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OZET

Milli Egitim Bakanliginin “Standart Tabanli Program” anlayisina uygun olarak
hazirladig1 Se¢meli Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programi 2012-
2013 egitim-0gretim yilinda ortaokul 5. siniflarda uygulanmaya baslanmistir. 2013-
2014 egitim-6gretim yilinda ortaokullar ders ¢izelgesinde yapilan degisiklik ile
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 5. ve 6. siniflarda zorunlu, 7. ve 8. smiflarda
secmeli ders olarak kabul edilmis, segmeli ders i¢in hazirlanan 6gretim programi ise
degistirilmeyerek aynen uygulanmaya devam edilmistir. Bu calisma, bilisim
teknolojileri ve yazilim dersi 6gretim programini, 6gretmen goriislerine dayali olarak
degerlendirmeyi amacglamaktadir.

Aragtirmanin verileri, anket teknigi ve goériisme formu uygulanarak toplanmistir.
Ogretmen goriislerinin belirlenmesi igin arastirmaci tarafindan hazirlanan 37
maddelik ankete, Ege Bolgesi’ndeki ortaokullarda gorev yapan 118 bilisim
teknolojileri 6gretmeni, 5 sorudan olusan goriismeye ise; Izmir, Mugla ve
Denizli’den 15 bilisim teknolojileri 6gretmeni katilmistir. Verilerin analizinde,
anketin her bir maddesi ile ilgili Ogretmen goriislerinin frekans ve yiizdesi
hesaplanarak tablo halinde verilmistir. Goriisme teknigi ile elde edilen nitel veriler
dikkatli bir sekilde incelenmis, ses kaydi alinarak yapilan goriismeler yaziya
gecirilmistir. Ogretmenlerin okullarindaki smif mevcutlari, bilisim teknolojileri
smifinin olup olmadig1 ve bilisim teknolojileri siiflarindaki bilgisayar sayilaria
gore programa iliskin goriigleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigin1 belirlemek
amaciyla istatistiki verilerden yararlanilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, bilisim teknolojileri 6gretmenleri Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programu ile ilgili genellikle olumsuz goriis
belirtmislerdir. Ogretmenler, okullarda programm uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
bilisim teknolojileri smifinin, bir¢ok okulda eski olmasi ya da bazi okullarda da hig
olmamas1 nedeniyle dersin kazanimlarin1 gergeklestirilebilir olarak gérmedikleri
soylenebilir. Ogretmenler, hazirlanmayan &grenci ¢alisma kitabi ve &gretmen
kilavuz kitabinin gerekli oldugunu, her okul i¢in bilisim teknolojileri siniflarmin
dersin genel amaglarina ulagsmaya uygun hale getirilmesi gerektigini ve zorunlu
ders kapsaminda igerigin net olarak belirlenerek okullar arasindaki 6grenme
farkliliklarinin ortadan kaldirilmas: gerektigini belirtmislerdir.

Anahtar kelimeler: Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programu,
Egitim Programi, Program Degerlendirme
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ABSTRACT

The elective course “Information Technologies and Software” which has been
prepared by the Ministry of Education in the light of “Standard Based Program”
firstly started to be taught in 2012-2013 academic year to secondary school 5
grades. In 2013-2014 academic year Information Technologies and Software course
became mandatory for 5™ and 6™ grades and optional course for the 7" and 8" grades
and also the syllabus thas has been prepared for the optional course hasn’t been
changed and continued to perform same as beforehand. The aim of this study is to
assess the Information Technologies and Software Course’s Syllabus according to
the tutor’s ideas.

The datas of the research are gathered by applying the survey technique and
negotiation form. To learn the tutor’s ideas 37 articled survey has conducted to 118
teacher serving in Turkiye’s Aegean Region, and negotiation form which has 5
questions conducted to 15 information Technologies teachers serving in Aydin,
Izmir, Mugla and Denizli. When analyzing the datas the frequency and percentage of
answers has been given in the tables. The number of students at the schools, the
situation of the schools have a computer lab or not and the number of the computers
in the classrooms have been analyzed statistically between each other to grasp if
there is a meaningful difference or not.

According to the results of the research the teachers generally gave negative
feedbacks about the “Information Technologies and Software Course Curriculum”.
The teachers think that the program isn’t performable because many schools have
very old information Technologies classrooms and worse many doesn’t have a
information Technologies classrooms. The teachers think that they need guide boks
and the students need exercise books that haven’t been prepared yet. The teachers
also focused on the subject that all schools must have appropriate Information
Technologies Classrooms and Information Technologies and Software Course itself
as a mandatory lesson, its syllabus must have a clear content and the learning
difference should be at the minimum level.

KeyWords: The Information Technologiesand Software Course Teaching
Programme, Curriculum, Programme Evaluation
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ONSOZ

Bilisim teknolojileri araglarinin hayatimizda onemli bir yer edinmesi ile bilisim
teknolojileri alaninda bilgi, beceri ve tutumlarin arttirilmasi onem kazanmis ve
bilisim teknolojileri egitimi temellerinin kii¢iik yaslardan itibaren verilmesinin
gerekliligi 6n plana ¢ikmistir. Bu bakimdan, Tiirkiye’de 6grencilerin zorunlu egitim
kapsaminda bilisim teknolojileri alaninda aldiklar1 ilk ders olan ortaokullardaki
bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 0gretim programinin yapisiin ve basarisinin
Oonemi bir kat daha artmustir.

Ogretim programlarmin islevselliginin belirlenmesi ve ortaya cikan gelismeler
dogrultusunda 1iyilestirilmesi bakimindan program degerlendirme ¢alismalari
yapilmaktadir. Bu caligmalardan biri de programlar1 uygulayanlarin goriislerine
basvurularak degerlendirmektir. Bu arastirmada, Milli Egitime baglh ortaokullarda
okutulan bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretim programinin mevcut durumu
ve uygulanmasinda karsilagilan giicliikleri 6gretmen goriisleriyle ortaya koyarak,
¢Ozlim Onerileri sunulmustur.

Bu ¢alismanin basindan sonuna kadar beni yonlendiren ve yardimci olan danisman
hocam Saym Dog¢. Dr. Necdet AYKAC’a, calisma sirasinda desteklerini esirgemeyen
degerli hocalarim Prof. Dr. Salih USUN, Yrd. Dog¢. Dr. Kevser BAYKARA
OZAYDINLIK, Dog. Dr. Hasan SEKER’e, anketlerde ve goriismelerde, sorularimi
sabir ve titizlikle cevaplandiran Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerine, bu yolda
moral ve motivasyonumu yiiksek tutmami saglayarak yanimda olan sevgili anneme,
babama, esime ve kizima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Betiil CELEBI UZGUR
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, problem climlesi, alt problemleri,

sayithlari, sinirhiliklar: ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem

Bilgi; algilama, isleme, degerlendirme, muhakeme sonucunda zihinde iiretilen,
insanin dis diinyaya iliskin algismi degistiren veya bir bilinmeyeni agiklayan anlam
parcas1 (veya kiimesi) olarak tamimlanabilir (Ozden 2003: 2). Bilgi teknolojisi,
bilginin olusturulmasi, toplanmasi, biriktirilmesi, islenmesi, yeniden elde edilmesi,
yayilmasi, korunmasi ve bunlara yardimci olan araglar olarak; iletisim teknolojisi ise
insanlar arasinda haberlesmeyi saglayan telefon, televizyon gibi araglar olarak
tanimlanmaktadir (Akkoyunlu 1998: 5). Giiniimiizde iletisim araglari, bilginin elde
edilmesi ve gelistirilmesinde biiyiik bir rol tistlendiginden bilgi ve iletisim kavramlari
bir arada kullanilmaya baslamistir. Bunun sonucunda “bilgi ve iletisim teknolojileri”

ve “bilisim teknolojileri” kavramlar1 olusmustur.

Gilinitimiizde bilisim teknolojileri alanindaki hizli gelismeler, bilginin toplumun her
alaninda onemli ve kritik bir rol istlendigi “bilgi toplumu” nu olusturmustur.
(Serefoglu Henkoglu ve Yildirim 2012: 26) Bilgi toplumu olabilmek i¢in toplumun
her kesiminde, amagli ve Kaliteli bir bilisim teknolojileri kullanimi1 gerekmektedir.
Bu kapsamda 2002 ve 2004 yillarinda gergeklestirilen Tiirkiye Bilisim Suralarinda

Tiirkiye’nin 21. yiizyilda varligini siirdiirebilmesi i¢in Milli Egitimini ciddi bir



bi¢cimde yeniden yapilandirmasinin zorunlulugu iizerinde durulmustur. Rapora gore
bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) ile toplumumuzun diisiinme, 6grenme ve iletisim
aligkanliklar1 gelecegin ihtiyaclarina gore degistirilmelidir (Akinc1 ve Seferoglu
2010: 476). Bu dogrultuda okullarda Bilisim Teknolojileri egitimi verilmesi, bu
hedefe ulasmada en 6nemli yollardan birini olusturmaktadir. (Duman 2012: 1)

Bilisim teknolojilerindeki hizli gelismelere paralel olarak toplumlarin egitim
alanindaki degisen gereksinimleri dogrultusunda, gelecegin bireyleri, siirekli degisen,
gelisen, teknoloji odakli ve bilgiyi esas alan, ¢caga ayak uydurabilecek bireyler olarak
yetistirilmelidirler. Bu da ancak toplumlarin Bilisim Teknolojileri’ni egitim
alanlarinda daha fazla kullanmalari, hatta bilisim teknolojilerini egitimin odak
noktas1 haline getirmeleri ile miimkiindiir. (Seferoglu Henkoglu ve Yildirim 2012:
26)

Tiirkiye’de bilgi toplumuna gecis siirecinde, kiiresellesmenin ve buna bagl olarak
bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6nemi artmustir. Bilgi toplumunda, bilgiye erisim,
kapsam ve iretim nitelikleri de hizla degismektedir. Bu degisimlerin sonucunda
gliniimiiz bireylerinden beklenen, ihtiya¢ duyduklari bilgiye ulagabilmeleri, onu etkili
olarak kullanma ve sunma becerilerine sahip olmalaridir. Yani giinlimiiz tanimiyla
bireylerin dijital okur-yazar olmalar1 beklenmektedir. Ciinkii toplumlarin diisiince
iireten ve yaratan, bireylere her gecen giin daha fazla gereksinimi olmaktadir.
Okullardan ve 6gretmenlerden beklenen ise bilgiye erisebilen, onu etkili kullanma

becerisine sahip, teknolojiyi etkili kullanabilen bireyler yetistirmeleridir.

Teknolojik gelismelerden en gok etkilenen alanlardan birisi de egitim alani olmustur.
Teknoloji genel olarak 6grenenlere faydali olarak kabul edilir. Ciinkii 6grencileri ve
O0grenme siirecini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Teknoloji kullanimu,
O0grenmek i¢in i¢sel motivasyonu artirir ve birden ¢ok yerden her zaman kolayca
erisilebilir bir bilgi bollugu saglar.(Ehrmann 1995, Akt. Bond, Nicholson ve Peterson
2002).Diinya’da bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6grenme-6gretme  siireciyle
biitiinlestirilmesi ¢aligmalar1 artmis, iilkemizde de, bilgisayar destekli egitim

calismalar1 yayginlasmis, O6gretmenler ve okullar imkanlar1 dlgiisiinde siniflarina



bilgisayar ve projeksiyon makinesi kazandirarak dersleri daha gorsel ve etkili
yontemlerle islemeye baslamislardir. Milli Egitim Bakanligi, baslattizn FATIH
(Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) Projesi kapsaminda biitiin
smiflara akilli tahta ve 5. smiftan itibaren biitiin 6grencilere tablet bilgisayar
verilmesini planlanmaktadir. Boylece biitiin siniflarda bilgisayar destekli egitim
verilebilecektir. Bilgisayarin egitime destek veren bir ara¢ olarak kullanilmasinin
yani sira, bilgisayar ve diger bilisim teknolojileri cihazlarmin kullanimi ve hatta bu
teknolojilerin etik degerlere uygun olarak, dogru ve tiretken bir sekilde kullanimi da
biiyliik 6nem kazanmustir. Bilisim Teknolojileri egitimine gereken 6nemin verilmesi,
yalnizca bireysel gelisime degil toplumsal gelisime, ¢ag1 yakalama, ¢aga Onciiliik

etme, bilgiyi kullanan degil lireten olma agisindan oldukca dnemlidir.

Tirkiye’de bilgisayar ve internet erigiminin okullara getirilmesi, 6gretmenlerin
bilisim teknolojilerini kullanmalarmma yonelik egitilmesi ve bilisim teknolojilerinin
egitim sistemi ile biitiinlesmesi calismalar1 6zellikle 1998 yilindan bu giine
stirdiiriilmektedir. Bu siireg igerisinde, karsilagilan problemler genel olarak 6gretmen
yetistirme, donanim edinme ya da donanim giincelleme gibi goriinse de; glinlimiizde
farkli problemlerin olustugu da goézlemlenmektedir. Bunlardan birisi 1998 yilinda
Secmeli Bilgisayar dersi olarak miifredata giren dersin 15 yil icinde gecirdigi
degisim ve bu degisimler neticesinde iilkemizde bilisim teknolojileri konusunda
verilen egitimin; dersin se¢gmeli olmasi ve bir¢cok okulda se¢ilmedigi géz Oniine
alindiginda ve Ozgen (2005)’in bu alanda iilkemizi 15 Avrupa iilkesi ile
karsilastirarak yaptigi arastirma sonuglarmma da dayanarak yetersiz kaldigi

sOylenebilir.

Milli Egitim Bakanlig1 ilk kez 1998 yilinda segmeli bilgisayar dersini ilkogretim
okullarinda temel bilgisayar okuryazarliginin kazandirilmasi amaciyla miifredata
dahil etmistir.Bilisim caginin gereklerini yerine getirmek ve bilgisayar derslerinin
temel ara¢c gereci olan bilgisayar donanim ve yazilimlarinin saglanmasi igin
caligmalar yapilmistir. “Temel Egitim Projesi, Egitime %100 Destek, Bilgisayarli
Egitime Destek, TEP1, TEP2, INTEL, gibi ¢ok sayida proje kapsaminda Diinya



Bankasi, Avrupa Yatirim Bankasi, Ulastirma Bakanligi, Tekstil igverenleri
Sendikasi, Avea gibi kurum ve kuruluslar1 ve Milli Egitim Bakanligi, Bilisim
Teknolojisi (BT) siniflarinin olusturulmasi i¢in ¢alismalar yapmis ve maddi destek
saglamigtir. 1998 yilinda 600 milyon dolarlik Temel Egitim Projesi kapsaminda
7.188 BT smifi kurulmus tek bir proje kapsaminda bile 45.000°den fazla ara¢ bu
smiflara saglanmistir. Uzun bir miiddet okullarin kisitli imkéanlar1 ve hayirseverlerin
bagislar1 bu simiflara aktarimigtir. 2006 yilina kadar her biri 20.000 dolara mal olan
20.000 adet bilgisayar laboratuari kurulmustur. Okullara bilgisayar, ag araclari,
yazic1 tarayict bilgisayar masasi, tabure, klima, yansitici gibi cok sayida malzeme ve
internet baglantis1 saglanmis, her tirlii teknik altyapr hazirlanmistir(Bilisim
Teknolojileri Egitimcileri Dernegi [BTE Dernegi] 2013: 3). Saglanan olanaklar1
etkili kullanacak ve kullandiracak insan giicline olan acil gereksinim sebebiyle gegici
¢Ozliim olarak formatdr Ogretmenlik kavrami ortaya atilmis zamanla daha da
benimsenmistir. Ayn1 yillarda iiniversitelerde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi (BOTE) boliimleri agilmis ve ilk mezunlarini 2002 yilinda vermeye

baslamustir.

Yiiksek Ogrenim Kurumlarmca ag1lan 300'den fazla bdliimiin adinda bilgisayar ya da
bilisim kelimesinin ge¢mesi yani binlerce 6grencinin bu alanda {iniversite egitimi
almak icin yillarmi harcamasi toplumun bu alanda yetismis insan giiciine olan
gereksinimin somut rnegidir. Ogrencilerin de, siir1 olmayan bilisime, her gecen
giin ¢esitlenen, gelisen ve kabiliyeti artan bilgisayar programlarina, internet

uygulamalarma ve bilgisayarlara, ihtiyac1 ve ilgisi artmaktadir.

2002°den itibaren BOTE mezunu 6grencilerin Bilgisayar dgretmeni unvani ile
atanmasima ragmen,bilgisayar dersi se¢gmeli olarak kalmistir.2005 yilinda se¢meli
derslerde not ile degerlendirilmenin kaldirilmasi ve ardindan ders saatlerinin
azaltilmasi, bunlarin yaninda secmeli Ingilizce ve medya okuryazarligi dersinin 6n
plana c¢ikmasi ile Bilisim Teknolojileri adini alan ders secilmemeye baslamistir.
Dersin se¢ilmemesindeki bir diger neden ise bazi okullarda Bilisim teknolojileri

smift olmamasi ya da var olan smiflardaki eksiklerin okullara getirecegi maddi ytik



olmustur. Okullarda derslerin sec¢ilmemesi ve Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin
formator O6gretmen olarak gorevlendirilmeleri ile birgok okul bilisim teknolojileri
smiflarin1  dagitmug, bilgisayarlar1 okul i¢inde farkli amaclarla kullanmaya
baslamistir. Teknolojinin biiyiik bir hizla ilerledigi bu yillarda {ilkemizde bilisim
teknolojileri egitimi konusundaki yetersizlik 2011 Haziran aymda agiklanan PISA
sonuglarinda da agikga goriilmiistir. 2012 PISA ICT (Information and
Communication Technology) raporunda da okullara sadece teknolojik arag-geregleri
doldurmanin yeterli olmayacagi vurgulanmaktadir. Rapora gore, dijital resim isleme,
veri taban1 olusturma, hesap tablosu kullanarak grafik olusturma, sunum olusturma
ve ses, goriintli ve resim igeren ¢oklu ortam materyali hazirlama olarak 5 ana alanda
OECD iilke ortalamalarmin ¢ok altinda kaldigimiz goriilmiistiir. 2009-2011 yillar1
arasinda 25 Avrupa iilkesinin katilimiyla yapilan Uluslararast Avrupa Cevrimici
Cocuklar Smavr’'na (EU KIDS Online) iilkemizden 9-16 yaslarinda 1000 ¢ocuk ve
aileleri katilmistir. Arastirmada internet konusunda en diisiik bilgiye sahip
kullanicilar Tiirkiye’de c¢ikmustir. Aileler arasinda da Tiirkiye’deki ebeveynler
internet hakkinda en az bilgiye sahip olan grup olarak degerlendirilmistir. Avrupa
Birligi (AB) tarafindan yayinlanan "Key Data on Learning and Innovation through
ICT at School in Europe 2011" raporunda ise tilkemizdeki eksiklikleri gosteren
veriler bulunmaktadir(BTE Dernegi 2013: 10).

Son 15 yil icinde Tiirkiye’de teknoloji ile egitimi bulusturma cabalarina ragmen,
Seferoglu (2007)’nin ve Sisman Eren ve Sahin Izmirli (2012) nin Ilkégretim bilisim
alanindaki derslerde yasanan sorunlara iliskin yaptiklar1 arastirma sonuglar1 da g6z
oniine alinarak bir seylerin eksik ya da yanls oldugunu goriilmektedir. Oztiirk ve
Yilmaz (2011) dersin se¢gmeli statiisiiniin dersin pedagojik degerine yansimasini
Ogretmen goriislerine gore degerlendirmis ve dersin se¢meli olusunun pedagojik
acidan bircok olumsuzluga neden oldugunu vurgulamistir. Dersin se¢meli olusu
derse verilen 6nemi azaltmaktadir. Sadece bilisim teknolojileri sinift olan okullarda
dersin segilebilmesi de bu alandaki egitimin iilkemizde yetersiz kalmasina neden

olmustur. 1998-2013 yillar1 aras1 dersin isminde ya da 6gretim programinda siklikla


http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/key_data_series/129EN.pdf
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/key_data_series/129EN.pdf

degisiklikler yapilmasina ragmen ders hep se¢meli dersler arasinda yer almistir.
2012-2013 egitim ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’nin Egitim Sisteminde
yaptig1 onemli degisikliklerle beraber Ortaokullarin programima Se¢meli Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi konulmus ve Se¢meli Bilisim Teknolojileri Dersi
kademeli olarak kaldirilmistir. Yeni dersin ad1 ¢ok biiyilik bir degisiklige ugramamis
gibi goriinmesine ragmen, dersin igerigi, 6gretim yaklasimi ve uygulama seklinde

biiyiik degisiklikler olmustur.

Dersin segmeli olusundan kaynaklanan problemler daha bir¢ok arastirmaya konu
olmustur. Eyidogan, Odabas1 ve Kiliger (2011) tarafindan Bilisim Teknolojileri dersi
icin 6gretmen goriisleri dogrultusunda yapilan arastirmada, 6grencilerin sinav kaygisi
olmadigindan dersle ilgili kaygilarinin azaldigi ve bunun da akademik basariy1
olumsuz etkiledigi ifade edilmistir. Bunun yan1 sira, ogrencilerin dersten
beklentilerinin azaldigi, O6grencilerin bu dersin zorunlu dersler kadar Onemli
olmadigi, hatta diger segmeli dersler gibi (gorsel sanatlar, miizik vb.) 6zel yetenek
gerektirecegi diisiincesine yonelttigi ve dgrencilerin derse karsi olan beklentilerinde
diisme yarattig1 sonucuna varilmistir. Bunlarin yani sira, dersin karnede not ile
degerlendirilmemesi, 6grencilerin basarisiz olma gibi olumsuz diisiincelerine engel
oldugu ve bunun da Ogrencilerin 6grenme hizmi arttiracagi diisiinceleri ortaya
¢ikmistir. Bunlara ragmen dersin zorunlu olmasinm gerekliligi Milli Egitim
Bakanligi tarafindan da kabul edilmistir. Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi, 2013
yil1 sonunda Bakanlik tarafindan yaymlanan ders ¢izelgesinde 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda ortaokul 5. ve 6. smiflarda zorunlu 7. ve 8. siniflarda se¢meli ders
olarak haftalik ders ¢izelgesindeki yerini almistir. Dersin zorunlu hale getirilmesinin
ardindan se¢meli ders i¢in hazirlanan Ogretim programi degistirilmemis aynen

uygulanmaya devam edilmistir.

Milli Egitim Bakanligi se¢meli bilisim teknolojileri ve yazilim dersini “Standart
Tabanli Program” anlayisina uygun olarak hazirlamistir. Cagin gerektirdigi diizeyde
insan yetistirebilmek amaciyla diinya tlizerindeki pek ¢ok iilkede egitim konusu ile

ilgili bakanliklar, ulusal diizeyde Ogrenci, 6gretmen ve okul yoneticilerinden



bekledikleri basar1 diizeylerini belirlemektedir ve bu c¢alisma standartlarin
belirlendigi ¢ergeve program olarak adlandirilmaktadir (Thomas ve Knezek 2008,
Akt. Milli Egitim Bakanligi [MEB] 2012: 3).Teknoloji egitiminde, bir¢cok iilkede
standart tabanli Ogretim programi kullanilmaktadir. Standart tabanli Ogretim
programi, eyalet sisteminin oldugu ya da iilkenin bdlgelere ayrilarak bolgelere gore
farkli O0gretim programlarmin kullanildig1 {ilkelerde biitiin dersler igin genel

standartlar belirlenmesi seklinde uygulanan bir programdir.

Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi igin genel standartlar belirlenmistir.
Standartlara dayali kazanimlar olusturulurken Tomei’nin teknoloji alani ig¢in
olusturdugu taksonomi dikkate alinmistir. Bu taksonomideki yeterlik diizeylerinin
aslinda kesin sinirlarla ayrilamamasi yani i¢ ice ge¢mis bir yapida oldugu i¢in
yeterlilik diizeyleri olarak Fraillon ve Ainley (2011) tarafindan yapilan siniflandirma
temel alimmistr(MEB 2012: 6). Diizeylere gore verilen kazanimlar gergevesinde

programin diger 6gelerini tamamen 6gretmenin belirlemesi istenmistir.

Yeniden yapilandirilan 6gretim programi bilgi okuryazarligi, teknoloji kullanimi ve
iiretiminde etik degerler, estetik, gizlilik, bilgi glivenligi ve siber suglar gibi kisisel ve
toplumsal agidan 6nemli konular1 icermektedir. Yeni 6gretim programinda ofis
otomasyonlarinin 6gretildigi yapidan uzak ve bireylerin yeni teknolojileri kendi
kendilerine 6grenebilme ve yeni teknolojilerin dogru kullanimi konusunda kiiltiir

gelistirmelerine olanak saglayan bir yaklasim benimsenmistir. (MEB,2012: 3)

Tirkiye’de program gelistirme ¢alismalarinin dnciilerinden Varis (1994: 18), egitim
programini, “bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gencgler ve yetiskinler i¢cin sagladigi,
milli egitim ve kurumun amaclarmin gerceklestirilmesine doniik tiim faaliyetleri
kapsar” seklinde tanimlamaktadir. Bu faaliyetlerin planli olmasinin 6nemi biiyiiktiir.
Bir egitim programinin gelistirilmesinde dort temel 6ge vurgulanmaktadir. Bu 6geler

hedef, igerik, 6grenme ve dgretme siireci ile 6lgme ve degerlendirmedir.

Egitim 6gretim siirecinde en 6nemli 6ge dgrencidir. Ogretim programlar1 6grencilere

kazandirilmak istenen davraniglarin sistematik yapisini olusturan bir kilavuzdur. Bu



kilavuza en ¢ok ihtiya¢ duyan ise programin uygulayicisi olan 6 gretmenlerdir. Egitim
ogretimin verimliligi, &gretim programmin etkililigi ile orantihdir. Toplumda
yaganan degisimlere ayak uydurmak i¢in zaman igerisinde egitim programlarinin
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Gegmiste ve giiniimiizde diinyada uygulanan,
egitimde yeniden diizenleme ya da reform adi altinda yapilan ¢aligmalarin temelinde
program diizenlemesi bulunmaktadir. Bu diizenlemeler yapilirken toplumun
gereksinimleri ve orencilerin 6zellikleri g6z oniinde bulundurulmalidir. Bir 6gretim
programi her lilkede ayni derece etkili, islevsel ve kullanilabilir olmayabilir. O
nedenle bir ililkede basarili olmus herhangi bir 6gretim programini aynen alip

uygulamak da dogru olmayabilir.

Egitim programlarinin  degerlendirilmesi, bu programda belirlenmis olan
kazanimlarin, diizenlenen icerigin ve uygulanan Ogretme-0grenme siireclerinin ve
degerlendirme durumlarinin program sonucunda ulasilmasi istenen Yeterlilikleri
hedef kitleye kazandwrmadaki etkiliginin, islerliginin, ekonomikliginin,
kullanilabilirliginin ve islevselliginin saglanmasindaki yeterliliklerini belirlemede ve
elde edilen degerlendirme sonuglarma gore ilgili programin siirdiiriilmesine,
gelistirilmesine ya da sonlandirilmasma karar vermede onemli olacaktir. Program
degerlendirme, hazirlanan bir egitim programimin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek
lizere program uygulanmadan Once yapilabilecegi gibi, programin etkililigini
saptamak amaciyla programin uygulanmasi sirasinda ya da sonrasinda da yapilabilir

(Yiiksel ve Saglam, 2012: 4-5).

Program degerlendirmesi yapabilmek i¢in ¢esitli yontemler olmasina ragmen,
Yilmaz Tanatas (2010), Firat Durdukoca ve Aribas (2011), Bayrak ve Erden (2007),
Karal, Reisoglu ve Giinaydm (2010)’in arastwrmalarinda oldugu gibi daha bir¢cok
arastrmada programm islerligini sorgulamaya yonelik olan programin o6gelerin
(kazanim, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme) doniik degerlendirme
calismalar1 yapilmistir. Bu nedenle 2012-2013 egitim 6gretim yilinda ortaokullarda
zorunlu egitim kapsamma alinan bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretim

programmin dogrulugu, gergekgiligi, yeterliligi, uygunlugu, verimliligi, etkililigi,



basaris1 ve yliriitiilebilirliginin belirlenmesine yonelik arastirmalarin gerekliligi ve

yapilan incelemeler sonucunda yeni olan bilisim teknolojileri ve yazilim dersinin

Ogretim programina yonelik yeterli ¢alisma olmamasi arastirmanin problemini

olusturmaktadir.

1.2.

Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu caligmanin problem ciimlesi, “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim

programmin kazanimlar, igerik, egitim durumu ve degerlendirme 6gelerine yonelik

ogretmen gorisleri nelerdir?” seklindedir.

Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1.

Ogretmenlerin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim programinin
genel 6zelliklerine iliskin gortsleri nelerdir?

Ogretmenlerin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programimin
kazanimlarina iliskin gortsleri nelerdir?

Ogretmenlerin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi dgretim programimin
icerigine iliskin gortsleri nelerdir?

Ogretmenlerin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi dgretim programimin
ogrenme-ogretme siirecine iliskin gorisleri nelerdir?

Ogretmenlerin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi égretim programimin
degerlendirme 6gesine iliskin gortisleri nelerdir?

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programina iliskin 6gretmen
goriisleri arasinda sinif mevcutlari ve bilisim teknolojileri smiflarinin durumu
acisindan anlamli fark var midir?

Ogretmenlerin programla ilgili yasadig1 sorunlar ve sorunlara yonelik ¢dziim

Onerileri nelerdir?



1.3.  Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programinin,

Ogretmen goriislerine dayali olarak degerlendirilmesidir.

1.4.  Arastirmanm Onemi

Egitim sistemleri egitim programlar: ile islerlik kazanir. Egitim faaliyetlerinin bir
diizen icerisinde ele alinmasi yaklasimi egitim programmin ana amacini
olusturmaktadir. Egitim programlarmin 1iyi olusturulmas: kadar, olusturulan
programin etkililigi de biiyiik 6neme sahiptir. Bu yoniiyle hazirlanan programlarin
uygulama siirecindeki islevselliginin siirekli degerlendirilerek programlarin

gelistirilmesi gerekmektedir.

Program degerlendirme; gozlem ve cesitli 6lgme araglar ile egitim programlarinin
etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin
isaretcileri olan Olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve program etkililigi hakkinda

karar verme siirecidir. (Erden,1998:10)

Bir egitim programmin basarili olabilmesi i¢in tiim Ogrencilerin programda
amagclanan hedeflere ulagsmis olmasi gerekir, ancak bu her zaman gergeklesmeyebilir.
Bu nedenle programin uygulanmasi sonucunda yetersiz kalan ya da ters isleyen
O0gelerin olup olmadigi; varsa aksakliklarin programmn hangi 6gelerinden
kaynaklandigmi belirtmek ve gerekli diizenlemeleri yapmak amaciyla programin

degerlendirilmesi gerekmektedir (Demirel,2004:183-184).

Bilisim teknolojileri hayatimizin her alanina girmis ve her insan i¢in bir yerlerde
mutlaka kullanimi zorunlu hale gelmistir. Bu yoOniiyle, bilisim teknolojilerinin
kullaniminin, daha da 6nemlisi dogru ve etik degerlere uygun olarak kullaniminin
cocuklara ogretilmesi konusu 6nem kazanmustir. Ciinkii dogru ve uygun sekilde

kullanildiginda  bilisim  teknolojileri  araclart1  ¢ocuklarin  egitiminde ve
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sosyallesmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Bu araclar ¢ok faydali olabildigi gibi
yanlis kullanimi sonucunda ¢ocuklar i¢in oldukga zararl olabilmektedir. Bu nedenle
cocuklar1 bilisim teknolojilerini kendileri i¢in en uygun sekilde kullanmalari
konusunda bilgilendirmek ve yonlendirmek gerekmektedir. Bu yoniiyle bilisim
teknolojileri dersi okullarda zorunlu egitim kapsaminda yer alan onemli derslerden
biridir.

Teknoloji biiyiik bir hizla ilerlemekte buna bagl olarak ihtiyacglar da degismektedir.
Kullanilan yazilimlarmn her gecen giin degisiklik gdstermesi 6gretim programlarinin
da yenilenmesini gerektirmektedir. Bunun sonucu olarak, gectigimiz 15 yilda dersin
stirekli degisiklige ugradigr goriilmektedir. 2013-2014 6gretim yilinda programda
zorunlu ders olarak yer alan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin program
Ogeleri acisindan incelenmesi, programin Ogrencilerin ve toplumun ihtiyaglarini
karsilama diizeyinin ve etkilik derecesinin belirlenmesi dnem tasimaktadir. Bu
calismanin yeni olusturulan programin gelistirilmesi calismalarina katkida bulunmas1

beklenmektedir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilan

Bu arastirmada,
1. Uzman goriisii alimarak hazirlanan anketin amaca hizmet ettigi,

2. Ogretmenlerin anket sorularma ve goriismede verdikleri cevaplarm tarafsiz ve

samimi olduklar1 varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Sinirhhiklan

Bu arastrma, 2013 — 2014 egitim - Ogretim yilinda, Ege Bolgesi’ndeki

ortaokullardacalisan118 bilisim teknolojileri 6gretmeni ile olusturulan c¢aligma
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gurubu ve bu calisma gurubuna uygulanan anket verileri, Ege Bolgesi’ndeki Izmir,
Denizli ve Mugla illerinden15 bilisim teknolojileri 6gretmeni ile yapilan gériisme ve

goriismelerdeki goriislerden elde edilen verilerle sinirhdir.

1.7. Tammlar

Bilgi Teknolojileri: Bilginin yaratilmasi, toplanmasi, biriktirilmesi, islenmesi,
yeniden elde edilmesi, yayilmasi, korunmasi ve bunlara yardimci olan araglardir
(Akkoyunlu, 1998).

Tletisim Teknolojileri: Tletisim teknolojisi ise insanlar arasinda haberlesmeyi

saglamaya yonelik olan telefon, televizyon gibi araglardir (Akkoyunlu, 1998).

Bilisim Teknolojileri ve Yazihm Dersi Ogretim Programi: Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirligliniin 03.09.2012 tarih ve 14975 sayili yazisi lizerine
Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokullar1 5. ve 6. smiflarda zorunlu 7. ve 8. Siiflarda
secmeli ders olarak, 2012-2013 Ogretim yilindan itibaren 5. smiflardan baslayarak
kademeli olarak uygulanacak 6gretim programidir (MEB: 2012)
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BOLUM 11

2. KURAMSAL TEMELLER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastrmanm kuramsal cergevesini olusturan “Program Tiirleri ve
Program Degerlendirme” ve “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim
Programr™” ile ilgili bilgilere ve arastirma konusuyla ilgili ulasilan belli bash

calismalarin sonuglarma yer verilmistir.

2.1. Egitimde Program Degerlendirme

Program kelimesi eski Yunancadan gelen bir sozciiktiir. Tiirkgede ¢esitli anlamlarda
kullanilmaktadir. Usun (2012: 2) program kavrammi, “bir igin ni¢in yapilacagini
(hedef), boliimler ile boliimlerin sirasmi (igerik) ve nasil?, nerede?, ne zaman? ve
kKim? ile yapilacagin1 (egitim durumu) gosteren Onceden hazirlanmis bir

cizelge(izlence)” olarak tanimlamistir.

2.1.1. Egitim program

“Latince curriculum sézciigiiyle tanimlanan egitim programi kavrami Roma’da yaris
arabalarinin lizerinde yaristigi oval bigimdeki kosu pisti i¢cin kullanilmaktaydi. Bu
kavram, kosu yolu olarak bilinen somut bir kavramdan, bugiin ders programi
anlaminda kullanilan soyut bir kavrama dogru ge¢mis ve egitim programi kavrami
“izlenen yol” anlaminda egitimde kullanilmaya baslanmistir (Demirel2007:1).

Literatiirde egitim programi i¢in ¢esitli tanimlar yapilmistir.
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Egitim programi, Varig (1994: 14)’a gore,“bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler
ve yetigkinler i¢in sagladigi milli egitimin ve kurumun amaglarmin gergeklesmesine
doniik tiim faaliyetlerdir”, Demirel (2003: 32)’e gore, “1) Ogeleri olan hedef, icerik,
O0grenme Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlar1 arasindaki dirik iligkiler biitiini.
2) Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan
o0grenme yasantilar1 diizenegidir”, Ertiirk (1986: 96)’e gore, “0grenci agisindan bir
O0grenme yasantilar1 diizeni oldugu kadar egitimci agisindan da bir egitim durumlari
diizeni veya kisaca egitme diizenidir”, Erden (1998: 4)’e¢ gore, “bir egitim
kurumunun amagclart dogrultusunda diizenlenmis planli egitim faaliyetlerinin
tiimiidiir”.Oliver’e gore, “Ogretmenin ¢aligmalar1 sonucu dgrencilerin kars1 karsiya

geldikleri durumlardir” (Fidan, 1985:15).

“Egitim programmin kendi iginde belli bir diizeni ve sistematik bir yapis1 vardir.
Bu yap1 ¢esitli 6gelerden olusmakta ve bu 6geler arasinda dinamik bir iliski yer
almaktadir. Dolayisiyla programin &gelerinin herhangi birinde ortaya ¢ikan bir
aksaklik veya degisme, sistemde yer alan diger 6geleri de etkilemektedir. Sekil
2.1. ‘de de goriildiigi gibi egitim programinin temel 6geleri amag, igerik, 6gretme-
6grenme siireci ve degerlendirmedir” (Yiksel 2010: 6).

i Y 4

Sekil 2.1. Egitim Programimin Ogeleri
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“Sekil 2.1.”de goriildiigii gibi, egitim programmin amag dgesinde, “Bireyleri nigin
egitiyoruz?” sorusuna yanit aranmakta; igerik Ogesinde, belirlenen amaglar
dogrultusunda “ne &gretelim” sorusu sorgulanmakta; {iglincii 6ge olan Ogretme-
ogrenme siirecinde amaglar dogrultusunda diizenlenen igerigin nasil dgretilecegi
irdelenmektedir. Programin son &6gesi ise degerlendirmedir. Bu 6gede onceki
ogeler dogrultusunda yapilan egitimin niteliginin kontrolii yapilmaktadir.
Amaglara ne diizeyde ulasilip ulagilmadigimin saptanmaya g¢aligildigi bu 6gede
ortaya ¢ikan sonuglar programin gelistirilmesi i¢in temel girdi olarak kullanilir”
(Yiiksel 2010: 6).

2.1.2. Ogretim programi

Ogretim programi, Varis (1994: 14)’a gore, “bilgi ve becerinin egitim programmin
amaclar1 dogrultusunda ve planli bir bigimde kazandirilmasina doniik bir
programdir”, Demirel(2004: 6)’e gore, “okulda ya da okul disinda bireye
kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimi ile ilgili tim etkinlikleri kapsayan
yasantilar diizenegidir”,0Ozcelik (1998: 4)’e gdre “dgretim programu ise, bir dersle
ilgili 6gretme 6grenme silirecinde nelerin, ni¢gin ve nasil yer alacagmi gosteren bir

kilavuz, baska bir deyisle bu nitelikte bir proje planidir.”,

Egitim programi ve 6gretim program kavramlari birlikte, gogu kez de biri digerinin
yerine kullanilmaktadir. Fakat yapilan tanimlar1 inceledigimizde egitim programinin

Ogretim programini kapsadigi sdylenebilir.

2.1.3. Program degerlendirme

“Bir egitim programmin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi
program gelistirme olarak tanimlanmaktadir” (Erden 1998: 4). Tanima bakildiginda
program gelistirme siirecinin ii¢ asamasindan ve bu asamalar sonucunda yeniden
diizenleme icin yapilan bir degerlendirmeden s6z edilmektedir, bu ifade program
degerlendirmenin temel amacini ortaya koymaktadir. Ayrica, egitimde program

gelistirme ve degerlendirmenin i¢ ice oldugu da goriilmektedir.
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Program degerlendirme konusunda yapilmis ¢ok degisik tanimlar vardir. Fink (1995,
Akt. Yiksel ve Saglam 2012: 10)“degerlendirmeyi bir programinin 6zelliklerinin ve

boyutlarinin ayrintili arastirilmasi olarak ifade etmektedir.”

“Program degerlendirmenin programin etkililigi hakkinda 1) veri toplama, 2) verileri
Olgiitlerle karsilastirip yorumlama 3) etkililik hakkinda karar verme basamaklarindan
olustugu soylenebilir” (Demirel 2004: 184). Erden (1998: 10), “program
degerlendirmeyi gézlem ve gesitli 6lgme araglari ile veri toplama, elde edilen verileri
programin etkililiginin isaret¢ileri olan Olgiitlerle karsilastirrp yorumlama ve
programin etkililigi hakkinda karar verme siireci olarak ifade etmektedir.” Usun
(2012: 10), “program degerlendirmeyi; sistematik veri toplama ve analizini esas alan
bilimsel arastirma stiregleri kullanilarak, gelistirilmis olan bir programin; dogrulugu,
gercekligi, yeterliligi, uygunlugu, etkililigi, yararliligi, basaris1 ve yiiriitiilebilirligi

vb. herhangi bir 6zelligi hakkinda karar verme siireci olarak tanimlamigtir.”

Bunlar yapilan tanimlardan sadece bir kagidir. Sonuc¢ olarak hepsinde bilimsel
arastirmalar sonucu elde dilen veriler 15181inda program hakkinda bir deger yargisina

varma, bir sonug ortaya koyma isi ifade edilmektedir.

2.1.4. Program degerlendirmenin amaci

Bilimin, teknolojinin, toplum yapismin, toplumun ve bireylerin ihtiyaglarmnin her
gecen glin degistigi diinyamizda egitim sistemlerinin, hedeflerin, 6gretilen icerigin,
o0gretim yontemlerinin kullanilan ara¢ ve gereglerin, degerlendirme yontemlerinin de
zamanla degisim gostermesi gerekmektedir. Miikemmel denilebilecek bir 6gretim
programinin bile zamanla yetersiz kaldig1 gézlemlenebilir. Ya da herhangi bir tilkede
cagin gereklerine uygun olarak hazirlanmis iyi bir 6gretim programi baska bir iilkede

basar1 gosteremeyebilir.

Ogretim programmin niteligi iilkedeki egitimin niteligi ile paralellik gosterir.
Programin degeri de uygulamadaki basarisi ile dogru orantilidir (Yiiksel ve Saglam

2012: 21). Bu acidan bir egitim sisteminin basarili olabilmesi igin G6gretim
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programlarinin toplumun ihtiyaglarini karsilayrp karsilamadigi kontrol edilmeli ve

bunun ig¢inde programlarmin siirekli olarak degerlendirmesi ve degerlendirme

sonuglarina gore programin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Degerlendirme, sistemin devamlilig1 i¢in onemli veriler saglamaktadir. Egitimde

degerlendirme cesitleri ayni zamanda degerlendirmenin amacglarim1 da ortaya

koymaktadir (Usun 2012: 11).

Wiles ve Joseph (2002: 159-160, Akt. Usun 2012:11)’e gore degerlendirme, asagida

belirtilen amagclar1 gergeklestirmek i¢in kullanilabilir:

>

>
>
>

Verimlilik i¢in programimn hangi yOnlerinin degerlendirilmesi ve ne tiir
bilgilerin toplanmas1 gerektigine karar verme konusunda bir temel
olusturmasi i¢in 6gretim programini agikc¢a ortaya koymak,

Acik bir sekilde belirtilebilen ve programin verimliligini ilgilendiren yargilar
hakkinda bilgi toplamak,

Elde edilen bilgiyi analiz etmek ve sonu¢ ¢ikarmak,

Ulasilan bilgiye dayanarak kararlar vermek ve

Ogretim programimi gelistirmek i¢in alinan kararlar1 uygulamak.

Erden (1998: 9)’e gore degerlendirme iki amaca doniik olarak yapilir. Bu amaglar,

>

Ogrencinin basarisim degerlendirerek bir dersin hangi 6grenciler tarafindan

tekrar edilmesi gerektigine karar vermek,

Egitim programlarinin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve programdaki
aksakliklarin hangi 6ge ya da 6gelerden kaynaklandigini belirleyerek gerekli

diizeltmelerin yapilmasina olanak saglamaktir.

Program degerlendirmenin egitimin tiim tiirlerinde ve alanlarinda yapilmasi

gerektigini ifade eden Sanders ve Nafziger(1976, Akt. Yiiksel ve Saglam 2012:22)’e

gore degerlendirme su amaglarla yapilir:

>
>

Programin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek ve gelistirmek

Programda karsilasilan sorunlari, ¢6ziimii giiclesmeden dnce belirlemek
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Egitim gereksinimlerini belirlemek
Egitimde kullanilacak kaynaklar1 belirlemek
Istenen egitsel ¢iktilar1 belirlemek

Planlama ve karar vermede kullanilacak bilgileri toplamak

YV V. V VYV V

Egitim giderlerini azaltmada kullanilabilecek finansal bilgileri toplamak.

“Worthen, Borg ve White (1993) program degerlendirmedeki temel amacin,
programin devam etmesine, sonlandirilmasina veya gozden gecirilmesine karar
vermek oldugunu ifade etmekte ve program degerlendirme yoluyla programin
degerinin ortaya konuldugunu belirtmektedir. Program degerlendirmenin birgok
amaca hizmet ettigini, ancak temel hedefinin programin degerini ve yeterligini
ortaya koymak oldugunu belirten Scriven (1967), 1994 yilinda deger ve yeterlik
kavramlarina nitelik kavrammi da eklemigtir. Talmage (1982), program
degerlendirmenin programin aksayan yoniinii ortaya koymak, bu dogrultuda
politikalar olusturarak karar vericiye yardimci olmak amaciyla yiritildiigini
belirterek program degerlendirmenin amacinin, programla ilgili islevsel politikalar
olusturmak oldugunu vurgulamaktadir”’(Yiiksel ve Saglam 2012: 22).

Literatlirde program degerlendirmenin amaci ile ilgili farkli goriisler yer alsa da;
program degerlendirmenin amaci; programin tanimi, dayandigi temel felsefe,
program degerlendirme tanimi, programin paydaslarinin program degerlendirmeden
beklentileri ve program degerlendirme yaklasimi, modeli vb. degiskenlere bagl

olarak degisebilmektedir (Usun 2012: 13).

2.1.5. Program degerlendirme modelleri

Tyler Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli: Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1
arasinda gelistirilen bu modelin hedefler, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme
olmak iizere li¢ temel 68esi vardir. Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modeline
gore sadece program hedefine ulasilip ulagilmadigina bakilarak programin etkili olup

olmadigina karar verilebilir (Usun 2012:83)

Metfessel- Michael Degerlendirme Modeli: Metfessel ve Michael degerlendirme
stirecini sekiz adimda agiklamislardir (Ornstein 1988:256, Akt. Demirel 2004:187).
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1. Egitim diinyasindaki Ogretmenler, yoOneticiler, Ogrenciler ve siradan
vatandaglarin dolayli ya da dogrudan degerlendirmede yer almasini saglamali,

2. Genelden oOzele dogru asamali olarak swralanan hedeflerin  yogun
paradigmasini gelistirmeli,

3. Ikinci maddede olusturulan 6zel hedefleri programda uygulanabilir bir bigime
doniistiirmeli,

4. Belirlenen hedeflerin 1513imnda programin etkililigini bireyler iizerinden
Olcebilecek olgme araglar1 gelistirmeli,

5. Programin uygulandigi siirece, test ve diger uygun araglar1 kullanarak diizenli
gbzlemler yapmals,

6. Toplanan bilgileri analiz etmeli,

7. Program felsefi anlamda degerlendirebilmede kullanilabilecek standartlar1 ve
degerleri agiklamalidir. Buradan elde edilecek sonuglar belli bir alanda egitim
goren Ogrencideki gelisim ve degisimleri degerlendirmeye yarayacaktir.
Ayrica programin tiimiiniin etkililigini degerlendirmek s6z konusu olacaktir.

8. Toplanan bilgilere dayanarak programin ileriye yonelik uygulanabilirligi
konusunda oneriler gelistirmek s6z konusu olur. Programin temellerinden
olan genel hedefler, 6zel hedefler, yasantilar ve arag-gereglerin genel

degerlendirmesi yapilmalidir.

Provus’un Farklar Yaklasim ile Degerlendirme Modeli: Bu model Malcolm
Provus tarafindan gelistirilmistir. Provus’un (1969) gelistirdigi degerlendirme modelinin

ti¢ temel Ozelligi vardir. Bu 6zellikleri Provus soyle belirtmektedir (Yiiksel 2010: 41):

®  Degerlendirme standartlara dayali olarak yiiriitilmelidir. Degerlendirmede temel
aliacak standartlar paydaslarin ortak karariyla kesinlestirilmelidir.

"  Program degerlendirmede asamalar sonunda elde edilen performans ile 6nceden
belirlenen standartlar arasinda bir c¢eliski veya fark olup olmadigi belirlenmelidir.
®  Degerlendirmenin amaci programin durumuna doniik veriler saglamak oldugundan

elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda program devam ettirilmeli,

gelistirilmeli veya sonlandirilmalidir.
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Stake’in Uygunluk Modeli: Stake’e gore program degerlendirmenin ana konusu
egitim ¢iktist degil programin kendisidir. Ciinkii {riiniin degeri programin
kullaniligina bagl olarak degismektedir (Bilasa ve Eksioglu 2008:3). Stake, bir
yargiya varmanin ¢ok zor oldugunu, ancak profesyonel bir degerlendirme uzmaninin
gorevinin yargitya varmak oldugunu agiklamaktadir. Stake degerlendirmeye dayali

bilgilerin {i¢ boyutta diizenlenebilecegini sdylemektedir (Demirel, 2005: 189):

> Girdi: Girdiler (Ogrenme dgretme siireci dncesi var olanlar) ¢iktiy1 etkiler.

> Siireg: Etkilesim sdz konusudur (Ogretmen grenci, dgrenci 6grenci, dgrenci-
kaynak kisi). Smif ortami, zaman ayarlamalari, bos zaman diizenlemeleri,
iletisim ve siiregteki  kisilerin  karsilikli  etkilesim icinde olmalar:
degerlendirmede dikkate almir. Bu boyut 6grenme- Ogretme siireci olarak
adlandirilabilir.

» Cikti: Akademik basari, tutum ve beceri diizeyinde degerlendirme soz

konusudur.

Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siirec ve Uriin Modeli: Stufflebeam’e gore,
degerlendirme stirekli bir islem olup, degerlendirme ¢aligmalar1 program hakkinda
stirekli bilgi toplanmasi ve program ve Ogretimle ilgili dogru kararlarin alinmasima
yardimc1 olmaktadir(Usun 2012: 91). Program gelistirme siirecinde yetkililerin
programla ilgili, dort alanda (planlama, yapilandirma, uygulama ve yeniden

diizenleme) karar vermesi gerekir.

Bu kararlara dayanarak olacak bilgilerin toplanmasi i¢in programin dort farkli
asamasinin degerlendirilmesi s6z konusudur. Bunlar; ¢evre (contex), girdi (input),
stire¢ (process) ve triindiir (product). Bu model ¢cogunlukla yabanci kaynaklarda bu
dort O0genin bas harflerinin bir araya gelmesiyle olusan CIPP modeli olarak

bilinmektedir.

Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli: Eisner tarafindan gelistirilmis bu model sin1 igi
etkilesimlere odaklanmistir (Usun 2012: 116). Modelin betimleme, yorumlama ve

degerlendirme olmak iizere li¢ boyutu vardir. Betimsel boyutta, egitimin niteligi ile
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ilgili 6zellikler belirlenir, yorumlarda program sonucu ortaya ¢ikan olaylarin olasi
bazi sonuglarmin kestirilir ve degerlendirme de betimleme ve yorumlama sonuglarina

gore program hakkinda bir yargida bulunulur (Demirel 2004: 192)

2.2. Bilisim Teknolojileri Egitimi

Ik kez 1998 yilinda segmeli bilgisayar dersi ilkogretim okullarinda temel bilgisayar
okuryazarhginin kazandirilmas: amaciyla miifredata girmistir. Bu ders sadece
bilgisayar isletim sistemi ve office programlarmin kullanimina yonelik bir igerige
sahipti. 4-8. Smiflarda verilen ders 1 ya da 2 saat olmak iizere okul yonetiminin
karariyla segilebilmekteydi. Ders se¢gmeli olmasina ragmen notla degerlendirme
yapilmaktaydi. 2005 yilinda bilgisayar dersi saati 1’e indirilmis ve se¢meli derslerde

notla degerlendirme kaldirilmistir.

Bilgisayar dersi 2006-2007 6gretim yilinda ¢agin gerisinde kalmasi ve Avrupa birligi
normlarma uyum saglamamasi gibi nedenlerle kaldirilarak yeniden hazirlanmistir.
Se¢meli Bilisim Teknolojileri adiyla 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. smiflarda uygulanan
dersin igeriginde oldukc¢a fazla degisiklik yapilmistir. Yapilandirmaci yaklasimla
hazirlanan yeni 6gretim programinda bilgisayar kullaniminin yam sira bilgi ve
iletisim teknolojileri ve bu yeni teknolojilerin dogru kullanimina iligkin konularda
yer almistir. Bilisim teknolojileri dersi 4. ve 5. siniflarda 2 saat diger siniflarda

ogretmenler kurulunca 1’°er saat se¢ilebilmekteydi.

2010 yilinda 1., 2., 3., 4., 5. siniflarda ders kaldirilmis, Serbest Etkinlik Dersinde
sinif 6gretmenlerinin bu dersi isteklerine bagl olarak isleyebilecekleri, 6grencilerin
bilgisayar1 bilerek geldigi i¢in bu derse ihtiya¢ kalmadigi yoniinde agiklamalar
yapilmigtir. Ders 6., 7. ve 8. smiflarda Ogretmenler kurulunca 1’er saat
secilebilmekteydi. Dersin 1. kademede kaldirilmis olmasma ragmen Ogretim
programinda bir degisiklik olmamis, kilavuz kitaplar aynen kullanilmaya devam

edilmistir. Derslerin azalmasi sonucu, okullar hizla bilisim teknolojileri siniflarmi
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dagitmaya, dersliklere doniistirmeye baglamislardir.  Bilisim  Teknolojileri

Ogretmenleri de formatdr dgretmen olarak okullarda gérevlendirilmistir.

2012-2013 ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’nin Egitim Sisteminde yaptigi
onemli degisikliklerle beraber Ortaokullarin miifredatina Se¢meli Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi konulmus ve Se¢meli Bilisim Teknolojileri Dersi
kaldirilmistir. Yeni dersin adi ¢ok biiyilik bir degisiklige ugramamis gibi gériinmesine
ragmen, dersin icerigi, 6gretim yaklasimi ve uygulama sekli ¢ok biiyiik bir degisiklik
gostermig,bunun yaninda ders eski programda oldugu gibi yine se¢meli bir ders
olarak planlanmis ve Ogretim programi ona gore diizenlenmistir. Ortaokullarin
kademeli olarak yeni sisteme ge¢mesi planlandigindan se¢meli bilisim teknolojileri
ve yazilim dersi 5. siniflarda uygulanmaya baslamistir. Bu sistemde 10 6grencinin

istemesi durumunda ders agilabilmekteydi.

Bilisim teknolojilerinin hayatimizda vazgeg¢ilmez bir yer almasi, tablet bilgisayarlar
ve cep telefonlarmin bilgisayar Ozelliklerini tasimasi sonucu c¢ocuklarmn bilisim
teknolojilerini kullanim yasinin oldukga diismesi ve bu teknolojilerin dogru ve yarar
saglayacak sekilde kullanimi konusunda egitim verilmesinin gerekliligi Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan da kabul edilmis ve ders zorunlu hale getirilmistir. Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim dersi, 2012-2013 egitim-6gretim yili sonunda Bakanlik
tarafindan yaymlanan ders ¢izelgesinde 2013-2014 egitim-6gretim yilinda ortaokul 5.
ve 6. siiflarda zorunlu 7. ve 8. siniflarda se¢meli ders olarak programdaki yerini
almigtir. Bunun yaninda, dersin 6gretim programinda herhangi bir degisiklik

yapilmamis se¢meli ders i¢in yapilan program aynen uygulanmaya devam edilmistir.

2.2.1. Bilisim teknolojileri ve yazihm dersi 6gretim programi

Bu dersin genel ve en temel amaci; 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini etik

degerlere uygun, etkili ve liretken bir bicimde kullanabilmeleridir.

“Eski egitim programlar1 bilgi ve iletisim konusunda, bize sunulan teknolojiler ve

yazilimlarla smirli kalmistir. Gilinlimiizde donanim ve yazilim alaninda smirsiz
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secenek bulunmaktadir. Egitim siireclerinde ¢alismak, bilgiye ulagsmak ve paylagma
stireclerinde karsilagilabilecek olumsuzluklar1 yok etmek ve topluma yararli olmak
icin teknolojinin yararl boyutlari ele alinmali ve dogru kullanilmalidir” (Nutt 2010,

Akt. MEB 2012: 3).

Yeniden yapilandirilan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 0gretim programi,
bilgi okuryazarligi, teknoloji kullanim1 ve iiretiminde etik degerler, estetik, gizlilik,
bilgi giivenligi ve siber suclar gibi kisisel ve toplumsal agidan Onemli konular1
icermektedir. Yeni 6gretim programinda ofis programlarmin 6gretildigi yapidan uzak
ve bireylerin yeni teknolojileri kendi kendilerine 6grenebilme ve yeni teknolojilerin
dogru kullanimi konusunda kiiltiir gelistirmelerine olanak saglayan bir yaklasim

benimsenmistir (MEB 2012).

Milli Egitim Bakanligi Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersini “Standart Tabanl
Program” anlayisina uygun olarak hazirlamistir. Ayrica standartlara dayal
kazanimlar olusturulurken Tomei’nin teknoloji alani i¢cin olusturdugu taksonomi
dikkate alinmistir. Bu taksonomideki yeterlik diizeylerinin aslinda kesin smirlarla
ayrilamamasi yani i¢ i¢e ge¢mis bir yapida oldugu i¢in yeterlilik diizeyleri olarak

Fraillon ve Ainley (2011) tarafindan yapilan smiflandirma temel alinmastir.

2.2.1.1. Standart tabanli 6gretim programi

Standart tabanli 6gretim programi daha g¢ok eyalet sistemiyle yonetilen ya da
bolgelere ayrilmis olan iilkelerde egitimde bir standart olusturmak i¢in egitim
sisteminin  genelinde ve dersler icin standartlar1 belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Buna gore her eyalet ya da bolge bu standartlara uygun olarak
hedeflerini, igerigini, 6grenme Ogretme siirecini ve degerlendirme caligmalarini
planlamaktadir. Bazi iilkelerde ozellikle teknoloji egitiminde standartlar
belirlenmektedir. Teknolojideki hizli gelisimi, farkli sosyoekonomik durum ve
toplumun degisen ihtiyaclar1 standart tabanli Ogretim programlarmin tercih

edilmesine neden olmaktadir.
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Egitim alaninda standartlar, nitelikli bir egitim i¢in temel olan bilgi ve yeterlikler
dizisini tanimlar. Standartlar, 6grencilerin neleri bilmesi ve yapabilmesi gerektigini
ifade eder. Standartlar1 olusturma, onemli ve etkili bir 6grenme aracidir; ¢linkii
standartlarla  beklentiler acik olarak ifade edilir. Standartlar 6gretim ve
degerlendirmede degisikligi gerektirir. Standartlar ve degerlendirme birbiri igine
gecmistir ve bunlar 6gretim programi ile Ogretim siirecinin ayrilmaz pargasi

olmalidirlar (Steiner 2012, Akt. MEB 2012: 5).

Standartlar, 6gretim ve 6grenme i¢in okul, ilge ya da iilke diizeyinde hedefler saglar.
Bazen standartlar icerik standartlar1 veya 6grenme standartlar1 olarak smiflandirilir.
Icerik standartlar1 belirli bir disipline ait bilgi ve becerileri kapsar. Ogrenme
standartlar1 ise, belirli bir icerige ait olmayan siire¢ ve becerileri kapsar. Bu
standartlar birgok disiplin i¢in kullanilabilir. Standartlar en 6nemli bilgi ile becerileri
tanimlar ve degerlendirmenin yeni ve/veya farkli bigimlerini gerektirir. Standartlar
ogretimin sonunda 6grenciden bekleneni agik hale getirir (Moseley 2012, Akt. MEB
2012: 5).

Standartlarin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Shepard, Hannaway ve Baker 20009,
Akt.MEB 2012: 5):

» Standartlar, Ogrencilerin neleri anlamasi ve yapabilmesi gerektigini ana
hatlariyla belirler.

» Standartlar, gelecekteki is ve egitim gereksinimleriyle ilgili ve gelisimsel
olarak 6grenciye uygun olmalidir.

» Tim ogrencilerin 6grenebilecegine ve yiiksek beklentilere ulasabilecegine
inanilir.

> Ogretim siirecinde, standartlarm vurguladigi bilgi ve becerilerin her bir
Ogrenci tarafindan 6grenilmesine yardim edilir.

> Ogretme-6grenme siirecinde etkin 6grenme vurgulanir.

> Ogrencilerin gergek 6grenme basarilarma gére ilerlemesi saglanir.
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Ayrica standart tabanli bir 6gretim programi hazirlarken izlenmesi gereken asamalar

sunlardir (Solomon 2009, Akt. MEB 2012: 5):

> Standartlara karar vermek

> Ogrencilerin 6zellikle bilgi ve beceri boyutunda beklenen performanslarini
belirlemek

> Ogretim etkinliklerini tasarlamak

> Olgme ve degerlendirme araclarmi tasarlamak veya se¢mek.

Ik olarak Amerika’da “The International Society for Technology in Education
(ISTE)” tarafindan olusturulan teknoloji egitiminde kullanilacak standartlar bir ¢cok
iilkenin ¢aligmalarma ilham vermistir. ISTE 4 yasindan 18 yasina kadar dort farkl
diizeyde teknoloji egitimi i¢in standartlar1 belirlemistir. 4-8 yas arasi i¢in belirlenen
standartlar temel teknoloji egitimini igerirken, 14-18 yas arasi Ogrenciler igin
belirlenen standartlar ileri diizeyde teknoloji egitimi i¢in belirlenmistir (ISTE-NETS-
S, 1998, 2007).

“Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” Dersinin5. ve 6. Smiflarda zorunlu
verilmesinden sonra 7. ve 8. Smiflarda 2 yil iist iiste 6grenci tarafindan segilmesi
sonucunda kazandirilmasi hedeflenen bilgi, beceri ve degerlere iliskin yeterlikler
Milli  Egitim Bakanh@ tarafindan uluslararas1 standartlar  incelenerek
olusturulmustur. Ders dort iiniteye ayrilmis ve her kademede ayni {initelerin
diizeylere uygun olarak kapsamimin genisletilerek anlatilmasi planlanmistir. Buna

gore, belirlenen tiniteler ve her iinite i¢in belirlenmis standartlar agagida verilmistir.
A. Bilisim Okur-Yazarhgi

* Bilgi ve iletisim teknolojilerini dogru ve giivenli bi¢imde kullanmak i¢in
gerekli olan temel bilgi ve becerileri sergileyebilir.

» Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kiiltiirel-sosyal agidan bireysel ve toplumsal
katkilar1 konusunda bilinglenebilir ve olumlu tutum gelistirebilir.

* Yasam boyu 6grenme ve bagimsiz 6grenebilme konusunda kisisel sorumluluk

alabilir.
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+ Bilisim etigi, gizlilik ve giivenlik konularinda duyarli davranabilir.

B. Bilisim Teknolojilerini Kullanarak fletisim Kurma, Bilgi Paylasma ve

Kendini ifade Etme

* Bilisim araglarin1 kullanarak etkili iletisim kurabilir, fikir ve projelerini
gerceklestirebilir.

» Bilgi ve fikirlerini farkli hedef kitlelerin anlayacagi bi¢cimde diizenleyip
medya aracilig1 ile paylasabilir.

* Farkl gruplarla iletisim kurarak sanal ortamlara iligkin sosyal ve Kkiiltiirel
anlayis gelistirebilir.

* Sosyal medyay1 etkili bicimde kullanabilir ve yonetebilir.

C. Arastirma, Bilgiyi Yapilandirma ve Isbirlikli Calisma

» Bilgiye erigebilir, bilgiyi analiz edebilir ve bilgiden bilgi liretmenin giiciinii
ve Onemini kavrayabilir.

+ Bilgiyi yapilandirma stire¢lerinde farkli ara¢ ve yaklagimlar: kullanabilir.

* Cesitli sanal ortamlari, medya ve yazilim tiirlerini kullanarak ortak iirlin ve

projeler iiretebilir.
D. Problem C6zme, Programlama ve Ozgiin Uriin Gelistirme

* Bir problemi ¢6zmek ve projeyi gerceklestirmek icin strateji gelistirebilir,
¢Ozlim iiretirken farkl bakis agilarini ve yaklasimlar1 kullanabilir.

* Yazarlik ve programlama dillerini taniyabilir, en az bir yazarlik/ programlama
dilini etkili bicimde kullanabilir.

» Sistemleri ve konular1 incelemek i¢in model, benzesimler ve canlandirmalar

olusturabilir.

Bu standart tabanli olarak hazirlanmis 6gretim programinda 6gretmen Ogrencilerin
belirlenen standartlara ulagmasi i¢in gerekli icerik, yontem ve teknikleri kendisi
belirleyecektir. Bu acidan program giinliik olarak ne yapilacagini dikte eden bir
program degil, esnek ve adapte edilebilir bir programdir. Bunun i¢in &grencilerin

hazirbulunusluk diizeylerine uygun olarak Ogretmenin belirleyecegi alt1 diizey
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belirlenmistir. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 5. ve 6. Smifta zorunlu
verildikten sonra 7. ve 8. siniflarda 6grenciler tarafindan 2’ser saat secilebilecek bir
ders olarak planlanmistir. Ogrenci bu dersi 7. ya da 8. smifta bir kere segebilecegi
gibi hi¢ segmemeyi de tercih edebilecektir. Burada diizey belirlemek i¢in 6nemli olan
Ogrencinin bu dersi kaginci kez sectigidir. 7. smifta dersi segen dgrenci ile 8. sinifta
ilk kez secen Ogrenci ayni diizeyde kabul edildiginden ayni smifta derse
gireceklerdir. Ogretmen 5. siniflarda temel diizeyden baslayabilecegi gibi simif
diizeyinin daha yiiksek oldugunu tespit etmesi hainde daha iist diizeyden de
baglayabilmektedir. Dersi 4. kez alan &grencilerin biitiin diizeyleri tamamlamasi

durumunda konularla ilgili projeler verilebilecegi programda belirtilmistir.
2.2.1.2. Bilgi ve iletisim teknolojileri okur-yazarligi

Bilgi ve iletigim teknolojileri okur-yazarhigi; dijital teknolojileri, iletisim araglarini ve
sosyal aglar1 kullanarak, bilgiye erismek, erisilen bilgiyi programlar araciligi ile
diizenlemek olarak ifade edilebilir. Bilgi ve iletisim teknolojileri okur-yazarhg: ile
ilgili kazandirilmasi hedeflenen bilgi ve beceriler, uygulama yani yaparak ve

yasayarak 0grenme sonucunda olugmaktadir.

Fraillon ve Ainley (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada bilgisayar ve bilgi okur-
yazarligi bir bireyin bilgisayar1 arastirma, olusturma ve iletisim amaciyla evde,
okulda, iste ve toplum igerisinde kullanabilme becerisi olarak tanimlanmistir. Bu
tanim kavramsal olarak temel, orta ve ileri olmak iizere ii¢ asama ve her asamada iki
diizey olarak ele almmistir. Bu bilgiler 1s18mnda bilgi ve iletisim teknoloji okur-
yazarhigin1 tanimlarken ve seviyeler belirlerken ¢ok ortlisen kavramlar kullanildigi
gbozlenmektedir. Farkli bir bakis agisi ile incelendiginde temel alman yeterlik

diizeylerinin aslinda kesin simirlarla ayrilamadigi yani i¢ ige gecmis bir yapida

oldugu da goriilmektedir(MEB 2012: 6).

Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretim programinda standartlara dayali olarak

kazanimlar olusturulurken Tomei’nin teknoloji alan1 i¢in olusturdugu taksonomiden
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de yararlanilmistir. Teknoloji Alani igin Tomei’nin Taksonomisi Ogrencilerin
ogrenmelerini gelistirmek icin teknoloji kullanimma iligkin bir goriis sunar.
Tomei’nin yaptig1 siiflandirma 6 asamadan olusmaktadir. Bunlar (Tomei 2005, Akt.
MEB 2012: 7, Sumuer, Dogusoy, Kursun, Giirer ve Bakar 2006: 85-102);

Teknoloji Okur-Yazarligi
Isbirligi

Karar verme

Yayilma (Uygulama)

Biitiinlestirme (Entegrasyon)

o a ~ w nhE

Teknoloji
1. Teknoloji Okur Yazarhg: (Teknolojiyi Anlama)

Bu asamada; teknoloji, bilgisayar,egitim programlari, office yazilimlar1 ve internet
kullannmi1 ve bir Ogrenme stratejisi olarak tiim ogelerin karsilikli etkilesiminin
etkililigi hakkinda Ogrencilerden en alt diizeyde beklenen yeterlik olarak

tanimlanmaktadir.
2. Isbirligi (Fikirleri paylasma)

Ikinci asama olan isbirliginde Kisiler aras1 etkili iliskiler kurulmasi igin teknolojinin

kullanilmas1 vurgulanmaktadir.
3. Karar Verme (Problem ¢ézme)

Uciincii seviye olan Karar Verme, ortaya ¢ikan yeni ve somut durumlarm analiz,
degerlendirme ve yargilanmasi siirecinde teknolojiyi kullanma becerileri olarak

tanimlanmaktadir.
4. Yayilma / Uygulama (Teknolojiyle 6grenme)

Dordiincii seviye olan yayilma (uygulama), mevcut teknolojilerin avantajlarinin

farkina varma ve bu avantajlardan faydalanma olarak tanimlanmaktadir.
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5. Biitiinlestirme / Entegrasyon (Teknolojiyle 6gretim)

Besinci seviyesi olan Biitiinlestirme (Entegrasyon) yeni teknoloji tabanl
materyallerin iiretilmesi bu mimkiin olmadig1 takdirde Ogretim igin farkh

teknolojilerin bir araya getirilmesi olarak tanimlanmaktadir.
6. Teknoloji(Teknoloji kullanimim degerlendirme)

Son seviye olan Teknoloji seviyesi, teknoloji kullanimimin ve teknolojinin 6grenme
ve Ogretme iizerindeki etkilerinin; ortak degerler, evrensel etkiler ve sosyal
uygulamalar ile ilgili olarak yargida bulunabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir.
Bu seviyede 6grencilerin teknolojinin etik ve yasal kullanimina yonelik olarak dogru

bir tavir sergilemeleri vurgulanmaktadir.

Program kapsaminda diizeyler ve diizeylere uygun kazanimlar belirlenirken Fraillon
ve Ainley (2011) ile Tomei (2005) tarafindan Onerilen her iki siniflandirmaya da
uygun olmast saglanmaya calisilmistir. Program i¢in belirlenen diizeyler

Cizelge2.1.’de gosterilmistir (MEB 2012:7):

Cizelge 2.1. Programdaki diizey simflandirmasi

Diizey Aciklama

Temel | Bilisim teknolojilerini kavrama
Temel 11 Bilgiye erisme ve degerlendirme
Ortal Bilgiyi yonetme

Orta Il Bilgiyi doniistiirme

fleri I Bilgiyi olusturma

fleri 11 Bilgiyi paylasma
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Ogretmenler programi uygularken ogrencilerin farkli yeterlikler icin hangi
diizeylerde olduklarin belirleyecek, 6grenci diizeylerini bulunduklar1 diizeyden daha
ileriye tagimay1 hedefleyecektir. Bu siirecte belirli bir sinif i¢in 6gretilmesi gereken
belirli bir diizey ve konu biitlinii bulunmamakta, diizeyler ve giincel konu se¢imleri

Ogretmenin tercihlerine birakilmaktadir.

2.2.1.3. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Kazanimlar

Ek1’de de goriilebilecegi gibi; bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6§retim programi
icin standartlar ve bu standartlara uygun olarak alt1 farkl diizeyde (Temel I - Bilisim
Teknolojileri Kavrama, Temel Il -Bilgiye erisme ve degerlendirme, Orta | - Bilgiyi
Yonetme, Orta 11 - Bilgiyi Déniistiirme, Ileri I - Bilgiyi Olusturma, ileri II - Bilgiyi
Paylasma) kazanimlar belirlenmistir. Programda hangi smif diizeyinde hangi
standartlarin ya da hangi kazanimlarin gergeklestirilecegi belirlenmemistir. Zorunlu
egitim kapsamindaki 5. ve 6. smifta 6grencilerin hangi diizeye ulastirilmasi gerektigi
de agiklanmamistir. Sadece 4 yillik ortaokul egitimi siiresince 2 yil zorunlu 2 yil
secmeli olarak dersin verilmesi ile 6grencilerin ulastirilmasi hedeflenen standartlar
ve buna uygun kazanimlar verilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin dersin kazanimlarmni
belirlemeden once smif diizeyini belirlemeleri gerekmektedir. Kazanimlar
Ogretilecek bilgisayar programlarini1 agik ve net olarak belirtmediginden 6§retmen

belirledigi diizeydeki kazanimlara uygun olan icerigi de kendisi belirleyecektir.

2.2.1.4. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Icerigi

Standart tabanli 6gretim programi esnek bir 6gretim programi oldugundan konu alani
acik ve net bir sekilde belirlenmemistir. Ogretmen kazanimlar1 gerceklestirmek igin
icerigi, icerikte kullanacagi arac-gereg, bilgisayar programlari ve materyalleri kendisi
belirleyecektir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan yaymlanan programda ders
kapsamina 6rnek olarak ele alinabilecek bazi 6grenme alanlar1 belirlenmistir. Ancak

burada verilen kapsamla sinirli kalinmamasi gerektigi, hedef kitlenin beklentileri ve
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gereksinimleri dogrultusunda bu Onerilerin genisletilebilecegi ve giincellenebilecegi

belirtilmistir.

Milli Egitim Bakanligi’nin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi her bir {initesi i¢in

belirledigi 6rnek 6grenme alanlar1 sunlardir (MEB 2012:13-14).
1. Bilisim Okur-Yazarhg

1.1. BIT’in Giinliik Yasamdaki Onemi

1.1.1. BIT inénemi

1.1.2. BIT inkullamldigi alanlar

1.1.3. BIT kullanirken nelere dikkat etmeliyiz?

1.1.4. BIT kullanimi ve saglik

1.1.5. Ergonomi

1.2. BIT’in Sosyal ve Kiiltiirel Katkilar1

1.2.1. Bilgi toplumu

1.2.2. Dijital vatandaslik (e-devlet, banka uygulamalari vb.)
1.3. BIT’in Temel Kavramlari

1.3.1. BIT iniiriinleri

1.3.2. BIT cesitleri

1.3.3. Donanim ve yazilim teknolojileri

1.4. BIT ni Kullanma ve Y&netme

1.4.1. Teknoloji ile tanisalim

1.4.2. Isletim sistemi

1.4.3. Dosya yonetimi

1.4.4. Faydal: programlar
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1.5. BIT’in Gizlilik ve Giivenlik Boyutlar1
1.5.1. Bilgi ve veri giivenligi

1.5.2. Viriisler ve diger zararli yazilimlar

1.5.3. Kisisel mahremiyet ve taciz

1.6. BIT’ni Kullanirken Etik ve Sosyal Degerler
1.6.1. Internet ve BIT kullanim kurallar:

1.6.2. Telif haklar: ve dijital yazarlik

1.6.3. Bilisim suclart

2. Bilisim Teknolojilerini Kullanarak iletisim Kurma, Bilgi Paylasma ve

Kendini ifade Etme

2.1. Internet ve Iletisim

2.1.1. Internet’e baglanmak icin neler gereklidir?
2.1.2. Bilgisayar aglari

2.2. lletisim Araclar1 (e-posta, forum, sohbet, sesli-goriintiilii konferans vb. giincel

teknolojiler)

2.3. Bilgi Paylagimi i¢in Araglar

2.3.1. Isbirlikliyazarhik (Or: Viki)

2.3.2. Coklu ortam paylasimlar: (Or: YouTube, Flickr)
2.3.3. Web giinceleri (Or: Bloglar)

2.3.4. Etiketleme ve sosyal imleme (Or: Delicious)

2.3.5. Sosyal medya kullanmimi (Or: Facebook, Twitter vb.)
2.3.6. Dijital kimlik olusturma (Or: Linkedin)

2.4. Proje Olusturma ve Ydnetimi (planlama ve asamalar vb.)
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3. Arastirma, Bilgiyi Yapilandirma ve Isbirlikli Calisma

3.1. BIT’ini Kullanarak Bilgiye Ulasma ve Bicimlendirme (web tarayicilari,
eklentiler, arama motorlari, ansiklopediler, ¢evrimigi kiitiiphaneler ve sanal miizeler

vb.)
3.2. Metin Tabanl igerik Olusturma Araglar1 (¢evrimigi ve ¢evrimdisi yazilimlar vb.)

3.3. Hesaplama, Grafik ve Veri Olusturma Araglar1 (¢evrimi¢i ve ¢evrimdisi

elektronik tablolama, grafik hazirlama teknikleri, veri isleme vb.)

3.4. Cokluortam Uygulamalar1 (¢evrimi¢i ve ¢evrimdisi sunu, video, ses, animasyon

ve 2D/3D ¢izim araglar1 vb.)
4. Problem Cézme, Programlama ve Ozgiin Uriin Gelistirme
4.1. Problem Analiz ve Cozme Yaklagimlari

4.2. Algoritma ve Strateji Gelistirme (algoritma olusturma mantigi, s6zde kod, akis

semalar1 vb.)

4.3. Programlama

4.3.1. Program ve programlama dilleri

4.3.2. Programlama araclari

4.3.3. Animasyon ve makrolar

4.3.4. Sosyal kodlama ortamlart

4.3.5. Kullanici etkilegimli program hazirlama

4.4. Yazilim Projesi Gelistirme, Uygulama ve Yaygimlastirma

Programdaki konu basliklar1 drnek olarak verilmis olsa da 6gretmenler ellerindeki
icerikle ilgili tek bilgi olmas1 bakimindan bu bilgileri dikkate alip kullanmaktadirlar.

Bu bakimdan o6rnek konu basliklarmin 6gretmenlere yeteri kadar yardimci olup
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olmadig1, dnemli, gilincel bilgileri igerip igermedigi, gliniimiiz kosullarinda yeterli ve

toplumun ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde olup olmadigi 6nem tagimaktadir.

2.2.1.5. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogrenme- Ogretme Siireci

2006-2007 ogretim yilinda uygulanmaya baslayan Se¢meli Bilisim Teknolojileri
dersi i¢in 6grenme-0gretme siireci yayinlanan 6gretmen kilavuz kitaplartyla agikca
belirlenmisti. Bu programda 6grenci merkezli yapilandirmaci yaklagim kullanilmusti.
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi i¢cin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
yayinlanan 6gretim programinda 6grenme-0gretme siirecine iliskin herhangi bir bilgi

verilmemistir. Icerik belirlemede oldugu gibi, kullanilacak arag-gereg, yontem ve

teknikler yapilacak smnif i¢i etkinlikler de tamamen 6gretmenin istegine birakilmistir.

2.2.1.6. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Stnama Durumlart

Degerlendirme, bir hedefin/amacin ya da kazanimim 6grenme yasantilari sonucunda,
gozlenebilir, Olciilebilir davraniglar, tirtinler halinde getirilmesi ve bir yargiya
ulagilmast islemi olarak ifade edilebilir (Ayka¢ 2011: 418). 1990’ yillarda,
O0grenmeyi ve 6grenme irilinlerini, diisiinme tarzlarini, 6grenme stillerini i¢ine alan
yeni ve alternatif 6lgme ve degerlendirme sistemleri olusturma gerekliligi ortaya

cikmistir (Kan 2007 133).

Bilisim Teknolojileri ve Yazim dersi 6gretim programi se¢meli bir ders olarak
planladig1 icin not ile degerlendirme yapilmayacagi goéz Oniinde bulundurularak
alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri iizerinde durulmustur. Ogrencilerin
O0grenmelerini degerlendirmek i¢cin Milli Egitim Bakanligi, dersin 0gretim
programinda 6zellikle yapilandirmaci ve 6grenci-merkezli yaklasima uygun olan
“Uriin dosyasi (portfolyo)”adi verilen alternatif bir degerlendirme yaklagimiyla
degerlendirilmesini uygun gormiistiir. Bu yaklagim ile 6grencilerin ¢oklu ortam

materyalleri, projeler, web giinceleri gibi pek c¢ok orijinal {irlin gelistirebilecegi ve
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yaparak ve yasayarak 0grenme ile 6grenilenlerin kalica hale gelecegi diisliniilmiistiir.

(MEB, 2012: 8)

Ogrenciler olusturduklari iiriinleri Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan olusturulan EBA
(Egitim Bilisim Agr) kapsaminda yer alan kirkambar ve sosyal kodlama ortamlar1 ile
paylasabilecek ve bu sekilde Ogrenciler kendilerini ve diger arkadaslarini
degerlendirip kendilerini gelistirebileceklerdir. Icerik olusturma, paylasma ve
yonetme amaciyla  kullanilan  sosyal ortamlar Ogrencilerin  {irlinlerini
olusturabilecekleri ve egitim-6gretim siiregleri boyunca bireysel “liriin dosyalar1” n1
olusturmalarma da olanak saglayacaktir. Bu kapsamda degerlendirme siirecine
ogrenciler aktif olarak katilacak ve iriin degerlendirmeleri 6grenci ile birlikte
yapilabilecektir. Ogrenci-ogretmen-veli isbirligi ile degerlendirme siireci, dgrenciye
duyussal katkilar saglanacak, Ogrenci kendini ve akranlarini degerlendirirken
ogrenebilecektir. Bu yaklagimlar kullanilirken klasik yaklasimlarda bunlarla birlikte
kullanilmaya devam edilecektir (MEB 2012: 8).

Portfolyo (Ogrenci Gelisim Dosyas1, Uriin (Segki) Dosyast),dgrencinin bir donem,

ders ya da egitim hayati boyunca yaptigi calismalarin, &devlerin, projelerin,

performans  gorevlerinin, giinlikklerin, ¢alisma  yapraklarmin, duyussal

degerlendirme araglarinin, klasik smav sonuglarinin vb. smif i¢i ya da diginda

yapilan tim etkinliklerin yer aldigi dosyadir. Ogrenciler tarafindan olusturulan

Ozgiin driinleri iceren bir biitin veya ogrencilerin ¢aligmalarint igeren bir
koleksiyon olarak tanimlanabilir” (MEB 2012: 9).

Portfolyolar, egitim amaci ile 1980’li yillarin ortasindan itibaren kullanilmaya
baslanmustir. (Korkmaz 2004:179). Ulkemizde ise 1990’11 yillarda, &grencilerin
okullardaki basarilarin1 ve performanslarini degerlendirme konusu degerlendirme
reformu i¢inde genel bir diisiince olarak ortaya ¢ikmustir (Korkmaz ve Kaptan 2005:
167).

Egitimin 6nemli bir asamasi olan degerlendirme, Glgme sonuglarmi bir Glgiitle
karsilagtirarak bir yargiya ulasma siirecidir (Demirel 2003: 23). Bu etkinlik egitimin
basinda, egitim siirecinde ve sonunda yapilir. Portfolyo degerlendirmede ise,

ogrencinin belli bir siire¢ i¢inde bir veya birkag alandaki becerileri, yapmis oldugu
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calismalar veya gosterdigi davraniglar diizenli ve birikimli olarak toplanir, elde
edilen deliller nceden belirlenen kriterlere gore olgiiliip degerlendirilir(Baki ve
Birgin 2002: 1).

Portfolyo degerlendirme siireci, bireyin 6grenme siireci icerisindeki gelisimini yine
birey tarafindan segilen iiriinlerle gosteren ve bireyin kendi 6grenmeleri hakkinda 6z
degerlendirme yoluyla farkindaligini arttiran ¢ok yonlii bir alternatif degerlendirme

bigimidir (Oncii 2009: 107).

Paulson, Paulson ve Meyer (1991) ise portfolyoyu; “belli bir baglamda 6grencilerin
performansini, gelisimini ve basarisini yansitan 6grenci c¢alismalarinin amacgh bir
sekilde toplanmasi” seklinde tamimlamistir. Etkili bir portfolyo programi

olusturabilmek i¢in dncelikle;

» Ogrenci katilimi1 saglanmall,

» 0Ogrenci ¢aligmalarmi segmek i¢in kriterler belirlenmeli,

» Ogrenci ¢alismalarin1 degerlendirme kriterleri belirlenmeli,

» portfolyonun parcalarinm dgrencilerin kendilerini ve performanslarini en iyi

yansitan kanitlar1 igermesine dikkat edilmelidir (Kan 2007: 134).

Owings ve Follo(1992, Akt. Kan 2007: 138)’ya gore, portfolyo degerlendirme
ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini gormelerine, kesfetmelerine ve anlamalarina
yardimc1 olabilir. Ayni1 zamanda, O6grencilerin basarilarin1 ve basarisizliklarmi
performanslariyla iliskilendirebilmelerini de saglar. Gilman, Andrewve Rafferty
(1995) ile Midkiff ve Thomasson (1993,Kan 2007: 138), yaptiklar1 ¢alismalar
sonucunda portfolyolarm birkag avantajimi tanimlamislardir. Onlara gore,
portfolyolar hem siire¢ hem de iiriinii degerlendirmek ig¢in kullanilabilecek ideal
araglardir. (Kan 2007: 138). Portfolyo olusturma siirecinde 6grenciler degerlendirme
korkusundan uzaklasir ve hata yapmaktan korkmazlar (Demiréren, Kosan ve

Palaoglu 2009: 22).

Portfolyo iginde diger dgrenci merkezli yaklasim ve araglar da yer alir. Ornegin,

Ogrenciye verilen bir performans gorevinin degerlendirme anahtarinda rubrik
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kullanilip degerlendirme de akran ve/veya 6z degerlendirme seklinde yapilabilir.
Ogrencinin yaptig1 baska calismalarla birlikte bu ¢alismalar da portfolyo icinde yer
aldiginda tim 6grenci merkezli yaklagimlar portfolyoya dahil edilmis olur (MEB
2012: 9).

“Ogrenciler tarafindan olusturulan dzgiin {iriinlerin, elektronik ortamda dijital olarak
bir araya getirilerek, kaydedilip saklanmas1 “Elektronik Uriin Dosyas1” (E-portfolyo)
olarak adlandirilmaktadir” (MEB 2012: 9). “Elektronik portfolyo ile portfolyoyu
hazirlayan 6grencinin yapmis oldugu ¢alismaya istedigi zaman ulasilabilmesi; bunlar
iizerinde istedigi Olgiide degistirme yapabilmesi; Ogrencilerin kendi gelisim
streclerini  gorebilmesi  ve  yine  istedikleri  kisilerle = paylasabilmesi

saglanabilmektedir” (Sanalan ve Altun 2002: 12).

Portfolyonun faydalarinin yaninda smirhiliklar1 da vardwr. Maliyeti yiiksek ve
kalabalik siniflarda uygulanmasi da zordur. Elektronik portfolyolar, 6zellikle internet
ve bilgisayar erisimlerinin saglandig1 ortamlarda ve bunlarin kullanimi konusunda
gerekli beceri ve deneyim sahibi olan 6grenciler ile kullanilmalidir. Bunlarin g6z ardi
edilmesi ise sanal Ogretim ortamlarini basariya giden yoldan ¢ok birer engele
dontistiirebilecektir (Sanalan ve Altun 2002: 23).Bilisim teknolojileri smifi olan ve
Ogrenci sayisina oranla bilgisayar sayisinin yeterli oldugu siniflarda bu sinirliliklar
yasanmamaktadir. Bunun yaninda hala bilisim teknolojileri smifi olmayan okul

sayis1 oldukca fazladir.

Portfolyo i¢inde Ogrenci calismalarinin degerlendirilmesi sonucun yapilacak
puanlama igin “rubrik”ler 6lgme araci olarak kullanilmalidir. Rubrik (Dereceli
Puanlama Anahtar1, Puanlama Yonergesi, Olgiit Anahtar1) kullanilarak dgrencilerin

Olgiitlerden haberdar edilmeleri ile daha kaliteli tiriinler ortaya ¢ikarilabilir.

Ogrencilerin yaptiklar1 ¢alismalar1 bitirdikten sonra belirlenen 6lgiitlerden ne
kadarmi karsiladiklarini veya ne derecede karsiladiklarini belirlemek i¢in “akran

degerlendirme” formlar1 kullanilmaktadir. Bu form hem iriiniin hem de siirecin

degerlendirilmesinde kullanilabilmektedir (Alict 2008:152).Akran degerlendirme
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sayesinde  Ogrenciler, arkadaslarmin c¢alismalarina elestirel gozle bakip,
arkadaglarinin c¢aligmalar1 hakkinda bagimsiz ve tarafsiz karar varma becerileri
kazanacaklardir. Bunun yaninda, &grenciler akranlarmmn degerlendirmelerinden
yararlanarak,kendi caligmasi i¢in akranlarinin ne diisiindiglinii 6grenir ve daha
sonraki caligmalarinda bu diistinceleri géz oniinde bulundurarak daha iyi ¢aligmalar

yapabilir.

Ogrencinin ¢alismasmi tamamladiktan sonra ¢alismanin  6nceden belirlenen
Olciitlerin ne kadarin1 karsiladiklarinit veya ne derecede karsiladiklarini belirlemede
kullandiklar1 formlar “oz degerlendirme” formlaridir (Demiréren, Kosan ve
Palaoglu, 2009). Akran ve 6z degerlendirme zaman zaman nesnel ve giivenilir
olmayabilir. Ogrencilere kiiciik yaslardan itibaren bu degerlendirmelerin kendine ve
akranlarma yapacagi olumlu katkilarin anlatilmasi  bu degerlendirmenin
giivenilirligini artirabilir.

Baz1 caligmalar, elektronik ortamdaki akran degerlendirmelerin mekandan ve
kisilerden bagimsiz oldugu i¢in daha nesnel oldugunu belirtmektedir (MEB 2012:
10).

Teknoloji kullanimmin 6n planda oldugu ve notla degerlenmenin yapilmadigi bir
ders igin portfolyo degerlendirmenin uygun oldugu sdylenebilir. Ogrenciler
tarafindan hazirlanacak e-portfolyodaki c¢alismalar i¢in rubrik kullanilmasi,
ogrencileri Olgiitlerden haberdar eder. Buda 6grencilerden ne beklendigini agikga
ortaya koyar. Ogrencilerin neyi, ne kadar yapacaklarmi &nceden bilmeleri sonuca
ulasmada onlara kolaylik saglayacaktr. Ogrenciler calismalar sonunda 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme ile bu siirece aktif olarak katilirlar. Bu

ogrencilerin 6grendiklerini pekistirmeleri agisindan da yararl olacaktir.

Genel olarak bakildiginda, zorunlu dersler igin daha ¢ok davraniggr Ggrenme
kuramina dayanan klasik 6lgme degerlendirme yontemlerinin tercih edilecegi

goriilmektedir.

Davranis¢1 6grenme kuramina dayanan Olgme araglar1 (Kritere dayali testler,
coktan se¢meli, eslestirmeli, dogru-yanlis testler, vb.) ile 6grencinin bilgisi smirli
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bir zaman diliminde dlgiilmekte, 6grenciye basarisini, eksikliklerini gérme firsati
vermemekte ve 0grencinin olusturdugu 6grenme semasi hakkinda Xeterli bilgi
sunmamaktadir (Romberg 1993, Mumme 1990, Shepard 1989, Akt. Oncii 2009:
104).

Fakat, alternatif yontemlerle 6lgcmenin daha zor olmasi ve egitim sistemimizde yazili
yoklama olarak ifade edilen degerlendirmenin 6grenci not ortalamasinda daha biiyiik
bir yer tutmasi, hatta Milli Egitim Bakanliginin, liselere ve tiniversitelere yerlestirme
smavlart da dahil biitiin smavlarda coktan se¢meli test teknigini kullanmasi

ogretmenlerinde bu degerlendirme seklini tercih etmelerine neden olmaktadir.

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi zorunlu ders olunca, 6gretmenler ve 6grenciler
icin notun 6nemi On plana c¢ikmistir. Portfolyo ile 6lgme degerlendirme yapmak
zorlasmistir. Istenen c¢alismalari her Ogrencinin zamaninda yapamamasi, biitiin
ogrencilerin evlerinde yeterli donanima sahip olmamalari, hazirlanan dosyalarin
yanliglikla silinmesi, viriis bulagsmasi, ya da 6grencilerin ¢aligmalarini depoladiklari
flash bellek, harici sabit disk, cd gibi cihazlarin bozulmasi, kaybolmasi gibi
problemler degerlendirme i¢in portfolyonun tercih edilmemesine neden

olabilmektedir.

2.3. Ilgili Arastirmalar

Bu bolimde arastirma konusuyla ilgili olarak, gecmiste ilkogretimde bilgisayar,
bilisim teknolojileri dersi ve uygulamalari, giinimiizde ortaokullarda bilisim
teknolojileri ve yazilim dersi Ogretim programi ve uygulamalar1 konularinda

yurticinde ve yurtdisinda yapilan arastirmalar 6zetlenmistir.

Atalay ve Sahin (2012), “ilkdgretim 5.Smif Bilisim Teknolojileri Dersinin
Ogretiminde Drama Ogretim Yonteminin Ogrenci Bagarisma Etkisi” konulu
arastrmalarinda bir Ogretim yontemi olarak dramanin, giinliik ders planlarinda
belirtilen 6gretim yontemlerine gore daha etkili oldugu ve Ggrencilerin akademik

basarilarmi arttirdigi ortaya koyulmustur. Fakat Bilisim Teknolojileri dersinin
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ogretiminde, drama yonteminden farkli sekil ve ortamlarda yararlanilabilecegi ifade
edilmistir.

Cimen (2010), “IIkogretim 7. Smf Bilisim Teknolojileri Dersinde Problem Temelli
Yaklasima Gore Olusturulan Sosyal Yapilandirmact Ogretim Ortami Tasarimmin
Etkililigi” konulu yiiksek lisans tezinde “Yaymncilia Bagliyorum” {initesi igin
uygulanan sosyal yapilandirmaci ve MEB yapilandirmact 6grenme ortaminin,
ogrenenlerin akademik basarilari, O6grenmenin kaliciligi ve Ogrenen gorisleri
tizerindeki etkilerinin  incelenmesini amaglamistir. Sonu¢ olarak, Bilisim
Teknolojileri dersinde sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmanin akademik
basarmin yiikselmesini saglayabilecegi, Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Modeli’yle kalict 6grenmenin yaninda 6grencilerin sosyal, duyussal gelisimlerinin de
beslenebilecegi, bu sayede sadece bugiine yonelik bir 6grenme saglamakla kalmayip,
ogrencilerin yasam Kkalitelerini ileriye doniik olarak yiikseltmeye de yardimci

olunabilecegi ortaya koyulmustur.

Dirisaghk (2007), “Bilgisayar Formatdr Ogretmenlerinin Bilgi Teknolojisi
Smiflarna Iliskin Goriisleri” konulu yiiksek lisans tezinde Eskisehir ili drnegini
kullanilmistir.  Arastirmasinda, smiflarin  fiziksel 6zelliklerine ve Ogretime
uygunluguna iligkin tespitlerde bulunmustur. Fiziksel o6zelliklere yonelik olarak;
okullarda bulunan bilgi teknolojisi smifit sayilar1 ve bilgi teknolojisi siniflarinda
bulunan bilgisayar sayilarinin okullarin 6grenci sayilar1 dikkate alinmadan
diizenlendigi, 6grenci bilgisayar1 sayisinin ortalama 16 adet oldugu, ders islenirken
bilgisayar basina en az iki O6grenci dustiigl, bilgi teknolojisi siniflarmin niteliksel
Ozelliklerinin ¢ogunlukla yonerge ve sartnamelerde belirtilen Ozelliklere uygun
olmadigi, smiflarin neredeyse tiimiinde internet baglantis1 ve bilgisayarlar arasinda
ag baglantis1 bulundugu, nerdeyse higbir sinifta egitim yazilimlarmin bulunmadigi,
bilgi teknolojisi smiflar1 arasinda bilgisayarlar donanimlar1 ag¢isindan belirgin
farkliliklar bulundugu ve bilgisayarlarm genel donanim Ozellikleri, teknik
sartnamelerde belirtilen oOzelliklere gore yeterli diizeyde olmadig1 ortaya

koyulmustur. Ogretime uygunluga iliskin olarak; smif biiyiikliiklerinin ve diizeninin
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Ogretime uygun oldugu, internet hizinin yetersiz oldugu, bilgisayarlarin donanim
ozelliklerinin uygun olmadigi, egitim yazilimlarinin 6gretime uygun olmadigi ortaya

koyulmustur.

Eyidogan (2009), “Bilisim Teknolojileri Dersinin Ilkogretimde Se¢meli Ders
Olmasma Iliskin Ogretmen Gériisleri” konulu yiiksek lisans tezinde dersin se¢meli
olmasinin istiinlikkleri ve sinirhliklarina iligkin tespitlerde bulunmustur. Dersin
secmeli olusunun 6grencilerin kaygi diizeyini azaltacagi, 6grenme hizini artiracagi ve
dersin daha eglenceli hale gelecegi iistiinliikler arasinda siralanirken, sinirliliklarinin
ise ustlinliikklerinden fazla oldugu tespit edilmistir. Se¢meli derslerde notla
degerlendirme olmadigindan 6grencilerin derse yonelik beklentilerinin azaldig: ifade

edilmistir.

Firat Durdukoca ve Aribas (2011), arastrrmalarinda ilkogretim segmeli Bilisim
Teknolojileri dersi 5. basamak oOgretim programini Ogretmen gorislerine gore
degerlendirmislerdir. Arastirma sonucuna gore; Ogretmenler programin kazanimlarin
programin genel amagclari ile tutarli oldugu, acik ve net bir bigimde ifade edildigi,
Olgiilebilir ve degerlendirilebilir nitelikte oldugu, 0Ogrencilerin hazirbulunusluk
diizeylerine uygun oldugu, birbirleri ile tutarli oldugu, kapsama ait 6nemli davranislari
icerdigi yoniinde olumlu, kazanimlara yonelik ise olumsuz goriis belirtmislerdir.
Ogretmenler kazanimlarin “okulun mevcut gevresel kosullar (bilgisayar ve internet
kullanimi, kaynak kitap) icerisinde gergeklestirilebilecek nitelikte” oldugu maddesine
iliskin olumsuz fikir beyan etmislerdir. Ogretmenler, kapsam ve dgrenme-dgretme siireci
ve degerlendirme 6gelerine yonelik genellikle olumlu goriise sahipken kapsamin 6grenci
diizeyine uygun olmadigi, etkinliklerin Ogrencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun
olmadigi, etkinliklerin uygulanmasina yonelik Onerilen siirenin yeterli olmadigi;
kapsamin etkili islenisi i¢in Bilisim Teknolojileri dersine yonelik ayrilan haftalik ders
saatinin yeterli olmadigi; kapsamin etkili islenisi i¢cin simif mevcutlar1 fazla oldugu

konularinda goriis birligi vardir.

Gomleksiz ve Ko¢ (2011), “Bilgisayar Kullanimi Ogretiminde Akran

Degerlendirme” konusunda yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin goriislerinden
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faydalanmislardir. Elde edilen sonuglara gore, akran degerlendirmenin kullanilmasi
ile Ogrencilerin siire¢ igerisinde aktif rol almalar1 ve kendilerine deger verilme
duygusu onlarin derse karsi daha iyi motive olmalar1 yoniinde olumlu goriis
saglamistir. Ogrenciler akran degerlendirme sayesinde arastrmanin yiiriitildigii
dersin yapisina bagl olarak bilgisayar uygulamalarinda farkli caligmalar1 goriip
kendi eksik  yOnlerini tamamlama  konusunda daha iyi &grenmeler
gerceklestirdiklerini  ileri stlirmigslerdir. Akran degerlendirme ayni1 zamanda
ogrencilerin degerlendirmenin nasil yapildigina dair tecriibe kazanip, elestirel
diisiinme, objektif davranabilme ve kendi 6grenme sorumluluklarmi alma konusunda
olumlu yonde tutum kazanmalarm saglamistir. Siiregle ilgili olumsuz goriis olarak
elde edilen diger bir sonu¢ ise bireylerin yakin arkadaslarina degerlendirme

kriterlerini dikkate almadan daha yiiksek not vermeleri olmustur.

Giines ve Karabak (2013), “Ortaokul Birinci Smif Ogrencileri I¢in Yazilim
Gelistirme Alanmda Miifredat Onerisi” konulu bildiride Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersi 6gretim programi incelenmis ve Scratch igeren bir miifredat modeli
onerilmistir. Genel olarak yazilim egitimine lisans diizeyinde C++, C# ve Java gibi
ogrenciler tarafindan Ogrenilmesi zor olarak goriilen diller ile baslandigi,
ortaokullarda yazilim egitimine Scratch gibi 6grenilmesi kolay ve eglenceli olan
gorsel bir programlama dili ile baglamanin uygun olacagi ifade edilmistir. Stratch
ogrenenlerin, ileride C, Java ve C# gibi dilleri 6grenirken daha az zorlanacaklar1 ya
da hi¢ zorlanmadan ogrenebilecekleri, ayrica lisans egitimini yazilim alaninda
yapmayacak ogrenciler i¢inse Scratch yaratici diisiinme, analiz etme, sistematik
deney gibi kabiliyetleri kazanmalar1 ya da gelistirmelerini saglanacagindan dolay1

kendi alanlarinda da 6grencilere basar1 kazandiracagi ifade edilmistir.

Kan (2007), “Portfolyo Degerlendirme” isimli makalesinde portfolyo ile
degerlendirmede Ogrencilerin gelisiminin bir biitlin olarak ele almabildigini ve bu
sekilde, 6grencilerin her alandaki degisim, gelisim ve ilerlemelerini degerlendirmeyi,
gerekirse tiim siireglerin (program- degerlendirme 6grenme ve Ggretme siirecleri)

yeniden gdzden gecirilerek siirekli yenilenmesini ve degistirilmesinin saglandigini,
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portfolyo degerlendirmenin &grencileri birbirleriyle karsilagtirmak ya da yaristirmak
yerine, her bir 6grencinin kendi potansiyeli ve 6zellikleri dogrultusunda maksimum

gelismesini amagladigimi ifade etmektedir.

Karal, Reisoglu ve Giinaydin (2010), calismalarinda, Tirkiye genelinde gorev
yapan 150 Bilisim Teknolojileri 6gretmeninin gorislerini alarak bir 6gretim
programinda bulunmasi gereken 5 temel 6geye (genel ozellikler, amaglar, kapsam,
ogrenme-ogretme siireci ve degerlendirme) gore ilkogretim Bilisim Teknolojileri

dersi miifredatinin degerlendirmislerdir. Sonuglar incelendiginde:

» Genel ozelliklerle ilgili olarak; okullardaki donanim ve yazilim alt yapisinin

ve her bir iiniteye ayrilan zamanin yetersiz oldugu,

» Kazanimlarla ilgili olarak; genel amaglarla uygun fakat oOzellikle dogu
bolgelerde Ogrenci seviyesine uygun olmadigi, donanim ve yazilim alt
yapisinin yerlerde kazanimlarin fazla ve ders saatinin az oldugu ve genel

olarak kazanimlarin giinliik hayatta ise yarayabilecek oldugu,

> Icerikle ilgili olarak, bdlgelere gore icerigin dnemli konusundaki diisiincelerin
degistigi ve icerigin her Ogrenci seviyesine uygunlugu agisindan tekrar

gbdzden gecirilmesi gerektigi,

> Ogrenme-dgretme siireciyle ilgili olarak; Onerilen dgretim ydntemlerinin
laboratuarda uygulanabilir oldugu yine donanim yetersizliginin siireci
olumsuz etkiledigi, etkinliklerin ¢ok zaman aldig1 ve tartisma ortami

yaratilamadigi,

» Degerlendirme ile ilgili olarak, programdaki agiklamalar1 yetersiz oldugu ve
dersin notla degerlendirilmemesinin degerlendirme siirecini olumsuz
etkiledigi ifade edilmistir.

Okten ve Horzum (2011), “Smif Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojileri Dersi
Ogretimine Yonelik Goriisleri Uzerine Nitel Bir Calisma” konulu arastirmalarinda
ilkogretim birinci kademede gérev yapan sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri

dersi ve 6gretimine yonelik goriislerinin ortaya koyulmasimi amaglamistir. Arastirma
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sonucuna gore, 0grencilerinin kendi kendilerine yeterince 6grenemedikleri, bilisim
teknolojileri dersinin en iyi ve dogru sekilde okullarda Ogrenilebilecegi, sinif
Ogretmenlerinin teknoloji yeterlikleri az oldugu i¢in dersin bilisim teknolojileri
bilisim teknolojileri 6gretmenleri tarafindan verilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Bilisim teknolojileri dersinin ilkogretim 1. kademede, giinimiiz uygulamasinda

ilkokullarda zorunlu hale getirilmesinin gerekli oldugu ortaya koyulmustur.

Oncii  (2009), “Olgme Ve Degerlendirmede Yeni Bir Yaklasim: Portfolyo
Degerlendirme”  konulu arastirmasinda, portfolyo degerlendirmenin, 6grenciyi
merkeze alan yeni bir degerlendirme yaklagimi olarak giivenilir, performans temelli,
gercekei, yapilandirmaci ve uygulanabilir 6zelliklere sahip oldugunu ifade etmistir.
Derslerin 6gretim programlarina hem yol gosterici hem de siirekli yenilenmesinde ve
degistirilmesinde rol oynadigi, Ozgiin degerlendirmeler igin elverisli imkanlar
sundugu, biitiin siire¢lerin degerlendirilebildigi {izerinde durmustur. Bu avantajlarin
yaninda Ogrencilerin ayni sartlarda degerlendirilmesinin ¢ok zor olmasini bir
dezavantaj olarak géstermis ve bunun i¢in her bir 6grencinin kendi potansiyeli ve
Ozellikleri yOniinde gelisimi amaglanmasi gerektigini  vurgulamistir.  Ayrica,
portfolyo yontemi Ogrencinin kendini ve akranlarin1 degerlendirme imkani

sagladigindan 6grencilerde 6z glivenin gelismesini sagladigini ifade etmistir.

Ozgen (2005), “Avrupa Birligi’ne Uye 15 Ulkede ve Tiirkiye’de Ilkdgretim Birinci
Kademe Bilgisayar Ders Programlarinin Karsilagtirilmasi ve Tiirkiye’deki Durumun
Degerlendirilmesi” konulu yiiksek lisans tezinde Avrupa Birligi iilkeleri ile Tirkiye
arasinda onemli farkliliklarm oldugunu tespit etmistir. 2005 yilinda bircok Avrupa
Birligi tilkesinde dersin zorunlu oldugu ve 5 yasmdan itibaren bilgisayarla ilgili
temel becerilerin kazandirilmaya baslandigi ifade edilmistir. Tiirkiye’de ise ilk defa
2013-2014 egitim 6gretim yilinda sadece ortaokul 5 ve 6. siniflarda ders zorunlu hale
getirilmigstir. Avrupa Birligi tilkelerinde 2005 yili ve dncesinde giinliik hayatta en ¢ok
kullanilan yazilimlar1 6grenme, internetten ya da bir depolama biriminden bilgiyi
arama ve kullanma, ag yollar1 vasitasiyla diger ICT (Information and

Communication Technology) araglariyla iletisim kurma, ICT ya da diger ders
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bilgilerini gelistirme, programlama becerilerini gelistirme konular1 genel olarak
hedeflenmistir. Tiirkiye’de ise biiyiik bir gecikme ile son 1 yildir bu konular hedef

olarak se¢ilmis ve 6gretilmesi zorunlu hale getirilmistir.

Ozogul (2006), “Bilgisayar Ogretmenlerinin Meslek Yasamlarinda Karsilastiklar
Sorunlar: Eskisehir 1li Ornegi” konulu yiiksek lisans tezinde bilgisayar
Ogretmenlerinin 6gretim alaninda karsilastiklar1 en biiyiik sorunun, simif mevcutlarinin

kalabalik olmas1 oldugu ifade edilmistir.

Ozyengier (2006), “Bilgisayar Dersinde Elektronik Portfolyo Yéntemi Kullanimi
Uzerine Bir Calisma”  konulu yiiksek lisans tezinde Ogrencilerin, elektronik
portfolyo hazirlama, portfolyolarna yansitma ifadeleri yazma ve portfolyo
degerlendirme ile ilgili goriislerini ve basar1 durumlarimi incelemistir. Elde ettigi
sonuglara gore, Ogrencilerin, elektronik portfolyo ile calismaktan keyif aldiklari,
arastirma yapma, yeni seyler 6grenme, 6zgiiven, kendini degerlendirmeyi 6grenme,
zamani kullanma, ¢aligma ile ilgili sorumluluk hissetme ve yaraticilik ile ilgili
konularda gelismeler oldugu ve 6grendiklerini gelistirme konusunda yararl oldugu
ortaya ¢ikmistir. Calisma sirasinda 6grencilerin 6gretmen yonlendirmesine ihtiyag
duyduklari, neredeyse tiim O&grencilerin bu calisma ile teknolojiyi kullanma
becerilerinin gelistigi, degerlendirme Olgiitlerinin 6grenci tarafindan bilinmesinin

sonug notlarini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Sanalan ve Altun (2002), “Bir Veri Tabami Uygulamas: Olarak Elektronik
Portfolyo” konulu arastirmalarinda, e-portfolyonun 6grenci agismndan olumlu ve
olumsuz yonlerini belirlemislerdir. Ogrencilerin bu ortami elverisli ve etkin olarak
algiladiklar1  goriilmistiir. E-portfolyonun kullaniminin dogrudan bilgisayara
yazilabiliyor olmasi, c¢alismalarnin kaybolmamasi, disket tasimak zorunda
olunmamast ve dnceden kagida yazip, bilgisayara gecip, sonra da ¢ikti1 alip ddev
teslim etme siirecini kisaltmasi1 dgrenciler tarafindan elverisli olarak algilanmastir.
Bununla beraber, iletisimi hizlandirmasi, yazma miktarin1 arttirmasi ve dersi daha

ilging kilmasi ise e-portfolyonun etkili oldugunu gostermistir. Olumsuzluklar ise,
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dogrudan bilgisayara yazilan yazilarda kaybetme korkusu ve Ogrencilerin klavye

kullanimindaki eksiklikleri ve/veya yetersizlikleri olarak degerlendirilmistir.

Seferoglu (2007), “ilkogretim Bilgisayar Dersi Ogretim Programi: Elestirel Bir
Bakis Ve Uygulamada Yasanan Sorunlar” konulu arastirmasinda ilkdgretim
okullarinda 1998 yilindan 2006-2007 egitim 6gretim yilina kadar okutulan bilgisayar
dersi 6gretim programu ile ilgili yasanan sorunlari incelemis, programin iyi olmasma
karsmn hafta bir saat olan dersin, haftalik ders saati sayisinin arttirilmasi ve dersin
notunun karneye yansitilmasi gerektigi, okullardaki alt yapi1 sorunlarina etkin ve

kalict ¢ozlimler tliretilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Serefoglu Henkoglu ve Yildirim (2012), “Tiirkiye’deki ilkdgretim Okullarinda
Bilgisayar Egitimi: Kuram ve Uygulamadaki Farkliliklar” konulu arastirmalarindan
elde ettikleri sonuglara gore; Bilisim Teknolojileri Dersi’nin se¢meli olusu, 6grenci
performansinin not ile degerlendirilmemesi, dersin notunun karnede yer almiyor
olusu ve ders siiresinin az olusunun programin uygulanmasinda giicliiklere yol acan
bircok olumsuzlugu beraberinde getirdigi, okullardaki teknik alt yapmin yetersiz
olmasit ve smiflarmm kalabalik olmasi gibi faktorlerin de durumu daha da
kotiilestirdigi, ders i¢in ayrilan siirenin 6gretim programinda planlanan etkinliklerin
gergeklestirilebilmesi i¢in yetersiz oldugu, bu nedenle dersin saati azaltilmadan once
ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 6gretme-6grenme yontem ve teknikleri
kullanamadiklari, siire yetersizligi nedeniyle gelencksel 6gretim yontemlerini tercih
ettikleri, uygulamalar i¢in yeterli zaman olmadig1 ortaya konulmustur. Bu
olumsuzlari yaninda i¢erdigi kazanimlar ve 6gretme-6grenme etkinlikleri agisindan
olumlu 6zelliklere sahip oldugu ifade edilmektedir. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
dersi 6gretim programinda dersin zorunlu olmasi ve ders saatinin 2’ye c¢ikartilmasi
ile en Onemli sikintilar asilmistir. Teknik alt yapr ile ilgili sikintilar devam
etmektedir. Bunun yaninda igerik ve Ogrenme-Ogretme etkinlikleri de

belirlenmemistir.

Sisman Eren ve Sahin Izmirli (2012), “ilkogretim Okul Miidiirii ve Bilisim

Teknolojileri Ogretmenlerine Gore Bilisim Teknolojileri Dersinde Yasanan Sorunlar
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Ve Coziim Onerileri” konulu arastirmalarinda Eskisehir ili 6rnegi almmistir. Elde
ettikleri sonuglara gore, Bilisim teknolojileri Ogretmenleri tarafindan bildirilen
sorunlarin ortak oldugu fakat ifade edilen sorunlarin ¢oziilmemesinin BT dersini
olumsuz etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlar; okullara yerlestirme sinavlarinda
dersle ilgili soru ¢gikmamasi, dersin segmeli olusu sonucu, okul idaresi, 6grenci ve
velilerin dersi 6nemsiz gormesi, faaliyet tabanli bir ders i¢in smiflarin kalabalik ve

ders saatinin yetersiz olmasidir. Coziim Onerileri ise;

» Dersin igerigi mevcut ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde giincellenmeli ve
dersler proje bazinda 6gretilmelidir.

> Ilkogretim 2. Kademede ders 2 yil zorunlu olmalidir.

» Se¢meli dersler 6grenci tercihine birakilmalidir.

» Ders haftada 2 saat olmalidir.

» Planlama degisen ve gelisen teknoloji, kurumun ihtiyaglar1 ve gerekli
programlar dikkate alinarak yapilmalidir.

» Dersi segen 6grenci sayisi ile bilgisayar sayist aynt olmalidir.

> Ozellikle teknolojik cihazlar gerektiren ders materyalleri siirekli olarak

gelistirilmeli ve giincellenmelidir.

Yaprak (2009), “Ilkogretim Okullarinda Cahsan Bilisim Teknolojileri
Ogretmenlerinin Dersin Ogretiminde Karsilastiklar1 Sorunlar” konulu yiiksek lisans
tezinde Sanlwurfa Ili 6rnegini almistir. Arastrma sonucunda, smiflardaki dgrenci
mevcutlarinin  fazla olmasmndan dolayr beklenen verimin alinamadigmi, her
O0grenciye bir bilgisayar diismedigi i¢in uygulamalarin yetismedigini ve okulda
bilisim teknolojileri 6gretmeni disinda bir teknik elemanin olmamasmin yarattigi

sikintilar1 ortaya koymustur.

Yilmaz Tanatas (2010), “ilkdgretim Se¢meli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim
Programmin Uygulanmasma Yénelik Ogretmen Goriisleri” yiiksek lisans tezinde
Malatya ili 6rnegini kullanmistir. Elde edilen sonuclara gore; ders saatinin haftada 2
saat olmas1 gerektigi, dersin notla degerlendirilmemesinin basartyr olumsuz yonde

etkiledigi, Ogrenci c¢alisma kitaplarinda konu anlatimmin yer almamasmnin ek
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kaynaklara ihtiyact ortaya c¢ikardigi, Algoritma ve Veri Tabani konularmnin
ogrencilerin ilgisini ¢ekmedigi ve seviyeye uygun olmadigi, etkinlik sayisinin

artirilmasi gerektigi tespit edilmistir.

2.4. Tlgili Literatiiriin Degerlendirilmesi

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda, arastirmalarin onceki bilisim teknolojileri ve
bilgisayar dersinin degerlendirilmesine yonelik oldugu gorilmistiir. Bilisim
teknolojileri ve yazilim dersinin degerlendirilmesine yonelik ise bir g¢alismaya
rastlanmamistir. Program degerlendirme ¢alismalarinda veriler genel olarak
anketlerle ya da gorliismelerle oOgretmenlerden, okul yoneticilerinden veya
ogrencilerden toplanmistir. Goriisleri belirlemek icin frekans, ylizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma gibi istatistiksel tekniklerden faydalanilmistir. Bazi
degiskenlere gore 6gretmenlerin, programa iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi, t testi veya
nonparametrik testlerden yararlanilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda se¢gmeli
olan bilgisayar ve BT derslerinde dersin se¢meli olusuna iliskin olumsuz goriis
ortaya ¢ikmis, smif mevcutlarinin fazla olmasi, ders saatlerinin yetersizligi, dersin
islenigi gerekli ara¢ gereglerin ve BT simiflarinin yetersizligine dikkat c¢ekilmistir.

Genel olarak 6gretim programlariyla ilgili de sikintilarin oldugu tespit edilmistir.

Bilisim teknolojileri ve yazilim dersinde igerik ve Ogrenme Ogretme siirecini
O0gretmen  belirleyeceginden  dersin  islenisinde ve  degerlendirilmesinde
kullanilabilecek yontem ve tekniklerin incelendigi arastirmalara yer verilmistir.
Arastirmalarda dramanin etkili bir yontem oldugu, sosyal yapilandirmaci 6grenme
ortaminin akademik basariy1 yiikseltebilecegi, portfolyo ve akran degerlendirme
calismalarinda mevcut duruma gore olumlu ve olumsuz sonuglar1 ortaya

koyulmustur.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu boliimde yapilan aragtirmanin modeli, evreni, calisma gurubu, veri toplama araci,

stiresi ve verilerin ¢oziimlenmesi ile ilgili konulara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programmin ogretmen goriislerine
gore degerlendirilmesini amaglayan bu arastirmada karma model kullanilmistir. Usun
(2012: 32) karma modeli, tek bir ¢calisma ya da c¢alismalar dizisindeki ayni temel
olgulara iliskin nicel ve nitel verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi olarak

tanmimlamaktadir

Nicel verilerin toplanmasinda anket, nitel verilerin toplanmasinda ise gériisme formu

kullanilmustir.

Arastirmada, nicel wverileri nitel verilerle destekleyerek ¢ikan sonuglarin
giivenilirligini  arttrmak ve bireylerin  gorlislerini  derinlemesine incelemek

hedeflenmistir.

Arastirmada problem degerlendirme modeli olarak Tyler Hedefe Dayali

Degerlendirme Modeli kullanilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmada, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Ege Bolgesi’ndeki ortaokullarda
bilisim teknolojileri ve yazilim dersini veren Ogretmenlerden anketi doldurmaya
istekli 118 Ogretmen ile bir g¢aligma gurubu olusturulmustur. Arastirmaya;
Mugla’dan 41, [zmir’den 36, Denizli’den 12, Aydm’dan 10, Usak’tan 8,
Manisa’dan 6, Kiitahya’dan 3 ve Afyonkarahisar’dan 2 kisi katilmistir. Ayrica, Ege
Bolgesi’'ndeki Izmir, Denizli ve Mugla illerinden 15 bilisim teknolojileri dgretmeni
ile goriisme yapilmistir. Goriismeye, izmir’den 5, Mugla’dan 5, Denizli’den 5
ogretmen katilmistir. Anket 68retmenlere e-posta adresleri araciligi ile ulastirilmas,
goriismeler ise Ogretmenlerle yiiz ylize yapilmistir. Bu calismada 6gretmenler
aragtirmaya katilmalar1 i¢in zorlanmamus, sadece istekli 6gretmenler arastirmaya

katilmislardir.

Cizelge 3.1.’de anket formu kullanilarak yapilan arastirmaya katilan bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte gibi

Kisisel 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizdelere yer verilmistir.

Cizelge 3.1. Ankete katilanlarin cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olduklari béliime gore

dagilim
Frekans Yiizde
) (%)
Cinsiyet Kadm 44 37,3
Erkek 74 62,7
Mesleki 1-5 yil 44 37,3
kidem 6-10 yil 50 42,4
10-15 y1l 20 16,9
16 ve uizeri 4 3,4
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Cizelge 3.1.%*™ Ankete katilanlarin cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olduklari béliime gore

dagilim
Frekans Yiizde

) (%)
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 104 88,1

Ogretmenligi
Bilgisayar Ogretmenligi 7 59
Mezun Olunan Bilgisayar ve Kontrol Ogretmenligi 1 0,8

Bolim "

Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi 2 1,7
Elektronik ve Bilgisayar Ogretmenligi 1 0,8
Diger 3 2,5

Cizelge 3.1.’de goriildiigii gibi, ankete katilan 6gretmenlerin %37,3linii (44 kisi)
kadin, %62,7’sini (74 kisi) erkek 6gretmenler olusturmaktadir.

Ogretmenlerin %37,3’ii (44 kisi) 1-5 yillik, %42.4’{i (50 Kisi) 6-10 yillik, %16,9’u
(20 kisi) 11-15 yillik, %3,4’1 (4 Kisi) ise 16 ve iizerinde kideme sahiptir. Bu bulguya
gore Ogretmenlerin yaklasik beste dordi 1-10 yil kidemi olan &gretmenler
olusturmaktadir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi bdliimiiniin 2002

yilinda mezun vermeye baslamasinin etkileri sonuglar {izerinde goriilmektedir.

Calisma gurubunun, %88,1’ini (104 kisi) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi, %5,9’unu (7 kisi) Bilgisayar Ogretmenligi, %0,8ini (1 kisi) Bilgisayar
ve Kontrol Ogretmenligi, %1,7’sini (2 kisi) Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi,
%0,8’ini (1 kisi) Elektronik ve Bilgisayar Ogretmenligi, %2,5’ini (3 kisi) diger
branglardan mezun olan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin  ¢ok bilyilk bir ¢ogunlugu Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Ogretmenligi mezunudur.

Cizelge 3.2.°de goriisme formu kullanilarak yapilan aragtirmaya katilan bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte gibi

Kisisel 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizdelere yer verilmistir.
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Cizelge 3.2. Goriisme formuna katilanlarin cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olduklar1 boliime

gore dagilhm

Frekans Yiizde
(M (%)
Cinsiyet Kadm 7 46,6
Erkek 8 53,4
Mesleki 1-5yl 3 20
kidem 6-10 yil 4 26,6
10-15 yil 8 53,4
16 ve tizeri 0 0
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 15 100
Ogretmenligi
Bilgisayar Ogretmenligi 0 0
Mezun Olunan | Bilgisayar ve Kontrol Ogretmenligi 0 0
Bolim -
Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi 0 0
Elektronik ve Bilgisayar Ogretmenligi 0 0
Diger 0 0

Cizelge 3.2.°de goriildiigi gibi, gériismeye katilan 6gretmenlerin %46,6’smi1 (7 kisi)

kadmn, %53,4 tinii (8 kisi) erkek 6gretmenler olusturmaktadir.

Ogretmenlerin %20’si (3 kisi) 1-5 yillik, %26,6’s1 (4 Kisi) 6-10 yillik, %53,4°i (8
Kisi) 11-15 yillik kideme sahiptir.

Goriismeye katilan Ogretmenlerin tamamui Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Ogretmenligi boliimii mezunudur.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri, konuyla ilgili literatiirin taranmasi, alan arastirmasi yapilarak,
anket teknigi ve goriisme formu uygulanarak toplanmis ve bu veriler 1s1¢mda

sonuglara ulasilmigtir. Bu veriler ortaokullarda bilisim teknolojileri ve yazilim
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dersine giren 6gretmenlerden elde edilmistir. Bu yontemle bilisim teknolojileri ve
yazilim dersi programmin etkilii hakkinda Ogretmen gorisleri almmis ve

programimin degerlendirmesi yapilmistir.

Program degerlendirme alaninda yapilmig daha pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu
aragtirmalar incelendiginde biiyiik cogunlugunda betimsel tarama modeli kullanildig1
ve anket, miilakat, gozlem yOntemlerinden birinin tercih edildigi gozlenmistir.
Incelemeler sonucunda en fazla kullanilan teknifin ise anket teknigi oldugu

belirlenmistir.

Arastirma probleminin ¢6zliimii i¢in gerekli bilgilerin toplanmasi amaci ile anketin
gelistirilmesi asamasinda, benzer nitelikli veri toplama araglar1 incelenmis ve anket

maddeleri olusturulmustur.

Programin degerlendirilmesi i¢in toplamda 50 maddeden olusan taslak anket
hazirlanmistir. Hazirlanan taslak anket ile ilgili danigman 6gretim {iyesinin ve konu
alan1 uzman1 6gretim elemanlarmin goriisleri alinmistir. Gelistirilen ve degistirilen
anketin, 20 bilisim teknolojileri 6gretmeninin katilimiyla 6n denemesi yapilmis ve
anketin aksayan yonleri ortaya ¢ikarilmistir. Anketin uygulandigi bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin goriisleri ve ¢ikan sonuglar dogrultusunda veri toplama
aracinmn giivenilirligi denetlenmeye ¢alisilmistir. On denemede anket i¢ tutarhlik
giivenilirlik katsayisii belirlemek i¢in Cronbach Alfa yontemi kullanilmistir.

Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 0,908 bulunmustur.

Ayrica, ankete madde se¢iminde ilk olarak her bireyin tek tek her maddeye verdigi
puan ile maddelerin tiimiine verdigi cevaplardan elde edilen toplam puan arasindaki
korelasyon hesaplanarak madde toplam korelasyonlar1 bulunmustur. Cikan sonuglara
gore, madde toplam 6lcek korelasyonlari eksi degere diisen ve 0,20°nin altinda ¢ikan
7 adet madde incelendikten sonra anketten ¢ikartilmasinin uygun olacagi sonucuna

varilmistir.

Yapilan caligmalar sonucunda anket, danigman 6gretim iiyesi ve konu alani uzmani

ogretim elemanlarmim goriisleri ile yeniden gézden gegirilmis ve 6 maddenin daha
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cikarilmasima karar verilmistir. En son diizenleme sonucunda anket, 37 inang¢-kani

maddesi ve 6 olgusal soru ile uygulamaya hazir duruma getirilmistir.

Bu arastirmada duyarli ve kullanish olmas1 bakimimdan “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” olmak
tizere 5’1i likert maddesi seklinde hazirlanmistir. 37 inang-kani maddesinin 18’1
olumlu, 19’u olumsuz olarak yazilmistir. Anket toplam puani ve bdliimlerin toplam
puani hesaplanirken olumlu maddeler “hi¢ katilmiyorum” segeneginden baslamak
tizere 1’den 5’e dogru; olumsuz maddeler ise, tamamen katillyorum”

seceneginden baglamak lizere 1°’den 5’e dogru puanlanmistir.

Anketteki orta noktadaki ‘“kararsizzim” cevabi orta nokta pozitif ve negatif yonde

tepki tercihlerinde hissedilen gii¢liigii ifade etmektedir.

Anket, olgusal bazi sorularm yaninda, Programm Genel Ozellikleri, Kazanim,
Kapsam, Ogretme-Ogrenme Siireci, Degerlendirme 6gelerine yonelik alt boyutlar
olmak iizere 6 bolimden olugmaktadir. Kisisel bilgiler boliimiinde, 6gretmenlerle
ilgili 3 maddeye, 6grenci sayisi, bilisim teknolojileri smifi, bilgisayar sayis1 bilgileri
icinde 3 maddeye yer verilmistir. Ankette; programin genel 6zelliklerine yonelik 3,
programin hedeflerinin degerlendirilmesine yonelik 9, kapsamin degerlendirmesine
yonelik 10, 6grenme- 6gretme silirecinin degerlendirilmesine yonelik 9, programin
degerlendirme 06gesinin degerlendirilmesine yonelik 6 madde bulunmaktadir.
Toplamda, kisisel bilgilere bolimiinde 6, programm 6gelerine gore
degerlendirilmesine yonelik 37 madde ile anket olusturulmustur. Programin
degerlendirilmesine yonelik anket maddeleri i¢in, likert tipi 5°’li derecelendirme

kullanilmastir.

Anket teknigi kullanilarak elde edilen verilerin desteklenmesi ve derinlemesine
incelenmesi amaciyla goriisme teknigi kullanilmistir. Gorlismede Ogretmenlere
bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretim programina degerlendirilmesine yonelik
5 soru sorulmustur. Bu sorular “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim

programimin kazanimlarma iliskin goriisleriniz nelerdir?”, “Bilisim Teknolojileri ve
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Yazilim Dersi 6gretim programinin igerigine iliskin goriisleriniz nelerdir?”, Biligim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programinm 6grenme-ogretme siirecine
iliskin gorigleriniz nelerdir?”, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim
programinin degerlendirme 6gesine iligkin goriisleriniz nelerdir?”, “Programla ilgili
yasadigmiz sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim oOnerileri nelerdir?” sorularidir.
Bu sorular &gretmenlerle yapilan goriismelerde sorulmus ve goriismeler

kaydedilmistir.

3.4. Veri toplama siireci

Uygulamaya hazir duruma getirilen anketin Ogretmenlere ulastirilmasini  ve
doldurulmasini kolaylastirmak icin internetteki anket hazirlamak ve yaymlamak i¢in
kullanilan sitelerden biri kullanilmistir. Anketin siteye kaydedilmesinin ardindan
anketin web adresi O6gretmenlere e-posta adresleri araciligi ile ulastirilmistir.
Ogretmenler arastirmaya katilmalar1 icin zorlanmamus, sadece istekli 6gretmenler
anketi doldurmuslardir. Toplamda 118 6gretmen ankete katilmistir. Anketin yan1 sira
hazirlanan goriisme formu arastirmaya katilmaya istekli 15 bilisim teknolojileri
O0gretmenine uygulanmis, yiiz yiize yapilan goriismelerin bazilarinda ses kaydi
almmis, ses kaydi alinmasmi istemeyen O&gretmenlerin ifadeleri yazarak

kaydedilmistir.

3.5. Verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi

Aragtirmanm amaci dogrultusunda toplanan nicel veriler “Statistical Package For
The Social Science SPSS 20.0” paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde, anketin her bir maddesi ile ilgili 6gretmen goriislerinin frekans
ve yiizdesi hesaplanarak tablo halinde verilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde 6. Alt

probleme yonelik olarak verilerin dagilimi normal olmadigindan nonparametrik
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testler (Kruskal Wallis ve Mann Whitney U) kullanilmistir. Goriisme teknigi ile elde
edilen nitel veriler dikkatli bir sekilde incelenmis, ses kaydi alinarak yapilan
goriismeler yaziya gecirilmistir. Sonuglar betimsel bir anlatim ile sunulmus ve
Ogretmen ifadelerinden dogrudan alintilara yer verilerek bulgular agiklanmis ve
yorumlanmstir. Calismada 6gretmen ifadelerine yer verilirken, her bir 6gretmen i¢in
arastrmaya katilma swrasma gore Bilisim Teknolojileri Ogretmenil (BTO1),

(BTO2)... (BTO15) seklinde kodlar kullanilmustir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi Ogretim programimnin
degerlendirilmesi i¢in Ege Bolgesindeki ortaokullarda bilisim teknolojileri dersine
giren Ogretmenlerin  gortslerinin  incelenmesi i¢in alt problemlere iligkin
gerceklestirilen analizler ve bulgular yer almaktadir. Bu dogrultuda elde edilen

bulgular Cizelgeler seklinde sunulmustur.

4.1. Anket Formundan Elde Edilen Bulgular

4.1.1. Ankete katilan 6g@retmenlerin okullarindaki duruma iliskin bulgular

4.1.1.1 Ankete katilan égretmenlerin okullarindaki sunif mevcutlarina iliskin bulgular

Ankete Kkatilan 6gretmenlerin egitim verdikleri siniflardaki 6grenci sayilarna iliskin

bilgiler Cizelge 4.1.’de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Ankete katilan 6gretmenlerin okullarindaki sinif mevcutlarina gore dagihm

Sinif Mevcudu N %

1-15 3 2,5
16-30 78 66,1
31-40 33 28,0
41 ve iizeri 4 3,4
Toplam 118 100
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Cizelge 4.1.°de goriildiigii gibi; smifindaki 6grenci sayisi 1-15 arasinda olanlar
calisma gurubunun %?2,5’ini (3 kisi), 16-30 arasinda olanlar %66,1’ini (78 kisi), 31-
40 arasinda olanlar %28’ini (33 kisi), 41 ve iizerinde olanlar ise ¢alisma gurubunun

%?3,4’linii (4 kisi) olusturmaktadir.

4.1.1.2. Arastirmaya Kkatilan o&gretmenlerin okullarindaki bilisim teknolojileri

swiflarina iligkin bulgular

Ankete katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okulda Bilisim Teknolojileri sinifi

olup olmadigna iliskin bilgiler Cizelge 4.2.’de sunulmustur.

Cizelge 4.2. Ankete katilan 6gretmenlerin okullarindaki bilisim teknolojileri simflari

BT Simifi N %

Var 93 78,8
Yok 25 21,2
Toplam 118 100

Cizelge 4.2.°de goriildiigii gibi; ¢alisma gurubunun %78,8’ini (93 kisi) okullarinda
bilisim teknolojileri sinifi olan 6gretmenler, %21,2’sini (25 kisi) okullarinda bilisim
teknolojileri smnifi olmayan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin
ogretmenlerin 1/5’inden fazlasinin c¢alistigi okulda Bilisim Teknolojileri sinifi
bulunmamaktadir. Dersin etkili ve verimli olarak islenmesi ic¢in bilisim
teknolojilerinin bulunmasmin 6nemi dikkate alindiginda 25 okulda bu siniflarin

olusturulmamis olmasi dnemli bir sorun olarak goriilebilir.

Ankete katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki Bilisim Teknolojileri

sinifindaki bilgisayar sayisina iligkin bilgiler Cizelge 4.3.’de sunulmustur.
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Cizelge 4.3. Ankete katilan 6@retmenlerin okullarindaki bilisim teknolojileri simflarindaki

bilgisayar sayisina gore dagihim

Bilgisayar Sayis1 N %
Yok 23 19,5
1-5 2 1,7
6-10 8 6,8
11-15 30 25,4
16-20 41 34,7
21 ve iizeri 14 11,9
Toplam 118 100

Cizelge 4.3.°de goriildiigii gibi; ¢alisma gurubunun %19,5’ini (23 kisi) okulunda
bilisim teknolojileri sinift olmayan o&gretmenler, %1,7°sini (2 kisi) bilisim
teknolojileri sinifinda 1-5 bilgisayar1 olan, %6,8’in1 (8 kisi) 6-10 bilgisayar1 olan,
%25,8’in1 (30 kist) 11-15 bilgisayar1 olan, %34,7’sini (41 kisi) 16-20 bilgisayar1
olan, %11,9’unu (14 kisi) 21 ve ilizerinde bilgisayar1 olan Ogretmenler
olusturmaktadir. Bilisim teknolojileri smiflarindaki bilgisayar sayist ile simif
mevcutlar1 karsilastirildiginda derslerde her 6grenciye bir bilgisayar diisen okul
sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Her Ogrencinin derste aktif olarak
uygulamalara katilmasi i¢in Ogrenci sayist kadar bilgisayar olmasi oldukca

Onemlidir.

4.1.2. Anket Maddelerinin Ogretmenlerin Okullarindaki Duruma Gore

Incelenmesine Tliskin Bulgular

Bu béliimde anket, toplam puan {izerinden smif mevcutlari, bilisim teknolojileri

smifinin olup olmadig1 ve varsa bilisim teknolojileri sinifindaki bilgisayar sayilari
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degiskenlerine gore tek tek incelenmis ve degiskenlere gore anlamli bir farklilik olup

olmadig arastirilmastur.

4.1.2.1. Anketin sinif mevcutlarina gore incelenmesiyle elde edilen bulgular

Bu kisimda anketin smif mevcutlarina gore Kruskal Wallis testi kullanilarak
incelenmesiyle elde edilen bulgulara yer verilmistir. Sonuglar Cizelge 4.4.’de

sunulmustur.

Cizelge 4.4. Anketin simf mevcutlarina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari

Simif Mevcudu N Sira Ortalamasi p
1-15 3 66,50
16-30 78 60,35
0,210
31-40 33 61,14
41 ve Uzeri 4 24,13

Elde edile sonuglara gore, p degeri 0,201 (p>0,05) oldugundan sinif mevcutlarma

iliskin anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.

4.1.2.2. Anketin okullardaki bilisim teknolojileri sinifi durumuna gore incelenmesiyle

elde edilen bulgular

Bu kisimda anketin okullardaki bilisim teknolojileri sinifi durumuna gére Mann-
Whitney U testi kullanilarak incelenmesiyle elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Sonuglar Cizelge 4.5.”de sunulmustur.
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Cizelge 4.5. Anketin okullardaki bilisim teknolojileri sinifi durumuna iliskin Mann-Whitney U

testi sonuclari

Bilisim Sira
Teknolojileri N Or tE;::nam p
Simifi Toplam
Var 93 63,70 5924,50
0,010
Yok 25 43,86 1096,50

Elde edilen sonuglara gore, p degeri 0,010 (p>0,05) oldugundan okullardaki biligim
teknolojileri smniflarina gore anlamli fark vardw. Calistiklar1 okulda bilisim
teknolojileri smifi olmayanlar, olanlara gdére programla ilgili daha fazla olumsuz

goriise sahiptir.

4.1.2.3. Anketin bilisim teknolojileri swiflarindaki bilgisayar sayisina gore
incelenmesiyle elde edilen bulgular

Bu kisimda anketin bilisim teknolojileri smiflarindaki bilgisayar sayisina gore
Kruskal Wallis testi kullanilarak incelenmesiyle elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Sonuglar Cizelge 4.6.’da sunulmustur.

Cizelge 4.6. Anketin bilisim teknolojileri simiflarindaki bilgisayar sayisina iliskin Kruskal Wallis

testi sonuclari

Bilgisayar Sayisi N Sira Ortalamasi p
Yok 23 44,98
1-5 2 40,25
6-10 8 59,06
0,082
11-15 30 63,40
16-20 41 59,13
21 ve lzeri 14 79,07
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Elde edile sonuglara gore, p degeri 0,082 (p>0,05) oldugundan bilisim teknolojileri

smiflarindaki bilgisayar sayisina gore anlamli bir fark bulunmamaktadir.

4.1.3. Bilisim Teknolojileri Ve Yazihm Dersi Ogretim Programmna iligkin

6gretmen goriislerine yonelik anket bulgulan

4.1.3.1. Bilisim Teknolojileri Ve Yazilim Dersi Ogretim Programimin genel

ozelliklerine iliskin ogretmen goriislerine yonelik bulgular

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programimin genel ozelliklerine

iliskin 6gretmen gortisleri Cizelge 4.7.’de sunulmustur.

Cizelge 4.7. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programinin genel 6zelliklerine

iliskin anketteki 6gretmen goriislerinin dagilimm

g g 5 .
s s § = c B S
z z =] s 2 3 <
E E z § = 3
= ] = = = o
2 = < < < ST = O
== 4 o o X =
MADDELER f % f % f % f % f % f %
Program
Ogretmene
yeterince 30 254 58 492 12 102 16 136 2 1,7 118 100
rehberlik
etmektedir.
Dersin etkili

islenisi i¢in
34 288 46 390 11 9,3 23 195 4 3,4 118 100
smif mevcutlar:

uygundur.
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Cizelge 4.7. ™ Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programinin genel

ozelliklerine iliskin anketteki 6@retmen goriislerinin dagihm

E E E
5' 3 E = c = S
= 2 N s e 3 <
£ £ z s E = 3
- N v v M et
MADDELER f % f % f % f % f % f 9%
Bilisim

Teknolojileri ve
Yazilim dersi
standartlarina
22 186 24 203 11 93 57 483 4 34 118 100
ulasabilmek
icin ayrilan
haftalik ders

saati yeterlidir.

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programmin genel 6zelliklerine
yonelik verilerin yer aldig1 Cizelge 4.8’de goriildiigii gibi 3 adet maddeden yola
cikarak Ogretmen goriisleri tespit edilmeye calisilmistir. “Program o6gretmene
yeterince rehberlik etmektedir.” maddesine katilanlar c¢alisma gurubunun
%15,3’tinti (18 kisi), katilmayanlar ise %74,6’sin1 (88 kisi) olusturmaktadir.
Maddeye iliskin garislerin aritmetik ortalamasi ( X ) 2,17°dir. Cikan sonuglara gore
programin Ogretmenlere yeterince rehberlik etmedigi sonucuna varilabilir. “Dersin
etkili islenisi icin simif mevcutlar1 uygundur.” maddesine katilanlar calisma
gurubunun  %22,9’unu (27 kist), katilmayanlar ise %67,8’in1 (80 kisi)
olusturmaktadir. Maddeye iliskin gérislerin aritmetik ortalamasi (X ) 2,30’dur. Sinif
mevcutlaninin dersin etkili islenisi igin uygun olmadigini dastnenler ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Smif mevcutlar1 ve bilgisayar sayilart bu sonucu hakli ¢ikartacak

niteliktedir. Firat Durdukoca ve Aribas (2011), Ozogul (2006), Serefoglu Henkoglu
ve Yildirmm (2012), Sisman Eren ve Sahin Izmirli (2012) ve Yaprak (2009) yaptiklar:
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arastirmalarda faaliyet tabanli bir ders olan BT i¢in smif mevcutlarmin kalabalik
oldugu sonucuna varmislar ve her 6grenciye bir bilgisayar diismemsine bagl olarak
yasanan sikintilara deginmislerdir. “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi
standartlarina ulasabilmek icin ayrilan haftalik ders saati yeterlidir.” maddesine
katilanlar ¢alisma gurubunun %51,7’sini (61 kisi), katilmayanlar ise %20,3’linil (24
kisi), hi¢ katilmayanlar %18,6’simn1 (22 kisi), kararsiz oldugunu belirtenler ise 9,3 linii
(11 kisi) olusturmaktadir. Maddeye iliskin goruslerin aritmetik ortalamasi (X )
2,97'dir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bu konuda farkli goriisleri oldugu
goriilmektedir. Haftada 1 saat olan Bilisim Teknolojileri dersinin 2 saate ¢ikmasi
ogretmenler tarafindan olumlu karsilanmistir. Buna dayali olarak ders saatinin yeterli
oldugunu diisiinenlerin sayis1 daha fazladir. Fakat, yeterli olmadigini diisiinen sayis1

da ¢alisma gurubunun yariya yakimini olusturmaktadir.

4.1.3.2. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi ogretim programimin kazanimlarina

iliskin 6gretmen goriislerine yonelik bulgular

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programinin kazanimlarina iligkin

ogretmen gorisleri Cizelge 4.8.’de sunulmustur.
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Cizelge 4.8. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programinin kazanmimlarina iliskin

anketteki 6gretmen goriislerinin dagilim

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Katiliyorum

TOPLAM

MADDELER

S

%

%

%

— Tamamen

X

%

Kazanimlar
programin
temel
amaglarini
olusturan
yeterliliklere
ulagmak igin

yetersizdir.

42

30

25,4

31

26,3

36

30,5

16

13,6

118

100

Kazanimlar
birbiriyle

tutarsizdir.

4,2

50

42,4

21

17,8

37

31,4

4,2

118

100

Kazanimlar
ogrencilerin
ihtiyaglari
karsilamamakta

dir.

51

32

27,1

17

14,4

50

42,4

13

11,0

118

100

Programdaki
kazanim
ifadeleri,
ogrencilerin
zihinsel
gelisimlerine

uygundur.

11

93

37

31,4

32

27,1

37

31,4

0,8

118

100

65



Cizelge 4.8.9“*™ Bilisim Teknolojileri ve Yazihm Dersi 6gretim programimn kazammlarma

iligkin anketteki 6gretmen goriislerinin dagilim

sg- ;E.’ £ £ =
s = S : s £ 2
EE E BN 3
2 § g 5 5 £ £ )
=== - N N - [
MADDELER f % f % f % f % f % f %
Programda
kazandirilmasi
hedeflenen
yeterlilikler
toplumun 10 85 33 280 18 153 48 40,7 9 76 118 100
beklenti ve
ihtiyaglarmi
kargilamamakta
dir.
Kazanimlar
6gretmenlerin
yorumlama
hatasi
yapmalarima 18 153 47 398 30 254 21 17,8 2 1,7 118 100
engel olacak
sekilde agik ve
net ifade
edilmistir.
Kazanimlar

oOlgtlebilir ve

degerlendirilebi 3 25 37 314 22 186 43 364 13 110 118 100
lir nitelikte

degildir.

66



Cizelge 4.8.9“*™ Bilisim Teknolojileri ve Yazihm Dersi 6gretim programimn kazammlarma

iligkin anketteki 6gretmen goriislerinin dagilim

= = =
: £ £ 5 c £ s
2 = =] ) L =S <
£ E £ E £ 5
o = = £ = E & o
= & < < < c = @)
= X E M E 4 i M [
MADDELER f % f % f % f % f % f %
Temel diizey
kazanimlar
ogrencilerin
hazir 23 195 31 263 20 169 40 339 4 34 118 100
bulunusluk
diizeylerine
uygundur.
Kazanimlar
okulun mevcut
cevresel
kosullar
(bilgisayar ve
internet
37 314 37 314 12 102 29 246 3 25 118 100
kullanimu,
kaynak kitap)
igerisinde
gerceklestirilebi
lecek
niteliktedir.

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programmin kazanimlarina ydnelik

verilerin yer aldig1 Cizelge 9’de goriildiigii gibi 9 adet maddeden yola c¢ikarak

Ogretmen goriisleri tespit edilmeye c¢alisilmistir. “Kazanimlar programin temel

amaclarimi

olusturan yeterliliklere ulagsmak i¢in yetersizdir.”

maddesine

katilmayanlar ¢alisma gurubunun %29,6’sin1 (35 kisi), katilanlar %44,1’ini (52 kisi),

kararsizlar ise %26,3tnti (31 kisi) olusturmaktadir. Maddeye iliskin goruslerin
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aritmetik ortalamasi (Y) 3,24’dur. Kazanimlarin programin amaglarina ulagsmak igin
yetersiz oldugunu dastnenler galisma gurubunun ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda; kazanimlarin, programin amacma ulasmak ig¢in
kismen yeterli oldugu soylenebilir. “Kazamimlar birbiriyle tutarsizdir.” maddesine
katilmayanlar ¢alisma gurubunun %46,6’sm1 (55 kisi), katilanlar %35,6’sm1 (42
kisi), kararsizlar ise %17,8’ini (21 kisi) olusturmaktadir. Maddeye iliskin géruslerin

aritmetik ortalamasi (X ) 2,89’dur. Kazanimlarin kismen birbiriyle tutarli oldugu
soylenebilir. “Kazanimlar o6grencilerin ihtiyaclarnm karsilamamaktadir.”

maddesine katilanlar c¢alisma gurubunun %53,4’iinii (63 kisi), katilmayanlar
%32,2’sini (38 kisi), kararsizlar ise %14,4tinii (17 kisi) olusturmaktadir. Maddeye
iliskin géruslerin aritmetik ortalamasi (X ) 3,27 ile “katiliyorum” diisiincesine
yakindir. Elde edilen sonuglara gore; kazanimlarm Ogrencileri ihtiyaglarini
karsilamakta yetersiz oldugu soylenebilir. “Programdaki kazamim ifadeleri,
ogrencilerin zihinsel gelisimlerine uygundur.” maddesine katilanlar ¢alisma
gurubunun %32,2’linti (38 kisi), katilmayanlar %40,7’sin1 (48 kisi), kararsizlar ise

%27,1’ini (32 kisi) olusturmaktadir. Maddeye iliskin goruslerin aritmetik ortalamasi

(X) 2,83dir. Kazanim ifadelerinin, &grencilerin zihinsel gelisimlerine uygun
olmadigmi diisiinenler ve kararsiz olanlar ¢ogunlugu olusturmaktadir. Kazanim
ifadelerinin, 6grencilerin zihinsel gelisimlerine kismen uygun oldugu sdylenebilir.
Ozellikle 6. Diizey kazanimlarm ve programlama konusunun dgrencilerin zihinsel
gelisimlerinin iistiinde oldugu goriilmektedir. Karabak ve Giines (2013), yazilim
egitiminin tiim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de agirlikli olarak lisans diizeyinde
yapildigin1 ifade etmisler ve Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi ile
programlamay1 Ogretmek yerine, Ogrencilere yazilimi sevdirmek ve yazilim
gelistirmeye tesvik etmek icin Scratch igeren bir miifredat modeli dnermislerdir.
Gelistirdikleri model ile bu konular1 6grencilerin zihinsel gelisimlerine uygun hale
getirmeyi hedeflemislerdir. “Programda kazandirilmasi hedeflenen yeterlilikler
toplumun beklenti ve ihtiyaclarim karsilamamaktadir.” maddesine katilanlar

calisma gurubunun %48,3’linii (57 kisi), katilmayanlar 9%36,5’ini (43 kisi),
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kararsizlar ise %15,3’lnli (18 kisi) olusturmaktadir. Maddeye iliskin gorislerin

aritmetik ortalamasi da (X ) 3,11’dir. Elde edilen sonuglara gére, programdaki
yeterliliklerin toplumun beklenti ve ihtiyaglarin1 karsilamakta yeterli olmadigi
soylenebilir. “Kazanimlar 6gretmenlerin yorumlama hatas1 yapmalarina engel
olacak sekilde acik ve net ifade edilmistir.” maddesine katilanlar c¢alisma
gurubunun %19,5’ini (23 kisi), katilmayanlar %55,1’ini (65 kisi), kararsizlar ise

%?25,4’tinii (30 kisi) olusturmaktadir. Maddeye iliskin goraslerin aritmetik ortalamasi

(X) 2,51dir. Sonuglara bakildiginda ogretmenlere gore kazamm ifadelerinin
yeterince acik ve net olmadigi sOylenebilir. “Kazanmmlar olciilebilir ve
degerlendirilebilir nitelikte degildir.” maddesine katilanlar ¢alisma gurubunun
%47,4’int (56 kisi), katilmayanlar %33,9’unu (40 kisi), kararsizlar ise %18,6’sin1
(22 kisi) olugturmaktadr. Maddeye iliskin goérislerin aritmetik ortalamasi (X )
3,22'dir. Elde edilen sonuglara gore kazanimlarin kismen Olgiilebilir ve
degerlendirilebilir nitelikte oldugu soylenebilir. “Temel diizey kazanmimlar
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygundur.” maddesine katilanlar
calisma gurubunun %37,3’linii (44 kisi), katilmayanlar %45,8’ini (54 kisi),
kararsizlar ise %16,9unu (20 kisi) olusturmaktadir. Maddeye iliskin goruslerin
aritmetik ortalamasi ( X ) 2,75’dir. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim
Programi hazirlanirken 6grencilerin belli diizeyde bilgisayar kullanma becerisine
sahip oldugu kabul edilmistir. Fakat, halen smiflarda klavye hatta fare kullanim
becerilerine sahip olmayan 6grencilerin oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglara
gore de, temel diizey kazanimlarin 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerine
tamamen uygun olmadigi sOylenebilir. “Kazanmimlar okulun mevcut cevresel
kosullar (bilgisayar ve internet kullanimi, kaynak Kkitap) icerisinde
gerceklestirilebilecek niteliktedir.” maddesine katilanlar ¢alisma gurubunun
%27,1’1n1 (32 kisi), katilmayanlar %62,8’ini (74 kisi), kararsizlar ise %10,2’sini (12
kisi) olusturmaktadir. Maddeye iliskin géruslerin aritmetik ortalamasi (X ) 2,36’dr.

Elde edilen sonuglara gore; kazanimlar, okulun mevcut ¢evresel kosullar (bilgisayar
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ve internet kullanimi, kaynak kitap) icerisinde gerceklestirilebilecek nitelikte
degildir. Bilisim teknolojileri sinifi olmayan okullarm varligi, derslerde her
Ogrenciye bir bilgisayar diigmemesi, ders kitabinin olmamasi ve kaynak kitap
yetersizligi ¢ikan sonuglar1 dogrular niteliktedir. Firat Durdukoca ve Aribag (2011),
Ogretmen goriisleri dogrultusunda bilisim teknolojileri dersi 6gretim programini
degerlendirme calismasinda bilisim teknolojileri dersi kazanimlarinin da mevcut
cevresel kosullar (bilgisayar, internet, kaynak kitap) icerisinde gerceklestirilebilir

nitelikte olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir.

4.1.3.3. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi ogretim programinin igerigine iligkin

ogretmen goriislerine yonelik bulgular

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programinin igerigine iligkin

ogretmen gorisleri Cizelge 4.9.’da sunulmustur.

Cizelge 4.9. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programinin icerigine iliskin

anketteki 6gretmen goriislerinin dagilimi

£ £ = =
s s E = c B S
2 = = s 2 5 <
g g z = £ = _1
= = g = E T Q
2= < < < ST = @)
o= Y N o ~ = [
MADDELER f % f % f % f % f % f %
Programda
icerigin net
olarak
belirlenmemis
olmasi 4 34 10 85 7 59 64 542 33 28,0 118 100
O0grenme
siirecini
olumsuz

etkilemektedir.
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Cizelge 4.9.9*™ Bilisim Teknolojileri ve Yazim Dersi égretim programinin igerigine iliskin

anketteki 6gretmen goriislerinin dagilim

£ E g =
s s £ z c g S
= 2 N s e 3 <
£ £ z = E = 3
B M v v v . |—
MADDELER f % f % f % f % f % f %

Icerigin net
olarak
belirlenmemis
olmasi
Ogretmen igin

dezavantajdir.

4 34 13 110 7 59 50 424 44 373 118 100

Igerigin
Ogretmen
tarafinda
belirlenmesi
okullar arasinda
biiyiik 6grenme
farkliliklari

olusturmaktadir

2 1,7 7 59 7 59 55 466 47 398 118 100

Programda
verilen igerik
belirlemede
kullanilabilecek
ornek konu
basliklari, igerik
belirleme
konusunda
Ogretmene
yeterince
rehberlik

etmektedir.

24 203 52 441 17 144 20 169 5 42 118 100
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Cizelge 4.9.9*™ Bilisim Teknolojileri ve Yazim Dersi égretim programinin igerigine iliskin

anketteki 6gretmen goriislerinin dagilim

: : £ :
s s £ ° c = S
= = =] ) = ) <
£ g 2 z E = _|
e Z g < E % S
T M N N o - =
MADDELER f % f % f % f % f % f %
Programda

verilen igerik
belirlemede
kullanilabilecek
7 59 27 229 43 364 40 339 1 0,8 118 100
o6rnek konu
basliklar1

kazanimlarla

tutarhdir.

Programdaki
ornek konu
basliklar1
O0grenme
ogretme
ilkelerin
(kolaydan zora, 12 10,2 35 29,7 27 229 42 356 2 1,7 118 100
yakindan uzaga,
somuttan soyuta
vh.) uygun
olarak

hazirlanmustir.

Programdaki

ornek konu

bagliklar1 temel 8 6,8 34 288 22 186 52 44,1 2 1,7 118 100
bilgileri

igermektedir.
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Cizelge 4.9.9"*™ Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi égretim programinin igerigine iliskin

anketteki 6gretmen goriislerinin dagilim

sg- ;E.’ £ £ =
= S : = £z
E E 4 : E 2 3
s 3 g - g £ S
== - N N - ~
MADDELER f % f % f % f % f % f %
Ornek konu
basliklari,
ogrencilerin
hazir 4 34 23 195 27 229 54 458 10 85 118 100
bulunusluk
diizeylerine
uygun degildir.
Ornek konu
basliklar1
onemli ve
giincel bilgileri 4 34 43 364 33 280 32 271 6 51 118 100
iginde
bulundurmama
ktadr.
Ornek konu
basliklarinda
yer alan bilgiler
42 31 263 30 254 43 364 9 76 118 100

glniimiiz
kosullarinda

yetersizdir.

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programmin igerigine yonelik

verilerin yer aldig1 Cizelge 10°da goriildiigi gibi 10 adet maddeden yola ¢ikarak

Ogretmen goriisleri tespit edilmeye caligilmistir. “Programda igerigin net olarak

belirlenmemis olmasi 6grenme siirecini olumsuz etkilemektedir.” maddesine
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katilanlar ¢alisma gurubunun %82,2’sini (97 kisi), katilmayanlar %11,9’unu (14

kigi), kararsizlar ise %5,9’unu (7 kisi) olusturmaktadir. Maddeye iliskin goéraslerin

aritmetik ortalamasi (X ) 3,95'dir. icerigin net olarak belirlenmemesinin sonucu
olarak, ders kitab1 hazirlanmamis, programda etkinlikler belirlenmemis ve 6grenme-
Ogretme siireci planlanmamistir. Caligma gurubunun biiylik ¢ogunlugu igerigin net
olarak belirlenmemis olmasinin 6grenme Ogretme siirecini olumsuz etkiledigini
diisinmektedir. “Icerigin net olarak belirlenmemis olmasi 6gretmen icin
dezavantajdir.” maddesine katilanlar g¢alisma gurubunun %79,7’sini (94 kisi),

katilmayanlar %14,4’unu (17 kisi), kararsizlar ise %5,9 unu (7 kisi) olusturmaktadir.

Maddeye iliskin goruslerin aritmetik ortalamasi (Y) 3,99’dur. Igerigin dgretmen
tarafindan belirlenmesi ve dolayisiyla etkinliklerin hazirlanmasi 6gretmen i¢in ayrica
bir 13 yikii olusturdugundan ve icerik belirleme konusunda 6gretmenlerin yasadigi
kararsizliklar 6gretmenler i¢in dezavantaj olarak goriilmektedir. “Icerigin 6gretmen
tarafinda Dbelirlenmesi okullar arasinda bilyiik 6grenme farkhhklan
olusturmaktadir.” maddesine katilanlar ¢alisma gurubunun %86,4’tinii (102 kisi),

katilmayanlar %7,6’sm1 (9 kisi), kararsizlar ise %5,9’unu (7 kisi) olusturmaktadir.

Maddeye iliskin gérislerin aritmetik ortalamasi (X ) 4,17’dir. Ogretmenler igerik
belirlerken her ne kadar kazanimlari goz Onilinde bulundursalar da, kazanim
ifadelerinin ¢ok genis bir ¢er¢evede tutulmus olmasi ve smif seviyesine uygun konu
secimi yapilmasi ogretmenlerin Ogretilecek konu ya da program konusunda c¢ok
farkli se¢imler yapabilmesine neden olmaktadir. Bu da okullar arasinda biiyiik
ogrenme farkliliklar1 olusturmaktadir. Ogrenme farkhliklari, ayni egitim 6gretim yil1
icerisinde yer degistiren Ogrenciler ve Ogretmenler i¢in biliylik sikinti
olusturmaktadir. “Programda verilen icerik belirlemede kullamlabilecek 6rnek
konu bashklar, icerik belirleme konusunda 6gretmene yeterince rehberlik
etmektedir.” maddesine katilanlar c¢alisma gurubunun %21,1’ini (25 Kkisi),
katilmayanlar %64,4’tinli (76 kisi), kararsizlar ise %14,4’unu (17 kisi)

olusturmaktadir. Maddeye iliskin gériislerin aritmetik ortalamasi (X ) 2,41'dir.

Programda kazanimlara uygun olacak sekilde Ogretmenlere Ornek olmasi igin
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hazirlanmis konu basliklar1 sadece baslik oldugundan igerigin genisligi ile ilgili bilgi
vermemektedir. Ornegin; “Cokluortam Uygulamalar1 (cevrimici ve ¢evrimdisi sunu,
video, ses, animasyon ve 2D/3D ¢izim araglar1 vb.)” seklindeki konu bashig: altinda
ogretilecek program verilmemektedir. Burada Ogretilmesi istenen konu g¢evrimdisi
sunu, g¢evrimi¢i sunu, 2D/3D ¢izim programlari veya ses ve video diizenleme
araclarindan herhangi biri olabilir. Bunlar igerisinden sadece bir program tercih
edilecekse bunun hangisi olacag: oncelikle bir soru isaretidir. kinci soru isareti ise
bu konulardan her bir1 i¢in bir ¢okluortam uygulama programi 06gretilmesi
beklenmekte midir? Bu konu i¢in belirlenmis kazanim ifadeleri de sorularin cevabini
vermemektedir. Dolayisiyla ¢alisma gurubunun biiyiikk g¢ogunlugu o6rnek konu
basliklarinin 6gretmene yeterince rehberlik etmedigini diisiinmektedir. “Programda
verilen icerik belirlemede kullanilabilecek 6rnek konu bashklar1 kazammmlarla
tutarhdir.” maddesine katilanlar ¢alisma gurubunun %34,7’sini (41 kisi),
katilmayanlar  %28,8’ini (34 kisi), kararsizlar ise %36,4’lini (43 kisi)

olusturmaktadir. Maddeye iliskin gériislerin aritmetik ortalamasi (X ) 3,01’dir.
Kazanmmlar incelendiginde genel olarak 6rnek konu basliklar1 ile uyumlu oldugunu
goriiyoruz. Fakat, tek tek inceledigimizde bazi kazanimlar i¢in belirlenecek icerik
konusunda belirsizlikler goriilmektedir. Ankete katilan 6gretmenlerin de ¢cogunlugu
kararsiz oldugunu belirtmis, bunun yaninda katilanlarin sayis1 katilmayanlardan biraz
yiiksek c¢ikmistir. Buna gore 6rnek konu basliklarmin kazanimlarla kismen tutarl
oldugu soylenebilir. “Programdaki ornek konu bashklari 6grenme 6gretme
ilkelerine (kolaydan zora, yakindan uzaga, somuttan soyuta vb.) uygun olarak
hazirlanmistir.” maddesine katilanlar ¢alisma gurubunun %37,3’tinii (44 kisi),
katilmayanlar  %39,9’unu (47 kisi), kararsizlar ise 9%22,9’unu (27 kisi)
olusturmaktadir. Maddeye iliskin gérislerin aritmetik ortalamasi (X ) 2,89 ile
“kararsizim” gorusine yakindir. Anket sonuglarinda neredeyse esit dagilim
goriilmektedir. Bu da 6rnek konu basliklarmin 6grenme-6gretme ilkelerine kismen
uygun olarak hazirlandig1 sdylenebilir. “Programdaki érnek konu bashklar: temel

bilgileri icermektedir.” maddesine katilanlar ¢alisgma gurubunun %45,8’ini (54
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Kisi), katilmayanlar %35,6’sin1 (42 kisi), kararsizlar ise %18,6’sim1 (22 Kisi)
olusturmaktadir. Maddeye iliskin gorislerin aritmetik ortalamasi (X ) 3,05dir.
Maddeye “tamamen Katiliyorum” cevabi veren 2 Kkisidir. Program hazirlanirken,
ogrencilerin temel bilgisayar kullanim becerilerini kazanmis olduklari kabul
edildiginden bazi temel bilgileri icermedigi bilinmektedir. Elde edilen sonuglara gore
calisma gurubunun ¢ogunlugunun bunu bir eksiklik olarak gordaguani
gostermektedir. “Ornek konu bashklar, o6grencilerin hazir bulunusluk
diizeylerine uygun degildir.” maddesine katilanlar ¢alisma gurubunun %54,2’sini
(64 kisi), katilmayanlar %22,9’unu (27 kisi), kararsizlar ise %22,9’unu (27 kisi)
olusturmaktadir. Maddeye iliskin gériislerin aritmetik ortalamasi (X ) 3,36’dir. Bu
maddeye verilen cevaplar 5. sinifa kadar hi¢ bilgisayar kullanmamis, internete
girebildigi halde kullandigi programi ezbere agip, “google” arama motoru olmadan
interneti kullanamayan, klavye tuslarinin goérevlerini bilmeyen 6grencilerin tahmin
edilenin aksine fazla oldugunu da gostermektedir. Buna goére, ornek konu
bashklarinin 6grencilerin ¢ogunlugunun hazir bulunusluk diizeyine uygun olmadigi
soylenebilir. “Ornek konu bashklar1 6nemli ve giincel bilgileri icinde
bulundurmamaktadir.” maddesine katilanlar ¢aligma gurubunun %32,2’sini (38
kisi), katimayanlar %39,8’ini (47 kisi), kararsizlar ise 9%28,0’m1 (33 kisi)
olusturmaktadir. Maddeye iliskin gériislerin aritmetik ortalamasi (X ) 2,94'dur.
Bilisim teknolojileri dersinin kapsami oldukca genistir. Doktorluk gibi, bilgisayar
konusunda da uzmanlik i¢in branslara ayrilmak (yazilim, donanim, programlama,
web tasarim, bilgisayar aglar1 gibi..) gerekmektedir. Biitiin bilgilerin 2 yillik zorunlu
ders kapsaminda verilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan anket maddesi i¢in
birbirinden farkli gériisler ortaya ¢ikmustir. Ornek konu bashklarmin énemli ve
giincel bilgileri kismen icerdigi sdylenebilir. “Ornek konu bashklarinda yer alan
bilgiler giiniimiiz kosullarinda yetersizdir.” maddesine katilanlar c¢alisma
gurubunun %44,1’ini (52 kisi), katilmayanlar %30,5’ini (36 kisi), kararsizlar ise

%?25,4’tinii (30 kisi) olusturmaktadir. Maddeye iliskin goéruslerin aritmetik ortalamasi
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(X)) 3,17dir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, érnek konu basliklarinda yer alan

bilgiler ginimaz kosullarinda yetersiz oldugu soylenebilir.

4.1.3.4. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi o6gretim programinin ogrenme-

ogretme siirecine iligkin dgretmen goriislerine yonelik bulgular

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programinin dgrenme- gretme

stirecine iliskin 6gretmen goriisleri Cizelge 4.10. ‘da sunulmustur.

Cizelge 4.10. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programinin 6grenme- 6gretme

siirecine iligkin anketteki 6gretmen goriislerinin dagihm

. . s
5 5 g S c g >
2 = = e 2 S <
E E z § = 3
= = = = E E o
= < < < < ] < @)
== SN N> o ~ M [
MADDELER f % f % f % f % f % f %
Dersin 6grenci
calisma
kitabinin
olmamasi 3 2,5 5 4,2 7 59 30 254 73 61,9 118 100
ogrenciler icin
sikint
olusturmaktadir
Ogretmen
kilavuz kitabi
ve etkinliklerin
olmamasi
Ogretmenlerin
4 3,4 8 6,8 8 6,8 39 331 59 500 118 100

farkli yontem
ve teknikleri
uygulamasinda
sikinti

yasatmaktadir.
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Cizelge 4.10.°*™ Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programnin 6grenme-

ogretme siirecine iliskin anketteki 6gretmen goriislerinin dagihm

s £ g :
s s £ z c g S
= 2 N S e 3 <
E E z 5 Z 3
2 & 5 5 5 g 5 S
== I N 4 i =M [
MADDELER f % f % f % f % f % f %
Ogrenme
O0gretme
stirecinin
tamamen
ogretmen 12 93 3 305 24 203 36 297 11 10,2 118 100
tarafindan
planlamasi
6gretmen igin
avantajdir.
Ogretmenin her
konu i¢in uygun
ve etkili
o 1 08 19 161 16 136 52 441 30 254 118 100
etkinlikler
hazirlamasi
zordur.
Programdaki
kazanimlarin
gerceklestirilebi
Imesi siniftaki 24 203 23 195 10 85 34 288 27 229 118 100

mevcut
donanimlar ile

miimkiindiir.
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Cizelge 4.10.*™ Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi égretim progranmmn 63renme-

ogretme siirecine iliskin 6gretmen anketteki goriislerinin dagihim

: : g g s
= s S 5 5 £ 2
£ Z E 8 5 3
2 & g 5 5 E 5 S
== N> N o =M [
MADDELER f % f % f % f % f % f %
Programdaki
kazanimlarin
gergeklestirilebi
Imesi okuldaki 32 271 27 229 7 59 28 237 24 203 118 100
mevcut
yazilimlar ile
miimkiindiir.
Smiftaki arac,
gereg etkili ve
verimli Ggretme 36 305 42 356 16 136 19 161 5 42 118 100
icin yeterlidir.
Egitim ortam1
(1s1, 151k, smf
diizeni vb.)
bilisim 30 254 33 280 15 12,7 35 29,7 5 42 118 100
teknolojilerinin
etkili kullanimi
icin uygundur.
Program
Ogretmenlerin
aktif 6gretim
yontemlerini 10 85 45 381 39 331 21 178 3 25 118 100
uygulanmasina
engel
olmaktadir.
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Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programmin 6grenme-ogretme
siirecine yOnelik verilerin yer aldig1 Cizelge 4.11.’de goriildiigii gibi 9 adet
maddeden yola ¢ikarak Ogretmen goriisleri tespit edilmeye calisilmistir. “Dersin
ogrenci ¢cahisma kitabinin olmamasi 6grenciler icin sikinti olusturmaktadir.”
maddesine katilanlar c¢alisma gurubunun %387,3’tnii (103 kisi), katilmayanlar
%6,7’sini (8 kisi), kararsizlar ise %5,9’unu (7 kisi) olusturmaktadir. Maddeye iliskin
goruslerin aritmetik ortalamasi (X ) 4,40’dir. Standart tabanli olarak tasarlanan bir
ogretim programi igin ders kitabi hazirlanmasi mimkan degildir. Fakat 6grencilerin
ogrendikleri bilgileri ve yapilan galismalari tekrar etmeleri igcin mutlaka bir kaynaga
ihtiyaclar vardir. Ogretmenin her konu igin égrencilere ders notlari hazirlamasi ve
gogaltmasi okulun imkanlari da g6z éndnde bulunduruldugunda her zaman mamkan
olmayabilir. Bu etkenlerinde bir sonucu olarak, ¢alisma gurubunun neredeyse
tamamina yakini 6grenci g¢alisma kitabimin olmamasinin  6grenciler igin sikint
olusturdugunu ifade etmislerdir. “Ogretmen kilavuz kitab1 ve etkinliklerin
olmamas1 ogretmenlerin farkh yontem ve teknikleri uygulamasinda sikinti
yasatmaktadir.” maddesine katilanlar ¢alisma gurubunun %83,1’ini (98 kisi),
katilmayanlar %10,2’sini (12 kisi), kararsizlar ise %6,8’in1 (8 kisi) olusturmaktadir.
Maddeye iliskin gérislerin aritmetik ortalamasi (X ) 4,19’dur. Standart tabanli
ogretim programinda igerigin net olarak belirlenmemesinin bir sonucu olarak,
ogretmenler konular ve etkinlikleri kendileri planlamaktadirlar. Her ders igin
ogretmenlerin konular ve igerigin disinda konuya uygun, farkh ve etkili yontem ve
teknikleri de belirlemesi gerekmektedir. Calisma gurubunun biyik gogunlugu derste
farkli yontem ve teknikleri planlayip uygulamada sikinti yasadiklarini ifade
etmiglerdir. “Ogrenme ogretme siirecinin tamamen o6gretmen tarafindan
planlamasi1 6gretmen icin avantajdir.” maddesine katilanlar ve katilmayanlar esit
dagilmistir. Her ikisi de c¢aligma gurubunun 9%39,8’ini (47 kisi) olusturmakta,
kararsizlar ise %?20,3lnii (24 kisi) olusturmaktadir. Maddeye iliskin goruslerin

aritmetik ortalamasi (X ) 2,99'dur. Her okul ve bilisim teknolojileri sinifi mevcut
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arac gerecler konusunda ayni imkanlara sahip degildir. Ogretmenlerin siniflarindaki
mevcut donamm ve yazilhima gore igerigi belirlemesi, etkinlikleri ona gére planlamasi
bir avantajdir. Fakat, sireci ve etkinlikleri planlamanin zor olmasi ve ¢ok zaman
almasi dezavantaj olarak gorualmektedir. Bu bakimdan aritmetik ortalamanin
“kararsizim” yoniinde ¢ikmasi oldukca anlamhdir. “Ogretmenin her konu icin
uygun ve etkili etkinlikler hazirlamas1 zordur.” maddesine katilanlar ¢alisma
gurubunun %69,5’in1 (82 kisi), katilmayanlar %16,9’unu (20 kisi), kararsizlar ise
%13,6’smi1 (16 kisi) olusturmaktadir. Maddeye iliskin goraslerin aritmetik ortalamasi
(Y) 3,77'dir. Elde edilen sonuglara gore, etkinlik hazirlamanin ¢ok zaman aldigi da
g6z oniinde bulundurularak, égretmenlerin her konu igin uygun ve etkili etkinlikler
hazirlamasinin ~ zor  oldugu  soylenebilir.  “Programdaki  kazamimlarin
gerceklestirilebilmesi simiftaki mevcut donanimlar ile miimkiindiir.” maddesine
katilanlar ¢alisma gurubunun %51,7’sini (61kisi), katilmayanlar %39,8’in1 (47 kisi),

kararsizlar ise %38.,5’ini (10 kisi) olusturmaktadir. Maddeye iliskin goéruslerin

aritmetik ortalamasi (Y) 3,14’dur. Calisma gurubunun %21,2’lik bir kisminin calistig
okulda bilisim teknolojileri simifi yoktur. Fakat, mevcut siniflarinda gogunun donanim
bakimindan yetersiz oldugu gorulmektedir. Kazanimlarin gergeklestirilebilmesi ve
dersin etkili islenisi igin yeterli donamim sarttir. Karal, Reisoglu ve Gunaydin (2010),
Serefoglu Henkoglu ve Yildinm (2012) arastirmalarinda okullardaki mevcut
donanimin yetersiz oldugu ortaya koymuslardir. “Programdaki kazamimlarin
gerceklestirilebilmesi okuldaki mevcut yazihmlar ile miimkiindiir.” maddesine
katilanlar ¢aligma gurubunun %44’tinii (52 kisi), katilmayanlar %50’sini (59 kisi),

kararsizlar ise %5,9’unu (7 kisi) olusturmaktadir. Maddeye iliskin goruslerin

aritmetik ortalamasi (X ) 2,87dir. Dirisaglik (2007), yaptigi arastirmada higbir
smifta egitim yazilimlarinin olmadigmni tespit etmistir. Ders kapsaminda kullanilmak
istenen bazi bilgisayar programlarinin iicretli oldugu bilinmektedir. Okul imkanlari
ile temin edilemeyen programlar 6gretmenleri icerik belirlerken smirlamaktadir.

Calisma gurubunun yarist kazanimlarin gerceklestirilebilmesi i¢in okullarindaki
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yazilimin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. “Siniftaki arag, gerec¢ etkili ve
verimli Ogretme icin yeterlidir.” maddesine katilanlar ¢aligma gurubunun
%20,3’1inti (24 kisi), katilmayanlar %66, 1’ini (78 kisi), kararsizlar ise %13,6’sin1 (16
kisi) olusturmaktadir. Maddeye iliskin goruslerin aritmetik ortalamasi (Y) 2,28'dir.
Bilisim teknolojileri siniflarinda dersin etkili iglenisi i¢in bilgisayarlar disinda bagka
araglara da (projeksiyon makinesi, yazici, tarayici, hoparlor, kulaklik, kamera,
internet baglantisi, interneti dagitmak ve ag kurmak icin araclar vb.) ihtiyag
duyulmaktadir. Calisma gurubunun biiylik ¢cogunlugunda ihtiya¢ duyulan bu arag
gereclerin yetersiz oldugu goriilmektedir. “Egitim ortamu (1s1, 151k, sinif diizeni vb.)
bilisim teknolojilerinin etkili kullammmm icin uygundur.” maddesine katilanlar
calisma gurubunun %33,9’linii (40 kisi), katilmayanlar 9%53,4tinii (63 kisi),

kararsizlar ise %12,7’sini (15 kisi) olusturmaktadir. Maddeye iliskin goéruslerin

aritmetik ortalamasi (X ) 2,59’dur. Bilisim teknolojileri smiflarinda kullanilan
bilgisayar, projeksiyon makinasi, akilli tahta gibi araglarin yerlesimi ve diizeni ¢ok
onemlidir. Projeksiyon makinesinin kullanimi i¢in pencerelerde kullanilan karartma
perdeleri, dogru aydinlatma, klima mevcut bilisim teknolojilerinin etkili kullanim1
icin gereklidir. Bir ¢ok smifta bilgisayar basma iki ya da iic 6grenci diistigl
disiiniiliirse bilgisayarlarin yerlesimi de ona uygun olarak diizenlenmelidir. Smiflarin
genis olmasit bu agidan Onem tasimaktadir. Dirisaghk (2007), arastirmasinda
okullarda bulunan bilgi teknolojisi smifit sayilar1 ve bilgi teknolojisi siniflarinda
bulunan bilgisayar sayilarinin okullarin 6grenci sayilar1 dikkate alinmadan
diizenlendigini, smif biyiikliiklerinin ve diizeninin ise 6gretime uygun oldugunu
ortaya koymustur. Anket maddesine verilen cevaplar incelendiginde, c¢alisma
gurubunun yaridan fazlasi smiflarindaki egitim ortaminin uygun olmadigmni ifade
etmislerdir. “Program o6gretmenlerin aktif 6gretim yontemlerini uygulanmasina
engel olmaktadir.” maddesine katilanlar ¢alisma gurubunun %20,3’tinii (24 kisi),
katilmayanlar %46,6’smm1 (55 kisi), kararsizlar ise %33,1’ini (39 kisi)

olusturmaktadir. Maddeye iliskin gériislerin aritmetik ortalamasi ( X ) 3,32’dir. Elde

edilen sonuglara gore; programin  o6gretmenlerin aktif 6gretim yontemlerini
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kullanmasina engel olmadigi séylenebilir. Ogretmenler isterlerse konuya uygun

olarak 6grenme surecine aktif 6gretim yontemlerini dahil edebilirler.

4.1.3.5. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programinin degerlendirme

ogesine iligkin 6gretmen goriislerine yonelik bulgular

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programimnin degerlendirme 6gesine

iliskin 6gretmen gorisleri Cizelge 4.11.’de sunulmustur.

Cizelge 4.11. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programinin degerlendirme 6gesine

iligkin anketteki 6gretmen goriislerinin dagilim

£ £ = =
5 5 g S c g >
2 = = e 2 S <
g £ 2 z E Z _1
= = g = E T Q
= < < < < ] < @)
== SN N> o ~ M [
MADDELER f % f % f % f % f % f %
Programda yer
alan 6lgme
degerlendirme

araglar1 6grenci 2 1,7 27 229 23 195 60 50,8 6 51 118 100
basarisini
6lgmek igin

uygun degildir.

Programda yer

alan 6lgme

degerlendirme

araglar1 6grenci 1 0,8 25 212 29 246 55 46,6 8 6,8 118 100
basarisini

6lgmede

yetersizdir.
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Cizelge 4.11.°*™ Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi égretim programmmn degerlendirme

ogesine iligkin anketteki 6gretmen goriislerinin dagihimm
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Katiliyorum
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Programdaki
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381 37 314
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Cizelge 4.11.°*™ Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi égretim programmmn degerlendirme

ogesine iligkin anketteki 6gretmen goriislerinin dagihim

g E g =
S s £ z c g S
= 2 N S e 3 <
£ ] 2 z E = _|
e Z g = < E £ S
== I N N o =M [
MADDELER f % f % f % f % f % f %
Programin
degerlendirme
ogesi
ogrencilerin
degerlendirme

) ) 2,5 18 153 31 263 56 475 10 85 118 100
surecine aktif

katilimini
saglayacak
nitelikte
degildir.

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programinin degerlendirme 6gesine
yonelik verilerin yer aldig1 Cizelge 4.12.’de goriildiigii gibi 6 adet maddeden yola
cikarak Ogretmen gorisleri tespit edilmeye c¢alisilmistir. “Programda yer alan
olcme degerlendirme araclar 6grenci basarisimi olgmek icin uygun degildir.”
maddesine katilanlar ¢alisma gurubunun %55,9’tinii (66 kisi), katilmayanlar
%24,6’s1n1 (29 kisi), kararsizlar ise %19,5’ini (23 kisi) olusturmaktadir. Maddeye

iliskin goruslerin aritmetik ortalamasi (Y) 3,35'dir. Seg¢meli ders i¢in planlanmig
Ogretim programinda sadece portfolyo, rubrik, akran ve 0z degerlendirme
yonteminden s6z edilmektedir. Dersin 5. ve 6. siiflarda zorunlu olmasiyla birlikte
notla degerlendirme s6z konusu olmustur. Notla degerlendirmede ¢ogunlukla klasik
degerlendirme araglar1 tercih edilmektedir. Portfolyo degerlendirmede internet

baglantisinda yasanabilecek sikintilar, verilerin silinme, zarar gorme riskleri
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nedeniyle notla degerlendirme i¢in uygun goriilmemektedir. Bunun da bir sonucu
olarak, c¢aligma gurubunun c¢ogunlugu programda yer alan portfolyo
degerlendirmenin 6grenci basarisini dlgmek i¢cin uygun olmadigmi diisiinmektedir.
Gomleksiz ve Ko¢ (2011) akran degerlendirmede ogrencilerin aralarindaki
arkadaslik iligkilerine bagli olarak objektif davranamadiklarini ortaya koymus ve bu
da akran degerlendirmenin 0grenci basarisini 6lgmede olumsuz bir yontem olarak
goriinmesine neden olmustur. “Programda yer alan 6l¢me degerlendirme araclari
ogrenci basarisim 6lcmede yetersizdir.” maddesine katilanlar ¢alisma gurubunun
%353,4’Unii (63 kisi), katilmayanlar %22’sini (26 kisi), kararsizlar ise %24,6’sm1 (29
kisi) olusturmaktadir. Maddeye iliskin gorislerin aritmetik ortalamasi ( X ) 3,37"dir.
Portfolyo degerlendirme yontemi tek basina o6gretmenler tarafindan yeterli
gorulmemektedir. “Programda yer alan ol¢me-degerlendirme araglar
kazanimlarin tiimiinii degerlendirebilecek niteliktedir.” maddesine katilanlar
calisma gurubunun %16,1’in1 (19 kisi), katilmayanlar %55,9’unu (66 kisi),
kararsizlar ise %28’ini (33 kisi) olusturmaktadir. Maddeye iliskin goéruslerin
aritmetik ortalamasi ( X ) 2,51dir. Elde edilen sonuclara gére, programda yer alan
olcme degerlendirme araglarinin tek basina kazanimlarin tumuanua degerlendirebilecek
nitelikte olmadigi séylenebilir. “Ol¢me ve degerlendirme icin programda yer
almayan alternatif ol¢gme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.” maddesine
katilanlar ¢alisma gurubunun %68,6’sin1 (81 kisi), katilmayanlar %7,6’sin1 (9 kisi),
kararsizlar ise %23,7’sini (28 kisi) olusturmaktadir. Maddeye iliskin goruslerin
aritmetik ortalamasi (X ) 3,75’dir. Calisma gurubunun biyiik bir kismi programda
yer almayan alternatif 6lgme araglarina ihtiya¢ duymaktadir. Sanalan ve Altun (2002)
arastirmalarinda portfolyonun o6grenci agisindan olumlu ve olumsuz yénlerini
belirlemis, 6grencilerin 6dev alip verme saresini kisaltmasi, daha ilging gérialmesi ve
iletisimi hizlandirmasi gibi olumlu taraflari yaninda bilgisayarda verilerin kaybolma,
silinme, zarar gorme riskleri ve o&grencilerin  klavye kullanimi  konusunda

yetersizlikleri portfolyonun olumsuzluklari olarak ifade edilmistir. “Programdaki
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degerlendirme oOlceklerinin  kullamémm konusunda verilen acgiklamalar
yeterlidir.” maddesine katilanlar ¢alisma gurubunun %24,6’sin1 (29 Kkisi),
katilmayanlar %44,1’ini (52 kisi), kararsizlar ise 9%31,4’sini (37 kisi)
olusturmaktadir. Maddeye iliskin gorislerin aritmetik ortalamasi (X ) 2,76’dr.
Sonuglar dogrultusunda, programdaki degerlendirme 6lgeklerinin - kullanimi
konusunda verilen agiklamalarin yeterli olmadigi sdylenebilir. “Programin
degerlendirme ogesi oOgrencilerin degerlendirme siirecine aktif katilimini

b

saglayacak nitelikte degildir.” maddesine katilanlar ¢alisma gurubunun %56’sin1
(66 kisi), katilmayanlar %17,8’ini (21 kisi), kararsizlar ise %26,3’tinii (31 kisi)

olusturmaktadir. Maddeye iliskin gériislerin aritmetik ortalamasi ( X ) 3,44’dir.

4.2. Goriisme Formundan Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde 15 bilisim teknolojileri 6gretmeni ile yapilan goriigmelerin sonuglari
sunulmustur. Ogretmenlerin okullarindaki duruma iliskin bulgular nicel olarak analiz
edilmis, sorulara verilen cevaplar betimsel bir anlatim ile sunulmus, G6gretmen
ifadelerinde dogrudan alintilara yer verilerek bulgular agiklanmistir. Calismada
O0gretmen ifadelerine yer verilirken, her bir 08retmen icin arastirmaya katilma

sirasma gore BTO1, BTO2... BTO15 seklinde kodlar kullanilmustir.

4.2.1. Goriismeye katilan 68retmenlerin okullarindaki duruma iliskin bulgular

Gorlismeye katilan 6gretmenlerin egitim verdikleri smiflardaki ortalama Ogrenci
sayilari, bilisim teknolojileri siniflari, bilisim teknolojileri siniflarindaki bilgisayar

sayilarma iliskin bilgiler Cizelge 4.12.’de sunulmustur.
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Cizelge 4.12. Goriismeye katilan 6gretmenlerin okullarindaki mevcut durum

Sonef Meverads BT Sunif gl
BTO1 22 Var 15
BTO2 25 Yok -
BTO3 28 Var 21
BTO4 40 Var 21
BTO5 42 Var 19
BTO6 22 Var 18
BTO7 28 Var 16
BTOS 16 Var 20
BTO9Y 34 Var 16
BTO10 34 Var 28
BTO11 38 Var 19
BTO12 20 Var 21
BTO13 25 Var 10
BTO14 32 Var -
BTO15 28 Var -

Bilisim teknolojileri siniflarindaki bilgisayar sayist ile ortalama smif mevcutlar
incelendiginde sadece 2 okulda bilisim teknolojileri smiflarindaki bilgisayarlarin her
Ogrenciye yetecek sayida oldugu goriilmektedir. Bilisim teknolojileri sinif olmayan

okul sayisi ise 3°diir.

Gorlismeye katilan 6gretmenlerin egitim verdikleri smiflardaki ortalama 6grenci

sayilarina iliskin dagilim Cizelge 4.13.’de sunulmustur.
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Cizelge 4.13. Simif mevcutlaria gore dagihm

Siif Mevcudu N %

1-15 -

16-30 9 60

31-40 5 33,3
41 ve uzeri 1 6,7

Toplam 15 100

Cizelge 4.13.°de gorildiigl gibi; smifindaki ortalama 6grenci sayist 16-30 arasinda
olanlar %60°m1 (9 kisi), 31-40 arasinda olanlar %33,3’linii (5 kisi), 41 ve iizerinde

olanlar ise ¢alisma gurubunun %6,7’sini (1 kisi) olusturmaktadir.

Gorlismeye katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okulda Bilisim Teknolojileri sinifi

olup olmadigina iliskin bilgiler Cizelge 4.14.’de sunulmustur.

Cizelge 4.14. Bilisim teknolojileri sinifi

BT Simfi N %
Var 12 80
Yok 3 20
Toplam 15 100

Cizelge 4.14.’de goriildiigi gibi; calisgma gurubunun %80’ini (12 kisi) okullarinda
bilisim teknolojileri smifi olan dgretmenler, %20’sini (3 kisi) okullarinda bilisim

teknolojileri sinifi olmayan 6gretmenler olusturmaktadir.

Gorlismeye katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okulda Bilisim Teknolojileri

smifindaki bilgisayar sayisina iligkin bilgiler Cizelge 4.15.’de sunulmustur.
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Cizelge 4.15. Bilisim teknolojileri simflarindaki bilgisayar sayisina gore dagilim

Bilgisayar Sayisi N %
Yok 3 20
1-5 - -
6-10 1 6,7
11-15 1 6,7
16-20 6 40
21 ve iizeri 4 26,6
Toplam 15 100

Cizelge 4.15.°de gorildigi gibi; ¢alisma gurubunun %20’sini (3 kisi) okulunda
bilisim teknolojileri smifi olmayan 6gretmenler, %6,7’ini (1 kisi) 6-10 bilgisayar1
olan, %6,7’sini (1 kisi) 11-15 bilgisayar1 olan, %40’ m1 (6 kisi) 16-20 bilgisayar1
olan, %26,6’sm1 (14 kisi) 21 ve {lzerinde bilgisayar1 olan Ogretmenler

olusturmaktadir.

4.2.2. Goriismeye katilan 6gretmenlerin bilisim teknolojileri ve yazihm dersi

ogretim programinin kazamimlarina iliskin goriisleri

Bilisim teknolojileri 6gretmenleri ile yapilan goriismelerde sorulan “Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi 0gretim programinin kazanimlarma iliskin
gorisleriniz nelerdir?” seklindeki soruya iliskin 6gretmen gortsleri;

BTO1 “Kazanimlar ¢ogunlukla birbiriyle tutarlidir fakat tutarli olmayanlarda

vardir. Gergeklestirilebilecek nitelikte olmayan kazanimlar mevcut. Kazanimlar
her 6gretmen kendine gére yorumlayabilir ve farkli sonuglar ¢ikartabilir.”

BTO2, “Kazanimlarm bir kismi gergeklestirilebilir olmasmna karsin birgogunda
ise gerek teknolojik altyapi gerek 6grenci hazirbulunusluk diizeyleri arasindaki
farkliliklar ve gerekse ders saatinin yetersizligi agisindan gergeklestirilemez
olarak goriiyorum.”
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BTO3, “Ogrencilerin zihinsel gelisimlerine uygun olmayan kazanimlar mevcut,
ozellikle programlama konusunda. Kazanimlar, toplumun ve &grencilerin
ihtiyaglarmi belli oranda karsiliyor, ders saati fazla olsa daha fazla konu igerige
dahil edilebilir. Kazanimlar 6lgiilebilir ve degerlendirilebilir nitelikte.”,

BTO4, “Kazamimlar birbiriyle tutarli, ancak yoruma acik. Temel diizey
kazanimlar 6grencilerimin zihinsel gelisimlerine uygun fakat bazi konular hem
ogrencilerimin zihinsel gelisimlerine uygun degil, hem de giinliik hayatta toplum
ihtiyaglarmi karsilar durumda degildir. Ayrica, kazanimlar1 gergeklestirmek igin
ders saatleri yeterli degil.”,

BTOS5, “Ders saati kazanimlari kazandirmak icin yeterli degildir.
Laboratuarimdaki arag gere¢ ve sinif mevcuduna gore bilgisayarlarin yetersiz
olmasindan dolayr yillik planda yer verdigim konular1 azaltmak zorunda
kaldim.”,

BTO6, “Bilisim teknolojileri smifim olmadigindan program benim igin bir sey
ifade etmiyor. Ben ders kapsaminda teorik olarak verebilecegim ne varsa onu
anlatmaya ¢aligtyorum.”,

BTO7, “Aym smifta olan ancak farkli hazir bulunusluk seviyesin olan
ogrencilere, farkli seviyelerdeki kazanimlar1 edindirmek i¢in haftalik ders saati
yetersiz kaliyor. Kazanimlarin ¢ogu o6grencilerin zihinsel gelisimine uygun,
ancak ¢aga uygun degil. Giinlimiiz ihtiyaclarmi karsilamamaktadir.”,

BTO8; “Kazanimlar agik ve net degil, her dgretmen farkli yorumlayip farkl
seyler anlatabilir. Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri farkli, o nedenle
programda temel bilgisayar bilgisi konusunda kazanim olmamasina ragmen ben
temel bilgisayar bilgisiyle basliyorum. Okuldaki imkanlara ve o6grencilerin
durumuna gore konular1 belirliyorum. Kazanimlara bagli kalmiyorum.”

BTO11; “Laboratuar eski oldugu icin kazanimlara ¢ok bakamadik. Kazanimlar
icin donanim yeterli ve mevcut az olmali. Bu kosullarda sadece teorik boliimlerle
ilgilenebiliyoruz.”,

BTO12; “Kazanmmlar ¢ok genis kapsamli ifadeler, yani bir kazanimi
gerceklestirmek igin her 6gretmen farkli seyler anlatabilir. Kazanimlar toplumun
6grencinin ihtiyacini karsiliyor ama dersin egitim siiresi kazanimlari tam olarak
vermek icin yeterli degil.”

BTO13; “Kazammlar belirlenirken 6grenci diizeyinden ¢ok imkanlari goz
6ntinde bulundurmak gerekiyor bu durum da 6gretmeni ciddi anlamda zora
sokuyor. Ders saati kesinlikle yeterli olmuyor. Hangi kazanimi secersek secelim
siiftaki 6grenci diizey farkliliklar1 dersin islenisini ciddi anlamda etkiliyor.”,

BTO14; “Okulumuzda bilisim smnifi yok ve dolayisiyla kazanimlara bagh
kalmak  mimkiin  degil, bizim imkanlarimiza gére kazanimlarin
gerceklestirilmesi miimkiin degil.”,

BTO15; “Laboratuarimiz olmadigindan daha ¢ok teorik konular isliyoruz, tek bir

bilgisayardan uygulamali bazi konular1 gostermeye ¢alisiyorum ama bu sekilde
kazanimlara ulagsmak ya da dersi amacina ulagtirmak miimkiin degil.”
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Kazanimlara iligkin olarak 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde verilen cevaplarin
genellikle birbiriyle tutarli oldugu ve anket sonuglarmi destekledigi sdylenebilir.
Ogretmenlerin verdikleri cevaplarm okullarindaki donamim yazilim ve cevresel
kosullara bagli olarak sekillendigi goriilmektedir. Kazanimlarin uygulanabilirligi
mevcut imkanlara gore degisiklik gostermektedir. BT smifi yeterli olan bir 6gretmen
icin kazanimlar gergeklestirilebilir, olciilebilir ve degerlendirilebilir, 6grencilerin ve
toplumun ihtiyaglarmi karsilar nitelikte iken, BT smifi olmayan bir 6gretmen icin
fazla bir anlam ifade etmemektedir. Ogretmenlere gore; kazamimlar, toplumun ve
ogrencilerin ihtiyaglarim karsilayacak diizeyde degildir. Bunun yaninda genel olarak
kazanimlarin tamammin birbiriyle tutarli olmadigi ve tamaminin 6grencilerin
zihinsel gelisimlerine uygun olmadigi sdylenebilir. Kazanimlarm tamaminin
gerceklestirilebilmesi i¢in ders saatinin ve mevcut imkanlarin yetersiz oldugu ve
ogrenci hazirbulunusluk diizeyinin biiyiik farkliliklar gésterdigi goriisii hakimdir. Bu

durum, programin islevselligini olumsuz yonde etkilemektedir.

4.2.3. Goriismeye katilan 6gretmenlerin bilisim teknolojileri ve yazihm dersi

ogretim programinin icerigine iliskin goriisleri

Bilisim teknolojileri 6gretmenleri ile yapilan goriismelerde sorulan “Biligim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programmin igerigine iliskin gortsleriniz

nelerdir?” seklindeki soruya iliskin 6gretmen gorisleri;

BTOI; “Igerigin belirlenmemis olmasi se¢meli ders icin olumlu olmasima karsin
zorunlu ders i¢in uygun degildir. Zorunlu derste notla degerlendirme 6n plana
¢iktigr i¢in icerigin net olmasit 6nem kazanmistir. Bu agidan 6grenme-ogretme
stireci olumsuz etkilenmektedir. Okullardaki donanim ve yazilim eksiklikleri
nedeniyle icerigin belirlenmemesi avantaj olarak goriinmektedir. Fakat icerik
belirleme konusundaki sikintilar ve okullar arasinda olusan 6grenme farkliliklar:
dezavantaj olarak kargimiza ¢ikmaktadir.”

BTO2; “icerigin belirlenmemis olmasi 6grenme siirecini olumsuz etkiliyor.
Kazanmmlarla ilgili kaynak kitap sorunu yasiyoruz. Ayrica okullar arasinda
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ogrenme farkliliklar1 olusmaktadir. Ornek konu bagshklari istenilen diizeyde
degildir.”,

BTO3; “igerigin belirli olmamasmin avantaji okulun imkanlarina ve dgrenci
seviyesine gore icerik belirleyebiliyoruz. Fakat bdyle bir durumda da kitap
olmadigindan o6grenciler deftere not tutacak, sinava notlardan calisacak. O
nedenle programda igerik boliimiiniin eksik kaldigini diigiiniiyorum.”,

BTO4; “Icerigin  belirlenmemis olmasi, Ogrenme-Ogretme siirecinde
tutarsizliklara neden olmaktadir. Ogrenme farkliliklar1 olusmaktadir. Ancak
igerigin belirlenmemesinin sdyle bir avantaji olabilir; 6gretmen Ogrencilerinin
seviyelerine gore bazi kazanimlar1 atlayip Ogrencilerin zihinsel gelisimlerine
uygun igerik belirleyebilir.”,

BTOS, “Ogrenme iceriginin belirlenmemis olmasi Ogretmeni zor durumda
birakmaktadir. Hazirlik asamasinda 6grencinin seviyesine gore icerik ve etkinlik
belirlemek agisindan igerigin belirlenmemis olmasi iyi gibi goriinse de bir
standardm olmayist okullar arasinda farkliliklar olusturmaktadir.”,

BTO6, “Igerik yok, érnek konu basliklari igerik belirleme konusunda yardimci
oluyor, fakat yerince acik ve net degiller. Cok genis igerikli konu basliklar1 var.
Bir konu baghg1 bir dénem islenebilecek nitelikte olabiliyor. Hangi sifta hangi
konunun ne kadar verilecegi net olmal1.”,

BTO7; “Ders igeriginin belirlenmemis olmasmni kazanimlarm uygulanamazligi
karsisinda bir avantaj olarak goriiyorum. Ciinkii ¢ogu okulda dogru diizgiin BT
sinift yok ya da ¢ok eski. Bu da yeni bilgisayarlara sahip BT sinifinda ders
isleyen 6gretmenlerin kullandirabilecegi programlarla, eski bilgisayarlarla ders
islemek zorunda kalan 6gretmenin kullandirabilecegi programlar arasinda kayda
deger farkliliklara yol aciyor. Eger ogretim programinda igerikler spesifik bir
sekilde belirlenmis olsaydi, hangi programi kullanmamiz gerektigi de
belirtilecekti ancak, pratikte uygulanamaz olacakti. Kisacasi, 6gretim programi
degismeyecekse, ders saatleri artirllmayacaksa, BT smiflar1 yenilenmeyecekse,
icerigin belirlenmemesi daha iyi.”,

BTOS; “icerigi kendim okulda mevcut donanim, yazilim arag¢ gerece gore
belirliyorum, 5 ve 6 simifta icerik net belirlenmeli ama igerik belirlenirken, BT
sinift olmayan ya da ¢ok eski olan okullar dikkate alinmali ya da her okula yeni
BT smiflar1 kurulmali. Her okulda farkli konularin islenmesi en ¢ok yil i¢inde
yer degistiren dgrencileri olumsuz etkiliyor. 7 ve 8. sinifta se¢gmeli olarak verilen
ders i¢in igerigin belirlenmemesi uygun olur.”,

BTO9; “icerik belli olmadig1 icin etkinlik ve uygulamalarda sikintilar yasand.
Konularm ne kadar kapsamli olacagmin ogretmene kalmasi okullar arasinda
farkliliklara neden oldu. Ornek konu basliklar1 ise oldukca yetersiz.”

BTO11; “Kaynak olsa igerik belirleme 6gretmen acisindan daha kolay olacak.
Ancak simdi herkes kendine gore egilecegi konular1 belirliyor bu da okullar arasi

farkin ¢ok olmasina neden oluyor.”,

BTO13; “Igerigin belirlenmemis olmas1 dgrenme farkhliklari yaratmakta bu
durum en ¢ok ogrenci nakillerinde problem teskil etmektedir. Ornek konu
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basliklarindan ziyade siniflar diizeyinde net konu basliklar1 belirlenip islenis
kismi1 6gretmene birakilirsa daha tek diize bir egitim olacagini diisiiniiyorum.”,

BTO14; “Igerik belirlense de bu sartlarda uygulamamiz miimkiin degil, dersin
gergekten amacma ulagmasi i¢in dnce BT smifi biitiin okullar da kurulmali.
Saniyorum sartlar degistirilemediginden programi bdyle yapmayr uygun
buldular, aksi halde zorunlu bir dersin icerigi bu derece esnek olmamali.”,

BTO15; “BT smifi yokken igerigin belirlenmesi bir anlam ifade etmez. Su an
benim i¢in igerigin belirlenmemis olmasi avantaj gibi ama bir 6grencim BT sinifi
olan bir okula gitti, gittigi okulda 6gretmen ne anlatti, 6grenci nasil uyum
saglayacak, yazilida basarili olabilecek mi? Biiyiik sikinti!”.

Igerige iliskin olarak 6gretmenlerin goriisleri ortaktir. Ogretmenler, zorunlu olan
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 5. ve 6. sinif 6gretim programinin igeriginin
net olarak belirlenmesi gerektigini diisiinmekte ve igerigin belirlenmemis olmasini
kendileri ve 6grenciler icin dezavantaj olarak gérmektedirler. Icerigi, her 8gretmenin
kendi sartlarina ve istegine uygun olarak belirlemesi sonucu, okullar arasinda
ogrenme farkliliklar1 olustugu ifade edilmistir. En ¢ok yer degistiren 6grencilerin
ogrenme farkliliklar1 nedeniyle sikint1 yasadiklarina dikkat ¢ekilmistir. Ogretmenler,
BT smifi olmayan ya da donanimlar1 eski olan okullar i¢in icerigin net olarak
belirlenmemis olmasini avantaj olarak gorseler de, dersin amacma ulagmasi ig¢in
oncelikle yeterli donanim ve yazilima sahip BT siniflariin kurulmasi gerektigini ve
sonrasinda igerigin netlesmesi gerektigini vurgulamislardir. Ogretmenler kaynak
kitap yetersizligine dikkat ¢cekmisler ve icerik belirlemede sikint1 yasadiklarini ifade

etmislerdir. Ornek konu basliklarmn ise istenilen diizeyde olmadig1 ifade edilmistir.

4.2.4. Goriismeye katilan 6gretmenlerin bilisim teknolojileri ve yazihm dersi

ogretim programinin 6grenme-o6gretme siirecine iliskin goriisleri

Bilisim teknolojileri 6gretmenleri ile yapilan goriismelerde sorulan “Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi gretim programinin dgrenme-ogretme siirecine

iliskin goriisleriniz nelerdir?” seklindeki soruya iliskin 6gretmen goriisleri;

BTO1; “Ogretmen ve dgrenci calisma kitabi olmalidir. Bunun igin icerik net
olarak belirlenmeli ve 6gretmen kilavuz kitabi ile etkinlikler verilmelidir.
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Ogrenci calisma kitabr olmayinca dgrencilere ¢alismalart icin ek kaynak vermek
gerekiyor. Fotokopi gektirmek sikinti olabiliyor.”

BTO2; “Kitabin bulunmamasi ogretmenden daha cok &grenciyi olumsuz
etkiliyor. Ogretme siirecinin dgretmen tarafindan belirlenmesi bir avantaj olarak
goriilse de Ogretmenin yeterli materyallerle desteklenmemesi ve teknolojik
yetersizlikler bu hususu olumsuza déniistiirmiistiir.”,

BTO3; “Her konu icin giizel etkinlikler hazirlamak zor oluyor. Donanim ¢ok
eski. Her ogrenciye bir bilgisayar diismiiyor. Aktif 0Ogretim ydntemleri
kullanilabilmekte fakat konu yetistirmeye caligmaktan bu yontemlere vakit
ayirmak zor.”,

BTO4; “Ogretmen kilavuz kitabmin olmamasi karanlikta fenersiz yiiriimek gibi
bence. Evet kazanimlar ortada, ancak o kazanimlara nasil ulagilacagi, hangi
etkinliklere basvurulacagi tam bir muamma. Ogrenci ¢alisma kitaplarmin
olmamasi ise, 6grencinin konulardaki takibini giiglestiriyor. Program, bazi aktif
ogrenme yontemlerini kullanmak icin uygun. Mesela o6rnek olay, drama,
miinazarayi sik sik kullanmaktayim.”,

BTO5; “Bir kitabin olmayigt hem dgrenci hem de 6gretmen igin biiyiik bir sikinti
olusturmaktadir. Derste not tutturmak icin de zaman ayirmak gerekiyor.
Uygulamalara zaman yetmiyor. Smiflar kalabalik ve laboratuarimizda basta
projeksiyon olmak iizere bircok donanim eksigi var. Bunlar maalesef 6grenme
stirecini olumsuz etkiliyor. Siireci planlama ve farkli etkinlikler bulmada sikinti
yasanmaktadir. Aktif O6gretim yontemlerini kalabalik sniflarda uygulamak
zaman aldigindan sik sik kulanmak zor.”,

BTO7; “Ogrenme- &gretme siirecini dgretmenin planlamasmi avantaj olarak
goriiyorum. Ciinkii okulumdaki BT sinifi dersin islenisi i¢in hi¢ uygun degil.

BTO9; "Calisma kitabmin olmamast nedeniyle siirekli ders notu hazirlamak ve
yazdirmak zorunda kaldik. Ogrenciler c¢ogu zaman nereden calismalari
gerektigini bilemediklerini ifade ettiler.”

BTO10; “Ogrenci calisma kitabi ve 6gretmen kilavuz kitabi olmamasi dersin
islenisini 6gretmene birakmaktadir. Bu durum Ogretmenin avantaji  gibi
goriinmesine ragmen bazen sorunlar olusabilir. Ogretmen 5. siif diizeyine
inmekte zorlandif1 zaman kilavuz kitap yardimci olacaktir. Ogrenci calisma
kitab1 6grencilerin elinde hazir olacagi i¢in uygulamalar rahatlikla yapilabilir.”,

BTO11; “Kitap olmadiginda ders islenemiyor ki. Yapmak zorunda oldugunuz bir
sinav var mecburen not aldiriyorsunuz o zaman da ders islemek i¢in kalan siire
cok kisaliyor.”,

BTO12; “Ders kitabmin olmamasi bence dezavantaj. Fakat hazirlanacak ders
kitaplarinda konular her seviyeye gore ayri ayr1 hazirlanmali. Ders kitaplar
Ogretmenler icin birebir uygulanacak bir kaynak degil yol gosterici olarak
goriilmelidir.”,

BTO13; “Kilavuz kitabm olmamasi ¢ok da problem teskil etmemektedir. Siirecin
tamamen Ogretmen tarafindan belirlenmesi 6gretmen acisindan ¢ok daha zevkli
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ve kolaydir. Teknolojiyi anlattigimiz bir derste tiim dgrencilerin esit teknolojik
imkanlara sahip olmamalar1 dersin islenisini asil bozan etmendir.”,

BTO14; “Ogrenme dgretme siirecini planlamak ders kitabi olmadigindan degil
de BT smifi olmadigindan zor oluyor, teknoloji egitimini teknolojiden yoksun
olarak vermek aslinda imkansiz. Aktif 6gretim yontemlerinin bol bol kullanip
dersi zevkli hale getirmeye galistyorum.”,

Ogrenme-6gretme siirecine iliskin olarak Ogretmenler genellikle ortak gdriislere
sahiptir. Ogretmenler, dgrencilerin smava calismak ve tekrar etmek igin 6grenci
calisma kitabimna ihtiyaglar1 oldugunu ifade etmektedirler. Bu sorunu asmak ig¢in
fotokopi ¢ekmek, derste not aldirmak gibi yontemler kullanildigi ama bunlarinda
bazi sikintilara neden oldugu ifade edilmektedir. Ogrenme-6gretme siirecini
planlamak ve her ders icin etkili etkinlikler hazirlamak ogretmenlerin ¢ogunlugu
tarafindan zor olarak ifade edilse de, teknolojik imkanlarin yeterli olmas1 durumunda
bu zorlugun asilacagmi diistinen 6gretmenlerde mevcuttur. BT smiflarinin yeterli
donanim, yazilim ve ara¢ gerece sahip olmamas1 6grenme-6gretme siirecini olumsuz
etkileyen en onemli unsur olarak dikkati ¢ekmektedir. BT smifi eksikliklerinin
giderilememesi durumunda, sadece yol gosterici nitelikte Ogretmen kilavuz
kitaplarinm hazirlanmasi 6nerisi de mevcuttur. Ogretmenler, programi dgretmenlerin
aktif 6gretim yontemlerini uygulamasina engel olarak gérmemektedirler. Fakat, ders
saatinin yetersiz ve siniflarin kalabalik olmasi aktif 6gretim yontemlerinin sik

kullanilmasina engel olarak goriilmektedir.

4.2.5. Goriismeye katilan 6gretmenlerin bilisim teknolojileri ve yazihm dersi

ogretim programinin degerlendirme 6gesine iliskin goriisleri

Bilisim teknolojileri 6gretmenleri ile yapilan goriismelerde sorulan “Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programinin degerlendirme 6gesine iligskin

gortsleriniz nelerdir?” seklindeki soruya iliskin 6gretmen goriisleri;
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BTO1; “Ogrenci basarisin1 6lgmek igin programda belirtilenler disinda daha
baska o6lgme araclart da kullanmak gerekiyor. Klasik yontemleri daha fazla
kullanmaktayim. Notla degerlendirme igin bu gerekli. Degerlendirme i¢in verilen
aciklamalar yetersiz buluyorum.”,

BTO2; “Ben portfolyo ve rubrik araclarmi kullantyorum. Bu araglar &grencilerin
stirece aktif katilimimni sagliyor ama bunlar yeterli olmuyor.”,

BTO3; “Ogrenci portfolyo dosyalar1 olusturarak ders i¢i performanslarini, yazih
sinavlarla da yazili notlarin1 belirliyorum. Yani, programdaki araglar disindaki
6lgme aracglarimi da kullantyorum.”,

BTO4; “Bana gore degerlendirme igin verilen araglar uygun ama yeterli degil.”,
BTO5; “Programda yer alan degerlendirme ydntemleri uygundur. Yazil
uygulamali  smavlar  yapilmakta Ogrenci  basarist  degerlendirilmeye
calisilmaktadir. Laboratuarda donanim eksiklikleri oldugu i¢in uygulamalarin
biiyiikk bir kismi gergeklestirilememektedir. O nedenle, elektronik portfolyo
olusturamadik. Rubrik, 6z degerlendirme, yazili smavlar araciligiyla 6grenci
basarisini degerlendirdim.”,

BTO6; “BT sinifi olmadigindan programda uygulanmasi dnerilen e-potrfolyoyu
kullanmamiz miimkiin degil. Rubrik, 6z degerlendirme, akran degerlendirme
kullantyorum ama bunlar da yeterli degil, daha ¢ok klasik dl¢me degerlendirme
araclarim tercih ediyorum. Programda degerlendirme ile ilgili verilen
aciklamalar da kesinlikle yeterli degil.”,

BTO9; “Programdaki dlgme araglari yeterli olmamaktadir. Kalabalik mevcut
oldugu i¢in yine yazili sinav yaparak 6lgme degerlendirme yapmak durumunda
kaldik.”,

BTO10; “Olgme ve degerlendirme icin dnerilen araglar uygun ama yeterli degil.
Aslinda e-portfolyo 6grenci katilimini daha da arttiriyor ama bunu sadece
performans ya da proje degerlendirmede kullanabiliyoruz. Yazililar klasik
yontemler kullaniliyor.”,

BTO11; “Portfolyo kullanimi i¢in mevcut az olmali ama Tiirkiye sartlar1 buna
uygun degil. Coktan segmeli sinav degerlendirme i¢in en uygunu.”,

BTO12; “Ders i¢i uygulamalarda e-portfolyo 6grenci performansi degerlendirme
icin en iyi doniitii vermektedir. Bunun i¢in her 6grenciye bir bilgisayar olmasi
gerekir. Her 6grencinin kendi bilgisayarinda bir klasorii olur ve derslerde yapilan
etkinlikleri klasorlerine kaydederler. Benim sartlarim bunu gerceklestirmek igin
uygun.”

BTO13; “Dersimde portfolyo, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
yontemlerini kullaniyorum. Bence bu yontemler yeterlidir. Program, imkanlar
cok 1iyi olan Pilot okullar segilerek orada yapilan uygulamalara gore
belirlendiginden drneklerin bircogunun uygulanabilirligi az.”,

BTO14; “Programda &zellikle e-portfolyo vurgulanmis ama BT smifi yok ve

uygulanabilirligi miimkiin degil. BT smifi olmaymnca program tamamriyla
uygulanilabilir degil zaten.”,
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BTO15; “Degerlendirme araglar1 bize uygun degil, BT smifi olmayan o kadar
okul varken, onerilen 6lgme degerlendirme araglart tabii ki yeterli ve uygun
degil.”

Programin degerlendirme 6gesine iliskin 6gretmenler genellikle olumsuz goriislere
sahiptirler. Ogretmenler, programda yer alan e-portfolyo, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme ve rubrik araglarinin sadece BT smifi olan ve sinif mevcutlar1 BT
smifindaki bilgisayar sayisi kadar olan okullar i¢in uygun bulmaktadirlar. Fakat,
sartlar uygun olsa bile bu araglarin yeterli olmadigi goriisii hakimdir. Siklikla

alternatif 6lgme araclarina ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir.

4.2.6. Goriismeye katilan 6gretmenlerin bilisim teknolojileri ve yazihm dersi

ogretim programiu ile ilgili belirttikleri sorunlar ve ¢6ziim onerileri

Bilisim teknolojileri 6gretmenleri ile yapilan goriismelerde sorulan “Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programu ile ilgili yasadigiiz sorunlar ve bu
sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri nelerdir? seklindeki soruya iliskin 6gretmen

goriisleri;

BTO1; “Program ¢ok islevsel degildir. Ogretmenleri tamamen bas1 bos birakmus
istediginizi yapmn demistir. Zorunlu ders igin igerigin net belirlenmesi
gerekmektedir. Sene basinda bir yillik plan hazirlamak buna uymak miimkiin
degildir. Igerik net belirlenmeli 6grenci calisma kitabi ve 6gretmen kilavuz kitabi
hazirlanmali  okullarda donanim  eksiklikleri  giderilmeli ve eskiler
yenilenmelidir.”,

BTO2; “Oncelikle her okulun teknolojik eksiklikleri giderilerek her basamak icin
cesitli icerikler hazirlanabilir ve &gretmenler bunlar arasindan birini segerek
okullarinda uygulayabilir. Program su haliyle eksik kalmakta olup programin
yeniden giincellenmesi gerekmektedir.”,

BTO3; “Ders kitab1 olmadigindan ve ¢ocuklar klasik egitime egitim anlayisina
alisik olduklarindan zorluk yasiyoruz. Okul BT smnifi bilgisayarlari eski, haliyle
yeni yazilimlar1 yiiklemede ve 6gretmede zorluk cekiyoruz. Bilgisayar dersi
ilkokul 1. simiftan itibaren olmali. Ciinkii ¢ocuklara direk dogru olani
ogretmeliyiz. Uygulama egitiminde herkes bilir ki zor olan yanlis &gretileni
diizeltmektir. 1. siniftan itibaren dersimizin islenmesi durumunda suan var olan
ogretim programi da daha iglenir ve 6gretilir bir duruma gelecektir.”,
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BTOS5; “Ogretim programi birgok yeniligi beraberinde getirdi ve giizel de oldu.
Ancak oOgrencilerin hazirbulunusluk diizeyi ¢ok iyi degil, kalabalik smiflarda
temel konular dahi giigliikle islenmekte, zaman yeterli olmamaktadir.
Laboratuarlar yeterli degil, birgok donanim eksigi var, hatta laboratuar1 olmayan
okullar mevcut. Kalabalik siniflar Teknoloji Tasarim dersinde oldugu gibi ikiye
boliinmeli ve her 6grenciye bir bilgisayar diismesi saglanmali.”,

BTO6; “Tiim belirsizliklerin giderilmesi, ortaokulda tiim siniflarda zorunlu
olmasi, okullarda bilisim altyapisinin iyilestirilmesi gerekiyor.”,

BTO7; “Koklii bir degisiklige gerek var. Ogretim programimin hedefleri yanlis.
Bu yiizden program bastan kaybediyor. Hedefler yanlis da olsa, kazanimlar bu
yanlisa uygun. Ancak kazanimlarin gerceklestirilebilmesinin oniinde teknik
imkansizliklar var. BT siniflar1 atil hale yada yok. Su anki 6gretim programiyla
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin hicbir niteligi, etkinligi, c¢aga
uygunlugu yok. Bu dgretim programindan gerek iilkemizin genel amaglarina
doniik, gerek diinyada bilim ve teknolojinin gelisimine doniik bir katki saglamasi
beklenemez.”,

BTOS; “BT smifimiz gok eski, kesinlikle yenilenmeli. Program yenilenmeli ve
en azmdan zorunlu olan 5 ve 6. smiflar i¢in igerik belli olmali ve dersin kitabi
verilmeli.”,

BTO9; “Mevcut donanimlar hala 2. faz bilgisayarlar kullanildig1 igin zaman
zaman kasalar arizalandi. Siniflar kalabalik ders anlatirken ve uygulamalarda
sinifta ¢ok giiriiltii oldugu i¢in sikintilar yasandi.”

BTO10; “Program kesinlikle yeniden diizenlenmeli ve zorunlu ders i¢in uygun
hale getirilmelidir. Okullar arasinda olusan imkan ve Ogrenme farkliliklari
ortadan kaldirilmalidir.”,

BTO11; “Bilisim teknolojileri ve yazilim dersinde de teknoloji tasarim dersinde
gibi siniflar ikiye boliinmeli ve mutlaka dersin kitab1 gelistirilmelidir.”,

BTO12; “Programla ilgili sadece cergeve programin olmasi yetersizdir. Bir an
once ogretmenlere rehberlik edecek tiim seviyeleri iginde barindiran &gretmen
kilavuz kitab1 ve 6grenci kitabi ¢ikmalidir.”,

BTO13; “Sinif diizeyinde kazanimlarin ve planlarin belirlenmesi gerekiyor.
Islenis yine 6gretmene birakilabilir.”,

BTO14; “Oncelikle her okulda BT siniflarmin kurulmasi gerekiyor. Bu sartlarda
zaten programin islevselligi yok.”,

BTO15; “En biiyiik sorun laboratuar olmamasi. Her okula smif mevcutlarmna
gore her 6grenciye bir bilgisayar diisecek sekilde, yeterli sayida bilgisayara sahip
laboratuarlar kurulmali. Bu sartlar olusturulduktan sonra her sinif seviyesi i¢in
kazanimlar ayr1 ayr1 belirlenmeli.”
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Ogretmelerin ifadeleri incelendiginde en biiyiikk sorunun bazi okullarda BT
smiflarmin olmamasi, mevcut BT smiflarinin biiyiik cogunlugunun da eski olmasidir.
Ogretmenler, programm islevselligini artrmak icin 6ncelikli olarak her okula esit
imkanlara sahip yeni BT smiflar1 kurulmasini istemektedirler. Smiflarin kalabalik
olmasi nedeniyle her 6grenciye bir bilgisayar diismedigi ve uygulamalarda sikintilar
yasandig1 ifade edilmis, bunun i¢in de smiflarin ikiye bolinmesi Onerilmistir.
Igerigin belli olmamasi sonucu, dgrenci ¢alisma kitaplarinin ve dgretmen kilavuz
kitaplarnin olusturulmamas1 sorun olarak goriilmektedir. Igerigin net olarak
belirlenmesini 6nerenlerin yani sira sinif diizeyinde kazanimlarin belirlenmesini ve
her 6grenci seviyesi i¢in ¢esitli icerikler hazirlanarak Ogretmene se¢me imkani
taninmasmi oOnerenler de mevcuttur. Programin 6grencilerin  hazirbulunusluk
diizeyine uygun olmadig1 ifade edilmis ve bilisim teknolojileri ve yazilim dersi
ogretim programmnin uygulanabilir olmasi icin Ilkokul 1. smiftan itibaren temel
bilisim teknolojileri kullanim bilgisinin verilmesi Onerisinde bulunulmustur.
Ogretmenlere gore, segmeli bilisim teknolojileri ve yazilim dersi i¢in hazirlanan
cerceve program, dersin zorunlu oldugu g6z Oniine alarak yeniden giincellenmeli

ve glincellenirken programin genel hedeflerinin yeniden gozden gegirilmelidir.
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BOLUM V

5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu bélimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayal olarak ulasilan sonuglar ve bu

sonuglardan yola cikilarak gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

> Ogretmenler bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretim programu ile ilgili
daha ¢ok olumsuz goriislere sahiptir.

» Calistiklar1 okulda bilisim teknolojileri sinifi olmayan 6gretmenler, olanlara
gore programla ilgili daha fazla olumsuz goriise sahiptir.

> Ogretmenler, dgretim programinin kendilerine yeterince rehberlik etmedigini
diistinmektedirler.

» Biiyik ¢ogunluga gore, smif mevcutlar1 dersin etkili islenisi i¢in uygun
degildir.

» Kazanimlarin  uygulanabilirligi mevcut imkanlara gore degisiklik
gosterdiginden Ogretmenlerin verdikleri cevaplarm okullarindaki donanim
yazilim ve c¢evresel kosullara bagl olarak sekillendigi gortilmektedir.
Bununda etkisiyle kazanimlara iliskin olumsuz goriis agirliklidir.

» Calisma gurubunun biiyiik ¢ogunlugu icerigin belirlenmemis olmasini
olumsuz karsilamaktadir. Bu durumun 6grenme-6gretme siirecini olumsuz
etkiledigi ve okullar arasinda biiyilkk Ogrenme farkliliklar1 olustugu

diisiiniilmektedir.
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>

Dersin 6grenci ¢alisma kitabinin ve 6gretmen kilavuz kitabmm olmamasi
olumsuz karsilanmaktadir.

Kazanimlarin gergeklestirilebilmesi ve dersin etkili islenisi i¢in siniflardaki
mevcut donanimlar, yazilimlar ve arag geregler cogunlukla yeterli ve egitim
ortam1 uygun goriilmemektedir.

Ogretmenler programda dnerilen dlgme araglarini dgrenci basarisini dlgme ve
degerlendirmede yetersiz bulmakta ve alternatif 6lgme araglarina ihtiyag

duymaktadirlar.

5.2. Oneriler

DN N NN

Secmeli Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi i¢in hazirlanan program
zorunlu ders i¢in yeniden planlanmalidir.

5. ve 6. smiflarda zorunlu olan ders icin igerik belirlenmeli ve okullar
arasindaki 6grenme farkliliklar1 ortadan kaldirilmalidir.

5. simifa kadar Ogrencilerin teknoloji ve bilgisayar kullanimi konusunda
egitim almadiklar1 g6z oOniinde bulundurularak icerikte temel bilgilere yer
verilmelidir.

Dersin 6gretmen kilavuz kitab1 ve 6grenci ¢alisma kitab1 hazirlanmalidir.

Her okula mutlaka bilisim teknolojileri smiflar1 kurulmalidir.

Eskiyen biligim teknolojileri siiflar1 revize edilmelidir.

Bilisim teknolojileri siniflar1 her 6grenciye bir bilgisayar diisecek sekilde
yeterli bilgisayarlara sahip olmalidir.

Smif mevcutlar1 fazla olan okullarda Teknoloji Tasarim derslerinde oldugu
gibi simiflar ikiye bolinmelidir.

Bilisim teknolojileri smiflarinda dersin etkili islenisi icin gerekli diger
donanimlar temin edilmelidir.

Bilisim teknolojileri siniflar1 i¢in okullarda en uygun ortamlar secilmeli ve

smif diizeni dogru sekilde olusturulmalidir.
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EKk1 : Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersinin Diizeylere Gore Kazamimlar:

Diizeyler —

Standartlar |

Temel I Diizey:

Bilisim teknolojilerini
kavrama

Temel II Diizey:

Bilgiye erisme ve
degerlendirme

Orta I Diizey:
Bilgiyi yonetme

Orta II Diizey:
Bilgiyi doniistiirme

ileri I Diizey:

Bilgiyi olusturma

ileri II Diizey:
Bilgiyi paylasma

1. Bilisim Okur-Yazarh@

1.1. BiT’in

Bilgi ve iletisim
teknolojisi araglarini
listeler.

Bilisim teknolojilerin
giinliik hayatimizdaki
kullanim amaglarmi

Belirli bir amag i¢in

kullanilmasi gereken
bilisim teknolojisine
karar verir.

Farkl1 teknolojilerin
olumlu ve olumsuz

Bilgi yonetim
kavramimi tanimlar.
Giinliik yasamda bilgi
yonetiminin dnemini
agiklar.

Bilgi kirliligi

Bilgiyi doniistiirme
kavramini tanimlar.
Bilgi doniistiirme
araglarini listeler.

Ulasmak istedigi
amag dogrultusunda

Glinliik yasamda
bilginin BIT
araciligiyla olusum
stirecini agiklar.

BIT araglar ile
olusturabilecegi bilgi
tiirlerini agiklar.

BIT araglar
kullanarak
olusturdugu bilgiyi
paylagma bigimlerini
agiklar.

Bilgiyi paylasmanin

Gilinliik ‘ aciklar. yorvllerml N konusunda duyarls bilgiyi BIT araclar ile bilgi O6nemini ve
Yasamdaki o I degerlendirir. g . yararlarini agiklar.
Onemi Bilisim teknolojilerin davranir. doniistiirmenin olusturmanin
giinliikk hayatimizdaki Verilen baglamda 6nemini agiklar. basamaklarini listeler. | Olusturdugu bilgiyi
6nemini agiklar. Hlliglnm uygunlugunu Bilginin farkl: Belirlenen bir konuda | paylasir.
egerlendirir. .S BIT araglarmn1 S .
bigimlerde o Belirli bir konu igin
R kullanarak bilgi L
sunulabildiginin bilgiyi uyarlar.
olusturur.
farkina varir.
Bilisim teknolojilerinin | BIT’in sosyal ve BIT kullanilarak BIT araclari Bireysel ve toplumsal | Bilgi yonetimi
1.2. BiT’in bireysel ve toplumsal kiilttirel katkilarini gergeklesen bilgi kullanilarak acidan bilgi stireglerine iligskin
- acidan sosyal ve bilgiye erisme ve yOnetiminin sosyal- dondistiiriilen bilginin | olusturma siirecine aragtirma sonuglarini
Sosyal ve o S . e e I
Kiltiirel kiiltiirel hayata degerlendirme kiiltiirel hayata sosyal ve kiiltiirel iligkin arastirma paylasir.
katkilarini agiklar. kapsaminda katkilarini agiklar. hayata etkisine yapar.
Katkilan S,
yorumlar. yonelik goriis
gelistirir.
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Ek1“"a™ : Bilisim Teknolojileri ve Yazihm Dersinin Diizeylere Gore Kazanimlari

Diizeyler —> Temel I Diizey: Temel II Diizey: Orta I Diizey: Orta II Diizey: Ileri I Diizey: Tleri II Diizey:
Bilisim teknolojilerini Bilgiye erisme ve Bilgiyi yonetme Bilgiyi doniistiirme Bilgiyi olusturma Bilgiyi paylasma
Standartlar | ~ .
kavrama degerlendirme
1. Bilisim Okur-Yazarh@
T BiT e iliskin temel Bilisim araglarini BIT kullanim Farkli teknolojilerin Islevlerini belirledigi | Ayni tiirde farkli
1.3. BIT’in Su . oo - o -
Temel kavramlari tanimlar. amacina uygun siirecinde karsilastigi | degisik amaglar i¢in yeni bir teknoloji marka ve model
e o siiflandirir. teknik sorunlara kullanimi konusunda | tasarlar. teknolojilerin
Kavramlari BIT ¢ iligkin temel e . -
. s ¢Ozlim liretir. yorum yapar. bilesenlerini
bilesenleri listeler.
karsilastirarak sunar.
Elektronik
ottamlar(jg ki ven lerin, Elektronik ortamdaki | Elektronik verileri Elektronik ortamdaki | BIT kullanarak Bulut biligim
yonetsel 6nemini o o .
verilerin smiflanmast | siniflama ve saklama | verileri farkli calisma ve 6grenme yaklagimina uygun
aciklar. - . e e - o
' ve konusunda dogru bigimlere doniistiiriir. | ortamlarimni bi¢imde bilgiyi
1.4. BIT’ni Bérrfel‘;ilelililtlln;n\é;ini saklanmasinda yaklagimlart uygular. Basili ve elektronik kisisellestirir. yonetir.
Kullanma ve Z lar kullanilan ortamdaki bilgileri Kisisel mesas il
Yonetme ¢ ’ yaklagimlari birbirine déntistiiriir. d(:?saelai?rfsaj te
Dosya uzantilarina degerlendirir. Y

gore (6rnegin pdf, gif
vb.) dosyalarin temel
ozelliklerini tanimlar.

Amacina uygun
programi segerek
kullanir.

saklanmasi ve
erisilmesi konusunda
strateji gelistirir.
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Ek1©"a™ :Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersinin Diizeylere Gore Kazanimlar

Diizeyler — Temel I Diizey: Temel II Diizey: Orta I Diizey: Orta II Diizey: Ileri I Diizey: Tleri II Diizey:
Standartlar | | Bilisim teknolojilerini Bilgiye erisme ve Bilgiyi yonetme Bilgiyi doniistiirme Bilgiyi olusturma Bilgiyi paylasma
kavrama degerlendirme
1. Bilisim Okur-Yazarhg:
BIT’nin kullaniminda Gizlilik agisindan Gizlilik ve giivenlik Gizlilik ve giivenlik Cesitli ortamlarin Gizlilik ve giivenlik
gizlilik ve giivenlik 6nemli olan boyutlar1 | ayarlarmi kisisel boyutlarini farkl giivenlik diizeyine problemlerinin neden
L5, BT boyutlarmi agiklar. belirler. tercihlerine uygun yazilimlari ele alarak | iliskin fikir olugturur. | oldugu bireysel ve
oo Gitvenlik agiklarmm | 0i¢imde dizenler. kargilastirr. Gizlilik ihlallerinden ::ft'lug‘sa' etkileri
Giivenlik olusumu konusunda Gizli kalmasi gereken dogabilecek sorunlar1 3T
Boyutlar yorum yapar. bilgi ile ortaya koyar. Giivenlik igin tehdit
paylasilabilecek olusturabilecek
bilgiyi ayirt eder. yapilara almabilecek
onlemleri tartisir.
BIT kullanma ve Sosyal ve kiiltiirel BIT kullanirken etik | Internet ortaminda Farkl1 sanal ortamlar | Internet ortamimdaki
yonetme siirecinde etik | degerler agisindan degerlere uygun belirledigi etik icin etik kurallar davraniglarin etik
ilkelere uymanin BIT kullanimini davranir. ilkelere aykir belirler. olma durumuna
. 6nemini fark eder. sorgular. davranislari, bu iligkin sunum yapar.
1.6. BIT’ ni . - ilkelere uygun
Kullamrken | Etikilkelerin ihlali Sosyal ortamla.rda davranislara
Etik ve Sosyal sonucunda ' pgylgsllan bllgl.l.e.:re déniistiiriir.
Degerler karsilasilabilecek iliskin olarak dijital

durumlara 6rnek verir.

ve telif haklarina
uygun olmayan
davranislara tepkide
bulunur.
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Ek1©@2™ - Bilisim Teknolojileri ve Yazihm Dersinin Diizeylere Gore Kazanimlar:

Diizeyler — Temel I Diizey: Temel II Diizey: Orta I Diizey: Orta II Diizey: ileri I Diizey: Bilgiyi ileri II Diizey:
Standartlar | | Bilisim teknolojilerini Bilgiye erisme ve Bilgiyi yonetme Bilgiyi déniistiirme olusturma Bilgiyi paylasma
kavrama degerlendirme
2. Bilisim Teknolojilerini Kullanarak Iletisim Kurma, Bilgi Paylasma ve Kendini ifade Etme
Internet ortamindaki Ag yapilari Farkl1 erisim Bilgiyi farkli Ornek bir ortam i¢in | Bilgisayar aglarmin
iletisim siirecine iligkin | arasindaki ¢ozlimleriyle Internet | sifreleme teknikleri bilgisayar ag altyapist | boyutlarina ve
teknik detaylart agiklar. | farkliliklar: lizerinden veri kullanarak aktarir. olusturur. bilesenlerine iliskin
degerlendirir. transferi yapar. farkliliklarin

2.1. internet,
Iletisim

Bilgisayar aglarmimn
islev ve tiirlerini
listeler.

Bilginin aglar
arasindaki yolculugunu
kesfeder.

nedenlerini tartigir.

2.2. iletisim
Araclar

[letisim araglarinm
6nemini ifade eder.

fletisim araglarin
kullanma yontemlerini
aciklar.

« Ihtiyaca gore

iletisim aracini seger.

+ letisim siireci
agisindan araglar
arasindaki
farkliliklar1
karsilastirir.

Farkli iletisim
araglarinin
ozelliklerini etkili
bi¢imde kullanir.

Iletisim araglar1
arasinda veri aktarimi

yapar.

Farkli iletigim
araclar1 kullanarak
ileti olusturabilir.

Farkli iletigim
araglarmi kullanarak
diger Internet
kullanicilari ile
iletisim kurar.
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Ek1 @™ : Biligsim Teknolojileri ve Yazilim Dersinin Diizeylere Gore Kazammlari

Diizeyler —

Standartlar |

Temel I Diizey:

Bilisim teknolojilerini

kavrama

Temel II Diizey:

Bilgiye erisme ve
degerlendirme

Orta I Diizey:
Bilgiyi yonetme

Orta II Diizey:
Bilgiyi doniistiirme

ileri I Diizey:

Bilgiyi olusturma

ileri II Diizey:
Bilgiyi paylasma

2. Bilisim Teknolojilerini Kullanarak iletisim Kurma, Bilgi Paylasma ve Kendini ifade Etme

Bilgi paylagimi igin
kullanilan araglar1
tanimlar.

Sosyal medyanin
kullanim amaglarmi

Bilgi paylagimi igin
amacina uygun
araclar1 seger.

Sosyal medyay1
kullanim stirecinde

Internet ortamindaki
kisisel kullanim
alanim diizenler.

Sosyal medyay:
kisisel tercihleri

Farkl platformlar
arasinda dosya
dontigiim islemlerini
gerceklestirir.

Farkli sosyal medya

Bilgi paylagimi igin
0zgiin bir dokiiman
olusturur.

Begenilen web
adreslerini saklamak

Dokiimani farkl
kisilerle paylasarak
igbirligi iginde bir
tirliniin geligmesine
katki saglar.

23.Bilgi 1 ar, dikkat edilecek etik | konusunda etkili bir | yazihmlar arasinda | icin sosyal imleme | Sosyal medya
Paylasim icin - AR .. U . ..
.+ .. | degerlere iliskin bigimde kullanir. bilgi transferi saglar. | araglarmi kullanir. ortamlarinda gorsel-
Araclar Sosyal medya tiirlerini P o
anlayis gelistirir. isitsel paylasimlar
tanimlar.
yapar.
Sosyal paylagimlarda
etik ilkelere uygun
davranir.
Proje fikri Farkl1 projelere ve Belirli bir konuda Proje havuzundaki Farkli projeleri Proje fikrini sosyal
gelistirmenin 6nemini | etkilerine iliskin yapilmis projelere proje sonuglarina inceleyerek yeni bir medya ortaminda
aciklar. anlayis gelistirir. ulagarak bir proje dayanarak ozet proje fikri olusturur. tartismaya acar.
. Projelerin havuzu diizenler. hazirlar.
2.4. Proje . Olusturulmus
gereksinimlerden S
Olusturma ve < projeleri karsilastirir.
. olusturuldugunu,
Yonetimi

zaman-emek-maliyet
sinirlar1 iginde
gerceklesecegini fark
eder.
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Ek1©va™ : Bilisim Teknolojileri ve Yazihm Dersinin Diizeylere Gore Kazanimlar

Diizeyler —

Standartlar |

Temel I Diizey:

Bilisim teknolojilerini
kavrama

Temel II Diizey:

Bilgiye erisme ve
degerlendirme

Orta I Diizey:
Bilgiyi yonetme

Orta II Diizey:
Bilgiyi doniistiirme

ileri I Diizey:

Bilgiyi olusturma

ileri II Diizey:
Bilgiyi paylasma

3. Arastirma,

Bilgiyi Yapilandirma ve Isbirlikli Cahisma

3.1. BiT’ini BIT’ini kullanarak Bilgiye cesitli Arama Motorlarini Belirli bir 6lgiite gore | Ihtiyag duyulan Arastirma yaparken
Kullanarak bilgiye ulasma kaynaklardan erisir. etkili bicimde dizin (indeks) dosyas: | bilgiye ulasmak i¢cin | kullandig1 yontemleri
Bilgiye yontemlerini agiklar. o kullanir. hazirlar. gerekli arama paylasir.
Bilgiye ulasirken ORI
Ulasma ve Arama yaparken . o olgiitlerini olusturur.
.. . I zararl ve gereksiz Aranan bilgi yapisi
Bicimlendirm | kullanilan teknikleri L o0
e listeler. igerikleri ayirt eder. ve dosya bi¢imine
oL . oo . glre arama

.BI.I giyi bigimlendirmek | Bilgiyi sunmak igin sonuclarint diizenler.

icin kullanilan araclara | amacma uygun araci

ornek verir. secer.

Bilgiyi bigimlendirmek

icin yapilacak islemleri

aciklar.
3.2. Metin Herhangi bir kelime
iT 1?;:1 h Icerik olusturma Farkl1 igerik Kelime islem Basili ve elektronik Bir kelime islem LSJTIT: nc;r%rkogr amt

¢ araglarini tanir. olusturma araglarin1 | programlarini etkili materyalleri kelime programini b

Olusturma . T L . . olusturdugu

Lo Ozellikleri agisindan bi¢imde kullanir. islem programina kullanarak dokiiman .
Araclan Icerik olusturma dokiimani paylasir.

araglarinm kullanimini
agiklar.

karsilastirarak se¢im
yapar.

aktarir.

olusturur.

Sosyal ortamda
paylasilan bir
dokiiman iizerinde
grup olarak calisir.
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Ek1©@2™ - Bilisim Teknolojileri ve Yazihm Dersinin Diizeylere Gore Kazanimlar:

Diizeyler —

Standartlar |

Temel I Diizey:

Bilisim teknolojilerini
kavrama

Temel II Diizey:

Bilgiye erisme ve
degerlendirme

Orta I Diizey:
Bilgiyi yonetme

Orta II Diizey:
Bilgiyi doniistiirme

ileri I Diizey:

Bilgiyi olusturma

ileri II Diizey:
Bilgiyi paylasma

3. Arastirma,

Bilgiyi Yapilandirma ve Isbirlikli Cahisma

3.3. Hesaplama ve grafik Farkli hesaplama ve Hesaplama ve grafik | Sayisal veri ve Sayisal veri ve Olusturdugu sayisal
Hesaplama, olusturma araglarini grafik olusturma programlarini etkili formiilleri kullanarak | grafiklerden olusan veriler ve grafik
Grafik ve tanir. araglarini 6zellikleri bi¢cimde kullanir. farkl: tiirlerde grafik | dokiimanlar tiirleri hakkinda goriis
Veri agisimdan ve sayisal veriler elde | olusturur. alig-verisinde
Olusturma karsilastirarak se¢cim eder. bulunur.
Araclan yapar.
A

3.4 Bilginin sunulmast i¢in | Gorsel-isitsel bir Bilginin sunulmasi yn1 medya bigimleri Farkli medya tiirlerini | Olusturdugu
(;:oi(luor tam yazili, gorsel ve isitsel | materyal hazirlamak | igin ¢okluortam arasinda doniistirme | kullanarak ¢okluortam

imgelerin kullaniminin | igin amacina uygun uygulamalarini etkili | yapar. cokluortam uygulamasini sosyal
Uygulamalan | .. S 7S 7o,

6nemini ifade eder. aracl seger. bigimde kullanir. uygulamalari bir ag ortaminda

gelistirir. paylasir.
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Ek1“>2™ -Bilisim Teknolojileri ve Yazihm Dersinin Diizeylere Gore Kazanimlar

Diizeyler —

Standartlar |

Temel I Diizey:
Bilisim
teknolojilerini
kavrama

Temel II Diizey:

Bilgiye erisme ve
degerlendirme

Orta I Diizey:
Bilgiyi yonetme

Orta II Diizey:
Bilgiyi doniistiirme

ileri I Diizey:

Bilgiyi olusturma

ileri II Diizey:
Bilgiyi paylasma

4. Problem Cozme, Programlama ve Ozgiin Uriin Gelistirme

4.1. Problem
Cozme
Yaklasimlar:

Problem kavramim
tanimlar.

BIT kullaniminda
karsilagilan
problemlerin farkina
varir.

Problem ¢6zmenin
Onemini ifade eder.

Farkli problem ¢6zme
yaklagimlarimi
listeler.

Algoritma ve strateji
kavramlarini
tanimlar.

BIT araglan ile
algoritma ve strateji
kavramlarinin
iligkisini farkeder.

Problem ¢ozme
stirecinde problemin
¢oziilebilirligi
hakkinda yorum
yapar.

Problem ¢6zmek igin
gerekli degisken ve
islemleri belirler.

Belirlenen problemin
¢Oziimiine farkl
yollardan ulagir.

Coziimii verilen
probleme farkli bir
¢ozlim yolu onerir.

Belirlenen problemin
¢Ozimii i¢in adimlar
olusturur.

Problem ¢6ziimii i¢in
gelistirdigi adimlarin
gecerligini
sorgulayarak en etkili
¢ozlime ulasir.

Belirlenen problem
i¢in olusturdugu
¢Ozlm Onerisini ve
yaklagimini sunar.
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Ek1©va™ : Bilisim Teknolojileri ve Yazihm Dersinin Diizeylere Gore Kazanimlar

Diizeyler —

Standartlar |

Temel I Diizey:
Bilisim
teknolojilerini
kavrama

Temel II Diizey:

Bilgiye erisme ve
degerlendirme

Orta I Diizey:
Bilgiyi yonetme

Orta II Diizey:
Bilgiyi doniistiirme

ileri I Diizey:

Bilgiyi olusturma

ileri II Diizey:
Bilgiyi paylasma

4. Problem Cozme, Programlama ve Ozgiin Uriin Gelistirme

4.2. Algoritma
ve Strateji
Gelistirme

Belirlenen problemin
¢ozUiimii igin
algoritma
gelistirmenin 6nemini
ifade eder.

Problem ¢6zme
stirecinde strateji
gelistirmenin 6nemini
aciklar.

Farkl1 algoritmalari
inceleyerek en hizl
ve dogru ¢ozimii
seger.

Strateji gelistirmek
i¢in gereksinim
duydugu bilgiye
erisir.

Eristigi bilgiyi,
strateji gelistirmeye
uygunluk agisindan
degerlendirir.

Belirlenen problemin
¢Oziim siirecinde
gerekli islemler igin
akis semas1 hazirlar.

Hatali bir algoritmay1
dogru calisacak
bigimde diizenler.

Farkl1 kaynaklardan
edindigi bilgileri,
gelistirdigi strateji
kapsaminda
kullanmak {izere
dondistiiriir.

Glinliik hayatta
karsilagilan
problemleri ¢c6zmek
icin farkl stratejiler
gelistirir.

Belirlenen problemin
¢Ozlimiinii saglayan
farkli algoritmalar
hakkinda tartisir.
Gelistirdigi
stratejilerin,
belirlenen problemin
¢oztimiindeki etkisini
tartigir.
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Ek1©a™ : Bilisim Teknolojileri ve Yazihm Dersinin Diizeylere Gore Kazanimlar

Diizeyler —
Standartlar |

Temel I Diizey:
Bilisim
teknolojilerini
kavrama

Temel II Diizey:
Bilgiye erisme ve
degerlendirme

Orta I Diizey:
Bilgiyi yonetme

Orta II Diizey:
Bilgiyi doniistiirme

ileri I Diizey:
Bilgiyi olusturma

ileri II Diizey:
Bilgiyi paylasma

4. Problem Cozme, Programlama ve Ozgiin Uriin Gelistirme

4.3.
Programlama

Programlama igin
kullanilan kavramlari
tanimlar.
Programlama igin
kullanilan siiregleri
agiklar.
Animasyon ve
yazilim gelistirme
konusunda temel
kavramlari tanir.
Programlama i¢in
gereken donanimi
aciklar.
Programlama
stirecinde uyulmasi
gereken pedagojik
ilkeleri listeler.

Programi ¢alistirmak
icin gerekli
derleyiciyi kullanir.
Programlama
mantigma iligkin
yaklagim gelistirir.
Ayni amag igin
hazirlanmig
yazilimlar arasindan
verilmis olgiitlere
gore segim yapar.

Programin hatasiz
caligsarak sonug
tiretmesini saglar.
Animasyon i¢in akis
semast ve Oykil
yapraklar1 hazirlar.
Hazirladigr akis
semast ve Oykil
yapraklarini
programin olasi
kullanicilarmmin
goriislerine gore
diizenler.

Mevcut bir
algoritmay1 program
koduna doniistiiriir.
Hazir akisa gore
gerekli animasyon
sahnelerini olusturur.

Acik kaynak kodlu
ortamlarda bulunan
program kodlarini
gelistirerek yeni bir
¢Oziim {iretir.
Belirlenen problemi
¢ozmek icin
animasyon ve yazilim
gelistirir.

Egitsel oyun
gelistirir.

Program kodunu ve
calistirilabilir dosyay1
sosyal ortamlarda
paylasir.

Gelistirdigi egitsel
oyunu sosyal
ortamlarda paylasir.
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Ek1©@2™ - Bilisim Teknolojileri ve Yazihm Dersinin Diizeylere Gore Kazanimlar:

Diizeyler —
Standartlar |

Temel I Diizey:
Bilisim
teknolojilerini
kavrama

Temel II Diizey:
Bilgiye erisme ve
degerlendirme

Orta I Diizey:
Bilgiyi yonetme

Orta II Diizey:
Bilgiyi doniistiirme

ileri I Diizey:
Bilgiyi olusturma

ileri II Diizey:
Bilgiyi paylasma

4. Problem Cozme, Programlama ve Ozgiin Uriin Gelistirme

4.4. Yazihm
Projesi
Gelistirme,
Uygulama ve
Yayginlastirma

Proje gelistirme
stirecini agiklar.
Proje dongiisiinii
tanimlar.

Gelistirilmis proje
fikirleri arasindan
belirli dlgiitlere gore
se¢im yapar.

Projenin nasil
yayginlastirilabileceg
ine iligkin goriis
gelistirir.

Proje fikrini, proje
dongiisiine
doniistiirerek agiklar.

Proje dokiimanini
verilen bir sablona
uygun bi¢cimde
hazirlar.

Projenin uygulama
sonuglarimi sosyal
medya ortaminda
paylasir. Projenin
yayginlastirilmasi ile
ilgili goriiglerini proje
paydaslari ile
paylasir.
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ANKET FORMU

Yoénerge

Bu anket, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programinin program 6gelerine doniik
olarak oOgretmen gorislerine goére degerlendirilmesi amaciyla, gerekli verileri toplamak (zere
hazirlanmigtir. Arastirma da gorusleriniz blyiuk 6nem tasimaktadir.

Arastirma sonuglari, hazirladigim yiksek lisans tezinde kullanilacak olup baska bir amagla
kullanilmayacaktir. Sizlerden istenilen katildiginiz gériise (X) isareti koymanizdir. Anket maddelerini
cevaplarken gosterdiginiz ictenlik ve yardim icin simdiden tesekkiir ederim.

Betiil CELEBi UZGUR
Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz.
Bay () Bayan ( )
2. Meslek kideminiz.
0-5yil () 6-10 y1l () 1-15y1 () 16 ve lizeri ( )
3. Boliim
( ) Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
( ) Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Ogretmenligi
( ) Teknik Egitim Fakiiltesi Elektrik Ogretmenligi

() Diger (Liitfen belirtiniz:. .......ooviiriii i )
4. Ortalama smif mevcudu
1-15() 16-30 () 31-40 () 41 ve tlizeri ()
5. Bilisim teknolojileri sinifi
Var () Yok ()
6. Bilisim teknolojileri sinifindaki bilgisayar sayisi
1-5() 6-10 () 11-15() 16-20 () 21 veiizeri ()
Hig Tamamen

Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum

Katilmiyorum Katilryorum

Programun Genel Ozelliklerine iliskin Maddeler

1. Program 0gretmene yeterince
rehberlik etmektedir.

2. Dersin etkili islenisi i¢in sinif
mevcutlar1 uygundur.

3. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
dersi standartlara ulagabilmek
icin ayrilan haftalik ders saati
yeterlidir.
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Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Kazammlara iliskin Maddeler

4. Kazanmimlar programin temel
amagclarii olusturan yeterliliklere
ulagmak i¢in yetersizdir.

5. Kazanimlar birbiriyle
tutarsizdir.

6. Kazanmimlar dgrencilerin
ihtiyaclarini karsilamamaktadir.

7. Programdaki kazanim ifadeleri,
Ogrencilerin zihinsel gelisimlerine

uygundur.

8. Programda kazandirilmasi
hedeflenen yeterlilikler toplumun
beklenti ve ihtiyaglarini
karsilamamaktadir.

9. Kazanimlar dgretmenlerin
yorumlama hatasi yapmalarina
engel olacak sekilde acik ve net
ifade edilmistir.

10. Kazanimlar 6lg¢iilebilir ve
degerlendirilebilir nitelikte
degildir.

11. Temel diizey kazanimlar
ogrencilerin hazir bulunusluk
diizeylerine uygundur.

12. Kazanimlar okulun mevcut
cevresel kosullar (bilgisayar ve
internet kullanimi, kaynak kitap)
igerisinde gergeklestirilebilecek
niteliktedir.

Icerige Iliskin Sorular

13. Programda igerigin net olarak
belirlenmemis olmas1 6grenme
stirecini olumsuz etkilemektedir.

14. Igerigin net olarak
belirlenmemis olmas1 6gretmen
icin dezavantajdir.
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Hig Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katilyorum

Icerige iliskin Sorular

15. Igerigin 6gretmen tarafinda
belirlenmesi okullar arasinda
biiyiik 6grenme farkliliklari
olusturmaktadir.

16. Programda verilen igerik
belirlemede kullanilabilecek 6rnek
konu basliklar, icerik belirleme
konusunda dgretmene yeterince
rehberlik etmektedir.

17. Programda verilen igerik
belirlemede kullanilabilecek 6rnek
konu basliklar1 kazanimlarla
tutarhidir.

18. Programdaki 6rnek konu
bagliklar1 6grenme Sgretme
ilkelerin ( kolaydan zora, yakindan
uzaga, somuttan soyuta vb.) uygun
olarak hazirlanmustir.

19. Programdaki 6rnek konu
basliklar1 temel bilgileri
igcermektedir.

20. Ornek konu basliklari,
ogrencilerin hazir bulunusluk
diizeylerine uygun degildir.

21. Ornek konu basliklar1 6nemli
ve giincel bilgileri icinde
bulundurmamaktadir.

22. Ornek konu bashklarinda yer
alan bilgiler gliniimiiz kosullarinda
yetersizdir.

Ogrenme Ogretme Siirecine fliskin Maddeler

23. Dersin 6grenci ¢alisma
kitabinin olmamas1 égrenciler i¢in
sikint1 olusturmaktadir.
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Hig

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Ogrenme Ogretme Siirecine Iliskin Maddeler

24. Ogretmen kilavuz kitab1 ve
etkinliklerin olmamasi
ogretmenlerin farkli yontem ve
teknikleri uygulamasinda sikinti
yasatmaktadir.

25. Ogrenme dgretme siirecinin
tamamen O0gretmen tarafindan
planlamasi 6gretmen igin
avantajdir.

26. Ogretmenin her konu icin
uygun ve etkili etkinlikler
hazirlamasi zordur.

27. Programdaki kazanimlarin
gerceklestirilebilmesi siniftaki
mevcut donanimlar ile
miimkiindiir.

28. Programdaki kazanimlarin
gerceklestirilebilmesi okuldaki
mevcut yazilimlar ile miimkiindiir.

29. Smuftaki arag, gereg etkili ve
verimli 6gretme igin yeterlidir.

30. Egitim ortamu (1s1, 151k, smif
diizeni vb.) bilisim teknolojilerinin
etkili kullanimi i¢in uygundur.

31. Program 6gretmenlerin aktif
Ogretim yontemlerini
uygulanmasina engel olmaktadir.

Degerlendirmeye Iliskin Maddeler

32. Programda yer alan 6lgme
degerlendirme araglar1 6grenci
basarisimi 6lgmek i¢in uygun
degildir.

33. Programda yer alan 6lgme
degerlendirme araglar1 6grenci
basarisii 6lgmede yetersizdir.
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Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Degerlendirmeye iliskin Maddeler

34. Programda yer alan 6lgme-
degerlendirme araglari
kazanimlarm tiimiinii
degerlendirebilecek niteliktedir.

35. Olgme ve degerlendirme icin
programda yer almayan alternatif
Olgme araglarina ihtiyag
duyulmaktadir.

36. Programdaki degerlendirme
6l¢eklerinin kullanimi konusunda
verilen agiklamalar yeterlidir.

37. Programin degerlendirme
0gesi Ogrencilerin degerlendirme
stirecine aktif katilimini
saglayacak nitelikte degildir.
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GORUSME FORMU

Bu goriigme formu, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim

Programinin program d&gelerine donikk olarak Ogretmen goriislerine gore

degerlendirilmesi amaciyla, gerekli verileri toplamak tizere hazirlanmistir.

Betiil CELEBI UZGUR

KISISEL BILGILER

Calistigmiz [V/1lge:

Okulunuzda Bilisim Teknolojileri sinift var mi?

Varsa kag adet bilgisayar mevcut?

Calistigimiz okulda ortalama sif mevcudu kagtir?

PROGRAMA iLiSKIN SORULAR

1.

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 68retim programinin kazanimlarina

iliskin gorisleriniz nelerdir?

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programinin igerigine iliskin

gorisleriniz nelerdir?

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programinin dgrenme-

Ogretme siirecine iliskin goriisleriniz nelerdir?

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programinin degerlendirme

0gesine iliskin goriisleriniz nelerdir?

Programla ilgili yasadiginiz sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri

nelerdir?
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