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OZET

AKADEMIK PERSONELIN ORGUTSEL SESSIZLIGI: SESSIZLIK ALANLARI,
NEDENLERI, SONUCLARI (MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI
ORNEGI)

Derya BAG
Yiiksek lisans, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dal1
Danisman: Dog. Dr. C.Ergin EKINCI
Eyliil, 2015 xiv + 122 sayfa

Bu arastirmanin temel amact Mugla Sitki Kogman Universitesi 6gretim
elemanlarmin Orgiitsel sessizlik davraniglarinin incelenmesidir. Bu temel amag
cercevesinde (a) Ogretim elemanlarinin sessizlik davranisina yol agan sorunlari
gozleme diizeyleri, (b) Ogretim elemanlarinin hangi konularda sessizlik davranisi
gosterdikleri, (c) sessizlik davranisinin nedenleri ve (d) sessizlik davranisinin yol
actig1 sonuglar ve bu boyutlara iligskin bulgularin cinsiyet, akademik unvan ve okul
tirii degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye

caligilmistir.

Tarama modelinde desenlenen arastirmanin O6rneklemini Mugla Sitki Kogman
Universitesi 6gretim elemanlar1 evreninden (veri toplama dénemindeki Ogretim
elemani sayis1 956’dir) segilen 554 O6gretim elemani olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen likert tipinde yapilandirilmis ii¢ Olcegin
ornekleme uygulanmasiyla 2013-2014 egitim yilinda elde edilmistir. Arastirma
verileri betimsel istatistikler (aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonlii

viii



varyans analizi) kullanilarak ¢o6ziimlenmis ve ilgili alanyazina dayali olarak

yorumlanmustir.

Arastirmanin bazi temel bulgular1 soyle &zetlenebilir: (1) Ogretim elemanlar: orta
diizeyde sessizlik davranis1 gostermektedirler. (2) Orgiitsel sessizlik davranisina yol
acan sorunlara sessiz kalma cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir. (3)
Ogretim elemanlar1 i¢inde en fazla arastirma gorevlileri orgiitsel sessizlik davranisi
gostermektedir. (4) Fakiiltelerde orgiitsel sessizlik davranisi daha yiiksek diizeyde
goriilmektedir. (5) Hem bireysel hem de yonetsel nedenler oOrgiitsel sessizlik
davranig1 gostermede orta diizeyde etkili olmaktadir. (6) Yonetsel nedenler kadin
Ogretim elemanlarmin orgiitsel sessizlik davranisi géstermelerinde daha etkilidir. (7)
Hem bireysel hem de yonetsel nedenler arastirma gorevlilerinin sessizlik davranis
gostermelerinde diger unvan gruplarina gore daha yiiksek diizeyde etkili olmaktadir.
(8) Yiksekokullarda gorevli olan 6gretim elemanlarinin sessizlik davranisina yol
acan nedenlerden daha fazla etkilenmektedirler. (9) Ogretim elemanlarina gore
oOrgiitsel sessizlik davranisina yol agan sorunlara sessiz kalmanin olasi sonuglari
sorunlarin birikerek biiyiimesi, ¢alisanlarin stres diizeyinin artmasi, kurum ve bolim
ve birim igerisinde g¢esitli gruplasmalarm olusmasidir. (10) Orgiitsel sessizlik
davranigina yol acan sorunlara sessiz kalmanin olasi sonuglari cinsiyete gére anlamli
farklilik  gostermemektedir. (11) Arastirma gorevlilerinin  Orgiitsel  sessizlik
davranigina yol acan sorunlara sessiz kalmanin olast sonuglar1 diger unvanlara gore

daha yiiksek diizeydedir.

Anahtar Sozciikler: Yiiksekogretim, dgretim elemani, orgiitsel sessizlik, orgiitsel

sessizlik alanlari, orgiitsel sessizlik nedenleri, orgiitsel sessizlik sonuglari.



ABSTRACT

ORGANIZATIONAL SILENCE OF ACADEMIC STAFF: SILENCE FIELDS,
REASONS AND CONSEQUENCES (MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITY)

BAG, Derya

Master, Educational Administration, Supervision, Planning and Economics

Department
Advisor: Assoc. Prof. C. Ergin EKINCI
September, 2015 xiv+ 122 pages

The main purpose of this study is to investigate organizational silence behaviors of
the academic staff. Within his general purpose, (a) academic staff’s level of
demonstrating organizational silence behaviours, (b) the issues that the academic
staff remain silent (c) the reasons leading to silence, (d) consequences of the silence
behaviour and their relationships with some variables such as (school types, gender

and academic titles) were addressed.

The study was designed and conducted as a descriptive research. The sample of the
study consisted of 554 academic staff of Mugla Sitki Kocman University. The data
of the study were collected through the administration of three Likert type
questionnaires developed by the researcher to the sample in 2013-2014 education
year. The descriptive statistics such as mean score, standard deviation t-test for
independent groups, variance analysis (ANOVA) and interpreted within frame of the

related literature.

The key findings of the study are: (1) The academic staff demonstrate medium level

of organizational silence behavior. (2) There is no significant relationship between

X



gender and the demonstrated level of the problems leading to organizational silence.
(3) The research assistants show the silence behaviour higher than other title groups.
(4) The academic staff of faculties demonstrate a higher level of slience compared to
other title groups. (5) The administrative practices and individual reasons are
effective at medium level in academic staff’s showing silence. (6) The administrative
practices are more effective in women academic staff’s showing silence. (7) Both the
administrative practices and individual reasons are more effective in research
assistants’ showing silence compared to other title groups. (8) The academic staff of
undergraduate higher schools are affected by reasons of silence behaviour reasons
more than the other groups. (9) According to the academic staff, silence behaviours
may result in increase at employee stress level and formation of various informal
groups in organization, department and units. (10) There is no significant relationship
between gender and consequences of silence behaviour. (11) Among all staff, the
research assistants observe the consequences of the silence behaviour the highest.

Key Words: Higher education, academic staff, organizational silence, organizational

silence fields, organizational silence reasons, organizational silence consequences
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amact ve onemi, sayitlilar

ve siirliliklar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Orgiitsel etkililigin saglanmas1 ve siirdiiriilebilmesi, isgdrenlerin bilgi, beceri ve
yeteneklerinin stirekli gelistirilmesine ve iggorenlerin de bu 0Ozelliklerini Orgiitsel
etkililigi gerceklestirmeye katkida bulanabilecek bi¢imde ise kosmaya istekli
olmalarma baghdir. Orgiitler bu dogrultuda isgérenlerinden giderek daha fazla
sorumluluk almalarini, daha fazla bilgi paylasiminda bulunmalarini ve daha girisimci
olmalarini istemektedir (Quinn ve Spreitzer 1997: 48). Boylece, orgiitlerin orgiitsel
ogrenmeye ve degisime acik olmalari, kendilerini yenileyebilmeleri ve cevreye
uyarlanabilmeleri saglanmaya ¢alisilmaktadir. Ancak, c¢esitli nedenlerle olusan
olumsuz orgiit iklimi, iggdrenlerin Orgiitsel doyum diizeyinin diisiikliigii, orgiitsel
baghiliginin zayiflamasi, Orgiitsel Odiillerin anlamsizlagsmast gibi nedenlerle
isgorenler kendi yeterliklerini orgiitsel amaglar dogrultusunda ise kosma isteklerini

kaybedebilirler.

Isgorenlerin kendi yeterliklerini orgiitsel amaglar yoniinde ise kosmaya istekli

olmalarinda orgiitsel iklim ve bu iklimin saglayacag: iletisimsel paylasim Onemli



goriilmektedir. Isgdrenler bazen ses ile bazen de sessizlik ile iletisimsel paylasim
saglayabilmektedir. 1980°li yillardan itibaren c¢esitli arastirmalarla sesin yani
konusmanin orgiit icerisindeki iletisim paydasi ortaya konulmaya baslanmistir. Bu
arastirmalarda isgorenin orgiit icerisinde iistleri etkileme, acik¢a konusma, konu
benimsetme, sorumluluk alma, ses ¢ikartma, muhbirlik ve muhalefet etme gibi

amaglarla sesi kullandig1 ortaya konulmustur (Cakic1 2007: 149-152).

Orgiit iklimini olusturmadaki énemli etkenlerden biri olan &rgiitsel iletisim bigimi
sessizlik olarak da ortaya cikabilmektedir. Isgorenler sikdyet eden biri olarak
goriilme, saygi ve gliven kaybina ugrama, orgiitsel iliskilere zarar verme, isten atilma
ve terfi alamama korkulariyla isyeriyle ilgili sorun ve endiselerini acik¢a dile
getiremeyebilirler. Bu durumlarda birey kendini gii¢siiz hissetmekte, Orgiite
bagliliginda, aidiyet, giiven, takdir ve destek duygularinda, is doyumunda azalma ve
en sonunda da isten ayrilma gibi sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Tiim bunlarin
sonucunda caliganlarin farkli fikirlerinden yararlanilmamasi, sorunlarin saklanmasi
ve sorunlar karsisinda tepkisiz kalinarak orgiitlerdeki sessizligin gormezden
gelinmesi Orgiitlerin gelismesini engelleyebilmektedir (Milliken, Morrison ve Hewlin

2003: 1467).

Orgiitler varliklarini siirdiirebilmek igin, bilgiyi paylasmaktan korkmayan, kendisinin
ve calisma arkadaglarinin diisiincelerinin arkasinda durabilen isgdrenlere ihtiyac
duymaktadir (Vakola ve Bouradas 2005: 441). Isgorenler ve yoneticiler arasindaki
iletisim kanallariin stirekli agik olmasi gerekliligi savunulsa da, isgorenler bazi
durumlarda orgiitsel konular ve sorunlar hakkinda ¢esitli nedenlerle bilgi
paylasimindan kacginmaktadirlar (Cakict 2007: 146). Bu c¢eliskili durum oOrgiitsel
degisim ve gelisimin Oniinde tehlikeli bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir (Morrison
ve Milliken 2000: 707). Ciinkii birgok isgoren goriislerini iletmekte oldukca
zorlanmakta ve dolayis1 ile sessiz kalmayi tercih etmektedirler (Morrison ve
Milleken 2000: 706). Isgorenlerin sessiz kalma tercihlerini etkileyen orgiitsel,
yonetsel, bireysel ve kiiltiirel nedenler ve 6rgiit igerisinde sessiz kalmanin yol agtig1
sonuglar katilimci, demokratik ve iletisime acik yoOnetim uygulamalarindan

uzaklagsmaya yol agmaktadir (Cakic1 2007:159, Cakic1 2008:131).



Orgiitlerde sessizlik kavraminin temellerinin 1970’1i yillarda atildig1 sdylenebilir. Bu
yillarda yapilan ses temelli ¢aligmalarla birlikte ortaya c¢ikan sessizlik kavrami
biligsel ¢eliski kurami, beklenti kurami, planh bekleyis kurami, fayda maliyet analizi,
sessizlik sarmali ve kendini uyarlama kuramlarina dayanmaktadir. 2000°1i yillardan
sonra arastirmacilarin dikkatini c¢eken Orgilitlerde sessizlik konusu isgorenlerin
sessizligi hangi amaglar i¢in ve hangi sartlar altinda kullandigin1 icermektedir. Bu
amac ve sartlar1 anlamak olduk¢a zordur. Ciinkii sessizligi segme isgdrenin bilingli
bir tepkisi; bir nevi direnme, ya da orgiit i¢cinde zorla sessiz birakilma olarak ortaya
cikmaktadir. Gegmiste sessizlik davranigi Orgiitsel uyumlulugun bir isareti olarak
goriiliirken, artik bilingli bir tepki gosterme bigimi olarak algilanmaktadir. Sessizlik
alaninda yapilan calismalarda oOrgiitlerde sessizlik haksizliga bir tepki (Pinder ve
Harlos 2001:334) ve bilingli, ama¢hi ve kasith bir davranis olarak
degerlendirilmektedir (Cakict 2007: 149). Morrison ve Milliken (2000: 715)
orgiitlerde sistematik olarak gelisen sessizlik siirecini ve bu siirecin siirekliligini ve
giiclenmesini saglayan orgiitsel kosullari sosyal yapinin getirdigi bir olgu olarak
kabul etmektedir. Orgiitsel boyutta goriilen sessizlik davranis1 drgiit icindeki karar
verme mekanizmalarindan, yOnetsel davraniglardan veya kiiltiir gibi faktorlerden

etkilenmektedir (Vakola ve Bouradas2005: 442).

Bu davranis bi¢ciminin olusturdugu temel sorun isgorenlerin yeterliliklerinin daha az
ise kosulmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Morrison ve Milliken (2000: 707) orgiitsel
sessizligi “isgorenlerin islerini ve kurumunu iyilestirme ile iliskili fikir, bilgi ve
diisiincelerini kasitli olarak esirgemesi” seklinde tanimlayarak bu boyuta dikkat
cekmislerdir. Morrison ve Milliken’n (2000) arastirmasinin ardindan Pinder ve
Harlos (2001) sessizlik kavramini isgéren boyutunda orgiitsel degismeyi etkileyen
faktorlerden biri olarak ele almistir. Arastirmacilar isgoren sessizligini “degisimi
etkileyebilme veya diizeltebilme yeteneginde oldugu algilanan insanlara, Orgiitsel
durumlara ilisgkin konularda kisinin davranigsal, biligsel ve duygusal
degerlendirmeleri  hakkindaki ~ samimi  disiinceleri  esirgemesi”  olarak
tanimlamiglardir (Pinder ve Harlos 2001:334). Zheng, Ke, Shi, ve Zheng (2008: 219)
ise yaptiklar1 caligmada sessizligi “oOrgiit, birim ya da kisiler i¢in 6nemli olan

konularda konusmaktan kagimma” olarak ele almislardir. Arastirmacilara gore
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sessizlik duygusal olarak aciklanmasi zor bir ifade olmasinin yaninda kisiler ve
orgiitler igin baski unsuru haline gelen bir mekanizma olarak goriilmektedir. Orgiitsel
sessizlik i¢in yapilan bu caligmalarin yaninda, son yillarda yapilan ¢aligmalar da
orgilitlerde yaygin olan sessizligin oOrgiitlerin performansini etkiledigi, Orgiitsel

ilerlemenin 6niinde 6nemli bir engel oldugunu ortaya koymaktadir.

Olumlu orgiit iklimini etkileyen faktorlerden olan orgiitsel sessizlik konusunda
iilkemizde de ¢alismalar bulunmaktadir. Ulkemizde 6rgiit igerisinde siklikla gdzlenen
davranis bigimlerinden biri olan sessizlik konusunda yapilan caligmalar daha ¢ok
2007 yil1 ve sonrasinda rastlanmaktadir ve siirlidir. Egitim kurumlarindan biri olan
tiniversiteler de orgiitsel basar1 ve bu basarinin siirdiiriilmesi 6zgiir, kendini ifade
edebilen, yonetimsel kararlara katilabilen ve motivasyonu yiiksek, orgiitsel baglilig
saglanmis Ogretim elemanlar1 ile gergeklesebilir. Her Orgiitte oldugu gibi
{iniversitelerde de &gretim elemanlarinin sessizligi s6z konusu olabilir. Ogretim
elemanlarini sessizlik davranisina iten yonetsel, toplumsal, oOrgiitsel ve bireysel
faktorlerin Orgiitsel etkililik lizerindeki etkileri, orgiitsel baghilik ve is doyumu ile
iliskisini anlamak gerekmektedir. Universitelerde orgiitsel etkililigin artirilabilmesi

icin, Orglitsel sessizligi boyutlarinin ve nedenlerinin bilinmesi 6nemlidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; Mugla Sitki Kogman Universitesi 6gretim elemanlarmin orgiitsel
sessizlik davraniglarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu genel amag cercevesinde

asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1- Ogretim elemanlar: orgiitsel sessizlik davranisina yol agabilecek sorunlari ne
diizeyde gozlemlemektedirler?

2- Ogretim elemanlar1 orgiitsel sessizlik davranisina yol agabilecek sorunlar
karsisinda ne diizeyde sessizlik davranisi gostermektedirler?

3- Ogretim elemanlarinin sessizlik davramigi gdstermelerine yol acan nedenlere
iligkin goriisleri nelerdir?

4- QOgretim elemanlarnin sessizlik davranislar1 hangi sonuglara yol agmaktadir?
4



5- Ogretim elemanlarmin yukaridaki sorulara iliskin goriisleri
a. Cinsiyet
b. Akademik unvan

€. Okul tiirti (Fakiilte, yiiksekokul, meslek yiiksekokulu)

degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yiksekogretim kurumlarinin orgiitsel etkililigi ve bu etkililigin siirdiiriilebilmesi
genel de tiim oOrgiit ¢alisanlarinin 6zelde de Ogretim elemanlarmin yeterliklerini
orgiitsel etkililigi gergeklestirmeye yonelik bicimde ise kosmaya istekli olmalarina
baglidir. Ancak, cesitli nedenlerle olusan olumsuz orgiit iklimi, orglitsel doyum
diizeyinin  disiikligi, orgilitsel bagliligin  zayiflamasi, orglitsel  odiillerin
anlamsizlagsmas: gibi nedenlerle 6gretim elamanlari sahip olduklari yeterlikleri
orgiitsel amaclar yoniinde kullanmamay1 tercih edebilirler. Bunun sonucu olarak
orgiitsel sessizlik olarak tanimlanan “iggérenlerin islerini ve kurumunu iyilestirme ile
iligkili fikir, bilgi ve diislincelerini kasith olarak esirgemesi” (Morrison ve Milliken
2000: 707) durumu ortaya ¢ikabilir. Yiiksekdgretim kurumlarinda bdyle bir durumun
varlig1 6gretim elemanlarinin performanslarini olumsuz yonde etkiler. Bu nedenle,
yiiksekdgretim kurumlarinda oOrgiitsel sessizligin varligit ve diizeyinin bilinmesi,
orgiitsel etkililigin gelistirilmesi bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda, arastirma
verilerinin yiiksekOgretim kurumlarinin gelistirilmesi ve etkililiginin artirilmasina

yonelik politika ve kararlarin olusturulmasinda katki saglamasi beklenebilir.

Ulkemizde diger orgiitlerde orgiitsel sessizlik konusunda ¢aligmalara rastlanirken,
tiniversitelerde yapilan arastirmalar icerisinde Orgiitsel sessizlik konusunda az
arastirma bulunmaktadir. Universitelerde orgiitsel etkililik cercevesinde orgiitsel
iklim, adalet, i doyumu ve baglilik konularinda ¢alismalar bulunurken, orgiitsel
etkililigi olumsuz etkiledigi alanyazinda belirlenmis olan Grgiitsel sessizlik fazla ilgi
gormemistir. Arastirmanin bu c¢er¢evede saglayacagi katkinin 6nemli olacagi

degerlendirilmektedir.



1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada, 6gretim elemanlarinin veri toplama aracini gercek goriislerini

yansitarak ve tarafsiz olarak cevapladiklar1 kabul edilmistir.

1.5. Smirhliklar

Arastirmaya st yoneticiler (rektor ve rektor yardimcilart), fakiilte dekanlar: ve dekan
yardimcilari, enstitii miidiirleri, yiiksekokul ve meslek yiiksekokulu midirleri ve
heniiz mezun vermemis tip fakiiltesinde goérevli Ogretim elemanlari, Ogrencisi
olmayan bdliimlerde gorevli 6gretim elemanlar1 ve uzmanlar dahil edilmemistir.
Ayn1 zamanda bu siire¢ i¢inde yurt i¢inde ve yurt disinda gorevli 6gretim elemanlari

da arastirmaya dahil edilmemistir.

Arastirma 2013-14 egitim yilinda elde edilen verilerle smirlidir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE iLE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde orgiitsel sessizligin kavraminin gelisimi, sessizlik kuramlari, orgiitsel
sessizligin ve isgdren sessizliginin tanimi, Orgiitsel sessizlik tiirleri, orgiitlerde
sessizlige neden olan faktorler, 6rgiitlerde sessiz kalinan konular, 6rgiitsel sessizligin

sonuglari ile yurt i¢inde ve yurt diginda yapilan ilgili ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Orgiitsel Sessizlik Kavramimin Gelisimi

Orgiitlerde sessizlik kavraminm temelleri 1970°li yillara dayanmasmna ragmen
2000’11 yillarda arastirmacilarin  dikkatini ¢ekmeye baslamistir.  Sessizlik
davraniglarini igeren arastirmalarin gelisimi ii¢ donemde incelenebilir. Bunlardan ilki
1970’lerin basi ile 1980’lerin ortasina kadar olan birinci dénem, ikincisi 1980’lerin
ortalarindan 2000 yilina kadar olan ikinci donem ve 2000 yilindan giiniimiize kadar
olan calismalari iceren son donemdir (Briensfield, Edwards ve Greenberg 2009: 4,
Erenler2010: 7-9). Her donem birbirine bagli olarak sessizlik davraniginin orgiit

igerisindeki varligini ve etkilesimini ortaya koymaktadir.

1970’lerin bast ile 1980’lerin ortasina kadar olan birinci donemde dogrudan orgiitsel
sessizligi konu edinen c¢alismalara degil, oncelikle ses yani konusma formlarin

iceren caligmalart karsimiza ¢ikmaktadir. Bu caligmalar sesi kullanmayan bireyin



davranigsal sonug¢ olarak verdigi tepkilere de yer vermektedir. (Briensfield ve
digerleri 2009: 8, Erenler 2010: 7).

Sessizlik kavrami ilk kez sosyolog Hirchman’nin (1970) ses, orgiitsel doyumsuzluk
ve baglilik arasindaki iligkiyi ele alan ¢alismasinda yer almistir. Birey sesi orgiitsel
doyumsuzluga bir cevap olarak sikayet etmek, problemleri tartismak, ¢esitli oneriler
sunmak i¢in kullanmaktadir. Orgiit icerisinde kétiiye giden durumlar karsisinda birey
tatminsizlik hissetmekte ve bunun sonucunda ya ayrilis1 ya da sesi segmektedirler.
Orgiit igerisinde daha sadik isgdrenler ses formunu se¢cmekte ve bunu da durumu
degistirebilmek amaci ile kullanmaktadirlar. Hirchman isgdren sessizligine de
deginerek bazi iggorenlerin islerin daha iyiye gidecek inanci ile birlikte bilingli pasif
baglilik gostererek beklemeyi sectiklerini belirtmistir (Briensfield ve digerleri 2009:
8). Hirchman’dan sonra yapilan ¢alismalarda bu kuram gelistirilmis ses ve sessizligin
anlami, formu ve igerigi ele alinmistir. Susma etkisi, sessizlik sarmali, Abilene
paradoxu ve ¢ogunluktan habersizlik orgiitsel sessizligin kuramsal gelisiminin birinci

doneminde yer alan 6nemli ¢aligmalar arasinda sayilabilir (Briensfield ve digerleri

2009: 10).

1980’11 yillarin ortalarindan 2000’li yillarin baslarina kadar olan ikinci dénemde
orgiitsel adalet ile ilgili ¢alismalar ivme kazanmistir. Bu ¢alismalar ses temellidir ve
daha ¢ok konusma formalar lizerinde durmaktir (Briensfield ve digerleri 2009: 12).
Ancak ses ile ilgili caligmalar 6rgiit igerisinde isgérenin hangi durumlarda, neden ve
nasil sessiz kaldigina dair cikarimlara ulasilmasina da imkan tanimaktadir. Bu
donemde muhbirlik, ilkeli orgiitsel muhalefet, orgiitsel adalet, konu benimsetme,
sagir kulak sendromu, sosyal diglanma gibi ¢alismalar ele alinmistir (Briensfield ve

digerleri 2009: 18, Erenler 2010: 8).

Orgiitlerde sessizlik kavrami ve sessizlik kavrammin ardinda yatan farkli anlamlar
2000’11 yillara kadar ¢alisilmamis kavramlardir. 2000’11 yillarda dogrudan 6rgiitlerde
sessizlik kavrami tizerine ¢alisilmis basat iki ¢alisma vardir. Bunlardan ilki orgiitsel
sessizlik kavramini ilk kez ele alan Morrison ve Milleken (2000)’1n caligmasidir.
Diger ¢alisma ise iggdren sessizligi kavramim ilk kez ele alan Pinder ve Harlos
(2001)’un ¢alismalaridir. Morrison ve Milleken (2000), 6rgiit icerisinde konusmanin

tehlikeli olacagi ya da yarar saglamayacaginin isgdrenler tarafindan benimsenmis ve
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yaygin bir inams oldugunu belirtmislerdir. Isgdrenlerin orgiitsel konulardaki
diistincelerini saklamasi ve orgiit icerisindeki oOrgiitsel giiclerin sessizlik iklimini
olusturmasi arastirmanin temel konusunu olusturmaktadir (Milleken ve Morrison
2003: 1353). Pinder ve Harlos (2001) arastirmalarinda isgorenlerin algiladiklar
adaletsizlikler karsisinda konusma ve konusmama kararlarini nasil aldiklari tizerine
yogunlagmislardir. Sessizligi orgiitsel boyutta degil iggorenin bakis agis1 altinda ele
almislardir. Bu calismalar sonraki ¢alismalarin temelini olusturmustur. Bu donemde
orgiitsel sessizlikle ilintili olarak isten ¢ekilme, orgiitsel 6grenme, orgiit sagligi, orgiit
kiiltiiri gibi kavramlart gelistiren ¢aligmalar yapilmistir (Briensfield ve digerleri
2009: 18).

2.2. Sessizlik Kuramlar

Orgiit igerisinde isgdrenin gosterdigi sessizlik davramisi bazi kuramsal temellerle
iliskilendirilmektedir. Festinger bilissel ¢eligki kurami, Vroom’un beklenti kurama,
Ajzen planli bekleyis kurami, fayda maliyet analizi, Sessizlik sarmali ve kendini

ortama uyarlama kurami bu kuramlar arasinda sayilabilir.

Festinger biligsel celiski kurami bireyin bir davranisi ortaya koymaya niyeti ve
yasadig1 biligsel c¢eliskiye odaklanmaktadir. Festinger’e goére bireyin bir konu
hakkindaki inanci ile gosterdigi davranisi paralellik gdstermiyorsa birey igsel bir
gerilim yasayacaktir. Birey bu gerilimden kaginmak igin ¢esitli yollara basvuracak ve
bu biligsel ¢eliskiden kaginmak ig¢in inacim1 ya da davranisini degistirecektir
(Festinger 1957, Akt. Bayram 2010: 11). Orgiit igerisinde isgdrenin gosterdigi
sessizlik davranigi bu kuram ile iliskilendirildiginde ise isgdren Orgiit ile ilgili sorun
ve diislincelerini ortaya koymadan 6nce bunun sonuglarini biligsel olarak analizini
yapar. Eger sonuglarin olumlu olduguna inanirsa davranisi eyleme doniistiiriir.
Bunun yam sira iggoéren verdigi kararin dogru olup olmadigina dahil oldugu sosyal
grubun fikirleri dogrultusunda da karar verebilir. Sosyal destek goéren isgoren

diistincelerini ortaya koyabilmektedir (Festinger 1957, Akt. Bayram 2010: 9).



Vroom’un beklenti kuraminda birey belirli bir amaca ulasabilmek i¢in giidiilenmeli
ve gayret gostermelidir. Bu kurama gore birey gosterdigi davranisin sonucunda bir
odiile ulasacagina inanirsa daha ¢ok gayret gosterecektir. Birey bir eylem gosterirken
oncelikle bu eylemin sebep olabilecegi sonuglart degerlendirir. Bireyin
karsilasabilecegi olasi sonuglar bireyi farkli karalar almaya yonlendirebilir (Onaran
1981: 73-74). Vroom’un beklenti kuram1 Orgiitsel sessizlik ile iligkilendirildiginde
isgorenlerin konusup konugmama kararini verirken goOsterecekleri davranisin
sonuglarin1 degerlendirmesi olarak ele alinabilir. Vroom’un beklenti kurami
isgorenin sessizlik davranisi yoneticilerden gelmesi muhtemel olumlu doniitlerle
dogrudan iliskilidir. Yoneticilerinden olumlu doniitler alacagina inanan Sessiz
kalmayip duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade eder. Ancak birey agikca
konusmanin hicbir seyi degistirmeyecegi inaniyorsa sessizlik davranigini seger

(Cakic1 2010: 16).

Ajzen’in (1985) planli bekleyis kuraminin temel noktasi bireyin bir davranista
bulunma niyetidir. Niyet edilen her davranig gergeklesemeyebilir. Birey bazi olasi
olumsuz sonuglari da goze alarak davramisindan vazgegebilir ya da degisiklige
ugratabilir (Cakict ve Aysen 2014: 120). Birey davranisinin sonucunda elde edecegi
avantajlart ve dezavantajlar1 kiyaslar. Eger avantajlar fazla ise ve diger sosyal
etkileyiciler tarafindan destekleniyorsa birey bu davranisi gostermeye niyet eder.
Eger dezavantajlar fazla ise birey davranistan vazgeger ya da baska ¢6ziim yollar
aramaya baslar (Ajzen 1985, Akt. Cakic1 ve Aysen 2014: 120). Bu kuram Orgiitsel
sessizlik agisindan ele alindiginda diger insanlarin ne diisiindiigli isgdrenin davranisa
yonelik niyetinden daha etkili olmaktadir (Bayram 2010: 15). Isgoren orgiit
icerisinde ¢alisma arkadaslarindan destek gérmeyi bekler ve konusma ya da sessiz
kalma davramsini segerken orgiit icerisinde hakim olan diisiinceyi temel alir. Orgiit
igerisinde var olan bu temel dinamikler isgérenin davramisini sekillendirmektedir.
Kisaca, isgoren agikca konusmanin olumlu sonuglar dogurmayacagi inancinda ise

sessizlesmeyi segebilecektir (Cakic1 2010: 16).

Fayda maliyet analizinde de benzer sekilde bireyler agik¢a konusma ya da susma
davranigini secerken elde edebilecekleri faydalar1 degerlendirerek hareket ederler.

Bireyler bu se¢imi sirasinda konusma davranisi sonucunda elde edecekleri fayda ile
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konusma davranisi sonucunda elde edecekleri zararlar1 degerlendirerek fayda-maliyet
analizine girerler. Birey davraniglarina iligkin kararlardan once risk degerlendirmesi
yapmaktadir (Edmonson ve Detert 2005: 406). Birey bu degerlendirmeyi yaparken
davranig1 karsisinda digerlerinin takinacagi tutumlar1 ve daha 6nceki deneyimlerini
ele alir. Birey bu secenekleri fayda maliyet agisindan degerlendirir ve ddeyebilecegi
muhtemel bedelleri ele alir (Cakict 2001: 153). Benzer sekilde isgéren konusma
davranigint segmeye karar verdigi zaman bunun olas1 bedellerini gbéz Oniinde
bulundurur. Bu bedeller direkt bedeller ve dolayl1 bedeller olarak ikiye ayrilmaktadir.
Isgorenin olas1 karsilasabilecegi direkt bedeller enerji ve zaman kaybi olurken
dolayli bedeller ise itibar kaybi, gii¢ kaybi, muhalefet olusturma, yok sayilma, terfi
edilememe ve de is kaybi olarak sayilabilir. Bunlarin yani sira isgérenin yasamasi
muhtemel psikolojik sorunlar da dolayli bedeller arasinda sayilabilir. (Cakici, 2010:
16).

Sessiz kalma kararin dayandigi diger bir kuram ise Neolle-Neumann’in (1974)
yilinda gelistirdigi sessizlik sarmali kuramidir. Kamuoyu arastirmalarindan ortaya
¢ikan bu kuramin 6ziinde izolasyon korkusu yatmaktadir. Bu kurama gore bireyler
toplum igerisinde ¢ogunlugun fikirlerine uymadiklart takdirde dislanacagina
inanirlar. Bu yilizden bulunduklar1 ortam icerisindeki yaygin davranisi inceleyerek
kendilerini uyarlarlar. Bireyler yalmizlasmaktan kacinabilmek ve uyumlarinin
gostergesi olarak kendi fikirlerini beyan etmekten kacinirlar ve baskin olan
diisinceyi kabul etmek durumunda kalirlar (Briensfield ve digerleri 2009: 11).
Sessizlik sarmali siirekli hareket halindedir ve orgiit icerisinde hakim olan diistinceler
zaman zaman degisebilir. Cesitli sebeplerle popiiler olan bir diisiince ilerleyen
zamanlarda 6nemini baska baskin ve diislinceye birakabilir. O zaman birey kendini
bu yeni diisiinceye uyarlamakta ve sessizlik sarmali bu sekilde siirlip gitmektedir.
Sonu¢ olarak bireyler etrafinda kendileri gibi diisiinen bireyler oldugunu
hissetmedigi zaman, fikirlerinin Onemsenmeyecegini disiinip ifade etmeye
cekinebilirler, diislincelerini gizlerler (Cakict 2007: 153) ve siirlip giden bu davranis
sekli zaman iginde Orgiitsel sessizlige yol agabilmektedir (Bowen ve Blackmon 2003:
1398).
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Kendini wuyarlama kuramma gore bireyler toplum igerisinde digerlerinin
davraniglarini izler ve kendi davraniglarini bu gézlemlere gore diizenlerler. Bireyler
toplum igerisinde kabul ve takdir gorme ¢abasi ile kendini ortama uyarlama davranisi
icine girerler. Birey toplum i¢indeki etkin davranislar1 gozlemleyerek kendilerini iyi
izlenim verebilme adina bilerek ve isteyerek degistirirler. Uyarlama diizeyi yiiksek
bireyler toplumsal ipuclarint ¢ok kolay irdeleyip, kendilerini degistirme davranisini
gerceklestirir ve gereken durumlarda kolaylikla sessizligi segebilir (Premeaux ve
Bedian 2003: 1541).

2.3. Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel ilerleme ve gelismede onemli bir faktdr olan iletisim formlar1 orgiitsel
politikalarin, isleyislerin, orgiitsel rollerin ve kurallarin iletimi i¢in kullanildigr gibi
isleyise ve uygulamalara kars1 ¢ikma ve tepki olarak da kullanilmaktadir. Bu iletisim
formlar1 bazen ses bazen de sessizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem konusma
hem de susma formlar1 kendi iglerinde olduk¢a degisken ve karmasik yapilardir.
Ciinkii orgiitsel iletisimin saglikli yiiriiyebilmesi i¢in ne zaman konusulmasi ne
zaman da susulmasi gerektiginin bilinmesi 6nemlidir. Bu kurallar silsilesi ic¢inde
orgiit igerisinde var olan sessizligin kavranmasi ve anlasilmasi oldukg¢a zor
olabilmektedir. Isgdrenler bazen sessizligi kendileri segebilmekte bazen de zorla

sessiz kalmaya zorlanabilmektedirler.

Is yasami icerisinde orgiitler kendilerine has bazi kurallar gergevesinde varliklarini
siirdiirebilirler. Orgiit igerisinde konusulmaktan kaginilan hatta konusulmas: yasak
konular vardir. Ozellikle isgdrenler yoneticilerin performanslari, yonetsel kurallar ve
uygulamalar hakkinda yorum yapmaktan kaginirlar. Ancak orgiit igerisindeki bu ve
bunun benzeri olaylar dile getirilmedigi zaman igsgdrenler olumsuz etkilenmekte ve

orgiitsel gelisim de etkilenebilmektedir (Morison ve Milleken 2000: 706).

Orgiitsel gelismenin 6niinde 6nemli bir engel olusturan orgiitlerde sessizlik kavrami
2000°’li yillardan sonra ele almmaya baslamis bir kavramdir. Orgiit agisindan
sessizlik kavramini inceleyen arastirmalarda sessizlik “bilingli, kasitli ve amacl bir
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davranig” olarak tanimlanmaktadir. Yonetim alanyazininda yapilan bazi ¢aligmalarda
sessizligin bir tiir “pasif direnig” oldugu algisi géz ardi edilmis ve “bildigini
paylasmama davranisi, bazi1 durumlarda isi ile ilgili yeterli donanima sahip olmama,

orgilitsel baglilik ya da raz1 olma davranisi” olarak tanimlanmistir (Cakic1 2010: 9).

Orgiit ortaminda sessizlik kavrami yeni bir kavram oldugu igin arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlarda kastedilen oOrgiitsel
sessizlik sesin yoklugu degildir. Bu tanimlarda kastedilen oOrgiitlerde gozlenen
sessizlik kasitli, bilingli olarak susma, isteyerek konusmama davranisidir. Orgiitsel
sessizlik, isgorenlerin Orgiit icerisindeki problemler karsisinda duygu ve
diisiincelerini bilerek ve isteyerek saklamasi olarak tanimlanabilir (Cakict 2007:

149).

Hem orgiit hem de yonetim alanyazininda sessizlige temel kaynak olarak gosterilen
ilk calisma Morrison ve Milleken (2000) tarafindan yapilmistir. Morrison ve
Milleken kendilerinden onceki calismalardan farkli olarak, “Isgrenlerin &rgiit
icerisinde problemler ya da durumlar hakkindaki bilgilerini esirgemesi” olarak
tanimladiklar1 Orgiitsel sessizligi “kolektif bir olgu” olarak ele almislardir.
Aragtirmacilar isgorenlerin bazi durumlarda aslinda Orgiitiin lehinde olabilecek
bilgileri bilgi eksikligi, kendilerini ifade edecek firsatin olmayisi, fikirleri dile
getirmenin gereksiz ve tehlikeli oldugu gibi inanislardan dolayr paylasmak yerine,
saklamakta olduklarin1 belirtmislerdir. Bunlarin yani sira isgoren, orgiitsel diizeyde
nedenler, normlar ve degerler sebebi ile de sessizligi secebilmektedir (Morrison ve
Milleken 2000: 706, Morrison ve Milleken 2003: 1353). Morrison ve Milliken
orglitsel sessizligi “is gorenlerin islerini ve kurumunu iyilestirme ile iliskili fikir,
bilgi ve diisiincelerini kasitli olarak esirgemesi” seklinde tanimlayarak bu boyuta
dikkat ¢ekmislerdir (Morrison ve Milliken 2000: 707). Bu calismada da benzer

sekilde orgiitsel uygulamalardan kaynaklanan sessizlik boyutu temel alinmaktadir.
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2.3.1. Isgoren sessizligi

Alanyazinda karsimiza ¢ikan diger dnemli bir ¢alisma da isgdren sessizligini ele alan
Pinder ve Harlos (2001)’un c¢alismasidir. Arastirmacilar isgoren sessizligini
“degisimi etkileme yetenegine sahip bireyin davranigsal, bilissel ve/veya duygusal
degerlendirmeleri hakkinda gergek diistincelerini saklamasi” olarak tanimlamislardir.
Arastirmada sessizligin sadece sesin var olmamasi olarak tanimlanamayacagini,
orgiit icerisinde isgorenlerin amacl ve kasitl olarak bireysel nedenler ile bildiklerini
sakladiklarint belirtmislerdir. Bu arastirmada temel alinan husus isgdrenin orgiit
icerisindeki olaylarin farkinda olmasina ragmen bilingli olarak bildiklerini
saklamasidir. Arastirmacilar iggoren boyutunda sessizligi ele alarak isgoérenin hangi
sebeplerle sessizlik davramgina yoneldikleri ile ilgilenmislerdir. Isgdrenler
bildiklerini sadece yonetimden degil meslektaglarindan ve diger ¢alisma

arkadaslarindan da saklamaktadirlar (Pinder ve Harlos 2001: 334).

Pinder ve Harlos (2001: 334) isgoren sessizligini bireysel ve durumsal faktorlerden
etkilenen dinamik bir siire¢ olarak agiklamislardir. Bu siire¢ orgiit icerisinde sadece
iistler ve astlar arasinda dikey yonlii bir iletisimi igeren bir siire¢ degil, Orgiit
icerisindeki her seyi degistirme kapasitesine sahip olan isgorenin daha genis bir

yelpazeyle olan iletisimini kapsamaktadir (Pinder ve Harlos 2001: 335).

Pinder ve Harlos calismalarinda sessizligi sesin var olmamasi olarak degil,
sessizligin olmadigi durumlarin 6nemi tizerinde durmuslardir (Dyne, Ang ve Botero
2003: 1364). Ancak sessizligin var olmadigi durumlarin yarattigi sonuglarin yan
stra, isgorenin bu durumlar1 yaratmasinin ardindaki nedenler ve bunu motive eden
davraniglar da onemlidir (Dyne ve digerleri 2003: 1360). Bu boyutta isgdren
sessizligi “iggorenlerin fikirlerini, diisiincelerini ve bilgileri ifade etmemeleri,
tutmalar1” olarak tanimlanmistir (Dyne ve digerleri 2003: 1360). Bu baglamda
sessizlik etkili, bilingli, kasitli ve amaghdir (Dyne ve digerleri 2003: 1365). Daha
sonraki c¢aligmalarda isgoren sessizligi oldukg¢a benzer tanimlamalarla agiklanmustir.
Ornegin, Tangirila ve Ramanujam (2008b: 40) isgdren sessizligini “isgdrenlerin is ve
orgiit ile ilgili onemli olgulan kisilere, konulara gore ve amaclari dogrultusunda

paylasmayarak kendilerine saklamalar1” olarak tanimlamislardir. Tiim bu ortak
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tanimlardan isgdren sesSizligini iggorenin belli konular hakkinda bildiklerini

saklamalar1 olarak tanimlamak mumkiindir.

Isgorenlerin fikir, goriis, bilgi ve endiseleri saklamasi, diger isgorenlere karsi tepki
olarak kullandiklar1 bir tiir iletisim aracidir. Bu bir sessiz iletisim aracidir (Ellis ve
Dyne 2009: 54). Bu baglamda oldukca karmasik bir yapiya biirlinen sessizlik
kavraminin iggérenlerce hangi sebeplerle se¢ildigi ise, anlasilmasi zor bir olgudur.
Ciinkii isgorenin sessizligi segmesinin kasith olup olmadigini anlamak o kadar da
kolay olmamaktadir. Genellikle bir isgoren bir durum karsisinda sessiz kaldiginda
digerleri ile fikir birliginde oldugu anlasilabilmektedir. Ayrica, isgoren fikir beyan
etmedigi zaman konuyla ilgili sdyleyecek bir seyi olmadigi anlami da ¢ikarilabilir
(Tangirila ve Ramanujam 2008a: 38). Bu noktada sessizlik belirsiz ve anlasilmasi zor

bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu iki ¢aligma daha sonraki ¢alismalara 11k tutmus ve yon vermistir. Sessizlik ile
ilgili mevcut calismalarda iki ortak noktaya deginilmistir. Bunlardan ilki bilgi ve
fikrin kasten esirgenmesi, ikincisi ise orgiitsel konu ve sorunlar1 icermesidir (Cakici
2010: 10). Ayrica alanyazin incelendiginde orgiitsel sessizlik ve igsgoren sessizligi
birbirinden ayrilmamisg, ayn1 anlamda kullanilmistir. Her iki kavraminda ortak olarak
orgiitsel olaylar1 etkilemesi, benzer kuramsal temeller ve benzer faktorlerden
etkilenmesi sebebi ile siklikla birbirlerinin yerine kullanilmistir (Briensfield ve
digerleri 2009: 19). Bu ¢alismada da orgiitsel sessizlik ve isgdren sessizligi iki ayri

kavram olarak degil iki ayn1 kavram olarak ele alinmigstir.

2.4. Orgiitlerde Goriilen Sessizlik Tiirleri

Farkli giidiiler ve farkli amaglar besleyen isgdrenlerin hangi amaclarla sessiz
kaldigin1 anlayabilmek ve irdeleyebilmek olduk¢a zordur (Cakici 2007: 148). Bu

sebeple alanyazinda sessizlik farkli sekillerde siniflandirilmastir.
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2.4.1. Akustik ve pragmatik sessizlik

Alanyazinda sessizlik davraniginin smiflandirilmasi ilk kez Bruneau’nun (1973)
caligmasinda yer almaktadir. Daha sonra Sobkowiak (1997) bu c¢alismayi
genisleterek sessizligi akustik ve pragmatik olarak iki boyutta ele almistir (Pinder ve
Harlos 2001: 338).

Akustik sessizlik sesin olmamasidir. Ancak sessizlik davraniginin bulundugu durum
ve biitlinliik icerisinde kazandigi anlam ve deger sadece sessin yoklugu ile
aciklamaz. Sessizlik ses ile baglantili olmasi ve karmagsik bir kavram olmasi
sebebiyle pragmatik boyutu akustik sessizlikten daha fazla 6nem kazanmaktadir
(Pinder ve Harlos 2001: 339).

Pragmatik sessizlik “fayda saglamayacagi diisiincesi ile stratejik olarak konusmayi
segmeme”dir (Pinder ve Harlos 2001: 340). Sessizligin hangi amaglarla se¢ildiginin
bilinmesi kavrami daha anlasilir hale getirmektedir. Insan beyninde sessizlik ile
konusma uyum iginde yer almaktadir. Insan ne zaman konusacagia ya da ne zaman
sunacagina bazi biligsel kararlar sonucunda karar verirler. Sessiz isgdrenler
konusmanin tehlike teskil edecegini hissettiklerinde sessizligi bilingli olarak
sectiklerini belirtmislerdir. Isgrenin sessizlik davranisini bilissel olarak secmesinin
ardinda yatan temel strateji kendini koruma giidiisiidiir ve isgdrenin sessizligi

se¢mesindeki 6nemli bir nedendir (Pinder ve Harlos 2001: 336).

2.4.2. Kabullenici sessizlik, korunma amach sessizlik, koruma amach sessizlik

Orgiitsel sessizlik olduk¢a yeni bir kavram olmas: sebebi ile iilkemizde yer alan
calismalarda ortak terimlere rastlanamamaktadir. Ornegin, aquiescent-defensive-
prosocial terimleri yerel alanyazinda farkli sekillerde ¢evrilmistir. Cakici (2010), bu
ti¢ terimi kabullenici sessizlik, korunma amagh sessizlik ve koruma amagl sessizlik
olarak c¢evirirken, diger arastirmalarda ise kastli-razi olma-uysal-olumlu sosyal

sessizlik; bilingli-defansif-toplu sessizlik ya da razi olma anlaminda sessizlik,
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savunmacit sessizlik, toplum yanlisi-6zgeci, toplum yanlisi sessizlik olarak

cevrilmistir.

Orgiitsel sessizlik ya da isgdren sessizligini konusmanin zitt1 olarak tanimlamak
yeterli degildir. Sessizlik kendi iginde farkli bilgi, duygu, ama¢ ve niyetleri
barindirmakta ve hem pozitif hem de negatif bir¢ok amaci igermektedir (Briensfield
ve digerleri 2009: 20). Jensen (1973), calismasinda bunu asagidaki sekilde ifade

etmistir:
a) “Sessizlik, insanlar1 hem bir araya getirir hem birbirinden uzaklagtirir.

b) Sessizlik, insan iliskilerine hem =zarar verebilir hem de insan iligkilerini

diizeltebilir.
¢) Sessizlik hem bilgi saglamakta hem de bilgi gizlemektedir.
d) Sessizlik hem derin diisiinmeye hem de diislince yoklugunu isaret etmektedir.

e) Sessizlik hem kabuliin hem de muhalefetin bir gostergesi olabilir” (Jensen 1973,
Akt. Pinder ve Harlos 2001: 338).

Pinder ve Harlos, iki tiir iggdren sessizliginden s6z etmislerdir. Bunlar kabullenici
sessizlik ve korunma amagh sessizliktir (Pinder ve Harlos 2001: 338). Dyne ve
digerleri (2003: 1366) bu ¢alismay1 genisleterek sessizligin tiirlerine koruma amacgh

sessizligi de eklemislerdir.

Kabullenici sessizligi Pinder ve Harlos (2001: 38) “aktif, bilingli, kasith ve amagl1”
bir davrams olarak ele almaktadirlar. Isgdren olasi sonuglardan kagmabilmek igin
yasadig1 korku sebebi ile yok sayma davranisi igine girmektedir. Isgdren orgiitiin
gelismesi ve ilerlemesi i¢in gerekli bilgileri bireysel korkular1 yiiziinden
saklamaktadir (Pinder ve Harlos 2001:338). Isgdren orgiit igerisinde ters giden
seyleri fark ettikleri halde yoneticilerin saldirgan tutumlarindan ve olumsuz
sonuclardan kaginmak icin sessizlesmektedir. Susma etkisi olarak tamimlanan bu
davranis seklinde isgoren sorumlu tutulma korkusu ile de kabullenici sessizlik

davranisini segmektedir (Dyne ve digerleri 2003:1366).

Korunma amach sessizlik ise isgdren mevcut durumun degismeyecegi inanci ile

caresizlige kapilarak duruma riza gostermektedirler. Korunma davranigini gosteren
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isgorenler i¢inde bulunduklart durumu normal kabul etmekte, uygulamalari dogal
karsilamaktadir. Bu nedenle Orgiit igerisinde bu iklimi kirmak ve isgdrenlerin
farkindaligini artirabilmek zordur (Pinder ve Harlos 2001: 341). Dyne ve digerleri de
benzer sekilde korunma amagli sessizligi “isgérenin hos olmayan durumlari
degismeyecegi diislincesi ile kabullenmesi ve degistirmek icin de bir c¢aba

gostermemesi” olarak tanimlamislardir (Dyne ve digerleri 2003: 1367).

Koruma amagl sessizlik davranigsinda isgdren i¢inde bulundugu ¢alisma grubu ya da
Orgiitiin yararim1 diisiinerek digerlerinin menfaatini gbéz Oniinde bulundurarak
bildiklerini saklamaktadirlar. isgoren bu karar1 alirken kendini degil kendi digindaki
faktorleri géz oniinde bulundurmaktadir. Isgéren olumlu sosyal sessizlik davranisini
secerken korku ve art niyet duymamakta, sadece oOrgiitiin ¢ikarlarini géz Oniinde
bulundurarak bilgi ve fikirlerini saklamaktadirlar. Orgiit igerisindeki bilgileri disariya
vermemek, gizliligi bozmamak, alinan ortak kararlar dogrultusunda, is etigi geregi
gizli ve 6zel bilgileri saklamak i¢in de bildiklerini paylagsmayabilmektedir (Dyne ve
digerleri 2001: 1367).

2.4.3. Umursamaz sessizlik ve firsat¢i sessizlik

Zheng ve digerleri (2008) alanyazina ilk kez umursamaz sessizlik tiirline
deginmislerdir. Umursamaz sessizlik “Orgiit icerisinde isgdrenin baglilik diizeyinin
diisiik olmas1 nedeniyle sessizligi se¢mesi, Orgiitiin menfaatlerini gérmezden gelerek
bilerek ve kasitli olarak bildiklerini saklamasi” olarak tanimlanmistir. Yiiksek gii¢
mesafesinin  hakim oldugu orgiitlerde kontrol mekanizmalarinin fazla olmasi
memnuniyetsizlik sonucunu dogurabilmektedir. Bu da sonug olarak iggdéreni ¢oziim
iiretmek yerine kagis mekanizmalarina siiriikleyebilir. Orgiit icerisinde bireysel giic
ve giic algis1 iligkisi ve isgdrenin biligsel durumu arasindaki bag sebebiyle orgiite
olan bagliligin1 yitiren isgdren, orgiit ile ilgili her konuya kars1 umursamaz bir tavir

sergileyebilecektir (Zheng ve digerleri 2008: 219).

Knoll (2013) sessizlik tiirlerine firsatg1 sessizligi eklemistir. Arastirmaci
“isgorenlerin is ile ilgili diisiince ve fikirlerini bagkalarinin zarar gorebilecegi
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endisesi tasimadan kasitli olarak saklayarak kendisi i¢in bir avantaj yaratmak™ olarak
tamimlamustir.  Isgdrenlerin  bildiklerini kasith olarak sakladiklarim1 ve bunu
yapmaktaki amaglarin1 bunu firsata ¢evirmek oldugunu vurgulamistir (Knoll 2013:
352). Isgoren orgiit igerisinde gii¢ ve statii kaybetmemek ya da ek isyiikiinden
kagmak gibi sebepler ile bildiklerini saklar ve bundan kendine ¢ikar saglar. Ote
yandan iggoérenler ve yoneticiler bazen digerlerini aldatmak maksadi ile bazen de
taraflarin ¢ikarlarin1 korumak amaci ile bildiklerini saklayabilmektedirler (Connely,
Zweig, Webster ve Trougakos2012: 65). Isgorenler sessizlik karar1 verirken kendini
koruma amacini, bagkasini koruma amacinit ya da bagkasina zarar verme amacini
giidebilir ancak isgorenleri sadece bu amaglar dogrultusunda sessizligi segmezler.
Isgorenlerin hangi durumlarda ve ne amaglarla sessizlik davramsini sectikleri

asagidaki boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.5. Orgiitsel Sessizlige Neden Olan Faktorler

Gegmiste isgorenlerin dahil olduklart orgiit icerisinde sessiz kalma davranisimi
gostermesi oldukea aligilagelmis bir durum, hatta uyum ve baglilik gdstergesi olarak
kabul edilirdi. Bildiklerini dile getirmeme hem igverenler hem de ¢alisma arkadagslar
tarafindan takdir goren bir davranis sekliydi. Giiniimiizde ise Orgiitsel ilerlemenin
basat yolu isgorener ve isverenler arasindaki igbirligine dayanmaktadir (Cakict 2010:
9). Ancak isgorenler baz1 sebeplerden dolayr bu isbirligine kendilerini kapatmakta,
bildiklerini saklamaktadir. Bu sebepler bireysel, orgiitsel ve yonetsel faktorler olarak

tic baglik altinda toplanabilir.

2.5.1. Sessizligin bireysel faktorleri

Isgorenlerin konusmak yerine sessizligi tercih etmelerine yol acan etmenler birgok
sessizlik aragtirmacisi tarafinda ele alinmistir. Sessizlik ile ilgili yapilan ¢alismalarin
cogunda orgiitsel ya da yonetsel faktorler calisilmistir. Sessizligin bireysel faktorleri

eksik birakilmistir (Pinder ve Harlos 2001: 333).
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Orgiit igerisinde gelisen bazi olgular karsisinda isgorenler farkli sekillerde tepki
gosterebilmektedir. Ornegin, bazi isgdrenler mevcut uygulamayr hazmederken
bazilar1 olduk¢a saldirgan tepkiler verebilmektedir. Bunun nedeni isgoérenlerin
bireysel farkliliklar1 sebebi ile benzer durumlara farkli tutumlar sergilemesi
olabilmektedir (Simsek ve Aktas 2014: 125). Orgiit icerisinde goriilen sessizlik
davraniginda isgorenin kisilik ozelliklerinin etkisi gorilmektedir (Alparslan 2010:
30). Isgorenin disadoniikliigii, acikligi, duygusalligi, gecimli ve sorumlu olmasi
sosyal iligkilerini sekillendirmekte ve iletisim becerilerine yon vermektedir (Simsek

ve Aktas 2014: 125).

Isgoreni sessizlige iten bireysel faktorler isgdrenin kisilik ozellikleri ile ilgilidir.
Isgorenin  kisisel Ozellikleri biyolojik ve psikolojik faktorlerden oldukca
etkilenmektedir. Isgdrenin dogustan gelen dzellikleri ile dis cevreden gelen uyaricilar
kisiliklerini sekillendirmektedir. Ayrica kalitsal yetenekler, giidiiler, duygular,
istekler ve aliskanliklar kisilik ozellikleri {izerinde etkilidir (Tinar 1999, Akt.
Yelboga 2006: 198). Orgiit igerisinde isgdrenin konusmayr ya da sessizligi

se¢mesinde kisilik 6zellikleri de diger faktorler kadar dnemlidir.

Kisilik 6zelliklerinden biri olan 6z izleme yetenegi isgdrenin orgiit icerisinde gelisen
olaylara ydn vermesinde onemli bir yere sahiptir. Isgdren orgiit icerisinde gelisen
herhangi bir olay karsisinda duygu ve diisiincelerini dogrudan ifade etme yoluna
gidebilir. Bu davraniglarini gergeklestirirken digerlerinin duygu ve diisiinceleri higbir
onem tegkil etmemektedir. Bu egilimi gdsteren iggoren diisiik 6z izleme 6zelligine
sahiptir. Ote yandan diger bir isgdren ise bu yeni olay karsisinda duygu ve
diisiincelerini daha kolay kontrol ederler ve hemen ifsa yolunu se¢mezler. Bu
isgérenin Oz izleme yetenegi ise yiiksektir. Yiiksek 0z izleme Ozelligine sahip
isgorenlerin sessizlige egilimleri de olduk¢a yiiksek olmaktadir (Gangestad ve

Synder 2000, Akt. Premeaux ve Bedian: 1541-1542).

Kontrol odakli olmak da orgiit icerisinde gelisen sessizligi aciklayan diger 6nemli bir
kisisel o6zelliktir. Kontrol odaklilik bireyin yaptiklari ile kontrolii disindaki olaylar
arasindaki iliskiyi aciklamaktadir. Baz1 bireyler i¢ denetim odakli, bazilar ise dis
denetim odaklidirlar. i¢ denetim odakli bireyler yasadiklar1 olaylarin kendi ¢abalar

ile baglantili olduguna inanirlarken, dis denetim odakli bireyler yasadiklar1 olaylarda
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kendi kontrollerini degil sans, kader gibi dis kontrolleri sorumlu tutarlar. I¢c denetim
odakli bireyler baslarina gelen olaylardan kendilerini sorumlu tutar. Dig denetim
odakl1 bireyler ise baslarina gelen olaylardan kendini sorumlu tutmaktan kaginir ve
kendi kontrolleri disindaki diger olaylar1 sorumlu sayarlar (Rotter 1996 Akt. Pinder
ve Harlos 2001: 355, Premeaux ve Bedian: 1543, Cakic1 2010: 23). Bu noktada suglu
hep digerleri olmaktadir. I¢ denetim odakl1 isgérenler duygu ve diisiincelerini ¢ok
kolay ifade ederler ve bazi seyleri degistirebilecekleri inanglar1 da oldukga yiiksektir.
Dis kontrol odakl isgdrenler ise hicbir seyin degismeyecegi inanci ile sessizlesmeyi

secebilirler (Premeaux ve Bedian 2003: 1543).

Kendine saygi ise oOrgiit igerisindeki olaylar1 sekillendiren onemli kisilik
ozelliklerinden biridir. Kendine saygi, bireylerin kendi hakkinda gelistirdikleri ve
stirdlirdiikleri bireysel yargilardir. Bazi bireylerin kendine saygilar1 diisiik bazilarinin
ise yiiksektir. Kendine saygisi diisiik olan bireyler risk almay1 sevmez ve kendini
korumaya yonelirler (Premeaux ve Bedian 2003: 1543). Orgiit igerisinde kendine
saygist diislik olan isgoren sessizligi daha ¢abuk kabul eder ve bulunduklart 6rgiitii

de sessizlesmeye iterler (Pinder ve Harlos 2001: 353-54).

Iletisim endisesi tasiyan bireyler ise iletisimde zorlanirlar ve digerleri ile iletisime
girmekten kacinirlar. Bu bireyler konusmaya zorlandiklari zaman kaygi benzeri
duygular icerisine girerler. Iletisim zorlugu ceken bireylerin sessizlige kars1 bireysel
yatkinligi daha fazla ve sessizligi kabullenmesi daha kolaydir (McCroskey, Daly ve
Sorenson 1976: 376, Akt. Pinder ve Harlos 2001: 355, Cakict 2010: 23). Bu
tanimlardan yola ¢ikarak yiiksek iletisim endisesi tasiyan, kendine giliveni az ve dis
denetim odakli bireylerin iletisim endisesi az olan, kendine giiveni yiiksek ve i¢
denetim odakli bireylere nazaran olaylar karsisinda sessizligi daha c¢abuk
kabullendikleri sonucuna ulasilabilir (Pinder ve Harlos 2001: 356, Cakic1 2010: 23).

Isgorenin sessizligi segmesindeki en énemli faktdrlerden biri olan bireysel faktdrler
0z izleme yetenegi, kendine saygi, kontrol odakli olma ve iletisim endisesi tasima ile
smirlandirilamaz. Isgdrenin deneyim eksikliginin olmasi ve alt pozisyonlarda gorev
aliyor olmasi da sessizlesmesine sebep olmaktadir. Isgérenin gdreve yeni baglamig
olmasinin ve dolayisi ile deneyim eksikliginin bulunmasi onu bazi1 konular hakkinda

yorum yapmaktan ya da fikir beyan etmekten alikoymaktadir (Cakic1 2010: 24).
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Isgdrenin deneyim eksikliginin yam sira bilgisizlik ve konuya hakim olmamas: da
sessizlesmesinin sebepleri arasindadir (Cohen 1990, Akt. Pinder ve Harlos
2001:337).

Ayn1 zamanda isgorenin cinsiyetinin de sessizligi lizerinde etkili oldugu yadsinamaz
bir gercektir (Pinder ve Harlos 2001: 343). Arastirmacilar Molseed (1984), Tannen
(1990) ve Lips (1994)’in ¢alismalarinda bayanlarin erkeklerle kiyaslandiginda daha
sessiz kaldiklari, 6zellikle erkeklerin bulundugu ortamlarda sessizlestiklerini ve
sadece baglarini sallayarak ya da giiliimseyerek konuyla ilgili fikirlerini beyan
ettiklerini sdylemisleridir. Ayrica cinslerin kullandiklar1 dil farkliliklarinin da
bayanlar1 sessizlestirdigi ve dillerini gli¢ olarak kullanan erkeklerin sosyal yapi

icerisinde korkuya sebep olduguna deginmislerdir (Pinder ve Harlos 2001: 343).

Isgoreni sessizlige iten énemli faktdrlerden bir digeri ise korku faktoriidiir. isgdren
orgiit icerisinde diglanacagi ya da ceza gorecegi korkusu ile bildiklerini paylagsma
ihtiyac1 igerisinde olmayabilmektedirler. Isgéren ne yoneticisinden ne de is
arkadaslarindan pozitif bir tutum gérmediginde sessizlesmeyi segmektedir (Morrison
ve Milleken 2003: 1565). Isgéren sadece dislanacagi ya da cezalandirilacag: igin
degil, terfi alamama ya da meslekte ilerleyememe korkusu ile de sessizligi
secebilmektedir. Ayrica isgoren dedikoducu olarak adlandirilmak istemedigi igin,
giiven ve saygi kaybina ugrama korkusu ile agikca konusmak istemeyebilmektedir

(Morrison, Milleken ve Hewlin 2003: 1462).

Tiim bu faktorlerin yanisira isgdrenin umursamaz olmasi, kendini ortama rahatca
uyarlayamamasi, basarma ve takdir gorme ihtiyact duymamasi vb. sebepler de
isgorenlerin sessizlik tercihinde etkili olabilmektedir (Cakici 2010: 24). Isgorenin is
ortaminda engellenmesi, fikirlerinin deger gormemesi kendini ¢aresiz hissetmesine
ve yalnizlasmasina sebep olabilmektedir (Tikici, Derin ve Kalkin 2011: 256).
Isgorenin yasadig1 bu tiikenmislik hissi zamanla sessizlige, ileriki asamalarda ise

psikolojik ve fiziksel problemlere yol agabilmektedir (Tikici ve digerleri 2011: 255).

22



2.5.2. Sessizligin orgiitsel faktorleri

Isgorenlerin sessizlik davranisini segmelerindeki en onemli etmenlerden biri de
orgiitsel ozelliklerdir. Orgiitiin politika ve isleyisi, orgiit kurallari, etik degerler ve
orgiitiin iklimi de sessiz kalinma konusunda oldukga belirleyici faktorler arasindadir.
Bu belirleyici faktorler sebebi ile isgorenler sessizlik davranigini segebilmektedirler.
Omegin, bir isgdren orgiit icerisinde olumsuz olarak gordiigii uygulamalari
cezalandirilacag diisiincesi ile dile getirmeyebilmektedir. Isgdren is ortamu icerisinde
uyumlu bir birey olarak algilanma istegi ve ihtiyact ile de sessizlik davranisini
secebilir. Orgiit icerisinde var olan gruplarin ya da orgiitin kendisinin kuralci
tutumlart  ve sosyal baskilar1 sonucunda da iggorenler sessiz kalmayi
secebilmektedirler. Dolayis1 ile 6rgiit icerisinde sorunlar dile getirilemedigi zaman
hem isgérenler hem de Orgiit olumsuz olarak etkilenmektedirler (Morrison ve

Milleken 2003: 1353).

Orgiitsel sessizligi ele alan arastirmacilar sessizligin orgiitsel sebeplerini farkl
acilardan ele almislardir. Orgiitsel sessizligi konu bashigi yapan ilk calismada
Morrison ve Milleken (2000: 721) her o6rgiitiin kendine has bir yapisinin oldugunu ve
orgiit igerisinde bazi gizli ve tartisilamaz konularin varligina dikkat ¢ekmislerdir. Bu
st ortiilii konular hakkinda konusulmanin yasak olduguna dair var olan orgiitsel
iklim iggorenleri bu konular hakkinda konusmaktan alikoymaktadir. Ayrica orgiitiin
yapisinin merkezi olmas1 ve {ist iletisim kanallarinin kapali olmasi ya da hig
olmamasi igsgorenin konular hakkinda konusmanin nafile olduguna dair inanglar
yiiklenmesine sebep olmaktadir. Agryis ve Schon (1978) orgiitsel 6grenmeyi temel
alan calismalarinda oldugu gibi Orgiitlerde meydana gelen olaylarin tiimiiniin
orgiitsel Ogrenme sonucunda meydana gelmektedir. Bu oOgretiler Orgiit ici
iletisiminde Ogrenilen bir davranis seklidir ve Orgiit igerisindeki varligi da
yadsinamaz (Morrison ve Milleken 2000: 707). Dolayis1 ile iletisimin eksik veya
olmadigi durumlarda konusma da gereksiz kalmaktadir (Morrison ve Milleken 2000:
713). Orgiit igerisinde iklim geregi bazi tartisilmazlar oldugu sonucuna ulasan
aragtirmacilar bunlar karar verme prosediirleri, yonetimsel yetersizlikler, 6demedeki

esitsizlikler, orglitsel yetersizlikler, eksik ve zayif performans olarak
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siralamaktadirlar.  Arastirmacilar  iggdrenlerin  konusmanin  hicbir  seyi
degistirmeyecegi aksine konusmanin daha olumsuz sonuglara yol acacagma ait
kaygilarinin sessizligi se¢melerindeki en etkin faktér oldugunu vurgulamislardir

(Morrison ve Milleken 2000: 706-707).

Morrison ve Milleken (2000: 706) calismalarinda orgiit icerisinde isgorenlerin
aslinda iki temel sebep dolayisi ile sessiz kaldiklarini agiklamislardir. Bu sebeplerden
ilki oOrgiit icerisindeki konular hakkinda konusmanin bosuna oldugu inancidir.
Ikincisi ise fikir ve kaygilari seslendirmenin tehlikeli inancidir. Bunlar ve bunun gibi
diger engeller isgorenlerin orgiitsel konular hakkinda konugmaktan alikoymaktadir.
Orgiitsel sessizlik olarak adlandirilan bu ortak davrams sekli orgiit saghgini da
etkilemektedir (Morrison ve Milleken 2000: 707).

Orgiitlerde sessizlik ile ilgili ikinci dnemli galismada Pinder ve Harlos (2001)
sessizligin Orglitsel sebeplerini daha detayli ortaya koymuslar ve bu sebepleri ii¢
baslik altinda toplamistir. Bunlar: haksizlik kiiltiirii, sessizlik iklimi ve sagir kulak
sendromudur. Harlos 1999 yilinda 12 sanayi dali igerisinde 33 farkli orgiitte yaptigt
caligmasindan sonra orgiitlerde haksizlik kiiltiiriiniin varligin1 ve haksizlik kiiltiiriinii
orgiit icerisinde nasil sonuglara sebep oldugunu ortaya koymustur. Arastirmacilar
haksizlik kiiltiirtinii kisaca “adaletsizlik ve isgdrenlere yapilan kotii muamele, yogun
denetim, gii¢ ile bastirma, is iligkilerini insani iligkilerle karistirma ve rekabet¢ilik

gibi uygulamalar1 igeren bir kavram” olarak tanimlamaktadir (Pinder ve Harlos

2001:345).

Arastirmact haksizhik kiiltiirtinii hem yapisal hem de prosediirel olarak baglantili
oldugunu agiklamaktadir. Orgiit igerisindeki belirsiz yetki mekanizmalari, yiiksek
merkezilesme, diigiik formallesme gibi uygulamalar1 yapisal baglantilara 6rnek
olarak gosteren arastirmaci, otoriter yonetim tarzlari, zayif iletisim, kotii performans
degerlendirmeleri ve gelisiglizel karar vermeyi de prosediirel baglantilara 6rnek

olarak gostermektedir (Pinder ve Harlos 2001:346).

Ayn1 zamanda 0rgiit ¢alisanlarinin maruz kaldiklar1 baska orgiitsel hatalardan da s6z
etmek gerekir. Ornegin, isyerine taciz, mobbing ya da adaletsizlik gibi davranislar

karsisinda isgorenler susmak zorunda kalabilmektedirler. Sagir kulak sendromu ilk
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kez 1998 yilinda Pierce ve digerleri tarafindan oOrgiitsel hareketsizlik olarak
aciklanmistir. Zaman igerisinde isgorenlerin sessizlik davranigi biliylir ve tiim orgiitii
etkilemeye baslar (Pinder ve Harlos 2001: 346). Isgorenler orgiit igerisinde iic
maymunu oynayarak ‘gérmedim, duymadim, bilmiyorum’ tavrimi sergilemektedirler.
Bazen isgorenler ‘benden duyulmasin’, ‘bagima is acarim’, ‘simsekleri {izerime

cekerim’ gibi korkularla da bildiklerini saklamaktadirlar (Cakic1 2010: 26).

Yurt i¢inde oOrgiitsel sessizlik ile ilgili yapilan ilk ¢alismada Cakic1 (2007), Morrison
ve Milleken (2000) ve Pinder ve Harlos’un (2001) g¢alismalarina paralel olarak bireyi
sessizlesmeye iten Orglitsel faktorleri hiyerarsik yapi, haksizlik kiiltlirt, sessizlik
iklimi ve sagir kulak sendromu olarak siniflandirmistir. Arastirmaci orgiitsel
sessizlige katki saglayan diger faktorleri arasinda isgorenlerin psikolojik, sosyolojik,
kiiltiirel vb. gegmisleri ve yasanmislari da saymaktadir. Ornegin; Tiirk kiiltiiriinde
deyim, Ozdeyis ve atasozleri agik¢a konusmak yerine sessizligi destekleyici
niteliktedir. ‘S6z giimiisse sukut altindir’, ‘Erken 6ten horozun basini keserler’ ya da
‘Su kii¢liglin s6z biiytigiin’, ‘Biilbiiliin ¢ektigi dili belasidir’ gibi atasézlerimiz bizleri
konusmaya degil susmaya tesvik etmektedir. Bu ve bu gibi kiiltiirel sdylemler orgiit
icerisinde isgoreni de bildiklerini iletmekten alikoymakta isgdren ve Orgiitsel

sessizligi desteklemektedir (Cakic1 2007: 147; Cakic1 2010: 3).

Isgorenlerin sosyal iletisimlerini etkileyen ve orgiitsel sessizligi destekleyen bir diger
faktor ise nezaket stratejileridir. Brown ve Levinson (1987) tarafindan gelistirilen
nezaket stratejilerinde sessizlik kavramina da yer verilmektedir. Nezaket kuraminda
yer alan olumlu ve olumsuz nezaket stratejilerinde sosyal olarak bireyi konusmaya ya
da sessizlige iten sosyal ve Kkiiltiirel faktorler nezaket kuraminin temelini
olusturmaktadir (Cullpaper 1996: 349, Cakici1 2007: 148). Ornegin; Nakane (2006)
ABD, Ingiltere ve Avustralya’da okuyan Asyali dgrencilerin smif ortamindaki
davraniglarinin arastirildigr 6zgiin ¢aligmasinda Japon ve Avustralyali 6grencilerin
ogretim gorevlileri ile iletisimlerindeki davramiglarini ortaya koymuslardir. Japon
Ogrenciler sayginliklarint korumak ve Ogretim gorevlilerini taciz etmekten
kagindiklart i¢in sessiz kalmay1 secerken, Avustralyali 6grencilerin sayginliklarini
korumak icin sessizlik davranisi yerine sozIi iletisimi tercih ettiklerini gozlemistir.
Japon Ogrencilerin bu tutumlar1 6gretim gorevlileri tarafindan olumsuz olarak
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degerlendirilmekte ve kasitli olarak secilmis bir strateji olarak degerlendirilmektedir
(Nakane 2006: 1811). Olumlu nezaket stratejilerinde sessizlik “karsilikli dayanisma”
ve “anlayis” anlamina gelirken olumsuz nezaket stratejilerinde sessizlik “mesafe

koymak ” anlamina gelmektedir (Cakic1 2007: 148).

“Kiiltiirel giic mesafesi” calismalarinda da sessizlik kavrami karsimiza ¢ikmaktadir
ve bu kavram da orgiitsel sessizligi destekleyen faktorler arasinda sayilmaktadir. “Bir
iilke icinde bulunan kurum ve orgiitlerde daha az giice sahip kisilerin giiciin esit
dagitilmadig goriisiinii kabul etmesi” kiiltiirel gii¢c mesafesi olarak tanimlanmaktadir.
Kiiltiirel giic mesafesi yliksek iilkelerde otoriteye mutlak itaat sarttir (Hofstede 1997
Akt. Islamoglu ve Borii2005: 72). Kiiltiirel giic mesafesi diisiik olan iilkelerde ise
bireyler otoritenin kendi lizerlerinde fazla gii¢ sahibi olmalarin1 kabul etmezler
(Islamoglu ve Bérii 2005: 73). Hofstede nin birgok iilkenin kiiltiirel degerleri ile ilgili
yaptig1 calismada Tiirkiye gii¢ aralig1 boyutunda diger tilkeler arasinda 18. sirada yer
almaktadir ve Tiirkiye, Japonya gibi kiiltiirel giic mesafesi yiliksek olan {ilkelerde

sessizligi segme davranisi saygi ya da uyum gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Kiiltiirel glic mesafesi diisliik olan {tilkelerde konular ya da problemler karsisinda
acikca konugsmak Kkiiltiirel olarak hos karsilanmayan tasvip edilmeyen bir davranis
seklidir. Kiiltiirel giic mesafesi yiiksek iilkelerde yoneticiler ya da biiytiklerin
dogruyu bildigi inanct oldukca yaygindir. Ancak Avrupa {ilkeleri gibi kiiltiirel
mesafesi diisiik olan iilkelerde konular ya da problemler karsisinda bildigini
saklamak yerine paylasmak daha gegerli bir davranis seklidir (Hofstede 1999, Akt.
Islamoglu ve Borii 2005: 73).

Orgiit igerisinde biirokratik isleyis de isgdrenin sessizligini tetikleyen faktorler
arasinda sayilabilir. Biirokratik kiiltiir toplumun yonetsel yapisidir ve o toplumun
aynasi olarak tanimlanmaktadir. Toplumun kurumlarin yapilanmasi ile dogrudan
ilgilidir ancak o topluma ait tiim kiiltiirel, sosyal ve psikolojik yapilarla i¢ ige
durmaktadir. Biirokratik kiiltiir toplum bireylerinin sectigi yoneticiler tarafindan
uygulanan bir mekanizmadir ve de oOrgiitsel kiiltiir gibi nesilden nesile aktarilan bir
kavramdir. Ayrica, biirokrasi Orgiiti kolayca biitiinlestirebilen bir kavramdir.
Biirokrasinin getirdigi kurallara baglilik, sekilcilik, mevzuata uyma zorunlulugu,

kirtasiyecilik gibi aliskanliklar iggérenlerini itaate zorlamaktadir. Tiirk kiiltiirti gibi
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biirokrasinin egemen oldugu kiiltiirlerde isgoren bildigini sdylemekten ka¢inmaktadir

(Demir 2011: 154).

2.5.3. Sessizligin yonetsel faktorleri

Orgiitlerde isgodrenlerin sessizlesmesinde bireysel ve orgiitsel faktdrler kadar
yoneticiden kaynaklanan faktorler de oldukca etkilidir. Yoneticiler bu baglamda kilit
bir rol iistlenmektedir. Isgdrenler orgiit ile ilgili fikir ve diisiincelerini yoneticileri ile
acik¢ca konusabilecekleri ve bundan zarar gérmeyecekleri giivencesini hissettikleri
zaman bilgi paylasiminda bulunabilirler. Isgéren paylasimlarindan dolayr zarar
gorecegine, sdylemlerinin bir fark yaratmayacagmma ya da dislanacagi inancina
kapilirsa iggoéren bunu risk olarak gorebilir ve sessizlesmeyi tercih edebilir. (Cakici

2010: 30).

Yo6netim belirli bir zaman ve yer baglami igerisinde insanlar1 bir amaca yoneltmek ve
bu amaci olusturmak igin, aralarinda isbirligi saglamak, isboliimii olusturmak,
kaynak saglamak ya da eldeki kaynaklari en etkin bicimde kullanmak vb. gibi
caligmalarinin tiimiiniin saglandig1 bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bireyleri bu
amaca yonlendirmek ve tiim bu islevleri gergeklestirebilmek icin yoneticinin tiim
bilgi birikimini, deneyimlerini ve kisisel 6zelliklerini de orta koyabilme yetenegine

sahip olmasi gerekmektedir (Erdogan 2000: 13).

Yoneticinin sahip oldugu yonetimsel davraniglar dogrultusunda isgdrenler Orgiit
icerisinde davranis sekillerini belirlemektedirler. Isgdrenleri sessizlige iten birgok
yonetsel davranig sekilleri ve inanglar1 vardir. Bunlar orgiit icerisindeki sessizlik
iklimini desteklemektedir. Ornegin, yoneticilerin basarisiz olarak algilanmama cabasi
icerisinde isgoérenden gelecek geribildirimlere karst duydugu korkular orgiit
icerisinde gelisen sessizligin en temel faktorlerinden birisidir (Morrison ve Milleken
2000: 708). Bazi yoneticiler karakter 6zellikleri sebebi ile hep olumluyu duymak
isterler, olumsuz elestiri, tutum ve davramigsi gormek ve duymaktan kaginirlar
(Argyris ve Schone 1978, Akt. Morrison ve Milleken 2000: 708). Kendisini zayif
gdsterebilecek her tiirlii tutum ve davranistan da kagiirlar. Orgiit icerisinde de hep
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“iyi haber” vereni destekler ve iyi haber verenleri yonetimsel kararlara katilmaya
motive ederler (Argyris ve Schone 1978, Akt. Bagheri, Zarei ve Aeen 2012: 51).
Yoneticiler alttakilerin ve onlardan gelen geribildirimlerin dogruluguna ve
giivenirligine kars1 olumsuz tepkiler verebilmektedirler. Bunun altinda yatan gercek
sebep isgorenlerden gelecek olan bu geridoniisler sonucunda olusabilecek
beceriksizlik, yetersizlik, utang ve elestirilme gibi duygularda kagimmma istegidir
(Argyris ve Shon 1978, Akt. Vakola ve Bouradas 2005: 444; Morrison ve Milleken
2000: 709). Yonetici kariyerine karsi olabilecek tiim olgularin 6n plana ¢ikmasini
istemeyerek baski yoluyla isgorenlerin fikirlerini beyan etmesini engelleyecektir

(Grant ve digerleri 2009: 33, Akt. Alparslan ve Kayalar 2012: 138).

Orgiit igerisindeki sessizligin ortaya ¢ikmasindaki énemli faktdrlerden bir digeri ise
yoneticilerin isgorenlerle ilgili inanglaridir (Morrison ve Milleken 2000: 708).
Yoneticiler iggdrenlerin insan dogasi geregi tembel olduklari, ¢ikarlari dogrusunda
hareket ettikleri ve giivenilmez olduklarna dair inanglar1 yoneticileri isgorenlerin
kaytarmasin1  Onleyen farkli mekanizmalar1 kullanmaya tesvik eder. Bu
mekanizmalarin isledigini goren iggorenler kendilerine giivenilmedigini anladigi
zaman kiiskiin olabilmektedir. Dahas1 isgorenler isleyen bu mekanizmalarin eksik
noktalarin1 aramaya baslayabilmektedir. Bu da orgiitsel sorunlarin ortaya ¢ikmasina

sebep olabilmektedir (Morrison ve Milleken 2000: 712).

Ayrica yoneticilerin agik¢a konugsmayi tesvik etmemesi ve ‘ben bilirim’ tarzi
informal davranis sekilleri de isgérenleri duyarsizlastirmakta ve yoneticilerle
konusmanin higbir seyi degistirmeyecegi diislincelerine kapilmalarina sebep
olmaktadir (Morrison ve Milleken 2000: 712). Yoneticilerin iggdrenleri emir altinda
tutma dogas1 isgdrenlerin ortaya ¢ikardig {irlinleri kontrol altinda tutmasi sonucunda
isgorenlerin performanslar1 kisitlanmakta ve isgorenleri sorumluluk almaktan
alikoymaktadir. Sonug olarak isgorenler yeni olusumlardan kaginmakta ve varolan
uygulamalar1 kabullenme egiliminde olmaktadirlar (Vakola ve Bouradas 2005: 444).
Yoneticilerin Orglitsel sessizligi destekleyen bir diger davranisi ise muhalefetten
kacinmalaridir. Yoneticilerin her zaman uyumu, anlagsmayi1 ve uzlagmayi tesvik

etmeleri ve oOrgiitsel sagligin 6nemli bilesenleri olarak gormeleri ve isgorenlerin
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muhalefet etmelerini engelleyen tutum ve davranis ig¢inde bulunmalart Orgiitsel

iletisim mekanizmalarini etkileyebilecektir (Morrison ve Milleken 2000: 710).

Biirokrasi Kkiiltiirinlin bir 6zelligi olan iletisim piramidindeki yukariya dogru
hiyerarsik iletisim uygulamalar1 sonucu yoneticilerin mesafeli tavirlar sergilemesi de
isgorenlerin fikir ve diisiincelerini saklamasina sebep olmaktadir (Morrison ve
Milleken 2000: 719; Vakola ve Bouradas 2005: 443). Yoneticilerin gosterdikleri
mesafeli tavir ve davranislar igsgorenler tarafindan algilanir, diisiince siizgecinden
gecirilir ve davranigsal olarak uygulamaya gegirilir. Yoneticinin biirokratik mesafeyi
uygulayisinda gosterdigi adaletsizlikler ve yoOnetime yakin olan isgdrenlerin
kendilerini daha kolay ifade edebilmeleri diger isgorenler arasinda farkli algilara
sebep olabilmektedir. Dolayis1 ile etkin bir iletisim saglanamayan Orgiitlerde

yoneticilere duyulan giiven zedelenebilir (Cakic1 2010: 30).

2.6. Orgiitlerde Sessiz Kalinan Konular

Alanyazina bakildiginda orgiitlerde ses ve sessizlik kavramlar ile sessizligin yapisi
ve boyutlar1 hakkinda arastirmalar karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica iggdrenin sessiz
kalma bigimleri, sessizligi se¢cme nedenleri, sessizligi destekleyen kosullar ve
sessizligin algilanan sonuglari tizerine de bir¢ok arastirmaya rastlamak miimkiindiir.
Ancak oOrgiitlerde sessiz kalinan konular {izerine az arastirmaya rastlanmaktadir. Bu
caligmanin Orgiitlerde sessiz kalinan konular iizerine oldukca sinirli sayida calisma

olmasi sebebiyle dnem teskil ettigi sdylenebilir.

Orgiitsel sessizligi ilk olarak ele alan Morrison ve Milleken (2000: 706) karar verme
slireci, yonetimin yetersizligi, adaletsiz paylasim, verimsizlik ve zayif organizasyon

gibi konular1 orgiit icerisinde sessiz kalinan konular olarak ele almislardir.

Tangirala ve Ramanujam (2008a: 40) calismalarinda orgiitsel performans ile ilgili
sorunlart ve etik konular1 da eklemislerdir (Milleken ve Morrison 2003: 1353).
Kararlar, yonetim siirecleri, orgiit icerisinde etik olmayan davranmiglar gibi konu

basliklarinda sessiz kaldiklarina deginmislerdir.
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Ulkemizde orgiitsel sessizlik bashg: ile yapilan ¢alismalarin 6nciisii olarak kabul
edilen Cakict (2008: 129) calismasinda etik ve sorumluluklar, yonetim sorunu,
calisanlarin performansi, iyilestirme c¢abalari, ¢alisma olanaklari konularini sessiz

kalian konular olarak gruplamistir.

Ulkemizde 6gretim elemanlari ile yapilan bir calismada Ozgan ve Kiilekgi (2012: 38)
ise isyiikii ve is paylasimi konularinda, haksizlikla karsilagtiklari durumlarda sessiz
kaldiklar1 bulgularina ulagilmistir. Ayrica fikir sorulmadan verilen kararlarin
uygulanmas1 durumunda ya da kendi adlarina olumsuz kararlar alindigi durumlarda
sessiz kaldiklar1 ortaya konulmustur. Ayni caligmada isgoérenlerin iist makamin
emirleri karsisinda, is arkadaslar ile uzlasmaya dayali konularda ve dnceden goriis

bildirilip bir yaptirimin olmadig1 durumlarda sessiz kalindigi ortaya konulmustur.

Ogretmenler ile yapilan diger bir ¢alismada ise Kutanis ve Cetinel (2014: 164-165)
yoneticilerin ve meslektaslarin yetersizlikleri, yoneticilerin yanlis tutum ve
davraniglari, kisiler arast anlagsmazliklar ve isyerindeki yanlis ve gereksiz

uygulamalar konularinda sessiz kalindig1 bulgusuna ulasilmigtir.

Arastirmalarin geneline bakildiginda iggorenlerin en ¢ok yonetsel konularda sessiz
kaldiklar1 goriilmektedir. Yoneticilerin hem yonetsel stratejisi hem de yonetsel
uygulamalarinin tartisilamaz olmasi isgoreni sessizlige itebilmektedir. Bu ¢alismada
bu ortak noktadan yola ¢ikarak ve mevcut olan alanyazin incelenerek etik olmayan
davranis ve uygulamalardan kaynaklanan sorunlar, yonetsel yapr ve isleyisten
kaynaklanan sorunlar, akademik yap1 igleyis ve olanaklarla ilgili sorunlar, ¢aligma
kosullar1 ve olanaklar ile iligkili sorunlar basliklar1 altinda sessiz kalinan konular

gruplandirilmistir.

2.7. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Isgorenler orgiit icerisinde belirli konularda bazi nedenlerle sessizlik davranisini
secebilirler. Isgorenlerin bu tercihleri zaman igerisinde hem isgdren hem de orgiit
acisindan sagliksiz olarak nitelendirilebilecek sonuglar dogurmaktadir. Isgorenler

orgiit icerisinde yoneticiden kaynaklanan nedenler, is arkadaglarindan kaynaklanan
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nedenler, is ortamindan kaynaklanan nedenler ya da isgdrenin kendi kisiligi ile ilgili
nedenlerden dolay1 sessizlik davranisini secebilmektedir. Bu nedenler hem bireysel
hem de oOrgiitsel agidan olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bir orgiit icerisinde
yonetici ¢ogu konuda herkesten daha iyi bildigi algisim1 yayiyorsa, isgoren
diistincelerini saklama yoluna gidebilecektir. Ayrica isgéren kurumun gelismesi ve
degismesini saglayacak fikir ve diisiincelerin ortaya ¢ikmasini engelleme yoniinde
caba gosterebilecektir. Orgiitsel sessizlik davranisi isgdrenlerde bilissel celiskiye,
motivasyon diisiikliigiine, is doyumunda azalmaya, kontrol eksikligi algisina ve
diisiik kurumsal bagliliga da yol acabilmektedir (Morrison ve Milleken2000: 720).
Isgorenlerin isyerleri ile ilgili konularda konusmakta kendini giigsiiz hissetmesine,
isgérenin giiven, takdir ve destek duygularinda azalmaya yol acabilmektedir
(Morrison ve Milleken 2003: 22). Ayn1 zamanda sessizlik davranisi isgérenin is
doyumunda azalma yaratmasinin yansira birimini ya da bolimiinii degistirme
istegine ve hatta isten ayrilmasina kadar gidebilen sonuclarin ortaya ¢ikmasina sebep

olabilmektedir (Cakic1 2010: 35).

Sessizligin bireysel sonuglariin yani sira sessizligin orgiitsel sonuglar1 da ortaya
cikmaktadir. Isgorenin sessizlik davranisi tiim oOrgiitii etkileyebilir ve orgiitsel
kararlara katilmayi, astlardan gelen bilgilerin istlere iletiminde engel teskil
olusturarak bilgi iletimine ket vurabilmektedir. Bunun sonucunda orgiit icerisindeki
iletisim ag1 bozularak lstlere bilgiler ya yanlis ya da eksik olarak ulagabilmektedir
(Milleken ve Morrison 2003: 1564). Dolayis1 ile isyerinde agik iletisim ve yapici
diyaloglar engellenerek fikirler kapali kapilar arkasinda kalabilir ve ilgiliye
aktarilamayabilir (Cakic1 2008: 128).

lletisim aginm dogru islemedigi orgiitlerde negatif ya da pozitif geribildirimler
yetkili makamlara iletilmeyip astlarda yahut istlerde sakli kaldigi takdirde ise
orgilitsel degisim ve gelisim engellenmis olur (Milleken ve Morrison 2003: 1565). Bu
sekilde hem bilgi ve deneyimler paylasilamayarak, orgiit ¢ok yonlii perspektif ve
seceneklerden mahrum kalabilir. Bu durum 0Orgiitsel 6grenmenin oniinde biiyiik bir
engel olusturarak hem orgiitsel hem de bireysel gelismenin 6niinii kapatabilir (Cakici
2008: 128).
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Orgiit icerisinde sessizlik davramisinin hakim olmaya baslamasi zaman ig¢inde bu
davramisin bir iklim haline gelmesine yol acabilir. Ornegin bazi kiiltiirlerde
yoneticiler isgorenleri sadece duymak istedikleri olgulara yonlendirerek siirekli onay
ve kabul gormek isterler. Bunu saglayabilmek icinse isgdrenleri onaya tesvik
edebilmekte ve negatif geribildirimde bulunanlarin o6rgiit igerisinde var olmasini
engelleyebilmektedir. Bu zincir bu sekilde ilerleyerek iklim igerisinde yoneticinin
kararlarinin tartisilmaz olduguna dair inanis yerlesmeye baslar. Bunun sonucunda
istenmeyen durumlarin kabullenme egilimi artar ve sorunlar giderek biiyiiyebilir
(Cakic1 2010: 37). Dahasi sessizligin ilke olarak kabul edildigi is ortamlarina yeni
katilan iggorenlerin farkli sekillerde hareket etmeleri engellenerek sessizlik kuralina
uymaya zorlanabilmektedirler. Bunun sonucunda oOrgiit igerisinde var olan
tatminsizlik ortami daha da desteklenmis olabilmektedir (Vakola ve Bouradas 2005:
442).

Orgiit igerisinde kabul gérmeye baslayan ‘higbir ise karisma, isini yap’ anlayist
zamanla duyarsizlik ve umarsizliga doniisebilmekte ve isgéren ‘gdérmedim,
duymadim, bilmiyorum’ mantig: ile hareket ederek olumsuzluklar1 gérmemezlikten
gelebilmektedir. Ayrica oOrgiit icerisinde isgorenler sadece verilen isleri yapan,

kuruma katki saglamayan bireyler haline dontisebilmektedir (Cakic1 2010: 128).

Tim bu sonuclar beraberinde farkli sonuglar1 da getirerek oOrgiitsel degisim ve
gelisimi yavaglatabilir, kurum kaynaklarinin verimli ve etkin kullanilmasina engel
olabilmektedir (Cakic1 2010: 129). Dolayli olarak da orgiitiin esas var olma sebebi
Onemini yitirebilir ve orgiitiin ¢evresi ile olan iliskileri zarar gorebilmektedir. Bu da
orgitiin varhi@im siirdiirebilmesinde 6nemli bir engel teskil olusturabilir. Ayrica
isgorenlere kendini ifade etme firsati verilmemesi, isgorenlerin zamanla igsgdrenlere
psikolojik ve fizyolojik hasarlar verebilmekte ve bu hasarlar da orgiit igerisinde
ogrenilmis caresizligin yayilmasina yol acabilmektedir (Ehtiyar ve Yanardag 2008:
58).
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2.8. Yurt Disinda ve Yurt icinde Yapilan flgili Arastirmalar

Sessizlik kavrami 1970’li yillardan bu yana farkli disiplinlerdeki arastirmacilarin
ilgisini ¢ekmistir. Ancak sessizligin olduk¢a karmasik ve incelenmesinin zor bir
kavram olmasi sebebi ile bu konu {izerinde yapilan galismalarin sayisi kisitlanmustir.
Daha sonraki yillarda 6zellikle 2000°1i yillardan sonra sessizlik davranisi {izerine
yapilmis caligsmalar hiz kazanmistir. Bu caligmalarda ¢ogunlukla ses ve sessizlik
kavramlart iligkisi, sessiz kalinan konular, sessiz kalma nedenleri, sessizligin
sonuclar1 ele almmustir. Bu kavramlarin yani sira Orgiitsel sessizlik, isgdren
sessizligi, sessizlik ile orgiitsel baghlik, orgiit kiiltiirii, liderlik davranislari, Grgiit
sagligi, orgiitsel O0grenme iligkisi ve akademisyenlerin sessizligi de calisilmustir.
Arastirmanin bu boliimiinde sessizlik kavrami ile yurt disinda ve yurt i¢inde yapilan

arastirmalara deginilecektir.

2.8.1. Yurt disinda yapilan ilgili arastirmalar

Orgiitsel sessizlik ile ilgili olan ¢alismalar olduk¢a yeni olmasina ragmen temellerine
Hirschman’mm (1970) “Exit, Voice and Loyality” adli kitabinda yer verilmistir.
Arastirmaci iggdrenin kotli muamele gormesine ragmen Orgiite olan bagliliginin
olduk¢a yiiksek oldugunu ve bu baglilik sebebi ile sessizlik davranisini segtigini
ortaya koymustur (Cakic1 2010: 9).

Orgiitsel sessizlik iizerine yapilan ilk ¢alisma Morrison ve Milliken’in (2000)
oOrgiitsel sessizligi ortak bir davranis sekli olarak ele aldig1 ¢aligmadir. Aragtirmacilar
isgorenlerin igyerlerindeki sorunlar ya da fikirleri hakkinda konusmalaria engel olan
gicler oldugunu iddia etmisler ve bunu gelistirdikleri bir modelle ortaya
koymuslardir. Arastirmacilar orgiit igerisinde sessizligin sistematik gelisimine yer
vermisler, en etkili etkenin yonetsel inanglar oldugunu belirtmis ve sessizligin
yonetsel nedenlerini vurgulamiglardir. Aragtirmanin sonuglaria gore yoneticilerden
gelebilecek olumsuz geridoniisler, yoneticilerin isgérenler hakkindaki inanglar1 ve bu

inanglar1 besleyen orgiitsel kosullar sessizlik iklimini olusturmaktadir. Y 6neticilerin
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ben bilirim tavri, gercegi goérmekten kaginan yonetim anlayislart ve yoneticilere
giivenilmemesi de sessizlik iklimini yaratan diger 6nemli faktorler olarak ortaya
konulmustur. Olusan sessizlik ikliminin hem orgiitsel hem de isgoren boyutundaki
sonuglarini ele alan arastirmacilar sessizligin orgiitsel gelisme ve ilerlemenin 6niinde
Oonemli bir engel oldugunu ortaya koymuslardir. Aragtirmadan ¢ikarilan bir baska
sonugta ise iggorenlerin sessizlik iklimi yliziinden Grgiite olan baglilik, giivenlerinin
ve 13 doyumlarmin azaldigidir. Ortaya c¢ikan sessizlik iklimi isgdrenin isten

ayrilmasina ve stres diizeylerinin artmasina da sebep olmaktadir.

Orgiitsel sessizlik ile ilgili temel calismalardan biri de Pinder ve Harlosun (2001)
isgoren sessizligi lizerinde durdugu ¢aligsmadir. Aragtirmacilar iggoren sessizliginin
degisimi ve gelisimi engelledigini belirtmislerdir. Morrison ve Milleken’in (2000)
yaptiklar1 ¢alismanin aksine arastirmacilar oOrgiit icerisinde gozlenen sessizligin
korku ya da orgiit kiltiirliniin bir sonucu olarak degil, degismeye katkida
bulunabilecek isgorenlerin bildiklerini kasith olarak sakladiklarini ifade etmisleridir
(Vakola ve Bouradas 2005: 442). Akustik ve pragmatik olarak sessizligi iki boyutta
inceleyen arastirmacilar, ¢alismalarinda sessizligi pasiflik ve boyun egme olarak ele
almisglardir. Arastirmacilar isgorenin gercek duygularimi saklamasinda ya da
cekinmeden ortaya koymasindaki nedenleri tanimlayan bir model ortaya
koymuslardir. Bu model ile isgdreni sessizlesmeye iten Orgiitsel faktorleri

tanimlamiglardir.

Milliken ve Morrison (2003) isgoren sessizligi ile ilgili yapilmis g¢aligmalarin
bulgularin1 &zetlemislerdir. Isgdrenlerin hangi durumlar karsisinda, neden sessiz
kaldiklarin1 ve sessizligin sonuglarini ele almiglardir. Isgorenin orgiit ile ilgi
konularla ilgili konusup konusmama kararinda Orgilit kiiltliriiniin ve yonetici
tutumunun rolii ile iggérenin sessizlik davranisinin  yol actigi  sonuglar
degerlendirilmistir. Sessizlik davraniginin yol agtigi sonuglar orgiitsel ve bireysel

sonuglara yol agabilmektedir.

Orgiitsel sessizligi temel alan ilk nitel ¢alismada Morrison, Milleken ve Hewlin nin
(2003) isgorenlerin hangi konulardan rahatsiz olduklarin1 ve rahatsiz olduklar
konular karsisinda nasil sessiz kaldiklarimi 40 kisiye goriisme yontemi ile

sormuslardir. Isgrenler en fazla ¢alisma performansi, ddemede yapilan esitsizlikler,
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etik kaygilar vb. gibi sorunlar karsisinda sessiz kaldiklarin1 ve miilakata katilanlarin
kendini koruma giidiisii ile negatif olarak degerlendirilme, iliskilere zarar verme,
ciddiye alinmama ve cezalandirilma korkular1 ile sessiz kalmayr sectiklerini
belirtmislerdir. Bu c¢alismanin sonucunda arastirmacilar sessizlik davranisinin

iliskisel ve sosyal etkilerinin algilanigina dair yeni bir model gelistirmislerdir.

Orgiitsel sessizlik ile ilgili bir diger nitel ¢aligma ise Amy Edmonson’m (2003)
caligmasidir. Yeni teknolojiyi 6grenen 16 farkli grup kalp cerrahinin konusma
davraniglar1  incelenmis ve bu grup liderlerinin konusmayi destekleyip
desteklemediklerini arastirilmistir. Arastirmacilar nitel veri analizlerini kullanarak
liderlerin orgiit i¢erisindeki rahat iklimin olusturulmasindaki 6nemini belirtmislerdir.
Orgiitsel 6grenme ve orgiitsel sessizlik iligkisi iizerine yogunlasan arastirmaci orgiit
icerisinde konusmayi destekleyen liderlerin 6rgiitsel 6grenmeyi de destekledikleri

bulgusuna ulagmistir.

Premeaux ve Bedeian (2003) caligmasinda sessizligin oOrgiitsel, yonetimsel ya da
bireysel nedenleri ve sonuglari, isgorenlerin sessiz kalma bicimleri gibi konulardan
farkl1 olarak isgorenlerin sessizliklerini nasil kirdiklarma yogunlagmislardir.
Aragtirmacilar kontrol ve saygi odagi olan bireysel faktorler ile iist yonetimin agikligi
ve siipervizore giiven olan baglamsal faktorlerin kendini uyarlamaya ve konusma
davranisi lizerine etkilerini arastirmiglardir. 118 telekominikasyon isgorenin katildig:
arastirmanin sonucunda kisisel kontrolleri az olan isgdrenlerin kisisel kontrolleri ¢ok
olan isgdrenlere oranla daha kolay kendilerini ifade ettiklerini belirtmisleridir.
Kontrol odagi az olan iggérenlerin daha ¢ok konusmalarinda i¢ kontrol odaginin,
kendini uyarlamanin, iist yonetiminin agikliginin ve siipervizore olan giivenin artisi

ile dogrudan ilgisinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Alanyazinda yer alan 6nemli ¢aligmalardan bir digeri ise Bowen ve Blackmon (2003)
bireylerin orgiitsel konular hakkinda konustuklar1 ve sessiz kaldiklar1 zamanlari
Noelle-Neumann’in (1974) gelistirdigi sessizlik sarmalin1 kullanarak agiklamislardir.
Noelle-Neumann’in sessizlik sarmali bireyleri acik ve dogru konusmaktan alikoyan
izolasyon korkusu ve zorlamalar1 igermektedir. Arastirmacilar bu izalosyon
korkusunu birincil sessizlik sarmali olarak tanimlamislardir ve orgiit igerisinde micro

diizeyde ve dogrudan gozlenemeyen baska bir sarmalin da olabilecegi iizerinde
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durmuslardir. Sexuel ayrimlari ikincil sessizlik sarmalina 6rnek olarak gosteren
aragtirmacilar bireyin kimligini agiklamasinin Orgiit igerisindeki sosyal uyumu
bozacagini ifade etmislerdir. Ote yandan tercihini acgik¢a ifade edememek ve
gizlenmek ise sosyal degisimi engelleyerek, 0z yeterlili§i azaltacak ve sonunda
orgiitsel sessizlige yol agacagini ifade etmislerdir. Calisma gruplarindaki baskin
fikirleri “gdriis iklimi” olarak tanimlayan arastirmacilar, bireyin ses ya da sessizlik
seciminde ¢alisma grubundaki isgorenlerin baskin fikirlerinin sosyal bagliligi, giiveni
ve aidiyeti etkiledigini belirtmislerdir. Arastirmanin sonucuna gore farkliliklar
yonetmenin yoneticiler ve orgiitler i¢in ¢ok 6nemli ve kilit bir nokta oldugunu ve
aslinda farkliliklarin Orgiitler i¢in 6nemli ve verimliligi artirict bir unsur oldugu
ortaya konulmustur. Ozetle, farkli demografik zelliklere, farkl kisisel tutumlara ve
farkli fikirlere sahip isgorenlerin ¢oklu bakis acilar1 Orgiite 6nemli katkilar

bulunmaktadir.

Van Dyne, Ang ve Botero (2003) ses ve sessizligin ardindaki kuvvetler ile sessizlik
tiirlerini ele almiglardir. Giidiisel sessizligin olumlu ve olumsuz sonuglarin1 da ortaya
koymuslardir. Isgoren sesini ve isgdren sessizligini karmasik, ¢ok boyutlu,
birbirinden ayrilamaz ve gilidii temelli oldugunu vurgulamislardir. Arastirmacilar {i¢
cesit glidiisel davranis, li¢ ¢esit sessizlik ve buna paralel olarak da ii¢ ¢esit ses ilizerine
yogunlagmiglardir. Isgorenlerin giidiisel davranislar1 vazge¢cmeye dayali kayitsiz
kalma, korkuya dayali kendini koruma ve isbirligine dayali uyum davranist olarak
tanimlamistir. Sessizligi kabullenici sessizlik, korunma amaglh sessizlik ve koruma
amacl sessizlik olarak smiflandirirken sesi ¢ikartma bi¢imini ise aymi sekilde
kabullenici ses, korunma amagh ses, koruma amagli ses olarak siiflandirmiglardir.
Bu siniflandirma ile birlikte sessizligin sesten daha karmasik oldugunu, isgdrenlerin
giidiilerinin sessizlikte daha etkin oldugunu ve isgorenlerin sessiz kaldiklarinda
istenmeyen sonuglarin ortaya c¢ikma olasiliginin olduk¢a fazla oldugunu

vurgulamiglardir.

Piderit ve Ashford’un (2003) calismasina kadar olan c¢alismalarin genelinde
isgorenlerin oOrgiit ile ilgili isler, fikirler ve durumlarla ilgili konugmasini etkileyen
faktorler ele alinmis ancak cinsiyet faktorii arastirllmamistir. Hem nicel hem de nitel
metodlarin bir arada kullanildig1 bu arastirmada cinsiyet ayrimciligi ele alinmstir.
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Arastirmacilar kadin yoneticilerin hemcinsi olan astlarina karsi davranislarinin ortaya
konulmas1 amaci ile kadin yoneticilere astlari olan kadin igsgorenlere artan cinsiyet
ayrimciligr ile ilgili sorular sormalar1 ve tavsiyeler almalar1 istemislerdir. Arastirma
iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliime 172 kadmn isgoren katilmustir.
Katilimeilarin - bliyiik  bir ¢ogunlugu cinsiyet ayrimciginin altinin  ¢izilmesi
gerekliligini, Orgilit icerisinde deger gOrmenin Onemini, diger isgdrenlerle
biitiinlesmenin gerekliliginin ve mevcut durumlarin diizeltilmesi gerekliliginin altini
cizmiglerdir. Calismanin ikinci boliimiinde cinsiyet ayrimcigr endiselerini
giderebilmek i¢in 985 kadin isgdrenin sectigi bilgi ifsa taktikleri sorulmustur.
Arastirma i¢in likert tipi O6lgme aract kullanilmis ve isgdrenlere mail yoluyla
ulastirilmistir. Katilimeilarin taktikleri proaktif ifsa, deger temelli ifsa, ihtiyath ifsa,
izleyici konumda ifsa olarak gruplandirilmistir. Algilanan risk faktoriiniin etkisi ile
katilmcilar  taktikleri kendilerine uyarlayarak farkli ifsaa yollarina da

basvurmaktadirlar.

Vakola ve Bouradas (2005) orgiitsel sessizlik davranisi ile orgiitsel iklim boyutlarini
arastirmiglardir. Yoneticilerin sessizlik karsisindaki tutumlar1 ve iletisim olanaklarini
isgorenlerin sessizlik davranisi, orgiitsel bag ve is tatmini ile iliskileri arastirilmistir.
Aragtirmanin sonuglari {ist yonetimin sessizlik davranisi ile ilgili tutumlari ile iggdren
sessizligi arasinda pozitif bir ilgilesim oldugu, isgorenlerin sorun ¢ikarici olmamak,
orgiit icerisinde iletisim mekanizmalarinin olmayist ve sessizligi destekleyen
yonetim sekilleri iggorenleri sessizlige ittiini ortaya koymaktadir. Arastirmanin
diger bir sonucu ise sessizlik davranisi, orgiitsel baglilik ve is doyumu arasindaki
negatif ilgilesimdir. Diisiik i3 doyumu ve diisiik 6rgiitsel baglilik sessizli davranisinin
sebebidir ve iletisim kanallarinin ag¢ik olmamasi da sessizlik davranisini

desteklemektedir.

Briensfield (2009) sessizlikle ilgili ¢alismalar1 kronolojik olarak aktarmis ve isgoren
sessizligini bir¢cok bireysel ve orgiitsel olgularla ele alinmistir. 1970’li yillardan
itibaren oOrgiitlerde ses ve sessizlik kavramlarin1 ele alan aragtirmaci ¢aligmasinda
isgorenin ses ve sessizlik davraniglarinin igerigi, amacit ve davranisa siiriikleyen
faktorleri ortaya koymustur. Arastirmaci bu arastirmasinda isgdren sessizligini ve
sessizligin altinda yatan giidiileri arastirabilmek i¢in bir Olgek gelistirmistir.
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Arastirmanin sonucunda isgdren sessizliginin orgiitlerde var olan bir gerceklik
oldugu, isgdren sessizliginin kontrol odaklilik, egitim seviyesi, cinsiyet ve kisilik
ozellikleri gibi bireysel faktorler ile iliskisi ortaya konulmustur. Bunun yani sira
isgoren sessizligi ile orgiitsel adalet, orgiitsel giiven, isten ayrilma, is doyumu ve ise
baglhilik gibi oOrgiitsel davraniglarla iligkilisi ve de yoneticilerin sessizlik
davranigindaki etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda giiven ve Orgiitsel
adaletin iggdren sessizligi lizerindeki 6nemi ortaya konulmustur. Yoneticilerin de bu

iklimi olusturmada etken bir faktor oldugu da arastirmanin sonuglar1 arasindadir.

Bisel ve Arterburn (2012) isgéren davraniglarinda geridoniitiin - 6nemi  ve
yoneticilerden gelecek geridoniislerin orgiit iklimi acisindan 6nemi vurgulanmstir.
Arastirmada %65’1 kadin olan 226 katilimci ile online anket ¢aligmasi yapilmis ve
katilimcilara neden sessizlik davranisini  segtikleri sorulmustur. Arastirmada
katilimcilar kendilerine zarar gelecegini tahmin ettiklerinde, iistlerini sorumlu olarak
gordiiklerinde, kendi yeterliliklerini sorguladiklarinda, yoneticilerin kendilerini
dinlemeyecegine inandiklarinda ya da konusma icin dogru zaman olmadigim
diistindiiklerinde sessizligi sectiklerini belirtmislerdir. Arastirmanin bulgular1 ayrica
orgiit ikliminin iggorenin konugsma ya da susma davranisi {izerinde oldukca etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma orgiitsel basari i¢in iletisim kanallarinin

yoneticilerce desteklenmesi gerektigi bulgusu ile de desteklenmektedir.

2.8.2. Yurt icinde yapilan ilgili arastirmalar

Yurt i¢inde orgiitsel sessizlik ile ilgili yapilan ¢aligsmalar olduk¢a yenidir ve sinirh
sayidadir. Tiirkiye’de ise Orgiitsel sessizlik alaninda yapilan ilk c¢alisma Cakici
(2007)’nin “Orgiitlerde Sessizlik: Sessizligin Teorik Temelleri ve Dinamikleri” adli
calismadir. Arastirmaci oOrgiitlerde konusma formlarini, sessizlik kavramini, sessiz
kalma tercihinin teorik temellerini, sessizlige neden olan faktorleri ve sessizligin
gelismesine yol acan dinamikleri ele almistir. Ayrica ¢alismada oOrgiitlerde goriilen
sessizlik tiirleri de ele almmustir. Orgiitsel sessizligin isgorenin kendini giigsiiz

hissetmesi, aidiyet, takdir, giiven ve destek duygusunun azalmasi, is doyumu
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saglayamama, igyeri degistirme istegi, Orgiitsel kararlara katilimi engelleme ve
orgiitsel ilerlemeyi engelleme gibi sonuglarina da yer verilmistir. Cakici (2008)
isgorenlerin hangi konularda, neden sessiz kaldiklarimi ve sessizligin yol ac¢tig
sonuglart arastirmistir. Bir yiiksekogretim kurumunda 327 akademisyen ve 181idari
personel lizerinde anket ¢alismasi yapmistir. Bu aragtirmanin sonucunda akademik
ve idari personelin sessizlik davranisi gosterdigi ortaya konulmustur. Sonuglari bes
boyutta ortaya koymustur: Etik ve sorumluluklar, yonetim sorunu, calisanlarin
performansi, iyilestirme c¢abalari ve c¢alisma olanaklari. Sessizligin nedenleri,
yonetsel ve orgiitsel nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu
ve iligkileri zedeleme korkusu basligi altinda bes boyutta belirlenmistir. Bu
boyutlarin tiimiinde akademik personel ile idari personel arasinda farklilik
belirlenmistir. Etik konular ve sorumluluklar ile c¢alisan performansi faktorlerinde
idari personelin daha fazla sessiz kaldig1 ortaya konulmaktadir. Arastirmada sessiz
kalinan nedenler yonetsel ve orgiitsel nedenlerdir. Sessizlesme nedenlerinden korku
faktorii oldukga etkindir. Akademik personel ile idari personel benzer sebeplerle
sessizlik davranigi gosterirken, akademik personel kendi i¢inde &gretim iyeleri ve
ogretim yardimcilar1 olarak ikiye ayrildiginda 6gretim yardimcilari isle ilgili konular,
tecriibe eksikligi, yalitim korkusu ve iligkileri zedeleme korkusu gibi sepelerle sessiz
kalmaktadirlar. Arastirmact bu c¢alismada sessizligin algilanan ii¢ boyutta
belirlenmistir: Performansi ve sinerjiyi engelleyen sonuglar, iyilesmeyi ve gelismeyi
kisitlayan sonuglar ve isgéreni mutsuz kilan sonuglar olarak aciklanmistir.
Sessizligin algilanan sonuglar1 cinsiyete gore farklilik gostermekte ve kadinlar
sessizligin olast sonuglarini daha fazla desteklemektedir. Akademik personel bu
sonuclarin Orgiitsel ilerlemenin 6niinde etkili oldugu konusunda idari personele gore
daha fazla kaygili oldugunu gostermektedir. Ogretim iiyeleri 6gretim yardimecilari ile
kiyaslandiginda ise sessizlesmenin orgiitsel ilerlemenin Oniinde 6nemli bir engel

oldugu goriisiine daha fazla katilmaktadir.

Cakicr’nin yaptigr sessizlik ile ilgili calismalar yurt iginde yapilan ¢alismalara ivme
kazandirmustir. Orgiitlerde sessizlik kavrami orgiitsel baglilik, liderlik, mobbing,
motivasyon gibi kavramlarla birlikte ele alinmistir. S6zen, Yeloglu ve Ates (2009)

isgorenlerin Orgiit icerisinde sessizlik davranisini algilayabilecekleri durumlar1 ve
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esitsizlige verilebilecek muhtemel tepkiler iizerine bir tiniversitede ¢alisan 157 is¢iye
gelistirilen iki asamali anketin uygulamasi gerceklestirmislerdir. Arastirmanin
sonucu orgiit igerisinde esitsizlik durumunun algilandigin1 ancak herhangi bir tepki
vermeyi tercih etmediklerini gostermektedir. Orgiitsel sessizlik olarak karsimiza
¢ikan bu durum orgiitteki yonetsel giicler ve kiiltiirel giic mesafesi kavramlariyla
iliskilendirilebilecegine dair bulgulara rastlanmistir. Arastirmaci da bu egilimden
yola ¢ikarak sonuglar ve oneriler kisminda Tiirkiye’deki orgiitlerde orgiitsel sessizlik,
sessizligin gelisme nedenleri ve sonuclari iizerine daha fazla calisma yapilmasi

Onerisinde bulunmustur.

Alparslan (2010) calismasinda oOrgiitsel sessizlik ile isgoren sessizlik davraniglari
arasmdaki etkilesimi ortaya koymustur. Orgiitlerde iist yonetim ve bdliim ydneticisi
tutumlarindan kaynaklanan sessizlik iklimi, iletisim kaynaklarindan kaynaklanan
orgiitsel sessizlik ikliminin, iggoren sessizlik davranigi egilimleri ile herhangi bir
etkilesim halinde olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmaci veri toplama araci olarak
kendi gelistirdigi anketi Mehmet Akif Ersoy Universitesi gretim iiyeleri harig
Ogretim elemanlarina uygulamistir. Bu arastirmanin sonucunda arastirmaci sessizlik
iklimine ve sessizlik davranisina dair tutumlar ve egilimler tespit etmistir.
Aragtirmada 6gretim elemanlarinin sessizlik iklimini algilama sebepleri ortaya
konulmustur. Ogretim elemanlarmin sessizlik iklimi algilamalar1 en ¢ok yonetim
kaynaklidir. ikinci 6nemli sebep ise orgiitteki temel iletisim yapilaridir. Ogretim
elemanlarinin sessiz kalma davraniglart korkuya ve kendini korumaya dayal,
ilgisizlige ve boyun egmeye dayali ve iliskileri korumaya dayalidir. Ogretim
elemanlart daha ¢ok iligkilere dayali sessizlik davranigi gosterme egilimindedir.
Ogretim elemanlarinin bazi demografik dzelliklerinin sessizlik davranislari ile iliskisi

ortaya konulmustur.

Bayram (2010) akademisyenlerin sessizlik gosterip gostermedigini, sessiz kaldigi
konular1 aragtirmistir. Akademisyenlerin %82.4’iiniin yoneticileri ile isle ilgili
konular1 paylagmayarak sessiz kaldig1 bulgusuna ulagmistir. Akademisyenlerin hangi
konularda sessiz kaldigini g¢alisanlarin performansi, yonetim sorunu, iyilestirme
cabalari, etik ve sorumluluklar ve ¢alisma olanaklari alt boyutlarinda ele alinmustir.

Calisanlarin performansi sessiz kalmada en etkili alt boyut olarak ortaya ¢ikarken
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calisma olanaklart ise en diisiik etkili alt boyut olarak ortaya ¢ikmistir. Akademik
personel en ¢ok izolasyon korkusu sebebi ile sessizlik davranigini segmektedirler.
Sessiz kalinan konular baz1 demografik degiskenlerle (cinsiyet, yas, ¢alisma stiresi,
idari gbrev ve unvan) olan iligskisi ortaya konulmustur. Arastirmada sessizligin
sonuclari da ele alinmistir. Performans ve sinerjiyi etkileyen sonuglar, iyilesmeyi ve
gelismeyi engelleyen sonuglar ve isgéreni mutsuz kilan sonuglar olarak alt boyutlara
ayrilmistir. Sessizligin sonuglar1 bazi demografik degiskenlerle (cinsiyet, yas,

caligma siiresi, idari gérev ve unvan) olan iligkisi de ele alinmustir.

Ozgan ve Kiilekci (2012) &gretim elemanlarinin sessiz kaldiklarr konulari, hangi
nedenlerle sessiz kaldiklarini ve bu sessizligin orgiitsel, bireysel ve yonetimsel
sonuclarini ele almiglardir. Iki {iniversitede calisan 14 dgretim elemani (dgretim
gorevlileri, arastirma gorevlileri ve okutmanlar) ile yar1 yapilandirilmis goriisme
yapilmistir. Ogretim elemanlar1 kendilerine haksizlik yapildiginda, fikir sorulmadan
verilen kararlarin uygulanmasinda, fazladan is yiikii getirebilecek durumlarda,
onceden gorlis bildirip bir yaptirmmin olmadigi durumlarda sessizlik davranigi
gostermektedirler. Ogretim elemanlar1 bireysel, orgiitsel ve yonetimsel sebeplerle
sessizlik davrams1 gostermektedirler. Ogretim elemanlarmin sessizlik davranist hem
bireysel hem de orgiit acisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Ogretim
elemanlarinin psikolojik olarak etkilendigi, i doyumunda azalma meydana geldigi,
motivasyonlarin1 diislirdiigii, isteki verimlerini ve kendilerine giiveni azalttig

sonucuna ulagilmistir.

Tirkiye’de orgiitsel sessizlik ve iggoren sessizligi ile ilgili caligmalar 2012 yilindan
sonra ivme kazanmistir. Disiplinler arasi bir konu olan sessizlik isletme, turizm ve
yonetim alanyazininda bir¢cok c¢alismaya konu olmustur. Bu c¢aligmalar arasinda
egitim yoOnetimi ile ortak paydada yer alan arastirmalara da rastlamak miimkiindiir.
Demir ve Sen Demir (2012) Pinder ve Harlos’un (2001) ¢alismasindaki bulgularina
paralel olarak sessizlik davranisinda yerlesik kiiltiir etkinligini ortaya ¢ikarmiglardir.
Arastirma mevcut durumu koruma, akademik beklenti, kuruma baglilik, yonetime
destek faktorlerinin sessizlik davraniglarindan bilingli sessizlik, cogunluga uyma ve
duyarsiz kalma davraniglart tizerine etkilerini inceleyen bir arastirmadir.
Aragtirmanin sonuglarina gore bireylerin Orgiitsel sessizli davraniginin temelinde
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“mevcut durumu koruma” diislincesi yatmaktadir. Bu diisiince ile orgiit igerisinde
cogunlugun egilimine uyma davranisi ortaya ¢ikmakta ya da olaylara duyarsiz
kalinarak mevcut durumu koruma yoluna gidilmektedir. Ancak bireylerin sahip
oldugu akademik beklentiler farkli sonucglar ortaya koymaktadir. Birey bu
beklentisini gergeklestirebilmek icin planli olarak sessizlik davranisi gostermekte,
duyarsizlik davranisi igerisinde degil kisisel 6zellikleri dogrultusunda bilingli olarak
sessizlesmektedir. Akademisyenlerin kuruma baghliklar1 ile Orgiitsel sessizlikleri
arasinda baglanti oldugu ortaya konulmustur. Ayni zamanda akademisyenlerin
bireysel ¢ikarlarinin orgiitsel ¢ikarlarindan daha iistiin oldugu ve mevcut durumu

korumak i¢in sessizlesmeyi bu dogrultuda kullandiklari ortaya konulmustur.

Kahveci ve Demirtas (2013b) okul yoneticilerinin ve oOgretmenlerin sessizlik
algilarinin  cinsiyet, brans, yas, hizmet siiresi degiskenleri ile iliskisini
aragtirmislardir. Orgiitsel sessizlik algilarmin belirlenmesine yonelik okul ortam,
duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izalosyon olarak adlandirilan bes faktorli
Olcek gelistirme ¢alismasindan sonra uygulanan 6lgek sonucunda yoneticilerin tutum
ve davraniglar1 sebebi ile sessizlik davranisi gosterdikleri ortaya konulmustur.
Arastirma sessizlik davranigi ile demografik degiskenler (cinsiyet, brans, yas ve

hizmet siiresi) arasindaki iligkiyi de ortaya koymaktadir.

Bakoglu, Askun ve Berber (2013) isgorenin kisilik 6zelliklerinden biri olan kontrol
odaklilik ile orgiitsel sessizlik iligkisini incelemislerdir. Arastirma Tiirkiye’deki eski
ve koklii iki iiniversitesinde (Marmara Universitesi ve Istanbul Universitesi) gorev
yapmakta olan akademisyenler {izerinde uygulanmistir. Arastirmada oOrgiitlerde
sessiz kalinan konular sekiz faktor ile sessizligin sebepleri ise yedi faktor ile ele
alinmistir. Arastirmanin sonuglar1 akademisyenlerin sessizli davranigi gosterdiklerini
ortaya koymaktadir. Akademisyenlerin sessizlik davranisi gosterdigi korkular ve
sessizlik sebepleri ile kontrol odaklilik arasindaki iliski arastirmanin temel
noktasidir. Bu temel noktadan hareketle uygulanan 6l¢me aracinin verilerine gore
Marmara Universitesi’nde gorev yapan akademisyenlerin daha ¢ok i¢ kontrol odakl1

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cemaloglu, Das¢1 ve Sahin (2013) dort ilkogretim okulunda gorev yapan

O0gretmenlerle yaptig1 nitel bir calisma ile 6gretmenlerin neden sessizlik davranigini
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sectikleri ortaya koymaktadirlar. Arastirmada nedenler {i¢ baslik altinda
incelenmistir: Yonetimsel nedenler, orgiitsel nedenler ve is ile ilgili nedenler.
Arastirmanin sonuglarina gére dgretmenler en ¢ok yonetimsel sebeplerle sessizlik
davranig1 gostermektedirler. Yoneticinin en 1iyi ben bilirim tavri, adaletsiz
uygulamalar ve son olarak da performans sebepleri ile sessizlik davranisi
gostermektedir. Bunun yani sira konugmanin gereksiz olduguna dair algi, sikayet
eden olarak algilanmamak, izolasyon korkusu ve kisisel ¢ikarlar sebebi ile sessizlik

davranis1 gosterdikleri ortaya konulmustur.

Arlt (2013) nitel veri toplama aract kullanilarak ilkokullarda yasanan sessizlik
davraniginin nedenleri ve sonuglar1 hakkinda bilgiler toplanmistir. Arastirmada okul
iklimini olusturmada 6nemli bir yeri olan yoneticilerinin sessizlikle ilgili goriislerini
de ortaya koymak amaclanmistir. Arastirmanin sonucuna gore okul miidiirleri
ogretmenlerin gosterdikleri sessizlik davranigini sukut olarak tanimlamiglar ve
bencillik igerdiginin altin1 ¢izmislerdir. Okul miidiirlerine gore 6gretmenlerin sessiz
kaldig1 konular1 degisim ve gorev paylasimi, fikirleri agik¢a paylasamama, etik ve
sorumluluk ve meslektaglarin diisiik performanslaridir. Okul miidiirleri 6gretmenlerin
sessiz kalma sebeplerini iki boyutta dile getirmislerdir. Bunlar kisisel ve yonetsel ve
orgiitsel boyutlardir. Arastirmada orgiit iklimi ve yonetici kaynakli sebepler dolayisi
ile 6gretmenlerin ceza alma, suglanma ve izole edilme korkusu sebebi ile sessizlik
davranigin1 sectikleri ortaya konulmustur. Okul yoneticilerine gore dgretmenlerin
sessizlik davranigi gostermeleri c¢alisan itaati, sagir kulak sendromu, ¢ekinme ve
baska davraniglara yonelme, gérev almama ve okulda bulunmama gibi davranislarla
sonuglandigini belirtmisleridir. Bu sonuglar ise kisisel ve orgiitsel sonuclar1 ortaya
cikarmig, 6gretmenin kendini mutsuz hissetmesine, baglilik duygusunda azalmasina
yol agmistir. Ayrica isten doyum almama ve orgiitsel faaliyetlerde azalma meydana

geldigi bulgular1 da ortaya konulmaktadir.

Tiilibas ve Celep (2014) Ogretim elemanlarinin sessiz kalma nedenlerini ve bu
nedenlerin bazi demografik degiskenlerle olan iliskisini arastirmiglardir. Ogretim
elemanlarini sessizlige iten nedenlerin basinda kurumsal diizenlemeler gelmektedir.
Ogretim elemanlar1 yonetimsel sebepler ile sessizlik davranmisi gostermekte ve var

olan1 degistiremeyecegi ya da diisiincelerinin dikkate alinmayacagi inanci nedeniyle

43



sessiz kalmaktadirlar. Aragtirma bulgularina gore kadin 6gretim elemanlar1 erkek
ogretim elemanlarmdan daha fazla sessizlik davramsi gostermektedir. Ogretim
elemanlarinin geri ¢ekilme sebebiyle sessizlik davranisi gosterdikleri ve yas olarak
daha ileri ve kurumda calisma siiresi daha fazla olan Ogretim elemanlarinin geri
cekilme nedeni ile sessizlik davranist gosterdikleri bulgusu ortaya konulmustur.
Ayrica dgretim elemanlart ig arkadaslar1 ve yoneticilerle ile iliskilerini zedelememek
igin sessizlik davranig1 gostermekte ve bu sebep okutmanlar tizerinde biraz daha fazla
etkili olmaktadir. Bunun yani sira 6gretim elemanlar agik¢a konusmanin doguracagi

sonuclardan kacinma sebebi ile de sessizlik davranist gostermektedirler.

Durak (2014) c¢esitli iniversitelerde gorevli Ogretim elemanlarmin sessizlik
davraniglarinin - nedenlerinin demografik ve kurumsal faktorler agisindan
degerlendirmistir. Arastirmanin bulgularina gore 6gretim elemanlar1 en ¢ok mevcut
durumu diizeltecek yetkiye sahip olmama, konugmanin yararinin olmadig: diisiincesi,
birisinin duygularim1 rencide etmekten ¢ekinme gibi faktorler sebebi ile
sessizlesmektedirler. Arastirmada sessizlik nedenleri ile demografik degiskenler

(cinsiyet, yas ve unvan) iliskisi incelenmistir.

Cakic1 ve Aysen (2014) sessizlik davranigini yonetimsel boyutta ele almis ve orgiit
icerisinde yoOneticilerin sessizligini ile sessizlige yeni bir boyut kazandirmislardir.
Aragtirmada temel olarak yonetici sessizligi miimkiin midir? ve yonetici
sessizliginde etkili olan hususlar sorularina cevap aranmistir. Arastirmada nitel
yontemler kullanilmis ve arastirmaya merkez kampiiste gorev alan 11 dekan ve 5
yiiksekokul miidiirii katilmistir. Katilimeilara astlarina gorev ve sorumluluklar ile
ilgili gerekenleri sdylemeyip sdylemediklerine dair bir soru sorulmus ve sorunun
cevabinda katilimcilarin  %69’u  sessiz  kaldigin1 ifade etmislerdir. Yonetici
sessizligini etkileyen hususlar bes ana tema altinda gruplandirilmis ve
yorumlanmistir. Bu bes ana tema {stiin ozellikleri, astin Ozellikleri, kurumun
Ozellikleri, iliskilerin niteligi ve algilanan risklerdir. Arastirmada yoneticilere ve
gbzlemcilere gore sessizlige en ¢ok sebep olan faktor ortaya konulmus ve her iki

taraf i¢in de listiin 6zellikleri en ¢ok sebep olan faktor olarak ortaya ¢ikmustir.

Kutanis ve Cetinel (2014) cinsiyet faktoriiniin sessizlik tizerine etkilerini ortaya

koymaktir. Arastirmada sessizligin nedenleri ve sonuglarina da deginilmektedir.
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Arastirma bir ilgede bulunan sekiz ilkogretim kurumunda gérev yapan 50 dgretmen
tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada iki farkli veri toplama araci kullanilmaistir.
Yari-yapilandirilmis miilakat teknigi ise arastirmanin temel veri kaynagim
olusturmaktadir. Diger veri toplama araci ise gozlem yontemidir. Arastirmanin
bulgularia gore kadin 6gretmenlerin % 58’1 kendilerini ilgilendiren konularda higbir
sekilde sessiz kalmadiklarim1 dile getirmiglerdir. Ancak arastirmanin ikinci
boliimiinde katilimcilarin  %82.7°s1 dile getirmekten kacindiklar1 bazi konular
oldugunu da belirtmislerdir. Katilimeilar en ¢ok meslektaslarin ve yoneticilerinin
yetersizligi, kigiler aras1 anlagsmazliklar ve yanlis tutum ve davraniglar konularinda
sessiz kalmaktadirlar. Katilimcilarin sessiz kalma nedenleri ise sorun ¢ikaran biri
olarak goriilme korkusu, misilleme korkusu ve is arkadaslari ile iliskilerin bozulmasi
korkusudur. Arastirmanin verileri kadin Ogretmenlerin gosterdikleri sessizlik
davraniglarinin sonuglarint orgiitsel ve bireysel sonuglar olarak iki sekilde ortaya
koymaktadir. Sessizligin Orgiitsel boyutunda elde edilen veriler sorunlarin
¢oziimlenmeyerek birikmesi, hatalarin hasiralti edilmesi ve verimsizliktir. Sessizligin
bireysel sonuclar1 ise ise karsi isteksizlik, stres, mutsuzluk ve kuruma karsi

yabancilagsmadir.

Yaman ve Ruglar (2014) Sakarya Universitesi’nde gorev yapan 253 Ogretim
elemaninin Orgiitsel sessizlik ve orgiit kiiltiirii algilarin1 belirlemeyi hedeflenmistir.
Arastirmada iligkisel tarama metodu kullanilarak 6gretim elemanlarinin sessizlik
algilan1 yas, calistiklar1 fakiilte, yonetim algilari, yoneticilerle gériisme sikligi ve
yoneticileri ile agikca konusabilme diisiincelerine gore ele alinmistir. Aragtirmanin
sonucu orglitsel sessizligin orgiit kiiltiiriinlin bir pargasi olarak ortaya ¢iktigi ve orgiit

kiiltiirti zayifladikca orgiitsel sessizlik algilarinin arttig1 yoniindedir.

Orgiitsel sessizlik, sessizligin nedenleri, sonuglar1 ve bunlarin demografik
iliskilerinin incelendigi g¢alismalarin yami sira orgiitsel sessizligi ele alan ancak
sessizligi diger Orgiitsel olgularla iligkilendiren c¢alismalara da rastlamak
mimkiindiir. Bu caligmalarda orgiitsel sessizlik/isgoren sessizligi orgiitsel iklim,
orgiitsel baglilik, orgiitsel adalet, orgiitsel davranig, mobbing, liderlik tarzlari,

orglitsel stres ve orgiitsel sinizm gibi konu basliklari ile iligskilendirilmistir.
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Sessizligi diger orgiitsel olgularla iligkilendiren bu calismalar ile mevcut caligma
arasinda bazi ortak noktalardan da bahsetmek miimkiindiir. Bu ¢alismalar arasinda
alanyazinda yerini almis 6nemli ¢alismalardan biri Ehtiyar ve Yanardag’in (2008)
caligmasidir ve mevcut caligma ile sessizlik diizeyleri agisindan benzerlik
gostermektedir. Arastirma bir otelde ¢aligsan isgérenlerin sessizlige yonelik tutumlari,
sessizligin olusumunun ardinda yatan dinamikler ve sessizligin isgoren iizerindeki
algilar, tavirlart ve davraniglar1 iizerine etkilerini ortaya koymaktadir. Arastirma
Antalya’da bulunan bir otel zincirine ait {i¢ otelde gerceklestirilmistir. Arastirmanin
bulgularmma gore otel ¢alisanlar1 orta derecede sessizlik davranigi gostermektedir.
Sessizlik davranisinin sonuglart c¢alisan stresinin artmasi ve sabotaj taktiginin otel

icerisinde yayginlagmasidir.

Demir (2010) turizm sektoriinde yer alan havalimani yer hizmetleri isletmelerinde
calisan isgorenlerin yonetsel destek, caligsanlarla iligkiler, duyarsizlik, giiven duygusu
faktorlerinin Orgiitsel sessizlik ile baglantisi ve adaletsiz uygulamalarin sessizlige
olan etkilerini incelemistir. Sessizligin nedenleri ve sonuglarini orgiitsel ve bireysel
boyutlarma da deginmistir. Isgorenlerin yonetsel ve bireysel sebeplerle sessizlik
davramsini se¢mektedirler. Isgdrenin en ¢ok “kendini koruma” adina sessizlik
davranigin1  sectigi ortaya konulmustur. Bu durum Kariyer beklentilerini

gergeklestirebilmek adina isgdrenin kendi korumaya aldig seklinde yorumlanmaistir.

Karaca (2013) isgoreni sessizlestiren yonetimsel ve Orgiitsel nedenleri ve
yoneticilerin sessizligi kirmadaki rollerini ortaya koymaktadir. Yoneticilerin olumsuz
davraniglarinin iggdrenlerin kendini ifade etmelerinin 6niinde 6nemli bir engel teskil
etmektedir. Ozellikle “ yoneticinin en iyi ben bilirim tavri” alt faktorii en yiiksek

ortalamaya sahiptir.

Kose (2014) Ankara’da dezavantajli okullarda gorev yapan 453 6gretmenin orgiitsel
sessizlik ve orgiitsel baglilik diizeyleri arastirilmustir. Orgiitsel sessizligin neden
oldugu sonuglar da ortaya konulmustur. Bu arastirmanin sonuglarina gore orgiitsel

sessizlik davranisi orgiite baglilig1 ve isdoyumunu azaltmaktadir.

Cakinberk, Dede ve Yilmaz (2014) akademik personelin orgiitsel giiven ile orgiitsel

sessizlik algilar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymustur. Arastirma verilerine gore
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Orgiitiine ve yoneticilere glivenilmemesi, olugsmasi muhtemel tepkilerden ¢ekinme,
problemli kisi olarak algilanma korkusu ve sorunlarin dile getirilmesinin bir seyi
degistirmeyecegine dair inaniglar sebebi ile Orgiitsel sessizlik davranisi

gosterilmektedir.

Altinkurt (2014) Kiitahya ilinde gorevli 379 6gretmenle gerceklestirdigi ¢alismada
okul iklimi ile Ogretmenlerin sessizlik davramiglar1i arasindaki iligki ortaya
konulmustur. Ogretmenlerin sessizlik davranisi ile baz1 degiskenler (cinsiyet, okul
tirli, brans ve kidem) arasindaki iliski ortaya konulmus ve okul iklimi ile
iligkilendirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore 6gretmenler orta diizeyde sessizlik
davranis1 gostermektedir. Ogretmenlerin  sessizlik davranis1 ile orgiit iklimi
arasindaki iligki orta diizeyde oldugu ve bu davranislarinda da yoneticilerin 6nemli

bir rol oynadig1 ortaya konulmustur.

Ucok ve Torun (2015) Istanbul’da bulunan farkli sektdrlerde gorev yapan isgorenlere
miilakat teknigi uygulayarak sessizlik nedenleri ortaya koymayi amacglamislardir.
Arastirmanin bulgularina gore isgdrenler bireysel, orgiitsel ve yonetsel sebeplerle
sessizligi tercih etmektedirler. Miilakata katilan tiim katilimecilar cezalandirilma/izole
edilme/etiketlenme korkusu, kariyere yonelik endiseler, bir seyin degismeyecegine
iliskin inang ve kurum yoneticilerinin otoriter ozellikleri gibi konular sebebiyle
sessiz kaldiklarini belirtmislerdir. Arastirmadan isgorenlerin gosterdigi sessizlik
davraniginin nedenleri kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik, korumaci ve
faydaci sessizlik bagliklar1 altinda gruplandirilmistir. Yoneticilerin iggorenin fikir ve
diisiincelerini 6nemli ve degerli gérmemesi temelli nedeni kabullenici sessizlik
bashigr altinda, agikga konusma sonucunda meydana gelebilecek olumsuz
sonuclardan kacinma temelli nedeni korunmaci sessizlik basghigr altinda
toplamiglardir. Kurumun yararimi goézetmek amaci ile isbirligi icinde gosterilen
sessizlik davranisim1 korumact sessizlik ve kurumdaki gelismeler karsisinda kendi
menfaatini diisiinerek baskasina zarari dokunmasina ragmen sessizlik davranisi
gostermeyi faydaci sessizlik basligi altinda toplamiglardir. Arastirma benzer konu
baslikli caligmalardan farkli olarak sessizligin nedenlerine faydaci sessizlik bagligini

ekleyerek sessizligin nedenlerine yeni bir bakis agis1 getirmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari ve
gelistirilmesine, verilerin toplanmasi, verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasina yer

verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ile 6gretim elemanlarinin Orgiitsel sessizlik diizeyleri, sessiz kalma
davranig1 gosterdikleri alanlar ve sessiz kalma davranisina yol agan nedenler ve
sessizlik davraniginin sonuglarin1 6gretim elemanlarinin goriislerine dayali olarak
saptanmasi ve bazi degiskenler bakimindan degerlendirilmesi yapildigindan tarama
modelinde desenlenerek gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada durumun oldugu gibi

ortaya konmas1 amaclandigindan bu yontem tercih edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Mugla Sitki Kogman Universitesinde gorev yapan dgretim
tiyeleri, 6gretim gorevlileri, okutmanlar ve arastirma gorevlileri olusturmaktadir.
Veri toplama doéneminde Mugla Sitki Kogman Universitesinde gorevli dgretim

eleman1 sayis1 1104°tiir. Arastirmaya iist diizey yoneticiler (rektér ve yardimcilari,
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dekanlar ve yardimcilari, enstitii miidiirleri, yiiksekokul ve meslek yiiksekokul
midiirleri), heniiz mezun vermemis tip fakiiltesinde gorev yapan 0gretim elemanlari

ve uzmanlar dahil edilmemistir.

Aragtirmanin konusu olan orgiitsel sessizligin olusabilmesi i¢in belirli bir etkilesim
stiresi gerektirdiginden son iki yil i¢inde acilan birimlerde gorev yapan Ogretim
elemanlar1 ve henliz Ogrencisi olmayan bdliimlerin 6gretim elemanlar1 da

arastirmanin evrenine dahil edilmemistir.

Ayrica yurt i¢inde ve disinda gorevlendirme ile diger iiniversitelerde gorevli 6gretim
elemanlar1 aragtirmanin disinda birakilmistir. Atama ve ayrilmalardan dolay1 6gretim
elemant sayis1 degiskenlik gostermektedir. Arastirma veri toplama aracinin

uygulandigz siire igerisinde gorevli 6gretim elemanlari lizerinde yapilmstir.

Arastirma i¢in temel alinan nihai denek sayist 720’dir. Arastirmada toplamda 590
Ogretim elemanina ulagilmistir. 562 6gretim elemani veri toplama aracina katilmaistir.

Gegerli anket sayis1 554°diir.

Aragtirma i¢in Orneklem alinmamis, katilimcilarin en az %50’sine ulasilmasi
hedeflenmistir. Arasgtirmada hedeflenen sayr asilmig ve daha fazla katilimciya

ulasarak uygulamanin gegerliligi artirilmstir.

Katiimcilarin = 230°’u (%41,52) kadin ve 324’4 (%58.48) erkek oOgretim
elemanlarindan olugmaktadir. Ayrica katilimeilarin 31’1 (%5,59) profesor, 41°i
(%7,40) dogent, 137’si (%24,7) yardimci dogent, 139°u (%25,1) 6gretim gorevlisi,
126’s1 (% 22, 7) arastirma gorevlisi ve 70’1 (%12,6) okutman unvanli &gretim

elemanlaridir.

3.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmanin veri toplama araci dort boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim dgretim
elemanlarina iliskin olgusal nitelikte bilgiler saglamaya yoneliktir. Bu bilgiler ayni
zamanda arastirmanin bagimsiz degiskenleridir (¢alisilan birim, cinsiyet ve akademik

unvan, vb).
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Veri toplama aracinin ikinci, ticlincii ve dordiincii boliimlerinde de yargisal/algisal
nitelikte veri saglamaya yonelik maddelere yer verilmistir. Ikinci bolim &rgiitsel
sessizlik alanlarini, tiglincti boliim sessiz kalma nedenlerini ve dordiincii boliim sessiz
kalmanin olas1 sonuglarma iligkin maddelerden olusmaktadir. Dolayisiyla her bir
boliim bir dlgek niteligi tasimaktadir ve her bir boyut i¢in ayr1 6lgek gelistirilmistir.

Bu ¢ergevede asagida ayrintilart agiklanan 6lcek gelistirme caligsmalart yapilmistir.

Olgek gelistirme kapsaminda olusturulan taslak veri toplama araci dlgek gelistirme
siirecine veri saglamak iizere farkli iiniversitelerden (Hacettepe Universitesi,
Pamukkale Universitesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, 9 Eyliil Universitesi,
Akdeniz Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi, Uludag Universitesi, Aksaray
Universitesi) segilen 365 dgretim elemanma online olarak 2011-2012 egitim yili
bahar doneminde ulastirilmistir. 330 6gretim elemanindan doniis saglanmis olup, 310
Ol¢cekten saglanan veriler iizerinde yapt gecerligi ve gilivenirlik analizleri yapilmistir

(EK-A). Olgeklerin gelistirme siirecine asagidaki satirlarda yer verilmistir.

3.3.1. Ogretim elemanlar1 orgiitsel sessizlik 6lcegi

Tiirkiye’de 6gretim elemanlarinin orgiitsel sessizligini belirlemeye yonelik bir 6lgme
araci bulunmamasi ve yurt disinda gelistirilen 6lgeklerin cogunun kendi baglamina
iligskin 6zellikler tagimasi nedeniyle yeni bir 6lgegin gelistirilmesinin uygun olduguna
karar verilmistir. Gelistirilen 6l¢egin gecerlilik ve giivenirliligini saglamak amaciyla

asagidaki calismalar yapilmistir.
Ogretim Elemanlan: Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Gecerlik Calismalar:

Bu alt boliimde Ogretim Elemanlar1 Orgiitsel Sessizlik Olgeginin olusturulma siireci
ve gecerlik calismasina iliskin agiklamalara yer verilmistir. Olgegin gecerligi kapsam

gecerligi ve yap1 gegerligi ile belirlenmistir.
Kapsam Gecerligi

Bir 6lcegi ya da testi olusturan maddelerin Olclilmek istenen davranisi (6zelligi)

Ol¢mede nitelik ve nicelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesi kapsam
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gecerligidir ve kapsam gecerligini ilgili alanyazina ve uzman goriisiine dayali olarak

belirlemek olanaklidir. Bu 6l¢egin gelistirilme asamasinda bu yontem izlemistir.

Bu ¢ergevede, oncelikle Orgiitsel sessizlige yol agabilecegi diisiiniilen olasi sorun
alanlar1 1ilgili alanyazin ve 4-5 kisilik iki 6gretim elemani grubuyla yapilan
goriismeler cercevesinde yonetsel uygulamalardan kaynaklanan sorunlar, etik
olmayan davranis ve uygulamalardan kaynaklanan sorunlar, akademik konularla
ilgili sorunlar ve calisma kosullar: ve olanaklari ile ilgili sorunlar olmak tizere dort

boyutta olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Baslangi¢c asamasinda alanyazin ve konuyla ilgili baska o6l¢eklerden ve goriisme
sonuclarindan yararlanarak 50 madde yazilmig, anlam, anlatim, icerik ve iliski
bakimindan diizeltme ve eleme yapilarak 42 maddeye indirgenmistir. Bu maddeler
cesitli alanlardan bes kisilik 6gretim elemani grubuyla amaca hizmet etme ve
anlagilabilirlik bakimindan tartigilmis, elestiri ve Onerileri dikkate alinarak
diizeltmeler yapilmis ve madde sayisi 40 olarak belirlenmistir. Daha sonra belirlenen
maddeler “Higbir zaman, (1)”, “Nadiren (2)”, “Bazen (3)”, “Cogu zaman (4)” ve
“Her zaman (5)” biciminde Likert tipinde besli dereceleme dOlgeginde

yapilandirilmistir.

Olusturulan taslak o6lcek formu kapsam gecerliligini belirlemek amaciyla egitim
yonetimi ve 6lgme-degerlendirme alanlarindan dort uzmanin goriisiine sunulmustur.
Uzmanlara taslak formla birlikte kuramsal ¢erceveyi aciklayan problem durumu ve
alt problemler de gonderilmistir. Uzmanlardan maddeleri uygunluk ve gecerlik
bakimlarindan degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen ortak oOneriler
dogrultusunda bazi maddeler taslak formdan c¢ikarilmis, bazi maddelerde anlam,
anlatim ve gOriinim bakimindan bazi1 diizeltmeler yapilmistir. Boylece pilot

uygulama oncesinde taslak 6lgek formunda 31 madde yer almigtir.
Yapi Gecgerligi

Yap1 gecerligini belirlemek amaciyla agiklayict faktor analizi uygulanmistir. Analiz
oncesinde verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin

(KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi ile belirlenmistir (Cizelge 1.1).
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KMO’nun ,60’tan yiiksek olmasi ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiylikoztirk 2015). Ayrica KMO degerinin
,90’larda miikemmel, ,80’lerde ¢ok iyi, ,70 ve ,60’larda orta, ,50’lerde kétii oldugu
belirtilmektedir (Tavsancil 2014).

Cizelge 1.1. Ogretim Elemanlariin Sessizlik Ol¢eginin KMO ve Bartlett Testi Sonuclar

Orneklem Yeterliliginin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ol¢iimii ,938
Yaklasik Kay-kare 3797,960
Bartlett Testi Sonuglari Serbestlik derecesi 253
Anlamlilik diizeyi ,000

Cizelge 1.1 incelendiginde KMO katsayisinin ,938 ile ¢ok iyi oldugu ve Barlett
testinin anlaml1 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar verilerin faktor analizi i¢in uygun

oldugunu ortaya koymaktadir.

Verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunun belirlenmesinden sonra, Varimaks
rotasyonu ile Temel Bilesenler Analizi yontemi kullanilarak agiklayici faktor analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 1.2°de yer almaktadir.
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Cizelge 1.2. Ogretim elemanlari orgiitsel sessizlik ol¢egi acimlayici faktor analizi sonuclar

(n=310)
Byt Maddeler Fak. 1 Fak. 2Fak.3 O
ar Vary.

1. Yoneticilerin ¢alisanlarin beklenti ve isteklerini dikkate

almamalar (dikkate almama, Snemsememe, gérmezden ,754 ,685
5 gelme)
5 2. Kurum igi iletisimi saglayacak mekanizmalarin yetersizligi 137 ,623
2 3. Yoneticilerin diisiik basar1 beklentileri (rutin uygulamalarla
a . o ,707 ,601
g yetlnrr}e? al1s11rr.11$~uyg1.llamalar.1 y.eterh gorme vb,)
ﬁ 4. Yonetici yetersizliklerinden (bilgi yetersizligi, 6zel alan
s yetersizligi, istekli olmama, deneyimsizlik vb.) kaynaklanan ,706 ,625
e yetersiz yonetsel uygulamalar
i 5. Elevsel olmayan gereksiz kurallar ve formaliteler ,657 ,642
% 6. Yoneticilerin yanli tutum ve davraniglar: (Adil olmama, 652 626
> kayirmacilik, haksizlik, vb) ' !
% 7. Yonetsel hiyerarsiden kaynaklanan ¢ekismeler ,630 547
9 8. Yonetsel kararlara katilmayi engelleyen tutum ve davramslar
2 . s e g ,627 ,554
e (otoriter davranis tarzi, goriis almama, ben bilirim tavri)
:>? 9. Isyeri politika ve kararlarindaki yetersizlikler (plansizlik, 508 M1
belirsizlik, kuralsizlik, vb.) ' !
10. Orgiit ikliminden kaynaklanan sorunlar (diisiik motivasyon, 521 428
diisiik baglilik ve adanmiglik diizeyi, diigiik is doyumu vb.) ' ’
s L Gérevle ilgili olmayan islerin talep edilmesi ,769 ,653
E 2. lgyeri olanaklariin (arag, gereg, makine-teghizat, vb.nin)
o & amacina uygun kullanilmamasi sonucu israf ve kayiplara yol 142 ,582
o agma
g g 3. Siyasal goriis ve diisiincelere gére muamele edilme ,705 ,567
E ¥ 4. Yoneticilerin ve/veya meslektaslarin sahip olduklari
'2 g yetkilerini/giliglerini astlarini y1ldirma amaciyla kullanmalari ,633 ,593
s 8 (mobbing) (gbzdagi, tehdit etme, incitme vb)
g _cgcs 5. Yoneticilerin ve/veya meslektaslarin kotii muamele iceren
= uygulamalari (kaba ve kiifiirlii dil kullanmalari, hakaret etme, ,620 ,580
= ‘_E“ suglama, siddet, asagilama vb.)
= ‘_:“‘ 6. Ogrencilere karsi olumsuz tutum ve davranislar sergilenmesi ,592 ,488
2 T Is yiikii ve ddiillerin dagilimindaki olumsuz uygulamalar/
= adaletsizlikler (ders yiikii, uygulama, danigmanlik, ,567 ,449
gozetmenlik, sinav saatleri vb. konularda)

1. Kisisel gelisimi saglayacak olanaklarin yetersizligi (6demeler,

.z . e 816,715

o= tesvikler, ddiiller, vb.)

7= 2. Akademik hiyerarsiden kaynaklanan gekismeler , 789  ,685

% = 5 3. Akademik yiikseltme ve atamalara bagli sorunlar ,701 558

: 5 2 4. Calisilan mekanlarin fiziki yetersizliklerinden kaynaklanan

‘g % g sorunlar (smiflarin, ofislerin uygunlugu, aydinlatma, 1sinma, ,693 537

53 w)

% £ 5. Akademik arastirma olanaklarinin yetersizligine bagli 553 471
sorunlar (kiitiiphane olanaklari, finansal destekler, diiller vb) ' '

6. Akademik yetersizliklerinden kaynaklanan sorunlar ,503 553
Ozdegerler 5351 4,285 3,536
Aciklanan Varyans % 23,263 18,628 15,375
Toplam Varyans% 23,263 41,892 57,267
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Ayrica bu sonuglar 6zdegerlere gore ¢izilen grafikten de izlenebilir (Sekil 1.1).
Grafikte birinci faktorden sonra oldukg¢a ivmeli bir diisiis goriilmektedir. Bu durum
Olcegin genel bir faktore sahip olabilecegini gostermektedir. Grafikte diger iki
faktorden sonra da epeyce ivmeli bir diislis gézlenmektedir. Dordiincii ve sonraki
faktorlerin varyansa katkilar birbirine olduk¢a yakin ve diisiiktiir. Bu nedenle teorik
olarak tanimlanmayan boyutlar 6lgekten ¢ikarilmis ve maddelerin ii¢ faktor altinda

toplamanin uygun olacagi sonucuna varilmaistir.

Scree Plot

12

10

Component Number

Sekil 1.1. Aciklayicl Faktor Analizi Ozdeger Grafigi

Boylece Cizelge 1.2°de goriilecegi gibi, 6lgek birinci faktorde 10 madde, ikinci
faktorde yedi, tclincii faktorde alti madde olmak iizere toplam 23 maddeden
olusmustur. Birinci boyutta faktor yliklerinin ,521 ile ,754 arasinda, ortak varyansin
411 ile ,685 arasinda, ikinci boyutta faktor yiiklerinin ,567 ile ,769 arasinda, ortak
varyansin ,449 ile ,653 arasinda, iiclincii boyutta faktor yiiklerinin ,503 ile ,816
arasinda, ortak varyansin ,471 ile ,715 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Bu
degerler dlgegin bu sekilde olusmasi icin yeterli gorlilmiistiir. Her bir faktorde yer
alan maddelerin igerikleri incelenerek birinci faktor “Yonetsel isleyisten kaynaklanan
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sorunlar”, ikinci faktor “Etik olmayan davranis ve uygulamalardan kaynaklanan
sorunlar” ve tglincii faktor “Akademik yapi isleyis ve olanaklarla ilgili konular”

olarak adlandirilmistir.
Ogretim Elemanlan: Orgiitsel Sessizlik Ol¢eginin Giivenirligi

Bir 6lgme aracinin sahip olmasi gereken o6zelliklerden birisi giivenirliktir. Bir 6lgme
aracinin giivenirligi giivenirlik katsayisinin yiiksekligi ile acgiklanabilir ve farkli

bigimlerde hesaplanabilir.

Olgegin giivenirlik diizeyinin belirlenmesi amaciyla, Likert tipi dereceleme 6lgeginde
kullanilmast uygun olan Cronbach alpha (« ) i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir

(Cizelge 1.3).

Olgegin birinci boyutundaki maddelerin madde ayiricilik giiglerinin ,57 ile ,75
arasinda. ikinci boyutundaki maddelerin madde ayiricilik giiclerinin ,55 ile ,64
arasinda ve ti¢lincii boyuta iliskin maddelerin madde ayiricilik giiglerinin ,35 ile ,61

arasinda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 1.3. Ogretim Elemanlan Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Madde Ayiricihk Giicii ve « I¢
Tutarhlik Katsayilar: (n= 310)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Md. Ayiricili a Md. Ayiricili a Md.  Ayiricili
No. k Giicii No k Giicii No kGiici
1 ,753 ,896 1 ,644 ,837 1 ,610 ,794
2 ,649 ,902 2 ,626 ,839 2 ,561 ,806
3 ,702 ,899 3 ,645 ,837 3 413 ,814
4 721 ,897 4 ,674 ,832 4 321 ,825
5 ,704 ,898 5 ,647 ,836 5 ,339 ,826
6 ,719 ,897 6 ,594 ,844 6 ,349 ,822
7 ,654 ,901 7 ,557 ,849
8 ,684 ,900
9 ,582 ,906
10 ,576 ,906

Cronbach alpha (¢ )=,910 Cronbach alpha (& )=,859  Cronbach alpha (« )= ,841

Cronbach alpha (« )= ,935

Cizelgeye bakildiginda her {i¢ boyuta iliskin Cronbach alpha degerlerinin sirasiyla
,9106, ,8594 ve ,8413 oldugu goriilmektedir. Olgegin biitiiniine iliskin hesaplanan
Cronbach alpha («) degeri ,9357 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar 6l¢egin

giivenirlik diizeyinin yeterince yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar
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Olcegin Ornekleme uygulanmasi i¢in yeterli goriilmistiir. Ogretim Elemanlar
Orgiitsel Sessizlik Olgegi veri toplama aracinda ikinci boliim olarak yer almistir (EK-

B, B6lim 2)

3.3.2. Ogretim elemanlar érgiitsel sessizlik nedenleri 6l¢egi

Bu alt bolimde Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sessizlik Nedenleri Olgeginin

gelistirilmesine iliskin aciklamalara yer verilmistir.
Ogretim Elemanlar Orgiitsel Sessizlik Nedenleri Olceginin Gecerligi

Bu alt bélimde Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sessizlik Nedenleri Olgeginin
olusturulma siireci ve gegerlik c¢alismasina iliskin agiklamalara yer verilmistir.

Olgegin gegerliligi kapsam gegerligi ve yap1 gegerligi ile belirlenmistir.
Kapsam Gecgerligi

Olgegin kapsam gecerligi alanyazina taramasi ve uzman goriisiine gore dayali olarak
belirlenmistir. Oncelikle 6gretim elemanlarinin bazi orgiitsel sorunlar karsisinda
sesiz kalma nedenleri ilgili alanyazin ve 4-5 kisilik iki 6gretim eleman1 grubuyla
yapilan goriismeler gergevesinde bireysel ve yonetsel nedenler olmak iizere iki

boyutta olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Baslangic asamasinda alanyazin ve konuyla ilgili baska Olceklerden ve goriisme
sonuclarindan yararlanarak 32 madde yazilmis olup, maddeler anlam, anlatim, igerik
ve iligki bakimindan diizeltme ve eleme yapilarak 27 maddeye indirgenmistir. Bu
maddeler ¢esitli alanlardan bes kisilik 6gretim eleman1 grubuyla amaca hizmet etme
ve anlagilabilirlik bakimindan tartisilmig, elestiri ve Onerileri dikkate alinarak
diizeltmeler yapilmis ve madde sayis1 25 olarak belirlenmistir. Daha sonra belirlenen
maddeler “Hig etkili degil, (1), “Az etkili (2)”, “Biraz etkili (3)”, “Oldukca etkili
(4)” ve “Cok etkili (5)” bi¢iminde Likert tipinde besli dereceleme oOlceginde

yapilandirilmistir.

Olusturulan taslak 6l¢ek formu kapsam gecerliligini belirlemek amaciyla egitim
yonetimi ve 6lgme-degerlendirme alanlarindan dort uzmanin goériisiine sunulmustur.

Uzmanlara taslak formla birlikte kuramsal gerceveyi agiklayan problem durumu ve
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alt problemler de gonderilmistir. Uzmanlardan maddeleri uygunluk ve gecerlik
bakimlarindan degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen ortak Oneriler
dogrultusunda bazi maddeler taslak formdan c¢ikarilmis, bazi maddelerde anlam,
anlattim ve goriinim bakimindan bazi diizeltmeler yapilmistir. Boylece pilot

uygulama 6ncesinde taslak 6l¢ek formunda 23 madde yer almistir.
Yapi Gegerligi

Yap1 gecerligini belirlemek amaciyla aciklayict faktor analizi uygulanmistir. Analiz
oncesinde verilerin faktoér analizi ig¢in uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin

(KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi ile belirlenmistir (Cizelge 1.4).

Cizelge 1.4. Ogretim elemanlan orgiitsel sessizlik nedenleri KMO ve Bartlett Testi Sonuglar

Orneklem Yeterliliginin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ol¢iimii 936
Yaklagik Kay-kare 4091,038

Bartlett Testi Sonuglari Serbestlik derecesi 190
Anlamlilik diizeyi ,000

Cizelge 1.4 incelendiginde KMO katsayisinin ,936 ile ¢ok iyi oldugu ve Barlett
testinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar verilerin faktdr analizi i¢in uygun

oldugunu ortaya koymaktadir.

Verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunun belirlenmesinden sonra Varimaks
rotasyonu ile Temel Bilesenler Analizi kullanilarak acgiklayict faktdr analizi
yapilmistir. Orgiitsel Sessizlik Nedenleri Olgegi icin tanimlanan teorik boyut sayisi
ikidir. Faktor yiikleri ,30’un altinda olan ve birden ¢ok faktdrde birbirine yakin yiik
veren maddeler binisik madde olarak degerlendirilmis ve 6l¢ekten ¢ikarilarak faktor

analizi yenilenmistir.

Cizelge 1.5°de goriildiigii gibi analiz edilen 20 madde 6zdegeri 1°den biiyiik olan iki
faktorde toplanmistir. Bu faktorlerin 6lgege iliskin acikladiklari toplam varyans %55.
825°dir.
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Cizelge 1.5. Ogretim Elemanlar1 Orgiitsel Sessizlik Nedenleri Olgegi Aciklayic1 Faktor Analizi
Sonuglar: (n=310)

Maddeler Fak. 1 Fak. 2 ort.

Var.

1 Karsi diisiincelerden dolayi izole edilme korkusu 877 ,783

2.Sorunlari dile getirenlere iyi davranilmadigina iligkin algi ,834 ,719
3. Sorunlarin dile getirilmesinin kisisel yetersizlik (deneyimsizlik.

O UL . ,831 725

bilgisizlik vb.) olarak algilanacag diisiincesi
4, Orgﬁtsel sorunlarla ilgilenmenin zaman ve enerji kaybi olarak

- .. . ,818 ,694

_ degerlendirilmesi

2 5.Siirekli sorun yaratan kisi olarak algilanma kaygist ,798 128

§ 6.Ustleri zor duruma diisiirmemek igin bildiklerini soylemekten kaginma  ,795 ,656

£ 7.Istenilen sonuglarm almabilmesi icin kasitl olarak bildiklerini

o .. ,783 ,689

2 paylasmama veya yeteneklerini kullanmama

(5] . .. ee.

= 8.Sorunlar dile getirildiginde alinmas1 olas1 olumsuz sonuglardan

m ,769 ,660

kaginma
9.Sorunlari dile getirmenin yararindan ¢ok zarar getirecegi diisiincesi 741 ,564
10.Bireyin kendisini dogrudan ilgilendirmeyen konularda goriis

o .. . - - . , 726 ,612

bildirmesinin gereksiz oldugunu diisiinmesi
11.Baz1 6gretim elemani kadrolarinin is glivencesinin olmamasi 672 541
12.0Olumsuz goriilen durumlar: dile getirmeyerek muhalefet etmeye 663 469

calisma ' ’
1.Yoneticilerin benzer konularda tutarli davranis sergilememesi , 769 594
2.Yoneticilerin baskalarinin saglayacagi katkilari 6nemli gérmemesi , 766,592

% 3.Yoneticilerin sadece yakin ¢evreleriyle ¢aligma egiliminde olmalart , 711 513

©  4.Yoneticilerin sadece kendilerini memnun edecek seyleri duyma

3 e ,619 ,409

c egiliminde olmalari

"0 5.Yoneticilerin cogu konuda herkesten daha iyi bildiklerini diisiinmeleri

£ o ,600 ,572

g (ben bilirim tavr)

;2 6.Y oneticilerin elestiriler karsisinda olumsuz tepki vermesi 579 1,390
7.Yoneticilerin bazi sorunlari gegistirme egiliminde olmalari 555 414
8.Daha dnceden sorunlari dile getirenlere iliskin olumsuz yargilarin

,528 ,441
olugmasi

Ozdegerler 7,841 3,924

Aciklanan Varyans % 39,203 19,622

Toplam Varyans% 39,203 55,825

Ayrica bu durum 6zdegerlere gore ¢izilen grafikten de goriilebilir (Sekil 1). Grafikte
birinci faktorden sonra oldukca ivmeli bir diisiis goriilmektedir. Bu durum 6l¢egin
genel bir faktore sahip olabilecegini gostermektedir. Grafikte ikinci faktorden sonra
oldukca ivmeli bir diisiis izlenmektedir. Uciincii ve sonraki faktdrlerin varyansa
katkilar1 birbirine olduk¢a yakin ve diisiik oldugundan teorik olarak tanimlanmayan
boyutlar dlgekten ¢ikarilmis ve maddelerin iki faktor altinda toplamasinin uygun

olacagi sonucuna varilmstir.
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Scree Plot

10

Component Number

Sekil 1.2. Aciklayic1 Faktor Analizi Ozdeger Grafigi

Boylece Cizelge 1.5’de goriilecegi gibi, Olgek birinci faktérde 12 madde, ikinci
faktorde sekiz olmak {izere toplam 20 maddeden olusmustur. Birinci boyutta faktor
yiiklerinin ,663 ile ,877 arasinda, ortak varyansin ,469 ile ,783 arasinda, ikinci
boyutta faktor yiiklerinin ,528 ile ,769 arasinda, ortak varyansin ,390 ile ,594
arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Bu degerler dlgegin bu sekilde olusmasi i¢in
yeterli goriilmiistiir. Her bir faktéorde yer alan maddelerin igerikleri incelenerek
birinci faktor “Bireysel nedenler”, ikinci faktér “Yonetsel nedenler” olarak

adlandirilmistir.
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Ogretim Elemanlar Orgiitsel Sessizlik Nedenleri Olceginin Giivenirligi

Bir dlgme aracinin giivenirligi giivenirlik katsayisinin yiiksekligi ile agiklanabilir ve
farkl1 bigimlerde hesaplanabilir. Orgiitsel Sessizlik Nedenleri Olgeginin giivenilirlik
diizeyinin belirlenmesi amaciyla aym1 zamanda elde edilen cevaplar arasindaki
tutarlilign belirlemeye yonelik likert tipi dereceleme Slgeginde kullanilmasi uygun

olan Cronbach alpha (« ) i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir (Cizelge 1.6).

Cizelge 1.6. Ogretme-Ogrenme Ortamm Algis1 Olgegi Madde Ayiricilik Giicii ve o I¢ Tutarhiik
Katsayilar1 (n= 310)

Faktor 1 Faktbr 2

I\N/Iéi Ayirieilik Giicii o I\N/Ig ' Ayrethik Gliei @
1 846 943 1 528 823
2 804 949 2 564 818
3 817 944 3 531 822
4 798 945 4 602 813
5 820 944 5 543 821
6 763 946 6 600 813
7 789 945 7 533 822
8 770 ,946 8 626 810
9 ,696 ,948

10 ,733 ,947

11 ,685 ,948

12 ,637 ,950

Cronbach alpha ( & )=,837 Cronbach alpha ( & )=,950

Cronbach alpha (& )= ,937

Olgegin birinci boyutundaki maddelerin madde ayiricilik gii¢lerinin ,637 ile ,846
arasinda. ikinci boyutundaki maddelerin madde ayiricilik giiglerinin ,528 ile ,626

arasinda degistigi goriilmektedir.

Tabloya bakildiginda her iki boyuta iliskin Cronbach alpha degerlerinin birinci boyut
i¢in ,837 ve ikinci boyut icin ,950 oldugu goriilmektedir. Olgegin biitiinii igin
hesaplanan Cronbach alpha («) degeri ,937°dir. Bu sonuglar giivenirlik diizeyinin
yeterince yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar dlgegin 6rnekleme
uygulanmas: igin yeterli goriilmiistiir. Orgiitsel Sessizlik Nedenleri Olgegi veri

toplama aracinda tigiincli boliim olarak yer almistir (EK- B, B6liim 3).
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3.3.3 Ogretim elemanlar orgiitsel sessizlik sonuglar1 6l¢egi

Bu alt bolimde Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sessizlik Sonuglari Olgeginin

gelistirilmesine iligskin aciklamalara yer verilmistir.

Ogretim Elemanlan Orgiitsel Sessizlik Sonuglar1 Olgeginin Gecerligi
Olgegin gegerliligi kapsam gegerligi ve yap1 gegerligi ile belirlenmistir.
Kapsam Gecgerligi

Olgegin kapsam gegerligi alanyazina taramasi ve uzman goriisiine gore dayal olarak
belirlenmistir. Oncelikle 6gretim elemanlarmin bazi 6rgiitsel sorunlar karsisinda
sesiz kalmanin olas1 sonuglar ile ilgili alanyazin incelemesi ve 4-5 kisilik iki 6gretim
eleman1 grubuyla yapilan goriismeler cergevesinde orgiitsel ve bireysel sonuglar

olmak iizere iki boyutta olabilecegi diisliniilmiistiir.

Baslangic asamasinda alanyazin ve konuyla ilgili baska ol¢eklerden ve goriisme
sonuglarindan yararlanarak 20 madde yazilmis olup, maddeler anlam, anlatim, icerik
ve iliski bakimindan diizeltme ve eleme yapilarak 18 maddeye indirgenmistir. Bu
maddeler ¢esitli alanlardan bes kisilik 6gretim eleman1 grubuyla amaca hizmet etme
ve anlagilabilirlik bakimindan tartisilmis, elestiri ve Onerileri dikkate alinarak
diizeltmeler yapilmis ve madde sayisi 16 olarak belirlenmistir. Daha sonra belirlenen
maddeler “Hi¢ katilmiyorum, (1)”, “Az katiliyorum (2)”, “Biraz katiliyorum (3)”,
“Oldukca katiliyorum (4)” ve “Tamamen katiliyorum (5)” biciminde Likert tipinde

besli dereceleme dlgeginde yapilandirilmistir.

Olusturulan taslak olcek formu kapsam gecerliligini belirlemek amaciyla egitim
yonetimi ve Olgme-degerlendirme alanlarindan daha 6nce belirtilen dort uzmanin
gorlisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen ortak oneriler dogrultusunda iki madde
taslak formdan ¢ikarilmis, baz1t maddelerde anlam, anlatim ve goriiniim bakimindan
baz1 diizeltmeler yapilmistir. Bdylece pilot uygulama Oncesinde taslak Olcek

formunda 14 madde yer almistir.
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Yapi Gegerligi

Yap1 gecerligini belirlemek amaciyla aciklayict faktor analizi uygulanmistir. Analiz
oncesinde verilerin faktér analizi ig¢in uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin

(KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile belirlenmistir (Cizelge 1.7).

Cizelge 1.7. Ogretim Elemanlar1 Orgiitsel Sessizlik Sonuglart KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Orneklem Yeterliliginin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ol¢iimii 954
Yaklasik Kay-kare 3738,816
Bartlett Testi Sonuclari Serbestlik derecesi 91
Anlamlilik diizeyi ,000

Cizelge 1.7 incelendiginde KMO katsayisinin ,954 ile ¢ok iyi oldugu ve Barlett
testinin anlaml1 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar verilerin faktdr analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunun
belirlenmesinden sonra Varimaks rotasyonu ile Temel Bilesenler Analizi kullanilarak

aciklayici faktor analizi yapilmastir.

Cizelge 1.8. Ogretim Elemanlar Orgiitsel Sessizlik Sonuclar1 Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi
Sonuglar: (n=310)

Faktor 1:
Maddeler Faktor Ortak
Yiikleri ~ Varyans
1. Caliganlarin orgiitsel baglihiginin/aidiyet duygusunun azalmast ,876 ,695
2. Kurumun gelismesi ve degismesini saglayan yeni fikir ve diisiincelerin 873 769
ortaya ¢ikmamast ' '
3. Sorunlarin birikerek biiytimesi ,872 ,701
4. Olumsuz 6rgiit ikliminin geligmesi 871 ,522
5. Isyerindeki gelisme ve yeniliklere kars1 pasif direnis gelismesi ,867 77
6. Calisanlarin orgiitsel sorunlara duyarsiz kalma egiliminin gelismesi ,825 ,838
7. Kurum. bolim ve birim igerisinde g¢esitli gruplagsmalarin olusmasi ,812 ,844
8. Yoneticilere glivenin azalmasi ,805 717
9. Kurum kaynaklariin etkin kullaniminin engellenmesi ,801 , 764
10. Calisanlarin stres diizeyleri artmasi ,788 ,840
11. Calisanlarin is doyumu ve memnuniyetinin azalmasi , 756 ,842
12. 1stenmeyen durumlart kabullenme egiliminin artmasi ,738 ,847
13. Calisanlarin kurum disi1 islere yonelmesi ,136 Jq47
14. Calisanlarin ¢alisma isteginin azalmasi ,566 ,790
Ozdegerler 9,030
Aciklanan Varyans % 39,203
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Cizelge 1.8°de gorildiigii gibi analiz edilen 14 madde 6zdegeri 1’den biiyiik olan tek
faktorde toplanmistir. Bu faktoriin Olcege iliskin agikladigi toplam varyans %39.
203 dir.

Ayrica bu durum 6zdegerle gore gizilen grafikten de gortilebilir (Sekil 1.3). Grafikte
birinci faktorden sonra oldukga ivmeli bir diisiis goriilmektedir. Bu durum o6lgegin
genel bir faktore sahip olabilecegini gostermektedir. Grafikte ikinci ve sonraki
faktorlerin varyansa katkilar1 birbirine oldukg¢a yakin ve diisiik oldugundan teorik
olarak tanimlanmayan boyutlar 6lgekten ¢ikarilmis ve maddelerin tek faktor altinda

toplamasinin uygun olacagi sonucuna varilmistir.

Scree Plot

10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Component Number

Sekil 1.3. Agiklayic1 Faktor Analizi Ozdeger Grafigi

Sonu¢ olarak, Cizelgel.8’de goriilecegi gibi, Olcek tek faktérde toplanan 14
maddeden olusmustur. Faktor yiiklerinin ,576 ile ,876 arasinda degerler aldigi

gortilmektedir. Bu degerler 6l¢egin bu sekilde olugmasi i¢in yeterli goriilmiistiir.

(EK B, Béliim 4)
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Ogretim Elemanlar1 Orgiitsel Sessizlik Sonuglar1 Olceginin Giivenirligi

Orgiitsel Sessizlik Sonuglar1 Olgeginin giivenilirlik diizeyinin belirlenmesi amaciyla
ayni zamanda elde edilen cevaplar arasindaki tutarliligi belirlemeye yonelik likert
tipi dereceleme 6l¢eginde kullanilmasi uygun olan Cronbach alpha (« ) i¢ tutarlilik

katsayilar1 hesaplanmistir (Cizelge 1.9).

Cizelge 1.9. Ogretme-Ogrenme Ortamm Algis1 Olgcegi Madde Ayiricilik Giicii ve o I¢ Tutarlihk
Katsayilari(n= 310)

Faktor 1

Md. No. Ayiricilik Giicii o

1 ,695 ,955
2 ,769 ,953
3 ,701 ,954
4 ,522 ,958
5 777 ,953
6 ,838 ,951
7 ,844 ,951
8 717 ,954
9 , 764 ,953
10 ,840 ,951
11 ,842 ,951
12 ,847 ,951
13 147 ,953
14 ,790 ,952

Cronbach alpha (o )=,956

Olgegin maddelerinin madde ayiricilik giiglerinin ,522 ile ,847 arasinda degistigi
goriilmektedir. Olgegin biitiinii icin hesaplanan Cronbach alpha (o) degeri ,956dur.
Bu sonuglar giivenirlik diizeyinin yeterince yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sonuglar dlgegin 6rnekleme uygulanmast igin yeterli goriilmiistiir. Orgiitsel Sessizlik
Sonuglar1 Olgegi veri toplama aracinda dordiincii boliim olarak yer almistir (EK- B).
Son sekli verilen Olgme aracinin uygulanabilmesi i¢in Mugla Sitki Kog¢man
Universitesi Etik Kurulu ve Rektdrliik makami ile gerekli resmi yazismalar yapilarak

uygulama izni alinmistir. (Ek C)
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3.4 Verilerin Toplanmasi

Veriler yukarida gelistirme asamalart agiklanan Olgme araglarinin arastirma
orneklemine uygulanmasiyla elde edilmistir. Veri toplama stireci 2013-2014 egitim
yilinda gergeklestirilmistir. Veri toplama uygulamalar1 aragtirmaci tarafindan

yapilmustir.

Veri toplama siirecinin gerceklestigi donemde ilgili fakiilte ve yiiksekokullarda
bulunan 6gretim elemani sayis1 evrendeki nihai denek sayisini olusturmaktadir. Veri
toplama araci sayisi 590 6gretim elemanina ulagilmistir. 562 6gretim elemanindan

geri doniis saglanmistir. Gegerli anket sayisi ise 554 tiir.

3. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Veri toplama araci bilgisayar ortamina aktarilmisg ve veriler SSPS istatistik paket
programi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Istatistiksel c¢oziimlemelerde konu alam

uzmanindan destek alinmistir.

Bulgular arastirmanin alt problemlerindeki boyutlara gére sunulmustur. Once her bir
alt boyuta iligkin betimsel durum ortaya konmustur. Bu ¢ercevede ortalama ve
standart sapmalar hesaplanmigtir. Ortalamalarin s6zel anlatima donistiiriilmesinde
hesaplanan aralik degerleri kullanilmistir (Cizelge 1.10, Cizelge 1.11, Cizelge 1.12).
Elde edilen ortalama puanlarin arastirma degiskenlerine gore karsilastirilmasinda
degisken sayis1 iki oldugunda bagimsiz gruplar igin t-testi, degisken sayisi ikiden
fazla olmasi durumunda tek yonlii varyans analizi (ANOVA), karsilagtirma
sonrasinda anlamli fark olmasi durumunda farkin yoniinii belirlemek amaciyla Post
Hoc testlerinden LSD testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi ,05 olarak alinmistir.

Elde edilen bulgular ilgili alanyazin ¢er¢evesinde yorumlanarak sunulmustur.
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Cizelge 1.10. Sessiz Kalinma Diizeyleri ve Sessiz Kalinan Konular Olgegi icin Aralik Degerleri

Boyutlar Arahk Degerleri Sozel Anlatim Degerlendirme

1 07,00-12,60 Hicbir zaman Etkili degil

2 12,61-18,20 Nadiren Diisiik diizey
Etik olmayan davranig ve

3. 18,21-23,80 Bazen Orta diizey
uygulamalardan

4 23,81-29,40 Cogu zaman Yiiksek diizey
kaynaklanan sorunlar .

5 29,41-35,00 Her zaman Ileri diizey

Aralik Degeri: 5,60

1. 10,00-18,80 Hic¢bir zaman Etkili degil

2 18,01-26,00 Nadiren Diisiik diizey
Yonetsel yap1 ve igleyisten 3. 26,01-34,00 Bazen Orta diizey
kaynaklanan sorunlar 4 34,01-42,00 Cogu zaman Yiiksek diizey

5 42,01-50,00 Her zaman fleri diizey

Aralik Degeri: 8,00

1. 06,00-10,80 Hig¢bir zaman Etkili degil

2 10,81-15,60 Nadiren Diisiik diizey
Akademik yapi isleyis ve

o 3. 15,61-20,40 Bazen Orta diizey

olanaklarla ilgili

4 20,41-25,20 Cogu zaman Yiiksek diizey
Sorunlar .

5 25,21-30,00 Her zaman Lleri diizey

Aralik Degeri: 4,80

1. 20,00-40,00 Hig¢bir zaman Etkili degil

2 40,01-60,00 Nadiren Diisiik diizey

3. 60,01-80,00 Bazen Orta diizey
GENEL

4 80,01-100,00 Cogu zaman Yiiksek diizey

5 100,01-120,00 Her zaman ileri diizey

Aralik Degeri: 20,00
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Cizelge 1.11. Sessizlik Nedenleri Olgegi i¢in Arahk Degerleri

Boyutlar Aralik Degerleri So6zel Anlatim Degerlendirme
1. 08,00-14,40 Hig etkili degil Etkili degil
Yonetsel yap ve 2. 14,41-20,80 Az etkili Diisiik diizey
uygulamalardan 3. 20,81-27,20 Biraz etkili Orta diizey
kaynaklanan 4. 27,21-33,60 Oldukga etkili Yiiksek diizey
nedenler 5. 33,61-40,00 Cok etkili ileri diizey
Aralik Degeri: 6,40
1. 12,00-21,60 Hig etkili degil Etkili degil
2. 21,61-31,20 Az etkili Diisiik diizey
Bireysel nedenler 3. 31,21-40,80 Biraz etkili Orta diizey
4. 40,81-50,40 Oldukga etkili Yiiksek diizey
5. 50,41-60,00 Cok etkili fleri diizey
Aralik Degeri: 9,60
1. 20,00-36,00 Hig etkili degil Etkili degil
2. 36,01-52,00 Az etkili Diisiik diizey
3. 52,01-68,00 Biraz etkili Orta diizey
GENEL 4, 68,01-84,00 Oldukga etkili Yiiksek diizey
5. 84,01-100,0 Cok etkili Tleri diizey
Aralik Degeri: 16,00
Cizelge 1.12. Sessizlik Sonuglari Olgegi icin Arahk Degerleri
Aralik Degerleri Sozel Anlatim Degerlendirme
1. 14,00-25,20 Hig katilmiyorum Etkili Degil
2. 25,21-36,40 Az katiltyorum Diisiik diizey
3. 36,41-47,60 Biraz katiliyorum Orta diizey
4. 47,61-58,80 Oldukga katiliyorum Yiiksek diizey
5. 58,81-70,00  Tamamen katiliyorum Tleri diizey

Aralik Degeri: 11,20

67



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum: Orgiitsel Sessizlik

Davranmisina Yol A¢an Sorunlar

Bu alt bolimde once oOrgiitsel sessizlik davranisina yol agabilecek sorunlarin
gozlenme diizeyine iliskin betimsel bulgulara, daha sonra bu bulgularin bazi

degiskenlere gore karsilastirilmasina yer verilmektedir.

4.1.1. Orgiitsel sessizlik davranisina yol acan sorunlarin gézlenme diizeyine
iliskin bulgular ve yorum

Arastirmanin birinci alt problemi orgiitsel sessizlik davranigina yol agan sorunlarin
gozlenme diizeyinin belirlenmesidir. Bu alt probleme yanit olusturacak sonuclar
Cizelge 2.1°de sunulmaktadir. Cizelgede sessizlik davranisina yol agan sorunlarin
gozlenme diizeyine iliskin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar genel olarak ve
alt boyutlar bazinda ele alinmistir. Alt boyutlar; etik olmayan davranis ve
uygulamalardan kaynaklanan sorunlar, yonetsel yap1 ve isleyisten kaynaklanan

sorunlar ve akademik yapi isleyis ve olanaklarla ilgili sorunlardir.
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Cizelge 2.1. Orgiitsel sessizlik davramisina yol acan sorunlarin gozlenme diizeyi

Sorunlar X S
1. Gorevle ilgili olmayan islerin talep edilmesi 3,07 1,19
2. Isyeri olanaklarimin (arag, gereg, makine-techizat, vb.nin) amacina uygun
. 2,84 1,12

kullanilmamasi sonucu israf ve kayiplara yol agma
3. Siyasal goriis ve diiglincelere gore muamele edilme 2,77 1,33
4. Yoneticilerin ve/veya meslektaslarin sahip olduklar yetkilerini/gii¢lerini

astlarini y1ldirma amacryla kullanmalar1 (mobbing) (gézdagi, tehdit etme, 2,55 1,29

incitme vb)

5. Yoneticilerin ve/veya meslektaslarin kotii muamele igeren uygulamalari
(kaba ve kiifiirlii dil kullanmalari, hakaret etme, suglama, siddet, asagilama 1,87 1,06

Etik olmayan davranis ve uygulamalardan
kaynaklanan sorunlar

vb.)
6. Ogrencilere kars1 olumsuz tutum ve davraniglar sergilenmesi 2,39 1,10
7. 1s yiikii ve ddiillerin dagilimindaki olumsuz uygulamalar/ adaletsizlikler
(ders yiikii, uygulama, danismanlik, gdzetmenlik, sinav saatleri vb. 3,15 1,33
konularda)
Toplam 18,65 5,92

1. Yoneticilerin ¢alisanlarin beklenti ve isteklerini dikkate almamalari
(dikkate almama, onemsememe, gormezden gelme)
2. Kurum igi iletisimi saglayacak mekanizmalarin yetersizligi 3,06 1,22
3. Yoneticilerin diisiik basar1 beklentileri (rutin uygulamalarla yetinme,
S 2,84 1,20
alistlmis uygulamalari yeterli gorme vb.)
4. Yonetici yetersizliklerinden (bilgi yetersizligi, 6zel alan yetersizligi, istekli
olmama, deneyimsizlik vb.) kaynaklanan yetersiz yonetsel uygulamalar
. Islevsel olmayan gereksiz kurallar ve formaliteler 3,41 1,14
6. Yoneticilerin yanl tutum ve davraniglar1 (Adil olmama, kayirmacilik,
3,04 1,28
haksizlik, vb)
7. Yonetsel hiyerarsiden kaynaklanan ¢gekigsmeler 3,11 1,26
8. Yonetsel kararlara katilmay1 engelleyen tutum ve davranisglar (otoriter

298 119

298 1,20

8]

- e 3,09 1,25
davranis tarzi, gorlis almama, ben bilirim tavri)
9. Isyeri politika ve kararlarindaki yetersizlikler (plansizlik, belirsizlik,
3,10 1,16
kuralsizlik, vb.)
10. Orgiit ikliminden kaynaklanan sorunlar (diisiik motivasyon, diisiik baglilik 303 115

Yonetsel yap1 ve isleyisten kaynaklanan sorunlar

ve adanmislik diizeyi, diisiik is doyumu vb.)
Toplam 30,69 9,50

1. Kisisel gelisimi saglayacak olanaklarin yetersizligi (6demeler, tesvikler,

235 Gdiller, vb.) 343 113

S g 2. Akademik hiyerarsiden kaynaklanan ¢ekismeler 348 1,17

= 2 3. Akademik yiikseltme ve atamalara bagl sorunlar 2,88 1,26

% S 4. Caligtlan mekanlarin fiziki yetersizliklerinden kaynaklanan sorunlar

S = . N 3,27 1,21

o (simiflarin, ofislerin uygunlugu, aydinlatma, 1sinma, vb.)

'E 8 5. Akademik arastirma olanaklarmnin yetersizligine bagli sorunlar (kiitiiphane 318 1921

2%  olanaklar, finansal destekler, ddiiller vb) ’ ’

%f <_§ 6. Akademik yetersizliklerinden kaynaklanan sorunlar 3,01 1,14
Toplam 19,27 4,84
Genel Toplam 68,62 19,02

Cizelge 2.1 genel olarak degerlendirildiginde Ogretim elemanlarinin sessizlik
davranigina yol agan sorunlar1 gézleme diizeyinin orta diizeyde (x=68,62) oldugu

goriilmektedir (Alinabilecek maksimum ortalama 115°tir). Bu bulgu, sessizlik
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davranigina yol acabilecek sorunlarin farkli diizeylerde liniversite genelinde gézlenen
bir durum oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumun orta diizeyde gdzleniyor
olmas1 da ayrica 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Icerigi itibarryla bu tiir

sorunlarin/davraniglarin siirekli gozlemlenmesi olanakli degildir.

Sessizlik davranigina yol agan nedenler ii¢ boyutta ele alinmistir: (1) Etik olmayan
davranig ve uygulamalardan kaynaklanan sorunlar, (2) Yonetsel yap1 ve isleyisten

kaynaklanan sorunlar ve (3) Akademik yapi isleyis ve olanaklarla ilgili sorunlar.

Cizelge 2.1 Etik olmayan davranis ve uygulamalardan kaynaklanan sorunlar alt
boyutu bakimindan degerlendirildiginde 6gretim elemanlarinin iiniversite genelinde
etik olmayan davranis ve uygulamalardan kaynaklanan sorunlar1 gézleme diizeyinin
orta diizeyde (X=18,65) oldugu yoniinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Orgiitsel
sessizlik davranisina yol agan sorunlar yonetsel yapi ve isleyisten kaynaklanan
sorunlar alt boyutunda ele alindiginda, bu boyuta iligkin sorunlarin gozlenme
diizeyine iligkin ortalamanin (X=30,69) orta diizey araligina karsilik geldigi

goriilmektedir. (Bu boyutta alinabilecek en yiiksek ortalama 50°dir).

Cizelge 2.1°deki akademik yap1 isleyis ve olanaklarla ilgili sorunlar alt boyutuna
bakildiginda, 6gretim eleman1 goriislerine iligkin genel ortalamanin (X=19,27) orta
diizey araligina karsilik geldigi goriilmektedir. Tiim bu bulgulardan yola ¢ikarak
uygulamanin yapildig: iiniversitede 6gretim elemanlarinin sessizlik davranisina yol

acan sorunlar1 gézlemlediklerini soylemek miimkiindiir.

4.1.2. Orgiitsel sessizlik davramisina yol acan sorunlarin gézlenme diizeylerinin

baz degiskenlere gore karsilastirilmasina iliskin bulgular ve yorum

Bu alt boliimde orgiitsel sessizlik davranisina yol agan sorunlarin gozlenme
diizeylerinin bazi demografik degiskenlere (okul tiiri, cinsiyet ve akademik unvan)

gore karsilastirilmasi ve ulagilan bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.
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OKkul Tiira

Orgiitsel sessizlik davranisina yol acan sorunlarin gdzlenme diizeyinin okul tiiriine

gore karsilastirilmasina Cizelge 2.2 ‘de yer verilmistir.

Cizelge 2.2. Orgiitsel sessizlik davramisina yol acan sorunlarin gézlenme diizeyinin okul tiiriine
gore karsilastirilmasi (ANOVA ve LSD testi sonuclari)

Boyutlar Okul

X S Sd F p Fark
Tiirt

Fakiilte 293 19,11 560 2 3,35 ,035 1-3

Etik olmayan davranis ve
uygulamalardan kaynaklanan YO 112 18,88 6,39 551
sorunlar

MYO 149 1759 607 953

Fakiilte 293 31,42 869 2 3,59 ,028 1-3

Yonetsel yap1 ve isleyisten

YO 112 31,11 10,41 551
kaynaklanan sorunlar

MYO 149 28,92 10,13 553
Fakiilte 293 20,00 4,62 2 751 ,001 1-2

Akademik yapi isleyis ve

YO 112 18,68 4,90 551 1-3
olanaklarla ilgili sorunlar

MYO 149 18,27 501 553
Fakiilte 293 70,54 17,67 2 456 011 1-3

Genel YO 112 68,67 20,61 551

MYO 149 64,79 19,87 553

Cizelge 2.2. genel olarak ele alindiginda, orgiitsel sessizlik davranisina yol
acabilecek sorunlarin gozlenme diizeylerinin okul tiiriine gére hem genel olarak hem

de alt boyutlara gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Sessizlik davranisina yol agan sorunlarin genel olarak gozlenme diizeyi fakiilte,
yiiksekokul ve MYO degiskenlerine gore ele alindiginda en yiiksek ortalamanin
70,54 (orta diizeyde) ile fakiiltelerde gorevli olan G6gretim elemanlar1 grubunda
gerceklestigi goriilmektedir. Fakiiltelerde gorevli 6gretim elemanlarinin sessizlik
davranigina yol acabilecek nedenleri daha sik gézlemlemeleri fakiiltelerin diger okul
tirlerine gore akademik hiyerarsinin daha belirgin oldugu birimler olmasiyla

iliskilendirilebilir. ~ Fakiiltelerde her unvan grubundan Ogretim elemani
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bulunmaktadir. Bu nedenle hiyerarsiye dayali iligkilerin ve buna bagli sorunlarin

daha fazla olmasi beklenebilir.

Yiiksekokullarda gorevli 6gretim elemanlar1 grubunda ortalama 68,67 (orta diizeyde)
ve MYO grubunda 64,79 (orta diizeyde) olarak gergeklesmistir. MYO grubundaki
Ogretim elemanlarinin sessizlik davranisina yol acabilecek davranislart ve sorunlari
diger gruplara gore daha diisiik oranda gozledikleri goriilmektedir. MYO’larda gorev
yapan Ogretim elemanlarinin akademik unvanlarinin birbirlerine yakin olmasi
sebebiyle sorunlarin1 ya da diislincelerini boliim/program bagkanlar1 ya da diger
yoneticiler ile daha kolay paylasabilmeleri beklenebilir. Baska bir deyisle akademik
hiyerarsiye dayali sorunlarin daha diisiik diizeyde gozlemlendigi soOylenebilir.
Fakiilteler de ise meslek yiiksekokullarin tam tersine farkli akademik unvanlara ait
Ogretim elemanlarinin varlig1 ve yoneticilerle resmi iletisim kanallarinin kullaniliyor
olmast sebepleri ile iletisim problemleri yasandig1 sdylenebilir. Bu ylizden fakiilte
grubunda gorevli Ogretim elemanlarinin  sessizlik davranisina  yol acan

nedenleri/sorunlari/davraniglart daha fazla gézlemliyor olmalar1 beklenebilir.

Alt boyutlara gore ele alindiginda, etik olmayan davranis ve uygulamalardan
kaynaklanan sorunlar alt boyutu 6gretim elemanlarinin goriisleri okul tiiriine gore
degerlendirildiginde ise en yiiksek ortalamanin 19,11 (orta diizeyde) ile fakiiltelerde
gorevli olan 6gretim elemanlar1 grubunda gergeklestigi goriilmektedir (Bu boyutta
aliabilecek en yiiksek ortalama 35°tir). Yiiksekokul grubunda ortalama 18,88 (orta
diizeyde) olarak gergeklesirken MYO grubunda ise 17,59 (nadiren diizeyinde) olarak
gerceklesmistir. Bu sonucglardan hareketle MYO grubunda etik olmayan davranis ve
uygulamalardan kaynaklanan sorunlarin gézlemlenme diizeyinin diger gruplara gore
daha diisiik oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bir yiiksekogretim kurumunda
Ogretim elemanlarmin etik olmayan davranis ve uygulamalar1 orta diizeyde
gozlemliyor olmasi onemsenmesi gereken bir durum olarak degerlendirilmelidir.
Yonetsel yap1 ve isleyisten kaynaklanan sorunlar alt boyutu 6gretim elemanlarinin
goriisleri okul tiiriine gore degerlendirildiginde en yliksek ortalamanin 31,42 (orta
diizeyde) ile fakiiltelerde gorevli Ogretim elemanlari grubunda gerceklestigi
gorilmektedir. Bu boyuta iligkin ortalamalar yiiksekokullarda gorevli 6gretim
elemanlar1 i¢in 31,11 (orta diizeyde) ve MYO’larda gorevli 6gretim elemanlari i¢in
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28,92 (orta diizeyde) olarak gerceklesmistir. Akademik yapi isleyis ve olanaklarla
ilgili  sorunlar alt boyutu Ogretim elemani gorisleri okul tlirline gore
degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin (x=20,00) orta diizeyde fakiiltelerde
gorevli olan 6gretim elemanlar1 grubunda gerceklestigi goriilmektedir. Yiiksekokul
grubunda ortalama 18,68 (orta diizeyde) olarak ve MYO grubunda ise 18,27 (orta
diizeyde) olarak gerceklesmistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde MYO grubunda
akademik yap1 isleyis ve olanaklarla ilgili konularin/sorunlarin gézlemlenme
diizeyinin diger gruplara goére daha diisiik oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Fakiiltelerde bu boyutun diger gruplardan daha fazla gdzlenmesinin nedeni akademik
cesitliligin fazla olmasi ve akademik boyutun fakiiltelerde daha fazla 6ne ¢ikmasiyla
aciklanabilecegi gibi, MYO’lerin mesleki yonelimli egitim kurumlar1 olmasiyla da
iligkilendirilebilir. Ayrica meslek yiiksekokullarinin islevlerinin fakiiltelerden farkl
olmasi, akademik ilerleme ve aragtirma gibi konularin birincil amaglar1 olmamasi bu

boyuta iligkin sorunlarin daha az gézlemlenmesine yol agmis olabilir.

Cizelge 2.2 orgiitsel sessizlik davranigina yol agabilecek sorunlarin gdzlenme
diizeylerinin okul tiirline gore karsilastirilmasini da igermektedir. Bulgular hem genel
olarak hem de alt boyutlara gore ele alindiginda anlamli farklilik gosterdigi
gorilmektedir. Cizelgenin genel durumu yansitan alt satirma bakildiginda
fakiiltelerde gorevli 6gretim elemanlariyla MYO’larda gorevli 6gretim elemanlarinin
goriisleri arasinda anlamli bir farkin oldugu ve farkin fakiiltelerde gorevli 6gretim

elemanlar1 yoniinde yiiksek oldugu goriilmektedir (X farki =5,74 FK>MYO).

Alt boyutlara gore ele alindiginda, etik olmayan davranis ve uygulamalardan
kaynaklanan sorunlarin gozlenme diizeyine iligkin 68retim elemani goriislerinin
fakiilte ve MYO’lar gore anlamhi farklilik gosterdigi goriilmektedir. Farkin
fakiiltelerde gorevli 6gretim elemanlar1 yoniinde daha yiiksek oldugu ve her iki
grubun ortalamalart farkinin 1,15 (FK<MYO) oldugu goriilmektedir. Bir baska
deyisle fakiiltelerde etik olmayan davranis ve uygulamalara bagli sorunlarin daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu sorunlarin kaynag fakiiltelerdeki unvan gesitliligi ve
unvanlar arasindaki hiyerarsik yapilanmaya bagli sorunlar olabilir. Ornegin, profesdr
unvanina sahip olma akademik liyakat bakimindan bir list olma durumunu ifade
ederken, ayn1 zamanda biirokratik olarak ta bir iist bigciminde algilanabilir ve buna
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bagli sorunlar ortaya ¢ikabilir. Yonetsel yap1 ve igleyisten kaynaklanan sorunlar alt
boyutuna bakildiginda fakiiltelerde gorevli Ogretim elemanlarinin goriisleriyle
MY O’larda gorevli 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir. Fakiiltelerde gorevli Ogretim elemanlarinin bu tiir sorunlart daha
yiiksek diizeyde gozlemledikleri (x=31,42) goriilmektedir. Her iki grubun goriisleri
arasindaki ortalama farkinin 2,50 (FK<MYO) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu
durum fakiilte ve MYQO’larin tiniversitelerin yonetsel yapisi i¢indeki konumlariyla
iligkilendirilebilir. Fakiiltelerde akademik boyut daha o6ne c¢ikarken, MYQO’larda
mesleki boyut daha fazla one ¢ikmaktadir. Dolayisiyla akademik hiyerarsiden
kaynakli yonetsel sorunlar MYO’larda daha az gézlemlenmesi beklenebilir. Ayrica
MYO’larin ana yerleske disinda bulunmalar1 daha smirli bir alandaki yonetsel yapi
ve isleyisle etkilesimi zorunlu kildigindan, bu tiir sorunlarin daha diisiik diizeyde

gozlemlenmesi de beklenebilir.

Akademik yapi isleyis ve olanaklarla ilgili sorunlar alt boyutuna bakildiginda
fakiiltelerde gorevli 6gretim elemanlarinin goriisleri ile yliksekokullar ve MYO’larda
gorevli Ogretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli farkin oldugu ve farkin
fakiiltelerdeki Ogretim elemanlar1 yoniinde yiliksek oldugu goriilmektedir. Yapisi
geregi fakiilteler yiiksekokullar ve MYO’lara gore akademik boyutu daha 6ne ¢ikan
birimler olmasi, bu tiir sorunlarin da daha yiiksek diizeyde gozlemlenmesi ile
sonuglanabilir. Cizelge 2.1°de bu boyutu olusturan maddelerin icerigine bakildiginda
bu boyutu olusturan sorunlarin tamaminin akademik konularla iligkili oldugu
goriiliir. Ornegin, akademik arastirma olanaklarinin yetersizligi gibi. Yiiksekokullar
ve MYO’lar amaclar itibariyla daha fazla mesleki egitime yoneliktir, akademik
etkinlikler gérece daha az éneme sahiptir. Ornegin, bir dgretim gorevlisinin bilimsel
aragtirma yapmasi beklenmezken, bir 6gretim iiyesinin temel gorevlerinden birisidir.
Bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak meslek yiliksekokulu grubunda gorevli 6gretim
elemanlarinin akademik beklentilerinin diisiik olmasi sebebi ile bu boyutta sessizlik

davranigini en az gozlemleyen grup olarak ifade edilebilir.
Cinsiyet

Aragtirmanin alt problemleri Orgiitsel sessizlik davranisina yol agan sorunlarin

gozlenme diizeyinin Ogretim elemanlarinin cinsiyeti ile karsilastirilmasini da
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icermektedir. Cizelge 2.3’de cinsiyete gore orgiitsel sessizlik davranisina yol acan

sorunlarin gozlenme diizeyinin karsilastirilmasi (t- testi sonuglari) yer almaktadir.

Cizelge 2.3. Orgiitsel sessizlik davramisina yol acan sorunlarin gozlenme diizeyinin cinsiyete gore
karsilastirilmasi (t-testi sonuclar)

Boyutlar Cinsiyet n X S t p
Etik olmayan davranis v Kadin 230 18,67 6,30  ,004 997
uygulamalardan
kaynaklanan sorunlar Erkek 324 18,67 5,61
Yonetsel yapt ve isleyisten Kadin 230 30,89 10,00 356 722
kaynaklanan sorunlar Erkek 324 30.60 909
Akademik yap1 isleyis ve Kadin 230 19,40 5,05 470 638
olanaklarla ilgili sorunlar Erkek 324 19.20 467

Kadin 230 68,98 20,19 ,296 167
Genel

Erkek 324 68,49 18,06

Cizelgedeki sonuglara gore 6gretim elemanlariin orgiitsel sessizlik davranisina yol
acan sorunlarin gozlenme diizeyine iliskin goriislerinin hem genel olarak hem de

boyutlar temelinde cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Bu sonuglar cinsiyetin sessizlik davranigina yola acgan sorunlarin gézlenme diizeyini
etkileyen bir faktor olmadigin1 géstermektedir. Bagka bir deyisle, 6gretim elemanlari
orglitsel sessizlige yol agan sorunlari cinsiyetten bagimsiz olarak benzer bigcimde
algiladiklar1 degerlendirilebilir. Isgdrenlerin orgiitlerde sessizlik algilarina dair
oldukca az arastirma karsimiza cikmaktadir. Ozdemir ve Ugur (2013)’un
arastirmalarinda orgiitsel sessizlik algilar1 ile isgéren cinsiyeti arasinda anlamli bir
fark bulunmamaistir. Bu arastirmalardan bir digeri de Kahveci ve Demirtas (2013)’1n
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sessizlik algilar ile ilgili calismadir. Arastirmada
Ogretmenlerin sessizlik algilar1 yOnetici, 6gretmen ve ortam boyutlarinda ele
almmistir.  Ogretmenlerin sessizlik algilar1 cinsiyetlerine gore kiyaslandiginda
yoneticiden kaynakli sorunlarda kadin ogretmenler erkek Ogretmenlere gore daha
fazla sessizlik davranigimi algiladiklari, 6gretmen ve ortam kaynakli sessizlik

algilarinin ise hem kadin hem erkek katilimcilar tarafindan benzer sekilde oldugu
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goriilmektedir. Bu noktada mevcut c¢alismanin yonetici kaynakli alt boyutunda

farklilik, diger boyutlarda ise benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
Akademik Unvan

Cizelge 2.4 orgiitsel sessizlik davranisina yol agan sorunlarin gozlenme diizeyinin
akademik unvanlara gore karsilagtirllmasina ait ANOVA ve LSD testi sonuglarini

icermektedir.

Cizelge 2.4. Orgiitsel sessizlik davramisina yol acan sorunlarin gézlenme diizeyinin akademik
unvanlara gore karsilastirilmasi (ANOVA ve LSD testi sonuclar)

Boyutlar Unvan n X S Sd F p Fark

1.Prof. 31 19,25 631 5 5,14 ,000 6-2
Etik olmayan davranis ve 2. Dog. 4l 18,19 5,80 47 5-3
uygulamalardan kaynaklanan 3.YrdDog 137 1725 562 552 6-3
sorunlar 4.0gr.Gor 149 18,02 6,08 6-4

5. Okt. 70 19,68 6,45

6.Aras.Gor 126 20,46 5,16

1.Prof. 31 31,90 1028 5 4,69 ,000 5-3

2. Dog. 41 29,43 10,35 547 6-2
Yonetsel yap1 ve isleyisten 3.Yrd.Do¢ 137 28,55 9,03 552 6-3
kaynaklanan sorunlar 4.0pr.Gor 149 29,70 9,92 6-4

5. Okt 70 31,92 10,78

6.Aras.Gor 126 33,61 7,37

1.Prof. 31 19,38 527 5 566 ,000 6-2

2. Dog. 41 18,73 4,42 547 6-3
Akademik yapi isleyis ve 3.Yrd.Do¢ 137 18,47 451 552 6-4
olanaklarla ilgili sorunlar 4.Ogr.Gor 149 18,63 4,93 6-5

5. Okt. 70 18,97 5,37

6.Aras.Gor 126 21,20 4,33

1.Prof. 31 70,54 21,18 5 552 o000 5-3

2. Dog. 41 66,36 19,55 547 6-2
Genel 3.YrdDo¢ 137 64,18 1803 552 6-3

4.0gr.Gor 149 66,36 19,61 6-4

5. Okt. 70 70,58 21,47

6.Aras.Gor 126 75,27 15,26

Cizelge 2.4’e genel olarak bakildiginda, orgiitsel sessizlik davranisina yol agabilecek
sorunlarin gozlenme diizeylerinin 6gretim elemanlarmin akademik unvanlarina goére
hem genel olarak hem de alt boyutlara gore anlamli farklihik gdsterdigi
goriilmektedir. Farkin biri disinda arastirma gorevlileri ile diger unvanlar arasinda
oldugu izlenmektedir. Ayrica profesér unvanli Ogretim iiyeleri ile arastirma

gorevlilerinin goriigleri arasinda anlamli bir farkin olmamasi1 da ilgi cekici
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goriinmektedir. Hiyerarsik olarak en altta yer alan grubun goriisleriyle en iistiinde yer
grubun goriislerinin benzer olmasi, baska bir deyisle sessizlik davranisina yol acan
sorunlart1 benzer bi¢imde algilamalar1t da ilging goriinmektedir. Arastirma
gorevlilerinin goriislerinin diger unvan gruplarindan farkli olmasi goérev tanimlar1 ve
calisma kosullari itibartyla beklenebilir bir durumdur. Yasal konumlari geregi fakiilte
ve boliim igindeki bir¢ok isi ayirt etmeksizin yapmakla yiikiimlii olmalari, yapmalari
beklenen ¢ogu isin arastirma ve yetistirme alanlar1 disinda olmasi da sorunlar1 farkl

bicimde yorumlamalarina yol agmais olabilir.

Alt boyutlara gore ele alindiginda, etik olmayan davranis ve uygulamalardan
kaynaklanan sorunlarin goézlenme diizeyine iliskin 6gretim elemani1 goriislerinin
akademik unvanlara gore anlaml farklilik gdsterdigi goriilmektedir. Farkin arastirma
gorevlileri yoniinde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle arastirma
gorevlileri profesorler istisna olmak iizere etik olmayan davranis ve uygulamalara
bagli sorunlar1 daha yiiksek diizeyde gozlemlemektedirler. Akademik hiyerarsi
bakimindan en alt grupta yer almalar1 nedeniyle kendilerinden talep edilen isler ve
igerigi itibartyla bu boyuttaki davraniglara daha fazla muhatap olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Ornegin, bu boyutta yer alan davranislardan ve yiiksek
ortalamaya sahip olan gorevle ilgili olmayan islerin talep edilmesi davranisinin diger

unvan gruplarindan talep edilmesi zor goriinmektedir.

Yonetsel yapr ve isleyisten kaynaklanan sorunlar alt boyutuna bakildiginda bu
boyuttaki sorunlarin goézlenme diizeyine iliskin 6gretim elemani goriislerinin
akademik unvanlara gore anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir. Farkin arastirma
gorevlileri yoniinde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle aragtirma
gorevlileri profesorler disinda yonetsel yapi ve isleyisten kaynaklanan sorunlari1 daha

yiiksek diizeyde gozlemlemektedirler.

Akademik yapi1 isleyis ve olanaklarla ilgili sorunlar alt boyutuna bakildiginda da
diger boyutlarla benzer bir durumun oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yine arastirma
gorevleri ile profesorlerin Orgiitsel sessizlik davranigina yol acan akademik yapi,
isleyis ve olanaklarla ilgili sorunlar1 diger unvan gruplarindan anlamli bicimde daha
yiiksek diizeyde gozlemledikleri goriilmektedir. Bu boyuttaki sorunlarin arastirma

gorevlileri tarafindan daha fazla go6zlenmesinin nedenleri arasinda arastirma
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gorevlilerinin oda ve laboratuarlarinin kalabalik ve fiziki olarak yeterli olmamasi,
akademik hiyerarsinin en alt basamaginda yer almalar1 sayilabilir. Akademik atama
ve yiikselmelerinde 2547 sayili YiiksekOgretim Kanunun 33. madde ve 50-(d)
maddesine gore olmasi ve bu ayrimin gorev tamimi, yetki ve sorumluluklarinda
karmagiklik yaratmasi da bu nedenler arasinda sayilabilir. Ayrica arastirma
gorevlilerin ders, proje ve danismanlik gibi hizmetlerinin karsiliginda iicret
almamalar1 ve akademik gelisim ve ilerleme i¢in yeterli 6denek bulamamalar1 gibi
nedenler de bu boyuttaki sorunlarin arastirma gorevlileri tarafindan daha fazla

gozlemlenmesinin nedenleri olarak degerlendirilebilir.

Universitelerde sessizlik algisini igeren olduk¢a az calisma karsimiza ¢ikmaktadir.
Arastirmalar daha cok Orgiitsel sessizligin varligi, nedenleri ve sonuglar1 {izerine
yogunlagmustir. Orgiitlerde sessizlik algisini iceren bir ¢alismada Yaman ve Ruglar
(2014) bir yiiksekdgretim kurumunda orgiitsel sessizlik algis1 ve orgiit kiiltiiri
iligkisini ele almis ve akademik unvanin sadece bir alt boyutta (Tecriibe eksikligi)
sessizlik algisinda istatistiksel olarak anlamli farklilhik olusturdugu sonucuna
ulagsmistir. Bu sonuca gore, profesor disindaki 6gretim elemanlarinin sessizlige yol
acabilecek sorun olarak gormeleri yiiksek ike, profesorler diisiik sessizlik algisina
sahiptir. Bu c¢alismanin mevcut ¢alisma ile bu baglamda farklilik gosterdigini

s0ylemek miimkiindiir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum: Orgiitsel Sessizlik

Davranisina Yol Acan Sorunlara Sessiz Kalma Diizeyi

Bu alt boliimde orgiitsel sessizlik davranisina yol agan sorunlara sessiz kalma
diizeyleri ve sessiz kalma diizeylerinin bazi degiskenlere (okul tiirli, cinsiyet ve
akademik unvan) gore karsilagtirilmas: ve ulasilan bulgularin yorumlanmasina yer

verilmistir.
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4.2.1. Orgiitsel sessizlik davramsina yol acan sorunlara sessiz kalma diizeyine

iliskin bulgular ve yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi 6gretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik davranisina
yol agan sorunlara sessiz kalma diizeylerinin belirlenmesidir. Bu alt probleme yanit
olusturacak sonuglar Cizelge 2.5’de yer almaktadir. Cizelgede sessizlik davranisina
yol acabilecek sorunlara sessiz kalma diizeyine iliskin ortalamalar ve standart
sapmalar etik olmayan davranis ve uygulamalardan kaynaklanan sorunlar, yonetsel
yap1 ve isleyisten kaynaklanan sorunlar ve akademik yap1 isleyis ve olanaklarla ilgili

sorunlar boyutlarinda yer almaktadir.

Cizelge 2.5 genel olarak degerlendirildiginde &gretim elemanlarinin sessizlik
davranisina yol agabilecek sorunlara sessiz kalma diizeylerinin orta diizeyde (X
=63,67) oldugu goriilmektedir (Alinabilecek maksimum ortalama 115°tir). Bu bulgu,
sessizlik davranisina yol acabilecek sorunlara farkli diizeylerde iiniversite genelinde
cesitli nedenlerle orta diizeyde sessiz kalindigini ortaya koymaktadir. Yapilan birgok
calismada da benzer bulgular ortaya konulmus ve orgiitlerde sessizlik davraniginin
varlig1 bulgularla ispatlanmistir (Milleken ve digerleri 2013; Cakici1 2008; Alparslan
2010; Kahveci ve Demirtas 2013; Durak 2014). Mevcut arastirmada bu durum
diizeyi yliksek olmasa bile, ¢esitli sorunlar ve durumlar karsisinda sessiz kalmanin
tiniversite baglaminda olgusal bir durum oldugu biciminde degerlendirilebilir.
Universite genelinde orgiitsel sessizlik davramismin varligi {iniversitenin varolus
nedeninden ve amacindan uzaklagmaya baglamasi seklinde degerlendirilebilir.
Akademik giiclin yerini politik ve yonetsel giic aldiginda bu uzaklasma daha da

devinim kazanabilir.
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Cizelge 2.5. Orgiitsel sessizlik davranmisina yol acan sorunlara sessiz kalma diizeyi

x|

Sorunlar S
g 1. Gorevle ilgili olmayan islerin talep edilmesi 2,79 1,25
B 2. Isyeri olanaklarinin (arag, gereg, makine-techizat, vb.nin) amacina uygun
3 . 2,46 1,16
= kullanilmamasi sonucu israf ve kayiplara yol agma ' '
'c_% _ 3. Siyasal goriis ve diisiincelere goére muamele edilme 2,63 1,34
5 = 4. Yoneticilerin ve/veya meslektaslarin sahip olduklar yetkilerini/giiglerini
= g astlarmni yildirma amaciyla kullanmalar1 (mobbing) (gézdagi, tehdit etme, 2,47 1,30
2 @ incitme vb)
Z S 5. Yoéneticilerin ve/veya meslektaslarin kétii muamele igeren uygulamalari
§ ‘E" (kaba ve kifturlii dil kullanmalar, hakaret etme, suglama, siddet, asagilama 1,98 1,22
< ©
S & vb)
g § 6. Ogrencilere kars1 olumsuz tutum ve davraniglar sergilenmesi 2,70 1,31
g 7. 1s yiikii ve ddiillerin dagilimindaki olumsuz uygulamalar/ adaletsizlikler
= (ders yiikii, uygulama, danigmanlik, gdzetmenlik, sinav saatleri vb. 2,71 1,30
2 konularda)
B Toplam 17,75 6,81
5 1. Yoneticilerin ¢aliganlarin beklenti ve isteklerini dikkate almamalari 2,77 1,22
g (dikkate almama, onemsememe, gormezden gelme)
§ 2. Kurum igi iletisimi saglayacak mekanizmalarin yetersizligi 2,64 1,18
§ 3. Yoneticilerin diistik basari belfle'r.ltllerl (rutin uygulamalarla yetinme, 2,61 1,20
E aligilmis uygulamalar yeterli gdrme vb.)
= 4. Yonetici yetersizliklerinden (bilgi yetersizligi, 6zel alan yetersizligi, istekli
s o N 2,81 1,25
= ~olmama, deneyimsizlik vb.) kaynaklanan yetersiz yonetsel uygulamalar
i 5. Islevsel olmayan gereksiz kurallar ve formaliteler 2,81 1,24
2 6. Yoneticilerin yanli tutum ve davranislart (Adil olmama, kayirmacilik,
R 2,34 121
2 haksizlik, vb)
7= 7. Yonetsel hiyerarsiden kaynaklanan ¢ekismeler 2,91 1,29
L 8. Yonetsel kararlara katilmay1 engelleyen tutum ve davranislar (otoriter
z - s 2,85 1,31
= .davranls tarzi, goriis almama, ben bilirim tavri)
> 9. Isyeri politika ve kararlarindaki yetersizlikler (plansizlik, belirsizlik, 276 118
2 kuralsizlik, vb.) ' ’
2 10. Orgiit ikliminden kaynaklanan sorunlar (diisiik motivasyon, diisiik baglilik
:© T 2,81 1,21
> ve adanmislik diizeyi, diisiik is doyumu vb.)
Toplam 27,36 9,81
° 5 l."Kigsel gelisimi saglayacak olanaklarin yetersizligi (6demeler, tesvikler, 2.94 121
~ = Odiiller, vb.)
E’ g 2. Akademik hiyerarsiden kaynaklanan ¢ekismeler 3,03 1,27
72 .2 3. Akademik yiikseltme ve atamalara bagli sorunlar 2,62 1,34
% 'S 4. Calisilan mekanlarin fiziki yetersizliklerinden kaynaklanan sorunlar 250 125
;‘ ' (smiflarm, ofislerin uygunlugu, aydinlatma, 1sinma, vb.) ' '
'E & 5. Akademik arastirma olanaklarmin yetersizligine bagh sorunlar (kiitiiphane 270 123
-§ é olanaklar1, finansal destekler, diiller vb) ' :
'é f_; 6. Akademik yetersizliklerinden kaynaklanan sorunlar 2,79 1,25
Toplam 16,61 5,71
Genel Toplam 63,67 22,08
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Cizelge 2.5’¢ alt boyutlar temele alinarak bakildiginda genel duruma kosut bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Etik olmayan davranis ve uygulamalardan kaynaklanan sorunlar
sebebi ile dgretim elemanlarinin sessiz kalma durumlarinin nadiren diizeyinde (X
=17,75) oldugu goriilmektedir (Alinabilecek maksimum puan 35°tir). Halbuki bu tiir
sorunlar orta diizeyde gozlemlenmektedir (Cizelge 2.1). Bunun anlami 6gretim
elemanlarinin bu tiir sorunlara daha diisiik diizeyde sessizlik gostermis olmalaridir.
Bu durum o6gretim elemanlarinda etik duyarliligin  gelismis oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Cizelge 2.5 yonetsel yap1 ve isleyisten kaynaklanan sorunlar
karsisinda sessiz kalma diizeyinin orta dizeyde (x=27,36) gergeklestigi
goriilmektedir (Alinabilecek maksimum puan 50°dir). Bu durum yonetsel
uygulamalardan yeterince memnun olunmadigi ve yonetsel uygulamalarin 6gretim
elemanlarin1 sessizlik davranisi gdstermeye zorlayacak ozellikler tasidigi seklinde

degerlendirilebilir.

Cizelge 2.5 akademik yap1 isleyis ve olanaklarla ilgili sorunlar karsisinda sessiz
kalma diizeyi bakimindan ele alindiginda genel sessiz kalma diizeyinin orta diizeyde
(x =16,61) oldugu goriilmektedir (Alinabilecek en yiiksek puan 30’dur). Bu durum
akademik yap1 ve isleyisin 6gretim elemanlarinin akademik 6zgiirliiglinii destekleyici
olmaktan ¢ok onu sinirlayici olarak goriilebilir. Bu yapilanma ve isleyisin 6gretim
elemanlarinin  sessizlik davranis1 gostermelerinde etken olmasi iiniversitenin
dogasina aykiridir. Bunun nedeni mevcut yasal diizenlemelerin yeterlik yerine
hiyerarsiyi temele almasi olabilir. Akademik hiyerarsiden kaynaklanan g¢ekismeler
ifadesi en yiiksek aritmetik ortalama ile bu durumun gostergesi olabilir (x=3,03).
Kisisel gelisimi saglayacak olanaklarin yetersizligi (6demeler, tesvikler, ddiiller, vb.)
ifadesi (x=2,94) aritmetik ortalama ile diger yiiksek ortalamaya sahip ifadedir. Bu iki
ifade hem gozlemlenme hem de sessiz kalma diizeylerinde yiiksek ortalamalara sahip
olmasinin sebebi ililkemizde bilimsel projelerin ve politikalarin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesinde kat1 hiyerarsik kurallarin gecerli olmasi ve yonetim politikalarinin
asagidan yukariya dogru yavas hareket etmesi sebebiyle olanaklarin aragtirmaciya

gec ya da eksik ulagsmasi olabilir.
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4.2.2. Orgiitsel sessizlik davramisina yol acan sorunlara sessiz kalma
diizeylerinin bazi1 degiskenlere gore karsilastirilmasina iliskin bulgular ve

yorum

Bu alt boliimde orgiitsel sessizlik davranisina yol agan sorunlara sessiz kalma
diizeylerinin bazi degiskenlere (okul tiirli, cinsiyet ve akademik unvan ) gore

karsilagtirilmasi ve ulasilan bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.
Okul tiirii

Bu boliimde orgiitsel sessizlik davranigina yol agan sorunlara sessiz kalma
diizeylerine ait aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar hem genel hem de fakiilte,

yiiksekokul, meslek yiiksekokulu degiskenlerine gore degerlendirilmistir.

Cizelge 2.6. Orgiitsel sessizlik davranisina yol acan sorunlara sessiz kalma diizeylerinin okul
tiiriine gore karsilastirilmas1 (ANOVA ve LSD testi sonuclari)

Boyutlar Okul

x S Sd F p Fark
Tiirt

Fakiilte 293 1856 6,80 2 3,32 ,005 1-3

Etik olmayan davranis ve
uygulamalardan kaynaklanan YO 112 17,49 7,15 549
sorunlar

MYO 149 16,36 634 951

Fakiilte 293 28,40 938 2 512 ,006 1-3

Yonetsel yap1 ve isleyisten

YO 112 27,41 10,38 551
kaynaklanan sorunlar

MYO 149 2526 9,95 553
Fakiilte 293 20,00 562 2 7,64 ,001 1-2

Akademik yapi isleyis ve

YO 112 18,68 596 551 1-3
olanaklarla ilgili sorunlar

MYO 149 18,27 545 553
Fakiilte 293 66,47 2166 2 6,23 ,002 1-3

Genel YO 112 62,86 23,38 549

MYO 149 58,76 21,14 551

Sessizlik davranisina yol acan sorunlara sessiz kalma diizeyi fakiilte, yliksekokul ve
MYO degiskenlerine gore ele alindiginda en yiiksek ortalamanin orta diizeyde (X
=66,47) fakiiltelerde gorevli olan Ogretim elemanlari grubunda gergeklestigi

gorilmektedir. Yiiksekokullarda gorevli 6gretim elemanlar1 grubunda sesiz kalma
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diizeyinin ortalamast 62,86 (orta diizeyde) olurken, MYQO’larda goérevli Ogretim
elemanlart1 grubunda ise 58,76 (nadiren diizeyinde) olarak gergeklesmistir
(Alinabilecek maksimum ortalama 115°tir). Bu bulgular MYO 6gretim elemanlari
sorunlar karsisinda sessiz kalma davranisini en az gosteren grup iken fakiiltelerde
gorevli 6gretim elemanlarinin sessizlik davranigini en yiiksek diizeyde gosterdiklerini
anlagilmaktadir. Fakiiltelerde akademik unvan cesitliligi daha fazladir ve akademik
hiyerarsi daha belirgindir. MYO’larda ise unvan c¢esitliligi azdir ve unvanlar bir ast
iist iliskisi olusturmamaktadir. Bunun sonucu olarak MY O’larinda benzer konumdaki
kisilerin gérev almasi, kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri, atama, yetisme, kadro
alma vb. konularda birbirlerine olan bagimliligin kismen diisiikk olmasi ve dgretim
elemanlarmin akademik unvanlarinin birbirlerine yakin olmasi gibi sebeplerle
sessizlik davranisini daha az gosteriyor olabilirler. Ayrica sorunlarmi ya da
diistincelerini boltim/program bagkanlar1 ya da diger yoneticiler ile daha kolay
paylasabilmeleri de MYO G&gretim elemanlarinin daha diisiik diizeyde sessizlik
davranig1 gostermelerine yol agmis olabilir. Fakiiltelerde ise 6gretim elemanlarinin
(profesor ve dogent disinda) atama ve unvan yenileme yetkilerinin boliim bagkani
veya dekanin oluru ile iligkili olmasi, arastirma gorevlilerinin yetisme siire¢lerinin
(yiiksek lisans ve doktora egitimleri) 6gretim iiyelerinin degerlendirmelerine bagli

olmasi sessiz kalmalarinda 6nemli bir etken olarak sayilabilir.

Etik olmayan davranis ve uygulamalardan kaynaklanan sorunlar alt boyutu fakiilte,
yiiksekokul ve MYO gruplar1 ayr1 ayri degerlendirildiginde ise en yiiksek
ortalamanin 18,56 (orta diizeyde) ile fakiiltede gorevli olan O6gretim elemanlar
grubunda gergeklestigi goriilmektedir. Yiiksekokul grubunda aritmetik ortalama
17,49 (nadiren diizeyinde) olarak gergeklesirken MYO grubunda ise 16,36 (nadiren
diizeyinde) olarak gerceklesmistir. Bu sonuglardan hareketle MYO grubunda etik
olmayan davranis ve uygulamalardan kaynaklanan sorunlar karsisinda sessiz kalma
diizeyinin diger gruplara gore daha diisiik oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ayrica
bu tiir sorunlarin bu okul grubunda daha diisiik diizeyde gozlemlendigini dikkate

almak gerekir.

Yonetsel yapt ve isleyisten kaynaklanan sorunlar fakiilte, yliksekokul ve MYO
gruplar1 ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise en yiiksek ortalamanin 28,40 (orta
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diizeyde) ile fakiiltede gorevli olan Ogretim elemanlari grubunda gerceklestigi
goriilmektedir. Yiiksekokul grubunda ortalama 27,41 (orta diizeyde) olarak
gerceklesirken MYO grubunda ise 25,26 (nadiren diizeyinde) olarak gerceklesmistir.
Bu sonuglardan hareketle MYO grubunda yonetsel yap1 ve isleyisten kaynaklanan
sorunlar karsisinda sessiz kalma diizeyinin diger gruplara gore daha diisiik oldugunu

ifade etmek miimkindiir.

Akademik yap1 isleyis ve olanaklarla ilgili sorunlar karsisinda sessiz kalma diizeyleri
fakiilte, yiiksekokul ve MYO gruplar1 ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise en yiiksek
ortalamanin 17,44 (orta diizeyde) ile fakiiltede gorevli olan Ogretim elemanlar
grubunda gerceklestigi goriilmektedir. Yiiksekokul grubunda aritmetik ortalama
16,18 (orta diizeyde) olarak gergeklesirken MYO grubunda ise 15,28 (nadiren
diizeyinde) olarak gergeklesmistir. Bu sonuclar degerlendirildiginde MYO grubunda
akademik yapi isleyis ve olanaklarla ilgili sorunlar karsisinda sessiz kalma diizeyinin

diger boyutlara gore daha diigiik oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Cizelge 2.6 orgiitsel sessizlik davranigina yol acabilecek sorunlara sessiz kalma
diizeylerinin okul tiiriine gore karsilagtirllmasini da icermektedir. Cizelge 2.6
orgiitsel sessizlik davranigina yol agabilecek sorunlara sessiz kalma diizeylerinin okul
tirtine gore karsilastirilmasina iliskin sonuglarimin hem genel olarak hem de alt
boyutlara gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Cizelgenin genel durumu
yansitan alt satirma bakildiginda fakiiltelerde gorevli Ogretim elemanlariyla
MYO’larda gorevli 6gretim elemanlarmin goriisleri arasinda anlamli bir farkin
oldugu ve farkin fakiiltelerde gorevli 6gretim elemanlar1 yoniinde yiiksek oldugu

gorilmektedir (F= 6,230, p< ,05, X farki=7,71, p<,05,FK>MYO).

Alt boyutlara gore ele alindiginda, etik olmayan davranig ve uygulamalardan
kaynaklanan sorunlara sessiz kalma diizeyine iliskin 6gretim elemani goriiglerinin
fakiilte ve MYO’lar gore anlamh farklihk gosterdigi goriilmektedir. Farkin
fakiiltelerde gorevli 6gretim elemanlar1 yoniinde daha yiiksek oldugu ve her iki
grubun ortalamalar1 farkinin 1,15 (FK<MYO) oldugu goriilmektedir (F= 5,328, p<
,05, xfarki= 2,19 p< ,05, FK>MYO). Bir bagka deyisle, fakiiltelerdeki 0gretim
elemanlarinin fakiiltelerde etik olmayan davranis ve uygulamalara bagli sorunlara

daha yiiksek diizeyde sessiz kaldiklar1 sdylenebilir. Bu sorunlarin kaynagi
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fakiiltelerdeki unvan cesitliligi ve unvanlar arasindaki hiyerarsik yapilanmaya bagl
sorunlar olabilir. Bu duruma bagh olarak kayirma, mobbing, politika ile meslegi
biitiinlestirme ve gorev ve yetkinin kotliye kullanilmasi gibi etik olmayan mesleki
davraniglarin goriilme oraninin daha fazla oldugu soylenebilir. Cizelge 2.6 6gretim
elemanlarimin yonetsel yap1 ve isleyisten kaynaklanan sorunlara yonelik sesiz kalma
diizeyi bakimindan degerlendirildiginde fakiiltelerde gorevli 6gretim elemanlarinin
gortsleriyle MYO’larda gorevli 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (F= 5,122, p< ,05, X farki= 3,13 p< ,05, FK>MYO).
Fakiiltelerde gorevli 6gretim elemanlarinin bu tiir sorunlara daha yiiksek diizeyde
sessizlik davranigi gosterdikleri (x=28,40) goriilmektedir. Bu durum fakiilte ve
MYO’larin iiniversitelerin yonetsel yapisi i¢cindeki konumlariyla iliskilendirilebilir.
Fakiiltelerde akademik boyut daha agirlikli, MYO’larda ise mesleki boyut daha
agirliklidir. Dolayisiyla akademik hiyerarsiden kaynakli sorunlarin MYO’larda daha
az gozlemlenmesi ve buna bagli olarak bu tiir sorunlara kasi sessiz kalma

davraniginin da daha diisiik olmas1 beklenebilir.

Cizelge 2.6 0Ogretim elemanlarmin akademik yap1 isleyis ve olanaklarla ilgili
sorunlara sessiz kalma alt boyutuna bakildiginda fakiiltelerde goérevli Ogretim
elemanlarinin  gorlisleri ile yiiksekokullar ve MYO’larda gorevli Ogretim
elemanlarinin goriigleri arasinda anlamli farkin oldugu goriilmektedir. Bu farkin
fakiiltelerdeki 6gretim elemanlar1 yoniinde yiiksek oldugu goriilmektedir (F= 7,64,
p< ,05, xfarki= 1,25 p< ,05, FK>MYO, x farki= 7,71 FK>MYO). Yapis1 geregi
fakiilteler yiiksekokullar ve MYO’lara gore akademik boyutu daha 6ne c¢ikan
birimler olmasi, bu tiir sorunlarin da daha yiiksek diizeyde gozlemlenmesi ve buna
bagli olarak sessiz kalma davramisinin daha yiiksek diizeyde ger¢eklesmesi

beklenebilir.
Cinsiyet

Cizelge 2.7°de orgiitsel sessizlik davranisina yol acan sorunlara sessiz kalma

diizeyinin cinsiyete gore karsilastirilmasi (t- testi sonuclari) yer almaktadir.
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Cizelge 2.7. Cinsiyete gore orgiitsel sessizlik davramsina yol acan konulara sessiz kalma
diizeylerinin karsilastirilmasi (t- testi sonuclar)

Boyutlar Cinsiyet n X S t P
Etik olmayan davranig ve  Kadin 230 18,13 6,73 1,05 291
uygulamalardan
kaynaklanan sorunlar Erkek 324 17,50 6,87
Yonetsel yapt ve isleyisten  Kadin 230 27,93 1006 1,13 257
kaynaklanan sorunlar Erkek 324 26.97 964
Akademik yapr isleyis ve  Kadin 230 17,09 565 1,66 096
olanaklarlailgili sorunlar — £ryaic 324 16.27 575

Kadin 230 65,07 22,13 1,22 220
Genel

Erkek 324 62,73 22,06

Cizelgedeki sonuglar gore dgretim elemanlarinin Orgiitsel sessizlik davranisina yol
acan sorunlara sessiz kalma diizeyine iligkin goriislerinin hem genel olarak hem de
boyutlar temelinde cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigini ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar cinsiyetin sessizlik davranisin1 etkileyen bir faktor
olmadigint gostermektedir. Bu durum {iniversitede sorunlari algilama ve ona tepki
verme bigiminin cinsiyetten bagimsiz olarak ger¢eklestiginin gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Normal kosullarda cinsiyetin bu diizey kurumlarda sorun kaynagi
olmasi ya da algiyi cinsiyet temelinde etkilememesi beklenmelidir. Alparslan (2010),
caligmasinda ise mevcut c¢alisma ile benzer bulgular1 ortaya koymaktadir.
Arastirmanin bulgularia gore aragtirmaya katilan kadin ve erkek 6gretim elemanlari
benzer sessizlik davranigi gostermislerdir. Bu sonugtan yola ¢ikarak iki ¢alismanin

bu baglamda birbirleri ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
Akademik Unvan

Arastirmada Orgiitsel sessizlik davranigina yol agabilecek sorunlara sessiz kalma

diizeylerinin akademik unvanlara gore karsilastirilmasina da yer verilmistir.

Cizelge 2.8’de orgiitsel sessizlik davranigsina yol agan sorunlara sessiz kalma

diizeylerinin akademik unvanlara gore karsilagtirilmasina yer verilmektedir.

Cizelge 2.8’e genel olarak bakildiginda, orgiitsel sessizlik davranisina yol agabilecek
sorunlara sessiz kalma diizeylerinin 6gretim elemanlarinin akademik unvanlarina
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gore hem genel (F= 14,39, p<,05) olarak hem de alt boyutlara gore (sirasiyla F=
14,22, p<,05, F= 12,38, p<,05, F= 11,83, p<,05) anlamh farklilik gosterdigini
soylemek miimkiindiir. Ilk boyut disinda farkin arastirma gorevlileri ile diger unvan

gruplar1 arasinda oldugu izlenmektedir.

Cizelge 2.8. Orgiitsel sessizlik davramisina yol acan sorunlara sessiz kalma diizeyinin akademik
unvanlara gore karsilastirilmasi (ANOVA ve LSD testi sonuclari)

Boyutlar Unvan n X S Sd F P Fark
1.Prof. 31 15,03 6,20 5 1422 000 4-1
2. Dog. 41 16,26 6,25 545 4-3
Etik olmayan davranis ve 3.Yrd.Do¢ 137 1542 5,62 550 5-3
uygulamalardan 4.0gr.Gor 149 1757 6,20 6-1
kaynaklanan sorunlar 5. Okt. 70 17,78 7,74 6-2
6.Aras.Gor 126 21,63 5,73 6-3
5,16
1.Prof. 31 2387 921 5 12,38 ,000 5-3
2. Dog. 41 2456 9,25 547 6-1
Yonetsel yap1 ve isleyisten 3.Yrd.Do¢ 137 24,63 8,45 552 6-2
kaynaklanan sorunlar 4.0gr.Gor 149 26,79 10,50 6-3
5. Okt 70 27,35 11,23 6-4
6.Aras.Gor 126 32,75 7,58 6-5
1.Prof. 31 14,32 5,26 5 11,83 ,000 4-3
2. Dog. 41 1556 5,44 547 5-3
Akademik yap1 isleyis ve 3.Yrd.Do¢ 137 1515 4,98 552 6-1
olanaklarla ilgili sorunlar 4.0gr.Gor 149 16,12 5,60 6-2
5. Okt. 70 16,50 6,81 6-3
6.Aras.Gor 126 19,73 4,95 6-4
1.Prof. 31 5470 2046 5 1439  opp 4-3
2. Dog. 41 58,24 20,63 545 5-3
Genel 3.Yrd.Dog 137 56,73 19,12 550 6-1
4. Ogr.Gor 149 62,45 22,17 6-2
5. Okt. 70 63,57 2577 6-3
6.Aras.Gor 126 76,58 18,02 6-4

Cizelge 2.8’e genel olarak bakildiginda, orgiitsel sessizlik davranigina yol agabilecek
sorunlara sessiz kalma diizeylerinin 6gretim elemanlarinin akademik unvanlarina
gore hem genel (F= 14,39, p<,05) olarak hem de alt boyutlara gore (sirasiyla F=
14,22, p<,05, F= 12,38, p<,05, F= 11,83, p<,05) anlamh farklilik gdsterdigini
sdylemek miimkiindiir. Ilk boyut disinda farkin arastirma gorevlileri ile diger unvan
gruplar1 arasinda oldugu izlenmektedir. Arastirma gorevlilerinin goriislerinin diger
unvan gruplarindan farkli olmasi gorev tanimlar1 ve yaptiklar islerin icerigindeki

farklilikla acgiklanabilir. Diger unvan gruplarmin tamami aldiklar1 karar ve
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uygulamalarda bireysel yetkiye daha fazla sahipken, arastirma gorevlilerinin
yapmalar1 gereken isler cogunlukla bagkalarinin talep ve yonlendirmesine baglidir.
Yasal konumlar1 geregi fakiilte ve boliim igindeki birgok isi ayirt etmeksizin
yapmakla yiikiimlii olmalari, yapmalar1 beklenen ¢ogu isin arastirma ve yetistirme
alanlart disinda olmast da sorunlari farkli bigimde yorumlamalarina neden
olabilmektedir. Yaman ve Ruglar (2014) caligmalarinda arastirma gorevlileri ve
Ogretim gorevlilerinin tecriibe eksikligi alt boyutunda en fazla sessizlik davranisini
gosterdigi  bulgusunu ortaya koymaktadirlar. Alparslan (2010) calismasinda
akademik personelin sahip olduklari akademik unvanlarinin sessizlik davranisi
egilimlerinde herhangi bir fark yaratmadigi bulgusuna ulasmistir. Ancak
arastirmacinin c¢alismasina katilan akademisyenler arastirma gorevlileri, 6gretim
gorevlileri, okutmanlar ve uzmanlar ile smirlidir. Bu sebeple diger akademik
unvanlara ait sessizlik davranist bulgular1 yer almamaktadir. Diger bir deyisle her iki
calismanin bulgular1 bu baglamda birbirleri ile paralellik gostermekte ancak

ortlismemektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum: Orgiitsel Sessizlik
Davramisina Yol A¢an Nedenlerin Sessiz Kalmaya Etkisi

Bu alt bolimde orgiitsel sessizlik davranisina yol acan nedenlerin 6gretim
elemanlarinin sessiz kalmasinin etkisine iligkin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
Daha sonra 6gretim elemanlarinin sessiz kalmasinin etkisine iliskin bulgular bazi
degiskenlerle (okul tiirii, cinsiyet ve akademik unvan) iligkisine iligskin bulgular ve

yoruma da ver verilmistir.

4.3.1. Orgiitsel sessizlik davramisina yol acan nedenlerin sessiz kalmaya etkisine

iliskin bulgular ve yorum

Arastirmanin {iglincii alt problemi 6gretim elemanlarinin isyerlerinde karsilastig

sorunlari, istek ve taleplerini, sorunlarin ¢oziimiine yonelik Onerilerini vb. yonetici ya
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da ilgili kisilerle konusmak yerine seSsiz kalmalarina yol acan nedenlerin etki

diizeylerinin belirlenmesidir. Bu alt probleme yanit olusturacak sonuglar Cizelge

2.9°da yer almaktadir.

Cizelge 2.9. Orgiitsel sessizlik davranisina yol acan nedenlerin sessiz kalmaya etki diizeyleri

Orgiitsel sessizlik nedenleri % S

1. Yoneticilerin benzer konularda tutarli davranis sergilememesi 3,48 1,27

2. Yoneticilerin bagkalarmin saglayacagi katkilar1 dnemli 302 1921
gérmemesi ’ ’

3. Yoneticilerin sadece yakin gevreleriyle ¢alisma egiliminde 330 129
%) olmalari ' '

3 4, ch.n}etl.cﬂerm sadece kendilerini memnun edecek seyleri duyma 396 129
g egiliminde olmalari ' '

S 5. Yoneticilerin cogu konuda herkesten daha iyi bildiklerini 308 133
‘2 diigiinmeleri (ben bilirim tavri) ' '

=><3 6. Yoneticilerin elestiriler karsisinda olumsuz tepki vermesi 3,09 1,25

7. Yoneticilerin bazi sorunlar1 gegigtirme egiliminde olmalari 3,14 1,24

8. Daha 6nceden sorunlari dile getirenlere iligkin olumsuz yargilari 291 130
olugmasi ' '

Genel 25,53 8,09

1. Kars1 diisiincelerden dolay1 izole edilme korkusu 3,04 1,30

2. Sorunlari dile getirenlere iyi davranilmadigna iliskin algt 3,07 1,32

3. Sorunlarmn dile getirilmesinin kisisel yetersizlik (deneyimsizlik, 263 133
bilgisizlik vb.) olarak algilanacag diisiincesi ’ ’

12 4. Orgiitsel sorunlarla ilgilenmenin zaman ve enerji kaybi olarak 263 123
i) degerlendirilmesi ' '

2 5. Siirekli sorun yaratan kisi olarak algilanma kaygisi 2,96 1,32

@ 6.Ustleri zor duruma diislirmemek icin bildiklerini sdylemekten

2 fecmma 3 ¢ y 2,63 1,28

@ 7. Istenilen sonuglarin alinabilmesi icin kasith olarak bildiklerini 231 197
paylasmama veya yeteneklerini kullanmama ' '

8. Sorunlar dile getirildiginde alinmasi olasi olumsuz sonuglardan 289 129
kag¢inma ' '

9. Sorunlari dile getirmenin yaradan ¢ok zarar getirecegi diisiincesi 2,75 1,29

10. Bireyin kendisini dogrudan ilgilendirmeyen konularda goriis 281 133
bildirmesinin gereksiz oldugu ' '

11. Bazi1 6gretim elemani kadrolarinin i glivencesi olmamasi 3,04 1,50

12. Olumsuz goriilen durumlar dile getirmeyerek muhalefet etmeye 229 124
caligma ' '

Genel 33,10 11,26

Genel Toplam 58,63 18,38

Cizelge 2.9 genel olarak degerlendirildiginde Ogretim elemanlarinin sessizlik

davranigina yol acan nedenlerin etki diizeylerinin orta diizeyde (x=58,63) oldugu

goriilmektedir  (Alinabilecek  maksimum  ortalama

100’ diir).

Y Onetsel

uygulamalardan kaynaklanan nedenlerin etkisi alt boyutuna bakildiginda, genel
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olarak benzer bir ortalama ile yonetsel uygulamalardan kaynaklanan nedenlerin
sessizlik kalmaya etkisinin orta diizeyde (x=25,53) oldugu gériilmektedir. Ogretim
elemanlar1 yonetsel uygulamalardan kaynaklanan nedenlerden en ¢ok yoneticilerin
benzer konularda tutarli davranis sergilememesi (x=3,48) ve yoneticilerin sadece
yakin ¢evreleriyle g¢alisma egiliminde olmalar1 (x=3,30) nedenleriyle sessizlik

davranisi gostermektedirler.

Bireysel nedenlerin etkisi alt boyutuna bakildiginda, bireysel nedenlerden dolay1
sessiz kalmaya iliskin 6gretim eleman1 goriislerinin genel olarak orta diizey araligina
karsilik geldigi gorilmektedir (Genelx=33,10). Bireysel nedenlerin igerigine
bakildiginda genellikle bireylerin kendilerini korumaya yonelik durumlar ifade ettigi
goriilebilir. Bu durum bireylerin ¢esitli nedenlerle zarar gérmemek icin sessizlik
davramiglarina  yoneldiklerinin ~ gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Ogretim
elemanlarmin bireysel tepkilerini ortaya koyabilecek igerikteki maddelere genel
olarak bakildiginda istenilen sonuglarin alinabilmesi igin kasith olarak bildiklerini
paylasmama veya yeteneklerini kullanmama (x=2,31) ve olumsuz goriilen durumlari
dile getirmeyerek muhalefet etmeye ¢alisma (x=2,29) gibi maddeler digerlerine gore
en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 dikkat cekmektedir. Bu durum o&gretim
elemanlarinin sessizliginin istenmeyen durumlara karsi tepkide bulunmaktan ¢ok,
istenmeyen durumlarin kendileri i¢in olusturacagi zararlardan kaginmak i¢in sessizlik

davranisina yoneldikleri seklinde degerlendirilebilir.

Arastirmanin bulgular1 6gretim elemanlarinin hem bireysel nedenler hem de yonetsel
nedenler sebebi ile sessizlik davranist gosterdigi yoniindedir. Arastirmanin
bulgularina gore, 6gretim elemanlar1 yoneticilerin benzer konularda tutarli davranig
sergilememesi, yoneticilerin sadece yakin ¢evreleri ile ¢alisma egiliminde olmalar
ve yoneticilerin ¢ogu konuda herkesten daha iyi bildiklerini diisiinmeleri gibi
yonetsel sebeplerden sessizlik davranisini sectiklerini ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde Vakola ve Bouradas (2005) sessizlik davranisini meydana getiren etkenlerden
birisinin de yonetici tutumu oldugunu belirtmislerdir. Morrison ve Milleken (2000)
yoneticilerin iggorenleri giivenilmez olduklarini diisiindiigiinii ve bu sebeple kontrolii
hep ellerinde tutma ihtiyaci hissettiklerinin altin1 gizerek mevcut arastirma ile ortak
bir noktaya deginmislerdir. Bu da isgorenlerin yoneticilerin ¢ogu konuda herkesten
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daha iyi bildiklerini diisiindiikleri i¢in sessizlik davranisini sectikleridir. Yurt iginde
yapilan arastirmalarda da benzer sekilde (Cakici 2008; Bildik 2009; Kahveci ve
Demirtas 2013 ve Cemaloglu ve digerleri 2013) yoneticilerin isgdren sorunlari ile
sozde ilgileniyor goriinmesi yani isgoreni gecistirme egilimi, herkesden daha iyi
bildigi inanci, acik konusmayi engelleyen tutum ve davraniglari gibi yonetici

kaynakli nedenlerin bulgularina ulasilmistir.

Ogretim elemanlar1 sorunlar dile getirenlere iyi davranilmadigina iliskin algi, karst
diisiincelerden dolay1 izole edilme korkusu, bazi 06gretim elemanlarinin
isglivencesinin olmamasi, siirekli sorun yaratan kisi olarak algilanma kaygisi ve
sorunlart dile getirildiginde olast sonuglardan kaginma gibi bireysel sebepler
yiiziinden sessizlik davranisi gostermektedirler. Milleken ve Morrison (2003) calisma
arkadaslar1 tarafindan sorun yaratan kisi olarak algilanma korkusunun isgoren
sessizlik davranisi sebepleri arasinda oldugunu belirterek mevcut ¢alisma ile ortak
bir noktaya deginmislerdir. Pinder ve Harlos (2001) isgorenlerin gosterdigi sessizlik
davraniginin  kabullenici sessizlik davranigini igerdigini, isgdrenin sorun yaratan
olmamak, diislincelerinden dolayr dislanma ve konusmanin olast olumsuz

sonuclarindan kaginarak sorunlara boyun egdigini belirtmislerdir.

4.3.2. Orgiitsel sessizlik davramsina yol acan nedenlerin sessiz kalmaya etkisinin

baz degiskenlere gore karsilastirilmasina iliskin bulgular ve yorum

Bu boliimde 6gretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik davranigina yol agan nedenlerin
etki diizeyine iliskin goriislerinin baz1 degiskenlere (okul tiirii, cinsiyet ve akademik

unvan) gore karsilastirilmasina iligkin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Okul Tiirii

Orgiitsel sessizlik davramigina yol agan nedenlerin sessiz kalmaya etkisinin okul

tiirliine gore karsilastirilmasina ait bulgulara Cizelge 2.10°da yer verilmistir.
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Cizelge 2.10.Orgiitsel sessizlik davranmisina yol acan nedenlerin sessiz kalmaya etkisinin okul
tiiriine gore karsilastirnlmasi(ANOVA ve LSD testi sonuc¢lari)

Okul _
Boyutlar n X S Sd F p Fark
Tiirii

1. Fakiilte 293 25,83 7,57 2551 1,97 ,140

Yonetsel uygulamalardan

kaynaklanan nedenler 2.YO 1122619 850

3.MYO 149 24,42 8,72 553

1.Fakiilte 293 33,38 10,69 2 1,84 160
Bireysel nedenler 2.YO 112 34,25 12,24 551

3.MYO 149 31,69 11,51 553

|.Fakiilte 293 59,22 17,27 2 2,09 125
Genel 2.YO 112 60,44 19,51 551

3.MYO 149 56,12 19,44 553

Ogretim elemanlarinin sessizlik davranisina yol acan nedenlerin etki diizeylerine
iliskin goriisleri fakiilte, yiiksekokul ve MYO degiskenlerine gore ele alindiginda
yiiksekokullarda goérevli olan Ogretim elemanlar1 grubunda orta diizeydedir (X
=60,44). Fakiiltelerde gorevli Ogretim elemanlart grubunda oOrgiitsel sessizlik
davranigina yol agan nedenlerin sessiz kalmay1 etkileme diizeyi 59,22 (orta diizey) ve
MYO’larda gorevli Ggretim elemanlari grubunda ise 56,12°dir (orta diizeyde).

(Alinabilecek maksimum ortalama 100’djir).

Yonetsel uygulamalardan kaynaklanan nedenler alt boyutunda okullarin geneline
bakildiginda aldig1 aritmetik ortalama 25,53 (orta diizey), fakiiltelerde 25,83 (orta
diizey), yiiksekokullarda 26,19 (orta diizey) ve MYO’larda 24,42°dir (orta diizey).
Bagka bir anlatimla yonetsel uygulamalarin Orgiitsel sessizlik davranis1 gosterme
konusunda oldukg¢a etkili oldugu sdylenebilir. Bu boyuta iliskin ortalamalarin benzer
diizeyde olmasi, yonetsel uygulamalarin etkisinin benzer sekilde oldugu seklinde

degerlendirilebilir.
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Bireysel nedenler alt boyutunda ise aritmetik ortalama genelde 33,10 (orta diizey) ve
fakiiltelerde 33, 38 (orta diizey), yiiksekokullarda 34,25 (orta diizey) ve MYQO’larda
31,69’dur (orta diizey).

Cizelge 2.10°da orgiitsel sessizlik davranisina yol acan nedenlerin sessiz kalmaya
etkisinin okul tiiriine gore karsilastirilmasina iliskin  ANOVA ve LSD testi
sonuclarina ait bulgular yer almaktadir. Orgiitsel sessizlik davranismna yol agan
nedenlerin sessiz kalmaya etkisinin hem genel olarak hem de alt boyutlar temelinde
okul tiirline gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu durum orgiitsel
sessizlik davranigina yol agan nedenlerin sessiz kalmaya etkisinin okul tiirlinden
bagimsiz olarak biitiin {niversite i¢in aym diizeyde etkiledigi seklinde

degerlendirilebilir.
Cinsiyet

Cizelge 2.11 orgiitsel sessizlik davranisina yol agan nedenlerin sessiz kalmaya

etkisinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin bulgular yer almaktadir

Cizelge 2.11. Orgiitsel sessizlik davramsina yol acan nedenlerin etkisinin cinsiyete gore
karsilastirilmasi (t- testi sonuclar)

Boyutlar Cinsiyet n X S t p
Yonetsel uygulamalardan Kadm 230 26,38 8,27 2,09 ,037
kaynaklanan nedenler Erkek 324 24.92 792

Kadmn 230 33,78 11,55 1,19 ,232
Bireysel nedenler

Erkek 324 32,62 11,04

Kadin 230 60,16 18,73 1,65 ,099
Genel

Erkek 324 57,55 18,07

Orgiitsel sessizlik davranigina yol agan nedenlerin sessiz kalmaya etkisi genel olarak
ele alindiginda cinsiyete gore anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir. Alt boyutlar
baglaminda ele alindiginda, yonetsel uygulamalardan kaynaklanan nedenler alt
boyutu cinsiyete gore anlamli farklilik gosterirken (t=2,09, p<.05), bireysel nedenler
alt boyutu cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir (t=1,19,

p>.05). Kadin 6gretim elemanlarinin erkek 6gretim elemanlarma goére yonetsel
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uygulamalardan daha fazla etkilenmis olduklar1 goriillmektedir. Bu durum kadinlarin
degerlendirmelerinin  sorunlara bakis acilarindaki farkliliktan kaynaklanmig
olabilecegi gibi, yonetsel sorunlarla daha fazla siklikla karsilasmis olmalarindan da
kaynaklanabilir. Benzer bir sekilde Tiiliibas ve Celep (2010) calismalarinda 6rgiitsel
sessizlik  nedenlerinin  cinsiyete = gore  anlamli  farklihk  gosterdigini
gozlemlemektedirler. Arastirmalarinda kadin 6gretim elemanlarinin erkek 6gretim
elemanlarindan daha fazla sessizlik davranist gosterdikleri bulgunu ortaya
koymuslardir. Alt boyutlar baglaminda ele alindiginda, kurumsal uygulamalara ait
nedenler alt boyutu cinsiyete gore anlamli farklilik gosterirken, kendini koruma ve
kendine giiven gibi bireysel nedenler cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi
goriilmektedir Bu sonu¢ bu calismanm sonucu ile de ortiismektedir. Ogretim
elemanlarinin sessiz kalma nedenleri ortalamasinin bireysel nedenlerden izolasyon
korkusu alt boyutunda cinsiyet agisindan farklilik gosterdigi ve bu farkin kadin
Ogretim elemanlart yoniinde olduguna dair benzer bulguya Bayram (2010)’in
arastirmasinda da rastlanmaktadir. Buna karsin Ogretim elemanlarinin sessizlik
nedenlerinin Durak (2014)’mn arastirmasinda cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir.
Akademik Unvan

Cizelge 2.12°de orgiitsel sessizlik davranisina yol acan nedenlerin etkisinin 6gretim
elemanlarinin unvanlarma gore karsilastirilmast yer almaktadir. Bulgulara gore
Ogretim elemanlarinin goriislerinin hem genel olarak hem de alt boyutlar baglaminda
bazi unvan gruplarina gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Cizelgenin
genel satirina bakildiginda, arastirma gorevlilerinin en yiiksek ortalamaya (x =64,04)
sahip oldugu ve goriislerinin dogent, yardimci dogent ve Ogretim gorevlisi
unvanlarina gore anlaml farklilik gosterdigi ve farkin arastirma gorevlileri yoniinde

yiiksek oldugu goriilmektedir (F= 4,067, P<.05).
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Cizelge 2.12. Orgiitsel sessizlik davramsina yol acan nedenlerin akademik unvanlara gore
karsilastirilmasi (ANOVA ve LSD testi sonuclari)

Boyutlar Unvan noox S Sd F P Fark

LProf 31 2674 905 5-548 341 005 12
) 2.Dog 41 2292 815 553 6-2
Yonetsel

3.YrdDog. 137 2427 7,90 6-3
uygulamalardan a

4.0gr.Gor. 149 2534 8,39 6-4
kaynaklanan nedenler

5.0kt. 70 2558 9,31

6.ArasGor. 126 27,62 6,40

1.Prof 31 3290 1229 5548 397 001 62

2.Do¢ 41 30,04 10,09 553 6-3

3.YrdDog. 137 31,03 10,90 6-4
Bireysel nedenler 4.08r.Gor. 149 32,63 11,53

5.0kt. 70 34,08 13,73

6.ArasGor. 126 3642 9,02

1.Prof 31 59,64 19,94 5548 4,06 ,001 6-2

2.Do¢ 41 5297 1751 553 6-3
o 3.YrdDog¢. 137 5531 17,73 6-4
ene 331G

4.0gr.Goér. 149 5798 18,95

5.0kt. 70 59,67 22,28

6.ArasGor. 126 64,04 14,35

Genel olarak aragtirma gorevlilerinin orgiitsel sessizlige yol acan nedenlerden daha
fazla etkilenmis olduklar1 sGylenebilir. Alt boyutlar temelinde bakildiginda da benzer
bir durum goriilmektedir. Aragtirma gorevlilerinin yerlesik kadrolarda olmamalari, is
yerlerinde yeterli deneyime sahip olmamalari, akademik unvanlarinin diisiik olmasi
ve 0grencilik durumlarimin devam ediyor olmas1 gibi sebeplerle sessizlik davranigini
gosterebilmektedirler. Ayrica arastirma gorevlilerinin diger 6gretim {iyelerine gore
ast konumunda bulunmalari, yasal gorev tanimlarindaki belirsizlikler gibi
nedenlerden is ortamlarinda daha fazla sorunla karsilagmalar1 ve bunlara yonelik
istek ve taleplerini yetkililere iletmek yerine sessiz kalma davraniginin ortaya
cikmasina yol agmis olabilir. Tiliibas ve Celep (2014) c¢alismalarinda 6gretim
elemanlarimin  sessiz  kalma nedenleri ve unvanlari arasindaki iliskiyi
degerlendirdiklerinde unvanlar arasinda anlamli farklilik  belirlemislerdir.
Aragtirmanin bulgularina gore sessizlik nedenleri ortaya konuldugunda okutmanlar

ve dogentler arasinda anlamli farklhiliklar belirlemislerdir. Diger bir deyisle
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okutmanlar dogentlere gore daha fazla sessiz kalmaktadirlar. Bu calisma var olan
calisma ile kismen benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde sessizlik nedenleri genel
olarak ele alindiginda var olan nedenlerle sessizlik davranisini en az gosteren grubun
her iki ¢alismada da dogentler oldugunu séylemek miimkiindiir. Bayram (2010)’un
calismasinda ise yonetsel nedenlerle sessiz kalma davranisinin profesorlerde oldukga
diisilk, dogent ve arastirma gorevlilerinde ise yiiksek oldugu bulgusu ortaya
konulmustur. Bu bulgularin mevcut calisma ile arastirma gorevlileri ile ilgili
bulgularinda benzerlik, dogentlerle ilgili bulgularinda farklilik gosterdigini sdylemek

miumkindiir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum: Orgiitsel Sessizlik

Davranisina Yol A¢an Sorunlara Sessiz Kalmanin Olas1 Sonuclari

Bu alt boliimde orgiitsel sessizlik davranisina yol agan sorunlara sessiz kalmanin
olas1 sonuglarmin neler olabilecegine iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
Arastirmanin dordiincii alt problemi O6gretim elemanlariin orgiitsel sessizlik
davranigina yol acan sorunlara sessiz kalmanin olas1 sonuglarinin ne olacagini ve ne
diizeyde olacagimi belirlemeye yoneliktir. Bu alt bolimde Orgilitsel sessizlik
davranigina yol agan sorunlara sessiz kalmanin olasi sonuglarina iligkin 6gretim
eleman1 goriislerinin bazi degiskenlere (okul tiirii, cinsiyet ve akademik unvan) gore

karsilastiritlmasina da yer verilmistir.

4.4.1. Orgiitsel sessizlik davramisina yol acan sorunlara sessiz kalmanmn

sonuclarina iliskin bulgular ve yorum

Cizelge 2.13°de Ogretim elemanlarinin oOrgiitsel sessizlik davranigsinin ortaya
cikarabilecegi olas1t sonuclarin ne derece ortaya ¢iktigina iligkin Ogretim
elemanlarmin goriislerine iliskin bulgular yer almaktadir. Cizelge 2.13 genel olarak
degerlendirildiginde Ogretim elemanlarinin sessizlik davranisina yol acabilecek

sorunlara sessiz kalmalarinin ortaya ¢ikardigi sonuglara iligkin ortalamalar hem genel
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olarak (x=54,84) vyiiksek diizey araligina karsilik gelmektedir (Alinabilecek

maksimum ortalama 70°tir).

Cizelge 2.13. Orgiitsel sessizlik davramsina yol acan sorunlara sessiz kalmanin olasi sonuclari

Sonuclar -
X S
1. Calisanlarin orgiitsel bagliliginin /aidiyet duygusunun azalmasi 4,05 1,07
2. Kurumun gelismesi ve degismesini saglayan yeni fikir ve
e ; 4,01 1,06
diisiincelerin ortaya ¢ikmamasi
3. Sorunlarin birikerek biiyiimesi 4,14 1,01
4. Olumsuz o6rgiit ikliminin gelismesi 3,99 1,04
5. Isyerindeki gelisme ve yeniliklere kars1 pasif direnis gelismesi 3,55 1,14
6. Calisanlarin orgiitsel sorunlara duyarsiz kalma egiliminin
. . 3,91 1,11
gelismesi
7. Kurum, boliim ve birim igerisinde ¢esitli gruplagsmalarin 411 1,05
olugmasi
8. Yoneticilere giivenin azalmast 4,04 1,06
9. Kurum kaynaklarinin etkin kullaniminin engellenmesi 3,63 1,17
10. Caligsanlarin stres diizeyleri artmast 4,13 1,00
11. Caligsanlarin ig doyumu ve memnuniyetinin azalmasi 4,10 1,00
12. Istenmeyen durumlar1 kabullenme egiliminin artmasi 3,81 1,08
13. Caliganlarin kurum dis1 islere yonelmesi 3,33 1,25
14. Caligsanlarin galisma isteginin azalmasi 3,99 1,06
Genel 54,84 11,55

Cizelgede yer alan sonuglarin igerigine bakildiginda, orgiitsel sessizlik davraniginin
onemli sonuclara yol agmis oldugu soylenebilir. Bu boliimde yer alan 14 ifade ayri
ayr1 incelendiginde ¢alisanlarin kurum dist islere yonelmesi ifadesi aritmetik
ortalama olarak en diisiik degeri alirken (x=3,33), sorunlarin birikerek biiyiimesi
aritmetik olarak en yliksek degeri almistir (x=4,14). Calisanlarin stres diizeyinin
artmast ifadesi aritmetik olarak yiliksek bir deger aldigi goriilmektedir (x=4,13).
Ayrica kurum, boliim ve birim icerisinde ¢esitli gruplagmalarin olugmast (x=4,11)
ifadesinin de yakin bir ortalama aldig1 goriilmektedir. Orgiit igerisinde goriilen
sessizlik davranisinin meydana getirdigi bu sonuglar isgérenin Orgiitiine olan
bagliligini ve ise kosmaya istegini azaltabilir. Milleken ve digerleri (2003) orgiitsel
sessizligin sonucglarmi benzer bir aktarimlarla desteklemekte isgdrenin stres
diizeylerinin artt1i81, ise devamsizlik ve isten ayrilma gibi isteklerin yogunlastig, is
doyumunda ve motivasyonunda azalma yasandigi gibi bulgularla mevcut calisma
desteklenmektedir. Aym sekilde Lui, Wu ve Ma (2009) sessizligin orgiit icerisinde

iklim haline doniistiiglinde isgoérenin psikolojik olarak negatif yonde etkilendigine
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dair bulgular ortaya koymustur. Isgdrenin sessizlik davranisin nihayetinde orgiitiin
ciktilarini etkileyerek verimini, gelisimini ve ilerlemesini etkileyebilir. Benzer bir
bulgu Morrison ve Milleken (2000)’nin ve Milleken ve digerleri (2003)’nin
arastirmalarinda da yer almaktadir. Isgdrenin sessizlik davranisi uzun vadede &rgiitiin
performansin1 ve Orgiitsel degisimi olumsuz olarak etkilemektedir. Ehtiyar ve
Yanardag (2008) calismalarinda benzer bir bulguya ulagmislardir. Arastirmanin
bulgularina gore sessizlik davranisinin sonuglarini ¢alisan stresinin artmasi ve sabotaj
taktiginin Orgiit icerisinde yayginlagsmasidir. Yaman ve Ruglar (2014)’mn
calismalarinda orgiitsel sessizligin sonuglar1 iggérenin kendisini giigsiiz hissetmesi,
orgiite baghlik, giiven, takdir ve destek duygularinda azalma, is doyumu
saglayamama ve isten ayrilmadir. Benzer sekilde mevcut arastirmada da
calisanlarinin iy doyumu ve memnuniyetinin azalmasi ve orgiitsel bagliligin azalmasi
alt boyutlar1 oldukca yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Cakici’nin
(2008) calismasinda farkli olarak Orgiitsel sessizligin sonuglarini  “bilgi ve
deneyimlerin paylasilmasi s6z konusu olmaz”, “kurum olarak eldeki kaynaklarla
daha etkin ve verimli sonuglara ulasilmasini engeller” ve “isgdren birimini/bdliimiinii

degistirmeyi diisiiniir” ifadeleri en yiiksek degerleri almislardir.

4.4.2. Orgiitsel sessizlik davramisina yol acan sorunlara sessiz kalmanmn
sonuclarinin baz1 degiskenlere gore karsilastirilmasina iliskin bulgular ve

yorum

Bu alt boliimde orgiitsel sessizlik davranisina yol acan sorunlara sessiz kalmanin
olasi sonuglarina iliskin 6gretim elemani goriislerinin bazi degiskenlere (okul tiirt,

cinsiyet ve akademik unvan) gore karsilastirilmasina yer verilmistir.
Okul Tiirii

Cizelge 2.14°de orgiitsel sessizlik davranigina yol agan sorunlara sessiz kalmanin
olas1 sonuglarma iliskin Ogretim eleman1 goriislerinin okul tiirline gore

karsilastirilmasina iliskin bulgular yer almaktadir.
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Cizelge 2.14. Orgiitsel sessizlik davramsina yol acan sorunlara sessiz kalmanin olas
sonug¢larinin okul tiiriine gore karsilastirilmasi (ANOVA ve LSD testi sonuglar)

Okul Tiirii n X S Sd F p Fark
1.Fakiilte 293 56,07 10,16 2 6,89 ,001 1-3
2.YO 112 5553 12,00 2-3
3.MYO 149 5188 13,21 553

Ogretim elemanlarinin  sessizlik davranisma yol acabilecek sorunlara sessiz
kalmalariin ortaya ¢ikardigr sonuglara iliskin ortalamalar hem genel olarak (X
=54,84) hem de okul tiirlerine (fakiilte, YO, MYO) gore (sirasiyla x= 56,07, x=
55,53 ve Xx=51,88) yiiksek diizey araligma denk gelmektedir (Alinabilecek
maksimum deger ortalama 70’tir). Ogretim elemanlarmin gériislerine gére bu
sorunlar fakiiltelerde daha yiiksek diizeyde ortaya cikarken, MYO’larda daha diisiik

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Cizelgeye orgiitsel sessizlik davranisin yol agan sorunlara sessiz kalmanin olasi
sonuclarina iliskin 6gretim elemani goriislerinin okul tiirtine gore anlamli farklilik
gosterdigi gorlilmektedir. Fakiiltelerde gorevli 6gretim elemanlart MYO &gretim
elemanlarina goére, YO’larda gorevli 6gretim elemanlart MYO’larda gorevli 6gretim
elemanlarina gore Orgiitsel sessizlik davranigin yol acan sorunlara sessiz kalmanin

olas1 sonuclarinin daha ytiksek diizeyde ortaya ¢iktigini diistinmektedirler.
Cinsiyet

Arastirma oOrgiitsel sessizlik davranisina yol acan sorunlara sessiz kalmanin olasi
sonuglarina iligkin 6gretim eleman goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina

iliskin bulgular yer almaktadir. Bu bulgular Cizelge 2.15°de yer almaktadir.
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Cizelge 2.15. Cinsiyete gore orgiitsel sessizlik davranisina yol acan sorunlara sessiz kalmanin
olasi sonuclarinin karsilastirilmasi (t- testi sonuglari)

Cinsiyet N X S t p
Kadin 230 55,73 11,96 1,53 125
Erkek 324 54,20 11,23

Cizelgeye bakildiginda oOrgiitsel sessizlik davranisina yol agan sorunlara sessiz
kalmanin olas1 sonuglarina iliskin Ogretim elemani goriislerinin cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik davranisina yol agan
sorunlara sessiz kalmanin olasi sonuglarina iligkin 6gretim elemani1 goriislerinin
cinsiyetten bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bir durum oldugu anlasilmaktadir. Baska bir
deyisle s6z konusu sonuglar her iki grup tarafindan da benzer bigimde
algilanmaktadir. Cakici’nin (2008) c¢alismasinda katilimci1 goriislerinin cinsiyetten
etkilendigi, goriislerinin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi gézlenmektedir.
Bu sonu¢ bu c¢alismanin sonuglariyla oOrtiismemektedir. Bunun nedeni c¢alisilan
orneklem farklilig: ile agiklanabilir. Ogretim elemanlarnin egitim diizeylerinin
belirli kosullarin tlizerinde olmasi sorunlar1 algilardan daha kolayca ayirt etmeyi

saglayabilir.
Akademik Unvan

Cizelge 2.16 orgiitsel sessizlik davranigina yol agan sorunlara sessiz kalmanin olasi
sonuglarina iligkin 6gretim eleman1 goriislerinin 6gretim elemanlarinin unvanlarina

gore karsilastirilmasini igcermektedir.

Cizelge 2.16. Orgiitsel sessizlik davramsina yol acan sorunlara sessiz kalmanin olas1

sonu¢larinin akademik unvanlara gore karsilastirilmasi (ANOVA ve LSD testi sonuclari)

Unvan n % S Sd F p Fark
Lprof 31 53.96 1253 5548 3,18 ,008 5-4
2.Dog 2 52,63 1147 558 6-2
3.Yrd Dog. 137 54,70 10,31
4.0gr.Gor. 149 52,69 12,61
5.0kutman  7q 56,12 13,92
6.ArasGor. 126 57,73 9,10
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Cizelgeye bakildiginda oOrgiitsel sessizlik davranisin yol agan sorunlara sessiz
kalmanin olast sonuglarina iliskin 6gretim elemani goriislerinin unvanlara gore
anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir. Arastirma gorevlilerinin dogent, yardimei
dogent, 6gretim gorevlisi kadrolarinda calisanlara gore orgiitsel sessizlik davranisina
yol acan sorunlara sessiz kalmanin olasi sonuglarint daha yiliksek diizeyde
gozlemledikleri goriilmektedir. Bu sonu¢ arastirma gorevlilerinin  konumlari

nedeniyle daha ¢ok sorunla ve sonugla karsilasiyor olmalarindan kaynaklanabilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve belirlenen

sorunlarin ¢éziimiine yonelik olusturulan 6nerilere yer verilmistir.

5. 1. Sonuglar

Yapilan calismada, 6gretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik davranigina yol agan
sorunlarin gbézlenme diizeyleri, sessiz kalinan konular, sessizligin nedenleri ve
sessizligin sonuclart ele alinmistir. Bulgular bazi demografik (calistigr okul,

cinsiyet ve unvan) degiskenler agisindan degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglarindan elde edilen bulgulara gore:

1. Ogretim elemanlar ¢alistiklari {iniversitede orgiitsel sessizlige yol acabilecek
sorunlar orta diizeyde gozlemlemektedirler.

2. Fakiiltelerde gorevli 6gretim elemanlar1 sessizlige yol agan sorunlar1 daha
yiiksek diizeyde gozlemlemekte ve daha tiiksek diizeyde sessizlik davranisi
gostermektedirler.

3. Cinsiyet degiskeni Ogretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik konusundaki
goriislerinde anlaml bir farklilagsmaya yol agmamaktadir.

4. Arastirma gorevleri ile profesorler diger unvan gruplarina gére daha yiiksek
diizeyde  Orgiitsel  sessizlik  davramisina  yol  acan  sorunlari

gozlemlemektedirler.
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10.

11.

12.

13.

14.

Genel olarak Ogretim elemanlar1 Orglitsel sessizlige yol acan sorunlar
karsisinda “orta” diizeyde sessizlik davranisi gostermektedirler.

Ogretim elemanlar1 i¢inde en fazla arastirma gorevlileri orgiitsel sessizlik
davranig1 gostermektedir.

Fakiiltelerde orgiitsel sessizlik davranist daha yiiksek diizeyde izlenmektedir.

Hem bireysel hem de yonetsel nedenler oOrgilitsel sessizlik davranist
gostermede orta diizeyde etkili olmaktadir.

Yonetsel nedenlerden kadin Ogretim elemanlarimin  Orglitsel  sessizlik
davranisi gostermelerinde daha etkilidir.

Sessizlik davranisina yol agan nedenlerin etki diizeyleri yiiksekokullarda en
yiiksek ortalamaya sahiptir.

Hem bireysel hem de yonetsel nedenler arastirma gorevlilerinin sessizlik
davranis1 gostermelerinde diger unvan gruplarina gére daha yiiksek diizeyde
etkili olmaktadir.

Ogretim elemanlarmin orgiitsel sessizlik davranisia yol agan sorunlara
sessiz kalmasinin ortaya cikaracagir olasit sorunlar1 (sorunlarin birikerek
biiylimesi, calisanlarin stres diizeyinin artmasi, Kurum, bolim ve birim
icerisinde c¢esitli gruplagmalarin olusmasi ve calisanlarin is doyumlarinin
azalmasi gibi) yiiksek diizeyde gozlemlemektedirler

Orgiitsel sessizlik davranisina yol agan sorunlara sessiz kalmanin olasi
sonuglart cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bagka bir
anlatimla orgiitsel sessizligin yol actig1 sonuglar konusunda benzer bir algiya
sahiptirler.

Arastirma gorevlilerinin Orgiitsel sessizlik davranisina yol agan sorunlara
sessiz kalmanin olas1 sonuglari dogent, yardimci dogent, d6gretim gorevlisi

unvanli 6gretim elemanlarina gore daha ytiksek diizeydedir.
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5. 2. Oneriler

Arastirma verilerinin yiiksekogretim kurumlariin gelistirilmesi ve etkililiginin
artirilmasina yonelik politika ve kararlarin olusturulmasina katki saglamasi
beklenebilir. Bu baglamda arastirma bulgularina dayali olarak olusturulan onerler

asagida yer almaktadir.

1. Arastirma sonuglar1 akademisyenlerin sessizlik davranisin1 gézlemledikleri
ve sorunlar karsisinda da sessiz kaldiklarm ortaya koymaktadir. Orgiitsel
sessizligin azaltilabilmesi i¢in akademik personelin karar siireglerine
katilmalar saglayacak mekanizmalar gelistirilebilir. Ornegin tiim akademik
personelden temsilcilerin akademik kurullarda yer almalari saglanabilmelidir.
Ayrica unvan gruplarin tamaminin senatoda temsil edilmesi de onerilebilir.

2. Orgiitsel sessizligin azaltilabilmesi igin tiim akademik personelin ydnetim
stireclerine katilmalar1 saglanabilir. Tiim akademik personele iiniversitelerin
rektorliik secimlerinde oy kullanma hakki verilerek {iniversite rektorliik
secimlerinde s6z haklarinin da olmalar1 saglanabilir.

3. Tim calisanlarin istek ve sikayetlerini iletebilecekleri ortak bir platform
olusturulmali ve tiim sikayetlerin olusturulacak yetkili bir birim tarafindan
degerlendirilerek sonuglarmin ilgililere itilmesi saglanmalidir.

4. Universite ve birimler diizeyindeki her tiirlii gelistirme faaliyetleri katilimc1
bir yaklasimla ele alinarak, kurumsal gelismeye yonelik yeni fikir ve
diisiincelerin ortaya ¢ikmasi tesvik edilebilir.

5. Yiiksekogretim Kurulu”nun belirlemis oldugu Yiiksekdgretim Kurumlar1 Etik
Davranis Ilkelerine uyumun tiim birimlerde uygulanmasi ve izlenmesi
saglanmalidir.

6. Yiiksekogretim kurumlarina kurumsal diizeyde arastirmacilar1 tesvik edecek
ve arastirma olanaklarini. (kiitliphane olanaklari, finansal destekler, yayin
tesvik oOdiilleri vb) artiracak yeterli diizeyde arastirma biitgesi tahsisi
edilmelidir.

7. Tim yonetsel birimlerin belirli donemlerde yaptiklar1 faaliyetleri paydaslara

sunarak hesap vermenin kurumsallastirilmasi gerekir. Bu yolla yeterli ve
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10.

11.

12.

dogru bilgi saglanarak yanlis anlamalarin ve sdylentilerin Onlenmesi
saglanabilir.

Bu arastirma nicel veri yontemleri kullanilarak desenlenmistir. Arastirmanin
nitel veri yontemleri ile desenlenmesi daha zengin verilerin elde edilmesini

saglayabilir.

Arastirmanin devlet ve vakif iniversiteleri olmak {iizere daha genis bir
orneklem iizerinde yapilmasi orgiitsel sessizligin olgusal niteligini daha iyi
ortaya koyabilir.

Bu arastirma nicel veri yontemleri kullanilarak desenlenmistir. Aragtirmanin
nitel veri yontemleri ile desenlenmesi daha zengin verilerin elde edilmesine
fayda saglayabilir.

Bu arastirma bir devlet liniversitesinde gerceklestirilmistir. Calisma evreni
genisletilerek Tiirkiye’de bulunan diger devlet iiniversitelerinde yeni
aragtirmalar yiiriitiilebilir.

Bu arastirma bir devlet {iniversitesinde gergeklestirilmistir. Calisma evreni
genisletilerek Tiirkiye’de bulunan 6zel ve vakif iiniversitelerinde yeni

arastirmalar yiiriitiilebilir.
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15. Sorunlari dile getirmenin yararindan ¢ok zarar getirecegi diisiincesi 5 4 3 2 1

16. Orgiitsel sorunlarla ilgilenmenin zaman ve enerji kaybi olarak 5 4 3 2 1

degerlendirilmesi

17. Sorunlarin dile getirilmesinin kisisel yetersizlik (deneyimsizlik,

S o . . 5 4 3 2 1

bilgisizlik vb.) olarak algilanacag diisiincesi

18.Bireyin kendisini dogrudan ilgilendirmeyen konularda goriis 5 4 3 2 1

bildirmesinin gereksiz oldugunu diisiinmesi

19. Sorunlari dile getirildiginde alinmasi olasi olumsuz sonuglardan 5 4 3 2 1

kaginma

20. Siirekli sorun yaratan kisi olarak algilanma kaygisi 5 4 3 2 1

Béliim 4: SESSiZ KALMANIN OLASI SONUCLARI

Asagida isyerinizle ¢esitli konu ve sorunlari, istek ve taleplerinizi,

cesitli konularin ¢oziimiine yonelik onerilerinizi vb. yonetici ya da =

PRI . . ; e = g

ilgili kimselerle konusmak yerine sesiz kalmay: tercih ettiginizde = g

ortaya ¢ikabilecek olast SONUCLARA yer verilmistir. Bu sonuglarin | 2 S g § g

ortaya ¢iktigina NE DERECE KATILDIGINIZI yandaki siitunda = é = 5 i

isaretleyerek belirtiniz. i S =5 E* £
) b= -
= |22 | |3
< = N [S] 2
S |E |5 |2

= = |OC |m@m |« |E

Orgiit Bakimindan Sonuglar

1. Olumsuz o6rgiit ikliminin geligmesi 5 4 3 2 1

2. Kurumun gelismesi ve degismesini saglayan yeni fikir ve 5 4 3 2 1

diistincelerin ortaya ¢ikmamasi

3. Sorunlarin birikerek biiytimesi 5 4 3 2 1

4. Kurum kaynaklarinin etkin kullaniminin engellenmesi 5 4 3 2 1

5. Kurum, boliim ve birim igerisinde ¢esitli gruplagsmalarin olugmasi 5 4 3 2 1

6. Yoneticilere giivenin azalmasi 5 4 3 2 1

7. Isyerindeki gelisme ve yeniliklere karsi pasif direnis gelismesi 5 4 3 2 1

8. Calisanlarin Grgiitsel sorunlara duyarsiz kalma egiliminin gelismesi 5 4 3 2 1

Cahisanlar Bakimindan Sonuclar

9. Isgorenlerin kendi birimini-béliimiinii-kurumunu sahiplenme/aidiyet | 5 4 3 2 1

duygusunun azalmast
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10. Caliganlarin ig doyumu ve memnuniyetinin azalmasi

11. Kurum dist1 islere yonelme

12. Istenmeyen durumlar1 kabullenme egiliminin artmasi

13. Caligsanlarin galisma isteginin azalmasi

14. Caligsanlarin stres diizeyleri artmast

ol o1 o o1 o

o I N N N

Wl W Wl Wl w

N DN N NN

I
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Ek-B

Veri Toplama Araci

Sayin Hocam,

Bu anketin amaci, 6gretim elamanlarinin is veya isyerleriyle ilgili ¢esitli konularda yéneticileri ya da meslektaslari ile agikga
konusmayip sessiz kalmaya karar verdikleri konulari (gesitli istek, beklenti ve kaygilari dile getirme, sikayette bulunma, gelistirme ve
¢b6zim o6nerileri sunma vb.), sessiz kalma nedenlerini ve sesiz kalma sonucunda ortaya glkabllen olas¢ lstenmeyen sonuglarin neler

olduguna iliskin gérislerini belirlemektir. Elde edilecek veriler yalmizca bilimsel ¢larla lacak olup topli

degerlendirilecektir. Bu nedenle isim belirtmenize gerek yoktur.

MUGLA Isbirliginiz ve saglayacaginiz katki igin tesekkiir ederim. MUGLA
£ Okt. Derya BAG

Mugla Sitki Kogman Universitesi Ortaca Meslek Yiiksekokulu Okutmani ve
Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yénetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

DIKKAT !  Bu formu yumusak kurgun kalem ile yandaki drnek gibi isaretleyiniz. [ ] »{ ‘ |
I Béliim 1 : GENEL BILGIL ]
FCinsiyetiniz : (1) Kadin (2) Erkek |
’ Calistiginiz birim : @ Fakiilte (2) Yiiksekokul (3) Meslek Yiiksekokulu J
‘ Akademik iinvaniniz : (D Profesér  (2) Dogent @ Yrd.Dog. (@) Ogretim Goreviisi (5 Okutman (&) Arastirma géreviisi |
’ Halen calistiginiz birimde calisma siireniz : @15yl @610yl @115y @ 1620yl ‘

| |

Gozlenme ;Sessiz kalma
Asagida isiniz ya da isyerinizle ilgili olarak yoneticilerinizle veya ilgili kimselerle konusmayip, sessiz kalmayi
=& E tercih edebileceginiz bazi olasi KONULAR/SORUNLAR siralanmistir. Bu sorun ya da konularla HANGI SIKLIKTA ‘ e
g § - 8 karsilastiginizi soldaki siitunda, bu sorun/konularla karsilastiginizda NE SIKLIKTA sessiz kaldiginizi sagdaki | E -
N sl 2= stitunda isaretleyiniz. ‘ s 2l
S - I
(5)|@)|(3)(2)(1)] 1. Kisisel gelisimi saglayacak olanaklarin yetersizligi (6demeler, tesvikler, odiller, vb.) ©oe]e]o)
(5)@\@)|@|3)] 2. Akademik hiyerarsiden kaynaklanan gekis B@RI@D
G@IG@|D)] 3. corevie ngm yan islerin talep edilmesi GO
(5@ 3)|@)(1)] 4. Akademik yiikseltme ve lara bagl sorunlar Bloeee)
GEAIBIRID] . lsyer inin (arag, gereg, makine-techizat, vb.nin) uygun kullaniimamasi sonucu israf ve kayiplara yol agma |(5)|(@)|[(3)|@)|(D)
@ @1@ @:@! 6. Siyasal goris ve distincelere gore le edilme @ 0]©) @;@_
7. Yoneticilerin ve/veya meslektaslarin sahip olduklan yetkilerini/gliglerini astlarini yildirma amaciyla kullanmalari (mobbing)
©0©e0 (g6zdagy, tehdit etme, incitme vb) PO
(®|@|(3)(2)(3)] 8. Yoneticilerin alisanlarin beklenti ve isteklerini dikkate 1 (dikkate almama, 6 gormezden gelme) 80©@)0)
!@ (@IE@|0] 9. Kurumgi lefisimi saglayacak mekanizmalarin yetersiziigi ©0/0©0
Al @iy 10. Yoneticilerin velveya ktaslarin kotu le igeren uyg lari (kaba ve kifiirlii dil kullanmalari, hakaret etme, @M
G0/ S0 suglama, siddet, asagilama vb.) O®EEE
(B|@ 3|2 D] 1. Galisilan mekanlarin fiziki yetersizliklerinden kaynaklanan sorunlar (sinifiarin, ofislerin uygunlugu, aydinl sinma, vb)  |®I@IGI@|O)
R £
(5)|(@)(3)@|(D] 12. Yoneticilerin disik basan beklentileri (rutin uygulamalaria yetinme, alisilmis uyc lar yeterli gorme vb.) B@3@0)
00000 13. Yf)nelici yetersizliklerinden (bilgi yetersizligi, 6zel alan yetersizligi, istekli olmama, deneyimsizlik vb.) kaynaklanan yetersiz 00000
yonetsel uygulamalar
B@DIRI@|D)] 14. A ik arastirma olanaklarinin yetersizligine bag sorunlar (kitiiphane olanaklari, finansal destekler, odiiller vb) 5DRI@®)
BEIGIG IO} 15. Islevsel olmayan gereksiz kurallar ve formaliteler @ @RI
B|@|G 16. Yoneticilerin yan tutum ve slari (Adil olmama, kayirmacilik, haksizlik, vb) 5@|@@|®
B@GE {OlO[ 17. Yénetsel hiyerarsiden kaynak cekismeler 6)0)©)@)0)
(5)/(4)(3)(2)|(1), 18. Yonetsel kararlara katiimayi engelleyen tutum ve davranislar (otoriter davranis tarzi, goriis almama, ben bilirim tavri) BG@RIRID
e @}@ (1| 19. Akademik yetersizliklerinden kaynakl sorunlar 60e@0)
(5)|(®)|(3)|(@|(1)] 20. isyeri politika ve kararlarindaki yetersizlikler (plansizlik, belirsizlik, kuralsizlik, vb.) 3@
G@|B|@|@)] 21. Ogrencilere karst olumsuz tutum ve davranislar sergilenmesi ©0oeo
(5)(@/@)|@)|(D] 22. Orgiit ikliminden kaynaklanan sorunlar (diisiik motivasyon, diisiik baghiik ve slik diizeyi, disiik is doyumu vb.) @B
23. s yiiki ve ddilllerin dagilimindaki olumsuz uygulamalar/ adaletsizlikler (ders yiikii, uygulama, danismanlik, gozetmenlik,
L@J@ ©/0©, sinav saatleri vb. konularda) 6)0/0)0©)

Liitfen Arka Sayfaya Geginiz. =3

118



Asagida isyerinizde karsilastiginiz sorunlar, istek ve taleplerinizi, sorunlarin géziimiine yonelik
onerilerinizi vb. yénetici ya da ilgili kimselerle konusmak yerine sesiz kalmayi tercih etmenize yola agabilecek
olasi NEDENLER/FAKTORLER siralanmistir. Bu nedenlerin sessiz kalmanizda NE DERECE ETKiLi olduguna
iliskin géristiniizii yandaki siitunda belirtiniz.

1. Yoneticilerin benzer konularda tutarli davranis sergilememesi

2. Karsi digtincelerden dolayi izole edilme korkusu

| 3. Yoneticilerin bagkalarinin saglayacag: katkilari Gnemli gormemesi

. Yéneticilerin sadece yakin ¢ iyle galisma egiliminde olmalari

. Sorunlari dile getirenlere iyi d Imadigina iliskin algi

. Yoneticilerin codu konuda herkesten daha iyi bildiklerini diigiinmeleri (ben bilirim tavri)

4

5.

6. Yoneticilerin sadece kendilerini memnun edecek seyleri duyma egiliminde olmalari
7

8

. Sorunlarin dile getirimesinin kisisel yetersizlik (deneyimsizlik, bilgisizlik vb.) olarak algil g1 dilglincesi

| 9. Yoneticilerin elestirilerin karsisinda olumsuz tepki vermesi

| 10. Orgiitsel sorunlarla ilgilenmenin zaman ve enerji kaybi olarak degerlendirilmesi

11. Yoneticilerin baz: sorunlari gegistirme egiliminde olmalar

12. Siirekli sorun yaratan kisi olarak algilanma kaygis

13. Ustleri zor duruma dilsii k icin bildiklerini soylemekten kaginma

14

. Istenilen sonuglarin alinabilmesi icin kasiti olarak bildiklerini paylas veya yeteneklerini kullanmama

15. Daha dnceden sorunlari dile getirenlere iliskin olumsuz yargilarin olusmasi

16. Sorunlari dile getirildiginde alinmasi olasi olumsuz sonuglardan kaginma

-

7. Sorunlari dile getirmenin yararindan gok zarar getirecegi disiincesi

18. Bireyin kendisini dogrudan ilgilendirmeyen konularda gériis bildirmesinin gereksiz oldugunu disinmesi

19. Bazi dgretim elemani kadrolarinin is glivencesi olmamasi nedeniyle kaybedilme korkusu

20. Olumsuz gérillen durumlari dile getirmeyerek muhalefet etmeye galisma

©©EEEEEEEEEEEIEEEEE)] Goketkil

©©EEEEEEEEEEEEEIEE(@@|@)] Birazetkili
CREPEEEEEPEPEPIPIPIPIPIPIPICIEPIE(O] Hig etkili degil

©EEEEEEEEEEEIEEEE®|(@®|@| Olduksa etkili
OEEEEEEEEEEEEEEEEEEIE| Azetkil

Boliim 4 : SESSIZ

Asagida isyerinizle gesitli konu ve sorunlari, istek ve taleplerinizi, gesitli konularin ¢6ziimiine yonelik
Gnerilerinizi vb. ybnetici ya da ilgili kimselerle konusmak yerine sesiz kalmayi tercih ettiginizde ortaya
gikabilecek olasi SONUGLARA yer verilmistir. Bu sonuglarin ortaya giktigina NE DERECE KATILDIGINIZI
yandaki siitunda isaretleyerek belirtiniz.

SUC 1n drgiitsel bag iyet d wun

A yg!

. Kurumun gelismesi ve degi: ini saglayan yeni fikir ve diigiincelerin ortaya gikmasinin engellenmesi
& gis glay 3%

. Sorunlarin birikerek biiylimesi

. Calisanlarin stres diizeyleri artmasi

. Olumsuz érgiit ikliminin

. Istenmeyen durumlari kabullenme egiliminin artmasi

. Isyerindeki gelisme ve yeniliklere karsi pasif direnis

e, 1n kurumun sorunlarina duyarsiz kalma egiliminin geli

Yy

1
2
3
4,
5
6. Calisanlarin is doyumu ve memnuniyetinin azalmasi
T
8
9.
0

. Kurum, boliim ve birim igerisinde gesitli gruplasmalarin olusmast

11. Calisanlarin kurum disi islere yénelmesi

12. Calisanlarin galisma isteginin

13. Yoneticilere giivenin

. Kurum kaynaklarinin etkin kullaniminin engellenmesi

()| @)|@)|@)|@)|@)|@)|@)|@)@)@)@)(@)| Tamamen katiliyorum
®|EEIEEE|EEEEE|®|®|E)| Olduksa katiliyorum

©©)OEE|E|E|EE|©|@|@)|@)|«)| Biraz katiliyorum
ORIPIEIEEEEIEEEIEIE|®)| Azkatimiyorum
CEREEEIEPEREEPIEIEIEIG|X] Hig katilmiyorum

Anketimiz Bitmigtir. KatRilarimizdan Dolayr TesekRiir Ederiz.
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Ek-C

Veri Toplama Araci Uygulama izni

T.C. MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI ETIK KURUL DEGERLENDIRME

FORMU
Aras rmamin Yiriticasi MSKU Ortaca Meslek Yiiksekokulunda Okutman
o . olarak gérev yapan Derya Bag )
Ar manin Bashg: Akademik Personelin Orgiitsel Ses:s Sessizlik

Alanlari. Nedenleri. Sonuglar (Mugla Universitesi
Ornegi)

7I7<la$vuru Formunun Etik Kurula 12.04.2013
|

geldigi tarih:
Bustjliruﬂi‘;ormunun Etik Kurulda 25.04.2013

| incelendigi tarih:
Karar tarihi: 25.04.2013

SONUC

1= W Kabul. Arasturmanmin/Projenin uygulanabilirligi konusunda Bilimsel Arastirmalar |
Etigi agisindan bir sakinca yoktur. Ancak arastirmanin yapilacag: yer. kurum ve
kuruluslardan alinacak kurum izin belgesinin de basvuru dosyasina eklenmesi
gerekmektedir.

2. Diizeltme gereklidir.

3. [] Red.

Prof. Dr. Yasgn{in BALCI

5

Prof. Dr. Erdogan GAVCAR

Ly
Prof. Dr. Tagnur BAYGAR

A
/»/Prnl. Dr. Fevizi ¥1HEMAZ Dog. Erol TURGU'T

{ Lod\veoo
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Ek-D

OZGECMIS

DERYA BAG

Tletisim
Bilgileri

Adres: Ortaca Meslek Yiiksekokulu 48600 Ortaca-MUGLA

E-mail:mderya@mu.edu.tr

Deneyim

Is Deneyimi:

2000-... Ingilizce Okutmani Mugla Sitki Kogman Universitesi,
Ortaca Meslek Yiiksekokulu, Ortaca-MUGLA

1999-2000 Ingilizce Ogretmeni Hamit Acar Ortaokulu, AKSARAY

1997-1999 ingilizce Ogretmeni Giilagag Ilkogretim Okulu,
Giilagag-AKSARAY

Idari Gorev:

2000-2003 Mugla Sitki Kogman Universitesi, Ortaca Meslek
Yiiksekokulu, Hazirlik Birim Koordinatorliigii, Ortaca-MUGLA.

Egitim

1992-1997 Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ingiliz Dili
Egitimi Boliimii, Beytepe-ANKARA

1985-1992 Mugla Anadolu Lisesi, MUGLA
1980-1985 Kemal Reis Ilkokulu, Halil Rifat Pagsa-iZMIR

Kongre,
Panel,
Seminer ve
Kurslar

Kurs:

Uzaktan Egitim Cevrimi¢i Egitim Sertifikasi Kursu, 17 Mart-15
Mayis 2015, Uzaktan Egitim Cevrimi¢i Egitim Programi, Mugla
Sitki Kogman Universitesi, MUGLA.

Kongre:

Ogretim Elemanlarmda Orgiitsel Sessizlik Davranisi ve Nedenleri:
Mugla Sitki Kogman Universitesi Ornegi. Sézlii Bildiri, VII
Uluslararas1 Egitim Arastirmalar1 Kongresi, 28-31 Mayis 2015,
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, MUGLA.

Konferans:

Katilim Belgesi, Uluslararas1 Biosaline Tarim ve Yiiksek Tuzluluk
Tolerans1 Konferansi, 9-14 Haziran 2005, Mugla Sitki Ko¢man
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Universitesi, MUGLA.

Sahip Serifika:
Olunan ol e . :
Odiil Uzaktan Egitim Cevrimi¢i Egitim Sertifikasi, 9 Haziran 2015,
S E[l f'vlf | Uzaktan Egitim Cevrimici Egitim Programi, Mugla Sitki Kogman
ertimikalar Universitesi, MUGLA.
Odiil:
30.09.2009 Tesekkiir Belgesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi,
Sitki1 Kogman Yabanci Diller Yiiksekokulu, MUGLA
Verdigi Ortak Zorunlu Ingilizce Dersi 1-2
Dersler Sivil Havacilik Mesleki Ingilizce Dersi 1-2-3-4
Rehberlik Ingilizce Dersi 1-2-3-4
Ascilik Mesleki ingilizce Dersi 1-2
Turizm ve Seyahat Hizmetleri Mesleki Ingilizce Dersi 1-2
Turizm ve Otel Isletmeciligi Mesleki Ingilizce 1-2
Kisisel Dogum Yeri: Balikesir
Bilgiler

Dogum Tarihi: 13.04.1974
Medeni Hali: Evli
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