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ONSOZ
Bu calisma, 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeyleri

ile 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
yiiriitiilmiistiir.

Bu tez, Mugla Sitki Kogman Universitesi Bilimsel Arastrmalar Koordinasyon
Birimi tarafindan 15/130 kod numarali “Ogretmen Goriislerine Gére Okul
Miidiirlerinin Sosyal Sermaye Diizeyleri ile Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri
Arasmdaki Iliski (Mugla li Ornegi)” baslikli proje ile desteklenmistir.

Bu c¢aligma esnasinda destegini ve yardimimi benden esirgemeyen, takildigim
yerlerde bana yol gosteren danismanim Prof. Dr. Ahmet DUMAN’a saygilarimi ve
sevgilerimi sunup tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Calismaya uzman goriisleriyle katki
saglayan hocalarimin her birine de tesekkiir ederim.

Beni bugiinlere kadar getiren, her zaman bana giivenen, attiZim her adimda
desteklerini hicbir zaman benden esirgemeyen annem ve babam Giilsevim
ILIMAN’a ve Kadir ILIMAN a sonsuz saygi, sevgi ve tesekkiirlerimi sunarm.

Sancili tez siirecinde varhgiyla bana destek olan esim Ozgiir PUSKULLUOGLU na
tesekkiir ederim.

Elif ILIMAN PUSKULLUOGLU
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OZET

OGRETMEN GORUSLERINE GORE LiSE MUDURLERININ SOSYAL
SERMAYE DUZEYLERI ILE OGRETMENLERIN TUKENMISLIK DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKI (MUGLA ILI ORNEGI)

ILIMAN PUSKULLUOGLU, Elif
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Ahmet DUMAN

Temmuz, 2015, xiv +142 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin sosyal
sermaye diizeyleri ile Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda Mugla ili liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin goriislerine gore okul midirlerinin sosyal sermaye diizeyleri
belirlenmeye ¢alisilmis ve 6gretmen tiikenmisligi ile arasindaki iligkiye cinsiyet, yas,
okul tiirti, mesleki kidem, brans, egitim durumu, simdiki okulda ¢aligma siiresi, daha
once calistigt okul sayisi, herhangi bir sendikaya iiye olup olmama durumu
degiskenleri g6z Oniinde bulundurularak bakilmistir. Arastirma, tarama modelinde

desenlenmistir.

Aragtirma evreni 2014-2015 Egitim-Ogretim yili Mugla ili liselerinden olugmaktadir.
Evrenden oransiz kiime ornekleme yoluyla O6rneklem alimmistir. Anadolu Lisesi,
Imam Hatip Lisesi ve Meslek Lisesi okul tiirlerinden dérder okul segilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlere arastirmaci tarafindan gelistirilen Sosyal Sermaye
Olgegi ve Maslach Tiikenmislik Olgegi Egitimci Formu uygulanmistir. Toplanan 361
Olcme araciyla analizler gerceklestirilmistir. Analizlerde SPSS 21’in frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, t-testi, ANOVA ve Pearson korelasyon teknikleri kullanilmistir.
LISREL 8.8’de ise ortiik ve gozlenen degiskenlerle yol analizi yapilmistir ve uyum

1yiligi degerleri incelenmistir.

Aragtrmanm sonucunda su bulgulara ulagilmistir: (1) Arastirmaya katilan

ogretmenler okul midiirlerinin sosyal sermaye diizeyini “yiiksek” olarak



algilamaktadir. (2) Okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeyleri; O6gretmenlerin
egitim durumu, mesleki kidemleri ve daha once caligtiklar1 okul sayisina gore
istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir. (3) Okul miidiirlerinin sosyal
sermaye diizeyleri Ogretmenlerin cinsiyet, yas, okul tiiri, brans, simdiki okulda
calisma siireleri ve sendika Uyelik durumu degiskenleri gbz Oniinde
bulunduruldugunda istatistiksel olarak anlamli farklilhik gostermemektedir. (4)
Aragtirmaya katilan Og8retmenler duygusal yorgunluk boyutunda “orta diizey”,
duyarsizlasma boyutunda “diisiik diizey”, kisisel basari boyutunda “orta diizey”
tiikenmislik yasamaktadir. (5) Ogretmenlerin duygusal yorgunluk boyutunda
tikenmislik diizeyleri yasa, okul tiirtine, mesleki kideme, okul tiiriine ve sendika
iyelik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterirken; cinsiyete,
egitim durumuna, bransa, simdiki okulunda ¢alisma siiresine ve daha 6nce calistig1
okul sayisina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (6)
Ogretmenlerin duyarsizlasma boyutunda tiikenmislik diizeyleri mesleki kideme ve
sendikaya tiyelik durumlarmma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterirken;
cinsiyet, yas, egitim durumu, brans, okul tiirii, daha 6nce calistiklar1 okul sayisi,
simdiki okulunda ¢alisma siiresi gibi degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gdstermemektedir. (7) Ogretmenlerin kisisel basar1 boyutunda tiikkenmislik
diizeyleri bransa ve okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterirken;
cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem, simdiki okulunda ¢aligma siiresi, daha
once calistigi okul sayis1 ve sendika iyelik durumu gibi degiskenlere gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (8) Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerini algilamalar1 ve tiikenmisligin duygusal
yorgunluk, duyarsizlagsma, kisisel basar1 boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligkiye rastlanamamaistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Sosyal Sermaye, Ogretmen Tiikenmisli
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL ADMINISTRATORS’ SOCIAL
CAPITAL LEVELS PERCEIVED BY HIGH SCHOOL TEACHERS AND
TEACHERS’ BURNOUT LEVELS (MUGLA SAMPLE)

ILIMAN PUSKULLUOGLU, Elif

Master, Educational Administration, Supervision, Planning and Economics
Department

Advisor: Prof. Dr. Ahmet DUMAN

July, 2015, xiv +142 pages

The main purpose of this study is to analyze the relationship between school
administrators’ social capital levels perceived by teachers and teachers’ burnout
levels. With this purpose, social capital levels of school administrators’ are tried to
be determined by teachers of high schools in Mugla and its relationship with teacher
burnout is analyzed with taking into consideration variables such as gender, age,
school kind, occupational rank, field of study, educational status, the period working
in the present school, the number of schools previously worked, being part of a

professional union. The research is designed in survey model.

The population consists of high schools in Mugla during spring term in 2014-2015.
Cluster sampling method is used. Four schools are chosen from each high school
kind; Anatolian, Religious Vocational and Vocational High Schools. Social Capital
Survey developed by the researcher and Maslach Burnout Inventory Educators
Survey are applied to teachers participated in the research. With 361 surveys, the
analyses are held. In analysis, descriptive statistic techniques of SPPS 21 such as
frequency, percentage, arithmetic mean, t-test, ANOVA, Pearson correlation are
used. Path analysis, with latent and observed variables, is done in LISREL 8.8 and fit

indexes of the model are examined.

The findings reached at the end of the research are: (1) School administrators’ social

capital level is perceived as “high” by teachers participated in the research. (2)

vil



School administrators’ social capital levels show statistically significant difference
with teachers’ educational status, occupational rank and the number of schools
previously worked. (3) School administrators’ social capital levels do not show
statistically significant difference when variables gender, age, school kind, field of
study, the period working in the present school and being part of professional union
taking into consideration. (4) Teachers participated in the research experience middle
level emotional exhaustion, low level depersonalization and middle level personal
accomplishment. (5) Teachers’ burnout levels on emotional exhaustion show
statistically significant difference with age, occupational rank, school kind and being
part of a professional union; on the other hand do not show statistically significant
difference according to gender, educational status, field of study, the period working
in the present school. (6) Teachers’ burnout levels on depersonalization show
statistically significant difference with occupational rank and being part of a
professional union; although do not show statistically significant difference with
gender, age, educational status, field of study, school kind, the number of schools
previously worked, the period working in the present school. (7) Teachers’ burnout
levels on personal accomplishment show statistically significant difference with field
of study and school kind; however do not show statistically significant difference
with gender, age, educational status, occupational rank, the period working in the
present school, the number of schools previously worked and being part of a
professional union. (8) There couldn’t be found any statistically significant
difference among the teachers’ perception of schools administrators’ social capital
and burnout levels on emotional exhaustion, depersonalization and personal

accomplishment.

Key words: Individual Social Capital, Teacher Burnout
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BOLUM I
GIRiS

1.1. Problem

Orgiit; cevresinden aldig1 insan, hammadde, para ve teknoloji gibi girdileri 6rgiitsel
doniistim stlirecinde, deger veya fayda yaratma amagli kullanarak g¢evresine {iriin,
hizmet, kar, bilgi gibi c¢iktilar sunan ve cevresinden aldig1 doniitler araciligiyla
yaptig1 isin niteliini artiran bir sistemdir. Orgiitler cevreleriyle siirekli etkilesim
halindedirler. Bireyler yalniz baglarina gergeklestiremeyecekleri amag ve idealleri bir
araya gelerek birer sosyal sistem olan Orgiitler araciligiyla gergeklestirirler (Eren

2010: 45).

Orgiit, “bir yapr” olmakla beraber “iiyelerin arasindaki iliskilerin bir 6rgiisiidiir”.
Orgiitiin kendi i¢indeki iligki oriintiisii kadar diger drgiitlerle olan iliski driintiisiiniin
niteligi de orgiitiin verimliligini etkiler. Bu iliskiler “ne kadar yaratic1 olursa orgiit o
kadar canli ve etkili olur”. Orgiit dnceden kararlastirilmis amagclarma ulasmak igin
var olan madde ve insan kaynaklarini etkili bir bigimde kullanir (Bursalioglu 2010:

15).

Okullar egitim orgiitlerinin birer alt sistemidir ve kendilerine 6zgii 6rgiitsel 6zellikler
tasir. Bu ozellikler soyledir; okul, girdilerini toplumdan alip ¢iktilarini topluma verir;
okul i¢cinde veya disinda catigma halinde olan ekonomik, sosyal ve politik degerleri
esglidiimler; ¢cocuga verilmesi istenen ya da istenmeyen degerlere gore diizenlenmis
ozel bir cevredir; cevresindeki resmi ya da resmi olmayan Orgiitlerle etkilesim

halindedir; kimi durumda kiiltiiriin aktaricis1 kimi durumda kiiltiiriin sekillendiricisi



olarak islev goriir; egitim sisteminin bir alt sistemi olmasindan dolay1 biirokratik bir

kurumdur; kendisine 6zgii bir kisilige sahiptir (Bursalioglu 2010: 33-36).

Okulun orgiitsel boyutlarinin etkili bir sekilde yonetilmesinden diger bir ifadeyle
okulun amaglarmin gerceklestirilmesinden, yapismnin yasatilmasindan, havasinin
korunmasindan okul miidiirii sorumlu olmalidir (Bursalioglu 2010: 40). Bu nedenle
okul miidiiriinii okulun stratejik bir parcasi olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir.
Ayrica okul denilen toplumsal ag¢ik sistemin en 6nemli unsuru dgretmendir. Clinkii
okulun genel ve 6zel amaclarinin gerceklestirilmesi dgretmenler araciligiyla olur.
Okul midiri ve Ogretmen okulun Orgiit olarak hedefledigi amaclar1 gercege

dontistiirmek tizere bir arada ¢alisirlar ve okullarm niteliginde 6nemli rol oynarlar.

Sermaye, bir ticaret girigiminin gerceklestirilmesi ve yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan, bu
iste kullanilan para veya paraya ¢evrilebilecek mallarin tiimii (Puskilliioglu 2005: 853)
olarak tanimlansa da Biggart (2002: 278) paranin tek sermaye tiirli olmadigini
belirtmektedir. Bu diisiince “degerli varliklarin asir1 smirlayict bir bakis agistyla
degerlendirilmesinden” (Bourdieu 2002: 280) ve sermaye olarak kabul edilme Sl¢iitiiniin

sadece ekonomik deger tagimayla esdeger tutulmasindan kaynaklanmaktadir.

Dogrudan ekonomik deger tasiyan ya da dolayli olarak ekonomik degerler atfedilen
sermaye tiirleri bulunmaktadir. Fiziksel sermaye iiretimle iligkili oldugu ve ekonomik
deger tasidig1 i¢in sik kullanilan ve akla ilk gelen sermaye tiirlerindendir. 1960’11 yillarda
once Theodere Schultz ve ardindan Gary Becker beseri sermaye kavramindan soz
etmistir (Coleman 1990: 304). Bourdieu 1980’lerde sermaye tiirlerini ekonomik, kiiltiirel
ve sosyal olarak siniflandirmistir (2002: 280-291). Bunlarin disinda alanyazinda ¢evresel

sermaye ve bilgi sermayesi tiirlerinden de s6z edilmektedir (Beeton 2006: 4-5).

Fiziksel sermaye tiretimde artis1 saglamak iizere yapilan degisikliklerle olusurken, beseri
sermaye bireylerin aldiklar1 egitimler yoluyla verimliliklerinin artirilmasiyla olusur.
Sosyal sermaye ise bireyler arasi iliskilerin bireylerin islerini kolaylastiracak sekilde

degismesiyle olusur (Coleman 1990: 304).

“Onemli olan neyi bildiginiz degil, kimi tamdiginizdir” diyen Ingiliz atasozii (Field

2006: 63) sosyal sermayenin neden yararli olduguna 151k tutmaktadir. Orgiitleri bir



arada tutan en Onemli unsur gerceklestirmeye odaklandiklar1 hedefleridir. Sosyal
sermaye bu noktada devreye girer ve orgiitlerin hedeflerine ulagsmasini kolaylastirir.
Sosyal sermaye Oziinde iligkilerin 6nemli oldugu sayiltisini barindiran (Putnam ve
Goss 2002: 6), bilgi edinme, niifuz, sosyal itimat ve destek gibi doniitleri dolayisiyla
sosyal iliskilere yapilan yatirimdir (Lin 2001: 6-7).

Sosyal sermaye diisiincesinden yola ¢ikarak, okullar degerlendirilirse okullarin
amaclarmi gerceklestirmesinin sosyal sermayeleri araciligiyla, diger bir ifadeyle
sosyal iligki aglar1 araciligiyla daha kolay oldugu gozlemlenebilir. Okullarin sosyal
sermayelerinin belirlenmesinde hem egitim sisteminin {ist sistemleriyle olan
baglantilarindan hem de okulun ¢gevresindeki resmi ve resmi olmayan Orgiitlerle olan

etkilesiminden dolay1 okul miidiiriiniin etkisi biiyiiktiir.

Diger taraftan ekonomik yonelimler, teknolojideki ilerlemeler ve yOnetim
felsefesindeki degisiklikler yasamin bircok alaninda oldugu gibi Orgiitlerde de
etkisini gostermistir. Orgiitsel yasamin niteligini harika iiriinler ve hizmetler
sunmaya calisan gruplar yerine sadece para akisini odagina alan ¢ikarci yonetim
birimleri belirler olmustur. Kiiresellesme sonucu sinirlar ortadan kalkarken rekabet
ortami da sinir tanimamaya basladigindan isgiicii ucuzlamis ve her tiirlii sémiiriiniin

onti acilmistir (Maslach ve Leiter 1997: 2-5).

Ne yazik ki tiim bunlarin disinda kalmas1 beklenen egitim orgiitlerinin de, okullarin
da, bu sistemin bir dislisi olarak islev gordiigli gézlenmektedir. Tim bu kosullar
altinda 6gretmenlerin her gecen giin daha mutsuz ve daha yorgun olmalari, gozleri
oniinde cereyan eden, kendilerini ilgilendiren olaylara karsi kayitsiz kalmalari,
mesleklerini sadece yerine getirmeleri ve bagka herhangi bir konuda fikir beyan

etmemeleri oldukca dogal goriinmektedir.

Tiikenmislik, mesleklerinde insanlarla ugrasan bireylerde siklikla goriilen duygusal
yorgunluk ve kinizm belirtisidir (Maslach ve Jackson 1981: 1). Bu diisiincelerden
yola ¢ikilarak 6gretmenlik meslegine bakildiginda 6gretmenlik mesleginin birebir
insanla ugrasmay1 gerektirmesinden dolayr duygusal ve fiziksel olarak talepkar
olmasi; 6gretmenlerin uzun saatler boyunca caligmalari; kimi durumda uygulamada

bir ise yaramadig1 halde biirokratik olarak yapilmasi gereken evrak isleri; aileler,



ogrenciler, meslektaslar ve yoneticilerle yasanan olas1 anlagsmazliklar; 6§retmenlerin
maddi ve manevi olarak emeklerinin karsiliklarin1 alamamalari; 6gretmenlik
mesleginin sayginligmin toplumun géziinde azaltilmasi gibi nedenlerle 6gretmenlerin

tiikenmislik yasama olasiliklar1 yliksektir.

Tiikenmisligin basta birey olmak iizere cevresindekileri ve i¢inde bulunduklari
orgiitleri olumsuz olarak etkiledigi goriilmektedir. Egitim orgilitlerinde goriilen
tilkkenmisligin egitim kurumlarinin 6zel konumlar: itibariyle etki biiyiikligi daha

genis oldugundan bu konudaki arastirmalar daha da 6nemli hale gelmektedir.

Okullarin egitim-0gretimle ilgili hedeflere ulagsmasinda, egitim-6gretim hizmetleri
konusunda saglanan olanaklarin boyutlarinin belirlenmesinde, okul miidiirlerinin
cevresindeki sistemlerle ve resmi veya resmi olmayan orgiitlerle olan iliskisinin
etkisi aciktir. Bu nedenle okul miidiirlerinin sosyal sermayesinin okullarin sosyal
sermayesinin belirlenmesinde birinci dereceden etkili oldugu diisiiniilmektedir. Diger
yandan bir okulda sunulan egitim 6gretim hizmetinin niteligini belirleyen, okulun
kendine 06zgii kimliginin olusturulmasinda yeri yadsmamaz olan Ogretmenlerin
esenligi ve ise kars1 olan fiziksel, duygusal ve davramigsal tutumlar1 verilen

hizmetlerin niteligi, gelecek nesillerin gonenci i¢in dnemlidir.

Sosyal sermaye ve tiilkenmislik konular1 kendilerine 6zgii genisliklere ve derinliklere
sahiptir. Bu iki konuyu ortak paydada birlestirecek olan egitim sisteminin bir alt
sistemi olan ve kendine 6zgii orgiitsel 6zellikler tasiyan okuldur. Okul kapsaminda
ise okulun olmazsa olmaz unsurlarindan okul miidiirii ve 6gretmenlerdir. Sosyal
sermaye konusu okullarin sosyal sermayesinin belirleyici olan okul miidiirlerinin
sosyal sermayesi baglaminda tiikenmislik konusu ise Ogretmen tiikenmisligi

baglaminda ele alinacaktir.

Egitim Orgiitlerinin sahip oldugu sosyal sermaye egitimin niteliginin artiracagi gibi
yoneticilerin ve dgretmenlerin daha nitelikli egitim olanaklar1 sunmasina yardimci
olacag diisiilmektedir. Glinlimiiz egitim Orgiitleri ayn1 eksende degerlendirildiginde
ozellikle 2014 yilinda yapilan yeni diizenlemeler sonucu yoneticilerin konumlarmni
siirdiirmeleri ya da yonetici olarak goreve baslamalar1 konusunda sosyal sermayenin

ne denli 6nemli oldugu goriilmektedir.
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2015 Tirkiye’sinde “iyi” 6gretmen ve “iyi” yOnetici olmak i¢in Onemli olan; ne
kadar donanimli oldugunuz, ne kadar sorgulayan bireyler yetistirdiginiz, ne kadar
adil oldugunuz degildir. Onemli olan ne kadar sorgulamadiginiz, kimi tanidiginiz ve
hangi sendikaya iiye oldugunuzdur. Egitim “toplumun yeniden {iretim araci” olarak

islev gordiigiinden okullarin sosyal sermayesi 6nemlidir.

Diger yandan tiikkenmislik 21. ylizyilin en biiylik mesleksel felaketi olarak kabul
edilmektedir. Her yerde artan, modern isyerlerinin her kosesine sizan, bir viriis gibi
biiyliyen, artan sekilde yabancilagan, hayal kirikligina ugrayan insanlarin isle olan

iligkisini zehirleyen bir olgudur (Leiter ve Maslach 2005: 3).

Tikenmislik 20.ylizyilda klinik psikolojinin bir kavrami olarak ortaya ¢iksa da
zaman igerisinde birgok meslek grubu icin kullanilabilecegi ortaya c¢ikmistir.
Mesleksel ayrimlar bir kenara koyulsa bile tiikkenmisligin bireyin yasam niteligini
etkileyen bir unsur olmasi; fiziksel, duygusal, tutumsal, davranigsal boyutlarda ve
kisileraras1 iligskilerde bireyi ve c¢evresindekileri etkilemesi; bireyin ve icinde
bulundugu orgiitiin bu durumdan zarar gormesi gibi nedenlerden dolay1 tiikenmislik

Onemli bir kavramdir.

Topluma bakildiginda ise Ogretmenlik mesleginin sayginliginin her gecen giin
geriledigi goriilmektedir. Egitim fakiiltelerinin islevleri yok sayilarak diizenlenen
ogretmenlik sertifikas1 programlariyla aday Ogretmenlerin sayilar1 her gegen giin
artirilmaktadir. Ogretmen olarak atanabilmek igin yarrm milyon kisinin yaristig:
coktan se¢meli smavlar1 asmak gerekmektedir. Ogretmen adaylar1 bdylesi bir segme
sisteminden gectikten sonra basladiklar1 6gretmenlik mesleginde emeklerinin giin
gectikce daha az takdir edildigini, kisitli kaynaklarla daha ¢ok verim elde etmeleri
gerektigini gordiiklerinden tiikenmislik yasamalar1 olduk¢a normal goériinmektedir.
Ogretmenlerin tiikenmislik yasamasinmn normal olmasi tiikenmislifin olumsuz

herhangi bir etkisi olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Tiikenmislik kavrami 6gretmenlik meslegi acisindan diisiiniilecek olursa; 6gretmenin
fiziksel, duygusal, tutumsal, davranigsal boyutlarda yorgunluk yasamasi meslegini
etkili sekilde yerine getirememesine neden olur. Ciinkii 6gretmenlik 6grenciyle

birebir iliski kurmay1 gerektiren etkilesimli bir meslektir. Ogretmenin herhangi bir



sorunu 6grenciye de yansiyacak ve egitim 6gretim hizmetlerinde istenilen hedeflere
ulagilamayacagi gibi 6grenci uzun vadede bu iliskiden zarar gorecektir. Bu nedenle
ogretmenlerin  esenlifi  gelecegi sekillendirecek olan nesillerin  niteligini

belirlediginden tiikenmislik 6gretmenlik meslegi a¢isindan da 6nemli bir kavramdir.

Goriildigi gibi sosyal sermaye ve tiikenmiglik konular1 okul boyutunda kendilerine
0zgli dnemler tasimaktadir. Okul miidiirlerinin sosyal sermayelerinin okullarin sosyal
sermayesinin belirleyicisi olmas1 ve 0gretmenlerin esenliginin oncelikle kendileri,
cevreleri ve gelecegi sekillendirecek olan bugliniin 6grencilerinin niteligi i¢in
oldukca Onemli olmasi bu arastrmanin probleminin okul miidiirlerinin sosyal
sermaye diizeyleri ve 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyleri arasindaki iligki olmasina

neden olmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Mugla ili liselerindeki
ogretmen gorlislerine gore miidiirlerinin sosyal sermaye diizeyleri ve 68retmenlerin
tikkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi saptamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda

arastirmada su sorulara yanit aranacaktir:

)
1

Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri nelerdir?

2- Lise miidiirlerinin sosyal sermaye diizeyleri 6gretmen goriislerine gore

nasildir?
a) Anadolu Lisesi miidiirlerinin sosyal sermaye diizeyleri nasildir?
b) Imam Hatip Lisesi miidiirlerinin sosyal sermaye diizeyleri nasildir?
¢) Meslek Lisesi miidiirlerinin sosyal sermaye diizeyleri nasildir?

3- Liselerin sosyal sermaye diizeyleri 6gretmenlerin yasina, cinsiyetine, egitim
durumuna (lisanstistii derecesine sahip olup olmamasina), mesleki kidemine,

bransina, bulunduklar1 okulun tiiriine, o okulda ¢alisma siirelerine, daha 6nce



bulunduklar1 kurum sayisina ve sendika tliyelik durumuna gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?
4- Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri nasildir?
a) Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin tilkenmislik diizeyleri nasildir?
b) Imam Hatip Lisesi 6gretmenlerinin tilkenmislik diizeyleri nasildir?
¢) Meslek Lisesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri nasildir?

5- Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin tilkenmislik diizeyleri yasa, cinsiyete,
egitim durumuna (lisansiistii derecesine sahip olup olmamasima), mesleki
kideme, bransa, bulunduklar1 okul tiiriine, o okulda ¢alisma siirelerine, daha
once bulunduklar1 kurum sayisina ve sendika iiyelik durumuna gore anlamli

bir farklilik géstermekte midir?

6- Liselerin sosyal sermaye diizeyleri ile tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli

bir iligki var midir?

a) Anadolu Liselerinin sosyal sermaye diizeyleri ile tiikenmislik diizeyleri

arasinda anlaml bir iligski var midir?

b) Imam Hatip Liselerinin sosyal sermaye diizeyleri ile tiikenmislik diizeyleri

arasinda anlaml bir iligski var midir?

¢) Meslek Liselerinin sosyal sermaye diizeyleri ile tiikenmislik diizeyleri

arasinda anlaml bir iligski var midir?

1.3. Onem

Egitim sisteminin bir alt sistemi olan okullarin etkililigi, kendi i¢indeki esgiidiimii
kadar ¢evresiyle olan esgiidiimiine de baghdir. Okul miidiirii hem okul i¢i hem de
okul dis1 esgiidiimde anahtar bir rol oynadigindan okul miidiiriiniin sahip oldugu

sosyal sermayenin okulun sosyal sermayesi iizerinde birinci dereceden etkili oldugu



disiiniilmektedir. Bu nedenle bu calisma kapsaminda okul miidiirlerinin sosyal
sermayeleri 6gretmen goriislerine gore belirlenecek ve okul miidiirlerinin sosyal

sermayesinin okul iizerindeki etkisine dikkat ¢cekilmeye calisilacaktir.

Ogretmenlerin tiikenmislikleri hem bireysel hem de 6rgiitsel diizeyde biiyiik zararlara
yol actigindan olduk¢a Onemlidir. Egitim ogretim gibi bir hizmetin islevleri
disiiniildiigiinde 6gretmen tiikkenmisligi sonucu ortaya c¢ikacak olan zararin
boyutlarm1 kestirmek zor goriinmektedir.  Bu noktadan hareketle Ogretmen
tiikenmislikleri kendi goriislerine gore belirlenmeye caligsilacak ve olayin ciddiyetine

dikkat ¢cekilmeye ¢alisilacaktir.

Bu arastirmada okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeyleri ile 6gretmenlerin
tikenmislik diizeyleri arasindaki iligki ortaya konulmaya calisilacaktir. Alanda her
iki kavrami bir arada isleyen bir arastirmaya rastlanamadigindan bdyle bir

arastirmayla farkli bir bakis a¢is1 sunulmasi planlanmaktadir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilacak 6l¢ekler amaca hizmet etme diizeyine sahiptir.
2. Arastirmaya katilanlar 0Olcek maddelerine igtenlikle ve dogru yanit

vereceklerdir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirma 2014-2015 egitim o6gretim yili Mugla ili liselerinde gorev yapan

ogretmenlerle ve kullanilacak 6lceklerle ile smirhdir.

1.6. Tanimlar

Lise: [lkogretime dayali, dort yillik zorunlu, érgiin veya yaygin égrenim veren genel,

mesleki ve teknik 6gretim kurumlarvmn tiimiinii kapsar (Milli Egitim Temel Kanunu,



Madde 26). Bu caligmada “lise” Mugla ilindeki ortadgretim kurumlar1 olarak ele

alinmustir.

Sosyal sermaye: Sosyal sermaye oOziinde iliskilerin 6nemli oldugu sayiltisini
barindiran (Putnam ve Goss 2002: 6), bilgi edinme, niifuz, sosyal itimat ve destek

gibi doniitleri dolayisiyla sosyal iligkilere yapilan yatirimdir (Lin 2001: 6-7).

Tiikenmislik: Tiikenmislik mesleklerinde insanlarla ugrasan bireylerde siklikla

goriilen duygusal yorgunluk ve kinizm belirtisidir (Maslach ve Jackson 1981: 1).



BOLUM II
ILGILI ALANYAZIN

Bu bolimde sosyal sermaye ve tiikkenmislik konular1 ele alinmaktadir. Sosyal
sermaye konusu; sermaye kavramindan ve kuramsal temellerinden yola c¢ikilarak
sosyal sermaye kavraminin gelisimi, etki alani, egitim Orgiitlerine etkisi, unsurlari,
tiirleri ve karanlik tarafi c¢ercevesinde ele alinmaktadir. Tiikenmislik konusu ise
kavramm tarihsel gelisimi, boyutlari, nedenleri ve sonuglar1 cercevesinde ele
almmaktadir. Her iki konu i¢cin de yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalardan soz

edilmektedir.

2.1.Sosyal Sermaye Kavram

Toplum, iiretimin sekillendirdigi sosyal iligskiler araciligiyla olusur. Sermaye ise
burjuva toplumunun iiretim iligkilerinin bir irliniidiir. Sermaye, sosyal yapilarin
yalnizca maddi {iriinlerinin toplami degil ayn1 zamanda ticari triinlerinin degisim
degerlerinin toplamidir. Ticari iirlinlerin degisim degerlerinin toplamimnin sermaye
olabilmesi i¢in kendi kendini siirdiiren bagimsiz bir sosyal giice gereksinim vardir.
Bu gii¢ sermayenin olusabilmesinin 6n kosulunu olusturan ¢alisma yetene§inden

baska hicbir seye sahip olmayan bir siniftir (Marx 1891/2009: 16-18).

Marx, isci siniftan kaynagmi alan bu kuramin, is¢ilerin kapitalistlere maas karsilig
sattiklar1 meta dahil, tiim metalarin degerini aciklayabilecegini savlamstir. Is¢inin
iirlin ya da hizmet iiretmesini saglayan bu metaya is giicii demistir ve is giiciiniin

degerini aciklamak i¢in klasik ekonomiden yararlanmistir. Bdyle bir toplumda
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kapitalistlerin iiretim araglarmi kontrol edenler olarak ayricalikli ve giiglii bir
konumu siirdiirmeleri ancak is¢iye sadece ge¢imini saglayacak kadar bir iicret
odenmesiyle ve iscinin trettigi katma degerin elinden almasiyla gergeklesir
(Prychitko 2008). Boylelikle kapitalist toplumun temel agiklayicisi olarak smif

farkliliklar1 varligini stirdiirtir.

Tim bunlardan yola ¢ikilarak sermaye, kar amaci giiden eylemlerde yatirimi yapilan
ve bu amagla dolasimi saglanan kaynaklar olarak tanimlanabilir. Bu kaynaklar dnce
iiretilir ya da yatirim araci haline getirilir daha sonra pazarda kar amaciyla arz edilir

(Lin 2001: 3).

Sermaye konusu bu calismada sirasiyla beseri sermaye, kiiltiirel sermaye ve sosyal
sermaye kapsaminda ele alimmistir. Kavramm ne oldugu, kavramin gelisiminde

onemli olan isimlerin goriislerinden yararlanilarak ac¢iklanmaya ¢aligilmistir.

Adam Smith’in Wealth of Nations (1776) adl1 eseri gercek zenginligin ne oldugunu
sorgulamakla baglar. Ger¢ek zenginligin altin ve glimiis gibi maddi olarak edinilen
varliklardan ziyade bir milletin sahip olduklariyla iligkili oldugunu belirtir (Skousen
2007: 9). Bu diisiince beseri sermayenin ¢ikis noktast olarak kabul edilir. Smith’ten

sonra beseri sermayenin gelisiminde Becker ve Schultz *1n katkilar1 yadsinamaz.

Becker (1994: 15-16) 6gretimin, yetistirimin, duygusal ve fiziksel esenlik i¢in verilen
tibbi  destegin birer sermaye oldugunu ¢iinkii tiim bunlarin bireyin kazancinin
artmasimi, saghginin iyilesmesini, yasam boyu siirecek 1yi aligkanliklar edinmesini
sagladigin belirtir. Bu nedenle egitime, yetistirime, tibbi bakima yapilan harcamalar1

beseri sermayeye yapilan yatirimlar olarak kabul eder.

Iscinin bilgi ya da yetenek edinmesi, beseri sermayesine yatirim yapmasi iiretim ve
degisim siireclerinde isletmenin isine yarasa da katma deger is¢iye ge¢mistir. Iscinin
beseri sermayesinin artmasi hem is¢inin hem de igletmenin yararmadir. Ancak katma
degerin isciye gecmesi kapitalistler ve is¢i sinifi arasindaki sinif ayrimini sarsmastir.
Marx’in kuramindaki sermaye tanimi hala gecerligini korusa da sermaye artik

kapitalistlerin tek elinden kurtulmustur (Lin 2001: 9-10).
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Schultz’a gore (1961: 3) insan1 bir sermaye bi¢imi, liretim ve yatirim iirlinii olarak
kabul etme gafleti ig¢i sinifinin hareketlenmesini saglasa da beseri sermaye kavrami
hala mantiksiz goriilmektedir. Isciler artik bilyiik isletmelere sahip olmadan sadece

ekonomik degeri olan bilgi ve beceri edinimi yoluyla kapitalist hale gelmislerdir.

Kiiltiirel sermaye; zihnin ve bedenin uzun siireli 6zellikleri olarak sekillenmis bir
bicimde; kiiltiire 6zgii resimler, kitaplar, araglar, aletler olarak nesnelesmis bir
bicimde; sahip olundugunda statii kazandiran diploma, sertifika gibi egitsel ve
akademik araclar olarak kurumsallagmis bir bigimde bulunabilir (Bourdieu 2002:

282).

Kiiltiirel sermaye sosyal smifla 6zdeslestirilir ¢linkii i¢inde diinyaya gelinen simnifin
olanaklar1 ¢ergevesinde kiiltiirel sermaye edinilir. Bu kimi zaman alinan egitim, kimi
zaman seckin siniflara 6zgii tavirlar, konusma bigimleri, kullanilan sozciiklerdir;
kimi zaman karsilasilan sanat ve edebiyat eserleridir; kimi zaman diploma, sertifika

gibi egitisel araclardir (Biggart 2002: 278).

Egitim sistemleri yapilar1 ve isleyisleri sayesinde kurumsallasirlar. Bu nedenle
kendilerinin olusumuna ve varliim siirdiirmelerine olanak saglayan kurumsal
kosullarin iiretilmesine ve yeniden iiretilmesine katki saglarlar. Bu, kiiltiirel olarak
yeniden liretimden ziyade toplumsal smiflar arasi iligkilerin yeniden iiretimine ve
boylelikle mevcut diizenin korunmasma yardim eden sosyal yeniden iiretimdir

(Bourdieu ve Passeron 1990: 54).

Bourdieu’nun kiiltiirel sermayesi de Marx’m klasik sermaye kuramindan ¢ok uzaga
gidememektedir. Klasik sermaye kuraminda iiretim araglarmni kontrol eden kapitalist
simif bu durumda 6gretimle ilgili siirecleri ve egitim kurumlarini kontrol etmektedir

(Lin 2001: 16).

Sermaye kavramina, klasik sermaye kuramimdan kiiltiirel sermaye kuramma dogru
bakildiginda klasik sermaye kuramindaki makro analiz diizeyinin neo-klasik sermaye
kuramlariyla mikro analiz diizeyine indigi goriilmektedir. Smf etkisi hala hissedilir
olsa da iscilerin pazarda yaptiklar1 isten katma deger elde etme imkanlar1 mikro

analiz dlizeyinde ortaya c¢ikmistir. Ayrica karar verme ve se¢me yetkisi klasik
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sermaye kuramlarinda kapitalistlerin  tek elindeyken; neo-klasik sermaye

kuramlaryla is¢iler de s6z sahibi olmaya baslamislardir (Lin 2001: 17-18).

Sosyal sermaye, Bourdieu (2002: 286) tarafindan bireyin karsilikli tamisiklik ve
tanima 1iligkileri yoluyla kimi durumda kurumsallasarak siirekli bir iletisim ag1
sekline doniigmiis gercek ya da potansiyel kaynaklarmmn toplami olarak
tanimlanirken; Loury (1977, akt. Coleman 1990: 300) tarafindan bir ¢ocugun ya da
gencin biligsel ve sosyal gelisimi i¢in yararl olan aile i¢indeki ve sosyal orgiitlerdeki
kaynaklar1 olarak tanimlanir. Putnam ve Goss (2002: 8) ise sosyal sermayeyi sosyal

aglar ve karsiliklilikla bagdastirilan normlar olarak tanimlar.

Bourdieu’nun ¢aligmalar1 toplumun yeniden iiretimi ve baskin siniflarm konumlarini
nasil koruduguna iliskin oldugundan Bourdieu sosyal sermayeyi de sosyal
esitsizlikleri agiklamak i¢in kullanmistir. Temel olarak sosyal iligkiler agmnin tasidigi
deger olarak tanimlanan sosyal sermaye onun g¢aligmalarinda “Onemli olan neyi
bildiginiz degil kimi tanidiginiz” 6zdeyisiyle esdeger goriilmektedir. Bu nedenle
Bourdieucu sdylemde sosyal sermaye, seckin okullara giden iist smif mensubu

insanlarin en 1yi islere girmesini kolaylastiran bir aracgtir (Gauntlett 2011: 131-132).

Sosyal sermaye arkadasliklar, meslek gruplari, kuliipler, komsuluklar, dini gruplar ve
mezun dernekleri gibi topluluklardaki bireyler arasi iligkilerin sahip oldugu
potansiyeldir. Bu topluluklarda bireyler toplulugu onemser ve topluluga giivenir. Bu
nedenle ihtiya¢ durumunda grup ya da herhangi bir grup lyesi i¢in elinden geleni
yapar ¢iinkii yaptig1 eylemin kendisi dahil herkesin esenligi i¢in olacagmi diisiiniir

(Sander ve Putnam 1999: 28).

Genellikle isleviyle tanimlanan sosyal sermaye, temelde iki ortak unsuru barmdiran
bircok farkli 6geden meydana gelir. Bu iki ortak unsur; sosyal sermayenin sosyal
yapilardan olusmas1 ve bu yapilardaki insanlarin bazi eylemlerini kolaylastirmasidir.
Sosyal sermaye yoklugunda yapilmast miimkiin olmayan eylemlerin yapilmasini

miimkiin kilar (Coleman 1988: 98).

Sosyal sermayenin ardindaki mantik oldukc¢a diiz ve basittir. Sosyal sermaye pazarda

imit edilen getirilerinden dolay1 iliskilere yapilan yatirimdir. Burada analiz i¢in
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secilen pazar; ekonomik, politik, isgiiciine yonelik ya da toplumsal olabilir.
Bireylerin sosyal aglara katilimi ve diger bireylerle etkilesimi kar tiretmek amaghdir.
Bu genel anlamda klasik sermaye teorisinin uzantis1 ve 0zel olarak da neo-klasik
sermaye teorisinin gelismis halidir. Neo-klasik (beseri ve kiiltiirel) sermaye
teorilerinde sermaye kar iiretmek amagh kisisel kaynaklarin yatirimi olarak
tanimlanmistir. Sosyal sermayenin bu ¢izgiden ayrildigi konular iiretimin ve karin
dogasi ilizerinedir. Beseri sermaye yetenek ve bilgi iiretimi saglarken sosyal sermaye
deger ve norm {iretilmesini saglar. Kiiltlirel sermaye baskin kiiltlirii ortaya ¢ikaran
toplumun yeniden lretimini kar olarak kabul ederken sosyal sermaye ekonomik
getirileri kar olarak kabul eder. Fakat tiim neo-klasik sermaye teorileri sermayeyi

bireylere yapilan yatirim olarak gérmektedir (Lin 2001: 19).

2.1.1.Sosyal Sermaye Kavraminin Gelisimi

Sosyal sermaye kavrami ilk kez 1916 yilinda kullanilmistir. Judson Hanifan
Amerika’daki en iyi iiniversitelerde yetistikten sonra dogdugu topraklara, Bati
Virginia eyaletine, kirsal egitim sisteminde calismak {izere donen bir egitimci ve
sosyal reformcudur. Zaman igerisinde toplumun 6nemli sosyal, ekonomik ve politik
sorunlarinin vatandaglar arasindaki birlik-beraberlik aglarinin giiclendirilmesiyle
coziilebilecegi sonucuna varmistir ve ilk kez sosyal sermaye kavramindan s6z eden

kisi olmustur (Putnam ve Goss 2002: 4).

Hanifan ilk kez sosyal sermaye kavramini kullanirken sermayeyi alisilmis anlamiyla
degil sadece mecazi anlamda kullandigini; gerg¢ek araziden ya da kisisel mal-miilkten
ya da sicak paradan s6z etmedigini; bunun yerine insanlarin gilinliikk yasaminda
olduk¢a 0nemli olan sosyal bir birimi olusturan aileler ve bireyler arasi iyi niyet,
sempati, sosyal iligki gibi kavramlardan so6z ettigini; bireyin kendi kendine
birakilirsa, sosyal olarak caresiz olacagini; eger ¢evresiyle etkilesim halinde olursa,
oncelikli olarak kendi sosyal gereksinimlerini karsilayacagini ve ardindan belki de
toplumun yasam kosullarini1 gelistirici onemli sosyal olanaklar tasima potansiyeli
olan sosyal sermaye biriktirecegini belirtmistir (Hanifan 1916: 130, akt. Putnam ve

Goss 2002: 4).
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Hanifan, sosyal sermayeyi artrmak i¢in topluluk merkezli toplantilarin, tarimsal
faaliyetlerin, okul sergilerinin diizenlenebilecegini, topluluk tarihinin yaziya
dokiilebilecegini; okula katilima dikkat cekilebilecegini; yetiskinler icin aksam
kurslar1 ve yerel kisiler ya da oOgretmenler tarafindan verilen konferanslar
diizenlenebilecegini; okul kiitiiphanesi kurulabilecegini, okulda spor etkinliklerinin
gergeklestirilebilecegini belirtmistir. Bunlar1 eyleme dokerken insanlara ne yapilmasi
gerektigini soylemek yerine ne yapabileceklerini kendilerinin kesfetmelerine yardim
ederek insanlarin aktif katilime1 olmalarmi saglamak gerektigini soylemistir.
Insanlarm aktif katilimc1 olmasmin toplulugun sosyal sermayesini artiracagini ve
sosyal yatirimin getirilerinin daha fazla olacagmi dile getirmistir (Hanifan 1916: 138,

akt. Virtanen ve digerleri 2013: 66).

Sosyal sermaye 20. ylizyilin basinda ilk kez kullanilsa da, 20. yiizy1l boyunca farkli
kisiler tarafindan birbirlerinden habersiz olarak kullanmilmistir. “Sosyal iligkilerde
bireyler i¢cin sermaye kaynagi olusturacak ne oldugu” (Coleman 1990: 304) sorusu
bircok kisinin hareket noktasini olusturdugundan sosyal sermaye kavraminin birden

cok tanimi yapilmistir:

Hanifan, sosyal sermaye kavramini tasradaki okulun esenligini artirmak i¢in bireyler
aras1 1yl niyetin, sempatinin ve sosyal iliskilerin ne denli 6nemli olduguna dikkat
cekmek icin kullanmistir (Hanifan 1916: 130, akt. Putnam ve Goss 2002: 4). Jacobs
gilivenin gelismesi i¢in gerekli zemini olusturan komsular arasindaki siradan iliskiler
agmin diger bir ifadeyle gayri resmi sosyal yapmin 6nemine dikkat ¢ekerek sosyal
sermaye kavrammin gelisimine katkida bulunmustur (Jacobs 1961: 241-291, akt.

Kutsche 1962: 908).

Loury (1977: 176) bireyin sosyal statiisiine bagli olarak erisebildigi kaynaklarin
degisebildigi ve gelisebildigi diisiincesinden hareketle beseri sermayenin
edinilebilmesini kolaylastiran sosyal statiiniin bir sonucu olarak sosyal sermaye
kavrammi kullanmigtir. Coleman (1988: 88) insanlarin eylemlerini kolaylastiran

sosyal yapilar1 sosyal sermaye olarak tanimlamistir.

Baker (1990: 590) sosyal iliskilerin ticari isletmelerde kar, hizmet ve para

alisverigine sagladig1 katkiy1 sosyal sermaye kavramiyla acgiklamistir. Putnam (1993:
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35) karsiliklh yarar saglamak i¢in yapilan isbirlii ve esglidiimii kolaylastiran sosyal
aglar, normlar ve giiven gibi Orgiite Ozgii Ozellikleri sosyal sermaye olarak

tanimlamistir.

Burt (1997: 355) herhangi bir sosyal agda bilginin hareket etmesine olanak taniyan
yapisal bosluklar1 sosyal sermaye olarak tanimlar. Yapisal bosluklar bilginin farkli
aglarda hareket etmesine olanak saglar. Bir bireyin iliski ag1 ne kadar ¢ok olursa,
sahip oldugu yapisal bosluk da o kadar ¢ok olur ve gruplar arasinda kopri islevi

gorerek bir¢cok olanaga erisir.

Nahapiet ve Ghoshal (1998: 243) sosyal sermayeyi bireyin ya da herhangi bir sosyal
birimin iligki ag1 yoluyla ulastig1 ve kullandig1 gercek ya da potansiyel kaynaklarinin
toplam1 olarak ele alip sosyal sermayenin hem bu agdan hem de ag araciligiyla

dolasimi saglanan varliklardan olustugunu belirtirler.

Fukuyama (2001: 7) sosyal sermayeyi bireyler arasi isbirligini artiran somutlagmis
gayri resmi bir norm olarak tanimlar. Lin (2003: 19) sosyal sermayeyi pazarda {imit

edilen getirilerinden dolayi iligkilere yapilan yatirimi olarak tanimlar.

Goriildigi gibi sosyal sermaye kavraminin ortaya ¢ikist 20. yiizyilin basma denk
gelse de sosyal sermayeyle ilgili ¢alismalar 20. ylizyilin sonunda hiz kazanmistir ve
sosyal sermayeyle ilgili ayni eksende ama birbirinden farkli birgok tanimlama

yapilmistir.

2.1.2.Sosyal Sermayenin Etki Alam

Sosyal sermayenin ekonomik gelisme, toplumdaki su¢ oranin azalmasi, saglikli
bireyler yetismesi, saglikli bir toplum olusmasi ve kamu diizenin saglanmasi

iizerinde olumlu etkisi vardir (Putnam ve Goss 2002: 6).

Sosyal sermaye ekonomik alanda islem maliyetlerinin azaltilmasini; siyasi alanda
orgiitsel yasami gelistirmek i¢in uygun kosullarin olusmasini saglar. Karsilikli ¢ikar
iligkilerinden ortaya ¢ikan sosyal sermaye ayni zamanda din, gelenek, ortak tarihsel

kiiltiir ve diger kiiltiirel normlarin bir iiriiniidiir (Fukuyama 2001: 7).
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Orgiitler hedeflerini gerceklestirmek icin bir araya gelen bireylerden olustugundan
amagclarina daha kolay ulagsmay1 saglayan sosyal sermayeyi olustururlar (Putnam ve
Goss 2002: 6). Bireyler ise kendilerine hareket ozgirliigii saglayan, yasam
niteliklerini artiran, yoklugunda gerceklesmesi miimkiin olmayan eylemlerin

gerceklesmesini miimkiin kilan sosyal sermayeyi olustururlar (Coleman 1990: 317).

Sosyal aglar dogrudan tiiketim degeri olmadig1 icin yatirim araci olarak goriilmezler.
Ancak, fiziksel ve beseri sermaye gibi onlara da yatirim yapilir ve kar elde edilir.
Uluslararasi alanyazinda bir¢ok ¢alisma sosyal sermayenin kisisel esenlikte maddiyattan
daha oOnemli oldugu bulgusuna varmistir. Onlarca calisma, insan mutlulugunun
yordayicisinin ekonomik sermayeye ulagim degil de sosyal sermayeye ulasim oldugunu
gostermektedir. Yarim yiizyildir diinya genelinde gerceklesen yasam memnuniyeti
anketine gore mutluluk sosyal baglantilarin genisligi ve derinligi ile en iyi sekilde

yordanmaktadir (Putnam ve Goss 2002: 8).

Sosyal sermayenin bireysel ve kamu yararlarini Hanifan soyle dile getirir; bir
toplulukta gerceklesen isbirliginden biitiin topluluk yararlanacaktir, bu evrede bireyin
elde edecegi fayda yardim, sempati ve arkadaslik olacaktir. Bir topluluktaki insanlar
eglence, sosyal iletisim, kisisel zevk gibi ¢esitli nedenlerle bir araya gelme aliskanlig1
edindiklerinde, ustaca bir yOnlendirmeyle olusan sosyal sermaye toplulugun
esenliginin artirilmasi i¢in kullanilabilir (Hanifan 1916: 130, akt. Putnam ve Goss

2002: 4-5).

Sosyal sermaye ister bireysel diizeyde, ister orgiitsel diizeyde hedeflenen amaglara
ulagilmasimi kolaylastirdigi i¢in dnemlidir. Sosyal sermayenin yliksek oldugu orgiit
ortamlarinda iletisim aglar1 genis ve derin olacagindan olanaklar nispeten fazla;
gliven duygusu gelismis olacagindan isbirligiyle bir isin daha nitelikli, daha kisa
sirede ve daha az emekle yapilabilme olasilig1 daha fazla olacagindan bu ortamlar

bireysel ve orgiitsel olarak tatmin edici olacaktir.

Sosyal sermayenin bdylesi genis bir alanda sahip oldugu etki giicii iki kaynaktan
gelmektedir. Bunlarmn ilki kavramin sosyalligin sadece olumlu c¢iktilar1 {izerine

odaklanmasidir. Ikincisi bu olumlu sonuglar1 daha genis cercevede, sermaye
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kuramlar1 lizerinden yorumlayarak, maddi bir kaynak olmayan iligki aglarinin nasil

gii¢ ve niifuz kaynagi olusturabilecegine dikkat ¢cekmesidir (Portes 1998: 2).

Sosyal sermaye bugiine kadar bireysel diizeyde (Coleman 1990; Lin 2001; Burt
1997); kiiclik gruplar ya da orgiitler diizeyinde (Baker 1990; Bourdieu 2002); uluslar

diizeyinde (Putnam 1993; Fukuyama 1995) mercek altina alimmaistir.

Nahapiet ve Ghoshal’m (1998) smiflandirmas1 Orgiitsel sosyal sermaye
calismalarinin mihenk tasin1 olusturmaktadir. Bu siniflandirma bireyin ya da
herhangi bir sosyal birimin sosyal baglantilarinin sahip oldugu potansiyele odaklanir.
Bu caligma kapsaminda da sosyal sermaye okul diizeyinde ancak okul miidiirlerinin
sahip oldugu sosyal sermaye diizeyi belirlenmek istendiginden Nahapiet ve Ghoshal

siniflandirmasi temel alinmastir.

2.1.3. Egitim Orgiitlerinde Sosyal Sermaye

1966 yilindaki Coleman Raporu egitimdeki esitsizliklerin egitimdeki test sonuclari
ya da akademik basar1 gibi c¢iktilarla Olciilmesinden ziyade egitimin girdileriyle
Olgiilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir (Coleman ve digerleri, 1966). Raporda
ogrenci basina ayrilan odenek, okul biyiikligii, okul kiitiiphanesindeki 6grenci
basma diisen kitap sayisi, danigsmanlik hizmetleri, Ortiik program, Ogretmen
yeterlilikleri 6grencilerin egitsel basarisinin 6nemli oldugu ancak 6grencinin ailesine
0zgii sosyal etkenlerin yiiksek sosyal sermaye saglamak yoluyla 6grenci basarisi

iizerinde daha etkili oldugunu belirtilmistir (Heckman ve Neal 2005: 92-93).

Okullar bireyin toplumsal dikey hareketine olanak saglamak yoluyla birer
Ozgiirlesme aract olarak islev gorebilir ancak egitim Ogretim silirecinde iginde
bulundugu toplumsal sinifi yeniden yapilandirma sansina sahip olan smirl sayidaki
birey dikey olarak hareket etse bile egitim orgilitleri toplumun yeniden iiretimini

saglayan mekanlar olmanin 6tesine gecemez (Bourdiue and Passeron 1990: 167).

Egitim-6gretimin ilerleyen kademelerine ulasim, ayricalikli smiflarm ellerinde
bulundurduklar: giicii diger nesillere miras birakmasi yoluyla olmaktadir. Bu durum

baskin smiflarin sosyal ¢ikarlarmin korunmasina olanak saglayan kurulu diizenin
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yeniden tiretilmesine yol agtigindan sosyal sermaye bu amaca hizmet eden bir arag

olarak islev gormektedir (Bourdiue and Passeron 1990: 167).

Sosyal sermayenin 6grenci basarisi, 6grencinin okula devam etmesi ve 6grencinin
psiko-sosyal esenligi iizerinde olumlu etkisi oldugu bir¢ok calismada ele alinmustir
(Dika ve Singh 2002: 41-43). Sosyal sermayenin akademik basar1 ya da okula devam
iizerindeki etkisi kimi zaman 6gretmen bazli sosyal sermaye (Trahan 2013: 17), kimi
zaman 6gretmen sosyal sermayesi (Wenk 2011: 55), kimi zaman okul bazli sosyal
sermaye (Kombarakaran 2002: 29), kimi zaman okul sosyal sermayesi (Drewry 2007:

40) olarak ele alinmistir.

2.1.4. Sosyal Sermayenin Unsurlar

Hanifan sosyal sermayenin unsurlarmi iyi niyet, arkadashk, karsilikli sempati ve
sosyal etkilesim olarak ele almistir (1916: 180, akt. Virtanen ve digerleri 2013: 66).
Loury sosyal sermayenin unsurlarmni sosyal iliskiler ve bu aglardaki iliski oriintiisii

olarak ele alir (1977, akt. Coleman 1990: 300).

Bourdieu (2002: 286) sosyal sermayenin unsurlarmi karsilikli tanisiklik ve sosyal
aglar olarak ele alirken; Coleman (1990: 312) sosyal sermayenin unsurlarimni
zorunluluklar ve beklentiler, bilgi potansiyeli, normlar ve otorite iligkileri olarak
siralar. Putnam (1993: 169-170) sosyal sermayenin giiven, sosyal normlar ve iletisim

aglar1 bigimlerinde ortaya ¢iktigini soyler.

Grootaert ve arkadaslari, Diinya Bankasi i¢in yiiriittiikleri calismalarinda (2004: 5)
sosyal sermayenin unsurlarim gruplar ve sosyal aglar; giiven ve dayanmigma; kolektif
eylem ve isbirligi; bilgi ve iletisim; sosyal baglilik ve katilim; giiclendirme ve politik

eylem olarak ele almaktadirlar.

Coleman (1988: 105-108) biitiin sosyal iligkilerin ve sosyal yapilarin bir sekilde
sosyal sermaye olusumunu kolaylastirdigini ancak belirli sosyal yapilarin sosyal
sermayenin olusumu i¢in Onemli oldugunu belirtir. Bunlar kapalilik ve uygun
orgiittiir. (a) Kapalilik, etkili normlarin olusumunda; normlarin sosyal destek, stati,

odiiller araciligiyla giliclenerek yaptirimlara doniismesinde;  zorunluluklarin ve
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beklentilerin yayginlasmasina imkan saglayan gilivenin olusumunda onemli olan
sosyal iliskilere 6zgii bir 6zelliktir. (b) Uygun oOrgiit ise sosyal iligkilerin tasidigi

potansiyelin hareket etmesine olanak taniyan yapidir.

Nahapiet ve Ghoshal (1998) {i¢ boyutlu bir yap1 araciligiyla sosyal sermayenin
unsurlarini kapsayici ve biitlinlestirici bir bigimde ele almaktadirlar. Bu nedenle bu
calisma kapsamimda bu smiflandirma temel alinarak sosyal sermaye unsurlari

aciklanmaya ¢alisilacaktir.

Nahapiet ve Ghoshal (1998: 243) sosyal sermayeyi yapisal, biligsel ve iliskisel
boyutlarda ayr1 ayr1 ele alsalar da bu boyutlarin aslinda birbiriyle iligkili oldugunu ve
yaptiklart siniflandirmanin sosyal sermayeyi temel basliklar altinda ele aldigini

belirtmislerdir.

Yapisal Sosyal Biligsel Sosyal iliskisel Sosyal
Sermaye Sermaye Sermaye
R iliski Aglarinin Ortak Dil ve J_
- Zorunluluklar "
Uygun Orgiit Rl Ozdeslesme

Sekil 1: Sosyal Sermayenin Boyutlar1 ve Unsurlar

Kaynak: Nahapiet ve Ghoshal’m (1998) kuramsal bilgileri temel almarak

olusturulmustur.

Sosyal sermayenin yapisal boyutu bir orgiitteki bireyler arasindaki iliski oriintiisiiyle
diger bir ifadeyle bireylerin ya da herhangi bir bilginin kime, nasil ulasabildigini

ortaya koyan Oriintliyle ilgilidir. Yapisal sosyal sermayenin alt boyutlar1 kaynaklara
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erisim saglayan iligki aglari; bilgi akisini sekillendiren iligki aglarinin bi¢imi; tek
baglamda olusan sosyal sermayenin tasmabilecegi uygun Orgiit olarak ele

almmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal 1998: 244).

Sosyal sermayenin yapisal boyutu, iligkisel ve bilissel sosyal sermayeyi de etkiler.
Giliglii ve simetrik iligki aglari, genellikle duygusal iligkilerin gelisimiyle esdeger
tutulurken bireylere ve kaynaklara ulasim saglayan kolektif eyleme katilim igin
giidiileyerek iliskisel sosyal sermaye olusumunu etkiler (Nahapiet ve Ghoshal 1998:
251).

Yapisal sosyal sermayeye iliskin unsurlar su sekilde agiklanabilir (Nahapiet ve

Ghoshal 1998: 251-253):

(a) Iliski aglari: Sosyal sermaye kurammin temel Onermesi iliski aglarmin
kaynaklara ulasim sagladigidir. Sosyal sermaye dogru baglantilara ulasilmasini
saglamak yoluyla degerli bir kaynak olusturur. Diger bir ifadeyle kimi tanidiginiz ne
bildiginizi etkiler. Ayrica, bilgi toplamak maliyetli bir siire¢ olmasina ragmen
genellikle baska amaclar i¢cin kurulan sosyal iliskiler bilgi kanallar1 olusturmak
yoluyla bilgi toplama i¢in gereken zaman ve yatirimim azalmasini saglar. (b) iliski
aglarimin bicimi: Iliski aglarinm yapis1 bu aglarin yogunluguyla, birbiriyle olan
hiyerarsisiyle ilgilidir. Tiim bunlar herhangi bir bilginin diger bireylere ulasmasinda
ve kaynaklara ulasimda énemlidir. iliski aglar1 yogun ise genellikle bireylere ulasan
bilgi ya da bireylerin ulastiklar1 kaynaklar ayni tiirde olur. Diger yandan aglarin
seyrek olmasi farkl kaynaklara ulasimi daha az maliyetle saglar. (¢) Uygun orgiit:
Herhangi bir sosyal baglamda olusturulan baglantilar, normlar ve giiven gibi sosyal
sermaye unsurlari baska bir baglama aktarilabilir. Bu sekilde sosyal sermayenin
aktarilmasma olanak taniyan uygun Orgiit, bu agdaki bireylere ve onlarin

kaynaklarina ulasim saglar.

Okullar yapisal sosyal sermaye baglaminda diisiiniildiigiinde; okullarda diizenlenen
kermes, sergi, gosteri gibi sosyal etkinliklerin, torenlerin, Okul Aile Birligi’nin
etkinliklerinin, okul miidiiriiniin 6gretmen, Ogrenci, veli, alt ve st yOnetim

birimleriyle iliski ag1 olusturmasmi sagladigi goriiliir. Ayrica, okul miidiiriiniin
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okulun dis paydaslariyla ve aslinda 6zellikle sendikalarla olan etkilesimi de iligki ag1

olusturulmasma katki saglar.

Okul miidiiriiniin iligki aglarmin bigimi ise kurdugu etkilesime bagli olarak
degismektedir. Okul miidiiriiniin kurdugu iliski aglariyla birlikte zaman geg¢irmesi
etkilesimin boyutunu artrracagindan sosyal sermaye olusumuna katki saglar. Diger
yandan iligki aglarinin ¢esitliligi ve ¢oklugu sosyal sermayenin artmasini saglarken,
iligki aglarmin smirh sayida ve az olmasi sosyal sermaye olusumuna sekte vurur.
Okul miidiiriiniin sadece velilerle ya da sadece 6gretmenlerle ya da sadece sendikayla
baglantis1 sosyal sermayenin kisir kalmasina neden olur. Bu nedenle okul miidiiriiniin
iliski aglarinin olabildigince genis ve zengin olmasi sosyal sermayenin artmasina

katk1 saglar.

Okulda 1iliski aglar1 araciligiyla olusan ve iligki aglariin bigimi araciligiyla boyutlar:
belirlenen sosyal sermayenin tagmmasima olanak saglayan uygun Orgiit ortami bir
baglamda olusan sosyal sermayenin baska bir baglama tasimmasima olanak tanryarak
sosyal sermayenin artmasmna katki saglar. Bu baglamda okul miidiiriiniin
ogretmenlerle, velilerle, sendikalarla, tamdiklariyla kurdugu baglantilarin ve
olusturdugu sosyal sermayenin okul islerinin yapilmasini kolaylastirmasindan s6z

edilebilir.

Sosyal sermayenin bilissel boyutu ortak tanimlamalara olanak saglayan kaynaklardan
ve anlam sistemlerinden olusur. Sosyal sermayenin bu boyutu ana akim sosyal
sermaye tartigmalarinda yer almaz ancak sosyal sermayenin 6nemli bir boyutunu
olusturur. Biligsel sosyal sermayenin alt boyutlar1 insanlara ve bilgiye ulagim, ortak
bir kavramsal cerceve saglayan ortak dil ve terimler; Orgiit i¢cin zengin anlamlar
tastyan sdylenceler, hikayeler ve metaforlar araciligiyla olusan sozlii kiiltiir olarak ele

almmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal 1998: 243).

Bir toplulugun bilme ve bilgi edinme kapasitesi entelektiiel sermaye olarak
tanimlanir. Bu tanim entelektiiel sermayenin sosyal bir yap1 oldugunu, bilginin ve
anlamin sosyal baglamlarda gomiilii oldugunu, her ikisinin de bu tiir topluluklardaki

sosyal iliskilerde olusturuldugunu ve siirdiriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu
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nedenle sosyal sermayenin bilissel boyutu O6nem kazanmaktadir (Nahapiet ve

Ghoshal 1998: 253).

Biligsel sosyal sermayeye iliskin unsurlar su sekilde agiklanabilir (Nahapiet ve

Ghoshal 1998: 253-254):

(a) Ortak dil ve terimler: Insanlarin tartisma yapmasina, soru sormasina, toplumda
herhangi bir isi yliriitmesine olanak taniyan dilin sosyal iligskilerde dogrudan ve
onemli bir etkisi vardrr. Insanlar ortak bir dil kullandig1 siirece insanlara ve
kaynaklara daha kolay ulasir. Ayrica ortak terimler cevreyi gozlemlerken ve
anlamlandirirken bir 6lgiit olusturarak algiyr sekillendirir. Farkinda olunsun ya da
olunmasin herhangi bir paylasimda bu terimler devreye girerek bireylerin eylemlerini
sekillendirir. Bu nedenle ortak dil ve terimler orgiitlerde degerli bir kaynak olarak
kabul edilir. (b) Sozlii kiiltiir: Soylenceler, hikayeler, masallar ve metaforlar zengin
anlam setleri sunan giiclii araglardir. Bu tiir hikayeler herhangi bir olay s6z konusu
oldugunda farkli yorumlarin olusmasina olanak saglamak yoluyla insanlara ve

kaynaklara ulagimi kolaylastirir.

Okullar biligsel sosyal sermaye baglaminda diisiiniildiigiinde; okul miidiiriiniin
kulland1g1 dilin anlasilabilir olmas1 ve okul kiiltiiriinii yansitmasi, okul miidiiriiniin
ogrencilerle, velilerle, 6gretmenlerle ortak hedefler olusturmasmi kolaylastirir. Var
olan hedeflerin ya da okul kurallarinin anlagilmasini ve okul kiiltiiriiniin gelismesini
saglar. Boylelikle okul miidiiriiniin kullandig1 dilin sosyal sermaye paylasimina
uygun bir platform olusturdugu goriiliir. Ayrica, okul miidiiriiniin dini inancin1 ya da
siyasi goriisiinii yansitan sozciikler kullanip kullanmamasi da alginin belirli bigimde
sekillenmesine neden olarak sosyal sermaye paylasimmi etkiler. Okula 6zgi
semboller, basar1 hikayeleri, sdylenceler okula iliskin bir s6zli kiiltiir olusturmak

yoluyla biligsel sosyal sermaye olusumuna katki saglar.

Sosyal sermayenin iligkisel boyutu iliskiler araciligiyla olusturulan ve gelistirilen
varliklara/degerlere karsilik gelir. Iliskisel sosyal sermayenin alt boyutlar1 giiven,
normlar, zorunluluk ve beklentiler, 6zdeslesme olarak ele alinmaktadir (Nahapiet ve

Ghoshal 1998: 243).
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Sosyal sermayenin yapisal boyutu iligki aglarmin durumuyla; bilissel boyuta
ulagilabilirlikle ve paylasimla; iliskisel boyutu ise hem iliski aglarinin durumuyla
hem de ulasilabilirlik ve paylasimla ilgilidir. Bireylere ve kaynaklara ulagsmanin yolu
sosyal sermayenin iliskisel boyutundan ge¢mektedir (Nahapiet ve Ghoshal 1998:
254).

Iliskisel sosyal sermayeye iliskin unsurlar su sekilde aciklanabilir (Nahapiet ve

Ghoshal 1998: 254-256):

(a) Giiven: Bireyin eylemlerinin sonuglarinin iyi olacagina dair sahip olunan inang
giliven olarak tanimlanir. Giivenin yiiksek oldugu 6rgiit ortamlarinda bireyler katilima
ve igbirligine agik olur. Giiven aslinda iyi niyete, yeterlilige, giivenirlige, agik
olunduguna dair duyulan inangtan kaynaklanir. Bu inan¢ hem bireylere hem de onlar
aracilifiyla kaynaklara ulasmada 6nemlidir. Ayrica giiven ve isbilirligi birbirlerinin
olusumunu etkilediginden giiven zaman i¢inde isbirligine yOnelik normlarin
olusumuna katki saglar. (b) Normlar: Bir eylemin orgiitlerdeki bireyler tarafindan
kontrol edilebilmesi i¢in sosyal olarak tanimlanmis haklar norm olarak tanimlanir.
Normlar sosyal sistemde bir birlik olusmasini saglar ve normun varligi giiglii bir
sosyal sermayenin gostergesidir. (¢) Zorunluluklar ve beklentiler: Zorunluluk bir
eylemin ger¢eklesmemesinin miimkiin olmamasi durumudur. Beklenti ise kisisel
iligkilerde ortaya ¢ikan bir eylemin gerceklesecegine dair beslenen umuttur. (d)
Ozdeslesme: Bireylerin kendilerini bir digeriyle ya da orgiitle bir tuttuklar1 siireg

ozdeslemedir. Ozdeslesme kolektif eylemi ve kollektif sonuglar1 gii¢lendirir.

Okullar iligkisel sosyal sermaye baglamimda diisiiniildiigiinde; okul miidiiriiniin
ogretmenler iizerinde onun iyi niyetine, diriistliigiine ve agikligina dair olusturdugu
giiven iliskisel sosyal sermaye olusumu i¢in olduk¢a 6nemlidir. Okul miidiiriiniin
okulda 6gretim ortaminin diizenlenmesine ya da insan iliskilerinde bir tutarhilik
saglanmasma iligkin olusturan normlar, yine iliskisel sosyal sermayenin bir diger

unsurunu olusturmaktadir.

Okul midiiriinlin okulda yiiksek egitim/6gretim hedefleri olusturulmasina katki
saglamasi, bir ise baslamadan Once gorev tanimlarinin iyi yapilmasma 6zen

gostermesi zorunluluklar unsuru olarak sosyal sermaye olusumuna katki saglar. Okul
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midiriiniin egitsel konularda O6gretmenlere yol gosterici olmasi, 6gretmenlerin
kisisel gelisimlerine destek olmasi, yeni gelen 6gretmenlerin uyum saglayabilmesini
kolaylastiran ortami1 hazirlamasi beklentiler unsuru olarak sosyal sermaye olusumuna

katki saglar.

Okul miidiiriiniin okuldan s6z ederken sahiplenici bir biz dili kullanmasi, okulun
basarisiyla yakindan ilgili olmasi, okul igin g¢aligmaktan zevk almasi, okulun
sorunlarint kendi sorunlar1 olarak gormesi okulla 6zdeslesmesinin sonucudur. Okul

miidiiriiniin okulla 6zdeslesmesi sosyal sermaye olusumuna olumlu katk: saglar.

2.1.5. Sosyal Sermaye Tiirleri

Sosyal sermayeyle ilgili arastirmalar genisledikge, sosyal sermaye kuramcilari sosyal
sermaye boyutlarinin ve tiirlerinin kuramsal olarak uyumlu ve uygulamaya doniik
olarak giivenilir bir smiflandirmasinin yapilmasini 6nemser hale gelmislerdir. Bu
simiflandirma sosyal sermayenin nasil anlagildigma ve degerlendirildigine iliskin bir

taslak sunmaktadir (Putnam ve Goss 2002: 9).

Sosyal Sermaye Tirleri

Resmi ve Resmi
Olmayan Sosyal
Sermaye

Sekil 2: Sosyal Sermaye Tiirleri

Kaynak: Putnam ve Goss’un (2002: 9-11) kuramsal bilgileri temel alinarak

hazirlanmastir.
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Resmi sosyal sermaye; ebeveyn orgiitleri, is¢i birlikleri ya da sendikalar gibi yasal
olarak tliye olunan, tiyeligin belli bir siire gegerliligi oldugu, diizenli toplantilarla bir
araya gelen bireyler arasindaki sosyal sermayedir. Diger yandan birlikte futbol ya da
basket oynayan, aynt mekanlarda takilan bireyler arasinda olusan sosyal sermaye
resmi olmayan sosyal sermayeye Ornektir. Ancak her iki sosyal sermaye tiirii de 6zel
hayatta ya da kamusal islerde baglanti olugsmasimi saglayan karsiliklilik 6gesi

yaratmak i¢in yeterli kosullar1 saglar (Putnam ve Goss 2002: 9-10).

Yogun sosyal sermaye; her giin is yerinde bir araya gelen, kimi aksamlar birlikte
disar1 ¢ikan, belli zamanlarda birlikte ibadet etmeye giden bireyler arasinda olusan
sosyal sermaye tiiriidiir. Diger yandan sadece birbirine selam verip gegen, apartmana
girip cikarken ya da asansorii kullanirken birbiriyle karsilasan bireyler arasinda
olusan sosyal sermaye seyrektir. Yogun sosyal sermaye giiclii baglantilardan dolay1
kargiliklilik unsurunun gelismesini saglarken seyrek sosyal sermaye bile olmadik bir
anda sadece birbirine selam veren bireylerin birbirinin yardimina kosmasmi

saglayabilir (Putnam ve Goss 2002: 10).

Ice doniik sosyal sermayede bir grubun kendi se¢iminden ya da gereklilikten dolay1
iiyelerinin maddi, sosyal ya da politik ¢ikarlarimi koruma egilimi vardir. Bunlar
genellikle belli bir siniftan, rktan ya da belli bir kesimden gelen bireylerin haklarini
korumak ya da giiclendirmek amaciyla bir araya gelen bireylerden olusur. Diger
yandan disa doniik sosyal sermayede iiyeler kamu yararmma olacak eylemlere
girigirler. Yardim kuruluglari, cevre orgiitleri disa doniik sosyal sermayenin bir araya

getirdigi gruplara 6rnek verilebilir (Putnam ve Goss 2002: 11).

Birlestirici sosyal sermaye 1k, cinsiyet, yas, sosyal sinif gibi belli agilardan birbirine
benzeyen bireyleri bir araya getirirken koprii kurucu sosyal sermaye birbirinden
farkli olan bireyleri bir araya getirir. Koprii kurucu sosyal sermaye farkli insanlar1 bir
araya getirdiginden olumlu olarak algilanirken birlestirici sosyal sermaye ayni
ozelliklerdeki bireyleri bir araya getirdiginden olumsuz c¢iktilar iiretme olasiligi
artmaktadir. Bu birlestirici sosyal sermayenin kotii oldugu anlamma gelmez aksine
basi sikisan bireyler birlestirici sosyal sermaye aracilifiyla ulastiklar1 baglardan gii¢

alirlar (Putnam ve Goss 2002: 11).
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2.1.6. Sosyal Sermayenin Karanhk Tarafi

Sosyal sermayeye iliskin alanyazin genellikle sosyal sermayenin olumlu ¢iktilarina
odaklanmaktadir. Ancak cemaat aglarini, sosyal kontrolleri ve kollektif yaptirimlari
birer Lituf olarak gérme tuzagmna diismemek i¢in sosyal sermayenin olumsuz

ciktilarma da bakmak gereklidir (Portes 1998: 15-17) :

a.  Sosyal ag disindan olanlarin dislanmasi: Giiglii sosyal aglar grup tiyelerinin
grup disindakilerin ulasamayacaklar1 kaynaklara erisimini sagladig: gibi grup
disindan olanlar1 bu olanaklardan mahrum birakma yoluyla diglanmasima yol
acar.

b.  Grup iiyeleri iizerinde fazla talepkarhk: Sosyal aglarin olusturdugu
normlar ve yaptirimlar kimi durumda bireyin yapmak istediklerinden
fazlasini bireyden alir.

c.  Bireysel ozgiirliiklerin smirlandirilmasi:  Sosyal aglardaki kontrol
mekanizmalarinm giiclii olmasi, bu aglarda yer almanin uyum saglama
gerekliligi dogurmasi bireysel 6zgiirliiklerin sinirlanmasima neden olur.

d. Kaotiilesen normlar: Sosyal aglarda yasanan kotii bir deneyim grup i¢indeki
dayanigmanin artmasina neden olur ve o sirada bireysel basari planlarmin
uygulamaya konulmasma imkan verilmez. Grup iiyelerinin ¢ogunu grupta

tutabilmek i¢in grup normlar1 asagiya cekilir.

Basta bireye yarar saglayan baglantilar1 birey i¢in yeterli olmamaya basladiginda
sosyal sermayenin olumsuz tarafi devreye girmis demektir. Bunun i¢in Burt’iin
(1992) yapisal bosluk teorisinde oldugu gibi bireyin ¢evresini sekillendirmedeki
basarisy, farkli gruplar araciligiyla farkli baglantilardan yarar saglayabilmesi,
olanaklar ve secenekler i¢in yapisal bosluklar yaratmasi bireyin sosyal sermayenin
karanlik tarafiyla daha iyi bas edebileceg§i anlamina gelmektedir (Gargiulo ve

Benassi 1999: 303).

27



2.2. Tiikenmislik

2.2.1. Tiikenmislik Kavram ve Kavramin Tarihsel Gelisimi

Tikenmislik, 1970’lerden beri lizerine yazilip ¢izilen bir kavramdir. 1970’ten 6nce
kavram tiikenmiglik olarak adlandirilmasa da kurgusal ya da kurgusal olmayan
kitaplara konu edinilmistir (Maslach ve digerleri 2008: 87). 1970’lerde tiikenmislik,
siiregen hap bagimhiliginin fiziksel etkisi olarak kullanilmaktaydi. Daha sonra hap
bagimlilartyla calisan danigmanlar ve terapistler bu kavrami kendi psikolojik
durumlarindaki kotiilesmeyi anlatmak icin kullanmaya basladilar (Schaufeli ve

digerleri 2009: 205).

Klinik psikolog olan Herbert Freudenberg kavrami ilk kez 1974’te bir makalede
kullanmigtir. Ayni donemde sosyal psikolog olan Christina Maslach saglik
sektoriinde ve beseri alanlarda ¢alisanlarin giiclii duygusal uyarilmalarla nasil basa
ciktiklarm aragtirmaktaydi. Yanitlarda gelen tiikenmislik kavrami ilgisini ¢ektigi i¢in
odagmi tikenmislige cevirdi ve 1976’dan beri kavramla ilgili ¢alismalarmi
stirdiirmektedir. Kavramin tarihsel gelisiminden kavramin iki yonlii ilerledigi sonucu
cikarilabilir. Birincisi Freudenberg tarafindan baslatilan klinik yaklasim, ikincisi

Maslach’in baslattig1 arastirma yaklasimidir (Schaufeli 1999: 17-18).

Freudenberg ve Maslach kavrami deneysel ¢aligsmalar1 temel alarak ilk tanimlayanlar
olsa da onlardan sonra c¢esitli amaglarla ve ¢ikis noktalariyla kavram, kuramsal
modeller {izerinden yeniden tanimlanmistir. Kavramlar tizerinde birlige varilamadigi
icin temel boyutlar1 ve tanimlardaki ortak noktalardan yola ¢ikilip bir taslak
olusturulmaya caligilmistir. Tanimlardaki ortak noktalar; tiikenmisligin bireysel
diizeyde gozlemlenmesi; duygulari, tutumlari, giidiileri ve beklentileri de igeren icsel
bir psikolojik deneyim olmasi; birey i¢in problemleri, sikintiy1, huzursuzlugu, islev
bozukluklarini1 ve olumsuz sonuglar1 iceren kotii bir tecriibe olmasidir. Boyutlardaki
ortak noktalar 1ise psikolojik ve duygusal yorgunluk, verilen tepkilerin
olumsuzlagmasi, bireyin kendine karsi takindigi olumsuz tavirlardir. Tim bu
calismalar sonucu; tiikenmislik, is yerinde siirekli olarak strese neden olan etkenlere
kars1 gosterilen psikolojik hastalik belirtisi olarak tanimlanmistir (Maslach ve

digerleri 2008: 89-90).
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1980’11 yillarda tiikkenmisligin sadece saglik alaninda ve beseri alanlarda calisanlari
ilgilendiren bir sorun olmadigi bir¢ok meslek grubu i¢in de bir sorun oldugu
goriilmiistiir. Daha genel anlamda tlikenmislik bireyin mesleki degerlerine karsi
kayitsiz oldugu ve kendi performans kapasitesinden siiphelendigi bir yorgunluk
durumu olarak tanimlanmistir (Maslach ve digerleri 1996: 20, akt. Schaufeli ve

digerleri 2009: 206).

Tiikenmislik isin dogasiyla o is1 yapan kisi arasindaki biiylik uyumsuzluktan
meydana gelir. Insanlarin yapmak zorunda olduklari isler kendileri olmalarina engel
oluyorsa bu ¢arpiklik kendini tilkenmislik olarak gosterir (Maslach ve Leiter 1997:
17). Tikenmislik enerji, tutku ve giiven kaybidir (Leiter ve Maslach 2005: 2-3).

Casserly ve Megginson (2009: 16) alanyazindaki tanimlamalardan yola ¢ikip kendi
tanimlamalarini sdyle yagmislardir; tilkkenmislik, kiiltiirden bagimsiz olarak, talepkar
calisma kosullarinda kariyer odakli geng ¢alisanlarin uzun siiren is baskisinin altinda
ezilmesi ve bununla artik bas edememesi sonucu yasadigi asir1 yorgunluk

durumudur.

2.2.2. Tiikenmisligin Boyutlar

Tiikenmislik is yasaminda de§ismeyen, duygusal ve kisiler arasi, stres unsurlarina
kars1 gosterilen uzun siireli bir tepkidir. Tlikenmislik, sosyal iliskiler aginin karmasik
yapisinda gizli, bireyin kendine ve digerlerine kars1 fikirlerini etkileyen bireysel stres

deneyimidir (Maslach ve Goldberg 1998: 64).

Tikenmislik bireysel, bireyler aras1 ve 6z degerlendirme diizeylerinde gdzlemlenir.
Kimi zaman asir1 yorgunluk hissi, kimi zaman kinizm ya da isten uzaklasma
duygusu, kimi zamanda basar1 eksikligi ya da is yerinde etkili olamama duygusu

olarak kendini gosterir (Maslach ve digerleri 2008: 90).

Tikenmisligin boyutlar1 duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basari
basliklar1 altinda ele alinmistir. Bu boyutlarin ne olduklarindan ve belirtilerinden

kisaca s6z edilmektedir.
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Duygusal yorgunluk boyutu tiikkenmisligin bireysel diizeyde yasanan stres boyutuna
denk gelir. Bireyin duygusal olarak sinirlarmi zorlamasi, fiziksel ve duygusal
kaynaklarin1 kurutmasi anlamina gelir (Maslach ve digerleri 2008: 90). Is yerinde
yasanan kisisel catigsmalar ve asm1 is yikii bireyin bu duygusal yorgunlugu
yasamasina neden olur. Bunun sonucunda birey kendini kurumus ve kullanilmig

hisseder (Maslach ve Goldberg 1998: 64).

Duygusal yorgunluk boyutu tiikkenmisligin en belirgin, en kolay ve en sik
gozlemlenen halidir. Bireyin diger bireylerle arasina mesafe koymasi, i yiikiinden
kacmasi temel olarak duygusal yorgunluk sonucudur (Maslach ve digerleri 2001:
403). Yorgunluk arttikca bireyin duygusal kaynaklar1 azalr ve kendini ise
verememeye baslar (Maslach ve Jackson 1981: 99). Bu durumun iistesinden
gelemedigi i¢in birey kendini yetersiz hisseder. Sabah uyanmasindan itibaren aksam
yatana kadar kendini yorgun hisseder. Bagka bir kimseyle ya da isle ugrasacak giicii

kendinde bulamaz (Maslach ve Leiter 1997: 17).

Tiikenmisligin diger bir hali ise bireyin ise karsi olumsuz ya da kayitsiz tutumlar ve
duygular gelistirmesi, duyarsizlasmasidir (Maslach ve Jackson 1981: 99).
Duyarsizlagsma tiikenmisligin kisiler arasi iligkiler boyutuna denk gelir (Maslach ve
Goldberg 1998: 64). Ise ve isle ilgili olan seylere kars1 gosterilen olumsuz, duygusuz
ya da alakasiz tepkiler olarak ya da isle olan duygusal ve biligsel bagini kaybetme
olarak kendini gosterir (Maslach ve digerleri 2008: 90).

Duyarsizlagma bireyin kendisi ve digerleri arasia onlarin essiz birer birey oldugunu
gormezden gelerek mesafe koymasidir. Birey eger ugrastigi kisileri isinin bir pargasi
olarak sadece nesnelermis gibi kabul ederse onlarin istekleriyle daha kolay basa
¢ikabilir. Bu nedenle duygusal yorgunluk sonucu bireyin ilk yaptigi1 sey digerleriyle
arasima mesafe koymaktir (Maslach ve digerleri 2001: 403).

Duyarsizlagma aslinda bireyin tiikenmislige ve hayal kirikligmma ugramamak i¢in
kullandig1 bir yoldur. Kayitsiz kalarak, isten, isteki insanlardan uzaklasarak
belirsizlik durumlarindan kaginmaya calisir. Bu uzun vadede bireyin esenliginin

bozulmasina ve is niteliginin azalmasina neden olur (Maslach ve Leiter 1997: 17).
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Tiikenmisligin tGciincii hali ise bireyin kendini ve kisisel basarisini olumsuz olarak
degerlendirme egilimidir (Maslach ve Jackson 1981: 99). Kisisel basar1
tikenmisligin 6z degerlendirme boyutuna denk gelir (Maslach ve digerleri 2008: 90).

Birey is yerinde kendini yetersiz ve iiretkenliginin azaldigini hisseder. Bu azalan 6z
yeterlik depresyona ve is yerinin talepleriyle bas edememeye yol acar. Artan
yetersizlik duygusu sonucu her is bireyin géziinde biiyiir. Basarmaya calistig1 her sey
onemsiz goriiniir, sanki diinya onun ilerlememesi i¢in komplo kurmaktadir.
Boylelikle fark yaratma konusundaki yeteneklerini ve kendine olan giivenini
kaybeder, bu durum diger insanlarin da ona olan giiveninin azalmasma neden olur

(Maslach ve Leiter 1997: 18).

Sosyal destegin olmamasi ve mesleki olarak gelisme olanaklarindan yoksunluk bu
duygunun siddetlenmesiyle sonuglanir. (Maslach ve Goldberg 1998: 65). Kisisel
basar1 duygusunun azalmasi aslinda gelisme icin gerekli kaynaklarin eksikliginden
kaynaklanirken, duygusal yorgunluk ve duyarsizlik is yiikii ve sosyal ¢atisma sonucu

ortaya c¢ikar (Maslach ve digerleri 2001: 403).

2.2.3. Tiikenmisligin Nedenleri

Glinitimiiziin ¢calisma kosullarinda is iliskileri ya kabul edersin ya da ¢ekip gidersin
mantigiyla islemekte ve her gecen giin insani boyutlarmi kaybetmektedir. Is yiikii,
kontrol, o6diil, topluluk, adalet, degerler gibi ise iliskin alanlarda birey kendinden
uzaklastiginda tiikenmislige yaklasir (Leiter ve Maslach 2005: 4).

Tiikenmisligin nedenleri Maslach ve Leiter (1997: 10-16) tarafindan sOyle
siralanmistir; (a) Asir Is: Cok kisa zamanda, cok simnirlt kaynakla bireylerden ¢ok is
yapmalar1 beklenir. Bu durum bireyin kendisini gelistirmesini saglamak yerine
sinirlarmin zorlanmasina neden oldugundan tiikenmislik yasamasiyla sonuglanir. (b)
Kontrol Eksikligi: insanlar bir is yaparken, karar vermek ve se¢im yapmak igin
kendilerine firsat sunulmasini ister. Fakat mevcut yonetimler sonuglardan insanlari
sorumlu kildig1 gibi gelistirmek ya da yenilestirmek icin higbir acik kap1
birakmamaktadir. Sonug olarak birey tilkenmislik hissetmektedir. (¢) Yetersiz Odiil:

Insanlar yaptiklar: islerden dolay1 bekledigi karsiligi alamadiklarinda yaptiklar: isin
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kendilerinin degersizlestigi duygusunu kapilir ve tiikenmislik yasarlar. (d)
Toplulugun Cékmesi: Insan toplumsal bir varliktir. Takdiri, destegi, mutlulugu,
mizaci1 sevdikleri ve saygi duyduklariyla paylastiginda kendini daha iyi hisseder ve
yaptig1 isten verim elde eder. Fakat calisma kosullar1 her zaman bu duygular i¢in
uygun kosullar1 saglamayabilir. Yapilan isler kimi zaman insanlarin farkh
mekanlarda caligmasina neden olurken kimi zaman bilgisayar basinda cok fazla
zaman gecirmelerine yol agar. Kimi zaman ise bir araya gelemeyecek kadar mesgul
olurlar. Hal boyleyken de bireylerin birlik beraberlik duygusunu yitirmesi ve
kendilerini tiikenmis hissetmesi olduk¢a dogaldir. (e) Adaletin Yoklugu: Insanlar
yaptiklar1 ise saygi gosterildiginde ve kendi kiymetleri bilindiginde adil olundugunu
hissederler. Is dagiliminda ya da 6demelerde esit olunmamasi adaletsizligin en agik
gostergesidir ve tiikenmislik duygusunun yasanmasma neden olur. (f) Catisan
Degerler: Isin dogasi insanimn deger yargilariyla drtiismediginde bir deger karmasasi

ortaya ¢ikar ve bu durum bireyin tilkenmislik yagsamasina neden olur.

Asir1 1s yikii, yapilan is tlizerinde yetkinin olmamasi, ddiillendirme sistemindeki
sorunlar, 6zellikle sosyal destek mekanizmalarindaki eksiklik, adaletsizlik ve deger
catigmalar1 Ogretmenler icin de tiilkenmislik nedenleri olarak sayilabilir. Ancak
tilkkenmislik konusunda 6gretmenlik meslegi goz onilinde bulunduruldugunda farkl
yorumlar yapmak da miimkiin hale gelmektedir. Egitim 6gretim faaliyetleri politik,
siyasal ve ekonomik baglamdan kopuk degerlendirilemeyeceginden Ogretmen

tilkkenmisligini de bu baglamda degerlendirmek uygun olacaktir.

IIk olarak Ogretmenlerin egitim Ogretim faaliyetleri geng nesillerin zihinlerinin
sekillenmesini saglayan ideoloji ve amaglara ulagsmayi saglayan metodoloji
cevresinde sekillenir (Dworkin 1987: 69). Ideolojik agidan nasil nesiller
yetistirilmeye c¢alisildigi okullarda dini derslerin  sayisinin artmasindan, din
derslerinin her okul tiirliniin temelini olusturmasindan, dini egitim veren okullarin
sayisinin artmasindan, okullarda bu ideoloji ¢er¢cevesinde kadrolasmanin artmasindan
yordanabilir. Diger yandan 6gretmen egitiminin i¢inin bosaltilmasi, hizlandirilmis
programlar araciligiyla 6gretmenlik sertifikalarinin verilmesi, hizmet i¢i egitim

programlarinin niteliginin ortada olmas1 gibi nedenlerden dolay1 ydontem ve pedagoji

32



acisindan da sorunlar oldugu gozlemlenebilir. Bu kosullar altinda 6gretmenlerin

tilkenmislik yasamamasi anormal goriilmemektedir.

Ikinci olarak ogretmenler; asir1 kalabalik, istekli bile sayilamayacak &grencilerle,
siyasa olusumunu siyasa uygulamasindan aymran karmasik biirokratik siireclerle
mesleklerinden sogur duruma gelmektedir (Dworkin 1987: 69). Bu durum
ogretmenlerin is yiiklerinin artmasi yaptiklar is lizerinde denetimlerinin olmamasiyla
sonuclandigindan yasadiklar1 duygular normal goriinmektedir. Ayrica Ogrenci
basarisinin tek sorumlusunun 6gretmenmis gibi kabul edilmesi ve giinbegiin ici
bosaltilan egitim miifredatinin faturasmin da Ogretmene kesilmesi sonucu

ogretmenler mesleklerine karsi olumsuz duygular gelistirmektedir.

Ugiincii olarak ders kitaplarmna, derslerin igerigine ve bilginin 6grenciye nasil
ulasacagina egitim siyasalari karar verirken 6gretmenler bu isten olabildigince uzak
tutulmaktadir. Ayrica egitim sistemindeki degisikliklerden son anda, neredeyse
uygulamaya geg¢ildiginde haberdar edilmektedirler. Ayrica is yiikii artarken kagit-
kirtasiye is1 bir tiirlii azalmamaktadir (Dworkin 1987: 69-70). Bu durum 6gretmenleri
kagit kirtasiye is1 i¢inde bogulup mesleki olarak gelisimlerine zaman
ayiramamalarma ve bikkmlik yasamalarma neden olmaktadir. Ayrica dgretmenler
isin mutfagindayken onlar1 fikirleri ya da goriisleri alinmadan egitim siyasalarinin
sekillenmesi onlarin ne hakkinda s6z sahibi olduklarin1 sorgulamalarma ve

dolayisiyla cgaresizlik ve tilkkenmislik yasamalarina neden olmaktadir.

Dérdiincii olarak miidiirler okulun yonetiminde giice ve 6zerklige sahiptirler. Ayrica
hangi 6gretmene hangi gorev verileceginden, 6gretmenlerin kendini basarili ya da
gereksiz hissetmesine, 0gretmenlerin tiikenmislikle basa ¢ikmalarinda énemli olan
sosyal destegi almalarina kadar birgok konuda okul miidiirlerinin rolii yadsinamaz
(Dworkin 1987: 71-73). Bu nedenle Ogretmenlere en Onemli sosyal destegi
verebilecek olan kisilerin basinda okul miidiirleri gelmektedir. Ancak 2014 yasal
diizenlemeleriyle okul miidiirlerinin nasil belirlendigi ortadadir. Tiim bu s6z edilen
tilkkenmislik yasama nedenlerinin okul miidiirleri tarafindan algilanip algilanmadigi
bile siipheliyken sosyal olarak o6gretmenlere destek olduklarindan s6z etmenin

miimkiin olmadig: diistiniilmektedir.
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Son olarak 6gretmenlerin ne maddi ne de manevi olarak emeklerinin karsiligini
alamamalari, diger meslek gruplariyla kiyaslandiginda adaletsizlige ugradiklarini
hissetmeleri, tiim bu olumsuz duygular1 yasarken birey yetistirmenin Ozelligi ve
onemini hissetmelerinden dolay1r deger g¢atismasi yasamalar1 6gretmenlerin neden

tiikenmislik yasadiklarmi agiklamaktadir.

2.2.4. Tiikenmisligin Sonuclan

Tiikenmislik bireyin yasaminda fiziksel, duygusal, kisilerarasi, tutumsal ve
davranigsal sonuglar dogurur. Tiikenmislik bireyde bas agrisi, mide rahatsizliklari,
yiiksek tansiyon, kas spazmlar1 olarak fiziksel rahatsizliklar seklinde goriilebilecegi
gibi sitirekli yorgunluk, kaygi, depresyon, uyku diizensizlikleri gibi psikolojik
sorunlar seklinde de ortaya cikabilir. Benzer sekilde bireyin ailesiyle, yakin
cevresiyle, is arkadaslariyla ya da meslegi dolayisiyla muhatap oldugu insanlarla
olan iliskilerinin kotiilesmesi, etkilesim halinde oldugu insanlara karsi gosterdigi
miisamahasizlik ve sabirsizlik tliikenmisligin kisileraras1 sonuglarindandir. Diger
yandan bireyin meslegi dolayisiyla muhatap oldugu insanlara, meslegine, calistigi
orgiite ya da kendisine kars1 gelistirdigi olumsuz tutumlar seklinde de tiikenmislik
gozlemlenebilir. Tiikkenmislik isten ayrilma, isten stirekli kagmak i¢in firsat kollama,
isin niteligi ve niceligindeki azalmalar, tiitliin, hap ya da alkol bagimlilig1 seklinde

davranissal diizeyde gozlemlenebilir (Cordes ve Dougherty 1993: 637-640).

Tiikenmisligin sonuglar1 hem orgiitsel hem de bireysel diizeyde gozlemlenir. Bireysel
diizeyde yasanan sorunlar sonucu birey isten psikolojik ve fiziksel olarak uzaklasir
ve 1§ niteligi diiser. Bu durumun sonuclar1 bireysel diizeyde bireyin kariyerini
kaybetmesi, yasam niteliginin ve yasamdaki iiretkenliginin azalmasi seklinde
gozlemlenirken; bu durum orgiitsel boyutta ise ¢alisanin ise kars1 gosterdigi sadakati,
yaraticilig1 ve Uretkenligi artik géstermemesiyle sonuglanir (Maslach ve Leiter 1997:

18-19).

Ogretmenlik meslegi agisindan tiikkenmislik ise hastalik oranlarinm artmasi, rapor,
izin vb. nedenlerle isten sik sik ayrilma, erken emekliligi tercih etme, performansta

azalma, olumsuz duygular sonucu olumsuz tutumlar gelistirme, 68retmenin sosyal
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davramisindaki degisiklikle sonuglanir. Ogretmenlerin hastalik oranlar1 sinirsel ve
psikosomotik bozukluklardan kaynaklanir. Klasik dgretmen tilkenmisligi yorgunluk,
uyku diizensizlikleri, depresyon, alkol ya da ila¢ kullanimiyla sonuclanir. Isten kisa
sireli ve sik sik ayriliglar tiikenmisligin  genellikle baslangic evresinde
gozlemlenirken, uzun siireli isten uzaklasmalar tiikenmisligin ilerleyen evrelerinde
goriiliir. Tikenmiglik yasayan ogretmenler daha miisamahasizdir ve normale gore
daha kotii performans sergiler. Amagsizlik, ise karsi memnuniyetsizlik, bunalim
havasinda olma Ogretmen tiikenmisliginin sonuglarindandir. Ayrica dgretmenlerin
yasadigr tiikenmisligin etkisi Og8renci, okul idaresi ya da diger iist yOnetim
birimlerinde hissedilebilir ancak burada en biiyiik zarar1 6grenci goriir. Ogretmenin
yasadig1 tiikkenmislik sonucu 6grenci de egitim dgretim faaliyetlerine karsi olumsuz
tavirlar takinir, basarisinda azalma goriliir, giidiilenmesi azalir ve disiplin

sorunlarida artig gézlemlenir (Rudow 2006: 38-39).

2.3. Ilgili Arastirmalar

2.3.1. Yurtici Arastirmalar

Tiirkiye’de sosyal sermayeyle ilgili arastirmalar 2000’1 yillarda baslamistir. YOK
Ulusal Tez Merkezi’nde yapilan taramalar sonucu sosyal sermayeyle ilgili yaklasik
40 tezin oldugu gorilmektedir. EZitim bilimleri, egitimde psikolojik hizmetler,
isletme (Karabey 2009), isletme yonetimi (Koseoglu 2007), sosyal hizmetler (Polat
2012), kamu yonetimi (Devamoglu 2008), ydnetim ve organizasyon (Ozdemir 2007),
yonetim ve calisma sosyolojisi (Bastiirk 2011), calisma ekonomisi (Ozbay 2006),
sehir ve bodlge planlama (Karacay 2008), iktisat (Ince, C. 2014), iktisat teorisi
(Kosemen 2010), iktisadi gelisme ve uluslararasi iktisat (Erselcan 2009), sosyoloji
(Cakar 2008), uluslararasi iliskiler (Erdenebat 2006), halk saglig: (Kay1 2012) gibi
ana bilim dallarinda sosyal sermaye konusu lisansiistli, doktora ve tipta uzmanlik
diizeyinde ¢alisilmistir. Egitim bilimleri alaninda yapilan ¢alismalardan bu kisimda

sOz edilecektir.
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Ekinci (2008) genel liselerdeki sosyal sermaye diizeyinin OSS basarisma etkisini
ogretmen goriislerine belirlemek amaciyla gerceklestirdigi doktora c¢alismasinda
Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Sanlurfa’da bulunan 30 genel lisede ¢alisan 969
ogretmene gelistirdigi 62 maddelik 6lgegi uygulamistir.

Yapilan t-testi, tek yonlii varyans analizi ve ¢oklu regresyon analizi sonucu iletisim-
sosyal etkilesim, isbirligi-sosyal aglar ve katilim, giiven, farkliliklara tolerans,
normlar1 paylasim boyutlarinda sosyal sermayenin OSS’deki basariy1 etkilemedigi
sadece orgiitsel baglilik boyutunun okullarm OSS’deki basarisi {izerinde anlaml bir

etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Kasapoglu-Onder (2011) Erasmus o6grenci ve Ogretim elemam hareketliligi
faaliyetlerinden kimi iiniversitelerin digerlerinden daha c¢ok yararlandigini
gozlemlemistir. Doktora calismasi olarak bu dagilimdaki esitsizligin nedenlerini
ortaya koymak i¢in 2004 yilindan 6nce kurulan iiniversitelerin 2004-2009 yillar1
arasindaki faaliyetlerini incelemistir. Yeni kurumsalci yaklagim cercevesinde bu
esitsizligin nedenleri olarak s6z konusu tliniversitelerin ve ilgili béliimlerinin beseri

ve sosyal sermayeleri oldugunu belirtmektedir.

Beseri sermayeyi {iiniversitenin ilgili boliime kayith Ogrencilerin sayisal-sozel
becerileri, 6grencilerin ve boliimdeki 6gretim elemanlarinin yabanci dil becerileri,
hareketlilige iligkin bilgilerinin biitlinii olarak tanimlamaktadir. Sosyal sermayeyi ise
ogretim elemanlarinin hem kendileri hem de 6grencileri i¢in yurtdisi ile kurduklar1

iligkiler biitiinii olarak tanimlamaktadir.

Beseri sermaye; 6grenci hareketliliginde Ogrencilerin sayisal ve sdzel becerileri
(grubun OSS taban puanina bakilarak), dgrencilerin ve ogretim elemanlarmin
yabanci dil becerileri (egitim diline bakilarak) ve faaliyetlere iliskin bilgileri (gruba
ya da grubun bagh oldugu iiniversiteye ait Bologna rehberinin olup olmamasina
bakilarak) araciligiyla Olgiilmiistiir. Sosyal sermaye her iki grup igin Ogretim
elemanlarinin  yurtdisi baglantilarin1  destekleyen yurtdist yaym sayisina ve

yurtdisinda doktoralarini tamamlayip tamamlamadigina bakilarak 6l¢iilmiistiir.
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Yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizleri sonucu beseri ve sosyal sermayesi
yiiksek olan bdliimlerde, yabanci dilde egitim veren, OSS giris puani daha yiiksek
olan, Bologna rehberi olan bdliimlerde ve doktorasmi yurtdisinda yapmis ogretim
elemanlarinin bulundugu bdéliimlerde/iiniversitelerde daha ¢ok Ggrenci ve Ogretim

elemani hareketliligi oldugu sonucuna ulasilmstir.

Sahin (2011) sosyal ve entelektiiel sermayenin ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda
kullanilma diizeylerini ortaya koymak amaciyla yiiriittiigli doktora caligmasinda
Bayburt, Gilimiishane ve Trabzon illerindeki 305 okul yoneticisine 45 maddelik

sosyal sermaye ve 51 maddelik entelektiiel sermaye anketi uygulamistir.

Verilerin t-testi ve tek yonlii varyans analizi ile incelenmesi sonucu okullardaki
sosyal ve entelektiiel sermaye diizeylerinin okul tiirii, cinsiyet, egitim diizeyi gibi
degiskenlerde anlamli farklilik oldugu ancak okul biiytikligii ve ¢aligma-kidem yili

degiskenlerinde anlamli farklilik olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Ucar (2010) iiniversite 6grencilerinin ve iiniversite mezunlarmin sosyal sermaye
diizeylerini benlik bicimleri ve “bazi” degiskenler acisindan incelemek amagl
yliriittigli ¢alismasinda 590 katilimciyla ¢alismistir. Sosyal sermaye olusumunda
iiniversite egitiminin yeri yadsinamaz oldugundan sosyal sermaye olusumunda
benlik bigimlerinin, okul ve bolim tiirliniin, en giivenilen kurumun, cinsiyetin

belirleyiciligini adimsal regresyon analizi araciligiyla mercek altina almmustir.

Stratejik, genellestirilmis, kurumsal giiven Olgekleri, ortak degerler 6lcegi, grup
aidiyet oOlcekleri, benlik yapilar1 6lgekleri ve en ¢ok giivenilen kurumun ve kisisel

bilgilerin yer aldig1 bir form araciligiyla arastirma verileri toplanmaistir.

Yapilan regresyon analizi ve t-testi sonucu grubun stratejik giiveninin yiiksek,
genellestirilmis ve kurumsal giliveninin diisiik olduguna ulasilmistir. (a) Stratejik
gilivenin; ortak degerlerin, grup aidiyetinin, iligskisel benlik bi¢iminin, cinsiyetin,
genellestirilmis glivenin, yasalara ve siyasi partilere giivenin 0,05 diizeyinde anlamli
yordayicist oldugu saptanmistir. (b) Genellestirilmis giiven ve benlik bi¢imleri
arasinda iligki bulunamamustir. Kurumsallagmig ve stratejik giivenin, yasalara, halka,

meclise, siyasi partilere giivenin, boliim ve okul tiirliniin genellestirilmis glivenin
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anlamli bir yordayicist1 oldugu sonucuna ulasilmistir. (¢) Kurumsal giivenin
yordayicisinin kurumlara giiven, genellestirilmis giiven, yasalara, meclise, orduya
giliven, cinsiyet, 6zerk iligskisel benlik bigimi ve iiye olunan dernek sayisi oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Ortak degerler Olceginden grubun aldigi puanlarin ortalamalar1 yiiksek g¢ikmistir.
Stratejik giiven, grup aidiyeti, yas, iliskisel benlik bi¢imi, {iniversiteye giiven
unsurlarmnin adimsal regresyon analizi sonucu ortak degerlerin 0,05 diizeyinde birer

yordayicisi olduguna ulagilmistir.

Grup aidiyeti 6lgeginden grubun aldigi puanlarin ortalamalar1 yiiksek c¢ikmustir.
Stratejik giiven, kurumsal giiven, ortak degerler, sivil toplum orgiitleri, 6zerk-iligskisel
benlik bigimi, yas, YOK’e, hiikiimete, din gorevlilerine giiven unsurlarmin faktor
analizi sonucu grup aidiyetinin 0,05 diizeyinde birer yordayicisi oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Durkan-Simsek (2013) ilkokullar ve ortaokullardaki sosyal sermaye diizeyinin bu
okullarda calisan Ogretmenlerinin i doyumu iizerindeki etkisini ortaya cikarmak
amaciyla gerceklestirdigi yiiksek lisans ¢alismasinda Izmir’in {i¢ ilgesindeki 490
ogretmene uygulama yapmistir. Uygulama kapsaminda Ersozli (2008)’in Sosyal

Sermaye Olgegi ve Genger (2002)’nin Is Doyumu Olgegi kullanilmustir.

Verilerin analizinde frekans, yilizde, aritmetik ortalama, t-testi, tek yonlii varyans

analizi, Pearson Korelasyon katsay1 analizi kullanilmastir.

“Arastirma sonucunda, okullarin sosyal sermaye diizeyleri X = 3,66 ortalama ile
"Cogunlukla Katiliyorum' olarak belirlenmigtir.” Okullardaki sosyal sermaye diizeyi
ile cinsiyet ve bransa gore degisiklik gosterirken, okul tiirii ve kideme gore degisiklik
gostermemektedir. “Ogretmenlerin is doyumu beklenti diizeyleri "Yiiksek" iken
beklentilerin gergeklesme diizeyleri "Orta" olarak bulunmustur. Okullarin sosyal
sermaye diizeyleri ile ogretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda "Orta" diizeyde

1

porzitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.’

Ersozli (2008) ortadgretim kurumlarindaki sosyal sermayenin bu kurumalarda

calisan 6gretmenlerin i doyumuna etkisini ortaya koymak amagh gerceklestirdigi
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calismasinda Tokat il merkezindeki 16 okulu ¢alisma evreni olarak kabul etmistir.
Bu kapsamda 601 6gretmene arastirmaci tarafindan gelistirilen sosyal sermaye 6lgegi

ve Genger (2002) tarafindan gelistirilen Is Doyumu Olgegi uygulanmustir.

Verilerin analizinde frekans, ylizde, aritmetik ortalama, t-testi, tek yonlii varyans
analizi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayr analizi kullanilmustir.
Arastirma sonucunda; okullarin sosyal sermaye diizeyleri orta diizeyde c¢ikmuistir.
Ogretmenlerin cinsiyet, kidem ve &grenim durumu degiskenleri sosyal sermaye
diizeyinde bir degisiklik olusturmazken; 6gretmenlerin branslar1 ve okul tiirii sosyal
sermaye diizeyinde degisiklik yaratmaktadir. Ogretmenlerin is doyumuna iliskin
beklentileri yiiksekken; bu beklentinin gerceklesme diizeyi diisiik ¢ikmistir. Sosyal
sermaye ve i$ doyumu arasinda “yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski” tespit

edilmistir.

Gilingoér (2011)  ilkoégretim kurumlarmin  sosyal sermaye diizeyleri ile
dezavantajliligin1 belirleyen degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
calismasini yiirtitmistiir. Bu kapsamda arastirmaci tarafindan gelistirilen 41
maddelik bir anket ve 7 soruluk bir adet goriisme formu bulunmaktadir. Caligmanin
evreni Mersin’in Mezitli ilgesindeki 27 ilkégretim okulu ve 2 6zel egitim okuludur.
Bu dogrultuda anket formu ilkdgretim okullarinda calisan 368 Ogretmene

uygulanirken; goriisme formu 29 okul yoneticisine uygulanmastir.

Veriler SPSS aracilifiyla frekans, ylizde, ortalama, standart sapma ve t-testi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda sosyal sermayenin okullarin
dezavantajliliginda etkili olan (okulun bulundugu yerlesim yerinin niifusu,
ogrencilerin ailelerinin ikamet yeri, yerli olup olmamalari, gelirleri ve 6grencilerin

engellilik durumlar1 gibi) degiskenlere gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Okulun bulundugu yerlesim yerinin niifusunun 20 binin altinda oldugu okullarin;
ogrenci ailelerinin kdyde ikamet ettigi koy okullarinin; 6grenci ailelerinin yerli
oldugu ve gelir diizeyinin diisiik oldugu okullarin; 6grencilerin engelli oldugu
okullarm sosyal sermaye diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
ailelerinin go¢ edip etmemesi ve Ogrencilerin tek ebeveynli olmasi degiskenleri

acisindan okullarin sosyal diizeylerinde anlamli farklilik bulunamamustir.
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Glinkor (2011) sosyal sermaye ve egitim iligkisini ortaya koymak amaciyla ytriittigi
calismasinda alanyazin taramasindan yararlanmistir. Alanyazindan elde veriler igerik
analizine tabi tutulmustur. Sonu¢ olarak calismanin bulgular ve yorum kisminda
sosyal sermaye ve egitim iliskisi; “egitim ve sosyal sermaye iliskisi iizerine
goriigler”, “sosyal sermayenin bir belirleyicisi olarak egitim”, “beseri kalkinma
gostergesi olarak egitim ve sosyal sermaye iliskisi”, “egitimin sosyal sermaye

b > N 19

unsurlar1 agisindan 6nemi”, “egitim ve 6gretim siireglerinin sosyal sermayeye etkisi”,
“sosyal uyum ve egitim politikalar1 agisindan egitim ve sosyal sermaye iliskisi”,” aile
ve sosyal ¢cevrenin egitim ortamina etkisi” bagsliklar1 altinda harmanlanmistir. Egitim
ve sosyal sermaye arasindaki giliclii etkilesimin varhigindan soz edilerek g¢alisma

sonlandirilmistir.

Toprak (2011) Ogretmen adaylarmin sosyal sermayelerini karsilastrmali olarak
incelemek amacl bir caligma yliriitmiistiir. Calismasinda 6gretmen adayimnin okudugu
lisans programi, sinifi, not ortalamasi, cinsiyeti, yasi, mezun oldugu lise tiiri,
yasadig1 yeri, ebeveynlerin egitim seviyeleri, ailenin gelir durumu, 6grencinin
topluluklara tiyeligi degiskenlerinin oldugu bir kisisel bilgi formu ve Clifton ve
Roberts (1992) tarafindan gelistirilen “Egitim Fakiiltesinde Yasam Kalitesi Ol¢egi”
kullanmistir.
Aragtirmada &gretmen adaylarmin Egitim Fakiiltesindeki zorlanma ve desteklenme
algilarmmn onlarin sosyal sermayelerini etkileyen unsurlar oldugu ileri siirtilmiistir.
Ogretmen adaylarmim zorlanma algilar1 yeni kavram ve terimlerin hatirlanmasi ve
yorumlanmasina dayanan yapisal alan ve bilgiyi uygulama ya da analiz etme gibi daha
karmasgik siiregleri gerektiren iglevsel alandan olusmaktadir. Destek alani ise 6gretmen

adaylarinin  6gretim iyeleri ile iligkileri, Ogrenciler ile iliskileri ve Fakiilteden
edindikleri olumlu etkiye yonelik diisiinceleridir.

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin zorlanma algisinin igbirligi ve dayanisma
olusumunu saglayarak; destek algisinin gliven olusumunu saglayarak sosyal sermaye

olusumuna katk1 yaptig1 sonucuna ulasilmistir.

Tiikenmislik konusuyla ilgili YOK iin Ulusal Tez Merkezinde yapilan tarama sonucu
570 tez c¢alismasinin oldugu saptanmustir. Polislerde, hemsirelerde, pratisyen
hekimlerde tiikkenmislik konusunun calisildig1 ve Maslach’in Tiikenmislik Ol¢egi’nin

bir¢ok caligmaya kaynaklik ettigi gériilmiistiir.
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Egitim 6gretim faaliyetlerinde ise tiikenmisligin ¢esitli boyutlarda incelendigi 170 tez
calismasma rastlanmustir. Ormen (1993)’iin yiiksek lisans, Girgin (1995)’in doktora
calismasiyla baslayan tiikkenmislikle ilgili tez ¢alismalarinin Ince (2014)’iin yiiksek

lisans ¢aligmasiyla hala devam ettigi goriilmektedir.

Tiikenmislik 6grenci (Capulcuoglu 2012), ebeveyn (Arman 2009), akademik
personel (Celik 2013), miifettisler (Engin 2006), hemsireler (Giindiiz 2000), okul
yoneticileri (It1l 2007), tekstil ¢alisanlar1 (Orkiin 2011), psikolojik danismanlar
(Secer  2011), arastrma  gorevlileri  (Selgukoglu  2001) gibi  farkh
evrenler/6rneklemler secilerek calisilmistir.  Ogretmenler &rneklem segilerek
yiiriitiilen calismalardan bazilar1 ise soyledir: Ak 2014; Arican 2009; Arikan 2007,
Bayramoglu 2008; Besler 2006; Cam 2010; Cavusoglu 2005; Dilsiz 2006; Giindiiz
2006; Ince 2014; Karaman 2009; Tulunay 2010; Yiiksel 2009. Doguyurt (2013) ise

tilkenmislikle ilgili bir meta-analiz caligmasi yiirtitmiistiir.

Ergin 1992 yilinda Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin Tiirk¢e uyarlamasini yapmistir.
O giinden sonra YOK Ulusal Tez Merkezi’nde yapilan tarama sonucunda egitim
alaninda yapilan ¢alismalarin yaklasik 70 tanesinde Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin
Ergin (1992) tarafindan gergeklestirilen Tiirkce uyarlamast kullanildig:

goriilmektedir.

Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin ayrica Cam (1992), Girgin (1995) tarafindan
gerceklestirilen Tiirkge uyarlama calismalar1 da bulunmaktadir. Bunun disindan
Kopenhag Tiikenmislik Olgegi (Kirstensen ve digerleri 2005) ve Capri (2006) es
tikenmislik Olcegi de egitim alaninda yiiriitiilen tiikenmislik c¢alismalarinda

kullanilmastir.

Girgin (1995) ilkokul 6gretmenlerinin tiikenmisligini etkileyen degiskenleri analiz
etmek icin yiiriittigii doktora calismasinda Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin Tiirkge
uyarlamasmi gerceklestirmistir. izmir’de 15°i kirsal, 23°ii merkezde olan 38 okulda
401 6gretmen lizerinde ¢alismasini gerceklestirmistir. Giivenirlik i¢in test-tekrar test,

gecerlik i¢cin paralel formlar tekniklerinden yararlanmistir.
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Duygusal yorgunluk boyutunda tiikenmisligi etkileyen degiskenler; okuldaki
Ogretmen ya da yonetici olarak calisma, meslegi yiiriitme nedeni, meslegi secme
nedeni, meslektaslarin destegi, iistlerin takdiri, 6gretmenlik meslegine karsi olan
genel saygi ve egitim ortammdan memnuniyettir. Duyarsizlasma boyutunda
tilkkenmisligi etkileyen degiskenler; cinsiyet, mesleki kidem, 6gretmenlik meslegine
kars1 olan genel saygi, egitim ortamindan memnuniyet ve okullarin sosyo-ekonomik

kosullaridir.

Kisisel basar1 boyutunda tiikenmisligi etkileyen degiskenler; mesleki kidem, meslege
devam etme nedeni, iistlerin takdiri ve sosyo-ekonomik kosullardir. Bunlarin disinda
yas, meslegi iligkin algilar, mesleki anlamda gelecekten beklentiler ve mesleki
kosullardan memnuniyet tiim tiilkenmislik boyutlar1 etkileyen degiskenlerdir. Calisma
sonucunda kirsal ve merkezi okullarda calisan O0gretmenler arasinda tiikenmislik

diizeyi bakimindan anlamli farklilik gézlemlenmemistir.

Ince (2014) birlestirilmis ve bagimsiz smiflarda gretmenlik yapan dgretmenlerinin
mesleki doyum ve tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amacl
yiriittiigli  yiiksek lisans ¢alismasinda 75 birlestirilmis ve 465 bagimsiz sinif
ogretmeniyle ¢alismistir. Minnesota Is Doyumu ve Maslach Tiikenmislik Olgegi

kullanmustir.

Bagimsiz ve birlestirilmis smif oOgretmenlerinin genel is doyumlar1 orta
diizeydeyken, genel tiikenmislik diizeyleri bagimsiz ve birlestirilmis smif
ogretmenleri arasinda farklilik gostermektedir. Genel is doyumu ve tiikenmiglik

Olceginin boyutlar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir korelasyon saptanmustir.

Doguyurt (2013) yiiksek lisans ¢alismasi olarak 6gretmen tiikenmisligini cinsiyet,
medeni durum ve kurum tiirli degiskenlerinden yola ¢ikara meta analiz ¢alismasiyla
mercek altina almistir. Bu amagla 88 yiiksek lisans ve doktora ¢aligmasi, 55 makale
incelemistir. Yiiksek lisans ve doktora calismalari makale olarak da yayimlandigi
icin cinsiyet degiskeni i¢in 55, medeni durum i¢in 36, kurum tiirii degiskeni i¢in 13

arastirmay1 incelemistir.
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Arastirma sonuglari cinsiyet degiskenine gére duygusal tiikkenmislik bakimdan kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha c¢ok tiikenmislik yasadigini;
duyarsizlagsma boyutuna gore erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha ¢ok
tikenmislik yasadigmi géstermektedir. Cinsiyetin kisisel basar1 boyutu iizerinde bir

etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Medeni durum degiskenine gore duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basar1
bakimindan bekar ogretmenlerin evli O08retmenlere gore daha ¢ok tiikkenmislik

yasadig1 sonucuna varilmistir.

Kurum tiirii degiskenine gore tiikenmisligin tiim boyutlarinda devlet okullarinda
calisan 6gretmenlerin 6zel okulda calisan 6gretmenlere gore daha ¢ok tiikenmislik

yasadig1 sonucu ¢ikarilmstir.

2.3.2. Yurtdis1 Arastirmalar

Sosyal sermaye kavrami, temel insani degerlerin arastirilmasi amaciyla kurulan
Avrupa Degerler Arastirmas1 Calisma Grubu tarafindan, sosyal sermayenin sosyal
yasamin boyutlar1 ve ekonomik degiskenler iizerindeki etkilerinden dolayi, Avrupa

iilkelerinde arastirilmistir (Schaik 2002: 3-5).

Amerika’da sivil yasami giiglendirmek adma ¢aligsmalar yiiriiten Ulusal Vatandaslik
Konferansi, Amerikan demokrasisinin en giliclii yaninin Amerikan vatandaslari
arasindaki bag oldugunu diisiinmektedir. Sosyo-ekonomik ve demografik etkilerin,
aileyle, arkadaslarla, komsularla ge¢irilen zamanin, giiven unsurlarinin ve baghligin
sivil katilim1 etkiledigi varsayimmdan hareket ederek sosyal sermayeyi c¢alisma
odaklarma almiglardr ve Amerika g¢apinda sosyal sermaye c¢aligmalari

yiiriitmektedirler (National Conference on Citizenship).

Diinyanin degisen degerlerinin ve bunlarin sosyal ve politik yasama etkisinin ortaya
konulmasmi saglamak; bilim insanlarmin ve siyasa yapicilarm, insanlarin
inanglarinda, degerlerinde ve giidiilerinde olan degisiklikleri anlamasmi saglamak
amacl yiriitillen Diinya Degerler Arastirmasi’nda sosyal sermaye kavrami 1981

yilindan beri arastirilmaktadir (World Values Survey).
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Bunlarin disinda sosyal sermaye konusu yurtdisinda ve yurtiginde birgok yiiksek
lisans ve doktora calismasma da konu olmustur. Sosyal sermaye egitim Ogretim
alanindaki c¢alismalarda su baglamlarda calisilmistir; 6gretmen sosyal sermayesi
(Minckler 2011), 6gretmene dayali sosyal sermaye ve Ogrenci istekliligi arasindaki
iligki (Grimm 2007), 6grenci sosyal sermayesi (Chattopadhay 2007), 6gretmen-
ogrenci iliskisi baglaminda okul sosyal sermayesi (Henson 2010), okullarda reform
araci olarak sosyal sermaye (Fortna 2004), ev ici sosyal sermaye ve okula kayit olma
arasindaki iligki (Dhital 2004), sosyal sermaye ve akademik basari arasindaki iligki
(Barnett 2004), ebeveynin sosyal sermayesi ve cocuklarin akademik olarak
hazirbulunuslugu arasindaki iliski (O’Carroll 2012), ebeveyni mahkum olan
cocuklarin sosyal sermayesi (Teeter 2010), bireysel sosyal sermayenin ingasinda
yiiksekdgretimin rolii (Miracle 2013). Egitim 68retim alaninda yapilmis olan sosyal

sermaye c¢alismalarma detayli olarak bu kisimda yer verilecektir.

Bu calisma kapsaminda ele alinan Nahapiet ve Ghoshal kuramsal cercevesi temel
almarak ise sosyal sermayeyle ilgili su ¢alismalar yapilmistir: Sosyal sermayenin
farkli boyutlarinin 6rgiitlerin farkli islevleri iizerine etkisi (O’Shea 2003), yapisal ve
iligkisel sosyal sermaye cercevesinde bir dlgek gelistirme ¢alismasi (Dodd 2012),
yapisal ve iliskisel sosyal sermaye baglaminda okullar (Palmer 2007), takima dayali
girisimcilikte iliskisel sosyal sermayenin rolii (Blatt 2008), sosyal sermaye gelisimini
destekleyen okul miidiirii eylemleri (Chapman 2014), 6grenci gelisiminde sosyal
sermayenin rolii (Rabanera 2011), okuldaki iliski aginda sosyal sermayenin rolii
(Smith 2002), girisimcilikte yoneticinin sosyal etkililiginin ve sosyal sermayesinin
rolii (Tocher 2007), bireysel sosyal sermayenin takima taginmasi (Edinger 2012),

orgiitsel demokrasinin 6rgiitsel sosyal sermaye iizerine etkisi (Levine 2007).

Fritch (2000) doktora c¢alismasinda nitel yontem kullanarak 6rnek olay incelemesi
yoluyla sosyal sermaye olusumu icin gerekli orgilitsel kosullar1 aragtirmistir. Calisma
grubu olarak Katolik okullari, Katolik olmayan dini okullar1 ve devlet okullarini
segmistir. Dokiimanlar, miilakatlar, odak grup goriismeleri, ebeveyn anketleri,
ogretmen anketleri ve dogrudan gézlem yoluyla verilerini toplamistir. Veri analizi
nitel verilerdeki yapiy1r kodlama ve nicel verilerdeki yanitlarin sikli§1 géz Oniinde

bulundurularak bilgisayar yazilimlarindan yararlanilarak yapilmistir.
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Her 6rnek olay teker teker degerlendirilmis ve olaylar arasi karsilastirmalara olanak
saglayacak sekilde orgiit, calisanlar, ebeveynler, i¢inde bulunulan topluluk, sosyal

sermaye ve arastirma sorular1 ¢ergevesinde sekillendirilmistir.

Arastrma sonucunda iki temel yapi, iki temel siire¢ ve bes Onemli bulguya
ulagilmistir. Sosyal sermaye olusumu icin gerekli iki temel yap1 ailenin bir arada ve
kiiciik olmasi; iki temel siirec uygunluk ve ailenin miifredat1 destekleyecek
etkinliklere ailelerin de katilimi; bes temel bulgu ise (1) Sosyal sermaye, baglama
Ozgiidiir. (2) Sosyal sermaye, yiiz-yiize iletisim olmadan da olusabilir. (3) Okullar
icinde bulunduklar1 topluluklardan etkilenirken onlar1 nispeten daha az etkileme
giicline sahiptirler. (4) Ailenin katilimi, okuldaki sosyal sermaye olusumunda anahtar
bir rol oynamaktadir. (5) Kiiciik okullar sosyal etkilesimle daha ¢ok sosyal sermaye

olusturma egilimindedir.

Reis (2004) Overland Okul Bdlgesindeki egitim yoneticilerinin sosyal sermayeye
iligkin bakis agilarin1 belirlemeye c¢alistig1 yiiksek lisans calismasinda 6 egitim
liderinin devlet okullarinda liderlik, egitsel liderlige yaklasimlar ve sosyal sermaye
kavramlarma iliskin algilarma 3 odak grup goriismesi ve 3 bireysel miilakat yaparak

ulagmustir.

Arastirma sonucunda su bulgulara ulasilmistir; (1) Okul miidiirlerinin yetenekleri
sosyal sermaye olusumunda ve sosyal sermayenin siirdiiriilmesinde sadece egitim
ogretim ortami i¢in degil 6grenci basarisi agisindan da oldukca onemlidir. (2) Sosyal
sermaye okul midiirleri tarafindan Ogrencilerin beklentilerini ve yeteneklerini
gelistirecek beseri sermayeye yapilan yatirim i¢in bir firsat olarak goriilebilir. (3)
Sosyal sermaye olusturmak okul miidiirlerine temel egitimsel amaclara ulasmalarini

kolaylastiran mesleki olanaklara erisimde kolaylik saglar.

Vodicka (2007) okullardaki sosyal sermayeyi belirlemek amagli 6gretmenlerin okul
miidiirlerine olan giivenini ve 6gretmenler arasindaki sosyal aglar1 inceledigi doktora
calismasinda 7 okuldaki 180 Ogretmene anket uygulamistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin okul miidiirlerine olan giivenleri ve sosyal baglanmisliklar1 arasinda

iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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Chazon (2009)’un sosyal sermaye ve 6gretmenin is memnuniyeti arasindaki iliskiyi
sorguladig1 doktora ¢alismas1 Kuzey Karolina’da secilen 11 okulda gerceklesmistir.
“Ogrenen orgiit” ve sosyal sermaye arastirmanin temel kuramsal yapisini
olusturmaktadir. Sosyal sermaye, 6grenen Orgiit kavrami ve 6§retmenler arasindaki is
memnuniyeti arasinda kavramsal bir koprii olarak kullamilarak bir model
olusturmustur. Bu modeli test etmek icin dogrulayici faktér analizi uygulamis ve

uyumun iy1 oldugunu gézlemlemistir.

Calismanin bir sonraki asamasinda DFA sosyal sermayenin 3 yapisi ve 6grenen
orgiitiin boyutlar1 arasindaki kuramsal ve goézlemlenen iligkileri incelemek igin
kullanmigtir. Bunlar arasinda kabul edilebilir derecede uyum oldugu sonucuna
vardiktan sonra sosyal sermayenin 3 yapisinin 6gretmenlerdeki i memnuniyetinin ne
kadarini agikladigina karar vermeye calismistir. Arastirma sonucunda biligsel sosyal
sermayenin ve iliskisel sosyal sermayenin 6gretmenlerin i$ memnuniyetinin dnemli

bir kismini agikladigi bulgusuna ulagmustir.

Koebley (2013) doktora calismasi olarak lise matematik Ogretmenleri arasinda
mesleki yasamlar1 i¢in 6nemli olan sosyal sermaye unsurlarini anlati yoluyla
incelemistir. Anlat1 analizleri sonucu, kirsal bolgede yer alan okuldaki 6gretmenlerin
grubun sosyal aglarin1 giiven ve yap1 cercevesinde sekillendirdigi ve sosyal
sermayenin diger boyutlarma pek deginmedigi goriilmiistir. Ogretmenler
aralarindaki iligki aglarmin yapisindan, normlarindan ya da diger temel sosyal
sermaye unsurlarindan s6z etmemislerdir. Bu durumdan yola ¢ikilarak arastirma
sonucunda sosyal sermaye modellerine “grubun kendilik algisi” olarak bir boyut

eklenmesi gerekliliginden s6z edilmistir.

Yapilan alanyazin taramasi sonucu tilkenmislik ¢alismalarmin yaklasik 40 yillik bir
gecmisi oldugu goriilmektedir. 40 yillik bir konunun hala ilk giinkii gibi hissedilir
olmasinin nedeni psikolojik ve sosyal bir varlik olan bireyin zor ¢alisma kosullarinda

bas etmek zorunda kaldig giicliiklerin 6zlerinin degismemis olmasidir.

Maslach’in 1976’da baslayan ve son yillara kadar gelen tiikenmislik ¢aligmalar1 bu

alanin mihenk tagii olusturmaktadir. Leiter ve Schaufer bircok calismay1r Maslach
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ile birlikte yiiriitmiislerdir. Maslach, Jackson ve Leiter (1986) tarafindan gelistirilen

Maslach Tiikenmislik Olgegi bir¢ok ¢alisma igin anahtar roliinii tistlenmistir.

Maslach Tiikenmislik Olgeginin Egitimei Formu (1996) Maslach, Jackson ve Leiter
tarafindan 6gretmenlerin yasadiklar1 tiikenmislige 151k tutmak adina gelistirilmis yine
egitim alaninda bircok ¢alismada kullanilagelmistir ve hala da kullanilmaya devam

edilmektedir.

Williams (2014) 6zel egitim 6gretmenlerinin tilkkenmislikleri ve i memnuniyetleri
arasindaki iliskiyi arastirdigi doktora calismasinda bagimsiz degisken olarak
tikenmisligin duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarmi;
bagiml1 degisken olarak is memnuniyetini ele almistir. Maslach Tiikenmislik Olgegi-
Egitimci Formunu ve Ogretmen Is Memnuniyeti anketini kullarak 65 kisi {izerinde
calismasini ylirtitmiistiir. Arastirma sonuglar tilkenmiglik ve i memnuniyeti arasinda
iliski oldugunu, is memnuniyeti azaldik¢a duygusal yorgunluk ve duyarsizlasmanin

arttigini; kisisel basari arttik¢a is memnuniyetinin arttigini ortaya koymustur.

Valtiera (2013) doktora g¢alismasinda ogretmen tiikenmisligini nitel bir yontemle
calismistir. 40 yillik tecriibeye sahip bir 6gretmenin kariyer anlatis1 derinlemesine
incelenmistir. Arastirmada temel olarak yanit aranan soru kirsal kesimde nasil bu
kadar uzun siire mesleki kariyerini siirdiirebildigidir. Bunun disinda 6gretmenlik
hayati boyunca ruhsal sagligin1 nasil korudugu ve onun hikdyesinin Ogretmen

elestirisine odaklanan tartigmalara nasil katki saglayabilecegidir.

Arastirma sonucunda {ic 6nemli tema ortaya ¢ikmistir; 6gretmenin meslek hayati
boyunca dayanmasini saglayan umut, okulda ana¢ ya da babacan tavirlar takinarak
ogretmenin beslenmesini saglayan genisletilmis egitim ailesi, egitim Ogretim
faaliyetlerinde etkili olmasini saglayan yaratici ozerkliktir. Bu temalar katilimciin
i¢csel egilimlerinden ve digsal durumsal etkenlerinden etkilenmistir ancak 6§retmenin

tilkkenmislikle basariyla basa ¢ikmasini saglamstir.

Boomgard (2013) 6gretmen tiikenmisligini karma bir yontemle ¢alisarak ¢cok boyutlu
zengin verilere ulagsmistir. Calismanin amaci ¢evrimi¢i bir 0zel egitim kursuna

katilim sonucu o6zel egitim ve genel egitim Ogretmenlerinin kendi etkililik ve
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tiikenmislik algilarindaki de§isimleri aragtirmaktir. Arastirmanin nicel kisminda kurs
sonunda ve kurs basmnda ogretmenlere Maslach Tiikenmislik Olgegi — Egitimci
Formu uygulanmistir. Arastirmanin nitel kismi i¢in ise 25 katilimcinin yapilan
tartigmalar ve 6z-yansitma 6devleri sonucundaki dokiimlerden elde edilen verilerden
yararlanilmistir. Ayrica goniilliilerden olusan 7 kisilik bir odak grup goriismesi
aracilifiyla 6gretmenlerin kendi etkililiklerine ve tiikenmisliklerine iliskin algilarini

derinlemesine incelemistir.

Arastirma, 0gretmenlerin kendi etkililiklerine iliskin algilarmin aldiklar1 ¢evrimici
egitim Oncesi ve sonrasi sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli ¢iktigni fakat

tilkkenmislik i¢in ayn1 durumun gecerli olmadigmni ortaya koymustur.

Arastirmanin nitel kisminda 4 tema ortaya ¢ikmistir. Bunlar; hazirliklilik, teknikleri
uygulamak icin giiven, toplulugun destegi ve strestir. Odak grup goriismeleri
arastirmaciya 6zel egitim ve genel egitim dgretmenlerinin aldiklar1 ¢evrimici egitim
sonunda kendi etkililikleri ve tiikenmislikleri konusundaki algilarma iliskin

degisiklikleri nasil ifade ettiklerine dair zengin bir anlayis sunmustur.
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BOLUM III
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin deseni, evren ve orneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi ele alinmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, tarama modelinde desenlenmistir. 2014-2015 egitim 6gretim yilinda
Mugla ili lise midiirlerinin sosyal sermaye diizeyleri ve bu okullarda calisan
ogretmenlerin tiikenmiglik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak ic¢in
ogretmenlere iki adet 6lgek uygulanmistir. Bunlardan ilki, 6gretmen goriislerine gore
okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerini belirlemeye yonelik bir 6lcek; ikincisi,

ise 0gretmenlerin tiikenmislik diizeylerine iligkin bir 6lgektir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmada oransiz kiime 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Kiime 6rnekleme, bir
evrenin liyelerinin gruplar halinde yer almasi durumunda kullanilan bir 6rnekleme
teknigidir. Kiimeler genellikle okul, hastahane vb. gibi dogal olarak bir arada
bulunan gruplamalardan olusur (Everitt 2006: 82). Bu arastirmada da kiimeler

oranlanmadig1 i¢in oransiz kiime 6rnekleme teknigi kullanilmistir.

Arastrma evreni Mugla Merkez ve ilgelerindeki 90 lisede gorev yapan 2957
ogretmenden olugmaktadir. Mugla Merkez ve il¢elerindeki toplam 90 lisenin ilgelere

ve okul tiirlerine gére dagilim durumu Tablo 1°deki gibidir:
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Tablo 1:Mugla ili Liselerinin flcelere ve Tiirlere Gore Dagilim

Ilgenin Ad1

Bodrum

Dalaman

Datca

Merkez-

Milas

Mugla 1li

Ilgedeki Toplam Okul Sayisi

S

()]

| Fethiye-

N1 Kavaklid

*| Koycegiz

\D .
Marmaris

*| Ortaca
™| Ula

*| Yatagan

(=}

Genel Lise

Anadolu Lisesi

o

—_—

2

o

NS}

N

N

W

NS}

~

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Denizcilik Anadolu
Meslek Lisesi

— N —

—_—

N[ W N|\O

Denizcilik Anadolu Meslek Lisesi, Denizcilik Meslek
Lisesi

—_—

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

—_—
—_—

Anadolu Teknik Lise, Anadolu Meslek Lisesi, Teknik
Lise, Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi

—_—

Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi

Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

Ticaret Meslek Lisesi

Otelcilik Turizm Meslek Lisesi, Ticaret Meslek Lisesi

Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi

Cok Programli Lise

Cok Programli Anadolu Lisesi

Anadolu Saglik Meslek Lisesi

Imam Hatip Lisesi

Anadolu Imam Hatip Lisesi

Anadolu Ogretmen Lisesi

Sosyal Bilimler Lisesi

1

Fen Lisesi

1

Giizel Sanatlar Lisesi

1

— A== N[ W[ W[N] — W

Kaynak: MEB, Ocak 2015, Okullar ve Kurumlar verilerinden olusturulmustur.

Arastirma evreninde yer alan her okula ulasmak arastirmanin sinirlarini asacagindan
arastirma evrenini temsil edecek 3 lise tiirii belirlemistir. Boylelikle evrende yer alan
lise tiirlerinin 6zellikleri arastirma 6rnekleminde betimlenmis olacaktir ve lise tiirleri
arasinda karsilastirmalar yapmak miimkiin hale gelecektir. Arastirma evreni i¢in

belirlenen lise tiirleri: Anadolu Liseleri, Imam Hatip Liseleri ve Meslek Liseleri’dir.

Her lise tiirii i¢in Mugla Merkez il¢ceden baglayarak dorder okul, toplamda 12 okul
secilmistir. Arastrmanin Oncelikleri ve veri toplamanin giicliikleri géz Oniinde
bulunduruldugunda okul se¢iminde Oncelik Mugla Merkez ilgedeki okullara
verilmistir. Ancak tiim okullar1 Mugla Merkez ilgeden se¢mek miimkiin
olmadigidan 6gretmen sayisinin yiiksek ve ulagimi kolay okullarin se¢ilmesine 6zen

gosterilmistir.
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Tablo 2: Arastirma Orneklemine Secilen Okullarin Listesi

1I/Tlge Okulun Ad Ogretmen Sayisi
Mugla — Fethiye Fethiye Anadolu imam Hatip Lisesi 43
Mugla — Kdycegiz Koycegiz Anadolu Imam Hatip Lisesi 27
Mugla — Mentese Bayir Anadolu Lisesi 14
Mugla — Mentese Ziibeyde Hanim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 87
Mugla — Mentese Merkez Otelcilik Ve Turizm Meslek Lisesi 31
Mugla — Mentese Merkez Ticaret Meslek Lisesi 36
Mugla — Mentese Mugla Anadolu Imam Hatip Lisesi 27
Mugla — Mentese Mugla Anadolu Lisesi 54
Mugla — Mentese Mugla Gazi Anadolu Lisesi 35
Mugla — Mentese Mugla Teknik Ve Endiistri Meslek Lisesi 97
Mugla — Mentese Turgutreis Anadolu Lisesi 64
Mugla — Yatagan Yatagan Anadolu Imam Hatip Lisesi 13

Kaynak: MEB, Ocak 2015, Okullar ve Kurumlar verilerinden olusturulmustur.

Anadolu Liseleri tiirii icin Mugla Merkez ilceden 4 Anadolu Lisesi; Meslek Liseleri
tiirdi icin Mugla Merkez’den 1 Kiz Meslek Lisesi, 1 Teknik ve Endiistri Meslek
Lisesi, 1 Ticaret Meslek Lisesi, 1 Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi; Imam Hatip
Liseleri tiirti i¢in Mugla Merkez’den 1, Fethiye/Seydikemer’den 1, Kdycegiz’den 1,

Yatagan’dan 1 Imam Hatip Lisesi secilmistir.

Arastirma evreninde bulunan 2957 6gretmenin % 95 giiven araliginda 6rneklemi
temsil etmesi i¢in Orneklem biiyiikliigliniin 340 olmasi yeterlidir. Diger yandan ¢ok
degiskenli istatistiksel yontemler 6rneklem biiyiikligii konusunda kendine 6zgii alt
ve list limitlere sahip olduklarindan, bu tip ¢alismalarda 6nce istatistigin sayiltilarinin

incelenmesi tavsiye edilmektedir (Biiylikoztiirk ve digerleri 2013: 97).

Bu calisma kapsaminda yapisal esitlik modellemeleri kullanilmistir. Yapisal esitlik
modellemeleri  biiyiik Orneklemleri gerektiren tekniklerdir. Yapisal esitlik
modellemelerinde nispeten basit modeller icin 200 ile 500 arast Orneklem
biiytikligliniin yeterlidir (Kline 2010: 178). Degerlendirme 6l¢iitleri ve model uyumu
bakimindan 6rneklem biiytikligliniin 500’e yaklagsmasi uygundur (Eroglu 2003: 280).

Tiim bunlardan hareketle arastirma ornekleminde bu 3 okul tiiriinde yer alan 528
ogretmenin yer almasi planlanmistir. Secilen Anadolu Liselerindeki 6gretmen sayisi
167; Imam Hatip Liselerindeki 6gretmen sayis1 110; Meslek Liselerindeki 6gretmen

sayis1t 251°dir. Ancak arastirmada 380 Ogretmene ulagilmistir ve 6gretmenlerden
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toplanan 6l¢me araclarinin 361 tanesi analize tabii tutulmustur. Bu nedenle arastirma

ornekleminde Mugla ili liselerinde gorev yapan 361 6gretmen yer almaktadir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

2014-2015 Egitim Ogretim yilinda Mugla ili liselerinde gorev yapan dgretmenlerden
okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerini ve kendi tlikenmislik diizeylerini
ortaya c¢ikarmaya yonelik olarak Olgekler araciligiyla veriler toplanmistir. Veri
toplama araci olarak Sosyal Sermaye Olgegi ve Maslach Tiikenmislik Olgegi
Egitimci Formu kullanilmistir. (Olgekler EK 2°de verilmistir)

3.3.1.Sosyal Sermaye Olcegi

Sosyal sermaye dlgme araci arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgek gelistirme
asamasinda oncelikle, hem sosyal sermaye hem de egitim yonetimi alanyazini temel
alinarak okul miudiirlerinin sosyal sermayesini belirlemeye yonelik bir 6lgek taslagi
olusturulmustur. Olusturulan 6lgek taslagindaki maddeler Nahapiet ve Ghoshal’in
(1998) sosyal sermayeye iliskin olusturdugu yapisal sosyal sermaye, biligsel sosyal
sermaye ve iligkisel sosyal sermaye siniflandirmasma gore gruplandirilmistir.
Yapisal sosyal sermayeye iliskin 24 madde; bilissel sosyal sermayeye iliskin 21
madde; iliskisel sosyal sermayeye iliskin 20 madde olmak {izere toplam 65 maddelik

bir 6lgek taslagi olusturulmustur.

Olusturulan 6lgek taslagmin kapsam ve yap1 gegerligi i¢in alan uzmanlarina (Dog.
Dr. C. Ergin EKINCI, Dog. Dr. Yahya ALTINKURT, Dog. Dr. Vural HOSGORUR,
Yrd. Dog. Dr. Aynur BILIR, Yrd. Dog. Dr. Fatma TEZCAN, Yrd. Dog. Dr. Tugba
HOSGORUR, Yrd. Dog. Dr. Abbas ERTURK, Yrd. Dog. Dr. Saadet KURU CETIN,
Yrd. Dog. Dr. Bertan Akyol, Yrd. Dog. Dr. Ertan KIRAL) basvurulmustur. Olgekte
yer alan maddelerin amaca hizmet edip etmedigi konusunda alan uzmanlarmin goriis
ve Onerileri istenmistir. Alan uzmanlarindan gelen goriis ve oneriler dikkate aliarak
Olcekte gerekli diizenlemeler yapilmistir ve dlgekten 4 madde ¢ikartilarak dlgege 6n

uygulama ic¢in son hali verilmistir.
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Olgegin 6n uygulamasi Mugla’nin Ula ilgesindeki 2 ve Fethiye ilgesindeki 4
okuldaki 6gretmenler araciligiyla gergeklestirilmistir. Olgek, 2015 Nisan ayinda, Ula
Sezgin Kegeci Cok Programli Lisesi, Ula Gokova Adile Mermerci Cok Programli
Lisesi, Fethiye Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Fethiye Sefika Pekin Mesleki ve
Teknik Lisesi, Fethiye Mustafa Kemal Endiistri Meslek Lisesi, Fethiye Anadolu
lisesindeki 129 dgretmene uygulanmustir. On uygulamadan elde edilen 103 adet

Olgme arac1 SPSS 21 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Faktor Analizinde Temel Oge Analizi (Principal Component Analyses) 61 maddeye
uygulanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin degeri (KMO = .89) 6n uygulamadaki 6rneklem
sayisinin analiz i¢in uygun oldugunu dogrulamaktadir (Field 2009: 659). Bartlett’s
kiiresellik testi degerleri (Bartlett’s test of sphericity) y?= 7513,131, df=1830, p <
.001 maddeler aras1 korelasyonlarin temel 6ge analizi yapmak i¢in yeterli oldugunu

dogrulamaktadir (Field 2009: 671).

Yapilan acimlayici faktdr analizi sonucu Sosyal Sermaye Olgegi’nin ii¢ faktorlii
bicimde yapilanmadigi, maddelerin biiylik ¢ogunlugunun tek faktorde toplandigi
goriilmiistiir. Tablo 3 analiz sonucu elde edilen Sosyal Sermaye Olgegi'ne iliskin
faktor yiiklerini gostermektedir. Alanyazinda yapisal, iligkisel ve bilissel
siniflandirmasin1 ilk ortaya atanlar bu boyutlarin birbiriyle olduke¢a iliskili ve
birbirinin i¢ine girmis oldugu belirtmislerdir. Analiz sonucunda tek faktér varyansin

% 53.648’ini a¢iklamaktadir.

Sosyal Sermaye Olgegi’nin Dogrulayict Faktdr Analizini yapmak igin LISREL’de 1
gizil degisken ve 61 gozlenen degiskenden olusan Sekil 3’teki model
olusturulmustur. Gizil degisken sosyal sermayedir. Gozlenen degiskenler ise 61

sosyal sermayeye iliskin maddeden olugmaktadir.
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Tablo 3: Sosyal Sermaye Ol¢egi’ne iliskin Faktor Yiikleri

Madde | Madde Faktor Madde Madde Faktor
Numarasi Yiikleri Numarasi Yiikleri
madde 1 ,813 | madde 32 ,721
madde 2 ,662 | madde 33 ,793
madde 3 ,780 | madde 34 ,854
madde 4 ,755 | madde 35 ,884
madde 5 ,751 | madde 36 ,874
madde 6 ,685 | madde 37 ,785
madde 7 ,764 | madde 38 ,818
madde 8 ,812 | madde 39 ,680
madde 9 ,833 | madde 40 ,809
madde 10 ,758 | madde 41 ,830
madde 11 ,619 | madde 42 ,761
madde 12 ,783 | madde 43 ,822
madde 13 ,867 | madde 44 ,782
madde 14 ,871 | madde 45 ,892
madde 15 ,860 | madde 46 ,837
madde 16 ,731 | madde 47 ,858
madde 17 ,774 | madde 48 ,854
madde 18 ,841 | madde 49 ,805
madde 19 ,798 | madde 50 ,821
madde 20 ,732 | madde 51 ,830
madde 21 ,595 | madde 52 ,819
madde 22 ,760 | madde 53 ,785
madde 23 ,796 | madde 54 ,803
madde 24 ,804 | madde 55 ,876
madde 25 ,679 | madde 56 ,795
madde 26 ,821 | madde 57 ,796
madde 27 ,796 | madde 58 ,688
madde 28 749 hadde 59 ,838
madde 29 ,664 | hadde 60 ,857
madde 30 ,833 [ madde 61 ,851
madde 31 ,873
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Sekil 3: Sosyal Sermaye Olgegi’ne iliskin Olusturulan YEM Modeli

(0 (0 00 0 L0 D 0

re=4751.23, df=1769, P-value=0.00000,
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Tablo 4: Dogrulayici1 Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Degerler

Uyum Indeksi Esik Degerler Kurulan Modelde Cikan
(x2/sd) 2.0<X<5.0 2.63

RMSEA X<0.10 0.13

GFI; AGFI X =>0.90 0.40; 0.35

RMR; SRMR X <0.08 0.07; 0.07

CFI X =>0.90 0.94

NFI X =>0.90 0.91

NNFTI (TLI) X >0.90 0.94

Tablo 4’te belirtildigi gibi sosyal sermayeye yonelik kurulan YEM modelinin uyum
1yiligi degerlerinden Chi-Square (x2) ve Serbestlik Derecesi (sd) oranmi 2.63 olarak
bulunmustur. Bu oranin 2 ve 5 araliginda olmasi iyi uyuma karsilik geldiginden

modelin i1yi uyum sagladig1 soylenebilir.

Uyum 1yiligi degerlerinden RMSEA degerine bakildiginda bu modelde 0.13 olarak
karsimiza ¢ikan degerin en iist degeri 0.10 oldugundan modelin zayi1f uyum sagladigi

sOylenebilir.

Uyum degerlerinden GFI/AGFI degerleri sirasiyla 0.40 ve 0.35 olarak bulunmustur.
Bu degerlerin almasi gereken en alt deger 0.90 oldugundan iyi uyum saglamadigi

sOylenebilir.

Uyum degerlerinden RMR; SRMR degerlerinin en yiliksek 0.08 olmasi
gerekmektedir. Kurulan modelde ¢ikan bu degerler ise sirasiyla 0.07 ve 0.07 olarak
bulunmustur. Bu nedenle modelin RMR; SRMR degerlerinin iyi uyum sagladigi

sOylenebilir.

Uyum 1yiligi degerlerinden CFI degerine bakildiginda esik degerin 0.90 olmasi
gerektigi, kurulan modelde ise 0.94 degeri ile karsilasildigindan iyi uyum sagladigi

sOylenebilir.

NFI degerine bakildiginda esik degerin 0.90 kurulan model sonucu ¢ikan degerin

0.91 olmasindan dolay1 modelin 1yi uyum sagladigi sdylenebilir.
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NNFI degerine bakildiginda esik degerin 0.90 oldugu goriilmektedir. Kurulan
modelde karsilagilan NNFI degeri ise 0.94 oldugundan iyi uyum sagladigi

sOylenebilir.

Sonug olarak sosyal sermayeyi 6lgcmeye yonelik olarak kurulan model tam uyum
degerlerine (absolute fit indices) ve goreceli uyum degerlerine (incremental fit
indices) goOre iyl uyum saglamaktadir. Bu noktadan hareketle Sosyal Sermaye

Olgegi’nin 61 maddeden olusan tek faktodrlii yapisinin dogrulandigi goriilmiistiir.

Giivenirlik analizi sonucu yapisal sosyal sermaye alt boyutunun Cronbach’s Alpha
degeri .94; biligsel sosyal sermaye alt boyutunun Cronbach’s Alpha degeri .94;
iligkisel sosyal sermaye alt boyutunun Cronbach’s Alpha degeri .98 ve Olgegin
toplam puani i¢cin Cronbach’s Alpha degeri .98 olarak bulunmustur. Buradan yola

cikilarak olgegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Bu arastrmada Sosyal Sermaye Olceginin Cronbach’s Alpha degeri .98 olarak
bulunmustur. Bu deger 6n uygulamadan elde edilen i¢ tutarhilik katsayisiyla

benzerlik gostermektedir.

3.3.2. Maslach Tiikenmislik Olcegi

Arastirmada kullanilan diger 6lgme araci ise Maslach Tiikenmislik Olgegi’dir. Bu
Olcek 1970’lerin sonunda baslayan calismalar sonucunda gelistirilmistir. Maslach
Tiikenmislik Olgegi Egitimci Formu 1986 yilinda gelistirilmistir (Maslach ve
digerleri 1996: 205). Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin Tiirkce uyarlamasi 1992
yilinda Ergin tarafindan polis, avukat, 6gretmen, doktor vb. meslek gruplar1 tizerinde
yapilmistir. O giinden sonra bir¢cok ¢alisma bu uyarlamay1 6lgiit alarak tiikkenmislik
calismalarin1 gerceklestirmistir. Ancak egitimci formu varken egitimci formunun
kullanilmas1 bu ¢alisma i¢in daha uygun goriilmiistiir. Ayrica orijinal 6l¢ek 7’11 likert
iken FErgin tarafindan yapilan Tirk¢ce uyarlama 5°1i likert olarak alanyazina
gectiginden yine orijinal Glgege sadik bir uyarlamadan yararlanilmas: uygun

goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeyini ortaya koymaya doniik olarak Tiirkce
uyarlamasi, gecerligi ve giivenirligi Ince (2014) tarafindan yapilan Maslach
tarafindan gelistiren Tiikenmislik Olgegi’nin Egitimci Formu gerekli izinler almarak

kullanilmstir.

Maslach Tiikenmislik Olcegi Egitimci Formunun gegerligi ve giivenirligi Iwanicki ve
Schwab (1981) ve Gold (1984) tarafindan yapilmistir. Iwanicki ve Schwab’in
calismasinda Cronbach’s Alpha degeri duygusal yorgunluk i¢in .90, duyarsizlasma
icin .76, kisisel basar1 i¢in .76; Gold’un c¢alismasinda Cronbach’s Alpha degeri
duygusal yorgunluk icin .88, duyarsizlasma icin .74, kisisel basar1 i¢cin .72 olarak
bulunmustur (akt. Maslach ve digerleri 1996: 206).

Maslash Tiikenmislik Olgegi Egitimci Formunun Tiirk¢e uyarlamasmda duygusal
tiikkenme alt boyutunun Cronbach’s Alpha degeri .88, duyarsizlagsma alt boyutunun
Cronbach’s Alpha degeri .78, kisisel basar1 alt boyutunun Cronbach’s Alpha degeri
.74 olarak bulunmustur (ince 2014: 86).

Bu arastirmada Maslach Tiikenmislik Olgegi Egitimci Formunun duygusal tikkenme
alt boyutunda Cronbach’s Alpha degeri .88, duyarsizlasma alt boyutunda Cronbach’s
Alpha degeri .77, kisisel basar1 alt boyutunda Cronbach’s Alpha degeri .77 olarak
bulunmustur. Bu arastirmadan elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar1 ile 6lcegin orijinal

formunun ve uyarlanan 6lgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 benzerlik gostermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2014-2015 Egitim-Ogretim Yilinda Bahar déneminde arastirma
ornekleminde belirlenen 4 Anadolu Lisesi, 4 Meslek Lisesi ve 4 Imam Hatip
Lisesindeki 6gretmenlerden toplanmistir. Veri toplama islemi 2015 yili Nisan ay1
sonu ve Mayis ay1 basinda gerceklesmistir. Veri toplama islemi sonucunda Anadolu
Liselerindeki 167 dgretmenden % 76,64’liik bir oranla 128 anket; imam Hatip
Liselerindeki 110 6gretmenden % 67,27’lik bir oranla 74 anket; Meslek Liselerindeki
251 ogretmenden % 70,91°lik bir oranla 170 anket, 528 ogretmenden olusan

orneklemin % 71,96’sina ulasilarak 380 anket toplanmistir. Toplanan anketlerden
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eksik doldurulmus olanlar1 ve tiim anket boyunca ayni seg¢enek isaretlenmis olanlar
elenmistir. Eleme sonucu toplanan anketlerin % 95 ‘nin gecerli oldugu goriilmiistiir

ve 361 anket analiz i¢in hazir hale getirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPPS 21 ve LISREL 8.8 Programi kullanilmistir. Arastirma
sorular1 cercevesinde uygun programin uygun islevleri kullanilarak veriler analiz
edilmistir. Veri analizi i¢in kullanilan islevler SPSS’te frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, t-testi, tek yonlii varyans analizidir. LISREL’de ise ortiikk ve gdzlenen

degiskenlerle yol analizi yapilmistir ve uyum iyiligi degerleri incelenmistir.

3.5.1. SPSS ile Yapilan Analizler

Arastirma i¢in veri analizine baglarken verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini anlamak i¢in Normallik Testi (Normality Test) yapilmistir. Basiklik
ve carpiklik (skewness and kurtosis) degerlerine bakilmistir. -2, +2 araligi kabul
edilerek bu degerler incelenmistir. Ayrica drneklem biiyiikligiinii ve 30’un altinda
veri seti olmamasi durumu da goz 6niinde bulundurularak verilerin normal dagilim
gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle parametrik testler kullanilarak analizler

gerceklestirilmistir.

Birinci arastirma sorusu i¢in betimleyici istatistigin siklik (Descriptive Statistics-
Frequences) islevi kullanilarak aragtirmanin yapildigi 6rnekleme iliskin demografik
ozellikler belirlenmistir. Ikinci arastirma sorusu i¢in aritmetik ortalamadan
yararlanilarak okul tiirlerine gore sosyal sermaye diizeylerine bakilmustir. Ugiincii
arastrma sorusu icin tek yonlii varyans analizi (oneway ANOVA) ve bagimsiz
orneklemler t-testinden (Independent Samples T-Test) yararlanilarak sosyal sermaye
diizeylerinin demografik Ozelliklere gore anlamli bir farkhilikk gosterip

gostermedigine bakilmustir.

Dordiincii arastirma sorusu i¢in aritmetik ortalamadan yararlanilarak okul tiirlerine

gore 0gretmenlerin tiikenmislik diizeylerine bakilmistir. Besinci aragtirma sorusu i¢in
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tek yonlii varyans analizi (oneway ANOVA) ve bagimsiz 6rneklemler t-testinden
(Independent Samples t-test) yararlanilarak Ogretmen tiikenmisliginin demografik
ozelliklere gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmigtir. Tek yonli
varyans analizi sonucu anlamli farklilik gozlenen durumlarda farkliligin kaynagini
tespit etmek icin post hoc testlerinden Scheffe uygulanmistir. Altinci arastirma

sorusu i¢in Pearson korelasyon degerleri incelenmistir.

3.5.1. LISREL ile Yapilan Analizler

LISREL bir ya da birden ¢ok gozlenen degisken ile gizil degisken arasindaki es
zamanlt iligki Orilintiisiinii aciklamaya yaradigindan (Yilmaz 2004: 79) altinci
arastirma sorusu i¢in yapisal model ve 6l¢iim modeli araciligiyla 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin sosyal sermaye diizeyini algilamalar1 ve tiikenmisligin boyutlar1

arasinda kurulan model incelenmis ve uyum 1yiligi degerlerine bakilmistir.

Yapisal esitlik modellerinde model uyumuna bakmak i¢cin ya Model Test
Istatistikleri (Model Test Statistics) incelenir ya da Tahmini Uyum Gostergelerine
(Approximate Fit Indexes) bakilir. Model test istatistikleri yapisal esitlik
modellerindeki temel uyum degerlerini gosterir. Kovaryans matrisleri ve 6rnekleme
hatas1 gibi degiskenler de ise kosularak null hipotezin kabuliine ya da reddine gore
duruma bakilir. Diger yandan tahmini uyum gostergeleri model ve veri seti
arasindaki 6l¢iim degerleriyle ilgili bilgi vermek yoluyla modelin uyumu hakkinda

yargtya varilmasini saglar (Kline 2011: 193-195).

Tahmini Uyum Gostergeleri kendi i¢cinde 4 ana gruba ayrilir (Kline 2011: 195-196):
(a) Tam Uyum Géostergeleri (Absolute Fit Indexes) model tarafindan agiklanan veri
setindeki matrislerin kovaryans oranlar1 olarak yorumlanir. (b) Degisen Uyum
Gostergeleri (Incremental Fit Indexes) istatistiksel olarak Olgiit bir model ile
arastirmacmin modeli kiyaslandiginda uyumdaki goreceli ilerlemeyi gosterir. (c) Sika
Olarak Ayarlanmis Uyum Gostergeleri (Parsimony-Adjusted Index) modelin
serbestlik derecesine miidahale ederek model karmasikligina iliskin diizenlemeleri

icerir. (d) Yordayict Uyum Gostergeleri (Predictive Fit Indexes) ayni evrenden
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rastgele ve ayni1 biiyiikliikte alinan 6rnekleme iliskin varsayimsal tekrarindaki model

uyumunu gosterir.

Yapisal esitlik modellerinde yapilan analizlerde en ¢ok rapor edilen tahmini uyum
gostergeleri RMSEA, GFI, CFI ve SRMR’dir. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinacak
olarak degerler tam uyum gostergelerinden Chi-Square, RMSEA, GFI, AGFI, RMR,
SRMR ve degisen uyum gostergelerinden NFI, NNFI (TLI), CFI’dur.

Bu gostergelerin hangi araliklarda kabul edilebilir olduguna iliskin tartigsmalar devam
ettiginden bu degerlerin ne oldugu ve esik degerler icin hangi degerlerin Olgiit

alindig1 asagida belirtilmistir.

Chi-Square testinin ¢ok degiskenli normallik kabul etmesi ve drneklem biiytikliigiine
kars1 duyarli olmasi gibi kisitlayict etkenlerden dolayr Chi-Square /sd oran1 uyum
indekslerinde kullanilmaktadir. Tabachnick ve Fidel (2002) bu oranin en az 2.0
olmas1 gerektigini sOylerken Wheaton ve arkadaslar1 (1977) bu oranin en ¢ok 5.0

olabilecegini sdylemektedir (akt. Hooper ve digerleri 2008: 54).

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) en uygun sayidaki parametre
tahmininde modelin kovaryans matrisindeki degerlerle nasil en iyi uyumu sagladigini
gosterir (Hooper ve digerleri 2008: 54). Hair ve arkadaglar1 (1998) RMSEA <.05
oldugunda modelin iyi uyum sagladigmi, .05S<RMSEA <.10 oldugunda modelin
kabul edilebilir derecede uyum sagladigini, RMSEA >.10 oldugunda modelin zay1f
uyum sagladigni belirtir (akt. Kim 2006: 18).

GFI / AGFI (Goodness of Fit Statistics / Adjusted Goodness of Fit Statistics)
degerler1 Chi-Square testine alternatif olarak {iretilmistir. Evren kovaryansi
tarafindan tahmin edilen varyans oranin1 hesaplamaya yarar. Bu uyum gostergesi 0

ve 1 arasinda degerler alir, .90 ve iizeri iyl uyum olarak kabul edilir (Hooper ve

digerleri 2008: 54).

RMR / SRMR (Root Mean Square Residual / Standardized Root Mean Square
Residual) hipotezi kurulan kovaryans modeli ve 6rneklemdeki kovaryans matrisleri

arasindaki artiklar (residuals) arasindaki farkin karekokiidiir. Hu ve Bentler (1999)
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bu uyum gostergesinin 0 ve 1.0 arasinda deger alacagmi, 0.08’ten kiiciik olan

degerlerin iyi uyum sagladigini varsayar (akt. Hooper ve digerleri 2008: 54).

NFI / NNFI (Normed-fit Index / Non-Normed-fit Index) modelin chi-square degerini
null modelin chi-square degerine bakarak kiyaslamayi saglar. Bentler ve Bonnet
(1980) bu uyum gdstergesinin .90 iizeri degerlerin iy1 uyuma isaret ettigini soyler
(akt. Hooper ve digerleri 2008: 55). NNFI, TLI (Tucker Lewis Index) olarak da
bilinir. Basit modellerde isler. Bu deger orneklem biiyiikliigiine karsi hassastir.
Kiiciik orneklemlerde diger degerler iyi olsa bile bu deger kiiciik ¢ikabilir
(Tabachnick ve Fidel 2002, akt. Hooper ve digerleri 2008: 55).

CFI (Comparative-fit Index) NFI'nin orneklem biiyiikliigiinii de hesaba katan
formudur. Kiiclik orneklemler de bile ise yarar, orneklem biiylikliiglinden en az
etkilenen deger oldugu sdylenebilir. Bu uyum indeksi 0 ve 1.0 aras1 deger alir, 1.0’a

yakin olmas1 1yi uyumu gosterir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde, 2014-2015 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde 6gretmen goriislerine
gore okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeyleri ve Ogretmenlerin tiikkenmislik
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla 6gretmenlerden Sosyal Sermaye
Olgegi ve Maslach Tiikenmislik Olgegi Egitimci Formu aracilifiyla toplanan

verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Bu bolim kapsaminda; a) Ogretmenlerin demografik 6zellikleri, b) Ogretmen
goriislerine gore okul midirlerinin sosyal sermaye diizeylerinin Mugla 1li
genelindeki ve okul tiirtine gore dagilimlary, ¢) okul miidiirlerinin sosyal sermaye
diizeylerinin Ogretmenlerin demografik 06zelliklerine gore degerlendirilmesi, d)
ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin Mugla ili genelindeki ve okul tiirline gore
dagilimlari, e) 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore
degerlendirilmesi, f) 6gretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin sosyal sermaye

diizeyleri ve 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliski ele alinmaktadir.

4.1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine fliskin Bulgular

Bu bolimde oOgretmenlere iliskin demografik Ozellikler iki tablo halinde ele
almmaktadir. Ik tabloda 6gretmenlerin cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem
ve brans degiskenlerine gore demografik ozellikleri ele alinirken ikinci tabloda
ogretmenlerin bulundugu okul tiiri, bulundugu okulda caligma stiresi, daha 6nce
bulunulan okul sayis1 ve sendika iiyelik durumu degiskenlerine demografik

ozellikleri ele alinmustir.
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Cizelge 1: Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Gore Dagilim

Demografik
Ozellikler f %
Cinsiyet Kadin 183 50.7
Erkek 178 49.3
35 yas ve alti 64 17.7
Yas 36 - 45 yas 162 44.9
46 yas ve listil 135 37.4
Lisans 326 90.3
Egitim Durumu

Lisansiistii 35 9.7

10 y1ldan az 65 18

Mesleki Kidem 11- 20 170 47.1
20 y1l ve istii 126 34.9
Sozel dersler 200 55.4
Sayisal dersler 56 15.5

Brans

Meslek dersleri 74 20.5

Diger dersler 31 8.6

Cizelgede arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 50.7’sinin kadin, % 49.3’{linilin erkek
oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin tek bir cinsiyette
yogunlagmadigi, kadin ve erkek 6gretmen sayisinin birbirine yakin oldugu sonucu

cikarilabilir.

Bu bulgu MEB (2013: 147-148) verileri ile de benzerlik gostermektedir. Tiirkiye
geneli kadin 6gretmen orani ilkdgretim kademesinde % 60 ve ortadgretimde
kademesinde % 44’tiir. Bat1 Anadolu’da ise ortadgretim diizeyinde kadin ve erkek
Ogretmen oranlarmin birbirine yaklastigi, kadin — erkek Ogretmen dengesinin
saglandig1 goriilmektedir. Tiirkiye genelinde 6gretmenlik meslegi kadinlar tarafindan

daha cok tercih ediliyor gibi goziikse de Bat1 Anadolu’da kadin ya da erkek cinsiyet

64



fark etmeksizin bireylerin se¢imlerinde daha 6zgiir olmalar1 bu durumun nedeni

olarak gdsterilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 17.7°si 35 yas ve alt1 yas araliginda, % 44.9’u
36 — 45 yas aralifinda ve % 37.4 “li 46 yas ve lstii yas araliginda yer almaktadir. Bu
bulgulardan hareketle Mugla’da gorev yapan lise Ogretmenlerinin biiyiik
cogunlugunun 36 yas ve TUstiindeki yas araliklarinda yer aldig1 soylenebilir.
Mugla’nin batida yer almasindan dolayr ilk Ogretmen atamalarinda kontenjan
acilmamasi, Ogretmenligin ilk yillarinda G6gretmenlerin buraya yetecek hizmet
puanlarinin olmamasi, burada gorev yapan 6gretmenlerin sadece es durumu / 6ziir
grubu tayinleri ile burada c¢alismaya baslamalar1 bu durumun nedenleri olarak

sayilabilir.

Arastirmaya katillan o6gretmenlerin % 90.3’{iniin lisans mezunu ve % 9.7’sinin
lisaniistii mezunu oldugu sodylenebilir. Bu bulgulardan hareketle lisanstan sonra
ogretime devam eden Ogretmenlerin sayisinin az oldugu sdylenebilir. Bu durumun
nedeni MEB’in lisansiistii Ogretime devam eden Ogretmenlere karsi takindigi

kayitsizlik olabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 18’nin 10 yildan az, % 47.1°inin 11-20 yil
arasi, % 34.9’unun 20 yil ve istii mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulardan hareketle Mugla ili liselerinde calisan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun 11
yil ve istii mesleki kideme sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumun nedeni olarak da
Oziir grubu tayinleri disinda MEB’in 6gretmen tayinlerinde hizmet yilin1 esas almasi

oldugu ileri siirtilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslarma gore dagilimlarmi goéstermektedir.
Sozel dersler gruplamasi altinda yer alan branslar tarih, cografya, Tirk Dili ve
Edebiyati, felsefe, din kiiltiirii, Ingilizce ve Almanca’dir. Sayisal dersler grubu iginde
matematik, fizik, biyoloji, kimya dersleri yer almaktadir. Meslek dersleri grubunda
yer alan branglar ise ¢ocuk gelisimi, tesisat teknolojisi, muhasebe, konaklama, grafik,
yiyecek ve icecek hizmetleri, konaklama ve seyahat hizmetleri, giyim iiretim
teknolojileri, meslek dersleri (Imam Hatip okullarinda yer alan dini derslerin genel

ad1), insaat teknolojisi, makine teknolojisi, mobilya, elektrik-elektronik, Arapga,
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motorlu tasitlar, tekstil, biiro yonetimi, okul oncesi, halkla iligskilerdir. Diger dersler

grubunda yer alan branglar ise rehberlik, gorsel sanatlar, beden, miizik ve resimdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 55.4°1 sozel dersler grubunda, % 15.5°1 sayisal
dersler grubunda, % 20.5°1 meslek dersleri grubunda, % 8.6°s1 diger dersler grubunda
yer almaktadir. Bu bulgulardan hareketle arastirmada yer alan 6gretmenlerin yaklasik
yarisinin sozel dersler 6gretmeni oldugu sdylenebilir. Bu durumun nedeni olarak da
sozel derslerin okul tiirli fark etmeksizin her okuldaki temel dersler grubunda yer

almasi gosterilebilir.

Cizelge 2: Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Gore Dagilim

Demografik
Ozellikler f %
Anadolu Liseleri 121 33.5
Okul Tiird Meslek Liseleri 170 47.1
Imam Hatip Liseleri 70 194
1 yildan az 34 9.4
1-5 yl 132 36.6
Simdiki Okulunda
Calisma Siiresi 6-10 yil 8 27.1
11-15 y1l 59 16.3
16 y1l ve istii 38 10.5
2 ve alt1 61 16.9
Daha Once
Calistig1 Okul 3 55 15.2
Sayis1
4 ve isti 245 67.9
Sendika Uyelik Sendikaya iiye 275 76.2
D
urim Sendikaya iiye degil 86 23.8

Arastirmada yer alan 6gretmenlerin % 33.5°1 Anadolu Liselerinde, % 47.1°1 Meslek
Liselerinde, % 19.4 ‘i imam Hatip Liselerinde gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin %

9.4’1i simdiki okulunda 1 yildan az bir siiredir ¢calisirken, % 36.6°s1 simdiki okulunda
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1-5 y1l arasinda bir siiredir ¢alismaktadir. Ogretmenlerin % 27.1°1 simdiki okulunda
6-10 yil aras1 bir stiredir ¢alisirken, % 16.3°1 simdiki okulunda 11-15 yil aras1 bir
stiredir ve % 10.5’1 simdiki okulunda 16 yildan daha uzun bir siiredir ¢caligmaktadir.
Bu bulgulardan hareketle Mugla Milli Egitim Midirligii kapsaminda il i¢i

hareketliligin pek yogun olmadig1 yorumu yapilabilir.

Arastirmada yer alan d6gretmenlerin % 16.9°u 2 ve daha az sayida okulda, % 15.2°1 3
okulda, % 67.9’u 4 ve daha fazla sayida okulda ¢aligsmistir. Bu bulgulardan hareketle
ogretmenlerin ¢ogunlugunun 4’ten daha ¢ok sayida okulda calistig1 soylenebilir. 2 ve
alt1 grubunda yer alan 6gretmen oraninin az olmasmin nedeni olarak ise ilk 6gretmen

atamalarinda Mugla’da pek kontenjan agilmamasi gosterilebilir.

Arastirmada yer alan Ogretmenlerin % 76.2°si bir sendika iliyesiyken % 23.8’1
herhangi bir sendikaya tiye degildir. Bu bulgulardan hareketle Mugla ili liselerinde

calisan 6gretmenlerde sendikalasmanin yogun oldugu sdylenebilir.

Demografik o6zellikler bakimindan arastirmaya katilan Ogretmenlerin  genel
dagilimina bakildiginda; cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek 6gretmen oraninin
birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu ortadgretim kurumlar1 6gretmenlerinin
cinsiyet dagilimina iliskin MEB (2013: 147) verileriyle de benzerlik gostermektedir.
Yasa gore dagilimda, 36-45 yas arasi1 0gretmenler ilk sirada yer alirken, bu yas
grubunu 46 yas ve listii 6gretmenler izlemektedir. Buna gore Mugla’da gorev yapan

ogretmenlerin cogunlugunun 36 yas ve tizerinde oldugu soylenebilir.

Egitim durumuna gore dagilimda, O0gretmenlerin sadece % 9.7’sinin lisansiistii
derecesine sahip oldugu soylenebilir. Bu durum MEB’e bagl okullarda calisan
ogretmenlerin  lisansiistii ~ yapmak  istediklerinde  giidiileyici  kosullarla
karsilasmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Mesleki kideme gore dagilimda, 11-20
yil arast mesleki kideme sahip Ogretmenler ilk swrada yer alirken, 20 yil ve istii
mesleki kideme sahip 6gretmenler ikinci sirada yer almaktadir. Bu durum MEB’e
bagli okullarda ¢aligsma 6l¢iitii olarak hizmet puanin esas alinmasi, Mugla’nin da Bati
Anadolu’da yer almasindan dolay1 bu boélgede yer alan okullarin hizmet puanlarinin
yiiksek olmasi1 ve es durumu/Oziir grubu tayinleri disinda bu bdlgeye dogru

hareketliligin pek olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Bransa gore dagilimda, sozel dersler 6gretmenleri ilk sirada yer alirken, meslek dersi
ogretmenleri ikinci swrada yer almaktadir. Ogretmenlerin yarismin sozel dersler
grubunda olmasinin nedeni bu grupta yer alan tarih, cografya, Tiirk Dili ve Edebiyati,
felsefe, din kiiltiirii, Ingilizce ve Almanca gibi derslerin tiim ortadgretim tiirlerindeki
temel dersler olmasi olabilir. Okul tiirtine gére dagilimda, Meslek Liseleri birinci

sirada yer alirken, Anadolu Liseleri ikinci sirada yer almaktadir.

Simdiki okulunda ¢aligma siiresine gore dagilimda, 1-5 yil aras1 bir siiredir simdiki
okulunda ¢alisanlar ilk sirada yer alirken, 6-10 y1l arasi bir siiredir simdiki okulunda
calisanlar ikinci sirada yer almaktadir. Bu durumun nedeni Mugla’daki okullarin
kadrosunu korumasi, hareketlili§in pek olmamas1 olabilir. Daha 6nce calisilan okul
sayisina gore dagilimda 4 ve daha ¢ok sayida okulda calisan dgretmenler cogunlugu
olusturmaktadir. Bu durum O6gretmenlerin ¢ogunlugunun yas ortalamalarmin ve
mesleki kidemlerinin yiiksek olmasiyla iligskilidir. Sendika iiyelik durumuna gore
ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu bir sendika {iyesidir. Bu durumun nedeninin MEB’in

yonetimde izledigi siyasalar oldugu ileri siiriilebilir.

4.2. Ogretmen Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Sosyal Sermaye
Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda, 6ncelikle Sosyal Sermaye Olgegine iliskin puanlama anahtarma
yer verilmistir. Daha sonra Ogretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin sosyal
sermaye diizeylert Mugla ili geneli ve okul tiirlerine gore ele alinarak sosyal sermaye

diizeylerinin dagilimlarina iligskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Cizelge 3: Sosyal Sermaye Olcegi Puanlama Anahtar

En Diisiik Disiik Diizey  Orta Diizey Yiksek En Yiiksek

Diizey Sosyal ~ Sosyal Sosyal Diizey Sosyal  Diizey Sosyal

Sermaye Sermaye Sermaye Sermaye Sermaye
Puan Araligi 0-61 62 -122 123-183 184-244 245-365
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Cizelge 3’te Sosyal Sermaye Olcegi puanlama anahtar1 yer almaktadir. Analizler
sonucu elde edilen puanlarin yorumlanabilmesi i¢in arastirmada kullanilan 6lgege
iligkin puan araliklar1 su sekilde hesaplanmistir; likert tipi derecelendirme 6lgeginin
her bir birimi toplam madde sayisiyla carpilarak 6lgekten aliabilecek en yiiksek ve
en distik puanlara iliskin puan araliklar1 bulunmustur.

Higbir zaman i¢in 1 x 61 = 61 Puan

Cok seyrek i¢in 2 x 61 = 122 Puan

Ara sira i¢in 3 x 61 = 183 Puan

Cogunlukla i¢in 4 x 61 = 244 Puan

Her zaman i¢in 5 x 61 = 365 Puan

Cizelge 4: Ogretmen Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Sosyal Sermaye Diizeyi

Miidiiriin  Sosyal

£ = Sermayesinin
X S Algilanma
Diizeyi
Mugla 1li 361 239.19 45.08 Yiiksek
Anadolu Lisesi 121 240.92 43.59 Yiksek
Imam Hatip Lisesi 70 239.09 39.08 Yiiksek
Meslek Lisesi 170 238.01 48.51 Yiiksek

Cizelge 4’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore Mugla ili geneli ve
okul tiirlerine okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeyi yer almaktadir. Cizelgede
gorildigi gibi Mugla ili liselerinde gorev yapan 361 6gretmenin goriisiine gore okul
miidiirlerinin sosyal sermaye diizeyi (}2239.19) “yiiksektir. Anadolu Liselerinde
gorev yapan 121 gretmeninin goriisiine gére okul miidiirlerinin sosyal sermayeleri

(}2240.92) “yiiksektir. Imam Hatip Liselerinden 70 6gretmenin goriisiine gore

okul midiirlerinin sosyal sermaye diizeyi (}2239.09) “yiiksektir. Meslek

Liselerinde gorev yapan 170 6gretmenin goriisiine gore okul miidiirlerinin sosyal

sermaye diizeyleri ( X =238.0 1) “yiiksek™tir.
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Mugla ili liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermayelerini

algilamalarina iliskin ortalamaya bakildiginda bu ortalamanin (}2239.19) “yiiksek
diizey”de sosyal sermayeye denk geldigi goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeyini yiiksek olarak algiladiklar1 yorumu
yapilabilir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine iliskin
algilarmma okul tiirii bazinda bakildiginda diizeyin degismedigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin okul tiirii fark etmeksizin okul miidiirlerinin sosyal sermaye
diizeylerini yiiksek olarak algiladigi ve bu puanlarin birbirine ¢ok yakin oldugu

yorumu yapilabilir.

4.3. Okul Miidiirlerinin Sosyal Sermaye Diizeylerinin Ogretmenlerin
Demografik Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Bu baglik altinda 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine iliskin
algilarinin sirasiyla cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem, brans, okul tiiri,
simdiki okulunda caligma siiresi, daha once calistig1 okul sayis1 ve sendika liyelik
durumu gibi demografik ozelliklere gore degerlendirilmesine iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Cizelge S: Sosyal Sermaye Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimini Gosteren T Testi Sonuclari

f X S t p
Kadmn 183 241 45.6
967 334
Erkek 178 236 44.5

(p<.05)

Cizelge 5’te 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin sosyal sermaye
diizeylerine 1iliskin algilarinin degisip degismedigini gozlemlemek igin t testi
uygulanmistir. Cizelgede gorildiigii gibi 6gretmenleri okul miidiirlerinin sosyal
sermaye diizeylerini algilamalar1 cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p>.05). Buna gore sosyal sermayenin algilaniginin cinsiyete gore

anlaml1 bir farklilik gostermedigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu durum kadin ve erkek
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ogretmenlerin okul miidiiriiniin sosyal sermayesini degerlendirirken ayni dlgiitleri

kullanmasiin bir sonucu olabilir.

Cizelge 6: Sosyal Sermaye Diizeylerinin Yasa Gore Degisimini Gosteren ANOVA Sonuglar:

Kareler
Kareler toplami sd ortalamasi F P
7599.82 2 3799.91
Gruplar arasi
Gruplar ic 724111.99 358 2022.65 1.87 A5
Toplam 731711.81 360
(p<.05)

Cizelge 6°da Ogretmenlerin yaslarina gore okul miidiirlerinin sosyal sermaye
diizeylerine iligkin algilarinin degisip degismedigini degerlendirmek i¢in tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Cizelgede goriildiigli gibi 68retmenlerin
yaslart ve okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine iliskin algilar1 arasinda
yapilan tek yoOnlii varyans analizi sonucu istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamistir [F(2-358)=1.87; p>.05]. Bu bulgudan hareketle sosyal sermayenin

algilanisin yasa gore farklilasmadig1 yorumu yapilabilir.

Cizelge 7: Sosyal Sermaye Diizeylerinin Egitim Durumuna Goére Degisimini Gosteren T Testi

Sonuclari
f X S t p
Lisans 326 241 44 .4
2.4 .01
Lisansiistii 35 221 47.3
(p<.05)

Cizelge 7°’de oOgretmenlerin egitim durumlarina goére okul miidiirlerinin sosyal
sermaye diizeylerine iligkin algilarinin degisip degismedigini analiz etmek i¢in t testi
uygulanmistir. Cizelgede goriildigii gibi 6gretmenlerin egitim durumlar1 ve okul
miidiirlerinin sosyal sermayesini degerlendirme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamhi fark bulunmustur (p<.05). Bu durumun nedeni lisansiistii yapan
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ogretmenlerin daha elestirel ve sorgulayict hale gelmeleri, sistemi hem disaridan

gozlemleme sanslarmin olmasi hem de sistemin i¢inde yer almalar1 olabilir.

Cizelge 8: Sosyal Sermaye Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore Degisimini Gosteren ANOVA

Sonuclari
Kareler d Kareler F
Toplami ° Ortalamast p
Gruplar Arasi 17592.5 2 8796.2
. 14119.2 1994.7
Gruplar Igi 714119 358 99 4 ol
Toplam 731711.8 360
(p<.05)

Cizelge 8’de ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore okul miidiirlerinin sosyal
sermaye diizeylerine iligkin algilarmin degisip degismedigini gézlemlemek icin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Cizelgede gorildigi gibi
ogretmenlerin mesleki kidemleri ve okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine
iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(2-358)=4.4; p<.05]. Bu
farkin kaynagimi tespit edebilmek amaciyla yapilan post-hoc testinin sonuglari

Cizelge 9°da verilmistir.

Cizelge 9: Sosyal Sermaye Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore Degisimini Gosteren Post Hoc

Sonuclari
. 1 O_ yildan az 11_-20 yil 2l_y11 ve Ustil
(X =239.29) (X =245.81) (X =230.21)
10 yildan az 65 -
(X =239.29)
11-20 yil 170 .60 -
(X =245.81)
21 yil ve tstii 126 41 .01* )
(X =230.21)
*p<.05

Cizelge 9°da 10 yildan az mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul midiirlerinin

sosyal sermaye diizeylerine iliskin ortalamalarinin X =239.29; 11-20 yil arasi
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mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine

iliskin  ortalamalarmin X =245.81; 21 yildan c¢ok mesleki kideme sahip

ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine iliskin ortalamalarmin

X =230.21 oldugu tespit edilmistir.

Buna gore 11-20 yil aras1 mesleki kideme sahip dgretmenlerin okul miidiirlerinin
sosyal sermaye diizeylerine iliskin algilar1 daha yiiksektir. Ogretmenlik meslegini
onar yilik dilimlerde diisiiniirsek; ilk 10 y1l mesleki olarak bir uyum siireci yasanir
ancak mesleki olarak olmasi1 gereken g6z Oniinde bulunduruldugundan
degerlendirme Olciitleri yiliksektir; ti¢iincii 10 yilda ilerleyen yasla birlikte deneyimin
de etkisiyle degerlendirme Olgiitleri yiikselir; ikinci 10 yillik siirecte ise 6gretmenler
arttk MEB kosullarma alisir ve ¢ogu sey normal olarak kabul edilir. Bu durumdan
dolay1 11-20 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler okul miidiirlerinin sosyal

sermayelerini yiiksek olarak algiliyor olabilirler.

Cizelge 10: Sosyal Sermaye Diizeylerinin Bransa Gore Degisimini Gosteren ANOVA Sonuclari

Kareler
Kareler toplam1  sd ortalamasi F p
1714.71 3 571.57
Gruplar arasi
. 729997.09 357 2044.81
Gruplar igi 28 .84
Toplam 731711.81 360
(p<.05)

Cizelge 10°da Ogretmenlerin branglarma gore okul miidiirlerinin sosyal sermaye
diizeylerine iligkin algilarinin degisip degismedigini degerlendirmek i¢in tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Cizelgede goriildiigii gibi 6gretmenlerin
branglar1 ve okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine iliskin algilar1 arasinda
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu anlamli bir fark bulunamamistir [F(3-
357)=.28; p>.05]. Bu durumdan hareketle sosyal sermayenin algilanisimnin
ogretmenlerin branslarindan etkilenmedigi sonucuna ulasilabilir. Ogretmenler hangi
bransta olurlarsa olsun okul miidiirlerinin sosyal sermayesini degerlendirirken benzer

Olgtitler kullanmalar1 dogal gériinmektedir.
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Cizelge 11: Sosyal Sermaye Diizeylerinin Okul Tiiriine Gore Degisimini Gosteren ANOVA

Sonuclari

Kareler
Kareler toplam1  sd ortalamasi F P
600.15 2 300.07
Gruplar arasi
Gruplar ici 731111.65 358 2042.21 .14 .86
Toplam 731711.81 360
(p<.05)

Cizelge 11°de dgretmenlerin calistiklar1 okul tiirtine gére okul miidiirlerinin sosyal
sermaye diizeylerine iligkin algilarinin degisip degismedigini gdzlemlemek i¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Cizelgede gorildigi gibi
ogretmenlerin ¢aligtiklar1 okul tiirli ve okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine
iliskin algilar1 arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu istatistiksel olarak
anlamhi fark bulunamamistir [F(2-358)=.147; p>.05]. Bu durumun nedeni
ogretmenler farkli okullarda caligsalar da okullarin basma gelen yoneticilerinin

farklilasmamasi olabilir.

Cizelge 12: Sosyal Sermaye Diizeylerinin Okulda Calisma Siiresine Gore Degisimini Gosteren
ANOVA Sonuclan

Kareler
Kareler toplam1  sd ortalamasi F P
12699.52 4 3174.88
Gruplar arasi
Gruplar ic 719012.28 356 2019.69 1.57 18
Toplam 731711.81 360
(p<.05)

Cizelge 12°de oOgretmenlerin simdiki okullarinda c¢alisma siirelerine gore okul
miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine iligkin algilarmin degisip degismedigini
degerlendirmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Cizelgede
goriildigi gibi Ogretmenlerin simdiki okullarinda c¢alisma siireleri ve okul

miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine iligkin algilar1 arasinda yapilan tek yonlii
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varyans analizi sonucu anlamli bir fark bulunamamistir [F(4-356)=1.57; p>.05].
Buna gore 6gretmenlerin simdiki okullarinda caligma siirelerinin okul miidiirlerine

iligkin algilarmi degistirmedigi yorumu yapilabilir.

Bu durumun iki nedeni olabilir: Birinci olasilik 6gretmenin okulda ¢alisma siiresi
arttikca okul midiiriiniin diger okul midiirlerinden farkli olmadigmna iliskin bir
algisinm olusmasidir. ikinci olasilik ise dgretmenin okulda c¢alisma siiresi artsa da
yonetici atamalar1 belli sendikalarin tek elinde oyuncak olmasi, planli programli
degisikliklerden ziyade ‘ben yaptim oldu’ mantiiyla yonetici atamalar1 yapilmasi,
bugiin alan kararlarin yarin degistirilmesi gibi nedenlerle okul miidiirlerinin okulda

caligsmasi siiresi artmamasi olabilir.

Cizelge 13: Sosyal Sermaye Diizeylerinin Daha Once Cahsilan Okul Sayisina Gore Degisimini
Gosteren ANOVA Sonuglari

Kareler

Kareler toplam1  sd ortalamasi F P
1646728 2 8233.64
Gruplar arasi
Gruplar ic 715244.53 358 1997.89 4.12 .01
Toplam 731711.81 360
(p<.05)

Cizelge 13’de Ogretmenlerin daha Once calistiklar1 okul sayisina gore okul
miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine iliskin algilarinin degisip degismedigini
analiz etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Cizelgede
goriildigl gibi 6gretmenlerin daha 6nce ¢alistiklar1 okul sayis1 ve okul miidiirlerinin
sosyal sermaye diizeylerine iligkin algilar1 arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucu istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [F(2-358)=4.12; p<.05]. Bu
farkin kaynagimi tespit edebilmek amaciyla yapilan post-hoc testinin sonuglari

Cizelge 14’te verilmistir.
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Cizelge 14: Sosyal Sermaye Diizeylerinin Daha Once Calisilan Okul Sayisina Gore Degisimini

Gosteren Post Hoc Sonuclar:

; 2 ve alt1 3_ 5 ve usti
(X =227.70) (X =231.49) (X =243.78)
2 ve alt1 61 -
(X =227.70)
3 55 90 -
(X =231.49)
4 ve istii 245 04% 18 -
(X =243.78)
*p<.05

Cizelge 14’te simdiye kadar 2 ve daha az sayida okulda calisan 6gretmenlerin okul

miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine iliskin ortalamalarinin X =227.70; simdiye

kadar 3 okulda ¢alisan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine

iligkin ortalamalarinin X =231.49; simdiye kadar 4 ve daha ¢ok sayida okulda

calisgan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine iliskin

ortalamalarinin X =243.78 oldugu goriilmektedir.

Buna gore 4 ve daha ¢ok sayida okulda calismis olan Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin sosyal sermaye diizeyine iliskin algilar1 daha yiiksektir. Ortalamalara
bakildiginda calisilan kurum sayisi arttikca okul miidiiriiniin sosyal sermayesini
algilama diizeyi de artmaktadir. Bu durumun nedeni 6gretmenlerin ¢alistigi ilk ya da
ikinci okul 6gretmenlik mesleginin baslangicina denk gelir. Bu siirecte 6gretmenler
okul miidiirlerinin nasil oldugu ve nasil olmasi gerektigi konusunda deneyimler
edinir. Okul miidiiriine iligkin birer sablon olusturur. Calisilan kurum sayis1 arttik¢a
bu sablonun dolmasi ve hale etkisine benzer bir etkiyle okul miidiirlerinin sosyal

sermayesini daha yiiksek algilamalar1 dogal goriilmektedir.

Cizelge 15°te gorildigi gibi 6gretmenlerin sendika iiyelik durumuna gore okul
miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine iligkin algilarmin degisip degismedigini

degerlendirmek i¢in t testi uygulanmastir.
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Cizelge 15: Sosyal Sermaye Diizeylerinin Sendika Uyelik Durumuna Gére Degisimini Gosteren

T Testi Sonuclar1

f X S t P
Sendikaya Uye 275 238.92 45.10
Sendikaya Uye 86 240.07 45.26 20 23
Degil
(p<.05)

Cizelgede goriildiigii gibi Ogretmenlerin sendikaya iiyelik durumlar1 ve okul
miidiirlerinin sosyal sermayesini degerlendirme diizeyleri istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermemektedir (p>.05). Bunun birinci nedeni sendikalarin belli
ideolojiler cergevesinde bir araya gelmeleri olabilir. Herhangi bir sendika tiyesi
ogretmen kendi ideolojisi ¢ercevesinde okul miidiiriinii degerlendirecektir, bu kimi
durumda okul miidiiriiniin yliksek kimi durumda diisiik diizeyde sosyal sermayeye
sahip oldugu algisiyla sonuglanacaktir. Sendika iiyesi olmayan ogretmen bu
ideolojilerden bagimsiz okul miidiiriinii degerlendirecektir. Bu nedenle herhangi bir
sendikaya liye olup olmamanim okul miidiiriiniin sosyal sermaye diizeyini algilanis1

degistirmemesi dogal goériinmektedir.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine
iliskin algilarinin demografik 6zelliklere gore degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan
bulgular 1s181nda; cinsiyete gore, 0gretmenlerin okul miidiiriiniin sosyal sermaye
diizeyine iligkin algilarinda anlamli bir degisiklik bulunmadig1 goriilmiistiir. Bunun
nedeni kadm ve erkek ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerini

benzer sekilde algilamalar1 olabilir.

Yasa gore dagilimda, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine
iliskin algilarinda anlamli bir degisiklik gdzlemlenmemistir. Bunun nedeni okul
miidiiriiniin sosyal sermaye diizeyine iligkin algilarinin 6§retmenlerin yaslarina gore
farklilagsmamasi, 6gretmenlerin yaslarmdan bagimsiz olarak ayni 6lgiitleri kullanarak
okul miidiirlerini degerlendirmeleri olabilir. Egitim durumuna gore dagilimda,

lisansiistli derecesine sahip Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye
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diizeylerine iligkin puan ortalamalar1 daha diisiiktiir. Bu durumun nedeni lisanstan

sonra 0gretime devam eden 6gretmenlerin begeni Ol¢iitlerinin yiikselmesi olabilir.

Mesleki kideme gore dagilimda, 10 yildan az ve 21 yildan ¢ok mesleki kideme sahip
ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine iliskin puanlar1 daha
diistiktiir. Bu durumun nedeni meslegin ilk ve son 10 yilinda 6gretmenlerin olmasi
gerekenler cercevesinde okul miidiirlerini degerlendirmeleri olabilir. Bransa gore
dagilimda, ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine iliskin
algilarinda anlamli bir degisiklik gdézlemlenmemistir. Bunun nedeni 6gretmenler
hangi bransta olurlarsa olsunlar okul miidiirlerini benzer Olgiitler ¢ercevesinde

degerlendirmeleri olabilir.

Okul tiirtine gore dagilimda, Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye
diizeylerine iliskin algilarinin degismedigi gozlemlenmistir. Bu durumun nedeni
ogretmenlerin okul tiirleri farklilik gosterse de okul miidiiriiniin sendikasmin sabit
kalmak kosuluyla okul tiiriiniin degismesinin fark yaratmamasi olabilir. Simdiki
okulunda ¢aligmasi siiresine gore dagilimda, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal
sermaye diizeylerine iliskin algilarinda herhangi bir degisiklik gézlenmemistir. Bu

durumun nedenleri okul miidiirlerinin tek tiplesmesi olabilir.

Daha once ¢alisilan okul sayisina gore dagilimda, 2 ve daha az sayida okulda ¢alisan
ogretmenlerin okul midiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine iliskin puan
ortalamalar1 daha diisiiktiir. Bunun nedeni 2 ve daha az sayida okulda calisan
ogretmenlerin, mesleki olarak kidemlerinin de diisiik oldugu varsayimindan
hareketle, daha idealist olduklarindan degerlendirme oOlgiitlerinin yiiksek olmasi
olabilir. Sendika tiyelik durumuna gore dagilimda, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
sosyal sermaye diizeylerini algilamalar1 arasinda bir farklilik bulunmadigi

goriilmiistiir.

Tim bunlardan yola ¢ikilarak 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye
diizeylerine iliskin algilarinin cinsiyet, yas, brans, okul tiirti, simdiki okulunda
calisma siiresi, sendika tiyelik durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi; egitim durumu, mesleki kidem ve daha 6nce c¢aligilan okul

sayist degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi sdylenebilir.
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4.4. Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerine fliskin Bulgular

Bu baglik altinda 6nce tiikenmislik 6l¢egine iliskin puanlama anahtar1 verilmistir.
Ikinci olarak arastrmaya katilan Mugla ilinde gorev yapan Ogretmenlerin
tikenmislik boyutlarindaki diizeylerine ve Ogretmenlerin okul tiirlerine gore

tilkkenmislik boyutlarindaki diizeylerine iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Cizelge 16: Tiikenmislik Olgegi Puanlama Anahtari

Bovut Diisiik Diizey Orta Diizey Yiksek Diizey
yu Tikenmislik Tikenmislik Tikenmislik

Duygusal 0-16 17-26 27 ve tizeri

Yorgunluk

Duyarsizlasma 0-8 9-13 14 ve tizeri

Kisisel Basari 37 ve lizeri 31-36 0-30

Cizelge 16’da Tiikenmislik Olgegine iliskin puanlama anahtar1 yer almaktadir.
Tiikenmislik Olcegi puanlanirken her bir alt boyut kendi iginde degerlendirilir.
Olgegin tiimiine iliskin bir puan ortaya konulamaz (Maslach ve digerleri 1997: 194-
195). Bu nedenle 6lgege iliskin puan araliklar1 su sekilde hesaplanmistir; likert tipi
derecelendirme Olgeginin her bir birimi her bir alt boyuttaki madde sayisiyla
carpilarak Olgekten alinabilecek en yiliksek puanlara ilisgkin puan araliklar:

bulunmustur.

(9 x 6 = 54 (Duygusal Yorgunluk); 5 x 6 = 30 (Duygusal Yorgunluk); 8 x 6 = 42
(Kisisel Basari) )

Cizelge 16°da goriildiigli gibi duygusal yorgunluk ve duyarsizlasma boyutlarinda
alman puanlar azaldikca tiilkenmislik diizeyi de azalirken kisisel basar1 boyutunda
alinan puan arttik¢a tiikenmislik diizeyi azalmaktadir. Olgegin en diisiik hi¢bir zaman
derecesine karsilik gelen saymin degeri 0 oldugundan duygusal yorgunluk ve
duyarsizlasma boyutlarindan almabilecek en diisiik puan 0 iken kisisel basari

boyutundan alina bilecek en yiiksek puan 0’dir.
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Cizelge 17: Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri

o Ogretmenlerin
f X Tiikenmislik
S Diizeyleri
Duygusal 2346 1539 }
Yorgunluk 361 : : Orta diizey
Mgglall_li Duyarsizlagma 361 7.07 6.11 Distk diizey
eneli
Kisisel Bagar1 361 34.67 8.16 Orta Diizey
Duygusal 2 47 11.60 }
Yorgunluk 121 : : Orta diizey
‘i‘_’a(}(’ll_l Duyarsizlagma 121 6.44 5.81 Diisiik diizey
iseleri
Kisisel Basar1 121 34.63 7.76 Orta Diizey
Duygusal 2761 331 } i}
Yorgunluk 70 : . Yiiksek diizey
Imf_m f—la.tip Duyarsizlasma 70 8.39 6.92 Diigitk diizey
iseleri
Kisisel Basar1 70 32.37 7.10 Orta Diizey
Duygusal 2 45 1520 }
Yorgunluk 170 : : Orta diizey
II\J/.Iesllelf Duyarsizlagma 170 6.98 591 Disik diizey
iseleri
Kisisel Bagar1 170 35.65 8.68 Orta Diizey

Cizelge 17°de arastrmaya katilan Mugla ilinde gorev yapan Ogretmenlerin

tilkkenmislik boyutlarma iliskin ortalamalar1 yer almaktadir. Cizelgede goriildiigii gibi
Mugla ili liselerinde ¢alisan 6gretmenler duygusal yorgunluk boyutunda (}223.46)
orta diizeyde tlikenmislik yasarlarken duyarsizlasma boyutunda (}27.07) disiik
diizeyde tiikkenmislik yasamaktadirlar. Kisisel basar1 boyutunda (}234.67) orta

diizeyde tiikenmislik yagamaktadirlar.

Anadolu Liseleri 6gretmenleri duygusal yorgunluk boyutunda (}222.47) orta
diizeyde, duyarsizlasma boyutunda (}26.44) disik diizeyde, kisisel basari
boyutunda (} =34.63) orta diizeyde tiikenmislik yasamaktadirlar.
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Imam Hatip Liseleri &gretmenleri duygusal yorgunluk boyutunda (}227.61)
yiiksek, duyarsizlasma boyutunda (}28.9) disiik, kisisel basar1 boyutunda
(} =32.37) orta diizeyde tiikenmislik yasamaktadir.

Meslek liseleri 6gretmenleri duygusal yorgunluk boyutunda (}222.45) orta,

duyarsizlagsma boyutunda diisiik (} =6.98), kisisel basar1 boyutunda (} =35.65) orta
diizeyde tliikenmislik yasamaktadir.

Mugla ili genelinde 6gretmenlerin duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel
basar1 boyutlarinda tiikenmislik diizeylerine bakildiginda; duygusal yorgunluk
boyutunda ogretmenlerin orta diizeyde, duyarsizlasma boyutunda disiik, kisisel
basar1 boyutunda orta diizeyde tiikenmislik yasadigi goriilmiistiir. Bu durumun
nedeni 6gretmenlerin is yiiklerinin fazla olmasi, MEB diizeyinde alinan her kararin
uygulayicilart olmalarina ragmen Ogretmenlerin bu kararlar alinirken hi¢c s6z

haklarmnin olmamasi ve 6gretmenlik mesleginin sayginliginin azaltilmasi olabilir.

Okul tiirti bazinda 6gretmenlerin duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basar1
boyutlarinda tiikenmislik diizeyleri incelendiginde; duygusal yorgunluk boyutunda
Anadolu Liseleri ve Meslek Liseleri 6gretmenlerinin orta diizeyde, Imam Hatip
Liseleri 6gretmenlerinin yiiksek diizeyde tiikenmislik yasadigr goriilmektedir.
Duygusal yorgunlugun ortaya c¢ikmasinin temel nedeni bireyin smirlarinin
zorlanmasidir. Egitim sistemleri ideolojiden bagimsiz diisiiniilemez ancak Imam
Hatip Liseleri 6gretmenlerinin yiiksek diizeyde tiikkenmislik yasamasi, bu okul
tirliniin dine ve siyasete alet edilmesinden, mevcut siyasalarin bu okul tiiri
iizerinden yiirlimesinden ve bu durumun 6gretmenlerin smirlarin1 zorlamasmdan

kaynaklaniyor olabilir.

Anadolu Liseleri, Meslek Liseleri ve Imam Hatip Liseleri &gretmenlerinin
duyarsizlasma boyutunda diisikk diizeyde tiikkenmislik yasadigi gorilmiistiir.
Duyarsizlasma bireyin ise karsi takindigi olumsuz tutumlardir. Ogretmenlerin bu
boyutta diisiik diizey tiikenmislik yasamasi kendilerini siyasete alet olan egitim
sistemindeki olumsuzluklardan uzak tutup mesleklerini icra etmeye ¢aligmalarindan

kaynaklaniyor olabilir.
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Anadolu Liseleri, Meslek Liseleri ve Imam Hatip Liseleri 6gretmenlerinin kisisel
basar1 boyutunda orta diizeyde tiikenmislik yasadigi goriilmistir. Kisisel basari
bireyin 6z degerlendirmesi sonucu takindigi olumsuz tutumlardir. Ogretmenlerin
kisisel basar1 boyutunda orta diizeyde tiikenmislik yasamalarmin nedeni egitim
sisteminde yapilan degisikliklerde Ogretmenlerin goriiglerinin almmamasindan,

ogretmenlerin yetkisi olmayan sorumlular olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.5. Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore
Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda, 6gretmenlerin duygusal yorgunluk, duyarsizlagsma ve kisisel bagar1
boyutlarinda tiikenmislik diizeylerinin sirasiyla cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki
kidem, brang, okul tiiri, okulda calisma siiresi, daha Once calisilan okul sayisi,
sendika tiyelik durumu gibi demografik 6zelliklere gore degerlendirilmesine iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 18: Tiikenmislik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimini Gosteren T Testi Sonuclar:

f X S t p
Kadin 183 23.70 12.43
Duygusal 38 70
Y luk
orgunlu Erkek 18 2391 1238
Kadm 183 6.65 5.95
Duyarsizlagma 18
Erkek 178 7.51 6.25 1.33
Kisisel Bagar1 45 .
Erkek 178 34.47 8.39

(p<.05)

Cizelge 18’de 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére duygusal yorgunluk, duyarsizlasma,
kisisel basar1 boyutlarinda tiikenmislik diizeylerinin degisip degismedigini
gozlemlemek icin t testi uygulanmistir. Cizelgede goriildiigii gibi 6gretmenlerin

duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarinda tiikkenmislik
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diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05). Buna gore
ogretmenlerin tiikenmisligin alt boyutlarindaki diizeylerin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermedigi yorumu yapilabilir. Bu durumun nedeni 6gretmenlerin mesleki
olarak yasadiklarmin kadmna ve erkege gore degisiklik gdstermemesinden

kaynaklaniyor olabilir.

Cizelge 19°da 6gretmenlerin yaglarmma gore duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve
kisisel basar1 boyutlarinda tiikenmislik diizeylerinin degisip degismedigini

gozlemlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Cizelge 19: Tiikenmislik Diizeylerinin Yasa Gore Degisimini Gosteren ANOVA Sonugclari

Kareler Kareler

toplami sd ortalamasi F P
G 800.50 2 400.25
ruplar arasi
Duygusal
yg Gruplar ici 54509.16 358 152.26 )62 07
Yorgunluk
55309.66 360
Toplam
Gruplar arasi 65.21 2 32.60
Duyarsizlasma  Gruplar i¢i 1338691 358 37.39 .87 41
Toplam 13452.12 360
233.73 2 116.86
Gruplar arasi
23756,04 358 66.35

Kisisel Bagar1 Gruplar igi 1.76 17

T 23989.77 360
oplam

(p<.05)

Cizelgede goriildiigii gibi 6gretmenlerin yaslar1 ve duygusal yorgunluk boyutunda
[F(2-358)=2.62; p>.05]; duyarsizlasma boyutunda [F(2-358)=.87; p>.05] ve kisisel
basar1 boyutunda [F(2-358)=1.76; p>.05] tiikkenmisligin boyutlar1 arasinda yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucu istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Buna gore ogretmenlerin duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basari
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boyutlarinda tiikenmislik diizeylerinin yaslarmma gore degismedigi yorumu

yapilabilir.

Cizelge 20°de oOgretmenlerin egitim durumlarma gore duygusal yorgunluk,
duyarsizlasma ve kigsisel basar1 boyutlarinda tiikenmislik diizeylerinin degisip

degismedigini analiz etmek i¢in t testi uygulanmistir.

Cizelge 20: Tiikenmislik Diizeylerinin Egitim Durumuna Gore Degisimini Gosteren T Testi

Sonuclari
f } S t p

Lisans 326 23.44 12.22

Duygusal .08 .93
Yorgunluk - siistii 35 23.63 14.06
Lisans 326 7.00 6.04

Duyarsizlagma .65 51
Lisansiistii 35 7.71 6.73
Lisans 326 34.94 7.97

Kisisel Bagar1 Lisansit 35 T 05 1.95 05

(p<.05)

Cizelgede goriildiigl gibi duygusal yorgunluk boyutunda, duyarsizlasma boyutunda
ve kisisel basar1 boyutunda egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlaml fark
bulunamamistir (p>.05). Buna gore 0gretmenlerin lisansiistii egitime devam edip
etmemeleri onlarin tiikkenmislik diizeyleri {izerinde fark yaratmadigi yorumu

yapilabilir.

Bu durumun nedeni 6gretmenlerin ister lisans mezunu olsun ister lisansiistii mezunu
olsun maruz kaldig1 kosullarin degismemesinden kaynaklaniyor olabilir. Hatta
ogretmenlerin lisansiistii egitime devam etmeleri yasal olarak bir hak iken
uygulamada Ogretmenlere c¢ikarillan sorunlar, Ogretmenler lisansiistii egitimi
tamamladiklarinda MEB biinyesinde yeterince takdir edilmemeleri 6gretmenlerin
lisans ya da lisansiistii mezunu olmalarinin tiikenmislige yol acan kosullar

degistirmediginin gostergesi olabilir.
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Cizelge 21°de Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore duygusal yorgunluk,
duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarinda tiikenmislik diizeylerinin degisip
degismedigini gozlemlemek icin tek yOnli varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir.

Cizelge 21: Tiikenmislik Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore Degisimini Gosteren Tek Yonlii
ANOVA Sonuclan

Kareler sd Kareler F
toplami ortalamasi P
G 1370.61 2 685.30
ruplar arasi
Du 1
ygusa Gruplar ici 53939.05 358 150.66 454 o1
Yorgunluk
55309.66 360
Toplam
255.73 2 127.86
Gruplar arasi
Duyarsizlasma  Gruplar igi 13196.39 358 36.86 3.46 .03
Toplam 13452.12 360
150.74 2 75.37
Gruplar arasi
Kisisel Bagar1 Gruplar igi 23839.03 358 66.58 1.13 32
T 23989.77 360
oplam
(p<.05)

Cizelgede goriildiigli gibi Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore duygusal
yorgunluk boyutunda [F(2-358)=4.54; p<.05] ve duyarsizlasma boyutunda [F(2-
358)=3.46; p<.05] tilkkenmislik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunurken; kisisel basar1 boyutunda [F(2-358)=1.13; p>.05] istatistiksel olarak
anlamh fark bulunamamistir. Bu farkliliklarin kaynagini tespit edebilmek amaciyla

yapilan post-hoc testinin sonuclar1 Cizelge 22°de verilmistir.

Cizelge 22’de duygusal yorgunluk boyutunda 10 yildan az mesleki kideme sahip
ogretmenlerin tilkenmislik ortalamalarinin X =25.34; 11-20 yil arast mesleki kideme

sahip 0gretmenlerin tiikenmislik ortalamalarmnmn }224.70; 21 yil ve tstii mesleki
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kideme sahip Ogretmenlerin tiikenmislik ortalamalarmin X =20.82 oldugu

goriilmektedir. Duyarsizlasma boyutunda 10 yildan az mesleki kideme sahip
ogretmenlerin tilkkenmiglik ortalamalarinm }28.20; 11-20 y1l aras1 mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin tiikenmislik ortalamalarmin }27.45; 21 yil ve tistii mesleki

kideme sahip Ogretmenlerin tiikenmislik ortalamalarmin X =598 oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 22: Tiikenmislik Diizeylerinin Mesleki Kideme Goére Degisimini Gosteren Post Hoc

Sonuclari
£ 10 yildanaz ~ 11-20 2l nlve
10 y1ldan az 65 -
(X =25.34)
Duygusal 11-20 y1l 170 .93 -
Yorgunluk (} =24.70)
21 yil ve ustu 126 .05 .02* )
(X =20.82)
10 y1ldan az 65 -
(X =8.20)
11-20 yil 170 .69 -
Duyarsizlagsma =
(X =7.45)
21 y1l ve ustu 126 .05 12 )
(X =5.98)
*p<.05

Buna gore duygusal yorgunluk boyutunda 6gretmenler orta diizeyde tiikenmislik
yasarlarken mesleki kidem arttikca tiikenmislik ortalamasinin da azaldigi
goriilmektedir. Duyarsizlasma boyutunda 6gretmenler diisikk diizeyde tiikenmislik
yasamakla birlikte mesleki kidem arttikca duyarsizlasmaya iligkin ortalamanin da
azaldig1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni artan mesleki kidemle birlikte
ogretmenlerin ¢evrelerinde olup bitenlere karsi daha kayitsiz kalmaya baslamalar1

olabilir.

Cizelge 23°de 6gretmenlerin branslarina gore duygusal yorgunluk, duyarsizlagsma ve
kisisel basar1 boyutlarinda tiikenmislik diizeylerinin degisip degismedigini analiz

etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Cizelgede goriildigt
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gibi bransa gore Ogretmenler arasinda kisisel basar1 boyutunda [F(3-357)=2.69;
p<.05] anlaml farklilik bulunurken duyarsizlasma boyutunda [F(3-357)=.71; p>.05]
ve duygusal yorgunluk boyutunda [F(3-357)=1.52; p>.05] anlamh fark
bulunamamistir. Bu farkin kaynagini tespit edebilmek amaciyla yapilan post-hoc

testinin sonuglar1 Cizelge 24’de verilmistir.

Cizelge 23: Tiikenmislik Diizeylerinin Bransa Gore Degisimini Gosteren ANOVA Sonuclari

Kareler o Kareler
toplami ortalamasi p
G 698.84 3 232.94
ruplar arast
Duygusal 20
e Gruplar igi 54610.82 357 152.97 L5
Yorgunluk
55309.66 360
Toplam
Gruplar arasi 80.13 3 26.71
.54
Duyarsizlasma  Gruplar igi 13371.99 357 37.45 e
Toplam 13452.12 360
531.00 3 177.00
Gruplar arasi
Kisisel Bagar1 Gruplar igi 23458.76 357 65.71 2,69 04
23989.77 360
Toplam
(p<.05)

Cizelgede kisisel basar1 boyutunda meslek dersi Ogretmenlerinin bu gruplama
bazinda en disiik tilkenmislik diizeyine sahip oldugu, bunu sirasiyla diger dersler,
sayisal dersler ve sozel dersler 6gretmenlerinin izledigi goriilmektedir. Meslek dersi
ogretmenlerinin  kisisel basar1 boyutunda en diisik diizeyde tiikenmislik
yasamalarinin nedeni meslek lisesine giden 6grenci profilinin belli olmasi, meslek
dersi 6gretmenlerinin 6grencilere kazandirdiklarinin psiko-motor beceriler {izerinden

olmasi, akademik basariya gore iirline doniik degerlendirmeyi esas almalar1 olabilir.
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Cizelge 24: Tiikenmislik Diizeylerinin Bransa Gore Degisimini Gosteren Post Hoc Sonuglari

Sozel Sayisal Meslek Diger
f dersler dersler dersleri dersler

(X =33.63) (X =3525) (X =36.43) (X =36.13)

Sozel dersler 200 -
(X =33.63)
Sayisal dersler 56 .62 -
Kisisel (X =35.25)
basari Meslek dersleri 74 .09 .87 )
(X =36.43)
Diger dersler 31 46 97 99 -
(X =36.13)

*p<.05

Cizelge 25: Tiikenmislik Diizeylerinin Okul Tiiriine Gore Degisimini Gosteren ANOVA

Sonuclari
Kareler sd Kareler F
toplami ortalamasi P
1498.81 2 749.40
Gruplar arasi
Duygusal .00
yg Gruplar ici 53810.85 358 150.31 4.08
Yorgunluk
55309.66 360
Toplam
170.81 2 85.40
Gruplar arasi
.10
Duyarsizlagma Gruplar igi 1328131 358 37.09 2.30
Toplam 13452.12 360
532.34 2 266.17
Gruplar arasi
Kisisel Bagar1 Gruplar igi 2345743 358 65.52 4.06 .01
T 23989.77 360
oplam
(p<.05)

Cizelge 25°te 6gretmenlerin okul tiiriine gore duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve
kisisel basar1 boyutlarinda tiikenmislik diizeylerinin degisip degismedigini analiz

etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Cizelgede goriildigi
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gibi okul tiiriine gore 6gretmenler arasinda kisisel basar1 boyutunda [F(2-358)=4.98;
p<.05] ve duygusal yorgunluk boyutunda [F(2-358)=2.30; p<.05] istatistiksel olarak
anlamli farklilikk bulunurken duyarsizlasma boyutunda [F(2-358)=4.06; p>.05]
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu farkin kaynagimni tespit

edebilmek amaciyla yapilan post-hoc testinin sonuglar1 Cizelge 26’da verilmistir.

Cizelge 26: Tiikenmislik Diizeylerinin Okul Tiiriine Gore Degisimini Gosteren Post Hoc

Sonuclari

Anadolu Imam Meslek

£ Lisesi H.a tlp. Lisesi
Lisesi

Anadolu 121 -
Lisesi
(X =22.47)
Imam Hatip 70 .02% -
Lisesi
(X =27.61)
Meslek 170 1.00 01* )
Lisesi
(X =22.45)
Anadolu 121 -
Lisesi
(X =34.63)
Imam Hatip 70 18 -
Kisisel Bagar1 Lisesi
(X =32.37)
Meslek 170 .57 .01* )
Lisesi

(X =35.65)

Duygusal
Yorgunluk

*p<.05

Cizelge 26’da duygusal yorgunluk boyutunda Anadolu Lisesi O8retmenlerinin
tikenmislik diizeylerine iliskin ortalamanm }222.47; Imam Hatip Lisesi
ogretmenlerinin tliikenmislik diizeylerine iligkin ortalamanin }227.61; Meslek

Lisesi 0gretmenlerinin tilkkenmislik diizeylerine iliskin ortalamanin X =22.45 oldugu

goriilmektedir.
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Kisisel basar1 boyutunda Anadolu Lisesi dgretmenlerinin tiikenmislik diizeylerine
iliskin ortalamanin X =34.63; Imam Hatip Lisesi Ogretmenlerinin tiikenmislik
diizeylerine 1iliskin ortalamanin X =32.37; Meslek Lisesi Ogretmenlerinin

tilkkenmislik diizeylerine iligkin ortalamanin X =35.65 oldugu goriilmektedir.

Buna gore duygusal yorgunluk boyutunda Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi
ogretmenlerinin orta diizeyde, Imam Hatip Lisesi dgretmenlerinin yiiksek diizeyde
tikenmislik yasadig1 goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerin kisisel basar1 boyutunda
tilkkenmislik ortalamalarina bakildiginda 6gretmenlerinin orta diizeyde tiikenmislik
yasadiklar1 ancak kisisel basar1 boyutunda tiikenmislik ortalamalarmm Imam Hatip,

Anadolu ve Meslek lisesine dogru bir diisiis gosterdigi goriilmektedir.

Cizelge 27: Tiikenmislik Diizeylerinin Okulda Cahisma Siiresine Gore Degisimini Gosteren

ANOVA Sonuclan

Kareler Kareler

toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arast 120.41 4 30.10
Duygusal
yg Gruplar ici 13331.71 356 37.44 20 5
Yorgunluk
Toplam 13452.12 360
606.90 4 151.72
Gruplar arasi
Duyarsizlasma  Gruplar igi 23382.86 336 65.68 2.31 .05
23989.77 360
Toplam
632.78 4 158.19
Gruplar arasi
Kisisel Bagar1 Gruplar igi >4676.88 336 153.58 1.03 .39
55309.66 360
Toplam
(p<.05)

Cizelge 27°de oOgretmenlerin okulda caligma siiresine gore duygusal yorgunluk,
duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarinda tiikenmislik diizeylerinin degisip

degismedigine karar vermek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

90



Cizelgede goriildiigii gibi okulda calisma siiresine gore Ogretmenlerin duygusal
yorgunluk boyutunda [F(4-356)=.80; p>.05], duyarsizlasma boyutunda [F(4-
356)=2.31; p>.05] ve kisisel basar1 boyutunda [F(4-356)=1.03; p>.05] tiikenmislik
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Ogretmenlerin

tilkkenmislik diizeyleri okulda ¢alisma siirelerine gore degisiklik gdstermemektedir.

Cizelge 28: Tiikenmislik Diizeylerinin Daha Once Cahsilan Okul Sayisina Gore Degisimini
Gosteren Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

Kareler Kareler
sd P
toplami ortalamasi
Gruplar arast 125.23 2 62.61
Duygusal
yg Gruplar ici 13326.89 358 37.22 168 18
Yorgunluk
Toplam 13452.12 360
Gruplar arasi 38.22 2 19.11
Duyarsizlasma  Gruplar igi 23951.54 358 66.90 28 75
23989.77 360
Toplam
314.40 2 157.20
Gruplar arasi
Kisisel Bagar1 Gruplar igi 54995.26 358 153.61 1.02 .36
55309.66 360
Toplam
(p<.05)

Cizelge 28°de Ogretmenlerin daha once ¢alistiklar1 okul sayisina gore duygusal
yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarinda tiikenmislik diizeylerinin
degisip degismedigini degerlendirmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Cizelgede goriildiigii gibi okulda ¢alisma siiresine gore d6gretmenlerin
duygusal yorgunluk boyutunda [F(2-358)=1.68; p>.05], duyarsizlasma boyutunda
[F(2-358)=.28; p>.05] ve kisisel basar1 boyutunda [F(2-358)=1.02; p>.05]
tikenmislik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Buna
gore Ogretmenlerin daha once calistiklar1 okul sayisinin tiikkenmislik diizeyleri

iizerinde etkili olmadig1 yorumu yapailabilir.
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Cizelge 29: Tiikenmislik Diizeylerinin Sendikaya Uyelik Durumuna Gére Degisimini Gosteren T

Testi Sonuclar1

f X S t p
Sendikaya iiye 275 24.24 11.95
Duygusal 2 1 5 03
Yorgunluk Sendikaya iiye 86 20.95 13.48
degil
Sendikaya iiye 275 7.53 6.18
2.57 .01
Duyarsizlagma )
Sendikaya iiye 86 5.60 5.65
degil
Sendikaya iiye 275 34.57 7.79
Kisisel Bagar1 ) . .39 .69
Sendikaya iiye 86 34.98 9.28
degil
(p<.05)

Cizelge 29°da 6gretmenlerin sendikaya iiyelik durumuna gore duygusal yorgunluk,
duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarinda tiikenmislik diizeylerinin degisip
degismedigini analiz etmek igin t testi uygulanmistir. Cizelgede gorildiigii gibi
duygusal yorgunluk boyutunda ve duyarsizlasma boyutunda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunurken (p<.05); kisisel basar1 boyutunda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunamamistir (p>.05). Bu durumun nedeni herhangi bir sendikaya {iiye
olmanin ogretmenlere psikolojik olarak destek vermesi ve benzer diisiincede
bireylerle bir arada bulundugundan psikolojik olarak daha gii¢clii olmas1 sonucu daha

az tlikenmislik yagamasi olabilir.

Arastirmaya katilan Mugla ili liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin tiikenmislik
diizeylerinin demografik ozelliklere gore degerlendirilmesi sonucu elde edilen
bulgular 15181nda; cinsiyet degiskenine gore, 0gretmenlerin duygusal yorgunluk,
duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarinda tiikenmislik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu durumun nedeni
ogretmenlerin tilkenmisligine yol acan etkenlerin cinsiyetten etkilenmesi, kadin ve
erkek oOgretmenlerin ayni kosullarda c¢aligsmasi, aymi zorluklara maruz kalmasi

olabilir.

Yas degiskenine gore, 6gretmenlerin duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel

basar1 boyutlarinda tiikenmislik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
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farklilik olmadigi goriilmiistiir. Egitim durumu degiskenine gore, Ogretmenlerin
duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarinda tiikenmislik

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Mesleki kidem degiskenine gore, duygusal yorgunluk ve duyarsizlagsma boyutlarinda
ogretmenlerin tilkenmislik diizeylerinin anlamli farklilik gdsterdigi goriilmektedir.
Duygusal yorgunluk ve duyarsizlasma boyutlarinda 10 yildan az mesleki kideme
sahip Ogretmenler en yiiksek ortalamayla tiikenmislik yasarken, 21 yil ve disti
mesleki kideme sahip Ogretmenler en diisiik ortalamayla tlikenmislik
yasamaktadirlar. Bu durumun nedeni mesleki kidem arttikca dgretmenlerin MEB’in

her tiirlii kosulunu daha normal karsilamaya baglamalar1 olabilir.

Brans degiskenine gore, kisisel basar1 boyutunda en disiik tiikenmislik
ortalamalarinin meslek dersi 6gretmenlerine ait oldugu goriilmiistiir. Bu durumun
nedeni Meslek Liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin kendilerine gelen 6grenci profilinin
farkinda olmasi olabilir. Okul tiirii degiskenine gore, kisisel basar1 ve duygusal
yorgunluk boyutlarinda tiikenmislik diizeylerinde farklilik oldugu goriilmektedir.
Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi 6gretmenleri duygusal yorgunluk boyutunda orta
diizeyde tiikenmislik yasarken, Imam Hatip Lisesi dgretmenleri yiiksek diizeyde
tiikenmislik yagamaktadir. Kisisel basar1 boyutunda {i¢ okul tiirii 6§retmenleri de orta
diizeyde tiikenmislik yasamasma ragmen tiikkenmislik ortalamalar1 Imam Hatip

Liseleri, Anadolu Liseleri ve Meslek Liselerine dogru diisiis géstermektedir.

Okulda caligsma siiresine gore, 6gretmenlerin duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve
kisisel basar1 boyutlarindaki tiikenmislik diizeylerinin degismedigi gézlemlenmistir.
Daha once calisilan okul sayisina gore, Ogretmenlerin duygusal yorgunluk,
duyarsizlagsma ve kisisel basar1 boyutlarindaki tilkenmislik diizeylerinin degismedigi
goriilmiistiir. Sendikaya iiye olma durumuna gore, duygusal yorgunluk ve
duyarsizlasma boyutlarinda O6gretmenlerin tiikenmiglik diizeylerinin  degistigi
goriilmiistiir. Bu durumun nedeni herhangi bir sendika {iyesi Ogretmenin aidiyet
duygusunun etkisiyle kendisini daha giiclii hissetmesi, herhangi bir sorunla

karsilastiginda yaninda/arkasinda olacak kimselerin oldugunu bilmesi olabilir.
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4.6. Sosyal Sermaye Diizeyleri ve Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki fliskinin
Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda 6nce pearson korelasyon degerleri incelenmektedir. Ardindan
sirastyla Mugla ili liselerinde, Anadolu, Imam Hatip ve Meslek Liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermayelerini algilama diizeyleri ve
tilkkenmislik boyutlarindaki diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik olarak kurulan
modele bakilacaktir. Ardindan sosyal sermaye ve tiikenmislik diizeylerine iliskin yol
analizindeki degerler incelenecektir. Son olarak yol analizi sonucu ortaya ¢ikan

uyum 1yiligi degerlerine gore model degerlendirilecektir.

Cizelge 30: Sosyal Sermaye Diizeyleri ve Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Analizi

Degiskenler Sosyal Sermaye ggfgg;?ﬂk Duyarsizlasma  Kisisel Basari
Sosyal Sermaye !

Duygusal Yorgunluk 09 1

Duyarsizlasma .09 60%* 1

Kisisel Bagar1 01 -.33%x -.39%% |

(p<.01)

Tablo 30 incelendiginde sosyal sermaye ve duygusal yorgunluk boyutunda
tilkenmislik arasinda r=.09; sosyal sermaye ve duyarsizlasma boyutunda tiikenmislik
arasinda r=.09; sosyal sermaye ve kisisel basar1 boyutunda tiikenmislik arasinda

r=.01 diizeyinde korelasyon oldugu goriilmektedir.

Sosyal sermaye ve tiikenmislik boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek igin
LISREL’de 4 gizil degisken ve 83 gozlenen degiskenden olusan Sekil 4’teki model
olusturulmustur. Gizil degiskenler sosyal sermaye, tiikkenmigligin alt boyutlar1 olan
duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basaridir. Gozlenen degiskenler ise 61
sosyal sermayeye iliskin madde, 9 duygusal yorgunluga iliskin madde, 5
duyarsizlasma boyutuna iliskin madde, 8 kisisel basar1 boyutuna iliskin madde

bulunmaktadir.
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LISREL’de yapilan analiz sonucu sosyal sermaye diizeyi ve duygusal yorgunluk
boyunda tiikkenmislik arasindaki iliski katsayisinin -0.02; sosyal sermaye ve
duyarsizlasma boyutunda tiikenmislik arasindaki iliski katsayisinin 0.13; sosyal
sermaye ve kisisel basar1 boyutunda tiikenmislik arasindaki iligki katsayismim 0.09

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Sosyal Sermaye ve Tiikenmislik Boyutlarina iliskin Kurulan YEM Modeline iliskin

Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Indeksi Esik Degerler Kurulan Modelde Cikan
(x2/sd) 2.0<X<5.0 3.57

RMSEA X<0.10 0.09

GFI; AGFI X =>0.90 0.49; 0.47

RMR; SRMR X<0.08 0.22; 0.16

CFI X =>0.90 0.97

NFI X =>0.90 0.95

NNFTI (TLI) X =>0.90 0.96

Tablo 5’te belirtildigi gibi sosyal sermaye ve tiikkenmislik boyutlar1 arasindaki
iliskiye yonelik kurulan SEM modelinin uyum 1iyiligi degerlerinden Chi-Square (x2)
ve Serbestlik Derecesi (sd) orant 3,57 olarak bulunmustur. Bu oranin 2 ve 5

araliginda olmasi 1yi uyuma karsilik gelir.

Uyum 1yiligi degerlerinden RMSEA degerine bakildiginda bu modelde 0.09 olarak
karsimiza c¢ikan degerin en st degeri 0.10 oldugundan modelin kabul edilebilir

derecede uyum sagladigi sdylenebilir.

Uyum degerlerinden GFI/AGFI degerleri sirasiyla 0.49 ve 0.47 olarak bulunmustur.
Bu degerlerin almasi gereken en alt deger 0.90 oldugundan iyi uyum saglamadigi

sOylenebilir.

Uyum degerlerinden RMR; SRMR degerlerinin en yiiksek 0.08 olmasi
gerekmektedir. Kurulan modelde ¢ikan bu degerler ise sirasiyla 0.22 ve 0.16 olarak
bulunmustur. Bu nedenle modelin RMR; SRMR degerlerinde uyum saglamadigi

sOylenebilir.
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Sekil 4: Sosyal Sermaye ve Tiikenmislik Boyutlar Arasindaki iliskiyi Gosteren YEM Modeli
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Chi-Square=15421.35, df=3317, P-value=0.00000, RMSEA=0.101
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Uyum 1yiligi degerlerinden CFI degerine bakildiginda esik degerin 0.90 olmasi
gerektigi, kurulan modelde ise 0.97 degeri ile karsilasildigindan miikemmel uyum

yakalandig1 soylenebilir.

NFI degerine bakildiginda esik degerin 0.90 kurulan model sonucu ¢ikan degerin

0.95 olmasindan dolay1 modelin miikemmel uyum sagladig1 soylenebilir.

NNFI degerine bakildiginda esik degerin 0.90 oldugu goriilmektedir. Kurulan
modelde karsilagilan NNFI degeri ise 0.96 oldugundan miikemmel uyum saglandig:

sOylenebilir.

Sonug olarak model tam uyum degerlerine (absolute fit indices) gore kabul edilebilir
derecede uyum saglarken goreceli uyum degerlerine (incremental fit indices) gore

miikkemmel uyum saglamaktadir.

4.6.1. Anadolu Liselerinde Sosyal Sermaye Diizeyleri Ve Tiikenmislik Diizeyleri
Arasindaki iliskiye Iliskin Bulgular

Anadolu Liselerinde sosyal sermaye ve tiikenmiglik boyutlar1 arasindaki iligkiyi
incelemek i¢cin LISREL’de 4 gizil degisken ve 83 gozlenen degiskenden olusan Sekil
5’teki model olusturulmustur. Gizil degiskenler sosyal sermaye, tiikenmisligin alt
boyutlar1 olan duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basaridir. Gozlenen
degiskenler ise 61 sosyal sermayeye iliskin madde, 9 duygusal yorgunluga iliskin
madde, 5 duyarsizlasma boyutuna iliskin madde, 8 kisisel basar1 boyutuna iliskin

madde bulunmaktadir.

LISREL’de yapilan analiz sonucu Anadolu Liselerinde sosyal sermaye diizeyi ve
duygusal yorgunluk boyunda tiikenmislik arasindaki iliski katsayisinin 0.02; sosyal
sermaye ve duyarsizlasma boyutunda tiikenmislik arasindaki iliski katsayismin 0.21;
sosyal sermaye ve kisisel basar1 boyutunda tiikkenmislik arasindaki iliski katsayisinin

0.14 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 5: Anadolu Liselerinde Sosyal Sermaye ve Tiikenmislik Boyutlar1 Arasindaki iliskiyi
Gosteren YEM Modeli
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Tablo 6: Anadolu Liselerinde Sosyal Sermaye ve Tiikenmislik Boyutlarma iliskin Kurulan

YEM Modeline iliskin Uyum Tyiligi Degerleri

Uyum Indeksi Esik Degerler Kurulan Modelde Cikan
(x2/sd) 2.0<X<5.0 2,47

RMSEA X<0.10 0.10

GFI; AGFI X>0.90 0.39; 0.36

RMR; SRMR X <0.08 0.17; 0.08

CFI X =>0.90 0.94

NFI X =>0.90 0.91

NNFTI (TLI) X =>0.90 0.94

Tablo 6’da belirtildigi gibi sosyal sermaye ve tiikkenmislik boyutlar1 arasindaki
iliskiye yonelik kurulan SEM modelinin uyum 1iyiligi degerlerinden Chi-Square (x2)
ve Serbestlik Derecesi (sd) orant 2,47 olarak bulunmustur. Bu oranin 2 ve 5
araliginda olmasi iyi uyuma karsilik gelir. Bu bulgulardan hareketle modelin iyi

uyum sagladigi soylenebilir.

Uyum 1yiligi degerlerinden RMSEA degerine bakildiginda bu modelde 0.10 olarak
karsimiza ¢ikan degerin en {ist degeri 0.10 oldugundan modelin kabul edilebilir

derecede uyum sagladigi sdylenebilir.

Uyum degerlerinden GFI/AGFI degerleri sirasiyla 0.39 ve 0.36 olarak bulunmustur.
Bu degerlerin almasi gereken en alt deger 0.90 oldugundan iyi uyum saglamadigi

sOylenebilir.

Uyum degerlerinden RMR; SRMR degerlerinin en yiiksek 0.08 olmasi
gerekmektedir. Kurulan modelde ¢ikan bu degerler ise sirasiyla 0.17 ve 0.08 olarak
bulunmustur. Bu nedenle modelin RMR degerinin uyum saglamadigi; SRMR

degerlerinin kabul edilebilir derecede uyum sagladigi sdylenebilir.

Uyum 1yiligi degerlerinden CFI degerine bakildiginda esik degerin 0.90 olmasi
gerektigi, kurulan modelde ise 0.94 degeri ile karsilagildigindan iyi uyum
yakalandig1 soylenebilir.

99




NFI degerine bakildiginda esik degerin 0.90 kurulan model sonucu ¢ikan degerin

0.91 olmasindan dolay1 modelin 1yi uyum sagladigi sdylenebilir.

NNFI degerine bakildiginda esik degerin 0.90 oldugu goriilmektedir. Kurulan
modelde karsilasilan NNFI degeri ise 0.94 oldugundan iyi uyum saglandigi

sOylenebilir.

Sonug olarak Anadolu Liselerinde sosyal sermaye diizeyi ve tiikkenmislik diizeyleri
arasindaki iliskiye yonelik olarak kurulan model tam uyum degerlerine (absolute fit
indices) gore kabul edilebilir derecede uyum saglarken goreceli uyum degerlerine

(incremental fit indices) gore iyl uyum saglamaktadir.

4.6.2. imam Hatip Liselerinde Sosyal Sermaye Diizeyleri Ve Tiikenmislik
Diizeyleri Arasindaki iliskiye Iliskin Bulgular

Imam Hatip Liselerinde sosyal sermaye ve tiikenmislik boyutlar1 arasmdaki iliskiyi
incelemek i¢in LISREL’de 4 gizil degisken ve 83 gozlenen de§iskenden olusan Sekil
6’teki model olusturulmustur. Gizil degiskenler sosyal sermaye, tiikenmisligin alt
boyutlar1 olan duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basaridir. Gozlenen
degiskenler ise 61 sosyal sermayeye iliskin madde, 9 duygusal yorgunluga iliskin
madde, 5 duyarsizlasma boyutuna iliskin madde, 8 kisisel basar1 boyutuna iliskin

madde bulunmaktadir.

LISREL’de yapilan analiz sonucu Imam Hatip Liselerinde sosyal sermaye diizeyi ve
duygusal yorgunluk boyunda tiikenmisglik arasindaki iliski katsayisinin -0.13; sosyal
sermaye ve duyarsizlasma boyutunda tiikenmislik arasindaki iliski katsayisinin 0.03;
sosyal sermaye ve kisisel basar1 boyutunda tiikkenmislik arasindaki iliski katsayisinin

0.13 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 6: imam Hatip Liselerinde Sosyal Sermaye ve Tiikenmislik Boyutlar1 Arasindaki iliskiyi
Gosteren YEM Modeli
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Tablo7: imam Hatip Liselerinde Sosyal Sermaye ve Tiikenmislik Boyutlarina iliskin Kurulan

YEM Modeline iliskin Uyum Tyiligi Degerleri

Uyum Indeksi Esik Degerler Kurulan Modelde Cikan
(x2/sd) 2.0<X<5.0 3.07

RMSEA X<0.10 0.12

GFI; AGFI X>0.90 0.29; 0.26

RMR; SRMR X<0.08 0.28; 0.12

CFI X =>0.90 0.79

NFI X =>0.90 0.71

NNFTI (TLI) X =>0.90 0.78

Tablo 7’de belirtildigi gibi sosyal sermaye ve tiikkenmislik boyutlar1 arasindaki
iliskiye yonelik kurulan SEM modelinin uyum 1iyiligi degerlerinden Chi-Square (x2)
ve Serbestlik Derecesi (sd) oranit 3.07 olarak bulunmustur. Bu oranin 2 ve 5
araliginda olmasi 1yi uyuma karsilik geldiginden modelin iyi uyum sagladigi

sOylenebilir.

Uyum 1yiligi degerlerinden RMSEA degerine bakildiginda bu modelde 0.12 olarak
karsimiza ¢ikan degerin en iist degeri 0.10 oldugundan modelin iyi derecede uyum

saglamadigi soylenebilir.

Uyum degerlerinden GFI/AGFI degerleri sirasiyla 0.29 ve 0.26 olarak bulunmustur.
Bu degerlerin almasi gereken en alt deger 0.90 oldugundan i1yi uyum saglamadigi

sOylenebilir.

Uyum degerlerinden RMR; SRMR degerlerinin en yiiksek 0.08 olmasi
gerekmektedir. Kurulan modelde ¢ikan bu degerler ise sirasiyla 0.28ve 0.120larak
bulunmustur. Bu nedenle modelin RMR; SRMR degerlerinin iyi uyum saglamadigi

sOylenebilir.

Uyum 1yiligi degerlerinden CFI degerine bakildiginda esik degerin 0.90 olmasi
gerektigi, kurulan modelde ise 0.79 degeri ile karsilasildigindan 1yi uyum

saglamadigi soylenebilir.

NFI degerine bakildiginda esik degerin 0.90 kurulan model sonucu ¢ikan degerin

0.71 olmasindan dolay1 modelin 1yi uyum saglamadigi sdylenebilir.
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NNFI degerine bakildiginda esik degerin 0.90 oldugu goriilmektedir. Kurulan
modelde karsilasilan NNFI degeri ise 0.78 oldugundan i1yi uyum saglamadigi

sOylenebilir.

Sonu¢ olarak Imam Hatip Liselerinde sosyal sermaye diizeyi ve tiikenmislik
diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik olarak kurulan model tam uyum degerlerine
(absolute fit indices) gore ve goreceli uyum degerlerine(incremental fit indices)

gore iyl uyum saglamamaktadir.

4.6.3. Meslek Liselerinde Sosyal Sermaye Diizeyleri Ve Tiikenmislik Diizeyleri
Arasindaki iliskiye Iliskin Bulgular

Meslek Liselerinde sosyal sermaye ve tiikkenmislik boyutlar1 arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in LISREL’de 4 gizil degisken ve 83 gozlenen degiskenden olusan Sekil
7°deki model olusturulmustur. Gizil degiskenler sosyal sermaye, tiikenmisligin alt
boyutlar1 olan duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basaridir. Gozlenen
degiskenler ise 61 sosyal sermayeye iliskin madde, 9 duygusal yorgunluga iliskin
madde, 5 duyarsizlasma boyutuna iliskin madde, 8 kisisel basar1 boyutuna iliskin

madde bulunmaktadir.

LISREL’de yapilan analiz sonucu Meslek Liselerinde sosyal sermaye diizeyi ve
duygusal yorgunluk boyunda tiikenmislik arasindaki iliski katsayisinin 0.00; sosyal
sermaye ve duyarsizlasma boyutunda tiikenmislik arasindaki iliski katsayisimin 0.17;
sosyal sermaye ve kisisel basar1 boyutunda tiikkenmislik arasindaki iliski katsayisinin

0.09 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 7: Meslek Liselerinde Sosyal Sermaye ve Tiikenmislik Boyutlar1 Arasindaki fliskiyi
Gosteren YEM Modeli

WD m
cnpoD®m o

3
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Chi-Square=10150.46, f=3317, P-value=0.00000, RMSEA=0.110
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Tablo 8: Meslek Liselerinde Sosyal Sermaye ve Tiikenmislik Boyutlarina iliskin Kurulan YEM
Modeline iliskin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Indeksi Esik Degerler Kurulan Modelde Cikan
(2/sd) 2.0<X<5.0 2.74

RMSEA X<0.10 0.11

GFI; AGFI X =>0.90 0.41; 038

RMR; SRMR X <0.08 0.21; 0.08

CFI X =>0.90 0.96

NFI X =>0.90 0.93

NNFI (TLI) X =>0.90 0.95

Tablo 8’de belirtildigi gibi sosyal sermaye ve tiikkenmislik boyutlar1 arasindaki
iliskiye yonelik kurulan SEM modelinin uyum 1iyiligi degerlerinden Chi-Square (x2)
ve Serbestlik Derecesi (sd) orani 2,47 olarak bulunmustur. Bu oranin 2 ve 5
araliginda olmasi iyi uyuma karsilik gelir. Bu bulgulardan hareketle modelin 1yi

uyum sagladigi soylenebilir.

Uyum 1yiligi degerlerinden RMSEA degerine bakildiginda bu modelde 0.11 olarak
karsimiza ¢ikan degerin en {iist degeri 0.10 oldugundan modelin iyi uyum

saglamadig1 sdylenebilir.

Uyum degerlerinden GFI/AGFI degerleri sirasiyla 0.41 ve 0.38 olarak bulunmustur.
Bu degerlerin almasi gereken en alt deger 0.90 oldugundan iyi uyum saglamadigi

sOylenebilir.

Uyum degerlerinden RMR; SRMR degerlerinin en yiiksek 0.08 olmasi
gerekmektedir. Kurulan modelde ¢ikan bu degerler ise sirasiyla 0.21 ve 0.08 olarak
bulunmustur. Bu nedenle modelin RMR degerinin uyum saglamadigi; SRMR

degerlerinin kabul edilebilir derecede uyum sagladigi sdylenebilir.

Uyum 1yiligi degerlerinden CFI degerine bakildiginda esik degerin 0.90 olmasi
gerektigi, kurulan modelde ise 0.96 degeri ile karsilasildigindan miikemmel uyum

yakalandig1 soylenebilir.

105




NFI degerine bakildiginda esik degerin 0.90 kurulan model sonucu ¢ikan degerin

0.93 olmasindan dolay1 modelin 1yi uyum sagladigi sdylenebilir.

NNFI degerine bakildiginda esik degerin 0.90 oldugu goriilmektedir. Kurulan
modelde karsilagilan NNFI degeri ise 0.95 oldugundan miikemmel uyum saglandigi

sOylenebilir.

Sonug¢ olarak Meslek Liselerinde sosyal sermaye diizeyi ve tlikenmislik diizeyleri
arasindaki iliskiye yonelik olarak kurulan model tam uyum degerlerine (absolute fit
indices) gore kabul edilebilir derecede uyum saglarken goreceli uyum degerlerine

(incremental fit indices) gore iyi uyum saglamaktadir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirma amaclar1 dogrultusunda nicel bulguladan yola c¢ikilarak

ulasilan sonuclara ve sonuglardan yola ¢ikilarak getirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Arastirmada Mugla ili liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin goriiglerine gore okul
miidiirlerinin sosyal sermaye diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmis ve Ogretmen
tilkkenmisligi ile arasindaki iliskiye cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans, lisansiistii
derecesine sahip olup olmama durumu, simdiki okulda caligma siiresi, daha dnce
calistigi okul sayisi, herhangi bir sendikaya iiye olup olmama durumu gibi

degiskenler gbz 6niinde bulundurularak bakilmaistir.

Arastirmada Once alanyazin taramasi yapilmig ardindan okul miidiiriiniin sosyal
sermaye diizeyini belirlemek icin 6lgek gelistirilmesine karar verilmistir. Olgek
gelistirme siirecinde hem sosyal sermaye hem de egitim yonetimi alanyazinlarindan
ve yapilmis c¢alismalardan yararlanilmistir. Olusturulan Olgek taslagmin ilk basta
olduk¢a genis olmasi, dlgek gelistirme siirecinde belli bir kavramsal ¢ergeve temel
almmas1 gerekliligini dogurmustur. Bu nedenle Nahapiet ve Ghoshal (1998)’in
sosyal sermayeye iliskin yapisal, iliskisel ve biligsel siniflandirmasi temel alinmaistir.

Bu ¢ergevede Olgek taslagindaki maddeler diizenlenmistir.

Olgek taslagi kapsam gecerligi, yap1 gegerligi ve olgekle ilgili diger konulardaki

goriigleri  alinmak iizere alan uzmanlarma sunulmustur. Gelen Oneriler
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degerlendirilerek olgek on uygulama igin hazir hale getirilmistir. On uygulama
Mugla’nin Ula ve Fethiye ilgesindeki liselerde gerceklestirilmistir. On uygulama
sonucu KMO ve Bartlett’s degerlerine bakilarak once agimlayic1 faktor analizi
yapilmstir. Olgegin iic faktorde yapilanmadigi, maddelerin cogunun tek faktorde
toplandig1 ve tek faktoriin varyansin % 53.64’ini agikladigir gozlenmistir. Ardindan
dogruluyaci faktor analizi yapilmistir ve uyum 1iyiligi degerleri incelenmistir. 1 gizil
degisken ve 61 gozlenen degiskenden olusan Sosyal Sermaye Olgegi’ne iliskin
model tam ve goreceli uyum iyiligi degerlerine gore iyi uyum saglamistir. Glivenirlik
analizi sonucu Olgegin i¢ tutarhligr yiiksek c¢ikmistir. Yapilan analizler ve
degerlendirmeler sonucu 61 maddeden olusan Sosyal Sermaye Olgeginin tek faktorlii

yapist dogrulandigi i¢in 6lgek uygulamaya hazir hale gelmistir.

Temel alinan smiflandirma faktorlesmeyi saglamasa da kuramsal olarak bilgilerin
derli toplu sunulmasina yaramistir. Zaten Nahapiet ve Ghoshal (1998: 243) boyle bir
siniflandirma yapsalar da yapisal, iligkisel ve biligsel sosyal sermayenin bir biitiin

oldugunu, kimi durumda kesin siirlar1 ¢izmenin zor oldugu belirtmektedirler.

Arastirma i¢in oransiz kiime ornekleme yontemiyle li¢ okul tiirlinden 528 6gretmen
secilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin %71’ine ulasilmistir. Bu anketlerin ise %
95’inin gecerli oldugu goriildiiglinden 361 anket analize tabii tutulmustur. % 95
gliven araliginda 340 6gretmene ulasmak yeterli oldugundan bu kadar veri ile

analizler gergeklestirilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 50.7°s1 kadin, %49.3’1 erkektir. Oranlarda
goriildiigl gibi kadin ve erkek 6gretmen sayisinin birbirine yakindir. Bu bulgu MEB
(2013: 147-148) wverilerini desteklemektedir. Bati Anadolu’da kadin ve erkek
ogretmenlerin sayist dengelidir. Bu durum Anadolu’nun bat1 kiyilarinda meslegin tek
bir cinsiyete uygun oldugu algisinin bulunmamasi, bireylerin istedikleri meslegi

secmede daha 6zgiir kararlar almalariyla ilgili olabilir.

Aragtirmaya katilan 68retmenlerin (¢ogunlugu) % 44.9°u 36-45 yas araliginda ve
%37.410 45 yas ve iizerindedir. Arastirmada yer alan Ogretmenlerin % 9.7°si
lisansiistii diplomasina sahiptir. Arastrmaya katilan Ogretmenlerin  (bliyiik

cogunlugu) % 47.1°1 11-20 yil aras1 ve % 34.9’u 20 yil ve istii mesleki kideme
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sahiptir. Arastirmada yer alan Ogretmenlerin % 55.4’i Tiirk Dili ve Edebiyati,
Ingilizce, Almanca, tarih, cografya, felsefe, din Kkiiltiiri gibi sozel dersler
ogretmenlerinden olugmaktadir. Arastrmada yer alan Ogretmenlerin % 33.5°1
Anadolu Liseleri 6gretmeni, % 47.1°i Meslek Liseleri dgretmeni, % 19.4i Imam
Hatip Liseleri Ogretmenidir. Arastirmada yer alan Ogretmenlerin % 36.6’s1
bulundugu okulda 1-5 yil arast bir siiredir, % 27.1°1 6-10 yil aras1 bir siiredir
calismaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 67.9’u 4 ve daha fazla sayida

okulda ¢alismistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %76.2°s1 bir sendika tiyesidir.

Arastirmada okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine dnce Mugla ili geneli
bakilmistir. Arastrmaya katilan Ogretmenler okul miidiirlerinin sosyal sermaye
diizeyini 239.19 aritmetik ortalamayla “yiliksek” olarak algilamaktadirlar. Okul tiirii
bazinda bu diizeylere bakildiginda diizeyin degismedigi ancak okul miidiirlerine

iliskin ortaya ¢ikan sosyal sermaye ortalamalarmin, sirasiyla Anadolu Lisesi

(X =240.92), imam Hatip Lisesi (X =239.09) ve Meslek Lisesi (X =238.01)

seklinde, en yiiksekten asagiya dogru siralandig1 goriilmektedir.

Yapilan yasal diizenlemelerle genel liseler tabela degisikliginden oteye gitmeyecek
degisikliklerle Anadolu Lisesi tiirline doniistiirilmiistir ya da kademeli olarak
doniistlirilmektedir. Bu doniistimle birlikte Anadolu Liselerinin eski akademik
basarisin1 ve kiiltiirtinii stirdiirdiiglinii soylemek yanlis olur ancak arastirma igin
secilen Anadolu Liseleri ise Mugla’nin koklii Anadolu liselerindendir. Bu okullarin
ogretmen nitelikleri ortadir. Bu nedenle okul miidiirlerinin sosyal sermayelerini
yiiksek olarak algilamalar1 okula iliskin geleneklerinin saglamligindan kaynaklaniyor
olabilir. Diger bir olasilik ise yapilan yOnetici atamalar1 sonucu bu okullarda
calismaya bagslayan midiirler ile okuldaki 6gretmenlerinin zihin yapilarinin birbiriyle
ortiismemesinden dolay1 bu okul tiiriinde calisan 6gretmenlerin miidiirlerinin sosyal

sermayelerini diger okul tiirlerine gore daha yiiksek algilamasidir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine iliskin algilar1 ile
cinsiyetleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucu istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunamamistir (p>.05). Buna gore cinsiyet degiskeninin

sosyal sermayenin algilanis1 lizerinde bir etkisinin olmadigi sdylenebilir. Ersozli
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(2008)’in ¢alismasinda da bu arastirma bulgulariyla benzer sekilde okullarin sosyal

sermaye dilizeyleri 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore degisiklik gostermemektedir.

Durkan-Simgsek (2013)’iin calismast sosyal sermaye diizeyinin cinsiyete gore

degisiklik gosterdigine iligkin bulgular ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine iliskin algilar1 ile
yaslar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir [F(2-358)=1.87; p>.05]. Bu
bulgudan hareketle yas degiskeninin sosyal sermayenin algilanisi iizerinde bir

etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine iliskin algilar1 ile
egitim durumlar1 arasimndaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucu
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<.05). Bu bulgudan hareketle
ogretmenlerin lisansiistii derecelerine sahip olmalarinin okul miidiirlerinin sosyal
sermayelerini daha diisiik algilamalarina neden oldugu sdylenebilir. Bu durumun
nedeni lisansiistii egitimle birlikte bilimsel diislinme, sorgulama ve elestirme
mekanizmalarinin daha ¢ok ise kosulmaya baglanmasi olabilir. Bu isin bagka bir
boyutu ise belli sendikalarin esgiidimiinde yiiriitiilmiis olan tezsiz yiiksek lisans
programlar1 sonucu lisansiistii derecesine sahip olan 6gretmenler kendileriyle benzer
zihniyetteki okul miidiirlerinin yaptiklarmi “normal” olarak nitelendirdiklerinden,
okul miidiirlerini koruma amagh diisiik puanlamis olabilirler. Ersozli (2008)’in
calismasinda ise okullarin sosyal sermaye diizeyi ve Ogretmenlerin Ogrenim
durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig1 ortaya

konulmustur.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine iliskin algilar1 ile
mesleki kidemleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan tek yonli varyans
analizi sonucu istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur [F(2-358)=4.4;
p<.05]. 11-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal
sermaye diizeylerine iligskin algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Meslegin
ilk ve son yillarinda okul miidiiriiniin sosyal sermaye diizeyi daha diisiik olarak

algilanirken, meslegin 11-20 yil aras1 diliminde daha yiiksek olarak algilanmaktadir.
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Meslegin ilk yillarinda 6gretmenler olmasi gerekenleri ¢evrelerinde gormek isterler.
Bu durum kendilerinden yasca biiylik 6gretmenlerin “sen yeni mezunsun, bos ver bu
idealistligi, sen de alisacaksin” sdylemlerine maruz kalmalarina neden olsa da
elestirelliklerini korurlar. Diger yandan meslegin son yillarinda ise artik her mevsimi
gormiis olan 6gretmenlerin degerlendirme Olgiitleri yiikselmis olur. Bu nedenlerden
dolayr meslegin ilk ve son 10 yilinda okul miidiirlerinin sosyal sermayesini daha
diisiik algilama egiliminde olabilirler. Durkan-Simsek (2013) ve Ersozlii (2008)’in
calismalarinda ise mesleki kidem degiskeninin sosyal sermaye iizerinde anlamh

farklilik yaratmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine iliskin algilar1 ile
branglar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir [F(3-357)=.28; p>.05]. Buna
gore brang degiskeninin sosyal sermayenin algilanisi tizerinde bir etkisinin olmadigi
sOylenebilir. Ersozlii (2008)’in ¢alismasinda brans degiskenin sosyal sermaye diizeyi

iizerinde farklilik yaratmadigi bulgusuna ulagmistir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine iliskin algilar1 ile okul
tiirleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir [F(2-358)=.147; p>.05]. Buna
gore okul tirii degiskenine gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye
diizeyini algilamalarmin degismedigi sdylenebilir. Bu durumun temel nedeni yonetici
atamalarinin tek elden yapilmasi olabilir. Ersozli (2008)’in calismasinda fen
liselerinin sosyal sermaye diizeyinin genel liselerin ve meslek liselerin sosyal

sermaye diizeyinden daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine iliskin algilar1 ile
simdiki okullarinda calisma stireleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucu istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir
[F(4-356)=1.57; p>.05]. Buna gore simdiki okulunda ¢alisma siiresi degiskenine gore
ogretmenlerin okul midiirlerinin sosyal sermaye diizeyini algilamalarmin

degismedigi sOylenebilir.
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Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine iliskin algilar1 ile daha
once calistiklar1 okul sayis1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan tek yonli
varyans analizi sonucu istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur [F(2-
358)=4.12; p<.05]. Buna gore 4 ve daha ¢ok sayida okulda calismis olan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeyine iliskin algilarmin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle calisilan okul sayis1 arttik¢a okul
miidiiriiniin sosyal sermayesini yiiksek olarak algilama egiliminin arttig1 sdylenebilir.
Bu durumun nedeni 6gretmenlerin calistiklar1 okullarin farklilasmasima ragmen okul

miidiirlerinin profilinin farklilagsmamasi olabilir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerine iliskin algilar1 ile
sendikaya tiyelik durumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan t testi
sonucu istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (p>.05). Buna gore
sendikaya liyelik degiskenine gore 0gretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye
diizeyini algilamalarmin degismedigi sdylenebilir. Her ne kadar sendikalar belli
ideolojiler ¢ercevesinde sekillenseler de herhangi birine {iye olan biri kendi ideolojisi
cercevesinde okul midiiriinii degerlendireceginden kimi durumda olumlu kimi
durumda olumsuz olacaktir. Bu nedenle okul miidiiriiniin sosyal sermaye diizeyinin
herhangi bir sendikaya iiye olup olmama durumuna gore degismemesi normal

goriinmektedir.

Arastirmada Ogretmenlerin duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basari
boyutlarinda tiikenmislik diizeylerine 6nce Mugla ili geneli bakilmistir. Arastirmada
yer alan Ogretmenler duygusal yorgunluk boyutunda orta diizey (}223.46),
duyarsizlasma boyutunda diisiik diizey (}27.07), kisisel basar1 boyutunda orta
diizey tiikenmiglik (}234.67) yasamaktadir. Bu durumun nedeni &gretmenlerin
ogretmenlik mesleginde her gegen giin artan gereksiz biirokratik siirecler,
sorumlulugu olan dgretmenlerin yetkilerinin ve s6z haklarmin smirli olmasi, toplum
nezdinde &gretmenlik meslegine bakis acismin degismis olmasi olabilir. Ince

(2014)’lin bulgular1 da bu arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Arikan (2007) ve Bayramoglu (2008)’in ¢aligmalarinda 6gretmenlerin duygusal

yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarinda tiikkenmiglik diizeyleri diisiik
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ciktigindan bu calismadan farkli bulgular ortaya koydugu sodylenebilir. Boomgard
(2013)’lin ¢alismasinda O6gretmenlerin duygusal yorgunluk boyutunda tiikenmislik
diizeyleri orta diizeyde bulunurken; duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarinda
disik diizeyde bulunmustur. Giindiiz (2006)’nin ¢alismasinda Ogretmenlerin
duygusal yorgunluk diizeyleri orta derece olarak bulunurken, duyarsizlasma ve

kisisel basar1 diizeyleri yiiksek olarak bulunmustur.

Okul tiirti bazinda tiikenmislik diizeyleri incelendiginde duygusal yorgunluk
boyutunda Anadolu Lisesi 6gretmenleri (}222.47) ve Meslek Lisesi (}222.45)

ogretmenleri orta diizey, Imam Hatip Lisesi 6gretmenleri (}227.61) yiiksek diizey
tikenmislik yasamaktadirlar. Bu durumun nedeni Tiirkiye’de siyasetin “dinci”
sdylemler iizerinden yiiriimesi sonucu Imam Hatip Liselerinde ¢alisan dgretmenlerin
sinirlarmin diger okul tiirlerinde calisan 0gretmenlere goére daha cok zorlanmasi

olabilir.

Duyarsizlagma boyutunda Anadolu Lisesi 6gretmenleri (}26.44), Imam Hatip

Lisesi 6gretmenleri (}28.9) ve Meslek Lisesi 6gretmenleri (}26.98) diisiik diizey
tikenmislik yasamaktadirlar. Bu durumun nedeni 6gretmenlerin toplum goziindeki
konumlarinin degismesi, egitim sisteminin her gecen giin daha ¢ok dine alet

edilmesine ragmen mesleklerine tutunmaya calismalari olabilir.

Kisisel basar1 boyutunda Anadolu Lisesi Ogretmenleri (}234.63), Imam Hatip

Lisesi ogretmenleri (}232.37) ve Meslek Lisesi Ogretmenleri (}235.65) orta
diizey tlikenmislik yasamaktadirlar. Bu durumun nedeni Ogretmenlerin karar
mekanizmalarinda yer almamalari, sadece merkez Orgiitte alman kararlarin
uygulayicilart olmalar1 ve bu nedenle egitim sisteminin olumsuz ¢iktilarindan

dogrudan kendilerini sorumlu tutmamalar1 olabilir.

Arican (2009)’un ¢alismas1 Anadolu lisesi 68retmenleri ve genel lise 6gretmenleri
arasinda kisisel basar1 boyutunda anlamli farklilik oldugunu ortaya koymaktadir.
Anadolu Lisesi 6gretmenleri kisisel basar1 boyutunda daha az tiikenmislik yasarken
genel lise 6gretmenleri daha fazla tiikenmislik yasamaktadir. Bayramoglu (2008)’in
calismasinda kisisel basari boyutunda genel lisel Ogretmenlerinin daha yiiksek

diizeyde tiikenmislik yasadigi bulgusuna ulagmaistir.
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Ogretmenlerin duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarindaki
tilkkenmislik diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan t
testi sonucu istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunamamaistir (p>.05). Buna gore
cinsiyet degiskeninin duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basar1
boyutlarindaki tiikenmislik diizeyleri iizerinde bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.
Kadin ya da erkek ogretmenlerin ayni kosullarda ¢alismalari, ayn1 degisikliklere
maruz kalmalar1 bu durumun nedeni olabilir. Arikan (2007), Arican (2009),
Cavusoglu (2005), Dilsiz (2006) ve Karaman (2009)’un caligmalar1 bu calisma

bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Diger yandan duygusal yorgunlukta kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore
daha yiiksek diizeyde tiikenmislik yasadigini ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir
(Ak 2014; Bayramoglu 2008; Cam 2010; Doguyurt 2013; Williams 2014). Tulunay
(2008)’in caligmasi tiikenmisligin tiim alt boyutlarinda erkek 6gretmenlerin daha
fazla tilkkenmiglik yasadigma iligkin bulgular ortaya koymaktadir. Maslach ve
digerlerinin calismasi (1996) duyarsizlasma boyutunda erkek Ogretmenlerin kadin

ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde tiikenmislik yasadigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarmdaki
tilkkenmislik diizeyleri ile yaslar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucu istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir
[duygusal yorgunluk F(2-358)=2.62; p>.05], [duyarsizlasma F(2-358)=.87; p>.05],
[kisisel basar1 F(2-358)=1.76; p>.05]. Buna gore yas degiskeninin duygusal
yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarindaki tiikkenmislik diizeyleri
iizerinde bir etkisinin olmadigi sdylenebilir. Glindiiz (2006), Ak (2014) ve Cavusoglu
(2005)’in bulgular1 bu ¢calisma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Diger taraftan Arican (2009), Bayramoglu (2008) ve Besler (2006)’nin ¢alismalar1
yas arttikca duygusal yorgunluk boyutunda tiikenmisligin arttigina iliskin bulgular
ortaya koyarken Maslach ve arkadaslarinin ¢aligmasi (1996) duygusal yorgunluk
boyutunda gen¢ Ogretmenlerin tiikenmislik ortalamalarmin daha yiiksek oldugunu

ortaya koymaktadir.
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Ogretmenlerin duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarmdaki t
testi sonucu istatistiksel olarak anlamlh farklilik bulunamamaistir (p>.05). Buna gore
ogretmenlerin lisansiistii derecesine sahip olup olmamalar1 onlarm duygusal
yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutunda tiikenmislik diizeylerinde
anlamli farklilik yaratmadigi soylenebilir. Bu durumun nedeni MEB biinyesinde
ogretmenlerin lisansiistii derecelerinin hak ettigi sayginligi gérmemesi ve tiim
ogretmenlerin ayni kosullara maruz kalmalar1 olabilir. Bu bulgu Arican (2009), Cam

(2010) ve Giindiiz (2006) nin ¢alismalarinin bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Diger yandan Bayramoglu (2008) ve Williams (2014)’iin ¢alismalar1 kisisel basar1
boyutunda yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde tiikenmislik

yasadigmi ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarmdaki
tilkkenmislik diizeyleri ile mesleki kidemleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu duygusal yorgunluk [F(2-358)=4.54; p<.05]
ve duyarsizlagsma [F(2-358)=3.46; p<.05] boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunurken kisisel basar1 [F(2-358)=1.13; p>.05] boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Ogretmenler duygusal yorgunluk boyutunda
orta diizeyde ve duyarsizlasma boyutunda diisik diizeyde tiikenmislik
yasamaktadirlar. Ancak mesleki kidem arttikca tiikkenmislik ortalamalarinin da
azaldig1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni artan mesleki kidemle birlikte
ogretmenlerin ¢evrelerinde olup bitenlere karsi duyarsizlasmaya baslamalar1 olabilir.
Bu bulgu Besler (2006), Ince (2014) ve Tulunay (2010)’un bulgulariyla benzerlikler

gostermektedir.

Diger yandan Ak (2014), Arican (2009), Arikan (2007), Cavusoglu (2005), Giindiiz
(2006)’nin caligmalar: tiikenmisligin boyutlar1 ve mesleki kidem degiskeni arasinda
anlamli fark bulunmadigini ortaya koyarken Williams (2014)’iin ¢alismas1 mesleki

kidem artarken duygusal yorgunlugun da arttigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarmdaki
tilkkenmislik diizeyleri ile branslar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi sonucu duygusal yorgunluk [F(3-357)=1.52; p>.05] ve
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duyarsizlasma [F(3-357)=.71; p>.05] boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamigsken kisisel basar1 boyutunda [F(3-357)=2.69; p<.05] istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmustur. Kisisel basar1 boyutunda meslek dersi 6gretmenlerinin
tikenmislik ortalamalar1 en diisiik diizeydedir. Bunun nedeni meslek derslerinde
zihinsel becerilerden ziyade el becerilerinin 6n planda olmasi, ders ¢iktilarinin somut
iriinlere doniik olmasi ve meslek dersi 0gretmenlerinin Ogrenci kapasitesinin

farkinda olmasi olabilir.

Arican (2009)’un ortadgretim kurumu 6gretmenleriyle yiirtittiigli calismasinda brang
degiskeni duygusal yorgunluk ve kisisel basar1 boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik yaratmaktadir. Sosyal bilimler alanindaki 6gretmenler dil ve giizel
sanatlar alanindaki O6gretmenlere gore daha c¢ok tiikenmislik yasamaktadir. Ak
(2014)’tin mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda yiiriittiigii ¢alismasinda
duygusal yorgunluk ve duyarsizlasma boyutlarinda en yiiksek tiikenmislik sosyal
bilimler 6gretmenlerinin olurken en diisiik tiikkenmislik teknik Ogretmenlere aittir.
Cam (2010)’un ilkogretim Ogretmenleriyle yiiriittiigli calismasinda duygusal
yorgunluk ve duyarsizlasma boyutlarinda brangs bazindan anlamli farklilik
bulunamazken, kisisel basar1 boyutunda anlamh farklilik bulunmustur. Karaman
(2009)’un calismasinda brans degiskeninin tiikenmisligin boyutlarinda anlamli

farklilik yaratmadigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarmdaki
tilkkenmislik diizeyleri ile okul tiirli arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucu duygusal yorgunluk boyutunda [F(2-358)=2.30;
p<.05] ve kisisel basar1 boyutunda [F(2-358)=4.98; p<.05] istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunurken duyarsizlasma boyutunda [F(2-358)=4.06; p>.05] istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi
ogretmenleri duygusal yorgunluk boyutunda orta diizeyde, Imam Hatip Lisesi
ogretmenlerinin yliksek diizeyde tiikenmislik yagamaktadir. Kisisel basar1 boyutunda
Imam Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi 6gretmenlerinin orta diizeyde
tiikenmislik yasadiklar1 ancak tiikkenmislik ortalamalarmin Imam Hatip, Anadolu ve

Meslek lisesine dogru bir diisiis gosterdigi goriilmektedir.
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Ogretmenlerin duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarmdaki
tikenmislik diizeyleri ile okulda caligma siiresi arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu duygusal yorgunluk boyutunda
[F(4-356)=.80; p>.05], duyarsizlasma boyutunda [F(4-356)=2.31; p>.05] ve kisisel
basar1 boyutunda [F(4-356)=1.03; p>.05] tikenmislik diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Ak (2014)’tin caligmast bu calisma

bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarmdaki
tikenmiglik diizeyleri ile daha Once c¢alisilan okul sayis1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu duygusal yorgunluk
boyutunda [F(2-358)=1.68; p>.05], duyarsizlasma boyutunda [F(2-358)=.28; p>.05]
ve kisisel basar1 boyutunda [F(2-358)=1.02; p>.05] tiikkenmislik diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Ogretmenlerin duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarmdaki
tilkkenmislik diizeyleri ile sendikaya liyelik durumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek
amaciyla yapilan t testi sonucu duygusal yorgunluk boyutunda ve duyarsizlagsma
boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken (p<.05); kisisel basari
boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (p>.05). Sendika iiyesi
olmak ogretmenleri psikolojik olarak daha giiclii kiliyor ve bunun sonucunda da
duygusal yorgunluk ve duyarsizlagsma boyutlarinda daha az tiikkenmislik yasamalarina

neden oluyor olabilir.

Arastirmada yer alan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerini
algilamalar1 ile tiikenmisligin duygusal yorgunluk, duyarsizlagsma ve kisisel basar1
boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in pearson korelasyonu sonucu ortaya ¢ikan
degerler sosyal sermaye ve duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basar1
boyutunda tiikkenmislik arasinda sirasiyla r=.09; r=.09; r=.01’dir. LISREL’de yapilan
yol analizi sonucu ortaya cikan sosyal sermaye ve duygusal yorgunluk,
duyarsizlagsma ve kisisel basar1 boyutlarinda tiikenmislik arasidaki iligki katsayilar1

ise swrastyla -0.02, 0.13, 0.09°dur.
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Arastirmada yer alan Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin sosyal
sermaye diizeylerini algilamalar1 ile tiikkenmisligin boyutlar1 arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in LISREL’de yapilan yol analizi sonucu ortaya ¢ikan sosyal sermaye ve
duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarinda tiikenmislik

arasidaki iligki katsayilar1 ise sirasiyla 0.02, 0.21, 0.14 tiir.

Arastirmada yer alan Imam Hatip Liseleri 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin sosyal
sermaye diizeylerini algilamalar1 ile tiikenmisligin boyutlar1 arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in LISREL’de yapilan yol analizi sonucu ortaya ¢ikan sosyal sermaye ve
duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarinda tiikenmislik

arasidaki iliski katsayilar1 ise sirasiyla -0.13, 0.03, 0.13 tiir.

Arastirmada yer alan Meslek Liseleri 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin sosyal
sermaye diizeylerini algilamalar1 ile tiikenmisligin boyutlar1 arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in LISREL’de yapilan yol analizi sonucu ortaya ¢ikan sosyal sermaye ve
duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarinda tiikenmislik

arasidaki iliski katsayilar1 ise sirasiyla 0.00, 0.17, 0.09’tir.

5.2. Oneriler

Bu ¢aligmanin sonug¢larindan yola ¢ikilarak su oneriler getirilebilir:

1-Okul miidiirlerinin sosyal sermayesi Ogretmenler tarafindan “yiiksek” olarak
algilanmasma  ragmen  sosyal sermayenin  giici  egitim  Orgiitlerinde
gozlemlenememektedir. Bunun i¢in egitim yonetimi siyasalar1 sosyal sermayenin

aydmlik yoniinii ortaya ¢ikaracak sekilde yapilanmalidir.

2-Bu calisma ve daha once yapilan caligmalar sosyal sermayenin Onemini ortaya
koymaya caligmaktadir. EZitim yOneticisi yetistiren programlara sosyal sermayeyle

ilgili dersler koymak bu konuda farkindaligin artmasini saglayabilir.

3-Ogretmenlerin  yasadigi tiikenmislik bu cahsma ve onceki calismalarla

desteklenmektedir. Gelecek nesillerin gonenci i¢in Ogretmenlik meslegi toplum
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nezdinde eski sayginligina geri kavusturulmalidir. Ogretmenlere maddi ve manevi

emeklerinin karsiliklar1 verilmelidir.

4-Egitim kurumlarmin ideolojik islevi yok sayilamayacak olsa da kimi okul
tirlerinde tiilkenmisligin  boyutlarinda gozlemlenen degisiklikten hareketle
ogretmenlerin ideolojiye alet olmadan mesleklerinin gereklerini yerine getirmelerine

olanak saglanmalidir.

Arastirmacilara oneriler:

1-Bu arastrma, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Mugla ili liseleri olarak kabul
edilen evrenden okul tiirleri belirlenerek 6rneklem alma yoluyla gerceklestirilmistir.
Calisma evreni degistirilerek sadece ilkokul ya da ortaokul kademesinde arastirma
yiiriitiilebilecegi gibi 6gretim kademelerinden orneklem alma yoluyla arastirma

yiiriitiilebilir.

2-Bu arastrma, Mugla 1ili liselerinden kiimesiz Orneklem alma yoluyla
gerceklesmistir. Bu baglamda Anadolu, Meslek ve imam Hatip Liseleri okul tiirii
olarak se¢ilmistir. Bu arastrmanmn diger illerde ayn1 okul tiirlerinde

gerceklestirilmesi daha genis bir bakis agisiyla konunun ele alinmasini saglayabilir.

3-Bu arastirma, nicel yontem kullanilarak desenlenmistir. Arastirmanin nitel
yontemle desenlenmesinin konunun derinlemesine ele alinmasini saglayabilir.
Benzer sekilde aragtirmanin karma yOntemle desenlenmesi daha zengin verilere

ulasilmasini saglayabilir.

4-Bu arastirmada sosyal sermaye bireysel diizeyde ele alinarak 6gretmen goriiglerine
gdre okul miidiiriiniin sosyal sermaye diizeyi saptanmaya ¢alisilmustir. Ogrenci, veli,
miidiir yardimeilari, il/ilge milli egitim personeli gibi diger paydaslarin da goriisleri
almarak okul miidiiriiniin sosyal sermayesi belirlenmeye c¢aligilirsa daha biitiinciil bir

bakis acisiyla konunun ele alinmasi saglanabilir.
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Tamer KIRBAC
Il Milli Egitim Midiirit
OLUR
03/04/2015

Fethi OZDEMIR
Vali a.
Vali Yardimeist
Ek:
l-ilgi yazi (1 sayfa)
2-Gorusme formu (3 sayfa)
3-Aragtirma degerlendirme formu (1 sayfa)
4-Yaz ekleri (27 sayfa)

Adres: Emirbeyazit Mah. Baki Unli Cad. Camlik Sok. NoS  Ayrnuli bilgi igin:Strateji Geligtirme/Aysel BOZKURT/Sef

Elektronik Ag: muglamem(@meb.gov.r Tel : (0252) 214 01 36-226
e-posta: arge48_2@meb.gov.tr Faks: (0252) 212 53 21
Bu evrak gavenli elektronik imza ile . http://evrak: meb.gov.tr adresinden ¢fe-79{7-3eb5-b9d 1-79a2 kodu ile teyit edilebilir

136



T.C.
MiLLi EGITiM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhg

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyad:

Elif ILIMAN PUSKULLUOGLU

Kurumu / Universitesi

Mugla Sitki Kogman Universitesi

Arasgtirma yapilacak iller

Mugla

Aragtirma yapilacak
egitim kurumu ve
kademesi

Mudurligumuz binyesi Mentese, Yatagan, Kdycegiz ve Fethiye ilcelerindeki
liselerde gérevli 6gretmenler

Aragtirmanin konusu

“Ogretmenler Gorislerine Gore Lise Mudurlerinin Sosyal Sermaye Duzeyleri ile
Ogretmenlerin Ttkenmislik Duzeyleri Arasindaki lligki (Mugla lli Ornegi)"

Universite / Kurum onay!

Var

Arastirma/proje/ddevitez
Onerisi

Yiksek Lisans Tez Onerisi

Veri toplama araglari

Sosyal Sermaye Olgegi
Maslach Tikenmiglik Olgegi

Gorls istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Mugla Sitki Kogman Universitesi Rektorligunden Mudarlugimize iletilen yukarida belittilen arastirma
drneginin (arastirma danigman onayl oldugu) arastirma sahasinda uygulanabilirligi hususunda incelenerek
Milli Egitim Bakanhg! Yenilik ve E§itim Teknolojileri Genel Mudurligu Arastirma, Yarigsma ve Sosyal Etkinlik
izinleri konulu 07/03/2012 tarih ve 2012/13 sayil Genelgeye uygun olarak hazirlandigi gérulmustur. S6z
konusu veri toplama araglar, 2014-2015 Egitim-Ogretim Yili 2. dénemi igerisinde egitim ogretimi
aksatmayacak gekilde kurum mudurinin de uygun gérdigi zamanda uygulanabilecektir.

Komisyon karari

Oybirligi / Oygoklugu ile alinmigtir

Muhalif Gyenin Adi ve
Soyadi: . - .

Gerekgesi;

0L 042015

s
'.9"). |

o5
3

KOMISYON

\
/,; 7
P, /
£ helitia GUL Raéa LLA
/ Uye Uye
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Ek 2. Anket Formlari

Sevgili Ofretmenim
Herhang: bir 151 halletmel: 1stediginizde reso siireclers 1zlevebilirsiniz ancak bir tamsdiFiniz aracilifiyla daha hazh
ve etlall bir gekilde amaciuza ulagwsmez. Sosval sermave, birevin tamdikdan aracibgryla vlagtif ve lullandiz
percek ya da potansivel kaynaklarimmn toplamidir. Bu aragtrmada olml mildiirlerinin sosyal sermavye diizeyleri
sizlerin goriislerinize gire belirlenmelk: istenmektedir.
Asmica. her meslekte oldogn gibi G@retmenlern de mesleklenine karsi olumsuz duyguolar beslemes: normalder.
Ofretmenlerin meslelderi igin hissettikleri enerjinin ve tuthunun kayb: tilkenmislik olarak amilr. Bu aragtirmada siz
Ggretmenlerin titkenmiglik dizeyvleri belirlenmel istenmeltedir.
Bu arastirma tig bolimden olosmalktady. Bolim I'de size 6zgii demografik dzelliklerin deldwulacag ks Bolim
I'de clul miidirinizin sosyal sermaye dizeyim beliulemeve vonelik bir lgek ver almaltadw. Bolim IT'te
sizlermn tiikenmiglik dilzeylerinizi belirlemeye yinelik bir Slcek ver almaktady.
Olgek maddelerine vereceginiz yamtlar sadece bu aragtirma icin lullandacak olup baska kisi, kumum ve umuglarla
kesinlikle paylagilmayacaktr. Admizi ve soyadinizy yazmamza da gerek yolktur.
Yapacagmuz igaretlemelerde gostereceginiz sapinuyet Slgme araciin basansmm yiikseltecektir. Bu nedenle sorulan
listfen ictenlilde varutlavemz. Yamtlanmanus som brrakmaymmz.
Aragtirmaya yapnug oldufumez katlalardan dolaws simdiden teselddir ederim

ELf ILIMAN PUSKULLUOGLU

Biliim I: Demografik Ozellikler

Bu bolimdeld somlari vantlarken sizin durmummunuza en uygun segenedin vamndaki paranteze isaret

koyunuz.

Yasmiz: 25vealti( ) 26-35() 36-45( ) 46-55 () 56 vedfisti( )
Cinsivetiniz: Kadm( ) Erkek ( )

Egitim Dmumunuz: Lisans( ) Lisansiistii( ) Diger ()

Mesleld Kademiniz: 1 yildanaz( ) 1-5wl( ) 6-10yd( ) 11-15yd ( ) 16-20 vl ( )
21yl vedistii ( )

Okul Tiiriiniiz: Anadolu Lisesi{ ) Imam Hatip Lisesi ( ) Meslek Lisesi( )

Su An Bulundugunuz Okulda Cahsma Siireniz: 1 wildan az ( ) -5yl ) 6-10 vl ( )
11-15vid () 16-20wl () 2l yil vediistin )

Daha Once Cabsngmz Okul Sayisi: 1( ) 20) 3 4() Sveistd( )

Herhangi Bir Sendikaya Uve Misiniz? Evet () Hayr ( )

Litfen diger savfaya geciniz. .
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Biliim IT: Ogretmen Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Sosyal Sermayelerinin Belirlenmesine
Yinelik Sosval Sermave Olcedi

Asamida yer alan her bir maddenin basmda “Olul miidirim™ ifadesinin var cldugwmm distnim. Belirtilen durumlann ckul
mmaralandrmay giz dninds uhmdurarak 1garetleyiniz Burada yer alan dunmolar arasmda dofru ya da yanhg yoktur. Bu
nedenle litfen yamtlanmanns som hrakmayimz.

S

E |= =

S ; o 2 £

= - = =

2 |z |2 |& |5

B |5 | [& [=

1 2 3 4 5
Ornek 1: Okul miidirim adaletli davramr. x
Ornek 2: Okul mifidiiriim verdify sozleri fufar. X

Omek 1'deki gibi “Obnl miidirim adalethi davramr” ifadesinm karsismdaki 5 mumarah kstcugu igaretlemigseniz okl
miidiirimiiziin “her zaman™ adaletli davrandifm belirtmis ohwrsumz. Ormek 2°deli gibi 4 mumaral: kutuongn 1saretlenngseniz
ckul miidirimiizin “cofunlulkla™ verdig stzlen twtmng oldusy ifade etmis chrsmmz.

Arasira

| Higbir zaman
| Her zaman

| Cok seyrek
= Cofunlukia

[

Sosyal Sermayenin Yapisal Boyutu

OKUL MUDURUM:
1. Obmldald trenleri Snemser.
Olml-Aile Birhigi'nin etlil ¢aliymasma Gzen ghsterir.
Sosyal etkanlikderi (kermes, sergy gosteri, vb.) Gnemser.
Sosyal ethanliklerde Ggretmenlerle birlilte calisir.
Oluldala etlanlildere velilerin katilimen Gnemli gériir.
Oluldal Ggrenci toplululdarinen (tivatro foplntugo, vhb.) etlin clmasina Gzen phsterir.
Mesai dii zamanlarda Ggretmenlerle buallkie zanmn gegirmek igin wygon ortam
yarati.
8. Velilerin ckula gelmesim tegvik eder.
9. Veliler okula geldiklerinde onlarla Gzel olarak ilpilenir.
10. Ogretmenler odasim diizenli olarak zivaret eder.
11, Tiilge Milli Egitim Mudirligs ile ivi ligkiler kurar.
12. Oluhan amaclarmna ulagmak icin noiidiir vardumeilan ile isbirhigs yapar.
13. Okulen amaclarma nlagmak icin Sfretmenlerle ishirligi vapar.
14. Oluhen amaclarma ulagmak icin Sgrencilerle igbirligi vapar.
15. Okulun amaclarma ulasmak icin velilerle isbirliz yapar.
16. Gems katilimla yapilan etlanbiklen Gzendirg
17. Ogrenci sorunlan komisunda Sgretmenlerle etkilesim halindedir
18. Ogrenci sorunlan komsunda velilerle etkilesim halindedir.
19. Ogretmenlerin sendikal haklarma énem verir.
20 Ogretmenlerin sendilalara iye olmasim destelder.
21. Ogretmenlerin kendisivle aym sendikaya tive olmasi ister.

IR L - S R

Liitfen diger sayfaya geciniz
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22. Herhangi bir soruomn ¢ozimiinde Ggretmenleri dogm yerlere yonlendsrir.
23, Tamdiklan araciligryla olml i3lerinin daha iyvi yiriimesini saglar.
24, Olmldaki sorunlann ¢éziimiinde gerektiginde kendi lagisel baglantilarms Imilansr.

Sosyal Sermayenin Bilissel Boyumm

OEKUL MUDURUM:
25. Ogretmenlerle bir arada oldugunda anlaglabilir bir dil kullagr,
26. Uyesi oldugn sendikaya 6zgi stzciikler kullanr.
27. Dini inanglarui vansitan sozctikler kullans.
28. Siyasi goriigiinil yansitan sozciikler kmllanr.
29. Knllandif dil olml Miltiiring yansity.
30. Enllandid dil okl Miltirinin gelismesine katly saglar.
31. Kullandig dil okmldala korallarm anfasibmasim saglar.
32. Kullandig: dil olmlda yem baglantilanm paylasilmasing zemmn hazirlar.
33. Kullandig dil Sgretmenlere yon gosterir.
34. Kullandiz dil olmlun anwaclarmm Ggretmenler tarafindan anlagilnasim saglar.
35. Kullandig dil clmlun amaclanmm Sgrenciler tarafindan anlagiimasim saglar.
36. Enllandig: dil clnlun amaclarmm veliler tarafindan anlagiimasim saglar.
37. Olula dzgi sembollerin yagamava devam efmest i¢in ¢aba harcar.
38. Olulon bagar: hikayelerinin yagamaya devam etmesi igin ¢aba harcar.
39. Bu okuldan mezun olanlarla gumr duvar.
40. Olula dzgi efsanelerin vagamasim saglar.
41. Olmla iliskin degerlerin yagamasini saglar.
42 Olulda yeni degerlerin olusmasima Gnem verir.

Sosyal Sermayenin Ilislisel Boyutu

ORUL MUDURLUM:
43 Ogretmenlere yardim etmeve hazir olduiuna dair siven verir.
44 Ogretmenlerin haldarms her ortamda savonacaging dair bir kams olngturnr.
45. Ogretmenlerin dzliik haldarn konusunda hassas davrandigum hissettirir,
46. Ogretmenlerin goziinde verdigi sozleri tutan biridir
47 Ogretmenler tarafindan adil olarak bilinir_
48. Okmldaki SFretim ortany icin Ferekh diizenlemeleri yapar.
49. Yapilan hatalan yapict bir seloilde dile getirir.
50. Olulda bir hata vapidifmda sucly aramaliansa ¢oziim aramay: tercih eder.
51. Okmulda 1y1 vapilan 5len takdir eder.
52, Okulda yiksek egitim/Sgretim hedefleri olustuulmasma destek olur.
53. Ol korallanma wynlmas: kommsunda hassas davransr.
54. Bir ise baglamadan Goce gorev tammlarmin 1vi yapilnmsma onem verir.
55. Egitsel komlarda Ggretmenlere vol gostericidir.
36. Ogretmenlerin kigisel gelisimine destek olur.
57. Yeni gelen Ggretmenlenn olmla uyum saglayabilmesini kolavlagtwan ortanm hazirlar.
58. Okuldan 58z ederken sahiplenici bir biz dili knllamr.
59. Olmlon bagarsivia yalandan dlgihdir
60. Okul icin calismalkian zevk alir.
61. Olulon sorunlarm kendi sorunlan gibi gorir.

Liitfen diger sayfaya geciniz. ..
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Biliim ITT: Maslach Tiikenmis Olcegi Egitimei Formu

Ornek 1: Isimden sogudugumu hissedivorum.

1
X

R

Asamdald ifadeleri oluvarak hangi sikclikla bu duruom yvagadifimezs belirtmeniz istenmeltedir. Her bir ifadew
olmdultan sonra, bu ifadeye iliskin durnnm hanpi sikdikda yagadiFimizs ifadelerin van tarafinda bulonan kntucuklara
izaretleviniz. Her soroyn olmduktan sonra size en wygun olam isaretleviniz. Titfen vantlapmanmg sorm biralonayumz.
0-Hichir zaman
1-Yilda birkac kez
2-Avda bir kez
3-Avda birkac kez
4-Haftada bir kez
5- Haftada birkac kez
6-Her giin

L | 2|13

Omek]'deli gibi 4 mmarab kutucugn isaretlemeniz “haftada bir kez” isimden sofudngumm hissedivornm

2-Olmlda giindi bitirdigimde kendin bitkin hissediyonum
3-Sabah kallap veni bir 15 giiniine baglamam gereltifinde kendin yorgun hissediyorum.
4-Ogrencilerimin bir kom hakianda ne hissettigini hemen anlayabiliyonum
5-Baz Gfrencilere sanki nesnelermis pibi davrandiFinm hissedivorum
6-Biitiin giin Ggrencilerle caligmak beni gercelten zorluyor.
7-Ogrencilerin sorunlariyla cok etkin bir sekilde ilgilenivorum.
8-Ogretmenligin beni tikettigini hissedivorum.
9_Bir d@retmen olarak G@rencilerin vasamlanm olumin bir gelalde etlalechdinm
hissediyorum
10-Ogretmenlize basladigumdan beri Sgrencilere karg daha ¢ok duyarsizlagtim.
11-Ogretmenligin beni duygusal clarak katilagtrdifim diginiyornm
12-Kendinu ¢ok zinde hissedivorum
13-Oretmenlik: mesleginin beni haval larddizina virathiZim diginiyorum
14-Ogretmenlikte i5 vilkiimiin ¢ok fazla oldngum hissedivorum
15-Baz: G@rencilere ne cldugum gercelden unmwsanuyorum.
16-Ogrencilerle calizryor olmak beni oldukca strese solaryor.
17-Fahat bir calisma ortamin Sfrencilerimle birlikte kolayea yaratabilivorum
13-Ogrencilerimle i ice gerpeklestirdigim bir calismadan sonra igimin cogkuyla
doldogum hissediyorum.
19-Ogretmenlikte kayda deger pek cok sev bagardim.
20-Ogretmenlige daha farla dayanamayacalomsim gibi hissedivorum
21-I;imde karsilagtifim duygnsal problemlerle oldukea sakin bir sekilde bag edivorum
22-Ogrencilerimin bazi serunlarmdan dolay beni sugladddarim hissediyornm

anlanuna gelir.
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1-Ogretmenlilten duyeusal olarak sofudufnom hissedivorum
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OZGECMIS
Arastirmact 19.07.1986 tarihinde Manisa’nin Turgutlu ilgesinde dogmustur. 1997-
2001 yillar1 arasinda Turgutlu Anadolu Lisesi’nde, 2001-2004 yillar1 arasinda
Savastepe Anadolu Ogretmen Lisesi’nde &grenimine devam etmistir. 2004-2008
yillar1 arasinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinde Ingiliz Dili

Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim gormiistiir.

2008-2009 yillarinda Izmir’de bir zel dgretim kurumunda ve Gaziemir Halk Egitim
Merkezi’'nde Ingilizce &gretmeni olarak calismustir. 2010-2013 yillar1 arasinda
Bursa’nin Gemlik ilgesinde Ingilizce 8gretmeni ve ilge MEM biinyesinde ARGE
personeli olarak calismistir. 2013 yilindan beri Mugla Sitki Kogman Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Egitim Yonetimi Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim

Dali’nda arastirma gorevlisi olarak ¢alismaya devam etmektedir.
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