1. GIRIS

Cevre sorunlar1 birdenbire ortaya ¢ikmamis zamanla birikerek varligini duyurmustur.
Ozellikle 20. yiizyilda yasanan hizli teknolojik gelisme, kentlesme, sanayilesme,
niifus artis1 insanin doga tizerindeki baskisini tehlikeli boyutlara tasimistir. Ekolojik
dengeyle dogrudan iligkili olan, teknolojik ilerlemelerde ve sanayilesmede
dikkatsizce ve duyarsizca davranilmasi, diinyadaki ekolojik dengeleri alt iist etmis,
bunun sonucunda kirlenme, canli tiirlerinin yok olmasi, dogal kaynaklarinin
tilkkenmesi, kullanilabilir tarim alanlarinin azalmasi, niikleer tehlike, hizli niifus artisi
gibi cevre sorunlari ortaya cikmustir (Borden, 1985: 56). Bu dogrultuda, dogal
kaynaklarm gelecegi tehdit edilmeye baslanmis ve ekolojik dengenin bozulmasina
neden olmustur. Biitlin bu aktiviteler ise, dogal kaynaklarin daha ¢ok somiiriilmesi,
cevre sorunlarin1 dogurdugundan, insanlik kisir bir dongii i¢ine girmis bulunmaktadir

(Cepel, 2006: 177).

Diinyada niifus artisi, hizli kentlesme ve sanayilesme, enerjiye olan talebi
artirmaktadir. Gereksinim duyulan enerji agig1 ¢esitli yollardan temin edilmektedir.
Gelismekte bir iilke olan Tiirkiye’de artan enerji talebinin karsilanmasi ve enerjide
disa bagimliligin azaltilmasi amaciyla son yillarda hidroelektrik enerjisine biiyiik bir
yonelim s6z konusudur. Bu dogrultuda, tlilkemizin farkli yerlerinde ¢ok sayida
hidroelektrik santrali (HES) projesi hayata gecirilmis veya hayata gecirilmeyi
beklemektedir. Enerji ihtiyacinin karsilanmasi i¢in HES’ler yenilenebilir bir enerji
tiirli olarak yer almaktadir. Bu olumlu tarafina ragmen, HES’ler ¢evresel, ekonomik
ve toplumsal agidan bir¢ok sorunlara neden olmaktadir. Doganin damarlar1 olan
nehirler, biitiin dogaya can vermektedir. Dolayisiyla, suyun dogal dongiisiiniin

bozulmadan devam etmesi ekosistem biitiinliigii i¢in zorunluluktur.

Artan enerji ihtiyaci tim diinyay: etkileyen ¢evresel bozulmalara neden oldugundan,

ulusal ve uluslararasi toplantilarla g¢evresel sorunlarin boyutlart ortaya konulup
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ilkeler belirlenmistir. Calismalar ¢evre sorunlarinin ¢ok boyutlulugunu ortaya
cikarmig, bircok ¢Oziim Onerileri de getirilmistir. En yaygin olabilecegi diisiiniilen
¢Ozlim Onerisi ise egitim olarak diisiiniilmistiir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde alinan
kararlarda ilgili kurum, kurulus ve orgiitler tarafindan cesitli etkinlikler saglanarak
cevre biling diizeyi yiiksek toplumlara ihtiya¢ duyulmustur. Toplumlarda ¢evre biling
diizeyinin gelistirilmesine yonelik olarak faaliyette bulunan aktorler arasinda
“goniillii kuruluslar” ve “cevreye duyarli bireyler” bulunmaktadir. Bu olusumlar
gerceklestirdikleri ¢esitli etkinliklerle ¢evre biling diizeyinin gelistirilmesine hizmet
etmektedirler. Cevre sorunlarinin oncelikle sanayilesmis toplumlarda kendini
gostermesine paralel olarak ¢evreye yonelik goniillii orgilitlenmeler de dncelikle bu
toplumlarda ortaya ¢ikmis ve ¢esitli etkinliklerde bulunmaya baglamistir. Goniillii
kisilerin olusturduklar1 bu Orgiitlenme, ¢evrenin ¢ikarlarini korumak amaciyla
ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir toplum ideali i¢in seslerin duyurulabilecegi cevre
hareketleridir. Veneziiclla’da, Bolivya’da, Brezilya’da, Hindistan’da, Endonezya’da,
Giiney Afrika’da iilke diizeyinde goriiniir hale gelen bu halk hareketleri, diinyanin
dort bir tarafinda yerel ve otantik karakterleri ile insanligin kurtulusu i¢in miicadele

ederken; bu miicadelelere Tirkiye ger¢cekliginden bakmakta fayda var.

Buradan hareketle ¢alisma; Mugla-Kdycegiz ilgesi Beyobasi beldesinde Yuvarlakgay
bolgesine yapilmasi planlanan hidroelektrik santrali (HES)’ne karsi,  sivil
inisiyatiflerin destegi ile Yuvarlak¢ay halki tarafindan yiiriitiilen miicadelenin, bolge
insaninin dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir sekilde degerlendirilmesi

tizerine etkisini ortaya koymaktir.

Calismanin ilk boliimiinde; arastirmanin temelini olusturan ¢evre bozulmasi, kaynak
kullanim1 ve siirdiiriilemezlik, siirdiiriilemezlikten siirdiiriilebilirlige gecis, ¢evre
egitimi, standart orglin ¢evre egitimi siirliligl, cevrecilik, ¢evreye katilim, sivil
inisiyatiflerin yaygin cevre egitimindeki yeri, HES miicadelelerinin gegmisi ve
onemine deginilmistir. Calismanin ikinci boliimde; Diinya’da ve Tiirkiye’de dogal
kaynaklarin korunmasi ve degerlendirilmesinde sivil inisiyatiflerin rolii ilgili literatiir

bilgilerine dayal1 olarak irdelenmistir. Calismanin tigiincii boliimiinde, arastirmanin
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yontemi, verilerin analizine dair bilgiler yer almaktadir. Dordiincii boliimde,
arastirmanin bulgulara ait bilgiler sunulmustur. Son olarak elde edilen bilgiler

15181nda arastirmanin sonug ve Onerileri ortaya konulmustur.

1.1. Cevre Bozulmasi

Cevre, temel yasam alani olan diinyanin var olusundan bu yana varhigim
siirdiirmektedir. Ik insandan bu yana, icinde yasadig1 alan1 tanimaya ve anlamaya
calisan insanoglu yasadigi bu alan1 tanimlamaya calismistir. Giiniimiizde cevre, en
genel anlamiyla, bir canlinin yasam ortami olarak tanimlanmaktadir. Ekolojik
anlamda, bireyle iliskili canli-cansiz her seyi kapsayan bir terimdir (Berkes ve

Kislalioglu, 1993: 42).

Insanlar toplumsal yasamlarinda dogal kaynaklar1 kullanarak, teknolojiyi gelistirerek,
ekonomik etkinliklerde bulunarak, yasam kosullarini gelistirerek c¢evre ile siirekli bir

etkilesim halindedirler (Ertan, 1991: 66-68).

Sanayi devrimi sonrasinda kendisini gdstermeye baslayan ¢evre sorunlari, bilim ve
teknolojinin geliserek, dogal kaynaklarin kullaniminin artmasiyla, dogayr ve insan
yasamini tehdit eden bir boyut kazanmistir (Tombul, 2006). Insanin doga ile girdigi
etkilesim sonucunda dogal dengeyi olusturan zincirin halkalarinda meydana gelen

kopmalar ¢evre bozulmasina neden olmustur (Ozdemir, 2007: 25).

Cevre sorunlari birdenbire ortaya c¢ikmamis, zaman iginde birikerek varligin
gostermistir. Insan etkileri sonucunda ¢evreye verilen zararlar, doganin kendini
yenileyebilmesi once fark edilmemis, hatta ¢evrenin bu kirliligi kendiliginden yok
edecegi diislinlilmiistiir. Ancak zamanla, diislinlilenin tam tersine, c¢evre hizla

bozulmaya baglamigtir (Budak, 2008).

Cevresel bozulmalar, yasamla ilgili gereksinimlerin kargilanmasini giiglestiren veya
olanaksizlastiran engellere iliskin ¢evre sorunlaridir (Cevre Bakanligi Yayinlari,
1994). 20. yiizyilin sonuna dogru yasam ortamini olusturan cevresel kaynaklarin
kirlenmesi gozle goriiliir bir duruma ve tehlikeli bir diizeye erisince, sorunun
ayrimina varilmistir. Diinya iizerinde yasamin siirekliligini saglayan hava, su ve
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toprak gibi dogal kaynaklar iirkiitiicii boyutlarda kirlenmekte veya tiikenmektedir
(Karaca, 2008: 20). Dogal kaynaklarin kirlenmesi ve tahribi sonucunda karsilasilan
sorunlar, toplumlar1 énlem almaya yoneltmistir. 1952 yili Aralik ayinda Londra’da
kirli hava nedeniyle bir hafta i¢inde yaklasik 4000 kisinin yagamini yitirmesi, ¢evre
sorunlarinin niteligini toplumlara tanitan ilk Orneklerden biri olmustur (Keles,

Hamamec1 ve Coban, 2012: 37).

Diinyanin gdziiniin ¢evre sorunlarna cevrilmesinde etkili olan caliyma ise Roma
Kuliibii’niin 6nciiligiinde hazirlanan “Biiyiimenin Sinirlar1” isimli rapordur. 1972
yilinda yayimlanan rapora gore, dogal kaynaklar niifusun hizla artisina yetmeyecek
ve i¢cinde yasadigimiz ¢evre 150 yila varmadan yasanabilirlik niteligini yitirecektir.
Buradan hareketle, ¢evreyi korumak ve gelistirmek amaci ile gelisme hiz1
yavaglatilmali, hatta durdurulmalidir. Ciinkii gelecek kusaklarin da varliklarin
giivence altina alacak bigimde toplumlar varliklarini stirdiirebileceklerdir (Kisa,
2008: 23). Gelecek kaygisi, toplumlarin ¢evre sorunlarina karsi ilgisini uyandirmistir.
Yarini giivence altina alma ¢abasi sayesinde ¢evre sorunlari toplumlarin giindemine

yerlesmistir (Keles, Hamamci ve Coban, 2012: 39).

1.2. Kaynak Kullanim ve Siirdiiriilemezlik

Sanayi toplumlari, dogal kaynaklarin kullanilmasi iizerine kurulmustur. Bilim ve
teknolojinin ilerlemesi ile daha fazla dogal kaynagin kullanilmas1 yoluna gidilmis ve
dogaya hilkkmeden insanlar yeryiiziinde biiylik gii¢ kurmuslardir. Sinirsiz ihtiyaglar
olan insanlar, siirli kaynaklar olan topragi, ormanlari, havayi, suyu, madenleri ve
enerji kaynaklarmi, gelecek nesillerin de bunlardan payr oldugunu diistinmeden
kiyasiya kullanmiglardir (Budak, 2008: 10). Bir kaynag: kullanirken, onu korumak,
insan dogasinda olmayan bir yaratilis 6zelligidir. Sulara ait biitiin ekosistemlerin
kirletilmesi, ormanlarin olanca hiziyla tahribine devam edilmesi, tiim canlilarin
nefesi olan atmosferin zehirlenmesi, bu sekildeki insan yaratilis 6zelliginin tipik
simgeleridir (Cepel, 2006).



Dogal kaynaklar insanlar igin yasamsal bir 6neme sahiptir. Insanlik, gelinen
teknolojik gelismeye karsin, birgok konuda doganin kendi i¢ isleyisini ¢ozmekten ve
tilkenen dogal kaynaklar1 yerine koymaktan oldukga uzaktir. Insanlar, siirekli olarak
yeni kaynaklar bulmaya, mevcut kaynaklardan da daha ¢ok yararlanmaya

caligmaktadir (Bozlagan, 2004).

Doga insan iliskilerinde girmis oldugumuz bugiinkii ¢ikmaz ve kiiresel ekolojik
krizin temelinde, insan merkezli bir diinya goriisiiniin egemenliginin yattigi
goriilmektedir. Bu goriislin siirdiiriilmesi durumunda, gezegenin ve insanligin karsi
karsiya kalacagi sonuglar, diislinebildigimizden daha derin ve tehlikelidir (Atasoy,
2006).

Insanmn dogal kaynaklara yonelik talebi, diinyanin yerine koyabileceginin iizerine
cikmaktadir. Doganin  sundugu ekolojik hizmetlerden bugiinkii  diizeyde
yararlanabilmemiz i¢in, diinyanin kendini yenileme kapasitesinin 1,5 katina ihtiyag
duyulmaktadir. Dogal kaynak stoklarmin azalmasi, atmosferdeki karbon
yogunlugunun artmasi ve doniistiiriilemeyen atiklarin birikmesi sonucu ekolojik ayak
izi ve dolayisiyla karbon ayak izi kavramlarini glindeme getirmistir. Yasamimizi
siirdiirlirken hayatimizin sonuna kadar kaynak tliketmekte ve atik iiretmekteyiz.
Cevresel siirdiiriilebilirligin olgiisiinii gosteren ekolojik ayak izi, tiikkettigimiz dogal
kaynaklarm yeniden iiretimi, bu arada a¢iga ¢ikan atiklarin geri kazanimi i¢in ne
kadar kara ve su sahasina ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koyan bir 6l¢ii birimidir. Bu
durum, insanin diinyada yasayabilmek i¢in kullanmak mecburiyetinde oldugu enerji
kaynaklariin tliketilmesinin ekosistemin siirdiiriilebilirligi iizerinde olusturdugu
yiikii tarif etmektedir. Karbon ayak izi ise birim karbondioksit cinsinden dlg¢iilen,
tiretilen sera gazi miktar1 acisindan insan faaliyetlerinin c¢evreye verdigi zararin
Olgiistidiir (Schaller, 1999). Bu durumda siirdiiriilemeyen kaynak tiiketimi, kirlilik ve
karbon dioksit emisyonundaki artisa bagli olarak dogal kaynaklara olan talep
artmaktadir. Yasam tarzimiza iligkili olarak ve enerjinin daha verimli kullanimin
gozeterek ekolojik ayak izimizi kiigiikletebilir ve dolayistyla karbon ayak izimizde

6l¢iilen miktar1 azaltabiliriz (Keles ve Aydogdu, 2010).



Giliniimilizde yasanan bu ¢evre sorunlari, artik yerel olmaktan ¢ikmis ve tiim diinyay1
tehdit eder hale gelmistir. Hizli niifus artisi, diizensiz kentlesme, gelir dagiliminin
bozulmasi, beslenme sorunlari, egitim, saglik hizmetlerinin gligsiizlesmesi ve artan
enerji ihtiyacin1 karsilama dogal kaynaklari olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
durum ortaya siirdiirlilemezlik durumunu ortaya ¢ikarmis bulunmaktadir. Dogada
yasadigimi ve varligmi siirdiiriilebilmek icin dogaya muhta¢ oldugunu unutan
insanoglu, dogayr simirsiz kullanilan bir nesne olarak goérmektedir. Doganin,
topragm, suyun bir meta kategorisine indirgenip, 6zel miilkiyet ve sahiplenme
konusu yapildig1 ve smursiz iretimin gegerli oldugu bir diinyada siirdiiriilemezlik
durumu ekolojik dengeyi bozmaktadir. Bu durumda ortaya ¢ikan ekolojik sorunlari,

basit 6nlemler ve yontemlerle ¢6zme olanagi bulunmamaktadir (Baskaya, 2014).

1.3. Siirdiiriilemezlikten Siirdiiriilebilirlige Gegis

Diinya’da doganin yasam i¢in tasima kapasitesi gozoniinde bulundurularak insan,
hayvan ve bitki yogunlugunun ayarlanmasi gereklidir. Doganin kendi yasam
dongiisiine, disaridan hicbir miidahale edilmeden, devam ettirebilecegi miktarda
canli tiirlerinin ve sayisinin o ortamda bulunmasini saglamak suretiyle dogadan
siirekli iist diizeyde yararlanmak olanaksizdir. Bu sekilde doganin devamlili§i 6n
plana alinarak, 70°1li yillarin basinda “siirdiiriilebilirlik” kavrami insani1 ¢evreleyen
ekolojik sistemler ile denge icinde, bugiiniin gereksinimlerinin gelecek nesillerin
zararina olmadan karsilanmasi olarak tanimlanmistir (Akin, 2007). Gilman’a (1992)
gore, siirdiirtilebilirlik, toplumun, ekosistemin ya da devam eden herhangi bir

sistemin ana kaynaklar tiiketmeden belirsiz bir gelecege dek islevini siirdiirmesidir.

Sirdiiriilebilirlik  doniim noktasinda, insanlik; yasam bi¢imlerimizi, politik
sistemlerimizi, diinyaya bakis ve davranis bi¢imimizi, diinyay1 biz ve diger tiirler i¢in
siirdiirmeye yardimci olacak sekilde cagirilmaktadir Bu baglamda, 1960’1 yillarda
cevreye verilen tahribatin boyutlarinin algilanmaya baslamasi ile ¢evre sorunlarina

¢Ozlim yollar1 liretilmeye baglanmistir (Miller, 2000).



Cevre sorunlarinin tiim canlilarin yasaminin tehlikeye sokacak boyutlara ulagmasi,
ve bu tehlikelerin ¢oziimiine yonelik politika arayislari, 6zellikle 1970’1i yillarin
basindan itibaren devlet ve hiikiimetlerin ortak giindemi haline gelmistir (Ozdemir,
2007: 25). Boyutlar1 ¢ok genislemis olan ¢evre sorunlarmin ¢dziimii; sorunlarin
¢tkmadan Onlenmesi, standartlarin belirlenmesi bir¢ok {ilkede devlet politikast haline
gelmistir. Boylece ¢evre sorunlarmin ¢oziimii konusu uluslararasi ¢evre politikasi

olarak sekillenmistir (Cepel, 2006: 160).

Bir iilkenin, c¢evre sorunlarinin ¢6ziimii yoniindeki ve bu alandaki, tercih ve
hedeflerinin belirlenmesi “Cevre Politikas1” olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda,
cevre politikast kavrami ile bir iilkenin ¢evre konusundaki ve cevre sorunlari
alanindaki ¢oziim arayislarina yonelik tercih ve hedeflerinin belirlenmesi anlasilir.
Cevre Politikasi, en genel anlamu ile toplumlarin saglikli bir ¢evrede yasamalarinin
ve dogal kaynaklarin korunmasini hedef alir (Torunoglu, 2006). Erol’a (2012) gore,
cevre politikas1 araglarindan biri g¢evre egitimi ve ¢evre konusunda toplumun
bilinglenmesi olarak goriilmektedir. Buradan hareketle ¢evre egitimiyle hem bireyleri
hem de toplumun tamamini cevre bilgisi, ¢evre algisi, sorumluluklar ve etik
konusunda gelistirerek cevre korumasina katki diizeyini arttirilabilmektedir. Cevre
politikasi ile g¢evre egitiminde amaglanan katilimciligi desteklemek, toplumu ve
bireyleri bilgilendirmek, c¢evreye yonelik tutum ve biling kazandirmak ile g¢evre
sorunlarint ~ Onlemeye yonelik yeterlilik kazandirmaktir. Bu  kazanimin
saglanmasinda, dogal kaynaklarin korunmasinda ve cevresel siirdiiriilebilirliginin
etkisinin arttirilmasindan 6énemli faktorlerinden biri ¢evre konusunda bilinglenmis ve
onemli Olclide Orgiitlenmis duyarli bir halk toplulugunun varligi ile miimkiin

olabilmektedir.

Cevre ile ilgili amaglar1 gergeklestirmede toplumun algisinin ve yaklasimlarimin
O6nemli bir yeri oldugu hem uluslararas1 hem de ulusal kamuoyunda kabul edilmistir.
Uluslararast ve ulusal platformlarda atilan adimlarin tarihsel siire¢ icindeki

konumlari alt boliimlerde ele alinmustir.



1.3.1. Siirdiiriillemezlikten Siirdiiriilebilirlege Gegcis icin Atilan Uluslararasi

Adimlar

Cevre sorunlarinin uluslararasi ortamda 6ne ¢ikmasi ve bu sorunlarin ¢oziimiine
yonelik politika arayislari, 6zellikle 1970°1i yillarin basindan itibaren devlet ve

hiikiimetlerin ortak giindemi haline gelmistir.

Uluslararas1 diizeyde ¢evre konusunda yapilan ilk biiylik degerlendirme olan
Birlesmis Milletler Cevre Konferansi, 113 iilkenin katilimi ile 1972°de Stockholm’de
toplanmustir (Unal ve Dimuski, 1999: 142-154). Bircok iilkenin ¢evre politikasini
etkileyen “Stockholm Konferansi”, o zamana kadar mevcut yazili ve yazisiz hukuk
kurallarin1 bir araya getirerek, ¢evresel ve ekolojik sorunlarin bir doniim noktasi
olmus, ekonomik ve sosyal gelismenin g¢evre ile baglantisin1 vurgulayan ilkelerin
gelistirilmesi ile, bir¢ok iilkenin ¢evre politikasini etkilemistir. Konferansta ulusal ve
uluslararasi ¢evre problemleri ile etkili bir sekilde bag edebilmek amaci ile bireylerin
aktif katilminin 6nemi ve g¢evre korumaya iliskin kararlara katilma hakki oldugu

vurgulamistir (Waite, 1991: 190-193).

Cevre egitiminin insan egitiminde yerini almasi i¢in bir doniim noktasi teskil eden,
Uluslararas1 Cevre Egitim Konferans1 1977 yilinda Tiflis’te toplandi. “Tiflis
Konferans1” da, “¢evrenin olusumuna, korunmasina ve sorunlarinin ¢oziimiine
katilimin saglanmas1” seklinde belirlenen amaci ile gevre egitiminin “katilimeilik”
ilkesi ile orgilin ve yaygin yollarla tiim topluma ulastirilmasi gerektigi bildirilmistir
(Erol, 2012:189). 1977 yilinda Tiflis’te yapilan ¢evre egitimine iliskin hiikiimetler
aras1 konferansta, ¢cevre egitimi konusunda uluslararasi igbirliginin geregine isaret
edilerek Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin kabul edilmesi ile goniilli
kurulusglarin sivil toplumu egiterek giigclendirmede énem arz ettigi ortaya konmustur

(llgar, 2007).

Sinirh kaynak ve yineleme potansiyeline sahip diinyanin, sinirlarini agsmadan dogal
kaynaklarin korunmasi ve gelecek kusaklara yasanabilir bir ¢evre birakma fikri
stirdirilebilirlik ~ kavramint  dogurmustur  (Yildinm ve  Goktirk, 2004).

Stirdiriilebilirlik kavrami ilk kez, 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma



Komisyonu tarafindan “Ortak Gelecegimiz” raporunda tanimlanmistir. Bu rapora
gore, insanlik gelecek kusaklarin gereksinimlerine cevap verme yetenegini tehlikeye
atmadan, giinliik ihtiyaglarin1 temin ederek ve kalkinmayi siirdiiriilebilir kilma
yetenegine sahiptir seklinde “Brundtland Raporu” nun yayinlanmasi ile kullanilmaya
baslanmigtir. Bruntland Raporu, basit bir c¢evrecilik anlayisinin ¢ok &tesinde,
rasyonel kaynak kullannomini esas alan ekonomik bir kavram olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Atvur, 2009; Bourdeau, 1999).

Cevre ve kalkinma konusunda toplumun bilinglendirilmesinin aciliyeti, 178 tilkenin
katilmi ile 1992’de Rio De Janeiro’da yapilan toplantida vurgulanmstir.
Konferansa, diinya liderleri, uluslararast ve bolgesel, kuruluslar, hiikiimet dis1
orgiitler, bilim adamlari, kadinlar, cocuklar, yerli halklar, ¢iftgiler, isciler gibi etkin
grup temsilcilerinin de katilmasi, konferansin bugiine kadar uluslararasi diizeyde
gerceklestirilen en biiylik toplanti olmasina neden olmustur (Giiner, 2002: 50).
Konferansta, diinyadaki kaynaklarin kullanimi i¢in uluslararasi ortak ¢alismalarin
O6nemi vurgulanmistir. Ayrica bundan onceki konferanslardan farkli olarak, merkezi
yonetim kurumlarinin yaninda yerel yonetimler, sivil toplum kuruluglar1 ve gesitli
kesimlerden temsilcilerin katilimi ile “gok sesli ve katilimc1” bir anlayisin gelismesi
saglanmustir (United Nations [UN], 1992). Buradan hareketle, diinya ¢evre hareketi
bakimindan 6nemli bir donlim noktasi olan Rio Konferansi, siirdiiriilebilir gelismenin
yani sira katilim mekanizmalarinin ve siireglerinin BM ve iilkelerin giindemine
girmesini saglamistir. Diger 6nemli bir nokta da, ylizden fazla sivil toplum kurulusu
ilk kez uluslararas1 bir toplantida bdylesine genis ve etkin olarak yer almislardir

(Algan, 1995: 60).

Rio toplantisinda toplumun katilimin1 vurgulayan ve kabul olunan 10.madde

sOyledir:

“Cevresel konular her diizeyde ilgililerin katilvmini gerektirir. Ulusal diizeyde,
bireyler kamu otoritelerinin elinde bulunan, yerlesimlerindeki saghga zararl
maddeler ve faaliyetler de dahil olmak iizere ¢evre ile ilgili bilgilere erisme ve karar
verme siireclerine katilabilme firsatlarina sahip bulunmaldir. Ulkeler genis bir

bicimde bilgi saglayarak kamu duyarliigini ve katilimini tegvik etmeli Ve



kolaylastirmalidir. Tashih ve tazmin talebi de dahil olmak iizere adli ve idari

islemlere basvurma hakkir saglanmalidir” (Pallemaerts, 1993).

Rio Konferansi’nda tartismaya acilan konular “Gilindem 217 olarak sunulmustur.
Gilindem 21 ile katilimcr iilkeler stirdiiriilebilirligi desteklemek icin kullanilacak
Oonemli araglardan birini egitim olarak belirtmistir (Fien ve Tilbury, 2002:1-12).
Giindem 21’in “Baska Gruplarin Rollerinin Gii¢lendirilmesi” baghg1 altinda

kadinlarin, ¢ocuklar ve genclerin, yerli halklarmn, sivil orgiitlerin aktif katilimina

iligkin hiikiimler yer almaktadir (Budak, 2008: 26).

“Bugiiniin ihtiyaclar1 karsilanirken gelecek kusaklarin ihtiyaclarindan &diin
verilmemesi” ilkesine dayanan siirdiiriilebilirlik kavrami, Rio Zirvesi’nde kabul
edilen “Giindem 21”’in temelini olusturmaktadir. Glindem 21 ilkesi siirdiiriilebilirlik
yaklasimini temel alan uygulamalar i¢inde sorumluluk alma, halkin katilimi ve sivil
toplum kuruluslar1 ve goniillii gruplarin katkilarinin desteklenmesi dngoriilmektedir
Giindem 21°de toplumun tiim kesimini aktif olarak doganin korunmasi ve
stirdiiriilebilir degerlendirilmesinde stirece dahil etmede goniillii gruplarin ve sivil

toplum kuruluglarimin egitimi vurgulanmistir (Atvur, 2009).

1992 Rio Zirvesi, ¢evre oOrgiitleri i¢in uluslararast politika siireglerine erisim ve
etkileme firsat1 yaratmistir. Konferans diinyada o giine kadar goriilen en biiyiik sivil
toplum katillmma sahne olmustur. Zirve Tirkiye’de de halkin ve sivil toplum
kuruluglarinin ¢evreyle ilgili karar siireclerine katilmasi gereginin anlasilmasi

acisindan yararl olmustur (Cerit Mazlum, 2012).

1.3.2. Siirdiiriilemezlikten Siirdiiriilebilirlege Gecis icin Atilan Ulusal Adimlar

Tiirkiye’de ¢evrenin korunmasi, bunun i¢in ¢esitli ¢evre politikalart olusturulmasi ve
uygulanmasi cabalart otuz yili askin bir siiredir giindemdedir. 1970 ve 1980’li
yillarda Tiirkiye’de ¢evre sorunlarna bireylerin farkindalik gostererek Onemli
boyutlara ulagmasi ile 1982 Anayasasi’'nda ¢evre olgusuna yer verilmis ve cevre ile

ilgili politikalar gelistirilmeye baslanmistir (Budak, 2000).

10



Tirkiye’de ¢evre ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili basta Anayasa olmak iizere, ¢ok
sayida yasa, tiiziik ve yonetmelik yiiriirliikte bulunmaktadir. T.C. 1982 Anayasasi’nin
kabulii ile ¢gevre korumasi kavrami ilk defa anayasaya girmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin 56. Maddesi “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigini onlemek devletin ve vatandaglarin
gorevidir” seklindedir. 56. Madde’de katilim ve sorumluluk kavramlarma yer
verilmemesine karsin, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 3. Maddesi'nde “gevrenin
korunmas1 ve g¢evre kirliliginin dnlenmesinin gercek ve tiizel kisilerle vatandaslarin
gorevidir” seklinde katilim kavramina dikkat cekilmistir (Tirkiye Cumhuriyeti

Anayasasi1,1982).

Kiiresel anlamdaki, ¢evre koruma egilimlerinin yansimasi, Tiirkiye’de ilk defa 3. Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda ele alinmistir. 1973-1977 yillarin1 igeren planda 1972
Stockholm Konferansi’'ndan sonra Tiirkiye’de c¢evre bilincinin  gelismeye
baslamasinin bir gostergesi olarak, kalkinma planlarinda ilk kez c¢evre sorunlarina
ayr1 bir yer verilmistir. Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda toplumun
aydinlatilmasi i¢in, halk egitiminin bir ara¢ olarak kullanilmasina deginilmigtir

(Egeli, 1996).

1985-1989 yillarim1 kapsayan 5.Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ¢evre sorunlarinin
temel nedenleri tizerinde durulmustur (Erol, 2012:187-188). 5. Bes Yillik Kalkinma
planinda temel yaklasim, dogal kaynaklarin gelecek nesillerinde yararlanabilecegi
sekilde kullanilmas1 ve korunarak aktarilmasidir (Devlet Planlama Tegkilat1 [DPT],

1985).

1994 yilinda hazirlanan ‘Cevre’ baslikli Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu Tiirkiye'de kamuoyunun gevreye iliskin uygun bilgi,
beceri, tutum ve davraniglar1 sergileyebilmesi igin oOrgiin ve yaygin egitim
kapsaminda nelerin yapilmasi gerektigine iliskin planlamalar icermektedir. Cevre

sorunlarinin ¢oéziimiinde halkin katilimimin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir

(DPT, 1996).

9. Bes Yillik Kalkinma Planinda ¢evre sorunlarina ¢oziim arayisi, 6rgiin ve yaygin

egitimde uygun araglar1 kullanarak cevre bilincinin gelistirilmesi, ¢cevre egitiminin
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yasam boyu siirdiiriilmesi, halkin bilgi eksikliginin giderilmesi, duyarlilifinin ve
ilgili siireclere katiliminin genisletilmesi seklinde ele alinmistir (Erol, 2012). 9. Bes
Yillik Kalkinma Plani’na gore; gelecek kusaklarin ihtiyaclarimi gozeterek, dogal
kaynaklari koruma ve kullanma kosullar1 belirlenecek ve bu kaynaklardan herkesin
adil bi¢cimde yararlanmasini saglayacak sekilde ¢evre yoOnetim sistemleri

olusturulacaktir (DPT, 2007: 73-75).

Bunlarin yaninda Tiirkiye, ¢evresel orgiitlenme agisindan da ulusal ve uluslararasi
etkinliklerde bulunmaktadir. Cevre Bakanligi ve Birlesmis Milletler Kalkinma
Orgiitii (UNDP)’niin ortaklasa c¢alismalari, Johannesburg Diinya Zirvesi icin
baslatilan ulusal hazirliklarin koordinasyonu ve UNDP’nin ortaklasa yiiriittigi
Ulusal Cevre ve Kalkinma Programi g¢ercevesinde olusturulan Proje Koordinasyon
Birimi tarafindan saglanmaktadir. 1992 yilindan itibaren bu birim tarafindan, Rio
Konferansi’nin kararlarin1 yasama ge¢irmek amaciyla, kapsamli ve genis katilimli
caligmalar baglaminda hazirlanan "Yerel Gilindem 21" eylem plani, Tiirkiye’de

bircok ilde aktif rol iistlenmektedir (Tiirkiye Bilimler Akademisi [TUBA], 2002).

Yapilan uluslararasi ve ulusal toplantilarla c¢evresel sorunlarin boyutlar1 ortaya
konulup, ilkeler belirlenmistir. Cagdas iilkelerin ¢evre egitimine giderek artan bir
sekilde ©nem verdikleri bir donemde, iilkemizde c¢evre egitimi, uluslararasi
platformlarda kabul gérmiis gelismeler dogrultusunda yeni diizenlemelere ihtiyag
duymaktadir. Diinyanin herhangi bir bdlgesinde meydana gelen g¢evre sorunlarinin
tiim diinyay1 da ayn1 derecede etkiledigi dikkate alindiginda, {ilkemizde bugiin ortaya
¢ikan sorunlarin ana nedenlerinden biri olarak, bilgi edinme ve bilinglenme de
karsilagilan eksiklikler oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de gevre politikalarinda gevre
egitimine iliskin diizenlemeler yeterli diizeyde degildir. Cevre Kanunu’'nda g¢evre
egitimi ile ilgili herhangi bir diizenleme olmadigi goriilmektedir (Hadimogullari,
2002: 12). Ulkemizde egitim diizeyinin diisiik olmasi, kisilere sorunlarla ilgili ve
¢ozlim yollar1 arama bilincinin kazandirilamamasi nedeniyle, bugiin toplumumuzun
biiylik bir kisminda g¢evrenin korunmasi ilgilenmeye degmeyen bir konu olarak
algilanmaktadir. Ulusal ¢alismalar ¢evre sorunlarmin yarattigi ciddi boyutlar1 ortaya
cikarmis, bircok ¢oziim Onerileri de getirilmistir. Bu baglamda, bireylerin ¢evreye

karsi olan sorumlulugunun gelistirilmesinin en etkili yolunun egitim oldugu
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diistiniilmektedir. Cevrenin Oneminin hizla artmasiyla ¢evre egitiminin okul
oncesinden baslayarak sistemli ve diizenli bir sekilde devam etmesi 6nemli sonuglar
kazandiracagi iizerinde durulmaktadir. Ancak, kamuoyunda c¢evre bilincinin
gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi amaciyla ulusal ve bolgesel bazda cevrenin
korunmasi, bozulan ¢evre degerlerinin yeniden kazandirilmasi, dogal kaynaklarin
rasyonel kullanimi ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesi konularinda halkin katilimini
saglamak i¢in kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, yerel yonetimler
ve basin yaym kuruluslar ile igbirligi saglamak ve ortak ¢aligmalar yapilmasinin

kaginilmaz oldugu goriilmektedir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2004).

1.4. Siirdiiriilebilir Yasam Amach Cevre Egitimi

Yeryiiziinde dogal kaynaklarin ve ekosistemlerin siirdiiriilebilirliginin gittik¢e tehdit
edilmesi, cevre egitimi siireclerinin yeni bir bakisla ele alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Cevre sorunlarinin ortaya c¢ikmasindan temel sorumlu olarak
goriilebilecek insana, yagsam boyu siirebilecek kapsamli ve iyi bir egitim ile sahip
oldugu cevreye iliskin sorumluluklarinin ve gorevlerinin  hatirlatilmasi
gerekmektedir. Bireylerin ¢evre ile ilgili davranislarinda degisiklikler meydana
getirebilmek, ancak ¢evre egitimi ile miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda; cevre
egitimi; toplumun tiim kesimlerinde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli,
kalic1 ve olumlu davranig degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal, tarihi, kiiltiirel,
sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif olarak katilimin saglanmasi ve sorunlarin

¢ozlimiinde gorev alma olarak tanimlanabilir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2004).

Kiziroglu (2002)’ye gore, cevre egitimi, sadece okulda gerceklestirilen bir egitim
degil, toplumun tiim katmanlarinin i¢inde olmasi gereken kesintisiz bir egitim
stirecidir. Cevre egitimi, yeryiiziiniin dogal kaynaklarimi stirdiiriilebilir bir bigimde
yonetmek ve insanlara c¢evre ile ilgili bilgi, biling, beceri ve degerler kazandirarak,
cevre koruma konusunda insanlarin sorumluluk iistlenmelerini saglayabilecek sekilde
bicimlendirilmelidir. Bu baglamda, cevreye duyarli bireylerin yetistirilebilmesi

amaciyla, cevre egitiminin aktif katilmdan gectigi goriilmektedir (Ileri, 1998: 9).
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1977 yilinda Tiflis’te diizenlenen “Uluslararas1 Cevre Konferansi’nda ¢evre egitimi,
“egitimin pratik ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine, disiplinler arasi bir yaklasimla ve her
bireyin ve toplumun etkin ve sorumlu katilimini saglayarak yonelmis bir konusu ve
uygulamas1” olarak tanimlanmakta ve c¢evre egitiminin ilkeleri, amaglar1 ve
uygulanma yollar1 belirlenmektedir. Ozogul (1993) ise, bu tanimlar 1s131nda gevre
egitimini, “bireyin ve halkin ¢evrelerinin bilincini kazanacaklari, bugiiniin ve
gelecegin ¢evresel sorunlarini, birey veya topluluk olarak ¢ézmede gerekli azim ve
sebatla eylemde bulunabilmeleri i¢in bilgiler, degerler, beceriler ve deneyimler
edinebilecekleri kalici bir egitim siireci” seklinde tarif etmektedir. Bu egitim siireci
sadece ¢evre korumanin ve ¢evre sorunlarinin iistesinden gelmenin bir yolu olmayip,

ayni zamanda gelecege doniik siirdiiriilebilir toplum yapisina gegisin temel kosulu

olarak kabul edilmektedir (Ozogul, 1993; Akt. Ozdemir, 2007: 25).

Tanimlar genel olarak ele alindiginda ¢evre egitimi siirecinde; deneyimleme, aktif
katilim, sorumluluk ve gorev almanin Onemsendigi goriilmektedir. Bu anlamda,
cevre egitimi, genel egitim sistemindeki yerinden 6te, ¢evre i¢inde uyumlu sekilde
yasama iradesi ve becerisinin kazandirildigi bir uygulama alani niteligi olarak
anlasiimaktadir (Ozdemir, 2007: 26). Bu baglamda Geray (2002), cevre egitimi
yaklasimmin etkili olabilmesini, bireyin etkin katilimi ile demokratik uyanisin
harekete gegirebilmesi seklinde ifade etmektedir. Bu ¢ergevede, doganin korunmast,
cevre sorunlarinin 6nlenmesi ve yasamin siirdiiriilebilirliginin olanakli kilinmasinda,

toplumsal katilimin bir etki alani olusturmasinin hedeflendigi goriilmektedir.

1990’11 yillardan itibaren ekonomik kalkinma ve g¢evre koruma yaklasimlarinda
“stirdiiriilebilir gelisme” modelinin benimsenmesiyle ¢evre egitiminin anlamis
“stirdiirtilebilir gelisme amacl egitim”e genisledigi goriilmektedir. Bu genisleme, su
ana kadar siiregelen ¢evre egitimin bazi egitsel hedeflere ulagsma agisindan yetersiz
kalmasiyla gerekgelendirilmektedir. Bu baglamda, ¢evre egitiminin yetersiz kaldigi
noktalar ya da ¢6zemedigi sorunlar, I) Dogru davranisa giidiileme, II) Kompleksligin
tistesinden gelebilme, III) Deger egitimi, IV) Karmasik karar alma durumlarinin
iistesinden gelebilme, V) Olumlu amag¢ olusturma, VI) Bilgi derinligi ve becerisini
olusturmaya odaklanma seklinde belirtilmektedir Bu anlamda, geleneksel g¢evre

egitiminin s0zii edilen hedeflere yetersiz kalmasinin, doga korumaya odakli
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yeryiiziinde yasamin siirdiirtilebilirliginin kosullarmin saglanmasinda insan-doga
etkilesiminin olanakli kilma i¢in, “Siirdiiriilebilir Yasam Amagli Cevre Egitimi”nin

hayata gegirilmesinden gectigi kabul edilmektedir. (Ozdemir, 2007: 25).

Cevre sorunlarinin ¢dziimiinde siirdiiriilebilir yasam amagli ¢evre egitiminin biitiin
kosullarmin gelistirilmesini kapsayacak sekilde genigledigi goriilmektedir. Bu
gelisme dogrultusunda c¢evre egitiminin ¢ikis noktasini olusturan temel ayaklar,
yeryliziinde yasamin siirdiiriilebilirligi i¢in “ekolojik tasimabilirlik”,““ekonomik
taginabilirlik” ve “sosyal adalet” boyutlar ile biitiinciil bir yaklasimi 6ne ¢ikarmistir
(Ozdemir, 2007). Ekolojik tasmabilirlik; ekosistemlerin disaridan gelen baski ve
etkileri tasima giiciinlin siirl oldugu, bunun iistiindeki etkilerin, ekosistemin varlig
ve isleyisini olumsuz sekilde etkileyecegi gercegini ifade etmektedir. Ekonomik
tagmabilirlik; ekonomik faaliyetlerin dogal kaynaklara dayanmasi, yasamin
stirdiiriilebilirligi icin kalkinma faaliyetlerinin, ekosistemin tasima kapasitesi ve
siirdiiriilebilirligine gore sinirlandirilmasini gerektirmektedir. Sosyal adalet; kaynak
kullanimi agisindan nesili¢i ve nesillerarast dengenin saglanmasini 6ngérmektedir

(Ozdemir, 2007: 7).

Cevre egitiminin temel dayanaklar1 dogrultusunda egitim siireglerine yon verecek
ilkelerin cercevesini  Ozdemir (2007: 30), “siirdiiriilebilir yasam amach
disiplinlerarasilik, biitlinsellik, siireklilik, yasantisallik, sorgulayicilik, esneklik,
kapsayicilik, kiiresellik ve yerellik, katilimcilik, yapilandirmaci 6grenme, yenilik¢i
O0grenme, antizipatif 0grenme, partizipatif 6grenme” seklinde belirtmistir. Cevre
egitimi ilkeleri genel olarak ele alindiginda, tiim bireylerin sorumluluklari
bakimindan biiyiik 6nemi olan ¢evre bilincinin, duyarligin gelistirilmesi ve davranis
degisikligi yaratilmasi i¢in, ¢evre egitiminin ciddi bir sekilde ele alinip, uygulanmasi
gerekmektedir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2004). Bu dogrultuda izlenmesi gereken
stratejinin temel unsurlari; tutumluluk, verimlilik ve etkinlik, devamlilik ve dogaya
uygunluk seklinde oldugu goriilmektedir. Tutumluluk, gerektigi kadar kaynak
kullanimi; verimlilik ve etkinlik, daha az enerji ve kaynak kullanimini olanakli kilan
yeni iretim teknolojilerinin gelistirilmesi; devamlilik ve dogaya uygunluk,
ekosistemlerin kendi igindeki kesintisiz iliski ve etkilesiminin 6nemini ortaya

koymaktadir. Siirdiiriilebilir gelisme yolunda yiiriitiilecek ¢evre egitimine yon veren
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bu unsurlar, yeryiiziinde siirdiiriilebilir yasamin kosularin saglanmasi i¢in izlenmesi

gerekli temel stratejiyi olusturmaktadir (Ozdemir, 2007: 32).

Cevre egitiminin problem ¢ézmeye odakli ve kararlara katilimi destekleyen yoniiniin
oldugu kadar ekolojik, politik, ekonomik, sosyal, estetik ve etik yonlerinin oldugu da
g6z ardi edilmemelidir. Cevre egitimi ile ¢evre ile ilgili mevcut sorunlar1 ¢ézmek ve
onlemek konusunda, insanlarda tutum ve davramis degisiklikleri olusturulmasi
hedeflenmektedir. Cevre egitimi ile ulagilmak istenen asil amag, yeryiiziiniin
kaynaklart ve gilizelliklerinin siirdiiriilebilirligi i¢in insanlardaki sorumluluk
duygusunu agiga c¢ikarip gelistirmek. Ciinkii siirdiirtilebilir bir gevre, tiim canlilarin
yasamasi i¢in bir 6n kosuldur. Cevre egitiminin temeli dogay1 ve dogal kaynaklari
korumaya dayali olup, gevre egitimi bilgi vermenin yaninda insan davranisini da
etkilemektedir. Bu baglamda olumlu ve kalic1 davranis degisiklikleri kazandirmak ve
sorunlarin ¢oziimiinde bireylerin aktif katilimini saglamak g¢evre egitiminin temel
hedefi olarak belirtilebilir. Cevre bilincinin gelistirilmesi ve bir yasam bigimine
dontistiiriilmesi i¢in, devamli ve etkili bir ¢evre egitiminin, okul i¢i ve okul dist
programlarin birbirini destekler ya da tamamlar nitelikte uygulanmahidir (Giiler,
2009: 33). Bu kapsamda; cevre egitimi; Orgiin egitim ve yaygin egitim olmak lizere

iki dizgede ele alinmistir.

1.4.1. Standart Orgiin Cevre Egitiminin Siirlihg

Orgiin egitim, belli bir yas grubundaki bireylere, Milli Egitimin amaclarina gore
hazirlanmis egitim programlariyla okul catis1 altinda diizenli olarak yapilan egitim
olup, okuloncesi 6gretim, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretimden meydana
gelmektedir (Fidan, 2012: 5).

Egitim sisteminde ¢evre egitimi agisindan gerekli tutum, deger, anlayis ve becerilere
sahip bireylerin yetistirilmesi Orgiin egitim kurumlarinda verilen egitimle
gelistirilmesi gerekmektedir (Tanriverdi, 2009). Ulkemizde 1992-1993 6rgiin egitim
doneminden baglayarak okullarda cevre ile ilgili derslere agirlik verilmistir. Milli
Egitim kapsaminda ¢evre ile ilgili konulara, ilkogretimde 1-3. siniflarda hayat bilgisi,

4-8. smiflarda ise fen ve teknoloji ve sosyal bilgiler dersleri ¢ergevesinde yer
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verilmektedir. Ortadgretimde basta biyoloji dersi olmak {iizere sosyal bilimler
derslerinden de cografya dersinde ¢evre igerikli konular yer almaktadir (Cakmak ve
Akgoltekin, 2012: 145). 9-12. smuflart kapsayan liselerin 6gretim programlarinda
biyoloji ve cografya dersleri kapsaminda cevre ile ilgili konulara yer verilirken,
Anadolu Saglik Meslek Lisesi, Cevre Sagligi Alani disindaki tim liselerde, gerek
ortak zorunlu gerekse segmeli olarak, tamamen ¢evre konularini igceren ayr1 bir gevre
dersi bulunmamaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2012). Yiiksekogretimde ise ¢evreye
yonelik olarak belirlenmis temel icerik ve dersler bulunmamaktadir. Egitim
fakiiltelerinde okutulan Ogretim programlari incelendiginde, az sayida anabilim
dalinda cevre icerikli derslerin okutuldugu goriilmektedir. Bu anabilim dallar1 Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Biyoloji, Cografya ve Simf Ogretmenligi anabilim dallaridir.
Okutulan dersler ise Cevre Bilimi, Cevre Sorunlari, Cevre Egitimi ve Giinlimiiz
Diinya Sorunlar1 gibi birka¢ dersten Oteye gitmemektedir. Bu olumsuz tablonun
O0gretmen adaylarinda ¢evre duyarliligi ve farkindaligi olusturmak icin yeterli oldugu
sOylenemez (Meydan ve digerleri, 2009: 156). Fen bilimleri boliimlerinde okuyan
ogrenciler i¢in de ¢evre, ¢evre sorunlar1 ve etkileri ile ilgili edindikleri bilgiler, daha
cok soyut ve karmasik bilgiler olmasindan dolayi, 6grencilere ¢evre konularinda
yorum yapabilmeleri i¢in yeterli gelmemektedir (Cakmak ve Akg¢oltekin, 2012: 145).
Kisacasi, Tiirkiye’de orgiin egitim cercevesinde, cevre egitimine iliskin 6zel bir
Ogretim programi bulunmamakla birlikte, ¢cevre ile ilgili temel bilgiler ilkdgretim ve
lise egitim programlarmin i¢inde yer alan farkli dersler kapsaminda verilmektedir.
Yiiksekogretime iliskin olarak da, ulusal olarak benimsenmis ya da uygulanan belirli
bir ¢evre egitimi politikasi bulunmamaktadir (Erdal, Erdal ve Yiicel, 2013: 58).
Oysa, egitim kurumlarinda ¢evre egitiminin disiplinler arasi nitelikte ele alinarak, bir
yandan fen bilimleri, diger yandan sosyal bilimlerin bilgi kapsamindan

yararlanilmasi gerekmektedir (Kiziroglu, 2002: 32).

Cevre egitiminin teorik diiz anlatim yerine uygulamali olarak yasayarak 6grenmeyi
esas almasi, Ogrenilen kavramlar ve kesfedilen bilgilerin Ogrenciler tarafindan
anlamlandirilmasimi saglayabilecektir. Ogrencilerin ¢evre ve canlilar arasindaki
iligkileri yasayarak gozlemleyerek, i¢inde yasadiklar1 ortami tantyarak, bu ortamin
dongli ve dinamiklerini algilayarak yani somut gergeklerle dgrenmeleri daha iyi

17



sonuglarin alinmasina neden olabilecektir. Giinlimiizde 6rgiin egitim kapsaminda
okullarda yapilan c¢evre egitimi ne yazik ki teorik ve ezbere dayali olarak
uygulanmaktadir. Oysa 6grenmenin en ¢ok gézlem ve temasa dayali oldugu 6zellikle
8-12 yas arasindaki ilkdgretim cocuklar icin ¢evre egitiminin, ezber anlayisindan
uzak ve Ogrencilerin Ogrenme siirecine etkin olarak katilmalarini saglayarak

yapilmasi gerekmektedir (Unlii ve Acar, 2010: 1155-1157).

Insanmn dogay1, dogada meydana gelen olaylari, canlilar1 ve canlilarin doga ile olan
iliskilerini taniyip bilmesi, bitki ve hayvanlara kars1 olan ilgisinin kii¢iik yaslardan
itibaren arttirilmasi, onu ¢evreyi koruyucu davranislara yonlendirebilecektir. Ancak
sadece teorik c¢evre bilgisinin, ¢evreye yonelik pozitif tutumlara olan etkisinin
oldukea diisiik oldugu, bunun da bireylerde arzu edilen ¢evreye yararl davraniglarin
ortaya c¢ikmasinda yeterli olamayacaginin unutulmamasit gerekmektedir. Bu
eksikligin giderilmesi icin bilgilerle birlikte gorsellik ve uygulamalarin da beraber
yiiriitiilmesi, geziler diizenlenmesi Ogrenciler agisindan yararli sonuglar alinmasina
neden olabilecektir (Karatag, 2013). Etkili bir ¢evre egitiminin, okul i¢i ve okul dig1
programlarin  birbirini destekler ya da tamamlar nitelikte uygulanmasiyla
gerceklestirilebilecegi soylenebilir. Bireyler ekosistemlerin isleyisi ve insan
faaliyetlerinin bu sistemlerin devamlilifina yaptigi olumlu ve olumsuz etkileri
ogrendikce, dogayla ilgili daha sorumlu davraniglar gelistirebilmektedirler. Ekolojik
felsefeye gore de, insan dogada kendisini bulur, doga ile 6zdeslesir ve doga ile olan
iliskilerinde kendi istek ve ¢ikarlarini diistiniirken de doganin istek ve ¢ikarlarini da
hesaba katmayr Ogrenebilir. Dogal cevrenin anlami da onunla etkilesimdeyken
ogrenilebilmektedir. Bu goriis 15181nda gevre egitimi, dogal cevrede gerceklestiginde
dogaya ilgiyi arttirmasi ve yasama doga ile empati kurarak bakmayi saglamasi

nedeniyle 6nem tasimaktadir (Giiler, 2009: 33).

Cevre konularina duyarliigin ¢ok ufak yaslarda baslatilmasi, ileride c¢evre
sorunlarina gergekten ilgi duyacak ve pratik ¢6ziim yollarin1 zorlayacak bir kamuoyu
olugsmasi agisindan zorunlu goriinmektedir (Orhon ve digerleri, 1998: 92). Tim
egitim kurumlarinda, cevre egitiminin planli ve siirekli bir anlayigla verilmesi,

toplumu daha bilingli ve duyarli bir duruma getirebilecek ve toplum bireylerine
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yasadiklar1 ¢cevreden yararlanirken, dogal dengeleri bozmadan siirdiirtilebilir davranis

kaliplar1 ve bi¢imleri kazandirabilecektir (Colakoglu, 2010).

Bireylerin ¢evreyi dogayla girecekleri dogrudan etkilesimlerle derinligine
kavramalarmi ve igsellestirmelerini olanakli kilacak zengin 6grenme yasantilari, sinif
ortaminda dogadan kopuk bir ¢evre egitimiyle miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Bu
durumda, ¢evre egitiminde Ogrencilerin dogayla dogrudan etkilesime girerek,
dogadaki iliskiyi ve biitlinliigli kavrayabilmelerine firsat verecek 6grenme ortamlari
sunulmasi gerekmektedir. Cevre egitimine iliskin benimsenen ilkeler dogrultusunda
sorgulayicilik, siireklilik, esneklik, yenilikgilik ilkelerinin etkililiginin giincel
gelismelerden kopuk olmayan cevre egitimi miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Bu
durumda, okul disindaki yaygin egitim ortamlarindan kopuk olmayan bir g¢evre
egitimi siireci Orglin ve yaygin egitim arasindan biitiinliigii gosteren bir programa

dayal olarak verilebilir (Ozdemir, 2007).

1.4.2. Yaygin Egitimde Siirdiiriilebilir Yasam Amach Cevre Egitimi

Cevre egitimi, yalnizca resmi 6gretim kurumlarinin gorevi degildir. Toplumun tim
kesimlerini ¢evre konusunda bilinglendirmek, bilgilendirmek, olumlu ve kalici
davranis degisikliklerini kazandirmak ve bireylerin aktif katilimlari ile saglanmalidir.
(Cevre ve Orman Bakanligi, 2004:455; Tombul, 2006). Cevre egitiminin etkililigi
aktif katilim saglayacak olan uygulama boyutundaki kisimdir, yani halkin katilimin

saglayan yaygin egitimdir (llgar, 2007: 41).

Yaygin egitim orgiin egitim sistemine hi¢ girememis ya da bu egitimin herhangi bir
kademesinde bulunan veya herhangi bir kademesinden ayrilmis fertlere belli bilgi,
beceri ve davranislar1 kazandirmak, degisik hayat sartlarina uyumun saglanabilmesi
icin hayat boyu yapilan egitim ve Ogretimin tiimiidiir. Yaygin egitim kapsaminda
cevre egitimi ise, ¢evrenin rasyonel kullanilabilmesi ve bdylelikle saglikli bir sekilde
gelecek nesillere bozulmadan aktarabilmesi icin gerekli pozitif tutum ve davranislar
bireylerde olusturmay1 hedeflemektedir (Dogan, 1997). Bu hedefle baglantili olarak
cevre egitiminin, ¢evre degerlerinin biitlinsel bir sekilde ve disiplinlerarast bir

yaklasimla 6miir boyu siiren bir egitim siireci olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu
19



egitim basamagi, Orgiin egitimin yaninda ve ondan yararlanma sansi olmayan

bireylerin izledigi bir egitim basamagidir (Kiziroglu, 2002: 35).

Yaygin cevre egitimi g¢evre sorunlarinin giincelligi ve etkinligi oraninda siirekli
yapilan bir egitim basamagidir ve tiim toplum katmanlarini ilgilendirir. Tirkiye’de
yaygin egitim kapsaminda yer alan bireylerin ¢evre konusunda daha duyarli hale
getirilebilmesi mutlaka saglanmak durumundadir. Bu baglamda, toplumsal katilimin
saglanmasinda; goniillii kuruluslarin ve yerel yonetimlerin ¢evre duyarliligini, ¢cevre
bilincini  gelistirici, kamuoyunu olusturucu, karar siireglerine katilimin

saglanmasindaki katkis1 bityliktiir (Tombul, 2006: 92).

Bu egitim basamagi hedef kitlelerde; dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi 6neminin
algilanmasi, dogal kaynaklarin korunmasi ve gelecek nesiller aktariminin dneminin
vurgulanmas1 konusunda cevre bilinci ile nasil hareket edilmesinin gerektiginin
irdelenmesidir. Cevre sorunlarinin farkina varma ve ¢evre sorunlari hakkinda bilgi
saglama, cevre ile ilgili olumlu ve gergekei tutumlar gelistirilmesini saglama,
cevrenin korunmasi ile ilgili bilgileri uygulamaya gecirebilme ve sorunlarin
¢Oziimiinde katilimin saglanmasinda yardimci olur (Ilgar, 2007). Sorunlarin
¢Oziimiine katilimin saglanmasinda, yasam boyu cevre olaylarinin irdelendigi ve
ortak diisiince platformunun olusturuldugu bir egitim siirecidir (Ilgar, 2007: 42; Ileri
1998). Halkin dogay1 ve dogal kaynaklari1 korumaya duyarli hale getirilmesi yaygin

cevre egitiminin esas amacidir (Dogan, 1997).

Yaygin egitim, hedef gruplara ulasacak sekilde, uygulanabilir yararli sonuglari
vurgulayarak, siirekli ve tesvik edici ve caydiricti Onlemlerle desteklenerek
yapilmalidir. Yaygin egitimde egiticiler, ydresinde halkin yakindan tanmdigi,
giivendigi ve sevdigi, halka daha iyi hizmetler sunan ve toplumun degerlerini iyi

bilen ve bunlari yapici olarak kullanan kisiler olmalidir (Dogan, 1997).

Gilinlimiizde ¢evre icin egitimin hedeflerine ulasilabilmesi i¢in goniillii kurum ve
kuruluglarin rolii yaygin egitim siirecinde onemlidir. Cevreye duyarli bireyler
tarafindan ¢ikan cevreci hareketler birey katilimli ¢evre i¢in egitim modelinin daha

etkin oldugunu gostermektedir (Balkaya, 2012). Bu konuda goniillii kuruluslar ve
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gevreye duyarli Dbireylerin inisiyatifinde g¢evreye katilim kavramimin O6nemi

vurgulanmaktadir (Dogan, 1997).

Cevre egitiminin biitlinciil bir bakis acisiyla tiim toplumu kapsamasi biiylik dnem
tasimaktadir. Bu baglamda c¢evreye karsi siirdiiriilebilir yasam icin daha bilingli
bireyler yetistirmek adina, ¢evre egitimi faaliyetlerinin yayginlastirilarak, toplumda

yasam boyu egitimin bir pargasi haline getirilmesi gerekmektedir (Karatas, 2013).

1.5. Cevrecilik, Cevreye Katihm ve Sivil Inisiyatiflerin Yaygin Cevre Egitimde
Yeri

Bireylerin, yeryiiziiniin gelecegi hakkindaki kaygi ve endigeleri artmistir. 1960’lar ve
1970’lerin baglarindaki ¢evre hareketleri ve uyanislar, insanlarin dogal ve yapay
cevre lizerindeki etkilerini gostermek lizere g¢evre egitimine insan boyutunun da
eklenmesini saglamistir. Bu nedenle yerel, bolgesel, kiiresel ¢cevre sorunlarina karsi
yiikselen toplumsal hareketler gerekli tutum, deger, anlayis ve becerilere sahip

bireylerin yetistirilmesi en 6nemli unsurlardan birisi haline gelmistir (Tanriverdi,

2009).

Cevrenin bir toplumsal sorun olarak kazandigir 6nemi, ¢evre Orgiitlerinin toplumsal
alanda edindigi rol ortaya koymaktadir. Bu anlamda cevreci hareketler, dengesiz
nifus artisi, hava, su kirliligi, canli tiirlerinin ortadan kalkmasi, ormanlarin ve
topragin bozulmasi, diinya kaynaklarimin dengesiz dagilimi gibi, diinyanin
dolayistyla toplumlarin karsi karsiya kaldigi sorunlara bir tepki olarak dogmuslardir.
Cevre hareketleri yasadiklar1 yerde baraj yapimina, maden isletmeciligine, kirletici
tesis kurulmasina karsi, miicadele veren gruplardan, niikleer enerjiye karst ¢ikan
gruplara, iklim degisikligine kars1 hakca ve etkin Onlemler alinmasin1 ya da dogal
alanlarin korunmasini talep eden gruplara kadar, genis bir toplumsal orgiitlenme
alani kapsamaktadir. Cevrenin ¢ikarlarini korumak amaciyla ortak eyleme katilan
kisi ve orgiitler cevre hareketlerini olusturmaktadir (Rootes, 199: 2). Bu baglamda,

Castells (2010: 72), gevreciligi “cagimizin en kapsamli ve etkili hareketi” olarak
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nitelendirmektedir. Bu dogrultuda cevrecilik, bir diinya goriisii, yasam bi¢imi ya da

bireysel kimlik olarak yaygin bir destege kavusturmustur (Cerit Mazlum, 2012: 229).

Cevrecilik, bir kimlik ve durus olarak bireysel diizeyde ¢evre konusunda duyarli ve
bilingli olmaktan, dogal cevre ve insan sagligmna zarar verici etkinliklere kars
gelistirilen toplumsal hareketlere, genis bir yelpazeye yayilan diigiince ve etkinlikleri
kapsayan genis anlamda kullanilmaktadir. Cevre miicadelelerini toplumun tabanina
yayan yereldeki ¢evre hareketleri, cevresel miicadelenin en yaygin ve direngli
katmanini olusturur. Uluslararasi ve Ulusal olgekte ¢evrenin korunmasi ve gevre
kirliliginin 6nlenmesi konusunda basarili sonuglar alinmasinda, gonilli kuruluslarin
caligmalar1 ve miicadeleleri ©6nemli bir rol oynayacaktir. Cevre konusunun
uluslararasi resmi politikalarin giindemine girmesi ile siirdiiriilebilir yaklagimin

cevreci orgiitler tarafindan igsellestirilmesi ¢evreciligi on plana ¢ikarmustir (Ozliier,

2006).

Cevreyi korumak ve sorunlarmin ortaya ¢ikmasini 6nlemek amaciyla sivil toplum
kuruluglari, orgiitler, goniillii kurulus ve bireyler yayginlasmaya baglamistir. Cevre
bilincinin gelistirilmesinde ailenin, egitim kurumlarinin, kitle iletisim araglarinin
yaninda sivil toplum orgiitlerinin etkin ve 6nemli rolleri bulunmaktadir. Cevrenin
gelistirilmesi ve korunmasi alaninda sivil toplum orgiitlerinin ¢alismalar1 ulusal,

uluslararasi ve yerel boyutlarda yansima bulmaktadir.

Gilinlimiizde bireylerin ¢evre sorunlarina katilim modelinin daha etkin oldugu gergegi
anlasilmistir. Cevre sorunlarina aktif katilimi saglayan, sorumlu ve duyarli bireylerin
olusmasi, bir yaygin yapilanma ve orgiitlenme siirecidir. Yaygin yapilanmanin en
onemli ilkesi, caligmalara aktif olarak katilamasa bile sorumlu ve duyarli her bireyi
yapilanmanin igine ¢ekmektedir (llgar, 2007). Goniilli kuruluslarin ve sivil toplum
orgiitlerinin ¢evre duyarliligin1 ve ¢evre bilincini gelistirici, kamuoyu olusturucu,
karar siireglerine agirliklarin1 koruyucu nitelikteki ve siirekli yore halkinin egitim
etkinliklerinin katkis1 yaygm egitimde biiylik Onem tagimaktadir. Cevrenin
korunmasi toplumun degisik kesimleri arasinda yaganan dayanismayi saglamaktadir.
Boylece, ¢evre korunmasi adia basarili sonuglar alinmasina, goniillii kuruluslarin

caligmalar1 ve miicadeleleri 6nemli rol oynayacaktir (Tombul, 2006).
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Cevre bilincinin gelistirilmesinde goniillii kurum ve kuruluslarin ¢evre hareketlerine
katilimin saglanmasinda kitle iletisim araclarina da O©nemli Olglide ihtiyag
duyulmaktadir. Goniilli  kuruluslar, cevre konusunda toplumsal duyarliligin
olusturulmasinda kitle iletisim araglar1 ve basin yaymn organlar ile esglidim ve
birliktelik saglamalidir (Dogan, 1997). Cevrenin korunmasi ve g¢evre igin egitim
konusunda faaliyet yapan goniillii kurum ve Orgiitler gazete, televizyon dergi gibi
basin yaym yoluyla yeterli kamuoyu olusturmalar1 gerekmektedir. Cevre egitimi
verilmesinde ve gevre duyarliliginin halka kazandirilmasinda faaliyet gosteren sivil
toplum kuruluslarinin birer yayin organinin bulunmasi genis kitlelere ulagmalarinda
blyiik kolaylik saglamaktadir. Dolayisiyla, g¢evresel tamitimlarda ve c¢evre icin
egitimde 6nemli bir fonksiyonu yerine getirebilecek potansiyele sahiptirler (Tombul,
2006: 119).

1.6. HES Miicadelelerinin Ge¢cmisi ve Onemi

Tirkiye’de biiyliyen su ihtiyact ve su kaynaklarmin kullanim yontemleri siklikla
giindeme gelmektedir. “Su, tiim diinyada ve iizerinde bulundugumuz cografyada,
yasamin temel kosuludur. Yasam, suyla baglamistir. Su olmadiginda sona erecektir.
Su alinip satilacak ticari bir mal degildir, tiim canlilarin ulasmaya hakki olan dogal

bir varliktir” (Tirkiye Su Meclisi “Su Manifestosu”, 2010).

HES’lerin gecmisi 1882°de Amerika’da yapilan ilk santrala dayanmaktadir ve
HES’lere karsi ilk biiyilk doga koruma miicadeleleri yirminci ylizyilin baglarinda
ABD’de yapilmistir. Hetch Hetchy gibi biiyiik miicadeleler ¢cevre hareketinin erken
donemlerini simgelemektedir. Cumhuriyet doneminden itibaren Tirkiye, ilkenin
kalkinma politikalar1 i¢inde biiyiikk baraj projelerine 6nem vermistir. Tiirkiye’de
barajlara kars1 ilk biiyiik miicadeleler Ilisu, Munzur ve Coruh gibi projelere karsi
doksanl1 yillarda baslamistir. Ote yandan baraj projesi ¢ergevesinde su altinda kalan
yerlesim yerlerinin taginmasi, yerinden edilen insanlarin yeni yerlesim alanlarinda
yasadiklar1 sorunlar barajlara yonelik tepkileri artirmigtir. Barajlarin sorgulanmasi

stirecinde kamuoyunun bilinglendirilmesinde Ilisu ve Yortanli barajlarinin ingaatina
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kars1 ortaya ¢ikan tepki 6n plandadir. Tki miicadelede de Hasankeyf ve Allionoi gibi
kiltiirel miras ag¢isindan bliylikk 6nem tasiyan tarihi yerlesimlerin sular altinda
kalmasinin engellenmeye calisilmasi, barajlarin sosyal ve ekolojik etkilerinin ulusal
kamuoyunda tartisilmaya baslanmasinda etkili olmustur. Ayrica bu iki miicadelede
de uluslararasi kamuoyunu harekete gegirecek girisimlerde bulunulmustur (Yesil
Gazete, 2010). Tirkiye’de barajlarin olumsuz etkilerinin tartisilmaya baslamasi,
yerel HES projelerine karsi gelisen toplumsal hareketlerin de tabanini
giiclendirmistir. Yapilan barajlarin yani sira, kiigiik barajsiz HES’lerin o dénemde
temiz, yenilenebilir enerji segcenegi oldugu séylenmektedir. Munzur Vadisi’n de yer
alan, doganin biitiin canliligiyla ayakta oldugu Mercan vadisinden akmasi gereken
Mercan suyu kaynagina yakin bir yerde, vadinin olduk¢a yukarilarinda 6nce kiigiik
bir havuzda toplanmaktadir. Vadide akmasi engellenip beton tiinellerle yatay olarak
birka¢ kilometre goétiiriiliyor ve bir ugurumdan asagi distriiliip kinetik enerjisi
arttirilarak asagidaki santralda elektrik {iretilmesi saglanmamaktadir. Uretilen
enerjinin bedeli Mercan vadisinin ekosisteminin bozulmasina neden olmaktadir.
Giliniimiizde birgok vadi ve su kaynaginda yapilmak istenen HES projeleri de Mercan
vadisindeki O6rneklerden birini temsil etmektedir. HES’lere karsi baslayan miicadele
bu nedenle son derece énemli bulunmaktadir (Yesil Gazete, 2010). Bu ¢ergevede
Sahin’ne (2010) gore, HES’lere karst miicadeleler insanlarin yasadiklar1 yerlerle,
kendi kaderleriyle ve gelecekleriyle ilgili s6z sdyleme haklarina dair bir miicadele

olarak nitelenmektedir.

Su hakkini savunan, suyun ticarilesmesine karsi c¢ikan suyun kamu tarafindan
sahiplenilmesini saglayan bir su politikasinin olusturulmasini ve suyla ilgili yanlis
uygulamalarin diizeltilmesini saglamak amaciyla bir araya gelen sivil olusumlar ve
bireyler bulunmaktadir. Bu olusumlar ulusal diizeyde kampanyalar yliriitmekte,
HES’lere kars1 ¢ikma nedenlerini ortaya koymakta ve taleplerini kabul ettirebilmek
icin direnmektedir. Nisan 2011 tarihinde baslatilan “Biiyilkk Anadolu Yiriyiisii”
eylemi HES’lere ve suyu ticarilestiren politikalara karsi girisilen en Onemli
eylemlerden biridir. Nisan ay1 basinda “Anadolu’yu Vermeyecegiz” slogani ile ilk
adimi Artvin’den atilan eylemin hedefi, Tiirkiye’nin 7 farkli bélgesinden kervanlar
ile yola ¢ikan gruplarin 40 giinliik yiiriiylis sonunda Ankara’da bir araya gelmesidir.
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Tirkiye capinda ses getiren bu eylem genis katilimli, ulusal Olgekli ve farkh

hareketleri bir araya getiren bir miicadele olmustur (Atvur, 2014).

HES’lere kars1 baglatilan miicadeleler Dogu Anadolu, Akdeniz ve Ege bolgelerinde
yogunlagmaktadir. Farkli bolgelerdeki benzer sosyal, ekolojik ve kiiltiirel kaygilar
toplumun farkli kesimlerinin bir araya geldigi etkili bir miicadeleyi dogurmaktadir.
HES’lere yonelik elestirilerin temelinde insaatlarin ekolojik ve toplumsal yasam
izerinde yaratacagi olumsuz etkiler yer almaktadir. HES insaat1 dncelikle bolgenin
flora ve faunasinda tahribat yaratmakta, akarsuda ciddi bir kirlilik gozlenmektedir.
Insaatin baslamasindan HES’in isletime acilmasma kadar akarsu seviyesinde ve
rejiminde yagsanan degisim sucul ekosistemi bozmakta, can suyunun yetersizligi
ekolojik yasami tehdit etmektedir. HES’lerle birlikte akarsudaki bozulma, bélgenin
su kaynaklarina bagli yasam tarzini, kiiltiirii ve ekonomik faaliyetlerini dogrudan
etkilemektedir. Bu durumda, HES karsit1 hareketlerde koyliilerin aktif katilim1 6nem
tastmaktadir (Ozalp ve digerleri, 2010).

HES’lerin olumsuz etkilerini ortaya koyan uzman raporlarina ve mahkemelerin
yiiritmeyi durdurma kararlarina kargin Tirkiye’nin farkli bolgelerinde HES
ingaatlar1 siirdiirilmektedir. Benzer amaclarla miicadele eden orgiitlerin, ortak bir
amag i¢in bir araya gelebilmesi, ortak miicadele edebilmesi; HES’leri durdurmakta,
suya erigimi ve dogal dengeyi korumakta daha etkili olabilmektedir (Atvur, 2014).
Glinlimiiz itibariyle, Tirkiye’de bulunan 535 Hidroelektrik Santrallerinin 516°s1
aktif olarak bulunmaktadir (Enerji Atlasi, 2015).

Terim olarak hidroelektrik; diisen veya akan suyun, yer¢ekimi kuvvetinin kullanimi
yoluyla elektrik enerjisi liretimine yapilan atiftir. “Hidroelektrik Santraller” ise s6zii
gecen bu elektrik enerjisinin tiretildigi kompleksleri temsil etmektedir. Hidroelektrik
santraller basit¢ce suyun belli bir kottan diisiiriiliip tiirbinleri dondiirmesi yolu ile
elektrik iiretirler. Hidroelektrik santrallerin dogaya en az zarar veren enerji iiretim
yontemlerinden biri oldugu varsayilmaktadir. isletilmesi asamasinda herhangi bir
zehirli atik olugsmamakta ve bu haliyle enerji iiretiminde fosil yakit kullanan enerji
santrallerine gore sera gazi salimi oldukga diisiik bir seviyededir. Bu sebeple glines,

rlizgar ve jeotermal kaynaklarla birlikte son yillarda yenilenebilir enerjinin en yaygin
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olarak kullanilan seklidir. Hidroelektrik santraller dogaya verdikleri zararlar
agisindan o kadar da temiz degildirler. Oncelikle insaat asamasinda, bulunduklar:
alana gore, c¢ok biiyiikk cevresel etkileri olabilmektedir. Su alma yapilar1 olan
regiilatorler kiiclik birer baraj gibi davranarak akarsularin biitiinliiklerini
bozmaktadir. Su alma yapilari ile suyun yeniden akarsuya verildigi alan arasinda
suyun cok biiyiik miktarin1 alarak akarsuyun dogal akimini degistirmektedir (Urker
ve Cobanoglu, 2012: 67).

HES’lerin ¢evreye olan etkileri genel olarak su alma yapilar1 (regiilatorler) nehrin
biitiinliglinii bozarak baliklarin gegiglerini ve go¢ hareketlerini etkilemekte, agik
kanal bi¢ciminde yapilan su iletim hatlar1 hayvan gegislerini etkileyerek habitat
boliinmesine yol agmakta, insaat yapilan tiim alanlarda toprak yiizeyi siyrildigindan
arazide ¢ok biiylik tahribatlar olusmakta ve erozyona maruz kalmakta, akim hizi ve
debilerdeki degisime bagli olarak tiim sucul yasam tehdit altina girmektedir. Bunun
yani sira tarimsal sulama sikintisina bagli olarak tarimsal tretimde diisiisler
yasanmakta ve su tutulmasma bagli olarak da mikro klima degismektedir. Ayrica
proje alanlarinda yiiksek miktarlarda agaclarin kesilmesine bagli olarak orman
kalitesinde diisiisler yagsanmakta, su miktarindaki degisimle iligkili olarak taban suyu
ve yer alt1 su seviyelerinde degisimler yasanmakta bu da hem jeolojik yapiyr hem de

ormanlari etkilemektedir (Urker ve Cobanoglu, 2012).

HES’lerin sosyoekonomik etkileri istihdami arttirma, ticari yasami zenginlestirme,
tarimsal faaliyetlerde iyilesme, ormancilik ve turizm gibi sektorlerde yasanan
gelismelerle yerel ekonomiye katki saglandigi iddia edilmektedir. Bu sdylemlere
ragmen HES projelerinde, arazinin agilmasi ve insaat agamasinda yaklasik 50-60
kisi, isletme asamasinda ise ortalama 8-10 kisi calismakta olup bu personelde
cogunlukla teknik ve kalifiye Ozelliklere sahip oldugu igin genelde alan disindan
gelmektedir. Bunun yani sira sel ve toprak kaymalari, karbon dongiisii, dogal yasam
ve ekosistem dongiileri baglamlarindaki daha dolayl etkilerin ise, niceliksel olarak
Olciilmeleri daha zor olmakla birlikte, HES Firmalar1 tarafindan iddia edilen
faydalarin saglanmas1 hususunda ciddi sikintilarm olacagi agiktir (Urker ve

Cobanoglu, 2012: 67).
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HES’ler ile ilgili diger bir sikint1 ise Cevre Etki Degerlendirilmesi Raporlar1 (CED)
hazirlanirken katilimeilik ilkesinin projelerde goz ardi edilmesidir. Projeden
etkilenecek yore halkinin ilgili karar alma siirecinde pasif birakilmasi oldukca sik
rastlanan bir durumdur. 25 MW’1n altindaki projeler i¢in yore halkinin goriisii bile
sorulmamaktadir. 25 MW’ iizerindeki projelerde ise CED siireci devam ederken
“Halkin Katilimi Toplantis1” yapilmaktadir ancak bu toplantilar daha c¢ok proje
sahibi firma yetkilileri tarafindan proje hakkinda bilgi vermekten Oteye
geememektedir. Su haliyle hem bu toplantilar hem de CED Raporu hazirlama siireci
gostermelik bir islemden ibaret gibi bir algi olusmaktadir (Urker ve Cobanoglu,
2012:67).

Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimina tesvik ve c¢evreyle ilgili siirdiiriilebilir
uygulamalarin  desteklenmesi 1s18inda, ulusal ve uluslararast adimlar goze
carpmaktadir. Tiirkiye’de HES siirecinin ekonomi politigini inceledigimizde, ilgili
siirecte Ozellikle devletin biiyiik rol oynadigi goriilmektedir. Yatirimci firmalara
yapilan tesvikler, projeye baslamak i¢in gerekli olan ¢esitli lisanslar1 ve CED raporu
gibi belgelerin acele bir sekilde hazirlanmasi, faaliyet agamasinda yapilan denetleme
ve izleme-degerlendirme ¢aligmalarinin yetersizligi, Halkin Katilimi Toplantilari’nin

gostermelik bir hale déniistiiriilmektedir (Urker ve Cobanoglu, 2012: 67).

HES’lerle ilgili yarginin verdigi iptal kararlarini inceledigimiz zaman, konunun daha
¢ok “CED Olumludur Karar1” alinmis projelerin ¢evre politikasi ilkelerini géz ardi
etmesinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu dava 6rneklerine gegmeden 6nce daha
farkli bir 6rnege bakmak yararli olacaktir. Mugla 1. Idare Mahkemesi tarafindan
30.03.2010 tarihinde goriilen 2010/342 Esas No’lu davada; Mugla ili Kdycegiz
flgesi’nde bulunan Yuvarlakcay iizerinde yapilmasi planlanan 3,40 MW giiciindeki
“Yuvarlak¢ay Regiilatori ve HES” projesinin, faaliyet giicii 10 MW’ altinda
oldugu icin ilgili CED Yonetmeligi'ne dayanarak projenin CED kapsamindan
¢ikartilmasina dair 21.01.2008 tarih ve 262 sayili islemin iptali karar1 alinmistir. Bu
kararin alinmasinin temel nedeni ise dava konusu islemin belirtilen degerlerin altinda
olsa bile (10 MW) ¢evreye geri doniisiimsiiz tahribatlar doguracagidir. Ilgili deger
(10 MW) bilimsel ya da bagka yollarla tespit edilip bunun altindaki giiclerde

kurulacak santrallerin ¢evreye nispeten zararlarinin olmayacagi One goriilse bile
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alman bu karar ile olasi yasanacak sorunlarin oniine gegilmistir (Urker ve

Cobanoglu, 2012: 67).

HES’lerin Tiirkiye su politikasinin uluslararasi siirecte Avrupa Birligi ile olan
goriismelerde ele alinmustir. Ramsar Sozlesmesi (Ozellikle Su Kuslari Yasama
Ortamu Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesme), Bern
S6zlesmesi (Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarini Koruma So6zlesmesi)
ve Cites Sozlesmesi (Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin
Uluslararas1 Ticaretine Iliskin Sozlesme) gibi uluslararasi sozlesmelerle koruma
altinda olan ¢esitli yaban hayata dair (su samuru, kurt, ¢akal, ay1, ¢cengel boynuzlu
dag kecisi vb.) yasam alanlarmin, s6z konusu HES insa tesisleri nedeni ile rahatsiz
edilmesi sonucu s6z konusu tiirlerin ortamdan uzaklagmasi veya tiirlerin azalmasina
neden olundugundan, HES projeleri siirecinde uluslararas1 hukuka aykirilik meydana
gelmesi s6z konusudur. HES calismalarinda diger canlilarin yagam hakki ve yasamin
stirdiiriilebilirligi ilkelerinin teminatin1 saglayan Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ayri
bir 6nem tasimaktadir. Bu sozlesmede esasen HES gibi projeler yapilirken
‘ekosistem yaklagimi’nin benimsenmesi tavsiye edilmektedir. Ekosistem yaklagimi,
organizmalar ve cevreleri arasindaki 6nemli yapi, siiregler, islevler ve etkilesimleri
iceren, biyolojik organizasyon diizeylerine odaklanmig olan uygun bilimsel
metodolojilerin uygulanisina dayanmaktadir. Uluslararas1 mevzuatta; tim diinya
tilkelerinin kalkinma ve ¢evre arasinda denge kurulmasini hedefleyen, “siirdiirtilebilir
gelisme” kavraminin yasama gegirilmesine yonelik kiiresel uzlagsmanin ve politik
taahhiitlerin en st diizeydeki ifadesi olan “Giindem 21 Eylem Plan1” igerisinden
HES siirecine iliskin beklentilere yer almaktadir. Gelecek yiizyila agilan yolda
“siirdiiriilebilir gelisme” konulu Giindem 21 in ¢ikis noktasi, Haziran 1992'de Rio de
Janeiro’da yapilan ve “Yeryiizii Zirvesi” olarak adlandirilan Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansi’dir. Giindem 21 igerisinde ‘“Kalkinma igin
Kaynaklarin Korunmast ve YoOnetimi” boliimii igerisinde “Tatlisu kaynaklarinin
temini ve Kalitesinin korunmasi: Su kaynaklarinin gelistirilmesi, yonetimi ve
kullaninminda biitiinlesik yaklagimlarin uygulanmasi” boliimiinii  bulunmaktadir.
Burada hem biitiinlesik havza planlamalarina hem de kaynaklarin koruma-kullanma
ilkesine vurgu yapilmaktadir (Urker ve Cobanoglu, 2012: 67).
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Bu ¢er¢evede, HES projelerinden doga bir biitiin olarak etkilenmektedir. Bitki ve
hayvan tiirleri yasam alanlarin1 kaybedecek, doganin dengesinde énemli degisimler
meydana gelecek, insanlar zorunlu gb¢ ve beraberinde getirecegi sorunlarla
yoksullasacaktir. HES’ler ile ortaya ¢ikan olumsuz etkiler, bir biitiin olarak ¢evresel
ve toplumsal kiyim olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, dogal su kaynaklarinin

ve su ekosistemlerinin siirdiiriilebilir olarak kullanim1 saglanmalidir.

1.7. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Mugla-Kdycegiz ilgesi Beyobasi beldesinde Yuvarlak¢ay
bolgesine yapilmasi planlanan hidroelektrik santrali (HES)’ne karsi,  sivil
inisiyatiflerin destegi ile Yuvarlak¢ay halki tarafindan yiiriitiilen miicadelenin, bolge
insaninin dogal kaynaklarmm korunmasi ve siirdiiriilebilir sekilde degerlendirilmesi

kapasitesi iizerine etkisini ortaya koymaktir.

1.8. Arastirmanin Onemi

Yapilan ¢alismalar ve yasanan gelismeler, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir sekilde
degerlendirilmesinde “yerinden katilimin” ©6n kosul oldugunu gdstermektedir
(Ozdemir 2007). Ancak, orgiin cevre egitimi siirecleri bunu saglamada yetersiz
kalmaktadir. Buradan hareketle, Yuvarlak¢ay bolgesinde HES’lere kars1 yiiriitiilen
miicadelenin bolge halkinin ¢evreye katilim {izerine etkisinin belirlemesi, 6rgiin
cevre egitim silireglerinin  biraktigi  boslugun giderilmesinde &nemli katki

saglayacaktir.

Calisma, ayn1 zamanda katilimci ¢evre yonetim siire¢lerinin 6neminin anlasilmasi ve

yayginlagmasi i¢in de katki saglayabilecek niteliktedir.

Ayrica arastirma Tirkiye’de ve diinyada c¢evre egitimi arastirmalari ve

uygulamalarinda katilimin iizerinde daha fazla durulmasina katki getirecektir.
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1.9.Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin problemi, Mugla Koycegiz Yuvarlak¢ay’da HES'e kars1 verilen
miicadelenin yore halkinin dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir

degerlendirilmesine yonelik kapasitesi tizerindeki etkilerini arastirmaktir.

1.9.1.Alt Problemler

1. Yuvarlak¢ay’da HES’¢ kars1 yiiriitilen miicadelenin y6re halkinin ¢evresel

kaynaklarin farkindaligi iizerine etkisi nedir?

2. Yuvarlak¢ay’da HES’ e kars1 yiiriitiilen miicadelenin yo6re halkimin sorumluluk

alma iradesi Uizerine etkisi nedir?

3. Yuvarlak¢ay’da HES’e kars1 yiiriitilen miicadelenin yore halkinin ¢evre

korumaya aktif katlim tizerine etkisi nedir?

4. Yuvarlak¢ay’da HES’e kars1 yiiriitiilen miicadelenin yore halkinin dogal

kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir degerlendirilmesine etkisi nedir?

5. Yore halkinin demografik 6zelliklerinin (Cinsiyet) dogal kaynaklarin

korunmasi ve stirdiiriilebilir kullanimi tizerine etkisi nedir?

6. Yuvarlakcay'da HES'e karsi yiriitilen miicadeleye katilan aktivistlerin

cevreye iliskin goriisleri nedir?

7.  Yuvarlak¢ay'da HES'e karsi yiiriitiilen miicadeleye katilan aktivistlerin

motivasyon ve rolleri nelerdir?

8.  Yuvarlakcay'da HES'e kars1 yiiriitilen miicadeleye miidahil olan yerel

yoneticilerin ve bilim insanlarinin bakislar1 ve yaklasimlar: nedir?
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1.10. Sayiltilar

Aragtirma, kuram ve uygulama biitiinliigiinii saglama acisindan asagidaki

sayiltilardan hareket edecektir:

1) Bu c¢alisgmada uygulanacak olan yontem ve teknikler arastirmanin
modelini ger¢eklestirecek giigtedir.
ii) Derinlemesine goriisme yapilan katilimecilarin  yar1  yapilandirilmis

sorulari igtenlikle yanitladiklar: diistiniilecektir.

1.11. Simirhiliklar

Bu arastirmada elde edilecek veriler, arastirmaya katilanlarin verecekleri cevaplarin
dogru oldugu varsayimiyla sinirli olacaktir. Arastirma belli bir evren lizerinde ve
belli bir zaman diliminde yapilacag: i¢in arastirmada elde edilecek sonuglar da bu

anlamda kendi evreni ve olayin gectigi zamanla sinirl tutulacaktir.

1.12. Tanimlar

Arastirmada kullanilan terimlerin anlamlar1 arastirmaya 6zgii ve islevsel sekilde
verilecektir. Arastirmada sikc¢a kullanilacak bazi ifadeler, kisaltilarak kullanilacaktir.
Sembol veya kisaltmalar kullanildiginda, ayr1 sayfada, liste halinde ve alfabetik

sirada verilecektir.

Cevre: Bir canlinin yasam ortami olarak tanimlanmaktadir. Ekolojik anlamda, bireyle

iligkili canli- cansiz her seyi kapsayan bir terimdir (Berkes ve Kislalioglu, 1993: 42).

Cevresel Bozulmalar: Yagsamla ilgili gereksinimlerin karsilanmasini giiglestiren veya
olanaksizlagtiran engellere iliskin ¢evre sorunlaridir (Cevre Bakanligi Yayinlari,
1994).
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Cevre Egitimi: Toplumun tiim kesimlerinde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye
duyarli, kalict ve olumlu davranis degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal, tarihi,
kiiltiirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif olarak katilimin saglanmasi ve
sorunlarin ¢6ziimiinde gérev alma olarak tanimlanabilir (Cevre ve Orman Bakanlig1,

2004).

Cevre Politikasi: Bir iilkenin, ¢evre sorunlarinin ¢oziimii yoniindeki ve bu alandaki,

tercih ve hedeflerinin belirlenmesi olarak tanimlanabilir (Torunoglu, 2006).

Ekolojik Ayak izi: Cevresel siirdiiriilebilirligin 6lgiisiinii gostererek, tiikettigimiz
dogal kaynaklarin yeniden iiretimi, bu arada agiga ¢ikan atiklarin geri kazanimi igin
ne kadar kara ve su sahasina ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koyan bir 6l¢ii birimidir

(Schaller, 1999).

Hidroelektrik: Diisen veya akan suyun, yercekimi kuvvetinin kullanimi yoluyla
elektrik enerjisi iiretimine yapilan atiftir (Urker ve Cobanoglu, 2012: 67).

Karbon Ayak Izi: Birim karbondioksit cinsinden &lgiilen, iiretilen sera gazi miktari

acisindan insan faaliyetlerinin ¢cevreye verdigi zararin dl¢iistidir (Schaller, 1999).

Orgiin Cevre Egitimi: Belli bir yas grubundaki bireylere, Milli Egitimin amaglarina
gore hazirlanmis egitim programlariyla okul catis1 altinda diizenli olarak yapilan
egitim olup, okuldncesi Ogretim, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretimden

meydana gelmektedir (Fidan, 2012: 5).

Yaygin Cevre Egitimi: Cevrenin rasyonel kullanilabilmesi ve boylelikle saglikli bir
sekilde gelecek nesillere bozulmadan aktarabilmesi icin gerekli pozitif tutum ve

davraniglar1 bireylerde olusturmaktir (Dogan, 1997).

Anahtar Kavramlar: Cevre Egitimi, Cevre Miicadelesi, HES, Sivil Inisiyatif,
Katilim
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2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Yasadigimiz ¢ag, insanin doga Tlzerindeki baskilarinin giderek yogunlasmaya
basladigi, dogal kaynaklarin asir1 ve yanlis kullanimi toplumlarin giindeminde yer
alan sorunlar arasma girmeye baglamis bulunmaktadir. 1970°1i yillardan bu yana,
toplumsal kurumlarda ¢evre sorunlari konusunda gelisen duyarlilik, toplumsal
kesime de yansimistir. Dogal kaynaklarin talan edilmesinden dolay1 ¢evre bilinci de
yayginlasmaya baslamistir. Oncelikle sanayilesmis toplumlarda kendini gdstermeye
baslayan dogal kaynak tahribati ile beraber ¢evreye yonelik goniillii 6rgilitlenmeler de
bu toplumlarda ortaya ¢ikmis ve c¢esitli etkinliklerde bulunmaya baslamislardir.
Dogal kaynaklar iizerindeki olumsuz etkilerin kendini hissettirmesi ve bu sorunlarin
gelecegine iliskin  olarak yapilan arastirmalar, gelismis-gelismemis ayrimi
yapmaksizin tiim diinyanin isbirligi icinde hareket etmesi gerekliligini ortaya

koymustur.

Dogal kaynaklarin korunmasi ve gelecek nesillere aktarimin 6neminin algilanmaya
baslamasi ile birlikte ¢evre sorunlarina kars1 bir strateji olusturma gerektigi ve ¢evre
bilinci ile nasil hareket edilmesi gerektigi irdelenmistir. Ulusal ve uluslararasi
diizeyde alinan her tiirli stratejinin yaninda ¢evre biling diizeyi yiiksek toplumlara
ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu biling diizeyinin yiikseltilmesi ise ¢esitli kurum, kurulus,
orglit ve goniillii bireyler tarafindan gergeklestirilen etkinliklerle saglanmaya
calisilmistir (Cakir Siimer, 2007). Dolayisiyla bu boliimde, insanlarin yasam
alanlarinda meydana gelen c¢evre sorunlari ve dogal kaynaklarin tahribinin
¢oziimiinde yaygin gevre egitiminin dnemli bir etkiye sahip olduguna inanilan ulusal

ve uluslararasi benzer aragtirmalara yer verilecektir.
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2.1. Dogal Kaynaklarin Korunmasinda Sivil Inisiyatiflerin Katim ile

Diinya’da Gergeklestirilen Calismalar

Dogal kaynaklar, tarih boyunca toplumlarin kalkinmasinda énemli rol oynamistir.
Diinya niifusunun artmasi ve toplumsal ihtiyaclarin c¢esitlenmesi dogal kaynaklara
olan talebi hizlandirmistir. Bu yiizden iilkelerde dogal kaynaklara sahip olma ve
kontrol etme giderek ©Onem kazanmaktadir. Sanayilesmenin yarattigi c¢evresel
sorunlardan; niikleer santraller, asit yagislari, zehirli atiklar, kirlilik, yasam

kalitesinin bozulmasi ¢evre konusundaki duyarliligi arttirmastir.

Dogal kaynaklarin korunmasinda gonillii kuruluslar, cevreye duyarli bireyler ve
halkin katilimiyla gergeklesen arastirmalara bakildiginda Diinya’da birg¢ok faaliyetin
oldugu goriilmektedir. 1970’lerde gelisen niikleer karsit1 hareketlerde yurttas
girisimlerinin etkililigi pek ¢ok Avrupa iilkesinde goriilmektedir (6rn., Ozdemir,
1988). Diinyadaki yasamin temelini olusturan suyun dogal dongiisii i¢in son derece
onemli olan nehirleri korumak icin baslatilan baraj karsiti miicadeleler 6nemli ¢evre
hareketlerinden olmustur (6rn., Ozdemir, 1988; Demirer, 1985; Kok, 2011; Kilig,
2011; Kilig, 2013). Dogal yasam alanlarinin bozulmasi, yeryiiziiniin dengesini ve
insanlarin yasamini tehdit etmektedir. Yasam kalitesinin bozulmasi sonucunda
toplumsal tepkiyi meydana getiren arastirmalar incelenmistir (6rn., Mc Kean, 1981,
Lowy, 2013). Sanayi devrimiyle baslayan ekonomik etkinligin yerel, bolgesel ve
kiiresel gevre sorunlarma yol agan ilk ¢evre hareketleri incelenmistir (6rn. Ozdemir,
1988). Agaglarin kesilmesine karsi ¢ikan ¢evresel hareketler (6rn., Martinez ve Alier,
2002) ve havaalani1 yapim ¢alismalarina kars1 baslatilan hareketler (6rn., Zeka, 1985)
incelenmistir. Cevre sorunlarina yonelik toplumsal bilincin olusturulmasi (6rn., Allen
ve digerleri, 1996; Hassan ve Pudin, 2011; Sulaiman, Chun ve Samah, 2012) tizerine

yapilan goze ¢arpan tarama arastirmalaridir.

Ozdemir (1988: 64), calismasinda 1970’lerde Almanya’nin Breisach kasabasinda
kurulmasi planlanan niikleer enerji santralinin yaratacagi ¢evre sorunlarmu ilk direnis
hareketleri igerinde ele almistir. Olayin duyulmasi iizerine ydredeki ciftgiler,

ireticiler, 6grenci ve 6gretim tiyeleri karsi tepki gostermislerdir. Bu hareket, santralin
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yapilmasini engelleyememesine ragmen, ¢evre konusundaki duyarliligin gelismesine
ve kamuoyunun dikkatlerinin konuya c¢ekilmesinde 6nemli bir katkida bulundugunu

ifade etmektedir.

Ozdemir (1988: 68), Cernobil niikleer santral kazasi’ndan sonra, 1986 yilinda
Almanya’nin Wackesdorf yakinlarindan yapilmasi planlanan niikleer santral ¢evreci
gruplar tarafindan tepkiyle karsilandigini sdylemektedir. Ulkenin birgok ydresinden
santral yapilmasi1 planlanan alanda vatandaslarin toplanarak, cadir kurmaya
basladiklar1 goriilmektedir. Halkin bu tepkisi niikleer enerji karst olan duyarliligi

gostererek, durumun ciddiyetini vurgulamistir.

Ozdemir (1988), c¢esitli gruplarin ¢evreyi korumaya yénelik direnislerini, 1979 ‘da
Almanya’nin Gorleben kasabasinda goriilen niikleer enerji karsiti harekette
incelemistir. Gorleben’de atom artiklarinin nakledilmesinde “ara istasyon” kurulmasi
ile yore halki olusabilecek tehlikeyi Ongormiislerdir. Yoredeki vatandaglarin
inisiyatifi ile baslayan kampanyalar, kadinlarin ve ¢evre koruma gruplarinin
katilmasini  saglamustir. Istasyonun yapilacagi alana yasam alani kurarak

kamuoyunun da ilgisini arttiran bir direnis oldugu goriilmektedir.

Ozdemir (1988: 71-74) Fransa’da hizli sanayilesmesinin yarattig1 cevre sorunlarini
incelediginde, Almanya’da yasanan ¢evre miicadelelerinin, Fransa’da c¢evre
bilincinin olugsmaya baglamasina ve giderek kitlelerin ¢evre konusunda daha duyarl
olmalarina sebep oldugunu arastirmistir. Rhine Nehri’nin Fransa kiyisinda, niikleer
enerji santrali yapilmaya baglanmasi iizerine, ¢evre korumaci gruplarin onciiliigiinde,
yoresel bilincin kitle gosterileri yapacak diizeye ulastigini vurgulamaktadir. Bu ¢evre
hareketinde, ¢evre korumact gruplar, bolgedeki koyliileri isin tehlikesi konusunda
uyarmaya baslamislardir. Yapilan faaliyetler, santralin yapilmasini engelleyemese
de, 6nemli 6l¢lide kamuoyu olusumuna ve ¢evre bilincinin gelismesine biiylik katkisi
olarak, daha sonraki miicadelelerine de bir 6rnek olusturmustur. Ozdemir (1988)
arastirdig1 bir baska ¢alismada, Isvicre’nin yukar1 bdlgesi Rhine Nehri kiyisinda
niikleer santral kurulmasi miicadelesi halkin ¢evre konusunda gosterdikleri duyarlilik
ornekleri olarak ele alinmistir. Niikleer santralin kurulacagi haberini alan cevre

korumact gruplarin halki bu konuda aydinlatmalar1 iizerine, protestolar yapilmistir.
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Yapilan miicadeleler sonunda, bir anlasmaya varilamamis, ancak bu olay yore
halkinin istekleri disinda cevreyi kirletici bir sanayi kurulusunun Isvigre’de

kurulamayacagini gostermistir.

Ozdemir’in (1988: 65) bir baska arastirmas1, 1973 yili’'nda Almanya’nin Rhine Nehri
kiyinda kurulmasi planlanan 1300 MW giiciindeki su reaktoriiniin yorede yurttas
inisiyatifi olustugu tizerinedir. Kurulmasi planlanan santrale karsi, yurttas inisiyatif
gruplariin direnis ¢alismalar1 kamuoyunun dikkatini ¢cekmek i¢in 6nemli bir katkida
bulundugu belirtilmektedir. Direnisin giiciiniin yore halkindan alindigimni savunan
calisma, baska yorelerde ortaya c¢ikan cevre sorunlarina o6rnek bir miicadele

olusturmustur.

Demirer (1985: 24) calismasinda Avusturya’da 1984 yilinda hidroelektrik santrali
yapim caligmalarinin baslamasi iizerine, santralin kurulacagi alandaki ormanlarin
biiylik zarara ugrayacagi ve cevredeki taban suyunun alcalacagi gerekgesini ileri
siiren ¢evreci gruplarin, yoredeki koyliiler ile beraber hareket ettiklerini ele almistir.
Santral yapilmasi planlanan alanda cevreci grup ve yore halkinin yasam alani
kurarak, bolgeye sahip ¢ikmalari santralin yapimi ertelenerek, basar1 saglandigini

gostermistir.

Atvur (2014) arastirmasinda, Hindistan ve Tiirkiye’deki baraj politikalarina karsi
toplumsal hareketlerin karsilagtirilmasini ¢aligmigtir. Calisma, Hindistan ve Tiirkiye
farkli politik, toplumsal ve Kkiiltiirel dinamiklere sahip olsalar da, baraj karsiti
miicadelelerde ortak noktalarin oldugunu sdylemektedir. Hindistan’da Narmada
Vadisi lizerine yapimi planlanan Sardar Sarovar Projesi, toplumsal hareketlerin
tetikleyicisi olmustur. Su ve elektrik ihtiyacini karsilamak amacin tagiyan 30 biiytik,
135 orta ve 3000 kiigiik 6l¢ekli barajdan olusan Narmada Vadisi Baraj Projeleri,
barajlarin soysal ve ekolojik etkilerine maruz kalacak kesimlerin biiyiik tepkisi ile
karsilagmistir. Rajagopal’a (2004: 14-15) gore resmi rakamlar Sardar Sarovar
Baraji’nin {li¢ eyalette yer alan 245 koyii ve 41.000 aileyi etkileyecegini One
stirmektedir; fakat bu rakama topraksiz koyliller, yerliler ve gogebeler dahil
edilmemistir. Baraj insaatlar1 pek ¢ok yonden yore halkinin yagamini etkilemektedir.

Baraj sadece insanlarin yasam alanini degil verimli tarim alanlarini da sular altinda
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birakmaktadir. Buna bagh olarak go¢ eden halkin ekonomik etkinlikleri de
degismektedir. Ote yandan akarsu yatagindaki degisimin, su kalitesini diisiirerek,
insanlar disinda diger canlilarin ve ekosistemlerin yasamini etkilemesi, ekolojik
yikimlara ve hastaliklara neden olabilmektedir. Biyolojik ¢esitliligin azalmasi,
ornegin balik¢ilikla geginen kesimlerin yasamlarini kokten degistirmektedir. Barajin
yaratacagi kiiltiirel yikim da tepkilerin 6nemli nedenleri arasinda yer almaktadir.
Yore halkinin yilizyillardir edindigi ve yasam alanlariyla baglantili pratikler gocle
birlikte degisime ugramaktadir. Baraj projelerine ilk kitlesel tepkiler,
olumsuzluklardan dogrudan etkilenecek, yerli halklardan degil, kent diizeyindeki,
Ogrencilerin ya da egitimli kesimlerin liye oldugu orgiitlerden gelmistir. Calisma
bulgularmma gore, yerli halklarin Orgiitlenmesinde c¢evre ve insan haklar
aktivistlerinin dnemli rolii oldugu sdylenmektedir. Bu sebeple, baraj karsiti1 toplumsal
harekete, barajlardan en ¢ok etkilenen yerli halk, ¢esitli 6rgiitlerin miicadelesi i¢inde
yer almistir. Baraj karsiti toplumsal hareket ile Hindistan toplumunun en alt
tabasindaki halk da dahil olmak iizere, kadinlarda aktif bir rol alarak seslerini
duyurabilmislerdir. Miicadelede, kitlesel yiiriiyiis, aglik grevi, oturma eylemi, su
altinda kalacak bolgelerde diizenlenen gosteriler gibi yontemleri kullanarak
toplumsal tepkiler dile getirilmistir. Miicadele g¢er¢evesinde, barajlarin etkilerini,
stirdiiriilebilir alternatifleri degerlendiren raporlar yayimlanmistir. Alanda yapilan
dogrudan eylemler ile yerli halklarin haklari, yasam alanlar1 ve kiiltiirleri
savunulmaya calisilmistir. Bunun yaninda, yerel ekolojik diizenin korunmasi i¢in
agac dikme, alternatif enerji projeleri gelistirme, tarimsal faaliyetleri diizenleme gibi
girisimlerde bulunulmustur. Baraj karsiti miicadele, imza kampanyalari, egitim
faaliyetleri, arastirma projeleri ile uluslararasi bir destege sahip olmustur. Farkli etnik
kokenden, cinsiyetten, siniftan gelen; farkli diller konusan tiyelerini birlestirici bir
hareket oldugu goriilmektedir. Baraj projelerinin iptali yoniindeki toplumsal taleplere
karsin, mahkeme devletin oOncelikleri, ulusal ¢ikar gibi gerekgelerle barajin
tamamlanmas1 yoniinde goriis bildirmistir. Miicadele icinde yer alan aktivistlere
gore, yerel diizeyde baglatilan hareket ve direnis ulusal ve uluslararasi alana
yayginlastirilarak 6nemli bir basar1 elde etmistir. Kiiresel destege sahip hareket, yore

halkinin durumunu iyilestirecek diizenlemelerin gerceklestirilmesinde 6nemli rol
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oynamasina karsin baraj projesinin durdurmasi ya da alternatif projelerin yiiriirliige

konmasi yoniinde bir etki yaratamamugtir.

Kok (2011) Bolivya’da hiikiimetin yapmasini planladigi otoyol projesine yore halki
ve yerel orgiitlerin kars1 ¢ikis miicadeleleri olarak aragtirmigtir. TIPNIS isimli milli
parktan gecmesi planlanan otoyola bu bolgede yasayan yerli halk ekolojik yapida
yaratacagi tahribat ve kendi hayatlar1 iizerindeki olumsuz sonuglar1 nedeniyle karsi
cikmigtir. Yapilmasi planlanan proje alaninda yore halkinin karci ¢ikis nedeni
ormanlarin yok edilecek olmasi, zengin bir ekolojisi olan boélgede hayvan ve
bitkilerin olumsuz etkileneceginin tahmin edilmesi ve 6zellikle de yerlilerin hayati
lizerinde yaratacagi olumsuz sonuglardir. Yore halkinin ve yerel Orgiitlerin
protestolar1 sonucunda, projenin askiya alinmasi s6z konusu olarak, milli parki
koruma amacl yasa teklifi glindeme gelmistir. Ormanlarini ve yerel kiiltiirlerini yok
etmesinden endise ettikleri otoyol projesine karsit 2 ay boyunca protesto yiiriiylisii
baslatmislardir. Boylelikle halk, otoyol ingaatinin uluslararasi gozlemciler tarafindan
takip edilmesini saglayan durdurma ve yeniden degerlendirme siirecini elde

etmislerdir.

Kilig (2011), Amazon Nehri’ni besleyen ana damarlardan biri olan Singu Nehri
tizerinde insa edilmesi planlanan Belo Monte Baraj bolgesinin, “temiz enerji” iiretme
iddiasiyla nehirleri kurutulan, ormanlar1 yok edilen, kdyleri bosaltilan bolgelerden
biri oldugunu soylemektedir. Projenin etkileri sadece yerelle smirli olmayip,
“diinyanin akcigerleri” diye anilan yagmur ormanlarimin biiyiik bir kismmin yok
olmasina sebep olarak, ekolojik dengenin bozulmasina neden olacaktir. Insa edilmek
istenen Belo Monte baraji, diinyanin en biiyiik doga katliami olacaktir. Amazonda
yer alan endemik baliklar, nesli tehlike altindan olan kaplumbaga ve maymun tiirleri
barajin yok edecegi canlilarin basinda gelmektedir. Belo Monte barajinin tipki
Hasankeyf ve Dicle Vadisi’ni tehdit eden Ilisu Baraji gibi bir UNESCO Diinya
Mirasi, Amazon’un yagmur ormanlarini yok edecektir. Ayn1 zamanda bdlgede
yasayan 24 farkl etnik kokene sahip, en az 20 bin insanin go¢ etmesine ve ozellikle
Amazon yerlilerinin Amazon’daki yasaminin yok olmasina neden olacaktir. Baraj
Singu Nehri’ni 100 km boyunca kurutacagi ongoriiliirken, yilda 7 ay boyunca

nehirde su kalmayacagi raporlanmistir. Nehir yataginin kurumasindan dolayi,
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bolgedeki sinek ve bocek varligini artiracak, sitma ve sar1 humma gibi pek ¢ok
hastalig1 da beraberinde getirecektir. Belo Monte baraj karsitlar1 ve aktivistler kararh
miicadeleleri ile yillardir Brezilya’da ve Diinya’da gesitli gosteriler ve etkinlikler
protesto edilmektedir. Diinyadaki yasamin temelini olusturan suyun dogal dongiisii
icin son derece dnemli olan nehirler ve bu nehirleri tehdit eden baraj projelerinin
doga, kiiltiirel miras ile yore halkina olan etkilerine dikkat ¢ekmeyi amaglayan
Diinya Nehirler Konferansi’nda seslerini duyurmuslardir. Nehirler Konferansina
katilan Mapugi halkinin liderleri “Toprak olmadan var olamayiz. Dogadan bir parga
yok olursa kiiltirimiizden de bir par¢a yok olacak demek” diyerek kendini ifade
etmistir. Baraj i¢in hazirlanan CED raporuna fauna verileri, su kalitesi ve sosyo-
ekonomik degerlendirme gibi konularda itiraz edilmektedir. Mahkeme, Belo Monte
elektrik santrali ingaatint durdurma karar1 almistir. Ancak karar Yiiksek Mahkeme
tarafindan bozulmustur. Hiikiimet ise dev baraj projesinden vazgegmeyecegini
belirtmektedir. Son durdurma kararini, kismen de olsa hizla yok olmakta olan

Amazon ormanlari i¢in basar1 olarak yorumlamaktadir.

Kilig (2013) caligmasinda, amazon ormanlarinda yasayan yerli topluluklarin yasam
miicadelesinin, gezegenin dogasinin korunmasina doniistiigiinii 6ne siirmektedir.
Doganin yagmalanmasina karsi en ilging direnislerden biri de Ekvador’da
yasanmistir. Ekvador’da yapilmasi planlanan biiyiikk bir baraja karsi miicadeledir.
Miicadeleyi sona erdirmek icin devlet ve sirketlerden gorevliler gelmistir. Yerli
halkin gorevlilere karsit direnisi ve kararliligi sonucu sirket ve devlet baraj

yapmaktan vazge¢mistir.

Kilig (2013) yerliler doga savascilart adli derledigi ¢alismada Brezilya’da yasayan
Saninka yerlileri, tropik ormanlarda yasamaktadir. Saninka yerlileri gecimlerini
avcilik, balikcilik, tarim ile saglamaktadirlar. Yasadiklari ormanlariin 19. Yiizyilda
kauguk iiretimine a¢ilmasina ve kolelestirilmelerine karsi direnmislerdir. Ardindan
agaclarin kesilmesi, petrol sirketlerin gibi tehditlere karsi savasmuglardir. Bu
miicadelelerde hayatta kalmak i¢in hep ormanin derinliklerine sigmmislardir.
Bolgede yasayan bir yerli, nehirlerine ve ormanlarina yapmak istedikleri projelere
izin vermediklerini sdylemektedir. Yerli, evlerini, yiyeceklerini ve ilaglarin1 dogadan

sagladiklarin1 sOylemektedir. Siire¢ esnasinda yasal haklarini elde etmiglerdir ve
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Pakitapango Baraji’n1 durdurmuslardir. Ardindan gelen petrol sirketlerine izin

vermeyeceklerini ve bunun i¢in savagacaklarini séylemektedirler.

Kilig (2013) dogast i¢in yasam miicadelesi veren bir baska yerli topluluk olarak
Kanada’nin dogu ucunda yasayan Innular’1 arastirmistir. Yerli halk, ormanlar, géller
ve nehirlerin arasinda binlerce yildir ¢adirlarda yasayarak ve avlanarak yagamlarini
siirdiirmektedirler. 20. yiizyilda baslayan maden ve ormancilik faaliyetleri nedeniyle
yerli halk, dogasi i¢in bir miicadelenin i¢ine siiriiklenmistir. Ardindan madencilik ve
baraj c¢aligmalariyla bolgelerini bdlen yol caligmalarina karsi geleneksel yasam
bicimleri olan gogerlige geri donmek icin hala miicadele etmektedirler. 2010 yilinda
maden sirketlerinin kullandig1 yolu bloke eden madencilik calismalarinin sadece
kendi yasamlarina degil bolgedeki canlilarin yagsam haklarina miidahale ettigini ifade
etmislerdir. Madencilik caligmalarin1 durdurmak icin halen kararli miicadelelerini

devam ettirmektedirler.

Mc Kean (1981: 31) 1970’lerde Japonya’da ileri derecede sanayilesme ile birlikte
cevre kirlenmesi oldugunu ve bunun sonucunda Japonya’da tarihinin en anlamh
toplumsal hareketlerinin gerceklestigini sdylemektedir. Japonya ile ilgili cevre
sorunlar1 arastirmasinda, Daha 19. ylizyilda ¢evre kirlenmesinden rahatsiz olmaya
baslayan yore halkinin tepkilerini gostermeleri ¢evre bilinci konusundaki duyarliligin
bir gostergesi olan c¢evre eylemlerinin kokenlerini olusturdugunu sdylemektedir.
Arastirmacinin Japonya c¢evre hareketleri dnemli gordiigii gelismelerden 1890’larda
Ashio bakir madeninin, ¢evreyi onemli Olgiide kirleten bir teknikle isletilmekte
oldugundan, balik¢1 ve ciftcilere biiyiik zararlar verdigi goriilmiistiir. Bunun {izerine
balikg1 ve ciftciler, yerel yoneticilere bagvurarak ¢oziim getirilmesini talep
etmislerdir. Coziim olmadigint gdéren yore halkinin, protestolart1 devam etmistir.
Alinan gegici 6nlemlerle kirlenme sorunu hafiflemistir. Ayni yillarda benzer olaylar
Besshi ve Hitachi’de de yasanmistir. Maden kirlenmesinden zarar goren yore halki,
protesto eylemlerinde bulunmuslardir. Yetkililer gerekli 6nlemleri alarak, isletmenin
cevreye verdigi zarar1 azaltmak ig¢in, fabrikayr kiyitya yakin bir adaya tagimistir.
Ancak, fabrika adada faaliyete gegmeye baslayinca, anakarada kiikiirt dioksit gazi ve
duman cevreye biiyiikk zarar vermeye baslamistir. Sonunda yore halki, davalarini

acmis ve sirket bu durumda iretimini kisarak, hasat donemlerinde de tiretimini
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tamamen durdurmayr kabul etmistir. Kirlenme halen daha yo6re halkini olumsuz
yonde etkilenmeye devam ettiginden, sirket zarar gorenlerin ugradiklar1 zarar ziyani
O6demeyi kabul etmistir. Kirlenmeyi 6nlemede ¢evre konusunda duyarli yore halkinin

gosterdikleri tepkilerin katkisinin 6nemli gelismeleri getirdigi sdylenmektedir.

Mc Kean (1981: 46) cevre kirlenmesi konusunda 6zel bir anlam tagimakta olan “Dort
Biiylik Kirlenme Davasi Kararlari”ni arastirmistir. Bunlardan ilki 1920°de Japonya
Tayama bolgesinde, kadmiyumla kirlenmis bulunan Jinzii Nehri’nin oldugunu
aragtirmistir. Arastirmaya gore, Jinzii Nehri’nin suladig1 piringleri yiyenlerde Itai itai
Hastalig1 goriilmiistiir. Jinzii Nehri’ndeki kadmiyum kirlenmesinin kaynagini,
bolgedeki sanayi kuruluglar1 olusturuyordu. Zarar goren yore halki kendi arasinda
orgiitlenerek, zarar-ziyanin karsilanmasi icin yerel yoOneticiler ve sanayi
kuruluglarindan isteklerde bulunmuslardir. Agilan davalarin sonucu davacilarin
lehine sonuglanarak, hiikiimet kirlenme olayini kabul etmistir. Yore halkinin saglik
denetimleri yapilmaya ve saglik giderleri karsilanmaya baglanmistir. Sularinin
kirlenmis olmasina karst c¢ikan yore halkinin, kazanmis bir zafer oldugu
sdylenmektedir. ikinci kirlenme hastaligi, Kumamoto ve Niigata bolgelerinde, sanayi
atiklar1 ile Minamata Korfezi’'ndeki baliklarda birikmis bulunan civa atiklarinin
hastaliga neden oldugu ortaya konulmustur. Bu durumdan olumsuz yonde en ¢ok
etkilenen balik¢ilar, kirliligin 6nlenmesini istemislerdir. Yore halki nébet tutmaya
basglayarak protestolarina devam ettiler. Ayrica deniz iistiinde eylem yaparak,
atiklarini1 denize vermelerini de protesto etmislerdir. Sirket protesto ve goériismeler
sonunda hem zarar ziyani 6deyerek hem de atiklari aritmadan denize bosaltmama
istemini kabul etmistir. 1965 yilinda, Japonya’nin baska bir bolgesi Niagata’da
Agaro Nehri boyunca Minamata hastaliginin ¢ikmaya baslamasinin iizerine yore
halki ve yerel yoneticiler birlikte harekete gegerek tepkilerini gdstermislerdir. 24
yerel Orgiitiin birlesmesiyle olusturulan baski grubunun ardindan, hiikiimet
fabrikadan ¢ikan atiklardaki civadan kaynakladigini agiklamistir. Yo6re halki bunun
lizerine yargt organlarina basvurarak seslerini duyurmuslardir. Davalarin
sonu¢lanmasinda karar halkin lehine oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci, elde edilen bu
basarinin da kendi donemi icerisinde kiiclimsenmeyecek bir basar1 oldugunu
sOylemektedir. Dordiincti biiyiik kirlenme davasi, 1955 yilinda Yakkaichi kenti
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yakinlarinda kurulmus olan biiyiik bir agir sanayinin yarattig1 hava kirliliginin neden
oldugu astim olayidir. Sorun boélgedeki balikgilar tarafindan yerel yoneticileri
dikkatine sunulmustur. Mie Universitesi ile birlikte, sorun iizerinden ¢alismak icin
komisyon olusturulmustur. Komisyon, astimin sanayinin kirlettigi havadan
kaynakladigint dogrulamistir. Bunun {izerine yore halki harekete gecerek,
sanayicilerden 6nlem almalarini istemislerdir. Onlem alinmadigini géren yore halki,
is¢i sendikalarinin destegini alarak bolgesel ve ulusal diizeyde basvuruda bulunma
karart almislardir. Acgilan davalardan yore halki karli ¢ikmistir. Arastirmanin
sonucunda Japonya’da yore halki lehine sonuglanan “Doért Biiyiik Kirlenme
Hastalig1” iilke diizeyinde ¢evre kirlenmesi konusunda onemli sonuglar dogurdugu
sOylenmektedir. Bu sonuglar yasal destegin saglanmasi, sorumlularin
thmalkarliklarina son verme zamaninin gelmesi, ¢evrenin ugradigi zararlari, zarara
neden olanlarin karsilamak zorunda olduklart sonucu goriilmiistiir. Japonya g¢evre
eylemleri, bu konuda deneyimi bulunmayan iilkelere toplu bir uyar1 ve bir model

olusturmaktadir.

Lowy (2013) 1984 yilindaki Brezilyali kirsal iscilerin  Orgiitlenmesi,
bilin¢lendirilmesi konusundaki calismalarin1 bu hareketin kokenleri ve sosyolojik
nedenlerine inerek arastirmistir. Brezilya topraksiz tarim isgileri hareketi,
Brezilya’nin en biiylik sosyal hareketidir. Tarim reformu igin miicadele etmek
isteyen herkesi icine alir. Dolayisiyla hareket yalnizca topraksiz kdoyliilerden
olusmaz. Ayn1 zamanda hali hazirda topragi bulunan, ancak toprag: iiretmek icin
halen miicadele igerisinde olan yerlesik koyld, tarim bilimei, tarim teknisyeni,
ekonomist, rahip, emekli avukat ve Brezilya’nin biitiin topraksiz kdyliilerin sorununu
nihayetinde ¢0zebilmesi icin istekli herkesi icine alan bir miicadeledir. Savunma
aginda aktorler, ulusal ve uluslararasi hiikiimet dis1 Orgiitler, sosyal hareketler,
medya, kiliseler, sendikalar ve hiikiimet temsilcilerinde olusmaktadir. Orgiitlenme;
miicadeledeki deneyimleri, toplumsal zaferin ancak kitlesel miicadele sayesinde,
halkin kitlesel katilimiyla kazanilabileceginin anlasilmasina yardimci olmustur.
Stireg icerisinde kadinlar, temsiliyetin her diizeyine ¢ikabilmek i¢in olanak ve tesvik
alarak, kadinlarin aktif katilimi da tesvik edilmistir. Yore halkinin, tarim reformu
miicadelesi dogal kaynaklarin kamu yonetimi ac¢isindan degerlendirilmesidir.
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Boylece topraksiz aileler topraklarmi aldiktan sonra bile hareket icerisinde yer
almiglardir. Koyliiler, tarim arazilerinin atil duruma birakilmasi sebebi ile issiz
konuma gelmislerdir. Miicadelelerinde ¢esitli, saglikli ve ekolojik iiriinlerin pazarini
genisletmek isteyen kdyliiler, ayn1 zamanda stratejilerini genisleterek egitim ve kadin
meselelerine de odaklanmislardir. Brezilya topraksiz tarim iscileri hareketi 30 sene
boyunca devlet, bankalar ve biiyiik toprak sahipleri tarafindan elde tutulan verimsiz
tarim arazilerine yerlesmek icin ve aktivistlerin Onderliginde diizenledikleri
kampanyalarla tek tip tarima, genetigi degistirilmis iriinlere, orman koruma
politikalarima ve adaletsizlige kars1 haklarmi elde edebilmek i¢in miicadele
etmektedirler. Topraksiz kir is¢ilerinin topraklari isgal ederek, bolgeye yerlesmeleri
ve kitlesel miicadelelerindeki kararlilik sayesinde politik giindemi toprak reformu
olusturmustur. 30 yillik siire¢ icerisinde medyanin da etkisini gostermesinden sivil
toplumun destegi hissedilebilir boyutlara ulagmistir. Buradaki kazang, siirekli

miicadele ve bolgeye sahip ¢ikmak olmustur (Yesil Gazete, 2014).

Ozdemir (1988: 63), cevre sorunlar1 konusunda katilimmn arastirildig1 ¢alismasinda
Federal Almanya’nin ¢esitli yorelerinde de aktif duyarliligin basladigini incelemistir.
Calismada, Almanya’nin Rhine Vadisi’nin sanayilesmesiyle birlikte giderek
kirlenmesi iizerine yore balik¢ilarinin ve dogaseverlerin tepkileri {izerinde
durulmustur. Yoresel g¢evre bilincinin, 1970’ler de yurttas inisiyatifleri olarak

olugmaya basladig ifade edilmektedir.

Cevre konusunun kamuoyunun dikkatlerini ¢ekmesini Ozdemir (1988), bir baska
caligmasinda kirsal alandaki kirlenme ve gosterilen tepkileri, 1960 yilindaki
Misissippi  Nehri Orneginde ele almistir. Sanayinin giderek kirsal alanlara
yonelmesinin, kirsal ¢evreyi olumsuz yonde etkilemesi iizerine kirlilikten dogrudan
etkilenen yore halki, tepki géstermeye baglamistir. Bolgede bulunan ¢evre korumaci
bir grup tarafindan imza kampanyasi baslatilmasiyla, ¢evre konusu, kamuoyunun

tizerinde durdugu bir konu haline geldigi belirtilmistir.

Martinez ve Alier (2002) toplumlar1 asil harekete gegiren asil diirtiiniin gegimlerinin
temelini olusturan dogal c¢evrenin oldugunu sodylemektedirler. Yo6re halkinin

yasamlarin1 siirdiirebilmek icin gereksinimleri olan cevresel alani savunan bu
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hareketlerin ekolojik ve sosyal adalet temelli oldugunu sdylemektedirler. Tarim
alanlarina ve meralarina zarar veren, yer alt1 sularini kirleten maden arama ve isletme
faaliyetlerine; insanlarin yerlerinden edilmesine yol acan barajlarin kurulmasina,
yerli tohumlarin ve geleneksel tarim yontemlerinin yok olmasina neden olan genetigi
degistirilmis tohum ve {irlinlere karsi direnisi Orgiitleyen hareketler, ¢evreciligin
Giiney kesimde c¢ikan oOrgiitlenme hareketlerini yansittigini soylemektedir. Buna
ornek olarak, Hindistan’da Chipko hareketi katilimcilarini 6rnek vermektedir.
1973’te Himalaya bolgesindeki koyliilerin yasadiklar1 ve gegimlerini sagladiklar
ormanlardaki agaglarin, ormani isletmek icin devletle anlasan sirket tarafindan
kesilmesini agaglara sarilarak durdurmasi sonrasinda baglayan hareket kisa siirede
bolgede yore halkina yayilmistir. Bu c¢evreci harekette kadinlarin rolii hareketin
dogusunda 6nemlidir. Bolgede yasayan topluluk ve kadinlar agisindan daha yasamsal
bir isleve sahip bir protestodur. Aragtirmacilara gore bu g¢evreci hareket bir¢ok

benzer miicadeleyle benzer 6zellik tagiyarak dncii olmaktadir.

Zeka (1985) calismasinda, yurttaslarin kitlesel bir bicimde tepkide bulunmalarin
1970’lerde baslayip 1973’¢ kadar devam eden Almanya Nordhorn Havaalani
protestolarinda ele almistir. Calismada, havaalani yapim ¢alismalarindan rahatsiz
olan halkin tepkilerinin 6rgiitlii bir miicadeleye doniistiigii ifade edilmektedir. Olusan
tepkiler, yurttaglarin kendi inisiyatiflerini kullanmalar1 gerektigini gostermis olup,
halkin bolgede yasam alan1 kurmaya baslamistir. Yerel yoneticiler ve ¢cevreye duyarli
bireyler tarafindan desteklenen miicadelenin, kamuoyunun dikkatini ¢eken 6nemli bir

¢evre sorunu oldugunu gostermektedir.

Allen ve digerleri (1996) yaptiklar1 c¢alismada, Malawi’de son yillarda cevre
sorunlara karst egilimin arttigin1 vurgulamislardir. Malawi’de ¢evre sorunlarinin
ortaya c¢ikmasi1 iizerine c¢esitli toplantilar ve calistaylar yapilmis, protokoller
imzalanmistir. Bu dogrultuda Malawi Egitim Bakanligi, tiniversiteler ve okullarla
birlikte ¢evre bilincinin olugmasini igeren etkinlikler saglamaktadir. Bu kapsamda
Malawi’de su kirliligini 6nleme ¢evre egitiminde sivil toplum orgiitleri ve medya
etkili oldugu bulgularina ulagmistir. Bu kuruluslarin ¢esitli yayin, kampanya ve ¢evre
programlar1 yaparak cevre bilincinin olusmasinda etkililigi vurgulanmaktadir (Artun

ve Bakirct, 2012°den aktarilmistir).
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Hassan ve Pudin (2011: 19-28)’gore; Malezya’nin Sabah eyaletinde ilk6gretim okulu
Ogretmenleri tarafindan yetiskinlere informal egitim verilmistir. Cevre egitim
faaliyetlerinde sivil toplum orgiitleri bilinglendirme kampanyalar1 diizenlemislerdir.
Ayrica sivil toplum orgiitleri ve 6gretmenler; sergi, seminer, calistay, acik hava
etkinlikleri hazirlamiglardir. Yar1 yapilandirilmis goriisme ile yapilan aragtirmanin
tim faaliyetleri sonucunda c¢evre koruma ile ilgili halkin bilincinin arttig

bulunmustur.

Benzer sekilde Sulaiman, Chun ve Samah (2012); Malezya’da nehir koruma ile ilgili
halkin katilimindaki basar1 ve basarisizligi aragtirmistir ve nehrin siirdiiriilebilir akisi
i¢cin halkin katilminin gerekliligini vurgulamistir. Su kirliliginin nedenleri ile ilgili
yapilan anket ¢alismasi i¢in 200 katilimer segilmistir. Nehir havzasi boyunca stratejik
acidan 5 degisik bolgeyi 40 katilimer temsil etmistir. Anketin ilk boliimiinde
katilimcilara 10 kapali uglu soru ve ¢ok tan se¢meli kategorik sorular yoneltilmistir.
Anketin ikinci boliimiinde katilimcilarin memnuniyet durumuna gore likert 6lgegi ile
10 kapalt uclu soru sorulmustur. Anket sonucunda halkin nehrin korunmasindaki
tutumunun zayif oldugu goriilmiis; genc¢ nesil ve kadinlarin c¢evreye karst daha

duyarli oldugu belirlenmistir.

2.2. Dogal Kaynaklarin Korunmasinda Sivil Inisiyatiflerin Katim ile

Tiirkiye’de Gerceklestirilen Calismalar

Tiirkiye’de g¢evreciligin gelisimi diinyadakine kosut bir seyir izlemistir. Diinyanin
geri kalanin oldugu gibi, 1970’lerde olusmaya baslayan ¢evre konusundaki duyarlik,
1980’lerin ortalarindan itibaren 6zellikle 1990°larda ytikselmistir. Sanayilesme, hizli
ve carpik kentlesme, artan niifusun ve biliyliyen ekonominin gereksinmesini
karsilamak igin yapilan enerji yatirimlart sonucunda yogunlasan ekolojik bozulma ve
iklim degisikligi gibi kiiresel sorunlar toplumdaki farkindalik ve biling diizeyinin

yiikselmesine yol agmustir (Cerit Mazlum, 2012).
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Tirkiye’deki ¢cevreci hareketler, ulusal diizlemde faaliyet gosteren gesitli sivil toplum
kuruluslarinin destegini almaktadir. 1990’larin hemen basinda dogan ve dikkate
deger cevresel tehditler iceren altin madenciliine iliskin bir itiraz1 dile getiren
Bergama hareketi, Tiirkiye’deki ¢evre hareketlerinin etkili 6rneklerindendir. Bundan
sonra gergeklesen ¢evre miicadele deneyimlerinin sekillenmesinde kritik bir yol
oynamistir. Termik santraller ile baslayan ¢evre miicadeleleri, gereksinim duyulan
enerji aciginin ¢esitli yollardan temin edilmesine karsilik yerini HES karsiti

miicadelelere birakmaistir.

Cangi (2013) ¢evre miicadelelerinin ¢ikis noktasini arastirmistir. 1990’11 yillarin
basinda Bergama’nin Ovacik, Camkoy ve Narlica kdyleri arasinda altin madeni
isletmesine karsi baslatilan ¢evre miicadelesi, yore halkinin dogal kaynaklarina ve
yasam alanlarma sahip c¢ikma konusunda Tiirkiye’deki c¢evreci hareketlerin
toplumsallagsmasin1 saglayan odak noktasidir. Bergama hareketi, basta altin
madenciligi olmak iizere dogal ¢cevre ve ge¢im kaynaklarina tehdit olusturmasindan
dolayi, yurttaglarin demokratik yoldan tepkilerini dile getirdikleri toplumsal
hareketlenmedir. Bergama halki, bilim insanlar1 ve aktivistler tarafindan, altin
madeni igletmesinin tehlikelerini 6grenmislerdir. Yore halki, altinin ¢ikartilmasi igin
topragin kazilmasiin, isletmede uygulanacak siyaniiriin topraklarinin, sularinin,
havalarmin kirlenmesine yol agacagmi ogrendiler. Sagliklarin1 kaybetme, iiriin
yetistiremem, yetistirdiklerine de alict bulamama kaygilari miicadeleye baslamak i¢in
etkilemistir. Yore halkinin, topraklarina, sularina, havalarina, yasam alanlarina sahip
¢ikma eylemleri hi¢ siddete bagvurmayan yoniiyle kamuoyunun dikkatini ¢ekmeyi
basarmistir. Miicadelenin bag aktorleri, Bergama koyliileri, iilkenin her bolgesinden,
her kesimden ve yurtdiginda biiyiik destek almistir. Hukuksal tiim yollar1 deneyen
yore halkina, kendilerini hakli bulan mahkeme kararlar1 verilmistir. Bergamali
koyliilerin higbir dayatma olmaksizin referandum, maden sahasina girme, niifus
saymmina katilmama, yiiriiylis gibi bircok eylemleri c¢evre bilinci ve hak arama
konularindaki duyarhiliklarin1 kanitladiklarini gostermektedir. Hareket; yore halki,
akademisyenler, hukukgular ve ¢evre orgiitlerini bir araya getirerek Tiirkiye’de ¢evre

hareketinin toplumsallasmasini saglamistir.
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Con- Sakar (2014), Gokova Termik Santralini, Tiirkiye’de baslayan ilk ¢evre eylemi
olarak aragtirmistir. Gokova (Kemerkdy) Termik Santrali i¢in eylem, ilk olarak 1984
yilinda santralin yapiminin kesinlesmesi ile birlikte Tiirkevleri koy kadinlari
tarafindan baslamistir. Santralin kars1 c¢ikan koyliiler; Gokova Korfezi’nin ¢ok
verimli topraklara sahip bulundugunu, koyun kiyisinda “mavi yolculuk seridi”
bulundugundan tarim topraklarinin ve turizmin biiyiik zararlara ugrayacagini ileri
stirmislerdir. Aktivistler; Mugla’nin termik santraller saldirisiyla karsi karsiya
kaldigin1 belirterek, bacalardan savrulan kiikiirt dioksit ve asit yagmurlari, uranyumlu
komiir yakilmasi, dnce dogaya, sonra da insan sagligina zarar verdigi ve dogal
dengenin bozulmasi, Gokova Korfezi’ndeki su alti yasaminin tiimiiyle yok olacagin
sOylemiglerdir. Yatagan, Gokova ve Yenikdy santrallerinin g¢evreye ¢ok zarar
verdigi, ulusal ve uluslararasi yasalara aykiri olarak ¢aligildigi igin Tiirkiye’de ilk
cevre davalart agilmigtir. Dava dilekgelerini Anayasa’nin 56. Cevre Yasast’nin 3. ve
30. maddelerine dayandirmistir. Yore halkinin baglattigi direnis, ¢evre orgiitleri ile
birlikte ndbet, kampanya, aglik grevleri yapilarak kismen de olsa bagariya
ulagilmistir. Arastirmaci, niceliginde ¢ok niteliginin 6nemli oldugunu sdyleyerek, en
onemli bagka bir etkenin de basin yer almasi, kamuoyu olusturmasi, dikkat ¢ekmesi
olarak soOylemektir. Miicadele, basinda c¢esitli slogan ve mizah konusu olan
tartismalara yer vermistir. Yore halki, bilim insanlari, uzmanlar, ¢evreciler ve kitle
orgiitlerinin destegiyle hukuk yoluyla verilen direnis miicadelesi hiikiimetin kararini
degistirmeyi basaramamis olsa da, Tiirkiye’de ¢evresel hareketlerin tarihi igerisinde

onemli bir kazanimdir.

Cerit Mazlum (2012), 1990 yilinin basinda Aliaga’da yapilmasi planlanan termik
santrale karsi gosterilen direnisi donemin iz birakan toplumsal hareketi olarak
degerlendirmistir. Hukuk miicadelesi ve protesto eylemleri sonucunda termik
santralin yapilmasini énlemek amaciyla Izmir’i Aliaga’ya baglayan 50 kilometrelik
yol boyunca gergeklestirilen “sevgi zinciri” gibi 6zgilin eylem tiirleri ile bir insan
zinciri olusmustur. Hukuk miicadelesi sonucunda, termik santralin yapilmasi
durdurulmustur. Aliaga termik santral miicadelesi, ¢evreyi kirletecek bir yatirimi
durdurmak amaciyla yapilan 6rnek bir basar1 oykiisii olarak degerlendirilmektedir.
Bu basar1 Oykiistindeki aktorler yore halki, sivil toplum orgiitleri ve aktivistlerdir.
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Cevreye duyarl bireyler bolgede yasayan halka, bilgi ve argiiman saglayarak katkida
bulunmuslardir. Buradan hareketle arastirmaci, miicadelenin etkili olmasinda yerel

ve ulusal diizeyde kurulan birlesmelerin 6nemli bir rolii oldugunu séylemektedir.

Yesil Gazete (2015), 2009 yilinda Sinop ilinin Gerze ilgesindeki Yaykil koyi
civarinda kurulmasi planlanan enerji santraline karsi verilen cevre miicadelesi
haberini yapmistir. Santralin elektrik tiretimi amaciyla 1200 MW kurulu giiciinde ve
8,7 milyar kilowatt-saat elektrik tiretimi yapmasi planlanmaktadir. Santralin baca
gazt emisyonlarinin  Sinop’u  olumsuz  etkileyecegi  gerekgesiyle fiilen
durdurulmustur. Alt1 yillik direnis slirecinde santral yapimi, iki kez sirket tarafindan
yeniden baslatilmak istenmisti. Termik santrale karsi basglayan direnis, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin projenin CED siirecinin durdurulduguna dair aciklama
yapmastyla resmen sona ermistir. Gerze halkinin, santral karsisindaki kararli ¢evre
miicadeleleri sirketin yeni bir adim atmasini zorlagtirmistir. Bu miicadele siirecinde,
Gerze ve Yaykil koyii halki, Tiirkiye’nin dort bir yanindan ¢esitli sivil toplum orgiitii
ve aktivistler tarafindan desteklenerek, birlikte hareket etmislerdir. Gerze halki,
sitketlerin CED uygulamalarina, yiiriitiilen ceza sorusturmalarina ve davalarina
ragmen katilim ilkesinin 6nemini gostermistir. Gerze halkinin CED siirecine aktif
katilimlar1 sonucunda; dava asamasina gerek kalmadan, sonlandirilmistir. Miicadele
icerisinde yer alan aktivistler, Gerze halkinin direniginin tiim diinyaya Ornek

olacagini soylemektedirler.

Cirik (2015), Barajlara kars1 ilk miicadeleleri arastirdigi yazisinda, Ilisu, Munzur ve
Coruh gibi projelerin 90’11 yillarda basladigini1 sdylemektedir. Diinyanin en tartigmali
baraj projelerinden biri olan Ilisu Baraji, 310 kilometre karelik bir alani sular altinda
birakarak, uluslararast 6neme sahip kiiltiir ve doga mirasi olan Hasankeyf’i yok
edecektir. Diinya ¢aginda nesli tehlike altinda olan nadir tiirlerin yasam alanlar1 da bu
barajin yapilmasi ile birlikte tehlike altindadir. Ilisu Baraji’na karsi ¢ikmak amaciyla
Hasankeyf’i kurtarmak isteyen yore halki, aktivistler, bilim insanlari, uzmanlar ve
sivil toplum kuruluslar1 basin aciklamalari, kampanya, eylem, yiiriiyiis, bilimsel
raporlar ve hukuk miicadelelerini siirdiirmektedirler. Hukuk miicadelesi sonucunda
Hasankeyf antik sehrini yok edecek olan Ilisu barajinda yiiriitmeyi durdurma kararin

kazanmuslardir. Tiirkiye’nin iistiinde baraj bulunmayan son dogal nehir olan Dicle ile
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12 bin yillik Hasankeyf’i tehdit eden Ilisu baraj projesi ulusal ve uluslararasi
kanunlar ve sozlesmelere tamamen aykir1 olmasina ragmen, baraj yapilmasi yeniden
giindemdedir. Hasankeyf’in korunmasi konusunda yiiriitilen miicadele ulus-Gtesi
baglar kurmakta da basarilidir. Amazon’da yapilmak istenen Belo Monte Baraji’na
kars1 yiiriitiilen hareket ile sergilenen dayanigsma bunun en somut gostergesidir. 2013
yilinda tamamlanan “Damocracy” belgeseli ile iki miicadelenin ortak noktalari
tizerinden biiyiik barajlarin olumsuz etkileri irdelenmistir. Nehirlerin su dongiistinde
Oonemli bir yere sahip oldugunu diisiinen bolge halki, ¢evresel, kiiltiirel ve doga
miraslarimin ~ sular  altinda  birakilmasina  karst  miicadele  edeceklerini

sOylemektedirler.

Radikal Gazetesi (2015) tarafindan, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer alan 8 ilin
yaylalarini birbirine baglayacak olan 2 bin 600 kilometre uzunlugundaki Yesil Yol
Projesi protestosu haber olarak ele alinmistir. Proje hem yore halki hem de birgok
kesim tarafindan projenin iptaline yonelik karsi tepki olusturmustur. Yore halki ve
aktivistler, yapilmasi1 planlanan Yesil Yol Projesinin Karadeniz bdlgesinin
ekosistemini pargalayacagi i¢in ve vadilerinin gelecegini tehdit ettikleri igin karsi
cikmaktadir. Yaylalarda yol yapiminin dogal mirasin korunmasina aykirt oldugu
gerekgesi One stiriilerek, yaylacilik yapan halk tarafindan davalar agilmis ve sonunda
yiirlitmeyi durdurma karar1 ¢ikmistir. Yesil Yol Projesini protesto edenlerden Havva
Ana isimli kadin miicadele aktif roliiyle 6n plana ¢ikarak “yasadigim yere sahip

¢ikmak zorundayim” seklindeki sdylemiyle kamuoyunun dikkatini ¢gekmistir.

Atvur (2014), HES karsit1 ilk kitlesel tepkileri Dogu Karadeniz Bolgesi’nden
yiikseldigini soylemistir. 1990’11 yillarin ortasinda Firtina Vadisi’ne insa edilmesi
planlanan HES’e kars1 yerli halk tepki gostermis; ulusal ve uluslararasi diizeyde
kamuoyu olusturmay1 basarmistir. Mayis 1998 yilinda, santralin temelinin atilmasi
planlansa da CED raporunun onaylanmamasi ve yiikselen tepkiler sonucu insaata
baslanamamistir. Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu’nun (KTVKK)
Firtina Vadisi’nde pek cok noktayr dogal ve arkeolojik sit ilan eden kararlarina
karsin, Haziran ayinda Cevre Bakanlig1 projenin CED olumlu raporunu imzalamis ve
temeli atilmigtir. Yiritmeyi durdurma davalari agilarak, imza kampanyasi

baslamistir. WWF (Diinya Dogay1 Koruma Vakfi) International Genel Baskani da
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hiikiimete konu ile ilgili mektup gondermistir. Bu durum bolgedeki toplumsal
hareketin uluslararasi ses getirdiginin de gostergesidir. Yerelde baslatilan toplumsal
miicadele, hukuk kurallarinin uygulanmasiyla basariyla sonuglanmistir. Firtina
Vadisi’ndeki miicadelenin etkililigi HES ingaati planlanan Dogu Karadeniz’in ve
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde toplumsal hareketlere 6rnek olarak cesaretlenmistir.
Artvin (Borgka, Savsat, Arhavi), Rize (Hemsin, Findikli, Senoz, Ikizdere), Trabzon
(Tonya, Solakl1), Kastamonu (Log), Tunceli (Munzur), Erzurum (Tortum), Mugla
(Yuvarlakcay), Antalya (Alakir, Ahmetler) gibi bolgelerde yerli halk, yasam
haklarinin veya suya erisimlerinin kisitlanmamasi i¢in HES’lere karsit protesto

eylemlerine girismislerdir.

Yesil Gazete (2014), Artvin Savsat ilcesinde Arpali deresi {izerinde kurulmasi
planlanan HES’e kars1 yore halki ve aktivistleri haberini yapmistir. Bolgelerinde
HES istemeyen 28 koyl temsil eden g¢evreciler ve halk “Biitiin derelerin borulara
alindiginda, doganin dengesi bozulacaktir. Iklim degisecektir. Bitki Ortiisii
degisecektir. Canlilar susuz kalacaktir. Sularimizin alinmasina razi olmayacagiz.
Yasal haklarimizi sonuna kadar kullanacagiz” diyerek kendilerini ifade etmislerdir.
Kararli miicadelelerini stirdiiren halk, HES projesi i¢in yiiriitmeyi durdurma ve iptal
davasindaki hukuk miicadelelerini kazanmistir. Halk, ileride bu projelerin hayata
ge¢mesiyle bugiin dahi zor olanaklarla karsilanan icme ve kullanma suyu hig

karsilanamaz bir hale gelecegini sdylemektedirler.

Yesil Gazete (2014), Rize kent merkezi dahil 9 il¢e ve beldesi ile 26 kdyiin igme
suyunun saglandigi Andon i¢gme Suyu Tesisleri biinyesinde yapimi planlanan HES
projesini haber almigtir. Herhangi bir izin alinmadan yapilmaya c¢alisilan HES e kars1
koyliiler hukuki siireci isleterek, bolgede eylemlere devam etmislerdir. Acilan
davalar sonucunda CED raporuna iptal karar1 verilmistir. igme suyuna takviye amagh
tesis igerisinde HES yapiminin planlandig1 gerekgesiyle yiirlitmeyi durdurma karari
verilmigtir. Bolgede yasayan goniillii bir yore sakini, hukuki siire¢ i¢in maddi kaynak
saglayarak zaferin simgesi ‘Yurttas Kazim’ seklinde anmilmigtir. Yurttas Kazim,
vadilerde, yaylalarda, koylerde gelistirilen HES projelerinin “siirdiiriilebilir

kalkinma” ya da “siirdiiriilebilir cevre” ile ilgisi olmadigini belirtmistir.
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Yesil Gazete (2014), Ordu’nun Fatsa ilgesindeki Bolaman Cayi-Sahsen Deresi
tizerinde yapilmasi planlanan HES’e karsi yiiriitiilen miicadelenin olumlu sonug
verdigini yazmaktadir. Mahkemenin yiirlitmeyi durdurma kararina ragmen, usulsiizce
caligmalarini yliriiten sirkete karsi halk, sirketin ¢aligsmalarint durdurmak ve yasam
alanlarin1 korumak i¢in giinlerce dere kenarinda nobet tutmustur. Kendisine has bitki
Ortiisti ve su samurlar ile {inlii Sahsen deresini koruyan ve haklarin savunan halk,
kararlilikla miicadelelerini  siirdiirmiislerdir. Bu siirecte yore halkina, yerel
yoneticilerin ve aktivistlerin de destek olmuslardir. HES insaati “hukuka uygun

olmadig1” gerekgesiyle iptal edilmistir.

Yesil gazete (2012) Erzurum’un Tortum ilgesine bagl Bagbasi beldesi’nde yapilacak
olan HES’e karsi ¢ikan yore halki ve aktivistler miicadele ederek tepkilerini
gdsterdigini haber yapmustir. Yore halki, HES kurulmas: planlanan Odiik Cayr’m
tarim arazilerini sulamada, meyvecilik ve sebzecilikte kullanmaktadirlar. Yore halki,
Odiik Cayr’nin aym zamanda bdlgede yasayan tiim canlilarin hayat suyu oldugunu
sdylemektedir. Odiik Cay1, 80 gesit kus tiiriine ev sahipligi yapmaktadir. Cayin,
elektrik enerjisi tiretmek icin kesintiye ugratilmasi bolgedeki tarimsal, sosyal ve
dogal yasamin sona ermesi demek olacaktir. Yasam haklarini savunan yore halki
sirasinda yore halkindan 17 yasindaki bir ¢ocuk direnisci hakkinda dava agilmistir.
Direnisin sembolii haline gelen Leyla isimli gen¢ kiz, sugundan beraat etmistir.
HES’e kars1 protesto, oturma eylemi, is makinalarin1 engelleme, yiiriiyiisler ve hukuk

miicadelesi sonucunda halen yiiriitmeyi durdurma karar1 bekleyisi devam etmektedir.

Yesil gazete (2011), Rize’nin Findikli ilgesinde Arili Vadisi’nde HES ¢alismalarina
kars1 nobet tutan halkin haberini yapmustir. Arili Vadisi’nde HES projelerinin iptali
icin ve ylriitmenin durdurulmasi igin ¢alismalar yapilmistir. Civar bdlgelerden de
gelen destek ile halk ndbet devam etmislerdir. Koyliler, HES calismalar
durdurulmadan eylemlerine son vermeyeceklerini belirterek kararliliklarini
gostermislerdir. HES yapmak isteyen sirket vadinin sit alanindan ¢ikarilmasi veya
alanin daraltilmasi i¢in dava agmustir. Ancak, Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma bélge kurulunca vadi 1. ve 3. dereceden dogal sit alani ilan edilmistir.
Dereleri Koruma Platformu soézciisii, halkin Arili Vadisi’nde ve diger derelerin

etrafinda yasayan koylilerin, yaylacilarin, yore insanlarmin dogal yasam
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alanlarindan goce zorlandiklarini savunmustur. Bir baska yore insani; “HES’ler ile
birlikte sirketlerin sular1 kontrol altina alarak hapsedecekler. Sucul yasam yok

edilmektedir” seklinde tepkisini belirtmistir.

Giirkan (2010) Rize ili Findikli Ilgesi’ne bagh Caglayan vadisinde yaptigi calisma da
kurulmasi1 planlanan hidroelektrik santralinin dogal kaynaklarin tahribine yol
acacagini ve canlilarin yasam alanlarimi daraltacagini vurgulamaktadir. Miicadelede,
cevreye duyarl bireyler, bilim adamlar ile beraber calisarak, yapilacak hidroelektrik
santralinin etkilerini yore halkina toplantilar yaparak bildiriler ile sunmuslardir.
Cevreye duyarli bireyler ve yore halki isbirligi ile hazirlanan afig, pankart ve basin

aciklamalar kitle iletim araglari ile katilimin artmasini desteklemistir.

Erol (2012), Akdeniz Bodlgesi’nde c¢evre politikast aract olarak egitim ve
bilinglendirme c¢alismalar1 {izerinde arastirma yapmistir. Akdeniz’de hassas
ekosistemlerin bulunmasi ve biyolojik ¢esitliligin zengin olmasi dogal kaynaklarin
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ic¢in c¢evre egitimi ve toplumun bu konuda
bilinglenmesinin onceligini vurgulamaktadir. Caligma sonucunda halkin destegi
olmadan dogal kaynaklari korumanin miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Halkin ¢evre
ve dogal kaynaklar ile ilgili egitim diizeyinin gelistirilmesi ile ¢evrenin ve dogal

kaynaklarin siirdiiriilebilir degerlendirmesi saglanabilecektir.

Tiirkiye’de cevre hareketlerinin gecmisi ve izledigi seyir ile ilgili yukarida verilen
bilgiler genel olarak degerlendirildiginde, dogal kaynaklarin korunmasi ve
stirdiiriilebilir sekilde degerlendirilmesi icin sivil katilim potansiyelinin harekete
gecirmeye yonelik onemli dlgiide birikim olustugu sdylenebilir. Ancak, Tiirkiye’de
sozli edilen c¢evreci hareketlerinin 6zelde yore halkinin, genelde toplumun dogal
kaynaklarin korunmasi1 ve siirdiiriilebilir degerlendirilmesi {izerinde etkilerini
aragtiran her hangi bir akademik caligmaya rastlanmamistir. Bu anlamda, yapilan

caligma Tirkiye’de ilk olma 6zelligini tagimaktadir.
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2.2.1. Yuvarlakcay HES Miicadelesi

Mugla Ili, Kdycegiz Ilgesi, Beyobasi beldesine bagl Pimar koyii igerisinden yer alan
Yuvarlak¢ay, dogdugu yer olan Topg6zii mevkiinden 15 km kadar sonra Kdycegiz
Goli’ne dokiilmektedir. Bolgedeki doganin yan sira, 6 kdy ve bir belde de yasayan
14 bin niifusa, 1. derecede kaliteli igme suyu, kullanma suyu ve tarimsal sulama suyu
olarak hayat vermektedir. Aralik 2009’da Yuvarlak¢ay’da HES projesi yapimi igin
agaclar kesilmeye baslanmistir. Yuvarlakcay’a HES projesi yapmayi planlayan
firmaya gore, santral 3,4 MW kurulu giiciinde elektrik iiretecek olup, 10 bin niifuslu
yerlesim yerinin elektrik ihtiyacini karsilayacagi ongoriilmiistir. Proje alaninin
tamami1 Kdycegiz- Dalyan Ozel Cevre Koruma Bolgesi i¢inde kalmaktadir. Kaynak
bolgesi Topgdzii mevki ise Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu tarafindan
Anit Aga¢ Toplulugu koruma bdlgesi olarak tescil edilmistir. Yil boyu su akisi
olmas1 sebebiyle zengin biyolojik cesitliligi bulunmaktadir. Caymn besledigi dogal
alanda zengin bitki ortiisii, koruma altinda bulunan su samuru ve daha bir ¢ok tiir

yasamaktadir (Cobanoglu, Demirci, Karaaga¢ ve Babaoglu Ulutas; 2014).

Bolgede o an tespit edilen 875 Kizilgam, 8 adet Anit Dogu Cinar1 ve 17 adet Dogu
Cmari'nin kesimi ile fark edilen projeye halk karsi ¢ikmistir. Santralin kurulacagi
bolgede raporlarda yer almayan koruma altindaki endemik tiir olan en az 3 adet Sigla
Agaci da kesilmistir. Bu durum f{izerine, Yuvarlakcay halki, sivil toplum kuruluslari
ile birleserek, gevresel duyarlilik ve yore insanmin yasam haklarinin savunulmasi
noktasinda, Yuvarlak¢ay’t koruma adina birlikte karar almak i¢in Yuvarlakgay’1
Koruma Platformu kurmuslardir. Platform ve bolgede yasayan halk, kadin- erkek,
geng- yasl herkes Yuvarlakcay’da suyun goziinde kendilerine yasam alani kurarak
ndbet tutmaya baslamislardir. HES projesine karsi, protesto yiiriyiisleri,
bilgilendirme toplantilari, Yuvarlak¢ay’i tanima gezileri, flora ve faunaya yonelik
arastirma ylrlyisleri, kesilen anit agaglarin tespiti, piknik, tiyatro, kermes, konser,
basin agiklamalar1 ve destek ziyaretler gibi bir¢ok etkinlik diizenlenerek miicadele
giindemde kalmistir. Boylece, kamuoyunun dikkati ¢ekilerek suya sahip ¢ikmak
hedeflenmistir. Ayn1 zamanda belgesel ¢ekimleri yapilarak ve medyada yer verilerek

bolgeye dikkat ¢ekilmistir. Yapilan etkinlikler arasinda, Yuvarlakcay yore insani,
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sembolik bir mezar yaparak agaclardan birini gdémmiislerdir. Fethiye Saglik Meslek
Yiiksekokulu 6grencileri, steteskop ve tansiyon aletleriyle sembolik olarak anit
agaclarmm kalbini dinleyerek ¢iiriik olmadigi soylemislerdir. Bilgilendirme
toplantilarinda Karadeniz’deki halkin HES karsit1 miicadeleleri 6rnek alinmustir.
Yoreye gelen bilim insanlarinin yaptiklari incelemeler sonunda, dogal ortamin
kontrolsiiz kesimle tahrip oldugu, orman ekosistemi ve su agzindan olugsmus sucul
ekosistemde Onemli derecede tahrip oldugu tespit edilmistir. Kdycegiz Belediye
Bagkan1 ve Beyobasi Belediye Bagkan1 yore halki ile birlikte HES projesine isyan

edenler arasinda yer almiglardir (Cobanoglu ve digerleri, 2014).

Projeden etkilenecek olan koOylerden imzalar toplanarak hukukin siirecin adimi
atilmistir. Bu siirecte sirketin, santral alaninda kurum uzmanlarinca, ¢evre agisindan
ve arazi kullanimi agisindan gerekli calismalarin bulunmadigi tespit edilmistir.
Yuvarlak¢ay halki, 11 aylik miicadele sonucunda agilan 17 davanin 15’ini kazanarak,
sirketin kendi istegi ile geri ¢ekilmesini saglamistir. Boylece Tiirkiye’de halkin
kararlilig1 ve bolgeye sahiplenmesi sonucu iptal edilen ilk HES projesi olmustur.
Yuvarlak¢ay direnisinin basarili ile sonu¢landirilmasinda biiyiik katkisi olan yore
insani, Yuvarlakcay’in atalarindan ¢ocuklarina bir emanet oldugunu diisiinmektedir.

(Cobanoglu ve digerleri, 2014)
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3.YONTEM

Bu béliimde sirasiyla, arastirmanin modeli, katilimcilari, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizi ile ilgili bilgi verilmektedir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Uygulamali saha arastirmasi olarak planlanan bu c¢alisma, yiiz yiize goriisme
teknigine dayali tarama calismasi seklinde gerceklestirilmistir. Calismada bir durum
derinlemesine incelenmeye c¢alisildigi i¢in nitel arastirma yaklasimi benimsenmistir.
Nitel arastirma, “gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
tekniklerinin kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil
bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak
tanimlanir Nitel arastirma, ele alinan konu hakkinda, katilimcilardan alinan
goriislerin derinlemesine anlasilmasina yardim eder. Nitel arastirmalarda elde edilen
sonuclar evrene genellememekle birlikte, konuya iliskin bir bakis acis1 saglamasi

bakimindan 6nemlidir (Y1ildirim ve Simsek, 2008: 48-65).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmada c¢alisma grubu, yore halki (N=22), ¢evre aktivistleri (N=12), yerel
yoneticiler (N=3) ve bilim insanlarindan (N=4) olusan 41 kisiden olusmaktadir.
Calisma grubu, Yuvarlak¢ay HES siireciyle ilgili ulasilabilen biitiin paydaslar temsil

etmektedir.

Calisma grubu se¢iminde segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden kullanilmistir.
Bu yontem sistematik Ornekleme, amagsal Ornekleme ve uygun ornekleme alt
kategorilerinden olusmaktadir. Bu kategorilerden amagsal 6rneklem yontemi
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kullanilmustir. Patton (1987: 90)’a gore, amagsal ornekleme zengin bilgiye sahip
oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine calisilmasina katkida bulunmaktadir. Bu
anlamda, amagsal Ornekleme yontemleri bircok durumda, olgu ve olaylarin
kesfedilmesinde ve agiklanmasinda yararli olmaktadir. Baglica amagli 6rnekleme
yontemleri su sekilde siralanabilir: Asir1 veya aykirt durum 6rneklemesi, maksimum
cesitlilik orneklemesi, benzesik ornekleme, tipik durum orneklemesi, kritik durum
orneklemesi, kartopu veya zincir Ornekleme, Olciit 6rnekleme, dogrulayict veya
yanlislayic1 6rnekleme ve kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi (Patton, 1987: 93).
Orneklemin arastirma problemi ile ilgili olarak evrende yer alan, zengin bilgi
kaynagi1 olabilecek birey veya durumlarin saptanabilmesi i¢in kartopu zincirleme
yontemi ile katilimcilar belirlenmistir. Bu yontemde siire¢ “Bu konuda en ¢ok bilgi
sahibi kimler olabilir? Bu konuyla ilgili olarak kim veya kimlerle goriismemi
istersiniz?” sorulariyla baslar. Siire¢ ilerledik¢e elde edilen isimler veya durumlar
kartopu gibi biiyiimeye devam eder (Yildirnm ve Simsek 2005). Arastirma etigi
cergevesinde calisma grubunun isimleri kullanilmamistir. Bu nedenle ¢alisma grubu
yore halki Hy, Ha, Hs, Hs, Hs He, H7, Ha, Ho, Hio, Hi1, Hiz Hiz, Hia, His His, Hiz, Hig
Hig Hao, H21, Hao kodlartyla isimlendirilmistir. Aktivistler A1 Ay Az, Ag, As As, A7,
As Ag A A1 A1 kodlanyla isimlendirilmistir. Yerel yoneticiler Y1 Yz Y3
kodlariyla isimlendirilmistir. Bilim insanlart B; By Bz Bs kodlanyla
isimlendirilmistir.

Aragtirmanin gerceklestirildigi calisma grubuna iliskin demografik 6zellikler asagida
tablolar halinde sunulmustur. Arastirma c¢alisma grubunun cinsiyetlerine iliskin

bulgular Tablo 3.1.’de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Arastirma ¢calisma grubunun cinsiyetlerine iliskin dagihm

Calisma Grubu
Cinsiyet Yore halki Aktivistler Yerel yoneticiler ~ Bilim insanlari
Kadin 11 5 - -
Erkek 11 7 3 4
Toplam 22 12 3 4

Tablo 3.1.’de verildigi gibi, arastirma grubu, 16 kadin ve 25 erkek olmak tizere 41
katilimecidan olugmaktadir. Aragtirmaya katilan katilimeilarin yas dagilimi Tablo 3.
2.’de belirtilmistir.

Tablo 3.2. Aragtirma ¢calisma grubunun yas dagilimi

Calisma Grubu

Yas Yore halki Aktivistler Yerel yoneticiler Bilim insanlar1
0-15 yas - - - -
15-25 yas 1 - -
25-45 yas 2 6 1 -
45-60 yas 7 3 2 1
60 ve listii yas 13 2 - 3
Toplam 22 12 3 4

Tablo 3.2.’de arastirma grubu yas dagilimi verilmistir. Arastirma grubunda 15-25 yas
arast 1 katilimci, 25-45 yas aras1 9 katilimei, 45-60 yas arast 13 katilimci, 60 ve {istii
yas arasinda 18 katilimc1 bulunmaktadir. Arastirmaya katilan katilimcilarin meslek

dagilimi Tablo 3.3.’de belirtilmistir.
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Tablo 3.3. Arastirma ¢alisma grubunun meslek dagilim

Calisma Grubu
Yire halki Aktivistler verel Bilim

Meslek yoneticiler insanlan
Ev hanim1 11 1 - -
Isci 1 - - -
Ciftci 6 - 2 -
Serbest meslek - 3 - -
Isletme sahibi 3 2 - -
Ogretmen 1 1 1 -
Arastirmaci - 2 - -
Ogretim iiyesi - - - 4
Danisman - 2 - -

Ogrenci - 1 -

Toplam 22 12 3 4

Tablo 3.3.’de katilimcilarin meslek dagilimina iliskin bulgulara yer verilmistir.
Meslek dagiliminda ilk sirayr 12 kisi ile ev hanimi almaktadir. Katilimeilarin diger
meslek gruplar1 soyledir; 8 kisi ¢iftei, 5 kisi isletme sahibi, 4 kisi 6gretim tiyesi, 3
kisi serbest meslek( avukat, miithendis vb.), 3 kisi 6gretmen, 2 kisi arastirmaci, 2 kisi
danmigsman, 1 kisi is¢i ve 1 kisi 6grencidir. Arastirmaya katilan katilimcilarin egitim

diizeyi Tablo 3.4.”de belirtilmistir.

Tablo 3.4. Arastirma ¢alisma grubunun egitim diizeyi dagilimi

Calisma Grubu

Ogrenim durumu Yére halki Aktivistler yﬁlﬁ;;'ler Bilim insanlar:

Ilkokul 19 - 1 N
Ortaokul - - - -

Lise 1 4 - -
Universite 2 5 2 -
Master - 3 -
Doktora - - - 4
Toplam 22 12 3 4

Katilimeilarin 6grenim durumlar1 Tablo 3.4.’de belirtilmistir. Calisma grubundan

egitim diizeyleri incelendiginde 20 kisi ilkokul, 9 kisi tiniversite, 5 kisi lise, 4 kisi
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doktora, 3 kisi master egitim seviyesindedir. Katilimcilarin tiimii gerekli olan temel
egitimi almigtir. Arastirmaya katilan katilimcilarin sosyal giivence durumlart Tablo

3.5.’de belirtilmistir.

Tablo 3.5. Arastirma ¢alisma grubunun sosyal giivence durumu

Calhisma Grubu

. Yore halki Aktivistler Yerel yoneticiler Bilim insanlar1
Gelir durumu
Emekli sandig1 6 4 2 3
Bagkur-SSK 6 4 1 -
Gelirim yok 8 1 - -
Digerleri 2 3 - 1
Toplam 22 12 3 4

Tablo 3.5.’de katilimcilarin sosyal gilivence durumlarina iliskin verilere yer
verilmistir. Goriisiilen kisilerin 15’1 emekli sandig1, 11 kisi bagkur- SSK olarak gelir
durumunu belirtmistir. Katilimcilarin 9’u gelir durumunun olmadigini belirtirken, 6
katilimer diger secenegi ile yanit vermistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin gelir

diizeyleri Tablo 3.6.”da belirtilmistir.

Tablo 3.6. Arastirma ¢calisma grubunun gelir diizeyleri dagilim

Calisma Grubu
.. . Yerel Bilim

Gelir durumu Yore halki Aktivistler yoneticiler insanlart
0-500 arast 8 1 - _
500-1000 arasi1 9 - - -
1000-1500 aras1 3 4 1 -
1500-2000 aras1 1 3 - -
2000-2500 arasi - 1 1 -
2500 ve iizeri 1 3 1 4
Toplam 22 12 3 4

Tablo 3.6.’da gelir dagilimini iliskin verilere yer verilmistir. Katilimcilardan 9 kisi 0-
500 arasi, 9 kisi 500-1000 arasi, 9 kisi 200 ve lizeri, 8 kisi 1000-1500 arasi, 4 kisi
1500-2000 arasi, 2 kisi 2000-2500 aras1 gelire sahip olduklar1 belirlenmistir.
Arastirmaya katilan ¢alisma grubundan yore halkinin Yuvarlak¢ay’da ikamet

durumu Tablo 3.7.”de belirtilmistir.
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Tablo 3.7. Arastirmaya Kkatilan yore halkinin Yuvarlak¢ay’da ikamet durum dagilim

Zaman Yore halki
Dogdugumdan beri 18
Diger 4
Toplam 22

Tablo 3.7.°de yore halkinin Yuvarlak¢ay’da ikamet durumu belirtilmistir.
Arastirmaya katilan yore halkinin 18’1 dogdugundan beri Yuvarlak¢ay bolgesinde
yasadigini, 4’i ise Yuvarlakcay bdlgesine daha sonra yerlesmeye geldiklerini

belirtmislerdir.

3.3 Veri Toplama Araglari

Aragtirmada Olgme aracina iligkin literatlir taramasi yapilmis, ancak dogal
kaynaklarmn korunmasi ve siirdiiriilebilir degerlendirilmesinde sivil inisiyatiflerin

roliinii biitiinciil bir sekilde ele alan herhangi bir 6l¢me aracina rastlanilmamaistir.

Nitel veri toplama ve ¢oziimleme siireclerine gore tasarlanan bu calismada veriler
yiiz ylize goriisme formu ile toplanmistir. Calismada, Yuvarlak¢ay’da HES’e karsi
yiiriitiilen miicadelenin yore halkinin dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir
degerlendirilmesi kapasitesi iizerine etkisini belirlemek igin arastirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formu,
“cevresel farkindalik”, “sorumluluk alma” ve “aktif katilim” boyutlarina karsilik
gelen yar1 yapilandirilmig sorulardan olusmaktadir. Yar1 yapilandirilmis gériismenin
goriisiilene kendini ifade etme imkani, derinlemesine bilgi saglama imkéani ve

analizlerin kolaylig1 gibi avantajlar1 bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2010).

Yar1 yapilandirilmig goriisme sorulari gelistirilirken 6ncelikle konu uzmanlarinin
goriislerine basvurularak, icerik gecerligi lizerinde durulmustur. Gelistirilen taslak
Olgme araci bir grup katilimci lizerinde pilot uygulama seklinde denenmistir.
Goriisme formu kapsam gecerligi alan yazin taramasi ve alan uzmanlarinin goriigleri
dogrultusunda saglanmistir. Bu sekilde goriisme formuna son sekli verilmistir. Bir

Olcme aracinda bulunmasi gereken bir diger 6zellik de kullanishliktir. Bu baglamda
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gelistirilen 6l¢me aracinin, ekonomiklik, uygulanabilirlik 6zelliklerine uygun olmasi
o 6lgme aracinin kullamishligini ifade eder (Atilgan, Kan ve Dogan; 2009: 103). ilgili

6lecme araci bu 6zelliklerde g6z 6niinde bulunarak gelistirilmistir.

Goriisme formu arastirmaci tarafindan, Yuvarlakcay’da HES miicadelesine katilan
yore halki icin, ¢evre aktivistleri, yerel yoneticiler, bilim insanlari i¢in olmak tizere

her bir paydas i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmistir.

Yuvarlakcay’da HES miicadelesine katilan yore halki i¢in gelistirilen yar1
yapilandirilmis goriisme formunda 7 kisisel bilgi sorusu ve 12 ag¢ik uglu soru yer
almaktadir. Yore halki i¢in yer alan demografik sorular cinsiyet, yas, meslek,
O0grenim durumu, ne zamandan beri Yuvarlak¢ay’da yasadiklari, aylik gelir durumu
ve gelir diizeyleri ile ilgilidir. Diger acik uglu sorular ise Yuvarlak¢ay’in onlar i¢in
ne ifade ettigi, Yuvarlakcay’dan nasil yararlandiklari, bolgedeki koruma altinda
bulunan canlilar, santral hakkindaki diisiinceleri, karst ¢ikis veya kabul edis
nedenleri, engellemek i¢in ne yaptiklari, siire¢ igerisinde nasil desteklendikleri,
miicadele sonu kazanglar1 ve benzer durumda ne yapacaklarma dair diigiinceleri
istenmistir. Uygulamaya ge¢meden, taslak goriisme formu bir grup yore halki
tizerinde denenmis, uygulama c¢iktilarina uzman goriisleri dogrultusunda son sekli

verilmistir (EK 1).

Yuvarlak¢ay’da HES miicadelesine katilan gevre aktivistleri i¢in gelistirilen ayr1 bir
gorliisme formu gelistirilmistir. Cevre aktivistlerine yonelik gelistirilen goriisme
formunda, 14 kisisel bilgi sorusu ve 6 agik uclu soru yoneltilmistir. Cevre aktivistleri
i¢cin yer alan demografik 6zellikler; cinsiyet, yas, meslek, 6grenim durumu, ¢ocukluk
donemlerini nerede gecirdikleri, gelir durumlari, gelir diizeyi, ¢evre diinya goriisii,
cevre etik yaklasimlari, dogal kaynaklar1 kullanmadaki degerleri, ¢evre eylemlerine
katilma nedenleri, ¢evresel kaynaklarin degerlendirilmesinde yer alan aktorler, kamu
gorevlilerinin  yaklasim  ve  tepkileri, ¢evresel kaynaklarin  siirdiiriilebilir
degerlendirilmesindeki araglarimin etkililik diizeyi ile ilgilidir. Diger 6 agik uglu soru;
katilimcilarin motivasyonlari, siiregteki rolleri ve katkilari, ¢cevre miicadelelerinde
duyarl hale gelme, yore halkinin egitilmesine yonelik faaliyetler ve yore halkinda

yasanan degisim ile ilgili yar1 yapilandirilmis sorular gelistirilmistir. Uygulamaya
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gecmeden, taslak goriisme formu bir grup g¢evre aktivisti lizerinde denenmis,

uygulama ¢iktilar1 ve uzman goriisleri dogrultusunda son sekli verilmistir (EK 2).

Ayrica, silirece miidahil olan, ilgili yerel yoneticilere ulagilmistir. Yapilan pilot
caligma ciktilarina gore, yerel yoneticilere ¢evre aktivistlerine yonelik hazirlanan yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Yerel yoneticiler, Yuvarlakcay
bolgesinde yasayan halktan birileri olup, gorevleri geregi halki bilinglendirme ve

bilgilendirme roliinde bulunarak aktivistlerle birlikte hareket etmislerdir (EK 3).

Bunun disinda, Yuvarlak¢ay’da HES’in yapimi hakkinda bilimsel veri toplamak
amaciyla ulasilan ilgili bilim insanlari i¢in gelistirilen 6 kisisel bilgi sorusu ve 6 agik
uclu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis gériisme formu hazirlanmistir. Demografik
degiskenler cinsiyet, yas, meslek, 6grenim durumu, aylik gelir durumu, gelir diizeyi
ile ilgilidir. A¢ik uglu sorular, Yuvarlak¢ay bolgesine yonelik baska ¢aligmalar var
mi, bolgenin ekosistemi hakkinda bilgilendirilme, endemik tiirler, HES’in bolgeye
etkileri, HES’e kars1 yore halkinin tutumu, dogal kaynaklarin korunmasi ve

stirdiiriilebilir sekilde degerlendirilmesine yonelik goriisleri yer almaktadir (EK 4).

3.4. Uygulama Siireci

Calismaya iliskin veriler Mugla Sitki Kogman Universitesi (MSKU) Bilimsel
Arastirma Projeleri Birimi’nin (BAP) destegiyle 22.03.2014-08.06.2014 tarihleri
arasinda 38 katilmecr ile yiiz yiize goriisme teknigi ile yiriitilmistiir. Diger 3
katilimcinin bulunduklar1 konumdan dolay1 internet yoluyla veriler toplanmistir. Veri
toplama siireci baglamadan 6nce pilot caligmadan dolay1 katilimeilarin birgogu ile 6n
gorlismeler yapilmistir. Yiiz ylize goriisme teknigi, goriisme siirecinde goriismeyi
gbzlemleme, dogru ve ayrintili derinlemesine yanitlar alma, esnek ve verimliligini
artiran bir goriisme teknigidir. Gorlismeyi yapan kisi ve gorlisme yapilan kisi de
derinlemesine goriisme slirecine aktif olarak katilmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2008).
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Yiiz ylize goriisme siirecinde sorularin acik ve anlasilir bir sekilde katilimciya
yoneltilmesi ve gerekli durumlarda ek sorularla arastirilan konunun derinlestirilmesi
saglanmigtir. Gorligmelerin  tamami aragtirmact tarafindan ve birebir olarak
yapilmistir. Her goriigme Oncesinde arastirmaci, bireylere arastirmanin amaci
belirtilmistir. Gortigmelerde katilimcilara, sundugu bilgilerin dogru ve giivenilir
bicimde aktarilmasi i¢in ses kayit cihazi ile kaydedilecegi ifade edilmistir.
Gortstilenlerin  rizas1  almarak yapilan goriismeler arastirmaci tarafindan
¢Oziimlenmistir. Ses kayit cihazina kaydedilen goriismeler sirasinda notlar alinmstir.
Katilimcilarin 38’1 ile yapilan goriisme ortalama 29 dakika siirmiistiir. Yore halki ile
yapilan goriisme ortalama 25 dakika, ¢evre aktivistleri ile yapilan goriisme ortalama
49 dakika, yerel yoneticiler ile yapilan goriisme ortalama 22 dakika, bilim insanlari

ile yapilan gorlisme ortalama 18 dakika siirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Calisma grubuna dahil edilen biitiin paydaglarla gerceklestirilen yliz yilize goriisme
sonucunda toplanan veriler icerik analizi yoluyla ¢dziimlenmistir. igerik analizinde
temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagmaktir.
Yildirirm ve Simsek’e (2008) gore igerik analizi su sekilde gergeklesir: Veriler derin
analize tabi tutulur. Bu amagla toplanan verilerin 6nce kavramsallagtiriimasi daha
sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikli bir bi¢imde organize edilerek
temalarin saptanmasi1 gerekmektedir. Bu asamada arastirmaci, elde ettigi bilgileri
inceleyerek, anlamli boliimlere ayirir ve her boliimiin kavramsal olarak ne anlam
ifade ettigini anlamaya c¢alisir. Olusturulan anlamli boliimlere tanimlayici isimler
yani kodlar verilir. Verilen bu kodlar; aragtirmacinin kendisinden, okudugu

literatiirden ya da verinin i¢inden gelebilir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2010).

Bu c¢alismada verilerin toplanmasi gerceklestikten sonra, ses kayitlarinin yaziya
dokiimii yapilmistir. Kayitlarin  dokiimiinde tiim goriisme notlar1 diizeltme

yapilmadan oldugu gibi kayda aktarilmistir. Verilerin dogrulugunu kontrol etmek
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amaciyla kayitlar bir kez daha dinlenerek sayfalara aktarilan veriler okunmus ve

verilerin tam dogru oldugu goriilmiistiir.

Kategorilerin olusturulmasinda ilk olarak goriismede kullanilan sorular géz oniinde
bulundurulmustur. Daha sonra verilen cevaplar, her bir soru i¢in katilimcilarin
ifadelerinde One ¢ikan 6zelliklerden kodlar olusturulmustur. Bu kodlar belirlenirken
her bir kodun acik wuglu sorularda belirtilen ifadeyi yansitacak sekilde
olusturulmasina 6zen gosterilmistir. Tiim veriler incelenerek olusturulan bu ilk
kodlar yeniden igerik analizine tabi tutulmustur. Son olarak katilimecilarin verdikleri

cevaplar analiz edilmistir.

Katilimcilarin dile getirdikleri goriisler, alan uzmanlarmin goriisleri dogrultusunda
arastirmaci tarafindan kodlanarak diizenlenmis ve yorumlanmistir. Kodlarin daha iyi

anlasilabilmesi i¢in katilimcilarin 6rnek ifadelerine yer verilmistir.

Aragtirmaya katilan katilimecilarin  kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri
cevaplarin kodlamasi, asagidaki kodlama anahtarina gore gerceklestirilmistir.

Arastirmaya katilan yore halkinin agik uglu sorulara verdikleri cevaplarin kodlama

anahtar1 Tablo 3.8.’de sunulmustur.

Tablo 3.8. Yore halkiyla yapilan goriismeye iliskin kodlama anahtari

Veriler Kodlar
Soru 1 Hayatin anlam Yasam kaynag1 Her seyi ifade etme - -
Soru 2 Igme suyu Tarim Hayvancilik Her seyimiz  Isletme
Soru 3 Narenciye Her tirli meyve - -
sebze
Soru 4 Kiigiikbas Biiyiikbag Cesitli hayvanlar Su iirinleri -
Soru 5 Evet Hayir Sit alam Bilmiyorum -
Soru 6 Suyun kaybolmas1  Kesinlikle hayirr ~ Kullanilma amac1 Fark etme Digerleri
Soru 7 Zarar Uretim Istihdam Digerleri -
< Su kullanim -

Soru 8 Su yatag1 hakki Dogal yasam Amag -
Soru 9 Miicadele Hukuki siireg Yasam alant - -
Sorulo - Cevreciler Bilim insanlar1 Yerel yoneticiler - -

b Bilgilendirme Yardim Etkinlik - -
Soru 11 Su kazanimi Gelecek nesil Birlik beraberlik Digerleri -

. Bagka .

Soru 12 Ayni tepki miicadeleler Gelecek nesil - -
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Aragtirmaya katilan aktivistlerin agik uglu sorulara verdikleri cevaplarin kodlama

anahtar1 Tablo 3.9.”da sunulmustur.

Tablo 3.9. Aktivistler ile yapilan goriismeye iliskin kodlama anahtar

Veriler Kodlar
Soru 1 Yer aldim Yer almadim - -
Soru 2 Bolgeye ziyaret Haber alma Digerleri -
a Karsi ¢ikma Anlagilmamasi Farkl1 tepki -
Soru3 o
b Yasam alam Suyun 6nemi Sirkete verilmemesi Goriislerinin
alimmamast
Soru 4 Kendi Bilgilendirme fkna oldu :
inisiyatiflerinde
Soru 5 Insgnlqua Yuvarlak¢ay Ornek miicadele Kisisel
etkilesim
a  Orgiitlenme Etkilesim Dogal kaynak Bilinglenme
Soru6
b Kamu otoritesi Medya Halkin Cikarlar

bilgilendirilmesi

Arastirmaya katilan yerel yoneticilerin agik ug¢lu sorulara verdikleri cevaplarin

kodlama anahtar1 Tablo 3.10.’da sunulmustur.

Tablo 3.10. Yerel yoneticiler ile yapilan goriismeye iliskin kodlama anahtari

Veriler Kodlar
Soru 1l Yer aldim Yer almadim
Soru 2 Haber alma -
a Karsi ¢ikma -
Soru3 — .. .
b Yagam alam Suyun 6nemi
Soru 4 Bilgilendirme Ikna oldu
Soru 5 Yuvarlakcay Kisisel
a Kamu otoritesi -
Soru6 —

b Dogal kaynak -

Aragtirmaya katilan bilim insanlarinin agik uclu sorulara verdikleri cevaplarin

kodlama anahtar1 Tablo 3.11.’de sunulmustur.

65



Tablo 3.11. Bilim insanlari ile yapilan goriismeye iliskin kodlama anahtari

Veriler Kodlar

Soru 1 HES raporu Su kalitesi Lisans ¢alismasi -
Soru 2 Insan tehdidi Alabalik ¢iftligi Igme suyu -
Soru 3 Endemik tiir Koruma - -
Soru 4 Ekosistem Ekonomi - -
Soru 5 Miicadele Egitim - -
Soru 6 Koruma Medya Biling -

Arastirma siireci Tablo 3.12.’de sunulmustur.

Tablo 3.12. Arastirmanin yontem akis tablosu

1) Literatiir taramast

Dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir degerlendirilmesinde
sivil inisiyatiflerin rolii hakkinda literatiirde yapilmis olan yerli ve
yabanct c¢aligmalar incelendi. Bu c¢aligmalarin ne tiir c¢alismalar
olduguna iligkin olarak aragtirmalar smiflandirildi ve aragtirmamiz
siiresince izleyecegimiz yol belirlendi.

7 Ocak 2013-

2) Olgme aracinin
olusturulmasi

Literatiir taramast ve uygulama sahast dogrultusunda, 2 farkli 6lgme
araci olusturulmustur.

20 Subat 2013

3) Uzman goriislerinin
alinmasi

Uzman goriigleri dogrultusunda 6lgme aracina, son hali verilerek,
6l¢me aracinin giivenirliginin analizi igin pilot uygulama yapilmistir.

18 Mart 2013

4) Pilot uygulama

Pilot uygulama, Mugla’nin Kd&ycegiz ilgesi ve Dalyan Beldesinde
yasayan yore halki, ¢evre aktivisti ve yerel yoneticilerden olugsan 9
katilimer ile gergeklestirilmistir. Pilot uygulama sonrasinda hazirlanan
6lgme araci gelistirilerek son hali verilmistir.

23 Mart 2013- 20 Nisan 2013

5) Olgme aracina son
halinin verilmesi

Pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler dikkate alinarak
diizeltmeler yapildiktan sonra dlgege son hali verilmistir.

24 May1s 2013

6) Uygulama

Gelistirilen 6lgme aract uygulanmistir.

22 Mart 2014-08 Haziran 2014
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Toplanan veriler;
1) Demografik 6zelliklerin analizi
7) Verilerin analizi 2) Acik uglu sorularin analizi olmak iizere 2 bashk altinda
analiz edilmistir.
24 Temmuz 2014- 10 Agustos 2014

Uygulamanin analizinden sonra tez yazimi agamasina gegilmistir.
8) Tezin yazimi
Ekim 2014- Eyliil 2015
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde Yuvarlakcay HES miicadelesine katilan yore halki, ¢evre aktivistleri ile
ilgili yerel yoneticiler ve bilim insanlari ile yapilan yiiz yiize goriismelerden toplanan
verilerin analizinden elde edilen bulgular sunulmustur. Bu c¢ergevede, c¢alisma
grubuna yiliz ylize gorigme sirasinda yoneltilen sorulara verdikleri yanitlar

dogrultusunda elde edilen bulgular 6zgiin ifadelerle 6rneklendirilerek aktarilmigtir.

4.1. Calisma Grubunun Ag¢ik Uclu Sorulara Verdikleri Yamitlarin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin yore halki, aktivistler, yerel
yoneticiler ve bilim insanlara yoneltilen agik ug¢lu sorularin nitel ¢ézlimlemeleri

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Yore Halki ile Gergeklestirilen Goriismeye iliskin Bulgular

Yore halkinin  “Yuvarlak¢ay size ne ifade etmektedir?” sorusuna verdikleri

yanitlarin tematik dagilimi ve oranlar1 rneklendirilerek Tablo 4.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.1. “Yuvarlakcay size ne ifade etmektedir?” sorusuna yore halkinin verdigi yanitlarin

dagilm
Tema N
Hayatin anlami 10
Yasam kaynagi 5
Her seyi ifade etmesi 4
Toplam 19

Tablo 4.1°¢ gore, Yuvarlak¢ay size ne ifade etmektedir sorusuna yore halkindan
10’unun hayatin anlami, 5’1 yasam kaynagi, 4’1 ise her sey seklinde kodlanan
yanitlar verdikleri goriilmektedir. Bu g¢ercevede, Yuvarlak¢ay’in “hayatin anlami”

oldugunu diisiinen, Hjs kodlu yore halki “Yuvarlak¢ay demek hayat demek. Biitiin
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koylerin biitiin insanlarin hayat kaynagi”, “SU olmazsa hayat olmaz.6 koye bakiyor
bu. Su olmazsa yesillik olmaz hayat biter” seklinde yanit vermistir. Yuvarlak¢ay’in
“yasamin kaynagi” oldugunu diistinenlerden Hg kodlu yore halki “Yasam kaynagimiz
bizim. Yuvarlak¢ay olmazsa yasayamayiz biz”, Hio kodlu yore halki “Bu kéylerin
hepimizin yasam kaynagi” seklinde ifade etmislerdir. Yuvarlakcay’a “her sey ifade
etmesi” seklinde anlam yiikleyenlerden Hi; kodlu yore halki “Her seyi ifade ediyor.
Bu, burada olmazsa; bu ev burada olmaz. Hayat kaynag:, yasam kaynagi” seklinde
dile getirmistir. Buna gore, gorlismeye katilan yore halki sakinlerinin HES yapilmak
istenen Yuvarlakcay’a ekolojik ve ahlaki kaygilar 6zel bir Onem atfettikleri

anlasilmaktadir.

Yore halkinin  “Yuvarlak¢ay’dan nasil yararlanmaktasiniz?” sorusuna verdikleri

yanitlarin tematik dagilimi ve oranlar1 6rneklendirilerek Tablo 4.2.”de sunulmustur.

Tablo 4.2.“Yuvarlak¢ay’dan nasil yararlanmaktasiniz?” sorusuna yore halkinin verdigi

yanitlarin dagilimi

Tema

Icme suyu
Tarim
Hayvancilik
Digerleri
Toplam

N
NArr ooz

Tablo 4.2°ye gore Yuvarlakgay’dan nasil yararlanmaktasiniz sorusuna yore
halkindan 8’1 igme suyu, 8’1 tarim, 4’{i digerleri ve 1 kisi ise hayvancilik seklinde
kodlanan yanitlar verdikleri goriilmektedir. Bu g¢ergevede, Yuvarlakgay’dan “i¢me
suyu” olarak yararlananlardan Hy “Icme suyumuzu buradan kullaniyoruz” seklinde
yanit vermistir. Yuvarlak¢ay’1 “tarim” i¢in kullananlardan Hy 8000 déniim arazi bu
sudan besleniyor” Hig “Sulama suyu olarak biz tarimla ugrasan insaniz” seklinde
yanitlar vermislerdir. “Digerleri” seklinde ifade edenlerden Hi4 “Restauranim var
maddi yararlanma bu. Manevi boyutu da ¢evrenin giizel gériinmesi” ve Hiz “bir
kadin olarak bizim elimiz sudan ¢itkmiyor” seklinde ifade etmislerdir.

Yuvarlak¢ay’dan yararlanmay1 “Hayvancilik” seklinde ifade eden Hy “Ineklerimizi,

kegilerimizi, koyunlarimizi bu sudan suluyoruz” seklinde goriisiinii dile getirmistir.
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Buna gore, goriismeye katilan yore halkinin Yuvarlak¢ay’dan giinliik yasamlarinda
ve gecimlerini saglayabilmek i¢in siklikla Yuvarlak¢ay suyunu kullandiklar

anlasilmaktadir.

Yore halkinin  “Yuvarlak¢ay’da hangi {rlinleri yetistirmektesiniz?” sorusuna
verdikleri yanitlarin tematik dagilimi ve oranlar1 6rneklendirilerek Tablo 4.3.’de

sunulmustur.

Tablo 4.3.“Yuvarlak¢ay’da hangi iiriinleri yetigtirmektesiniz?” sorusuna yore halkinin verdigi

yanitlarin dagilimi

Tema N
Narenciye 14

Her tiirlii meyve sebze 9
Toplam 23

Tablo 4.3.’e¢ gore Yuvarlak¢ay’da hangi iiriinleri yetistirmektesiniz sorusuna yore
halkinin 14’{iniin narenciye, 9’unun her tiirlii meyve sebze seklinde kodlanan yanitlar
verdikleri goriilmektedir. Bu c¢ercevede, Yuvarlakcay’da ‘“narenciye” iirlini
yetistirenlerden Hg “Narenciyelerimiz var, oldugu gibi portakal bahgesi” seklinde
yanit vermistir. Yuvarlakcay’da “Her tirlii meyve sebze” olduguna dair kodlar
verenlerden Hyy “Burada her tiirlii meyve sebze bulunur. Sinirlandirmasi yok bunun.
Cilekten muza, elmadan armuta, bugdaydan patlicana hepsini i¢eriyor” ve His “Her
tarim iiriinii yetigiyor. Domates, patlican, kavun, karpuz, meyve” seklinde ifade
etmiglerdir. Buna gore, goriismeye katilan yore halkinin HES yapilmak istenen

Yuvarlak¢ay’dan ve bolgeden verimli tirinler aldiklar1 anlagilmaktadir.

Yore halkiin  “Yuvarlak¢ay’da hangi hayvanlar1 yetistirmektesiniz?” sorusuna
verdikleri yanitlarin tematik dagilimi ve oranlart 6rneklendirilerek Tablo 4.4.°de

sunulmustur.
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Tablo 4.4.“Yuvarlak¢ay’da hangi hayvanlar yetistirmektesiniz?” sorusuna yore halkinin verdigi

yanitlarin dagihim

Tema N
Kiiciikbas 10
Biiyiikbas 9

Cesitli Hayvanlar 3
Toplam 21

Tablo 4.4.e gore Yuvarlak¢ay’da hangi hayvanlari yetistirmektesiniz sorusuna yore
halkindan 10’unun kii¢likbas, 9’unun biiyiikbas, 3’{iniin ¢esitli hayvanlar seklinde
kodlanan yanitlar verdikleri goriilmektedir. Bu ¢er¢evede, Yuvarlak¢ay’da
“kiigiikbas” hayvan yetistirmekte olan yore halkindan Hy, “Keg¢i var, inekler var,
tavuklar var, kuzular var, bu sudan besleniyorlar” seklinde yanit vermistir.

’

Yuvarlak¢ay’da “biiyiikbas” hayvan yetistirmekte olan H; kodlu yoére sakini
“Ineklerimizi, kecilerimizi, koyunlarimizi bu sudan suluyoruz. Siit inekg¢iligi, kegi,
koyun tamumi bu Yuvarlak¢ayindan besleniyor” seklinde yanit vermistir.
Yuvarlak¢ay’da “cesitli hayvanlar” oldugunu diistinen Hs “Cok ¢esit hayvanlarimiz
kedimiz kopegimiz var. Dag hayvanlarimiz tavsanlarumiz var. Cwik civil éten
kuslarimiz. Su olmazsa bu hayat biter, su olmazsa ne kus sesi ne insan sesi olur” ve
Hia “Yuvarlak¢ay’'da yasayan balik tiirleri var. 7-8 ¢esit varda ben bilmiyorum.
Susam baligi, yilan baligini biliyorum” seklinde dile getirmislerdir. Buna gore,

goriismeye katilan yore halki sakinlerinin Yuvarlak¢ay’dan yararlanarak hayvanlarini

besleyip, yetistirdikleri anlasilmaktadir.

Yore halkinin  “Bu bolgede koruma altinda bulunan bitki ve hayvan tiirlerinden
haberdar misiniz?” sorusuna verdikleri yanitlarin tematik dagilimi ve oranlar

orneklendirilerek Tablo 4.5.”de sunulmustur.

Tablo 4.5.“Bu bolgede koruma altinda bulunan bitki ve hayvan tiirlerinden haberdar misiniz?”

sorusuna yore halkinin verdigi yamitlarin dagilim

Tema N
Haberdarim 6
Haberdar degilim 4
Sit alan1 1
Bilmiyorum 3
Toplam 14
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Tablo 4.5.e gore, bu bolgede koruma altinda bulunan bitki ve hayvan tiirlerinden
haberdar misiniz sorusuna yore halkindan 6’s1 haberdarim, 4’1 haberdar degilim, 3’i
bilmiyorum, 1’i ise sit alan1 seklinde kodlanan yanitlar vermislerdir. Bu ¢ergevede,
bolgede koruma altinda canli olduguna dair “haberdarim” diyen yore sakini Hig
“Bitki var. Hayvan susam baligi yastyor ama koruma altina alinmad:. Bitkiler Cinar
agaglar, Anmitlarin kayit altina aldig1” ve H; “Koruma altina alinan, Karakulak
diyorlar, o koruma altinda” seklinde yanitlar vermislerdir. Bolgedeki koruma altina
alman canli olmadigma dair “haberdar degilim” diyen yore sakini Hiy “Koruma
altinda hayvan yok” seklinde ifade etmistir. Bolgede koruma altina alinan canlilarin
varhigim “bilmiyorum” seklinde diisiinen yore sakinlerinden Hy, “Koruma altinda
bitki ya da havyan var mi, ben bilmiyorum” seklinde ifade etmistir. Bolgenin “sit
alanm:” oldugunu disiinen His “Tabi tabi olmaz olur mu hi¢. Topgozii
Yuvarlak¢ay ina sit alamt diye yazdim Avrupa Birligi'ne, o sekilde yazdim ben.
Birgiin orayt koruma altina kourma altina almak icin” seklinde goriisiini
belirtmistir. Buna gore, bolgede yasayan yore halkindan bazilarmin yasadiga
alandaki canlilarin biyolojik ¢esitliligi ve oneminin farkinda oldugu goriilmektedir.
Yore halkindan bazi sakinlerin ise heniliz yasadiklar1 ¢evrenin ¢esitliligi hakkinda

yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Yore halkinin  “Buraya yapilmak istenen santral hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna verdikleri yanitlarin tematik dagilimi ve oranlari 6rneklendirilerek Tablo

4.6.’da sunulmustur.

Tablo 4.6.“Buraya yapilmak istenen santral hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna yore

halkinin verdigi yanitlarin dagilimi

Tema

Suyun kaybolmasi
Kesinlikle hayir
Kullanilma amaci
Fark etme
Digerleri

Toplam 24

NN A NZ
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Tablo 4.6.”ya gore, buraya yapilmak istenen santral hakkinda ne diisiiniiyorsunuz
sorusuna yore halkindan 4’1 suyun kaybolmasi, 4’1 kesinlikle, 2’si kullanilma amaci,
2’si fark etme, 5’1 digerleri seklinde kodlanan yanitlar verdikleri goriilmektedir. Bu
cercevede, Yuvarlakcay bolgesine yapilmasi planlanan HES’e karst “suyun
kaybolmasr” seklinde nedenlerini belirten Hy “Suyumuzun géziine santral yapip
suyumuzun tamamen kaybolacagini diisiinerek orada bir eylem ve direnise basladik™
ve Hi7 “Suyumuzu kaybedecegimizi diisiindiik. Ciinkii suyumuz bizim dipten ¢ikiyor.
Onii de kapandigi icin arkadan kaybolur diye” seklinde yamitlar vermislerdir.
Yuvarlak¢ay’a yapilmasi planlanan HES’e kars1 “kesinlikle hayir” diyenlerden Hs
“Hayir dedik. Hemen gittik engel olmaya. Suyu aldiklari zaman biz géremeyecegiz”
bir diger yore sakini He “Biz kesinlikle hayir cevabi geldi, kesinlikle miimkiin degil,
olacak diye hi¢ diisiincemiz olmadi” ve Hig “Santrale biz hayir dedik. Simdi soyle
soyleyeyim, Su ¢akilda su durur mu, oniinii kapatsak alti durmaz” seklinde yanitlar
vermislerdir. Yuvarlak¢ay’a yapilmasi planlanan HES’in “kullaniima amaci”m
diisiinenlerden Hy “Oraya yapilacak santral is gormeyecek. Is gorecek birsey olsa
tamam. Oradan ¢ikan su Pwmarkoy beldesini bile idare etmiyor.Suyu siseleyip
satmak” seklinde goriisiinii belirtmistir. Yuvarlak¢ay’a yapilmasi planlanan HES’i
“fark etme” seklinde yanit verenlerden Hyy “Biz iyi bisey sanmustik. Sonra uyandik”
seklinde goriisiinii dile getirmistir. Yuvarlak¢ay’a yapilmasi planlanan HES’i
“digerleri” koduyla farkli diistinenlerden Hs “Zamanla bu sudan istifa eden koyliiler
bu sudan mahrum kalirlar diye diisiindiim. Ciinkii bir sirkete, bir kisiye ait oldugu
zaman bu c¢ay o kisive ya da sirkete hizmet edecek, istedigi gibi kullanabilecek.
Dolayisiyla bu koy halki bu sudan istifade edemeyecek diye diisiindiim” ve His “Ben
kendim i¢in diistinmiiyorum. Ben hallkim i¢in diistiniiyorum. Gelecek ¢ocuklarimizin
nesillerine varana kadar, bu su bizim dogal hakkimiz yani” seklinde goriislinii
belirtmistir. Buna gore goriismeye katilan yore sakinlerinin bazilarinin yapilmasi
planlanan HES’i ilk basta anlayamadiklar1 ve HES’in amacin1 saptayamadiklari
goriilmektedir. Bilgisi olan ve amaglarin1 6grenen yore sakinlerinin ise karsi

duruglarini ilk anda gosterdikleri anlasilmaktadir.
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Yore halkinin  “Buraya yapilmak istenen HES’in faydalar1 ve zararlar1 hakkinda ne
biliyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlarin tematik dagilimi ve oranlar

orneklendirilerek Tablo 4.7.”de sunulmustur.

Tablo 4.7.“Buraya yapilmak istenen HES in faydalari ve zararlart hakkinda ne biliyorsunuz?”

sorusuna yore halkinin verdigi yamitlarin dagilim

Tema N
Zarar 11
Uretim 3
Istihdam 3
Digerleri 2
Toplam 19

Tablo 4.7.”ye gore, buraya yapilmak istenen HES’in faydalar1 ve zararlar1 hakkinda
ne biliyorsunuz sorusuna yore halkindan 11’inin zarar, 3’ tiretim, 3’4 istihdam, 2’si
digerleri seklinde kodlanan yanitlar verdikleri goriilmektedir. Bu c¢ergevede,
Yuvarlakcay bolgesine yapilmak istenen HES’in “zarar” oldugunu diisiinenlerden
Hy “Ben onceden de biliyorum. Yapilmast planlanan santralin hi¢bir faydast yok.
Zararmna gelince bu santral yapildigi zaman zaten bu suyun % 20’si buhar olarak
havaya gidiyor. Biz zaten su anda 40-45 giinde bah¢emizi sulayabiliyoruz. Santral
yapldigi zaman 70-80 giinde bahg¢emizi sulayabilecegiz”, Hs “Biitiin canli telef
olacak. Santralin faydasi bize yok. Santral yapcaz diye diye i¢cme suyumuzu alacaklar
gotiirecekler” ve Hiy “Ne faydasi olacak. Faydasindan ¢ok zarari olacak” seklinde
yanitlar vermislerdir. Yuvarlakcay bolgesine yapilmak istenen HES ile ilgili “ziretim”
seklinde diisiinenlerden Hg “Su kadar iiretim olacakmis. Su kadar boyle boyle
olacakmus. Santral yapalim diye ugrastilar. Ama milletin suyu gidecek. Milletin derdi
santral degil su” ve Hi “Elektrik tiretecek dediler. Su yerin altina tiinele girecek
dediler” seklinde goriislerini belirtmislerdir. Yuvarlak¢ay bolgesine yapilmak
istenen HES’in “istihdam” oldugunu diisiinenlerden H, “Isci alacaklarmus, ¢ok isci
alinacakmis” seklinde yanit vermistir. Yuvarlakcay bolgesine yapilmak istenen
HES’in “digerleri” seklinde diisiinenlerden Hs “Daha ¢ok suyun elimizden alinmast
seklinde diisiindiim. Bir sirkete verilmesi seklinde 49 yilligina, + bir 49 yil daha

oldugu séyleniyor. Bu siireler zarfinda bu insanlarin elinden alininca bagi bahgesi
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bu sudan mahrum birakilacak bunlar: diisiindiim ben” ve Hy “Hig o tarafi ile ilgili
bilgim yok” seklin yanitlar vermislerdir. Buna gore, goriismeye katilan yore halki
sakinlerinin yapilmak istenen HES’in daha ¢ok sularmin kaybolma tehlikesi ile
karsilasacagindan ve yasadiklar1 c¢evreye zarar geleceginden dolayr olumsuz

bakmaktadirlar.

Yore halkinin “HES’e karst misiniz? Neden?”” sorusuna verdikleri yanitlarin tematik

dagilimi ve oranlar1 6rneklendirilerek Tablo 4.8.’de sunulmustur.

Tablo 4.8.“HES e karst misiniz? Neden?” sorusuna yore halkinin verdigi yamitlarin dagilim

Tema

Su yatagi
Su kullanim hakki
Dogal yasam
Amag
Toplam

Brrowiaz

Tablo 4.8.’e gore, HES’e kars1 misiniz? Neden? sorusuna yore halkindan 4’iiniin su
yatagi, 3’1 su kullanim hakki, 2’si dogal yasam, 1 kisi ise amag¢ seklinde kodlanan
yanitlar verdikleri goriilmektedir. Bu ¢ercevede, HES e karsi ¢ikis nedeni “su yatagr”
olarak diisiinenlerden H; “Bizim bu HES e karsi ¢iktigimiz konuda bizim bu suyun
bahgede olmasi, suyun yon yetistirecegine dair tiniversiteden rapor gelmesidir”, yore
halkindan H; “Geri gidecek” ve Ha “Suyun toplandiginda kaybolma riski gozlenip,
basingtan dolayr kapanma veya suyun baska yere kayma riskiydi. Taslar kayalar
hareket ettigi zaman suyun yerinin degisme riski ¢ok fazla” seklinde yanitlar
vermislerdir. HES’e kars1 ¢ikis nedeni “su kullanim hakki” oldugunu diigsiinenlerden
Hs “Beni en fazla endiselendiren bir kisi tizerine bu suyun kullanim hakkinin uzun
yillar verilmesi” ve Hiy “Bu suyu kendine mal ettikten sonra. Bu suyu bir yere
satabilir. Sulama sularimizi kanala alir” seklinde goriislerini belirtmiglerdir. HES’e
karst ¢ikis nedeni “dogal yasam” oldugunu diisiinenlerden His “Dogal yasami
etkileyecek. Parasal kaygi degil” seklinde ifade etmistir. HES’e kars1 ¢ikis nedeni
“amag¢” seklinde disinen His “Kiiciik sularin béyle yapilmasina karsyim.
Yuvarlak¢ay’'a zarar vermeden kalmasi gerekiyordu” seklinde yanit vermistir. Buna
gore, goriismeye katilan yore halki sakinlerinin HES’e kars1 ¢ikis nedenleri arasinda
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suyun kaybolma riskinden dogan ekonomik ve ekolojik boyutlar1 oldugu

anlasilmaktadir.

Yore halkinin “HES’in yapimini engellemek i¢in ne yaptiniz?” sorusuna verdikleri

yanitlarin tematik dagilimi ve oranlar1 rneklendirilerek Tablo 4.9.’da sunulmustur.

Tablo 4.9.“HES’in yapimini engellemek icin ne yaptiniz?” sorusuna yore halkinin verdigi

yanitlarin dagilim

Tema N
Miicadele 20
Hukuki siire¢ 4
Yasam alani 3
Toplam 27

Tablo 4.9.’a gére HES’in yapimini engellemek i¢in ne yaptiniz sorusuna yore
halkinda 20’sinin miicadele, 4’1 hukuki siire¢, 3’ii yasam alan1 seklinde kodlanan
yanitlar verdikleri goriilmektedir. Bu ¢ergevede, HES’in yapimini engellemek igin
“miicadele” ettiklerini ifade edenlerden H; “Engellemek igin, toplanwr toplanir
giderdik. Ik baslangict agaclar alacagiz dediler, millet kalkisti vermemek icin. Biz
hep toplandik, engelledik. Karakol geldi. Karakola direndik. Agag¢lara geldi onu
vermedi milleti. Kadinlar yattik yollara, hep kadinlar yapti. Hi¢ olay ¢ikarmayalim
dedik. Simdi yine yapacaklar diyorlar. Cadirlar kurduk iste, burada bekleyelim
dedik” bir baska yore sakini Hs “Bizde miicadele ettik, 1 sene bekledik. Gece giindiiz
ev yiizii gérmedik, a¢ susuz. Gelenleri de geri ¢evirdik. Oliim var, donmek yok dedik.
Oliimiiz verecegiz, 6lecegiz, suyumuzu vermeyecegiz dedik. Cocuklarda bekledi.
Kadinlar en ¢ok. Kadinlarin rolii ¢coktu. Biz olecegiz suyumuzu vermeyecegiz dedik”,
Ho “Makineleri gegcirmemek icin devamli orayi bekledik. Agaglart alalim diye
ugrastilar. Millet sonra uyandi. Onlarin oniine gegtiler. Coluk ¢ocuk hamile kadinlar
arabalarin éniine yattilar. En ¢ok kadinlar katildi. Bizim buranmin kadinlari oranin
kadinlary birlestik. Oradan agaglart alalim dediler alamadilar. Anit agaglarin
almak icin geliyorlar. Bizde aldirmamak i¢in direniyoruz. Oraya bir mezar yaptik”,
bir baska yore sakini Hiz “Kepgenin oniine yattik. Kadinlarumiz devamh geldiler.
Televizyona verdik. Biz bu suya sahip ¢ikalim dedik”, Hi; “Suyu kadinlar ¢ok

kullaniyor diye kadinlar onun igin onde gitti. Biz de yilmadik” ve Hjy “Anit
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agaglarimi  vermedik, geri kalanlarini  kestirmedik. Haberimizi olsa dnce
kestirmeyecektik. Daha bir giin once varsak oraya kestirmeyecektik. 3 giin
durmadim, 11 ay devamli ordaydim. Hep ordaydim. Hep birlik olduk, hep kardes
olduk” seklinde yanitlar vermislerdir. HES’in yapimini engellemek icin “hukuki
stire¢” yolunu takip eden yore sakini Hig “Sirketin adami geldiginde 5-6000 kisi
olduk. Kiskirtiyorsunuz dediler, sikayet ettiler. Adliyeye gittik, hep ayni ifadeyi
verdik. Universiteye gittik. Valiliye ¢iktik. Beyobas: belediyesi ile konustuk yardimci
olur musun dedik” bir baska yére sakini His “Ilk dilekce verdik. Dava agildr” ve Hig
«Onuncu aymn 1 inden itibaren biz miidahele etmeye basladik.Avrupa birligi insan
haklart komisyonuna dilek¢e yazdim ben” seklinde goriislerini belirtmislerdir.
HES’in yapimimi engellemek i¢in “yasam alani” kurduklarini ifade edenlerden Hi;
“Mutfak diizenimiz var her seyimiz var. Kiler olustu” seklinde goriisiinii belirtmistir.
Buna gore, HES’in yapimini engellemek igin yore sakinlerinin eylem yaptiklari ve
bolgeye gelenlere karsi ¢iktiklar1 goriilmektedir. Giinliik yasamlarinda suyu en ¢ok
kullanan kadinlarin miicadelede daha aktif olduklar1 anlasilmaktadir. Miicadele
sirasinda sularma sahip ¢ikan yore halkinin, 11 ay boyunca bolgeye yerleserek alani

bos birakmadiklar goriilmektedir.

Yore halkinin  “Bu asamada sizi kimler nasil destekledi?” sorusuna verdikleri
yanitlarin tematik dagilimi ve oranlar1 6rneklendirilerek asagida sunulmustur. Bu
soru i¢in, “kimler destekledi” ve “nasil destekledi” olarak iki se¢enek seklinde iki
ayr1 kod tablosu olusturulmustur. Bu asamada “kimlerin destekledigi” ne dair verilen

yanitlarin tematik dagilimi ve oranlar1 6rneklendirilerek Tablo 4.10.’da sunulmustur.

Tablo 4.10.“Bu asamada sizi kimler destekledi?” sorusuna yore halkinin verdigi yanitlarin

dagilimi
Tema N
Cevreciler 21
Bilim insanlar1 5
Yerel yoneticiler 4
Toplam 30

Tablo 4.10.’a gore, bu asamada sizi kimler nasil destekledi sorusunun kimler

destekledi kismi i¢in yore halkindan 21’inin ¢evreciler, 5’1 bilim insanlari, 4’i yerel
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yoneticiler seklinde kodlanan yanitlar verdikleri goriilmektedir. Bu c¢ergevede,
“cevreciler” in destekledigini diistinenlerden Hy “Allah razi olsun Tiirkiye 'nin 4 bir
tarafindan cevreciler geldi. Varligimizi ve yoklugumuzu orada hep beraber paylastik.
Buraya hi¢chir medyaci gelmedi. Onlarin belgesel ¢ekimiyle biz diinyaya sesimizi
duyurduk” bir baska yore sakini Hg “Marmaris ten her yerden geldi. Cevrecilerimiz
¢ok destekledi. Bize burada yardimct oldular. Cevrecilerimiz burada bize yardimci
oldu, yonlendirdiler”, bir diger yore sakini Hg “Bizi her yandan desteklediler. Ta
uzaklardan Istanbullardan gelenler oldu bize suyumuzu vermemek igin direnecegiz,
bekleyecegiz dediler”, bir baska yore sakini Hg “Biitiin koylerimizden sagdan soldan
Istanbul’dan, Ankara’dan oradan buradan Marmaris’ten Tiirkiye nin her bir
tarafindan yiizlerce kisi destekledi”, bir diger sakini Hio “Cevreciler, biz onlara
destek olduk, onlar bize destek oldu. Destekleyenler ¢ok oldu. Cadir kuruldu. Dig
destegi cok geldi. Mugla’dan Universiteden, Fethiye den saglik ekibi geldi. Duyarli
halk ¢ok. Tiirkiye’de halk bilmiyor iste. Senin burada gelip orada bir giin veya bir
saat goriinmen bile ne kadar giizel oluyor. Disardan destek gelip de kuvvet aldigimiz
giin oluyor. O yénlerden cok faydasi oldu. Istanbul’dan oradan buradan gelen ¢ok
oldu, Ankara’dan” ve Hy, «Cevreciler destekledi. Halki heyecanlandiran, toparlayan,
orgiitleyen daha ¢ok ¢evrecilerdi. Cevreciler sonraki asama, énce halk orgiitleniyor.
Onlar duyup destek oluyor” seklinde yanitlar vermislerdir. Kimler destekledi sorusu
icin “bilim insanlar’” oldugunu diisiinenler H, “Universite hocalari incelemis bunu,
kiisecekmis yon kaybedecekmis, buradan gidecekmis” ve Hz “Cok ¢esitli insanlar,
bilim insanlart da dahil olmak iizere, ¢ok cesitli insanlar geldi, Qitti” seklinde
goriislerini belirtmislerdir. Kimler destekledi sorusu i¢in “yerel yoneticiler” oldugunu
disiinenlerden H; “Allah razi olsun Koycegiz Belediye Baskani Salih Erbay,
Beyobasi Belediye Baskani Besim Ozbek, onlarin sayesinde onlar bize bir énderlik
vapti. Bizde halk olarak hep beraber birlestik” ve bir baska yore sakini Hp
“Beyobasi, Kéycegiz Belediye Baskanlarimiz yardimct oldular. Bize bilmediklerimizi
uyardilar” seklinde goriislerini ifade etmislerdir. Buna gore, miicadele siirecinde
halkin ¢ok cesitli yerlerden gelen cevreciler, kendi bulunduklar1 bélgelerin yerel
yoneticileri ve bolgeyi incelemeye gelen bilim insanlar tarafindan desteklendigi

anlagilmaktadir.
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Yore halkinin  “Bu asamada sizi kimler nasil destekledi?” sorusuna verdikleri
yanitlarin tematik dagilimi1 ve oranlar1 6rneklendirilerek asagida sunulmustur. Bu
soru i¢in, “kimler destekledi” ve “nasil destekledi” olarak iki se¢cenek seklinde iki
ayr1 kod tablosu olusturulmustur. Bu asamada “nasil destekledigi” ne dair verilen

yanitlarin tematik dagilimi ve oranlart 6rneklendirilerek Tablo 4.11.’de sunulmustur.

Tablo 4.11.“Bu asamada sizi nasu destekledi?” sorusuna yore halkinin verdigi yanitlarin dagihmi

Tema N
Bilgilendirme 13
Yardim 8
Etkinlik 4
Toplam 25

Tablo 4.11.de bu asamada sizi kimler nasil destekledi sorusunun nasil destekledi
kism1 i¢in yore halkindan 13’tiniin bilgilendirme, 8’1 yardim, 4’1 etkinlik seklinde
kodlanan yanitlar verdikleri goriilmektedir. Bu cercevede, nasil desteklendiklerini
“bilgilendirme” olarak diistinenlerden Hy “Cevreciler, Bize suyumuzun gidecegini
soylediler, ¢evrecilerimiz buramin bu kadar elektrik iiretecegini, elektrigin buraya
yetmeyecegini. Amacin elektrik olamayacagini bizim halkimiza bunlart ogretti.
Yuvarlak¢ay in suyun tamamumin kesilip, akan derede hi¢bir canli yasamayacagini.
Universiteden gelen raporlara gore, suyumuzun yon degistirecegine dair rapor
geldi”, yore halkindan Hjz “Bilgilendirme yapildi. FEkosistemin bozulacagindan
bahsedildi. Ne kadar elektrik iiretilecegini pek bilemem ama sunu duydum
anlatilanlardan, buradaki projeler 1,5 MW elektrik iiretilecekse, 3 MW gibi
gosterilmis, bunlart duyduk. Suyun kesilmesinin ekosistemi bozacagini, bunlari
duyduk”, Hiy “Elektrik¢iler geldi, suyun miktarin él¢tiiler. Rapor tutuldu. Kag tane
miihendis geldi. Suyun oniiniin kapatilip suyun geri gitme ihtimali olduguna dair
zabit tutturdu”®, Hys “Ortak karar verdik. Ik bizim platformu kuralim dedik.
Yuvarlak¢ayr koruma platformu. Gittik insanlara gece giindiiz anlattik. Bu santralin
bir seye faydasi olmadigini, yarart olmadigi ana temasi bu zaten. Evlere gittik
anlattik. 50 kisi dagildik her yere. Sunum dersen biz sunum yaptik, halka vatandasa.
Hes nedir, nasil yapilir? Halki nasil etkiler? Son seklini gosterdik. Yasayan halki ikna

etme c¢abasindaydik. Neden kurulmamas: gerektigini onlara anlattik” ve Hy
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“Dalyan’daki ¢evrecilerden Allah bin kere razi olsun. Onlarin destegiyle sanki
buradanmis bizden fazla destek oldular. Binlerce tesekkiir etsek ¢ok azdir. Bizim
kéyden daha ilerdelerdi. Bizleri uyandiran onlar oldu. Burada koy halk
bilinglendirildi. Bu barajin diizmece oldugu, bizim su haklarimiz komple elimizden
alindigr bunlarin hepsini onlar a¢ik beyan ettiler” seklinde ifade etmistir. Nasil
desteklendiklerini “yardim” oldugunu diisiinenlerden H; “Hatta bir giin hi¢ unutmam
konser veren evlatlarimiz 1,5 ton erzak gonderdiler, en mutlu giiniimiiz o giindii. Kug
stittinden bagka her ihtiyacumiz vardi orada”, Hy “Yardim veren ¢ok oldu. Destek
veren su igin ¢ok oldu”, Hi; “Battaniyeler her sey, gida malzemesi geldi” ve Hyg
“Istanbul’dan bile yardim kolileri geldi” seklinde goriislerini ifade etmislerdir. Nasil
desteklendiklerini “etkinlik” oldugunu diisiinenlerden H; “Suyumuz gitmesin diye,
sanatgilarimiz geldi, suyu gitmesi diye geldi, konser diizenledi, Kendimiz sanat¢i
olduk, tiirkii soyledik. Tiyatro diizenlediler”, Hg “Istanbullardan gelen égrenciler
tivatro yaptilar”, Hio “Cevreci iki bayan aga¢ oldu. Cam agact yapmuislar
kendilerini, hi¢ unutamam” seklinde goriislerini belirtmislerdir. Buna gore, HES
yapilmasi planlanan bdlgeye bir¢ok yerden gelen kisilerin HES hakkinda halki
bilgilendirmek ve onlarla birlikte olduklarim1 gostermek igin faaliyette bulunduklari
goriilmektedir. Ayn1 zamanda miicadele siiresince bolgede yasam alani1 kuran halka
destek amacl bircok yardimin oldugu anlasilmaktadir. Cesitli etkinlik ve aktivitelerle

HES siirecinin giindemde tutmaya ve ses getirmeye calisildigi goriilmektedir.

Yore halkinin “Miicadele sonucunda ne elde ettiniz?” sorusuna verdikleri yanitlarin

tematik dagilimi ve oranlar1 6rneklendirilerek Tablo 4.12.’de sunulmustur.

Tablo 4.12.“Miicadele sonucunda ne elde ettiniz?” sorusuna yore halkinin verdigi yamtlarin

dagilimi
Tema N
Su kazanimi 10
Gelecek nesil 2
Birlik-beraberlik 1
Digerleri 3
Toplam 16
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Tablo 4.12.’ye gore, miicadele sonucunda ne elde ettiniz sorusuna yore halkindan
10’unun su kazanimi, 2’si gelecek nesil, 1°i, birlik- beraberlik, 3’i digerleri seklinde
kodlanan yanitlar vermislerdir. Bu ¢ercevede, Miicadele sonucunda “su kazanimi™
oldugunu diistinenlerden Hy “Cok mutlu oldum, suyu kazandik diye sevindim”, Hs
“Suyu kazandik. Sevingliyiz”, Hio “Suyu kazandik. Istedigimiz sekilde kullaniyoruz.
Yaptirmadik”, His “Suyu kazandik”, Hi4 “Burada olmadigint hayal ettik. Suyumuzu
getirmig olduk”, Hig “Miicadeleden sonra suya daha farkli bakiyorsun. Suyun daha
cok degerli oluyor” ve Hy “Biz isin igcindeydik demek ki ¢cok biiyiik bir yanki olmusg ki
biz bu suyu kazandik. Bizim bu Topgozii- Yuvarlak¢ayt bizim i¢in diinyada Allah
tarafindan bahgsedilmis velinimet. Ben simdi kendimizle guru duyuyorum” seklinde
yanitlar vermislerdir. Miicadele sonucunda “gelecek nesil” oldugunu diisiinenlerden
Hs “Gelecek torunlarimizin gelecegi. Bu su, hayatimiz. Su olmazsa zaten biz burada
vasayamayiz” ve Hig “Torunlarimiza, ¢ocuklarimiza ufak nesillerimize birakacagiz.
Biiyiiklerimiz miras birakti. Kime birakiyoruz” seklinde goriislerini belirtmislerdir.
Miicadele sonucunda “birlik- beraberlik” oldugunu diisiinen H1 “Bu Yuvarlak¢ay bizi
hallkimiza daha giizel bagladi. Agaglarimizi teslim etmedik, agac¢larimizin saglam
oldugunu ispatladik” seklinde yanit vermistir. Miicadele sonucunda “digerleri”
seklinde kodlar verenlerden Hyy “Suyumuz hala yerinde kaldi. Koyliiniin vatandasin
dedigi oldu. Halk giiciinii fark etti. Cammiz pahasina da olsa suyumuzu
vermeyecegimizi anlattik” ve His “Bu suyun burada kalmasi avantaj. Bu suyu
gormeye gelmeye yiizlerce insan geliyor. Bu tanitim oluyor. Bu hayat yani.” seklinde
yanitlar vermiglerdir. Buna gore, goriismeye katilan yore halki sakinlerinin miicadele
sonucunda en ¢ok suyu kazandiklar i¢in sevindikleri goriilmektedir. Su ile birlikte
gelecek nesil ve yore halkinin baghiligini da onemsedikleri goriilmektedir. Ayni
zamanda digerleri kodu altinda miicadele sayesinde halkin dayanisma giiciinii fark

ettikleri anlasilmaktadir.

Yore halkinin  “Bundan sonra benzeri bir durumda ne yaparsiniz?” sorusuna
verdikleri yanitlarin tematik dagilimi ve oranlari 6rneklendirilerek Tablo 4.13.’de

sunulmustur.
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Tablo 4.13.“Bundan sonra benzeri bir durumda ne yaparsiniz?” sorusuna yore halkinin verdigi
yanitlarin dagilhim

Tema N

Ayn1 tepki 17
Bagka miicadeleler 11
Gelecek nesiller 2
Toplam 30

Tablo 4.13.’e gore, bundan sonra benzeri bir durumda ne yaparsiniz sorusuna yore
halkinda 17’°sinin aym tepki, 11’1 bagka miicadeleler, 2’si gelecek nesil seklinde
kodlanan yanitlar verdikleri goriilmektedir. Bu ¢ercevede, bundan sonra benzeri bir
durumda “ayni tepki” yapacaklarini diisiinenlerden H, “Yine kosariz canimi veririm
ben orada”, He “Bir daha aynist olsa aynisint yapariz. Su igin miicadele ederiz”, Hy
“Aynusint yapariz. Bizim buraya baz istasyonu kurulmus. Haberimiz olsaydi biz onu
kurdurmazdik. Biz duymamisiz”, Hi1 “Yine ayni elbiselerimiz giydik mi oradayiz.
Eylem elbiselerimiz duruyor. Biraz egitimli olabiliriz insan sayisinda, olsun”, His
“Benzer bir durum olursa yine toplanacagiz. Son kararimiz vermemek. O suyun
derinligi kadar da kan akar”, Hig “Aymt seyi yine gideriz. Ama bizim suyumuz
kaybolmasin”, Hig “Biz suyumuzu yine vermeyiz, yine elimizden geleni yapariz, bizim
bir suyumuz var” ve Hyy “Yine olsa yine de haziriz. Her ihtimale karsi biz yine
haziriz, yine gider otururuz oraya” seklinde yanitlar vermislerdir. Bundan sonra
benzeri bir durumda “baska miicadeleler” oldugunu diisiinenlerden H; “Antalya’ya
gittim, HES projesi i¢in Antalya’da bir konferans vardi. Tiirkiye genelindeki HES
vapilan her yerdekiler vardi”, Ha “Baska miicadelelere gotiiren olursa gideriz. Ama
gotiiren olmayinca gitmiyoruz iste”, He “Baska miicadeleleri desteklemek icin her
zaman variz. Aydin da olsa su igin giderim yani ben durmam. Su i¢in miicadele
ederiz’, Hg “Yakin yer olsa gitmeyi de diisiiniiriiz. Diinyaya bir 6rnek olduk.
Antalya‘ya gittik festivale, altin portakal festivaline. Amerika’dan bile insan vardi
orada. Orada da olmus boyle bir sey. Karakegililer vardi. Onlar bizden hep akil
aldilar. Nasil kurtardiniz orayi, nasil yaptiniz diye sordular”, Hy, “Antalya’da da var
gidelim dedik ama gidemedik. Destek olsa gidecegiz, araba tutulsa, hem katk
vapariz”, Hia “Gitmek tabi isteriz ama. O oradaki vatandasin sahip ¢ikmast gerekir.

Once icinde halk olmasi lazim”, His “Gereken sey neyse, elimizden geleni yapariz.
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Karadeniz'de duydum boyle bir sey varmis. Onlar ise baslamis dursa bile insaat,
tahrip olan yerler geri gelmiyor simdi”, Hig “Destek amaciyla tabi katilmak isterim.
Simdi Fethiye Esen beldesi var. Esen beldesinin bir deresi varmis orada,
kenarlarinda restoran filan varmis esen belediyesinin belediye baskanina telefon
ettim buradan” ve Hy “Su anda bazen televizyonda hala bazi yerlerde eylem oluyor.
Ben devam edin diyorum. Yakin olsa gidip katilasim gelir. Fethiye’ye gitmeyi ¢ok
istedik ama gidemedik bir tiirlii. Muhtarlarla birebir Antalya’da gériisme yaptik.
Muhtarlarin ¢ok kararl oldugunu ogrendik. O da ¢ok iyi bir sey, muhtarin kararl
olmast demek yeterli” seklinde yanitlar vermislerdir. Bundan sonra benzeri bir
durumda “gelecek nesil” oldugunu diisiinenler yore halkindan Hs “Ayni devam
ederiz. Bizim torunlarimiza gelecek nesillerimize lazim bunlar. Yine oliince
cenazemize bile suyla yikanacak” ve Hg “Bizim torunlarimiz var onlarin gelecegi
icin. Su hayat su olmazsa hayat olur mu? A¢ durursun ama susuz duramazsin”
seklinde goriislerini belirtmislerdir. Buna gore, halkin benzeri bir durumda kendi
sulart i¢in ayn1 tepkiyi gosterecekleri anlasilmaktadir. Bagka miicadeleleri de
desteklemek isteyen yore halki, burada halkin kararliliginin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Sularinin gelecek nesillere miras oldugunu diisiinen yore halki,

miicadelelerinin diger miicadeleler i¢in de 6rnek oldugunu soylemektedirler.

4.1.2. Aktivistler Tle Gerceklestirilen Goriismeye Iliskin Bulgular

Bu kisimda ilk olarak, Yuvarlakcay HES miicadelesine katilan aktivistlerin ¢evreye
katilim rollerinde belirleyici olabilecek bazi demografik 6zellikler sunulmustur.
Ardindan yiiz yiize goriisme sirasinda verdikleri yanitlar dogrultusunda elde edilen

bulgular 6zgiin ifadelerle 6rneklendirilerek aktarilmistir.
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4.1.2.1. Aktivistlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin  gerceklestirildigi aktivistlere iliskin demografik 6zellikler asagida
tablolar halinde sunulmustur. Arastirmaya katilan aktivistlerin ¢ocukluk donemlerini

nerede gegirdikleri Tablo 4.14.’de belirtilmistir.

Tablo 4.14.Arastirma katilan aktivistlerin ¢ocukluk dénemi ikamet durumu

Yer Aktivist
Koy -
Kasaba 3
Ilge 4
Kiigiiksehir 1
Metropol kent 4
Toplam 12

Tablo 4.14°de c¢alisma grubundan aktivistlerin g¢ocukluk donemlerini nerede
gecirdiklerine dair bilgiler verilmistir. Aktivistlerden 4’{ metropol kent, 4’1 ilge, 3’1
kasaba ve 1 kisi kiigiiksehir de ¢ocukluk donemini yasamistir. Arastirmaya katilan

aktivistlerin ¢evre diinya goriisleri Tablo 4.15.”de belirtilmistir.

Tablo 4.15.Arastirmaya katilan aktivistlerin ¢evre diinya goriislerine iliskin dagilimi

Cevre diinya goriisii Aktivistler
Mekanist diinya goriisii -
Ekolojik diinya goriisii 12

Toplam 12

Tablo 4.15.’de aktivistlerin ¢evre diinya goriislerine iligskin verilere yer verilmistir.
Verilere gore, 12 aktivist ekolojik diinya goriisiine sahip olduklarmi belirtmiglerdir.
Mekanist diinya goriigiine sahip olan hicbir katilimci bulunmaktadir. Bu durumda,
ekolojik diinya goriisliniin baskinliginin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Aktivistler

benimsedikleri ¢evre etiklerine iliskin degerler Tablo 4.16.’da sunulmustur.
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Tablo 4.16.Arastirmaya katilan aktivistlerin ¢evre etik degerlerine iliskin dagilim

Cevre etikleri Aktivistler
Antroposentrik 1
Teleosentrik -

Hayvan haklar1 4
= Yasama saygi etigi 6
% Toprak etigi 4
4 Toplumsal ekoloji 9
X
i
Hepsi 2
Diger -
Toplam 26

Tablo 4.16.’da aktivistlerin ¢evre etik degerlerine iligkin verilere yer verilmistir.
Verilere gore katilimcilarin aym1 anda birgok secenege yonelik goriislerini ifade
ettikleri goriilmektedir. Cevre etik degerlerinden ekosentrik, 4 alt kategoriye
ayrilmistir. Katilimcilardan toplumsal ekolojiyi 9 kisi, yasama saygi etigini 6 kisi,
hayvan haklarin1 4 kisi, toprak etigini 4 kisi isaretlemistir. Tiim c¢evre etik deger
goriislerine sahip olan 2 katilimci bulunmaktadir. 1 katilimci ise antroposentrik
degeri benimsedigi goriilmektedir. Cevre etik degerleri incelendiginde c¢alismada ilk
sirada toplumsal ekoloji, ikinci sirada yagama saygi etigi degerlerinin baskin oldugu

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan calisma grubundan aktivistlerin dogal kaynaklar1 kullanmada
goz Onilinde bulundurduklari oncelikler Tablo 4.17.°de belirtilmistir. Tabloda
belirtilen yatay siralama tercih siralamasi, asagidaki satirlarda ise segenekleri kag

kisinin sectigi goriilmektedir.
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Tablo 4.17. Arastirmaya katilan aktivistlerin dogal kaynaklar1 kullanmada goz oniinde

bulundurduklar: dnceliklerin dagilim

Siralama

Secenekler 1 2 3 4 5 6 7 Toplam
Dogaya uygunluk 9 3 - - - - 12
Konfor - - - - 5 2 - 7
Tutumluluk - 1 3 5 - 2 - 11
Marka - - - - - - 6 6
Cevresel adalet 1 5 4 - - - - 10
Refah - - - 2 2 6 - 10
Sade yasam 2 2 4 2 - - - 10
Diger - - - - - - - 0

Tablo 4.17.’de aktivistlere dogal kaynaklar1 kullanma konusunda g6z oOniinde
bulundurduklar1 oncelikler soruldugunda, en O6nemli onceligin dogaya uygunluk
oldugu belirlenmistir. En az 6nemli goriilen deger ise marka olarak goriilmistiir.
Daha sonra tutumluluk, ¢evresel adalet, refah, sade yasam, konfor siralamasi birbirini
takip etmektedir. Aktivistlerin ekolojik diinya goriisleri segenegini tercih etmeleri
g6z Oniinde bulunduruldugunda, ¢evresel adalet ve sade yasam arasinda yakin bir
iliskinin ¢ikmasi etkin olmustur. Aktivistlerin ¢evre eylemlerine katilma nedenleri

Tablo 4.18.’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Arastirmaya katilan aktivistlerin ¢cevre eylemlerine katilma nedenlerinin dagilimi

Maddeler Aktivistler
Inandigim cevresel degerler 9
Doga sevgim 10
Politik diinya goriigiim 5

Toplumsal sorumluluk duygum
Ulkemin cevresel sorunlarindan duydugum kaygi
Cevresel kaynaklarin rant haline getirilmesi
Halki aydinlatma sorumlulugum
Digerleri

w U1 O © 0o

Tablo 4.18.’de aktivistlere ¢evre eylemlerine katilma nedenleri maddeler halinde
soruldugunda, en Onemli nedenlerin “doga sevgim, inandigim cevresel degerler,

tilkemin ¢evresel sorunlarindan duydugum kayg1” olarak tercih edilmistir. Sirasiyla,
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doga sevgim, inandigim cevresel degerler, ililkemin ¢evresel sorunlarindan
duydugum kaygi, toplumsal sorumluluk duygum, c¢evresel kaynaklarin rant haline
gelmesi, politik diinya goriisiim, halki aydinlatma sorumlulugum ve digerleri olarak
belirlenmistir. Digerleri secenegini isaretleyen aktivistler ise “Benden sonraki
nesiller i¢in, toplumsal egitim ve degisim” olarak gorislerini eklemislerdir.
Tirkiye’de c¢evresel kaynaklarin dogru sekilde degerlendirilmesinde asagidaki
aktorlerden hangisinin roliinii daha fazla Onemsiyorsunuz sorusu ve hangisi
sorumluluklarini yerine getirmemektedir seklinde 2 bolimde ele alimmustir.
Aktivistlerin HES siirecinde paydaslarin rollerinin 6nemsenme oOnceligi Tablo

4.19.’da yer almaktadir.

Tablo 4.19.HES siirecinde paydaslarin rollerinin 6nemsenme onceligi

Maddeler Aktivistler

Kamu otoritesi 6
Uzmanlar ve bilim insanlari
Yore halki
STK
Medya
Diger

TWwWo o

Tablo 4.19.°da aktivistlere Tiirkiye’de HES siirecinde paydaslarin rollerinin
onemsenme Onceligine iliskin soru yoneltilmistir. Calisma grubu birden fazla aktor
seceneklerini tabloda gosterildigi gibi belirlemislerdir. Aktivistlere gore cevresel
kaynaklarin dogru sekilde degerlendirilmesinde en fazla roliin kamu otoritesi, yore
halki ve STK’lara distigii goriilmektedir. HES siirecinde paydaslarin

sorumluluklarin1 yerine getirme durumu Tablo 4.20.’de yer almaktadir.

Tablo 4.20.HES siirecinde paydaslarin sorumluluklarim yerine getirme durumu

Maddeler Aktivistler

Kamu otoritesi 7
Uzmanlar ve bilim insanlari
Yore halki
STK
Medya
Diger

= 01w Ww oo
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Tablo 4.20.’de aktivistlere Tiirkiye’de HES siirecinde paydaslarin sorumluluklarini
yerine getirme durumuna iligkin soru yoneltilmistir. Calisma grubunun roliinii
yeterince oynamadiklarmi distindiikleri aktorlerden kamu otoritesi, uzmanlar ve
bilim insanlarimin tercih edildigi goriilmektedir. Medya segenegi de kamu
otoritesinden hemen sonra tercih edilen madde olmustur. STK’larin ise ¢alisma
grubu tarafindan en az tercih edilen segenek oldugu goriilmektedir. Aktivistlerden 1
katilime1 diger sececegini isaretleyerek burada “siyaset” kavramina dikkat ¢ekmek

istemistir.

Tablolar da ana sorunun temasi incelediginde, ¢evresel kaynaklarin dogru sekilde
degerlendirilmesinde yore halki ve STK’larin rolii 6nemli bulunurken; kamu
otoritesi, uzmanlar ve bilim insanlari, medyanin bu siirecte yeterince rol alamadigina
vurgu yapildigr belirtilmistir.  Aktivistlerin HES’e karsi miicadelede kamu

gorevlilerinin yaklagim ve tepkilerine yonelik goriisleri Tablo 4.21.’de sunulmustur.

Tablo 4.21. Arastirmaya katilan aktivistlerin HES’e kars1 miicadelede kamu gorevlilerinin

yaklasim ve tepkilerine yonelik goriislerinin dagilimi

Maddeler Aktivistler

Ust yonetim kaygisi 3
Siyasi otorite
Gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmemesi
Sessiz kalma
Vicdana gore davranma
Bilgisizlik
Her konuda berbat

PR RO

Tablo 4.21.”de aktivistlere HES’e kars1 miicadelede kamu gorevlilerinin yaklagim ve
tepkilerini nasil degerlendirdikleri sorulmustur. Calisma grubunun ortak goriisleri
cogunlukla siyasi otorite ve list yonetim kaygisinda toplanmistir. Diger katilimcilar
bilgisizlik, gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmedigine vurgu yapmuslardir.
Arastirmaya katilan aktivistlerin ¢evresel kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir
sekilde degerlendirilmesinde araglarin etkililik diizeyleri siralamasi Tablo 4.22.’de
belirtilmistir. Tabloda belirtilen yatay siralama tercih siralamasi, asagidaki satirlarda

ise secenekleri kag kisinin sectigi goriilmektedir.
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Tablo 4.22. Arastirmaya katilan aktivistlerin ¢cevresel kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir

sekilde degerlendirilmesinde bazi araglarin etkililik diizeylerine iliskin goriislerinin dagilim

Siralama

Secenekler 1 2 3 4 Toplam
Cezai yaptirim 4 2 2 4 12
Biling diizeyi 3 4 3 - 10
Ekonomik tesvik 1 2 2 3 8
Goniilliilik 2 3 2 2 9
Diger 2 - - - 2

Tablo 4.22.°de aktivistlere ¢evresel kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir sekilde
degerlendirilmesinde bazi1 araclarin etkililik diizeyleri sorulmustur. Veriler
incelendiginde cezai yaptirim ilk sirada yer alip, 4 katilimci tarafindan birinci sirada
tercih edilmistir. Daha sonra biling diizeyi tercih edilmistir. Her bir kategorinin tercih
edilmesi birbirine yakin siradadir. 2 katilimer diger segenegine birinci sirada vurgu
yapmiglardir. Burada diger segeneginde vurgular; vicdan ve yurttaglarin kamu

yoOneticileri iizerinde denetim yetkisi olmali ifadeleridir.

4.1.2.2. Aktivistlerin Yar1 Yapilandirilmig Acik Uclu Sorularin Yanitlarina Iliskin
Bulgular

Aktivistlerin “Daha 6nce ¢evreci hareketlerde yer aldiniz m1?” sorusuna verdikleri

yanitlarin tematik dagilimi ve oranlar1 6rneklendirilerek Tablo 4.23.’de sunulmustur.

Tablo 4.23.“Daha dnce ¢evreci hareketlerde yer aldiniz mi?” sorusuna aktivistlerin verdigi

yanitlarin dagihim

Tema N
Yer aldim 7
Yer almadim 5
Toplam 12

Tablo 4.23.e gore, daha Once c¢evreci hareketlerde yer aldiniz mi sorusuna
aktivistlerin 7’sinin yer aldim, 5’inin yer almadim seklinde kodlanan yanitlar

verdikleri goriilmektedir. Bu ¢er¢evede, daha dnce ¢evreci hareketlerde “yer aldim”
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diye diistinenlerden A; “Evet. Yuvarlak¢ay’'dan dnce 2009 yuinda Marmaris,
Osmaniye ve Orhaniye koylerindeki konar-gocer aricilar ve yore halki ile bolgede
Manganez ve Krom madenleri kurmak isteyen sirketlere karsi yapilan eylemlerde ve
bilgilendirme toplantilarinda bulundum”, Az “Okul yillarimda ve c¢ocuklarimin
arkadag gruplart igin ¢evre bilincini gelistirici kiiciik ¢alismalar yaptim”, As “Ben
zaten 20 senedir ¢evre hareketinin icerisindeyim. Yuvarlak¢ay sonraki asama. Tabi
Yuvarlak¢ay 2009 sonlarinda olan. Ama ondan énce 2002-2003 itibaren dzellikle
termik santrale karsi, Gokova termik santralinin kurulma donemlerinde, agirlikla
miicadele bi¢cimimiz termik santrallerdi. Daha sonra bu HES olaylari, artik her
dereye hes yapilmaya baslamasiyla birlikte bu miicadele one ¢ikmaya basladi” ve Ag
“Mesela baz istasyonlarina karsi hep biz bir araya geldik. Cinarkoy’de tas ocagi
vardi ona karst geldik onu da durdurduk. Dalaman’da tas ocagr vardi onu
durdurduk. Biz bu hareketlerin hep i¢indeydik. Buradaki ¢evre hareketlerinin hep
icindeydik” seklinde yanitlar vermislerdir. Daha Once ¢evreci hareketlerde “yer
almadim” diye diisiinenlerden A4 “Yok yer almadim. Yuvarlak¢ay benim okulumdur.
Insamin dogasin, kiiltiirlerine bilmem nesine nasil baktigim “Yuvarlak¢ay cevreyi ve
dogayt koruma okulu’ndan 6grendim. Yuvarlakg¢ay ile basladi. Bu burada boyle de,
bakalim iilkede nasilmig, Anadolu’da nasilmig, Karadenizi dolastim, Dogu’yu
dolastim, Akdeniz’i dolastim. Ege’yi dolastim. Béylece 6grendim”, A7 “Daha dnce
cevreci hareketlerinde yer almadim. Ilk defa Marmaris te basladim buna. BACEP in
toplantisi oldu Marmaris’te. Kent konseyi’'nin bir ¢evre grubu vardi. Daha sonra
TEMA vakfi burada vardi, yapar mismiz dediler. Oraya katildim”, Ajo “Avukat
olarak baska tecriibem yok ilk defa. Tabi Yuvarlak¢ay'dan sonra bazi olusumlarin
icinde bulundum. Tiirkive Su meclisinin, barolar birliginin ¢evre komisyonuna
tiyeyim. Bu kadar yogun bir seyim olmamisti. Dalyan’da ¢evre koruma derneginin
baskanym”, A1 “Kendimizi ¢cok boyle gevreci olarak gériip baslamamistik. Ciddi
olarak ilk ¢evre deneyimimizdi” ve A1z “Ben boyle daha bir seye katilmadim. Boyle
fiilen bir harekete katilmadim” seklinde goriislerini belirtmislerdir. Buna gore, daha
once cevre hareketi igerisinde yer alan aktivistlerin kararli bir sekilde cevre
sorunlara karst miicadelelerini siirdiirdiikleri goriilmektedir. Daha Once cevreci

hareketler icerisinde yer almayan aktivistlerin ise ¢evre sorunlarina karsi duyarl
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olduklar1 anlagilmaktadir. Yuvarlakcay miicadelesinden o©rnek alarak, diger

bolgelerdeki ¢evre sorunlart ile ilgilenmeye basladiklarini soylemektedirler.

Aktivistlerin -~ “Yuvarlak¢ay koruma miicadelesine nasil katildiniz? Bu siirecteki
motivasyonunuz ne oldu?” sorusuna verdikleri yanitlarin tematik dagilim1 ve oranlari

orneklendirilerek Tablo 4.24.”de sunulmustur.

Tablo 4.24.“Yuvarlakcay koruma miicadelesine nasil katdiniz? Bu siirecteki motivasyonunuz ne

oldu?” sorusuna aktivistlerin verdigi yanitlarin dagilinm

Tema N
Haber alma 7
Bolgeye ziyaret 4
Digerleri 5
Toplam 16

Tablo 4.24.’e gore, Yuvarlak¢ay koruma miicadelesine nasil katildiniz? Bu siiregteki
motivasyonunuz ne oldu sorusuna yonelik aktivistlerin 7°sinin haber alma, 4’u
bolgeye ziyaret, 5’1 digerleri seklinde kodlanan yanitlar verdikleri goriilmektedir. Bu
cercevede, Yuvarlakcay koruma miicadelesine katilma siirecindeki motivasyonlariin
“haber alma” oldugunu disiinenlerden Az “Dernegimize gelen ve ihbar
sayabilecegimiz telefon sonrasi katildim. Yuvarlakcay in bolgemiz adina biiyiik onem
tasidigimin  bilincindeydim ve once ¢ocuklarima sonra da ¢evrelerindeki
arkadaglarina elimden geldigince c¢evre bilincinin derslerle degil, sahada
verilmesinin elzem bir gereklilik oldugu kanisindayim her zaman”, As “Ben
Mugla’da dogup biiyiidiigiimden dolayi. Aralik ayinda bu olayin oldugunu duydum.
Hazirlandim geldim. Bir haber gordiim sadece, agaglarin kesildigine toplandigina
dair. Kendi memlekettim de boyle bir sey oluyor, ne oluyor ne yapabilirim. Merakten
her sey meraktan”, As “Zaten Mugla’da olan ¢evre hareketleri bir sekilde mail
ortaminda paylastyoruz duyuyoruz. Olumsuz gelismeler varsa duyuyoruz”, Ag “Bu
yuvarlak¢ay HES projesi, ortaya ¢iktigt zaman Yuvarlak¢ay koéyliisii tarafindan bize
olay tasindi. Biz olay mahalline gittik inceledik. HES projesi olunca doganin yok
olacagindan bahsettik. Yuvarlak¢ay bilesenleri diye bir platform kuruldu” ve A

“Yuvarlak¢ay 1 ¢ok seviyordum, her zaman geliyorduk, her firsatta geliyorduk. Tabi
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burada olan bir seyi haber aldik. Dediler Yuvarlak¢cay’a HES yapilacak inanamadik.
Cemal dernegin telefonuna not birakmis, sonra biz aradik. Sonra arkadaslarla
konustuk. O tabi Mugla’daki biitiin ¢evre derneklerine, aktivistlere falan haber
vermis. 12 Aralik 2009°du orada toplandik, hep beraber. Yeri gormek nereye
vapilacakmis, sonra bir basin agiklamast yaptik, karsi oldugumuzu, olmamasi
gerektigini falan. Tabi hemen ne yapabilirizi diistindiik, bilgi edinme basvurular
vaptik. Bilgi edinme basvurulari ile yeri anlamaya ¢alistik” seklinde yanitlar
vermiglerdir.  Yuvarlakcay = koruma  miicadelesine  katilma  siirecindeki
motivasyonlarinin “bolgeyi ziyaret” oldugunu disiinenlerden A, “Yuvarlak¢ay’a
balik yemeye giderdik, bir giin restoranci bana HES yapmak tizere birilerinin burayt
49 yilligina satin aldigini ve bunu mahkemeye tasidiklarini soyledi, hemen tanidigim
bir gazetecinin tel numarasini verdim ve bunun hemen duyulmasi gerektigini,
Dalyan’da arkadagslarimin oldugunu, onlarin da mutlaka buna karsi ¢ikacagini,
birlesmek gerektigini soyledim” ve A7 “Oraya ¢eken, oraya biz gittik ziyaret ettik, o
suyu goriince bize anlatildi ne yapilmak istendigi, zaten tepki koyuyorsun yani. Birde
gidiyorsun agaglarin kesildigini goriiyorsun. Birde canli oldugunu diisiin. 8 tane
biiyiik anit agaci kesildi ben onu affedemedim. Soyle baktigin zaman zaten ister
istemez HES de olmasin orada zaten. Bir, oradaki suyun giicii miktar: da ¢ok onemli.
Koyliiyii dinliyorsun, onlar biitiin bahgelerini, portakal bahgelerini onunla suluyor.
Ayrica Koycegiz’de besliyor. Bunun ne kadar onemli oldugunu biliyorsun ve
gelecekte ne kadar onemli oldugunu biliyorsun. Orada elektrik iiretecegim diye boyle
bir seye el koyuyorsun. Ne yapabiliriz diye diigiinmek lazim. Kimse tiiketimi azaltalim
demiyor” seklinde goriislerini belirtmiglerdir. Yuvarlak¢ay koruma miicadelesine
katilma siirecindeki motivasyonlarinin “digerleri” oldugunu diigiinenlerden A;
“Hareket bayag gii¢ toplamisken, Nisan ayinda bélgeye gittim ve orada bolge halka,
miicadelenin katilimcilari, bolgedeki sivil toplum kuruluslariyla roportajlar yaparak
kisa bir belgesel filmde ¢alistim. Bu siirecteki motivasyonum, bélge halkinin kararli
tutumu, kiiltiir ve geleneklerine baghiligt ve suya olan yiice saygilart idi”, Ag “Bizleri
politik anlamda etkiledi ve ¢evrenin bu sekilde rant haline gelmesi bolge halkinin
etkiledi. Tatl su kaynaklar: zaten tiikeniyor. Tiirkiye'de HES projesiyle birlikte tatli

su kaynaklarimin %20 si ¢ekildi, icme suyu olarak kullanilamiyor”, A1 “Yapilan igin
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hakikaten ¢ok yanlis oldugunu anlaman lazim. Ben inanmasam gitmezdim. Ayni
zamanda orast dogal sit alani” ve Aip “Yuvarlak¢ay’'a katilma sebebimiz orayt
surekli gidip yasadigimiz bir yer oldugu icin oraya zarar gelecegini on gordiik. Bu
sebeple harekete gectik. Hatta Yuvarlak¢ay’'dan once bu kadar kapsamli gevre
hareketine katilmamistim. Yuvarlak¢ay bizzat bizim bolgemizde yasadigimiz,
kullandigimiz bir yer oldugu icin bu sekilde katildik. Motivasyumunuzu saglayan da
orayt bilmemiz oldu. Bir yere gidip ne kadar ¢ok oray: gidip bizzat yasasaniz o kadar
¢ok sahiplenirseniz. O kadar gitmeseydim bu kadar etkili olmazdi. Orayt yasadiginiz
zaman onu anlayp sahipleniyorsunuz” seklinde goriislerini belirtmislerdir. Buna
gore, goriismeye katilan aktivistlerin Yuvarlak¢ay’t daha onceden bilen kisiler
oldugu anlasilmaktadir. Ayni zamanda g¢alisma grubu cevre sorunlarina duyarh
bireylerden olugmaktadirlar. Digerleri kodu altindaki goriislerde halkin kararl
tutumu karsisinda etkilenme, politik goriigleri ve Yuvarlak¢ay bolgesi ekosistemine

kars1 yapilan yanlis bir miidahale olmasindan dolay1 karsi ¢iktiklar1 anlasilmaktadir.

Aktivistlerin “Baslangicta sizce yore halkinin HES’e kars1 tutumu nasild1? Hangi
gerekcelerle kabul ediyorlardi veya karsi ¢ikiyorlardi” sorusuna verdikleri yanitlarin
tematik dagilimi ve oranlar1 6rneklendirilerek asagida sunulmustur. Bu soru igin,
“yore halkinin HES e kars1 tutumu nasild1” ve “hangi gerekcelerle kabul ediyorlardi
veya karst cikiyorlardi” olarak iki segenek seklinde iki ayr1 kod tablosu
olusturulmustur. Bu asamada “yore halkinin HES’e karsi tutumu nasildi” ya dair
verilen yanitlarin tematik dagilimi ve oranlar1 6rneklendirilerek Tablo 4.25.’de

sunulmustur.

Tablo 4.25.“Yore halkinin HES e karst tutumu nasildi? sorusuna aktivistlerin verdigi yamitlarin

dagilimi
Tema N
Kars1 ¢ikma 6
Anlagilmamasi 3
Farkli tepki 2
Toplam 11

Tablo 4.25."e gore, yore halkinin HES’e kars1 tutumu nasildi sorusuna aktivistlerden

6’sinin karsi ¢ikma, 3’1 anlagilmamasi, 2’°si farkli tepki seklinde kodlanan yanitlar
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verdikleri goriilmektedir. Bu ger¢evede, yore halkinin HES’e kars1 tutumu “kars:
¢tkma” oldugunu diistinenlerden A; “Yére hallki burada HES'’i hi¢ bir gerekge ile
kabul etmemisti. Ancak orman gorevlilerinin ve zamanin muhtarimin onay: ile sirket
bélgeye geldi. Insanlar suyun kaynagindaki mesire yerinde geng camlarin ve anit
agaglarin bolge halkindan habersizce kesildigini ogrendiginde alana geldiler ve
miicadele yeni bir bi¢im aldi”, A, “En ¢ok duydugum vermeyecegiz arkadas. Nasil
vermeyecegiz sorusuna gelince. Biz bedenen buradayiz. Iste cevrecisi olsun. O
kéyden olsun bu koyden olsun, biz insan ayrimi yapmayiz burada. Suyunun basinda
gelip duran bir aradir. Biz suyun derdine geldik seklinde. Halk miicadelesinde
Anadolu’da olan gruplardan en onemli farki buydu. Bu kadar insamn ahi var,
yvasami var. Biitiin yasami buna bagh. Cok politik bir tavir bu yani. Yasamin
kendisinin savunulmasina dair vicdani ve etik tavir bir araya gelmis”, As “Burada en
onemli sey, Yuvarlak¢cayin basarisi, yore halkun olaya karst bakisi. Daha sonra
cevreciler olaya iliskilendiler. Halk orada karsi ¢ikmasayd: istemiyoruz
yaptirmiyoruz demeseydi, bir avug ¢evreciyi alirlardi gotiiriirlerdi. Bir bakiyorlar,
onem verdikleri anmit aga¢larimin kesildiklerini goriiyorlar. Algiyi kolaylastirdilar,
gormeyi. Basimiza ne geliyoru algiladilar orada. Biiyiik bir katliama girigilmesi,
tepkininde yiiksek olmasini kolaylastirdi. Gidisatin iyi olmadigi gordiiler. Orada
duyarli arkadaslarin sahip ¢ikmasiyla olay direnise doniistii. Ama burada koyliilerin
bizzat sahip ¢ikmasinda almasinda rolii ¢cok biiyiik” ve A7 “Su ¢ok daha onemliydi.
Su olay: farkli bir sey. Birincisi onlarin icme suyu. Ikincisi onlarin hayati bahgelerini
suluyor. Halk farkindaydi. Su onlar i¢in ¢ok onemli. Onlar daha ¢ok hareket etti.
Daha ¢ok orgiitlendi. Onlarin hayat miicadelesi var. Ben oranin kadinlarina hayran
kaldim. Her seyde, topyekin oradaydilar. Kadinlar inanilmaz varliklar. Inanilmaz
giicliiler. Cok basarililar ve dogaya karsi ilgili olmak lazim. Kéylii ilgiliydi. Once
halka bunu inandirman lazim> seklinde yanitlar vermislerdir. Yo6re halkinin HES’e
kars1 tutumu “anlasimamasir” oldugunu diisiinenlerden A, “Aslinda tam olarak
sularimin kuruyacagini anlamamiglardi. Ciinkii kimse onlarin gériisiinii bile almaya
gelmemis, komik fiyatlara bankaya kamulastirma emrivakisi yapmislardi, zaten bu
bile baslh basina kaile alinmadiklar: icin onlari kizdwrmistr” ve As “Kéyliiler heniiz

olayin farkinda degillerdi. Karsidan izleyici gibi bakiyorlardi. Agag¢ kesildigi zaman
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oramin gidecegini anladilar” seklinde goriislerini belirtmislerdir. Yore halkinin
HES’e kars1 tutumu “farkls tepki” oldugunu diisiinenlerden Az “Iik defa boyle bir
talanla karsilastiklart i¢in ne yapimas: gerekliligini bilmiyor ve saskinlardi. Oteden
beri gelen kadim su haklarinin ellerinden alinmasi, ozellikle de gecimlerini tarimdan
kazandiklar: i¢in onlar agisindan bu girisim kabul edilir bir durum degildi. Yaz
aylarinda kendilerine yetemeyen bu suyun, kurumlarin verdigi izinler dogrultusunda,
bir sirket tarafindan adeta gasp edilmesi onlari sinirlendiriyordu” ve Ay, -Ilk basta
tabi dogal olarak HES e karsi tutum, oradaki yore halkinin ¢ok fazla bir beklentimiz
yoktu. Ama olmasi gerektigi kadar tepkide yoktu. Cok az diizeyde oldu. Ilk basta ¢ok
fazla tepki yoktu. Daha sonra durumu gordiiler. Belki kendilerine giiven de geldi.
Tepkiler geldi. Onlarda orada yasayanlardi. Onlar davet etti bizi. Bir deneyelim
dedik. Baktik ki sayimiz artiyor. Onlar olmasayd: bu is olmazdi. Ciinkii birinci asil
sahipleri onlardi. Dogrudan etkileniyor. Bizde etkileniyoruz ama iizerinde yasayan
kisiler kadar degil. En biiyiik endiseleri sularimin ellerinden gitmesiydi” seklinde
yanitlar vermislerdir. Buna gore, aktivistlerin verdigi yanitlar dogrultusunda halkin
bir kismmin olayr anlayip sularina sahip ¢iktigi, bir kismimin da daha sonradan
bilgilenip kararli durusunu gosterdigi goriilmektedir. Aktivistlerin verdigi yanitlara
gore, halkin ilk basta ve sonradan karsi ¢ikmasindaki en 6nemli etken Yuvarlakcay

suyundan dogrudan etkileniyor oldugu anlagilmaktadir.

Aktivistlerin “Baslangicta sizce yore halkinin HES’e karsi tutumu nasildi? Hangi
gerekeelerle kabul ediyorlardi veya kars1 ¢ikiyorlardi” sorusuna verdikleri yanitlarin
tematik dagilimi ve oranlar iki segenek seklinde iki ayri1 kod tablosu olarak
orneklendirilerek asagida sunulmustur. Bu asamada ‘“hangi gerekgelerle kabul
ediyorlard1 veya kars1 ¢ikiyorlardi” ya dair verilen yanitlarin tematik dagilimi ve

oranlar1 6rneklendirilerek Tablo 4.26.’da sunulmustur.
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Tablo 4.26.“Hangi gerekcelerle kabul ediyorlardr veya karst ¢itkiyorlardi?” sorusuna aktivistlerin

verdigi yamitlarin dagilhim

Tema

Yasam alani
Suyun 6nemi
Sirkete verilmesi
Goriiglerinin alinmamasi
Toplam

[35Y
PR NwO|Z

Tablo 4.26.’ya gore, hangi gerekgelerle kabul ediyorlardi veya karsi ¢ikiyorlardi
sorusuna aktivistlerin 5’inin yasam alan1, 3’{i suyun 6nemi, 2’si sirkete verilmesi, 1’i
gorilislerinin alinmamasi seklinde kodlanan yanitlar verdikleri goriilmektedir. bu
cercevede, aktivistlere gore yore halkinin HES’i kabul etme veya karsi ¢ikma
gerekcelerinin “yasam alani” oldugunu diistinenlerden Ay “Akfen bu bolgeyi 49
villigina devletten kiraliyor. Bu, dolayisiyla bu alamin o6zellestirilmesi ve halka
kapatiimasi anlamina geliyor. Sirket bir gecede bélgedeki geng ¢cam agaglarini ve
olusmasi yiizyllar almis anit ¢inar agaglarini kesiyor. Burada HES in kurulmasi ile
bolge halki dogal haklar: ile hane basina tarim ve i¢me suyu igin aldigi 1500
metrekiip su, 450 metrekiipe diisiiriilecek ve bu halkin hi¢ bir ihtiyacin
karsilayamayacakti. Ayrica bolge halki bu yorede dogal olarak yer altindan ¢ikan bu
su igin HES ten sonra para odeyeceklerdi. Tarim ekonomisi ve Tiirkiye 'nin kirsal
bélgedeki ekonomik kosullar: ele alimdiginda bunun bolge halkina ne kadar zarar
verecegi ortadadir. 17000 kisinin yasadigi bu bolgeye sirketin gelmesi ailelerinden
islerinden olmasi, tarimsal verimliliklerini kaybetmeleri ve bolgenin essiz dogasinin,
ekolojik cesitliliginin zamanla ortadan kalkmasi demektir. Ciinkii bu su 12 kéyiin
insamni ve takip eden ¢aylariyla genis bir alani beslemektedir. Yuvarlak¢ay sadece
cinar agaglarmmin koklerindeki su gozlerinden ¢ikar ve kendisine baglanan ¢aylar,
nehirler ve yeralti sulari (akiferler) ile Koycegiz goliine baglanir. Burada yer altinda
dogal bir sistem biitiin yoreye dagilir”, A¢ “Biz bunun onlart da etkileyecegini, ¢iinkii
bu suyla bagin bahgenin sulandigini, hayvanlarin su ictigini anlattik. S6z konusu
olan bu tesisin, tribiinlerinden su gectikten suyun 10 derece isinacagini, bunun dogal
dengeyi bozacagini anlattik. Géldeki dokuyu delecegi bozacagini, sonra zaten

barajlasipta su tutuldugu zaman kontrollii su verilecegi bunun adina can suyu
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dediklerini soyledik. Ve bu kez porsuk denilen bir hayvan var, e bu hayvan burada
yok. Bununla ilgili rapor tuttular. Bazi yaban hayvanlarmin burada olmadigin
soylemeye kalktilar. Oysa burada yaban hayati vardi. Igtikleri suyu bile etkiliyor bu
olay. Beyobas1 dedigimiz bolgede her evin oniinden su gegiyor. Orada doga insanlart
¢ok savas¢iydi, bir de belediye baskani ¢ok kararliydi. Dolayisiyla bu kararlilik tuttu
ve ayagi kaldirdilar. Sonra tabi bu doga savasgilar: ve aydinlar kéyliileri harekete
gecirerek, orman isletmesine yiiriiyiis yapuldi, ilce tarima gidildi. Mugla valiligine
gidildi, iiniversiteye gidildi, iiniversiteden Ibrahim Yokas geldi, konusma yapti. Hatta
onun bir agac iizerinde konusmasi vardir. Prof. Dr. Niyazi Ozdemir bilirkigi
raporlarim hazirlayan arkadaslarimizdir. Niyazi Ozdemir’in iddiasina gére; suyun
kaynaginda bardagini daldirip rahathikla igebilecegimiz kalitedir’, Ag “Yasam
kaynaginin kesilmesi insant bir an bile diisiinmeden tepkisellige iter. Bu tepkisel
kendini spontan bir orgiitliiliige birakti. Cevre duyarliliginin oznesiyle olusan politik
bir 6zne haline geldi. Bu politik 6zne HES e karsi miicadeleye yoneltti”, Ao “Bizim
gibi aktivist olanlar ile doganin korunmasi gerektigini diisiinenlerle koyliiler
dedigimiz yani burada yasayan yore halki ayni anda bilgilendik. Biz senkronize bir
bi¢imde ayni anda aym tepkiyi verdik. Kimisi dedi ki imza toplayalim imza topland..
Insanlar tek tiik kalan amit agaclarin korunmasini istediler ve eger biz oradan
ctkarsak gsirketin oraya gelip gidecegini anladilar. Bu noktada herkes orayi terk
etmemenin dogru olacagina karar verdi” ve A11 “Burada ¢ok insanlarin hayatlarinin
icinde olan bir yer. Adamlarin dedesiyle resmi var, babasi olmiis orada resmi,
karasiyla evlenmis, ilk oraya piknige gelmisler, hakikaten o adamlar i¢in saka bir
vana duygusal bir anlami var yani. Bu olmasa ne kaybedeceklerini, olsa ne
kaybedeceklerini hakikaten biliyorlar” seklinde yanitlar vermislerdir. Aktivistlere
gore yore halkinin HES’i kabul etme veya karsi ¢ikma gerekgelerinin “suyun énemi”
oldugunu diisiinenlerden As “Suyunun basinda gelip duran bir aradir. Biz suyun
derdine geldik seklinde” ve A; “Su ¢ok daha onemliydi. Su olayr farkli birsey.
Birincisi onlarin i¢me suyu. Ikincisi onlarin hayati bahgelerini suluyor. Halk
farkindaydi. Su onlar i¢in ¢ok onemli. Onlar daha ¢ok hareket etti. Daha ¢ok
orgiitlendi. Onlarin hayat miicadelesi var. Ben oramin kadinlarina hayran kaldim.

Her seyde, topyekiin oradaydilar. Kadinlar inamilmaz varliklar. Inamilmaz giicliiler.
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Cok basarililar ve dogaya karsi ilgili olmak lazim. Koylii ilgilivdi. Once halka bunu
inandirman lazim” seklinde goriislerini belirtmislerdir. Aktivistlere gore yore
halkinin HES’i kabul etme veya karsi c¢ikma gerekcelerinin “sirkete verilmesi”
oldugunu diislinenlerden Az “Yaz aylarinda kendilerine yetemeyen bu suyun,
kurumlarin verdigi izinler dogrultusunda, bir sirket tarafindan adeta gasp edilmesi
onlart sinirlendiriyordu” seklinde yanit vermistir. Aktivistlere gore yore halkinin
HES’i kabul etme veya karst ¢cikma gerekgelerinin “goriislerinin alinmamasir”
oldugunu diisiinenlerden A, “Kimse onlarin gériisiinii bile almaya gelmemis, komik
fiyatlara bankaya kamulastirma emrivakisi yapmislardi, zaten bu bile bash basina
kaile alinmadiklart igin onlart kizdirmisti” seklinde goriisiinii belirtmistir. Buna gore,
yasam alan1 kodlu yanitlar verenler, bolge halkinin su ile bir bagliliklar1 oldugunu
ifade ederek, suyun ellerinden alindiginda sistemin bozulacaginin farkina
vardiklarindan dolay1 sahip ¢iktiklarini sdylemektedirler. Suyun 6nemi kodlu yanitlar
verenler ekosistem ve dogal yasamin bozulacaginin farkinda olarak, daha ¢ok su ana
temasinin onlar i¢in 6nemli oldugunu vurgulamstir. Sirkete verilmesi kodlu yanitlar
verenlerde suyu sirket aldiginda artik istedikleri gibi kendi ihtiyaglar1 igin
kullanamayacaklarini belirtmislerdir. Goriislerinin alinmamasi, kisisel bir algi olarak,

sularia habersizce sahip ¢ikilmasindan dolay1 tepkisel davrandiklari anlagilmaktadir.

Aktivistlerin “Yore halkint HES’e karsi miicadele etmek lizere nasil ikna ettiniz?”
sorusuna verdikleri yanitlarin tematik dagilimi ve oranlari 6rneklendirilerek Tablo

4.27.de sunulmustur.

Tablo 4.27.“Yore halkint HES e karsi miicadele etmek iizere nasil ikna ettiniz?” sorusuna

aktivistlerin verdigi yamtlarin dagilimi

Tema N

Kendi inisiyatiflerinde 9
Bilgilendirme 6
Tkna olma 1
Toplam 16

Tablo 4.27.’ye gore, yore halkint HES’e karst miicadele etmek iizere nasil ikna
ettiniz sorusuna yonelik aktivistlerin 9’unun kendi inisiyatiflerinde, 6’sinin

bilgilendirme, 1’i ikna olma seklinde kodlanan yanitlar verdikleri goriilmektedir. Bu
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gergevede, yore halkint HES’e kars1 miicadele etmek icin “kendi inisiyatiflerinde”
oldugunu diistinenlerden A; “Yore halki, suyun goziinde agaglarin kesilmesi ile
kendi inisiyatifleriyle suyun kaynaginda beklemeye baslamislardi. Ortaca ve
Dalyan’daki dernekler ile iletisimde bulunarak sivil toplum kuruluslarindan aldiklar
destek ile miicadelelerine hukuki anlam kazandwrmislardir. Dolayisiyla daha genig
bir kitleye ulasmislar, sosyal medya konusunda destek almislardir”, As “Ikna ettik
denemez. Onceleri bilmedikleri gercekleri, resmi ve akademik raporlarda gérdiikce
olayin ciddiyetini anlamis ve sularina vermemek adina suyun goziinii tutarak nébete
basladilar”, A; “Farkindaydilar onlar. Oyle bir sey ki su, ikna etmeye gerek kalmadi
halki, ¢iinkii orada kiginin kaynagr su. Ama o emin olamiyor ona ne kadar su
verileceginden” ve A, “Ikna edici yonde ben bir sey anlatmadim. Ne gérdiiysek onu
anlattim. Ne ogrendiysem onu paylastim. Ne varsa gercekler onlart ¢ikardik oraya.
Daha once soylenmesi gereken seylerin hi¢ soylenmedigini, onlara soylenmedigini
va da halkin bilmesi gereken seylerin hi¢. Dedi ki bu projede sunlar var, sunlar
vapilacak sunlar olacak. Soyle soyleniyor ama bunlara olacak. Su gosteriliyor ama
bu gercekte bu. Ornekler verdik. Gelin buraya illa katilin diye girmedik, zaten buna
firsat olmadi. Onlar zaten orada ¢ogaldilar. Sadece bir brosiir gordiik. Dagitildi
herkese, evlere. Biz 0 brosiirii gordiik. Ve o brogiirde yazanlarin hi¢ birinin dogru
olmadigini gésterdik, kanmitladik. Ornekler verdik. Ondan sonra onlarin inanip
inanmasi onlara kaliyor. Inandilar bize. Suan belki belli olmuyor ama sanirim 15-20
yil sonra biraz daha degerlenince anlayacaklar. Karadeniz 'deki santrallerden bir
kag¢ fotograf koyarak Yuvarlak¢ay’'in geleceginin resmi diye burada hi¢ farkl
olmayacak. Cesitli yerlere onlart astik. Ama herhalde inanmiglardi. Onlar gergek
birer ornek. Kendi vadilerine benzeyen kendi irmaklarina benzeyen bir irmak aynen
ona benzeyen bir set regiilator sonra orada ingaat, herhalde inanmislardir. Bizim
buradaki birinci sansimiz Yuvarlak¢ay direk onlarin ekmegi idi, ayni zamanda bir
ikinci sans Yuvarlakcay ta eskilerden beri de onlar igin ozel bir oneme sahip o bolge
Topgozii bolgesi. Oyle olunca buna izin vermediler. Koy kahvelerinde sunumlar
verdik, aksam giindiiz o bolgedeki biitiin koylerde, gidip sunum anlattik. Tam o
swrada  firma bir tane brogiir hazirlatmis, tek tek adreslere gondermis,

Yuvarlak¢ay 'daki projeyi anlatan neden iyi olacak, kétii olmayacak seklinde anlatan.
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Bizde once bu projenin zararlarini anlattik. Nasil imzalandigini, neleri hakikaten ¢ok
kotii hazirlanmis raporlarla nasil imzalar alindigimi gosterdik. Biz o konuda
vardimct olduk gésterdik, onlarin bilemeyecegi, ya da onlarin kandigi seyleri ortaya
ctkardik, kendileri karar verdi. Cok kafa yorduk. Her harekette ne yapalim bundan
sonra ne yapalim nasil hareket edelim. Biz de tek tek biitiin firma ne séylemisse bir
baskasi ne soylemisse tek tek bunlarin nasil ashinda gerc¢egi yansitmadigini
gosterdik. Herhalde biz sey olarak en fazla yaptigimiz sey bir orada siirekli kampta
durmaksa, bir ikincisi siirekli bilgilendirdik insanlari. Seyi gordiiler yani o su giderse
cogunun ashinda isi gidiyor, as1 gidiyor. En koruma altinda olan o bolgede goriilen
su samuru. Farkli bir balik tiirii var ama Yuvarlak¢ay’in Koycegiz’e dokiilen
kisminda hatta sadece bir de Rodos ’ta var hatirlayamiyorum simdi, Avrupa birligi
onu koruma altina almigti. Bu konuda arastirma yapan biri bize mesaj atmisti o
konuda bilgilendirdi bizi, sadece Rodos’ta ve Tiirkiye'de var burada da
Yuvarlak¢ay’'da ve Rodos 'ta ki Avrupa birliginden bir fonla koruma altina alinmis
burada da aymsim yapmak icin. Neden korunmasi gerektigini bahsettik. Isin bir
sosyal yonii var. Orada insanlarin bir yasam alani, ondan sonra bir doga agisindan
onemi var onun o suyun buradan gitmesi herkesin zaten can damart bir nevi onlart
gosterdik. Bence ¢ogunu zaten biliyorlardi. Bilmedikleri bazi seyler vardi onlari
ogrendiler. Yuvarlakgay gibi bir yerde su samuru koruma altinda, sigla agaci
koruma altinda, direk kaynaklarin iizerine sen sey yapiyorsun anit agaglart var e bu
CED bunlart nasil athyor, aym zamanda dogal sit alani” seklinde yanitlar
vermiglerdir. Yore halkim HES’e¢ karsi miicadele etmek igin “bilgilendirme”
oldugunu diisiinenlerden A, “Bir aksam koy kahvesine kadin-erkek herkesi ¢cagirdik,
geldiler. Onlara HES 'in ne oldugunu, agac¢larin kesildigini gordiiklerini, bu kesimin
tiim yamaci ¢iplak birakacagini, sularimin borulara hapsedilecegini, artik kullanacak
sularinin kalmayacagini, ¢evrilecek olan bu bolgenin de 6zel miilk olacagini, kimseyi
buraya sokmayacaklarimi anlatinca bu onlarmn anlamasina yetti zaten. Avukat
arkadag da topluca dava acacagimizi, vekdlet iicreti de almayacaginin soyleyince
300 kisi dava dilek¢esi imzaladi o anda”, As “Halkin durumu, tepkisiyle karsilasildt
ama oradaki arkadaslarin katilmasiyla, o siireg icerisinde bilgilendirme oldu. HES

nedir? Artist eksisi nedir? Nasil karsit cikmak lazim. Daha sonra isin sekli
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algilanmaya bagslaniyor. Daha sonra oradaki entelektiiel arkadaslardan bilgilenerek,
baska yerlerdekini anlatiyor, onlari da gériiyorlar. Bilinglenme siireci basit bir
boyutunu gormek daha sonra ayrintili bir bilinglenme siire¢ igerisinde. Sonra
bakiyorlar ki kendi dislarinda da buna karsi ¢ikan insanlar varmig bunu goriiyorlar.
Onlarda destek vermek istiyorlar”, Ag “O arada bize gelen ziyaret¢ilerimiz oldu,
destekleyenler oldu. Universiteden Geng Tema iiyeleri arkadaslarimiz bizleri ziyaret
ettiler. Tansiyon aletleriyle geldiler. Ornek ¢alisma yapidi. Tansiyon aletlerini
agaclarin dallarina tutup, ¢iiriik raporu verdiler, ¢linkii agaglarin ¢iiriik olmadigini
bildigimiz icin ‘bu agaglar ¢iiriik degil, bu raporu verenler hasta’diye basin
agtklamamiz oldu. Bu arada tema vakfi temsilcisi izinsiz saglik taramasi yapryor diye
hakkimda dava a¢ildi. Tabi bu bir 6rnek ¢alismaydi. O siiregte hukuk siireci devam
ederken her hafta bir etkinlik karari aldik. O siirdiiriilebilirlik olmast i¢in. Oray
sicak tutmak adina. Birlikten kuvvet doguyor. Bu, televizyonlara gazetelere yansidi.
Ama orada esas savasi kadinlar ve cocuklar kazandi. Yashlar kazanmustir.
Kadinlarin emegi coktur. Hamile gelinler arabalarin éniine yattilar. Is makinelerinin
ontine yattilar. Hadi bizi ezin ge¢in diye” Ajp “Biz onlardan daha dnce daha fazla
bilgiye sahip olup bakin burada béyle bir sey yapilacak soyle falan demedik, ¢iinkii
¢ok hizli spontone gelisti. Bizim yaptigimiz en faydali is bu sey de, aldigimiz
bilgilerin hepsini herkese yaymak oldu. Yani bize bir bilgi geldiginde yaymak ve
miimkiin oldugunca kendi goriislerimizi de bilimsel temellere dayandirmakti. Bize
dediler ki burada endemik bitkiler var, agag¢lar dogal sit alaninda kaliyor, onlart
filan hep bilim adamlarina sordurduk, gelenler bilim adamlari, orman miihendisleri,
bu konuda uzmanlasmis kisiler geldiler burada tirleri listelediler bize. FEkip
calismasi oldu buradaki. Imza topland: Beyobasi'nda. Tek bir yéonetimden ¢ikma
degil de, degisik fikirler uygulandi. Hukuki siireci biz baslattik. Onlar teknik verileri
bilmeye bilirler. Onlar: biz sagladik, nasil sagladik, CED projesinden sagladik.
Kurulmast planlanan HES’in ne kadar suyu alacag tribiinlerin nasil olacagini ne
kadar giicte elektrik iiretecegini, bunun icin nasil bir insaat yapilacagini, ne kadar
bir kazi yapilacagini, ve biz bunu projeden c¢ikarip fiilen gésterdik, ka¢ metre
kazilacak, duvarlart ne kadar olacak, bunlarin hepsini uygulamali gordiik. Sunumlar

hazirland. Sirketin de bir tanmitim brosiirii var, tanitim brogiiriinde yazilanlart CED
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projesiyle karsilastirdik ve gerceklerle karsilastirdik. Mesela bu karsilastirmalar
yaparken elektrik miihendisleri odasindan bazilart bize yardim etti, Tema’dan
bazilart yardim etti, ¢ok insan yardim etti. Herkes bir sekilde bu isin parcgast oldu.
Sordugumuz sorular diizgiin cevaplar verdiler. Bu soyle olur. Mesela 3.4 megavatin
ne oldugunu biz anlamiyorduk, ne kadar elektrik tirettigini biz anlamiyorduk, elektrik
miihendisleri odasi iste bunun boyle kiiciik bir AVM nin giindelik harcayacag: bir
elektrik oldugunu séyledi bizde bunu anlattik. Sonra topragin yapisimin nasil
bozulacagim anlattik, yer alti sularimin nasil hareketlenebilecegini anlattik, biz de
Yuvarlak¢ay in i¢inde ogrendik. Bu miicadelenin icinde yer alti sularimin nasil
hareketlenebilecegini, buranin yapisinin buna ¢ok miisait oldugunu, mesela jeologlar
geldiler ornek aldilar. Murat u¢ak miihendisi, miihendislik boliimiinii ona biraktik.
Hukukla ben ilgilendim. Bu koyli bu suyun etrafinda yasiyor, gercek olan bu.
Karadeniz 'deki miicadeleleri gérmek icinde gittim. Ne yapiyorlar, bizim gelecegimiz
ne? Hatta kesiflerinde falanda bulundum. Oradaki insanlarin suyun ¢evresinde pek
yvasamadiklarini  gérdiim. Ama burada gercekten tarlasini suluyor, buradan
hayvanmint suluyor, evindeki suyu o seyden aliyor, bulasigini burada yikiyor. Orada
birebir baglanti yok. Buradaki kadar su giinliik hayatin i¢inde degil. Bu su boyle
gidiyor. Bu suyun gittigi biitiin koylere gidip orada da sunumlar yaptik. Zeytin alani,
Kavakaras1 geldi, dinlediler ilgiyle bizi desteklediler. Yuvarlakcay in etkisi Iztuzu
plajina kadar gidiyor. Kéycegiz goliinii oksijenleyen tek kaynak bu. Digerinin
tistiinde HES ler var. Nam Nam artik olmek iizere gibi bir dengesizlik var, artik ¢akil
vatag gibi olmus. Yuvarlak¢ay bunu oksijenleyen tek sey. Gergekten suyun kaybolma
gibi bir tehlikesi var. Tek bir su kaynag: da yok burada, 33 tane su kaynagi var
onlari da tek tek isaretledik, nerelerdeler, kac tanesi binanin altinda kalacak, kag
tanesi disinda kalacak. Kalanlar 2-3 tane filandi hepsi o yapimin altinda kalacakti.
Baslangigta sunu biliyorlardi, su hayattir onlarin igin gercek bir anlami vardi.
Tiirkiye 'nin diger taraflarindaki olaylart da takip ettiler. Baska bir gozden
gortiyorlar artik. Sadece giinliik hayattaki su degil, iilkemiz icinde onemli oldugunu,
hayvanlar ig¢inde onemli oldugunu anladilar”, A11 “Bu isi yapan insanlarin kesinlikle
yore halkiyla uyum gostermesi gerekiyor. Sinevizyon bile yaptik, Okullarda. Belki 50
kere eylem yaptik, ¢ok insanla karsi karsiya geldik. Bir santral 100 saat
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calistyormus, ogrendik. Bunlar diyor ki 200 saat ¢alisacak. Can suyu diyorlar
mesela %10 mesela. 100 kisiye is verecegiz santral bitince. O santralde en fazla 4
kisi filan c¢alisacak. Bizim bu Yuvarlakcay hikdyesi biiyiik bir ihtimalle
tiniversitelerde ders konusu olarak islenecek. Su anda esi benzeri yok yani bu
stirecin” seklinde gorislerini belirtmislerdir. Yore halkint HES’e karst miicadele
etmek i¢in “ikna olma” oldugunu diistinenlerden Ag “Halk ikna oldu. Hese karst baki
agis1 tepkisellikleri degisti. Ilk olarak fanzin ¢ikardik. Okuryazar durumuna baktik.
Fanzin c¢ikarmamiz da amag¢, halki bilinglendirme degil. Uzmanlarin dikkatini
bolgeye ¢ekmekti. Stklar: ve demokratik kitle orgiitlerini bolgeye ¢ekmekti. HES ile
ilgili bir bilgim vardi. Onu oraya aktardim. Gidip birebir koyliiyle konusma oldu.
Sunlar olacak bunlar olacak dedigin zaman yok bunlar olmasin. Sonraki siiregte
uzmanlarin dikkatini ¢ekti. Dalyan dernek orada bir ¢alisma yapti. Sonrasinda bir
piknik diizenlendi. Yuvarlak¢ay bir zafere doniistii” seklinde gorlislinii belirtmistir.
Buna gore, kodlar incelendiginde, yore halki sularinin ellerinden alinmasina karsi
birlik olduklar1 goriilmektedir. Aktivistlerin ¢gogu HES’in olumlu ve olumsuz yonleri
konusunda 6rnek HES caligmalari ile bilgilendirmiglerdir. Olumsuz yonleri {izerinde
duran halk, sularina ve yasam alanlarina zarar gelecegi konusunda kendi kararh
duruglarin1 gostermislerdir. Yuvarlak¢ay bolgesi ile manevi anlamda bagi bulanan
yore halkinda kadinlarin miicadelenin onciileri oldugu goriilmektedir. Yuvarlakgay
miicadelesinin halkin kendi kararli tutumu karsisinda kazanildigini diisiinen
aktivistler, Yuvarlak¢ay Hikayesi’nin {iniversitelerde ders konusu olarak islenecek

ornek bir zafer oldugu diisiiniilmektedir.

Aktivistlerin  “Bu miicadele size ne kazandirdi?” sorusuna verdikleri yanitlarin

tematik dagilimi ve oranlar1 6rneklendirilerek Tablo 4.28.’de sunulmustur.

Tablo 4.28.“Bu miicadele size ne kazandwrdi?” sorusuna aktivistlerin verdigi yamitlarin dagihm

Tema

Insanlarla etkilesim
Yuvarlakcay

Ornek miicadele
Toplam

=
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Tablo 4.28.’e gore, bu miicadele size ne kazandirdi sorusuna aktivistlerin 8’inin
insanlarla etkilesim, 4’1 Yuvarlakgay, 4’1 6rnek miicadele seklinde kodlanan yanitlar
verdikleri goriilmektedir. Bu ¢ercevede, bu miicadelenin kazandirdiklarindan
“insanlarla etkilesim” oldugunu diistinenlerden A; “Ben, Yuvarlak¢ay'in suyunu
ellerimle yudumladigim, insanlariyla tanistigim ve kendilerini tamdigim zaman
hayatim degisti. Diinyayi, ¢evremdeki canlilari, dogamin insanlarin hayatindaki
onemini ve insanlarla etkilesimini daha iyi anladim. Akademik egitimimde okudugum
tartistigim sivil direnisin aslinda sadece goniilden ve kendiyle ve dogasiyla barisik
insanlar ile miimkiin olabilecegini gordiim. Suyun kutsalligi burada dini veya
popiiler bir anlamdan ziyade insanlari bir arada tutan ruhani bir karakter tasiyor”,
A, “Bir kisinin nasil 3000- 7000-100000-35000000 kisi olabilecegini gésterdigi i¢in
diger yerleri de kurtarabilme timidi ve biiyiik bir 6zgiiven kazandirdi, dostluk sevgi
ve koca bir doga aski daha kazandwrdi”, A4 “Yuvarlak¢ay’'da bu ayrim kalktig igin,
insan olan, burada yagsam bulan buraya degere veren insanlar bir araya geldiginden
dolayt bu basarldr”, A; “Bana bir sey kazandirdi. Insanlari, kéylerimizi yalniz
birakamamak gerektigini ogrendim iletisimi saglamak gerektigini 6grendim”, Ajg
“Bilinclendirirken bizde bilinclendik. Biz birlikte calistik birlikte saswrdik, birlikte
iiziildiik. Bizim belki daha ¢ok teknik bilgimiz vardi. Iste benim hukuki bilgim vard:
ne olur ne olmaz dogaya etkisi ne olur, insan hayatina nasil bir etkisi var falan veya
hayvanlara. Ama onlarin su ile olan kiiltiirii birlikteydi ve ne kadar onemli oldugunu
ayrica anlatmamiza gerek yoktu. Bizim i¢in oldugundan daha fazla onemliydi su
onlar icin” Ag “Ashnda bir cok sey kazandirdi. Imece usulii halkin bir araya
gelebilmesi. Bir duyarliigin ortaya ¢ikmast sonunda bunun cevre duyarliligi ile
birlestigini gormek. Soyle bir durum ben sunu gordiim, belli bir biling diizeyine
geldikten sonra feyz alabilecekleri ornekleri istediler. Bize 6rnek gosterin dediler.
Bizde ornekleri gosterdik. Fotograflarla. Evzurum, Ordu’da, Artvin’de, Tiirkiye nin
bir¢ok yerindeki HES’leri gosterdik. Fotograflarla belgelendigini, raporlar
gosterdik. Su an HES engellendikten sonra bu defa biz kimlere feyz olabiliriz bunu
diistinmeye basladilar. Su an nasil baska yerlerde engelleyebiliriz, dayanisma
ruhunda olabiliriz bunlari diisiinmeye basladilar” ve A,y «Her ¢evre hareketinin

basariya ulagsmasinin sebebi temelde bundan kaynakl. Bu ise goniil veren bizim gibi
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disaridan gelmis, insanlar o yéreyle uyumlu olacak. Kesinlikle kéyliiler isin iginde
olmak zorunda” seklinde yanitlar vermislerdir. Bu miicadelenin kazandirdiklarindan
“Yuvarlak¢ay” oldugunu diisiinenlerden Az “Bir kez daha birlik ve beraberligin
onemini, haklarimizin nasil savunulmasi gerektiginin yolunu bulma becerisini ve tabi
ki Yuvarlak¢ay’t kazandwrdr”, A1y “Bize suyu kazandirdi. Ciinkii hala ¢ok giizel
Yuvarlak¢ay. O kitabr yazmamizin sebebi de oydu. Bir ani olsun. Ciinkii onu okudugu
zaman o suyun degeri daha iyi anlayacak. Daha farkli bakacak. Bana Pinarkoy ile
Beyobasi’ni kazandirdi, orada giizel dostluklar kazandirdi. Hala giizel bir sekilde,
tistelikte yazin. Orada onlarin yasam kaynaklari oldugu icin onlar igin daha onemli.
Tabi simdi bu bir deneyim oldu. Yuvarlak¢ay daki deneyimimizi Iztuzu 'na kaydrdik.
Hakikaten onu baz aldik. Iztuzu hala resmiyet kazanamadi. O zaman daha iyi olacak.
Yuvarlak¢ay'in ona etkisi var mudir, evet vardwr. Ciinkii Yuvarlak¢ay’da béoyle
yvapmistik  burada béyle yapalim. Biitiin bu yaganilanlar: anlattigimiz  gibi
kitaplastiralim bir belge seklinde olsun, insanlar okur, insanlar kendilerini goriir,
torunlarina anlatirlar” seklinde gorislerini  belirtmislerdir. Bu miicadelenin
kazandirdiklarindan “érnek miicadele” oldugunu disiinenlerden As “Tiirkiye 'de
Yuvarlak¢ay miicadelesini konusuyor. Yuvarlakcay, kazanim elde edilmis bir olaydir.
Egitici ogretici bir olaydwr. Bu orgiitlenme olmadan olacak bir sey degil. Bir¢ok
noktada ogretici bir miicadele”, Aqg “Halkin ozellikle topraklarini tarim alanlarinin
kurtarilmasi olarak degerlendiriyorum ben. Hala insanlar orada tarim yapabilecek
eskisi gibi kullanabilecekler. Eger HES projesi olsaydi bu su da tarimda alanlar: da
eskisi gibi olmayacakti. Suyun yolunu degistiremeyeceksin. Suyun yolunu
degistirdigin zaman yok olursun. Halkin birlik beraberlik i¢inde olmasinin onemli
oldugunu biz Yuvarlakcay’'da gordiik. Sonu¢ olarak Yuvarlak¢ay, Tiirkiye’de bir
model oldu ona inantyorum ben. Boyle koylii boyle halk hi¢chir yerde yok. Artik
STK’larin dogal varhiklari koruma yoniindeki ¢alismalarinda ¢ok 6nemli hareket
ettirmeleri gerekir. STK ¢ok onemlidir. Mihver olmak ¢ok donemlidir” seklinde
yanitlar vermislerdir. Aktivistlerden Ag ise “Oncelikle ¢ay kurtuldu. Koyliiler tabi ki
de suyunu kurtardilar. Biz ise toplumda daha degerlendik. Oteki sivil hareketler tabi
ki de 6rnek alacaklar bunu. Bu érnek alinacak bir hareket. Insan iliskilerimiz degisti.

Hayata bakis agimiz degisti. Hep birlikte bu ézledigimiz kitap ortaya cikti. Iyi ki biz
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bu eylemi kitaplastirdik. Ciinkii bu su diinya var oldugu siirece burada olacaktir.
Clinkii miithis derecede degerli onemli igilebilir su imis. Tiirkiye 'de diger hareketlere
onciiliik yapti, onlar: gii¢lendirdi moral verdi, gii¢ verdi. Ve bu kitab1 Yuvarlak¢ay
platformu olarak, Tiirkiye’de tiim ¢evre orgiitlerine kiitiiphanelere belediyelere ve
ilgilenen kisilere tiniversitelere ulastirmaya c¢alistyyoruz. Amacimiz bu kitap oteki
cevre hareketlerine 151k olsun gii¢ olsun. Yalniz burada “Anadoluyu Vermeyoz” diye
bir hareket basladi. Berkay biitiin Anadolu’ya mesaj verdi, mesaj ¢ok giizeldi koy
agziylaydr. Berkay sunu dedi, asla dedi HES’e hayiwr. Bir insamin viicudunun
damarlarimin oniine tika¢ koydugun zaman biitiin sistem etkilenir dedi. Biitiin sulara
vapilan engel o suyu yok eder dedi. Baska enerjilere yonelsinler. Ama sularini oniine
tika¢ koyarak o sularin dogal akisini dogal dengeyi yok etmesinler dedi. Eylemin
doniimleri var, bu ¢cok énemliydi. Bu eylem 100 yillik bir eylem” seklinde her ti¢ koda
da vurgu yapan bir yanit vermistir. Buna gore, aktivistlerin miicadelenin basarili
olmasinda dncelikle insanlarin ayni amag i¢in inanarak bir araya gelmelerinin 6nemli
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda halkin yasam alanlarinda olan Yuvarlakgay
suyunun yore halki hayatina dogrudan etkisinden dolay1 suyun 6nemli oldugunu
sOylemislerdir. Miicadele insanlarla etkilesim boyutu ve suyun geri kazanilmasi
anlaminda, 6rnek alinacak basarili bir ¢evre hareketi oldugu soylenmektedir. Halk
orgiitlenmesi ve kazanilmis bir ¢evre hareketi olarak, kitaplastirilan Yuvarlakcay

miicadelesinin Tiirkiye’de bir model oldugu anlasilmaktadir.

Aktivistlerin “Dogal kaynaklarin katilimcilik seklinde degerlendirilmesinde en fazla
karsilagilan engeller ve firsatlar sizce nedir” sorusuna verdikleri yanitlarin tematik
dagilimi1 ve oranlar1 6rneklendirilerek asagida sunulmustur. Bu soru i¢in, “engeller”
ve “firsatlar” olarak iki se¢enek seklinde iki ayr1 kod tablosu olusturulmustur. Bu
asamada “en fazla karsilasilan engeller” ve “en fazla karsilasilan firsatlar”a dair
verilen yanitlarin tematik dagilimi ve oranlar1 6rneklendirilerek Tablo 4.29.’da

sunulmustur.
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Tablo 4.29.“Dogal kaynaklarin kattlimcilik seklinde degerlendirilmesinde en fazla karsilasilan

engeller ve firsatlar sizce nedir?” sorusuna aktivistlerin verdigi yamtlari dagilhim

Tema N Tema N
Engeller Firsatlar

Kamu otoritesi 4 Orgiitlenme 5
Medya 2 Bilinglenme 3
Halkin 2 Hukuki Siireg 2
bilgilendirilmemesi

Cikarlar 1 Dogal Kaynak 1
Toplam 9 Toplam 11

Tablo 4.29.’a gore dogal kaynaklarin katilimcilik seklinde degerlendirilmesinde en
fazla karsilagilan engeller sizce nedir sorusuna aktivistlerden 4’{iniin kamu otoritesi,
2’si medya, 2’si halkin bilgilendirilmemesi, 1’i ¢ikarlar seklinde kodlanan yanitlar
verdikleri goriilmektedir. Bu cergevede, dogal kaynaklarin katilimcilik seklinde
degerlendirilmesinde en fazla karsilasilan engelleri “kamu otoritesi” oldugunu
diisinenlerden A, “Kamu yénetimi, dogal kaynaklar: rant, TL veya doviz olarak
gorme bencilliginde bulunup gozii dondiigii icin, bu donmiis gozlerin ne uzman
gortisii almak icin arayis igcinde oldugunu ne bu konuda buralarin gergek sahibi olan
yvore halki gérmek istedigini diigiiniiyorum. Karsilasilan en biiyiik engel bu durumda
rant sahibi ve esrafimin koca egosudur”, As “En onemli engel, ozel sirketlerden
ziyade kamu”, Ai, “Engel olarak, ne yaparsak yapalim ¢ogunluk o kadar daha
onceden baslarina gelmis olmasina ragmen, o suyun tamamen oradan gitmesi
kaybolmast ihtimali var. HES in hala orada iyi bir sey olacagini diigiinenler. Demek
ki bu diisiince tarzimin olmasit orada hala bir engel. Orada elektrik iiretilecek, o
elektrik kendine gelemeyecek. Yazin elektrik ¢ok iiretildiginde demek ki yazin suya
cok ihtiya¢ duyacak, o santral; ama yazin kéyliiniin de suya ihtiyaci var. Hangisi
daha dnemli? Elektrik iiretecek mi, halkin kullanimi mi. Kimse kimsenin goziiniin
vasina bakmiyor. Elektrik tiretimi kamu yarari gibi gosteriliyor. Orada yasayan
koyliiniin HES ten bir yarart yok. Ama hala bunun olmasinin istemesi bu sanirim en
biiyiik engel. Bizim samwrim inang sistemlerimizle de ilgili. Basimiza gelmeden
anlayamiyoruz. Su tutulacak, o su buradan akmayacak, o zaman sonrada tiih mii
diyecegiz” seklinde yanitlar vermislerdir. Dogal kaynaklarin katilimcilik seklinde

degerlendirilmesinde en fazla kargilasilan engelleri “medya” oldugunu diisiinenlerden
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A1 “Medya, tarafli asilsiz ve alakasiz haberler yaparak, Tiirkiye 'nin farkl yerlerinde
gece giindiiz ayni miicadeleyi veren insanlarin haberlerini halka tasimiyor. Bir¢ok
projenin rezervi, yani ¢alisma stiresi 50 yil. Ancak 12 bin yil boyunca ayakta kalmis
ve daha da ayakta duracak, tarihi ve kiiltiirel turizm agisindan ekonomiye ¢ok daha
uzun stirelerde katkida bulunacak Hasankeyf gibi bir ¢ok kentin degeri bilinmiyor.
Elektrik ve enerji ihtiyacimiz medyamin da giiclii katkisiyla gerektiginden fazla
gosteriliyor, insanlar igin i¢ci bos ihtiyaglar yaratiliyor, ve suyun bosa aktigi, daha
fazla elektrik iiretimine ihtiyacimiz oldugu séylem ve propagandalariyla bu projeler
sehirli niifuslardan destek aliyor, zaten insanlar Egede Karadeniz’'de veya
Tiirkiye 'nin her yerinde 1500 metrede, vadilerde, daglarin icinde hangi agaglarin
vok edildigini, hayvanlarin yuvalarindan edildigini, hangi kéylerin susuz
birakildigini  veya bosaltildigint  bilmiyor. Sivil Toplum Kuruluslart kendi
uzmanliklariyla baskin ¢ikmadiklar: zaman devlet kurumlarindan destek alamiyor,
sadece yaptiklart projeler kostekleniyor, yargi giicleriyle karst karswya geliyorlar
veya asilsiz haberlerle karalaniyorlar”, Ag “Sen bir yeri kazanacagin zaman bir
kere kurumlarla arami sicak tutmalisin. Ciinkii projeyi iptal edecek olanlar
kurumlardir. Medyatik olacaksin, ulusal basina medyaya tasimirsan olay duyulur”
seklinde goriisiinii  belirtmistir. Dogal kaynaklarin  katilmcilik  seklinde
degerlendirilmesinde en fazla karsilasilan engelleri “halkin bilgilendirilmemesi”
oldugunu diistinenlerden A; “Bdélgede bir proje igin izin verilecegi zaman bélge
halklar: yeterince bilgilendirilmiyor” ve Az “Bélge halkina sorulmadan, masa bast
kararlarin verilmesi her zaman sorunlara yol ag¢mistir. Bir bolgeyi en iyi taniyan
kisiler orada yasayan yore halki ve STK lardir. Danisilmadan, tartisilmadan verilen
kararlar, bélgenin acimasizca talanina yol a¢makla kalmayp, bolgedeki yasayan
yore halkinin bu giine kadar siirdiirdiikleri yasam sekillerinin bozulmasina sebep
olmakta” seklinde goriisiinii belirtmistir. Dogal kaynaklarin katilimeilik seklinde
degerlendirilmesinde en fazla karsilagilan engelleri “gikarlar”  oldugunu
diisiinenlerden Ay “Dogal kaynaklarin kullanimi igin yapilacak projelerde kapsamli
Cevre etki Degerlendirme raporlari yapilmiyor. Maalesef akademisyenlerimizin
bazilart riisvet alarak asilsiz raporlar yaziyorlar. Miicadeleler hukuki siireglere

tasinmasina ve bir¢ok proje durdurulma karariyla iptal edilse de, bu kararlar
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uygulanmuiyor ve yeterince denetleme yapilmiyor. HES ler, maden veya niikleer
santrallerin iilke ekonomisine getirecegi katki oldugundan fazla gosteriliyor”
seklinde goriisiinii belirtmistir. Buna gore, kamu kurum ve kuruluslarinin sirketlerle
birlikte enerji ihtiyacindan yola ¢ikan diisiincelerini birlestirerek dogal kaynaklar
lizerinde yatinm anlagmalar1 yaptiklar1 anlasilmaktadir. Bu siire¢ igerisinden
bilgilendirilmeyen halkin bilgilendirilmedigi goriilmektedir. Medyanin ise ¢evre
hareketleri ve sivil miicadelelerde tarafl1 ve asilsiz haberleri oldugu diisiiniilmektedir.
Tablo 4.32.ye gore, dogal kaynaklarin katilimcilik seklinde degerlendirilmesinde en
fazla karsilasilan firsatlar sizce nedir sorusuna aktivistlerden 5’inin 6rgiitlenme, 2’si
dogal kaynak, 2’si hukuki siire¢, 1’1 bilinglenme seklinde kodlanan yanitlar
vermiglerdir. Bu  c¢ergevede, dogal kaynaklarin  katilmecilik  seklinde
degerlendirilmesinde en fazla karsilasilan firsatlarin  “drgiitlenme” oldugunu
diisiinenlerden A7 “Sivil toplum orgiitleri bu yonde orgiitlenip herkes bir kdye sahip
¢tksa. O da giizel bir ¢aliyma olur. Sivil toplum kuruluslart daha aktif olmali” A4
“Fuwrsatlar bir araya gelip, her taraftan herkes bir biitiin olarak burada durdugu an.
Gergekten gelen ilgilene duyarli olan insan buraya gelip, hep birlikte olduk”, Az
“Sivil toplum orgiitleri bu yonde orgiitlenip herkes bir koye sahip ¢iksa. O da giizel
bir ¢aliysma olur. Sivil toplum kuruluslari daha aktif olmali” ve A1, “Koruma adina
beraber olduk en biiyiik firsat insanlarin o kaynagi béyle bir problemden sonra daha
bir koruyucu hale gelmesi bu benim igin en biiyiik firsat Yuvarlak¢ay i¢in. Simdi o su
daha ¢ok degerli o insanlar i¢in. Kimle konusursan konus suan yine olsa yine
koruruz diyorlar. Ben ona inaniyorum samimi olduklarini diisiintiyorum” seklinde
yanitlar vermislerdir. Dogal kaynaklarin katilimcilik seklinde degerlendirilmesinde
en fazla karsilasilan firsatlarin “bilin¢lenme” oldugunu diistinenlerden A, “Seffaf
olup katilimcilik ilkesi uygulansa, bu durumda uzmanlar, bilim insanlari bir STK
olusturup, yore halkini biling¢lendirme projeleri yaratsa, bu da kamu yonetimi
tarafindan desteklense, bu yore halki ne zehir kullanir, ne hormon, ne suyu hunharca
harcar, ne agag¢ keser, ne aniz yakar, ne de nehir islah ¢alismast gibi zararl bir
calismaya dahil olur, ne ii¢ kurusa topragini, suyunu, ¢ocugunu, gelecegini satar ne
de bunlarin hepsini yapmaya ¢alisana oy verir. Bu durumda doga da lokum gibi

korunur”, Ag “Burada oncii meselesi var. Oncii halk olabilir neden olmasin ama
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burada STK’lara gérev diisiiyor. Biling diizeyi egitimi verilmeli. Biling diizeyi
egitildikten sonra onciiliik spontan bir sekilde halka birakilr” ve Ag “Onemli olan
bilgilendirmek, insanlari harekete gegirmek tabi bunu yaparken de yasal olarak
yapmak. Kurumlarda hata yapabilir biz hep bunu savunduk. Bir kez daha gelinsin,
bir kez daha goriilsiin. Bir kez daha halkin goriisii alinsin. Onemli olan birilerinin
inandigr yanlisi onlara da kabul ettirmek” seklinde goriislerini belirtmistir. Dogal
kaynaklarin katilimcilik seklinde degerlendirilmesinde en fazla karsilagilan firsatlarin
“hukuki siire¢” oldugunu diisiinenlerden Ajg “Bizde her yaptiklar: isleme bir dava
actik. 17-18 tane davamiz vardi. Bunlardan 15 ini falan kazandik. 2 tanesini de
kaybettik. Dedi ki bunlar idarenin gériigiidiir, goriis oldugu iginde dava agilacak
islem degildir. 2 tane de imar planinda ret ¢ikti. Sonra mahkeme heyeti geldi. Kesif
yvapti. Kesifteki gelen rapor bizim lehimizeydi. Olumlu rapordu. O olumlu raporla
yiirtitmeyi durdurma gelince zaten sey yaptik, olumlu karar geldikten sonra zaten
nobet bitti. Kurumlara karsi nasil tavir alabileceklerini nasil dava acabileceklerini,
kazanip kazanamayacaklarini onlart bilmiyorlardi. Nasil organize olunabilir filan.
Onlar olmasaydi bizde pes ederdik” ve A “Asil temel avantajda oradaki yerel
insanlarla ¢ogumuz iyi veya kétii daha énceden az veya ¢ok iligkimizin olmasiydi. Biz
kendimiz zaten yerel insan oldugumuz i¢in, o yiizden zaten oradaki insanlar bize ¢ok
yvadirgayarak bakmadi. Bizim gibi insanlarin katkisi olmadan béyle bir seyin
basarilmasi imkdnsiz yani. Bu ¢ok agik. Koyliilerin destegi olmazsa bir sey olmazd.
Bu siirecte elinizde yasal dayanagimizin olmasi lazim. Saglam bir hukuki zeminin
olmasi lazim. Oraya devletten birisi geldiginde mesela kaymakam ¢iinkii elinde yasal
bir dayanak var bu agaglar kesilmis bunlar amit agag bunlar sug, mahkemeyi
yiiriitmeyi durdurma, bunlarda sizin mesru olmanizi saglyor. Yasal dayanaktan
yoksun, hukuki miicadeleden yoksun bir cevreci harekette ashinda ¢ok da ise de
yvaramiyor. Devletin biitiin kurallar1 kanunlari degistirilebilir bunu anladilar”
seklinde goriiglerini  belirtmislerdir. Dogal kaynaklarin katilimeilik seklinde
degerlendirilmesinde en fazla karsilagilan firsatlarin “dogal kaynak” oldugunu
diistinenlerden A; “Eger dogal kaynaklar halkin yararina, dogayi ve insanlarin
Sosyo-ekonomik yasamini goézetecek sekilde yaratilsaydi bir firsat olabilirdi”

seklinde yanit vermistir. Buna gore, gorlismeye katilan aktivistlerin dogal
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kaynaklarin katilimcilik seklinde degerlendirilmesinde en fazla karsilan firsatlari,
siire¢ icerisinde gordiiklerini degil, ancak olmasi gerekenler seklinde sunduklar
goriilmektedir. Bu goriislere gore, miicadelenin basariya ulagabilmesi icin, dogal
kaynaktan dogrudan yararlanan bolge halkinin biitiin olarak birlikte olmas1 gerektigi
anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda bolge halkina maddi ve manevi anlamda destek
olacak cevreye duyarli bireylerin katilimimin ve orgiitlenmesinin 6nemli oldugu

vurgulanmaktadir.

Yuvarlak¢cay HES miicadelesine katilan yerel yoneticiler ve bilim insanlar1 siirecin
biitlin asamalarinda olmamalar1 nedeniyle demografik bilgileri arastirilmamustir.
Ikincil paydas olan yerel yoneticiler ve bilim insanlariyla yapilan gériismeler asagida

sunulmustur.

4.1.3. Yerel Yoneticiler ile Gerceklestirilen Goriismeye iliskin Bulgular

Yerel yoneticilerin “Daha Once g¢evreci hareketlerde yer aldiniz mi?” sorusuna
verdikleri yanitlarin tematik dagilimi ve oranlari 6rneklendirilerek Tablo 4.30.’da

sunulmustur.

Tablo 4.30.“Daha once cevreci hareketlerde yer aldiniz mi?” sorusuna yerel yoneticilerin verdigi

yanitlarin dagihim

Tema

Yer aldim
Yer almadim
Toplam

w w2

Tablo 4.30.’a gore, daha once ¢evreci hareketlerde yer aldiniz m1 sorusuna yerel
yoneticilerin 3’iiniin de yer almadim seklinde kodlanan yanitlar verdikleri
goriilmektedir. Bu gercevede, daha 6nce ¢evreci hareketlerde “yer almadim” seklinde
oldugunu diisiinen yerel yoneticilerden Y1 “Yok éyle bir ¢evreci hareket igerisinde
yver almadim ama yasamimizin geregi her tiirlii toplumsal faaliyetin icindeydim”, Y
“Hayir, yer almadim” ve Yz “Daha once béyle bir miicadele igerisinde

bulunmamigtim” seklinde yanitlar verdikleri goriilmektedir. Buna gore, Yuvarlak¢ay
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miicadelesi, yerel yoneticilerin ilk ¢evre hareketi deneyimleri olduklari

anlasilmaktadir.

Yerel yoneticilerin “Baslangigta sizce yore halkinin HES’e kars1 tutumu nasildi?
Hangi gerekgelerle kabul ediyorlardi veya karsi ¢ikiyorlardi” sorusuna verdikleri
yanitlarin tematik dagilimi ve oranlari iki secenek seklinde iki ayri kod tablosu
olarak orneklendirilerek asagida sunulmustur. Bu asamada “yo6re halkinin HES’e
karsi tutumu nasildi” ya dair verilen yanitlarin tematik dagilimi ve oranlar

orneklendirilerek Tablo 4.31.’de sunulmustur.

Tablo 4.31.“Yore halkinin HES e karst tutumu nasildi?” sorusuna yerel yoneticilerin verdigi

yanitlarin dagilim

Tema N
Kars1 ¢ikma 3
Toplam 3

Tablo 4.31.’e gore, yore halkinin HES’e karsi tutumu nasildi sorusuna yerel
yoneticilerin  3’iiniin de kars1 ¢ikma seklinde kodlanan yanitlar verdikleri
goriilmektedir. Bu ¢ercevede, yore halkinin HES’e karsi tutumunun “karst ¢ikma”
oldugunu diistinen yerel yoneticilerden Y1 “Hes adi altindaki katliam bizi ciddi
sekilde rahatsiz etti. Halk ilk basta, mesela Pinarkéy muhtart ilk basta karsi ¢ikt”,
Y, «Kadinlar orayr beklediler, kimseyi sokmadilar. Basari kadinlarin onderliginde
oldu. Yarg: buraya HES yapilacak deseydi bile halk bunu yaptirmazdi” ve Y3 “Bu is
boyle olmayacak dedik, herkes grup grup toplandi. Buray: size vermeyecegiz gibisine
davalar a¢ildr” seklinde yanitlar vermislerdir. Buna gore, goriismeye katilan yerel
yoneticilerin yanitlar1 incelendiginde, halkin HES’e kesinlikle karsi olduklari
anlagilmaktadir. Ayrica miicadele siirecinde, kadinlarin 6n siralarda yer almasindan

dolay1 basarinin geldigi vurgulanmaktadir.

Yerel yoneticilerin “Baglangicta sizce yore halkinin HES’e karsi tutumu nasildi?
Hangi gerekgelerle kabul ediyorlardi veya karsi ¢ikiyorlardi” sorusuna verdikleri
yanitlarin tematik dagilimi ve oranlar1 Orneklendirilerek asagida sunulmustur. Bu

soru i¢in, “yore halkinin HES’e kars1 tutumu nasildi” ve “hangi gerekcelerle kabul
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ediyorlardi veya karsi ¢ikiyorlardi” olarak iki segenek seklinde iki ayr1 kod tablosu
olusturulmustur. Bu asamada “hangi gerekgelerle kabul ediyorlardi veya karsi
cikiyorlardr” ya dair verilen yanitlarin tematik dagilimi ve oranlar1 6rneklendirilerek

Tablo 4.32.”de sunulmustur.

Tablo 4.32.“Hangi gerekgelerle kabul ediyorlardy veya karst ¢cikiyorlardi?” sorusuna yerel

yoneticilerin verdigi yanitlarin dagilim

Tema

Suyun 6nemi
Yasam alani
Toplam

Wk NZ

Tablo 4.32.’e gore, hangi gerekgelerle kabul ediyorlardi veya karsi ¢ikiyorlardi
sorusuna yerel yoneticilerden 2’sinin suyun Onemi, 1’1 yasam alan1 seklinde
kodlanan yanitlar verdikleri goriilmektedir. Bu g¢ercevede, kabul etme veya karsi
¢ikma gerekgelerinin “suyun onemi” oldugunu diisiinenlerden Y1 “Miiracaat edipte
benim su kullanmip hakkim yok diye, dilek¢e vermisti. Daha sonra projenin yaninda
ver aldi. Zeytinalani 'nin 500 litrelik su kullanim hakki projenin iginde yoktu. Halkin
sahiplenmesi olmadan bu is sonuca gitmezdi. Bu bir yasam kaynagimizdir” ve Y,
“Halkin, ¢ayin oniine bent kurulunca suyun baska mecraya gidecegi konusunda
endiseleri var” seklinde yanitlar vermislerdir. Kabul etme veya karsi c¢ikma
gerekcelerinin - “yasam alani” oldugunu diislinenlerden Y3 “Oradaki agaglar
kesilince biz ayaklandik” seklinde goriisiinii belirtmistir. Buna gore, yore halkinin
sularin1 kaybetme gerekgeleri ve suyun onlar i¢in bir yasam kaynagi olmasindan
dolayr kars1 ¢iktiklar1 vurgulanmaktadir. Ayn1 zamanda HES yapilmasi planlanan
bolgede agacglarin kesilmesi ile yore halkinin yasam alanina miidahale oldugu

anlasilmaktadir.

Yerel yoneticilerin  “Yo6re halkimi HES’e karst miicadele etmek iizere nasil ikna
ettiniz?” sorusuna verdikleri yanitlarin tematik dagilimi ve oranlar1 6rneklendirilerek

Tablo 4.33.”de sunulmustur.
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Tablo 4.33.“Yore halkint HES e kargt miicadele etmek iizere nasil ikna ettiniz?” sorusuna yerel

yoneticilerin verdigi yanitlarin dagilim

Tema N
Bilgilendirme 2
Ikna etme 1
Toplam 3

Tablo 4.33.”e gore, yore halkint HES’e kars1 miicadele etmek iizere nasil ikna ettiniz
sorusuna yerel yoneticilerden 2’sinin bilgilendirme, 1’i ikna etme seklinde kodlanan
yanitlar verdikleri goriilmektedir. Bu ¢ercevede, yore halkint HES e kars1 miicadele
etmek tiizere “bilgilendirme” oldugunu disiinen yerel yoneticilerden Y; “Bunu
anlattik biz. Bunun alternatifleri var. Ille de bu suyun sekilde olmasi gerekmiyor.
Buradaki mesela 50 yilligina suyun kullanim hakkini almaktir. Stireg icerisinde de
halk sahiplendi” ve Y3 “Davayt acan avukat bu durumdan daha once bir dernek
kurmuglar, haberdar olmus, boyle seyleri takip ettikleri bir dernekleri varmis. Bizim
her gittigimizde orada bizi bilgilendirdiler, arkadaglar bu davayr actik, sunu yaptik,
bu asamadayiz diye” seklinde yanitlar vermislerdir. Yore halkimi HES’e karsi
miicadele etmek tizere “ikna etme” oldugunu diisiinen yerel yoneticilerden Y
“Belediye bagkanina, sirketin sahibine, halkin endiseleri var diger koyliilerle bizim
halki toplayalim, fikirlerini alin, onlara deyin ki bizim boyle bir projemiz var ikna
edin onlart dedim. Aktivistler, Bilingli, duyarli, donammli insanlar olduklart igin
ister istemez halki yonlendirmede de basarili oldular” seklinde goriisiini belirtmistir.
Buna gore, yerel yoneticilerin HES projesini yore halkina anlatarak karar verme
siireclerine katkida bulunduklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda HES yapilmasi
planlanan bolgede yasayan bir diger yerel yonetici ise siire¢ icerisinde kendisinin de

diger bolge halki ile ayn1 anda bilgi sahibi oldugu anlasilmaktadir.

Yerel yoneticilerin “Bu miicadele size ne kazandirdi1?” sorusuna verdikleri yanitlarin

tematik dagilimi ve oranlar1 6rneklendirilerek Tablo 4.34.’de sunulmustur.
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Tablo 4.34.“Bu miicadele size ne kazandirdi?” sorusuna yerel yoneticilerin verdigi yamitlarin

dagilim
Tema N
Kisisel 2
Yuvarlakcay 1
Toplam 3

Tablo 4.34.’e gore, bu miicadele size ne kazandirdi sorusuna yerel yoneticilerin
2’sinin kisisel, 1’1 Yuvarlak¢ay seklinde kodlanan yanitlar verdikleri goriilmektedir.
Bu ¢ercevede, bu miicadelenin kazancinin “kisise/” oldugunu diisiinenlerden Y
“Yasadiklarinmizi elde ettik. Sen ne goriiyorsun bir aydan beri geliyorsun orada,
insanlarla konusuyorsun. Sadece su gérmen de éte, insanlarin bizimle ilgili bir
tevecciilerini gordiin bundan daha giizel bir kazang¢ olur mu? Yuvarlak¢ay bugiin
akwyorsa biz orada ilgenin belediye baskani olarak durmasaydik orada o miicadele
stirmezdi. Basarui bir miicadele dik durustan geger” ve Y, “Kéyliiler ozgiivenlerini
kazand:ilar, bugiin gelseler yine ayni ruhla devam ederiz dediler. Tas ocagi a¢ilmaya
kalkilsa da halk yine aymi tepkiyi gosterir, o duyarliligi gésterirler” seklinde yanitlar
vermislerdir. Bu miicadelenin kazancinin “Yuvarlak¢ay” oldugunu diisiinenlerden Y3
“BU Suyu kazanmak bizim i¢in ¢ok onemliydi, hatta hala siikiir duasi yapryoruz. Bu
su bizimdi, bizim giiriil giiriil sularimiz var, suyumuz gitcek diye aklimizin ucundan
gecen bir sey yoktu. Ama gercekten dedik ki su gittigi zaman biz ne yapariz diye
diigiinceler ¢ok oldu. Ama biz suyun degerini normalde de bildigimiz icin, gitmemesi
icin de ¢ok miicadele verdik” seklinde goriislinii belirtmistir. Buna gore, Yuvarlakcay
miicadelesinde il¢e belediye baskani kendi katkisinin halk tarafindan ovgii ile
donmesinden hosnut oldugu goriilmektedir. Ayni1 zamanda yore halkinin kendisi de
miicadeleyi kazanmis olmaktan dolay1 cesaretlenmis olduklar1 goériilmektedir. Bu
cesaret ve Ozgliven duygusu ile ayni tepkiyi verecekleri soylenmektedir.
Yuvarlak¢ay’in kazanildigimin 6nemli oldugunu diisiinen yerel yonetici, sularinin

degerini bildiklerini ve ¢ok miicadele ettiklerini vurgulamaktadir.

Yerel yoneticilerin “Dogal kaynaklarin katilimcilik seklinde degerlendirilmesinde en
fazla karsilasilan engeller ve firsatlar sizce nedir” sorusuna verdikleri yanitlarin

tematik dagilimi ve oranlar1 6rneklendirilerek asagida sunulmustur. Bu soru igin,
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“firsatlar” ve “engeller” olarak iki secenek seklinde iki ayr1 kod tablosu
olusturulmustur. Bu asamada “en fazla karsilasilan engeller” e ve “en fazla
karsilagilan firsatlar” a dair verilen yanitlarin tematik dagilimi ve oranlar

orneklendirilerek Tablo 4.35.’de sunulmustur.

Tablo 4.35.“Dogal kaynaklarin katitlmciik seklinde degerlendirilmesinde en fazla karsilasilan

engeller ve firsatlar sizce nedir?” sorusuna yerel yoneticilerin verdigi yanitlarin dagilinm

Tema N Tema N
Engeller Firsatlar

Kamu otoritesi 1 Dogal Kaynak 1
Toplam 1 Toplam 1

Tablo 4.35.’e gore, dogal kaynaklarin katilimcilik seklinde degerlendirilmesinde en
fazla karsilasilan engeller sizce nedir sorusuna yerel yoneticilerden 1’i kamu otoritesi
seklinde kodlanan yanit vermistir. Bu cercevede, dogal kaynaklarin katilimeilik
seklinde degerlendirilmesindeki engellerin “kamu otoritesi”” oldugunu diisiinenlerden
Y1 “Engeller zaten biirokratik engeller vardi. Jandarma baskist vardi. Valisinden en
alt kademeye kadar engel ¢oktu. Ama firsat derken, bize bir firsat sunulmadi.
Belediye baskanlhigi siiresinde bana kimse firsat sunmadigt icin isleri ben kendim
vaptigim i¢in” seklinde goriislinii belirtmistir. Buna gore, yerel yonetici, kendisi de
kamu igerisinde iist diizeyde yer almasina karsin, ¢evre hareketinde bireysel rol
aldig1 anlagilmaktadir. Tablo 4.28.ya gore, Dogal kaynaklarin katilimeilik seklinde
degerlendirilmesinde en fazla karsilasilan firsatlar sizce nedir sorusuna yerel
yoneticilerden 1’1 dogal kaynak seklinde kodlanan yanit verdigi goriilmektedir. Bu
cercevede, dogal kaynaklarin katilimcilik seklinde degerlendirilmesinde en fazla
karsilasilan firsatlar1 “dogal kaynak” oldugunu diisinenlerden Y “Sonucta elbette o
suyun oradan akmasiyla yasadigi ¢cevrede bir yesilligin devami noktasinda bir firsat
elde etmis olduk. Dogaya o suyu akar bir sekilde birakmamiz bizim igin bir firsat
yani” seklinde goriisiinii belirtmistir. Buna gore, goriisme yapilan yerel yoneticinin
firsat1, miicadelenin sonug elde ettigi kazang olarak degerlendirdigi anlagilmaktadir.

Bu elde edilen kazanci, Yuvarlak¢ay’in 6zgiirce akmasi oldugunu vurgulamaktadir.
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4.1.4. Bilim Insanlar ile Gerceklestirilen Goriismeye Tliskin Bulgular

Bilim insanlarinin  “Daha Once gevreci hareketlerde yer aldiniz mi?” sorusuna
verdikleri yanitlarin tematik dagilimi ve oranlari 6rneklendirilerek Tablo 4.36.’da

sunulmustur.

Tablo 4.36.“Yuvarlakcay bolgesi ile ilgili yapilan ¢calismalar bulunmakta midir? Bélge ile ilgili

nasil ¢calismalar yapilmistir?” sorusuna bilim insanlarinin verdigi yanitlarin dagilim

Tema

HES Raporu
Su kalitesi
Lisans ¢aligmasi
Toplam

WE R RZ

Tablo 4.36.’ya gore, Yuvarlak¢ay bolgesi ile ilgili yapilan ¢alismalar bulunmakta
mudir? Bolge ile ilgili nasil ¢alismalar yapilmistir sorusuna bilim insanlarindan 1’i
HES raporu, 1’i su kalitesi, 1’1 lisans ¢aligmasi seklinde kodlanan yanitlar verdikleri
goriilmektedir. Bu c¢ercevede, Yuvarlakgay bdlgesi ile ilgili yapilan c¢alismalarin
“HES raporu” oldugunu diistinenlerden By “Yuvarlak¢cay 'da soyle bir sansizlikta var,
2 itiniversite hocasimin Yuvarlak¢ay’da hes yapilmasi yoniinde raporu var” seklinde
yanit vermistir. Yuvarlak¢ay bdolgesi ile ilgili yapilan ¢alismalarin “su kalitesi”
oldugunu diistinenlerden B, “Yuvarlakcay’'da ézellikle 1996 yilindan itibaren su
kalitesi ¢alismalarinda bulunduk. Suyun kaynagindan baslayarak Koycegiz golii’n
den itibaren belirli istasyonlar sectik. Oralarda su kalitesi ¢alismalart yaptik.
Beyobasi’n dan narenciye bélgesi olduk¢a fazla. Maalesef orada fazla miktarda
kullanilan tarimsal ilaglar, Yuvarlakcay’a katilarak suyun kalitesini bozmaktadtr.
Bu konuda halkimiza egitim verdigimiz halde, halkimiz maalesef bilingli olarak tarim
ilacimi kullanmamaktadir. Kullanilan ilaclar Yuvarlakcay’a karismakta ve oradan
Koycegiz goliine ulasmaktadir. Bu da tabi ki suyun kalitesini bozmaktadir. Bu
konuda zaman zaman ¢alismalar yaptik ve elimizde belli bir data bilgisi var. Suyun
kaynagindan baslayarak Koéycegiz goliine ulasana kadar gegmis yillara gére su
kalitesinin ¢ok iyi olmadigini gormekteyiz. Kaynaginda suyu igebilirsiniz” seklinde

yanit vermistir. Yuvarlak¢ay bolgesi ile ilgili yapilan ¢alismalarin “Lisans ¢calismasi™
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oldugunu diisiinenlerden B3 “Yuvarlakcay gercekten Koycegiz goliinii besleyen
onemli ¢aylardan birisi. Bu konuda Prof. Dr. Nilgiin Kazanci ve ekibi, onlar ¢alisma
vapti. Daha sonra ben lisans bitirme c¢alismast yaptirdim. Oramin baliklarin
inceledim. Cok kaliteli. Icinde yasayan organizmalar, bocek larvalart var. Onemli
bir akarsu” seklinde yanit vermistir. Buna gore, goriismeye katilan bilim insanlarinin
yanitlarindan Yuvarlakcay’in suyunun igme kalitesinde ve bolge ekosistemini
besleyen bir kaynak oldugu anlasilmaktadir. Ayn1 zamandan Yuvarlakgay ile ilgili

HES yapilabilir raporunun da oldugu vurgulanmistir.

Bilim insanlarinin  “Yuvarlak¢ay bolgesinin ekosistemi hakkinda bilgilendirebilir
misiniz?” sorusuna verdikleri yanmitlarin  tematik dagilimi  ve oranlar

orneklendirilerek Tablo 4.37.’de sunulmustur.

Tablo 4.37.“Yuvarlakcay bélgesinin ekosistemi hakkinda bilgilendirebilir misiniz?” sorusuna

bilim insanlarinin verdigi yanitlarin dagihm

Tema

Insan tehdidi
Alabalik ¢iftligi
Igme suyu
Toplam

NN w2

Tablo 4.37.’ye gore Yuvarlakcay bolgesinin ekosistemi hakkinda bilgilendirebilir
misiniz sorusuna bilim insanlarindan 3’iiniin insan tehdidi, 2’sinin alabalik ciftligi,
2’sinin igme suyu seklinde kodlanan yanitlar verdikleri goriilmektedir. Bu gercevede,
Yuvarlakcay bolgesinin ekosisteminin “insan tehdidi” oldugunu disiinenlerden B
“Orada o6zel bir alabalik ¢iftligi var, tarimsal faktorler var, insan odakli faktériinden
dolayr o suyun icilme ozelligi bozulmaktadir”, Bz “Tabi ki bu onemli akarsu insan
tehdidiyle, kirlenme tehlikesi altinda” ve By “alabalik iiretim tesisi bu suyu
kullaniyor. Bir de elektrik santrali kurmus. Buradan itibaren cesitli lokantalarin
baskilari altinda kirlilik basliyor. Koycegiz Golii'ne ulasinca hayli kirlenmis oluyor”
seklinde gorisiinii belirtmistir. Yuvarlakgay bolgesinin ekosisteminin “alabalik
¢iftligi” oldugunu diistinenlerden Bz “Orada 100 tonluk balik ¢ifiligi var. O balik
¢ciftligi tarafindan kullaniliyor. Bundan ekonomik olarak istifa ediliyor. Akarsuyun

yvataginda yeteri kadar su birakilmasi lazim. Ben her sene ogrencilerimi orada
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araziye gotiirdiim. Orada d6grencilerime gosterdim. Suyun icindeki organizmalari,
canlilart, suyun kalitesini. Yukariya ¢ikmak imkansiz zaten, o kadar giizel ki. Géziine
cthkmak kolay degil. Ama insanlarumiz maalesef bulduklar: gibi birakmiyorlar.
Piknige gidiyor ¢opiinii her seyini orada birakiyor” seklinde yanit vermistir.
Yuvarlak¢ay bolgesinin ekosisteminin “igme suyu” oldugunu diisiinenlerden B;
“Kaynaginda suyun sicakligi yaz kis 16 derecedir. Oldukca giizel bir su kalitesidir.
Ciinkii daglarda sulara eklenen yagmur sularimin da katkist var. Bu anlamda
kaynaginda icilir, kaynaktan sonra icilme kalitesi bozulmaktadir. Birde yaz
aylarinda mevsime bagl olarak su kurumaktadir” ve Bz “Yuvarlak¢ay olduk¢a
stabil, olduk¢a iyi kalite, olduk¢ca temiz bir igme ve kullanma suyu. Ama oraya bir
baraj HES yapildigi takdir de, oradaki akarsu ekosistemi gél ekosistemine degisir.
Tabi orada canlilar yasiyor. Ama bu bahsettigimiz canlilar yasamaz. HES bir
betonlasmadir, akarsu bir yapilagsmadir. Hizli akan yerde insan bile yiizemedigine
gore, bu bocekler ne yapacak asagi dogru gidecek. Onlarin evileri gidecek. Habitati
gittigimiz zaman orada bulmamiz lazim, orada bulamiyorsak habitati yok olmustur”
seklinde yanit vermislerdir. Buna gore, gorlismeye katilan bilim insanlarindan
bazilarinin birden fazla koda vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Bilim insanlari,
Yuvarlak¢ay ekosisteminin balik ¢iftligi ve insan odakli kaynaklardan etkilendigini
soylemektedirler. Ayn1 zamanda Yuvarlak¢ay ekosisteminde HES yapildig: takdir de
birgok canlinin yasamiin etkilenecegini sdyleyen bilim insanlari suyun igme suyu

oldugunu vurgulamistirlar.

Bilim insanlarinin  “Yuvarlak¢ay boélgesinde endemik tiir bulunmakta midir?”
sorusuna verdikleri yanitlarin tematik dagilimi ve oranlar1 6rneklendirilerek Tablo

4.38.’de sunulmustur.

Tablo 4.38.“Yuvarlak¢ay bélgesinde endemik tiir bulunmakta midir?” sorusuna bilim

insanlarmin verdigi yanitlarin dagilim

Tema

Endemik tiir
Koruma
Toplam

anNn w2

119



Tablo 4.38.’e gore, Yuvarlakgay bolgesinde endemik tiir bulunmakta midir sorusuna
yerel yoOneticilerin 3’iinlin endemik tiir, 2’sinin koruma seklinde kodlanan yanitlar
verdikleri goriilmektedir. Bu cercevede, Yuvarlakgay bolgesinde “endemik tiir”
oldugunu diisiinenlerden Y, “Endemik var. Onunla ilgili ézellike, ¢evre korumanin
a¢mis oldugu bir ihale ile. Fethiye'den Gokova’ya kadar bir ¢alisma yaptilar.
Endemik olanlar var. Nesli tikenmekte olanlar var. Ozellikle Koycegiz, Yuvarlakcay
oldugu bolge tamamuiyla 6zel ¢evre koruma altinda olan bélge. Siz orada yapilanma
izni almadan yapilagma gibi bir sey yapamazsiniz. Mutlaka kurumlardan izin
alacaksiniz”, Yz “Mutlaka Sandras dagimin eteklerinde bitki bakiminda endemik
tiirler vardir. Hayvan bakimindan, endemik tiirlerin incelenmesi lazim. Yeni bir tiir
olmast lazim. Yeni bocek ¢esidi larvalara gére yapmak olduk¢a zor. Hayvanlardan
orada endemik tiir olup olmadigint tam detayli bir arastirma bize gosterir. Orada
yvasamasi muhtemel endemik tiirler olabilir” ve Y4 “Cayda bulunan kirmizi benekli
dere alabalig1 yok olacakti. Direnis olumlu sonu¢ verdi. Bilirkisi raporlarint da
mahkeme dikkate alarak santral yapimini durdurdu” seklinde yanitlar vermislerdir.
Yuvarlak¢ay bolgesinde “koruma” oldugunu diistinenlerden Y, “Yuvarlak¢ay oldugu
bolge tamamiyla ozel ¢evre koruma altinda olan bolge. Siz orada yapilanma izni
almadan yapilasma gibi bir sey yapamazsiniz. Mutlaka kurumlardan izin alacaksiniz.
Bunun da merkezi Ankara’dwr. Insanlarin bu konuda duyarsizhgr hat safhada.
Yaptirim giiciiniiz ¢ok fazla yok. Hep para kazanma hirsi, her gegen giin dogayr yok
etmektedir” ve Y4 “Ozel Cevre Koruma Kurumu bélgesi icine alinms iistelik. Yani
koruma altinda olmasi gerekirken, ekosistem bozulacak, endemik bitkiler
kaybolacak, vadi sekil degistirecek. Yazik degil mi bu dogaya. Tekrar ediyorum.
Baska bir iilkede olsa boylesine bir giizelligi birakin bozmayi, daha da
giizellestirmek veya en azindan oyle kalmasim saglamak igin burayr milli park
vaparlar. Tiirkiye'de pek ¢ok milli park vardwr. Bir kismim gérdiim. Yuvarlak ¢cay
birinci swalart alir” seklinde yanitlar vermislerdir. Buna gore, bilim insanlari
Yuvarlakcay bolgesi’nin endemik tiirlerin varligmi vurgulamaktadirlar. Ayni
zamanda 6zel ¢evre koruma altinda yer aldigi bilinen bodlgenin milli park statiisiinde

yer alabilecek ekosisteme sahip oldugu anlagilmaktadir.
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Bilim insanlarmin “Yuvarlak¢ay bolgesine yapilmasi planlanan HES’in etkileri neler
olacakt1?” sorusuna verdikleri yanitlarin tematik dagilimi  ve oranlan

orneklendirilerek Tablo 4.39.’da sunulmustur.

Tablo 4.39.“Yuvarlakcay bélgesine yapilmast planlanan HES in etkileri neler olacakti?” sorusuna

bilim insanlarinin verdigi yanitlarin dagilim

Tema N
Ekosistem 4
Ekonomi 2
Toplam 6

Tablo 4.39.”a gore, Yuvarlak¢ay bdlgesine yapilmasi planlanan HES’in etkileri neler
olacakti sorusuna bilim insanlarindan 4’iiniin ekosistem, 2’sinin ekonomi seklinde
kodlanan yanitlar verdikleri goériilmektedir. Bu c¢er¢evede, Yuvarlakgay bolgesine
yapilmasi planlanan HES’in etkilerini “ekosistem” oldugunu disiinenlerden Y;
“Orada insanlara neler olabilecegini anlattim. Mesela orada 2 kere suyun tizerinde
topragin tizerinde ben konusma yaptim. Sonuglart ne olacak. Mesela suyun yoniintin
degistirilmesinin ekosisteme etkileri, onlarin yasamini nasil etkileyecegi, daha
onemlisi Yuvarlak¢ay daha asagida Koycegiz golii civarinda sulamaya da katkist
var. Tabi onlarin tamamen yok olmasi tehlikesi var”, Y, “Dogal kaynaklarin hizla
korunmasi, bununla ilgili gerekirse kanunlar ¢ikartilip, dogayla barisik ve dengeli
bir sistemle yapmak lazim. Yapacaginiz her tiirlii calisma ister baraj ister HES olsun,
dogayla barisik olacak. Bunu yapmadiginda doga isyanlara ugrar’, Y3
“Yuvarlak¢ay'da zincirin halkasi kopabilir. Zincirin halkast koptugu zaman orada
ekosistem yavas yavag, canlilar biyolojik ¢esitlilik yok olabilir. Orasi dogal bir alan
hidroelektrik santral yapildigi zaman, bunlar can suyuna dikkat etmiyorlar. Nereye
baktiysam hes o bolge icin biraz liiks gibi geliyor. 20 km civarinda olmast lazim
Yuvarlak¢ay in uzunlugunun. Buradaki santralin direk gole yapilmast imkdnsiz.
Buradan suyu alacaklar belli havzada biriktirecekler. Oradan suyu yiiksekten
birakacaklar. Burada bir¢ok canliin yok olmast demek” ve Yi <Ekosistem
bozulacak, endemik bitkiler kaybolacak, vadi sekil degistirecek. Yazik degil mi bu

dogaya” seklinde yanitlar vermislerdir. Yuvarlakcay bolgesine yapilmas: planlanan
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HES’in etkilerini “ekonomi” oldugunu diisiinenlerden Y1 “Dolayisiyla onlar
tarimsal yasamini daha ¢ok etkileyecek. Tabi turistik etkisi de var. Onu da goz ardi
etmemek lazim” ve Y3 “Can suyu gidecek. Oradaki balik iiretimi de gidecek. Hes
santrali biiyiik bir set olacak. Belli bir alan kuruyacak” seklinde goriislerini
belirtmislerdir. Buna gore, goriismeye katilan bilim insanlar1 Yuvarlak¢ay’a HES
yapildig1 takdirde suyun yon degistirecegini vurgulayarak, dogal dengenin
bozulacagina dikkat c¢ektikleri goriilmektedir. HES etkilerini ekonomi agisindan
degerlendiren bilim insanlari, HES yapildig1 takdirde bolgeye gelen turist sayisinin
olumsuz etkilenecegini ve Yuvarlak¢ay’daki balik {iretiminin de olumsuz

etkileneceginden bahsettikleri anlasilmaktadir.

Bilim insanlarmin “Yuvarlak¢ay bolgesine yapilmasi planlanan HES’ e yo6re halkinin
tutumu nasild1?” sorusuna verdikleri yanitlarin tematik dagilimi ve oranlari

orneklendirilerek Tablo 4.40.’da sunulmustur.

Tablo 4.40.“Yuvarlak¢ay bélgesine yapilmast planlanan HES e yéore halkinin tutumu nasildi?”

sorusuna bilim insanlarinin verdigi yanitlarin dagilin

Tema N
Miicadele 2
Egitim 2
Toplam 4

Tablo 4.40.’a gore, Yuvarlak¢ay bolgesine yapilmasi planlanan HES’e yo6re halkinin
tutumu nasildi sorusuna bilim insanlarindan 2’sinin miicadele, 2’si egitim seklinde
kodlanan yanitlar verdikleri goriilmektedir. Bu g¢ercevede, Yuvarlak¢ay bolgesine
yapilmast planlanan HES’e yore halkinin tutumunun “miicadele” oldugunu
diisiinenlerden Bg “Iviydi. Halk miicadele etti o yiizden HES su anda kaldirildi” ve By
“Koycegiz Belediyesi baskani, yore halki karsi ¢ikti. Biiyiik miicadele verildi. Aylarca
direnig stirdii. Direnis olumlu sonug verdi” seklin yanitlar vermiglerdir. Yuvarlakcay
bolgesine yapilmasi planlanan HES’e yore halkinin tutumunun “egitim” oldugunu
diisiinenlerden B; «Halka sonuglari ile ilgili bilgilendirme yaptik. Universitenin
katkisi ¢ok oldu. Ogrencilerde oraya dahil oldu. Hepsini birlikte degerlendirmek

lazim. Bunlarin hepsi bir araya getirilirse zaten basarrya ulagma sanst var. Orada
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insanlara neler olabilecegini anlattim. Mesela orada 2 kere suyun iizerinde topragin
tizerinde ben konusma yaptim. Sonuglart ne olacak. Halkin bilinci olmasayd: bu
kadar basarili olmazdi. Halk da bilingliydi” ve B, “Genel de halkin tepkisi ¢ok farki.
En biiyiik stkintimiz halka daha fazla nasil ulasabiliriz. Halk bu konulara genel de
¢ok duyarsiz” seklinde yanitlar vermislerdir. Buna gore, goriismeye katilan bilim
insanlar1 yore halkinin HES yapimina Kkarsi ¢ikarak miicadele ettiklerini
soylemektedirler. Bilim insanlarinin yanitlarina gore, halki HES’in sonuglart ile

bilgilendirmeleri sonucunda, halkin bilingli hareket ettigi anlagilmaktadir.

Bilim insanlarmin  “Dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in goriisleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlarin

tematik dagilimi ve oranlar1 6rneklendirilerek Tablo 4.41.’de sunulmustur.

Tablo 4.41.“Dogal kaynaklarin korunmast ve siirdiiriilebilir sekilde degerlendirilebilmesi icin

goviigleriniz nelerdir?” sorusuna bilim insanlarinin verdigi yanitlarin dagilim

Tema

Koruma
Medya
Biling

Toplam

g N2

Tablo 4. 41’e gore, dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in goriisleriniz nelerdir sorusuna bilim insanlarindan 2’sinin
koruma, 1’i medya, 1’i biling seklinde kodlanan yanitlar verdikleri goriillmektedir. Bu
cercevede, dogal kaynaklarin  korunmasi  ve = siirdiriilebilir  sekilde
degerlendirilebilmesinde “koruma” oldugunu diistinenlerden Bs “Yuvarlak¢ay biitiin
akarsu boyunca korunmasi gereken bir sey. Dogal giizelliklerimiz bunlar” ve By
«Oyle bir vadi ki gelismis bir iilkede olsa Milli Park statiisii verirler. Yam basimizda
akan Yuvarlak Cay neden bir Milli Park degil? Emin olun gelismis bir iilkede boyle
bir ekosistemi gormek isteyenler ancak para ddeyerek gezebilirler. Biz ise yok
etmeye calisiyoruz. Tiirkiye’'de pek ¢ok milli park vardw. Bir kismini gordiim.
Yuvarlak ¢ay birinci siralart alir” seklinde yanitlar vermislerdir. Dogal kaynaklarin
korunmasi ve siirdiiriilebilir sekilde degerlendirilebilmesinde “medya” oldugunu

disiinenlerden B, «Mutlaka basta iiniversiteler, ikinci olarak kamu kurumlari, sivil
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toplum kuruluslart beraber ortaklasa projeler yapmasi ve bunu ulusal ve
uluslararasi medyada, bunlari tartisarak giindeme getirme ¢ok etkili olur” seklinde
gorlistinii belirtmistir. Dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir sekilde
degerlendirilebilmesinde “bilin¢” oldugunu diisiinenlerden B, «<En dnemli firsat bence
cevre bilincinin ¢ok gelismis olmasi” seklinde yanit vermistir. Buna gore, goriismeye
katilan bilim insanlarina gore dogal giizelliklerimizin ekosisteminin bozulmamasi
korunmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Bir bagka goriise gore, bilimsel calismalar ve
projelerle dogal kaynaklarin medyaya tasinarak giindemde yer almasmin Onemi
vurgulanmigtir. Bir diger gorlis ise degerlendirmede Onemli olanin bilinglenme

oldugu goriilmektedir.

4.2. Yore Halkinn HES Miicadelesine Iliskin Diisiince ve Tutumlar1 Uzerine
Etkisi

Arastirmada, yiiz ylize goriisme yapilan yore halkinin HES miicadelesine iliskin
diisiince ve tutumlan iizerine etkisi incelenmistir. Bu dogrultuda, dncelikle yore
halkina yoneltilen acik uglu sorular incelenmistir. Bu kapsamda, cinsiyet degiskeni
ile cevresel kaynaklarin farkindaligi, sorumluluk alma ve aktif katilim kavramlarinin
birbiri iizerindeki etkisi olup olmadigi tespit edilmeye calisiimistir. Bu baglamda,
cevresel farkindalik, sorumluluk alma ve aktif katilim kavramlarina daha ¢ok vurgu
yapan sorular secilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu kisminda, Tablo 3.1.’da yore
halkinin toplamda 22 kisi oldugu goriilmektedir. 22 katilimcidan olusan yore
halkinda 11 erkek ve 11 kadin ile gériistilmistiir.

Yore halkina yoneltilen “Yuvarlakcay size ne ifade etmektedir?” sorusu “cevresel
kaynaklarin farkindalig” kavrami ile uyum gostermektedir. Bu c¢ergevede, soru
kapsaminda hayatin anlami, yasam kaynagi, her seyi ifade etme kodlar1 ¢gikartilmig
ve bulgular béliimiinde yer alan Tablo 4.13.’da gdsterilmistir. Yo6re halkinda toplam
22 katilimeidan 11 erkek ve 11 kadin arasinda bu soruya 19 cevap alinmistir. Hayatin
anlami koduna, yore halkindan 5 erkek ve 5 kadin katilimci yanit vermistir. Erkek

katilimcilardan H; kodlu yore halki “Hayatin anlami, 6 koyiin hayat kaynagr” ve
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kadin katilimcilardan Hs kodlu yore halki “Su olmazsa hayat olmaz.6 koye bakiyor
bu. Su olmazsa yesillik olmaz hayat biter” seklinde goriisiinii belirtmistir. Yasam
kaynag1 koduna 2 erkek ve 3 kadin katilimc1 yanit vermistir. Erkek katilimcilardan
Hio “Bu koylerin hepimizin yasam kaynagir” ve kadin katilimcilardan Hj; “Bizim
hayatimiz suda. Su olmazsa biz yasayamayiz” seklinde goriislerini belirtmistir. Her
seyi ifade etme koduna 1 erkek ve 3 kadin yore halki yanit vermistir. Erkek katilimei
Hie “Bizim varimiz yogumuz Yuvarlak¢ay” ve kadin katilimcilardan Hi, “Su kesilse
her sey kurur” seklinde ifade etmislerdir. Bu kodlanan kavramlar arasinda bazi
katilimcilar her iki temaya da vurgu yapmislardir. Hi1 kodlu yore halki “Her seyi
ifade ediyor. Bu, burada olmazsa; bu ev burada olmaz. Hayat kaynagi, yasam
kaynagr” seklinde hem yasam kaynagi koduna hem de her seyi ifade etmesi koduna
yonelik goriigiinii belirtmistir. Yore halkindan kadin ve erkek katilimcilar arasinda
dengeli bir sekilde suya ve yasadiklari bolgeye karsi, cevresel kaynaklara
farkindaliklarinin arttig1 soylenebilir. Yuvarlak¢ay suyu onlarin yasamini dogrudan
etkiledigi i¢in, suyun kesilmesi veya olmadig1 hali, kadmlarin ve erkeklerin arasinda

onlarin bolgede hayatlarin1 dogrudan etkileyecegi seklinde sdylenmektedir.

Yore halkina yoneltilen “Yuvarlak¢ay’dan nasil yararlanmaktasiniz?” sorusu
“cevresel farkindalik” kavrami ile uyum gostermektedir. Bu c¢ergevede, soru
kapsaminda i¢gme suyu, tarim, hayvancilik, digerleri kodlar1 ¢ikartilmis ve bulgular
boliimiinde yer alan Tablo 4.14.da gosterilmistir. Yore halkinda toplam 22
katilimcidan 11 erkek ve 11 kadin arasinda bu soruya 21 cevap almmistir. Igme suyu
koduna 4 erkek ve 4 kadin yore halki yanit vermistir. Erkek katilimcilardan Hg “Icme
suyumuz her seyimiz bu su” ve kadm katilmcilardan Hpy “f¢me suyumuz hepsi
buradan, bizim zaten bundan baska kaynagimiz yok” seklinde goriisiinii belirtmistir.
Tarim koduna 4 erkek ve 4 kadin yore halki yanit vermistir. Erkek katilimcilardan
Hio “Arazilerde kullaniyoruz” ve kadin katilimcilardan Hig “Biz bag bahgelerimizi
Yuvarlak¢ay 'dan suluyoruz” seklinde ifade etmislerdir. Hayvancilik koduna 1 erkek
yore halki yamt vermisti. H; kodlu ydre halki “Ineklerimizi, kegilerimizi,
koyunlarumizi bu sudan suluyoruz” seklinde goriislinii belirtmistir. Digerleri kodu
icerisinde kodlanan yanitlara 1 erkek ve 3 kadin yore halki goriis belirtmistir. Erkek
katilimcilardan His “Restauranim var maddi yararlanma bu. Manevi boyutu da
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cevrenin giizel goriinmesi” ve kadin katilimcilardan Hi7 “Bir kadin olarak bizim
elimiz sudan ¢ikmiyor” seklinde goriislerini ifade etmislerdir. Bazi katilimcilarin
yanitlarinda her iki koda karsilik gelen ifadeler bulunmaktadir. Hijg kodlu ydre
halkindan 1 kadin “Hepimiz buradan besleniyoruz. I¢me suyu, sulama suyu olarak
biz tarimla ugrasan insaniz” seklinde hem igme suyuna hem de tarima karsilik gelen
gorlisiinii  belirtmistir. Yore halkindan kadin ve erkek katilimcilarin yanitlar
incelendiginde, yore insaninin genel olarak Yuvarlakcay suyunu kullanarak
gecimlerini sagladiklar1 ayni zamanda yasamak i¢in hayatlarmin bu suya bagh

oldugu anlagilmaktadir.

Cevresel farkindalik kavrami agisindan degerlendirilen iki soru arasinda ¢ikan
onemli bulgu ise Yuvarlakcay yoresinde yasayan halkin, suyun onlarin yasamini
dogrudan etkilediginin farkinda olmasidir. Yasam alanlarinda bulunan Yuvarlakcay
suyu, onlar i¢in hayat kaynagi olmasindan dolayi, miicadele siirecinde cevresel
duyarliligin gelismesinde 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Yuvarlakcay suyu,
yore halkinin siirdiiriilebilir kaynak kullanimi kapasitesi lizerinden suya sahip ¢ikma

seklinde etki yaratmistir.

Yore halkina yoneltilen “HES’in yapimini engellemek i¢in ne yaptiniz?” sorusu
“sorumluluk alma” ve “aktif katilim” kavramlarimin ikisi ile de uyum gostermektedir.
Bu c¢ercevede, soru kapsaminda miicadele, hukuki silire¢, yasam alan1 kodlari
cikartilmig ve bulgular boliimiinde yer alan Tablo 4.21.’da gdsterilmistir. Yore
halkinda toplam 22 katilimcidan 11 erkek ve 11 kadin arasinda bu soruya farkli
kodlara da vurgu yapilarak 27 cevap alinmistir. Miicadele koduna 9 erkek ve 11
kadin katilimer yanit vermistir. Erkek katilimcilardan H; kodlu yore insani “Ben
hallkimla beraber, halkim eylem yapti bende gittim aralarin. Yeri geldi 3000 kisi
olduk, yeri geldi 5000 kisi olduk.  Geceli giindiizlii, gece 20 kisi nobette yaptik.
Giindiiz yine doniisiimlii olarak gittik geldik durduk. Kesilen agaglarimizin bir
tanesini topraga gomdiik, anit aga¢larimiz buradadir dedik”, Hy kodlu yore halki
“Makineleri ge¢irmemek igin devamli orayi bekledik. Agaglari alalim diye ugrastilar.
Millet sonra uyandi. Onlarin oniine gegtiler. Coluk ¢ocuk hamile kadinlar arabalarin
ontine yattilar. En ¢ok kadinlar katildi. Bizim buranin kadinlari oramin kadinlar

birlestik. Oradan agaglart alalim dediler alamadilar. Anit agaglarint almak igin
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geliyorlar. Bizde aldirmamak icin direniyoruz. Oraya bir mezar yaptik” ve Hi, kodlu
yore insani1 “Onlara mezarlar yaptik, suyun géziine, isimlerini yazdik. Her seyi yaptik
onlarda goriiyor. Giindiiz olarak 500-600 kisiyi hi¢ diismiiyor. Gece 10-15 kisi
nobette kalyyor. Kadinlar yola oturdu. Ne arabayt ge¢irdi ne agaci verdi, vermedik”
seklinde goriislerini belirtmislerdir. Hukuki siire¢ koduna 4 erkek katilimci yanit
vermistir. Yore halkindan, Hys “ilk dilekce verdik. Dava acildi. 8 ay, 10 ay orada
geceleri kaldik. Kadinlarimiz daha ¢ok bize bu konuda yardimci oldular”, Hig
“Onuncu aywmn 1 inden itibaren biz miidahale etmeye basladik. Avrupa birligi insan
haklar: komisyonuna dilek¢e yazdim ben. Belediyenin arabalariyla burada eyleme
gidiyorduk. Bir tane davulcu tuttuk. O davulcu ¢aldi mi, millet Topgoziine, herkese
telefon etmeye gerek yok. 50 kisi olur 100 er kisi var, 1 saatin icinde” ve Hy “Bu
sirkete ¢ayin merkezinde suyun kaynaginda bu ruhsati nasil verdiniz diye itiraz
edildi. Isin esasi direnis varsa da halkin kararligimin goriilmesi, onun da en biiyiik
seylerin de birisi ormana agaglarin verilmeyisi, halkin toplanmasr” seklinde
goriislerini ifade etmislerdir. Yasam alan1 koduna 1 erkek ve 2 kadin katilimc1 yanit
vermistir. Erkek Hjz kodlu yore insan1 “Halk topluca karsi ¢ikti. Daha dogrusu bu
yore halkinin %70 si karsi ¢ikti. Orada nébetler tuttular. Gece giindiiz beklediler.
Orada bir yasam alani kurdular. Dolayisiyla bu proje durdu” seklinde yanit
vermigstir. Verilen cevaplar dikkate alindigindan yore halkinin yanitlarinin her iki
koda karsilik gelen ifadeleri bulundugu goriilmektedir. Hem miicadele hem de
hukuki siire¢ agisindan yanit veren Hig “Eylem yaptik devamli. Devamli gelenlere
karst ¢iktnk. Sirayla orada kaldik. Hep c¢evrecilerin sayesinde. Sirketin adami
geldiginde 5-6000 kisi olduk. Kiskirtiyorsunuz dediler, sikayet ettiler. Adliyeye gittik,
hep aymi ifadeyi verdik. Universiteye gittik. Valilive ¢iktik. Beyobasi belediyesi ile
konustuk yardimct olur musun dedik” seklinde yanit vermistir. Hem miicadele hem
de yasam alani koduna karsilik yanit veren kadin katilimcilardan Hs “Bizde miicadele
ettik, 1 sene bekledik. Gece giindiiz ev yiizii gormedik, A¢ susuz. Gelenleri de geri
cevirdik. Oliim var, donmek yok dedik. Oliimiiz verecegiz, Olecegiz, suyumuzu
vermeyecegiz dedik. Cocuklarda bekledi. Kadinlar en ¢ok. Kadinlarin rolii ¢oktu. Biz
olecegiz suyumuzu vermeyecegiz dedik. Mahkemede ciiriik raporu verildi sonra biz

de her seyimiz topladik. Barakamiz vardi. Ciiriik raporu aliminca, HES
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vapilamayacak raporu gelince bizde ¢adirlart bozduk™ ve Hi1 “Coluk ¢ocuk ailecek
hep gittik oraya gogiis gerdik. Makineler geldi onlari oraya sokmadik. Kanda
akabilir dedik. Olmek var donmek yok dedik. Insanlar gece giindiiz doniisiimlii orada
beklediler. Koycegiz ilceye kadar gidildi. Kaymakamlik ora dolasildi. Kadinlar
olmasa erkekleri coplayacaklardi. Yolda hep kadwnlar vard:. Birbirimizi uyardik.
Mutfak diizenimiz var her seyimiz var. Kiler olustu” seklinde gorislerini
belirtmislerdir. Erkek ve kadin yore halkinin verdikleri yanitlar incelendiginde,
HES’e karsi c¢ikma ve bolgeyi sahiplenmede goriisiilen kisilerin disinda da
miicadeleye katilanlarin oldugu anlagilmaktadir. Erkek ve kadin yore halkinin
ifadelerin miicadelede daha c¢ok kadinlarin 6n planda oldugu ve direndikleri
goriilmektedir. Miicadelenin devamliliginin hukuki siirecin birlikte yiiriimesiyle
saglanmis oldugu anlasilmaktadir. Sularmin ellerinden alinmasina tepki olarak
bolgede yasam alani kurarak, suyun goziinde bekleyen halkin, siirecin her aninda
cesitli etkinlikler ve eylemler yaparak katilmis olduklar1 ve bu anlamda sorumluluk

aldiklar1 goriilmektedir.

Yore halkinin yasam alanlarinda bulunan kaynagin kullanimi ve siirdiiriilebilirligi
icin miicadelenin baglangic asamasinda hem kadin hem de erkek katilimcilar
acisindan ¢evresel farkindaliginin gelismis oldugu bu anlamda duyarlilik saglandig:
sOylenebilir. Cevrelerine karst duyarhiliklarimin gelismesiyle birlikte sularinin
ellerinden alinmasina karsilik sorumluluk alma ve miicadeleye katilimlarinin

gerektigi goriilmektedir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde calismada elde edilen bulgular, arastirma problemleri agisindan alan

yazin dogrultusunda tartisilmis ve buradan hareketle varilan sonuglar sunulmustur.

5.1. Tartisma

5.1.1. Birinci Alt Problem (Yuvarlak¢ay’da HES’e karst yiiriitiilen miicadelenin

yore halkinin ¢cevresel kaynaklarin farkindalig iizerine etkisi nedir?)

Birinci alt probleme iliskin bulgular incelendiginde, HES’e kars1 yiiriitiilen
miicadelede yore halkinin yasam alanlarindaki kaynaklara karsi1 farkindalik
kazanarak cevresel duyarliligmin arttig1 anlasiimaktadir. Ozellikle bolgede yasayan
yore insaninin su ile ge¢misten gelen 6z baglarimin bulunmasi, maddi ve manevi
Oneminin olmasi dogrultusunda su kaynaklarina sahip ciktiklar1 goriilmektedir.
Calisma grubunda yer alan kisiler, Yuvarlak¢ay ve bdlgesinin sadece insan yasami
i¢cin degil binlerce tiiriin yasadig1 dogal bir yasam alani oldugunun farkindadirlar. Tlk
basta agaclarin kesilmesi ile olusan farkindalik HES yapim siireci ilerledikce
olusabilecek sorununun ciddiyetini ortaya ¢ikarmistir. Verilen yanitlarda goriildigi
gibi verilen tepki sadece ge¢imlerini sagladiklari i¢in degil ayn1 zamanda yasamlarin
stirdlirebilmek icin suyun hayatlarindaki en temel varlik oldugu anlasilmaktadir. Bu
durum, Ozdemir (1988)’in Isvi¢re’de ve Almanya’da niikleer santrale karsi verilen
miicadelenin yore halkinin benzer yonde etkiledigine iliskin bulgulari ile paralellik
gostermektedir. Ote yandan, Atvur (2014)’iin yaptign arastirmada, aktivistlerin
onciiliigiinde yerli halk olumsuzluklarin farkina vararak toplumsal tepkiler meydana
gelmistir. Benzer sekilde Sulaiman, Chun ve Samah (2012) yapmis oldugu
caligmasinda, 6zellikle geng nesil ve kadinlarin cevreye karst duyarli oldugunu
belirlemistir. Tiirkiye’de bu durum ile ilgili Cang1 (2013), Bergamali koyliilerin
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yaptiklar1 etkinliklerle ¢evre bilinci konusunda duyarliliklarini kanitladiklarini
sOylemistir. Yesil Gazete (2014) haberinde yer alan halk, bélgenin kendisine has
bitki Ortiisii ve su samurlarinin yasadigmin farkinda olarak c¢evresel duyarlilik
kazandiklarmi belirtmislerdir. Baska bir agidan da Allen ve digerleri (1996), sivil
toplum Orgiitlerinin, ¢evre egitim programlar1 yaparak ¢evre bilincinin olugsmasinda
etkili oldugunu sdylemistir. Hassan ve Pudin (2011), sivil toplum orgiitlerinin ¢evre
egitim bilinglendirme kampanyalar1 sonucunda, c¢evre koruma ile ilgili halkin

bilincinin arttigini bulmuslardir.

5.1.2. ikinci Alt Problem (Yuvarlakcay’da HES’e karst yiiriitiilen miicadelenin

yore halkimin sorumluluk alma iradesi iizerine etkisi nedir?)

Ikinci alt probleme iligkin bulgular incelendiginde, Yuvarlak¢ay bdlgesinde yasayan
halkin yasam kaynaklar1 ve ge¢im alaninin korunmasi igin harekete gegmis olduklari
goriilmektedir. Yore halkinin su kullanma haklariin ellerinden alinmasi tehdidine
kars1, sularin1 vermemek i¢in birlestikleri anlasilmaktadir. Bu kapsamda, aktivistlerin
Karadeniz ve diger bolgelerde yapilan HES’lerin olumsuz sonuglarini gostermesiyle
ortaya koymas1 iizerine, yoOre halkinin aktivistlerle isbirligine girerek su
kaynaklarinin korunmasi i¢in harekete gectikleri saptanmistir. Bilim insanlarinin,
miicadele siirecinde bolge halkini aydinlatmis olmalar1 yore halkinin harekete
gecmesini desteklemistir. Kili¢ (2011) ve Lowy (2013)’lin ¢aligmalarinda, Amazon
Nehri {izerine insa edilmesi planlanan HES direnisinde aktivistlerle verilen
miicadelenin ve benzer sekilde Brezilyali kirsal isgilerin topraklarmin ellerinden
alinmasina kars1 sergiledikleri direnisin yore halkinin inisiyatif alma kararliligim

arttirdigina iliskin bulgular1 desteklemektedir.

5.1.3. Ugiincii Alt Problem (Yuvarlakcay’da HES’e karsi yiiriitiilen miicadelenin

yore halkinin ¢evre korumaya aktif katlim iizerine etkisi nedir?)

Ugiincii alt probleme iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde, HES’in kendi

yasamlarin1 ve bdlge ekosistemini olumsuz yonde etkileyecegi acisindan karsi ¢ikan
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yore halki, bu anlamda ckolojik diizenin korunmasina yonelik sorumluluklarini
yerine getirebilmek adina karsi c¢ikis tepkilerini gostermislerdir. Bu anlamda, yore
halki kendi iradeleriyle karar vererek, aktivistlerin onciiliigiinde miicadele siirecinin
her asamasinda yer almiglardir. Yore halki, HES’e kars1 miicadelesini baraj yapilmak
istenen noktada nobet tutarak, protesto yiiriiyilisleri ve basin agiklamasi yaparak,
tiyatro, konser vb. etkinlikler gerceklestirerek ve hukuki miicadele baslatarak aktif
sekilde sergilemistir. Benzer sekilde, Yuvarlakcay’da HES’e karsi ¢evre
miicadelesini biitiin yonleriyle anlatan (Cobanoglu ve digerleri, 2014) yazmis oldugu
kitapta halkin kararliligi ve siirece aktif katilimimi gosteren 6rnek miicadele oldugu
tespiti arastirmanin  bulgusunu desteklemektedir. Nitekim Ozdemir (1988: 65)
caligmasini, miicadelenin giiciinii halktan aldigin1 sdyleyerek ornek bir miicadele
olarak sunmustur. ilk HES miicadelelerinin Dogu Karadeniz bélgesinden
yiikseldigini sOyleyen Atvur (2014), Firtina Vadisi’'ndeki miicadelenin etkililiginin
toplumsal hareketlere 6rnek olacagini séylemistir. Yesil Gazete (2015), Gerze
halkinin termik santrale karst vermis oldugu direnisin de tim diinyaya Ornek

olacagini belirtmistir.

5.1.4. Dordiincii Alt Problem (Yuvarlakcay’da HES’e karst yiiriitiilen
miicadelenin yore halkimin dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir

degerlendirilmesine etkisi nedir?)

Daordiincii alt probleme iligskin bulgular degerlendirildiginde, aktivistlerin ve yerel
yoneticilerin destegiyle, yore halkinin verdigi miicadelede Yuvarlakgay HES
yapiminin iptal edilmesi miicadelenin etkili oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de ve
diinyada benzer drnekler géze garpmaktadir. Ozellikle son yillarda basta Karadeniz
olmak tizere Tiirkiye’ nin degisik yerlerinde yapilmak istenen HES’lere yore halkinin
kars1 ¢ikmasi ve 6nemli 6l¢iide 6nlemesi bunun en somut gostergesidir. Yesil Gazete
(2014; 2012 ve 2011)’de yer verdigi haberlerinde Artvin- Savsat, Rize- Findikli,
Ordu- Fatsa, Erzurum- Tortum’daki HES miicadelelerinde halk kararli direnisi
sonucu yiiritmeyi durdurma kararini elde etmistir. Kiligc (2013), Amazon nehri

lizerinde baraj ¢alismalarinda halkin kararliligi sonucu devletin ve sirketin baraj
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yapmaktan vazgectigini sdylemistir. Ote yandan, Cén- Sakar (2014) ve Cangi (2013)
caligmalarinda, Yatagan ve Bergama miicadelelerinin Tiirkiye’de c¢evresel
hareketlerin tarihi i¢erisinde dnemli bir kazanim oldugunu sdylemistir. Yesil Gazete
(2010) haberinde yer alan Ilisu ve Yortanli barajlarinin sosyal ve ekolojik etkilerinin

ulusal kamuoyunda tartisiimaya baglanmasinda etkili oldugu saptanmustir.

5.1.5. Besinci Alt Problem (Yére halkinin demografik ézelliklerinin (Cinsiyet)

dogal kaynaklarin korunmast ve siirdiiriilebilir kullanimi iizerine etkisi nedir?)

Arastirma bulgulari, kadmlarin erkeklere gore miicadele siirecinde daha fazla 6n
plana c¢iktigin1 ortaya koymaktadir. Yasamlarinin her alaninda suyu daha fazla
kullanip gereksinim duyan kadinlar, su kaynaklarina sahip ¢ikmanin adeta simgesi
haline gelmislerdir. Kadinlarin bu kararl tutumu erkeklerin de harekete gecmesini
saglamistir. Yuvarlak¢ay’da yasayan kadmlar HES’e karsi miicadelede tiyatro
oyunu, klip vb. 6zgiin yollarla otantik degerlerini de siirece katarak seslerini etkili
sekilde duyurarak kamuoyu olusturmay1 basarmisladir. Benzer sekilde Yesil Gazete
(2012 ve 2015)’de ele aldigi haberlerinde Erzurum- Tortum ilgesindeki HES
miicadelesinde Leyla isimli gen¢ kizin ve Dogu Karadeniz Yesil Yol projesinde
Havva Ana isimli kadinlarin ¢evre miicadelesinin 6nemli figiirleri haline geldigini
dile getirmektedir. Ote yandan, Atvur (2014) calismasinda Hindistan’da benzer
sekilde yiiriitillen miicadelede de yore kadinlarinin aktif rol alarak seslerini
duyurabildiklerini sOylemistir. Martinez ve Alier (2002), calismasinda kadinlarin
roliinii hareketin dogusunda 6nemli bularak, dogal ¢evrenin korunmasini kadinlar
acisindan daha yasamsal bir 6neme sahip oldugunu sdylemistir. Sulaiman, Chun ve
Samah (2012)’da su kirliliginin 6nlenmesinde kadmlarin daha duyarli olduklarimi
belirtmigtir. Con-Sakar (2014)'de Tiirkiye'de baslayan ilk ¢evre eylemini santralin
yapiminin kesinlesmesi ile kdy kadinlar1 tarafindan baglatilan miicadelenin toplumsal
bir harekete doniismesini ¢evre hareketlerin tarihi agisindan 6nemli bir kazanim

olarak gormektedir.
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5.1.6. Altinc1 Alt Problem (Yuvarlakcay'da HES'e karst yiiriitiilen miicadeleye

katilan aktivistlerin gevreye iliskin goriisleri nelerdir?)

Altincr alt probleme iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde, HES'e kars1
yuriitiilen miicadeleye katilan aktivistlerin hepsinin ekolojik diinya goriisiini
benimsemesi katilim modelindeki ¢evre hareketinin tabanmin nasil olustugunu
aciklamaktadir. Bu dogrultuda, ¢evre etik yaklasimlarindan agirlikli olarak toplumsal
ekolojiyi daha ¢ok tercih etmeleri, insanin dogaya kaynak gozii ile bakmasinin
yanlishgimi desteklemektedir. Aktivistlerin dogay1 somiiriilebilen ham madde olarak
diistinmemeleri ile birlikte dogal kaynaklarin kullaniminda dogaya uygunlugun 6n
planda tutuldugu goriilmekte olup, dogay1 kirleten ekonomik kurallara karsi ¢ikan
cevresel adaletin ikinci siralamada bulunmasi ¢evre etik ve diinya goriisleri ile ayni
paralellikte oldugu diistiniilmektedir. Aktivistler, mekanik diinya goriisiini
benimsememekle beraber dogal kaynaklar1 kullanmada marka ve refah1 da son sirada
degerlendirmektedirler. Cevre eylemlerine katilma nedenlerinin "lilkemin g¢evresel
sorunlarindan duydugum kaygi" seklinde belirten aktivistler, toplumsal ekoloji
yaklasimina paralel olarak doganin somiiriilmesine karsi olduklarin1 gostermektedir.
HES siireci asamasinda kamu otoritesinin sorumluluklarini yerine getirmedigini
sOylemektedir. Bu gorevlerin yerine getiriimemesinde ise iist yonetim kaygisi ve
siyasi otoritenin baskisinin etkili oldugunu belirtmislerdir. Dogal kaynaklarin
korunmasi ve ¢evre yonetiminin basariya ulagabilmesinde kamu otoritesine onemli
gorevler diismekte oldugu distiniilmektedir. Bununla birlikte ilgili mercilerin
denetleme ve yaptirim uygulamadaki yetkilerinde cezai yaptirimin etkililigi ¢evre
yonetimi i¢in etken bir faktor olarak diisiiniilmektedir. Benzer sekilde; Lowy (2013)
Brezilyali kirsal iscilerin tarim reformu i¢in verdikleri miicadelede aktivistlerin yore
halkinin yaninda oOrgiitlenmesini dogal kaynaklarin korunmasinda kamu yonetimi
acisindan degerlendirmistir. Zeka (1985)'deki caligmasinda Almanya Nordhorn
havaalan1 yapim g¢alismalarina karsi protestolarda, yerel yoneticilerin aktivistlerle
birlikte hareket etmesinin kamuoyunda dikkat ¢ektigini soylemistir. Mc Kean (1981)

Japonya'da sanayilesmenin yarattig1 ciddi c¢evre kirliliginde yo6re halki yerel
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yoneticilere bagvurarak ¢6ziim getirilmesini talep etmislerdir ve gegici 6nlemlerle

kirlilik sorununun hafiflemis oldugunu arastirmistir.

5.1.7. Yedinci Alt Problem (Yuvarlakcay'da HES'e karst yiiriitiillen miicadeleye

katilan aktivistlerin motivasyon ve rolleri nelerdir?)

Yedinci alt probleme iligkin bulgular incelendiginde, HES'e kars1 yiiriitiilen
miicadele aktivistlerin miicadeleye katilim motivasyonlarini yoére halkinda da oldugu
gibi daha onceden manevi baglarinin bulundugu goriilmektedir. Ayrica bolgeyi
ziyaretleri sonucunda tanityan halk yapilmasi planlanan projenin dogal kaynaga,
bolgeye ve canlilara zarar verecegini diisiinmektedirler. Ayn1 zamanda bu problem,
altinc1 problemle beraber ele alindiginda miicadeledeki motivasyonlarinin kendi
cevre diinya goriisleri ile HES yapimmin ters diistiigii anlasilmaktadir. Ulkenin
cevresel sorunlarindan duyulan kaygi, ekolojik diinya goriisii ve toplumsal ekoloji
gibi kavramlar doganin somiiriilmesini, rant haline getirilmesini yanlis bulmaktadir.
Bu anlamda yo6re halkinin roliinii 6nemli goren aktivistler de siiregte yore halki ile
birlikte hareket ederek, halka HES siireci hakkinda bilgilendirme toplantilar
yapmiglardir. Aynm1 zamanda miicadeleyi c¢esitli etkinliklerle destekleyerek
giincelligini saglamislardir. Benzer sekilde; Ozdemir (1988)'deki ¢alismasinda,
Fransa'da yapilmasi planlanan niikleer santralin kurulmasi haberi yoluyla
aktivistlerin ¢evre hareketine katildigini sdylemistir. Mazlum (2012)'de Aliaga'da
yapilmasi planlanan termik santral miicadelesinde basar1 dykiisiiniin aktdrlerini yore
halki ve aktivistler olarak degerlendirmistir. Aktivistler yasanilan bolgeye yapilmasi
planlanan santrali ¢evreyi kirletecek bir yatirnm oldugu diisiincesiyle durdurmak

istemislerdir.
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5.1.8. Sekizinci Alt Problem (Yuvarlakcay'da HES'e karsi yiiriitiillen miicadeleye

miidahil olan yerel yoneticilerin ve bilim insanlarimin bakislart ve yaklasimlari

nedir?)

Sekizinci alt problem genel olarak degerlendirildiginde, Yuvarlak¢ay'da HES'e kars1
yiirtitiillen miicadelede ikincil paydas olan yerel yonetici ve bilim insanlari, aktivistler
kadar siirecin biitiin asamalarinda yer almamis olsalar da yapilmasi planlanan
santralin  Yuvarlak¢ay'da yaratacagi doga tahribatinin farkindadirlar. Bolge
insanindan biri olan yerel yoneticiler siirecte aktivistlerin yaninda yer alarak onlarla
birlikte hareket etmiglerdir. Bilim insanlar1 ise, bdolgeye yaptiklari ziyaret ve daha
once yapilan calismalarin dogrultusunda bdlge ekosistemi hakkinda ve santralin
doguracagi sonuglar hakkinda yore halkini bilgilendirmis olduklar1 gériilmektedirler.
Benzer sekilde; Ozdemir (1988)'de Almanya Breisach kasabasinda kurulmasi
planlanan niikleer santralin yaratacagi ¢cevre sorunlarina karst 6gretim iiyelerinin de
tepki gostererek kamuoyunun da dikkatlerin ¢ekilmesinde 6nemli bir katkinin
bulundugunu sdylemistir. Cangi (2013)'de Bergama altin miicadelesi hareketinde
bilim insanlarinin yore halkina maden igletmesinin tehlikeleri iizerine
bilgilendirdigini sdylemektedir. Boylece cevre hareketi yore halki, akademisyen ve
aktivistlerin bir araya geldigi toplumsal bir harekete dontismiistiir. Con-Sakar (2014)
Gokova termik santralinde bilim insanlarmin da destegini vurgulamistir. Yesil
Gazete (2014)'de ki haberinde Ordu-Sahsen deresi iizerine yapilmasi planlanan

HES'e kars1 yore halkina yerel yoneticilerin de destek oldugunu arastirmistir.
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5.2. Sonug

Aragtirmadan elde edilen bulgulara iliskin yapilan tartismalar dogrultusunda su

sonuclara varilmistir:

Arastirmada Yuvarlakgay’da HES’e kars1 yiiriitiilen miicadelenin yore halkini dogal
kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir sekilde degerlendirilmesinde etkili
oldugunun ortaya ¢ikmasi, aktif katilimin vazgegilmez Onemde oldugunu
gostermektedir. Bu anlamda, Yuvarlakcay HES miicadelesinde yiiriitiilen miicadele
hem bireysel hem de toplumsal katilimin en dikkat g¢ekici Ornekleri arasindadir.
Yuvarlak¢ay HES siireci yore halkina ragmen gelistirilen politikalarinin ve hayata
gegirilen yonetim siireglerinin sonu¢ veremeyeceginin en dnemli gostergesidir. Yore
halkinin sergilemis olduklar1 aktif katilim ayni1 zamanda Birlemis Milletler Giindem
21°de cergevesi c¢izilen katilim prensibinin de uygulamaya gegirilmis en giincel
seklidir. Zira, Giindem 21 cevre politikalarmin gelistirilmesinde yerinden katilimi

esas almaktadir.

Gliniimiizde ¢evre, biitiin politik, cografi vb. ayrimlarin 6tesinde herkesi ilgilendiren
ortak bir deger haline gelmis durumdadir. Dolayisiyla yeryiiziinde yagamin gelecegi
icin biitlin paydaslarin HES, niikleer santral vs. g¢evreyi ilgilendiren siireclere
katilimin saglanmasi her seyden 6nce ahlaki bir gerekliliktir. Bunun yaninda, atilacak
adimlarin sonug verebilmesi 6zellikle bolge insaninin destegini gerektirmektedir. Bu
anlamda, Yuvarlak¢ay HES siireci, bundan sonraki ¢evre ydnetim siireglerine yol

gosterebilecek ipuglarini ortaya koymaktadir.

Ancak, yerinden katilimmin 6niinde bunu dislayan c¢evre politikalar1 ve yOnetim
anlayisinin yaninda cevre egitimi siire¢lerinde katilim siireglerine yeterince yer
verilmemesi dnemli bir engel olusturmaktadir. Bu anlamda arastirma, orgiin gevre
egitiminin ¢evreye katilimi 6ne almasi gerektigini ve yaygin ¢evre egitimi stiregleri

ile biitlinlesmesinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
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5.3. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglar, dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir
degerlendirilmesinde halkin katiliminin 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Bu
anlamda cevrenin siirdiiriilebilir kullanim1 6n planda tutulabilir. Ozellikle bdlge ve
yore sorunlarinda halkin destegi olmadan dogal kaynaklari korumak miimkiin
olmayacagindan, halkin ¢evre ve dogal kaynaklarla ile ilgili egitim diizeyinin
gelistirilmesi ve cevrenin siirdiiriilebilir sekilde degerlendirilmesi saglanabilir. Bu
baglamda, halkin c¢evresel bilgiye erisimi ve karar alma siireglerine katilimi

saglanabilir. Halkin katilimina olanak veren ¢evre politikalar izlenebilir.

Kaynak kullanimi ve siirdiiriilebilirligi i¢in ¢evre ve dogal alanlar Onleyici bir
yaklasimla ele alinabilir. Doganin korunarak kullanilmasi ve gelistirilmesi amaciyla
ekolojik planlama yapilabilir. Bolgenin ekolojik karakteri ortaya konularak dogal
kaynaklarin kullanim agisindan ekolojik risk, hassasiyetleri ve etkilenme dereceleri
tespit edilebilir. Cevreye duyarli bireyler gruplar olusturup, yore halkinin yasadiklar

bolgeleri tanimalari i¢in etkili bir program uygulanabilir.

Dogayi tiiketilmesi gereken bir kaynak deposu olarak degil, korunmas1 gereken bir
hazine gibi gormeliyiz. Bunun igin dogal kaynaklari bilingli kullanmali, bunlari
gelecek nesillerle paylasmaliyiz. Orgiin egitimin sif ortamma bagl, mekan
simirliligindan kurtularak gevre egitiminin gercek yasamla iliski kurularak verilmesi
gerekir. Bu anlamda yaygin ¢evre egitimi siireci igerisinde tiim insanlara, ¢evre
bilinci verilebilir. Bunun i¢in uygun egitim materyalleri, 6gretim yontem ve
teknikleri kullanilabilir. Cevre egitimi, hayat boyu siiren bir egitim siireci olmasi
bakimmdan her tiir ve diizeydeki orgiin ve yaygin egitimin bir pargasi olarak
diisiintilmelidir. Cevre egitiminde goniillii bireyler, sivil toplum Orgiitleri, yerel
yOneticiler, uzmanlar ve bilim insanlarina biiyiik gorev diismektedir. Yaygin ¢evre
egitimi kapsaminda kamuoyunda dikkat ¢cekmek ve aktif katilimi saglanmak igin;
cesitli kampanyalar, ekolojik gezi ve gozlemler, seminer, panel saglanarak soruna
dikkat ¢ekilebilir. Cevre egitimi, her ¢cevrede verilebilir, uygulamaya yonelik olabilir

ve her ortam ¢evre egitimi i¢in ara¢ olarak kullanilabilir. Kitle iletisim araglariyla
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cevre egitiminin yayginlastirilmasina 6nem verilebilir, basin yoluyla genis halk
kitlelerine ¢evre egitimi verilmesinin saglanabilir. Cevre sorunlarinin ¢éziimiinde ve

cevre egitiminde kadinlarin roliiniin biiyilik paya sahip oldugu goriilebilir.

Dogal kaynaklar1 bilingsizce kullanmanin canlilarin sonunu hazirlayacagi higbir
zaman unutulmamalidir. Cevre sorunlarina karsi alternatif temellerin olusturulmasina
gevreci hareketler ¢6ziim Onerileri sunmaktadir. Tim ¢evresel hareketlerin temel
amaci, doga-toplum dengesini yeniden kurarak siirdiiriilebilir bir yagam diizeyine

ulagsmak olmalidir.

Halkin ¢evresel tutumunun ve egitiminin ne derece yeterli oldugunun
belirlenmesinde yapilan arastirmalar yetersiz kalmaktadir. Bu alanlarda yapilacak
Ozglin arastirmalar, sorunlarin ¢oziimiine yardimci1 olacaktir. Aym1 dogrultuda
calisma, yasanilan bolgenin farkina varilmasi ve bilincin olusturulmasi adina, 6rgiin

egitim siireclerinin igerisinde drnek olay yontemi olarak derslerde islenebilir.
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EKLER

EK-1. Yére halki i¢cin Hazirlanan Gériisme Formu

DOGAL KAYNAKLARIN KORUNMASI VE SURDURULEBILIR
DEGERLENDIRILMESINDE SiVIL INSIYATIiFLERIN ROLU

Sayin Yuvarlakcay sakini,

Bu calisma, dogal kaynaklarin  korunmasi ve  siirdiiriilebilir
degerlendirilmesinde sivil inisiyatiflerin roliinii konu alan yiiksek lisans tez ¢aligmasi
amaciyla yapilmaktadir. Goriisme formunu igtenlikle ve eksiksiz doldurmaniz
caligmanin amacia ulasabilmesi icin biiyilk dnem tasimaktadir. Katilimmiz i¢in
tesekkiir ederim.

Mugla Sitki Kogman Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Likégretim Egitimi Anabilim Dali

Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Tugba AYYILDIZ

Cinsiyet:O Kadin O Erkek

Yas:O0-15  [O15-25 0O 25-45 0O 45-60 0O 60 ve isti

Meslek:

Ogrenim Durumu:Oilkokul OOrtaokul OLise O Universite OMaster CIDoktora
Sosyal giivence durumunuz nedir?

OEmekli O Bag-kur/SSK O Gelirim yok O Digerleri..............

Gelir diizeyiniz nedir?

0J0-500 [ 500-1000 [11000-1500 [1500-2000 C02000-2500 [12500 ve iizeri
Ne zamandan beri Yuvarlakcay’da yasamaktasimiz?

O Dogdugumdan beri O Diger...............



YORE HALKI iCIN YARI YAPILANDIRILMIS ACIK UCLU SORULAR

1.

Yuvarlakgay size ne ifade etmektedir?

. Yuvarlak¢ay’dan nasil yararlanmaktasiniz?

2
3. Yuvarlakcay’da hangi iirlinleri yetistirmektesiniz?
4.
5

Yuvarlak¢ay’da hangi hayvanlari yetistirmektesiniz?

. Bu bolgede koruma altinda bulunan bitki ve hayvan tiirlerinden haberdar

misiniz?

6. Buraya yapilmak istenen santral hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

8.
9.

Buraya yapilmak istenen HES’in faydalar1 ve =zararlari hakkinda ne
biliyorsunuz?

HES’e karst misiniz? Neden?

HES’in yapimini engellemek i¢in ne yaptiniz?

10. Bu asamada sizi kimler nasil destekledi?

11. Micadele sonucunda ne elde ettiniz?

12. Bundan sonra benzeri bir durumda ne yaparsiniz?
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EK-2. Aktivistler i¢in Hazirlanan Gériisme Formu

DOGAL KAYNAKLARIN KORUNMASI VE SURDURULEBILIR
DEGERLENDIRILMESINDE SiViL INSIYATIFLERIN ROLU

Sayin ¢evre goniilliisii,

Bu g¢alisma, dogal kaynaklarin  korunmasi ve  siirdiiriilebilir
degerlendirilmesinde sivil inisiyatiflerin roliinii konu alan yliksek lisans tez ¢aligsmasi
amactyla yapilmaktadir. Gorlisme formunu igtenlikle ve eksiksiz doldurmaniz
caligmanin amacina ulagabilmesi ic¢in biiyilk 6nem tasimaktadir. Katiliminiz igin
tesekkiir ederim.

Mugla Sitks Kogman Universitesi
_ Egitim Bilimleri Enstitiisii
1lkogretim Egitimi Anabilim Dal
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tugba AYYILDIZ

Cinsiyet: O Kadin O Erkek

Yas: O0-15 015-25 0O 25-45 0O 45-60 0O 60 ve isti
Meslek:

Ogrenim Durumu:Oilkokul OOrtaokul OLise OUniversite COMaster C1Doktora
Sosyal giivence durumunuz nedir?

OEmekli 0O Bag-kur/SSK O Gelirim yok O Digerleri..............
Gelir diizeyiniz nedir?

J0-500 [500-1000 [ 1000-1500 [ 1500-2000 [O2000-2500 [2500 ve
uzeri

1. Cocukluk doneminizi nerede gecirdiniz?
O Koy O Kasaba O flce O Kiigiik sehir O Metropol kent
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2. Asagidaki ¢evre diinya goriislerinden hanisini benimsiyorsunuz?

OMekanist diinya goriisii O Ekolojik diinya goriisii

3. Asagidaki cevre etiklerinden hangisine kendinizi daha yakin buluyorsunuz?
O 1. Antroposentrik
[ 2. Teleosentrik (Tanrimerkezci Etik)
0O 3. Ekosentrik
0 a. Hayvan haklar1
O b. Yasama saygi etigi
O c. Toprak etigi
Oe. Toplumsal ekoloji
[ 4. Hepsi
O 5. Diger

4.Dogal kaynaklar1 kullanirken asagidakilerden hangisi/hangilerini daha fazla
gozetiyorsunuz? (Siralayiniz).

O Dogaya uygunluk O Konfor O Tutumluluk 0O Marka O Cevresel adalet
O Refah O Sade yasam O Konfor  ODiger...........

5.Cevre eylemlerine katilmamzin nedenleriyle ilgili asagidaki secenekleri
doldurunuz

O inandigim gevresel degerler dogrultusunda yasamak

O Doga sevgim

O Politik diinya goriisim

O Toplumsal sorumluluk duygum

O Ulkemin gevre sorunlarindan duydugum kayg1

O Cevresel kaynaklarin bazi gruplarin rant alani haline getirilmesi
O Halki aydinlatma sorumlulugum

O Digerleri...............
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6.Tiirkiye’de ¢evresel kaynaklarin dogru sekilde degerlendirilmesinde asagidaki
aktorlerden ( Kamu otoritesi, uzmanlar ve bilim insanlari, yore halki, STK’lar,
medya, diger.......... )

a) Hangisinin roliinii daha fazla
ONEMSTYOTSUNUZ?....eeieiiieeiiieeiieeeireeeireesieeeereeesveeenaneeens

b) Hangisi sorumluluklarin yerine
getirmemektedir?.........ccov i

€) Hangisinin roliinii yeterince oynayamadigini
dUSTNTYOTrSUNUZ?.......viiiieiiieiieeie et

7. HES’e kars1 miicadele siirecinde kamu gorevlilerinin yaklasim ve tepkisini
nasil degerlendiriyorsunuz?

8. Cevresel  kaynaklarin korunmasi1  ve siirdiiriilebilir  sekilde
degerlendirilmesinde asagidaki araclarin etkililik diizeyini siralaymmz.(Onem
diizeyini kutu oniine rakamla belirtiniz).

OCezai yaptirim O Ekonomik tesvik O Gonillilik
OBiling diizeyi O Diger..........cc.ee.....

AKTIVISTLER ICiN YARI YAPILANDIRILMIS ACIK UCLU SORULAR
1. Daha 6nce ¢evreci hareketlerde yer aldiniz mi1?
2. Yuvarlakcay cevre koruma miicadelesine nasil katildiniz?
Bu siire¢teki motivasyonunuz ne oldu?
3. Baslangigta sizce yore halkinin HES’e kars1 tutumu nasildi?
Hangi gerekcelerle kabul ediyorlardi veya karsi ¢ikiyorlardi?
4. Yore halkin1t HES’e kars1 miicadele etmek iizere nasil ikna ettiniz?
5. Bu miicadele size ne kazandird1?
Ne kazandirdi1?

6. Dogal kaynaklarin katilimcilik seklinde degerlendirilmesinde en fazla
karsilasilan engeller ve firsatlar sizce nedir?
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EK-3. Yerel Yoneticiler i¢in Hazirlanan Gériisme Formu

DOGAL KAYNAKLARIN KORUNMASI VE SURDURULEBILIR
DEGERLENDIRILMESINDE SiViL INSIYATIFLERIN ROLU

Sayin ¢evre goniilliisi,

Bu calisma, dogal kaynaklarin  korunmasi ve  siirdiiriilebilir
degerlendirilmesinde sivil inisiyatiflerin roliinii konu alan yliksek lisans tez ¢aligmasi
amaciyla yapilmaktadir. Goriisme formunu igtenlikle ve eksiksiz doldurmaniz
calisgmanin amacina ulasabilmesi icin biiyiik 6nem tagimaktadir. Katiliminiz igin
tesekkiir ederim.

Mugla Sitka Kogman Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Llk6gretim Egitimi Anabilim Dali

Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Tugba AYYILDIZ

Cinsiyet:d Kadin O Erkek

Yas: O 0-15 15-25 0O 25-45 O 45-60 0O 60 ve Ustii
Meslek:

Ogrenim Durumu:Oilkokul OOrtaokul OLise OUniversite COMaster CIDoktora
Sosyal giivence durumunuz nedir?

COEmekli O Bag-kur/SSK O Gelirimyok O Digerleri..............

Gelir diizeyiniz nedir?

00-500 [1500-1000 [01000-1500 [0 1500-2000 [2000-2500 2500 ve tizeri
1. Cocukluk doneminizi nerede gecirdiniz?

OKoy [OKasaba  Oilce O Kiigiik sehir O Metropol kent
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2. Asagidaki ¢evre diinya goriislerinden hanisini benimsiyorsunuz?

OMekanist diinya goriisii O Ekolojik diinya goriisii

3. Asagidaki cevre etiklerinden hangisine kendinizi daha yakin buluyorsunuz?
O 1. Antroposentrik
[ 2. Teleosentrik (Tanrimerkezci Etik)
0O 3. Ekosentrik
O a. Hayvan haklari
O b. Yasama saygi etigi
O c. Toprak etigi
Oe. Toplumsal ekoloji
[ 4. Hepsi
O 5. Diger

4.Dogal kaynaklar1 kullanirken asagidakilerden hangisi/hangilerini daha fazla
gozetiyorsunuz? (Siralayiniz).

O Dogaya uygunluk O Konfor O Tutumluluk 0O Marka O Cevresel adalet
O Refah O Sade yasam O Konfor  ODiger...........

5.Cevre eylemlerine katilmamzin nedenleriyle ilgili asagidaki secenekleri
doldurunuz

O inandigim gevresel degerler dogrultusunda yasamak

O Doga sevgim

O Politik diinya goriisim

O Toplumsal sorumluluk duygum

O Ulkemin gevre sorunlarindan duydugum kaygi

O Cevresel kaynaklarin bazi gruplarin rant alani haline getirilmesi
O Halki aydinlatma sorumlulugum

O Digerleri...............
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6.Tiirkiye’de ¢evresel kaynaklarin dogru sekilde degerlendirilmesinde asagidaki
aktorlerden ( Kamu otoritesi, uzmanlar ve bilim insanlari, yore halki, STK’lar,
medya, diger.......... )

d) Hangisinin roliinii daha fazla
ONEMSTYOTSUNUZ?....eeieiiieeiiieeiieeeireeeireesieeeereeesveeenaneeens

e) Hangisi sorumluluklarini yerine
getirmemektedir?.........cov i

f) Hangisinin roliinii yeterince oynayamadigini
dUSTNTYOTrSUNUZ?.......viiiieiiieiieeie et

7. HES’e kars1 miicadele siirecinde kamu gorevlilerinin yaklasim ve tepkisini
nasil degerlendiriyorsunuz?

8. Cevresel  kaynaklarin korunmasi1  ve siirdiiriilebilir  sekilde
degerlendirilmesinde asagidaki araclarin etkililik diizeyini siralaymmz.(Onem
diizeyini kutu oniine rakamla belirtiniz).

OCezai yaptirim O Ekonomik tesvik O Gonillilik
OBiling diizeyi O Diger..........cc.ee.....

YEREL YONETICILER ICIN YARI YAPILANDIRILMIS ACIK UCLU
SORULAR

1. Daha 6nce g¢evreci hareketlerde yer aldiniz mi?

2. Yuvarlakgay ¢evre koruma miicadelesine nasil katildiniz?

Bu stirecteki motivasyonunuz ne oldu?

3. Baslangicta sizce yore halkinin HES e kars1 tutumu nasildi?
Hangi gerekgelerle kabul ediyorlardi veya karsi ¢ikiyorlardi?

4. Yore halkint HES’e kars1 miicadele etmek iizere nasil ikna ettiniz?
5. Bu miicadele size ne kazandird1?

Ne kazandird1?

6. Dogal kaynaklarin katilmcilik seklinde degerlendirilmesinde en fazla
karsilagilan engeller ve firsatlar sizce nedir?
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EK-4. Bilim Insanlar1 i¢in Hazirlanan Gériisme Formu

DOGAL KAYNAKLARIN KORUNMASI VE SURDURULEBILIR
DEGERLENDIRILMESINDE SiVIL iNSIYATIFLERIN ROLU

Sayin bilim insant,

Bu calisma, dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir degerlendirilmesinde sivil
inisiyatiflerin roliinii konu alan yiiksek lisans tez ¢aligmas1 amaciyla yapilmaktadir.
Goriisme formunu ictenlikle ve eksiksiz doldurmaniz c¢alismanin amacina
ulasabilmesi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Mugla Sitka Kogman Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Likégretim Egitimi Anabilim Dali

Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Tugba AYYILDIZ

Cinsiyet: 00 Kadin O Erkek

Yas: O00-15 [O15-25  [O25-45 0O 45-60 0O 60 ve isti

Meslek:

Ogrenim Durumu:Oilkokul OOrtaokul OLise OUniversite OMaster [CIDoktora
Sosyal giivence durumunuz nedir?

OEmekli 0O Bag-kur/SSK O Gelirim yok O Digerleri..............
Gelir diizeyiniz nedir?

000-500 [O0500-1000 [1000-1500 [1500-2000 012000-2500 O2500 ve tizeri
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BiLIM INSANLARI ICIN YARI YAPILANDIRILMIS ACIK UCLU
SORULAR

1. Yuvarlakgay bolgesi ile ilgili yapilan ¢aligmalar bulunmakta midir?
Bolge ile ilgili nasil ¢alismalar yapilmigstir?
2. Yuvarlake¢ay bolgesinin ekosistemi hakkinda bilgilendirebilir misiniz?
3. Yuvarlakcay bolgesinde endemik tiir bulunmakta midir?
4. Yuvarlak¢ay bolgesine yapilmasi planlanan HES in etkileri neler olacakt1?
5. Yuvarlakgay bolgesine yapilmasi planlanan HES e yore halkinin tutumu nasild1?

6. Dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in
gortisleriniz nelerdir?
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