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ONSOZ

Adalet, en ¢ok aranilan ancak ¢ok az kisi ve durumlarda anlamini bulan kelimedir.
Degerlidir; ¢iinkii bulunmasi zor, yitirilmesi en kolay seydir. Iste ben tam da adil
olmak, adil yasayabilmek kavramlarimin muhakemesini yaptigim bir donemde
buldum tez konumu. Bu tez, “o zaman ¢orbada benimde bir tuzum” olsun fikriyle
c¢ikilan bir yolun tirtintidiir.

Arastirmamin yiiriitiilmesi sirasinda pek c¢ok kisinin katkilar1 ve yardimlart olmustur.
Bagta bana her zaman gilivenip beni ylireklendiren, yanlislarin yapilarak dogrulara
ulagilacagini gosteren, calismamin her asamasini sabirla incelen ve diizeltmelerini
yapan ayni zamanda 6grencisi olmaktan gurur duydugum tez danismanim Sn. Dog.
Dr. Giirsoy Ake¢a’ya sonsuz tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunarim.

Arastirma stlirecinde yardimlarini esirgemeyen tiim hocalarima, basta adeta goniillii
ikinci danmismanim olarak, yogun calisma temposunda zaman ayiran, degerli
fikirleriyle tez konumun belirlenmesinde bana 1s1k olarak, akademik ve manevi
anlamda ki destek¢im Sn. Dog. Dr. Sabri Sidekli’ye, bu yola ilk ¢iktigimda sonu
goriinmez yolun sonunun aslinda aydinlik oldugunu, sadece sabir ve emekle
aydinliga ulasilabilecegini gostererek tezim igin kaynakca yardiminda bulunan,
akademik desteklerini eksik etmeyen Sn. Ars. Gor. Ozkan Celik’e, tez hazirlama
stirecinde degerli bilgilerini paylasan Sn. Dog¢. Dr. Kasim Yildirim’a, karsilastigim
zorluluklar karsisinda yol gosterici olan Sn. Dog¢. Dr. Bilal Duman’a, tezimi
hazirlama siirecinde bana destek olan kiymetli arkadasim Sn. Ender Unlii’ye, isimleri
pek bilinmeyen ancak tezlerin tam anlamiyla bir tez olabilmesi i¢in ugrasan,
yazigmalar1 yiiriiten, bizle irtibata gecip tlim sikinti ve zorluklara ragmen giiler
yiizlerini eksik etmeyen Egitim Bilimleri Enstitiisii emekgileri Sn. Semiha Savran
Taskin’a, Sn. Senol Sirma’ya, Sn. Caglayan Seving’e sonsuz tesekkiirlerimi ve
stikranlarimi1 sunarim.

Akademik hayattaki en biiyiikk destek¢ilerimden olan, bana emegi gecen ve yol
gbsteren, her zaman siikran ve minnet duydugum Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Boliimii Baskanligi Ogretim Eleman1 Sn. Ugur
Tozkoparan hocama sonsuz tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunarim.

Fikirleriyle 15181m olan, elestiri ve goriisleri ile tezimi daha bir anlamli kilarak
yardimlarini bir an olsun esirgemeyen, tez siirecim boyunca sabrimin tiikkendigi
anlarda sabirli olmay1 6greten, moral ve destekleriyle yanimda olup beni her daim
cesaretlendiren kiymetli arkadasim Sn. Yunus Emre Kaymak’a sonsuz tesekkiir
ederim.

Varlig1 ile bana her zaman destek olan, yoruldugum zaman bana moral verip devam
etmemi saglayan kosulsuz destek¢im ve dayanagim, ayni zamanda tezimi ithaf
ettigim canim ablam Sn. Sezen Kocabiyik’a 6nce varligina sonra ablam olmasina



siikrederek sonsuz sevgi ile siikranlarimi sunarim. Beni adil, vicdanli, iyi bir insan
olarak yetistiren, haklarmi hicbir zaman 6deyemeyecegim varliklarina her giin
siikrettigim degerli annem Sn. Nebahat Kocabiyik’a ve degerli babam Sn. Yekta
Kocabiyik’a sonsuz sevgi ile siikranlarimi sunarim.

Soylemek istedigim daha bir¢ok tesekkiir ve siralamak istedigim daha bir ¢ok ovgii
climlesi olmasina ragmen “Yigidin mektubu yiiziine okunmaz” ataséziine hiirmeten
climlelerimi burada sonlandirtyorum. Sonsuz saygi ve sevgi ile...

Burcu KOCABIYIK



OZET

AHLAKI IKiILEM YAKLASIMINA DAYALI OGRETIMiIiN OGRENCIiLERE
ADIL OLMA DEGERININ KAZANDIRILMA ETKIiSi (YEDINCI SINIF
ORNEGI)

Burcu KOCABIYIK
Yiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikogretim Anabilim Dali
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Giirsoy AKCA

Agustos- 2015, 123 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, ahlaki ikilem yaklasimina dayali 6gretimin 6grencilere adil
olma degerinin kazandirilmasina etkisini belirlemektir. Ayrica bu c¢aligma adil olma

degerine iligkin 6grenci goriisleri de alinmistir.

Arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Sahidi Ortaokulu’nda okuyan yedinci
sinif ogrencilerinden A ve B subelerinde gergeklestirilmistir. Aragtirmanin deney
grubu ogrencilerine ahlaki muhakeme yaklasimina dayali ikilemlerle adil olma
degerinin kazandirilmasina yonelik 6gretim teknigi uygulanirken, kontrol grubu
ogrencilerinde var olan egitim siireci devam ettirilmistir. Her iki gruba da Adil Olma
Olgegi, Ahlaki Ikilem Testi uygulanmis, deney grubuna ise bunlara ek olarak

Gorisme Formu da verilmistir. Arastirmanin verilerinin ¢6ziimlenmesinde t- testi ve

Vi



icerik analizi yontemi kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore ahlaki muhakeme
yaklasimina dayali ikilemlerle deger O0gretimi yapilan deney grubunun, var olan
stirecin slrduriildigi kontrol grubuna goére degerleri igsellestirme konusunda daha

basarili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Adil Olma, Ahlaki fkilem, Ahlaki Muhakeme
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ABSTRACT

EFFECT OF DILEMMA BASED ON MORAL REASONING AT ABLE TO
BRING BE FAIR VALUES (EXAMPLE OF SEVEN GRADE)

Burcu KOCABIYIK
Master’s Thesis
Institute of Education Sciences
Primary Department
Social Studies Teacher Sciences
Supervisor: Associate Professor Giirsoy AKCA

August-2015, 123 Pages

The aim of the study is determine to effect of dilemma based on moral reasoning at
able to bring be fair values. Besides, The Study also cover views on student about
being fair values.

Research has been carried out by seven grade students of Sahidi secondary at A and
B department. Applying to teaching technics rely on moral reasoning dilemma
towards gaining be fair value to experimantal group students of study, current
education process is sustained by control group student.

Be fair scale, moral dilemma quiz is applied, and given interview form an addition
to these to experimental group.

T-test and content analysis is used at analysis of data. According to conclusion of
study, value teaching with dilemma rely on moral reasoning approaching is done to
experimental group, and according to control group, experimental group is more
success about internalisation.

Keywords: Be fair, dilemma moral, moral reasoning.
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Dogal ¢evreye uyum i¢in gerekli olan bilgilerin, becerilerin, tutumlarin,
aliskanliklarin ve degerlerin kazandirilmasi daha ¢ok doga bilimlerini konu edinmis
derslerle yapilirken, toplumsal cevreye uyum ise toplumsal bilimleri konu edinmis
derslerle yapilmaktadir. Sosyal Bilgiler bu derslerden biridir. Sosyal Bilgiler dersi
kapsaminda Ogrencilere kazandirilacak degerler ¢evreye uyumun temel
esaslarindandir. Degerler, etkili vatandasin kisisel niteliklerini olusturmaktadir.
Nitekim sorumluluk, ¢aliskanlik, duristlik, bilimsellik, estetik, yardimseverlik, aile
birligine 6nem verme, temizlik, vatanseverlik ve adil olma gibi bir¢ok kisisel nitelik,
deger egitimi yoluyla kazandirilmaktadir. Her toplum kendi sosyal, kultirel,
ekonomik yasam tarzina gore kendi i¢inden dogmus bir deger mekanizmasi ile
Uyelerinin yasamlarina anlam katar. Bu anlam katma isi zamana ve mekana gore
evrilerek degisir. Degerleri sekillendiren toplumsal unsurlar arasinda ekonomik

etkenler, tarihi gegmis, savas, ticaret, anlagsma, cografi ¢evre vs. sayilabilir.

Degerler, genelde inanilan, arzu edilen ve davranislar icin bir 6l¢iit olarak kullanilan
toplumsal yargilardir. Belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak
tanimlanmakla beraber, davranislara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan
anlayiglar olarak da gosterilmektedir. Bireylerin topluma uyumunu saglayan
standartlar olmasiyla birlikte, “bilingli ve amagli davranisin genel 6lglitii olup sosyal
eylemde bulunan bir kisinin sosyal olarak kabullenilebilen” olgular1 ve “istekleri igin
temel atif noktasi goérevini gormektedir” (Elbir, Bagci, 2013). “Degerler, ozel
eylemleri ve amaglar1 yargilamada temel bir standart saglayan ve bir grubun

tiyelerinin gii¢lii duygusal baglhiliklariyla olusmus soyut genellestirilmis davranis



prensipleridir’ (Baydar, 2009: 16 ). Turk Dil Kurumu ise degeri “Bir ulusun sahip
oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi
Ogelerin biitiinii” seklinde tanimlamaktadir (TUrk Dil Kurumu, 2013). Bu ¢alismada
deger tanmimlarindan yola ¢ikarak degerlerin insan hayati {lizerindeki yerinin ve
o6neminin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda ahlaki ikilemlerle
Ogretimin adil olma degerinin kazandirilmasi {izerindeki etkisini belirlemek

amagclanmustir.

Bu boéliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, problem ciimlesi, alt

problemleri, sayitlilar1 ve sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Toplumsal yasami sekillendiren degerler; normlar, kiiltiirel cevre ve tutumlarin
bilesenidir. Deger, toplumu var eden istikrarli gelisime katki saglayan durumun
kiymetlendirilmesidir. Tutucu degildir. Degisken bir yapiya sahiptir. Norm haline

gelince sistemi etkilemeye baslar.

Degerler birden bire ortaya ¢ikmaz. Onlarin tarihsel ve kiiltiirel bir arka plani
olmalhdir. Oyle Ki insan tarih siirecinde dogayla, toplumla ve kendisiyle olan
iliskilerinde, yasama bi¢im vererek kiiltiir ve uygarlik iiretir. Kosut olarak yasama
anlam verir. Anlamlandirma ameliyesiyle degerler iretilir. Dolayisiyla degerler
amaglarimizla, arzularimizla, inanglarimizla, eylemlerimizle iliskilidir. S6z konusu

dinamiklerin gelisimine bagl olarak belli bir zaman i¢inde olusulur.

Degerlerin olusumunda ihtiya¢ 6nemli bir faktordiir. Arzu duyan 6znenin ihtiyaci ile
ulasilmak istenen askin obje’ye duyulan ihtiyag, degerlerin ortaya ¢ikmasina yol
acar. Ortaya c¢ikan degerler ise, hisler ve duygular yoluyla 6zel olarak kodlanmis,
yazilan veya konusulan kelimelerle belirlenerek insanlarin faaliyetlerinde ve insan
cabastyla olusturulmus friinlerde ifade edilir. Adil olma temel toplumsal

degerlerdendir.

Adalet kisinin hak ettigi muameleyle muhatap olmasini ifade eder. “Adil olmak

degeri” adaletli olmay1 ve dogruluktan ayrilmamay1 belirtir. Sosyal degerler icinde



ele alabilecegimiz adil olma kavrami ise adaletli olmay1 ve insanlara esit saygi

gosterme ilkesini merkeze alir (Haynes, 2002).

Sosyal Bilgiler dersinde iyi vatandas olmanin gereklilikleri arasinda bulunan etik ve
demokratik degerlerin gelismesine 6nem veren, adil olan ve hukukun iistiinligiint

icsellestirmis, sorumluluk sahibi bireylerin yetistirilmesi amaglanir.

Toplumsal agidan temel ahlaki degerlerin &gretilmesi ve aliskanliklar seklinde
yerlestirilmesi zorunludur. Adil olma degerinin O6gretilip kazandirilmas: da
zorunluluklardandir. Ogretme ve edindirme belli yon-kurallarla olmalidir. Ahlaki
ikilem bunlardan biridir. Ahlaki ikilem, deger agiklama ve deger analizi
yaklasimlarinda bireyin degerleri {izerine diisiinmesi, degerlerin toplumsal
yasamdaki islevlerini fark etmesi beklenir. Degerlerin gizli programlarla ve dogrudan
Ogretilmesi ile ahlaki karakter i¢in gerekli biligsel, duyussal ve eylem boyutunun

dengeli bir sekilde gelistirilmesi saglanmalidir (Akbas, 2008).

Kohlberg (2011) deger egitiminde ahlaki ikilemlerin yaraticisidir. Kohlberg’e gore
ahlaki degerler, bagkalarimin telkiniyle degil, kisinin bizzat kendisinin bilissel

gelisimine gore ilerleyen akil yiirlitme siiregleri dogrultusunda tesekkiil etmektedir

(Akt. Eksi ve Katilmis, 2011).

Doganay (2009) ahlaki degerlerin kazaniminin ise, bagkalarinin etkisiyle degil,
kisinin biligsel ahlaki gelisim diizeyine gore sekillenen akil yliriitmesi sonucu
olustugunu ifade etmistir. Boylelikle birey ahlaki gelisiminde kendi iradesiyle
hareket edebilmektedir.

Ahlaki Ikilemler de 6gretmenin rolii ahlaki ikilemlerin bulundugu kisa oykiiler
vererek Ogrencilerin kendi ¢ikmazlarini ¢dzmelerine yardim etmektir. Ogretmen
bunu yaparken her 6grenciyi ahlaki ikilemde birakir ve kendine en uygun, en yakin
durumla anlatmasmi ister. Onemli olan, ogrencilerin zihnine segilmis degerleri
yerlestirmek degil, yaptiklar1 hareketlere rehberlik etmek icin ahlaki prensiplerini

gelistirmede yardimci olmaktir.

Kohlberg (2012) bahsedilen ahlak prensiplerinin gelisimine yardimci olmak adina
ahlak gelisimini ii¢ diizey icinde ele almistir. Evreler hiyerarsik olarak birbirini takip
etmektedir. Bunlar; gelenek oOncesi diizey, geleneksel diizey ve gelenek sonrasi

diizeydir (Akt. Beldag, 2012). Bu ayrimlara goére de Ogrencinin hangi diizeyde
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oldugu belirlenerek 6grenciyi bir iist diizeye ¢ikarmaya caligmak ahlaki ikilemlerin
0zlinde yatan nedenlerden en Onemlisidir. Bu ylizden de Kohlberg’in ikilemleri
dersin etkin bir sekilde 6gretiminin saglanmasinda ve ayni zamanda bireyin ahlaki

diizeyini gelistirilmesinde ahlaki ikilemlerin 6nemli rolii vardir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

1.2.1. Arastirmanin Amaci

Degerler egitimi kazandirma ydntemlerinden biri ahlaki ikilemdir. Ogrencilere veya
bireylere verilen hikayelerle bireyin ikilemde birakilmasi ve bireyin ahlaki alt

yapilarini ortaya koymasi saglanmaya ¢alisilmaktadir (Selguk, 2000).

Bir¢ok arastirmaci tarafindan yapilan calismalarda deger egitimi yaklasimlarinin
o0grenmede kullanilmasi 6grencinin performansimi artirdigi ve geleneksel 6gretim
yontemlerine goére daha faydali oldugu savunulmustur. Buradan hareketle bu
aragtirmada 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Mugla merkez ilkokullarindan olan
Sahidi Ortaokulu’nda 6grencilerin 7. Sinif Sosyal Bilgiler dersinde ahlaki ikilem
yaklasimina dayali Ogretimin Ogrencilere adil olma degerinin kazandirilmasina
etkisini tespit etmek amaglanmistir. Yapilacak tespitler sonucunda dgrencinin neyi ne
kadar 6grendigine ahlaki ikilem yonteminin katkisinin ne kadar oldugunu belirlemek

arastirmanin bir diger amaclari arasindadir.

1.2.2. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde insanlar gereksinimlerinin bir kismini bilimin ve teknolojinin
imkanlariyla karsilayabilmektedir. Bu durum ayni zamanda yeni toplumsal kosullarin
bir neticesidir. Oyle ki, modernlesmeye kosut olarak gelisen bireysellesme
geleneksel dayanigmact kiiltiirii zayiflatmigtir. Modern insan sorunlarini kendi

kaynaklarma dayanarak c¢ozme, baskalarindan yardim almama konusunda giiglii



motivasyonlara sahip bulunmaktadir. Aile ve din gibi organik bagliliklardan
bagimsizlagsma, hukuk ve devlet gibi soyut ilkelere dayali yapilar i¢cinde yasama
zorunlulugu yeni toplumsal iliskilerin hakim oldugu bir sosyal yasam big¢imini
dogurmustur. Insana dissal olan ilkelerin etkili oldugu bu toplumsal yapilanma sekli
mutlak bir olumsuzluk seklinde degerlendirilemez. Nitekim rasyonalite ile
tanimlanan yeni toplumsal kosullar insanlarin yiiksek bir refaha ve demokrasiye
ulagmalarina hizmet etmis, daha insancil diisiincelerin ve pratiklerin
kiymetlendirilmesine neden olmustur. Ote yandan geleneksel degerler akilcilasmaya
dayali olusumlara bagli olarak islevsizlesmislerdir. Gelenekteki s6z konusu ¢ozilme
gelismis toplumlarda ve bu toplumlarin kurumlar1 olan okullarda sorunlara neden
olmustur. Modern egitim kurumlar1 olan okullarda yetisen ¢ocuklar bir¢ok sorunla
kars1 karstya kalmaktadir. Boylesi sorunlar siddetin, uyusturucu bagimliliginin,
ahlaki ¢oziilmenin yaygilasmasi seklinde disa vurmaktadir. Tlkdgretim diizeyinde Ki
bir cocuktan aldig1 egitimle toplumsal degerleri kazanmasi ve toplumun etkin ve

bilingli bir birey olmasi beklenmektedir.

Degerler, davraniglarin, insanlarin ve olaylarin secilmesini ya da degisimini
yonlendiren standartlar olarak toplumsal islevlerine ve Onemlerine gore
hiyerarsilendirilebilirler. S6z konusu yapilanma deger onceliklerini belirleyen bir
sistem olusturur. Bununla birlikte sistem katilagsmis degildir. Degisir ve doniisiir.
Degisimi belirleyen toplumsal ihtiyaglardaki farklilasmaya bagli olarak kiymet
Ol¢iilerindeki degismedir. Bu anlamda ihtiyacglar1 karsilanmasina yonelik olarak

deger onceliklerinde degisiklikler ortaya cikar.

Toplumsal yasami sekillendiren degerler, normlarin, kiiltiirel ¢evrenin ve tutumlarin
bileseni olup toplumun verili durumuna ve istikrarli gelisimine katki saglayan
dinamiklerin kiymetlendirilmesidir. Yukarida belirtildigi tizere bu kiymetlendirme
katilasmaya yonelik islememektedir. Boyle olmakla birlikte yaptirimlarla
desteklenmis, normlasmis degerler toplumsal sistemi daha gii¢lii sekilde
etkilemektedir. Oyle oldugu igin devletler, toplumsal zeminlerini muhafaza etmek ve
kiltirel ve tekno-bilimsel gelisme amaglarina yonlendirilmis olarak yuksek ahlaki,

sosyal ve siyasal degerler olusturma ve yerlestirme siyasetleri giitmektedirler.



Bunun igin aile gibi kurumlarin yaninda milli egitim sistemini islevsel olarak
kullanma egilimindedirler. Nitekim Sosyal Bilgiler dersi iyi vatandas olmanin
ayrilmaz pargalar1 olan etik ve demokratik degerlerin gelismesine Onem veren,
ogrencilere toplumda adil olmay1 ve hukukun iistiinliigiinii benimseten, iyi bir toplum
yaratmada bireylerin sorumlulugunu igsellestirmis bireyler yetistirmeye yonelik

olarak iceriklendirilmistir.

Degerler ve degerler egitimi ile ilgili literatiir incelendiginde degerlerin 6gretiminde
dogrudan veya dolayli olarak kullanilan farkli yaklasimlarin oldugu gézlenmektedir.
Egitimde degerleri kazandirma baglaminda akil yiiriitme ve mantiga tesvik etme,
empati gelistirme, 6z saygi gelistirme, isbirligi gelistirme, sorgulama, yansitici
diistinme ve karar verme gibi kazanima yonelik siiregleri sayabiliriz. S6z konusu
stireglerle ilgili olarak degerler egitimi ahlak egitimi, karakter egitimi, vatandaslik
egitimi ile iliskilendirilmektedir.

Toplumda adaletin tesis edilmesi toplumsal diizen ve ilerleme agisindan temel
kosullardandir. Toplumsal adaletin saglanmasi, i¢ toplumsal yapiskanlig1 saglayici
islevi gibi etkilesimsel, siyasal otoritenin toplumsal mesruiyetini temin edici olmasi
gibi siyasal/yapisal 6neme haiz bir konudur. Bu bakimdan “adil olma” gibi temel
ahlaki degerlerin dogrudan ya da dolayli olarak 6gretilmesi ve aliskanliklar olarak

kazandirilmasi toplumsal bir zorunluluk arz etmektedir.

Ote yandan degerlerin kazandirilmasinda izlenecek yontem de onemlidir. Ydntem
konusunda sosyal bilimlerdeki c¢alismalar igsel baglilik olusturucu ydntemlerin
verimliligini vurgulamaktadirlar. Nitekim, bu baglamdan olmak iizere, ahlaki
muhakeme, deger aciklama ve deger analizi yaklasimlarinda bireyin degerleri
izerine diigiinmesi, degerlerin toplumsal yasamdaki islevlerini fark etmesi kisaca
bilissel stirecleri one ¢ikarilmaktadir. Boylece degerlerin gizli program ve dogrudan
Ogretilmesi ile ahlaki karakter i¢in gerekli bilissel, duyussal ve eylem boyutunun
dengeli bir sekilde gelistirilmesi saglanmaya calisiimaktadir (Akbas, 2008). Nitekim
Allard (2001) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, yukarida belirtilen
yaklasimlara sahip ahlak gelisimi programinin 6grencilerin saygi ve ilimlilik deger

diizeylerinin yiikselmesine sebep oldugu saptanilmistir.



Calismay1 toplumsal ve siyasal biitiinlesme acisindan temel 6nemde olan adaletin
yayginlagtirilmasinin ahlaki zeminini sekillendirmesi beklenen “adil olma” degerinin
kazandirilmas1 kadar, kazandirilmasi yontemi olarak ‘“‘ahlaki ikilem” yonteminin

kullanilacak olmasi son derece 6nemli kildig1 degerlendirilmektedir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

1.3.1. Arastirmanin Problem Ciimlesi:

Ahlaki Ikilem Yaklasimma Dayali Ogretimin Ogrencilere Adil Olma Degerinin

Kazandirilmasina Etkisi Nedir?

3.1.2.Arastirmanin Alt Problemleri:

1. 1lk&égretim Yedinci Smif Sosyal Bilgiler dersinde, ahlaki ikilem yaklagimina
dayali Ogretimin uygulandigi deney grubu ile var olan Ogretimin devam
ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin adil olma 6lgegi 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Ilkdgretim Yedinci Simif Sosyal Bilgiler dersinde, ahlaki ikilem yaklagimina
dayali 6gretimin uygulandigi deney grubu ile var olan Ogretimin devam
ettirildigi kontrol grubunda ahlaki ikilem diizeyine gore adil olma degeri
durumu nedir?

3. Ilkogretim Yedinci Smif Sosyal Bilgiler dersinde, ahlaki ikilem yaklagimina
dayali 6gretimin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin adil olma degeri ile

ilgili gortsleri nelerdir?

1.4. Varsayimlar

Calismada kontrol altina alinamayan degiskenlerin deney ve kontrol grubunu ayni

bi¢imde etkilemekte oldugu, uygulanan formlara ve oOlgege, arastirmaya katilan



ogrenciler tarafindan dogru ve samimi olarak cevaplar verildigi, arastirmada
kullanilan 6lgek, test ve formlarin (Ahlaki Ikilem Testi, Goriisme Formu ve Adil
Olma Tutum Olgegi) veri toplamak icin yeterli oldugu, secilen iinitenin (Yasayan
Demokrasi) adil olma degerine dayali Ogrenmeye uygun nitelikte oldugu

varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirma 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Mugla 11 Merkezi’'nde bulunan
Sahidi Ortaokulu’ndaki Yedinci Smif 6grencileri ve Yedinci Smif Sosyal Bilgiler
Dersi “Yasayan Demokrasi” {initesi ile bu iinitenin kavramlar1 ve kazanimlar ile

smirlidir.

1.6. Tanimlar

Deger: “... devam eden etkinliklere rehberlik yapan standartlardir. Degerler sistemi,
genel olarak, ¢eligkileri ¢coziimlemeyi ve karar vermeyi planlar. Ayrica degerler insan
ithtiyaclarina karsilik veren ifadeler olarak diistiniilmelidirler” (Rokeach, 1973).
“Deger 0zel eylemleri ve amaglar1 yargilamada temel bir standart saglayan ve bir
grubun iyelerinin giiclii duygusal baghliklariyla olusmus soyut genellestirilmis
davranig prensipleridir” (Theodorson&Theodorson, 1979). Tiirk Dil Kurumu’na gore
ise deger, “bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini
kapsayan maddi ve manevi dgelerin biitiinii”diir (Tirk Dil Kurumu, 2013). Degerler,
bilingli ve amacgl davranisin genel Slgiitii olup sosyal eylemde bulunan bir kisinin
sosyal olarak kabullenilebilen olgu ve istekleri icin temel atif noktasi gorevini

gormektedir (Elbir ve Bagci, 2013).

Adil Olma Degeri: Adaletli olmay1 ve dogruluktan ayrilmamay ifade eder. Sosyal
degerler icinde ele alabilecegimiz adil olma, adaletli olmay! ve insanlara esit saygi

gostermeyi merkeze alir (Haynes, 2002).



Ahlaki Tikilem: Kohlberg’in ahlaki muhakeme yaklasimlarma dayali ahlaki
ikilemleridir. Bu yontem ile 6gretmen 6grencilere ahlaki ikilemlerin bulundugu kisa
Oykiler vererek Ogrencilerin kendi ¢ikmazlarin1 ¢ozmelerine yardim etmektedir.
Bunu yaparken, 6gretmen, her 6grenciyi ahlaki ikilemde birakir ve kendine en uygun
ve en yakin durumu seg¢melerini ister. Ikilemlerdeki amag, &grencilerin zihnine
secilmis degerleri yerlestirmek degil, hareketlerine rehberlik ederek ahlaki
prensiplerini gelistirmektir (Tahiroglu, 2011).



IKINCi BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bdliimde icerisindeki basliklarda arastirmanin kuramsal yapisini olusturan
kavramlara ve arastirma ile baglantili ulusal ve uluslar arasi diizeyde yapilmis

bilimsel calismalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar

Bu baglik icerisinde arastirma konusunun temeli olan deger kavrami, degerlerin
nitelikleri, degerlerin c¢esitleri, toplumsal kurumlar olarak din ve egitim konular ile

deger ve felsefe arasindaki iliski agiklanacaktir.

2.1.1. Deger Kavramm

Deger, 6znenin (kisinin) maddeye (varliga) atfettigi anlamdir. Bir diger ifadeyle
(Ozlem, 2002) “dznenin seylere nesnelere olgulara yukledigi niteliklerdir’. Bu
anlamlandirma isi 6znel olmakla birlikte zamana, cevreye, kiiltiire gelenek ve
gorenege gore evrilebilir. Toplumun onemli bilesenlerden biri olan degerler,

toplumun varligini saglikli bir sekilde idame ettirebilmesi i¢in son derece énemlidir.

Deger kavrami, Znainiecki tarafindan sosyal bilimlere kazandirilan Latince “kiymetli

olmak” anlamina gelen “valare” kokiinden tiiretilmistir (Balci, 2009). Degerler
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sistemi neyin kiymetlendirilecegini, insanlardan neyin istendigini ve neyin
yasaklandigini belirleyerek (Dilmag, 2009), kisilerin hayatini yonlendirme gorevi
iistlenmektedir. Bu anlamda degerler, hayata giidiileyen amaglarin sosyal temsilcileri

olarak kabul edilirler (Akt. Yilmaz, 2009 ).

Degerlerin olusumu belli bir zaman siirecini gerektirir. Insan topluluklarinimn
ihtiyaglarina, yasanilan cografi ortam sartlarina ve bu ortamin insan psikolojisi
Uzerindeki etkisine gore sekillenerek degerli kilinan kiymetler o toplumun nizami
yapisini  olusturur. Bu nizamsal yap1 toplumun kurallara atfettigi degerlerle
sekillenmis halidir. S6z konusu yapida deger, bireylerin davraniglarin1 dolayl ya da
dogrudan yonlendirir. Kurallardan yoksun bir yap1 kaostur. Dilmag¢’a (2007) gore
zorunlu olsa da olmasa da butiin insan eylemlerini ve 6zelliklede ahlaki eylemlerini
belirleyen temel degerler vardir. Bu degerlere uygun davranan insanlar toplum

g0zlnde degerli kabul edilirler.

Degisen kosullara kendini uyarlama siirecinde bazi1 degerler islevsizlesir. Degerlerin
yerlerini yasam bigiminin yapisina bagl olarak fakli degerler doldurur (Seving,
2006). Bu durum insanin deger iireten ve degeri hayatina adapte eden bir varlik

oldugunu gosterir.

Degerlerin olusumunda c¢esitli faktorlerin etkisinden bahsedilmisti. Bu baglamda
Rokeach (1973) dini, deger sisteminin varolus amacit olarak “inanglarin kalici bir
organizasyonu” (Akt. Sagnak, 2005: 103) olarak gorirken Gungor (1993: 19) ise
degeri “organize olmus bir grup inanca karsilik geldiginde daha iist diizey bir zihin
organizasyonu” olarak gormiistiir. Dinin degerler {izerindeki etkisine ayrintili olarak

“din ve degerler” adl1 baslikta deginilmistir.

Degerlerin etkilesim alani elbette ki din ile de smirli degildir. Deger kisiligin
olusmasinda da son derece Onemli bir etkiye sahiptir. Degerlerin kisiligin
olusmasinda etkisini onun iglevinin belirtir. Kisinin kendi sinirlarmi bilmesi neyin
yapilip neyin yapilmamasi gerektigi konusunda bir de§er yargisina sahip olmasi,
bilingli birey olarak topluma, ailesine, hukuka, ahlaka uygun davranmasi, toplumun
takdirini kazanmig toplum tarafindan kabul edilebilir bir birey olmasinda degerler
sistemini edinmis olmasi zorunludur. Edinilmis degerler kisinin bilissel stireclerini

etkiledigi gibi toplum kendisini kiside yansitir (Dilmag, 2007). Cocugun bu yapidan
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haberdar olmasi ise birikimin tohumlarinin atildig1 yer olan aile kurumu sayesinde
gerceklesir. Ebeveynler ¢ocugun en fazla hayatinda yer eden ¢ocugun ilk olarak rol
modelleridir. Cocugun bilissel yapisinin sekillenmesinde ilk yedi yilin ¢ok onemli
oldugu bilinmektedir. Bu durumda okul 6ncesi donemin temel egitim ortami olarak

ailenin deger kazandirilmasindaki 6nemi agiktir.

2.1.2. Degerlerin Nitelikleri

Tek bir inangtan ziyade, organize olmus bir grup inanca tekabiil eden degerlerle
(Dilmag, 2007) kisi ger¢egin otesine gegme imkani bulacaktir (Tozlu, 1992). Bdylece
de iyi-kotii, dogru- yanlis ayrimina vararak, ahlak ilkeleriyle kendine bir oOlgit
edinmis olacaktir. (Beil, 2003).

Rokeach (1973), degerlerin fikir yapisina gore degisken oldugu, degerlerin bir deger
sistemi i¢inde organize edildigi ve sahip olunan degerlerin kultiriin iriinii oldugu
goriisiindedir (Rokeach, 1973). Kiltlr vasitasiyla kalitsal olmayan, yasanti sonucu
Ogrenilen nitel degerler iretilir. Yasantinin {irliinii olan bu degerlerin nitelikleri ise

MEB (2005) tarafindan sdyle maddelendirilmistir:

- Degerler, yasayarak, gozlemlenerek ve hissedilerek 6grenilir.
- Degisime aciktir ancak degigsmeyen yonleri de vardir.
- Kurallar ve élgtler batunadar.

- Butilncil bir bakis acis1 gerektirir.

Degeri, hem bir tercih hem de arzu edilebilir bir kavram olarak goren Feather (1975),
niteliksel olarak davraniglarin belirlenmesinde ve olaylarin degerlendirilmesinde
belirleyici bir Olciit olarak goriirken, goreceli olarak dnem sirasinin degisebilecegine

de deginmistir (Asan ve digerleri, 2008).
Ozensel (2003) Fichter’in degerlerin islevlerini sdylece tespit ettigini belirtir:

- Bireyin, cevresindeki kisi ve kisilerin goziinde nasil bir yerde oldugunu
bilmesine yardimc1 olur.

- Sosyal yasamda kabul gérmiis davraniglarin bilgisini olugsmasinda kisiye katki
saglar.

- Kisinin hangi sosyal rolii segmesi gerektigi hususunda yol gostericidir.
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- Ortak degerlerin varlig1 toplumlar1 bir arada tutma giiciine sahiptir.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak degerlerin nitelikleri ile ilgili sunlar1 sdyleyebiliriz:

Degerler yasantinin iriiniidiirler. Yasami anlamlandirma c¢abasi, gerek inanclara
gerekse disiincelere yiiklenilen anlamlar kainatta var olan degerlerin hayata adapte
etmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Diinya farkliliklar silsilesinin bir
batunudar. Gerek farkli diisiince yapisi, gerekse farkli inaniglar insanoglunun
yasamini daginik mi yoksa kilmelenmis bigimde mi siirdiirecegine karar vermesinde
Oonemli Dbir etkendir. Daginik yapilardaki yasantilarin kiimelenmis yapidaki
yasantilara oranla huzur dengesi daha diisiiktiir. Insanlar kendini dogru ifade
edebilmeyi ve diger insanlar tarafindan da dogru bir sekilde anlasilmay1 ister. Bu
anlasma ve anlagilma durumu ise ortak deger yargilarinin varligi ile mimkin
olacaktir. Dolayisiyla kiimelenmis ve yahut gruplasmis topluluklardaki huzur ve
mutluluk orani, daginik yapilardakilere gére daha yiiksektir. Buradan hayatin aslinda
bir deger gruplasmasinin {riini oldugu degerlendirilebilir. Toplumlar kendi
inanglarint yasayabilmek i¢in kiimelenmiglerdir. Sosyal yasamda da bir Ornegi
gorebilecegi lizere diisiincelerin Ortiistiigli insanlarla arkadashik kurabilirken ve
bunlar1 dostluklarla pekistirebilirken, ayni fikirde olunmayan yasantisi, diislince
yapist farklr insanlarla “saygi degeri” ¢ergevesinde “birlikte yasayabilme” degeri
hayatin merkezinde tutulur. Goriildiigii gibi deger hayatin yonuniin bulunmasinda

hem bir tercih meselesi hem de bir zorunluluklar silsilesidir.

2.1.3. Degerlerin Cesitleri

Yasantinin bir parcasi olan degerlerin ahlaksal, hukuksal, dinsel vb. olmak Uzere
cesitlenmektedir. Literatiire bakildiginda, normsal nitelikleri de olan degerler birgok
¢eside ayrilarak incelenmistir. Bunlardan en c¢ok kabul edilenleri Rokeach’in
Degerler Envanteri, Morris’in Degerler Siniflandirmasi, Spranger’in Degerler
Siniflandirmasi, Kahle’nin Degerler Listesi (List of Value) ve Schwartz’in Degerler

Teorisi’dir (Caliskur ve digerleri, 2012). Burada sayilan deger siniflamalarina ek
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olarak Alport ve arkadaslarinin Degerler Olgegi, Lurie’nin Deger Analizi, Nelson ve

Glingor’iin de Deger Siniflamalarina deginilecektir.

Degerlerle ilgili ilk 6lgcme ¢alismalarin1 yapan Spranger (1928) degerleri alt1 degere
ayirmistir. Bu altili gruplandirmanin ana basliklari; bilimsel degerler, ekonomik
degerler, estetik degerler, sosyal degerler, politik degerler ve dini degerlerdir (Akt.
Gungor, 1998). Lurie ise 1937 yilinda Spranger’in alti deger tipini kanitlamak
amaciyla 144 madde iizerinde faktor analizi yapmis ve sonucunda da sosyal, kiiltiir
karsiti, teorik ve dini olmak iizere dort temel, agik fikirlilik, pratiklik ve estetik
olmak Uzere Uc¢ alt faktor ortaya ¢ikarmistir. Spranger’in bu calismalari degerler
6lgeginin ilk haline ilham vermesi agisindan son derece 6nemlidir (Roy, 2003: 15).

Spranger’in deger siniflamasi Allport, Verno, Lindzey tarafindan olgege
dontstiiriilerek bilimsel degerler, ekonomik degerler, estetik degerler, sosyal
degerler, politik degerler, dini degerler olarak gruplandirilmistir. Bu degerler 6ne

¢ikan kavramlar1 temelinde asagidaki sekilde agiklanmaktadir (Aladag, 2009):

Bilimsel Degerler: Bilimsel degerlerin muhakeme ve elestirel diisiinceye dayanarak
bireyin deneysel, elestirici ve akilci diigsiince yapisina 6nem veren kisiler olmasini

saglayan kiymetlerdir.

Ekonomik Degerler: Onemli olan kelime yararli ve pratik olmaktir. Bu degeri
tastyan kisi hayatinda 6ncelikle kendisine ve ¢evresine yararli olana, yararli olurken

de pratikligi 6n planda tutmaya 6nem vermektedir.

Estetik Deger: Uyumu merkeze almaktadir. Oncelik simetri, uyum ve formdur. Tiim
bunlar g6z 6niinde bulundurulurken asil olan sanatin insanlar i¢in oldugu gereklilik

arzettigi diistincesidir.

Sosyal Degerler: Esas olan baskin diisiince insan sevgisidir. Insan seven bireyler,

bencillik duygusundan uzaktir, kibar, sempatik ve olabildigince yardimseverdir.

Politik Degerler: Odak noktas1 kuvvettir. Kisisel gii¢, etkili olma ve s6hret On

plandadir.

Dini Degerler: Diinyevi hazlardan armma s6z konusudur. Varlik ve biitiinliigiin

olusumunu kavrayarak kendi varligiin bu biitiinliige bagl oldugunu ifade eder.
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Morris’e gore, degerler {i¢ tiptir. Bunlar: Faal degerler, kavranmis degerler ve amag
degerlerdir. Faal degerler; bireysel degerleri etkileyerek ve insanin isteklerini ifade
eder. Kavranmis degerler, toplumun arzulanabilir olarak kabul ettigi davranis
kavramlarmin kiiltiirel olarak paylasilmasini belirtir. Amag¢ degerler ise, bireysel
tercihlerden ve standart kurallardan bagimsiz olarak, bir konuya veya olaya yiiklenen

anlamlardir (Bilsky ve Koch, 2000).

Aladag (2009) Rokeach’in degerleri, amag degerler ve arag degerler olarak iki gruba

ayirdigini belirtir. Bunlarin her biri 18 envanterden olusmaktadir:

Amag Degerler: Kisisel ve sosyal degerleri igeren kisi veya toplum merkezli

degerlerdir. Bunlar; baris, esitlik, mutluluk, erdem, 6zgurlik vb. gibi.

Arac Degerler: Amac degerlere ulagsmak i¢in tercih edilen davranisg kaliplarini ifade

ederler. Cesaretlilik, kibarlik, durtstlik, yardimseverlik vb. gibi.

Kahle (1983) degerleri hayatimizdaki O6nem sirasina gore siniflamayr ongorerek
hazci, empatik, kendini gelistirme olarak ii¢ grupta incelemistir (Akt. Doghfous ve
digerleri, 1999: 317):

Hazci degerler: Heyecan arama, yasamda mutluluk ve haz ile diger insanlar ile iyi

iliskiler kurma arzusunu igermektedir.

Empatik degerler: Ozsaygi, diger bireylerden sayg1 gorme, giivende olma ve aidiyet

degerlerini yansitmaktadir.

Kendini gergeklestirme: Kisisel gelisim ve basarma duygusuna ait degerleri

icermektedir.

Schwartz (1992) degerleri gii¢, Basari, hazcilik, uyarilim, 6z yonelim, evrenselcilik,
lyilikseverlik, geleneksellik, uyma, guvenlik olarak siralarken, Nelson bireysel
degerler, grup degerleri ve sosyal degerler olarak ii¢ gruba ayirmistir. GUngor ise,
daha ¢ok Allport ve arkadaslarinin deger Ol¢egine benzer olarak estetik, teorik,
iktisadi, siyasi, sosyal, dini, ahlaki degerler vb. seklinde gruplandirmistir (Aladag,
2009; Beldag, 2012).

15



2.1.4. Toplumsal Kurumlar ve Adil Olma Degeri

Aile, egitim, din, ekonomi, siyaset kurumlar1 temel toplumsal kurumlardandir. Bu
baslikta temel toplumsal kurumlardan olan din ve egitim kurumlariin konuyla
dogrudan baglantili oldugu diisiincesiyle degerler ve adil olma degeri ile olan

iligkisine yer verilmistir.

2.1.4.1.Din, Degerler ve Adil Olma Degeri

Din toplumlarin yasamina iki sekilde etki eder. Birincisi toplum iginde birlik ve
biitiinligli saglamasi ikincisi ise toplumsal kontrol gorevidir (Arslanoglu, 2005).
Yasami1 dinden ayr1 diisinmek ve degerlendirmekse hayat anlayisinin yeterince
belirginlesmemesinden ve yasamin gayesinin yeterince anlasilamamasindan

kaynaklanmaktadir (Kula, 2006).

Degerler insanlarin ruhi yaninin dogal bir meyvesi gibidir. Bagka bir ifadeyle ise bir
inan¢ durumudur (Akot, 2014: 7). Degerlerimiz 6lgiisiinde olusturdugumuz hayat

felsefesini dinsel bakis agisiyla sekillendirmemiz bir tercih meselesidir.

Allah insanogluna diisiinmesi i¢in bir akil ve o aklin ig¢inde bir zeka vermistir.
Akliyla disiinstinler zekalariyla da muhakeme edebilsinler diye. Ve Allah bunlarla
beraber insana bes duyu organi vermistir ki insan diistinen varlik olmanin itemiyle

nesnelere yiikledigi anlamlar dogrultusunda hayatini yonlendirebilecektir.

Toplumlari, devletleri ayakta tutan ve dahasi birbirinin kaynagsmasina vesile olan bir
mizan terazisi vardir. Bu mizan terazinin hakkini verebilmenin yolu siiphesiz ki adil
olmaktan gecer. Ciinkii adalet varolusunun devamii saglayanlarin en
onemlilerindendir. Adalet, kime gore neye gore Olcutlendirilecegine iliskin farkli
diisiinceler mevcuttur. Iste din, kendi iginde yaptigi agiklamalarla yol gosterici
gorevinde bulunur. Kur’ani Kerim Islam diinyasinin en temel yol gostericisidir.
Kur’an da gecen degerler ve ortaya konulan hikimler evrensellik arzeder. Zamana,

mekana ve sartlara gore degismediginden rolativizmden uzaktir (Akot, 2014: 59).

Islamin hayata getirdigi degerler arasinda adalet kavramina vurgu yapildig
goriilmektedir. Denir ki, hakikate mutlak adalete mutlak iyilige ve mutluluga erismek

Allaha donmektir. Mutlak adalet evrendeki mutlak dizenin ve adaletin de
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dayanagidir (Ayasbeyoglu, 1991). Dogru olmak, dogru davranmak, adaletle
hiikkmetmek, esitlemek anlamlarinda kullanilan adalet kelimesi “a-d-1” fiilinden
tiiretilmistir. Sifat olarak kullanildiginda Adil anlamima gelen bu sozcik Yiice

Allah’mn bir sifatidir (Kara, 2013: 139).

Hz. Muhammed Veda Hutbesinin bir boliimiinde soyledigi lzere “Adaletsizlikten
kendinizi koruyunuz. Ciinkii o hesap giinii zulme denktir” sozi adalet tizerine olan
diistincelerini keskin bir sekilde ifade etmektedir (Kayaoglu, 1986). Siiphesiz ki her
durumda adaletli bir diizenin savunucusu olan Hz. Muhammed haksizliga ve
adaletsizlige sebep olan kisinin kendi kizi dahi olsa cezalandirilmasimin uygun

oldugunu soylemistir.

Kara (2013) Kur’an da adalet kavraminin 28 ayette gectigini ve sozlik ve terim

anlamlar1 dogrultusunda su manalarda kullanildig: belirtilmektedir:

e Dengeli yapmak, dengeli kilmak,

e Denk tutmak, sirk kosmak,

e Adaletle hilkmetmek, adil ve esit davranmak, adaleti saglamak
e Tevhid, adalet, esitlik

e Yiice Allah’in Kelimesi Kur’an’in adaleti

e Fidye

o Kiymet, karsilik, denklik, aynilik

e Adil, diiriist, giivenir, 6zl sozii bir, dogru kisi.

Din adalet diizeninin saglayicisidir. Adaletin, dirlik ve dizenin saglanmasinda
vicdanm da payr biyiktir. Ornegin bir devlet adami, bir esnaf, bir dgretmen, bir
patron olmak kolaydir ancak adil olmak, gorevini adaletli olarak devam ettirebilmek
zordur. Adil diizenin saglandig1 toplumsal tabakalardaki yapiy1 yikmak imkansizdir.
Vicdan, merhamet, hak, adalet bir toplumun en sarsilmaz giigleridir ve temel ne
kadar saglamsa toplumlar o kadar gegirimsizlesir. Omer Hayyam’in da dedigi gibi

“adalet kainatin ruhudur” ve bu ruh yok olursa insanlik da yok olmaya mahkumdur.

2.1.4.2. Egitim, Degerler ve Adil Olma Degeri
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Egitim toplumun degerlerini yansitma islevi gormektedir. Bagka bir ifadeyle
inanclarin farkli sekilde aktarilmasi isidir (Bakag, 2013). Okullarin deger egitimi
vasitasi ile 6grencilerin dogru ve yanlisi, 1yl ve kotliyli ayirt etmelerine yardimei
olarak kilavuz gorevi gormesi agisindan onemi biiyliktir (Tural ve Giirgil, 2012).
Adalet, saygi, sorumluluk gibi degerler dnce ailede 6gretilmeye baslar. Bu egitimler

ailelerde baslayip aile ve okul igbirligi ile devam etmektedir.

Deger egitimi ile ilgili bircok goriis bulunmaktadir. Bunlardan biri de degerler
egitiminin soyut islemler déneminden sonra verilmesi gerektigidir. Lakin ¢ocuklarin
kisilik gelisiminin yaklasik olarak %80 lik boliimiinii bes yas civarinda tamamladigi
diisiiniildiiglinde kisiligin gelisiminde ilk yillarin degerler egitimi agisindan ne kadar
biiyiik 6nem arzettigi su gotiirmez bir gercektir. ilk yillarda baslayan kisilik gelisimi
hayat boyu devam eder ve bu noktada ailelere biiyiik gorevler diigmektedir.

Adalet, 6zgliven, 6zgiirliik, esitlik gibi degerlerin kazandirilmasinda degerler egitimi
biiyiilk bir onem arzeder. Caglayan (2006)’a gore degerler egitimi egitimin
vazgecilmezlerindendir. Degerler egitimi kisinin kimligine yenilikler katarak kisinin
kimligini anlamlandirmasina yardimci olur. Boylelikle daha ahlakli bireyler
yetistirmek amaclanir. Kirschenbaum (1995) ise degerler egitiminin temelinin diger
insanlara yardimci olmak oldugunu boylelikle bireyin hem kendinin hem de
toplumun mutluluguna katki sagladigin1 boylece diinyanin daha yasanabilir bir hal

alacagini belirtir.

Gilinlimiizde egitim sisteminde bir yozlagsma goriilmektedir. Bu durum &6grencilerin
kisilik gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir. Degerler egitiminin gerekliligi bu
noktada daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Degerler egitimi baski ortamindan
ziyade model olarak ve yasayarak kazandirmak daha etkili bir yoldur. Bu noktada
ogretmenlere onemli rol diisecektir. Degerler Ogretimi 0Ozgiir ortamlarda daha
etkileyici ve kalict sonuglar vermektedir. Bir kimsenin digerini bir degeri

kabullendirmek i¢in zorlamasi ise s6z konusu degildir.

Bir toplumda degerler egitimi belirli siiregleri kapsamaktadir. Bu slreglere gore

Bottery (2000)’nin bakis acisini s0yle maddelendirebiliriz:

e Akl Yiiriitme ve Mantida Tesvik Etme: Olaylar arasinda muhakemenin

yapilarak 6grenme siirecine katilan donemdir. Sunulan degerler bireyin hayat
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felsefesine uygun degilse birey tarafindan benimsenmeyecektir. Bu nedenle
degerler egitiminde akil yiirlitme biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu sekilde
bireyler kendi muhakeme siirecini olusturup bunu aktif olarak kullanabilirler.
Empati Gelistirme: Giliniimiizdeki empati tanimina gelinceye kadar tanim
pek c¢ok evreden ge¢mistir. Buna karsin net bir empati tanimi yapacak
olursak; empati, “bir insanin kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak
onun duygularini ve diislincelerini dogru olarak anlamasidir” (Dékmen, 2011:
157). Empati kelimesi einfihlug ve empatheia kelimelerinden gelmektedir.
Insanlar dzellikle de cocuklar karsisindaki kisinin duygularini anlasa bile ona
uygun tepkiler veremeyebilmektedir. Empatik tepkilerimiz sozli olarak ya da
bedensel hareketlerimiz ile ifade edebiliriz. Kuskusuz ki ikisini ayn1 anda
kullanmak en etkili yoldur. Etkili bir empati hem empati kurana hem de
empati kurulana yarar saglamaktadir. Etkili empati becerilerine sahip kisiler
toplum tarafindan daha ¢ok sevilmektedir.

Benlik (Oz) Saygis1 Gelistirme: Benlik bizi diger kisilerden ayiran bizi biz
yapan unsurlardan biridir. Kisinin benlik saygisinin yiiksek olmasi ile
sosyallesme diizeyi paralellik gostermektedir. Bireyin kendini kabul etmesi
kendine saygi duymasi giivenmesi inanmasi olarak da ifade edilebilen 6z
saygl kisinin kendini zayifliklar1 ve giiglii yanlart ile oldugu gibi kabul
etmesidir.

Isbirligi Gelistirme: bireylerin gruplar halinde belirli ortak bir amag ugruna
caligmalar1 yoluyla gerceklesmektedir. Siiregte bireyler grubun bir biitlin
oldugunu bir basar1 ya da basarisizlik durumunda herkesin pay sahibi
oldugunun farkindadirlar. Isbirligi ile her iiye diger iiyenin &grenmesinde
sorumluluk sahibidir. Ogrencilerde ben duygusundan ¢ok biz duygusunun

gelismesine katki saglar.

Degerler evrensel ¢apta onem arzetmektedir. Bu degerlerden birisi de kuskusuz ki
adil olma degeridir. Birey daha kii¢iik yaslarda aile kurumunda egitimi adalet
kavrami ile tamigmaya baslar. Ornegin daha kiiciik yaslardan itibaren cocuk
bagkasinin malimi izinsiz almanin dogru olmadiginit goriir ya da annesinin bir
cikolatayr esit sekilde kardesiyle paylastirildigina sahit olur. Okula basladigr andan

itibaren de Ogrendiklerini aldigi egitimle birlikte pekistirmeye baslar. Hem ailede
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hem de okulda verilen egitimle igsellestirilen adil olma degeri bireyin daha sonralari
hayatinda karsilasacagi durumlara karsi sergileyecegi tutumlarin teminatini
olusturacaktir. Az 6nce verilen ¢ikolatanin pay edilmesi 6rneginden yola ¢ikarak adil
olma kavramini genellestirip, “adil olmak, esit olmaktir” kanisina varmak yanlis olur.
Adil olmanin esitlik ile yakindan iliskisi olsa da ikisinin ayni1 sey oldugu sdylenemez.
Adalet “herkesin her konuda esit olmasi degil ehliyeti ve ise liyakati 6l¢iisiinde hak
sahibinin hakkini elde etmesidir”. Yani bir hak ve bunu hak etme durumu soz
konusudur. Bu durumda hakkaniyetin adaletin zirvesidir yargisina varmak
mumkindir (Hokelekli, 2013: 132-133). Degerlerin evrenselligi konusundaki
arastirmalar incelendiginde her iilkenin kendi i¢inde i¢sellestirdigi benzer ya da farkli
degerler gdzlenmektedir. Ornegin; Yeni Zelanda da itaat etme, iyi kalplilik,
merhamet, Avustralya da ozgiirliik esitlik, tarafsizlik, Ingiltere de insancililik
hakkaniyet, dogruluk, Japonya da biiyliklere saygi, cesaret, ictenlik, caliskanlik,
nezaket degerlerinden bazilaridir. Bazi degerler ise ortak nitelik tasimaktadir. Misal
ABD ve Tiirkiye ve Japonya da 6zgiirliik ortak degerken, Japonya, ABD, Avustralya
ve Tiirkiye de adalet/adil olma bir bagka ortak degerdir.

Hayatimizda biiyilk 6nem arzeden bu evrensel degerlerin yaninda kisinin kendi
gelisimi i¢in gerekli olan sagduyulu olmak, sefkatli, sabirli olmak gibi degerler de
toplumun ve kisiligin gelecegi i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenledir ki
degerler egitimi sistemli ve belirli hedeflere yonelik olmalidir. Boylelikle saglikli bir
toplum olusabilir. Ciinkii insanlarin eylemleri ve benimsedikleri degerler bir biitliniin

ayrilmaz parcalar1 gibidir.

Egitimde degerler egitimi genel olarak cocugu korkutan degil, onda giiveni
gelistirmeyi hedef alan bir igerik tasimalidir. Bireyler iyi ve kotii yanlariyla bir
biitiindiir. Egitimde bireylerin bu yonleri de dikkate alinmalidir. Ancak bu sekilde
saglikli kisiliklerin olusumundan s6z edebiliriz. Bunun i¢inde donanimli bir
O0gretmen kadrosu ihtiyacindan bahsedilebilir ancak bundan da onemlisi degerler
egitimi bireyin sadece bir doneminde yer edemeyecek kadar dnemli ve hayatinin her
kademesinde gereklidir. Bu yiizden de ne yaziktir ki degerler egitimi egitim
fakiltelerinde ders olarak kendine yer bulamamis, bireylerin iiniversite kademesinde
gereksinim duydugu deger egitimini tamamlayamamalarina sebep olarak, bitunsel

egitimin sekteye ugramasi durumu s0z konusudur.
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2.1.5. Felsefe, Degerler ve Adil Olma Degeri

Deger ontolojisine gore bir seye atfedilen deger o seyin 6zelliklerinden biridir (Akay,
2002). Bu da “seylerin” varliginin o seyin degerine atfedilen ahlaki suurun degerinin
varligina denktir. Var olan “seyler” olarak deger sisteminin olmayisi diisiincesi 1yi-
kotd bltun eylemlerin birbirine denk olmasina sebebiyet vermesidir. Bu durum da
ahlaki yoklugu beraberinde getirecektir (Gilindogan, 2002). Ahlaki yoksunlugun
getirecegi kargasa adalet, esitlik gibi deger ve seylerin ihtiyagtan yeniden var

olmalarina ya da bunlara gerek duyulmadan devam edilmesine sebep olacaktir.

Bir bagka ifadeye gore elestirel nitelikler olarak tanimlanan degerlere 6znelci ve
nesnelci bakis acis1 seklinde iki farkli sav ortaya atilmistir. Ozlem (2002)
calismasinda, 6znelci deger tanimina gore degerlerin, gereksinim ve éngordlerle ilgili
oldugunu, bireyin bunu durumlara ve olaylara yiikledigi anlamlar cercevesinde
kiymetlendirdigini belirtir. Oznelci deger anlayisina goére Ozneden bagimsiz
diisiiniilemeyen ve olmasi gerekeni ifade etmekle yiikiimlii olan degerler kendi iginde
de olumlu ve olumsuz olarak da incelenmektedir. Oznel deger anlayisinin
elestiricilerinden olan nesnel deger tamimcilar1 degerin aslinda kesfedilerek var
olmadigi, kainatta var olanin 6zne tarafindan hayata gecirilmesi neticesinde
malumun beyaninin s6z konusu duruma getirildigini savunmuslardir. Ancak Akay
(2002: 54) “degerin nesnel olabilecegini ispatlamaya ¢alisan girisimin ne yaptigini

bilmeyen” bir girisim oldugunu sdyleyerek nesnelcileri elestirmistir.

Aristoteles ise bir deger olarak adaleti 6zel ve paylastirici olarak iki kategoride
incelemistir. Ozel adalete gdre kisi hak ettigi kadarin1 aliyorsa adaletli, hak ettiginden
fazlasini aliyorsa adaletsizdir. Paylastirict adalette ise iki ya da daha fazla kisinin hak
ettiginden ne azin1 ne de daha fazlasin1 vermektir. Paylastirict adalet ayristiriciliktan
uzak herkese hak ettigi kadarinin verilmesi sistemidir. Hak kavramiyla
Ozdeslestirilen “adalet” kavrami adaletsizlik kavraminin da en iyi tanimlayicisidir.
Yasalara uymayarak, kendi ¢ikarlarina gore kullanan ve dolayisiyla esitsizlik
yaratarak adaletsiz davranan kisinin adaletsiz oldugunu bunlarin tam tersi sekilde
davranig sekli gelistiren kisilerin ise adaletli bir birey oldugunu dile getirilmistir

(Topakkaya, 2009).
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Marks ve Engels, adalet kavramini yalniz basma agiklamayr mimkiin
gormemektedir. Adaleti tam anlamiyla ifade edebilmenin yolu ekonomik alandan
faydalanmaktan gecer. Dahasi bu faydalanma bir zorunluluktur. Eger bu faydacilik
iliskisi kurulamazsa kavram algilamasinda 6znellikten Oteye gecilemeyecektir, keza
bu da kavram tanimlamasinda biiylik eksikliklerin olmasina sebep olacaktir. Bu
eksikliklerin vuku buldugu bir alanda ise elbette ki “ebedi adalet” kavramindan sz

etmek ise pek olanakli degildir (Go¢gmen, 2003).

Platon’un ‘Devlet’ kitabinda ‘“adalet giigliiniin isine gelendir” sdylemine Kkarsi
“ibadet herkesin lizerine diiseni yapmasidir” karsiligini bulur. Gorece bakimdan
degiskenlik gosteren adalet, temel bir davranis kalib1 olmakla birlikte diizenleyici ve
denetleyicidir. Baska bir deyisle, erdem olarak goriilen adaletin, bor¢lu olunanin
hakkinin verilmesi durumudur. Hak kavraminin biiylik 6nem teskil ettigi bu noktada
adalet saglayict ve yasa koruyucu Tanr1 karsisinda insan, —adil bir dizeni
saglayabilmek adina- adalete boyun egmelidir. Mill ise, adaleti “yararli olan her sey”
olarak smirlandirirken, Hume pesinden gidilecek ahlaki bir amag¢ olan gérmiistdr.
Hobbes ise insanlarin yapilan anlagsmalara uymasinin bir yolu oldugunu savunmustur

(Kabadayi, 2013).

Bircok diisiiniire gore farkli farkli anlamlar yiiklenen adillik kavrami elbette ki
yasadan ayri diisiiniilemez. Adaleti arama yolunun yasalardan gegtigi kabulii hak
arama merkezinin de burada islevsellestiginin gostergesidir. Adalet herkes ig¢in
gereklidir, 6zellikle hizla gelisen diinyada toplumlarin varligin1 devam ettirici bir
yap1 tag1 gorevi gorerek dirlik ve diizenin saglayicisidir. Ancak evrensellikten uzak
bir adalet sistemi toplumsal yapiciliktan ¢ok yikiciligi meydana getirecegi icin
“adalet” kavramini tiim insanligin akil ve vicdan siizgecinden gegirerek nesnel bir
payda da bulusup bu alanda yapilanlarin evrensel bir adalet mekanizmasi tizerinden

temellendirilmesi, sahsi bir sorumlulugun sonucu olan toplumsal bir yiikiimliiliiktiir.

2.1.6. Degerler Ogretimi Yaklasimlari

Degerlerin nasil dgretilecegine iliskin gegmisten giinlimiize farkli yaklagimlar 6ne

stiriilmiistiir. Bunlardan biri de Carter’dir. Carter degerleri ve ahlagi bir birinin yerine
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kullanmigtir. O alt1 tane deger 6gretimi yaklagimi ileri stirmiistiir. Katilmis (2010), bu

yaklagimlar1 asagidaki sekilde ifade etmektedir.

o Opretici Yaklasim: Ogretilecek belli bir deger grubu vardir. Bu deger grubu
olusturulan degeri 6grencilere aktarir.

e Klasik Yaklasim: Tiim 6grencilere felsefe biliminden dersler sunmaktadir.

e Yasantisal Yaklagim: Yaklasimin sahibi J. Dewey’dir. Bu yaklasimda model
olarak baz1 6grenci liderleri vardir ve bu 6grenciler model rolii oynar.

o Gelismeye Yonelik Yaklasim: Yasantisal yaklagimin farkli bir versiyonudur.
Ogrenci gergek diinyadaki degerleri sorgular.

e Geligimsel Yaklagim: Piaget ve Kohlberg’in Yaklagimlarini esas alir.

e Meslek Oncesi Yaklasim: dersler araciligiyla 6grenciler degerlerle tanistirilir.

Deger agiklama yaklagiminda 6grencilerin degerler hakkinda diigiinmeleri ve kisisel
degerlerini agiklama ve belirginlestirmelerinde onlara yardim etmek amaglanir
(Naylor ve Diem, 1987: 352). Bu ama¢ dogrultusunda bireylerin kendi hayatlarinda
nelerin 6nemli oldugunu belirlemelerine yardimci olan deger agiklama yaklasimlari
karsilasabilecekleri sorunlarla yiliz yiize gelmeleri konusunda da firsat saglamamasi
acisindan onem arz etmektedir (Katilmis, 2010). Deger agiklama konusunda farkli
yaklasimlarin oldugunu yukarida da belirtmistik. S6z konusu yaklagimlardan bazilar

sunlardir:
2.1.6.1.Degerlerin Dogrudan Ogretimi / Telkin Etme Yaklagimi:

Blanchette ve Bensley tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasim eskiden beri en ¢ok
uygulanan deger 6gretimi yaklasimidir. Ogrenciler neyin iyi neyin kétii oldugunu bu
yaklagimla fark etmektedir. Yaklagimin amacina ulasabilmesi i¢in davranis
degistirme yonteminden faydalanilabilir. Bu ydntem operant (edimsel)
kosullanmanin deger dgretimine uygulanmis halidir. Ogrenci amaca uygun hareketi
sonucu Odiillendirilir. Ailelerin sik¢a uyguladigi bu ydntemin akil ortaminda
uygulanmasi uygun ve kalici olmadigi yoniinde elestiriler yapilmaktadir (Akbas,
2004; Doganay, 2006). Yapilan arastirmalar sonucu bu yaklasimin okullarda
basarisiz bir grafik ¢izdigi gézlenmistir. Bunun sebebi de 6gretmen ve 6grencilerin

beraber vakit gecirmesi igin yeterli zamanin olmamasi buna bagl olarak degerin
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davranisa doniisememesidir (Yazici, 2006). Telkin yoluyla degerleri gretiminin en
etkili oldugu donemlerden biri de ergenlik 6ncesi donemdir. Cilinkii bu donemde kisi
birey oldugunu kanitlama gabasi igerisine girmistir (Bacanli, 2001). Kendi basina bir
seyler basarabilecegini kendi ayaklar1 {lizerinde durabilecegini kendine ve ailesine

kanitlamak ister.

Yiiksek diizeyde 0gretmen merkezli bir metot izleyen degerlerin dogrudan 6gretimi
yaklasimi pekistirme, canlandirma, model alma, taklitler gibi 6grenme metedlarini
kullanmaktadir (Dilmag, 2007). Bunlarin haricinde hikayeler, biyografiler, videolar
ahlaki 6greti kazandirma siirecinde Ogretim araci olarak kullanilmaktadir (Aydin,
2013). Ogretim siirecinde pekistirmenin, 6gretmenin giiliisiiniin, olumlu davranist
Ovmesinin 6nemini de unutmamak gerekir (Aladag, 2009). Deger kazandirma
siirecinde kazandirilmak istenen degerlerin ailenin deger yargilariyla paralellik
gostermesi kazanimin kazandirilmasi agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir (Dilmag,

2007).

2.1.6.2.Degerleri Belirginlestirme Yaklasimi:

Dewey’in hiimanistik kuramindan esinlenerek 1966 yilinda L.Raths. M. Harmin, H.
Kirchenbaum ve S. Simon tarafindan gelistirilmistir. Amag¢ 6grenciyi merkeze alarak
ogrencilerin kendi duygu ve diislincelerinin farkina varmalinin saglanmasidir
(Dilmag, 2007). Boylelikle 6grenciler yasamlarinda neyin 6nemli oldugunun kararini
verebilirler. Deger belirginlestirme her diisiinceye saygi duymay: temele alir.
Ogretmen kendi degerlerini 6grenciye kabul ettirmeye galismaz. Ogretmenin gorevi
sinifta kolayca bu konularin konusmasini saglamaktir (Aladag, 2009). Rahths, Simon

ve Harmin’e gore bu yaklasim {i¢ temel basamaktan olusur. Bunlar;
a. Secme

b. Miikafatlandirma

c. Harekete gecmedir.

Bunlarin haricinde deger kazandirilirken gidilmesi gereken bazi adimlar vardir.

Dilmag (2007)’e gore bunlar agsagidaki sekildedir.

e Bireyi etki altinda kalmadan degerlerinin se¢imi i¢in cesaretlendirme,
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e Bireye alternatifleri degerlendirirken 151k tutmak,

e Alternatiflerin sonuglari hakkinda akil yiiriiterek muhakeme yapmak,
e Secimlerinden mutluluk duyma,

e Secimlerinin diger insanlar tarafindan kabullenilmesi,

e Secimleri ile davraniglarinin tutarliligi,

e Davranislarin tekrari.

Naylor ve Diem’e gore bu yaklasimin olumsuz 6zellikleri de vardir. Yazict (2006)

Naylor ve Diem’in tespit ettigi olumsu dzellikleri su sekilde siralar:

1. Ahlaki olan ve olmayan konular1 agiklama da yetersizdir.

2. Ahlaki bagmtilik 6gretisini bir iist diizeye ¢ikarma egilimindedir.

3. Bu yaklagimda 6grenci ve ailenin 6zel hayati biiyiik oranda ortadan kalkar.
4. Ogretmenin terapist roliine biiriindiigii bir yaklasimdir (Yazic1, 2006).

Olumsuz yonleri ile yukaridaki elestirilere maruz kalan yaklagimin hi¢ siiphesiz Ki
olumlu yanlar1 da bulunmaktadir. Ogrenciler arasinda elestirel diisiinme becerisini
gelistiren yaklagimi ayrica bireyler arasinda sayginin ve hosgoriiniin olusmasina
katki saglar. Bunlarin yaninda diger egitim yaklasimlarindan fazla teknik kullanmasi
yoniiyle dikkat ¢ekmektedir. Rol oynama, goériisme, grup tartismasi, otobiyografi,
diisiince kagitlart bunlardan bazilaridir (Aydin, 2013).

2.1.6.3. Deger Analizi Yaklasimi:

Sirasiyla Oliver, Newmann, Shaver, Larkins ve Metealf tarafindan gelistirilmistir
(Aladag, 2009). Yaklasimin amaci; bilimsel diisiinme ve arastirma siireclerini
kullanarak karsilastiklar1 sorunlar hakkinda kararlar alabilmelerinin saglamaktir
(Sar1, 2007). Boylelikle bireyler, 6rnek olaylar tizerinden ahlaki diisiinme becerisini
kazanmis olmanin yani sira sosyal problemlere bilimsel problem ¢ézme yontemini

uygulamis olurlar (Aydin, 2013).

Jerrald Coombs ve Milton Meux’a gore deger analiz yaklasiminin ii¢ amact vardir.

Naylor ve Diem (1987) bunlar1 asagidaki sekilde siralar:

e Ogrencilere rasyonel kararlar1 alma da yardim etmek,
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e Realist kararlar alma siirecinde gerekli olan yeteneklerin gelisiminde
Ogrencilere yardim etmek,
e Farkli gruplar ve kisiler arasinda ki deger yargilarina dayanan itilaflarin

¢ozlimu hakkinda 6grencilere yardim etmek.

Doganay (2006) Welton ve Mallan’in yaklasimi temellendirdigi sekiz siireci
asagidaki sekilde ifade etmistir:

e Degerlere iligkin sorunun tespiti,

e Degerlere iligkin sorunun agikliga kavusturulmast,

e Deger sorununa iligskin kanit veri toplanilmasi,

e Deger sorununa iliskin kanitlarin dogrulugunu degerlendirme,

e Deger sorununa iligskin olasi ¢éziim yollarinin tespiti

e Deger sorununa iliskin ¢oziim yollarinin her birine iliskin olasiliklarinin
degerlendirme,

e Deger sorununa iligskin se¢eneklerden birine karar verme,

e Deger sorununa iligkin 6neri dogrultusunda edim de bulunmadir.

Deger analizi yaklasimi agirlikla sosyal bilimciler tarafindan uygulanmaktadir.
Nedensellik ve rasyonaliteyi temel alan yaklasim, Ogrencilerin kendi deger
yargilarin1 savunmalarin1 istemesi yoniiyle dikkat cekmektedir. Kisisel ahlaki
ikilemlerden ziyade sosyal konulara odaklanmasi yoniiyle ahlaki gelisim
yaklasimmdan ayrilir. Bu yonleri ile Sosyal Bilgiler dgretimi igin yararli bir

yontemdir (Aydin, 2013).

2.1.6.4.Kohlberg’in Adil Topluluk Okullar: ve Ahlaki Muhakeme Yaklasimi:

Ilerlemeci egitim felsefesi temel almarak Kohlberg tarafindan ortaya cikarilmistir
(Barr, 2005). Adil topluluk okullar1 dogrudan demokrasi ve esitligi temele almasiyla
dikkat ¢ekmektedir. Bu sebepten otiirii bu model okullarin demokratik katilime1
yapiya doniistiiriilmesi amacina dayanmaktadir. Bu ama¢ neticesinde okullarin
tasarlanmasinda demokratik ilkelere dikkat edilirken, adil toplum yapisinin

olusturulmasina da 6zen gosterilmektedir (Katilmis, 2010).
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Ahlaki gelisim konusunda ge¢miste ilk arastirmalarin sahibi Piaget’dir. Kohlberg
Piaget’in zihinsel ve ahlak gelisimi donemlerini temele alarak ahlaki gelisimi
irdelemistir. Piaget’e gore ahlaki gelisim bir insa siireciyken Kohlberg’e gore ise
kesfetme siirecidir. Bunlardan farkli olarak Piage ortaya koydugu hikayelerde edim
ve ide arasinda bir ayrim yapmazken Kohlberg bireyin aklindan gegenleri anlamaya
yonelik varsayimsal ahlaki ikilemler kullanmaktadir (Selguk, 2000). Bu ahlaki
ikilemlerin olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken bir takim hususlar vardir.
Fenton’un gelistirdigi ikilem ozelliklerini aktaran Tahiroglu (2011)’na gore bu

hususlar sunlardir:

e Ogrencilere verilecek hikayelerin dersin konulariyla baglantili olmas1 gerekir.

e ikilemler acik ve anlasilir olmalidur.

e Ikilemler evet hayrr gibi kisa cevaplardan ziyade evet ve hayirlarin
nedenleriyle birlikte aciklanmasi gerekir.

e Ikilemler 6grenenin sorgulanmamis sabit fikirlerinden ziyade sorgulama,

beyin firtinast yapmasina yardimei olmalidir.

Kohlberg ahlak gelisiminde adalet kavramini temele almistir. Ahlak gelisimi ¢
temel evreye ve ikiser alt evrelere ayrilmistir (Bacanli, 2001). Oktaylar (2014) ve

Komisyon (2014)’e gore Gelenek 6ncesi donemin 6zellikleri soyledir:

A. Gelenek Oncesi Dénem (4-9 Yas)

Gelenek oncesi donem 4 ve 9 yas arasin1 kapsamakla birlikte kendi icerisinde iki alt
evreye ayrilir. Bu evrelerden birincisi Iteaaat ve ceza egilimi literatiirdeki diger
isimleriyle heteronom ahlak ya da bagimli ahlak evresi ve ikinci ise saf ¢ikarci egilim

literatiirdeki diger isimleriyle pazar ahlaki yada aragsal amag evreleridir.

a) Iteaat ve Ceza Egilimi/ Heteronom Ahlak/ Bagimli Ahlak:
e Birey cezadan kagcmak icin edimde bulur. Olaylara otoritenin
goziinden bakilir.
e Davranis cezalandiriliyorsa yanlis, cezalandirilmiyorsa dogrudur.
e Ama¢ ceza almamaktadir. Otoritenin istegine gore hareket

etmektedir. Otoriteye korii koriine baglilik s6z konusudur.
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Birey kurallara ceza almamak igin uyar, kurallara uymasi
gerektigine inandig1 i¢in uymaz.

Bireylere ya da nesnelere fiziksel zarara vermekten kaginilir.
Otorite yoksa birey yanlis davranisi yapar. Mesela; minibiis
soforlerinin polis yokken ayakta yolcu tasimasi.

“Kraldan ¢ok kralc1 olmak™ s6zii bu doneme aittir.

Ben merkezci diislince hakimdir. Ben kirmiziy1 seviyorsam herkes
sever gibi.

“Kuvvetli olan kazanir” diisiincesine sahiptir.

b) Saf Cikarci Egilim/ Pazar Ahlaki/ Aragsal Amag :

vicdandir.

Birey kendi ¢ikarlarin1 g6z 6niinde bulundurur. Onu mutlu edecek
sonuca gotiiren seyler iyidir.

Kisinin kendi ihtiya¢ ve isteklerinin karsilanmasi temel amagtir.
Bunun i¢in diger bireylerin ¢ikarlar da dikkate alinir.

Karsilikli ¢ikar temel olgudur. Yasaklara kurallara eger ¢ikarini
sagliyorsa uyum gosterir.

Kisi aligveriste adil olmak admna adil olmalidir. Eksik, fazla
vermemelidir. Diigiinlerde sik¢a s6z konusu olan onar bizim
diigiiniimiizde ¢eyrek altin takti biz de onlarin diigliniin de ¢eyrek
altin takalim diisiincesi saf ¢ikarci anlayiga en giizel drnektir.

Sen bana yardim edersen ben de sana yardim ederim diigiincesi
hakimdir. Durumu 6zetleyen atastzlerimizde vardir. Kaz gelecek
yerden tavuk esirgenmez, esek esegi Odiing kasir bunlardan

bazilaridir.

Tanik (2012) ve Keklik (2010)’a gore Geleneksel donemin 6zellikleri su sekildedir:
B. Geleneksel Donem (10-15 yas):

Geleneksel donem 10 ve 15 yas arasin1 kapsamakla birlikte kendi i¢inde iki evreye
ayrilmaktadir. Bu evrelerden birincisi 1yi ¢cocuk egilimi ya da literatiirde ki diger

adiyla kisiler arast uyum ikinci evre ise yasa ve diizen egilimi ya da toplumsal
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¢) lIyi Cocuk Egilimi/ Kisiler Aras1 Uyum

Birey sevdiklerinin ve diger insanlarin isteklerini gerceklestirmek
icin bagkalarina yardim eder. Kisilerin karsilikli beklentileri edimi
yonlendirir.

Iyi bir insan diger insanlarla ilgilenir, onlarin beklentilerine gére
edimde bulunur.

“Grup tarafindan kabul edilme” temel amagtir.

Birey kurallara uymali ve iyi bir insan olmalidir. “Elalem ne der”
diisiincesi 6nemlidir.

Yeni evlenen gelinin kaynanasinin onu begenmesi 6vmesi igin

stirekli yemek yapmasi buna 6rnektir.

d) Yasa ve Diizen Egilimi/ Toplumsal Sistem Vicdan

Kurallara uymak temele alinir. Bdylelikle iginde bulunulan
toplumun diizeni saglanabilir. Kanuna uyma egilimi vardir.

Temel amag; “toplumsal diizeni korumaktir”.

Kanunlar sosyal diizeni sagladigi ve “bireylerin sosyal ¢ikarlar ile
celismedigi siirece korunur”.

“Seriatin kestigi parmak acimaz” sozii bu donemi betimleyen bir
sozdur.

Vicdani degerler bireylerin davranislarinda etkilidir.

Ayse hanimin kagak su kullanan komsusu Ahmet beyi ihbar
etmesi ya da Ali beyin arabasiyla vurkag olayina karisan ¢cocugunu

polise ihbar etmesi bu déneme 6rnektir.

Tanik (2012) ve Oktaylar (2014)’a gore Gelenek 6tesi donem 6zellikleri sunlardir:

C. Gelenek Otesi Dénem (15 yas ve sonrasi)

Gelenek o6tesi donem 15 yas ve sonrasi kapsamaktadir. Bu donemde kendi i¢inde iki

alt evreden olusur. Bu evrelerden birincisi sosyal anlagsmalara, yasalara uyma ya da

literatiirdeki diger adiyla toplumsal sézlesme ve ikinci evre olan evrensel ahlak

ilkesidir.
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e) Sosyal anlagmalara yasalara uyma/ Toplumsal S6zlesme

Yasalar bireylerin haklarin1 korumak i¢in vardir.

Her birey farklidir. Kendi farkli tercihleri vardir.

e Yasalar ¢ocugun karar ile olustugu i¢in riayet etmek gerekir.
Fakat bu azinliklarin haklarinin gérmezden gelindigi yok sayildigi
anlamina gelmemelidir. “Azinliklarin haklarina zarar verecek
kanunlar” yapilamaz.

e Bireyler toplumsal sorumluluklarini yerine getirmelidirler.

Davranislar1 toplumun normlarina aykir1 olamaz.

e Yasalar toplumun iyiligi i¢in revize edilebilir.

f) Evrensel Ahlak Ilkesi:

e “Tiim insanlar esittir” diisiincesi birey tarafindan kabul edilir. Irk,
dil, din farki gozetilmez.

e Esas olan evrensel ahlak degerleri ve insan haklaridir.

e Kurallar insan gibi yasamak ic¢in vardir. “Ne olursa olsun insan
hayati her seyin tizerindedir”.

e Dogru ve yanhs adalet, Ozgiirlik hak c¢ercevesinde birey
tarafindan belirlenir.

e Bu diizeye az saygida insan ulasabilir. Ornegin; Peygamberler.

e “lyilik yap denize at, balik bilmezse Halik bilir, kim olursan ol
yine gel” bu evreyi 6zetleyen sozlerdir.

e Birey bu donemde kendine has ahlak ilkeleri gelistirmistir.

e Adalet yasalarin iizerindedir

Kohlberg’in teorisini ve evrelerini destekleyenler kadar elestirenler de mevcuttur. Bu
elestirilerden biri ahlaki yargiyla davramis arasindaki iligskidir. Kohlberg
arastirmasinda ahlaki problem durumunda bireylerin nasil diislinmesi gerektigine
yoneliktir. Ancak bireyler gercek yasam problemleriyle karsilastiklarinda teorik
olarak diistindiikleri gibi davranmayabilirler. Elestirmenlere gore ahlaken insanlarin

teorikten ziyade pratikteki davranimlari daha 6nemlidir (Cinemre, 2013). Elestirilerin
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diger bir temel noktasi ise amprik kanitlarin basamaga iliskin varsayimlar

kanitlamada yetersizligidir (Cinemre, 2014). Lawrence Kohlberg ahlagi dinden ayr1

gormesi nedeniyle “Tanriyr disladigi” gerekgesiyle elestiriye tabi tutulmustur
(Cinemre, 2013).

Kohlberg’in calismasindaki taraflilik temel olarak iki baslik altinda temellendirebilir
(Gilligan, 1977; Tanik, 2012):

1. Etnosentrik Yanlilik: Kohlberg evrendeki bireylerden sadece Amerikan irkina

mensup olanlarin belli bir kisminin {ist basamaga (besinci ve altinci basamak)

cikabilecegini belirterek elestirileri tizerine ¢ekmistir.

2. Cinsiyet Yanliligi: Erkeklerin kadinlara gére dordiincii ve Ust basamaklara

ulagmasinin daha olasi oldugunu ifade etmistir. Ancak Kohlberg’in yiiksek

lisans 6grencisi olan C. Gilligan bu konuda kendisini elestirmistir. Bahsi

gecen elestiriler agagidaki noktalardir:

Kohlberg arastirmasinda hazir hikayeleri kullanirken, Gilligan gercek
ve yasanmast muhtemel olaylarin ikilem haline getirilmesini
savunmaktadir.

Kohlberg ahlaki gelisim siirecinde rasyonaliteyi temele alirken
Gilligan rasyonalitenin duygulardan bagimsiz ele alinamayacagini
savunur.

Kohlberg ahlaki gelisimlerin evrensel oldugunu savunurken Gilligan
bireysel farkliliklart g6z Oniinde bulunarak gelisim evrelerinin
Oznelligini savunmustur.

Cinsiyet¢i bir tutum sergileyen Kohlberg kadinlarin kisiler aras1 uyum
evresinde kaldigim1 belirtirken Gilligan; bu evrede kalmanin
sebeplerine deginerek kadinlara yiiklenilen misyonlardan dolay:
hocasinin bu goriisiine siddetle kars1 ¢ikmustir.

Kohlberg bir iist evreye gecmenin onemli oldugunu savunurken
Gilligan ahlaki gelisim siirecinde bir {ist evreye gegmekten ziyade o
evredeki ahlak sevgisinin kazanilmasinin daha onemli bir erdem

oldugunu vurgular.
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Ahlaki muhakeme yaklagiminda 6gretmen ahlaki ikilem iceren Ornekler verir ve
ogrencilerin kendi sorunlarini ¢ézmelerine yardimer olur (Yazici, 2006). Ogretmen
burada rehberdir ve diistinmeyi kolaylastirict bir rol Gstlenir (Aydin, 2013).
Ogrencinin ¢ikmaz karsisinda ilk tepkisi kagima bicimindedir. Eger kagimmak
miimkiin degilse birey tekrar diisiinme yoluna gidecektir (Altinkulag ve Uslu, 2014).
Ahlaki muhakemenin smifta uygulanmasi su sekilde olmaktadir: Ogretmen
uygulama esnasinda boldigl sinifa 6rnek olayr ve yapilmasi en uygun davranisi
sorar. Gruplar bu soruya paralel olarak fikirlerini ortaya koyarlar ve tartigirlar.
Probleme bagli olusan ¢ikmazlar &grencilerin gelisim seviyeleri ve deneyimleri

dikkate alinarak agikliga kavusturulur (Beldag, 2012).

Ahlaki ikilem ortaminin olusabilmesi i¢in belli basli etmenlerin belli basli sartlari
tasimas1 gerekmektedir. Bu etmenleri Doganay’in belirttigi sekilde bes madde
halinde incelemek mimkiindir. Bu maddeler kategorilerine ayrilarak incelendiginde

su bes kategori ortaya ¢cikmaktadir (Doganay, 2006):

e Ahlaki ikilemin Dersin Igerigine Uygunlugu: Olusturulacak ahlaki ikilemlerin
ders programinda yer alan konuyla birebir iligkili olmasi sartidir. Bu sayede
Ogrenci programda verilmesi gerekli deger ve kazanimlari ahlaki ikilem
yontemi ile pekistirerek “neden” ve “sonugsal” bazli ¢ikarimlar yapabilecektir.

e Ahlaki Ikilemlerin Agik Olmasi: 6grenciye verilecek ahlaki ikilemlerin
Ogrencinin anlayabilecegi Ol¢iide sade ve ve anlasilir olmasi gerekir. Bu
sayede 0grencinin yanlis anlasilmadan kaynaklanacak hataya diismesinin onii
kapatilmis olacaktir.

e Ahlaki ikilem ve Coklu Cevaplar: Verilen ahlaki ikilemler de salt dogru
yanlig, evet hayir gibi cevaplardan ziyade acik cevaplama yonteminin
kullanilmas1  6grencinin beyin firtinast yapmasinin saglayarak biligsel
diistinme yetisini gelistirecektir.

e Ahlaki Ikilem ve Akil Yiiriitme: Ogrenenin farkli diisiince bicimleri
gelistirmesine tesvik edici yollar izlenerek, yoruma kapali dogmasal olgulara
saplanmasinin 6niine ge¢ilmelidir.

e Ahlaki Ikilemlerin Diizeye Uygunlugu: Derste kullanilacak ahlaki ikilemleri
de Ogrencinin yasina kavrama, anlama, anlamlandirma/bilissel diizeye olan

uygunlugunun dikkate alinmasi gerekmektedir.
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2.1.7. Sosyal Bilgiler Ogretimi ve Degerler

Degerler toplumlarin ayakta kalmasina yardimci olan 6gelerindendir (Gomleksiz,
2007). Toplumlarin, bireylerin hayatlarini sekillendirme giiciine sahip degerler,
karakter gelisiminde de belirgin rol oynamaktadir. Oyle ki 6znenin degerle tanisip
onu igsellestirmesi ve o degerden yeni degerler iiretmesin neticesinde sekillenen
kisilik gelisiminin  olugmasi egitim ile mimkiindiir. Bu egitime ise

literatiirde“degerler egitimi” denilmektedir (Yesil ve Aydin, 2007).

Degerler egitimi evrensel ¢apta egitim kurumlarinin énem verdigi bir konu olmakla
birlikte Tirkiye’de de hak ettigi yere kavusmaya baslamistir. Gerek Milli Egitim
Bakanligi’nin genel amaglarinda, gerek ders programlarinda, gerekse etkinlik temelli
O0grenmelerde lizerinde durulan degerler egitimi gelecek nesillerin manevi, etik,
ahlaki ve sosyo kiiltiirel temelli degerleri kazanmalarinda gereken ilgili gérmiistiir.
Tirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi’'nin (MEB, 1973) genel amaglarinda

kazandirilmasi hedeflenen degerlerin 6nemi su maddelerle agiklanmaistir:

e Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve Kkiiltiirel degerlerini
benimsemis ve bu degerleri koruyup gelistiren; ailesini, vatanini, milletini
seven ve yiicelten, Tiirkiye Cumhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarim
bilen,

e Hiir ve bilimsel diisiinme giiciine sahip, insan haklarina saygili, sorumluluk

sahibi yuttaglar yetistirmek, bu genel amaglarin kapsamindadir.

Bu genel amaclarin neticesinde Sosyal Bilgiler dersi i¢in diisliniildiigiinde “Sosyal
Bilgiler dersinin bir deger egitimi dersi” oldugunu sdyleyebilmemiz miimkiindiir
(Ciiro ve Gomleksiz, 2011). Sosyal Bilgiler dersi hem Milli Egitimin genel amaglar
cercevesinde hem de kendi i¢inde belirlenen alt amaglar1 neticesinde deger egitimi
kazandirilmas1 konusunda fertlere yegane katkis1 olacak derslerindendir. Ders
konularmin kiiltiir ve cografya ile baglantis1 ve tarihsel konulardan beslenen alam
neticesinde Ogrencinin degerleri iletisimsel olarak kavramasmi ve bu degerleri

i¢sellestirmesini saglayacaktir.

Bilindigi {izere her dersin kendine ait amaglar1 dogrultusunda sekillenen programlari

vardir. Bu egitim programlar1 dersin alaninin da etkisiyle 6grenciye daha nitelikli
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hangi dersin hangi degerleri kazandirabilecegini iliskin olarak sekillenmektedir. Bu
baglamda Sosyal Bilgiler dersi programi da o6grencilere kazandirilmak istenen
degerler neticesinde sekillendirilmistir. Sosyal bilgiler etik ve demokratik degerlerin
gelismesine 6nem veren, toplumsal adalete ve hukukun istiinliigiine saygili, 1yi bir
toplum yaratmada bireysel sorumlulugunun bilincinde kisiler olarak yetistirilmeyi
hedeflemektedir. Bu hedeflenen amaglar neticesinde sekillenen Sosyal Bilgiler ders

programinda deger icerikli su maddeler 6ne ¢ikmaktadir (MEB, 2005):

e Milli kimlik merkeze alinarak, evrensel degerlerin benimsenmesinin
saglanmasi,

e Ogrencilerimizin 6rf ve adetlerimiz ¢ergevesinde ruhsal, ahlaki, sosyal ve
kiiltiirel yonden gelismesinin saglanmast,

e Ogrencilerin, haklarin1 bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren
demokratik bireyler olarak yetismeleri,

e Toplumsal sorunlara kars1 duyarliligin 6n plana ¢ikarilmasi anlayis ve ilkeleri

esas alinmaktadir.

Bu hedefler dogrultusunda oOgrencilere her kademe kazandirilmasi hedeflenen
degerler degisiklik gostermektedir. Simif bazli inceledigimiz Sosyal Bilgiler
programinda dordiincii, besinci, altinci, yedinci siniflarda dogrudan kazandirilacak

olan degerler soyledir:

4. Sinif programinda 6grencilere dogrudan kazandirilacak degerler sunlardir; duygu
ve diisiincelere saygi ve hosgort, Tiirk biiyiiklerine saygi, aile birligine 6nem verme
ve vatanseverlik, doga sevgisi, temizlik saglikli olmaya 6nem verme, bilimsellik,

yardimseverlik, bagimsizlik misafirperverlik.

5. Smif programinin dogrudan degerleri sunlardir; sorumluluk, estetik, dogal
cevreye duyarlilik, caligkanlik, akademik diirtistliik dayanisma, adil olma, bayraga ve

Istiklal Marsina saygi, tarihsel mirasa duyarlilik.

6. Simifta {initelere uygun olarak kazandirilacak degerler; cevreye duyarlilik, kiiltiirel
mirasa duyarlilik, sorumluluk, yardimseverlik, hak ve Ozgiirliiklere saygi,

caliskanliktir.
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7. Smif da kazandirilacak degerler ise; farkliliklara saygi, vatanseverlik, estetik,

bilimsellik, diiriistliik, adil olma, baris degerleridir.

Sosyal bilgiler dersinde “6grencilere; toplumun varlik, birlik, isleyis ve devamini
saglamak ve siirdiirmek i¢in belli degerlerin kazandirmas1 hedeflenmektedir. Oyle ki,
Adil olma, aile birligine 6nem verme, bagimsizlik, bilimsellik, ¢caliskanlik dayanisma
duyarlilik, diiriistliik, estetik, hosgorii, misafirperverlik, saglikli olmaya 6nem verme,
saygi, sevgi, baris, sorumluluk, temizlik, vatanseverlik ve yardimseverlik degerlerinin

yer alis1 bu durumu kanitlar niteliktedir.

Genel olarak etkinlik temelli hazirlanan deger kazanimi calismalarinda degerlerin
kazandirilmasinda Onerilen yontemler“Deger Agiklama”, “Ahlaki Muhakeme”,
“Deger Analizi”, ve “Gdzlem/Model Alma Yoluyla Ogrenme”dir (MEB, 2005). Bu
yaklagimlara degerler egitiminde yaklasimlar bashiginda ayrintili  olarak

deginilecektir.

Yukarida da belirtildigi iizere yedinci smifta kazandirilmas: hedeflenen dogrudan
degerler arasinda “farkliliklara saygi, vatanseverlik, estetik, bilimsellik, diiriistliik,
adil olma, baris” degerleri dersin konularinin bu degerlere olan uygunlugu goz
oniinde bulundurularak belirlenmistir. Adil olma degeri tlizerine durdugumuz konuda
adalet kavraminin dogru olarak anlasilmasi, bilinglendirme odakli egitimin verilmesi
calismanin 6nemli hedeflerinden biridir. Adalet kavraminin en iyi kazandirilma
yontemi olarak belirlenen ahlaki ikilem yonteminin secilmesi bireylerin vicdan
terazisi, mantik dogrusu ve hukuk dogrusu arasinda diisinmelerini, sorgulama
yapmasini ve bunun sonucunda da verilebilecek en adil karar1 vermelerinin
saglamasi acisindan olduk¢a onemlidir. Adalet kavramina bu denli 6nem verilmesi
toplum varliginin istikrarli olarak devamiin saglanmasinin tek yolu oldugu
diistincesidir. Adalet bilinci gelismemis nesillerde toplum bilinci ve kiiltiir bilinci yok

olmaya mahkumdur.
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2.2.1lgili Arastirmalar

2.2.1.Ulusal Arastirmalar

Aladag (2009), “lIkogretim Sosyal Bilgiler Ogretiminde Deger Egitimi
Yaklasimlarmin Ogrencilerin  Sorumluluk Degerini Kazanma diizeyine Etkisi”
baslikli doktora tez arastirmasinda, besinci sinif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler
dersinde sorumluluk degerini kazanmasinda deger egitimi yaklagimlarinin énemini
tespit etmeyi amaglamistir. Aragtirmasini 2008-2009 yilinda Ankara ili Yenimahalle
ilcesinde olan bir ilkdgretim okulunda yiiriitmiistiir. Deney ve kontrol gruplu iki
subeye uygulanan calismalarda Sorumluluk degeri 6lcegi, biligsel diizey Glgegi ve
duyussal diizey 6lgegi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore ise, deney grubunun

lehine sonug ortaya ¢ikmis olup, uygulanan program olumlu sonuglar vermistir.

Akbas (2009),” Ilkdgretim Okullarinda Gérevli Brans Ogretmenlerinin Deger
Ogretimi  Yaparken kullandiklar1 Etkinlikler: 2004 ve 2007 Yillarma Iliskin
Karsilagtirma” baslikli arastirmasinda 6gretmenlerin kullandiklart etkinlikleri eski ve
yeni programa goOre incelemistir. Segkisiz Ornekleme yontemi ile Ankara ve
Kirikkale’deki ilkogretim okullarinda gorev yapan §gretmenlere uygulanan aragtirma
sonucunda hem c¢agdas hem geleneksel metodu ayni oranda kullandiklar1 ancak yeni
ogretim programini kullanan 6gretmenlerin ¢agdas ogretim programi etkinliklerini

daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Giiltekin (2007), “ Tarih 1 dersinde Ise Kosulabilecek Deger Ogretiminin Yeni
Yaklagimlarmin Ogrencilerin Hosgérii degeri anlayiglarinin - Gelisimine Etkisi”
baglikli yiiksek lisans arastirmasinda hosgorii degerlerinin kazandirilmasinda deger
ogretimi yaklasimlarinin etkisi {izerinde durulmustur. Ug farkli dokuzuncu smif
subesine uygulanan deneysel desenli caligmada deger acgiklama, deger analizi ve
ahlaki muhakemenin hosgdrii degerinin kazanilmasindaki etkisi incelenmistir.
Aragtirmanin sonucunda ise alt problemlere paralel olarak deger aciklama, deger
analiz ve ahlaki muhakeme yaklasimlarinin deney grubunun lehine sonug¢landig:

sonucu bulgulanmistir.
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Tokdemir (2007), “Tarih Ogretmenlerinin Degerler ve Degerler Egitimi Hakkindaki
Gortigleri” isimli yiliksek lisans tez c¢alismasinda tarih Ggretmenlerinin degerler
hakkindaki goriislerine ve deger egitimi sirasinda karsilastiklar1 problemleri
belirlemek amaglanmistir. 2006-2007 6gretim yilinda yapilan ¢alisma Trabzon ilinde
gerceklestirilmistir. 104 6gretmenin katildig1 arastirmada tarih 6gretmenlerinin deger
ve deger egitimi konusunda teorik bilgiye sahip olmadigi ancak deger ve deger

egitimi konusuna 1limh yaklastiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Iscan (2007), “Ilkogretim Diizeyinde Degerler Egitimi Programinin Etkililigi” adli
doktora tez calismasinda evrensellik ve iyilikseverlik degerlerinin kazandirilmasinda
degerler egitimi programinin Onemi saptanmaya calisilmigtir. Schwartz’in “agik
fikirli olmak, yardimsever olmak, sorumluluk sahibi olmak, diiriist olmak” degerleri
ele alinarak 6grencilerin dersleriyle kaynastirilarak verilecek bir 6gretim programi
hazirlanmistir ve bu 0gretim programinin uygulandigi ve uygulanmadigi olarak
olusturulan deney ve kontrol gruplu ¢alisma on yedi hafta uygulanmistir. Karma
yontemin kullanildigr calismanin sonucunda 6gretim programiyla ders islenmeyen
kontrol grubunda degerlerin 6zelliklerine daha uzak ifadeler kullanilirken, deney
grubunda yani deger Ogretim programi kullanilarak islenen bu gruba uygulanan
Olceklerin soncunda degerleri anlama, ifade etme ve ayirt etme oranlar1 daha yiiksek

cikmistir.

Sar1 (2005), “Ogretmen Adaylarinin Deger Tercihleri: Giresun Egitim Fakiiltesi
Ornegi” isimli caligmasinda Ogretmen adaylarmin deger tercihleri belirlenmeye
calistimistir. 110 Ogrenci {izerinde yapilan arastirmada kotii davraniglar ve iyi
degerler yer almustir. Iyi degerlerin siralandig1 ¢alisma sonucunda deger alanlarinin

birbirleriyle iligkili olduguna ulasilmistir.

Dilmag (1999), “Ilkégretim Ogrencilerine Insani Degerler Egitimi Verilmesi ve
Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Egitimin Sinanmasi” adli yiiksek lisans caligmasi
dordiincii ve besinci siniflara uygulanmistir. Calismanin amac ise, Insani Olgunluk
Egitimi verilerek Ahlaki Olgunluk Olgeginin programdaki etkisini belirlemektir.
Ahlaki Olgunluk Olgeginin kullamldig ¢aligma Istanbul ilindeki Cocuk Esirgeme
Kurumunda gergeklestirilmistir. Calismaya deney ve kontrol grubu olarak belirlenen

toplam 36 kisi katilmistir. Degerler egitimi verilen deney grubunda degerler egitimi
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verilmeyen kontrol grubuna oranla anlamli farklilik ¢iktig1 goézlenmistir. Caligmanin
sonucunda degerler egitimi programinin ilkogretim kademesinde verilmesi kiz veya
erkek Ogrenciye gore farklilik gostermeksizin olumlu sonug¢ vermis olup, bu
programin Ahlaki olgunluk seviyelerinin gelismesine yardimci oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Uzunkol (2014), “Hayat Bilgisi Ogretiminde Uygulanan Degerler Egitimi
Programmin Ogrencilerin Ozsaygi Diizeyleri, Sosyal Problem Cdzme Becerileri ve
Empati Diizeylerine Etkisi” isimli doktora c¢alismasinda hayat bilgisi dersinde
uygulanan degerler egitimi ile 6grencinin 6zsaygi diizeyleri, sosyal problem ¢6zme
becerileri ve empati diizeyine olan etkisini belirlemek amacglanmistir. 67 6grenciden
olusan deney ve kontrol gruplu galismada Coopersmith Ozsaygi Olgegi Okul Kisa
Formu, Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi ve Ka-si Cocuklar icin Empatik
Egilim Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucundaki veriler incelendiginde degerler
egitimi programi 6grencinin 6zsaygi becerilerine artirmada etkisi olmazken, sosyal

problem ¢tzme ve empati becerilerine artirmada etkili olduguna ulasilmustir.

Ates (2014), Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Degerler Egitimi ve
Uygulamalarma Yénelik Goériisleri Uzerine Nitel Bir Calisma” isimli yiiksek lisans
calismasi, degerler egitimi ile ilgili olarak degerler egitimin ne derece gerekli oldugu,
bu egitim verilmesinde ne tiir yollar izlenecegi, evrensel ve yerel degerler arasindaki
catigmalarin nasil ¢oziilecegi ve dgretmenin bu deger kazanimi asamasindaki roliinii
belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Istanbul ili iginde 16 6gretmene uygulanan bu
calismada yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Calismanin analizinde
nitel veri ¢oziimleme ve igerik analizi yontemi kullanilarak bulgularin tanimlamalari
kullanilmistir. Analiz sonucunda ise ulasilan sonuglara gore, deger egitimine gerekli
0zenin gosterilmedigi, veli ve okullarin bu konuda yetersiz kaldigi ancak deger
egitiminin egitimindeki 6nemi bulgulanmis olmakla birlikte veli nazarinda egitimde
deger egitiminin akademik basariy1 artirma konusunda bir etkisi olmadig1 sonucuna

varilmistir.

Kantar (2014), “ilkdgretim 4. Ve 5. Smif Sosyal Bilgiler Dersinde 100 Temel Eser
Yoluyla Degerler Egitimi” isimli yiiksek lisans c¢alismasinda Milli Egitim

Bakanliginin 6nerdigi 100 temel eserden segilen yirmi eserin Sosyal Bilgiler dersinde
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verilmek istenen degerler agisindan etkililiginin saptanmak istendigi c¢aligmada
betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Sonugta en ¢ok yer alan deger yardimseverlik
iken en az yer alan degerler ise vatanseverlik, hosgorii ve bagimsizliktir. Elde edilen
sonuglar neticesinde Milli Egitimin onermis oldugu temel eserlerin egitimde deger

egitimini destekledigi ancak yeterli olmadigina ulasilmistir.

Sahin (2013), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Degerler Egitimi Oz-
Yeterliliklerinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin degerler egitimi konusunda 6z yeterliliklerini incelemek amaglanmistir.
Calisma yedi farkli iiniversitedeki son smif sosyal bilgiler Ogrencileri ile
gerceklestirilmistir. Nitel ve nicel arastirmali ¢alismada nitel verilere ulasmak igin
degerler egitimi 6z yeterlilik 6lcegi, nicel verilere ulasmak icin ise degerler egitimi
goriisme formu uygulanmistir. Tek yonlii varyans analizi (Anova) ve betimsel analiz
yontemi kullanilan calismanin nicel verilerinde, sosyal bilgiler dersinin degerler
degerler egitimi 0z yeterliligine sahip olduklarina ulasilmistir. Ancak bu
yeterliliklerinin 6grenim gordiikleri tiniversiteye gore farklilik olustugu gozlenmistir.
Calismanin nitel verilerinin ise nicel verilerle paralellik gosterdigi ve literatiirle

iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozdas (2013), “Ortaokullarda Degerler Egitimi ve Istenmeyen Ogrenci
davraniglarina Iliskin Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi” isimli doktora
calismasinin amact ortaokul kademesindeki oOgrencilerin degerlerin kazanilmasi
konusundaki 6gretmen goriislerine ulasilarak bu 6grencilerin istenmeyen davranislar
uygulama sikhigini tespit etmektir. Ogretmenlerin brans, kidem ve gdrev yaptigi
okula gore farklilik olup olmadiginin alt problemlerden biri oldugu aragtirma 2012-
2013 ogretim yilinda batman ilinde farkli okullarda olmak {izere toplam 1450
Ogretmene uygulanmistir. Arastirmada nitel veriler i¢in Ol¢tit drnekleme yontemi
nicel veriler i¢in bagimsiz gruplar t- testi, mann-hitney u- testi ve tek yonli varyans
analiz yontemi kullanilmigtir. Ogretmen goriislerine gdre arastirmanin sonucundan
elde edilen veriler soyledir: 6gretmenler tarafindan milli degerler, evrensel degerler
vb. olarak kismen yeterli diizeyde kullanilirken, bu sonuglar 6zel okulda gérev yapan

ogretmenler agisindan olumlu olarak anlamli fark ortaya koymaktadir.
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Okullarda istenmeyen davraniglarin goriinme sikligi 6zel okullardaki &gretmenler
acisindan anlamli farklilik ortaya c¢ikarmaktadir. Cinsiyet degiskenine gore
bakildiginda ise erkek 6gretmenlerin lehine bir durum séz konusudur. Calismanin
geneli itibariyle bayan 6gretmenlerin deger egitimi kazandirma konusunda otoritesel
anlamla erkek 6gretmenlere gore daha zayif kaldig1 ve istenmeyen davranislarin 6zel

okullar disindaki okullarda daha fazla gortildigi bulgulanmaigtir.

Izgar (2013), “Ilkogretim Okulu 8. Smif Ogrencilerine Uygulanan Degerler Egitimi
Programinin Demokratik Tutum ve Davranislarina etkisi” isimli doktora ¢aligmasi
ilkdgretim sekizinci sinifta okuyan Ogrencilerin degerler egitimi programinin
demokratik tutum ve davraniglarina olan etkisini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
2011-2012 yilinda Konya ilinde bir ilkokulda yapilan ¢alisma 6n test son test deneme
gruplu ve deney kontrol grubu seklinde olusturulmustur. Demokratik degerlere
baglilik 6l¢egi kullanilmigtir. 180 sekizinci sinif 6grencisinin katildigi ¢alismasinin
sonucunda uygulanan degerler egitiminin deney grubunun lehine bir sonug ¢ikmis,
Ogrencilerin adalet, esitlik, saygi, diiriistliilk gibi degerlerin kazaniminin tutum ve

davraniglarina olan etkisini artirdig1 saptanmaistir.

Baysal (2013), “Ortaokul Sosyal Bilgiler Derslerinde degerler Egitimi
Uygulamalarmin Ogretmenler Yoniiyle Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tez
calismasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde degerler egitimi
uygulamalarinin degerlendirilmesi amacglanmistir. Arastirmanin evrenini 2012-2013
yilinda Konya ilinde random yontemi ile secilmis 44 ortaokuldan 94 sosyal bilgiler
o0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin analizinde ise anova, t testi, standart sapma
gibi yontemler kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore elde edilen verilerden
birkagina bakildiginda, 6gretmenler daha c¢ok diiriistlik degerini kazandirmak igin
etkinlikler diizenlemekte, bu uygulamalar yapilirken en ¢ok yararlanilan metodlardan

biri ahlaki ikilem iken en az yararlanilan yontem deger analizi olduguna ulasilmistir.

Bozdas (2013), “Ogretmenlerin mesleklerine adanmishik diizeyleri ile degerler
egitimi uygulama diizeyleri arasindaki iligki” isimli yiiksek lisans calismasinda
ilkdgretim ve brans Ogretmenlerinin degerleri uygulama konusunda mesleklerine

adanmiglik diizeyleri arasinda iliski olup olmadig arastirilmistir.
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Kirikkale’de 406 sinif ve brans 6gretmenine yapilan ¢alismada mesleki adanmigslik
ve deger anketi testi uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore ise mesleki
adanmis diizeyleri ile deger egitimi uygulama diizeyleri arasinda hem sinif hem brang
ogretmenlerinde anlamli farklilik gozlenmistir. Mesleki adanmislik diizeyi yiiksek
olan ogretmenlerin mesleki adanmislik diizeyi diisiik olan 6gretmenlere gore deger

egitimi etkinliklerini daha fazla ve etkin olarak kullandiklar1 bulgulanmastir.

Ergiin (2013), “Ergenlere Verilen Degerler Egitiminin Oz Diizenleme Stratejileri
Uzerindeki Etkisinin Sinanmas1” isimli yiiksek lisans ¢alismasinda ergenlere verilen
degerler egitimi sonucunda 6z diizenleme stratejileri tizerindeki etkileri sinanmaya
calistlmigtir. Arastirma Konya ili igerisinde bir ilkokulda deney ve kontrol gruplu
olarak gerceklesmistir. Deney grubuna ders sonrasi iki saat degerler egitimi
etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol grubuna bu uygulamalar yapilmamistir. Arastirma
sonucunda deney grubunun 6z diizenleme stratejilerinin gelismesinde olumlu yonde

etkisi bulundugu gozlenmistir.

Coskun (2011), “Ilkdgretim Birinci Kademe 5. Sinif Sosyal bilgiler Dersinde
Degerler Egitimi (Denizli ili Ornegi)” isimli yiiksek lisans ¢aligmasinda 5. Simf
sosyal bilgiler dersi degerlerinden olan sorumluluk sahibi olma, dogal ¢evreye ve
tarthsel mirasa duyarlilik, istiklal marsina ve bayraga saygi ve hosgorii baz alinarak
bu degerleri algilama diizeylerini 6lgmek amaciyla goriisme formu hazirlanmistir. Bu
teknikle elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma
bulgularina gore dgrencilerin sorumluluk degeri hakkinda bilgi sahibi oldugu ancak
bu degeri hayata geciremedikleri sonucuna ulagilarak farkl kiiltiirdeki ve farkli

goriislerdeki insanlara kars1 tam olarak hosgoriilii davranamadiklart saptanmaistir.

Ogretici (2011), “Ilkdgretim 6. Sinif Sosyal Bilgiler Derslerinde degerler Egitimine
yonelik Uygulamalarin  Etkililiginin = Arastirillmas1” isimli yiiksek lisans tez
calismasinda duyarlilik ve sorumluluk degerlerinde uygulanan etkinliklerin degerler
egitimine olan etkisini gormek amaclanmistir. Altinci simiflardan 21 6grenciyle
yapilan arastirmada degerler egitimine uygun ¢aligsma etkinlikleri ve goriisme formu
kullanilmistir. Sonuglara gore ise degerler egitimi etkinliklerinin dersin etkililigini

artirdif1 gozlenmistir. Ancak sosyal bilgiler ders kitab1i ve sosyal bilgiler ders
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programinin degerler egitimi etkinlikleri ve degerler egitimi i¢in yetersiz kaldigi

sonucuna ulasilmistir.

Yazar (2010), “ilkdgretim Sosyal Bilgiler Programinda Degerler Egitiminin Mevcut
Durumunun Belirlenmesi ve Ogretmenlere Ydnelik Bir Program Modiilii Gelistirme”
isimli doktora ¢aligmasinda 6gretmenlerin degerler egitimi hakkindaki goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin evreninin Diyarbakir ilindeki 423 sinif
O0gretmeni olusturmaktadir. Karma aragtirma yonteminin benimsendigi ¢alismada
nitel verilerin analizi icin icerik analiz nicel verilerin analizi icin ise SPSS
programindan yararlanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore erkek ogretmenlerin
gorsel ve isitsel araglart bayan 6gretmenlere gore daha ¢ok kullanildigi sonucuna
ulagilirken, bitirdigi alanin sinif 6gretmenligi alan1 diginda olan gretmenler drama

etkinligi daha sik kullandig1 ortaya ¢ikmastir.

Can (2008), “Dérdiincii ve Besinci Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde
Degerler Egitimi Uygulamalarma Iliskin Goriisleri” isimli yiiksek lisans tez
calismasinda Ogretmenlerin degerler egitimi hakkindaki goriislerini belirlemek
amaglanmistir. Arastirmanin evrenini Ankara ilinde tesadifi orneklem olarak
belirlenmis okullardaki 102 smif Ogretmeni olusturmaktadir. Anket ve yari
yapilandirilmig goriisme yontemi uygulanan ¢alismanin bulgularinda 6§retmenlerin
sorumluluk sahibi olmak ile ilgili etkinlikleri daha ¢ok kullandiklari, degerler egitimi
kullanimda isbirligine dayali 6grenme ve yaratici drama yontemi etkin olarak
kullanmay1 tercih ederek kazandirilmaya calisilan degerlerin 6grenciler tarafindan
igsellestirip igsellestiremediklerini anlamak i¢in ise daha c¢ok gozlem, tartisma ve

soru cevap teknigini kullandiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Keskin (2008), “Tiirkiye’de Sosyal bilgiler Ogretim Programlarinda Degerler
Egitimi: Tarihsel Gelisim, 1998 ve 2004 Programlarinin Etkililiginin Arastirilmas1”
1simli doktora calismasinda degerleri egitimin 1998 ve 2004 donemleri arasindaki
gelisimi esas alinarak bu donemlerdeki egitim programlarimin bugiinkii durumuyla
beraber ortaya konulmasi amaglanmistir. Dokiiman analizi ve tarama modelinin
kullanildig1 caligmada besinci smf Ogrencilerine degerler egitimi dlcegdi

uygulanmustir.
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Uygulama sonucuna gore ise kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore degerleri
uygulama oraninin daha yiiksek oldugu saptanmistir. 1998 ve 2004 programlarina
bakildiginda ise degerlerin az ¢ok her programda yer aldigi ve bu degerlerden

sorumluluk, dayanigsma, bagimsizlik gibi degerlerin daha 6nce ¢ikti tespit edilmistir.

Celikkaya ve Demirbas (2013), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Sosyal
Bilgiler Ogretim Programindaki Degerlere Iliskin Goriisleri” isimli makale
calismasini Sosyal Bilgiler 6gretmenligi boliimiinde okuyan Ogrencilerin sosyal
bilgiler dersinin altinci ve yedinci sinifindaki degerleri ile ilgili goriislerini almak
amacityla hazirlanmistir. Calisma Ahi Evran Universitesi’nde ki goniillii 70 dgrenci
ile gergeklestirilmistir. Arastirmada agik uglu sorular kullanilmistir. On bir degerin
ogretmenlerde cagristirdigi anlamlar ve bu degerlerin 6gretimini ni¢in gerekli oldugu
lizerine yapilmis olan calismanin analizinde bu degerlerle 1ilgili dgrenci
aciklamalarinin programdaki deger tanimlamasia yakin oldugu belirlenmis ancak
Ogrencilerin deger O6gretiminde O0grencileri etkileyen aile, dis ¢evre gibi faktdrlerin
varligina da deginmislerdir. Ancak arastirmada 6gretmen adaylarinin programda yer
alan degerlerin tam olarak ne anlama geldigi ve ne ifade ettigi ile ilgili yeterli bilgiye

sahip olmadiklart sonucuna ulagilmistir.

Memisoglu (2013), “iIlkdgretim 4. ve 5. Smf Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler
Dersinde Degerler Egitimine Iliskin Goriisleri” isimli makale c¢alismasinda
ogretmenlerin kullandiklar1 yaklasimlar, yontemler ve teknikler ve etkinlikler yas,
cinsiyet, kidem durumuna gore goriisleri incelenmistir. Bolu ilinde gorev yapan 92
o0gretmenle yapilmis olan bu c¢alismada acik uglu sorular ve anket yoOntemi
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore ogretmenler derste deger egitimine
onem verdikleri bu egitimde ise genellikle deger agiklama ve deger analizi
yaklasimlarim1 daha sik kullandiklart saptanmigtir. Yapilan bu caligmada diger
degiskenlerden olan yas, kidem ve cinsiyet durumuna gore bir degisiklik

gOzlenmemistir.

Giindiiz (2010), “Ustiin Zekali Cocuklarda Ahlak Gelisimi ve Egitimi” isimli makale
calismasinda iistin zekali cocuklarin ahlak, ahlaki muhakeme ve ahlaki ikilem

neticesinde ahlaki gelisimlerini incelemek amaclanmustir.
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Bu konuda yapilan ender ¢aligmalardan biri olan bu calismada literatiir taramasi
yapilarak ve yapilan aragtirmalardan yola c¢ikilarak bir takim ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Ustiin zekali ¢ocuklarin yasitlarindaki cocuklara nazaran daha fazla
ahlaki sorumluk ve ahlaki gelisime sahip oldugu ve bu ¢ocuklarin gerekli egitimin
saglandig1 taktirde olumlu olarak gelisme gostermeye devam edecekleri ancak 6zenli
egitimin saglanmamast durumunda olumsuz olarak gelisimin kaginilmaz oldugu

tespit edilmistir.

Altinkulag ve Uslu (2014),” Sosyal Bilgiler Dersinde Degerlerin Ahlaki ikilem
Yaklasimi Yoluyla Ogretimi” isimli makale calismasinda programda yer alan
sorumluluk, yardimseverlik, dogal cevreye duyarlilik degerlerinin ahlaki ikilem
yaklagimi ile &gretimi amaglanmistir. Kohlberg”in ahlaki ikilemine uygun olarak
secilen hikayeler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda
ogrencilerin ¢ogunlugunun geleneksel diizeyde oldugu ancak degerlerin ahlaki
ikilem yoluyla 6gretimi neticesinde fikirlerinde degismeler ve gelismeler oldugu,

soylemis olduklar1 gerekcelerinde olumlu yonde gelisme gozlendigi saptanmustir.

Cesur ve Kiiyel (2010), “Ebeveynlerin Tutumlar1 ve Genglerin Ahlaki Muhakeme ve
Ahlaki Yonelimleri Arasindaki Iliskiler”, isimli makale calismasinda oncelikle
literatiir taramasi yapilarak Kohlberg’in Ahlaki muhakemesi ile ilgili elestirilere yer
verilmistir. Ailenin ahlaki yonelimlere etkisinin iizerinde durularak calismada hem
Ogrencilere uygulanan ahlaki yonelim ve degerlerin belirlenmesi testi ve ailelere
uygulanan aile hayati ve g¢ocuk yetistirme tutum Olcegi uygulanmistir. Cinsiyet
degiskenine gore de degerlendirilen calismada cinsiyetin onemli bir faktor oldugu
ozellikle anne babalara uygulanan O6lcekle erkek ogrencilere uygulanan o6lceklerin

cevaplari arasinda benzerlik oldugu bulgulanmaistir.

Kog¢ ve digerleri (2009), “Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Kuramma Gore Universite
Ogretim Elemanlar1 ile Ogrenciler Arasindaki Etkilesimin Ahlaki Diizeyi” isimli
makale ¢alismasinin amaci 6grenciler ve 6gretim elemanlar1 arasindaki etkilesimin
muhakemesini belirlemektir. 208 kiz 172 erkek 6grencinin katildigi arastirma yari
yapilandirilmis  goriisme formu ile olusturulmustur. Sonuglarinin grafiklerle

desteklendigi arastirmada ogretim elemanlar1 ve 6grenciler arasindaki ahlaki gelisim
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duzeyinin gelenek oncesi diizeyde oldugu ve davranislarin degerlendirilmesinde

karsilikli ¢ikara dayali iliskiler uyumun s6z konusu oldugu bulgulanmistir.

Cekin (2013), “Ogretmen Adaylarmm Ahlaki Olgunluk Diizeyleri” isimli makale
calismasinda Ogretmen adaylarmin ahlaki olgunluk dazeylerinin belirlenmesi
amaclanmistir.  Arastirmanm  evrenini  Kastamonu  Universitesi ~ dgretmen
adaylarindan 222 06grenci olusturmustur. Ahlaki olgunluk 6lgeginin kullanildig:
calismada cinsiyet degiskeni anlamli bir farklilik olusturmazken, boliim degiskeninin

fark olusturdugu bulgulanmustir.

Cinemre (2014), “Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Teorisine Yonelik Bazi Elestiriler”
isimli makalesinde konuyla ilgili yapilan aragtirmalardan yola ¢ikilarak dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmistir. Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisinin ayrintilariyla
incelendigi calismada bu teoriye iliskin yapilmis olan ciddi elestirilere yer
verilmistir. Bu elestirilerden 6zellikle ciddi yer tutan pratik, teorik ve dini elestiriler

Kohlberg teorisinin 6nemli kategorili elestirileri arasinda bulunmustur.

Katilmis (2010), “Sosyal Bilgiler Derslerindeki Bazi1 Degerlerin Kazandirilmasina
Yonelik Bir Karakter Egitimi Programinin Gelistirilmesi” isimli doktora tez
caligmasinda ilgili derste kazandirilmasi diisiiniilen degerlere yonelik olarak karakter
egitimi programinin akademik basariya olan etkisinin tespit edilmesi amaclanmustir.
Yar1 deneysel desen ve kontrol guruplu gerceklestirilen ¢alisma 2007 ve 2009
ogretim yillar1 arasinda toplamda 39 ders saatini kapsamaktadir. Arastirmanin
bulgularina goére, bilimsellik, adil olma ve barig degerinin kazandirilmasinda karakter
egitimi programinin olumlu derecede etkisinin oldugu saptanmis ve bu karakter
egitimi programi ile islenen dersin Ogrencinin akademik basarisini artirdig

bulgulanmastir.

Baydar (2009), “llkdgretim Besinci Smif Sosyal Bilgiler Programinda Belirlenen
Degerlerin  Kazanim  Diizeyleri ve Bu Siirecte Yasanilan Sorunlarin
Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde ailelerin ve ailelerin egitim
seviyelerinin 6grencinin deger kazaniminda ne derece etkili oldugu arastirilmis ve bu

aragtirma Adana ili kapsamindaki yirmi okulda yapilmistir.

Ogrencilere farkli degerlerden olusan ahlaki ikilemler sunulmus ve bu ahlaki

ikilemleri cevaplamalari istenmistir. Ogretmenlere de uygulanan anket calismasi
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sonucunda Ogretmenlerin  bu siliregte karsilastiklart  sikintilar  belirlenmeye
calisgtimistir.  Ogrencilere uygulanan ahlaki ikilem senaryolarinda &grencilerin
geleneksel diizeyde olduklar1 belirlenmis, ailelerin sosyo ekonomik durumlarinin ise

Ogrencinin deger kazaniminda etkili bir unsur oldugu saptanmustir.

Yalar (2010), “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Programinda Degerler Egitiminin Mevcut
Durumunun Belirlenmesi ve Ogretmenlere Yonelik Bir Program Modiilii Gelistirme”
isimli doktora ¢alismasinda Sosyal Bilgiler Programina yonelik olarak 6greticinin
goriis ve Onerilerini almak amaglanmistir. Bu goriis ve onerilerden yola ¢ikarak yeni
bir program modiilii gelistirme diislincesi ise amagclar arasinda yer alir. Arastirma
Diyarbakir ilinde gerceklestirilmis olup, ¢alismaya 423 siif 6gretmeni katilmistir.
Yontem olarak ise karma model tercih edilmistir. Arastirmanin bulgularina
bakildiginda ise su sonuglara ulasilmistir: okulda verilen deger egitiminin okul disin
alanlarda (ev, sosyal ¢evre) pekistirilmedigi ve bu yiizden de verilen deger egitiminin
beklenilen sonuca tam olarak ulasamadigina kanaat getirilmistir. Ogretmenlerin
deger egitimi konusuna yeterince hakim olamamasindan dolay:1 egiticiye de bu
konuda bir egitim getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Erkek 6gretmenlerin bayan
ogretmenlere kiyasla daha ¢ok gorsel isitsel araclar derste kullandiklar1 saptanmis ve
diger boliim mezunu Ogreticilerin simif 6gretmenligi bolimii 6gretmenlere ziyade

drama gibi etkinliklere ders sirasinda daha ¢ok yer verdigi bulgulanmistir.

2.2.2. Uluslar Arasi Arastirmalar

Germaine (2001), “Degerler Egitiminin ilkogretim Ogrencilerinin Benlik Saygist
Uzerindeki Etkisi” isimli doktara tez calismasi ilkdgretimde egitimi verilen degerler
egitiminin ilkogretim kademesinde okuyan ogrencilerin benlik saygisi lizerinde ne
derece etkili oldugunu belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Arastirmanin evrenini
Kadana’da ilkokul olusturmakta olup, belirlenmis olan on dort degerin deney
grubuna dordiincii, besinci, altinc1 ve yedinci siniflara sistemli olarak yil boyunca

egitim igerisinde verilmesi hedeflenmistir.

Kontrol grubunda ise normal ders miifredati uygulanmistir. Arastirmanin
bulgularinda deney grubundaki Ogrencilerin  benlik  saygisinin  kontrol

grubundakilerle ayni oldugu bir degisiklik saptanmadigi bulgulanmis olmakla
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birlikte deney grubundaki akademik basari, algilama diizeyi gibi konularin deney
grubunda kontrol grubundan daha ileri diizeyde oldugu saptanmistir. Bulgulardan
cikarilabilecek sonuglar neticesinde denilebilir ki degerler egitimi benlik saygisi
tizerinde dogrudan etki etmese de dolayl1 olarak Ogrencinin iizerinde etkilere sahip

olabilmektedir.

El Hassan ve Kahil (2005), “Yasayan Degerlerin Etkisi: Bir Egitim Programinin
Liibnan’da Ozel Okuldaki Ilkogretim Ogrencilerinin Tutum ve Davranislari
Uzerindeki Etkisi” isimli calismada kisiler ve kisilerarasi zekanin Liibnan’daki
ilkdgretim okulunda okuyan Ogrenciler iizerinde olan etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Aragtirmanin evrenini On test ve son test testlerinin uygulandig1 deney
ve kontrol grubunun olusturdugu 75 Ogrencinin olusturmaktadir. Arastirmanin
bulgularina bakildiginda ise deney grubundaki 6grencilere yasayan degerler egitimi
programinin uygulanmasi kontrol grubunun aleyhine sonucun c¢ikmasina sebep
olmus, bu programinin 6grencinin zeka diizeylerinin olumlu yonde etkiledigi bulgusu

saptanmistir.

Thornberg (2008), “Degerler Egitiminde Mesleki Bilgi Eksikligi” isimli ¢alisma
ogretmenlerin degerler egitimi konusundaki mevcut bilgilerini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Arastirma da nitel yontem kullanilmis ve igerik analizi yonteminden
yararlanilmigtir.  On ii¢ 6gretmenin katildig1 ¢alismada Ggreticilerin deger egitimi
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar, ve Ogretmenler arasinda deger

anlamlandirma farkliliklar1 olustugu bulgulanmstir.

Prencipe (2001) “Cocuklarin Degerlerin Ogretimi Hakkindaki Diisiinceleri” isimli
yiiksek lisans c¢alismasinda belirlenmis bir takim degerlerin ¢ocuklar iizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Arastirmaya farkli yas grubundan
ogrenciler dahil edilmistir. Calismada aile ve okul ikilemindeki deger farkliliklarin
arasinda sikisip kalan cocuklarin bu durumdan kurtulmasinin yolunun egitim
programinda yapilacak olan iyilestirmeler oldugu saptanmistir. Bunlar neticesinde

karakter egitimi ile biligsel gelisim agisindan baglantilar kurulmustur.

Thompson (2002), “Karakter Egitiminin Ogrenci Davranisina Etkisi” isimli doktora
caligmasinda davraniglara etki eden etmenler arastirilmistir. Buna bagli olarak da

karakter egitiminin Ogrenci davranisi iizerindeki etkileri arastirmanin konusunu
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belirlemistir. Gozlem ve goriisme yonteminin benimsendigi calismada Ogretici ve
ebeveynlerle goriismeler yapilmistir. Ayni zamanda karakter egitimi etkinliklerinin
diizenlendigi calismada ogrenciler bu siire zarfinda gozlem altinda tutulmustur.
Aragtirmanin bulgularina gore ise velilerle yapilan goriismelerde, Ogrencilere
uygulanan etkinlik temelli 6grenmelerin giindelik hayata kars1 tutumlarinda olumlu
gelismeler kazandirdigimi belirtmislerdir. Ogretmenler yapilan goriismelerde ise
karakter egitimi temelli 6§renme yonteminin 6grencinin davraniglarini olumlu yonde

degistirdigi kanis1 bulgulanmistir.

Richert (2005), “Ogretmenlerin, Programdaki Ahlaki Degerlerle Ilgili Tutumlari”
isimli tez c¢alismasinda anket yontemi kullanilarak, ogreticilere ahlak ve karakter
egitimi anketleri uygulanmistir. Calismanin bulgularina goére ise okullardaki ahlaki
egitimin zorunluluguna vurgu yapan 6gretmenler bazi degerlerin daha birincil sirada
onem arzettigini vurgulamislardir. Bu anket sonucuna gore ise 6gretmenlerin birincil

sirada degerli gordiikleri degerler ise “diirtistlik™ degeridir.

Knoop (2006), tarafindan 6grencilerin ahlaki gelisimi programi iizerine yapilan bir
calismada, Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeyinin dgrencinin sorumluluk degerinin
gelismesindeki etkisini belirlemek amacglanmistir. Arastirma sonucunda ise bu
programin Ogrencinin sorumluluk becerisini gelistirerek ahlaki gelisimin, 6zgiiven,
kendini ifade etme, sorumluluk alma gibi konularda 6grenciyi 6n plana ¢ikardig

gozlenmistir (Akt. Baydar, 2009).

Hopwood (2007), “Cografya Egitiminde Degerler: Ogrenci Perspektifi” isimli
calismasinda Cografya dersi egitim programinda yer alan degerlerle ilgili 6grenci
goriislerini almak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilere roportaj teknigi
uygulanmistir. Arastirmanin bulgularia gore 6grencilerin cografya dersinde aldiklar
deger egitiminin dersi ve program degerlerini kavrama da 6nemli oldugu kanisina

ulasilmistir.

Herman (2005), calismasinda Freud, Erikson, Kohlberg ve Giligan’in degerler
konusu ve ahlaki gelisimleri {izerine ortak goriislerini incelemistir. Bu ortak

goriislere gore ise;

e Degerlerin rehberlik yapma roliine sahiptir. Basta aileler ve Ogretmenler

olmak uzere bu rehberlikten kendilerine yon tayin ederler.
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e Ailede sekillenen deger kavrami sayesinde cocuklar ileriki yaslarinda
gelistirdikleri deger yargilarim1 bu kavram iizerine sekillendirmeye devam
ederler.

e Degerler cocuklarin bilissel ve ahlaki diizeylerine yon vererek onlarin biligsel

ve ahlaki karar verme streclerinde etkide bulunurlar.

Palermo ve Evans (2004), “Egitim Ahlaki Degerlere Katkida Bulunabilir mi? Hukuk
Ogrencileri Uzerine Bir Calisma” isimli calismada ahlaki degerler ve egitimin
etkilesimleri saptanmak istenmistir. Elde edilen bulgulara gére dogrudan bir etki s6z
konusu olmasa bile egitimin ahlaki degerlere yapacagi dolayli katkilarin olabilecegi

sonucuna ulasilmistir.

Irlen ve Dorr (2002), yaptiklar1 calismada genglik dizilerinin geng yastaki kizlarin
ahlaki ikilemleri tizerindeki etkisinin ne dl¢iide oldugunu belirlemek amaglanmustir.
Bu sebeple ergen yaslardaki 20 kiza bir popiiler dizi izleterek {izerine tartigsmalari
saglanmig ve arada verilen ahlaki ikilemlerle ise tartigma aragtirmaci tarafindan
istenildigi sekilde yonlendirilmistir. Bu sayede arastirmacinin belirledigi ahlaki
ikilemlere cevap verilmesi saglanmistir. Cevaplar neticesinde ulasilan bulgulara gore
genclik dizilerinin ahlaki ikilemlerle yiizlesme sagladigi ve bu programlarin 1yi bir

Ogretim araci niteligi tasidig1 sonucuna ulasilmistir.

Harris (1991), “Ortaokullarda Birlestirilmis Degerler Egitimi Yaklagiminin
Tanimlanmas:” isimli calisma iki farkli ortaokulda gerceklestirilmistir. Iki farkli okul
icin olay incelemesinin yapildigt calismada natiiralistik inceleme yoOntemi
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore her iki okulda da kiiltiirel farkliliklarin
olusturdugu deger farklilasmasindan dolayr ortak noktalar bulunamasa da deger
egitiminin basariyla gerceklestigi bunun ise 6gretmenlerin deger egitimi konusundaki

basarilarindan kaynaklandig1 varsayilmistir.

Helwig, Ryerson, ve Prencipe (2008), “Cocuk, Ergen ve Yetiskinlerin Yargilar1 ve
Degerler Ogretiminde Farkli Metotlarin Muhakemesi” isimli calismalarinda deger
ogretimindeki farkli metodlarin ¢ocuk, ergen ve yetigkinlerin tizerindeki etkisinin ne
dizeyde oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Belirlenen degerlerin farkli
metodlarla 6gretim yonteminin denendigi ¢alismada bu metodlarin  etkisi

belirlenmeye calisilmistir. 96 kisinin katildig1 ¢alismada degerler egitimi modellerin
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ogretimde 6nemli rol oynadig yetiskin gurubundaki bireylerin ise bu metodlar1 kabul
etmediklerini tespit edilmistir ve calismada yetiskin grubundaki kisilerin telkin ve
dogrudan 6grenme puanlarinin daha yiiksek c¢iktigi saptamistir. Belli yas gruplarina

uygun gore uygulanan yontemlerin daha ¢ok basar1 getirdigi sonucuna ulasilmistir.

Halstead ve Taylor (2000), yaptiklar1 ¢alismada deger 6gretimi konusunda literatiir
taramas1 yaparak deger Ogretiminin egitim kurumlarindaki etkisi saptanmaya
calisilmistir. Bu calismaya gore okulun 6grenci iizerindeki sosyal, kisisel, dinsel
etkisinden bahsedilmistir. Okullar ve 6gretmenler deger 6gretimi konusunda ne kadar
etkili olurlarsa o kadar basar1 yakalayacaklardir ancak okullarin bu konuda fazla
etkisiz kaldig1 ve bu sebeple de degerler 6gretimi yeterince gerek programda gerekse
okul otoritesi kapsaminda hak ettigi yere sahip olamamaktadir. Bu noktada ise ilk

gorev okul ve okul bilinyesindeki d6gretmenlere diismektedir.

Simmons (1999), yapmis oldugu ¢aligmayi {i¢ tilke lizerinden temellendirmistir. Bu
i tilkeden olan (Suudi Arabistan, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere) bireylere
anket yontemi kullanilarak bu bireylerde gerek aileden, gerek sosyal g¢evreden
gereksi cografyadan kaynakli olusa gelmis degerlerin kiyasini yaparak aradaki
benzerlik ve yahut farkliliklari tespit etmek amaglanmistir. Suudi Arabistan’da yani
dinin daha baskin oldugu cografaya da 6grencilere uygulanan anket sonucuna gore
Islam dinine verdikleri énem ve degerleri 6n planda iken, Amerika Birlesik
Devletlerinde vatana olan bagliliklar1 daha &nceliklidir. Ingiltere de ise bunlardan
farkl1 olarak aileye ve yakin c¢evreye verilen deger en basta hayatlarim

sekillendirmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeline, arastirmanin evrenine, oOrneklemine, veril
toplama araglarina, veri toplama siirecine ve arastirma verilerinin analizine iligkin

bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirmada nitel ve nicel verilerin analizinin bir arada kullanildigi karma
yontemden yararlanilmistir.“Karma yontem arastirmalar1 nitel ve nicel yontemlerin
basit bir birlesimi degil bunlarin giicli yanlarinin birbirini destekler nitelikte
kullanildigi kapsamli entegrasyon c¢aligmalaridir”. Sadece nitel yada nicel
yontemlerin arastirmanin problemlerini cevaplandiramadigi durumlarda yararlanilan
karma model, nitel ve nicel yontemin bir arada kullanimiyla aragtirmanin problemine
dayal1 analizinin agik olarak anlasilmasina yardimci olmaktadir. (Firat ve digerleri,
2014). “Karma yontemler, arastirmacinin aragtirma sirecinde kendisinden veya
arastirmanin dogasindan kaynaklanabilecek yanliliklar: en aza indirgemesine biiylik

katkilar saglamakta ve yapilan aragtirmanin niteligini artirmaktadir” (Yildirim, 2010:

102).

Calismada Ogrencilerin goriislerini belirlemek i¢in de betimsel analiz yonteminden
yararlanilmistir. Betimsel analiz yonteminde veriler dogrudan alintilanarak

aktarilmaktadir. Farkli kisilerin ayni soru hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla
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yararlanilan bu yontemde yapilan alintilar “belirlenen temalara gore neden sonug

iliskisi i¢inde 6zetlenerek yorumlanmaktadir”. (Yildirim ve Simsek, 2000).

3.2.Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Mugla il merkezide bulunan
Milli Egitim Bakanligina bagli bir ortaokuldaki o6grenciler olusturmaktadir.
Arastirma segkisiz olarak belirlenen okulun iki yedinci smif subesi ile
gerceklestirilmistir. Gruplarin cinsiyet, sinif mevcudu ve basar1 diizeylerinin
birbirlerine denk olarak secilmesine 6zen gosterilerek ve ders Ogretmenleri ile
yapilan goriismeler neticesinde 7/A smif deney, 7/B sinift kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubu 6grencilerine (7/A sinift) Ahlaki ikilemlerin yedinci sinif
Sosyal bilgiler dersi liniteleri arasindaki “Yasayan Demokrasi” iinitesinde dogrudan
verilecek degerlerinden olan “adil olma” degerinin kazandirilmasindaki etkisini
belirlemek amaciyla bes hafta siiresince uygulanmistir. Kontrol grubunda (7/B sinif1)

ise var olan 6gretim siireci stirdtirilmistir.

Arastirmada dersin ahlaki ikilemlere dayali deger 6gretimi ile islendigi deney grubu
ve var olan siirecin siirdiiriildiigii kontrol grubunun toplam 6grenci sayilari, derse

olan ilgisi ve basar1 diizeyleri birbirine denk se¢ilmeye calisilmistir.

3.3.Veri Toplama Araclar

Calismada 6lgme araci olarak;
Nicel veri toplama araci olan , “Adil Olma Olgegi”, “Ahlaki Ikilem Testi”

Nitel veri toplama araglari olan, “Goériisme Formu” kullanilmistir.
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3.3.1.Adil Olma Ol¢egi

Adil Olma Olgegi, Cetin Balcr’nin “Ilkdgretim 5. Smif Sosyal Bilgiler Dersi Adil
Olma Degerinin Ogretiminde, Coklu Zeka Kuraminm Uygulanmas1” isimli yiiksek
lisans tezinden gerekli izinlerin almmasiyla kullanilmistir. Ogrencinin adil olma
durumlarim1 6lgmek amaciyla hazirlanan 6lgegin 6zglin hali “Katiliyorum, biraz
katiliyorum, kararsizzim, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum” olarak besli
derecelendirme seklinde hazirlanan 16 maddeli 6lgektir. Orneklemlerin yeterliligini
belirlemek amaglh yapilan KMO test degeri .69 bulunmustur. Alt1 faktorlii olarak
analizi yapilan Olgegin faktorleri su sekildedir: Sosyal hayatta adil olma, kisisel
hayatta adil olma, adil olma ve toplum, adil olmay1 uygulama, adil olmaktan kaginma
ve cevreye adil olma. Olgegin madde yiik degerleri hesaplanmis ve ¢ikan sonuglar
neticesinde Olcegin maddelerinin uygun ve yeterli olduguna ulasilmistir. Yapi
gecerliligi sonucunda faktorlerin toplam varyanst %63.3 olduguna ulasilmstir.
Yapilan i¢ tutarlilik testi neticesinde dlgegin toplam giivenirligi .61 ‘dir. 5’1i Likert
tipi hazirlanan dlgekte alinabilecek en diisiik puan O iken en yiiksek puan 64’diir.
100 &grenciye uygulanan 5°1i Likert tipi Adil Olma Olgek’in “kararsizim” sikki
calismanin maddelerini tam anlamiyla 6lgmedigi diisiiniilerek 6lgek 5°1i Likert’ten
4’li Likert’e dustrilmistir. Uygulanan calisma igin yeniden diizenlenen 6lgek,
anlasilirhk acgisindan uzman goriisii alinarak 14 maddeye olarak belirlenmistir. Iki
madde kisisel hayatta adil olma ve adil olmay1 uygulama faktorlerinden ¢ikarilmistir.
Derecelendirmesi 4’1 Likert’e donistiiriilen 6lgege “Katiliyorum, biraz katiliyorum,
katilmiyorum, hig¢ katilmiyorum” olarak son hali verilmistir. Bu haliyle yapilan pilot

uygulamada 100 6grenciye uygulanan 6lgek giivenirlik ¢alismasina dahil edilmistir.

Adil Olma Olgeginin Cronbach Alpha’s1 (I¢ tutarlilik testi katsayis1) hesaplandiginda

ise Cizelge 1’de ki verilere ulagilmistir.
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(;izelge 3. 1.Adil Olma Olgeginin i¢c Tutarhlik Testi Sonuclar

Faktorler Maddeler I¢ Tutarliik Katsayisi
Birinci Faktor / Sosyal Hayatta 411 72
Adil Olma
Ikinci Faktor/ Kisisel Hayatta 3,5,6 74
Adil Olma
Uclincii Faktor/ Adil Olma ve 8,10,13 .79
Toplum
Dordiincii Faktor/ Adil Olmayt 7,11 .76
Uygulama
Besinci Faktor/ Adil Olmaktan 1,14 .75
Kag¢inma
Altinc1 Faktor/ Cevreye Adil 29,12 .79
Olma
Toplam 75

I¢ tutarlilik testi sonuclar1 incelendiginde birinci faktOriin i¢ tutarlilik katsayis1 .72,
ikinci faktoriin i¢ tutarhilik katsayisi .74, Ug¢uncl faktorln i¢ tutarlilik katsayisi .79,
dordincu faktorin i¢ tutarlilik katsayist .76, besinci faktorlin i¢ tutarlilik katsayisi
.75, altinc1 faktoriin ig tutarlilik katsayisi .79 olarak belirlenmistir. Adil Olma Olgegi
toplam i¢ tutarhilik katsayis1 ise .75°dir. On test ve son test olarak uygulanan 14
maddelik dortlii likert tipi Adil Olma Olgegi'nde dgrencinin alabilecegi en diisiik
puan 14 iken, en yiiksek puan 56 puan olarak belirlenmistir. Adil Olma Olgegi’ne Ek

A’da yer verilmistir.

3.3.2.Ahlaki ikilem Testi

Ahlaki ikilem testinde Kohlberg’in ahlaki ikilem Oykiilerinden yararlanilmistir.
Toplam dort hikayeden olusan ahlaki ikilem testi, her bir hikayenin yarida kesilerek
devamini Ogrencilerin tamamlamalar1 istenmistir. Goriislerinin  hangi sebebe
dayandirdiklarin1 da acgiklanmasinin istendigi testte, Ogrencinin ahlaki ikilem
diizeyleri belirlenmeye caligilmistir. On test ve son test olarak uygulanan ahlaki
ikilem testinin arastirmacinin uygulamasi1 sonucunda anlamli farkin olusup

olusmayacag: tespit edilmeye ¢alisilmistir. ikilem Hikayelerinin daha anlasilir olmasi
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icin birinci ahlaki ikilem Oykiisiine “Doktorun Ikilemi*, ikinci ahlaki ikilem
dykiisiine “Patronun ikilemi* iiciincii ahlaki ikilem &ykiisiine “Komsunun ikilemi*
ve dordiincii ahlaki ikilem oykiisiine ise “Heinz’in Ikilemi® isimleri verilmistir.
Ikilemlerin analizinde icerik analizinden yararlamlmustir. Icerik Analizinde ise
Kohlberg’in Ahlaki muhakemeye dayali Ahlaki Ikilemleri konusunun evreleri
lizerinden analiz yapilmugtir. Ahlaki ikilem Testi Ek B’de yer almaktadir.
Oykiilerden birici 6ykii olan “ Doktorun Ikilemi” baslikli ikilem Ahlaki ikilem

Testi’nin 6rnegi olarak asagida belirtilmistir.

Doktorun Ikilemi : Bir kadin kanserden élmek iizeredir ve onu kurtarabilmek icin tipta
bilinen baska bir yontem kalmamuistir. Doktor, kadimin alti aylik bir omrii kaldigini
bilmektedir. Kadin ¢ok zayiflamigtir. Biraz alabilecegi agri kesici onu
oldiirebilecektir. Kadin acidan deli gibidir. Sakin anlarinda doktora kendisini
oldiirecek dozda morfin vermesi i¢in yalvarwr. Bu actya daha fazla dayanamayacagini
zaten birkag ayt kaldigindan olmek istedigini soylemektedir.?
Doktor ne yapmali? Morfin vermeli mi? Vermemeli mi? Gériisiiniizii nedenleri ile

birlikte agiklayiniz.

3.3.3.Goriisme Formu

Calismada Ogrencilerin adil olma durumlarin1 belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan goriis alma formu gelistirilmistir. Deney grubunda uygulanan 5 haftalik
calisma sonucunda seckisiz olarak belirlenen 8 Ogrenciye uygulanan goriis alma
formunda adil olma ile ilgili sorular sorulmustur. Goriis Alma Formu Ek C’de

verilmistir
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3.4.Veri Toplama Sureci

Arastirmacinin  veri toplama siirecinde gerceklestirdigi islemler Cizelge 4°de

belirtilmistir.

Cizelge 3.2.Deney ve Kontrol Gruplarimin Etkinlik Zaman Cizelgesi

Deney Grubunda Yapilan Etkinlikler Hafta Kontrol Grubunda Yapilan Etkinlikler

e Ogrencilere ahlaki Muhakemeye dayali
ahlaki ikilemler hakkinda bilgi verilmesi.

o Ogrencilere Adil Olma Tutum Olgegi ve || Hafta

Ahlaki ikilem Testlerinin uygulanmas.
06.04.2015 |e  Ogrencilerin Adil Olma Tutum Olgegi Ve

o Oprencilerin Ahlaki Ikilem ve Adil Olma Ahlaki ikilem Testlerinin Uygulanmasi.

Degeri hakkinda 6n bilgilerinin yoklanmasi
icin s6zl0- soru cevap yapilmasi.

e Turk Devletlerindeki yonetim sekilleri
hakkinda bilgi verilmesi kavramlarin 2
aciklanmasi (Demokrasi, Kut, Hak vb.).

Hafta

13.04.2015 |e Tirk Devletleri ve yonetim sekilleri
hakkinda bilgi verilmesi, ders kitabinda yer
alan soru- cevap ve bosluk doldurma
caligmalarinin yapilmast.

e 7. Smuf Sosyal Bilgiler Dersi Kitabinda yer
alan soru cevap ve bosluk doldurma
caligmasinin yapilmast,

e  Yonetim sekilleri kavramlar hakkinda bilgi
verilirken konun adil olma degeri ile
iligkilendirilerek Ggrencilere siz olsaniz ne
yapardiniz? Vb. sozel sorularla ahlaki
ikilemler yaratilmustir.

e Yapilan ahlaki ikilemlerin adil dlgiitlere gore
olmasma dikkat edilmis ve verilen ahlaki
ikilemlerin neticesinde olusabilecek olasi
durumlardan bahsedilerek bir ikilemde daha
birakilan  &grencinin  secti§i  cevaplarin
nedenleri ile birlikte agiklamasi istenmistir.

e Cumbhuriyetin ilani, Tirkiye Cumhuriyetinin
yonetim yapisi, Tirkiye Cumhuriyetinin
nitelikleri konusunun anlatilmast ve bosluk
doldurma, soru- cevap ¢alismalarimin |3 Hafta |e  Cumhuriyetin ilani, Tiirkiye Cumhuriyetinin
yapilmasi. 20.04.2015 yonetim yapisi, Tiirkiye Cumhuriyetinin

nitelikleri konusunun anlatilmasi ve bosluk

e Kanun nasil yapilir? isimli etkinlik tizerinde doldurma, soru- cevap cahsmalari ve

durularak kanunlarin olmamasi durumunda
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adaletin varligimin sorgulamasi {izerinde etkinliklerinin yapilmasi.
durulmustur.  Kitapta  verilen  yasalar,
kanunlar ile ilgili etkinlikler o6grencilere
sozli ikilem haline getirilerek beyin firtinasi
yapmasi saglanmis, verilen yanitlar iizerinde
konusularak tartigilmstir.

Toplum yasamima katilma yollar1 konusu
islenerek  kitaptaki ~ 6rnek  caligmalar 4  Hafta
yapilmustr.

Giinlik hayatta 6grencilerin karsilagtiklar
adaletsiz  durumlara Ornekler verilerek,
adaletin olmadig1 bir toplumda
yasanabilecek durumlara ornekler
verilmistir.

yapilmistir.

Ogrencinin bazi durumlarda kendini ahlaki
ikilemde birakmasinin, empati yapmasinin
etkileri tizerinde konusulmustur.

27.04.2015 |e Toplum yasamina katilma yollar1 konusu
islenerek  kitaptaki ~ 6rnek  calismalar

Adil Olma Tutum Olgeginin uygulanmasi, e Adil Olma Tutum Olgeginin uygulanmasi,

Ahlaki ikilem Testinin Uygulanmast, 5 Hafta |e Ahlaki ikilem Testinin Uygulanmasi

Gorlis Alma Formunun uygulanmast. 04.05.2015

3.5.Verilerin Cozimlenmesi

Nicel verilerin analizinde yani Adil Olma Olgegi’nin analizinde SPSS paket
programindan yararlanilmstir. Olgegi, deney ve kontrol gruplarinin 6n test- son
testlerinin analizinin yapilmasinda t-testi kullanilmistir. Ahlaki ikilem Testi
analizinde ise betimsel analiz yonteminden yararlamlmstir. Ahlaki Ikilem Testi’nde
iki uzmandan ek kodlayici olarak yardim alinmistir. Ek kodlayicilar ozellikle
aragtirmacinin  kararsiz  kaldigi  durumlarda dogru bir sekilde analizin
gerceklestirilmesi hususunda farkli ve dogru bilgiye en yakin gorisleriyle
arastirmaciya goriis zenginligi saglamaktadir. Bdylece calismanin giivenirligi

desteklenmis olur.

Nitel verilerden olan Goriis Alma Formunun analizinde ise madde analizi
tekniginden yararlanilmistir. Goriis Alma Formu’nda 6grencilerin verdikleri yanitlar

dogrudan verilerek giivenilirligi etkilememesi saglanmaya caligilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin  bu boliimiinde Ahlaki Ikilem Yaklasgimina Dayali Ogretimin
Ogrencilere Adil Olma Degerinin Kazandirilma Etkisi’nin incelenmesi amaciyla
belirlenen problemler ve alt problemler dogrultusunda elde edilen veriler istatistiki

olarak ¢ozlimlenerek yorumlanmistir.

4.1.Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Ilkdgretim Yedinci Sinif Sosyal Bilgiler dersinde,
ahlaki ikilem yaklasimina dayali 6gretimin uygulandigi deney grubu ile var olan
Ogretimin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin adil olma 6lgegi
On test ve son test puanlart arasinda anlamli bir farklihk var midir?” seklinde

olusturulmustur.

Deney grubuna uygulanan Ahlaki Ikilem Yaklasimma Dayali Ogretimin
Ogrencilerin Adil Olma Degerinin Kazandirilmasima Etkisi ile kontrol grubundaki
var olan Ogretim siirecinin siirdiiriilme diizeyleri arasinda anlamli farkin olup
olmadigina yonelik istatistiki verilerin hesaplamasi yapilmistir. Deney ve kontrol
grubuna on test ve son test olarak uygulanan Adil Olma Olgegi’nde gruplar aras
olusan farki belirlemek igin t- testi yapilmistir. Elde edilen bulgularin ve bulgularin

yorumlanmasina iligkin veriler tablolastirilarak yorumlanmistir.
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Cizelge 4.3.Deney grubu ile Kontrol Grubunun Adil Olma Olgegine iliskin On Test ve Son Test

Olciimlerinin Karsilastirllmasi (T- Testi)

Ortalama
Gruplar Testler N Standart Sd T p
sapma
Deney | On Test 24 54,42 10,70 23 1,060 0,029
Grubu e Test 24 64,02 12,40
Kontrol | On Test 24 52,82 10,62 23 0,015 0,086
Grubu e Test 24 53, 74 12,32
P<0,05

Adil Olma Olgegi’nin uygulandigi Ahlaki Ikilem yani deney grubunun o6n test
ortalamast (X =54,42) iken, son test ortalamasinin (X =64,02) oldugu sonucuna
ulagilmistir. Deney grubu 6n test ve son testleri arasinda gozle goriilebilir bir fark
oldugu soylenebilir [t(23)=1,060; p<0,05]. Deneysel ¢alisma suresince Ahlaki
ikilemlere dayali olarak gerceklestirilen etkinliklerin son test sonuglarinda anlamli

olarak yiikselmesini saglamistir.

Deney ve kontrol grubu ortalamalarinin kiyasi yapildiginda son test ortalamasinin 6n
test ortalamasindan yliksek oldugu sonucuna ulagilarak, anlamli bir fark olustugu
bilgisine ulagilmistir. Anlamli farkin olusmasinda o6gretimde uygulanan Ahlaki

Muhakemeye dayali Ahlaki Ikilemlerin etkili oldugunu sylemek miimkiindiir.

Adil Olma Olgegi’nin uygulandigi bir dier grup ise var olan sirecin devam
ettirildigi kontrol grubudur. On test- son test karsilastirmasina bakildiginda 6n test
ortalamasinin (X =52,82) iken son test de bu ortalama (x =53,74)’ diir. Var olan
stirecin siirdiiriildiigli kontrol grubunun 6n test ve son testlerinin karsilastirilmasinda
ciddi bir farklilik olmadigi bulgusuna ulagilmigtir [t(23)=0,015; p>0,05]. Adil olma
degerinin Ogretiminde var olan silirecin slirdiriilmesi adil olma degerinin

kazaniminda kontrol grubunun lehine sonuglanmustir.

Uygulanan iki testin karsilastirilmasi yapildiginda anlamli bir farktan s6z etmek

mimkin gérinmemektedir.
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Bulgularin genel yorumlamasma gére Adil Olma Olgegi'nin uygulandigi deney
grubunda Ahlaki Ikilemlerin kullanilarak 6gretimin desteklenmesi, deger kazanimi
asamasinda Ogrenciyi  olumlu yonde etkilemektedir. Ahlaki ikilemlerin
uygulanmadigi kontrol grubunda ciddi bir farkin olusmamasi da ahlaki ikilemin

ogretimde ve deger kazanimi1 asamasindaki etkisini kanitlar niteliktedir.

Elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak Ahlaki Ikilemlere Dayali Ogretimin
Ogrencilere Adil Olma Degerinin Kazandirilmasinda basar1 sagladigi ¢ikarimina

ulasilmstir.

4.2. Tkinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “ilkégretim Yedinci Sinif Sosyal Bilgiler dersinde,
ahlaki ikilem yaklasimina dayali 6gretimin uygulandigi deney grubu ile var olan
Ogretimin devam ettirildigi kontrol grubunda ahlaki ikilem diizeyine gore adil olma

degeri durumu nedir?” seklinde olusturulmustur.

Ahlaki ikilemlerin deney ve kontrol gruplarinda uygulanan 6n test ve son test
sonuglarina gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek icin 6grencilere dort
farkli Oykiiden olusan ahlaki ikilem testi uygulanmistir. Bu &ykilerin her biri
Kohlberg’in ahlaki gelisim evrelerinin tek tek incelenmesi sonucunda 6grencinin
nedenlerini belirterek tamamladigi ikilemlerin hangi evrelere dahil oldugunun
belirlenmesi ile analiz edilmistir. Analizler neticesinde Ggrencilerin hangi evrede
olduklar1 puanlama sistemi ile puanlanmistir. Puanlamada da Iteat ve ceza egilimi
evresi 10, saf ¢ikarci egilim evresi 20, iyi ¢ocuk egilimi evresi 30, yasa ve diizen
egilimi evresi 40, sosyal antlasmalara uyma evresi 50, evrensel ahlak ilkesi egilimi
evresi ise 60 puan olarak belirlenmistir. Boylelikle 6grencilerin hangi evrede kag

puan aldiklarina ulasilmistir. Bu analizlerden her biri soyledir.

Cizelge 4.4.Doktorun ikilemi Testi Deney ve Kontrol Grubu On Test ve Son Test Sonuglar

Deney Grubu Kontrol Grubu

On test D. Son test D. On test D. Son test D.
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o1 G.D/lIyicocuk | 30| G.D/Yasave |40 | G.D/lyicocuk G.D/ Iyi cocuk | 30
Cpe , e e 30 e
egilimi diizen egilimi egilimi egilimi
02 G.D/lyicocuk | 30 | G.D/Yasave |40 | G.D/lyigocuk | 30 | G.D/lIyicocuk | 30
egilimi diizen egilimi egilimi egilimi
03 G.D/lyigocuk | 30 | G.D/Yasave |40 | G.D/lyigocuk |30 | G.D/lyigocuk | 30
egilimi diizen egilimi egilimi egilimi
O4 G.D/Yasave |40 | G.D/Yasave |40 | G.D/Yasave |40 | G.D/Yasave | 40
diizen egilimi diizen egilimi diizen egilimi diizen egilimi
05 G.D/lyicocuk | 30 | G.D/Yasave |40 | G.D/lyigocuk |30 | G.D/lyigocuk | 30
egilimi diizen egilimi egilimi egilimi
06 G.D/lyigocuk | 30 | G.D/Yasave | 40 | G.D/lyicocuk G.D/ lyi cocuk | 30
Cqe . e e 30 e
egilimi diizen egilimi egilimi egilimi
07 G.D/Yasave | 40| G.D/Yasave |40 | G.D/Yasave |40 | G.D/Yasave | 40
diizen egilimi diizen egilimi diizen egilimi diizen egilimi
08 G.D/ Yasa ve 40 | G.D/Yasave |40 | G.D/lyigocuk |30 | G.D/lyigocuk | 30
diizen egilimi diizen egilimi egilimi egilimi
09 G.D/lyigocuk | 30 | G.D/Yasave |40 | G.D/Yasave |40 | G.D/Yasave | 40
egilimi diizen egilimi diizen egilimi diizen egilimi
010 G.D/lyi gocuk | 30 | G.D/lyigocuk | 30 | G.D/lyi gocuk G.D/ Yasave | 40
e e e 30 . e
egilimi egilimi egilimi diizen egilimi
011 | G.D/yigcocuk | 30 | G.D/lyi cocuk G.D/Yasave |40 | G.D/Yasave | 40
e e 30 , Coe . e
egilimi egilimi diizen egilimi diizen egilimi
012 G.D/Yasave |40 | G.D/Yasave |40 | G.D/lyigocuk |30 | G.D/lyigocuk | 30
diizen egilimi diizen egilimi egilimi egilimi
013 | G.D/Yasave |40 | G.D/Yasave |40 | G.D/lyigocuk G.D/ Yasave | 40
. e , e S 30 . e
diizen egilimi diizen egilimi egilimi diizen egilimi
O14 | G.D/yigocuk |30 | G.D/lyigocuk |30 | G.D/Yasave |40 | G.D/Yasave | 40
egilimi egilimi diizen egilimi diizen egilimi
015 | G.D/yigocuk |30 | G.D/Yasave |40 | G.D/Yasave |40 | G.D/Yasave | 40
egilimi diizen egilimi diizen egilimi diizen egilimi
016 G.D/ Yasave |40 | G.D/Yasave |40 | G.D/Yasave |40 | G.D/Yasave | 40

diizen egilimi

diizen egilimi

diizen egilimi

diizen egilimi
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017 | G.D/yigocuk |30 | G.D/lyicocuk |30 | G.D/Yasave |40 | G.D/Yasave | 40

egilimi egilimi diizen egilimi diizen egilimi
018 | G.D/yigocuk |30 | G.D/Yasave |40 | G.D/lyicocuk G.D/lyi cocuk | 30
egilimi diizen egilimi egilimi 30 egilimi

019 G.D/lyicocuk | 30| G.D/Yasave |40 | G.D/Yasave |40 | G.D/Yasave | 40

egilimi diizen egilimi diizen egilimi diizen egilimi
020 | G.D/lyigocuk |30 | G.D/Yasave |40 | G.D/lyigocuk G.D/lyi gocuk | 30
e . e e 30 e
egilimi diizen egilimi egilimi egilimi
021 | G.D/yigocuk |30 | G.D/Yasave |40 | G.D/lyicocuk G.D/lyi cocuk | 30
egilimi diizen egilimi egilimi 30 egilimi

022 G.D/ Yasa ve 40 | G.D/Yasave | 40 G.D/ Yasa ve 40 | G.D/Yasave | 40

diizen egilimi diizen egilimi diizen egilimi diizen egilimi

023 | G.D/yicocuk |30 | G.D/Yasave |40 | G.D/Yasave |40 | G.D/Yasave | 40

egilimi diizen egilimi diizen egilimi diizen egilimi

024 G.D/lyigocuk | 30 | G.D/Yasave |40 | G.D/lyigocuk | 30 | G.D/lyigocuk | 30

egilimi diizen egilimi egilimi egilimi

Ogrencilerin hangi donem ve evrede yer aldiklarin1 belirlemek icin verilen birinci
siradaki “Doktorun Ikilemi” isimli dykiide 6grencilerden dykiiniin devamini “Sizce?”
sorular1 yoneltilerek devamini nedenleriyle birlikte tamamlamalar1 istenmis ve
verilen cevaplara gore de Ogrencilerin hangi doneme girdikleri belirlenmeye

calistimistir. Ornegin;

“Doktor morfin vermemeli. Ciinkii doktorun yemini var” ifadesi geleneksel donem

yasa ve diizen egilimi evresindedir. Aldiklar1 degerlendirme puani ise 40’dir.

“Doktor morfin vermeli ¢linkii kadin ¢ok ac1 ¢ekiyor. Act gekmemesi i¢in verilmeli”
ifadesi, geleneksel donemdeki iyi ¢ocuk evresine dahil edilirken (degerlendirme

puani 30),

“ Doktor morfin vermemeli ¢iinkii doktorun goérevi yasatmaktir” ifadesi geleneksel

donemdeki yasa ve diizen egilimi evresine (degerlendirme puani 40) dahil edilmistir.

Deney grubu 6n testinde 6grenciler ¢ogunluk olarak “iyi cocuk egilimi” ve “yasa

diizen egilimi” evresinde kalirken, son testinde “iyi ¢ocuk egilimi” evresinde olan
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Ogrenci “yasa diizen egilimi” evresine ¢ikmisg, yasa diizen evresinde ki 0grenci de
bulundugu evresini korumustur. Kontrol grubu o6n testinde Ogrencilerin biiylik bir
kismi ya “iyi ¢ocuk egilimi” ya da “yasa diizen egilimi” evresinde oldugu tespit
edilmis kontrol grubu son testinde ise bu durum degismemistir. Elde edilen sonuclara
gore ahlaki ikilemlerde dersin islendigi deney grubunda Doktorun ikilemi
hikayesinde 24 6grenciden 13’ son testte bir {ist evreye gegerken, kontrol grubunda
bu say1 2 kisi olarak belirlenmistir. Deney grubu 6n testinde 6grencilerin aldigi puan
toplam1 790 iken deney grubu son testinde bu durum 920 puan olarak belirlenmistir.
Kontrol grubu 6n testi 6grencilerinin aldig1 puanlar toplami 830 iken kontrol grubu
son testinde bu durum 850 olarak belirlenmistir. Puanlar toplamlarina bakildiginda
da deney grubu son testlerinin ortalamasimin kontrol grubu son testinden yiiksek
oldugu sonucuna ulasilarak deney grubu 6grencilerinin bir iist evreye ¢ikmakta daha

basarili olduklarina ulagilmistir.

Cizelge 4.5. Patronun ikilemi Testi Deney ve Kontrol Grubu On Test ve Son Test Sonugclar

Deney Grubu Kontrol Grubu

On test D. Son test D. On test D. Son test D.

O1 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Oncesi/saf |20 | G.D/yasave |40 | G.D/yasave | 40

cikarci ¢ikarci egilimi diizen egilimi diizen egilimi
egilimi

02 | G.D/yasave | 40 G.Otesi/ 50 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Otesi/sosyal | 50
dizen sosyal cikarct egilimi anlasmalara
egilimi anlagmalara uyma

uyma

O3 | G.Oncesi/ saf | 20 G.Otesi/ 60 | G.D/yasave |40 | G.D/yasave 40
cikarct evrensel diizen egilimi diizen egilimi
egilimi

ahlak egilimi

04 G.Otesi/ 50 G.Otesi/ 50 | G.D/yasave |40 | G.D/yasave 40
sosyal sosyal diizen egilimi diizen egilimi
anlagmalara anlagmalara
uyma uyma
05 G.Otesi/ 50 G.Otesi/ 50 | G.D/yasave |40 | G.D/yasave 40
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sosyal sosyal diizen egilimi diizen egilimi
anlagmalara anlagmalara
uyma uyma
06 | G.Oncesi/saf | 20 G.Otesi/ 50 | G.Oncesi/saf |20 | G.Oncesi/saf | 20
cikarct sosyal cikarci egilimi cikarci egilimi
egilimi anlagmalara
uyma
O7 | G.Oncesi/ saf | 20 G.Otesi/ 50 | G.Otesi/sosyal |50 | G.Otesi/sosyal | 50
cikarci sosyal anlagmalara anlagmalara
egilimi anlagmalara uyma uyma
uyma
08 | G.Oncesi/saf | 20 G.Otesi/ 50 | G.Oncesi/saf |20 | G.Oncesi/saf | 20
¢ikarct sosyal cikarci egilimi ¢ikarci egilimi
egilimi anlagmalara
uyma
09 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Oncesi/saf | 20
cikarci ¢ikarci egilimi cikarci egilimi ¢ikarct egilimi
egilimi
010 | G.Oncesi/ saf | 20 G.Otesi/ 50 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Otesi/sosyal | 50
cikarci sosyal ¢ikarci egilimi anlagmalara
egilimi anlagmalara uyma
uyma
o1 G.Otesi/ 50 G.Otesi/ 50 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Oncesi/saf | 20
sosyal sosyal ¢ikarct egilimi ¢ikarci egilimi
anlagmalara anlagmalara
uyma uyma
012 | G.Oncesi/ saf | 20 G.Otesi/ 50 | G.Otesi/sosyal | 50 | G.Otesi/sosyal | 50
¢ikarct sosyal anlagmalara anlagsmalara
egilimi anlagmalara uyma uyma
uyma
013 | G.Oncesi/ saf | 20 G.Otesi/ 50 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Oncesi/saf | 20
cikarci sosyal ¢ikarct egilimi ¢ikarct egilimi
egilimi anlagmalara
uyma
014 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Oncesi/saf | 20

64




cikarci

¢ikarci egilimi

¢ikarct egilimi

¢ikarci egilimi

egilimi
015 | G.Oncesi/ saf | 20 G.Otesi/ 50 | G.Otesi/sosyal | 50 | G.Otesi/sosyal | 50
¢ikarct sosyal anlagmalara anlagmalara
egilimi anlagmalara uyma uyma
uyma
016 G.Otesi/ 50 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Oncesi/saf | 20
sosyal ¢ikarci egilimi ¢ikarci egilimi ¢ikarci egilimi
anlagmalara
uyma
017 | G.Oncesi/ saf | 20 G.Otesi/ 50 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Oncesi/saf | 20
cikarci sosyal ¢ikarci egilimi ¢ikarci egilimi
egilimi anlagmalara
uyma
018 G.Otesi/ 50 G.Otesi/ 50 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Oncesi/saf | 20
sosyal sosyal ¢ikarci egilimi ¢ikarci egilimi
anlagmalara anlagmalara
uyma uyma
019 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Otesi/ sosyal | 50
cikarci ¢ikarci egilimi ¢ikarci egilimi anlagmalara
egilimi uyma
020 | G.Oncesi/saf | 20 G.Otesi/ 50 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Oncesi/saf | 20
crkarct sosyal ¢ikarci egilimi ¢ikarci egilimi
e anlagmalara
egilimi
uyma
021 G.Otesi/ 50 G.Otesi/ 50 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Oncesi/saf | 20
sosyal sosyal ¢ikarct egilimi ¢ikarct egilimi
anlagmalara anlagmalara
uyma uyma
022 | G.Oncesi/saf | 20 G.Otesi/ 50 | G.Otesi/sosyal | 50 | G.Otesi/sosyal | 50
cikarct sosyal anlagmalara anlagmalara
egilimi anlagmalara uyma uyma
uyma
023 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Oncesi/saf | 20

cikarci

¢ikarci egilimi

¢ikarci egilimi

¢ikarci egilimi
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cgilimi

024 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Oncesi/saf | 20 | G.Oncesi/saf | 20

cikarct cikarci egilimi ¢ikarct egilimi ¢ikarct egilimi

egilimi

Ogrencilerin hangi dénem ve evrede yer aldiklarmi belirlemek igin verilen birinci
siradaki “Patronun Ikilemi” isimli dykiide dgrencilerden dykiiniin devamini “Sizce?”
sorular1 yoneltilerek devamini nedenleriyle birlikte tamamlamalar1 istenmis ve
verilen cevaplara gore de Ogrencilerin hangi doneme girdikleri belirlenmeye

calistimigtir. Ornegin;

“Almamalidir. Clinkii ise alirsa miisteri kaybina ugrar” ifadesi, Gelenek Oncesi

donem saf ¢ikarci egilim evresine girmektedir. Aldiklar1 degerlendirme puani 20’dir.

“Almalidir. Clinkii her insan ikinci bir sans1 hak eder” ifadesi, Gelenek G6tesi donem

sosyal anlagmalara uyma evresine girerken (aldiklar1 degerlendirme puani 50),

“ Almalidir. Patron miisterilere ustanin iyi biri oldugunu anlatmaya c¢aligip miisteri
kaybetmemeyi basarabilir” ifadesi, Gelenek oncesi donem saf ¢ikarci egilim evresine

girmektedir. Aldiklar1 degerlendirme puani ise 20°dir.

2 13

Deney grubu 6n testinde dgrenciler “saf ¢ikarci egilim”, “yasa diizen egilimi” ve
“sosyal anlagma egilimi” evrelerinde dagilim gosterirken, deney grubu son testinde
“saf cikarct egilim” ve “yasa diizen egilimi” evrelerindeki Ogrenciler “sosyal
anlagmalar” evresi ve “evrensel ahlak yasasi” evresine ulagarak evre
atlayabilmislerdir. Kontrol grubu &grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu “saf cikarci
egilim” ve “sosyal anlagsmalara uyma” evresindeyken kontrol grubu son testinde de
bu durum degismemistir. Elde edilen sonuglara gore ahlaki ikilemlerde dersin
islendigi deney grubunda Patronun ikilemi hikayesinde 24 6grenciden 12’si son
testte bir iist evreye gecerken, kontrol grubunda bu say1 3 kisi olarak belirlenmistir.
Deney grubu 6n testinde 6grencilerin aldigi puan toplami 680 iken deney grubu son
testinde bu durum 1000 puan olarak belirlenmistir. Kontrol grubu on testi
Ogrencilerinin aldig1 puanlar toplami1 680 iken kontrol grubu son testinde bu durum
770 olarak belirlenmistir. Puanlar toplamlarina bakildiginda da deney grubu son

testlerinin ortalamasmin kontrol grubu son testinden yiiksek oldugu sonucuna
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ulagilarak deney grubu Ogrencilerinin bir {ist evreye c¢ikmakta daha basarili

olduklarma ulasilmistir.

Cizelge 4.6. Komsunun ikilemi Testi Deney ve Kontrol Grubu On test Son test sonuclar

Deney Grubu Kontrol Grubu
On test D. Son test D. On test D. Son test D.
o1 G.D/yasa | 40 | G.Otesi/sosyal |50 | G.Otesi/sosyal |50 | G.Otesi/sosyal | 50
diizen egilimi anlagmalara anlagmalara anlagmalara
uyma uyma uyma
02 G.D/yasa | 40 | G.Otesi/sosyal |50 | G.Otesi/sosyal |50 | G.Otesi/sosyal | 50
diizen egilimi anlagmalara anlagmalara anlagmalara
uyma uyma uyma
03 G.Otesi/ 50 | G.Otesi/sosyal |50 | G.Otesi/sosyal |50 | G.Otesi/sosyal | 50
sosyal anlagmalara anlasmalara anlasmalara
anlagmalara uyma uyma uyma
uyma
04 G.Otesi/ 50 | G.Otesi/sosyal |50 | G.D/yasadiizen | 40 | G.D/yasadiizen | 40
sosyal anlagmalara egilimi egilimi
anlagmalara uyma
uyma
05 G.Otesi/ 50 | G.Otesi/sosyal |50 | G.Otesi/sosyal |50 | G.Otesi/sosyal | 50
sosyal anlagmalara anlagmalara anlagmalara
anlagmalara uyma uyma uyma
uyma
06 G.D/yasa | 40 | G.Otesi/sosyal |50 | G.D/yasadizen | 40 | G.D/yasadiizen | 40
diizen egilimi anlagmalara egilimi egilimi
uyma
o7 G.D/yasa | 40 | G.Otesi/sosyal | 50 | G.D/yasadiizen | 40 | G.D/yasadiizen | 40
diizen egilimi anlagmalara egilimi egilimi
uyma
08 G.D/yasa | 40 | G.Otesi/sosyal | 50 | G.D/yasadiizen | 40 | G.D/yasadizen | 40

diizen egilimi

anlagmalara

uyma

egilimi

egilimi
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09 G.D/yasa | 40 | G.Otesi/sosyal | 50 | G.D/yasadiizen | 40 | G.D/yasadiizen | 40
diizen anlagmalara S egilimi
egilimi
egilimi uyma
010 G.D/yasa | 40 | G.D/yasadizen | 40 | G.D/yasaduzen | 40 | G.D/yasadiizen | 40
diizen egilimi egilimi egilimi
egilimi
011 G.Otesi/ 50 | G.Otesi/ sosyal | 50 | G.D/yasadizen | 40 | G.D/yasadizen | 40
sosyal anlagmalara egilimi egilimi
anlagmalara uyma
uyma
012 G.Dlyasa | 40 | G.Otesi/sosyal | 50 | G.D/yasadiizen | 40 | G.D/yasadiizen | 40
diizen anlagmalara ST egilimi
egilimi
egilimi uyma
013 G.Dlyasa 40 | G.Otesi/ sosyal | 50 | G.D/yasadiizen | 40 | G.D/yasadiizen | 40
diizen anlagmalara e egilimi
egilimi
egilimi uyma
014 G.Otesi/ 50 | G.Otesi/ sosyal | 50 | G.D/yasadiizen | 40 | G.D/yasadiizen | 40
sosyal anlagmalara egilimi egilimi
anlagmalara uyma
uyma
015 G.Otesi/ 50 | G.Otesi/sosyal | 50 | G.Otesi/sosyal |50 | G.Otesi/sosyal | 50
sosyal anlagmalara anlagmalara anlagmalara
anlagmalara uyma uyma uyma
uyma
016 G.Dlyasa 40 | G.Otesi/ sosyal | 50 | G.D/yasadiizen | 40 | G.D/yasadiizen | 40
diizen anlagmalara e egilimi
egilimi
egilimi uyma
017 G.Dlyasa 40 | G.Dlyasadizen | 40 | G.D/yasadizen | 40 | G.D/yasadizen | 40
diizen egilimi egilimi egilimi
egilimi
018 G.D/yasa | 40 | G.Otesi/sosyal | 50 | G.D/yasadiizen | 40 | G.Otesi/sosyal | 50
dizen anlagmalara e anlagmalara
egilimi
egilimi uyma uyma
019 G.Otesi/ 50 | G.Otesi/sosyal | 50 | G.D/yasadiizen | 40 | G.D/yasaduzen | 40
sosyal anlagmalara
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anlagmalara uyma egilimi egilimi
uyma
020 G.Dlyasa | 40 | G.Otesi/sosyal |50 | G.D/yasadiizen | 40 | G.Otesi/ sosyal | 50
diizen anlagmalara e anlagmalara
egilimi
egilimi uyma uyma
021 G.Dlyasa | 40 | G.Otesi/sosyal |50 | G.D/yasadizen | 40 | G.Otesi/sosyal | 50
diizen anlagmalara Egilimi anlagmalara
egilimi uyma uyma
022 G.Otesi/ 50 | G.D/yasadiizen | 40 | G.D/yasadizen | 40 | G.D/yasadizen | 40
sosyal egilimi egilimi egilimi
anlagmalara
uyma
023 G.Otesi/ 50 | G.Otesi/sosyal |50 | G.D/yasadizen | 40 | G.D/yasadiizen | 40
sosyal anlagmalara egilimi egilimi
anlagmalara uyma
uyma
024 G.Dlyasa | 40 | G.Otesi/sosyal |50 | G.Otesi/sosyal | 50 | G.Otesi/sosyal | 50
dizen anlagmalara anlagmalara anlagmalara
egilimi uyma uyma uyma

Ogrencilerin hangi dénem ve evrede yer aldiklarmi belirlemek icin verilen birinci

siradaki “Komgunun Ikilemi” isimli oykiide &grencilerden &ykiiniin devamini

“Sizce?” sorular1 yoneltilerek devamini nedenleriyle birlikte tamamlamalar: istenmis

ve verilen cevaplara gore de Ogrencilerin hangi doneme girdikleri belirlenmeye

calisilmistir. Ornegin;

“lhbar etmemeli. Ciinkii adil birisi olmus ve parasinin biiyiik kismini hayir

kurumlarina bagislamaktadir” ifadesi, gelenek 6tesi donem sosyal anlagmalara uyma

evresine girmektedir.

“ Thbar etmelidir. Sonucta dnceden bir sug islemis ve cezasimni ¢ekmelidir” ifadesi

Geleneksel donem yasa dlizen evresine girerken,
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“ Ihbar etmemeli. Insanlik i¢in yararli biri olmus. Sekiz yil boyunca da iyi biri olarak
davranmistir” ifadesi gelenek Otesi donem sosyal anlagsmalara uyma evresine

girmektedir.

Deney grubu 6n testinde Ogrenciler “yasa diizen egilimi” ve “sosyal anlasmalara
uyma” egilimdeyken, deney grubu son testinde “yasa diizen egilimin” deki 6grenciler
“sosyal anlagmalara uyma” evresine c¢ikabilmis, “sosyal anlagmalara uyma”
evresindeki dgrenciler de mevcut konumunu korumustur. Kontrol grubu 6n testinde
Ogrencilerin biiyiik bir kism1 “yasa diizen egilimi” ve “sosyal anlagmalara uyma”
egilimindeyken kontrol grubu son testinde de ogrenciler mevcut durumlarini
korumuglardir. Elde edilen sonuglara gore ahlaki ikilemlerde dersin islendigi deney
grubunda Komsunun Ikilemi hikayesinde 24 6grenciden 13’ii son testte bir iist
evreye gecerken, kontrol grubunda bu say1 3 kisi olarak belirlenmistir. Deney grubu
On testinde O6grencilerin aldig1 puan toplami 1050 iken deney grubu son testinde bu
durum 1170 puan olarak belirlenmistir. Kontrol grubu 6n testi 6grencilerinin aldigi
puanlar toplami 1020 iken kontrol grubu son testinde bu durum 1050 olarak
belirlenmistir. Puanlar toplamlarmna bakildiginda da deney grubu son testlerinin
ortalamasinin kontrol grubu son testinden yiiksek oldugu sonucuna ulasilarak deney

grubu 0grencilerinin bir list evreye ¢ikmakta daha basarili olduklarina ulagilmistir.

Cizelge4.7.Heinz’m ikilemi Testi Deney ve Kontrol Grubu On Test ve Son Test Sonuclar

Deney Grubu Kontrol Grubu
On test D. Son test D. On test D. Son test D.
o1 G.D/ iyi 30 | G.D/iyigocuk | 30| G.Otesi/sosyal |50 | G.Otesi/sosyal | 50
cocuk egilimi anlagmalara anlagmalara
egilimi uyma uyma
02 G.D/yasa | 40 | G.Otesi/sosyal |50 | G.D/iyicocuk G.D/iyi¢ocuk | 30
dizen anlagmalara uyma egilimi 30 egilimi
egilimi
03 G.D/ iyi 30 | G.Otesi/sosyal |50 | G.D/iyicgocuk G.D/iyicocuk | 30
e 30 e
cocuk anlagmalara uyma egilimi egilimi
egilimi
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04 G.D/ iyi 30 | G.D/iyigocuk | 30 | G.D/yasadiizen | 40 | G.Otesi/ sosyal | 50
cocuk egilimi egilimi anlagmalara
egilimi uyma

05 G.D/ iyi 30 | G.Otesi/sosyal |50 | G.D/yasadiizen | 40 | G.D/ yasa diizen | 40
cocuk anlagmalara uyma Egilimi egilimi
egilimi

06 G.D/ iyi 30 | G.D/yasadizen G.D/ yasa diizen | 40 | G.D/ yasadiizen | 40

L 40 S

cocuk egilimi egilimi egilimi
egilimi

o7 G.D/yasa | 40 | G.D/iyicocuk | 30 | G.D/yasadlzen | 40 | G.D/ yasadiizen | 40
diizen egilimi egilimi egilimi
egilimi

08 G.D/ iyi 30 | G.D/iyicocuk G.D/iyigocuk | 30 | G.D/iyigocuk | 30
cocuk egilimi 30 egilimi egilimi
egilimi

09 G.D/yasa | 40 | G.Otesi/sosyal |50 | G.D/iyicocuk |30 | G.D/iyicocuk | 30
diizen anlagmalara uyma egilimi egilimi
egilimi

010 G.D/yasa | 40 | G.D/yasadiizen | 40 | G.D/iyicocuk | 30 | G.D/iyicocuk | 30
diizen egilimi egilimi egilimi
egilimi

011 G.D/ iyi 30 | G.D/yasadizen G.D/ iyi gocuk G.D/iyi¢ocuk | 30
cocuk egilimi 40 egilimi 30 egilimi
egilimi

012 G.D/ iyi 30 | G.D/yasadizen |40 | G.D/iyicocuk | 30 | G.D/iyicocuk | 30
cocuk egilimi egilimi egilimi
egilimi

013 G.D/ iyi 30 | G.D/iyigocuk G.Dlyasa diizen G.Dlyasa diizen | 40
cocuk egilimi 30 egilimi 40 egilimi
egilimi

014 G.D/ iyi 30 | G.Otesi/sosyal |50 | G.D/iyicocuk |30 | G.D/yasadiizen | 40
cocuk anlasmalara uyma egilimi egilimi
egilimi

015 G.D/ iyi 30 | G.Otesi/evrensel | 60 | G.D/iyi cocuk G.D/iyicocuk | 30
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cocuk ahlak yasas1 egilimi 30 egilimi
egilimi egilimi

016 G.D/ iyi 30 | G.D/yasadizen | 40 | G.D/yasadiizen | 40 | G.D/yasadiizen | 40
cocuk egilimi egilimi egilimi
egilimi

017 G.Dlyasa 40 | G.Otesi/evrensel | 60 | G.D/yasa diizen G.Dlyasa diizen | 40
diizen ahlak yasasi egilimi 40 egilimi
egilimi egilimi

018 G.D/ iyi 30 | G.D/yasadizen | 40 | G.Dl/yasadiizen G.Dlyasa diuzen | 40

L ST 40 S

cocuk egilimi egilimi egilimi
egilimi

019 G.Dlyasa 40 | G.D/iyicocuk | 30| G.D/iyicocuk | 30 | G.D/iyicocuk | 30
diizen egilimi egilimi egilimi
egilimi

020 G.Dlyasa 40 G.D/iyigocuk | 30 | G.Dl/yasa diizen G.Dl/yasa diizen | 40
diizen egilimi egilimi 40 egilimi
egilimi

021 G.D/ iyi 30 | G.Otesi/evrensel | 60 | G.D/iyi cocuk G.D/iyi¢ocuk | 30
cocuk ahlak yasasi egilimi 30 egilimi
egilimi egilimi

022 G.D/ iyi 30 | G.Otesi/evrensel | 60 | G.D/yasa diizen G.Dlyasa diizen | 40
cocuk ahlak yasasi egilimi 40 egilimi
egilimi egilimi

023 G.D/ iyi 30 G.D/iyigocuk | 30 | G.Dl/yasa diizen G.Dl/yasa diizen | 40
cocuk egilimi egilimi 40 egilimi
egilimi

024 G.D/ iyi 30 | G.D/yasadizen | 40 | G.D/yasadiizen | 40 | G.D/yasadiizen | 40
cocuk egilimi egilimi egilimi
egilimi

Ogrencilerin hangi donem ve evrede yer aldiklarin1 belirlemek icin verilen birinci

siradaki “Heinz’1in Ikilemi” isimli dykiide 6grencilerden ykiiniin devamini “Sizce?”

sorulart yoneltilerek devamini nedenleriyle birlikte tamamlamalar1 istenmis ve
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verilen cevaplara gore de Ogrencilerin hangi doneme girdikleri belirlenmeye

calistimistir. Ornegin;

“Calmalidir. Ciinkii ¢almazsa karis1 olecek™ ifadesi geleneksel donem, iyi ¢ocuk

egilimi evresine girmektedir.

“Calmalidir. Insan hayati her seyden onemlidir. Insan oldiikten sonra ilacin
olmasiin ne anlam1 var” ifadesi gelenek Gtesi donem, evrensel ahlak yasasi egilimi

evresine girerken,

“ Calmamalidir. Ciinkii hirsizlik sugtur” ifadesi geleneksel donem, yasa dlzen

egilimi evresine girmektedir.

Deney grubu 6n testinde dgrenciler “iyi ¢ocuk egilimi” ve “yasa diizen egilimi”
evresindeyken son testinde ya“sosyal anlagsmalara uyma” ya da “yasa diizen egilimi”
evrelerine atlayarak mevcut durumlarin1 olumlu olarak degistirmislerdir. Kontrol
grubu On testinde 6grencilerin biiylik cogunlugu “yasa diizen egilimi” ve “iyi ¢ocuk
egilimi” evrelerindeyken kontrol grubu son testinde ise farkli bir durum
gbzlenmemistir. Elde edilen sonuglara gore ahlaki ikilemlerde dersin islendigi deney
grubunda Heinz’1n Ikilemi hikayesinde 24 6grenciden 13’ii son testte bir iist evreye
gecerken, kontrol grubunda bu sayr 2 kisi olarak belirlenmistir. Deney grubu 6n
testinde ogrencilerin aldigi puan toplami 790 iken deney grubu son testinde bu
durum 1010 puan olarak belirlenmistir. Kontrol grubu 6n testi 6grencilerinin aldig:
puanlar toplami 530 iken kontrol grubu son testinde bu durum 880 olarak
belirlenmistir. Puanlar toplamlarina bakildiginda da deney grubu son testlerinin
ortalamasinin kontrol grubu son testinden yiiksek oldugu sonucuna ulasilarak deney

grubu 0grencilerinin bir list evreye ¢ikmakta daha basarili olduklarina ulagilmistir.

Uygulanan dort ahlaki ikilem hikayesi 6n test ve son test bulgulari incelendiginde
deney grubunda ahlaki ikilemlerle deger 6gretiminin yapilmasi 6grencinin lehine
sonuclar yaratirken, ahlaki ikilemlerin kullanilmadin deger 6gretiminin yapildigi
kontrol grubunda O6grencinin mevcut durumunu korumasma neden olarak

ogrencilerin aleyhine bir durum meydana getirmistir.

73



4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ilkdgretim Yedinci Sinif Sosyal Bilgiler dersinde,
ahlaki ikilem yaklasimina dayali 6gretimin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin

adil olma degeri ile ilgili goriisleri nelerdir?” seklinde olusturulmustur.

Deney grubunda seckisiz olarak secilen sekiz 0grenciye son test olarak uygulanan
Goriis Alma Formu’nda 6grencinin adil olma degerine iligkin goriislerini belirlemek
amaclanmistir. Goriis alma formunda 6grencilere arastirmaci tarafindan hazirlanmis
ve yarida birakilmis bir oykii verilerek Oykiiyli adil dlgiitlere gore tamamlamalar

istenmistir. Daha sonra ise “adil olmak nedir?”’ sorusunu cevaplamalar1 beklenmistir.

Cizelge 4.8.Siz Bu Oykiiyii Adil Olgiitlere Gore Nasil Tamamlardimiz? Sorusuna Deney Grubu
Ogrencilerinin Verdikleri Cevaplar

O1 | Bence biitiin hayvanlar1 hepsi yemeli, tilki aslana bunu sdylemis olabilir.

02 | Madem her seyi beraber yaptik, simdi de adil olarak paylasmaliyiz.

O3 | Her bir hayvam birlikte yiyelim demis olabilir.

O4 | Herkese esit paylastirilmis olabilir.

O5 | Her bir hayvam birlikte yiyelim demistir.

O6 | Her hayvani esit olarak pay etsinler.

O7 | Esit bir sekilde paylasip, boliiselim olmustur.

08 | Beraber yakaladik beraber yiyelim demistir.

Oykiiniin adil &lgiitlere gore tamamlanmasinda 6grencilerin ekseriyetle iizerinde
durduklar1 kavramlar “esitlik ve paylasma” olmustur. Oykiiniin tamamlanmasinda
birbirlerine yakin cevaplar veren 6grencilerden 8’i de esit olarak paylagma iizerine
Oykiiyli tamamlamislardir. Elde edilen bulgular 6grencilerin adil olma diizeylerini
gelistirdigini gostermekle birlikte ahlaki muhakemeye dayali ikilemlerin adil olma

degerinin kazandirilmasinda ¢alismanin lehine sonuglar ortaya ¢ikarmstir.
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Cizelge 4.9. Adil Olmak Nedir? Sorusuna Deney Grubu Ogrencilerinin Verdikleri Cevaplar

O1 | Bence adil olmak herkese hak ettigini vermektir.

O2 | Bence adil olmak ayrimeilik yapmamaktir.

O3 | Adil olmak kendine gore diisiinmeyip herkese gore diisiinmektir.
O4 | Herkese esit davranmaktir.

O5 | Ayrimcilik veya torpil yapmayip herkese esit davranmaktir.

O6 | Dogru bir insan olmak ve herkese esit davranmaktir.

O7 | Insanlarm vicdanina gére dogru karar vermesidir.

O8 | Ayrim yapmamak herkese hak ettigi gibi davranmaktir.

Ogrenciye yoneltilen “Adil olmak nedir?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde

ogrencilerden 3’1 “esit olmak” kavrami lizerinde dururken, 3’{ “ayrimcilik ve torpil”

yapilmamasi, 1’1 “evrensel adillikten” bahsedilirken, 1’1 adaleti “hak etme” ve 1’1

“vicdan” ile iligkilendirmistir. Verilerin analiz edildiginde 6grencilerin adil olma

kavramina vakif olduklart ve adil olmanin gereklilikleri hakkinda bilgi sahibi

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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5.BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Ahlaki Muhakeme Yaklagimima Dayali Ikilemlerin Ogrencilere Adil Olma Degerinin
Kazandirilmasindaki Etkisi ¢aligmasinda, ahlaki ikilemlerin 6grencilerin adil olma
diizeylerine etkisinin belirlemek amaglanmistir. Bu boliimde ¢alismada elde edilen

sonuclar ve arastirmaya yonelik gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Ahlaki muhakeme yaklasimina dayali ikilemlerin 6grencilere adil olma degerinin
kazandirilmasindaki etkisini belirlemek amaciyla elde edilen bulgularin sonuglari

nicel ve nitel olmak iizere incelenmistir.

5.1.1. Nicel Bulgulara iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu béliimde arastirmanin birinci alt problemi olan “Ilkdgretim Yedinci Sinif Sosyal
Bilgiler dersinde, ahlaki ikilem yaklasimina dayali 6gretimin uygulandigi deney
grubu ile var olan 6gretimin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
adil olma 6lcegi On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna yonelik tartisma ve sonug kismi incelenecektir.

Sosyal Bilgiler Dersi’nde Ahlaki Muhakeme Yaklasimima Dayali Ahlaki Ikilemlerin
deney ve kontrol grubunda 6n test ve son test olarak uygulanan Adil Olma Olgegi

verilerine gore;
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Adil Olma Olgegi deney grubuna on test olarak uygulanmis ve ortalama 54,42 olarak
tespit edilmistir. Yapilan ahlaki muhakeme yaklasimina dayali ahlaki ikilemlerle
destekli 6gretim sonucunda uygulanan deney gurubu son testinde bu veri 64,02
olarak artis gostermistir. Bu yiikselisin arastirmanin bulgular1 agisindan olumlu
yonde bir artis oldugunu soylemek miimkiindiir. Elde edilen anlamli artig, ahlaki
ikilemlerin egitimde kullanilmasinin 6grencinin adil olma diizeyini gelistirdigi

sonucuna ulagilmasini saglamistir.

Adil Olma Olgegi kontrol grubuna on test olarak uygulanmis ve ortalama 52,82
olarak tespit edilmistir. Deney grubundan farkli olarak var olan egitim siirecinin
stirdiiriildiigii kontrol grubu son testinde bu veri 53,74 olarak degisim goOstermistir.
Ulagilan kontrol grubu 6n test ve son test verilerine gore ciddi bir artistan sdz etmek
miimkiin degildir. Bu fark, ahlaki ikilemlerin kullanilmadigi kontrol grubunda
Ogrencinin adil olma degeri kazandirilma siireci i¢in aleyhine bir durum olarak

sonug¢lanmistir.

Deney grubu 6n test sonuglari ile kontrol grubu 6n test sonuclar1 arasinda olusan fark
cok ciddi olmamakla birlikte deney grubu son testi ile kontrol grubu son testi
arasinda olusan farkin uygulanan ahlaki ikilemlerle deger 6gretiminde adil olma

degerinin kazandirilmasina yonelik 6nemli bir yeri oldugu gézlenmistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Ilkdgretim Yedinci Simif Sosyal Bilgiler
dersinde, ahlaki ikilem yaklasimina dayali 6gretimin uygulandig: deney grubu ile var
olan dgretimin devam ettirildigi kontrol grubunda ahlaki ikilem diizeyine gore adil

olma degeri durumu nedir?” verilerine gore;

Ahlaki Ikilem Testi deney ve kontrol grubunda ©6n test ve son test olarak
uygulanmistir. Dort ayni ikilemden olusan Ahlaki ikilem Testi deney grubu birinci
ikilem 6n testinde 0grenciler ¢cogunluk olarak iyi cocuk egilimi ve yasa diizen egilimi
evresinde kalirken son testinde iyi ¢ocuk egilimi evresinde olan dgrenci yasa diizen
egilimi evresine ¢ikmis, yasa diizen evresinde ki Ogrenci de bulundugu evresini
korumustur. Ikinci Ahlaki Ikilem on testinde dgrenciler saf ¢ikarci egilim, yasa
diizen egilimi ve sosyal anlagma egilimi evrelerinde dagilim gosterirken, saf ¢ikarci
egilim ve yasa diizen egilimi evrelerindeki 6grenciler sosyal anlagmalar evresi ve

evrensel ahlak yasasi evresine ulasarak evre atlayabilmislerdir. Uciincii Ahlaki
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Ikilem 6n testinde Ogrenciler yasa diizen egilimi ve sosyal anlasmalara uyma
egilimdeyken yasa diizen egilimdeki 6grenciler sosyal anlagsmalara uyma evresine
cikabilmis, sosyal anlagsmalara uyma evresindeki 6grenciler de mevcut konumunu
korumustur. Dérdiincii Ahlaki Ikilem on testinde Ogrenciler iyi cocuk egilimi
evresindeyken son testinde sosyal anlasmalar uyma ve yasa diizen egilim evrelerine
c¢ikabilmislerdir. Birinci ikilem Doktorun ikileminde deney grubu On test puanlari
toplami1 790 iken son test puan1 920 olarak degisiklik gdstermis, kontrol grubu 6n test
puanlar1 830 iken, son test puanlar1 850 olarak degismistir. ikinci ikilem olan
Patron’un ikileminde deney grubu 6n test puanlart toplami 680 iken son test puanlari
1000 olarak artig gdstermis, kontrol grubu 6n test puanlar1 680 iken, son test puanlari
ise 770 olarak degisiklik gdstermistir. Ugiincii ikilem olan Komsunun ikileminde
deney grubu 6n test puanlari toplam1 1050 iken son testi 1170 olarak artis gostermis,
kontrol grubu 6n test puanlari toplami1 1020 iken son testi 1050 oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Dordiincii ikilem olan Heinz’in ikileminde deney grubu 6n test puanlar
toplam1 790 iken son testi 1010 olarak artis gostermis, kontrol grubu On test
toplamlar1 530 iken, son test toplami 880 olarak degisiklik gostermistir. Her iki
grupta da belli oranda artis gézlenmesine ragmen artislarin anlamli farklilik oranina
gore deney grubu toplamlarinin kontrol grubu toplamlarindan daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Deney grubu farkinin kontrol grubundan anlamli derece
yiiksek olmasmin sebebi ahlaki ikilem yaklasimina dayali 6gretimin 6grencilerin

deger kazanimda ki etkisini kanitlar niteliktedir.

Ahlaki Ikilem Testi kontrol grubu dort ayri ikileme gdre on test son test sonuclarinda
birinci ikilemde 6grencilerin ¢ogunlugunun 1yi ¢ocuk egilimi ve yasa diizen egilimi
evresi, ikinci ikilemde saf ¢ikarci ve yasa diizen egilimi evresinde, li¢iincii ikilemde
yasa diizen evresinde ve dordiincii ikilemde ise iyi ¢ocuk egilimi ve yasa diizen
evrelerinde dagilim gostererek son test sonuclarinin 6n test sonuglarindan farkl
olmadigi bulgulanmistir. Ahlaki muhakeme yaklasimina dayali ahlaki ikilemlerle
adil olma degerinin kazandirilmasi ¢aligmasinda deney grubunun kontrol grubundan
daha basarili oldugu sonucuna ulasilarak ahlaki ikilemlerin degeri igsellestirme

konusunda var olan egitim siirecinden daha basarili olduguna ulasilmistir.

Cetin Balc1 (2009), yapmis oldugu calismada Coklu Zeka Yontemlerinin adil olma

degerinin kazandirilmasina yonelik olarak uygulanan Adil Olma Olgegi t-testi
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sonuclarinda, deney ve kontrol grubunun 6n test ve son testleri arasinda anlamli bir
farklilik bulgulanmamistir. Aladag (2009), deger egitimi yaklagimlarinin sorumluluk
degerinin kazandirilmasina yonelik yapmis oldugu calismada Sorumluluk Olgegi
hazirlanmis ve bu 6lgek deney ve kontrol gruplarina ¢calisma dncesi ve sonrasi olarak
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore deney dncesi uygulanan 6n test ile kontrol
grubu On testleri arasinda fark gézlenmezken, deney grubu son testi ile kontrol grubu
son testi arasinda ciddi bir fark ortaya ¢ikmistir. Calismada deney grubu son testinde
elde edilen verilere gore deger egitimi yaklagimlarinin deger kazanimi agamasinda
deger yaklagimlart uygulanmamis olan kontrol grubuna nazaran degeri igsellestirme
adina anlamli derece fark olustugu saptanmistir. Dilmag¢ (2007), yapmis oldugu
calismada bir takim degerlerin kazandirilmasinda insani degerler egitim programinin
etkisini belirlemek istemis ve merkeze alinan degerlerden olan hosgori, diiriistliik,
saygt, dostluk, sorumluluk gibi degerlerin kazandirilmasi siirecinde deger kazanimini
olumlu yonde etkiledigi saptanmistir. Tahiroglu (2011)’nun c¢alismasinda doga
sevgisi, saglikli olma ve temizlik degerlerine iliskin Ogrenci tutumlarinin
belirlenmesi amaclanmis ve yapilan ¢alismada bu degerlerin kazandirilmasina iliskin
tutum oOlcegi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6grenciler doga sevgisi,
saglikli olma ve temizlik degerlerinin kazaniminda deney grubu son testlerinin
kontrol grubu son testlerinden yiiksek ¢ikmasi deney grubunun lehine bir sonug

yaratmigtir.

Yapilan aragtirmalar gosteriyor ki, 6grencilerin adil olma tutumlarini belirlemek igin
uygulanan Adil Olma Olgekleri, beraberinde uygulanan 6gretim yontemleriyle
beraber ya basar1 sagliyor ya da mevcut basariyi etkilemiyor. Calismadan elde edilen
sonuglara gore aragtirmada uygulanan Ahlaki Muhakeme Yaklasimima Dayali Ahlaki
Ikilemlerin Adil Olma Degerinin kazandirilmasinda degerin igsellestirilmesi adina

basar1 sagladig tespit edilmistir.

5.1.3. Nitel Bulgulara Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu béliimde arastirmanin tigilincii alt problemlerine yonelik tartisma ve sonug kismi

incelenecektir.
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“llkdgretim Yedinci Smif Sosyal Bilgiler dersinde, ahlaki ikilem yaklasimina dayali
Ogretimin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin adil olma degeri ile ilgili gortisleri

nelerdir?” verilerine gore;

Ogrencilerin adil olma degerini i¢sellestirme durumlarini belirlemek igin goriis alma
formu uygulanmistir. Deney grubu son testinde Ogrencilere uygulanan goriis alma
formu ile 6grencilerin adil olma degerini kavradiklar1 ve verilen Oykiiyl adil
Olcitlere gore tamamladiklart saptanmistir. Verilen Oykiiniin devamini adaletli bir
sekilde tamamlayan 6grenciler “esit bir sekilde pay edilmesi” gerektigi lizerinde hem
fikir olmuslardir. Ogrencilerin “adil olma nedir? * sorusuna yaptiklar1 tanimlardan
yola ¢ikarak Ogrencinin kelime ve tanim anlaminda da adil olma degerini

i¢sellestirdikleri kanisina varilmistir.

Balc1 (2009)’nin yapmis oldugu calismada Ogrencilerin adil olma degeri ile ilgili
goriislerini belirlemek amaciyla deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak
goriisme formu uygulanmistir. Bu goriisme formunda 6n test ve son test sonuglarinin
deney ve kontrol gruplarindan birbirlerinden farkli olmadigi her iki grubunda
birbirine yakin cevaplar verdiklerine ulagilmistir. Sadece 6nem sirasina gore faklilik
arz eden calismanin bulgularinda goriis alma formunun “adil olma degerinin igerik
bilgisi kazandirilmasinda” bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Tahiroglu
(2011)’nun yaptig1 calismaya gore ise kazandirilmast hedeflenen degerlerin
i¢sellestirilmesinde uygulanan goriis alma formlarinin ¢aligmana lehine sonuglanarak
degerin kazanim davranislarini olumlu yonde etkiledigi bilgisine ulagilmistir. Irlen ve
Dorr (2002)’un yaptig1 caligmalarda ise ahlaki ikilemlerin deger kazanimda ¢ok etkili

bir 6gretim teknigi oldugu ifade edilmistir.

Yapilan aragtirmalar gosteriyor ki, 6grencilerin adil olma tutumlarini belirlemek igin
uygulanan ikilem ve goriigme formlari, beraberinde uygulanan 6gretim yontemleriyle
beraber ya basar1 sagliyor ya da mevcut basariyi etkilemiyor. Calismadan elde edilen
sonuglara gore arastirmada uygulanan Ahlaki Muhakeme Yaklagimina Dayali Ahlaki
Ikilemlerin Adil Olma Degerinin kazandirilmasinda degerin igsellestirilmesi adina

ikilemlerin ve goriisme formlarinin bagar1 sagladig: tespit edilmistir.
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5.2. Oneriler

Arastirmanin sonuglart dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

Ahlaki ikilemlerin deger kazanimin asamasinda Ogrencinin deger
Ogrenimlerine olumlu katki sagladigi disiiniilerek Sosyal Bilgiler ders
kitaplarinda Ahlaki Ikilemlerden olusan etkinliklere yer verilmesi
onerilmektedir.

Ogretmenlerin Ahlaki Ikilem uygulamasi konusunda yeterli bilgiye sahip
olabilmesi i¢in Ogretmen kilavuz kitaplarinda ahlaki ikilemler hakkinda
yeterli bilgiye yer verilmeli ders kitaplari bu yonde revize edilmelidir,

Son yapilan diizenlemelere gore degerler egitiminin ders olarak okutulmasi
gorevinin siif Ogretmenlerine verilmesi ve i¢inde barindirdigr degerlerin
sosyal bilgiler dersine olan yakinliginin g6z ardi edilmesinden dolay1 deger
kazanim asamasinda eksiklikler yaratacagi diisliniilerek bu dersin sosyal

bilgiler 6gretmenleri ile birlikte yiiriitiilmesi dngoriilmektedir.
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EKLER

Ek A: Adil Olma Tutum Olgegi

ADIL OLMA OLCEGI

DEGERLI OGRENCILER;

Bu anket, Sosyal Bilgiler dersi “Adil Olma Degerini” degerlendirmek
amactyla hazirlanmistir. Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde kisisel
bilgilere ait sorular, ikinci boliimde adil olma degerini igsellestirme diizeylerini
incelemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Bu anket dogrultusunda toplanacak
veriler yalnizca bu arastirma i¢in kullanilacak, bunun disinda herhangi bir kisi ya da
kuruma kesinlikle verilmeyecektir. Bu c¢alismanin basariya ulasmasinda sizlerin
goriisleri son derece onemlidir. Bu nedenle size uygun ifadeyi isaretlerken samimi ve
objektif olmaya 6zen gosteriniz. Ankete verdiginiz samimi cevaplariniz ve zaman

ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.
Saygilarimla.

Burcu KOCABIYIK

I.BOLUM
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3-SmfInIz: .o

4- Cinsiyetiniz: K() E()

I1. BOLUM

Asagida adil olma degerine iliskin baz1 goriisler vardir. Bu

derecenizi isaretleyiniz.

gorlislere katilma

Katiliyorum

Biraz Katiliyorum
Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

1. Bir sorunla karsilastigimda, karsidaki kisiyi

dinlemeden karar verebilirim.

2. Trafik polisinin olmadig1 yerlerde, kirmiz1 1s1kta

gecebilirim.

3. Adil olma her turli problemin ¢6zum igin en iyi

davranis seklidir.

4.Arkadasimla oynadigim oyunlari, kazanmak igin
kiguk hileler yapabilirim.

5. En 1yi arkadasim biriyle kavga edecek olsa,
arkadagimin hakli ya da haksiz olduguna bakmadan

onun yaninda olabilirim.

6.0gretmenime iyi durumlarimi sdyleyebildigim gibi,

bir hatam oldugunda da sdyleyebilirim.
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7. Adil olmayan bir durumla karsilastigimda beni

ilgilendirmese bile daha adil ¢6ziim yollar1 arayabilirim.

8.Bir devlet kurumunda gorev yapan yonetici; sevdigi
yakinlarina ise uygun olup olmadigina bakmadan

yaninda ig verebilir.

9. Arkadasimin ¢ok ¢alisip kétii not almasi, buna
ragmen benim hi¢ ¢aligmadan iyi not almam hosuma

gidebilir.

10. Her zaman adil olmak gerekmez ¢ogu zaman kisi

once kendini diistinebilir.

11. Adil bir insan olmak, cogu zaman kisiyi zor

durumda birakabilir.

12. Adil bir insan olmak, cogu zaman kisiyi zor

durumda birakabilir.

13. Adil olmak benim igin ¢ok 6nemlidir.

14. Adaletin olmadig1 bir ortam beni mutlu eder.
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Ek B: Ahlaki ikilem Testi

Oykii 1/ Doktorun ikilemi:

Bir kadin kanserden 6lmek {izeredir ve onu kurtarabilmek i¢in tipta bilinen bagka bir
yontem kalmamistir. Doktor, kadiin altt aylik bir 6mrii kaldigin1 bilmektedir. Kadin
cok zayiflamistir. Biraz alabilecegi agr1 kesici onu oldiirebilecektir. Kadin acidan
deli gibidir. Sakin anlarinda doktora kendisini 6ldiirecek dozda morfin vermesi i¢in
yalvarir. Bu aciya daha fazla dayanamayacagini zaten birka¢ ay1 kaldigindan 6lmek
istedigini soylemektedir.?
Doktor ne yapmali? Morfin vermeli mi? Vermemeli mi ? Goriigiiniizii nedenleri ile

aciklaymiz.

Oykii 2/ Patronun ikilemi:

Bir igveren benzin istasyonu sahibidir. Kendisine yardimci olacak bir ustaya ihtiyaci
vardir. Iyi ustalarda giic bulunmaktadir. Basvuranlarin ig¢inden en iyisi insanlar
tarafinda sevilmeyen Ahmet isminde biridir. Isveren Ahmet’e karsi Onyargili
olmadig1 halde, miisterilerinin bir¢ogu bu adami sevmedigi i¢in onu ise almaya
cekinir.

Eger bu Ahmet calismaya baslarsa miisterileri baska yerlerde is yapmay: tercih
edebilirler. Bu nedenle isveren, bu ustaya baskasini buldugunu sdylemeye karar
verir. Ancak, Ahmet kadar usta birisini bulamadigr i¢in heniiz kimseyi ise
almamistir.?Isveren ne yapmali? Ahmet’i ise almali mu almamah? Tercihinizi

nedenleri ile a¢iklaymiz..
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Oykii 3/ Komsunun Ikilemi:

Bir mahkum hirsizlik sugundan hapistedir. 10 yila mahkum olmustur, fakat birkag
sene sonra hapisten kacar ve yeni bir sechre baska bir isim ile yerlesir. Sekiz sene
yogun bir sekilde c¢alisip kendi isini kurmak igin para biriktirir. Misterilerine adil
davranir, ¢alistirdig: iscilere iyi para verir. Kazandigi paranin blyuk bir kismimni da
hayir kurumlarina yatirmaktadir. Ancak, birgln eski komsusu onun sekiz yil 6nce

polisten kacan ve polisin aradigi adam oldugunu anlar.?

Komsu bu adami polise ihbar etmeli midir? Etmemeli midir? Nedenleri ile

aciklaymiz?

Oykii 4/ Heinz’1n Ikilemi:

Avrupada bir kadin az goriilen kanser hastaliginin bir tiirii nedeni ile 6lmek tizeredir.
Ayni kentte bulunan bir eczacinin kesfettigi radyumun bir formu olan ila¢ onu
kurtarabilecektir. Eczaci, ilacin maliyetinin on kat fazlasi olan 2000 dolar fiyat talep
etmektedir. Hasta kadinin kocas1 Heinz, tamidig1 herkesten bor¢ alarak ancak 1000
dolartoplayabilir.

Heinz eczaciya, karisinin 6lmek iizere oldugunu sdyleyerek, ondan ilac1 ya daha
ucuza vermesini, yada Paranin yarisin1 daha sonra vermeyi onerir. Fakat eczaci, ? bu
ilact ben buldum ve para kazanmak istiyorum! der ve Heinzin 6nerisini kabul etmez.
Bunun iizerine ¢aresi kalmayan Heinz, bir gece eczaneye gizlice girerek ilaci ¢alar??
Heinz ilact ¢almali m1? Calmamali mi1? Nigin bdyle yapmali veya yapmamali

nedenlerinizi, gerekgelerinizi agiklayiniz.
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EK C: GORUSME FORMU

GORUSME FORMU

Ormanda kotii bir donem yasaniyormus. Biiyiiklere, giicliilere yem olan gii¢siiz
hayvanlar iyi saklamyor kendilerini iyi koruyorlarmis. Bu durum karsisinda
aslan ay1 ve tilki giiclerini birlestirmeye karar vermis. Uclii ittifak yapinca da
bir baskan se¢cmek gerekmis. Aslan oy birligiyle baskan ayi ile tilki de esit
baskan yardimcilar: olmus.

Bu idari meseleleri hallettikten sonra avlanmaya ¢ikmislar. Ve oérgiitlenmenin
meyvelerini kisa siirede almislar. Yardimcilarinin destegiyle aslan bir yaban
esegi yakalamis. Sonra bir ceylam kistirmis olan ayiya yardim etmisler. Ceylan
da yakalanms. Ardindan aslan ile aymin korkuttugu bir tavsan tilkinin
pencelerinin arasina diismiis.

Ucii de yiiklii olarak ilk bulusma yerlerinde bir araya gelmis. Uciiniin de nesesi
yerindeymis ama iiciiniin de karm achktan gurulduyormus. Avlar1 ortaya
koymuslar ve aslan ayiya doniip sormus: simdi bunlar1 paylasma zamam geldi.
Tabii ki hakka ve hukuka gore paylasacagiz. Soyle bakalim ay1 senin fikrin
nedir? Ayr hemen cevap vermis. “durum ortada saym baskan, yaban esegi
sizin, ceylan benim. Tavsan da tilkinin.” Aslan bu duruma ¢ok sinirlenmis
sonra tilkiye donmiis bu senin arkadasin haktan hukuktan hi¢ anlamayan
cahilin tekiymis. Simdi sen soyle bakalim fikrini. Tilkinin cevabi

Hikayeyi okuduktan sonra sorular1 cevaplayiniz.

1. Siz bu 6ykiiyii adil 6l¢iitlere gore nasil tamamlardiniz?

2. Adil olmak ne demektir?
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