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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ BiLiSSEL STILLERININ OGRENME
YAKLASIMLARINA ETKISi

(Yiiksek Lisans Tezi)

SEDAT ALTINTAS

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

2015

Bu calismanin genel amaci, 6gretmen adaylarinin biligsel stillerinin 6grenme
yaklagimlarma etkisinin incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda &gretmen
adaylarinin biligsel stilleri ve 6grenme yaklagimlarinin belirlenmesi ve belirlenen
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin tespit edilmesi
amaglanmigtir. Iliskisel tarama modeline gére tasarlanan arastirma, 2014-2015
egitim-ogretim yili bahar déneminde, Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim
Fakdiltesi 3. sinif 6grencileri iizerinde yliriitiilmiistiir.

Arastirmada veri toplama aract olarak; Ogretmen adaylarimin biligsel stillerini
belirlemek icin Witkin, Oltman, Raskin ve Karp (1971) tarafindan gelistirilen ve
Giiler Okman (1979) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Gizlenmis Sekiller Grup
Testi” ve Ogrenme yaklagimlarini belirlemeye yonelik Biggs, Kember ve Leung
(2001) tarafindan gelistirilen, Tiirkce gecerlik-giivenirlik ¢alismalar1 Onder ve
Besoluk (2010) tarafindan gergeklestirilen “Diizenlenmis Iki Faktorlii Calisma Siireci
Olgegi” kullanilmuistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin  demografik 6zelliklerini
belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi ile analiz edilmistir.
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Verilerin analizinde frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerler, Mann Withney U testi, Kruskall Wallis testi Spearman Brown
Sira Farklar1 Katsayisindan yararlanilmistir.

Verilerin analizinden elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla
alan bagiml bilissel stile sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
cinsiyetleri ve akademik basarilari ile bilissel stil puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 fakat boliimleri ile bilissel stil puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu saptanmustir. Ogretmen adaylarinin daha ¢ok derin Ogrenme
yaklasimimi tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogrenme yaklasimlari ile cinsiyet arasinda
anlaml bir farklilik olmadigi, 6grenme yaklasimlar ile katilimcilarin bdliimleri ve
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin bilissel stillerinin alan bagimsizliga yaklastik¢a derin 6grenme yaklagimi
tercihlerinin azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel Stil, Alan Bagimli/Bagimsiz, Ogrenme Yaklagimu,
Derin Ogrenme, Yiizeysel Ogrenme



ABSTRACT

THE EFFECTS OF PROSPECTIVE TEACHERS’ COGNITIVE
STYLES ON LEARNING APPROACHES

(MA THESIS)
SEDAT ALTINTAS
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITY
INSTITUTE OF EDUCATIONAL SCIENCES

2015

The main purpose of the study is to investigate the effects of prospective teachers’
cognitive styles on learning approaches. It is aimed to define whether exist
significance differences between defining prospective teachers’ cognitive styles and
learning approaches and demographic variables within the scope of the mean
purpose. The study, designed according to correlational survey model, was
conducted at Mugla Sitki Kocman University, Faculty of Education (the third-year
students) in the 2014-2015 academic year spring semester.

As data collection instruments, “The Group Embedded Figures Test” which was
developed by Witkin, Oltman, Raskin and Karp (1971) and adapted into Turkish by
Giiler Okman (1979) was administered to define prospective teachers’ cognitive style
in the study. On the other hand “The Revised Two Factor Study Process
Questionnaire” that was developed by Biggs, Kember and Leung (2001) and by
Onder and Besoluk (2010) who assesded validity and reliability was used to reveal
prospective teachers’ learning approaches. Personal Information Form was
developed by the researcher to gather demographic data from the participants. The
data were analyzed through the SPSS 20.0 package program. Frequency, mean,
standard deviation, min and max values, Mann Withney U test, Kruskal Wallis test
and Sperman Brown Rho Correlation Coefficient tests were used to data analysis.

According to the findings, prospective teachers generally have field dependent
cognitive style. It is determined that between with prospective teachers’ gender and
academic success and cognitive style scores there isn’t any significant difference
revealed. However, there is significant difference between branches and cognitive
style scores. It has been viewed that prospective teachers prefer deep learning



approach generally. There isn’t significant difference between gender and learning
approaches yet there is significant difference between learning approaches-branches
and academic success. It is also concluded that as prospective teachers’ cognitive
styles approaches to field independent, deep learning approach preference of
prospective teachers has diminished.

Key Words: Cognitive Style, Field Dependent/Independent, Learning Approach,
Deep Learning, Surface Learning
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1. BOLUM

GIRIS

2

“Her insan bir diinyadwr. G. Herbert
“Okumasin bilirsen, her insanin bir kitap oldugunu géreceksin. W. E. Channing”

Dogasi geregi her insan birbirinden farklidir. Cevremize baktigimizda insanlarin ilk
olarak fiziksel farkliliklar1 (boy, kilo, sa¢ rengi ve yiiz sekilleri gibi) dikkatimizi
¢eker. Ancak, bu farklilik sadece fiziksel farkliliklarla smirh degildir ve Kimi
ozellikler daha icsel ve karmasiktir. Insanlar zihinsel, psikolojik, toplumsal ve
kiiltirel agidan da birbirlerinden farklidirlar (Kuzgun ve Deryakulu, 2014). Bireyler
arasindaki farkhiliklara kalitim, 6grenme ve sosyal cevreyle ilgili etmenler neden
olmaktadir (Erden ve Akman, 2003). Bu ii¢ etmen bireyin biligsel, duyussal ve kisilik
ozelliklerini farkli bi¢cimlerde etkilemektedir. Bu etmenler nedeniyle bireyler farkli

bi¢cimde diisiinmekte, davranmakta ve farkli diizeylerde basarili olmaktadirlar.

Gliniimiiz egitiminde bireysel farkliliklar ¢ok ©nemli bir konuma gelmistir
(Summerviller, 1999). Ogrencilerin 6grenme gdrevini nasil ele aldiklari ve ortamdan
nasil etkilendikleri, 6grenme iriinleri iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir (Ekinci,
2009). Egitimde bireysel farkliliklarin ©6n plana ¢ikarilarak; egitim-6gretim
etkinliklerinin bireysel farkliliklara gore diizenlenmesi d6grenci basarisini arttiracaktir
(Aktepe, 2005). Bu anlamda egitim alaninda yapilan ¢alismalar, 6grenme odakli hale
gelmis, birey nasil Ggrenir sorusu, pek ¢ok arastirmanin problemi olarak ortaya
cikmaya baslamistir. Son yillarda artarak devam eden dgrencilerin nasil 6grendigine
odaklanan caligmalar sonucunda gelinen nokta ise dgrencilerin tlimiiniin ayni yolla

ogrenmedigi, farkli yollar ve stratejiler izledikleri yoniindedir (Colak ve Fer, 2007).



Etkili bir 6gretim ve Ogrencilerin tamaminin basarili olabilmesi i¢in dgretmenler
Ogretim planlarint  hazirlarken 6grencilerin  ortak 6zelliklerini gz Oniinde
bulundurmali ayrica her 6grencinin kendine has ozellikleri oldugunun farkina
varmali ve 6grencilerin bireysel 6zelliklerine uygun alternatif etkinlikler sunmalidir
(Erden ve Akman, 2003). Ogrencilerin belirli bir tiir dgretim uygulamasindan
yararlanma diizeyleri, tercih ettikleri 6gretme-0grenme yaklasimlart ve her bir
Ogrencinin belirli tiirdeki 6gretim uygulamasina tepkisi, bireysel 6zelliklerine gore
farklilasmaktadir (Kuzgun ve Deryakulu, 2014). Kisiler, ozelliklerine gore
diizenlenmis bir egitim ortaminda nasil 6grenecegini bilir ve 6grenmeden zevk alir.
Nasil 6grenecegini bilen birey O6grenmenin 6n kosulunu gergeklestirmis yani
“dgrenmeyi dgrenmis” demektir. Ogretmen ve Ogrencinin bireysel farkliliklardan
haberdar olmasi ve bireysel farkliliklar1 6grenme ortaminda uygun bir sekilde
kullanabilmesi, dgrenilenin kalici olmasinda énemli bir etkendir. Ogrenmede etkili
olan bu farkliliklar1 olusturan Ozelliklerin 6nemli olanlarindan biri, 6grencilerin

kullandiklar stillerdir (Akbulut, 2006).

Bireyin tercih ettigi birgok stil mevcuttur. Diistinme stilleri, 6grenme stilleri ve
biligsel stiller gibi... Bu ii¢ temel stilden; kisinin materyali 6grenmede tercih ettigi
yol, 6grenme stilleri; kisinin materyal hakkinda diisiinmeyi tercih ettigi yollarla ilgili
olan diisiinme stilleri ve bilginin nasil islendigine yonelik olan1 ise biligsel stillerdir.
Bu farkliliklardan biligsel stil, 6grenme yaklagimlari, 6grenme stilleri ve becert,
bireyin 6grenmesini dogrudan etkileyen &nemli faktorlerdir (Arbak, Ozmen ve
Saatgioglu, 2004). Bu stiller, kavramsal agidan farklidirlar ve her biri farkli amaglara
hizmet etmektedirler (Zhang, 2002).

Witkin, Moore, Googenough ve Cox (1977) tarafindan gelistirilen biligsel stil
kuraminda alan bagimli ve alan bagimsiz olmak iizere iki stil belirlenmistir. Bilissel
stil bireylerin bilgiyi alma, diizenleme, kaliciligin1 saglama ve kullanmada tercih
ettigi yontemleri ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Witkin, Oltman, Raskin ve
Karp (1971), psikolojik farkliliklar agisindan bu bilissel stilin boyutlarini soyle
aciklamaktadir; gecmis yasantisinda karsilastigi nesnelere farkli bakis acilariyla
yaklasan, stirekli karsilasilan canli-cansiz varliklari, her karsilasmada dikkatli

bicimde inceleyerek farkliliklar bulmaya calisan, ¢evresindeki varliklar1 ¢oziimsel



olarak algilama egiliminde olan bireylerin sahip oldugu biligsel stil ‘“alan
bagimsizlik”; cevresine, kurallara edilgen bir sekilde uyan, bulundugu ortamdan
baskin bir bigimde etkilenen ve biitiinii algilama egiliminde olan bireylerin sahip
oldugu bilissel stil ise “alan bagimlilik” adinm1 alir. Bilissel stil genellikle bireylerin
problem ¢6zme yontemlerini ortaya ¢ikartmaktadir (Witkin, Moore, Googenough ve
Cox, 1977). O halde farkli biligsel stillere sahip Ogrencilerin farkli 6grenme
yontemlerinin oldugu bir gergektir. Ogrencilerin bilissel stillerinin bilinmesi
Ogretmenlerin Ogrencilerini daha iyi tanmimalarina ve etkili 6gretim yontemlerinin
hazirlanmasina yardimei olacaktir. Rayner ve Riding (2000) biligsel stiliproblem
¢ozmede, diisinmede, kavramada ve hatirlamada kiginin karakteristik ya da
alisilagelmis durumu olarak ifade ederken, Messick (1984) biligsel stili, bireyin
bilgiyi organize etmede ve diizenlemede tercih ettigi yol olarak tanimlamistir.
Saracho (1997) ise problem ¢ozmedeki ve gesitli durumlara tepki gostermede ki,
diisiinme, hatirlama, muhakeme ve kisisel yontemler olarak tanimlamaktadir. Biligsel
stil kavram1 genelde bireyin problemlere yaklagim big¢imini ortaya koyar (Giiven,
2007). Harrison ve Rainer (1992)’a gore bilissel stil, bilgiyi toplamada, analiz

etmede, degerlendirmede ve yorumlamada bireylerin tercih ettikleri yoldur.

Ogrenme yaklasimi kavrami ilk kez Marton ve Saljé (1976) tarafindan dgrencilerin
belli bir okuma parcasini nasil algiladiklar1 ve 6grenmeye nasil giristikleri {izerine
yapilan caligsmalarda ortaya konulmustur. Arastirmacilarin, iiniversite 6grencileriyle
yiiriittiikleri bu arastirmada, bazi 6grenciler okuduklar1 metni, sorulmas: beklenen
sorulara yanit verebilmeleri adina ezberlenmesi gereken ayri bilgi {initelerinin
toplam1 olarak gormiislerdir. Arastirmaya katilan bir diger 6grenci grubu ise, metni
bir biitlin olarak gorerek metnin igerigini anlamaya c¢alismistir. Arastirmanin
sonunda, ikinci Ogrenci grubu kendilerine yoneltilen sorulara daha iyi yanitlar
vermis, metin i¢inde yatan mesaji rahat kavramiglardir. Marton ve Saljo, ezbere
dayal1 birinci 6grenme yaklagimini “Yiizeysel”, ikinci durumu ise “Derinsel” olarak

adlandirmistir.

Chan (2003)’a gore yiizeysel 6grenme yaklasimi, 6grenme yeteneginin sabit, bilginin
otorite tarafindan aktarildigi, bilginin kesin ve degismez oldugu inancim

yansitmaktadir. Biggs'e (1999, akt. Ekinci, 2009) gore, ylizeysel Ogrenme



yaklasimini tercih eden 0grenciler, 6grenme etkinligi iist diizey biligsel siiregleri ise
kosmay1 gerektirdigi halde, diisiikk bilissel diizeyli etkinlikleri kullanma egilimi
gostermektedirler. Ramsden (2003), bu yaklagimi tercih eden Ogrencilerin yalnizca
gorev gereklerini karsilama amacinda olduklarini, degerlendirmeye dayali olarak
bilgiyi ezberlediklerini, ilkeleri 6rneklerden ayirmada yetersiz olduklarini, 6grenmeyi
digsal bir zorlama olarak degerlendirdiklerini belirtmektedir. Derinsel 6grenme
yaklasimini tercih eden Ogrenciler ise anlama amaci giiderler, 6grenme isinin
yapistyla ilgilenirler ve bilginin otorite tarafindan aktarilmasini beklemek yerine

kendi akil yiiritmeleri ile edinmeye ¢alisirlar (Chan, 2003).

Bu arastirma ile 6gretmen adaylarin biligsel stilleri (alan bagimli/bagimsiz) ve
O0grenme yaklagimlart (derin/ylizeysel) belirlenmeye calisilmis ve bu sekilde hangi
biligsel stildeki Ggrencinin hangi 6grenme yaklagimini daha ¢ok tercih ettiginin

belirlenmesi hedeflenmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin genel amaci 6gretmen adaylarinin bilissel stilleri (alan bagimli/alan
bagimsiz) ve 6grenme yaklasimlar: (derin/yiizeysel) arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Ayrica 0gretmen adaylarmin biligsel stilleri ve 6grenme yaklagimlarimi etkileyen

degiskenlerin belirlenmesi amaclanmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Egitim-6gretim siirecinde Ogretmen Ogrencileri basarili ya da basarisiz olarak
siiflandirmaktan ziyade Ogrencileri tanimaya, biligsel, duyussal ve devinissel
ozelliklerini belirlemeye ¢alismalidir. Ancak bu sayede onlarin nasil bir birey
olduklarmi anlamak miimkiin olabilir. Ozellikle dgrencilerin belirgin sekilde ortaya
c¢ikmis olan Ozelliklerinin neler oldugunu belirleyip, bu o6zellikler cergevesinde
gelistirilecek etkinliklerle 6grenmelerine yardimer olunabilir. Bu durum Tirk Milli

Egitim Temel yasasinda yer alan; “Bireyler ilgi, istidat ve kabiliyetleri dogrultusunda



egitilmelidir” ifadesinin de uygulanmansina katki saglamis olacaktir. Egitim-
ogretimde 6grencilerinin sahip oldugu bireysel 6zellikleri ortaya ¢ikarildiginda ve bu
bireysel farkliliklara uygun bigcimde hazirlanacak 6gretim etkinlikleri 6grencilere

sunuldugunda egitimde firsat esitligi ve basar1 yakalanmis olur.

Ogretimin etkili ve siiftaki tiim 6grencilerin basarili olabilmesi igin; 6gretmen
Ogretim programlarini hazirlarken hem o6grencilerin ortak 6zelliklerini goz oniinde
bulundurmali hemde her &grencinin bireysel farkliliklarini dikkate almali ve
ogrencilerin bireysel 6zelliklerine uygun alternatif etkinlikler sunmalidir. Bir sinifta
yer alan 6grencilerin Ozellikleri incelediginde, 6grencilerin farkli bilissel stillere ve
ogrenme yaklagimlarina sahip olduklar1 belirlenebilir. Ogretmenler farkli bilissel
stillere ve Ogrenme yaklagimlarina sahip bu Ogrencilere hitap edebilmek ve
ogrenmeyi daha kalici hale getirebilmek icin Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin
farkinda olmalidir. Bu sekilde 6gretmenler farkli 6zelliklere sahip 6grencilerin tiim
ithtiyaglarina cevap verebilecek, bireylere 6zel 6grenme etkinlikleri diizenleyebilecek
ve uygun materyaller kullanabileceklerdir. Farkli biligsel stil ve O6grenme
yaklasimlarina gore 6grenci ihtiyaglarmma cevap veren Ogretme-6grenme siiregleri
derse yonelik tutumlart olumlu sekilde etkileyebilecegi gibi basartyr da

arttirabilecektir.

Egitim fakiiltelerinde yetistirilen Ogretmen adaylarinin O68renme yaklasimlari
tercihleri ve biligsel stillerinin belirlenmesi 6gretmen yetistirmede Ogretim
siireclerinin  gelistirilmesi adina oldukga 6nemli olabilir. Ogretmen adaylarinin
oncelikle tercih ettikleri 0grenme yaklasimlart Ogretmen yetistirmede var olan
ogretimin kalitesi hakkinda bilgi verebilir. Ogretim siirecleri gretmen adaylarmin
derinlemesine Ogrenme yaklagimlarini baskin olarak tercih etmelerini saglayici
nitelikte degil ise, 6grenme O6gretme siireglerinde bazi diizenleme veya diizeltmeler
yapilmasina yonelik onerilerde bulunulabilir. Ogretmenler, egitim hayatlar1 boyunca
kendi benimsedikleri 6grenme yaklasimlarini, meslege basladiklarinda sinif ortamlari
olustururken kullanmakta ve buna uygun ogretim yontemlerini belirlemektedir.
Ogrenim hayat1 boyunca yiizeysel yaklasimi benimsemis bir 6gretmenin, derslerinde
aktif 6grenme yontemlerini kullanmas1 ve dgrencilerini derinsel 6grenme konusunda

yonlendirmesi beklenmemelidir. Bu agidan 6gretmen adaylarinin ders c¢alisma



stirecinde derin ve yiizeysel yaklagimlardan hangisini kullandiklarinin belirlenmesi
etkili 0gretim ortamlarinin olusturulmasina katkida bulunacagindan ve ylizeysel
O0grenme yaklasimina sahip Ogrencilerin, derin Ogrenenler olmalarina yonelik
adimlarin atilmasina imkan saglayacagindan, 6nemli goriilmektedir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin biligsel stillerinin belirlenmesi ile farkli branglardaki Ogretmen
adaylariin hangi biligsel stile sahip olduklar1 belirlenerek boliimlere gore 6gretim

programlarinin diizenlenmesi hususunda da 6neriler sunulabilir.

Mgili literatiir incelendiginde bilissel stilller ve dgrenme yaklasimlari iizerine yapilan
calismalarda c¢ogunlukla bu farkliliklarin akademik basar1 {izerine etkisi
incelenmistir. Ayrica biligsel stili ve 6grenme yaklasiminmi etkileyen demografik
degiskenler ilizerinde durulmustur. Fakat biligsel stilin 6grenme yaklagimi {izerine
etkisini inceleyen calismaya rastlanmamigtir. Bu calisma sonrasinda Ogrenme —
Ogretme siirecinin bireysel farkliliklarin dikkate alinarak yapilandirilmasi ve 6grenci
basar1 diizeylerinin artmasina destek olacagi diisiiniilmektedir. Bu anlamda bu
caligmanin ilgili alan yazina ve 6gretmen yetistirmede 6grenme-6gretme siireclerine

katk1 saglayacagi diigiiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Ogretmen adaylarmin biligsel stillerinin dgrenme yaklasimlarina etkisi nedir?

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

Aragtirmanin amaci ve problem durumu dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmaktadir:
1. Ogretmen adaylarinin bilissel stilleri nedir?

2. Ogretmen adaylarinin bilissel stil puanlari cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



3. Ogretmen adaylarmin bilissel stil puanlar1 boliimlerine gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

4. Ogretmen adaylarmin bilissel stil puanlar1 akademik basarilarina gore anlaml bir

farklilik gostermekte midir?
5. Ogretmen adaylarmin 6grenme yaklasimlari nedir?

6. Ogretmen adaylarmin &grenme yaklasimlari cinsiyetlerine gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

7. Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlari boliimlerine gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

8. Ogretmen adaylarimin 6grenme yaklasimlari akademik basarilarina gore anlaml

bir farklilik gdstermekte midir?

9. Ogretmen adaylarinin bilissel stil puanlari ile dgrenme yaklagimlari arasinda

anlamli bir iligki var midir?

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirma siirecine katilan Ogretmen adaylari, kendilerine uygulanan Olgme

araglarindaki sorulara nesnel ve giivenilir yanitlar vermiglerdir.

"

2. Ogretmen adaylarinin akademik basarilar1 "genel agirlikli not ortalamalart”

dikkate alinarak yiiksek, orta ve diisiik diizeyde basarili seklinde belirlenmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma 2014-2015 Ogretim yili bahar yariyilinda Mugla Sitki Kogman
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 3. smif ogrencileri ile sinirh
olacaktir. TIkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde 3. simf 6grencisi olmadig

i¢cin bu boliim c¢alisma disinda tutulmustur.



2. Arastirma verileri aragtirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen

verilerle sinirhidir.

3. Arastirma alan bagimlilik ve alan bagimsizlik olmak iizere iki bilissel stil ile

siirlidir.

1.7. Tamumlar

Stil: Bir seyi yapmak igin tercih edilen kisisel yoldur (Sternberg ve Zhang, 2001).

Bilissel stil: Bilissel stil bilgiyi alma, bilgiyi diizenleme, isleme ve kullanma

slirecinde bireyin tercih ettigi yollardir (Witkin, Moore, Googenough ve Cox, 1977).

Alan bagimhhik: Cevresine, kiiresel modaya, kurallara edilgin bir bigimde uyan,
icinde bulundugu alandan {ist diizeyde etkilenen ve biitiinsel algilama egiliminde
olan bireylerin sahip oldugu bilissel stil boyutu (Witkin, Moore, Googenough ve
Cox, 1977).

Alan bagimsizhik: Gegmis yasantisinda karsilastigi nesnelere farkli bakis acilariyla
yaklasan, cevresindeki varliklar1 ¢6ziimsel olarak algilama egiliminde olan bireylerin

sahip oldugu bilissel stil boyutudur (Witkin, Moore, Googenough ve Cox, 1977).

Ogrenme: Ogrenme, biiyiime ve viicutta degisik etkilerle olusan gecici degismelere
atfedilmeyecek, yasanti {iriinii olarak meydana gelen davranista ya da potansiyel

davranistaki nispeten kalici izli degismedir (Senemoglu, 2009).

Ogrenme yaklasini: Ogrenme yaklasimlari, envanterlerle Slgiilen ve dgrencilerin

ogrenme isini nasil gerceklestirdiklerini ifade eden bir kavramdir (Biggs, 1987).

Akademik basarr: Belirli bir programin sonucunda dgrencinin program hedeflerine

iliskin gosterdigi yeterlik diizeyidir (Demirel, 2012).



II. BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde sirasiyla biligsel stil ile 6grenme yaklagimlari konularinin kuramsal
cercevesine ve bu konularla ilgili yurt igi ve yirt disinda yapilmis arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Stil

Insanlar arasindaki cesitli farkliliklar1 ifade etmek igin bircok alanda (egitim, sanat,
mimari, moda, medya ve psikoloji gibi) stil sozctigii kullanilmaktadir. Egitimde stil,
ogrenmede bireysel farkliliklar alaninda zekd, disa doniikliik, 6grenme stili ve
bilissel stil gibi temel bir yap1 olarak taninmaktadir. Stil, insan performansinda etkili
bireysel farkliliklar1 ifade etmede uzun yillardan beri kullanilmaktadir. 1950’lerden
1970’1lerin sonlarina kadar stillerle ilgili pek ¢ok kuram ve model olusturulmustur
(Zhang, 2002). Egitim alaninda iizerinde en ¢ok c¢alisilan stil kavramlar1 olarak
ogrenme stili, biligsel stil ve diisiinme stili 6ne ¢ikmaktadir. Bireylerin bir¢ok konuda
farkli stil profili bulunmaktadir: konusma, yiiriime, ¢alisma, giyinme, 6grenme,
diisinme ve biligsel stilleri gibi... Bu acidan stil bireysel 6zellikler ve sosyo-
ekonomik durum ile yakindan iligkilidir (Duru, 2004). Sternberg (1997)’e gore stil
bireylerin diger bireylerden farkli olarak bir seyi yaparken ya da diisiiniirken ve
bireyin yeteneklerini kullanirken tercih ettikleri yoldur. Sternberg stilin degisebilir,
Ogrenilebilir, 6gretilebilir bir yap1 oldugunu ifade etmistir. Riding ve Rayner (1998)
ise stilin fiziksel bir temeli oldugunu ve biitiiniiyle bireye 6zgi, sabit, degismez bir

yap1 oldugunu belirtmislerdir.



Yapilan caligmalarda stil ile yetenek kavrammin birbirine karistirildig
goriilmektedir. Fer (2005)’e gore stil yetenek degildir; yetenek, bireyin beceri
bilesimidir. Stil ise bireyin yeteneklerini kullanmadaki tercihi, bilgi ve becerisini
uygularken kullanmay1 tercih ettigi yoldur. Ayrica literatiir incelendiginde stil
kavramiyla ilgili zaman zaman kavram kargasasi yasanabildigi, stillerin karigtirildigi,
esanlamli olarak kullanildigi ve ayrimlarinin tam anlamiyla yapilamadig
goriilmektedir. Son yillarda stil ¢alismalar1 {izerine yogun bir ilgi oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni olarakta stil ¢alismalar1 {istiine kavramsal bir
biitlinlesmenin saglanamamis olmasi Ve stil olarak tanimlanan farkli yapilar arasinda
iligkileri arastirmayir amaglayan deneysel calismalarin sayisinin artmig olmasi
goriilmektedir (Zhang, 2002). Bu ¢alismada, bilissel stil ile 6grenme stili arasindaki

kavram kargasasina da deginilecektir.

2.1.1. Bilissel stil

Stiller iyi ya da kotii degil, sadece farklidiriar (Duru, 2004).

Biligsel stil kavrami ayn1 ortak gecmis, ayn1 egitim durumu ve esit sosyo ekonomik
diizeyde olan bireylerin, ayn1 ortamda neden farkli tepki ve yaklasim gdsterdiklerini
ya da ayni bireyin farkli ¢evre ya da ortamlarda farkli tepkiler gosterebilme
nedeninin sorgulanmasi amaciyla incelenmistir (Akar, 2007). Bilissel stil, bilgiyi
alma, organize etme, isleme, hatirlama ve gerektiginde kullanmak iizere bellekte
tutabilme siirecinde bireyin tercih ettigi yollar1 ifade etmektedir (Witkin, Moore,
Goodenough ve Cox, 1977). Biligsel stil kavramini ilk kez Allport, 1937°de
gerceklestirdigi calismasinda, “bireyin genel ve alisik oldugu sekilde sorun ¢6zmesi,
diistinmesi, algilamasi ve hatirlamasina verilen ad” bi¢iminde ortaya koymustur.
Asch ve Witkin ise 1948 yilinda gerceklestirdikleri laboratuvar c¢aligmalarinda
biligsel stilin iki degiskeni iizerinde arastirmalar yapmaya baslamislardir (Ataizi,
1999). Bu calismalarda bireyin dikey olan bir nesneyi ortamin diger degisenlerinden
ayirarak algilamasi ilkesi gozlemlenmistir (Witkin ve Goodenough, 1981). Daha
sonraki siirecte birgok arastirmaci (Saracho, 1997; Sternberg ve Zhang, 2001; Rayner
ve Riding, 2000), bireysel farkliliklar1 dikkate alarak Ogrenmenin etkililigini
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arttirmak amaciyla biligsel stil arastirmalart yapmis ve farkli tanimlar ortaya

koymustur.

Messick (1984)’e gore biligsel stil, bireyin bilgiyi organize etmede ve diizenlemede
tercih ettigi yoldur. Rayner ve Riding (2000) ise bilissel stili problem ¢6zmede,
diistinmede, kavramada ve hatirlamada kisinin karakteristik ya da alisilagelmis
durumu olarak tanimlamistir. Sternberg ve Zhang (2001) bilissel stilin, bireylerin
bilgiyi isleme yollarmi ifade ettigini ve bu terimin biligsel psikologlar tarafindan
problem ¢6zme ve duygusal-algisal yetenekleri igeren arastirmalar ylriitiilerek
gelistirildigini vurgulamislardir. Saracho (1997) ise problem ¢dzmedeki ve gesitli
durumlara tepki gostermede ki, diisiinme, hatirlama, muhakeme ve kisisel yontemler

olarak tanimlamaktadir.

Biligsel stiller, giinliik hayatta edinilen basit aligkanliklar ve cevreyle elde edilen
O0grenme stratejilerine gore onemli ayriliklar gosterir. Clinkii biligsel stiller yavas
yavas, deneyimlerle sekillenen birer kisilik ozelligidir ( Kalyan ve Masih, 1985).
Biligsel stil bireylerin nasil algiladigi, 6grendigi, diisiindiigli ve problem ¢ozdiigii ile
ilgidir (Simpson, Portis ve Wieseman, 1994). Akar (2007)’a gore bilginin
alinmasindan davranisa yansimasina kadarki siiregte kullanilan algilama, kavrama,
diisiinme, depolama, isleme, degerlendirme ve ifadelendirilmeyi kapsayan zihinsel
fonksiyonlarin isletilmesinde tercih edilen, kisilikle tutarl, siireklilik gosteren

yontem farkliliklar1 bilissel stildir.

2.1.2. Bilissel stillerin siniflandirilmasi

1940-1980 yillar1 arasinda farkli arasgtirmacilar biligsel stil  boyutlarinin
degerlendirmek ve belirlemek i¢in ¢esitli ¢aligmalar yapmislardir. Bu arastirmacilar
genellikle kendi alanlarinda, diger arastirmacilardan bagimsiz bir bigimde caligsmas,
yaptiklar1 arastirmalarda diger arastirmacilara ¢ok az atifta bulunarak kendi biligsel
stil boyutlarin1 ve smiflandirmalarini ortaya ¢ikarmislardir (Riding ve Cheema,
1991). Riding ve Cheema (1991) vyaptiklart arastirma sonucunda 30 farkli
siniflandirma oldugunu ortaya ¢ikarmis ve biligsel stilleri iki farkli boyutta

siiflandirmiglardir. Bu boyutlar biitlinciil-analitik stil boyutu ve sozel-gorsel stil
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boyutur (Atar Kockar, 2010). Riding ve Cheema (1991) tarafindan yapilan simiflama
ve bu boyutlarda yer alan bilissel stiller Sekil 2.1.2.1°de verilmistir.

L Bilissel Stil Boyutlari

Analitik-Butincll Stil —————  Sozel-Gorsel Stil
(Aliwngle:g::\ﬁ;;ig:wlsu) Uyarlayici-Yenilikgi Soyut-Somut
(Witkin, 1948) (Kirton, 1976) (Harvey, 1961)
Diizlesti ilik-
uz.es II’I’.T1€CI I. . Sirali soyut-Rastgele soyut Sozel-Gorsel
Keskinlestirmecilik —T G 1982) — (Paivio, 1971)
(Klein, 1954) regorc, aivio,
Girigkencilik-Yansitmacilik | | | Benzetici-Kesfedici
(Kagan, 1964) (Kaufmann, 1989)
Iraksak-Yakinsak Mantiksal-Sezgisel
(Guilford, 1967) (Allinson ve Hayes, 1996)
Butiinsel-Sira izleyen

(Pask, 1972)

Sekil 2.1.2.1. Bilissel stil boyutlar: (Riding ve Cheema, 1991)

Uzerinde en fazla arastirma yapilan ve yaygin bicimde taninan ; “giriskenlik—
yansitmacilik”,  “diizlestirmecilik—keskinlestirmecilik”,  “alan  bagimlilik—alan
bagimsizlik” biligsel stilleridir (Giiven, 2007:6-7). Bu arastirmada ise Witkin
tarafindan 1948 yilinda yapilan smiflama olan alan bagimli/alan bagimsiz biligsel

(analitik-biitiinciil) stiller tizerinde ¢aligmustir.

2.1.3. Alan bagimhilik ve alan bagimsizhk

Biligsel stil siniflamalarindan en yaygin bigcimde taninan siniflamalardan biri alan
bagimli ve alan bagimsiz seklinde olandir. Bu siniflama ilk kez 1948 yilinda Asch ve
Witkin tarafindan laboratuar kosullarinda arastirilmistir. Daha sonralari, Witkin ve
meslektaslar1 bu alanda arastirmalar yapmaya devam ederek alan bagimli ve alan

bagimsiz kavramlarint tanimlamiglardir. Bu arastirmalarda, insanlarin iyi
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diizenlenmis bir ¢evrede onceden tanimlanmis herhangi bir 6geyi ayirt edebilme
becerileri arastirilmistir. Algilama ve performans etkililiginde dis ¢evre belirleyici
oluyorsa alan bagimli, ¢evredeki uyaricilardan bagimsiz bir algilama ve performans
varsa alan bagimsiz biligsel stil siniflamasi ortaya ¢ikmistir. Alan bagimli bireyler
algilamada biitiine odaklanmakta ve genel resmi gormektedir. Biitiinciil diistinmenin
sonucu olarak olaylar, nesneler ve sekiller arasindaki iligkileri biitiin degerlendirme
egilimindedir. Problem ¢ozmede duruma duyarhdirlar. Sosyal bilimlerde daha
basarili olma egilimindedirler. Alan bagimsizlar stile sahip bireyler ise ¢oziimlemeci
diistinmektedirler. Biitiinden ¢ok pargalar tizerinde odaklanirlar. Benzerliklerle fazla
ilgilenmemekte, farkliliklar1  kolayca ayirt edebilmektedirler.  Ayrintilar
onemsemekle birlikte, biitiinii yeterince dikkate almamaktadirlar. Bireysel
calismaktan zevk almaktadirlar. Genelde fen ve matematik gibi alanlarda daha

basarili olma egilimleri vardir (Simsek, 2004, s. 97).

Bireyler ¢evrelerinde gelisen olaylar1 ayni sekilde algilamamaktadirlar. Bazi bireyler
olaylar1 ¢evrelerinden soyutlayarak degerlendirirken, bazilart olaylar1 meydana
geldikleri ¢evre icinde degerlendirmektedirler. Witkin tarafindan gelistirilen alan
bagimlilik ve alan bagimsizlik ifadeleri bu farklilig1 ortaya koymaktadir (Bacanli,
2003). Alan bagimsiz biligsel stile sahip bir birey ucak yerden ne kadar yiiksek olursa
olsun, hangi agiyla ucarsa ugsun yere bakmadan onun yerden yiiksekligini tahmin
edebilmekte, alan bagimh kisiler ise ucagin yerden ne kadar yiliksek oldugu
tahminlerini yere bakmadan yaklasik bir tahminde bulunamamaktadirlar. Ayrica alan
bagimsiz bir kisi karmagik yapidaki bir gorselde gizli bir liggen oldugunun farkina
varabilmektedir. Alan bagimh kisiler ise ayni gorselden gizli objeleri ¢ikarmada
sorun yasamaktadirlar. Alan bagimsiz kisiler kiipeleri1 fark edebilen, dogada

gizlenmis diisman askerlerini bulabilen insanlardir (Sternberg ve Zhang, 2001).

Witkin ve digerleri (1971), psikolojik farkliliklar agisindan alan bagimli ve alan
bagimsiz biligsel stillerini sdyle tanimlamaktadir: Gegmis yasantisinda karsilastigi
nesnelere farkli bakis agilariyla yaklasan, yani alisilmis olunan, siirekli karsilasilan
canli ya da cansiz varliklari, her karsilasmada dikkatli bi¢cimde inceleyerek
farkliliklar bulmaya calisan, ¢evresindeki varliklar1t ¢6ziimsel olarak algilama

egiliminde olan bireylerin sahip oldugu biligsel stil “alan bagimsizlik”; ¢evresine,
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kiiresel modaya, kurallara edilgen bir sekilde uyan, bulundugu ortamdan baskin bir
bicimde etkilenen ve biitiinii algilama egiliminde olan bireylerin sahip oldugu biligsel

stil ise “alan bagimlilik” adin alir.

Organize olmus karmasik bir alan1 veya konu biitiiniinli kolaylikla parcalayabilen ve
herhangi bir konunun O6grenilmesi i¢in gerekli 6nemli bilgileri biitiiniin i¢inden
ayiklayarak gereksiz bilgileri ayirabilen grenciler alan bagimsiz, bunu yapamayan
ogrenciler ise alan bagimli bilissel stile sahiptirler (Johnstone ve Al-Naema, 1991).
Luke (1996), bireylerin ¢evresindeki varliklart incelemeleri, onlar1 siniflamalart ve
zihinlerinde kavramsallastirmalari ile ¢esitli durumlarda risk alma, goérsel ya da
bedensel etkinlikleri kullanma gibi alanlarda ortaya koyduklari tercihlerini alan
bagimlilik ve alan bagimsizlik biligsel stili olarak tanimlamaktadir. Yapilan
aragtirmalar sonucunda alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stilleri sahip
ogrencilerin Ozellikleri karsilagtirmali olarak Cizelge 2.1.3.1’de 0Ozetlenmistir
(Ramirez ve Castenada, 1974; Saracho, 1988; Witkin ve Goodenough, 1981; akt.
Giiven, 2003).

Cizelge 2.1.3.1. Alan bagimh ve alan bagimsiz bilissel stile sahip bireylerin 6zellikleri

Alan Bagimh

Alan Bagimsiz

1. Daha sakin ve sosyal olgunluga daha
sahiptirler.

2. D1g goriiniisle yakindan ilgilenirler.
3. Kurallara uyum gdsterirler.

4. Bagimsiz projelerde iyi zaman gecirebilir;
ancak, bir 6gretmenden acik talimatlar alarak
calismayi daha ¢ok tercih ederler.

5. Kendi kendilerini disipline edebilir ve iist
diizeyde ilgilerini gekmeyen konularda bile
dikkatlerini stirdiirebilirler.

6. Gereksinimlerini ve degerlerini toplumsal
onay ve begeni etkiler.

7. Roman, hikaye tiirii eserleri okumaktan zevk
alirlar.

8. Ogretmen — 6grenci iletisiminden ve
O0gretmenin materyal sunmasindan hoglanirlar.

9. Sorulara dogru yanitlar vermekten
hoslanirlar.Yeterli siire isterler. Belirsiz
durumlardan baglangigta rahatsiz olurlar.

1. Oldukga enerjiktirler. Sosyal olgunluk
bakimindan daha az geligmistirler.

2. D1s goriiniisle ilgilenmezler.

3. Kurallara karsidirlar.

4. Kendilerinin baglattiklart bagimsiz ¢alismalari
tercih ederler.

5. Yiiksek diizeyde motivasyon saglanmadik¢a
dikkatleri kisa siirelidir. Tlgilerini ¢eken bir sey
oldugunda uzun siire dikkatlerini siirdiirebilirler.

6. Toplumsal onay ve begeni 6nemli degildir.

7. Bilgilenmek i¢in okurlar.

8. Bagimsiz olmayi fazla iletisim kurmamay1
daha ¢ok severler.

9. Yanitlarin verilmesinden hoslanmazlar.
Yanitlar kesfetmek isterler. Belirsiz durumlara
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kars1 daha esnektirler.

Cizelge 2.1.3.1. Alan bagiml ve alan bagimsiz bilissel stile sahip bireylerin 6zellikleri (devam)

Alan Bagimh

Alan Bagimsiz

10. Somut kavramlara daha yatkindirlar. Insan
iligkilerinde daha bagarilidir.

11. Gii¢ ve karmasik organizasyonlari
gruplandirmada ve hatirlamakta giicliik ¢ekerler.
(Resimlerle daha iyi dgrenirler)

12. Sosyal icerige sahip materyalleri ve
kavramlari ¢ok iyi dgrenirler.

13. Biitiine odaklanirlar.

14. Uzaktan 6gretimde basarili olmakta giigliik
cekerler.

15. Biitiinsel (global) diisiiniirler.

16. Diiz metinlerin yaninda yer alan agiklama
sekilleriyle daha iyi 6grenirler.

17. Yardimlagsmaktan hoglanirlar.
18. Sezgisel diigiinme egilimindedirler.

19. Yiizleri ve yiiz sekillerini ¢ok iyi animsarlar.

20. Gosteriyle, drneklerle ya da sembolik
sekillerle 6gretimin desteklenmesinden
hoslanirlar.

21. Karar verirken dis etkenlerden
etkilenebilirler.

22. Birlestirerek (Biitlinsel) okurlar.

23. Diisiinmede ve hatirlamada izlenimlerine
bagimlidirlar.

24. Acgik uclu sorulari tercih ederler.

25. Benzetmelerden ¢ok fazla yararlanirlar.

26. Programin biitlinsel yonlerinin ve
amaglarinin dikkatli bir bicimde agiklanmasi,
kavramlarin hikaye bi¢iminde ya da yasantiyla
ilgili sekilde sunulmasi 6grenmeleri kolaylastirir.

27. Kendilerine olan giivenleri daha az
oldugundan daha ¢ok bilgi arama davranisi
gosterirler.

10. Soyut kavramlar1 kavramada daha
basarilidirlar.

11. Giig ve karmagik organizasyonlari
gruplandirildiginda daha iyi hatirlarlar.

12. Genel ilkeler {izerine odaklanmis
materyallerle 6grenmeyi tercih ederler.

13. Ayrintiya odaklanirlar.
14. Bagimsiz ¢alismayi tercih etme, diger
ogrenci ve 0gretmenlerle iletisim kurmaya daha

az ihtiya¢ duyma ozelliklerinden dolay1 uzaktan
ogretimde daha basarili olurlar.

15. Coziimsel (Analitik) diigtiniirler.
16. Diiz metinlerle daha iyi 6grenirler.
17. Yarismaktan hoslanirlar.

18. Bilgiye dayali diisiiniirler.

19. Isimleri ¢ok iyi hatirlarlar.

20. Sozel 6gretime, anlatim ve agiklamalara
gereksinim duyarlar.

21. Karar vermede nesneldirler.
22. Coziimsel okurlar.

23. Diistinmede ve hatirlamada dil ve konugmaya
bagimlidirlar.

24. Coktan se¢meli testleri tercih ederler.

25. Benzetme sembolleri sik kullanmazlar.

26. Kelimelerin ve ayrintilarin vurgulanmast
ogrenmelerini kolaylagtirir.

27. Kendilerine giivenleri fazladir. Verilen
talimatlar1 tek tek hatirlarlar. Gerektiginde
bilgiyi ararlar.
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Cizelge 2.1.3.1°de goriildiigii gibi farkl bilissel stillere sahip bireyler her ne kadar
farkli 6zelliklere sahip olsalar da, alan bagimli ve alan bagimsiz bireyler dogalarinda
“1y1” ya da “koti” degildirler ve her stil digerinden farkli bir baglamda ele alinabilir
(Witkin ve Goodenough, 1986). Her bilissel stilin kendine has stiin, etkin ve iyi
yonleri bulunmaktadir. Genel olarak yapilan tanimlar incelendiginde, alan bagimsiz
Ogrencileri tamimlamada analitik, yarismaci, bireysel, gorev-merkezli, i¢
motivasyonu yiiksek, uzamsal diisiinebilen, detayci ve gorsel bakis agisina sahip
sifatlar1 kullanilmaktadir (Fritz, 1994; Lyons-Lawrence, 1994; Reiff, 1996). Alan
bagimli ogrencileri tanimlamada ise, grup ¢alismasina diigkiin, sosyal etkilesime
duyarli, digsal motivasyon arayan, sozel ifadeci olmayan, kendilerine sunulani alan
edilgen Ogrenciler olarak tanimlanmaktadir (Liu ve Reed, 1994; Lyons-Lawrence,
1994; Riding ve Cheema,1991).

2.2. Ogrenme

Ogrenme kavramu igin literatiirde birgok tanima yer verilmistir. Bu tanimlardan

bazilar1 su sekildedir;

e “Bireyin kendi yasantisi yoluyla davranisinda meydana gelen degisime 6grenme

denilmektedir” (Senemoglu, 2007).

e Gagne (1970)’ye gore 6grenme, “sadece biiyiime siirecine atfedilemeyen, insanin

egilimlerinde ve yeterliklerinde belli bir zaman diliminde olusan bir degismedir”.

e Ertiirk (1998) ise Ogrenmeyi “yasanti iirlinii ve nispeten kalici izli davranis

degismesi” olarak tanimlamaktadir.

Literatlirdeki tanimlar dikkate alindiginda 6grenme icin davranista gozlenebilir bir
degisme olmasi, davranistaki degismenin az ¢ok kalic1 olmasi ve yasant1 sonucunda
olusmasi gereklidir. Sen (2006), 6grenmenin dinamik bir siire¢ oldugunu, bireyin
yagsam1 boyunca yapacagi etkilesimlerden stirekli olarak yeni veriler toplayacagini ve
bunun neticesinde Ogrenmesine yon verecegini ve genisletebilecegini belirtmistir.
Bireyler 6grenme eylemini gerceklestirirken de farkli yollar ve stratejiler kullanirlar.

Bu farkliliklar literatiirde 6grenme stili, 6grenme stratejileri ve 6grenme yaklagimlar
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gibi farkli kavramlarla aciklanmaya calisilmigtir. Bu arastirmada, arastirmaya konu

olan 6grenme yaklasimlar ile ilgili kavramsal yapiya yer verilmistir.

2.2.1. Ogrenme yaklasimlar

“Bazi ogrenciler bilgi pinarindan igerler, digerleri sadece gargara yaparlar.
E. C. Mckenzie”

Bir konuyu 6grenmek ve anlamak i¢in kimi dgrenciler biiyiik bir caba gdstermekte,
kimileri ise sadece dersi gegebilecek kadar gayret gostermektedirler. Ogrenciler
ogrenme eylemini gerceklestirirken farkli yollar kullanmaktadirlar. Ausubel (1968)’e
gore bu durum, Ogrencilerin 6grenme bicimlerindeki farkliliktan (anlamli veya
ezbere dgrenmelerinden) kaynaklanmaktadir (Chin ve Brown, 2000). Ogrencilerin
anlaml1 veya ezbere 6grenmeleri, 6grenme yaklasimlari ile ilgilidir (Chin ve Brown,
2000; BouJaoude, Salloum ve Abd-El-Khalick, 2004). Ogrenciler, 6grenme
yaklagimlar1 tercihlerine gore farklilagsmaktadir (Bruinsma, 2003). Bu farkliliklarin
temelinde Ogrencilerin 6grenme ortami algilarim1 etkileyen 6grenmeyle ilgili

goriigleri yatmaktadir (Entwistle, McCune ve Walker, 2001).

Ogrenme yaklagimi kavrammi ilk kez 1976°da Marton ve Saljd tarafindan
kullanmistir. Arastirmacilarin, iiniversite ogrencileriyle yiiriittiikleri bir arastirmada
Ogrencilere okuma parcasi verilmis ve bunlar1 kendi okuma hizlarinda ve her zaman
okuduklar sekilde okumalar1 istenmistir (Entwistle, 1997). Arastirmaya katilan baz
ogrenciler okuduklart metni, soru ¢ikabilecek yerlere gore ezberlenmesi gereken ayri
bilgi {nitelerinin toplami olarak gormiislerdir. Arastirmaya katilan bazi 6grenciler
ise, metni bir biitlin olarak goérmeye ve metnin igerigini anlamaya caligsmistir.
Arastirmanin sonunda, ikinci 6grenci grubu kendilerine yoneltilen sorulara daha iyi
yanitlar vermis, metin iginde yatan mesaj1 rahat kavramislardir. Marton ve Saljo,
ezbere dayal1 birinci 6grenme yaklasimini “Yiizeysel”, ikinci durumu ise “Derinsel”

olarak adlandirmistir.

Marton ve Saljé’niin calismalarindan sonra Ingiltere ve Avustralya’daki bazi

arastirmacilar yaptiklar1 ¢aligmalar ile Marton ve Saljo’niin bulgularini destekleyici
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sonuglar elde etmislerdir (Karatas, 2011). Biggs (1978) Avustralya’da, Entwistle ve
Ramsden (1983) Ingiltere’de farkli iiniversite ve boliimlerde okuyan 6grenciler
lizerinde Ogrenme yaklasimlar1 konusunda bir¢ok arastirma yapmislardir. Biggs
calisma siireglerini {i¢ boyutta incelemistir. Bunlar1 yararlanma (utilizing),
i¢sellestirme (internalizing) ve basar1 (achieving) olarak adlandirmigtir. Entwistle ve
Ramsden (1983) ise tekrarlama (reproducing), anlamlandirma (meaning) ve basar1 ya
da stratejik (achieving or strategic) seklinde {i¢ boyutta siniflama yapmustir. Bu
arastirmacilarin “yararlanma” ve “tekrarlama” olarak ifade ettikleri birinci boyut,
yiizeysel O0grenme yaklagimina; “igsellestirme” ve “anlamlandirma” olarak ifade

ettikleri ikinci boyut derin 6grenme yaklasimina temel olusturur (Celik, 2013).

Literatiirde 6grenme yaklasimlari ile ilgili birgok tanima rastlanmaktadir. Ogrenme
yaklagimlari, &grencilerin  dgrenmeye yonelik giidiileri ve uygun stratejileri
kullanmalar ile ilgilidir. Glidii 6grencilerin 6grenmeyi isteme nedenlerine, strateji ise
ogrenme yollarma isaret etmektedir (Zhang ve Stenberg, 2000). Ogrenme yaklasimi
ogrenci, baglam ve gorev arasindaki iligkinin niteligini tanimlar (Biggsve dig., 2001).
arasindaki iliskidir. Smith ve Ragan (1999: 55) bireylerin cinsiyet, 6grenme stili,
zeka, biligsel stil gibi 6zelliklerin degismez oldugunu fakat 6grenme yaklasimlari, 6n
bilgi ve giidilenme diizeyi gibi farkliliklarin ise degistirilebilecegini
vurgulamaktadir. Bu sekilde bireysel farkliliklardan biri olan 6grenme yaklasimlari
tercihlerinde istenen yonde degisim meydana geldiginde bu durum &grencilerin

ogrenmelerine olumlu yansiyacaktir.

Bireyler, gecmis egitim yasantilarinda tercih ettikleri 6grenme yaklagimini her zaman
kullanma egilimindedirler (Ramsden, 2000). Ciinkii 6nceki yasantilar yaklasimlar
tizerinde tercih yaparken etkili olmaktadir. Buna ragmen birey bulundugu 6gretim
ortaminin degistigini algiladignda yaklasimini yeniden diizenleyebilir (Biggs, 1994).
Kimi aragtirmacilara gore 0grenme cevresini diizenleyerek, sonugta ortaya g¢ikan
rliniin niteligini degistirebilmek miimkiin olmaktadir (Biggs, 1999; Entwistle ve
Tait, 1995; Fry, Ketteridge ve Marshall, 2003; Gibbs, 1994). Ramsden (2000) bu
durumu Sekil 2.2.1.1°de ki gibi aciklamaktadir.
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Onceki Ders Calisma

Ogrenme — ~ 77
Yonelimi
Yasantilari
Ogrenme
Cevresine 3  Ogrenme
iliskin Algi Yaklagimlari
1. Derinsel —> QBQN
) 2. Stratejik
Ogrenme Ortami 3. Yizeysel
* Ders Tasarimi
* Uygulama

* Degerlendirme

Sekil 2.2.1.1. Ogrenme yaklasimlarinin olusumu (Ramsden, 2000)

Sekil 2.2.1.1’de goriildiigi gibi bireyin onceki 6grenme yasantilari, ders ¢alisma
yonelimi, 6grenme ortami ve 6grenme ¢evresine iliskin algilar1 birbirini etkileyen bir
sistem halindedir ve hep birlikte 6grenme yaklagimlarini belirleyici unsurlardir.
Ogrenme yaklagimlar1 ise O6grenme ciktisi1 etkilemektedir. Biggs (1993) ise
Ogrencilerin nasil 6grendiklerini aciklayabilmek ic¢in, 6grencilerin ve 6gretmenlerin
yaptiklar1 ve diigiindiikleri arasindaki baglantiy1 ve 6grencilerin 6grenme ¢iktilarinin

niteliklerini goz oniine alarak 3P modelini olusturmustur. 3P modeli Sekil 2.2.1.2°de

verilmistir.
Ongora Siirec Oriin
(Presage) (Process) (Product)

Ogrenci Faktorleri
* Onceki
deneyimler
* Yetenekler

* Tercih edilen
dgrenme
yaklasimlari

N

Ogrenme Odakh
Etkinlikler
* Devam eden
dgrenme etkinlikleri

Ogrenme Baglami
* Hedefler

* Degerlendirme
* Odretme ortami
* Ogretimsel
sirecler

Sekil 2.2.1.2. Biggs’in 3P modeli
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Bu model sinif ortamindaki 6grenmenin temel unsurlari olan 6ngorii (presage), siireg
(process) ve iriin (product) yani ii¢ “P” ile ilgilidir ve 6grenme yaklasimlarinin
ogrenme gevresindeki yerini belirmeye yardim etmektedir (Ak, 2008). 3P modelinde
Ogrenci faktorleri, 6gretme baglami, 6grenme yaklasimlari ve 6grenme ¢iktilar
birbirini karsilikli olarak etkileyen bir sistemdir (Biggs ve dig., 2001). Bu modelde
O0grenme yaklasimlari tercih edilen, devam eden ve baglamsal 6grenme yaklagimi
olmak tizere li¢ farkli sekilde tanimlanmaktadir. Tercih edilen 6grenme yaklasima,
sunulan bir 6gretme baglaminda bireylerin nasil farklilastiklarina; devam eden
ogrenme yaklasimi, dgrencilerin belirli gorevlerin nasil iistesinden geldiklerine ve
baglamsal 6grenme yaklagimi ise 6gretme baglamlarinin nasil birbirlerinden farklilik
gosterdiklerine isaret eder. Her faktor bir digerini etkiler. Ogrencilerin tercih ettikleri
O0grenme yaklagimi, baglama ve Ogretilen derse gore veya 6grenme ciktisinin tiiriine
gore uyarlanacaktir (Biggs ve dig., 2001). Yani sistemin herhangi bir boliimiindeki

degisim, sistemin diger boliimlerini etkilemektedir.

Genel olarak 6grenme yaklagimlar ile ilgi ¢alismalar ve literatiir incelendiginde {i¢
farkli 6grenme yaklasimi lizerinde durulmaktadir. Bunlar, derinsel, yiizeysel ve
stratejik O0grenme yaklasimlarnidir. Bu arastirmada ise Biggs, Kember ve Leung
(2001) tarafindan gelistirilen Diizenlenmis Iki Faktorlii Calisma Siireci Olgegi
kullanilmis ve 6grenme yaklasimlarindan derinsel ve yiizelsel 6grenme yaklagimlari

tizerinde durulmustur.

2.2.2. Derinsel ve yiizeysel 6grenme

Ogrenme yaklagimlarinin bireylerin degismez &zellikleri olmamasima ragmen, bazi
ogrenciler derin yaklasima egilimli olurken, bazilar1 ise yiizeysel yaklasima
egilimlidir (Biggs, 1999). Lublin (2003) iyi bir o6gretimin &grencilerin  derin
yaklagimi benimsemelerini etkileyebilecegi gibi, yetersiz Ogretimin Ogrencilerin
yiizeysel yaklasimi benimsemeleri yoOniinde baski olusturabilecegini belirtmistir.
Ayrica Ogrenilecek konuya iligkin algilarina baghh olarak ogrenciler 6grenme

yaklagimlarini degistirebilirler.
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Chan (2003)’a gore Yyiizeysel 6grenme yaklasimi, 6grenme yeteneginin sabit, bilginin
otorite tarafindan sunuldugu ve bilginin kesin ve degismez oldugu inancinm
yansitmaktadir. Ramsden (2003) ise yiizeysel yaklasimi tercih eden Ogrencilerin
yalnizca gorev gereklerini karsilama niyetinde olduklarini, degerlendirmeye yonelik
olarak bilgiyi ezberlediklerini, ilkeleri 6rneklerden ayirmada basarisiz olduklarini,
O0grenmeyi digsal bir zorlama olarak degerlendirdiklerini belirtmektedir. Derinsel
O0grenme yaklasimini tercih eden 6grenciler ise anlama amaci giiderler, 6grenme
gorevinin yapisiyla ilgilenirler ve bilginin otorite tarafindan sunulmasii beklemek
yerine kendi muhakemeleri ile edinmeye c¢alisirlar (Chan, 2003). Biggs’ e (1999)
gore, derinsel Ogrenenlerin amact konuyu tiim boyutlar1 ile anlamak ve bilgiyi
i¢sellestirmektir. Ders calisirken edindikleri bilgileri, 6n 6grenmeleri ve kisisel
deneyimleri ile iligkilendirirler. Bu kisileri motive eden faktorler, konuya duyduklar
merak ve calisilan konunun meslekleri ile ilgili oldugunun farkinda olmalaridir
(Newble ve Entwistle, 1986). Derin 6grenme ve yilizeysel 6grenme yaklasimlar
arasindaki en temel farklilik ezberleme ve hatirlamaya 6grenme siirecinde verdikleri
rol ve 6nemle ilgilidir. Unal ve Ergin (2006)’e gére ezberleme ve hatirlama, derin
yaklagimla 6grenen 6grenci igin siireci anlam yaratmaya dogru yoneltirken, yiizeysel
yaklasimla O6grenen Ogrenci igin siirecin sonudur. Derin ve yiizeysel 6grenme
yaklasimima ait Ozellikler ve bu yaklagimlara etki eden faktorler literatiirdeki
calislardan derlenmis ve Cizelge 2.2.2.1°de verilmistir (Entwistle ve Ramsden, 1983;
Biggs, Kember ve Leung, 2001; Ellez ve Sezgin, 2002; Duff, Boyle, Dunleavy ve
Ferguson, 2004; akt. Yildiz, 2013).

Cizelge 2.2.2.1. Derin ve yiizeysel 6grenme yaklasimlarinin ézellikleri ve etki eden faktorler

Derin Ogrenme

Yiizeysel Ogrenme

Yeni durum ve fikirleri elestirel olarak

Yeni durum ve fikirleri elestirmeden

irdeleme, onlart1  mevcut biligsel kabul etme ve onlan iliskisiz ayr
Tanim . . it g

yapilara baglama ve fikirler arasinda pargalar olarak saklama egilimidir.

pek ¢ok baglanti kurma egilimidir.

Anlam arama Ezbere 6grenmeye bel baglama

Bir problemi ¢ézmek i¢in anafikir ya Bir problemi ¢dzmek igin sembol ve

da kavramlar tizerine odaklanma formiillere odaklanmaya ihtiya¢ duyma
Ozellikler Aktif etkilesim kurma Bilgiyi pasif olarak alma

Fikir ve kanit diizeyindeki bilgileri
ayirt edebilme
Farkli konular arasinda baglanti kurma

Ilkeleri 6rneklerden ayirt edememe

Programlarin ve konularim pargalarim
ayni degerlendirme
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Cizelge 2.2.2.1. Derin ve yiizeysel 6grenme yaklasimlarinin 6zellikleri ve etki eden faktorler

(devam)

Derin Ogrenme

Yiizeysel Ogrenme

Yeni ve var olan bilgileri iliskilendirme

Yeni materyallerin dnceki ¢aligmalarinin
iizerine insa edileceginin  farkinda
olmama

Ozellikler Ders igerigi ile gergek hayati Ders igerigini sadece smav ig¢in
iligskilendirme Ogrenilmesi gereken materyal olarak
gorme
Konu ile ilgili igsel meraka sahip olma  Belli bir egitim seviyesi niteligine sahip
olmak i¢in ilgi duymadigi bir alanda
caligma
Akademik bir ¢aligma yaparken olaya Akademik alanlar yerine diger alanlara
zihinsel olarak baglanma ve isi iyi (spor, sosyal aktiviteler) ilgi duyma
. . yapmaya karar vermis olma
I?ag;::lzl Yeni 6grenmeler i¢in yeterli temel bilgi  Konuyu anlamaki¢in gerekli olan temel
diizeyine sahip olma bilgi seviyesine sahip olmama
Etmenler Iyi zaman yonetimi ile ilgilerini Yeterli zamanm olamamasi / ¢ok fazla is
stirdiirebilecek zamana sahip olma yiiki
Egitimdeki olumlu  deneyimlerden TIhtiyag duyularini hatirlamanin
dolay1 anlayabilme ve basarili olabilme yeterliligine inanma
giivenine sahip olma
Yiiksek kaygi diizeyine sahip olma
Konuya kisisel ilgi gosterme Konuya karsi ilgisi olmama ve hatta
olumsuz tutum gosterme
Konunun yapisini ortaya koyma Konuyu, birbirinden iligkisiz olaylar ve
fikirler dizisi gibi algilanabilecek sekilde
sunma
Anahtar kavramlar iizerine yogunlagsma Ogrencilerin pasif olarak kalmalarina izin
ve bunun ig¢in zamanin O6nemli bir verme
kismini harcama
Ogrencilerin ~ kavram  yamlgilarin1  {liskisiz olaylar iizerinden degerlendirme
ortaya ¢ikarma yapma (kisa cevapli sorular)
. Ogrencinin aktif 6grenmeye Cok fazla konuyu vermek igin acele etme
Ogretmen .
Kaynakh kat1lmasm1. saglama o - N
Diisiinmeyi  ve  fikirleri  birlikte Derinlikten uzaklagmak pahasina
Etmenler

kullanmay1 gerektiren tarzda
degerlendirmeler yapma

Ogrencilerin halihazirda bildikleri ve
anladiklar1 konular ile yeni konulari
iligkilendirme

Ceza ve 0diil verme cabasi olmadan
Ogrencilerin hata yapmalarina izin
verme

Beklenen O0grenme ¢iktilariin
degerlendirilmesinde tutarli ve adil
davranarak giiven saglama

konunun tamamini vermeye c¢alisma

Cesaret kiran ifadeler ya da asir1 is yiiki
ile asimm kaygt ya da disik basar
beklentisi yaratma

Kisa bir degerlendirme dongiisiine sahip
olma
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2.3. Biligsel stil, 6grenme yaklasimi, 6grenme stratejisi ve 6grenme stili

Arastirmalara konu olan kavramlar olarak biligsel stil, 6grenme yaklagimi, 6grenme
stili ve 68renme stratejileri birbirine karistirllmaktadir. Biligsel stil ve 6grenme stili
kavramlar1 birgok kuramci tarafindan kullanilmaktadir. Buna ragmen ne anlama
geldikleri halen kavrami kullanan arastirmaciya gore degisiklik gostermektedir (Duy,
2007). Liu ve Ginther (1999)’e gore biligsel stil kuramsal ve akademik arastirmalarla
ilgili iken, 6grenme stili pratik uygulamalarla ilgilidir. Bu iki kavram arasindaki en
onemli farklilik ise bu stillerin unsurlarinin sayisidir. Ozellikle grenme stilinde asir1
uglar onemli degilken, biligsel stil iki kutuplu boyut ile daha ilgilidir (Duy, 2007).
Biligsel stilin iki kutuplu olma o6zelligi bilissel stilin “bireysel fark” degiskeni
olmasini belirlediginden en temel 6zelliktir. Yani biligsel stil iki farkli bi¢imde bilgi

isleme yontemini temsil eder (Akar, 2007).

Ak (2008)’a gore 6grenme yaklasimlari, 6grenme stilleri ve bilissel stil ile 6grenme
cevresi arasindaki bir koprii olarak diisiiniilebilir. Biligsel stil ve 6grenme stili kisilik
Ozelliklerine daha yakin ozellikler olmakla beraber kisa siirede degistirilmesi zor
olan oOzelliklerdir ancak bu o6zellikler 6grenme yaklagimlarini etkilemektedir (Ak,
2008). Ogrenme yaklagimi, strateji ve giidii bilesenlerinden olusmaktadir. Ogrenme
stratejisi Ogrenme isleri i¢in genel planlar, 6grenme stili 6grenme isine ve ¢aligmaya
yonelik yaklasimlar ve tercihler olarak, biligsel stil ise bilgiyi algilama ve
diizenlemedeki farkliliklar olarak tanimlanabilir (Zhang ve Strenberg, 2000). Bu

kavramlar lizerine yaptig1 ¢calismada Ak (2008) su sonuca ulagmistir:

“Biligsel stil ve o&grenme stili kisilik ozelliklerine daha yakin
ozelliklerdir. Bu ozelliklerin kisa siirede degistirilmesi oldukg¢a zordur.
Ancak bu ozellikler 6grenme yaklasimlarint etkilemektedir. Hem
ogrenme stilleri hem de 6grenme yaklasimlari, ogrenme ¢evresindeki
siire¢ faktorleri olarak diisiiniilebilir. Ogrenme yaklasimlar: 6grenme
baglamu ile ¢ok daha yakin iliski icindedir ve agwrlikl olarak 6grenme
baglamindan etkilenebilir. Sonug¢ olarak ogrenme yaklasimlari,
biligsel stil ve 6grenme stili ile 6grenme ¢evresi arasindaki bir koprii

olarak diistiniilebilir. ”
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Biligsel stiller, ¢evreden gelen uyaricilarin organizasyonuna ve islenmesine rehberlik
ederken, 6grenme stilleri bireylerin 6grenme tercihlerini temsil etmektedir (Hunt,
2006). Bu anlamda, bilissel stiller uygun 6grenme stratejilerini segmede yol gosterici
olabilirler (Sadler-Smith, 2000). Bilissel yaklasima gore bilissel stil, bireyin bilgiyi
alma ve bilisgsel fonksiyonlarindaki tercihlerini, yani hem algisal hem de entelektiiel
caligmasini ifade etmektedir; ancak, Ogrenme stili, 6grenme durumunda bireyin
cevresel faktorlerle ilgili tercihlerini de igerir ve bilissel stil, 6grenme stilinin bir

boyutu olarak karsimiza ¢ikar (Rule ve Grippin, 1988; Akt. Alsan, 2009).

2.4. 1gili Aragtirmalar

2.4.1. Bilissel stil ile ilgili yapilmis ¢alismalar
2.4.1.1. Yurt iginde yapimig ¢alismalar

Ataizi (1999), bilgisayar destekli durumlu &grenmede bilissel stil ve igerigin
gerceklik dlizeyinin sorun ¢dzme becerilerinin gelisimine etkilerini arastirmistir.
Aragtirmaya bir 6zel okulda 6grenim goren 137 tane 5. ve 6. siif 68rencisi katilmis
ve dgrencilerin biligsel stillerini belirlemek amaciyla Gizlenmis Sekiller Grup Testi
kullanilmistir. Ogrenciler bilgisayara dayali ve 2 saat siireli bir matematik {initesini
calismiglar ve Ogretimin sonunda Ogrencilere bir basari testi ile tutum Olgegi
uygulanmustir. Ug hafta sonra kalicilig1 6lgmek icin basari testi tekrar uygulanmistir.
Sonug olarak bilgisayar destekli durumlu 6grenme etkinliklerinin, 6grencilerin sorun
¢ozme becerilerinin gelisimine, glivenlerine ve dgrenmenin kaliciligina anlamli bir
katki sagladigi ortaya cikmistir. Ayrica alan bagimsiz 6grenciler alan bagiml

Ogrencilere gore daha basarili olmuslardir.

Altun (2003) yapmis oldugu arastirmasinda; 6gretmen adaylariin biligsel stilleri ile
bilgisayara yonelik tutumlarini belirlemek ve aralarindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemini Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim
fakiiltesinde 6grenim goren birinci, ikinci ve {igiincii sinif 6grencileri arasindan basit

rastgele yontem ile secilen dgretmen adaylar1 olusturmustur. Ogretmen adaylarinin

24



biligsel stillerini belirlemek i¢in Witkin ve arkadaslar1 (1971) tarafindan gelistirilen
Grup Sakli Figiirler Testi (GEFT) kullanilmistir. Ogrencilerin bilgisayara karsi
tutumlari ise Loyd ve Gressard (1985) tarafindan gelistirilmis olan Bilgisayar Tutum
Olgegi ile belirlenmistir. Arastirmada dgrencilerin genel olarak bilgisayara kars
tutumlarinda kararsiz olduklar1 belirlenmis; daha sonra ise, bilgisayar dersi almis
olma durumu goéz Oniinde bulundurularak yapilan Mann Whitney U testinde
bilgisayar dersi alma durumunun bilgisayara karsi tutumlarini olumlu yo6nde
etkiledigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin bilgisayar tutumlar ile bilissel stilleri
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisina
bakilmistir. Bilgisayar dersi alan, almayan ve genel olarak tiim 6gretmen adaylarinin
biligsel stilleri ile bilgisayara kars1 tutumlar1 arasinda diisiik ve istatistiksel olarak
manidar olmayan iliskiler bulunmustur (-.006 ile.309 arasinda). Bu bulgular,
O0gretmen adaylarinin bilgisayara karsi tutumlarin1 kestirmede biligsel stillerin etkili

bir degisken olmadigina isaret etmektedir.

Bahar (2003) calismasinda biyoloji ile ilgili bir konuda, geleneksel ve grup
calismasina dayali 6gretim tekniklerinin, 6grencilerin basarisina etkisini ve alan
bagimli ve alan bagimsiz bilissel stillere sahip 6grencilerin basarilar1 arasindaki farki
incelemistir. [lkdgretim boliimden 80 fen dgrencisi ¢alismaya katilmustir. Kontrol
grubundaki 6grencilere geleneksel yontem, deney grubuna da tartismaya dayali grup
caligma teknigi uygulanmistir. Alana bagli olma/alandan bagimsiz olma ozelligi
Gurup Sakli Sekiller Testi ve oOgrencilerin 0gretim Oncesi ve sonrasi bagari
diizeylerini 6lgmek amaci ile de bir basari testi uygulanmistir. Aragtirma sonucunda
basar1 testinde, deney grubundaki Ogrencilerin kontrol gurubundaki 6grencilerden
anlamli diizeyde daha yiiksek basari gosterdigini ve grup calismasi tekniginin alana
bagli/alandan bagimsiz biligsel stilinin her ikisine de hitap ettigini ama geleneksel
Ogretim yonteminden alandan bagimsiz Ogrencilerin daha fazla faydalandigim

gostermistir.

Giliven (2003) caligmasinda ilkogretim 5. smifta Sosyal Bilgiler dersinde alan
bagimlilik-alan bagimsizlik biligsel stil boyutlarina uygun olarak hazirlanan 6gretim
etkinliklerini uygulamanin, Ogrencilerin derse iliskin tutumlarina, basarilarina
etkisini incelemistir. Calismada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen

kullanilmis ve deney grubunda yer alan, alan bagimli-alan bagimsiz biligsel stil
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boyutlarina sahip Ogrencilerin 6zelliklerine uygun olarak hazirlanmig G6gretim
etkinlikleri kullanilmistir. Arastirmanin deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilere biligsel stil boyutlarni belirlemek amaciyla Gizlenmis Sekiller Grup
Testi (GEFT) uygulanmistir. Arastirma sonucunda Sosyal Bilgiler dersinden alan
bagimlilik-alan bagimsizlik bilissel stil boyutlarina gore hazirlanan etkinliklerin
uygulandig1r deney grubu ile geleneksel dgretimin uygulandigi kontrol grubunun
akademik basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmus fakat
sosyal bilgiler dersine iliskin Ogrencilerin tutumlar1 arasindan anlamli bir fark

bulunamamastir.

Atasoy (2004) calismasinda bilgisayar destekli 6gretim ortamlarinda farkli bilissel
stillere (alan bagimli/alan bagimsiz) sahip Ogrencilerin, biligsel-rasyonel ve
duygusal-motivasyonel oOgrenme stratejilerini  kullanma durumlarmin akademik
basarilarma etkisini incelemistir. Arastirmaya Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
Resim Egitimi ve Tarih Egitimi boliimlerinden 54 kisi katilmig ve katilimcilarin
biligsel stillerini belirlemek i¢in Witkin, Oltman, Raskin ve Karp (1971) tarafindan
gelistirilen ve Fisek-Okman (1979) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Sakli Sekiller
Grup Testi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin bilissel stil puanlar
arasinda cinsiyet acisindan anlamli bir fark bulundugu tespit edilmis ve arastirmanin
orneklemi i¢in kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden daha alan bagimsiz olduklar
belirlenmistir. Ogrenci kontrolii bulunan ve bulunmayan ortamlarda calisan alan
bagiml 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli fark olmadig1 ve 6grenci
kontrolii bulunan ve bulunmayan ortamlarda calisan alan bagimsiz Ogrencilerin
[t=0,68, p>,05] akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica, dgrenci kontrolii bulunan B.D.O. ortamlariyla ¢aligan alan
bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmadig tespit edilmistir.

Glingoér ve Askar (2004) calismalarinda e-6grenmenin ve biligsel stilin 6grenci
basaris1 ve internet 0z yeterlik algis1 iizerindeki etkisini incelemislerdir. Sontest
kontrol gruplu arastirma modeline gore tasarlanan arastirmada, deney grubu e-
ogrenme, kontrol gruplar1 (kontrol 1, kontrol 2) yiliz yiize 6gretim yontemlerine gore
MS Excel® egitimi almiglardir. Arastirma sonunda e-6grenme ve yiiz ylize 6gretim

yontemleri arasinda basar1 yoniinden anlamli bir farklilik bulunmazken, bilissel stile
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gore (alandan bagimsiz — alan bagimli) anlamli bir farklilik bulunmustur. Alandan
bagimsiz bilissel stile sahip 6grencilerin daha basarilt oldugu gozlenmistir. Ayrica
MS Excel® 06n bilgisi olmayan Ogrenciler anlatima dayali egitimde daha basarili
olurken, MS Excel® 6n bilgisi olan 6grenciler uygulamaya dayali egitimde daha
basarili olmustur. E-6grenme ve yiiz yiize dgretim yontemlerine gore 6grencilerin
Internet 6z yeterlik algilarinda anlamli farklilik vardir. E-6grenmeye dayali egitim
alinmasi Ogrencilerin internet 6z yeterlik algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir.
Bilissel stile gore 6grencilerin internet 6z yeterlik algilarinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Cakan (2005), Fransizcay1 ikinci dil olarak 6grenen ogrencilerin Fransizca bagarilari
ile bilissel stilleri arasinda nasil bir iliski oldugunu saptamayi amaglamistir. Toplam
258 sekizinci sinif 6grencisinin katilimiyla gerceklestirilen ¢alismada 6grencilerin
bilissel stilleri Grup Sakli Figiirler Testi ile saptanmistir. Ogrencilerin Fransizca
basarilar1 ise Fransizca Yeterlik Testi ile saptanmistir. Arastirmada Ogrencilerin
konusma ve yazma testleri hari¢ diger alt boliimlerdeki ve toplamdaki Fransizca
basarilar ile bilissel stilleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ayn1 sekilde
alana bagli ve alandan bagimsiz 6grencilerin okuma ve dinleme basarilar1 arasinda da
anlaml fark bulunmustur. Cinsiyet acisindan bakildiginda hi¢ bir alt testte kiz ve

erkek ogrencilerin basarilari arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Horzum ve Alper (2006) yaptiklar1 arastirmada fen bilgisi dersinde bireysel
farkliliklardan alan bagimli ve alan bagimsiz bireylerin cinsiyetlerine gére 6gretim
yontemlerinden olaya dayali O8renme ve geleneksel Ogretim ortamindaki
bagarilarinin temel ve ortak etkilerinde farklilik olup olmadigi saptamaya
caligmislardir. Arastirmaya Sakarya ilinde bir ilkogretim okulundan 70 6grenci dahil
edilmistir. Bu 6grencilerin biligsel stilleri Witkin ve arkadaslar tarindan gelistirilen
GEFT ile tespit edilerek yansiz olarak 35 tanesine geleneksel Ogretim yontemi,
geriye kalan 35 kisiye ise olaya dayali O6grenme yontemi 3 hafta boyunca
uygulanarak uygulama sonunda konu ile ilgili basar1 testi uygulanmistir. Basari testi
sonucunda bagimli degiskenlerden dgrenme-0gretme yontemleri ve bilissel stilin
anlamli diizeyde etkisinin bulundugu cinsiyetin etkisinin ise istatistiksel olarak
anlamli diizeyde olmadigi tespit edilmistir. Ortak etkilere bakildiginda ise tek basina

etkili olan bagimsiz degigkenler olan 6grenme-6gretme yontemleri ve biligsel stilin
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ortak etkilerinin anlamli diizeyde oldugu; diger ortak etkilerin ise istatistiksel olarak

anlamli diizeyde olmadig tespit edilmistir.

Ongun (2006) calismasinda Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konularindaki kavram
yanilgilar1 ile biligsel ve motivasyon stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismaya Abant izzet Baysal Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dalmin
2. ve 3. smiflarinda okuyan toplam 104 6grenci katilmigtir. 2005-2006 egitim-
O0gretim yilinin bahar doneminde Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram
yanilgilarin1 belirlemek i¢in Is1 ve Sicaklik Kavram Testi uygulanmistir. Daha sonra
ogrencilerin biligsel ve motivasyon stillerini belirlemek i¢in Sakli Figiirler Testi ve
Motivasyon Stilleri Testi uygulanmistir. Arastirmada, 6grencilerin 1s1 ve sicaklik
konularinda kavram yanilgilarinin oldugu goriilmistiir. Farkli motivasyon stiline
sahip 6grencilerin ISKT ile 6l¢iilen on bes kavram yanilgisi ile motivasyon stilleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 gorilmistiir. Alan bagimli ve
alan bagimsiz biligsel stiline sahip Ogrencilerin, Is1 ve Sicaklik Kavram Testi ile
Olciilen on bes kavram yanilgisindan sadece iki tanesinde alan bagimsizlar lehine

istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.

Oren (2007), 10. smuf Ogrencilerinin geometri sorularinda kullandiklar1 ispat
semalarin1 ve Ogrencilerin biligsel stilleri ve cinsiyetlerine gore ispat semalari
kullanimlarindaki farkliliklart belirlemeyi amacglamistir. Calismanin 6rneklemini dort
ortaggretim okulundan 224 onuncu sinif 6grencisi olusturmustur. Caligmanin verileri
Geometri Ispat Testi ve Gizlenmis Sekiller Grup Testi ile toplanmustir. Geometri
Ispat Testi, arastirmaci tarafindan Ogrencilerin ispat semalar: kullanimlarini
arastirmak amaciyla gelistirilmistir. Ogrencilerin cevaplar1 Harel ve Sowder (1998)
tarafindan gelistirilen ispat semalar1 cercevesinde kategorize edilmistir. Ogrencilerin
biligsel stillerini alan bagimli, alan bagimsiz ve alan karisik olarak belirlemek igin
Witkin, Oltman, Raskin ve Karp (1971) tarafindan gelistirilen Gizlenmis Sekiller
Grup Testi kullanilmistir. Arastirma sonunda, alan bagimli 6grencilerin dissal
dayanakli ispat semalarini alan bagimsiz 6grencilere gore 6nemli dl¢iide daha fazla
kullandiklar1 ve alan bagimsiz 6grencilerin analitik ispat semalarmi alan bagimh
Ogrencilere gore onemli Olclide daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica, ispat
semalarin1 kullanimda biligsel stil ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmagi

tespit edilmistir.
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Somyiirek ve Yalin (2007) c¢alismalarinda Bilgisayar Destekli Egitim (BDE)
yazilimlarinda 6n Orgiitleyicilere yer verilmesinin farkli biligsel stillere sahip
Ogrencilerin akademik bagarilar1 {lizerindeki etkisini belirlemeyi amacglamislardir.
Calismanin drneklemi Gazi Universitesi Gazi egitim Fakiiltesi Resim-is 6gretmenligi
ve Tarih Ogretmenligi boliimiinde okuyan 54 o6grenciden olusturulmustur.
Ogrencilerin bilissel stillerini belirlemek icin Witkin ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilen Fisek Okman tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Sakli Sekiller Grup Testi
kullanilmistir. Ogrenciler bilissel stilleri ve on &rgiitleyicilerin bulunma durumuna
gore 4 ayr1 ortama yerlestirilmislerdir. 3 haftalik deneysel islem sonrasindan
Ogrencilerin akademik bagarilart arasindan anlamli bir fark olmadigi, BDE
yazilimlarinda ©n oOrgiitleyicilerin bulunma durumunun G6grencilerin akademik

basarilar1 agisindan anlamli bir fark yaratmadigi belirlenmistir.

Isik (2008), alana bagimli ve alandan bagimsiz bilissel stil, uzamsal yetenek ve
geometriye yonelik tutum ile geometri basarisinin ne derece agiklanacagini
incelemistir. 378 dokuzuncu siif Ogrencisinin katildigi calismada Grup Sakli
Figiirler Testi (GSFT), Uzamsal Yetenek Testi, Geometri Basar1 Testi (GBT), ve
Geometri Tutum Olgegi kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgular, alana
bagimli ve alandan bagimiz biligsel stilin geometri konularim1 6grenmede biiyiik
oneme sahip oldugunu ve geometri egitiminde dikkate alinmasi gereken bir degisken

oldugunu gostermistir.

Altiparmak (2009) calismasinda alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stillere sahip
lise 6grencilerinin kuvvet ve hareket konularindaki fizik basarilarin1 6lgme, 6lgme
aracinin igerigi ve formati agisindan incelemistir. Calismanin 6rneklemini, 2008 —
2009 egitim ve Ogretim yillarinda 11. ve 12. smflarda okuyan 207 &grenci
olusturmaktadir. Caligmaya katilan biitiin 6grencilere kuvvet ve hareket iinitelerini
isledikten sonra dort test uygulanmistir. Bu testler; 6grencilerin bilissel stillerini (alan
bagimli — alan bagimsiz) belirlemek i¢in Sakli Figiirler Testi, kuvvet ve hareket
konularinda kavramsal bilgi diizeylerini belirlemek i¢in ¢oktan segmeli formatindaki
Kuvvet Konular1 Kavram Testi, A¢ik Uclu Test yapidaki kavram testi ve klasik
boliim veya iinite sonu fizik problemleri ¢ézme becerilerini 6l¢gmek i¢in coktan
secmeli formatindaki Temel Mekanik Bilgi Testi’dir. Toplanan verilerin analizi

sonucunda alan bagimsiz dgrencilerin puan ortalamalarinin Kuvvet Konulari Kavram
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Testi, A¢ik Uglu Test ve Temel Mekanik Bilgi Testinde, alan bagimli 6grencilerin
puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan bagimsiz ve alan
bagimli 6grencilerin, Kuvvet ve Hareket konularinda kavramsal bilgi ve klasik
bolim sonu problem ¢6zme diizeyleri arasindaki iligkinin testin igeriine ve

formatina bagli olmadig1 bulunmustur.

Sahin (2009) yaptig1 caligmada ilkogretim birinci kademe besinci simifta alan
bagimlilik ve alan bagimsizlik bilissel stil boyutlarina sahip 6grencilerin 6zelliklerine
uygun olarak hazirlanan 6gretim etkinliklerini uygulamanin, Fen ve Teknoloji
dersindeki akademik basar1 ve tutumlar iizerine etkisini incelemistir. Calismada
Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmis ve deney grubunda yer alan,
alan bagimli-alan bagimsiz bilissel stil boyutlarina sahip 6grencilerin 6zelliklerine
uygun olarak hazirlanmig 6gretim etkinlikleri kullanilmis, kontrol grubunda ise
programin 6n gordiigli 6gretim etkinlikleri uygulanmistir. Arastirmanin deney ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilere bilissel stil boyutlarini belirlemek amaciyla
Gizlenmis Sekiller Grup Testi (GEFT) uygulanmustir. Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desen modeline uygun olarak Fen Teknoloji Basar1 Testi ve Fen Teknoloji
Tutum Testi deneysel uygulamanin baslangicinda ve bitiminde olmak {izere iki kez
uygulanmistir. Son testin uygulanmasindan 4 hafta sonra basar1 ve tutum testi deney
ve kontrol grubundaki oOgrencilere kalicilik testi olarak tekrar uygulanmstir.
Arastirma sonucunda biligsel stillere uygun olarak hazirlanmis 6gretim etkinlikleri
uygulamanin, 6gretmen kilavuzunun takip etmeye ve oradaki etkinliklerle ders
islemeye gore anlamli bir fark yarattifi, deney grubundaki 6grencilerin Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutumlarinda olumlu degismeler varken, kontrol grubunda
herhangi bir degisimin olmadigi, biitiin bunlarin yani sira deney grubunda uygulanan
deneysel islemin ogrencilerin edindikleri bilgilerin kaliciliginda ve derse karsi

edindikleri tutumun kaliciliginda etkili oldugu belirlenmistir.

Atar Kockar (2010) calismasinda drama temelli 6grenme ortaminda altinci smif
ogrencilerinin biligsel stil ve Onceki bilgilerinin ¢okgenler konusunda bilgi
kazanimina katkisini incelemistir. Calismanin 6rneklemini 112 altinci sinif 6grencisi
olusturmus ve galismada toplam 16 ders saati stiren 9 drama temelli 6gretim plan1 yer
almistir. Calismanin verileri Gizlenmis Sekiller Grup Testi ve ii¢ tiir bilgi testi ile

toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore biligsel stilin ifadesel, kosullu ve islemsel
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bilgiyi en iyi aciklayan degisken oldugu ve 6grencilerin 6nceki ifadesel bilgilerinin

ifadesel ve islemsel bilgi kazanimlarina anlamli katki sagladig: belirlenmistir.

Aydinyer (2010) calismasinda proje tabanli 6grenme ortaminin farkl bilissel stillere
sahip 7. siif 6grencilerinin geometride kosullu bilgi, islemsel bilgi, tutum, aktif
O0grenme stratejileri ve 6grenmenin degerine etkisini ve o etkinin nasil olustugunu
incelemistir. Bu calismaya Ankara’da bir 6zel okuldan 97 yedinci siif 6grencisi
katilmistir. Ogrenciler Grup Sakli Figiirler Testi sonuglarina gore ii¢ gruba
ayrilmistir: Alandan bagimli (N = 31), alandan tarafsiz (N = 35) ve alandan bagimsiz
(N=31). Bu calismada 30 ders saati siiren sadece bir 6gretim metodu (proje tabanlt
ogrenme) uygulanmistir. Ug farkli bilissel stile sahip 6grenci gruplu dntest-sontest
tasarim1 uygulanmistir. Bu ¢alismada nicel ve nitel verileri birlestiren karma
arastirma yontemi uygulanmistir. Veri toplamak amaciyla kosullu ve islemsel bilgi
smavlari, geometri tutum olgegi, geometride aktif 6grenme stratejileri ve 6grenmenin
degeri anketi, goriismeler ve gozlemler kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, {i¢
biligsel grubunun da 6n test ve son test sonuglari esit miktarda degisim gostermistir.
Tiim bagimli degiskenler ile ilgili zamana bagli anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica,

li¢c grup arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Celik (2010) yaptig1 ¢alismada ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin bilissel stil ve
ogrenme stillerinin, O6grencilerin farkli 6lgme formatlarindan aldiklar1 puanlara
etkisini incelemistir. Arastirmaya 294 tane 7. siif 6grencisi katilmig, 6grencilerin
biligsel stillerinibelirlemek i¢cin Witkin, Oltman, Raskin ve Karp (1971) tarafindan
gelistirilen “Sakli Sekiller Grup Testi” ve 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek
amaciyla Kolb (1985) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stilleri Envanteri”
uygulanmistir. Ayrica 6grencilere Fen ve Teknoloji dersindeki “Atomun Yapisi”
konusunun kazanimlar1 dikkate alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilen coktan
segmeli test, yazili yoklama ve kisa cevapli test uygulanmistir. Arastirmada elde
edilen sonuglara gore Ogrencilerin bilissel stilleri ile farkli 6l¢gme formatlarindan
aldiklar1 bagar1 puanlar1 arasinda alan bagimsiz biligsel stile sahip 6grenciler lehine

anlaml bir farklilik bulunmustur.

Celik (2010) yaptig1 caligmada uzaktan Ogrenme ortaminin, &grencilerin bilissel

stillerine gore (alan bagimli/alan bagimsiz), 6grenme siireci igerisinde belirlenen
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hedeflere ulasmada ve problem ¢6zmede yol gosterici ara¢ olan biligsel senaryolari
olusturma becerilerine, akademik basarilarina ve derste Ogrenilenlerin kaliciligina
etkisini incelemistir. Arastirma, 10 haftalik siirede, Mugla Universitesi, Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dal1 ve Resim-is Egitimi Anabilim Dali’nda
ogrenim gormekte olan ve “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi” dersini alan
2. Smf dgrencileriyle yuritilmistiir. Arastirmada 6n-test, son-test kontrol gruplu
deneysel model kullanilmistir. Arastirma baslangicinda 6grencilerin bilissel stillerini
belirlemek amaciyla “Sakli Sekiller Grup Testi (Group Embedded Figure Test-
GEFT)” kullanilmistir. Ogrencilerin testten aldiklar1 puanlar dogrultusunda deney ve
kontrol gruplar1 yansiz olarak secilmistir. Ogrencilerin basar1 diizeyleri ve
kaliciliklar1 arasinda bir farklilagmaya rastlanamamistir. Ancak biligsel senaryo
olusturma becerilerinde deney grubundaki alan bagimsiz stil lehine anlamli bir farkin

oldugu goriilmiistiir.

Karacam ve Ates (2010) yaptiklar1 ¢aligmada alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel
stillere sahip 6grencilerin farkli 6lgme teknikleri ile Olgiilen hareket konusundaki
kavramsal bilgi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismaya Bolu ilindeki
tic farkli liseden 136 6grenci katilmistir. Ogrencilerin hareket ve hareket yasalari
konularindaki kavramsal bilgi diizeyleri iki farkli formatta hazirlanmis testle
Olciiliirken, Ogrencilerin biligsel stilleri (alan bagimli ve alan bagimsiz) Witkin,
Goodenough, Moore ve Cox (1977) tarafindan gelistirilen Bahar (2003) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan Sakli Figiirler Testi (SFT) ile belirlenmistir. Calisma sonucunda
alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stile sahip 6grencilerin ¢coktan se¢meli testten
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda, alan bagimsiz bilissel stile sahip 6grencilerin
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasina ragmen alan bagimli ve alan
bagimsiz biligsel stile sahip 6grencilerin acik uglu testten aldiklar1 puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir.

Candar (2012) ¢alismasinda ilkégretim 7. sinif 68rencilerinin biligsel stillerini ¢esitli
degiskenler agisindan karsilastirmistir. Calismaya 201 tane 7. siif 6grencisi katilmisg
ve Ogrencilerinin biligsel stillerini belirlemek i¢cin Witkin, Oltman, Raskin ve Karp
(1971) tarafindan gelistirilen ve Figek-Okman (1979) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Sakli Sekiller Grup Testi” kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, ilkogretim

7.smif ogrencilerinin biligsel stillerinin cinsiyetlerine, 6grenim gérmekte olduklari
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okullarin sosyo — ekonomik diizeylerine, anne-baba meslek durumlarina ve SBS

puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar icerdikleri goriilmiistiir.

Kiipcii ve Ozdemir (2012) yaptiklar1 arastirmada ilkogretim 7. ve 8. smf
seviyelerindeki Ogrencilerin orant1 iligkili problem ¢6zme basarilarinin 6grenci
bireysel farkliliklarina (cinsiyet, biligsel stil ve orantisal akil yiirlitme seviyesi) gore
farklilasma durumlarint belirlemeyi amaclamiglardir. Bu amagla oranti iligkili
problem tiirlerinden bilinmeyen deger, nicel karsilastirma, nitel karsilastirma
problemleri, yiizde problemleri ve iiggenlerde benzerlik problemleri iizerine
odaklanilmistir. Arastirmada betimsel (tanimlayici) analiz yontemlerinden durum
aragtirmasi teknigi kullanilmistir. Aragtirmaya 66’s1 yedinci ve 68’1 sekizinci sinif
134 dgrenci katilmistir. Problem ¢dzme basarilarmi test etmek igin “Orantr liskili
Problem Cozme Basar1 Testleri” ve bireysel farkliliklar1 ortaya koymak igin
“Orantisal Akil Yiirlitme Seviyesi (OAYS) Belirleme Testi” ve “Biligsel Stiller Testi
(GEFT)” kullanilmistir. Arastirma sonunda nitel karsilastirma problemlerinde kiz
ogrencilerin erkeklerden; nicel karsilagtirma problemlerinde erkek ogrencilerin
kizlardan; oranti problemlerinin tiimiinde alan bagimsiz 6grencilerin alan bagimli
ogrencilerden ve OAYS yiiksek olanlarin diisiik olanlardan daha basarili oldugu

bulunmustur.

Oztuna (2013) yaptig1 calismada dgrenenlerin alan bagimli, alan bagimsiz yada alan
notr olmastyla 6grenme bicemleri arasinda anlamli bir bagmtinin olup olmadigimi
incelemistir. Caligmaya yabanci dil olarak Ingilizceyi 6grenen 18 kisilik iiniversite
hazirhk smifi  6grencisi katilmistir. Ogrencilerin  dgrenme bicemleri Kolb’un
O0grenme bigcemi envanteri kullanilarak tespit edilirken biligsel bicemleri Grup sakh
Sekiller Testi ile tespit edilmistir. Arastirma sonucunda biligsel bigemin yani alan
bagimli olup olmamanmn Ogrenme bicemi ilizerinde Onemli bir etkisi oldugu

belirtilmistir.

Sar1, Altiparmak ve Ates (2013) calismalarinda alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel
stillere sahip lise 6grencilerinin kuvvet ve hareket konularindaki basarilarina, 6lgme
aracinin icerigi ve formatinin etkisini arastirmislardir. Caligmanin 6rneklemini 11. ve
12. simflarda okuyan 207 6grenci olusturmustur. Ogrencilerin bilissel stilleri Witkin,
Goodenough, Moore ve Cox (1977) tarafindan gelistirilen Bahar (2003) tarafindan
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Tiirkceye uyarlanan Sakli Figiirler Testi (SFT) ile belirlenmistir. Ayrica Kuvvet
Konular1 Kavram Testi, A¢ik Uglu Test ve Temel Mekanik Bilgi Testi 6grencilere
uygulanmistir. Analizler sonucunda alan bagimsiz 6grencilerin puan ortalamalarinin
Kuvvet Konular1 Kavram Testi, A¢ik Uglu Test ve Temel Mekanik Bilgi Testinde,
alan bagimli 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Alan bagimsiz ve alan bagimli 6grencilerin, Kuvvet ve Hareket konularinda
kavramsal bilgi ve klasik boliim sonu fizik problem ¢6zme diizeyleri arasindaki

iliskinin testin i¢erigine ve formatina baglh olmadig bulunmustur.

Secer ve Sart (2014) yaptiklar1 ¢alismada 6grenme giigliiklii impulsif ¢ocuklara
verilen disiinme egitimi programinin impulsif biligsel stil iizerinde etkili olup
olmadigmni belirlemeyi amaclarmislardir. On test — son test kontrol gruplu deneysel
desenin kullanildigi arastirmanin calisma evrenini Konya ili Selcuklu Ilge Milli
Egitim Miidiirliigii’'ne bagh Ertugrul Gazi ilkogretim Okulu 3. smifina devam eden
180 c¢ocuk olusturmustur. Arastirmanin ¢aligma grubunu ise bu ¢ocuklar arasindan
secilen 10’u deney ve 10’e kontrol grubu olmak iizere 20 cocuk olusturmustur.
Arastirmada kullanilan diistinme egitimi programi arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak ‘Benzer Sekilleri Eslestirme
Testi-20 (BSET-20)’ kullanilmistir. Arastirma verileri “Mann-Withney- U testi” ve
“Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda,
diistinme egitimi alan deney grubu cocuklarin hata sayilarinin azaldigi diistinme

stirelerinin ise uzadig: belirlenmistir.

2.4.1.2. Yurt disinda yapilmis ¢alismalar

Witkin ve arkadaslar1 (1977), yaptiklar1 calismada katilimcilardan ikiser kisilik
gruplar olusturmustur. Ug grup olusturulmus ve birinci grupta bulunan her iki iiye de
alan bagimsiz; ikinci grupta bulunan her iki {iye de alan bagimli; iiciincii grupta
bulunan {iiyelerden birisi alan bagimli diger iiye ise alan bagimsiz olarak
belirlenmistir. Belirlenen bu gruplara normalde kabul edemeyecekleri geliskili bir
durum sunulmustur. Bu durum sonucunda bir se¢im yapmalar1 ve ortak bir karara
varmalar1 yani gorlis birligine varmalart istenmistir. Arastirmanin sonunda birinci

grup olan her iki tiyenin de alan bagimli olarak bulundugu grup, her iki tiyenin de
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alan bagimsiz olarak bulundugu ikinci gruba goére daha basarili olmustur. Alan
bagimli bireylerin sosyal yonlerinin daha baskin olmasi nedeniyle ve ¢evrelerindeki
kisilere daha ¢ok danigmalar1 nedeniyle en basarili bir iiyenin alan bagimh diger

tiyenin alan bagimsiz oldugu iiglincii grup olmustur.

Lu ve Suen (1995) yaptiklar1 caligmada alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stillere
sahip 6grencilerin acik uglu sorulardan olusan performans 6lgme etkinligi ve ¢oktan
secmeli test ile Ol¢iilen basarilari iizerindeki bilissel stilin etkisini incelemislerdir.
Aragtirmada egitim psikolojisi dersinde performans o6lgme etkinligi ve coktan
secmeli test 102 6grenciye uygulamiglardir. Arastirma sonuglarina gore performans
O0leme etkinliginde alan bagimsiz bilissel stile sahip O6grencilerin daha basaril
olduklarii fakat ¢oktan se¢meli testte ise alan bagimsiz ve alan bagiml bilissel stile
sahip O6grencilerin basarilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigini belirlenmistir.
Arastirmacilara gére bunun nedenini ise performans etkinliginin tam olarak
psikometrik kurallara uygun olarak yapilandirilmamasi, bunun tersine ¢oktan segmeli

testtin ise kurallara uygun olarak yapilandirilmis olmasidir.

Riding ve Sadeler-Smith (1997) yaptigi c¢alismada biligsel stil ve Ogrenme
stili/stratejisi arasindaki farklar1 ve 6grenme performansi ile biligsel stil arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda Riding, egitim tasarim siirecine
biligsel stillerin yerlestirilmesinin bireysel 6grenme verimliligini ve etkinligini
arttiracagimi ve ayrica ogrenme giicliigiiniin sebeplerinin belirlenmesinde biligsel
stillerin etkili olacagimi belirtmistir. Bireyin stilinin giicli ve zayif yonlerini
tanimasinin stratejilerinin dogal yollarla olusmasinda etkili olacagini belirtmistir.
Ayrica insan kaynaklari gelistirme uygulayicilarinin, bireysel 6grenme stratejilerinin
gelistirilmesinde, 6grencilerin kendi 6grenme siireclerinde daha bilingli olmalarinda
ve bagimsiz, 0Oz-denetimli ve yasam boyu Ogrenme gibi etkili Ozellikleri

kazanabilmelerinde etkili bir rol oynayabileceklerini belirtmistir.

Tinajero ve Paramo (1997) yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin biligsel stilleri ile
yabanci dil (Ingilizce), matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler ve Isponyolca
derslerindeki basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma ortaokula devam
etmekte olan 408 Ispanyol 6grenci ile yapilmistir. Calismada bilissel stillerin

ogrencilerin genel basarilarindaki farkliligi agiklamada anlamli bir degisken oldugu
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ve alandan bagimsiz 6grencilerin arastirmaya dahil edilen tiim derslerde alana bagh
ogrencilerden daha basarili oldugu bulunmustur. Calismada ayrica Ispanyolca
dersinde alandan bagimsiz erkek 6grencilerin alana bagimli erkek 6grencilerden daha
basarili oldugu fakat her iki gruptaki kiz dgrenciler Ispanyolca dersinde benzer basari
gosterdikleri belirlenmistir. Bununla beraber, alandan bagimsiz kiz 0Ogrenciler
Ingilizce’de alana bagli kiz &grencilerden daha basarih olmuslardir. Fakat
Ingilizce’de erkek &grenciler arasinda fark bulunmamistir. Genel basar1 durumunda
ise alandan bagimsiz Ogrencilerin alana bagli 6grencilerden daha basarili oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Luk (1998), 6grencilerin bilissel stilleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi
uzaktan egitim baglaminda incelemistir. Calisma Hong Kong’ta lisans egitimine
devam eden 51 hemsirelik 6grencisi ve lisans egitimini tamamlamis 113 hemsirelik
ogrencisi iizerinde iki calisma ile yiiriitilmiistir. Ogrencilerin bilissel stillerini
belirlemek i¢in Gizlenmis Sekiller Grup Testi (GEFT) kullamlmstir. Ogrencilerin
akademik basar1 derecelerini belirlemek icinde almis olduklari derslerden eclde
ettikleri puanlar dikkate alinmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore
her iki calismada da alan bagimsiz bilissel stile sahip 6grenciler alan bagimh

Ogrencilere gore daha 1yi akademik basar1 gostermislerdir.

Chuang (1999) alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stillere sahip 6grencilerin diiz
metinlerdeki gorsel anlatimin ve bilgisayar animasyonlu bir ders uygulamasinin
ogrenmelerine etkisini incelemek amaciyla Taiwan’da 175 yedinci sinif 6grencisi
tizerinde ¢alisma yapmistir. Calismada animasyon-metin, animasyon-ses, animasyon-
metin-ses ve serbest se¢cim modellerinin oldugu ara yiizlerle egitim yazilimlar
gelistirilmigtir. “Sakl1 Sekiller Grup Testi” kullanilarak 6grencilerin biligsel stilleri
belirlenmis ve matematik basar1 testi tiim gruplara uygulanmistir. Elde edilen
bulgularda alan bagimsiz bilissel stile sahip olan 6grencilerin alan bagimlilara gére

daha basarili olduklar1 bulunmustur.

Hall (2000) calismasinda bilgisayar destekli 6gretim ortaminda cografya ogretimi
icin alan bagimli 6grencilerin 6gretim ortamina katildiklarinda problem ¢ézmede
alan bagimsiz ogrenciler gibi basarili olduklarini belirtmekte ve etkilesimin 6nemi

tizerinde durmaktadir. Calismada 139 lisans 6grencisine Gizlenmis Sekiller Grup
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testi uygulanarak Ogrencilerin bilissel stilleri belirlenmistir. Bu ¢alismada alan
bagimli ve alan bagimsiz 6grenciler arasinda yapbozlari yapma dogrulugu ve hizi

acgisindan anlamli bir fark elde edilmemistir.

O’Brien, Butler ve Bernold (2001) yaptiklar1 c¢alismada miihendislik bolimii
Ogrencilerinin biligsel stil farkliliklarina bagli olarak akademik basarilar1 ve bilissel
stil desenleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Aragtirmada 130 miihendislik lisans
ogrencisine Gizlenmis Sekiller Grup Testi uygulanmistir. Ogrencilerin bilissel
stillerine bagli olarak akademik basarilarindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in varyans
analizi uygulanmigtir. Bulgulara gore Ogrencilerin ¢ogunlugunun alan bagimsiz
bilissel stile sahip oldugu ve dlgekten aldiklart puanlarin ¢arpik bir dagilim gosterdigi
belirlenmigtir. Ayrica alan bagimsiz 6grencilerin alan bagimli 6grencilere gore daha

yiiksek basar1 gosterdigi tespit edilmistir.

Ogle (2002) yaptig1 arastirmada farkli biligsel stildeki bireylerin 6grenmelerine sanal
ortamin etkisini arastirmistir. Arastirmaya Virjinya Universitesi lisans ve yiiksek
lisans 6grencilerinden olusan 100 6grenci katilmistir. Aragtirmada 6gretim materyali
olarak dinamik bir web sitesi kullanilmis ve insan kalbi konusu igerik olarak
verilmistir. Analizler 2 X 2’lik faktoriyel desene gore yapilmistir. Alan bagimli ve
alan bagimsiz bilissel stiller ile gorsellerin sunumunun iki diizeyi olan 3 boyutlu
sanal ortam ve statik gorsellerin etkileri ve bu iki faktér arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirma verilerine gore alan bagimli bireylerin test puanlarinda statik
gorsellerle caligmalart ile {i¢ boyutlu kalbi istedikleri yone degistirme imkani taniyan
sanal ortamlarla ¢aligsmalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagmistir.
Biligsel stille etkinlik tipi arasinda ise alan bagimsizlarin {ic boyutlu ortamlar

kullanmalar1 yoniinde anlaml1 bir iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Lu, Yu ve Liu (2003) yaptiklart galismada web tabanli bir derste Ogrencilerin
akademik basarilarinin alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stillere ve demografik
ozelliklerine (cinsiyet, yas, is durumu) gore farklilasip farklilagmadigini belirlemeyi
amaglamiglardir. Calisma 96 yiiksek lisans Ogrencisi iizerinde yliriitiilmiis ve
Ogrencilerin bilissel stilleri “Gizlenmis Sekiller Grup Testi” kullanilarak belirlenmis,
0-6 puan alanlar tam alan bagimli, 7-11 puan alanlar alan bagimli, 12-16 puan alanlar

alan bagimsiz ve 17-18 puan alan da tam alan bagimsiz olarak gruplandirilmistir.
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Web tabanli uzaktan egitimde ders programlari, 6devlerin, okumalarin, Powerpoint
sunumlarinin, testlerin, tartigma panolarinin, e-mail, 6grenci profilleri ve sozliiklerin
oldugu boéliimlerden olusacak sekilde diizenlenmistir. Her boliim dersin 6n
sayfasinda bir link ve simgeyle temsil edilmistir. Internet iizerinden &grencilere
bagimsiz olarak kurs materyalleri ve arastirma konular1 dagitilmis ve 6grenciler bu
ogrenme ortamlarindan istediklerini se¢mislerdir. Ogrencilerin akademik basarilari
online ara smavlarla degerlendirilmis ve web tabanli 6gretim dersinde Ogrencilerin
akademik basarilarinin alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stillere ve demografik

ozelliklerine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Graff (2006), web tabanli 6grenme ortamlarinda davraniglarin anlagilmasinda biligsel
stil yapisinin kullanilmasinin yararlarini incelemistir. Calismada ilk olarak web
yapisinin §grenmeyi kolaylastirabilmesi i¢in bireylerin biligsel stilleri ile uyumlu
olup olmadigi incelemistir. Ayrica katilimcilarin web gezintileri ve web tabanli
O0grenme ortamlart araciligr ile egitim alirken toplu 6grenme duygulari tespit
edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére 6grencilerin basarili olmalarinda
web tabanli sistemlerin kullanicilarin bireysel farkliliklarimin dikkate alinarak
tasarlanmas1 etkili bulunmustur. Ayrica web tabanli G68renme sistemlerinin
kullaniminda biligsel stillerin iliskilendirilmesinin genel kurallarinin olusturulmasi

icin gerekli oldugu sonucunu ulagilmistir.

2.4.2. Ogrenme yaklasimlari ile ilgili yapilmis ¢cahsmalar
2.4.2.1. Yurt iginde yapimig ¢alismalar

Sezgin Selguk, Caligkan ve Erol (2007) yaptiklart ¢aligmada fizik oOgretmeni
adaylarinin 6grenme yaklasimlarini ve Ogrenme yaklagimlarinin, cinsiyet, smif
diizeyi ve akademik basar1 degiskenleri ile iligkisini incelemistir. Aragtirmaya Dokuz
Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim
gormekte olan 141 6grenci katilmistir. Arastirmanin verileri, Ellez ve Sezgin (2002)
tarafindan gelistirilen “Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi (OYO)” ile toplanmistir.
Arastirmanin sonucunda, fizik 6gretmen adaylarinin derinsel yaklasimi, ylizeysel

yaklasima gore daha fazla tercih ettikleri, 6grenme yaklasimlarinin cinsiyetlerine
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gore degismedigi, sinif diizeyleri yiikseldik¢e yiizeysel 6grenme yaklagimini daha az,

derinsel yaklagimi ise daha fazla benimsedikleri saptanmaistir.

Onder ve Besoluk (2010), dgretmen adaylarmin &grenme yaklasimlari, dgrenme
stilleri ve elestirel diisiinme egilimlerini incelenmistir. Calismanin Orneklemini
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 528 6grenci olusturmustur.
Diizenlenmis iki Faktorlii Calisma Siireci Anketi (R-SPQ-2F), Algisal Ogrenme
Bicimleri Anketi (PLSQ) ve Kaliforniya Elestirel Diisinme Egilimleri Olgegi
(CCTDI) veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore
O0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin genelde orta ve diisiik diizeyde
oldugu ve baskin 6grenme stillerinin ¢ogunlukla devinimsel, bireysel ve isitsel
oldugunu bulunmustur. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile derin
O0grenme yaklasimi, dokunsal ve devinimsel 6grenme stilleri arasinda pozitif iliski,
yiizeysel 6grenme yaklagimi ile ise negatif iliski bulunmustur. Derin &grenme
yaklasimi ile dokunsal ve devinimsel O6grenme stilleri arsinda pozitif iligki

bulunmustur.

Karatas (2011) doktora tez calismasinda iiniversite Ogrencilerinin epistemolojik
inanglari, O0grenme yaklagimlart ve problem ¢6zme becerilerinin akademik
motivasyonu yordama giiciinii incelemistir. Calisma 6rneklemi Istanbul ili Yildiz
Teknik Universitesi'nde 6grenim goren 750 ogrenciden olusturulmustur.
Arastirmanin alt problemlerinde betimsel arastirma modelinin iliskisel tarama modeli
kullanmilmistir. Veri toplama aracit olarak, {iniversite Ogrencilerinin akademik
motivasyonlarinin belirlenmesi i¢in Vallerand ve dig. (1992) tarafindan gelistirilen,
Karatag ve Erden (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Akademik Motivasyon
Olgegi”, epistemolojik inanclarinin belirlenmesi i¢in Schommer (1990) tarafindan
gelistirilen, Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
“Epistemolojik Inang Olgegi”, 6grenme yaklasimlarmin belirlenmesi igin Ekinci
(2008) tarafindangelistirilen “Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi”, problem ¢dzme
becerilerininbelirlenmesi i¢in Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen,
Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Problem Cézme
Becerileri Olgegi” kullamlmustir. Arastirma sonucunda, iiniversite &grencilerinin
akademik motivasyonlari, epistemolojik inanglari ve 6grenme yaklagimlari arasinda

dogrusal yonde anlaml iliski bulunmustur. Arastirma bulgularina gore, tiniversite
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Ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin motivasyonsuzluk, digsal motivasyon ve
icsel motivasyonu yordamada anlamli oldugu; O6grenme yaklagimlarinin da
motivasyonsuzluk, digsal motivasyon ve igsel motivasyonu yordamada anlamli
oldugu; ancak problem ¢6zme becerilerinin motivasyonsuzluk, digsal motivasyon ve

icsel motivasyonu yordamada anlamli olmadigi bulunmustur.

Senemoglu (2011) calismasinda Tiirk ve Amerikan egitim fakiiltesi 6grencilerinin
O0grenme yaklasimlari ve calisma becerilerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
verileri toplanirken, Tiirk Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini belirlemek iizere
ASSIST Tirkceye adapte edilmis ve Amerikali 6grenciler i¢in Olgegin orijinali
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore Tiirk ve Amerikan 6grencilerin
derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklagimlarini, yiizeysel 6grenme yaklagimindan
anlamli diizeyde daha c¢ok tercih ettikleri, smif diizeyi arttikca derinlemesine
o0grenme yaklagimini kullanma diizeyinin arttigi ve kiz Ogrencilerin stratejik,

erkeklerin ise derinlemesine 6grenme yaklagimini tercih ettiklerini belirlenmistir.

Ozan, Kose ve Giindogdu (2012) yaptiklart calismada okul oncesi ve smif
Ogretmenligi 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeylerini ve tercih
diizeylerinin boliim, cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri acisindan anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeye c¢alismislardir. Arastirmanin orneklemi egitim
fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 330 ogrenciden olusturulmustur. Verilerin
toplanmasinda Tait, Enwistle ve McCune (1998) tarafindan gelistirilmis, Senemoglu
(2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olan Ogrenme Yaklasimlari ve Calisma
Becerileri Olgegi kullamlmustir. Arastirma sonucunda, Okul o6ncesi ve smif
O0gretmenligi Ggrencilerinin  6grenme yaklasimlart tercihleri arasinda anlamh
farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore yiizeysel Ogrenme
yaklasiminda anlamli farklilik oldugu goriilmistiir. Arastirmada yiizeysel 6grenme
yaklasimimi erkek 6grenciler kiz 68rencilere gore anlamli 6l¢iide daha cok tercih
etmislerdir. Sinif diizeyi degiskenine gore de sadece yiizeysel 6grenme yaklasiminda

anlaml farklilik oldugu belirlenmistir.

Sahin-Taskin (2012), smif O&gretmeni adaylariin  6grenme yaklasimlarinin
yordayicist olarak epistemolojik inanglarini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini

On Sekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Simif Ogretmenligi Anabilim Dal1 3.
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ve 4. smifta 6grenim goren 214 d6gretmen adayi olusturmustur. Arastirma verilerinin
toplanmasi icin Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan gelistirilen ve Onder ve
Besoluk(2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Diizenlenmis Iki Faktdrlii Calisma
Siireci Olgegi ve Schommer (1990) tarafindan gelistirilen ve Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Epistemolojik Inang Olcegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarina
iliskin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang faktoriiniin derin O68renme
yaklasimimi anlamli olarak yordadigi ve tek bir dogrunun var olduguna inang
faktoriinlin ise yiizeysel Ogrenme yaklagimimi anlamli olarak yordadigi tespit
edilmistir. Ayrica kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin benzer 6grenme yaklasimina
sahip oldugu fakat kiz ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarin erkek

Ogretmen adaylarina gore daha gelismis oldugu bulunmustur.

Ozan ve Ciftei (2013) yaptiklar1 calismada egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme
yaklasimlarini tercih etme diizeylerini ve tercih diizeylerinin boliim, cinsiyet ve sinif
diizeyi degiskenleri acgisindan anlamli  farkliik  gosterip  gdstermedigini
incelemislerdir. Tarama modeline gore tasarlanan arastirmaya 393 6gretmen aday1
katilmistir. Verilerin elde edilmesinde Tait, Enwistle ve McCune (1998)tarafindan
gelistirilen ve Senemoglu (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Ogrenme
Yaklasimlar1 ve Calisma Becerileri Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglaria
gore ili¢ 6grenme yaklasimi da yiiz iizerinden elli dokuz ortalamanin iistiinde tercih
edilmistir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme yaklasimlar: tercihleri arasinda
O0grenim goriilen alan, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gére anlamli farklilik

bulunamamastir.

Ozgiir ve Tosun (2013) yaptiklari galismada, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bolimii 6gretmen adaylariin, 6grenme yaklagimlar1 ve bu yaklasimlarin
cinsiyet, yas, mezun olunan lise tlirii ve siif diizeyi degiskenleri ile olan iligkisini
inlemislerdir. Aragtirmanin 6rneklemini 2010-2011 egitim 6gretim yilinda, Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii’nde &grenim géren 103 Ogretmen adayr olusturmustur. Ogretmen
adaylarmin 6grenme yaklasimlarini belirlemek amaciyla Onder ve Besoluk (2010)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan, 5°li Likert tipinde 20 maddelik Diizenlemis Iki
Faktorlii Calisma Siireci Olgegi (R-SPQ-2F) kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
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bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin agirlikli olarak derin 6grenme yaklagimina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlarmin

cinsiyet ve mezun olunan lise tiirline gore degistigi; yas ve siif degiskenlerine gore

O0grenme yaklasimlariin degismedigi tespit edilmistir.

Yildiz (2013) yaptig1 calismada tniversitelerin hazirlik okullarinda egitim alan
ogrencilerin Ingilizce dgrenme ve ders calisma yaklasimlarimi farkli degiskenler
acisindan incelemistir. Calismaya, 2011-2012 egitim-6gretim yili giiz doneminde
Izmir Ekonomi Universitesi, Bilkent Universitesi ve Ozyegin Universitesi Yabanci
Diller Yiiksekokulunda Ingilizce hazirlik smifina devam eden toplam 4975 dgrenci
katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak, &grencilerin 6grenme ve ders
caliyma yaklagimlarim Topkaya, Yaka ve Ogretmen (2011) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Ogrenme ve Ders Calisma Yaklasimlar1 Envanteri (ODYE-Kisa Form)
kullanilmistir. Ogrencilerin yiizeysel 6grenme yaklasimlari puanlari lisede Ingilizce
Hazirlik egitimi alma durumlarma gore anlamh farklilik gosterirken, derinlemesine
ve stratejik 6grenme yaklagimlart puanlarinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Ayrica
ogrencilerin yiizeysel, derinlemesine ve stratejik O6grenme yaklagimi LYS puan

tiirline gére anlamli farklilik géstermemistir.

Ayanoglu, Ciger, Abuhanoglu ve Aydin (2014) yaptiklar1 ¢alismada lisans ve 6n
lisans egitim diizeylerinde isletme alaninda egitim goren 6grencilerin sosyo-kiiltiirel
ozellikleri ile 6grenme yaklasimlar: arasinda fark olup olmadigimi incelemislerdir.
Arastirma, Gazi Universitesi 1IBF Isletme Béliimii, Akdeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Meslek Yiiksek Okulu Isletme Yonetimi ile Muhasebe ve Vergi
Uygulamalar1 boliimlerinde egitim goren 591 lisans ve 6n lisans 6grencisi lizerinde
yiiriitilmiistiir. Arastirmada Onder ve Besoluk (2010) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan “Diizenlenmis Iki Faktorli Calisma Siireci Olgegi (R-SPQ-2F)
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6n lisans Ogrencilerinin, lisans Ogrencilerine

nazaran ylizeysel 6grenmeyi daha fazla tercih ettikleri bulgularina ulagilmistir.

Olpak ve Korucu (2014) yaptiklar1 caligmada, Ogretmen adaylarimin Ogrenme
yaklagimlar1 ile denetim odaklar1 arasindaki iliskini incelemislerdir. Arastirma
tarama modeline gore tasarlanmis ve arastirma 245 6grenci ile gergeklestirilmistir.

Verilerin toplanmasinda; Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
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ders calisma yaklasimi dlgegi, Dag (1991) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ig-dis
denetim odag1 Olgegi ve yazarlar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Ogrencilerin ders ¢alisma yaklasimi lgeginden aldiklart puanlar;
calisma grubundaki 245 6grenciden; 155’inin derin yaklasima, 90’min ise yiizeysel
yaklasima sahip oldugunu gostermistir. Ogrencilerin i¢-dis denetim odag1 dlgeginden
aldiklar1 puanlar; calisma grubundaki 245 6grenciden 126’sinin igsel denetimli,
119’unun ise digsal denetimli oldugunu gostermistir. Ogrencilerin ders calisma
yaklasimi 6l¢eginin derin yaklasim boyutundan aldiklar1 puanlar ile i¢-dis denetim
odag1 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda; diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli
bir iligski bulunmustur. Ayrica 6grencilerin ders ¢alisma yaklagimi dlgeginin yiizeysel
yaklasim boyutundan aldiklar1 puanlar ile i¢-dis denetim odagi1 dl¢eginden aldiklar

puanlar arasinda ise; diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmugtur.
2.4.2.2. Yurt disinda yapilmis ¢alismalar

Richardson (1983) yaptig1 arastirmada 6grencilerin ¢alisma yaklasimlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemeye ¢aligmistir. 207 birinci
siif sosyal bilimler Ogrencisine O6grenme yaklasimlari Olgegi kisa versiyonu
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara goére 6lgegin alt boyutlar1 olan derinlemesine
O0grenme yaklasimi, yiizeysel Ogrenme yaklasimi ve stratejik 6grenme yaklasimi
boyutlarinda Ogrencilerin  cevaplarmin  anlamhi  bir farklihk  gdstermedigi
goriilmiistiir. Ayn1 aragtirmanin devaminda kullanilan 6lgegin uzun formu lisansiistii
egitim yapmakta olan 90 psikoloji-sosyoloji 6grencisine uygulanmistir. Bulgulara
gore Olgegin alt boyutlar1 agisindan 6grencilerin 6grenme yaklasimlari cinsiyete gore
bir farklilik gostermemistir. Bu sonuglar hem lisans diizeyinde hem de lisansiistii
diizeyde Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarinin cinsiyete gore anlamli bir fark

gostermedigini ortaya koymustur.

Kember, Jamieson, Pomfret ve Wong (1995) caligsmalarinda 6grenme yaklasimlari,
ders ¢alisma siireleri ve not dereceleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma 34
erkek Ogrenciden olusan bir makine miihendisligi smnifinda uygulanmis ve
Ogrencilere haftalik ders calisma siireleri sorulmus. Katilimcilarin 6grenme

yaklagimlarin1 belirlemek igin Biggs’in Calisma Siireci Olgegi kullanilmustir.
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Calisma sonucunda yiizeysel 0grenme yaklasimi ile smiftaki yiiksek katilim ve
bagimsiz ders calisma siiresinin fazla olmasi arasinda olumlu yonde korelasyon
bulunmustur. Uzun c¢alisma saatlerine ragmen diisiik notlarin olmasinin sebebi
ylizeysel yaklasimin yansimasi olarak bulunmustur. Ayrica derinsel yaklasim
kullantminin yeterli calisma olmadik¢a basariyr yakalamada yeterli olmayacagi

sonucuna ulasilmistir.

Booth, Luckett ve Mladdenovic (1999) yaptiklar1 ¢calismada iiniversite 6grencilerinin
O0grenme yaklasimlart ile akademik basarilar1 arasindaki iliskileri incelemislerdir.
Arastirma sonuglarina gére hem kiz hem de erkek 6grencilerin yiizeysel yaklagim
puanlarinin derin yaklasim puanlarindan yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
arastirmacilar, Ogrencilerin yilizeysel yaklasim puanlart ve akademik basarilari
arasinda negatif korelasyonlarin oldugunu buna karsin derin yaklagim puanlariyla

akademik bagar1 puanlar1 arasinda herhangi bir iligkinin olmadigini belirtmislerdir.

Pimparyon, Poon, Roff, McAleer ve Pemba (2000) yaptiklar1 arastirmada
Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari, 6grenme ortamina iliskin algilar1 ve akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya Bangkok Metropolitan
Hemsirelik Okulu’ndaki 256 Taylandli dgrenci katilmistir. Ogrencilerin 6grenme
yaklagimlarini belirlemek i¢in Ogrenme Yaklasimlar: Olcegi kisa versiyonu (s-ASQ)
ve Ogrenme ortamina iliskin algilarin1 belirlemek i¢in Medical Egitim Ortamlari
Olgegi (MEEM) kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin yiizeysel 6grenme
puanlar1 derin 6grenme puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Ortama iligskin
algilar1  kismen doyurucu oldugu seklindedir. Ogrencilerden derin &grenme
yaklasimlar1 puanlart yiizeysel 0grenme yaklasimlart puanlarindan daha yiiksek
olanlarin 6grenme ortamlarina iliskin algilar1 ve akademik basarilar1 daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica 6grencilerin 6grenme yaklasimlari ve 6grenme ortamina iliskin
algilar1 ile akademik basarilari arasinda anlamli ama diisiik diizeyde korelasyon

bulunmustur.

Leung ve Kember (2003) yaptiklart ¢aligmada yansitici diisiinme diizeyleri ile
ogrenme yaklasimlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogrencilerin yiizeysel ve
derinsel Ogrenme yaklagimlar1 6lgmek i¢in diizenlenmis c¢alisma siireci Olgedi,

yansitict ve yansitici olmayan diisiinmenin dort diizeyini belirlemek i¢in yansima
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6l¢egi kullanilmistir. Arastirmaya Hong Kong’ta ki bir {iniversitesin saglik bilimleri
fakiiltesinde ki 402 lisans 6grencisi katilmistir. Arastirma sonuglarina gore yansitici
diisiinme diizeylerinden aliskanlik diizeyi boyutu ile yiizeysel 6grenme yaklagimi
arasinda anlamli bir korelasyon ve yansitici diisiinme diizeylerinden anlama, yansitici
ve kritik yansitici diizeyleri ile derinsel 6grenme yaklagimi arasinda korelasyon

bulunmustur.

Hall, Ramsay ve Raven (2004) yaptiklar ¢alismada, 6gretim ortami {izerinde yapilan
belirli degisikliklerin 6grenme yaklagimlar1 tizerindeki etkisinin belirlenmesini
amaglamiglardir. Ramsden'in 6gretim ortami kavraminin, dgretimi, degerlendirme
yontemlerini ve kurum atmosferini kapsadigini belirten goriisii {lizerine kurulan
calismada, bir dénem boyunca Monash Universitesi birinci sinifta okumakta olan ve
Mali Muhasebe dersini alan Ogrenciler ele alinmistir. Ogrencilerin 6grenme
yaklasgimlart Biggs (1987) tarafindan gelistirilen Calisma Siireci  Olgegi
kullanilmistir.  Grup problem ¢6zme alistirmalari, grup sunumlart ve grup
Odevlerinin agirlikli olarak yapildigi O6gretim ortaminda &grencilerin 6grenme
yaklagimlarinda anlamli bir fark olusup olusmadig1 6gretimin basinda ve sonunda
uygulanan 6grenme yaklasimlar1 Olgceginden elde edilen puanlarla incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore, uygulanan Ogretim tasarimmin  Ogrencilerin
derinlemesine Ogrenme yaklasimini arttirdifi ve yiizeysel 6grenme yaklasimini

diistirdligii gortilmiistiir.

Minbashian, Huon ve Bird (2004) tarafindan yapilan c¢alismada daha nitelikli
ogrenmeye yonelik olan derinlemesine 6grenmenin genellikle daha yiiksek akademik
basariyla sonug¢lanmama nedenleri arastirilmistir. Calismaya psikoloji  boliimii
ticlincli smifta okuyan 49 6grenci katilmis ve 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini
belirlemek i¢in Entwistle ve Tait (1995) tarafindan gelistirilen "Diizenlenmis
Calisma Yaklasimlart Envanteri" (Revised Approaches to Studying Inventory)
kullanilmistir. Uygulanan akademik basar1 testi sonuglar1 ve d6grencilerin uygulanan
sinavda sorulara verdikleri cevaplarin kalitesi, akademik basarinin gostergesi olarak
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore derinlemesine ¢alisma yaklagiminin,

siavda sorulara verilen cevaplarin kalitesiyle dogrusal olarak iligkili oldugu, ancak
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derinlemesine yaklagim kullanmanin konuyu anlamak yerine, bilgiyi tekrar liretmeye

yonelik sorularda yiiksek not almayi kolaylastirict bir rolii olmadigi kaydedilmistir.

Donald ve Jackling (2007) yaptiklar1 aragtirmada muhasebe programi lisans
Ogrencilerinin birinci yillarinda 6grenme yaklagimlar1 ile kiltiirel birikimleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma Avustralya’da bir tiniversitede Cinli ve
yerli 6grencilerden olusan 550 kisilik muhasebe programi 6grencisine uygulanmistir.
Arastirmada 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini belirlemek i¢in Biggs’in “Calisma
siireci Olgegi” kullamlmistir. Elde edilen bulgulara gore Cinli ve Avustralyali
Ogrencilerin derin ve ylizeysel O0grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik
yokken, dgrencilerin 6grenme motivasyonlari acisindan iki grup arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmistir.

Montano, Gonzalez, Hassall, Joyce, Germanou ve Asonitou (2010) ¢aligmalarinda
farkli Avrupa iilkelerindeki muhasebe lisans dgrencilerinin 6grenme yaklasimlarin
farkli 6gretim ortamlarinin etkisi baglaminda incelemislerdir. Calismada 6grencilerin
iilkelerine ve cinsiyetlerine gore Ogrenme yaklasimlarimin farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Calismada Ogrencilerin  6grenme yaklagimlarini
belirlemek iizere Biggs ve digerleri tarafindan gelistirilen “Diizenlemis Iki Faktorlii
Calisma siireci  Olgegi” kullamilmistir. Calismaya Ispanya, Yunanistan ve
Ingiltere’den toplamda 1103 &grenci dahil edilmistir. Calisma sonunda &grencilerin
derinsel 6grenme boyutu, derin giidii alt boyutu ve derin strateji alt boyutu puanlar
arasinda iilkelerine gore ingiliz 6grenciler ile Yunan ve Ispanyol 6grenciler arasinda
Ingiliz 6grenciler aleyhinde anlamli bir farklilk bulunmustur. Yunan ve Ispanyol
ogrencilerin Ingiliz 6grencilere gére daha yiiksek derin 6grenme puanina sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin cinsiyetlerine gore de yiizeysel 6grenme
boyutu, yiizeysel giidii alt boyutu, yiizeysel strateji alt boyutu ve derin giidii alt
boyutu puanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Sabzevari, Abbaszade ve Borhani (2013) yaptiklari ¢alismada hemsgirelik bolimii
ogrencilerinin 0grenme yaklasimlart ile tibbi cerrahi derslerindeki geleneksel
degerlendirme metotlar1 arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Arastirma iliskisel tarama
modeline gore tasarlanmis ve arastirmaya lisans ve lisansiistii 6grenim goren 198

hemsirelik 6grencisi katilmistir. Verilerin toplanmasinda “Diizenlenmis iki Faktorlii
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Calisma Siireci Olgegi” ve kisisel dzelliklerin ve degerlendirme metotlarinin dahil
edildigi “Degerlendirme Tercihleri Envanteri” kullanilmistir. Calisma sonucunda
derinsel 6grenme yaklagimi puan ortalamasinin yiizelsey 6grenme yaklasimindan
biraz daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrenme yaklasimlar1 ile objektif
degerlendirme metotlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda; objektif, sozli ve
uygulamali grup proje degerlendirmeleri arasinda sadece ylizeysel 6grenme stratejisi
acisindan anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica 6grenme yaklasimlart ile yazih
degerlendirme metotlar1 arasinda, dogru-yanls sorular1 ile derinsel giidii boyutu
arasinda ve proje degerlendirme ile yiizelsel strateji boyutu arasindan giiclii bir iliski

bulunmustur.
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I1l. BOLUM

YONTEM

Bu boélimde aragtirmanin modeli, arastirmanin evren ve orneklemi, veri toplama

araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizi ile iligili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarmin bilissel stilleri ile dgrenme yaklasimlar1 arasindaki iliskinin
incelendigi bu calisma iliskisel tarama modeline gore tasarlanmis betimsel bir
calismadir. Tarama modelleri; gecmiste veya halen var olan bir durumu, var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.
Tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya

da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2012).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini, 2014-2015 egitim-0gretim yil1 bahar doneminde Mugla
Sitkt Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim gdrmekte olan grenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim gormekte

olan 3. siif 6grencileridir.
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Cizelge 3.2.1. Orneklem grubunun degiskenlere gore dagilhim

Degisken Grup N %
Kadin 247 63.2
Cinsiyet
Erkek 144 36.8
Fen bilgisi Ogretmenligi 36 9.2
Sinif Ogretmenligi 43 11.0
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 53 13.6
Okul Oncesi Ogretmenligi 67 17.1
Tiirkge Ogretmenligi 35 9.0
Boliim )
Rehberlik ve Psikolojik Dan. Ogrt. (RPD) 49 12.5
Ingilizce Ogretmenligi 48 12.3
Almanca Ogretmenligi 22 5.6
Resim-is Ogretmenligi 17 4.3
Miizik Ogretmenligi 21 5.4
Yiiksek 130 33.2
Akademik basari Orta 148 37.9
Diisiik 113 28.9
Toplam 391 100.0

Cizelge 3.2.1°de gorildigi gibi c¢alismaya 391 0Ogretmen adayr katilmistir.
Calismaya katilan 6gretmen adaylar1 cinsiyet, boliim ve akademik basar1 durumlarina
gore Cizelge 3.2.1°de verildigi gibi dagilim gostermistir. Arastimada amach
ornekleme yontemi kullanilmistir. Amagh 6rneklemin amaci, arastirmada calisilan
sorular1 aydinliga kavusturacak zengin bilgi iceren durumlart segmektir (Patton,
2014). Calismanin 3. simif 6gretmen adaylari ile yiiriitiilecek olmasinin temel nedeni

1. ve 2. smif 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik egitiminde diger siiflara gore yeni
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olmalar1 ve 4. Sinif 6gretmen adaylarmin ise KPSS sinavi nedeniyle yogun bir
calisma donemi gecirmeleri ve ¢alismaya katilmaya yonelik isteksiz olmalaridir. 3.
sinif 6gretmen adaylarinin ise 6gretmenlik egitimlerinin yarisindan fazlasimni almis

olmalarindan dolay1 3. sinif 6gretmen adaylar1 bu arastirmada tercih edilmistir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirmada Ogretmen adaylarinin demografik 6zelliklerini belirlemek igin “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin bilissel stillerini belirlemek igin
Witkin, Oltman, Raskin ve Karp (1971) tarafindan gelistirilen “Gizlenmis Sekiller
Grup Testi” ve 6grenme yaklasimlarini belirlemeye yonelik Biggs, Kember ve Leung
(2001) tarafindan gelistirilen “Diizenlenmis Iki Faktorlii Calisma Siireci Olgegi”

kullanilmuistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri hakkinda veri toplamak
amaciyla arastirma degiskenleriyle ilgili yapilandirilmis “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Bu formda, arasgtirmaya katilan Ogretmen adaylarimin cinsiyeti,

boliimii ve genel agirlikli not ortalamasi bilgileri elde edilmistir.

3.3.2. Gizlenmis sekiller grup testi: GSGT (the group embedded figures test:
GEFT)

Bireylerin biligsel stillerini belirlemek amaciyla kullanilan GSGT Witkin, Oltman,
Raskin ve Karp (1971) tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen bu test ii¢ boliimden
olusmaktadir. Ilk boliimde puanlamaya katilmayan ve uygulanan kisiye alistirma
niteliginde 7 adet karmasik sekil sorusu bulunmaktayken, degerlendirmeye alinan
ikinci ve tiglincli boliimlerde 9'ar adet karmasik sekil sorusu bulunmaktadir. Testte
karmagik bir sekil i¢inde gizlenmis olan basit sekli belli bir zaman i¢inde bularak
kalemle iizerinden isaretlemeleri istenmektedir. Karmasik sekiller igerisinden

bulunmasi istenen basit sekiller ise testin en sonunda ayr1 olarak, her sekil bir harfle
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belirlenmis sekilde yer almaktadir. Testin yanitlama siiresi ilk boliim i¢in 2 dakika,
ikinci ve tigilincii boliim igin 5'er dakika olarak belirlenmis olsa da uygulanan yas

grubuna gore degistirilebilir.

Karmasik Sekil Basit Sekil Dogru Cevap

;)

Sekil 3.3.1: Gizlenmis sekiller grup testinden bir 6rnek

Testten alinabilecek en yliksek puan 18'dir. Testten alinan puanlarin yiikselmesi
bireyin alan bagimsizligina, puanlarin diismesi ise alan bagimliliga isaret etmektedir
(Cikrikei, 1990; Akt. Giiven, 2003). Eger istenilen sekil karmasik sekil icinde tam
olarak bulunup {lizerinden cizilmis ise dogru olarak kabul edilmistir. Gizlenmis
Sekiller Grup Testi degerleri 0 ile 18 arasinda degisen degerler almaktadir. O degeri
soyut durumlar1 ifade ederken 18 degerine yaklastikga somut durumlar ifade
edilmektedir. 11.3 degeri ulusal norm olarak kabul edilmektedir (Akt. Ekici, 2003).
Siniflama  yapilirken Alamolhodaei (1996) tarafindan gelistirilen formiil
kullanilmaktadir. Bu formiile gore; standart sapmanin dortte birinin ortalama ile
toplanmas1 sonucunda elde edilen sayidan daha fazla dogru sekil bulanlar alan
bagimsiz, standart sapmanin dortte birinin ortalamadan ¢ikartilmasi ile elde edilen
sayidan daha az dogru sekil bulan Ogrenciler ise alan bagimli olarak
siniflandirilmaktadir. Bulduklar1 dogru sekil sayilar1 bu iki say1 arasinda kalan
ogrenciler ise alan orta biligsel stille sahip 6grenciler olarak siniflandirilmaktadir.
Testten 0-8 arasinda puan alanlar, alan bagimli, 12-18 arasi puan alanlar, alan
bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Bunun yaninda 9 ile 11 arasinda puanlar alanlar

ise her iki stilin 6zelliklerini tagiyan alan nétr stilleri temsil etmektedir.
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Gizlenmis Sekiller Grup testi Tiirk¢e’ye Gililer Okman (1979) tarafindan gevrilmistir.
Bircok arastirmada kullanilan testle ilgili olarak giivenirlik calismalari
gerceklestirilmistir. Witkin ve digerleri (1971) Gizlenmis Sekiller Grup Testi'nin
giivenirlik katsayisini Spearman-Brown formiiliinii kullanarak (testi yarilama teknigi)
.82 olarak bulmuslardir. Tiirkiye’de orta dereceli okullarda yapilan bir ¢alismada
(Okman, 1979, Akt. Giiven, 2003) aynmi formiil kullanilarak testin gilivenirlik

katsayisi .91 olarak bulunmustur.

3.3.3. Diizenlenmis iki faktorlii calisma siireci ol¢egi (The revised two factor

study process questionnaire: R-SPQ-2F)

Biggs (1976) kendi gelistirdigi Calisma Davranis1 Olgegi'ni gelistirerek, 43 soruluk,
iic boyutlu ve her boyutu iki alt boyut iceren Calisma Siireci Olgegi'ni (SPQ)
olusturmustur. Biggs (1987) tarafindan gelistirilen Calisma Siireci Olgegi, iiniversite
Ogrencilerinin  6grenme yaklagimlarini belirlemek i¢in aragtirmacilar tarafindan
siklikla kullanilmistir. Degisen egitim ortamlariyla gelen yaklasim degisiklikleri
sadece derin ve ylizeysel 6grenmeyi Olcen daha az sorudan olusan ve daha kolay
uygulanabilen yeni bir Olgegin gelistirilmesi ihtiyaci dogurmus ve SPQ'dan
faydalanarak 20 soruluk, iki boyutlu ve her bir boyutu iki alt boyut iceren R-SPQ-2F
gelistirilmistir (Biggs, Kember ve Leung, 2001). Bu &lgek, "Derin Ogrenme
Yaklagimi" ve "Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi" boyutlarindan olusmakta ve her
boyutun kendi i¢inde "strateji" ve "giidii (motivasyon)" alt boyutlar1 yer almaktadir.
Her boyutta 10, her alt boyutta 5 madde bulunmaktadir. R-SPQ-2F 0l¢eginin
gelistirme ¢aligmalar1 sonucunda boyutlar i¢in Cronbach Alpha giivenirlik degerleri
(DO, DG, DS, YO, YG ve YS i¢in sirastyla .73, .62, .63, .64, .72, .57) bulunmus ve
dogrulayici faktor analizi sonuglarinin iki faktorlii modelin kabul edilebilir bir uyum
gdsterdigini belirtilmistir (Biggs, Kember ve Leung, 2001). Onder ve Besoluk (2010)
tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda 6lgegin Tiirkce’ye
uyarlanmis halinin 6zgiin 6l¢egin iki faktorlii yapisi ile tutarli oldugu, 6zgiin 6l¢egin
alt boyutlar: ile tutarlilik gostermedigi anlasilmistir. Olgegin Cronbach Alpha ig
tutarlilk katsayisi, Derin Ogrenme faktorii igin .78 ve Yiizeysel Ogrenme faktorii

icin .74 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
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katsayis1, Derin Ogrenme faktorii icin .73 ve Yiizeysel Ogrenme faktorii icin .78
olarak hesaplanmistir. R-SPQ-2F 6l¢egi S5'li likert tipinde diizenlenmistir. Bunlar
"Her zaman" (5), "Genellikle" (4), "Ara sira" (3), "Nadiren" (2), "Hi¢" (1) olarak
puanlanmustir. Olgegin ana boyutlariin ve alt boyutlarin puanlari asagida belirtilen

maddelerden elde edilen puanlarin toplami ile hesaplanmaktadir.
DO = 14+2+5+6+9+10+13+14+17+18; YO = 3+4+7+8+11+12+15+16+19+20
Derin giidii (DG) = 1+5+9+13+17; Derin strateji (DS) = 2+6+10+14+18

Yiizeysel giidii (YG) = 3+7+11+15+19; Yiizeysel strateji (YS) = 4+8+12+16+20

3.4. Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanmasi siirecinde asagidaki islemler gergeklestirilmistir:

1) Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Gizlenmis Sekiller Grup Testi”
ile “Diizenlenmis iki Faktdrlii Calisma Siireci Olgegi” icin dlgekleri Tiirkce’ye

uyarlayan kigilerden e-mail yoluyla uygulama izin alinmistir.

2) Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligi’ndan ve Egitim
Bilimleri Enstitiisii Midiirligti’nden verilerin toplanmast ig¢in gerekli izinler

alinmustir.

3) 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar doneminde Mugla Sitki Kog¢man
Universitesi Egitim Fakiiltesi 3. simf o6grencilerinin derslerine giren &gretim

elemanlari ile goriistilerek uygulama i¢in uygun tarih araliklar belirlenmistir.

4) Veri toplama araglar1 on farkli bolimdeki 3. simif 6grencilerine uygulanmis ve

asagidaki asamalarda uygulamalar yapilmistir:

4.1) Ogrencilere oncelikle yapilan calisma hakkinda bilgi verilmistir.
Ogrenme yaklasimlar1 ile bilissel stil hakkinda kavramsal bilgiler

sunulmustur.

4.2) Kalem ve silgi ihtiyact olan 6grencilere testlere baglamadan 6nce kalem

ve silgi verilmistir.
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4.3) Veri toplama araclarindan ilk olarak Diizenlenmis iki Faktorlii Calisma
Siireci Olgegi Ogrencilere dagitilmis ve siire kisitlamasi olmadan olgegi

cevaplandirmalar1 istenmistir.

4.4) ik 6lgegin uygulanmas1 tamamlandiktan sonra oncelikle 6grencilere
Gizlenmis Sekiller Grup Testinin amact hakkinda bilgi verilerek testin
herhangi bir basar1 testi olmadigi, zeka belirlemede kullanilmadig1 sdylenmis
ve boylelikle rahat bir sekilde testi cevaplamalari i¢in uygun ortam

hazirlanmstir.

4.5) Arastirmaci tarafindan hazirlanan GSGT ile ilgili slaytlar 6grencilere
sunulmus ve GSGT uygulanmast hakkinda gerekli bilgiler 6grencilere

anlatilmistir.

4.6) GSGT'in birinci boliimiinde bulunan 7 soru igin 2 dakika, ikinci ve
tiglincii boliimlerinde bulunan dokuzar soru i¢in beser dakika siire verilmis ve
bu siireler arasinda kisa aciklamalar yapilmistir. Arastirmacinin “Siireniz
baslamistir isaretiyle Ogrenciler testi yapmaya baslamislar ve slireniz
bitmistir” isaretiyle testi bitirmislerdir. Test siiresince toplamda 12 dakikalik
siirede yirmi bes karmasik sekil sorusu Ogrenciler tarafindan yanitlanmaya

caligilmistir.

5) Toplanan veriler, dijital ortama aktarilarak analiz edilmeye hazir duruma

getirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismaya ait Gizlenmis Sekiller Grup Testi ve Diizenlenmis iki Faktorlii Calisma
Siireci Olgegi ile toplanan veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
20.0 paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde ilk olarak hangi
istatistiksel testlerin yapilacagina karar vermek amac ile verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Dagilimin normalligini belirlemek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Biiyiikoztiirk (2012), grup biiyiikligiiniin

50'den fazla olmasi durumunda puanlarin normallige uygunlugunun Kolmogorov-
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Smirnov (K-S) testi ile yapilacagin ifade etmistir. Bu baglamda, arastirmaya katilan
toplam 6grenci sayisinin (N=391) 50’nin iizerinde olmasindan dolayr normallik testi
olarak Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Normallik degeri i¢in p>.05 degeri

dikkate almmustir. ilgili analizler Cizelge 3.5.1°de verilmistir.

Cizelge 3.5.1. Ol¢me araclarimin Kolmogrov-Smirnov testi sonuglar

Kolmogorov — Smirnov

Olgek Statitic Df p
Biligsel Stil 199 391 .000
Derin Ogrenme 071 391 .000
Yiizeysel Ogrenme .049 391 .023

Ogrencilerin biligsel stilleri ile dgrenme yaklasimlarinin belirlenmesi igin betimsel
istatistiklerden frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerler hesaplanmustir. Ogrencilerin bilissel stilleri ile 6grenme yaklasimlarimin
degiskenlere gore analizinde kullanilacak istatistikleri belirlemek igin yapilan
normallik testinde Cizelge 3.5.1°de goriildiigii gibi bilissel stil, derin 6grenme boyutu
ve ylizelsel 6grenme boyutu puanlart i¢in (p<.05) dagilimin normal olmadigi
belirlenmistir. Dagilimin normal olmadigi i¢in ikili karsilagtirmalarda Mann Withney
U testi kullanilmistir. Ikiden ¢ok degiskenli karsilastirmalarda ise Kruskall Wallis
testi kullanilmistir. Ayn1 zamanda ikiden ¢ok degiskenli karsilastirmalarda anlamli
farkliligin yoniinii belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi analizi uygulanmistir.
Ogrencilerin biligsel stilleri ile 6grenme yaklagimlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
icin de Spearman Brown Sira Farklar1 Katsayist kullanilmistir. Verilerin istatistiksel

olarak anlamlilik diizeyi i¢in p=.05 diizeyleri esas alinmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine ait bulgular sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi olarak belirlenen, “Ogretmen adaylarmin bilissel
stilleri nedir?” sorusunu cevaplandirmak i¢in minimum-maksimum deger, aritmetik
ortalama, yiizde ve frekans analizi yapilmistir. Ilgili sonuglar Cizelge 4.1.1°de

verilmistir.

Cizelge 4.1.1. Ogretmen adaylarimn bilissel stil puanlar1 ve bilissel stilleri

Alan bagimh  Alan bagimsiz
N % N %
Biligsel stil 391 1.00 18.00 9.46 4.37 222 56.8 169 43.2

N Min. Max. X Ss

Cizelge 4.1.1 incelendiginde Ogretmen adaylarmin %56.8’inin alan bagimli ve
%43.2’sinin alam bagimsiz oldugu goriilmektedir. Ayrica Ogretmen adaylarinin

bilissel stil puanlari ortalamasinin 9.46 oldugu belirlenmistir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olarak o6gretmen adaylarinin biligsel stillerinin
cinsiyetlerine gore dagilimi ve Ogretmen adaylarinin biligsel stil puanlar ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi arastiilmistir. Ogretmen
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adaylariin cinsiyetlerine gore biligsel stillerinin dagilimini belirlemek i¢in yiizde ve
frekans, 6gretmen adaylarinin biligsel stil puanlart ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig: belirlemek i¢in non-parametrik testlerden Mann Whitney-U

testi analizi uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 4.2.1 ve Cizelge 4.2.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.1. Ogretmen adaylarinin bilissel stillerinin cinsiyete gore dagihm

Alan Bagimh Alan Bagimsiz
Gruplar N % N %
Kadin 141 57.1 106 42.9
Erkek 81 56.2 63 43.8

Cizelge 4.2.1 incelendiginde erkek ve kadin 0gretmen adaylarinin daha ¢ok alan
bagimli biligsel stilde olduklar1 goriilmektedir. Kadin 6gretmen adaylarinin
%357.1’inin alan bagimli, %42.9’unun alan bagimsiz oldugu belirlenmistir. Erkek
Ogretmen adaylarinin ise %56.2°sinin alan bagimli %43.8’inin de alan bagimsiz

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.2.2. Ogretmen adaylarimmn bilissel stil puanlarinin cinsiyete gore dagihmna iliskin

Mann Whitney-U testi sonuclar:

Sira

Gruplar N Sira Ortalamasi Toplami U p
Kadm 247 193.21 47722.50 17094.50 518
Erkek 144 200.79 28913.50

Cizelge 4.2.2 incelendiginde, erkek ogretmen adaylari (SO=193.21) ile kadin
Ogretmen adaylarinin biligsel stil puanlar1 (SO=200.79) arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 gorilmektedir (U=17094.50, p>.05). Bu durumda 6gretmen adaylarmnin

biligsel stillerinin cinseyet gore farklilasmadigi goriilmektedir.
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4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi olarak Ogretmen adaylarimin biligsel stillerinin
boliimlerine gore dagilimi ve 6gretmen adaylarinin bilissel stil puanlari ile boliimleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Ogretmen adaylarinin
boliimlerine gore bilissel stillerinin dagilimini belirlemek i¢in yilizde ve frekans,
Ogretmen adaylarinin bilissel stil puanlart ile boliimleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigi belirlemek igin non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi

uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 4.3.1 ve Cizelge 4.3.2°de verilmistir.

Cizelge 4.3.1. Ogretmen adaylarimn bilissel stillerinin béliimlerine gore dagilim

Alan Bagimh Alan Bagimsiz

Boéliimler N % N %
Fen bilgisi Ogretmenligi 26 72.2 10 27.8
Smnif Ogretmenligi 22 51.2 21 48.8
Sosyal Bil. Ogr. 35 66.0 18 34.0
Okul Oncesi Ogretmenligi 31 46.3 36 53.7
Tiirkge Ogretmenligi 30 85.7 5 14.3
RPD 25 51.0 24 49.0
Ingilizce Ogretmenligi 31 64.6 17 354
Almanca Ogretmenligi 12 545 10 455
Resim-is Ogretmenligi 1 5.9 16 94.1
Miizik Ogretmenligi 9 42.9 12 57.1

Cizelge 4.3.1 incelendiginde Fen Bilgisi Ogretmenligi (%72.2), Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi (%66.0), Tiirke Ogretmenligi (%85.7) ve Ingilizce Ogretmenligi
(%64.6) dgrencilerinin daha ¢ok alan bagimli bilissel stile sahip olduklari; Resim-is
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Ogretmenligi (%94.1) ve Miizik Ogretmenligi (%57.1) dgrencilerinin ise daha gok

alan bagimsiz stile sahip olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.3.2. Ogretmen adaylarin bilissel stil puanlarinin béliimlerine gore dagihmina iliskin

Kruskall Wallis testi sonuclari

. Sira Sira , Anlamh
Olgek Gruplar N Sd X p
no ort. Fark
1 Fen bilgisi Ogretmenligi 36 168.10
2 Smnif Ogretmenligi 43 213.10
1-4;1-5;1-
3 Sosyal Bil. Ogr. 53 164.38 6:1-9:2-
3;2-5;2-
4 ) i Og i5i 67 221.90
Okul Oncesi Ogretmenligi 9:3-4:3-
5 Tiirkge Ogretmenligi 35  129.49 6.3-9:4-
Bilissel stil 9 45132 .000 5;4-7;4-
6 RPD 49 21533 9:5-6:5-
; = 8;5-9;5-
7 Ingilizce Ogretmenligi 48 179.13
10;6-9;7-
8 Almanca Ogretmenligi 22 192.09 9;8-9;9-
10
9 Resim-is Ogretmenligi 17 311.35
10 Miizik Ogretmenligi 21 221.02

Cizelge 4.3.2°de O6gretmen adaylarinin biligsel stil puanlarinin yapilan Kruskall
Wallis analizi sonucunda boliimlerine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir
(Sd=9, N=391, x*=45.132, p<.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda Fen Bilgisi Ogretmenligi (SO=168.10) ile Okul Oncesi
Ogretmenligi  (SO=221.90), RPD (SO=215.33) ve Resim-is Ogretmenligi
(SO=311.35) boliimleri arasinda Fen Bilgisi Ogretmenligi aleyhinde; Fen bilgisi
ogretmenligi (SO=168.10) ile Tiirkge Ogretmenligi (SO=129.49) boliimleri arasinda

Fen Bilgisi Ogretmenligi lehine anlamli farklilik bulunmustur.
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Smif Ogretmenligi (SO=213.10) ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (SO=164.38) ve
Tiirkce Ogretmenligi (SO=129.49) boliimleri arasinda Sinif Ogretmenligi lehine;
Smif Ogretmenligi (SO=213.10) ile Resim-is Ogretmenligi (SO=311.35) béliimleri

arasinda Smif Ogretmenligi aleyhinde anlamli farklilik bulunmustur.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (SO=164.38) ile Okul Oncesi Ogretmenligi
(S0=221.90), RPD (S0=215.33) ve Resim-is Ogretmenligi (SO=311.35) béliimleri

arasinda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi aleyhinde anlaml1 farklilik bulunmustur.

Okul Oncesi Ogretmenligi (SO=221.90) ile Tiirkce Ogretmenligi (SO=129.49) ve
Ingilizce Ogretmenligi (SO=179.13) béliimleri arasinda Okul Oncesi Ogretmenligi
lehine; Okul Oncesi Ogretmenligi (SO=221.90) ile Resim-is Ogretmenligi
(SO=311.35) boliimleri arasinda Okul Oncesi Ogretmenligi aleyhinde anlamli

farklilik bulunmustur.

Tiirkge Ogretmenligi (SO=129.49) ile RPD (SO=215.33), Almanca Ogretmenligi
(S0=192.09), Resim-is Ogretmenligi (SO=311.35) ve Miizik Ogretmenligi
(SO=221.02) boliimleri arasinda Tiirkge Ogretmenligi aleyhinde anlamli farklilik
bulunmustur. Ayrica, Resim-is Ogretmenligi (SO=311.35) ile RPD (SO0=215.33),
Ingilizce Ogretmenligi (SO=179.13), Almanca Ogretmenligi (SO=192.09) ve Miizik
Ogretmenligi (SO=221.02) boliimleri arasinda Resim-is Ogretmenligi lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Genel olarak Cizelge 4.3.1 incelendiginde en yiiksek sira
ortalamasma Resim-is Ogretmenligi boliimii 6grencilerinde oldugu ve Resim-is
Ogretmenligi ile diger biitiin boliimler arasinda Resim-is Ogretmenligi lehine anlaml

farklilik oldugu goriilmektedir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi olarak 6gretmen adaylarinin biligsel stillerinin
akademik basarilaria gore dagilimi ve 6gretmen adaylarinin biligsel stil puanlari ile
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir.
Ogretmen adaylarinin akademik basarilarina gore bilissel stillerinin dagilimini

belirlemek i¢in yiizde ve frekans, 6gretmen adaylarinin biligsel stil puanlart ile
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akademik basarilari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi belirlemek i¢in non-
parametrik testlerden Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 4.4.1 ve

Cizelge 4.4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.4.1. Ogretmen adaylarimn bilissel stillerinin akademik basarilarina gore dagihmi

Alan Bagimh Alan Bagimsiz
Gruplar N % N %
Yiiksek 79 60.8 51 39.2
Orta 80 54.1 68 45.9
Diisiik 63 55.8 50 44.2

Cizelge 4.4.1°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylar1 akademik basarilarina gore ii¢
gruba ayrilmaktadir. Yiiksek diizeyde akademik basariya sahip olan Ogretmen
adaylarinin 79’u (%60.8) alan bagimli ve 51°1 (%39.2) alan bagimsiz; orta diizeyde
akademik basariya sahip olan 6gretmen adaylarinin 80’1 (%54.1) alan bagimli ve 68’1
(%45.9) alan bagimsiz; diisik diizeyde akademik basariya sahip olan Ogretmen
adaylarinin 63’1 (%55.8) alan bagimli ve 50’si (%44.2) alan bagimsiz biligsel stile
sahiptir.

Cizelge 4.4.2. Ogretmen adaylarimn bilissel stil puanlarinin akademik basarilarina gore

dagilimina iliskin Kruskall Wallis testi sonuclari

Olcek Gruplar N Sira Sd X p
ort.
Yiiksek 130 181.59
Bilissel stil Orta 148 202.76 2 3.235 .198
Diisiik 113 203.73
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Cizelge 4.4.2 incelendiginde 6gretmen adaylarin biligsel stil puanlar ile akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (Sd=2, N=391,
X?=3.235, p>.05).

4.5 Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olarak belirlenen, 6gretmen adaylarinin 6grenme
yaklasimlart nedir sorusunu cevaplandirmak i¢in minimum-maksimum deger,
aritmetik ortalama, yiizde ve frekans analizinden yararlanilmistir. Ilgili sonuglar

Cizelge 4.5.1°de verilmistir.

Cizelge 4.5.1. Ogretmen adaylarinin 63renme yaklasimlari puanlari ve 6grenme yaklasimlar

Derin Yiizeysel
N % N %

N Min. Max. X Ss

Derin Ogrenme 391 15 48  30.09 5.44
) 208 532 183  46.8
Yiizeysel Ogrenme 391 13 47  28.74 6.92

Cizelge 4.5.1’de verilen sonuglar incelendiginde o6gretmen adaylarmin %53.2°s1
derin 6grenme yaklasimini ve %46.8’inin ylizeysel O6grenme yaklagimini tercih
ettikleri  goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin genel olarak ortalamalarma
bakildiginda, derin 6grenme boyutunda ortalamalar1 30.09 iken yiizeysel 6§renme

boyutunda ortalamar1 28.74 olarak belirlenmistir.

4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin  altinct alt problemi olarak ogretmen adaylarmin dgrenme
yaklagimlarinin cinsiyetlerine gore dagilimi ve oOgretmen adaylarinin 6grenme
yaklagimlar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
aragtirilmigtir.  Ogretmen adaylarinin  cinsiyetlerine gore &grenme yaklasimlar:

terchilerinin dagilimmi belirlemek i¢in yiizde ve frekans, O6gretmen adaylarinin
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O0grenme yaklasimlari puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigr belirlemek icin non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi

uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 4.6.1 ve Cizelge 4.6.2°de verilmistir.

Cizelge 4.6.1. Ogretmen adaylarimin 6grenme yaklasimlari tercihlerinin cinsiyetlerine gore

dagilim
Derin Ogrenme Yiizeysel Ogrenme
Gruplar N % N %
Kadn 133 53.8 114 46.2
Erkek 75 52.1 69 47.9

Cizelge 4.6.1°de goriildiigli gibi Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar
tercihlerini daha ¢ok derin 6grenme yaklagimidir. Fakat yiizeysel 6grenme yaklagimi
tercihleride hem kadin hem de erkek 6gretmen adaylari i¢in oldukga yiiksektir. Kadin
Ogretmen adaylarinin %53.8°1 ve erkek 6gretmen adaylarinin %52.1°1 derin 6grenme
yaklasimini, kadin 6gretmen adaylarinin %46.2°si ve erkek Ogretmen adaylarinin

%47.9’u ise yiizeysel 6grenme yaklagimini tercih etmektedirler.

Cizelge 4.6.2. Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar puanlarinin cinsiyetlerine gore

dagilimina iliskin Mann Whitney-U testi sonuclar:

Sira

Olcek Gruplar N Sira Ortalamasi Toplam U p
Derin Kadmn 247 190.66 47092.50
Ogrenme Erkek 144 205.16 2954350 (10920 220
Yiizeysel Kadin 247 191.67 47342.50
Ogrenme Erkek 144 203.43 2920350  [ori4s0 .32l

Cizelge 4.6.2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlar1 6lgeginin
alt boyutlar1 olan derin O0grenme ve yiizeysel 0grenme boyutlarindan aldiklar
puanlarinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir

(Upy=47092.50, p>.05;Uy5=16714.50, p>.05).
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4.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin  yedinci alt problemi olarak Ogretmen adaylarinin  6grenme
yaklasimlarinin boliimlerine gore dagilimi ve Ogretmen adaylarimin 6grenme
yaklasimlar1 puanlar1 ile boliimleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
aragtirilmigtir.  Ogretmen adaylarinin  boliimlerine gore &grenme yaklasgimlari
terchilerinin dagilimmi belirlemek ic¢in yiizde ve frekans, O6gretmen adaylarinin
O0grenme yaklasimlar1 puanlar1 ile boliimleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigr belirlemek i¢in non-parametrik testlerden Kruskall Wallis testi

uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 4.7.1 ve Cizelge 4.7.2°de verilmistir.

Cizelge 4.7.1. Ogretmen adaylarimin 6grenme yaklasimlari tercihlerinin béliimlerine gore

dagilimi
Derin Ogrenme Yiizeysel Ogrenme
Boliimler N % N %
Fen bilgisi Ogretmenligi 29 80.6 7 194
Sinif Ogretmenligi 16 37.2 27 62.8
Sosyal Bil. Ogr. 38 71.7 15 28.3
Okul Oncesi Ogretmenligi 28 41.8 39 58.2
Tiirkge Ogretmenligi 20 57.1 15 42.9
RPD 26 53.1 23 46.9
Ingilizce Ogretmenligi 19 39.6 29 60.4
Almanca Ogretmenligi 9 40.9 13 50.1
Resim-is Ogretmenligi 11 64.7 6 35.3
Miizik Ogretmenligi 12 57.1 9 42.9

Cizelge 4.7.1 incelendiginde Fen Bilgisi Ogretmenligi (%80.6), Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi (%71.7) ve Resim-is Ogretmenligi (%64.7) bdliim dgrencilerinin daha

cok derin dgrenme yaklasimini tercih ettikleri; Siif Ogretmenligi (%62.8), ingilizce
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Ogretmenligi (%60.4) ve Almanca Ogretmenligi (%59.1) boliim 6grencilerinin daha

cok yiizeysel 6grenme yaklagimini tercih ettikleri belirlenmistir.

Cizelge 4.7.2. Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar: puanlarinin béliimlerine gore

dagilimina iliskin Kruskall Wallis testi sonuclar:

Olgek Sira no Gruplar N Sira Sd X p Anlamh
ort. Fark
1 Fen bilgisi Ogretmenligi 36  234.28
2 Simnif Ogretmenligi 43  169.29 1-2:1-4°1-
3 Sosyal Bil. Ogr. 53 257.22 7,2-3,2-53-
4,3-6;3-7;3-
4 Okul Oncesi Ogretmenligi 67  173.63 8;3-10;4-
. 5;4-7,5-7,6-
: 5 Tiirkge Ogretmenligi 35 224.10
Derin 7.Q-7.0-7.
. 9 46.424 .000 rT8T-97
Ogrenme 6 RPD 49 19578 10
7 Ingilizce Ogretmenligi 48 126.51
8 Almanca Ogretmenligi 22 188.80
9 Resim-is Ogretmenligi 17 225.32
10 Miizik Ogretmenligi 21 198.29
1 Fen bilgisi Ogretmenligi 36  121.68 1-2;1-3;1-
i 4;1-5;1-6;1-
2 Smif Ogretmenligi 43  218.85 7:1.8:1-
3 Sosyal Bil. Ogr. 53 17353 10;2-3;3-
4;3-8
Yiizeysel 4 Okul Oncesi Ogretmenligi 67  217.56
. 9 26.272 .002
Ogrenme 5 Tirkee Ogretmenligi 35  194.41
6 RPD 49  214.67
7 Ingilizce Ogretmenligi 48  199.25
8 Almanca Ogretmenligi 22 234.82



9 Resim-is Ogretmenligi 17 184.82

10 Miizik Ogretmenligi 21  184.57

Cizelge 4.7.2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlar1 6lgeginin
alt boyutlar: olan derin dgrenme (Sd=9, N=391, x*=46.424, p<.05) ve yiizeysel
ogrenme (Sd=9, N=391, x’=26.272, p<.05) boyutlarindan aldiklari puanlarinin
boliimlerine goére anlamh farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Mann Whitney-U testi yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda derin 6grenme boyutu igin; Fen Bilgisi Ogretmenligi
(S0=234.28) ile Siif Ogretmenligi (SO=169.29), Okul Oncesi Ogretmenligi
(SO=173.63) ve Ingilizce Ogretmenligi (SO=126.51) boliimler arasinda Fen Bilgisi

Ogretmenligi lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Sinif Ogretmenligi (SO=169.29) ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (SO=257.22) ve
Tiirkge Ogretmenligi (SO=224.10) béliimleri arasinda Sinif Ogretmenligi aleyhinde

anlamli farklilik bulunmustur.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (SO=257.22) ile Okul Oncesi Ogretmenligi
(SO=173.63), RPD (SO=195.78), Ingilizce Ogretmenligi (SO=126.51), Almanca
Ogretmenligi (SO=188.80) ve Miizik Ogretmenligi (SO=198.29) béliimleri arasinda

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lehine anlaml1 farklilik bulunmustur.

Okul Oncesi Ogretmenligi (SO=173.63) ile Tiirkce Ogretmenligi (SO=224.10)
boliimleri arasinda Okul Oncesi Ogretmenligi aleyhinde; Okul Oncesi Ogretmenligi
(SO=173.63) ile Ingilizce Ogretmenligi (SO=126.51) boliimleri arasmnda Okul

Oncesi Ogretmenligi lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Tiirkce Ogretmenligi (SO=224.10) ile Ingilizce Ogretmenligi (SO=126.51) béliimleri
arasinda Tiirkge Ogretmenligi lehine anlamli farkliik bulunmustur. RPD
(SO=195.78) ile Ingilizce Ogretmenligi (SO=126.51) boliimleri arasinda RPD lehine

anlaml farklilik bulunmustur.
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Ingilizce Ogretmenligi (SO=126.51) ile Almanca Ogretmenligi (SO=188.80), Resim-
is Ogretnmenligi (SO=225.32) ve Miizik Ogretmenligi (SO=198.29) béliimleri

arasinda Ingilizce Ogretmenligi aleyhinde anlamli farklilik bulunmustur.

Yapilan analiz sonucunda yiizeysel 6grenme boyutu icin; Fen Bilgisi Ogretmenligi
(S0=121.68) ile Simf Ogretmenligi (SO=218.85), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
(SO=173.53), Okul Oncesi Ogretmenligi (SO=217.56), Tiirkce Ogretmenligi
(SO=194.41), RPD (SO=214.67), Ingilizce Ogretmenligi (SO=199.25), Almanca
Ogretmenligi (SO=234.82) ve Miizik Ogretmenligi (SO=184.57) béliimleri arasinda

Fen Bilgisi Ogretmenligi aleyhinde anlamli farklilik bulunmustur.

Sinif Ogretmenligi (SO=218.85) ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (SO=173.53)
boliimleri arasinda Sinif Ogretmenligi lehine anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi (SO=173.53) ile Okul Oncesi Ogretmenligi (SO=217.56) ve
Almanca Ogretmenligi (SO=234.82) boliimleri arasinda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

aleyhinde anlamli farklilik bulunmustur.

4.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin sekizinci alt problemi olarak Ogretmen adaylarinin  68renme
yaklagimlarinin akademik basarilarina gore dagilimi ve Ogretmen adaylarinin
O0grenme yaklasimlar1 puanlar ile akademik basarilari arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigi arastirilmigtir. Ogretmen adaylarinin akademik basarilarna gore
O0grenme yaklasimlar1 terchilerinin dagiliminmi belirlemek icin yiizde ve frekans,
O0gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar: puanlar ile akademik basarilar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadig1 belirlemek i¢in non-parametrik testlerden Kruskall
Wallis testi analizi uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 4.8.1 ve Cizelge 4.8.2°de

verilmistir.
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Cizelge 4.8.1. Ogretmen adaylarimin 6grenme yaklagimlari tercihlerinin akademik basarilarina

gore dagilim

Derin Ogrenme Yiizeysel Ogrenme
Gruplar N % N %
Yiiksek 84 64.6 46 354
Orta 73 49.3 75 50.7
Diistik 51 45.1 62 54.9

Cizelge 4.8.1 incelendiginde yiliksek diizeyde akademik basariya sahip 6gretmen
adaylarinin (%64.6) daha ¢ok derin ogrenme yaklagimini tercih ettikleri; orta
diizeyde akademik basariya sahip 6gretmen adaylarinin (%50.7) ve diisiik diizeyde
akademik basariya sahip 6gretmen adaylarinin (%54.9) daha ¢ok yiizeysel 6grenme

yaklagimini tercih ettikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.8.2. Ogretmen adaylarimin 6grenme yaklasimlari puanlarimin akademik basarilarina

gore dagilimina iliskin Kruskall Wallis testi sonuglari

Olcek Sirano  Gruplar N SiraOrt. Sd N p  Anlamh
Fark
1 Yiiksek 130 234.52
Derin Ogrenme 2 Orta 148 181.85 2 23.384 .000 1-2;1-3
3 Diisiik 113 170.22
1 Yiiksek 130 172.86
Yiizeysel
. 2 Orta 148 202.51 2 8.855 .012  1-2;1-3
Ogrenme
3 Diisiik 113 214.10
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Cizelge 4.8.2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlar 6lgegi alt
boyutlarindan olan derin 6grenme (Sd=4, N=391, x*=23.384, p<.05) boyutundan
aldiklar1 puanlarin Ve yiizeysel dgrenme (Sd=2, N=391, x°=8.855, p<.05) boyutundan
aldiklar1 puanlarmin akademik basarilarina gore anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Derin 6grenme ve ylizeysel 6grenme boyutlari i¢in bulunan farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda derin 6grenme boyutu icin; yiiksek diizeyde akademik
basartya (SO=234.52) sahip 6gretmen adaylari ile orta diizeyde akademik basariya
(SO=181.85) sahip Ogretmen adaylari ve diisik diizeyde akademik basariya
(SO=170.22) sahip 6gretmen adaylar1 arasinda yiiksek diizeyde akademik basariya
sahip 6gretmen adaylari lehine anlamli farklilik bulunmustur. Yiizeysel 6grenme
boyutu icin de yiliksek diizeyde akademik bagsariya (SO=172.86) sahip 6gretmen
adaylar ile orta diizeyde akademik basariya (SO=202.51) sahip 6gretmen adaylar1 ve
diisiik diizeyde akademik basariya (SO=214.10) sahip 6gretmen adaylar1 arasinda
yikksek diizeyde akademik basariya sahip Ogretmen adaylari aleyhinde anlaml

farklilik bulunmustur.

4.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi olarak Ogretmen adaylarinin biligsel stil
puanlart ile 6grenme yaklasimlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi
arastirilmigir. Bu iligkiyi betimsel olarak belirlemek i¢in ylizde, frekans analizleri
kullanilmistir. Ayrica anlamli iligkiyi belirlemek i¢in Spearman Brown Sira Farklari

Katsayist uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 4.9.1 ve Cizelge 4.9.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.9.1. Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlarinin bilissel stillerine gore dagilim

Derin Ogrenme Yiizeysel Ogrenme
Gruplar N % N %
Alan Bagimsiz 80 47.3 89 52.7
Alan Bagimli 128 57.7 94 42.3
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Cizelge 4.9.1 incelendiginde alan bagimsiz biligsel stile sahip bireylerin daha ¢ok
yiizeysel Ogrenme yaklasimini tercih ettikleri; alan bagimli biligsel stile sahip

bireylerin ise daha ¢ok derin 6grenme yaklasimini tercih ettikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.9.2. Ogretmen adaylariin bilissel stil puanlari ile 63renme yaklasimlari puanlarina

iliskin Spearman Brown Sira Farklar1 Katsayis1 analizi sonuclari

Bilissel stil Derin 6grenme  Yiizeysel 6grenme
N 391 391 391
Bilissel stil r 1.000 -.119* .095
p .019 .062

* p<.05

Cizelge 4.9.2 incelendiginde Ogretmen adaylarmin biligsel stil puanlari ile derin
O6grenme boyutundan elde ettileri puanlar1 arasinda negetif yonde diisiik diizeyde
anlamli iligski bulunmustur (r= -.119, p<.05). Bu sonuca gore 6gretmen adaylarinin
biligsel stil puanlar yiikseldik¢e derin 6grenme tercihlerinin azaldigi goriilmektedir.
Ayrica 6gretmen adaylariin biligsel stil puanlar ile yiizeysel 6grenme boyutundan
elde ettileri puanlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iligki

bulunmustur (r=.095, p>.05).
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V. BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanimn alt problemlerine iligkin elde edilen bulgular ilgili

calismalarla karsilastirilarak tartisilmis ve yorumlanmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Ogretmen adaylarmin  bilissel stillerini  belirlemek igin uygulanan GSGT
Alamolhodaei (1996) tarafindan yapilan siniflandirma dikkate alinmig ve 0-8 arasi
puan alan 6gretmen adaylar1 alan bagimli stile sahip, 12-18 arasi puan alan 6gretmen
adaylar1 alan bagimsiz stile sahip olarak belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda
ogretmen adaylarinin GSGT’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 9.46 olarak
belirlenmistir. GSGT i¢in katilimcilarin aldiklart puan ortalamasi olarak 11.3 degeri
ulusal norm olarak kabul edilmektedir (Akt. Ekici, 2003, s. 38). Ogretmen
adaylarinin %56.8’inin alan bagimli ve %43.2’sinin alan bagimsiz bilissel stile sahip
oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin cogunlugunun alan bagiml bilissel stile
sahip oldugu goriilmektedir. Eldeki arastirma bulgusu Altun (2003), Atasoy (2004),
Altiparmak (2009), Kiipeii (2012) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla
paralellik gostermektedir. Hem bu arastirmanin hemde ilgili arastirmalarin bulgular

tilkemizdeki 6grenci profilinin daha ¢ok alan bagimli yapida oldugu yoniindedir.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Ogretmen adaylarmin  bilissel stillerinin  cinsiyetlerine gore dagilimlarmin
sonuglarina gore kadin 6gretmen adaylarinin 141’1 (%57.1) alan bagimli ve 106’s1

(%42.9) alan bagimsiz bilissel stile, erkek 6gretmen adaylarmin 81’1 (%56.2) alan
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bagimli ve 63’1 (%43.8) alan bagimsiz bilissel stile sahiptir. Hem kadin hemde erkek
O0gretmen adaylarimin ¢ogunlugunun alan bagimli oldugu belirlenmistir. Witkin ve
digerleri (1971) alan bagimlilig1 ile cinsiyet arasinda; bayanlarin erkeklerden daha
alan bagimli olduklar1 yoniinde bir egilim tespit etmistir. Bu arastirmada elde edilen
yiizde oranlari dikkate alindiginda ise kadin 6gretmen adaylarinin erkek ogretmen

adaylarina gore daha alan bagimli oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin sonuglarina gore oOgretmen adaylarmin biligsel stil puanlar ile
cinsiyetleri arasinda anlamli farkliligin olmadigi belirlenmistir. Bu durumda
Ogretmen adaylarinin biligsel stil puanlarmin cinsiyetlerine gore degismedigi
sOylenebilir. Eldeki arastirma bulgusu Brenner (1997), Kanadli (2008), Celik (2010),
Horzum ve Alper (2006), Pithers (2000) ve Murphy, Douccette, Kelleher ve Young
(1997) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Ancak cinsiyet ile bilissel stil arasinda Witkin ve digerleri (1971), Riding ve Agrell
(1997), Atasoy (2004) ve Candar (2012) yaptiklari galismalarda anlamli bir fark elde
etmislerdir. Bu arastirmada cinsiyet ile biligsel stil arasinda anlamli farklilik
olmamasina ragmen kadin Ogretmen adaylarmin (SO=193.21) erkek Ogretmen
adaylaria (SO=200.79) gore daha alan bagimli oldugu sdylenebilir. Fritz, Stewart ve
Norwood (2002) pazarlamaya iliskin islerde profesyonel olarak c¢alisan kisiler ve
pazarlama boliimi 2. siif 6grencileri tlizerinde yaptiklar1 ¢alismada, biligsel stil ile
cinsiyet iligkisini incelemislerdir. Ozellikle profesyoneller agisindan kadinlarin
erkeklere gore daha alan bagimli oldugu sonucu elde edilmistir. Ancak 6grenciler
acisindan cinsiyetle biligsel stil arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamistir. Genel olarak
literatiir incelendiginde bilissel stiller ile cinsiyet arasindaki iliskiyi ortaya koyan

sonugclar celigkili oldugu sdylenebilir.

5.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirmanmn  sonuglarma gére Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin
daha ¢ok alan bagiml biligsel stile; Resim-is Ogretmenligi ve Miizik Ogretmenligi

boliimii 6grencilerinin ise daha ¢ok alan bagimsiz biligsel stile sahip olduklar
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belirlenmigtir. Bu durumda giizel sanatlar alaninda Ogrenim goren Ogretmen
adaylariin daha ¢ok alan bagimsiz biligsel stile sahip bireyler oldugu sdylenebilir.
Bu durum, giizel sanatlar boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin aktif olmalari,
bagimsiz caligmalar yapmalar1 ve kendilerine ait eserler ortaya koymalarindan
kaynaklanabilir. Giizel sanatlar alanindaki triinler genellikle kisisel yorum da
icerirken, bilim alanlarinda daha nesnel ve daha az yorum igeren bilgiler yer alir

(Ekinci, 2009).

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin biligsel stil puanlari ile boliimleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur. Bu durumda Ogretmen adaylarinin biligsel stillerinin
ogrenim gordiikleri bolimlere gore degisiklik gosterdigi sOylenebilir. Yapilan
analizlerden elde edilen bulgulara gore Fen Bilgisi Ogretmenligi bolimii
ogrencilerinin, Okul Oncesi Ogretmenligi, RPD ve Resim-is Ogretmenligi boliimleri
ogrencilerine gore daha alan bagimli oldugu ve Tiirkce Ogretmenligi boliimii
ogrencilerine gore daha alan bagimsiz oldugu sdylenebilir. Smif Ogretmenligi
boliimii  6grencilerinin, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi
boliimleri 6grencilerine gére daha alan bagimsiz oldugu ve Resim-is Ogretmenligi
bolimii 6grencilerine gore daha alan bagimli oldugu sdylenebilir. Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi dgrencilerinin, Okul Oncesi Ogretmenligi, RPD ve Resim-is
Ogretmenligi boliimleri dgrencilerine gdre daha alan bagimli oldugu sdylenebilir.
Okul Oncesi Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin, Tiirkge Ogretmenligi ve Ingilizce
Ogretmenligi boliimii 6grencilerine gore daha alan bagimli oldugu soylenebilir.
Tiirkge Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin, RPD, Almanca Ogretmenligi, Resim-is
Ogretmenligi ve Miizik Ogretmenligi boliimii dgrencilerine gdre daha alan bagiml
oldugu sdylenebilir. Ayrica Resim-is Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin ¢aligmaya
katilan diger biitlin boliim Ogrencilere gore daha fazla alan bagimsiz oldugu

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin bilissel stillerinin boliimlerine gore farklilasmasmin nedeni
olarak bir¢ok degisken etkili olabilir. Kalyan ve Masih (1995)’e gore bilissel stiller,
giinliik yasamda kazanilan basit aligkanliklardan ve gevreyle elde edilen 6grenme
stillerinden Onemli ayriliklar gostermektedir. Ciinkii biligsel stiller yavas yavas,
deneyimlerle sekillenen birer kisilik 6zelligi tasimaktadirlar (Akt. Giiven, 2003). Bu

durumda 6gretmen adaylarmin yiiksekogretim 6gretim hayatina baslamadan dnceki
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geemis yasantilarinin, yiiksekogretim Oncesi almis olduklart egitim 6gretimin,
ailerinin sosyo-ekonomik diizeylerinin ve ¢evresel faktorlerin biligsel stillerinin
olusumunda etkisi oldugu sdylenebilir. Yapilan arastirmada Tiirkce, Ingilizce ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii dgretmen adaylarinin ¢ogunlukla alan bagiml
olduklart sOylenebilir. Simsek (2004) alan bagimli 6grencilerin genelde sosyal
bilimlerde daha basarili olma egilimi gosterdiklerini belirtmistir. Bu baglamda
O0gretmen adaylarinin boliim tercihlerinin de biligsel stillerine uygun oldugu

sOylenebilir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirma sonuglarina gore Ogretmen adaylarmin biligsel stillerinin akademik
basarilarina gore dagiliminda alan bagimli-alan bagimsiz biligsel stillerine sahip olma
yiizdelerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonuglarina gore
Ogretmen adaylarinin biligsel stil puanlari ile akademik basarilar arasinda anlamli bir
farklilik olmadig goriilmistiir. Bu durumda biligsel stilin akademik basar1 lizerinde
etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir. Bunun nedeni dgrencilerin stillerine uygun
Ogretim tasarimlarimin  uygulanmamas: ve Ogrencilerin  biligsel  stillerinin
ozelliklerinden haberdar olmamasi olabilir. Sahin (2009) yaptig1 ¢alismada alan
bagimlilik-alan bagimsizlik biligsel stillere sahip olan Ogrencilerin 6zelliklerine
uygun olarak hazirlanan 6gretim etkinlikleri uygulamanin, dgrencilerin edindikleri
bilgilerin kaliciliginda etkili oldugunu belirtmistir. Grasha (2002), stillerin bilinmesi
ile Ogretim ortamlarin stillere uygun olarak tasarlanmasinin Onemine vurgu
yapmustir. Biggs (2001), ogrencilerin stillerine uygun olan 6grenme ortamlarinin
ogrencilerin performanslarini olumlu yodnde etkileyecegini belirtmistir. Erden ve
Altun (2006) her dgrenci i¢in farkli bir 6gretim tasarimi uygulamanin miimkiin
olmadigint ve bu nedenle farkli stillere sahip dgrencileri etkileyecek dgelerin yer
aldigt  zenginlestirilmis  Ogrenme  ortamlarmin  olusturulmast  gerektigini
belirtmektedir. Bu calismada da elde edilen bulguya gore biligsel stilin akademik
basariy1 etkilememesinin sebebi olarak, 6gretmen adaylarin stillerine uygun dgretim

tasarimlarinin olusturulamamasi goriilebilir.

74



5.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Ogretmen adaylarmin dgrenme yaklasimlari dlgeginin alt boyutlar1 olan derin
O0grenme ve yiizeysel Ogrenme yaklasimlar1 boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda derin 6grenme boyutunda
30.09, yiizeysel 6grenme boyutunda 28.74 aritmetik ortalama elde etmislerdir. Bu
bulguya gore 6gretmen adaylarinin genel olarak derin 6grenme yaklagimini yiizeysel
ogrenme yaklasimma gore daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimde kullanillan 6gretim stratejileri, Olgme-
degerlendirme yontemleri ve aldiklar1 derslerin 6zellikleri 6gretmen adaylarinn hem
derin hem de yiizeysel 6grenme yaklasimlarina yakin olmalarinin nedeni olabilir.
Aragtirmanin bu bulgusu Senemoglu (2011), Sezgin-Selcuk, Caliskan ve Erol (2007),
Tural-Dinger ve Akdeniz (2008), Olpak ve Korucu (2014) ve Karatas (2011)
tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. EKinci
(2009) tarafindan yapilan ¢alismada tiniversite 6grencilerin yaklasimlara iligkin puan
ortalamalarinin hem genel olarak hem de iiniversiteler temelinde onlar1 herhangi bir
o6grenme yaklasimi bakimindan baskin olarak nitelemeye yetecek kadar yiiksek ya da
diisiik goriinmedigi sonucuna ulasmistir. Ogretmen adaylarmin tercih ettikleri
ogrenme yaklasimlarmna iliskin bulguya gore 6gretmen adaylarinin 208’1 (%353.2)
derin Ogrenme yaklasiminmi tercih etmekte, 183’0 (%46.8) yiizeysel Ogrenme
yaklasimini tercih etmektedir. Bu duruma gore arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarimin  ¢ogunlugunun derin 6grenme yaklagimini tercih ettigi  fakat
azimsanamayacak bir ¢ogunlugunda ylizeysel Ogrenme yaklasimini tercih ettigi
goriilmektedir. Senemoglu (2011) tarafindan yapilan Tiirk ve Amerikan 6grencilerin
O0grenme yaklasimlarinin belirlendigi c¢alismada Tiirk 6grencilerin daha ¢ok derin
O0grenme yaklasimin tercih ettikleri goriilmiistiir. Ekinci (2009) iiniversitelerin hem
derinsel 6grenme hem de yiizeysel 6grenme yaklagimlarina yonlendirici 6zellikte
egitim verdigini belirtmistir. Bu arastirmalarda elde edilen bulgular yapilan bu

calismanin bulgusunu destekler niteliktedir.
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5.6. Altinci Alt Probleme iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Ogretmen adaylarmin  6grenme yaklasimi tercihlerinin cinsiyetlerine gore
dagilimlarin1 belirlemek i¢in betimsel analizlerden yiizde ve frekans analizleri
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore kadin 6gretmen adaylarmin 133’ (%53.8)
derin 6grenme yaklagimini ve 114’1 (%46.2) yiizeysel 6grenme yaklagimini, erkek
Ogretmen adaylarinin 75’1 (%52.1) derin 6grenme yaklasimini ve 69’u (%47.9)
yilizeysel 6grenme yaklasimini tercih etmektedir. Bu durumda hem kadin 6gretmen
adaylarinin hem de erkek Ogretmen adaylarinin c¢ogunlugun derin &grenme
yaklagimini tercih ettigi sOylenebilir. Ayrica elde edilen oranlara gore cinsiyetin
ogrenme yaklagimi tercihinde etkili olmadigi soylenebilir. Elde edilen bulgu ile
Olpak ve Korucu (2014) ve Ozan ve Cift¢i (2013) tarafindan yapilan arastirmalarde

elde edilen bulgular benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin sonuglarina gore kadin Ogretmen adaylari ile erkek Ogretmen
adaylarinin hem derin 6grenme hem de ylizeysel 6grenme boyutlarindan elde
ettikleri puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gorilmiistiir. Bu durumda
cinsiyet ile 0grenme yaklasimlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
olmadig1 ve cinsiyetin 6grenme yaklagimlar1 tercihinde 6nemli bir degisken olmadig:
sOylenebilir. Eldeki arastirmanin bulgusu ile Chan (2003), Sezgin-Selguk, Caliskan
ve Erol (2007), Ellez ve Sezgin (2002), ve Kek ve Huijser (2009) tarafindan yapilan
aragtirmalarda elde edilen bulgu ile benzerlik gostermektedir. Ayrica cinsiyet ile
Ogrenme yaklagimlari arasinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen erkek
O0gretmen adaylarin hem derin 6grenme yaklasimimi hemde ylizeysel 6grenme
yaklasimmi kadin Ogretmen adaylarina gore nispeten daha fazla tercih ettikleri
sOylenebilir. Alan yazin incelendiginde cinsiyet ile 6grenme yaklasimlari iliskisini
inceleyen arastirmalarda farkli sonuglara rastlanilmaktadir. Besoluk ve Onder (2010),
Smith ve Miller (2005) ve Mpofu ve Oakland (2001) tarafindan yapilan
arastirmalarda erkek 6grencilerin kizlara gore daha ¢ok yiizeysel 6grenme yaklagimi
tercih ettikleri sonucu elde edilmistir. Duff (1999), Miller, Finley ve McKinley
(1990), Severiens ve Ten Dam (1997) ve Watkins (1996) tarafindan yapilan
aragtirmalarda erkek Ogrencilerin kizlara gore daha ¢ok derin 6grenme yaklagimi

tercih ettikleri sonucu elde edilmistir.
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5.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Ogretmen adaylarmin  6grenme yaklasimlar tercihlerinin  boliimlerine  gore
dagilimlarina iliskin sonuglara gére Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢ce, RPD, Miizik
ve Resim-is Ogretmenligi boliimlerinde okuyan &gretmen adaylarmin ¢ogunlugunn
derin dgrenme yaklagimimi; Smif, Okul Oncesi, Ingilizce ve Almanca Ogretmenligi
boliimlerinde okuyan Ogretmen adaylarinin ise ¢ogunlugunun yiizeysel 6grenme
yaklasimini tercih ettikleri sOylenebilir. Olpak ve Korucu (2014) yaptiklar1 ¢alismada
katilimcilarin 6grenme yaklasimlarinin boliimlere gore dagilimlarini incelemis ve
benzer sonuglar bulmuslardir. Bu durum bélimlerde uygulanan egitim-6gretim
etkinlikleri, 6gretmen adaylarmin okuduklari bolime karsi tutumlar, ilgileri ve
meslege yonelik tutumlart ile ilgili olabilir. Ogrenme yaklasimlari degistirilebilir bir
ozellik oldugundan, 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar tercihlerinin derin
ogrenme yaklasimi olabilmesi i¢in 6gretim elemanlarinin; 6grenci merkezli 6grenme
ortamlart sunmalar1, derin 6grenme yaklasimina uygun stratejileri kullanmalari

onemli olabilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin derin 6grenme ve yiizeysel 6grenme yaklasimlar
boyutlarindan elde ettikleri puanlar ile boliimleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmiigtir. Bu farkliligin derin 6grenme yaklasimi boyutu igin; Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin, Sif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi
ve Ingilizce Ogretmenligi boliimii &grencilerine gore anlamli ve daha yiiksek
diizeyde derin O0grenme yaklasimini tercih ettikleri soylenebilir. Soyal Bilgiler
Ogretmenligi  bolimii ~ 6grencilerinin, Smif  Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretemenligi, RPD, ingilizce Ogretmenligi, Almanca Ogretmenligi ve Miizik
Ogretmenligi béliimii dgrencilerine gdre anlamli ve daha yiiksek diizeyde derin
ogrenme yaklasimini tercih ettikleri sdylenebilir. Tiirkce Ogretmenligi boliimii
ogrencilerinin, Simif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Ingilizce
Ogretmenligi béliimii dgrencilerine gdre anlamli ve daha yiiksek diizeyde derin
ogrenme yaklasimim tercih ettikleri sdylenebilir. Ingilizce Ogretmenligi boliimii
ogrencilerinin, Okul Oncesi Ogretmenligi, RPD, Almanca Ogretmenligi, Resim-is
Ogretmenligi ve Miizik Ogretmenligi boliimii dgrencilerine gére anlamli ve daha

diisiik diizeyde derin 6grenme yaklasimini tercih ettikleri sdylenebilir. Yiizeysel
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ogrenme yaklasimi boyutu icin; Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin,
Sinif Ogretmenligi, Soyal Bilgiler Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Tiirkce
Ogretmenligi, ingilizce Ogretmenligi, Almanca Ogretmenligi ve Miizik Ogretmenligi
bolimii Ogrencilerine gore anlamli ve daha diisiik diizeyde ylizeysel Ogrenme
yaklasimini tercih ettikleri sdylenebilir. Soyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii
ogrencilerinin, Simif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Almanca
Ogretmenligi béliimii dgrencilerine gore anlamh ve daha diisiik diizeyde yiizeysel
O0grenme yaklasimini tercih ettikleri sOylenebilir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin
O0grenme yaklagimlarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore degistigi sdylenebilir.
Elde edilen bu bulgu ile Ellez ve Sezgin (2002), Ekinci (2009), Ylijoki (2000), Olpak
ve Korucu (2014), Altun (2013), Pimparyon ve dig. (2000) ve Dart, Burnett, Purdie,
Boulton-Lewis, Campbell, ve Smith (2000) tarafindan yapilan ¢alismalarda elde

edilen bulgularla benzerlik gostermektedir.

Boliimlere gore 6grenme yaklasimi tercihlerinin farklilagsmasinda ki en temel nedenin
ogrencilerin 6grenme ortamina iligkin algilarinin etkili oldugu sdylenebilir. Bunun
yani sira uygulanan egitim programlari, &gretim elemanlarinin nitelikleri ve
davraniglari, derslerde kullanilan o6gretim yontemleri ve &grencilerin  kisisel
ozellikleri gibi etkenler 0gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlarini belirleyici
olabilir. Entwistle, McCune ve Hounsell (2002)’e gore, 6grencilerin 6grenme
yaklasimlarini etkileyen faktorler arasinda; 6grenme ortami, 6gretim stratejileri ve
miifredat gibi pek ¢ok faktor vardir. Pimparyon ve dig. (2000)’e gore, dgrencilerin
derinsel Ogrenmelerini saglayan 6grenme ortamlart vardir. Dart ve dig. (2000)
ogrencilerin 6grenme yaklasimlarinda ki farklilikta 6grenme baglami (6gretmenin
ogrenciye karsi olan tutumu, derste kullanilan 6gretim yontemleri, degerlendirme
yontemlerindeki 6zgiirliik, agik hedefler ve standartlar, mesleki uygunluk, baski, is
yiikii) ve bireysel ozelliklerin (6z-yetenek, kontrol yonelim odagi, &grencilerin
o0grenme kavramlari, 6grenilecek malzemeye karsi ilgi ve hazir bulunusluk diizeyi)

etkili oldugunu belirtmislerdir.
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5.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Ogretmen adaylarmin 6grenme yaklasimlar tercihlerinin akademik basarilarina gére
dagilimina iliskin sonuglara gore yliksek diizeyde akademik basariya sahip
Ogrencilerin biiyilk cogunlugunun derin 6grenme yaklagimini tercih ettigi, orta
diizeyde akademik basariya sahip 6grencilerin her iki 6grenme yaklasiminida ayni
cogunlukta tercih ettigi ve diisiik diizeyde akademik basariya sahip 6grencilerin ise
cogunlugunun yiizeysel 6grenme yaklasimin tercih ettigi soylenebilir. Bu durumda
derin 6grenme yaklagimini tercih eden 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin
ve sinif i¢i yapilan degerlendirme notlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Tiwari,
Chan, Wong, Wong, Chui, Wong ve Patil (2006) ve Zeegers (2001) yaptiklart
calismada akademik olarak basarili olan 6grencilerin daha az basarili 6grencilere

kiyasla derin 6grenme yaklasimini kullandiklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Arastirmanin sonuglarina gore Ogretmen adaylarin derin 0grenme ve ylizeysel
O0grenme yaklagimlar1 boyutlarindan elde ettikleri puanlar ile akademik basarilari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu durumda tercih edilen 6grenme
yaklagiminin akademik basar1 diizeyine gore degisiklik gosterdigi soylenebilir.
Yapilan analiz sonuglarina gore; yiiksek diizeyde akademik basariya sahip dgretmen
adaylariin, orta ve diisiik diizeyde akademik basariya sahip 0gretmen adaylarina
gore anlamli ve daha yliksek diizeyde derin 6grenme yaklasimini; ayrica yiiksek
diizeyde akademik basariya sahip Ogretmen adaylarinin, orta ve diisiik diizeyde
akademik basariya sahip 6gretmen adaylarina gore anlamli ve daha diisiik diizeyde
yiizeysel 6grenme yaklagimini tercih ettikleri sdylenebilir. Bu durumda &grenme
yaklagimlarinin 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinda etkili bir degisken
oldugu soylenebilir. Yani derin Ogrenme yaklasimini tercih eden Ogretmen
adaylarinin yiizeysel ogrenme yaklasimini tercih eden O6gretmen adaylarna gore
akademik olarak daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Gijbels ve dig. (2005) derin
ogrenme yaklasiminin kullanimini niteligi yliksek 6grenme ciktilariyla, ylizeysel
O0grenme yaklastminin kullaniminm1 ise diisik nitelikteki 6grenme ¢iktilariyla
iligkilendirilmektedir. Zeegers (2001) ise derin 0grenme yaklagiminin &grenme
performansint olumlu ydnde etkileyecegini belirtmektedir. Ramsden (1979),

yiizeysel 6grenme yaklasimini kullanan 6grencilerin 6grenme materyalinde sunulan
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uyaranlarla sinirli kaldigini, bu durumun 6grencinin yiiksek diizeyli diisiinme gliciinii
ve 6grenme derecesini engelledigini belirtmektedir. Hodges (1983)’e gore yiizeysel
O0grenme yaklagimina sahip Ogrencilerin derinlemesine Ogrenciler olmalar1 ve
nitelikli 6grenme gergeklestirmeleri miimkiin olacaktir. Duff, Boyle, Dunleavy ve
Ferguson (2004), Bernardo (2003), Sadler-Smith (2000), Yildiz (2013) ve Selguk,
Caligkan ve Erol (2007) tarafindan yapilan calismalarda elde edilen sonuglar

arastirmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir.

5.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Ogretmen adaylarmin 6grenme yaklasimlar1 tercihlerinin bilissel stillerine gore
dagilimini ve biligsel stil puanlar ile 6grenme yaklagimlar: Slgeginin alt boyutlari
olan derin 6grenme ve yiizeysel 6grenme yaklasimlari boyutlarindan elde ettikleri
puanlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek icin yapilan analizlerde
Ogretmen adaylarindan alan bagimsiz biligsel stile sahip olanlarin daha ¢ok yiizeysel
O0grenme yaklagimini, alan bagimli bilissel stile sahip olanlarin ise daha ¢ok derin
ogrenme yaklasimini tercih ettikleri sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin bilissel stil
puanlar ile ylizeysel 6grenme yaklasimi boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iliski oldugu ve Ogretmen
adaylarinin biligsel stil puanlart ile derin 6grenme yaklasimi boyutundan elde
ettikleri puanlar arasinda anlamli diizeyde negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iligki
oldugu goriilmiistiir. Bu durumda dgretmen adaylarimin biligsel stil puanlar arttikga
yani alan bagimsiz bilissel stile yaklastik¢ca derin 6grenme yaklagimini tercih etme
diizeyleri azalmaktadir diyebiliriz. Bir bagka ifadeyle 6gretmen adaylarinin derin
o0grenme yaklagimini tercih etme diizeyleri arttik¢a bilissel stil puanlarinin azaldig

yani alan bagimliliga yaklastiklar1 sdylenebilir.

Alan bagimsiz biligsel stile sahip Ogrenciler, 6gretmen ve Ogrenciler ile iletisim
kurmaya alan bagimli 6grencilere gore daha az ihtiya¢ duyarlar (Giiven, 2003). Derin
o0grenme yaklagimini tercih eden 6grenciler ise aktif iletisim kurmayn isterler (Yildiz,
2013). Bu ozellikler aktif iletisim kurma istegi bakimindan alan bagimli 6grencileri

derin 6grenme yaklasimi tercihine yonlendirmis olabilir. Alan bagimli bireyler, kendi
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kendilerini disipline edebilir ve iist diizeyde ilgilerini ¢ekmeyen konularda bile
dikkatlerini siirdiirebilirler (Giliven, 2003). Derin 6grenme yaklasimini tercih eden
bireyler ise iyl zaman yonetimi ile ilgilerini siirdiirebilecek zamana sahip olabilirler
(Yildiz, 2013). Farkl bilissel stile sahip ve farkli 6grenme yaklasimlarini tercih eden
bireylerin sahip olduklar1 6zellikleri bakimindan alan bagimli biligsel stile sahip
bireylerin bazi 6zellikleri ile derin 6grenme yaklasimini tercih eden bireyleri bazi
Ozellikleri benzerlik gostermektedir. Bu bakimdan literatiirde yer alan alan bagimli-
alan bagimsiz biligsel stil Ozellikleri ile derin-yiizeysel 6grenme yaklasimlarinin
Ozellikleri arastirmanin bulgusunu kismen desteklemektedir. Bu durumun egitim
fakiiltelerinde hazirlanan egitim-6gretim ortamlarinin bireylerin biligsel stillerine ve
biligsel stilleri gibi bireysel farkliliklarina uygun hazirlanmamis olmasindan
kaynaklandigi soylenebilir. Ayrica Tiirk Milli Egitim Temel yasasinda yer alan;
“Bireyler ilgi, istidat ve kabiliyetleri dogrultusunda egitilmelidir” ifadesi dikkate
alindiginda Ogretmen adaylarimin egitimlerinde biligsel stillerine ve Ogrenme
yaklagimlarina uygun Ogretim ortamlarinin tasarlanmasi sonucunda Ggretmen
adaylarinin  6grenme yaklasimlar1 tercihleri derin 6grenme yaklasimina dogru

yonlendirilebilir.
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VI. BOLUM

SONUCLAR ve ONERILER

6.1. Sonuclar

Ogretmen adaylarmin bilissel stillerinin 6grenme yaklasimlarina etkisinin incelendigi

bu ¢alismada elde edilen sonuglar asagida siralanmistir:

1. Caligmaya katilan 391 6gretmen adaymin 222’sinin alan bagimli, 169’unun alan

bagimsiz oldugu goriilmiistiir.

2. Ogretmen adaylarmin bilissel stil puanlari ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Cinsiyet 6gretmen adaylarinin bilissel

stillerini etkilememistir.

3. Kadin 6gretmen adaylarinin erkek 0gretmen adaylarina gore daha alan bagimli

oldugu goriilmiistiir.

4. Ogretmen adaylarmin biligsel stil puanlari ile boliimleri arasinda istatistiksel
oalrak anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Resim-is Ogretmenligi ile diger boliimler
arasinda Resim-is 0gretmenligi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bir diger
ifadeyle en ¢ok alan bagimsiz stile sahip olan Ogretmen adaylari Resim-is

Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gérmektedir.

alan bagimli oldugu; Resim-is ve Miizik Ogretmenligi dgrencilerinin agirlikli olarak

alan bagimsiz oldugu goriilmiistiir.
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6. Ogretmen adaylarinin bilissel stil puanlari ile akademik basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Biligsel stilin akademik

basariy1 degistirmedigi goriilmiistiir.

7. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 208’1 derin 6grenme yaklagimini, 183’1

yiizeysel 6grenme yaklagimini tercih etmektedir.

8. Ogretmen adaylarin dgrenme yaklasimlart puanlari ile cinsiyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir. Cinsiyetin 6grenme yaklasimi

tercihinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.

9. Ogretmen adaylarmin 6grenme yaklasimlari puanlar ile boliimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler,
Tiirkge, Resim-is ve Miizik Ogretmenligi 6grencilerinin agirlikli olarak derin
ogrenme yaklasimini; Smf, Okul Oncesi, Ingilizce ve Almanca Ogretmenligi
ogrencilerinin agirlikli olarak ylizeysel Ogrenme yaklagimini tercih ettikleri

gorilmiustir.

10. Ogretmen adaylarmin dgrenme yaklasimlar: puanlari ile akademik basarilar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Akademik basarisi
yiiksek diizeyde olan O0gretmen adaylarinin derin 6grenme yaklasimini, akademik
basarisi diisiik diizeyde olan 6gretmen adaylarinin ise yiizeysel 6grenme yaklasimini

tercih ettikleri goriilmiistiir.

11. Ogretmen adaylarinin bilissel stil puanlari ile derin 6grenme yaklagimi
boyutundan elde ettikleri puanlar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlaml
iliski, biligsel stil puanlari ile yiizeysel 6grenme boyutundan elde ettikleri puanlari
arasinda ise pozitif yonde diisiik diizeyde ama anlamli olmayan iliski oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 alan bagimsiz stile yaklastikga derin &grenme
yaklasimi tercihlerinin azaldigi, 6gretmen adaylarinin alan bagimli biligsel stile

yaklastik¢a derin 6grenme yaklasimi tercihlerinin arttig1r goriilmiistiir.
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6.2. Oneriler

6.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

v' Ogretmen adaylarmim  biligsel ~stillerini ve &grenme yaklasimlarmi
etkileyebilecek cinsiyet, boliim ve akademik basari disinda farkli demografik
degiskenlerin (sosyo ekonomik diizey, anne-baba egitim durumu gibi)

arastirmaya dahil edilmesi gerekli goriilmektedir.

v Uygulama esnasinda 6gretmen adaylarinin biligsel stil ve 6grenme yaklagimlari
gibi Dbireysel farkliliklar hakkinda yeterince bilgiye sahip olmadiklari
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarin hem ilerde ki meslek hayatlarinda hem de
egitim hayatlarinda daha basarili olabilmeleri adina bireysel farkliliklar

hakkinda detayli bir sekilde bilgilendirilmeleri gerekli goriilmektedir.

v Ogretmen yetistiren bir kurum olarak egitim fakiiltesi dgretim elemanlarinin
Ogretmen adaylarinin bilissel stilleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve biligsel
stillerine uygun ogretim etkinlikleri diizenlenmelerinin 6gretmen egitiminin

kalitesini arttiracagi diistiniilmektedir.

v Arastirma bulgularina gore derin dgrenme yaklagimi tercih eden 6gretmen
adaylarmnin akademik basarilar1 yiiksektir. Ogretim etkinliklerinin diizenlenmesi
ile yiizeysel 6grenme yaklasimini tercih eden Ogretmen adaylarinin 6grenme
yaklagimlar1 tercihlerinin derin 6grenme yaklasimini yoniinde degistirilebilecegi

diistiniilmektedir.

6.2.2. Gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik oneriler

v’ Aragtirmanin benzerleri farkli simif diizeylerinde okuyan Ogretmen adaylari

tizerinde tekrar uygulanabilir.
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Alan bagimlilik-alan bagimsizlik biligsel stil boyutlar1 disinda kalan diger

biligsel stil siniflamalar1 {izerinde aragtirma yapilmasi onerilmektedir.

Biligsel stilin ve 0grenme yaklagimlarinin etkinligini artirmak ic¢in deneysel

caligmalar yapilabilir.
Ogrencilerin bilissel stillerine ve dgrenme yaklasimlaria uygun davranislar1 ne
derece gosterip gostermedigini belirlemek i¢in smif i¢i gozlemler ve Ogrenci

materyallerinin incelenmesi yapilabilir.

Biligsel stiller ile 6grenme stilleri, 6grenme ve ders calisma stratejileri gibi

bireysel farkliliklar arasinda arastirmalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin béliimlerine gore 6grenme yaklasimlarimin degisiklik

gostermesinin nedenleri derinlemesine arastirilabilir.

Ogretmen adaylarmin &grenme yaklasimlar: tercihlerini etkileyen etmenler

derinlemesine arastirabilir.

Ogretim  elemanlarmin ~ 6grenme  yaklagimlart  {izerine  arastirma

yapilarakdgretme stratejileri lizerine etkileri incelenebilir.
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EK A: Gizlenmis Sekiller Grup Testi

116
EK 8
GIZLENMI$ SEKILLER GRUP TESTI
Geligtirenler: Philip K.Oltman, Evelyn Raskin ve A.Witkin
TUrkgeye ilk geviren: Giiller OKMAN

Ady Soyada: Cinsiyet:
Tarih H Dogum Tarihi:

AGIKLAMA: Bu test sizin karmagik bir gekil iginde gizlenmig

basit bir gekli bulma YeteneZinizi Olgmektedir. Urnek olarak

agagida "X" diye adlandirilmig basit bir gekil verilmistir.

Bu basit gekil agagidaki karmagik gekil iginde gizlenmigtir:

Sizden istenen, "X" adli bu basit gekli karmagik seklin iginde
bulup kalemle {izerinden ¢izmektir. Unutmayin, basit gekil karma-
g1k seklin iginde AYNI BUYUKLUKTE, AYNI BIGIMDE ve AYNI YONE
DONUK olarak bulunmaktadir.

Gizme igini bitirince sayfay: gevirip dogru g¢oziimle kargilagti-
riniz,
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Ek - 8 devam

Karmagik gekil tzerinde basit seklin gizilerek igaretlennmig

oldugu agagidaki ¢@ziim dogrudur.

GSrdiginiiz gibi, dogru sekil sag Ustteki lggendir. Sol iistteki
lggen basit sekle benzese de ters yone doniix oldugundan yanligt:

§imdi agagidaki Srmegi deneyiniz. "Y© igaretli basit gekli sag
alttaki karmagik gekil iginde bulup kalemle iizerini g¢iziniz.

X

Kendi g¢dziminiizil kargi sayfadaki dogru gozimle kargilagtirinaiz,
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Ek - 8 devam

Testin bundan sonrasinda yukaridaki Srneklere benzer problemler
bulwmmaktadir. Her sayfada karmagik bir sekil ve onun iginde
gizlenmig olan basit gekli belirten bir harf gdéreceksiniz. Her
problemde, karmagik sekil iginde bulmaniz gereken basit gekli
gdrmek igin bu kitapgiZin ARKA KAPAGINA bakiniz. Sonra tekrar
karmagik gekle donerek, onun iginde sabit sekli bulup kalemle
Uzerini g¢iziniz.

$u noktalara dikkat ediniz:

1. Basit gekillere istediginiz kadar bakabilirsiniz.

2. YAPTIGINIZ HER YANLISI SILiNiZz.

3. Problemleri sirayla yapiniz. Gok zor durumda kalmadikga
kesinlikle higbir problemi atlamayiniz.

4. Her problem igin karmagik geklin iizerine YALNIZ BIR TANE BASIT
SEKIL g¢iziniz.

Birden fazla basit sekil goérebilirsiniz ama bunlardan sadece
birinin Uzerini ¢iziniz.

5. Her seferinde, basit gekil arka kapaktaki gorinlgliyle AYNI
BUYUKLUKTE, AYNI BIGIMDE ve AYNI YONE DONUK olarak karmagik
seklin iginde bulunmaktadir.

Size sGylenmeden sayfayi gevirmeyinjz.
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Ek - 8 devam

Basit §ekil "3B" yi bulunuz. Basit §ekil wgn Yi bulunyz,

Basit §ekil "D" yi bulunuz. Basit §ekil "E" yi dbulunuz.

, T 6

Basit §ekil vgn ¥Yi bulunuz. Basit Sekil "F" yi bulunuz

Basit §ekil "A" ¥Yi dbulunuz.

DURUNU 2

Bundan sonra ne Yapacagin:
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Ek - 8 devam

Basit gekil vgn ¥i bulunuz.

Basit §ekil "A" yi bulunuz.

Basit $ekil "G" yi bulunuz.

iz

D%

‘Basit Sekil "B

112
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" yi bulunuz.



Ek - 8 devam

Basit §ekil "C" yi bulunuz.

121

Basit §ekil "E" yi dbulunuz.

o
-
N

Basit Sekil "pw Yi bulunuz.

113

Basit §ekil "H" yi bulunuz,

DURUNUZ

Bundan sonra ne Yapacaginiz

sdyleninceye kadar bekleyiniz
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Ek - 8 devam

'Basit Sekil "G" yi bulunuz

XEXEX

Basit §ekil "E" yi buluny

dulunuz.

Basit Sekil "F" yi

Basit §ekil "C" yi bulunuz.

Basit $Sekil "B" yi bulunuz.

Ovir sayraya geginiz.
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Ek - 8 devam

Basit Sekil nwg» ¥i dbulunuz, Basit Sekil "a" yj bulunuz.

gt el wow Yi bulunue, Basit jekil "A"ya dulunuz.

*T2 ne yapacaginiz
s8ylenincere kadar Yekleyiniz.
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EK B: Diizenlenmis iki Faktorlii Calisma Siireci

Olcegi

Diizenlenmis Iki Faktorlii Calisma Siireci

Uygunluk Diizeyi

Olcegi

Hicg
Nadiren
Ara sira

Genellikle
Her zaman

sl

Zaman zaman ders ¢alismak bana derin bir kisisel tatmin|

hissi verir.

s2

Bir konu iizerinde yeterince ¢alisarak kendi ¢ikarimlarimi

yapabiliyorsam kendimi yeterli hissederim.

s3

Amacim dersi en az ¢alismayla gegmektir.

s4

Yalnizca sinifta verilen materyallere veya dersin konu

basliklarina ciddi bir sekilde galigirim.

s5

Bir kere basladiktan sonra, nerdeyse her konunun
benim i¢in son derece ilging olabilecegini
diisiiniiyorum.

s6

Yeni konularin ¢ogunu ilging bulurum ve sikga bul
konularda daha fazla bilgi edinmek icin ekstra zaman|

harcarim.

s7

Aldigim bir dersi ¢ok ilging bulmaz isem ¢aligsmami
en az diizeyde (minimumda) tutarim.

s8

Bazi konular1 anlamasam dahi ezberleyene kadar
tizerinden tekrar tekrar gegerim.

s9

Benim i¢in zaman zaman akademik konular
calismak, bir roman ya da bir film kadar heyecan
verici olabiliyor.

s10

Onemli konular1 tamamen anlayana kadar kendimi o
konularda sinarim.

s11

Onemli konular1 anlamaya calismaktansa
ezberleyerek bircok sinavda basarili olabilirim.

512

Genellikle belirtilen yerler disindaki konulara
calismam; c¢ilinkii fazladan c¢alisma yapmanin
gereksiz oldugunu diisliniiyorum.

513

Derslerime ¢ok ¢alistyorum; ¢linkii  materyalleri
ilging buluyorum.
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sl14

Bos zamanlarimin ¢ogunu farkli derslerde tartisilan
ilging konular hakkinda daha fazla bilgi edinmek
i¢in harcarim.

s15

Konular1  derinlemesine  c¢alismanin  yararl
olmadigint diislinliyorum; ¢iinkii konular hakkinda
genel bilgiye sahip olmak dersten ge¢mek igin
yeterliyken daha fazlasini yapmak yalnizca kafa
karisiklig1 ve zaman kaybina sebep olur.

s16

Ogretim elemanlarmi, smavda sorulmayacagini
herkesin bildigi konular {izerinde uzun zaman
harcamamizi beklememesi gerektigine inantyorum.

s17

Derslerin  ¢oguna, zihnimde konu ile ilgili
cevaplamak istedigim sorularla gelirim.

s18

Cogunlukla dersler islenirken Onerilen kaynaklari
okumay1 yararli bulmuyorum.

s19

Sinavda ¢ikma ihtimali olmayan materyalleri
O0grenmenin gereksiz oldugunu diisiinliyorum.

520

Sinavlarda basarili olmanin en iyi yolunun, ¢ikmasi
muhtemel  sorularin  cevaplarint  ezberlemek
oldugunu diistiniiyorum.
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EK C: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katilimci;

Bu calisma ile dgretmen adaylarmimn “Ogrenme Yaklasimlar1 ve Bilissel Stilleri”
belirlenmeye ¢aligilacaktir. Olgeklere vereceginiz cevaplar “Ogretmen Adaylarmin
Bilissel Stillerinin Ogrenme Yaklasimlarina Etkisi” isimli yiiksek lisans tez
calismasinda kullanilacagindan sorulara samimi olarak cevap vermenizi rica ederiz.

Verdiginiz bilgiler bu ¢alisma disinda kullanilmayacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiir

ederiz.
Ars. Gor. Sedat ALTINTAS

Bilgi Formu

Cinsiyet o GO ) Erkek  (...... ) Kadin

Boliimiiniiz . Fen bilgisi Ogretmenligi (.....))
Smif Ogretmenligi (T )
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (cenenn )
Okul Oncesi Ogretmenligi (G )
Tiirkce Ogretmenligi (... )

Rehberlik ve Psikolojik Dan. Ogrt. (......)

Ingilizce Ogretmenligi (.....))

Almanca Ogretmenligi (ceeen. )

Resim-is Ogretmenligi [ )

Miizik Ogretmenligi (...nn)
Genel agirhkh not ortalamamz : (.....) 4.00-3.50

(.....)3.49-3.00

(.....) 2.99-2.50

(.....) 2.49-2.00

(.....) 1.99 ve alt1
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EK D: Arastirma izin Belgesi

T.C.

MUGLA SITKI KOCMAN UNIiVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanlig

MUGLA

Sayi:  89241861-302.14.00.00-785/285

Konu:  Tez isleri

25/03/2015

MUGLA SITKI KOCMAN UNiVERSITES] REKTORLUGUNE

figi:  Ogrenci isleri Daire Bagkanhginin 11.03.2015 tarihli ve 28677689-302. 14.00.00-692/3954 sayili yazisi

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal, Egitim Programlar:
ve Ogretimi Bilim Dali yliksek lisans 6grencisi Sedat ALTINTAS'n "Ogretmen Adaylarinin
Biligsel Stillerinin Ogrenme Yaklagimlarina Etkisi" baglikli tez ¢alismasinin bilimselligi incelenmis olup,
Dekanligimizea uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Mustafa Volkan COSKUN
Dekan

Bu belge 5070 say1li Elektronik Imza Kanununa gore elektronik imza ile imzalanmistir Dogrulama Kodu: 490347-38044 | hup://bks.mu.edu.tr
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I.C.

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESi REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii

Sayi:  59763365-302.14.00.00-179 31/03/2015

Konu:  Tez sleri

EGITIM BILIMLERi ANABILiM DALI BASKANLIGINA

igi: Ogrenci isleri Daire Baskanhiginin 27.03.2015 tarihli ve 28677689-302. 14.00.00-1057/5249 sayil yazisi

Anabilim Dalniz, Egitim Programlari ve Ogretimi Bilim Dali tezli yiiksek lisans 6grencisi Sedat
ALTINTAS'n "Ogretmen Adaylarinin Bilissel Stillerinin Ogrenme Yaklagimlarina Etkisi" baglikli tez
¢aligmasinin bilimselliginin uygun gériildigiine dair Egitim Fakiiltesi Dekanligi'min ilgi yazisi ekte
gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim

Prof.Dr. Ayse Rezan CECEN EROGUL
Enstitii Midiirii
Ek':
1 B.30.2.MGU.0.12-302.14.00.00-785_285
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