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OZET

OGRETIM ELEMANLARININ TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN
BIiLGILERI (TPAB) iLE OGRETME STiLLERI ARASINDAKI ILiSKiNiN
INCELENMESI

(Yiiksek Lisans Tezi)

HASRET KABARAN

MUGLA SITKI KOCMAN UNiVERSITESI
EGITiM BILIMLERIi ENSTITUSU

2016

Bu ¢aligmanin genel amaci, 6gretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri
ile 6gretme stilleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirma, nicel arastirma
yonteminin kullanildigi tarama modellerinden iliskisel tarama modeli ile yapilan
betimsel bir ¢alismadir. Arastirma evrenini, 2013-2014 egitim O0gretim yili bahar
déneminde Mugla Sitk1i Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Fen Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesinde gérev
yapmakta olan toplam 375 Ogretim elemani olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise, bu evrenden rastgele secilen 154 6gretim elemani olugturmaktadir.

Caligmada ogretim elemanlarinin demografik 06zelliklerini belirlemeye yonelik
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Ogretim elemanlarinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi (TPAB) diizeylerini belirlemek i¢in “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) Olgegi” ve dgretme stillerini belirlemek iizere “Grasha-Reichmann Ogretme
Stilleri Olgegi” kullanilmustir. Elde edilen veriler SPSS 21.0 programu ile analiz
edilmistir. Betimsel analizlerde yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma,
maksimum ve minimum degerler hesaplanmigtir. Dagilimin normalligini belirlemek
amactyla Kolmogorov-Smirnov testi, dagilimi homojen olup olmadigini belirlemek
amaciyla Levene’nin Varyanslarin Homojenligi testi yapilmistir. Degiskenlere gore
analizlerde normallik ve homojenlik testi sonuglarina gére bagimsiz gruplar t-testi,
Mann Withney U testi, tek yonlii varyans analizi, Kruskall Wallis, Scheffe, LSD ve
Tukey testleri kullanilmistir. Ayrica korelasyon ve yordama durumlarini belirlemek
icin Pearson Korelasyon Katsayis1 ve ¢coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmigtir.
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Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeylerine iliskin verilerin analizinden
elde edilen bulgulara gore, 6gretim elemanlarinin TPAB diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogretim elemanlarmin TPAB &lgegi ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Ogretim elemanlarinin TPAB diizeylerinin, baz1 alt boyutlar igin yas, unvan, fakiilte
ve verilen ders tiirii degiskenine gore anlamli farklilhik gdsterdigi sonucuna
ulasilmastir.

Ogretme stillerine iliskin verilerin analizinden elde edilen bulgulara gére, 6gretim
elemanlarinin en fazla tercih ettikleri 6gretme stilinin rehber; en az tercih ettikleri
dgretme stilinin ise danigman oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarmnin dgretme
stili 6lgegi alt boyutlar1 puanlarinin cinsiyet, unvan ve ders tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin dgretme stili
Olcegi alt boyutlar1 puanlarinin yas ve fakiilte degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada elde edilen diger bulgulara goére, 6gretim elemanlarinin TPAB alt
boyutu puanlarmin birlikte algilanan genel TPAB yeterlik puanlariyla yiiksek
diizeyde anlamli bir iliski gdsterdigi belirlenmistir. Ogretim elemanlarmin genel
TPAB yeterlik algisinin anlamli yordayicilarinin dnem sirasina gore sadece
pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve alan bilgisi yeterlik algilar
oldugu tespit edilmistir. Bilgi aktaric1 6gretme stili ile TPAB alt boyutlar1 arasindaki
iliskinin genel olarak pozitif yonde ve diisiikk seviyede; otoriter, kisisel, rehber ve
danisman G6gretme stilleri ile TPAB alt boyutlar1 arasindaki iliskinin genel olarak
pozitif yonde ve orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretme stillerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisinin pedagojik bilgi, teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik alan
bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi boyutlarini anlamli
bir sekilde yordadigi fakat teknolojik bilgi ve alan bilgisi boyutlarin1 yordamadigi
tespit edilmistir. Bu sonuclar, 6gretim elemanlarinin o6gretme stillerindeki
tercihlerinin, TPAB yeterliklerini kullanma diizeyleri hakkinda bilgi verdigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Elemanlari, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi,
Ogretme Stili.



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN INSTRUCTORS’
TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE (TPACK)
AND TEACHING STYLES

(Master’s Thesis)

HASRET KABARAN

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITY
INSTITUTE OF EDUCATIONAL SCIENCES

2016

The aim of the study is to examine the relationship between instructors’
technological content knowledge and teaching styles. The study is based on
qualitative research design with relational survey model. The population for the
study was consisted of 375 instructors working in Mugla Sitki Kogman Universty in
2013-2014 academic year, Faculty of Education, Faculty of Literature, Faculty of
Science, Faculty of Economic and Administrative Sciences and Faculty of
Engineering. The sample of the study was formed by 154 instructors randomly
selected.

In order to determine the demographic characteristics of the sample, “Personal
Information Form” was applied. “Technological Pedagogical Content Knowledge
(TPACK) Scale” and “Grasha-Reichmann Teaching Styles Scale” were the
instruments to reveal instructors’ technological pedagogical content knowledge
(TPACK) levels and teaching styles respectively. The gathered data were analyzed
through SPSS 21.0 program. The mean, standard deviation, maximum and minimum
values, frequency and percentages were calculated in the descriptive analysis.
Kolmogrov-Smirnov and Levene’s Equality of Variances tests were applied for the
normality and homogeneity of the distribution. In the analysis, independent samples
t-test, Mann-Whitney U test, One-Way ANOVA, Kruskall Wallis, Scheffe, LSD and
Tukey tests were used for variables according to the normality and homogeneity
tests’ results. Additionally, Pearson Correlation and multilinear regression analysis
were implemented to state correlation and regression conditions.



Based on the Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) levels
results, it was revealed that instructors’ TPACK levels were high. It was determined
that there was not any significant difference between instructors’ TPACK scale and
sub-dimensions’ results and their gender, but there was a significant difference
between instructors’ TPACK levels certain sub-dimensions and their age, title,
faculty and courses given by them.

Based on the teaching styles results, it was determined that instructors’ mostly
preferred teaching style was guide, and lastly preferred teaching style was advisor. It
was revealed that instructors’ teaching styles scale sub-dimensions results did not
have statistically significant difference on their gender, title and the courses given by
them; however, did have with their age and faculty.

As the results of the study, it was determined that instructors’ TPACK sub-
dimensions results along with TPACK efficacy results had a significant relevance.
The significant predictors of instructors’ general TPACK efficacy perceptions were
found as pedagogical content knowledge, technological pedagogical knowledge, and
content knowledge in the sequence of importance. The results indicated that
information transmitter teaching style and TPACK sub-dimensions had a positive
and lower level relationship, and authoritarian, personal, guide and advisor teaching
styles and TPACK sub-dimensions had positive and medium level relationship. It
was identified that teaching styles predicted technological pedagogical content
knowledges’ pedagogical knowledge, technological pedagogical knowledge,
technological content knowledge, pedagogical content knowledge and technological
pedagogical content knowledge dimensions significantly; however, did not predict
technological knowledge and content knowledge dimensions significantly. These
results show that instructors’ preferences on teaching styles present evidence on their
TPACK’s competencies levels.

Key Words: Instructors, Technological Pedagogical Content Knowledge, Teaching
Style.
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1. BOLUM

GIRIS

Egitimde nitelikli bireyler yetistirmek i¢in izlenmesi gereken belirli yollar ve
yontemler vardir. Ust diizey diisiinebilme, problemlere karsi duyarli olabilme ve
problemleri ¢c6zme yollarini bilme, farkl fikirler ortaya atabilme ve yeniliklere agik
olma giliniimiiz toplumlarinda bireylerden beklenen 6zelliklerdir. Bunlari saglamanin
en onemli yolu da bireylerin egitim yasantilarinin giiniimiizde gelisen teknoloji ve
bilim dogrultusunda yapilandirilmasidir. Giiniimiizde Ogretmenlerin siniflarinda
kullanabilecekleri dijital, teknolojik argilimanlari kazanabilmeleri ve geleneksel
yontemlerin 6tesinde teknolojik gelismeler dogrultusunda egitim-6gretim ortamlarini
diizenleme yeterliklerine sahip olmalar1 gerekmektedir (G6gen, 2014). Bu hususta en
onemli gorev Ogretmenlere diismektedir. Egitimde istenilen amaclara ulasabilmek
i¢in 6gretmenlerin tasimasi gereken birtakim yeterlikler vardir. Ogretmenler, sadece
alanlart ile ilgili bilgiye sahip kisiler olmakla kalmamali, bilgiyi alma ve

yapilandirma siirecinde 6grencilere rehberlik yapabilmelidirler.

Yiiksekogretim kurumlarindan mezun olan 6grencilerin, meslege baslamadan 6nce
yasant1 gegirdikleri kisiler 6gretim elemanlaridir. Kavcar (1999), etkili 6gretmenlerin
diisiinen, soru soran, elestiren, gelisme ve yeniliklere acik, kendini siirekli yenileyen,
meslegini seven kisiler olduklarini belirtmistir. Bu nedenle, 6gretim elemanlarinin da
etkili 6gretim gergeklestirmeleri onlarin kendilerini siirekli olarak gelistirmelerine ve
yeniliklere agik olmalarina baghdir. Ogretim elemanlarinin akademik niteliklerinin
yaninda dgretmenlik meslegine yonelik niteliklere de sahip olmalari, gelecekte gesitli
mesleklerde ¢alisarak topluma katki saglayacak bireylerin yetistirilmesi konusunda

bliylik 6nem tasimaktadir. Bu siirecte, giiniimiizde yasanan teknolojik ve bilimsel



gelismeler bazi farkliliklarin olusmasina neden olmus ve bunun sonucunda 6gretim
elemanlarinin alan uzmani olarak sahip olduklart bilgileri 6grencilere aktarmalari
disinda sahip olmalar1 gereken yeni yeterlikler meydana gelmistir. Turan, Kiigiik ve
Giindogdu (2013), yeni teknolojilerin egitime entegrasyonunu saglayabilmek ig¢in
Ogretim iyelerinin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilme yetilerinin
gelistirilmesinin ~ oldukga &nemli olduguna vurgu yapmislardir. Ogretim
elemanlarmin alan, pedagoji ve teknoloji bilgileri konusundaki yeterlikleri,
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli ile agiklanan Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) diizeyi olarak ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, TPAB 6gretim
elemanlarinin giiniimiiz kosullarinda sahip olmalar1 gereken 6nemli bir nitelik olarak

ifade edilebilir.

Ogrenme ortamina yeni teknolojilerin girmesi, geleneksel yonteme gore daha fazla
duyu organinin etkilesimde bulunmasina ve dgrenci ilgisini artirmasina, dolayistyla
egitim 6gretimi kolaylastirmasina ve 6grenmeyi zevkli bir hale getirmesine yardimci
olmaktadir (Ozdemir ve Tabuk, 2004). Bu sebeple, 6gretme-6grenme siireclerinde
teknolojik yeterlikler de biiyiik 6nem kazanmustir. Ozellikle bilgisayar teknolojisinin
sundugu imkanlardan yararlanabilen, bilgiye erisen, bilgiyi kullanabilen ve en
onemlisi de bilgiyi {iiretebilen nesillerin yetistirilmesi adina egitim alaninda bu
teknolojiden faydalanmak zorunlu hale gelmistir (Aric1 ve Dalkilig, 2006; Yenilmez
ve Karakus, 2007). Bu nedenle, 06gretme-6grenme ortamlarinda teknolojik
gelismelerden de faydalanilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmig ve Mishra ve Koehler
(2006) tarafindan 6gretmenlerin bu yeterliklerinin gelisimine hizmet edecek bir teori

altyapisi olarak “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” ¢ergevesi 6nerilmistir.

TPAB, 6gretim elemanlariin ve gretmenlerin var olan alan bilgileri ve pedagoji
bilgilerine teknoloji bilgilerini etkili bir sekilde sentezleyebilme becerilerini ifade
etmektedir. TPAB modeli, yapilandirmaci yaklasima uygun olarak Ggretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgilerini birlikte kullanacaklar1 6gretim etkinlikleri
planlamas: temeline dayanmaktadir (Mishra ve Koehler, 2006). Ogretim
elemanlarmin TPAB diizeylerinin yiiksek olmasinin, lisans ve lisansiistii diizeyinde
verdikleri derslerde etkili Ogretimi gerceklestirebilmelerine katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Ersoy’un (2005) da belirttigi gibi, egitimin her kademesinde

bilisim teknolojilerinden yararlanma gereksinimi her gecen yil artarak devam



etmektedir. Bununla birlikte, sadece teknoloji bilgisini degil bu bilgiyi diger bilgi
tirleri ile entegre etmeye olanak taniyan TPAB, giliniimiizde O6gretim tasarimi
acisindan gelistirilen en etkili modellerden birisi olarak ifade edilebilir. Bu modelin,
Ogretim elemanlarinin Ogretimsel siirecte teknoloji bilgilerini nasil kullanmalari
gerektigine iliskin bir kaynak olabilecegi de disiiniilmektedir. Tokmak vd.
(2012)’nin de belirttigi gibi, teknolojinin 6gretimsel amagh kullanilmasi konusunda
tilkemizde bazi problemler yasanmaktadir. TPAB modeli, bu problemlerin
giderilmesi agisindan salt teknolojik bilgiye degil pedagoji ve alan bilgileri ile

etkilesimine vurgu yapmaktadir.

Bireylerin mezun olmadan Once nitelikli egitim almalart konusunda O6gretim
elemanlarinin bireysel dzellikleri dnem tagimaktadir. Ogretim elemanimin dnce kendi
yeterliklerinin, bireysel o6zelliklerinin farkina varmasi, daha sonra da 6grencilerinin
ozelliklerini belirlemesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Siirel, 2010). Ogretim
elemanlarimin 6gretici yonleri dikkate alindiginda, tercih ettikleri 6gretme stillerinin
olduk¢a énemli oldugu gériilmektedir. Ogretme stilleri, 6gretim elemanlarinin sahip
olduklart tutum ve davramiglardir. Bu 0Ozellikler, 6gretme siirecinde Ogretim
elemanlarinin nasil bir yol izleyeceginin dnemli bir gostergesidir. Giiniimiiz 6gretim
programlar1 yapilandirmaci yaklasima uygun olarak Ogrencileri merkeze alan bir
anlayisa gore gelistirilse de programlarin basarili olup olmamasini belirleyen faktor,

programin uygulayicisi olan kisilerin tercih ettikleri stillerdir.

Son yillarda popiiler hale gelen 6gretme stili, igerik ne olursa olsun durumdan
duruma degisen Ogretmen tarafindan sergilenen nitelikleri ifade eder (‘Yoshida,
Conti, Yamauchi ve Iwasaki, 2014). Bu nitelikler 6grencilerin basarilar1 iizerinde de
etkilidir. Grasha ve Yangarber-Hicks (2000) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretim
tiyelerinin tercih ettikleri gretme stillerine gére dgrencilerinin basarilarinin degistigi
belirlenmigstir. Bu baglamda, 6gretim elemanlarinin 6gretme stili tercihlerini
Ogrencilerin  6grenmelerini  olumlu yonde etkileyecek sekilde se¢cmeleri
gerekmektedir. Ogretim elemaminin  dersini anlatirken, etkinlik yaptirirken,
ogrencilerle etkilesim halindeyken ogrencilerinin kalict 6grenmeyi ne sekilde
sagladigindan haberdar olmasi ve 6gretme-6grenme siireci icerisinde nasil bir strateji
izleyecegini kendisinde baskin olarak goriilen 6gretme stiline gdre belirlemesinin

daha verimli bir simf atmosferini olusturacagi muhtemeldir (Siirel, 2010). Ogretme



stili tercihinin 6gretme siirecinin temel 6geleri olan egitimci ve 6grencileri dogrudan
etkileyen bir 6zellik oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretim elemanlarinin bu konuda belli
farkindalik diizeyine sahip olmalari gerekliligi ortaya cikmaktadir. Ogretim
elemanlari, 6gretme stillerini belirlerken bu stillerin 6zelliklerinin farkinda olmali ve
kendileri ve 6grenci kitleleri igin en etkili olan stil ya da stilleri kullanmalidirlar. Bu
durum saglandiginda yiiksekogretim kademesinde islenen derslerin daha etkili ve

amaca yoOnelik olarak planlanabilecegi soylenebilir.

Ogretim elemanlarmin sahip olduklari nitelikler siiphesiz ki yetistirecekleri bireylerin
niteliklerini de etkileyecektir. Toplumun gelismesi ve ¢agin gerekliliklerini yerine
getirebilen bireylerin yetistirilmesi i¢in 6gretim elemanlarinin kendilerini siirekli
gelistirmeleri ve bu degisiklikleri yaparken de 6grencilerinin bireysel farkliliklarini
g6z Oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda, 6gretim elemanlarinin
TPAB diizeylerinin ve tercih ettikleri 6gretme stillerinin belirlenmesinin 6nemli

oldugu diistiniilmektedir.

Ogretim elemanlarinin TPAB vyeterlik diizeyleri; onlarm uzmanlk alanlari ile ilgili
donanimlarini, 6gretim siirecinde tercih ettikleri yontem ve teknikleri, 6gretim
siirecinde teknolojiden faydalanma diizeylerini ve biitlin bu becerileri bir araya
getirebilme yeteneklerini ifade etmektedir. Ogretim elemanlarinin sahip olduklari bu
becerilerin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi yiiksekogretimde gerceklestirilecek
olan uygulamalar acisindan Onem tasimaktadir. Bununla birlikte, Ogretim
elemanlarinin tercih ettikleri 6gretme stilleri, 6gretim siirecine iliskin sahip olduklari
bakis acilarim1 ve gergeklestirdikleri uygulamalar1 temsil eden unsurlardir. Bu
baglamda, 6gretim elemanlarinin sahip olduklar1 bu 6zelliklerin belirlenmesi ve bu
ozellikleri etkileyen degiskenlerin tespit edilmesi yiiksekdgretim seviyesinde verilen

egitimde var olan durumu ortaya koyabilir.

Mgili literatiir incelendiginde, teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 6gretme stilleri ile
ilgili ¢alismalarin genel olarak Ogretmenler ile yapilmis oldugu goriilmektedir.
Ogretim elemanlarinin  lisans ve lisansiistii  diizeyinde derslere girdikleri
diistintildiiglinde bu konularin 6gretim elemanlar1 ile de c¢alisilmas: gerekli
goriilmistiir. Bu anlamda yapilacak olan bu ¢alismanin literatiire katki saglayacagi

ve gelecekte yapilacak ¢aligsmalara kaynak olusturacag diistiniilmektedir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, 6gretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile 6gretme

stilleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu caligmada, farkli 6gretimsel davraniglart benimsemis lisans ve lisansiistii
diizeyinde derslere giren 6gretim elemanlariin sahip olduklari teknolojik pedagojik

alan bilgi diizeyleri dl¢iilmiis ve 6gretme stilleri belirlenmistir.

Ogretim elemanlari, alanlarinda uzman kisiler olmalar1 ve bu uzmanliklarini lisans ve
lisansiistii derslerinde 6grencilerle paylasmalar1 yoniiyle, bireylerin nitelikli olarak
yetistirilmesinde 6nemli rol iistlenmektedirler. Gliiniimiizde gelisen teknoloji, 6gretim
elemanlarinin sahip olmasi gereken nitelikleri de etkilemistir. Ogretim elemanlariin
sahip olduklar1 bilgi birikimini aktarmalarinda, alan bilgisi ve pedagojik bilginin
yaninda sahip olduklar1 teknolojik bilgi de Onemli hale gelmistir. Teknolojik
pedagojik alan bilgisi modeliyle bu ii¢ bilgi tiiriine ait yeterliklerin etkili bir sekilde
sentezlenmesi ile ortaya ¢ikan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), 6gretim
elemanlariin 6grencilerinin 6grenmelerini etkili ve kalic1 hale getirecek bir yeterlik
olarak goriilmektedir. Arastirma, 6gretim elemanlarinin bu yeterlige ne kadar sahip
oldugunu ve bu yeterligi etkileyen degiskenleri belirlemek acisindan bir durum

tespiti olarak degerlendirilmektedir.

Ogretim elemanlarinin baskin olarak tercih ettikleri 6gretme stilleri, onlarin 6gretme-
O0grenme siirecinde sahip olduklar1 tutum ve davraniglart gostermektedir. Bu
baglamda, 6gretim elemanlarinin 6gretme stilleri, onlarin benimsemis olduklar
egitim anlayisini temsil etmektedir. Gilinlimiizde gelistirilen 0gretim programlari
yapilandirmaci yaklasimi esas almaktadir. Ogretim elemanlarmin bu programlar
etkili bir sekilde uygulayabilmeleri de onlarin sahip olduklar1 6gretme stillerine bagl
olarak degismektedir. Bu nedenle, 6gretim elemanlarinin sahip olduklar1 6gretme

stillerinin ve bu stilleri etkileyen degiskenlerin belirlenmesi de biiyilk 6nem



tasimaktadir. Ozellikle farkl fakiiltelerde derslere giren dgretim elemanlar1 arasinda
Ogretme yollarindaki bu farkliliklarin belirlenmesi, yiiksekogretim kademesinde
gergeklestirilen 6gretme-6grenme siiregleri hakkinda énemli ¢ikarimlar yapilmasina

katki saglayacaktir.

Ogretim elemanlarma yonelik yapilan bu betimsel ¢alisma ile yiiksekogretimde
verilen derslerde Ogretim siirecinin planlanmasit ve uygulamasi asamalarinda,
calismada elde edilen sonuglarin etkili olmasi beklenmektedir. Arastirma, 6gretim
elemanlarmin sahip olduklart 6gretme stillerinin TPAB yeterlik diizeyini yordayip
yordamadiginin belirlenmesi, bu yeterligin artirtlmasi i¢in sahip olunmasi gereken
stilleri ortaya ¢ikarmasi ve oOgretim elemanlarinin TPAB yeterliklerini kullanma
diizeyleri hakkinda bilgi vermesi agisindan 6nemli gériilmektedir. Ayrica ¢alisma, bu
alanda yapilacak olan diger arastirmalara kaynak olmasi ve gelecek c¢alismalara
oneriler getirilmesi agisindan literatiire katki saglayacaktir. Sonug olarak, TPAB ve
Ogretme stilleri hakkinda yapilan bu calismanin 6gretim elemanlarinin niteligini

artirma yolunda olumlu katkilar saglayabilecegi diistiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Ogretim elemanlarmin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile ogretme stilleri

arasindaki iliski nasildir?

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmanin amaci ve problem durumu dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmigstir:

1. Ogretim elemanlarinin TPAB &lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar puanlar nasil

dagilim gostermektir?

1.1. Ogretim elemanlarinin TPAB 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar:

puanlar cinsiyet degiskenine gére anlaml farklilik gostermekte midir?



1.2. Ogretim elemanlarinin TPAB dlgegi ve alt boyutlarmdan aldiklar:

puanlar yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

1.3. Ogretim elemanlarmimn TPAB &lgegi ve alt boyutlarindan aldiklari

puanlar unvan degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

1.4. Ogretim elemanlarinin TPAB blgegi ve alt boyutlarmndan aldiklar:

puanlar fakiilte degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

1.5. Ogretim elemanlarmimn TPAB &lgegi ve alt boyutlarindan aldiklari

puanlar verilen derslerin tiirii degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
2. Ogretim elemanlar1 6gretme stillerine gore nasil dagilim gostermektir?

2.1. Ogretim elemanlarinin 6gretme stilleri cinsiyet degiskenine gére anlaml

farklilik gostermekte midir?

2.2. Ogretim elemanlarinin dgretme stilleri yas degiskenine gore anlaml

farklilik gostermekte midir?

2.3.0gretim elemanlarmin dgretme stilleri unvan degiskenine gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

2.4. Ogretim elemanlarinin dgretme stilleri fakiilte degiskenine gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

2.5. Ogretim elemanlarmin dgretme stilleri verilen derslerin tiirii degiskenine

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Ogretim elemanlarinin TPAB alt boyutlarina iliskin yeterlik algilar1 genel TPAB’a

ait yeterlik algilarin1 yordamakta midir?

4. Ogretim elemanlarinin TPAB diizeyleri ile gretme stilleri arasinda bir iliski var

midir?

5. Ogretim elemanlarmin 6gretme stilleri TPAB diizeylerini yordamakta midir?



1.5. Arastirmanin Sayiltilar1

1) Arastirmaya katilan tim Ogretim elemanlarinin veri toplama araglarini ayni

kosullar altinda, igtenlikle ve goniillii olarak yanitladiklari,

2) Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) Olgegi’ndeki sorular1 kendi TPAB seviyelerini yansitacak bicimde

cevapladiklari,

3) Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin “Grasha-Reichmann Ogretme Stilleri

Olgegi’ndeki sorular1 kendi 6gretme stillerini yansitacak bigimde cevapladiklari,

4) Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin istenilen bilgileri toplamaya

elverigli oldugu varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

1) Bu aragtirma, 2013-2014 egitim 6gretim yilinin bahar yartyilinda Mugla Sitki
Kog¢man Universitesi Egitim Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesinde gérev yapmakta olan 154

Ogretim elemanindan elde edilen verilerle sinirhidir.

2) Arastirma, ilgili literatiir ve veri toplama araci olarak kullanilan 6l¢me araglari ile

sinirlidir.

1.7. Tamimlar

Alan Bilgisi (AB): Alanda yer alan ve 6gretilecek konularla ilgili bilgidir (Mishra ve
Koehler, 2006).

Pedagojik Bilgi (PB): Ogretme ve dgrenme yodntemlerinin, uygulamalarinm ve
stireclerinin egitimin amaglari, degerleri ve hedefleri ile nasil biitiinlestirilecegi

konusundaki bilgi tiiriidiir (Mishra ve Koehler, 2006).



Teknolojik Bilgi (TB): Tebesir, tahta, kitap gibi teknolojiler ile internet ve dijital
videolar gibi iist diizey teknolojiler hakkindaki bilgidir (Schmidt, Baran, Thompson,
Mishra, Koehler ve Shin, 2009).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Herhangi bir alan konusunun 6gretilmesi esnasinda

kullanilabilecek etkili 6gretim yontemleri ile ilgili bilgi tlirtidiir (Shulman, 1986).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Teknolojinin alanla biitlinlestirilmesi konusundaki
bilgi tiirtidiir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB): Ogretimde kullanilmak amaciyla gelistirilmis
teknolojilerin neler oldugunu, bu teknolojileri kullanmak icin gerekli pedagojik
bilgiyi ve bu pedagojik bilgiyi uygulama bilgisini ifade eden bilgi tiiriidiir (Mishra ve
Koehler, 2006).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Ogretmenlerin ilgili konu ve smif
seviyesinde teknolojiyle ve teknoloji hakkinda 6gretim yapabilmeleri igin ihtiyag

duyduklar1 bilgi biitiiniidiir (Niess, 2008).
Ogretme: Okullarda belirli bir plan ve program dogrultusunda belirli hedeflere
yonelik egitim etkinlikleridir (Usun, 2008).

Ogretim: Ogrenmenin gerceklesmesi icin bilingli ve amaglh olarak yapilan ve belirli
bir plan dahilinde diizenlenen her tiirlii etkinlikleri kapsayan genel bir kavramdir

(Aykag, 2005).

Ogretme Stili: Ogretmenlerin egitim, 6gretim ve dgrenme etkilesimleri siirecinde

stirekli ve tutarl olarak gosterdikleri davranislardir (Grasha, 1996).



II. BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, sirasiyla teknolojik pedagojik alan bilgisi ile o6gretme stilleri
konularinin kuramsal g¢ercevesine ve bu konularla ilgili literatiirde yer alan bazi

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknolojik pedagojik alan bilgisi, 6gretme-6grenme siireglerinde 6gretmenlerin sahip
olmasi gereken Onemli niteliklerden birisi olarak goriilmektedir. Son zamanlarda
gelisen teknoloji, glinimiiz smiflarinin geleneksel yontemlerden teknoloji temelli
yontemlere dogru gecis yapmasina neden olmustur. Ogretmenlerin etkili 6gretimi
gerceklestirebilmek adina sahip olduklar1 alan ve pedagoji bilgilerine teknoloji
bilgisini de anlamli bir sekilde entegre etme gerekliligi, giiniimiizde bu alanda
yapilan ¢aligmalara hiz kazandirmistir. Bu nedenle, teknolojik pedagojik alan bilgisi

modeli ve bu modelin kuramsal temelleri detayl olarak agiklanmustir.

2.1.1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi modeli

Teknolojik pedagojik alan bilgisi modeli son yillarda egitim alaninda fazlasiyla
calisilmaya baglanmistir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi modeli, en genel anlamda
teknolojinin Ogretme-0grenme siirecine entegre edilmesi i¢in konu igeriginin,
pedagojinin ve teknolojinin etkilesimini agiklayan bir yaklasimdir. Ozgiin ad1 ile
Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK), Tiirkge karsiligi ile
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB); modern ¢agin teknolojik gereksinimi
egitim igerisinde uygulanmasini, bu uygulamalarin 6gretmenlerin pedagojik bilgileri

ile desteklenmesini gerektiren bir egitim yaklasimidir (Koehler ve Mishra, 2009).
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Model, Shulman’in gelistirdigi Pedagojik Alan Bilgisi kavraminin, 6zellikle 2007
yilindan itibaren O6gretim teknolojileri ile ilgili uluslararasi egitim dergilerinde
yayimlanan makalelerde teknoloji kavrami agisindan ele alinmaya baslanmis ve
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) seklinde adlandirilmistir (Kaya, Emre ve
Kaya, 2010).

Teknolojik pedagojik alan bilgisi, Shulman (1986) tarafindan gelistirilen pedagojik
alan bilgisine teknoloji boyutunun eklenmesi ile ortaya ¢ikan ve teknoloji, pedagoji
ve igerik bilgilerinin birlesiminin Gtesinde bir boyut tasiyan bilgi olarak
tanimlanmaktadir (Mishra ve Koehler, 2006). TPAB modeli i¢in, pedagojik alan
bilgisine sadece teknolojinin eklenmesi seklinde bir bakis agis1 gelistirilmemelidir.
Cinkii TPAB; teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini kapsayan ve bu bilgi tiirlerinin
etkilesimini anlamli bir bi¢imde agiklayan holistik bir yaklasim olarak
nitelendirilebilir. Burmabiyik (2014), teknolojik pedagojik icerik bilgisi modelinin
teknoloji ile desteklenen bir 6gretim esnasinda teknoloji, pedagoji ve igerigin
birbiriyle olan iliskisini anlattigin1 vurgulamustir. Niess (2005) ise, TPAB modelinin
meydana gelmesinin tesadiifi olmadigini ifade etmis ve bu siirecte yer alan

degiskenleri su sekilde siralamistir:

-----

e Teknolojinin 6grenme siireciyle biitiinlestirildigi 6gretimin ne ifade ettiginin

derinlemesine anlasilmasi,

e Belirli bir konunun teknoloji yardimiyla Ogretilmesine yonelik Ogretim

strateji ve tekniklerinin bilinmesi,

e Belirli bir konunun teknoloji destekli Ogretimine yonelik, Ogrencilerin

ogrenme durumlar1 hakkinda bilgi sahibi olunmasi,

e Teknolojinin 0Ogrenme siireciyle biitiinlestirilmesinde kullanilacak ilgili

teknolojilerin ve materyallerin bilinmesi.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeli; alan, pedagoji ve teknoloji bilgi
alanlarmin birbiri ile olan etkilesimi ve kesisimi olarak ifade edilmektedir (Mishra ve
Koehler, 2006). Model, temelinde {i¢ farkli bilgi tiirii olarak nitelendirilebilecek
teknoloji bilgisini (TB), pedagoji bilgisini (PB) ve alan bilgisini (AB) i¢ermekle

birlikte, bu alanlarin birbiriyle etkilesimi neticesinde ortaya ¢ikan pedagojik alan
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bilgisini (PAB), teknolojik alan bilgisini (TAB), teknolojik pedagoji bilgisini (TPB)
ve teknolojik pedagojik alan bilgisini (TPAB) de kapsamaktadir. TPAB modelinin
gorsel olarak ifade edilisi Sekil 2.1.1.1°de gosterilmektedir.

Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB)
Abn Bilgisi Pedagoji Bilgisi
(AB) .-~ " ~._ (@B)
Telmolojik Alan Bilzisi / \\. Teknobjik Pedagoji Bilgisi
(TAB) : \ (TPB)

| Telmoloji Bilgisi
\ (TB)

Teknobjik Pedagojik Aln Bilgisi
(TPAB)

Sekil 2.1.1.1. TPAB modeli (Koehler ve Mishra, 2005b)

2.1.1.1. Teknolojik Bilgi (TB)

Teknoloji bilgisi, kliselesmis kara tahta ve tebesirin disina cikilmasi ile dijital
teknolojiler olarak adlandirilan, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanim becerisini
kapsamaktadir (Yurdakul, 2013). Her gegen yil teknoloji hizla gelismekte ve bu
nedenle de teknolojik bilginin net bir tanimin1 yapmak giiglesmektedir. Dogasinda
stirekli ugradig degisimle, teknolojinin bilgisinin de kendi igerisinde siirekli degisim
gerceklesmektedir. Bu hususta Mutluoglu (2012), teknolojik yazilim araglar
hakkindaki bilgilerin, bilginin hizla ve siirekli yenilendigi gliniimiiz bilgi ¢aginda
eskiyebildigini hatta kullanilmayabildigini belirterek 6gretmenlerin sahip oldugu

teknoloji bilgisini zaman igerisinde yenilemesi gerektigine vurgu yapmistir.
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2.1.1.2. Pedagojik Bilgi (PB)

Pedagoji bilgisi, 6gretmenlik mesleginin kapsadigi bilgi ve becerileri belirtmekte ve
Ogretimin planlanmasi, yiritilmesi ve degerlendirilmesini dgrenenlerin 6grenme
profillerine uygun olarak gercgeklestirebilme bilgisini igermektedir (Koehler ve
Mishra, 2005a). Ogretmenlerin neyi, nerede, nasil, ne zaman ve ne kadar
Ogretecegiyle de iliskili olan pedagoji bilgisi, Ogrencilerin etkili 6grenmeleri
konusunda biiyiik énem tagimaktadir. Ogretmenlerin dgrencilerini tanimalar1 ve
onlarin 6zelliklerine gére uygun yontem ve stratejileri segmeleri ve bu dogrultuda
Ogretme-O0grenme siireclerini planlamalar1 pedagoji bilgisini gerektirmektedir. Avci
(2014), pedagoji bilgisinin dersin hedef davraniglarinin kazandirilmasi agisindan
onemli bir bilgi tiri oldugunun vurgulayarak, Ogretmenlerin alan bilgilerini

aktarabilmeleri i¢in iyi bir pedagoji bilgisine ihtiyaglari oldugunu belirtmistir.

2.1.1.3. Alan Bilgisi (AB)

Alan bilgisi, 6gretim ve aktarim stlirecinde belirlenen ve hedeflenen konu alanin
kapsayan bilgi birikimidir (Koehler ve Mishra, 2008). Her derse gore degisen bu
bilgi i¢in Shulman (1986); kavramlar ve teoriler, fikirler, kuramsal gergeveler bilgisi,
delil ve ispat bilgisi bunun yani sira var olan uygulamalar ve bu bilgiyi gelistirmeye

yonelik yaklasimlar ifadesini kullanmistir.

Derslerin igerikleri birbirinden farkli oldugu gibi 6gretmenlerin de uzmanlik alanlar
farklidir. Her 6gretmen uzmanlik alanina goére derslere girip dgrencileri ile bilgi
paylasiminda bulunmaktadir. Bu siirecte 6gretmenlerin alanlari ile ilgili donanimlar
yeterli diizeyde olmalidir. Burmabiyik (2014), 6gretmenlerin ders esnasinda yanlis
veya eksik bilgi vermemeleri igin kendi alanlarindaki hali hazirda var olan bilginin
yani sira alandaki gelismelere, yeni fikirlere, teorilere ve kuramlara da hakim olmasi
gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte, alan bilgisi yeterli seviyede olan bir
Ogretmen; Ogrenciler tiizerinde yeterli ilgiyi olusturabilir, kendi yontem ve
stratejilerini gelistirebilir ve dersin daha akici siirmesini saglayabilir (Giindogmus,
2013). Ogrencilerin 6grenmelerini yapilandirmalar: siirecinde onlara rehberlik yapan
Ogretmenlerin alan bilgisi diizeylerinin siireci olumlu yonde etkileyecek diizeyde

olmasi gerekmektedir.
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2.1.1.4. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Teknolojik alan bilgisi, TPAB modelinde, teknoloji ve alan bigisi boyutlarinin
etkilesimi ile olusan bir bilgi tiiriidiir. Koehler ve Mishra (2005a), teknolojik alan
bilgisinin, 6gretimde belirlenen konu kapsamina en uygun teknolojinin segilebilmesi,

kullanilabilmesi ve degerlendirilebilmesi bilgisini i¢erdigini ifade etmislerdir.

Giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin smiflarda yerini almasi, islenen
derslerin igerigi ile kullanilan teknolojinin etkili bir sekilde birlestirilmesi ile
miimkiin olmaktadir. Bu baglamda, etkili bir 6gretim ve anlamli bir 6grenmenin
saglanabilmesi i¢in 0gretmenlerin kendi alanlarindaki icerige uygun teknolojinin ne
oldugunu ve konularin hangi teknoloji ile daha anlasilir kilinabilecegini bilmesi
onemlidir (Mutluoglu, 2012). Teknolojik alan bilgisinin amaci, verilen igerigi
teknoloji ile biitlinlestirme ve igerigi anlasilir kilma olarak ifade edilebilir.
Ogretmenlerin igerik ile teknolojinin biitiinlestirilmesinin  yaninda teknoloji
kullaniminin igerigi ne yonde etkiledigini bilmesi de etkili dgretimin saglanmasi

noktasinda 6nemli bir yere sahiptir (Avct, 2014).

2.1.1.5. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Pedagojik alan bilgisi, 6gretimde belirlenen konularin 6gretim siirecine iligkin bilgi
tirtinii igermektedir (Koehler ve Mishra, 2005a). TPAB modelinde yer alan pedagoji
ve alan bilgisi boyutlarinin etkilesimi ile olusan PAB 6gretme-0grenme silirecinde
etkili 6grenmelerin gergeklestirilebilmesi igin biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu bilgi
tiiriiniin kapsami, 6gretmenlerin anlattiklar1 derse ve dgrencilere gore kullanacaklari

ogretim yontem, teknik ve staratejileri belirlemeleri olarak ifade edilebilir.

Ogretim siirecinde kullanilan ydntem ve teknikler dersin yapisma gdre
farklilasmaktadir. Ornegin, sayisal derslerde problem ¢dzme becerisini kazandirmaya
yonelik yontemler daha etkili iken sozel derslerde kavram oOgrenmeye yonelik
yontemler tercih edilmektedir. PAB, bir konu alaninin &gretiminde fikirlerin en
kullanigli bi¢imde sunulmasmi, en gii¢lii analojileri, tanimlamalari, Ornekleri,
aciklamalar1 ve gosterimleri kapsar (Mutluoglu, 2012). Bu baglamda, sadece bir
yontemin her derste bagarili olmasini beklemek miimkiin degildir. Ogretmenler var

olan PAB ile ders igeriklerine uygun 6gretim yollarini tercih etmelidirler.
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2.1.1.6. Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB)

Teknolojik pedagoji bilgisi, egitimde tercih edilen teknolojinin 6grenmeye en uygun
ve etkili sekilde secilmesini ve segilen teknolojinin 6grenmeye nasil ilintilenecegi
bilgisini icermektedir (Schmidt vd., 2009). Ogrenme siirecinin hangi asamalarinda
hangi teknolojinin segilmesi ve kullanilmasi gerektigi bu bilgi tiri ile

belirlenmektedir.

Teknolojik pedagoji bilgisi ile 6gretmenler kullanacaklari teknolojiyi pedagojik
ilkelere gore belirleme ve kullanma becerisine sahip olabilirler. Ornegin, bir
Ogretmen Ogrencilerinin 6grenmelerini kolaylastirmak ve kalic1 hale getirmek icin
teknolojik pedagoji bilgisini kullanarak dersinde video kullanmaya karar verebilir.
Ayni zamanda bu bilgi ile izletecegi videoda yer alan karakter, gorsel, isitsel vb.
Ogelerin 6grencilerin seviyesine uygun olup olmayacagin diisiinerek buna goére nasil

bir video se¢mesi gerektigini bilir.

2.1.1.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB), belirtilen modelin kesisim bilgi alanini
olusturmaktadir. Bu kesisim bilgi alani, ayr1 kategorilerde belirtilen bilgi
kapsamlarinin bir araya gelerek, tiim 6gretim siirecinde belirtilen konu biitliniiniin en
etkili ve uygun teknolojinin secilerek 6gretimi gergeklestirme bilgisini olusturmasidir

(Koehler ve Mishra, 2005a).

Teknolojik pedagojik alan bilgisi, diger ii¢ temel bilesen olan teknolojik bilgi (TB),
alan bilgisi (AB) ve pedagojik bilginin (PB) 6tesinde olan bir bilgi bigimidir. Bu
anlamda TPAB yalnizca teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinin birbirleri ile olan
kesisimlerini degil ayn1 zamanda birbirleriyle olan etkilesimlerini anlamay1 da ifade
eder (Mutluoglu, 2012).

Bilgi teknolojileri akiminin baglamasi ile birlikte, 6gretim boyutunda teknoloji
desteginin arttirildigr modeller gelistirilmistir. Bilgisayar destekli egitim bunlardan
biridir. Bilgisayar destekli egitim, Ogrencilerin ¢agdas egitim ortamini tecriibe
etmelerini, derse giidiilenmelerini, ekonomik olmayan deney, gézlem gibi pekistirici

aktiviteleri deneyimlemelerini ve ders igi-dis1 etkinliklerde bilgiye ulagmalarim
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kolaylagtirmaktadir (Engin, Tosten ve Kaya, 2010). Bilgisayar destekli egitim
icerisinde benzetim programlar1 (simiilasyon), web tabanli 0gretim, alistirma ve
uygulama yontemi, egitsel icerikli oyunlar, 6gretici testler ve birebir Ogretim
programi gibi Ogretim yontem ve teknikleri de bulunmaktadir. Bu yontem ve
tekniklerin kullanilabilmesi igin ise belirli teknoloji ve 6grenme ortamina nasil
ilintilenecegi bilgisi olmalidir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB), bu
noktalarda Ogretmenlerin sahip olmasi1 gereken Onemli bir yeterlik olarak

gorilmektedir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olan &gretmen; egitim teknolojilerinin
ogretimde nasil kullanilacagini, 6grencilerin yasayacagi kavram yanilgilarini ve olasi
problemlerinin belirli teknolojilerle nasil ¢dziilecegini ve egitim ortaminin
teknolojiye gore nasil diizenlenmesi gerektigini bilen kisidir (Atasoy, Uzun ve
Aygiin, 2015). Ogretmenlerin bu yeterlige sahip olmalar1 ve bu bilgilerini 6gretme-
ogrenme siireglerinde kullanabilmeleri ile 6grencilerin 6grenmelerinin olumlu yonde
etkilenecegi diistiniilmektedir. Bu hususta Cox ve Graham (2009), teknolojik
pedagojik alan bilgisinin konuya 06zgli etkinliklerin konuya 06zgii sunumlarla

ogrenmeyi kolaylastiran bir bilgi tiirii oldugunu belirtmislerdir.

Glniimiiz  kosullarinda teknolojinin  egitimde yaygin olarak kullanilmaya
baslanmasiyla bu bilgi tiiriiniin énemi de artmustir. Ogretmenlerin giiclii bir alan
bilgisi ve pedagoji bilgisine sahip olmalar gerekliliginin yanina teknoloji bilgisi de
eklenmistir. TPAB modeli, bu iic 6énemli bilgi tlirliniin hem kendilerini hem de
birbirleriyle olan etkilesimlerinden ortaya ¢ikan bilgi tiirlerini kapsamaktadir. En
onemli bilesenlerden birisi de TPAB boyutu olarak goriilmektedir. Teknolojik
pedagojik alan bilgisi, o6gretmenlerin smif iginde ders igerigi konusundaki
donanimlarini, pedagojik ilkelere hakim olma durumlarini, igerige ve duruma uygun
teknolojileri belirleme ve kullanabilme becerilerini igerir. Bu bakimdan, Teknolojik
pedagojik alan bilgisi, 6gretmenlerin egitim ve O6gretimde teknoloji kullanimi ve
entegrasyonunda hangi bilgilere sahip olmasi gerektigi ve bu bilgilerin nasil
gelistirecekleri ile ilgili bilgileri kullanabilecek bir yap1 ortaya koymaktadir (Karatas,
2014).
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2.1.2. Teknolojik pedagojik alan bilgisinin egitimdeki 6nemi

Teknoloji devinimi egitim dinamizminin etkilenmesine engel olamamaktadir (Aslan
ve Gorgen, 2015). Fakat gelisigilizel se¢ilmis ve sinif ortamlarina taginmis teknoloji
igeriklerinin  0gretim  silirecinin  herhangi bir asamasina tasinmasi, bilgi
teknolojilerinin egitimde etkili kullanilmasi anlamina gelmemektedir. Bu sebeple,
ogretmenlerin sinif i¢i etkinliklerine yansiyan bilgi teknolojilerinin konuya ve egitim
durumuna uygun secilmesi gerekmektedir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi,
teknolojinin egitimde dogru se¢ilmesi ve kullanilmasi bilgisini icermekte ve yol
gostermektedir. Boylelikle, 6grenci gelisim ve devinim 6zelliklerine uygun, ¢agin
teknolojisini takip eden, okulun bir biitlin olarak ihtiya¢ ve o6zelliklerini

karsilayabilen bilgi teknolojileri egitim alanina taginabilmektedir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB), 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu
konusunda sahip olduklar1 bilgi, beceri ve yeterlikler olarak ifade edilmektedir
(Usluel, Ozmen ve Celen, 2015). Bu nedenle, 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin
yilksek  olmasinin  onlarin  6grenme  etkinliklerini  etkili  bir  bigimde
gerceklestirmelerine olanak taniyacagi sOylenebilir. Farkli alanlarda gelistirilen ve
kullanilan bilgi teknolojilerinin, farkli disiplinlerde Ogretilmesi planlanan icerik
bilgisi ile eslesmesi ve en uygun yontemle aktarilmasi etkili Ogretimin
gerceklesmesini desteklemektedir. Bu silireg, Ogretmenlerin bu alanda bilgi ve
becerilerini kullanmalarmi ve giincellemelerini gerektirmektedir. Ogretmenlerin
kendi yeterliklerini ve niteliklerini gelistirmeleri egitimin dinamik 6zelligini de
olumlu etkileyecek bir etmen olarak goriilmektedir. Egitimin Onciil iki 6gesi olan
Ogrenci ve 0gretmen arasindaki iligkinin de segkin teknoloji icerikli alan egitimi ile

giiclenecegi diislintilmektedir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi, okul oncesi egitimden yiiksekogretime kadar
cesitli kademelerde 6gretimi gergeklestiren bireylerin sahip olmasi gereken 6nemli
bir niteliktir. Ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde egitim veren dgretmenler kadar
yiiksekogretimde egitim veren 6gretim elemanlarinin da TPAB diizeylerinin ytliksek
olmasi beklenir. Ogretim elemanlarinin sahip olduklari bilgileri TPAB modelinde
uygun Ogretim siiregleri icerisinde vermesi yetistirecekleri bireylerin 6grenmelerini

olumlu yonde etkileyecektir. Bu hususta Kaya ve Yilavaz (2013), ogretim
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elemanlarinin ilgili dersin 6gretim programi, 6grencilerin hangi konu ve kavramlari
ogrenmekte neden zorlandiklari, cagdas 6grenme stratejileri ve yontemleri, 6grenci
merkezli degerlendirme yaklasim ve araglarini sentezleyerek pedagojik alan bilgisine
ve eszamanl olarak pedagojik alan bilgisine ¢esitli teknolojileri anlamli bir sekilde
biitiinlestirebilme bilgisine yani teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olmasi

gerektigine vurgu yapmislardir.

2.2. Ogretme Stilleri

Ogretme stilleri, yapilandirmaci grenme ortamlarinin olugmastyla dnem kazanan bir
kavram olmustur. Ogretmenlerin bireysel dzelliklerinden birisi olan dgretme stilleri,
ogrencilerin O6grenmelerine etki eden bir faktor olarak nitelendirilmektedir. Bu
hususta Clark ve Latshaw (2012), egitim programlarinin ve Ogrenenlerin
performanslariyla ilgili calismalarda 6gretmenlerin 6gretme stilleri tercihlerinin gz
ard1 edilmemesi gerektigini belirtmislerdir. Siniflardaki bireysel farkliliklar1 olan
Ogrenciler i¢cin uygun Ogretme-Ogrenme siireci tasarlama ve uygulamada
ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretme stilleri etkili bir faktérdiir. Bu nedenle, son
zamanlarda O6gretme stilleri lizerine yapilan ¢aligmalar hiz kazanmigtir. Bu nedenle

ogretme stilleri ve 6gretme stillerinin 6zellikleri detayl olarak agiklanmustir.

2.2.1. Ogretme stili tammlar

lgili literatiirde 6gretme stili ile ilgili birgok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan

bazilar su sekildedir:

e Ogretme stili, 6gretmenlerin dgrencilerle olan egitim dgretim ve 6grenme
etkilesimleri siirecinde siirekli ve tutarli olarak gosterdikleri davranislardir
(Grasha, 2002).

o Ogretme stili, dgretmenlerin dgretim programlarina, ydntemlerine, dgretim
ortamlarina ve kullandiklar1 arag-gereglere karsi tutumlaridir (Dunn ve Dunn,

1979).
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Ogretme stili, dgretmenin ogretim siireci icinde sergiledigi davramslardir
(Ellis, 1979).

Ogretme stili, ogretmenlerin  dgrencilerine kars1 sergiledikleri  siirekli

davranislar: ve tutarliliklaridir (Carr, 1998).

Ogretme stili, bir 6gretmenin 6gretme siirecinde kabullendigi ve tutarl olarak

-----

Ogretme stilleri ile ilgili farkli tammlar yapilsa da bu stilin odak noktas1 dgretmen

olarak kabul edilmistir. Tanimlardan yola c¢ikilarak Ogretme stilinin, Ogretme-

O0grenme siirecinde 6gretmenlerin sahip olduklari tutuma baglh olarak 6grencilerine

kars1 sergiledikleri davranislar oldugu ifade edilebilir.

2.2.2. Ogretme stili modelleri

Ogretmenlerin 0gretme-0grenme siirecindeki tutum ve davranislarini ifade eden

ogretme stilleri ile ilgili farkli modeller gelistirilmistir. Bu modellerden bazilar1 su

sekildedir:

Dunn ve Dunn (1979), o6gretme stili modelinde 6gretmenlerin stillerini
degerlendirme Olciitleri dokuz madde olarak belirlemislerdir. Bu olgiitler
sirastyla; egitim felsefesi, 6grenci tercihleri, 6gretimi planlama, 6grencileri
gruplandirma, simf diizeni, 6gretim cevresi, ogretim ozellikleri, 6gretim
yontemleri, degerlendirme teknikleridir. Bu modele goére herhangi bir
ogretme stili diger bir stilden dstiin degildir ve 6gretme stilleri islenecek olan
konulara ve 6grenme ortamlarindaki farkliliklara gore 6gretmen tarafindan
c¢esitlendirilebilir (Sahin, 2010).

Fischer ve Fischer (1979), 6gretme stili modelinde O6gretmenlerin farkli
stillere sahip olabilecekleri belirtmisler ve modelin alt boyutlar1 olarak alt1 stil
tirti ifade etmislerdir. Bu stiller; gorev odakli 6gretmen, isbirlik¢i-planlayici
ogretmen, ¢ocuk merkezli Ogretmen, konu merkezli &gretmen, 6grenme
merkezli o6gretmen, duygusal olarak heyecan verici 6gretmen olarak

belirtilmistir.
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Mosston ve Ashworth (1990), 6gretme stilini on bir farkli stil kategorisinde
belirtmislerdir. Bu kategoriler; komut, uygulama, karsilikli, kendi kendini
kontrol, dahil etme, kilavuzlanmig bulus, bir noktaya yonelen bulus, farkl
riin, bireysel tasarimli program, 6grenci plani, kendi kendine 6gretim olarak

belirlenmistir.

Pratt (2002) 6gretme stili modelinde bes alt boyut bulunmaktadir. Bunlar;
aktarmaci, gelisimselci, staj saglayici, yetistirici ve toplumsal reformcu

stilleridir.

Broudy (1972), 6gretme stili modelinde tiniversitede ders veren Ogretim
elemanlarinin ve bu diizeyde egitim veren diger kurum Ogretmenlerinin
kullandiklar ii¢ 6gretme stili belirtmistir. Bunlar; 6gretici 6gretmen, problem

¢oziicli 6gretmen ve danigman dgretmen seklindedir.

-----

Bu boyutlar; anlatirken/aktarirken 6gretme, 6grenci etkinliklerini diizenleme
olarak oOgretme ve Ogrenmeyi olast kilan olarak Ogretme seklinde

belirlenmistir.

Brekelmans, Levy ve Rodrigez (1993), gelistirmis olduklari 6gretme stili
modelinin temel olarak 6gretmen-6grenci iletisimine dayandigini belirtmisler
ve sekiz boyut belirtmislerdir. Bu boyutlar; yol gosterici, otoriter, hosgoriilii
ve otoriter, hosgoriilii, kararsiz/hosgoriilli, kararsiz/saldirgan, baskic,

zorlayici olarak belirlenmistir.

Borich (1992) 6gretme stili modelinde 6gretmenlerin tercih ettikleri bes farkli
Ogretme stiline yer verilmistir. Bu stiller; 6grencilerin diisiincelerine deger
verme, yonlendirme, sorular sorma, arastirma-inceleme yapma ve sozlii-

s0zsiiz iletisim kanallarini kullanma olarak ifade edilmistir.

Joyce ve Weil (1986), 6gretme stili modelinde dort kategori belirlemislerdir.
Bunlar; bilgiyi isleme yaklasimlari, bireysel yaklasimlar, sosyal yaklagimlar

ve davranigsal sistem yaklasimlari olarak belirtilmistir (Akt. Altay, 2009).
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2.2.3. Grasha’nin 6gretme stili modeli

Grasha (1994), yiiksek Ogretim Ogretmenlerinin belli bir yolla nasil ve nigin
ogrettigine iliskin bir konu analizi yapmistir ve analiz sonucunda Ogretmenlerin

davranislarini on kategoriye ayirmistir (Uredi, 2006).

Cizelge 2.2.3.1. Grasha 6gretme stili modelinde 6gretmen davramislarinin siniflandirilmasi

Davrams Aciklama
Analitik/Yapay Yaklasim Qg@tmen diiz anlatim yontemini }(ullauqlr ve kltlrz?msal konularlg
ilgili tartigma ortami yaratir. Ornegin, ¢esitli kuramlardaki
Davranislar:

konularin tartigilmasi.

Organizasyon/Anlasilirhk
Davranislar:

Ogrencinin 6grenmesi icin bilginin organize edilmesi ve ders
amaclarinin  acikca belirlenmesidir. Ornegin, kullamlacak
materyallerin se¢imini yapmak ve hazirlamak.

Ogretmen-Grup Etkilesim
Davranislari:

Konularin 6gretilmesinde 6gretmen-6grenciler arasindaki fikir
paylasimlar1 ve tartigmalardir. Ornegin, konu ile ilgili sif
tartigmalarint cesaretlendirmek ve Ogrencilerin 6z elestiriler
yapmalarini saglamak.

Ogretmen-Ogrenci (Bireysel)
Etkilesim Davramslari:

Ogretmenin her bir ogrenciye bireysel olarak yaklasmasi,
onlarin ilgilerine ve ihtiyaclarina kars1 duyarli davranmasidir.

Dinamizm/isteklilik Ogretmenin dgrenme ortamindaki dgretim enerjisi, canliligi ve
Davramslari: bu durumdan zevk alma derecesidir.
Genel Ogretim Yetenegi Ogretmenin yetenekleri, kendi dgretme stiline uygun olarak
Davramslari: gosterdigi davranis 6zellikleridir.

Asir1 Yiikleme Davramslari:

Ogretmenlerin dersin amaglarina ulagsmak icin vermesi gereken
bilgiden daha fazla bilgiyi verme ihtiyacidir. Ornegin, ders
icerigine gore ¢ok farkli okumalar vermek.

Planlama Davramslari:

Ogretmenin bir dersin organizasyonu ve siif ortaminda
gergeklesecek  Ogrenmeyi  detaylandirmadir.  Ornegin, her
konuyu programin amaglarina gore organize edebilmesi.

Kalite Yaklasimm Ogretmenin &grencilerinin ¢aligmalar1 ve performanslariyla
Davranislar:: ilgilenmesidir.
Karsihkh Ogretmen-Ogrenci  Sinif iginde ogretmen-6grenci etkilesimindeki kaliteyi ve
Anlayisi: dogallig1 gosterir.

Ogretmen davranislar1 baz aliarak hazirlanan Grasha &gretme stili modelinde bes
kategori bulunmaktadir. Bu kategoriler; bilgi aktarici/uzman (expert), otoriter
(formal authority), kisisel model (personal model), kolaylastirici (facilitator) ve
temsilci/danisman (delagator) olarak belirtilmistir. Bu 6gretme stillerini tercih eden

ogretmenlerin genel 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir:

Bilgi aktaric1 / Uzman 6gretmen: Ogretme siirecinde geleneksel yontemlere dayali
yaklasim benimseyen, Ogrencilerin ihtiya¢ duyduklar1 bilgi alt yapisina sahip,

Ogrenmenin derecesine ve siirecine kendileri karar veren dgretmenlerin sergiledikleri
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ogretme stilidir (Grasha, 2002). Bu stilin en gii¢lii yan1 yeterli bilgi ve beceriler ile
donanma iken en zayif yami ise bu yeterliklere sahip olamayan &grencilerin

O0grenmelerine ket vurma ihtimali olarak ifade edilebilir.

Otoriter 6gretmen: Ogrencilerden uymalar1 beklenen kurallar1 agiklayan ve takip
eden, 6gretmenlik roliinii baskin hissettiren, d6grencilerle etkilesimlerde standart ve
kat1 yollar1 tercih eden 6gretmenlerin sergiledikleri 6gretme stilidir (Grasha, 2002;
Levine, 1998). Bu stilin en giiglii yan1 6gretmenlerin yapilacak olan seyle ilgili farkli
yollar aramaya odaklanabilmesi olarak ifade edilebilir. En zayif yani ise ¢ok fazla
esnek olmamasidir. Bu durum, Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin  gézden

kacgirilmasina neden olabilmektedir.

Kisisel model: Ogrencilerle kurduklar iletisimle onlara model olma roliinii iistlenen,
gbzleme dayali 6grenme ortamlarini tesvik eden, 6grencilere yol gdstererek onlar
denetleyen ve yonlendiren, fakat kendi sergiledikleri 6gretmen modeline fazla bagh
kalarak o6grencilerine firsat tanimayan dgretmenlerin sergiledikleri 6gretme stilidir
(Grasha, 2002). Bu stilin en giiglii yan1 6grencilere dogrudan gozlem ile deneyim
saglamasi olarak ifade edilebilir. En zayif yani ise 6gretmenlerin kendilerini en iyi
model olarak gérmelerinden kaynakli olarak 6grencilerden kendileri gibi miikemmel
olmalarin1 bekleme ve beklentilerini karsilayamayan 6grencilere duygusal olarak

olumsuz etki yaratmalar1 olarak diisiiniilebilir.

Rehber / Kolaylastirici / Yol gosterici ogretmenler: Ogrencilerinin ilgi ve
ihtiyaclarma Onem veren, Ogretim siirecini Ogrencilerinin ihtiyaclarina gore
diizenleyen, Ogrencilerine rehberlik eden, Ogrencileri ile aralarindaki iletisimi
onemseyen ve onlar1 cesaretlendiren ve dgrencilerinin degisen taleplerini goz ardi
etmeyen Ogretmenlerin sergiledikleri 6gretme stilidir (Grasha, 2002). Bu stilin en
giiclii yan1 6gretmenlere esneklik saglamasi, 6grenci ihtiyaglarina odaklanma firsati
ve farkli uygulamalar deneme imkan1 sunmasi olarak ifade edilebilir. En zayif yam

ise bu stilin ¢ok fazla siire gerektirmesi olarak diisiiniilebilir.

Damisman /Temsilci 6gretmen: Ogrencilerinin kendi otonomlarini gelistirebilmeleri
icin uygun Ogrenme ortamlari olusturan, Ogrencilerin sorumluluk bilinglerini
uyandiran, 6grencilerine danismanlik yapan, 6grencilerinin sorularini cevaplayan ve

onlarin periyodik gelisimlerini takip eden Ogretmenlerin sergiledikleri Ogretme
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stilidir (Bilgin ve Bahar, 2008; Grasha, 2002). Bu stilin en giiclii yan1 6grenen
Ozerkligini saglamasi olarak ifade edilebilir. Yani 6grencilerin kendilerini bagimsiz
O0grenen olarak algilamalarina imkan verir. En zayif yani1 ise her 6grencinin 6zerklik
yetisine sahip olmamasi durumunda ortaya ¢ikan 6grenme diizeylerindeki farklilik

olarak diisiiniilebilir.

Grasha (1994) tarafindan gelistirilen bu 6gretme stillerinin 6zellikleri farklilik
gostermektedir. Bilgi aktarici ve otoriter 6gretme stillerinin 6gretmen merkezli stiller
oldugu sdylenebilir. Clinkii bu stiller genel olarak 6gretmeni 6n plana ¢ikarmakta ve
ogrencileri pasif kilmaktadir. Kigisel model 6gretme stilinin 6gretmen merkezli ve
ogrenci merkezli stiller arasinda bir yerde oldugu sdylenebilir (Kirk, 2004). Cilinkii
kisise]l modelde hem Ogretmenin model olmasi hem de isbirlikli 6grenmenin
gerceklestirilmesi vardir. Rehber ve danigsman Ogretme stillerinin ise Ogrenci
merkezli stiller oldugu soOylenebilir. Bu stillerde 6gretmenin yol gostericiligi

esliginde 6grencinin 6grenme siirecinde aktif rol almasi s6z konusudur.

Grasha belirledigi bu 6gretme stillerini dort farkli kategoride birlestirmis ve dort
farkli G6gretme stili grubu olusturmustur. Bu gruplar Sekil 2.2.3.2°de

gosterilmektedir:

1. GRUP
Ogretme Stilleri

Uzman
UZMAN o ( OTORITER -
Otoriter
Kisisel Model

2. GRUP
Ogretme Stilleri

. - Uzman
+ UZMAN + OTORITER - Otoriter

Yol Gasterici 3. GRUP
YoL o 53 = i .
. - UZMAN - Kisisel Model Ogretme Stilleri
GOSTERIC Uzman

Temsilci 4. GRUP

Ogretme Stilleri

Yol Gosterici

T © 1t 1

+ (o

TEMSILC +

GOSTERICI

Uzman

Sekil 2.2.3.2. Grasha’nin 68retme stili gruplamasi (Altay, 2009)
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2.2.3.1. Grasha Ogretme Stili Gruplar

1. Grup
Uzman / Otoriter Ogretme Stili Grubu

Bu stile sahip olan Ogretmenler bilginin kendileri tarafindan aktarilmasina ve
Ogrencilerin bu bilgileri almalarina 6nem verir. Bu 6gretme stili grubu geleneksel
ogretmen merkezli siniflarda kullanilir. Ogretmen igerigi, bilgi akismi ve zamam
kendisi yonlendirir. Bu o6gretme stili grubu 6grenci 6grenmelerine iliskin diislik

duyarliligi ifade eder (Altay, 2009).
2. Grup
Kisisel Model | Uzman / Otoriter Ogretme Stili Grubu

Bu dgretme stilleri grubunda temel olan unsurlar; 6gretmenin 6grencilere bir seyleri
nasil yapmalar1 gerektigi konusunda rehberlik etmesi, yol gostermesi ve orneklerle
kisisel model olusturmasidir (Uredi, 2006). Ogrencilere siireci gdzlemleme imkani

veren bu grup, 6gretmen merkezli siniflar i¢in uygundur.
3. Grup
Yol Gésterici | Kisisel Model | Uzman Ogretme Stili Grubu

Bu 6gretme stillerine sahip 6gretmenler aktif 6grenmeyi tesvik etmek icin etkinlikler
diizenlerler, smif i¢i etkilesimleri kolaylastirir ve O6gretme siirecine yon verirler
(Uredi, 2006). Ogretmenlerin dgretme-dgrenme siirecinde dgrenciyi aktiflestirmek
i¢in organizasyon yapmalarii gerektiren bu stil grubu 6grenci merkezli siiflar igin

uygundur.
4. Grup
Temsilci / Yol Gésterici | Uzman Ogretme Stili Grubu

Bu ogretme stillerini tercih eden 6gretmenler 6grencilerin gruplar halinde ya da
bireysel olarak 6zerk 6grenme etkinliklerine katilimina olanak tanir (Grasha, 1996).
Bu sekilde, 6grencilere 6grenmeleri i¢cin bagimsizlik ve ayni1 zamanda da sorumluluk

verilmis olur.
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2.2.4. Ogretme-dgrenme siirecinde d6gretme stillerinin yeri

Egitimde basarinin saglanmasi adina bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi ve
dgrencilerin 6grenme siirecinde aktif rol almalar1 gerekmektedir. Ogretmenler ise bu
durumu saglayabilmede etkili olabilecek kisilerdir. Ogretmenlerin bu siirecte tercih
ettikleri 6gretme stillerinin onlarin kullanacaklar1 yontem ve teknikleri etkileyecegi
soylenebilir. Ogretme stili, &grenmeyi kolaylastiran bir ydntem olarak da
diisiiniilebilir (Lee, 2004). Ogretmenin 6gretme ve dgrenmeye yonelik tutum ve
davraniglarin1  ifade eden Ogretme stili, Ogretmenlerin farkli  6zelliklerdeki

Ogrencilerinin 6grenmelerini yonlendirebilmelerini saglayan bir 6zelliktir.

Ogretmenlerin ~ diisiincelerinin, degerlerinin, inanglarinin  ve davranislarinin
gostergesi olan Ogretme stillerinin 6grenme-0gretme siirecine yaklagim bigimleri
lizerinde etkisi oldugu sdylenebilir (Heimlich ve Norland, 2002). Ogretme stilleri
Ogretmenlerin bireysel 6zelliklerinden birisidir ve bu 6zellikler egitim durumlarini
dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin 6gretme stillerinin bilincinde
olup 6grencilerinin 6grenme seviyelerini yiikseltmek igin Ogretme stillerini nasil
uygulayabileceklerinin farkinda olmalari, tercih ettikleri 6gretme stilinin iistiin ve
sinirl1  yonlerinin farkina varmalar1 6grenme-6gretme siirecinin  verimli hale

getirilmesinde dnemli bir etkendir (Gencel, 2013; Sahin, 2015).

Ogretme stilleri dgretim siireci icerisinde olan dgretmenler kadar 6gretim elemanlar
i¢in de 6nemli bir 6zelliktir. Ogretim elemanlarinin tercih ettikleri gretme stillerinin
esnek bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Bu hususta Siirel (2010), 6gretim
elemaninin 6gretme stilli 6grencide dersin anlasilirligina, basariya ulasmasina katki
saglayabilmesi gerektigine vurgu yapmis, bir 6gretim elemaninin 6gretme stilinin
smif seviyesine, Ogrenci Ozelliklerine gore farklilasabilmesi ve derslere gore de

degisebilmesi gerektigini belirtmistir.

Ogretmenlerin ve &gretim elemanlarmin gretme stili tercihleri 6grencilerinin
ogrenmelerini olumlu yonde etkileyecek sekilde olmalidir. Bu nedenle, 6gretme
stilinin - degistirilemez bir 6zellik oldugu diisiiniilmemelidir. Ogretme stilleri,
ogrencilerin Ogrenme siirecinde aktif olmalarina imkan saglayacak ve onlarin

bilgileri yapilandirma siireclerine katki saglayacak sekilde tercih edilmelidir.
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2.3. Tlgili Aragtirmalar

2.3.1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili aragtirmalar
2.3.1.1. Yurt iginde yapilmis ¢alismalar

Avct (2014), yapmis oldugu yiiksek lisans tez calismasinda fen bilimleri
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi
0z giiven diizeylerini belirlemeyi ve bu diizeylerin ¢esitli degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemeyi amaglamistir. 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
Manisa ilinde gergeklestirilen arastirmaya 332 fen bilimleri 6gretmeni katilmistir.
Arastirmanin verilerini elde etmek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, “Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi”, “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven
Olgegi” ve “Goriis Formu” kullamlmstir. Elde edilen verilerin analizinde yiizde ve
frekans degerleri, iliskisiz t-testi, tek faktorlii varyans analizi, Mann-Whitney U testi,
Kruskal Wallis H testi, Scheffe, LSD ve Dunnett’s C ¢oklu karsilastirma testleri
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin

9

teknolojik pedagojik alan bilgisi Olgeginin biitiin alt boyutlarinda “iyi” seviyede
olduklar1 belirlenmistir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven dlceginde ise;
teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi alt
boyutlarmin “yiiksek”, teknolojik alan bilgisi alt boyutunun ise “orta” seviyede
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi ve 6z giiven diizeylerinin; cinsiyete, mezun olunan boliime,

kideme, bilgisayara sahip olma durumuna ve giinlilk ortalama bilgisayar kullanma

stiresine gore farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.

Burmabiyik (2014), yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda Yalova ilinde
gorev yapan dgretmenlerin teknolojik pedagojik igerik bilgilerine yonelik 6z-yeterlik
algilar1 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, brans, mezun olduklar1 okul, teknoloji
kullanma seviyeleri, gorev yaptiklar1 okulda teknolojiye erisebilme durumlari,
katildiklart hizmet-i¢i egitim sayilari ve en son katildiklar1 hizmet-i¢i egitim yili
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Genel tarama

modellerinden kesitsel tarama modeline uygun olarak yapilan arastirmanin
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katilimcilarint  Yalova ilinde ¢esitli branglarda gorev yapan 377 0Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin verilerinin toplanmasinda "Teknolojik Pedagojik
Icerik Bilgisi Olgegi" ve "Kisisel Bilgi Formu" kullanmilmistir. Verilerin analizinde
bagimsiz orneklemler igin t-testi, tek yonli ANOVA ve Pearson Korelasyon'dan
yararlanilmigtir.  Arastirmanin = sonucunda, Ogretmenlerin teknoloji  kullanma
seviyeleri ile teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik icerik bilgisi ve TPIB arasinda
pozitif yonlii zayif diizeyde ve teknolojik bilgi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
anlaml bir iliski oldugu, icerik bilgisi, pedagojik bilgi ve pedagojik icerik bilgisi
arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur. Bunun yan1 sira teknolojik bilgi,
teknolojik igerik bilgisi ve TPIB puanlarina gére teknolojiye erisebilen dgretmenlerin

puanlari, erisemeyen 6gretmenlere gére anlamli derecede yiiksek ¢cikmistir.

Karatas (2014), yiiksek lisans tez calismasinda FATIH projesi kapsaminda pilot
olarak belirlenen okullarda gorev yapan Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) 06z yeterliklerini incelemistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu
Adiyaman merkezde yer alan 17 ortadgretim kurumunda gorev yapan 107’si kadin,
338’si erkek olmak iizere toplamda 445 6gretmen olusturmustur. Aragtirmada veri
toplama arac1 olarak “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” ve “Fatih Projesi
Teknolojileri Olgegi” kullamlmustir. Verilerin analizi i¢in betimsel istatistikler,
iliskisiz orneklemler icin t-testi ve tek yonli ANOVA kullanilmigtir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore, genel olarak ogretmenlerin bilgisinin salt teknoloji ve
Fatih Projesi Teknoloji Bilgisi (FTB) boyutunda orta, diger tiim boyutlarda ise iyi
diizeyde oldugu saptanmistir. 30 yas ve alt1 6gretmenlerin TPAB diger yas gruplarina
gore kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Medeni durum
degiskenine gore teknolojik bilgi, teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi
ve TPAB puanlarinda bekar 6gretmenlerin evli dgretmenlere gore daha yliksek
puanlar aldiklar1 belirlenmistir. Mezun olduklar1 fakiilte boyutunda fakiilteler
arasinda istatistiksel acidan herhangi bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Bilgisayara sahip olan 6gretmenlerin ise olmayanlara gore teknoloji bilgisi agisindan
kendilerini daha iyi algiladiklar1 ve TPAB ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bir diger sonu¢ da FATIH Projesi’nin
uygulama agamasinda katilimecilarin en biiyiik problem olarak alt yap1 eksikligi ve

ikincil problem olarak ise egitimsel igeriklerin eksikligini gordiikleri saptanmustir.
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Bal ve Karademir (2013), yapmis olduklar1 ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi konusunda 6z-degerlendirme seviyelerini
incelemislerdir. Tarama modeline uygun olarak tasarlanan arastirma,
Kahramanmaras ve Gaziantep illerinde gorev yapan ve rastgele secgilen sosyal
bilgiler dersine giren 171 6gretmen ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak
“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-
Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir. Verilerin analizinde ikili karsilastirmalar i¢in
bagimsiz gruplar t-testi, ¢oklu karsilastirmalar i¢in One-Way ANOVA analizi
uygulanmistir.  Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin pedagojik bilgi konusunda kendilerini yiiksek derecede yeterli
gordiikleri, teknolojik bilgi konusunda ise az derecede yeterli gordiikleri sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte kidem, cinsiyet, akademik diizey, mezun olunan boliim,
derse girilen smif ve hizmet i¢i egitim alma durumlarimin teknolojik pedagojik alan
bilgisi gorlis puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturdugu

tespit edilmistir.

Gilindogmus (2013), yiiksek lisans tez ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerini ve 6grenme stratejilerini belirleyip bu degiskenler arasinda
iliskinin olup olmadigmi incelemistir. Calisma, 2011-2012 bahar yariyilinda
Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinin 11 ana bilim
dalinda 6grenim goren 493 son sinif Ogretmen adaylari iizerinde yiriitilmustiir.
Aragtirmanin verileri, “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi” ve
“Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi” ile elde edilmistir. Verilerin analizinde
bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans, korelasyon ve regresyon analizi
kullanilmistir. Verilerin analizinden elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin
O0grenme stratejilerinden en ¢ok ayrintilandirma, orgilitleme ve bilisiistii 6grenme
stratejilerini  kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin teknoloji bilgisi,
teknolojik pedagoji bilgisi ve pedagojik alan bilgisi diizeyinin “iyi” derecede oldugu
sonucuna ulagilmistir. Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore, teknolojik
pedagoji alan bilgisi ile 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir iliski bulunmus ve
orgiitleme ve elestirel diisiinme stratejilerinin teknolojik pedagoji alan bilgisini

yordadigi belirlenmistir.
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Konokman, Yelken ve Tokmak (2013), yapmis olduklar1 ¢alismada sinif 6gretmeni
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerine iligskin algilarin1 belirlemeyi ve
teknolojik pedagojik alan bilgilerine iligskin algilarinin teknolojiyi kullanma diizeyi,
teknolojiye erisim diizeyi ve yeni teknolojilere ilgi diizeyi degiskenlerine gore
farklilagip farklilagsmadigini incelemeyi amaglamiglardir. Nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanildig1 arastirma, Mersin Universitesi Simif Ogretmenligi
Bolimii 4. sinifta 6grenimine devam eden 128 6gretmen adayinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde “Demografik Anket”,
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” ve “Metaforik Soru” kullamlmistir.
Nicel verilerin analizinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, Levene
testi, Kruskal Wallis H testi, Mann Whitney U testi kullanilmustir. Nitel verilerin
analizinde ise icerik analizi yaklasimi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, teknolojiye erisim diizeyi, yeni teknolojilere ilgi diizeyi ve
teknolojiyi kullanma diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin digerlerine gore
TPAB diizeylerinin daha yiiksek oldugunu diisiindiikleri saptanmistir. Bunun yani
sira, kullanilan metaforlarin analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin teknolojik

pedagojik alan bilgileri agisindan gelismeye agik olduklart belirlenmistir.

Ozgen, Narli ve Alkan (2013), yapmus olduklar1 ¢alismada matematik 6gretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeylerini ve teknoloji
kullanim siklig1 algisinin TPAB {izerindeki etkilerini incelemislerdir. Tarama
modeline gore gergeklestirilen ¢alismanin katilimcilarini ilkdgretim ve ortadgretim
matematik 6gretmenliginde 6grenim goren 340 Ogretmen adayr olusturmustur.
Verileri toplamak amaciyla “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi” ve
“Bireysel Bilgi Formu” kullanilmistir. Verilerin analizinde, frekans, yiizde, ortalama
ve cok degiskenli varyans analizi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
ogretmen adaylarimin TPAB puanlarinda, teknoloji kullanim sikligi algisina gore
anlaml farkliliklar oldugunu gostermistir. TPAB alt faktorlerinde teknoloji kullanim
siklig1 algisina gore yapilan karsilagtirmalarda, teknolojik bilgi (TB), teknolojik
pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi ve TPAB faktorleri arasinda anlamli diizeyde
farkliliklara rastlanmistir. Buna karsilik pedagojik bilgi, alan bilgisi ve pedagojik

alan alt faktorleri arasinda anlamli farkliliklarin olmadig: belirlenmistir.
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Tokmak, Konokman ve Yelken (2013), ger¢eklestirmis olduklar1 ¢alismada okul
oncesi programi 0gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerine iliskin
0z-glivenlerini incelemislerdir. Ayrica, arastirmada okul oncesi 6gretmen adaylarinin
TPAB 06z-giiven algilarinin simif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilagip
farklilagsmadigini da incelemislerdir. Tarama (Survey) modeli uygulanan arastirmaya,
2011-2012 yili giiz déneminde Mersin Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi
Programi 2., 3. ve 4. smiflarinda 6grenimine devam eden 154 O8retmen adayi
katilmistir. Arastirmanin verileri, “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Giiven
Olgegi (TPABOGO)” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak toplanmistir. Verilerin
analizinden elde edilen bulgulara gore, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin TPAB 6z-
giivenlerine iliskin algilarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, okul Oncesi
O0gretmen adaylarinin TPAB 06z-giivenlerine iliskin algilarinda cinsiyete ve smif

diizeyine gore bir farklilik olugsmadigi sonucuna ulagilmaistir.

Bilici (2012), yapmis oldugu doktora tezi c¢alismasinda fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ve TPAB 6z-yeterlik
diizeylerinin bir egitim oOgretim yil1 siirecindeki degisimini degerlendirmeyi
amaclamigtir. Arastirma 2010-2011 egitim 6gretim yilinda son sinifta 6grenim géren
fen bilgisi 6gretmen adaylari ile gerceklestirilmistir. Bir karma yontemler arastirmast
olarak tasarlanan bu arastirmada, giiz donemi baglangicinda, 27 G6gretmen adayi
TPAB modelinin bilesenleri dogrultusunda yapilandirilan bes haftalik egitime
katilmistir. Arastirmanin bahar doneminde ise 27 Ogretmen adayr igerisinden
belirlenen alt1  6gretmen adaymin ilkégretim okulundaki ders anlatimlar
gozlemlenmistir. Arastirmada nicel verilerin elde edilmesinde TPAB anketi ile ii¢
asamali 1s1 ve sicaklik testinden, nitel verilerin elde edilmesinde ise 6gretmen aday1
bilgi formu, gériisme formu, odak grup gériisme formu, OOY-II dersi uygulamalarimni
degerlendirme formu, 6gretmenlik uygulamasi performansin1 6z-degerlendirme
formu, 1s1-sicaklik kavramlarina yonelik TPAB degerlendirme formu, TPAB ve sinif
ortam1 imaj1 degerlendirme formu, video kayitlari, blog yorumlari, ders planlar1 ve
ders materyallerinden yararlanilmistir. Nicel verilerin betimsel istatistikleri SPSS
11.5 programu ile yapilmistir. Nitel verilerin analizi ise, betimsel analiz, igerik analizi
ve siirekli karsilagtirilmali veri analizi yontemleri birlikte kullanilarak NVivo 9.0

programi ile gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 27
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ogretmen adaymin teknolojik pedagojik alan bilgisinin teknolojinin entegre edildigi
fen ve teknoloji O6gretim programi bilgisi bilesenine yonelik bilgilerinin tamamen
yeterli, fenin teknoloji ile 6gretimine yonelik amag ve hedef bilgilerinin de kismen
yeterli oldugu saptanmistir. Alt1 6gretmen adayimnin giiz ve bahar donemindeki TPAB
diizeyleri, teknolojik  pedagojik alan  bilgisinin  bilesenleri  agisindan
karsilagtirildiginda ise bahar doneminde 6gretmen adaylarin 6grencilerin belirli bir
fen konusunu anlayarak 6grenebilmesi icin teknolojik arag-gereclerden faydalanma
bilgilerinin arttig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarimin TPAB’a
yonelik 6z-yeterlik diizeyleri degerlendirilmis, 27 6gretmen adayinin giiz doneminin

baslangicina gore giiz donemi sonunda 6z-yeterlik diizeylerinin arttig1 belirlenmistir.

Mutluoglu (2012), yapmis oldugu yiiksek lisans tez calismasinda ilkogretim
matematik 6gretmenlerinin dgretme stili tercihlerine gore teknolojik pedagojik alan
bilgi diizeylerini incelemistir. Iliskisel tarama modeline gore gerceklestirilen galisma,
20112012 egitim O6gretim yilinda Konya ili Selguklu, Meram, Karatay ve Kulu
ilcelerinde MEB’e bagl ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 178 ilkogretim
matematik Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirmada verilerin elde edilmesi
amactyla “Ogretim Stilleri Olcegi” ve “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde kay-kare, bagimsiz t-testi, Pearson
Korelasyon Katsayisi, varyans analizi, Scheffe testi, ylizde ve frekans gibi istatistik
teknikleri kullanilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri
grubu ile TPAB diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla lineer regresyon
analizi, bagimli degiskenler arasi iligki belirleme testleri yapilmistir. Arastirmanin
bulgularima gore, 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri 6gretim stili grubunun
Kolaylastirici/kisisel model/uzman iken en az tercih ettikleri 6gretim stili grubunun
uzman/otoriter oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin cinsiyete
gore degismedigi, kideme gore teknolojik bilgi seviyelerinde farklilasma oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, bilgisayar sahibi olan 6gretmenlerin lehinde teknolojik bilgi,
alan bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgi seviyelerinde farklilik belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore, 6gretim stilleri ile TPAB modelinin
bilesenleri arasinda anlamli iligkinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, teknolojik
pedagojik alan bilgisinin bilesenlerini en fazla yordayan ogretim stillerinin

kolaylastirict ve otoriter oldugu saptanmuistir.
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2.3.1.2. Yurt disinda yapilmis ¢calismalar

Koh, Chai ve Tsai'nin (2014) yapmis olduklari arastirmada, Ogretmenlerin
yapilandirmaci1 odakli teknolojik pedagojik alan bilgileri algilarini incelemislerdir.
Katilimcilarimi - Singapur’da 354 Ogretmenin olusturdugu arastirmada veriler,
“Anlamli Ogrenme igin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” ile elde
edilmistir. Olgek icin agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Verilerin
analizinde ise betimsel analiz, Pearson Korelasyon Katsayisi, bagimsiz gruplar t-testi
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin yapilandirmact odakh
teknolojik pedagojik alan bilgileri ile teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik alan
bilgisi ve teknolojik bilgileri arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bir diger sonuca gore, 08retmenlerin yas ve
cinsiyetleri ile yapilandirmaci odakli teknolojik pedagojik alan bilgileri arasinda
iliski olmamasina ragmen, 6gretmenlik deneyimi ile yapilandirmaci odakli teknolojik

pedagojik alan bilgileri arasinda az giivenilir bir iligski oldugu belirlenmistir.

Chai, Chin, Koh ve Tan (2013), yapmis olduklari arastirmada Singapurlu Cince dil
Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ve pedagojik inanglari
profilini incelemislerdir. Arastirmanin katilimcilarin1 2012 Haziran ayinda Cin Dili
Singapur Merkezi'nde kursa katilan 349 hizmet i¢i Cinli 6gretmen olusturmustur.
Arastirma verilerinin toplanmasinda “Teknolojik Pedagojik Cince Dil Bilgisi” anketi
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin kendilerini alan bilgisi
boyutunda en yetkin olarak degerlendirdikleri, TPAB boyutunda ise en az yetkin

olarak degerlendirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Chai, Ng, Li, Hong ve Koh (2013), yapmis olduklari ¢alismada bir teknolojik
pedagojik alan bilgisi yapisint dogrulamayr ve modellemeyi amaglamiglardir.
Arastirmanin katilimcilarint Cin, Hong Kong, Singapur ve Tayvan'da dort farkl
O0gretmen egitimi kurumlarindan 550 6gretmen adayi olusturmustur. Verilerin elde
edilmesinde “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” kullanilmistir. Verilerin
analizinde AMOS 20 kullanilmig ve faktor analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, TPAB yapisina dayali Onerilen yapisal esitlik modelinin gelistirilen on iki

hipotezden sekizini destekledigi sonucuna ulasilmistir.
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Alayyar, Fisser ve Voogt (2012), fen bilgisi 6gretmen adaylari ile teknolojik
pedagojik alan bilgisi cercevesinde bir calisma gergeklestirmislerdir. On test-son test
tasarimina gore gergeklestirilen arastirmanin katilimcilarim1 78 fen bilgisi 6gretmen
aday1 olusturmustur. Arastirmada dgretmen adaylar iki farkli gruba ayrilmistir. ilk
grupta yer alanlar, bilgi ve iletisim teknolojileri, pedagoji ve igerik uzmanlar
tarafindan egitilmistir. ikinci gruba farkli 6greticiler ve 6rneklerle bir online portal
erisimi ve istedikleri zaman farkli uzmanlarla tanigsma firsati1 saglanan harmanlanmis
bir durum sunulmustur. Arastirmanin verileri, “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) Olgegi”, “Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi”, “Bilgi
ve lletisim Teknolojileri Beceri Araglar1”, “Takim Seyir Defteri”, goriisme ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi yansima sorulari ile elde edilmistir. Nicel verilerin
analizinde ortalama, standart sapma, t-testi; nitel verilerin analizinde ise gruplama ve
etiketleme kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, uygulamalar sonrasinda her iki
grubun da bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlar ile becerilerinin arttigi
sonucuna ulagilmistir. Buna karsilik harmanlanmis destek kosullu katilimcilarin
teknolojik bilgi, teknolojik pedagojik bilgi, 6gretim ve tiretkenlik i¢in bir arag olarak
bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlari, bilgi ve iletisim teknolojilerine

yonelik begenilerinin daha fazla arttig1 belirlenmistir.

Cheng ve Zhan (2012), yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6gretim
stratejileri ve egitimleri boyunca onlara uygulanan 6gretim stratejileri uygunlugunu
teknolojik pedagojik alan bilgisi egitim modeline dayali olarak incelemislerdir.
Eylem arastirmasi modeline gore hazirlanan arastirmanin katilimcilarin1 Tayvan’da
bir uzaktan egitim kursuna kayitli on dort 68retmen adayr olusturmustur. Kurs
stiresince 0gretmen adaylar1 teknolojik pedagojik alan bilgisi modeline dayali olarak
Ogretim becerilerini gelistirmek icin egitilmis ve bu becerilerini Amerika’da orta
seviyede bir kursta yabanci dil olarak Mandarin Cincesi 6grenen 14 6grenciye video
konferans ile dgreterek uygulamislardir. Arastirma verileri ¢cevrim i¢i 6gretim ekrani
goriintiileri, 6gretmen adaylarmin ders planlart ve Powerpoint 6gretim sunumlari
yoluyla elde edilmistir. Igerik analizi ile elde edilen bulgulara gére, &gretmen
adaylarinin giris igeriginin anlasilmasi i¢in beden dili, grafik ve resimler,

animasyonlar ve metin iceren dort 6gretim stratejisini uyguladiklar1 belirlenmistir.
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Varguez (2012), doktora tez c¢aligmasinda, bir somestr ¢evrim i¢i kursa katilan
ogretmenlerin teknolojik pedagojik igerik bilgilerindeki degisimi incelemistir.
GOmiilii karma yontemlerden vaka c¢alismasi olarak tasarlanan arastirmanin
katilimeilarin1 14 Amerikali 68retmen olusturmustur. Arastirmanin nicel kismi igin
verilerin toplanmasinda kursun basinda ve sonunda Ogretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgilerini derecelendirmelerini saglayan online olarak uygulanan bir
anket kullanilmistir. Eslestirilmis bir c¢ift istatistiksel tasarim kullanilarak analiz
edilen verilere gore kurstan sonra pek ¢ok alanda pozitif yonde degisiklikler oldugu
sonucuna ulagilmistir. Anket kurstan bir yil sonra tekrar uygulanmig ve pozitif
degisikliklerin devam ettigi ve bazilarinin ise arttig1 belirlenmistir. Arastirmanin nitel
kisminda katilimcilara kurs baslangicinda, silirecinde ve sonunda acik uglu sorular
sorulmustur. Bununla birlikte katilimeilarla kursun bitmesinden bir yil sonra
goriismeler yapilmis, yapilan goriismeler kaydedilmis, kodlanmis ve temalar halinde
gruplandirilmigtir. Nitel verilerin analizinden ortaya ¢ikan temalar zaman, okul
cevresi, en iyl uygulama, teknoloji bilgi ve beceri, ¢cevrimici profesyonel gelistirme

ve 6grenme, biiyiime ve giiven olarak belirlenmistir.

Koh ve Chai (2011), yapmis olduklar1 aragtirmada Singapurlu 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) algilarimi ve demografik 6zelliklerin bu
algilar1 lizerindeki etkisini incelemislerdir. Aragtirmanin katilimcilarin1 2010 Agustos
donemi boyunca zorunlu olan bilgi iletisim teknolojileri modiiliine katilan 350
Singapurlu 6gretmen adayr olusturmustur. Verilerin elde edilmesinde “Anlamli
Ogrenme icin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
verileri faktor analizi, Pearson Korelasyon Katsayisi, t-testi, asamali ¢oklu regresyon
analizi kullanilarak yapilmistir. Elde edilen bulgulara goére, TPAB yapilarinin
ogretmen adaylarinin TPAB algilar iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu ancak
yas ve cinsiyet demografik degiskenlerinin anlamli bir etkiye sahip olmadig
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bir diger sonuca gore, yapilar arasinda sadece
teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik alan bilgisinin, teknolojik pedagojik alan

bilgisinin 6nemli belirleyicileri oldugu tespit edilmistir.

Chai, Koh ve Tsai (2010), yaptiklar1 caligmada teknolojik bilgi agisindan, pedagojik
bilgi, igerik bilgisi ve teknolojik, pedagojik ve icerik bilgisi sentezinde 6gretmen

adaylarmin algilanan gelisimini incelemiglerdir. Arastirmanin katilimcilarini
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Singapur'da 0gretmen yetistiren bir kurumun yiiksek lisans programinda 6grenim
goren ve farkli boliimlerden gelen 889 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda katilimcilar 12 saatlik “Anlamli Ogrenme igin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri” dersini bir 6gretim donemi boyunca almislardir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Schmidt vd. (2009) tarafindan gelistirilen ve yeniden uyarlamasi
aragtirmacilar tarafindan yapilan 6l¢ek kullanilmistir. Verilerin analizinden elde
edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin teknolojik bilgi, alan bilgisi ve pedagojik
bilgilerinin, teknolojik pedagojik alan bilgilerinin anlamli birer yordayicist oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, yordamada en etkili pedagojik bilginin oldugu

belirlenmistir.

Jang ve Chen (2010), yapmis olduklar1 ¢alismada dgretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerini gelistirmede teknoloji entegrasyonu ve akran koclugu
doniistiirlici modelinin etkisini incelemislerdir. Arastirmanin katilimeilarint 12 fen
bilgisi 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada, 6gretmen adaylari 18 hafta
siiren kursa katilmiglar ve kursun sonunda 6gretmen adaylarinin grup ve bireysel
olarak teknolojik pedagojik alan bilgisi gelisimleri incelenmistir. Arastirmanin
verileri yazili 6devler, ¢evrimigi veri, yansitici dergi, video kasetler ve roportajlar ile
elde edilmistir. Arastirmada akran egitiminin 4 asamasi olan “diisiin, gozlemle,

99

uygula ve degerlendir” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore,
Ogretmen adaylar1 bazi soyut konularda geleneksel 6gretim stratejilerini kullanmanin
zor olmasi sebebiyle teknoloji ile pedagojiyi birlestirme egiliminde olmuslardir. Bu
ogretim modeli ile 6gretmen adaylari, TPAB hakkinda bilgi sahibi olmus ve

ogretimleri ile teknolojiyi nasil biitlinlestirebileceklerini 6grenmislerdir.

Richardson (2009), yapmis oldugu calismada matematik 6gretmenlerinin bir mesleki
gelisim projesi deneyimlerini incelemistir. Arastirma, ayni bolgede bulunan alt1 farkli
ilkogretim okulunda bulunan ve sekizinci sinif Cebir 1 dersini veren 20 matematik
Ogretmeni ile yiirlitilmiistiir. Arastirmada O0gretmenler her biri 4 saat olan ve 15
oturumdan olusan kursa 60 saat yaz doneminde 60 saat ise akademik yil igerisinde
olmak {izere toplam 120 saat katilmislardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
O0gretmenlerin cebir 6grenmelerine ve 0gretmelerine entegre edilmis teknoloji, alan
ve pedagoji bilgilerini gelistirici nitelikteki kurslarin 6gretmenlerin teknolojik

pedagojik alan bilgisi yeterliklerini gelistirdigi sonucuna varilmistir.
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2.3.2. Ogretme stilleri ile ilgili arastirmalar
2.3.2.1. Yurt iginde yapimis ¢alismalar

Gencel (2013), yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin 6gretim stilleri tercihlerini
incelemis ve Tirkiye ile ABD’deki Ogretmenlerin Ogretim stilleri tercihlerini
karsilastirmali olarak belirlemistir. iliskisel tarama modeline gore tasarlanan
aragtirmanin katilimecilarini Tiirkiye’de Ege Bolgesi ve Marmara Bolgesi’'nde gorev
yapan 283 goniillii 6gretmen ile ABD’nin giiney dogu bolgesindeki iki eyalette gérev
yapan 229 goniillii 6gretmen olusturmustur. Verilerin toplanmasinda Tiirkiye’deki
ogretmenlere Grasha (1996) tarafindan gelistirilen ve Uredi (2006) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Ogretim Stilleri Envanteri”, ABD’deki &gretmenlere
envanterin 0zglin formu uygulanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
coziimlenmesinde frekans, ylizde dagilimlart ve ki-kare testi kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ABD ve Tiirkiye’deki 6gretmenlerin
Ogretim stilleri tercihlerinin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi
belirlenmigtir. Elde edilen sonuclara gore, ABD’de en fazla tercih edilen 6gretim
stilinin temsilci/kolaylastirici/uzman; en az tercih edilen Ogretim stilinin ise
uzman/otorite oldugu tespit edilmistir. Tirkiye’de ise kolaylastirici/kisisel
model/uzman en fazla tercih edilen 6gretim stili iken kisisel model/uzman/otorite en

az tercih edilen 6gretim stili olmustur.

Maden (2012), gergeklestirmis oldugu calismada Tiirkge 0gretmenlerinin 6gretme
stillerinin ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, meslekteki kidem ve mezun olunan lisans
programi) ve 0grenci goriislerine gore degerlendirilmesini amaglamigtir. Arastirma,
betimsel arastirma desenlerinden tarama modelinde yapilmis ve orneklemi, 2010—
2011 egitim 6gretim doneminde Trabzon, Ordu, Giresun ve Erzurum ilinde gorev
yapan Tiirkge Ogretmenleri arasindan rastgele segilen 79 6gretmen olusturmustur.
Veriler “Bilgi Formu”, “Ogretme Stilleri Olgegi” ve “Ogrenci Gériisme Formu” ile
toplanmustir. Elde edilen bulgulara gore, Tirk¢e 6gretmenlerinin 6gretme siirecinde
daha cok yol gosterici (rehber) ve kisisel 6gretme stillerine sahip oldugu, bununla

birlikte uzman 6gretme stilinin diisiik oranda oldugu belirlenmistir.
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Sentiirk ve Ikikardes (2011), yapmis olduklar1 calismada &grencilerin baskin
ogrenme stilleri ile matematik Ogretmenlerinin 6gretme stillerini belirlemeyi ve
o0grenme stilleri ile 6gretme stillerinin 6grencilerin matematik basarisi tizerindeki
etkisini incelemeyi amaglamislardir. Iliskisel tarama modeli ile gergeklestirilen
aragtirmanin Orneklemini Aydin ili merkezindeki 11 ilkdgretim okulunda 6grenim
goren 954, yedinci siif 6grencisi ile bu dgrencilerin derslerine giren 21 matematik
dgretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Grasha-Riechmann Ogrenme
Stili Envanteri”, “Matematik Basar1 Testi” ve “Grasha Ogretme Stili Envanteri”
kullanilmistir. Arastirmanin verileri frekans, yiizde dagilimi ve tek yonli varyans
analizi (ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
Ogrencilerinin yariya yakinin katilimci 6grenme stiline sahip oldugu, 6gretmenlerin
cogunun temsilci/kolaylastirici/uzman  6gretme  stili  grubunda yer aldigi
belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin 6grenme stilleri ile Ogretmenlerinin 6gretme

stillerinin matematik basarisi iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Siirel (2010), yapmis oldugu caligmada Ogretim elemanlarinin 6gretme stillerini
belirleyerek, bu 6gretme stillerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Genel
tarama modellerinden iliskisel tarama modeline gore yiiriitilen arastirmanin
orneklemini Pamukkale Universitesi’nde lisans diizeyinde egitim veren 241 6gretim
eleman1 olusturmustur. Arastirma verilerinin toplanmasinda Grasha-Reichmann
tarafindan hazirlanan “Ogretme Stili Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama, t-testi, tek yonlii varyans analizi, LSD
testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, baskin olarak 6ne ¢ikan
ogretme stillerinin rehber ve bilgi aktarict 6gretme stilleri oldugu, en az goriilen
Ogretme stilinin ise danigman Ogretme stili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla
birlikte 0gretme stilleri ile cinsiyet, yas, calistif1 fakiilte, verilen derslerin alani

degiskenlerinde anlamli farklar bulunmustur.

Sahin (2010), doktora tez ¢alismasinda ilkogretim sinif 6gretmenlerinin 6gretim stili
tercihlerinin, cinsiyetlerinin, mesleki kidemlerinin, 6z yeterlik algilarinin ve 6z
yonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin mesleki yeterlikleri iizerindeki
etkisini incelenmistir. Betimsel olarak tasarlanan arastirmaya Bursa ilinin
Osmangazi, Niliifer ve Mudanya ilgelerindeki okullardan secilen 50 sinif 6gretmeni

katilmistir. Arastirma verileri “Ozyénetimli Ogrenme Hazirbulunusluk Olgegi”,
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“Ogretmen Ozyeterlik Olgegi”, “Ogretim Stili Envanteri” ve “Ogretmen Mesleki
Yeterlik Gozlem Formu” ile toplanmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, Mann-
Whitney U testi, Kruskal-Wallis testi, korelasyon ve regresyon analizi kullanilmustir.
Elde edilen bulgulara gore, tiim mesleki yeterlik boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin
daha c¢ok “orta diizey” mesleki yeterlige sahip olduklari belirlenmistir. Bununla
birlikte “ders dis1 etkinlik diizenleme” boyutu bakimindan &gretmenlerin yarisinin
“diisiik diizey” mesleki yeterlige sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin,
uzman Ogretim stili tercihlerine gore, Ogrenme ortami diizenleme, ders plani
hazirlama ve materyal hazirlama boyutlarinda; otorite 6gretim stili tercihlerine gore
ise sadece ders plan1 hazirlama boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ogretmenlerin 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk ve dzyeterlik puanlar ile
mesleki yeterlik puanlar arasinda yiiksek diizey bir iliskinin oldugu tespit edilirken,
sadece uzman ogretim stilini tercih edisleri bakimindan orta diizey bir iligkinin
oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin kisisel, otorite, temsilci, kolaylastirici
Ogretim stilleri ile O6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunuslugun mesleki yeterlik
puanlarini yordamadig tespit edilirken, uzman 6gretim stili ile 6zyeterlik algilarinin,

mesleki yeterliginin anlaml1 bir yordayicist olup % 45’ini acgikladigi belirlenmistir.

Altay (2009), yapmis oldugu yiiksek lisans tez c¢alismasinda besinci smif
Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersindeki O6gretme stillerini incelemistir. Tarama
modeline gore tasarlanan arastirmanin katilimcilarimi 2008-2009 egitim G6gretim
yilinda Adana ili Seyhan, Cukurova ve Yiiregir il¢elerinde gorev yapmakta olan 189
besinci sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Grasha (1996) tarafindan gelistirilen “Ogretme Stili Olgegi” kullanilmistir. Verilerin
analizinde istatistiksel tekniklerden aritmetik ortalama, frekans ve yiizde teknikleri
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin temsilci, yol
gosterici ve uzman Ogretme stillerini baskin olarak tercih ettikleri tespit edilmistir.
Ayrica, Ogretmenlerin en fazla tercih ettikleri 6gretme stili grubunun o6grenci
merkezli 6gretme yaklagimlarini benimseyen temsilci/yol gosterici/uzman (%86,2)
Ogretme stili grubu oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bir baska sonuca gore,
Ogretmenlerin 6gretme stillerinin cinsiyete, kideme, en son mezun olunan okul
tiirline ve okutulan simif mevcuduna gore dagilimlart incelendiginde en fazla tercih

ettikleri 6gretme stili grubunun temsilci/yol gosterici/uzman oldugu belirlenmistir.
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Bilgin ve Bahar (2008), yapmis olduklar1 calismada sinif 6gretmenlerinin 6gretme ve
O0grenme stilleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemi, 2003-
2004 ogretim yilinda Eskisehir ilinde farkli ilkégretim okullarinda gorev yapan 57
sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda Grasha (1994) tarafindan
gelistirilen “Ogretme Stilleri Olgegi” ve “Ogrenme Stilleri Olgegi” kullamlmistir.
Ogretmenlerin 6gretme ve 6grenme stilleri dlgeklerine verdikleri sonuclarin analizi
betimlemeli ve iki Ol¢ek sonucu arasindaki iliski ise korelasyon analizi ile test
edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, simif 6gretmenlerinin, uzman,
yol gosterici ve temsilci Ogretme stillerinin otoriter ve kisisel model 6gretme
stillerinden daha baskin oldugu; isbirlikli ve rekabet¢i 6grenme stillerinin bagimsiz,
pasif, bagimli ve katilimci O6grenme stillerinden daha baskin oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Uredi ve Uredi (2007), gerceklestirmis olduklar1 galismada simif dgretmenlerinin
ogretmenlik meslegine iligkin algilariin tercih ettikleri 6gretim stillerini yordama
giiciinii arastrmislardir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 arastirmacilarin
katihmeilarim Istanbul ili Kadikoy, Uskiidar, Umraniye, Kartal, Maltepe ve
Sultanbeyli ilcelerinde bulunan 49 ilkogretim okulunda gorev yapan 681 sinif
ogretmeni olusturmustur. Arastirma verilerinin toplanmasinda “Ogretim Stili Olgegi”
ve “Ogretmenlik Meslegine Iliskin Alg1 Olgegi” kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
ogretmenlik meslegine iliskin algilarimin tercih ettikleri 6gretim stillerini yordama
giiciinii tespit etmek icin verilere ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Aragtirma
sonucu Ogretmenlik meslek algisinin uzman o6gretim stilinin %5,4’{inii, otorite
ogretim stilinin %#4,7’sini, kisisel model ogretim stilinin %8’ini, kolaylastirici
ogretim stilinin  %12,7’sini, temsilci 6gretim stilinin  %10°’nu  agikladigim
gostermistir. Ayrica sonuglar, alan bilgisi algisinin uzman ve otorite Ogretim
stillerinin; mesleki formasyon ve alan bilgisi algisinin kisisel model, kolaylastiric1 ve

temsilci 6gretim stillerinin anlamli yordayicisi oldugunu ortaya koymustur.

Uredi (2006), yapmis oldugu doktora tez calismasinda ilkdgretim 1. ve Il. kademe
ogretmenlerinin  Ogretim stili tercihlerine gore oOgretmenlik meslegine iligkin
algilarim1  incelemistir. Iliskisel tarama modelinin uygulandigi arastirmanin
orneklemini, Kadikdy ilgesinde 19, Uskiidar ilgesinde 19 ve Umraniye ilgesinde 11

ilkogretim okulunda gorev yapan toplam 1306 6gretmen olusturmustur. Verilerin

39



elde edilmesinde Grasha (1996) tarafindan gelistirilen, arastirmaci tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Ogretim Stili Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegine iliskin Algt
Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde MANOVA analizi, ki-kare testi ve t-testi
yapilmistir. Arastirma sonuglari, ilkogretim 1. ve II. kademe 6gretmenlerinin 6gretim
stili tercihlerine gore 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin anlamli bir farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stillerini
tercih eden Ogretmenlerin 0gretmenlik meslegine iliskin algilariin diger 6gretim
stilini tercih eden 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
cinsiyetleri, yaslari, kidemleri, calistiklar1 okul tiirii ve en son mezun olduklar1 okul
ile tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda ise anlamli bir iligski olmadig1 gorilmiistiir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklari kademe ve branglari ile tercih ettikleri dgretim stilleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari
okul tiirline gore alan bilgisi, mesleki formasyon ve genel meslek algilarinin anlamli
bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, arastirma sonuglart 6gretmenlerin
yaslari, branglari, mesleki kidemleri ve en son mezun olduklar1 okula gore
ogretmenlik meslegine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya

koymustur.

Karatag (2004), yapmis oldugu yiiksek lisans tez calismasinda 6grencilerin 6grenme
stilleri ile oOgretmenlerin Ogretme stillerinin eslestirilmesinin  akademik basari
tizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirma 2003-2004 6gretim yili bahar déneminde
hazirlik 6grencilerinden bilgisayara giris dersini almakta olan 479 6grenci ve adi
gecen dersi veren 5 Ogretim elemani ile ylritilmiistiir. Arastirmanin verileri
“Grasha-Reichmann Ogrenme Stilleri Envanteri” ve “Grasha-Reichmann Ogretme
Stilleri Envanteri” kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde frekans, t-testi ve
tek yonlii ANOVA kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin akademik
basar1 puanlar1 ile 6gretim elemanlarinin 6gretme stili arasinda anlamli bir iliski
oldugu, ancak Ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadig
sonucuna ulagilmistir. Bunula birlikte, 6grencilerin akademik basarilar ile cinsiyet
ve fakiilte tilirleri arasinda anlamli bir iliski oldugu, 6gretim elemanlarinin 6gretme
stilleri ile Ogrencilerin 6grenme stillerinin eslestirilmesi ile dgrencilerin akademik

basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir.
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2.3.2.2. Yurt disinda yapilmis ¢alismalar

Davis-Langston (2012), doktora tez ¢alismasinda ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
Ogretim stilleri, matematik 6gretiminde 6z-yeterlik algilar1 ve 6grencilerin matematik
dersi basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Korelasyonel arastirma tasarimina
gore gerceklestirilen ¢aligmanin katilimcilarini 16 okuldan belirlenen {igiincii siniftan
besinci sinifa kadar ders veren 114 Ogretmen olusturmustur. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Grasha-Riechmann Ogretim Stilleri Olgegi”, “Matematik
Ogretimi  Yeterlik Inanglar1 Olgegi” ve “Olgiit-Basvurulan Yetkinlik Testi”
kullanilmistir. Verilerin analizinden elde edilen bulgulara gore, 6gretim stilleri ile
matematik basarist arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica,
Ogretmenlerin matematik O6gretimi Oz-yeterlik algilar1 ile 6grencilerin basarilar

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Rahimi ve Asadollahi (2012), arastirmalarinda iran’da Ingilizce 6gretmenlerinin
Ogretim stillerini ve derslerinde siklikla kullandiklari etkinlikleri incelemislerdir.
Ayrica, kadin ve erkek Ogretmenlerin 6gretim stilleri arasindaki fark ile 6gretim
stillerinin yas ve deneyim ile iliskisi de arastirilmistir. Arastirmanin katilimcilar
tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenmis ve arastirmaya toplam 300
Ingilizce 6gretmeni katilmistir. Verilerin elde edilmesinde “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Ogretim Etkinlikleri Tercihi Anketi” kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
kadin ve erkek oOgretmenlerin disa doniik, algilama ve duygu Ogretim stillerinde
anlamli farklilik olup bu farkliligin kadin &gretmenler lehine oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin yas ve deneyimleri ile algilama 6gretim
stili arasinda negatif bir iliski oldugu, ancak 6gretim diisiinme tarzi ile pozitif bir

iligki oldugu belirlenmistir.

Opdenakker ve Van Damme (2006) yaptiklar1 arastirmada, ¢ok diizeyli analiz
yoluyla ortadgretim matematik derslerinde 1yi sinif uygulama gostergeleri lizerinde
O0gretmen Ozellikleri (cinsiyet, 6gretmen egitimi ve sertifika, sinif yonetimi becerileri
ve i3 doyumu) ve Ogretim stillerinin etkisini incelemislerdir. Arastirma, Belgika’da
78 ortadgretim matematik 6gretmeni lizerinde yiiriitiilmiistlir. Aragtirma verilerinin
elde edilmesinde grup kompozisyonlari, sinif uygulamalari, 6gretmen o6zellikleri ve

ogretim stillerinden faydalanilmigtir. Verilerin analizinde c¢ok diizeyli analiz
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kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, etkili simif uygulamalarinin, 6grenen
merkezli Ogretim stili ve iyi bir smf yonetimi becerisiyle aciklanabilecegi,
O0gretmenlerin {ist diizey is memnuniyetlerinin ise kendilerine 6zellikle diisiik beceri
gruplarindan olusan siniflarma 6gretimsel yonden daha fazla destek verildiginde

ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Morgan, Sproule ve Kingston (2005), arastirmalarinda beden egitiminde farkli
Ogretim stillerinin 6grencilerin motivasyonel iklimi, bilissel ve duyussal davranislar
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmanin katilimcilarini dort bagslangic
ogretmen egitimi dgrencisi ve Ingiltere’de iki okuldan 92 6grenci olusturmustur.
Arastirmada kullanilan komut/uygulama, karsilikli ve rehberli kesif 6gretim stilleri
Mosston ve Ashworth spektrumundan secilmistir. Ogretim davranislar bir bilgisayar
kodlama sistemi kullanilarak olciilmiistiir. Ogrencilerin bilissel ve duyussal
tepkilerini incelemek i¢in odak gruplar1 yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
karsilikli ve rehberli kesif 0gretim stillerinin komut/uygulama tarzi 6gretim stiline
gore daha fazla ustalik, daha az performans odakli 6gretim davranist ve daha

uyarlanabilir biligsel ve duyussal tepkilerle sonuglandigi belirlenmistir.

Samuels (2004), doktora tezinde kentsel bir okul bolgesinde 6gretmenlerin 6gretme-
ogrenme silirecine kendi oOgretim stillerini adapte ederek nasil bir egitim
uyguladiklarini incelemistir. Arastirma nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildig:
karma arastirma yoOntemine uygun olarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin
orneklemi rastgele ornekleme yontemi ile belirlenmis ve 48 kadin, 3 erkek olmak
lizere toplam 51 Ogretmen arastirmanin katilimcilarimi olusturmustur. Aragtirmanin
verileri “Torrance Yaratici Diisiinme Testleri”, “Erken Dil ve Okuryazarligr Simif
Gozlemi” ve goriismeler ile elde edilmistir. Verilerin analizinden elde edilen
bulgulara gore, 6gretmenlerin tercih ettikleri 0gretim stilleri ile yaraticiliklar1 ve
O0gretim uygulamalarmin etkililigi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Diger bulguya gore 6gretmenlerin yeterli materyallere ve ortama sahip
olmalarina ragmen bunlar1 yeterince kullanmadiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin degisimi zor, sinir bozucu ve bunaltici olarak gormelerine ragmen,

okul i¢inde degisime ayak uydurmak i¢in yaratici yollar bulduklar: tespit edilmistir.

42



Zhang (2004), yapmis oldugu calismada Ogrencilerin diisiinme stillerinin tercih
ettikleri Ogretim stilleri ve etkili oOgretmen niteliklerine yonelik diisiinceleri
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin  katilimcilarint  Hong Kong
tiniversitesinde O0grenim goren 121 erkek, 134 bayan olmak lizere toplam 255
liniversite Ogrencisi olusturmustur. Arastirmada katilimcilar ti¢ farkli gruba
ayrilmugtir. Ik grup egitimde lisans &grenimi goren 40 &grenciden, ikinci grup
egitimde lisansiistii 6grenim goéren 25 Ogrenciden, liclinclii grup ise iiniversitede
elestirel diisiinme dersine devam eden 6grencilerden olusmustur. Arastirma verileri,
“Demografik Bilgi Formu”, “Diisiinme Stili Envanteri”, “Ogretimde Tercih Edilen
Diisiinme Stilleri Envanteri” ve “Etkili Ogretmen Envanteri” aracilifiyla elde
edilmistir. Verilerin analizinde t-testi, ¢cok degiskenli varyans analizi ve c¢oklu
regresyon analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, yas, cinsiyet ve
akademik alan degiskenleri sabit tutuldugunda belirli diisiinme stillerinin

Ogrencilerin tercih ettikleri 6gretim stillerini etkiledigi sonucuna ulasilmigtir.

Briggs (2003) tarafindan yapilan doktora tezi ¢aligmasinda, 6gretmenlerin 6gretim
stilleri ile Ogrencilerin O0grenme stillerinin eslestirilmesinin matematik basarisi
tizerindeki etkisi incelenmistir. Son test kontrol gruplu desenin kullanildigt
arastirmanin  katilimcilarint 79 dordiincii sinif 6grencisi ve 5 dordiincii  siif
O0gretmeni olusturmustur. Arastirmada oOgrencilerin basarilarin1  belirlemek i¢in
matematik basari testi, 6grencilerin ve dgretmenlerin duyusal tercihleri, 6gretim ve
ogrenme stili tercihlerinin uyusan ve uyusmayan yonlerini tespit etmek i¢in 6gretim
ve O0grenme stili 6lgekleri kullanilmistir. Verilerin analizinde MANOVA ve One-
Way ANOVA kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ogretmenlerin 6gretim
stillerine uyan ve uymayan Ogrencilerin matematik dersi basarilarinda anlamli

farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Lloyd (2002), yapmis oldugu doktora tez ¢alismasinda bir fakiiltede gorev yapan
Ogretim elemanlarinin bilgisayar teknolojilerine yonelik biligsel tutumlarin1 ve
Ogretme stillerini incelemigtir. Nicel arastirma yOntemine gore yliriitiilen
aragtirmanin katilimeilarin1 Ontario’da bir fakiiltede gorev yapan 158 &gretim
eleman1 olusturmustur. Arastirma verilerinin toplanmasinda Grasha (1996)
tarafindan gelistirilen “Ogretme Stili Olgegi”, “Bilgisayar Davramis Olcegi”,

“Davranigsal Kontrol ve Ogretimde Bilgisayar Kullanimi Olgegi” ve “Demografik
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Bilgi Formu” kullanilmistir. Verilerin analizinde Pearson Korelasyon Katsayisi, Ki-
kare testi ve cross-tab kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
ogretimde bilgisayar kullanimina yonelik biligsel tutumlarin bilgisayar kullanimi
tizerinde olumlu etkilere yol ac¢tifi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bir diger
sonuca gore, bayan 6gretim elemanlarinin daha ¢ok 6grenci merkezli 6gretme stiline
sahip olduklari, erkek 6gretmenlere oranla 6gretimde bilgisayar kullanimina yonelik

olumsuz diisiincelere sahip olduklar tespit edilmistir.

Quitadamo (2002), yapmis oldugu doktora tez calismasinda 6gretme stillerinin ve
isbirlikgi  6grenmenin elestirel diistinme Ttizerindeki etkisini incelemistir. Yari
deneysel desene gore tasarlanan arastirmanin katilimcilarini 474 iiniversite 6grencisi
olusturmustur. Verilerin elde edilmesinde Grasha (1996) tarafindan gelistirilen
“Ogretme Stili Olgegi”, “Elestirel Diisinme Performansi Olgegi” ve “Akran
Gruplar icin Isbirlik¢i Ogrenme Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére,
Ogretme stilleri ve akran gruplarinda isbirlik¢i 6grenmenin &grencilerin elestirel
diisiinme becerileri iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, dgretme
stillerinin ve isbirlikgi 0grenmenin fen ve matematik Ogretiminde 6grencilerin

elestirel diisiinme beceri gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Mitchell (2000), gerceklestirmis oldugu doktora tez ¢alismasinda 6gretme stilleri ile
o0grenme stilleri eslestirmesinin bayan O6grencilerin basart ile tutumlar1 {lizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirmanin katilimcilarint Woods Yiiksek Okulu’nda 6grenim
goren web-tabanli uzaktan egitim dersi alan bayan Ogrenciler olusturmustur.
Aragtirma verilerinin elde edilmesinde “Ogrenme Stili Olgegi” ve “Ogretme Stili
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, web-tabanli egitim
alarak Ogretme ve Ogrenme stillerini eslestiren bayanlarin dersteki bagsar1 ve
tutumlariin, 6gretme ve Ogrenme stillerini eslestirmeyen bayan Ogretmenlerden
basar1 ve tutumlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte
uzman/otoriter 6gretme stiline sahip katilimcilarin tutumlarinin, yol gosterici/kisisel
model/uzman Ogretme stiline sahip katilimcilarin tutumlarma gore daha diisiik

oldugu belirlenmistir.
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I1l. BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu bolimiinde; arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve O6rneklemi,
veri toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara

yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretim elemanlarmin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile 6gretme stilleri
arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirma, nicel arastirma yonteminin kullanildig:

tarama modellerinden iliskisel tarama modeli ile yapilan betimsel bir ¢aligmadir.

Tarama modelleri, gegmiste veya halen var olan bir durumu, var oldugu sekli ile
betimlemeyi amaclayan aragtirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan durum, kendi
kosullar igerisinde oldugu gibi tanimlanir. Genel tarama modeli, evren ile ilgili bir
yargiya varabilmek icin evrenin tamami ya da evreni temsil edecek nitelikte

belirlenen bir 6rneklem ile yapilan tarama modelidir (Karasar, 2012).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini, 2013-2014 egitim &gretim yili bahar doneminde Mugla
Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesinde gorev yapmakta
olan toplam 375 6gretim eleman1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, bu

evrenden rastgele secilen 154 6gretim elemani olusturmaktadir.
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Cizelge 3.2.1. Orneklem grubunun degiskenlere gore dagilim

Degisken Grup N %
Cinsiyet Erkek 105 68.2
Kadin 49 31.8

26 — 30 4 2.6
31-35 26 16.9
Yas 36 —40 39 25.3
41 - 45 41 26.6
46 — 50 24 15.6
51 ve iizeri 20 13.0
Yrd. Dog. Dr. 86 55.8
Unvan Dog¢. Dr. 32 20.8
Prof. Dr. 36 23.4
Edebiyat Fakiiltesi 28 18.2
Egitim Fakiiltesi 44 28.6
Calistig1 Fakiilte Fen Fakiiltesi 36 23.4
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 26 16.9
Miihendislik Fakiiltesi 20 13.0
Kuramsal 48 31.2

Verilen derslerin tiirii  Uygulamali 6 3.9
Kuramsal ve uygulamali 100 64.9

Toplam 154 100

Cizelge 3.2.1 incelendiginde, orneklem grubunun %31.8’inin kadmn, %68.2’sinin
erkek oldugu; 9%2.6’sinin 2630 yas grubu, %16.9’unun 31-35 yas grubu,
%25.3"1iniin 3640 yas grubu, % 26.6’sinin 41-45 yas grubu, %15.6’sinin 46-50 yas
grubu, %13’iiniin 51 ve iizeri yas grubu oldugu gériilmektedir. Orneklem grubunun
%55.8’ini Yrd. Dog. Dr., %20.8’ini Dog. Dr. ve %23.4’linli Prof. Dr. unvanina sahip
ogretim elemanlar1 olusturmaktadir. Ogretim elemanlarmin %18.2°si  Edebiyat
Fakiiltesinde, %28.6’s1 Egitim Fakiiltesinde, %23.4’i Fen Fakiiltesinde, %16.9’u
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde, %]13’ii Miihendislik Fakiiltesinde gorev
yapmaktadir. Ogretim elemanlarinin %31.2’sinin kuramsal, %3.9’unun uygulamali

ve %64.9’unun ise hem kuramsal hem uygulamali dersler verdikleri goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Calismada ogretim elemanlarinin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
“Kisisel Bilgi Formu” kullamlmistir. Ogretim elemanlarinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi diizeylerini belirlemek igin “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Olgegi” ve dgretme stillerini belirlemek {izere “Grasha-Reichmann Ogretme Stilleri

Olgegi” kullanilmistir.
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3.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmada, 0gretim elemanlarmin demografik nitelikleri hakkinda veri toplamak
amaciyla arastirma degiskenleriyle ilgili yapilandirilmis bir “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Bu formda, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin yasi, cinsiyeti,

unvani, gorev yaptigi fakiilte ve verilen derslerin tiirii gibi bilgiler elde edilmistir.

3.3.2. Teknolojik pedagojik alan bilgisi olcegi

Sahin (2011) tarafindan gelistirilen “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Olgegi”, 47 maddeden ve 7 alt boyuttan (1. Teknolojik Bilgi, 2. Pedagojik Bilgi, 3.
Alan Bilgisi, 4. Teknolojik Pedagojik Bilgi, 5. Teknolojik Alan Bilgisi, 6. Pedagojik
Alan Bilgisi ve 7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) olusan 5°1i likert tipinde bir
Olcektir. Katilimcilar, dlgekteki her maddeyi 1’den 5’e kadar (1: hi¢ bilmem, 2: az
diizeyde bilirim, 3: orta diizeyde bilirim, 4: iyi diizeyde bilirim ve 5: ¢ok iyi diizeyde

bilirim) puanlamaktadirlar.

Sahin (2011), dlgegin gelistirilmesi ¢alismalarini bes asamada tamamlamstir. Ik
asamada, 60 maddeden olusan bir madde havuzu olusturmustur. Maddeler, bilgisayar
egitimi ve Ogretim teknolojilerinde, psikolojik danigmanlik ve program gelistirme
programlarinda gorev yapmakta olan 10 6gretim {iyesi tarafindan degerlendirilmistir.
Sonug olarak, en az 7 6gretim iiyesinin tamamen 6l¢ebilir degerlendirmesini yaptigi
47 madde, 6lgek maddeleri olarak belirlenmistir. Ikinci asama olan dlcegin gegerlik
ve glivenirlik c¢aligmasinda 6lgek 348 Ogretmen adayma uygulanmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda, Olgek maddelerinin alt maddeleri basarili bir sekilde
Olcebildigi ve sonucta maddelerin Olgekte yer alabilecek nitelikte oldugu
goriilmiistiir. Ardindan yapilan gilivenirlik ¢alismasinda Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Olgek maddeleri i¢in madde toplam korelasyon araligi 0.62’den
0.90’a degistigi hesaplanmistir. Faktor puanlari arasindaki korelasyon incelendiginde
ise pozitif yonde ve giiclii bir iliskinin tiim alt maddeler arasinda oldugu goriilerek
giivenilir bir test oldugu belirlenmistir. Ugiincii asamada, 205 &gretmen adayi
tizerinden TPAB o6lgegi icin ayirt edici gegerlik calismasi yapilmistir. Yapilan

degerlendirmede her bir TPAB alt 6lgek puanlari kendi arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir iliski igerisinde bulundugu goriilmiistiir. Dordiincii asamada, 76 6gretmen
adayina test-tekrar test uygulamasi yapilmistir. Yapilan test-tekrar test uygulamasi
sonucunda giivenirliginin saglandig1 goriilmiistiir. Besinci asamada ise, Ingilizce
egitimi bolimiinde 6grenim goren 84 Ogretmen adayina Slgegin orijinal dili olan
Ingilizce ve Tiirkge versiyonu 2 hafta ara ile uygulanmistir. Olgegin Tiirkge ve
Ingilizce test puanlar1 arasindaki iliskinin pozitif yonde ve anlamli oldugu
gorilmistir. Boylece, Tiirk¢e’ye uyarlanmis Olgek maddelerinin orijinal 6lgek
maddeleri ile esdeger dl¢iim yapabildigi kabul edilmistir. Olgegin alt boyutlara
iligkin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin .86 ile .90 araliginda degistigi
goriilmiistiir. Boylelikle, gelistirilen oOlgegin giivenilir bir Ol¢iim yapabildigi

sonucuna varilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen verilere gore, TPAB &lgeginin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 tiim 6lgek icin .96 bulunmustur. Olgegin alt boyutlarma iliskin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin ise .83 ile .94 araliginda degistigi

belirlenmistir.

3.3.3. Grasha-Reichmann 6gretme stilleri ol¢cegi

Arastirmada, 6gretim elemanlarinin 6gretme stillerini belirlemek amaciyla kullanilan
olgek, “Grasha — Reichmann Ogretme Stili Olgegi” Anthony F. Grasha ile Sherly
Reichmann tarafindan 1994 yilinda hazirlanmistir (Uredi, 2006).

Grasha, 6gretme stillerini ¢ok detayli bir sekilde incelemis ve Ogretme stillerini 5
farkl kategoride (bilgi aktarici, otoriter, kisisel, rehber ve danisman) belirlemistir.
Grasha-Reichmann Ogretme Stili Olgegi, 5 alt boyutu olan ve her alt boyuta ait 8
madde olmak iizere 40 maddeden olusan 5'li likert tipinde bir 6lgektir. Olgek
arastirmaci ile birlikte 3 kisilik bir ekiple Tiirkge’ye cevrilmistir. Daha sonra egitim
bilimleri alanindan bir profesér, bir yardimer dogent ve iki ingilizce égretmeninden
olusan 4 kisilik ekipten Ingilizce olan maddeleri Tiirk¢e’ye ¢evirmeleri istenmistir.
Ingilizce Ogretmenligi boliimiinden mezun 4 kisiden de Tiirkce maddeleri
Ingilizce’ye cevirmeleri istenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda terciime
anlaminda en dogru climleler segilerek Olgek Tiirkge halini almigtir. Daha sonra

fakiiltede gorev yapmakta olan 30 dgretim elemanma ilk olarak dili Ingilizce olan
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Olcek uygulanmig, 10 giin sonra da Tiirk¢e’ye uyarlanan 6l¢ek uygulanarak iki
uygulama arasindaki iligskiye bakilmistir. Bunun i¢in de eldeki veriler dogrultusunda
Pearson Korelasyon testi uygulanarak anlamlilik diizeyine bakilmistir. Iliski diizeyi
.80 (p=0.05) olarak bulunmustur (Saritas ve Siiral, 2010). Olgegin alt boyutlarmi
6l¢en her 8 madde, 6l¢ek icerisine sistematik olarak dagitilmistir. Bu dagilim Cizelge

3.3.3.1'de verilmistir.

Cizelge 3.3.3.1. Grasha - Reichmann 6gretme stili 6l¢ceginin alt boyutlar

Bilgi Aktarici Otoriter Kisisel Rehber Danisman
Ogretme Stili Ogretme Stili Ogretme Stili Ogretme Stili Ogretme Stili
0L 02 03 04 05
06, 07 08 09 10
1. 12 13 14 15
16 17 18 19 20
21 2 23 Y 25
26, 27 28 20 30
31 32 33 34 35
36 37 38 39, 40,

Grasha - Reichmann, her dgretme stilini "diisiik", "orta" ve "yiiksek" diizey olmak

izere 3 diizeyde belirlemislerdir. Bu diizeyler Cizelge 3.3.3.2'de gosterilmistir.

Cizelge 3.3.3.2. Grasha - Reichmann 6gretme stili 6l¢ceginin derecelendirilmesi

Ogretme Stillerinin Derecesi

Ogretme Stilleri

Diigiik Orta Yiiksek
Bilgi Aktarici [1.0-28] [29-38] [3.9-5.0]
Otoriter [1.0-18] [19-3.0] [3.1-50]
Kisisel [1.0-28] [29-34] [35-5.0]
Rehber [1.0-29] [3.0-4.0] [41-50]
Damisman [1.0-18] [19-28] [29-50]

(Kaynak: http://longleaf.net/teachingstyle.html)

Olgme araciin giivenirligini dlgmek igin, tiim verilere Cronbach Alpha giivenirlik
testi uygulanarak madde analizi yapilmistir. Olgegin tiimii i¢in Cronbach Alpha

degeri .875 olarak hesaplanmistir (Saritas ve Siiral, 2010).

Bu arastirmadan elde edilen verilere gore, Grasha-Reichmann Ogretme Stili
Olgegi'nin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi tim &lgek igin .90 bulunmustur.
Olgegin alt boyutlarna iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarmin ise .70 ile
.75 araliginda degistigi belirlenmistir.
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3.4. Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanmasi siirecinde asagidaki islemler gergeklestirilmistir:

1) Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) Olgegi” ile “Grasha—Reichmann Ogretme Stili Olgegi” i¢in dlcek

sahiplerinden e-mail yoluyla uygulama izni temin edilmistir.

2) Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligi ve Egitim Bilimleri

Enstitiisii Miidiirliigiinden verilerin toplanmasi i¢in gerekli izinler alinmustir.

3) 2013-2014 egitim 6gretim yili bahar déneminde Mugla Sitk1 Kogman Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesinde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlart ile

goriisiilerek uygulama ic¢in uygun tarih araliklar belirlenmistir.

4) Veri toplama araglar1 uygulanmadan 6nce 6gretim elemanlari detayli bir sekilde
bilgilendirilerek, goniillii olarak arastirmaya katilmak isteyen 6gretim elemanlarina

Ole¢me araglart dagitilmistir.

5) Arastirmaci, daha 6nceden belirlenen zamanlarda goniillic 6gretim elemanlarini

odalarinda ziyaret ederek veri toplama araglarini bire bir uygulanmustir.

6) Ogretim elemanlarmin veri toplama araclarmi cevaplamalari icin belirli bir siire

kisitlamasina gidilmemistir.

7) Arastirma i¢in veri toplama araglari ile elde edilen veriler, dijital ortama

aktarilarak analiz edilmeye hazir duruma getirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismaya ait “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi” ve “Grasha-
Reichmann Ogretme Stilleri Olgegi” ile toplanan veriler SPSS 21.0 programi ile
analiz edilmistir. Betimsel analizlerde teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 6gretme
stilleri olgekleri ve alt boyutlart igin yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart

sapma, maksimum ve minimum degerler hesaplanmistir.
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Dagilimin normalligini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir.
Grup biyiikligiiniin  50'den fazla olmasi durumunda puanlarin normallige
uygunlugunun Kolmogorov-Smirnov  (K-S) testi ile yapilacagi literatiirde
belirtilmektedir (Biylikoztiirk, 2012). Arastirmaya katilan toplam 6gretim elemani
sayisinin  (N=154) 50’nin {izerinde olmast nedeni ile normallik testi olarak
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir.  Ayrica, dagilimin homojen olup
olmadigini test eden Levene’nin Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene’s Test for

Equality of Variances) yapilmustir.

Ogretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile dgretme stillerinin
degiskenlere gore analizinde ikili karsilastirmalarda normal dagilima sahip
durumlarda bagimsiz gruplar t-testi, normal dagilima sahip olmayan durumlarda ise
Mann Withney U testi kullanilmistir. Ikiden ¢ok degiskenli karsilastirmalarda normal
dagilima sahip durumlarda tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA), normal
dagilima sahip olmayan durumlarda ise Kruskall Wallis testi kullanilmigtir. Ayni
zamanda ikiden ¢ok degiskenli karsilagtirmalarda anlamli farkliligin yoniini

belirlemek amaciyla Scheffe, LSD ve Tukey testleri uygulanmistir.

TPAB alt boyutlarina ait puanlarin genel TPAB yeterlik algis1 puanlarin1 yordama
diizeyi igin ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Ogretim elemanlarinin
TPAB diizeyleri ile 6gretme stilleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson
Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir. Ogretim elemanlarinin  dgretme  stillerinin
TPAB diizeylerini yordama durumunu belirlemek icin ¢oklu regeresyon analizi

yapilmistir.

Verilerin istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi i¢in p=.01 ve p=.05 diizeyleri esas

alinmustir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu bdliimde, aragtirmanin alt problemlerine ait bulgular c¢izelgeler halinde

sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi olarak belirlenen “Ogretim elemanlarinin TPAB
Olcegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar nasil dagilim gostermektir?” sorusunu
cevaplandirmak i¢in Ogretim elemanlarimin TPAB 6lcegi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 hesaplanmis ve ilgili sonuglar Cizelge 4.1.1°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.1.1. Ogretim elemanlarin TPAB olceginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

Boyut N Min. Max. X Ss.
TB 154 27.0 75.0 58.03 10.59

PB 154 12.0 30.0 23.03 4.08

AB 154 11.0 30.0 26.19 3.37

TPB 154 7.0 20.0 15.71 2.54
TAB 154 9.0 20.0 15.71 2.49
PAB 154 16.0 35.0 28.73 4.16
TPAB 154 11.0 25.0 19.64 3.09
TUM OLCEK 154 96.0 228.0 187.25 23.63

Cizelge 4.1.1 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin TB boyutu puan ortalamalarinin

(X=58.03), PB boyutu puan ortalamalarmin (X=23.03), AB boyutu puan
ortalamalarmm (X=26.19), TPB boyutu puan ortalamalarimin (X=15.71), TAB

boyutu puan ortalamalarmm (X=15.71), PAB boyutu puan ortalamalarinin
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(X=28.73), TPAB boyutu puan ortalamalarinin (X=19.64), tiim 6lgek icin puan
ortalamalarinin (X=187.25) oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarnin TPAB
dlceginden aldiklar1 puanlarn 96 ile 228 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretim
elemanlarinin  TPAB &lceginden aldiklari puanlarin  ortalamasinin (X =187.25)
Olcegin orta puan degeri olan 141'in ilizerinde olmasindan &gretim elemanlarinin
TPAB diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Olgegin alt boyutlarina iliskin orta
puan degerleri dikkate alindiginda, Ogretim elemanlarmin TPAB 6lceginin alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin ortalamasinin her bir alt boyuttan elde
edilebilecek orta puan degerinin {izerinde yer aldigi goriilmektedir. Bu bulgularin
Ogretim elemanlarinin TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB, TPAB diizeylerinin orta

seviyenin lizerinde oldugu sdylenebilir.

“Ogretim elemanlarinin TPAB &lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?” sorusunu cevaplandirmak icin
oncelikle Kolmogorov Smirnov testi ile veri dagilimiin normalligine, Levene testi

ile de homojenlige bakilmistir. ilgili sonuclar Cizelge 4.1.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1.2.Cinsiyet degiskenine gore TPAB dlcegi ve alt boyutlarinda dagilimin normallik ve
homojenlik testi sonuglar:

Kolmogorov Smirnov Testi Levene Testi
Boyutlar p p

TUM OLCEK 444 .010
TB 534 .070
PB .037 .079
AB 011 147
TPB .009 495
TAB .001 .008
PAB 079 .395
TPAB .003 .611

Cizelge 4.1.2 incelendiginde, 6gretim elemanlarindan TPAB 06l¢egi ile elde edilen
verilerin TB ve PAB alt boyutlar: i¢in normal ve homojen bir dagilim gosterdigi;
ancak tiim oOlgek ile PB, AB, TPB, TAB ve TPAB alt boyutlarinda normal ve
homojen bir dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle, TB ve PAB alt
boyutlar i¢gin parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-testi; tim 6lgek ile PB, AB,
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TPB, TAB ve TPAB alt boyutlarinda ise non-parametrik testlerden Mann Whitney U
testi kullamlmistir. Tlgili analizler Cizelge 4.1.3 ve Cizelge 4.1.4°de gdsterilmistir.

Cizelge 4.1.3. Cinsiyet degiskenine gore TB ve PAB alt boyutlari i¢in bagimsiz gruplar t-testi

sonuclari
Boyutlar Cinsiyet N X Ss. Sd t p
Erkek 105 58.11 11.28
B Kadmn 49 57.87 9.04 152 129 898
Erkek 105 28.71 437
PAB Kadmn 49 28.78 3.74 152 085 933

Cizelge 4.1.3 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin TB ve PAB alt boyutlar
puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermedigi

goriilmektedir. (tra=.129, p>.05; tpas=-.085, p>.05).

Cizelge 4.1.4. Cinsiyet degiskenine gore tiim dl¢ek ile PB, AB, TPB, TAB ve TPAB alt boyutlar1
icin Mann Whitney U testi sonuclar:

Boyutlar Cinsiyet N Sira Ortalamas1  Sira Toplanu U p

. Erkek 105 77.41 8128.00

TUM OLCEK Kadn 49 77.69 3807.00 2563.00 97t
Erkek 105 73.78 7746.50

PB Kadm 49 85.48 4188.50 218150 128
Erkek 105 77.82 8171.50

AB Kadn 49 76.81 3763.50 253850 894
Erkek 105 76.50 8032.50

TPB Kadn 49 79.64 3902.50 246750 /680
Erkek 105 74.40 7812.50

TAB Kadm 49 84.13 4122.50 224750 200
Erkek 105 77.11 8096.50

TPAB Kadm 49 78.34 3838.50 253150 873

Cizelge 4.1.4 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin tiim dlgek ile PB, AB, TPB,
TAB ve TPAB alt boyutlar1 puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir (Urom oLcex=2563.00, p>.05; Upg =2181.50,
p>.05; Uag=2538.50, p>.05; Urpg=2467.50 p>.05; Urag=2247.50, p>.05;
Urpas=2531.50, p>.05).
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“Ogretim elemanlarinin TPAB dlgegi ve alt boyutlarindan aldiklart puanlar yas
degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?” sorusunu cevaplandirmak igin
oncelikle Kolmogorov Smirnov testi ile veri dagilimimin normalligine, Levene testi

ile de homojenlige bakilmistir. ilgili sonuglar Cizelge 4.1.5°de verilmistir.

Cizelge 4.1.5.Yas degiskenine gore TPAB o6lcegi ve alt boyutlarinda dagilimin normallik ve
homojenlik testi sonuc¢lari

Kolmogorov Smirnov Testi Levene Testi
Boyutlar p p

TUM OLCEK 444 A74
TB 534 .095
PB .037 135
AB 011 .616
TPB .009 .284
TAB .001 .356
PAB .079 422
TPAB .003 .185

Cizelge 4.1.5 incelendiginde, 6gretim elemanlarindan TPAB 6l¢egi ile elde edilen
verilerin tiim Olcek ile TB ve PAB alt boyutlar1 i¢in normal ve homojen bir dagilim
gosterdigi; ancak PB, AB, TPB, TAB ve TPAB alt boyutlarinda normal ve homojen
bir dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle, tiim 6lgek ile TB ve PAB alt
boyutlart i¢in parametrik testlerden One-Way ANOVA; PB, AB, TPB, TAB ve
TPAB alt boyutlarinda ise non-parametrik testlerden Kruskall Wallis testi
kullanilmustir. Tlgili analizler Cizelge 4.1.6 ve Cizelge 4.1.7°de gdsterilmistir.

Cizelge 4.1.6. Yas degiskenine gore tiim dlcek ile TB, PAB alt boyutlar1 icin One-Way ANOVA
testi sonuglari

Boyutlar Boliim Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 2819.860 5 563.972
TUM OLCEK Grupici 82617.751 148 558.228 1.010 414
Toplam 85437.610 153
Gruplararasi 2793.927 5 558.785
B Grupigi 14387.839 148 97.215 5.748 .000
Toplam 17181.766 153
Gruplararasi 82.406 5 16.481
PAB Grupigi 2573.679 148 17.390 .948 452
Toplam 2656.084 153
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Cizelge 4.1.6 incelendiginde, O6gretim elemanlarinin tiim olgekten ve PAB alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi (From orLcex=1.010, p>.05; Fpag=.948, p>.05); TB alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(Fre=5.748, p<.05). TB alt boyutunda anlaml farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore,
farkliligin 31-35 yas araliginda (X =61.04), 36-40 yas aralifinda (X =59.44) ve 41-45
yas araliginda (X=61.29) bulunan 8gretim elemanlar: ile 51 ve iizeri yas araliginda
(X=49.40) bulunan 6gretim elemanlar: arasinda oldugu, en diisiik ortalamanin ise 51

ve lizeri yas araliginda bulunan 6gretim elemanlarina ait oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.1.7. Yas degiskenine gore PB, AB, TPB, TAB ve TPAB alt boyutlari icin Kruscall
Wallis testi sonuglari

Boyutlar Yas N Sira Sd X2 p Anlamh
Ort. Fark
26-30 4 98.25
31-35 26 80.83
PB 36-40 39 79.03 5 494 423
41-45 41 72.54
46-50 24 65.71
51 ve lzeri 20 90.38
26-30 4 74.38
31-35 26 74.27
AB 36-40 39 73.58 5 6.45 .264
41-45 41 76.68
46-50 24 70.27
51 ve lzeri 20 100.33
26-30 4 123.75
31-35 26 91.67
36-40 39 75.50 5 11.77 .038
TPB 41-45 41  76.57 A-EBE
46-50 24 58.25
51 ve lzeri 20 78.73
26-30 4 112.63
31-35 26 80.85
36-40 39 83.71 5 783 165
TAB 41-45 41 78.74
46-50 24 59.27
51 ve lizeri 20 73.35
26-30 4 101.25
31-35 26 67.48
36-40 39 65.64 5 18.74 .002 B-F;C-
TPAB 41-45 41 75.26 F;D-F;E-F
46-50 24 77.38
51 ve lizeri 20 113.65

A:26-30 B:31-35 C:36-40 D:41-45 E:46-50 F: 51 ve iizeri
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Cizelge 4.1.7 incelendiginde, 6gretim elemanlarimin TPB ve TPAB alt boyutlar
puanlarinin yas degisenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi; PB, AB ve TAB
boyutlar1 puanlarinin ise yas degisenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
gorilmektedir. TPB ve TPAB boyutlar i¢in farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Yapilan Mann Whitney
U testi sonuglarina gore, TPB boyutu i¢in 26-30 yas araliginda (SO=123.75) ve
31-35 yas araliginda (SO=91.67) bulunan 6gretim elemanlarinin sira ortalamalarinin,
46-50 yas araliginda (SO=58.25) bulunan Ogretim elemanlarinin  sira
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. TPAB boyutu i¢in 51 ve iizeri
yas araliginda (SO=113.65) bulunan Ogretim elemanlarinin sira ortalamalarinin,
31-35 yas araliginda (SO=67.48), 36-40 yas araliginda (SO=65.64), 41-45 yas
araliginda (SO=75.26) ve 46-50 yas araliginda (SO=77.38) bulunan &gretim

elemanlarinin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

“Ogretim elemanlarmin TPAB &lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar unvan
degiskenine gore anlaml farklilik géstermekte midir?” sorusunu cevaplandirmak i¢in
oncelikle Kolmogorov Smirnov testi ile veri dagiliminin normalligine, Levene testi

ile de homojenlige bakilmistir. ilgili sonuclar Cizelge 4.1.8°de verilmistir.

Cizelge 4.1.8. Unvan degiskenine gore TPAB olcegi ve alt boyutlarinda dagilimin normallik ve
homojenlik testi sonug¢lar:

Kolmogorov Smirnov Testi Levene Testi
Boyutlar p p

TUM OLCEK 444 431
TB 534 .769
PB .037 147
AB 011 .834
TPB .009 .852
TAB .001 .790
PAB .079 .358
TPAB .003 .901

Cizelge 4.1.8 incelendiginde, 6gretim elemanlarindan TPAB 6lgegi ile elde edilen
verilerin tiim 6lgek ile TB ve PAB alt boyutlarinda normal ve homojen bir dagilim
gosterdigi; ancak PB, AB, TPB, TAB ve TPAB boyutlarinda normal ve homojen bir
dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle, tiim o6lgek ile TB ve PAB alt
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boyutlar1 igin parametrik testlerden One-Way ANOVA; PB, AB, TPB, TAB ve
TPAB boyutlarinda ise non-parametrik testlerden Kruskall Wallis testi kullanilmistur.

Ilgili analizler Cizelge 4.1.9 ve Cizelge 4.1.10°da gdsterilmistir.

Cizelge 4.1.9. Unvan degiskenine gore tiim élcek ile TB ve PAB boyutlari icin One-Way ANOVA
testi sonuclar:

Kareler Kareler

Boyutlar Boliim Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplararas1  5875.383 2 2937.691
TUM OLCEK Grupici 79562.228 151 526.902 5.575 .005
Toplam 85437.610 153
Gruplararasi 1248.18 2 624.09
TB Grupigi 15933.58 151 105.52 5.914 .003
Toplam 17181.76 153
Gruplararasi 179.500 2 89.750
PAB Grupigi 2476.584 151 16.401 5.472 .005
Toplam 2656.084 153

Cizelge 4.1.9 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin tiim 6lcek ile TB ve PAB alt
boyutlart puanlarinin unvan degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (From orcex=5.575, p<.05; Frg=5.914, p<.05; Fpag=5.472, p<.05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {iizere Scheffe testi
yapilmistir. Yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, tiim 6lgek i¢in anlamli farkliligin
Dog. Dr. unvanina sahip 6gretim elemanlari ile Yrd. Dog. Dr. ve Prof. Dr. unvanina
sahip Ogretim elemanlar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Dog. Dr. unvanma sahip

ogretim elemanlarmin tiim 6lgek puan ortalamalar1 (X=198.47), Yrd. Dog. Dr.

unvanina sahip ogretim elemanlarinin puan ortalamalarindan (X=185.98) ve
Prof. Dr. unvanmna sahip dgretim elemanlarinin puan ortalamalarindan (X =180.36)
daha yiiksek bulunmustur. TB alt boyutu i¢in anlamh farkliligin Yrd. Dog. Dr. ve
Dog. Dr. unvanma sahip 6gretim elemanlari ile Prof. Dr. unvanina sahip 6gretim
elemanlar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Prof. Dr. unvanina sahip Ogretim
elemanlarinin TB boyutu puan ortalamalari (X =53.22), Yrd. Dog. Dr. unvanina sahip
dgretim elemanlarmin puan ortalamalarindan (X=58.80) ve Dog. Dr. unvanina sahip
ogretim elemanlarinin puan ortalamalarindan (X=61.41) daha diisiik bulunmustur.
PAB alt boyutu i¢in anlaml farkliligin Dog. Dr. unvanina sahip 6gretim elemanlari

ile Yrd. Dog. Dr. unvanina sahip 6gretim elemanlar: arasinda oldugu belirlenmistir.
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Dog. Dr. unvanma sahip dgretim elemanlarinin PAB puan ortalamalar1 (X =30.81),
Yrd. Dog¢. Dr. unvanina sahip Ogretim elemanlarinin puan ortalamalarindan

(X=28.06) daha yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.1.10. Unvan degiskenine gore PB, AB, TPB, TAB ve TPAB boyutlar i¢in Kruscall
Wallis testi sonuglar:

Boyutlar Unvan N Sira Sd X p Anlaml
Ort. Fark
Yrd. Dog. Dr. 86 75.25
PB Dog. Dr. 32 96.73 2 872 .013 A-B;B-C
Prof. Dr. 36 65.78
Yrd. Dog. Dr. 86 69.93
AB Dog. Dr. 32 92.67 2 6.68 .035 A-B
Prof. Dr. 36 82.10
Yrd. Dog. Dr. 86 78.53
TPB Dog. Dr. 32 89.23 2 539 .068
Prof. Dr. 36 64.61
Yrd. Dog. Dr. 86 79.47
TAB Dog. Dr. 32 85.69 2 3.96 .138
Prof. Dr. 36 65.53
Yrd. Dog. Dr. 86 66.13
TPAB Dog. Dr. 32 98.86 2 1436 .001 A-B;A-C
Prof. Dr. 36 85.67

A:Yrd. Dog. Dr.  B:Dog. Dr. C:Prof. Dr.

Cizelge 4.1.10 incelendiginde, dgretim elemanlarinin PB, AB ve TPAB boyutlar
puanlarinin unvan degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterdigi; TPB ve TAB
boyutlarinda ise unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. PB, AB ve TPAB boyutlar i¢in farkliligin hangi unvan gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Yapilan Mann
Whitney U testi sonuclarina gore, PB boyutu i¢in Dog. Dr. (SO=96.73) unvanina
sahip Ogretim elemanlarinin sira ortalamalarinin, Yrd. Dog. Dr. (SO=75.25) ve
Prof. Dr. (SO=65.78) unvanina sahip 6gretim elemanlarinin sira ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. AB boyutu i¢in Dog. Dr. (SO=92.67) unvanina
sahip 6gretim elemanlarinin sira ortalamalarinin, Yrd. Dog. Dr. (SO=69.93) unvanina
sahip 6gretim elemanlarinin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
TPAB boyutu i¢in Dog. Dr. (SO=98.86) unvanina sahip dgretim elemanlarinin sira
ortalamalarinin, Yrd. Dog. Dr. (SO=66.13) unvanina sahip 6gretim elemanlarinin sira

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu; Prof. Dr. (SO=85.67) unvanina sahip 6gretim
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elemanlarinin sira ortalamalarinin, Yrd. Dog. Dr. (SO=66.13) unvanina sahip dgretim

elemanlarinin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Ogretim elemanlarinin TPAB &lcegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar fakiilte
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”” sorusunu cevaplandirmak i¢in
oncelikle Kolmogorov Smirnov testi ile veri dagilimmin normalligine, Levene testi

ile de homojenlige bakilmustir. Ilgili sonuglar Cizelge 4.1.11°de verilmistir.

Cizelge 4.1.11. Fakiilte degiskenine gore TPAB o6lcegi ve alt boyutlarinda dagilimin normallik ve
homojenlik testi sonuglari

Kolmogorov Smirnov Testi Levene Testi
Boyutlar p p

TUM OLCEK 444 .025
TB 534 .259
PB .037 .002
AB 011 .349
TPB .009 .641
TAB .001 410
PAB .079 491
TPAB .003 .037

Cizelge 4.1.11 incelendiginde, 6gretim elemanlarindan TPAB 6lcegi ile elde edilen
verilerin TB ve PAB boyutlarinda normal ve homojen bir dagilim gosterdigi; ancak
tim Ol¢ek ile PB, AB, TPB, TAB ve TPAB boyutlarinda ise hormal ve homojen bir
dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle, TB ve PAB boyutlarinda
parametrik testlerden One-Way ANOVA; tiim ol¢ek ile PB, AB, TPB, TAB ve
TPAB boyutlarinda ise non-parametrik testlerden Kruskall Wallis testi kullanilmistir.

Igili analizler Cizelge 4.1.12 ve Cizelge 4.1.13°de gdsterilmistir.

Cizelge 4.1.12. Fakiilte degiskenine gore TB ve PAB boyutlari puanlari i¢cin One-Way ANOVA
testi sonuclari

Boyutlar Boliim Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 1960.983 4 490.246
B Grupici 15220.783 149 102.153 4.799 .001
Toplam 17181.766 153
Gruplararasi 160.61 4 40.15
PAB Grupici 2495.48 149 16.74 2.397 .053
Toplam 2656.08 153
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Cizelge 4.1.12°ye gore, 6gretim elemanlarinin TPAB 6l¢egi, TB boyutu puanlarinin
fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi (F=4.799, p<.05); PAB

boyutu puanlarinin fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

(F=2.397, p>.05) goriilmektedir. TB boyutu puanlar1 arasindaki farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmistir. Yapilan Scheffe

testi sonuglarna gore, anlamli farkliligin Miihendislik Fakiiltesinde goérev yapan

ogretim elemanlari ile Edebiyat, Fen, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerinde gorev

yapan Ogretim elemanlar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Miihendislik Fakiiltesinde

gbrev yapan dgretim elemanlarinin ortalamalarmin (X =66.50), Edebiyat (X=54.93),

Fen (X=56.64), Iktisadi ve Idari Bilimler (X=55.54) Fakiiltelerinde gorev yapan

Ogretim elemanlarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.1.13. Fakiilte degiskenine gore tiim él¢cek ile PB, AB, TPB, TAB, TPAB boyutlari i¢in

Kruscall Wallis testi sonuclari

Boyutlar  Fakiilte N  Sira Ort. Sd X p  Anlamh Fark
Edebiyat Fakiiltesi 28 72.32
TOM Egitim Fakiil'tesi 44 92.17 4 10.82 .029
()LCEK Eer} Fakiiltt;m y . 36 66.08 B-A,C,D; C-E
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 26 65.19
Miihendislik Fakiiltesi 20 89.03
Edebiyat Fakiiltesi 28 87.30
Egitim Fakiiltesi 44 97.02 ) )
PB Fen Fakiltesi 36  56.90 AB'_CD'_%'_CE'
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 26 70.06 4 19.38 .001 '
Miihendislik Fakiiltesi 20 67.48
Edebiyat Fakiiltesi 28 79.63
Egitim Fakiiltesi 44 88.91
AB Fen Fakiiltesi 36 68.57 A-E;B-C;
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 26 85.60 4 10.53 .032 B-E;D-E
Miihendislik Fakiiltesi 20 54.98
Edebiyat Fakiiltesi 28 67.79
Egitim Fakiiltesi 44 92.77
TPB Fen Fakiiltesi 36 69.74 A-B;B-C;B-D
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 26 67.42 4 9.63 .047
Miihendislik Fakiiltesi 20 84.58
Edebiyat Fakiiltesi 28 78.91
Egitim F"akulltem 44 88.34 B-C:B-D:
TAB Een Fakulte@ 36 67.61 C-E'D-E
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 26 60.42 4 10.55 .032 ’
Miihendislik Fakiiltesi 20 91.68
Edebiyat Fakiiltesi 28 76.73
Egitim Fakiiltesi 44 93.16
TPAB Fen Fakiiltesi 36 70.90
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 26 64.65 4 8.75 .068
Miihendislik Fakiiltesi 20 72.70

A:Edebiyat Fakiiltesi B:Egitim Fakiiltesi C:Fen Fakiiltesi D:Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi E:Miihendislik Fakiiltesi
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Cizelge 4.1.13 incelendiginde, dgretim elemanlariin tiim olgek ile PB, AB, TPB,
TAB boyutlar1 puanlarinin fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi;
TPAB boyutu puanlarmin  fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Tiim Olgek ile PB, AB, TPB, TAB boyutlar ig¢in
farkliligin hangi unvan gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney U
testi yapilmistir. Yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, tiim olgek igin
Egitim Fakiiltesinde (SO0=92.17) gorev yapmakta olan &gretim elemanlarinin sira
ortalamalarmin, Edebiyat Fakiiltesi (S0=72.32), Fen Fakiiltesi (50=66.08), iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesinde (SO=65.19) gorev yapmakta olan &gretim
elemanlariin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu; Miihendislik Fakiiltesinde
(SO=89.03) gorev yapmakta olan Ogretim elemanlarinin sira ortalamalarinin Fen
Fakiiltesinde (SO=66.08) gorev yapmakta olan Ogretim elemanlarinin sira
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. PB boyutu igin Edebiyat
Fakiiltesinde (SO=87.30) gorev yapmakta olan Ogretim elemanlarmin sira
ortalamalarinin, Fen Fakiiltesinde (SO=56.90) gorev yapmakta olan Ogretim
elemanlarmin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu; Egitim Fakiiltesinde
(S0=97.02) gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin sira ortalamalarmin, Fen
Fakiiltesi (SO=56.90), Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (SO=70.06) ve
Miihendislik Fakiiltesinde (SO=67.48) gorev yapmakta olan dgretim elemanlarinin
sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistir. AB boyutu i¢in Egitim
Fakiiltesinde (SO=88.91) gorev yapmakta olan Ogretim elemanlarinin sira
ortalamalarinin, Fen Fakiiltesinde (SO=68.57) gorev yapmakta olan Ogretim
elemanlarinin sira ortalamalarindan daha yiliksek oldugu; Edebiyat Fakiiltesi
(S0=79.63), Egitim Fakiiltesi (SO=88.91), iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde
(SO=85.60) gorev yapmakta olan Ogretim elemanlarinin sira ortalamalarinin,
Miihendislik Fakiiltesinde (SO=54.98) gorev yapmakta olan dgretim elemanlarinin
sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. TPB boyutu i¢in Egitim
Fakiiltesinde (SO=92.77) gorev yapmakta olan &gretim elemanlarmin sira
ortalamalarinin, Edebiyat Fakiiltesi (SO=67.79), Fen Fakiiltesi (SO=69.74), iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesinde (SO=67.42) gorev yapmakta olan &gretim
elemanlarinin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. TAB boyutu

icin Egitim Fakiiltesinde (SO=88.34) goérev yapmakta olan &gretim elemanlarinin
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sira  ortalamalarmm, Fen Fakiiltesi (SO=67.61), iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde (SO=60.42) gorev yapmakta olan &gretim elemanlarmin sira
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu; Miihendislik Fakiiltesinde (SO=91.68) gorev
yapmakta olan 6gretim elemanlarinin sira ortalamalarinin, Fen Fakiiltesi (SO=67.61),
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde (SO=60.42) gérev yapmakta olan dgretim

elemanlarinin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Ogretim elemanlarinin TPAB &lcegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar verilen
derslerin tiirli degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusunu
cevaplandirmak i¢in Oncelikle Kolmogorov Smirnov testi ile veri dagiliminin
normalligine, Levene testi ile de homojenlige bakilmistir. Ilgili sonuglar Cizelge

4.1.14°de verilmistir.

Cizelge 4.1.14. Ogretim elemanlarimn ders tiirii degiskeni icin TPAB olcegi ve alt boyutlarinda
normallik ve homojenlik dagilimi sonuglari

KolmogorovSmirnov Testi Levene Testi
Boyutlar p p

TUM OLCEK 444 021
TB .534 468
PB .037 .001
AB 011 .302
TPB .009 378
TAB .001 041
PAB .079 .018
TPAB .003 .000

Cizelge 4.1.14 incelendiginde, 6gretim elemanlarindan TPAB 6lgegi ile elde edilen
verilerin TB boyutu i¢in normal ve homojen bir dagilim gosterdigi; ancak tiim 6lgek
ile PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB boyutlarinda ise normal ve homojen bir
dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle, TB boyutu i¢in parametrik
testlerden One-Way ANOVA,; ancak tim o6l¢ek ile PB, AB, TPB, TAB, PAB ve
TPAB boyutlarinda ise non-parametrik testlerden Kruskall Wallis testi kullanilmistir.
Igili analizler Cizelge 4.1.15 ve Cizelge 4.1.16’da gdsterilmistir.
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Cizelge 4.1.15. Ders tiirii degiskenine gore TB boyutu icin One-Way ANOVA testi sonuclari

Bitim e S oramaw P
Gruplararasi 1324.894 2 662.447

Grupici 15856.873 151 105.012 6.308 .002

Toplam 17181.766 153

Cizelge 4.1.15 incelendiginde, Ogretim elemanlarimin TPAB o6lgegi TB boyutu

puanlarinin verilen ders tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi

goriilmektedir (F=6.308, p<.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Yapilan Scheffe testi sonuglarina gore

bu farkliligin kuramsal dersler veren Ogretim elemanlar1 ile hem kuramsal hem

uygulamali dersler veren 6gretim elemanlari arasinda oldugu belirlenmistir. Hem

kuramsal hem uygulamali dersler veren ogretim elemanlarmin TB boyutu

puanlarinin ortalamalarinin  (X=60.12), sadece kuramsal dersler veren Ogretim

elemanlarinin ortalamalarindan (X=53.73) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.1.16. Ders tiirii degiskenine gore tiim 6lcek ile PB, AB, TPB, TAB, PAB, TPAB

boyutlari icin Kruscall Wallis testi sonuglar:

Boyutlar Ders Tiirii N Sira Sd X p Anlamh
Ort. Fark
TOM Kuramsal 48 66.10 2 514  .076
OLCEK Uygulamali 6 69.08
Kuramsal ve Uygulamali 100  83.48
Kuramsal 48 78.84
PB Uygulamali 6 77.92 2 .06 967
Kuramsal ve Uygulamali 100  76.83
Kuramsal 48 79.23
AB Uygulamali 6 69.33 2 .28 .868
Kuramsal ve Uygulamali 100  77.16
Kuramsal 48 62.86
TPB Uygulamali 6 66.42 2 8.71  .013 A-C
Kuramsal ve Uygulamali 100 85.19
Kuramsal 48 66.08
TAB Uygulamali 6 57.08 2 6.87 .032 A-C
Kuramsal ve Uygulamali 100 84.21
Kuramsal 48 76.05
PAB Uygulamali 6 70.08 2 .28 .867
Kuramsal ve Uygulamali 100 78.64
Kuramsal 48 73.00
TPAB Uygulamali 6 73.58 2 .84 .658
Kuramsal ve Uygulamali 100  79.90

A: Kuramsal B: Uygulamali C: Kuramsal ve Uygulamali
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Cizelge 4.1.16 incelendiginde, Ogretim elemanlarinin TPB ve TAB boyutlar
puanlarinin verilen dersin tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi; tim
Olcek ile PB, AB, PAB ve TPAB boyutlar1 puanlarinin verilen dersin tiiri
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. TPB ve TAB
boyutlart i¢in farkliligin hangi unvan gruplari arasinda oldugunu belirlemek icin
Mann Whitney U testi yapilmistir. Yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore,
TPB boyutu i¢in hem kuramsal hem uygulamali dersler (SO=85.19) veren 6gretim
elemanlarinin sira ortalamalarinin, sadece kuramsal dersler (SO=62.86) veren
Ogretim elemanlarinin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. TAB
boyutu i¢in hem kuramsal hem uygulamali dersler (SO=84.21) veren ogretim
elemanlarinin sira ortalamalarinin, sadece kuramsal dersler (SO=66.08) veren

Ogretim elemanlarinin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olarak belirlenen “Ogretim elemanlarinin 63retme
stillerine gore nasil dagilim gostermektedir?” sorusunu cevaplandirmak i¢in 6gretim
elemanlarinin  0gretme stili Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 hesaplanmis ve O6gretim elemanlarinin hangi 6gretme stillerini tercih

ettikleri ile ilgili sonuclar Cizelge 4.2.1°de gosterilmistir.

Cizelge 4.2.1. Ogretim elemanlarn 6gretme stillerine gore dagihm

Ogretme Stilleri N X Ss. %
Bilgi Aktarici 41 31.21 3.34 26.6
Otoriter 11 30.28 3.57 7.1
Kisisel 18 30.80 3.76 11.7
Rehber 78 32.20 3.73 50.6
Danisman 6 28.93 3.64 3.9
Toplam 154 153.43 14.84 100

Cizelge 4.2.1°e gore, O0gretim elemanlarinin en ¢ok tercih ettikleri 6gretme stillerinin
rehber (%50.6) ve bilgi aktarici (%26.6) oldugu; en az tercih ettikleri 6gretme stilinin
damisman (%3.9) oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin tercih ettikleri

ogretme stillerinin degiskenlere gore dagilimi Cizelge 4.2.2°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.2.2. Ogretim elemanlarin 6gretme stillerinin degiskenlere gore dagilim

Ogretme Stilleri i‘gl Otoriter Kisisel Rehber Damisman  Toplam
N % N % N % N % N % N %
. Erkek 33 314 8 76 14 133 49 467 1 10 105 100
Cinsiyet Kadin 8 163 3 61 4 82 29 592 5 102 49 100
26-30 0 0 1 250 1 250 2 500 0 0 4 100
31-35 8 308 0 0 1 38 15 57.7 2 77 26 100
36-40 8 205 3 77 7 179 19 487 2 51 39 100
Yas 41-45 15 366 5 122 4 98 16 390 1 24 41 100
46-50 5 208 2 83 3 125 14 583 0 0 24 100
Slveiizei 5 250 0 0 2 100 12 600 1 50 20 100
Yrd. Doc. Dr. 25 291 6 7.0 10 116 41 477 4 47 86 100
Unvan Dog. Dr. 7 219 3 94 4 125 16 500 2 63 32 100
Prof. Dr. 9 250 2 56 4 111 21 583 0 0 36 100
Edebiyat 143 5 71 3 107 16 571 3 107 28 100
Fakaiiltesi
Bgiim 0y 950 3 68 4 91 24 545 2 45 44 100
Fakdltesi
Fen
' 11 306 2 56 2 56 21 583 0 0 36 100
Fakiilte Fakdiltesi
iktisadi ve
idari Bilimler 11 423 3 115 5 192 7 269 0 0 26 100
Fakiiltesi
Muhendie 200 1 50 4 200 10 500 1 50 20 100
Fakdiltesi
Kuramsal 18 375 3 6.3 6 125 17 354 4 8.3 48 100
Ders  Uygulamali 2 333 1 167 0 0 3 500 0 0 6 100
Tird - Kuramsalve - o150 2 70 12 120 58 580 2 20 100 100
Uygulamali

Cizelge 4.2.2 incelendiginde, Ogretim elemanlarinin cinsiyet,

degiskenlerine gore Ogretme stili tercihlerinin rehber Ogretme stili

ya§ veE unvan

oldugu

goriilmektedir. Fakiilte degiskenine gore, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde

gbrev yapan Ogretim elemanlarinin bilgi aktarici 6gretme stilini tercih ettikleri; diger

fakiiltelerde gorev yapan Ogretim elemanlariin ise rehber dgretme stilini tercih

ettikleri belirlenmistir. Ders tiirii degiskenine gore, kuramsal ders veren Ogretim

elemanlarinin bilgi aktarict 6gretme stilini tercih ettikleri uygulamali ile kuramsal ve

uygulamali ders veren 6gretim elemanlarinin ise rehber 6gretme stilini tercih ettikleri

goriilmektedir.
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“Ogretim elemanlarmin dgretme stilleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” sorusunu cevaplandirmak i¢in oncelikle Kolmogorov Smirnov
testi ile veri dagiliminin normalligine, Levene testi ile de homojenlige bakilmstir.

Ilgili sonuglar Cizelge 4.2.3’de verilmistir.

Cizelge 4.2.3.Cinsiyet degiskenine gore 6@retme stilleri 6l¢eginin alt boyutlarinda dagilimin
normallik ve homojenlik testi sonuclari

Kolmognov Smirnov Testi Levene Testi
Ogretme Stilleri P p
Bilgi Aktarici 074 .692
Otoriter 249 .888
Kisisel .096 .621
Rehber .382 913
Danmisman .078 .584

Cizelge 4.2.3 incelendiginde, dgretim elemanlarindan 6gretme stilleri dlcegi ile elde
edilen verilerin tim boyutlar i¢in normal ve homojen bir dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Bu nedenle, tiim boyutlarinda parametrik testlerden bagimsiz gruplar

t-testi kullanilmistir. Ilgili analizler Cizelge 4.2.4’de gdsterilmistir.

Cizelge 4.2.4. Cinsiyet degiskenine gore 6gretme stilleri 6l¢ceginin bes alt boyutu icin bagimsiz
gruplar t-testi sonuglar:

Ogretme Cinsiyet N X Ss. Sd t P
Stilleri
Bilgi Aktarici Erkek 105 3137 332 152 .820 414
Kadin 49 30.90 3.38
Otoriter Erkek 105 30.33 365 152 275 .784
Kadin 49 30.16 3.42
Erkek 105 30.77 3.78
Kisisel Kadm 49 30.86 3.75 152 -131 .896
Erkek 105 31.95 3.66
Rehber Kadimn 49 3273 3.4 152 -1.215 .226
Danmisman Erkek 105 28.84 361 152 -450 .653
Kadin 49 29.12 3.75

Cizelge 4.2.4 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin 6gretme stili dlgegi alt boyutlar
puanlarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliik gostermedigi
goriilmektedir (tga=.820, p>.05; to=.275, p>.05; tx=.-131, p>.05; tr=.-1.215, p>.05;
tp=.-450, p>.05).
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“Ogretim elemanlarinin  6gretme stilleri yas degiskenine gére anlamli farklilik
gostermekte midir?” sorusunu cevaplandirmak i¢in oncelikle Kolmogorov Smirnov
testi ile veri dagilimimin normalligine, Levene testi ile de homojenlige bakilmistir.

Ilgili sonuglar Cizelge 4.2.5°de verilmistir.

Cizelge 4.2.5.Yas degiskenine gore dgretme stilleri 6lceginin alt boyutlarinda dagilimin
normallik ve homojenlik testi sonuclari

Kolmognov Smirnov Testi Levene Testi
Ogretme Stilleri P p
Bilgi Aktarici 074 .506
Otoriter .249 175
Kisisel .096 331
Rehber .382 224
Danisman .078 252

Cizelge 4.2.5 incelendiginde, 6gretim elemanlarindan 6gretme stili dlgegi ile elde
edilen verilerin tiim boyutlar i¢in normal ve homojen bir dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Bu nedenle, tiim boyutlarinda parametrik testlerden One-Way
ANOVA kullanilmustir. {lgili analizler Cizelge 4.2.6’da gdsterilmistir.

Cizelge 4.2.6. Yas degiskenine gore 6@retme stilleri 6lceginin bes alt boyutu icin One-Way
ANOVA testi sonuclar:

Ogretme Kareler Kareler

Stilleri Bolim Toplam Sd Ortalamasi F b
o Gruplararasi 60.046 5 12.009
AE:E'M Grupigi 1642.447 148 11.098 1082 373
Toplam 1702.494 153
Gruplararasi 48.734 5 9.747
Otoriter Grupigi 1896.259 148 12.813 .761 .580
Toplam 1944.994 153
Gruplararasi 62.857 5 12,571
Kisisel Grupigi 2095.903 148 14.162 .888 491
Toplam 2158.760 153
Gruplararasi 136.267 5 27.253
Rehber Grupigi 1990.492 148 13.449 2.026 .078
Toplam 2126.760 153
Gruplararasi 159.093 5 31.819
Danisman Grupigi 1871.122 148 12.643 2.517 .032
Toplam 2030.214 153
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Cizelge 4.2.6 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin 6gretme stili dlgeginin bilgi
aktarici, otoriter, kisisel ve rehber alt boyutundan aldiklar1 puanlarin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi (Fga=1.082, p>.05; Fo=.761, p>.05; F=.888,
p>.05; Fr=2.026, p>.05) ancak Ogretim elemanlariin Ogretme stili Olgeginin
danisman alt boyutundan aldiklar1 puanlarin yas degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir (F=2.517, p<.05). Danisman 6gretme stilinin tercih
eden Ogretim elemanlarinin hangi yas gruplari arasindan farklilik gosterdigini
belirlemek tizere LSD testi yapilmistir. Yapilan LSD testi sonucuna gore, 51 ve tizeri
yas grubu dgretim elemanlarinin puan ortalamalarinin (X=31.00), 26-30 yas grubu
ogretim elemanlarinin puan ortalamalar1 (X=26.00), 31-35 yas grubu &gretim
elemanlarmin puan ortalamalar1 (X=28.61), 41-45 yas grubu 6gretim elemanlarinin
puan ortalamalar1 (X=28.31) ve 46-50 yas grubu ogretim elemanlarinin puan

ortalamalarindan (X=28.25) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

“Ogretim elemanlarinin 6gretme stilleri unvan degiskenine gére anlamli farklilik
gostermekte midir?” sorusunu cevaplandirmak i¢in oncelikle Kolmogorov Smirnov
testi ile veri dagilimimin normalligine, Levene testi ile de homojenlige bakilmistir.

Igili sonuclar Cizelge 4.2.7°de verilmistir.

Cizelge 4.2.7. Unvan degiskenine gore ogretme stilleri 6lceginin alt boyutlarinda dagilimin
normallik ve homojenlik testi sonug¢lari

Kolmognov Smirnov Testi Levene Testi
Ogretme Stilleri p P
Bilgi Aktarici 074 297
Otoriter .249 .840
Kisisel .096 219
Rehber .382 .358
Danigsman .078 324

Cizelge 4.2.7 incelendiginde, 6gretim elemanlarindan 6gretme stilleri dlcegi ile elde
edilen verilerin tiim boyutlar i¢in normal ve homojen bir dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Bu nedenle, tiim boyutlarinda parametrik testlerden One-Way
ANOVA kullanilmustir. {lgili analizler Cizelge 4.2.8°de gdsterilmistir.
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Cizelge 4.2.8. Unvan degiskenine gore 6gretme stilleri 6lceginin bes alt boyutu icin One-Way

ANOVA sonuclari
Ogretm Kareler Kareler
0Sgtilel:erie Bolim Toapliue;n sd Ortzl:nelaﬁ F P
. Gruplararasi 13.519 2 6.759
AE:E'ICI Grupigi 1688.975 151 11.185 604 548
Toplam 1702.494 153
Gruplararasi 24.379 2 12.190
Otoriter Grupigi 1920.614 151 12.719 .958 .386
Toplam 1944.994 153
Gruplararasi 6.482 2 3.241
Kisisel Grupigi 2152.278 151 14.253 227 797
Toplam 2158.760 153
Gruplararasi 7.449 2 3.724
Rehber Grupigi 2119.311 151 14.035 .265 767
Toplam 2126.760 153
Gruplararasi 126 2 .363
Danisman Grupigi 2029.489 151 13.440 .027 973
Toplam 2030.214 153

Cizelge 4.2.8 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin 6gretme stilleri 6l¢eginin tiim alt
boyutlart puanlarinin unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. (Fga=.604, p>.05; Fp=.958, p>.05; Fx=.227, p>.05; Fr=.265, p>.05;
Fp=.027, p>.05).

“Ogretim elemanlarinin 6gretme stilleri fakiilte degiskenine gére anlamli farklilik
gostermekte midir?” sorusunu cevaplandirmak icin Oncelikle Kolmogorov Smirnov
testi ile veri dagiliminin normalligine, Levene testi ile de homojenlige bakilmistir.

Mgili sonuglar Cizelge 4.2.9°da verilmistir.

Cizelge 4.2.9. Fakiilte degiskenine gore 6gretme stilleri 6l¢ceginin alt boyutlarinda dagilimin
normallik ve homojenlik testi sonuclar:

Kolmognov Smirnov Testi Levene Testi
Ogretme Stilleri p p
Bilgi Aktarici 074 378
Otoriter 249 .832
Kisisel .096 .394
Rehber .382 074
Danisman .078 .090
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Cizelge 4.2.9 incelendiginde, 0gretim elemanlarindan 6gretme stili dlgegi ile elde
edilen verilerin tim boyutlar i¢in normal ve homojen bir dagilim gosterdigi
gorilmektedir. Bu nedenle, tim boyutlarinda parametrik testlerden One-Way
ANOVA kullanilmstir. Tlgili analizler Cizelge 4.2.10°da gosterilmistir.

Cizelge 4.2.10. Fakiilte degiskenine gore 6gretme stilleri 6l¢eginin bes alt boyutu icin One-Way

ANOVA sonuclari
Ogretm Kareler Kareler
0Sgtilel:erie Bolim Toapliue;n sd Ortzl:nelaﬁ F P
. Gruplararasi 108.477 4 27.119
AE:E'ICI Grupici 1594.016 149 10.698 2535 043
Toplam 1702.494 153
Gruplararasi 92.086 4 23.021
Otoriter Grupigi 1852.908 149 12.436 1.851 122
Toplam 1944.994 153
Gruplararasi 85.317 4 21.329
Kisisel Grupigi 2073.442 149 13.916 1.533 .196
Toplam 2158.760 153
Gruplararasi 131.243 4 32.811
Rehber Grupigi 1995.517 149 13.393 2.450 .049
Toplam 2126.760 153
Gruplararasi 267.555 4 66.889
Danmisman Grupigi 1762.659 149 11.830 5.654 .000
Toplam 2030.214 153

Cizelge 4.2.10 incelendiginde, dgretim elemanlarmin 6gretme stili dlgeginin otoriter
ve kisisel alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin fakiilte degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi (Fo=1.851, p>.05; Fx=1.533, p>.05); bilgi aktarici, rehber ve
danigsman alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin fakiilte degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir (Fga=2.535, p<.05; Fr=2.450, p<.05; Fp=5.654,
p<.05). Bu boyutlarda anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Tukey testi yapilmigtir. Farkliligin bilgi aktarici alt boyutunda Miihendislik
Fakiiltesi ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde gorev yapan dgretim elemanlari
arasinda oldugu ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde gorev yapan &gretim
elemanlarinin puan ortalamalarmin (X=32.50), Miihendislik Fakiiltesinde goérev
yapan 6gretim elemanlarinin puan ortalamalarindan (X=29.50) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Rehber alt boyutunda farkliligin Edebiyat Fakiiltesi ile Miihendislik

Fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlar1 arasinda oldugu ve Edebiyat
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Fakiiltesinde gorev yapan ogretim elemanlarmm puan ortalamalarinin (X=33.11),
Miihendislik Fakiiltesinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin puan ortalamalarindan
(X=33.10) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Danisman alt boyutunda farkliligmn
Miihendislik Fakiiltesi (X=25.90) ile Edebiyat Fakiiltesi (X=30.43), Egitim Fakiiltesi
(X=29.59), Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (X=28.77) ve Fen
Fakiiltesinde (X=28.75) gdrev yapan dgretim elemanlari arasinda oldugu ve en diisiik
puan ortalamasimin Miihendislik Fakiiltesinde gorev yapan 0gretim elemanlarina ait

oldugu tespit edilmistir.

“Ogretim elemanlariin dgretme stilleri ders tiirii degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” sorusunu cevaplandirmak i¢in dncelikle Kolmogorov Smirnov
testi ile veri dagiliminin normalligine, Levene testi ile de homojenlige bakilmistir.

Igili sonuclar Cizelge 4.2.11°de verilmistir.

Cizelge 4.2.11. Ogretim elemanlarinin ders tiirii degiskeni icin 6gretme stilleri 6lceginin alt
boyutlarinda normallik ve homojenlik dagilimi sonuc¢lari

Kolmognov Smirnov Testi Levene Testi
Ogretme Stilleri p p
Bilgi Aktarici 074 .886
Otoriter .249 .858
Kisisel .096 .882
Rehber .382 027
Danisman .078 943

Cizelge 4.2.11 incelendiginde, 6gretim elemanlarindan 6gretme stili 6lgegi ile elde
edilen verilerin rehber alt boyutu i¢in normal ve homojen bir dagilim gostermedigi;
ancak bilgi aktarici, otoriter, kisisel ve danisman alt boyutlarinda normal ve homojen
bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle, bilgi aktarici, otoriter, kisisel ve
danigman alt boyutlar1 igin parametrik testlerden One-Way ANOVA; rehber alt
boyutu igin ise non-parametrik testlerden Kruskall Wallis testi kullanilmustir. ilgili

analizler Cizelge 4.2.12 ve Cizelge 4.2.13’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.2.12. Ders tiirii degiskenine gore 6gretme stilleri 6lceginin bilgi aktarici, otoriter,
kisisel ve damisman alt boyutlari icin One-Way ANOVA testi sonuclari

Ogretme Béliim Kareler Sd Kareler F p
Stilleri Toplam Ortalamasi
. Gruplararasi 54.684 2 27.342 2.506 .085
AEtIHm Grupigi 1647.810 151 10.913
Toplam 1702.494 153
Gruplararasi 14.491 2 7.246 567 .569
Otoriter Grupigi 1930.503 151 12.785
Toplam 1944.994 153
Gruplararasi 39.197 2 19.599 1.396 251
Kisisel Grupici 2119.563 151 14.037
Toplam 2158.760 153
Gruplararasi 36.312 2 18.156 1.375 .256
Danmisman Grupigi 1993.903 151 13.205
Toplam 2030.214 153

Cizelge 4.2.12 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin dgretme stili dlgeginin bilgi
aktarici, otoriter, kisisel ve danigman alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ders tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (Fga=2.506, p>.05;
Fo=.567, p>.05; Fx=1.396, p>.05; Fp=1.375, p>.05).

Cizelge 4.2.13. Ders tiirii degiskenine gore 6gretme stilleri 6lceginin rehber alt boyutu icin
Kruscall Wallis testi sonuclari

Ogretme Ders Tiirii N SwraOrt. Sd X2 p
Stilleri
Kuramsal 48 72.13
Rehber Uygulamali 6 69.50 2 1.372 .504

Kuramsal ve Uygulamali 100 80.56

Cizelge 4.2.13 incelendiginde, Ogretim elemanlarimin &gretme stilleri 6lgeginin
rehber alt boyutu puanlarmin ders tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir (p>.05).

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi olarak belirlenen “Ogretim elemanlarinin TPAB

alt boyutlarina iliskin yeterlik algilar1 genel TPAB’a ait yeterlik algilarin
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yordamakta midir?” sorusunu cevaplandirmak i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi

yapilmis ve ilgili sonuglar Cizelge 4.3.1°de verilmistir.

Cizelge 4.3.1. TPAB alt boyutlarina ait puanlarin genel TPAB yeterlik algisin1 yordama diizeyi

0 B Standart B t P ikili Kismi
Hata r r
Sabit 443 1.336 - 331 741 - -
B -.018 .019 -.062 -.927 .356 347 -.076
PB .028 .056 .037 494 622 611 .041
AB 135 .063 146 2.126 .035 618 173
TPB 283 .108 232 2.624 .010 673 212
TAB 165 109 132 1.510 133 638 124
PAB 313 .062 422 5.091 .000 757 .387
R=.807, R%=.652

F(6,147=45.855,  p=.000"

Cizelge 4.3.1 incelendiginde, TPAB alt boyutu puanlarinin birlikte, algilanan genel
TPAB yeterlik puanlartyla yliksek diizeyde anlamli bir iliski verdigi goriilmektedir
(R =.807, R? =.652; F,147)= 45.855, p=.000). Bu sonuca gore, 6gretim elemanlarinin
TB, PB, AB, TPB, TAB ve PAB yeterlik diizeyleri, algiladiklar1 genel TPAB yeterlik
puanlarina ait varyansin yaklasik % 65’°ini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin
anlamlilik diizeyleri dikkate alindiginda TB, PB ve TAB puanlarinin genel TPAB
puanlarinin anlamli yordayicis1 olmadigi ve standardize edilmis regresyon
katsayilarindan hareketle genel TPAB vyeterlik algisinin anlamli yordayicilarinin
Onem sirasina gore sadece PAB (= .422), TPB (B= .232) ve AB (= .146) yeterlik

algilar1 oldugu belirlenmistir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi olarak belirlenen “Ogretim elemanlarinin TPAB
diizeyleri ile 6gretme stilleri arasinda bir iliski var midir?” sorusunu cevaplandirmak
icin Pearson Momentler Iliski Katsayisi'na bakilmis ve ilgili sonuclar Cizelge

4.4.1°de verilmistir.
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Cizelge 4.4.1. Ogretim elemanlarin TPAB diizeyleri ile 6gretme stilleri arasindaki iliski

1.TB 2.PB 3.AB 4TPB 5TAB 6.PAB 7.TPAB 8.Bilgi Akt. 9.Otoriter  10.Kisisel 11.Rehber  12.Danigman

1.TB 1

2.PB A435** 1

3.AB 279** 607 1

4.TPB .602**  .608**  569** 1

5.TAB B12**  585**  461** . 779** 1

6.PAB 310>  .696**  .649**  .638**  .648** 1

7.TPAB 347 611**  618**  .673**  .638** 757** 1

8.Bilgi Akt. .065 .162* .230%*  .199* 150 242%*  213** 1

9.0toriter .086 276** 307 197* 144 314**  .308** .622** 1

10.Kisisel .097 320%*  311**  303**  .238**  417**  316** .645** .686** 1
11.Rehber .031 328**  328**  351**  290**  .365**  .470** 464** .581** .633** 1
12.Danigman  -.020 363**  .268**  193* 219*%*  357**  318** 471 .553** .618** .669** 1
*: p<.05;

**:p<.0l
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Cizelge 4.4.1 incelendiginde, TPAB ve alt boyutlar: ile 6gretme stilleri arasindaki
korelasyonun genel olarak diisiik veya orta seviyede oldugu goriilmektedir. Bilgi
aktaric1 6gretme stili ile TPAB alt boyutlar1 arasindaki iligkinin genel olarak pozitif
yonde ve diisiik seviyede; otoriter, kisisel, rehber ve danisman O6g8retme stilleri ile
TPAB alt boyutlar1 arasindaki iligkinin genel olarak pozitif yonde ve orta diizeyde
oldugu belirlenmistir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi olarak belirlenen “Ogretim elemanlarinin dgretme
stilleri TPAB diizeylerini yordamakta midir?” sorusunu cevaplandirmak igin ¢oklu
regeresyon analizi yapilmistir. Analizler sonucunda, 6gretme stillerinin TPAB’in
PB, TPB, TAB, PAB ve TPAB boyutlarin1 anlamli bir sekilde yordadig: fakat TB ve
AB boyutlarini yordamadigi belirlenmistir. Asagidaki ¢izelgelerde PB, TPB, TAB,
PAB ve TPAB boyutlarinin yordanmasina iliskin elde edilen ¢oklu regresyon analizi

sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 4.5.1. PB boyutunun yordanmasina iliskin ¢coklu regresyon analizi sonucu

Model? R R? Standart F t p
Hata
1 402° 161 3.81 5.699 2.044 .000

a: bagiml degisken: pedagoji bilgisi

b: yordayici: danisman 6gretme stili

Cizelge 4.5.1 incelendiginde, danisman 6gretme stili ile pedagoji bilgisi arasinda orta
diizeyde ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. (R=.402, R%=.161, F(5148)=5.699).
Danigsman o6gretme stili, pedagoji bilgisini .16 oraninda yordamakta ve pedagoji

bilgisine ait varyansin %16’sin1 agiklamaktadir.
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Cizelge 4.5.2. TPB boyutunun yordanmasina iliskin ¢coklu regresyon analizi sonucu

Model® R R’ Standart F t p
Hata
1 .383° 147 2.39 5.101 3.085 .000

a: bagiml degisken: teknolojik pedagojik bilgi

b: yordayici: rehber 6gretme stili

Cizelge 4.5.2 incelendiginde, rehber 6gretme stili ile teknolojik pedagojik bilgi
arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. (R=.383, R*=.147,
F(5,148=5.101). Rehber ogretme stili, teknolojik pedagojik bilgiyi .15 oraninda
yordamakta ve teknolojik pedagojik bilgiye ait varyansin %15’ini agiklamaktadir.

Cizelge 4.5.3. TAB boyutunun yordanmasina iliskin ¢coklu regresyon analizi sonucu

Model® R R’ Standart F t p
Hata
1 .308° .095 2.41 3.104 2.134 .000

a: bagiml degisken: teknolojik alan bilgisi

b: yordayici: rehber 6gretme stili

Cizelge 4.5.3 incelendiginde, rehber dgretme stili ile teknolojik alan bilgisi arasinda
orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. (R=.308, R?=.095,
F(5.148=3.104). Rehber oOgretme stili, teknolojik alan bilgisini .10 oraninda

yordamakta ve teknolojik alan bilgisine ait varyansin %10’unu agiklamaktadir.

Cizelge 4.5.4. PAB boyutunun yordanmasina iliskin coklu regresyon analizi sonucu

Model? R R’ Standart F t p
Hata
1 A47° .200 3.79 7.395 2.566 .000

a: bagiml degisken: pedagojik alan bilgisi

b: yordayic1: kisisel 6gretme stili

Cizelge 4.5.4 incelendiginde, kisisel 6gretme stili ile pedagojik alan bilgisi arasinda
orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. (R=.447, R?=.200,
F(5,148)=7.395). Kisisel 6gretme stili, pedagojik alan bilgisini .20 oraninda yordamakta

ve pedagojik alan bilgisine ait varyansin %20’sini agiklamaktadir.
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Cizelge 4.5.5. TPAB boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonucu

Model® R R’ Standart F t p
Hata
1 473° 224 2.77 8.554 4.142 .000

a: bagimli degisken: teknolojik pedagojik alan bilgisi

b: yordayici: rehber dgretme stili

Cizelge 4.5.5 incelendiginde, rehber 6gretme stili ile teknolojik pedagojik alan bilgisi
arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. (R=.473, R*=.224,
F(5,148)=8.554). Rehber 6gretme stili, teknolojik pedagojik alan bilgisini .22 oraninda
yordamakta ve teknolojik pedagojik alan bilgisine ait varyansin %22’sini

aciklamaktadir.
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V. BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, aragtirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen bulgular, ilgili

calismalarla karsilastirilarak tartisilip yorumlanmustir.

5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda 6gretim elemanlarmin teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin dagilimi
ile bu puanlarin cinsiyet, yas, unvan, fakiilte ve verilen derslerin tiirii degiskenlerine

gore anlaml farklilik gosterip géstermedigi incelenmistir.

Ogretim elemanlarmin TPAB &lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
dagilimma bakilmis ve analiz sonuglarmma gore Ogretim elemanlariin TPAB
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Simsek, Demir, Baggeci ve Kinay
(2013) da yapmis olduklar1 ¢alismada O6gretim elemanlarmin teknolojik pedagojik
alan bilgisi diizeylerinin ileri seviyede oldugu sonucuna ulasmiglardir. Farkli bir
calismada Onal ve Cakir (2015), Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin teknolojik
pedagojik icerik bilgilerine iliskin 6z giiven algilarinin orta seviyede oldugunu
belirlemislerdir. Ogretim elemanlarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin
yiiksek olmasi 0gretim elemanlarin etkililigi agisindan olumlu bir sonug¢ olarak
kabul edilebilir. Erden (2001), egitim kurumlarinin en temel 6gesi olan dgrencilerin
gelismis bir birey olarak topluma kazandirilmas: siirecinde 6gretim elemanlarinin
etkili oldugunu vurgulamistir. Bu siirecte istenen sonuca ulagsmak adina 6gretim
elemanlarinin {iniversitelerdeki derslerini giliniimiiz kosullarina uygun olarak

yiiriitmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Universitelerde gelecegin bilim insanlar,
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Ogretmenleri, miihendisleri, kaymakamlari, yazarlar1 yetismektedir. Bu nedenle,
Ogretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin yiiksek olmasi, bu
yeterliklerini etkili olarak kullanmalari ile egitimde niteligin arttirtlacagi ve toplumun

gelismesine katki saglayabilecegi soylenebilir.

Ogretim elemanlarinin  teknolojik pedagojik alan bilgisinin alt boyutlar1 olan
teknolojik bilgi (TB), pedagojik bilgi (PB), alan bilgisi (AB), teknolojik pedagojik
bilgi (TPB), teknolojik alan bilgisi (TAB), pedagojik alan bilgisi (PAB) ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) boyutlar1 igin ise diizeylerinin orta seviyenin iizerinde
oldugu belirlenmistir. Onal ve Cakir (2015) tarafindan yapilan calismada ise dgretim
elemanlarmin teknolojik pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarindan teknolojik alan
bilgisi boyutunda diger alt boyutlara gore daha yiiksek puan aldiklari belirlenmistir.
Ogretim elemanlarmin TPAB alt boyutu puanlarinin orta diizeyde olmasmin nedeni
olarak Orneklem grubunun birden fazla fakiilteden olmasi gosterilebilir. Cilinki
Ogretim elemanlarin fakiiltelerine gore TPAB alt boyutu puanlarmin degisiklik
gdstermesi beklenen bir durumdur. Ornegin, Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarmin
pedagojik bilgileri yiiksek olsa da diger fakiiltelerle birlikte tiim drneklem grubu igin
bakildiginda orta seviyede bir deger ¢ikmaktadir. Orneklem grubunda yer alan
ogretim elemanlarmin TPAB alt boyutu puanlarinin orta diizeyde olmasi,
iyilestirilmesi gereken bir durum olarak diisiiniilebilir. Ogretim elemanlarinin alanlar:
farkli olsa da derslere girdikleri i¢in 6gretmenlik meslegi yaptiklar1 soylenebilir. Bu
bakimdan, etkili 6gretim siiregleri i¢in 6gretim elemanlarmin TB, PB, AB, TPB,

TAB, PAB ve TPAB diizeylerinin yiiksek olmasi1 gerektigi diistiniilmektedir.

Ogretim elemanlarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi dlgegi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilhik gostermedigi
belirlenmigtir. Simsek vd. (2013) yapmis olduklar1 ¢aligmada 6gretim elemanlarinin
TPAB diizeylerinin; Onal ve Cakir (2015) ise dgretim elemanlarmin teknolojik
pedagojik igerik bilgilerine iliskin 6z giiven algilarinin cinsiyet degiskenine gore
degismedigini belirlemislerdir. Bununla birlikte, ilgili literatiirde O6gretmen ve
ogretmen adaylar1 ile gergeklestirilen calismalarda TPAB diizeyinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilan c¢alismalar mevcuttur
(Burmabiyik, 2014; Jang ve Tsai, 2012; Kula, 2015; Mutluoglu, 2012; Sad, A¢ikgiil

ve Delican, 2015). Orneklem grubunda yer alan dgretim elemanlarmin TPAB ve alt
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boyutlarinda cinsiyetlerine gore farklilik olmamasi sonucundan hareketle cinsiyetin
TPAB ve alt boyutlar1 acisindan bir degisiklik olusturacak bir etken olmadig:
soylenebilir. Ancak, farkli 6rneklem gruplarinda yapilacak ¢alismalarda bu durum
degisebilir. Ilgili literatiirde dgretmen ve dgretmen adaylari ile teknolojik pedagojik
alan bilgisi konusunda yiiriitiilen c¢aligmalarda cinsiyet degiskenine anlamli
farkliliklar bulunmustur (Argon, 1smet0glu ve Yilmaz, 2015; Basibiiyiik, 2015;
Gilindogmus, 2013; Karadeniz ve Vatanartiran, 2015; Lin, Tsai, Chai ve Lee, 2013).

Ogretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin tiim 6lcek ve
alan bilgisi (AB), pedagoji bilgisi (PB), pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik alan
bilgisi (TAB) boyutlar1 puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi; teknolojik bilgi (TB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB) ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) boyutlar1 puanlarinin ise yas degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin TB boyutunda 41-45 yas araliginda;
TPB boyutunda 26-30 yas araliginda; TPAB boyutunda ise 51 ve tizeri yas grubunda
bulunan 6gretim elemanlar1 lehine oldugu tespit edilmistir. Simsek vd. (2013),
yapmis olduklar1 calismada Ogretim elemanlarimin TPAB diizeylerinin yas
degiskenine gore degistigini ve puan ortalamalarinin en yiiksek 31-40 yas
grubundaki; en diisiik ise 50 ve lstii yas grubundaki 6gretim elemanlarina ait oldugu
sonucuna ulasmislardir. Arastirmacilarin elde ettigi sonug, bu c¢alismada ulasilan
sonugla farklilik gostermektedir. Ancak, Onal ve Cakir (2015) tarafindan yapilan
calismada 6gretim elemanlarinin TPAB 6zgiivenlerinin hizmet yilina gére anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmis, genel olarak yas ve deneyim arttikca Ogretim
elemanlarinin TPAB 6zgiivenlerinin yiikseldigi yorumu yapilmistir. Bu arastirmada
elde edilen sonugla paralellik gostermektedir. 41-45 yas aralig1 ile 51 ve lizeri yas
grubunda bulunan 6gretim elemanlariin TB ve TPAB boyutlarindan yiiksek puan
almalar1 olumlu bir sonug¢ olarak goriilmekle birlikte meslek deneyimlerinin bu
sonucta etkili oldugu disiiniilebilir. 26-30 yas araliginda bulunan ogretim
elemanlarinin TPB boyutundan yiiksek puan almalarinin onlarin sahip olduklari
teknoloji ile pedagoji bilgilerini sentezlemede basarili olduklarini gostermektedir.
Ancak, alan bilgilerini diger bilgi tiirleri ile sentezleme konusunda yeterli basariya
sahip olamadiklari ve bunun nedeni olarak da mesleki deneyimlerinin az olmasi

gosterilebilir.
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Ogretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin teknolojik
pedagojik bilgi (TPB) ve teknolojik alan bilgisi (TAB) boyutlar1 puanlarinin unvan
degiskenine goére anlamli bir farklilik géstermedigi; tiim 6lgek ve alan bilgisi (AB),
pedagojik bilgi (PB), teknolojik bilgi (TB), pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) boyutlar1 puanlarinin unvan degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin tiim 6l¢cek ve AB, PB, TB, PAB,
TPAB boyutlarinda Dog. Dr. unvanina sahip 6gretim elemanlari lehine oldugu tespit
edilmistir. Simsek vd. (2013), yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretim elemanlariin
TPAB diizeylerinin unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini
belirlemis ancak en yiiksek ortalamanin Ars. Gor. ve Dog¢. Dr. unvanina sahip
ogretim elemanlarina ait oldugunu belirlemislerdir. Bu arastirmanin 6rneklem
grubunda Ars. Gor. unvanina sahip 6gretim elemanlar1 yer almamaktadir ve ilgili
bilgi tiirlerinde Dog¢. Dr. unvanina sahip 6gretim elemanlarinin yiiksek puan almalari
Simsek vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alisma ile paralellik gdstermektedir. Daha ¢ok
tecriibe ve bilgi birikimine sahip olan 6gretim elemanlarinin diger unvanlara sahip
Ogretim elemanlarina rehberlik ve onciiliik etmeleri beklendiginden bu alanlarda en
fazla Prof. Dr. unvanina sahip ogretim elemanlarinin yiiksek puan almasi
beklenmistir. Ancak sonu¢ farkli olmus ve Do¢. Dr. unvanina sahip 0Ogretim
elemanlarinin tiim o6l¢cek ve AB, PB, TB, PAB, TPAB boyutlarinda daha yiiksek
puan aldiklar belirlenmistir. Bu durum biraz diisiindiiriici bulunmakla beraber farkli

orneklem gruplarinda yapilan ¢alismalarda sonucun degisebilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretim elemanlarmin TPAB diizeylerinin pedagojik alan bilgisi (PAB) ve TPAB
boyutlar1 puanlarinin fakiilte degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi; tim
olgek ve alan bilgisi (AB), pedagojik bilgi (PB), teknolojik bilgi (TB), teknolojik
pedagojik bilgi (TPB), teknolojik alan bilgisi (TAB) boyutlari puanlarinin fakiilte
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farklihigin TB ve
TAB boyutlari i¢in Miihendislik Fakiiltesinde; tiim 6l¢ek ve AB, PB, TPB boyutlari
icin Egitim Fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlar1 lehine oldugu tespit
edilmistir. Simsek vd. (2013) tarafindan yapilan ¢calismada Egitim Fakiiltesi 6gretim
elemanlarinin TPAB diizeylerinin iyi diizeyde oldugu belirlenirken Onal ve Cakir
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin TPAB

Ozgiiven diizeylerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen
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sonuca gore, Miithendislik Fakiiltesinde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin
teknoloji konusunda daha donanimli olduklar1 ve bu alandaki bilgilerini alan bilgileri
ile sentezleme konusunda basarili olduklar1 soylenebilir. Salar (2013), doktora tez
caligmasinda Miihendislik Fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin
tamaminin  kendilerini  bilgisayar kullanma konusunda yeterli gordiiklerini
belirttikleri ve bilgi iletisim teknolojileri yeterliklerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Tiim oOlgek ve AB, PB, TPB boyutlarinda Egitim Fakiiltesinde gorev
yapan Ogretim elemanlarinin yiiksek puan almalar1 olumlu bir sonu¢ olmasina
ragmen, PAB boyutunda diger fakiilteler ile bir farklilik goriilmemesi 6nemli bir
sonug olarak diisiniilmektedir. Ciinkii 6gretmen yetistiren kurumlarda goérev yapan
Ogretim elemanlarinin alan bilgilerini ve pedagojik bilgilerini sentezleyerek
olusturduklar1 pedagojik alan bilgilerinin yiiksek diizeyde olmasi gerekmektedir.
Ogretim elemanlar1 sahip olduklar1 PAB ile yetistirdikleri 6gretmenlere 6rnek olmali
ve onlarin da 6gretmenlik meslegini yaparken bu bilgilerini sentezlemelerine onciilitk
etmelidirler. Bu hususta Kaya ve Yilayaz (2013), pedagojik alan bilgisine gesitli
teknolojileri anlamli bir sekilde biitiinlestirebilme bilgisine yani teknolojik pedagojik

alan bilgisine sahip olmas1 gerektigini vurgulamislardir.

Ogretim elemanlarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin tiim dlgek ve
alan bilgisi (AB), pedagojik bilgi (PB), pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) boyutlar1 puanlarinin verilen ders tiirii degiskenine
gore anlaml bir farklilik gostermedigi; teknolojik bilgi (TB), teknolojik alan bilgisi
(TAB) ve teknolojik pedagojik bilgi (TPB) boyutlari puanlarinin verilen ders tiirii
degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin TB, TAB
ve TPB boyutlarmin tiimii i¢in hem kuramsal hem de uygulamali ders veren 6gretim
elemanlar1 lehine oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle 6gretim
elemanlarmin kurumsal ve uygulamali derslerde teknolojik bilgilerini, teknolojik
alan bilgilerini ve teknolojik pedagojik bilgilerini kullanabilme yeterliklerine sahip
olduklar1 sdylenebilir. Sadece kuramsal derslerin yaninda uygulama olanaklarinin
bulundugu dersler teknolojinin kullanilabilmesi i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Earle
(2002), kullanilan teknoloji, icerik ve etkili Ogretim uygulamalarinin birlikte
verilmesinin teknolojinin 6gretim uygulamalarina tamamiyla biitlinlestirilebilmesine

katk1 sagladigini belirtmistir.
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5.2. Ikinci Alt Probleme fliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda 6gretim elemanlarimin tercih ettikleri
Ogretme stillerine gore dagilimi ile 6gretme stillerinin cinsiyet, yas, unvan, fakiilte ve

ders tiirti degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip goéstermedigi incelenmistir.

Ogretim elemanlarinin en fazla tercih ettikleri 6gretme stillerinin rehber; en az tercih
ettikleri 6gretme stilinin ise danisman oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Siirel
(2010) yapmis oldugu ¢aligmada 6gretim elemanlarinin en ¢ok rehber; en az ise
danigsman 6gretme stilini tercih ettikleri sonucuna ulasmistir. Bir bagka calismada
Grasha (2002), 6gretim elemanlarinin kolaylastirici, kisisel model ve uzman 6gretme
stillerini tercih ettigini belirtmistir. Mendoza (2004), tez ¢alismasinda Grasha (1996)
tarafindan yapilan 6gretme stilleri siniflamasini kullanmistir. Bu siniflamay1 dikkate
alarak Ogretim elemanlarmi en fazla ikinci grup olarak belirtilen kisisel
model/uzman/otoriter 6gretme stillerini; en az ise dordiincii grup olarak belirtilen
temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretme stillerini tercih ettiklerini belirlemistir. Kulag
(2013), Tip Fakiiltesi 6gretim elemanlart ile yapmis oldugu ¢alismada baskin olarak
tercih edilen 6gretme stillerinin birinci grup olan uzman/otoriter/kisisel model stilleri
oldugunu belirlemis ve oOgreten merkezli stillerin daha fazla tercih edildigini
vurgulamistir. Arastirmanin orneklem grubunda yer alan Ogretim elemanlarinin
baskin olarak rehber 6gretme stillerini tercih etmeleri onemli bir sonug¢ olarak
goriilmektedir. Rehber oOgretme stilinin genel amacinin Ogrencilerin  bireysel
calismalarinda onlarin Oncelik ve sorumluluk almalar1 i¢in ortaya koyduklari
performanslarin1 gelistirmek olarak belirtilmektedir (Siirel, 2010). Grasha (2002),
rehber ve danigman Ogretme stillerinin 6grenci merkezli stiller oldugunu ve bu
stillerin kullaniminin 6grencilerin 6zerklik kapasitelerinin gelistirilmesi ve kendi
ogrenmelerine yon vermelerinin amaglandigint belirtmistir. Bu baglamda, 6gretim
elemanlarinin rehber 6gretme stilini baskin olarak tercih etmelerinin yapilandirmaci
yaklasima uygun bir durum olmasi sebebiyle olumlu bir sonu¢ olarak goriildiigi
sOylenebilir. Ancak, 6gretim elemanlarinin danigsman 6gretme stilini en az tercih
etmeleri dikkat ¢ekici bir sonug olarak goriilmektedir. Cilinkii danisman 6gretme stili
de rehber gretme stili gibi &grenci merkezli bir stildir. Ogretim elemanlarinin

giintimiizde bu stili de baskin olarak kullanmalar1 gerektigi diistiniilmektedir.
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Ogretim elemanlarmin dgretme stili 6lgegi alt boyutlart puanlarinin  cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Siirel (2010) ise
yapmis oldugu calismada Ogretim elemanlarinin  6gretme  stillerinin  cinsiyet
degiskenine gore farklilastign sonucuna ulasmistir. Ilgili literatiirde dgretmenlerin
Ogretme stillerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigini gosteren caligmalar
mevcuttur (Babadogan, Kassenova ve Karagahinoglu, 2014; Kili¢ ve Dilbaz, 2013;
Uredi, 2006). Arastirmada elde edilen bu sonuca gore, Ogretim elemanlarmnin
Ogretme stili tercihlerinde cinsiyet degiskeninin etkili olmadig1 séylenebilir. Ancak,
farkli O6rneklem gruplarinda bu sonucun degisebilecegi de goz Onilinde

bulundurulmalidir.

Ogretim elemanlarinin 6gretme stili 6lgeginin bilgi aktarici, otoriter, kisisel ve rehber
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi, ancak danigsman alt boyutundan aldiklar1 puanlarin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin 51 ve {izeri yas
grubu 6gretim elemanlarini lehine oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle yas
ilerledikce Ogretim elemanlarinin baskin olarak tercih ettikleri 0gretme stilinin
danigsman Ogretme stiline dogru degistigi soylenebilir. Siirel (2010), yapmis oldugu
calismada oOgretim elemanlarinin otoriter ve rehber oOgretme stillerinin yas
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi, orta yas grubu 6gretim elemanlarinin
daha otoriter oldugu sonucuna ulasmistir. Danisman 6gretme stilinde bir yandan
Ogrencilerin bagimsiz bir sekilde hareket edebilmeleri, o6zerk bir sekilde
calisabilmeleri i¢in onlarin kapasiteleri gelistirilmeye c¢alisilirken diger yandan da
sorumluluk almaya ve girisimde bulunmaya tesvik edilirler (Altay, 2009). Ogretim
elemanlarinin danisman Ggretme stilinin baskin olarak en yiiksek yas grubunda
olmasinda mesleki deneyimlerin etkisi oldugu diisiiniilebilir. Ogretim elemanlarmin
yaglari ilerledik¢e daha onceki tecriibelerinden hareketle onlara hazir bilgi sunmak
yerine sorumluluk vermenin daha etkili oldugunu gormiis olabilirler. Bununla
birlikte, 6gretim elemanlarinin 6grencileri daha istekli hale getirmek i¢in bu 6gretme

stilini tercih ettikleri de diistiniilebilir.

Ogretim elemanlarmin 6gretme stilleri dlgeginin tiim alt boyutlar1 puanlarinin unvan
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Kulag (2013)

tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretim {iyelerinin 6gretme stilleri iizerinde unvan
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degiskeninin etkisi olmadigi belirlenmistir. Grasha ve Reichmann (1994) tarafindan
yapilan calismada ise Ogretim elemanlarimin bilgi aktarict ve otoriter Ogretme
stillerine egilimli olduklar1 ve bu egilimin profesorlerde yogunlastigi belirtilmistir
(Akt. Siirel, 2010). Arastirma sonucunda, 6gretim elemanlarinin 6gretme stillerinin
unvan degiskenine gore anlamli farklilik gostermemesinden hareketle, akademik
unvanin O0gretme stili tercihlerini etkilemedigi yorumu yapilabilir. Ancak, farkl

orneklem gruplarinda bu durum degisebilecegi de sGylenebilir.

Ogretim elemanlarinin 6gretme stili 6lgeginin otoriter ve kisisel alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi; bilgi
aktarici, rehber ve danigman alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin fakiilte degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Farkliligin bilgi aktarici alt
boyutunda Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlart
lehine; rehber ve danigman alt boyutlarinda farkliligin Edebiyat Fakiiltesinde gorev
yapan Ogretim elemanlari lehine oldugu tespit edilmistir. Siirel (2010), yapmis
oldugu calismada 6gretim elemanlarinin bilgi aktarici, rehber ve danigman ogretme
stillerinin fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna
ulasmistir. Arastirmada elde edilen sonuca gore, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin bilgi aktaric1 68retme stilini baskin
olarak tercih etmeleri onlarm O6gretmen merkezli bir G6gretme  stilini
benimsediklerinin bir gostergesidir. Bu 0Ogretme stilini tercih etme sebepleri
kendilerini alanlarinda uzman olarak goérmeleri ve bu nedenle de o6grenciler ile
aralarindaki statiiyii koruma gayretleri olabilecegi gibi bu fakiiltelerde Ogrenci
sayisinin ¢ok fazla olmasi, derslerin genellikle amfilerde yapilmasindan dolay1
ogretmen merkezli 6gretme stilini tercih ettikleri sdylenebilir. Edebiyat Fakiiltesinde
gbérev yapan Ogretim elemanlarinin rehber ve danisman 6gretme stillerini baskin
olarak tercin etmeleri onlarin Ogrenci merkezli bir Ogretme anlayigini

benimsemelerinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ogretim elemanlarinin 6gretme stilleri 6lgeginin tiim alt boyutlar1 puanlarinin ders
tiiri degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Siirel (2010)
tarafindan yapilan ¢alismada 6gretim elemanlarinin rehber 6gretme stillerinin verilen
ders tiirli degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Genel anlamda

bakildiginda, Ogretim elemanlarimin vermis olduklar1 derslerin kuramsal ya da

86



uygulamali olmasinin onlarin tercih ettikleri 6gretme stilleri iizerinde etkili olmadig1
sOylenebilir. Ancak, 6gretim elemanlarinin vermis olduklar1 derslerde bu stilleri
tercth etme durumlarn farklilik gosterebilir. Hatta 6gretim elemanlarinin tercih
ettikleri Ogretme stilleri kendilerine ait diger oOzellikler, anlattiklar1 konular ve
simifindaki 6grencilerin 6zellikleri gibi degiskenlere gore farklilik gosterebilir. Bu
nedenle, 6gretim elemanlarin 6gretme stili tercihlerinde ders tiirii degiskeninin

yaninda etkisi olabilecek diger etkenler de diistiniilmelidir.

5.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin {liglincii alt problemi kapsaminda o6gretim elemanlarinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi alt boyutlarina iligskin yeterlik algilarmin genel teknolojik

pedagojik alan bilgisine ait yeterlik algilarini yordama durumuna bakilmugtir.

Ogretim elemanlarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutu puanlarmin
birlikte, algilanan genel yeterlik puanlariyla yiiksek diizeyde anlamli bir iliski verdigi
belirlenmistir. Teknoloji bilgisi (TB), pedagoji bilgisi (PB), alan bilgisi (AB),
teknolojik pedagojik bilgi (TPB), teknolojik alan bilgisi (TAB) ve pedagojik alan
bilgisi (PAB) yeterlik diizeylerinin, algiladiklar1 genel teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) yeterlik puanlarina ait varyansin yaklasik % 65’ini agikladig tespit
edilmistir. Sad, Agikgiil ve Delican (2015), yapmis olduklari1 ¢alismalarinda benzer
sekilde TPAB alt boyutu puanlarinin birlikte, genel TPAB yeterlik puanlarina ait

varyansin yaklasik % 61’ini agikladig1 sonucuna ulagsmislardir.

Ogretim elemanlarinin TB, PB ve TAB puanlarmin genel TPAB puanlarinin anlaml
yordayicist olmadigi genel TPAB yeterlik algisinin anlamli yordayicilarinin 6nem
sirasina gore sadece PAB, TPB ve AB yeterlik algilart oldugu belirlenmistir. Sad,
Acikgiil ve Delican (2015), TPAB yeterlik algisinin anlamli yordayicilarinin sirastyla
pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi ve pedagojik
bilgi oldugu sonucuna ulasmiglardir. Chai, Koh ve Tsai (2010) ise yaptiklar
arastirmada genel TPAB algisinin en gii¢lii yordayicisinin pedagojik bilgi oldugunu
tespit etmislerdir. Arastirmadan elde edilen sonuctan hareketle teknolojik bilgi,
pedagojik bilgi ve teknolojik alan bilgisinin tek basina genel TPAB algisina anlamli
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bir katki yapmadig1 soylenebilir. En 6nemli katkinin ise sirasiyla konunun tiiriine
gbre OZretimine en uygun yontemi belirleme ve alanin 6gretim siirecini bu sekilde
diizenlemeye iliskin olan pedagojik alan bilgisi; 6gretimde kullanilan teknolojinin
O0grenen Ozelliklerine ve pedagojik stratejileri gore belirlenmesine iligkin olan
teknolojik pedagojik bilgisi; 6greticinin anlattig1 konu ile ilgili sahip olmas1 gereken
temel bilgileri igeren alan bilgisinden kaynaklandigi diisiiniilebilir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda 6gretim elemanlarmin teknolojik
pedagojik alan bilgisi diizeyleri ile 6gretme stilleri arasinda bir iligski olup olmadigina

bakilmistir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri ile 6gretme stilleri arasindaki
korelasyonun genel olarak diisiik veya orta seviyede oldugu belirlenmistir. Bilgi
aktarict ogretme stili ile teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) alt boyutlari
arasindaki iligkinin genel olarak pozitif yonde ve diisiik seviyede; otoriter, kisisel,
rehber ve danisman 6gretme stilleri ile TPAB alt boyutlar1 arasindaki iliskinin genel
olarak pozitif yonde ve orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Mutluoglu (2012) ise
yapmis oldugu c¢alismada Ogretme stillerinden uzman ve temsilci ile teknolojik
pedagojik alan bilgisi bilesenleri arasindaki iliskinin genelde pozitif yonde ve diisiik
seviyede; otoriter, kisisel model ve kolaylastirici 6gretme stilleri ile teknolojik
pedagojik alan bilgisi bilesenleri arasindaki iligskinin genelde pozitif yonde ve orta
seviyede oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonugtan hareketle 6gretim elemanlarinin
tercth ettikleri Ogretme stillerinin TPAB diizeyleri iizerinde etkisi oldugu
sOylenebilir. Otoriter, kisisel, rehber ve danigman 6gretme stillerinin bilgi aktarici
Ogretme stiline gore TPAB {izerinde daha fazla etkisi oldugu diisiiniilebilir. Bu
durum uzmanlik alanlar1 olan bilgileri 6gretmen merkezli anlayisa gore aktaran
Ogretim elemanlarinin otoriter, kisisel, rehber ve danisman 6gretme stillerine sahip
Ogretim elemanlarina gore daha diisiik teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyine

sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
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5.5. Besinci Alt Probleme liskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin  besinci alt problemi kapsaminda ogretme stillerinin  dgretim
elemanlarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerini yordama durumuna

bakilmustir.

Ogretme stillerinin teknolojik pedagojik alan bilgisinin pedagoji bilgisi (PB),
teknolojik pedagojik bilgi (TPB), teknolojik alan bilgisi (TAB), pedagojik alan
bilgisi (PAB) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) boyutlarin1 anlamli bir
sekilde yordadigi fakat teknolojik bilgi (TB) ve alan bilgisi (AB) boyutlarini
yordamadigi belirlenmistir. Mutluoglu (2012) ise yapmis oldugu ¢aligmada 6gretme
stillerinin TB, AB, PB, PAB, TPB, TAB ve TPAB boyutlarin1 anlamli bir sekilde
yordadigi sonucuna ulasmistir. Ogretme stillerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisinin birden fazla alt boyutunu yordamasi Onemli bir sonug¢ olarak
goriilmektedir. Ogretme stilleri, dgretmenlerin dgretim siirecinde dgrencileriyle olan
etklesimlerinde siirekli ve tutarli olarak sergiledikleri davraniglardir (Grasha, 2002).
Teknolojik pedagojik alan bilgisi ise 6gretmenlerin etkili 6gretim i¢in sahip olmasi
gereken niteliklerden birisidir. Arastirmadan elde edilen sonuca gore, Ogretim
elemanlarinin sahip olduklar1 6gretme tercihleri onlarin bu yeterliklerini kullanma

diizeyleri hakkinda bilgi vermektedir.

Danigman 6gretme stili ile pedagoji bilgisi arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski
oldugu, danisman oOgretme stilinin pedagoji bilgisine ait varyansmn %16’si1
acikladigi belirlenmistir. Bu sonug, danigman Ogretme stiline sahip Ogretim
elemanlarinin  pedagoji  bilgilerinin diger Ogretme stillerine sahip Ogretim
elemanlarina gore daha yiiksek seviyede oldugu anlamina gelmektedir. Danisman
ogretme stilinde Ogreticinin roliinliin 6grencilere bir problemi ¢ézmenin en uygun
yollarin1 bulma konusunda yol gostermek oldugu belirtiimektedir (Uredi, 2006).
Pedagojik bilginin de 6grencilerin etkin Ogrenmelerini saglamak adina en uygun
yontem ve stratejileri belirlemeyi amacgladigindan, danigman stilindeki 6gretim
elemanlarinin pedagoji bilgilerinin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Mutluoglu
(2012), yapmis oldugu calismada pedagojik bilgiyi kolaylastirici (rehber) 6gretme

stilinin yordadigini belirlemistir.
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Rehber 6gretme stili ile teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik
pedagojik alan bilgisi arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu, rehber
ogretme stilinin teknolojik pedagojik bilgiye ait varyansin %15’ini, teknolojik alan
bilgisine ait varyansin %10’unu, teknolojik pedagojik alan bilgisine ait varyansin
%22’sini acikladigl belirlenmistir. Bu sonug, rehber 6gretme stiline sahip 6gretim
elemanlarimin teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi diizeylerinin diger Ogretme stillerine sahip 06gretim
elemanlarina gore daha yiikksek seviyede oldugu anlamina gelmektedir. Rehber
Ogretme stili, 6grencilerin diisiinme kapasitelerini gelistirmeye yonelik olarak farkli
yontemler denemeyi iceren ve Ogrenci ihtiyaglarini goz Oniinde bulundurmayi
gerektiren bir stildir. Bunlarin gergeklesmesi i¢in de 6greticinin hem alan bilgisinin
hem de pedagoji bilgisinin iyi diizeyde olmasi gerektigi sdylenebilir. Rehber 6gretme
stiline sahip 6gretim elemanlarinin teknolojik pedagoji bilgilerinin, teknolojik alan
bilgilerinin ve teknolojik pedagojik alan bilgilerinin yiiksek ¢ikmasi onlarin 6gretim
siirecinde Ggrencilerine rehberlik edebilmeleri ve anlamli 6grenmeleri saglamak
adina teknolojik, alan ve pedagojik bilgilerini sentezleyebildiklerini gdstermektedir.
Mutluoglu (2012) tarafindan 6gretmenler ile gergeklestirilen galigmada ise rehber
Ogretme stilinin alan bilgisi ve pedagoji bilgisini yiiksek oranda yordadigi sonucuna
ulastlmistir. Bu farkliligin 6rneklem gruplarinin ayni olmamasindan kaynaklandig:

diistiniilebilir.

Kisisel 6gretme stili ile pedagojik alan bilgisi arasinda orta diizeyde ve anlamli bir
iliski oldugu, kisisel 6gretme stilinin pedagojik alan bilgisine ait varyansin %20’sini
acikladigi belirlenmistir. Bu sonug, kisisel 0Ogretme stiline sahip Ogretim
elemanlarinin pedagojik alan bilgisi diizeylerinin diger O6gretme stillerine sahip
Ogretim elemanlarina gore daha yliksek seviyede oldugu anlamma gelmektedir.
Kisisel 6gretme stili, 68reticinin 6grencilerine diisiince ve davranis agisindan bir rol
model olmasint gerektiren bir stildir. Bu stile sahip 0©gretim elemanlars,
Ogrencilerinin nasil diisiiniip davranacaklarina iliskin 6rnek alabilecekleri bir model
olma roliinii Ustlendikleri gibi Ogrencilere, kendi yaklasimlarimi izlemeleri ve
anlamaya ¢alismalar1 i¢in yol gosterirler (Uredi ve Uredi, 2007). Bu 6zellikteki bir
Ogreticinin alan bilgisi ile bu alan bilgisini 6grencileri ile paylasma sekli olan

pedagoji bilgisini anlaml1 bir sekilde sentezlemelidir. Neyi, nerede, ne zaman, nasil
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ve ne kadar Ogreteceginin planlamasimi yapabilen bir Ogreticinin pedagojik alan
bilgisinin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Ancak, giliniimiiz 6gretim
elemanlarinin bu bilgi tliriine teknoloji bilgisini de entegre etmesi gerektigi

diistiniilmektedir.
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VI. BOLUM

SONUCLAR ve ONERILER

Bu béliimde, arastirma bulgulari dogrultusunda ulasilan sonuglara ve bu sonuglara

yonelik Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Ogretim elemanlarmin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile 6gretme stilleri
arasindaki iligkinin incelenmesinin amaglandig1 bu ¢aligmada elde edilen sonuglar su

sekildedir:

1. Ogretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin yiiksek

oldugu belirlenmistir.

2. Ogretim elemanlarmin teknolojik pedagojik alan bilgisinin alt boyutlar1 olan
teknolojik bilgi (TB), pedagojik bilgi (PB), alan bilgisi (AB), teknolojik pedagojik
bilgi (TPB), teknolojik alan bilgisi (TAB), pedagojik alan bilgisi (PAB) ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) boyutlari igin diizeylerinin orta seviyenin tizerinde

oldugu belirlenmistir.

3. Ogretim elemanlarinin TPAB &lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

4. Ogretim elemanlarinin TPAB diizeylerinin tiim Slcek ve AB, PB, PAB, TAB
boyutlar1 puanlarmin yas degiskenine goére anlamli bir farkliik goéstermedigi

belirlenmistir.

5. Ogretim elemanlarinin TPAB diizeylerinin TB, TPB ve TPAB boyutlari
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu

farkliligin TB boyutunda 41-45 yas araliginda; TPB boyutunda 26-30 yas araliginda;
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TPAB boyutunda ise 51 ve iizeri yas grubu 6gretim elemanlar1 lehine oldugu tespit

edilmistir.

6. Ogretim elemanlarmin TPAB diizeylerinin TPB ve TAB boyutlar1 puanlarinin

unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

7. Ogretim elemanlarinin TPAB diizeylerinin tiim 6lcek ve AB, PB, TB, PAB, TPAB
boyutlar1 puanlarimin  unvan degiskenine goére anlamhi farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bu farkliligin tiim boyutlarda Dog¢. Dr. unvanma sahip o6gretim

elemanlar1 Iehine oldugu tespit edilmistir.

8. Ogretim elemanlarinin TPAB diizeylerinin PAB ve TPAB boyutlar1 puanlarinin

fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

9. Ogretim elemanlarinin TPAB diizeylerinin tiim l¢ek ve AB, PB, TB, TPB, TAB
boyutlart puanlarmin fakiilte degiskenine gore anlamh farklilik gdsterdigi
belirlenmistir. Bu farkliligin TB ve TAB boyutlar1 i¢in Miihendislik Fakiiltesinde;
AB, PB ve TPB boyutlar1 i¢in Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlari

lehine oldugu tespit edilmistir.

10. Ogretim elemanlarinin TPAB diizeylerinin tiim 6l¢cek ve AB, PB, PAB, TPAB
boyutlar1 puanlarinin verilen ders tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

11. Ogretim elemanlarimin TPAB diizeylerinin TB, TAB ve TPB boyutlar
puanlarinin  verilen ders tiirii degiskenine gore anlamli farklillk gdsterdigi
belirlenmistir. Bu farkliligin TB, TAB ve TPB boyutlarinin tiimii i¢in hem kuramsal

hem de uygulamali ders veren 6gretim elemanlar1 lehine oldugu tespit edilmistir.

12. Ogretim elemanlarinin en fazla tercih ettikleri 6gretme stillerinin rehber; en az

tercih ettikleri 0gretme stilinin ise danisman oldugu belirlenmistir.

13. Ogretim elemanlarinin &gretme stili dlgegi alt boyutlar1 puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

14. Ogretim elemanlarinm &gretme stili 6lgeginin bilgi aktarici, otoriter, kisisel ve
rehber alt boyutundan aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir.
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15. Ogretim elemanlarinin dgretme stili lgeginin danisman alt boyutundan aldiklart
puanlarin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu
farkliligin 51 ve {lizeri yas grubu O6gretim elemanlarmin lehine oldugu tespit

edilmistir.

16. Ogretim elemanlarmin dgretme stilleri dlgeginin tiim alt boyutlari puanlarinin

unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

17. Ogretim elemanlarmin 6gretme stili dlgeginin otoriter ve kisisel alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklihik gostermedigi

belirlenmistir.

18. Ogretim elemanlarinin dgretme stili 6lgeginin bilgi aktarici, rehber ve danigsman
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin fakiilte degiskenine gbére anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Farkliligm bilgi aktarici alt boyutunda Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlari lehine; rehber ve danigman alt
boyutlarinda farkliligin Edebiyat Fakiiltesinde gérev yapan 6gretim elemanlar1 lehine

oldugu tespit edilmistir.

19. Ogretim elemanlarmin 8gretme stilleri dlgeginin tiim alt boyutlar1 puanlarmin

ders tiiri degiskenine gore anlamhi bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

20. Ogretim elemanlarinin TPAB alt boyutu puanlarinin birlikte algilanan genel
TPAB yeterlik puanlariyla yiiksek diizeyde anlamli bir iligki verdigi belirlenmistir.

21. C)gretim elemanlarinin TB, PB, AB, TPB, TAB ve PAB yeterlik diizeylerinin,
algiladiklar1 genel TPAB yeterlik puanlarina ait varyansin yaklasik % 65’ini
acikladig tespit edilmistir.

22. Ogretim elemanlarinin TB, PB ve TAB puanlarimn, genel TPAB puanlarmin
anlamli yordayicisi olmadigi; genel TPAB yeterlik algisinin anlamli yordayicilarinin

onem sirasina gore sadece PAB, TPB ve AB yeterlik algilari oldugu belirlenmistir.

23. Bilgi aktaric1 6gretme stili ile TPAB alt boyutlari arasindaki iliskinin genel olarak
pozitif yonde ve diisiik seviyede; otoriter, kisisel, rehber ve danisman 6gretme stilleri
ile TPAB alt boyutlar1 arasindaki iligkinin genel olarak pozitif yonde ve orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir.
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24. Ogretme stillerinin teknolojik pedagojik alan bilgisinin PB, TPB, TAB, PAB ve
TPAB boyutlarin1 anlamli bir sekilde yordadigi fakat TB ve AB boyutlarini

yordamadigi belirlenmistir.

25. Danigsman 6gretme stili ile PB arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu,
danisman Ogretme stilinin pedagoji bilgisine ait varyansin %16’sin1 agikladigi

belirlenmistir.

26. Rehber 6gretme stili ile TPB, TAB ve TPAB arasinda orta diizeyde ve anlaml
bir iliski oldugu, rehber 6gretme stilinin teknolojik pedagojik bilgiye ait varyansin
%15’1ini, teknolojik alan bilgisine ait varyansin %10’ unu, teknolojik pedagojik alan

bilgisine ait varyansin %22’sini agikladigi belirlenmistir.

27. Kisisel ogretme stili ile PAB arasinda orta diizeyde ve anlaml bir iliski oldugu,
kisisel o6gretme stilinin pedagojik alan bilgisine ait varyansin %20’sini ag¢ikladigi

belirlenmistir.

6.2. Oneriler

6.2.1. Uygulama sonuclarina yonelik oneriler

v' Ogretim elemanlarinin, zellikle alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik
bilgi boyutlar1 ile bu boyutlarin birbiriyle olan etkilesiminden olusan
teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeylerinden diisiik olanlar tespit
edilmeli; bu alanlardaki eksiklikleri gidermeye yonelik, alaninda uzman
kisilerce yiritilecek egitim, seminer ve proje gibi faaliyetler
diizenlenmelidir. TPAB modeli ile ilgili verilecek teknoloji, pedagoji ve alan
bilgisine yonelik egitimlerde, 6gretim elemanlarinin uzmanlik alanlar1 gz
oniinde bulundurulmalidir. Bu sayede, 6gretim elemanlarinin sahip olduklari

TPAB diizeyi artirilabilir.

v Mesleki olarak daha fazla deneyime sahip 6gretim elemanlarinin TPAB

diizeylerinin geng Ogretim elemanlarindan daha yiiksek olmasi nedeniyle
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geng Ogretim elemanlarma bu konuda 0z giiven saglayacak c¢alismalar

yapilmalidir.

Ogretim elemanlarinin lisans ve lisansiistii derslerde Ogretmenlik gorevi
yapmalar1 sebebiyle yeterli diizeyde pedagojik bilgiye sahip olmalari
gerekmektedir. Bu nedenle, Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlar1 tarafindan
diger fakiiltelerde gorev yapan Ogretim elemanlarmma pedagojik bilgi

mentorliigli yapmalar1 saglanabilir.

Dersler, dgretim elemanlarinin TPAB diizeylerini gelistirebilecekleri ve bu
yeterliklerini kullanabilecekleri sekilde hem kuramsal hem de uygulamali

olarak diizenlenmelidir.

Ogretim elemanlarinin tercih ettikleri dgretme stillerinin farkina varmalar ve
ozelliklerinden haberdar olmalarini, stillerin avantajli ve dezavantajli yonleri
hakkinda bilgi edinmelerini saglayacak bilgilendirici ve uygulamali egitimler

verilerek bu konuda farkindaliklar: artirilabilir.

Ogretim elemanlari; 6grencilerin  6zellikleri, hazirbulunusluk diizeyleri,
derslerin ve konunun 6zelligine gore 6gretme stili tercihlerini belirlemeleri

hususunda bilinglendirilmelidirler.

Baskin olarak bilgi aktaric1 6gretme stillerini tercih eden Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin, 6gretmen merkezli 6gretme stilleri
yerine O0grenci merkezli 6gretme stillerini kullanmalarmi saglayacak ornek

uygulamalari igeren seminerler yapilmalidir.

Ogretim elemanlarinin 6gretme stillerinin TPAB ile olan iliskinin farkinda
olmalar1 ve hangi 6gretme stilinin TPAB diizeyine daha ¢ok katki sagladigi
bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu sayede, 6gretim elemanlar, tercih
ettikleri 6gretme stillerini gerekli durumlarda degistirebilme becerisine sahip

olabilirler.

Doénem basinda ve sonunda Ogretim elemanlarinin ilgi ve ihtiyaglar

dogrultusunda kurs, seminer ve atdlyeler diizenlenmelidir.
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6.2.2. Gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik oneriler

v

Bu arastirmada, 6gretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile
Ogretme stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Gelecekte yapilacak
caligmalarda, 6gretim elemanlarmin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile

farkli degiskenler iizerinde caligmalar yapilabilir.

Bu aragtirmada, Orneklem grubu bir devlet {iniversitesinde gorev yapan
ogretim elemanlart olarak belirlenmistir. Farkli iiniversitelerde c¢alisan daha
bliyiik sayilarda ogretim elemanlariyla da bu calisma yapilarak bulgularin

karsilastirmali olarak yorumlanmasi yapilabilir.

Bu arastirmada, sadece dgretim elemanlar ile ¢alisilmistir. fleride yapilacak
olan ¢alismalarda, 6gretmen ve dgrenciler de dahil edilerek farkli arastirmalar

gerceklestirilebilir.

Arastirmada, sadece nicel arastirma deseni kullamilmustir. Gelecekte
yapilacak caligmalarda, nitel arastirma yontemleri (gdzlem, goriisme, 6grenci
goriigleri) de dahil edilerek veri gesitlemesi yoluyla bulgular daha isabetli bir

sekilde yorumlanabilir.

Ogretim elemanlarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerini gelistirmeye

yonelik deneysel arastirmalar gerceklestirilebilir.

97



KAYNAKCA

Alayyar, G. M., Fisser, P. and Voogt, J. (2012). Developing Technological
Pedagogical Content Knowledge in Pre-service Science Teachers: Support
from  Blended Learning. Australasian  Journal  of  Educational
Technology, 28(8), 1298-1316.

Altay, S. (2009). Besinci Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersindeki Ogretme
Stillerinin Incelenmesi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Argon, T., Ismetoglu, M. ve Yilmaz, D. C. (2015). The Opinions of Branch Teachers
about Their Technopedagogical Education Competencies and Individual
Innovativeness Levels. Egitim ve Ogretim Arastirmalart Dergisi. 4(2), 319-
333.

Arici, N. ve Dalkilig, E. (2006). Animasyonlarin Bilgisayar Destekli Ogretime
Katkist: Bir Uygulama Ornegi. Kastamonu Egitim Dergisi, 14(2), 421-430.

Aslan, B. ve Gorgen, 1. (2015). Ortaokul ve Lise Brans Ogretmenlerinin Ogretim
Teknoloji ve Materyallerine Farkindalik Diizeyleri. Turkish Studies, 10(11),
173- 186.

Atasoy, E., Uzun, N. ve Aygiin, B. (2015). Dinamik Matematik Yazilimlar ile
Desteklenmis Ogrenme Ortaminda Ogretmen Adaylarinin  Teknolojik

Pedagojik Alan Bilgilerinin Incelenmesi. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 4(2), 611-633.

Avci, T. (2014). Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve
Oz Giiven Diizeylerinin Belirlenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Celal Bayar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Manisa.

Aykag, N. (2005). Ogretme ve Ogrenme Siirecinde Aktif Ogretim Yontemleri.
Ankara: Naturel Yayinlari.

Babadogan, C., Kassenova, S. ve Karasahinoglu, A. (2014). Ogretmenlerin Ogrenme
ve Ogretme Stillerinin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Journal of
Educational Sciences & Practices, 13(26), 125-146.

98



Bal, M. S. ve Karademir, N. (2013). Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Konusunda Oz-Degerlendirme Seviyelerinin
Belirlenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34(2), 15-32.

Bagibiiyiik, B. (2015). Erzincan Universitesi Ogretim Elemanlarimin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algilarinin Cegitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Bilgin, 1. ve Bahar, M. (2008). Smif Ogretmenlerinin Ogretme ve Ogrenme Stilleri
Arasindaki liskinin incelenmesi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(1), 19-
38.

Bilici, S. C. (2012). Fen Bilgisi Osretmen Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi ve Ozyeterlikleri. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Borich, G. D. (1992). Effective Teaching Methods. New York: Merrill, Prentice Hall.

Brekelmans, M., Levy, J. and Rodrigez, R. (1993). A Typology of Teacher
Communication Style. in Wubbels, T. & Levy, J. (Eds.), Do You Know What
You Look Like?, (46-55), London: The Falmer Pres.

Briggs, A. (2003). Influence of Matching Student’s Learning Styles with Teacher’s
Teaching Styles upon Mathematics Achievement. Unpublished Doctoral
Dissertation, Walden University, USA.

Broudy, H. S. (1972). A Critiqgue of Performance-Based Teacher Education.
Washington: American Association of Colleges for Teacher Education.

Burmabiyik, O. (2014). Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgilerine
Yonelik Oz Yeterlilik Algilarimn Cegitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi
(Yalova 1Ili Ornegi). Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Biiyiikoztiirk, S. (2012). Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitabi. (17. Basim).
Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

99



Carr, C. M. (1998). Assesing Teaching Style Preference and Factors that Influence
Teaching Style Preferences of Registered Dietitians. Journal of the American
Dietetic Association, 98(9), A-27.

Chai, C. S., Chin, C. K., Koh, J. H. L. and Tan, C. L. (2013). Exploring Singaporean
Chinese Language Teachers’ Technological Pedagogical Content Knowledge
and Its Relationship to the Teachers’ Pedagogical Beliefs. The Asia-Pacific
Education Researcher, 22(4), 657-666.

Chai, C. S., Koh, J. H. L. and Tsai, C. C. (2010). Facilitating Preservice Teachers'
Development of Technological Pedagogical and Content Knowledge
(TPACK). Educational Technology & Society, 13(4), 63-73.

Chai, C. S., Ng, E. M., Li, W., Hong, H. Y. and Koh, J. H. (2013). Validating and
Modelling Technological Pedagogical Content Knowledge Framework
among Asian Preservice Teachers. Australasian Journal of Educational
Technology, 29(1), 41-53.

Cheng, H. J. and Zhan, H. (2012). Examining Pre-service Teachers’ Instructional
Strategies for Technological Pedagogical Content Knowledge via Video-
conferencing. Journal of Educational Technology Development and
Exchange, 5(2), 57-76.

Clark, D. S. and Latshaw, C. A. (2012). Effects of Learning Styles/Teaching Styles
and Effort on Performance in Accounting and Marketing Courses. World
Journal of Management, 4(1), 67-81.

Cox, S. and Graham, C. R. (2009). Diagramming TPACK in Practice: Using an
Elaborated Model of the TPACK Framework to Analyze and Depict Teacher
Knowledge. TechTrends, 53(5), 60-609.

Davis-Langston, C. (2012). Exploring Relationships among Teaching Styles,
Teachers’ Perceptions of Their Self Efficacy and Students’ Mathematics
Achievement. Unpublished Doctoral Dissertation, Liberty University, USA.

Dunn, R. S. and Dunn, K. J. (1979). Learning Styles and Teaching Styles: Should
They... Can They... Be Matched? Educational Leadership, 36(4), 238-244.

Earle, R. S. (2002). The Integration of Instructional Technology into Public
Education: Promises and Challenges. Educational Technology, 42(1), 5-13.

100



Ellis, S. S. (1979). Models of Teaching: A Solution to the Teaching Style/Learning
Style Dilemma. Educational Leadership, 36(4), 274-277.

Engin, A. O., Tosten, R. ve Kaya, M. D. (2010). Bilgisayar Destekli Egitim. Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 5, 69-80.

Erden, M. ( 2001). Osgretmenlik Meslegine Giris. istanbul: Alkim Yaymnlari.

Ersoy, Y. (2005). Matematik Egitimini Yenileme Y®&niinde ileri Hareketler-1:
Teknoloji Destekli Matematik Ogretimi. The Turkish Online Journal of
Educational Technology, 4(2), 51-63.

Fischer, B. B. and Fischer, L. (1979). Styles in Teaching and Learning. Educational
Leadership, 36(4), 245-254.

Gencel, I. E. (2013). Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Tercihleri: Tiirkiye-ABD
Karsilastirilmasi. Turkish Studies, 8(8), 635-648.

Gogen, G. (2014). Dijital Ovykiileme Yonteminin Ogrencilerin Akademik Basarilar
ile Ogrenme ve Ders Calisma Stratejilerine Etkisi. Yayimlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi. Mugla Sitki Kogman Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Mugla.

Grasha, A. F. (1994). A Matter of Style: The Teacher as Expert, Formal Authority,
Personal Model, Facilitator and Delegator. College Teaching, 42(4), 142-149.

Grasha, A. F. (1996). Teaching with Style: Enchancing Learning by Understanding
Teaching and Learning Styles. Pittsburg: Alliance Publishers.

Grasha, A. F. (2002). The Dynamics of One-On-One Teaching. College Teaching,
50(4), 139-146.

Grasha, A. F. and Yangarber-Hicks, N. (2000). Integrating Teaching Styles and
Learning Styles with Instructional Technology. College Teaching, 48(1), 2-9.

Giindogmus, N. (2013). Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri
ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Konya.

101



Heimlich, J. E. and Norland, E. (2002). Teaching Style: Where are We Now?. New
Directions for Adult and Continuing Education, 93, 17-24.

Jang, S. J. and Chen, K. C. (2010). From PCK to TPACK: Developing a
Transformative Model for Pre-service Science Teachers. Journal of Science
Education and Technology, 19(6), 553-564.

Jang, S. J. and Tsai, M. F. (2012). Exploring the TPACK of Taiwanese Elementary
Mathematics and Science Teachers with Respect to Use of Interactive
Whiteboards. Computers & Education, 59(2), 327-338.

Karadeniz, S. ve Vatanartiran, S. (2015). Simuf Ogretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgilerinin Incelenmesi. Elementary Education Online,
14(3), 1017-1028.

Karasar, N. (2012). Bilimsel Arastirma Yontemi (23. Basim). Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Karatas, A. (2014). Lise Ogretmenlerinin Fatih Projesi’'ni Uygulamaya Yonelik
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterliliklerinin Incelenmesi: Adiyaman Ili
Ornegi. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Karatas, E. (2004). Bilgisayara Giris Dersini Veren Ogretmenlerin Ogretme Stilleri
ile Dersi Alan Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Eglestirilmesinin Ogrenci
Basarisi Uzerindeki Etkisi. Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kavcar, C. (1999). Nitelikli Ogretmen Sorunu. Egitimde Yansimalar: V, 21.Yiizyilin
Esiginde Tiirk Egitim Sistemi Ulusal Sempozyumu, 25-27 Kasim 1999, H.
Hiisnii Tekisik Arastirma Gelistirme Merkezi, Ankara.

Kaya, Z. ve Yilayaz, O. (2013). Ogretmen Egitimine Teknoloji Entegrasyonu
Modelleri ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi. Bati Anadolu Egitim
Bilimleri Dergisi, 4(8), 57-83.

Kaya, Z., Emre, 1. ve Kaya, O. N. (2010). Sinif Ogretmeni Adaylarmin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi A¢isindan Oz-Giiven Seviyelerinin Belirlenmesi. 9.
Sinif  Ogretmenligi  Egitimi  Sempozyumu, 20-22 Mayis 2010, Firat
Universitesi, Elazi1g.

102



Kilig, F. ve Dilbaz, G. A. (2013). Fen Lisesi Ogretmenlerinin Ogretim Stillerinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi. The Journal of Academic Social
Science Studies, 6(6), 715-738.

Kirk, J. L. (2004). Distance Education Versus the Traditional Model of Instruction:
A Comparison of Educational Pedagogies. Unpublished Doctoral
Dissertation. University of Albany, New York, USA.

Koehler, M. J. and Mishra, P. (2005a). Teachers Learning Technology by Design.
Journal of Computing in Teacher Education, 21(3), 94-102.

Koehler, M. J. and Mishra, P. (2005b). What Happens When Teachers Design
Educational Technology? The Development of Technological Pedagogical
Content Knowledge. Journal of Educational Computing Research, 32(2),
131-152.

Koehler, M. J. and Mishra, P. (2008). Introducing Technological Pedagogical
Knowledge. in AACTE (Ed.), The Handbook of Technological Pedagogical
Content Knowledge for Educators, (3-30), New York and London:
Routledge.

Koehler, M. J. and Mishra, P. (2009). What is Technological Pedagogical Content
Knowledge? Contemporary Issues in Technology and Teacher Education,
9(1), 60-70.

Koh, J. H. L. and Chai, C. S. (2011). Modeling Pre-service Teachers’ Technological
Pedagogical Content Knowledge (TPACK) Perceptions: The Influence of
Demographic Factors and TPACK Constructs. In G. Williams, P. Statham, N.
Brown, B. Cleland (Eds.), Changing Demands, Changing Directions.
Proceedings Ascilite Hobart 2011, 735-746.

Koh, J. H. L., Chai, C. S. and Tsai, C. C. (2014). Demographic Factors, TPACK
Constructs, and Teachers’ Perceptions of Constructivist-Oriented TPACK.
Educational Technology & Society, 17(1), 185-196.

Konokman, G. Y., Yelken, T. Y. ve Tokmak, H. S. (2013). Simuf Ogretmeni
Adaylarimin  TPAB’lerine iliskin Algilarinin  Cesitli Degiskenlere Gore

Incelenmesi: Mersin Universitesi Ornegi. Kastamonu Egitim Dergisi, 21(2),
665-684.

103



Kula, A. (2015). Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Yeterliliklerinin Incelenmesi: Bartin Universitesi Ornegi. Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 3(12), 395-412.

Kulag, E. (2013). Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Ogretim Uyelerinin
Osretim Stillerinin ve Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Antalya.

Lee, J. G. (2004). An Investigation and Analysis of the Teaching Styles of Faculty
Members in Midwestern Christian Colleges and Universities. Unpublished
Doctoral Dissertation. University of Kansas, Manhattan, Kansas, USA.

Levine, G. (1998). Changing Anticipated Mathematics Teaching Style and Reducing
Anxiety for Teaching Mathematics among Pre-service Elementary School
Teachers. Educational Research Quarterly, 21(4), 37-46.

Lin, T. C., Tsai, C. C., Chai, C. S. and Lee, M. H. (2013). Identifying Science
Teachers’ Perceptions of Technological Pedagogical and Content Knowledge
(TPACK). Journal of Science Education and Technology, 22(3), 325-336.

Lloyd, D. G. (2002). Teaching Styles and Faculty Attitudes towards Computer
Technology in Teaching and Learning at a College in Ontario. Unpublished
Doctoral Dissertation, University of Toronto, Kanada.

Maden, S. (2012). Tiirkge Ogretmenlerinin Ogretme Stilleri. Uluslararas: Tiirkce
Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 1(1), 178-200.

Mendoza, S. (2004). Teaching Styles of Technological Institutes Faculty in El
Salvador. Unpublished Doctoral Dissertation, University of Capella, USA.

Mishra, P. and Koehler, M. J. (2006). Technological Pedagocical Content
Knowledge: A Framework for Teacher Knowledge. Teacher College Record,
108(6), 1017-1054.

Mitchell, J. L. (2000). The Effect of Matching Teaching Style with Learning Style on
Achievement and Attitudes for Women in a Web-based Distance Education
Course. Unpublished Doctoral Dissertation, Indiana State University, USA.

104



Morgan, K., Sproule, J. and Kingston, K. (2005). Effects of Different Teaching
Styles on the Teacher Behaviours that Influence Motivational Climate and
Pupils' Motivation in Physical Education. European Physical Education
Review, 11(3), 257-285.

Mosston, M. and Ashwort, S. (1990). The Spectrum of Teaching Styles: From
Command to Discovery. New York: Longman.

Mutluoglu, A. (2012). Ilkogretim Matematik Ogretmenlerinin  Ogretim  Stili
Tercihlerine Goére Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Incelenmesi.
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Necmettin Erbakan Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Niess, M. L. (2005). Preparing Teachers to Teach Science and Mathematics with
Technology: Developing a Technology Pedagogical Content Knowledge.
Teaching and Teacher Education, 21(5), 509-523.

Niess, M. L. (2008). Guiding Pre-service Teachers in Developing TPCK, In. AACTE
Committee on Innovation and Technology (Eds.), Handbook of
Technological Pedagogical Content Knowledge (TPCK) for Educators, 3-29,
New York and London: Routledge.

Opdenakker, M. C. and Van Damme, J. (2006). Teacher Characteristics and
Teaching Styles as Effectiveness Enhancing Factors of Classroom Practice.
Teaching and Teacher Education, 22(1), 1-21.

Onal, N. ve Cakir, H. (2015). Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlarinin Teknolojik
Pedagojik Igerik Bilgilerine iliskin Ozgiiven Algilar. Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 12-2(24), 117-131.

(")zdemig, A. S. ve Tabuk, M. (2004). Matematik Dersinde Bilgisayar Destekli
Ogretimin Ogrenci Basar1 ve Tutumlarina Etkisi. Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(5), 142-152.

Ozgen, K., Narli, S. ve Alkan, H. (2013). Matematik Ogretmen Adaylarmin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ve Teknoloji Kullanim Siklig:
Algilarmin incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 12(44), 31-51.

Pratt, D. D. (2002). Good Teaching: One Size Fits All?. New Directions for Adult
and Continuing Education, 2002(93), 5-16.

105



Quitadamo, 1. J. (2002). Critical Thinking in Higher Education: The Influence of
Teaching Styles and Peer Collaboration on Science and Math Learning.
Unpublished Doctoral Dissertation, Washington State University, USA.

Rahimi, M. and Asadollahi, F. (2012). Teaching Styles of Iranian EFL Teachers: Do
Gender, Age, and Experience Make a Difference?. International Journal of
English Linguistics, 2(2), 157-164.

Ramsden, P. (2003). Learning to Teach in Higher Education. London: Routledge.

Richardson, S. (2009). Mathematics Teachers’ Development, Exploration, and
Advancement of Technological Pedagogical Content Knowledge in the
Teaching and Learning of Algebra. Contemporary Issues in Technology and
Teacher Education, 9(2), 117-130.

Salar, H. C. (2013). Tiirkiye'de Universite Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin
Acik ve Uzaktan Ogrenmeye Hazirbulunugluklar:. 'Yayimmlanmamis Doktora
Tezi. Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.

Samuels, J. C. (2004). Teaching Practice and Style in the Context of Change in an
Urban School District. Unpublished Doctoral Dissertation, Drexel University,
USA.

Saritas, E. ve Siral, S. (2010). Grasha-Reichmann Ogrenme ve Ogretme Stili
Olgeklerinin Tiirk¢e Uyarlama Calismasi. E-Journal of New World Sciences
Academy, 5(4), 1306-3111.

Schmidt, D. A., Baran, E., Thompson, A. D., Mishra, P., Koehler, M. J. and Shin, T.
S. (2009). Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK): The
Development and Validation of an Assessment Instrument for Preservice
Teachers. Journal of Research on Technology in Education, 42(2), 123-149.

Shulman, L. S. (1986). Those Who Understand: Knowledge Growth in Teaching.
Educational Researcher, 15, 4-14.

Siirel, S. (2010). Pamukkale Universitesi'nin Farkli Fakiiltelerinde Gorev Yapan
Ogretim Elemanlarmim Ogretme Stillerinin Karsilastirilmasi. E-Journal of
New World Sciences Academy, 5(3), 1306-3111.

106



Sad, N., Acikgiil, K. ve Delican, K. (2015). Egitim Fakiiltesi Son Sif
Ogrencilerinin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine (TPAB) Iliskin
Yeterlilik Algilari. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 8(2), 204-235.

Sahin, E. (2010). Ilkogretim Sinif Ogretmenlerinin Ogretim Stili Tercihlerinin,
Cinsiyetlerinin, Mesleki Kidemlerinin, Ozyeterlik Algilarimin ve Ozyonetimli
Ogrenmeye Hazirbulunusluk Diizeylerinin Mesleki Yeterlikleri Uzerindeki
Etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Sahin, E. (2015). Meslek Lisesi Ogretmenlerinin Ozydnetimli Ogrenmeye
Hazirbulunusluk Diizeylerinin ve Ogretim Stili Tercihlerinin Incelenmesi
(Bursa Ili Ornegi). Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
15(2), 297-316.

Sahin, 1. (2011). Development of Survey of Technological Pedagogical and Content
Knowledge (TPACK). Turkish Online Journal of Educational Technology,
10(1), 97-105.

Sentiirk, F. ve Ikikardes, N. Y. (2011). Ogrenme ve Ogretme Stillerinin 7. Sinif
Ogrencilerinin Matematik Basaris1 Uzerine Etkisi. Necatibey Egitim Fakiiltesi
Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 5(1), 250-276.

Simsek, O., Demir, S., Bagceci, B. ve Kinay, 1. (2013). Ogretim Elemanlarinin
Teknopedagojik Egitim Yeterliliklerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi. Ege Egitim Dergisi, 14(1), 1-23.

Tokmak, H. S., Konokman, G. Y. ve Yelken, T. Y. (2013). Mersin Universitesi Okul
Oncesi Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Ozgiiven Algilarinin incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 35-51.

Tokmak, H. S., Yelken, T. T., Elmas, N., Hazir, A., Yagmur, P., Altunel, F. ve Eker,
S. (2012). An Investigation about the Integration of Technology to Early
Childhood Teacher Education Department Courses at the Mersin University.
Uygulamali Egitim Kongresi, 13-15 Eylil 2012, Ortadogu Teknik
Universitesi, Ankara.

Turan, Z., Kiigiik, S. ve Giindogdu, K. (2013). Ogretmen Egitiminde Bilisim
Teknolojilerinin Kullanimi: Mevcut ve Beklenen Durum. Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 4(1), 1-9.

107



Usluel, Y. K., Ozmen, B. ve Celen, F. K. (2015). BIT’in Ogrenme Ogretme Siirecine
Entegrasyonu ve Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Modeline Elestirel Bir

Bakis. Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 5(1), 34-54.
Usun, S. (2008). (Ed.). Ogretim Ilke ve Yontemler. Istanbul: Kriter Yaymevi.

Uredi, L. (2006). flkégret_l:m 1L ve Il. Kademe égretmenlerinin Ogretim Stili
Tercihlerine Gore Ogretmenlik Meslegine lliskin Algilarinin Incelenmesi.
Yayimmlanmamis Doktora Tezi. Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Istanbul.

Uredi, L. ve Uredi, 1. (2007). Smif Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Ogretim
Stillerinin Yordayicis1 Olarak Ogretmenlik Meslegine Iliskin Algilari. Mersin

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 133-144.

Pedagogical Content

Varguez, R. (2012). Exploring Teachers' Technological
Knowledge (TPACK) in an Online Course: A Mixed Methods Study.

Unpublished Doctoral Dissertation. University of Nebraska, USA.

Yenilmez, K. ve Karakus, O. (2007). {lkogretim Simif ve Matematik Ogretmenlerinin
Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimine Iliskin Géoriisleri. Mehmet Akif

Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(14), 87 -98.

Yoshida, F., Conti, G. J., Yamauchi, T. and Iwasaki, T. (2014). Development of an
Instrument to Measure Teaching Style in Japan: The Teaching Style

Assessment Scale. Journal of Adult Education, 43(1), 11-18.

Yurdakul, 1. K. (2013). (Ed.). Teknopedagojik Egitime Dayali Ogretim Teknolojileri
ve Materyal Tasarimi. Ankara: An1 Yayincilik.

Zhang, L. F. (2004). Thinking Styles: University Students' Preferred Teaching Styles
and Their Conceptions of Effective Teachers. The Journal of Psychology,

138(3), 233-252.

Internet Kaynaklar:
http://longleaf.net/teachingstyle.html (Erigim Tarihi: 03 Aralik 2014)

108


http://longleaf.net/teachingstyle.html

EKLER

EK A: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢egi
EK B: Grasha-Reichmann Ogretme Stilleri Olcegi
EK C: Kisisel Bilgi Formu

EK D: Arastirma izin Belgeleri

109



EK A: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Ol¢egi

Katilim Diizeyi
Asagidaki her bir ifade i¢in goriisiiniizii yandaki uygun
kutucugu isaretleyerek (X) belirtiniz:
* HB: Hig¢ Bilmem (1)
% ks * ADB: Az Diizeyde Bilirim (2)
3|3 * ODB: Orta Diizeyde Bilirim (3) o § 88 E
= | ™ * [DB: Iyi Diizeyde Bilirim (4) R I el
* CIDB: Cok Iyi Diizeyde Bilirim (5)
OLCEK MADDELERI
1 Bilgisayarda ¢ikan teknik bir sorunu gidermeyi..... IROREORROREG)
Temel bilgisayar donanim parcalarii (CD-Rom, ana
2 bellek, RAM gibi) ve islevlerini... D@6 @) 6
Temel bilgisayar yazilimlarim1 (Windows, Media
3 Player) ve islevlerini... CARCRROARORRC)
4 Son ¢ikan bilgisayar teknolojilerini. .. OIRARRORROREG)
Kelime islemci  programlarmi  (Word  gibi)
S kullanmayz... D@ 6@ 6
6 Hesap tablosu programlarini (Excel gibi) kullanmay... OINOREORROREG)
Internet yoluyla (e-mail, MSN Messenger gibi) iletisim
7 E kurmayt.. ONNGENCRNCONNG)
8 Resim programlarii (Paint gibi) kullanmay... D@ |@®]|e®
9 Sunum programlarini (Powerpoint gibi) kullanmayz... W@ |®]|e®
Veri kaydetmeyi (Flash Bellek, CD, DVD’ye
e kaydetmek gibi) ... D@6 @6
11 Bilim dalima 6zgii programlar1 kullanmayz. .. OIRARRORROREG)
12 Yazic1 kullanmayz. .. W@ @@ ®
13 Projektor kullanmays. .. OIEOREORRORNG)
14 Tarayict kullanmayz. .. OIRAREOREOREG)
15 Dijital kamera kullanmay... OIROREORROREG)

110




6 Ogrenci performansini degerlendirmeyi. .. IR REORRG)

17 Bireysel farkliliklar1 gidermeyi. .. OIROREORROREG)

18 Farkl1 degerlendirme yontem ve tekniklerini. .. IO RROREORRG)
Farkli 6grenme teori ve kuramlarimi (yapisalci

19| & ogrenme, ¢oklu zeka teorisi, proje-tabanli 6gretim). .. D@ @@ 6
Karsilagilabilecek  6grenci  kavrama zorluk ve

e yanilgilarini. .. D) @@ @6

21 Sinif yonetimini... OREAREOREORE®)

22 Alanimdaki temel konulari... IO RROREORRG)

23 Dersim i¢in smif etkinlik ve projeleri gelistirmeyi. .. IROREORROREG)

24 Alanimdaki son gelisme ve uygulamalart. .. IEARRORRORES)

25 2% Alanimda 6ne ¢ikan kisileri. .. IO RROREORRG)
Alanimda ¢ikan giincel kaynaklar1 (6rnegin, yayin ve

2 kitaplari)... D@ @@ 6

27 Alanimda diizenlenen konferans ve etkinlikleri. .. IROREORROREG)
Dersimde kullanacagim O0grenme/Ogretme

e yaklagimlarina/ stratejilerine uygun teknolojileri. .. D)@ @) @) 6
Ogrenmeyi olumlu ydnde etkileyecek teknolojileri

29 m | (bilgisayar uygulamalarin)... D@ @) 6
& Ogretmenlik meslegimde faydali olabilecek

e teknolojileri ayirt etmeyi... CARCRRORRLARD)
Yeni bir teknolojinin egitim-6gretime uygunlugunu

31 degerlendirmeyi... D@ @) 6
Alanima ozgl teknolojileri (bilgisayar

22 uygulamalarini)... CRRCRRORRCARS)
Ogretim planindaki belirtilen hedeflere daha kolay

33 m | ulasmay1 saglayacak teknolojileri... D@ 1@ @06
|<£ Ogretim teknolojilerinin kullanimimi igeren bir ders

£ plan1 hazirlamays. .. D@6 @) 6
Ogretim teknolojileri igeren simf etkinlik ve projeleri

35 NG ENCRNCONNG)

gelistirmeyi. ..
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36 Dersime uygun etkili dgretim stratejilerini segmeyi... | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
Ogrencilerime dersimde uygulayacagim degerlendirme
37 test ve Olgekleri gelistirmeyi... D@ 1@ @6
Smif/okul i¢i etkinlikleri iceren bir ders planini
£ rahatlikla hazirlayabilmeyi. .. D@6 @) 6
m | Alanimda uygulanan ogretim planindaki belirtilen
39 | & | hedefleri (kazanumlar)... D@ 1@ @6
40 Uygun konularda ders-igi iliskilendirmeyi... IR REOREG)
41 Uygun konularda diger derslerle iliskilendirmeyi... IEARROREORRG)
Alanimdaki uygun konular1 okul dist etkinliklerle
2 desteklemeyi... @6 @ 6
Ders igerigini, uygun teknoloji ve  Ogretim
43 ilke/yontemleri ile biitiinlestirmeyi... D@ 1@ @06
Konumu daha iyi 6gretmemi saglayan ¢agdas teknoloji
= ve stratejileri segmeyi... @6 @ 6
Alan, formasyon ve teknoloji bilgimi uygun bir sekilde
45 % biitiinlestirerek ders anlatmay... D] @ @) @6
= Meslektaslarima alan, formasyon ve teknoloji
46 bilgisinin  biitinlestirilmesi ~ konusunda  liderlik IO REORRG)
yapabilmeyi...
Farkli 6gretim strateji ve teknolojileri ile bir konuyu
47 W@ |6 @O

anlatabilmeyi...
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EK B: Grasha-Reichmann Ogretme Stilleri Olcegi

Katihhm Diizeyi
: <5 5| 8 8|zt
g MADDELER =3 £ gi ‘g %‘g
Q g M| M =

Olgular, kavramlar ve ilkeler, 6grencilerin kazanmalari

! gereken en 6nemli unsurlardir. D 1@ e @ 6
Ben, derslerimde Ogrenciler icin yliksek standartlar

2 | pelirlerim. M6 @ 6
Soylediklerim ve yaptiklarim, anlattigim konunun igerigi

3 | hakkinda &grencilerin daha dogru diisiinmeleri i¢in bir W16 @] 6
model olusturur.
Ogretim amaglarim ve ydntemlerim, farkli 6grencilerin

4 ogrenme stillerine hitap etmektedir. 1@ © @ 6
Ogrenciler proje caligmalarinda benim ufak

S yonlendirmelerim disinda genellikle tek baslarina ¢aligirlar. ORECEROREORNC)
Bilgilerimi ve deneyimlerimi Ogrencilerimle paylasmak

e benim i¢in ¢ok dnemlidir. ORNORROREORNO
Ogrencilerin performanslarini yetersiz gordiigiimde onlara

! geri negatif bildirim veririm. ORNORROREORNO
Ogrencilerimi, benim verdigim ornekten daha iyisini

e bulmaya tesvik ederim. L@@ @ 6
Ogrencilerime, bireysel ya da grup projelerindeki

J calismalarini gelistirebilmeleri i¢in rehberlik ederim. ORNORROREORNO
Derslerimdeki etkinlikler, 0Ogrencilerin igerik ile ilgili

10 | konulara iligkin kendi fikirlerini  gelistirmeleri i¢in W16 @] 6
cesaretlendirir.
Benim konu hakkinda ne sdyledigim, 6grencilere o konu

11 | Uzerinde genis bir bakis acis1 kazanmalar1 bakimindan @@ Q@] 6
Onemlidir.
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Ogrenciler standartlarimi ve beklentilerimi, kat1 ve degismez

2 olarak tanimlayabilirler. D 1@ e @6
Ders igerigini ¢ok iyi O0grenmeleri i¢in, Ogrencilere neyi

13 nasil yapacaklarini genellikle gosteririm. D@1 e @6
Ogrenciler elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilmeleri

L& i¢in kiigiik grup tartigmalar1 kullanilir. L@@ @ 6
Ogrenciler benim derslerimde, genellikle kendi grenme

15 deneyimlerine gore yonettikleri dersler tasarlarlar. D@1 e @6
Ogrencilerimin derslerimden, bu alanda daha sonra

16 | yapacaklar1 ¢aligmalar i¢in 1yi yetismis olarak ayrilmalarim W@ 6 @] 6
isterim.
Ogrencilerin nasil dgreneceklerini ve ne ogrenmeleri

17 gerektigini tasarlamak benim sorumlulugumdur. D 1@ e @) 6
Benim kendi yasamima iliskin  Ornekleri, konuyu

18 aydinlatmak adina siklikla kullanirim D@1 E @ 6
Ogrencilerin ders projelerindeki calismalarina, sorular

19 | sorarak, secenekleri agiklayarak, alternatif yollar Onererek W16 @] 6
rehberlik ederim.
Ogrencilerin bagimsiz diisinme ve calisma becerilerini

AL gelistirmek onemli bir hedeftir. D 1@ e @ 6

21 | Derslerimde en ¢ok diiz anlatim yontemini kullanirim. D@’ G
Derslerim ile ilgili verdigim &devlerin nasil yapilmasi

22 gerektigini 6grencilerime agik¢a anlatirim. D@1 E @ 6
Cesitli ilke ve yontemleri nasil kullanabileceklerini

23 ogrencilerime sik sik gdsteririm. D@1 e @6
Ders etkinlikleri, 6grencilerin 6grenmeleri i¢in sorumluluk

24 | almalar1 ve girisimei  olmalarn  konusunda ogrencileri WDI@IB @ G
cesaretlendirir.

o5 | Ogrencilerime de belli zamanlarda ders anlattiririm. OEEARROREOREO)
Ders konular1 hakkindaki anlasmazliklar1 ¢6zmede benim

26 OREGRERCORECONNG)

deneyimlerime basvurulur.
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Vermis oldugum dersler, basarmak istedigim c¢ok &zel

27 hedeflere ve amaglara sahiptir. D 1@ e @) 6
Ogrencilere performanslar1 hakkinda sik sik sdzel ve/ya da

28 yazili geribildirimler veririm. D@6 @6
Derste neyi nasil Ogretecegim ile ilgili 6grencilerin de

29 oOneriler sunmasini isterim. D@6 @& 6
Ogrenciler bireysel ya da grup projelerini tamamlarken

30 kendi hizlarin1 kendileri belirler. D@1 e @ 6
Ogrenciler beni, ihtiyac duyduklari olgulari, ilkeleri ve

31 | kavramlar1 ortaya c¢ikartan bir “bilgi deposu” olarak @@ Q@] 6
tanimlayabilirler.
Derslerimde, 6grencilerden beklediklerimi donem basinda

e verdigim programda acik¢a belirtirim. D@ 1E @ 6
Sonunda pek ¢ok 6grenci ders igerigi hakkinda benim gibi

33 diisiinmeye baslar. D 1@ e @ 6
Dersin  gereklerini yerine getirmek adma yapilacak

= etkinlikler konusunda 6grencilere se¢im hakk1 veririm. D@ 1E @ 6
Benim 6gretim yaklagimim, altlarina gérev ve sorumluluklar

3 dagitan bir miidiiriin gorevine benzer. D@ 1E @6
Derslerimde, ders saati sinirlari igerisinde

S kullanabilecegimden ¢ok daha fazla materyal vardir. D@1 E @ 6
Benim standartlarrm ve  beklentilerim, 6grencilerin

37 | O0grenmesi i¢in gerekli disiplini gelistirmelerine yardimci @@ Q@] 6
olur.
Ogrenciler beni diisiince ve davramslarindaki hatalarini

3g | dizeltmek i¢in onlarla yakindan ilgilenen bir koga @@ Q|| 6
benzetebilirler.
Ben 0Ogrencilere derste daha iyisini yapmalart i¢in bolca

39 kisisel destek ve cesaret veririm. D@ e @6
Derslerimde, ogrencilerin ihtiyag duyduklarinda

40 M6 & 6

bagvuracaklari hazir bir kaynak kisi olma roliinii iistlenirim.
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EK C: Kisisel Bilgi Formu

Saygideger Ogretim Elemanlart,

Elinizdeki bu olgekler yiiksek lisans tez calismasinda kullanilmak {izere

hazirlanmistir. Bu ¢alismada égretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri
ile ogretme stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmaktadir. Olgeklerdeki
bilgiler yiiriitiilen bilimsel ¢alisma disinda kullanilmayacak ve tamamen gizli tutulacaktir.

Calismanin sonuglar1 hakkinda bilgi edinmek isterseniz hasretkabaran@gmail.com

adresine elektronik posta gonderebilirsiniz.

Gostereceginiz ilgi ve titizlik i¢in tesekkiir ederim.

Yl. Ogr. Hasret KABARAN
Mugla Sitki Kogman Universitesi
Egitim Bilimleri Béliimii

Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dali

KIiSiSEL BiLGi FORMU
1. Yasiniz : ) 26-30 yas
) 31-35 yas
) 36-40 yas
) 41-45 yas
) 46-50 yas

) 51 yas ve lizeri

2. Cinsiyetiniz : ( ) Erkek
( ) Kadm

3.Unvan: () Yrd. Dog. Dr.

( ) Dog. Dr.
( ) Prof. Dr.
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4. Fakiilte : () Edebiyat Fakiiltesi
() Egitim Fakiiltesi
() Fen Fakiiltesi
( ) iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
() Mihendislik Fakiiltesi

5. Verilen Derslerin Tiirii: () Kuramsal

() Uygulamal1
() Hem Kuramsal Hem Uygulamali
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EK D: Arastirma izin Belgeleri

T.C.
‘UELA MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
ﬁ/‘ rf m Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirliigii
Saye  59763363-302.14.00.00-308 06/06/2014

Komr:  Tez Igleri

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

flgr  Ofsencifsleri Daire Bagkanhifmm 05.06.2014 tarihli ve 28677689-302.14.00.00-1421/8179 sayk yazst

Anabilim Dalmz, Egitim Programian ve Ogretimi Bilim Dal: yiiksek lisans dgrencisi Hasret
KABARAN'm "Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri (TPAB)" baslikli tez
ralismasina veri toplamak amaciyla yapacagi cahismamn bilimselliFinin wygun gorildiigine dair Egiim
Fakiiltesi Dekanhdi'nm ilgi vazis: ekte gonderilmektedir.

Bilgilennizi ve geregini rica ederim.
’ a-imzalicin
Prof Dr. Ahmet DUMAN
Enstitii Miidiira V.
Ek:
11lg Yaz-Hasret EABARAN
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T.C.

MUGLA  MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
ﬁ' "m Egitim Fakiiltesi Dekanhin
Sayr:  89241861-302.14.00.00-1428/596 03/06/2014

Komn:  Tez Igleri
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  Ofrenci Isleri Daire Bagkanhmm 12.05.2014 tarihli ve 28677680-302.14.00.00-1238/7028 sayils yazsy

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlart ve Ogretimi Bilim Dah yiiksek
lisans grencisi Hasret KABARAN'm "Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri (TPAB)"
baslikh tez calismasina, ver toplamak amacivla yapacag: calismamn bilimsellifi Dekanlifimizea
incelenerek uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve gerefini arz ederim.

’ a-imzahidir

Prof Dr. Mustafa Volkan COSKUN
Dekan
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