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OZET

TURKCE OGRETMENi ADAYLARININ OYKULEYICi
ANLATIMLARININ BAGDASIKLIK VE TUTARLILIK ACISINDAN
INCELENMESI

GULAN KALI

Yiksek Lisans Tezi, Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dal
Tez Damismani: Prof. Dr. Mustafa Volkan COSKUN
Temmuz 2016, 95 Sayfa

Bu arastirmada 1. ve 4. smifta 6grenim goéren 60 Tirk¢e Ogretmeni adayinin
oykuleyici metinleri, metin 6lgiitlerinden bagdasiklik ve tutarlilik unsurlar1 agisindan
incelenmistir. Arastirmada Ogrencilerden kendilerine verilen kiigiirek (minimal)
oykiiden yola ¢ikarak bir dykii olusturmalari istenmistir. Ogrenciler olusturduklari
Oykiintin kurgusuna goére Oykiinlin herhangi bir yerine kendilerine verilmis bu
kiigiirek Oykiiyli yerlestirmislerdir. Bu sekilde 6gretmen adaylarindan elde edilen
Oykiileyici metinler, bagdasiklik ve tutarlilik unsurlar1 agisindan incelenmistir.

“Iligkisel tarama modeli”> kullanilan arastirmada, o6grencilerin  bagdasiklik
unsurlarini kullanim sikliklar ile tutarli metin olusturma diizeyleri cinsiyet ve sinif
degiskenleri agisindan incelenirken bagimsiz Orneklem t testi kullanilmistir.
Cinsiyete degiskenine gore yapilan t testi sonucunda bagdasiklik unsurlarinin toplam
kullanimz ile tutarli metin olusturma diizeyi; kiz 6grencilerin lehine anlamli sonuglar
vermigtir. Simif degiskenine gore yapilan t testi sonuglarina gore; bagdasiklik
unsurlarinin toplam kullanimi 1. simif 6gretmen adaylarinin lehine anlamli sonuglar
vermistir. Tutarli metin olusturma diizeyinin ise; sif degiskenine gore anlamh
oOl¢iide bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin tutarli metin olusturma diizeyleri ile bagdasiklik unsurlarmi kullanma
sikliklar1 arasinda yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglar ise; aradaki iligkinin
pozitif yonde orta diizey bir iligki oldugunu gostermistir.

Calismadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak aragtirmanin sonug¢ kisminda;
bagdasik ve tutarli metin olusturmaya yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Oykiileyici Anlatim, Metin, Metin Olgiitleri, Bagdasiklik,
Tutarlilik



ABSTRACT

THE EXAMINATION OF TURKISH LANGUAGE PRE-SERVICE
TEACHERS’ NARRATIVE EXPRESSIONS IN TERMS OF COHESION AND
COHERENCE

GULAN KALI

MA Thesis, Deparment of Turkish Language Education
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Mustafa Volkan COSKUN
July 2016, 95 Pages

This study aims to examine the narrative expressions of 60 Turkish pre-service
teachers studying in the 1st and 4th grades in terms of cohesion and coherence
factors, which are two criteria for textuality. Within the scope this study, the pre-
service teachers were required to create a story based on a given short (minimal)
story. Hence, the pre-service teachers dispoed the so called given short story into an
appropriate place in their story according to the fiction of the story they created. By
this way, the narrative texts obtained from pre-service teachers were examined in
terms of the factors of cohesion and coherence.

In this study, in which relational survey model was used, independent samples t-test
was applied in order to examine the pre-service teachers’ levels of creating coherent
texts and their frequency of using cohesive devices according to the variables of
gender and grade. As a result of the t-test analysis applied for gender variable,
significant results were attained in favor of female pre-service teachers in terms of
the total use of cohesive devices and the level of creating coherent texts. In addition,
according to the results of the t-test analysis, significant results which are in favor of
1st grade pre-service teachers in terms of the total use of cohesive devices. However,
it was determined that the level of creating coherent texts did not differ significantly
according to the variable of gender.

On the other hand, according to the Pearson analysis correlation analysis which was
applied in order to determine the relationship between pre-service teachers’ levels of
creating coherent texts and their frequency of using cohesive devices, the relationship
between the aforementioned factors was determined to be positive and at a medium
level.

In the conclusion part, depending on the results obtained from the study, some
recommendations were suggested in order to create coherent and cohesive texts.

Key Words: Narrative expression, text, textuality criteria, cohesion, coherence



ON sOz

Dil egitimi bireylere dort temel dil becerisi olan okuma, dinleme, konugma ve yazma
becerilerini kazandirmay1 amaglayan bir siirectir. Anlatma becerilerinden olan yazma
becerisi, bu diger ii¢ beceri alanina gore en son gelisip daha uzun siire¢ gerektiren bir
beceridir. Giiniimiiz diinya kosullarinda bireyin kendisini rahat bir sekilde ifade edip
diisiincelerini paylagsmasi ag¢isindan onemli bir yere sahip olan yazma becerisi,
maalesef ¢ogu insanda istenen diizeyde degildir. Ilkokul dénemi boyunca devam
eden bu siire¢, ¢ogu bireyde ortadgretim; hatta yiiksekogretim seviyesinde ancak
istenen diizeye ulagabilmektedir.

Metin dil bilimi ile ilgili iilkemizde az sayida ¢alisma vardir. Var olan bu
caligmalarin ¢ogu ise metnin anlam ve sdylem boyutundan ziyade; metnin yiizey
yapisiyla ilgili olan ¢calismalardir. Metin, sdyleme dayali bir anlam boyutuna da sahip
oldugundan; metni yalnizca ylizey yapist ile degerlendirmek yeterli degildir. Bir
metin, gerek ylizey gerekse derin yapidaki unsurlarin karsilikli etkilesimi sayesinde
varlik bulur. Bu nedenle ¢alismamizda, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin olusturduklar
oykileyici metinlerde bagdasiklik unsurlarini kullanim sikliklari ile anlama dayal
olan tutarli metin olusturma diizeyleri incelenmistir. Bu ¢alisma, Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin bagdasik ve tutarli bir metin olusturma becerilerinin ne dizeyde
oldugunu ortaya koymay1 amaglamistir.

Calismanin birinci  bolimdnde, arastirilan konunun doért temel dil becerisi
icerisindeki yeri aciklanip yazi ve yazili anlatim kavramlarina deginilmistir. Daha
sonra arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, arastirmanin problem ve alt
problemleri, sayiltilar, sinirliliklar ve c¢alisma ile ilgili olan 6nemli tanimlara yer
verilmistir.

Ikinci béliimde, arastirmanin kuramsal ¢ercevesi kapsaminda temel dil becerilerinden
olan yazma becerisi agiklanip bu becerinin diger dil becerileri ile olan iliskisine
deginilmistir. Daha sonra metin kavrami agiklanip metin Olgiitleri tek tek ele
alinmistir. Metin 6l¢iitlerinden arastirmamizin konusunu teskil eden bagdasiklik ve
tutarlilik unsurlarina iliskin detayl bilgiler verilmistir. Bu bdliimiin sonunda ise ilgili
konuya dair yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis olan ¢alismalardan bahsedilmistir.

Ucgiincii boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclar1, verilerin
toplanmasi ve analizi tekniklerine yer verilmistir.

Dordiincii boliimde, arastirmanin problem ve alt problemleri dogrultusunda elde
edilen bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Besinci boliimde ise, arastirma bulgularindan elde edilen veriler dogrultusunda
sonug, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

Caligmanin biitiin siire¢lerinde bilgi ve birikimi ile bana yol gosteren; fikirleriyle her
zaman rehber olan degerli danismanim Prof. Dr. Mustafa Volkan COSKUN’a ¢ok
tesekkiir ediyorum. Beni gii¢ kosullarda bugiinlere getirip ilgi ve sevgisini higbir
zaman esirgemeyen, hayattaki giic kaynagim anneme sonsuz bir sevgiyle tesekkiir
ediyorum.

Gulan KALI
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I.BOLUM

1. GIRIS

Tiirkce Sozliikte dil “Insanlarin duygularmi ve diisiindiiklerini bildirmek igin
kelimelerle, yaziyla veya isaretlerle yaptiklar1 anlagma, lisan” olarak ifade
edilmektedir. (TDK, 1988: 280). Tural (1998: 97) ise dilin; duygumuz, hayalimiz,
diisiincemiz ve davranisimizdaki ince mimarinin kelimeye dokiilmiis diinyasi
oldugunu sdylemistir. insanlar arasinda saglikl iletisimin kurulabilmesi, dilin etkili
ve bilin¢li kullanilmasina; dilin etkili ve bilingli kullanimi da iyi bir dil egitimine

baglidir (Coskun, 2009: 41).

Yazi, insanlarin birbirleriyle iletisim kurmalarin1 saglayan; dil denen sistemi, belli
isaretler biitiinliyle belirleyen ikinci bir sistem olup soziin resmiyete dokiilmiis
bigimidir (Ozbay, 2006: 121). Demirel ve Sahinel (2006: 111) ise yaziyz; diisiinceyi,
duyguyu ve olay1r yazi ile anlatmak olarak tanimlayip yazma becerisinin yazi
yazmakla Ogrenilebilecegini ve yazma egitiminin temel ilkesinin de “yazdirmak”
oldugunu vurgular. Aktas ve Gilindiiz (2010: 163) yazili anlatimi; “ Her tiirli olay,
diisiince, durum ve duygulari, dili en giizel sekilde kullanarak, belli bir plan dahilinde
bagkalarina ve yarinlara ulastirmayi, boylece kaliciligin1 saglamaya firsat veren bir
unsur” seklinde tanimlamaktadir. Yine Aktas ve Giindiiz (2010: 164) yazili
anlatimdaki kurallarla ilgili olarak sunlara deginmislerdir: “Yazili anlatimda kurallar
ogrenmek yeterli degildir. Ogrendiklerimizi dogru, kolay, piiriizsiiz ve inandiric1 bir
anlatim tarzi ile yaziya yansitabilmek i¢in uygulamaya yonelmek sarttir. Bu kurallara

uyulmasi anlama ve anlatma isini kolaylastirir.”



Dil egitimi bireylere dort temel dil becerisi olan okuma, dinleme, konusma ve yazma
becerilerini kazandirmay1 amagclar. Anlatma becerilerinden olan yazma becerisi, bu
diger {i¢ beceri alanina gore en son gelisip daha uzun siire¢ isteyen bir beceridir.
flkokul dénemi boyunca devam eden bu siire¢, ¢ogu bireyde ortadgretim; hatta

yuksekogretim seviyesinde ancak istenen diizeye ulasabilmektedir.

Bunlardan hareketle giliniimiiz yliksekogretim 06grencilerinin yazma calismalari
incelendiginde; yazili anlatim becerileri bakimindan olmalar1 gereken noktadan uzak
olduklart sOylenebilir. Daha once de deginildigi gibi, ilkdgretim siireci boyunca
devam eden yazma egitimi; ortaokul, lise ve hatta {iniversiteye gelmis ¢cogu bireyin
duygu ve diisiincelerini anlasilir bir sekilde ifade edebilmesini saglayacak diizeyde
degildir. Yapilan birgok arastirma sonucu da bunu dogrular niteliktedir (Coskun,

2005; Aktas, 2005; Ozdemir, 1998; Anderson, 1981).

“Universiteyi bitirip hayata atilan gengler arasinda, bildigi bir
konuda rahatlikla kalem oynatan, gordiigii bir manzaray1 anlatabilen kag
kisi vardir? Yasadigi veya sahit oldugu bir hadiseyi, dogru bir sekilde
dile getirebilenlerin ne kadar az oldugunu inkar etmeyelim. Universite
mezunu insanlarimizin, milletvekili, hatta bakan olmus kimi
aydinlarimizin Tiirk¢eyi kullanmadaki yanligliklari bilinen bir gergektir”
(Tural, 1979: 109).

Yazili anlatim, bilgiden ziyade beceri gerektiren bir eylemdir. Dolayisiyla pratige doniik
bir yazili anlatim gerceklesmedigi siirece, verilen bilgilerin kaliciligindan da s6z etmek
mimkiin olmamaktadir. Nitekim Tural’a gore (1979: 109) de c¢agimiz insanlari,
konusma metinlerini bagkalarina hazirlatan ve hatta dilek¢e ile mektuplarini bile
baskalarma yazdiran insanlardir. Ilkogretimden yiiksekogretime dek yaz ile i¢ ice olan
ogrencilerimizde bile ¢ogu zaman rastlanan yazili anlatim bozukluklari, Tiirk¢enin

gelecegi acisindan ciddi tehlikeler olusturmaktadir.

Duygu ve diisiinceleri daha kalic1 hale getirdigi i¢in, diger dil becerilerine nazaran
yazma becerisini daha fazla 6nemseriz. Bu nedenle de yazili anlatimdaki hatalara kars1
daha az anlayis gosteririz. Ciinkii yazma etkinligi, bireye geriye doniik hatalarim
diizeltmek igin daha fazla imkén sunar. Bireyin hatasiz ve etkili bir yazili anlatima sahip

olabilmesi de yaziy1 ‘iyi’ yapan nitelikleri bilip yazisini bu nitelikler dogrultusunda



saglam bir sekilde diizenlemesi ile miimkiin olur. Nitekim Peyami Safa da (1999: 137-
138) “Iyi Yazi, Kétii Yazi” isimli makalesinde iyi ve kotii yazinin dzelliklerini soyle

belirtmistir:

“lyi yazinm birinci ciimlesi, mevzua girmek icin tereddiitsiiz
atilmis bir adimdir. Arkasindan gelen climleler, vezinli adimlarla,
sekmeden, aksamadan, sendelemeden onu takip ederler. Kotii yazinin
birinci climlesi, mevzuun esigi oniinde korku gegirir; ne igeri gelebilir ne
de oradan uzaklasabilir; alevin etrafindaki pervane sarhoslugu ile dort
doner, kendini oraya buraya carpar; yorulur ve sersemlesir. Bazen
mevzuun igine girer; fakat cok durmayarak kendini disariya atar, bagka
mevzularin cazibesine yakalanir ve kendini oradan zor kurtarir. Iyi bir
yazinin ifade kilifi, mevzuunu bir eldiven gibi simsiki ve kiskivrak i¢ine
alir, ne disariya bir fikir kagirir ne igeriye fazla bir kelime sokar. Kotl bir
yazinin ifade kilifi ya dardir ya boldur. Darsa icine maksadini
sigdiramaz; bolsa mevzuunun dort tarafini liizumsuz hava tabakalar ile
sigirir, bir siirii parazit hayallerle {islubu gevsetir ve sarkitir...” (Safa,

1999: 137-138).

Gunlimuizde, ilkogretimden yiiksekogretime kadar Ogrencilerin birgogunun yazili
anlatimlarinin Peyami Safa’nin bahsini ettigi ‘iyi yaz:’ niteliklerinden uzak oldugu
gorilmektedir. Dilimizin yazili kullaniminda, 6zellikle i¢ yap1 boyutunda, iiniversite
ogrencilerimizde bile ¢gogu zaman rastlanan tutarli ve bagdasik metin olusturabilme
sorunu, bozuk climle yapilar1 ve sdyleyis hatalar1 gibi bir¢ok yazili anlatim kusuru

tizerinde durulmasi ve goz ardi edilmemesi gereken problemlerdir.

Metnin i¢ yapist ile alakali olan bagdasiklik ve tutarlilik Olgiitleri, 1yi bir metnin
temel yapr tasidir. Yazma egitimi alaninda yapilan uygulamali ¢aligmalarda
cogunlukla Ogrencilerin yazmis oldugu yazili metinlerin dil bilgisi yanlisliklari,
anlatim bozukluklari, noktama ile imla hatalar1 gibi yiizey yapi ile alakali problemler
tizerinde durulmus; metindeki gegis ve baglantilar, metindeki konu akisi, metin
elementlerini olusturma gibi konular iizerinde hemen hemen hi¢ durulmamistir

(Coskun, 2005: 6). Bu nedenle ¢alismamiz, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 6ykleyici
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anlatimlarinin i¢ yapist ile alakali olan tutarlilik ve bagdasiklik {izerine yapilan bir

arastirmadir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, birinci ve dordiincii sinifta 8grenim géren Tiirkce Ogretmeni
adaylariin Oykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik ve tutarlilik unsurlarimi kullanma
diizeylerini tespit etmek ve bu konudaki eksikliklerinin ne sekilde giderilebilecegi
hususunda Onerilerde bulunmaktir. Arastirma ile ayn1 zamanda Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin bagdasiklik ve tutarlilik unsurlarini kullanma konusundaki basari
diizeylerinin cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore incelenip bu degiskenler arasinda

anlaml farkliliklarin olup olmadig: tespit edilmesi amaglanmaistir.
1.2.  Arastirmanmmn Onemi

Ulkemizdeki metin bagdasiklig1 ve tutarlihig: ile ilgili yapilagelen galigmalar oldukca
sinirhdir. (Giiltekin, 2000; Giinay, 2003; Ozkan, 2004) Yapilan bu calismalar ise

belli bir ¢ergeve ile sinirli kalmistir.

Bir metni olusturma siireci karmasik ve ¢ok boyutludur. Bu nedenle metnin yalnizca
ylzey yapisi, o metni olusturmak i¢in yeterli degildir. Metnin ylizey yapisinin yani
sira; derin yapisi da bir metni metin yapan 6nemli faktorlerdendir. Metnin anlamsal
boyutlar1 da disiintilerek yapilan bu calisma, metin Olgiitlerinden bagdasiklik
unsurlarinin kullanim sikligina ve tutarliliga yer vermesi bakimindan onem arz

etmektedir.

Metnin i¢ yapist ile alakali olan bagdasiklik ve tutarlilik 6lgiitleri, 1yi bir metnin
temel yapr tasidir. Yazma egitimi alaninda yapilan uygulamali c¢alismalarda
cogunlukla 6grencilerin yazmis oldugu yazili metinlerin dil bilgisi yanligliklari,
anlatim bozukluklari, noktama ile imla hatalar1 gibi yiizey yapi ile alakali problemler
tizerinde durulmus; metindeki gecis ve baglantilar, metindeki konu akisi, metin
elementlerini olusturma gibi konular {izerinde hemen hemen hi¢ durulmamistir

(Coskun, 2005: 6). Bu nedenle bu ¢alisma, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin dykuleyici



metinlerinin i¢ yapisi ile alakali olan tutarlilik ve bagdasiklik unsurlari {izerine

yapilan bir calismadir.

Bu calisma, ogretmen adaylarimin Oykiileyici anlatimlarindaki tutarlilik  ve
bagdasiklik unsurlarinin ne diizeyde oldugunu tespit etmesi ve daha sonraki

caligmalara kaynaklik etmesi bakimindan énemlidir.
1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Turkge Ogretmeni adaylarinin Oykileyici anlatimlarinda bagdasiklik ve tutarlilik

unsurlarini kullanma diizeyleri ve bu konuda yasadiklari sorunlar nelerdir?
1.4. Arastirmammn Alt Problemleri

Arastirmanin amact ve problem durumu dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmaktadir:

1) Turkce Ogretmeni adaylarinin Oykileyici anlatimlarinda bagdasiklik

unsurlarini kullanma diizeyleri nasildir?

2) Turkge Ogretmeni adaylarinin Oykileyici anlatimlarinda bagdasiklik

unsurlarmi kullanma diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3) Turkce Ogretmeni adaylarinin Oykileyici anlatimlarinda bagdasiklik
unsurlarin1 kullanma diizeyleri smif degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

4) Turkce Ogretmeni adaylarinin  Oykileyici anlatimlarinda metin

tutarlilig1 olusturma diizeyleri nasildir?

5) Turkge Ogretmeni adaylarinin  Oykuleyici anlatimlarinda metin

tutarlilig1 olusturma diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

6) Turkce Ogretmeni adaylarmin  Oykileyici anlatimlarinda metin
tutarlilig1 olusturma diizeyleri sinif degiskenine gére anlaml bir farklilik gostermekte

midir?



7) Turkce Ogretmeni adaylarinin 6ykileyici anlatimlarindaki tutarlilik

puanlar1 ile bagdagiklik unsurlarini kullanma sikliklar1 arasinda bir iligki var midir?

1.5. Arastirmanin Sayiltilar
1) Arastirma i¢in secilen érneklem, evreni temsil edebilecek niteliktedir.

2) Ogrencilerin, yazma uygulamalar1 esnasinda duyarli davrandiklar1 ve

yazma becerilerini tam olarak ortaya koymus olduklar1 varsayilmistir.
1.6. Arastirmanin Siirhhiklar

1) Bu calisma 2015-2016 egitim-6gretim bahar yariyilinda Mugla Sitki Kogman
Universitesi Tiirkce Egitimi Béliimiinde 6grenim gdren birinci ve dérdiincii siif

ogrencileriyle,

2) Ogrencilerin olusturduklar1 dykiileyici anlatim metinlerinin bagdasiklik ve

tutarlilik 6lgUtlerine gore degerlendirilmesiyle,
3) Ogrencilerin yazma becerisini etkileyen kosullar ile sinirhdir.
1.7. Tammlar

Dil: Tiirkce Sézliikte dil * Insanlarin duygularmni ve diisiindiiklerini bildirmek icin
kelimelerle, yaziyla veya isaretlerle yaptiklari anlasma, lisan” olarak ifade

edilmektedir. (TDK, 1988: 280).

Yazi: Yazi, insanlarin birbirleriyle iletisim kurmalarimi saglayan; dil denen sistemi,
belli igaretler biitlinliyle belirleyen ikinci bir sistem olup s6ziin resmiyete dokiilmiis

bigimidir (Ozbay, 2006: 121).

Yazih anlatim: “Her tiirli olay, diisiince, durum ve duygular dili en giizel sekilde
kullanarak, belli bir plan dahilinde baskalarmma ve yarinlara ulastirmayi, boylece

kalicilig1 saglamaya firsat veren bir unsur” (Aktas ve Gunduz, 2010: 163).

Bagdagikhik: Bir yazinin metin olmasini ve metin i¢indeki iligkilerini saglayan, dille
ilgili 6zelliklerin timudir (Glnay, 2003: 71).
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Tutarhlik: Metni olusturan kelime, climle ve paragraflar arasindaki konu ve ana
diisiinceye yonelik olusturulan anlatim planinin anlamsal biitiinligi  seklinde
tanimlanabilir (Karatay, 2010: 375). Coskun (2005: 9) ise tutarliligi; metin i¢indeki
anlam ve mantiga dayali baglantilarla kurulan, konu akisindaki biitiinliik olarak

tanimlamistir.



I1.BOLUM

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI
ARASTIRMALAR

Bu bélimde oncelikle anlatma becerilerinden yazma becerisinin yeri ve énemi ile bu
becerinin diger becerilerle iliskisi degerlendirilmis, metin kavrami ele alinip metin
Olciitleri ile metin yapist kavrami agiklanmistir. Daha sonra ¢alismamizin temelini
olusturan bagdasiklik ve tutarlilik kavramlar1 genisce anlatilmistir. Bu boliimde son

olarak da konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Yazma Becerisi

“Yazmak kelimelere hakim olma; yapist ve anlami saglam, etkili ciimle kurma;
climleleri anlam biitiinliigli olan bir metne doniistiirme gibi zihinsel bir siirectir.”

(Bozkurt, 2007: 10).

Goger (2010:179)’e gore ise yazmak, “biling ve bilingaltinin birlesip biitiinlesmesine

yardimet olan bir tiir ruhsal- sinirsel kas etkinligidir.”

Anlatma becerilerinden olan yazma becerisi bireyin kendisini ifade edebilmesi icin
kullandig1 en 6nemli iletisim unsurlarindandir. Cagimizin bir gerekliligi olarak insan,
yasamin her alaninda yaziya muhtagtir. Ciinkii yazi; bireyin bir konudaki duygu ve
diisiincelerini, meramini, sikayet veya onerilerini kagida dokiip bunlar kalic1 kildig1 bir

anlatma becerisidir.

Yazili anlatimin amacina uygun olabilmesi i¢in uyulmasi gereken birtakim kurallar
vardir. Yazilan metin net ve piirlizsiiz olmali, igerisinde muglak ifadeler
barindirmamalidir. Yazilan metindeki kelimeler gelisigiizel degil; birbiriyle ilintili

olmalidir. Okuyucuya verilmek istenen mesajin amacina uygun olabilmesi agisindan



kullanilan ifadelerin net ve anlatilmak isteneni anlatiyor olmasi gerekir. Bu
baglamdan hareketle olusturulan metin bir tutarlilik icerisinde olur. Bu da
okuyucunun metinden kopmasinin ve yazarin anlatmak istediginden farkli anlamlar
cikarmasmin Ondne gecer. Boylece okuyucunun yazarin verdigi kodlardan ve
“bagdasiklik” unsurlardan yola ¢ikarak metni ¢oziimlemesi, algilamasi ve metinden
kopmamasi saglanmis olur. Bu nedenle yazma becerisi hem anlatma hem de anlama
becerisi Uzerinde etkilidir. Bir metin kapali, anlasilmasi gii¢c ve muglak ifadelerden
arindirildigr 6l¢iide; anlasilirlik kazanir. Boylece vermek istedigi mesajin okuyucuya
daha kolay ve dogru bir bi¢imde iletilmesi saglanir. Dolayisiyla anlatma ve anlama
becerileri birbirinden bagimsiz diisliniilemez. Nasil ki yaziya dokiilen bir metin
okuyucunun okuma becerisi lizerinde etkiliyse, dinlenilen veya iizerine konusulan
birtakim fikir, duygu ve diislincelerin de yaziya dokiilmesi ya da yazilan bir metnin
tizerine konusulup bunun da baskalarinca dinlenip okunmasi anlama ve anlatma

becerilerinin karsilikli etkilesimi dahilinde olur.
2.2. Metin Kavram

Metin, kendisini olusturan ctimlelerin birbirine bagdasiklik ve tutarlilik olgiitleriyle
baglanip bir anlam bdtinligi olusturmasiyla meydana gelen, belli bir amacg
dogrultusunda iiretilmis, bas1 ve sonu kesin sinirlarla belirlenen yazili veya s6zIu bir
dilsel driindir (Onursal, 2003: 124). Metin, birbiri ardinca dizilen sirali ve anlaml
biitlinler meydana getiren climleler dizisidir. Rastlantisal olarak degil; aksine yazar
tarafindan belli bir mantik silsilesi icerisinde bir araya gelen bu cumleler metni
olusturur (Gunay, 2003: 3).

Dilimizde yaygin bir sekilde kullanilan metin kavrami Arapca “metin” kokiinden
tiremistir. Metin kelimesinin yerine ayni zamanda “sdylem” kelimesi de
kullanilmaktadir. Bu iki sozciik her ne kadar birbirinin yerine kullanilsa da,
dilbilimciler bu iki sozciigiin farkli anlamlarda kullanilmas1 gerektigini
vurgulamistir. Bu baglamda Crombie’nin yaptig1 ayirim genel olarak kabul gortir.
Combie (1985: 57-58)’ye gore soylem metnin iletisimsel ve dinamik islevidir. Bir
metin islevsel yonden gesitli sdylem elementlerine ayrilabilir Crombie (1985, Akt.

Altunkaya, 1987: 7-8).



Dilin bicime dayali 6zelliklerinden ziyade islev yoniine agirlik vermeye baslayan dil
bilimciler vasitasiyla ciimle otesi ve sOylem agirlikli dil bilim ¢aligmalar1 gelisme
gostermistir. Daha onceki ¢alismalarda gramer agirlikli calismalar hakimken; sonraki
calismalarda bir iletisim aract olan metnin daha ¢ok iletisimsel yonii ve bunu

saglayan unsurlara dayali ¢alismalar agirlik kazanmistir (Aktas, 1994: 53-64).

De Beaugrande (1985: 42)’a gbre bir metni climleler dizisi olarak gdrmek, ayni
zamanda metnin iletisimsel yoniinii ihmal etmek anlamina gelmektedir. Oysa metin,
sekle dayal1 parcalardan ibaret olmadig1 gibi, baglamdan da ayr diisliniilemeyen bir
yapidir. Bu nedenle bir metin gercek anlamini, ancak insanlar arasinda sagladigi

iletisim baglari ile bulur De Beaugrande (1985, Akt. Aksan ve Aksan, 1991: 90-104).

2.2.1. Metin olcutleri

Bir metnin metin O6zelligi tasimasi ve bireyler arasinda glcli iletisim baglar
kurabilmesi igin birtakim 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. De Beaugrande ve

Dressler (1981) bu 6zellikleri 7 baslik altinda toplamustir.

1) Bagdasikhik: “Metinde yer alan bir 6genin yorumunun metinde yer alan bir baska
Ogeye bagl olma durumudur.” (Karatay, 2010: 374). Metindeki ciimlelerin art arda
siralanarak birbirine uyum igerisinde baglanma sekli olarak da tanimlanabilir.

Bagdasiklik metnin yiizey yapisindaki iligkilerle alakalidir.
Calismanin ileriki kisminda bagdasiklik kavrami ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

2) Tutarhiik: Metni olusturan kelime, climle ve paragraflar arasindaki konu ve ana
diistinceye yonelik olusturulan anlatim planinin anlamsal biitiinligti  seklinde
tanimlanabilir (Karatay, 2010: 375). Tutarlilik metnin derin yapisindaki mantiksal

diizen ve baglantilarla alakalidir.
Calismanin ileriki kisminda tutarlilik kavrami ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

3) Amacghhk: Amaglilik, metnin bir amaca hizmet ediyor olmasidir ve yazar

genellikle metnin 6n soéziinde veya sonug bolimiinde niyetini ortaya koyup mesajini
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verir (Erkul, 2007: 97). Yazarin okuyucuya vermek istedigi mesaji uygun ciimleler
ve baglamlar kullanarak okuyucunun bu mesaj1 dogru sekilde anlamasi olarak ifade
edilebilir. Bu noktada yazar ve okur etkilesim halindedir. Metnin ger¢ek anlamda
bagdasik ve tutarli olabilmesi i¢in okuyucunun da yazarin ne anlatmak istedigini

anlamis olmasi gerekmektedir.

4) Kabul edilebilirlik: Her metin icin belli bir toplum ve donem g6z 6ninde
bulundurularak kabul edilebilirlik 6lgitinden s6z edilebilir. Kabul edilebilirlik, her
yazarin kiltiir diinyasi birbirinden farkli oldugu icin evrensel olmaktan 6te yerel bir
deger olsa da giiniimiizde toplumlar arasi etkilesim nedeniyle evrensel anlamda kabul

edilebilirlik 6lcutleri her gecen giin artmaktadir (Giinay, 2003: 113-114).

5) Bilgilendiricilik: Yazarin okuyucu ile paylastigi metnin, okuyucuya yeni bilgiler
kazandirmasidir. Bu siiregte bilgisel agidan dgeler igeren metnin eski ve yeni bilgiler
arasinda bir denge kurarak okuyucunun dikkatini kendisinden uzaklastirmamasi

saglanabilir (Coskun, 2005: 46).

6) Duruma uygun olma: Metindeki konunun hitap edilen kesime, ulagsmak istedigi

amaca ve metin tiirtine uygun diisecek sekilde anlatilmasidir (Coskun, 2005: 47).

7) Metinler arasilik: Her metin okuyucuya vermek istedigi mesaj1 anlatirken belli
Olgller dahilinde kendinden 6nce yazilmis olan metinlerden bigim ve igerik gibi
yonlerden etkilenerek varlik bulur. Aksi takdirde hi¢gbir metin tek basina bir anlam
ifade etmez. Yazar bu baglamda kendi metninden 6nce yazilan metinlerin etki
giiclinden yararlanip elde ettigi bilgilerin lizerine yeni bilgiler insa eder (Giinay,
2003: 211). Bu sayede okuyucu edindigi yeni bilgiler ile daha dnce edindigi bilgiler
arasinda bir bag kurmus olur. Boylelikle metnin etkililigi ve amaca uygunlugu da

artmis olur.

Yukarida bahsi gegen metin Olgutlerinden dil bilim incelemelerinde en ¢ok
kullanilanlar1 “bagdasiklik” ve “tutarlilik™ dlgiitleridir. Bagdasiklik metnin daha ¢ok

ylizey yapist ile ilintili iken; tutarlilik metnin derin yapisindaki sdylemlere dayalidir.
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2.2.2. Metin yapisi

Metin c¢oziimleme safhalari genel olarak °‘kiigiik yap1’’, ‘biiyiik yap1’” ve ‘‘iist

yap1r’’ olmak {izere ii¢ baslik altinda incelenmistir Gilinay (2003: 54-55).

o Kiigiik yapi: Metni olusturan climlelerin yiizey yapilari arasindaki iliskiyi

ifade eden yapidir. Bu yap1 bagdasiklik unsurlari ile ele alinmistir (Ulper, 2008: 35).

o Biiyiik yapi: Metinde bir araya gelen climlelerin derin yapidaki karsilig
olarak ifade edilebilir. Bu yap1 metindeki derin yapiyla alakali olup tutarlilik kavrami
ile degerlendirilmistir (Coskun, 2005: 49).

o Ust yapi: Metni yazmaya baslamadan once belirlenen turiin (hikaye, masal,
am vb.) esaslarma gére sekillenen yapidir. Ust yap kiigiik ve biiyiik yapidan farkl
olarak metni yazmaya baslamadan Once belirlenir. Onceden belirlenen tirin

gereklerine gére de metnin iist yapisi degerlendirilir. (Glinay, 2003: 54-55)
2.3.  Bagdasikhk

Coskun (2005: 45) bagdasiklik kavramini, metindeki kelime ve ciimlelerin bir silsile
seklinde birbirlerine baglanma durumlar1 ve sdylem olarak metindeki bir 6genin

yorumun bir diger 6geye bagl olmasi seklinde tanimlamuistir.

Cosgun Ogeyik (2008: 15) ise bu kavrami, bir metnin yiizey yapisindaki dil bilgisine
dayali ozellikler olarak tanimlamis ve bu Ozelliklerin ciimleler arasi iliskileri
belirledigini ifade etmistir. Nitekim metnin ylizey yapisindaki bagdagiklik;
kullanildig1 dilin morfolojik, sentaks, fonetik gibi pek c¢ok dil bilgisi unsurundan
etkilenir. Tiirkgenin de yapisi itibar ile ek-kok iliskisine dayali eklemeli bir dil
Ozelligine sahip olmasi; bagdasiklik unsurlarinin daha fazla kullanilmasini zorunlu

kilmistir.

Metindeki higbir ciimle tesadiifen bir araya gelmis, birbirinden bagimsiz
diistintilebilecek yapilar degildir. Bu climleler gergek karsiliklarint diger ciimlelerle
kurmus olduklar iliskiler ¢er¢evesinde kazanir. Bu noktada ise yazara diisen,

kelimeleri uygun baglantilarla climlelere baglayip climleleri de yine gerekli
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baglantilar araciligi ile biitiinliik tagiyan bir metin haline getirmek olmalidir (Coskun,
2005: 50).

Bagdasiklik; kelime, ciimle ve paragraflar toplulugunun metin olmasini saglayan,
ylizey yapiya dayali olarak sekillenen bir metin Olcuttidir. Metindeki her bir birim,
kullanilan dilin 6zellikleri dogrultusunda uyumlu sekilde bir araya geldigi ol¢iide
bagdasik bir metinden s6z edilebilir. Nitekim De Beugrande ve Dresler’e (1981: 240)
gore de bir metni metin yapan ilk 6l¢iit bagdasikliktir.

Yukaridaki tanimlardan da yola ¢ikarak bagdasiklik Olgiitiinii bir Ornekle
aciklayalim:

Ornek:

“(1) Ismet ceketini bile almadan evden ayrildi. (2) Kollarimi soguktan
birbirine kavusturdu. (3) Otobiise yetisemeyecegini diistinerek adimlarini hizlandurdi.

(4) Babasi, onu ¢oktan aramaya koyulmustu bile.”

Ornekteki metinde, ciimleler arasinda birgok bagdasiklik iliskisi kurulmustur. Metnin
ilk ciimlesindeki “ceketini” sézciigii aslinda “Ismet’in ceketi” anlamindadir. Art arda
iki kez “Ismet” dememek icin ikinci kez kullanilacak olan “Ismet” kelimesi
diistiriilmiistiir. Buradaki iliskide 6nemli olan nokta, “ceketi” kelimesinin, “Ismet’in
ceketi” anlamini tasiyor olmasi ve bunun tamamen ciimledeki akis igerisinde ortaya
cikan iligkiye bagli olmasidir. Ciimledeki baglam yok sayildigi takdirde, yani
“ceketi” sozciigii tek basma diisiiniildiigiinde, “Ismet’in ceketi” anlamu vyitirilir ve
aralarinda baglamsal bir iligki olmayan, birbirinden kopuk ciimleler toplulugu
meydana gelir. Benzer iliskiler ilk ctimle ile sonraki ctimleler arasinda da mevcuttur.

Ornegin:

2. ve 3. ciimlede Ismet ortak 6zne oldugu icin tekrar edilmemistir. Ayrica “kollarmni”,
“Ismet’in kollar1”; “yetisemeyecegin”, “Ismet’in yetisemeyecegini”; “adimlarmi”,
“Ismet’in adimlar1” sozii yerine kullamilmugstir. 4. Ciimledeki “babasi”, “Ismet’in

babas1”; “0” zamiri ise, 1. ciimledeki Ismet’e génderimde bulunmustur.
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Ozetle, 4 ciimleden olusan yukaridaki metinde, metni olusturan birimler arasinda
bircok iliskiden soz edilebilir. Metinlerde yer alan bu tiir iliskiler, bagdasikligi
olusturmaktadir. ilgili metni okuyan okuyucunun baglamdan yola ¢ikarak ciimleler
arasindaki iligkileri ¢6zmesi beklenir. Metinde bu iliskilerin kurulmus olmasi

gereksiz kelime tekrarlarinin da 6niine geger.

Birden ¢ok 6genin bir araya gelisi ile meydana gelen bagdasikligin alt unsurlari, ilgili
literatlirde 6nemli bir yere sahip olan Halliday ve Hassan tarafindan 5 baglik altinda
incelenmistir. Halliday ve Hassan “Cohesion in English” (1976) isimli
calismalarinda bagdasikligi; gonderim, eksiltili yapi, degistirim, baglama ogeleri ve
kelime bagdasikligi seklinde simiflamistir. Coskun da (2005: 99) bagdasiklik
Ogelerini, Halliday ve Hassan’in smiflamasindan yola ¢ikarak ve Tiirk¢enin dil
ozelliklerini de gdz onilinde bulundurarak bu 5 baslik altinda siniflamistir. Bu ¢alisma

da Coskun (2005) 'un caligsmasi esas alinarak yapilmistir.

2.3.1. Gonderim

Gonderim, metinde gecen kavram veya sozcliklerin ayni ciimle veya ona yakin olan
climlelerde tekrar gegmesi halinde; yerine onu karsilayan bir baska kelime, ek ya da
kelime grubunun kullanilmasidir (Coskun, 2005: 54) Bagdasikliktan s6z edebilmek
icin gonderim ogesinin diger Ogelerle iliski kurmasi gerekmektedir. Gonderim
Ogesinin tek basina kullanilip diger d6gelerle higbir iliski ifade etmemesi halinde
bagdasik bir metinden bahsedilemez. GoOnderim Ogelerinin yerinde ve diger
climlelerle iliskili olarak kullanilmas1 gereksiz tekrarlar1 onler ve sdylemi sikiciliktan
kurtarir. Coskun(2005: 55) gonderim tiirlerini metin i¢i ve metin dis1 gonderim

olmak iizere 2’ye ayirmistir.

a) Metin dis: gbnderim

Dogrudan metin i¢inde yer almayan ve metinde gegen diger sozciiklerin baglamindan
baglamdan hareketle anlagilabilen gonderim tiiriidiir. Bu tiir génderim 6geleri daha

¢ok konugma dilinde kullanilip isaret edilen gonderim konusma akisindan anlagilir.

14



Ornek:

>

“Al sunu, mumu yak... Korkuyorum...’

Verilen Ornekte gegen “sunu” sodzclgiiniin metinde bir gonderim &gesi olarak
dogrudan bir karsilig1 yoktur; fakat konugmacilar bunun karsiligini diger climlelerin

baglamindan ya da metin disindan bilmektedirler.

b) Metin ici gonderim

Ayni veya yakin ciimleler icerisinde gegen kelime, kelime grubu veya kavramlar

arasindaki baglam iligkisinin metin i¢erisinde dogrudan var olmasidir.

Metin i¢i gonderimler art ve 6n gonderim olmak iizere iki farkli sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu ayirimda esas olan gonderimin yonidir. En belirgin art ve 0n

gonderimler zamirler araciligi ile karsimiza ¢ikmaktadir (Giinay, 2003: 62).

e On génderim

Metinde yer alan génderim 6gesinin 6nce, gonderimde bulunulan unsurun ise ondan
sonra gelmesi durumudur.

Ornek:

“Canan artik sunun farkindayd: ki, bir daha asla hicbir sey eskisi gibi
olmayacakti.”

Ornekte gecen “su” zamiri, kendisinden sonra gelen “bir daha asla hicbir sey eskisi

gibi olmayacakt1” climlesine gonderimde bulunmustur.

e Artgonderim

Metinde goénderimde bulunulan unsurun 6nce, génderim 6gesinin ise ondan sonra

kullanilmasi durumudur.
Ornek:
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“Mert, yorgun bakislarim Filiz’e yéneltti ve artik onunla kalamayacagini

soyledi.”

Yukaridaki oOrnekte gecen “0” zamiri kendisinden Once gelen “Filiz” ismine

gonderimde bulunarak iki ciimle arasinda bir bag kurmustur.

Hem ©On gonderim hem de art gonderim, ciimleler arasinda anlamsal bir bag
kurdugundan metin siiriikleyici olur ve okuyucu metindeki bu unsurlardan yola
¢ikarak metni kolayca ¢oziimler. TUrkcede art gonderim, 6n génderime nazaran daha

fazla kullanilan bir génderim seklidir.

Calismamizda Coskun’un (2005) gelistirdigi “Bagdasiklik Unsurlar1 Degerlendirme
Olgegi” kullanildigindan gonderim ogeleri ve diger biitiin bagdasiklik dgeleri o
Olcekte yer alan siniflamaya gore ele alinmistir. Asagida gonderim 6geleri tek tek ele

aliip agiklamigtir.
2.3.1.1. Zamirler

Gonderim Ogesi olarak kullanilan zamirler; sahis, isaret donusliilik ve ilgi
zamirleridir. Cogunlukla 6n gonderim Ogesi seklinde karsimiza g¢ikan zamirlerden

siklikla kullanilan1 sahis zamiridir (Giinay, 2003: 62).

e Sahis zamiri

Tiirk¢ede ismin yerine gegen “ben, sen, o, biz, siz, onlar” sahis zamirlerinin 6n veya
art gonderim yolu ile ciimlede gegen sahis veya sahislara gonderim yapmasi ile
gerceklesen gonderimdir. Sahis zamirleri ile yapilan gonderimler araciligiyla siirekli

yapilan isim tekrarlarinin 6niine gecilir ve metin sikiciliktan kurtulur.
Ornek:

“Hasan’in isleri giinden giine kotiiye gidiyordu. Onun bu durumuna annesi

de Gzullyordu; fakat onun da elinden hichbir sey gelmiyordu.”
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Yukaridaki ornekte ilk climlede gegen ‘‘Hasan’’ isminin yerine 2. ciimlede “0”
zamiri kullanilmistir. 2. ciimlede gegen “anmesi” sozciigii yerine yine “0” zamiri
kullanilmistir.

e Doniisliiliik zamiri

Tiirkgede doniisliiliik zamiri olan “kendi” kelimesi ve bu kelimenin iyelik ekleri ile
cekimlenen kullanimlar1 da yine zamirlerle yapilan bir goénderim seklidir.
Dontisliiliik zamirleri sahis zamirlerin mana bakimindan daha kuvvetli ve katmerli

seklidir. (Ergin, 1993: 258)

Ornek:

“Ece cevabint bulamadig binlerce soruyu durmaksizin soruyordu kendine.”

“Tutturmus bir tiirkii, mwrildaniyordu kendi kendine ”

e lisaret zamirleri

Varliklarin yerini “Su, bu, o, sunlar, bunlar, onlar, 6teki, beriki, sura, ora, bura...”
gibi igaret zamirleri ile tutarlar. Bu zamir tiirii de art veya 6n gonderimi saglayan bir

diger gonderim 6gesidir.

Ornek:
“Yeni basladigim isten olduk¢a memnundum. BU, benim icin bigilmis bir

kaftandi adeta.”

(139 %5)

Ornekte gecen “bu” kelimesi kendisinden dnce gecen “is” kelimesine gonderme
yapmaktadir.

o llgi zamiri

Isim tamlamalarinda iyelik eki alan sozciiklere getirilen ve “ki” ekiyle yapilan
gonderimdir. “Ki” zamirinin ismin yerine kullanilir.
Ornek:

“Bu kitap olduk¢a hacimli. Senin kitabin nasil?”
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“Bu kitap olduk¢a hacimli. Seninki nasil?”’

Yukaridaki ciimlede zamire baglanan “ki” eki “kitap” s6zciigii yerine gegerek kitaba

gonderim yapmuistir.
Ornek:
“EtrafimizdaKilerin sabwr ve metaneti ne yazik ki bizde yok.”

Ilgi zamirinin karsiigi dogrudan metin icinde olabilecegi gibi metin disinda da
olabilir. ilk 6rnekte gecen génderim, metinde dogrudan gecen “kitap” sozciigiine
yonelik metin ici bir gonderimdir. Ikinci 6rnekteki “etrafimizdakilerin” kim oldugu

ise daha dnce metinde gegmemisse, ilgi zamiri metin dis1 génderim yapmais olur.
2.3.1.2. Isaret sifatlar

Gonderime katki saglayan bir diger 0ge ise isaret sifatlaridir. Kendisinden sonra
gelen ismi isaret yoluyla belirten kelimelerdir. Isaret sifatlar1 aym1 zamanda daha

once metinde gecen ve gonderimde bulunulan kavrama ait niteliklere de isaret

edebilir.
Ornek:

“Yillardir ozlemini c¢ektigim, doyamadigim babama dair ¢ok az sey var

hatirladigim aslinda. O adam igimde bir ozlem...”

Ornekte gegen “0” isaret sifat: bir énceki ciimlede gegen “baba” sozciigiine génderim
yapmistir. Bu sifat ayn1 zamanda “baba” ile ilgili belirtilmis olan diger 6zellikleri de

(yillardir 6zlem duydugu ve doyamadigi baba) belirtmektedir.
2.3.1.3. Karsilastirma

Bu gonderim, metinde 6nceden gegen bir varliga yonelik benzerlik, farklilik,
zayiflik, Ustiinliik, azlik, cokluk gibi anlamsal iligkiler kurar. Tiirk¢cede karsilastirma

gonderimi ¢ogunlukla zarflar ve edatlar araciliiyla saglanir. (Coskun, 2005: 65)
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Tirkcede karsilastirma gonderimi; daha, kadar, baska, gibi, benzer, farkli, bu denli,
daha farkli, en, ¢ok, ise... gibi ifadelerle saglanir.

Ornek:

“Bu kez dncekinden daha farkll bir dayanagi vardi.”

2.3.2. Eksiltili anlatim

Eksiltili anlatim, okurun metinden almasi gereken mesaji algilamasini etkilemeyecek
sekilde, metindeki bazi ifadelerin disiiriillmesi seklinde olur. Buradaki amag,
gereksiz ifade, sdylem ve tenafiirden arindirilmig, bir metin olusturmaktir. Halliday
ve Hasan’a (1976: 142) gore eksiltili anlatim, “metinde soylenmemesine ragmen
anlasilan gey” seklinde ifade edilmistir. Bu durumda okuyucu, eksiltili yapiy1
bulmak igin surekli aktif olup dikkatini metne yogunlastirir.

2.3.2.1. Cumlenin diisiiriilmesi

Genellikle karsilikli konugmalarda sadece sorulan unsurun sdylenip climlenin geri
kalan kismimin tamaminin disiiriilmesi yoluyla gerceklesen eksiltili anlatim
bicimidir. Bazen de soru cevap seklinde gecen diyaloglara verilen evet veya hayir

seklindeki cevaplarla da bu sekilde gergeklesen eksiltili anlatima bagvurulabilir.

Ustiinova (1999: 93) eksilti ile eksiklik kavramlarmmn farkli oldugunu, ifadede
diigiiriilen unsurlarin muhatap tarafindan her zaman tamamlanamayabildigini, bu

durumun da eksiltiden degil; eksiklikten kaynakli oldugunu ifade etmistir.
Ornek:
“Senden sonra kaleye kim gec¢ti?”

“Alper.” (Benden sonra kaleye Alper gecti.)

2.3.2.2. Ortak 6gelerin diistiriilmesi
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Clmlede gecen ortak ifade veya ogeleri tekrar tekrar kullanip metni sikici hale
getirmenin Oniine gegmek i¢in; anlami bozmadan bu unsurlar tek bir 6ge veya ifade

altinda birlestirmek seklinde gergeklestirilen bir eksiltili anlatim tiirtidiir.
Ornek:

“Diin gece sahile yiiriimeye ¢tknusti. Esi ise evde onu bekliyordu. (DUn gece

ifadesi ortak 6ge oldugundan ikinci climlede tekrar edilmemistir.)

2.3.2.3. Eklerin diistiriilmesi

Ciimleler i¢inde gegen ortak eklerin tek bir ek kullanilarak ciimlenin son unsuruna

baglanmasi seklinde gerceklesen eksiltili yapidir.

Ornek:

1

“Bir yandan yemegini yiyiyor, bir yandan da olan bitene agliyordu.’
(Goriilen gegmis zaman eki (-du) ciimlenin her iki yiikleminde de ortak oldugundan,

bu ek sondaki yilikleme getirilmistir.)

2.3.3. Degistirim

Bagdasiklik 1iligkisi kuran bir bagka unsur da degistirimdir. Degistirim, metinde
gecen bir Ogenin yerine metnin anlamint bozmadan bir baska Ogenin
kullanilabilmesidir. Tiirkcede degistirim “aymi”, “Oyle”, “boyle” kelimeleri ile

olusturulmaktadir (Coskun, 2005: 73).

Degistirim; isme dayali, fiile dayali ve ciimleye dayali degistirim olmak iizere 3

sekilde goriiliir (Karatay, 2010: 373-384).

2.3.3.1. Isme dayali degistirim
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Degistirilen 0genin bir isim ya da isim grubu oldugu degistirim seklidir. Degistirilen
ismin yerine “ayni”, “dyle”, “bdyle” gibi ifadeler getirilerek isme dayali degistirim

saglanir.
Ornek:
“Her ne kadar Mine azimli ve sebatkar ise; Kardesi 06yle degildi...”

Bu 6rnekte ikinci ciimledeki “6yle” kelimesi birinci climledeki “azimli ve sebatkar”

sozctiklerinin yerine kullanilip isme dayali bir degistirimde bulunmustur.

2.3.3.2. Fiile dayal degistirim

Metinde gegen fiilin yerini, bir diger ciimlede degistirim unsurunun almasidir.
Ornek:
“Uzun zamandur tizerine ¢aligtigi tezi bitirmeyi planladi ve 0yle yapti.”

Yukaridaki Ornekte “Oyle yapt1” sozii “tezi bitirdi” fiilinin yerine kullanilarak

degistirim olusturmustur.

2.3.3.3. Ciimleye dayali degistirim

Metinde gecen climle veya ciimle topluluklarinin yerine degistirim unsurlarinin

getirilmesi ile gerceklesen degistirim seklidir.
Ornek:

“Gii¢ kogullarda bile ¢aliyman gerekir. BoOyle yaptigin miiddet basart

kacintlmazdir.”

Ornekte gecen “bdyle” ifadesi “Gii¢ kosullarda bile galismak gerekir.” ciimlesini
karsilayip climleye dayali bir degistirim gergeklestirmistir. Bu sayede ciimlede ayni

ifadeler iceren kelimeler tekrarlanmamis ve metnin gereksiz yere uzatilmamustir.
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2.3.4. Baglama ogeleri

Kelimelerin, kelime gruplarinin, ctimlelerin ve kimi zaman da paragraflarin sekil ve
mana bakimimdan birbirine baglanmasint saglayan ve {stlendikleri gorevler
vasitasiyla birbirine bagladiklart s6zler arasinda tiirlii anlam iligkileri kuran baglama

ogeleridir (Korkmaz, 2003: 1091).

Baglama 0geleri; sozciik, ciimle ve paragraflar arsinda birtakim anlamsal baglar

kurarak bagdasiklik iligkisinin kurulmasini saglayan yapilardir.

Baglama ogeleri siiflandirilirken ciimle icerisindeki islevleri esas alinmistir. Cilinkii
bazen bir baglama 6gesi birden fazla anlama gelebilir. Ogrencilerin kagitlart da bu
baglamda degerlendirilmis ve baglama 6gesinin seklinden ziyade islevi esas alinarak

bu ogeler tespit edilmistir.

2.3.4.1. Ekleyici baglama ogeleri

Es gorevli kelimeleri, kelime gruplarini, climleleri siralarken veya metinde daha once
verilen bilgiyle iliskili olarak yeni bilgiler verilirken kullanilan baglama o6gesidir.
Baglica ekleyici baglama ogeleri sunlardir: ve, ile, de, de ... de, hem ... hem (de),
Qerek ... gerek(se), ha ... ha, hakeza, bunun yaninda, bunun yani sira, buna ilaveten,

buna ek olarak, bundan baska, olsun ... olsun, iistelik, iistiine iistliik, hatta, ayrica,

bir ... bir (de), bir de, dahi, bile, ne ... ne (de).
Ornek:
“Hem agladik, hem giildiik.”

’

“Salih de bu konuda ne yapmas: gerektigini bilmiyordu.’

2.3.4.2. Ayt edici baglama ogeleri

Bu baglama 6geleri iki isim, varlik veya durumdan birinin gegerli oldugu veya tercih

edildigi durumlarda kullanilir. Baglica ayirt edici baglama 6geleri sunlardir: ya da, ya
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... -8, ya ... ya (da), ya ...yahut (da), veya, yahut (da), veyahut (da), bari, sadece,
en azindan, harig, hi¢ degilse, kah ... kah, bazen ... bazen (de), hi¢ olmazsa, ister ...

ister(se). ...
Ornek:

“Ya bu deveyi gudersin, ya bu diyardan gidersin.”

2.3.4.3. Zithk bildiren baglama égeleri

Anlam olarak birbirine zit iki durum veya yargiy1r baglamak i¢in kullanilan bir
baglama Ogesidir. Dilimizde kullanilagelen baslica baglama 6geleri sunlardir: aksine,
ama, ama yine de, ancak, bilakis, karsin, ragmen, de, -digi halde, fakat, halbuki, -in

tersine, ise (de), ldkin, ne var ki, oysa, oysa ki, tersine, yalniz, yine de...
Ornek:

“Yillardwr birikim yapiyordu. Ama yine de istedigi evi alamadi.

2.3.4.4. Zaman siralama bildiren baglama ogeleri

Geldigi climleye veya climlelere zaman anlami bakimindan 6ncelik, sonralik, tekrar

veya siireklilik gibi anlamlar katan baglama 6geleridir.
Ornek:

“Bu is beni ziyadesiyle yipratti. Artik bu kadar sorumluluk almay:

diigtinmiiyorum.

Ornekte gegen “artik” sozciigii ciimleye “bundan sonra” anlami katarak iki ctimle

arasinda bagdasiklik iliskisi kurmustur.

2.3.4.5. Kosul bildiren baglama ogeleri
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Metin ig¢indeki yargilardan birinin digerine bagli olmasi durumunda kullanilan
baglama ogeleridir. Baslica baglama Ogeleri sunlardir: eger ... (i)se, sayet ... (i)se,

veter ki, ...-Se, yoksa, ki, mi, de, tek, takdirde...
Ornek:

“Onunla iyi gecindigim takdirde mutlu olacaktim.

2.3.4.6. Actklama bildiren baglama ogeleri

Metinde gegen olay, durum veya yargilarin okuyucu tarafindan daha iyi anlasilmasini
saglamak maksadiyla kullanilan baglama ogeleridir. Tiirk¢ede kullanilagelen baslica
baglama Ogeleri ise sunlardir: yani, ger¢i, gercekten, hakikaten, ki, kaldi ki, zaten,
meger (ki), megerse, yoksa, aksi halde, aksi takdirde, gel gelelim, hani ... (var) ya,
agtkgasi, dogrusu, daha dogrusu, dogrusunu sorarsan, igin asl, aslinda, anlasilan,
tabi ki, elbette (ki), eminim, sanirim, zannederim, gel gor ki, giiya, soziim ona, sanki,
adeta, kisacasi, velhasil, hdsili, ozetle, bir de ne goreyim, bir de baktim ki, dahasi
var, o kadar... ki, kim bilir, bakarsin (olur), belki (de), ne de olsa, nasilsa (nasil
olsa), baska bir deyisle, aym sekilde, benzer bicimde, benzer sekilde, neyse, nitekim
ille (de), illa (da), herhalde ...

Ornek:

“Bu vakte kadar onu neden aramadigimi sorup durdu. Gel gor ki o da beni

hi¢ mi hi¢c aramamustt bu siirede.”

2.3.4.7. Ornekleme bildiren baglama ogeleri

Metinde gecgen ifadeleri daha anlagilir kilmak adina ornekleme bildiren baglama
ogeleri kullanilir. Tiirkcede baglica drnekleme bildiren baglama ogeleri sunlardir:
mesela, 6rnegin, 6rnek, ornek verecek olursak, orneklendirecek olursak, ... gibi, ...ve

benzeri (vb.), ... ve sair (vs.)
Ornek:
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“Bu durumu aileme kabul ettirmem olduk¢a zor. Ornegin, annemin buna razi

olacagini hi¢ sanmiyorum.”

2.3.4.8. Sebep bildiren baglama 6geleri

Metinde gecen ciimleler arasinda nedensellik iligkisi kurmak ve bir durumu nedeni
ile birlikte agiklamak amaciyla kullanilan baglama 6geleridir. Bu iliski sebep+sonug
veya sonuc¢tsebep seklinde olmak iizere iki farkli yolla kurulabilir. Baslica sebep
bildiren baglama 6geleri sunlardir: bu nedenle, bu sebeple, bu yiizden, buna bagl

olarak, de, -den dolay:, -den 6tUr(Q, -dig: icin, diye, dolayisiyla, ki, madem(ki), ...-nin

bir sonucu olarak, ...-s1 sebebiyle, ... -s1 yiiziinden, o halde, oyleyse, su durumda, su
halde, bdylece, ...-min sonucunda, bunun iizerine, ¢iinkii, zira, -sinin sebebi ... si, -
sinin nedeni ...-Sl, -si .... —den, -si ... -den kaynaklanmakta...

Ornek:

“Eli ¢ok hafif oldugu icin biitiin isleri cabucak bitirdi.” (sebep+sonuc)

’

“Annesi meraktan deliye donmiistii; ¢UNKU kizi yine ge¢ gelmisti eve.’

(sonuc+sebep)

2.3.5. Kelime Bagdasikhg

Metinde anlam ve islev bakimindan benzer olan kelime ve kelime gruplarinin

kullanilmastyla olusan bagdagiklik tiiriidiir.

Dogru bir ciimle olusturmanin ilk adimi Oncelikle iyi bir kelime ve kelime
birliktelikleri hazinesine sahip olmaktir. Ancak, burada 6nemli olan nokta kelime ve
kelime birlikteliklerinin duygu ve diisiince diinyasim1 tanimak; o diinyada rahatlikla

gezinti yapabilmektir (Coskun, 2010: 250).
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Halliday ve Hassan (1976: 274-292) ‘Cohesion in English’ adli eserinde bu
bagdasiklik tiirlinii “lexical cohesion” yani; “sozciige dayal1 bagdasiklik” olarak ifade
etmistir. Coskun ise (2005: 99) ayni kavrami “kelime bagdasikligi” seklinde ifade
etmistir. Calismamizda Coskun (2005: 99)’un olusturdugu ‘‘bagdasiklik unsurlari
Olcegi’”’ kullanildigindan biz de bu kavrami belirtirken “kelime bagdasikligr”
ifadesini kullandik.

Kelime bagdasiklig: iki baslik altinda ele alinmistir. Bunlardan ilki ayni kavram
alanindan kelime kullanilmasi, ikincisi ise; tekrar yolu ile yapilan kelime
bagdasikligidir (Halliday ve Hassan, 1979: 227-283; Coskun, 2005: 89; Ulper, 2008:
24).

2.3.5.1. Ayni kavram alanmndan kelime kullaniimasi

Bu bagdasiklik iligkisi, metinde kullanilan bir kelimeyle ilintili olan veya onu
cagristiran baska kelimelerin de kullanilmasi yoluyla gergeklesen bir bagdasiklik
tiiriidiir. Buradan kasit ilgili kelimeyi kaldirip yerine onunla es deger olan bir kelime
koymak degil; kelimeye ek olarak onu cagristiran baska kelimelerin de metinde
gecmesini saglamaktir (Coskun, 2005: 95-96). Aym kavram alanindan kelime
kullanimi; yakin anlamli kelimeler, zit anlamli kelimeler ve ayni kelime grubunda
veya serisinde yer alan kelimeler ile parca-bitun, alet-islev, meslek-fiil gibi
iliskilerle birbirine bagl olan kelimeler aracilig1 ile gerceklesir (Haliday ve Hasan,
1976: 284-285).

Ornek:

“Mugla, denizi kumu, giinesi ve sayisiz giizelligiyle her zaman ilgi ¢eken bir

sehir olmustur.” (birbirine yakin anlamlar igceren kelimeler)

“Gece gundiz ¢alisip ¢ocuklarimin ekmegini tastan ¢ikardi.” (zit anlamlar

iceren kelimeler)

2.3.5.2. Tekrar
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Metinde gecen bazi sozciikler ciimleler arasindaki bagin kopmamasi i¢in tekrar
edilebilir. Bu durumda bagdasiklik tekrarlanan Ogelerle saglanir ve metin bir
batinlik icerisinde olur. Haliday ve Hasan (1979: 278-286) kelime bagdasikligi
icerisinde yer alan tekrarli unsurlarin dort farkli sekilde gergeklestigini dile

getirmistir.
a) Kelimenin aynen tekrar edilmesi

Metin i¢inde gecen bir kelimenin, degisiklige ugramaksizin metnin bagka

climlelerinde de tekrarlanmasi seklinde gergeklesir.
Ornek:

“Bu yolun sonu nereye varryor diye durup diisiindii bir an. Yola ¢ikali
neredeyse ii¢ giin olmustu. Bu Yol bittigi giin artik ozgiirliigiine kavusacakti Tarik.
Gittigi yol onun ozgiirliigiiniin anahtariydr bir bakima. Yolun sonunun nereye
vardigimin  hi¢bir dnemi yoktu. Tek istegi yolun sonunun onu bir an evvel

ozgiirliigiine ulastirmasiydi...”
b) Es veya yakin anlamh kelimelerin kullanimi

Metinde gecen bir kelime, metnin bir baska kisminda es veya yakin anlamlisi olan

farkli bir kelime ile yinelenerek kelime bagdasikligi saglayabilir.

Bir dildeki es anlamli kelimelerin ¢coklugu o dildeki ahenk zenginligini ifade eder. Es
anlamli kelimeler bakimindan fakir olan bir dil, ses ahengi bakimindan da fakir bir
dildir. Sanat ve edebiyatta gelismis olan toplumlarin es anlamli kelime sayilari

neredeyse ayr1 bir sozliik olusturacak niteliktedir (Coskun, 2010: 251).
Ornek:

“O zorlu yullart bir tiirlii unutamamistt Hale. Her ne kadar ugrastiysa da o

seneleri silemedi aklindan ...

¢) Kelimenin iist anlamhisinin kullanim
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Bu bagdasiklik iliskisi; metinde gecen bir kelimenin daha genis kapsamlisinin metin

icindeki bir bagka ciimlede de kullanilmasi1 seklinde gerceklesir.
Ornek:

“Zorlu gecen bir kalp ameliyatimin ardindan yeni giine uyanmisti artik.
Gozlerini acar agmaz bu organinin eskisinden cok daha glclu bir sekilde attigini

hissetmisti bile.”
d) Genel anlamh kelime kullanim

Metinde kullanilan bir kelimenin yerine o kelimeyle metin disinda anlam yoniinden

bir iligkisi olmayan genel bir kavramin kullanilmasidir (Coskun, 2005: 94).
Bagdasiklik olusturan genel isimleri (Coskun, 2005: 94) su sekilde siralamistir:
Insanlar icin; kisi, adam, kadin, cocuk, delikanl1, kiz, topluluk, kalabalik,
Nesneler i¢in; sey, esya, alet...

Mekanlar i¢in; yer, ortam, ...

Fiiller i¢in; hareket, davranis, olay...

Durumlar i¢in; mesele, sorun, problem, is, konu...

Ornek:

“Selma Hamim in kizz Neriman din gece yine evden ka¢musti. Olay patlak

vermeden kizin bulunmasi gerekiyordu.

99,

Ornek ciimlelerde gegen “kiz” kelimesi “Neriman’in”; “olay” kelimesi ise “kagmak”
fiilinin yerine kullanilan genel anlamli kelimelerdir. Genel anlamli kelimeler (kiz,
olay) ile bu kelimelerin karsiliklar1 (Neriman, kagmisti) arasinda metin diginda bir

anlam iligkisi yoktur. Bu anlam iliskisini ancak metin dahilinde gérmek mumkdandur.

2.4. Tutarhhk
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Yazar, okuyucuya aktardigr metnin her bakimdan okuyucu tarafindan anlasilmasini
ister. Metin her ne kadar dolu olursa olsun; okuyucu tarafindan anlasilmadikca bir
anlam ifade etmez. Bu nedenle yazar metnin basindan sonuna kadar okuyucunun
kendisini anlamasi i¢in ¢aba gosterir. Bunu yaparken de dikkat ettigi en dnemli 6lgiit

tutarliliktir.

Tutarlilik, bir metni konu, plan, birimler aras1 iligkiler ve tiir bakimindan anlagilir
kilan; metnin derin yapisindaki anlamlara dayali kurulup belli bir mantik igerisinde

metni metin yapan bir olcuttar.

Tutarlilik, “metindeki bilgilerin belli bir birlik ve biitiinliik i¢inde zihinde anlamsal
olarak bir sema yaratmasi, canlanmasi, metinde islenen konu etrafinda adeta

kaliplasarak sekil almasidir.” (Karatay, 2010: 375).

Glinay’a (2003: 99) gore ise tutarlilik; konu akisindaki biitiinlik olarak

degerlendirilir.

Tutarlilik ve bagdasiklik unsurlar1 her ne kadar birbiri ile ilintili ve etkilesim halinde
olsa da her bagdasik metnin tutarli oldugunu séylemek yanlistir. Ciinkii bagdasiklik,
metnin ylizey yapist ile alakali iken; tutarlilik, metnin derin yapisindaki anlam ile
alakalidir. Askin Bale1 (2009: 252) da tutarliligin, metnin derin yapisindaki iligki

oldugunu ifade eder.

Giora (1985: 700)’ya gore bagdasikligin saglanmasi tutarliligin saglanmasi igin tek
basina yeterli bir sart degildir. Bagdasiklik, tutarlik tarafindan tretilir. “Bagdasiklik
saglayan dilsel 6gelerin bulunmamasi, bir metni her zaman tutarsiz yapmadig gibi,
bu Ogelerin varligi da tutarlilik i¢in her zaman yeterli olmayabilir.” (Onursal,

2003:130). Bu durumu su sekilde 6rnekle agiklayabiliriz:

“Sokakta oynadigr oyunlardan ¢ok zevk alvyordu Ali. Diin okudugu kitap, onu
cok etkilemisti. Aksam erken uyuyup okula erkenden gitmek istedi.”
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Yukaridaki climleler belli bir mantikla siralanmayip birbirinden kopuk ve
biitiinliikten yoksun ifadelerden olusmustur. ifadeler bagdasiklik unsurlarini igeriyor

olmasina ragmen; tutarlilik agisindan oldukga zay1f cimleler seklinde siralanmastir.

Ozetle, tutarli bir metin, bagdasiklik unsurlarini de igerisinde barindirtyor ise bu
metnin bagdasik oldugu soylenebilir. Bagdasiklik unsurlar1 eksiksiz ve yerinde
kullanildig1 halde metin tutarsiz olabilmekte ya da bagdasiklik unsurlar1 olmaksizin

da tutarli bir metin elde edilebilmektedir.

Tutarlilik bir metni anlasilir kilan ve metnin olmazsa olmaz ogesidir. Metinde
yalnizca yazarin degil; okuyucunun da ¢abasi 6nemlidir. Metin tek basina bir anlam
ifade etmez; metnin anlami, metne dayali bilgi ile okuyucunun bilgi birikiminin
etkilesimi dahilinde ortaya ¢ikar. Yani metni olusturan dilsel yap1 ve okuyucunun o
dilsel yapidan yola ¢ikarak yiiriittiigii mantigin karsilikli etkilesimi ile metin anlamli
hale gelir (Coskun, 2005: 101). Bir bakima metnin anlasilmas: okurun idrak seviyesi
ile ilgilidir. Yapilagelen basgka bilimsel ¢alismalar da bu durumu destekler niteliktedir
(Hinds, 1990; Gordon v.d., 1993: 311-348).

Ornek:

“Adam o 6glen sicaginda saatlerdir durakta otobiis bekliyordu. Yeni girdigi
iste de yine tembelligi ve sorumsuzlugu yiiziinden dikis tutturamamisti. Yine de akl
cocuklarin dershane taksitlerinde, odenmeyi bekleyen yiiklii faturalarda ve onu terk

edip giden karwsindaydi.”

Yukaridaki ciimlelerde gegen anlamsal yapr her okuyucunun ciimlelere yiikledigi
anlamlar vasitasiyla farkli sekillerde ortaya ¢ikar. Bu climlelerde gegen
kahramanlarin yasantilarina bakacak olursak; adamin saatlerdir durakta otobiis
beklemesi ve borglarmi diisiiniiyor olmasindan gec¢im sikintisi ¢ekmekte oldugu
diistinebiliriz. Kadini ise; miicadele etmeyip kolay1 segen, ailesini zor giinde yalniz

birakan diistincesiz biri olarak nitelendirebiliriz.

Bir bagka okur ise; kadini, artitk adamin tembelligi ve sorumsuzlugundan bikip

gitmek zorunda kalan, caresiz biri olarak nitelendirebilir.
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Buradan yola ¢ikarak; okuyucunun yasantisi, idrak seviyesi, bilgi birikimi ve daha
bircok degiskenin metinden ¢ikarilacak anlamlarin iizerinde etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu noktada yazar, okuyucuya vermek istedigi mesajin tam anlamiyla
algilanmasini istiyorsa, hitap ettigi kitlenin Ozelliklerine ve hazir bulunusluk
seviyesine gore metnini yapilandirmalidir. Yazarin hitap ettigi kitle ile metnin belli

bir uyum icerisinde olmasi gerekmektedir.

Coskun (2005) tutarlilik tagiyan bir metnin tasidig1 6zellikleri su sekilde ifade eder:

' Tutarli bir metin bir biitlinliik tasir, basta anlatilanlarla daha sonraki

boliimlerde anlatilanlar arasinda bir bitlinlik vardir.

' Tutarli bir metinde tema, konu, kisiler ve olaylarda sureklilik vardir.

' Tutarli bir metnin merkezinde bir konu vardir, diger ayrintilar bu

konuyla iliskileri oraninda metinde yer bulurlar.

' Tutarli bir metinde arkasi getirilmeyen, yarim birakilan diisiinceler ve

olaylar yoktur.

' Tutarli bir metinde mantiklt bir plan vardir. Duygular, diisiinceler,

olaylar vb. ile ilgili ayrintilar metindeki plan sayesinde birbiriyle saglam iligkiler

kurar.

' Tutarlt bir metnin farkli yerlerinde birbiriyle celiski olusturan bilgiler
yer almaz.

' Tutarli bir metinde verilen her yeni bilgi daha 6nce sdylenilenlerle

ilgilidir ve onlara katki saglar.

' Tutarli bir metinde daha 06nce soOylenilenlerin gereksiz yere
tekrarlanmasi s6z konusu degildir. Metinde sdylenen her sey tek basina bir islev
gormektedir. Metindeki her birim metinden c¢ikarildiginda bir eksiklige yol

acabilecek diizeyde metnin ayrilmaz bir pargasidir.

' Tutarli  bir metinde metin birimleri arasinda  okuyucunun

dolduramayacagi bosluklar yer almaz. Yani, metinde sOylenenleri anlamasi igin
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okuyucunun ihtiya¢ duydugu bilgiler eksiksiz bigimde verilir.

' Tutarli bir metinde kullanilan {islup, anlatim tarzi, metnin tiirii arasinda

metin boyunca devam eden bir uyum s6z konusudur (Coskun, 2005: 105).

Bu ozelliklerden yola ¢ikarak genel anlamda tutarli bir metnin; belirli bir mantik
cergevesi ve biitlinliikk dahilinde olusturulup igerisinde bagdasiklik unsurlarini da
barindiran ¢eligkisiz, sirali, birbiri ile ilintili ifadeler ya da yargilar zinciri oldugu
sOylenebilir. Metindeki bagdasiklik ve tutarlilik unsurlari arasindaki uyumun 6lgiisii
dahilinde metin deger kazanir. Aradaki bu uyum ne kadar iist seviyede tutulursa;
metin de o kadar net, piiriizsiiz ve anlasilir bir hal alir. Nitekim bagdasiklik ve
tutarlilik; metinlerin bi¢im ve anlam biitiinliigiine dayali olarak olusturan, birbirine
bagli iki unsurdur” (Onursal, 2003: 16). Bu ozelliklere sahip bir metin, okuyucunun
zihnini bulandirmaz ve bu sayede okuyucu yazarin iletmek istedigi mesaji dogru bir

sekilde algilar.

2.5. Ilgili Arastirmalar

2.5.1. Yurticinde yapilmis ¢alismalar

Uzun (1995)’un “Orhon Yazitlarinin Metindilbilimsel Yapisi” isimli ¢aligmasi, bu
alanda iilkemizde yapilan en kapsamli ¢aligmalardan biridir. Calismada Orhon
Yazitlar1 bagdasiklik ve tutarlilik bakimindan incelenmistir. Bagdasiklik incelemesi
yapilirken Halliday ve Hasan’in (1976) “Cohesion in English” isimli eserinden
yararlanilmig; fakat bu eserdeki basliklarda birtakim degisikliklere gidilmistir.
Tutarlilik incelemesinde ise farkli metin dil bilim anlayislarindan hareketle bir
inceleme yapilmistir. Calismada agirlikli olarak Tonyukuk Yaziti’'ndan Ornekler

verilmistir.

Ozdemir (2008), “Ortadgretim Se¢me Sinavinda Basarili Olan Ogrencilerin Yazili
Anlatim Becerileri Uzerine Bir Inceleme” isimli ¢alismasinda orta dgretim segme
smavinda 400 puan ve flzeri almis Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin
seviyelerini Olgmeyi ve ilgili smnavin 6grencilerin yazili anlatim becerilerini yeteri

kadar 6lcilip 6l¢medigini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Arastirma evrenini 2006
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Orta Ogretim Se¢gme Sinavinda 400 puan ve iizeri alarak Ankara il merkezindeki
Anadolu liselerine vyerlestirilen 9.smif 6grencileri olusturmustur. Arastirma iki
adimda gerceklestirilmistir. Ilk olarak 6grencilere kendilerine verilen alt1 konudan
birini secerek bir kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Ikincisinde ise aym
ogrencilerin 2006 OKS Tiirkge Testi cevaplart alinmistir. Elde edilen veriler,
ogrencilerin, OKS Tiirk¢ce Testinde gostermis olduklar1 basariyi, yazili anlatim
performanslarina yansitamadiklarin1 gostermistir. OKS’nin 6grencilerin seviyesini
sadece bilgi diizeyinde OoOlgtiigiinii;, uygulamaya yonelik buytk eksikliklerinin
oldugunu ve Ogrencilerin gercek seviyelerini ortaya ¢ikarmada yetersiz oldugunu

gostermistir.

Celikpazu (2006) “Erzurum Merkez lice Ilkégretim 6. Sumf Ogrencilerinin Yazili

’

Anlatim Becerileri Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢alismasinda ilkogretim 6. smif
Ogrencilerinin yazma calismalarinda yaptiklar1 hatalar bulunmus ve bu hatalarin

giderilmesine yonelik ¢6ziim onerileri sunulmustur.

Bagc1 (2007) “Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Yazili Anlatim Derslerine Yonelik
Tutumlart ile Yazma Becerileri Uzerine Bir Arastirma” isimli doktora ¢alismasinda
4. smufta 6grenim goren 570 Tiirkge 6gretmeni adayindan olusan bir 6rneklem ile
caligmistir. Yapilan ¢alismada, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin yazma becerisinin
gelistirilebilir bir beceri oldugu kanisinda olduklari; fakat adaylarin bu becerilerinin
eksikliklerinden otiirii ileride meslek hayatlarinda zorluk cekeceklerine inandiklar
tespit edilmistir. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin genel anlamda yazili anlatim basari
ortalamalar1 %76 bulunmustur; fakat bu basarinin beceriye dokiilmesinde problemler
yasandig1 belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin yazma tutumlarmin cinsiyet ve smmf
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan analizlerde ise

degiskenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Avyaz (2007), “Ankara Lise Birinci Sumf Ogrencilerinin Yazili Anlatim Becerilerinin
Ic Yapt Bakimindan Gelisimi Uzerine Bir Inceleme” isimli galismasinda 300
ogrencinin yazdigi kompozisyonlarda kullanmis olduklar1 baglama ogeleri ve bu
ogeleri kullanirken yaptiklari hatalar1 incelemistir. Kompozisyonlar ayn1 zamanda

tutarlilik baglaminda da degerlendirilmis ve tutarsiz ifadelerden kaynakli hatalar
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tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, dokuzuncu smif 6grencilerinin yazili
anlatimlarinda konuyu dogru sekilde algilayamama, konu smirlamasi yapamama,
fikir iretememe, Ornekleme yapamama, baslik yazmama veya uygun baslik
bulamama, konusma dilini yazi diline aktarma, yazdiklarini bir sonuca
baglayamama, internet ortaminda kullanilan kisaltmali dili veya agiz 6zelliklerini

yaziya yansitma gibi sorunlarinin varlhigi tespit edilmistir.

Kecik (1992), “llkokul Ogrencilerinin Ozet ve Hatirlama Metinlerinde Bagdasiklik

’

Sorunu” isimli ¢aligmasinda ilkogretim 2. ve 5. Smif 6grencilerinden toplam 183
Ogrenciye bagdasiklik acgisindan zayif ve bagdasiklik agisindan giiclii olmak iizere
toplam iki metin okutulmustur. Ogrencilerin ilk olarak metne bakarak metni
Ozetlemeleri daha sonra da metne bakmaksizin metinden akillarinda kalanlar
yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin bu yazma calismalarindan yola cikarak yazil
anlatimlarinda karsilastiklar1 sorunlar belirlenmistir. Sonug itibari ile dgrencilerin
bagdasiklik unsurlarindan gonderim Ogelerinde sorun yasadiklart ve buna bagh

olarak da bagdasiklik diizeyi bakimindan zayif metinler yazdiklari sonucuna

varilmigtir.

Coban (2012), “likégretim Yedinci Sinif Ogrencilerinin Olusturduklar: Oykiileyici
Metinlerin Bagdasiklik ve Tutarliik Olgiitlerine Gore Degerlendirilmesi” isimli

(X3 29

calismasinda sosyo-ekonomik yonden ‘iist’’, ‘‘orta’® ve ‘‘alt’”” grupta yer alan
okullarda 6grenim goren 83 ilkdgretim 7. sinif d6grencisinin olusturdugu dykiileyici
metinleri bagdagiklik ve tutarlilik Olgiitlerine gore; cinsiyet ve sosyo-ekonomik
degiskenler acisindan incelemistir. Bagdasiklik ve tutarlilik 6lgiitlerine gore yapilan
incelemelerde kiz ogrencilerin erkek oOgrencilerden daha basarili oldugu tespit

edilmistir.

Sosyo-ekonomik olarak {iist diizeyde yer alan Ogrencilerin de “bagdasiklik ve
tutarlilik Olgiitlerine gdre” orta ve alt grupta yer alan 6grencilerin olusturduklar

metinlerden daha bagarili metinler yazdigi sonucuna varilmstir.

Guneyli (2007)’nin “Etkin Ogrenme Yaklasimimin Anadil Egitiminde Okuma ve

)

Yazma Becerilerini Gelistirmeye Etkisi” adli aragtirmasi, anadil egitiminde etkin
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o0grenme yaklagiminin ne Olgiide etkili oldugu iizerine yapilan bir ¢alismadir. Bu
caligmanin sonucunda, geleneksel yaklasimin Ogrencilerin basar1 diizeylerini
disiirdiigii; etkin 6grenme yaklagimimin ise geleneksel yaklasimdan daha etkili
oldugu ve o6grencilerin okuma ile yazma becerisine dnemli Ol¢lide katki sagladigi

bulgularina ulagilmistir.

Erdag1 (2008), “Yakup Kadri Karaosmanoglu'mun "Yaban" Adli Romaninin
Metindilbilimsel Coziimlemesi” adli arastirmasinda romanda yer alan gonderim,
yineleme, eksiltili yapilar, baglanti ogeleri, metinler arasilik, ortiik yapilar, 6n

varsayim, sezdirim, anlatici ve lislup unsurlar1 tespit edilmistir.

Parlak (2009), “Kutadgu Bilig’in Metindilbilimsel Yapisi” adli aragtirmasinda bu
eseri otuz bes beyit ve yaklasik 3500 beyit tizerine temellendirerek metin

Olciitlerinden bagdasiklik ve tutarlilik agisindan degerlendirmistir.

Can (2012), “Ortadgretim Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Paragraf Diizeyinde
Bagdasiklik ve Tutarlilik” isimli aragtirmasinda ortadgretim 9. ve 10. sinifta 6grenim
goren 524 ogrencinin yazili anlatimlar paragraf diizeyinde bagdasiklik, tutarlilik ve
diisiinceyi  gelistirme teknikleri bakimindan degerlendirilmistir. Calismada,
ogrencilerin paragraf diizeyindeki anlatimlarinda bagdasiklik unsurlarinin kullanimi,
tutarlilik olusturma ve diigiinceyi gelistirme tekniklerinin kullanimu ile ilgili 6nemli
sorunlar yasadiklari belirlenmis ve bu sorunlar 6grenci yazilarindan Ornekler

verilerek degerlendirilmistir.

Kirbas (2006)'m  “llkégretim Sekizinci Sumf Ogrencilerinin  Yazili  Anlatim
Becerilerinin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda ilkdgretim sekizinci sif
Ogrencilerinin yazili anlatimlarinda karsilagilan noktalama ve imla hatalan ile
planlama hatalar1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calisma anket yapilarak
hazirlanmistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin okul,
cinsiyet, aylik geliri, Tiirkge dersinden 1. donem almis olduklari notlar ve en gok

sevdikleri ders degiskenlerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Ruhi ve Kocaman (1996: 12-24) “[lkégretim Ders Kitaplarinda Dil Kullanimi”
isimli ¢calismasinda ilkdgretim 4. ve 5. smif sosyal bilgiler ders kitaplar1 ile 6. ve 7.
Simif tarih ve cografya ders kitaplarini incelemistir. Bu kitaplardaki metinlerin
bircogunda konu disina ¢ikildig1 ve birbirinden ayrilmasi gereken alt konularin bir
arada alindig1 tespit edilmistir. Calismada ayni zamanda ilgili ders kitaplarinda
kullanilan baglaglar ve gonderim dgeleri gibi unsurlarin kullaniminda da yanhisliklar

oldugu tespit edilmistir.

Ozturk (2007)’iin  yapmis oldugu ¢alismada, yaratict yazma etkinliklerinin
ogrencilerin yazma becerileri ve yazmaya Kkarsi diisiinceleri {izerinde etkililigi
arastirilmistir. Deneysel bir ¢aligma olan bu arastirma; 5. Sinif diizeyinden 20 deney,
20 kontrol olmak tizere toplam 40 Ogrenci ile yapilmistir. Deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin yaratici yazma basarilar1 arasinda yapilan analizler, deney
grubunun lehine anlamli sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Deney grubundaki 6grencilerin
yazmaya karst olan diisiincelerinde de kontrol grubuna gére olumlu yonde bir

gelisme oldugu tespit edilmistir.

Altunkaya (1987), Halliday ve Hasan (1976)’1n “Cohesion in Engilish” (Ingilizcede
Bagdasiklik) isimli eserine benzer sekilde “Cohesion in Turkish” (TUrkgede
Bagdasiklik) ismiyle bir calisma yapmistir. Konusu “Tiirkcede Bagdasiklik”
olmasina ragmen bu eser Ingilizce yazilmistir. HikAye, roman ve tiyatro eserlerine ait
metinlerden alman Ornekler; bagdasiklik unsurlarindan “génderim”, “degistirim”,
“eksiltili  yapilar”, “baglaglar” ve “sozciik bagdasikligi” basliklart altinda

incelenmistir.

Coskun (2005) “llkégretim Ogrencilerinin Ovykiileyici Anlatimlarinda Bagdasiklik,
Tutarhilik ve Metin Elementleri” isimli doktora ¢alismasinda farkli sosyoekonomik
diizeydeki toplam 372 ilkdgretim 5. ve 8. simif 6grencisinin dykiileyici anlatimlaring;
bagdasiklik, tutarlilik ve metin elementleri acisindan incelemistir. Ogrencilerin
yazdiklar1 dykiilerden elde edilen sonuglara gore; bagdasiklik unsurlarinin kullanim
sikliklarinda 6grenci (kagit) basina diisen ortalamalar sirasiyla su sekildedir: Eksiltili
anlatim (20,5), baglama ogeleri (18,1), kelime bagdasikligi (15,9), gonderim

(10,9),degistirim (0,3). Calismada 6grencilerin bagdasiklik unsurlarinin kullanimi ve
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metnin tutarliligr ile ilgili 6nemli sorunlar yasadiklari belirlenmistir. Ayrica elde
edilen sonuclarda 8. smif Ogrencilerinin bagdasik ve tutarli bir metin olusturma
konusunda 5. siif 6grencilerinden daha basarili oldugu; sosyo-ekonomik agidan ise
list grup Ogrencilerin alt ve orta gruba goére daha basarili oldugu sonuglarina

varilmstir.

2.5.2. Yurt disinda yapilmis ¢alismalar

Ramadan (2003), “Cohesion in the written works of the twelfth grade students of
literary and scientific streams at state secondary schools in Jordan” isimli doktora
tezinde Urdiin Devlet Okullarinda dgrenim goren 12. simf dgrencilerinin yazdiklari
metinlerden yola ¢ikarak bu 6grencilerin metin yazma konusundaki yeterliliklerini,
kullandiklar1 bagdasiklik cesitlerini ve bagdasikliga yonelik hata tiirlerini tespit
etmis; hatalarin ¢6zimii i¢in de ornek etkinlikler onermistir. Elde edilen sonuglara
gore dgrencilerin bircogunun bagdasiklik unsurlarmi kullanmada yanlisliklar yaptigi;
en ¢ok yapilan yanlisin baglaglarin kullaniminda; en az yapilan yanlisin ise gonderim

ve kelime bagdasiklig1 6gelerinin kullaniminda oldugu tespit edilmistir.

Yuen (1993), calismasinda 567 ortadgretim Ogrencisinin yazili anlatimlarindaki
bagdasiklik ve tutarlilik diizeyleri ile okuma basarilar1 okuduklarim1 anlama ve
yorumlama becerileri lizerine bir arastirma yapmistir. Calismada dgrencilerin yazili
anlatimlarindaki tutarlilik ve bagdasiklik diizeyleri ile okuduklarini anlama ve
yorumlama becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Bu
calismada ayn1 zamanda Ogrencilerin bagdasiklik ve tutarlilik puanlar1 arasinda da
yiiksek bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, bagdasiklik ve tutarlilik
kavramlarimin birbirlerine yakin kavramlar olmasina ve birbiri ile etkilesim halinde

olmasina baglanmustir.

Abu-Hatab (1992), 200 tniversite Ogrencisinin yazili anlatimini, Halliday ve
Hasan’in taksonomisini temel alarak bagdasiklik agisindan degerlendirmistir.
Calismada, oOgrencilerin bagdasiklik ogelerinden en ¢ok gonderimi ve kelime

bagdasikligini, en az ise eksiltili yapiyr ve degistirimi kullandiklar1 belirlenmistir.
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Yine bu Ogrencilerin en c¢ok baglaglar1 kullanma konusunda basarisiz olduklari
belirlenmis; fakat genel anlamda da biitiin bagdasiklik unsurlarin1 kullanma

konusunda sikint1 yasadiklar1 sonucuna varilmistir.

Goldman ve Murray (1992: 504-519), ingilizceyi ana dil ve yabanci dil olarak
konusan bireylerin, baglama o6gelerini kullanma konusundaki seviyelerini tespit
etmeye ¢alismistir. I¢inde baglama 6gesi tasimayan bilgilendirici metinler vasitastyla
ogrenciler lizerinde yapilan 6l¢iimlerde deneklerin ekleyici ve sebep sonug bildiren
baglama Ogelerini kullanmada zithik ve sira-dizi bildiren baglama Ggelerine gore

daha basarili olduklar1 tespit edilmistir.

Nejad (2002), calismasinda Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenen Ogrencilerin
bagdasiklik unsurlarini kullanma becerilerinin okuduklarin1 anlama diizeylerine olan
etkisini aragtirmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda bagdasiklik diizeyi yiiksek
metin yazan Ogrencilerin okudugunu anlama konusunda da ayni dogrultuda basarili

oldugu sonucuna varilmstir.

Bae (2001)’nin calismasinda Amerikali 192 ilkdgretim Ogrencisinin Oykiileyici
metinleri bagdasiklik unsurlarmi kullanim siklig1 agisindan tespit edilmistir. Bu
aragtirmanin sonuglarina gére Amerikali Ogrencilerin baglama ogelerini ¢ok az
kullandiklari, génderim ve degistirim dgelerini ise hemen hemen hi¢ kullanmadiklar

sonucuna varilmistir.

Said (1988), Arap Edebiyati iiriinlerinden 4 hikdye ve 4 deneme tiirii lizerine yaptigi
incelemede; gonderim, eksiltili anlatim ve degistirim dgelerinin metin bagdasikligi
ve metin Ol¢itlerine katkisini arastirmistir. Calismada 6lgiit olarak Halliday ve Hasan
(1976)’1n taksonomisini esas almistir. Elde edilen bulgular, génderim ve eksiltili
anlatim ogelerinin Arap¢a metinlerin bagdasikligini saglamak konusunda énemli bir
etkiye sahip oldugu yoniindedir. Gonderim 6gelerinin hem hikaye hem de deneme
tiriinde oldukga fazla kullanildigi; eksiltili anlatimin ise; hikaye ttrunde daha fazla
kullanilmis oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira degistirim 6gesinin Arapga

metinlerde ¢ok kullanilmamis oldugu sonucuna ulasilmistir.
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I11. BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama unsurlari verilerin

analizi ile iligkili agiklamalara yer verilmistir.
3.1.  Arastirmammn Modeli

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin éykileyici anlatim metinlerini bagdasiklik ve tutarlilik
Olcutlerine gore degerlendirmeyi amaglayan bu ¢alismanin yontemi; “betimleyici,
iliskisel tarama (survey) modeli”dir. iliskisel tarama modeli, ‘‘iki veya daha ¢ok
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaclayan bir aragtirma modelidir (Karasar, 2009: 81). Arastirma nitelik yoniinden
“uygulamali bir saha arastirmasi”dir (Kaptan, 1998: 56-60). Arastirmamiz verilerin

degerlendirilesi bakimindan ise hem nitel hem de nicel bir ¢alismadir.

3.2. Cahsma Grubu

Aragtirmadaki verilerin tim evrene uygulanmasi; ekonomiklik, zaman vb.
sebeplerden dolay1 imkansiz oldugundan “evren”i temsil edebilecek “calisma grubu”

secimine gidilmistir.

Bu arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde Mugla
Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Boliimiinde 6grenim
goren Tirkce O6gretmeni adaylari olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise;
2015-2016 egitim 6gretim yili bahar ddneminde Mugla Sitki Kogman Universitesi
Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Boliimiinde 6grenim goren 1. ve 4. sinif 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Calisma, 1. smif Ogrencilerinden 30, 4. smif

ogrencilerinden 30 olmak {izere toplam 60 6grenci iizerinde yapilmistir.
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3.3.  Veri Toplama Araclari

Arastirmaya kaynaklik eden wveriler, Ogrencilere Oykiileyici anlatim teknigi
kullanilarak yazdirilan metinlerden elde edilmistir. Ogrencilerden Ferit EDGU’niin
“Gece Bekg¢isi” 1simli kiiclirek (minimal 6ykii) dykiisiinden yola ¢ikarak bir oykii
olusturmalar1 istenmistir. Ogrencilerin olusturduklar1 bu yeni &ykiiniin kurgusuna
kendilerine O6nceden yonergede verilmis olan 6 ciimlelik bu kiigiirek Oykiiyii
yerlestirmeleri istenmistir. Calismada kuglrek oOyku trinin secilme nedeni;
Ogrencilerin kurgulayacagi yeni dykiiniin bir yerine bu minimal 6ykiiyli bagdasiklik
ve tutarhilik Olgiitleri dahilinde nasil yerlestirdiklerini ve bu Olgiitleri ne diizeyde

kullandiklarini daha rahat tespit etmemizi saglayacagi diistincesidir.
3.4.  Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, 2015-2016 egitim Ogretim yili bahar doneminde
Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Boliimiinde
Ogrenim goren 1. ve 4. sinif Tiirkge 0gretmeni adaylarinin bir ders saati ig¢inde
yazmig oldugu Oykiileyici anlatim metinlerinden elde edilmistir. Veri toplama
araclar1 dagitildiktan sonra katilimcilara kendilerinden istenen Oykiiyli nasil

olusturmalar1 gerektigi konusunda birtakim agiklamalar yapilmistir.

Uygulama esnasinda basi ve sonu okuyucunun hayal diinyasina birakilmis, alti
climleden olusan kiigiirek dykiiniin ve yonergesinin yazili oldugu kagitlar 6grencilere
dagitilmistir. Ogrencilerden kendilerine verilen kiiciirek oykiiyii higbir sekilde
parcalamadan, bagdasiklik ve tutarlilik Olgiitlerini g6z Onilinde bulundurarak

olusturacaklar1 6ykiiniin bir yerine dahil etmeleri istenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, Coskun (2005) tarafindan gelistirilip
gecerliligi ve giivenilirligi uzman gorisleri, uygulama gegerliligi gibi birtakim
yontemlerle ispatlanan “bagdasiklik diizeyi degerlendirme ol¢egi” ve “Oykiileyici
anlatim tutarhilik degerlendirme olcegi” kullamlarak degerlendirilmistir. Olgekler, e-

posta yolu ile aragtirmacinin yazili izni alinarak kullanilmistir.
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3.4.1. Bagdasiklik diizeyi degerlendirme olcegi

Bu &lgek, Coskun (2005) tarafindan gelistirilmistir. Olgek; ogrencilerin yazmis
olduklart oykiileyici metinlerde gegen bagdasiklik unsurlarini, kullanim sikligina
gore hesaplamaktadir. ‘‘Bagdasiklik diizeyi degerlendirme 6l¢egi” Yalnizca oyki

tirtinii degil; bagska metin tiirlerini degerlendirmede de kullanilabilir.

3.4.2. Opykiileyici anlatim tutarlihk degerlendirme olcegi

Bu 6lgek, Coskun (2005) tarafindan gelistirilmistir. Isminden de anlasilacag: iizere
Olcek, yalnizca oykiileyici metin tiiriniin degerlendirilmesinde kullanilmak iizere
olusturulmustur. Olgekte “konu, plan, metin birimleri arasindaki iliskiler ve metin
tiirii” olmak tizere dort farkli nitelik bulunmaktadir. Her bir nitelik icin de 1°den 5’e
kadar puan araligi belirlenmistir. Belirlenen bu puan araligindaki her bir kademe
belli bir ol¢iide digerinden farklilasmakta ve bu da olcegin gegerliligini
arttirmaktadir. Ogretmen adaylarinin yazmis olduklar1 metinler tutarlilik diizeylerine

gore su sekilde degerlendirilmistir:

v Tutarhilik Diizeyi 1 olan metinler: “Metinde belli bir konu yok; ¢ok kisa bir

metin ve /veya tamamen anlagilmaz bir metin.”

v Tutarlilk Diizeyi 2 olan metinler: “Metinde belli bir konu var, fakat

metindeki kopukluklar metnin anlasilmasini 6nemli 6l¢iide zorlastirmakta.”

v Tutarhilik Diizeyi 3 olan metinler: “Metinde belli bir konu var, fakat yer yer

ortaya ¢ikan kopukluklar metnin anlasilmasini olumsuz yonde etkiliyor.”

v' Tutarlilik Diizeyi 4 olan metinler: “Metinde belli bir konu var, bu konu

gelistirilmis. Fakat ayrintilarla ilgili baz1 kopukluklar var.”

v Tutarlilik Diizeyi 5 olan metinler: “Metinde belli bir konu var, bu konu
ayrintilarla gelistirilmis ve metindeki her ayrinti baslangi¢ ve bitis arasindaki

baglantilarin olusmasina katki saglayacak bigimde islenmis.”
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Calismamizda kullandigimiz bu 0Olgek dogrultusunda degerlendirilen 6grenci
metinleri icin belirlenen puanlar 1’den 5’¢ kadar olan tam sayilardir. Bununla birlikte
bazi metinler incelenirken tutarlilik diizeyi bakimindan ara bir degere de denk geldigi
goriilmiistiir. Bu nedenle baz1 kagitlarin  tutarlilk  diizeyi bakimindan

degerlendirilmesinde (1.5, 2.5 v.b.) ara degerler kullanilmustir.

3.4.3. Gecerlilik ve guivenilirlik ¢calismasi

Arastirmada kullanilan “bagdasiklik diizeyi degerlendirme olgcegi” ve “oykiileyici
anlatim tutarlilik degerlendirme olgegi” ile ilgili Coskun (2005) tarafindan “icerik
gecerliligi (content validity)” yapilarak uzman goériisleri alinmis ve bu dogrultuda
gelistirilen olgekler sekillenmistir. Olcek gecerliligi i¢in yapilmis olan bir diger
calisma ise; “uygulama gecerliligi”dir. Uygulama gecerliligi i¢in Orneklemin bir
kismindan secilen 6grencilerin Tiirkge dersinden aldiklar1 dénem sonu notlari ile
tutarlilik, Oykii elementleri ve bagdasiklik puanlari arasindaki iliski (Pearson
korelasyon katsayisi) belirlenmis ve Olgekler ile ilgili yliksek korelasyonlar

bulunmustur. Boylelikle 6l¢eklerin kullanilabilirligi anlagilmistir.

Calismamizda bu 6lcekler dogrultusunda elde edilen verilerin giivenirliligini kontrol
etmek icin “gézlemciler arasi uyum” ydnteminden yararlanilmistir. Ogrenci
metinlerinden elde edilen veriler “bagdagsikiik ve tutarlilik” 6l¢ekleri dogrultusunda
arastirmact tarafindan puanlanmistir. Daha sonra aynmi metinler; Tiirkce egitimi
alaninda uzman olan bir baska gézlemciye de Olcekler hakkinda gerekli bilgiler
verildikten sonra puanlatilmistir. Arastirmacit ve gozlemcinin 6grenci metinlerine
verdigi puanlar arasindaki iliski “Pearson Korelasyon Analizi” yontemi ile

belirlenmistir.

Yapilan analizler sonucunda Tiirkge Ogretmeni adaylarinin  Oykiileyici
anlatimlarindan aldiklar1 puanlar i¢in gozlemciler arast uyumu gosteren Pearson

korelasyon katsayilar1 soyledir:

' Ogrencilerin “bagdasiklik” puanlar1 i¢in r= .93 (p< 0.01)
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' Ogrencilerin tutarlilik puanlart i¢in = .90 (p< 0.01) seklinde bir uyuma

ulastlmistir.

Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, miikemmel diizeyde pozitif bir iliskiyi; 0.70-
1.00 arasinda olmasi pozitif yonde yiiksek bir iligkiyi ifade eder. (Biiyiikoztiirk,
2004: 32) Bu c¢alismada gozlemciler arasi elde edilen uyumun gerek bagdasiklik
unsurlar1 gerekse tutarlilik agisindan 1’e yakin olusu 6lgeklerden elde edilen verilerin

giivenilirligini géstermistir.
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IV.BOLUM

4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin temel amaci ve alt problemleri dogrultusunda toplanan
veriler sonucu elde edilen bulgulara ve ilgili yorumlara yer verilmistir. Alt
problemler dogrultusunda ulasilan bulgular, yedi ana bashik altinda ele alinip

degerlendirilmistir.
4.1.  Arastirmann Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem: Tirkce 6gretmeni adaylarmin Oykileyici anlatimlarinda bagdasiklik

unsurlarmi kullanma diizeyleri nasildir?

Calismanin bu alt problemi dogrultusunda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin oykiileyici
anlatim metinlerindeki bagdasiklik unsurlarini kullanma diizeyleri degerlendirilirken
Coskun (2005)’un gelistirmis oldugu “Bagdasiklik Unsurlari Degerlendirme
Olgegi” dlgegi kullanilmistir.

Ogrencilerin bagdasiklik unsurlarmi kullanma diizeyleri, olusturduklar1 dykiileyici
anlatim metinlerindeki bagdasiklik unsurlarin1 kullanma sikliklarina gore tespit
edilmistir. Kullanilan 6lgege gore bagdasiklik unsurlari: Gonderim, eksiltili anlatim,

degistirim, baglama ogeleri ve kelime bagdasiklig1 seklindedir.
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Cizelge 1: Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Oykiileyici
Anlatimlarinda Bagdasikhk Unsurlarim Kullanma Sikhiklari

Bagdagiklik Cinsiyet N Kullamm  Ortalama %
Unsuru

Gonderim Erkek 30 684 22,80 % 29,85
Kiz 30 882 29,40 % 31,07
Toplam 60 1566 26,10 % 30,53
Eksiltili Anlatim Erkek 30 304 10,13 % 13,26
Kiz 30 347 11,57 % 12,22
Toplam 60 651 10,85 % 12,69
Degistirim Erkek 30 7 0,23 % 0,30
Kiz 30 10 0,33 % 0,35
Toplam 60 17 0,28 % 0,33
Baglama Ogeleri Erkek 30 1057 35,23 % 46,13
Kiz 30 1334 44,47 % 47,00
Toplam 60 2391 39,85 % 46,61
Kelime Erkek 30 239 7,97 % 10,43
Bagdasikligi Kiz 30 265 8,83 % 9,33
Toplam 60 504 8,40 % 9,82
Toplam Erkek 30 2291 76,37 % 100,0
Bagdasiklik Kiz 30 2838 94,60 % 100,0
Kullanimi Toplam 60 5129 85,48 % 100,0

Cizelge 1’de gortldigi gibi Tirkge 6gretmeni adaylarinin 6ykuleyici anlatimlarinda
genel olarak bagdasiklik unsurlarmi kullanma sikliklarinin 6grenci basma diisen
ortalamasi 85,48 olarak bulunmustur. Her bir bagdasiklik unsuru i¢in ise dgrenci

(kagit) basina diisen ortalamalar sirasiyla su sekildedir:

Baglama ogeleri (39,85), gonderim (26,10), eksiltili anlatim (10,85), Kelime
bagdasikligi (8,40) ve degistirim (0,28).

Bagdasiklik unsurlarinin cinsiyete gore kullanilma siklik ortalamalarina bakildiginda
ise; Kiz 6grencilerin kagit basina diisen ortalamasi 94,60; erkek 6grencilerin kagit

basina diisen ortalama 76,37 olarak tespit edilmistir.

Bagdasiklik unsurlarinin kullaniminda kagit basina diisen ortalamalar i¢in; gonderim,
eksiltili anlatim, degistirim, baglama ogeleri ve kelime bagdasikligi unsurlarinin
hepsinde kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden daha yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek &grencilerin bagdasiklik unsurlarini kullanim
siklik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina dair “iliskisiz
orneklemler t testi” yapilmistir. Bagdasiklik unsurlarini kullanim sikliklarina iligskin

“t testi” sonuglar1 Cizelge 3’te verilmistir.
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Cizelge 2: Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Simif Diizeyi Degiskenine Gore Oykiileyici
Anlatimlarinda Bagdagsikhk Unsurlarim Kullanma Sikhiklari

Bagdagiklik

Sinif N Kullanim Ortalama %

Unsuru
Gonderim 1 30 877 29,23 % 31,17
4 30 689 22,97 % 29,74
Toplam 60 1566 26,10 % 30,53
Eksiltili Anlatim 1 30 401 13,37 % 14,25
4 30 250 8,33 % 10,79
Toplam 60 651 10,85 % 12,69
Degistirim 1 30 8 0,27 % 0,28
4 30 9 0,30 % 0,38
Toplam 60 17 0,28 % 0,33
Baglama Ogeleri 1 30 1276 42,53 % 45,36
4 30 1115 37,17 % 48,14
Toplam 60 2391 39,85 % 46,61
Kelime 1 30 251 8,37 % 8,92
Bagdasikligi 4 30 253 8,43 % 10,92
Toplam 60 504 8,40 % 9,82
Toplam 1 30 2813 93,77 % 100,0
Bagdasiklik 4 30 2316 77,20 % 100,0
Kullanim Toplam 60 5129 85,48 % 100,0

Cizelge 2°de goriildigi gibi, Tiirkge 6gretmeni adaylari 1. sinif ve 4. simif 6grencileri

Oykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik unsurlarini farkli sikliklarda kullanmislardir.

Turkge Ogretmeni adaylart 1. simf Ggrencilerinin dykileyici anlatimlarmda kagit
bagma ortalama 93,77 bagdasiklik unsuru kullanilirken, 4. smif Ggrencilerinin

anlatimlarinda ortalama 77,20 bagdasiklik unsuru kullanilmistir.

Degistirim ve kelime bagdasikligr haricindeki bagdasiklik unsurlarinin kullaniminda
1. sinif 6grencilerinin ortalamalari 4. sinif 6grencilerinin ortalamalarindan yiiksektir.
Bu farkin istatistik olarak anlamli olup olmadigimi1 belirlemek {izere her bir
bagdasiklik araci ve toplam bagdasiklik kullanimi ortalamalar1 i¢in “iliskisiz
orneklemler t testi” (independent samples t test) yapilmistir. Bu ogelere iliskin t

testlerinin sonuglar1 Cizelge 4’te verilmistir.
4.2.  Arastirmamn ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem: Tirkce 6gretmeni adaylarmin Oykileyici anlatimlarinda bagdasiklik
unsurlarini kullanma diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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Cizelge 3: Bagdasikhik Unsurlarini Kullanim Sikhiklarimin Cinsiyete Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan iliskisiz Orneklemler t Testi Sonuclar

Bagdasikhik Unsuru  Smmf N X (Ort.) SS sd t p

Gonderim Erkek 30 22,80 11,613 58 2,270 0,027
Kiz 30 29,40 10,900

Eksiltili Anlatim Erkek 30 10,13 5,457 58 0,884 0,380
Kiz 30 11,57 7,006

Degistirim Erkek 30 0,23 0,626 58 0,695 0,490
Kiz 30 0,33 0,479

Baglama Ogeleri Erkek 30 35,23 10,068 58 2,894 0,005
Kiz 30 44,47 14,285

Kelime Bagdasikligi Erkek 30 7,97 5,340 58 0,537 0,593
Kiz 30 8,83 7,042

Bagdasikhk Unsuru  Erkek 30 76,37 23,389 58 2,628  0.011
Kullanimi Toplami Kiz 30 94,60 29,949

Cizelge 3 incelendiginde bagdasiklik araci kullanim toplaminda erkeklerin
ortalamasinin 76,37; kizlarin ortalamasinin ise 94,60 oldugu goriilmiistiir. Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin toplam bagdasiklik kullanim ortalamalarinda kiz 6grenciler
lehine istatistik olarak anlaml bir fark vardir [t(58) = 2.628, p<.05). Bu durum, kiz
ogrencilerin metinlerinde bagdasiklik unsurlarmi  kullanma  sikligimin, erkek
ogrencilerinin bagdagiklik unsurlarii kullanma sikligina gore anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bagdasiklik unsurlarmmin her biri cinsiyete gore ayri1 ayr1 degerlendirildiginde;
gonderim, eksiltili anlatim, degistirim, baglama 6geleri ve kelime bagdasikligina ait
ortalamalarin hepsinde kiz 0Ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha yiiksek
ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Aradaki ortalama farklarinin istatistik
olarak anlamli olup olmadigina iliskin her bir bagdasiklik Ogesi ayr1 ayri ele

alinmastir.

4.2.1. Gonderim 6gesinin kullamim sikhi@inin cinsiyete gére anlamh bir farklihk

gosterip gostermedigine iliskin bulgu ve yorumlar
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Cizelge 3 incelendiginde bagdasikligin gonderim ogesinin kullaniminda erkeklerin
ortalamasiin 22,80; kizlarin ortalamasinin ise 29,40 oldugu goriilmiistiir. Kiz ve
erkek 6grencilerin puan ortalamalari arasindaki farkin istatistik olarak anlamli olup
olmadigini test etmek amaciyla yapilan “iliskisiz 6rneklemler t testi” (independent
samples t test) sonuglar1 kiz Ogrenciler lehine istatistik olarak anlamli bir fark
vermistir. [t(58) = 2.270, p<.05). Buradan cinsiyete gore gonderim dgesi kullanim
siklig1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu bulguya gore kiz 6grencilerin bagdasiklik unsurlarindan génderim
Ogesini kullanma diizeyleri, erkek Ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek

¢ikmistir.

4.2.2. Eksiltili anlatim 6gesinin kullamm sikhi@inin cinsiyete gore anlamh bir

farkhiik gosterip gostermedigine iliskin bulgu ve yorumlar

Cizelge 3 incelendiginde bagdasikligin eksiltili anlatim 6gesinin kullaniminda
erkeklerin ortalamasinin 10,13; kizlarin ortalamasinin ise 11,57 oldugu goriilmiistiir.
Kiz ve erkek 6grencilerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistik olarak anlamli
olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan “iliskisiz Orneklemler t testi”
(independent samples t test) sonuglart kiz ve erkek &grenciler arasindaki ortalama
farkinn istatistik olarak .05 diizeyinde anlamli olmadig1 sonucunu vermistir. [t(58) =
0.884, p>.05). Bu bulguya gore kiz 6grencilerin bagdasiklik unsurlarindan eksiltili
anlatim ogesini kullanma ortalamalari, erkek 6grencilerin ortalamalarindan yUksek
olmasma ragmen; bu fark istatistik olarak anlamli diizeyde degildir. Gruplar
arasindaki farkin anlamli olmayisi, oOgrencilerin eksiltili anlatim kullanma

ortalamalarinin birbirine yakin olmasindan kaynakli olabilir.

4.2.3. Degistirim ogesinin kullanim sikhigmin cinsiyete gdre anlamh bir

farklhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgu ve yorumlar

Cizelge 3 incelendiginde bagdasikligin degistirim ogesinin kullaniminda erkeklerin

ortalamasinin 0,23; kizlarin ortalamasinin ise 0,33 oldugu goriilmiistiir. Kiz ve erkek
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Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistik olarak anlamli olup
olmadigini test etmek amaciyla yapilan “iligkisiz 6rneklemler t testi” (independent
samples t test) sonuglar1 kiz ve erkek 6grenciler arasindaki ortalama farkinin istatistik
olarak .05 diizeyinde anlamli olmadig1 sonucunu vermistir. [t(58) = 0.695, p>.05).
Bu bulguya gore kiz Ogrencilerin bagdasiklik unsurlarindan degistirim 0Ogesini
kullanma ortalamalari, erkek 6grencilerin ortalamalarindan yiiksek olmasina ragmen;
bu fark istatistik olarak anlamli diizeyde degildir. Gruplar arasindaki farkin anlaml
olmayisi, 6grencilerin anlatimlarinda degistirim 6gesini ¢ok az kullanmalarindan ve

ortalamalar arasindaki farkin birbirine yakin olmasindan kaynakli olabilir.

4.2.4. Baglama oOgelerinin kullamm sikhgmnin cinsiyete gore anlamh bir

farklhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgu ve yorumlar

Cizelge 3 incelendiginde bagdasikligin baglama 6gelerinin kullaniminda erkeklerin
ortalamasmin 35,23; kizlarin ortalamasinin ise 44,47 oldugu goriilmiistiir. Kiz ve
erkek 6grencilerin puan ortalamalari arasindaki farkin istatistik olarak anlamli olup
olmadigini test etmek amaciyla yapilan “iligkisiz 6rneklemler t testi” (independent
samples t test) sonuglar1 kiz Ogrenciler lehine istatistik olarak anlamli bir fark
vermistir. [t(58) = 2.894, p<.05). Buradan cinsiyete gore baglama Ogelerinin
kullanim siklig1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bulguya gore kiz 6grencilerin bagdasiklik unsurlarindan
baglama Ogelerini kullanma diizeyleri, erkek Ogrencilerinkinden anlamli diizeyde
yiiksek ¢ikmistir. Degiskenler arasindaki bu farkin anlamlilik derecesinin .05
diizeyinde yiiksek cikmasi Ogrencilerin anlatimlarinda baglama Ogelerine sikca

basvurmalarindan ve iki grup arasindaki farkin fazla olmasindan kaynakli olabilir.

4.2.5. Kelime bagdasikhg Ogesinin kullanim sikhgmnin cinsiyete gore anlamh

bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgu ve yorumlar

Cizelge 3 incelendiginde bagdasiklik unsurlarindan kelime bagdasikligi 6gesinin

kullaniminda erkeklerin ortalamasinin 7,97; kizlarin ortalamasinin ise 8,83 oldugu
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goriilmiistiir. Kiz ve erkek 6grencilerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistik
olarak anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan “iligkisiz 6rneklemler t
testi” (independent samples t test) sonuglari kiz ve erkek ogrenciler arasindaki
ortalama farkinin istatistik olarak .05 diizeyinde anlamli olmadigi sonucunu
vermistir. [t(58) = 0.537, p>.05). Bu bulguya goére kiz O6grencilerin bagdasiklik
unsurlarindan kelime bagdasikligi 6gesini kullanma ortalamalari, erkek 6grencilerin
ortalamalarindan yiiksek olmasina ragmen; bu fark istatistik olarak anlaml diizeyde
degildir. Gruplar arasindaki farkin anlamli olmayisi, 6grencilerin eksiltili anlatim

kullanma ortalamalarinin birbirine yakin olmasindan kaynakli olabilir.
4.3.  Arastirmamn Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem: Tirkce 6gretmeni adaylarinin Oykuleyici anlatimlarinda bagdasiklik
unsurlarmi  kullanma diizeyleri smif degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Cizelge 4: Bagdasikhik Unsurlarimi Kullanim Sikhiklarinin Sinif Diizeyine Gore Farklhilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan lliskisiz Orneklemler t Testi Sonug¢lar:

Bagdasikhik Unsuru  Smmif N X (Ort) SS sd t p

Gonderim 1 30 29,23 13,728 58 2,146 0,036
4 30 22,97 8,211

Eksiltili Anlatim 1 30 13,37 6,646 58 3,373 0,001
4 30 8,33 4,759

Degistirim 1 30 0,27 0,450 58 0,231 0,818
4 30 0,30 0,651

Baglama Ogeleri 1 30 42,53 13,038 58 1,607 0,114
4 30 37,17 12,831

Kelime Bagdasiklig1 1 30 8,37 7,261 58 0,41 0,967
4 30 8,43 5,077

Bagdasiklik Unsuru 1 30 93,77 30,430 58 2,363 0,021
Kullanimi Toplami1 4 30 77,20 23,410

Cizelge 4 incelendiginde bagdagiklik aract kullanim toplaminda 1. smif
Ogrencilerinin ortalamasinin 93,77; 4. simif 6grencilerinin ortalamasinin ise 77,20

oldugu gorilmistiir. Tirkce Ogretmeni adaylarinin toplam bagdasiklik kullanim
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ortalamalarinda 1. siif Ggrencileri lehine istatistik olarak anlamli bir fark vardir
[t(58) = 2.363, p<.05). Bu durum, 1. smuf dgrencilerinin metinlerinde bagdasiklik
unsurlarmi  kullanma sikliginin, 4. simf 06grencilerinin bagdasiklik unsurlarinm

kullanma sikligina gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bagdasiklik unsurlarinin her biri sinif diizeyine gore ayri ayri degerlendirildiginde;
gonderim, eksiltili anlatim ve baglama Ogelerine ait ortalamalarda 1. smif
ogrencilerinin 4. sinif 6grencilerinden daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar
goriilmiis; degistirim ve kelime bagdasikligi dgelerine ait ortalamalarda ise; 4. sinif
ogrencilerinin 1. smif 6grencilerinden daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar
gorilmastiir. Aradaki ortalama farklarinin istatistik olarak anlamli olup olmadigina

iliskin her bir bagdasiklik dgesi ayr1 ayr1 ele alinmustir.

4.3.1. Gonderim ogesinin kullamim sikhi@imin sinif diizeyine gore anlamh bir

farklhihik gosterip gostermedigine iliskin bulgu ve yorumlar

Cizelge 4 incelendiginde bagdasikligin gonderim oOgesinin kullaniminda 1. siif
ogrencilerinin ortalamasiin 29,23; 4. smif 6grencilerinin ortalamasinin ise 22,97
oldugu goriilmiistiir. 1. ve 4. smf 6grencilerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistik olarak anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan “iliskisiz
orneklemler t testi” (independent samples t test) sonuglar1 1. sinif 6grencilerinin
lehine istatistik olarak anlamli bir fark vermistir. [t(58) = 2.146, p<.05). Buradan
smif diizeyine gore gonderim Ogesi kullanim siklig1 puan ortalamalar1 arasindaki
farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulguya gore 1. simif
ogrencilerinin bagdasiklik unsurlarindan gonderim 6gesini kullanma diizeyleri, 4.

smif 6grencilerininkinden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir.

4.3.2. Eksiltili anlatim 6gesinin kullanim sikhi@inin sinif diizeyine gore anlamh

bir farkhihk gosterip gostermedigine iliskin bulgu ve yorumlar

Cizelge 4 incelendiginde bagdasikligin eksiltili anlatim 6gesinin kullaniminda 1.

smif oOgrencilerinin ortalamasimin 13,37; 4. simf o6grencilerinin ortalamasinin ise
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8,33 oldugu goriilmiistiir. 1. ve 4. smif 6grencilerin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistik olarak anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan “iliskisiz
orneklemler t testi” (independent samples t test) sonuglart 1. simif Ggrencilerinin
lehine istatistik olarak anlamli bir fark vermistir. [t(58) = 3.373, p<.05). Buradan
sinif diizeyine gore eksiltili anlatim 6gesi kullanim sikligi puan ortalamalar
arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulguya
gore 1. smif ogrencilerinin bagdasiklik unsurlarindan eksiltili anlatim 6gesini

kullanma diizeyleri, 4. sinif 68rencilerininkinden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir.

4.3.3. Degistirim o6gesinin kullammm sikhginin sinif diizeyine gore anlamh bir

farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgu ve yorumlar

Cizelge 4 incelendiginde bagdasikligin degistirim Ogesinin kullaniminda 1. Sinif
Ogrencilerinin ortalamasinin 0,27; 4. simf dgrencilerinin ortalamasinin ise 0,30
oldugu goriilmiistiir. 1. ve 4. sif 6grencilerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistik olarak anlamli olup olmadigimi test etmek amaciyla yapilan “iligkisiz
orneklemler t testi” (independent samples t test) sonuglart 1. ve 4. simif 6grencileri
arasindaki ortalama farkinin istatistik olarak .05 diizeyinde anlamli olmadigi
sonucunu vermistir. [t(58) = 0.231, p>.05). Bu bulguya gore 4. simif 6grencilerinin
bagdasiklik unsurlarindan degistirim Ogesini kullanma ortalamalari, 1. smif
ogrencilerinin ortalamalarindan yiiksek olmasina ragmen; bu fark istatistik olarak
anlaml diizeyde degildir. Gruplar arasindaki farkin anlamli olmayisi, 6grencilerin
anlatimlarinda degistirim 6gesini ¢ok az kullanmalarindan ve ortalamalar arasindaki

farkin birbirine yakin olmasindan kaynakli olabilir.

4.3.4. Baglama ogelerinin kullanim sikhi@inin sinif diizeyine gére anlamh bir

farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgu ve yorumlar

Cizelge 4 incelendiginde bagdasikligin baglama dgelerinin kullaniminda 1. smif
Ogrencilerinin ortalamasiin 42,53; 4. smif 6grencilerinin ortalamasinin ise 37,17

oldugu goriilmiistiir. 1. ve 4. sinif 6grencilerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
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istatistik olarak anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan “iligkisiz
orneklemler t testi” (independent samples t test) sonuglart 1. ve 4. simif 6grencileri
arasindaki ortalama farkinin istatistik olarak .05 diizeyinde anlamli olmadigi
sonucunu vermistir. [t(58) =1.607 p>.05). Bu bulguya gore 1. smmf 6grencilerinin
bagdasiklik unsurlarindan baglama Ogelerini kullanma ortalamalarinin, 4. smnif
ogrencilerinin ortalamalarindan yiiksek olmasina ragmen; bu fark istatistik olarak
anlamli diizeyde degildir. Gruplar arasindaki farkin anlamli olmayisi, 6grencilerin

anlatimlarinda degistirim 6gesini daha sik kullanmalarindan kaynakli olabilir.

4.3.5. Kelime bagdasikhig1 ogesinin kullamm sikhgmmin simif diizeyine gore

anlamh bir farkhhk gosterip gostermedigine iliskin bulgu ve yorumlar

Cizelge 4 incelendiginde bagdasiklik unsurlarindan kelime bagdasikligi 6gesinin
kullaniminda 1. smif o6grencilerinin ortalamasinin 8,37; 4. smif O6grencilerinin
ortalamasimin ise 8,43 oldugu gorilmiistir. 1. ve 4. smif Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistik olarak anlamli olup olmadigini test etmek
amactyla yapilan “iligkisiz 6rneklemler t testi” (independent samples t test) sonuglari
1. ve 4. siif 6grencileri arasindaki ortalama farkinin istatistik olarak .05 diizeyinde
anlamli olmadig1 sonucunu vermistir. [t(58) =0.41 p>.05). Bu bulguya gore 4. simf
ogrencilerinin bagdasiklik unsurlarindan kelime bagdasikligi ogelerini kullanma
ortalamalarinin, 1. sinif 6grencilerinin ortalamalarindan yiiksek olmasina ragmen; bu
fark istatistik olarak anlamli diizeyde degildir. Gruplar arasindaki farkin anlamli
olmayisi, 1. ve 4. sinif 6grencilerinin kelime bagdasikligi ortalamalarinin birbirine

yakin olmasindan kaynakli olabilir.
4.4.  Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem: Tilrkge Ogretmeni adaylarmin Oykuleyici anlatimlarinda metin
tutarliligt olusturma diizeyleri nasildir?

Calismamizin bu alt problem dogrultusunda Tiirkge Ogretmeni adaylarinin
olusturduklart Oykiileyici metinlerdeki tutarlilik diizeyleri degerlendirilmistir. Bu

degerlendirme Coskun (2005) tarafindan gelistirilen *‘Oykiileyici Anlatim Tutarlilik
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Degerlendirme Olcegi’’ ile yapilmistir. Tutarlilik diizeyi agisindan 1-5 araliginda
puanlanan metinlerin ortalamalari degerlendirilmistir. Elde edilen tutarliik diizeyi
ortalamalarindan yola c¢ikarak cinsiyet ve smif degiskenlerine gore Ogrencilerin
tutarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi saptanmaya
calisiimustir.

Ogretmen adaylarmin tutarli metin yazma konusunda yasamis olduklar1 sorunlar,
Oykuleyici anlatim metinlerinden alinan Orneklerle de agiklanmistir. Ekte yer alan
ornekler, Ogretmen adaylarinin yazmis oldugu metinlerin bilgisayar ortamina
dogrudan aktarilmasi yoluyla verilmistir. Bulgular kisminda yer alan 6rnekler ise;
Ogrenci kagitlarindan elde edilen hatalarin, arastirmaci tarafindan bilgisayar
ortaminda yazilmasi yoluyla verilmistir. Ogrenci metinlerinden aktarilan Srnekler,
ilgili metinlerden dogrudan alinmig ve alinan 6rneklerdeki yazim, noktalama, imla
veya ciimle bozukluklar1 gibi yanligliklara hi¢bir sekilde miidahale edilmemistir.
Ornekler verilirken “Erkek” dgrenciler “E” harfi ile, “kiz” 6grenciler “K” harfiyle
belirtilmistir. Yapilan degerlendirmede Tiirkge 6gretmeni adaylarinin olusturduklar
Oykiileyici metinlerdeki tutarlilik diizeyi puani ortalamalar1 kiz &grenciler igin 5
tizerinden 3,53 olarak bulunurken; erkek 6grenciler icin 2,67 olarak bulunmustur. 1.
siif Tiirkge Ogretmen adaylarinin olusturduklar1 dykiileyici metinlerdeki tutarlilik
puan ortalamalar1 3,15; 4. smif Tiirkge Ogretmeni adaylarmin ise 3,05 olarak
bulunmustur. Tiim 6grencilerin tutarlilik ortalamasi ise 3,10 olarak tespit edilmistir.
Ogrencilerin tutarlilik diizeyleri Coskun (2005)’un dlgegine gore degerlendirilirken;
degerlendirmede yalnizca tam sayilar degil; kimi zaman ara degerler de kullanilmis
olup 6grenci kagitlar1 buna gore degerlendirilmistir. Tutarlilik diizeyi agisindan 1-5
puan araliginda puanlanan Ogrenci kagitlarina iligkin sayisal veriler Grafik 1’de

verilmistir.
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Grafik 1: Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarmn Oykiileyici Anlatimlarinda Tutarli Metin Olusturma
Duzeyleri

5 puan 6 Kisi; ..
p 10% $ 1 puan 4 Kisi,

6.70% 1,5-2 puan 4 Kisi,
6.70%

4,5-5 puan 7 Kisi,
11.70%

2 puan 10 Kisi,
16.70%

4 puan 7 Kisi,
11.70%

.5-3 puan 6 Kisi;
10%

3,5-4 puan 10 ..
Kisi, 16.70% 3 puan 6 Kisi;
10%

Grafik 1’de goriildiigli gibi metin tutarliliginda 6grencilerin %16,70°1 3,5-4 puan,
yine % 16,70’i 2 puan; % 11,701 4,5-5 puan; yine % 11,70’1 4 puan; % 10’u 5 puan,
% 10’u 3 puan, % 10’u 2,5-3 puan; % 6,70’i 1 puan ve yine son olarak %6,7’si 1,5-2
puan almistir. Ogretmen adaylaridan yalnizca 6 kisinin metin tutarliligindan tam

puan (5) aldig: tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda Tiirkge 0gretmeni adaylarinin olusturduklar dykiileyici
metinlerdeki tutarlilik diizeyi ortalamalarinin cinsiyet ve smif degiskenlerine gore
istatistik olarak anlamli olup olmadigini ortaya koymak i¢in “iligkisiz 6rneklemler t
testi” (independent samples t test) yapilmistir. Bu Ogelere iligkin t testlerinin

sonuclar1 Cizelge 5’te ve Cizelge 6’da verilmistir.
45.  Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem: Turkce Ogretmeni adaylarinin Oykileyici anlatimlarinda metin

tutarlilig1 olusturma dlizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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Cizelge 5: Metin Tutarhihigi Puanlariin Cinsiyete Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan lligkisiz Orneklemler t Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X (Ort) SS sd t p
Kiz 30 3,53 1,028 58 2,959 0,004
Erkek 30 2,67 1,198

Cizelge 5 incelendiginde kiz 6grencilerinin Oykiileyici anlatimlarindaki metin
tutarliligi ortalamas1 (3,53), erkek O&grencilerinin ortalamasina (2.67) olarak
bulunmustur. Kiz ve erkek 6grenciler arasindaki bu ortalama farkinin istatistik olarak
anlamli diizeyde olup olmadigimni belirlemek amaciyla yapilan igin “iligkisiz
orneklemler t testi” (independent samples t test) sonuglari, aradaki bu farkin anlamli
diizeyde oldugunu gostermistir. [t(58) = 2.959, p<.05). Bu durum, kiz &grencilerinin,
Oykiileyici anlatimlarinda metin tutarliligini saglama bakimindan erkek 6grencilerden
daha basarili olduklarini gostermektedir. Tutarlt metin olusturma konusunda kizlarin

iyiye yakin; erkeklerin ise orta diizeye yakin bir basar1 gosterdikleri tespit edilmistir.
4.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem: Tirkge Ogretmeni adaylarmin Oykileyici anlatimlarinda metin
tutarlilig1 olusturma diizeyleri sinif degiskenine gére anlaml bir farklilik gostermekte
midir?

Cizelge 6: Metin Tutarlihgi Puanlariin Sinif Diizeyine Gore Farklhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan iligkisiz Orneklemler t Testi Sonuclari

Simf N X (Ort) SS sd t p
1 30 3,153 1,182 58 0,324 0,747
4 30 3.053 1,212

Cizelge 6 incelendiginde 1. smf Tirkge Ogretmeni adaylarinin Gykiileyici
anlatimlarindaki metin tutarliligi ortalamas1 (3,15), 4. smif Tiirkce Ogretmen
adaylariin ortalamasina (3,05) olarak bulunmustur. Bu ortalama farkinin istatistik
olarak anlamli diizeyde olup olmadigimni belirlemek amaciyla yapilan igin “iligkisiz
orneklemler t testi” (independent samples t test) sonuglari, aradaki bu farkin anlamhi
olmadigin1 gostermistir. [t(58) = 0.324, p>.05). Elde edilen veriler, her iki smif
diizeyinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin metin tutarhiligimi  saglama

konusunda birbirine yakin ve orta diizeyde (3.10) olduklarin1 gostermektedir. 1. sinif
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Tiirkge dgretmeni adaylarinin 6ykiileyici anlatimlarindaki metin tutarliligi ortalamasi
az da olsa 4. sinif Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin ortalamasindan az da olsa yiiksektir;
fakat bu fark istatistik olarak anlamli degildir. Gruplar arasindaki farkin anlamli
olmayisi, 1. ve 4. siif 6grencilerinin Oykiileyici anlatimlarindaki metin tutarlilig

ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin olmasindan kaynakli olabilir.

4.7.  Arastirmanin Yedinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem: Turkce Ogretmeni adaylarinin Oykuleyici anlatimlarindaki tutarlilik

puanlari ile bagdasiklik unsurlarin1 kullanma sikliklar arasinda bir iliski var midir?

Cizelge 7: Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Oykiileyici Anlatimlarindaki Tutarhlik Puanlari ile
Bagdasiklik Unsurlarimi Kullamim Sikhklar1 Arasindaki Korelasyon iliskileri

Kelime
Eksiltili Baglama  Bagdasikli Toplam
Gonderim Anlatim Degistirim Ogeleri g1 Bagdasiklik
Tutarhlik 377> ,288* -,094 ,509** -,077 ,438**

N=60, **p<.01 *p<.05

Cizelge 7 incelendiginde Tiirkge Ogretmeni adaylarinin tutarlilik diizeyi ile
bagdasiklik unsurlarmi kullanma sikliklart arasindaki iliski yapilan Pearson
korelasyon analizine gore olumlu ve orta diizeyde ¢ikmistir (r=0.438). Bu iliskinin
bagdasikligin her bir alt boyutu i¢in ne diizeyde oldugu incelendiginde ise; degistirim
ve kelime bagdasiklig1 harig, diger biitliin bagdasiklik unsurlarinin kullanim sikliklar
ile tutarlilik diizeyi arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Tutarlilik
diizeyi ile en yiiksek pozitif iligkiyi saglayan bagdasiklik 6gesinin, baglama ogeleri
oldugu tespit edilmistir (r=0.509). Bunun yan1 sira génderim unsurlarinin kullanim
sikligi ile tutarlilik arasinda orta diizeyde olumlu bir iliski (r=0.377); eksiltili anlatim
unsurlariin kullanim sikligr ile tutarlilik arasinda da olumlu yonde; fakat diistik bir
iliski oldugu goriilmiistiir (r=0.288). Korelasyon katsayisinin, mutlak degerinin 0.70-
1.00 arasinda olmas1 yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmas1 orta; 0.30-0.00 arasinda
olmasi ise diislik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztlirk, 2004: 32).
Degistirim ve kelime bagdasiklik unsurlarmin gerek degiskenlere gore yapilan
“iliskisiz orneklemler t testi” (independent samples t test) sonuglarinda anlaml bir
farklilik vermemesi; gerekse tutarlilik ile iliskileri bakimindan negatif yonde

sonuclar vermesi bu bagdasiklik unsurlarinin Ggrenciler tarafindan ¢ok az
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kullaniliyor olmast ve kullanim ortalamalar1 arasindaki farkin az olmasindan

kaynakl1 olabilir.

Ogretmen adaylarinin dykileyici anlatimlarinda tutarlilk ve bagdasikligi saglama

konusunda karsilagtiklar1 birtakim problemler sdyle siralanabilir:

> Yanls paragraf gecislerinin yapilmasi veya aym paragrafta birbiriyle ilintili

olmayan cimlelerin varhgi
Ornek:

“Ozellikle orada durdugum siirede geceleri hos¢a vakit gegiriyordum...” (4.

smif E)

Yukarida verilen 6rnek climlede “orada” zamiri ile kendinden 6nce bahsi gecen bir
mekéna gonderimde bulunulmus ve onunla baglant1 kurulmustur. Buna ragmen ilgili
climle yeni bir paragrafta verilmis ve paragrafa “ozellikle” gibi paragraf basina

uygun olmayan bir sozciik ile baglanmaistir.
Ornek:

“... Kardesim 4 yasindaydi o zamanlar. Onlar da bizim gibi hem yetim hem
oksiizmiis. Birbirlerini ¢ok severlerdi. Belki higbir zaman giizel bir evimiz yeni

kiyafetlerimiz olmadi ama mutluyduk beraber...” (1. sinif K)
Ornek:

“Kendimi bir tartismanin i¢inde buldugum zaman siirekli karsimdaki insanin
kulaklarina bakarken bulurum kendimi. O kadar hareketsiz ve biyuleyici gorinrler
ki. Karsimdaki kadin durmadan konusuyor ve beni bir seylere ikna eder gibi

goriiniiyordu...” (1. sinif E)

Yukarida verilen Ornek ciimlelerde ise, birbiriyle ¢ok fazla alakali olmayan

climlelerin uyumsuz bir sekilde pes pese siralandigi dikkat ¢ekmistir.

> Celiskili, tutarsiz ve muglak ifadelerin varhg:
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Ornek:

“... Tim bedenim bana ihanet edermis gibi durdu bir anda. Issiz sokagin
ortasinda Oylece kalakaldim... Bu hareketsizlik hali tedirgin ediciydi ama ayni

zamanda yillardir hayalini kurdugum bir seydi...” (1. sinif E)
Ornek:

“... Ama neyseki intihar fikri hep yanindaydi. Intihar fikri olmasa kendini

coktan 6ldiirmiisti...” (1. sinif E)
Ornek:

“... Aysun’un evlerinin 6niine gelmistik... Aysun cebinden ¢ikardig
anahtarla evinin kapisini agt1 yavasga... “ (4. smif E)

Yukarida verilen 6rnek climlelerde, celiskili ifadelerin varlig1 géze carpmaktadir.
Ornek:

“...Pencerenin oniindeki koltuktan kalkip hazirda bekleyen, tek kisi olmasina
ragmen gelecek duygusunu kaybetmeyerek her aksam oldugu gibi ¢ift tabak bulunan

masaya oturdum...” (1. sinif E)
Ornek:

“...Ali 25 yasinda, babasini kiiciik yasta kaybetmis annesiyle birlikte yasayan
bir gencimis...” (4. sinif E)

Ornek:

“... Fakat bir yandan annesini diigiinerek sorumluluklarini strese

girmektedir...” (4. sinif E)

Ornek:

“... Gece yaz mevsimi oldugu i¢in herkes disarda oluyordu...” (4. sinif E)
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Ornek:

13

... Bir de bana diinyalar yakisiklis1 bir erkek ¢cocuk bir haftaya kadar...” (1.
smif E)

Ornek:

13

... Ara sira benim fakiranenin oldugu yerden daga bitki toplamaya ordan

koyliiler geger...” (4. sinif E)

Yukarida verilen orneklerde ise, bir durum anlatilmaya c¢aligilmis; fakat anlatici
anlatmak istedigini tam anlamiyla ifade edememis ve anlatim muglak, anlasilmaz bir

sekilde goriilmektedir.
> Metin tiiriiniin hikdye olmamasi

Ornek:

“Yillar Once yasadigim hi¢ unutamayacagim anilarim size anlatacagim”. (4.

siif E) (An1 turd)

“Mugla’nin yaylalarinda yasayan bir ihtiyarim ben. Yerim sabit degildir
gezerim stirekli...” (4. sinif E 42) (Gezi yazisi)

Yukarida verilen orneklerde, 6grencilerin kendilerinden 6ykii olusturmalart istenmis
olmasma ragmen farkinda olmaksizin farkli tiirde metinler yazmis olduklar
goriilmektedir. Bu da 6gretmen adaylarindan bazilariin tiir kavramini tam anlamryla

O0ztimsememis olmalar1 ile alakal1 bir durum olabilir.

> Hikayeye 3. Sahis agzindan anlatimla baslanip 1. sahis agzindan anlatimla

devam edilmesi

Ornek:
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“Hayal diinyasim1 kendine adamis bir gencin basindan gegenlerdi bu
climlelerin altinda yazan gizli manalar. O gencin adi Medine idi... “ “... Bir

aksamiistii beni evine ¢agirdi...” (4. smif E)
Ornek:

“... Bir an gitmeye niyetlendi. Hafif¢e yerinden dogruldu ayaga kalkti. ‘Ben
gideyim artik’ dedi. ‘Dilersen bu gece burada kalabilirsin’ dedi bana... © Tesekkiir
ettim, ne yazik ki kalamam’ dedim. Adim adim ilerlerken kendine kizmaktan ¢ok

actyordu...” (4. sinif K)
Ornek:

“Tim bedenim bana ihanet edermis gibi durdu bir anda. Issiz sokagin
ortasinda dylece kalakaldim... Adim atmak istiyordu ama tiim bedeni buna karsi

koyar gibiydi. Sadece gozlerini oynatabiliyor ve diisiiniiyordu...” (1. sinif E)
Ornek:

“... Daha yeni babasin1 kaybettiydi. Simdi de annesi... Cenazeden sonra

mezarliga yakin olan teyzemin evinde mevlit okutuldu...” (1. sinif E)
Ornek:

13

. Salona geliyorum. Kanepedeki aile albiimiinii aliyorum. ‘Anne ¢ok

Ozltiiyorum seni’ diyor Selguk... (1. Sif E)

Yukarida verilen 6rneklerdeki anlatim siirekli 3. ve 1. sahislar arasinda degiskenlik

gostermekte, anlatimda birligi engellemektedir.
> Zaman uyumsuzluklari

Ornek:
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“Biiylik bir zenginlikten sonra bu c¢okiis hi¢ hayra alamet degildi...
Arkadaslarim, ortamim hep benim gibi yiiksek ziimre insanlarla doluydu. Ailemin de

tek gocuguyum ya bir dedigim iki edilmiyor...” (4. sinif E)
Ornek:

“...Ayseyi eve birakip daha sonra eve gelmeyi diisliniir. Ali Ayseyi eve

biraktiginda siddetli bir yagmur baslar. Her yerde sel felaketi vardi...” (4. simif E)
Ornek:

13

. Onu ilk gordiigli anm1 hatirladi. Verilen sozler bos odada bir bir

yankilanmaktaydi...” (4. sinif K)
Ornek:
“... Beni evine davet etti ve oturmus dertlesiyorduk...” (1. sinif K)

Ornek:

“... Ev sahibi kecileri gormedigini sdyler ve bu ¢ok zor durumdaki ¢obana;

dilersen bu gece burada kalabilirsin, dedi...” (1. sinif E)
Ornek:

“... Blisra da Fatih’i tanir, o da sasirir. Fatih’i evinde agirlamak ister. Fatih
geceye yogun karanliga ¢evirdi bakiglarini. Tesekkiir etti. Ne yazik ki kalamam

dedi...” (1. simif E)
Ornek:

“... Isteseydik bu kadar uzakta olmayacaktik hep yan yana olacak beraber

olabilirdik...” (1. sinif E)

Ornek:

62



13

. esim Seher’den oziir dilemek i¢in evin yolunu tuttum. Tek temennim

Ozriimii kabul edip beni affetmesidir...” (1. sinif E)
Ornek:

“... Eve vardim. Sonra kanepeye oturuyorum...” (1. sinif E)

Ornek:

“... Doktorlar odadan ¢ikt1. Selguk annesini soruyor... Doktorun basi 6nde

‘Maalesef annenizi kaybettik.” Selguk yere yigiliyor...” (1. sinif E)

Yukarida ayni durumdan bahseden sirali climlelerde bile zaman uyumsuzluklarinin

yer almas1 géze batmaktadir.
> Anlatimin yeterince ifade edilememesi ve anlatim bozukluklarinin varhgi
Ornek:

“... Daha iki ay bile dolmamisti ki babamin 6liimiinden bu sefer annemi

kaybettim...” (4. sinif E)
Ornek:

“Gegen yi1l hayatimda gordiiglim otuz ikinci yilbasi gecesini yasadim ve en

unutamayacagim geceyi... “ (4. sinif E)
Ornek:

“... Aradaki bu fark zamanla huzursuzluklar yapmaya baslamisti... (1. simif E
20)

Ornek:

“... Tavri, konusmasi ve safligiyla ¢cok olgun bir Kisiligi andiran profil

sergiliyordu...” (4. sinif E)

Ornek:
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13

. Her insanla diyaloga girmeyen, goriislerine saygisizlik edenle asla

konusmayan ve basinda kavak yelleri esen farkli bir kisilikti...” (4. sinif E)
Ornek:
“...Yine ayni mutsuz aksamlardan bir giindii...” (4. sinif E)

Ornek:

“... 4 giin 6nce evimde cikan yanginda 2 yigit evladimi kaybetmis, hayatim

tepetaklak vaziyette, darmadagin olmustu...” (1. sinif E)
Ornek:
“... Birbirimizi parcalamamizi saglayan neydi?...” (1. sinif K)

Ornek:

13

. Bu durum ben diinyaya gelirken yavas yavas fark ettigim act bir

olaydi...” (4. smif E)
Ornek:

“... Kalbim ellerimde atmiyor gibiydi. G6z bebeklerim aglamaktan vurulan

rlizgarlarla sizliyordu...” (4. siif K)

Yukarida 6grenci metinlerinden alinmis olan 6rnek ciimlelerdeki ifade ve anlatim

bozukluklar1 anlatim1 olumsuz yonde etkilemektedir.

>Baglama ogelerinin gereksiz —yanhs bicimde, ciimle basinda, sikhikla ve

tenafiir olusturacak sekilde kullanilmasi

Ornek:

13

. Ve biz 3 kardesimle ve annem koca diinyayla bas etmek zorunda

kaldik...” (4. sinif E)

Ornek:
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“... Ve Ali baska bir bahara erteledi vuslat1.” (4. sinif K)

Ornek:
“... Ve dylece dinliyordu yanindaki kopekler onu...” (4. sinif K)
Ornek:
“... Ve déonmeyecegimi ¢ok iyi biliyordum...” (1. sinif K)
Ornek:
“... Ali hem evli hem de orasi kiigiik bir yerdi.” (4. sinif K)
Ornek:
“... Bagimdan gecenleri ona anlattim ve oldukg¢a {izgiin goriiniiyordu...” (4.
smif K)
Ornek:

13

... Geldiginde o kadar tisiimiistiim ki ellerimin yandigim fark ettim. Ciinkii

sanki o beni karanlik kuyumdan ¢ikaracakmig gibi...” (4. sinif K)
Ornek:

“... Gegen yine o 1s1kl1 yolun sonunda hep gittigimiz bara gittim yine...” (1.

sinif E)
Ornek:

“... Turuncunun farkli renkleri dogada yer almaya baglamis ve yagmurlar

baglamisti...” (1. sinif E)
Ornek:

“...Esiyle anlastiktan sonra onlar1 yasadig1 sehirde kisa siireligine babasigile

emanet ettikden sonra kdyiin yolunu tuttu...” (1. sinif E)
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Ornek:
“... Ama tizerindeki o tilsimli etkiyi tizerinden atamadi...” (1. sinif E)
Ornek:

“... Bir apartmanin girisinde biraz bekleyip ayaklarimin biraz 1sinmasi ve

kendine gelmesi igin bekledim...” (4. sinif K)

Yukaridaki ornekler incelendiginde kullanilan baglama ogelerinin yanlis yerlerde,

siklikla kullanilip tenafiir olusturacak diizeyde tekrar edilmesi kulak tirmalamaktadir.
> Ortak Oge veya Eklerin Hatali Kullanimi

Ornek:

“...Durup biraz dinlenmek, ardindan yola kaldigim yerden devam etmeye

karar verdim...” (4. smif K)
Ornek:

“... Benimle ayn1 yasta ya da birkag yas kiigtiktiiler...” (1. sinif K)
Ornek:

“... Ne bir birey var, ne bir ses var, ne de okunabilen bir ciimle bu kaybetmis

sehrin...” (4. siif E)
Ornek:

13

. Nisanlim da beni ¢ok 0zledigini bir an Once yamima gelip hasret

gidermeyi istedigi yaziyordu mektuplarinda...” (4. sinif E)
Ornek:

“... Mektupta nisanlimin ¢ok hasta oldugunu ve bir an 6nce onun yanina

gitmem gerektigi yazilmisti...” (4. sinif E)
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Yukarida verilen Orneklerde gegen Orneklerin ortak Ogelere yanlis bir sekilde

baglandig1 ve bunun da anlatim1 olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.
> Ozne-Yiiklem uyumsuzluklar

Ornek:

«

(3

... Bankta oturan anneleri g6zlerini onlardan ayirmiyorlardi...” (1. siif K)

Ornek:

13

... Coban o giinden sonra artik siiriiniin basinda iki kisi durmaya

baglarlar...” (1. sinif E)

Ornek:

«
EN

... Bagin1 kaldirip etrafa bakacak halim yoktu...” (1. sinif E)
Ornek:

13

. Herkes evine ¢ekilmis bugulu camlarin ardinda kendilerine has bir

bencillikle hayatlarini devam ettiriyorlardi...” (1. sinif E)
Ornek:
“Ben ve Ayse cocukluk arkadaglariydik...” (4. siif K)

Yukaridaki o6rneklerde 6zne ile yliklemin uyumsuzlugu ve birbirini karsilamadig:

gorulmektedir.

> Karsihig1 olmayan gonderim ogelerinin kullanimi

Ornek:

“... Kardesim 4 yasindaydi o zamanlar. Onlar da bizim gibi hem yetim hem

Okstizmiis. Birbirlerini ¢ok severlerdi...” (1. smif K)

67



“Finalinde ben beni anlayan ve manevi beklentilerimi karsilayabilecek esit

diizeyde bir yar bulmustum.” (4. smif E)

“... Kadin kocasi tarafindan dayak yemis, dayanamamis kagmisti. Her seyi
anlatti. Peyami de erkeklik i¢giidiisiiniin koruyucu tarafiyla ona bir seyler sdyledi

utang duyuyordu...” (1. sinif E)

Yukaridaki oOrneklerde gonderim Ogesinin eksik veya karsiliksiz bir sekilde

kullanilmast anlam kargasasina neden olmustur.
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V. BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde; arastirmanin alt problemleri kapsaminda elde edilen bulgulara iliskin
sonuclara, aragtirma sonuclarinin ilgili arastirmalarla karsilastirilarak tartisiimasina

ve sonug ile bulgular dogrultusunda getirilen 6nerilere yer verilmistir.
5.1.  Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmada 1. ve 4. sinifta 6grenim goren Tiirkce Ogretmeni adaylarinin
Oykdleyici anlatimlart metin oOlgiitlerinden bagdasiklik ve tutarlilik bakimindan
degerlendirilmistir. Bu metin Olgiitleri bir metnin bel kemigini olusturan 6nemli
unsurlardir. Ciinkii metin, kendisini olusturan her bir parga ile uyumlulugu ve
kurdugu saglam iligki olgiisiinde basarilidir. Bu baglamdan yola ¢ikarak 6gretmen
adaylarinin olusturduklart metinlerde s6z konusu uyum ve iliskiyi ne diizeyde
sagladiklarin1 belirlemek amaciyla boyle bir ¢alisma yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda Coskun (2005)’un  gelistirmis oldugu “bagdasiklik diizeyi
degerlendirme ve Oykiileyici metinlerde tutarlilik diizeyi degerlendirme”
olgeklerinden yararlanilmustir. Tlgili 6lgeklerden elde edilen verilerin cinsiyet ve smnif
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in “bagimsiz 6rneklem t
testi yapilmuistir. Bunun yami sira dgretmen adaylarinin bagdasiklik unsurlarini
kullanim siklig1 ile tutarli metin olusturma diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadig1

da aragtirilmistir.

Arastirmanin sonuglarindan elde edilen verilere gore 1. ve 4. siif Tiirkge dgretmeni
adaylarmin en sik kullandiklar1 bagdasiklik unsuru baglama o&geleri, en az
kullandiklar1 bagdasiklik unsuru ise degistirimdir. Bagdasiklik unsurlarinin

kullaniminda 6grenci (kagit) basma diisen ortalamalar sirasiyla su sekildedir:

69



Baglama ogeleri (39,85), gonderim (26,10), eksiltili anlatim (10,85), kelime
bagdasikhigi (8,40), degistirim (0,28). Bu arastirmanin bulgular1 Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin en c¢ok kullandig1 bagdasiklik unsurunun baglama oOgeleri oldugu
yonindedir. Bununla birlikte 6grencilerin, nitel bulgular kismindaki 6rneklerde de
verildigi gibi kimi zaman baglama 6gelerini uygun olmayan yerlerde kullanip bu
ogelere siklikla bagvurduklan tespit edilmistir. Diger dillerde ¢ok kullanilmayan bu

baglama ogeleri, Turkcede her tirli metin tiirtinde sik¢a bagvurulan dgelerdir.

Yilmaz (2012)’in bu konuda yapmis oldugu calismada; her bir bagdasiklik unsuru
icin elde ettigi kullanim siklig1 siralamasi, bu ¢alismanin sonuglari ile bire bir
ortiismektedir. Bagdasiklik unsurlarinin toplaminda 6grenci basina diisen ortalama
85,48 olarak bulunmustur. Coskun (2005) tarafindan yapilan benzer calismada
bagdasiklik dgelerinin kullanim sikliginda 6grenci basina diisen ortalama 65,7 olarak
bulunmusgken; her bir bagdasiklik 6gesinin kullanim sikligi sirasiyla su sekilde
bulunmustur: Eksiltili anlatim (20,5), baglama ogeleri (18,1), kelime bagdasikiig
(15,9), gonderim (10,9) ve degistirim (0,3). Bu ¢alismada ise; 6grencilerin baglama
Ogelerini sikca kullanip degistirim Ogesini neredeyse hi¢ kullanmamasi Coskun
(2005)’un elde ettigi verilerle benzerlik gostermistir. Baglama Ogelerinin sikca
kullanilmasinin, uzun ciimleler arasindaki baglantiy1 kolaylagtirmasi ve metni daha
anlasilir kilmas1 nedenlerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Benzer sonuclar, Coban
(2012)’mm ve Ramadan (2003)’1n caligsmalarinda da tespit edilmistir. Said (1988)’in
yaptig1 calismada da bu caligmaya paralel olarak gonderim ogesine sik¢a yer
verildigi; degistirim dgesinin ise Arapc¢ada neredeyse hi¢ kullanilmadig1 yoniindedir.
Bu baglamda degistirim 6gelerinin, ¢ogu dilde az kullanildig1 sonucuna ulasilabilir.
Nitekim Bae (2001)’nin caligmast da Amerika’da degistirim Ogesinin ¢ok az
kullanildig1 yoniindedir. Bununla birlikte diger bagdasiklik ogelerinin kullanilma
sikliginda Bae (2001)’nin elde ettigi sonuglar, bu calismanin sonuglarindan farkl
cikmistir. Bae (2001), bagdasiklik unsurlarindan baglama 6geleri ve gonderimin
Amerika’daki ilkdgretim Ogrencileri tarafindan olduk¢a az kullanildigi sonucuna
ulasmis olmasina ragmen; bu ¢alismanin sonucunda &grencilerin en sik kullanmig

oldugu bagdasiklik 6geleri baglama ve gonderim Ogeleri olarak tespit edilmistir. Bu
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durum, eklemeli bir dil yapisina sahip olan Tiirkge ile biikiimlii bir dil yapisina sahip

olan Ingilizce arasindaki yap1 farkindan kaynakli olabilir.

Calismamizda bagdasiklik unsurlarinin  kullanim sikligit bakimindan 1. smif
ogrencileri ile 4. siif 6grencileri arasinda yapilan t testleri, 1. sinif 6grencileri lehine
istatistik olarak anlamli bir fark ortaya koymustur. Cinsiyet de§iskenine gore yapilan
analizlerde ise; istatistik olarak kiz ogrencilerin lehine anlamli sonuglar elde
edilmistir. Ayr1 ayr1 her bir bagdasiklik 6gesinin kullanim sikliginda kiz 6grencilerin
lehine bir durum olmasina ragmen; yapilan t testi sonucunda yalnizca génderim ve
baglama ogelerinin kullanim sikliklarinin cinsiyete goére anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Coban (2012)’in yapmis oldugu calismada da
benzer durum séz konusudur. Coban (2012)’in ¢aligmasinda da kiz 6grencilerin
bagdagsiklik unsurlarini kullanim sikligi, her ne kadar erkek 6grencilerinkinden fazla
bulunmus olsa da; yalnizca gonderim 6gesinin kullaniminda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Cinsiyetler arasinda bagdasiklik unsurlarinin kullanim
sikligina iliskin ortalamalar birbirinden farkli olmasina ragmen; anlaml iliskilerin
siirl 6geler i¢in ortaya ¢ikmasi; Coban (2012)’1n da belirttigi gibi drneklemin sinirl

tutulmasindan kaynakli olabilir.

Calisgmamizda sinif degiskenine gore yapilan analizlerde de benzer durum stz
konusudur. Smif degiskenine gore her bir bagdasiklik 6gesi i¢in yapilan t testleri
sonucunda yalnizca gonderim ile eksiltili anlatim 6gelerinin kullaniminda anlamli
diizeyde bir fark oldugu tespit edilmistir. Calismamizda 1. smif Ogrencilerinin
bagdasiklik  unsurlarint  kullanma  konusundaki  diizeyleri, 4, sinif
ogrencilerininkinden anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Coskun (2005)’un yaptig
calisma ise bunun tersi sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Coskun (2005) ilkdgretim 5. ve 8.
smiflar arasindaki farkin anlamliligint 8. sinif dgrencilerinin lehine bulmustur. Sinif
diizeyi arttik¢a 6grenciler arasindaki farkin da anlamli diizeyde artmasi beklenirken;

bu ¢alismada 1. sinif 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark ¢ikmastir.

Bagdasiklik unsurlarinin kullanimi dil gelisimi ile alakalidir. Gerek yasin ilerlemesi
gerekse Ogrencilerin almis oldugu egitim, bagdasiklik unsurlarimin kullaniminda

etkilidir. Kabul goren goriise gore; dil gelisiminin ilerlemesine paralel olarak
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bagdasiklik unsurlarinin kullanimi da ayni dogrultuda artmaktadir (Coskun, 2005:
226). Buradan hareketle 4. simf 6grencilerinin dil gelisimi bakimindan gerilemis
oldugu veya bu ogrencilerin yazma egitimi konusunda yeterince gelistirilememis
olduklar1 sdylenebilir. Bunun yani sira 4. simif 6gretmen adaylarnin yazili anlatim
becerilerindeki bu diisiisiin nedeni, 6grencilerin {iniversiteye basladiktan sonra yazma
eyleminden uzaklasarak daha onceden edinmis olduklar1 yazili anlatim becerilerini
yeterince kullanmayip gelistirmemelerinden kaynakli olabilir. Bunun yani sira 4.
smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin meslek kaygisi icinde olmasi, siniflarin
kalabalik olusu ve buna bagl olarak da yazma konusunda 6grencilere yeterince

doniit verilememesi bu durumun diger nedenlerinden olabilir.

Tutarliliga iliskin sonuglara baktigimizda; erkek 6grencilerin tutarli metin olusturma
ortalamalar1 5 tizerinden 2,67; kiz Ogrencilerin ortalamalar1 ise 3,53 olarak tespit
edilmistir. Calisma grubunda bulunan biitiin 6grencilerin tutarli metin olusturma
ortalamalar1 ise 3,10 seklinde bulunmustur. Ortalamalar arasindaki bu farkin
cinsiyete gore anlamli diizeyde olup olmadigina iliskin yapilan analiz sonucunda
tutarli metin olusturma konusunda kizlarin erkeklerden anlamli diizeyde basarili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ulper (2011: 849-863) de bu konuyla ilgili
arastirmasinda kiz 6grencilerin lehine sonuclar elde etmistir. Tutarli metin olusturma
diizeyi bakimindan kizlarin lehine olan bu anlamli farkin; kizlarin duygu ve diisiince

diinyalarinin erkeklerinkinden farkli olmasiyla ilgili olabilir.

Sinif diizeyi bakimindan tutarlilikla ilgili elde ettigimiz sonuglara baktigimizda ise;
1. smif 6gretmen adaylarinin ortalamasinin 5 {izerinden 3,15, 4. sinif 6gretmen
adaylarinin ortalamasinin 3,05 oldugu goriilmiistiir. Aradaki ortalama farkinin
birbirine oldukga yakin olmasindan kaynakli olarak sinif degiskenine gore 1. ve 4.
siif 6grencilerinin tutarli metin olusturma diizeyleri arasinda anlamli 6l¢iide bir fark
ortaya ¢cikmamistir. Seckin vd. (2014)’nin de bu konuda yapmis oldugu ¢alismada,
tutarli metin olusturma diizeyi bakimindan 1. ve 3. sif iiniversite 6grencileri
arasinda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Tutarli metin olusturma diizeyine
iliskin Coskun (2005)’un elde ettigi sonuglar ise; smif diizeyine gore paralellik

gostermis ve 8. siniflarin lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmistir.
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Bu calismada bagdasiklik ve tutarlilik unsurlar1 arasinda bir iliski olup olmadigina
dair yapilan Pearson Korelasyon yontemi, tutarlilik diizeyi ile bagdasiklik arasinda
orta diizeyde pozitif bir iligki (r=0.438) oldugu sonucunu vermistir. Tutarlilik diizeyi
ile her bir bagdasiklik araci arasindaki iliski ayr1 ayri incelendiginde ise; degistirim
ve kelime bagdasikligi disinda her bir bagdasiklik araci ile tutarlilik arasinda belli
diizeyde olumlu bir iliski oldugu goriilmiistiir. Tutarlilik diizeyi ile en yliksek pozitif
iliskiyi saglayan bagdasiklik ogesinin, baglama o&geleri oldugu goriilmiistiir.
(r=0.509) GoOnderim unsurlarinin kullanim sikligi ile tutarlilik arasinda da orta
diizeyde olumlu bir iliski (r=0.377); eksiltili anlatim unsurlarinin kullanim siklig1 ile
tutarlilik arasinda da olumlu yonde; fakat diisiik bir iliski oldugu tespit
edilmistir(r=0.288). Elde edilen sonuglardan da anlasilacagi iizere; tutarlilik ve
bagdasiklik unsurlarint kullanma diizeyleri arasinda bir iligki s6z konusudur. Kimi
bagdasiklik unsurlar ile tutarlilik arasinda orta veya diisiik diizeyde pozitif iligkiler
bulunurken; kimilerinde pozitif yonde hicbir iliski bulunamamistir. Bu sonuglardan
bagdasiklik ve tutarliligin birbiri ile iliskili oldugu; fakat bazen tek baglarina
birbirleri igin yeterli olmadiklart sonucuna ulasilmistir. Halliday ve Hasan (1976)’mn
konuyla ilgili goriisleri de bu sonucu destekler niteliktedir. Halliday ve Hasan (1976)
bagdasiklik ve tutarlilik unsurlarmin birbirinden farkli oldugunu, tutarliligin
bagdasikliga gereksinim duydugunu; ancak her bagdasik metnin tutarli metin
anlamma gelmedigini ifade etmislerdir. Onlara gore bagdasiklik, tutarliligin 6n

kosuludur; fakat tek basina yeterli degildir.

Bae (2001)’nin ¢aligmasinda bagdasiklik unsurlari ile tutarlilik diizeyi arasinda elde
ettigi iliski dlizeyleri, bu ¢alismadan farkli sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Bae, tutarlilik
diizeyi ile en yiiksek iligski saglayan bagdasiklik aracinin kelime bagdasikligi (r =
.767) oldugu sonucuna ulasirken; bu ¢alismada tutarlilik diizeyi ile en yiiksek iligki
saglayan bagdasiklik O6gesinin baglama d&geleri oldugu (r=0.509); kelime
bagdasikliginin ise pozitif yonde higbir iliski gostermemis oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bu durumun nedeninin; Ingilizce ve Tiirkge arasindaki yap: farkindan
kaynakl1 oldugu sdylenebilir. Calismamizdan elde edilen bulgulara paralel olarak en
stk kullanilan bagdagiklik unsuru olan baglama oOgelerinin, tutarhilikla da pozitif

yonde en yiiksek iligski gdstermis oldugu sonucuna varilmistir. Bu da bagdasiklik ve
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tutarliligin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi savimi bir kez daha dogrulayan bir

sonuctur (Gordon v.d., 1993: 311-348).
5.2.  Oneriler

Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak egitimin
merkezinde yer alan Ogretmenlere, akademisyenlere 6gretmen adaylarina yonelik

Onerilerde bulunulmustur.

Ogrencilere yazma konusunda yazdirilabilecek klasik yontemlerin disma ¢ikilip
ogrencilerin yazma becerilerini daha etkili bir sekilde ortaya ¢ikaran yontemler tercih
edilebilir.

Ogrencilerin ilk ve ortadgretimde kazanmis olduklar1 yazma becerilerinin
tiniversitede de gelistirilip ilerletilebilmesi igin; 6grencilerin duygu ve diislince
diinyalarin1 zenginlestirecek, onlari ¢ok boyutlu diisinmeye sevk edecek yazma

calismalarina yer verilebilir.

Ozellikle egitim fakiiltelerinde 6grenim géren dgretmen adaylarmin yazili anlatim
dersleri farkli yontem ve tekniklerle zenginlestirilebilir. Bu sayede onlarin meslek
hayatlarinda yazma becerisi bakimindan basarili 6grenciler yetistirmelerine zemin

hazirlanabilir.

Ogretmen adaylarmin bagdasik ve tutarli metin yazma bakimindan gelistirilmesi igin

metinler arasiliktan da faydalanilabilir.

Metin i¢inde metin yazmak gibi birtakim Ogeleri belli bir mantik ve biitiinliik

dahilinde bir araya getirme yetisi gerektiren yazma c¢alismalarina agirlik verilebilir.

Yazili anlatim derslerine giren akademisyen veya Ogretmenler, 6grencilerin yazdigi
metni “bagdasiklik ve tutarlilik” unsurlarina gore analiz ederken bunun sonuglarini
Ogrencilerle paylasabilir. Bu sayede 6grencilerin, degerlendirme hakkinda fikir sahibi
olmalar1 ve aldiklar1 doniitlere goére yazili anlatimlarini yeniden sekillendirip

gelistirmeleri saglanabilir.
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Bagdasik ve tutarli bir metin olusturma konusunda akademisyen veya 6gretmenlerin
verdikleri doniitiin yan1 sira; 6grencilerin de birbirleri icin akran doniitii yapmalari
saglanabilir ve bu sayede Ogrencilerin degerlendirmede gerekli oOlgiitleri tam
anlamiyla 6ziimseyip kendi yazilarimi bu Olgiitler dogrultusunda sekillendirmeleri

saglanabilir.

Farkli sinif diizeylerinin dykileyici anlatimla olusturmus olduklar1 metinler arasindaki
basart farkinin altinda yatan nedenler uygulamali c¢aligmalar yapilarak ortaya
cikarilabilir. Bu sayede uygulanacak yontemler ile ogrencilerin 4. smif dizeyine

geldiklerinde yazma becerilerini daha da gelistirmelerine katki saglanabilir.

Kiz ve erkek oOgrencilerin Oykileyici anlatimla olusturmus olduklari metinler
arasindaki basar1 farkinin altinda yatan nedenler de uygulamali ¢calismalar yapilarak
ortaya c¢ikarilabilir. BQylece uygulanacak yontemler araciligiyla cinsiyetler

arasindaki basar1 diizeyleri birbirine yaklastirilip aradaki fark azaltilabilir.

Tiirkce 6gretmeni adaylarina metin i¢i iliski ve metnin biitiinliige dayali konular
iceren dersler verilip bagdasiklik ve tutarlilik agisindan yazili anlatim becerileri

gelistirilebilir.

Ogretmen adaylarina ogretmenlik uygulamalart esnasinda, derslerine girdikleri

ogrencilerin yazili anlatim ¢aligmalarini degerlendirme imkani saglanabilir.

Calismamizda 1. sinif 6gretmen adaylarinin gerek bagdasiklik unsurlarimi kullanma;
gerekse tutarli metin olusturma bakimindan 4. siif 6gretmen adaylarindan daha
yiiksek ortalamalar1 oldugu bulgularina dayanarak, 6gretmen adaylarina yalnizca 1.
siifta degil; 4. smifta da yazili anlatimlarini gelistirmeye yonelik yazma egitimi

dersleri verilebilir.

Bu konuda yapilacak ilgili aragtirmalar daha da zenginlestirilerek Tiirk¢e 6gretmeni
disindaki diger 6gretmen adaylarimi ve butin smif diizeylerini kapsayici nitelikte

calismalara yer verilebilir.

Tiirkge Ogretmeni adaylarina dilbilim derslerinin yani sira; metin dilbilim, ileri
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yazma, yaratici yazma, elestirel yazma gibi secmeli dersler verilebilir.

Ogrencilerin yazma konusundaki bilgilerini beceriye déniistiirmede guclik cektikleri
g6z ondnde bulundurulacak olursa; bu ogrencilere firsat bulduk¢a yazma
uygulamalar1 yaptirilabilir ve bu sayede yazma bilgilerini beceriye doniistiirmeleri

saglanabilir.

Genel anlamda nitelikli 6gretmen yetistirilmesi ve 6gretmen yeterlilikleri Uzerine
bir¢ok akademik calisma yapilmasina ragmen; Tiirkce 6gretmenlerinin yetistirilmesi
ve yeterlilikleri lizerine yapilmis az sayida akademik g¢aligma vardir. Bu nedenle
Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin da alan yeterlilikleri ve niteliklerine yonelik ¢aligmalar

arttirilabilir.

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazili anlatima yonelik goriis ve tutumlari belirlenip bu

dogrultuda yapilabilecek uygulamali ¢alismalara agirlik verilebilir.

Tiirkge Ogretmeni adaylarmin farkli metin tiirlerindeki yazili anlatim beceri

diizeylerinin de tespit edilmesine yonelik ¢aligmalara yer verilebilir.

Tiirkce 0gretmeni adaylarimin diger dil becerilerini de inceleyen arastirmalara yer
verilip bu becerilerdeki eksikliklerinin giderilmesine yonelik ¢ozimler sunulabilir ve

bu ¢oziimler uygulamali ¢aligmalarla desteklenebilir.

Anlama ve anlatma becerileri birbirleri ile etkilesim igerisinde olan dil becerileri
oldugundan; yazma becerisinin okuma, dinleme ve konusma becerileri ile olan
iliskisine yonelik ¢aligmalara yer verilebilir. Bunun yani sira bahsi gegen her bir

becerinin de diger becerilerle olan iligskisine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Diger metin Olgiitlerine yonelik calismalara da yer verilip bu ¢alismalarin biitiin

ogretmen adaylari ve farkli sinif diizeylerine yapilmasi saglanabilir.

Metin dil bilim alaninda yapilan ¢alismalarin az oldugu g6z 6niinde bulundurulursa,
metnin yalnizca sekil yonunu inceleyen calismalardan c¢ok; metin igi iligkilere,

metnin s0ylem ydénine ve derin yapisina dayal ¢aligsmalara da agirlik verilebilir.
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EKLER

Ek A: Bagdasikhk Diizeyi Degerlendirme Olcegi

Ogrenci No |Ogrenci No |Ogrenci No | Ogrenci No

BAGDASIKLIK OGESI SIKLIK SIKLIK SIKLIK SIKLIK
1. Gonderim
1.1. Zamirler
1.1.1. Sahis Zamirleri
1.1.2. Doniigliiliik Zamiri
1.1.3. Isaret Zamirleri
1.1.4. ilgi Zamiri
1.2. Isaret Sifatlari
1.3. Kargilastirma

2. Eksiltili Anlatim
2.1. Ciimlenin Diisiiriilmesi
2.2. Ortak Ogelerin Diisiiriilmesi
2.3. Eklerin Diisiiriilmesi

3. Degistirim
3.1. Isme Dayali Degistirim
3.2. Fiile Dayal1 Degistirim
3.3. Ciimleye Dayal1 Degistirim

4. Baglama Ogeleri
4.1. Ekleyici
4.2. Ayt Edici
4.3. Zatlik Bildiren
4.4, Zaman-Siralama Bildiren

4.5. Kosul Bildiren
4.6. Agiklama Bildiren
4.7. Ornekleme Bildiren

4.8. Sebep Sonug iliskisi Kuran
4.8.1. Sebep + Sonug
4.8.2. Sonug + Sebep

5. Kelime Bagdasikligi
(Ayn1 Kavram Alanmdan Kelime Kullanimi)

TOPLAM

Bu 6lgek Coskun (2005: 273) tarafindan hazirlanmis olup aragtirmacinin yazili izni

alinarak kullanilmistir.
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Ek B: Oykiileyici Anlatim Tutarhlik Degerlendirme Olcegi

1 (Kétu) 2 (Yetersiz) 3 (Orta) 4 (lyi) 5 (Cok lyi)
Metinde belli bir Metinde belli bir Metinde belli bir Metinde belli bir Metinde belli bir
konu yok; ¢ok kisa konu var, fakat konu var, fakat yer | konu var, bu konu konu var, bu

bir metin ve/veya Metindeki yer ortaya ¢ikan | gelistirilmis. Fakat konu ayrntilarla
tamamen kopukluklar kopukluklar ayrintilarla ilgili gelistirilmis ve
anlagilmaz bir Metnin metnin bazi kopukluklar metindeki her
metin. anlagilmasini anlagilmasini var. Ayrinti
Onemli 6lclide olumsuz yonde baslangic ve bitis
zorlagtirmakta. etkiliyor. Arasindaki
Baglantilarin
olusmasina katki
Saglayacak
bi¢cimde islenmis.
Metinde bir plan Metinde saglam Metinde bir plan Metinde mantikli Metinde mantikli
yok, anlatilan bir plan yok; var, fakat anlatilan bir plan var, bir plan var,
olaylar arasinda anlatilan olaylar olaylar arasindaki olaylar birbirini olaylar birbirini
hi¢bir iligki yok. Arasindaki iliskilerde bazi tamamlayacak Tamamlayacak

iligkilerde 6nemli
eksiklikler var,
olaylar (st Uste
¢ok kisa bigimde
verildigi i¢in
metin 0zet bir
metin halini almis.

sorunlar var.
Metindeki olaylar
yeterince
gelistirilememis.

Sekilde
kurgulanmis fakat
Bu
olaylari sunumu
0zgiin degil
siradan.

Sekilde
kurgulanmis,
olaylarin sunumu
0zgln ve ilgi
cekici.

Metnin birimleri

Metnin birimleri

Metnin birimleri

Metnin birimleri

Metin birimleri

arasinda higbir arasinda bazi arasinda bazi Arasinda Tamamen
iligki Miskiler baglantilar baglantilar var. uyumlu ve
kurulamamis. kurulmakla olmakla birlikte bu Fakat bu Baglantilar
birlikte bu iliskiler | baglantilar yetersiz baglantilar basariyla ve
¢ok zayif, metinde | (Ya da metnin bir Incelikle incelikle iglenmis
bazi geliskiler yerine kadar islenememis.
veya baglantilar basarili
mantiksizliklar olmakla birlikte
var. bir yerden sonra
cok zayif.)
Metinde bir hikdye | Metinde bir hikdye | Metinde bir hikaye Genel olarak Tam anlamiyla
olusturuldugu olusturmaya olusturulmus fakat | bUtlnllk tasiyan biitiinliik tagtyan
sOylenemez. yonelik bazi bu hikaye bir hikaye. bir hikaye.
unsurlar batinliuk
bulunmakla tagimiyor.
birlikte bu Hikayede bir odak
unsurlar ¢ok zayif noktasi
ve birbirinden bulunmuyor.

kopuk durumda.

Bu olgek, daha 6nce yapilan bazi ¢alismalardan (Bachman, 1987: 243-258; Witt,
1993: 261-266; Shi, 1993: 175-176; Gearthart, Novak ve Herman, 1994: 2-3; Wynn,
1999; Bae, 2001: 51-88) yararlanilarak Coskun (2005: 274) tarafindan gelistirilmis

olup arastirmacinin yazili izni alinarak kullanilmistir.
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Ek C: Ogrencilere Yazdirilan Yazma Cahsmasi Ornegi

Ad-Soyad:

Sinif:

“Dilersen bu gece burada kalabilirsin, dedi bana. Bu bir ¢agr1 miydi,
yoksa bir acima duygusu mu ¢ikaramadim. Geceye, yogun karanhga cevirdim
bakislarimi. TesekKkiir ettim. Ne yazik ki kalamam, dedim. Bekleyenim var.”

Yukarida bast ve sonu sizlerin hayal diinyasina birakilan dykii kesitinin basinda ve
sonunda neler olmus olabilecegini diisiinerek (icerisinde yukaridaki paragrafi da
barindiran) bir 6ykii olusturunuz.
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Ek D: Tutarliik Diizeyi 1 Olan Yazma Metni Ornegi
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Ek E: Tutarhlik Diizeyi 2 Olan Yazma Metni Ornegi
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Ek F: Tutarlihk Diizeyi 3 Olan Yazma Metni Ornegi
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Ek G: Tutarhlik Duizeyi 4 Olan Yazma Metni Ornegi
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