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OZET

EVRENSEL FEN OKURYAZARLIK OLCEGI’NIN TURKCE’YE
UYARLAMA CALISMASI VE OGRETMEN ADAYLARININ
EVRENSEL FEN OKURYAZARLIK DUZEYI

Ciineyd CELIK

Yiiksek Lisans Tezi, ilkogretim Egitimi Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Dog¢. Dr. Sendil CAN
Agustos 2016, 138 sayfa

Bu aragtirma; orijinali 2015 yilinda gelistirilen “Evrensel Fen Okuryazarlign Olgegi” nin
Tiirk¢e’ye uyarlanmasini ve uyarlanan bu Olgegin, Tiirkiye’nin 12 farkli istatistiki
bolgesindeki 20 farkli iiniversitede O6grenim goren 4. smf fen bilgisi Ogretmen
adaylariin evrensel fen okuryazarlik diizeyini belirlemeyi amaglayan bir ¢alismadir. Bu
sebeple arastirmanin ilk asamasi uyarlama c¢alismasi iken, ikinci agamasi tarama
deseninde vyiiriitiilmiis bir calismadir. Olgek, Ingilizce dil uzmani tarafindan gevirisi
yapildiktan sonra, Tirk kiiltiirline uygunlugu ve anlamsal biitiinliigliniin saglanmasi
amaciyla yabanci dil ve fen egitimi 6gretim iiyeleri tarafindan Uzman Degerlendirme
Formu ile kontrol edilmistir. Ardindan dil esdegerliliginin saglanmasi1 amaciyla 6l¢egin
hem Ingilizcesi hem de Tiirkgesi, Ingilizce dilinde egitim alan miihendislik bdliimii
ogrencileri iizerinde uygulanmistir. Ug hafta arayla gerceklesen bu uygulama sonunda
ogrencilerin her iki Olcege verdikleri cevaplar arasindaki korelasyon katsayisi 0.83
olarak hesaplanmistir. Bu sonug, dlgek maddelerinin uyarlanmadan onceki anlami ile

uyarlandiktan sonraki anlami arasinda fark olmadigin1 gostermektedir.

Olgegin pilot uygulamasi, 6 farkli {iniversitede dgrenim goren toplam 645 fen bilgisi

ogretmen adayr iizerinde yapilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen verilere,

vii



Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilarak, uyarlanan 6l¢egin gegerligi saglanmistir.
Olgegin giivenirligi ise, Cronbach-alpha i¢ tutarlilik katsayisi ile hesaplanmis ve 0.91
olarak bulunmustur. Tiirkce’ye uyarlanmis 6lcek, Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri
siiflamasina (IBBS) gore 12 farkli istatistiki bolgeden 20 iiniversitede 6grenim goren 4.
smif fen bilgisi 6gretmen aday1 olmak tizere toplam 923 6grenci iizerinde uygulanmistir.
Bulgulara gore, 4. smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlik
diizeyinin yiiksek seviyede oldugu ve istatistiki bolge birimlerine gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, kadin 6gretmen adaylarinin evrensel
fen okuryazarlik diizeyinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmistilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlik diizeyi, anne/baba

egitim durumuna gore farklilik géstermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Evrensel Fen Okuryazarligi, Evrensel Fen Okuryazarligi Olgegi,
Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari, Tiirkce’ye Uyarlama

Calismasi
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ABSTRACT

ADAPTATION STUDY OF THE UNIVERSAL SCIENCE
LITERACY SCALE TO TURKISH AND PRE-SERVICE
TEACHERS’ SCIENCE LITERACY LEVELS

Ciineyd CELIK

Master’s Thesis, The Department of Elementary Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Sendil CAN
August 2016, 138 pages

The purpose of the current study is to adapt “Global Scientific Literacy Questionaire”
developed in 2015 into Turkish and then to use this adapted scale to determine the
universal science literacy levels of the fourth year science students from 20 different
universities located in12 different statistical regions of Turkey. Thus, the first part of the
current study is an adaptation study and the second part was conducted in the survey
design. After the original scale was translated into Turkish by an English language
expert, it was checked by foreign language and science teaching specialists by using an
expert evaluation form to ensure compliance to Turkish culture and cohesion. Then, in
order to establish linguistic equivalence, both the Turkish version and the English
version of the scale were administered to students of English-medium engineering
faculty. There was a three-week interval between the administrations of the Turkish and
English versions of the scale and the correlation coefficient of the students’ responses
given to these two different versions of the scale was calculated to be 0.83. This result
shows that there is no difference between the meanings of the scale items before and
after adaptation study.

Piloting of the scale was conducted with the participation of 645 pre-service science

teachers from 6 different universities. By administering Confirmatory Factor Analysis


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/assoc.%20prof.%20dr

(CFA) on the data collected from the pilot study, validity of the adapted scale was
established. The reliability of the scale was calculated with Cronbach-alpha internal
consistency coefficient and was found to be 0.91. The scale adapted to Turkish was
administered to a total of 923 senior pre-service science teachers from 20 different
universities located in 12 different statistical regions according to Turkish Statistical
Regional Units classification. In light of the findings of the current study, it was
concluded that the pre-service science teachers’ global literacy levels are high and vary
across the statistical regional units. In addition, the global scientific literacy level of the
female pre-service teachers was found to be higher than that of the male pre-service
teachers. Finally, the global scientific literacy level of the pre-service teachers was

found to be not changing depending on the mother and father’s education level.

Key Words: Global Scientific Literacy, Global Scientific Literacy Questionnaire,
Turkish Statistical Regional Units, Pre-Service Science Teachers, Turkish Adaptation
Study



ONSOZ

Fen okuryazarlik kavramini olusturan boyutlar, 2013 yilinda yenilenen Fen Bilimleri
Ogretim Programiyla birlikte degisim gostermistir. Bu sebeple, yenilenen alt boyutlart
kapsayan Evrensel Fen Okuryazarlik Olcegi’nin alan yazina kazandirilmasimin faydali
olacagi kanaatindeyim. Tiirkge’ye uyarlanan &lgegin, Tiirkiye Istatistiki Bélge
Birimlerine gore belirlenen iiniversitelerde uygulanmasiyla, iilkemizdeki fen bilgisi
ogretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlik diizeyi hakkinda genis capli bilgi
edinilmesi saglanmistir. Dolayisiyla bu c¢alismanin ulusal litaretiire katki saglayacagini
diisiiniiyorum.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda her zaman destegini hissettigim, gerek tecriibesi
gerekse bilgi birikimi yoniinden yolumu aydinlatan, sevgisi, hosgoriisii ve enerjisiyle
beni tesvik eden ve bana hep giivenen ¢ok degerli danismanim Sayin Dog. Dr. Sendil
CAN’a sonsuz tesekkiirlerimi ve hiirmetlerimi sunarim.

Tez uygulama siirecinde bana ¢ok biiyiik yardimlar1 olan, bununla birlikte hem bir
hocam hem de manevi bir biiyiigiim olarak kabul ettigim, insani kisiligi ile kendisine
cok deger verdigim Sayin Dog. Dr. Siileyman CAN’a en i¢ten saygilarimi sunarim.

Bu c¢alisma icin maddi destek saglayan Mugla Sitki Kogman Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri (BAP) Birimine, istatistik analizlerinde yardimlarini hig
esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Ugur DOGAN’a ve ¢ok degerli fikir ve goriisleriyle bana
katki sagladig1 i¢in ismini ifade edemedigim tiim hocalarima siikranlarimi sunuyorum.

Hayatimin her aninda oldugu gibi zorlu tez siirecinde de maddi ve manevi desteklerini
devamli hissettigim, bana gii¢ katan sevgili babama, anneme ve kardeslerime tesekkiirii
bir borg bilirim.

Ciineyd CELIK
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BOLUM |

GIRIS

Bu béliimde, arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin amaci,

aragtirmanin onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar hakkinda bilgi verilmistir.

“Bilim nedir?” sorusu yillardir bilim insanlarinin ortak bir karara varmakta zorluk
cektigi bir soru olmustur. Ortak bir tanim lizerinde birlesilememesi, bilimin siirekli
gelisen, kapsadigi konular yoniinden bir sinir1 olmayan, ¢ok yonlii ve dinamik bir yapida
olmasindan kaynaklanmaktadir (Bora, Aslan ve Cakiroglu, 2006; Dogan, Cakiroglu,
Bilican ve Cavus, 2012). Bilim, Dogu’da yer alan Misir, Mezopotamya, Babil ve Cin
uygarliklarinda parlak dénemlerini yagsarken zamanla Antik Grek diinyasina oradan da
Avrupa’ya yayillmustir. Bilim, Avrupa’da etkinligini yitirirken 8. yy.’dan itibaren Islam
diinyasinda yiikselmeye baglamistir. Bu sirkiilasyon, bilimin kiimiilatif bir sekilde
ilerlemesiyle Dogu-Bati arasinda gidip gelerek giliniimiize kadar gelmistir (Topdemir ve
Unat, 2012). Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan 19. yiizyilda bilim ve teknolojideki hizli
gelisim, toplumlarin yapisinda bir¢ok degisimi de beraberinde getirirken, egitimin de bu
hizli gelisime ayak uydurmasimni zorunlu kilmustir. Ozellikle, 1950°li yillardan sonra
bircok iilke yonetimi, bilimsel bilgiyi gelecekteki ekonomik yarisin anahtari1 olarak
gérmiis ve toplumu olusturan bireylerin bilimle ilgili bilgi ve becerilerini yiikseltme

cabasi i¢ine girmistir (Rodrigues ve Oliveira, 2008).

Bilginin biiyiik bir hizla arttign 21. yy.’da insanlar, bilim ve teknolojideki hizlh
gelismeleri takip etme ve bu gelismelere ayak uydurma ihtiyaci hissetmektedir. Bilgi
toplumlari, bu gelismeleri kendi geleceginin faydasi i¢in ¢ok Onemsemislerdir. Bu

durumu 6nemli bulan iilkeler, genglerini siirekli degisim ve gelisim iginde olan, bilimi



takip eden, yeniliklerin ve gelismelerin farkinda olan, bu gelismelerin kendisine nasil
katki saglayacagini diisiinen ve bunu uygulamaya gecirebilen birey olarak yetistirmek ve
egitmek istemektedir (Ozdem, Cavas, Cavas, Cakiroglu ve Ertepinar, 2010). Her iilke,
kendi kiiltiiriine ve sosyolojik yapisina uygun, iilke politikas1 dogrultusunda vatandaslar
yetistirmek icin belirli kistaslar belirlemis ve hedefledikleri bir dgrenci profili ortaya

koymuslardir. Bu profile sahip dgrenciler, okuryazar bireyler olarak adlandirilmiglardir.

Zaman icinde toplumda ki bireylerin okuryazar olarak yetistirilmesinin 6nemini fark
eden bilim insanlari, okuryazarligin farkli yonleri iizerinde duran c¢aligmalar ortaya
koydugu goriilmiistiir. Bilgi okuryazarligi (Basaran, 2005; Demiralay, 2008; Kurbanoglu
ve Akkoyunlu, 2001; Ozmusul, 2012; Ozel, 2014), Fen okuryazarligi (Anagiin, 2008;
Bacanak, 2002; Can, 2007; Can ve Oner, 2008; Kaya ve Bacanak, 2013; Ozdemir,
2010), Bilim okuryazariigi/Bilimsel okuryazalik (Akgiin, 2010; Baker, 2004; Kilig
Bagci, Haymana, Bozyilmaz, 2008; Tung Sahin ve Say, 2010), Teknoloji okuryazarlig
(Canbaz, 2010; Coklar ve Sahin, 2014), Fen ve Teknoloji okuryazariigi (Dogan ve
Yilmaz, 2013; Duban, 2010; Karademir 2012; Yetisir, 2007), Matematik okuryazariig
(Duran ve Bekdemir, 2013; Ozgen ve Bindak, 2008; Ozsoy Giines, Cingil Baris,
Kirbaglar, 2013), Cevre okuryazariigi (Balkan Kiyici, Atabek Yigit ve Dargin, 2014;
Karatekin ve Aksoy, 2012) bu calismalara verilen Orneklerden bazilarini

olusturmaktadir.

Bu okuryazarlik tiirlerinden 6zellikle fen okuryazarliginin, bireylerin ¢evrelerini daha iy1
anlayabilmeleri, bilim ve gilindelik hayat arasinda iligki kurarak yasamlarmi daha
anlamli siirdiirebilmeleri, bilimsel kiiltiire katki saglamalar1 ve toplumda etkin bir rol
iistlenerek toplumun gelismislik diizeyini arttirabilmeleri agilarindan ¢ok énemli bir yere
sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebepten dolay:1 fen 6gretim programlar: araciligiyla
fen okuryazar bireylerin yetistirilmesi diinya iizerinde bircok iilkenin &nceligi haline
gelmistir (Turgut, 2007). Ozellikle 1980°li yillardan itibaren uluslararasi alanda fen
egitimcileri ve fen egitim kuruluslari, fen programlarinda yer alan fen okuryazarligin
tanimlamaya ve sekillendirmeye ¢alismislardir (Bybee, 1997, akt. Turgut, 2007; Dani,
2009; Millar ve Osborne, 1998; Miller, 1998; NRC, 1996; Shamos, 1995). Bu sebeple



ilgili hedef kitlenin fen okuryazarlik diizeyi, fen okuryazarligi algisi, fen okuryazarhigina
iligkin diislincesi ve fen okuryazar1 bireyin sahip olmasi gereken o6zelliklerin tespit
edilmesi, fen okuryazarliginin tanimlanmasi ve sekillendirilmesinde Onem arz
etmektedir. Bu onem dikkate alinarak, ilgili gruplarin durumu hakkinda fikir sahibi
olmak i¢in; fen okuryazarlik diizeylerinin tespit edilmesi i¢in Ol¢eklerin gelistirildigi
(Fives, Huebner, Birnbaum ve Nicolich, 2014; Glynn and Koballa, 2006; Laugksch ve
Spargo, 1996; Mun, Shin, Lee, Kim, Choi, Choi ve Krajcik, 2015), fen okuryazarliginin
yapisini olusturacak kuramsal temellerin 6ne siiriildiigii (Choi, Lee, Kim ve Krajcik,
2011; Cepni, Bacanak ve Kiiciik, 2003; Hodson, 2003), 6grencilerin fen okuryazarlik
algilarmi arttiracak tavsiyelerin ve Onerilerin getirildigi (Lederman, Antink, Bartos,
2014; Liu, 2009; Norris ve Philips, 2003), bireylerin fen okuryazarlik diizeylerinin
olgiildiigti (Bacanak ve Gokdere, 2009; Laugksch ve Spargo, 1996; Miller, 2002; Mun,
Shin vd., 2015; Ozdemir, 2010; Yakar 2010; Yetisir ve Kaptan, 2006), bireylerin fen
okuryazarlik seviyelerinde farkli degiskenlerin etkisinin arastirildigi (Anagiin, 2011;
Foster ve Shiel-Rolle, 2011; Isik Terzi, 2008; Saribas, 2015; Sahin, Sanalan, Bektas ve
Kaygisiz, 2010), fen 6gretim programlarinin ve ders kitaplarinin fen okuryazarligi
acisindan degerlendirildigi (Boujoude, 2002; Cakici, 2012; Erdogan ve Koseoglu, 2012;
Wei ve Thomas, 2006; Wilkinson, 1999) ve fen okuryazarliginin tarihsel ve kavramsal
gelisim siirecinin ele alindigir (Choi vd., 2011; Deboer, 2000; Hurd, 1998; Laugksch,
2000; Miller, 1983; Turgut, 2007) arastirmalar yapildig1 goriilmektedir.

Bu calismalardan, Laugksch ve Spargo’nun (1996) gelistirmis oldugu “Temel Fen
Okuryazarlik” 6lgegi, Tiirkiye literatiirlinde bireylerin fen okuryazarlik diizeylerinin
tespit edilmesinde (Duruk, 2012; Huyugiizel Cavas, 2009; Ulutas, 2009; Yetisir, 2007)
en siklikla kullanilan 6lgeklerden biri oldugu gézlenmistir. Bu 6l¢egin, 1990’1 yillarda
gelistirilmis olmasindan, fen okuryazar1 bireyden beklenen taleplerin degismesinden ve
fen oOgretim programimin 2013 yilinda yenilenmesinden dolayi, yenilenen fen

okuryazarlik anlayisini temsil edecek giincel bir 6lgegin varligina ihtiyag duyulmustur.

Diger taraftan, PISA 15 yas grubu oOgrencilerin iizerinde, onlarin diger birgok

becerileriyle birlikte fen okuryazarlik diizeylerini de 6lgen uluslararasi bir sinavdir.



Tiirkiye’de 6grenim gormekte olan 51 ilden se¢ilmis 4942 Ggrenci bu sinava katilmistir.
Bu smav, Tiirkiye’deki 6grencilerin hem fen okuryazarlik diizeyleri hakkinda, hem de
bolgelere gore bir farkliligin s6z konusu olup olmadigi hakkinda bir fikir edinmemizi
saglamistir (EARGED, 2007). Bu noktadan hareketle, toplumun gelecek nesillerinin
ingasinda aynm1 zamanda fen okuryazari bireyler yetistirilmesinde en 6nemli rol fen
bilgisi 6gretmenlerine diismektedir. Ozellikle gelecegin 6gretmenleri olacak fen bilgisi
ogretmen adaylarinin, fen okuryazarlik diizeylerinin arastirilmasi kayda deger

bulunmustur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin iki amaci bulunmaktadir:

1. Mun ve digerleri (2015) tarafindan gelistirilen Evrensel Fen Okuryazarhigi
Olgegi’nin (EFOYO) Tiirkge’ye uyarlanmasi

2. Tirkiye Istatistiki Bolgelerinin farkli birimlerinde 6grenim gormekte olan 4.
smmif fen bilgisi O6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlik diizeyinin;

cinsiyet, anne/baba egitim durumuna gore tespit edilmesi

1.2. Arastirmanin Onemi

2013 yilinda MEB Talim ve Terbiye Kurulu, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’min adini Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi olarak degistirmistir. Bu
degisimin sebebi su gerekgelere dayandirilmistir:
1. 2012-2013 yilindan itibaren degisen temel egitim sistemi,
2. Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda her bir tinitenin kazanim yiikiiniin
fazla olmasi, bu nedenle kisa siire icerisinde ¢ok konunun islenebilecegi yontem

ve tekniklerin tercih edilmesi,



3. 2004 Fen ve Teknoloji Ogretim programinin igerdigi kazanimlar, O6grenme
alanlar1 yoniinden incelendiginde bir¢ok kazanimin biligsel 6grenme alanina ait
oldugu, ¢ok azinin “Tutum ve Deger” Ogrenme alani ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle yenilenen bu programla Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programiyla birlikte duyussal alanin gliclenmesi gerekliligi,

4. Fen bilimleri 6gretim programinin, 21. yy.. becerileriyle zenginlestirilip analitik
diisiinme, iletisim ve takim calismasi, karar verme ve girisimcilik gibi becerileri
daha fazla vurgulama ihtiyaci,

5. Ogretim programmin sadece SE 6grenme modeline gore degil, dgrencinin aktif

oldugu tiim 6grenme modellerinin uygulanmasi (Cepni, 2014: 33-34).

Bu gerekgelere dayandirilarak yeni fen bilimleri 6gretim programi bilgi, beceri, duyus ve
FTTC olmak tizere toplam 4 6grenme alanindan olugmaktadir. Bu 6grenme alanlarindan
beceri 6grenme alani; analitik diisiinme, karar verme, yaratici diisiinme, girisimcilik,
iletisim ve takim calismasi alt 6grenme alanlarindan olugmaktadir. Bu alt 6grenme
alanlarindan iletisim ve takim calismasinin, EFOYO’niin iletisim ve isbirligi faktoriiyle;
analitik diisiinme alt 6grenme alaninin, EFOYO’niin sistematik diisiinme/bilgi yonetimi
faktoriiyle uyustugu goriilmektedir. Fen bilimleri 68retim programinin duyus 6grenme
alani; fene yonelik olumlu tutum, motivasyon, degerler ve sorumluluk alt 6grenme
alanlarindan olusmaktadir. Bu alt §grenme alanlarmin, EFOY O’ niin karakter ve degerler
boyutuyla uyustugu diisiiniilmektedir. Fen bilimleri 6gretimi 6grenme alanlarindan
FTTC 6grenme alani; sosyobilimsel konular, bilimin dogasi, bilim ve teknoloji iliskisi,
bilimin topluma katkisi, siirdiiriilebilir kalkinma bilinci ve fen ve kariyer bilinci alt
ogrenme alanlarindan olusmaktadir (Cepni, 2014: 39; MEB, 2013: 1). EFOYO’niin
sosyobilimsel sorumluluk faktoriiniin, programdaki sosyobilimsel konular alt 6grenme
alan1 1ile; bilimsel bilginin o6zellikleri faktoriiniin, programdaki bilimin dogasi alt
ogrenme alani ile; fen ve toplum, ve ekolojik diinya goriisii faktoriiniin, programdaki
bilim ve teknoloji iligkisi ile siirdiiriilebilir kalkinma bilinci alt 6grenme alanlariyla
ortlstiigii goriilmektedir. Bu ac¢idan Mun, Shin vd., (2015) tarafindan gelistirilen

“Evrensel Fen Okuryazarligi Olgegi”nin, hem giiniimiiz fen bilimleri dersi &gretim



programinin vizyonu ile hem de programdaki 6grenme alanlariyla ortiismesi, yenilenen
programdaki fen okuryazarlik boyutlarini igermesi bakimindan oldukc¢a Onemlidir.
Dolayisiyla fen okuryazarlik boyutlarint giincel haliyle iceren bdyle bir dlgegin alan
yazina kazandirilmasinin, bu alanda ¢alisan akademisyen, uzman ve Ogretmenlere

arastirmalarinda yardime1 olacag diisiiniilmektedir.

Bunun yaninda uyarlanan bu &lgegin, Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasina
(IBBS) gore belirlenen, Tiirkiye’deki 20 iiniversitenin egitim fakiiltelerinde &grenim
goren 4. simif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 tizerinde uygulanmis olmasi, Tirkiye’deki 4.
siif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarhik diizeylerinin genel durumunun

tespit edilmesi ve yorumlanmasi acisindan ¢alismaya 6zgiinliik katmaktadir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu ¢alismanin iki problem ciimlesi bulunmaktadir:

1. Evrensel Fen Okuryazarligi Olgegi, Tiirkiye’de uygulanabilir bir 6lgek midir?
2. 4. smif fen bilgisi 0gretmen adaylarmin evrensel fen okuryazarlik diizeyleri

Tiirkiye Istatistiki Bélge Birimlerine (IBB) gore farklilik gdstermekte midir?

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri;

A. EFOYO ’niin uyarlamasina iligkin alt problemler:

1. Evrensel Fen Okuryazarlhigi Olgegi, dil esdegerliligine sahip midir?

2. Evrensel Fen Okuryazarhgi Olgegi’nin Tiirkce formundan elde edilen faktdr
yapisi, orijinal l¢egin faktor yapisiyla uyusmakta midir?

3. Evrensel Fen Okuryazarhigi Olgegi’nin Tiirkce formunun test dl¢iimleri giivenilir

midir?



B. EFOYO niin fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanmasina iliskin alt problemler:

4.

Tiirkiye’de, 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlig
hangi diizeydedir?

Tiirkiye’de, 4. simif fen bilgisi 68retmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlik
diizeyi, farkli istatistiki bolge birimlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

Tiirkiye’de, 4. sif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlik
diizeyi, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Tiirkiye’de, 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlik
diizeyi, anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Tiirkiye’de, 4. sif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlik

diizeyi, baba egitim durumuna goére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

A w np e

Arastirma i¢in se¢ilen 6rneklem, evreni temsil edecek yeterlilige sahiptir.

Olgekte yer alan maddeler, hedef kitle tarafindan dogru anlasilmistir.

Uygulamaya katilan 6gretmen adaylart dlgegi igtenlikle cevaplamiglardir.

Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar tamamen kendi diisiincelerini

yansitmaktadir.

1.6. Arastirmanin Sinirhiliklari

1. Orneklem, Tiirkiye evrenini temsil edecek istatistiki bolge birimlerinin her birinden

1 veya 2 iiniversite ile sinirlandirilmistir.



2. 2015-2016 Egitim-Ogretim yil1 bahar yariyilinda dgrenim gdérmekte olan fen bilgisi
ogretmenligi 4. sinif 6grencileri ile sinirlandirilmastir.
3. Ogrencilerin evrensel fen okuryazarlik diizeyini tespit etmek icin kullanilan dlgme

aractyla simirlandirilmastir.

1.7. Tanimlar

Tiirkiye Istatistiki Bélge Birimleri Simflamas1 (IBBS): Avrupa Birligi (AB) uyum
yasalart kapsaminda iilkenin ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gosteren
birbirine komsu illerin bir bdlge olusturarak, bolgesel tabanli istatistikleri toplamak,
sosyo-ekonomik analizler yapmak ve topluma yonelik bolgesel politikalar gelistirmek
amaciyla Tiirkiye Istatistik Kurulumu (TUIK) tarafindan yapilan siniflamadir (Y1lmaz,

Dericioglu, Elliott, Ozden, 2007).



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, konuya iliskin kuramsal ¢erceveye daha sonra konu kapsaminda literatiirde

yapilmis yurti¢i ve yurtdisi arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Fen Egitiminin Amaclari

Niikleer flizyon tepkimeleriyle gelen atom ¢agi; siipersonik jetlerin iiretimiyle kiigiilen
diinya; balistik fiizelerin diinya etrafinda donebilmeleri ile baslayan uzay c¢agmin
evrenin sinirlarin1  daraltmasi; termoniikleer reaksiyonlarmin gilic dengelerinin
kurulmasinda caydiric1 etkisi ve dogal diinyayr anlamak i¢in daha yakina tasiyan

biyofizik ve biyokimya, bilginin ne kadar énemli oldugunu bir kez daha gdstermektedir
(Hurd, 1958: 13).

Ozellikle giiniimiizde, bilimin insan refahi iizerindeki sosyal, ekonomik ve siyasi etkisi
ve giicli anlagilinca, bilginin kaynagi olarak goriilen fen bilimleri daha da 6nemsenmeye
ve bilime yonelik caligmalarin daha da artmaya basladigi goriilmektedir. Bilgi ve
teknolojinin yon verdigi diinyada, elde edilen bilgi birikiminin artarak devam etmesi ve
bu bilgi birikimine sahip, ¢cagin hizina ayak uydurabilecek bireylerin yetismesi, ancak
onlarin egitilmesiyle gergeklesecegi yadsinamaz bir gergektir. Bu sebeple giiclii bir
gelecek olusturmada bireylerin egitilmesi icin fen bilimleri programlarinin varligina
ihtiya¢ duyulmaktadir (MEB, 2006: 5). Kald1 ki Korkmaz (2002), nitelikli bireye olan
ihtiyacin giin gegtikce arttig1 bu zaman diliminde, 6-14 yas grubu c¢ocuklarin zorunlu

egitim slirecinde fen egitiminin énemli bir yerinin oldugunu belirtmistir.



Fen bilimleri egitimi, iizerinde yasanan diinyanin dayandigi prensipleri anlamaya
calismanin bir yolu, ya da dogal diinyay1 anlama gabasi olarak da goriilmektedir. Bu
sebepten dolay1 fen, giinliik yasamin ayrilmaz bir parcasidir (Giirdal, 1992: 185). Fen
egitimi, kisinin ¢evresinde bulunan ilgi ¢ekici olaylarin bir egitimidir. Yedigi besinin,
ictigi suyun, kullandig1 telefonun, hastalandiginda aldigi ilaglarin, geri doniistimiin,
stirdiiriilebilirligin  bir egitimidir. Fen egitimi, bireyin c¢evresini anlamli olarak
tanimasina ve sevmesine yardimci olur. Cevresiyle etkilesim igerisinde bulundugu i¢in
iletisim becerilerinin gelismesine katki saglar. Fene yonelik problemler hakkinda
diisiinme egiliminde olan birey, mantik yiirlitme ve ¢O6ziim gelistirme dinamizmi
icerisinde oldugundan dolay1 bireyin problem ¢dzme ve yaratict diisiinme becerisi
devamli gelisme egilimi igerisinde olur. Fen bilimlerine yonelik bilgi birikimi artarken,
pratik hayattaki becerileri ile bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine yardimci olur. Bu
durum, fene karsi olumlu tutum, motivasyon, deger ve sorumluluk duygusunun

gelismesini saglar (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003: 81; Giirdal, 1992: 185).

Fen egitiminin, daha nitelikli, daha kaliteli ve ¢agin gerekliligine uygun olabilmesi,
egitim sisteminde bazi1 degisikliklerin veya koklii yeniliklerin yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Bir¢ok iilkede fen egitimine yonelik yenilikler oldugu (Boujoude, 2002:
145; DeBoer, 2000; 586) gibi iilkemizde de fen egitimine yonelik olumlu gelismelerin
oldugu gozlenmektedir. Bu gelismeler; 1997 yilinda zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmast,
niteligin arttirilmasi amaciyla Egitimde Cagt Yakalama 2000 Projesi nin gelistirilmesi,
YOK/Diinya Bankasi isbirligiyle egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandiriimasi igin
yiiriitilen Milli Egitimi Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi
olarak ifade edilebilir (Ozbay, 2011: 13)

YOK/Diinya Bankas: isbirligiyle gerceklesen Milli Egitimi gelistirme projesiyle birlikte
ilkogretim fen bilgisi dersi, Tiirk egitim sistemine kazandirilarak 6nemli bir adim
atilmistir. Ik defa 2000 yilinda gelistirilen Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretimi
Programi’nda, “fen alaninda okur-yazar olmak™ slogani ortaya ¢ikmistir. 2013 yilinda,
fen egitim programindaki son degisikliklere gore hem dersin ismi “fen bilimleri” olarak

degistirilmis, hem de fen egitiminin temel amaci, biitiin 6grencilerin fen okuryazari
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olarak yetistirilmesi olarak belirlenmistir (MEB, 2013). Bu amaca hizmet edebilecek en

onemli unsurun fen bilimleri dersi oldugu sOylenebilir. Ciinkii fen bilimleri dersinin

ogrenilmesi ve dgretilmesi, modern toplumlarda kiiltiirel bir gii¢ olarak goriilmektedir.

Bu sebeple, bu kiiltiirel deneyimlerin, nesilden nesile aktarilmasimin ancak fen bilimleri

dersi araciligiyla mimkiin olacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda fen okuryazari

bireylerin yetistirilmesi i¢in fen egitiminin amaglar1 sunlardir:

1.

10.
11.

Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler
hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iliskinin anlasilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel aragtirma yaklasimini benimseyip karsilasilan
sorunlara ¢6ziim iiretmek,

Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine
iligkin farkindalik gelistirmek,

Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum,
ekonomi, dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

Glinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar1 ¢ozmede
fen bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullanilmasini saglamak,

Bilim insanlarmin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin
gectigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimci
olmak,

Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlarinin ortak ¢abasi sonucu iretildigini
anlamaya katki saglamak ve bilimsel calismalari takdir etme duygusunu gelistirmek,
Bilimin, teknolojinin geligsmesi, toplumsal sorunlarin ¢oziimii ve dogal g¢evredeki
iliskilerin anlagilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,

Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,

Bilimsel ¢alismalarda giivenligin onemini fark ettirmek ve uygulamaya katki

saglamak,
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12. Sosyobilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aliskanliklarini gelistirmektir.

(MEB, 2013: 2).

DeBoer de (2000: 591-592) fen egitiminin amaglarini su sekilde ifade etmistir;

1.

Toplumun bir ferdi olarak bireyin, sosyobilimsel konularda sahip olmasi gereken
sorumluluklari kazandirmak

Medya araciligiyla topluma aktarilan bilgilerden, hangilerinin dogru, hangilerinin
yanlis oldugunu ayirt edebilmek

Bireye, giinlik yasamda karsilastigi problemlere karsi ¢oziim getirebilecek bilgi ve
becerileri kazandirmak

Bireyde, kariyer bilinci olusturarak kendi gelecegini planlamasina katki saglamak
Ogrencinin, bilimsel bilgi seviyesini arttirarak, ¢evresinde gordiigii birgok olaym
altinda yatan nedenleri ve dogasini anlamasina yardimci olmak

Kiiresellesen bir zaman siirecinde bireylerin entelektiiel ve kiiltiirel bir karaktere
sahip olmasini saglamak

Doga ile canli/cansiz biitliin varliklarin milkemmel bir uyum ic¢inde varliklarini
stirdiirebilecegini gdstermek, bununla birlikte bireyin de doganin bir tiyesi oldugunu
ve ¢evresinde bulunan biitiin varliklara kars1 saygi duymasi gerektigini fark ettirmek
Bireyin, bilime kars1 olumlu tutumunu ve bilimsel deneylerin kullanilmasina yonelik
istekliligini arttirarak bilimin, daha iyi seviyelere gelmesini hedeflemek

Bireye, teknolojinin Onemini, dogasini, toplum iizerindeki etkisini kavratmak,

bununla birlikte teknoloji ile bilim arasindaki iligkiyi fark ettirmektir.

Cepni’ye (2014: 9) gore ise fen egitiminin amagclar1 3 baglik altinda toplanmaistir:

1.
2.
3.

Fen konularina iliskin bilginin aktarilmasi (Fen Okuryazarligi),
Ogrencilere zihin ve el becerilerinin kazandirilmasi

Fen bilimleri alanindaki meslek egitimine katki saglamasi

Bireyin, egitim-6gretim siireci sonunda; bilimsel bilgileri bilme ve anlama, arastirma ve

kesfetme, tasarlama ve yaratma, duygulanma ve deger verme, kullanma ve uygulama

gibi temel fen becerilerine sahip olmasi beklenmektedir (Cepni, 2014: 9; Es, Sarikaya,
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2011: 33). Benzer sekilde fen egitimi, egitim-Ogretim siireci sonunda; arastiran-
sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem ¢6zme ve psikomotor becerilerine sahip,
fene yonelik olumlu tutum, motivasyon ve sorumluluk tasiyan, gevresinde bulunan
canlilara kars1 saygili ve siirdiiriilebilir kalkinma bilincini kazanan bireyler olmasini
ongormektedir (MEB, 2013: 1). Tiim bu bilgiler 1s18inda fen bilimleri dersine gereken

onemin verilmesi gerektigi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

2.2. Fen Okuryazarhginin, Fen Egitimindeki Rolii

Glinlimiizde yasanan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler yasam
seklimizi 6nemli olgiide degistirmistir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik gelismelerin
hayatimiza etkisi, giiniimiizde belki de ge¢miste hi¢ olmadigi kadar acgik bir bicimde
goriilmektedir. Kiiresellesme, uluslararasi ekonomik rekabet, hizli bilimsel ve teknolojik
gelismeler gelecekte de hayatimizi etkilemeye devam edecektir. Biitliin bunlar dikkate
alindiginda tilkeler, giiclii bir gelecek olusturmak icin her vatandasin fen okuryazari
olarak yetismesi gerekliliginin ve bu siiregte fen derslerinin anahtar bir rol oynadiginin

bilincindedir (MEB, 2005: 5).

Bir bireyin planli ve programli bir sekilde fen ile ilk karsilagsmasi, formal 6grenim
hayatina basladigi egitim kurumunda ger¢eklesmektedir. Birey bilimsel bilgiyi, bilimsel
stire¢ becerilerini ve bilime yonelik olumlu tutumlari, bu aktif egitim siireci igerisinde
kazanmaya baslamaktadir (Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2006: 40). Egitim-6gretim siireci
sonunda fen egitimi, asagida belirtilen fen okuryazarhigmin karakteristik 6zelliklerini

bireye kazandirmay1 hedeflemektedir.
Fen okuryazari bireyin 6zellikleri:

¢ Bilimsel bilginin dogasini merak eder.
e Bilimsel kavramlar1 ve bilimsel islem becerilerini anlar.
¢ Bilimin, teknoloji ve toplum iizerindeki etkisinin farkindadir.

e Giinliik yagsami igerisinde merak ettigi sorularin cevaplarini bulur.
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e Bilimsel deneyimler sonucu elde edilen bilgilerden yararlanarak, giinlik yasaminda
onemli kararlar verir veya problemin tistesinden gelir.

e Toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin ¢éziimiinde kendisini sorumlu hisseder.

e Sosyobilimsel konularin ¢oziime kavusmasinda disiplinler arasi bilgi sentezinden
yararlanmasi gerektigini bilir.

e Sosyobilimsel konularin ¢oziimiinde toplumun isbirlik¢i bir etkilesim igerisinde
caligmasi gerektiginin farkindadir.

¢ Bilim ve teknolojinin insan ¢abasinin bir tiriinii oldugunu bilir.

e Bilimin, bir iilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisini etkilediginin farkindadir
ve bu sebepten bilime saygi duyar.

e Fen, Teknoloji, Toplum ve Cevre arasindaki karsilikli etkilesimi anlar.

e Bilimsel bilginin, yeni kanitlar ortaya ¢iktik¢a degisebilecegini bilir.

e Bilimsel deliller ile kisisel goriisler; giivenilir bilgi ile giivenilmez bilgi arasinda
ayrim yapabilir (AAAS, 1989; Boujoude, 2002; Dogan vd., 2012; Hurd, 1998;
Laugksch, 2000; MEB, 2005; MEB, 2013).

Bir¢ok fen egitimcisi ve fen egitimi kuruluslar tarafindan kabul edilen fen okuryazari
bireyin bu karakteristik 6zellikleri g6z onilinde bulunduruldugunda, fen egitimine biiyiik
gorevler diistiigli soylenebilir. Bu sebeple, fen bilimleri dersi 6gretim programinin,
ogrencinin fen okuryazarlik diizeyini arttiracak nitelikte olmasi gerekmektedir. Zira iyi
bir fen egitimi, o6grencileri fen okuryazari birer birey haline getirebilir. Bu baglamda
2005 ve 2013 yillarinda MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan
diizenlenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin vizyonu fen okuryazari bireylerin

yetistirilmesi seklinde belirlenmistir (MEB, 2005; MEB, 2013).

2.2.1. Fen okuryazarh@nin tarihcesi ve evrensellesmesi

Ulkemizde fen egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde; deneysel ve tarama
caligmalarina dayanan, odak grubun durumunu tespit etmeye yoOnelik, kesitsel

caligmalara egilimin oldugu ve bu caligsmalar ile ilgili literatiiriin nicelik olarak ¢oklugu
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dikkati ¢ekmektedir. Buna karsin ortaya ¢iktigi ilk andan itibaren ¢ikis kaynagini,
gelisim stireci ve gelecek gidisati hakkinda bilgi veren tarihsel ¢alismalarin biraz geri
planda kaldig1 goriilmektedir (Turgut, 2007: 238). Benzer bir goriisle Bybee (1982 akt.
Turgut, 2007), inceledigi sayisiz dokiiman, tez ve makalenin sadece ciizi bir kisminin,
fen egitiminin tarihi ile ilgili oldugunu fark etmistir. Bu anlayisla, arastirmanin bu
boliimiinde; fen egitimi ve fen okuryazarhigmmin gelisim siireci, farkli dénemlerde
degisen fen okuryazarligi diisiinceleri, kavrama yiiklenen anlamlar ve fen okuryazari
bireyin sahip olmasi gereken oOzelliklerin zamanla nasil degistigi hakkinda bilgiler

verilecektir.

Bilimin ilk dogusu, tarihin bir anindan dogup biiyliyerek gelen bir etkinlik degildir.
Tarih Oncesi insanlarin, donemin ihtiyaglarini karsilayan materyalleri gelistirmesiyle
baslayan ve her bir donemde insanoglunun artan ve farklilasan ihtiyaglarina cevap
verecek gilindelik ve gozlemsel bilgilerin birikmesine dayandigini sdyleyebiliriz. Konuya
bu baglamda bakildiginda, tarihin hemen hemen her déneminde bilime ve bilimsel
bilgiye katki saglayan diisiiniirler ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Aristotales (M.O. 3. yy.),
Roger Bacon (13. yy.), Francis Bacon (16. yy.), Descartes (17. yy.), Immanuel Kant (18.
yy.) bunlardan bazilaridir (Topdemir ve Unat, 2012: 1). Rénesans dénemine kadar
Dogu’nun 6nderliginde ilerleyen bilim, Ronesans doneminden sonra Bati’nin yiikselisi
ile devam ettigi bilinmektedir. Bilimin bu degerli katkilari1 kaybetmek istemeyen
uygarliklar, ancak toplumun egitimini en iyi seviyede tutarak bunun gerceklesecegini
diistinmektedir. Bu sebeple 19. yiizyil ile birlikte fen, hem Avrupa’da hem Asya’da hem
de Amerika’da okul miifredatlarinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir (DeBoer, 2000:
583).

Charles Eliot, 1869-1895 yillar1 arasinda Harvard Universitesinde NEA nin (National
Education Association) yoneticiligini yiiriittiigii sirada, zamanin fen egitiminin hedefini
tanimlarken, 6grenciye kendi kendine yapabilecegi duygusunu asilamak oldugunu ifade
etmistir. Clinkii egitim, 6grenciye teorigi uygulamaya c¢evirme giicii ya da kazanimlarini
pratige doniistiirme becerisini kazandiramiyorsa, bu durumda egitimin ana hedeflerinden

uzaklastigini ifade etmistir (NEA, 1893; akt: DeBoer, 2000:583).
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1932 yilinda NSSE (The National Society for the Study of Education), otuz-birinci
yilina 6zel hazirladig1 Fen Ogretimi Igcin Program kitabinda feni, dogal diinyay1 genis
cercevede anlama ve diistinmenin bilimsel yolu arasindaki dogru dengeyi bulma ¢abasi
olarak tanimlamistir. Ayrica fenin, kiiltiirel glic olusturmasi ve diinyada giizellik ve
dogrulugu temin etmesi gerektigine inanmaktadir. Yine, Amerikan Okullarinda Fen
Egitimi temasiyla 1947 yilinda yayinlanan kirk-altinci sayida benzer konulara yer
verildigi goriilmektedir (DeBoer, 2000: 584). Bu donemde fen egitimi ile ilgili yapilan
degerlendirmelere ve yiiklenen anlama bakildiginda fenin, sosyal ve kiiltiirel toplulugu

olusturma da 6nemli bir unsur olarak goriildiigii soylenebilir.

1957 yilinda Michigan Universitesi Arastirma Merkezi tarafindan bir fen arastirmasi
gerceklestirilmistir. Bu arastirma, halkin fen hakkindaki bilgilerini, fen haberlerine karsi
ilgisini ve fene yonelik tutumlarini, Dewey’in tabiriyle “Bilimsel tutumlar:”, dlgmeyi
amaglayan ulusal diizeyde ilk g¢alismaydi. Her bir katilimciya, bilimsel caligmanin
anlamini tanimlamalari i¢in sorular sorulmustur. Arastirma sonuclari, katilimci halkin
kiigiik bir kisminin, terimin anlamimi anlayabildigini sdylemistir. Ancak terimi kendi
climleleriyle aciklamasi istendiginde katilimci grubun sadece %12’°lik kismi bilimsel
caligmanin anlamini kabul edilebilir diizeyle tanimlayabilmistir. Bu sonug¢ halkin fen
alanindaki bilgi seviyesinin ne derece diisikk oldugunu gostermistir (Miller, 1983: 36-
37).

Fen okuryazarligi kavraminin doniim noktasi olarak ilk kabul edilen 1960’11 yillar
yaklagirken, toplumda bilimsel bilginin rolii ve fenin 6nemi daha da stratejik hale
gelmistir. Ozellikle, 1957 yilinda Sovyetler Birligi tarafindan diinya yoriingesine
firlatilan Sputnik uzay araci durumun ciddiyetini bir kez daha ortaya koymustur. NSSE
(The National Society for the Study of Education), 59. yil kitabinda Fen Egitimini
Yeniden Diisiinme raporuyla birlikte fen egitimi {lizerine daha yogun bir sekilde
odaklanmigtir. II. Diinya Savasinin ardindan teknolojideki miithis gelisim ve ulusal
giivenlik endiselerinin ortaya cikmasi, fen egitimine yeni yaklasimlarin ihtiyacini
hissettirmistir. Fen egitimcileri, feni anlayan ve bilim insanlarinin ¢alismalarina sempati

duyan vatandaslarin yetistirilmesi 6nerisini getirmistir. Birgok fen egitimcisi, fen egitimi
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hedeflerinin niteliksel olarak farkli olmasi gerektigine inanmaktaydi. Ciinkii fen
egitiminin, devamli degisen diinyaya ayak uyduracak bireylerin yetismesinde ¢ok
onemli bir etmen oldugu disiiniilmektedir. Bu baglamda fen egitiminin hedeflerini

temsil etmesi amaciyla fen okuryazarligi kavrami ortaya ¢ikmistir. (DeBoer, 2000:586).

Fen okuryazarligi kavraminin literatiire ilk girmesi, Paul De Hurd’in Egitimsel Liderlik
(Educational Leadership, Ekim 1958) dergisinde yayinladigi bir makaleye
dayanmaktadir. Hurd (1958), Sputnik olaymin Amerikan toplumu iizerinde yarattigi
ulusal giivenlik endisesi ve uluslararasi arenada bilim ve teknolojide geri kalmislik
diisiincesinden dolay1 fen egitiminin yeni hedeflerini derin hassasiyetle agiklamistir. Bu
makale ile birlikte, “Fen ve teknolojideki hizli degisime {ilkeler nasil cevap
vermeliydi?”, “Egitim sistemi, insanlarin yasamindaki hizli degisime ayak uydurmasi
icin daha etkili nasil diizenlenir ve kullanilirdi?”” sorularina cevap aranmistir (DeBoer,

2000:586).

Kavramin, bu zaman diliminde ortaya ¢ikisinin ardindan bir¢ok fen egitimcisi tarafindan
fen okuryazarligi ile iliskili cesitli 6zelliklerin, kavramin kapsamina dahil edilmesi i¢in
caba gosterildigi ve hatta bazi sebepler gosterilerek savundugu goriilmiistiir. 1957-1963
yillar1 arasindaki bu zaman dilimi, “kavrami onaylama periyodu” olarak
nitelendirilmistir. Bununla birlikte kavramin, herkes tarafindan kabul gordiigii veya ayni
anlama geldigi bir tanima sahip olmamasindan dolay1 bu zaman diliminden sonra ¢oklu
anlam tasiyan veya cesitli tanimlar1 yapilan “Ciddi yorumlama periyodu” baslamistir
(Robert, 1983: 26). Nicelik yoniinden ¢esitlenen fen okuryazarligi kavrami {izerinde, fen
egitimcilerinin fikir birligi kuramamasi, kavramin 6nemini yitirmesine Sebep olmustur
(Graubard, 1983). Bir yandan bu gelismeler siirerken diger taraftan uluslararasi
dengeleri etkileyecek bir baska endise dogmaya baslamistir. Pasifik okyanusunun diger
tarafinda yer alan Japonya, Giiney Kore ve Singapur gibi giiney Asya iilkeleri diinya

ekonomisinde olumlu bir gelisme kaydetmistir.

Bu siire zarfinda Amerika, geng¢ niifusunun fen basari seviyesini 6l¢meye yonelik bazi
simavlar ger¢eklestirmistir. NAEP (National Assesment of Educational Progress), 1969-

1977 yillar1 arasinda Ogrencilerin fen bilimlerine iliskin biligsel igerik bilgilerine ne
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diizeyde sahip oldugunu degerlendiren ii¢ arastirma ger¢eklestirmistir. Ulusal diizeyde
10 yillik bir siiregte gerceklesen bu degerlendirme, iilke c¢apinda rastgele secilen
okullardan yaslar1 17 ve 19 olan 6grenciler iizerinde yapilmistir. Uciincii degerlendirme
ise Ogrencinin iiniversite egitiminin son yilinda yapilarak formal egitimin etkisi
arastirilmistir. Arastirma puanlarinin sonuglar incelendiginde, hem biitiin yas gruplari
icin hem de tiim sosyo-ekonomik diizeylerde fen basarisinin azaldigi gézlenmistir
(Miller, 1983: 34, AAAS, 1989: 247). Bir taraftan Asya’nin yiikselisi, diger taraftan da
Amerika’da siav sonuglarinin, geng niifus lizerinde beklenen hedeflere ulasilamadigini
gostermesi, ortaya cikan endiseyi hakli gostermistir. Amerika’da fen ve teknoloji
alaninda yasanan problemler, NCCE (National Commission on Excellence in Education)
tarafindan 1983 yilnda “A Nation at Risk” (Risk altinda bir millet) adl1 bir raporla ele
alimmustir. Bu rapor, lilke ¢apinda “fen egitiminde reform ihtiyac1” seslerini yiikseltmeye
yetmistir. Bu doneme kadar olan siire igerisinde bilim insanlarmin diisiinceleri, fen
okuryazar1 bireylerden bekledigi ya da fen okuryazari bireyin sahip olmasi gereken
ozelliklerin aciklanabilmesine dayanmaktayd: (Miller, 1983). Ancak bu goriis yerini
yavas yavas Fen-Teknoloji-Toplum odakli fen okuryazarligi perspektifine birakmistir
(NSTA, 1982).

Bu donemle birlikte fen okuryazari bireylerin yetismesi, bilimsel toplumlarin her birisi
icin egitimin en Onemli hedeflerinden biri haline gelmistir. Bu yenilik hareketinin
onciisii konumunda olan AAAS (American Association for the Advencement of
Science), Amerika’daki gen¢ neslin, c¢agin gerektirdigi seviyeye ulagamadigi
gerekgesiyle fen, matematik ve teknoloji egitimi {iizerine yapilacak reformun,
Amerika’nin onceligi olmas1 gerektigini vurgulamistir (AAAS, 1989). Bu problemin
iistesinden gelmek i¢in bazi yollara bagvurulmustur. Bunlardan bir tanesi, AAAS’nin

yiiriittiigii Proje 2061 (Project 2061)’dir.

Proje 2061’in g¢alisma amaglari, “Biitin Amerikalilar i¢in Bilim (Science for All
Amerikan)” adli raporda su inaniglara dayandirilmis ve fen okuryazarhiginin onemi

konusunda su ifadelere yer verilmistir:
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e ABD eger biitiin vatandaglarinin fen okuryazari birey olmasini istiyorsa, okuldncesi
dénemden orta Ogretim diizeyine kadar olan biitiin egitim sistemini fark
gbzetmeksizin degistirmek zorundadir.

e Sistematik reformun ilk adimi, fen okuryazarliin1 olusturan anlayisin agikliga

kavusturulmasina baglidir.

AAAS (1989) tarafindan yayinlanan rapor, fen egitimine getirilmesi istenen standartlara
tavsiye niteligi tasimaktadir. Rapor, fen egitimcilerinin fen okuryazar1 bireyleri
yetistirirken bagli kalacagi ortak bir paydayr acik bir sekilde ifade etmeyi
amaglamaktadir. Yukarida bahsi gecen kosullar saglandigi takdirde, gen¢ niifusun fen
basarisi, diger devletlerin seviyesine ulasmasi beklenmektedir. Ayrica, ders kitaplarinin
yeni hedeflerle ortiisecek sekilde hazirlanmas1 ve Ogretimi  gergeklestirecek
ogretmenlerin becerilerini, yeni reforma gore hazirlamak igin egitim sistemindeki

degisikliklerde ortak paydada toplanmak, raporun yiiklendigi bir diger amagtir.

1991 yilinin sonbahar doéneminde NSTA ve NRC (National Research Council)
baskanlari, fen egitiminin ortak hedeflere sahip olmas1 amaciyla fen egitiminde belirli
standartlarin getirilmesi ic¢in caligmalar yapmaya karar vermislerdir. 1992 yilinda
NRC’nin 6nderliginde gercgeklestirilen ilk oturum, fen egitiminde icerik, 0gretim ve
degerlendirme bashklar1 altinda goristlmiistir (NRC, 1996:14). Uzun yillarin
birikimiyle bir¢ok arastirmacinin katilimlar1 ve ortak kararlar1 sonucu, “Ulusal Fen
Egitimi Standartlar1” belirlenmistir. Fen egitimi standartlari, 6grencilerin ne bilmesi ve
ne yapmasi gerektigini gosteren; dgrencilerin fen 6grenmeleri icin firsatlar saglayan; fen
programimin ve fen Ogretiminin niteligini, fen Ogretmenlerini yetistiren sistemin
kalitesini sorgulayan olgiitlerdir (NRC, 1996: 12). Fen egitimi standartlar: olarak; fenin
egitim-ogretimi, miifredat bilgisi, fen programimin gelistirilmesiyle fen egitim sisteminin
yapist ve degerlendirme Kriterleri gibi 6nemli noktalara dikkat ¢ekilmeye calisilmigtir
(NRC, 1996: 2). Boylelikle, biitiin bireylerde ortak bir fen okuryazarlik becerisine sahip
olabilecegi goriisii olusturularak, kiiresel ¢apta yetenekli vatandaglarin yetistirilmesi

Ongorilmistiir.
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Bu zaman dilimine kadar yapilan pek ¢ok reform hareketi, beraberinde kavram hakkinda
birgok tanimi da getirmistir. Ancak bazi fen egitimcilerinin, reformlar sonucu yapilan bu
tanimlara katilmadiklar1 sdylenebilir. Bunlardan biri Morris Shamos’tur (1995). Shamos
(1995), fen egitimi iizerinde yapilan reformlarda her bireyin, fen okuryazari olarak
yetistirilmesi ugrasisinin, beyhude bir ¢abadan 6teye ge¢medigini, bu ¢abalar sirasinda
yapilan masraflar1 ise kaynak israfi olarak nitelendirmektedir. Ciinkii 6grencinin,
egitimin hangi asamasinda olursa olsun bilim insanlar1 gibi diisiinmesinin miimkiin
olamayacagina inanmaktadir. Bu sebeple, daha ¢ok iizerinde durdugu nokta bireyin
bilimsel farkindaliga sahip olup olmamasidir. Bu baglamda fen egitimi i¢in teknolojinin
daha fazla 6n planda oldugu bir program onermistir. Clinkii Shamos’a gore teknoloji,
bilimin igerigini Ggrenciye kavratma noktasinda, hem daha faydali hem de daha
kullanigh olmaliydi. Shamos, bilimsel igcerik noktasinda da sdyle bir Oneri getirmistir:
Fen 6gretimi, bilimsel siiregleri ve bilimin dogasini igermelidir ancak bilimsel igerik, fen
programinin olduk¢ca az bir kismini olusturmalidir. Bu kisim da bilimin dogasi
anlatilirken, 6grencilerin zihinlerinde mantikli bir yer bulmasini saglamak i¢in verilen
orneklerde kullanilmalidir (Shamos, 1995: 224). Shamos’un (1995) bu Onerileri goz
onlinde bulunduruldugunda, fen okuryazarligt onun i¢in: a) Bilim ve teknoloji
caligmalarinin nasil yiiriitildiigiiniin  farkinda olma b) Fen hakkinda ¢ok sey
bilmektense, fenin ne hakkinda oldugunu bilerek halkin kendisini tatminkar hissetmesi
¢) halkin fenden ne umdugunu anlamasi d) bilimsel girisimler ile ilgili halkin en 1y1 nasil

duyabilecegini bilme gibi anlamlar tagimaktadir (Shamos, 1995: 229).

Shamos’un (1995) fen okuryazarligina getirmis oldugu elestirilere Bybee (1997), bu
zamana kadar yapilan tamimlarin perspektifinde 6nemli kusurlarin oldugu, bununla
birlikte tutarsizliklarin da gozlendigini belirtmistir. Bu sebeple fen 0Ogretimi igin
kapsamli olacak sekilde uygun bir tanimin ihtiyacina vurgu yapmustir. Bu sebeple Bybee
(1997: 73-82) fen okuryazarligini; fen egitiminin genel hedeflerini agiga kavusturma,
biitiin 6grenciler i¢in ayni standartlar1 uygulama, fen egitiminde farkli vurgulari
gbsterme, anlayis ve beceri siireclerini temsil etme, ¢oklu boyutlar1 birlestirme, fen ve

teknolojiyi kapsama gibi varsayimlara dayandirmaktadir. Bu varsayimlart fen
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okuryazarligini olusturan 4 boyut altinda toplamistir. Bu boyutlar “Tanim ve Boyutlar”
baslig1 altinda ayrintili bir sekilde aciklanmistir.

Fen okuryazarligi kavraminin Tiirkiye literatiiriine dahil olmasi, 1997 yilinda YOK ile
Diinya Bankasinin isbirligiyle gergeklesen “Milli Egitimi Gelistirme Projesi’ne
dayanmaktadir (Huyugtizel Cavas, 2009: 22; Tung¢ Sahin, 2013: 13). Ancak kavramin
Tirk egitim sistemine girmesi, 2004 yilinda gergeklesen biiyiik egitim reformu ile
gerceklesmistir (Bacanak ve Gokdere, 2009). Bu egitim reformunun en énemli 6zelligi,
yapilandirmacit Ogrenme yaklagiminin yeni egitim programina dahil edilmesidir.
Yapilandirmaci anlayisin yaninda, Tiirk egitim sisteminde fen egitiminin ana hedefi, fen
ve teknoloji okuryazari bireylerin yetistirilmesi olmustur. Konuya iligskin olarak MEB
(2006: 5), bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji
okuryazari olarak yetistirilmesini dngoérmiistiir. 2013 yilinda ise fen egitimi {lizerinde
baz1 degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler kapsaminda dersin ismi “fen bilimleri”
olarak degistirilmistir. Buna paralel olarak kavram da, “fen okuryazarligi” olarak fen
bilimleri dersi 6gretim programinda yerini almistir. Fen bilimleri dersi 6gretiminin
hedefi de tiim Ogrencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetistirilmesi sekline

biliriinmiistir (MEB, 2013: 1).

2.2.2. Fen Okuryazarh@inin Tanim ve Boyutlar:

Diinya’da fen 6gretim programlarinin temel hedefi olmaya baglayan fen okuryazarligi,
egitim ile ilgili kurulus, kurum ve organizasyonlarin 6nceligi haline gelmistir (Turgut,
2007). Bu sebeple 1980’11 yillardan itibaren uluslararasi alanda fen egitimcileri ve fen
egitimi kuruluslari, fen okuryazarligini tanimlamaya ve sekillendirmeye calismiglardir
(Frank, 1989; Shamos, 1995, NRC, 1996, Bybee, 1997; Millar ve Osborne, 1998; Dani,
2009; Miller, 1998). Fakat kavramin hem taniminda hem de boyutlarinda zamana gore
degisikliklerin oldugu gozlenmektedir. Bu durum, bilimin dinamik yapisindan ve her
donemde fenden beklentilerin farklilasmasindan kaynaklandigr diisiintilebilir. Kald1 ki

kavramin ilk c¢ikist olarak kabul edilen 1958 yilindan itibaren, fen okuryazarlig
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kavraminin, birgok tanimi yapilmistir. Ciinkii fen okuryazarligi kavrami iizerinde herkes
tarafindan kabul edilen ortak bir tanim bulunmamaktadir (Deboer, 2000: 582; Ozdem ve
digerleri, 2010: 7; Turgut, 2007: 244; Wei ve Thomas, 2006: 404). Bu nedenle, fen
okuryazarligi kavrami tanimlanirken; fen okuryazari bir bireyin sahip olmasi gereken
ozellikler, fen okuryazarligmin diizeyi veya boyutlar1 ve fen okuryazari bireyden
beklenen beceriler goz Oniine alinmaktadir. Literatiir incelendiginde bu disiinceyi
destekler nitelikte ifadeler bulunmaktadir. Ornegin, Turgut (2007: 244), fen
okuryazarligi kavrami i¢in yapilan tanimlamalarin, bir kisminin arastirmalara, bir
kisminin ise arastirmacinin, fen okuryazari bireyin 6zellikleri hakkinda kendi kisisel
algilarina dayandigini ifade etmistir. Bybee (1997: 39) ise kavram ile ilgili farklilik ifade
ettigi diigiiniilen tanimlar1 inceleyerek, farkliliklarindan ziyade benzerliklerin oldugunu
tespit etmistir. Diger taraftan Klassen (2002), bu alandaki yayin sayisi kadar kavrama ait
tanimin  mevcut oldugunu ifade etmistir. Arastirmanin  bu boliimiinde, fen
okuryazarligina iligkin tanim ve boyutlar kronolojik bir sirayla sunularak, kavramin

zaman i¢indeki degisimi takip edilmistir.

UNESCO, 1958 yilinda yayimlamis oldugu raporda okuryazar kavramini, giinliik
yasaminda kisa ve basit bir ifadeyi, hem okuyup yazabilme hem de anlayabilme olarak
tamimlamistir. Bir slire sonra, sadece okur-yazar olma durumunun yetersizligi
hissedilmis ve okuryazarlik becerisinin giinliik yasamin birgok noktasinda kullanilmasi
icin islevsellik kazandirilmak istenmistir. Bu sebeple UNESCO (2006: 154), “Islevsel
okuryazar bir birey, icinde bulundugu grup veya toplumun etkili isleyisi icin
okuryazarlik gerektiren biitiin etkinliklerle mesgul olabilir ve ayrica kendisini ve
toplumu gelistirme icin okuma, yazma ve hesaplama yetilerini siirdiiriir.” sekilde

tanimlamistir.

Bunun yaninda bireylerin ¢evresinde gelisen bilimsel olaylar1 algilayip problemlere
¢cozlim tiretebilmeleri i¢in sadece okur-yazar olmalar1 yeterli olmayip, fen okuryazari
bireyler olmalar1 gerektigi kacinilmazdir. Pella, O’Hearn ve Gale (1966; Akt. Turgut,
2007: 244), fen okuryazarligi kavraminin tanimi iizerinde ilk ¢alisma yapanlardandir. Bu

caligma kapsaminda, 1946-1964 yillar1 arasinda fen okuryazarlik temasina sahip oldugu
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diistiniilen 100 makaleyi, sistematik bir bigimde segerek incelemislerdir. Bu inceleme,
kavramin tanimi yapilirken kullanilan boyutlari tespit etmeye yoneliktir. Arastirma

sonucuna gore fen okuryazarliginin tanimi yapilirken;

Fen ve toplumun iliskisi,

T o

Bilimsel ¢calismalarda etik kurallar,

Bilimin dogasi,

a o

Fen ve teknoloji arasindaki fark,
e. Fende temel kavramlar,

f. Fen ile beseri bilimler arasindaki karsilikl iliski

boyutlarinin g6z o6niinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmislerdir (Pella ve ark.,
1966; Akt. Laughsch, 2000: 76).

1970’1 yillardan itibaren birgok fen egitimcisi, Ogrencilere gereginden fazla bilgi
yiiklenmesinin, 6grencileri pedagojik olarak olumsuz etkiledigini diisiinmiislerdir. Bu
yiizden, fen ile toplum arasindaki iligkinin teknolojik uygulamalarla birlikte islenmesi
tesvik edilmeye baslanmistir. Nitekim NSTA (1971: 47-48), fen okuryazarligin
tanimlarken; fen ile toplum arasindaki iliskiye, bireyin c¢evresiyle ve diger insanlarla
olan etkilesimine, bilimsel kavramlarin ve siire¢ becerilerinin kullanimina, giindelik
karar verme esnasinda degerleri géz Oniinde bulundurma ve fen, teknoloji ve toplum
arasindaki iligkiye deginmistir. Bu baglamda fenin, sadece bilim insanlarina 6zgii
olmadigi, yasamin her aninda i¢ i¢ce olundugu bu kavram, toplumun her kesimini
ilgilendirdigi i¢in bilime olan ilginin artmasimi saglamistir. Gallagher (1971, Akt.
DeBoer, 2000: 588), teknoloji ve toplum vurgusunda bulunurken, demokratik bir
toplumda gelecegin vatandaslar1 i¢in fen, teknoloji ve toplum arasindaki iliskinin
anlagilmasinin en az bilimsel icerige sahip olmak ve bilimsel siire¢ becerilerini

edinebilmek kadar 6nemli oldugunu belirtmistir.

1982 yilinda NSTA komisyonu, “Fen-Teknoloji-Toplum: 1980 Igin Fen Egitimi”
baglikli bildiride, fen egitiminin hedefini “fen, teknoloji ve toplumun etkilerini
anlayabilme ve bu bilgilerini giinliik karar verme noktasinda kullanabilme” olarak

belirlemistir. NSTA, fen okuryazarlik kavramini tanimlarken fenin toplum ve teknoloji
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etkilesimini ele aldig1 goriilmektedir. Diger taraftan hala fene yonelik igerik bilgisine
sahip olma gerekliligi tizerinden tanimlamalar da yapilmaktadir. Nitekim Miller (1983),
fen okuryazarlik kavrammi ikiye ayirmistir. Bunlardan biri, glindelik hayatta siklikla
kullanilan ve muhtemelen her insanin sahip oldugu okuyup anlayabilme yetisine sahip
olma seklinde aciklanirken, bir digeri islevsel fen okuryazarlik olarak tanimlamistir.
Islevsel fen okuryazari bir bireyin, fen konularinda kapsamli bir bilgiye sahip olmasi ve

bu konular {izerinde fikirlerini de agiklayabilmesi gerektigini vurgulamistir.

1990’11 yillara dogru yaklasilirken fen okuryazarligina iligkin tanimlar incelendiginde,
bunlarin igerik bilgisi ve bilimin sosyal baglami kapsaminda devam ettigi goriilmiistiir
(Turgut, 2007; 241). Hurd (1985), fen okuryazarligi kavramini, fen ve teknolojinin
kullanim1 gerektigi durumlarda bilissel eylemde bulunma veya sorumluluk icerisinde
karar vermek icin gerekli entelektiiel bilgi ve beceri seklinde tanimlamistir (DeBoer,

2000: 141; Hurd, 1985: 88).

NRC’ye (1996: 22) gore fen okuryazarligi, sahsi karar verme gerektiren bir durumda
bilimsel kavramlar1 ve bilimsel siiregleri bilme ve anlama, sivil ve kiiltiirel meselelere
dahil olma ayrica 6zel bir takim kabiliyetlere sahip olma seklinde tanimlanmistir. Ayrica
fen okuryazarlig1 icin getirilen standartlar disinda, o doneme kadarki yapilan tanim ve
boyutlardan bir ¢ikarim yaparak, fen okuryazarligini olusturan 8 boyutu fen egitimine
kazandirmistir. Bu boyutlar (NRC, 1996: 104);

Fen Kavramlarini ve Siireci Birlestirme
Sorgulama Olarak Bilim

Fizik Bilimi

Yasam Bilimi

Diinya ve Uzay Bilimi

Fen ve Teknoloji

Kisisel ve Sosyal Perspektifte Fen

© N o 0o B~ w DN PE

Bilimin Dogas1 ve Tarihi

Sutman (1996: 459), fen okuryazari bir bireyi; fen bilimlerine iliskin kavramlari

ogrenmeye hevesli, 6grendiklerini bir bagka bireyle paylasabilen ve bdylelikle bilimsel
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stire¢ becerilerini gelistirebilen kisiler olarak ifade etmistir. Maienschein (1998), fen
okuryazarligi kavramini, bilimsel ve teknik terimleri kazanma, dogal diinya hakkinda
yaratici, elestirel diislinme yontemleri ve bilimsel bilgi edinme yollarin1 anlama seklinde
tanimlamigtir. Yine Aikenhead (1998), bireyin problemi arastirmasi, ¢éziime ulastirmasi
ve yasadig1 ¢evreye duyarli olmasi i¢in gerekli fen beceri ve davraniglarinin birlesimi

olarak ifade etmistir.

2004 yilinda Milli Egitim Bakanlhigit (MEB), Tiirtk Egitim sistemini yapilandirmaci
ogrenme yaklasimmna goére yenileyerek, onemli degisikliklerin gerceklestigini ifade
etmistir. Bu degisikliklerle birlikte fen okuryazarligi kavrami, ilk defa Ogretim
programinin kapsamina alinmistir. Bu kapsamda bireysel farkliliklari ne olursa olsun
biitiin 6grencilerin, fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesi fen programinin ana
hedefi olarak belirlenmistir MEB (2006: 5). Dolayisiyla fen okuryazarlik kavrami,
bireyin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme
becerilerini gelistirmesinin yaninda yasam boyu 6grenme gayreti igerisinde olma ve
dogal diinyaya kars1 devamli merak icerisinde olmak icin fene yonelik beceri, tutum ve

anlayislarin gelistirilmesi seklinde tanimlanmastir.

MEB’in (2006: 5), fen ve teknoloji okuryazari bir bireyin yetistirilmesi i¢in belirledigi 7
boyut asagidaki gibidir;

Fen bilimleri ve teknolojinin dogas1

Anahtar fen kavramlari

Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iligkileri
Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

Bilimin 6ziinii olusturan degerler

N o a k~ wDnh e

Fene iliskin tutum ve degerler (TD)

Choi, Lee ve digerleri (2011) ise fen okuryazarlik kavramini, ilizerinde kiiciik bir
degisiklik yaparak “Evrensel Fen Okuryazarlig1” seklinde isimlendirmistir. Kavramin bu
sekilde isimlendirilmesi bireyin evrensel bir vatandas olarak goriilmesinden

kaynaklanmaktadir.
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MEB, 2013 yilinda dersin adin1 fen bilimleri olarak degistirerek, programinin yapisinda
bazi yeniliklere gitmistir. Fen ve teknoloji okuryazarligi kavraminin fen okuryazarligi
olarak degistirilmesi, yapilan yenilik hareketinden sadece bir tanesidir. Ayrica 2006
yilinda fen ve teknoloji okuryazari bireyin sahip oldugu ozelliklerden farkli olarak
kendine giivenen, isbirligine acik, etkili iletisim kurabilen ve siirdiiriilebilir kalkinma
bilinciyle, fen bilimlerine iliskin degerlere sahip olma becerileri dahil edilmistir (MEB,
2013: 1).

MEB (2013: 1) fen okuryazari bir bireyi su sekilde tanimlamistir:

“Arastiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem ¢ozebilen,
kendine giivenen, isbirligine acik, etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir
kalkinma bilinciyle yasam boyu ogrenen fen okuryazari bireyler,; fen
bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve degere; fen
bilimlerinin teknoloji- toplum-¢evre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve

psikomotor becerilere sahiptir ”.

Shen (1975), Miller (1983), Shamos (1995) ve Bybee (1997) tarafindan bireylerin fen
okuryazarlik diizeyini belirlemek igin bu kavram farkli siniflara ayrilmistir. Bu
diizeylerden, bireyin fene iliskin sahip oldugu tutum, beceri veya bilgi seviyelerine gore,

hangi diizeyde fen okuryazari oldugu hakkinda karar vermede yararlanilmaktadir.
Shen (1975; Akt. Ozdemir, 2010: 42), Fen okuryazarligins;

1. Pratik fen okuryazari: Giincel problemlerin fen yardimiyla iistesinden gelebilme,
2. Sivil fen okuryazari: Fenin toplum tarafindan benimsenmesi,
3. Kiiltiirel fen okuryazari: Bilimsel her iiriinii, insanligin etkinligine dayandirmasi,

olmak tizere ii¢ gruba ayirmistir.

Miller (1983: 31), ayn1 zamanda fen okuryazari bir birey i¢in asagidaki maddeleri one

stirerek, islevsel fen okuryazarligini olusturan boyutlar ifade etmistir:

1. Bilimsel siireci anlama (bilimin dogas1)
2. Onemli disiplinlerin icerigini bilme (igerik bilgisi)

3. Fen ve teknolojinin toplum tizerindeki etkisi (Bilim-Teknoloji-Toplum iligkisi).
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Shamos (1995), Fen okuryazarligi diizeylerini belirlerken, bireyin sahip oldugu

ozellikler bakimindan degerlendirmis ve 3 baslik altinda toplamistir;

1.

Kiiltiirel fen okuryazarligi: En basit diizeyde boyutlardan birisi olan kiiltiirel fen
okuryazarligi, egitim almis her bireyin sahip oldugu ortalama diizeyi temsil eder. Bu
boyut igerisinde kabul edilen bir birey, bilim insanlarinin isimlerini, yaptig icat veya
one siirdiigii teorinin ortaya ¢ikis tarihini ve mekanini bilir.

Islevsel fen okuryazarhigi: Fen bilimlerine iliskin sdzciiklerin sadece anlamim
bilmek degil ayrica bu konular {izerine bilimsel bir diizeyde olmasa dahi anlaml1 bir
sekilde yazabilir, okuyabilir ve hatta konusabilir. Birinci boyutta yer alan birey,
bilimin pasif iiyesiyken, ikinci boyutta yer alan birey, bilimin aktif bir iiyesi
konumundadir. Bu da ikinci boyutu, birinci boyuttan ayiran en Onemli
ozelliklerinden bir tanesidir.

Gergek fen okuryazarligi: Elde edilmesi en zorlu boyut olmakla birlikte bilimsel
girisimler hakkinda fikir sahibidir. Kavramlarin veya teorilerin ortaya ¢ikis
sebeplerini bilir. Bu konular lizerine gergeklesen deneyleri anlar (Huyugtizel Cavas,
2009: 26; Laugksch, 2000: 80).

Bybee (1997), fen okuryazarligi i¢in getirdigi Onerileri 4 boyut altinda yapilandirmistir:

Sozde fen okuryazari: Bu diizeyde olan bir bireyin bilimsel kavramlar1 agiklamasi
istendiginde, oldukga basit bir ifade yontemi kullandigi, bu agiklama igerisinde ise,
kavram yanilgilarinin oldugu ve fen konularina olan hakimiyeti olduk¢a az bir
diizeyde oldugu gozlenebilir.

Islevsel fen okuryazari: Bu diizeye sahip bir birey bilimsel kavramlar1 kullanabilir,
bilimsel igerigi anlayabilir, terimleri ve kavramlari tanimlayabilir ve bilimsel teoriler
veya kanunlar hakkinda ¢ok az bir bilgiye sahiptirler.

Kavramsal ve yordamsal fen okuryazari: Bu diizeye sahip bir birey, bilimsel
kavramlara iliskin semalari, bilimsel bilgi ve siire¢ becerilerini anlayabilir. Ayrica
bilimsel veya kavramsal fikir, bilimsel bilgi ve deneyimler arasindaki iligkiyi de

anlayabilir.
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e  Cok boyutlu fen okuryazari: Fen okuryazarlik diizeyleri arasinda en yiiksek yere
sahip olan bu diizeye ait bir birey, bilimin dogas1 ve tarihini, diger disiplinlerle olan
iliskisini ve fen ile toplum arasindaki iliskiyi anlayabilir (Bybee, 1997; Boujoude,
2002: 143; Huyugiizel Cavas, 2009: 24-25).

2.2.3. Fen okuryazarh@inin kazandirilmasinda 6gretmenin rolii

Egitimin en Onemli Ogelerinden birisi Ogretmenlerdir. Ciinkii 6gretmen, egitimin
baslaticisi, gelistiricisi ve uygulayicisi konumundadir (Ciiceloglu ve Erdogan, 2014: 19).
Bu baglamda 6grencilerin, belirlenen hedeflere ulasilabilmesi i¢cin 6gretme ve 6grenme
stirecinde Ogrencinin kisilik 6zelliklerine en uygun Ogretim stratejisi, Ogretmen
tarafindan belirlenmektedir. Cagdas fen egitiminin temel vizyonu, dgrencinin bilgiyi
dogrudan almas1 yerine bilgiye ulagsma becerilerinin gelistirilmesi ve bilgiyi
yapilandirmasidir. Bu durumun, ogrencilerin bilimsel siire¢ ve problem ¢ozme
becerilerini kazanmasiyla ve istenen diizeyde fen okuryazari olmasiyla miimkiin olacagi
diisiiniilmektedir (Caymaz, 2008: 14). Bu becerilerin 6grenciye kazandirildig: derslerin

basinda fen bilimleri dersi gelmektedir.

Fen bilimleri dersinin amaci, bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun 6grencilerin fen
okuryazari bireyler olarak yetistirilmesidir. Bu sebeple bireyin, fen okuryazari olarak
yetistirilmesinde ihtiya¢ duyulan bilgi, beceri, tutum, anlayis ve degerlere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu ise ancak fen okuryazari bir Ogretmenin varligiyla miimkiin
goriinmektedir (Yetisir ve Kaptan, 2006). Ozellikle fen egitiminde, bilginin 6grencinin
zihninde soyut kaldig1 bir durumda, 6grencilerin farkli 6grenme ortamlarinda bulunmasi
gerekmektedir. Bu sebeple fen bilgisi 6gretmenleri {izerine diisen gérev daha da 6nem
kazanmaktadir. Iyi bir fen bilgisi 6gretmeni, feni anlama, okuma ve kullanma, fenle
ilgili bir fikir ifade edebilme, cagdas fenin bugiiniine ve gelecegine 6nem verme,
demokratik karar verme ve fen-teknoloji-toplumun birbirini nasil etkiledigini anlama

gibi becerileri 6grencilerine kazandirmalidir (Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2012: 51).
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Kiremit’e (2006: 22) gore fen bilgisi 6gretmenin amaci; biitiin 6grencileri fen
programina miikemmel bir sekilde hazirlamak, sadece fen alani {izerine ¢alisan bilim
insanlarini yetistirmek degil, ayn1 zamanda yeni teknolojileri kullanabilen, bilimsel ve
teknolojik kararlar verebilecek vatandaslar yetistirmek de olmalidir. MEB (2005: 14-
15), fen okuryazari bireyleri yetistirmede fen bilgisi 6gretmenlerinin iizerine diisen

gorevleri su sekilde siralamistir:

e Fen 6grenmeye elverisli ve destekleyici bir ortam olusturma,

e Ogrencilerin motivasyon, ilgi, beceri ve 6grenme stilleri gibi bireysel farkliliklarini,
ogretme ve 0grenme siirecinde goz oniinde bulundurma,

e Ogrencilerin islenen konu ile ilgili &n bilgi ve anlayislarini agiga ¢ikararak kendi
diistincelerinin farkinda olmalarin1 saglama ve bunun igin siirekli bir arayis i¢inde
olma,

e Ogrencilerin zayif ve giiclii yanlarini tespit ederek uygun smmif i¢i ve sinif disi
O0grenme ortamini diizenleme,

e Ogrencilerin, konu ile ilgili alternatif diisiinceler iizerinde diisiinmelerini,
tartismalarin1 ve degerlendirmelerini tesvik etme,

e Ogrencilerin 6grendigi yeni kavramlari, farkli durumlarda kullanma firsatlar1 verme,

e Ogrencilerin bir olguyu agiklamak igin, hipotez kurma ve alternatif yorumlar
yapabilme yeteneklerini gelistirme,

e Fen ve teknoloji konularimi ¢alismaya ve dgrenmeye duydugu istegi, ogrencilere

hissettirme ve onlar igin “6zenilen model insan” olmadir.

Egitimde her birey arasinda farkliliklarin oldugu bilinmektedir. Bu farkliliklarin
bilincinde olan 6gretmen, 0gretimde ¢esitli strateji, yontem ve tekniklerin kullanilmasi
gerektigini diisiiniir. Kaya ve Bacanak (2013: 225), 6gretmen, Ogrencinin fen
okuryazarlik diizeyini gelistirecek etkinlikler, yontemler ve teknikler ile ilgili bilgi
sahibi olmasi ve bunlar1 uygulayabilme yeterliligine sahip olmasi gerektigini ifade
etmigtir. Ciinkli 0gretmenin Ogretme ve Ogrenme stratejileri ve 6grenme modelleri

hakkinda sahip oldugu bilgi, sinif icerisinde en uygun stratejiyi belirlemesine ve en iyi
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sekilde bunu hayata gecirmesine yardimci olacaktir. Bu strateji, yontem ve tekniklerin

egitim slirecine dahil olmasi 6grenci basarisini da etkileyecektir (Tekisik, 2002).

Diger taraftan 6gretmenler, sinif ortaminda 6grencilerin; fikirlerini rahat bir bigimde
ifade edebildikleri, diisiincelerini destekleyebildikleri ve arkadaslarinin iddialarina karsit
argiimanlar gelistirebilecekleri tartisma ortamlarim1 saglayarak siif i¢i 6grenme
ortaminda Ogrencilerin fen okuryazarligi diizeylerini arttiracak rehber rolii iistlenmis
olacaktir. Bununla birlikte okul dist 6grenme ortamlart (bilim, sanat ve arkeoloji
miizeleri) ve arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme ortamlar1 kullanilarak, 6grencilerin
fen bilimleri egitimi siiresince bilgiyi anlamli ve kalic1 olarak 6grenebilmelerini formal
ve informal yollarla saglayacaktir (MEB, 2013: 3). Ornegin, Viera ve Tenreiro-Viera
(2014), ginliikk yasam igerisinde karsilagilmast muhtemel olaylar1 farkli 6grenme
deneyimleri ile ele almis ve bunun 6. smif 6grencilerinin, fen okuryazarlik diizeyine ve
elestirel diislinme becerilerine olumlu katkilar sagladigin1 gérmiistiir. Foster ve Shiel-
Rolle (2011), yaslar1 9-18 arasinda degisen 7 kisilik bir grup tizerinde gerceklestirdigi
bilim kampinda, Ogrencilerin yasadigi cografyayr etkileyen cevresel ve ekonomik
olaylara kars1 olumlu biling gelistirdigi, bununla birlikte 6grencilerin fen okuryazarlik

diizeylerinin dolayli olarak arttigin1 gozlemistir.

Fen 6gretmenlerinin, dgrencilerin fen okuryazarligini gelistirmede ¢ok biiyiik bir etken
oldugu gériilmiistiir (Cepni vd., 2003; Cepni, 2014; Ozden, 2014). 21. Yiizyil’da
ogrencilerin bilgiyi kendilerinin yapilandirdig: siiregte, O0gretmenlerin Ogrencilere
rehberlik ederek onlarin 6grenmelerini kolaylagtirmas1 beklenmektedir. Diger bir
taraftan Ogretmenleri yetistiren egitim kurumlarina ve O6gretim elemanlarina, egitim
stirecini sekillendiren uzmanlara biiyiik isler diismektedir. Ciinkii bir iilkenin gelismislik
diizeyi o iilkenin bireylerinin 1yi yetistirilmesine dolayisiyla iyi egitim almishigina

baghidir (Isik, Ciltas ve Bas, 2010).
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2.3. Evrensel Fen Okuryazarhgi

Son yillarda okuryazarlik {iizerine yapilan c¢alismalarin nicelik olarak arttigi
goriilmektedir. Bu calismalar incelendiginde okuryazarligin, tek bir alan iizerinde
odaklanmadig1 soylenebilir. Bilgi okuryazarligi (Baran ve Ata, 2014; Geger, 2012),
Medya okuryazarligt (Aybek ve Demir, 2014; Cetin, 2015), Cevre okuryazarligi
(Kroufek, Celik ve Can, 2015; Yavuz, Balkan Kiyic1 ve Atabek Yigit, 2014) Gorsel
okuryazarlik (Kocaarslan ve Celiktiirk, 2013), Fen okuryazarligi (Bacanak ve Gokdere,
2009; Ozdemir, 2010; Turgut, 2007), Islevsel okuryazarlik (Ozeng, 2013), Matematik
okuryazarligi (Cagirgan Giilten, 2013; Kesicioglu, 2014) ve Bilgisayar okuryazarlig
(Yanik, 2010), okuryazarlik lizerine yapilan ¢aligmalardan sadece bir kismidir. Nitekim
Cepni ve digerleri (2006), bilimin yayginlagtigi 19 yy.. ortalarindan giliniimiize kadar
olan siire¢ igerisinde; kimya okuryazarligi, biyoloji okuryazarligy, iletisim okuryazarligi,
kiiltiirel okuryazarlik ve elestirel okuryazarlik gibi farkli okuryazarlik terimleri
iizerinden ¢aligmalarin ortaya ciktigini belirtmistir. Bu okuryazarlik tiirlerinden bir

tanesi de fen okuryazarligidir.

Fen okuryazarligi, 1958 yilinda Paul D. Hurd tarafindan diinya literatiiriine “Scientific
Literacy” seklinde kazandirilmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Ingiltere’de
kavram, “Bilimsel okuryazarlik”, Fransa’da “Bilimsel kiiltiir” seklinde kullanilmaktadir.
Ancak kavramlarin her birisi “halkin fen anlayis1” manasinda ele alinmaktadir (Durant,
1993; akt: Laugksch, 2000: 71). Boylelikle, bir tilkenin literatiiriinden diger bir {ilkenin
literatiiriine gegisi sirasinda bazi farkliliklarin meydana geldigi goriilebilmektedir. Bu
durumun Tiirkiye literatiiriine yansimalarindan da bahsedilebilir. Ornegin fen
okuryazarilig1 kavrami iilkemiz literatiiriinde; fen ve teknoloji, bilim okuryazarlig1 veya
bilimsel okuryazarlik olarak farkli farkli sekilde kullanilmaktadir. Ancak 2013 yilinda
revize edilen mevcut fen bilimleri 6gretim programinda kavram, fen okuryazarligi
olarak ifade edildiginden mevcut caligmada kavram, fen okuryazarligi olarak ele

alimustir.
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Fen okuryazarligi ile ilgili yapilan ¢alismalar genellikle kavramin tanimlanmasi ve
Ogrencilerin ya da halkin fene yonelik tutumlarinin veya algilarimin ol¢ililmesine
dayanmaktadir (Miller, 1983: 32). Bu durum zamanla Ogrencilerin fene yonelik
tutumlari, bilimin dogasi anlayislari, fen-toplum-teknoloji arasindaki iligski ve onlarin
fene yonelik igerik bilgi seviyesini 6l¢mek amaciyla 6lgme araglarinin gelistirilmesine
olanak tanimustir (Mun, Shin vd., 2015: 1742).

Fraser (1978), giiniimiize kadar bir¢cok aragtirmaci tarafindan kullanilan “Fene Yonelik
Tutumlar Testi’ni gelistirmistir. Bu test, fenin sosyal uygulamalari, bilim insanlariin
normalitesi, bilimsel sorgulamaya yo6nelik tutum, bilimsel sorgulamalarin adaptasyonu,
fen dersini sevme, bos zamanlarda fene olan ilgi ve fen kariyeri ilgisi olmak tizere
toplam yedi alt boyuttan olusmaktadir. Yine fen egitimcilerinden Rubba ve Andersen
(1978), Aikenhead ve Ryan (1992), Abd-El Khalik, Bell ve Lederman (1998)
ogrencilerin bilimin dogasi anlayislarin1 6lgen 6lgme araglari gelistirmislerdir (Mun,
Shin vd., 2015: 1742). Laugksch ve Spargo (1996), AAAS’nin (1989) “Science for All
Americans” raporuyla belirledigi fen egitimi anahtar kelimelerine dayandirarak, “Temel
Fen Okuryazarlik Testi”ni gelistirmislerdir. Bu 6l¢ek; bilimin dogasi, fen ve teknolojinin
toplum {izerindeki etkisi ve bilimsel igerik bilgisi boyutlarini igeren toplam 110
maddeden olusan dogru-yanlis tipinde bir Ol¢ektir. Manhart (1997) ¢oktan se¢meli
olarak gelistirdigi fen okuryazarlik Olcegini, bilimsel icerik bilgisi, bilimsel bilgi ve
bilimsel sorgulamanin dogasi, insan gayreti olarak bilim, fen ve teknoloji, ve toplumsal
perspektif boyutlariyla ele almistir. Diger taraftan PISA, 57 iilkenin katilimiyla
uluslararasi arenada 6grencilerin fen okuryazarligi durumu hakkinda 6lgme yapan en

kapsamli, gecerli ve giivenilir sinav olarak kabul edilmektedir (EARGED, 2007: 3).

Fen okuryazarligini 6lgme amaciyla gelistirilen bu Olgme araclarinin, bilylik
cogunlugunun ya coktan se¢cmeli ya da likert tipinde olgekler oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, agik uglu testlerin gelistirildigi fen okuryazarligi Olgeklerine de
rastlamak miimkiindiir. Yukarida bahsedilen 6lgekler ile ilgili bazi bilgiler Cizelge

2.1’de kisaca Ozetlenmistir.
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Cizelge 2.1. Fen okuryazarhg ile iliskili 6l¢eklerin genel nitelikleri (akt: Mun, Shin ve dig., 2015)

Gelistirici Y1l Konu Madde Tipi

Kimball 1967 Bilimin Dogas1 Anlayisi 29 Likert tipi

Moore and Sutman 1970 Fene Yonelik Tutum ve Ilgi Testi 60 Likert tipi

NSKS . -

Rubba and Andersen 1978 o o . ) 48 Likert tipi

(Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi)
TOSRA . o
Fraser 1978 ) 70 Likert tipi
(Fene Yonelik Tutumlar Testi)
. VOSTS
Aikenhead and Ryan 1992 3 114 Coktan segmeli
(Fen-Teknoloji-Toplum Goriisii Testi)
Bilimin dogasi, teknolojinin dogasi,
Laugksch and Spargo 1996 diinya/uzay bilimleri, fizik, kimya, yasam ve 110 Dogru- Yanlis
saglik bilimi
Bilimsel igerik bilgisi, bilimsel bilginin dogasi,
bilimsel sorgulamanin dogasi, insan gayreti )
Manhart 1997 . B Coktan se¢meli
olarak bilim, fen ve teknoloji, toplumsal
perspektif
. VNOS
Abd-El-Khalick ve ark. 1998 o 7 Agik uglu
(Bilimin Dogas1 Goriisit)
Glynn and Koballa 2006 Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olcegi 30 Likert tipi

Cizelge 2.1’de 6grencilerin bilimin dogast ve FTT farkindaliklarin1 6l¢gmek amaciyla

kullanilan birgok yararli 6lgek bulunmasina ragmen, toplumsal ve evrensel talepler

hakkinda Ogrencilerin algilarin1 6lgen mevcut 6lgme araci bulunmamaktadir. Ayrica

mevcut 6lgme araclarmin birgogu 1990 yilinda gelistirilmistir. Bu sebeple, glinlimiiz

evrensel toplumun taleplerini 6lgme noktasinda yetersiz kalacagi diisliniilmektedir.

Glinlimiiz evrensel vatandasi icin gerek duyulan kolektif ve sosyal biling, fen

okuryazarliginin kapsamasi gereken olduk¢a o©nemli beceri ve yeterlilik olarak

goriilmelidir (Mun, Shin vd., 2015: 1742). Ciinkii fen ve teknolojinin toplum tizerinde
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olumlu ve olumsuz birgok etkileri bulunmaktadir. Ancak toplum iginde, bilimsel ve
teknolojik caligmalar sonucu elde edilen bilgilerin, hayati kolaylastiran yararlar
tizerinde konusulmaktadir. Fakat fen ve teknolojinin ortaya koydugu gelisimle birlikte
diinyanin bir yerlerinde insan refahini tehdit eden etik, ahlaki ve sosyal problemleri de
beraberinde getirmektedir. Bu problemlerin varligi, evrensel vatandas olan bireyin
sorumluluklarini da hatirlatir niteliktedir. Fukusima’da yasanan Niikleer kaza, bu konu

kapsaminda verilebilecek en giizel 6rneklerden birisidir (Choi vd., 2011: 674).

Bu baglamda evrensel fen okuryazaligi o6lgegi, siirdirilebilir bir diinyanin
saglanmasinda uygun se¢im ve karar1 verebilecek diinya goriisii, ahlaki ve etik anlayist
da icermektedir. Bu caligmanin Onciiliik ettigi nokta, fen okuryazarligi kavraminin
sadece biligsel diizeyde ele alinmasinin Oniine geg¢ip, duyussal boyutu 6ne siirmesidir.
Bu sebeple evrensel fen okuryazarligini olusturan boyutlar, titiz ve hassas bir ¢alisma
sonucu ortaya ¢ikarilmistir. Bu siirecte, fen okuryazarligi hakkinda fen egitimcilerinin
ileri stirdiigii fikirler (Miller, 1983; Shamos, 1995; Bybee, 1997; Hurd, 1998; Laugksch,
2000; DeBoer, 2000; Chin 2005), fen egitimini gelistirmeyi amag¢ edinmis kuruluslarin
yapmis oldugu katkilar (NSTA, 1982; AAAS, 1989; NRC, 1996) ve konu hakkinda
yapilan tartigmalar dikkate alinmistir. Diger taraftan fen 6gretimini yiirliten Giiney Kore
vatandast 96 ve Amerikan vatandagi 120 Ogretmenden, 21. yy.. toplumunda
ogrencilerden beklenen evrensel fen okuryazari vatandas hakkindaki diisiinceleri,

kendilerine uygulanan acik uglu bir test yardimiyla alinmistir (Choi ve dig. 2011).

Literatiir taramalar1 ve 6gretmen goriislerine dayanarak elde edilen arastirma sonucu, 21.
yy. evrensel fen okuryazarliginin karakteristik oOzellikleri ve anahtar kavramlari
hakkinda fikir tartismalar1 yapilmistir. Sonug¢ olarak evrensel fen okuryazar bireyin
ozellikleri; bilimin biiylik fikirlerini anlayan, farkhi kiiltiir ve degerlere saygi duyan,
diger insanlarla iletisim ve isbirligi yaparak sosyal degerlerin yapilanmasina katki
saglayan, bilimle iliskili evrensel konular iizerinde sorumluluk alan ve en nihayetinde
evrensel toplumun bir ferdi olarak karakter ve deger sahibi seklinde belirlenmistir. Bu

ozellikler 5 anahtar boyut altinda toplanmistir:

1. Igerik bilgisi

34



2. Zihin aliskanliklar1

3. Karakter ve degerler

4. Insan gayreti olarak bilim
5

. Ust bilis ve 6z denetim

Bu boyutlara iliskin bilgiler asagida verilmistir.

2.3.1. icerik bilgisi

Bireylerin, bilimsel igerik bilgisine sahip olmasi gelismis toplumlarin temel hedefleri
arasindadir. Bu hedef, bilimsel kavramlarin, prensiplerin ve bilimsel bilgilerin birbirleri
arasindaki iligskinin anlasilmasina fayda saglayacaktir. Ciinkii birey, giinlilkk yasaminda
karsilasilmast muhtemel ¢esitli olgularin tahmin edilmesinde ve agiklanmasinda bilimsel
bilgisini kullanacaktir (Choi vd. 2011: 683). Ancak bilimsel icerik seviyesinin 6l¢iilmesi
farkli bir dlgek ile degerlendirilmesi gerektigine inanildig1 i¢in, bu boyut dlgcege dahil

edilmemistir.

2.3.2. Zihnin ahskanhklar:

Zihin aliskanligi, sorgulama becerisi olarak goriildiigii i¢in bireyin diinyay:r bilimsel
yontemlerle arastirmasini ve sosyobilimsel konularda ¢6ziim iiretme kabiliyetini
gelistirmektedir. Ancak bu caligmada zihin aligkanliginin kapsami bu becerilerin
Otesinde bagkalariyla iletisimi ve karmasik problemlerin ¢6ziilme becerisini de
icermektedir. 21. yy.’da bilimsel bilgiler hizla artmakta ve bu artig devamlilik
gosterecektir. Bu sebeple, diger bireylerle isbirligi ve iletisim icerisinde bulunarak etkili
problem ¢oziicii bireylerin yetistirilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Insanlar, grup
aktivitelerinin hedeflerini anlayabilmeli, biligsel ve fiziksel is yiikiinii paylasabilmeli ve
lizerine diisen gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmelidir. Bu baglamda zihin
aliskanhigi boyutu, iletisim ve is birligi becerisi, ve sistematik diistinme/bilginin
yonetimi faktorlerinden olusmaktadir (Choi vd. 2011: 684).
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2.3.3. Karakter ve degerler

Fen okuryazarligin mevcut goriislerinden birisi bireyin, fene karsi olumlu tutum ve ilgi
gelistirmesi yoniindedir (Hanger vd., 2003: 81). Ancak fene yonelik olumlu tutum veya
ilginin gelistirilmesi, evrensel bir bireyin yetistirilmesi i¢in tek basina yeterli olmayacagi
diistintilmektedir. Ciinkii tutumun ve motivasyonun Otesinde bireylerde, problemlerin
¢Oziimiinde sorumluluk alma, ¢evre ve diger insanlara saygili olma, kiiresel konulara
karst duyarli olma gibi karakter ve degerler de gelistirilmelidir (Hodson, 2003; Berkowitz
ve Simmons, 2003). Benzer bir bagka ifadeye gore fen okuryazarliginin tesis edilmesinde
bilimsel bilgi ve beceri gereklidir; fakat tek basina yeterli degildir. Bu bilgi ve becerilerin
bireyde 6ziimsenebilmesi i¢in fene 6zgii degerlerin yaninda, s6z konusu topluma ve
cevreye Ozgii degerlerin de hesaba katilmasi onem arz etmektedir (MEB, 2005: 34). Bu
amagla karakter ve degerler boyutu, ekolojik diinya goriisii/sosyal ve ahlaki vicdan

fakotriinii kapsamaktadir.

Karakter ve degerler boyutunun sahip oldugu bir diger faktor, sosyobilimsel sorumluluk
faktortidiir. Ctunki farkli deger ve kiiltiirlere sahip olan bireylere destek olan, kendisi
disindaki varliklara karsi merhametli olan ve daha fazla refah icin ilgili degerlerin
gelistirilmesine inanan sosyobilimsel sorumluluga sahip bireylerin yetistirilmesinin
evrensel fen okuryazari bir birey i¢in olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Mun,

Shin vd., 2015: 1745).

2.3.4. Insani bir ¢aba olarak bilim

Giliniimlizde sosyal ve c¢evresel ihtiyaglar, bilim ve teknolojiyi sekillendirdigi
bilinmektedir. Bilimsel ve teknolojik {irlinler de insanlarin yasama sekillerini,
toplumlarin yapisin1 ve gevreyi etkilemekte ve etkilemeye de devam etmektedir (Cepni
vd., 2012: 51; MEB, 2005: 32). Dolayistyla fen, teknoloji ve toplumun birbirleri ile
iliski igerisinde olan unsurlar oldugu s6ylenebilir. Nitekim (Cepni vd., 2012: 50), fen
okuryazarliginin 6grenciye kazandirilmasinda etkili yaklasimlardan birisi fen-teknoloji

ve toplumdur. Bu yiizden 21. yy.’da bireylerin modern bilim anlayiginin gerekliliklerine
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uygun Ozelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii bu anlayis, bireylerin karar
verme, se¢cim yapma ve problem ¢ézme siirecinde bilimsel bilginin etkili kullanilmasina
yardimct olmaktadir (Mun, Shin vd., 2015: 1745). Bilimin ve bilimsel bilginin getirdigi
triinler, yasamin her aninda bireyle i¢ ice oldugundan, bireylerin fen ve toplum
arasindaki iligkiyi anlamaya ihtiyaci vardir. Bu sebepten evrensel bir bireyin yukarida
irdelenen yoniinii kesfetmek igin, bilim ve toplum/bilim ruhu faktoriine bu boyut altinda
yer verilmistir. Ayrica bireyin, sosyobilimsel konulari anlamak i¢in bilimin ruhuna
(merak, yaraticilik, zihinsel diiriistliik, farkli anlamlara kars1 tolerans ve yeni fikirlere
aciklik), toplumsal ve evrensel diizeyde karar verme kararliligina sahip olmasi
gerekmektedir (Mun, Shin vd., 2015: 1746). Bu sebeple evrensel fen okuryazarligi,
bilimsel bilginin karakteristigi faktoriiyle, evrensel pencereden sosyobilimsel konularin

anlasilmasin1 ongdrmektedir.

2.3.5. Ust bilis ve 6zdenetim

Ust bilis ve o6zdenetim boyutu, bireylerin kendi gelisimlerini ve diisiinmelerini
diizenlemek icin biligsel mekanizmasini aktif bir sekilde kullanabilme kapasitesini
temsil etmektedir. Bilginin toplumlarin itici giicli oldugu 21. yy.’da, fen ve teknolojinin
stirekli yenilenen ve gelisen hiziyla bas edebilmek igin bireylerin kendi 6grenmelerini
diizenlemeleri olduk¢a dnemlidir. Ciinkii evrensel birey karsilasacagi nitelikli bilgilerin
planlamasini, gézlemini ve degerlendirmesini iyi yapmak durumundadir. Bu da farkli
stratejileri  gelistirecek, hedeflerini gozden gegirip planlayacak ve bu siireci
degerlendirecek becerilerin olmasiyla gerceklesebilir (Choi vd., 2011: 688). Ust bilis ve
6zdenetim kavrammin, daha once fen okuryazarligini olusturan boyutlar arasinda yer
almadigi goriilmiistiir. Ust bilis ve 6zdenetim boyutu iki faktdrden olusmaktadir:
Planlama/G6zlem ve Degerlendirme. Ayrica bu boyutun, diger dort boyutu birlestiren
bir role sahip oldugu disiiniildiigi i¢in Sekil 2.1’deki gibi bir modelleme yapmak
miimkiindiir (Choi vd., 2011: 688).

37



SO D

21. yv. Evrensel Fen Okuryazrhg

icerik Bilgisi

Kigisel Yapi

Zihin Aligkanhgi

insan Gayreti
Olarak Bilim

Sekil 2.1. 21. yy. evrensel fen okuryazari bireyin bes boyutu
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2.4, Tigili Arastirmalar

Bu boliimde, Fen okuryazarligina iliskin yurti¢i ve yurtdisinda yayimlanan alan yazin

arastirmalarina yer verilecektir.

2.4.1. Yurticindeki arastirmalar

Bu béliimde, fen okuryazarligi konulu yurtiginde yapilan bazi arastirmalar incelenerek

Ozetleri asagida verilmistir.

Saribas (2015), 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeyi ile ¢evre okuryazarligi ve
yasam boyu 6grenme ilgisi arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amaglamistir. Bu amacla
arastirmact su sorularin cevaplarini aramistir: Fen okuryazarligi ile ¢evre okuryazarligi
arasinda onemli bir iliski bulunmakta midir? Ogretmen adaylarinin farkli seviyelerde
yasam boyu Ogrenme ilgisine sahip olmasi, fen okuryazarlik acisindan bir farklilik
olusturmakta midir? Veri toplama araci olarak Laugksch ve Spargo tarafindan
gelistirilen (1996) “Temel Fen Okuryazarlik Olgegi”, Cevre okuryazarhig: diizeyini test
etmek icin Kaplowitz ve Levine (2005) tarafindan gelistirilen “Cevre Okuryazarligi
Olgegi” ve Yasamboyu o&grenme egilimini dlgmek icin Coskun ve Demirel (2010)
tarafindan gelistirilen “Yasamboyu Ogrenme Olgegi” kullanilmistir. Orneklem grubu,
ilkdgretim boliimi 6gretmenlik programlarinda 6grenimini siirdiirmekte olan 3. sif
123 6grenciden olusmaktadir. Elde edilen verilere dayanarak, fen okuryazarlik diizeyi
ile gevre okuryazarligini olusturan 4 alt boyutun her biriyle arasinda 0’dan daha biiyiik
fakat diisiik diizeyde bir iligskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak bu iliskinin boyutu
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yagam boyu 6grenme egiliminin 4 boyutunun
her birisi ile fen okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde, “motivasyon ve
diizenli 6grenme eksikligi” boyutlari arasinda fen okuryazarlik seviyeleri anlamli 6l¢iide
farklilik gostermektedir. Geriye kalan boyutlar arasinda ise anlamli Olgiide farklilik
bulunmamuistir. Elde edilen bu bulgularin sonuglarina bakarak, fen okuryazarlik diizeyini
etkileyen bazi faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler iizerindeki degisim, 6grencinin fen

okuryazarlik diizeyini etkileyebilmektedir. Baska bir ifadeyle ogrencilerin ya da
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Ogretmen adaylarmin fen okuryazarlik diizeyini arttirmak icin fen okuryazarligini
etkileyen faktorlerin tespit edilip etkili olan faktorlerin fen programina yerlestirilmesinin

faydali olacag diistiniilmektedir.

Ercan, Oztiirk Geren ve Turgut (2014), yaptiklari calismada fen okuryazarliginin
gelisimini medya okuryazarligit penceresinden incelemislerdir. Calisma, Sinop
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda 2. sinifta
ogrenimine devam eden oOgrencilerle yiiriitilmistir. Medya okuryazarligi dersi
kapsaminda, her hafta farkli bir sosyobilimsel konunun popiiler medyada nasil islendigi
ele alinmistir. Dersin ilk 3 haftasinda 6grencilerin sosyobilimsel konular ve medya
okuryazarligiyla ilgili teorik alt yap1 hazirlandiktan sonra bireysel ya da ikiser kisilik
gruplardan olusan o6grencilere, tizerinde ¢alismak istedikleri bir sosyobilimsel konu
belirlemeleri istenmistir. Her hafta gruplarin kendi konusu ile iliskili materyallerini
yansitan dokiimanlar1 toplamis ve bu yolla adaylarin medya ve fen okuryazarlifina
yonelik yeterliklerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Popiiler Medyay1 Degerlendirme
Soru Formu (PMDSF) ve Bilgi ve Bilgi Kaynaklarina Yonelik Diisiinceler Formu
(BBKYDSF) siirecin etkililigini degerlendirmek i¢in uygulama oncesi ve uygulama
sonrasinda orneklem grubuna uygulanmistir. Uygulama verilerinin sonuglarina gore,
ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik farkindaliklarmin arttigi ve

medyay1 daha elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmeye basladiklar1 gézlenmistir.

Turgut ve Es (2014), okuloncesi Ogretmeni adaylarinin sahip olduklar1 bilimsellik
inanglar1 hakkindaki algilarin1 incelemislerdir. Aragtirmada ¢alisma grubu, 2013-2014
Egitim-Ogretim yilinda bir devlet iiniversitesinde 6grenim gormekte olan 34’ii kiz
olmak {izere toplam 41 okul oncesi 6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmacilar
tarafindan gelistirilen sekiz agik uclu sorudan olusan “Bilim, Sézde-Bilim Olgegi”,
Ogretmen adaylarinin; bilime, bilimsellik Olciitlerine, bilim ve sézde-bilim arasindaki
farki bilmeye dair algilarini tespit etmeyi amaglamaktadir. Elde edilen veri analizlerine
gore, adaylarin bilim algilar1 arastirma, deney-gozlem, kanitlama-ispat kavramlari
iizerinde yogunlasirken, bilimsellik Olciitleri kanitlanabilirlik, nesnellik ve rasyonellige

egilim gostermistir. Adaylar, yoneltilen sorularda sdzde-bilim terimini daha Once
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duymadiklarin1 ifade etmis olmalarina ragmen, bu terimi “bilimsel gibi goriiniip
bilimselligin vasiflarini tasimama” seklinde ifade ederek tahmin yiiriitmiislerdir. Ancak
kendilerine 6rnek bir vakay1 degerlendirmeleri istendiginde, adaylarin cevaplart degisen

oranlarda s6zde-bilim faktori altinda simiflanmaktadir.

Yalaki, irez, Dogan ve Cakmak¢1 (2014), Fen okuryazarligin alt boyutlarindan biri
olarak kabul edilen bilimin dogasi ile ilgili 6l¢ek gelistirmislerdir. Milli Egitim
Bakanligi’ nin (MEB) Ilkogretim fen bilimleri dersi icin hazirlamis oldugu son iki
miifredatta fen okuryazarlik kavramina vurgu yapilmistir. Bilimin dogasi da fen
okuryazarliginin en 6nemli unsurlarindan biri olarak goriilmektedir. Bu 6nem dikkate
alindiginda, 6gretmen adaylarmin bilimin dogasi hakkindaki goriisleri arastirmacilarin
hep dikkatini ¢ekmistir. Bu amagcla bir¢ok 6lcek gelistirilmistir (Laugksch ve Spargo,
Lederman, 1992; Lederman, Schwartz, Abd-El-Khalick & Bell, 2002, Akt. Yalaki vd.,
2014). VNOS-D ol¢egi bunlardan biridir. Lederman ve Khishfe (2002) tarafindan
gelistirilen bu 6lgek, 6 bilimin dogasi temasini kapsamaktadir. Bunlar; “bilimsel bilgi
verilere dayanir, bilimsel bilgi glivenilir fakat degisime agiktir, gozlem ve ¢ikarim
birbirinden farklidir, bilimsel bilginin ortaya ¢ikisinda yaraticilik ve hayal giicli rol
oynar, bilim insanlar1 bilimsel bilgi iiretirken 6znel davranabilirler, bilimsel modeller
gercegin soyut ve yaklasik siiriimleridir” seklinde ifade edilebilir. Bu arastirma ile
benzer temalar kullanilarak ve her tema igin dérder sorudan olusacak sekilde toplam 24
maddeden olusan bir Bilimin Dogas1 Goriisleri Testi (BILTEST) gelistirilmistir. 1397
ogrenci tizerinde uygulanan 6l¢egin giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha degeri) 0.74
olarak hesaplanmigtir. Bu deger oOlcegin yeterli giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Sonuc olarak olcek, bilimin dogasi ile ilgili yapilan calismalarda
katilimcilarin - gortislerini  almak i¢in biiylik gruplarda arastirmacilara kolayliklar

saglayacaktir.

Muslu Kaygisiz ve Oztuna Kaplan (2014), 2013-2014 Egitim Ogretim yili bahar
yartyilinda Gaziantep’te bulunan bir vakif tiniversitesindeki 6grencilere “Bilimin Dogasi
Anketi (VNOS-C)ni 6n test ve son test olarak uygulamislardir. Arastirma, iktisadi Idari
ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Meslek Yiiksek Okulu,
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Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltelerinde 6grenimini silirdiiren 19 6grenciyle birlikte
yiirtitiilmiistiir. Uygulama siiresince, “Bilimin Dogas1” dersinde bilimin dogasina iliskin
cesitli etkinlikler yapilmis, bilimsel metinler incelenmis ve tartigilmistir. Uygulamalar
sonucunda, ogrencilerin bilimin dogasma iliskin goriislerinde bir degisiklik olup
olmadig1 ya da ne yonde degisikligin oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmanin
nitel bir ¢alisma olmas1 ve agik uglu sorulardan olusmasi nedeniyle igerik analizi
yapilmistir. On test verileri dogrultusunda o6grencilerin bilimin dogas1 goriisleri
geleneksel bilim anlayisiyla Ortiismektedir. Yapilan etkinliklerin ardindan son test
sonuglar1, 6grencilerin bir kisminin geleneksel bilim anlayisini devam ettirdigini, bir
kisminin ise ¢agdas bilim anlayisina dogru bir yonelimin oldugunu gdstermistir. Ayrica
On testteki bazi sorulara bilimin dogasi hakkinda yeterli goriis beyan edemeyen
ogrencilerin, son testte konu hakkinda verdikleri cevaplarin ¢agdas bilim anlayisini

yansittigl gorilmiistiir.

Sencan (2013), problem ¢6zme etkinliklerini kullanarak “Kuvvet ve Hareket” tinitesinin
ogretiminin, 7. smif 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeyine etkisini arastirmistir.
Bu sebeple arastirmanin 6rneklem grubu, deney grubunda 33, kontrol grubunda 33
olmak {iizere toplam 66 6grenciden olugmaktadir. “Kuvvet ve Hareket” tinitesi kontrol
grubunda yapilandirmaci yaklagimin yontem ve teknikleriyle islenirken, deney grubunda
giinlik yasam problemlerini igeren problem ¢6zme -etkinliklerine dayali 6gretim
yontemiyle islenmistir. Alti haftalik uygulama sonunda yapilan analizler sonucu,
yapilandirmact yaklagimin, O6grencilerin Bilimsel okuryazarligin alt boyutlarindan
“Bilimin Dogas1” ve “Fen-Teknoloji-Toplum” anlayislarindaki artiginda istatistiksel bir
farkla karsilagilmamustir. Fakat giinlilk yasam problemlerine dayali problem ¢ézme
etkinlikleriyle islenen derslerin, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi

gorilmiistir.

Cakict (2012), ilkogretim 4 ve 5. sinuf fen ve teknoloji ders kitaplarindaki igerigin,
bilimsel okuryazarlik temalar1 yoniinden dagilimim belirlemeyi amaclamistir. Igerik
analizi metodu kullanilarak yiiriitilen ¢alisma, 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda,

ilkdgretim 4 ve 5. siniflar i¢in okutulmasi uygun goriilen fen ve teknoloji dersi kitaplari
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incelenmistir. Bu ders kitaplarindan fizik, kimya ve biyoloji alanlarindan birer iinite
secilerek toplam 3 {inite, bilimsel okuryazarlik ydniinden incelenmistir. Inceleme yapan
iki aragtirmacinin kodlamalar1 arasindaki uyum, %76 ile %88 oraninda degismektedir.
Bu sonug, kodlama yapan kisiler arasinda iyi diizeyde tutarliligin oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore ders kitaplarindaki igerigin yaklasik yarisi
bilgi diizeyinde bilim temasini; iigte biri bilimin arastirma dogasini; beste biri ise Bilim-
Teknoloji-Toplum vurgusunu yansitmaktadir. Bu sonuglar, ilkdgretim 4 ve 5. sinif fen
ve teknoloji ders kitaplarinda, bilimsel okuryazarlik temalarinin dengeli bir sekilde
dagilim olmadigim1 gdstermektedir. Ders kitabi yazarlari, Ogrencilerin bilimsel
okuryazarlik diizeyini arttirmak icin ders kitaplarinda bilimsel okuryazarlik alt
boyutlarina iliskin kazanimlara hem daha fazla yer vermeleri, hem de bu kazanimlarin
bilimsel okuryazarlik boyutlarin1 daha dengeli bir sekilde temsil etmesi konusunda 6zen

gostermeleri gerekmektedir.

Karademir (2012), ilkdgretim besinci smif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji
okuryazarligr ile ilgili goriislerini nitel bir arastirma deseniyle ortaya cikarmayi
amaclamigtir. Alt, orta ve st sosyo-ekonomik diizeylerdeki ilkdgretim okullarinda
gorev yapmakta olan toplam 9 O&gretmen, Orneklem grubu olarak belirlenmistir.
Aragtirmac1  tarafindan  gelistirilen  yari-yapilandirilmis  sorulart  dgretmenlere
yoneltilerek onlarin fen ve teknoloji okuryazarligi ile ilgili goriisleri ortaya ¢ikarilmistir.
Yapilan veri analizleri sonucunda, 6gretmenlerin fen ve teknoloji 6gretim programi
hakkinda bilgi eksikliklerinin oldugu, fen ve teknoloji okuryazarligini tam olarak
anlayamadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenler, bilimsel siire¢ becerileri, Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre, bilimin 6ziinii olusturan degerler, fen ve teknolojinin dogasi
gibi kavramlara kendi yiikledikleri anlamlarla tanimlar yapmislardir. Sonug olarak, sinif
ogretmenleri lizerinde yapilan bu uygulamada Ogretmenlerin fen ve teknoloji
okuryazarligina iliskin yeterliliklerinin ¢ok zayif olmasmin yaninda biiyiik kavram

yanilgilarinin da ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Anagiin (2011), Tiirkiye’de 15 yas grubu 6grencilerin sahip oldugu bazi 6zelliklerin, fen

okuryazarlik diizeyine nasil bir etkisi oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla
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arastirma, 2006 yilinda PISA smavina katilan 4942 dgrencinin fen okuryazarlig: testine
verdikleri cevaplar iizerinde yiiriitiilmustiir. Bu verilerin yapisal esitlik modeli ile analizi
sonucu, “Ogrenmeye Ayrilan Zaman” ile dgrencilerin fen okuryazarlik diizeyi arasinda
yiiksek iliski bulunmustur. Ogrencilerin fen ve teknoloji dersinde bilimsel siireg
becerilerini gelistirme firsat1 saglayan her bir etkinligin, laboratuvar ve farkli 6gretim
yontemlerinin, 0grencilerin fen okuryazarlik diizeyine olumlu katkilar sagladigi tespit
edilmistir. Diger bir sonu¢ ise Ogrencinin 0grenme sirasinda kendini ifade etmesi,
fikirlerini agiklama firsatinin verilmesi ile fen okuryazarlik diizeyi arasinda olumlu bir
iliski oldugunun tespit edilmesidir. Fakat 6grencilerin, 6grenmeye yonelik tutumlari,
inanclar1 ve 6z benlik algilar1 ile fen okuryazarlik diizeyi arasinda higbir iligki
saptanamamistir.  Arastirma sonuglarina bakarak 6grencilerin okul disinda da fen
O0grenmeye yonelik zamanin arttirilmast ve odevlerin daha nitelikli hazirlamalarina
tesvik edici uygulamalar gerceklestirilmesi yerinde olacaktir. Bunun yani sira, ders
sirasinda 6grencilerin kendilerini ifade edebilecegi tartisma ortamlarinin saglanmast,

ogrencilerin fen okuryazarlik diizeyini arttirmasi adina 6nem arz etmektedir.

Ozcan (2011), Tiirk Egitim Sisteminin hedeflerine uygun olacak sekilde, dgretmen
adaylarinin bilimin dogas1 inanislarin1 6lgecek bir ara¢ gelistirmistir. Bu 6lgme araciyla
elde edilen verilerin 1s18inda farkli kademelerdeki 6gretmen adaylarinin ilgili inanislar:
karsilastirilmistir. Bu amagla arastirmaci, 5°li derecelemeli likert tipinde 37 maddeden
olusan Bilimin Dogas1 Inamglart Olgegini kullanmistir. Bu &lgek, bir devlet
iiniversitesinde fen bilgisi 0gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 1, 2, 3 ve 4. smif
olmak tizere toplam 254 o6gretmen adayma uygulanmistir. Yapilan analizler sonucu
giivenirlik katsayist 0.78 olarak hesaplanmistir. Faktor analizi sonucunda; bilimsel
bilginin degisimi, gézlem ve ¢ikarim, bilimsel yontem, yaraticilik ve hayal giicii, bilimin
temel kabulleri ve smurlari, sosyo-kKiiltiirel etki ve bilimsel kanun ve teoriler faktorleri
ortaya ¢ikmistir. Son olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 inaniglariin
kabul edilebilir diizeyde oldugu, en fazla benimsenen alt boyutun ise sosyo-kiiltiirel etki

oldugu sonucuna varmistir.
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Ozbay (2011), 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Malatya il merkezinde 12. simf
ogrencilerinin bilimsel okuryazarlik seviyesi ile evrimi anlamalar1 arasindaki iliskiyi
tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmaya farkli lise (Fen, Anadolu, Genel, Ozel, Sanat ve
Meslek lisesi) tiirlerinden toplam 1447 (821 kiz, 626 erkek) 6grenci katilmistir. Veri
toplama araci olarak evrim boyutunu temsil eden 13, bilimsel okuryazarlik boyutunu
temsil eden 15 madde olmak iizere toplam 28 maddeden olusan 5°li likert tipinde
“Bilimsel Okuryazarlik ve Evrim” &lcegi kullamlmustir. Olgegin Cronbach-alpha
giivenirlik katsayisi evrim boliimii igin 0.73, bilimsel okuryazarlik boliimii i¢in ise 0.54
olarak hesaplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore bilimsel okuryazarlik diizeyi artan
Ogrencilerin evrim teorisini anlama ortalamalar1 diismektedir. Ayrica 6grencilerin evrimi
anlama ortalama puanlart diisiik ¢ikmistir. Bilimsel okuryazarlik diizeyi; 6grencilerin,
cinsiyet, lise tiirti, alan tirii, ailenin gelir durumu ve anne-baba 6grenim durumu
degiskenlerine gore anlaml sekilde farklilik gostermistir. Bununla birlikte arastirmaci,
gelecegin bireylerini bilimsel okuryazar birey olarak gelistirmek igin “bilimsel
sorgulamanin dogas1 ve evrim” Ogretimini olduk¢a 6neme sahip bir disiplin olarak

gormektedir.

Sahin, Sanalan, Bektas ve Kaygisiz (2010), ilkogretim 7. smif Ogrencilerinin fen
dersindeki bagarisi ile ebeveynlerinin sahip oldugu fen okuryazarlik diizeyi arasindaki
iliskiyi tespit etmeyi amaglamiglardir. Bu amagla arastirma, 2008-2009 Egitim-Ogretim
yili bahar déneminde Erzincan iline bagl bir ilkdgretim okulu ve dzel bir dershanede
ogrenim goren yedinci sinif toplam 59 6grencinin ebeveynleri lizerinde uygulanmustir.
Veri toplama araci olarak Fen Okuryazarlik Olgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, hem anne hem de babanin sahip oldugu fen okuryazarlik diizeyi, 6grencinin SBS
fen ve teknoloji dersi basarisi lizerinde orta diizey ve pozitif yonde bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Fen konularina karsi asina, bilimsel diisiinme kapasitesine sahip
ebeveynlerin g¢ocuklarina yaptiklar1 dogru ve etkili rehberligin, ¢ocuklarin basariy1
yakalamalarinda oldukga etkili oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda anne egitim

diizeyinin, 6grencinin basarisinda daha belirleyici bir unsur oldugu goriilmiistir.
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Yakar (2010), Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen okuryazarligi diizeyini tespit etmeyi ve istatistiksel olarak karsilagtirmay1
amaclamigtir. Bu amagla, 2008-2009 egitim Ogretim yilinda, Tirkiye’nin bes farkl
bolgesinden (D. Anadolu, Karadeniz, I¢ Anadolu, Marmara, Ege Bolgeleri) secilen birer
iiniversitede 6grenim goren 275 dordiincii siif fen bilgisi 6gretmen adayr 6rneklem
olarak secilmistir. Veri toplama araci olarak Bacanak (2002) tarafindan gelistirilen “Fen
Okuryazarlik Testi” kullanilmigtir. Testin gilivenirliligi Bacanak (2002) tarafindan
hesaplanmis ve 0.86 olarak bulunmustur. Analizler sonucu fen okuryazarlik seviyesi,
Dogu Anadolu, Ege ve Karadeniz boélgelerinde kiz 6grenciler lehine daha yiiksek
bulunurken, diger bolgelerde cinsiyet degiskenine gore bir farklilik bulunamamaistir.
Ebeveynlerinin egitim diizeyinin, 6grencilerin fen okuryazarlik seviyeleri {izerinde etkili
olmadig1 goriilmiistiir. Bilgisayara sahip olma, kiitiphaneden yararlanma sikligi ve
stireli yayin takip etme degiskenleri, sadece Ege bolgesindeki 6gretmen adaylarinin fen
okuryazarlik seviyelerine olumlu katkida bulunmustur. Bu sonuglarin aksine, fen
bilimleri alaninda yayinlanan dergiye abone olmanin ve 6grencilerin bilimsel gelismeleri
giincel takip etme durumunun, fen okuryazarlik seviyesine olumlu katki saglamadigi

yoniinde bir sonuca ulagilmistir.

Siiliin, Isik ve Siiliin (2008) yaptiklar1 ¢alismayla, fen bilgisi 6gretmenleri gibi fen
bilimleri dersi veren sinif 6gretmenlerinin, fen okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirma, 2006-2007 Egitim Ogretim yili giiz yariyih Kars ili
Arpacay ilge merkezi ve kdylerinde gorev yapmakta olan 19 kiz, 20 erkek olmak tizere
39 sif dgretmeni iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin fen okuryazarlik diizeylerini
tespit etmek i¢in, Kocabas (2004) tarafindan gelistirilen “Fen Okuryazarlik Testi”
uygulanmigtir. Yapilan analizler sonucunda ogretmenlerin sadece %38,5’lik kismi
yiksek fen okuryazarlik anlayisina sahip iken geriye kalan kismi ise diisiik fen
okuryazarlik anlayisina sahiptir. Fen okuryazarligi anlayisi 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermezken, bilimsel yayin takip eden grup
sadece erkek oOgretmenlerden olugmaktadir. Bilimsel yaymn takip eden bu 6gretmen
grubu arastirmada yliksek fen okuryazarligi anlayisina sahip grup igerisinde yer

almaktadir. Buradan anlasiliyor ki, bilimsel yayin takip etmek, fen okuryazarligi
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anlayisinin gelismesinde Onemli katkilar getirmektedir. Kocabas (2004), ayni 6lcegi
mezun olma asamasinda olan fen bilgisi 6gretmen adaylar iizerinde uyguladiginda,
adaylarin fen okuryazarlik ortalamasi, Siiliin vd., (2008)’nin ulastig1 ortalama degerden
daha diisiik ¢ikmistir. Bu durum, fen bilgisi programinda fen okuryazarligini arttirmaya

yonelik kazanimlarin ve alan bilgisinin etkili oldugu seklinde yorumlanmaistir.

Kili¢, Haymana ve Bozyilmaz (2008), 2004 yilindan itibaren Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi’nda fen okuryazarligmin farkli boyutlar1 arasinda bir dengenin olup
olmadigin1 aragtirmayr ve Ogretim programinin fen okuryazari bireyi yetistirebilme
potansiyelini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma dokiiman analizi yOntemiyle
yiiriitiilmiis ve nitel analiz tekniklerinden igerik analizine bagvurulmustur. Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan Fen ve Teknoloji Programindaki (4-8. siniflar) tim kazanimlar ve
onerilen etkinlikler incelenmistir. Incelemeler sonucu elde edilen bulgulara gore, dgrenci
kazanimlar1 ve Onerilen etkinliklerde bilimsel bilgi ve bilimin arastirict dogas1 boyutlari
en cok vurgulanan boyutlardir. Programin, bilimsel bilgiyi deney ve farkli etkinlikler
yoluyla kesfetmeye yonlendirdigi ve programin etkili uygulanmast halinde bilimsel
stireci 1yl tamiyan ve bilimsel bilgi bakimindan donanimli bireylerin yetistirilmesine
biiyiik katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bu iki boyutun aksine Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre boyutunun, bilimsel bilgi ve bilimin arastirict dogast boyutlarina gore
daha az vurgulandign goriilmektedir. Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda en az
vurgulanan boyutun, bilgiye ulastiran bilim boyutu oldugu tespit edilmistir. Fen
okuryazarliginin bir boyutu olarak kabul edilen bu boyuta iliskin kazanima nadiren
rastlanilmistir. Ciinkii 6grencilerde bu boyut, kiiciik deneylerden ziyade gergek anlamda
deneyler tasarlayip yapmasiyla geliseceginden, programda bilgiye ulastiran bilim
boyutuna iliskin kazanimlara daha az yer verilmek durumunda kalmmustir. Ogrenciler
gergek problemleri tespit etmeli, bu problemler icin deneyler planlamali, veriler
toplamali, analizler yaparak yorumlamali ve bir ¢oziim getirmeledirler. Ancak bu
sekilde Ogrenciler bilimin ne oldugunu ve bilimsel bilginin nasil olustugunu
kavrayabilirler. Sonu¢ olarak, Fen ve Teknoloji Programi geleneksel bir programnin
olmadig1 fakat fen okuryazar1 bireylerin yetistirilmesinde alt boyutlara iliskin

kazanimlarin, program icerisinde daha dengeli bir sekilde dagilmas: gerektigi
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diisiiniilmektedir. Ozellikle bilgiye ulastiran bilim boyutunun zayif kalmas1 bireylerin
bilimin felsefesini ve bilimin dogasini fazla 6grenemeyecegi dolayisiyla fen okuryazari

bireylerin bu boyutunun eksik olmasina neden olacagi tahmin edilmektedir.

Keskin (2008), ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine iligkin
bilimsel okuryazarlik diizeyini tespit etmeyi ve farkli sosyo-ekonomik c¢evrelerde
O0grenim goérmenin, 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyinde farklilik olusturup
olusturmadigini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma, 2007-2008 Egitim Ogretim
yilinda Kocaeli merkez bolgede rastgele se¢ilmis 21 ilkogretim okulunda 6grenim goren
741’1 7. smf, 743’1 8. smif olmak lizere toplam 1484 Ggrenci tlizerinde uygulanmistir.
Veri toplama araci olarak 34 maddeli “Bilimsel Okuryazarhk Olgegi” ve 7. simf
ogrencileri icin 30 soru, 8. simf 6grencileri i¢in 45 sorudan olusan “Bilimsel Igerik Testi”
gelistirilmistir. Pilot calisma sonucunda Bilimsel Okuryazarlik Olgeginin giivenirlik
katsayis1 0.81 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara dayanarak arastirma sonucu,
sosyal cevresi yiiksek veya orta diizeyde olan ogrencilerin bilimsel okuryazarlik
seviyelerinin olumlu yonde etkilendigini; ailenin aylik gelir diizeyi, kendine ait odaya
sahip olma, bilimsel dergi okuma, anne ve baba egitim diizeyi gibi degiskenlerin,
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyini olumlu ydnde arttirdigini gostermistir.
Cinsiyet degiskeninin ogrencinin bilimsel okuryazarlik seviyesine olan etkisini
inceleyen arastirmaci, kiz 6grencilerin lehine bir sonu¢ bulmustur. Ayrica 6grencilerin
akademik bagarisinin, bilimsel okuryazarlik diizeyini olumlu yonde etkiledigi, sinif
diizeyine gore 7. siif 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyinin ytiksek oldugu tespit
edilmistir.

Tung Sahin (2008), ilkdgretim 4 ve 5. sinif 6grencilerin sosyal bilgiler dersinde “metni
anlamaya”, “yorumlamaya ve sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeylerini
belirlemis ve farkli degiskenlere gore incelemistir. Arastirmaci, Baz’in (2003) siif
ogretmeni adaylariin bilimsel okuryazarlik seviyelerini 6lgmek i¢in kullandig1 Bilimsel
Okuryazarlik Olgegi'ni (BOO) 4. ve 5. siuf dgrencilerinin diizeyine uygun olacak
bigimde uyarlamistir. 4 ve 5. sinif diizeyinde 210 6grenci lizerinde uygulandiktan sonra

acimlayict faktor analizi ve dogrulayicr faktor analizi yapilmistir. Analizler sonucu tek
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faktorden (yorumlama ve sorgulama) olusan, 5 maddeli ve agiklanan varyansin
%32.41’ine sahip bir dlgek gelistirilmistir. {lkdgretim 4 ve 5. smuf Sgrencilerinin
anne/baba egitim durumu, bilimsel dergi okuma, okulda ve evde arastirma yapacak arag-
gereglere sahip olma durumu degiskenleri bilimsel okuryazarlik diizeyine olumlu yonde
katk1 saglarken, cinsiyet ve simif diizeyi degiskenleri bilimsel okuryazarlik diizeylerini

istatistiksel olarak etkileyen bir faktor olmadigi sonucuna varilmastir.

Yetigir (2007), smif ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlik
diizeyini incelemeyi amaglamistir. Bu amagla fen ve teknoloji okuryazarhigi ile fen
alanina yonelik tutum puanlar arasindaki iliski diizeyi de incelenmistir. Orneklem
grubunu, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinden 241, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesinden 209 olmak iizere toplam 450 6gretmen aday1 olusturmustur. Veri toplama
arac1 olarak Laugksch ve Spargo (1996) tarafindan gelistirilmis olan Temel Fen ve
Teknoloji Okuryazarligi Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
cinsiyet, ebeveyn egitim durumu, mezun olduklari lise tiirii, aile gelir diizeyi ve ilk ve
orta 6gretim egitimini alirken okulun bulundugu yerlesim alam1 degiskenlerine gore
anlaml bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir. Bununla beraber 6gretmen adaylarinin
fene yonelik tutumlar ile fen okuryazarlik diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu, fen
bilgisi 0gretmen adaylarmin simif 6gretmeni adaylarina goére daha yiiksek fen ve

teknoloji okuryazarlik diizeyine sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.

Turgut (2005), 2004 yilinda yapilan egitim reformunda temel dayanak olan
yapilandirmaci yaklagimi baz alarak yaptigi c¢alismasinda, yapilandirmaci 6gretim
yaklasiminin  fen bilgisi Ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik diizeyini
gelistirmede geleneksel Ogretim yaklasimina gore daha etkili olup olmadigini tespit
etmeyi amaclamigtir. Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 6gretmenligi
son sinif ogrencilerinden olusan 65 kontrol grubu, 65 deney grubu olmak tizere toplam
130 kisi arastirmaya dahil olmustur. Bir 6gretim donemi boyunca siiren ¢alismada deney
grubunda yapilandirmaci O6gretim yontemi, kontrol grubunda gelencksel Ogretim
yontemi uygulanmistir. Veri toplama araci olarak Laugksch ve Spargo’nun (1996)

gelistirdigi fen okuryazarlik 6l¢eginin iki faktoriiniin (Bilimin dogasi, Bilim-Teknoloji-
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Toplum) kullanilmasina karar verilmistir. Tiirkce ’ye uyarlamasi yapilan 6l¢ek, “Temel
Bilimsel Okuryazarlik Testi” olarak adlandirmistir. Cronbach-a giivenirlik katsayisini
ise .94 olarak hesaplamistir. Yapilan analizler sonucu yapilandirmaci Ogretim
yaklasiminin, fen okuryazarliginin alt boyutlarindan sayilan hem bilimin dogasini
anlama hem de Bilim-Teknoloji-Toplum iliskisini anlama diizeyini arttirmada,

geleneksel 6gretim yaklasimina gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bacanak (2002), yaptig1 Yiiksek lisans tezinde mevcut programda 6grenim goren fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin, hem fen okuryazarlik diizeylerini tespit etmek hem de
cinsiyet ve akademik basar1 degiskenleri ile fen okuryazarlik diizeyleri arasinda iligki
olup olmadigini arastirmistir. Bu amacgla 6n calismayla hazirladigit 30 soruluk fen
okuryazarlig1 6l¢eginin pilot ¢alismasini 50 matematik 6gretmen adayr ile yapmistir.
Pilot calismanin ardindan uzman goriisii ve Ogrenci goriisiine basvurulmustur. Bu
goriisler dogrultusunda, Fen Okuryazarlik Testi (FOT)'nden 5 madde c¢ikartilarak 25
maddeli bir 6l¢ek seklinin verilmesine karar verilmistir. Kavram bilgisi, kavramlar arasi
iliski kurabilme, diger bilim dallariyla iliskilendirme ve yorumlayabilme, problem
belirleyip ¢oziim Onerebilme, fen olaylarini basite indirgeyebilme ve fen olaylarini
cevreyle iliskilendirebilme alt boyutlarindan olusan 6l¢ek 186 fen bilgisi dgretmen
adayima uygulamistir. Uygulama sonrasi yapilan analizler sonucu 6gretmen adaylarinin
fen okuryazarlik diizeyinin diisiik oldugu sonucuna varmistir. Kiz 6gretmen adaylarin
akademik basarilar1 daha ytiksek seviyede olmasina ragmen, erkeklerin fen okuryazarlik
diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla bu durumun, tiniversite 6gretim
elemanlarmin ders igeriginde bilis diizeyi yerine bilgi diizeyini tercih etmesinden
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Ayrica Ogretmen adaylarimin yiikksek veya diisiik
akademik basariya sahip olmalarinin, fen okuryazarlik diizeyine bir katki saglamadigi

seklinde yorumlanabilir.

2.4.2. Yurtdisindaki arastirmalar

Bu boliimde, fen okuryazarligi konulu yurtdisinda yapilan bazi arastirmalar incelenerek

Ozetleri asagida verilmistir.
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Mun, Shin, Lee, Kim, Choi, Choi ve Krajcik (2015), farkli iilkelerin fen okuryazarlik
kavramina iligkin literatiirleri derinlemesine incelemeleriyle, evrensel ihtiyaglara
dayanan fen okuryazarligi perspektifine yeni boyutlar kazandirmislardir. Bu boyutlar
bireyi, her seyden Once diinya iizerinde yasayan evrensel bir vatandas konumuna
yerlestirmistir. Bu evrensel vatandas betimlenirken, bilgi ve kabiliyetlerini toplumun
evrensel yapisi i¢in biitiinlestirebilme, kiiltiirel ¢esitlilige ve farklilasan degerlere 6nem
verme, bilimle iliskili evrensel konulara karsi sorumluluk duygusu hissederek duyarlt
olma gibi karakter ve kisilik gelisimine vurgu yapilmistir. Bu dogrultuda kullanilan
olcekte “Zihin Ahskanhigi, Karakter ve Degerler, Ust bilis ve Ozdenetim ve Insan
Gayreti olarak Bilim” boyutlarmin yer aldigi “Evrensel Fen Okuryazarligi Olgegi”
kullanilmistir. Olgek Cin, Avustralya ve Giiney Kore’de dgrenimini siirdiiren toplam
655 ortaokul 6grencisine uygulanmistir. Her bir {ilkenin 6grencilerinin, bu 4 boyutta ne
kadar yeterlige sahip oldugu karsilastirilan bir baska durumdur. Elde edilen verilere gore
katilimce1 ii¢ tilkenin en yiiksek skorlar1 “insan gayreti olarak bilim” boyutunda oldugu
goriilmektedir. Bu durumun aksine katilimci 3 iilkenin en diislik puanlar1 ise “Ust-bilis
ve Ozdenetim” boyutunda oldugu gozlenmistir. Cinsiyet de8iskenine gore erkek
ogrencilerin “zihin aligkanlig1” puanlar1 daha yiiksek iken, kiz 6grencilerin ise “karakter
ve deger” boyutu puanlari istatistiksel olarak daha yiiksektir. Cin 0rneklemine gore,
erkek ogrencilerin “zihin aligkanlig1” boyutuna ait puanlar1 kiz 6grencilerin ayn1 boyuta
ait puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Erkek 6grenciler, diger insanlarin fikirlerine
doniit saglamada, daha iyi iletisim i¢in model gelistirme ve kullanmada, bilimsel
bilginin insan iiriinii bir ¢aba olarak diisiiniilmesinde daha basarili kabul edilirken, kiz
Ogrencilerin ise elestiri kabul etmede, grubun hedeflerine uyum saglamada,
sosyobilimsel konulara ve dogaya kars1 empati kurmada ve sosyobilimsel konularda

sorumluluk almada daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Vieira ve Tenreiro-Vieira (2014), elestirel diislinme ve fen okuryazarhigi lizerine
odaklanan 6grenme deneyimlerinin tasarlandigi, uygulandig1 ve degerlendirildigi eylem
arastirma plam gelistirmeyi amaglamistir. Bu amacla, fen okuryazarligi ile uyumlu
Ogretim uygulamalart ve Ogrenme deneyimlerini gelistirici etkinlikler tasarlama,

uygulama ve degerlendirme siireci lizerinde durulmustur. Bununla birlikte 6grenme
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etkinliklerinin, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine ve fen okuryazarlik diizeyine
olumlu katki saglayip saglamadigi 76 ¢oktan se¢meli “Cornell Elestirel Diisiinme Testi”
ve coktan se¢cmeli, kisa cevapli ve agik uglu sorulardan olusan 20 maddeli “Fen
Okuryazarhigi Testi” ile oOlgiilmiistiir. Uygulama 6ncesi bu oOlgekler on test olarak
uygulanmistir. On test puanlarima iliskin elestirel diisiinme testi puan ortalamasi1 25.93
olarak hesaplanirken, fen okuryazarligi testi puan ortalamasi ise 70.35 olarak
hesaplanmistir. Daha sonra gelistirilen bu etkinlikler, yaslar1 11 ve 12 arasinda degisen
6. smif diizeyinde 22 Ogrenciye uygulanmistir. Uygulama asamasinda ogrencilerin
yapacaklart etkinlikler, arastirmaci tarafindan Ornek bir sunum ile gosterilmistir.
Sunumun ardindan Ggrencilerin  elestirel bakis acgilarmi  gelistirecek sorulara
bagvurularak 6grencilerin diisiinme becerileri harekete gegirilmistir. Uygulama sirasi
ogrencilere geldiginde, konu kapsami genisletilmis ve etkinlige “gazetelerde yer alan
alkol ile ilgili yazilar, televizyon programlarinda sigaraya yer verilmesi, 6grenci
kantinlerinin islevi, saglhkli beslenme” konular1 dahil edilerek bir dénem boyunca
stirdiirilmiistiir. Uygulamalarin ardindan caligmalar agik uglu, kisa cevapli sorularla
Ozetlenmis ve degerlendirilmistir. Egitim-68retim donemi sonunda, giinlik yasam
konular1 {izerinden yapilan Ogrenme etkinliklerinin, elestirel diistinme ve fen
okuryazarlig1 diizeyine olan etkisi, yapilan son test ile tekrar Sl¢lilmiistiir. Bu testten
elde edilen verilere bakildiginda, elestirel diisiinme testinden elde edilen puanlarin
ortalamas1 35.98 iken, fen okuryazarligi testinden elde edilen puanlarin ortalamasi ise
81.35 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara bakilarak, giindelik yasam temelli
olaylara dayanarak yapilan 6grenme etkinliklerinin, 6grencilerin hem elestirel diisiinme
becerisini, hem de fen okuryazarlik diizeyini arttirmada olumlu katkist bulundugu

sOylenebilir.

Lederman, Antink ve Bartos (2014)’un, “Bilimin Dogasi, Bilimsel Arastirma ve
Genetikten Ortaya Cikan Sosyobilimsel Konular: Fen Okuryazar Vatandaslar
Gelistirmek i¢in Bir Yol” bashkli ¢aligmasi, bilimsel bilginin dogasini dgrencilere
ogretmek i¢in Ogretmenlerin modern sosyobilimsel konular1 nasil kullanabilecegini ve
bu yolla Ogrencilerde fen okuryazarliginin nasil gelistirilebilecegini gdstermeyi

amaglamaktadir. Arastirmada, fen okuryazarlik kavrami i¢in 6nemli goriilen bilimin
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dogas1 ve bilimsel arastirma kavramlarinin tanimlanmasi ve bu kavramlar ile anlatilmak
istenenin ne oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte arastirmada, bilimsel bilginin
dogasini, 6gretmenin ve 0grencilerin bilimsel bilgiyi daha kolay ve anlasilir bir sekilde
ogrenmelerini ve Ozellikle fen okuryazarlik yoniinden gelismis bireyler olabilmelerini
sagladigr vurgulanmistir. Bu dogrultuda, Ogrencilerin bilimsel bilginin dogasi ile
bilimsel arastirmay1 kavrayabilecekleri ve fen okuryazarlik diizeyini gelistirebilecekleri
ozel bir konu alani (Genetik) belirlenmistir. Ogrencilerin genetik konusunu daha iyi
anlamalari i¢in; arastirmada genetigi degistirilmis gidalar, genetik testler ve kok hiicre
arastirmalart olmak {izere li¢ sosyobilimsel konuya odaklanan Ornek uygulamalar
sunulmustur. Bu O6rnek uygulamalarin genel olarak smiflarda uygulanan 6gretimden
farkl1 olarak ogrenciler acisindan daha derin anlamlandirma ve kavramsallastirma
olanag: sagladig belirtilmistir. Ayrica aragtirmada, bu 6rnek uygulamalarin fen bilimleri
Ogretmenleri tarafindan diger konu alanlarina ve farkli disiplin alanlarina da adapte
edilebilecegi ve bdylelikle fen bilimleri alaninda arastirmanin en temel amaci olan;

ogrencilerde fen okuryazarlik diizeyini gelistirmenin saglanabilecegi vurgulanmastir.

Sarkar ve Corrigan (2014), Banglades fen O&gretmenlerinin fen okuryazarlik
perspektiflerinin, onlarin  6gretim uygulamalar1 iizerindeki etkisini incelemeyi
amaglamistir. Bu amagcla, hem ¢oktan se¢cmeli hem de acik uc¢lu sorularin yer aldigi bir
Olcek hazirlanmistir. Ag¢ik ucglu sorular, fen Ogretiminin Oncelikli amaci ile ilgili
ogretmenlerin perspektiflerini anlamak ve 6gretmenlerin fen okuryazarlik kavramini
kendi ciimleleriyle nasil tanimladigini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir.
Ogretmenlerin fen okuryazarlik diizeyini gelistirecek 6gretim uygulamalarmna iliskin
gorlisleri c¢oktan se¢meli sorularla alinmistir. Hazirlanan bu o6lgek 159 0Ogretmen
iizerinde uygulanmistir. Ogretmenler; %93’liik oranla fen egitiminin &ncelikli amacinin
giinliik hayat icerisinde karsilasilan durumlarda en iyi karari vermek oldugunu ifade
etmiglerdir. Fakat 6gretmenlerin %67’lik kismmin fen okuryazarligi kavramina agina
olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Bunun sebebinin, fen okuryazarlik kavraminin gerek fen
miifredatinda gerekse fen bilgisi ders kitabinda yer almamasindan kaynaklandigini
diistinmektedirler. Ancak 6gretmenlerden “fen okuryazarligi” kavraminin tanimlanmasi

istendiginde cevaplar; giinliik yasamda fenin kullanimi, fene karsi tutum ve degerlerin
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gelismesi, temel fen bilgilerine hakim olma, okuyup yazabilme basliklar1 seklinde
olmustur. Ogretmenlerin ¢oktan se¢meli sorulara verdikleri cevaplarda, dgrencilerin
ilgisini ¢ekmenin veya hobileriyle iliskili Orneklerle sinif icinde tartisma ortami

olusturmanin, fenle ilgili kisisel algilarini gelistirmede 6nemli oldugu vurgulanmustir.

Fives, Huebner, Birnbaum ve Nicolich (2014), ortaokul 6grencilerinin fen okuryazarlik
diizeyleri hakkinda gecerli ¢ikarim yapilabilmesi i¢in, egitimciler ve arastirmacilar adina
elverigli bir “Fen Okuryazarligi Degerlendirme Testi” gelistirmislerdir. Iki boyuttan
olusan bu test; bilimsel diisiinme, bilimsel medya okuryazarligi, bilimin rolii, fen ve
toplum gibi giindelik konularda nasil bir yol izlenecegini “Demonstrated Scientific
Literacy Assesment” (SLA-D) boyutu ile, fene yonelik motivasyon ve inang ile fen
okuryazarlik arasindaki iliskinin nasil oldugunu “Motivation And Beliefs Scientific
Literacy Assesment”(SLA-MB) boyutu ile tespit etmektedir. SLA-D boyutunun
gecerlik ve gilivenirligini saglamak i¢in iki pilot caligma gergeklestirilmistir. Baglangicta
57 maddeden olusan 6l¢egin (SLA-D) birinci pilot ¢alismasi, 7 ve 8. sinif diizeyinde 124
ogrenci tizerinde gerceklestirilmistir. Bu sonuglar, 25 farkli fen egitimi arastirmacisiyla
degerlendirilmis ve 7 maddenin silinmesine, 3 yeni maddenin eklenmesine ve 31
maddenin ise gozden gegirilmesine karar verilmistir. Son bicimini alan 53 maddeli
olgek, ikinci pilot uygulama igin 220 &grenci iizerinde uygulanmustir. ikinci pilot
uygulama sonunda toplam 53 maddeden olusan Ol¢egin, 12 maddesi dil gegerligini
saglayamadigindan dolayr oOlgekten cikartilmistir. 24 maddesi ise yeniden goézden
gecirilmis ve 6lgegin SLA-D boyutuna son sekli verilmistir. SLA-MB boyutu, bilimin
degeri (6 madde), fen okuryazarligi i¢in 6z-yeterlilik (8 madde) ve fenin epistemolojisi
(11 madde) alt boyutlarindan olusmaktadir. 25 maddeden olusan 6lcegin SLA-MB
boyutu, 7 ve 8. smif diizeyinde 263 ortaokul 6grencisi iizerinde uygulanmistir. Elde
edilen verilere gore fen okuryazarligini olusturan 3 farkli inang degiskenini gegerli bir
sekilde 0lgmektedir. Bu alt boyutlarin Cronbach—alpha giivenirlik katsayilari; bilimin
degeri icin a=0.80, fen okuryazar 6z-yeterligi i¢in a=0.72, fenin epistemolojisi i¢in
a=0.88 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuglara dayanarak ortaokul dgrencileri

icin fen okuryazarlik diizeyini 6l¢en gegerli bir 6l¢ek gelistirilmistir.

54



Foster ve Shiel-Rolle (2011), 6grencilere alternatif 6grenme stratejileri sunan ve
O0grenme basarisini arttirmasina olumlu katkisi oldugu diisiiniilen informal 6grenme
tiirlerinden, bilimsel kamplarin etkisini incelemistir. Kamp i¢in 6grenci se¢ciminde bazi
kriterler dikkate alimmistir. Kamp yapacak ogrencinin yas, yetismisligi ve beceri
seviyesi kriterlerden bazilaridir. Bu kriterlere bagl kalarak yaslar1 9-18 arasinda degisen
7 oOgrenci, bir haftalik bilim kamp1 icin se¢ilmistir. Bilim kampinin baslangicinda
ogrencilere, cevresel siirdiiriilebilirlik ve fenin hayatimizdaki roli ile ilgili algilarini
Olcen 5’1 likert tipinde bir test uygulanmistir. Bir haftalik kamp siirecinde Bahama
ekonomi ve ¢evre politikalari kapsaminda miifredata uyumlu materyaller gelistirilmis ve
Bahamalarin evrensel meselelerden nasil etkilenecegi ile ilgili konular {izerinde
konusulmustur. Bunlarin yaninda kampin bos zaman etkinlikleri kapsaminda yerel
kayaclar, okyanus asitlesmesi ve ¢evresel sorunlarin yerinde gdzlemlenmesi
saglanmistir. Bir haftalik bilim kamp1 sonucunda aynmi olgekler tekrar uygulanmistir.
Elde edilen bulgulara dayanarak; ogrencilerin, bilimin 6nemini ve eglenceli yoniinii
kesfettigi ve Ogrencilerin bilime yonelik algilarinda olumlu yonde degisikliklerin
meydana geldigi goriilmistiir. Ayrica biitlin 6grenciler, ¢evrenin siirdiiriilebilirligi,
Bahama’nin gelecegi i¢in 6nemli oldugu goriisiinii paylasmistir. Fen okuryazarlifina
yonelik diizeylerin 6l¢limii, “Bilimsel metot, ¢evre ve insan saghgi, okyanus ve jeolojik
degisimlerin iklim degisikligi tizerindeki etkisi” konularmi kapsayan bu olcekle test
edilmistir. Bu test sonucu, 6grencilerin fen okuryazarlik diizeylerinde artisin oldugu
goriilmiistiir. Yapilan bu arastirmayla bilim kamplariin, 6grencilerin bilimsel bakis
acisinin genislemesinde katkilarinin oldugu; bununla birlikte, dolayli yollarla fen

okuryazarlik diizeyini de arttirdig1 tespit edilmistir.

Choi, Lee, Kim ve Krajcik (2011), bireysellikten evrensellige dogru genisleyen insan
yagaminin, yeni bir fen okuryazarlik vizyonuna ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Bu
sebeple Giiney Kore icin “Icerik Bilgisi, Zihin Aliskanligi, Karakter ve Degerler, Ust
bilis ve Ozdenetim ve Insan Gayreti olarak Bilim” olarak adlandirilan 5 boyuttan olusan
yeni bir fen okuryazarlik yapisi gelistirilmistir. 21. yy. beklentilerini karsilayacak
evrensel bir bireyin; bilimin biiylik fikirlerini iletisim ve sistematik diisiinme becerisi ile

biitiinlestirerek zihin aliskanlig1 haline getirme, insan ¢abasinin bir sonucu olan bilimin,
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kanitlara gore degiskenlik gosterebileceginin farkinda olma gibi becerilere sahip olmasi
gerektigi diisiinlilmiistiir. Bununla birlikte bu yapinin, temel insan haklarin1 savunacak,
stirdiirilebilir bir diinya kurma goniilliisii olacak ve i¢inde bulundugu durum igin en
uygun karar verebilecek karakter ve deger sahibi olma gibi hedeflenen becerilerin,
ogrencilere kazandirilarak evrensel bir birey profili olusturacagi diisiiniilmektedir. Bu
kavramlar, farkli ¢alismalarda ayr1 ayr1 ele alindigindan dolayr agina gelebilmektedir
ancak 21. yy. fen okuryazar bir vatandas perspektifi olugturmak igin her bir boyut
genisletilmis ve diizenlenmistir. Olusan bu yapiyla hedeflenen, gliniimiiz fen okuryazari

birey icin yeni standartlarin gelistirilmesidir.

Millar (2006), ingiltere’de gerceklestirdigi “21. yiizyil feni” adli projesinde, 15-16 yas
grubu tiim Ogrenciler i¢in fen okuryazarligina vurgu yapmay1 ve bu yas grubuna daha
etkili bir sekilde hitap edecek temel fen dersini gelistirmeyi amaglamistir. Bu sebeple
projede, daha farklilasmis miifredat modelinin gelistirilmesi ve materyal 6gretiminin
saglanmas1 hedeflenmistir. Ug yillik bir siireci kapsayan arastirmada projeye 78 okuldan
toplam 6.022 ogrenci katilmistir. Mevcut fen dersinin fazlasiyla ayrinti oldugunu
belirten 6grenciler, detayin kendileri i¢in itici bir hale biiriindiigiinii ifade etmislerdir.
Millar ve Osborne (1998)’nun Beyond 2000 raporunda da ele aldigi bu durum, birgok
fen egitimcisinin de dikkatini ¢ekmistir (Millar, 2006: 1507). Fen okuryazarligi ve
halkin fen anlayis1 iizerine calisan birg¢ok arastirmaci gibi Millar (2006) bilgili
vatandasin, bilimsel bilginin dogasini anlama ve giinlik yasamda siiregelen konular
(insan ve gen, hava kalitesi, evren i¢inde diinya, saglik koruma, materyal secimi,
radyasyon ve yasam, radyoaktif materyaller ve besin maddeleri) hakkinda yapilan
bilimsel tartismalarda fikrini ve iddialarin1 destekleyen kanitlara ihtiyac hissetme gibi
karakteristik Ozellikleri sergileyebilmesi gerektigini ifade eder. Bu karakteristik
ozellikleri gelistirebilmek i¢in 21. yiizyil fen dersi, bu konular1 kapsama almistir. Ciinkii
ogrencilerin giinlik yasamda karsilastigi problemlere karsi etkili kararlar almasinda,
O0grenim gordligii fen egitiminin Onemli bir etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu
bilgiler dikkate alinarak fen okuryazarligi yaklasimina dayali 21. yiizyil fen dersinin,
ogrenciler iizerinde oldukca etkili olduguna iliskin goriisler, projenin 1. ve 2. yilinin

sonunda (N=40 ve N=51) 6gretmenler tarafindan elde edilen doniitlerle ortaya ¢ikmustir.
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Ogrencilerin, bizzat sahit oldugu konular iizerinden islenen dersin, ilgilerini arttirdigini

ve fene olan yaklasimlarina da oldukga fayda sagladigini ifade etmislerdir.

Chin (2005), insanin giinlik yasaminda fen okuryazarligi ve fene ydnelik tutumun
onemi goz Oniine alinarak, Tayvan’da Ogrenim goren 1. smif 6gretmen adaylarinin
Ogretim programinin, fen okuryazari bireyi yetistirmede tatmin edici yeterlige sahip olup
olmadigini arastirmayr amacglamistir. Bu amacla arastirma, 141 smif ve 138 fen bilgisi
ogretmen aday1 olmak {izere 279 Ogrenci lizerinde uygulanmistir. Veri toplama araci
olarak Laugksch ve Spargo (1996) tarafindan gelistirilen temel fen okuryazarlik testi
kullanilmistir. Sonuglar, fen okuryazarligini olusturan su doért ana boyut altinda
yorumlanmustir: Bilimsel icerik, Fen-Teknoloji-Toplum iliskisi ve bilimin dogasi. Elde
edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylariin 6lgekten 110 puan iizerinden ortalama 85.75
puan almasiyla, 6grenim gordiigii programin fen okuryazari bireyi yetistirmek igin
yeterli nitelige sahip oldugu sonucuna varilmistir. Diger taraftan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen okuryazarlik diizeyi sinif 6gretmen adaylarindan; erkek Ogretmen
adaylarinin fen okuryazarlik diizeyi ise kadin 6gretmen adaylarindan daha yiiksek
bulunmustur. Fen okuryazarligini olusturan boyutlar agisindan, 6gretmen adaylarinin
bilimsel igerik bilgisi ve Fen-Teknoloji-Toplum iligkisi boyutlari yeterli iken, bilimin

dogas1 boyutu daha zayif kalmistir.

Turmo (2004), PISA 2000 verilerine dayanarak Iskandinav iilkelerindeki 15 yas grubu
ogrencilerinin fen okuryazarlik diizeyi ile 6grencilerin sosyal, kiiltirel ve ekonomik
diizeyleri arasindaki iligkinin tespit edilmesini amaglamistir. Bu amagla PISA’nin 2000
yilinda diizenlemis oldugu sinava girmis bes Iskandinav iilkesinin (Norveg Isvec,
Danimarka, Finlandiya ve izlanda) verileri kullanilmistir. Elde edilen verilere dayanarak
15 yag grubu 6grencilerin fen okuryazarhigi ile 6grencilerin kiiltiirel diizeyleri arasinda
giiclii bir iligki ortaya ciktigr goriiliirken, hem sosyal hem de ekonomik diizeylerin

ogrencilerin fen okuryazarligin1 olumlu yonde etkileyen faktorler olmadigi goriilmiistiir.

Boujaoude (2002), Liibnan’in yenilenen fen miifredatinda fen okuryazarligina olan
vurgunun iinitelerdeki dagilimini arastirmay1 ve bu miifredatin potansiyel fen okuryazari

vatandag1 yetistirip yetistirmedigi hakkinda ¢ikarimda bulunmayir amaclamistir. Bu
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amagla, farkli fen egitimcilerinden olusan grupla isbirligi igerisinde olarak,
ilk6gretimden ortaokula kadar olan fen miifredati kategorize edilmistir. Bu kategori, fen
egitiminin ve fen okuryazarligimin genel hedeflerinin “Bilimsel bilgi, bilimin dogasini
inceleme, bilmenin yolu olarak bilim, ve fen, teknoloji ve toplum etkilesimi” anahtar
kelimeleri altinda toplanarak yapilmistir. Kategorilerin gegerlik ve giivenirligi, iKi
arastirma grubunun sonucglariin karsilagtirilmast ve sonucunda ortak bir goriiste
birlesilmesiyle saglanmistir. Arastirmanin sonucuna gore, Fizik, Kimya ve Biyoloji
alanlarinda fen okuryazarligi hedeflerinin, daha c¢ok bilimsel igerik bilgisi {izerinde
yogunlastigr goriiliirken, bilmenin yolu olarak bilim boyutuna neredeyse hi¢ yer
verilmemistir. Ayn1 durum diger egitim kademelerinde de goriilmektedir. Liibnan
miifredatinda fen egitiminin ve fen okuryazarhiginin hedefleri, “bilimsel bilgi, bilimin
dogasini inceleme, ve fen, teknoloji ve toplum etkilesimi” kategorileri altinda dagilim
gostermistir.  “Bilmenin yolu olarak bilim” boyutu diger boyutlara gére hedeflenen
kazanimlar1 karsilayamamistir. Bu boyutun eksikligi, farkli siif diizeyinde yer alan

egitim hedefleri ve etkinliklerinde goriilmektedir.

DeBoer (2000), fen okuryazarlik kavraminin ortaya atildigi 1958 yilindan itibaren, fen
egitimcileri veya fen egitimini gelistirmeyi amac¢ edinen kuruluslar tarafindan kavrama
getirilen tanimlar1 tarihsel siire¢ icerisinde ele almistir. Ayrica bu siireg igerisinde
kavramin donemsel olarak yiiklendigi anlamlari ve hedefleri, ¢agdas fen egitim
reformlartyla birlikte ele almistir. DeBoer (2000), bu siireci ele aldiktan sonra giiniimiiz
fen 6gretiminin hedeflerini 6zetleyerek 9 baslik altinda toplamistir. Bunlar: “Modern
diinyada kiiltiirel giic olmak icin fenin dgrenilmesi ve dgretilmesi, Is diinyasina hazirlik,
Giinlik yasama dogrudan uygulamak i¢in fenin Ogrenilmesi ve Ogretilmesi, Bilgili
vatandaslarin yetistirilmesi i¢in fen Ogretilmesi, Dogal diinyanin kesfedilmesinin bir
yolu olarak fenin &grenilmesi, Medyada ortaya cikan gilinliikk rapor ve tartigmalarin
anlagilmasi, Fenin estetik cazibesini kesfedilmesi, Fene sempati duyan vatandaslarin
yetistirilmesi, Teknoloji ve bilim arasindaki iligkinin ve teknolojinin 6nemi ile dogasinin

anlasilmas1” hedefleridir.
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Laugksch ve Spargo (1999), Giiney Afrika, Cape Town’da ortadgretim ve iiniversite
ogrencileriyle yaptig1 calismasinda, tiniversiteye ilk kez giren Ogrencilerin fen
okuryazarlik diizeylerini etnik niifus grubu (Beyaz, Siyahi, Afrikali ve Hint) bakimindan
ve cinsiyet degiskenleri bakimindan degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmanin ikinci
amaci, Ogrencilerin fen okuryazarlik diizeyiyle giiclii bir iligki i¢cinde olan faktorleri
tespit etmektir. Ogrencilerden veriler, iki farkli veri toplama araci ile toplanmustir.
Bunlardan biri 6grencilerin kisisel 6zelliklerini (demografik, egitim, sosyo-ekonomi)
tespit etmeye yonelik sorulardan olusan bir form, digeri ise fen okuryazarlik diizeyini
tespit etmeyi amaglayan Temel Fen Okuryazarlik Testi’dir (TBSL). TBSL 6lgeginin
maddeleri, AAAS’nin (1989) “Project 2061 baslikli raporunda Fen, Matematik ve
Teknoloji’de okuryazarlik kavramlarina yiikledigi hedeflere dayanmaktadir. Bu test
Dogru-Yanlis seceneklerinden olusan 110 sorudan olusmaktadir. Orneklem grubunu,
1994 yilinda {iniversite ve yiiksekokula yeni giren 4223 6grenci olusturmaktadir. Elde
edilen verilere gore, her dort yiiksekokul 6grencisinden birinin ve her bes tiniversite
ogrencisinden ikisinin fen okuryazari oldugu tespit edilmistir. Bu durum, {iniversite
ogrencilerinin fen okuryazarlik diizeyinin yiiksekokul ogrencilerinden daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Cinsiyet degiskenine gore fen okuryazarlik diizeyi
incelendiginde, erkek ogrencilerin lehine anlamli bir sonug elde edildigi goriilmiistiir.
Etnik grup degiskenine gore incelendiginde ise her iki Hint ve Beyaz insandan bir
tanesinin, her dort siyahi insandan bir tanesinin ve her on Afrikali insandan bir tanesinin
fen okuryazari birey oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, 6grencilerin egitim gordugii
stirec boyunca almis olduklar1 fen derslerinin sayisinin, fen okuryazarlik diizeyini

olumlu etkileyen bir faktor oldugu sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, arastirmanin evren ve érneklemi, veri toplama araci,

veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, iki asamadan olusmaktadir.

1. Evrensel Fen Okuryazarlhigi Olgeginin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmast,
2. Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin, evrensel fen okuryazarlik diizeyinin cesitli

degiskeler agisindan tespiti.

Birinci asamada, Mun, Shin vd. (2015) tarafindan gelistirilen Evrensel Fen
Okuryazarhg Olgeginin, Tiirkge’ye uyarlanmasi; ikinci asamada ise, fen bilgisi
ogretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlik diizeyinin belirlenmesi amag¢lanmistir.
Bu amagla, arastirmanin ikinci asamasi tarama modelinde ylriitiilmistiir. Tarama
modeli, gegmiste ya da su anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2015: 77).

Ayrica tarama caligmalari 3 6zellige dayanir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012: 393):

e Biiyiik bir toplulugu temsil eden kiigiik gruplarin baz1 6zelliklerinin (tutum, ilgi,
kayg1 vb.) betimlenmesine,

e Verilerin, 6zelligi betimlenecek toplulugun ait oldugu evrenden ziyade, bu toplulugu
temsil eden bir gruptan toplanmasina,

e Verilerin, hedef 6rnekleme yoneltilen sorulara verilen cevaplara.
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Karasar (2015) ve Fraenkel ve digerleri’nin (2012) tarama modelli ¢alismalar igin ifade
ettigi kistaslar goz Oniinde bulunduruldugunda, arastirmanin ikinci asamasinin tarama

modeli ile desenlendigi sdylenebilir.

3.2. Evren

Arastirmanin evrenini, 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Tiirkiye’de iiniversitelerin
egitim fakiiltelerinde Ogrenim goéren 4. smf fen bilgisi Ogretmen adaylari

olusturmaktadir.

3.3. Orneklem

Arastirma siirecinde, 3 farkli 6rneklem grubu iizerinde ¢aligilmistir.

3.3.1. Dil esdegerlilik kontrolii

Olgegin Tiirkge’ye gevirisinde dil esdegerliginin saglanmast i¢in Ingilizce dilinde egitim
goren ve bu sebepten dolay: Ingilizce ve Tiirkge dillerinde yeterligi oldugu diisiiniilen
mithendislik fakiiltesine bagli 44 ogrenci, dil esdegerliligi i¢in Orneklem grubunu
olusturmaktadir. Bu orneklem, amagsal Ornekleme yontemiyle se¢ilmistir. Amagsal
ornekleme yontemi, arastirmada hedef kitlenin, belirli bir 6zellige sahip olma 6n

kosulunun arandig1 durumlarda kullanilmaktadir (Fraenkel vd., 2012: 100).

3.3.2. Pilot calisma

Olgek gelistirme veya bir kiiltiirden baska bir kiiltiire lcek uyarlama calismalarinda
faktor analizi yapilabilmesi i¢in Grneklem biiyilikliigli konusunda ¢esitli Olciitler ve
goriisler ortaya konulmustur. Ornegin, Osborne ve Costello’ya (2004) gére 50-gok
kiigiik, 100-diisiik, 200-ortalama, 300-iyi, 500-¢ok iyi, 1000 ve tiizeri miikkemmel;
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Tavsancil’a (2002) gore 6rneklem biiylikliigli madde sayisinin en az 5 kati, miimkiinse
10 katina kadar olmalidir. Bir bagka goriis ise orneklem sayisi, madde sayisinin 10

katina kadar ulasmasi giivenirlik agisindan yeterli olacagini belirtmistir (Pallant, 2005).

Bu bilgiler 1s18inda pilot uygulamada kullanilacak orneklem, asil uygulama igin
belirlenen 20 tiniversite arasindan 7 farkli tiniversite seckisiz 6rnekleme yontemiyle
secilerek belirlenmistir. Bu oOrneklem, 1. smiftan 4. simifa kadar cesitli 6gretim
kademelerinde dgrenim goren 645 fen bilgisi 6gretmen adayindan olusmaktadir. ilgili
literatiir incelendiginde, arastirmanin pilot ¢alismasi i¢in 645 kisilik bir 6rnekleme
ulasilmasinin, faktdér analizinin yapilabilmesi i¢in yeterli bir sayr oldugu

diistiniilmektedir.

3.3.3. Asil uygulama

Arastirmanin asil uygulamasi, 2015-2016 Egitim-Ogretim yili Bahar yariyilinda, 12
istatistiki bolgede yer alan 20 {iniversitenin egitim fakiilteleri fen bilgisi 6gretmenligi
programinda 6grenim goren 4. siif dgretmen adaylari lizerinde gerceklestirilmistir. Bu
uygulama sonucunda arastirmaya 944 G6gretmen adayr katilmistir. Ancak uygulamada
Olcegin O0zensiz bir sekilde cevaplanmasi veya Olgegin 6nemli sayilabilecek kisminin
cevaplandirilmamasi sonucu 21 kisiye ait bilgiler, arastirmanin verilerine dahil
edilmemistir. Orneklemi olusturan verilerin, bolgelerdeki iiniversitelerde grenim géren

ogrenci sayisinin dagilimi Cizelge 3.1°de verilmistir.

Asil uygulama icin kullanilan bu iiniversiteler, Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK)
sosyo-ekonomik analizler, bolgesel tabanli istatistikler ve Tiirkiye genellemesi
yapilabilmesi icin belirlemis oldugu 12 Istatistiksel Bolge Birimlerinin (IBB) her birisini
temsil etmektedir. Bu agidan asil uygulama i¢in belirlenen 6rneklem grubu, amagsal

ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemiyle secilmistir.

Her bir istatistiki bolgeyi temsil edecek bir iiniversiteden, uygulama yapmaya iliskin

alinan izin belgeleri Ek 3’te verilmistir.
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Cizelge 3.1. Ogretmen adaylarinin bolgelere gore betimsel istatistik sonuclar

Bolge No Bolge Ad Universite Sayis1 N %
1 Istanbul 1 50 5.42
2 Bat1 Marmara 2 73 7.91
3 Ege 2 118 12.78
4 Dogu Marmara 2 66 7.15
5 Bat1 Anadolu 2 62 6.72
6 Akdeniz 2 112 12.13
7 Orta Anadolu 2 88 9.53
8 Bat1 Karadeniz 2 104 11.27
9 Dogu Karadeniz 1 87 9.43

10 K:flzzcé‘l’f” 2 79 8.56
11 iﬁijgﬁ‘ 1 42 455
12 GXI;ZC;TE“ 1 42 455

TOPLAM 20 923 100

Arastirmada kullanilacak bu 6rneklemin biyiikligiinii belirlemek igin literatiirde bazi

oneriler getirilmistir. Bu onerilerden, Cochran’in (1962, akt. Balci, 2009: 102) 6rneklem

biiyiikliigiiniin belirlenmesinde yaygin bir sekilde kullanilan Formiil (3.1) dikkate

alimmustir.

t2.(8)/d?

N =
1+(

) t2(8)/a?

N = Evren biiyiikliigii

n = Orneklem biiyiikliigii

(Formil 3.1.)
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t = Giiven diizeyinin tablodaki degeri (1.96 veya 2.58)
S= Evren i¢in tahmin edilen standart sapma degeri (.50) x (.50) = .25

d= evrenin ozelligine iligkin tolere edilmek istenen aralik genisligi (.05 ya da .01)

Buna gore evren sayisi, 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin liniversiteye girig yil
olan 2012 yil1 kabul edilmis ve Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi’nin (OSYM)
2012 yilina ait kontenjanlar1 yayimladigi rapor dikkate alinarak belirlenmistir. Bu rapora
gore mevcut 4. smif fen bilgisi 6gretmen adaylarmin evreni, toplam 4185 kisiden
olusmaktadir (OSYM, 2012). Evrenin mevcudu dikkate alindiginda formiil 3.1’ gore
a=0.05 anlamlilik, %5 tolerans ve 1,96 giiven diizeyinde en az 350 kisiden olusan bir

orneklem grubunun, evreni temsil etmesi bakimindan yeterli oldugu sonucuna

varilabilir.
1,96%x 0,25/0,052
n= 1 = 350
1+ (7gz) ¥1,962x0,25/0,052

Bu aragtirmanin 923 Ogretmen adayi iizerinde yiiriitilmesi, evreni temsil etmesi

bakimindan fazlasiyla yeterli bir 6rneklem sayisina ulagildigini gostermektedir.

3.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada fen bilgisi Ogretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlik diizeyini
belirlemek ve evrensel fen okuryazarlik diizeyinin bazi degiskenler agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla, 6gretmen adaylar lizerinde asagida

belirtilen 6lgme araci kullanilmistir.

3.4.1. Evrensel fen okuryazarhg élcegi (EFOYO)

Evrensel Fen Okuryazarligi Olgegi (EFOYO), 2015 yilinda Mun ve digerleri tarafindan,

21. yiizyilin sosyal ve toplumsal karakter, davranis ve degerlerine sahip, sosyobilimsel
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konulara hakim evrensel bireylerin yetistirilmesi temeline dayandirilarak hazirlanms, 48
maddeden olusan bir testtir. EFOYO’niin maddeleri ve boyutlari, Laugsch ve
Spargo’nun (1996) ortaya koydugu Fen-Teknoloji-Toplum iliskisi ve Bilimin dogasi,
Manhart’in (1997) toplumsal perspektif, insan gayretiyle bilim, giinliik yasamda temel
fen bilimlerinin yeri tizerine temellendirilip, 21. yiizyil beceri ve yeterlilikleri ile tekrar
kavramsallastirilmistir (Mun, Shin vd., 2015). Ayrica fen okuryazarligina kazandirilan
evrensellik kavrami, toplumdaki her bireyin evrensel bir vatandas olarak goriillmesine
dayanmaktadir. Bu kuramsal ger¢eveye dayanan EFOYO, 4 boyut ve 8 faktor altinda
toplanmaktadir. Bu boyutlar:

1) Zihin aliskanhig1
2) Karakter ve degerler
3) Bir insan gayreti olarak bilim

4) Ust bilis ve dzdenetim

21. ylizy1l evrensel fen okuryazarliginin kavramsal ¢ercevesini olusturan boyutlarin ve
boyutlar: olusturan faktérlerin EFOYO’de hangi oranda ve kag adet madde ile temsil

edildigine iligkin bilgiler asagida yer alan Cizelge 3.3’te gosterilmistir.

Cizelge 3.2. incelendiginde, EFOYQ’yii olusturan maddelerin 13 (%27,1) tanesi zihin
aligkanligi, 9 (%18,7) tanesi karakter ve degerler, 13 tanesi (%27,1) bir insan gayreti
olarak bilim ve 13 tanesi (%27,1) st bilis ve 6zdenetim boyutuna aittir. Karakter ve
degerler boyutunun altinda toplanan madde sayisinin digerlerine nazaran daha az
oldugu, diger alt boyutlara ait olan madde sayisinin ise esit olarak dagildig:
goriilmektedir. EFOYO’niin; zihin aliskanli1 boyutu, iletisim ve isbirligi (Faktdr 6) ve
sistematik diisiinme/bilgi yonetimi (Faktor 3), karakter ve degerler boyutu, ekolojik
diinya goriisii/ sosyal ve ahlaki vicdan (Faktor 4) ve Sosyobilimsel sorumluluk (Faktor
7), bir insan gayreti olarak bilim boyutu, fen ve toplum/bilim ruhu (Faktor 1) ve bilimsel
bilginin karakteristigi (Faktor 8), ist bilis ve 6zdenetim boyutu, planlama/gézleme
(Faktor 2) ve degerlendirme (Faktor 5) faktorlerinden olusmaktadir. Tiirkce’ye
uyarlanan Evrensel Fen Okuryazarligi Olcegi Ek D’de gdsterilmistir.
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Cizelge 3.2. Olgege ait boyutlarin ve faktorlerin altinda toplanan maddelerin sayilar: ve

yiizdelikleri
Boyutlar ve Faktorler hé':g(:f Yiizde (%)
Zihin Aligkanlig1 13 27,1
Iletisim ve is birligi (F6) 5 10,4
Sistematik diisiinme/ Bilgi yonetimi (F3) 8 16,7
Karakter ve Degerler 9 18,7
Ekolojik diinya gériisii/ Sosyal ve ahlaki vicdan (F4) 7 14,5
Sosyobilimsel sorumluluk (F7) 2 4.2
Insan Gayreti Olarak Bilim 13 27,1
Fen ve toplum/Bilim ruhu (F1) 10 20,8
Bilimsel bilginin karakteristigi (F8) 3 6,3
Ust Bilis ve Ozdenetim 13 27,1
Planlama/denetleme (F2) 10 20,8
Degerlendirme (F5) 3 6,3
TOPLAM 48 100

Mun, Shin vd., (2015), agcimlayici1 faktor analizi (AFA) sonucunda toplam varyansin
%50.22’sini agiklayan 4 boyutlu bir yap1 elde etmistir. Bu boyutlarin birincisi toplam 13
maddeden (1, 2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10, 11, 12 ve 13. maddeler) olusmaktadir. Bu boyuta
ait maddelerin faktor yiik degeri, 0.48—0.67 arasinda degismektedir ve 6lgekteki toplam
varyansin %6.76’sm agiklamaktadir. Olgegin ikinci boyutuna ait maddelerin faktor yiik
degeri, 0.46—0.76 arasinda degismekte ve toplam 9 maddeden (14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,

21, 22. maddeler) olusmaktadir. Olgekteki toplam varyansin ise %35.5’ini

aciklamaktadir. Olgegin iigiincii boyutuna ait maddelerin faktor yiik degeri, 0.41-0.65
arasinda degigsmekte ve toplam 13 maddeden (23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34 ve 35. maddeler) olugsmaktadir ve Olgekteki toplam varyansin %27.78’ini
aciklamaktadir. Olgegin dérdiincii boyutuna ait maddelerin faktor yiik degeri ise 0.42—
0.71 arasinda degisen 13 maddeden (36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47 ve 48.
maddeler) olusmaktadir. Bu boyut, Olcekteki toplam varyansin  %10.18’ini
aciklamaktadir. Mun ve digerleri’nin (2015) yapmis oldugu AFA analizleri sonucuna

iliskin bilgiler Cizelge 3.3’ te verilmistir.
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Cizelge 3.3. EFOYOQ’ niin faktor yiikii ve aciklanan varyansa iliskin degerler

FAKTOR YUK DEGERLERI VE ACIKLANAN VARYANSLAR

Maddeler Zihin Karakter ve Bir insan Gayreti  Ust Bilis ve
Aliskanhgi Degerler Olarak Bilim Ozdenetim

112!31415!61718’9!

10,11,12,13 0.48-0.67

14,15,16,17,18,19,

20,21,22 0.46-0.76

23,24,25,26,27,28,29,

30,31,32,33,34,35 0.41-0.65

36,37,38,39,40,41,

42 4344 45 0.42-0.71

%6.76 %5.5 %27.78 %10.18

Toplam Varyans % 50.22

3.4.2. EFOYO’niin uyarlama ve uygulama siireci

EFOYO’niin Tiirkce’ye uyarlanmas1 amaciyla, dlgegi gelistirenlerden biri olan Hyunju
Lee ile iletisime gegilmistir. Yazigsmalar sonucunda gerekli izinler alinmistir. Bu izne ait
yazismalar EK-1’de gosterilmistir. izin islemlerinin ardindan EFOYO’niin Tiirk¢e’ye
cevirisi Ingilizce yeterliligini saglamg, Ingilizce alan uzmam bir kisi tarafindan
gerceklestirilmistir. {lk ¢evirinin ardindan fen bilgisi alan uzman iki kisi tarafindan,
cevirisi yapilan maddelerin fen terminolojisine uygunlugu kontrol edilmistir.

Cevirinin niteligini arttirmak ve Tiirk kiiltiirline adaptasyonunu tamamen saglamak igin,
ceviri siirecinde maddelerle hi¢ karsilasmamus bir fen egitimcisi ve bir Ingilizce alan
egitimcisi olan, iki uzman kisinin goriisleri, birbirinden haberdar olmayacak sekilde
Uzman Degerlendirme Formu (UDF) yardimiyla alinmistir (UDF, Ek 2’de verilmistir).
Olgek, UDF’den elde edilen veriler 1s13imda son seklini almis ve dil esdegerliligi
caligmasi i¢in hazir hale getirilmistir.

Dil esdegerliligi, 6lgegin ingilizce formu ile Tiirkge formunun ayni anlami tasiyip
tasimadigini kontrol etmek amaciyla yapilmistir. Bu baglamda uygulama, Ingilizce ve
Tiirkge dillerinde yeterliligi oldugu diisiiniilen mithendislik fakiiltesine bagh 44 kisilik
Ogrenci grubu iizerinde gergeklesmistir. Dil esdegerliliginin miihendislik fakiiltesi

ogrencileri tizerinde uygulanmasinin sebebi, Fen-Matematik alanina bagli olan bu
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boliimlerdeki 6grencilerin pozitif bilimler, fen okuryazarligi ve deneysel calismalara
asina olmalaridir. Bu dogrultuda 1°den 44’e¢ kadar numaralandirilmis EFOYO’niin
Ingilizce formu, 6grencilere uygulanmustir. Ik uygulamanin ardindan 3 haftalik bir siire
sonra, EFOYO’niin Tiirk¢e formu uygulanmistir. Her iki uygulamada, aym kisilere
gelecek sekilde ayn1 numarali Ingilizce ve Tiirkge 6lcegi doldurmalari saglanmistir.
Ciinkii bu iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi ve manidarlik diizeyi, 6lgegin
her iki dildeki anlam benzerligi hakkinda bilgi verecektir.

Olgegin gecerligi, fen bilgisi 6gretmen aday1 645 kisi iizerinde pilot calisma ile birlikte
test edilmistir. Pilot calisma sonucunda elde edilen veriler, dogrulayici faktor analizi ile
simanmigtir. Analiz sonucunda uyum indeksleri, Olgegin Tirk¢e’ye uyarlanmasinda

gecerligin saglandigim gostermistir. Olgegin uygulanabilir hali Ek 3’te sunulmustur.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Gegerlik ve giivenirligi saglanmis EFOY O niin, Cizelge 3.2.’de yer alan bolgelerdeki
iniversitelerde 6grenim gormekte olan 4. simif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 tizerinde
uygulanmistir. Olgegin uygulama siiresi ortalama 20 dakika siirmektedir. Uygulama
oncesinde, 6gretmen adaylarina arastirmanin amaci agiklanmis, 6lgme araci tanitilmstir.
Ogrencilere dlgegin tanzimi yapildiktan sonra 6lgege iliskin ydnergenin okunmasi
istenmistir. Uygulama esnasinda dgrencilerden sorularin gelmesi ihtimaline kars1 sinifta

bulunulmustur.

Uygulama esnasinda Ogrencilere, arastirmaya katilimin goniilliilik esasina dayandigi
belirtilmis, bu yolla bilim etigine uygun hareket edilmistir. Bu baglamda arastirmaya
katilmak istemeyen ya da uygulamanin yarisinda vazgecen Ggrencilere, aragtirmaya
dahil olmama iltimasi gosterilmistir. Olgme aracina samimi cevaplar vermedigi
digiiniilen veya Ol¢egin Onemli bir kisminin bos birakildigi goriilen 6lgekler,

degerlendirmeye alinmamustir.
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3.6. Verilerin Analizi

Arastirmanin amaci dogrultusunda toplanan verilerin tiim analizleri, SPSS 21 ve
LISREL 8.70 paket programlar1 kullanilarak yapilmistir. Analiz sonuglarinin
yorumlanmasinda hata payinin {ist sinir1 0.05 olarak kabul edilmistir. Dil esdegerliligi
asamasinda, Slgegin Ingilizce ve Tiirkge formlarma verilen cevaplar arasindaki iliski,
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir. Diger taraftan
katilimcilarin iki farkli formdaki 6lcege verdikleri cevaplar arasinda manidarlik testi i¢in
bagimli gruplar t-testi analizi yapilmustir.

EFOYO, 8 faktoriin 4 boyut altinda toplandigi bir dlgektir. Ancak dlgegin, Tiirkge’ye
uyarlanmasinda ayni1 faktor yapisimin saglanmasi LISREL 8.70 paket programi
kullanilarak dogrulayict faktdr analizi (DFA) ile sinanmistir. Bu analiz sonucunda
EFOYO’niin orijinal formu ile Tiirkge formunun faktdr yapisinin benzerlik gosterip
gostermedigine karar verilmistir. Diger taraftan, EFOYO’niin giivenirligine iliskin
sonuglar, 6lgegin Tiirkce formu iizerinde yapilan Cronbach-Alpha i¢ tutarlilik katsayisi

ile hesaplanmustir.

Arastirmanin  asil uygulamasinin ardindan verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi ¢arpiklik-basiklik katsayisi ile test edilmis, elde edilen verilerin +1 ile -1
arasinda oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte Q-Q plot grafigi, normal dagilimin bir

gostergesi olarak dikkate alinmistir.

Universitelerdeki 4. sinif fen bilgisi dgretmen adaylarinin, evrensel fen okuryazarlik
diizeyi betimsel istatistik ile; cinsiyet degiskeninin etkisi bagimsiz gruplar t-testi ile;
Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Simiflamasi ve anne/baba egitim durumuna gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigi ise tek yonlii varyans analizi ile (ANOVA)

¢cOziimlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda, EFOYO’niin uyarlama siirecine iligskin
bulgular ile 4. siif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlik diizeyi,
Tiirkiye IBBS, cinsiyet ve anne/baba egitim durumu degiskenlerinin etkisine iliskin

bulgular sekil ve tablolar halinde gosterilerek yorumlanmuistir.

4.1. EFOYO’ niin Uyarlamasina iliskin Bulgular

4.1.1. EFOYO’niin dil esdegerliligine iliskin bulgular

EFOYO’niin Tiirk¢e’ye uyarlamasi ¢alismasinda oncelikle, dlgegi gelistiren yazarlarla
mail yoluyla iletisim kurulmus ve 6lgegin uyarlamasi igin izin alinmustir. Izne iliskin
mail Ek-1’de sunulmustur. Izin alma isleminin ardindan EFOYO’niin Tiirk¢e’ye
cevirisi, Ingilizce alan uzmam bir kisi tarafindan gerceklestirilmistir. Tiirkce’ye
cevrilmis olgek, Ingilizce yeterligini saglamis iki fen bilgisi alani uzmani tarafindan
kontrol edilmistir. Bu asama, Ingilizce’den cevrilmis olan kelimelerin Tiirk¢e’de fen
terminolojisine  karsiliklarimin  uygun olup olmadigmin kontrol edilmesi igin

gerceklestirilmisir.

Olgegin geviri kontrolii, sadece fen bilgisi alan uzmani iki kisi ile smirlandirilmamas,
gerek ¢evirinin niteligini arttirmak gerekse Tirk kiltiiri agisindan uygunlugunun
kontrolii i¢in hem fen bilgisi alan uzmani hem de dil alan uzmanmnin goriislerine

basvurulmustur. Bu amagla ¢eviri siirecinde 6lgegin maddeleriyle hi¢ karsilasmamis ve
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birbirinden haberdar olmayan uzmanlarin goriisleri, Uzman Degerlendirme Formu

(UDF) araciligiyla alinmastir.

Uzman Degerlendirme Formu, 4’li likert tipinde hazirlanmistir (1= Kesinlikle Uygun
Degil, 2= Uygun Degil, 3= Uygun, 4= Tam olarak Uygun). Uzmanlarin, gerektiginde
aciklama yapmalarina olanak vermek icin her bir maddenin karsisina bir bosluk
birakilmistir. Uzman degerlendirme formundan elde edilen goriisler degerlendirilirken,

bazi kistaslar dikkate alinmistir:

e Uzman Kkisi, ¢evirisi yapilmig maddeyi kontrol ettikten sonra eger, “uygun” ya da
“tam olarak uygun” 6l¢iitlerinden herhangi bir tanesini isaretlediyse ¢eviri tizerinde
herhangi bir diizeltmeye gidilmemistir.

e Uzman kisi, ¢evirisi yapilmis maddeyi kontrol ettikten sonra eger “uygun degil” ya
da “kesinlikle uygun degil” Olciitlerinden herhangi bir tanesini isaretlemigse, Uzman
kisinin ilgili soruya getirdigi oneri dikkate alinmis ve bu dogrultuda diizenlemeler

yapilmistir.

Cevirisi yapilan Olcegin, hedef Kkiiltiirde dil esdegerliginin saglanmasi1 amaciyla
“EFOYO’niin orijinal ve Tiirkge formlarmin uygulanmasi sonucu elde edilen puanlar
arasinda manidar bir farklilik ve bir iliski var midir?” sorusuna cevap aranmistir.
Olgeginin dil esdegerlik kontrolii, Ingilizce dilinde egitim goren ve bu sebepten dolayi
Ingilizce ve Tiirkge dillerinde yeterligi oldugu diisiiniilen Mugla Sitki Kog¢man
Universitesi Miihendislik Fakiiltesine bagli 44 kisilik &grenci grubu iizerinde
gerceklestirilmistir. Esdegerlik kontroliiniin birinci adiminda, 1°den 44’e kadar
numaralandirilmis Ingilizce dlgek, dgrenciler {izerinde uygulanmistir. Bu uygulamanin
ardindan 3 haftalik siire sonunda, Ingilizce 8lcek ile ayn1 numarali Tiirkce dlgekler, ayni
kisilere gelecek sekilde tekrar uygulanmustir. Olgegin es degerligini test etmek igin
Olcegin orijinal formundan ve Tiirkge formundan elde edilen puanlar arasinda Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Yapilan bu analiz sonucu elde

edilen bulgular Cizelge 4.1°de verilmistir.

71



Cizelge 4.1. ingilizce ve Tiirkce dlcek arasindaki korelasyon

Ingilizce Tiirkce

*k

Ingilizce ~ Pearson Correlation 1 .833
Sig. (2-tailed) .000
N 44 44
Tirkce  Pearson Correlation 833" 1
Sig. (2-tailed) .000
N 44 44

** (.01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).

Cizelge 4.1°de goriildiigi gibi, 6lgegin orijinal ve Tirk¢e formuna verilen cevaplar
arasindaki korelasyon katsayis1 0.83 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu korelasyon
katsayisi, yliksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (r=.83,
p<.01). Diger bir ifade ile dlgegin Ingilizce formundan anlasilan ile Tiirkce formundan
anlasilan anlam arasinda, biylik benzerligin oldugu sdylenebilir. Diger taraftan
EFOYO’niin orijinal ve Tiirkce formlarinin uygulanmasi sonucu elde edilen puanlar
arasinda manidar bir fark olup olmadig: bagimli gruplar t testi ile analiz edilmistir. Bu

analiz sonucuna iligkin bulgular Cizelge 4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.2. Dil esdegerliligine yonelik ingilizce ve Tiirkce dlcek puanlarina iliskin t testi

sonuclari
N X Ss sd t p
ingilizce 44 3.94 43 43 -.433 .67
Tiirkce 44 3.96 A48

Cizelge 4.2°ye gore katilimcilar, 6lgegin Ingilizce hali igin verdigi cevaplarin ortalamasi
3.94 iken, Tiirk¢e hali i¢in verdigi cevaplarin ortalamasi 3.96 olarak hesaplanmistir.
Ayrica katilimeilarin, dlcegin Ingilizce formu ile Tiirkce formu igin verdigi cevaplar

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir [t(43)= -.433, p>0,05]. Bir bagka ifade ile
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olgegin ingilizce maddelerine verilen cevaplar ile 6lgegin Tiirkge maddelerine verilen
cevaplar arasinda bir fark olmadig1 séylenebilir. Bu da gevirisi yapilmis maddelerin dil
esdegerliginin saglandigin1  gdstermektedir. Gerek korelasyon katsayist gerekse
manidarlik testi sonuglari, EFOYO’niin orijinaline uygun bir sekilde cevrildigi ve

maddelerin dil esdegerligini sagladig1 soylenebilir.

4.1.2. EFOYO’ niin yap1 gecerligine iliskin bulgular

Bir kiiltiirde gelistirilip bir baska hedef kiiltiir i¢cin uyarlanmak istenen olgegin, hedef
kiiltiirde amaca hizmet edip etmedigini belirlemek i¢in bazi analizler yapilmasi
gerekmektedir. Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) olarak adlandirilan bu analiz, 6lgme
aracinin gegerligine iliskin bilgi edinme, faktor desenini ortaya koyma ya da daha
onceden gelistirilmis bir 6l¢egin kuramsal yapisinin baska bir kiiltiirde de aynmi faktor

yapisini saglayip saglamadigini tespit etmek amaciyla yapilmaktadir (Harrington, 2009).

Yap1 gecerligi test edilirken, kuramsal yapinin ortaya konmasinda birden fazla yontem
bulunmaktadir. Caligmanin amaci ile en iyi sekilde Ortlisen ydntem, arastirmacinin
ulagmak istedigi bilgi dogrultusunda secilmelidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2012: 283). Kiiltiirleraras1 6lgek uyarlama calismalarinda, eger 6lgme aracinin orijinal
kiiltiirdeki faktor deseni nicel ve nitel ¢alismalarla ortaya konmus, yapr gegerligine
iligkin deneysel kanitlar gosterilmigse s6z konusu Olgme aracinin faktoér analizi,
dogrudan dogrulayic1 faktor analizi ile test edilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2012:
283). Alan yazinda elde edilen bu bilgiler 1s1ginda mevcut arastirmada, 6lgegin kuramsal
temeli, faktor deseni, gegerlik ve giivenirlik alt yapisi Mun, Shin ve digerleri (2015)
tarafindan saglandig1 i¢in gegerligin test edilme siireci, dogrulayici faktor analizi ile

devam ettirilmistir.

Pilot uygulama kapsaminda 645 fen bilgisi 6gretmen adayindan elde edilen veriler,
LISREL 8.70 programi ile analiz edilmis, DFA’ya iliskin sonuglar, Sekil 4.1’de

verilmistir.
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Sekil 4.1°e gore, 48 madde ve 8 faktdrden olusan Evrensel Fen Okuryazarligi Olgegi’ne
iliskin uyum indekslerinin anlamli oldugu goérilmiistiir (X2:2132.16, sd=1050, p=.00).
Ayrica Orneklem biylkligi ki-kare degerini dogrudan etkiledigi i¢in, Orneklem
biiytlikliigiinden etkilenmeyen X?/sd oranina bakilmaktadir (Cokluk vd., 2012: 268). Bu
sebeple mevcut arastirma igin bu oran, 2132.16/1050=2.03 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen bu X?/sd oraninin, 3’iin altinda olmast, veri ile orijinal model arasinda miikemmel
bir uyumun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell,
2015). Diger taraftan Stimer (2000), bu degerin 3’ten kiigiik olmasini iyi diizeyde uyum,
3 ile 5 arasinda olmasini ise kabul edilebilir bir uyum olarak degerlendirmistir. Bu
arastirmada DFA sonucunda elde edilen bu X%/sd oraninin, oldukg¢a yeterli bir diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ayrica Sekil 4.1’de ki modelde her bir maddeye ait hata
varyanslart yer almaktadir. Her bir maddeye ait hata varyansi incelendiginde 0.90
degerinin altinda oldugu gozlenmektedir. Bu degerin 0.90’dan diisiik olmasi faktor

yiiklerinin 0.30 degerinden biiyiik oldugu anlamina gelmektedir.

Diger taraftan DFA’dan elde edilen modelde, gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler
arasindaki madde yiik degerlerinin 0.34 ile 0.82 arasinda degistigi ve t degerlerinin
anlamli oldugu gortilmiistiir. Faktor yiik degeri, maddenin ilgili faktorle arasinda olan
iliskinin boyutunu gosterir. Dolayistyla maddenin ilgili faktor {izerindeki yilik degerinin
yiksek olmasi istenen ve beklenen bir durumdur. Ancak faktor yiiklerinin aldigi
degerlerin, hangisinin yiiksek, hangisinin diisiik, hangisinin kabul edilebilir veya
hangisinin kabul edilemez olduguyla ilgili farkli goriisler ortaya atilmistir. Kline
(2005)’a gore 0.60 ve iizeri yik degerleri yiiksek olarak kabul edilirken 0.30 ile 0.59
arasindaki yiik degerleri ise orta diizeyde biiyiikliik olarak kabul edilmistir. Tabachnick
ve Fidell (2015), madde yiik degerinin 0.32 ve iizeri deger almasinin, temel bir kabul
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Sencan (2005), faktor yiikk degerinin
en az 0.30 olmasim1 maddenin olgekte yer almasi icin yeterli bir kabul olarak
degerlendirmistir. Ancak bu degere karar verirken 6rneklem biiyiikliigiiniin de dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir. Kim-Yin (2004 Akt. Sencan, 2005), faktor yiik

degerinin alt sinirim1 belirlerken; 0.30 yiik degeri i¢in en az 350, 0.40 yiik degeri i¢in en
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az 200, 0.50 ytik degeri i¢in en az 120 ve 0.60 yiik degeri i¢in en az 85 kisinin {lizerinde
uygulanmas1 gerektigini belirtmistir. Yukarida verilen bilgiler 1s18inda, pilot
uygulamanin 645 kisi iizerinde gergeklestirildigi diistiniildiigiinde, faktor yiik degeri
0.30 ve tlizeri olan maddelere Glgekte yer verilmesi istatistiksel olarak bir problem

olusturmayacaktir.

DFA sonucunda, kuramsal model ile veriler arasindaki uyumu gésteren bir¢ok uyum
indeksi hesaplanmaktadir. Bu indekslerden bazilari: Ki-kare Uyum Testi (Chi-
Square Goodness, ¥2), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmamis
Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI), Iyilik Uyum indeksi (Goodness of
Fit Index, GFI), Diizeltilmis lyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index,
AGFI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA).

Bu uyum indeksleri, 6l¢egin yap1 gecerligini saglamak i¢in g6z oniinde bulundurulmasi
gereken kistaslardan biridir ancak bu uyum indekslerinden hangisinin segilecegi
aragtirmacinin kendi tercihidir. Fakat bu uyum indeksleri arasinda en sik kullanilan CFI
ve RMSEA’dir (Tabachnick ve Fidell, 2015: 725). Hem 6lgegin orijinali i¢in hesaplanan
uyum indeksleri hem de bu calismayla birlikte hesaplanan uyum indeksleri Cizelge

4.3’te gosterilmistir.

Cizelge 4.3. Olgegin orijinal ve uyarlanms halleri icin hesaplanan uyum indeksleri

Ki-kare

Aragtirma o sd X/sd NFI NNFI CFl GFI  AGFI  RMSEA
Ogl'f;'e”]f' 343209 1048 3.27 0.87 090 090 0091 0.89 0.04
Uy;:}':lza” 213216 1050 2.03 0.94 097 097 088 0.86 0.04

Cizelge 4.3’ gore, Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), ilgili modelin ki-kare degeri
ile orijinal modelin ki-kare degerinin Kkarsilagtirllmasina dayanan ve Orneklem

biiytlikliigiinden etkilenen iyi uyum indekslerinden bir tanesidir. Bu degerin, 0.90’dan
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bliyiik bir degere sahip olmasi iyi uyum gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015;
Schumacker ve Lomax, 1996). Bu arastirmada, 0.94 olarak hesaplanan NFI degerinin,
iyi uyum alt smir1 olarak kabul edilen 0.90 degerinden biiylik oldugu hatta Olgegin
orijinal modelinin sahip oldugu NFI degerinden de biiylik oldugu goriilmektedir. Bu
acidan NFI degerinin iyi bir uyum sergiledigi sdylenebilir.

NFI degerinin 6rneklem biiyiikliigiinden etkilendigi yukarida belirtilmistir. Bu durumda,
orneklem biiyiikliiginden etkilenmeyen NNFI degeri de dikkate alinir. ilgili literatiir
incelendiginde NNFI degerinin 1’e yaklasmasi, modelin miikkemmel uyum gosterme
derecesini arttirmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2015; Siimer,2000). Bu ¢alisma i¢in
NNFI degeri 0,97 olarak hesaplanmistir. Buradan hareketle uyarlanan 6lgegin NNFI
degeri, oldukga yiiksek bir degere sahip oldugu sdylenebilir.

GFI degeri, modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini hangi oranda ol¢tiigi ile ilgili
bilgi veren bir uyum indeksidir. Ki-kare (X?) degerinin aksine, 6rneklem biiyiikliigiinden
etkilenmeyen tanimlayici bir uyum indeksidir. Ayrica bir diger uyum indeksi AGFI’dir.
Hem GFI degeri hem de AGFI degeri 0 ile 1 arasinda deger almaktadir (Tabachnick ve
Fidell, 2015; Stimer, 2000). Ancak AGFI ve GFI degerinin 0.95’ten yiiksek olmasi
miitkemmel uyumu gosterirken, 0.90 ile 0.95 arasinda deger almasi iyi diizeyde uyuma
sahip oldugunu gdstermektedir. Ancak literatiir incelendiginde AGFI uyum indeksi i¢in
0.85 ile 0.90 arasinda deger almasi kabul edilebilir olarak goriilmektedir (Vieira, 2011).
Bu ¢alismada GFI degeri 0.91 olarak hesaplanarak iyi uyum gosterdigi, AGFI degeri
0.89 olarak hesaplanarak kabul edilebilir bir uyum gosterdigi soylenebilir.

Iyi uyum indekslerinden bir digeri CFI’ dir. Orneklem biiyiikliigiinii de dikkate alan bu
indeks degeri 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Ancak iyi bir uyum gosterdigi
sOylenebilmesi i¢in 0.90 degerinden yiiksek olmasi (Tabachnick ve Fidell, 2015) hatta
miilkemmel uyumun varhigindan bahsedebilmek i¢in 0.95 degerinden yliksek olmasi
istenen bir durumdur (Stimer, 2000). Bu calismada 0.97 olarak hesaplanan CFI degeri,

miikemmel bir uyum gostermektedir.

RMSEA, evren ile orneklem arasindaki kovaryans farklarinin olup olmadiginmi test

etmektedir. Iyi uyum indekslerinin aksine bu indeks tiiriinde elde edilen degerin 0’a
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yakin olmas1 beklenmektedir. 0 degerine yakin olmasi 6rneklem ile evren kovaryanslari
arasinda fark olmadiginm1 gdstermektedir. Ilgili literatiir incelendiginde RMSEA
degerinin, 0.05 degerinden kiiciik olmasi miikemmel uyumun (Schumacker ve Lomax,
1996; Stimer, 2000), 0.05 ve 0.08 arasinda bir deger almasi iyi uyumun gostergesi
(Joreskog ve Sérbom, 1993; Siimer,2000) olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, bu
caligma i¢in hesaplanan RMSEA degerinin, miikemmel uyum sinir1 olarak kabul edilen
0,05 degerinden kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda mevcut ¢alisma igin evren

ile 6rneklem arasinda kovaryans farkinin olmadig1 sdylenebilir.

EFOYO niin Tiirk¢e uyarlamasinin, gecerlik kazanmasi amaciyla DFA yapilmigtir. DFA
sonuclarina gore elde edilen uyum indeksleri, Olcegin orijinal haliyle ayni modeli
gostererek Tiirkge formunun gegerlik kazandigi soylenebilir ve Tiirkge formunun
tilkemiz literatiirinde de gegerli bir sekilde kullanilabilecegi dogrultusunda &nemli
sonuglar elde edilmistir. Uyum indekslerine ait degerler, degerlendirme kriterleriyle

birlikte Cizelge 4.4’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.4. DFA sonuclarina iliskin uyum indeksleri

Uyum Ol¢iim y .
. Uyum Kriter Noktalari Kaynak Degerlendirme
Olgiileri Degerleri
5 X?/sd <3 Miikemmel uyum Kline, 2005; Siimer 2000
Xc/sd ) 2,03 Miikemmel uyum
X/sd <5 Orta diizey uyum Stimer 2000
NFI NFI/NNFI > .90 Iyi uyum Stimer 2000 NF1=0.94 Iyi uyum
NNEI NFI/NNFI>.95  Mikemmel uyum Tabachnick ve Fidell, 2015 NNFI=0.97 Miikemmel uyum
CFI1>.90 Iyi uyum Tabachnick ve Fidell, 2015
CFlI 0.97 Miikemmel uyum
CFI> .95 Miikemmel uyum Stimer 2000
GEl AGFI/GFI > .85 Kabul edilebilir Vieira, 2011 o
. GF1=0.88 Kabul edilebilir
AGFI/GFI > .90 Iyi uyum Schumacker ve Lomax, 1996 o
AGFI=0.86 Kabul edilebilir
AGFI AGFI/GFI1>.95  Miikemmel uyum Siimer 2000
RMSEA <0.05 Miikemmel uyum  Schumacker ve Lomax, 1996
RMSEA RMSEA=.040 Mikemmel uyum

.05<RMSEA<.10

Zayif uyum

Tabachnick ve Fidell, 2015
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4.1.3. EFOYO’ niin giivenirligine iliskin bulgular

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi, 6l¢egin Tiirk¢e formunun giivenir bir 6l¢ek olup
olmadigini test etmektir. Bu dogrultuda pilot uygulama ile elde edilen veriler {izerinden
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin her bir boyutu igin

hesaplanan Cronbach alpha katsayilari, Cizelge 4.5’de gosterilmistir.

izelge 4.5. O’niin ingilizce ve Tiirkce formundan elde edilen verilere iliskin Cronbach alpha
Cizelge 4.5. EFOYO’ Ingil Tiirkce f d lde edil | liskin Cronbach alph
i¢ tutarhlik katsayilar:

Evrensel Fen Okuryazarhigi Olcegi

Boyutlar N Madde Sayi1st Alpha
Zihin Aliskanligi 645 13 0.81
Karakter ve Degerler 645 9 0.76
Insan Gayreti Olarak Bilim 645 13 0.79
Ust Bilis ve Ozdenetim 645 13 0.85
Olgegin geneli 645 48 0.91

Cizelge 4.5’te verilen, EFOYO’niin Tiirk¢e formu icin Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayist; zihin aligkanlig1 boyutu i¢in 0.81, karakter ve degerler boyutu icin 0.76, insan
gayreti olarak bilim boyutu igin 0.79 ve st bilis ve 6zdenetim boyutu igin 0.85 olarak
hesaplanmigtir. Diger taraftan, Evrensel Fen Okuryazarligi Olgegi’nin geneli igin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.91 olarak bulunmustur. Hem 6l¢egin alt boyutlar
hem de olcegin geneli igin hesaplanan Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi,
EFOYO’niin Tiirkge formunun giivenilir ve tutarli bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir (Fraenkel vd., 2012).
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4.2. EFOYO’niin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarina Uygulanmasina iliskin
Bulgular

4.2.1. EFOYO’niin verilerine iliskin normallik analizi

Asil uygulamaya iligkin bulgulara ge¢gmeden verilerin normallik analizi yapilmistir.
EFOYO’den elde edilen verilerin normal dagilim gésterip gostermedigi carpiklik ve
basiklik katsayisi hesaplanarak belirlenmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 4.6’da

gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Asil uygulamadan elde edilen verilere iliskin betimsel istatistik

3 Carpiklik  Basiklik
X Medyan Mod S Katsayis1  Katsayisi

Olgegin

geneli 4.08 4.08 4.17 40 -.198 519

Cizelge 4.6’ya gére EFOYO’niin merkezi egilim 6lgiisii degerlerinin birbirine yakin
sonu¢ verdigi goriilmektedir. Bununla beraber asil uygulama sonunda elde edilen
verilerin, carpiklik katsayisi -.198, basiklik katsayisi .519 olarak hesaplanmistir. Bu
degerlerin, +1 ile -1 arasinda olmasi, dagilimin normalden fazla sapmadiginin gostergesi
olarak kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2012). Dolayisiyla mevcut arastirmada asil

uygulamadan elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Q-Q grafigi, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin bilgi veren bir
diger yoldur. Bu sebeple asil uygulamadan elde edilen verilere iligkin Q-Q grafigi Sekil
4.2°de verilmistir. Bu grafige gore verilerin, normallik ¢izgisine olduk¢a yakin oldugu

goriilmektedir. Bu durum verilerin, normal dagilim gosterdiginin bir isaretidir.

Bunun yaninda varyanslarin homojenligi hakkinda bilgi veren Levene testi sonucuna
gore p degerleri, Istatistiki bolge birimleri igin 0.94; Anne egitim diizeyi igin 0.31; Baba
egitim diizeyi i¢in 0.39 olarak bulunmugstur. Bu degerler varyanslarin homojen oldugunu
gostermektedir (Cokluk vd., 2012). Hem verilerin normal dagilim gdstermesiv hem de
varyanslarin homojen olmasi sonucu, parametrik istatistiklerden t- testi ve tek yonlii

varyans analizinin (One way ANOVA) yapilmasina karar verilmistir.
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Normal Q-Q Plot of Maddeort
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Expected Normal
9
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25 30 35 40 45 50 55

Observed Value

Sekil 4.2. Verilerin normal dagilimini gésteren Q-Q grafigi

(Normal Q-Q Plot of Maddeort: Madde ortalamalarinin Q-Q Plot grafigi, Observed Value: Gozlenen
Deger, Expected Normal: Beklenen Normal)

4.2.2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarhk diizeyine iliskin
bulgular

Arastirmanin dordiincti alt problemi, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, evrensel fen
okuryazarligmin hangi diizeyde oldugunu tespit etmektir. Bu amacla 06gretmen
adaylarmin EFOYO’ye verdigi cevaplar, bes diizeyden (gok yiiksek, yiiksek, orta,
diisiikk, cok diisiik) olusan bir siniflamaya gore gruplandirilmistir. Siniflandirma,
EFOYO’den alinan puanlara gore yapilmistir. Buna gore; 48-86.4 puan araligi “cok
diigiik”, 86.5-124.8 puan aralig1 “diisiik”, 124.9-163.3 puan araligr “orta”, 163.4-201.6
puan aralig1 “yiiksek”, 201.7-240 puan aralif1 ise “cok yiiksek” olarak isimlendirilmistir.
4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarmin EFOYO’den aldiklar1 puanlarm frekans ve

yiizdelik dagilimi Cizelge 4.7’de gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Simif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarhk diizeyi

Cok Yiiksek Yiiksek Orta Diisiik Cok Diisiik
(240-201.7) (201.6-163.3) (163.2-124.9) (124.8-86.5) (86.4-48)
N % N % N % N % N %
348 37.7 548 59.6 27 2.7 - 0 - 0
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Cizelge 4.7°ye gore, Tiirkiye’nin 20 farkli egitim fakiiltesinde 6grenim goren 4. sinif fen
bilgisi Ogretmen adaylarimin evrensel fen okuryazarlik diizeyine iligskin bilgiler yer
almaktadir. Cizelge 4.8’den hicbir 6grencinin, evrensel fen okuryazarliginin “cok
diistik” ve “diisiik” diizeyinde bulunmadigi goriilmektedir. “Orta” diizeyde yer alan
ogrencilerin orani ise %2.7 (N=27)’dir. Diger taraftan, 4. sinif fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin %59.6’s1 (N=548) “yiiksek” diizeyde yer alirken, %37.7’sinin (N=348) ise
“cok yiiksek” diizeyde evrensel fen okuryazari oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, fen
okuryazar1 birey yetistirmeyi amag¢ edinen, 2013 Fen Bilimleri Ogretim Program
acisindan oldukca umut verici bir durumdur. Ciinkii 2002 ve 2006 yillarinda gerceklesen
PISA’nin fen okuryazarligi sinavi sonuglarina gore lilkemiz, yaklasik 50 katilimer iilke
arasindan son siralarda yerini almistir (EARGED, 2007; OECD, 2004). Bu sebeple
mevcut 6grencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetistirilmesi, onlarin alacag: kaliteli
ve nitelikli bir egitimin yansimasiyla gergeklesebilir. Dolayisiyla fen okuryazari bireyin
yetistirilmesinde en dnemli etmenlerden birisi fen bilgisi 6gretmenlerinin fen okuryazari

bireyler olmasidir (Dogan ve Yilmaz, 2013; Ozdem vd, 2010; Yetisir ve Kaptan, 2006).

Tiirkiye’nin mevcut 4. smif fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin, egitiminin ilk yillarindan
itibaren yapilandirmact 6grenme yaklasimmna gore Ogrenim gordiigii bilinmektedir.
Dolayisiyla, temelleri 2004 yilinda Fen ve Teknoloji Ogretim Programiyla atilan ve
mevcut Fen Bilimleri Ogretim Programiyla siirdiiriilen fen okuryazar1 bireyin
yetistirilmesi amaci, aragtirmadan elde edilen bulgulara gore etkili oldugu goriilmiistiir.
Dogan ve Yilmaz (2013), 14 farkli ilden 70 farkli okulda fen bilimleri 6gretmenligi
yapan toplam 297 6gretmen iizerinde uyguladigi nitel bir arastirmada, yapilandirmact
yaklagimin dgrencinin fen okuryazari olarak yetismesindeki etkisini incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore Ogretmenlerin %70 (N=192)’i yapilandirmaci yaklasima gore
sekillenen fen ve teknoloji Ogretim programini, Ogrencileri fen okuryazari yapma
yoniinden olumlu ve yeterli bulmustur. Bunun yaninda Kaya ve Bacanak (2013), nitel
arastirma yOntemlerinden goriisme teknigiyle yiiriitiilen arastirmada, fen bilgisi
ogretmen adaylarinin, kendilerini fen okuryazarligi yoniinden oldukca yeterli gérdiigii

sonucuna ulagmistir.
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Bununla birlikte fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeyinin orta
seviyede olduguna yonelik calismalar da lireratiirde mevcuttur (Bacanak, 2002; Isik
Terzi, 2008; Ozdemir, 2010; Ulutas, 2009; Yakar, 2010). Ozdemir (2010), 6gretmen
adaylarinin, fen okuryazarlik diizeyinin orta seviyede ¢ikmasini, fen ile ilgili anahtar
kavramlarin yeterince bilinememesi, bilimin dogasinin 6zlimsenememesi ve bilimsel
gelismelerin yeterince takip edilmemesine dayandirmistir. Diger taraftan Isik Terzi
(2008), fen bilgisi Ogretmen adaylari lizerinde yiiriittigii arastirmada, Ogretmen
adaylarmin fen okuryazarlik diizeyini yetersiz olarak gérmistiir. Bununla birlikte sinif
ogretmen adaylar iizerinde gerceklesen arastirmalarda, onlarin fen okuryazarlik
diizeyinin Yyetersiz oldugu sonucuna ulasildig1 goriilmektedir (Huyugiizel Cavas, 2009;
Ozdemir, 2011).

4.2.3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarhk diizeyinin farkh
istatistiki bolge birimlerine gore bulgular:

Arastirmanin besinci alt problemi, 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylariin evrensel fen
okuryazarlik diizeyinin farkli istatistiki bolge birimlerine gore anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigini tespit etmektir. Bu alt problem dogrultusunda yapilan varyans
analizi sonuglari Cizelge 4.8 ve Cizelge 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.8’e gore, en yiiksek katilim, Ege bolgesine bagl iiniversiteler tarafindan
gerceklesmistir. En az katilimi ise Ortadogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesine bagh
iniversitelerde 6grenim goren 4. simf fen bilgisi 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.
Istatistiki bolge birimlerine gore evrensel fen okuryazarligi puan ortalamalar1 su sekilde
siralanmaktadir; Istanbul 197.22, Bati Marmara 195.83, Ege 198.71, Dogu Marmara
202.43, Bati Anadolu 199.61, Akdeniz 200.48, Orta Anadolu 190.74, Bati Karadeniz
193.84, Dogu Karadeniz 191.21, Kuzeydogu Anadolu 198.88, Ortadogu Anadolu
202.50, Giineydogu Anadolu 195.05°tir. Bu bolgeler arasinda evrensel fen okuryazarligi
ortalama puani en yiiksek olan bolge 202.50 puan ile Ortadogu Anadolu bdlgesi iken, en
diisiik olan bolge 190.74 puan ile Orta Anadoludur.
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Cizelge 4.8. Fen bilgisi 6gretmen adaylariin Tiirkiye IBBS’ye gore betimsel istatistik sonuclar
g gisi 0g y \ yeg

istatistiki Bolge Birimleri N X S

1. Istanbul 50 197.22 14.63
2. Bati Marmara 73 195.83 18.68
3. Ege 118 198.71 15.96
4. Dogu Marmara 66 202.43 14.26
5. Bati Anadolu 62 199.61 14.61
6. Akdeniz 112 200.48 14.52
7. Orta Anadolu 88 190.74 16.55
8. Bati Karadeniz 104 193.84 16.03
9. Dogu Karadeniz 87 191.21 16.32
10. Kuzeydogu Anadolu 79 198.88 15.09
11. Ortadogu Anadolu 42 202.50 14.91
12. Giineydogu Anadolu 42 195.05 14.71

TOPLAM 923 196.95 16.04

Bu bolgelerden arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen
okuryazarligma iliskin puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Buna

iliskin analiz sonuglar1 Cizelge 4.9’da gosterilmistir.

Cizelge 4.9. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin EFOYO puanlarinn istatistiki bolge birimlerine gore

ANOVA sonuclari
Varyansin Kareler sd Kareler = D Anlamli Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 13292.58 11 1208.42 4.92 .00 DM-OA
Gruplar ici 223992.03 911 245.88

Toplam 237284.60 922

(DM: Dogu Marmara; OA: Orta Anadolu)

ANOVA sonucundan elde edilen bulgular 15181inda, fen bilgisi dgretmen adaylarinin

evrensel fen okuryazarlik diizeyinin, istatistiki bolgelere gore anlamli bir farklilik
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gosterdigi goriilmektedir [F11011) = 4.92, p<.05]. Dolayisiyla dgretmen adaylarinin fen
okuryazarlik diizeyinde istatistiki bolge birimlerinin etkili bir faktér oldugu sdylenebilir.
Olusan bu farkliligin hangi bolgeler arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe
testi yapilmistir. Scheffe testi sonucuna gore, Dogu Marmara bdlgesindeki (X =202.43)
iiniversitelerde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeyi,
Orta Anadolu bélgesindeki (X=190.74) &gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu iki bolgenin digindaki diger bolgelerde, 6gretmen adaylarinin evrensel
fen okuryazarligi puaninin birbirine yakin oldugu ve bu puanlar arasinda anlamli bir
farklilik goriilmedigi tespit edilmistir. Bu da bir¢ok tiniversitenin verdigi egitimin, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeyi tizerinde fark yaratacak bir etkiye

sahip olmadigini diistindiirebilir.

4.2.4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarhk diizeyinin
cinsiyete gore bulgulari

Arastirmanin altinci alt problemi, 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen
okuryazarlik diizeyinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmektir.

Bu amagla, bagimsiz gruplar t testi yapilmus, ilgili analiz sonuglart Cizelge 4.10’da

verilmistir.
Cizelge 4.10. EFOYO puanlarinin cinsiyete gore t testi sonuglar
Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 713 198.17 15.72 921 4.30 .00
Erkek 210 192.80 16.47

Cizelge 4.10 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlik
diizeyinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir [te21) = 4.30,
p<.05]. Kadin ogretmen adaylarmin fen okuryazarlik diizeyi (x=198.17), erkek
ogretmen adaylarma (x=192.80) gore daha yiiksektir. Bu bulgu evrensel fen

okuryazarlik diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin oldugu seklinde de
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yorumlanabilir. Bu durum kadin Ogretmen adaylarinin fene yonelik ilgi ve

motivasyonlarinin erkeklere gore daha fazla olmasindan kaynaklanabilir.

Literatiirde benzer sonuclarin elde edildigi arastirmalara rastlamak miimkiindiir.
Ozdemir (2010), fen okuryazarligi diizeyinin kadin dgretmen adaylarinda daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmis, bunun sebebini ise kadin 6gretmen adaylarinin fen derslerine
yonelik ilgi ve meraklarimin erkek Ogretmen adaylarina goére daha fazla olmasina
baglamistir. Mun, Lee vd. (2013) tarafindan evrensel fen okuryazarligi Olgegini
kullanarak, Avusturalya (n=198), Cin (n=230) ve Giiney Kore’den (n=218) toplam 646
ogrenci tiizerinde bir ¢calisma gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, kadin 6grencilerin
elestiri kabul etme, grubun hedeflerini dikkate alma, ve dogaya ve insanlara kars1 empati
kurma gibi fen okuryazarligin karakteristik o6zelliklerini, erkek &grencilere gore daha
fazla oldugunu gostermistir. Yine Mun, Shin ve digerlerinin (2015) evrensel fen
okuryazarlik 6l¢egini kullanarak Giiney Kore’de 7. siniftan 12. sinifa kadar toplam
3.202 ogrenci lizerinde gerceklestirdigi bir bagka arastirmada kadin 6grencilerin, “insan
gayreti olarak bilim” ve “karakter ve deger” boyutlarina iliskin maddelere verdikleri
cevaplarin orani, erkek 6grencilere gore daha yiiksektir. Bir bagka arastirmada Ulutas
(2009), fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen okuryazarlik diizeyini arastirdigr yiiksek
lisans tezinde, kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek
diizeyde fen okuryazari oldugunu belirtmistir. Yapilan bu caligmalarin sonucunda
getirilen Onerilerde, orneklemin daha fazla genisletilmesinin daha saglikli bir yorum
yapilabilmesi acisindan Onemli oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda, 923 orneklem
lizerinde uygulanan ve lisans Ogrencilerinin fen okuryazarlik diizeyini daha genis
kapsamli sekilde 6l¢en bu arastirmada cinsiyet degiskeninin kadin 6gretmen adaylar
lehine bir farklilhik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Gerek yukarida bahsedilen
caligmalarin sonuglari, gerekse Baz (2003), Denizoglu (2008), Jenkins ve Nelson (2005)

ve Ozdemir’in (2011) ulastig1 sonugclar arastirma bulgularmi destekler niteliktedir.

Bunun yaninda farkli sonuglarin elde edildigi ¢alismalar da mevcuttur (Huyugiizel
Cavas, 2009; Tekin, 2013; Silin vd., 2008 ve Yetisir, 2007). Ayrica Bacanak ve
Gokdere (2009), Chin (2005), Isik Terzi (2008) ve Miller (2002) erkek Ogretmen
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adaylarmin kadin 6gretmen adaylarindan daha yiiksek fen okuryazarlik diizeyine sahip

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

4.2.5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarhk diizeyinin anne
egitim diizeyine gore bulgular:

Aragtirmanin yedinci alt problemi, 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylariin evrensel fen
okuryazarlik diizeyinin, anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigini tespit etmektir. Bu alt problem dogrultusunda EFOYO’den elde edilen
veriler {lizerinde tek yoOnlii varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonuglarina iligkin

bilgiler Cizelge 4.11 ve Cizelge 4.12°de gosterilmistir.

Cizelge 4.11. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyine gore betimsel istatistik

sonuclari
Anne Egitim Diizeyi N X S

YL/Dok. 3 174.67 23.25
Universite 97 194.53 17.10

Lise 133 196.76 17.73
Ortaokul 138 197.28 15.40
flkokul 487 197.21 15.60

Diger 65 199.29 14.50
Toplam 923 196.95 16.04

Cizelge 4.11°den 6gretmen adaylarindan, annesi yiiksek lisans/doktora mezunu 3 Kisi;
iiniversite mezunu 97 kisi; lise mezunu 133 kisi; ortaokul mezunu 138 kisi; ilkokul
mezunu 487 kisi oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda her hangi bir diplomaya sahip
olmayanlar ya da okuma yazma bilmeyenlerin sayis1 ise 65 kisidir. Anneleri ilkokul
mezunu olan 6gretmen adaylarinin sayisinin en yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger
taraftan anne egitim durumu yiikseldikge, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen
okuryazarlig1 puaninin giderek diistiigti dikkat ¢eken bir noktadir. Fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin evrensel fen okuryazarlik diizeyine iliskin goriilen aritmetik ortalamalar
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arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek igin tek yonlii varyans analizi

yapilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.12°de gosterilmistir.

Cizelge 4.12. Evrensel fen okuryazarlk diizeyinin anne egitim durumuna gére ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler
Kareler Toplami sd F p
Kaynagi ortalamasi
Gruplar Arasi 2470.14 5 494.03 1.93 .09
Grup ¢i 234814.47 917 256.07
Toplam 237284.60 922

Cizelge 4.12°den 4. sif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlik
diizeyinin, anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir
[F(5-017=1.93, p>.05]. Diger bir ifade ile, ebeveynlerin egitim diizeyinin yiiksek veya
diisiik olmasi, Ogrencinin evrensel fen okuryazarlik diizeyini etkilememektedir.
Literatiire bakildiginda Yetisir (2007), fen bilgisi ve simif dgretmen adaylar1 tlizerinde
yaptig1 arastirmada ebeveynlerin egitim diizeyinin, 6grencinin fen okuryazari olmasinda
bir etkisinin olmadigi, 6grencilerin fen okuryazarlik diizeyinin farkli degiskenler
tarafindan etkilendigi sonucuna ulagsmistir. Yine Yakar (2010), Tiirkiye’nin 5 farkli
iniversitesinde 6grenim goren 4. sif fen bilgisi 6gretmen adayr 275 kisi lizerinde
ylriittiigii ¢caligmada, anne egitim diizeyinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen
okuryazarlik diizeyini etkileyen bir faktor olmadigini ifade etmistir. Bu ¢alismalarin
sonuglari, arastirma bulgusu ile ortiismektedir. Ancak literatiirde farkli sonucglarin elde
edildigi calismalara da rastlamak miimkiindiir. Bunlardan; Crim’in (2007) fen
okuryazarligin1 gelistiren etmenleri tespit etmek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriigme
teknigi kullanarak 4 6grenciden aldig1 verilere gore, ebeveynlerle birlikte yapilan fen
odevlerinin, etkinlikler ve materyallerin gelistirilmesinin, 6grencilerin fen okuryazarligi
lizerinde onemli bir faydasi oldugunu belirlemistir. Ayrica R. Sahin vd. (2010), anne
egitim diizeyinin Ogrencinin fen okuryazarlik diizeyini etkileyen bir faktér oldugu
bununla birlikte bu etkinin, baba egitim diizeyinden daha fazla oldugu sonucuna

ulasmustir.
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4.2.6. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarhk diizeyinin baba
egitim diizeyine gore bulgular:

Arastirmanin son alt problemi, 4. simf fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen
okuryazarlik diizeyinin, baba egitim diizeyine goére anlamli bir farklilik gosterip
gdstermedigini tespit etmektir. Bu amagla EFOYO’den elde edilen veriler iizerinde tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina iligkin bilgiler Cizelge 4.13 ve

Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.13. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyine gore betimsel istatistik

sonuclari

Baba Egitim Diizeyi N X S
YL/Dok. 11 189.62 16.73
Universite 155 196.99 15.59
Lise 229 195.96 16.45
Ortaokul 220 198.37 16.54
Tlkokul 297 197.01 15.67
Diger 11 194.28 11.90
Toplam 923 196.95 16.04

Cizelge 4.13’ten 6gretmen adaylarindan, babasi yiiksek lisans/doktora mezunu 11 kisi;
tniversite mezunu 155 kisi; lise mezunu 229 kisi; ortaokul mezunu 220 kisi; ilkokul
mezunu 297 kisi oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda her hangi bir diplomaya sahip
olmayanlar ya da okuma yazma bilmeyenlerin sayis1 ise 11 kisidir. Babalar1 ilkokul
mezunu olan dgretmen adaylar1 sayisinin en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte babasi ortaokul mezunu olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen
okuryazarlik puani, digerlerine gore daha yiiksektir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
evrensel fen okuryazarlik diizeyine iliskin aritmetik ortalamalar arasindaki farkliligin
anlamli olup olmadigin1 tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Analizden elde edilen sonuglar Cizelge 4.15’te gosterilmistir.
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Cizelge 4.14. Evrensel fen okuryazarlk diizeyinin baba egitim durumuna gére ANOVA sonugclari

Varyansin Kareler
Kareler Toplamu sd F p
Kaynagi ortalamasi
Gruplar Arasi 1337.97 5 267.59 1.04 .39
Grup Igi 235946.64 917 257.30
Toplam 237284.60 922

Cizelge 4.14’deki ANOVA sonuglarina gore, 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
evrensel fen okuryazarlik diizeyi, baba egitim diizeyine goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir [Fi017) = 1.04, p>.05]. Literatiire bakildiginda Yakar (2010), 4. siif
fen bilgisi 6gretmen adaylar lizerinde yiiriittiigii arastirmada baba egitim diizeyinin,
Ogretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeyine gore farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagmistir. Yine Yetisir (2007), arastirmasinin alt problemlerinden birinde, baba egitim
diizeyinin fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen okuryazarlik diizeyine etkisini
incelemistir. Elde edilen bulgular, baba egitim diizeyinin dgrencinin fen okuryazari
birey olmasinda etkili olmadigin1 gostermistir. Ayrica Tung Sahin ve Say (2010),
ilkogretim 6grencileri lizerinde yiiriittiigii arastirmada baba egitim diizeyinin, 6grencinin
fen okuryazarliginin bazi alt boyutlarina iliskin davranis kazanmasi durumunda etkili
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismalarin sonuglart arastirma bulgusunu destekler
niteliktedir. Diger taraftan baba egitim diizeyinin, 0grencinin fen okuryazari birey
olmasinda etkili oldugu sonucuna ulasildig1 ¢aligmalara da literatiirde rastlanmaktadir

(Keskin, 2008; Sahin vd., 2010).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada Evrensel Fen Okuryazarligi Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlama ¢aligmasinin

yapilmasi ve 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensensel fen okuryazarlik

diizeyine Tiirkiye Istatistiki Bolge Biriminin, cinsiyetin, anne ve baba egitim diizeyinin

etkisinin tespit edilmesi amaglanmustir.

Arastirma da elde edilen bulgular 15181inda ulasilan sonuclar soyle ifade edilebilir:

Evrensel Fen Okuryazarligi Olgegi’nin Tiirkge’ye cevirisinin ardindan  dil
esdegerligi uygulamasi yapilmistir. Dil esdegerliligi asamasinda 6lgegin orijinal hali
ile uyarlanmis Tiirk¢e hali, dgrenciler iizerinde uygulanarak, dlgegin Ingilizce haline
verilen cevaplar ile Tiirkge haline verilen cevaplar arasindaki korelasyon katsayisi
oldukca yiiksek bulunmustur. Ayrica iki 6lgek arasinda manidarlik testi uygulanmis
ve her iki Olgek arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yapilan iki analiz
sonucu, dlcegin Ingilizce maddelerinden anlasilan anlam ile Tiirkce’ye uyarlanan
6lcegin maddelerinden ¢ikarilan anlamin birbiriyle uyustugunu gostermistir.

Dil esdegerliginin ardindan 6l¢egin faktor yapisinmi belirlemek adina pilot uygulama
yapilmistir. Pilot uygulamada orneklem, 1. siniftan 4. simifa kadar farkli 6gretim
kademelerinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaymdan olugmaktadir. Pilot
uygulamadan elde edilen veriler {izerinde Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilarak, cevirisi yapilan Olcegin orijinal faktor yapisiyla benzerlik gosterip
gostermedigi sinanmigtir. DFA sonucunda hesaplanan uyum indeksleri, oldukea iyi
degerler gostermistir. Dolayisiyla Evrensel Fen Okuryazarligi Olgegi’nin orijinal

faktor yapisi ile uyarlanmig Olgegin faktor yapisinin birbiri ile uyustugu tespit
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edilmistir. Bu sebeple Evrensel Fen Okuryazarligi Olgeginin, alan yazinda
kullanilmas1 bakimindan gecerli bir 6l¢ek oldugu belirlenmistir.

Evrensel Fen Okuryazarhig Olgegi’nin, hem geneli hem de olcegi olusturan alt
boyutlarin i¢ tutarlik giivenirlik katsayilarinin, istenen diizeyde, tutarli ve giivenilir
bir yapiya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye’nin 12 istatistiki bolgesinde yer alan 20 farkli tiniversiteden toplam 923
dordiincii siif fen bilgisi 6gretmen aday {izerinde uygulanan EFOYO, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlik diizeyini belirlemek amaciyla
kullanmilmistir. Elde edilen verilere gore arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, bir kismi ¢ok yiiksek seviyede evrensel fen okuryazarlik diizeyine
sahipken, orneklemin ¢ogunlugu yiiksek seviyede evrensel fen okuryazarlik
diizeyine sahip oldugu goriilmiistir. Bu sonug, fen okuryazar1 bireyin
yetistirilmesini vizyon olarak belirleyen 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi
acisindan olduk¢a umut verici bir durumdur.

4. smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel Fen Okuryazarlik diizeyi, Ortadogu
Anadolu bélgesinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinda en yiiksek; Orta
Anadolu bolgesinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinda ise en disiik
oldugu tespit edilmistir.

4. smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlik diizeyi, Tiirkiye
Istatistiki Bolge Birimine gore farklilik gdstermis, bu farkliligin Dogu Marmara ile
Orta Anadolu bolgeleri arasinda oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Ogretmen adaylarmin evrensel fen okuryazarlik diizeyinde, cinsiyetin etkili bir
faktor oldugu tespit edilmis, kadin 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlik
diizeyinin, erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin evrensel fen okuryazarlik diizeyinin, hem anne hem
de baba egitim diizeyine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu
caligmayla birlikte 6gretmen adaylarinin anne ve babalarinin ¢ogunlukla ilkokul

mezunu olduklar tespit edilmistir.
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Elde edilen sonuglara gore su oneriler getirilebilir:

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlik diizeyinin yeterli oldugu
distiniilmektedir. Ancak Tirk egitim sisteminde mevcut olarak Ogretmenlik
kariyerine devam eden fen bilgisi 6gretmenlerinin, kendi 6grencilerini sadece fene
yonelik bilgi aktarimiyla degil, aym1 zamanda bilimsel ahlak, cevresel biling ve
toplumsal sorumluluk kazandirarak fen okuryazarligina sahip evrensel bir vatandas
olarak yetistirme arzusu igerisinde olmalar1 ¢ok onemlidir. Bu nedenle mevcut fen
bilgisi Ogretmen adaylariin meslek hayatinda, fen okuryazarliginin giincel
boyutlarina gore kendilerini gelistirmeleri, gelecekte yetistirecekleri dgrencilerinin
fen okuryazarlik diizeyinin artmasini saglayabilir.

Farkl1 6gretim kademelerinde 6grenim goren ogrencilerin evrensel fen okuryazarlik
diizeyi lizerine farkli arastirmalar tasarlanabilir. Boylece, uluslararasi arenada PISA
sonuglarinda fen okuryazarlik diizeyi diisiik olan 15 yas grubu 6grencilerinin fen
okuryazarlik diizeyleri arttirilabilir.

Evrensel fen okuryazarlik diizeyinin, Tiirkiye istatistik bolgelerine gore degiskenlik
gostermesinin altinda yatan sebepler, goriisme teknigiyle desteklenecek nitel bir

caligma ile daha detayli ortaya konulabilir.
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Notifications

UPDATES MESSAGES REQUESTS
! Ciineyd Gelik Jul 9,2015 4l nBox
== SENT

Hello Ms. Hyunju Lee, I'm Clineyd, and I'm research asisstant at department m— ARCHIVE

of primary science education in Mugla in Turkey. while | was researching

some topic for my thesis issue | come across your paper about GSLQ and it

attracted for me. | would like to adap your scale to Turkish version if you

allow me for adaptation. if you say yes Am I implement at pre-service

science teacher.
ﬂ Hyunju Lee to you Jul 9,2015

Thanks for your interest in our research.

Of course you can use GSLQ as long as you cite ours

Good luck to your researchi!

Best, Hyunju .
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Ek B. Uzman Degerlendirme Formu (UDF)
UZMAN DEGERLENDIRME FORMU

Sayin Uzman, asagidaki form, Evrensel Fen Okuryazarligi dlgeginin Tiirk¢e’ ye ¢evirisi sonucu olugsmus maddelerdir. Bu
maddelerin Tiirk¢e’ ye uyarlanmasi siirecinin gegerli ve giivenilir bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in degerli goriislerinize ihtiyag
olacaktir. 48 maddeden olusan bu form 4’lii likert tipinde hazirlanmistir. Ayrica formun saginda bulunan bosluk degistirilmesine
ihtiya¢ olan maddenin dogru bigimde yazilmasi i¢in sizlere ayrilmistir. Destek ve tavsiyeniz i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Ciineyd CELIK Dog. Dr. Sendil CAN
= = X
. o ¥ ¥ < Bu maddenin cevirisinin
EVRENSEL FEN OKURYAZARLIGI Al A ‘_(; degis tirilinesi
. . . . . = = = c c
Q> = | 8>
XDl 2| D|FD
1. 1am willing to accept critical comments that others have about my scientific ideas
(Bilimsel fikirlerim ile ilgili digerlerinin yapmis oldugu elestirel yorumlar1 kabul etme | 1 2 |3 4

konusunda istekliyim)

2. When | work with others, | take into consideration the goals of the group
(Baskalari ile calisirken, grubun hedeflerini dikkate alirim)

3. lam able to select key ideas when people present their scientific opinions
(insanlar bilimsel fikirlerini sunarken, temel fikirleri tespit edebilirim)

4. |give useful feedback to others about their scientific ideas
(Bilimsel fikirleri hakkinda digerlerine faydali geri bildirimlerde bulunurum)

5. When | express my scientific ideas, | try to present them in a complete and
comprehensive manner 1 2 3 4

(Bilimsel fikirlerimi aciklarken, onlari tam ve kapsamli bir bicimde sunmaya calisirim)




When solving a scientific problem, | select important ideas to determine which of
them might influence the result

(Bilimsel bir problemi ¢dzerken, hangilerinin sonucu etkileyebilecegini belirlemek i¢in
onemli fikirleri secerim)

| carefully analyze data from an experiment to draw valid conclusions
(Gegerli sonuglar ¢ikarmak icin bir deneyden elde edilen verileri dikkatli bir bigimde
analiz ederim)

When solving a scientific problem, | try to find patterns in experimental data
(Bilimsel bir problemi ¢ozerken, deneysel verilerde kaliplari bulmaya calisirim)

I develop scientific models or use existing models in order to explain my
observations

(Gozlemlerimi agiklamak igin bilimsel modeller gelistirim ya da var olan modelleri
kullanirim)

10.

When solving a problem, I try to find relevant information from various resources
(Bir problemi ¢ozerken, gesitli kaynaklardan ilgili bilgileri bulmaya calisirim)

11.

When | collect data or find information, | am able to find similarities and differences
(Veri toplarken ya da bilgi bulurken, benzerlikleri ya da farkhliklari bulabilirim)

12,

When solving a scientific problem, | compare and evaluate information to determine
what is most relevant

(Bilimsel bir problemi g¢ozerken, en ilgili olanin hangisi oldugunu belirlemek igin
bilgileri kiyaslar ve degerlendiririm)

13.

When | collect data or find information, | do it in an organized way
(Veri toplarken ya da bilgi bulurken, bunu organize bir bi¢imde yaparim)

14,

| think about how the water, land, air and life are all connected when | do
something that might affect the environment

(Cevreyi etkileyebilecek olan bir sey yaparken, suyun, karanin, havanin ve yasamin
nasil birbirleri ile baglantili oldugunu diisliniiriim)

15.

| take responsibility to protect the environment so that others in the world can live
in a healthy environment
(Digerleri saghkl bir cevrede yasayabilsin diye cevreyi korumak icin sorumluluk alirim)

16.

| believe we need to develop personal characteristics that will help us care about
scientific issues that affect the world

(Diinyay1 etkileyen bilimsel konular hakkinda dikkat etmemizi saglayacak kisisel
ozellikler gelistirmemiz gerektigine inanmaktayim)
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17.

When | need to make a decision about issues that affect the world, | feel passionate
about acting on behalf of disadvantaged people

(Diinyay1 etkileyen konular hakkinda karar almam gerektiginde, zor durumda olan|
insanlarin lehine hareket etmem gerektigini diisiiniiriim)

18.

| try to respect and understand the feelings of others who live in different parts of
the world

(Dinyanin baska bélimlerinde yasayan insanlarin duygularina saygi duymaya ve onlari
anlamaya ¢alisirim)

19.

I am willing to participate in solving problems that impact people living in different
parts of the world

(Dinyanin bagka bolimlerinde yasayan insanlari etkileyen problemlerin ¢éziimiine
katki saglamaya istekliyim)

20.

I am willing to take part in decision-making activities about issues that affect the
world

(Dinyay! etkileyen konular hakkinda karar alma aktivitelerine katilma konusunda
istekliyim)

21.

My personal behaviors can influence the environment throughout the world (Kisisel
davranislarim tiim dinyada cevreyi etkileyebilir)

22.

My decisions on global issues can contribute to changing the world
(Global sorunlar ile ilgili kararlarim diinyay1 degistirmeye katki saglayabilir)

23.

Scientific ideas can change when scientists find new evidence
(Bilim adamlar1 yeni kanitlar buldukga bilimsel fikirler degisebilir)

24,

Scientific knowledge derives from observations of the natural world
(Bilimsel bilgiler dogal diinyanin gézlemlerinden elde edilir)

25.

People who believe different theories will make different observations of the same
phenomena
(Farkli kuramlara inanan insanlar ayni olgulari farkli bicimlerde gézlemleyecekler)

26.

Creativity plays an important role in developing scientific knowledge
(Bilimsel bilimi gelistirmede yaraticilik 6nemli bir rol oynar)

27.

Science, technology and society are closely related to each other
(Bilim, teknoloji ve toplum birbiri ile yakindan ilgilidir)

28.

Public support for scientific research is needed for science to advance
(Bilimin gelismesi i¢in bilimsel aragtirmanin kamusal destege gereksinimi vardir)
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29.

Because scientific research requires financial support, it can be influenced by
companies or governments

(Bilimsel arastirma finansal destek gerektirdigi icin, sirketler ve hikiimetler bunu
etkileyebilir)

30.

Scientific theories (i.e. Plate tectonics, evolution) result from human effort (Bilimsel
kuramlar (6rnegin, katman tektonigi, evrim) insan gabalarinin bir sonucudur)

31.

How people make use of science and technology can cause many social,
environmental and health problems

(insanlarin bilim ve teknolojiyi kullanma bigimleri pek cok sosyal, cevresel ve saghk
problemlerine yol agabilir)

32.

How people make use of science and technology can help to resolve social problems
(insanlarin bilim ve teknolojiden yararlanma bigimleri sosyal problemlerin ¢6ziimiine
katki saglayabilir)

33.

Scientists should be intellectually honest when conducting and reporting their
research

(Bilim adamlari arastirmalarini yiritirken ve bulgularini bildirirken entelektlel
diristlGgi 6nemsemelidir)

34.

Although scientific problems are complex and have no clear solution, scientists
continually try to find solutions

(Bilimsel problemler karmasik olmalarina ve net ¢éziimleri olmamasina ragmen, bilim
adamlari siirekli olarak ¢dziimler bulmak igin ¢abalamaktadir)

35.

Scientists are open-minded and skeptical in conducting their research
(Bilim adamlar1 arastirmalarint yiiriitiicken acik goriisliidiir ve stiphecidir)

36.

Before | try to solve a scientific problem, | ask myself do | understand the problem
(Bilimsel bir problemi ¢ozmeden o6nce, problemi anlayip anlamadigimi kendime
sorarim)

37.

When beginning a new scientific problem, | think about what information | need to
solve the problem (Yeni bir bilimsel probleme baslarken, problemi ¢ézmek igin hangi
bilgilere gereksinim duydugumu diisiinlirim)

38.

Before | try to solve a scientific problem, | put the problem into my own words
(Bilimsel bir problemi ¢ozmeye calismadan 6nce, problemi kendi cimlelerim ile ifade
ederim)

39.

When | start to solve a new scientific problem, | try to remember if | have worked
out a similar problem before

(Yeni bir bilimsel problemi ¢b6zmeye baslarken, daha once benzer problemler ile
ugragip ugrasmadigimi hatirlamaya galigirim)
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40.

When | face a new scientific problem, | think about all the steps as | work through
the problem

(Yeni bir bilimsel problem ile karsilastigimda, problemi c¢ozerken takip edecegim
adimlari distintriim)

41.

While solving ascientific problem, | keep looking back at the problem after |
complete a step
(Bilimsel bir problemi ¢ézerken, bir adimi tamamladiktan sonra geriye déner bakarim)

42.

When solving a scientific problem, | work step-by-step
(Bilimsel bir problemi ¢ézerken, adim adim giderim)

43.

When | finish solving a problem, | look back to see if | did the correct procedures
(Bir problemin ¢6zimiini tamamladigimda, dogru siregleri takip edip etmedigime geri
doner bakarim)

44.

When solving a scientific problem, | ask myself whether | completely understand all
aspects of the problem before | go forward

(Bilimsel bir problemi g¢6zerken, ilerlemeden Once problemin tiim yonlerini anlayip
anlamadigimi kendime sorarim)

45.

Once | solve a scientific problem, | consider if there are other ways to solve it (Bilimsel bir
problemi ¢ézdiikten sonra, onu ¢6zmenin baska yollari olup olmadigina bakarim)

46.

Once | solve a problem, | ask myself what | learned from my work
(Bir problemi ¢6zdiikten sonra, ¢alismalarimdan ne 6grendigimi kendime sorarim)

47.

After | finish a part of an experiment, | ask myself if | have achieved my goal (Bir deneyin
bir b6limuna bitirdikten sonra, amacima ulasip ulasmadigimi kendime sorarim)

48.

I am willing to look for scientific evidence and information to make decisions about
global issues
(Global sorunlar hakkinda karar almak icin bilimsel kanit ve bilgi arama konusunda
istekliyimdir)
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Ek C. Orneklem Universitelerde Uygulama Igin Alinan Izinler

T.C.
Orta Dogu Ve Islam Ulkeleri Aragtirmalar: Enstitiisii
Midirlugi . .

Sayr 24895359-300-1600010749 15.01.2016
Komu : Ciineyd CELIK, Kurum fzni Hk.

OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGINA

fgi: 12.01.2016 tarihli ve 16110545-300-1600007503 sayili belge.

Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti ilkdgretim Egitim

Anabilim Dals, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim dali yiiksek lisans &grencisi Ciineyd

CELIK'in yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlamg oldugu "Evrensel Fen Okuryazarligt

) Olgegi'nin Srneklem uygulama galigmalarimt 2015-2016 egitim-8gretim yilt  bahar
yariytlinda birimimizde uygulama talebi uygun goriilmigtiir,

Gerepini bilgilerinize arz/rica ederim.,

Prof. Dr. Ahmet TABAKOGLU
Miidiir

wy Marmnara Universitesd Sulianghmug Yesteskest Ortn Dofu ve feten Ulkeler  Avmiahs bilgg igin
S S 34413 ISTANBUL Sfonge ARELAN
* m..'u‘m Lriamme Telefn: 0252 1S 16 02LIR 16 21 Relpouer No: 5162203 Rilgisayur Ylatmei
T odutr hittp:/oac. marmare. edu tr

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun §. maddesi ene?__inoe Ahmet TABAKOGLU tarafindan giivenli elektronik imza ile
. http: .edu.tr/QR/7CE6C135FE3E429
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s R JAHWTAMIIIL

H 51 88
BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg

Sayr 1 27183868-044-
Konu : Anket galigmasi (Ciineyd CELIK)

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ilgi :21/12/2015 tarihli ve 28677689/302.14.06-19654 sayih yaziniz

Universitemiz Necatibey Egitim Fakiiltesi Dekanliginin 07.01.2016 tarih ve 52899066~
044-E. 824 sayili yazisina istinaden, Ciineyd CELIK'in yitksek lisans tezi kapsaminda
hazirlamig oldugu "Evrensel Fen Okuryazarhg Olgegi" baglikli anketini [lkogretim Bolimii
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal dgrencileri ile yapma istegi incelenmiy olup, anketi
kendisinin yapmast ve anket tarihinden en az iki hafta 6nce Bolimle iletisime gegmesi kosulu
ile uygun goriilmistiir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr.Y1ilmaz ARI
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Bu Belge Eiektronik Imzali
Ashi lle Aymidar

L. /a8 /20,06

Vl‘,\U!\/Q‘g{iE'“,‘E‘LLMETEE i e

Dugs ig: rlibat Hande Demikl

guraki Dogrulamak i

Universies: Rekt “-8

. o Faks: 260
566121400-1219 2 ) ool - o .
1th 2666 <@balikesnir,edy.tt Elektronik ay,.wy;vevb lgglsf‘.’(ri\\'\uéektfonlk sl mzalanmis
| "O“t"(‘])u';“aaw %"E&'ek(roni mza Kanununa go
Bu belge, S0V =
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T.C.
MUGLA  MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGU

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii

Sayr:  59763365-302.14.00.00-162 07/03/2016

Konu:  Tez Isleri

ILKOGRETIM EGITIMI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

ilgi: Ogrenci Igleri Daire Bagkanliginin 04.03.2016 tarihli ve 28677689-302.14.00.00-778/3460 sayili yazisi

Anabilim Daliniz, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Clineyd CELIK'in
"Evrensel Fen Okuryazarhigi Olgegi" baslikli tez caligmast ile ilgili anketini Pamukkale Universitesinde
uygulayabilecegi ile ilgili yazi ekte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

x e-imzahdw

Prof.Dr. Ayse Rezan CECEN EROGUL
Enstitti Mudtirii
Ek:
I Ilgi Yazi (Pamukkale Unv.)-Ciineyd CELIK

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gore elektronik imza ile imzalanmistir. Dogrulama Kodu: 629521-489040 http://bks.mu.edu.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 08/01/2016-247
|

I

“ B

2

M0

oNISAe L - R—
$ ‘ /{1;. ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI REKTORLUGU
~ Mo o P s i 3 "

A\ Ogrenci Igleri Daire Bagkanh
A%

Sayt  :79594239-302.14.08/ )
Konu : Aragtirma izni (Ciineyd CELIK)

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstittisii ilkogretim Egitim Anabilim Dali Fen Bilgisi
Ogretmenligi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Ciineyd CELIK'in "Evrensel Fen
Okuryazarligt Olgegi" konulu tez ¢alismast ile ilgili anketi Universitemiz Egitim Fakiiltesi'nde
uygulamast Rektorliigiimiiz tarafindan uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Saygilarimla.
e-imzahdr
Prof.Dr. Mustafa GENCER
Rektor a.
Rektor Yardimeist
07/01/2016 Bilgisayar Igletmeni : Nuray BALKAN
07/01/2016 Sube Miidiri : Erol USLU
07/0172016 Daire Bagkan: : Orbay CEBECIOGLU
07/01/2016 Genel Sckreter Yardimeiss < lsmail TEMEL
07/01/2016 Genel Sekreter V. : Dog.Dr. Erdal BEKIROGLU

Meveut Elektronik imzalar

MUSTAFA GENCER (Abant izzet Baysal Universitesi Rektorliigii - Rektor Yardimersi) 08/01/2016 10:39
Evrakt Dogrulamak Igin : http:/, ebelgn.ibu.edu.lr/enVislon/\lalida(e_Sol:,aspx?V:B[ﬁl(:A{2

lzzet Baysal Kampusu 14030 Gotkay / Bolu Bilgi Igin: Nuray BALKAN L/ Elh}:‘?'m
Telefon No: (0 374) 253 46 84 Faks No_ (0 374) 25346 43 Unvan. Bilgisayar isletment i .,;.’;:ﬁ-;:
E-Posta ovdive.ibu ed tr Internet Adresi-http Awww oidb ibu edu u/ k3 ‘*?;fk!-.

[®)wird 3

Bu belge 3070 sayth Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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(I

TiG:
GAZI UNIVERSITESI
Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanh@

Sayr :  89377925-044- )
Konu:  Anketler Ciineyd CELIK)

GAZi UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Igleri Daire Bagkanhgi)

flgi:-  02/02/2016 tarihli ve 17311665-044- 14239 sayih yazi,

Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi 1lkogretim Egitimi
Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dal yiiksek lisans dgrencisi Ciineyt CELIK'in
tezi kapsaminda hazirlamis oldugu "Evrensel Fen Okur yazarlif) Olgegimin Orneklem
uygulama Caligmalarim 2015-2016 Egitim-dgretim yili bahar yariyilinda uygulama talebi
Fakiiltemizce uygun goriilmigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim

e-imzalidir
Prof. Dr. Cengiz Bekir DEMIREL
Dekan V.

aksilies: 06300 Teknikokullaf ANKARA Bilgigm Erdal GMUTLU
3 R693 Ven Hazirlama ve Kontrol Igletmem

Gazi Umversitest Guzr LE
Tel 190.91-92 Faks
¢-Posta sgelidgazt edu - Internet Adresy hup Zeet gazi edu te! Teleton No 202 80 90
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Evrak Tarth ve Sayisi: 23/01/2016-E.2074

T

Sayr :50913635-302.14.06
Konu : Ciineyd CELIK'in Yiiksck Lisans Tez
Calismasi

AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhi

IOy

'y

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  :21.12.2015 tarih 28677689-302. 14.00.00-4706/19654 sayili yazimiz.

ligi yazi ile bildirilen Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii ilkégretim Egitim
Anabilim Dah Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali Yiiksek Lisans ogrencisi  Clineyd
CELIK'in "Evrensel Fen Okuryazarh Olgegi” konulu tez caligmasi kapsamuinda hazirlamig
oldugu ormcklem uygulama galigmalarini 2015-2016 cgitim  Sgretim  bahar  yariythnda

Universitemiz Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ogrencilerine uygulama istegi ilgili
Fakiilte'nin 07.01.2016 tarih 2/1 sayil Bilim Kurulu Karar ile uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Ek:
1- Egitim Fakiiltesi Dek.'nin yazisi
2- Egitim Fak. Bilim Kurulu Kararlari ve Ekleri

BELGENIN ASLI ELEKTRONIK IMZALIDIR
St ) Dk

:v‘\urw/{ i
Gy~

N

Telefon:0242 227 44 0071300 Faks0242 310 15 09 .
e-Postazoidbiwakdenizedutr - Elektromk Aghup: ‘ondbakdemecdutr - o Kod 10302

e-imzahdir
Prof.Dr. Beykan CIZEL
Rektor Yardimerst

Bilgrignn Aczu Loker o]

Unvan. Bibgisayar gleunen
Tel Now 2022274400 ¢

Ely

Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince guvenhi elektronik imza ile imzalanmistic.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 12/01/2016-575 o l
1
- 0 E

AR

i
Kv3ze92

TC:
ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhigi

Say1  :14065294-044/
Konu :Anketler

T.C.
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Ogrenci isleri Daire Bagkanhgina)
48000-Kotekl/MUGLA

ilgi:  21/12/2015 tarihli ve 302.14.00.00- 4706/19654 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkogretim Egitim Anabilim Dali, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Bilim Dali yiiksek lisans &grencisi Ciineyd CELIiK'in "Evrensel Fen
Okuryazarhigi Olgegi” konulu yiiksek lisans tezi ¢aligmas ile ilgili olarak Universitemiz Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii dgrencilerine anket uygulamasi yapma istegi bizzat
kendisinin gergeklestirmesi kaydiyla uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir

Prof.Dr. Murat DOGAN
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Evraki Dogrulamak igin : hitp:*cbys.creives edu.te'enVision-Sorgula validate doc aspy?V=BEKVI2920 Pin - 13761

“Fogk Mahalles: Kutadyn Bilig Sokak 38030 Melikgazi KAYSIRI v ol il g iribat Bekir Yiimay

Telefon, #90 352 437 49 47 Faks, 190 382437 20 23
Bu belge, 56fb’\é"av‘i‘ﬁ"i’:’f‘ék‘i’mmﬁ"“ﬁza Kanununa gore Guvenl. Elektronik B2 R T ) (e
Evrak Dogrulamasi hnpzrlehys.erciyes.cdu.trlenVlsion-Sorgu!nlvaﬁdate doc.aspx?V=BEKV32920 adresinden yapilabilir. (P

eduar

128



TIE
BARTIN UNIVERSITESI REKTORLUGU

Ogrenci Igleri Dairesi Bagkanhg 05 Ocak 2815

Sayl : 44030360-302.14~6
Konu : Tez [sleri

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ilgi : Mugla Sitki Kogman Universitesi Rektorliigiiniin 21/12/2015 tarihli ve 28677689-302.14.00
00-4706/19654 sayili yazisi.

Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Bilimleri {lkégretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Bilim Dal yiiksek lisans 6grencisi Clineyd CELIK” in yiiksek lisans tezi kapsaminda
hazirlanmis oldupu “Evrensel Fen Okwryazarigi Olgegi’ nin orneklem uygulama ¢alismalarinin
2015-2016 Egitim-Ogretim yili bahar yariyilinda Universitemizde uygulama talebi uygun
gorilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

7
Prof. Dr. Azize TOPER KAYGIN
Rektor a.

Rektor Yardimeisi

Ek: [lgi Yazi ve Eki (1 sayfa)

Dagitim:
Geregi : Bilgi:
Mugla Sitki Kogman Universitesi Rektorliigiine Tiim Akademik Birimlere

Barun Liniversitesi, Ogrenci lsleri Dairesi Bag @ 74100 Barin - TURKIYE Aynnuh Bilgi I¢in: Gilten ACAR
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Sayt 1 76127911-044- 5-5‘8‘ 12/01/2016
Konu : Tez isleri (Ciineyd CELIK)

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESE REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlf)

flgi  :21.12.2015 tarihli ve 28677689-302.14.00.00-4706/19654 sayil yaziniz.

) Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Ilkogretim Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi

Ogretmenligi Bilim Dal  yiksek lisans programi  Ogrencilerinden  Ciineyt

CELIK’in “Evrensel Fen Okuryazarhgi Olgegi”nin orneklem uygulama galigmalarin

kendisinin uygulamasi kosuluyla Universitemizde uygulama istegi uygun goriilmiigtiir,
Bilgilerinizi arz ederim.

Prof. Dr. Hikmet OKSUZ

Rektor Yardimceist
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Evrak teyidine http://e-belge.ktu.cdu.tr adresinden Belge Num.;76127911-044-E.58 ve Barkod Num.:756297 bilgileriyle erisebilirsiniz,
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Say1 o 88179374-302.08.01-E.1600037518 11.02.2016
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MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg)

lgi : 21/12/2015 tarih ve 28677689-302.14.00.00-4706/19654 sayili yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Programi 63rencisi Ciineyd
CELIK'in "Evrensel Fen Okuryazarhigi Olgegi” konulu tez ¢aligmasinin uygulamasy ile ilgili
Universitemiz Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinden alinan 11/02/2016 tarih ve 1600036515
say1li yazi ve eki ilisikte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
MUGLA

flgi: 21.12.2016 tarih ve 28677689-302.14.00.00-4706/19654 sayili yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii, [Ikogretim Egitimi Anabilim Dali, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Bilim Dali yiiksek lisans dgrencisi Clineyd CELIK in, tez galigmas: kapsaminda
hazirlamis oldugu “Evrensel Fen Okuryazarhigi Olgegi™nin orneklem ¢aligmasim 2015-2016
epitim 6gretim yili bahar yariyihinda Universitemiz Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
programi 6grencilerine uygulama istegi Universitemiz tarafindan uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Davut OZBAG

Rektor a.
Rektor Yrd.
EKI: Yazi (1 sayfa)
Inona Universitest Merkez Kampuso 42280 MATATYA o ) " Bilgtigin
Telefon (04223377 3221 Faks (0422) 341 00 53
c-posta ogrencrgimonu cdutr Elekronik A2 www inonu cdu.tr
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MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanligi)

flgi  :21/12/2015 tarih ve 28677689-302.14.00.00-4706/19654 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii ilkogretim Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali
yiiksek lisans 6grencisi Ciineyd GELIK’in ilgi yazimz ekinde gonderilen “Evrensel Fen
Okuryazarhgi Olgegi™nin drneklem uygulama galigmalarini 2015-2016 egitim-dgretim yili
bahar yartyilinda Universitemiz Muallim Rifat Egitim Fakiiltesinde egitim goren dgrencilere
uygulanmast Rektorligiimiizee uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Bektas TEPE
Rektor a.
Rektor Yardimeis:

Ayrmtil bilg icin iibat: Ayse CANBAZOGLU (Yaz Tslen)

Miehmet Sanlh Mah, Dogan Gires Paga Bulvan No: 134
T Tell (0348) 8142666 — 1046 Fax: (0348) 8139324

‘Web: hup:/www.Kilis.cdutr ta: yaziisleri@kilis edu.tr
Kep Adresi: kilis7aralikuniversitesi@hs01_ kep.tr

Bu belge, 5070 sayili Elek ik imza K S inci maddesi geregiince gitvenli elektronik imza ile imzalanmugtir,
http:/febys.kilis.edu.tr/dogrula adresinden, SVVTF29Q8KO0 - 152992 kodlariyla sorgulayabilirsiniz.
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Ek D: Tiirk¢e’ye Uyarlanmis Evrensel Fen Okuryazarligi Olgegi

EVRENSEL FEN OKURYAZARLIGI OLCEGI

Degerli katilimet,

Bu aragtirma, yiiksek lisans kapsaminda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin evrensel fen okuryazarlik
diizeyini tespit etmeyi amaglamaktadir. Akademik bir ¢aligma amaci giiden bu uygulamadan elde edilecek
veriler higbir sekilde 3. Kisilerle paylasilmayacak ve higbir kisisel degerlendirme i¢in kullanilmayacaktir.
Arastirmanin saglikli ve bilimsel agidan dogru yiiriitiilmesi adina vereceginiz cevaplarin samimi ve
ictenlikle olmas1 olduk¢a 6nem arz etmektedir. Simdiden verdiginiz katkilar i¢in tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Sendil CAN

Ars. Gor. Ciineyd CELIK

(Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi)

1. Swmf diizeyi:

2. Cinsiyet:

3. Anne egitim diizeyi:

4. Baba egitim diizeyi:

5. Lise tiirt:

D 1. Simf D 4. Sif
D Kadin D Erkek

D Yiiksek Lisans/ Doktora D Universite D Lise
D Ortaokul D flkokul D Diger

D Yiiksek Lisans/ Doktora DUniversite D Lise
D Ortaokul D ilkokul D Diger

D Fen/ Sosyal Bilimler Lisesi D Anadolu/ And. Ogretmen Lisesi

D Diiz Lise D Meslek Liseleri

6. Ilkokul, Ortaokul ve Lise dgreniminizi en ¢ok hangi ¢evrede gegirdiniz?
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1. Bilimsel fikirlerim ile ilgili digerlerinin yapmis oldugu elestirel yorumlari kabul etmeye 1 ’ 3 4 5
istekliyim
2. Bagkalari ile ¢alisirken, grubun hedeflerini dikkate alirim 1 2 3 4 5
3. Insanlar bilimsel goriislerini sunarken, 6nemli fikirleri secebilirim 1 2 3 4 5
4. Bilimsel fikirleri hakkinda bagkalarina faydali geri bildirimlerde bulunurum 1 2 3 4 5
5. Bilimsel fikirlerimi agiklarken, onlari tam ve kapsamli bir bigimde sunmaya ¢aligirim 1 2 3 4 5
6. Bilimsel bir problemi ¢dzerken, hangilerinin sonucu etkileyebilecegini belirlemek i¢in dnemli 1 5 3 4 5
fikirleri segerim
7. Gegerli sonuglar ¢ikarmak i¢in bir deneyden elde edilen verileri dikkatli bir bigimde analiz 1 5 3 4 5
ederim
8. Bilimsel bir problemi ¢dzerken, deneysel verilerde kaliplar: bulmaya ¢alisirim 1 2 3 4 5
9. Gozlemlerimi agiklamak i¢in bilimsel modeller gelistiririm ya da var olan modelleri kullanirim | 1 2 3 4 5
10. Bir problemi ¢dzerken, ¢esitli kaynaklardan konuyla ilgili bilgileri bulmaya ¢alisirim 1 2 3 4 5
11. Veri toplarken ya da arastirirken, benzerlikleri ya da farkliliklar1 bulabilirim 1 2 3 4 5
12. Bilimsel bir problemi ¢ézerken, en uygun ¢6ziimiin hangisi oldugunu belirlemek igin bilgileri 1 5 3 4 5
kiyaslar ve degerlendiririm
13. Veri toplarken ya da arastirirken, bunu organize bir bigimde yaparim 1 2 8 4 5
14. Cevreyi etkileyebilecek bir sey yaparken, suyun, topragin, havanin ve yagamin nasil birbirleri 1 ) 3 4 5
ile baglantili oldugunu diisiiniirim
15. Baskalar1 saglikli bir ¢evrede yasayabilsin diye ¢evreyi korumak i¢in sorumluluk alirim 1 2 3 4 5
16. Diinyayi etkileyen bilimsel konular hakkinda dikkat etmemizi saglayacak kisisel 6zellikler 1 5 3 4 5
gelistirmemiz gerektigine inanmaktayim
17. Diinyay1 etkileyen konular hakkinda karar almam gerektiginde, zor durumda olan insanlarmn 1 5 3 4 5
lehine hareket etmem gerektigini diisiiniiriim
18. Diinyanin baska bdliimlerinde yasayan insanlarin duygularina saygi duymaya ve onlari 1 5 3 4 5
anlamaya ¢alisirim
19. Diinyanin baska bdliimlerinde yasayan insanlar1 etkileyen problemlerin ¢oziimiine katilmaya 1 2 3 4 5
istekliyim
20. Diinyayi etkileyen konular hakkinda karar alma aktivitelerine katilma konusunda istekliyim 1 2 3 4 5
21. Kisisel davraniglarim tiim diinyada ¢evreyi etkileyebilir 1 2 3 4 5
22. Global sorunlar ile ilgili kararlarim diinyay1 degistirmeye katki saglayabilir 1 2 3 4 5
23. Bilim adamlar1 yeni kanitlar buldukea bilimsel fikirler degisebilir 1 2 3 4 5
24. Bilimsel bilgiler dogal diinyanin gézlemlerinden elde edilir 1 2 3 4 5
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25. Farkli kuramlara inanan insanlar ayni olgular farkli bicimlerde gozlemleyeceklerdir 1 2 3 4 5
26. Bilimsel bilgiyi gelistirmede yaraticilik 6nemli bir rol oynar 1 2 3 4 5
27. Bilim, teknoloji ve toplum birbiri ile yakindan ilgilidir 1 2 3 4 5
28. Bilimde ilerleme i¢in bilimsel arastirmalarda halkin destegine gereksinimi vardir 1 2 3 4 5
29. Bilimsel arastirma finansal destek gerektirdigi i¢in, sirketler veya hiikiimetlerden etkilenebilir | 1 2 3 4 5
30. Bilimsel kuramlar (6rnegin, katman tektonigi, evrim) insan ¢abalarinin bir sonucudur 1 2 3 4 5
31. Insanlarin bilim ve teknolojiyi kullanma bigimleri pek ¢ok sosyal, ¢evresel ve saglik 1 2 3 4 5
problemlerine yol agabilir
32. Insanlarin bilim ve teknolojiden yararlanma bigimleri sosyal problemlerin ¢ziimiine katk1 1 2 3 4 5
saglayabilir
33. Bilim adamlar1 arastirmalarim yiiriitirken ve bulgularini sunarken entelektiiel diirtistligii 1 2 3 4 5
onemsemelidir
34. Bilimsel problemler karmasik olmalarina ve net ¢oziimleri olmamasina ragmen, bilim 1 2 3 4 5
adamlar stirekli olarak ¢oziimler bulmak igin ¢abalamaktadir
35. Bilim adamlar1 arastirmalarini yiiriitiircken agik goriislii ve siiphecidir 1 2 8 4 5
36. Bilimsel bir problemi ¢6zmeden dnce, problemi anlayip anlamadigimi kendime sorarim 1 2 3 4 5
37. Yeni bir bilimsel probleme baslarken, problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere gereksinim 1 2 3 4 5
duydugumu diigiiniirim
38. Bilimsel bir problemi ¢dzmeye ¢alismadan dnce, problemi kendi ciimlelerim ile ifade ederim 1 2 3 4 5
39. Yeni bir bilimsel problemi ¢6zmeye baslarken, daha 6nce benzer problemler ile ugrasip 1 2 3 4 5
ugrasmadigimi hatirlamaya g¢aligirim
40. Yeni bir bilimsel problem ile karsilastigimda, problemi ¢6zerken takip edecegim adimlari 1 2 3 4 5
diisiintirim
41. Bilimsel bir problemi ¢6zerken, bir adim1 tamamladiktan sonra geriye doner bakarim 1 2 3 4 5
42. Bilimsel bir problemi ¢6zerken, adim adim giderim 1 2 3 4 5
43. Bir problemin ¢dziimiinii tamamladigimda, dogru stiregleri takip edip etmedigime geri doner 1 2 3 4 5
bakarim
44. Bilimsel bir problemi ¢ozerken, ilerlemeden 6nce problemin tiim yonlerini anlayip 1 2 3 4 5
anlamadigimi kendime sorarim
45. Bilimsel bir problemi ¢6zdiikten sonra, onu ¢6zmenin baska yollari olup olmadigina bakarim 2 3 4 5
46. Bir problemi ¢ozdiikten sonra, ¢aligmalarimdan ne 6grendigimi kendime sorarim 2 3 4 5
47. Bir deneyin bir boliimiinii bitirdikten sonra, amacima ulasip ulasmadigimi kendime sorarim 1 2 3 4 5
48. Global sorunlar hakkinda karar almak i¢in bilimsel kanit ve bilgi arama konusunda 1 2 3 4 5

istekliyimdir
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