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OZET
ALANYA OTEL ISLETMELERINDE iC GIRISIMCILIK ALGISI

UZUN, Cansu
Yiiksek Lisans Tezi, Turizm Isletmeciligi ABD
Tez Danigmani: Dr. Ogretim Uyesi Nalan ISIK
Temmuz 2018, 167 sayfa

Glinlimiiz kiiresellesen 15 diinyasinda isletmeler yenilik¢i faaliyetlerde
bulunarak rakiplerinden farkli olmak ve siirekli farklilasarak rekabet etmek
durumundadirlar. I¢ girisimcilik isletme icerisindeki kendi yeteneklerini kanitlamis
calisanlarin, birbirleriyle is birligi gergeklestirerek yenilik¢i davranma, proaktif
olabilme, risk alabilme ve kendini her daim dinamik tutabilme c¢abalariyla
gerceklestirdikleri is faaliyetlerinin biitiinii olarak degerlendirilebilmektedir.

I¢ girisimcilik faaliyetlerinin siirdiiriildiigii isletmeler, rakipleri karsisinda
avantaj elde ederlerken isletme igerisindeki ¢alisanlarin da yasam kalitesine katki
sunmaktadir. Ayrica i¢ girisimcilik faaliyetlerini  gerceklestiren isletmeler
misterilerini de kendilerine sadik hale getirebilmektedirler. Bu baglamda i¢
girigimciligin 6nemi gz 6niinde bulundurularak yapilmis olan bu ¢aligmanin temel
amaci otel isletmelerinde i¢ girisimcilik algisini incelemektir. Aragtirmanin diger
amaci ise elde edilen uygulama sonuglart dogrultusunda otel isletmelerinde i¢
girisimciligin gelisimine katki sunabilecek oneriler gelistirmektir.

Calismada tanimlayicit arastirma yonteminden yararlanilmistir. Arastirma
alan1 olarak sec¢ilen Alanya destinasyonundaki dort ve bes yildizli otel yoneticilerine
Eylil 2017 - Kasim 2017 tarihleri arasinda anket uygulanmistir. Geri doniisii
saglanan toplam 404 anketin eksik veya hatali bilgi tasiyanlar1 ayiklanarak
kullanilabilir 350 anket iizerinden analiz gerceklestirilmistir. Anket verileri
giivenilirlik analizi, acgiklayici faktor analizi, ifade ortalamalar1 ve standart sapma
kullanilarak degerlendirilmis ayrica elde edilen veriler korelasyon, regresyon ve

farklilik analizlerine tabi tutulmustur. Yapilan faktor analizi sonucuna gore ortaya



¢ikan boyutlar iriin ve pazar yenilik¢iligi, kendini yenileme, proaktiflik ve teknolojik
yenilik¢ilik olmak iizere 4 faktorde toplanmigtir. Otel yoneticilerinin ifade
ortalamalarina gore, x=3,25 ile x=4,10 arasinda genel olarak i¢ girisimciligi yiiksek
diizeyde algiladiklar1 saptanmistir.

Arastirmanin bulgularindan hareketle i¢ girisimcilik algis1 yiiksek diizeyde
¢ikan otel yoneticilerinin (bolim miidiirii/sefi) yetkilerinin gézden gegirilmesi ve
arttirilmas1  yoniinde planlamalar yapilmasi i¢ girisimcilik  yeteneklerinin
kullanilmasmma firsat saglayabilir. Buna benzer c¢alismalarin farkli turizm
destinasyonlarinda yiirlitiilmesi zaman igerisinde i¢ girisimciligin gelistirilmesine
katk1 sunabilir. Ayrica bu ¢aligmanin otel isletmelerinde yaratici fikir ve faaliyetlerin
gerceklesmesi agisindan turizm sektoriinde yol gosterici olacagi, yeni strateji ve
politika olusturulmasinda fayda saglayacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Otel Isletmesi, i¢ Girisimcilik, Anket Veri Analizi, Alanya



ABSTRACT

INTRAPRENEURSHIP PERCEPTIONS IN ALANYA HOTEL
MANAGEMENT

UZUN, Cansu
Master’s Thesis, Department of Tourism Management

Thesis Supervisor: Assist. Prof. Dr. Nalan ISIK
July 2018, 167 pages

In today’s globalizing business world, businesses have to be different from
their competitors by being engaged in innovative activities and have to compete by
becoming different. Intrapreneurship can be evaluated as the whole of the business
activities that employees, who have proven their abilities in the management,
perform with the efforts to try to be innovative and proactive, take risks and keep
themselves dynamic by cooperating with each other.

While intrapreneurship managements enjoy advantages over their
competitors, they also contribute to the quality of life of employees in the
management. In addition, managements who perform intrapreneurship activities can
also make their customers loyal. In this context, the main aim of this study that is
carried out by considering the importance of intrapreneurship is to examine the
intrapreneurship perceptions in hotel managements. The other aim of the study is to
develop suggestions that can contribute to the development of intrapreneurship in
hotel managements in line with the obtained results.

A descriptive research method is used in the study. A questionnaire was
applied to managers in four and five star hotels in the Alanya destination which was
selected as the research area between September 2017 and November 2017. Among
the 404 questionnaire obtained, the ones that have missing or inaccurate information
were sorted out and analysis was performed over 350 questionnaires. Questionnaire

data were evaluated using reliability analysis, explanatory factor analysis, expression



averages and standard deviation, and the obtained data were subjected to correlation,
regression and difference analyzes. The dimensions that emerged according to the
result of factor analysis were collected in four factors as product and market
innovation, self-renewal, proactiveness and technological innovation. According to
the average expressions of the hotel managers, it was found that they generally
perceived high levels of intrapreneurship x = 3.25 and x = 4.10.

Based on the findings of the study, doing planning toward reconsidering and
increasing the powers of the hotel managers (department manager / chief) who have
a high level of intrapreneurship perception can provide the opportunity to use their
intrapreneurship skills. Conducting similar studies at different tourism destinations
may contribute to the development of intrapreneurship over time. It is also thought
that this study will provide guidance in the tourism sector in terms of the realization
of creative ideas and activities in hotel managements and will contribute to their
establishing new strategies and policies.

Keywords: Hotel Management, Intrapreneurship, Questionnaire Data Analysis,

Alanya



ONSOZ

Bu calisma, Alanya destinasyonunda faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinde yonetici pozisyonunda c¢alisanlarin i¢ girisimcilik algilarini ortaya
koymak amaciyla hazirlanmistir. Ote yandan i¢ girisimciligi olusturan boyutlar
arasinda iligki olup olmadiginin ortaya konulmasi, arastirmaya katilan otel isletmeleri
yoneticilerinin demografik 6zelliklerine gére anlamli bir farkliligin olup olmadigi,
farkliligin olmasi durumunda bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin ortaya
konulmasini hedeflenmistir. Ayrica arastirmaya katilan otel isletmesi yoneticilerinin
i¢ girisimcilik algilarinin ne diizeyde oldugunun saptanmasi bu c¢alismanin amaglari
arasinda yer almaktadir.

Yiiksek lisans egitimim siiresince derslerinden yararlandigim ve
danismanligimi1 istlenen, benden higbir destegini, yardimini, sevecenligini
esirgemeyen ayni zamanda tecriibelerinden yararlanmami saglayan ve durmaksizin
biitin problemlerime sabirla ve hosgoriiyle ¢6ziim arayan, ilgisini ve sefkatini
tizerimde her zaman hissettigim ve 6grencisi olmaktan gurur duydugum ¢ok degerli
hocam Dr. Ogretim Uyesi Nalan ISIK a biitiin emeklerinden dolay1 sonsuz tesekkiir
ederim.

Yiiksek Lisans egitimim siiresince her sikintimizda yanimizda oldugunu
bildigim ve desteklerini her zaman {izerimde hissettigim ayn1 zamanda
tecriibelerinden faydalandigim degerli hocam Dog¢. Dr. Ating Olcay’a sonsuz
tesekkiirlerimi borg¢ bilirim. Hem lisans hem de yiiksek lisans egitimim boyunca
biitiin emekleriyle her zaman yanimda olan, hayatimda c¢ok biiyiik bir degere sahip
olan ve kendisini tanimaktan onur duydugum ¢ok degerli Dr. Ogretim Uyesi Ediz
Giiripek’e goniilden tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica degerli jiiri iiyelerine tez
calismama yapici elestirilerde bulunduklari icin tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak bugiinlere ulagmamda maddi ve manevi destegini hi¢bir zaman
tizerimden eksik etmeyen, her zaman yanimda olan ve her kararimda arkamda duran
¢ok degerli babam Hasgiil Uzun’a ve yiiksek lisans tezimi tamamlama asamalarimda

¢ok zor siireglerde bile motivasyon kaynagim olan degerli annem Nahide Uzun’a



Vi

emeklerinden ve sabrindan dolayr minnetle tesekkiir ederim. Dualarini lizerimden
hicbir zaman eksik etmeyen ve beni sevgisiyle biiyliten degerli biliylikannem Esma

Uzun’a goniilden tesekkiir ederim.

Cansu UZUN
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1.GIRIS

Giiniimiizde piyasa ekonomisi iizerinde Onemli bir etkiye sahip olan
kiiresellesme, isletmelerin yapilarmi, faaliyetlerini ve fonksiyonlarini hizla
degistirmektedir. Turizm sektoriinde faaliyette bulunan isletmeler de kiiresel
piyasalarda rekabet edebilmek i¢in bu degisim siirecine ayak uydurmak zorundadirlar
(Giirel, 2012: 57; Agca ve Kurt, 2007: 83; ince ve Giiripek, 2016: 166). Turizm
sektoriinde yer alan isletmeler, doviz girdisi saglayarak ve istihdam imkéanlari
yaratarak tilkelerin ekonomik gelismelerine ivme kazandirmaktadir. Ayrica bu
isletmeler faaliyetleriyle iilkenin dogal, tarihi, arkeolojik yapilarina deger
katmalarinin yani sira uluslararasi alanda {ilkelerin iletisimlerini kolaylastirip
birbirleriyle yakinlasmalarini saglayarak turizm ekonomisinin arzini olusturan en
onemli yapilardan birisi olma 6zelligine de sahiplerdir. Turizm isletmelerini diger
isletmelerden ayiran 6zelliklerden birisi makinelesmenin gok sinirli kullanilabilmesi
ve itici giiciin insan unsuru olmasidir. Bu nedenle turizm sektorii arz faktorlerinden
olan isletmelerin yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmeleri, rekabet edebilmeleri ve
mevcut kiiresel sisteme uyum saglayabilmeleri isletmedeki isgiliciinlin yani insan
unsurunun i¢ girisimcilige atfettikleri degerle yakindan ilgilidir (Uniivar, 2009: 376).

Turizm sektorii dinamik ve siirekli degisime ugrayan bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle turizm isletmelerinde calisanlarin girisimci 6zelliklere sahip olabilmeleri
rekabeti kolaylagtirmaktadir (Meydan, 2011: 26). Turizmin dogas1 geregi
isletmelerin risk almamasi, yenilik yapmamasi ve pasif kalmast mevcut durumun
korunmasi igin yeterli olmamaktadir. Bolgesel ve kiiresel ve rekabette basarili

olmanin anahtar1 degisimlere uyum saglayarak mevcut calisanlarin atilimci ve



yenilikgi ruha sahip olmalarina, ayrica daha agresif rekabet stratejileri

uygulayabilmelerine baglidir



(Alpkan, vd., 2005: 175). Bu baglamda pek ¢ok arastirmact mevcut isletmede
calisanlara ozerklik ve kaynak kullanma firsatt saglayan ayni zamanda &zgiin
diisiince ve yenilik¢i yaklasimlar sunan bir metot olarak “i¢ girisimciligi”
onermektedir (Agca ve Kurt, 2007: 84). I¢ girisimcilik, en genel anlamiyla
girisimciligin isletme i¢inde var olmasi olarak (Antoncic ve Hisrich, 2001: 496)
tanimlanmaktadir.

Tiirkiye, diinyanin sosyal ve ekonomik faaliyetlerinin toplandigi Asya ve
Avrupa kitasmin iizerinde bulunmaktadir. Sayisiz tarihi eserleri, dogal giizellikleri,
kiiltiirel 6zellikleri ve uygun iklim yapisi nedeniyle turistler i¢in cazip destinasyon
merkezlerindendir (Giing6rdii,2003: 2). Bu acidan Tiirkiye, kiiresel arenada en ¢ok
turist ¢eken ilk on iilke arasinda yer almaktadir. Turistler destinasyon merkezlerini
ziyaret etmek istediklerinde dogal olarak oncelikle konaklama isletmelerine ihtiyag
duymaktadirlar. Bu baglamda otel isletmelerinde i¢ girisimcilik algisinin dl¢lilmesi
Tiirkiye’deki otel isletmelerinin rekabet giiciiniin ve Kalitesinin ortaya konmasi
acisindan kanit olusturacag diisiiniilmektedir.

Tirkiye’nin turizm sahasinda bulunan Alanya, %33,3 oran ile otel
isletmelerinin en yogun oldugu destinasyon alanmidir (Antalya Il Kiiltiir ve Turizm
Miidiirliig, erisim tarihi: 22.08.17). Buradan hareketle bu ¢alisma, Alanya’daki otel
isletmesi yoneticilerinin i¢ girisimcilige dair algilarin1 6lgmek ve bu algilarim
belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarinin i¢ girisimcilik ile ilgili
yapilacak akademik g¢alismalara ve 0zel sektorde yer alan otel isletmeleri ile diger
benzer isletmelerin kararlarina ve politika uygulamalarina yol gosterici olacagi
tahmin edilmektedir. Ayrica ¢alismanin iilke ¢apinda i¢ girisimciligin 6zendirilmesi,
i¢ girisimcilik sayesinde iilkenin ekonomik biiylime ve kalkinmasinin saglanmasi,
sosyo-kiiltiirel gelisimine katkis1 ve i¢ girisimcilik egitimi konularinda neler
yapilmas1 gerektigine dair tartisma forumu olusturmasi beklenmektedir.

Bu calisma toplam 5 boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde “Giris”
kismina yer verilmekte olup otel isletmelerinin dneminden ve i¢ girisimcilik
kavramindan kisaca bahsedilerek arastirmanin genel hatlar1 ortaya konulmustur.

Ikinci boliimde “Otel Isletmeleri” ana hatt1 olusturularak otel isletmelerinin
tanim1 ve 6nemi, 6zellikleri, tarihsel gelisimi, siniflandirilmasi ve otelcilik sektoriinii
etkileyen faktorler detayli olarak anlatilmistir.

Ugiincii boliimde “I¢ Girisimcilik” ana hatt1 olusturularak Kkavramdan,

kavramin tanimi ve kapsamindan, i¢ girisimcilik ve girisimcilik kavramlarinin



karsilastirilmasindan, i¢ girisimei  ve girisimcinin  karsilagtirllmasindan, i¢
girisimciligin 6neminden, i¢ girisimcilik i¢in gerekli kosullardan, i¢ girisimciligin
siirecinden, boyutlarindan, i¢ girisimciligi etkileyen faktorlerden ve i¢ girisimciligin
sonuglarindan detayli bir sekilde bahsedilmis ve boliimiin sonunda ise literatiir
Ozetlerine yer verilmistir.

Dordiincii bolim aragtirmanin materyal ve yontemini kapsamaktadir. Bu
boliim arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, verilerin toplanma teknik-stireci ve
arastirmanin 6l¢egi, arastirmanin veri ¢éziimleme yontemleri, evreni ve 6rneklemi,
aragtirmanin pilot uygulamasi ve esas uygulamasmin givenilirligi, hipotezleri,
siirliliklar: ve varsayimlarindan olugmaktadir.

Calismanin uygulamaya yonelik alan arastirmasinin son boliimii olan
besinci bolimde Alanya destinasyonunda bulunan 4 yildizli ve 5 yildizli otel
isletmeleri yoneticilerinin demografik ve isletme 6zelliklerine dair bulgulara ve i¢
girisimcilik algilariin belirlenmesine yonelik bulgulara yer verilmis ayn1 zamanda
konuya iligkin hipotezlerin durumu gézden gecirilmistir. Sonug ve tartisma kisminda

genel bir degerlendirme yapilarak onerilere yer verilmistir.



IKiNCi BOLUM
OTEL ISLETMELERI

Calismanin bu boliimiinde sirasiyla otel isletmeleri hakkinda bilgilere yer
verilmektedir. Oncelikle otel isletmelerinin tanimi yapilmakta, 6neminden
bahsedilmekte ve 6zellikleri agiklanmaktadir. Ardindan otel isletmelerinin diinyadaki
ve Tirkiye’deki tarihsel gelisimine ve smiflandirilmasina deginilmektedir. Son
olarak otel igletmelerinin otelcilik sektoriinii etkileyen faktorleri alt bagliklar halinde

anlatilmaktadir.

2.1. OTEL ISLETMELERININ TANIMI VE ONEMI
Konaklama, kisilerin kendi konutlarinin disinda turisttik faaliyetlere katilma
ya da is seyahati, saglik, ziyaret ve dinlenme gibi sebepler ile yapilan yap1 ve
tesislerden yararlanmay1 ifade etmektedir (Usta, 2002: 7). Turizm sektoriiniin 6nemli
bir alt kolunu olusturan konaklama isletmeleri, turizm c¢ekicilikleri olusturarak
miisterilere gecelemenin yani sira yiyecek-igecek ve kismi olarak eglence hizmetleri
sunan tesislerdir (Dogancili, 2018: 169). Otel isletmeleri genellikle konaklama
isletmelerinin uzmanlasmis bir kolu olarak bilinmektedir. Oteller, tiriin/hizmet ve
teknoloji/yontemlerini kullanan, emek-yogun 6zelligiyle genis ¢apta pazarlara satis
i¢in irlinler satan, iiretim ve satis1 ayn1 kulvar altinda bir araya getiren isletmelerdir
(Batman, 2008: 25). Otel isletmelerinin kalite ve hizmet bilincine sahip olmalari,
rekabet edilebilirlik agisindan 6nemlidir. Bu sayede ¢evredeki degisikliklere tepki
verebilir, durumlar karsisinda cabuk degiskenlik gosterebilir, rakiplerine gore farkli
triin/hizmet iretebilir ve pazar nisleri yaratabilir. Ayrica daha az hiyerarsik
organizasyon yapisina sahip olmaya Ve isletme igerisinde egitim seviyesi yiiksek,
esnek davranabilen ¢aliganlari barindirmaya katki sunabilir (Efil, 2006: 3) .
Turizm arastirmalarinda, kamu kuruluslar1 ve 6zel isletmeler arasindaki

koordinasyon eksikliginin olmasi ve turizm iriiniiniin deneyimsel niteliginden dolay1



otelin tanimlamast konusunda yaygin bir problem bulunmaktadir (Morrison, vd.,
1996: 19). Bir¢ok yazar, uzman ve kurulus turizm olayimnda 6nemli bir rol oynayan
oteli kapsayacak bir tanimlama yapmaya calismislardir. Fakat orf, adet, milliyet, din
ve dilleri birbirinden farkli olan insanlarin konaklama ihtiyaglarmi karsilayan
otellerin, kosullarin1 ve yontemleri tanimlayacak fikir birligine ulasamamislardir
(Mavis, 1994: 41). Bu nedenle birgok otel tanimi ile karsilamak miimkiindiir.
Bunlardan bir kismi1 asagida sunulmustur.

Tiirkiye’de kabul goren 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu’nun 37. maddesi
uyarinca 28 Mayis 1983 tarih ve 18060 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Turizm
Yatirim ve Isletmeleri Nitelikleri Yonetmeligi”nin 67. maddesi oteli; « Oteller, asil
fonksiyonlar1 miisterilerin geceleme ihtiyaglarini saglamak olan, bu hizmetin yaninda
yeme-icme, eglence ihtiyaclari i¢in yardimci ve tamamlayict birimleri de
biinyelerinde bulundurabilen en az 10 odal1 tesislerdir” seklinde tanimlamaktadir.

Medlik (1972)’e gore otel, bireyin kendisine sunulacak hizmet igin
belirlenen bir ticreti 6deyerek konaklama, yiyecek ve igecek imkanlarindan
yararlandigi yerdir.

Olali ve Korzay (1993)’a gore otel, teknik donatimi ve konforu gibi maddi,
bir insanin arzu ettigi nitelikte sosyal, konaklama ve beslenme ihtiyaglarin1 bir ticret
karsiliginda saglayan ekonomik bir isletmedir.

Brotherton (1999)’a gore otel, insanlarin goniilli olarak gittikleri,
konaklama ve yiyecek- icecegin saglanmasi yoluyla ilgili insanlarin refahini artirmak
i¢in tasarlanmis igletmedir.

Sener (2001)’e gore otel, insanlarin yer degistirme olayr sonucunda
konaklama, yeme-igme ihtiyaclarini ve diger ihtiyaglarini karsilamak amaciyla iiriin
ve hizmet {ireten, insanlarin psikolojik tatmin duygularina hitap eden ticari nitelikli
isletmedir.

Kozak (2002)’a gore otel, seyahat halinde olan insanlarin basta konaklama
olmak iizere, yeme-igme, eglenme gibi ihtiyaclarin1 yerine getirebilmeye yonelik
tasarlanmig, personeli, mimarisi ve miisteriyle olan iliskilerinde belirli kurallar1 olan
isletmedir.

Misirli (2003)’ya gore otel, asil amaci konaklama olan insanlara hizmet
eden, yiyecek-igecek, kat hizmetleri, konsiyerj, camasir yikama servislerinde ve

yatacak yer hizmetlerinde bulunan isletmedir.



Akcadag ve Ozdemir (2005)’e gore otel, gecici olarak yer degistirme
olaymin neden oldugu konaklama ihtiyaglariyla, yeme-igme, eglence gibi diger
ihtiyaclarin karsilandig1 ekonomik bir birimdir.

Jones ve Lockwood (2006)’e gore otel, evlerinden uzakta olan insanlara
konaklama ve yardimc1 hizmetler sunan isletmedir.

Andrews (2007)’e gore otel, yolcularin konaklamanin yani sira yiyecek ve
icecek hizmeti alabilecegi ve bunun i¢in 6deme yapilmasi sarti olan isletmedir.

Hussein ve Sag¢ (2008)’e gore otel, belirli standartlarla kurulmus ticari
isletmedir. Temel fonksiyonlari, miisterilerin konaklama ihtiyaglarini karsilamak
olan bunun yani sira yiyecek-igecek, eglenme, iletisim vb. hizmetleri de biinyesinde
bulunduran konaklama isletmesidir.

Demirtas (2010)’a gore otel, turizm isletmeleri baglaminda ilk sirada olan,
turistik iirlin ve hizmetleri tireten, miilkleri turizm olayina bagl olarak sekillenen ve
cesitlenen isletmedir.

Birgok yazar ve kurum otel isletmesini farkli sekillerde tanimlamis olsalar
da amag olarak her bir tanim birbirini desteklemekte ve otel isletmelerinin insanlarin
temel, psikolojik ve sosyolojik ihtiyaglarmi1  karsilayabilme  6zelligini
vurgulamaktadir.

Oteller, harcama yapabilme olanaklari ile konuklar1 kendine ¢eken 6nemli
yerlerdir (Aktas, 2002: 24). Bir ¢ok iilkede is goriismelerine, konferanslara,
rekreasyon hizmetlerine ve eglence olanaklarina imkan sunan 6nemli isletmelerdir.
Bu baglamda oteller toplumlar i¢in ¢esitli mal ve hizmet dagitim sistemlerinin,
ulasimin ve iletisimin gelismesinde pay sahibidirler. Otel isletmeleri, iilkelere
yabanci ziyaretciler araciligiyla doviz kazandirarak ddemeler dengesine dolayisiyla
toplumlarin maddi refahina katkida bulunurlar. Otel isletmeleri, bolgelerde istihdam
saglamakta ve kalkinmada rol oynamaktadirlar. Ayn1 zamanda diger sektorlerin de
onemli bir pazaridir. Clinkii otel isletmeleri ingaat ve imalat endiistrisinden, tiiketim
maddeleri i¢in ¢iftliklerden, elektrik, su ve yakit ile ilgili isletmelerden tedarik
saglayarak bu sektorlerde galisanlar i¢in hem dolayli yonden istihdam saglamis
olurlar hem de iilke igindeki ekonomiye katki saglarlar. Son olarak otellerin
restoranlari, barlar1 ve diger tniteleri insanlarin sosyallesme alanlari olabilmektedir

(Medlik, 1997: 4-5).



2.2. OTEL ISLETMELERININ OZELLIKLERI
Otel isletmelerinde bulunmasi gereken temel ozellikler vardir. Bu temel
ozellikler su sekilde siralanmaktadir (Mavis, 1994: 42; Kurgun, 1999: 45; Aydogdu:
2017: 32):
e Donanmmi, idari birimleri ve yonetimiyle miisterilerin ihtiyaglarina cevap
verebilmelidir.
e Konaklama agisindan miisterilerle kisa vadeli anlasma yapabilen isletme
olmalidir.
e Konaklama ihtiyacinin yani sira miisterilerin beslenme ihtiyaglarimi da
karsilayabilmelidir.
e Miisterilerin odalarinda saglik kosullarina uygun banyo, lavabo ve tuvalet
bulundurmalidir.
e Yeterli sayida teknik personele ve hizmet personeline sahip olmalidir.
e Kat hizmetleri ve 6nbiiro, terminoloji, egitim, giivenlik, voltaj-elektrik fisleri ve
saglik standartlarina uymalidir. Bu standartlar asagida aciklanmustir.
Kat hizmetleri ve odnbiiro: Otel isletmelerinde kullanilan isaretler ve uyarilar
miisterilerin milliyetlerini dikkate almaksizin kolayca anlasilabilecek ortak
simgelerden olusmalidir.
Terminoloji: Otel ¢alisanlarinin otele dair durumlari rahat algilayabilmeleri i¢in ortak
bir terminoloji kabul edilmelidir.
Egitim: Tim otel personelinin hem konustuklar1 hem de yabanci dil bilgileri
konusunda ortak bir seviye saglanmalidir.
Giivenlik: Otel isletmelerinin giivenlik sistemleri belirlenen asgari standartlara uygun
olmalidir. Ornegin, yangin giivenligi i¢in duman detektorleri, tavandan su serpiciler
gibi nitelikler dikkate alinmali ve yangin durumunda c¢ikislarin isaret levhalari
standardize edilmelidir.
Voltaj ve elektrik fisleri: Ozellikle is amaciyla seyahate ¢ikan turistler icin dnemle
vurgulanan bir husus olmakla birlikte biitiin oteller bu hususta standardize
edilmelidir.
Saglik ve hijyen: Otel isletmelerinde hava ve su kalitesi standartlagtiriimalidir.
Mutfak ve restoran personelinin iiniforma giymeleri saglanarak genel saglik
kontrolleri saglanmalidir. Yiyecek-i¢eceklerin temiz tutulmasi ve ¢alisanlarin mutfak

malzemelerini temiz tutmasi gerekmektedir. Verimliligi artiracak bir ¢alisma



ortaminin olusturularak fiziksel planlama yapilmalidir. Mutfak ve restoran
calisanlarina belirli bir egitimin verilmesi gereklidir. Kullanilan malzemeler kaliteli
olacak sekilde satin alma siireci standardize edilmelidir.

Bu temel 6zelliklere ek olarak literatiirde otelleri diger isletmelerden ayiran
bazi niteliklere vurgu yapilmaktadir. Bunlar sdyledir:
o Otel isletmeciliginin temelinin insan is giicii olmasi: Bir otelin tiim faaliyet
alanlarinda konuklara hizmet sunan insan is giiclidiir. Son yillarda teknolojik gelisim
hareketlerinden dolayr makinelesmenin her alana girmesine imkan verilirken otel
isletmelerinde insan is giiciine ihtiyag daha fazla duyulmaktadir. Bu nedenle otel
isletmelerinde egitimli, bilgili ve yetenekli personellere ihtiya¢ duyulmaktadir
(Kozak,1995: 11).
. Otel isletmelerinin zamana duyarli olmasi: Otel isletmelerinde miisterilere
sunulan hizmet talep ile ortaya ¢ikmaktadir. Yiyecek ve igecekler talep edildiginde
hazirlanmaktadir. Ayni sekilde otelin bir odast giinliik olarak satiga sunulur ve oda
satiginin siiresi 1giin/24 saattir. Otel odas1 satilmadiginda o giinkii satig1 bir baska
giine stoklamak miimkiin degildir (Sener, 2001: 14). Hizmet, iiretildigi anda
tiketilmesi ve stoklanamamasindan dolayr zamana karsi duyarlidir (Kog, 2017: 48-
49).
o Otel isletmeciliginde varliklarin biiyik bir kisminin sabit degerlerden
olugsmast: Otel igletmelerinin kurulumu ve isletimi yatirim olanaklar1 gerektirir. Bu
yatirimin biiyiik bir bolimi isletme acilmadan Once sabit degerlere baglanir. Bu
nedenle otel isletmelerinde yipranma pay1 artar ve likidite imkanlar azalir (Diirgen,
2016: 8).
. Otel isletmelerinde talep esnek oldugu i¢in risk faktoriiniin yiiksek olmast:
Turizm sosyal, ekonomik, gevresel ve siyasal olaylara karsi hassasiyet gosteren bir
sektordiir. Bu nedenle otel isletmeleri faaliyet gosterdikleri iilkenin igine girdigi
tehlikelerden hizli bir sekilde etkilenmektedir. Hem uluslararasi iligkilerde politik
acidan hem de ilkenin dogal kosullarinda ortaya ¢ikan dengesizliklerden
etkilenmektedir. Ulkede cikan savas, catisma gibi durumlarda ve iilkenin girdigi
ekonomik kriz olaylarindan otel isletmeleri zarar gorebilmektedir (Kozak,1995: 11;
Dilek ve Dilek, 2017: 1084).
o Otel isletmelerinin dinamik olmasi: Otel isletmeciligi, 21. ylizyilda teknik

donanim ve teknolojilerin ilerlemesiyle birlikte devamli olarak degisime ugrayan bir
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endiistri igerisindedir. Bir otel isletmesi ¢agin sartlarini izlemedigi siirece gerileme
gosterir ve o otel isletmesine olan ilgi azalir. Bu nedenle otel isletmeleri dinamik
yapisini korumalidir (Oral, 2005: 20).

o Otel isletmelerinin 7/24 faaliyette bulunmasi: Miisterilerin degisik zaman
siireci icinde gerceklestirdigi seyahatlerde otelde konakladiklarinda c¢alisanlar
gorevlerini ¢ok iyi yapmak ve her tiirlii hizmeti sunmak durumundadirlar. Konugun
otelden memnun ve mutlu bir sekilde ayrilabilmesi i¢in ¢alisanlarin konuga evindeki
rahatt ve huzurlu ortami hazirlamasi gerekir. Bu nedenle otel isletmelerinde iyi
planlanmis bir is giicli olmalidir (Sener, 2001: 15).

o Otel isletmelerinin  yonetiminde yetkinlik, tecriibe ve profesyonellik
gerektirmesi: Yonetim g¢alisanlarinin yetkinlikleri yalnizca kurumsal bilgiyle sinirh
olmamalidir. Yoneticiler ayn1 zamanda alanlarinda deneyim sahibi olmalidirlar.
Planlama, orgiitlenme, yiiriitme, yoneltme, esgiidiim ve denetim islevlerinden olusan
otel yonetimine Ozgli yonetim bilgisini, gerekli nitelik ve nicelikteki personel
tizerinde uygulamak gerekir. Hangi kademede olursa olsun otel isletmelerinin
yoneticilerinden bilgiyle ayni oranda uygulamaya dayanan bir teknik beceriye sahip
olmasi da beklenir (Usal ve Kurgun, 2006: 8).

. Otel personeli arasinda isbirligini ve boliimler arasinda iletisim becerilerini
gerektirmesi: Otel isletmeleri, birbirine bagimli birimlerden olusan ekonomik ve
sosyal bir isletmedir. Bu nedenle, isletmenin faaliyetlerini yerine getiren boliimlerde
calisan personeller arasinda isbirligi olmalidir (Ugkun; 2004: 8; Dogancili, 2018:
169). Otel isletmeleri, ¢alisanlar arasinda etkili bir sekilde iletisim becerisi gerektirir.
Bolimler arasindaki ig birliginin veya iletisim becerilerinin yeterli olmasi otelin
basarisini olumlu ydnde etkiler. Iletisim becerilerinin yetersiz kalmasi ise otelin
basarisini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Akinci, 2011: 5). Ayrica personeller
tarafindan yeni bir diigiincesinin otel faaliyetlerine aktarilmasi sonucunda yeni iiriin,
hizmet veya teknolojik siireglerle sonuglanan yenilik¢i faaliyetler gergeklestirmesi

isletmenin etkinligini artirmasina neden olabilmektedir (Meydan, 2011: 27).

2.3. OTEL ISLETMELERININ TARIHSEL GELISiMi
Calismanin  bu kisminda otel isletmelerinin tarihsel gelisiminden
bahsedilmektedir. Bu kapsamda oncelikle otel isletmelerinin diinyadaki gelisimi ile

Tiirkiye’deki gelisimine yer verilmektedir.
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2.3.1. Otel Isletmelerinin Diinyada Gelisimi

Antik ¢aglarda eski Misir, Yunan ve Roma uygarliklarinda dini amagl ve
saglik sebepleriyle seyahatler gergeklestirilmistir. Bunlarin  yani1 sira Hagh
seferlerinin ardindan 1492’de Kristof Kolomb, 1495°de Marco Polo, 1530°da Piri
Reis gibi bazi insanlar yeni yerler gormek ve kesfetmek icin seyahatlere ¢ikmislardir.
17. ylizyilda yasayan {inlii Tiirk seyyah1 Evliya Celebi de merak arzusu ile iilkeler ve
sehirler gezerek seyahat etmistir (Pek6z ve Yarcan, 1994: 3). Roma imparatorlugu
doneminde ticaretteki artiglar, refah diizeyinin yiikselmesi ve yol gilizergahlarinin
gelismesi turistik amagli seyahatlerin artmasina neden olmustur (Ahipasaoglu ve
Arikan, 2003: 6).

Gezginler, seyahatleri sirasinda konaklayabilecegi yerlere ihtiyag
duymuslardir. Boylece han, taverna ve daha sonra otel olarak isimlendirilen
konaklama isletmeleri, ticaret ve seyahat sektOriiniin ilerlemesiyle ilgili olarak
gelisim gostermistir. Otellerin ilk 6rnegi sayilabilecek Posting Houses (posta tasiyict)
hanlarinin Eski Roma doneminde seyahat edenlerin konaklama ihtiyacini karsiladig:
bilinmektedir (Sener, 1992: 4; Mavis, 1994: 43). O dénemin biitiin hanlari, sahibinin
ailesiyle birlikte yasadigi kendi evleridir. Misafirler dinlenmek ve temel ihtiyaglarini
karsilamak i¢in bu hanlarda konaklarlar ve hi¢ tanimadiklar1 diger yolcularla ayni
oday1 paylagirlar. Bu hanlarda atlar i¢in ahirlar da bulunur (Oral, 2005: 22).

Altinct yiizyila gelinceye kadar ¢ok sayida insanin seyahat etmesi hanlara
duyulan ihtiyaci gelistirmemistir. Fakat paranin degisim araci olarak kabul edilmesi
ticaretle birlikte seyahatin artisina sebep olmus ve hanlara duyulan ihtiyaci da
artirmistir  (Aktas, 2002: 27). Orta ¢ag doneminde Ingiltere’de seyahatlerin
artmasiyla geligsen hancilik, geleneksel birahanelerin devami olarak bilinmektedir. Bu
donemde Ingiliz hanlari, Avrupa otelciliginin nciisii olmustur. Ingiltere’de ‘otel’
teriminin kullanilmasi 1760 yilindan sonra gergeklesmistir. 1887 yilinda Londra’nin
Trafalgar Meydani’nda Hotel Victoria hizmete girmistir. 1889’da Savory Hotel ve
1896°da Hotel Cecil agilmistir. 1903 yilinda da eski hanlarin restore edilmesiyle
Tourist Houses adlariyla hizmete agilmistir (Batman ve Soybali, 2009: 95).

Amerika’da 1794 yilinda Newyork’ta ilk acilan ‘City Hotel’ 73 odasiyla
konaklama endiistrisinde bugiin bildigimiz otellerin baslangicin1 temsil etmektedir
(Andrews, 2007: 47). Ilk otellerin acilmasi ile birlikte otelcilik anlayisinda
farklilasmalar yasanmistir. 19. yy’da isletmeler daha liiks hale gelmeye baslamistir.
Bu kapsamda, ‘Tremont Hotel’ Boston’da agilan ilk liiks oteldir. 1908°de yenilikleri
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ve fiyat politikast ile otelcilik sektdriine damga vuran ‘Buffallo Statler’ oteli
acilmistir. Hilton markasi ilk otelini 1919’da Texas’ta, Holiday Inn’in kurucusu
Kemmon Wilson ise ilk oteli olan ‘Holiday Inn Motel’i 1952°de Memphis’te hizmete
sunmustur (Ozdemir ve Gedik, 2015: 61). Statler, otel piyasasii uzun siire elinde
bulunduran ilk basarili girisimcilerden olmustur. Otelcilik tarihinde farkli
degisiklikler yaparak oteller zinciri olusturmus ve birden fazla yerde otel agmistir
(Andrews, 2007: 48) Seyahatin giderek yayginlagsma siireci Birinci Diinya Savasi ile
birlikte kesintiye ugramistir. 1914 yilinda Ford’un ilk otomobili iiretmesiyle bireysel
geziler canlanmaya baslamis ve konaklama endiistrisi, ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra tekrar ivme kazanmistir (Ahipasaoglu ve Arikan, 2003: 15).

2. Diinya Savast sonrast Amerika’nin yiikselen ekonomisi sayesinde
Amerikan vatandaslarinin otomobil satin almalari, bos zamanlarinda daha ¢ok
seyahat etmelerinde etkili olmustur. Bu seyahatler, yolcularin konaklayabilecekleri
yatak odasi, araglarim1 park edebilecekleri park alani ve ihtiyag duyduklar
gereksinimlerini giderebilme ihtiyacindan dolay1 yol kenarlarinda motorlu oteller ve
motelleri ortaya c¢ikarmistir. Bu oteller zamanla konaklama Kkalitesini genis bir
sekilde degistirmistir. Bunun  sonucunda gezginler artik konaklamay1
gerceklestirmeden once odalar1 ve konaklayacagt ortami kontrol etmeye
baslamislardir (Stutts ve Wortman, 2006: 4; Sandoval-Strausz, 2007: 111).

Otomobilden sonra ugaklarin da ulasim igin biiyiik bir kolaylik sunmasiyla
otelcilik sektorii hizli bir sekilde ilerlemistir (Sener, 1992:4). 1900 ve 1960 yillar
arasinda cesitli ihtiyaclara cevap veren ticari otel, ikametgah otel, liikks otel ve tatil
oteli gibi gesitleri ortaya ¢ikmigtir (Aktas, 2002: 28). Zaman igerisinde konaklama
isletmeleri, degisen yasam kosullarina paralel sekilde degismistir. 20. yiizyilda
seyahat edenlerin konfor beklentileri siirekli artma egilimindedir. Bu nedenle
konaklama isletmeleri, seyahat edenlerin otelden beklentilerini en {ist diizeye
cikarmay1 amaglamaktadir (Aykol ve Zengel, 2014: 212).

Cagimizda konaklama sektorii diinyanin 6nemli is kollarindan biri haline
gelmis bulunmaktadir. 20. yiizyilin baglarinda ¢ogunlukla zengin kisilerin taleplerine
uygun olan oteller giiniimiizde biiyiik kapasiteli ve standart hizmet sunan Kitle
turizmine hizmet eden konaklama isletmelerine doniismiistiir (Barutgugil, 1989: 42).
1974 yilinda 200 milyon ve 1989 yilinda ise 400 milyon sinirin1 asan uluslararasi
turist sayis1 ve lilke i¢i seyahatlerin artisi konaklama sektoriintin hizli gelisimini

etkileyen temel faktdrlerdir. I¢inde bulundugumuz 2000°1i yillarda diinyada kiiresel
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boyutta hizmet veren zincir konaklama isletmelerinin, say1 ve sahip oldugu yatak

sayilar1 agisindan devasa boyutlara ulastiklar goriilmektedir (Kozak, 2008: 2).
Asagidaki Tablo 2.1°de 1485-2000 yillar1 arasinda gergeklesen diinyadaki

turizm olaylar1 ve konaklama sektoriiniin tarihsel gelisiminde kaydettigi asamalar

6zet halinde sunulmustur.

Tablo 2.1. Diinya’da turizm olaylar1 ve otelcilik sektoriiniin gelisimi (Kozak, 2008:
3-5; Hayes ve Ninemeier: 2005: 7-9).

Bu yillar arasinda Ingiltere’de han orneklerine rastlanmakta ve posta arabalarmin

1485- 1
85- 1603 giizergahlarinda kurulmus ve alaninda uzman olmayan kisilerce isletilmekteydi.

1536 Fransa’da evlere servis yapan ilk catering kuruluslar1 acildi.
1645 Venedikte ilk cafe agildi.
Ingiltere’de ilk cafe Oxford’ta agildi. Biiyiik ilgi gordiigiinden 1700 yilina kadar

1650 5 . .
Ingiltere’de 200 yeni cafe daha isletmeye agildi.
1653-1658 Ing.lltere de Pasting House’lar yolculara konaklama, sicak su ve yiyecek imkam
veriyorlardi.
1669 Paris’teki ilk kahve servisi Osmanli Biiyiikelgiligi’nde yapildi. Bu yillarda “Hotel

Garni”nin ilk 6rnekleri agilmaya baslandi.

1760 Ingiltere’de ilk kez otel kavranu kullanilmaya baglandi.

1765 Paris’te restoranlarin ilk 6rnegi agildi.

1775 The Green Dragon oteli Boston’da dnemli bir kongre oteli olarak yapilandirildi.

Posting House’lar Ingiltere’de devlet posta dagitim noktalarma goére isletmeye

1784
acilmaya baglandi.

Fransiz devriminin bir sonucu olarak Fransa’da wvarlikli insanlarin ortada

1792 . . . . . . .
gorinmemesi sebebiyle oteller basit pansiyonlar seklinde hizmet sunar hale geldi.

1794 Newyork’ta otel fonksiyonlarina sahip ilk sehir oteli agild1.
1800-1833 | Paris’te Grande Cusine agildi.
1801-1820 | Tavernalar otel haline gelmeye basladi.

1801 Francis Union Hotel, Philedelphie’de agildi.

Amerika’da 200 oda ve 7 katli olan zamanin en biiyiik oteli The Exchange Coffee
House agildi.

1824 Ik dag evi ve resort otel Amerika’da Castkill’de 300 odastyla isletmeye agild.
1825 New York’ta “The Canal” otelinde ilk kez hava gazi kullanildi.

1825-1858 | Gastronomi ile ilgili ilk kitap Alexis Syer tarafindan Londra’da yayinlandi.
1826 “City Hotel” birinci sinif otel kabul edildi.
1830 Amerika’da table d’hote servis kullanildi.
1834 Amerika’da demiryolu istasyonlar1 yakinlarinda oteller agild1.

1806

1841 Cesar Ritz, otellerinde konaklayanlara eglence hizmeti sunmaya basladi.

1846 Otellerde kalorifer ile 1sitma sistemi ilk kez The Exchange Hotel’de kullanildi.
1848 Otellerde emanet kutusu ilk kez Boston’daki bir otelde kullanildi.

1859 Otellerde asansor ilk kez Amerika’da kullanilmaya baslandu.

1870 Otellerde spor alanlar1 olusturulmaya baglandi.

1875 Zamanin en biiylik oteli The Palace Hotel San Francisco’da agildu.
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Tablo 2.1.’in devami

1882 Elektrik ile aydinlanmaya ilk kez Newyork’taki “Hotel Everest”te baglandi.

1884 [k kez condiminium sistemi New York’taki “Chelsea Hotel”de kullanildi.

1888 California’nin en liiks oteli Del Coronodo Hotel insa edildi.

1890 Otelcilikteki ilk stoklama sistemi Thomson sirketi tarafindan Chicago’da kullanildi.

1900 Birinci sinif otellerde, buhar 1sis1, gazli isiticilar, elektrikli ¢agri zilleri, banyo ve
klozet, odalarda 6rnek bilardolar, berberler ve tiniformalar ortaya ¢ikti.

1904 New York’ta St. Regis Hotel’de her bir odada 1sitma-sogutma sistemlerinin kontrolleri
miisteriler tarafindan saglandi.

1907 Cesar Ristz, ilk franchising sistemini kurdu. Bu sistemle ¢alisan oteller Carlton,
Boston, New York, Barcelona, Madrit ve Montreal’de isletmeye agildi.

1908 [k Statler otel zinciri olan Buffalo Statler hizmete acildi. Miisterilere boy aynast,
telefon, radyo imkanlar sagland:.

1910 Yeni otellerde aydinlatmanin yani sira pisirme amagli elektrik tesis edilmeye baslandi

1920 Newyork’ta otelcilik sektdriinde bir patlama gergeklesti. Cok sayida otel isletmeye
acildi. Oteller %85 doluluk oraniyla ¢aligmaya basladi.

1922 Treadway sirketi, kii¢iik hanlarda ilk yonetim s6zlesmesini imzalamistir.

1925 California’da geceligi 2.5 dolar olan ilk motel igletmeye agild.

1927 Boston’daki Hotel Statler’da ilk kez resepsiyonlardan odalara radyo yayini yapilmigtir

1929 Oakland havaalani oteli, iilkede tiiriiniin ilk rnegi oldu.

1930 Ortalama geceligi 5.60 dolar olan oteller %85 oraninda doluluk orani gostermistir.
Amerika’da 5 otelden 4’1 tasfiye halinde bulunmustur.

1933 Gegirilen biiyiik bunalimdan dolay1 doluluk oraninda %51 oranina kadar diisiis
yasanmuigtir.

1934 Hotel Statler’de ilk kez biitiin umumi odalarda havalandirma sistemleri kullanilmaya
baglandi

1935 Hilton ve Sheraton gibi zincir otel isletmelerinin ilk 6rnekleri agildi.

1940 Modern anlamda servis sunan moteller kuruldu.
2. Diinya savasi yillarinda otellerin ve motellerin bir boliimii askeri kamp olarak

1942-1945 | kullanilmaya baslandi. Ancak savasin hemen ardindan otelcilikte ¢ok biiyiik

gelismeler yasandi.

1946 Devletler karayolu yapimina hiz verince motellerin sayisi da artmaya basladi.

1950-1970 | Kiigiik olgekli oteller yayginlasti.

1951 Hilton un zincir otellerinde ilk kez odalarda televizyon kullanilmaya baglandi.

1952 Kemmons Wilson Memphis’de ilk Holiday Inn otelini agt1.

1954 Ramada otellerinin ilk zinciri ABD’de Arizona eyaletinde isletmeye agildi.

1958 Sheraton oteli ilk kez otomatik elektronik rezervasyon sistemini kullandi.
Oteller ile motellerin farkli iglevleri oldugu kabul edildi ve biiyiik otel anlayisi

1960 . -
yerlesmeye basladi. Bazi otellerde ilk minibarlar kullanilmaya baglandi.

1964 Otel odalarina tekerlekli sandalye ile erisim saglandi.

1966 Inter-Continental otelde miisterilerin camasirlarini yikayabilmeleri i¢in koridorlara
otomatik makineler konuldu.

1967 Atlanta Hyaat Regency agilarak 21 liiks otelin tasarimini degistirdi.

1969 Westin zincir otelleri 24 saat oda servisi sunan ilk otel olmustur.

1970 Iber otel zincirinin ilk oteli Ispanya’da hizmete agildi. Las Vegas pazarina konaklama
ve yiyecek igecek sirketleri ile ilk milyon dolarlik yatirimi Hilton otel yapmustir.

1973 Sheraton Anaheim otel ilk kez odalarda ticretsiz film imkan1 sunmustur.
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Tablo 2.1.’in devami
Otelcilik enddistrisini enerji krizi etkilemistir. Oteller tabelalar1 karartmis, 1stnmayan
odalar1 ayirmig ve misterilerden elektrik tasarrufu yapmalarini istemiglerdir.

1974

Four Seasons oteli, odalarda isim markali sampuan olanaklarini sunan ilk otel olmus

1975 o . . .
ve 6nemli bireyler i¢in VIP hizmeti sunmustur.

1979 Holiday Inns otelcilik zinciri, diinya genelinde 2500 adet otele ulast.

[Ik biiyiik otel sirketi olan Westin otelde rezervasyonlar kredi kartlarryla saglanmis ve

1983 optik elektronik anahtar kartli olan VingCard icat edilmistir.

Holiday Inss otelde ilk merkezi seyahat komisyon plant yapilmistir. Choice Hotel
1984 sigara kullanilmayan oda Onerisinde bulunmustur. Hampton Inss ilk kez otellerde
aktivite setleri kullanmigstir.

Teledex isletmeleri otel odalarinda miisterilere 6zel telefon kullanma imkam
1986 saglamustir. Days Ins oteli biitiin oteller ile baglantili interaktif rezervasyon sistemini
kullanmastir.

Hyatt zinciri 3-12 yas araligindaki ¢ocuklar i¢in ¢ocuk programlarini tanmitti. Hampton

1989 zincir otelleri %100 satis garantisini saglayan ilk otel oldu.

1990 Loews Hotel’s endiistride ilk kez Iyi Komsu Politikas1 Toplulugunu en kapsamli
sosyal yardim programi haline getirdi.

1991 Westin zincir otelleri oda igerisinde ilk kez sesli posta sistemini kullandu.

1993 Radisson Hotel business sinif oda sistemini ilk kez kullandi.

1994 Ilk online otel katologlar1 TravelWeb.com iizerinden saglanmaya baslandi. Promus ve

Hyatt Hoteller ilk kez internet sitesi kullandilar.

Uluslararas1 Choice Hotels ve Promus Otel merkezi rezervasyon sistemlerini gercek
1995 zamanli olarak miisterilerin tercihine sundu. Choice ve Holiday Inss otelleri ilk kez
¢evrimigi rezervasyon imkanlarint kullandi.

Uluslararas1 Choice Zincir Hoteller odalarda miisterilerini hognut etmek i¢in standart

1
S bilgisayar imkant sundu.

2000 Hilton, uzayda ilk liiks otel i¢in planlarini agikladi.

2.1. nolu Tablo’ya gore, 1485 yillarinda hancilik ile baslayan konaklama
alanlari, 1760 yilina gelindiginde otel kavramiyla isimlendirilmeye baslanmigtir. Her
gecen yil siirekli farkli sekillerde oteller agildigi ve zamanla otellerin donanimlarinin
nasil degisim gosterdigi izlenmektedir. 1900’lerde otel isletmelerinin tek isletme
olarak degil ¢ogalarak zincir isletmeye doniistiikleri goriilmektedir. Bunun yani sira
hancilik doneminde yeme-igme faaliyetleri hatta sicak su imkani bile zor bulunurken,
1800’lerin ortalarindan sonra donemin liiks sayilabilecek emanet kutulari, ¢agri
zilleri, asansor sistemi, buhar 1s1s1, gazli 1sitici, banyo, klozet, boy aynasi gibi teknik
ve donanimlar otellerde yerlerini almaya baglamistir.

1900’lerde, teknolojinin gelismesiyle otel odalarina radyo ve televizyonlarin
ayrica otel koridorlarina otomatik ¢amasir makinelerinin konuldugu goriilmektedir.
Bu baglamda zaman igerisinde otel isletmelerinin miisterilerinin rahatina ve duygusal
beklentilerine de cevap vermeye basladiklari sdylenebilir.  1980’lerden sonra

elektronik kartlar, kredi kartlari, rezervasyon sistemleri, internet siteleri kullanilmaya
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baslanmistir. Dolayistyla teknolojinin gelisimine bagli olarak miisterilerin genis bir
bilgi verisi olusturulmasiyla rezervasyon sistemleri daha otomatik hale gelmistir.
Hatta isletmenin teknolojiyi kullanabilmesinin yani sira miisteri memnuniyetinin
saglanmasi amaciyla odalara bilgisayarlar konularak yenilik¢i davranislar
sergilendigi ve zaman igerisinde otel isletmeciliginin iirin odakliliktan miisteri odakli
hale doniistiigii goriilmistiir.

2000’lerde otelcilik sektoriiniin  siirdiiriilebilirligi i¢in kiiresellesme ve
rekabet 6nemli bir unsur haline gelmistir. Kiiresellesme iginde farkli kalabilmek,
rekabet karsisinda daha yetkin adimlar atabilmek igin isletmeler yenilikgi, risk alan
ve daha cesur davranislar sergileyen tutumlara yonelmislerdir. Hatta uzaya otel insa
etme planlar1 yapmaya baglamislardir. Yiiz yillar 6ncesinde insanlarin yiiriiyerek ya
da atlartyla beraber zorunlu olarak gerceklestirdikleri seyahatlerinde kullandiklar
tavernalardan ve hanlardan, giiniimiiz insanlarinin seyahati zorunlu bir faaliyet olarak
algilamadigin1 ve eglence, dinlence, sosyal bir etkilesim araci olarak da gordiikleri
sOylenebilir. Bu degisimlerin gerceklesmesinde, teknolojinin gelismesi, maddi
olanaklarin artmasi, egitim durumlarinin iyilesmesi, kadinin is hayatina girmesi,
insanlarin sosyal faaliyetlere ihtiya¢ duymasi ve her gegen giin yeni buluslarin ortaya
¢ikmasi 6nemli bir sekilde etkili olmaktadir.

Sonug olarak teknoloji ve yenilikgilik ile turizm faaliyetlerini ve turizm
isletmelerini gelistirmek miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda otel isletmelerinin
kiiresellesen diinya pazarinda kendilerine yer bulabilmeleri ve nitelikli bir sekilde
rekabet edebilmeleri icin isletme igerisinde i¢ girisimcilik faaliyetlerine Onem

verilmesi gerektigi soylenebilir.

2.3.2. Otel Isletmelerinin Tiirkiye’de Gelisimi

Konaklama isletmelerinin baglangicina bakildiginda yer degistirmenin
basladig ilk c¢aglardan itibaren yol iizerlerinde yolculara hanlarda ilkel sartlarda
belirli bir ticret karsiliginda barinma, yeme-i¢gme, atlari dinlendirme gibi hizmetler
sunulmustur (Hussein ve Sag: 2008: 47). Han ve kervansaraylarin ilk 6rnekleri olarak
askeri amaglarla kurulan ribat’lar kabul edilmektedir. Baz1 tarihgilerin ve seyyahlarin
notlarina gore ilk ribatlarin izleri 7. yiizyila dayanmaktadir. 6. yilizyildan 6nceki
donemlerde Arap ribatlar1 askeri 6zelliklerini kaybederek yolculara hizmet sunan
kervansaraylar haline gelmistir (Mavis, 1994: 47). Ilk kervansaray Gazneli Mahmut
tarafindan 1019-1020 doneminde Ribat-1 Mahi adiyla yaptirilmigtir. Sonrasinda
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Anadolu’nun ekonomik dnemini anlayan Selguklu sultanlar1 kervansaray yapimlarini
hizlandirmiglardir. Bu tip kervansaraylara Konya - Aksaray yolu iizerinde 1299°da
kurulmus Sultan Ham, Urgiip civarinda Sar1 Ham, Antalya yakiinda Evdir Hani
ornek olarak gosterilebilir (Batman, 2008: 29).

Kervansaraylar, yollarm ugrak noktalarinda biiyiik bir alan igerisinde
kuruluyordu. Konaklama, beslenme, mallarin muhafazasi olanaklarina, ahirlara, bazi
dini ibadete ayrilmis alanlara sahiptiler. Insanlarin ikame ettikleri yer disinda gesitli
sebeplerle gergeklestirdikleri seyahatlerde konaklama ihtiyaglarinin karsilanmasi
tizere Bati’da han Dogu’da kervansaray olarak ortaya ¢ikan konaklama isletmeleri
arasinda isletilme amaci1 bakimmdan 6nemli bir fark bulunmaktadir. Bati’daki hanlar
isletilmek amaciyla Dogu’daki kervansaraylar ise hayir girisimi olarak yapiliyordu.
Bu kervansaraylar ticari bir amag tasimiyorlardi (Olali ve Korzay, 1993:7).

Kervansaraylarin kendine has bir yonetim sistemi vardi. Kervansaraylarin
timi, sultanlar ve hayirsever zenginler tarafindan tesis edilmis vakiflardi.
Kervansaraylarin masraflar1 vakiflardan karsilanirdi. Kervansaraylarin yonetimi bir
kurul tarafindan gergeklestirilirdi. Bu kurulda bir yonetici, bir de miifettis (denetgi)
bulunurdu. Kervansaraylarin ‘Muzif’ olarak adlandirilan bir miidiirii vardi. Hanci
gelen yolcular1 karsilar, yiyecek ve yatacak yer verirdi. Kervansarayda galisan
insanlarin {icretlerinin tatmin edici olmasi temel prensiplerdendi (Sezgin, 1995: 23).

Osmanli donemine gelindiginde kervansaraylarla birlikte gelir saglamak
amactyla sehir i¢i hanlar yapilmistir. 18. yiizyillda kervansaraylar1 finanse eden
vakiflar ekonomik yonden zayiflamislardir. Bu nedenle kervansaray yapimi
azalmigtir. Bunun sonucu olarak sosyal nitelikte kervansaray yapiminin 19. yiizyilda
Tanzimat’tan sonra durdurulmus ve gelir saglama amaciyla sehir hanlarinin yapimina
baglanmistir. Kervansaraylarin bulunmadigi yol boylarinda hanlar kuruluyordu.
(Sener, 2001: 8).

Tiirkiye’de modern anlamda ilk otel, Wagon Lits sirketi tarafindan Sark
Ekspres araciligiyla Istanbul’u ziyaret eden Avrupali misafirleri agirlamaya yonelik
1892 yilinda istanbul Beyoglu'nda hizmete giren Pera Palas Otelidir. Pera Palas
Oteli ve 1914’de yapilan Tokatliyan Oteli 0 donem igin en liikks otellerden
sayllmaktaydi. Modern Tiirk turizminin baslamasina onciiliikk eden ilk otel ise 1955
yilinda agilan Istanbul Hilton Otelidir. Ardindan 1956 yilinda Divan Oteli ve 1957
yilinda Kilim Oteli Izmir’de faaliyete agilmistir. Ayrica Hilton Oteli bir siire



18

Tiirkiye’de otelcilik sektorii alaninda egitim kurumu gorevinde de bulunmustur
(Oral, 2005: 30; Batman, 2008: 29).

Bir sosyal giivenlik kurulusu olan Emekli Sandigi modern teknoloji
kullanarak turistik isletmeler kurmak amaciyla turizm imkéanlarinin gelisip harekete
gecmesini saglamistir. Ayni zamanda turizm sektoriindeki isletmelere yatirim yapma,
bu alanda yapilacak yatirimlara kredi verilmesi amaciyla T.C Turizm Bankasi
kurulmus ve 1989 yilinda T.C iktisadi Kalkinma Bankasi’na devredilmistir (Mavis,
1994: 50).

Tiirkiye’nin 1966 ile 2016 yillar1 arasindaki turizm yatirnm ve isletme
belgeli toplam konaklama tesis kapasitesi ve yatak sayisi asagidaki 2.2. nolu

Tablo’da gosterilmistir.

Tablo 2.2. Tirkiye’deki konaklama isletmelerinin kapasitesi (Www.tursab.org.tr,
21.03.2018)

Turizm Isletme Belgeli Tesisler Turizm Yatirnm Belgeli Tesisler

YILLAR TESIS YATAK TESIS YATAK
1966 165 16151 291 23807
1970 292 28354 301 25872
1975 421 44957 202 25956
1980 511 56044 267 26288
1985 689 85995 501 71521
1990 1260 173227 1921 325515
1995 1793 286463 1334 202483
2000 1824 325168 1300 243794
2005 2412 483330 1039 278255
2010 2647 629465 877 252984
2015 3309 850089 1125 314194
2016 3641 899881 1135 312912

Tablo 2.2 incelendiginde, 1966 yilinda 16 bin civarinda olan turizm isletme
belgeli yatak sayisi, 2016 yilinda 900 bin civarindadir. Yine 1966 yilinda turizm
yatirnm belgeli yatak sayist 23 bin dolaylarinda iken 2016°da ise 313 bin
civarindadir. Bu istatistiki veriler Tiirkiye’de her gegen yil konaklama kapasitelerinin
arttigin1 dolayisiyla Tiirkiye’nin hem turist sayis1 ve turistlerden elde edilen gelir
durumu hem de turizme yonelik yatirnmlar baglaminda siirekli olarak ilerleme
kaydettigini ortaya koymaktadir. Asil dikkat ¢eken husus Tiirk otelciliginin talebe

dayali olarak gelisme gostermesidir. Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin
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konaklama talebi her donemde Tiirk otelciliginin belli bir asamaya ge¢cmesine neden
olmustur (Giindiiz,2012: 10).

Sonug¢ olarak donemin Tiirkiye’sinde kervansaraylarda konuk agirlama
islevinden giiniimiiz Tiirkiye’sinde konaklama isletmelerinin hem ¢esitlenerek hem
de artarak ilerledigi goriilmektedir. Konaklama isletmeleri giiniimiizde otel, motel,
tatil kdyleri, termal otel, termal tatil koyleri, termal miistakil apart otel, pansiyon,
kamping, oberj, apart otel, 6zel tesis, gol tesisi, turizm kompleksi, butik otel, tatil
villalari, dag evi, ciftlik evi, yayla evi ve hostel gibi c¢esitli alanlarla faaliyet

surmektedir.

2.4. OTEL iISLETMELERININ SINIFLANDIRILMASI

Otel isletmelerinde standartlagsma ve pazarda rekabet ortaminin saglanmasi,
miisterinin korunmast, rehber Kitaplarin satisina ve lisansina yonelik gelir saglanmasi
ve otel igletmeciliginin kontrol altinda tutabilmesi amaciyla bazi siniflandirmalar
yapilmistir (Dogancili, 2018: 170). Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve
Niteliklerine iliskin Y&netmeligin Uygulamasma Dair Teblig’in 13. maddesine gore
“Turizm Bakanliginca gerekli goriilen hallerde veya isletmenin talebi halinde, tesisin
tir ve varsa sinifinin asgari nitelikleri, kapasitesi, fiziki oOzellikleri, kullanilan
malzemenin standardi, isletme ve hizmet kalitesi, personelin nitelikleri ve egitim
diizeyi gibi kriterlerin yer aldigi degerlendirme formlar1 Siniflandirma
Komisyonunca uygulanmaktadir”.

Konaklama endiistrisi baglaminda iilkeler, kamu ve 6zel sektorlerine gore
smiflandirma sistemlerinde farkli rollere sahiptir. Konaklama isletmelerinin
smiflandirilmast konusunda sadece birka¢ ampirik ¢alisma bilgi saglamaktadir.
Uluslararas1 ¢esitli sistemlerin ve yonetimsel yonlerin arasindaki farkliliklardan
dolay1 siniflandirilmanin nasil yapildigina dair veri sunmamalar1 yapilan ¢aligsmalarin
ana eksikligidir (Maravic, 2017: 236).

Her tilke kiiltiirel, ekonomik ya da ulusal gelenekler nedeniyle otel
isletmelerinin siniflandirilmas: konusunda farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar
her tlkenin farkli semboller kullanmasi, zorunlu ya da goniillii olup olmadiklari,
siniflandirmadaki amag¢ ve seviyeleri, siniflandirilmanin gegerlilik siiresi seklinde
siralanabilir (Cser ve Ohuchi, 2008: 379; Minazzi, 2010: 67). Ayrica iilkelerdeki otel

simiflandirilma islemlerinin yapildigi kurumlara gore de farklilik gostermektedir.
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Ornegin, Misir, Pakistan, Liibnan ve Israil’de Turizm Bakanhgi’nca yapilmaktadur.
Bazi iilkelerde ise otellerin siniflandirilma islemi farkli bakanliklara bagl Milli
Turizm Teskilatinca gerceklestirilmektedir. Ornegin; Danimarka’da Ticaret
Bakanligi, Sili ve Slovenya’da Ekonomi Bakanligi, Avusturya ve Polonya’da Oteller
Birligi Teskilati tarafindan yiiriitiilmektedir (Diirgen, 2016: 9).

Otel isletmesinin  tamiminda  oldugu gibi otel isletmelerinin
smiflandirilmasinda da arastirmacilar genel bir fikir birligine ulasamamis ve farkli
sekillerde smiflandirma yapmiglardir. Calismanin bu kisminda otel isletmelerinin
simiflandirilmas1  konusunda farkli kaynaklardan derleme yapilarak gelisim
asamalarina, konaklama amacina, faaliyet siirelerine, biiyiikliiklerine, hukuki
ozelliklerine, miilkiyetlerine ve ulastirma araglari ile olan baglantilarina gore alt
basliklar halinde sunulmustur. Son olarak diger siniflandirmalar da genel hatlariyla

belirtilmistir.

2.4.1. Gelisim Asamalarina Gére Otel isletmeleri

Otel isletmeleri turizmdeki gelisime ve insanlarin ihtiyaglarindaki degisime
paralel olarak yillar icerisinde birbirinden farkli sekiller almistir (Olali ve Korzay,
1993: 31). Gelisim asamalarina gore oteller ti¢ sekilde ele alinmistir. Liiks Oteller,
19. yy’1n ortalarinda birinci diinya savasina kadar seyahat edenlerin toplumun yiiksek
sinifina mensup kisileri ve zenginlerinden olusmasi nedeniyle yalnizca onlara hizmet
vermek i¢in inga edilen isletmelerdir. Vasat Oteller, 20. yy’in birincin yarisinda
seyahatlerin yapisindaki ve seyahat eden insanlarin kalitesindeki degisimler bu
tipteki isletmeleri ortaya cikartmistir. Tamamlayici Konaklama Isletmeleri, modern
turizmin ortaya ¢ikartmig oldugu tatil kdyleri, kampingler, pansiyonlar ve bunun gibi
isletmelerdir (Aktas, 2002: 29).

2.4.2. Konaklama Amacina Gore Otel isletmeleri
Otel isletmesinin sundugu konaklama hizmetinin amacina gore yapilan
simiflandirmadir. Bu baglamda otel isletmeleri asagidaki gibi siniflandirilmistir.
Kaplica-Kiir Isletmeleri: Kaplica ve degisik banyo kiirii imkanlari saglayan
tesislerdir. Sifali sularin bulundugu alanlarda kaplica, 1lica, igme gibi saglik turizmi
icin kurulmus tedavinin yani sira dinlenme amaci giiden tesislerdir. Bu tesislerde
viicut saghig i¢in gelistirilmis su ve camur gibi maddelerle masaj ve meditasyon gibi

yontemleri uygulayan hizmetler de verilmektedir (Ozel, 2012: 8).
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Sayfiye Isletmeleri: Tatil, saglik, eglence ve dinlenme amaciyla hizmet
sunan igletmelerdir. Genellikle deniz, dag, kaplica, gol, yayla gibi turistik cekicilik
merkezlerinde kurulmaktadir. Bu isletmeler Tiirkiye’de genellikle Ege ve Akdeniz
bolgesinde, Toroslar, Abant, Uludag ve Dogu Anadolu yaylalarinda yogun olarak
faaliyet gostermektedir (Kozak, 2008:6).

Dag ve Spor Amach Otel Isletmeleri: Kayak ve dagcilik sporlari yapmak,
dinlenmek ve dogada zaman gecirmek isteyenlerin konakladiklar1 isletmelerdir
(Sener, 2001: 22).

Kongre Amach Otel Isletmeleri: Kongre, komisyon, sempozyum gibi
toplant1 hizmetlerini sunan isletmelerdir. Bu isletmelerde genellikler oda sayis1 250
ile 2000 arasindadir. Bu otellerde oda servisi, kuru temizleme ve ¢amasirhane, birden
fazla restoran, hediyelik esya magazalar1 gibi hizmetlerin olmasi beklenmektedir
(Ozel, 2012: 8).

2.4.3. Faaliyet Siirelerine Gore Otel Isletmeleri

Faaliyet siirelerine gore otelleri mevsimlik ve devamli olmak tizere iki gruba
ayirabiliriz. Mevsimlik oteller, faaliyetlerini belirli mevsimlerde yogunlastirdiklar
veya sadece belirlenen mevsimler i¢inde agik olmalari ile tanimlanir. Mevsimlik
oteller yaz ve kis otelleri olmak iizere ayrilabilmektedir. Mevsimlik otellerden
bazilar1 kosullar1 el verdigi takdirde her iki mevsimde de agik kalabilmektedir.
Ornegin dag otellerinin yaz aylarinda da acik olabilmeleri gibi (Aktas, 2002: 30).
Devamli oteller ise biitiin y1l faaliyet gosteren otellerdir (Kozak, 2002: 6).

Mevsimlik oteller ile devamli oteller arasinda yapisal 6zellikler acisindan
onemli farklar bulunmaktadir. Bu farklar su sekilde belirtilebilir (Olali ve Korzay,
1993: 35);

e Devamh otelcilik homojenlik gosterir. Devamli oteller yi1l boyu aciktirlar.
Mevsimlik oteller {ilkeler arasinda ve bolgeler arasinda degisiklik gosterebilir.

e Devamli oteller miisterilerin ihtiyaglar1 halinde gidilmesi zorunlu olan otellerdir.
Mevsimlik oteller zevk ve dinlenmek icin gidilen otellerdir. Ciinkii insanlar
ticari, politik ya da bagka bir amagla yaptig1 seyahatlerde devamli otellerden
yararlanmaktadirlar.

e Devaml otellerde konuklarin konaklama siiresi kisadir. Mevsimlik otellerde

konaklama siiresi uzundur.
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2.4.4. Biiyiikliiklerine Gore Otel Isletmeleri

Bir otel isletmesinin biiylikligiinii belirleyen kistaslar; otel isletmesine
harcanan sermayenin biiyiikliigii, oda sayisi, otel i¢inde bulunan ve kiraya verilen
kisimlarin hacmi (kuaf6r, seyahat acentesi, satis magazasi vb.), isletmede istthdam
edilen is¢i sayisi, sosyal ve kiiltiirel alanlar i¢in ayrilan kisimlar, konferans ve ziyafet
salonlar1 seklinde siralanabilmektedir (Sener,2001: 20). Biiyiikliiklerine gore otel
isletmeleri ti¢ bigiminde siniflandirilmaktadir (Mavis, 1995: 13-15) :

Kiictik Oteller: Tiirkiye’deki otelleri dikkate aldigimizda oda sayisi en fazla
75 olan otellerdir. Bu isletmelerde hizmetler az sayida calisan tarafindan verilir.
Kentlerde, koy ve kasabalarda, turizm faaliyetlerinin yogun oldugu yerlesim
bolgelerinde ihtiya¢ halinde kurulan isletmelerdir.

Orta Biiytikliikte Oteller: Oda sayis1 75 ile 150 arasinda degisen otelleri bu
gruba dahil edebiliriz. Orta biiyiikliikte otel isletmelerinde personel sayisi az
oldugundan etkili bir denetim sistemi vardir. Yetki organlarinin az sayida olusu
kararlarin daha hizli alinmasina ve uygulanmasina sebep olur.

Biiyiik Oteller: En az 200 ve daha fazla odasi olan otelleri bu gruba dahil
edebiliriz. Tek kisinin sahipligi altinda faaliyetlerini gerceklestiren biiyiik oteller
oldugu gibi zincir otel isletmeleri seklinde faaliyet gosteren biiyiikk otellerde
goriilmektedir. Biiyiik otel isletmelerinin satin alma faaliyetleri, tiiketici piyasasina
girme, reklam yapma, konuklara ¢esitli mal ve hizmet saglama, finansal kaynak ve
Ozellikle yonetim bakimindan diger otel isletmelerine gore bircok farkliliklar: vardir.

Otel isletmelerinin biiyiikliigiinii gosteren Olgiitlerin iilkeler arasinda ve
zaman iginde farkliliklar gdsterdigini unutmamak gerekir. Ornegin; Bat1 Avrupa ve
Amerika’da kii¢iik olan otel isletmesi Tiirkiye i¢in orta biiyiliklikte veya biiyiik
olabilir. Ayn1 sekilde 1950’lerde biiyiik olarak tanimlanan otel isletmesi 2000’lerde
orta biiylikliikte ya da kiigiik oteller grubuna alinabilmektedir (Aktas, 2002: 34).

2.4.5. Hukuki Ozelliklerine Gore Otel Isletmeleri

Otel isletmelerinin  hukuki o6zellikleri bakimindan siniflandirilmasi
genellikle tlkelerin yasalarina gore degismektedir. Birgok iilke uluslararasi resmi
seyahat teskilat birliginin belirledigi normlara gore otellerini siniflandirmaktadir. Bu
siniflandirmada genellikle otel binasinin 6zelligi, ara¢ ve gerecleri, hizmet standard,
misteriye sundugu rahatlik ve isletmecilik anlayis1t gibi temel 06zellikler

degerlendirilmektedir (Aktas,2002: 32). Tirkiye’de hukuki ozellikleri bakimindan
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otel isletmeleri Belediye Belgeli Otel Isletmeleri ve Turizm Isletme Belgeli Otel
Isletmeleri olmak iizere iki sekildedir.

Belediye Belgeli Otel Isletmeleri: Bu tiirdeki otel isletmeleri Tiirkiye’de
yerel yonetimler tarafindan “nitelikli” ve “niteliksiz” olmak iizere 2 grupta
siniflandirilmaktadir (Kozak,2002: 7).

Turizm Isletme Belgeli Otel Isletmeleri: 2634 sayili Turizm Tegvik
Kanunu’nun 37. maddesi uyarinca 21/05/2000 tarihinde Turizm Bakanliginca
hazirlanan “Turizm Yatinm ve Isletmeleri Nitelikleri Y®&netmeligi'nin 19.
maddesinde otel isletmesi tanimlanmis ve otel isletmeleri; bir yildizli oteller, iki
yildizlt oteller, ii¢ yildizli oteller, dort yildizli oteller ve bes yildizli oteller olarak
siiflandirilmistir (Turizm Yatirrm ve Isletmeleri Nitelikleri Ydnetmeligi, 2000;
md.19)

Turizm Yatirnm ve Isletmeleri Nitelikleri Yonetmeligi (2000)’nin 19.
maddesine gore yildizlamaya gore siniflandirmalar ve nitelikleri:

Bir yildizl otellerin nitelikleri:

e Enaz 10 oda kapasiteli

e Giriste riizgarlik, otel kapasitesine uygun diizenlenmis resepsiyon, bekleme
yerini kapsayan, telefon hizmetinin de verildigi lobi ve vestiyerden olusan bir
kabul holii

e Kahvalt1 Ofisi ve baglantili kahvalti salonu

e Kent i¢cinde oda sayisinin %30'u, kent disinda %50's1 oraninda oturma imkani
saglayan oturma salonu

e Yonetim odasi

e Miisterinin inecegi veya ¢ikacagi kat sayisinin tigten fazla olmasi halinde otel
kapasitesi ile orantili miisteri asansorii

e Genel mahaller ve yatak odalar1 dosemelerini tamamen kaplayan nitelikli
malzeme

e Lokanta yok ise biife hizmeti

e Ilk yardim malzeme ve geregleri bulunan dolap

e Odalarda telefon hizmeti

e (Oda sayisinin %25'ine hizmet verebilecek sayida, sifreli veya cift anahtarlt

kasa gibi miisteriye emanet hizmeti verilen diizenleme
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Iki yildizli otellerde bir yildizli oteller igin aranilan niteliklere ek olarak

gereken nitelikler:

En az 20 oda kapasiteli

[lave bir yonetim odas1

Oturma salonu veya bagimsiz boliimlerde bar diizenlemesi
Iklim kosullarma gore genel mahallerde klima sistemi
Yatak katlarinda kat hizmetleri i¢in ofis veya dolap

Ug yildizli otellerde iki yildizli oteller igin aranilan niteliklere ek olarak

gereken nitelikler:

En az 40 oda kapasiteli

Ikinci smif lokanta veya kafeterya

Iklim kosullara gére odalarda klima

Yatak odalarinda TV

Banyolarda sa¢ kurutma makinesi

Kisi basma 1,2 metrekare olmak tlizere en az 50 kisilik ¢cok amacli salon
Camagsir yikama ve iitiileme hizmeti

Dort yildizli otellerde ii¢ yildizli oteller i¢in aranilan niteliklere ek olarak

gereken nitelikler:

En az 80 oda kapasiteli

Otel kapasitesine uygun servis girigi, servis asansorii, veya merdiven ile
baglantili bagaj odasi, telefon kabinleri yerlerinden olusan kabul holii
Miisterilerin inecegi veya ¢ikacagi kat sayisinin ikiden fazla olmasi halinde
otelin kapasitesiyle orantili miisteri asansorleri ile servis merdiveni veya
asansor

Her katta kat ofisi diizenlemesi

Kuru temizleme hizmeti ile terzi mahalli

Odalarda kiymetli esya kasasi

Doktor ve hemsire hizmetinin verildigi ilk yardim ara¢ ve geregleri bulunan
revir

Odalarda mini bar

Turizm amagli satis tinitesi
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Lokantanin, 6zel yemek ve kokteyl salonu bulundurma zorunlulugu
olmaksizin, kapasitenin %50'sine hizmet veren birinci smnif olarak
diizenlenmesi

Yerlesim merkezlerinde 06.00 - 24.00 saatleri arasinda oda servisi

Personel sayisinin en az %15'1 oraninda konusunda egitim almis personel

Kisi basina en az 1,2 metrekare diisecek sekilde en az 100 kisilik ikinci bir
¢ok amagli salon ve fuayesi

Kapal1 veya acik yiizme havuzu

En az 100 kisi kapasiteli kabare, tiyatro, sinema etkinliklerinin yapilabilecegi
kapal1 salon

Kisi basina en az 1,2 metrekare alan diisen en az 100 kisilik konferans salonu
Konferans salonu ile baglantili en az iki ¢alisma odasi, sekreterlik ve
simiiltane terctime hizmetlerinin verildigi mahaller

Kisi basina en az 1,2 metrekare alan diisecek sekilde en az 100 kisilik gece
kuliibii, diskotek veya benzeri eglence imkani veren ayri bir salon

En az 40 metrekare biiyiikliikte aletli jimnastik, aerobik veya bilardo salonu,
alarm sistemi bulunan sauna, Tiirk hamami, mini golf, tenis veya voleybol
sahasi, bowling salonu, go-kart pisti, kayak ve deniz sporlari, squash salonu
veya benzeri imkanlar saglayan tinitelerden en az {i¢ adet

Pasta ve igKi servisi verilen en az 100 kisilik salon

En az bes ¢esit Tiirk yemeginden olusan bir meniiniin de sunuldugu ikinci bir
lokanta

Telefon, faks, bilgisayar vb. biiro hizmetlerine yonelik ¢alisma salonu
Kafeterya ve snack bar {initelerinden en az {i¢ adet

Bes yildizli oteller; yerlesme durumu, yapi, tesisat, donatim, dekorasyon ve

hizmet standardi olarak iistiin 6zellikler gosteren isletmelerdir. Dort yildizli oteller

icin aranilan niteliklere ek olarak gereken nitelikler:

En az 120 oda kapasiteli

Miisterilerin inecegi veya ¢ikacagi kat sayisinin birden fazla olmasi halinde
otelin kapasitesiyle orantili miisteri asansorleri ile servis merdiveni veya
asansor

Oda sayisinin en az %20'si kadar park yeri imkéni olan garaj veya lizeri

kapal1 otopark
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e Uydu veya video yaymlari imkani

e Bay ve bayan kuaforii

e Banyolarda kiivet, resepsiyonla baglantili telefon

e 24 saat oda servisi

e Turizm amagh satis liniteleri

Bahsi gecen yoOnetmelik kapsaminda ayrica otel isletmelerinin yani sira

moteller, tatil kdyleri, pansiyonlar, kampingler ve apart otellerinin de nitelikleri ayr1
maddeler halinde belirtilmistir (Turizm Yatinm ve Isletmeleri Nitelikleri
Yonetmeligi, 2000, md. 20., 21., 22., 23., 24.)

2.4.6. Miilkiyetlerine Gore Otel Isletmeleri

Miilkiyetlerine gore otel isletmeleri {i¢ grupta toplanabilir (Oral, 2005: 40).

Ozel Otel Isletmeleri: Ozel sektdr olarak bilinen miilkiyeti, sermayesi ve
varliklar ile 6zel kisilere ait olan isletmelerdir. Bu isletmelerin ilk amaci kar elde
etmektir (Akinct, 2011: 10).

Kamu Otel Isletmeleri: Varliklarinin gogunlugunu kamu idarelerine ait olan
isletmelerdir. Bu isletmeler kéar elde etmekten ¢ok topluma hizmet etmek
amacindadir. Ornegin; Devlet i1 Ozel Idaresi, Belediye, Emekli Sandifi, Sosyal
Sigortalar Kurumuna ait 6zel isletmeler gibi (Sener, 2001: 24).

Karma Otel Isletmeleri: Bunlar kapitallerinin bir kismmin 6zel sektdr, bir
kisminin ise kamu idareleri tarafindan karsilandigi otellerdir. Karma otel
isletmelerinde devlet, genellikle konaklama igletmeciliginin alt yatirrmini yapar ve
sonra da bunu donatmak ve isletmek iizere bedelle ya da bedelsiz 6zel girisimciye

devreder (Olali ve Korzay, 1993: 46).

2.4.7. Ulastirma Araclari ile Olan Baglantilarina Gore Otel isletmeleri

Ulagtirma araclar1 ile olan baglantilarina gore otel isletmeleri 4’e
ayrilmaktadir. Havaalani otelleri, biiyiik uluslararasi havaalanlarinin yakinlarinda
kurulan isletmelerdir (Sener, 2001: 22). Istasyon otelleri, Avrupa iilkelerinin klasik
otobiis ve demiryolu terminallerinde kurulan otel tipleridir (Aktas, 2002: 30). Liman
otelleri, liman sehirlerinde kurulan otellerdir (Ozel, 2012: 10). Karayolu kavsak
otelleri, yogun karayollarinin kavsak noktalarinda kurulan ve otomobilli yolcularin
yeme-igme, geceleme ve otomobil bakim, onarim hizmetlerini verebilen otellerdir

(Sener, 2001: 22; Aktas, 2002: 30).
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2.4.8. Fiyat Diizeylerine Gore Otel isletmeleri

Giliniimiizde otel isletmeleri, farkli fiyatlarla farkli tirlinler sunarak farkl
pazar gruplarindaki miisterilere hizmet sunmaktadirlar. Bulundugu mekan ve
sundugu hizmet konseptine gore otel isletmelerini ekonomik (ucuz), orta diizey
(vasat) ve liiks (pahali) oteller olarak {lige ayirmak miimkiindiir (Akinci, 2011: 18).

Ekonomik (ucuz) otellerin amaci sadece miisterilerin konaklama ihtiyacini
karsilamaya yoneliktir. Yatak fiyat1 veya kismen oda kahvalt1 seklinde oda satarlar.
Bir yildizli oteller bu isletmelere 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Orta diizey (vasat) oteller, genellikle sehirlerarasinda isletmelerin satis ve
pazarlama temsilcisi olarak c¢alisanlara hizmet sunan ve oda fiyatlarina yatak ve
kahvalt1 dahil olan, bunun yam sira ¢amasirhane, havuz, restoran, lobi hizmetleri
sunan iki, ti¢ ve dort yildizli isletmelerdir.

Liiks (pahali) oteller ise itibar1 6n planda tutan, misafirleri en yiiksek
kalitede ve fiyatta agirlayan isletmelerdir. Bu tiir otellerde oda sayisindan ziyade
isletmenin bulundugu mekan ve hizmet konsepti daha 6nemli bir rol oynamaktadir.

Liiks butik otel ve bes yildizli oteller liikks otel kapsaminda tutulabilmektedir.

2.4.9. Diger Siniflandirmalar

Biitiin yapilan siniflandirmalara ek olarak otel isletmeleri sunduklar1 hizmet
cesidine gore saglik, spor, kongre, eglence, dinlence; yerine getirdikleri konaklama
gereksinimine gore termal, dag, sehir, resort, casino, kongre ve kiy1 otelleri olarak
farkli sekillerde siniflandirilabilmektedir (Kozak, 2008: 9-10).

Diger taraftan oteller plan tiplerine gére Avrupa plani, Amerikan plani ve
kitasal plan; hizmet sunulan misterilerin niteliklerine gore ailelere hizmet sunan ve is
adamlarina hizmet sunan; miisterilerin kalis siirelerine gore ise ticari veya transit,
konaklama, yar1 konaklama ve apart oteller seklinde simiflandirilmaktadir (Mavis,
1994: 57).

Asagida Tablo 2.3’de ise tiirlerine ve smiflarina gore Tiirkiye’deki konaklama

tesislerinin sayis1 verilmistir.
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Tablo 2.3. Tiirlerine ve siniflarina gore Tiirkiye’deki konaklama tesislerinin sayisi

(www.tursab.org.tr, 21.03.2018)

TURIZM YATIRIM BELGELI TURIZM iSLETME BELGELI
Tiirii Simifi TESIS ODA YATAK . ODA YATAK
SAYISI SAYISI SAYISI TESIS SAYISI SAYISI SAYISI
5 YILDIZLI 199 56247 121615 485 155593 329725
4 YILDIZLI 309 40554 81275 657 96973 200662
Oteller | 3 YILDIZLI 328 20106 40619 823 52317 106437
2 YILDIZLI 33 1417 2992 414 15650 30801
1YILDIZLI 23 614 1188 51 1889 3655
TOPLAM 892 118938 247689 2430 322422 671280
1.SINIF 1 13 25
Moteller | 2.SINIF 2 78 159
Motel 7 208 419
TOPLAM 10 299 603
Tatil Lsmif 5 yildizli 17 4193 9946 66 25752 57335
Koyleri | 2 ginif 4 yildizli 18 4065 9278 17 3253 6858
TOPLAM 35 8258 19224 83 29005 64193
5 yildizlt 15 5697 12274 24 6076 12720
4 yildizli 17 2279 5238 21 2524 5640
Eigw:rl 3 yildizly 4 382 972 18 1159 2386
TOPLAM 36 8358 18484 63 9759 20746
Termal
Tatil 5 yildizlt 1 129 310
Koyleri
4 yildizli 1 200 638
TOPLAM 2 329 948
Termal Miistakil Apart 1 48 9%
Otel
Pansiyonlar 3 60 122 45 607 1225
Kampingler 3 268 764 6 631 2005
Oberjler 3 442 942
Apart Oteller 4 309 817 108 5604 13389
Ozel Tesis 20 561 1135 290 9271 19386
Golf Tesisleri 1 60 228 2 201 424
Turizm Kompleksi 7 4097 9426 3 2763 5864
Butik Otel 101 3701 7765 74 2823 5710
B Tipi Tatil Sitesi 3 583 2702 1 224 748
Butik Tatil Villalar: 1 68 136
Dag Evi 2 98 272
Ciftlik Evi / Koy Evi 7 59 118 7 52 103
Yayla Evi 1 40 80 1 14 28
Hostel 2 27 54 123 166
TOPLAM 1117 145648 309556 3131 384454 807316

Tablo 2.3’de gorildigli tizere konaklama isletmelerinin  gesitli

siiflandirilmalar1 bulunmakla birlikte, otel isletmelerinin sayist diger konaklama
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isletmelerine gore daha biiyliik bir ¢ogunlugu kapsamaktadir. Onu takiben ise tatil
koyleri yer almaktadir. isletme belgeli konaklama isletmelerinin ise yatirim belgeli

konaklama isletmelerinden belirgin bir sekilde daha ¢ok oldugu goriilmektedir.

2.5. OTELCILIK SEKTORUNU ETKILEYEN FAKTORLER

Gegmiste seyahat eden ve yorgun gezginlere han olarak hizmet veren
isletmeler, giliniimiizde giderek artan sayida turiste hizmet eden ve diinyanin daha
fazla bolgesinde faaliyette bulunan devasa organizasyonlara donlismiistiir.
Dolayisiyla gegmisten giinlimiize misafirperverlik anlayis1 da onemli dl¢iide gelismis
ve daha fazla turistin daha fazla konaklama ihtiyacina gereksinim duymasi énemli bir
hal almigtir. Bu durumda konaklama sektoriiniin artan talebe uyum saglamasi
gerekmektedir. Gee (1994), bu uyumun yakalanabilmesi ve uluslararasi isletmelerin
biiylime ve basarisinin olumlu yonde ilerlemesi igin reklam, merkezi rezervasyon
sistemleri, kiiresel promosyonlar, toplu satin alma, tasarim ve yapim konusunda
uzmanlik bilgisi ve operasyonel standartlagtirma gibi olaylarin gerceklesmesi
gerektigini vurgulamistir (BBP Learning Media, 2011: 33). Son yillarda otelcilik
sektorlinlin  gelisimini sosyo-kiiltiirel, teknolojik, ekonomik, g¢evresel ve politik

etkenler etkilemektedir. Bu etkenler agsagida agiklanmistir.

2.5.1. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Sosyo-kiiltiirel ¢evrede insanlarin yasam bigimleri, deger yargilari, olaylara
bakis acilari, kiiltiirel aliskanliklari, davranis bigimleri, dini inaniglar1 gibi faktorler
bulunmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2013: 86; Sokmen, 2014: 100). Turizm isletmeleri
acisindan ise sosyo-kiiltiirel ¢evre unsurlari, isletmelerin faaliyetlerini ve dolayisiyla
turizm sektoriinii diger sektorlere gore daha fazla etkilemekte ve gelistirmektedir.

Uluslararasi iligkiler, kiiltiirel aliskanliklar, davranis sekilleri gibi faktorler
turizm sektoriinii yonlendiren onemli faktorlerdir. Ornegin giiniimiizde Tiirkiye’de
turizm isletmelerinde hizmet verilen turistlerin milliyetlerine bakildiginda Alman,
Rus ve Arap iilkelerinden oldugu goriilmektedir. Bu milliyetlere hizmet veren
isletmelerin iriinlerine bakildiginda da bu farklilik goriilmektedir. Rus grubuna
hizmet veren bir otel isletmesinin meniisiinde meyve ve tatlilar énemli bir yer
tutarken, Alman grubuna hizmet veren isletmenin meniisiinde ise bira cesitleri
onemli Olglide yer almaktadir. Arap ilkelerinden gelen misafirlerin artmasi

karsisinda ise Islami konseptli oteller yapilmaya baglanmistir. Bu otel isletmelerinde
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Arap mutfagina ait, helal gida olarak kabul edilen iirlinler kullanilmakta ve alkollii
tirtinler servis edilmemekte, yine bu kiiltiire gore kadin ve erkekler icin ayr1 aktivite
alanlar1 olusturulmaktadir.

Tirkiye’ye gelen turist sayilari incelendiginde, 2015 yilinda tlkeye giris
yapan toplam turist sayisinin % 46’sin1 Avrupa {ilkelerinden gelen turistler
olusturmaktadir. 2017 yilinda ise Avrupa iilkelerinden gelen turist sayist %38
oranina diismiis olmasina karsin halen toplam turist sayilarinda ilk sirada yer
almaktadir (Kiltir ve Turizm Bakanligi, Erisim Tarihi, 15.06.2018). Buradan
hareketle Avrupa iilkelerinde yashi niifus yiizdesinin yiiksek olmasi nedeniyle
Tiirkiye’de faaliyet gosteren otel igletmeleri yasli insanlar i¢in aktivitelerini ve
olanaklarmi diizenleyebilmelidir. Ornegin agirlikli olarak yash niifusa hizmet veren
ve yeteri kadar arz kaynagina sahip olan termal turizm konusunda hizli bir artis
goriilmektedir. Termal su kaynaklarmin bulundugu yerlere yeni ve nitelikli
konaklama tesisleri yapilmaya baslanmig, mevcut tesisler ise isletmelerini yenilemek
durumunda kalmislardir.

Diger taraftan insanlarin bos zaman dagilimindaki degisiklik karsisinda
farkl turizm tiirleri ve farkli konseptli konaklama tesisleri ortaya ¢ikmaktadir (Demir
ve Cevirgen, 2006: 66). Omegin is diinyasindaki degisimler nedeniyle insanlar is
stresine girmekte ve daha sik ama daha kisa siireli dinlenmeye ihtiyag
duymaktadirlar. Bu baglamda kisa siireli tatillere yonelik otel isletmeleri ortaya
cikmaktadir. Ayrica degisen beslenme ve yiyecek icecek aliskanliklarindaki
degisikliklere bagli olarak isletmeler meniilerini de degistirmek zorunda
kalmaktadirlar. Bununla birlikte bu gelisime bagl olarak tiiketiciler farkli lezzetteki
tatlar1 denemek istemektedirler. Dolayisiyla otel isletmelerinin misafirlerine farkli
lezzetleri sunabilmeleri gerekmektedir.

Insanlar kaldiklari otel isletmelerinde yasamlarini daha saglikli gecirebilmek
icin hazirlanmig rahat ortam ve egzersiz yapabilecekleri alan istemektedirler. Bu
nedenle oteller bu taleplere cevap verebilmelidir. Miisteriler odalarinda teknolojiyi
kullanmak istediklerinde oteller bu imkanlar1 sunabilmeli, ayrica otel isletmeleri
konumlarin1 miisteri kitlelerine gore belirlemeli, isletme igerisinde kalite yonetimine
ve sosyal sorumluluk projelerine 6nem vermelidir (BBP Learning Media, 2011: 34).

Sonug olarak turizm sektorii ve dolayisiyla otel isletmeleri, hizmet verilen

milliyetlerin yasam bigimlerine, deger yargilarina, olaylara bakis agilarina, kiiltiirel
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aliskanliklarina, davranig bigimlerine ve dini inaniglarina uyum saglamak zorunda

kalmaktadirlar.

2.5.2. Teknolojik Faktorler

Isletmeler iiriin ve hizmet iiretebilmek icin iiretim faktorleri kullanirlar.
Ozellikle iiretim faktorii olan dogal kaynaklar, sermaye, girisimci ve is giiciiniin yani
sira teknoloji de otel isletmeleri i¢in olduk¢a dnemlidir. Teknoloji, siirekli degisim
gosteriyor olmasindan dolay1 isletmelerde ¢ok kritik bir 6gedir. Degisen teknolojiye
isletmelerin uyum saglamasi isletmenin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nem arz etmektedir
(Ugkun, 2004: 5). Ciinkii ileri teknolojiyi isletme i¢inde kullanabilmek iiretim
hacimlerinde daha diisiik maliyetler ile ¢alisilmast anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
daha diisiik maliyetlerle c¢alisilmasi rekabet giiciinlin artmasi anlamina gelmektedir
(Aksu, 2000: 273).

Diger taraftan turizm sektoriiniin 6zelliklerine bakildiginda emek yogun bir
sektor oldugu ve cok fazla otomasyona gidilemedigi goriilmektedir. Ancak turizm
sektorii her ne kadar bu Ozelliklere sahip olsa da otel isletmeleri, pazarlama
faaliyetleri basta olmak {iizere kullandiklar1 makineler ve sistemlerde bu teknolojik
yeniliklere uyum saglamak zorunda kalmaktadir. Ornegin internet tabanl pazarlama
ve rezervasyon sistemleri, kartli sistemler, tasarruf sistemleri, ¢camasirhane ve mutfak
gibi alanlarda kullanilan makinelerin otel isletmelerinde de yogun olarak kullanildigi
bilinmektedir (Kurgun vd., 2007: 262). Buradan hareketle otel isletmelerinin
bilgisayarli rezervasyon sistemlerine, miilkiyet yonetim sistemlerine, POS
makinelerine, enerji yonetim sistemlerine ve elektronik kilitleme sistemlerine dnem
vermesi ve bunlart isletme icerisinde faaliyete gecirmesi gerekmektedir (BBP
Learning Media, 2011: 35).

Sonug olarak diinyada meydana gelen teknolojik gelisim nedeniyle yasamin
bircok alani etkilenmistir. Yeni iriinler, yeni siiregler ve yeni yasam sekilleri
teknoloji nedeniyle ortaya ¢ikmustir (Ulgen ve Mirze, 2013: 88). Otel isletmeleri de
bu degisimden etkilenmistir. Ornegin, miisteri alanlarinda kablosuz internet ag
hizmeti sunmalari, toplanti ve kongre otellerinde ozellikle toplanti salonlarinda
interaktif sunum imkanlari, gosteri cihazlari gibi teknolojik trtinleri kullanmalar1 bu
durumu desteklemektedir. Ayrica otel igletmeleri, miisteriler ile mekansal olarak ¢ok
farkl1 yerlerde olmalar1 nedeniyle miisterilerle iletisim konusunda da teknolojiyi

yogun olarak kullanmak zorundadir.
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2.5.3. Ekonomik Faktorler

Isletmeyi etkileyen ekonomik faktorler, milli gelir, iiretim faktdr maliyetleri,
para ve maliye politikalari, enflasyon, gelir dagilimi, kisi basia diisen milli gelir,
doviz kurlar1 gibi unsurlardan olusmaktadir (Ulgen ve Mirze 2013: 84; Bahar ve
Kozak, 2005: 28). Turizm sektorii agisindan ekonomik faktorlerin etkileri arz ve
talep seklinde iki agidan incelenmelidir. Isletmelerin faaliyet gosterdigi bolgedeki
ekonomik faktorlerin etkisi ve miisterilerin yasadigi bolgedeki ekonomik faktorlerin
etkisi farklilik gosterebilmektedir.

Otel igletmelerinin biiyiik boyutlu yatirimlar oldugu ve yatirimin biiytik bir
boliimiinii sabit sermaye yatirimlarinin olusturdugu goriilmektedir (Kandir vd., 2007:
82). Bu baglamda otel yoneticileri, isletmenin finansman olanaklarin1 géz 6niinde
bulundurarak yatirim kararlarinda deger yaratma konusunda daha fazla firsat
yakalamaya c¢aligmaktadirlar. Ancak isletmenin gelistirdigi en uygun sermaye yapisi
rakiplerce kolayca kopya edilebilmektedir. Bu nedenle isletmenin varlik yapisi,
yenilikleri ve siirdiirebilir rekabet avantajin1 saglayabilmelidir. Bir otel isletmesinin
degerinin belirlenmesinde finansal performans niteliklerinin belirleyici olacag:
sOylenebilir. Toplumlardaki fiziksel, yerel ve ekonomik faktorler isletmelerin kar
veya zarar etmesine ve isletmelerin zaman icerisinde deger degisikligine gitmesine
sebep olabilmektedir. Buradan hareketle otel isletmelerinin kazanglarin1t maksimize
edebilmesi i¢in, alim-satim zamanlarin1 dogru yapmasi, otel deger endekslerini ve
deger trendlerini takip etmesi gerekmektedir (Met, 2007: 48-50).

Talep yoniinden bakildiginda, miisterilerin siirekli ikamet ettikleri
bolgedeki ekonomik faktorler turizm sektoriinii olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Ornegin ekonomik olarak gelismis iilkelerin vatandaslarinin
daha fazla turizm faaliyetlerine katilmalari, gelir diizeylerinin artmasina bagli olarak
turizm faaliyetleri i¢in daha fazla gelir ayrilmalar1 ve yilda bir kez yerine birkag kez
turizm faaliyetlerine katilabilmeleri sonucunu dogurdugu goriilmektedir. Sonug
olarak ekonomik faktorler sadece tiiretim faktor maliyetleriyle degil turistlerin
yasadiklart iilke ya da bolgedeki maliyetler ve gelir diizeyi gibi faktorlerle de son

derece bagimli bir sektordiir.

2.5.4. Cevresel Faktorler
Turizm sektorii agisindan ¢evre denilince Oncelikli olarak insan zihninde

fiziki ¢evre olugmaktadir. Ciinkii destinasyonlarin birincil ¢ekim giicii unsuru dogal
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cevredir. Ikincil ¢ekim unsuru ise yapay cevredir. Buradan hareketle turizm
acisindan ¢evre fiziki ¢evre olarak ele alinmaktadir (Kahraman ve Tiirkay, 2006, 35).
Turizm sektorii bir yandan gevreyi kullanirken diger taraftan, varlik sebebi olan
fiziksel ¢evreyi korumak zorundadir (Demir ve Cevirgen, 2006: 133). Diger bir
ifadeyle, turizm sektoriinde misteriler {irtinii retildigi yerde yani fiziki gevrede
tiikketmek zorundadirlar.

Insanlarin ikamet ettikleri dzellikle biiyiik sehirlerde, yesile ve dogaya uzak
kalmalari, yapay ve insanlar1 sikan sehir hayati ve is yasaminin hizlilig karsisinda
tatil ve dinlence denilince dogaya kagis ve sakinlik aramaktadirlar. Bu nedenle
turizm sektorii fiziki cevreye ve fiziki ¢cevrenin bir alt unsuru olan dogal ¢evreye son
derece bagimlidir. Buradan hareketle turizm sektoriinde faaliyet gosteren tiim
isletmelerin fiziki ¢evreyi korumalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in de ¢evre yonetim
sistemini kullanmalar1 ya da bu sistem ve benzerlerine uyumlu olmalari
gerekmektedir. Cevre yonetim sistemi, isletmenin sahip olmasi gercken cevresel
sorumluluklarin etkin bir sekilde yapilandirilmasi ve devamli olarak gelistirilen
cevresel performansin, kanunlara ve tiiziiklere uygunlugun saglanmasini tanimlayan
standartlara dayanmaktadir. Cevresel farkindaligin artmasi, cevreyi Onemseyen
tiiketicileri hedeflemek igin gevreci otelleri, tatil koyleri gibi konaklama tesislerinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Aslanertik ve Ozgen, 2007: 167).

Bu gelisim giiniimiizde yesil otel ve yesil yildizli otel kavramlarini ortaya
cikarmistir. Yesil Oteller Birligi’nin tanimina gore yesil otel, yonetim uygulamalari
ile su ve enerji tasarrufu saglayan, diinyayr ve cevreyi koruyan, atiklar1 azaltma
yoniinde programlar gelistiren ve uygulayan ve de g¢evre dostu olan konaklama
isletmesi olarak tanimlamaktadir (www.greenhotels.com, Erisim Tarihi: 18.06.2018).
Tiirkiye’de Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan 2008 yilinda verilmeye baslanan,
2017 yilinda son sekli ile Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren,
Konaklama Tesislerine “Cevreye Duyarli Konaklama Tesisi Belgesi” ve “Cevre
Dostu” etiketi verilmektedir (Resmi Gazete, 19.06.2017, say1:30101). Bu plaketteki
yildizlarin rengi yesil oldugu i¢in yesil y1ldiz uygulamasi olarak tanimlanmaktadir.

Sonug olarak ¢evreye duyarli olan isletmeler, gelisimlerinde, faaliyetlerinde
ve yaptiklart her seyde siirdiiriilebilirligi 6ncelikli olarak diisiinmektedirler. Bu otel
isletmeleri kendilerinin ¢evreye duyarli olmasinin yan1 sira miisterilerini de uyararak
cevre konusunda farkindalik yaratmaya caligmaktadirlar. Bu farkindalik ise

isletmelerin ¢evreye zarar vermesini 6nlemekte ya da etkilerini azaltmaktadir. Clinkii
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bu isletmeler iiriinlerinin atiklarinda doniistiirme sistemlerini kullanirlar (kagat,
plastik, kirli su, kat1 atik vs.). Ayrica oteller ¢evreyi daha yasanilir bir hale
getirebilmek icin isletme igerisinde musluklari kapatmak ic¢in hatirlatmalar, 1siklar
aktivite eden oda anahtar1 karti ve c¢evre dostu ampuller gibi teknolojiler

kullanabilirler (Aslanertik ve Ozgen, 2007: 167-169).

2.5.5. Politik Faktorler

Bir ilkedeki politik  faktérler dogrudan turizm  hareketlerini
etkileyebilmektedir. Turizm isletmesinin faaliyette bulundugu iilkenin ve turist
gonderen iilkenin yonetim sekilleri, ikili politik iligkileri, hukuki diizenlemeleri,
serbest seyahat hakki, secim sonuglari, gii¢ kaynaklari, iktidar muhalefet iliskileri,
politik istikrar, politik sayginlik gibi unsurlar politik faktorler kapsaminda
degerlendirilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2013: 82).

Hilkkiimetler insanlarin turizm davranislarini diizenlemek ya da iilkelerin
turizmden sagladigr faydayr en iist seviyeye ¢ikarmak icin turizm politikalari
olusturmaktadirlar. Ayn1 zamanda hiikiimetler turizmin gelisimine katki saglamak
amactyla girisimcilere turizm kredileri vererek ve tesis agmalarini saglayarak destek
Olurlar. Turizmin Onemini topluma anlatmak igin tanitici reklam faaliyetlerinde
bulunurlar (Dogan, 2004: 40). Bir bolgede ya da destinasyonda turizm sektoriiniin
gelismesinde politik faktorler onemli bir rol oynamaktadir. Devletin korumaci yapist,
sektorii destekler nitelikte goriiliirken, ayn1 zamanda biirokratik islemlerin artmasi ile
birlikte olumsuz yonde de etkileyebilmektedir (Bahar ve Kozak, 2005: 148-149).
Ornegin turizm sektdriinde ¢ok sayida kamu otoritesinin olmasi, asir1 bir kontrol
mekanizmas1 oldugunu ve otorite karmagikligin1 gosterebilir. Ancak kiiresel dlgekli
uluslararasi zincir otel isletmeleri, turizm sektoriinde gelismekte olan ve gelismis
tilkelere yatinm yapmakta ve kiiresel markalarda devasa bir biiylime
gerceklesmektedir. Ornegin, kiiresellesmeye ve dis pazarlara daha rahat girislere
bagl olarak, Hilton ve Marriott gibi zincir oteller birgok tesis agmistir. Bu baglamda
otel igletmelerinin dis pazarlara daha rahat girisler yapilabilmesi ve ¢evre kanunlarin
uygulayabilmesi gibi etkenler politik olarak otel isletmelerinin gelisimlerine katkida
bulunabilir (BBP Learning Media, 2011: 39).

Turizm sektorii, yogun bir rekabetin yasandigr ve bu nedenle girisimciler
tizerinde baskilarin oldugu sektorlerden biridir. Siirekli degisken bir yapida olan

turizm alaninda destinasyonlarin gelisebilmesi i¢in girisimcilere gereksinim vardir.
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Diger bir ifadeyle turizm arzinin kullanilabilir hale getirilmesi i¢in girisimcilerin
yatirim yapmalari gerekmektedir (Kozak ve Yilmaz, 2010: 86). Ancak destinasyonlar
arasinda siirekli bir rekabetin oldugu goéz oOniinde bulundurulursa, sadece yatirim
yapmanin yeterli olmadigi, bununla birlikte destinasyonlar arasinda rekabet avantaji
elde edebilmek icin isletme ici degisiklik ve yenilik faaliyetlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Ciinkii destinasyonlarin rekabet gliciinii belirleyen isletmelerin
rekabet giiciidiir. Otel isletmelerinin arzi sekillendirmek ve rekabet avantaji elde
edebilmek i¢in sosyo-kiiltiirel, teknolojik, ekonomik, ¢evresel ve politik faktorleri, i¢
girisimcilik ~ faaliyetlerinde dikkate almalar1 gerekmektedir. I¢ girisimcilik
faaliyetleriyle bu faktorlerin etkileri olumlu hale donistiiriilebilir. Otel isletmelerinin
yonetimleri yenilik¢i ve i¢ girisimci faaliyetlere 6nem verdiklerinde rekabeti
artirmakla beraber ¢esitliligi ve kaliteyi de artirmis olabilirler (Dilsiz ve Koliik, 2005:
5).
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UCUNCU BOLUM
IC GIRISIMCILIK

Calismanin bu boliimiinde, i¢ girisimcilik ile ilgili detayli bilgilere yer
verilmektedir. Oncelikle i¢ girisimcilik kavramindan kisaca séz edilerek kisim
dahilinde kavramin tanimi ve kapsami, i¢ girisimcilik ile girisimciligin
karsilastirilmast ve i¢ girisimci ile girisimcinin karsilastirilmast ele alinmaktadir.
Sonra i¢ girisimciligin 6neminden bahsedilmektedir. Daha sonra i¢ girisimcilik igin
gerekli kosullardan s6z edilmekte ve i¢ girisimciligin siireci ile boyutlar1 izah
edilmektedir. I¢ girisimciligi etkileyen faktdrlerin, orgiitsel ve cevresel bazda
etraflica anlatilmasinin ardindan ise i¢ girisimciligin sonuclarina ve literatiir 6zetine

yer verilmektedir.

3.1. IC GIRISIMCILIK KAVRAMI

Literatiirde mevcut isletme igindeki girisim faaliyetlerini tanimlamak igin, i¢
girisimcilik (intrapreneuring, intrapreneurship) (Pinchot, 1985; Hisrich ve Peters,
1998; Antoncic ve Hisrich, 2001, 2003; Antoncic, 2007), kurumsal girisimcilik
(corporate entrepreneurship) (Burgelman, 1984; Guth ve Ginsberg, 1990;
Zahra,1991; Antoncic ve Hisrich, 2004), sirket i¢i girisimcilik (intra-corporate
entrepreneurship, internal corporate entrepreneurship, internal corporate venturing)
(Schollhammer, 1981; Garud ve Van De Ven,1992; Jones and Butler, 1992; Simon,
Houghton ve Gurney, 1999), sirket girisimciligi (corporate venturing) (MacMillan,
1986; Vesper,1990), firma seviyesinde girisimci davranig (firm-level entrepreneurial
posture) (Covin and Slevin, 1991) ve girisimcilik oryantasyonu (entrepreneurial
orientation) (Knight, 1997; Dess ve Lumpkin, 2005) gibi kavramlar kullanilmaktadir.

Bu farkli kavramlar siklikla birbirleri yerine kullanilmakta ve ayni anlami
ifade etmektedir. Ancak kurumsal girisimcilik kavrami genellikle biiytik olcekli

isletmeleri ¢agristirmasi ve i¢ girisimciligin yalnizca biiyiik 6lgekli isletmeler icin
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degil ayn1 zamanda kiigiik ve orta dlgekli isletmeler agisindan da énemli olmast goz
Onitine almmustir (Antoncic ve Hisrich, 2001:496; Kozak ve Yilmaz, 2010: 86). Bu
nedenle bu ¢alismada isletme i¢indeki girisimcilik faaliyetlerini ifade etmek igin i¢

girisimcilik kavraminin kullanilmasina karar verilmistir.

3.1.1. I¢ Girisimcilik Tanim ve Kapsam

Son yillarda literatiirde olduk¢a popiiler olan i¢ girisimcilik kavramini ilk
olarak 1985 yilinda Pinchot kullanmistir. Pinchot (1985) i¢ girisimciligi, biiyiik
isletmelerde nitelikli insanlarin ve yeterli kaynaklarin var oldugu aymi zamanda
girisimcilik ruhunun da kullanildigi bir metotdur” sekilde yorumlamustir.

Zahra (1991)’ya gore i¢ girisimcilik, gelisen pazarlar tarafindan isletmenin
trtin ve hizmetlerinin yeniden tanimlanarak yeni is baslatilmasina yol agmasidir.
Ayni zamanda isletmenin yeni iirlin, hizmet veya teknolojiler gelistirerek veya
i¢sellestirerek mevcut is kavramini revize etmesidir.

Covin ve Slevin (1991), i¢ girisimcilik i¢in gereken unsurlart su sekilde
ortaya koymaya c¢alismiglardir; isletmeler yenilikler ortaya koyma konusunda risk
almadan, teknolojiyi ve ftrlin serisini dogrudan dogruya rakiplerini taklit ederek
degistirirlerse nitelikli i¢ girisimcilik faaliyetlerinde bulunamazlar. Rakipler
karsisinda daha cesur bir sekilde risk almak i¢ girisimcilikte gerekli bir unsurdur.
Ayni sekilde, isletmelerin finansal giiciiniin yiiksek seviyede olmasi i¢ girisimcilik
faaliyetleri gerceklestiriyor olmalar1 anlamina gelmemektedir. Ciinkii i¢ girisimeilik
faaliyetlerinin  gergeklestirilebilmesinde  gerekli olan iriin ve teknoloji
gelistirebilecek oOzveri, yetenek, isteklilik ve yenilik¢i fikirlerdir. Kisaca, i¢
girisimcilik durusuna sahip olan isletmeler risk alir, yenilik yapar ve proaktif
davranirlar ¢iinkii bu durusa sahip isletmeler yiiksek getiri sansiyla yiiksek risk almak
i¢in istekli olup, firsatlar karsisinda cesur davranmaktadirlar. I¢ girisimci isletmeler,
genellikle rakiplerinin eylemlerine karsilik vermekte ve siklikla yeni {iriin sunumu ile
pazarda ilk sirada bulunmaktadirlar. Bu stratejik yonii destekleyen i¢ girisimci
isletmeler karakteristik olarak teknolojik liderligi, arastirmayr ve gelismeyi
vurgulamaktadirlar.

Antoncic (2007), i¢ girisimciligi, isletmenin karsisina ¢ikan zorluklarda
yaratict ve yeni ¢Oziimler sunan, eski ve yeni iriin/hizmetlerin gelisimini
destekleyen, piyasalarda isletme islevlerinin yerine getirilmesi i¢in idari teknik ve

teknolojiler, stratejik degisiklikler ve diizenlemeler saglayan, rakiplerle miicadele
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eden yani en genis anlamda igletmelerin ve kurumlarin yenilik¢i faaliyetler ortaya
koymasi olarak gérmektedir.

I¢ girisimcilik isletmeler ve ekonomik gelisim igin olduk¢a Snem arz
etmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2001: 496). Isletme ve kiiresel tabanli ekonominin
stirdiiriilebilmesi i¢in i¢ girisimcilige ihtiyag her gegen giin artmaktadir (Antoncic,
2007:309). I¢ girisimcilik, isletmeleri gerek karlilik gerekse ekonomik gelisim
acisindan yeniden canlandirmakta ve isletmelerin performanslarini daha iyi hale
getirmektedir. Ayn1 zamanda i¢ girisimcilik sadece belirli sektorde faaliyet gosteren
bir olgu degil her tiirli sektdrde faaliyet goOsteren organizasyonlara yonelik
olabilmektedir (Agca ve Yoriik, 2006: 162-163).

Basarili i¢ girisimcilik ¢abalari, yeniliklerin gelisecegi bir ¢evre tasarlarken
isletmelerin rekabet etme giicii ve etkinligini artirmakta ayn1 zamanda dis ¢evredeki
degisim hizina yetismede rakiplerine oranla daha avantajli olmalarina olanak
saglamaktadir. Bu baglamda i¢ girisimcilik, isletmenin ana fikrini yenilemeyi ve
isletmeyi i¢ girisimci davranig sekillerine doniistiirmeyi kapsamaktadir (Ugar, 2011:
40).

3.1.2. i¢ Girisimcilik ve Girisimciligin Karsilastiriimasi

Girisimcilik, i¢ girisimcilik ve bagimsiz girisimcilik olmak tizere iki ayri
formda ele alinmaktadir. Bu kavramlar birbirleri ile iliskili olmasina karsin
anlamlarinda farklilik bulunmaktadir. Arastirmacilar i¢ girisimciligin tanimi
konusunda tam bir fikir birligine varamamislardir. Literatiirde en genis anlamiyla i¢
girisimcilik, mevcut isletme veya orgiit icerisinde girisimciligin kabul edilmesidir
(Antoncic ve Hisrich, 2004: 520). Girisimcilik ise yepyeni bir girisimin yaratilmasi
olarak tanimlanmaktadir (Stephan ve Pathak, 2016: 507). Bununla birlikte gerek
bagimsiz girisimciligin gerekse i¢ girisimciligin temel tas1 “yenilikgiliktir”
(Schumpeter, 2000; Agca ve Kandemir, 2008: 214).

Bagimsiz girisimcilikte girisimciler, isletmelerin baslangi¢ kahramanlari
olarak kabul edilir. Girisimciler risk alma oOzellikleriyle yenilikler ortaya
koyabilmektedirler. Ornegin Bill Gates Microsoft’u, Henry Ford Fordist iiretim
sistemini, Jeff Bezos amozon.com Kkurarak yeniliklerin o6nciisii olmuslardir.
Girigimciler ilk olarak firsatlar1 tanimlar, sekillendirir ve gelistirirler. Risk alan
girisimciler firsatlarla bir is yaratmakta ve basarili bir is yapist olusturmaktadirlar.

Biitlin bunlarin baslangi¢ noktasi ise sadece yeni bir fikirdir (Thornberry, 2001: 526).
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I¢ girisimcilikte ise mevcut isletme igerisinde Kaynaklar farkli sekillerde bir araya
getirilerek ve yeni firsatlar yaratilarak isletmeyi gelistirmeye yonelik faaliyetlerde
bulunulur (Gé¢men, 2007: 66) .

Shrader ve Simon (1997), i¢ girisimcilik ile bagimsiz girisimcilik arasindaki
farklar1 “kaynaklar”, “strateji” ve “performans” olarak ortaya koymuslardir. Buradan
hareketle ilk olarak kaynaklar agisindan incelendiginde, girisimciler kaynaklarin
kendileri saglayarak finansal riski kendileri tistlenirken i¢ girisimcilik faaliyetleri igin
gerekli kaynaklar i¢ girisimcilerin bulunduklar: isletme tarafindan saglanmaktadir
(Thornberry, 2001: 526; Dollinger, 2008: 388). Bu durumda bagimsiz girisimci
kaynaklar1 basarisiz bir sekilde kullandiginda iflas edebilir. Ancak i¢ girisimciler igin
boyle bir risk yoktur. I¢ girisimcilerin sadece islerini kaybetme riski vardir. Bu
baglamda i¢ girisimcilik ile girisimcilik arasindaki Onemli farklardan biri
kaynaklardir (Giirel, 2012: 67). Aym1 zamanda i¢ girisimcilerin isletme tarafindan
kazanilmig marka ismi, ticaret unvani gibi diger kaynaklar1 kullanma avantaji vardir.
Genel olarak i¢ girisimler isletmenin kaynaklarina ulagsma avantajina sahipken,
bagimsiz girisimler kaynak kisitlamalariyla karsilasmaktadir. I¢ girisimler genellikle
isletmenin marka imajina giivenir fakat bu konuda bagimsiz girisimciler kendi marka
imajlarimi gelistirmek zorundadirlar (Agca ve Yoriik, 2006: 166).

I¢ girisimcilik ve bagimsiz girisimcilik stratejik acidan incelendiginde, hem
i¢ girisimler hem de bagimsiz girisimciler 6zerklik ve 6zgiirliik ararlar ve oldukca
uzun vadeli perspektifler1 vardir. Fakat i¢ girisimcilerin daha zeki davranarak
kurumsal o6diillere politik bir sekilde cevap vermeleri gerekir ¢iinkii onlar isletme
hiyerarsisi ve isletme kiiltiirii ile ugrasmaktadirlar. Ayn1 zamanda i¢ girisimcilikte
calisanlar isletme destegine sahiptirler. Projelerine yardimci olacak sisteme
ihtiyaclar1 vardir ve isletme tarafindan onay almak durumdadirlar. Bu sebepten
dolayr i¢ girisimciler isletmenin politika ve stratejilerine uyum gostermek
zorundadir. Ancak bagimsiz girisimciler genellikle kati kurallara maruz kalmazlar.
Kendi strateji ve politikalarini kendileri olusturmaktadirlar (Dollinger, 2008: 387).

Son olarak bagimsiz girisimciligin ve i¢ girisimciligin performanslari
acisindan fark incelendiginde, bagimsiz girisimcilerin  motivasyonlarinin i¢
girisimcilerinkinden daha fazla oldugu belirtilmektedir. Genellikle girisimcilerin
akibeti baglattiklar1 bu girisimlerin finansal yapisina ve biiyiimesine baghdir ve
kontrollerini kendileri saglamaktadirlar. Ancak i¢ girisimcilikte yonlendirilmenin

iistleri tarafindan yapilmast, calisanlarin motivasyonlarini olumsuz
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etkileyebilmektedir. I¢ girisimciligin  oldugu isletmelerde, isletme sahipleri,
hissedarlar ve miidiirler bulunmakta ve ¢alisan bu kisilere karst sorumlu olmaktadir
(Agca ve Yoriik, 2006: 168; Dollinger, 2008: 389).

Bu baglamda bagimsiz girisimcilerin, kaynaklara daha iyi bir sekilde ulasma
avantajina sahip olan i¢ girisimcilerden daha fazla avantaja sahip oldugu
goriilmektedir. Asil olan performans: etkileyen seyin ¢ok miktarda kaynaga sahip
olmak degil, kaynaklarin kombinasyonu ve onlardan yararlanma bi¢imi oldugudur.
Bu nedenle, girisimin tipi ne olursa yiiksek 6zerklik ve yiiksek yonetsel performansin
kaynaklart daha iyi kullanma becerisini getirecegi ve bunun sonucunda da
performansin ¢ok daha iyi olacagi vurgulanmaktadir (Dollinger, 2008: 389).

I¢ girisimcilik ile bagimsiz girisimcilik arasindaki ayrim incelendiginde,
birbirleriyle benzer goriinseler bile sorumluluklari, karar verebilme sinirhiliklari,
kaynak kullanma firsatlari, performanslari ve stratejileri birbirinden farklidir. Her iki
girisimde alinan risk ve riskin sonucunda katlanmalar1 gereken kayip ya da
kazandiklar1 6diiliin boyutlarinda farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Bu farkliliklar ise
aldiklar1 sorumluluk ve yetkiden kaynaklanmaktadir (Go¢men, 2007: 66).

3.1.3. I¢ Girisimci ve Girisimcinin Karsilastirilmasi

I¢ girisimciler yeni islerde yer almak, girisimciler ise yeni pazarlara girmek
i¢in isletmelere yardim ederek belirleyici bir rol {istlenmektedirler. I¢ girisimciligi
girisimcilikten ayiran oncelikli etken girisimci eylemlerinin meydana geldigi yerdir
(Kaplan, 2013: 68).

The American Heritage Dictionary of English Language, i¢ girisimciyi
(intrapreneur) “biiyiik bir isletme i¢inde bir fikri iddial bir sekilde risk alarak, yenilik
yapma yoluyla karl bir bitmis {irlin haline getiren ve bu sorumlulugu {istlenen kisi”
olarak tanimlamaktadir. Bagimsiz girisimci ise pazardaki firsatlar1 belirleyen ve
tilkketicide var olan talebi 15 alanina doniistiiren ve kaynaklar1 bir araya toplayarak
isletme kuran, risk alan kisi anlaminda tanimlanmaktadir (Dilsiz ve Koliik, 2005: 3).

I¢ girisimei ile girisimcinin &zellikleri ve farklari su sekilde siralanabilir
(Oktem, vd., 2003: 175; Giirel, 2012: 69- 72);

e Motivasyon faktorii: Girisimcinin 6zgiiveni yiiksektir ve kendi kendini motive
eder. I¢ girisimci serbestlik ve isletme kaynaklarma ulasmak ister. Kendi

kendine motive olur ancak isletme Odiillerine karsilik verir.
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Zaman: Girigimciler 5-10 yillik biiyiime vizyonlarina sahip iken i¢ girisimci
girisim ¢esidine gore 3-15 yillik vizyona sahiptir.

Faaliyet: Girisimci yetki devretmemeyi tercih eder fakat i¢ girisimci gerekli
oldugunda yetkiyi devreder.

Yetenekler: Girisimcilerin yonetimsel ya da politik yeteneklerden ¢ok is zekalar
vardir. I¢ girisimciler ise girisimcilerle benzer 6zelliktedir. Ancak durum isletme
icerisinde basarili ve isletmeyi gelistirme yetenegi gerektirir.

Ozgiiven: Girisimci de i¢ girisimci de cesaretli ve 6zgiivenlidir. Fakat bir¢ok i¢
girisimci sistemden sikayet¢idir. Ancak kendi yetenekleri ile bunun iistesinden
gelebileceklerini disiiniirler.

Dikkat: Girisimcinin dnceligi teknoloji ve pazardir. I¢ girisimcinin dnceligi ise
isletmenin i¢i ve gevresidir. Ayni zamanda i¢ girisimci miisteri odaklidir.

Risk: Girisimci basarili olacagim diisiindiigii riskleri alir. ¢ girisimci makul
riskleri alir fakat isini kaybetme riski ile kars1 karsiyadir.

Pazar aragtirmasi: Girisimei miisterilerin fikirlerini alarak ihtiyaci kendisi yaratir
ve genellikle pazar arastirmalari ile test edilemeyen potansiyel misterilere
yonelik {iriinler ortaya koyar. i¢ girisimci kendi pazar arastirmalarini yapar.
Beceriler ve deneyim: Girisimci isini iyi bilen ve kaynaklar1 toplayabilen kisi
iken i¢ girisimci girisimciye oldukga benzeyen bir hiyerarsi igerisinde ¢aligsabilen
kisidir.

Cevre: Girisimci makro ve mikro ¢evreye odaklanmaktadir. I¢ girisimei de bu
acidan oldukga benzerlik gostermektedir.

Kaynaklar: Girisimci kaynaklar1 isletme disindan toplayip bir araya getirerek
elde ederken, i¢ girisimci kaynaklar i¢ fazlaliklardan ¢ikarma 6zelligine sahiptir.
Basarisizliklar ve hatalar: Girisimci agik bir sekilde hatalarindan ders almakta ve
hatalarinin bedelini kendi 6demektedir. I¢ girisimci de basarisizliklarindan ders
alir ancak igletmenin kiiltiirli cezalandirici ise hatalarini gizleyebilir.

Karar: Girisimci karar alirken azimlidir ve bu kararindan vazgegmez. I¢
girisimci ise karar siireglerinde uzlasma arayisindadir.

Sisteme karsi tutum: Girisimei biirokrasiye karsi sabirsizdir ve bu onun isini
kurmasina sebep olur. I¢ girisimci ise sistemi ydnetmeyi dgrenir.

Memnuniyet: Girisimci kendini ve miisterileri memnun eder. I¢ girisimci ise

kendini, misterileri ve destekleyicileri memnun eder.
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e Problem ¢dzme tarzi: Girisimci bigimsel yapidaki problemlerden kacar. Ig
girisimci igletme smirlari igerisindeki problemleri ¢ozer.

e Risk: Girisimcinin risk tercihi para ve sayginlik kazanmaya doniik iken ig
girisimcinin risk tercihi kariyerine ve isine yoneliktir.

e Statii: Girisimci is basarili oluncaya kadar statiliyli goz ardi1 edebilir ve is basarili
olduktan sonra 6nem verir. I¢ girisimci ise statiiye daha az deger verir.

e Egitim: Girisimcilerin bazilarinda yliksek egitim seviyesi goriilmesine ragmen
doktora seviyesinde degildir. i¢ girisimciler ise yiiksek egitim seviyesindedirler.

e Insani iliskiler: Girisimciler karsilikl1 anlasmaya dayal iliskiler siirdiiriirken ic

girisimciler hiyerarsi kurallar1 i¢erisinde iliskiler stirdiiriirler.

3.2. iC GIRIiSIMCILiGIN ONEMi

Kiiresellesme, ozellikle 1990’lardan itibaren etkinligini tiim diinyada
artirarak beraberinde rekabet yogun bir ortam1 getirmistir. Yogun rekabet ortaminda
kalan isletmeler, iiriinlerinde farklilasmaya gitmis ve yeni faaliyet alanlari
gelistirerek yenilik¢i yaklasimlar sergilemek ve rekabet ortamina uyum saglamak
durumunda kalmiglardir. Tiim bu c¢abalar ise her gegen giin isletmelerde ig
girisimciligin 6nemini arttirmakta ve isletme igindeki girisimciligi 6n plana ¢ikaran
calisanlar1 bilinyelerine almaya yoneltmektedir (Kii¢iikaltan, 2009: 21; Meydan,
2011:196).

I¢ girisimcilik mevcut isletmede karlihigi, yenilenmeyi, bilgi edinimini ve
basariy1 vurgulamaktadir. I¢ girisimcilik, yeni stratejik yon, yenilikgilik ve kapasite
elde etme kabiliyetini kuvvetlendirmeye odaklanmaktadir. Bunu basarabilen
isletmeler rakiplerinden daha avantajli konuma ulasabilirler (Naktiyok ve Kok, 2006:
80).

Isletmelerin uluslararas1 alanda basarili olabilmeleri igin yeni akimlara cevap
verebilmeleri, yenilik¢ilik ve arastirma gelistirme (AR-GE) faaliyetlerine 6nem
vermeleri gerekmektedir. Bu baglamda i¢ girisimciligi isletme igerisindeki tiim
calisanlara asilayabilmek ve isletme igerisinde girisimsel bir kiiltiir olusturabilmek
isletmenin basarisina yardimci olacaktir (Ugar, 2011: 44).

I¢ girisimcilik, biiyiik isletmelerin karsilasabilecegi durgunluk dénemlerine
care olabilmektedir. I¢ girisimcilik bu isletmelere yeniden canlilik kazandirarak

basar1 ortami sunmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bilgi ¢aginda artik isgiicti bir
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tiretim faktorii olarak algilanmamakta bireysellik ve takim ¢aligmasinin bir bilesimi
olarak basarmin stratejik belirleyicisi olmaktadir. I¢ girisimcilik faaliyetleri
isletmedeki her bireyin 6zel yeteneklerini ve bilgisini, isletmenin gelecekteki basarisi
i¢in kullanmasina yardimci olmaktadir (Giirel, 2012: 65).

Diger taraftan tiikketici davranisi ve tercihi degistik¢e, isletmelerin
performans dinamikleri de degismektedir. Isletmeler kendilerini tiiketici odakl
olarak ayarlamaya c¢alisirlar. Tiketici odakli olan isletmeler varliklarini
sirdiirebilirken  tiiketici odakli olmayanlar piyasadan ¢ekilmek zorunda
kalabilmektedir. Hayatta kalmak igin ¢alisanlarin siirekli olarak tiiketicileri i¢in yeni
ve benzersiz bir seyler yaratmasi gerekmekte, bu ise i¢ girisimciligi en Snemli
alternatif haline getirmektedir. Ornegin, Google gibi pek c¢ok sirket her zaman
tiikketicilerine sunabilecekleri bir seyleri olan, yenilik¢i bir sirket imaj1 yaratmislardir.
Stiphesiz, bu tiir sirketler tiiketicilerin zihninde giiglii bir iyi alg1 yaratarak normalden
daha yiiksek bir hizla biiylime gostermektedirler (Tiwari,2014: 112).

Sonu¢ olarak i¢ girisimcilik isletmelerin yiiksek performansa sahip
olmalarinda, esnek olabilme ozelligi ile gerek ¢evreye gerekse degisimlere daha
kolay ve kisa sirede uyum saglamalarinda, kendilerini yenilemelerinde ve
stirdiriilebilir rekabet avantaji elde etmelerinde Oonemli katkilart olan bir siiregtir

(Arat, 2013: 54).

3.3. IC GIRISIMCILIK iCIN GEREKLI KOSULLAR

Ic girisimci faaliyetlerine yer vermek isteyen bir isletmenin, isletme
kiiltiirtintin ve liderlik o6zelliklerinin yaratilmasi icin Oncelikle genel bir kiiltiir
olusturmas1 gerektigi belirtilmektedir. Isletme tarafindan calisanlarin fikir ve
projelerinin desteklenmesi ve herhangi bir hatada isletme yonetiminin seffaf ve
calisanlart kapsayiciyr davranmasi onemlidir. Ayn1 zamanda sorumlu yoneticilerin
calisanlarla deneyimlerini paylagmasi ve onlara i¢ girisimcilik konusunda egitim
vermesi i¢ girisimcilik faaliyetlerinin kosullarindandir. Isletmenin kendisini daha
esnek hale getirmesi igin teknolojiyi kullanmasi gerekmektedir. Isletmenin
calisanlara karar verebilme inisiyatifi tanimasi, isletme ¢alisanlarinin Oniindeki
engelleri kaldirmasi ve onlart Ozverileri nedeniyle kesinlikle odiillendirmesi ig
girisimciligin temellerindendir (Hisrich, vd., 2017: 46-47). Ciinkii ¢alisanlarin

yeteneklerinin fark edilmesi ve basarisinin takdir edilmesi onlart motive ederek
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calistiklar1 isletmeyi sahiplenmelerini saglar ve sadik calisanlar haline gelirler
(Acikalin, 2000: 19). I¢ girisimciligin kosullar1 daha detayli olarak asagida
acgiklanmaktadir.

I¢c girisimcilik  faaliyetleri icin genel bir kiiltiiriin  olusturulmasi:
Isletmelerde i¢ girisimcilik ve yenilik faaliyetlerinin basarili olabilmesi igin ydnetim
tarafindan kurumsal bagliligt giiven altina almak gerekmektedir. Ciinkii st
yonetimin destegi olmadan ¢alisanlarin kiltiirel degisiklige girmesi miimkiin
degildir. Isletmedeki bireyleri bir i¢ girisimciye doniistiirmek i¢in i¢ girisimciligin
yonleri tanitilmali, stratejiler gelistirilmeli ve egitimler verilmelidir. Bu egitimlerle
firsatlara ve gelisen pazarlara odaklanilmali ve uygun is plani gelistirilmelidir (Gliner
ve Serinkan, 2017: 486).

Fikir ~ve projeler desteklenerek hatalara karst calisanlarin
cesaretlendirilmesi: Yoneticilerin ¢alisanlarin gelisimine ve yaraticiligina 6nem
vermesi gerekmektedir. Yoneticilerin ¢alisanin yarattigi fikirlerin kavrandigini ve
anlasildigini géstermesi gerekir. Yenilik¢i fikirlerin oniiniin acilmasi i¢in ¢aligsanlar
yonlendirmesi, pilot bir proje veya uygulama ile destek vermesi gerekmektedir.
Bunlara ilave olarak yeni fikir ve Onerilere potansiyel gelisim alani olarak
yaklagilmali ve yeni fikir ve Onerilerin paylasiimasinin desteklenmesi gerekmektedir.
Ayni1 zamanda olasi hatalar olumsuz bigimde elestirilmek yerine ¢alisanin gelisimi
icin desteklenmelidir (Kaya ve Arkan, 2005:9; Basar, 2013: 3).

Yoneticilerin ¢alisanlarla deneyimlerini paylasmasi: Isletmedeki yoneticiler
planl, isbirlik¢i, orgiitleyici ve yonlendirici olmalidirlar. Yoneticiler, g¢alisanlar
tarafindan dikkate alinmak istiyorsa onlarin fikir, goriis ve diislincelerine 6nem
vermelidirler. Calisanlari dinleyerek yeni fikirler ortaya koymali, bu fikirleri onlarla
paylasmali ve ¢alisanlar tecriibelerinden faydalandirmalidirlar. Yoneticiler isletme
calisanlarina girisim ruhu asilamali ve alt kademeye yetki devredebilmelidir. Ayrica
calisanlar1 yeteneklerine uygun islerde gorevlendirmelidir. Yonetici, nihai
sorumlulugun kendisinde oldugunun farkinda olmali ve yaninda giiclii i arkadaslar
ve astlar bulunmasindan ¢ekinmemelidir (Bulut ve Bakan, 2005: 70).

Isletmenin kendisini daha esnek hale getirmesi icin teknolojiyi kullanmasu:
Teknolojik yeniliklerin hizla artmasi, iiriinlerin pazar omriiniin kisalmasi, miisteri
odakli iiriin/hizmetlerdeki g¢esitlenmeler ve iiretimde kaliteli insan giicii talebinin
artmasi isletmelerin rekabetgi davranislar iizerinde baski olusturmaktadir. Rekabet

ortamlarini kendi menfaatine ¢evirmek isteyen isletmeler yenilikler yapmali, yiiksek
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kaliteli triin tiretmeli, esnek iretim hatti kullanmali, teknolojiyi, otomasyonu ve
bilgiyi etkin kullanmalidirlar. Isletmelerin bu nitelikleri etkin bir sekilde kullanmasi
pazarda olusacak degisikliklere kisa siirede cevap verebilmesiyle yakindan ilgilidir
(Acar, vd., 2007: 2; Bayuk ve Giizeler, 2008: 13).

Calisanlara karar verme vyetKisinin taminmasi: Insan faktorii, orgiitsel
gelisimin saglanmasinda ve rekabet iistlinliigli olusturulmasinda en dnemli unsurdur.
Calisanlarin yalnizca teknolojik yapilardaki degisikligi takip etmesi, bilgi ve
yeteneklerini ¢agin gereksinimlerine gore degistirmemesi, uzun donemli basarilar
icin yetersiz kalacaktir. Bu baglamda g¢alisanlarin {iriin ve hizmet iiretiminde hizl,
giiclii ve etkili olmalar1 gerektigi giiniimiiz rekabet ortaminda yetkileri artirilmali,
daha aktif hale getirilmeli ve karar sorumlulugu verilmelidir. Cagdas yOnetim
yaklasimi olan yetkilendirme, ¢alisanlar1 anlayisli, sorumluluk bilincine sahip, 6zgiin
fikirli bireyler olarak bir isletmenin sahip oldugu en verimli kaynak olarak
degerlendirmektedir (Bakan, 2004: 182).

Isletme calisanlarimin  éniindeki engellerin  kaldiridmasi: Calisanlarin
oniindeki engeller, fiziksel olabildigi gibi calisanin zihninde canlandirdig: diisiinsel
yaklagimlar da olabilir. Bu tarz engeller ¢alisanin kendi isiyle ilgili problemleri
disaridan bir goz gibi algilamasina engel olur. Calisanlar, isletme faaliyetlerine daha
genis bir cergeveyle bakabilmesi igin cesaretlendirilmelidir. Calisanlar islerini
yiiriitiirlerken dar kalipli is tanimlarina tabi tutulmamali, performans standartlarindan
uzaklastirilmalidirlar (Giirbiiz, vd., 2010: 129).

Odiillendirme sisteminin olmasi: Isletmelerde odiillendirme sistemleri
calisanlarin  performanslarini  artirmalari, isletmenin amagladigi verimliligin
saglanmasi ve yeniliklerin artirilmasi i¢in bireyleri motive etmek amaciyla uygulanir.
Motivasyon teorileri, 6diiliin ¢alisanlar iizerindeki etkisini vurgulamaktadir (Yfirtir,
2009: 237). Isletmelerde i¢ girisimcilerin tesvik edilmesi igin iicretler diizenli
O0denmelidir. Calisanlara ikramiye ve prim verilmesi, kardan pay vermek gibi
imkéanlar saglanmalidir. Ayn1 zamanda terfi imkam sunulmaldir. Odiil sistemi
isletmelerde bir diizene baglandiginda hedeflenen basariyr getirir ve calisanlar
yenilik¢i ve proaktif davranan ve de risk alan davraniglar sergilemeye yonlendirir
(Kozak ve Yilmaz 2010: 87; Budak, vd., 2017: 17). Eger isletmelerde ddiillendirme
sistemi etkin bir sekilde islemiyorsa bu durum isletmenin iiretim siireclerinde

basarisizlik meydana getirebilir (Basar ve Tosunoglu, 2006:131).
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3.4.1C GIRISIMCILIK SURECI

I¢ girisimcilik, bir isletme igerisinde var olan bir durum ile ulasiimasi
gereken durum arasindaki iliskiyi ortaya koyar. Her isletmenin girisimcilik siirecinde
karsilasacagi unsurlar farkli olabilmektedir. Girisimcilik olgusunun temelinde deger
yaratmak amaciyla ¢evredeki firsatlar1 fark ederek isletme igerisinde kaynaklarla
firsatlar1 yaratici bir sekilde bir araya getirme diisiincesi vardir (Naktiyok ve Kok,
2006: 81). Firsatlarin farkina varilarak firsatlardan yararlanilmasi i¢ girisimci ve
yonetim arasinda siki bir etkilesim ile isbirligi gerektirir. I¢ girisimcinin ve isletme
yonetiminin firsatlart anlama ve kullanma konusunda ortak bir anlayisa sahip olmasi
onemlidir (Kanbur, 2015: 49).

Menzel vd. (2007)’e gore bu siire¢ girisimsel firsatlarin fark edilmesiyle
bagslar. Bu firsatlar bir deger yaratmaya neden olarak kaynaklarin bir araya getirildigi
hazirlik asamasiyla devam eder. Piyasada bir {irlin yaratma ya da hizmet sunma
eylemiyle yani yenilik yapilmasiyla sonuglanir. Asagida Menzel vd.’nin ig¢

girisimcilik stireci ile ilgili tasarladiklart model sekil 3.1°de gosterilmistir.

Yonetim (Orgiitsel diizey)

Yeni Yontem ve
—> | Firsati Kesfetme | ——> | Firsati Kullanma | —> Sonuglarla fliski —_—

I¢ girisimci (bireysel diizey)

Sekil 3.1. I¢ girisimciligin siireci (Menzel, 2007: 735)

Naktiyok ve Kok (2006)’e gore ise girisimcilik siireci; firsat, kaynak ve

orgiit seklindeki {i¢ temel sa¢ ayagindan olusur. Siirecin temelinde ise deger
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yaratmak amaciyla bu sa¢ ayaklarini bir araya getiren i¢ girisimci yer almaktadir. i¢

girigsimcilik siireci agagidaki sekil 3.2°de gosterilmistir.

/

Sekil 3.2. i¢ girisimcilik siirecinin temel unsurlar1 (Naktiyok, 2004: 54)

"\

Organizasyon

<€ >

Bu goriisler dogrultusunda i¢ girisimciligin temel unsurlari sdyle siralanabilir:

a) Firsat Tammmlama

Firsatlarin tanimlanmasi, i¢ girisimcilik silirecinin baslangic noktasidir
(Bektas ve Kdoseoglu, 2008: 303; Kanbur, 2015: 50). Piyasanin hizli degisimine
odaklanmak 6nemlidir. Kiiresellesme dogrultusunda siirekli degisim gosteren tiiketici
egilim ve davranislarinin anlasilmas1 gerekmektedir. Bir girisimci, girisime
doniistiiriilebilecek yenilikei fikirlerin arayisi i¢inde olmalidir. Bir fikrin bir firsata
doniistiirilmesi  i¢cin  her bir fikir ayrintili  bir bi¢imde tanimlanmali ve
degerlendirilebilmelidir (Basar, 2013: 11) Uzun dénemde farklilasabilen demografik
unsurlar, yeni piyasa segmentlerinin ortaya ¢ikisi, ihtiyaclarin farklilasmasi, politik
ve sosyo-kiiltiirel degisimler yeni firsatlar1 ortaya g¢ikarabilmektedir (Durak, 2011:
196).

b) Kaynaklar
I¢ girisimciligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan kaynaklar, isletmenin tiim
varliklari, yetenekleri, organizasyon siirecleri ve isletme oOzellikleridir. Kaynak
tabanli teoriye gore kaynaklar, stratejiler tiiretmek ve uygulamak i¢in isletmenin
giiclii yonlerini olusturmaktadir. Isletmeler bu kaynaklar sayesinde verimliligi ve
etkinligi artiran stratejiler uygulayabilirler (Shrader ve Simon, 1997: 49).

Organizasyonlar tarafindan bir fikrin uygulamaya doniistiriillmesi igin gerekli
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kaynaklar belirlenmeli ve kaynaklarin nasil saglanacagi saptanmalidir (Durak, 2011:
196). Isletme kaynaklarinin para, zaman, personel, arag-gerec ve yetenekler gibi
unsurlardan olusmas: tiim isletmeler bakimindan onem arz etmektedir. Fakat ic
girisimcilik konusunda asil vurgu uygulamada yenilik¢i ve ilging fikirlerin ortaya
cikarilmasi igin yonetim tarafindan kaynaklarin sunulmasidir. Kaynaklar ortaya
cikarilmadig siirece fikirler ger¢eklesmemekte ve sonug olarak girisimci faaliyetler
ortaya ¢ikamamaktadir (Kaplan, 2013: 85).

Bilgi toplumu, hizli kiiresellesme ve yogun teknolojilerin zirveye ¢iktigi bir
donemde giinliik hayata giren bilgisayarlar yoluyla giindeme gelmistir (Findiket,
2003: 232). Bu nedenle bilgi caginda somut kaynaklara erisilmesi ve taklit
edilebilmesi kolaylasmis ve isletmelerin rekabet giiclinii zorlagtirmistir. Bu durum ise
soyut olarak nitelendirilen ve taklit edilmesi gii¢ olan bilgi kaynaklarina ihtiyaci
arttirmistir.  Bilgi kaynaklari, giiniimiiz ekonomisinde merkez haline gelmistir.
Gliniimiiz sartlarinda el isciliginden ve kas giiclinden ziyade zihinsel beceri ve bilgi
daha Onemli bir yere sahiptir. Bilgi kaynaklar1 beceri, deneyim, yetkinlik ve
yeteneklerdir. Bu yetkinliklere sahip ¢alisanlar isletmenin kaynak cesitliligini
zenginlestirmekte ve onlari potansiyel girisimci konumuna getirebilmektedir. Bu
sayede isletmeler rakiplerine karsi rekabet avantaji elde etmektedirler (Christenses,
2004: 308; Menzel, vd. 2007: 738).

Ayrica i yasamina yeni giren ve daha cok bilgi temelli igletmelerde gorev
alan Y kusagi, becerisi yiiksek ve erken yastan itibaren bilgi teknolojilerinin iginde
yetismis bireylerdir. Fakat bu kusak yetkinliklerinin hizla eskiyebileceginin
bilincinde olmalidir. isletmelere baghiligin kalmadig, calisanlarla isletme arasindaki
psikolojik durumlarin degistigi, yasam boyu ayni isletmede ¢alismanin ya da ayni isi
stirdiirmenin gecersiz olacagi gergegi ile yiiz ylize olan Y kusagi, kendi kariyerlerinin

sorumlulugunu da iistlenmek durumundadir (Ozer, 2016: 360).

¢) Organizasyon
Isletme biiyiidiikge isletmenin faaliyetleri artmakta ve bu faaliyetleri
gerceklestirmek {izere isletmeye pek cok insan katilmaktadir. Isletmenin amaglarina
uygun olarak hangi ¢alisanin hangi islerde yer alacaginin ve ¢alisanlarin aralarindaki
13 iligkilerinin  belirlenerek is faaliyetlerinin  diizenlenmesine isletmenin
organizasyonu denilmektedir (Ertiirk, 2000: 77). Organizasyon kelimesi ayni

zamanda Orgiit teriminin karsiligi olarak da bilinmektedir. Bernard (1994) orgiiti,
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“iki veya daha fazla bireyin bilingli olarak koordine edilmis etkinliklerinin sistemi”
oOlarak tanimlamistir. Ayn1 zamanda bir Orgiitiin, ortak bir amaci basarmak icin
eyleme katkida bulunmaya goniillii bireyler oldugunda ortaya ¢iktigini belirtmistir.
Genis anlamiyla organizasyon ya da orgiit; “belirli amaglar dogrultusunda bireylerin
cabalariin esgiidimlendigi bir yonetim islevi; amag, insan, teknoloji boyutlarinin
etkilestigi bir sistem; kisiligini belirleyen ve kendine 6zgii bir kiiltlirii olan; isleri,
mevkileri, ¢alisanlar1 ve aralarindaki yetki ve iletisim iliskilerini gosteren bir yapidir”
(Gtigli, 2003: 147).

Organizasyonel ozelliklerde iletisim, kontrol mekanizmasi, yogun gevre
taramalar1, organizasyonel destek ve degerler 6nemli bir role sahiptir. Orgiitlerde ilk
olarak iletisimin, bilgi akisinin saglanmasi agisindan i¢ girisimcilik ile pozitif bir
bagmtist bulunmaktadir. I¢ girisimciligin baslatilmas: ve uygulamasmin basarili
olabilmesi i¢in kaliteli ve agik bir iletisimin varligi temel unsurlardandir (Zahra,
1991: 261; Antoncic ve Hisrich, 2001: 502).

Aynm1 zamanda organizasyonlarda kontrol mekanizmalar1 i¢ girisimcilik
faaliyetlerinin izlenmesi agisindan uyarici olarak goriilmektedir. Ancak resmi
kontrollerin asir1 olarak kullanilmasi i¢ girisimciligi engelleyebilmektedir. Ayrica
organizasyon tarafindan  sektordeki degisimlerin, ¢evrenin ve  miisteri
geribildiriminin dikkate alinmasi firsat ve tehditlerin belirlenmesi agisindan
onemlidir. Bunlardan hareketle organizasyonel destek i¢ girisimciligin 6nemli bir
unsuru olarak kabul edilmekte ve hizmetler sunmak i¢in yonetim destegine ve
calisanlarin yeteneklerine ihtiyag duyulmaktadir. Son olarak isletme yonetiminin
organizasyona verdigi degerler, organizasyonu Yyenilik¢iligi  gelistirmeye
yoneltmektedir. Calisanlar yeni fikirleri, bilgileri ve ¢o6ziimleri yenilikgi bir
organizasyon kiiltiirii igin gerceklestirebilmektedir (Antoncic, 2007: 313).

d) I¢ Girisimci
Organizasyon ig¢indeki performansta i¢ girisimci 6nemli bir unsur olarak
kabul edilmektedir. Organizasyon iginde egitimli ve giiven veren bireylerin firsatlart
tespit ederek kaynak kullanabilmesi ve girisimci faaliyetleri ortaya koyabilmesi i¢
girisimciler tarafindan gergeklestirebilmektedir (Antoncic ve Zorn, 2004: 5). “I¢
girisimciler, yeni yatirnmlari, buluslart ve fikirleri gelistirip, bu yenilikleri iiriin ve
hizmetlerde, yonetim programlarinda, yeni plan ve programlarda kullanabilen

kisilerdir” (Gogmen, 2007: 57). Girisimciler sadece faaliyetlere katkida bulunmakla
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kalmazlar ayn1 zamanda organizasyonun kiiltiiriine ve yapisina da katkida bulunurlar
ve isletmelerde yonetimde, satista ya da tlretimde yeni ve degisik yontemleri de

gelistirirler (Covin ve Slevin, 1991: 8).

3.5. IC GiRiSIMCILiGIN BOYUTLARI

Teknolojik  gelismeler ve piyasadaki degisim her gecen giin
bekledigimizden daha hizli ilerlemektedir. Hizli degisen is ortamlari, degisen is
yapilar1 ve rekabet kosullar1 ¢ogu isletmenin siradan bir parcasi haline gelmistir. Bir
isletmenin devamliligini siirdiirebilmesi ve ayakta kalabilmesi i¢in rekabet avantajina
sahip olmas1 gerekmektedir. Bunu basarmanin yolu ise farklilasma, siirekli yenilik,
yeni irlin/hizmetlerin yaratilmasi, iiretim, organizasyon siirecleri veya ig modelleri
olusturmaktan ge¢mektedir (Christensen, 2004: 302).

Morris ve Kuratko (2002) giintimiiz hiper rekabet¢i ortamlarinda hayatta
kalabilmek i¢in uyarlanabilirligi, esnekligi, hiz1, saldirganlig1 ve yenilik¢iligi i¢inde
barindiran i¢ girisimciligi vurgulamuslardir (Christensen, 2004: 302). Isletmelerin, i¢
girisimcilik  faaliyetlerinde bulunabilmeleri, kendi i¢inde baz1 girisimcilik
ozelliklerine sahip olduguna dair bir gosterge olarak kabul edilmektedir.

Literatiirde i¢ girisimciligin boyutlari ile ilgili olarak farkli siniflandirmalara
rastlamak miimkiindiir.

Yerli literatiir incelendiginde, Altinay (2004) ve Alpkan vd. (2005) i¢
girisimciligi, risk alma egilimi, proaktiflik ve yenilik¢ilik egilimi olarak
siniflandirmiglardir. Agca ve Kurt (2007) i¢ girisimciligi, diriin/hizmet ve siireglerde
venilik¢ilik, yeni is/isletme girisimleri, kendini yenileme veya stratejik yenilenme,
hesapli riskler alma, proaktif hareket etme, rekabet¢i giriskenlik ve ozerk bireyler ve
birimler yaratma olarak yedi farkli boyutta ortaya koymuslardir. Fis ve Wasti (2009)
i¢ girisimciligi, yenilikgilik, ileriye etkililik ve risk almak olarak siniflandirmiglardir.
Kozak ve Yilmaz (2010) i¢ girisimciligi, yenilik yapma, risk alma, proaktiflik,
ozerklik, yeni is girisimi baslatma, stratejik yenileme Ve rekabet¢i giriskenlik olarak
yedi farkli boyutta ortaya koymuslardir. Altuntas ve Donmez (2010) i¢ girisimciligi,
venilik¢ilik, risk alma, proaktiflik ve saldirgan rekabet¢ilik olarak siniflandirirlarken,
Cetin (2011) i¢ girisimciligi, yenilik¢ilik, proaktiflik, risk alma, ozerklik ve bireysel

aglart genigletme olarak simiflandirmustir.
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Yabanci literatiirde i¢ girisimcilik kavraminin hangi tlirde kullanildigi,

boyutlandirilmasi, boyutlandirmay1 saglayan arastirmacilar ve arastirmacilarin

tanimlar1 Tablo 3.1°de sunulmaktadir.

Tablo 3.1. Orgiitsel seviyede i¢ girisimciligin smiflandirilmas1 (Antoncic ve Hisrich,

2003:15)
Kavramin
Arastirmacilar Ad Boyutlar Tanimlar
— "Yeni Uriinlerin ve tretim-servis teknolojilerinin pazara
© § = g | Yenidrtinler | girmesi, pazarlama ve {retim problemlerine yeni
; = E k) g % ¢Oziimlerin arastirilmasi1” (Miller ve Friesen, 1983: 222).
= ®©
=3 =B %é‘ Riskalmak | = -
= § > % Proaktiflik “Rakipleri takip etme yerine liderlik etmek” (Miller ve
Friesen, 1983: 222).
Risk almak “Belirsizlikler karsisinda yatirim kararlarinda stratejik
s - ? hareket ederek risk almak™ (Covin ve Slevin, 1991: 10).
3 > 2 “Uriin yeniliginin kapsam ve sikligi, teknoloji liderligine
n S / Yenilikgilik Snelik ileili eailimler” (Covi Sl’ . 1991: 10
L 8 yonelik ilgili egilimler” (Covin ve Slevin, : 10).
c § g “Isletmenin sektordeki rakipleri ile agresif ve proaktif
) §= Proaktiflik olarak rekabet etme egiliminin oncii niteligi” (Covin ve
© © Slevin, 1991: 10).
=) = IQS el. . “Mevcut isletmelerde yeni islerin dogusu” (Guth ve
>39 g ponilikcilil Ginsberg, 1990: 5)
£33 = veya girigim ’ g
2ed iz
©o 5 Stratejik “Temel fikirlerin  yenilenmesiyle isletmenin ve
yenilenme calisanlarin doniisimii” (Guth ve Ginsberg, 1990: 5)
. “Uriin, siireg, teknolojik yenilikler ya da idari yenilikler
- ~ Yenilik ve — »
pa] = irigim yaratarak pazarda yeni is alanlari yaratmak™ (Zahra,
S 2 & 1993a: 321)
Zm =
g iZ . .
:;: 2] S Stratejik Is kav.rlgl?q.m.m }{emden tammlannvqgs.}(,l.){(elm(.ien ya}p.lllanrr?i
S 2 yenilenme ve yenilik i¢in sistem c¢apinda degisikliklerin getirilmesi
— (Zahra, 1993a: 321).
“Bir kisinin ya da grubun, bir fikrini ya da vizyonunu
Ozerklik gelistire_rek birlikte hareket etmedeki bagimsiz eylemi”
(Lumpkin ve Dess, 1996: 140).
5 “Isletmenin yeni fikirler, deneyimler ve iiriinler
g Yenilikeilik yaratmada ¢alisanlar1 cesaretlendirmesi ve bunun sonucu
a %‘ ¢ olarak yeni triin/ hizmet ya da teknolojiler olusturmasi”
A E (Lumpkin ve Dess, 1996: 142).
4 g [ “Belirsizlik duygusu, kayip ya da olumsuz sonug
E S 2 Risk alma olasiligi, bor¢lanmadan ve kaynaklarin  yogun
E—v f-:, taahhiitinden kaynaklanan yiiksek bor¢” (Lumpkin ve
3 k= Dess, 1996: 144).
-z . “Yeni firsatlari takip ederek insiyatif almak ve gelismekte
G Proaktiflik olan piyasalara katilmak" (Lumpkin ve Dess, 1996: 146).
“Pazara girmek veya konumu gelistirmek i¢in dogrudan
Saldirgan veya yogun olarak rakiplerle miicadele etme egilimi”
rekabeteilik | (Lumpkin ve Dess, 1996: 148).
“Isletmenin fonksiyonu igin karsilastigi degisimlerde
~ g Yenilikgilik yenl%lk Qf)zpmlerlnl, ge.l'lser'l lrtin ve hlzr'Tletlerlvnl yOnetim
- z S tekniklerini ve teknolojileri takip etmesi” (Knight, 1997:
23 E 8 214).
x :g § "Kars1 tepkilerde ve rakiplerle ilgili olarak saldirgan
045 Proaktiflik konumda olmak™ (Knight, 1997: 214).
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Yabanci literatiir incelendiginde, Miller ve Friesen (1983) i¢ girisimciligi,
yeni tirtin, risk almak ve proaktiflik olarak boyutlandirmiglardir. Guth ve Ginsberg
(1990) ile Zahra (1991) i¢ girisimciligi, yenilik veya girisim ve stratejik yenilenme
olarak iki boyutta incelemislerdir. Covin ve Slevin (1991) i¢ girisimciligi, risk almak,
yenilik¢ilik ve proaktiflik olarak i¢ boyutta ortaya koymuslardir. Knight (1997) ig
girisimciligi, yenilik¢ilik ve proaktiflik olarak iki boyutta ele almistir. Antoncic ve
Hisrich (2001) i¢ girisimciligi yeni is baslatma, yenilik¢ilik, kendini yenileme ve
proaktiflik olarak dort boyutta siiflandirmiglardir. Dess ve Lumpkin (2005) i¢
girisimciligi, ozerklik, yenilik¢ilik, proaktiflik, saldirgan rekabet¢ilik ve risk alma
olarak bes boyutta siniflandirmislardir.

Bu calisma kapsaminda literatiirde daha fazla talep edilmesinden ve dlgegin
giivenilirlik analizinde yiliksek degere sahip olmasindan dolayr Antoncic ve Hisrich
(2001y’in gelistirdigi i¢ girisimcilik 6lgegi kullanilmistir. Ancak arastirmacilarin ig
girisimcilige yonelik farkli boyutlandirmalar yapmasi ve literatiirde farkli 6lgeklerin
de kullanmas1 g6z 6niinde bulundurularak bu bdliimiin alt basliklar1 olan boyutlarin
aciklanmasi igin bir derleme yapilmistir. Bu derleme sonucunda, yeni is baslatma,
venilik¢ilik, kendini yenileme, proaktiflik, risk alma, rekabetci girigkenlik ve ozerklik

boyutlar ele alinmustir.

3.5.1. Yeni Is Baslatma Boyutu

Yeni is baglatma, literatiirde Kulugka asamasindaki girisimcilik, dahili
girisim, kurumsal baslangiclar, oOzerk isletme birimi yaratimi, yeni girisim
faaliyetleri, yeni akimlar ve kurumsal is girisimi olarak farkli isimlerle
adlandirilmakta fakat ayni anlami ifade etmektedir (Erkocaoglan, 2005: 18). Yeni is
baglatma boyutu, i¢ girisimciligin temel 6zelliklerinden biridir (Antoncic ve Hisrich,
2003: 16). Yeni is baglatma sirasinda i¢ girisimciligin diger boyutlari olan,
yenilik¢ilik, proaktiflik ve risk alma yeni is girisiminin baslatilmasi igin gereklidir.
Ciinkii bu boyutlarmin “yeni is baslatma” boyutu esnasinda giindemde olma
zorunlulugu vardir. Bu nedenle i¢ girisimciligin boyutlar1 arasinda yakin iligki
bulunmaktadir (Agca ve Kurt, 2007: 97).

Yeni is baslatma, mevcut bir organizasyonda yeni bir is kurma, isletmenin
irtin/hizmetlerini yeniden tanimlamasi ya da yeni pazarlar gelistirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2001: 498). Pazar ve iirliniin gelistirilmesi

yoluyla yeni bir is kurmak, isletmenin rekabet¢i durusunu veya rekabet kurallarini
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degistirerek risk almasimi ve dikkatli olmasimi gerektirmektedir. Bu baglamda i¢
girigsimcilik isletmenin rekabet ortamindaki firsatlarin ele gecirilmesini amaglayan ve
idari stiregleri de biinyesinde barindiran bir olgudur (Zahra, 1991: 261).

Ayni zamanda yeni is baglatmak kaynaklarin yaratici bir sekilde yeniden
diizenlenmesi, organizasyonel yapilarin gelistirilmesi veya benimsenmesini
gerektirmekte ve yaratict 6grenme ve problem ¢6zme gibi sistemi genisleten
degisiklikleri de kapsamaktadir (Jarna ve Kaisu, 2014: 4). Ayrica istiin teknoloji
kabiliyetine sahip yeni is baslatma, hizli biiyliyen pazarlarda yeni talepleri
karsilayacak isletme firsatlarin1 saglayan baslangig evrelerinde yer almaktadir.
Birgok arastirma gelisen sektorlerde yer alan yeni is baslatmanin olgunluk veya
¢cOkiis asamasinda yer alan isletmelere gore daha yiiksek performans ortaya
koydugunu desteklemektedir (Park ve Bae, 2004: 86).

Yeni bir is baslatma, biiyiikk isletmelerdeki biirokratik yap1 ve resmi
prosediirlerin  yenilik¢i  fikirlerin  olusturulmasina imkdn vermemesinden
kaynaklanmaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2003: 16). Bu sebeple biiyiik isletmeler,
ana isletmenin disinda yeni bir isletme kurarak, teknolojik yenilikleri hayata
gegirebilir ve pazardaki firsatlar takip ederek radikal yenilikler gergeklestirebilirler
(Ogiit vd., 2006: 86).

3.5.2. Yenilik¢ilik Boyutu

Yenilikgilik i¢ girisimcilik i¢in temel ve 6nemli bir aragtir (Knight, 1997:
213). Mevcut bir iste veya bir kamu hizmetinin sunuldugu kurumda bir birey veya
grup tarafindan baglatilan girisimciligin  6zel bir durumudur. Bir isletmenin
ekonomik veya sosyal potansiyel amacina yonelik odakli bir degisim yaratma c¢abasi
yenilikgilik olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle, bir kurulusun biiyiikliigiine veya
yasina degil belirli bir yenilik¢i faaliyetine isaret etmektedir (Drucker, 2002).

Rakipleriyle proaktif bir sekilde rekabet etme zorunda olan isletmeler, iiriin
ve hizmetleri siirekli yenilestirmek ve yayginlagtirmak durumundadirlar. Bu nedenle
teknolojik gelismeleri takip etmeleri gereklidir (Covin ve Slevin, 1991: 10).
Yenilik¢ilik, teknolojiyle birlikte gelisim ve yenilikgilige vurgu yaparak yeni iiriin
gelistirme, hizmet yenilestirme, yeni tiretim yontemleri ve prosediirleridir (Antoncic
ve Hisrich, 2001: 498). Aymi zamanda yaraticiligin ortaya c¢ikmasi, {riinlerin

tanitilmast, iirlin siiregleri ve isletme sistemine katki sunmaktir (Zahra, 1996: 1715).
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Yenilik¢i siiregler isletmeler icin diisiikk maliyet, hizli iiretim, daha hizli
dagitim, daha fazla kalite ve daha iyi miisteri hizmetleri avantaji saglamaktadirlar
(Agca ve Kandemir, 2008: 215). Calisanlarmin yenilik¢ilik faaliyetlerini
gerceklestirmesine olanak saglayan isletmeler, rekabet avantaji elde ettikge ig
girisimcilige olan bagimliliklar: artar (Kuratko, 2007: 2).

Isletme seviyesindeki yenilik¢iligin yeni iiriin ve hizmetlerin ortaya
cikarilmasina yonelik yenilik alanlar s6yledir (Agca ve Kurt, 2007: 93):

¢ Diinya icin tamamen yeni biri {iriin veya hizmet

e Pazar i¢in yeni bir iiriin veya hizmet

e Isletmenin iiretim hattinda yeni bir iiriin veya hizmet

e Yeni bir {irlin ya da hizmet hatt1

e  Uriin iyilestirme

e Mevcut liriin ya da hizmete yeni kullanim alanlar1 bulma

e Mevcut iiriin veya hizmetlerin pozisyonunu yeniden belirleme

Kisaca, yenilikgilik, genis ve biiyiikk pazarlarda ya da isletmenin kendi
icerisinde yeni {irlin, yeni hizmet, yeni is veya yeni kombinasyonlar gibi farkl
sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir (Ming, 2013: 443). Sonug¢ olarak yenilik¢ilik
giiniimiiz rekabet ortaminda isletmenin varligini stirdiirebilmesi ve nihai basarisi i¢in
i¢ girisimciligin 6nemli bir bileseni olarak degerlendirilmektedir (Covin ve Slevin,
1991: 10).

3.5.3. Kendini Yenileme Boyutu

Bu boyut bazi kaynaklarda stratejik yenilenme veya organizasyonel
yenilenme seklinde isimlendirilmistir (Kozak ve Yilmaz, 2010: 90). Kendini
yenileme boyutu, birgok yonden is kavrammin yeniden tanimlanmasi,
organizasyonel yapilarin gelistirilmesi, yenilik i¢in yaratici organizasyon 6grenimi,
temel fikirlerin yenilenmesi, sistem c¢apinda degisiklik yaratmak ve sistemi
giiclendirmek olarak tanimlanmaktadir (Zahra, 1993a: 321; Covin ve Miles, 1999:
52; Antoncic ve Hisrich, 2001: 498). Guth ve Ginsberg (1990) bu boyutu, isletmenin
kaynaklarin1 yeniden kombine ederek eskiden yeniye dogru 6nemli farkliliklar ve
yenilikler doniistimii gerektiren girisimci bir davranis olarak tanimlamistir. Stopford
ve Baden-Fuller (1994)’e gore mevcut isletmelerin yenilenmesi faaliyetleri i¢

girisimciligin bir unsurudur.
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Isletmelerin gevrelerindeki de@isime uyum saglamalarmin yani sira
rekabette istlinliik saglayabilmesi, yonetim, iiretim ve pazarlama alanlarinda
rakiplerinden farkli yonler gelistirmesi isletmenin Kkendini yenilemesi olarak
belirtilmektedir (Demirel ve Ozbek, 2015: 122). Kendini yenileme, anlamli sonuglara
yol agan i¢ girisimcilik ¢abalarina atifta bulunmaktadir (Sharma ve Chrisman, 1999:
19). Ayrica isletmelerde i¢ girisimcilik Yyeteneginin olusturulmasi verimliligi
artirirken beraberinde gegerli olan mevcut isletme stratejisine bagimlhiligi da
getirmektedir. Bu durum, durgunlugun fark edilmesiyle yenilenmeye yonelik sonu
gelmeyen bir degisim ihtiyacin1 yaratmaya baslar. Degisen i¢sel ve digsal talepler
isletmeyi, mevcut stratejilerini siirekli olarak yenilemeye zorlamaktadir. Bu agidan
bakilinca “kendini yenileme” evrimsel bir siireg gibi goriinmektedir (Agca ve Kurt,
2007: 98).

Son olarak kendini yenileme faaliyetleri, isletmelerin rekabet edebilme ve
risk alabilme yeteneklerini gelistirdiginden ve isletmeleri ¢evrenin beklentilerine
duyarli hale getirdiginden dolayr oOrgilitsel degisimlerle strateji reformunu
vurgulamaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2001: 499; Ugar, 2011: 55).

3.5.4. Proaktiflik Boyutu

¢ girisimciligin bir bileseni ve diger boyutlarin tamamlayicisi olan
proaktiflik, stratejik agidan olgunluk ya da diislis asamasindaki tiriinleri eleyerek,
yeni Urlinlerin pazara sunulmasina yonelik yeni firsatlarin aranmasidir (Altuntas ve
Donmez, 2010: 55). Proaktiflik, rakipleri takip etmek yerine Oncii davranma
(Antoncic ve Hisrich, 2001: 499) ve problem ¢dzme aracidir (Knight, 1997: 214).
Diger bir ifadeyle, mevcut miisterilerin gelecekteki ihtiyaglarini tespit ederek hareket
etmeye istekli olmasi, talepteki degisiklikleri veya yeni girisime yol agabilecek
sorunlart 6nceden tahmin etmesi ve bu islevlere yonelik oncelikli davranmasidir
(Dess ve Lumpkin, 2005: 150). Zahra (1999)’ya gore proaktiflik yeni {iriin ve
teknolojilerin pazarda ilk defa tanitilmasidir. Antoncic ve Hisrich (2001)’de proaktif
isletmelerin cesur, direktifli, rekabet¢i ve risk almaya egilimli olduklarim
vurgulamaktadir.

Bu tanimlardan hareketle, i¢ girisimci bir isletmenin proaktiflik davraniglari,
firsatlar1 arastirma, rekabet diizenini ve ¢evresini sekillendirme, talepleri karsilamak

amaciyla uygun stratejileri gelistirebilme, pazar degisimi siirecinde aktif rol
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oynayabilme, yeni iriin/hizmet ve teknolojileri pazara ilk sunabilme olarak
betimlenebilmektedir (Bulut vd., 2008: 509; Jarna ve Kaisu, 2014: 4).
Isletmelerin proaktif davranmasmin iki avantaji vardir (Dess ve Lumpkin,
2005: 151):
e Isletmenin dagitim kanallarini rakiplerinden énce segmesi
e Pazara geg giren miisteriler i¢in maliyeti degistirmesi
Bu baglamda dagitim kanallarini rakiplerinden 6nce belirleyen girisimei,
marka ve kimlik olusturur, idari teknikleri uygular veya bir isletmede yeni isletim
teknolojilerini hayata gecirerek yiiksek karlar elde eder. Zira fiyatlar1 diisiirmek igin
karsilarinda rakip yoktur. Ayni zamanda pazar pay1 kazanan isletmeler marka imajini
korumaya devam ederler (Dess ve Lumpkin, 2005: 152). Isletmelerin proaktif
davranarak etkin sekilde i¢ girisimcilik faaliyetlerini yiiritmesi isletmelerin
yetkinliklerini artirir, firsatlara dogru ilerlemeye yonelik rekabet avantaji cabalarini

kolaylastirir (Hanger, 2009: 524).

3.5.5. Risk Alma Boyutu

Dess ve Lumpkin (2005)’e gore, risk almak karar vermek ya da olasi
sonuglara dair belli bir bilgi olmadan harekete gecmek, ileriye dogru siirecte dnemli
kaynak taahhiitlerini de igerebilen tesebbiisler gerceklestirmektir. Covin ve Slevin
(1991)’e gore belirsizlikler karsisinda yatirim kararlarinda stratejik hareket etmektir.
Tiim isletme faaliyetlerinde etkileri bulunan risk alma, i¢ girisimcilik siirecleri i¢in
onemlidir. I¢ girisimcilik agisindan yeni iiriin/hizmet, yeni pazar veya yeni siireglere
yonelik alinacak kararlarin tiimii proaktif olarak birtakim riskler icermektedir (Cetin,
2011: 72). isletmeler biiyiimek igin stratejik planlar yapmali, yenilik¢i davranislar
sergilemeli ve risk almaya tesebbiis etmelidirler. Boylece isletme performansinda
artts miimkiin olabilmektedir (Alpkan, vd., 2005: 177).

Risk, kaybetme olasiligina ragmen belirsizlik ortaminda yatirim kararlar
almak icin yeni firsatlarin degerlendirilmesidir (Zeren, 2012: 101). Isletmelerin
yenilikg¢ilik faaliyetleri, yeni girisimler baslatma ve proaktif davranislarinin ayrilmaz
bir parcasi olarak goriilmektedir. Risk alma ile i¢ girisimciligin diger boyutlari
arasinda da giiclii bir iliski bulunmaktadir (Agca ve Kurt, 2007: 94). Isletmeler sahip
olduklart kiiltiirel degerler ve kurallar ile ¢alisanlarin risk alabilmelerinde belirleyici
olabilmektedirler (Agca, 2005: 93). Isletmelerde hesapsiz risklerin alinmasi zarar

getirebileceginden  dolay1r  i¢  girisimciler ~ biiylik  riskleri ~ almaktan
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kaginabilmektedirler. Ancak belirli bir 6lglide risk almadan hareket etmek, isletmenin
yenilik¢i davraniglar sergilemesini engelleyebilmektedir. Bu nedenle isletmeler
belirli bir diizeyde kayb1 ya da olumsuzluklar1 géze almalidirlar (Meydan, 2011: 28).

Dess ve Lumpkin (2005), isletmelerin ve isletme yoneticilerinin aldiklar g

cesit risk oldugunu vurgulamaktadirlar:

1) Is riski almak, basar1 ihtimalinin ne olacagim bilmeden girisimde
bulunmaktir. Bu risk daha once test edilmemis pazarlar ve
kanitlanmamis teknolojiler ile ilgili risktir.

2) Finansal risk almak, isletmenin biiyiimek i¢in kaynaklarmin biiyiik bir
kismin1 kullanarak agir bir sekilde bor¢lanmasidir.

3) Personel riski, bir yoneticinin stratejik bir eylem rotasini lehine
cevirerek harekette bulundugu riskleri ifade eder. Bu riskleri iistlenen
yoneticilerin kariyerleri olumsuz etkilenebilmektedir.

Girigimcilerin farkli risk diizeyleri ile ne sekilde basa ¢ikabileceklerinin

bilinmesi diger hususlardir. I¢ girisimcilerin hangi tiir riskleri, ne élciide ve hangi

sartlarda alacagi 6nemlidir. Risk bu 6l¢tilerde degerlendirilmelidir (Arat, 2013: 69).

3.5.6. Rekabetc¢i Giriskenlik Boyutu

Kiiresellesme, sinir 6tesi uriin, hizmet ve finansal varlik akimindaki artis,
teknoloji ve bilgilerin uluslararas1 hareketlili§inde artigla karakterizedir (Yayla,
2013: 391). Kiiresellesmenin her gecen giin arttigi bir ekonomide isletmelerin
basarisi, ulusal ve uluslararas1 pazardaki rekabet¢i davraniglarina baghidir (Agca,
2005: 115). Rekabetci giriskenlik bir isletmenin pazardaki mevcut pozisyonunu
giiclendirmesinde dogrudan rakiplerine karst meydan okumasi olarak goriilmektedir
(Erkocaoglan, 2005: 22; Agca ve Kurt, 2007: 99; Zeren, 2011: 101).

Birgok isletme, dinamik pazarlarda rakiplerinin eylemlerine karsilik verecek
sekilde tehditlerin iistesinden gelerek eylemlerini siirdiirebilmek igin rekabetei
davraniglar sergilenmektedir. Bu durumda isletmeler rakiplerine karsi fiyat rekabeti,
yeni bir iiriin/hizmet ile pazara giris ve miisteri farkindaligi yaratma gibi rekabet
unsurlarina odaklanmaktadir. Bu nedenle isletmeler, yiiksek reklam maliyetlerine
katlanma, kar marjlarindan fedakarlik etme ve taktikler gelistirme gibi yollara
bagvururlar (Altuntas ve Donmez, 2010: 56). Rekabetci giriskenligin 6ziinde, rekabet

ettigi sektordeki rakipleri devre dis1 birakma ¢abasi vardir. Bu noktada isletmelerin
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rakiplerin zayif yonleri hakkinda bilgi biriktirmesi ve bu dogrultuda hedefler
belirlemesi onemlidir (Arat, 2013: 75).

Rekabet pek ¢ok yolla olabilmektedir. Ornegin, Walmart, 6l¢cek ekonomileri
nedeniyle daha diisiik fiyat verebilmekte; Nordstrom, verdigi hizmet iizerine
odaklanmakta; Sharper Image, bir iirlinii piyasaya siirerken ilk olmay1 hedeflemekte;
Apple, yenilik lizerinde durarak diger isletmelerin sahip olmadig: iiriinleri iiretmeye
calismaktadir. Rekabette tek bir amag¢ vardir ki o da pozitif ekonomik kar elde
etmektir. Rekabet hangi sekilde olursa olsun tiiketicilere fayda saglamaktadir. Clinkii
tiikketiciler istedikleri iirlin ve hizmetleri satin alirken miimkiin olan en uygun fiyati
odemek istemektedirler (Giiney, 2013: 107). Uzun siireli bir rekabet avantaji elde
etmenin en etkili yollarindan biri de isletme icerisindeki insan kaynaklari
uygulamalaridir. Rakipler igin hizli ve etkin yanitlar olusturabilmek i¢in insan

kaynaklar1 yoluyla avantaj kazanacak yollar aranmasi olduk¢a 6nemlidir (Cetin, vd.,
2014: 4).

3.5.7. Ozerklik Boyutu

Girisimcilik tarihi, yeni ve farkli fikirleri olan, kendi iradeleriyle bu fikirlere
dayali girisimler baslatan liderlerin hikayeleriyle doludur. Girisimcilik, 6zgiir
bireylerin fikirlerini pazarlanabilir degerlere doniistirmek icin bulunduklar
konumlar terk etmeyi gboze alan ve pazarlarin rakiplerce ele gecirilmesine izin
vermeyen bireylerden dolay: siirekli gelismektedir. Diger bir ifadeyle, toplumdaki
girisimcilerin gelismesinde, 6zgiir iradeli bireylerin cesur kararlar alarak davranmasi
onemli rol oynamaktadir (Agca, 2005: 100).

Bu baglamda 6zerlik, bir kisi veya grubun bir fikri ya da vizyonu ortaya
koymasi ve bu fikirleri uygulamaya gegirirken bagimsiz hareket edebilmesidir. Genel
olarak firsatlar takip etmede bireyin kendisini yonlendirmesine yonelik imkan ve
istekliligi anlamina da gelmektedir (Sesen, 2010: 65). Buna ek olarak o6zerklik,
calisanlarin islerini nasil yaptiklari, ne zaman neyi yapacaklari, kullanacaklari
prosediirleri konusunda karar almalarinda serbest davranmalarini tanimlamaktadir.
Ozerklik olumlu bir sorumluluk hissi getirerek motivasyonu artirmaktadir. Ayrica
ozerklik ile beraber calisanlara yetkilendirme verilerek sorumluluk kazandirmak

calisanlarin siirekli takip edilmesi ihtiyacini da ortadan kaldirmaktadir (Cetin, vd.,
2014: 35).
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Isletmelerde yeni fikir ve yaraticth@in gelismesi yani i¢ girisimcilik
hareketlerinin olusabilmesi i¢in isletme igerisindeki calisanlarin 6zgiirliiklerinin
kisitlanmamas1 gerekmektedir. Isletmelerde i¢ girisimcilik faaliyetleri igin ilk olarak
calisanlara Ozerlik saglanmalidir. Yeni girisim cabalarinin gergeklesebilmesi igin
calisanlarin kendilerini rahat hissetmesi ve igletmenin gereken esnekligi saglamasi
oldukca 6nemlidir (Kayis, 2017: 73). Isletmelerde dzerklik artirildikga, yaraticilik
derecesinin de artacagi bilimsel olarak kanitlanmistir (Saragoglu ve Duran, 2009:
144). I¢ girisimciligin kilit noktas1 yenilik¢ilik ise, yenilik¢iligin de kilit noktasi
0zerk davranabilen ¢alisanlarin oldugu kabul edilmektedir (Sesen, 2010: 66).

3.6. iC GIRiISIMCILiIGI ETKILEYEN FAKTORLER

Literatiirde i¢ girisimciligi etkileyen faktorler; orgiitsel faktorler ve gevresel
faktorler olmak tizere iki temel grupta ele alinmaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2001:
501; Zahra, 1991; 262; Giirel, 2011: 101). Orgiitsel ve ¢evresel faktorlerin ig
girisimcilige yonelik olumlu etkisi ve i¢ girisimciligin de performansi belirleyen
biiylime ve karlilik tizerine olumlu etkisi bulunmaktadir (Nicolaidis ve Kosta, 2011:
1470).

Cevresel Faktorler

¢ Dinamizm

o Teknolojik Firsatlar
Endiistri Bilyiimesi +
Yeni Uriinlere Talep
Elverigsiz Degisim
Rekabet

i¢ Girisimcilik
o Yeni [s Girisimleri Performans

o  Yenilikgilik + e Biivi
. _— ylime
o Ogzerklik o Karlilik
o Proaktiflik

Orgiitsel Faktorler

o lletisim

¢ Resmi Kontroller

o Cevresel Tarama
Orgiitsel Destek
Rekabetle Iliskili Degerler +
Insanla Tligkili Degerler

Sekil 3.3. I¢ girisimcilik modeli ve dogrudan etkileri (Antoncic ve Hisrich,
2001:505)

Yukarida Antoncic ve Hisrich (2001)’in tasarladiklar1 “I¢ Girisimcilik
Modeli ve Dogrudan Etkileri” Sekil 3.3’te gosterilmektedir.
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3.6.1. Orgiitsel Faktorler

Literatiirde yapilan arastirmalarda orgiit i¢i ¢evre, i¢ girisimciligin dnemli
bir faktorii olarak vurgulanmustir. Orgiit i¢i g¢evrenin i¢ girisimciligin ortaya
¢tkmasinda biiyiik bir rol oynadig1 goriilmektedir (Giirel, 2011: 101). Bu ¢alismada
da i¢ girisimcinin bir isletme igerisinde sekil alan davraniglart {izerine
odaklamlmustir. I¢ girisimei davranislarmin, isletme icerisindeki ¢evreden ziyade
isletme disindaki cevreyle alakali oldugu tartigsilsa da bu durum, yenilik ve i¢
girisimcilige engel olabilecek nitelikte degildir. Asil 6nemli olan nokta isletmenin
kendisi ya da isletmenin yapisidir (Arat, 2013: 76).

Calisanlarin i¢ girisimcilik performansini ve basarisint etkileyen oOrglitsel
faktorler sunlardir; iletisim kanallarinin agik olmasi, kontrol mekanizmalari, ¢cevreyi
tarama yogunlugu, yonetsel destek, orgiitsel degerler ve 6diil sistemidir (Zahra, 1991;
465-467; Antoncic ve Hisrish, 2001: 502; Giirbiiz, vd., 2010: 129; Nicolaidis ve
Kosta, 2011: 1470). Bu faktorler asagida maddeler halinde detayli bir sekilde

anlatilmistir.

e Iletisim kanallarinin acik olmasi

En yalin anlamiyla iletisim, kaynaktan aliciya iletinin aktarilma siirecidir.
Iletisimi baglatan kaynaga dayali otoriter nitelikteki bu siirec, tek yonliidiir. Cift
yonlii iletisim ise insanlarin paylasma ve ortaklik kurmasidir (Bigak¢i, 2006: 17).
Iletisim genel anlamiyla; baskalariyla birlikte olma, baglant1 kurma, bilgi paylasma,
bilgiyi yayma, herkesin paylagsmasin1 ve faydalanmasini saglama, herkese pay verme
anlamlarma gelmektedir (Ustiinsel, 2011: 7).

Iletisim sayesinde isletmedeki ¢alisanlar kendilerinden neler beklenildigini,
islerini nasil yapmalar1 gerektigini Ogrenirler. Ayni1 zamanda istlerinin ve is
arkadaslarmin kendileri hakkindaki diisiincelerini grenme firsat1 bulurlar. Isletme
icinde bilginin iletilmesinin 6nemli olmasinin yani sira ¢alisanin olumlu tutumlar
edinmesinde de iletisimin énemli rolii vardir. Iletisimin yoklugu ya da yetersizligi
isletme ortaminda belirsizlige sebep olabilmektedir (Bozkurt ve Bozkurt, 2008:3).

Iletisim yeni girisimleri kesfetmek icin bir temel olusturarak, isletmeye yeni
fikirlerin sunulmasinda ve isletmenin sektordeki firsat ve tehditleri takip etmesine
yardimc1 olmaktadir. Isletme icerisinde iletisim, resmi ve gayri resmi seklinde
olabilmekte ve her ikisi de basarili i¢ girisimcilik ig¢in degerli olarak goriilmektedir.

Resmi iletisim gayri resmi iletisime gore izlenmesi daha kolay bir iletisim yoludur.
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Bilgi paylasgiminda ve iletisimi giiclendirmede 6nemli bir rol alan acgik iletigim,
yenilikgilik i¢in kritik bir faktordiir (Zahra, 1991: 261; Antoncic ve Hisrich, 2001:
502). Bu agidan iletisimin niteliginin ve niceliginin i¢ girisimcilige pozitif etkisi

bulunmaktadir (Antoncic, 2007: 312).

e Kontrol mekanizmalar

Isletmeler igin diger isletmelerin yapamadig: iiriin ve hizmetleri gelistirmek
kadar, bu iriin ve hizmetleri digerlerinden daha iyi yontemlerle yapabilmek de
onemli bir rekabet avantajidir. Is siirecinin degisimi ve calisanlarin yeteneklerinin
gelisimi i¢in isletmelerde kontrol mekanizmalarina ihtiyag duyulmaktadir (Kilig,
2016: 65). Bu nedenle isletme igerisindeki i¢ girisimcilik faaliyetlerini izlemek i¢in
resmi kontrollerin olmasi, girisimciligin pozitif bir uyarani olarak gorilmektedir
(Antoncic, 2007: 312). Resmi kontroller, isletme igerisindeki sorunlari ¢ézmek igin
gereklidir. Iyi belirlenmis bir kontrol sistemi isletme stratejilerinin amagclarmin ve
hedeflerinin karsilanmasini saglar. (Zahra, 1991: 267; Agca, 2005: 125; Arat, 2013:
77).

I¢ girisimcilik faaliyetlerinde, stratejik ve finansal olmak iizere iki kontrol
tirti vardir. Stratejik kontrol, stratejik kriterlere yonelik miisteri tatmini, triin
yeniliklerinde ilerleme, kalite kontrol standartlarinin saglanmasi gibi performanslara
dayanmaktadir (Li vd., 2009: 219; Kili¢, 2016a: 66). Isletmeler israf, hata, maliyet ve
diger unsurlar1 azaltmaya yonelik tasarrufu saglayabilmek igin stratejik kontrolleri
stirdiirmek durumundadirlar (Kilig, 2016a: 65). Stratejik kontrol sisteminde iiriin ve
stireg yenilikleri tizerinde devamli ilerleme gosteren ¢alisanlarin odiillendirilmesi
gerekliligi belirtilmektedir. Finansal kontrol ise, nakit akisi, net gelir, yatirim getirisi
gibi kriterlerden olusmaktadir. I¢ girisimcilik faaliyetlerinin yogun olarak
gerceklestigi isletmelerde finansal kontrol yapilar1 diizenli bir sekilde izlenmektedir.
Kontroller yiiksek derecede disiplin gerektirmekte ve stratejik ve finansal kontroliin
her ikisi de bir isletmede bulunabilmektedir. Ciinkii bu kontrol sistemleri ig

girisimcilik stirekliliginin zit uglarini temsil etmemektedir (Li vd., 2009: 219).

e C(Cevre tarama yogunlugu
Cevreyi tarama, isletmenin dis ortamindaki rekabet ile ilgili verileri
toplamak, analiz etmek ve yorumlamak i¢in ¢aba gdstermek anlamina gelmekte ve

O0grenmenin yoOnetimsel aktivitesini ifade etmektedir. Cevre tarama faaliyetleri
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sayesinde sektordeki egilim ve degisikliklere iliskin ilgili verilerin zamaninda elde
edilmesi ve sektorde baglatilan girisimler hakkinda bilgi toplanmasi saglanmaktadir
(Zahra, 1991: 266; Agca, 2005: 128; Agca ve Kurt, 2007: 101; Alpkan ve Dogan,
2008: 23; Kaplan, 2013: 89).

Cevre tarama sayesinde tiiketici pazarinda degisiklik yapan giicleri
belirleyen isletmeler rekabet firsati yakalayabilmektedirler (Li vd., 2009: 218).
Tarama faaliyetleriyle isletme c¢evresindeki tehditler ve firsatlar igin isletme
calisanlar1 harekete gecirilebilmektedir. Isletme dis1 ¢cevrenin siirekli olarak izlenmesi
ve takip edilmesi i¢ girisimcilik faaliyetlerinin gelistirilmesine katki sunabilir

(Antoncic ve Hisrich, 2001: 502; Antoncic, 2007: 312).

e Ydonetsel destek

I¢ girisimcilik iizerinde etkili olan bir diger faktor, yonetsel destektir.
Yoneticiler, radikal yenilikg¢ilik i¢in mutlaka isletme calisanlarina destek saglamali
ve bu destek dogru bir sekilde yonetilmelidir. Etkin yonetim, hareket odakli
calisanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda kaynaklar1 saglayan, plan ve programlar i¢in
yon belirleyen, isletme i¢indeki problemleri belirleyerek ¢dzen bir yonetim olmalidir
(Kilig, 2016b: 135). Yonetsel destekte temel diisiince, ¢alisanlarin yenilikler tizerinde
roliiniin olduguna inanmaktir (Akdogan ve Cing6z, 2006: 54).

Yonetim destegi, yeni fikirlere yatirim, odiillendirme, isletme i¢i esneklik ve
seffaflik, zaman tahsisi gibi faktorleri kapsamakta ve i¢ girisimciligi etkileyen dnemli
faktorler olarak siralanabilmektedir. Ust yonetim destegi ¢alisanlar yenilige tesvik
edebilmekte ve c¢alisanlarin performansi iizerine olumlu etkiler dogurmaktadir

(Antoncic, 2007: 313).

e Orgiitsel degerler
Orgiitsel degerler, ¢aliganlarin davranislarma yon gosteren yOnetim
felsefesini, ideallerini, deger ve inanglarini, bi¢imsel normlar1 igermektedir (Guth ve
Ginsberg, 1990: 8; Zahra, 1991: 267; Agca, 2005: 131). Orgiitsel degerler, ic
girisimciligin 6nemli bir yonlendirici giicli olarak diisiiniilmekte ve duygusal ve
deger baglihigi, isletmelerdeki yenilikciligi gelistirmeye olanak saglamaktadir.
Orgiitsel degerler, isletme igerisinde biiyiik rol alan ¢alisanlarin, yeni fikir, bilgi ve

¢oziimler tiretmesini desteklemektedir (Antoncic, 2007: 313).
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Orgiitsel degerler, isletme yoneticilerinin ozelliklerine, inanglarma ve
vizyonlarma baglilik gdstermektedir (Antoncic, 2007: 313). Ust ydnetim, isletmenin
sahip oldugu degerlerini ve felsefesini girisimci yapiya uygun olarak diizenlemelidir
(Covin ve Slevin, 1991: 15). Cinkii bu diizenlemeler saglandiginda yonetimin sahip
oldugu hedeflerle ¢alisanlarin sahip oldugu hedefler arasindaki uyum artar ve
calisanlarin igletmelerine olan baglilik seviyeleri yiikselebilir. Boylece ¢alisanlar yeni
fikirler ve girisimler ortaya koymada cesaretli davranabilirler (Zahra, 1991:267;
Antoncic, 2000: 48).

o (diil sistemi
Isletmeler maddi ve insan kaynaklarin1 bir araya getirerek basar
saglayabilirler. Verimliligin arttirilmasinin, ¢alisanlarin motivasyonunun saglanmasi
ile yakindan ilgili oldugu belirtilmektedir. Calisanlar motivasyonlar1 saglandiginda
yeteneklerini ortaya c¢ikarabilir ve farkindalik ortaya koyabilir. Bu yeteneklerin
ortaya ¢ikarilabilmesi &diillendirme sistemiyle saglanmaktadir. Qdiillendirme
sistemi, ¢alisanlari islerine karsi daha istekli hale getirerek isletmenin performansinin

artirilmasinda 6nemli goriilmektedir (Altindag ve Akgiin, 2015: 282).

3.6.2. Cevresel Faktorler

Cevre, faaliyetteki isletmeyi, fiili ve potansiyel olarak etkileyen tiim
faktorleri temsil etmektedir. Gliniimiizde isletmeler, ¢evrelerinden girdiler alan ve
amagclarint basarmak igin bu girdileri ¢iktilara gevirme faaliyetlerinde bulunan bir
acik sistem olarak goriilebilirler. Isletmelerin devamhliklar, cevrelerine uyum
saglamalariyla ilgilidir. Cevrede gergeklesen degisimler sonucunda olusan belirsiz
ortam, isletmeler igin g¢evrelerine duyarli olmayr ve uyum saglamay1 gerektirir
(Naktiyok ve K&k, 2006: 82). I¢ girisimcilik ¢evre ile etkilesim halinde olunan bir
slire¢ olarak goriilmekte ve ¢evrenin i¢ girisimciligin lizerinde 6nemli bir role sahip
oldugu belirtilmektedir (Akdogan ve Cingdz, 2006: 53).

Isletmeler digsal cevrelerine, 6nceden veya sonradan tepkide bulunarak
yenilik ve girisimler baslatirlar. Cevre, isletmelere yonelik tehditler ve yeni firsatlar
sunmaktadir. Isletmeler de i¢ girisimcilik vasitastyla 6zgiin bir bigimde bu tehditlere
ve firsatlara karsilik vermeye c¢alisirlar (Agca ve Kurt, 2007: 103). Cevre,

isletmelerin yeni tiriin gelistirmesi igin fikir kaynagi olarak da hizmet vermekte ve
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tedarikgiler, alicilar ve rakip isletmeler icin yenilik¢i ve girisimci tesvikler
saglamaktadir (Zahra, 1991: 263).

Cevresel elverislilik, isletmede i¢ girisimcilige ve yenilik¢ilige doniik
firsatlar sunar. Cevrenin dinamizmi, teknolojik firsatlar, yeni iiriin talebi ve
isletmenin endiistriyel biliyliime istekleri isletmenin i¢ girisimcilik faaliyetleri
gerceklestirmesinde “gekici Ozellikler” olarak ifade edilir. Elverissiz degisimler ve
rekabetgi davranislar ise isletmeleri i¢ girisimcilik faaliyetine dogru “itici 6zellikler”
olarak degerlendirilmektedir (Agca ve Kurt, 2007: 103-104; Kayis, 2017: 78).

Dis c¢evre ile ilgili unsurlar isletmelerin girigimsel faaliyetlerini
etkileyebilmekte ve bu faaliyetleri gergeklestirmeleri konusunda zorlayabilmektedir
(Akdogan ve Cingdz, 2006: 53). Ayrica Yyapilan ¢alismalar dinamik, teknolojik
gelisim gosteren, rekabetgi bir dis gevrenin i¢ girisimeiligi olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymaktadir (Zahra, 1991: 264; Covin ve Slevin, 1991: 12; Antoncic ve
Hisrich, 2001: 504).

I¢ girisimciligi etkileyen cevresel faktdrlerden olan gevresel dinamizm,
teknolojik firsatlar, sektorel biiyiime, yeni liriinlere talep, ¢cevredeki elverissiz radikal
degisiklikler ve yogun rekabet (Zahra, 1993a: 322; Antoncic, 2007: 311) asagida izah
edilmektedir.

e Cevresel dinamizm

Bu boyut isletmenin c¢evresindeki degisimin siirekliligi anlamina
gelmektedir. Ciinkii isletmenin ¢evresindeki teknolojik gelismeler, rekabet 6geleri ve
diger gelisimler siirekli olarak bir takim degisimlere neden olmaktadir. Dinamik
cevre, isletmenin kendisine yakin alanlarinda veya faaliyet gosterdikleri pazarlarda
firsatlar yaratmaktadir (Agca, 2005: 136). Yani ¢evresel dinamizm isletmenin
cevresindeki istikrarlilig1 veya devam eden degisimleri olarak tanimlanabilmektedir.
Dinamizm, igletmenin pazarda firsat yaratmasina sebep oldugu i¢in i¢ girisimcilik ile
olumlu bir iliski igerisindedir (Antoncic, 2007: 311). Ciinkii dinamik ve yiiksek
teknolojili ortamlar, isletmeleri i¢ girisimei bir durus benimsemeye yoneltmekte ve
isletme igerisinde girisimcilik faaliyetlerini yogunlastirmaktadir (Guth ve Ginsberg,
1990: 7).

Dinamik ¢evrelerde yeni firsatlar kovalamaya yonelik girisimsel davranig
sergileyen isletmelere yonelik talep siirekli artmakta, firsatlar bollagsmakta ve isletme

performansi da yiikselmektedir. Diger bir ifadeyle, dinamik ¢evredeki i¢ girisimcilik
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diizenlemeleri isletmenin performansina olumlu yansimaktadir (Agca, 2005: 136).
Dinamizm aynm1 zamanda isletmeleri kendilerini yenilemeleriyle yenilik¢i olmaya
zorlamaktadir. Dinamik c¢evrelerin organizasyonlarin Kkiiltiirlerini, degerlerini,
yapilarim1  ve  yOnetimlerini  yeniden  sekillendirerek  degisim  sagladigi
belirtilmektedir. Bu degisimler yenilik¢iligin artmasina ve hizli karar verme
siireclerine yol agmaktadir. Isletmeler ortamlarii dinamik olarak algiladikca, kendini
yenileme ve i¢ girisimcilik faaliyetleri artis gostermektedir (Zahra, 1993a: 322;
Gogmen, 2007: 88).

e Teknolojik firsatlar

Teknoloji, tirlin ve hizmetleri liretmek i¢in kaynaklar1 bir araya getirmenin
yoludur. Ekonomik biiyiimenin ve isletmeye deger katmanin temel belirleyicisidir.
Yeni yonetim teknikleri, bilimsel kesifler ve yenilik¢i hareketler teknolojiyi gelistirir
(Cengiz, 2013: 361). Teknoloji, isletmelerde girdilerin ¢iktilara doniismesini
saglayan makine-techizat, gesitli programlar, kavram ve modeller gibi araglarin
toplamuidir (Kilig, 2016a: 43). Teknolojik firsatlar ise yeni ya da mevcut teknolojilere
dair yeni talep paketlerinin algilanabilirligini ifade etmektedir. Bu firsatlar, mevcut
veya yeni pazarlarda yeni bir teknolojik ilerlemenin ortaya ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Teknolojik firsatlarin varligi ya da eksikligi i¢ girisimciligi
tesvik edebilmekte veya engelleyebilmektedir. (Zahra, 1993a: 322; Antoncic, 2000:
61; Agca, 2005: 137). Teknolojik degisimlerin isletmeler tarafindan takip edilmesi ve
uygulanmas1 igletmenin gelisim oramiyla ilgilidir. Hizli teknolojik gelisimler
isletmelerdeki mevcut {irlinlerin yasamini kisaltir. Bu nedenle isletmeler AR-GE
giiclerini artirmalidirlar. Isletmeler, yeni teknolojilerin yeni {iriinleri yaratmasima
olanak sunan pazar firsatlarin1 yakalamalidirlar (Kilig, 2016b: 67).

Teknolojik firsatlar, iirlin yasam evrelerinde farkliliklar nedeniyle bir
sektorden digerine farklilik gosterebilmektedir. Bir isletme, bulundugu sektorde bol
firsatlar algilarken bir diger isletme, bu durumu kullanilmaz hale gelmis teknolojik
firsatlarin  yer aldigi bir sektor olarak algilayabilir. Teknolojik firsatlarin
algilanmasinda ortaya ¢ikan farkliliklar, i¢ girisimcilik faaliyetlerini de belirli bir
seviyede etkilemektedir. Isletme tarafindan firsatlar bol algilandigi zaman isletmede
gerceklesecek olan teknolojik yenilikgilik &nemli hale gelmektedir. Isletmeler
sektordeki diger isletmelerden o teknolojiyi kullanma hakkini alabilmekte veya

onlara teknolojilerini kullanma hakkini verebilmektedirler (Zahra, 1993a: 322-323,;
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Agca, 2005: 137; Arat, 2013: 80). Isletmelerde yeni teknolojilerin benimsenmesi,
isletme maliyetinin azaltilmasina katki saglar ve onlarin rekabet¢i konumlarini

giiclendirir (Kilig, 2016b: 67).

e Sektorel biiyiime

Bu boyut bir isletmenin sektordeki iriinlerine yonelik algiyr ifade
etmektedir. Aym sektérde bulunan isletmeler sektore iliskin mevcut verileri farklh
bicimlerde algilayabilmektedirler. Bu farkliliklar ¢evresel verilere erisimdeki
asimetrik bakis acilarindan, farkli organizasyon Ozelliklerinden, farkli pazar
pozisyonlar1 ve varyanslarindan ve yoneticilerin bilissel yetenek ve tarzlarindaki
farkliliklardan ortaya ¢ikmaktadir (Zahra, 1993a: 323).

Yasam egrisinde sona dogru gelen sektorlerin, hayatta kalabilmeleri igin
isletmelerin  yenilenme stratejilerini  sekillendirmesi gerekmektedir. Bu nedenle
sektorde daralma yasanmasi isletmeleri, is konseptlerini ve rekabet pozisyonlarini da
icine alacak sekilde i¢ girisimciligin 6nemli bir boyutu olan yenilenme girisimlerine
yonlendirmektedir (Agca, 2005: 138; Antoncic: 2007: 311). Diger taraftan olumlu
yonde biiyiiyen sektorler, isletmelere i¢ girisimcilik faaliyetlerini artiracak firsatlar
saglamaktadir. Bu baglamda, sektorde biiylimeye yonelik firsatlarin azligi, sektoriin
biliylimesine yonelik pek c¢ok cekici firsat sunup sunmadigi ve biiylime firsatlarinin
bollugunun algilanmasi isletmelerin i¢ girisimcilik faaliyetleriyle pozitif olarak
iligkilidir (Agca, 2005: 138).

e Yeni iiriinlere talep

Sektorlerde yeni tirlinlere talebin ortaya ¢ikmasi igletmelerde i¢ girisimciligi
0zendirmektedir. Yeni {rlinlerin rekabetci istlinliik kaynagi olarak goriildiigi
sektorlerde  isletmeler bu  ¢ekici  talebe oldukg¢a  yiikli  yatirimlar
gerceklestirmektedirler. Ortaya ¢ikan yeni iirlinlere yonelik bu talep, isletmeleri yeni
iriin gelistirme, irlinii pazara sunma ve Uriinii tanitmak i¢in yatirimlar yapmaya
zorlamaktadir. Ayrica rekabet¢i bir pozisyon yaratmak ve rekabeti elde tutmak yeni
riinlerin degerini belirlemektedir. Bu baglamda iiriin, teknoloji ve yonetim
tekniklerinin birbiriyle uyumlu olmasi 6nemlidir. Bir isletme, tirtinlerindeki yenilik
cabalarini artirmak i¢in teknolojik ve yonetimsel yapilarmi gelistirmek zorundadir.

Yeni bir iiriine yonelik olusan talep i¢ girisimcilik faaliyetlerinin yapilmasini
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destekler ve isletmeleri kendini yenilemeye zorlar (Zahra, 1993a: 323; Antoncic,
2001: 502; Agca, 2005: 138).

Ortaya c¢ikan bu talep isletmenin is konseptini yeniden tanimlamasini ve
yeni yatirrmlar yapmak i¢in is fikirlerini gelistirmesini gerektirir. Bundan dolay1
isletmeler, is alanlarin1 yeniden tanimlar, pazardaki degisimleri izler, etkin tarama
sistemleri olusturur ve yeni girisimlere uygun yapilar gelistirmeye calisir. Isletmeler,
yeni drlinlerin tanittmina hiz kazandirmak i¢in odiil ve iletisim sistemlerini
degistirirler. Bu degisiklikler i¢ girisimciligin onemli bir boyutu olan kendini
yenileme faaliyetlerini artirir ve i¢ girisimciligi olumlu etkiler (Zahra, 1993a: 323;
Agca, 2005: 139).

e C(Cevresel degisimler

Radikal degisimler, isletme igin elverissiz durumlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Radikal degisimler, isletmenin faaliyetleri, hedefleri ve
misyonlarma yonelik olumsuzluklar1 ifade eder (Antoncic, 2007: 312). Radikal
degisimler, talepteki disiisler, isletmenin temel teknolojilerini etkisiz kilan
yenilikler, sektordeki degisiklikler, sektor tiizerindeki yasal ve yapisal diger
diizenlemeler gibi bircok kaynaktan beslenmektedir. Tiiketicilerin uzun donemde
demografik ozelliklerinin degismesi, pazardaki rakip sayisinin de8ismesi ve
sektordeki reklam harcamalarinin artmasi gibi durumlar radikal degisimlere 6rnek
olarak gosterilebilir (Agca, 2005: 139; Arat, 2013: 81).

Cevrede radikal degisiklikler oldugu zaman isletmeler, yeni is alanlarmna
karar vermekte ve/veya isletmelerde, elden ¢ikarmalar, emeklilik ya da yeniden
yapilanma gibi degisikliklere yonelmektedirler. Ornegin; gecmis yillarda gida
sektoriinde yer alan konserve isletmeleri giderek rekabetgi bir ¢evreye donlismistiir.
Bu nedenle bazi isletmelerin genisleme faaliyetlerinden vazgegmesine ve
isletmelerdeki bazi boliim ve birimlerin elden ¢ikarilmasina neden olmustur. Bazi
isletmeler ise dondurulmus gida segmentine yonelik girisimler baslatarak bu durumu
avantaja c¢evirmislerdir. Cevrenin elverissizligindeki bu avantaj, baska isletmelerin
yoneticilerini kaynaklarin1 azaltmak veya yonetmek igin yenilik¢i yollar ve
yontemler gelistirmeye zorlamistir (Zahra, 1993a: 324; Agca, 2005: 140).

I¢ girisimcilik kiiltiiriiniin  benimsendigi isletmeler kriz dénemlerinde
basarili kriz yonetim stratejileri olusturarak olumsuz kosullar1 firsata gevirebilmekte

ve zor donemlerde rakiplerinden daha avantajli bir konuma gelebilmektedirler (Ugar,
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2011: 64). Cevredeki radikal degisiklikler isletmeleri i¢ girisimciligin boyutlarindan
olan kendini yenileme ve yenilik¢ilik faaliyetlerine zorlayabilir. Bu yenileme
faaliyetleri, isletmeleri ¢evreye daha duyarli olmaya ve biinyelerinde ¢evresel tarama
birimleri kurmaya yoneltmektedir. Cevresel degisimler, isletmelerin i¢ girisimcilik
faaliyetlerini 6ncelemesinde firsat yaratabilmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2001:
502).

¢ Yogun rekabet

Zahra ve Garvis (2000)’e gore cevresel faktorlerin bu boyutu, isletmenin
cevresindeki ya da pazardaki rekabetin yogunlugunu ifade etmektedir. Rekabet
yogunlugu, bir sektordeki temel rekabet dinamiklerinin sayisini ve yogunlugunu
yansitmaktadir (Zahra, 1993a: 324). Rekabet siddetli oldugunda isletmeler, hem
tirtinlerinde hem de siireglerinde yenilik yapmaya, rekabet etmek igin yeni yollar
bulmaya, yeni pazarlar1 kesfetmeye ve diger rakiplerinden farkli olmay: arastirmaya
baglarlar (Ugar, 2011: 64). Bu konuyla ilgili yapilan ge¢mis c¢alismalar, yogun
rekabet durumlarinin isletmelerin 6zellikle yenilik odakli i¢ girisimcilik faaliyetlerini
baglatmalarina neden oldugunu ortaya koymaktadir. Siddetli rekabet bazen
isletmelerin, riskli yatirimlar ve yeni girisimler baslatmasi yerine pazar disina
¢ikmalarina da neden olabilmektedir (Zahra, 1993a: 324; Agca, 2005: 140).

Artan rekabet, i¢ girisimciligin yenileme cabalarina elverislidir. Ornegin,
yabanci ireticilerin Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) tekstil ve yedek parca
sektorlerine basarili bir sekilde girislerinin, ABD isletmelerini yaptiklar isleri
yeniden belirlemeye ve tanimlamaya zorlamistir. Yabanci isletmelerin bu basarisi
ABD isletmelerinin kaynaklarimi yeniden diizenlemelerine ve 1is alanlarinda
degisiklik yapmalarina neden olmustur. Ayrica igletmelerin boyle bir durumla karsi
karsiya kalmalari is kavramin1 gézden gegirmesine, yenilik¢iligi tesvik etmesine ve
daha giiclii bir sekilde rekabet etmesine sebep olmustur. Isletmelerin kendilerini
pazarda yeniden konumlandirmasi ve i¢ girisimcilik faaliyetlerinde artis gostermesi
sektorde rekabet seviyesini yiikseltebilmektedir. Bu durum rekabet ve i¢ girisimcilik
faaliyetlerinin karsilikli etkilesim iginde olduguna isaret etmektedir (Zahra, 1993a:
324-325; Agca, 2005: 141).
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3.7. IC GIRISIMCILIGIN SONUCLARI

Covin ve Miles (1999)’ e gore i¢ girisimcilik, isletmelerde yeni galisma
veya 6grenme alanlar1 olusturarak faaliyette bulunulan pazarlardaki degisimlere daha
hizli yanit verebilme kabiliyetini arttirmaktadir. Ayn1 zamanda i¢ girisimciligin hem
finansal hem de finansal olmayan performanslar iizerinde olumlu etkileri vardir
(Zahra, 1991: 268; Antoncic ve Hisrich, 2001: 504). i¢ girisimcilik, dis ¢evredeki
degisimler ile meydana gelebilecek tehdit ve firsatlarin tamimlanmasinda ya da
tahmin edilmesinde yardimci olmaktadir (Antoncic, 2007: 313)

I¢c girisimcilik, isletme i¢i kaynaklarm etkili kullanimini saglayarak
yonetime ve pazara ait dogru yaklasimlar gergeklestirmeye olanak saglar. Ogrenme,
basarma hissi ve daha iyi bir iletisim gergeklestirmeyi destekledigi i¢in ¢alisanlarin is
tatminini artirir. Bu durum miisteri tatmininin artmasmna da neden olur. I¢
girigsimcilik, c¢alisanlarin miisteri beklentilerine uygun ¢iktilar iiretmesine yardimci
olmaktadir (Kaya ve Arkan, 2005: 11). Beklentisi karsilanmis miisterinin isletmeye
kazandirdigi en Onemli sey isletmeye olan sadakatidir. Beklentisi karsilanan
miisterilerin, isletmeden daha fazla iirlin satin alma yoluna gitmesi, isletmenin
tirettigi tiriinlere yonelik pozitif diisiinceler beslediginden dolay: igletmenin imajina
katkida bulunmasi, rakip isletmelerin {rlinlerine daha az duyarli olmasi
beklenmektedir. Bu etkenler isletmenin is doyumuna olumlu olarak yansimaktadir
(Cat1 ve Kogoglu, 2008: 173).

Isletmeler i¢in olduk¢a 6nemli olan i¢ girisimcilik, yenilik ve farkliliklar ile
rekabette Ustiinlik saglamada, isletmenin esneklik kabiliyetini artirmada, yeni
tiretim, metot ve siirecleri gelistirmede etkili sonuglar ortaya koymaktadir (Kanbur,
2015: 54). I¢ girisimcilik, isletmelerin kendilerini yenilemelerinde, orgiitsel
performanslarin1 iyilestirmelerinde, karhiliklarimi arttirmalarinda ve dolayisiyla
bliylimelerinde, dis ¢evreye daha kolay uyum saglamalarinda, is tatmini ve miisteri
memnuniyetini arttirarak orgiitsel devamliliklarin1 saglamalarinda ve siirdiiriilebilir

rekabet avantaji elde etmelerinde 6nemli bir yere sahiptir (Arat, 2013: 83).

3.8. LITERATUR OZETi
Literatiirde otel isletmelerinde i¢ girisimcilik algisin1  degerlendiren
caligmalara ¢ok fazla rastlanamamasina ragmen, i¢ girisimcilige yonelik kavramsal

degerlendirmeler ve spesifik alanlara iliskin ampirik ¢alismalar bulunmaktadir. Bu
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kisimda oncelikle i¢ girisimciligi kavramsal olarak ele alan caligsmalar incelenmis
daha sonra ise i¢ girisimcilige yonelik yapilan ampirik ¢alismalara yer verilmistir.

I¢ girisimciligi konu alan yerli ve yabanci kavramsal calismalar asagidaki
gibidir.

Burgelman (1984), yerlesik firmalarda kurumsal girisimcilik baglaminda
kaynak kombinasyonu, strateji ve organizasyon tasarimlarina yonelik bir ¢aligma
gergeklestirmistir. Arastirmaci calismasinda stratejik davramig etkilesim modelinin
zayif ve gii¢lii yonlerini incelemistir.

Covin ve Slevin (1991), kurumsal diizeyde girisim modelini ele alan bir
calisma gergeklestirmiglerdir. Bu model, daha biiyiik sirketler arasinda girisimci
davranigina iliskin Orgiitsel sistem unsurlarini tasvir etmek i¢in tasarlanmistir.
Arastirmacilar ¢aligmalarinda girisimei durusun orgiit ici cevresindeki ve Orgiit disi
cevresindeki faktorleri de irdelemisglerdir.

Zahra (1993b), girisimciligin firma davraniglart olarak kabul edilmesine
yonelik bir calisma gergeklestirmistir. Arastirmaci Covin ve Slevin (1991)’in
calismasindaki oOrgiitsel ve c¢evresel faktorlerin gbzden gecirilmesine ve
genisletilmesine yonelik elestirel yaklagima sahiptir. Covin ve Slevin (1991)’in
calismasindaki faktorlerin fazlaliklarini tartigarak orgiit i¢i ve orgiit dist faktorleri
yeniden boyutlandirmistir.

Covin ve Miles (1999), c¢alismalarinda kurumsal girisimcilik ve onun
onemli bir boyutu olarak gordiikleri rekabet avantajini tartismislardir. Arastirmacilar
kurumsal girisimciligin  bir boyutu olan yenilik¢ilik {izerinde durmuslardir.
Yenilik¢iligin tek basina kurumsal girisimciligi etkilemekte yetersiz oldugunu
belirterek rekabetin de 6nemini vurgulamislardir.

Sharma ve Chrisman (1999), kurumsal girisimcilik alaninda mevcut
tanimlart  degerlendirmislerdir. Literatiirde kurumsal girisimcilik ile 1ilgili
faaliyetlerdeki belirsizlikleri anlamak ve simiflandirmak igin kriterler sunmuslardir.
Ayn1 zamanda kurumsal girisimciligin terminolojisini ele almigslardir.

Antoncic (2001), i¢ girisimcilige yonelik orgiitsel siireglerin entegrasyonu
tizerinde durmustur. Arastirmaci, i¢ girisimciligi etkileyen organizasyonel 6zellikler
olarak iletisim, resmi kontroller, organizasyonel destek ve g¢evresel tarama

faaliyetlerini 6nermis ve bu faaliyetlerin i¢ girisimcilik ile iliskisini ele almistir.
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Thornberry (2001), kurumsal girisimciligin yararlarini ve geliskilerini ele
almigtir. Kurumsal girisimciligin ne oldugu, neden biiyiik sirketlerde var oldugu gibi
konular1 ve i¢ girisimcilik kavramini irdelemistir.

Antoncic ve Hisrich (2003), i¢ girisimcilik konseptini agikliga
kavusturmaya caligmiglardir. Strateji, yetenek, oOrgiitsel Ogrenme ve Orgiitsel
yenilik¢ilik konseptlerinin benzerliklerini ve farkliliklarini irdelemisler ve ig
girisimciligin literatiirdeki boyutlarini incelemislerdir.

Christensen (2004), kurumsal girisimcilik kavraminin arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde aciklandigini belirterek bu karmasikligin  Oniine
gecebilmek amaciyla kurumsal girisimciligin siniflandirilmasindaki perspektiflere
yonelik bir calisma yapmistir. Genel bir bakis acist ve smiflandirma saglamak i¢in
literatiir taramas1 gerceklestirmistir. Kurumsal girisimciligi, kurumsal girisim, i¢
kaynaklar, uluslararasilasma ve dis aglar olmak tizere dort perspektiften incelemistir.

Dess ve Lumpkin (2005), kurumsal girisimciligin uyarici etkilerine yonelik
girisimcilik yoneliminin rolii izerinde durmustur. Kurumsal girisimciligin 6zerklik,
proaktiflik, yenilik¢ilik, agresif rekabet¢ilik ve risk alma boyutlarini irdelemislerdir.

Agca ve Yorik (2006), bagimsiz girisimcilik ve i¢ girisimcilik arasindaki
farklar1 tartismuslardir. I¢ girisimciligin, kaynaklari elde etme ve kullanma yetenegi,
strateji olusturma ve performans seviyesi bakimindan sistematik olarak bagimsiz
girisimcilikten farkli oldugunu ortaya koymuslardir.

Bulut vd., (2008), ¢alismalarinda kurumsal girisimcilik kavraminin dogusu
ve gelisimden, tanimi ve bilesenlerinden s6z ederek kavramin boyutlarini ele
almiglardir.

Ireland, vd., (2009), kurumsal girisimciligin stratejisini ve kilit unsurlarini
sentezlemek amaciyla onciiller, stratejik unsurlar ve ¢iktilar olmak iizere ii¢ bilesen
tizerinde durmuslardir.

Nicolaidis ve Kosta (2011), i¢ girisimciligin rekabet avantaji saglamasini
incelemiglerdir. Calismalarinda  oncelikle kavrami kapsamli  bir  sekilde
tartismiglardir. Daha sonra i¢ girisimcilige kiiglik organizasyonlarda da ihtiyag
duyuldugunu vurgulamislardir.

Giirel (2012), i¢ girisimcilik konusuna dair bir literatiir taramasi
gerceklestirmistir. I¢ girisimcilik kavrami ve i¢ girisimciligin éneminden s6z etmis

ve i¢ girisimcilik ve girisimcilik kavramlari arasindaki farklar1 incelemistir.
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Demirel ve Ozbezek (2015), isletmelerde i¢ girisimcilik ve yenilikgilik
arasindaki iligkiyi inceleyerek konunun 6neminden bahsetmislerdir. Aragtirmacilar,
yenilik ve risk alma yoluyla yeni firsatlar1 kesfedip izleyen i¢ girisimciligin, rekabet
avantaji elde etmek icin etkili stratejilerden biri oldugunu vurgulamislardir.

I¢ girisimcilige yonelik ampirik ¢alisma drnekleri asagida sunulmustur.

Ferguson ve digerleri (1987), karsilagtirilmali olarak Amerikan agirlama
isletmelerinde orgiitsel yap1 ve karar verme siireclerinde i¢ girisimcilik ile yaraticilik
ruhunun neden olabilecegi eylemleri belirlemeye yonelik Orgiit yapilarimi ve is
felsefelerini anket uygulamasiyla incelemislerdir. Calisma sonucunda isletmelerin
cevresel degisimlere uyum saglayabilmesinde i¢ girisimcilik yetenegine sahip
calisanlarin orgiitte devamlilik gostermesi gerekliligine dikkat cekmislerdir.

Oktem ve digerleri (2003), Hacettepe iiniversitesi ve Orta Dogu Teknik
tiniversitesi 6grenci isleri dairesi birimlerinde ¢alisan 54 personelle girisimci orgiitsel
kiltiiriin  ¢alisanlarin i¢ girisimcilik O6zelliklerine etkisini karsilastirmali olarak
Olcebilmek amaciyla bir anket arastirmasi gergeklestirmislerdir. Arastirma
sonucunda girisimci Orgiit kiiltiirii ve orgiit personelinin i¢ girisimcilik 6zellikleri
arasinda giiclii bir iliski saptamislardir.

Altinay (2004), uluslararasi alanda faaliyet gosteren bir otel grubunda,
franchising kararlarinin uygulanmasi ve uluslararasi genigsleme siirecinde ig
girisimciligin rollinii belirlemeye yonelik yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan bir
arastirma gergeklestirmistir. Insan faktoriiniin genisleme siirecinde ¢cok nemli bir rol
oynadigin1 ve farkl kiltirel durumlar da bile i¢ girisimcilige katki saglayan
yoneticilerin franchising’in gelisimiyle ¢ok ilgili olduklar1 sonucuna ulagsmustir.

Alpkan vd. (2005), Ankara Ostim sanayi bolgesinde ihracat yapan kiigiik ve
orta biiyiikliikteki imalat isletmelerinde sirket girisimciliginin sirket performansina
etkilerini degerlendirmeye yonelik anket uygulamiglardir. Sirket girisimciliginin
proaktiflik boyutunun diger boyutlardan daha biiyiik bir etkiyle hem niteliksel hem
de niceliksel performans: artirdigl, yenilik¢ilik boyutunun sadece niteliksel
performansi arttirdigi, risk alma boyutunun ise performans boyutlari iizerinde
dogrudan bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulagsmiglardir.

Jogaratnam ve Tse (2006), Asya bolgesinde otel endiistrisinin organizasyon
yapist ve igletme performans: ile i¢ girisimcilik arasindaki baglantiyr belirlemeye

yonelik bir anket calismast gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda, i¢
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girisimcilik ile isletme performans: arasinda pozitif ve anlamli bir iligkisi oldugu
sonucunu elde etmislerdir.

Naktiyok ve Kok (2006), Denizli ilinde faaliyet gosteren tekstil sektorii
agirlikli 59 6zel kurulusta ¢evresel faktorlerin i¢ girisimcilik tizerine etkilerini anket
uygulayarak incelemislerdir. Isletmelerin ¢ogunun yenilik¢i bir yaklasim ve dissal
biiyiime yerine istikrar stratejilerini takip ettiklerini, i¢ girisimciligi 6nemli gérmekle
beraber, egitim disinda yeni girisimleri tesvik edecek sekilde c¢alisanlar
yonlendirmediklerini, yliksek risk tasiyan yeni girisim yoOnelimlerinden uzak
durduklarini ve yeni endiistrilere girmeyi diistinmediklerini ve bu baglamda cevresel
faktorlerin tehdidini ¢ok yiiksek algiladiklarini belirtmislerdir.

Antoncic (2007), Amerika Birlesik Devletleri ve Slovenya’daki isletmelere
yapilandirilmis anketleri posta yoluyla uygulamistir. Arastirmaci, i¢ girisimcilik
yapisin1 iki modelle tahmin etmeye ¢alismustir. iki iilke arasindaki iliski modellerini
ve seviyelerini karsilastirmali olarak incelemistir. Her iki model ile her iki tilkede de
orgiitsel oOzelliklerin, i¢ girisimciligin ve performansin desteklendigi sonucuna
ulasilmstir.

Agca ve Kandemir (2008), Afyonkarahisar’da imalat sektoriinde faaliyet
gosteren 206 aile isletmesinde i¢ girisimcilik ile finansal performans iliskini
belirlemeye yonelik anket arastirmasi  gerceklestirmiglerdir.  Arastirmanin
sonuglarinda, biiyiime, karlilik ve verimlilik gostergeleriyle sadece i¢ girisimcilik
boyutlarindan yenilik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu ortaya
konulmustur. Ayrica, proaktiflik boyutuyla sadece verimlilik gostergesi arasinda
pozitif ve anlamli iliski goriilmistiir. Risk alma boyutuyla herhangi bir performans
gostergesi arasinda ve i¢ girisimcilik ile ¢evresel elverissizlikler arasinda anlamli bir
iliskiye rastlayamamuslardir.

Fis ve Wasti (2009), Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda (IMKB) islem
goren ve ISO’nun ilk 500 listesinde yer alan tek bir is koluna odaklanmus, halka acik
ve/veya biliylik cirolu firmalarda orgiit kiiltiirii ve girisimcilik yonelimi iligkisini
belirlemeye yonelik bir anket arastirmasi gergeklestirmislerdir. Arastirmacilar,
arastirma sonucunda gii¢ aralig kiiltiirel boyutunun girisimcilik faaliyetleri iizerinde
etkili oldugunu belirtmislerdir.

Hanger ve digerleri (2009), Didim’de dort ve bes yildizli olarak faaliyet
gosteren 11 otelde 106 orta diizey otel yoneticisine anket uygulayarak i¢ girisimeilik

ve risk alma egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemeye calismislardir. Orta diizey
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yoneticilerin i¢ girisimcilik ile risk alma egilimleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulamamuslardir.

Kozak ve Yilmaz (2010), Frigya Bolgesi’nde (Eskisehir, Ankara,
Afyonkarahisar, Kiitahya ve Usak) dort ve bes yildizli otellerdeki 127 otel
yoneticisinin i¢ girisimcilik algilarin1 anket yontemi kullanarak belirlemeye
calismislardir. Arastirmacilar, yoneticilerin orglitlerinde i¢ girisimcilik kiiltiiriiniin
olmadigmi ve otel isletmelerinde yeni is girisimi baslatmaya yonelik faaliyetlere
destek verilmedigini ortaya koymuslar, otel yoneticilerinin yenilik yapma ve stratejik
yenilenme boyutlarina 6nem verdiklerini belirtmislerdir.

Altuntas ve Donmez (2010), Canakkale’de faaliyet gosteren 41 otel
isletmesindeki genel miidiir/yardimecilart diizeyindeki yoneticilerin = girisimcilik
yonelimi ve Orgiitsel performans iliskisini belirlemek amaciyla anket arastirmasi
gergeklestirmislerdir. Girisimcilik yoneliminin boyutlarindan yenilikgiligin finansal
acidan biliylime ve karhilik; proaktifligin, biiylime, karlilik ve likidite; saldirgan
rekabetciligin biiyiime, karlilik ve likidite ile pozitif bir iligki icerisinde oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica, yenilik¢ilik ile ¢alisan ve miisteri performanslari arasinda
pozitif bir iliski oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Glirbiiz, vd., (2010), Ankara’da kamu ve Ozel sektorde faaliyet gosteren
isletmelerde c¢alisan 236 beyaz yakali c¢alisan iizerinde oOrgiitsel faktorlerin ig
girisimcilige etkisini anket yontemiyle incelemiglerdir. Aragtirma sonunda, orgiitsel
faktorlerin calisanlarin i¢ girisimcilik davranislarini etkiledigi ve is tatmininin
orgiitsel faktorler ile i¢ girisimcilik davraniglar iliskisinde kismi aracilik etkisinin
oldugu ifade edilmistir.

Meydan (2010), Ankara’da bulunan bir kamu kurumunun farkli birimlerinde
gorev yapan 149 calisanin adalet algis1 ile i¢ girisimci davraniglar arasindaki
iliskisinde kontrol odaginin sekillendirici roliinii belirlemeye yonelik anket ¢alismasi
gerceklestirmistir. Adalet algisinin i¢ girisimcei davranislar lizerinde etkili oldugu ve
kontrol odaginin bu iliskide sekillendirici etki yaptig1 ortaya konmustur.

Onay ve Cavusoglu (2010), Izmir ve Manisa illerinde ii¢ farkli sektdrde
(kimya, gida, otomotiv) faaliyet gosteren alt1 isletmede 300 ¢alisanin i¢ girisimcilige
bakis agilarin1 ve ne dl¢iide 6nem verdiklerini belirlemeye yonelik anket caligmasi
yapmislardir. Anket sonuglart i¢ girisimciligin  yenilik boyutu, Orgiitsel
degiskenlerden orgiitsel ve yonetsel destek boyutu, gevresel algi diizeyinde ¢evresel

dinamizm boyutunun diger boyutlara gore i¢ girisimcilik tizerinde daha etkili
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olduguna isaret etmistir. Ayrica, iki sehirde faaliyet gdsteren otomotiv ve gida
sektorlinde faaliyette bulunan isletmelerin yenilik boyutunda, kimya sektoriinde ise
yenilenme boyutunda farkliliklar oldugunu ifade etmislerdir.

Meydan (2011), Ankara’da cesitli kamu kurumlarinda 172 alt ve orta
kademedeki yoneticilerin is tatmini ve 6z yeterliligin orgiit igi girisimcilige etkisini
anket metodu ile belirlemeye ¢alismistir. Aragtirmanin sonuglarinda is tatmini ve 6z
yeterliligin i¢ girisimcilik davranislariyla istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iligkili
oldugunu ancak 6z yeterlilik algisinin i¢ girisimciligi kapsamada is tatmininden daha
etkili oldugunu belirtmistir.

Tandogan (2016), Ankara’daki farkli bolgelerde faaliyet gosteren 4 ve 5
yildizli 32 adet konaklama isletmesinde 209 orta ve ist diizey yoneticiyle
isletmelerde stratejik insan kaynaklar1 yonetiminin i¢ girisimcilik tizerine etkilerini
incelemek amaciyla anket uygulanmistir. Bulgulara gore stratejik insan kaynaklari
yonetimi ile i¢ girisimcilik ve inovasyon arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunurken, stratejik insan kaynaklar1 uygulamalarindan ise alma boyutu ile
inovasyon arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamstir. Stratejik
insan kaynaklar1 alt boyutlarindan is se¢im siireci, egitim siireci, kurum igi is giicii
piyasasi diizeni bagimsiz degiskenlerinin bagimli degisken olan inovasyon ile
anlamli bir iligskisi oldugunu ortaya konmustur. Stratejik insan kaynaklar
uygulamalarinin alt boyutlarinin tiimiinde i¢ girisimciligin anlamli bir iligkisi oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Giiner ve Serinkan (2017), Burdur ve Denizli illerinde bulunan 6zel sektor
ve banka subelerinde farkli kademelerde gorev yapan 250 banka calisaniyla i¢
girisimcilik ve yenilik egilimlerini anket yontemiyle incelemislerdir. Bankacilik
sektoriinde i¢ girisimcilik ile yenilik arasinda pozitif yonli bir iligkinin oldugu
sonucuna ulasilmasina karsin bazi demografik faktorler acisindan galisanlarin i

girisimcilik ve yenilik egilimi arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.
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DORDUNCU BOLUM
MATERYAL ve YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin yontemi hakkinda detayl bilgilere
yer verilmektedir. Bu kapsamda oncelikle problem durumu belirlenmis, arastirmanin
amaci1 ve onemi ortaya konmustur. Verilerin toplanma teknigi ve arastirmanin 6lgegi
sunulduktan sonra veri ¢oziimleme yontemlerine deginilmistir. Arastirmayi temsil
edebilecek evren ve orneklem grubunun agiklanmasinin ardindan arastirmanin
giivenilirlik l¢limiine yer verilmistir. Bu boliimiin son asamasinda ise aragtirmanin
hipotezleri yer almig ve arastirmanin smirhiliklari ile varsayimlari ortaya

konulmustur.

4.1. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Turizm, gegmis yillarda bir faaliyet olarak nitelendirilirken giiniimiizde
ulastig1 boyutlar sayesinde onemli bir sektor haline gelmistir (Sezgin, 2015: 18).
Turizm, ekonomi, sosyoloji, psikoloji, istatistik, tarih, cografya ve folklor gibi sosyal
bilimlerle yakin iliski icerisindedir. Ornegin turistik hareketlerin bir iilkeye sagladig1
fayda ve doviz girdisi yoniinden ekonomi ile, turizm olayinin insan davranislar ile
ilgili olmas1 acisindan sosyoloji ile, insan davranisi ve miisteri iliskileri agisindan
psikoloji ile, yaratilan faydanin Ol¢iilmesi bakimindan istatistik ile, turizm arzi
yoniinden tarih ve cografya ile yakindan iligkilidir (Sezgin, 1995: 21).

Turizm, belli bir siire icin insanlarin fiziksel, sosyal ve psikolojik
ihtiyaglarina dogrudan ve dolayl olarak cevap verebilen faaliyetlerdir (Usta, 2002:
2). Teknolojik gelismelerin yarattigi olanaklar ve toplumsal gelismelerin uluslararasi
sinirlart  ortadan kaldirmasi, serbest dolasimin giderek yayginlagmasi, turizm
sektoriiniin biliylimesine katki saglamaktadir. Turizm eylemi konaklama, yiyecek-

icecek, ulasim, eglence ve hatta saglik ve egitim faaliyetlerini de kapsayacak
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sekilde genis bir tanimlamaya tabi tutulmakta ve giiniimiiz uygarliginin temel bir
Ozelligini olusturmaktadir (Barutgugil, 1982: 143; Yildiz, 2011: 55).

Konaklama isletmeleri bu sektoriin temel ve 6nemli sektorlerinden olup
neredeyse yiizylla yakin gecmise sahiptir. Konaklama isletmeleri 1900’lerde
faaliyete ge¢mekle birlikte turizm endiistrisinin de gelismeye basladigi donemle
birlikte uluslararast boyut kazanmigtir. 1970’lerden itibaren diinyada gelir ve refah
seviyelerinin artmasi, yeniliklerin ulagim olanaklarinmi iyilestirmesi, niifus artis1 ve
teknolojik yenilikler i¢ ve dis seyahati kolaylastirarak turizm hareketini
yogunlastirmistir. Bu kiiresel degisim hem uluslararasi yeni otel isletmelerinin ortaya
¢ikmasina hem de var olan otel isletmelerinin 6zellikle Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletler disinda diger diinya iilkelerine yayilmasina neden olmustur. 1990 yilinda
Birlesmis Milletlerin yapmis oldugu bir arastirmaya gore en biiyiikk on uluslararasi
otel grubu 1978 - 1990 déneminde yabanci iilkelerdeki otel sayilarinda %96’lik bir
artig orani yakalamiglardir (Alaeddinoglu, vd., 2006: 146).

Uluslararasi otellerin genisleme stratejisi ve daha ¢ok piyasa pay: elde etme
egilimi Tiirkiye gibi turizm i¢in elverisli ve gelismekte olan tilkeleri doviz girdisiyle
ekonomik agidan olumlu etkilemistir. Zaman igerisinde konaklama isletmeleri hem
yapisal hem de fonksiyonel anlamda degismeye ve gelismeye baglamistir
(Alaeddinoglu vd., 2006: 146). Bu ¢ercevede 6zellikle 1980 serbestlesme politikalari
ve 1981 tarihli Turizm Tegvik Yasast’yla birlikte Ttirkiye’deki konaklama isletmeleri
yatirimlar1 ulusal ve uluslararasi boyutta hiz kazanmistir. Turizm Bakanligi’nin
verilerine gore 1980 yilinda turizm belgeli konaklama isletmeleri sayist 478 iken bu
oran 1990°da 3102’ye ulasarak ¢ok hizli bir artig gostermistir. Son verilere gore ise
2017 yilinda bu rakam 4776’ya ulagmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Erisim
Tarihi: 09.05.2018).

Konaklama isletmeleri seyahate ¢ikanlar igin en 6nemli gereksinimdir. Hatta
destinasyon alaninda konaklama isletmesinin bulunup bulunmamasi kisinin seyahat
kararin1 yiiksek diizeyde etkilemektedir. Turistik yorenin etkinligi ve gelen turist
sayisinin  konaklama isletmelerinin kapasitesi ve olanaklariyla dogru orantili
oldugunu soylenebilir. Bu baglamda Tiirkiye’de konaklama isletmelerindeki artis ile
turist sayisindaki artis bir arada yasanmaya basglamistir. Turizm Bakanligi’nin
verilerine gore 1963°de Tiirkiye’ye gelen turist sayis1 yaklagik 199 bin iken, 1990°da
yaklasik 5,4 milyona, 2000°de yaklasik 11 milyona ulagmistir. 2016°da ise

konaklayan turist sayist 25,5 milyona yiikselmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi,
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Erisim Tarihi: 09.05.2018) Alternatif turizm tiirlerindeki g¢esitlenme de konaklama
isletmeciligini etkilemistir. I¢ bolgelerde kalan ancak dogal, tarihi ve Kkiiltiirel
atraksiyonlar acisindan zengin olan bolgeler konaklama isletmeciliginin ¢esitlenerek
bu alanlara yayilmasina imkan vermistir. Glinimiizde konaklama isletmeleri turizm
cesitleriyle uyumlu olacak sekilde esas konaklama isletmeleri (otel, motel, tatil koyii)
ve yan konaklama isletmeleri (pansiyon, kamping, oberj, hostel, saglik, avcilik, spor
v.d ) olmak tizere faaliyet gostermektedir (Oral,2005:18A).

Konaklama isletmelerinin esas konaklama isletmelerinin arasinda yer alan
otel isletmeleri ile ilgili olarak ¢ok sayida yaklagim olmasina ragmen yapilan gesitli
tanimlar igerisinde genel kabul goéren yaklasim otellerin konaklama, yeme-igme
ihtiyaglari, spor ve eglence ihtiyaclari icin yardimci ve tamamlayict birimleri
karsilayan tesisler olduklaridir (S6nmez, 2008: 15). Turizm Bakanligi’nin en son
yayinladigi verilere gore otel isletmeleri Tiirkiye’deki tiim konaklama isletmelerinin
%75,9’unu olusturmaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Erisim Tarihi: 22.08.2017).
Bu baglamda Tiirkiye’de konaklama isletmeleri arasinda en fazla konumlanan otel
isletmeleridir.

Otel igletmelerinin piyasada siirekli yer almak, kar olanaklarini arttirmak ve
rekabet edebilmek i¢in yenileme ve gelistirme g¢abalar ile girisimciligi dnceleyen
stratejilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Onemli olan otellerin girisimciligi mevcut
yapt i¢inde gergeklestirilebilecekleri bir siire¢ olarak kabul etmeleri ve buna gore otel
isletmesinin yapilanmasinin olusturulmasinin saglanmasidir. Bu bakis acist i¢
girisimcilik olgusunu ifade etmektedir (Kozak ve Yilmaz, 2010: 86).

I¢ girisimcilige siirekli artan bir ilgi olmasina ragmen literatiirde uluslararasi
kabul gormiis belirli bir tanimi bulunmamaktadir. En genel anlamiyla mevcut isletme
icerisindeki girisimci faaliyetlerin gerceklestirilmesi olarak ifade edilmektedir. ic
girisimcilik, yenilikgilik, stratejik yenilenme, risk alma, proaktif davranma, 6zerklik
ve yeni is kurma faaliyetlerinin biitiinii seklinde anlamlandiriimaktadir. Ig
girigimcilik, igletmelerin rekabet avantaji saglamasinda onemli bir yere sahiptir
(Naktiyok ve Kok, 2006: 80).

Son yillarda gittikge daha 6zel alanlarda ¢alisma konusu olan i¢ girisimeilik,
orgilitsel adalet algis1 (Basim, vd., 2009), deger yaratiminda bilgi girisimcilerinin roli
(Basar ve Tosunoglu, 2006), stratejik insan kaynaklar1 yonetimi (Tandogan, 2016), is
tatmini ve 06z yeterlilik (Meydan, 2011) gibi konularla birlikte ele alinmaya

baslanmistir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalarda i¢ girisimciligin 6zellikle risk alma
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boyutunun ¢alisanlarin orgiitsel adalet algisindan negatif yonde etkilendigi, deger
yaratiminda bilgi girisimcilerine karsi esnek olmayan ve tutucu nitelikteki
organizasyon yapilarinin i¢ girisimcilik faaliyetlerini engelleyici etkiye sahip oldugu,
stratejik insan kaynaklar1 uygulamalarinda alt boyutlarin tiimiiniin i¢ girisimciligin
anlamli bir tahmincisi oldugu gibi sonuglara ulagilmistir. Is tatmini ve 6z yeterliligin
i¢c girisimcilik davraniglart ile anlamli ve pozitif bir iliskisi oldugunun ancak 6z
yeterlilik algisinin i¢ girisimciligi yordamada is tatmininden daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Ogrenen orgiit algisinin alt boyutlarindan takim halinde 6grenme,
sistemler aras1 baglant1 ve destekleyici liderligin i¢ girisimci davranislarla anlamli ve
ayni yonlii iligkileri oldugu tespit edilmistir. Yenilik yapabilme becerisi ile i
girisimciligin yenilik iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur.

Tirkiye c¢ogu iilkeyi birbirine baglamak igin tampon gorevi goren bir
bolgede bulunmaktadir. Tarih boyunca diinyanin en eski medeniyet kaynaklarini
baglayan kara ve deniz yollarinin Tirkiye’den gectigi goriilmektedir. Bugiin de
Tiirkiye’nin, ekonomik ve sosyal faaliyetlerinin kiimelendigi Asya ve Avrupa
kitasinin iizerinde yer almasi nedeniyle turist ¢ekici bir konumdadir (Gilingordi,
2003:2). Tiirkiye goriilmeye deger yeryliizii sekilleri, iklimi, flora ve faunasi, golleri,
kus cennetleri, ¢aglayanlari, kaplica ve maden sulari, peribacalari, travertenleri,
magaralari, daglari, yaylalar1 ve milli parklari ile turizm iilkesidir.

Turizm Bakanligi’nin yayimladigi son verilere gore, Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirilmasi’nda Tiirkiye’deki konaklama isletmelerinin %20,88 ni
Akdeniz Bolgesi olusturmaktadir. Akdeniz Bolgesi’nde turizm belgeli (yatirrm ve
isletme) 1.215 konaklama isletmesi bulunmakta ve bunun %74,8’ine Antalya ev
sahipligi yapmaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Erisim Tarihi: 21.08.2017).
Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’niin resmi internet sitesinden alman bilgilere
gore, Antalya 2015 yilinda toplam 10.868.688 yabanci turist ve 463.152 vyerli
ziyaretgi agirlamistir (Antalya i1 Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii, Erisim Tarihi:
07.05.2018).

Antalya’nin  bolgelerindeki igletme belgeli konaklama isletmeleri
incelendiginde, Alanya 255, Manavgat 190, Kemer 131, Merkez 70, Serik 68, Murat
Pasa 17, Kas 11, Aksu 8, Kumluca 3, Demre 2, Finike 2, Kepez 2, Konyaalt1 2,
Korkuteli 2 ve Gazipasa 1 olmak {izere bolgede toplam 764 konaklama igletmesi
bulunmaktadir (Antalya I Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Erisim Tarihi: 07.05.2018).
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Bu verilere bakildiginda en ¢ok konaklama isletmesi oranina %33,3 orani ile
Alanya sahiptir. Bu konaklama isletmelerinin %83’tinii esas konaklama
isletmelerinden olan otel isletmeleri olusturmaktadir. Bu bolgedeki otel
isletmelerinin i¢ girisimcilik ¢calisma ve uygulamalarinin tam olarak hangi asamada
oldugu bilinmemekte ve bu bilinmezlik arastirmanin temel problemini
olusturmaktadir. Bolgedeki otel isletmeleri yoneticilerinin i¢ girisimcilik
faaliyetlerini hangi diizeyde algiladiklari, i¢ girisimciligin hangi boyutlarin1 daha
onemli gordiikleri, Orgiitlerinde yenilikcilik faaliyetlerine ve proaktiflik
yaklagimlarina ne derece ilgili olduklari ve yenilik¢i faaliyetlerde bulunup
bulunmadiklart ayrica yoneticilerin demografik 6zelliklerine ve isletme 6zelliklerine
gore i¢ girisimcilik algilarinda bir farklilik olup olmadigi bilinmemektedir. Bu
bilinmezlikler arastirmanin alt problemlerini olusturmaktadir.

Bu veriler 1s1¢inda ve yukarida bahsedilen problemlerden o6tiirii saha
arastirmasi icin Alanya’daki otel isletmeleri secilmistir. Otel isletmelerinde ig
girisimcilik  algilarmin  aragtirilmast  ve analiz edilmesi otel isletmelerinin
olusturacagl yeni stratejilere yon vermesi acisindan dnem arz etmektedir. Aym
zamanda bu tez c¢alismasi, Alanya destinasyonundaki otel isletmelerindeki
yoneticilerin i¢ girisimcilik algt diizeylerini irdeleyerek arastirmada saptanan

problemlere yanit aramaya calisacaktir.

4.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu tez ¢alismasi ile Alanya destinasyonundaki 4 ve 5 yildizli otel isletmesi
yoneticilerinin i¢ girisimcilige dair algilarinin degerlendirilmesi amaglanmigstir. Bu
temel amaca bagl olarak literatiirde i¢ girisimciligin boyutlar1 olarak kabul edilen
yeni is girisimciligi baslatma, yenilik¢ilik, kendini yenileme, proaktiflik (Antoncic ve
Hisrich, 2001: 509) boyutlarinin 6nem durumlarinin nasil algilandiginin ve bu
algilarin  demografik ozelliklere gore bir farklilik gosterip gostermediginin
arastiritlmasi hedeflenmistir.

Bu tez calismasi isletme yoneticilerinin i¢ girisimcilik ruhuna sahip olup
olmadiklar1 ve i¢ girisimcilik boyutlarindan hangisini daha iyi algiladiklarina dair
yanitlarin elde edilmesine imkan sunacaktir. Boylece arastirma sonuglarinin otel

isletmelerinin rekabet tstiinliigii elde etmesine, deger yaratmasina, insan kaynaklari



81

yonetimine ve yeniliklere dair yeni uygulamalarin tartisilmasina veya var olanlarin
yeniden degerlendirilmesine yardimei olacag diistintilmektedir.

Kozak ve Yilmaz (2010)’a gore yoneticilerin artik gelenekselligin otesinde
yeni yetkinlikler ve rollere sahip olmas1 gerekmektedir. I¢ girisimcilik, yenilikgilik
ile ilgili olmasi agisindan son yillarda iizerinde durulan kavramlardan birisi olmustur.
Bu tez caligmasi ile otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilikle ilgili alg1 ve
yaklasimlarinin Ogrenilmesi, yoOneticilerin bu gelismelerin neresinde olduklarinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Analiz sonuglar1 degerlendirilerek ortaya ¢ikan duruma
iliskin politika ve Oneriler olusturulmaya ¢alisilacaktir. Boylece ¢aligmanin
sonuglarinin otel isletmeleri yoneticilerine yeni ve yaratict fikir ve faaliyetlerin

gerceklestirilmesi acisindan yol gosterici olmasit ongdriilmektedir.

4.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Gilinimiizde artan rekabet kosullar1 altinda faaliyet gosteren otel
isletmelerinin ayakta kalmasi biiyiik Olglide sahip olduklar1 insan sermayesinin
niteligine baglidir. Otel isletmelerinin faaliyetlerinin genislemesi i¢in artik sahip
olduklar1 dogal kaynaklar yeterli olmadigindan rekabet avantaji elde etmek icin
bilgiye gereksinim daha fazla artmaktadir (Aliyev, 2014: 2). Bununla birlikte otel
isletmeleri, kendi calisanlarini giidiillemek ve istenilen davranis ile iyi is gorme
niteliklerine sahip olunmasini istiyorsa otel isletmelerinde i¢ girisimecilik
faaliyetlerine onem vermelidir. Ciinkii otel isletmelerinde hedefe ulasilabilmesi
acisindan bu 6nemli bir husustur.

Bu tez calismasinda otel isletmelerinde i¢ girisimcilik faaliyetlerine izin
verilip verilmediginin arastirilmasi ve bulgulara ulasilmasi otel isletmelerinde i¢
girisimciligin ne derecede algilandigmin ortaya koyulmasi agisindan énemlidir. ilgili
literatiir incelendiginde i¢ girisimcilik kavramina daha once yapilan g¢aligmalarda
(Zahra, 1991; Kmight 1997; Antoncic ve Hisrich 2001, 2003, 2004; Naktiyok ve
Bayrak, 2006; Agca ve Kurt, 2007; Antoncic, 2007; Basim ve Sesen, 2008; Fis ve
Wasti, 2009; Kozak ve Yilmaz, 2010) 6nem verilmesine ragmen bu konunun iizerine
iilkemizde kisith sayida calisma mevcuttur. Bu tez calismasi otel isletmelerinin ig
girisimcilik algisin1 6lgmesi bakimindan yerli literatiir de az sayida yer alan

caligmalar igerisinde bir 6rnek olusturacagindan 6nemlidir.
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Bu tez caligmasinin Alanya’da 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde i¢
girisimcilik ile ilgili yapilacak akademik ¢aligmalarda, 6zel sektoriin alacagi
kararlarda yol gosterici olmasi sebebiyle ¢alismadan faydalanilarak i¢ girisimciligin
O0zendirilmesi ve {ilkenin kalkinmasi adina fayda saglayacagi varsayilmakta
dolayistyla tilkemizin ekonomik biiylimesine, sosyo-kiiltiirel gelisimine ve egitim
acisindan yapilmasi gerekenlerin belirlenmesine katki sunacag diisiiniilmektedir. Bu
tez caligmasiin {ilke kalkinma ve planlamasia dair raporlara da yol gosterici

olacag diisiiniilmektedir.

4.4. VERILERININ TOPLANMA TEKNIiK-SURECI VE ARASTIRMANIN
OLCEGI

Alanya otel isletmelerinde i¢ girisimcilik algisinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bu c¢alismada birincil veri toplama tekniklerinden olan anket teknigi
kullanilmistir. Ozellikle sosyal bilimler alaninda en ¢ok tercih edilen anket teknigi,
aragtirma evrenini/orneklemini olusturan kisi veya gruplardan elde edilebilecek
verilere tek tiplestirilmis ifadelerle ulasabilme amaciyla olusturulan veri toplama
aracidir (Ural ve Kilig, 2006: 55).

Hazirlanan anket formu otel isletmelerindeki orta ve iist diizey yoneticilere
uygulanmis ve katilimcilarin demografik ozelliklerini ve i¢ girisimcilik algisini
belirlemeye yonelik iki béliimden olusan anket sorularin1 cevaplamalar istenmistir.

Anket formunun birinci boliimiinde arastirmaya katilan otel isletmesi
yoneticilerine ait demografik degiskenler ile ilgili 13 ifadeye (cinsiyet, yas, egitim
durumu, is deneyimi, igletmede ¢alisma siiresi vb.) yer verilmistir. Anket formunun
ikinci boliimiinde ise yoneticilerin i¢ girisimcilik algilarini belirlemeye yonelik, yeni
is baslatma boyutuna iliskin 5 soru, yenilik¢ilik boyutuna iliskin 14 ifade, kendini
yenileme boyutuna iliskin 13 ifade ve proaktiflik boyutuna iliskin 5 ifade olmak
lizere toplamda 37 ifadeyle 4 boyut olarak ele alinmistir. Anket formunda yer alan i¢
girisimceilik algisin1  belirlemeye yonelik sorularin  cevaplandirilmasinda, “1:
Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5:
Kesinlikle Katiliyorum” seklinde olmak iizere 5°1i Likert Tipi Olgek kullanilmustir.
Olgegin aralik katsayisinin ne olacagi sdyle hesaplanabilir (Tekin, 1977:236):

e Frekans tablosunda ka¢ grup bulunacagi belirlenir.
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e En biiyiik ve en kiigiik degerli veri parcalarinin arasindaki fark (dizi genisligi
ranj/) bulunur (Sondiirmez, vd., 1995:102).

e Dizi genisligi/ranj frekans tablosunda bulundurulmak istenen grup sayisina
boliiniir (Tekin, 1977:236).

Buradan hareketle aralik katsayisi “dizi genisligi/yapilacak grup sayisi”
formiilii g6z oniinde tutularak [(5-1)/5)] = 0,80 seklinde hesaplanmistir. Bulgularinin
degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklari; “1,00- 1,80=Kesinlikle
Katilmiyorum”, “1,81-2,60=Katilmiyorum”, “2,61-3,40=Kararsizim”, “3,41- 4,20="
ve “4,21-5,00=" seklindedir (bkz: Tablo: 4.1). Olgekteki puanlar, 1,00 ile 5,00
arasinda oldugundan, puanlar 5,00’e¢ yaklastikca i¢ girisimcilik alg1 diizeylerinin

yiiksek, 1,00’e yaklastikca ise diisiik oldugu kabul edilmistir.

Tablo 4.1. Aritmetik ortalamalarinin aralik degeri

Agwrlik Secenekler Amtz::],:koll)ﬂzggge‘x'ann Sonug
5 Kesinlikle Katiliyorum 4,21-5,00 Cok Yiiksek Diizeyde
4 Katiliyorum 3,41- 4,20 Yiksek Diizeyde
3 Kararsizim 2,61-3,40 Orta Diizeyde
2 Katilmiyorum 1,81-2,60 Diisiik Diizeyde
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1,00- 1,80 Oldukga Diistik Diizeyde

Anket formunun ikinci boliimiinde yer alan i¢ girisimcilik algisini
belirlemeye yonelik olan ifadeler, Antoncic ve Hisrich (2001)’in “Intrapreneurship:
Construct Refinement and Cross-Cultural Validation’> adli ¢alismalarinda
tasarladiklar1 I¢ Girisimcilik Olgeginden (Internal Entrepreneurship Scale) almmis ve
ifadeler arastirmaci tarafindan ingilizceden Tiirkgeye gevrilmistir.

Anket, konuyla ilgili uzman goriisleri alinarak desteklendigi, arastirmanin
amacina uygun olarak iyi bir sekilde tasarlandig1 ve seg¢ilen drneklem gruba tarafsiz
olarak uygulandig: siirece giivenilir sonuglar verebilecektir (Ural ve Kilig, 2006: 55).
Bu baglamda 6lgek Tiirkge’ye ¢evrildikten sonra 1 Ingilizce okutmani tarafindan
kontroliiniin yapilmasi saglanmigtir. Ayn1 zamanda tez danismani ve tez ogrencisi
tarafindan karsilikli gorlismeler sonucunda katilimcilarin daha net anlayabilecegi
sekilde ifadelerin igeresindeki kelimeler sadelestirilmistir. Daha sonra bu anket
formundaki ifadelerin, arastirmanin amacina uygunlugunun tespit edilmesi amaciyla
2 ogretim iiyesinden ifadeler hakkinda goriis alinmistir. Bu goriislerden sonra anket

formuna son hali verilmistir.
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Anket formu, 2017 yilimin Eylil-Kasim aylarinda Alanya’da faaliyet
gosteren 4 ve 5 yildizli 72 otel isletmesinde orta ve list diizey pozisyonda ¢alisan 600
yonetici lizerinde birak-topla yontemi izlenerek uygulanmistir. Anket formlarindan
bir kism1 7 otel isletmesinden toplanmaya gidildiginde alinamamis ve daha sonra
elektronik posta yoluyla geri doniis alinmistir.

Anket formunda yer alan sorular kodlanarak veri seti olusturulmustur.
Olusturulan veri seti “SPSS 18.0” paket programinda c¢oziimlenerek verilerin

istatistiki analizi yapilmistir.

4.5. ARASTIRMANIN VERI COZUMLEME YONTEMLERI

Arastirmada veri toplama araglarindan 5°1i Likert Tipi Olgek kullanilmis ve
anlamlilik analizlerinde p < 0,05 diizeyi aranmistir. Verilerin ¢dziimiine gecilmeden
once, anket ile toplanan verilerin belirlenen sinirlar i¢inde olup olmadigi, hata
barindirtp barindirmadigi kontrol edilmistir. Verilerin analizinde istatistik paket
programi1 kullanilmistir. Arastirmanin oncelikle glivenilirlik 6l¢limii yapilmis ve tim
6l¢egin Cronbach’s Alpha degerinin 0,98 oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin demografik ve isletmeye ait Ozelliklerini incelemek ig¢in
frekans ve yiizde dagilimi (%) incelenmistir. Daha sonra i¢ girisimcilik algilarini
olusturan boyutlarin ortaya konulmasi i¢in agiklayic1 faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizi neticesinde boyutlarin faktor yiikleri saptanmigtir. Katilimcilarin ig¢
girigimcilik algilarinin belirlenmesine yonelik standart sapma, aritmetik ortalama ve
ifade ortalamalarina yer verilmis ve sonuglarin anlagilir halde yorumlanabilmesi i¢in
tablo 4.1°deki aritmetik ortalamalarinin aralik degerleri kullanilmistir.

I¢ girisimcilik algilarmi olusturan boyutlar arasi iliskinin tespit edilmesi
amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki
iliski ve bagimlilik olup olmadigini, var ise yoniinii ve giiclinii géstermek amaciyla
kullanilan bir analiz teknigidir. Korelasyon analizlerinden olan Pearson Korelasyon
aralik diizeyinde Ol¢lim gerektiren bir test iken Sperman Korelasyon ise siralama
diizeyinde oOlgiimlere uygulanmaktadir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 225). Ayni
zamanda verilerin normal dagilim gostermesi durumunda Pearson korelasyon
katsayis1 hesaplanmakta iken verilerin normal bir dagilim gdstermemesi durumunda

ise Spearman Brown katsayis1 kullanilmaktadir (Altunisik, 2007; 334) Yapilan
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analizler sonucunda arastirma degiskenlerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmis
ve bu nedenle korelasyon analizlerinde Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir.

Korelasyon katsayis1 “r” ile ifade edilir ve -1 ile +1 arasinda (-1< r <+1) bir
deger alir. Burada degiskenler arasindaki iliskinin diizeyini, rakamlarin mutlak
biiyiikliigi, yoniinii ise rakamlarin isareti (pozitif ya da negatif olmasi) belirler (Ural
ve Kilig, 2006: 247). Korelasyon katsayilarinin degerlendirilmesinde ise Cohen
(1988) 0,10-0,29 aras1 degerlerin kiiciik, 0,30-0,49 arasindaki degerlerin orta, 0,50-
1.0 arasindaki degerlerin biiyiik kuvvette baginti degerleri oldugunu belirtmistir
(Akmaz, 2016: 59).

Korelasyon analizi degigkenler arasi iligkinin diizeyini ve yoniinii belirleyen
ve nedenselligi agiklamakta sinirli kalan bir analiz yontemidir ve bu nedenselligi
belirleyebilmek igin regresyon analizi kullanilmaktadir (Giiripek, 2013: 192). Bu
baglamda katilimcilarin i¢ girisimcilik algisint olusturan boyutlar arasindaki
nedenselligi belirleyebilmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Regresyon
analizi sonuglarinda en yaygin giiven aralik degerleri %95 ve %99’dur (Yazicioglu

ve Erdogan, 2004:228).

Tablo 4.2. Normallik testi

Descriptives (Tanimlayici Veriler)

Boyutlar Istatistik Standart Hata
; o Skewness (Carpiklik) -1,296 ,130
Uriin ve Pazar Yenilikeiligi 00 o 1,761 260
B o Skewness (Carpiklik) -,882 ,130
Teknolojik Yenilikeilik Kurtosis (Bastklik) 387 260
o ) Skewness (Carpiklik) -,914 ,130
Kendini Yenileme Kurtosis (Bastklk) 598 260
o Skewness (Carpiklik) -,866 ,130
Proaktiflik Kurtosis (Bastklk) 320 260

Katilimcilarin i¢ girisimcilik algilarin1 belirlemek amaciyla gruplar arasinda
bir farklilik olup olmadigini tespit etmeye yonelik fark analizleri yapilmadan 6nce
verilerin normal dagilip dagilmadiklarini kontrol etmek igin normallik testinin
yapilmast Onerilmektedir. Normallik testinde verilerin carpiklik ve basiklik
katsayilarina bakmak ¢ogu zaman daha dogru sonug¢ vermektedir. Bu kapsamda
carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 simirlar icinde 0’a yakin olmasi, carpiklik ve
basiklik katsayilarinin kendi standart hatalarina boliinmesi ile hesaplanan carpiklik

ve basiklik indekslerinin £2 sinirlart iginde 0’a yakin olmasi normal dagilimin
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varligina kanit olarak degerlendirilmektedir (Demir, vd., 2016:133). Caligmanin bu
analizi kapsaminda carpiklik ve basiklik degerleri +2 sinirlar1 i¢cinde bulunmus ve
verilerin normal dagilim gosterdigi kanitlanmustir (bkz: Tablo: 4.2).

Farklilik analizleri t testi ve varyans analizi olmak iizere iki sekilde
bulunmaktadir. Birbirinden bagimsiz iki grubun ortalamalarinin karsilastirilmasi
amaciyla t testi kullanilan bir teknik iken varyans analizi (F testi - Anova testi) ise iki
ve daha fazla grubun bagimli bir degiskene gore ortalamalarinin karsilastirilarak
ortalamalar arasindaki farkin belirli bir giiven diizeyinde anlamli olup olmadigini test
etmek icin kullanilan istatistiksel bir tekniktir (Ural ve Kilig, 2006; 213). Ayni
zamanda gruplarin farklilik analizleri yapildiktan hemen sonra gruplarin frekans,

ortalama, standart sapma ve standart sapma hata ortalamalari verilmistir.

Tablo 4.3. Varyanslarin esit olmast durumunda segilebilecek Post-Hoc test
istatistikleri (Kayri, 2009: 56)

. Varyans | Orneklem Orneklem
Test Tiirii Post-hoc Egli ¢ Esit Esit Degil
LSD X X
Sidak X X
Coklu Bonferroni X X
Karsilastirma Tukey HSD < <
Test
istatistikleri ~|.ochberg’s GT2 X X
Gabriel X X
Scheffe X X
SNK X X
Tukey’s B X X
Coklu Aralik | Duncan X X
Test R-E-G-W-F X X
Istatistikleri | R-E-G-W-Q X X
Waller Duncan X X
Dunnet X X

Varyans (Anova - F testi) analizlerinin sonucunda gruplararasi anlamli
farkin oldugu durumlarda post-hoc analizleri yapilmistir. Ciinkii farkliligin hangi
gruptan kaynakli oldugunu tespit etmek i¢in post-hoc ya da ¢oklu karsilastirma
testleri gerekli olabilmektedir (Hilton ve Armstrong, 2006: 35). Gruplar igerisinde
farklilik yaratan grup ya da gruplan tespit etmek iizere bircok post-hoc istatistigi

bulunmaktadir ve bunlarin  dogru bir sekilde se¢imi bazi varsayimlar
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gerektirmektedir. Post-hoc’lara ait istatistik tiirlerinin se¢iminde, 6nemli unsurlardan
olan gruplararasi varyansin esit olup-olmama o&zelligi 6nem tasimaktadir (Kayri,
2009: 52). Tablo 4.3.’te varyanslarin esit oldugu ve tablo 4.4.’te ise varyanslarin esit
olmadigi durumlarda kullanilabilecek post-hoc analizleri gosterilmektedir.
Aragtirmada varyanslarin esit oldugu durumlarla Tukey analizi ve
varyanslarin esit fakat anlamli farkliligin biiylik olmadigi durumlarda ise Least
Significant Difference (LSD) analizleri kullanilmis ve hangi gruplar arasinda anlamli

farklilik oldugu ortaya konulmustur.

Tablo 4.4. Varyanslarin esit olmamasi durumunda segilebilecek Post-hoc test
istatistikleri (Kayri, 2009:56)

Post-hoc Varyans Esit Degil Orneklem Esit Degil
Games—Howell X X
Tamhane’s T2 X X
Tamhane’s T3 X X
Dunnet’s C X X
Dunnet’s T3 X X

Arastirmada varyanslarin esit olmadigi durumlarda Tamhane analizleri
kullanilmis ve hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya konulmustur.
Son olarak ise farklilik analizlerinin neticesinde anlamli farkliligin var oldugu
durumlarda hipotezler kabul edilmis, anlamli farkliligin var olmadigi durumlarda
hipotezler reddedilmis ve alt hipotezlerin boyutlar karsisinda hem anlaml farkliligin
var oldugu hem de anlaml farkliligin var olmadig1 durumlarda ise hipotezler kismen

kabul kismen reddedilmistir.

4.6. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMi

Evren, arastirma sonuglarinin genellenmesi istenen elemanlar biitiiniidiir. Bu
biitlin, ortak 6zellikleri olan her tiirli elamani igerebilir. Her arastirmaci kendine
0zgl evreni, belli degiskenlere, belli 6zelliklere gore sinirlandirip tanimlar. Evrenin
siirlandirilmas1 ve tamimlanmasi, arastirmacinin amaci dogrultusunda ve onun
istegiyle olur. Evrenin belirlenmesinde, arastirmanin amaglari son derece dnemlidir
(Karasar, 2014: 109-110).

Bu arastirmanin evrenini Alanya destinasyonunda bulunan 4 ve 5 yildizli

otel isletmelerinin ydneticileri olusturmaktadir. Alanya’da Antalya il Turizm
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Miidiirliigli’niin resmi internet sitesinden alinan bilgiye gore 92 adet dort yildizli ve
66 adet bes yildizli olmak iizere toplam 158 otel isletmesi bulunmaktadir. Turizm
Midiirligi’niin yaymladigi resmi bilgide boyle yazmakla birlikte veri elde etme
siirecinde 30/Eyliil/2017 ile 03/Kasim/2017 tarihleri arasinda biitiin otel isletmelerine
dolayistyla yoneticilerine ulagilmaya c¢aligilmis fakat 20 otel isletmesi kayitli oldugu
adresinde bulunamamis, 39 otel isletmesi sezon sonu yogunluklarindan dolay1
goriismeyi kabul etmemis ve 27 otel isletmesinde ise bilinmeyen nedenlerden dolay1
kapali ya da sezon sonu kapatmalarindan dolay1 goriisme saglanamamistir. Goriisme
saglanamamig ve ulagilamamis otel isletmeleri aragtirmaya dahil edilemediginden
geriye kalan 72 otel isletmesinde ilgili kisilerle yiiz yiize goriisme yapilarak 600 orta
ve iist diizey yoneticinin oldugu tespit edilmistir.

Otel isletmeleri 6zel sektor yapist altinda olmasi nedeniyle arastirmanin
evrenini olusturan yoneticilerin tam sayisinin herhangi bir kurum ya da kurulustan
elde  edilemediginden ancak otel isletmelerinin  kendilerinden  bilgi
saglanabileceginden dolay1 yoneticilerin tam sayisina ulasilamamistir. Bu baglamda
72 otel isletmesinde 600 yoneticiye ulasilabiliyor olmasindan dolayr Alanya’daki
dort ve bes yildizli biitiin otel isletmelerinde ortalama olarak 1.300 yonetici oldugu
tahmin edilmektedir. Bu sebeplerden dolay1 arastirmanin evreni Alanya’da bulunan
dort ve yildizli otellerin orta ve iist diizey yonetici diizeyinde calisan 1.300 kisi
olarak ele alinmistir.

Bilimsel aragtirmalara konu olan orneklem ise belli bir ana kiitle
(evren)’den, o ana kiitleyi temsil yeterliligi oldugu kabul edilen, belli kurallara gore
secilmis kiiciik bir 6rnek, kiiclik bir kiitledir. Bir biitiiniin parcasidir. Arastirma
probleminin incelenebilmesi i¢in bir evrenin var olmasi ve evrenden segilen
orneklemin evreni temsil etmesi 6n sart1 bulunmaktadir. Orneklem var olan evrenden
secilen, arastirma problemini ¢ozecek verilerin elde edilmesini saglayan, evreni
temsil eden evrenin alt pargasi seklinde tanimlanmaktadir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004: 32).

Arastirmada veri elde etme siirecinde bazi yoneticilerin aragtirmaya
katilmak istememesi, bazi yoneticilerin ise yogun is temposunda bulunmasi, bazi
yoneticilere ise bilinmeyen sebeplerden dolay1 ulasilamamasi nedeniyle hazirlanan
anket formu, 72 otel isletmesinde 600 orta ve iist diizey yoneticiye dagitilmistir.
Dagilan anketler geri toplandiginda 404 anket ile %67 oraninda geri doniis alinmistir.

Geri doniis alinan anketlerin, dogru sekilde ve eksiksiz doldurulup doldurulmadig:
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kontrol edilmis ve bu islemin sonucunda 54 anketin yanlis dolduruldugu tespit
edilmistir. Yanlis doldurulan anketlerin analize dahil edilmemesi sonucunda
arastirma kapsaminda toplam 350 anket formu degerlendirilmeye alinmistir. Tablo

4.5’e gore s6z konusu drneklem miktar1 evreni temsil etme yeterliligine sahiptir.

Tablo 4.5. Belirli biiyiikliikteki evrenler igin kabul edilebilir 6rneklem biiytiklikleri
(Altunisik vd. 2004:125)

N S N S N S N S
10 10 190 127 1100 285 5000 357
20 19 200 132 1200 291 6000 361
30 28 250 152 1300 297 7000 364
40 36 300 169 1400 302 8000 367
50 44 350 175 1500 306 9000 368
60 52 400 196 1600 310 10000 370
70 59 450 212 1700 313 15000 375
80 66 500 217 1800 317 20000 377
90 73 550 226 1900 320 30000 379
100 80 600 234 2000 322 40000 380
110 86 650 242 2200 327 50000 381
120 92 700 248 2400 331 75000 382
130 97 750 254 2600 335 100000 384
140 103 800 260 2800 338 1000000 384
150 108 850 265 3000 341 10000000 384
160 113 900 269 3500 346
170 118 950 274 4000 351
180 123 1000 278 4500 354

N= Evren Biiyiikliigii; S= Gerekli Ornek Biiyiikliigii

Bu aragtirmanin evrenini tahmini 1.300 kisi olusturmaktadir. Tablo 4.5’e gore,
bu biiytikliikteki bir evren i¢in gerekli olan 6rneklem sayisinin 297°dir. Bu nedenle bu
caligmanin orneklem biyiikliigiiniin arastirma evrenini temsil etme kapasitesine sahip

oldugu goriilmektedir.

4.7. ARASTIRMANIN PILOT UYGULAMASI VE OLCUMUNUN
GUVENILIRLIGI

Pilot uygulama asil arastirma icin planlanana benzer kosullarda 6rneklemi
temsil edebilecek daha kiiciik birimler iizerinde uygulanmaktadir. Tarama tiirtinden
bir arastirmada konuya bagli olmakla birlikte, pilot uygulama grubunun elli birim
(kisi) kadar olmasi yeterlidir. Pilot uygulama sonucunda aksayan yonler bulunursa
diizeltilir, aksaklik yok ise asil uygulamaya gegilir (Karasar, 2014: 156). Bu
baglamda aragtirma kapsaminda olusturulan anket formu, arastirma Ornekleminin
tamamina uygulanmadan o6nce 2017 yilimin Ekim ayinda o6rneklem ile benzer
ozelliklere sahip 50 kisilik bir grup iizerinde pilot uygulamaya tabii tutulmustur. Pilot

uygulama verilerinin l¢timiiniin giivenilirliginin test edilmesi amaciyla “Cronbach’s
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Alpha” degeri hesaplanmis ve bu degerin 0,977 oldugu tespit edilmistir. Buradan
hareketle elde edilen degerin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.
Ayrica gerceklestirilen pilot uygulamanin verileri aragtirmanin amacina uygun

oldugu ve yeni bir soru eklenip ¢ikartilmadig i¢in esas veriye dahil edilmistir.

4.8. ARASTIRMANIN ESAS UYGULAMA VE OLCUMUNUN
GUVENILIRLIGI

Giivenilirlik, aym1 seyin bagimsiz Ol¢limleri arasindaki kararliliktir.
Olgiilmek istenen belli bir hedefin siirekli olarak ayni1 sembolleri almasidir.
Gilivenilirlik, teknik bir sorun olup bilimsel c¢alismanin ilk kosullarindandir.
Arastirmalarda ayni siireglerin izlenerek ayni sonuglara varilmasi istenir. Aksi halde
sonucun giivenilir olduguna karar verilemez (Karasar, 2014: 148). Bu baglamda bu
calismada i¢ girisimcilik algisinin genel ve alt boyutlarina iliskin veriler analiz
edilmeden once Ol¢egin giivenilir olup olmadiginin tespiti yapilmistir. Sosyal
bilimler alaninda en sik kullanilan giivenirlik belirleme yonteminin ise “Cronbach’s
Alpha” oldugu bilinmektedir ( Kula ve Mor; 2016: 1871). Cronbach’s Alpha degeri
“0 ile 1” arasinda degiskenlik gostermektedir. Eger Alpha katsayist 0.00-0.40
arasinda ise gilivenilir degil, 0.40-0.60 arasinda ise diisiik giivenilirlikte, 0.60-0.80
arasinda oldukga giivenilir, 0.80-1 arasinda ise yiliksek derecede giivenilir bir 6lgek
olarak yorumlanmaktadir (Aksarayli ve Saygin, 2011: 29).

Pilot uygulama gibi esas uygulama da sonlandirildiktan sonra anket
sorularinin  giivenirliligini tespit edebilmek amaciyla otel isletmelerinde i¢
girisimcilik algisim1 6lgen 37 ifadeden olusan tiim ol¢ek ve ayrica i¢ girisimcilik
boyutlarmin ayr1 ayri Crobach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. I¢ girisimcilik
dlgeginin boyutlarindan olan Uriin/Pazar Yenilikgiligini dlgmeye yonelik sorularin
giivenilirlik degeri 0,95 olarak, Teknolojik Yenilik¢iligi dlgmeye yonelik sorularin
giivenilirlik degeri 0,94 olarak, Kendini Yenilemeyi 6lgmeye yonelik sorularin
giivenilirlik degeri 0,96 olarak ve Proaktifligi 6l¢gmeye yonelik sorularin giivenilirlik

degerinin ise 0,93 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.6. Uygulama dl¢limiine iliskin giivenilirlik katsayilar:

. Ifadelere Gore Standartlastirilms
Ifadeler Cronbach's Alpha N
Tiim Olcek ,982 37
Urtin/Pazar Yenilikgiligi ,950 10
Teknolojik Yenilikg¢ilik ,945 5
Kendini Yenileme ,961 16
Proaktiflik ,939 5

Tiim 6lgegin Cronbach’s Alpha degerinin ise 0,98 oldugu ve elde edilen bu
degerler neticesinde Slgiimlerin yliksek derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir

(bkz: Tablo 4.6).

4.9. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirmalarda, olaylar ya da degiskenler arasinda var oldugu sdylenen
iliskiye bir bagka ifade ile denenen yargiya hipotez denilmektedir. Hipotez, belli bir
kuramsal yapiya sahip olan, Olglilebilme olasiligi goriinen en az iki degisken
arasindaki iliskiyi dnceden tahmin etmek ve verileri yorumlamak i¢in gegici olarak
kabul edilen iliskisel bir yargidir (Karasar, 2014: 68). Asagida bu arastirma
kapsaminda belirlenen 13 temel hipotez ve bu hipotezlere bagl olarak olusturulan 52
alt hipotez yer almaktadir.
Hi. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilari cinsiyetlerine
gore farklilik gostermektedir.
Hia:  Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “ilirlin ve pazar yenilik¢iligi”
boyutuna yonelik i¢ girisimcilik algilari ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir.
Hip: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “kendini yenileme” boyutuna yonelik
i¢ girisimcilik algilart ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
bulunmaktadir
Hic. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “proaktiflik” boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.
Hig: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “teknolojik yenilik¢ilik” boyutuna
yonelik i¢ girisimcilik algilar ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.
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H,. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilar1 yasa gore
farklilik gostermektedir.

H,a: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “iiriin ve pazar yenilik¢iligi” boyutuna
yonelik i¢ girisimcilik algilari ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Hap: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “kendini yenileme” boyutuna yonelik
i¢ girisimcilik algilar1 ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Hae. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “proaktiflik” boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar1 ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H,g. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “teknolojik yenilik¢ilik” boyutuna
yonelik i¢ girisimcilik algilar1 ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Hs. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilar1 egitim diizeyine
gore farklilik géstermektedir.

Haia: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “liriin ve pazar yenilik¢iligi” boyutuna
yonelik i¢ girisimcilik algilart ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir.

Hsp: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “kendini yenileme” boyutuna yonelik
i¢ girisimcilik algilar1 ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Hsc. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “proaktiflik” boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Hsg. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “teknolojik yenilikgilik” boyutuna
yonelik i¢ girisimcilik algilar ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmaktadir.

Hi. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilar1 medeni
durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Haa: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “liriin ve pazar yenilik¢iligi” boyutuna
yonelik i¢ girisimcilik algilar1 ile medeni durumlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.
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Hap: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “kendini yenileme” boyutuna yonelik
i¢ girisimcilik algilar1 ile medeni durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Hy.. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “proaktiflik” boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilart ile medeni durumlarn arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Hag: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “teknolojik yenilik¢ilik” boyutuna
yonelik i¢ girisimcilik algilar1 ile medeni durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hs. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilart isletmede
calistiklar stireye gore farklilik gostermektedir.

Hsa: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “iirlin ve pazar yenilik¢iligi” boyutuna
yonelik i¢ girisimcilik algilart ile igletmede c¢alistiklar siire arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hsp. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “kendini yenileme” boyutuna yonelik
i¢ girisimcilik algilar1 ile isletmede calistiklari siire arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hse. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “proaktiflik” boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilari ile isletmede ¢alistiklar: siire arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmaktadir.

Hsq. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “teknolojik yenilikgilik” boyutuna
yonelik i¢ girisimcilik algilart ile isletmede c¢alistiklar1 siire arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

He. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilart mesleki
tecriibelerine gore farklilik gostermektedir.

Hea: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “iirlin ve pazar yenilik¢iligi” boyutuna
yonelik i¢ girisimcilik algilart ile mesleki tecriibeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hep: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “kendini yenileme” boyutuna yonelik
i¢ girisimcilik algilar1 ile mesleki tecriibeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Hec: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “proaktiflik” boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar1 ile mesleki tecriibeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.
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Heqa: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “teknolojik yenilik¢ilik” boyutuna
yonelik i¢ girigimcilik algilar1 ile mesleki tecriibeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H7. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilar isletme statiisiine
gore farklilik gostermektedir.

Hya: Alanya otel igletmelerindeki yoneticilerin “iiriin ve pazar yenilik¢iligi” boyutuna
yonelik i¢ girisimcilik algilar ile isletme statiisii arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir.

H7p: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “kendini yenileme” boyutuna yonelik
i¢c girisimcilik algilar1 ile isletme statiisii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

H7.. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “proaktiflik” boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar1 ile isletme statiisii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

H.q. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “teknolojik yenilik¢ilik” boyutuna
yonelik i¢ girisimcilik algilari ile isletme statiisii arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir.

Hg. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilart isletmenin
sahiplik sekline gore farklilik géstermektedir.

Hsa: Alanya otel igletmelerindeki yoneticilerin “iiriin ve pazar yenilik¢iligi” boyutuna
yonelik i¢ girisimcilik algilart ile isletmenin sahiplik sekli arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hsp: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “kendini yenileme” boyutuna yonelik
i¢ girisimcilik algilari ile isletmenin sahiplik sekli arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir.

Hsc: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “proaktiflik” boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilari ile isletmenin sahiplik sekli arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir.

Hsq: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “teknolojik yenilik¢ilik” boyutuna
yonelik i¢ girisimcilik algilari ile isletmenin sahiplik sekli arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ho. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilart isletmenin

faaliyet siiresine gore farklilik gostermektedir.



95

Hoa: Alanya otel igletmelerindeki yoneticilerin “iiriin ve pazar yenilik¢iligi” boyutuna
yonelik i¢ girisimcilik algilar1 ile isletmenin faaliyet siiresi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hop: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “kendini yenileme” boyutuna yonelik
ic girisimcilik algilar1 ile isletmenin faaliyet siiresi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Hoc: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “proaktiflik” boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar1 ile isletmenin faaliyet siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir.

Hgg:. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “teknolojik yenilik¢ilik” boyutuna
yonelik i¢ girisimcilik algilar1 ile isletmenin faaliyet siiresi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Hio. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilart isletmedeki
yonetim diizeyine gore farklilik gostermektedir.

Hioa: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “Uriin ve pazar yenilikgiligi”
boyutuna yonelik i¢ girisimcilik algilar1 ile isletmede yoOnetim diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Haiob: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “kendini yenileme” boyutuna yonelik
i¢ girisimcilik algilart ile isletmede yonetim diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hioe: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “proaktiflik” boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilart ile isletmede yonetim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmaktadir.

Hiog: Alanya otel igletmelerindeki yoneticilerin “teknolojik yenilikgilik” boyutuna
yonelik i¢ girisimcilik algilari ile igletmede yonetim diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Hii. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilar1 isletmede
caligilan boliime gore farklilik gostermektedir.

Hiia: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “lirlin ve pazar yenilik¢iligi”
boyutuna yonelik i¢ girisimcilik algilar ile isletmede calisilan boliim arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Haiip: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “kendini yenileme” boyutuna yonelik
i¢ girisimcilik algilart ile igletmede caligilan bolim arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Hiic: Alanya otel igletmelerindeki yoneticilerin “proaktiflik” boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar1 ile isletmede ¢alisilan boliim arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmaktadir.

Hi14: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “teknolojik yenilik¢ilik” boyutuna
yonelik i¢ girisimcilik algilart ile isletmede ¢alisilan boliim arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hi,. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilar1 isletmenin
yonetim tarzina gore farklilik gostermektedir.

Hi2a: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “iiriin ve pazar yenilik¢iligi”
boyutuna yonelik i¢ girisimcilik algilart ile isletmenin yOnetim tarzi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Haion: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “kendini yenileme” boyutuna yonelik
i¢ girisimcilik algilar ile isletmenin yonetim tarzi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmaktadir.

Hioe: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “proaktiflik” boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar ile isletmenin yonetim tarzi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmaktadir.

Hizq: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “teknolojik yenilikgilik” boyutuna
yonelik i¢ girisimcilik algilart ile isletmenin yonetim tarzi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

His. Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilar1 bireysel
yonetim tarzina gore farklilik gostermektedir.

Hiza: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “iiriin ve pazar yenilik¢iligi”
boyutuna yonelik i¢ girisimcilik algilar1 ile bireysel yoOnetim tarzi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Haisp: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “kendini yenileme” boyutuna yonelik
i¢ girisimcilik algilart ile bireysel yonetim tarzi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmaktadir.

Hise: Alanya otel igletmelerindeki yoneticilerin “proaktiflik” boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilart ile bireysel yonetim tarzi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Hisq: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin “teknolojik yenilik¢ilik” boyutuna
yonelik i¢ girisimcilik algilart ile bireysel yonetim tarzi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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4.10. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE VARSAYIMLARI

Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarin bir¢ogunda oldugu gibi bu
arastirmada da bir takim sinirliliklar bulunmaktadir. Konuya yonelik literatiirde i¢
girisimciligi farkli boyutlarda inceleyen arastirmalarin bulundugu goriilmiistiir. Ancak
literatiir genelinde i¢ girisimcilik dort ayr1 boyut altinda incelendiginden bu arastirmada
da i¢ girisimcilik algisi dort boyut altinda incelenmistir. Arastirma Alanya
destinasyonunda faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli isletme belgeli otel isletmelerinde
gergeklestirilmis ve 1, 2, 3, yildizli otel isletmeleri aragtirma kapsami disinda
tutulmustur.

Arastirma sadece Alanya destinasyonunda faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinin dahil edilmesiyle, diger sehir ve bolgelerde faaliyet gosteren otellerin ise
arastirma kapsami disinda tutulmasi ile smirlandirilmistir. Ote yandan arastirmaya
sadece otel isletmelerindeki yoneticiler (isletme sahibi, genel miidiir, genel midiir
yardimcisi, departman miidiirii ve departman sefi) dahil edilirken, diger alt birimlerde
calisanlarin ise arastirma kapsaminin disinda tutulmasi bu arastirmanin diger bir
siirliligini olusturmaktadir.

Bu arastirmada otel isletmelerindeki yoneticilerin anket formunda bulunan
sorulara igtenlikle ve dogru olarak cevap verdigi, arastirmada kullanilan anket formunun
arastirmanin amacina uygun veriler elde edilmesinde aranan sartlar1 tasimakta oldugu

varsayllmaktadir.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen analizlerin sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular yer almaktadir. Bu boélim 2 kisimda ele alinmistir. Birinci kisimda
arastirmaya katilanlarin demografik Ozelliklerine ve calistiklar1 isletmeye ait
bulgulara yer verilmistir. Ikinci kisimda Alanya’da faaliyet gdsteren 4 ve 5 yildizh
otel isletmelerindeki orta ve ist diizey yoneticilerin i¢ girisimcilik algisini tespit

etmeye yonelik bulgular ortaya konulmustur.

5.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK VE iSLETME OZELLIKLERINE
YONELIiK BULGULAR

Bulgular boliimiiniin bu kisminda, aragtirmaya katilanlarin demografik
ozelliklerine ve katilimcilarin bulunduklari isletme 0Ozelliklerine yonelik analiz
sonuglar1 yer almaktadir. Arastirmaya katilanlara demografik 6zelliklerine yonelik 9
soru ve isletme Ozelliklerine yonelik 4 soru olmak iizere toplamda 13 soru
yoneltilmistir. Bu sorulardan elde edilen katilimcilarin demografik o6zelliklerine

yonelik bulgular tablo 5.1°de verilmistir.

Tablo 5.1. Katilmcilarin demografik 6zelliklerine yonelik bulgular

Katihmerya iliskin Ozellikler N %
g Kadin 104 297
£ Erkek 246 703
Toplam 350 100,0
18-25 Yas 25 7,1
26-33 Yas 87 24,9
34-41 Yas 102 29,1
g 42-49 Yas 95 27,1
50-57 Yas 37 10,6
58 Yas ve lizeri 4 1,1
Toplam 350 100,0




Tablo 5.1’in devam

[Ikogretim 39 11,1
Lise ve Dengi 138 39,4
5 On-Lisans 51 14,6
& Lisans 108 30,9
Lisansiistii 14 4,0
Toplam 350 100,0
= £ Bekar 119 34,0
g = Evli 231 66,0
=0 Toplam 350 100,0
® 1-5Yil 174 49,7
= 6-10 Y1l 78 22,3
<
£3 11-15 Y1l 51 14,6
e ;g 16 Y1l ve Uzeri 47 13,4
~ Toplam 350 100,0
1-5Yil 41 11,7
= 2 6-10 Yil 71 20,3
z § 11-15 Vil 68 19,4
Z & 16 Y1l ve Uzeri 170 48,6
Toplam 350 100,0
Y Onetim 29 8,3
On biiro 69 19,7
< Insan Kaynaklari 29 8,3
% Miisteri Iliskileri 14 4,0
°§ Satig-Pazarlama 8 2,3
Nz Muhasebe 44 12,6
§ SPA 2 6
3 Kat Hizmetleri 39 111
S Yiyecek-icecek 72 20,6
% Teknik Servis 26 7,4
Giivenlik 11 3,1
Diger 7 2,0
Toplam 350 100,0
S Otoriter 82 23,4
~
EES Babacan Otoriter 97 21,7
S Demokratik 156 44,6
@ ,§ Tam Serbestlik Taniyan 15 4,3
>~
Toplam 350 100,0
5 Isletme Sahibi 18 51
23 Genel Miidiir 19 5,4
§ £ Genel Midiir Yardimcisi 14 4.0
=3 Boliim Miidiirii/Sefi 299 85,4
s Toplam 350 100,0

99
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Tablo 5.1°e gore arastirmaya katilan yOneticilerin cinsiyete gore %29,7’si
kadin ve %70,3’linlin erkek, medeni duruma gore %34°l bekar, %66’s1 ise evlidir.
Yas araligina gore %7,1°1 18-25 yas, %24,9’u 26-33 yas, %29,1’1 34-41 yas, %27,1°1
42-49 yas, %10,6’s1 50-57 yas ve %1,1 ise 58 yas ve lzerindedir. Egitim
durumlarina gore %11,1°1 ilkdgretim, %39,4°1 lise ve dengi, %14,6’s1 On lisans,
%30,9’u lisans, %4’ lisansiistii oldugu gozlemlenmistir. Yoneticilerin bulunduklari
isletmede c¢alistiklar1 siire incelendiginde, %49,7°si 1-5 yil, %22,3’i 6-10 yil,
%14,6’s1 11-15 yil, %13,4’i 16 yil-lizeri olarak tespit edilmistir. Mesleki
tecriibelerine bakildiginda, %11,7°si 1-5 yil, %20,3’1 6-10 yil, %19,4°4 11-15 yil,
%48,6’s1 16 yil-lizeri olarak gézlemlenmistir. Katilimcilarin ¢aligtiklari bolimlere
gore dagilima bakildiginda %20,6’s1 yiyecek igecek, %19,7’si 6n biiro, %12,6’s1
muhasebe, %11,1°1 kat hizmetleri, %8,3 yonetim, %8,3 insan kaynaklari, %7,4’{iniin
teknik servis, %4 tiniin misteri iligkileri, %3,1°1 giivenlik, %2,3°1 satig-pazarlama,
%0,6 ise SPA oldugu gozlemlenmistir. Arastirmaya katilanlarin %85,4°li boliim
midiri/sefi, %5,4’ti genel midiir, %5,1°1 isletme sahibi ve %4’ genel miidiir
yardimcisidir. Katilimeilarin kendilerinin yonetim tarzi dagiliminda ise %44,6’sinin
demokratik, %27,7’sinin babacan-otoriter, %23,4’tUniin otoriter ve %4,3’tUniin tam

serbestlik taniyan oldugu gorilmiistiir.

Tablo 5.2. Katilimeilarin isletme 6zelliklerine yonelik bulgular

. Katihmeilara iliskin Ozellikler N %
:;:) § 4 yildizlt 104 29,7
Q; A 5 yildizli 246 70,3
=~ = Toplam 350 100
. Uluslararasi Zincir Otel 9 2,6
== Ulusal Zincir Otel 41 11,7
§ Z; Bagimsiz isletme 53 15,1
3 kS Aile Tsletmesi 189 54,0
3 Sahip Isletici 58 16,6
Toplam 350 100,0
1-5 Y1l 33 94
§ gy [&loviI 58 16,6
S 11-15 Y1l 70 20,0
SEA [ 16 Yilve Uzeri 189 54,0
Toplam 350 100,0
Otoriter 90 25,7
% § R Babacan Otoriter 105 30,0
EX 5 Demokratik 121 34,6
§ S = Tam Serbestlik Tantyan 34 9,7
Toplam 350 100,0
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Katilimeilarin igletme 6zelliklerine yonelik bulgular tablo 5.2°de verilmistir.
Tablo 5.2’ye gore arastirmaya %29,7 oraniyla dort yildizli otel yoneticileri katilirken
%70,3 ile bes yildizli otel yoneticileri katilm saglamistir. Yoneticilerin calistigi
isletmenin sahiplik sekli incelendiginde, %54’ aile isletmesi, %16,6’s1 sahip isletici,
%15,1’1 bagimsiz isletme, %11,7’si ulusal zincir otel, %2,6 uluslararasi zincir otel,
oldugu goriilmiistiir. Isletmenin faaliyet siireleri 1-5 y1l %9,4, 6-10 y1l %16,6, 11-15
yil %20, 16 yil ve iizeri %54 seklindedir. Isletmede uygulanan ydnetim sekli
dagilimina bakildiginda %34,6’s1  demokratik, %30’unun babacan-otoriter,

%?25,7’sinin otoriter ve %9,7’sinin tam serbestlik taniyan oldugu goriilmiistiir.

5.2. KATILIMCILARIN iC GIRiSIMCILIK ALGISINA YONELiK TEMEL
BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda Alanya destinasyonunda faaliyet gosteren 4 ve 5
yildizli 72 otel isletmesinin orta ve {ist diizey yonetim kademesinde calisan
yoneticilerin i¢ girisimcilik algilarina yonelik bulgulara yer verilmistir. Yoneticilerin
i¢ girisimcilik algilarina ydnelik bulgular iki kistmdan olusmaktadir. ilk kisimda otel
isletmelerinde yonetim diizeyinde calisan yoneticilerin i¢ girisimcilik algilarim
olusturan boyutlarin tespit edilmesine yonelik bulgulara, ikinci kisimda otel
isletmelerinde yonetim diizeyinde c¢alisan yoneticilerin i¢ girisimcilik algilarinin

belirlenmesine yonelik bulgulara yer verilmistir.

5.2.1. I¢ Girisimcilik Algisim Olusturan Boyutlarin Belirlenmesine Yénelik
Bulgular

Otel isletmelerinde yonetim diizeyinde calisan yoneticilerin i¢ girisimeilik
algisin1 olusturan boyutlarin ortaya konulmasi i¢in agiklayict faktdr analizi
yapilmistir. Yapilan faktor analizinde KMO Bartlett’s 0,958 olarak bulunmustur (p:
0,000).

Tablo 5.3’te i¢ girisimcilik algisina ydnelik boyutlar ve boyutlar1 olusturan
ifadelerin faktor yiikleri gosterilmektedir.
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Tablo 5.3. I¢ girisimcilik algilarini olusturan boyutlarin belirlenmesine yonelik faktor

analizi sonuglar1

ifade . o Faktorler
I¢ Girisimcilik Algisina Yonelik Ifadeler
No 1 2 3 4
S.5 |Isletmemiz yeni iiriinlerle yeni is alanlarina girmeye cabalar. ,162
Isletmemiz mevcut pazarda iiriinlere yeni pazarlar bulmak icin
S4 742
caba sarf eder.
S.3  |Isletmemiz yeni sektor ve isletmeleri takip eder. 123
igo S.6  |Isletmemiz yeni iiriinlerin gelistirilmesine yogunlagmaktadir. ,696
g S.7 |Isletmemiz pazara girerken yeni iiriinlerin sayisin1 artirir. ,681
E s2 Isletmemiz faaliyet gosterdigi sektdrde is alanini genisletmeye 672
A\ ?allslr.
y Isletmemiz giincel piyasalarda mevcut {riinlerin talebini
:: S.1 |artirmak i¢in yogun bir reklam ve pazarlama c¢aligmasi|,658
; yapmaktadir.
:.5 Isletmemiz yeni iiriinlerin sayisim artirmak icin girisimde
S [s.10 Y 4 644
" [bulunur. ’
S.9 [Isletmemiz yeni iiriinlerin say1sini artirmaya cabalar. ,593
S.8 |Isletmemiz yeni iiriinler gelistirmek igin yatirim yapar. ,586
S.21 |isletmemiz is faaliyetlerini zaman zaman kontrol eder. ,508
522 1$1e.tmemizin -faaliyet alanlar1 zaman zaman yeniden 453
belirlenmektedir.
S.31 |isletmemizde resmi fikir ( proje veya girisim) liderleri belirlenir. ,701
S.32 |isletmemiz deneysel projeler igin uygulanabilir kaynaklar sunar. ,680
S17 Isletmemiz son 3 yilda siireclerde (iiriin hattinda) &nemli 677
' degisiklikler gerceklestirmistir. '
s 18 Isletmemiz son 3 yilda iiriinlerde onemli degisiklikler 661
7 |gerceklestirmistir. '
597 iswl’etmemiz. calisanlarmi yenilik ve yaraticilik konusunda 633
egitmektedir.
Isletmemiz calisanlar1 yenilik ve yaraticilikta bulunduklarinda
w [S.28 |. - . . 611
= isletme tarafindan 6diillendirilmektedir.
E 26 isle‘_[memizde y_eniligi artirmak i¢in esnek Orgiit yapisi 608
> benimsenmektedir.
:§ 530 ?sletmemizde _ olusturulan stireglerde yeni fikirler 583
& incelenmektedir.
S.20 |isletmemizin misyonu zaman zaman yeniden tanimlanmaktadur. ,576
Isletmemiz 3 yil éncesine gore gelistirilen {iriinlerin gelirler
S.16 |.°. . iy o 574
i¢indeki orani ciddi sekilde artmustir.
S 19 Isletmemiz Ar-Ge calismalariyla sektorde lider olmaya 563
calismaktadir.
Isletmemizdeki olusturulan siireclerde calisanlardan yenilik
S.29 . . ,562
talep edilmektedir.
Isletmemizde yenilik ¢abalarin artirmak i¢in béliim ve birimler
S.23 . : . . ,509
yeniden organize edilmektedir.
Isletmemizdeki birimler kendileriyle ilgili yenilik konusunda
S.25 |7 . ,469
bagimsiz hareket edebilir.
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Tablo 5.3.%{in devami

Isletmemiz belirlenen amaclar1 gerceklestirmek icin cesur ve

5.36 genis kapsamli adimlar atmaktadir.

723

S.37 |isletmemiz karar verirken cesur bir durus sergiler. 711

Isletmemiz rakipleriyle miicadele ederken rakiplerine gore daha

S.34 L. .
rekabetgi bir durus sergiler.

,703

Proaktiflik

S.35 |Isletmemiz rakipleriyle miicadele ederken risk almaktadir. ,702

Isletmemiz rakipleriyle miicadele ederken yeni iiriin, hizmet,

5.33 yonetim teknigi ve isletim teknolojileri kullanir.

,570

S.14 |Isletmemiz alaninda teknolojik gelismelere yogunlasir. 144

S.12 |isletmemiz yeni teknolojiler gelistirmeye galisir. 720

S.11 |isletmemiz yeni gelisen 6zel teknolojilere yatirim yapar. ,706

Isletmemiz diger isletmeler ve sektdrlerdeki teknolojik

1
513 gelismeleri benimser.

,665

Isletmemiz sektordeki teknolojik gelismelerde oncii olmaya

S.15 ,618

yogunlasir.

Teknolojik Yenilikcilik

Toplam Varyansin Aciklanma Orani (%) 71,2

Tablo 5.3’te gosterilen agiklayict faktor analizi sonucuna gore otel
isletmelerinin yonetim diizeyinde c¢alisan yoneticilerin i¢ girisimcilik algisinin dort
boyuta ve bu boyutlara bagli 36 ifadeye sahip oldugu tespit edilmistir. Faktor
analizinde ortaya konulan boyutlarin toplam varyansi agiklama oraninin %71,2
oldugu ve ifadelerin faktor yiikk degerlerinin ise 0,453 ile 0,762 arasinda degisim
gosterdigi goriilmustiir. Yapilan faktor analizi sonucunda i¢ girisimcilige yonelik 37
ifadeden 1’1 (24. ifade) diisiik faktor yiik degerine sahip oldugu igin (0,40’dan diisiik)
Olcekten ¢ikartilmistir.

Faktor boyutlarmin literatiirdeki boyutlara uygun oldugundan literatiirde
daha oOnce vyapilan calismalardaki boyutlarda kullanilan isimlendirilmeler
kullanilmistir. Yapilan islemlerin neticesinde i¢ girisimciligi olusturan birinci boyutta
bulunan 11 ifade iiriine ve pazara yonelik yenilikgilikle ilgili olmasi nedeniyle bu
boyut “Uriin ve Pazar Yenilik¢igi” seklinde adlandirilmustir. ikinci boyutta yer alan
15 ifade “Kendini Yenileme” boyutu olarak adlandirilmistir. Ugiincii boyutta yer alan
5 ifade “Proaktiflik” boyutu olarak adlandirilmistir. Doérdiincii boyutta yer alan 5
ifade ise teknolojiye yonelik yenilik ifadelerini kapsamasi nedeniyle bu boyut
“Teknolojik Yenilik¢ilik” olarak adlandirilmistir.

5.2.2. ¢ Girisimcilik Algisimin Belirlenmesine Yonelik Bulgular
Bulgular boliimiiniin bu kismini otel isletmelerinde ¢alisan orta ve st diizey

yoneticilerin i¢ girisimcilik algilarinin  ortaya konulmasma yonelik bulgular
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olusturmaktadir. Yoneticilerin i¢ girisimcilik algilarina yonelik elde edilen bulgular

Tablo 5.4’de goriilmektedir.

Tablo 5.4. I¢ girisimcilik algilarinin belirlenmesine yonelik ifade ve standart sapma

ortalamalari

N | Min | Max | x Ort S.S.

S1. Isletmemiz giincel piyasalarda mevcut iiriinlerin talebini
artirmak icin yogun bir reklam ve pazarlama c¢alismasi|[350]| 1 5 3,83 1,13
yapmaktadir.

S2. Isletmemiz faaliyet gosterdigi sektdrde is alanim

genisletmeye calisir. 330 1 5 4,09 | 1,02

S3. Isletmemiz yeni sektdr ve isletmeleri takip eder. 350( 1 5 4,05 1,04

S4. Isletmemiz mevcut pazarda iiriinlere yeni pazarlar bulmak

icin ¢aba sarf eder. 3501 1 5 4,10 1,08

S5. Isletmemiz yeni iiriinlerle yeni is alanlarma girmeye

350 1 5 3,70 1,16
cabalar.
86; Isletmemiz yeni tirtinlerin gelistirilmesine 30| 1 5 3,59 118
yogunlagmaktadir.
S7. Isletmemiz pazara girerken yeni iiriinlerin sayisim artirr. | 350 | 1 5 3,53 1,12
S8. Isletmemiz yeni iiriinler gelistirmek igin yatirim yapar. 350( 1 5 3,71 1,19
S9. Isletmemiz yeni iiriinlerin sayisini artirmaya gabalar. 350 1 5 3,64 1,12
S10. Isletmemiz yeni {iriinlerin sayisint artirmak i¢in girisimde 30| 1 5 3,75 1,09
bulunur.
S11. Isletmemiz yeni gelisen 6zel teknolojilere yatirim yapar. | 350 | 1 5 3,62 1,17
S12. isletmemiz yeni teknolojiler gelistirmeye calisr. 350 1 5 3,49 1,16
813. Isletr.neml.z diger isletmeler ve sektorlerdeki teknolojik 30| 1 5 3,67 113
gelismeleri benimser.
S14. Isletmemiz alaninda teknolojik gelismelere yogunlasir. 350 1 5 3,59 1,13
S15. Isletmemiz sektordeki teknolojik gelismelerde Oncii 30| 1 5 3,47 117

olmaya yogunlasir.

S16. isletmemiz 3 yil oncesine goére gelistirilen iiriinlerin

gelirler igindeki orani ciddi sekilde artmustir. 30| 1 5 3,63 L15

S17. Isletmemiz son 3 yilda siireclerde (iiriin hattinda) énemli

degisiklikler gerceklestirmistir. 30| 1 5 3,65 L17

S18. Isletmemiz son 3 yilda iiriinlerde 6nemli degisiklikler 30| 1 5 3,62 114

gerceklestirmistir.

S19. Isletmemiz Ar-Ge ¢alismalariyla sektérde lider olmaya 30| 1 5 3,43 123
calismaktadir.

S20. Isletmemizin misyonu zaman zaman yeniden 30| 1 5 3,55 1.19
tanimlanmaktadir.

S21. isletmemiz is faaliyetlerini zaman zaman kontrol eder. 3501 1 5 3,99 1,02

S22. Isletmemizin faaliyet alanlari zaman zaman yeniden

belirlenmektedir. 350( 1 5 366 | 1,15

S23. Isletmemizde yenilik cabalarmi artirmak icin bolim ve

birimler yeniden organize edilmektedir. 3501 1 5 3,83 112

S24.Isletmemiz yenilik cabalarim artirmak icin farkli birimler

arasindaki faaliyetleri koordine etmektedir. 3501 1 S 381 1,09

S25.Isletmemizdeki  birimler kendileriyle ilgili  yenilik

konusunda bagimsiz hareket edebilir. 3501 1 S 3,53 1,26

S26.Isletmemizde yeniligi artirmak icin esnek orgiit yapisi

benimsenmektedir. 350 1 5 360 | 1,25

S27.Isletmemiz calisanlarimi yenilik ve yaraticilik konusunda

egitmektedir. 301 1 5 3,63 | 1,22
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Tablo 5.4.’{in devami

S28.Isletmemiz  calisanlar1  yenilik  ve  yaraticilikta

bulunduklarinda igletme tarafindan 6diillendirilmektedir. 3501 1 5 3,29 1,38

S29.Isletmemizdeki olusturulan siireclerde  calisanlardan

yenilik talep edilmektedir. 3501 1 5 3,70 112

S30.Isletmemizde olusturulan siireclerde yeni fikirler

incelenmektedir. 350 1 5 365 | 1,17

S31.Isletmemizde resmi fikir (proje veya girisim) liderleri

belirlenir 3501 1 5 3,35 1,22

S32.Isletmemiz deneysel projeler igin uygulanabilir kaynaklar

sunar. 350 1 5 3,25 1,19

S33.Isletmemiz rakipleriyle miicadele ederken yeni iiriin,

hizmet, yonetim teknigi ve isletim teknolojileri kullanir. 3501 1 5 3,57 1,23

S34.Isletmemiz rakipleriyle miicadele ederken rakiplerine gore

daha rekabetgi bir durug sergiler. 3501 1 5 3,71 116
S35.1$1etmemiz rakipleriyle miicadele ederken risk almaktadir. [350( 1 5 3,67 1,16
e e IR I A
S37.1sletmemiz karar verirken cesur bir durus sergiler. 350( 1 5 3,78 1,22
URUN ve PAZAR YENILIKCILIGI 350 1 5 3,80 | 093
TEKNOLOJIK YENILIKCILIK 30| 1 5 357 | 1,04
KENDINI YENILEME 350 1 5 359 | 0,94
PROAKTIFLIK 350( 1 5 369 | 1,06
g??i;g:;gsrln I¢ Girisimcilik Algisina Yonelik Genel 366 | 0,993
Gegerli N (listeye gore) 350

*1,00-1,79: Oldukea Diisiik Diizey; 1,80-2,59: Diisiik Diizeyde; 2,60-3,39: Orta Diizeyde; 3,40-4,19: Yiiksek
Diizeyde; 4,20- 5,00: Cok Yiiksek Diizeyde

Tablo 5.4°e¢ gore, katilimcilarin genel olarak i¢ girisimcilik algilarinin
“yiiksek” diizeyde (x: 3,66; s.s: 0,993) oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
yoneticilerin i¢ girisimcilik algilar1 boyutlara gore incelendiginde , “Uriin ve Pazar
Yenilikgiligi” boyutu (x:3,80; s.s: 0,93), “Teknolojik Yenilik¢ilik” boyutu (x: 3,57;
s.s: 1,04), “Kendini Yenileme” boyutu (x: 3,59; s.s: 0,94) ve “Proaktiflik” boyutunda
(x: 3,69; s.s: 1,06) “yiiksek” diizeyde i¢ girisimciligi algiladiklari ifade edilebilir.

Arastirmaya katilanlarin yiiksek diizeyde i¢ girisimcilik algisina sahip
oldugunu belirleyen ifadelerin ortaya konulmus olmasi, ilgili ¢alisma agisindan
onemlidir. Bu baglamda “Uriin ve Pazar Yenilik¢iligi” boyutu igerisinde yer alan
“Isletmemiz mevcut pazarda iiriinlere yeni pazarlar bulmak i¢in ¢aba sarf eder” (x:
4,10; s.s: 1,8) , “Isletmemiz faaliyet gosterdigi sektdrde is alanmni genisletmeye
calisir” (x: 4,09, s.s: 1,02) ve “Isletmemiz yeni sektdr ve isletmeleri takip eder” (x:
4,05; s.s: 1,04) ifadeler en yiiksek diizeyde algilanan ifadelerdir.

Otel yoneticilerinin “Teknolojik Yenilik¢ilik” boyutunda en yiiksek

algiladiklar1 ifadelerin “Isletmemiz diger isletmeler ve sektorlerdeki teknolojik



106

gelismeleri benimser” (¥: 3,67; s.s: 1,13) ve “Isletmemiz yeni gelisen ozel
teknolojilere yatirim yapar” (x: 3,62; s.s: 1,17) oldugu goriilmiistiir.

Otel yoneticilerinin “Kendini Yenileme” boyutunda en yliksek diizeyde
algiladiklar1 ifadelerin “Isletmemizde yenilik ¢abalarii artirmak igin boliim ve
birimler yeniden organize edilmektedir’ (x: 3,83; s.s: 1,12) ve “Isletmemizdeki
olusturulan siireglerde ¢alisanlardan yenilik talep edilmektedir” (x: 3,70; s.5:1,12)
oldugu goriilmiistiir.

Son olarak otel yoneticilerinin “Proaktiflik” boyutunda en yiiksek
algiladiklar1 ifadelerin “Isletmemiz karar verirken cesur bir durus sergiler” (x: 3,78;
s.s: 1,22) ve “Isletmemiz belirlenen amaclar1 gerceklestirmek igin cesur ve genis
kapsamli adimlar atmaktadir” (x: 3,72; s.s: 1,15) oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin i¢ girisimeilik algilarini olusturan boyutlar icerisinde yer alan
ve en yiiksek diizeyde algilanan ifadeler incelendikten sonra, bu kapsamda 6nemli
olan diger bir husus da yoneticilerin i¢ girisimcilik algisini olusturan boyutlar
arasinda en diisiik algilanan ifadelerin hangilerinin oldugunun ortaya konulmasidir.

I¢ girisimciligin “Uriin ve Pazar Yenilk¢iligi” boyutu icerisinde en diisiik
diizeyde algilanan ifade “Isletmemiz yeni gelisen dzel teknolojilere yatirim yapar”
(x: 3,53; s.s: 1,12) , “Teknolojik Yenilikgilik” boyutu igerisinde en diisiik diizeyde
algilanan ifade “Isletmemiz sektdrdeki teknolojik gelismelerde Oncii olmaya
yogunlasir” (x: 3,47; s.s: 1,17) olmustur. “Kendini Yenileme” boyutu igerisinde en
diisiik diizeyde algilanan ifadenin “Isletmemiz deneysel projeler icin uygulanabilir
kaynaklar sunar” (x: 3,70; s.s: 1,17) oldugu tespit edilmistir. Son olarak ‘Proaktiflik”
boyutu igerisinde en diisiik algilanan ifadenin “Isletmemiz rakipleriyle miicadele
ederken yeni {irlin, hizmet, yonetim teknigi ve isletim teknolojileri kullanir” (x: 3,57;

s.s: 1,23) oldugu tespit edilmistir.

5.2.2.1. i¢ Girisimcilik Algistm Olusturan Boyutlar Arasindaki iliskiye Yonelik
Bulgular

Bulgular boliimiiniin bu kisminda, katilimcilarin i¢ girisimeilik algisini
olusturan boyutlar arasinda iliskinin olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla

korelasyon analizi yapilmistir ve korelasyon analizi sonuglari tablo 5.5’te verilmistir.
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Tablo 5.5. Katilimcilarin i¢ girisimcilik algilarint olusturan boyutlar arasi korelasyon

analizi sonuglar1

URUN ve PAZAR TEKNOLOJIK | KENDINi o
YENILIKCILIGI | YENILIKCILIK | YENILEME | PROAKTIFLIK

Pearson
P Korelasyon 1
URUN ve PAZAR
YENILIKCILIGI | Anlamhihk

N 350

Pearson o

; Korelasyon 176 1

TEKNOLOJIK Y
YENILIKCILIK | Anlamhihk ,000

N 350 350

ernon o | e |
KENDIN{ Y
YENILEME Anlamhihk ,000 ,000

N 350 350 350

Pearson Korelasyon 783" 763" 851" 1
PROAKTIFLIK Anlamlilik ,000 ,000 ,000

N 350 350 350 350
** Korelasyon %1 anlamlilik diizeyinde (Iki yonlii).

Tablo 5.5’te goriildiigii tizere, i¢ girisimciligin tiim boyutlar arasinda yiiksek
bir korelasyon bulunmustur. Uriin ve pazar yenilikgiligi boyutu ile teknolojik
yenilik¢ilik boyutu arasinda yiiksek diizeyde (r: 0,776- p: 0,01 ) iliski bulunmustur.
Uriin ve pazar yenilik¢iligi boyutu ile kendini yenileme boyutu arasinda yiiksek
diizeyde (r: 0,828- p:0,01 ) iliski bulunmustur. Uriin ve pazar yenilikgiligi boyutu ile
proaktiflik boyutu arasinda yiiksek diizeyde (r: 0,783- p:0,01 ) iliski bulunmustur.
Teknolojik yenilikg¢ilik boyutu ile kendini yenileme boyutu arasinda yiiksek diizeyde
(r: 0,836- p:0,01 ) iligki bulunmustur. Teknolojik yenilik¢ilik boyutu ile proaktiflik
boyutu arasinda yiiksek diizeyde (r: 0,763- p:0,01 ) iliski bulunmustur. Kendini
yenileme boyutu ile proaktiflik boyutu arasinda yiiksek (r: 0,851- p:0,01 ) diizeyde

iliski bulunmustur.

5.2.2.2. I¢ Girisimcilik Algisim1  Olusturan Boyutlar Aras1 Iliskinin
Nedenselliginin Ac¢iklanmasina Yonelik Bulgular

Bulgular boliimiiniin bu kisminda, katilimcilarin i¢ girisimeilik algisini
olusturan boyutlar arasindaki iliskinin nedenselliginin agiklanmasina ydnelik %99
giiven araliginda Regresyon analizi yapilmis ve analiz sonuclar1 asagidaki tablolarda
verilmistir. Tablo 5.6’da i¢ girisimcilik boyutlarindan iiriin ve pazar yenilikgiligi ile

teknolojik yenilik¢ilik boyutlar arasinda yapilan regresyon analizi goriilmektedir.



108

Tablo 5.6. Uriin ve pazar yenilikgiligi-teknolojik yenilik¢ilik boyutu regresyon

analizi sonucu

Model| R R? Diizeltilmis R? F Onem Beta T

1 10,776 | 0,601 0,600 525,176 | 0,000 0,776 | 22,917

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore iiriin ve pazar yenilikgiligi boyutu,
teknolojik yenilik¢ilik boyutunun toplam varyansinin % 60’11 agiklamaktadir.
Tablo 5.7°de i¢ girisimcilik boyutlarindan {iriin ve pazar yenilik¢iligi ile

kendini yenileme boyutlar1 arasinda yapilan regresyon analizi goriilmektedir.

Tablo 5.7. Uriin ve pazar yenilikgiligi-kendini yenileme boyutu regresyon analizi

sonucu
Model | R R? Diizeltilmis R® F Onem | Beta T
1 ]0,828| 0,685 0,685 758,348 | 0,000 | 0,828 | 27,538

Yapilan regresyon analizi sonuclarina gore iirlin ve pazar yenilikgiligi
boyutu, kendini yenileme boyutunun toplam varyansinin % 68,5’ini agiklamaktadir.
Tablo 5.8°de i¢ girisimcilik boyutlarindan iriin ve pazar yenilikgiligi ile

proaktiflik boyutlar1 arasinda yapilan regresyon analizi goriilmektedir.

Tablo 5.8. Uriin ve pazar yenilikciligi-proaktiflik boyutu regresyon analizi sonucu

Model | R R? Diizeltilmis R® F Onem | Beta T

1 0,783 | 0,613 0,612 551,691 | 0,000 0,783 | 23,488

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore iirlin/pazar yenilik¢iligi boyutu,
proaktiflik boyutunun toplam varyansinin % 61,2°sini aciklamaktadir.
Tablo 5.9’da i¢ girisimcilik boyutlarindan teknolojik yenilik¢ilik ile kendini

yenileme boyutlar1 arasinda yapilan regresyon analizi goriilmektedir.

Tablo 5.9. Teknolojik yenilikgilik-kendini yenileme boyutu regresyon analizi sonucu

Model | R R? Diizeltilmis R? F Onem | Beta T

1 10836| 0,698 0,697 804,861 | 0,000 0,836 | 28,370
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Yapilan regresyon analizi sonucglarma teknolojik yenilik¢ilik boyutu,
kendini yenileme boyutunun toplam varyansinin % 69,7’sini agiklamaktadir.
Tablo 5.10’da i¢ girisimcilik boyutlarindan teknolojik yenilikgilik ile

proaktiflik boyutlar1 arasinda yapilan regresyon analizi gériilmektedir.

Tablo 5.10. Teknolojik yenilik¢ilik-proaktiflik boyutu regresyon analizi sonucu

Model | R R? Diizeltilmis R® F Onem | Beta T

1 0,763 | 0,583 0,581 485,835 | 0,000 0,763 | 22,042

Yapilan regresyon analizi sonuglarma gore teknolojik yenilik¢ilik boyutu,
proaktiflik boyutunun toplam varyansiin % 58,1 ini ac¢iklamaktadir.
Tablo 5.11°de i¢ girisimcilik boyutlarindan kendini yenileme ile proaktiflik

boyutlar1 arasinda yapilan regresyon analizi goriilmektedir.

Tablo 5.11. Kendini yenileme-proaktiflik boyutu regresyon analizi sonucu

Model | R R? Diizeltilmis R® F Onem | Beta T

1 0,851| 0,724 0,723 913,279 | 0,000 0,851 | 30,221

Yapilan regresyon analizi sonuclarina goére kendini yenileme boyutu,

proaktiflik boyutunun toplam varyansinin % 72,3 iinii agiklamaktadir.

5.2.2.3 I¢ Girisimcilik Algisina Yonelik Farklihk Analizleri

Bulgular boliimiiniin bu kisminda, katilimcilarin i¢ girisimcilik algilarini
belirlemek amaciyla gruplar arasinda bir farklilik olup olmadigini tespit etmeye
yonelik farklilik analizlerine yer verilmistir. Isletme statiisiine, cinsiyete ve medeni
duruma gore farklilig: test etmeye yonelik t testleri yapilmistir. Egitim durumuna,
mesleki tecriibeye, isletmenin sahiplik sekline, isletmenin faaliyet siiresine,
isletmedeki yoOnetim diizeyine, isletmede c¢alisilan boliime, isletmenin yOnetim
tarzina ve bireysel yoOnetim tarzina gore farkliligi test etmeye yonelik varyans
analizi(F testi-Anova testi) yapilmustir.

Demografik ozelliklerinden cinsiyete gore katilimcilarin i¢ girisimcilik
boyutlarin1 farkli algilayip algilamadiklarini belirlemeye yonelik yapilan t testi

sonuglari tablo 5.12°de goriilmektedir.
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Tablo 5.12. Cinsiyete gore t testi sonuglart

Levene Testi t Testi
F Anlamhlik T df Anlamhilik
Uriin ve Pazar | Varyanslarin Esitligi Varsayim 10,274 001 | 1,037 348 300
Yenilikgiligi Varyanslarm Esitsizligi Varsayimi 1,172 | 260,288 242
Teknolojik |Varyanslarin Esitligi Varsayim 1,992 159 | -1,128 348 260
Yenilikgilik |varyanslarm Esitsizligi Varsayimi -1,186 | 218,024 237
Kendini |Varyanslarin Esitligi Varsayim 2,958 086 | -213 348 831
Yenileme  |varyanslarin Esitsizligi Varsayimi 230 | 230,312 819
Proakiiflik Varyanslarmn Esitligi Varsayim 145 703 175 348 861
Varyanslarm Esitsizligi Varsayimi 181 | 210,395 856

Tablo 5.12’ye gore cinsiyete gore lriin ve pazar yenilik¢iligi, teknolojik
yenilikg¢ilik, kendini yenileme ve proaktiflik boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Anlamli bir farklilik bulunamadigindan dolayr H; ve alt hipotezleri
olan Hia Hip Hic, Hig reddedilmistir.

Demografik 06zelliklerinden yasa gore yoneticilerin i¢ girisimcilik
boyutlarmi farkli algilayip algilamadiklarini belirlemeye yonelik yapilan varyans

analizi (F testi-Anova testi) sonuglar1 tablo 5.13’de goriilmektedir.

Tablo 5.13. Yasa gore varyans analizi (F testi-Anova testi) sonuglari

Kareler Toplalm | Df | Ortalama Kare F | Anlamhhk
) Gruplar Arasi 3,852 5 770 | ,900 481
Urln ve Pazar Grup ici
Toplam 298,400 | 349
- Gruplar Arasi 6,328 5 1,266 | 1,167 325
Teknolojik Grup ici
Yenilikeilik rup Igi 373,231 | 344 1,085
Toplam 379,559 | 349
o Gruplar Arasi 4,559 5 912 | 1,027 401
Kendini Grup ici
Yenileme rup Igi 305,300 | 344 887
Toplam 309,858 | 349
Gruplar Arasi 11,877 5 2,375 | 2,149 ,059
Proakiflik Grup Igi 380,298 | 344 1,106
Toplam 392,174 | 349

Yasa gore yapilan varyans analizine (F testi-Anova testi) gore tiriin Ve pazar
yenilik¢iligi boyutu (p: 0,481), teknolojik yenilik¢ilik boyutu (p: 0,325), kendini
yenileme boyutu (p: 0,401) ve proaktiflik boyutunda (p: 0,059) bir farklilik
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bulunamamistir (p< 0,05). Anlamli bir farklilik bulunamadigindan dolay1 H, ve Hy’in
alt hipotezleri Haa, Hop, Hac Ve Hog reddedilmistir.

Demografik 6zelliklerinden egitim durumuna gore yoneticilerin i¢
girisimcilik boyutlarini farkli algilayip algilamadiklarini belirlemeye yonelik yapilan
varyans analizi (F testi-Anova testi) sonuglari tablo 5.14’de goriilmektedir.

Tablo 5.14. Egitim durumuna gore varyans analizi (F testi-Anova testi) sonuglari

Kareler Toplamn | df |Ortalama Kare| F | Anlamhhk

Oriin ve Pagar Gmplﬁr.AraSI 6,167 4 1,542 1,820 124
Yenilikciligi Grup ici 292,233 345 847

Toplam 298,400 349
Teknolojik Gruplér.AraSI 7,262 4 1,815 1,682 154
Yenilikeilik Grup I¢i 372,297 345 1,079

Toplam 379,559 349

Gruplar Aras1 10,399 4 2,6 2,995 0,019
Kendini Yenileme |Grup Ici 299,459 345 0,868

Toplam 309,858 349

Gruplar Arasi 8,416 4 2,104 1,891 111
Proaktiflik Grup ici 383,759 345 1,112

Toplam 392,174 349

Egitim durumuna gore yapilan varyans analizine (F testi-Anova testi) gore
iriin ve pazar yenilik¢iligi, teknolojik yenilik¢ilik ve proaktiflik boyutlarinda bir
farklilik bulunamamistir. Anlamli bir farklilik bulunamadigi i¢in Hj3’iin alt
hipotezlerinden olan Hs, Hsc ve Hag reddedilmistir. Kendini yenileme boyutunda ise
gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p< 0,05). Anlaml bir
farklilik bulundugundan dolay1 Hs’tin alt hipotezlerinden olan Hs, kabul edilmistir.
Hs kismen kabul kismen reddedilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Post-hoc analizleri yapilmis ve asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 5.15°te egitim durumuna gore kendini yenileme boyutunda
varyanslarin esit olmas1 (Levene Testi p: 0,44) ve anlamli farkliligin biiyiik olmamasi
nedeniyle Post Hoc analizlerinden olan LSD analizi yapilmis ve sonuglart verilmistir.
Tablo 5.16’da ise kendini yenileme boyutunda egitim durumuna goére grup

ortalamalar1 ve standart sapma sonuglar1 verilmistir.
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boyutunda LSD analizi

sonuglari
) () (1-9)
Bagimh Degisken Egitim Egitim Ortalama | Standart | mhnk
Hata
Durumu Durumu Farki
o Lise ve Dengi ,40068" 0,16896 0,018
Ilk Ogretim "
Kendini Yenileme Lisans ,46172 0,17405 0,008
On Lisans Lisans ,32748" 0,15829 0,039
* p< 0,05

Tablo 5.15 ve tablo 5.16’ya gore ilkogretim (x: 3,90) ile lise ve dengi (x:

3,50) arasinda (p: 0,018), ilkogretim (x: 3,90) ile lisans diizeyi (x: 3,44) arasinda (p:

0,008) ve on lisans (x: 3,77) ile lisans diizeyi (x: 3,44) arasinda (p:0,039) anlaml

farklilik bulunmustur.

Tablo 5.16. Kendini yenileme boyutunda egitim durumuna gore grup ortalamalari ve

standart sapma sonuglari

Egitim Durumu N | Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
[Ikogretim 39 3,90 1,09254 ,17495
Lise ve Dengi 138 3,50 ,94994 ,08086
On-Lisans 51 3,77 ,93261 ,13059
Lisans 108 3,44 ,87072 ,08379
Lisanstisti 14 3,92 ,67155 ,17948
Toplam 350 3,58 ,94226 ,05037

Demografik ozelliklerinden medeni duruma goére yoneticilerin faktorleri

farkli algilayip algilamadiklarin1 belirlemeye yonelik yapilan t testi sonuglar1 tablo

5.17°de goriilmektedir.
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Levene Testi t Testi
F | Anlamhhk | T df Anlamhhk
Uriin ve  |Varyanslarin Esitligi Varsaymmi1 | 519 AT72 -,658 348 511
Pazar  |varyanslarin Esitsizligi
Yenilikgiligi [Varsayim -,644 | 224,436 ,520
Teknolojik Varyanslarin Es?tli.gi .\w/.arsaylml 3,965 ,047 -,216 348 ,829
Yenilikgilik Varyanslarin Esitsizligi 207 | 214,661 836
Varsayimi
Kendini Varyanslarin Esitligi Varsayimi | 4,790 ,029 ,143 348 ,886
Yenileme Varyanslarin Esitsizligi 137 | 211.773 801
Varsayimi
Varyanslarmn Esitligi Varsayimi | 631 ,428 ,666 348 ,506
Proaktiflik [Varyanslarin Esitsizligi
,660 | 232,429 ,510
Varsayimi

Tablo 5.17°ye gore medeni duruma gore iirlin ve pazar yenilikgiligi,

teknolojik yenilikgilik, kendini yenileme ve proaktiflik boyutlarinda anlamli bir

farklilik bulunamamigtir. Anlamli bir farklilik bulunamadigindan dolayr H,4 ve alt

hipotezlerinden olan Haa, Hap, Hac Ve Hag reddedilmistir.

Demografik 6zelliklerinden isletmede calisilan siireye gore yoneticilerin i¢

girigsimcilik faktorlerini farkli algilayip algilamadiklarini belirlemeye yonelik yapilan

varyans analizi (F testi-Anova testi) sonuglari tablo 5.18’de goriilmektedir.

Tablo 5.18. Isletmede calisilan siireye gore

varyans analizi (F testi-Anova testi)

sonuglari
Kareler Toplamm | Df |Ortalama Kare| F Anlamhihk

Uriin ve Gruplér Arasi 4,375 3 1,458 1,716 163
Pazar Grup I¢i 294,025 346 ,850
Yenilikgiligi

Toplam 298,400 349

Gruplar Arast 5,864 3 1,955 1,810 145
Teknolojik Grup ici
Yenilikgilik Tup I¢1 373,694 346 1,080

Toplam 379,559 349

Gruplar Arasi 2,987 3 ,996 1,123 ,340
Kendini Grup ici
Yenileme rup 1¢ 306,871 346 ,887

Toplam 309,858 349

Gruplar Arasi 8,651 3 2,884 2,602 ,052
Proaktiflik  |Grup I¢i 383,523 346 1,108

Toplam 392,174 349
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Isletmede calisilan siireye gore yapilan varyans analizine (F testi-Anova
testi) gore iirlin ve pazar yenilik¢iligi boyutunda (p: 0,163), teknolojik yenilikgilik
boyutu (p: 0,145), kendini yenileme boyutu (p: 0,340) ve proaktiflik boyutunda (p:
0,052) bir farklilik bulunamamistir (p< 0,05). Anlaml bir farklilik bulunamadigindan
dolay1 Hs ve Hs’in alt hipotezleri Hs,, Hsp, Hsc Ve Hsg reddedilmistir.

Demografik 6zelliklerinden mesleki tecriibe durumuna gore yoneticilerin i¢
girisimcilik boyutlarini farkli algilayip algilamadiklarini belirlemeye yonelik yapilan

varyans analizi (F testi-Anova testi) sonuglari tablo 5.19’da goriilmektedir.

Tablo 5.19. Mesleki tecriibe durumuna goére varyans analizi (F testi-Anova testi)

sonugclar1
fﬂiﬁi"ﬁ; Df | OTRlama | e | Antamhik

) Gruplar Arast 6,771 3 2,257 2,678 ,047
gﬁlvk";jf‘ngr Grup I¢i 201,629 | 346 843

Toplam 298,400 349

Gruplar Arast 4,520 3 1,507 1,390 ,246
I{Zﬁ?ﬁlﬁjllllfk Grup I 375039 | 346| 1,084

Toplam 379,559 349

Gruplar Arast 8,627 3 2,876 3,303 ,020
Kendini Yenileme |Grup Ici 301,232 346 871

Toplam 309,858 349

Gruplar Arasi 4,271 3 1,424 1,270 ,285
Proaktiflik Grup I¢i 387,903 346 1,121

Toplam 392,174 349

Mesleki tecriibe durumuna gore yapilan varyans analizine (F testi-Anova
testi) gore proaktiflik ve teknolojik yenilik¢ilik boyutlarinda bir farklilik
bulunamamistir. Anlamli  bir farklilik bulunamadigindan dolayr Hg’'nin alt
hipotezlerinden olan He Ve Hgq reddedilmistir. Uriin ve pazar yenilik¢iligi boyutu (p:
0,047) ile kendini yenileme boyutunda ise (p: 0,020) gruplar arasinda anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir (p< 0,05). Anlamh bir farklilik oldugundan dolay1
Hg nin alt hipotezlerinden olan Hg, Ve Hg, kabul edilmistir. Hg kismen kabul kismen
reddedilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Post Hoc

analizleri yapilmis ve agagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 5.20’de mesleki tecriibe durumuna gore iiriin ve pazar yenilik¢iligi
boyutunda varyanslarin esit olmasma karsin (Levene Testi p: 0,055) anlamhi
farkliligin biiyiik olmamasi nedeniyle Post Hoc analizlerinden olan LSD analizi
yapilmis ve sonuglari verilmistir. Tablo 5.21°de ise iiriin ve pazar yenilik¢iligi
boyutunda mesleki tecriilbe durumuna gore grup ortalamalari ve standart sapma

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 5.20. Mesleki tecriibe durumuna gore iiriin ve pazar yenilikgiligi boyutu LSD

analizi sonuglari

) ) (1-9)
Standart
Bagimh Degisken Mesleki Mesleki Ortalama Anlamhhk
Hata

Tecriibe Tecriibe Farki

Uriin ve Pazar 1-5 Y1l - 41477 0,18008 0,022
ac10 g _1 Y 1 N
Yenilikeiligi 2 & 4 32824 012973 0012
* p< 0,05

Tablo 5.20 ve tablo 5.21°e¢ gore 6-10 yil (x: 3,55) ile 1-5 yil (x: 3,97)
arasinda (p: 0,022), 6-10 y1l (x: 3,55) ile 16 yil ve tizeri (x: 3,88) arasinda (p: 0,012)

anlaml farklilik bulunmustur.

Tablo 5.21. Uriin ve pazar yenilik¢iligi boyutunda mesleki tecrilbe durumuna gore

grup ortalamalar1 ve standart sapma sonuglari

Mesleki Tecriibe Durumu N | Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
1-5 Y1l 41 3,97 ,64243 ,10033
6-10 Y1l 71 3,55 1,06996 ,12698
11-15 Y1l 68 3,75 1,02367 ,12414
16 Y1l ve Uzeri 170 3,88 ,85925 ,06590
Toplam 350 3,80 ,92467 ,04943

Tablo 5.22°de Mesleki tecriibe durumuna gore kendini yenileme boyutunda
varyanslarin esit olmasi (Levene Testi p: 0,235) nedeniyle Post Hoc analizlerinden
olan Tukey analizi yapilmis ve sonuglar1 verilmistir. Tablo 5.23’te ise kendini
yenileme boyutunda mesleki tecriibe durumuna gére grup ortalamalari ve standart

sapma sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 5.22. Mesleki tecriibe durumuna gore kendini yenileme boyutu Tukey analizi

sonuglari
0 o) (1-9)
Bagimh Degisken Mesleki Mesleki Ortalama Star;tzgrt Anlamhilhik
Tecriibe Tecriibe Farki
Kendini Yenileme 1-5 Y1l 6-10 Y1l ,55580" 0,18302 0,014

* p< 0,05

Kendini yenileme boyutunda Tablo 5.22 ve tablo 5.23’¢ gore 1-5 yil (x:

3,88) ile 6-10 y1l (x: 3,33) arasinda (p: 0,014) anlaml1 farklilik bulunmustur.

Tablo 5.23. Kendini yenileme boyutunda mesleki tecriibbe durumuna gore grup

ortalamalar1 ve standart sapma sonuglari

Mesleki Tecriibe Durumu N | Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
1-5Y1l 41 3,88 , 716732 ,11984
6-10 Y1l 71 3,33 1,04383 ,12388
11-15 Y1l 68 3,57 1,03173 ,12512
16 Y1l ve Uzeri 170 3,62 ,87736 ,06729
Toplam 350 3,58 ,94226 ,05037

Isletme &zelliklerinden isletme statiisiine gore yoneticilerin i¢ girisimcilik

boyutlarmi farkli algilayip algilamadiklarimi belirlemeye yonelik yapilan t testi

sonuglari tablo 5.24°te goriilmektedir.

Tablo 5.24. Isletme statiisiine gore t testi sonuglar

Levene Testi t Testi
F Anlamhhk T df Anlamhihk
Uriin ve Varyanslarin Esitligi Varsayimi 8,691 ,003 -6,159 348 ,000
Pazar Varyanslarm Esitsizligi
Yenilikiligi Varsayimi -5,630 | 161,257 ,000
Teknolojik Varyanslarin Es%tli.gi .Y.arsaylml 8,382 ,004 -5,825 348 ,000
Yenilikeilik Varyanslarin Esitsizligi 5,417 | 166,597 000
Varsayimi
Kendini Varyanslarin Esitligi Varsayimi 4,916 ,027 -6,065 348 ,000
Yenileme Varyanslarim Esitsizligi 5508 | 164,193 000
Varsayimi
Varyanslarm Esitligi Varsayimi 2,084 ,150 -4,585 348 ,000
Proaktiflik i i 5
Varyanslarin Esitsizligi 4367 | 174714 000
Varsayimi
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Tablo 5.24’teki t-testi sonuglarina gore {rlin ve pazar yenilik¢iligi
boyutunda anlamli farklilik (p: 0,00), teknolojik yenilik¢ilik boyutunda anlamli
farklilik (p: 0,00), kendini yenileme boyutunda anlamli farklilik ve proaktiflik
boyutunda anlamli farklilik oldugu (p: 0,00) bulunmustur. Anlamli bir farklilik
bulundugundan dolayr H; ve H7‘nin alt hipotezlerinden olan Hza, Hzp, Hzc Ve Hyg
kabul edilmistir.

Bu baglamda i¢ girisimcilik boyutlarinin tamamimda igletme statiisiine gore
anlamli farklilik bulundugu i¢in bu boyutlarin ortalamalari incelenmis ve tablo

5.25’te verilmistir.

Tablo 5.25. Isletme statiisine gore i¢ girisimcilik boyutlarinin ortalamalar1 ve

standart sapma sonuglari

Faktor Isletme Statiisii | N | Ortalama | St. Sapma | St. Hata Ortalamasi
. 4 Yildiz 104 3,35 1,01798 ,09982
Urlin ve Pazar Yenilik¢iligi
5 Yildiz 246 3,99 ,81400 ,05190
4 Yildiz 104 3,09 1,12377 ,11019
Teknolojik Yenilikgilik
5 Yildiz 246 3,77 ,93843 ,05983
4 Yildiz 104 3,14 1,02362 ,10037
Kendini Yenileme
5 Yildiz 246 3,77 ,83864 ,05347
4 Yildiz 104 3,30 1,11860 ,10969
Proaktiflik
5 Yildiz 246 3,85 ;99171 ,06323
Tablo 5.25te goriildiigii lizere iriin ve pazar yenilik¢iligi boyutunda 4

yildizli isletme yoneticilerinin ortalamasi 3,35 iken 5 yildizli isletme yoneticilerinin
ortalamasi 3,99 olarak bulunmustur. Teknolojik yenilik¢ilik boyutunda 4 yildizli
isletme yoneticilerinin ortalamast 3,09 iken 5 yildizli isletme yoneticilerinin
ortalamasi 3,77 olarak bulunmustur. Kendini yenileme boyutunda 4 yildizli isletme
yoneticilerinin ortalamasi 3,14 iken 5 yildizli isletme yoneticilerinin ortalamasi 3,77
olarak bulunmustur. Proaktiflik boyutunda 4 yildizli isletme ydneticilerinin
ortalamast 3,30 iken 5 yildizli isletme yoneticilerinin ortalamasi 3,85 olarak
bulunmustur. Arastirmaya 104 kisi 4 yi1ldizli otel islemesinden 246 kisi ise 5 yildizl
otel igletmesinden katilm saglamis ve tabloda goriildiigi tizere 5 yildizli otel

yoneticilerinin 4 yildizli otel yoneticilerine gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.
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Isletme ozelliklerinden sahiplik sekline gére yoneticilerin i¢ girisimcilik
boyutlarin1 farkli algilayip algilamadiklarini belirlemeye yonelik yapilan varyans

analizi (F testi-Anova testi) sonuglari tablo 5.26’da goriilmektedir.

Tablo 5.26. Sahiplik sekline gore varyans analizi (F testi-Anova testi) sonuglari

Kareler Df Ortalama = Anlamlilk
Toplanm Kare
) Gruplar Arasi 20,308 4 5,077 6,049 ,000
Urtin ve Pazar G ici
Yenilikeiligi rup I¢ 289,550 345 839
Toplam 309,858 349
Gruplar Arasi 11,485 4 2,871 3,452 ,009
Teknolojik Grup ici
Toplam 298,400 349
Gruplar Arast 19,628 4 4,907 4,703 ,001
Kendini Yenileme Grup Ici 359,931 345 1,043
Toplam 379,559 349
Gruplar Arast 12,861 4 3,215 2,924 ,021
Proaktiflik Grup Ici 379,313 345 1,099
Toplam 392,174 349

Sahiplik sekline gore yapilan varyans analizine (F testi-Anova testi) gore
iirlin ve pazar yenilik¢iligi boyutu (p: 0,000), teknolojik yenilik¢ilik boyutu (p:
0,009), kendini yenileme boyutu (p: 0,001) ve proaktiflik boyutunda (p: 0,021)
gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p< 0,05).Anlamli bir
farklilik bulundugundan dolay1 Hg ve Hg ‘in alt hipotezlerinden olan Hg, Hgp, Hgc Ve
Hgq kabul edilmistir. Farklili§in hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post
Hoc analizleri yapilmis ve asagidaki tablolarda gdsterilmistir.

Tablo 5.27’de sahiplik sekli durumuna gore iriin ve pazar yenilikgiligi
boyutunda varyanslarin esit olmamasi nedeniyle (Levene Testi p: 0,001) Post Hoc
analizlerinden olan Tamhane analizi yapilmis ve sonuglari verilmistir. Tablo 5.28’de
ise iriin ve pazar yenilik¢iligi boyutunda sahiplik sekli durumuna goére grup

ortalamalar1 ve standart sapma sonugclari verilmistir.
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Tablo 5.27. Sahiplik sekline gore iiriin ve pazar yenilik¢iligi boyutu Tamhane analizi

sonuglari
Bagumh () ) Or(tlz;f]a)ma Standart| 4 1 munik
Degisken Sahiplik Sekli Sahiplik Sekli Farki Hata
Ulusal Zincir Otel ,99431 ,21194 ,000
Uriin ve Pazar | Uluslararast Zincir |[Bagimsiz Isletme 97296 13849 ,000
Yenilik¢iligi Otel Aile Isletmesi 1,12222 ,11938 ,000
Sahip Isletici ,98678 ,13653 ,000
* p< 0,05

Tablo 5.27 ve tablo 5.28’¢e gore uluslararasi zincir otel ile (x: 4,83) ile (diger

tim gruplar) ulusal zincir otel (x: 3,84) (p: 0,000), bagimsiz isletme (x: 3,86) (p:
0,000), aile isletmesi (x: 3,71) (p: 0,000) ve sahip isletici (x: 3,85) arasinda (p:
0,000) anlaml farklilik bulunmustur.

Tablo 5.28. Uriin ve pazar yenilikciligi boyutunda sahiplik sekline gére grup

ortalamalar1 ve standart sapma sonuglari

Sahiplik Sekli N | Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Uluslararasi Zincir Otel 9 4,83 ,29155 ,09718
Ulusal Zincir Otel 41 3,84 1,20600 ,18835
Bagimsiz Isletme 53 3,86 ,71826 ,09866
Aile Tsletmesi 189 3,71 ,95323 ,06934
Sahip Isletici 58 3,85 ,73035 ,09590
Toplam 350 3,80 ,92467 ,04943

Tablo 5.29°da sahiplik sekli durumuna goére kendini yenileme boyutunda

varyanslarin esit olmamasi nedeniyle (Levene Testi

p: 0,020) Post Hoc

analizlerinden olan Tamhane analizi yapilmis ve sonuglart verilmistir. Tablo5.30’da
ise kendini yenileme boyutunda sahiplik sekli durumuna gore grup ortalamalar1 ve

standart sapma sonuclar1 verilmistir.
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Tablo 5.29. Sahiplik sekline gore kendini yenileme boyutu Tamhane analizi

sonuglari
Bagumh () () Or(tlz;f]zi)ma Standart| 4 1 minik
Degisken Sahiplik Sekli Sahiplik Sekli Farki Hata
Ulusal Zincir Otel 72273 ,21386 ,016
Kendini Uluslararas: Zincir |Bagimsiz Isletme ,92427 ,15984 ,000
Yenileme Otel Aile Isletmesi 1,21528 13933 ,000
Sahip Isletici 1,04729 ,16525 ,000
*.p<0,05

Tablo 5.29 ve tablo 5.30’a gore uluslararasi zincir otel ile (x: 4,64) ile (diger
tim gruplar) ulusal zincir otel (x: 3,92) (p: 0,016), bagimsiz isletme (k: 3,71) (p:
0,000), aile isletmesi (x: 3,42) (p: 0,000) ve sahip isletici (x: 3,58) arasinda (p:
0,000) anlaml farklilik bulunmustur.

Tablo 5.30. Kendini yenileme boyutunda sahiplik sekline gore grup ortalamalart ve

standart sapma sonuglari

Sahiplik Sekli N | Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Uluslararas: Zincir Otel 9 4,64 ,.36414 ,12138
Ulusal Zincir 41 3,92 1,12748 ,17608
Bagimsiz Isletme 53 3,71 75713 ,10400
Aile Isletmesi 189 3,42 94041 ,06840
Sahip Isletici 58 3,59 85401 11214
Toplam 350 3,58 94226 ,05037

Tablo 5.31’de sahiplik sekli durumuna gore teknolojik yenilik¢ik boyutunda
varyanslarin esit olmamasi nedeniyle (Levene Testi p: 0,031) Post Hoc
analizlerinden olan Tamhane analizi yapilmis ve sonuglari verilmistir. Tablo 5.32’de
ise teknolojik yenilik¢ilik boyutunda sahiplik sekli durumuna gore grup ortalamalari

ve standart sapma sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 5.31. Sahiplik sekline gore teknolojik yenilik¢ilik boyutu Tamhane analizi

sonuglari
Bagumh () ) Or(tlz;f]a)ma Standart |\ 1 ik
Degisken Sahiplik Sekli Sahiplik Sekli Farki Hata
Bagimsiz Isletme ,91027 ,20747 ,005
;gr'fﬂfklgfl'i UI“SIarg{ZSI‘ ZinCir| e iletmesi 111640 | 19335 001
Sahip Isletici 1,07280 ,21000 ,001
*.p< 0,05

Tablo 5.31 ve tablo 5.32’ye gore uluslararasi zincir otel ile (x: 4,56) ile
bagimsiz isletme (x: 3,64) (p: 0,005), aile isletmesi (x: 3,44) (p: 0,001) ve sahip
isletici (i: 3,48) arasinda (p: 0,001) anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 5.32. Teknolojik yenilik¢ilik boyutunda sahiplik sekline gére grup ortalamalari

ve standart sapma sonuglari

Sahiplik Sekli N | Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Uluslararasi Zincir Otel 9 4,56 ,52705 , 17568
Ulusal Zincir 41 3,98 1,10345 ,17233
Bagimsiz Isletme 53 3,65 ,80349 ,11037
Aile Isletmesi 189 | 344 1,11008 08075
Sahip Isletici 58 3,48 87622 11505
Toplam 350 3,57 1,04286 ,05574

Tablo 5.33’te sahiplik sekli durumuna gore proaktiflik boyutunda

varyanslarin esit olmamasi nedeniyle (Levene Testi p: 0,002) Post Hoc
analizlerinden olan Tamhane analizi yapilmis ve sonuglari verilmistir. Tablo 5.34’te
ise teknolojik yenilikgilik boyutunda sahiplik sekli durumuna gore grup ortalamalari

ve standart sapma sonuglari verilmistir.

Tablo 5.33. Sahiplik sekline gore proaktiflik boyutu Tamhane analizi sonuglari

. (1-)
1¥eaggi:1?::1 Sahipl(ill)( Sekli Sahipgile Sekli O’g:'rirl“a Stigigrt Anlamhilik
Bagimsiz Isletme , 71488 ,20574 ,032
proaktifiik | V1SS Z0CH xfyc fgietmesi 96825 | ,19058 | 003
Sahip Tsletici ,69387 ,21420 ,045
*.p<0,05
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Tablo 5.33 ve tablo 5.34’¢ gore uluslararas1 zincir otel ile (x: 4,51) ile
bagimsiz isletme (x: 3,80) (p: 0,032), aile isletmesi (x: 3,54) (p: 0,003) ve sahip

isletici (: 3,81) arasinda (p: 0,045) anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 5.34. Proaktiflik boyutunda sahiplik sekline gore grup ortalamalari ve standart

sapma sonuglari

Sahiplik Sekli N | Ortalama Sézg‘i?a” Stl"’_‘{;?:rt
Uluslararasi Zincir Otel 9 4,51 ,52068 ,17356
Ulusal Zincir 41 3,86 1,33360 ,20827
Bagimsiz Eletme 53 3,80 ,80431 , 11048
Aile Isletmesi 189 | 354 1,08241 07873
Sahip Isletici 58 3,81 95608 12554
Toplam 350 3,69 1,06005 ,05666

Isletme &zelliklerinden isletme faaliyet siiresine gore ydneticilerin ic

girisimcilik boyutlarini farkli algilayip algilamadiklarini belirlemeye yonelik yapilan

varyans analizi (F testi-Anova testi) sonuglari tablo 5.35’te goriilmektedir.

Tablo 5.35. Isletme faaliyet siiresine gore

varyans analizi (F testi-Anova testi)

sonuglari
Kareler Toplaom | Df |Ortalama Kare| F | Anlamhihk
) Gruplar Arasi 12,620 3 4,207
Urlin ve Pazar Grup ici
Yenilikgiligi p I¢ 285,780 346 826 5,093 ,002
Toplam 298,400 349
Gruplar Arasi 19,614 3 6,538
Teknolojik Grup Ici
Yenilikilik  |OrP 16 359,945 346 1,040 6,285 ,000
Toplam 379,559 349
Gruplar Arast 8,948 3 2983
Kendini Grup ici
Yenileme rup [¢1 300,910 346 870 3,430 017
Toplam 309,858 349
Gruplar Arast 15,113 3 5,038
Proaktiflik |Grup Igi 377,061 346 1,090 4,623 | 003
Toplam 392,174 349

Isletme faaliyet siiresine gore yapilan varyans analizine (F testi-Anova testi)

gore iriin ve pazar yenilik¢iligi boyutu (p: 0,002), teknolojik yenilik¢ilik boyutu
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(p: 0,000), kendini yenileme boyutu (p: 0,017) ve proaktiflik boyutunda (p: 0,003)
gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p< 0,05). Anlamli bir
farklilik bulundugundan dolay1 Hg ve Hg’un alt hipotezlerinden olan Hgy, Hop, Hoc VE
Hgg kabul edilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post
Hoc analizleri yapilmis ve asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 5.36’da isletme faaliyet siiresi durumuna gore lriin ve pazar
yenilik¢iligi  boyutunda varyanslarin esit olmamasi nedeniyle (Levene Testi p:
0,000) Post Hoc analizlerinden olan Tamhane analizi yapilmis ve sonuglari

verilmistir. Tablo 5.37’de ise iiriin ve pazar yenilik¢iligi boyutunda isletme faaliyet

stiresi durumuna gore grup ortalamalar1 ve standart sapma sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5.36. Isletme faaliyet siiresine gore iiriin ve pazar yenilik¢iligi boyutu

Tamhane analizi sonuglari

l?ej‘;gi;rl?el:l isletm.eF Ilz‘aflliyet isletméJlgaflliyet Orgt::ll‘cJ’:l)ma Stﬁr;::rt Anlamhhk
Siiresi Siiresi Farki
Urﬁn.\{e szgr s-10a40 11-15 YIL 57837 ,16493 ,004
Yenilikeiligi 16 YIL VE UZERI 42848 ,09673 ,000
*.p< 0,05

Tablo 5.36 ve tablo 5.37°ye gore 6-10 yil (x: 4,17) ile 11-15 il (x: 3,59) (p:
0,004) ve 16 y1l ve tizeri (x: 3,74) arasinda (p: 0,000) anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 5.37. Uriin ve pazar yenilik¢iligi boyutunda isletme faaliyet siiresine gore grup

ortalamalar1 ve standart sapma sonuglari

isletme Faaliyet Siiresi

N Ortalama

Standart Sapma

Standart Hata

1-5 Y1 33 3,97 ,70111 ,12205
6-10 Y1l 58 4,17 ,55077 ,07232
11-15Yil 70 3,59 1,24014 ,14823
16 Yil ve Uzeri 189 3,74 ,88318 ,06424
Toplam 350 3,80 ,92467 ,04943

Tablo 5.38°de isletme faaliyet siiresi durumuna gore kendini yenileme
boyutunda varyanslarin esit olmamasi nedeniyle (Levene Testi p: 0,000) Post Hoc
analizlerinden olan Tamhane analizi yapilmis ve sonuglar1 verilmistir. Tablo 5.39’da
ise kendini yenileme boyutunda isletme faaliyet siiresi durumuna gore grup

ortalamalar1 ve standart sapma sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 5.38. Isletme faaliyet siiresine gére kendini yenileme boyutu Tamhane analizi

sonuglari
5 ) Q) (1-J)
Bagiml Isletme Faaliyet Isletme Faaliyet Ortalama |StBN9Art o mlink
Degisken N N Hata
Siiresi Siiresi Farki
ini 11-15YIL ,50933 ,17902 ,031
Ker_1d|n| 6-10 YIL _ .
Yenileme 16 YIL VE UZERI 37113 ,11365 ,009
*.p<0,05

Tablo 5.38 ve tablo 5.39’a gore 6-10 yil ile (x: 3,91) ile 11-15 yil (x: 3,40)
(p: 0,031), 16 yil ve tizeri (x: 3,54) arasinda (p: 0,009) anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 5.39. Kendini yenileme boyutunda isletme faaliyet siiresine gore grup

ortalamalar1 ve standart sapma sonuglari

isletme Faaliyet Siiresi N | Ortalama S;Zr;?r?: Stzr;ctizrt
15 Yil 33 3,63 74845 13029
6-10 Y1l 58 3,01 71948 09447
11-15 Y1l 70 3,40 1,27221 15206
16 Yil ve Uzeri 189 | 354 86848 06317
Toplam 350 3,58 94226 ,05037

Tablo 5.40’ta isletme faaliyet siiresi durumuna gore teknolojik yenilikg¢ilik

boyutunda varyanslarin esit olmamasi nedeniyle (Levene Testi p: 0,000) Post Hoc
analizlerinden olan Tamhane analizi yapilmis ve sonuglari verilmistir. Tablo 5.41°de
ise teknolojik yenilik¢ilik boyutunda isletme faaliyet siiresi durumuna gore grup

ortalamalar1 ve standart sapma sonugclari verilmistir.

Tablo 5.40. Isletme faaliyet siiresine gore teknolojik yenilik¢ilik boyutu Tamhane

analizi sonuglari

) ©) (1-J)
Bagimh . . Standart
Isletme Faaliyet Isletme Faaliyet Ortalama Anlamhhk
Degisken Hata
Siiresi Siiresi Farki
1-5YIL ,46803 ,15547 ,023
Teknolojik
Yenilikeilik 6-10 YIL 11-15YIL i . ,68621 ,18594 ,002
16 YIL VE UZERI ,62060 ,11029 ,000

* p< 0,05
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Tablo 5.40 ve tablo 5.41°e gore 6-10 yil (x: 4,09) ile 1-5 y1l y1l (k: 3,62) (p:
0,023), 11-15 y1l (x: 3,40) (p: 0,002) ve 16 yil ve tizeri (x: 3,47) arasinda (p: 0,000)

anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 5.41. Teknolojik yenilik¢ilik boyutunda isletme faaliyet siiresine gore grup

ortalamalar1 ve standart sapma sonuglari

isletme Faaliyet Siiresi N | Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
1-5 Yil 33 3,62 ,75393 ,13124
6-10 Y1l 58 4,09 ,63479 ,08335
11-15 Yul 70 3,40 1,39065 ,16621
16 Y1l ve Uzeri 189 3,47 ,99292 ,07222
Toplam 350 3,57 1,04286 ,05574

Tablo 5.42’de isletme faaliyet siiresi durumuna gore proaktiflik boyutunda
varyanslarin esit olmamasi nedeniyle (Levene Testi p: 0,000) Post Hoc
analizlerinden olan Tamhane analizi yapilmis ve sonuglari verilmistir. Tablo 5.43’te
ise proaktiflik boyutunda isletme faaliyet siiresi durumuna gore grup ortalamalar1 ve

standart sapma sonuglari verilmistir.

Tablo 5.42. Isletme faaliyet siiresine gore proaktiflik boyutu Tamhane analizi

sonuglari
Q) ) (1-9)
Bagimh . . Standart
Isletme Faaliyet Isletme Faaliyet Ortalama Anlamhhk
Degisken Hata
Siiresi Siiresi Farki
11-15YIL ,58026 ,21458 ,047
oroakiiflik 1-5YIL 16 YIL VE UZERI 45031 15128 ,026
11-15YIL ,53951 ,19402 ,038
6-10 YIL 16 YIL VE UZERI ,40956 12035 ,005
* p< 0,05

Tablo 5.42 ve tablo 5.43°¢ gore 1-5 yil (x: 4,05) ile 11-15 yil (x: 3,47) (p:
0,047) ve 16 yil ve tizeri (x: 3,60) (p: 0,026) arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
6-10 yil (x: 4,01) ile yine 11-15 yil (x: 3,47) (p: 0,38) ve 16 yil ve iizeri (x: 3,60)

arasinda (p: 0,005) anlamli farklilik bulunmustur.
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Tablo 5.43. Proaktiflik boyutunda isletme faaliyet siiresine gore grup ortalamalari ve

standart sapma sonuglari

isletme Faaliyet Siiresi N | Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
1-5Y1l 33 4,05 ,76038 ,13237
6-10 Y1l 58 4,01 ,72728 ,09550
11-15 Y1l 70 3,47 1,41305 ,16889
16 Yil ve Uzeri 189 3,60 1,00699 ,07325
Toplam 350 3,69 1,06005 ,05666

Demografik 6zelliklerinden isletmedeki yonetim diizeyine gore yoneticilerin
i¢ girisimcilik boyutlarmi farkli algilayip algilamadiklarini belirlemeye yonelik

yapilan varyans analizi (F testi-Anova testi) sonuglari tablo 5.44’te gériilmektedir.

Tablo 5.44. isletmedeki yonetim diizeyine gore varyans analizi (F testi-Anova testi)

sonugclari
?Oi)rlzlﬁlrl Df |Ortalama Kare| F | Anlamhhk
) Gruplar Arast 2,610 3 ,870
[{{rz;ﬁi;izg?r Grup Igi 205790 | 346 855 Lol | .38
Toplam 298,400 349
Gruplar Arasi 1,922 3 ,641
;eer'fﬂﬁ('gfl'l'; Grup Ici 377,637 346 1,091 587 624
Toplam 379,559 349
Gruplar Arast 1,021 3 ,340
Kendini Yenileme |Grup Ici 308,837 | 346 893 381|767
Toplam 309,858 349
Gruplar Arast 251 3 ,084
Proaktiflik Grup I¢i 391,923 346 1,133 ,074 974
Toplam 392,174 349

Isletmedeki yonetim diizeyine gore yapilan varyans analizine (F testi-Anova
testi) gore lirlin ve pazar yenilik¢iligi boyutu (p: 0,385), teknolojik yenilikgilik
boyutu (p: 0,624), kendini yenileme boyutu (p: 0,767) ve proaktiflik boyutunda (p:
0,974) bir farklilik bulunamamistir (p< 0,05). Anlaml1 bir farklilik bulunamadigindan

dolay1 Hjg Ve Hip’un alt hipotezlerinden olan Hipa, Higp, Hioc V€ Hiog reddedilmistir.
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Demografik 6zelliklerinden isletmede calisilan boliime gore yoneticilerin i¢
girisimcilik boyutlarini farkli algilayip algilamadiklarini belirlemeye yonelik yapilan

varyans analizi (F testi-Anova testi) sonuglari tablo 5.45’te goriilmektedir.

Tablo 5.45. Isletmede calisilan boliime gore varyans analizi (F testi-Anova testi)

sonuglari
Kareler Df |Ortalama Kare| F Anlamhhk
Toplami
Gruplar Arast 20,886 11 1,899
Uriin ve Pazar . 2,313 ,060
Yenilikiligi Grup I¢i 277,514 338 ,821
Toplam 298,400 349
Gruplar Arast 18,948 11 1,723
Teknolojik . 1,615 ,093
Yenilikeilik Grup I¢i 360,611 338 1,067
Toplam 379,559 349
Gruplar Arast 16,958 11 1,542
Kendini 15 i 292,900 338 867 L7y 056
Yenileme
Toplam 309,858 349
Gruplar Arast 16,433 11 1,494
Proaktiflik Grup i(;i 375,741 338 1,112 1,344 , 199
Toplam 392,174 349

Isletmede c¢aligilan béliime gére yapilan varyans analizine (F testi-Anova
testi) gore lirlin ve pazar yenilik¢iligi boyutunda (p: 0,060), teknolojik yenilikgilik
boyutu (p: 0,093), kendini yenileme boyutu (p: 0,056) ve proaktiflik boyutunda (p:
0,199) bir farklilik bulunamamistir (p< 0,05). Anlaml bir farklilik bulunamadigindan
dolay1 Hy; ve Hy; ‘in alt hipotezlerinden olan Hiza, Hip, Hizc Ve Hiig reddedilmistir.

Isletme &zelliklerinden isletme yonetim tarzina gore yoneticilerin faktdrleri
farkli algilayip algilamadiklarini belirlemeye yonelik yapilan varyans analizi (F testi-
Anova testi) sonuglari tablo 5.46’da goriilmektedir.

Isletme ydnetim tarzina gore yapilan varyans analizine (F testi-Anova testi)
gore proaktiflik boyutunda (p: 0,056) bir farklilik bulunamamistir. Anlamli bir
farklilik bulunamadigindan dolayr Hio reddedilmistir.
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Tablo 5.46. isletme yonetim tarzina gore varyans analizi (F testi-Anova testi)

sonuglari
Kareler Toplami| Df |Ortalama Kare| F | Anlamlilik
Gruplar Arasi 12,619 3 4,206
Uriin ve Pazar — 5,093
Yenilikgiligi Grup I¢i 285,781 346 ,826 ,002
Toplam 298,400 349
Gruplar Arast 14,447 3 4,816
Teknolojik -
Yenilikeilik Grup I¢i 365,112 346 1,055 4,564 ,004
Toplam 379,559 349
Gruplar Arast 15,768 3 5,256
Kendini -
Yenileme Grup I¢i 294,090 346 ,850 6,184 ,000
Toplam 309,858 349
Gruplar Arast 8,483 3 2,828
Proaktiflik |Grup Ici 383,692 346 1,109 2,550 ,056
Toplam 392,174 349

Uriin ve pazar yenilikgiligi boyutu (p: 0,002), teknolojik yenilikgilik boyutu
(p: 0,004), kendini yenileme boyutu (p: 0,000) ile gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir (p< 0,05). Anlaml bir farklilik oldugu i¢in Hjy’nin alt
hipotezlerinden olan Hiz,, Hizp Ve Hipg kabul edilmistir. Hip kismen kabul kismen
reddedilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Post Hoc
analizleri yapilmis ve asagidaki tablolarda gosterilmistir

Isletme y&netim tarzi durumuna gore iiriin ve pazar yenilikgiligi boyutunda
varyanslarin esit olmasina kargin (Levene Testi p: 0,003) ve anlamli farkliligin
bliylik olmamasi nedeniyle Post Hoc analizlerinden olan LSD analizi yapilmis ve

sonuglar1 tablo 5.47°de verilmistir.

Tablo 5.47. Isletme ydnetim tarzina gore iiriin ve pazar yenilik¢iligi boyutu LSD

analizi sonuglari

y U] () (1-9)
l?ea“gi“ll(leleil isletme Yonetim isletme Yonetim Ortalama Stg;:grt Anlamhhik
83 Tarz1 Tarz1 Farki
Babacan Otoriter ,33683" ,13055 ,010
Otoriter -
Uriin ve Pazar Tam Serbestlik Taniyan 52542 ,18295 ,004
Yenilikeiligi Babacan Otoriter ,32037" 12121 ,009
Demokratik "
Tam Serbestlik Taniyan ,50897 ,17641 ,004
* p< 0,05
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Tablo 5.48°de ise iiriin ve pazar yenilik¢iligi boyutunda isletme yonetim
tarzi durumuna gore grup ortalamalar1 ve standart sapma sonuglari verilmistir. Tablo
5.47 ve tablo 5.48’e gore otoriter (x: 3,96) ile babacan-otoriter (x: 3,62) (p: 0,010)
ve tam serbestlik taniyan (x: 3,43) (p: 0,004) arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Ayrica demokratik (x: 3,96) ile babacan-otoriter (x: 3,62) (p: 0,009) ve tam
serbestlik taniyan (X: 3,43) arasinda (p: 0,004) anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 5.48. Uriin ve pazar yenilikciligi boyutunda isletme ydnetim tarzina gére grup

ortalamalar1 ve standart sapma sonuglari

isletme Yonetim Tarz1 N | Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Otoriter 90 3,96 ,76113 ,08023
Babacan-Otoriter 105 3,62 1,02335 ,09987
Demokratik 121 3,94 ,79243 ,07204
Tam Serbestlik Tantyan 34 3,43 1,23035 ,21100
Toplam 350 3,80 ,92467 ,04943

Tablo 5.49’da isletme yoOnetim tarzi durumuna gore kendini yenileme
boyutunda varyanslarin esit olmamasi nedeniyle (Levene Testi p: 0,005) Post Hoc
analizlerinden olan Tamhane analizi yapilmis ve sonuglar1 verilmistir. Tablo 5.50°de
ise kendini yenileme boyutunda isletme yonetim tarzi durumuna gore grup

ortalamalar1 ve standart sapma sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5.49. Isletme ydnetim tarzina gore kendini yenileme boyutu Tamhane analizi

sonugclari
. U] () (1-J)
thg.lmll isletme Yonetim isletme Yonetim Ortalama Standart Anlamhlik
Degisken Hata
Tarz1 Tarz1 Farka
Kendini ) Otoriter -,41438 ,13328 ,013
yenil Babacan-Otoriter -
entlieme Demokratik -,43907 12577 ,004
* p<0,05

Tablo 59 ve tablo 60’a gore babacan-otoriter (x: 3,33) ile otoriter (x: 3,74)
(p: 0,013) ve tam serbestlik taniyan (x: 3,31) arasinda (p: 0,004) anlamli farklilik

bulunmustur.
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Tablo 5.50. Kendini yenileme boyutunda isletme yonetim tarzina gore grup
ortalamalar1 ve standart sapma sonuglari
isletme Yonetim Tarz1 N | Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata

Otoriter 90 3,7424 ,81903 ,08633
Babacan-Otoriter 105 3,3280 1,04042 ,10153
Demokratik 121 3,7670 ,81642 ,07422

Tam Serbestlik Tantyan 34 3,3088 1,12584 ,19308

Toplam 350 3,5845 ,94226 ,05037

Tablo 5.51°de isletme yonetim tarzi durumuna gore teknolojik yenilikgilik

boyutunda varyanslarin esit olmamasi nedeniyle (Levene Testi p: 0,000) Post Hoc
analizlerinden olan Tamhane analizi yapilmis ve sonuglari verilmistir. Tablo 5.52’de
ise teknolojik yenilik¢ilik boyutunda isletme yoOnetim tarzi durumuna gore grup

ortalamalar1 ve standart sapma sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5.51. Isletme yonetim tarzina gore teknolojik yenilik¢ilik boyutu Tamhane

analizi sonuglar1

5 ) ) (1-J)
Bavg.lmh Isletme Yonetim isletme Yonetim Ortalama Stetact Anlamhhik
Degisken Hata
Tarzi Tarzi Farki
Tekn plop’k Demokratik Babacan-Otoriter 44784 ,14098 ,010
Yenilikgilik
* p<0,05

Tablo 5.51 ve tablo 5.52’ye gore demokratik (x: 3,77) ile babacan-otoriter
(x: 3,32) arasinda (p: 0,010) anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 5.52. Teknolojik yenilikgilik boyutunda isletme yonetim tarzina gore grup

ortalamalar1 ve standart sapma sonuglari

isletme Yonetim Tarz1 N | Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Otoriter 90 3,68 ,92728 ,09774
Babacan-Otoriter 105 3,33 1,18232 ,11538
Demokratik 121 3,77 ,89105 ,08100
Tam Serbestlik Tantyan 34 3,32 1,20516 ,20668
Toplam 350 3,57 1,04286 ,05574
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Demografik 6zelliklerinden bireysel yonetim tarzina gore yoneticilerin i¢
girisimcilik boyutlarini farkli algilayip algilamadiklarini belirlemeye yonelik yapilan

varyans analizi (F testi-Anova testi) sonuglari tablo 5.53’te gériilmektedir.

Tablo 5.53. Bireysel yonetim tarzina gore varyans analizi (F testi-Anova testi)

sonuglari
Kareler Df Ortalama E Anlamlilk
Toplam Kare
Ui ve Grupl?erraSI 6,957 3 2,319 2,753 ,043
Paza;k | Grup I¢i 291,443 346 842
Yenilikciligi
T8 IToplam 298,400 349
- Gruplar Arasi 1,679 3 ,560 ,512 ,674
Teknolojik Grup ici
Yenilikeilik |OTP 16 377,880 346 1,092
Toplam 379,559 349
N Gruplar Arasi 2,306 3 769 ,865 460
Kendini Grup ici
Yenileme p I¢ 307,553 346 ,889
Toplam 309,858 349
Gruplar Arast 2,263 3 754 ,669 571
Proaktiflik |Grup lgi 389,911 346 1,127
Toplam 392,174 349

Bireysel yonetim tarzina gore yapilan varyans analizine (F testi-Anova testi)
gore teknolojik yenilik¢ilik boyutu (p: 0,674), kendini yenileme boyutu (p: 0,460) ve
proaktiflik boyutunda (p: 0,571) bir farklililk bulunamamustir. Anlamli bir fark
bulunamadigi i¢in Hyz’in alt hipotezlerinden olan Hisp, Hisc Ve Hisg reddedilmistir.

Uriin ve pazar yenilik¢iligi boyutunda (p: 0,043) gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir (p< 0,05). Anlamli bir fark oldugundan dolay:
His’lin alt hipotezlerinden olan Hjs, kabul edilmistir. Hiz kismen kabul kismen
reddedilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Post Hoc
analizleri yapilmis ve asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Bireysel yonetim tarzi durumuna gore iiriin ve pazar yenilik¢iligi boyutunda
varyanslarin esit olmasina karsin (Levene Testi p: 0,023) anlamli farkliligin biiyiik
olmamasi nedeniyle Post Hoc analizlerinden olan LSD analizi yapilmis ve sonuglari
tablo 5.54’te verilmistir. Tablo 5.55’te ise iiriin ve pazar yenilik¢iligi boyutunda
bireysel yonetim tarzi durumuna goére grup ortalamalar1 ve standart sapma sonuglari

verilmistir.
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Tablo 5.54. Bireysel yonetim tarzina gore lirlin ve pazar yenilikgiligi boyutu LSD

analizi sonuglar1

l?ea;';gi:ll(l;l Bireysefll)fﬁnetim BireyseEJS){iinetim Or(t!:ll\]a)ma Stig:grt Anlamhilik
Tarz Tarz Farki
Uriin ve Pazar | Tam Serbestlik ~ |Otoriter -66016 25773 011
Yenilikeiligi Tantyan Demokratik -58141 | 24810 | 020
*.p< 0,05

Tablo 5.54 ve tablo 5.55’e gore tam serbestlik taniyan (x: 3,27) ile otoriter
(x: 3,93) (p: 0,011) ve demokratik (x: 3,85) arasinda (p: 0,020) anlaml farklilik

bulunmustur.

Tablo 5.55. Uriin ve pazar yenilik¢iligi boyutunda bireysel yonetim tarzina gore grup

ortalamalar1 ve standart sapma sonuglari

Bireysel Yonetim Tarzi N | Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Otoriter 82 3,93 ,93506 ,10326
Babacan-Otoriter 97 3,70 1,04403 , 10601
Demokratik 156 3,85 , 77563 ,06210
Tam Serbestlik Tantyan 15 3,27 1,27429 ,32902
Toplam 350 3,80 ,92467 ,04943




SONUC VE TARTISMA

Glinlimiizde her gecen giin etkisini gosteren kiiresellesme, isletmeleri
rekabet karsisinda farkli faaliyetler gerceklestirmeye yoneltmektedir. Isletmelerin,
dis c¢evredeki rakipleriyle miicadeleye ge¢cmeden oOnce isletme igerisinde bazi
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. i¢ girisimcilik, isletme icerisinde yeni is
baslatma, yenilik¢ilik, kendini yenileme, proaktiflik, risk alma ve o6zerklik gibi
niteliklere yonelik girisimsel cabayr ifade etmektedir. Isletmeler giiniimiizde
kiiresellesmenin etkisiyle ne kadar i¢ girisimcilige 6nem verirlerse 0 kadar rekabet
acisindan avantaj elde edebilirler. I¢ girisimcilik yenilik yapabilmek anlamina
gelmektedir. Yenilik yapabilen isletmeler rekabet avantaji elde ederek piyasa
paylarmi ve karliliklarini arttirabilirler. Turizm cenneti olarak nitelendirilen Tiirkiye,
turizm alaninda bir¢ok isletmeye ev sahipligi yapmaktadir. Bu isletmelerin biiyiik
cogunlugunu konaklama ve yiyecek-igecek gibi en temel ihtiyaclar1 karsilayan otel
isletmeleri olusturmaktadir. Her gegen yil birbirinden farkli niteliklere sahip otel
isletmeleri hizmete girmektedir. Bu durum otel isletmelerinin birbiriyle rekabet etme
kosullarin1 ~ zorlastirmakta ve isletmelerin rekabet i¢in farkli yontemlere
bagvurmasina yol agmaktadir. Bu baglamda bu calisma Alanya’daki 4 ve 5 yildizli
otel isletmesi yoneticilerinin i¢ girisimcilik algilarini ortaya koymayr amaglamistir.
Aragtirma kapsaminda Alanya’daki 4 ve 5 yildizli otel isletmeleri yoneticilerinin
demografik o6zellikleri ve i¢ girisimcilik algilar1 incelenmistir. Bununla birlikte otel
isletmelerinin i¢ girisimciligin hangi boyutlarinda kendilerini daha iyi algilayip
algilamadiklar1 arastirmanin konusu olmustur. Buradan hareketle bu aragtirmadan

elde edilen sonuglar sunlardir.
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Oncelikle 350 katilimcinin demografik bulgulart incelendiginde, ankete
katilanlar biiyiik oranda erkeklerden olusmaktadir. Cogunlugun yas araliginin 34-41
oldugu tespit edilmistir. Yiiksek oranda lise ve dengi egitim seviyesinde olan
yoneticilerin yaridan fazlasi evlidir. Yoneticilerin bulunduklar1 isletmede ¢alisma
stiresi bakimindan en yliksek oranin 1-5 yil arast oldugu tespit edilmistir. Yariya
yakin kesim 16 yil ve lizeri mesleki tecriibeye sahiptir. Katilimcilar en fazla yiyecek-
icecek boliimiinde ve onu takiben Onbiiro boliimiinde c¢alistiklari izlenmistir.
Katilimcilara bireysel yonetim tarzlar1 soruldugunda yariya yakin kesimden
demokratik olduklar1 cevabr alinmustir. Isletmedeki yonetim sekline bakildiginda ¢ok
yiiksek oranmin Boliim Miidiirleri’nden olustugu goriilmiistiir. isletme ozelliklerine
yonelik bulgular incelendiginde, ¢ok yiikksek oranda 5 yildizli oldugu tespit
edilmistir. Yaridan fazla isletme bagimsiz isletmedir. Isletmenin faaliyet siiresine
bakildiginda, yaridan fazla isletmenin 16 yil ve flizerinde hizmet verdikleri
saptanmigtir. Katilimeilara isletmenin yonetim tarzi soruldugunda yiiksek oranla
babacan otoriter cevabr alinmis ve en diisiik oraninda tam serbestlik taniyan yonetim
tarz1 oldugu dikkat ¢cekmistir.

72 otel isletmesindeki katilimcilarin i¢ girisimcilik algisina yonelik sonuglar
incelenmistir. ¢ girisimcilik algisii olusturan boyutlarin belirlenmesine ydnelik
sonuglara bakildiginda, soru formunda bulunan ifadelerin faktor dagilimmna goére
“Uriin ve pazar yenilik¢iligi”, “kendini yenileme”, “proaktiflik” ve “teknolojik
yenilik¢ilik” boyutu olmak tizere 4 boyutta ve 36 ifadede toplandigi goriilmiistiir.
Faktor analizinde ortaya konulan boyutlarin toplam varyansinin agiklama oraninin
cok yiiksek diizeyinde oldugu ve ifadelerin faktor yiik degerlerinin 0,453 ile 0,762
arasinda degisim gosterdigi goriilmiistiir. Yararlanilan Antoncic ve Hisrich (2001)’in
Olgegine gore veriler farkli faktorlerde toplanmis ve boyutlandirma isimleri yeniden
yapilandirilmistir.

I¢ girisimcilik algisinin  belirlenmesine yonelik boyut ortalamalarinin
sonuglarina bakildiginda, arastirmaya katilanlarin i¢ girisimeilik algilarinin “yiiksek”
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda Alanya destinasyonunda otel
isletmelerinin yogun olarak bulundugu dolayisiyla rakipleriyle rekabet etmek i¢in i¢
girisimcei faaliyetlerde bulunduklari sdylenebilir. Boyutlarin icerisinden en yiiksek
oranla “ilirlin ve pazar yenilik¢iligi” boyutu algilanmigtir. Sonrasinda “proaktiflik”
boyutunun yiiksek diizeyde algilandigi goriilmistiir. “Kendini yenileme” boyutu

ticlincii sirada yiiksek diizeyde algilanmistir. Son olarak ise “teknolojik yenilike¢ilik”
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boyutu yiiksek diizeyde algilanmistir. Bu dort boyutun her biri yiiksek diizeyde
algilanmis ancak en yiiksek oran “iriin ve pazar yenilik¢iligi” boyutunda
toplanmistir. Bu nedenin otel isletmelerinin miisteri memnuniyetini saglamak
amaciyla iirlin ve pazar odakli faaliyet gergeklestirdiklerinden kaynaklandig
sOylenebilir. “Teknolojik yenilik¢iligin™ yiiksek fakat en son sirada algilanmasinin
sebebi ise otel isletmelerinin emek yogun ozelligi gostermesinden dolayr hizmet
sektoriinde otomasyon ve teknolojiyi ileri diizeyde kullanamamalarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

I¢c girisimcilik algisnin  belirlenmesine yonelik ifade ortalamalarinin
sonuglarina bakildiginda, “lirtin ve pazar yenilik¢iligi” boyutunda en yiiksek
algilanan ifadeyi “isletmemiz mevcut pazarda iriinlere yeni pazarlar bulmak icin
caba sarf eder” olusturmustur. Bu ifade otel isletmelerinin iiriin ve hizmetlerini
sunabilecekleri miisteri potansiyeli arayisinda olduklarmi gosterebilir. “Teknolojik
yenilik¢ilik” boyutunda en yiiksek algilanan ifadeyi “isletmemiz diger isletmeler ve
sektorlerdeki teknolojik gelismeleri benimser” olusturmustur. Bu ifadeye
bakildiginda isletmelerin teknolojik gelisimler gostermeyip diger sektorlerdeki
teknolojik gelisimleri takip ettikleri goriillmektedir. Yine buradan hareketle otelcilik
sektoriiniin teknoloji tireten degil hizmet iireten bir yapi igerisinde olmasi nedeniyle
teknolojik gelisimleri disardan edindigi sOylenebilir. “Kendini yenileme” boyutunda
en yliksek algilanan ifadeyi “isletmemizde yenilik ¢abalarini artirmak igin boliim ve
birimler yeniden organize edilmektedir’ olusturmaktadir. Bu baglamda isletme
igerisinde yenilik¢i faaliyetlerin daha da iyilestirilmesi amaciyla insan kaynaklari
biriminin ¢alisanlar takip ettigi, boliim ve birimler arasinda organizeyi sagladigi,
isletmelerin yenilik yapabilmek i¢in ¢alisanlarin birlik ve beraberliginin énemsendigi
sOylenebilir. “Proaktiflik” boyutunda en yiiksek algilanan ifadeyi “isletmemiz karar
verirken cesur bir durus sergiler” olusturmaktadir. Otel isletmelerinde hizmetin
stoklanamamas1 nedeniyle hizmet iiretildigi anda tiliketilir ve calisanlar her an
miisteri ile kars1 karsiyadirlar. Bu nedenle ¢alisanlarin her karar verme siirecinde {ist
yonetime danigmast pek de miimkiin goriinmemektedir. Bu ifadeden isletme
sahiplerinin ¢aliganlar1 karar verme siireci 0ncesinde cesaretlendirdigi izlenebilir.

Katilimeilarin i¢ girisimcilik algilarinin en yiiksek diizeydeki ifadeler ortaya
konulduktan sonra en diisiik algilanan ifadeler incelendiginde, i¢ girisimciligin “liriin
ve pazar yenilikgiligi” boyutu icerisinde en diisiik algilanan ifadeyi “isletmemiz yeni

gelisen Ozel teknolojilere yatirim yapar” olusturmustur. “Teknolojik yenilik¢ilik”
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boyutunun igerisinde en diisiik algilanan ifadeyi “isletmemiz sektdrdeki teknolojik
gelismelerde Oncii olmaya yogunlasir” olusturmustur. “Kendini yenileme” boyutu
igerisinde en diisiik algilanan ifadeyi “isletmemiz deneysel projeler i¢in uygulanabilir
kaynaklar sunar” olusturmustur. “Proaktiflik” boyutu igerisinde en diisiik algilanan
ifadeyi “isletmemiz rakipleriyle miicadele ederken yeni iirlin, hizmet, yonetim
teknigi ve isletim teknolojileri kullanir” olusturmustur. Bu ifadelerin her birinin
yiiksek diizeyde fakat kendi igerisinde diislik olarak algilandigi tespit edilmistir. Bu
ifadelerin genel olarak teknolojiyi ve deneysel projeleri kapsadigi izlenmistir. Otel
isletmelerinin insan giicline dayali ¢alisma sisteminden ve hizmet liretiminde daha 6n
planda olmalarindan dolay1 teknolojiyi iiretemedikleri sdylenebilir. Teknolojik
gelisimlere  Onciilik edememeleri ya da daha az etmelerinin teknoloji
tiretememelerinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Deneysel projeler i¢in isletmelerin
sundugu kaynaklarin yetersiz oldugu ve isletim teknolojilerini daha az seviyede
kullandiklar1 anlagilmaktadir. Otel isletmelerinde AR-GE calismalarina yeterli destek
verilmedigi sdylenebilir.

I¢c girisimcilik algisim1 olusturan boyutlar arasindaki iligkiye ydnelik
korelasyon analizi sonuglari incelendiginde, i¢ girisimciligin tiim boyutlar1 arasinda
genel olarak yiiksek bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Uriin ve pazar
yenilikgiligi boyutu ile teknolojik yenilik¢ilik boyutu arasinda yiiksek diizeyde iliski
saptanmugtir. Uriin ve pazar yenilikgiligi boyutu ile kendini yenileme boyutu arasinda
yiiksek diizeyde iliski saptanmistir. Uriin ve pazar yenilikgiligi boyutu ile proaktiflik
boyutu arasinda yiiksek diizeyde iliski saptanmistir. Teknolojik yenilikg¢ilik boyutu
ile kendini yenileme boyutu arasinda yiiksek diizeyde iliski saptanmigtir. Teknolojik
yenilik¢ilik boyutu ile proaktiflik boyutu arasinda yiiksek diizeyde iliski saptanmustir.
Kendini yenileme boyutu ile proaktiflik boyutu arasinda yiiksek diizeyde iliski
saptanmustir. I¢ girisimciligin boyutlarmin arasinda genel olarak yiiksek diizeyde
iliski ¢ikmasi i¢ girisimciligin her boyutunun birbirine bagli yenilikgi faaliyetler
icerdiginden kaynakli oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarn i¢ girisimeilik algilarini belirlemek amaciyla gruplar arasinda
bir farklilik olup olmadigini tespit etmeye yonelik farklilik analizlerinin sonuglari ve
hipotezler incelendiginde, Cinsiyete gore iiriin ve pazar yenilik¢iligi, teknolojik
yenilik¢ilik, kendini yenileme ve proaktiflik boyutlarinda anlamli bir farklilik
saptanamamustir. Anlamli bir farklilik saptanamadigindan dolay1 H; ve alt hipotezleri

olan Hi, Hip Hic, Hig reddedilmistir.
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Yasa gore gore lriin ve pazar yenilik¢iligi boyutu, teknolojik yenilikgilik
boyutu, kendini yenileme boyutu ve proaktiflik boyutunda bir farklilik tespit
edilememistir. Anlamli bir farklilik tespit edilemediginden dolayr H, ve Hy’in alt
hipotezleri Haa, Hap, Hac Ve Hog reddedilmistir.

Egitim durumuna gore iirlin ve pazar yenilikgiligi, teknolojik yenilik¢ilik ve
proaktiflik boyutlarinda bir farklilik saptanamamistir. Anlamli bir farklilik
saptanamadigindan dolayr Hs’iin alt hipotezlerinden olan Hsy, Hs. ve Hag
reddedilmistir. Kendini yenileme boyutunda ise gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu boyutta anlamli bir farklilik bulundugundan dolay1 Hz’iin
alt hipotezlerinden olan Hg, kabul edilmistir. En yiliksek ortalamanin ilkdgretim
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Yapilan analiz sonuglarinda, egitim seviyesi
yiikseldik¢e kendini yenileme boyutunda algi diizeyinin genel olarak azaldig
goriilmistiir. Bu sonucun egitim seviyesi yilksek calisanlarin i¢ girisimcilik
faaliyetlerinde daha temkinli davranmalarindan kaynakli oldugu séylenebilir.

Medeni duruma gore iiriin ve pazar yenilik¢iligi, teknolojik yenilikgilik,
kendini yenileme ve proaktiflik boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanamamustir.
Anlamli bir farklilik saptanamadigindan dolayr Hy ve alt hipotezlerinden olan Ha,,
Hap, Hac Ve Hyg reddedilmistir.

Isletmede calisilan siireye gore {iriin ve pazar yenilikciligi boyutu,
teknolojik yenilik¢ilik boyutu, kendini yenileme boyutu ve proaktiflik boyutunda bir
farklilik tespit edilememistir. Anlamli bir farklilik tespit edilemediginden dolay1 Hs
ve Hs’in alt hipotezleri Hsa, Hsp, Hsc Ve Hsq reddedilmistir.

Mesleki tecriibe durumuna gore proaktiflik ve teknolojik yenilikgilik
boyutlarinda bir farklilik saptanamamistir. Anlamli bir farklilik saptanamadigindan
dolay1 Hg’nin alt hipotezlerinden olan Hg. ve Hgg reddedilmistir. Uriin ve pazar
yenilik¢iligi boyutu ile kendini yenileme boyutunda gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Anlamli bir farklilik oldugundan dolayr Hg’nin alt
hipotezlerinden olan He, ve Hg, kabul edilmistir. Uriin ve pazar yenilikgiligi
boyutunda mesleki tecriibe arttikca algi diizeyi de artmaktadir. Ancak meslegin ilk
yillarinda ¢alisanlarin isletmede iiriin ve pazar yenilik¢iligi konusunda daha cesur
davrandigi gorilmiistiir. Bunun sebebinin c¢alisanlarin ilk yillarinda kendilerini
yenilik¢ilik yapma konusunda daha ozgiir hissetmelerinden kaynakli oldugu
sOylenebilir. Kendini yenileme boyutunda mesleki tecriibe artik¢a kendini yenileme

faaliyetlerinin azaldig1 goriilmiistiir. Bu azalmanin c¢alisanlarin uzun dénem ¢alisma
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stirelerinde tiikenmislik diizeylerinden kaynakli oldugu sdylenebilir. Meslege yeni
baslayan calisanlarin ise kendilerini yenileme konusunda daha istekli adimlar attigi
diistiniilebilir.

Isletme statiisiine gore {iriin ve pazar yenilik¢iligi boyutunda anlamli
farklilik, teknolojik yenilik¢ilik boyutunda anlamli farklilik, kendini yenileme
boyutunda anlamli farklilik ve proaktiflik boyutunda anlamli farklilik oldugu
saptanmistir.  Anlamli bir farklilik saptandigindan dolayr H; ve H;‘nin alt
hipotezlerinden olan Hza, H7,, Hzc Ve Hyg kabul edilmistir. I¢ girisimciligin biitiin
boyutlarinda 5 yildizli otel isletmelerinin algilari daha yiiksek ¢ikmustir. 5 yildizli
otel igletmelerinin daha donanimli personel ve ekip ruhuyla calistiklart ayn1 zamanda
yonetimde isletme sahiplerinin daha az oldugundan dolay1 karar verme asamasinda
daha 6zgiirce davranabildikleri sdylenebilir.

Sahiplik sekline gore iriin ve pazar yenilik¢iligi boyutu, teknolojik
yenilik¢ilik boyutu, kendini yenileme boyutu ve proaktiflik boyutunda gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli bir farklilik tespit
edildiginden dolay1 Hg ve Hg’in alt hipotezlerinden olan Hg,, Hsp, Hsc ve Hgq kabul
edilmistir. Sahiplik sekline gore biitiin boyutlarda uluslararasi zincir otellerin diger
tim otellere gore alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Uluslararasi
zincir otellerin rekabet avantaji elde etme amaglarindan dolayr i¢ girisimcilik
faaliyetlerine 6nem verdikleri sdylenebilir. Bu otellerin calisanlarini isletmenin
faydasina olacak sekilde iiriin ve pazar yenilikgiligi, teknolojik yenilikgilik ve
kendini yenileme faaliyetleri konusunda daha fazla destekledigi, proaktif davranislar
konusunda cesaretlendirdigi sdylenebilir.

Isletme faaliyet siiresine gore iiriin ve pazar yenilikgiligi boyutu teknolojik
yenilik¢ilik boyutu, kendini yenileme boyutu ve proaktiflik boyutunda gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli bir farklilik tespit
edildiginden dolay1 Hg Ve Hg’un alt hipotezlerinden olan Hg,, Hop, Hoc Ve Hgg kabul
edilmistir. Uriin ve pazar yenilikgiligi, kendini yenileme ve teknolojik yenilikgilik
boyutlarinda 6-10 yil aras1 faaliyet gosteren isletmelerde i¢ girisimciligin daha
yiiksek diizeyde algilandigi goriilmiistiir. Bunun nedeninin isletmelerin genel olarak
ilk bes yil kurulus asamasinda pazarda ilk kez yer aldigi ve satiglarin ¢ok az,
karliligin negatif oldugu asamadan dolay1 tanitim icin ¢aba gosterdikleri, bes yil
sonrasinda ise sektorde yenilik¢ilik faaliyetleri gergeklestirerek biiylimek igin rekabet

istlinliigi kazanmaya c¢alismalarindan kaynakli oldugu diistiniilebilir. Proaktiflik
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boyutunda ise 1-5 yil ve 6-10 y1l faaliyet siireleri olan gruplarin digerlerine gore daha
yiiksek diizeyde algilandigi saptanmistir. Yeni kurulan isletmelerin sektdrde
tutunabilmek i¢in daha girisken karar verdikleri sdylenebilir.

Isletmedeki yonetim diizeyine gdre iiriin ve pazar yenilik¢iligi boyutu,
teknolojik yenilikgilik boyutu, kendini yenileme boyutu ve proaktiflik boyutunda bir
farklilik saptanamamistir. Anlamli bir farklilik saptanamamasindan dolayr Hio ve
Hio’un alt hipotezlerinden olan Higa, Higp, Hioc V& Hiog reddedilmistir.

Isletmede calisilan boliime gore iiriin ve pazar yenilik¢iligi boyutu,
teknolojik yenilikgilik boyutu, kendini yenileme boyutu ve proaktiflik boyutunda bir
farklilik saptanamamistir. Anlamli bir farklilik saptanamamasindan dolayr Hi; ve
Hi1’in alt hipotezlerinden olan Hjia, Hi1p, Hiic Ve Hiig reddedilmistir.

Bireysel yoOnetim tarzina goére teknolojik yenilikgilik boyutu kendini
yenileme boyutu ve proaktiflik boyutunda bir farklilik saptanamamistir. Anlamli bir
fark saptanamamasindan dolay1 Hj3’lin alt hipotezlerinden olan Hisp, Hisc Ve Hizg
reddedilmistir. Uriin ve pazar yenilikgiligi boyutunda gruplar arasinda anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli bir fark tespit edildiginden dolayr Hj3’lin
alt hipotezlerinden olan Hjs, kabul edilmistir. Bireysel yonetim tarzina goére tiriin ve
pazar yenilik¢iligi boyutunda tam serbestlik taniyan yonetim tarzinin diger yonetim
tarzlarma gore daha yiiksek diizeyde algilandigi tespit edilmistir. Isletmelerde i¢
girisimciligin ortaya ¢ikabilmesi igin tam serbestlik taniyan yonetim sisteminin
olmas1 beklenmektedir. Bu baglamda isletmelerde ¢alisanlarin tam serbest yonetim
anlayisinda iirlin ve pazarda daha yenilik¢i davranabildikleri ve yenilik¢i faaliyetler
gerceklestirdikleri ve de calisanlara i¢ girisimci faaliyetler igin yeterli seviyede
imkan saglandig1 sdylenebilir.

Sonu¢ olarak bu arastirma kapsaminda Alanya otel isletmelerindeki
yoneticilerin i¢ girisimcilik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu ortaya konulmustur.
Bunun yant sira i¢ girisimeilik faaliyetlerinde baz1 demografik 6zelliklere gore farkl
goriislerin oldugu saptanmistir. Ayrica i¢ girisimcilik boyutlar1 arasindaki iligkinin

hangi diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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ONERILER

Bu arastirmanin sonuglar1 degerlendirildiginde mevcut isletmelere ve daha

sonraki gerceklestirilecek aragtirmalara faydali olabilecegi diisiinlilen Oneriler su

sekilde siralanabilir.

Otel isletmelerinde yonetici vasfinda ¢alisan kadin personellerin azlig1 dikkat
¢ekmektedir. Kadin ¢alisanlarin alt pozisyonlarda calismasi ve yiikselirken de
yonetim pozisyonlarindan uzak tutulmalart isletmelerde {ist yoOnetimde
genellikle erkek yoneticilerin olmasina sebep olmaktadir. Kadinlarin is ve
aile yasami konusunda denge kurmasinin zorlugu, aile yasantisi konusunda
daha fazla sorumluluk almasi gerekliligi de yonetim kademelerinden uzak
kalmalarina sebep olabilmektedir. Kadin ¢alisanlar i¢in otel isletmeleri
tarafindan daha rahat c¢alisabilecekleri ortamlar hazirlanmali ve ydnetim
alaninda daha fazla istihdam saglanmalidir. Ornegin, ¢alisma saatinde
diizenlemeler, kiigiik ¢cocuga sahip olan kadin calisanlar i¢in kres imkanlar
sunulmalidir.

Isletmelerde calisma siirelerinin en yiiksek oranla 1-5 yil arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda isletmelerin sik sik personel degisiminde
bulundugu ve kisa donemde isten ayrilmalarin gerceklestigi sOylenebilir.
Isletmeler is bagvurusu esnasinda daha ¢ok aday1 géz oniinde bulundurmali
ve adaylarin 6zel niteliklerine gore ise alim gergeklestirmelidirler. Eger bu
saglanirsa igletme, ise her yeni giren personel i¢in maddi masraflara girmez
ve personel egitimi igin zaman kayb1 yasamaz. Ustelik her ise yeni giren
personelin uyum siireci igin zamana ihtiyaci olup bu da belirli bir siire igin is
kaybina sebep olabilmektedir. Dolayisiyla bu tiir sikintilarin asilmasi icin ise
alim siireclerinin daha dikkatli bir sekilde uygulanmasi gerekir. Is giicii devir

oran1 yliksek oldugunda isletmenin performansi dolayisiyla i¢ girisimeilik
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faaliyetlerinin engellenebilecegi goz oOnlinde bulundurulmalidir. Buradan
hareketle otel isletmelerinde is giicli devir oraninin aragtirilmasi 6nerilebilir.
Otel isletmelerinde yenilik konusunda verilen egitimlerin orta diizeyde
oldugu dikkat g¢ekmektedir. Buradan hareketle i¢ girisimci faaliyetlere
baslanmadan 6nce isletmenin hedeflerini belirlemesi ve calisanlar1 o sekilde
yonlendirmesi zaman tasarrufu acisindan Onemlidir. Ciinkii planli ve
programli yiiriitiilmeyen isler daha sonra karmasikliga sebebiyet verebilir. Bu
durum da isletmeye zaman, emek ve maddi kayip gibi zararlara neden
olabilir. Ayn1 zamanda ¢alisanlar, firsatlar1 takip etmeleri ya da yeni firsatlar
ortaya cikarmalar1 i¢in desteklenmeli ve i¢ girisimci faaliyetlere yonelik
egitimlerle donatilmalidir.

Otel isletmelerinde olusturulan siireglerde yeni fikirlerin incelenmesinin ¢ok
yiiksek diizeyde olmadigi goriilmektedir. Buradan hareketle isletme
yoneticilerinin oncelikle i¢ girisimciligin Oniindeki engelleri kaldirmalari
gerekmektedir. Yoneticiler, c¢alisanlarina isletme icerisinde &zerklik
saglayarak karar verme ve sorumluluk hakki tammalidir. ¢ girisimcilik
faaliyetleri c¢alisanlara Ozendirilmeli ve c¢alisanlarin bu faaliyetleri
benimseyebilmesi i¢in fikirleri alinmali ve degerlendirilmelidir.

Otel isletmelerinde c¢alisan yoneticilere i¢ girisimcilik faaliyetleri i¢in orta
diizeyde kaynak sunuldugu goriilmektedir. Yenilik¢i faaliyetler ancak
isletmelerin ¢alisanlara sundugu kaynak, zaman ve inang ile ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle isletmelerin etkili bir sekilde rekabet karsisinda
avantajli duruma gecebilmesi ic¢in yeni fikirleri degerlendirmeleri ve yeterli
kaynaklar1  ¢alisanlara  sunmalart  i¢  girisimcilik  faaliyetlerinin
gerceklesebilmesi i¢in 6nemlidir.

Otel isletmelerinin c¢alisan yoneticilerini yenilikte bulunduklarinda orta
diizeyde &diillendirdigi goriilmektedir. Isletme igerisinde gerceklestirilen
yenilik¢i faaliyetler ve atilimci fikirler, ¢alisanlari girisimsel eylemlerde daha
aktif hale getirmek amaciyla o6diillendirilmelidir. Isletme ¢alisanlari
hatalarindan dolay1r cezalandirmamali hatanin hangi sebeplerden dolay1
kaynaklandigini aramaya ¢alismali ve ¢6zlim yollar1 bulmalidir. Ciinkii hatasi
karsisinda cezalandirilan calisanlarin motivasyon degeri diisiis gosterebilir.

Bu durum ise yenilikgi faaliyetlere karsi cesur davranislari engelleyebilir.
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Otel isletmelerinde teknoloji gelistirilmesinin orta diizeyde oldugu ve
teknolojik gelisimler de 6ncii olma g¢abalarinin ¢ok yiiksek diizeyde olmadigi
goriilmiistiir. Otel isletmelerinin turizme yonelik hizmete uyarlanabilir
teknolojik sistemlerini biinyelerine katmalar1 ve teknolojik sistemleri 6n biiro
disinda da kullanmalarinin  gerekli oldugu soOylenebilir. Hatta otel
isletmelerinde teknolojik gelisimlerin artirilmasi igin uzman Kkisilerin
calistirilmasi 6nemlidir.

Bu arastirma sadece i¢ girisimcilik algilarinin belirlenebilmesi amaciyla
Alanya destinasyonundaki 4 ve 5 yildizli otel isletmeleri yoneticilerine
uygulanmistir. Alanya disindaki farkli destinasyon alanlarinda otel
isletmelerinde benzer arastirmalarin uygulanmasi farkli sonuclar elde
edilmesine olanak saglayabilir. Bu sayede i¢ girisimcilik konusunun daha iyi
anlagilmasinin, karsilagtirmali arastirmalarin ortaya ¢ikmasinin ve konuya
yeni boyutlarin  kazandirilmasinin  i¢  girisimcilik literatiirine  katki
saglayacagi diistiniilmektedir.

Literatiirde i¢ girisimcilik konusunu farkli sekillerde ele alan, degiskenler
araciligiyla degerlendiren, spesifik bir¢cok arastirmaya rastlamak miimkiindiir.
Ancak literatiir taramasi neticesinde i¢ girisimcilik algisini otel isletmelerine
yonelik degerlendiren sadece bir adet ¢alismaya rastlanabilmistir. Bu nedenle
yapilan bu calismanin sonuglarinda kiyaslanma imkani bulunamamustir. I¢
girisimcilik algisin1 degerlendirmeye yonelik kiyaslamalarin yapilabilmesi
amactyla literatiire katki saglanmas1 onerilebilir.

Son olarak veri toplama asamasinda otel isletmelerinin aragtirmacilara
daha hosgoriiyle yaklagmasi benzer arastirmalarin siirdiiriilebilmesi ve bilime
katki yapilabilmesi ac¢isindan Onemlidir. Bu baglamda otel isletmeleri
yoneticilerinin  igletmelerde  arastirma  yapilmasmna izin = vermesi,

arastirmacinin sorularia yanit bulma imkani tanimasi onerilebilir.
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EKLER
EK 1. ANKET FORMU
ANKET FORMU

Degerli Yonetici,

Bu anket Alanya’daki 4 ve 5 wyildizli otellerin i¢ girisimcilik algilamalarini
Ol¢ebilmek amaciyla hazirlanmistir. Bu arastirmada vereceginiz yanitlar kisi ya da
isletme bazinda degerlendirilmeyerek, sadece akademik amagla kullanilacaktir.
Vereceginiz cevaplar tarafimizdan Kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu nedenle
anketimizde yer alan tiim sorular1 liitfen eksiksiz bir sekilde cevaplaymiz.
Arastirmamiz sonucunda elde edilecek bulgularin oncelikle ilgili otel isletmelerine,
sonrasinda bolgemiz, iilkemiz konaklama isletmeciligi yOnetim silireg ve
uygulamalarinin gelisimine olumlu katkilar saglamasi temennisiyle isbirliginiz igin
gontlden tesekkiirlerimizi sunariz.

Yrd. Dog. Dr. Nalan Isik Cansu UZUN
Gaziantep Universitesi, Gaziantep Universitesi,
Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksek Okulu Turizm isletmeciligi Ana Bilim Dah

BOLUM 1: DEMOGRAFIK SORULAR

1-Cinsiyetiniz:
(OXKadmn (OFErkek
2-Yasiniz:
O 18-25 (0 26-33 0O 34-41 O 42-49 (O 50-57 (O 58 ve tizeri

3-Egitim Diizeyiniz:

QOllkogretim  (OlLise (O0n lisans  OlLisans (Yiiksek Lisans ve Doktora
4- Medeni Durumunuz:

(O Bekar  OEvli
5-Suan Bulundugunuz isletmede Cahstiginiz Siire:
O0-5y1 O6-10y11  OQ11-15y1 (16 yil ve iizeri

6- Mesleki Tecriibenizin Ka¢ Yildir?
O0-5y1l O6-10y11 OQ11-15y1 () 16 yil ve iizeri

7-Isletmenizin Statiisii Nedir?

O 4 yildizlt O 5 yildizlh
8- Isletmenizin Sahiplik Sekli Nedir?

QO Uluslararasi Zincir Otel (QUIlusal Zincir Otel (OBagimsiz Isletme (Aile Isletmesi  (OSahip Isletici
9- isletmenizin Faaliyet Siiresi Nedir?
O1-5yil (6-10 y1l O11-15y1 O15 yil ve iizeri

10-isletmedeki Yéonetim Diizeyiniz Nedir?

(Qisletme Sahibi  (OGenel Miidiir (OGenel Miidiir Yardimeis1 () Departman Miidiirii /Departman Sefi
11-isletmede Hangi Béliimde Cahsmaktasimz?

QOyoénetim  OOn biiro  Qinsan Kaynaklart  (OMiisteri Iliskileri (O)Satis-Pazarlama (OMuhasebe
OSPA  (OKat Hizmetleri Qyiyecek-igecek (OTeknik Servis (OGiivenlik (OMiisteri
Iliskileri (ODiger (Liitfen Belirtiniz)..........

12- isletmenizin Yonetim Tarzi Nasildir?
(O Otoriter  (OBabacan Otoriter (ODemokratik (OTam Serbestlik Tantyan
13-Sizin Bireysel Yonetim Tarzinmz Nasildir?

(O Otoriter ~ (OBabacan Otoriter (ODemokratik (OTam Serbestlik Tantyan
Liitfen Arka Sayfaya Geciniz.




161

BOLUM 2: ISLETMENIZE YONELIK IC GIRISIMCILIK SORULARI

Asagidaki sorulart kendi isletmeniz agisindan degerlendiriniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle
Katihlyorum

1-Isletmemiz giincel piyasalarda mevcut iiriinlerin talebini artirmak igin
yogun bir reklam ve pazarlama calismasi yapmaktadir.

2-Isletmemiz faaliyet gosterdigi sektorde is alanii genisletmeye galisir.

3-Isletmemiz yeni sektér ve isletmeleri takip eder.

4-Isletmemiz mevcut pazarda iiriinlere yeni pazarlar bulmak icin caba sarf
eder.

5-Isletmemiz yeni iiriinlerle yeni is alanlarina girmeye ¢abalar.

6-Isletmemiz yeni iiriinlerin gelistirilmesine yogunlasmaktadir.

7-Isletmemiz pazara girerken yeni iiriinlerin sayisini artirir.

8-Isletmemiz yeni iiriinler gelistirmek i¢in yatirim yapar.

9-Isletmemiz yeni iirlinlerin say1sin1 artirmaya gabalar

10-Isletmemiz yeni iiriinlerin sayisin1 artirmak i¢in girisimde bulunur.

11-Isletmemiz yeni gelisen 6zel teknolojilere yatirim yapar.

12-Isletmemiz yeni teknolojiler gelistirmeye ¢alisir.

13-Isletmemiz diger isletmeler ve sektorlerdeki teknolojik gelismeleri
benimser.

14-Isletmemiz alaninda teknolojik gelismelere yogunlasir.

15-Isletmemiz sektordeki teknolojik gelismelerde dncii olmaya yogunlasr.

16-Isletmemiz 3 yil éncesine gore gelistirilen iiriinlerin gelirler i¢indeki
orani ciddi sekilde artmustir.

PRk Rk RrRrRrRrRrRr|Rr(R] P, | Rr[R]| -~
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17-Isletmemiz son 3 yilda siireglerde (iiriin hattinda) 6nemli degisiklikler
gerceklestirmistir.

18-Isletmemiz son 3 yilda iiriinlerde 6nemli degisiklikler gerceklestirmistir.

19-Isletmemiz Ar-Ge galismalariyla sektdrde lider olmaya ¢alismaktadir.

20-Isletmemizin misyonu zaman zaman yeniden tanimlanmaktadir.

21-Isletmemiz is faaliyetlerini zaman zaman kontrol eder.

22-Isletmemizin faaliyet alanlar1 zaman zaman yeniden belirlenmektedir.

23-Bu soru kontrol amaghdir liitfen cevaplamadan bos geginiz.

24-Tsletmemizde yenilik cabalarmi artirmak i¢in béliim ve birimler yeniden
organize edilmektedir.
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25-Isletmemiz yenilik ¢abalarmi artirmak igin farkli birimler arasindaki
faaliyetleri koordine etmektedir.
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26-Isletmemizdeki birimler kendileriyle ilgili yenilik konusunda bagimsiz
hareket edebilir.

27-Isletmemizde yeniligi artirmak igin esnek &rgiit yapis1 benimsenmektedir.

28-Isletmemiz calisanlarmi yenilik ve yaraticilik konusunda egitmektedir.

23-Isletmemiz calisanlar1 yenilik ve yaraticilikta bulunduklarinda isletme
tarafindan ddiillendirilmektedir.
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30-Isletmemizdeki olusturulan siireclerde calisanlardan yenilik talep
edilmektedir.
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31-Isletmemizde olusturulan siireglerde yeni fikirler incelenmektedir.

32-Isletmemizde resmi fikir ( proje veya girisim) liderleri belirlenir.

33-Isletmemiz deneysel projeler i¢in uygulanabilir kaynaklar sunar.

34-Isletmemiz rakipleriyle miicadele ederken yeni {iriin, hizmet, ydnetim
teknigi ve igletim teknolojileri kullanir.

35-Isletmemiz rakipleriyle miicadele ederken rakiplerine gére daha rekabetci
bir durug sergiler.

36-Isletmemiz rakipleriyle miicadele ederken risk almaktadir.

37-Isletmemiz belirlenen amaclar1 gergeklestirmek igin cesur ve genis
kapsaml1 adimlar atmaktadir.

38- Isletmemiz karar verirken cesur bir durus sergiler.
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H,. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin i¢
girisimcilik algilar
cinsiyetlerine gore
farklilik
gostermektedir.
(RED)

Hi.. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin “{irlin
Ve pazar
yenilik¢iligi”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

Hyy,. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“kendini yenileme”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar1
ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir
(RED)

H,.. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“proaktiflik”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

Hay4. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“teknolojik
yenilik¢ilik”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilari
ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir
farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

H,. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin i¢
girisimeilik algilar1
yasa gore farklilik
gostermektedir.
(RED)

H,a: Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin “{irlin
ve pazar
yenilik¢iligi”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile yas arasinda
istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

H,y,. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“kendini yenileme”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilart
yas arasinda
istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

H,.. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“proaktiflik”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile yas arasinda
istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

H,q4: Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“teknolojik
yenilik¢ilik”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile yas arasinda
istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

Hs. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin i¢
girisimcilik algilar
egitim diizeyine
gore farklilik
gostermektedir.
(KABUL)

Ha,. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin “{irlin
Ve pazar
yenilikgiligi”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile egitim diizeyi
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.

(RED)

Hay,. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“kendini yenileme”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilart
ile egitim diizeyi
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.
(KABUL)

Hs.. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“proaktiflik”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile egitim diizeyi
arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir
farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

Hagy. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“teknolojik
yenilikgilik”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile egitim diizeyi
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.

(RED)
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H,. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin i¢
girisimcilik algilar
medeni durumlarina
gore farklilik
gostermektedir.

(RED)

H,.. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin “{irlin
ve pazar
yenilik¢iligi”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile medeni
durumlari arasinda
istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

H,p. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“kendini yenileme”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar1
ile medeni
durumlari arasinda
istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

H,.. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“proaktiflik”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile medeni
durumlari arasinda
istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

H.g4. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“teknolojik
yenilik¢ilik”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile medeni
durumlari arasinda
istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

Hs. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin i¢
girisimcilik algilart
isletmede
caligtiklari siireye
gore farklilik
gostermektedir.
(RED)

Hs,. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin “{irlin
ve pazar
yenilik¢iligi”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile isletmede
caligtiklari siire
arasinda istatistiksel
olarak anlamli1 bir
farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

Hsy,. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“kendini yenileme”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilari
ile isletmede
calistiklari siire
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

Hs.. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“proaktiflik”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile isletmede
calistiklari siire
arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir
farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

Hsg: Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“teknolojik
yenilik¢ilik”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilart
ile isletmede
caligtiklari siire
arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir
farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

He. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin i¢
girisimcilik algilar
mesleki
tecriibelerine gore
farklilik
gostermektedir.
(KABUL)

He.: Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin “{irlin
ve pazar
yenilik¢iligi”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilart
ile mesleki
tecriibeleri arasinda
istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

(KABUL)

Hgp: Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“kendini yenileme”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilart
ile mesleki
tecriibeleri arasinda
istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.
(KABUL)

He.. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“proaktiflik”
boyutuna yoénelik i¢
girisimcilik algilar
ile mesleki
tecriibeleri arasinda
istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

Hegq: Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“teknolojik
yenilikgilik”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile mesleki
tecriibeleri arasinda
istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

(RED)
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H;. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin i¢
girisimcilik algilar
isletme statiisiine
gore farklilik
gostermektedir.

(KABUL)

H;.. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin “{irlin
ve pazar
yenilik¢iligi”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile isletme statiisii
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.
(KABUL)

Hsy,. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“kendini yenileme”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar1
ile isletme statiisii
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.
(KABUL)

Hy.. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“proaktiflik”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile isletme statiisii
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.
(KABUL)

Hs4. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“teknolojik
yenilik¢ilik”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile isletme statlisii
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.
(KABUL)

Hs. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin i¢
girisimcilik algilart
isletmenin sahiplik
sekline gore
farklilik
gostermektedir.
(KABUL)

Hsa: Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin “{irlin
ve pazar
yenilik¢iligi”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile isletmenin
sahiplik sekli
arasinda istatistiksel
olarak anlamli1 bir
farklilik
bulunmaktadir.
(KABUL)

Hgy. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“kendini yenileme”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilari
ile isletmenin
sahiplik sekli
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.
(KABUL)

Hs.. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“proaktiflik”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile isletmenin
sahiplik sekli
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.
(KABUL)

Hgq: Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“teknolojik
yenilik¢ilik”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilart
ile isletmenin
sahiplik sekli
arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir
farklilik
bulunmaktadir.
(KABUL)

H,. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin i¢
girisimcilik algilar
isletmenin faaliyet
siiresine gore
farklilik
gostermektedir.
(KABUL)

Hg.: Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin “{irlin
ve pazar
yenilik¢iligi”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilart
ile isletmenin
faaliyet siiresi
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.

(KABUL)

Hgy: Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“kendini yenileme”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilart
ile isletmenin
faaliyet siiresi
arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir
farklilik
bulunmaktadir.

(KABUL)

Hg.. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“proaktiflik”
boyutuna yoénelik i¢
girisimcilik algilar
ile isletmenin
faaliyet siiresi
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.

(KABUL)

Hggy: Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“teknolojik
yenilikgilik”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile igletmenin
faaliyet siiresi
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.

(KABUL)
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Hao. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin i¢
girisimcilik algilar
isletmedeki yonetim
diizeyine gore
farklilik
gostermektedir.
(RED)

Haga: Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin “{irlin
ve pazar
yenilik¢iligi”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile igletmede
yonetim diizeyi
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

Hygp: Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“kendini yenileme”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar1
ile isletmede
yOnetim diizeyi
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

Hioe. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“proaktiflik”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile igletmede
yonetim diizeyi
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

Hioq: Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“teknolojik
yenilik¢ilik”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile isletmede
yonetim diizeyi
arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir
farklilik
bulunmaktadir.

(RED)

Hy1. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin i¢
girisimcilik algilar1
isletmede caligilan
boliime gore
farklilik
gostermektedir.
(RED)

Hi1a: Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin “lirlin
ve pazar
yenilikeiligi”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilart
ile igletmede
¢alisilan bolim
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

Hj1p: Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“kendini yenileme”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilart
ile isletmede
¢alisilan bolim
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

Hyi.. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“proaktiflik”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile isletmede
¢alisilan bolim
arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir
farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

Hj14. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“teknolojik
yenilikgilik”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilart
ile isletmede
¢alisilan bolim
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.

(RED)

Hy,. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin i¢
girisimcilik algilar
isletmenin yonetim
tarzina gore
farklilik
gostermektedir.

(KABUL)

Hj,,. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin “{irlin
ve pazar
yenilik¢iligi”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile isletmenin
yOnetim tarzi
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.
(KABUL)

Hy,p: Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“kendini yenileme”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilart
ile isletmenin
yonetim tarzi
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.

(KABUL)

Hye. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“proaktiflik”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile igletmenin
yOnetim tarzi
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.

(RED)

H,4: Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“teknolojik
yenilikgilik”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile isletmenin
yonetim tarzi
arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir
farklilik
bulunmaktadir.

(KABUL)
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Ha3. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin i¢
girisimcilik algilar
bireysel yonetim
tarzina gore
farklilik
gostermektedir.
(KABUL)

Ha3,. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin “{irlin
ve pazar
yenilik¢iligi”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile bireysel yonetim
tarzi arasinda
istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik
bulunmaktadir.
(KABUL)

Hy3p. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“kendini yenileme”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar1
ile bireysel yonetim
tarzi arasinda
istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

Has.. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“proaktiflik”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar1
ile bireysel yonetim
tarzi arasinda
istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.
(RED)

His4. Alanya otel
isletmelerindeki
yoneticilerin
“teknolojik
yenilik¢ilik”
boyutuna yonelik i¢
girisimcilik algilar
ile bireysel yonetim
tarzi arasinda
istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik
bulunmaktadir.
(RED)
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