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OZET

OGRETMENLERDE TUKENMISLIGIN CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI: BIR META ANALIZ CALISMASI

Yilmaz flker YORULMAZ
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Yahya ALTINKURT
Eylul, 2016, 166 + xiii sayfa

Bu arastirmada, cinsiyet, medeni durum, brans, okul tiirii, 6grenim durumu ve kidem
degiskenlerinin  6gretmenlerin  tilkenmisligi  Gzerindeki etkisinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, tiikenmislik ile ilgili Tiirkiye’de yapilan
arastirmalarin meta analizi yapilmistir. Incelenen calismalardan, meta analize dahil
edilecek arastirmalarin se¢iminde belirli Olgiitler kullanilmistir. Aragtirmada
kullanilan 6lgiitler: Arastirmalarin 2005-2015 yillart arasinda tamamlanmis yiliksek
lisans ve doktora tezleri ile hakemli dergilerde yayinlanmis makaleler olmasi;
Tiirkiye’de gorev yapan okul oncesi, ilkokul, ortaokul, ilkogretim okulu ya da lise
O0gretmenlerinin tiikenmisliklerini belirlemeye yonelik olmasi; verilerin “Maslach
Tiikenmislik Olgegi” ile toplanmis olmasi ve arastirma bulgularinda orneklem
bliytikligl ile meta analiz i¢in gerekli istatistiklere yer verilmis olmasi seklindedir.
Meta analiz calismasi toplam 114 arastirma ile gerceklestirilmistir. Ancak biitiin
aragtirmalarda aynm1 degiskenler ele alinmadig: i¢in cinsiyet, medeni durum, brans,
okul tiirti, 6grenim durumu ve kidem degiskenleri i¢in meta analize dahil eden
calisma sayis1 farkhidir. Arastirmada genel etki biiyiikliigli analizleri, cinsiyet
degiskeni i¢in 100, medeni durum degiskeni i¢in 73, brans degiskeni icin 17, okul
tiirli degiskeni icin 15, kidem degiskeni i¢in 54 ve 6grenim durumu degiskeni icin ise
34 galisma ile yapilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin toplam 6rneklem
bliytikliikleri, tiikenmisligin boyutlar1 agisindan cinsiyet degiskenine gore 28.337 ile
29.094, medeni durum degiskenine gore 18.611 ile 19.298, brang degiskenine gore
4.657 ile 5.061, 6grenim durumu degiskenine gore 8374 ile 8375, kidem degiskenine
gore 15.562 ile 16.602 araligindadir. Okul tiiri degiskenine gore ise 3786’dir. Meta
analiz caligmasinda etki degerlerinin hesaplanmasinda, rastgele etkiler modeli
kullanilmistir. Arastirma sonucunda duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel
basarisizlik boyutlar1 i¢in etki biiytikliiklerinin mutlak deger olarak cinsiyet degiskeni
icin .016- .074, medeni durum degiskeni i¢in .019- .059, brans degiskeni igin .017-
.049 ve 6grenim durumu degiskeni i¢in .021- .042 araliginda ve ¢ok zayif diizeyde;
kidem degiskeni i¢in .001- .119 araliginda ¢ok diisiik veya diisiik diizeyde, okul tiirii
degiskeni i¢in .158- .307 araliginda diisiik veya orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ayrica yaym tlirl, Ogretim kademesi ve arasgtirmanin yapildigi bdlge araci
degiskenleri i¢in caligmalar arasi varyans, cinsiyet degiskeni disinda anlamli olarak
farklilagsmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, tiikenmislik, meta analiz

Vil



ABSTRACT

THE EXAMINATION OF TEACHER BURNOUT IN TERMS OF SOME
VARIABLES
(A META-ANALYSIS STUDY)

Yilmaz flker YORULMAZ
Master, Department of Educational Administration, Supervision, Planning, and
Economics
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yahya ALTINKURT
September, 2016, 166 + xiii pages

The purpose of this study is to determine the effect of gender, marital status, subject
matter, school type, educational status and seniority variables on teachers’ burnout.
In accordance with this purpose, the meta-analysis was conducted on the studies
published in Turkey which investigate the burnout of teachers. In the selection of the
studies to be included in the meta-analysis, some specific criteria were determined.
The studies are required to meet the following criteria: Master thesis and doctoral
dissertations or articles are required to be published between the years 2005-2015;
the data of the primary studies are required to be collected with Maslach Burnout
Inventory (MBI); the primary studies should determine the burnout of pre-school,
elementary, secondary or high school teachers working in Turkey; the findings of the
primary studies should provide sample size and the other statistics required for the
calculation of the effect sizes. Meeting the aforementioned criteria, 114 studies in
total were included in meta-analysis. However, the number of the studies included in
the meta-analysis was not the same in terms of gender, marital status, subject matter,
school type, level of education and seniority variables as all the primary studies had
not investigated the burnout in terms of the same variables. That’s why, effect size
analyses were conducted with 100 studies for gender variable, 73 for marital status,
17 for subject matter, 15 for school type, 34 for educational status and 54 for
seniority variables. Considering the dimensions of burnout, the total sample size of
studies included in the meta-analysis varied between 28.337 and 29.094 for gender,
18.611 and 19.298 for marital status, 4.657 and 5.061 for subject matter, 8374 and
8375 for level of education, and 15.562 and 16.602 for seniority variable. In addition,
the total sample size for school type variable was 3786. In the calculation of the
effect sizes, random effects model was employed. The effect sizes as absolute values
varied between .016- .074 for gender, .019- .059 for marital status, .017- .049 for
subject matter, .021- .042 for level of education variables referring to a very weak
level of effect; .001- .119 for seniority referring to a very weak or low level of effect,
and .158- .307 for school type referring to low or moderate level of effect. Besides, it
was identified that the variance among the studies for study-type, grade-level and
region mediators did not differ significantly apart from gender variable.

Key words: Teacher, burnout, meta-analysis
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ONSOz

Bu ¢alisma cinsiyet, medeni durum, brans, okul tiirii, 6grenim durumu ve kidem
degiskenlerinin Ogretmenlerin tiilkenmisligi iizerindeki etkisinin belirlenmesi
amaciyla yiirtitilmiistiir.

Bu tez, Mugla Sitki Kogman Universitesi Bilimsel Arastirmalar Koordinasyon
Birimi tarafindan 15/248 kod numarali “Ogretmenlerde Tiikenmisligin Cesitli
Degiskenler Ag¢isindan Incelenmesi: Bir Meta-Analiz Calismas1” baslikli proje ile
desteklenmistir.

Yiiksek lisans egitimim siiresince destegini ve yardimini benden esirgemeyerek
akademik ve bilimsel bir bakis agis1 gelistirmeme katki saglayan degerli danismanim
Dog¢. Dr. Yahya ALTINKURT’a en icten tesekkiirlerimi sunuyorum. Her zaman
oldugu gibi tez hazirlama siirecimde de yanimda olarak ilgi ve desteklerini bana
hissettiren degerli dostlarim Ars. Gor Hilal BILGIN ve Ars. Gor. Sengiil
BALKAYA’ya da tesekkiir ederim.

Hayatimin her asamasinda fedakarlhiklarini gosteren ve desteklerini her zaman
yanimda hissettigim degerli annem Nebahat YORULMAZ ve sevgili babam Mehmet
YORULMAZ’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu c¢alismanin bilime gonlil vermis tiim bilim insanlarina yararli olmasi
dileklerimle...

Yilmaz ilker YORULMAZ
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BOLUM |
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklart ve

arastirmada kullanilan temel kavramlarina ait tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Icinde bulundugumuz cagda degisim hizinin yiikselmesi, orgiit yapilarinin giderek
karmagiklagsmasi, kalite arayislarinin artmasi, profesyonellige yapilan vurgunun
artmasi ve bilginin kaynagmin degismesi gibi etmenler, orgutlerin beklentilerinde
farklilasmalara neden olmaktadir. Bu beklentiler, calisanlarin potansiyellerini en tist
diizeyde sergilemelerini ve calistiklar1 ise daha fazla emek harcayarak rol fazlasi
davraniglar gostermelerini gerekli kilmaktadir. Bu durum, tiim orgiitlerde oldugu gibi
egitim Orgutlerinde de ¢alisanlarin fiziksel, duygusal ve kiltirel anlamdaki rollerini
agirlastirmaktadir. Artan beklentilerin karsilanmasinda yasanan gii¢liikler sonucunda
ise ogretmenlerde de olumsuz duygu veya davraniglar goriilebilmektedir. Bu

duygulardan biri de tikenmisliktir.

1.1.1. Tiikenmislik kavram ve tarihsel gelisimi

Tiikenmislik kavrami, alanyazinda ilk kez Bradley (1969) tarafindan g¢alisanlarda
gorilen psikolojik bir olgu olarak tamimlanmistir. Bradley’nin  (1969)
aragtirmasindan yola ¢ikan Freudenberger (1974) tiikenmislik sendromunu, ise iligkin
stresin yol actig1 bas agrisi, ilag kullanimi, depresif ruh hali, sinizm ve moral
bozuklugu gibi kavramlarla ifade etmistir. Freudenberger’e (1974) gore tiikenmislik;
enerji ve gii¢ kaynaklarinda asir1 isteklerde bulunulmasi sonucunda yasanan
basarisizlik, yipranma ve bitkinlik duygularinin toplamidir. Freudenberger tarafindan
klinik bir bakis acistyla ifade edilen tiikenmislik kavrami, sosyal psikolog olan

Maslach tarafindan sosyo-psikolojik bir bakis agistyla arastirilmistir (Gold & Roth,



1993). Maslach ve Jackson (1981) tiikenmisligi, insanlarla yiiz yilize etkilesimde
bulunmay1 gerektiren mesleklerde ¢alisanlarda goriilen fiziksel bitkinlik, uzun siiren
yorgunluk, caresizlik, umutsuzluk, ise yaramama hissi ve diger insanlara karsi
olumsuz tutumlar1 kapsayan fiziksel, duygusal ve zihinsel boyutlu bir durum olarak
tanimlamiglardir.  Maslach, tiikkenmislik  kavrammi  duygusal tiikenmislik,

duyarsizlasma ve kisisel bagarisizlik olmak {izere ii¢ boyutta ele almaktadir.

Duygusal tikenmislik, enerjide azalma, olumsuz duygularin yogunlagsmasi ve kisinin
duygusal kaynaklarinin tiikendigini hissetmesi olarak tanimlanmaktadir (Maslach &
Jackson, 1984). Bununla birlikte, bireye yonelik psikolojik ve duygusal taleplerin
asirihigindan dolayr ortaya ¢ikan bitkinlik durumu olarak da ifade edilmektedir
(Huberman & Vandenberghe, 2009). Duygusal titkenmislik, tiikkenmislik durumunun
baslangici, merkezi ve en dnemli bilesenidir ve ¢ogunlukla insan iligkilerinin yogun
oldugu meslek c¢alisanlarinda goriilmektedir (Celikkaleli, 2011). Tiikenmisligin bu
boyutu, tiikkenmisligi tanimlamak igin gerekli bir dl¢iit olmakla birlikte, bu olguyu
anlatmak i¢in tek basina yeterli degildir (Maslach, 2003b).

Duyarsizlagma, bireyin birlikte ¢alistigr kisilere karst umursamaz bir tavir
sergileyerek, ise iligkin stresten kaginma gabasi olarak goriilmektedir (Maslach &
Jackson, 1984; Maslach, Schaufeli, & Leiter, 2001). Baska bir deyisle duyarsizlagsma,
bireyin hizmet ettigi kisilere kars1 duygudan yoksun bi¢cimde tutum veya davranislar
sergilemesi durumudur (Maslach & Jackson, 1986). Benzer bicimde, Wright ve
Bonett (1997) duyarsizlasmayi, ¢alisanlarin hizmet ettikleri kisilere yonelik olumsuz
algilart olarak degerlendirmektedir. Duyarsizlagma, tiilkenmisligin insan iliskilerine
yanstyan ve kisilerarasi iletisimi olumsuz etkileyen boyutu olarak diisiiniilebilir. Bu
nedenle duyarsizlagsma, problemli bir boyut olarak goriilmektedir (Garden, 1987).
Bu boyut, calisan bireylerin hizmet verdikleri kisilere, birer birey yerine nesne olarak
davranmalariyla kendisini gdsterir. Duyarsizlagsma, kisileri kendinden uzaklastiracak
sekilde kotii davranma, hizmet ettigi kisilere ilgi gostermeme, onlara diismanca
davranma, reddetme gibi olumsuz tepkiler verme belirtileriyle ortaya ¢ikan bir
boyuttur (Silig, 2003).



Kisisel basarisizlik algis1 ise bireyin kendisini, yaptig1 iste giderek daha yetersiz ve
basarisiz olarak algilamasi ve mesleki yeterliliginin azaldigin1 hissetmesidir
(Huberman & Vandenberghe, 2009; Maslach & Jackson, 1984). Baska bir deyisle,
calisanlarin kendilerinden beklenenleri yeterince yerine getiremediklerine ve ise
iliskin hedefleri gerceklestirmede basarisiz olduklarina inanmalaridir (Alarcon,
Eschleman, & Bowling, 2009). Kisisel basarisizlik algisi, diger insanlar hakkinda
gelistirilen olumsuz diislinceler sonucunda bireyin, kendisi hakkinda da olumsuz
diistinceler gelistirmesi durumu olarak da ifade edilmektedir (Maslach & Jackson,
1981). Kendisi hakkinda olumsuz diisiinceler gelistiren birey, kendini suglu
hissetmeye baglayarak, yaptigi iste etkili ve verimli olamamaya baglar. Bunun
sonucunda ise kisinin kendisine olan saygisinmi yitirerek depresyona girme ihtimali

olasi olarak degerlendirilebilir (Dursun, 2000).

Tiikenmislik kavramini is yagami acisindan tanimlayan Maslach ve Jackson (1986),
tilkenmislik kavraminin hi¢bir zaman tek boyutlu olarak kavramsallastirilmamasi
gerektigini, aksine ampirik olarak iligkili ancak kavramsal olarak birbirinden farkl
olan duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basarisizliktan olusan ¢ok
boyutlu bir yap1 olarak ele alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Cok boyutlu olarak
aciklanan tiikenmisligi olusturan boyutlar, kavramsal olarak birbirinden farkli olarak
ifade edilmesine ragmen, birbirini etkileyen etmenlerden olusmaktadir. Maslach’a
(1982) gore tiikenmislik siireci, ¢alisanlarin duygusal kaynaklarini tiikketen is stresine
bir tepki olan duygusal tiilkenmislik ile baslar. Duygusal tiikenmislik, ¢alisanlarin ise
iliskin yogun stres ile basa c¢ikmak amaciyla isten duygusal ve biligsel olarak
uzaklagmalarina yol agarken, duyarsizlasma calisanlarin hizmet ettikleri kisiler ile
aralarina mesafe koyarak duygusal tliikenmiglige verilen bir tepki olarak
aciklanmaktadir (Lee & Ashforth, 1996). Duyarsizlasma, duygusal tiikkenmislik ile
basa ¢ikma stratejisi olarak da goriilmektedir (Lewin & Sager, 2007). Baska bir
deyisle, duyarsizlasmanin, duygusal tiikenmisligi meydana getiren Orgiitsel
etmenlerden uzaklasma durumu oldugu sdylenebilir. Kisisel basarisizlik algisi ise
¢ogu zaman s0z konusu iki boyutun bir bileseni olarak hissedilen bir kavram olarak
gorulmektedir (Byrne, 1994; Lee & Ashforth, 1996). Duygusal olarak yorgun olan ve
isinden soguyan birey, calistig1 iste kendini yeterli hissedememeye bagslar. Maslach’a

(2003a) gore, duygusal tiikkenmislik duyarsizlasmanin, duyarsizlasma ise kisisel
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basarisizlik algisinin bir nedeni olarak diisiiniilmektedir. Bu nedenle, Maslach
modeline gore, duygusal tiikenmisligin duyarsizlasmanin aracilik etkisi ile kisisel

basarisizlik algisina yol a¢tigi sdylenmektedir (Lewin & Sager, 2007).

S6z konusu {i¢ boyutlu yapi1 tiikenmisligi tanimlarken siklikla kullanilmakta ve
alanyazinda genellikle kabul gormektedir. Tiikenmisligin OSlgiilmesi i¢in c¢esitli
Olgekler gelistirilmis olmasina ragmen, Maslach Tiikenmislik Olgegi arastirmacilar
tarafindan siklikla kullanilmaktadir (Maslach vd., 2001). Tiikkenmislik {izerine
yapilan ampirik arastirmalarin  ¢ogunlugunun, Maslach Tiikenmislik Olcegi
araciligiyla yapildigi bilinmektedir (Schaufeli & Enzman 1998). Ornegin, bu
calisma kapsaminda incelenen 298 c¢alismadan 279’unun verilerinin Maslach

Tiikenmislik Olgegi araciligiyla toplandig1 goriilmektedir.

Golembiewski ve Munzenrider’a (1981, 1984) gore ise tikkenmislik siireci
duyarsizlagsma ile baslamaktadir. Duyarsizlagsma, kisinin is performansini olumsuz
sekilde etkileyerek calisanlarda kisisel basarisizlik algisi olusmasina neden
olmaktadir. Sonu¢ olarak, duyarsizlasma calisanlarda kisisel basarinin azalmasina
yol acarak duygusal tiikenmislik yasamalarina neden olmaktadir. Bu agidan ele
alindigina, duyarsizlasma kisisel basarisizlik algisinin nedeni; kisisel basarisizlik
algist ise duygusal tiikenmisligin nedeni olarak goriilmektedir (Lewin & Sager,
2007). Bu baglamda, tiikenmisligin olusma siireci agisindan Golembiewski modeli,
Maslach modelinden ayrilmaktadir. Yapilan ampirik arastirmalar iki modeli de
destekleyen sonuglar ortaya koymasina ragmen, siire¢sel farkliliga iligkin tartigsmalar
bu farkliligin 6rneklem gruplarindan kaynaklanabilecegi yoniindedir (Lewin &
Sager, 2007; Saglam-Art & Cina-Bal, 2008).

Tiikenmislik konusunda galisan arastirmacilardan bir digeri de Pines’tir. Pines (1981)
tikenmislik kavramini klinik olarak ele alan Freudenberger’in (1974) aksine,
titkenmisligi sosyo-psikolojik bir kavram olarak ele almis ve tiikenmisligi, ise iliskin
stres kavramindan yola ¢ikarak agiklamistir (Gold & Roth, 1993). Pines’e (2000)
gore tiikkenmislik, isyerindeki stres etmenlerine duygusal olarak yoneltilen sirekli

tepkidir (Pines & Keinan, 2005). Bu modele gore tiikenmislik, bireyin duygusal



kaynaklarini tiiketen is ortamlarinin bireylerde yol actigi fiziksel, duygusal ve
zihinsel bitkinlik durumu olarak agiklanarak s6z konusu ii¢ boyut ile ele alinmistir
(Pines & Aronson, 1988). Pines’in arastirmalari, tiikkenmisligin ¢alisma saatlerinin
uzunlugundan ¢ok, bireyin kendisini basarili hissedememesi ve isini etkili bir
bigimde yerine getiremedigini diisiinmesiyle ilgili oldugunu ortaya koymustur (Pines,
2000). Ayrica Maslach ile birlikte yaptiklari ¢alismalar, tiikenmisligin belirtilerinin
ve tiilkenmislige sebep olan cevresel kosullarin belirlenmesine ortam hazirlamig
(Pines & Maslach, 1978) ve Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin gelistirilmesine katki
saglamistir (Maslach & Jackson, 1981, 1986).

Tiikenmisligin, ¢aligsma kosullarinin yol agtig1 strese yoneltilen duygusal tepki olarak
aciklanmasi, tilkkenmislik ve stres kavramlarinin benzer bi¢cimde algilanmasina neden
olabilmektedir. Bu baglamda, tiikkenmislige 6zgii temel bilesenleri 6zetleyerek, stres
ile tikenmislik arasindaki farkliliga vurgu yapan Maslach ve Schaufeli (1993)
tilkenmisligi, stresten ayiran bes madde ile belirtmislerdir. Bunlar: (a) Zihinsel veya
duygusal olarak yorgunluk ve uykusuzluk durumlari, (b) fiziksel belirtilerden cok
zihinsel ve davramigsal belirtilerin fazlaligi, (c) ise iliskin olmasi, (d) psikopatolojik
bir gecmisi olmayan bireylerde goriilmesi ve (e) olumsuz tutum ve davraniglar

nedeniyle goriilen diisiik performans ve etkililik seklindedir.

Pines (2000) gibi tiikenmisligi bireysel etmenlerin yani sira orgiitsel ve toplumsal
etmenlerle de iliskilendirerek ele alan Cherniss, Egnatios ve Wacker (1976), icinde
bulunulan sosyal ¢evrenin ve degismekte olan toplum yapisinin bireyin isine olan
yaklasimini etkiledigini savunmustur. Cherniss’e (1995) gore, 1970’li yillarda
bilginin kaynagina olan inancin degismesi ve dgretmenlik gibi yetkinlik gerektiren
mesleklerde calisanlarin bilgi baglaminda mutlak otorite olarak kabul gérmemeye
baslamasi, c¢alisanlardan beklentilerin giderek artmasma yol acarak tiikenmislik
yagamalarina neden olmaktadir. Bununla birlikte Cherniss (1980), bireyin ¢abasi ve
cabasiin karsilig1 arasindaki ¢atigma ile is stresine yonelik tepkisinin sonucu olarak
tikenmiglik yasadigini belirtmistir. Ayrica, azalan ise baglihik durumu da
tikenmislige yol acan etmenlerden biri olarak goriilmektedir (Cherniss & Krantz,
1983).



Tiikenmislik kavraminm1 2. Diinya Savasi sonrasi toplumlarin sosyal yapilar ile
iliskilendiren Farber (1983), toplumdaki ekonomik cokuntiler nedeniyle kariyer
degisikligi yapamayan bireylerin, ¢alistiklar1 orgilite duyduklart aidiyet hissinin ve is
memnuniyetinin azalmasinin tiikenmislige yol actigini belirtmektedir. Ona gore
tilkenmislik, bireyin ¢abasi ve cabasinin karsiligi arasindaki farktan kaynaklanan,
bireysel, orgutsel ve sosyal etmenlerden etkilenen bir sendromdur. Farber (1991)
tilkkenmisligin, genellikle sorunlu kisiler ile calisanlarda goriildiigiinii ve bireyde bu
kisilerden uzaklasma, fiziksel ve duygusal bitkinlik, endise, liziintii ve azalan kisisel

saygi gibi cesitli psikolojik belirtilere rastlandigini belirtmektedir.

Alanyazindaki ¢esitli tanimlamalardan yola c¢ikarak, tiikkenmisligi genis kapsamli
olarak tanimlayan Casserley ve Megginson (2009), tikenmisligi kiiltiirden bagimsiz
olarak, beklentilerin yiiksek oldugu is ortamlarinda calisan, 6zellikle kariyer odakli
genclerin uzun siiren baski altinda ezilmesi ve bu durumla basa ¢gikamamasi sonucu
olusan asir1 yorgunluk durumu olarak tanimlamislardir. Ayrica, ¢alistiklar1 Grgiitten
beklentileri yiiksek ve isine biiyilk bir motivasyonla bagli olan c¢alisanlarin,
tilkenmislik agisindan yiiksek risk altinda olduklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte
Gold ve Roth (1993), calisanlarin duygusal, sosyal ve entelektiiel ihtiyaclarinin
kargilanamamasi ile beklentilerinin yerine getirilememesinin asabiyet, depresyon ve
umutsuzluk gibi durumlara yol agarak stresi artirdigini, bunun da tiikenmislige yol

actigini savunmaktadirlar.

Tlkenmislige iligkin yapilan vurgulardan biri ise tiikkenmisligin ise iliskin bir olgu
olmasidir (Cooper, Dewe, & O’Driscoll, 2001). Tiikkenmisligin ise iligskin bir olgu
olmas1 yoniiyle, stres ve kronik yorgunluk gibi psikolojik yapilardan ayrilmaktadir.
Bu baglamda tiikenmislik, en genel sekliyle, bireye 6zgii olan ve calistigi is ile
dogas1 geregi uyusmadigim fark eden c¢alisanlarda, Orgltteki beklentileri
kargilayamamasi sonucu meydana gelen duygusal yorgunluk, umursamazlik ve

basarisizlik gibi olumsuz duygularin yansimalarinin toplami olarak tanimlanabilir.

Tikenmislik, insan iligkilerinin yogun oldugu tiim orgiitlerde oldugu gibi, egitim

orgiitlerinde de 6nemli bir problem alan1 olarak goriilebilir. Ogretmenlik meslegi,



oldukca fazla 6zveri gerektiren, yogun igsel degerler tasiyan ve duygusal emek
isteyen mesleklerin biridir (Yorulmaz, Altinkurt, & Yilmaz, 2015). Bu baglamda,
Ogretmenlerin ¢alisma yasamlarinin bir¢ok evresinde tiikenmislik yasamalarinin olasi

oldugu diistintilmektedir.

1.1.2. Ogretmenlerde tiikkenmislik

Tiikenmiglik kavramimin tanimlanmaya baslamasiyla birlikte yapilan arastirmalar,
tilkkenmisligin yalmzca saglik c¢alisanlarini ilgilendiren bir olgu olmadigini, bir
baskasi i¢in ¢alisan herkeste goriilebilecek bir durum oldugunu gostermektedir (Lee
& Ashforth, 1996; Maslach, 2003a). Freudenberger (1974) tarafindan fiziksel ve
psikolojik olarak yorgun durumda olan saglik c¢alisanlarini tanimlamak igin
kullanilan tiikenmislik kavrami; sonralart hemsireler, polisler, sosyal hizmet
uzmanlari, doktorlar ve 6gretmenler gibi hizmet sektorii ¢alisanlar1 ile de siklikla
iligskilendirilmistir (Byrne, 2006).

Ogretmenlik meslegi i¢sel degerlerin yogun oldugu mesleklerin basinda geldiginden,
Ogretmenlerin duygusal kaynaklarini tiiketme konusunda dezavantajli konumda
olduklarin1 ifade etmek miimkiindiir. Bunun sonucunda da Ogretmenler isteksiz,
ilgisiz ve olumsuz bir duygu durumu igine girebilmektedirler. Kyriacou ve Sutcliffe
(1978), oOgretmenlerin {izerlerindeki taleplerin karsilayabileceklerinden fazla
oldugunu hissettiklerinde, hissedilen basarisizlik algisiyla birlikte tiikenmislik

yasadigini ifade etmistir.

Ogretmenlik, o6grenciler ile yakin iliskiler gelistirmeyi gerektiren bir meslektir.
Vandenberghe ve Huberman’a (1999) goére, 6grenci-6gretmen iliskisinin niteligi;
ogretmenlik mesleginin en degerli parcasi olarak goriilse de, duygusal olarak yorucu
ve heves kirict deneyimlerin kaynagi olabilmektedir. Tiikenmisligin 6gretmenlerin
kendi yagsamlariin yani sira, 6grencileri ile iletisimlerini de etkileyen bir olgu olmasi
nedeniyle, hem o6gretmenlik kariyeri hem de 6grenme c¢iktilar1 baglaminda ciddi

sorunlara yol agmaktadir.



Ozellikle egitim sisteminde sik sik ve plansiz degisikliklerin yapilmasi ile
ogretmenlerin karar alma siireglerine yeterince katilamamasi, 6gretmenleri pasif bir
uygulayici konumuna getirmektedir (Agaoglu, Simsek & Altinkurt, 2006; Yilmaz &
Altinkurt, 2011). Bununla birlikte Ogretmenler, Ozellikle ekonomik anlamda
geleceklerine giivenle bakamamaktadirlar (Dogan, 2005). Egitim sistemindeki bu
gibi diizensizlikler ile birlikte, 6gretmenlerin politik baskilar ile miicadele etmek
zorunda kalmalar1 ve yogun calisma kosullarina ragmen bekledikleri geliri elde

edememeleri gibi etmenler 6gretmenlerde tiikkenmislige yol agabilmektedir.

Alanyazinda 6gretmen tiikenmisligi hakkinda bilinenler, Maslach tiikkenmislik dlgegi
(Maslach & Jackson, 1981) kullanilarak yapilan ampirik arastirmalar ile
baslamaktadir. Maslach’in tiikenmislik Olcegi hizmet sektoriinde c¢alisanlarinin
tilkenmisligini 6lgmek i¢in gelistirildiginden, bu 6l¢ek araciligiyla 6gretmenlerde
tikenmisligin  belirlenmesine yonelik aragtirmalar yapilmasi elestirileri de
beraberinde getirmistir. Ancak, Iwanicki ve Schwab (1981) tarafindan 469
ogretmene Masclach’in Tiikenmislik Olgegi uygulanarak dgretmen grubuna yonelik
gecerlik analizleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, ayni faktér yapisinin

dogrulandig belirtilmistir.

1.1.3. Tiikenmisligin nedenleri

Tiikenmislige yol acan orgiitsel etmenler Maslach ve Leiter (1997) tarafindan su

sekilde siralanmustir:

a) Asin is yiikii: Orgiitler ¢alisanlarindan yapabileceklerinden fazlasini
beklemektedirler. Bu beklentileri karsilamak amaciyla bireyler daha uzun saatler
boyunca ara vermeden caligsa da gelen asir1 talepleri kargilayamamaya baglarlar. Cok
sayida rolii aynt zamanda iistlenen birey, yapilan isin yogunlugu ve giderek

karmasiklagmas1 sonucunda tiikenmislik yasayabilmektedir.

b) Azalan kontrol: Calisanlar 6rgiit igerisinde kararlara katilmak, yeni girisimlerde

bulunmak ve sorunlara yonelik yaratict ¢oziim Onerileri sunmak isterler. Ancak



yoneticiler ve yonetmelikler ¢alisanlarin fikirlerini sunmalarina, kaynaklari
yonetmelerine ve soz sahibi olmalarina izin vermeyerek c¢alisanlar1 sinirlamakta ve

calisanlarin sinizm ile tikkenmislik gibi duygular yasamalarina neden olabilmektedir.

c) Yetersiz 6dul: Calisanlar yaptiklari isin karsiligin1 alamadiginda ya da beklentileri
kargilanmadiginda, daha stresli ve daha diisiik standartlarda yasadiklarini hissederek,

tiikenmiglik duygusuna kapilabilirler.

d) Orgiitiin sosyal yapisimin zayiflamasi: Orgiit icerisindeki galisanlarin sosyal
iliskileri bireyler i¢in olduk¢a onemlidir. Ancak, Orgiitte yapiya yonelik vurgunun
fazlalagsmas1 ve oOrgiitsel ¢ikarlarin 6ne ¢ikarilmasi gibi etmenler, ¢alisanlara daha
diisiik bir bagliligi da beraberinde getirebilmektedir. Calisanlarin kisa siireli
sozlesmeli olmalari, farkli mekanlarda ¢cok yogun c¢alismalar1 ve iletisim kurmaya
firsat bulamamalari, Orgiitte takim ruhunun, birlik ve beraberlik duygusunun
gelismesine engel olmakta ve calisanlarin tiikenmislik yasamalarina neden

olabilmektedir.

e) Adaletsizlik: Orgiitte giiven, seffaflik ve karsilikli saygi olmasi durumunda
calisanlarda adalet algis1 gelisir. Gerek gorev gerekse gelir dagiliminda, adaletsizligi

hisseden birey tiikenmislik yagsamaya baglayabilir.

f) Catisan degerler: Calisanlarin igsel degerleri ile orgiitiin  beklentileri
ortiismediginde, bir deger catismasi ortaya cikarak ve calisanlarin tiikkenmislik

yasamasina neden olabilir.

Calisanlarin asin1 is yiikii, islerinde yetki ve kontrol sahibi olamamalari, verilen
odiillerin yetersizligi, Orgiit yapisinin sosyal zayifligi, orgiitsel adaletsizlik ve
calisanlarin deger yargilariyla orgiitsel degerlerin uyusmamasi, insanlarla yiiz yiize
etkilesimde bulunan tiim ¢alisanlar gibi 6gretmenlerin de tilkenmislik yasamalarina
neden olabilmektedir. Ancak 6gretmenlik meslegi 6zelinde disiiniildiigiinde, farkli
sosyal ve oOrgiitsel etmenlerin de Ogretmenlerin tiilkenmisligi iizerinde etkili

olabilecegi diigtiniilmektedir.



Mesleklerinin basinda 6grencilerinin yasamlarinda fark yaratacagini ve entelektiiel
bir ¢alisma ortamina sahip olacagini diisiinen Ogretmenler; zamanla yoOnetsel
baskilar, zayif ve kalabalik 6gretim ortamlari, 6grenci velilerinin elestirileri ve
olumsuz 6grenci davraniglar: ile miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Bu nedenle
ogretmenler, meslegin basindaki beklentilerini ikinci plana atabilmektedir (Gold &
Roth, 1993). Bu gibi durumlar, hayal kiriklig1 ve 6fke gibi duygu durumlarina yol
acarak, Ogretmenlerin meslegin basindaki beklentilerini karsilayamamalarina ve

tilkkenmislik duygusu ile kars1 karsiya kalmalarina neden olabilmektedir.

Dworkin (1987), basinda siklikla dile getirilen gelir sorununun &gretmen
tikenmisligi {izerindeki etkisine deginerek, Ogretmenlerin kendilerine yiiklenen
sorumluluklara karsin elde ettikleri gelirin ve ekonomik bagimsizligin 6gretmen
tilkenmisliginin temel kaynagi olmadiginmi belirtmektedir. Kalabalik sinif ortamlari,
istekli olmayan Ogrenciler ile yetersiz Ogretmen sayisi, politik baskilar ve
ogrencilerin 6gretmenin siniftaki otoritesini tanimamasi gibi etmenler, 6gretmenlerin
egitim siireglerinde giigliiklerle karsilasmalarina ve tiikenmislik yasamalarina neden

olabilmektedir.

Ogretmenlerde tiikenmisligin goriilme nedenlerinden bir digeri, 6gretmenin egitim
siirecindeki etki dilizeyinin olduk¢ca zayif olmasi ve kararlara katiliminin
saglanamamasi olarak diisiiniilmektedir. Dworkin’e (1987) gore 6gretmenler ders
kitaplarini, ders igeriklerini hatta dersin 6gretim bi¢imini bile 6gretmenin kontrol
alan1 disma ¢ikaran, sistemdeki degisimleri 0gretmene son anda haber veren ve
hiyerarsinin gii¢lii oldugu merkezi bir egitim sistemi icerisindedirler. Bu anlamda, bu
hiyerarsik ve merkeziyet¢i yapr Ogretmenleri pasif bir uygulayict olarak
sekillendirmektedir. Ayrica Colak’a (2016) gore, 6gretimi dogrudan ilgilendiren
konularda biitiin kararlarin merkezden alinmasi, 6gretmenlerin egitim ortamini
ogrenci gereksinimlerini dikkate alarak ve kendi uzmanliklarini kullanarak
dizenlemesini engellemektedir. Bu durum o6gretmenlerin sadece teknisyen roliinii
oynamasina yol agarak, Ozerklik davraniglariin 6niine ge¢mektedir Ancak icinde
bulunulan hiyerarsik yapi, Ogretmenin istedigi gibi hareket etmesine olanak
saglamadigindan, 6grenciler ve veliler tarafindan isteksiz olarak algilanabilirler. Bu

gibi etmenler de, 6gretmenlerde tiikkenmislige yol agabilmektedir.
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Tiikenmislige yol agan orgiitsel etmenlerin yan1 sira, yapilan ¢aligmalar ¢alisanlarin
sahip olduklar1 bireysel 6zelliklerin de kimi zaman tiikenmisligi artirici, kimi zaman
ise tiikkenmisligi ve etkilerini azaltici rol oynadigini gostermektedir. Bu 6zelliklerden
biri de demografik degiskenlerdir. Bir¢ok arastirmada, cinsiyet, medeni durum,
kidem, brang, okul tiirii ve O6grenim durumu gibi demografik degiskenlerin
tikenmislige etkisi belirlenmeye calisilmistir (Kyriacou & Sutcliffe, 1978; Lau,
Yuen, & Chan, 2005).

Cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde, bazi arastirma sonuglar1 kadin ve
erkeklerin tiikenmislik diizeylerinin farklilagsmadigini (Butler & Constantine, 2005),
bazilar1 kadinlarin erkeklerden daha fazla tiikkenmislik yasadigini (Carolyn, Deborah,
& Marie, 2006; Pines, Aronson, & Kafry, 1981), bazilari ise erkeklerin kadinlardan
daha fazla tiikenmislik yasadigimi (Anderson & Iwanicki, 1984; Gold, 1985)
gostermektedir. Cinsiyete gore farkliliklarin nedeni, genel olarak toplumsal disil ve
eril 0zelliklerle aciklanmaya calisilmaktadir. Buna ek olarak, kadinlarin erkeklerden
daha fazla tilkenmislik yasamasi, kadinlarin isyerindeki problemlere daha duygusal
ve yakindan yaklagmalar1 ve yiiz yilize etkilesimin oldugu islerde c¢alisma
olasiliklarinin daha fazla olmasi ile agiklanirken (Maslach & Jackson, 1985);
erkeklerin daha fazla tiikenmislik yasamalar1 okullardaki sayilarinin goreli olarak
azlig1 ve bu nedenle daha fazla sosyal destege ihtiya¢ duymalari ile agiklanmaktadir

(Gold & Roth, 1993).

Cinsiyetin yani1 sira, medeni durum da, tilkenmislik {izerinde etkili oldugu diistiniilen
degiskenlerdendir. Arastirmalarin geneli, bekarlarin evlilere gore daha fazla
tikenmislik yasadigini1 (De Heus & Diekstra, 1999; Gold, 1985; Russell, Altmaier, &
Velzen, 1987) gostermektedir. Kidem degiskeni a¢isindan incelendiginde, yapilan
arastirmalarin ¢ogu geng ve daha diisiik kideme sahip kisilerin daha fazla tiikenmislik
yasadigint ortaya koymaktadir (Cherniss, 1980; Cordes & Dougherty, 1993;
Maslach, 1982; Schaufeli & Enzman 1998). Bu durum kariyerlerinin baslangicindaki
kisilerin meslege baslamadan onceki beklentileri ile orgiitiin yapisinin birbirinden
farkli olmasina veya orgilitsel sosyallesme siirecini heniiz tamamlayamamalar ile
aciklanmaya calisilmaktadir. Bununla birlikte alanyazinda, calisanlarin kidemleri

arttikca tiilkenmigliklerinin arttigin1  (Butler & Constantine, 2005) gdsteren
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calismalara da ulasilmistir. Bu degiskenlerin yani sira, devlet okullarinda caligan
ogretmenlerin (Benevene & Fiorilli, 2015; Ferreira & Martinez, 2012), brans
ogretmenlerinin (Celik, 2011; Telef, 2011) ve lisansiistii diizeyde 6grenim goren
ogretmenlerin (Bayrak, 2014; Oztirk, 2015) daha fazla tiikkenmislik yasadigini

gosteren ¢aligmalar da bulunmaktadir.

1.1.4. Tiikenmisligin sonug¢lari

Tikenmislik, Ogretmenlerin yipranmasma yol acan etkenlerden biri olarak
gorilmektedir (Owens, 2012). Tiikenmisligin bireysel sonuglar1 Casserley ve

Megginson (2009) tarafindan su sekilde siralamislardir:

a) Psikosomatik sorunlar: Tiikkenmislik; ¢alisanlarda uyku diizeninin bozulmasi,
sindirimsel problemler, kilo kayb1, siddetli bas agrilar1 ve kas agrilar1 gibi fizyolojik
sorunlarin yam sira, hafiza kaybi, unutkanlik, kronik yorgunluk ile alkol ve ilag

kullaniminda artis gibi psikolojik sorunlar1 beraberinde getirebilmektedir.

b) Azalan baghhk: Tiikenmislik yasayan bireyler kariyer odakli ¢alisanlar olmasina
ragmen, calistiklar1 orgilite olan baglhliklar1 giderek azalmaktadir. Bu durum,
calisanlarin is-yasam dengesinin bozulmasma ve oOrgiitlere duyduklar1 giiven

diizeylerinin azalmasina yol acabilmektedir.

¢) Kariyer planlarimin bozulmasi: Tiikenmislik yasayan ¢alisanlar, artik yetenekli
bireyler olarak degil yardima gereksinim duyan ve hatta Orgiitten uzaklastirilmasi
gereken kisiler olarak goriiliirler. Bu yikic1 durum, ¢alisanlarin kariyer gelisimlerine

engel olmaktadir.

d) Kimlik degisimi: Tiikenmislik, ¢alisanlarin is yasamina ydnelik bakis agisini
olumsuz etkileyerek Onlerindeki alternatifleri gérememelerine ve daha karamsar bir
ruh hali yasamalarina neden olabilmektedir. Tikenmislik 6gretmenlerde ayrica
Ozgiivenin ve 6zsayginin azalmasina yol agmaktadir (Schonfeld, 2001). Blase ’ye

(1982) gore tiikenmislik, diisiik is doyumu, can sikkinligi, asabiyet, 6fke, sinir ve
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umutsuzlugu da beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte, tiikenmislik yasayan
Ogretmenlerde Ogrencilerin istenmeyen davranislarina duyulan hosgorii  de

azalmaktadir (Kokkinos, Panayiotou, & Davazoglou, 2005).

Yaygin inanisa gore, tiikenmislik bireysel diizeyde yasanan bir sorundur ve bu bakis
acistyla degerlendirildiginde bireyi degistirmek ya da bireyin yasadigi problemleri
ortadan kaldirmak tiikkenmiglik sorununu ¢6zmek anlamina gelmektedir. Ancak
yapilan aragtirmalar, tiikenmisligin yalnizca bireysel diizeyde degil, orgiitsel diizeyde

sonuglarinin da oldugunu gostermektedir (Maslach & Leiter, 1997).

Maslach ve Leiter’e (1997) gore, tiikkenmisligin orgiitsel sonuglari, tiikenmislik
yasayan calisanlarin igse yonelik enerjilerini, ise bagliliklarini, cabalama isteklerini ve
yaraticiliklarin1 kaybederek eskisi kadar iiretken olamamalarina ve islerini yeterince
nitelikli yapamamalarina neden olmaktadir. Calisanlarin yasadig fiziksel, duygusal
ve psikolojik sorunlar, is performanslarini etkileyerek orgiitte yeterince verimli ve
etkili calisamamalarina neden olmaktadir. Ayrica, bireyin orgiitiin bir pargasi,
orgilitlerin de bireylerle var oldugu disiiniildiigiinde, tiikenmisligin bireysel
sonuglarmin da Orgiite yansimalari olacagi aciktir. Bu baglamda, tiikenmisligin

bireyler uzerindeki etkilerini incelemek oldukca 6nemlidir.

Alanyazinda bireysel ve orgiitsel etmenlerin 6gretmenlerde tiikenmisligi etkiledigini
gosteren c¢ok sayida caligma bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar, tiikkenmisligin
ortaya c¢ikmasinda Orgiitsel veya sosyal etmenlerin oldukca etkili oldugunu
gostermektedir (Maslach vd., 2001). Orgiitsel acidan incelendiginde, yapilan
caligmalar artan orgiitsel ayrimeciligin (Gelik, 2011), yildirma davraniglariin (Alkan,
2011; Ergel, 2014; Erguner, 2014) ve distan denetimliligin (Byrne, 1994; Huberman,
1993; Sirgen, 2014) 6gretmenlerde tiikenmisligi artirdig; artan orgiitsel bagliligin
(Akgal, 2014; Yanar, 2011), orgiitsel giiven ve orgiitle 6zdeslesmenin (Caglar, 2011;
Yilmaz, 2014a), orgutsel adalet ile olumlu 6rgit ikliminin (Cakir, 2009) ve algilanan
sosyal destegin (Karatag, 2009) ise ogretmenlerde tiikkenmisligi azalttigin1 ortaya
koymaktadir.
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Sinif yonetimi agisindan, demokratik disiplin anlayisinin (TUmkaya, 2005) ve etkili
simf  yonetiminin  (Ozdemir, 2007) Ogretmenlerde tilkenmisligi —azalttigini,
istenmeyen Ogrenci davraniglarinin ise tiikkenmisligi artirdigim1 (Hastings & Bham,
2003; Ozdemir, 2009) goOsteren calismalar bulunmaktadir. Bireysel etmenler
acisindan incelendiginde, artan is doyumunun (Avsaroglu, Deniz, & Kahraman,
2005; Bayrak, 2014; Diri, 2015; Kilig¢ & Yazici, 2012; Oztiirk, 2006; Teltik, 2009;
Umay, 2015), mesleki profesyonellik algisinin (Celik, 2015), mesleki yetkinligin
(Celikkaleli, 2011), 0z-yeterlik algisinin (Friedman, 2003) ve olumlu kisilik
oOzelliklerinin  (Yilmaz, 2014b) o&gretmenlerde tikenmisligi azalttigini, azalan
iskoliklik egilimleri (Akin & Oguz, 2010) ve yogun 6tke durumlarinin (Ekinci, 2013)

tilkkenmisligi artirdigini gosteren cesitli caligmalara ulasilmistir.

Tlkenmislige iliskin yapilan arastirmalarin ¢ogunda cevresel ve Orgiitsel etmenlerin
vurgulanmasina karsin, bireysel etmenlerin de tiikenmislik iizerinde etkili oldugu
gorilmektedir (Maslach vd., 2001). Tiikenmislik gibi daha ¢ok duygu durumu olarak
ifade edilen bir kavram iizerinde bireysel etmenlerin etkili olabilecegi 6ngoriisii ile
yapilan ¢alismalarda bireysel 6zelliklere siklikla yer verilmektedir. Yapilan ampirik
aragtirmalarda demografik degiskenlerin 0gretmen tiikenmisligi ile siklikla
iligkilendirildigi goriilmektedir. Ancak, Tiirkiye’de egitim oOrgilitlerinde &gretmen
tiikenmisligi lizerine yapilan ampirik arastirma sonuglari hem gruplar arasi farkliligin
boyutu hem de yonii konusunda tutarli olmayan sonuglar ortaya koymaktadir.
Demografik degiskenler baglaminda incelendiginde 6gretmen tliikenmisliginin
cinsiyet, medeni durum, brans, okul tiirii, kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine
gore farkliliklarinin boyutlart ve yonlerine iliskin c¢esitli arastirma bulgular

bulunmaktadir.

Tirkiye’de  Ogretmenlerde  tiikkenmisligin  cinsiyet  degiskeni  agisindan
farklilagmadigin1 ortaya koyan cesitli arastirma bulgulart bulunmaktadir (Acun,
2010; Adilogullari, 2013; Akdag, 2014; Akgiil, 2014; Akman, Taskin, Ozden, &
Cortu, 2010; Alkan, 2014; Arikan, 2007; Arslan & Aslan, 2014; Atag, 2015;
Aydemir, 2013; Ayvaz, 2015; Bagc1 & Karagiil, 2013; Bigen, 2014; Cinay, 2015;
Cabuk, 2015; Caglayan, 2012; Celebi, 2013; Celik, 2011; Celik, 2015; Celikkaleli,
2011; Colakoglu, 2014; Ergel, 2014; Girgin, 2010; Giindogdu, 2013; Giiney, 2014;
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Igneler, 2015; lliman-Piiskiilliioglu, 2015; Karacan, 2012; Karayazi, 2008; Kaya,
2009; Kili¢ & Yazici, 2012; Mumcu, 2014; Oktem, 2009; Ozcan, 2008; (f)zkaya,
2006; Seger, 2011; Seferoglu, Yildiz, & Avci Yiicel, 2014; Soyer, Can, & Kale,
20009; Siirgen, 2014; Tavli, 2009; Toplu-Yilmaz, 2012; Ugurlu, 2012; Yazic1 & Avci,
2011; Yegin, 2014; Yetimoglu, 2014; Yilmaz, 2013; Yigit, 2007).

Ogretmenlerde tiikenmisligin cinsiyet degiskeni agisindan farklilasmadigimi gdsteren
arastirmalarin yam sira, 6gretmenlerde tiilkenmisligin cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli olarak farklilastigini gosteren c¢esitli ¢alismalara da ulagilmistir. Duygusal
tikenmislik acisindan kadinlarin erkeklere gore daha fazla duygusal tiikkenmislik
yagsadigin1 gosteren gesitli arastirma bulgularinin yami sira (Altinkurt, Ertirk, &
Yilmaz, 2015; Aydemir, 2014; Cimen, 2007; Erkul, 2014; Kaymaz, 2015; Ozer &
Beycioglu, 2010; Sar1, 2010; Sezer, 2012; Tulunay, 2010; Tuna & Cimen, 2013;
Ulutagdemir, 2012; Umay, 2015; Yungul, 2006), erkeklerin kadinlara gore daha fazla
duygusal tiikkenmislik yasadigin1 gosteren (Ak, 2014; Bayramoglu, 2008; Biimen,
2010; Deryakulu, 2005; Karatas, 2009; Yildiz, 2011) goreli olarak az sayida

arastirma bulunmaktadir.

Ayrica, erkek Ogretmenlerin kadinlardan daha fazla duyarsizlasma yasadigini
gOsteren arastirma bulgularinin  yaninda (Altunyuva, 2011; Bumen, 2010;
Biiyiikdzkan, 2012; Deryakulu, 2005; Ekinci, 2013; Girgin & Baysal, 2005; Karakus,
2008; Karatas, 2009; Kuvan, 2009; Ozer-Karakaplan, 2013; Oztiirk, 2015; Sari,
2010; Sezgin & Kiling, 2012; Tirker, 2007; Vizli, 2005), kadinlarin erkeklerden
daha yiiksek diizeyde duyarsizlasma yasadigini gosteren goreli olarak az sayida
aragtirma (Arican, 2009; Korkmaz, 2004; Umay, 2015) bulunmaktadir. Bununla
birlikte, erkeklerin kadinlardan daha fazla kisisel basarisizlik yasadigini gosteren
aragtirma bulgularinin yani sira (Ak, 2014; Aslan, 2009; Bayrak, 2014; Deryakulu,
2005; Karahan, 2008; Karahan & Balat-Uyanik, 2011; Kayabasi, 2008; Koralay,
2014; Sezer, 2012), kadinlarin erkeklerden daha fazla kisisel basarisizlik yasadigini
gosteren arastirma bulgular1 (Biimen, 2010; Diri, 2015; Koruklu, Feyzioglu,
Ozenoglu-Kiremit, & Aladag, 2012) smirli sayida olmakla birlikte bulunmaktadir.
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Bu c¢alismalarin yani sira, 6gretmenlerde tiikenmisligin medeni durum degiskenine
gore farklilagmadigint (Acun, 2010; Adilogullari, 2013; Ak, 2014; Akgiil, 2014;
Akten, 2007; Alkan, 2014; Altunyuva, 2011; Arican, 2009; Arslan & Aslan, 2014;
Ayvaz, 2015; Bagc1 & Karagiil, 2013; Cabuk, 2015; Cam, 2010; Celebi, 2013; Celik,
2015; Colakoglu, 2014; Ergel, 2014; Erkul, 2014; Giiney, 2014; ince, 2014; Karahan
& Balat-Uyanik, 2011; Karatas, 2009; Kaymaz, 2015; Mumcu, 2014; Ozdemir,
2007; Secer, 2011; Soyer vd., 2009; Sahin, 2010; Sahin, 2012; Tung, 2013; Yilmaz,
2013) gosteren fazla sayida calisma bulgusuna ulagilmistir. Bununla birlikte,
Ogretmenlerde tiikenmisligin medeni durum degiskeni agisindan anlamli olarak
farklilagtigin1 gosteren gesitli calismalar da bulunmaktadir. Bekar 6gretmenlerin evli
Ogretmenlere gore daha fazla duygusal tiikenmislik yasadigini1 (Akdag, 2014; Aslan,
2009; Aydemir, 2014; Bayramoglu, 2008; Cihan, 2011; Koralay, 2014; Yegin, 2014)
gosteren arastirma bulgularinin yan sira, evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore
daha fazla duygusal tikenmislik yasadiginmi (Altinkurt vd., 2015; Bigen, 2014,
Caglayan, 2012; igneler, 2015; Oktem, 2009; Ozer-Karakaplan, 2013; Yildiz, 2011)

gosteren cesitli arastirmalar bulunmaktadir.

Bu caligmalarla birlikte, bekar 6gretmenlerin evli 0gretmenlere gore daha fazla
duyarsizlasma yasadigini gosteren arastirma bulgularmmin (Akdag, 2014; Altinkurt
vd., 2015; Aslan, 2009; Aydemir, 2014; Bayramoglu, 2008; Diri, 2015; Karacan,
2012; Koralay, 2014; Oztirk, 2015; Toplu-Yilmaz, 2012) yan1 sira, evli
O0gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore daha fazla duyarsizlagsma yasadigini gosteren
sinirl sayida calismaya (Bigen, 2014; Caglayan, 2012; Girgin, 2010; Igneler, 2015)
ulagilmigtir.  Kisisel basarisizlik agisindan ise bekar Ogretmenlerinin - evli
Ogretmenlere gore kisisel basarisizlik algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugunu
gdsteren arastirmalar (Cihan, 2011; Kaya, 2009; Kuvan, 2009; Oztiirk, 2015; Tavl,
2009; Ugurlu, 2012; Ulutasdemir, 2012) ile birlikte, evli 6gretmenlerin bekarlara
gore kisisel basarisizlik diizeyinin daha yiiksek oldugunu gosteren ¢esitli calismalara
(Alkan, 2011; Aslan, 2009; Giindogdu, 2013; Harmanda-Demirhan, 2011; igneler,
2015) ulasilmstir.

Okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerde tilkenmisgligin okul tiirti

degiskenine gore farklilasmadigin1 gosteren ¢esitli arastirmalar (Alkan, 2011; Ayvaz,
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2015; Demirdégen, 2013; Otacioglu, 2008; Oztiirk, 2006; Yilmaz, 2010)
bulunmasina ragmen, tiikenmisligin {i¢ boyutunda da devlet okullarinda c¢aligan
Ogretmenlerin 6zel okullarda ¢alisanlara gore tiilkenmislik diizeylerinin daha fazla
oldugunu gosteren cesitli calismalar (Bayramoglu, 2008; Biimen, 2010; Dilber, 2009;
Karatas, 2009; Kuvan, 2009; Yildiz, 2011) bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin yani sira,
tiikenmisligin tiim boyutlarinda 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin daha fazla
tikenmislik yasadigim1  gosteren (Yal¢in, 2011) ve 0Ozel okullarda c¢alisan
Ogretmenlerin kisisel basarisizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gosteren
(Glndiuz, 2004; Karahan & Balat-Uyanik, 2011; Korkmaz, 2004) simirli sayida

calismaya ulasilmistir.

Ogretmenlerde tiikenmisligin duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel
basarisizlik boyutlarinda brans degiskenine gore farklilagmadigini gosteren bazi
caligmalar (Celik, 2015; Koralay, 2014; Sezgin & Kiling, 2012; Yetimoglu, 2014)
bulunmaktadir. Ancak, tiikenmisligin tiim boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin brang
Ogretmenlerine gore daha fazla tiikenmislik yasadigini ortaya koyan c¢alisma
bulgularma (Cabuk, 2015; Oktem, 2009; Seferoglu vd., 2014) ulasilmistir. Bu
caligmalarin yani sira, duygusal tiikkenmislik agisindan brang 6gretmenlerinin (Telef,
2011); duyarsizlasma acisindan smif (Arslan & Aslan, 2014; Ozcan, 2008) ve brans
(Celik, 2011; Karatag, 2009) 6gretmenlerinin ve kisisel basarisizlik agisindan sinif
(Celik, 2011; Karahan, 2008; Telef, 2011) ve brans (Cam, 2010; Karatas, 2009;
Ozdemir, 2009) 6gretmenlerinin daha fazla tiikenmislik yasadigini gdsteren gesitli

arastirmalar bulunmaktadir.

Ogrenim durumu degiskeni acisindan incelendiginde, dgretmenlerde tiikenmisligin
s0zl edilen degisken agisindan farklilasmadigini ortaya koyan ¢esitli caligmalara
(Acun, 2010; Akgiil, 2014; Akkurt, 2008; Alkan, 2011; Altunyuva, 2011; Arican,
2009; Atag, 2015; Cihan, 2011; Cinay, 2015; Cam, 2010; Cimen, 2007; Colakoglu,
2014; Diri, 2015; Glrbuz, 2008; lliman-Piskiillioglu, 2015; Karatas, 2009; Ozer-
Karakaplan, 2013; Tavli, 2009; Teltik, 2009; Tung, 2013; Ugurlu, 2012; Yilmaz,
2013) ulasilmistir. Bu ¢alismalar ile birlikte, duygusal tiikenmislik agisindan lisans
(Bayramoglu, 2008; Karahan & Balat-Uyanik, 2011; Siirgen, 2014; Umay, 2015) ve
lisansiisti (Bayrak, 2014; Giindogdu, 2013; Oztiirk, 2015); duyarsizlasma acisindan
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lisans (Bayramoglu, 2008; Oztiirk, 2006) ve lisansustii (Oztiirk, 2015; Yungul, 2006)
ve kisisel basarisizlik agisindan lisans (Cinay, 2015; Karacan, 2012; Yildiz, 2011;
Yungul, 2006) ve lisansistli (Bayramoglu, 2008; Giindogdu, 2013; Siirgen, 2014;
Telef, 2011; Yilmaz, 2010) diizeyde 6grenim goren ogretmenlerin daha fazla

tiikenmislik yasadigini gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir.

Ogretmenlerde tiikkenmisligin kidem degiskeni acisindan farklilasmadigimi ortaya
koyan c¢esitli caligmalar (Ak, 2014; Akdag, 2014; Akgil, 2014; Aydemir, 2014;
Bagc1 & Karagiil, 2013; Bayrak, 2014; Cam, 2010; Diri, 2015; Erkul, 2014; Karacan,
2012; Karayazi, 2008; Kaymaz, 2015; Kilic & Yazici, 2012; Koralay, 2014;
Koyutiirk, 2014; Ozer & Beycioglu, 2010; Oztiirk, 2015; Teltik, 2009; Tung, 2013;
Yazici & Avcei, 2011; Yilmaz, 2013) bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin aksine,
tilkenmisligin kidem degiskenine gore farklilastigini ve 5 yil ve alti (Bayramoglu,
2008; Besler, 2006), 6-10 yil arasi (Altunyuva, 2011; Celebi, 2013; Cimen, 2007;
Kaya, 2009; Tavli, 2009), 11-15 yil aras1 (Buyukozkan, 2012; Glven-Sahinkaya,
2013; Karahan, 2008; Yungul, 2006) ve 16-20 yil aras1 (Aslan, 2009) ile 25 yil ve
uzeri (Harmanda-Demirhan, 2011) kideme sahip 6gretmenlerin duygusal tiikenmislik

diizeylerinin yiiksek oldugunu gosteren ¢esitli arastirmalara ulagilmistir.

Duyarsizlagsma agisindan incelendiginde, 5 yil ve alti (Aydemir, 2013; Blyukdzkan,
2012; Toplu-Yilmaz, 2012), 6-10 yil arasi(Celebi, 2013; Kaya, 2009; Surgen, 2014),
11 yil ve tizeri (Arslan & Aslan, 2014), 11-15 yil (Mumcu, 2014), 16 yil ve {izeri
(Guven-Sahinkaya, 2013), 20 yil ve iizeri (Oktem, 2009) ve 25 yil ve iizeri
(Erdemoglu Sahin, 2007; Ozcan, 2008; Ozdemir, 2009) kideme sahip dgretmenlerin
daha fazla duyarsizlasma yasadigini gosteren calismalar bulunmaktadir. Kisisel
basarisizlik agisindan incelendiginde ise 5 yil ve alt1 (Celebi, 2013; Girbiiz, 2008;
Gulven-Sahinkaya, 2013; Yildiz, 2011), 6-10 yil aras1 (Seferoglu vd., 2014; Siirgen,
2014; Tavl, 2009; Yilmaz, 2010), 11-15 yil (Toplu-Yilmaz, 2012; Tulunay, 2010),
16 y1l ve tizeri (Cihan, 2011; Ekinci, 2013; Karahan, 2008), 16-20 yil (Bayramoglu,
2008) ve 20 wyil ve tzeri (Aslan, 2009; Blyukodzkan, 2012) kideme sahip
O0gretmenlerin kisisel basarisizlik diizeylerinin daha fazla oldugunu gosteren cesitli

arastirma bulgularina ulasilmistir.
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1.2. Tigili Arastirmalar

Bu baghk altinda calisanlarin tiikenmisligine iliskin ulusal ve uluslararasi

alanyazinda ulagilan meta analiz ¢aligmalar1 6zetlenmistir.

1.2.1. Yurticinde yapilan ¢calismalar

Ulusal alanyazinda egitim oOrgiitleri disinda calisanlarin tiikenmisliklerine iliskin
yapilan bir meta analiz ¢aligmasina ulasilamamistir. Egitim orgiitleri baglaminda ise

titkenmisligi 6gretmenler 6zelinde inceleyen yalnizca iki ¢alismaya ulasilmistir.

Cogaltay, Anar ve Karadag’in (2016) calismasinda cinsiyet ve medeni durum
degiskenlerinin ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri {lizerine etkisinin belirlenmesi
amaciyla, 2008-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki ogretmenlerin tiikenmisligi
lizerine yapilan ¢aligmalarin meta analizi yapilmistir. Cinsiyet degiskeni icin 31,
medeni durum degiskeni i¢in 18 arastirma dahil edilerek gerceklestirilen meta analiz
caligmasi, cinsiyet ve medeni durum degiskenlerinin 6gretmenlerde tiikenmisligi ¢cok
zayif veya diigiik diizeylerde etkiledigini g0stermektedir. Arastirma bulgularina gore,
cinsiyet degiskeni 6gretmenlerin duygusal tiikkenmisligini istatistiksel olarak anlamli
ve diisiik diizeyde etkiledigini, ayrica kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore
daha fazla duygusal tiikenmislik yasadigin1 géstermektedir. Bununla birlikte, cinsiyet
degiskeni  Ogretmenlerin  duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik  algisin
etkilememektedir. Arastirma ayrica, medeni durum degiskeninin Ogretmenlerin
duyarsizlasmasini istatistiksel olarak anlamli ve diisiik diizeyde etkiledigini, bekar
Ogretmenlerin evli Ogretmenlere gore daha fazla duyarsizlasma yasadigini
gostermektedir. Bununla birlikte, medeni durum degiskeni 6gretmenlerin duygusal

tilkenmislik ve kisisel basarisizlik algisini etkilememektedir.

Doguyurt’un (2013) yiksek lisans ¢alismasinda, cinsiyet, medeni durum ve kurum
tiri  degiskenlerinin  6gretmenlerin  tiikenmislik  diizeyleri {izerine etkisinin
belirlenmesi amaciyla 1990-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki 6gretmenlerin
tikenmisligi iizerine yapilan caligmalarin meta analizi yapilmistir. Demografik

degiskenlerin 6gretmen tiikenmisligi tizerindeki etkisinin cinsiyet ve medeni durum
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degiskenleri i¢in ¢ok diisiik veya 6nemsiz, kurum tiiri degiskeni i¢in diisiik diizeyde
oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni i¢in 55, medeni durum degiskeni i¢in 36 ve
kurum tiirii degiskeni i¢in 13 arastirma dahil edilerek gerceklestirilen meta analiz
caligmasina gore, kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore daha fazla duygusal
tikenmislik ile daha az duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik yasamaktadir. Medeni
durum degiskenine gore, tilkkenmigligin tiim boyutlarinda bekar dgretmenlerin evli
O0gretmenlere gore daha fazla tiikenmislik yasadigi sonucuna ulagilirken, kurum tiirti
degiskenine gore tiikenmisligin tim boyutlarinda devlet okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin 6zel okullarda ¢alisanlara oranla daha fazla tiikkenmislik yasadigi tespit

edilmistir.

Bu ¢alismanin yani sira, ulusal alanyazinda egitim paydaslarinin (6gretmen, yonetici,
denet¢i ya da akademisyen) tiikenmisligini demografik degiskenler agisindan
inceleyen az sayida meta analiz ¢aligmasi bulunmaktadir. Kis’in (2014) ¢alismasinda,
medeni durum degiskeninin egitim paydaslarinin tilkenmigligi tizerindeki etkisinin
belirlenmesi amaciyla 2004-2014 yillar1 arasinda yayimlanan c¢alismalarin meta
analizi yapilmistir. Medeni durum degiskeninin egitim paydaslarmin tilkenmisligi
tizerindeki etkisinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. 49 birincil ¢aligmanin
dahil edilmesiyle gerceklestirilen meta analiz c¢aligmasinin sonuglari, bekarlarin
evlilere gore daha fazla duygusal tiikkenmislik ve duyarsizlagsma, evlilerin ise

bekarlara gore daha fazla kisisel basarisizlik yasadigini gostermektedir.

Ayrica, Kis’m (2015) bir baska ¢alismasinda, cinsiyet degiskeninin egitim
paydaslarinin  (68retmen, yonetici, denet¢i ya da akademisyen) tiikkenmisligi
tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla 2004-2014 yillar1 arasinda yayinlanan
caligmalarin meta analizi yapilmistir. Cinsiyet degiskeninin egitim paydaslarinin
tilkkenmigligi tlizerindeki etkisinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. 75
birincil c¢aligmanin dahil edilmesiyle gergeklestirilen meta analiz g¢aligmasinin
sonuglari, kadinlarin erkeklere gore daha fazla duygusal tiikkenmislik ve kisisel
basarisizlik, erkeklerin ise kadinlara gore daha fazla duyarsizlasma yasadigini

gOstermektedir.
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Ogretmen tiikenmisligini demografik degiskenler acisindan inceleyen meta analiz
calismalarinin yani sira, egitim Orgiitlerinde calisanlarin tiikenmisliklerini bazi
degiskenlerle birlikte inceleyen sinirli sayida meta analiz ¢alismasi bulunmaktadir.
[ri’nin (2015) yiiksek lisans calismasinda, yildirma davranislarinin orgiitsel baglilik,
is doyumu, tiikenmislik ve liderlik algisi {iizerindeki etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Yildirma davraniglar ile tiikenmislik arasindaki iliskiyi inceleyen ii¢
calismanin korelasyonel verileri ile gergeklestirilen meta analiz ¢alismasinin
sonuglari, yildirma davranislarinin titkkenmislik {izerinde orta diizeyde pozitif etkilere

sahip oldugunu gostermektedir.

Bunlarin yani sira, Akiiziim ve Ozmen (2014) calismalarinda egitim denetmenlerinin
mesleki gelisim, tiikenmislik ve is doyumuna iliskin mevcut durumunu meta
degerlendirme yontemi ile belirlemeyi amaglamislardir. Sekiz adet tezin incelenmesi
sonucu elde edilen arastirma bulgulari, denetmenlerin diisiik veya orta diizeylerde
mesleki tiikkenmislik yasadiklarini ve genel is doyumlarmin da diisiik veya orta

diizeylerde oldugunu gostermektedir.

1.2.2. Yurtdisinda yapilan calismalar

Uluslararasi alanyazinda egitim dis1 orgiitlerde ¢alisanlarin tilkenmislikleri (Alarcon
vd., 2009; Alarcon, 2011; Kendrick, 1997; Lee, Kuo, Chien, & Wang, 2016;
Maricutoiu, Sava, & Butta, 2016; Trufelli vd., 2008; You, Huang, Wang, & Bao,
2015) ve egitim orgiitlerinde ¢alisanlarin tiikkenmislikleri (Aloe, Amo, & Shanahan,
2013; Aloe, Shisler, Norris, Nickerson, & Rinker, 2014; Edmonson, 2000b;

Halbesleben, 2006) iizerine yapilan g¢esitli meta analiz ¢alismalari bulunmaktadir.

Calisanlarin  tiikenmisliginin  demografik degiskenler baglaminda incelendigi
Purvanova ve Muros’a (2010) ait c¢alismada, cinsiyet ve tiikenmislik arasindaki
iliskinin  belirlenmesi  amaglanmistir. 183  arastirmanin  dahil edilmesiyle
gerceklestirilen meta analiz ¢alismasinin sonuglar1 kadinlarin erkeklerden daha fazla
duygusal tiikenmislik yasadigini, erkeklerin ise kadinlardan daha fazla duyarsizlasma
yasadigim1 gostermektedir. Cinsiyet farkliliklarina iliskin etki degerleri diisiik
dizeydedir.
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Bunun yani sira, Brewer ve Shapard’in (2004) c¢alismalarinda, kidem ve yas
degiskenlerinin tiikenmislik {izerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmigtir. 33
caligmanin dahil edilmesiyle yapilan meta analiz ¢alismasinin yas degiskenine iliskin
sonuglar1, yasin tliikenmislik iizerinde diisiik diizeyde ve anlamli bir etkisinin
oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira, 18 ¢alismanin dahil edilmesiyle yapilan
meta analiz ¢alismasinin kidem degiskenine iligskin sonuglari da kidem degiskeninin

tilkkenmislik tizerinde diisiik diizeyde ve anlamli etkisinin oldugunu gostermektedir.

Ayrica, Alarcon vd. (2009) tarafindan yapilan meta analiz ¢alismasinda, kisilik
ozellikleri ile tiikkenmislik arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla meta analizi
yapilmigtir.  Ozsaygi, oOzyeterlik, uyum, disadoniikliik, vicdanlilik, aciklik,
dayaniklilik ve iyimserlik gibi kisilik ozelliklerinin duygusal tiikenmislik ve
duyarsizlasma boyutlar1 ile negatif, kisisel basar1 boyutu ile pozitif iligkili oldugu

belirlenmistir.

Bu caligmalarin yani sira, uluslararasi alanyazinda tiikenmisligi 6gretmenler 6zelinde
inceleyen cesitli caligmalar bulunmaktadir. Ancak o6gretmen tiikenmisligini
demografik degiskenler baglaminda inceleyen sinirli sayida meta- analiz ¢aligmasina
ulasilmistir (Edmonson, 2000a; Edmonson 2000b; Weng, 2004). Weng’in (2004)
doktora tez calismasinda, demografik degiskenlerin Ogretmen tiikenmisligi
tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla 1980-2001 yillar1 arasinda yayinlanan
caligmalarin meta analizi yapilmistir. Yas, cinsiyet ve kidem degiskeni agisindan 15,
egitim durumu degiskeni icin 8, medeni durum ve ¢alisilan okuldaki hizmet siresi
degiskeni agisindan 6 ve Ogretim kademesi degiskeni agisindan 5 c¢alisma meta
analize dahil edilmistir. Incelenen tiim demografik degiskenlerin duygusal
tilkkenmislik, duyarsizlagsma ve kisisel basarisizlik ile iligkisinin zayif diizeyde oldugu

belirtilmistir.

Edmonson’un  (2000a) c¢alismasinda, cinsiyet degiskeninin  6zel egitim
Ogretmenlerinin tiikkenmisligi {izerindeki etkisinin belirlenmesi amaclanmigtir. 46
calismanin dahil edilmesiyle yapilan meta analizde cinsiyet degiskeninin duygusal

tilkenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik {izerindeki etkisinin diisiik veya
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Oonemsiz diizeyde oldugu belirtilmistir. Diisiik etki diizeyi ile birlikte kadinlarin
erkeklere gore duygusal tiikkenmislik ve kisisel basarisizligi daha yogun,
duyarsizlasmayi ise daha az yasadiklar1 belirtilmistir. Bununla birlikte Edmonson’in
(2000b) doktora tez galismasinda, duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel
basarisizlik boyutlarimin kidem ve yas degiskenleri ile negatif yonde iliskili ve etki

degerinin diisiik diizeyde oldugu belirtilmistir.

Ogretmen tiikenmisligini demografik degiskenler acisindan inceleyen meta analiz
caligmalarinin yami sira, O0gretmen tiikenmisligi ile cesitli degiskenler arasindaki
iligkileri inceleyen meta analiz galismalar1 da bulunmaktadir. Aloe vd.’nin (2013)
calismalarinda 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile tiikenmislikleri arasindaki
iliskiyi inceleyen 16 birincil caligmanin meta analizi yapilmistir. Meta analiz
calismasinin  sonuglari, Ogretmenlerin  simif yonetimi becerileri ile duygusal
tiikenmislikleri ve duyarsizlagsmalar1 arasinda yiiksek diizeyde negatif, azalan kisisel
basarisizlik algilar1 arasinda yiliksek diizeyde pozitif iliski oldugunu ortaya
koymaktadir.

Aloe vd. 'nin (2014) calismalarinda istenmeyen Ogrenci davraniglari ve 6gretmen
tilkenmisligi arasindaki iliskiyi inceleyen 19 birincil ¢alismanin meta analizi
yapilmistir. Meta analiz ¢aligmasinin sonuglar1 istenmeyen 6grenci davranislart ile
duygusal tiikkenmislik ve duyarsizlasma arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli,
kisisel basar1 arasinda negatif ve orta diizeyde anlamh iliski oldugunu ortaya

koymaktadir.

Stewart’in (2015) doktora tez g¢alismasinda, oOrgiitsel destek ve algilanan stresin
ogretmen tiikkenmisligi ile iligkisinin belirlenmesi amaciyla 2000-2015 yillan
arasinda yayimnlanan veya tamamlanan calismalarin meta analizi yapilmistir. 116
caligmanin dahil edilmesiyle gergeklestirilen meta analiz caligmasinin sonuglari
duygusal tiikenmislik ve algilanan stres kaynaklar1 arasinda pozitif, duyarsizlagsma ile
orgiitsel destek arasinda negatif ve kisisel basarisizlik ile orgiitsel destek arasinda

pozitif yonlii diisiik diizeyde iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
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Alanyazinda ulasilan meta analiz ¢aligmalar1 genel olarak degerlendirildiginde,
cinsiyet, medeni durum, kurum tiirii, kidem ve yas gibi demografik degiskenlerin
tilkkenmiglik {izerindeki etkisinin diisiik veya ¢ok diisiik diizeylerde oldugu
gorilmektedir. Ayrica, tiikenmislik ile ¢esitli kisisel veya orgilitsel degiskenleri ele
alan meta analiz ¢alismalar1 incelendiginde, bu degiskenlerin tiikenmislik ile diigiik

veya orta diizeydeki iliskilerinden s6z edilebilir.

1.3. Onem

Ogretmenlerin yasamakta oldugu tiikenmisligin olumsuz sonuglarinm yalmzca
Ogretmenleri etkilemedigi; egitimin diger paydaslar1 olan 6grenciler, veliler ve okul
yoneticileri gibi egitim ile iliskili tiim bireyleri olumsuz etkiledigi dngoriilebilir. Bu
durum tikenmislik yasayan Ogretmenlerin yasam kalitesini diislirecegi gibi,
O0gretmenlerin beklenenleri tam olarak yerine getirememelerine yol agarak oOrgiitsel
isleyisin zarar gormesine de sebep olabilmektedir. Bu baglamda Ogretmen
tilkenmisligi, egitimle ilgili tiim bireylerin ve kurumlarin {izerinde 1srarla durmasi ve
¢ozlim Onerileri sunulmasi gereken konularin basinda gelmektedir. Bu ¢oziim
Onerilerinin sunulmasi, tiikenmislige sebep olan etmenlerin saglikli bir sekilde
belirlendigi arastirmalarin = varligiyla miimkiin olmaktadir. Bu arastirmanin
Tiirkiye’deki okullarda gorev yapan Ogretmenlerin tiikkenmisliklerini demografik
degiskenler baglaminda en genel bicimiyle ortaya koyarak alanyazina katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

1980’11 yillardan itibaren tiikenmislik konusunda sosyal bilimler alaninda yapilan
calismalarin sayis1 ciddi oranda artis gostermektedir. Bu donemden itibaren
tilkenmislik konusunda her yi/ 50’nin iizerinde doktora tezinin ve basliginda
“tiikenmiglik” kelimesi gegen 300’ln iizerinde calismanin yayimnlandigr tahmin
edilmektedir (Schaufeli & Enzman 1998). Egitim orgiitleri baglaminda, Tiirkiye’de
tikenmislik tlizerine yapilan ampirik arastirmalarin sayis1 da giin  gectikce
artmaktadir. Bu calismalar hem gruplararast farkliligin boyutu hem de yonii
konusunda tutarli olmayan sonuglar ortaya koymaktadir. Tutarli olmayan arastirma

sonuglari,  Ogretmen  tlikenmigliginin  esas  nedenlerinin  belirlenmesini

24



giiclestirmektedir. Ayrica, tiikenmislik gibi orgiitleri yakindan ilgilendiren olgularin
nedenlerinin net bir bicimde belirlenememesi, 6rgitsel kararlarin dogru bigimde
verilememesine neden olmaktadir (Purvanova & Muros, 2010). Bu sebeple,
Ogretmen tilkenmisligini demografik degiskenler agisindan inceleyen bir meta analiz

caligmasi yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Ayrica, bilimin birikimsel bir siire¢ icerisinde ilerlemesinden yola ¢ikilarak yapilmis
olan calisma sonuclarinin birlestirilmesi ve bilgi iiretimindeki artis baglaminda
genellemeye gidilmesi bilimin amaglar1 arasinda yer almaktadir. Bu agidan, kisisel
ozelliklerin vurgulandigi calismalarda, demografik degiskenlerin gergekten etkili
olup olmadigimi belirlemek ve 6gretmenlerin tiikenmisligi iizerine genellenebilir ve
giincel bilgiler saglamak egitimin kalitesinin artirilmasi ile bireysel ve oOrgiitsel

acilardan yasanan aksakliklarin iyilestirilmesi gibi faaliyetlere de yardimci olacaktir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci cinsiyet, medeni durum, brans, okul tiirii, kidem ve 6grenim
durumu degiskenlerinin, Ogretmenlerin tiikenmisligi tizerindeki etki diizeyini

incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmada su sorulara yanit aranmstir:

1- Cinsiyet, medeni durum, brang, okul tiirii, kidem ve Ogrenim durumu
degiskenleri  Ogretmenlerin  duygusal tiikenmisligini ne  dlzeyde
etkilemektedir?

2- Cinsiyet, medeni durum, brans, okul tirii, kidem ve &6grenim durumu

degiskenleri 6gretmenlerin duyarsizlasmasini ne diizeyde etkilemektedir?

3- Cinsiyet, medeni durum, brans, okul tiirii, kidem ve O6grenim durumu
degiskenleri Ogretmenlerin  kisisel basarisizlik algisint  ne  duzeyde

etkilemektedir?
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4- Cinsiyet, medeni durum, brans, okul tiirii, kidem ve O6grenim durumu
degiskenlerine gore hesaplanan etki degerlerine arastirma tiirli, Ogretim
kademesi ve aragtirmanin yapildigr yer degiskenlerinin aract degisken

(mediator) etkisi nasildir?

1.5. Sayiltilar

1- Bu meta analiz calismasina dahil edilen birincil arastirmalarda, yontemsel

kurallar dogru bicimde uygulanmistir.

2- Bu meta analiz c¢alismasina dahil edilen birincil arastirma verileri,
arastirmacilar tarafindan nesnel ve giivenilir bir bigimde raporlastirilmistir.

1.6. Smirhhklar

Bu arastirma,

1. Meta analize dahil edilme 6l¢iitlerini karsilayan ¢alismalarla sinirlidir.

2. Ogretmenlerin tiikenmisligini belirlemeyi amaclayan basili ve internet
ortaminda ulasilabilen doktora ile yiiksek lisans tezleri ve makaleler ile

sinirlidir.

3. Nitel ve kuramsal aragtirmalar ile vaka arastirmalar1 bu arastirma kapsami

disinda yer almaktadir.

4. Meta-analiz yonteminin sinirhiliklariyla sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Ogretmen: Bu meta-analiz calismasma dahil edilme olgiitlerine uygun olan

arastirmalarin 6rneklem grubunu temsil eden meslek grubudur.
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Meta-Analiz: Aynmi konuda farkli caligma gruplari iizerinde yapilmis arastirmalardan
elde edilen sonuglarini biitiinlestirmek ve genel bir sonuca ulasmak amaciyla yapilan
istatistiksel analizdir (Glass, 1977). Bu calismada, Tiirkiye’de gérev yapan okul
oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenlerinin tiikkenmisliklerini belirlemeye
yonelik yapilan ampirik aragtirma sonuglarini demografik degiskenler baglaminda

genellemek amaciyla yapilan istatistiksel analizdir.

Etki biiyiikliigii: Iki degisken arasindaki istatistiksel farkliligin veya iliskinin
bliytikligli ve yonii hakkinda bilgi veren degerdir (Card, 2011). Bu ¢alismada ise etki
biiyiikliigi, 6gretmen tilkenmisligi ve demografik degiskenler arasindaki istatistiksel

farkliligin bliytikligiidiir.

Arac (mediator) degisken: Ogretmen tiikenmisligi ve demografik degiskenler

arasindaki iligkinin giiciinii ve yoniinii etkiledigi varsayilan bagimsiz degiskendir.
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BOLUM 11
YONTEM

Bu arastirma; cinsiyet, medeni durum, brans, okul tiirli, 6grenim durumu ve kidem
degiskenlerinin 6gretmenlerin tiikenmisligi tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Belirtilen degiskenlerin Tiirkiye’deki 6gretmenlerin  tiikenmisligi

Uzerindeki etkisinin belirlenmesinde meta analiz yontemi kullanilmustir.

2.1. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, 2016 yili Ocak ayinda toplanmistir. Calismada yer alan
arastirmalara ulasmak i¢in, “tiikenmislik, duygusal tiikenmislik, duygusal yorgunluk,
duyarsizlasma, kisisel basari, burnout, exhaustion, depersonalization, personal
accomplishment ve Maslach” anahtar kelimeleri ile ULAKBIM, YOK Ulusal Tez
Merkezi, Google Akademik, EBSCOhost ve Web of Science veri tabanlarindan
yararlanilmistir. Ayrica, YOK Ulusal Tez Merkezi’nde kayitli ancak erisim kisiti
bulunan tezlerin de arastirmaya dahil olabilmesi i¢in tez yazarlarina ve
danigmanlarma ulagsma yoluna gidilmistir.  Yapilan taramalar ile tez
danigmanlarindan ya da yazarlarindan gelen yanitlar sonucunda okul Oncesi,
ilk6gretim ve ortadgretim Ogretmenleri, okul yoOneticileri, egitim denetmenleri ve
Ogretim elemanlarinin tiikenmislikleri tizerinde calisilmis 118 makale, 169 yiiksek
lisans ve 11 doktora tezine ulagilmistir. Ulasilan makalelerin lisansiistii tezden
tiretilmis olmasit ve bu tezlere de ulasilabilmesi durumunda, bu makaleler
degerlendirilmeye alimmamis, daha fazla veri igerdigi diislincesiyle meta analiz

calismasina tezler dahil edilmistir.

Veri tabanlarindan elde edilen g¢aligmalar incelendikten sonra, calismalarin meta

analize dahil edilmesine iliskin 6lg¢iitler belirlenmistir.
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2.2. Meta Analize Dahil Edilme Olgutleri

1)

2)

Arastirmalarin 2005-2015 yillar1 arasinda tamamlanmis yiiksek lisans ve

doktora tezleri ile hakemli dergilerde yayinlanmis makaleler olmasi,

Tiirkiye’de gorev yapan okul oncesi, ilkokul, ortaokul, ilkdgretim okulu ya da

lise 6gretmenlerinin tiikenmisliklerini belirlemeye yonelik olmasi,

3) Verilerin “Maslach Tiikenmislik Olgegi” ile toplanmis olmasi ve &lgegin

4)

5)

6)

“duygusal tlikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik algist”

boyutlarina iliskin bulgularin yer almasi,
Arastirma bulgularinda 6rneklem biiyiikliigiine yer verilmesi,

Arastirma bulgularinda aritmetik ortalama ile standart sapma, t veya p
degerlerinin yer almasi ya da bunlarin hesaplanabilmesi icin gerekli

degerlerin verilmis olmasi,

Parametrik olmayan testler yapilmissa, ilgili bulgulara ait p degerlerinin

verilmis olmasi.

Yukarida belirtilen Olgiitlere uygun olmayan arastirmalar meta analize dahil

edilmemistir. Bu baglamda, meta analiz ¢alismasi kapsaminda incelenen tiim

bagimsiz degiskenlere gore, 298 arastirmanin 7’°si nitel, 2’si kuramsal ve 5’1 karma

desenli oldugu ve meta analiz ¢aligmasina dahil edilecek tiirden veri igermedigi,

105’inin ise Orneklem grubunun dahil edilme Olgiitlerine uygun olmadig

gerekcesiyle meta analize dahil edilememistir. Bu caligmalar disinda incelenen 179

birincil ¢calismanin, cinsiyet degiskenine gére 79°u, medeni durum degiskenine gore

106’s1, brans degiskenine gore 162°si, okul tiirii degiskenine gore 166°s1, 6grenim

durumu degiskenine gore 145’1 ve kidem degiskenine gore ise 125’1 belirlenen dahil

edilme olg¢iitlerine uygun olmadig1 i¢in arastirmaya dahil edilmemistir.
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2.3. Calisma Grubu

Meta analize dahil etme oOlgiitleri ger¢evesinde tiikenmislik alt boyutlarina gore
arastirmaya dahil edilen caligmalarin sayilarina ve 6rneklem biiyiikliiklerine Tablo

1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Meta analize dihil edilen ¢alismalarin sayisi ve 6rneklem biiyiikliikleri
(Cinsiyet, medeni durum, brans, okul tiirii, kidem ve 6grenim durumu degiskenleri)

Cinsiyet Medeni Durum Brans

n Kadin Erkek n Evli Bekar n  Simf Brang

Duygusal Tiikenmislik 100 15655 13439 73 13549 5749 17 2277 2784
Duyarsizlagma 99 15250 13231 71 13070 5541 16 2179 2514
Kisisel Basarisizlik Algisi 98 15137 13200 72 13295 5635 16 2153 2504

Tablo 1. (@evam

Okul Tari Kidem Ogrenim Durumu

n Devlet Ozel n <10yl >I1yil n Lisans Lisansiistii

Duygusal Tiikenmislik 15 2754 1032 54 7147 9455 34 7304 1070
Duyarsizlagsma 15 2754 1032 51 6706 8874 34 7305 1070
Kisisel Bagarisizlik Algist 15 2754 1032 51 6714 8848 34 7304 1070

Aragtirmalardan tiikenmislik davranis1 igin cinsiyet degiskeni agisindan 100’1,
medeni durum degiskeni agisindan 73’i, brans degiskeni agisindan 17’si, okul tiirii
degiskeni acisindan 13’{i, 6grenim durumu degiskeni agisindan 34’4 ve kidem

degiskeni agisindan 54’{i meta analiz ¢alismasina dahil edilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarin toplam Orneklem biiyiikliikleri; cinsiyet
degiskenine gore duygusal tiikenmislik boyutu i¢in 29.094, duyarsizlasma boyutu
icin 28.481, kigisel basarisizlik algist boyutu icin 28.337’°dir. Medeni durum
degiskenine gore duygusal tiikenmislik boyutu i¢in 19.298, duyarsizlasma boyutu
icin 18.611, kisisel basarisizlik algis1t boyutu i¢in 18.930’dir. Brans degiskenine gore
duygusal tiikenmislik boyutu i¢in 5.061, duyarsizlasma boyutu igin 4.693, kisisel
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basarisizlik algisi boyutu igin 4.657’°dir. Okul tiirii degiskenine gore duygusal
tilkenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik algist boyutu i¢in 3.786°dir.
Ogrenim durumu degiskenine gore duygusal tiikenmislik boyutu icin 8.374,
duyarsizlasma boyutu i¢in 8.375 ve kisisel basarisizlik algist boyutu icin 8.374 ve
kidem degiskenine gore duygusal tilkenmislik boyutu i¢in 16.602, duyarsizlasma
boyutu i¢in 15.580, kisisel basarisizlik algis1 boyutu i¢in 15.562’dir.

2.4 Verilerin Analizi

Bu meta analiz ¢alismasinda, verilerin analizinde, grup karsilastirma meta analiz
tiirlerinden olan Grup Farkliligi teknigi kullanmilmistir. Arastirmada analizler

Comprehensive Meta Analysis (CMA V2.0) ile yapilmistir.

2.4.1. Kodlama anahtar

Aragtirmada meta analiz 6ncesi tilkenmislik konusundaki birincil ¢alismalarin genel
bir degerlendirmesinin yapilabilmesi, meta analize dahil edilecek c¢alismalarin
belirlenmesi ve verilerin analizinde kolaylik saglamasi i¢in oncelikle bir kodlama
anahtar1 olusturulmustur. Kodlama anahtarina; arastirma no, aragtirmanin yazar(lar)i,
arastirmanin yayimlandigi yil, arastirmanin konusu, tiirii (nicel, nitel, karma,
kuramsal), yapildig1 yer, 6rneklem grubu, orneklem biiytikligi, kullanilan 6lgme
arag(lar)i, 6lgme arag(lar)inin kimler tarafindan gelistirildigi, kullanilan 6lgme
arag(lar)imin gegerlik ve giivenirlik kanitlarinin olup olmadigi, cinsiyet, medeni
durum, brans, okul tiiri, kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine iliskin verilerin
yer alip almadig1 ve gruplandirilma bigimleri girilmistir. Dahil etme 6lgtlerine gore
meta analiz ¢alismasina dahil edilecek aragtirmalar belirlendikten sonra, dahil edilen
aragtirmalara iliskin 6rneklem biiyiikliikleri, aritmetik ortalama ile standart sapma
degerleri, t ve p degerleri olusturulan ikinci kodlama anahtarina girilmistir. Daha
sonra yapilan meta analiz ile aragtirma sonuclar1 birlestirilmistir. Olusturulan
kodlama anahtar1 arastirmaci ve tez danismani tarafindan ayri ayr1 doldurulmus, daha

sonra bir araya gelinerek karsilastirilmistir. Boylece veri girisindeki hatalarin 6niine
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gecilmeye calisilmistir. Ayrica belirlenen Olgiitler ¢ercevesinde hangi caligmalarin

meta analize dahil edilecegi konusunda uzlas1 toplantist diizenlenmistir.

2.4.2. Meta analizde istatistiksel model secimi

Meta analiz ¢alismalarinda etki degerinin hesaplanmasinda, sabit etkiler ve rastgele

etkiler modelleri kullanilmaktadir.

2.4.2.1. Sabit etkiler modeli

Sabit etkiler modeli, meta analize dahil edilen tiim ¢alismalarin bir yaygin (gercek)
etki biiytikliiglinii paylastigini, yani etki biiyiikliigiinii etkileyebilecek tiim faktorlerin
biitiin ¢alismalarda aym1 oldugu varsayimina dayanmaktadir (Borenstein, Hedges,
Higgins, & Rothstein, 2013). Bu model, birlestirilen ¢alismalarda homojenlik
varsayimina dayanmakta ve her bir ¢alismanin ayni etkiyi kabul ettigini ve ¢aligmalar

arasi varyansin olmadigini kabul etmektedir.

Eger ortalama etki biiyiikliigii, sabit etkiler modelinin varsayimina dayanarak
hesaplanirsa, etki biyiikliikleri arasindaki cesitliligin  6rneklem hatasindan
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Bir baska deyisle, her calismada farkli sayida
orneklemlerin bulunmasi etki biiyiikliikleri arasindaki farkliligin sebebidir (Pigott,

2012).

2.4.2.2. Rastgele etkiler modeli

Sabit etki modelinin varsayimlar1 yerine gelmediginde, rastgele etkiler modeli
kullanilmaktadir. Rastgele etkiler modeli, birlestirilen ¢alismalarin kendi i¢inde ve
birbirinden farkli aracilik etkisine sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir (Higgins,
Green, 2008). Rastgele etkiler modelinde gergek etki biiyiikliiklerinin, ¢alismadan
calismaya degistigi varsayilmaktadir. Rastgele etkiler modelinin sabit etkiler
modelinin aksine amaci, gergek etki biiyilikliiglinii tahmin etmek degil, etkilerin
dagilim ortalamasin1 tahmin etmektir (Borenstein vd., 2013). Baska bir deyisle,

rastgele etkiler modeli, her diizeydeki etkiler hakkinda bilgi sagladigindan, genel etki
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biiytikligii tahminine katki saglamaktadir. Bununla birlikte Borenstein vd. (2013),
meta analizi yapilacak caligmalarin yayinlanmis alanyazindan se¢ildigi durumlarda
rastgele etkiler modelinin kullanilmasini 6nermektedir. Ayrica, istatistiksel model
secimindeki kararin analizler 6ncesi verilmesi gerektigi, meta analize dahil edilen
caligmalarin desen, kapsam, orneklem ve ele alinan degiskenler bakimindan niteligi
acisindan  cesitlilik  gosterdigi  diisliniildiiglinde rastgele etki modelinin
kullanilmasinin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir (Basol, 2016). Bu nedenle, bu
arastirma kapsaminda heterojenlik testleri yapilmis, ancak etki degerleri rastgele

etkiler modeline gore hesaplanmaistir.

2.4.3. Heterojenligin belirlenmesi

Meta analize dahil edilen ¢alismalarin etki biiyiikliiklerine iliskin heterojenlik (veya
homojenlik) genel olarak Q testi ile belirlenmektedir. Q degerinin ne diizeyde olmasi
gerektigi ise tiim c¢aligmalarin ortak bir etki biiylikliiglinii paylastigin1 varsayan sifir
hipotezinin %? (Ki-kare) ve serbestlik degeri (k-1) dagilimi ile test edilmesiyle
belirlenmektedir (Borenstein vd., 2013). Q degerinin serbestlik derecesi ve
istatistiksel anlamlilik degerlerine gore secilecek xz kritik degerini agmasi
durumunda etki biiytikliigiiniin heterojen oldugu séylenmektedir (Card, 2011, s.187-
188). Bir baska deyisle, hesaplanan xz (Q) degerinin bu kritik diizeyin iizerinde
olmadig1 durumlarda, homojenlige iliskin sifir hipotezi kabul edilerek, homojenlik

kosulu saglanmaktadir.

Heterojenligin belirlenmesinde kullanilan Q istatistigi ve anlamlilik testi, meta
analizdeki caligmalarin etki biiyiikliiklerinin heterojen olup olmadigina iliskin bilgi
sunmasina ragmen, bu etki biyikliikklerinin ne diizeyde heterojen oldugunu
aciklamaz (Card, 2011). Bu nedenle, meta analiz ¢alismasinda, heterojenlige iliskin

bir baska 0lgiit olarak G degeri kullanilmistir.

1> degeri etki biiyiikliikleri arasindaki toplam varyansin heterojenlik orani seklinde
yorumlanmaktadir (Higgins & Thompson, 2002; Huedo-Medina, Sanchez-Meca,

Marin-Martinez, & Botella, 2006) ve Q istatistiginin aksine meta analizdeki
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caligmalarin sayisindan dogrudan etkilenmemektedir (Borenstein vd., 2013; Cooper,
Hedges, Valentine, 2009). I istatistigi, meta analizdeki ¢alismalarin heterojenliginin
diizeyine iliskin bilgi verdiginden, farkli meta analiz ¢alismalarindaki heterojenligin
karsilagtirilmasinda da kullanilabilmektedir (Card, 2011). I degerinin %25 ve
altinda olmasi diisiik, %50 olmasi orta ve %75 ve lizerinde olmasi yiiksek diizeyde
heterojenlik olarak yorumlanmaktadir (Cooper vd., 2009; Higgins & Thompson,
2002; Higgins, Thompson, Deeks, & Altman, 2003; Huedo-Medina vd., 2006; Pigott,
2012).

2.4.4. Yaym yanhhgi

Yaym yanliligi, etkisiz (istatistiksel olarak anlamli olmayan) veya negatif
(beklenenin tersi yonde anlamli) etkiler igeren ¢alismalarin, pozitif (beklenen yonde
anlaml) etkiler igeren calisma bulgularina gore daha az oranla yayinlanma egilimi
seklinde yorumlanmaktadir (Card, 2011). Bu yanlilik muhtemelen, aragtirmacilarin
etkisiz veya negatif etkiler igeren c¢alismalar1 yaymlama konusunda daha az istekli
olmas1 ya da dergilerin bu tip bulgularin raporlastirildigi ¢alismalar1 daha az oranda
kabul etmesinden kaynaklanmaktadir (Cooper, DeNeve, & Charlton, 1997; Coursol
& Wagner, 1986; Greenwald, 1975; Olson vd., 2002; akt: Card, 2011). Bu nedenle,
yayinlanmig ¢aligmalarin, o konuda yapilan arastirmalarin gercek temsilcisi
olamayabilecegi ve ulasilabilecek ¢alismalarla birlikte daha giiclii bir etki degerinin
ortaya konulabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Rosenthal (1979) bu durumu

“cekmece etkisi” seklinde ifade etmistir.

Belirli bir diizeyin iizerindeki yayin yanliligi, hesaplanacak ortalama etki
biiylikliigiinii  etkileyerek, olmas1 gerekenden daha yiiksek gostermektedir
(Borenstein vd., 2013). Ancak arastirmalarin sentezlenerek giivenilir diizeyde bilgi
sunmalar1 i¢in, o konuda yapilan tiim caligmalar1 kapsamasi gerekmektedir. Bu
nedenle meta analize gegilmeden Once, analize dahil edilen ¢aligmalarda yayin
yanliliginin olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir. Bu meta analizde, yaymn
yanliliginin olup olmadigi, huni sagilim grafikleri, Orwin’in Giivenli N hesaplamasi,
Duval ve Tweedie’nin Kirpma ve Doldurmasi ve Egger’in regresyon testi ile

incelenmistir.
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Huni sacilim grafigi, meta analitik veri setine iliskin yaym yanliligin1 gorsel olarak
iyi agiklayan bir arag olarak goriilmektedir (Sterne, Becker, & Egger, 2005). Huni
sacilim grafiginde, yaymn yanliliginin olmadigi durumlarda, 6rneklem hatasinin
tesadiifi olmasit nedeniyle, calismalarin etki biyiikligii genel etki biyiikligi
cevresinde simetrik yayilmaktadir (Borenstein vd., 2013; Sterne vd., 2011). Kuguk
caligmalara iliskin etki tahminleri huni grafiginin altina dogru ve diyagramin
genelinde sacilma egilimi gosterirken; genis calismalar, diyagramin iistiine dogru
daralarak sagilmaktadir (Sterne vd., 2011). Yayin yanliliginin oldugu durumlarda ise
caligmalarin asimetrik bigimde yayildigi goriilmektedir (Sterne & Egger, 2001).
Ancak, asimetri, yetersiz yontemsel kaliteye sahip olan kiiciik ¢aligmalardaki etki
tahminlerinin biiyiitiilmesinden de kaynaklanabileceginden, huni diyagrami meta
analizdeki yayin yanliliginin kesin kaniti degildir (Egger, Smith, Schneider, &
Minder, 1997; Schulz, Chalmers, Hayes, & Altman, 1995).

Yaym yanliliginin test edilmesinde, huni sagilim grafiklerinin yani sira, Orwin’in
giivenli N hesaplamasindan yararlanilmistir. Bu hesaplama kapsaminda, birlestirilmis
etki degerlerinin rastlantisal dagilimim1  saglayabilecek bir Ol¢ilit  deger
belirlendiginde, giivenli N sayist birlestirilmis etkinin 6lcilit degere ulagmasi igin

gereken ¢aligma sayisini hesaplamaktadir (Orwin, 1983).

Meta analiz ¢alismasinda yayin yanliliginin test edilmesinde kullanilan bir diger
yontem Duval ve Tweedie’nin kirpma ve doldurma yontemidir. Bu yontem, huni
saciliminin asimetrikligine yol agan ¢alismalar kirparak (¢ikararak), kirpilan sagilim
diyagraminin yeni (gergek) merkezini belirler ve kirpilan ¢aligmalar ile ihmal edilen
simetrik karsitlarint merkez etrafina doldurarak yerlestirir (Duval & Tweedie, 2000;
Higgins & Green, 2008). Bu yontem, eksik c¢alisma sayisina iligkin bir tahmin
sunmasinin yani sira, doldurulan ¢alismalar1 kapsayan bir meta analiz yapildiginda

olusan yeni etki biiylikliiglinii de hesaplamaktadir (Higgins & Green, 2008).

Yaym yanlhliginin test edilmesinde kullanilan testlerden bir digeri olan Egger’in

dogrusal regresyon testi, huni grafiginin asimetrik olup olmadigin1 “p” anlamlilik

sonucuna goére gostermektedir (Sterne & Egger, 2001). Egger testinin sonucunun
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anlamli ¢cikmamasi, yayin yanliliginin gézlemlenmedigini gostermektedir (Egger vd.,
1997). Bu tip regresyon yaklagimlari, istatistiksel anlamlilik agisindan degerlendirme
imkam saglayarak Oznelligi azalttigindan, huni grafiginin asimetrikliginin gorsel
olarak incelenmesinden daha avantajli oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Card,
2011). Ancak az sayida c¢alismanin birlestirilerek yapildigi meta analiz
caligmalarinda, Egger testinin yaym yanliligin1 tahmin etme giicliniin zayif oldugu

belirtilmektedir (Egger vd., 1997).

2.4.5. Etki bityiikliigii ve simiflandirmalari

Alanyazinda siklikla kullanilan etki degeri katsayilarindan biri Cohen’in d
katsayisidir. Cohen’in d’si, iki 6rneklem grubunun ortalamalar farkinin, deney ve
kontrol gruplarinin standart sapmalarinin karelerinin ortalamasinin karekokiine
boliimiiyle hesaplanmaktadir (Card, 2011, s.90; Cohen, 1988, s.44). Cohen’in d
katsayisina iligkin olarak yapilan etki biiyiikligii siniflamast su sekildedir (Cohen,
1988, s.40):

d <.20 (disiik diizeyde etki)
.20< d <.50 (orta duizeyde etki)

.50< d <.80 (yuksek duzeyde etki)

Etki degeri hesaplamalarinda kullanilan katsayilardan bir digeri Hedges’in g
katsayisidir. Cohen’in  d katsayisindan farkli olarak, gruplarin Dbirlestirilmis
evrenlerine ait standart sapma tahminlerini degil, birlestirilmis orneklemlere ait
standart sapma tahminlerini kullanmaktadir. Ancak, d ve g katsayilar1 birbirinden

farkli olmayip, temelde ayn1 varsayima dayanmaktadir (Card, 2011, s.91).

Etki biiyiikliigiiniin yorumlanmasinda kullanilan ve Lipsey’e ait olan diger bir

smiflama su sekildedir (Cooper vd., 2009).

d <.15 (diistik diizeyde etki)
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.15< d <.40 (orta diizeyde etki)

40< d <.90 (yuksek diizeyde etki)

Bu meta analizde etki degeri hesaplamalarinda Cohen’in ““d” katsayist kullanilmustir.
Etki degerine iliskin tiim hesaplamalarda giiven diizeyi %95 olarak kabul edilmistir.
Ancak etki biiylikligi degerinin 0.1°den kiigiik olmasi ¢ok zayif etki olarak
degerlendirilmektedir (Yi1lmaz, Altinkurt, & Yildirim, 2015). Bu nedenle, bu meta
analiz calismasinda da Cohen’in smiflamasina iliskin ol¢iitler temel alinmis, ancak
etki biyiikliigii degerinin 0.1’den kiiciik olmasi, ¢ok zayif etki olarak

degerlendirilmistir.

Aragtirmada cinsiyet degiskenine gore, deney grubu olarak kadinlar, kontrol grubu
olarak erkekler; medeni durum degiskenine gore deney grubu olarak evli
ogretmenler, kontrol grubu olarak bekar 6gretmenler; brans degiskenine gore deney
grubu olarak sinif 6gretmenleri, kontrol grubu olarak brang 6gretmenleri; okul tiirii
degiskenine gore deney grubu olarak devlet okulunda calisan 6gretmenler, kontrol
grubu olarak 6zel okulda calisan 6gretmenler; kidem degiskenine gore deney grubu
olarak 10 yil ve altinda kideme sahip 6gretmenler, kontrol grubu olarak 11 yil ve
istiinde kideme sahip 6gretmenler ve 6grenim durumu degiskenine gore deney grubu
olarak lisans diizeyinde 68renim gérmiis 6gretmenler, kontrol grubu olarak lisansiistii

diizeyde 6grenim gormiis 6gretmenler alinmistir.

Tiim gruplarda etki biiylikliigliniin pozitif ¢ikmasi deney, negatif ¢gikmasi ise kontrol
grubunun lehine bir etkinin oldugunu gostermektedir. Kidem degiskeni agisindan
meta analize dahil edilen arastirmalarda farkli gruplandirmalar yapilmistir. Bazi
caligmalarda 6gretmen kidemleri 5 yil aralikli (5 y1l ve daha az, 6-10 yil, 11-15 yil,
16-20 yil gibi) bazilarinda ise 10 il aralikli (1-10 wyil, 11-20 yil gibi)
gruplandirilmistir. 10 y1l aralikli gruplandirmalar ayrigtirilamadigi i¢in meta analizde
ogretmen kideminin 10 y1l alt1 ve 11 y1l ve lizeri seklinde gruplandirilmasina karar
verilmistir. Ogrenim durumu degiskeni agisindan da, meta analize dahil edilen
arastirmalarda farkli gruplandirmalarin yapildigi goriismiistiir. Baz1 calismalarda

Ogretmenlerin  6grenim durumlar1 yiiksek lisans ve doktora olarak ayrilmis,
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bazilarinda ise lisansiistli olarak gruplandirilmistir. Lisansiistii seklinde gruplanan
degiskenler ayristirillamayacagi i¢in meta analizde yiiksek lisans ve doktora seklinde

olarak gruplanan arastirmalar lisanstistii olarak gruplandirilmistir.

2.4.6. Araci degiskenlerin (mediator) etkisinin belirlenmesi

Cinsiyet, medeni durum, brans, okul tiirii, kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine
gore hesaplanan etki degerlerine aragtirma tiirii, 6gretim kademesi ve arastirmanin
yapildig1 yer degiskenlerinin araci degisken etkisini belirlemek bu arastirmanin
amaglarindandir. Arastirmada, araci degiskenlerin (mediator) etkisi Q testi ile
belirlenmigtir. Calisma aract degiskenleri, calisma sonuclarini etkileyebilecegi
diistiniilen ve bu etkinin diizeyini belirlemek amaciyla meta analiz ¢dziimlemelerinde
kullanilan bagimsiz degiskenlerdir (Card, 2012). Arastirmada, aracit degiskenler
olarak, yayin tiirli (makale, lisansiistii tez) ve 6gretim kademesi (okul 6ncesi, ilkokul,
ortaokul, ilkogretim, ortadgretim, ilkdgretim ve ortadgretim) ve arastirmanin
yapildigi bolge (Akdeniz, Ege, I¢ Anadolu, Karadeniz, Marmara, Giineydogu
Anadolu, Dogu Anadolu bdlgelerinde veya birden fazla bolgeden veri toplanan

arastirmalar) degiskenlerinin etkisi incelenmistir.
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BOLUM 111
BULGULAR

Aragtirmada oncelikle Ogretmen tiikenmisligi konusundaki caligmalarin betimsel
ozellikleri agiklanmistir. Tablo 2’de Tiirkiye’de 6gretmen tiikkenmisligi konusunda
yapilmis aragtirmalara iliskin betimsel istatistikler yer almaktadir. Tablo 2’de
belirtilen “meta analiz 6ncesi” ifadesi, analize dahil edilme olcitleri dikkate

alinmadan, tiikenmislik konusunda ulasilan tiim birincil ¢alismalar1 kapsamaktadir.

Tablo 2. Cinsiyet, medeni durum, brans, okul tiirii, 6grenim durumu ve kidem degiskenlerine
gore tilkenmislik konusunda yapilmis ¢calismalara iliskin betimsel istatistikler

Meta Analize Dahil Edilen Calismalar

Meta

Analiz  Cinsiyet Ledeni Brans O.k u"I Ogrenim Kidem
Ancesi ® Durum ) Tartd  Durumu ®
0 ) () Q)]

Makale 118 26 11 4 4 5 13

Ci‘h,s,ma Yiiksek Lisans Tezi 169 72 61 12 9 29 40
Turd Doktora Tezi 11 2 1 1 0 0 1
2005 10 5 2 0 1 0 0

2006 17 2 1 0 1 3 1

2007 26 8 5 2 0 1 1

2008 23 5 6 2 2 4 4

Calismanin 2009 37 9 8 3 2 4 5
Yapildigi 2010 34 10 6 2 2 1 5
Yil 2011 30 11 8 2 3 7 8
2012 31 10 5 1 1 1 7

2013 28 10 6 0 0 3 5

2014 44 19 17 4 0 6 10

2015 18 11 9 1 1 4 8

Okul Oncesi 14 3 4 0 1 3 5

Tlkokul 31 17 11 2 0 4 6

.. Ortaokul 5 3 3 0 0 1 3
ﬁg;‘;‘%‘;‘si itk gretim 86 26 0 7 4 9 13
[lkdgretim ve Ortadgretim 91 37 26 8 6 9 19

Ortadgretim 40 14 9 0 2 8 8

Yiiksekogretim 29 0 0 0 0 0 0
) Nicel 284 100 73 17 13 34 54
Veri Nitel 7 0 0 0 0 0 0
Tople}[\?a Karma 5 0 0 0 0 0 0

Teknigi

Kuramsal 2 0 0 0 0 0 0
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1. Akdeniz 30 8 5 0 1 2 2
2. Ege 38 14 7 4 1 2 9
Arastirma 3. Marmara 88 35 28 7 8 18 23
Verilerinin 4 I¢ Anadolu 46 15 10 2 3 5 10
Toplandi@1 5. Karadeniz 18 5 5 1 0 1 2
Bdlge 6. Dogu Anadolu 13 6 6 1 0 1 3
7. Giineydogu Anadolu 20 8 6 1 0 2 2
8. Birden fazla bdlge 43 9 6 1 0 3 3

Tablo 2’ye gore 2005-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’de okul oncesi, ilkdgretim ve
ortaggretim okulu 6gretmenlerinin tiikenmisliklerini belirlemeye yonelik, 169 yiiksek
lisans tezi (%56.7), 118 makale (%39.6) ve 11 doktora tezi (%3.7) olmak Uzere
toplam 298 calismaya ulasilmistir. Tiikenmislik konusunda en fazla aragtirmanin
yayinlandigi yil 2014 yilidir. Arastirmalarin 284’ nicel (%95.3), 7’si nitel (%2.3),
5’1 karma (%1.7), 2’si kuramsaldir (% 0.7). Uygulamal1 arastirmalarin 14’iiniin verisi
okul oncesi egitim kurumlarindan (% 4.7), 31’inin ilkokullardan (%10.5), 5’inin
ortaokullardan (%1.7), 86’smin ilkogretim okullarindan (%29.1), 91’inin hem
ilkdgretim hem de ortadgretim okullarindan (%30.7), 40’min ortadgretim
okullarindan (%13.5), 29’unun verisi ise yliksekogretim kurumlarindan (%9.8)
toplanmistir. Arastirmanin  yapildigr cografi bolge acisindan Tiirkiye’nin her
bolgesinde arastirmalarin yapildigi goriilmiistiir. Ancak en ¢ok arastirma yapilan
bolgeler Marmara (f=88), I¢ Anadolu (f=46) ve Ege (f=38); en az arastirma yapilan
bolgeler ise Dogu Anadolu (f=13), Karadeniz (f=18) ve Gilineydogu Anadolu (f=20)
bolgeleridir.

Meta analize dahil edilen ¢alismalarin ise cinsiyet degiskenine gore 72’si yiiksek
lisans tezi (%72.0), 2’si doktora tezi (%2.0), 26’s1 makale (9%26.0); medeni durum
degiskenine gore 61’1 yiiksek lisans tezi (%83.6), 1’1 doktora tezi (%1.4), 11’
makale (%]15.1); brans degiskenine gore 12’si ylksek lisans tezi (%70.6), 1’i doktora
tezi (%5.9), 4’1 makale (%23.5); okul tiirii degiskenine gore 9’u yiiksek lisans tezi
(%69.2), 4’1t makale (%30.8); 6grenim durumu degiskenine gore 29’u yiiksek lisans
tezi (%85.3), 5’1 makale (%14.7); kidem degiskenine gore 40’1 yliksek lisans tezi (%
74.1), 1’1 doktora tezi (% 1.9) ve 13’ii makale (% 24.1) seklindedir.
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Meta analize dahil edilen caligmalar cinsiyet, medeni durum, brang ve kidem
degiskenlerine gore en ¢ok 2014, okul tiirli ve 6grenim durumu degiskenlerine gore
en ¢ok 2011 yilinda yaymlanmistir. Meta analize dahil edilen ¢alismalar genellikle
ilkogretim diizeyindedir. Birincil ¢aligmalar arasindan nicel veri elde edilebilecek
olan calismalar meta analize dahil edilmistir. Meta analize dahil edilen ¢aligmalarin

verileri genellikle Marmara bolgesinden toplanmuistir.

3.1. Cinsiyet Degiskeninin Tiikenmislik Uzerindeki Etkisi

Aragtirmanin ilk amaci, cinsiyet degiskeninin tiikenmislik {izerindeki etkisini
belirlemektir. Bu baglamda, cinsiyet degiskeninin duygusal tliikenmislik,

duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik algis1 iizerindeki etkisi ayr1 ayr1 belirlenmistir.

3.1.1. Cinsiyetin duygusal tiikenmislik iizerindeki etkisi

Cinsiyet degiskeninin duygusal tiikkenmislik iizerindeki etkisini belirlemeden 6nce
analize dahil edilen calismalarda yayin yanliliginin olup olmadigi incelenmistir.
Cinsiyet degiskeninin duygusal tiikenmislige etkisine iliskin yayin yanhiliginin

olasiligini gosteren huni sagilim grafigi Sekil 1°de gosterilmektedir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 1. Cinsiyetin duygusal tiikenmislige etkisine iliskin huni sa¢ilim grafigi
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Sekil 1°’deki huni sagilim diyagrami incelendiginde, yalnizca bir arastirmanin
(Kurtoglu, 2011) huni sacgilim grafiginin olduk¢a disinda kaldigi, ancak bu
aragtirmanin agirhiginin 0.29 ve orneklem biiyiikliigliniin 50 olmasi sebebiyle huni
sa¢ilim grafiginin simetrikligini etkileyecek diizeyde énemli olmadigi gérlilmektedir.
Bu aragtirmanin disinda, ¢alismalarin yogunlukla iist bdliimde toplandigi ve
birlestirilmis etki biiyiikligiinii gosteren dikey ¢izginin her iki yaninda neredeyse
simetrik olarak sag¢ildig1 goriilmektedir. Huni sacilim diyagrami, yayin yanlhiliginin
olmadigin1 gorsel olarak agiklamaktadir. Bu bulgu, ayrica Orwin’in Giivenli N

analizi ile de desteklenmektedir. Tablo 3 yapilan bu hesaplamay1 gostermektedir.

Tablo 3. Duygusal tiikenmislik acisindan cinsiyet degiskeni yayin yanhihgi test sonuclari

Orwin’in Guvenli Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur
N Sayisi Yontemi
Egger Testi
; . - S.O.F.
Onemsiz S.O.F icin Gereken
| S Kirpilan Calisma
Caligma Say1si Go6zlenen/Doldurulan
.01 S.0.Ficin 578 19 .066 (.123) p=.853 (2 kuyruklu)

Bu analizin sonucunda, standartlastirilmis ortalama farkliligimi (S.0.F) “Onemsiz”
degerin altinda bir degere getirmek icin gerekli c¢alisma sayist 578 olarak
hesaplanmistir. Meta analiz sonucunda bulunan .0677 ortalama etki biiytikliigliniin
.0100 diizeyine (Onemsiz) ulasabilmesi i¢in gerekli ¢aligma sayis1 578’tir. Meta
analiz ¢alismasina dahil edilen 100 arastirmanin, Tiirkiye’de bu arastirma sorusuna
yonelik olarak ulasilmis tim c¢alismalar arasindan dahil edilme Kkriterlerine gore
ulasildig1 goz Oniinde bulunduruldugunda, bunlarin diginda 578 c¢alismaya daha
ulasilmasi olast degildir. Bu bulgu, cinsiyet degiskeninin duygusal tiikenmiglige
etkisine iligkin yapilan meta analizde yaym yanliligmmin olmadiginin gostergesi
olarak kabul edilebilir. Yaym yanliligimni test etmek icin kullanilan bir diger test
Duval ve Tweedie’'nin Kirp ve Doldur yontemidir. Bu test, bu meta analize 19
calisma daha eklendiginde huni sag¢ilim grafiginin tam simetrik olacagini
gostermektedir. Ancak yeni (doldurulan) etki degeri (.123), gozlenen etki degerinden

(.066) oOnemli diizeyde farklilasmamaktadir. Bu test de meta analizde yayin
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yanliliginin olmadigint gostermektedir. Bu aragtirmada, yaym yanliliginin test
edilmesinde kullanilan testlerden sonuncusu Egger’in regresyon testidir. Egger’in
regresyon testinden elde edilen degerin (p=.853) anlamli olmamasi (p<.05), yayin

yanliliginin olmadigini1 dogrulamaktadir.

Arastirmada yaym yanliliginin olmadigi belirlendikten sonra, homojenlik testi
yapilmistir. Bu baglamda Q degeri, duygusal tiikenmislik boyutu i¢in 269.080 (df(q)=
99; p= .000) olarak hesaplanmistir. Heterojenligin bir baska o6l¢iitii olan G degeri
duygusal tiikenmislik i¢in 63.208 seklinde hesaplanmistir. Bu bulgular, duygusal
tiikenmislik agisindan meta analize dahil edilen ¢aligmalarin yiliksek diizeye yakin

heterojen yapida oldugunu dogrulamaktadir.

Sekil 2°de cinsiyet degiskeninin duygusal tiikenmislige etkisine iliskin orman grafigi
verilmistir. Sekil, meta analize dahil edilen her bir ¢alisma i¢in grup blyikligi,
orneklem sayisi, etki biiytlikliigl, calisma agirligi ile genel etki biiyiikligiine iliskin
degerleri icermektedir. Sekil 2’de verilen c¢alisma agirliklart incelendiginde,
arastirmaya dahil edilen c¢alismalarin agiliklarinin  birbirine yakin oldugu
gorilmektedir. Tablo 4’te ise cinsiyet degiskeninin duygusal tiikenmislige etkisine

iliskin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 4. Cinsiyet degiskeninin duygusal tiikenmislik iizerindeKi etkisi

K N  EDw P z Q 12 Shata  EDarr  EDgst

Duygusal 100 29094 .068 .000 3.092 269.080 63.208 .021 .024 .107
Tiikenmislik

EDor: Ortalama Etki Diizeyi, Q: Toplam Heterojenlik Derecesi, EDg- EDgst: %95 giiven araliginda ED alt-iist sinirlar

Tablo 4’e gore, dahil edilme dlgiitlerine gore segilen 100 arastirma ile yapilan meta
analiz sonuglarma gore, cinsiyetin duygusal tiikenmislik {izerindeki etki degeri
rastgele etkiler modeline gore .066 (p<.05), ortalama etki biiyiikliigiiniin standart
hatas1 .021, giiven araligi alt sinir1 .024 ve iist smir1 .107 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan etki degeri, bu etkinin anlamli ancak ¢ok zayif diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ayica, bu etki degeri, zayif diizeyde de olsa kadin 6gretmenlerin

erkek ogretmenlere gore daha fazla duygusal tiilkenmislik yasadigini gostermektedir.

Duygusal tiikenmislik a¢isindan, cinsiyet degiskenine gore hesaplanan etki degerine
aragtirma tiliri, 6gretim kademesi ve aragtirmanin yapildigi bolge degiskenlerinin
arac1 degisken etkisi incelenmistir. Arastirma tiirii arac1 degiskenleri, tez (n=74) ve
makale (n=26) olarak iki gruba ayrilmistir. Arastirma tiirii gruplarina ait etki
biiyiikliikleri rastgele etkiler modeline gore, tez tiiriindeki ¢alismalar igin .071,
makaleler tiirlindeki ¢alismalar igin .047 olarak hesaplanmistir. Arastirma tiirli araci
degiskeni i¢in ¢alismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=.231,
p>.05). Tezlerin etki biiyiikliigii makalelerin etki biiyiikliigiinden biraz daha fazladur.
Ancak, ¢calismalarin makale ya da tez olmasi cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin

duygusal tiikenmisligine iliskin etki biiyiikliigiinti degistirmemektedir.

Ogretim kademesi arac1 degiskenleri; okul 6ncesi (n=3), ilkokul (n=17), ortaokul
(n=3) ilkogretim (n=26), ortadgretim (n=14) ve ilkogretim ve ortadgretim (n=37)
olarak alt1 gruba ayrilmistir. Ogretim kademesi gruplarma ait etki biiyiikliikleri okul
oncesi igin -.183, ilkokul igin .065, ortaokul igin -.048, ilkogretim igin .060,
ortadgretim icin .087 ve ilkdgretim ve ortadgretim i¢in .090 olarak hesaplanmuistir.

Ogretim kademesi arac1 degiskeni icin ¢alismalar aras1 varyans istatistiksel olarak
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anlamli degildir (Q=.486, p>.05). Calismalarin farkli 6gretim kademelerindeki
okullarda yapilmis olmas: etki biiyiikliigiinii degistirmemektedir.

Arastirmanin yapildigi bolge aract degiskenleri; Akdeniz (n=8), Ege (n=14),
Marmara (n=35), I¢ Anadolu (n=15), Karadeniz (n=5), Dogu Anadolu (n=6),
Glineydogu Anadolu (n=8) ve birden fazla bolge (n=9) olmak iizere sekiz gruba
ayrilmistir. Bolge gruplarina ait etki biiyiikliikleri Akdeniz bolgesinde ¢alisanlar igin
.015, Ege bolgesinde calisanlar i¢in .016, Marmara bolgesinde ¢alisanlar igin .095, I¢
Anadolu bdlgesinde ¢alisanlar i¢in .109, Karadeniz bolgesinde calisanlar igin
-.021, Dogu Anadolu bolgesinde calisanlar i¢in .075, Giineydogu Anadolu
bolgesinde c¢aligsanlar i¢in -.029 ve birden fazla bolgeden veri toplanan arastirmalar
icin .107 olarak hesaplanmustir. Arastirmanin yapildigi bolge araci degiskeni igin

caligmalar aras1 varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=4.842, p>.05).

3.1.2. Cinsiyetin duyarsizlasma iizerindeki etkisi

Cinsiyet degiskeninin duyarsizlasma tizerindeki etkisini belirlemeden 6nce analize
dahil edilen caligmalarda yaymn yanliliginin olup olmadigi incelenmistir. Cinsiyet
degiskeninin duyarsizlasmaya etkisine iliskin yaym yanliliginin olasiligin1 gosteren

huni sagilim grafigi Sekil 3’de gosterilmektedir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 3. Cinsiyetin duyarsizlasmaya etkisine iliskin huni sa¢ilim grafigi

46



Sekil 3’deki huni sagilim diyagrami incelendiginde, yalnizca bir arastirmanin
(Kurtoglu, 2011) huni sacgilim grafiginin olduk¢a digsinda kaldigi, ancak bu
arastirmanin agirhginin 0.29 ve 6rneklem biiyiikliigiiniin 50 olmasi sebebiyle huni
sagilim grafiginin simetrikligini etkileyecek diizeyde énemli olmadig1 goriilmektedir.
Bu arasgtirmanin disinda, calismalarin yogunlukla iist bdliimde toplandigi ve
birlestirilmis etki biiyiikligiinii gosteren dikey ¢izginin her iki yaninda neredeyse
simetrik olarak sagildigir goriilmektedir. Huni sacilim diyagrami, yayin yanliliginin
olmadigimi gorsel olarak agiklamaktadir. Bu bulgu, ayrica Orwin’in Giivenli N

analizi ile de desteklenmektedir. Tablo 5 yapilan bu hesaplamay1 géstermektedir.

Tablo 5. Duyarsizlagsma acisindan cinsiyet degiskeni yaym yanhhg test sonuclari

Orwin’in Guvenli Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur
N Sayisi Yodntemi
Egger Testi
Onemsiz S.0O.F igin S.OF.
Gerek : S Kirpilan Calisma
ereken Caligma Sayist Gozlenen/Doldurulan
-.01 S.O.F icin 699 15 -.074 (-.031) p=.230 (2 kuyruklu)

Bu analizin sonucunda, standartlastirilmis ortalama farkliligin1 “6nemsiz” degerin
altinda bir degere getirmek i¢in gerekli calisma sayist 699 olarak hesaplanmistir.
Meta analiz sonucunda bulunan -.074 ortalama etki biiyiikltigliniin -.0100 diizeyine
(6nemsiz) ulagabilmesi icin gerekli calisma sayis1 699°tir. Meta analiz ¢alismasina
dahil edilen 99 arastirmanin, Tiirkiye’de bu arastirma sorusuna yonelik olarak
ulagilmis tiim caligmalar arasindan dahil edilme Kkriterlerine gore ulasildigi goz
oniinde bulunduruldugunda, bunlarin disinda 699 calismaya daha ulasilmasi olasi
degildir. Bu bulgu, cinsiyet degiskeninin duyarsizlasmaya etkisine iligkin yapilan
meta analizde yayin yanliliginin olmadiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.
Yayin yanliligini test etmek i¢in kullanilan bir diger test Duval ve Tweedie’nin Kirp
ve Doldur yontemidir. Bu test, bu meta analize 15 ¢alisma daha eklendiginde huni
sacilim grafiginin tam simetrik olacagini gostermektedir. Ancak yeni (doldurulan)
etki degeri (-.031), gozlenen etki degerinden (-.074) O©nemli dlzeyde
farklilasmamaktadir. Bu test de meta analizde yayin yanhiliginin olmadiginm

gostermektedir. Aragtirmada, yayin yanliliginin test edilmesinde kullanilan testlerden
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sonuncusu Egger’in regresyon testidir. Egger’in regresyon testinden elde edilen
degerin (p=.230) anlamli olmamas1 (p<.05) , yaymn yanliliginin olmadigin1 dogrular

niteliktedir.

Aragtirmada yaym yanliliginin olmadig1 belirlendikten sonra, homojenlik testi
yapilmistir. Bu baglamda Q degeri, duyarsizlasma boyutu i¢in 249.190 (df(q) = 98; p=
.00) olarak hesaplanmistir. Heterojenligin bir bagka &lgiitii olan I” degeri duygusal
tilkkenmislik i¢in 60.673 seklinde hesaplanmistir. Bu bulgular, duyarsizlasma
acisindan meta analize dahil edilen caligmalarin yiliksek diizeye yakin heterojen

yapida oldugunu dogrulamaktadir.

Sekil 4’te cinsiyet degiskeninin duyarsizlagsmaya etkisine iligkin orman grafigi
verilmistir. Sekil, meta analize dahil edilen her bir ¢alisma i¢in grup biiyiikliigi,
orneklem sayisi, etki biiyiikliigii, calisma agirligr ile genel etki biiyiikliigiine iliskin
degerleri icermektedir. Sekil 4’te verilen c¢alisma agirliklart incelendiginde,
aragtirmaya dahil edilen c¢aligmalarin agiliklarinin = birbirine yakin oldugu
gorulmektedir. Tablo 6 da ise cinsiyet degiskeninin duyarsizlagsmaya etkisine iliskin

bulgular yer almaktadir.

48



Study name

Subgroup within study
Stddiff  Standard

nmeans error

KURTOGLU (2011) Bank 3839 0480
GUNEY (2014) Bank 0423 0247
UMAY (2015) Bank 0410 0135
ARICAN (2009) Bank 0352 0118
AK (2014) Bank 0326 0118
BASOREN (2005) Bank 0197 0208
YILMAZ(2010) Bank 0182 0152
CIHAN (2011) Bank 0178 0101
AKTEN (2007) Bank 0167 0117
ASLAN (2009) Bank 0140 0123
BICEN (2014) Bank 0139 0094
YUNGUL (2006) Bank 0101 0124
AYDEMR(2014) Bank 009 0161
ERGEL (2014) Bank 0093 0143
CELIK (2011) Bank 0093 0116
TULUNAY (2010) Bank 0091 0119
OZERSBEYCIOGLU (2010) Blank 0089 0186
TELEF (2011) Bank 0083 0113
DIRI 2015) Bank 0071 0157
SOYERVD (2009) Bk 0069 0139
GUNDOGDU (2013) Bank 0086 0119
AKGUL (2014) Bank 0064 0158
ADILOGULLARI (2013)  Bink 0063 0191
INCE(2014) BIR 0054 0245
BAYRAMOGLU(2008) Bink 0047 0117
BAYRAK (2014) Bink 0045 0074
KARAHAN (2008) Bink 0044 0131
KARAHAN& BALAT (2011) Benk 0044 0131
TAVLI (2009) Bink 0040 0,125
ERKUL(2014) Blnk 003 0149
GUVEN (2013) Bank 0025 0086
ACUN (2010) Bank 0023 0189
SEZER(2012) Bank 0009 0147
ARKAN (2007) Bank 0004 0179
KARACAN (2012) Bank 0006 0157
YETIMOGLU (2014) Benk 0017 0150
KAYA (2009) Bank 0023 0124
AKDAG (2014) Bank 0028 0164
CAM(2010) Bank 0045 0094
SURGEN (2014) Bank 0047 0002
AYDEMR(2013) Bank 0047 0,120
TUNA VD (2013) Bank 0080 0105
YIGIT(2007) Bank 0083 0101
KORUKLUVD.(2012) Bk 0084 0088
KORALAY (2014) Bank 0093 0123
OZDEMR(2007) Bank 009 0002
OZCAN (2008) Bank 0099 0,101
SAHIN,D (2007) Bank 20100 0001
SAHIN&SAHIN(2012)  Bink 0103 0210
CINAY (2015) Bank 0106 0,128
AYVAZ(2015) Bank 0110 0137
UGURLU (2012) Bank 0111 0096
KAYMAZ (2015) Bink 0113 0121
KAHYABASI (2008) Blnk 0115 0163
TURKER(2007) Bink 0117 0110
SAHIN(2010) Bink 0119 0096
ATAC(2015) Blnk 0123 0135
COLAKOGLU (2014) Bink 0124 0117
YAZICI VD (2011) Bink 0127 0141
SEFEROGLUVD (2014) Bk 0140 0,160
ILIMAN (2015) Blnk 0141 0105
SAHIN,F (2007) Bank 0143 0174
BUNEN (2010) Bink 0145 0076
OKTEM(2009) Bank 0146 0169
OZDEMR(2009) Bank 0146 0,00
KILIC&YAZICI (2012) ~ Bank 0150 0193
AKMAN VD. (2010) Bank 0154 0241
ALTINKURTVD (2015) Bk 0157 0119
TOPLU (2012) Bink 0162 0088
BUYUKOZKAN(2012)  Bink 0173 0049
CELIK (2015) Bank 0174 0106
CELEBI (2013) Bank 0192 0134
ALKAN (2014) Bank 0216 0125
MUMOU (2014) Bank 0218 0163
EKINCI (2013) Bank 0236 0,106
YILMAZ(2013) Bank 023 0203
IGNELER(2015) Bank 0238 0197
SECER(2011) Bank 0241 0,166
YEGIN(2014) Bank 0244 0134
GIRGIN&BAYSAL (2005)  Bink 0248 0473
SAR (2010) Bank 0249 0117
ALTUNYUVA (2011) Bank 0252 0115
KUVAN (2009) Bink 0254 0,126
KARATAS (2009) Bink 0260 0,120
YILDIZ(2011) Blnk 0264 0156
YALCIN (2011) Bink 0272 0127
CELIKKALELI (2011) Bink 0279 0206
GIRGIN (2010) Blnk 0288 0167
CAGLAYAN (2012) Bink 029 0160
AVSAROGLUVD.(2005)  Bink 0296 0256
ARSLAN &ASLAN (2014)  Benk 0319 0221
OZIPEK (2006) Bank 033% 0139
INCE(2014) BAG 0344 0109
SEZGIN VD (2012) Bank 035 0123
OZER(2013) Bank 0434 0139
CAVUSOGLU (2005) Bank 0459 0223
OZTURK (2015) Bink 0482 0090
BAGCI & KARAGUL (2013) Bink 0513 0407
DERYAKULU (2005) Bank 0764 0250

0081 0012

Variance

0231
0,061
0018
0014
0014
0,043
0023
0010
0014
0015
0,009
0015
0026
0021
0013
0014
0,035
0013
0025
0019
0014
0025
0,037
0,060
0014
0,005
0017
0017
0016
0022
0,007
0036
0,022
0032
0,025
0,023
0015
0,027
0,009
0,008
0014
0011
0010
0,008
0015
0,009
0010
0,008
0,044
0016
0019
0,009
0015
0027
0012
0,009
0018
0014
0020
0,026
0011
0030
0,006
0,028
0010
0,037
0,058
0014
0,008
0,002
0011
0018
0016
0026
0011
0,041
0039
0,028
0018
0224
0014
0013
0016
0014
0,024
0016
0,043
0028
0026
0,065
0,049
0019
0012
0015
0,019
0,050
0,008
0,166
0,063
0,000

Statistics for each study

Samplesize

Lower U;.pf
mit Z-Vakie p-Valie Kadn Erkek Total

2898
-0062
0,145
0120
0,096
0211
0116
-0019
-0062
-0,100
-0046
0141
<0221
-0,188
-0135
0142
-0276
0139
-0237
-0203
0,167
0247
-0312
-0426
-0,183
-0,100
-0213
-0213
-0206
0257
0143
-0348
-0279
0347
-0314
0311
0266
-0350
-0230
-0226
-0282
-0285
-0280
0256
0333
0277
0296
0278
-0516
-0357
-0378
-0299
-0350
-0435
-0332
-0308
-0,388
-0353
-0404
-0453
0348
-0485
0294
0477
-0342
-0529
-0627
-0390
0335
-0269
0382
-0455
-0461
-0537
-0444
-0633
0624
-0566
0506
1176
-0479
-0477
0501
-0496
-0569
-0521
-0683
-0616
-0,609
-0,797
-0,753
-0610
-0557
-0591
-0,706
-0895
-0659
-1312
-1254
-0,105

4781
0,908
0675
0583
0557
0606
0480
0375
0397
0381
0324
0344
0412
0374
0320
0325
0454
0,305
0379
0341
0299
0374
0438
0535
0276
0,191
0301
0301
0285
0328
0193
0395
0297
0355
0301
0278
0220
0294
0,139
0,133
0,189
0,126
0114
0,088
0,148
0,085
0,098
0,079
0309
0,144
0,158
0077
0123
0204
0,099
0,069
0,142
0,105
0,149
0173
0,066
0198
0,005
0,184
0049
0228
0319
0076
0011
-0077
0033
0070
0,030
0,101
0027
0,161
0,148
0,084
0019
0679
-0020
-0026
-0,007
0024
0,042
0023
0,126
0,039
0017
0206
0,114
-0063
<0131
-0,109
-0,162
-0023
-0305
0285
-0274
-0056

7993
1,709
3029
2981
2774
0,948
1199
1767
1421
1143
1473
0821
0593
0,650
0,799
0,767
0477
0,731
0449
0497
0554
0402
0330
0222
0399
0613
0336
0336
0318
0239
0296
0,123
0,060
0021
-0,040
-0110
-0,185
-0,169
-0481
-0510
-0,389
-0,761
-0823
-0957
-0,756
-1041
-0983
-1093
0491
-0830
-0806
-1157
-0939
-0,707
-1063
-1239
-0,909
-1059
-0903
0878
-1338
-0822
-1894
-0867
-1468
0,777
-0639
-1318
-1837
-3540
-1646
-1438
-1723
-1342
-2214
-1166
-1209
-1454
-1820
-0525
-2131
-2190
2018
-2159
-1690
2,142
-1350
-1724
-1851
-1156
-1444
2414
-3,160
-2848
-3128
-2061
-5329
-1261
-3057
-6491

0,000
0,087
0,002
0,003
0,006
0343
0230
0077
0,154
0253
0,141
0412
0553
0516
0425
0443
0633
0,465
0653
0619
0580
0688
0,741
0824
0690
0540
0,737
0,737
0,751
0811
0,767
0,902
0,952
0,983
0,968
0912
0853
0865
0631
0610
0697
0,446
0410
0339
0450
0298
0326
0275
0624
0407
0420
0247
0348
0479
0288
0215
0364
0290
0,366
0380
0,181
0411
0,058
0,386
0,142
0437
0523
0,188
0,066
0,000
0,100
0,150
0,085
0,180
0027
0244
0227
0,146
0,069
0600
0033
0029
0044
0031
0091
0032
0177
0,085
0,064
0248
0,149
0016
0,002
0,004
0,002
0039
0,000
0207
0,002
0,000

30

125
135
144
125
39
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172
122
142
288
149
122
339
170
111
104
232
82
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65

42
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371
176
176
143
64

275
50

114
61
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108
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Tablo 6. Cinsiyet degiskeninin duyarsizlagsma iizerindeki etkisi

k n EDgrt P VA Q 12 Shata EDai EDgst

Duyarsizlasma 99 28481  -.074 .000 -3575 249.190 60.673 .021 -115 -.034

EDori: Ortalama Etki Diizeyi, Q: Toplam Heterojenlik Derecesi, ED,- EDyst: %95 giiven araliginda ED alt-iist sinirlart

Tablo 6’ye gore, dahil edilme Olgiitlerine gore segilen 99 arastirma ile yapilan meta
analize sonuclarina gore, cinsiyetin duyarsizlagsma iizerindeki etki degeri rastgele
etkiler modeline gore -.074 (p<.05) , ortalama etki biiyiikliigliniin standart hatasi
.021, giiven arahig alt st -.115 ve st smir1 -.034 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan etki degeri, bu etkinin anlamli ancak c¢ok zayif diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ayica, bu etki degeri, erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere gore

daha fazla duyarsizlagsma yasadigin1 gostermektedir.

Duyarsizlasma agisindan, cinsiyet degiskenine gore hesaplanan etki degerine
arastirma tiirii, 08retim kademesi ve aragtirmanin yapildigi bolge degiskenlerinin
aract degisken etkisi incelenmistir. Arastirma tiirii aract degiskenleri, tez (n=73) ve
makale (n=26) olarak iki gruba ayrilmistir. Arastirma tirii gruplarina ait etki
bliyiikliikleri rastgele etkiler modeline gore, tez tiiriindeki c¢alismalar igin -.052,
makale tiirtindeki ¢alismalar icin -.152 olarak hesaplanmistir. Arastirma tiirii araci
degiskeni icin calismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamlidir (Q=4.057,
p<.05). Caligmalarin makale ya da tez olmas1 cinsiyet degiskenine gore
Ogretmenlerin  duyarsizlasmasina iliskin etki blytikliglinii  degistirmektedir.

Makalelerin etki biiyiikliigii tezlerden daha fazladir.

Ogretim kademesi arac1 degiskenleri; okul 6ncesi (n=3), ilkokul (n=17), ortaokul
(n=3) ilkogretim (n=25), ortadgretim (n=14) ve ilkdgretim ve ortadgretim (n=37)
olarak alt1 gruba ayrilmistir. Ogretim kademesi gruplarina ait etki biiyiikliikleri okul
oncesi icin .033, ilkokul i¢in -.118, ortaokul icin -.100, ilkégretim igin -.085,
ortadgretim i¢in -.042 ve ilkdgretim ve ortadgretim icin -.059 olarak hesaplanmistir.

Ogretim kademesi arac1 degiskeni igin calismalar arasi varyans istatistiksel olarak
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anlamli degildir (Q=2.030, p>.05). Calismalarin farkli 6gretim kademelerindeki

okullarda yapilmis olmas: etki biiyiikliigiinii degistirmemektedir.

Arastirmanin yapildigi bolge aract degiskenleri; Akdeniz (n=8), Ege (n=14),
Marmara (n=34),i¢ Anadolu (n=15), Karadeniz (n=5), Dogu Anadolu (n=6),
Glineydogu Anadolu (n=8) ve birden fazla bolge (n=9) olmak iizere sekiz gruba
ayrilmistir. Bolge gruplarina ait etki biiyiikliikleri Akdeniz bolgesinde ¢alisanlar igin
-.097, Ege bolgesinde calisanlar i¢in -.102, Marmara boélgesinde ¢alisanlar i¢in -.053,
Ic Anadolu bédlgesinde calisanlar igin -.077, Karadeniz bolgesinde calisanlar icin -
202, Dogu Anadolu bolgesinde ¢alisanlar igin .148, Giineydogu Anadolu bolgesinde
calisanlar ic¢in -.017 ve birden fazla bolgeden veri toplanan arastirmalar i¢in -.047
olarak hesaplanmistir. Arastirmanin yapildig1 bolge araci degiskeni icin ¢aligmalar

arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=3.331, p>.05).

3.1.3. Cinsiyetin kisisel basarisizlik algisi iizerindeki etkisi

Cinsiyet degiskeninin kisisel basarisizlik algisi tizerindeki etkisini belirlemeden 6nce
analize dahil edilen calismalarda yaymn yanliliginin olup olmadigi incelenmistir.
Cinsiyet degiskeninin kisisel basarisizlik algisina etkisine iliskin yayin yanliliginin

olasiligini gosteren huni sagilim grafigi Sekil 5°de gosterilmektedir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 5. Cinsiyetin kisisel basarisizlik algisina etkisine iliskin huni sacihim grafigi
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Sekil 5°deki huni sagilim diyagrami incelendiginde, yalnizca bir arastirmanin
(Kurtoglu, 2011) huni sacgilim grafiginin olduk¢a disinda kaldigi, ancak bu
arastirmanin agirhginin 0.29 ve 6rneklem biiyiikliigiiniin 50 olmasi sebebiyle huni
sacilim grafiginin simetrikligini etkileyecek diizeyde énemli olmadig1 goriilmektedir.
Bu arasgtirmanin disinda, calismalarin yogunlukla iist bdliimde toplandigi ve
birlestirilmis etki biiyiikligiinii gosteren dikey ¢izginin her iki yaninda neredeyse
simetrik olarak sagildigr goriilmektedir. Huni sacilim diyagrami, yayin yanliliginin
olmadigimi gorsel olarak agiklamaktadir. Bu bulgu, ayrica Orwin’in Giivenli N

analizi ile de desteklenmektedir. Tablo 7 yapilan bu hesaplamay1 géstermektedir.

Tablo 7. Kisisel basarisizlik algisi agisindan cinsiyet degiskeni yaym yanhhg test sonuclari

Orwin’in Guvenli Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur

N Sayisi Yontemi
Egger Testi
Onemsiz S.0.F i¢in S.O.F.
Kirpilan Calisma
Gereken Gl Gozlenen/Doldurulan
-01 S.O.Ficin 74 7 -.016 (-.041) p=.307 (2 kuyruklu)

Bu analizin sonucunda, standartlastirilmis ortalama farkliligin1 “6nemsiz” degerin
altinda bir degere getirmek i¢in gerekli ¢alisma sayis1 74 olarak hesaplanmistir. Meta
analiz sonucunda bulunan -.016 ortalama etki biiyiikliigiiniin -.01 diizeyine (6nemsiz)
ulagabilmesi i¢in gerekli caligsma sayis1 74’tir. Meta analiz ¢aligmasina dahil edilen
98 arastirmanin, Tiirkiye’de bu arastirma sorusuna yonelik olarak ulagilmis tiim
calismalar arasindan dahil edilme kriterlerine go6re ulasildigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bunlarin disinda 74 ¢alismaya daha ulasilmasi olast degildir. Bu
bulgu, cinsiyet degiskeninin kisisel basarisizlik algisina etkisine iliskin yapilan meta
analizde yaymn yanliliginin olmadigimin gostergesi olarak kabul edilebilir. Yaymn
yanliligimi test etmek i¢in kullanilan bir diger test Duval ve Tweedie’nin Kirp ve
Doldur yontemidir. Bu test, bu meta analize 7 c¢alisma daha eklendiginde huni
sacilim grafiginin tam simetrik olacagini gostermektedir. Ancak yeni (doldurulan)
etki degeri (-.041), gozlenen etki degerinden (-.016) Onemli dlzeyde
farklilasmamaktadir. Bu test de meta analizde yayin yanhiliginin olmadiginm

gostermektedir. Bu arastirmada, yayin yanhiligimin test edilmesinde kullanilan

52



testlerden sonuncusu Egger’in regresyon testidir. Egger’in regresyon testinden elde
edilen degerin (p=.307) anlamli olmamasi (p<.05), yayin yanliliinin olmadigim

dogrulamaktadir.

Aragtirmada yaym yanliliginin olmadigi belirlendikten sonra, homojenlik testi
yapilmistir. Bu baglamda Q degeri, duygusal tiikkenmislik boyutu i¢in 240.369 (df(g) -
97; p= .00) olarak hesaplanmistir. Heterojenligin bir baska o6l¢iitii olan I degeri
kisisel basarisizlik i¢in 59.645 seklinde hesaplanmistir. Bu bulgular, kisisel
basarisizlik agisindan meta analize dahil edilen galismalarin orta diizeyin tizerinde

heterojen yapida oldugunu dogrulamaktadir.

Sekil 6’ da cinsiyet degiskeninin kisisel basarisizlik algisina etkisine iliskin orman
grafigi verilmistir. Sekil, meta analize dahil edilen her bir ¢alisma igin grup
blytikligl, orneklem sayisi, etki biiylkligi, calisma agirligi ile genel etki
biiyiikliigiine iliskin degerleri igermektedir. Sekil 6’da verilen ¢alisma agirliklari
incelendiginde, arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin agiliklarinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Tablo 8’de ise cinsiyet degiskeninin kisisel basarisizlik

algisina etkisine iliskin bulgular yer almaktadir.
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S S - Statitist Sampksi S diti %6

Stddiff  Standard Lower Ums Reative |

nmeans eror Varknee it Z-Vale p-Vale Kadn Erkek Total weight
KURTOGLU (2011) Blank 3790 0476 0227 2857 4724 7956 0000 30 20 50 017
GIRGIN&BAYSAL (2005)  Bank 1065 0485 0235 0115 2016 2197 0028 43 5 48 016
YEGIN (2014) Bank 0351 0134 0018 0088 0615 2615 0009 98 132 230 104
SECER(2011) Bank 0347 0167 0028 0021 0673 2083 0037 78 69 147 084
DIRI (2015) Bank 0332 0158 0025 0022 0642 2097 0036 82 80 162 089
AKGUL (2014) Bank 0290 0159 0025 -0022 0602 1821 0069 65 103 168 il 088
GIRGIN (2010) Bank 0268 0167 0028 -0059 0595 1605 0109 102 56 158 o 084
AKMAN VD. (2010) Biank 0238 0241 0058 -0235 0711 0985 0325 377 18 395 i 052
AVSAROGLU VD.(2005)  Bnk 0223 0256 0065 -0278 0724 0871 0384 17 156 173 i 048
KORUKLU VD. (2012) Blnk 0217 0088 0008 0045 0389 2473 0013 238 288 526 ——1 140
OZEREBEYCIOGLU (2010) Bink 0217 0186 0035 -0148 0583 1164 0245 104 40 144 i 074
TULUNAY (2010) Bank 0215 0119 0014 -0019 0449 1798 0072 111 193 304 e 115
SARI (2010) Bank 0208 0117 0014 -0022 0437 1776 0076 154 141 295 i 117
SAHIN,F(2007) Bank 0206 0174 0030 -0136 0548 1179 0238 111 47 158 o 080
AKDAG (2014) Bank 0200 0164 0027 -0122 0522 1217 0224 49 153 202 i 085
BASOREN (2005) Bank 0197 0208 0043 -0211 0606 0948 0343 39 57 96 b 064
AYDEMR(2014) Biank 0187 0162 0026 -0130 0504 1155 0248 122 56 178 b 087
ARICAN (2009) Bank 0173 0117 0014 -0057 0403 1474 0140 144 148 292 i 117
KAYMAZ (2015) Blnk 0170 0121 0015 -0067 0407 1408 0159 164 118 282 o 114
SAHIN&SAHIN(2012)  Bank 0145 0211 0044 -0267 0558 0690 0490 32 77 109 d 063
TOPLU (2012) Bank 0132 0088 0008 -0040 0305 1502 0133 368 199 567 +—— 140
YILVAZ (2010) Bank 0127 0152 0023 -0170 0425 0837 0402 145 62 207 d 093
QOLAKOGLU (2014) Bank 0115 0117 0014 -0114 0344 0987 0324 153 141 294 & 117
TUNA VD (2013) Bank 0112 0105 0011 -0094 0317 1064 0287 131 299 430 —1—— 126
UGURLU (2012) Bank 0103 0096 0009 -0085 0291 1076 0282 168 309 477 —1—— 134
BAYRAMOGLU(2008) Bank 0,096 0117 0014 -0133 0326 0822 0411 126 173 299 —t— 117
KUVAN (2009) Bank 0073 0125 0016 -0173 0319 0579 0562 112 147 259 —_—t 111
INCE(2014) BAG 0072 0108 0012 -0140 0284 0668 0504 352 113 465 —t+— 124
ERGEL (2014) Bank 0072 0143 0021 -0209 0352 0500 0617 339 57 396 i 098
CAM(2010) Bank 0059 0094 0009 -0126 0244 0625 0532 217 234 451 — 135
ALTUNYUVA (2011) Bank 0058 0115 0013 -0166 0283 0510 0610 128 188 316 —t 119
ALTINKURTVD (2015) Bank 0053 0119 0014 -0179 0286 0450 0653 148 136 284 — 116
CELEBI (2013) Bank 0050 0134 0018 -0212 0312 0375 0707 106 119 225 — 105
IGNELER(2015) Bank 0,050 0196 0039 -0335 0435 0255 0799 50 54 104 o 069
TAVLI (2009) Biank 0049 0125 0016 -0196 0295 0394 0694 143 115 258 —_— 111
ILIMAN (2015) Bank 0048 0105 0011 -0159 0254 0453 0650 183 178 361 — 1 126
GUNDOGDU (2013) Blnk 0044 0119 0014 -0189 0277 0369 0712 155 130 285 — 115
YUNGUL (2006) Bank 0043 0124 0015 -0199 0286 0352 0725 149 117 266 —_—t 112
ATAC(2015) Bank 0038 0135 0018 -0227 0303 0282 0778 177 79 256 R e A— 104
BUMEN (2010) Bank 0035 0076 0006 -0115 0184 0457 0648 551 250 801 149
ACUN (2010) Bank 0028 0189 0036 -0343 0399 0149 0882 50 63 113 072
ERKUL (2014) Bank 0026 0149 0022 -0266 0318 0174 0862 64 151 215 095
BICEN (2014) Bank 0024 0094 0009 -0161 0209 0259 0796 288 184 472 135
OZDEMR (2009) Bank 0024 0100 0010 -0171 0219 0240 0810 191 214 405 131
KARACAN (2012) Bank 0023 0157 0025 -0284 0331 0149 0882 114 63 177 090
SAHIN,D(2007) Blnk 0017 0091 0008 -0161 0196 0191 0848 322 193 515 137
OZCAN (2008) Bank 0017 0101 0010 -0180 0214 0171 0864 232 172 404 130
YIGIT(2007) Bank 0015 0101 0010 -0182 0212 0147 0883 228 174 402 130
CELIKKALELI (2011) Bank 0012 0205 0042 -0391 0414 0057 0955 63 38 101 065
OZIPEK (2006) Bank 0,005 0138 0019 -0267 0276 0034 0973 119 93 212 102
SAHIN(2010) Biank 0,004 0096 0009 -0184 0193 0046 0964 229 205 434 133
CELIK (2015) Bank -0,003 0106 0011 -0210 0205 -0025 0980 184 174 358 126
ADILOGULLARI (2013)  Blnk -0,006 0191 0037 -0381 0369 -0030 0976 42 78 120 072
AYDEMIR(2013) Bank 0022 0120 0014 -0258 0213 -0187 0852 179 113 292 115
SURGEN (2014) Blnk 0024 0092 0008 -0203 0156 -0259 0796 271 213 484 137
BUYUKOZKAN (2012) Bk 0030 0049 0002 -0125 0066 -0610 0542 930 769 1699 170
ARIKAN (2007) Bank -0037 0179 0032 -0387 0314 -0205 0838 61 64 125 o 0,78
CINAY (2015) Bank 0041 0128 0016 -0291 0210 -0318 0750 192 90 282 e ol 109
UMAY (2015) Bank -0046 0134 0018 -0308 0217 -0340 0734 135 95 230 —_— 105
YALCIN (2011) Biank -0,046 0126 0016 -0294 0202 -0364 0716 153 106 259 —H 110
YAZICI VD (2011) Bank -0,056 0141 0020 -0332 0220 -0399 0690 113 91 204 -_—8—r 1,00
BAYRAK (2014) Biank 0,062 0074 0005 -0208 0083 -0842 0400 371 358 729 —a— 151
TURKER(2007) Bank -0,065 0110 0012 -0280 0151 -0589 0556 163 169 332 —_—lr 122
OZTURK (2015) Blnk -0,066 0089 0008 -0241 0109 -0739 0460 205 325 530 —a1— 139
YETIMOGLU (2014) Bank 0074 0150 0023 -0368 0221 -0490 0624 108 75 183 i 094
AYVAZ(2015) Bank -0079 0137 0019 -0347 0188 -0582 0561 78 172 250 i 103
KAYA (2009) Bank 0095 0124 0015 -0338 0148 -0765 0444 131 129 260 i 112
GUVEN (2013) Bank -0,096 0086 0007 -0265 0072 -1124 0261 275 269 544 —a—1 142
CAVUSOGLU (2005) Bank 0097 0221 0049 -0530 0335 -0440 0660 26 98 124 ol 059
SEZGINVD (2012) Bank 0123 0122 0015 -0362 0116 -1009 0313 132 137 269 e 113
ALKAN (2014) Biank 0138 0125 0016 -0383 0107 -1105 0269 154 110 264 1 111
EKINCI (2013) Bank 0142 0106 0011 -0350 0066 -1336 0181 212 153 365 & 125
AKTEN (2007) Blnk 0,142 0117 0014 -0372 0087 -1214 0225 122 182 304 i 117
CIHAN (2011) Bank 0153 0100 0010 -0349 0044 -1518 0129 172 235 407 i 130
KARATAS (2009) Bank -0,154 0120 0014 -0389 0082 -1280 0201 151 129 280 b 115
CAGLAYAN (2012) Bank 0167 0159 0025 -0479 0145 -1047 0295 93 69 162 - 088
OKTEM(2009) Bank 0177 0169 0028 -0507 0154 -1048 0295 58 90 148 o 083
OZER(2013) Biank 0,181 0138 0019 -0450 0089 -1313 0189 83 147 230 i 102
OZDEMR(2007) Bank 0184 0092 0009 -0366 -0003 -1994 0046 345 178 523 T 136
MUMOU (2014) Bank 0202 0163 0026 -0521 0117 -1241 0215 46 215 261 i 086
TELEF (2011) Bank 0207 0114 0013 -0430 0016 -1819 0069 232 117 349 i 120
YILMAZ (2013) Blnk -0209 0202 0041 -0606 0188 -1031 0303 30 133 163 i 067
YILDIZ(2011) Bank 0218 0156 0024 -0523 0088 -1397 0162 145 58 203 i 091
CELIK (2011) Bank -0221 0116 0014 -0449 0007 -1897 0058 170 132 302 i 117
SOYERVD (2009) Bank 0240 0139 0019 -0513 0033 -1723 0085 74 173 247 i 101
BAGCI & KARAGUL (2013) Blank -0241 0404 0163 -1032 0550 -0596 0551 27 8 35 o 023
KARAHAN (2008) Bank 0269 0132 0017 -0527 0011 -2042 0041 176 87 263 i 106
KARAHAN&BALAT (2011) Benk -0269 0132 0017 -0527 -0011 -2042 0041 176 87 263 e 106
INCE (2014) BIR 0285 0246 0061 -0767 0198 -1157 0247 50 25 75 i 051
SEZER(2012) Bank 0208 0148 0022 -0587 -0008 -2015 0044 114 78 192 i 095
KORALAY (2014) Blnk -0299 0123 0015 -0541 -0057 -2426 0015 216 96 312 —_— 112
SEFEROGLUVD (2014)  Bink 0344 0161 0026 -0659 -0029 -2143 0032 97 66 163 088
KAHYABASI (2008) Bank -0346 0164 0027 -0668 -0024 -2107 0035 8 67 153 086
KILIC&YAZICI (2012) Bk 0347 0194 0038 -0728 0034 -1785 0074 48 61 109 070
AK (2014) Bank -0459 0118 0014 -0691 -0227 -3881 0000 125 177 302 o 116
ARSLAN &ASLAN (2014)  Bank 0485 0223 0050 -0922 -0048 -2177 0029 43 40 83 L 059
ASLAN (2009) Bank -0593 0125 0016 -0838 -0347 -4730 0000 142 125 267 < 111
DERYAKULU (2005) Blank -0598 0247 0061 -1082 -0115 -2424 0015 40 30 70 —— 051

0016 0021 0000 -0057 0024 -0792 0428 15137 13200 28337 L 4

070 -035 000 035 070
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Sekil 6. Cinsiyetin kisisel basarisizlik algisina etkisine iliskin orman grafigi
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Tablo 8. Cinsiyet degiskeninin Kisisel basarisizlik algis iizerindeki etkisi

2

k n EDort p z Q | Shata EDaIt EDUSI

Kisisel

98 28337 -.016 428 -792 240.369 59.645 .021 -.057 -.024
Basarisizlik Algist

ED,ri: Ortalama Etki Duizeyi, Q: Toplam Heterojenlik Derecesi, EDai-EDgst: % 95 giiven araliginda ED alt-iist sinirlari

Tablo 8’e gore, dahil edilme olgiitlerine gore segilen 98 arastirma ile yapilan meta
analize sonuglarina gore, cinsiyetin kisisel basarisizlik algisi tizerindeki etki degeri
rastgele etkiler modeline gore -.016 (p<.05) , ortalama etki biiyiikliigiiniin standart
hatas1 .021, giiven aralii alt siir1 -.057 ve {ist sinir1 -.024 olarak hesaplanmustir.
Hesaplanan etki degeri, bu etkinin istatistiksel olarak anlamsiz ve ¢ok zayif diizeyde
oldugunu gostermektedir. Ayica, bu etki degeri, erkek Ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore daha fazla kisisel basarisizlik algisina sahip oldugunu

gOstermektedir.

Kisisel basarisizlik agisindan, cinsiyet degiskenine gore hesaplanan etki degerine
aragtirma tiirli, 6gretim kademesi ve aragtirmanin yapildigi bolge degiskenlerinin
arac1 degisken etkisi incelenmistir. Arastirma tiirii arac1 degiskenleri, tez (n=72) ve
makale (n=26) olarak iki gruba ayrilmistir. Arastirma tiirii gruplarina ait etki
biiyiikliikleri rastgele etkiler modeline gore, tez tiiriindeki calismalar i¢in -.016,
makale tilirlindeki ¢alismalar i¢in -.015 olarak hesaplanmistir. Arastirma tiiri araci
degiskeni i¢in ¢alismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=.000,
p>.05). Tezlerin etki biiyiikliigii makalelerin etki biiyiikliigiinden biraz daha fazladur.
Ancak, ¢caligsmalarin makale ya da tez olmasi cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin

kisisel basarisizligina iliskin etki biiyilikliigiinii degistirmemektedir.

Ogretim kademesi arac1 degiskenleri; okul 6ncesi (n=3), ilkokul (n=17), ortaokul
(n=3) ilkogretim (n=25), ortadgretim (n=14) ve ilkogretim ve ortadgretim (n=36)
olarak alt1 gruba ayrilmistir. Ogretim kademesi gruplarma ait etki biiyiikliikleri okul
oncesi icin .158, ilkokul icin -.051, ortaokul igin -.087, ilkogretim igin -.054,
ortadgretim i¢in .045 ve ilk6gretim ve ortadgretim igin -.012 olarak hesaplanmustir.

Ogretim kademesi arac1 degiskeni icin ¢alismalar aras1 varyans istatistiksel olarak
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anlamli degildir (Q=5.130, p>.05). Calismalarin farkli 6gretim kademelerindeki
okullarda yapilmis olmas: etki biiyiikliigiinii degistirmemektedir.

Arastirmanin yapildigi bolge aract degiskenleri; Akdeniz (n=8), Ege (n=14),
Marmara (n=34),i¢ Anadolu (n=14), Karadeniz (n=5), Dogu Anadolu (n=6),
Glineydogu Anadolu (n=8) ve birden fazla bolge (n=9) olmak iizere sekiz gruba
ayrilmistir. Bolge gruplarina ait etki biiyiikliikleri Akdeniz bolgesinde ¢alisanlar igin
-.029, Ege bolgesinde ¢alisanlar i¢in .041, Marmara bolgesinde calisanlar igin -.036,
Ic Anadolu bélgesinde calisanlar igin .032, Karadeniz bdlgesinde calisanlar igin -
158, Dogu Anadolu bolgesinde ¢alisanlar i¢in .079, Giineydogu Anadolu bolgesinde
calisanlar ic¢in -.043 ve birden fazla bolgeden veri toplanan arastirmalar i¢in -.079
olarak hesaplanmistir. Arastirmanin yapildig1 bolge aract degiskeni icin ¢aligmalar

aras1 varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=5.992, p>.05).

3.2. Medeni Durum Degiskeninin Tiikenmislik Uzerindeki Etkisi

Medeni durum degiskeninin tiikenmislik iizerindeki etkisini belirlemek bu
arastirmanin amagclarindandir. Bu baglamda, medeni durum degiskeninin duygusal
tilkkenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik algis1 lizerindeki etkisi ayr1 ayri

belirlenmistir.

3.2.1. Medeni durumun duygusal tiikenmislik iizerindeki etkisi

Medeni durum degiskeninin duygusal tiikkenmislik {izerindeki etkisini belirlemeden
once analize dahil edilen ¢alismalarda yayimn yanliliginin olup olmadigi incelenmistir.
Medeni durum degiskeninin duygusal tiikenmislige etkisine iliskin yayin yanliliginin

olasiligini gosteren huni sagilim grafigi Sekil 7°de gosterilmektedir.
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Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 7. Medeni durumun duygusal tiikenmislige etkisine iliskin huni sa¢cilim grafigi

Sekil 7’deki huni sa¢ilim diyagrami incelendiginde, c¢aligmalarin yogunlukla tist
boliimde toplandigi ve birlestirilmis etki biiyiikliigiinii gosteren dikey ¢izginin her iki
yaninda neredeyse simetrik olarak sacildigi goriilmektedir. Huni sacgilim diyagrama,
yayin yanliliginin olmadigmni gorsel olarak agiklamaktadir. Bu bulgu, ayrica
Orwin’in Gilivenli N analizi ile de desteklenmektedir. Tablo 9 yapilan bu

hesaplamay1 gostermektedir.

Tablo 9. Duygusal tiikenmislik acisindan medeni durum degiskeni yayin yanlihigi test sonuclari

Orwin’in Govenli Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur

N Sayisi Yontemi
Egger Testi
Onemsiz S.0.F i¢in S.O.F.
Kirpilan Caligma
Gereken Caligma Sayist Gozlenen/Doldurulan
-.01 S.O.F igin 126 1 -.019 (-.017) p=.398 (2 kuyruklu)

Bu analizin sonucunda, standartlagtirilmis ortalama farkliligini “6nemsiz” degerin
altinda bir degere getirmek igin gerekli calisma sayis1 126 olarak hesaplanmistir.
Meta analiz sonucunda bulunan -.019 ortalama etki biiyiikliigiiniin -.01 dlizeyine
(6nemsiz) ulasabilmesi i¢in gerekli calisma sayis1 126°dir. Meta analiz ¢aligmasina

dahil edilen 72 arastirmanin, Tirkiye’de bu arastirma sorusuna yonelik olarak
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ulagilmis tim c¢alismalar arasindan dahil edilme OoOlgiitlerine gore ulasildigi goz
oniinde bulunduruldugunda, bunlarin disinda 72 c¢alismaya daha ulasilmasi olasi
degildir. Bu bulgu, medeni durum degiskeninin duygusal tiikenmislige etkisine
iliskin yapilan meta analizde yayin yanliliginin olmadiginin gostergesi olarak kabul
edilebilir. Yayin yanhiligimi test etmek icin kullanilan bir diger test Duval ve
Tweedie’nin Kirp ve Doldur yontemidir. Bu test, bu meta analize 1 ¢alisma daha
eklendiginde huni sag¢ilim grafiginin tam simetrik olacagini géstermektedir. Ancak
yeni (doldurulan) etki degeri (-.017), gézlenen etki degerinden (-.019) 6nemli
diizeyde farklilasmamaktadir. Bu test de meta analizde yaym yanliliginin olmadigini
gostermektedir. Bu aragtirmada, yaym yanlihigmnin test edilmesinde kullanilan
testlerden sonuncusu Egger’in regresyon testidir. Egger’in regresyon testinden elde
edilen degerin (p=.398) anlamli olmamas1 (p<.05), yaym yanliligmin olmadiginm

dogrulamaktadir.

Arastirmada yayin yanliigmin olmadigi belirlendikten sonra, homojenlik testi
yapilmistir. Bu baglamda Q degeri, duygusal tiikkenmislik boyutu i¢in 207.082 (df(g) =
71; p= .00) olarak hesaplanmistir. Heterojenligin bir bagka ol¢iitii olan I degeri
duygusal tilkenmislik i¢in 65.231 seklinde hesaplanmistir. Bu bulgular, duygusal
tikenmislik agisindan meta analize dahil edilen ¢aligmalarin orta diizeyin tlizerinde

heterojen yapida oldugunu dogrulamaktadir.

Sekil 8’ da medeni durum degiskeninin duygusal tiikenmislige etkisine iligkin orman
grafigi verilmistir. Sekil, meta analize dahil edilen her bir c¢alisma igin grup
biiyiikliigii, orneklem sayisi, etki biytlikligl, calisma agirhgr ile genel etki
biiyiikliigiine iliskin degerleri igermektedir. Sekil 8’de verilen ¢alisma agirliklari
incelendiginde, arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin agiliklarinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Tablo 10°da ise medeni durum degiskeninin duygusal

tiikenmislige etkisine iligskin bulgular yer almaktadir.
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g ; . Sttt SapEs

Stddiff  Standard Lower  Upper

nmeans emor Varane Wmt Imk ZVabe p-Vabe Evi Bkar Total
IGNELER(2015) Bank 0868 0223 0050 0432 1305 3899 0000 73 31 104
OKTEM(2009) Bank 0618 0199 0039 0228 1007 3109 0002 114 34 148
ARSLAN &ASLAN (2014) - Bank 0618 0327 0107 -0024 1259 1887 0059 72 11 83
CAGLAYAN (2012) Bank 0490 0162 0026 0173 0807 3027 0002 95 67 162
AKMAN VD (2010) Bank 0415 0102 0010 0215 0615 4072 0000 211 184 395
GIRGIN (2010) Bank 0411 0207 0043 0005 0818 1984 0047 125 29 154
BICEN (2014) Bank 0341 0101 0010 0144 0538 3392 0001 144 328 472
SAHIN&SAHIN(2012) Bk 0315 0208 0043 -0092 0722 1517 0129 64 37 101
0ZER(2013) Bank 0298 0284 0081 -0258 0854 1050 0294 114 14 128
YILMAZ (2013) Bnk 0275 0189 0036 -0096 0646 1452 0147 121 36 163
GUNDOGDU (2013) Bank 0254 0140 0020 -0020 0529 1816 0069 218 67 285
ACUN (2010) Bank 0216 0230 0053 -0235 0668 0939 0348 89 24 113
ARICAN (2009) Bank 0204 0122 0015 -0035 0443 1670 0095 186 106 292
ALTUNYUVA (2011) Bank 0194 0168 0028 -0135 0522 1154 0249 271 41 312
HARMANDA (2011) Bank 0183 0128 0016 -0069 0434 1425 0154 167 9 263
YILDIZ(2011) Bank 0176 0142 0020 0103 0455 1236 0217 109 91 200
MUMCU (2014) Bank 0171 0200 0040 -0221 0563 0854 0393 233 28 261
(0OLAKOGLU (2014) Bank 0160 0129 0017 -0092 0412 1243 0214 171 94 265
YIGIT(2007) Bank 0152 0114 0013 -0070 0375 1340 0180 288 106 394
YILMAZ (2010) Bank 0151 0175 0030 -0191 0493 0864 0387 166 41 207
TAVLI (2009) Bank 0148 0134 0018 -0116 0411 1098 0272 164 84 248
SECER(2011) Bank 0146 0183 0033 -0213 0504 0796 0426 90 45 135
SURGEN (2014) Bank 0121 0155 0024 -0183 0424 0778 0437 438 46 484
KAYA (2009) Bank 0105 0131 0017 -0152 0362 0801 0423 161 91 252
KAYABASI (2008) Bank 0091 0164 0027 -0229 0412 0558 0577 92 63 155
CAM(2010) Bank 0079 0099 0010 -0114 0273 0803 0422 293 158 451
AKGUL (2014) Bank 0073 0180 0032 -0279 0425 0405 0686 127 41 168
SAHIN, F(2007) Bank 0072 0185 0034 -0289 0434 0393 0695 119 39 158
BAYRAK (2014) Bank 0062 0098 0010 -0131 0254 0628 0530 604 125 729
KARAHAN (2008) Bank 0052 0125 0016 -0192 0296 0417 0677 151 112 263
KAYMAZ (2015) Bank 0051 0132 0017 -0207 0309 0384 0701 201 81 282
KARATAS (2009) Bank 0030 0128 0016 0220 0281 0238 0812 190 90 280
SOYERVD (2009) Bank 0026 0148 0022 0263 0315 0177 0860 186 61 247
INCE (2014) BR 0022 0326 0107 -0618 0§62 0068 0946 64 11 75
ALKAN (2014) Bank 0010 0126 0016 -0237 0258 0082 0934 159 104 263
AYVAZ(2015) Bank 0009 0127 0016 -0240 0257 0068 0946 135 115 250
AK (2014) Bank 0008 0150 0023 -0287 0302 0052 0959 248 54 302
INCE (2014) BAG 0005 0145 0021 -0279 0289 0034 0973 411 54 465
ALTINKURTVD(2015) ~ Bank 0023 0158 0025 0334 0287 -0148 0882 236 48 284
KARACAN (2012) Bank 0027 0157 0025 0334 0281 -0169 0866 114 63 177
SAHIN (2010) Bank 0031 0102 0010 0231 0169 -0306 0760 291 143 434
ERKUL(2014) Bank 0085 0148 0022 0375 0205 -0576 0565 149 66 215
ERGEL (2014) Bank 0095 0101 0010 0293 0103 -0939 0347 179 217 3%
CAVUSOGLU (2005) Bank 0124 0221 0049 -0556 0309 -0561 0575 26 98 124
YALCIN (2011) Bank 0137 0128 0016 -0388 0113 -1075 0282 159 100 259
CELEBI(2013) Bank 0142 0150 0022 -0435 0152 -0946 0344 155 63 218
SEZGINVD (2012) Bank 0158 0122 0015 -0398 0082 -1288 0198 125 144 269
AKTEN (2007) Benk 0160 0115 0013 -0385 0066 -1390 0165 157 147 304
AKDAG (2014) Bank 0175 0144 0021 -0456 0107 -1217 0224 96 99 195
OZTURK (2015) Bank 0189 0101 0010 0387 0008 -1882 0060 398 132 530
KUVAN (2009) Bank 0197 0126 0016 0445 0051 -1559 0119 107 152 259
UMAY (2015) Bank 0201 0144 0021 0482 0081 -1397 0162 160 70 230
GURBUZ(2008) Bank 0211 0160 0026 -0525 0103 -1316 0188 124 57 181
UGURLU (2012) Bank 0217 0139 0019 0490 0056 -1556 0120 418 59 477
BASOREN (2005) Bank 0226 0206 0042 -0629 0178 -1097 0273 43 53 96
CELIK (2011) Bank 0236 0116 0013 -0464 -0009 -2035 0042 167 135 302
KARAKUS (2008) Bank 0241 0113 0013 0463 -0019 -2130 0033 254 114 368
DIRI(2014) Bank 0250 0203 0041 0648 0147 -1235 0217 132 30 162
(OZCAN (2008) Bank 0267 0118 0014 0498 -0037 -2270 0023 251 102 353
SAHIN, D.(2007) Bank 0268 0105 0011 -0474 -0061 -2542 0011 341 124 465
ADILOGULLAR! (2013)  Bink 02711 0203 0041 -0670 0127 -1335 0182 86 34 120
YUNGUL (2006) Bank 0280 0134 0018 -0544 -0017 -2085 0037 175 82 257
COHAN (2011) Bank 0301 0130 0017 -0555 -0047 -2322 0020 334 73 407
CELIK (2015) Bank 0303 0178 0032 -0652 0047 -1697 0090 323 35 358
KORALAY (2014) Bank 0309 0148 0022 -0599 -0019 -2086 0037 256 56 312
ASLAN (2009) Bank 0318 0136 0018 -0585 -0052 -2345 0019 190 77 267
BAYRAMOGLU (2008) Bank 0351 0125 0016 0596 -0107 -2815 0005 202 96 298
KURTOGLU (2011) Bank 0363 0437 0191 -1219 0493 -0832 0405 44 6 50
YEGIN(2014) Bank 0387 0162 0026 0705 -0070 -2389 0017 181 49 230
OZDEMR(2007) Bank 0388 0117 0014 0617 -0159 -3317 0001 434 89 523
AYDEMR(2014) Bank 0502 0162 0026 0820 -0185 -3099 0002 120 58 178
ATAC(2015) Bank 0533 0179 0032 0884 -0181 -2971 0003 219 37 256
BAGCI & KARAGUL (2013) Bink 0687 0733 0537 2124 0749 -0938 0348 33 2 3

20019 0029 0001 0076 0038 -0647 0518 13549 5749 19298

Sekil 8. Medeni durumun duygusal tiikenmislige etkisine iliskin orman grafigi
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Tablo 10. Medeni durum degiskeninin duygusal tiikenmislik iizerindeki etkisi

2

k n EDort p z Q | Shata  EDat  EDuyst

Duygusal

.. . 72 19298 -019 518 -647 207.082 65.231 -029 -076 .038
Tiikenmislik

EDor: Ortalama Etki Diizeyi, Q: Toplam Heterojenlik Derecesi, EDa-EDgst: % 95 giiven araliginda ED alt-iist sinirlar

Tablo 10’a gore, dahil edilme olgiitlerine gore secilen 72 aragtirma ile yapilan meta
analiz sonuglarina gore, medeni durumun duygusal tiikenmislik iizerindeki etki
degeri rastgele etkiler modeline gore -.019 (p<.05) , ortalama etki biiyiikl{igiiniin
standart hatas1 -.029, giiven araligi alt st -.076 ve st smr1 .038 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan etki degeri, bu etkinin istatistiksel olarak anlamsiz ve ¢ok
zayif diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayica, bu etki degeri, bekar 6gretmenlerin
evli Ogretmenlere gore daha fazla duygusal tiikenmislige sahip oldugunu

gostermektedir.

Duygusal tiikenmislik a¢isindan, medeni durum degiskenine gore hesaplanan etki
degerine arastirma tlrii, Ogretim kademesi ve arastirmanin yapildigi bolge
degiskenlerinin araci degisken etkisi incelenmistir. Arastirma tiirii arac1 degiskenleri,
tez (n=62) ve makale (n=11) olarak iki gruba ayrilmigtir. Arastirma tiirii gruplarina
ait etki biiylikliikleri rastgele etkiler modeline gore, tez tiirtindeki ¢aligmalar i¢in -
027, makale tiirtindeki c¢alismalar i¢in .036 olarak hesaplanmistir. Arastirma tiirii
arac1 degiskeni i¢in c¢aligsmalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir
(Q=.533, p>.05). Makalelerin etki biiyiikligii tezlerin etki biiyiikligiinden biraz daha
fazladir. Ancak, caligmalarin makale ya da tez olmasi medeni durum degiskenine
gore Ogretmenlerin  duygusal tikenmisligine iligkin  etki  biiyiikliglini

degistirmemektedir.

Ogretim kademesi arac1 degiskenleri; okul 6ncesi (n=4), ilkokul (n=11), ortaokul
(n=3) ilkoégretim (n=20), ortadgretim (n=9) ve ilkdgretim ve ortadgretim (n=26)
olarak alt1 gruba ayrilmistir. Ogretim kademesi gruplarina ait etki biiyiikliikleri okul
oncesi icin .088, ilkokul i¢in -.008, ortaokul icin -.002, ilkégretim igin -.077,

ortadgretim i¢in -.022 ve ilkogretim ve ortadgretim igin .008 olarak hesaplanmuistir.
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Ogretim kademesi arac1 degiskeni igin calismalar arasi varyans istatistiksel olarak
anlamli degildir (Q=2.223, p>.05). Calismalarin farkli 6gretim kademelerindeki

okullarda yapilmis olmasi etki biiyiikliigiinii degistirmemektedir.

Arastirmanin yapildigi bolge aract degiskenleri; Akdeniz (n=5), Ege (n=7), Marmara
(n=28),Ic Anadolu (n=10), Karadeniz (n=5), Dogu Anadolu (n=6), Giineydogu
Anadolu (n=6) ve birden fazla bolge (n=6) olmak iizere sekiz gruba ayrilmistir.
Bolge gruplarina ait etki biiyiikliikleri Akdeniz bolgesinde calisanlar i¢in .171, Ege
bolgesinde calisanlar i¢in .035, Marmara bolgesinde ¢alisanlar igin -.055, I¢ Anadolu
bolgesinde c¢alisanlar i¢in -.111, Karadeniz bolgesinde calisanlar i¢in .104, Dogu
Anadolu bolgesinde calisanlar i¢in .051, Giineydogu Anadolu bolgesinde calisanlar
icin .015 ve birden fazla bélgeden veri toplanan arastirmalar i¢in .009 olarak
hesaplanmistir. Arastirmanin yapildigi bolge araci degiskeni igin caligsmalar arasi

varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=5.896, p>.05).

3.2.2. Medeni durumun duyarsizlasma iizerindeki etkisi

Medeni durum degiskeninin duyarsizlagsma iizerindeki etkisini belirlemeden 6nce
analize dahil edilen calismalarda yayin yanliliginin olup olmadigi incelenmistir.
Medeni durum degiskeninin duygusal tiikkenmislige etkisine iliskin yaym yanliliginin

olasiligini gosteren huni sagilim grafigi Sekil 9°da gosterilmektedir.
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Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 9. Medeni durumun duyarsizlagsmaya etkisine iligkin huni sacilim grafigi

Sekil 9’daki huni sa¢ilim diyagrami incelendiginde, ¢aligmalarin yogunlukla tist
boliimde toplandigi ve birlestirilmis etki biiyiikliigiinii gosteren dikey ¢izginin her iki
yaninda neredeyse simetrik olarak sacildigi goriilmektedir. Huni sacgilim diyagrama,
yayin yanliliginin olmadigmmi gorsel olarak agiklamaktadir. Bu bulgu, ayrica
Orwin’in Giivenli N analizi ile de desteklenmektedir. Tablo 11 yapilan bu

hesaplamay1 gostermektedir.

Tablo 11. Duyarsizlasma agisindan medeni durum degiskeni yayin yanlhihig test sonuclari

Orwin’in Guvenli Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur
N Sayisi Yontemi
Egger Testi
Onemsiz S.O.F igin S.OF.
Gerek ) S Kirpilan Calisma
ereken Galisma Sayist Gozlenen/Doldurulan
-.01 S.O.F i¢in 369 0 -.059 (-.059) p=.865 (2 kuyruklu)

Bu analizin sonucunda, standartlastirilmis ortalama farkliligini “Gnemsiz” degerin
altinda bir degere getirmek i¢in gerekli calisma sayist 369 olarak hesaplanmustir.
Meta analiz sonucunda bulunan -.059 ortalama etki biiyiikligtiniin -.0100 diizeyine
(6nemsiz) ulasabilmesi i¢in gerekli ¢alisma sayisi 369’dur. Meta analiz ¢aligmasina

dahil edilen 70 arastirmanin, Tiirkiye’de bu arastirma sorusuna yonelik olarak
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ulagilmis tim c¢alismalar arasindan dahil edilme kriterlerine gore ulasildigi goz
oniinde bulunduruldugunda, bunlarin disinda 369 calismaya daha ulasilmasi olasi
degildir. Bu bulgu, medeni durum degiskeninin duyarsizlasmaya etkisine iliskin
yapilan meta analizde yayin yanliliginin olmadiginin gdstergesi olarak kabul
edilebilir. Yaym yanliligim1 test etmek i¢in kullanilan bir diger test Duval ve
Tweedie nin Kirp ve Doldur yontemidir. Bu test, huni sa¢ilim grafiginin tam simetrik
olmasi i¢in bu meta analize baska bir caligma daha eklenmesine gerek olmadigini
gostermektedir. Bu nedenle, yeni (doldurulan) etki degeri (-.059), gozlenen etki
degerinden (-.059) ile bire bir aynidir. Bu test de meta analizde yaym yanliliginin
olmadigin1 gdstermektedir. Arastirmada, yaymn yanhiligimin test edilmesinde
kullanilan testlerden sonuncusu Egger’in regresyon testidir. Egger’in regresyon
testinden elde edilen degerin (p=.865) anlamli olmamas1 (p<.05) , yayin yanliliginin

olmadigini dogrular niteliktedir.

Arastirmada yaym yanliliginin olmadigi belirlendikten sonra, homojenlik testi
yapilmistir. Bu baglamda Q degeri, duyarsizlasma boyutu i¢in 265.153 (df(q)-69; p=
.00) olarak hesaplanmistir. Heterojenligin bir baska Olgiiti olan I degeri
duyarsizlasma i¢in 73.600 seklinde hesaplanmistir. Bu bulgular, duyarsizlagma
acisindan meta analize dahil edilen calismalarin yiiksek diizeye yakin heterojen

yapida oldugunu dogrulamaktadir.

Sekil 10°da medeni durum degiskeninin duyarsizlasmaya etkisine iliskin orman
grafigi verilmistir. Sekil, meta analize dahil edilen her bir ¢alisma igin grup
biiyiikliigii, orneklem sayisi, etki biytlikligl, calisma agirhigr ile genel etki
biiyiikliigiine iliskin degerleri igermektedir. Sekil 10’da verilen c¢alisma agirliklari
incelendiginde, arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin agiliklarinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Tablo 12’ de ise medeni durum degiskeninin duyarsizlagsmaya

etkisine iliskin bulgular yer almaktadir.
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S 5 " iish
Stddiff  Standard

GUNDOGDU(2013) Bk

IGNELER(2015) Bk
GIRGIN(2010) Benk
CAGLAYAN(2012) Bk
ACUN(2010) Benk
AK (2014) Bank
CELIK (2015) Benk
KARAHAN (2008) Bank
KAYMAZ(2015) Bk
OKTEM(2009) Benk
BICEN (2014) Bk
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SAHIN,F (2007) Bk
SURGEN (2014) Benk
YILWAZ(2013) Bank
YALON(2011) Bk
YILDIZ(2011) Bank
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AKMANVD (2010) Bk
TAVLI(2009) Benk
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YILWAZ(2010) Benk
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BAYRAK (2014) Bk
ARSLAN&ASLAN (2014) Bk
YEGIN (2014) Bk
AKGUL (2014) Benk
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SOYERVD (2009) Benk
ARICAN (2009) Bk
KAYABASI (2008) Benk
QZCAN (2008) Benk
SAHIN,D.(2007) Bk
INCE(2014) BAG
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CIHAN (2011) Benk
CELEBI(2013) Bk
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UNAY (2015) Bk
KARATAS (2009) Benk
SECRR(2011) Bank
MM (2014) Bk
AKTEN (2007) Bank
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KARACAN (2012) Benk
UGURL (2012) Bk
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Tablo 12. Medeni durum degiskeninin duyarsizlasma iizerindeki etkisi

2

k n EDort p z Q | Shata EDar  EDyst

Duyarsizlagma 70 18611 -059 .087 -1.712 265.153 73.600 .034 -126  .008

EDqri: Ortalama Etki Duzeyi, Q: Toplam Heterojenlik Derecesi, EDa-EDgst: % 95 giiven araliginda ED alt-iist smirlari

Tablo 12’ye gore, dahil edilme oOlgiitlerine gore secilen 70 arastirma ile yapilan meta
analiz sonuglarma gore, medeni durumun duyarsizlasma iizerindeki etki degeri
rastgele etkiler modeline gore -.059 (p>.05) , ortalama etki biiyiikliigiiniin standart
hatas1 .034, giiven araligr alt sinir1 -.126 ve iist sinir1 .008 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan etki degeri, bu etkinin anlamli olmadigin1 ve ¢ok zayif diizeyde
oldugunu gostermektedir. Ayica, bu etki degeri, bekar Ogretmenlerin evli

ogretmenlere gore daha fazla duyarsizlagma yasadigini géstermektedir.

Duyarsizlasma agisindan, medeni durum degiskenine gore hesaplanan etki degerine
arastirma tiirti, 08retim kademesi ve aragtirmanin yapildigi bolge degiskenlerinin
arac1 degisken etkisi incelenmistir. Arastirma tiirii arac1 degiskenleri, tez (n=59) ve
makale (n=11) olarak iki gruba ayrilmistir. Arastirma tirii gruplarina ait etki
biiyiikliikleri rastgele etkiler modeline gore, tez tiirlindeki ¢aligmalar igin -.050,
makale tlirlindeki ¢aligmalar i¢in -.112 olarak hesaplanmistir. Arastirma tiirli araci
degiskeni i¢in ¢aligmalar aras1 varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=.397,
p>.05). Makalelerin etki biiyiikliigii tezlerin etki biiyiikliiglinden biraz daha fazladir.
Ancak, c¢aligmalarin makale ya da tez olmasi medeni durum degiskenine gore

ogretmenlerin duyarsizlasmasina iliskin etki biiylikliiglinii degistirmemektedir.

Ogretim kademesi arac1 degiskenleri; okul 6ncesi (n=4), ilkokul (n=10), ortaokul
(n=2) ilkogretim (n=20), ortadgretim (n=9) ve ilkdgretim ve ortadgretim (n=25)
olarak alt1 gruba ayrilmistir. Ogretim kademesi gruplarma ait etki biiyiikliikleri okul
oncesi icin -.021, ilkokul igin -.046, ortaokul igin -.196, ilkdgretim igin -.130,
ortadgretim i¢in -.012 ve ilkogretim ve ortadgretim igin -.022 olarak hesaplanmustir.

Ogretim kademesi arac1 degiskeni icin ¢alismalar aras1 varyans istatistiksel olarak
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anlamli degildir (Q=2.654, p>.05). Calismalarin farkli 6gretim kademelerindeki

okullarda yapilmis olmas: etki biiyiikliigiinii degistirmemektedir.

Arastirmanin yapildigi bolge aract degiskenleri; Akdeniz (n=5), Ege (n=7), Marmara
(n=27), I¢ Anadolu (n=8), Karadeniz (n=5), Dogu Anadolu (n=6), Giineydogu
Anadolu (n=6) ve birden fazla bolge (n=6) olmak iizere sekiz gruba ayrilmistir.
Bolge gruplarina ait etki biiytikliikleri Akdeniz bolgesinde ¢alisanlar i¢in .378, Ege
bolgesinde c¢alisanlar igin -.153, Marmara bélgesinde calisanlar igin -.068, I¢
Anadolu bolgesinde c¢alisanlar i¢in -.135, Karadeniz bolgesinde ¢alisanlar i¢in -.144,
Dogu Anadolu boélgesinde calisanlar icin .005, Gilineydogu Anadolu bélgesinde
calisanlar i¢in -.153 ve birden fazla bolgeden veri toplanan arastirmalar igin -.043
olarak hesaplanmistir. Arastirmanin yapildig1 bolge aract degiskeni icin ¢aligmalar

arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=13.184, p>.05).

3.2.3. Medeni durumun Kisisel basarisizhik algis1 Uzerindeki etkisi

Medeni durum degiskeninin kisisel basarisizlik algis1 {lizerindeki etkisini
belirlemeden dnce analize dahil edilen ¢alismalarda yayin yanliliginin olup olmadigi
incelenmistir. Medeni durum degiskeninin kisisel basarisizlik algisina etkisine iliskin
yayin yanliligmin olasiligint  gosteren huni sacilim grafigi  Sekil 11°de

gosterilmektedir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 11. Medeni durumun Kkisisel basarisizhik algisina etkisine iliskin huni sacilim grafigi
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Sekil 11°deki huni sagilim diyagrami incelendiginde, c¢alismalarin yogunlukla iist
bolimde toplandigi ve birlestirilmis etki bilyiikliigiinii gosteren dikey ¢izginin her iki
yaninda neredeyse simetrik olarak sacildigi goriilmektedir. Huni sacgilim diyagrama,
yayin yanliligmin olmadigimi gorsel olarak acgiklamaktadir. Bu bulgu, ayrica
Orwin’in Giivenli N analizi ile de desteklenmektedir. Tablo 13 yapilan bu

hesaplamay1 gostermektedir.

Tablo 13. Kisisel basarisizlik algisi agisindan medeni durum degiskeni yayin yanhihg test
sonuglari

Orwin’in Gavenli Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur

N Sayisi Yontemi
Egger Testi
Onemsiz S.O.F igin S.O.F.
Kirpilan Calisma
Cer N Gozlenen/Doldurulan
~01 S0 NLE 7 -027 (-.053) p=.599 (2 kuyruklu)

Bu analizin sonucunda, standartlastirilmis ortalama farkliligin1 “6nemsiz” degerin
altinda bir degere getirmek i¢in gerekli calisma sayist 135 olarak hesaplanmistir.
Meta analiz sonucunda bulunan -.027 ortalama etki biiyiikliigiiniin -.01 dlizeyine
(6nemsiz) ulagabilmesi i¢in gerekli calisma sayis1 135°tir. Meta analiz ¢aligmasina
dahil edilen 71 arastirmanin, Tirkiye’de bu arastirma sorusuna yonelik olarak
ulagilmis tiim caligmalar arasindan dahil edilme kriterlerine gore ulasildigi goz
oniinde bulunduruldugunda, bunlarin disinda 135 calismaya daha ulasilmasi olasi
degildir. Bu bulgu, medeni durum degiskeninin kisisel basarisizlik algisina etkisine
iliskin yapilan meta analizde yaym yanliliginin olmadiginin gostergesi olarak kabul
edilebilir. Yaym yanliligin1 test etmek i¢in kullanilan bir diger test Duval ve
Tweedie’nin Kirp ve Doldur yontemidir. Bu test, bu meta analize 7 calisma daha
eklendiginde huni sag¢ilim grafiginin tam simetrik olacagini gostermektedir. Ancak
yeni (doldurulan) etki degeri (-.053), g6zlenen etki degerinden (-.027) 6nemli
diizeyde farklilasmamaktadir. Bu test de meta analizde yayin yanliliginin olmadigin
gostermektedir. Bu aragtirmada, yaym yanlihigmnin test edilmesinde kullanilan

testlerden sonuncusu Egger’in regresyon testidir. Egger’in regresyon testinden elde
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edilen degerin (p=.599) anlamli olmamasi (p<.05), yayn yanliliginin olmadigim

dogrulamaktadir.

Aragtirmada yaym yanliliginin olmadigi belirlendikten sonra, homojenlik testi
yapilmistir. Bu baglamda Q degeri, kisisel basarisizlik boyutu i¢in 121.356 (df(g) =
70; p= .00) olarak hesaplanmistir. Heterojenligin bir baska ol¢iitii olan I degeri
kisisel basarisizlik i¢in 41.495 seklinde hesaplanmistir. Bu bulgular, kisisel
basarisizlik agisindan meta analize dahil edilen ¢alismalarin orta diizeyin iizerinde

heterojen yapida oldugunu dogrulamaktadir.

Sekil 12” de medeni durum degiskeninin kisisel basarisizlik algisina etkisine iliskin
orman grafigi verilmistir. Sekil, meta analize dahil edilen her bir ¢alisma icin grup
blytikligl, orneklem sayisi, etki biiylkligi, calisma agirligi ile genel etki
blytikligline iliskin degerleri igermektedir. Sekil 12°de verilen ¢alisma agirliklar
incelendiginde, arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin agiliklarinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Tablo 14’de ise medeni durum degiskeninin kisisel

basarisizlik algisina etkisine iligskin bulgular yer almaktadir.
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Sludy name Subgroupwihinstudy Statitisforeasudy

Stddif  Standard Lower Upper

pmans aror Vargnee fmk Ik ZVale p-Vake
OZER(2013) Bank 0459 0285 0081 -0098 1017 1614 0107
IGNELER(2015) Benk 0448 0217 0047 0024 0873 2070 0038
INCE(2014) BR 0445 0328 0108 -0199 1089 1355 0175
HARVIANDA (2011) Benk 0384 0129 0017 0131 0§38 2976 0003
ASLAN (2009) Benk 03682 0136 0019 0115 0649 2808 0005
OKTEM(2009) Benk 0279 0196 0038 -0105 0664 1424 0154
BAGC & KARAGUL (2013) Benk 0262 0729 0531 -1166 1691 0360 0719
CELIK (2015) Benk 0251 0178 0032 -0099 0600 1406 0160
UMAY (2015) Benk 0188 0144 0021 -0094 0469 1308 0191
MUMOU (2014) Bank 0181 0200 0040 -0211 0573 0905 0366
SEZGINVD(2012) Benk 0167 0122 0015 0073 0407 1368 0171
KAYMAZ(2015) Benk 0163 0132 0017 -0095 0422 1239 0215
SAHIN (2010) Benk 0152 0102 0010 -0048 0352 1486 0137
SAHIN&SAHIN(2012) Bk 0150 0207 0043 -0255 0556 0727 0467
SOYERVD (2009) Benk 0138 0148 0022 -0152 0427 0933 0351
SAHIN,F (2007) Benk 0130 0185 0034 -0232 0492 0703 0482
ALKAN (2014) Benk 0126 0126 0016 0121 0374 0999 0318
ARICAN (2009) Benk 0119 0122 0015 0120 0357 0975 0330
KARACAN (2012) Benk 0117 0157 0025 0191 0425 (0744 0457
BICEN (2014) Benk 0111 0100 0010 -0085 0307 1105 0269
(OZDEMR(2007) Bank 0100 0116 0014 -0128 0328 0862 0389
BAYRAMOGLU (2008)  Bnk 0097 0124 0015 -0146 0340 0781 0435
ALTINKURTVD (2015) Bk 0076 0158 0025 -0234 0387 0482 0630
INCE(2014) BAG 0074 0145 0021 -0210 0357 0509 0611
AQUN (2010) Bank 0064 0230 0053 -0387 0515 0278 0781
KAYABASI (2008) Benk 0059 0164 0027 -0262 0380 0361 0718
CAM(2010) Benk 0058 0099 0010 -0135 0252 0589 0556
YILVAZ (2013) Bank 0048 0189 003 -0322 0418 0254 0799
CAVUSOGLU (2005) Benk 0044 0221 0049 0388 0476 0200 0842
(OLAKOGLU (2014) Benk 0039 0128 0016 0213 0290 0301 0763
CAGLAYAN (2012) Benk 0035 0160 0025 -0278 0347 0218 0828
AYDEMR(2014) Bank 0024 0160 0026 -0290 0337 0149 0882
YIGIT(2007) Benk 0019 0114 0013 0203 0242 0170 0865
CELIK (2011) Benk 0016 0116 0013 -0211 0243 0141 0888
YALCIN (2011) Bank 0016 0128 0016 -0234 0266 0125 0900
SURGEN (2014) Benk 0004 0155 0024 -0308 0299 -0029 0977
ALTUNYUVA (2011) Benk 0020 0168 0028 -0349 0308 -0121 0903
ERKUL (2014) Bank 0022 0148 0022 -0312 0267 -0152 0879
KARAHAN (2008) Benk 0023 0125 0016 -0267 0222 -0182 0856
ERGEL (2014) Benk 0029 0101 0010 -0227 0169 -0290 0772
GURBUZ (2008) Bank 0029 0160 0026 -0343 0284 -0183 0854
AKTEN (2007) Benk 0043 0115 0013 -0268 0182 -0374 0709
DIRI(2015) Benk 0050 0202 0041 -0446 0347 -0247 0805
GUNDOGDU (2013) Bank 0060 0140 0020 -0334 0214 -0428 0868
SAHIN,D. (2007) Benk 0074 0105 0011 -0279 0132 -0703 0482
(OZCAN (2008) Benk 0074 0117 0014 -0304 0156 -0628 0530
BASOREN (2005) Bank 008 0205 0042 -0488 0317 -0418 0676
AYVAZ(2015) Benk 0086 0127 0016 -0335 0163 -0680 0497
SECER(2011) Benk 0112 0183 0033 -0470 0246 -0612 0541
ARSLAN &ASLAN (2014)  Bank 0116 0324 0105 -0751 0518 -0360 0719
AKDAG (2014) Benk 0132 0143 0021 -0413 0149 -0919 0358
KORALAY (2014) Benk 0155 0148 0022 -0445 0134 -1052 0293
AKGUL(2014) Bank 015 0180 0032 -0510 0195 -0877 0380
AK (2014) Bank 0164 0150 0023 -0458 0131 -1090 0276
ATAC(2015) Benk 0184 0178 0032 -0533 0165 -1033 0302
YILDIZ(2011) Bank 0186 0142 0020 -0465 0093 -1307 0191
BAYRAK (2014) Bank 0208 009 0010 -0400 -0015 -2109 0035
KARATAS (2009) Benk 0210 0128 0016 -0461 0041 -1637 0102
CELEBI(2013) Bank 0211 0150 0022 -0505 0082 -1412 0158
AKMANVD (2010) Benk 0214 0101 0010 -0412 -0015 -2112 0035
YUNGUL (2006) Benk 0217 0134 0018 -0480 0046 -1615 0106
OZTURK (2015) Benk 0234 0101 0010 -0432 -0037 -2327 0020
COHAN (2011) Bank 0265 0130 0017 -0519 0011 -2045 0041
KAYA (2009) Benk 0290 0132 0017 -0548 -0031 -2198 0028
KUVAN (2009) Benk 0302 0127 0016 -0551 -0053 -2379 0017
YILVAZ (2010) Bank 0305 0475 0031 -0648 0038 -L741 0082
ADILOGULLARI (2013) Bk 0320 0204 0041 -0719 0079 -1572 0116
TAVLI (2009) Benk 0359 0135 0018 -0624 -0094 -2659 0008
YEGIN (2014) Bank 0369 0162 0026 -0686 0051 -2276 0023
UGURLU (2012) Benk 0385 0140 0019 -0859 -0111 -2757 0006
GIRGIN(2010) Benk 0395 0207 0043 -0802 0011 -1907 0057
KURTOGLU (2011) Bank 0846 0443 0197 -1715 0023 -1908 0056

0029 0017 0000 -0062 0004 -1713

Sekil 12. Medeni durumun Kisisel basarisizlik algisina etkisine iliskin orman grafigi
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Tablo 14. Medeni durum degiskeninin kisisel basarisizlik algisi iizerindeki etkisi

2

k n EDort p z Q | Shata  EDat  EDuygt

Kisisel

71 18930 -.027 242 -1.171 121.356 41.495 .023 -071 .018
Basarisizlik Algist

EDqri: Ortalama Etki Duzeyi, Q: Toplam Heterojenlik Derecesi, EDa-EDgst: % 95 giiven araliginda ED alt-iist smirlari

Tablo 14’e gore, dahil edilme olgiitlerine gore secilen 71 aragtirma ile yapilan meta
analiz sonuglarina gore, medeni durumun kigisel basarisizlik algisi iizerindeki etki
degeri rastgele etkiler modeline gore -.027 (p>.05) , ortalama etki biiyiikl{igiiniin
standart hatas1 .023, giiven aralifi alt simurt -.071 ve st smurt .018 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan etki degeri, bu etkinin istatistiksel olarak anlamsiz ve ¢ok
zayif diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayica, bu etki degeri, bekar 6gretmenlerin
evli Ogretmenlere gore daha fazla kisisel basarisizlik algisina sahip oldugunu

gostermektedir.

Kisisel basarisizlik agisindan, medeni durum degiskenine gore hesaplanan etki
degerine arastirma tlrii, Ogretim kademesi ve arastirmanin yapildigi bolge

degiskenlerinin araci degisken etkisi incelenmistir.

Arastirma tiiri aract degiskenleri, tez (n=60) ve makale (n=11) olarak iki gruba
ayrilmigtir. Aragtirma tiirii gruplarina ait etki biiyiikliikleri rastgele etkiler modeline
gore, tez tiiriindeki ¢alismalar i¢in -.027, makale tiirtindeki ¢alismalar icin -.024
olarak hesaplanmistir. Arastirma tiirli arac1 degiskeni i¢in ¢alismalar arasi varyans
istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=.003, p>.05). Tezlerin etki biiyiikligi
makalelerin etki biiylikligiinden biraz daha fazladir. Ancak, ¢alismalarin makale ya
da tez olmasi medeni durum degiskenine gére 6gretmenlerin kisisel basarisizligina

iliskin etki biiytikliigiinii degistirmemektedir.

Ogretim kademesi arac1 degiskenleri; okul 6ncesi (n=4), ilkokul (n=10), ortaokul
(n=3) ilkogretim (n=20), ortadgretim (n=9) ve ilkogretim ve ortadgretim (n=25)
olarak alt1 gruba ayrilmistir. Ogretim kademesi gruplarina ait etki biiyiikliikleri okul
oncesi icin .014, ilkokul icin -.041, ortaokul icin .053, ilkogretim igin -.020,

ortadgretim i¢in -.054 ve ilkogretim ve ortadgretim igin -.034 olarak hesaplanmistir.
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Ogretim kademesi arac1 degiskeni igin calismalar arasi varyans istatistiksel olarak
anlamli degildir (Q=1.001, p>.05). Calismalarin farkli 6gretim kademelerindeki

okullarda yapilmis olmasi etki biiyiikliigiinii degistirmemektedir.

Arastirmanin yapildigi bolge aract degiskenleri; Akdeniz (n=5), Ege (n=7), Marmara
(n=28),Ic Anadolu (n=8), Karadeniz (n=5), Dogu Anadolu (n=6), Giineydogu
Anadolu (n=6) ve birden fazla bolge (n=6) olmak iizere sekiz gruba ayrilmistir.
Bolge gruplarina ait etki biiyiikliikleri Akdeniz bdlgesinde ¢alisanlar i¢in -.015, Ege
bolgesinde c¢alisanlar igin -.035, Marmara bélgesinde calisanlar igin -.043, I¢
Anadolu boélgesinde calisanlar i¢in .006, Karadeniz bolgesinde calisanlar icin .031,
Dogu Anadolu bélgesinde c¢alisanlar icin -.059, Gilineydogu Anadolu bolgesinde
calisanlar i¢in .103 ve birden fazla bdlgeden veri toplanan aragtirmalar i¢in -.099
olarak hesaplanmistir. Aragtirmanin yapildig1 bolge araci degiskeni icin ¢aligmalar

aras1 varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=4.556, p>.05).

3.3. Brans Degiskeninin Tiikenmislik Uzerindeki Etkisi

Brans degiskeninin tiikenmislik iizerindeki etkisini belirlemek bu arastirmanin
amaclarindandir. Bu baglamda, brans degiskeninin duygusal tiikenmislik,

duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik algisi tizerindeki etkisi ayr1 ayr1 belirlenmistir.

3.3.1. Bransin duygusal tiikenmislik iizerindeki etkisi

Brang degiskeninin duygusal tiikkenmislik iizerindeki etkisini belirlemeden Once
analize dahil edilen calismalarda yaymn yanliliginin olup olmadigi incelenmistir.
Brang degiskeninin duygusal tiikenmislige etkisine iliskin yaym yanliliginin

olasiligini gosteren huni sagilim grafigi Sekil 13°te gosterilmektedir.
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Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
00
01 oPQ
O O@ 8

5 °1 °
] 02
=
3
3
&

03

¢]
04 <
20 -15 10 -05 00 05 10 15 20
Std diff in means

Sekil 13. Bransin duygusal titkenmislige etkisine iligkin huni sa¢ilim grafigi

Sekil 13’teki huni sagilim diyagrami incelendiginde, ¢alismalarin yogunlukla {ist
boliimde toplandigi ve birlestirilmis etki biiyiikliigiinti gosteren dikey ¢izginin her iki
yaninda neredeyse simetrik olarak sacildigi goriilmektedir. Huni sa¢ilim diyagramu,
yayin yanliliginin olmadigmi gorsel olarak agiklamaktadir. Bu bulgu, ayrica
Orwin’in Giivenli N analizi ile de desteklenmektedir. Tablo 15 yapilan bu

hesaplamay1 gostermektedir.

Tablo 15. Duygusal tiikenmislik agisindan brans degiskeni yaymn yanhhg test sonuclari

Orwin’in Guvenli Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur
N Sayisi Yodntemi
Egger Testi
Onemsiz S.0.F igin S.OF.
Gerek : S Kirpilan Calisma
ereken Calisma Sayist Gozlenen/Doldurulan
-.01 S.0.Figin 27 2 -.017 (-.033) p=.175 (2 kuyruklu)

Bu analizin sonucunda, standartlastirilmis ortalama farkliligin1 “6nemsiz” degerin
altinda bir degere getirmek i¢in gerekli ¢alisma sayis1 27 olarak hesaplanmistir. Meta
analiz sonucunda bulunan -.017 ortalama etki biyiikligiiniin -.0100 dizeyine
(6nemsiz) ulasabilmesi icin gerekli caligma sayis1 27’°tir. Meta analiz ¢aligmasina
dahil edilen 17 arastirmanin, Tirkiye’de bu arastirma sorusuna yonelik olarak

ulagilmig tiim calismalar arasindan dahil edilme kriterlerine goére ulasildigi g6z
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oniinde bulunduruldugunda, bunlarin disinda 27 c¢alismaya daha ulasilmasi olasi
degildir. Bu bulgu, brans degiskeninin duygusal tiikenmislige etkisine iligkin yapilan
meta analizde yayin yanliliginin olmadigiin gostergesi olarak kabul edilebilir.Yayin
yanliligimi test etmek i¢in kullanilan bir diger test Duval ve Tweedie’nin Kirp ve
Doldur yontemidir. Bu test, bu meta analize 2 calisma daha eklendiginde huni
sacilim grafiginin tam simetrik olacagini gostermektedir. Ancak yeni (doldurulan)
etki degeri (-.033), gozlenen etki degerinden (-.017) O©nemli dlzeyde
farklilasmamaktadir. Bu test de meta analizde yayin yanhiliginin olmadigin
gostermektedir. Bu aragtirmada, yaym yanlihigmnin test edilmesinde kullanilan
testlerden sonuncusu Egger’in regresyon testidir. Egger’in regresyon testinden elde
edilen degerin (p=.175) anlamli olmamas1 (p>.05), yaym yanliligmin olmadiginm

dogrulamaktadir.

Arastirmada yaym yanliliginin olmadigi belirlendikten sonra, homojenlik testi
yapilmistir. Bu baglamda Q degeri, duygusal tiikkenmislik boyutu igin 30.022 (df(q) =
16; p= .018) olarak hesaplanmistir. Heterojenligin bir baska o6lg¢iitii olan G degeri
duygusal tiikenmislik i¢in 46.706 seklinde hesaplanmistir. Bu bulgular, duygusal
tikenmislik agisindan meta analize dahil edilen ¢alismalarin orta diizeyde heterojen

yapida oldugunu dogrulamaktadir.

Sekil 14’te brans degiskeninin duygusal tiikenmislige etkisine iligkin orman grafigi
verilmistir. Sekil, meta analize dahil edilen her bir ¢alisma i¢in grup blyikligi,
orneklem sayisi, etki biiytikliigl, calisma agirligi ile genel etki biiyiikligiine iliskin
degerleri icermektedir. Sekil 14’de verilen caligma agirliklart incelendiginde,
aragtirmaya dahil edilen c¢aligmalarin agiliklarinin = birbirine yakin oldugu
gorulmektedir. Tablo 16’da ise cinsiyet degiskeninin duygusal tiikenmislige etkisine

iliskin bulgular yer almaktadir.
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Sudy name Satistcs for each study Samplesize S diffin means and 95% Cl

Sddiff Sandard Lover Upper Relative F

inmeans emor  Variance [imit limit Z\alue pValue Smf Brang Total Veight
Sefogluvd 2014) 0424 0238  00% 0042 0889 L1782 00 26 59 & & 257
Adln &Adlan (2014) 0305 035 01050331 0342 0941 0347 24 16 4 & 151
Sehin, F 2007) 0280 0162 0026 0038 0509 1725 0084 9 65 18 i 451
Cktem(2009) 0184 0165 0027 0139 0508 1116 0264 70 78 148 i 44
Cocan (2008) 0098 0108 00120113 0310 0909 0363 124 20 404 —i— 715
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Sekil 14. Brangin duygusal tiikenmislige etkisine iliskin orman grafigi

Tablo 16. Brans degiskeninin duygusal tiikenmislik iizerindeki etkisi

k N EDort p z Q | Shata  EDair  EDggt

Duygusal Tiikenmislik 17 5061 -.017 .686 -.404 30.022 46.706 .042 -100 .066

EDqri: Ortalama Etki Duizeyi, Q: Toplam Heterojenlik Derecesi, EDa-EDgst: % 95 giiven araliginda ED alt-iist smirlari

Tablo 16’ya gore, dahil edilme 6lgiitlerine gore secilen 17 arastirma ile yapilan meta
analiz sonuclarina gore, bransin duygusal tilkenmislik {izerindeki etki degeri rastgele
etkiler modeline gore -.017 (p>.05), ortalama etki biiyiikliigiiniin standart hatas1 .042,
giiven araligi alt siir1 -.100 ve {ist sinir1 .066 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan etki
degeri, bu etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigmi ve ¢ok zayif diizeyde
oldugunu gdostermektedir. Ayica, bu etki degeri, zayif diizeyde de olsa brang
o0gretmenlerin simif 6gretmenlerine gore daha fazla duygusal tikenmislik yasadigin

gOstermektedir.

Duygusal tiikenmislik agisindan, brang degiskenine gore hesaplanan etki degerine

aragtirma tiiri, 6gretim kademesi ve aragtirmanin yapildigi bolge degiskenlerinin
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aract degisken etkisi incelenmistir. Arastirma tiirii aract degiskenleri, tez (n=13) ve
makale (n=4) olarak iki gruba ayrilmigtir. Arastirma tiirii gruplarina ait etki
bliyiikliikleri rastgele etkiler modeline gore, tez tiirlindeki caligmalar i¢in .004,
makaleler tiirtindeki ¢aligmalar i¢in -.135 olarak hesaplanmistir. Arastirma tiirii araci
degiskeni icin ¢alismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=1.668,
p>.05). Makalelerin etki biiyiikliigii tezlerin etki biiyiikliigiinden biraz daha fazladir.
Ancak, calismalarin makale ya da tez olmasi brans degiskenine gore 6gretmenlerin

duygusal tiikenmisligine iliskin etki biiytikliigiinti degistirmemektedir.

Ogretim kademesi arac1 degiskenleri; ilkokul (n=2), ilkdgretim (n=7) ve ilkdgretim
ve ortadgretim (n=8) olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Ogretim kademesi gruplarina ait
etki buayuklukleri ilkokul igin -.103, ilkogretim igin -.005 ve ilkégretim ve
ortadgretim icin .001 olarak hesaplanmistir. Ogretim kademesi arac1 degiskeni icin
caligmalar aras1 varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=.597, p>.05).
Caligmalarin  farkli O6gretim kademelerindeki okullarda yapilmis olmasi etki

biyiikliigiinii degistirmemektedir.

Arastirmanin yapildig1 bolge araci degiskenleri; Ege (n=4), Marmara (n=7), I¢
Anadolu (n=2), Karadeniz (n=1), Dogu Anadolu (n=1), Giineydogu Anadolu (n=1)
ve birden fazla bolge (n=1) olmak iizere yedi gruba ayrilmistir. Ancak, yaymn
sayisinin azlig1 nedeniyle Karadeniz, Dogu Anadolu, Gilineydogu Anadolu ve birden
fazla bolgede calisilmis birer arastirma degerlendirme disi birakilmistir. Bolge
gruplarina ait etki biiylkliikleri Ege bdlgesinde ¢alisanlar icin -.115, Marmara
bolgesinde ¢alisanlar icin -.022 ve i¢ Anadolu bdlgesinde ¢alisanlar icin .068 olarak
hesaplanmistir. Arastirmanin yapildigi bolge araci degiskeni icin caligmalar arasi

varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=1.600, p>.05).

3.3.2. Bransin duyarsizlasma iizerindeki etkisi

Brans degiskeninin duyarsizlagsma iizerindeki etkisini belirlemeden Once analize
dahil edilen galismalarda yayin yanliliginin olup olmadigi incelenmistir. Brang
degiskeninin duyarsizlasmaya etkisine iliskin yaym yanliliginin olasiligin1 gosteren

huni sacilim grafigi Sekil 15°de gosterilmektedir.
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Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 15. Bransin duyarsizlasmaya etkisine iliskin huni sagilim grafigi

Sekil 15°deki huni sagilim diyagrami incelendiginde, ¢alismalarin yogunlukla {ist
boliimde toplandigi ve birlestirilmis etki biiyiikliigiinti gosteren dikey ¢izginin her iki
yaninda neredeyse simetrik olarak sacildigi goriilmektedir. Huni sa¢ilim diyagramu,
yayin yanliliginin olmadigmi gorsel olarak agiklamaktadir. Bu bulgu, ayrica
Orwin’in Guvenli N analizi ile de desteklenmektedir. Tablo 17 yapilan bu

hesaplamay1 gostermektedir.

Tablo 17. Duyarsizlasma agisindan brans degiskeni yayin yanhhg test sonuclari

Orwin’in Guvenli Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur
N Sayisi Yontemi
Egger Testi
Onemsiz S.0.F igin S.OF.
Gerek : S Kirpilan Calisma
ereken Calisma Sayist Gozlenen/Doldurulan
.01S.0.Figin2 1 .037 (.012) p=.084 (2 kuyruklu)

Bu analizin sonucunda, standartlastirilmis ortalama farkliligin1 “6nemsiz” degerin
altinda bir degere getirmek i¢in gerekli ¢alisma sayisi 2 olarak hesaplanmistir. Meta
analiz sonucunda bulunan .037 ortalama etki biyiikliginin .0100 dizeyine
(6nemsiz) ulasabilmesi i¢in gerekli ¢calisma sayisi 2’°tir. Meta analiz ¢alismasina dahil
edilen 16 arastirmanin, Tiirkiye’de bu aragtirma sorusuna yonelik olarak ulasilmig

tim c¢alismalar arasindan dahil edilme kriterlerine gore ulasildigi géz oniinde
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bulunduruldugunda, bunlarin disinda 2 ¢aligmaya daha ulasilmasi olasi degildir. Bu
bulgu, brans degiskeninin duyarsizlagsmaya etkisine iligkin yapilan meta analizde
yayin yanliligimin olmadiginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Yayin yanliligini
test etmek icin kullanilan bir diger test Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur
yontemidir. Bu test, bu meta analize 1 ¢alisma daha eklendiginde huni sac¢ilim
grafiginin tam simetrik olacagini gdstermektedir. Ancak yeni (doldurulan) etki degeri
(.012), gozlenen etki degerinden (.037) 6nemli diizeyde farklilasmamaktadir. Bu test
de meta analizde yayin yanliliginin olmadigin1 gostermektedir. Arastirmada, yayimn
yanliligimin test edilmesinde kullanilan testlerden sonuncusu Egger’in regresyon
testidir. Egger’in regresyon testinden elde edilen degerin (p=.084) anlamli olmamasi

(p>.05), yayin yanliliginin olmadigin1 dogrular niteliktedir.

Aragtirmada yaym yanliliginin olmadigi belirlendikten sonra, homojenlik testi
yapilmistir. Bu baglamda Q degeri, duyarsizlasma boyutu i¢in 71.833 (df(g)=15; p=
.000) olarak hesaplanmistir. Heterojenligin bir bagka o6l¢iitii olan I degeri
duyarizlasma i¢in 79.118 seklinde hesaplanmistir. Bu bulgular, duyarsizlasma
acisindan meta analize dahil edilen ¢alismalarin yiiksek diizeye yakin heterojen

yapida oldugunu dogrulamaktadir.

Sekil 16’da brans degiskeninin duyarsizlasmaya etkisine iligkin orman grafigi
verilmistir. Sekil, meta analize dahil edilen her bir ¢alisma igin grup blyikligi,
orneklem sayisi, etki biiyiikligii, calisma agirlig ile genel etki biiyiikliigiine iliskin
degerleri icermektedir. Sekil 16’da verilen ¢alisma agirliklar1 incelendiginde,
aragtirmaya dahil edilen c¢alismalarin agirliklarinin - birbirine yakin  oldugu
goriilmektedir. Tablo 18’ de ise brang degiskeninin duyarsizlagmaya etkisine iliskin

bulgular yer almaktadir.
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Sekil 16. Bransin duyarsizlasmaya etkisine iliskin orman grafigi

Tablo 18. Brans degiskeninin duyarsizlasma iizerindeki etkisi

k n EDort p z Q | Shata  EDar  EDust

Duyarsizlagsma 16 4693 .037 .603 -358 71.833 79.118 .070 -.101 A74

ED,ri: Ortalama Etki Duizeyi, Q: Toplam Heterojenlik Derecesi, EDa-EDgst: % 95 giiven araliginda ED alt-iist smirlari

Tablo 18’e gore, dahil edilme Olgiitlerine gore segilen 16 arastirma ile yapilan meta
analize sonuglarina gore, bransin duyarsizlagsma tiizerindeki etki degeri rastgele
etkiler modeline gore .037 (p>.05) , ortalama etki biiyiikliigiiniin standart hatas1 .070,
giiven araligi alt sinir1 -.101 ve iist sinir1 .174 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan etki
degeri, bu etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigim1 ve ¢ok zayif diizeyde
oldugunu gostermektedir. Ayica, bu etki degeri, smif Ogretmenlerin brang

ogretmenlerine gore daha fazla duyarsizlagma yasadigini gostermektedir.

Duyarsizlasma agisindan, brans degiskenine gore hesaplanan etki degerine arastirma
tiirli, 0gretim kademesi ve arastirmanin yapildig1 bolge degiskenlerinin araci
degisken etkisi incelenmistir. Arastirma tiirii arac1 degiskenleri, tez (n=12) ve makale
(n=4) olarak iki gruba ayrilmistir. Aragtirma tiirii gruplarina ait etki biiytikliikleri
rastgele etkiler modeline gore, tez tiirlindeki caligmalar ig¢in .003, makaleler
tirtindeki ¢alismalar igin .174 olarak hesaplanmistir. Arastirma tiirli aract degiskeni

igin ¢aligmalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=.908, p>.05).
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Makalelerin etki biiyiikligii tezlerin etki biiyiikliigiinden biraz daha fazladir. Ancak,
caligmalarin makale ya da tez olmasi brang degiskenine gore Ogretmenlerin

duyarsizlagsmasina iligkin etki biiyiikliigiinii degistirmemektedir.

Ogretim kademesi arac1 degiskenleri; ilkokul (n=2), ilkdgretim (n=7) ve ilkdgretim
ve ortadgretim (n=7) olarak ii¢ gruba ayrilmigtir. Ogretim kademesi gruplarina ait
etki buayuklukleri ilkokul igin -.160, ilkogretim igin -.041 ve ilkogretim ve
ortadgretim icin .185 olarak hesaplanmistir. Ogretim kademesi arac1 degiskeni icin
caligmalar aras1 varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=3.747, p>.05).
Caligmalarin  farkli 6gretim kademelerindeki okullarda yapilmis olmasi1 etki

biiyiikliigiinii degistirmemektedir.

Arastirmanin yapildig1 bolge araci degiskenleri; Ege (n=4), Marmara (n=7), I¢
Anadolu (n=1), Karadeniz (n=1), Dogu Anadolu (n=1), Giineydogu Anadolu (n=1)
ve birden fazla bolge (n=1) olmak tizere yedi gruba ayrilmistir. Ancak, yaymn
sayistnin azlig1 nedeniyle Karadeniz, Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu, I¢
Anadolu ve birden fazla bdlgede calisilmis birer arastirma degerlendirme dist
birakilmistir. Bolge gruplarina ait etki biiyiikliikleri Ege bolgesinde calisanlar igin
.079 ve Marmara bolgesinde ¢alisanlar i¢in -.066 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin
yapildigr bolge araci degiskeni igin g¢alismalar arasi varyans istatistiksel olarak
anlamli degildir (Q=.623, p>.05).

3.3.3. Brangin Kkisisel basarisizhik algisi1 Gzerindeki etkisi

Brang degiskeninin kisisel basarisizlik algisi iizerindeki etkisini belirlemeden 6nce
analize dahil edilen c¢aligmalarda yayin yanliliginin olup olmadigi incelenmistir.
Brang degiskeninin kisisel basarisizlik algisina etkisine iliskin yaym yanliliginin

olasiligin1 gosteren huni sacilim grafigi Sekil 17°de gosterilmektedir.
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Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 17. Bransin Kisisel basarisizlik algisina etkisine iliskin huni sacilim grafigi

Sekil 17°deki huni sagilim diyagrami incelendiginde, ¢alismalarin yogunlukla st
boliimde toplandigi ve birlestirilmis etki biiyiikliigiinti gosteren dikey ¢izginin her iki
yaninda neredeyse simetrik olarak sacildig1 goriilmektedir. Huni sa¢ilim diyagramu,
yayin yanliliginin olmadigmi gorsel olarak agiklamaktadir. Bu bulgu, ayrica
Orwin’in Giivenli N analizi ile de desteklenmektedir. Tablo 19 yapilan bu

hesaplamay1 gostermektedir.

Tablo 19. Kisisel basarisizlik algis1 agisindan brans degiskeni yaym yanhhg test sonuclar

Orwin’in Govenli Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur

N Sayisi Yoéntemi
Egger Testi
Onemsiz S.O.F icin Gereken S.OF.
) S Kirpilan Calisma
Cahgma Sayist Gozlenen/Doldurulan
.01S.0.Ficin71 0 .049 (.049) p=.773 (2 kuyruklu)

Bu analizin sonucunda, standartlagtirilmis ortalama farkliligini “6nemsiz” degerin
altinda bir degere getirmek i¢in gerekli ¢alisma sayis1 71 olarak hesaplanmistir. Meta
analiz sonucunda bulunan .049 ortalama etki biyiikliginin .0100 dizeyine
(6nemsiz) ulagabilmesi icin gerekli calisma sayis1 71°dur. Meta analiz ¢aligmasina
dahil edilen 16 arastirmanin, Tirkiye’de bu arastirma sorusuna yonelik olarak

ulagilmis tiim caligmalar arasindan dahil edilme Kriterlerine gore ulasildigr goz
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oniinde bulunduruldugunda, bunlarin disinda 71 c¢alismaya daha ulasilmasi olasi
degildir. Bu bulgu, brans degiskeninin kisisel basarisizlifa etkisine iliskin yapilan
meta analizde yaym yanlili@inin olmadiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.
Yayin yanliligini test etmek i¢in kullanilan bir diger test Duval ve Tweedie’nin Kirp
ve Doldur yontemidir. Bu test, huni sagilim grafiginin tam simetrik olmasi i¢in bu
meta analize bagka bir ¢alisma daha eklenmesine gerek olmadigini gostermektedir.
Bu nedenle, yeni (doldurulan) etki degeri (.049), gozlenen etki degerinden (.049) ile
bire bir aynidir. Bu test de meta analizde yayin yanhiliginin olmadigimi
gostermektedir. Arastirmada, yayin yanliliginin test edilmesinde kullanilan testlerden
sonuncusu Egger’in regresyon testidir. Egger’in regresyon testinden elde edilen
degerin (p=.773) anlamli olmamas1 (p>.05) , yayin yanlliginin olmadigin1 dogrular

niteliktedir.

Arastirmada yayin yanliligmin olmadigi belirlendikten sonra, homojenlik testi
yapilmistir. Bu baglamda Q degeri, kisisel basarisizlik boyutu i¢in 57.168 (df(q) = 15;
p=.000) olarak hesaplanmistir. Heterojenligin bir bagka 6l¢iitii olan G degeri kisisel
basarisizlik icin 73.162 seklinde hesaplanmistir. Bu bulgular, kisisel basarisizlik
acisindan meta analize dahil edilen ¢aligmalarin yiiksek diizeye yakin heterojen

yapida oldugunu dogrulamaktadir.

Sekil 18’ de brans degiskeninin kisisel basarisizlik algisina etkisine iliskin orman
grafigi verilmistir. Sekil, meta analize dahil edilen her bir ¢alisma igin grup
blytikligl, orneklem sayisi, etki biiylkligi, calisma agirligi ile genel etki
biiyiikliigiine iliskin degerleri igermektedir. Sekil 18’de verilen c¢alisma agirliklari
incelendiginde, arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin agiliklarinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Tablo 20°da ise brans degiskeninin kisisel basarisizlik algisina

etkisine iliskin bulgular yer almaktadir.
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Sekil 18. Bransin Kisisel basarisizlik algisina etkisine iliskin orman grafigi

Tablo 20. Brans degiskeninin kisisel basarisizhik algisi iizerindeki etkisi

2

k n EDort p z Q | Shata  EDar  EDust

Kisisel Basarisizlik

16 4657 .049 434 782 57.168 73.162 .063 -074 .173
Algist

EDqri: Ortalama Etki Duizeyi, Q: Toplam Heterojenlik Derecesi, EDa-EDgst: % 95 giiven araliginda ED alt-iist smirlari

Tablo 20’ye gore, dahil edilme 6lgiitlerine gore secilen 16 arastirma ile yapilan meta
analiz sonuglarina gore, bransin kisisel basarisizlik algis1 iizerindeki etki degeri
rastgele etkiler modeline gore .049 (p>.05) , ortalama etki biiyiikliiglinlin standart
hatas1 .063, giliven aralig1 alt sinir1 -.074 ve ist sinr1 -.173 olarak hesaplanmustir.
Hesaplanan etki degeri, bu etkinin istatistiksel olarak anlamsiz ve ¢ok zayif diizeyde
oldugunu gostermektedir. Ayica, bu etki degeri, simif Ogretmenlerin brang
Ogretmenlerine gore daha fazla kisisel basarisizlik algisina sahip oldugunu

gostermektedir.

Kisisel basarisizlik agisindan, brans degiskenine gore hesaplanan etki degerine
arastirma tiirli, 0gretim kademesi ve aragtirmanin yapildigi bolge degiskenlerinin

arac1 degisken etkisi incelenmistir. Arastirma tiirii arac1 degiskenleri, tez (n=13) ve
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makale (n=3) olarak iki gruba ayrilmigtir. Arastirma tiirii gruplarina ait etki
biiyiikliikleri rastgele etkiler modeline gore, tez tiiriindeki ¢aligmalar igin .043,
makaleler tiirlindeki ¢alismalar i¢in .082 olarak hesaplanmistir. Arastirma tiirii araci
degiskeni i¢in ¢alismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=.825,
p>.05). Makalelerin etki biiyiikliigii tezlerin etki biiyiikliigiinden biraz daha fazladir.
Ancak, caligmalarin makale ya da tez olmasi bransg degiskenine gore dgretmenlerin

kisisel basarisizliina iliskin etki biiylikliiglinii degistirmemektedir.

Ogretim kademesi arac1 degiskenleri; ilkokul (n=2), ilkdgretim (n=7) ve ilkdgretim
ve ortadgretim (n=7) olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Ogretim kademesi gruplarina ait
etki baydklikleri ilkokul igin .035, ilkogretim ig¢in -.040 ve ilkogretim ve
ortadgretim icin .061 olarak hesaplanmistir. Ogretim kademesi arac1 degiskeni icin
caligmalar aras1 varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=.027, p>.05).
Caligmalarin  farkli O6gretim kademelerindeki okullarda yapilmis olmasi etki

biiyiikliigiinii degistirmemektedir.

Arastirmanin yapildig1 bolge araci degiskenleri; Ege (n=4), Marmara (n=7), I¢
Anadolu (n=2), Karadeniz (n=1), Dogu Anadolu (n=1) ve Giineydogu Anadolu (n=1)
olmak {izere alt1 gruba ayrilmistir. Ancak, yayin sayisinin azlig1 nedeniyle Karadeniz,
Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde calisilmis birer arastirma
degerlendirme dist birakilmigtir. Bolge gruplarina ait etki biiyiiklikleri Ege
bolgesinde c¢alisanlar igin .193, Marmara bolgesinde calisanlar icin .011 ve I¢
Anadolu bolgesinde calisanlar i¢in .112 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin
yapildig1 bolge araci degiskeni icin ¢aligmalar arasi varyans istatistiksel olarak

anlamli degildir (Q=1. 236, p>.05).

3.4. OKul Tiirii Degiskeninin Tiikenmislik Uzerindeki Etkisi
Okul tiirti degiskeninin tilkenmislik iizerindeki etkisini belirlemek bu aragtirmanin

amaclarindandir. Bu baglamda, okul tiiri degiskeninin duygusal tiikkenmislik,

duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik algisi tizerindeki etkisi ayr1 ayr1 belirlenmistir.
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3.4.1. OKkul tiiriiniin duygusal tiikkenmislik iizerindeki etkisi

Okul tiirti degiskeninin duygusal tiikenmiglik {izerindeki etkisini belirlemeden 6nce
analize dahil edilen ¢alismalarda yayin yanliliginin olup olmadigi incelenmistir. Okul
tiirli degiskeninin duygusal tiilkenmislige etkisine iligkin yaym yanliligimin olasiligini

gosteren huni sacilim grafigi Sekil 19°da gosterilmektedir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 19. Okul tiirliniin duygusal tikenmislige etkisine iliskin huni sagilim grafigi

Sekil 19’daki huni sagilim diyagrami ¢alisma sayisinin azligi sebebiyle yayin
yanliligina iligkin yeterli kanit saglamamaktadir. Bu nedenle yayin yanliliginin
belirlenmesine iliskin bilgi veren Orwin’in Giivenli N sayis1, Duval ve Tweedie’nin
Kirp ve Doldur Yontemi ve Egger Testi’nin sonuglart da incelenmistir. Tablo 21

yapilan bu hesaplamay1 gostermektedir.

Tablo 21. Duygusal tiikenmislik agisindan okul tiirii degiskeni yayin yanhhgi test sonuglari

Orwin’in Guvenli Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur
N Sayisi Yontemi
Egger Testi
; . " S.O.F.
Onemsiz S.O.F icin Gereken
) S Kirpilan Calisma
Caligma Sayist Gozlenen/Doldurulan
.01 S.0.Ficin 441 0 .205 (.205) p=.073 (2 kuyruklu)
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Bu analizin sonucunda, standartlagtirilmis ortalama farkliligini “6nemsiz” degerin
altinda bir degere getirmek igin gerekli calisma sayis1 441 olarak hesaplanmistir.
Meta analiz sonucunda bulunan .205 ortalama etki biyiikligiiniin .0100 diizeyine
(6nemsiz) ulasabilmesi i¢in gerekli calisma sayis1 441°dir. Meta analiz calismasina
dahil edilen 15 aragtirmanin, Tiirkiye’de bu arastirma sorusuna yonelik olarak
ulagilmis tim c¢aligmalar arasindan dahil edilme kriterlerine gore ulasildigi goz
oniinde bulunduruldugunda, bunlarin disinda 441 c¢alismaya daha ulasilmasi olasi
degildir. Bu bulgu, okul tiirii degiskeninin duygusal tiikenmislige etkisine iliskin
yapilan meta analizde yayin yanliliginin olmadigmnin gostergesi olarak kabul
edilebilir. Yaym yanliligim1 test etmek i¢in kullanilan bir diger test Duval ve
Tweedie’nin Kirp ve Doldur yontemidir. Bu test, huni sagilim grafiginin tam simetrik
olmasi icin bu meta analize baska bir ¢alisma daha eklenmesine gerek olmadigini
gOstermektedir. Bu nedenle, yeni (doldurulan) etki degeri (.205), gozlenen etki
degerinden (.205) ile bire bir aynidir. Bu test de meta analizde yayin yanliliginin
olmadigmi gostermektedir. Arastirmada, yayin yanliligmin test edilmesinde
kullanilan testlerden sonuncusu Egger’in regresyon testidir. Egger’in regresyon
testinden elde edilen degerin (p=.073) anlamli olmamasi (p>.05) , yayin yanliliginin

olmadigini dogrular niteliktedir.

Arastirmada yaym yanliliginin olmadigi belirlendikten sonra, homojenlik testi
yapilmistir. Bu baglamda Q degeri, duygusal tiikkenmislik boyutu igin 70.700 (dfq) =
14; p= .000) olarak hesaplanmistir. Heterojenligin bir baska o6l¢iitii olan G degeri
duygusal tiikenmislik i¢in 80.198 seklinde hesaplanmistir. Bu bulgular, duygusal
tikenmislik agisindan meta analize dahil edilen g¢alismalarin yiiksek diizeyde

heterojen yapida oldugunu dogrulamaktadir.

Sekil 20°de okul tiirii degiskeninin duygusal tiikenmislige etkisine iliskin orman
grafigi verilmigtir. Sekil, meta analize dahil edilen her bir g¢alisma igin grup
biyiikliigii, orneklem sayisi, etki biiylikligi, calisma agirlhigi ile genel etki
blytikliglne iliskin degerleri igermektedir. Sekil 20°de verilen calisma agirliklar
incelendiginde, arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin agiliklarinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Tablo 22°da ise okul tiirii degiskeninin duygusal tiilkenmislige
etkisine iliskin bulgular yer almaktadir.
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. sy i . i a

Std diff Standard Lower Upper Relative

inmeans error Variance fimit himit Z-Valuep-ValueDeviet Ozl Total weight
OTACIOGLU (2008) Blank 0580 0333 0111-1,232 0,073 -1,741 0082 25 15 40 & 433
YALCIN(2011)  Blank 0345 0135 001806100079 2546 0011 80 179 259 11— 7,69
Kareahan & Balat (201 Blank 0279 018 0,033,636 0078 -1,534 0125 228 35 263 i 6,84
AYVAZ (2015) Blank 0,072 0251 0,063-0,564 0421 0,285 0,776 233 17 250 & 559
OZTURK (2006)  anaokulu {0,052 0234 00550512 0407 0,222 0824 201 20 221 —— 588
YILDIZ 2011) ilkogretim 0075 0260 00670434 0584 0288 0773 84 18 102 & 544
YILMAZ 2010)  Blank 0,108 0139 0,019,165 0381 0,777 0437 106 101 207 —— 7,62
YILDIZ 2011) ortabgreitm 0,283 0281 0,079,267 0833 1,008 0313 86 15 101 & 510
UGURLU (2012)  Blank 0302 0127 0,016 0,053 0550 2,377 0017 403 74 477 —a—t 783
DERYAKULU (2005)Blank 0388 0260 0,067,120 0897 1497 0134 48 22 70 i 545
OZTURK (2006)  anasmif 0418 0162 0026 0101 0,736 2583 0010 85 72 157 —a— 721
KARATAS (2009)  Blank 0503 0,137 0019 0234 0,772 3665 0,000 206 74 280 7,66
BAYRAMOGLU (2008)ank 0536 0124 0015 0293 0,779 4,323 0,00 197 102 299 788
BUMEN(2010)  Blank 0,553 0,077 0,006 0402 0,705 7,41 0,000 551 250 801 8,57
KUVAN(2009)  Blank 0762 0179 0032 0412 1112 4262 0,000 221 38 259 6,90

0,205 0,096 0,009 0017 0,392 2138 0,033 2754 10323786 e

1,00 0,50 0,00 050 1,00
0::} Deviet

Sekil 20. Okul tiiriiniin duygusal tikenmislige etkisine iliskin orman grafigi

Tablo 22. Okul tirii degiskeninin duygusal tiilkenmislik iizerindeki etKkisi

k n EDort p z Q 12 Shata  EDar  EDgst

Duygusal

. - 15 3786  .205 .033 2138 70.700 80.198 .096 .017 .392
Tiikenmislik

EDori: Ortalama Etki Diizeyi, Q: Toplam Heterojenlik Derecesi, ED,- EDgst: %95 giiven araliginda ED alt-iist sinirlart

Tablo 22’ye gore, dahil edilme 6lgiitlerine gore secilen 15 arastirma ile yapilan meta
analiz sonuglarina gore, okul tiiriiniin duygusal tiikenmislik lizerindeki etki degeri
rastgele etkiler modeline gore .205 (p<.05), ortalama etki biiyiikliigiiniin standart
hatas1 .096, giiven araligi alt smir1 .017 ve iist sinir1 .392 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan etki degeri, bu etkinin anlamli ve orta diizeyde oldugunu gostermektedir.
Ayica, bu etki degeri, devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6zel okullarda
gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla duygusal tikenmislik yasadigin

gOstermektedir.

Duygusal tiikenmislik agisindan, okul tiirii degiskenine gore hesaplanan etki degerine
aragtirma tiliri, 6gretim kademesi ve aragtirmanin yapildigi bolge degiskenlerinin
arac1 degisken etkisi incelenmistir. Arastirma tiirii arac1 degiskenleri, tez (n=9) ve
makale (n=4) olarak iki gruba ayrilmistir. Arastirma tiirii gruplarina ait etki
buyukltkleri rastgele etkiler modeline gore, tez tirindeki calismalar igin .240,

makaleler tiirlindeki calismalar i¢in .088 olarak hesaplanmistir. Arastirma tiirli araci
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degiskeni i¢in ¢aligmalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=.412,
p>.05). Tezlerin etki biiylikliigli makalelerin etki biiylikliiglinden biraz daha fazladir.
Ancak, calismalarin makale ya da tez olmasi okul tirii degiskenine gore

ogretmenlerin duygusal tiikkenmisligine iliskin etki biiylikliiglinii degistirmemektedir.

Ogretim kademesi araci degiskenleri; ilkdgretim ve ortadgretim (n=6), ilkdgretim
(n=4), ortadgretim (n=2) ve okul Oncesi (n=1) olarak dort gruba ayrilmigtir. Ancak
yayin sayisinin azligi nedeniyle okul oncesi kademesinde g¢alisilmis bir arastirma
degerlendirme dis1 birakilmistir. Ogretim kademesi gruplarina ait etki biiyiikliikleri
ilkdgretim ve ortadgretim okullarindaki ¢alismalar icin .084, ilkogretim okullarinda
yapilmis ¢alismalar i¢in .247 ve ortadgretim okullarinda yapilmis caligmalar i¢in
419 olarak hesaplanmistir. Ogretim kademesi arac1 degiskeni i¢in ¢alismalar aras
varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=1.089, p>.05). Calismalarin
ilkdgretim ya da ortadgretim okullarinda yapilmis olmasi etki biyiikliigiini

degistirmemektedir.

Arastirmanin yapildig1 bolge arac1 degiskenleri; Marmara (n=8), i¢ Anadolu (n=3),
Ege (n=1), Akdeniz (n=1) olmak lizere dort gruba ayrilmistir. Ancak, yayin sayisinin
azlig1 nedeniyle Ege ve Akdeniz bolgesinde calisilmig birer aragtirma degerlendirme
digt birakilmigtir. Bolge gruplarina ait etki blytklukleri Marmara bdélgesinde
calisanlar i¢in .202, I¢ Anadolu bdlgesinde calisanlar icin .274 olarak hesaplanmistir.
Aragtirmanin yapildig1 bolge arac1 degiskeni i¢in ¢alismalar arasi varyans istatistiksel

olarak anlamli degildir (Q=.122, p>.05).

3.4.2. OKul tiiriiniin duyarsizlasma iizerindeki etkisi

Okul tiirii degiskeninin duyarsizlagma iizerindeki etkisini belirlemeden 6nce analize
dahil edilen c¢alismalarda yaymn yanliliginin olup olmadigi incelenmistir. Okul tiirti
degiskeninin duyarsizlasmaya etkisine iliskin yaymn yanliliginin olasiligini1 gosteren

huni sagilim grafigi Sekil 21°de gosterilmektedir.
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Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 21. Okul tiiriiniin duyarsizlasmaya etkisine iliskin huni sacihm grafigi

Sekil 21°deki huni sagilim diyagrami caligma sayisinin azligi sebebiyle yayin
yanliligina iligkin yeterli kanit saglamamaktadir. Bu nedenle yayin yanliliginin
belirlenmesine iliskin bilgi veren Orwin’in Giivenli N sayisi, Duval ve Tweedie’nin
Kirp ve Doldur Yoéntemi ve Egger Testi’nin sonuglart da incelenmistir. Tablo 21

yapilan bu hesaplamay1 gostermektedir.

Tablo 23. Duyarsizlasma agisindan okul tiirii degiskeni yayin yanhhg test sonuglar:

Orwin’in Guvenli Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur
N Sayisi Yontemi
Egger Testi
Onemsiz S.O.F icin Gereken S.OF.
| S Kirpilan Calisma
Galisma Sayist Gozlenen/Doldurulan
.01 S.0.F i¢in 336 2 .158 (.223) p=.162 (2 kuyruklu)

Bu analizin sonucunda, standartlastirilmis ortalama farkliligin1 “6nemsiz” degerin
altinda bir degere getirmek i¢in gerekli calisma sayist 336 olarak hesaplanmustir.
Meta analiz sonucunda bulunan .158 ortalama etki biiyiikliigiiniin .0100 diizeyine
(6nemsiz) ulasabilmesi i¢in gerekli ¢alisma sayist 336°dir. Meta analiz ¢aligmasina
dahil edilen 15 arastirmanin, Tirkiye’de bu arastirma sorusuna yonelik olarak
ulagilmis tiim caligmalar arasindan dahil edilme kriterlerine gore ulasildigi goz

Oniinde bulunduruldugunda, bunlarin disinda 336 calismaya daha ulasilmasi olasi
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degildir. Bu bulgu, okul tiirii degiskeninin duyarsizlasmaya etkisine iligkin yapilan
meta analizde yaym yanliliginin olmadiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.
Yayin yanliligini test etmek i¢in kullanilan bir diger test Duval ve Tweedie’nin Kirp
ve Doldur yontemidir. Bu test, bu meta analize 2 c¢alisma daha eklendiginde huni
sacilim grafiginin tam simetrik olacagini gostermektedir. Ancak yeni (doldurulan)
etki degeri (.223), goOzlenen etki degerinden (.158) Onemli diizeyde
farklilasmamaktadir. Bu test de meta analizde yayin yanhiliginin olmadigin
gostermektedir. Arastirmada, yayimn yanliliginin test edilmesinde kullanilan testlerden
sonuncusu Egger’in regresyon testidir. Egger’in regresyon testinden elde edilen
degerin (p=.162) anlamli olmamasi (p>.05), yaymn yanliliginin olmadigin1 dogrular

niteliktedir.

Aragtirmada yaym yanliliginin olmadig1 belirlendikten sonra, homojenlik testi
yapilmistir. Bu baglamda Q degeri, duyarsizlasma boyutu i¢in 67.031 (df(g)=14; p=
.00) olarak hesaplanmistir. Heterojenligin bir bagka &lgiitii olan I” degeri duygusal
tilkkenmislik i¢in 79.114 seklinde hesaplanmistir. Bu bulgular, duyarsizlasma
acisindan meta analize dahil edilen ¢alismalarin yiiksek diizeyde heterojen yapida

oldugunu dogrulamaktadir.

Sekil 22°de okul tiirii degiskeninin duyarsizlagsmaya etkisine iligkin orman grafigi
verilmistir. Sekil, meta analize dahil edilen her bir ¢alisma igin grup blyikligi,
orneklem sayisi, etki biiyiikligii, calisma agirlig ile genel etki biiyiikliigiine iliskin
degerleri icermektedir. Sekil 22°de verilen ¢alisma agirliklar1 incelendiginde,
aragtirmaya dahil edilen c¢alismalarin agiliklarinin = birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Tablo 24’te ise okul tiirli degiskeninin duyarsizlasmaya etkisine

iliskin bulgular yer almaktadir.
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Study name Subgroup within study Satistcs for each study Samplesize St ciffin means and 95% Cl

Sddiff  Standard Lower .
inmens eror Varianee limit limit Z\Value pValue Deviet Ceel Total

QTACIOGLUQO0G) ~ Biank 0500 03 011142 0013 474 00 B 15 4 &
AWAZQUS)  Blak 039 025 0083 0853 013 4427 0154 2B 17 %) &
OZRK(006)  anaokulu 024 025 0055 068 02% 0%4 030 0 20 2 &
YACNQ) Bk 0200 0135 0018 0473 005 4551 0121 80 179 259 —a—
OZTRK(006)  anasim 0100 0160 0026 0423 0205 0680 04% & T2 17 —a—
WGLRWUQY) Bk 0045 0126 0016 0203 0298 03B 078 408 T4 47 —i—
YILDIZ 2011) otaeim 0079 0260 0067 0430 0589 0306 0760 8 18 102 i
Kaehen &Bdlat (2011) Blenk 0087 0182 00330269 0442 0477 068 28 % 28 ——
YIVAZQOL)  Blak 0108 0139 0019 0165 0381 0777 0437 106 100 27 —i—
YILDIZ (011) ikt 012 0280 0078 0417 0680 0470 0638 8 15 101 i
BUVMENQIIO)  Blak 0406 0077 0006 0255 055 5214 0000 551 250 801 —
KARATAS(2009)  Blenk 0451 0137 0019 0183 0719 323 0001 206 74 280 —i—
DERYAKULLI(2005)  Blenk 054 0262 0069 0051 1077 2153 0031 48 2 70 i
BAYRAMOGLL (2008) Biank 059 0124 0015 036 0812 458 0000 197 102 299 —i—
KOVAN@ODY) Bk 0L 081 0033 0597 1305 5267 000 21 38 259 —l|
0158 0093 0009 0025 0340 1691 0091 2754 1032 3786 1
100 050 000 050 10
(al Dovket

Sekil 22. Okul tiiriiniin duyarsizlagsmaya etkisine iliskin orman grafigi

Tablo 24. Okul tiri degiskeninin duyarsizlasma iizerindeki etkisi

k n EDor P z Q I’ Shata  EDar  EDug

Duyarsizlasma 15 3786 .158 .091 1,691 67.031 79.114 .093 -.025 .340

ED,ri: Ortalama Etki Duizeyi, Q: Toplam Heterojenlik Derecesi, EDai- EDgst: %95 giiven araliginda ED alt-iist sinirlar

Tablo 24°e gore, dahil edilme olgiitlerine gore secilen 15 aragtirma ile yapilan meta
analize sonuglarina gore, okul tiiriiniin duyarsizlasma {izerindeki etki degeri rastgele
etkiler modeline gore .158 (p>.05) , ortalama etki biiytlikliigiiniin standart hatas1 .093,
giiven araligi alt siir1 -.025 ve {ist sinir1 -.340 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan etki
degeri, bu etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini, ancak diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Ayica, bu etki degeri, devlet okullarinda gdrev yapan
ogretmenlerin 6zel okullarda gorev Ogretmenlere gore daha fazla duyarsizlagma

yasadigini gostermektedir.

Duyarsizlagsma ag¢isindan, okul tirii degiskenine gore hesaplanan etki degerine
aragtirma tiliri, 6gretim kademesi ve aragtirmanin yapildigi bolge degiskenlerinin
aract degisken etkisi incelenmistir. Aragtirma tiirii araci degiskenleri, tez (9 adet) ve
makale (4 adet) olarak iki gruba ayrilmistir. Arastirma tiirii gruplarina ait etki

bliyiikliikleri rastgele etkiler modeline gore, tez tiirlindeki calismalar i¢in .146,
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makaleler tiirlindeki ¢aligsmalar icin .180 olarak hesaplanmistir. Arastirma tiirii araci
degiskeni i¢in ¢aligmalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=.022,
p>.05). Makalelerin etki biiyiikliigii tezlerin etki biiyiikliiglinden biraz daha fazladir.
Ancak, calismalarin makale ya da tez olmasi okul tirii degiskenine gore

ogretmenlerin duyarsizlasmasina iliskin etki biiylikliiglinii degistirmemektedir.

Ogretim kademesi araci degiskenleri; ilkdgretim ve ortadgretim (n=6), ilkdgretim
(n=4), ortadgretim (n=2) ve okul 6ncesi (n=1) olarak dort gruba ayrilmistir. Ancak
yayin sayisinin azligi nedeniyle okul oncesi kademesinde g¢alisilmis bir arastirma
degerlendirme dis1 birakilmigtir. Ogretim kademesi gruplarina ait etki biiyiikliikleri
ilkdgretim ve ortadgretim okullarindaki ¢alismalar icin .084, ilkdgretim okullarinda
yapilmis c¢alismalar i¢in .311 ve ortadgretim okullarinda yapilmis ¢alismalar i¢in
.308 olarak hesaplanmistir. Ogretim kademesi arac1 degiskeni i¢in ¢alismalar aras
varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=.989, p>.05). Caligsmalarin ilkdgretim

ya da ortadgretim okullarinda yapilmis olmasi etki biiyiikliigiinii degistirmemektedir.

Arastirmanin yapildig1 bolge arac1 degiskenleri; Marmara (n=8), i¢ Anadolu (n=3),
Ege (n=1), Akdeniz (n=1) olmak lizere dort gruba ayrilmistir. Ancak, yayin sayisinin
azlig1 nedeniyle Ege ve Akdeniz bdlgesinde ¢alisilmig bir aragtirma degerlendirme
dig1 birakilmigtir. Bolge gruplarina ait etki biiyiklukleri Marmara bdolgesinde
calisanlar i¢in .219, I¢ Anadolu bdlgesinde calisanlar icin .049 olarak hesaplanmistir.
Aragtirmanin yapildig1 bolge araci degiskeni i¢in ¢alismalar arasi varyans istatistiksel

olarak anlamli degildir (Q=.585, p>.05).

3.4.3. Okul tiiriiniin kisisel basarisizhik algis1 iizerindeki etkisi

Okul tiirii degiskeninin kisisel basarisizlik algis1 iizerindeki etkisini belirlemeden
once analize dahil edilen ¢alismalarda yayimn yanliliginin olup olmadigi incelenmistir.
Okul tiirti degiskeninin kisisel basarisizlik algisina etkisine iliskin yaym yanliliginin

olasiligini gosteren huni sagilim grafigi Sekil 23’te gosterilmektedir.
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Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 23. Okul tiiriiniin kisisel basarisizlik algisina etkisine iliskin huni sacilim grafigi

Sekil 23°teki huni sagilim diyagrami calisma sayisinin azli§i sebebiyle yayin
yanliligima iligkin yeterli kanit saglamamaktadir. Bu nedenle yayin yanliliginin
belirlenmesine iliskin bilgi veren Orwin’in Giivenli N sayisi, Duval ve Tweedie’nin
Kirp ve Doldur Yontemi ve Egger Testi’nin sonuglari da incelenmistir. Tablo 25

yapilan bu hesaplamay1 gdstermektedir.

Tablo 25. Kisisel basarisizhik algis1 agisindan okul tiirii degiskeni yayin yanhhgi test sonuclari

Orwin’in Guvenli Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur

N Sayisi Yontemi
Egger Testi
Onemsiz S.O.F igin S.O.F.
Kirpilan Calisma
Gereken Caligma Sayisi Gozlenen/Doldurulan
~015.0.Ficin 534 2 307 (.402) p=.488 (2 kuyruklu)

Bu analizin sonucunda, standartlastirilmis ortalama farkliligin1 “6nemsiz” degerin
altinda bir degere getirmek i¢in gerekli calisma sayist 534 olarak hesaplanmustir.
Meta analiz sonucunda bulunan .307 ortalama etki biiyiikliigiiniin .01 dlzeyine
(6nemsiz) ulasabilmesi i¢in gerekli ¢alisma sayist 534°tlir. Meta analiz ¢aligmasina
dahil edilen 15 arastirmanin, Tirkiye’de bu arastirma sorusuna yonelik olarak

ulagilmis tiim caligmalar arasindan dahil edilme kriterlerine gore ulasildigi goz
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oniinde bulunduruldugunda, bunlarin disinda 534 calismaya daha ulasilmasi olasi
degildir. Bu bulgu, okul tiirii degiskeninin kisisel basarisizlik algisina etkisine iligkin
yapilan meta analizde yayin yanliliginin olmadiginin gdstergesi olarak kabul
edilebilir. Yayin yanliligimi test etmek igin kullanilan bir diger test Duval ve
Tweedie’nin Kirp ve Doldur yontemidir. Bu test, bu meta analize 2 calisma daha
eklendiginde huni sag¢ilim grafiginin tam simetrik olacagini gostermektedir. Ancak
yeni (doldurulan) etki degeri (.307), gozlenen etki degerinden (.402) 6nemli diizeyde
farklilasmamaktadir. Bu test de meta analizde yayin yanhiliginin olmadiginm
gostermektedir. Bu aragtirmada, yaym yanlihigmnin test edilmesinde kullanilan
testlerden sonuncusu Egger’in regresyon testidir. Egger’in regresyon testinden elde
edilen degerin (p=.488) anlamli olmamasi1 (p>.05), yaym yanliligmin olmadiginm

dogrulamaktadir.

Arastirmada yaym yanlhiliginin olmadigi belirlendikten sonra, homojenlik testi
yapilmistir. Bu baglamda Q degeri, duygusal tiikkenmislik boyutu i¢in 129.626 (df(g) -
14; p= .000) olarak hesaplanmistir. Heterojenligin bir baska o6lg¢iitii olan G degeri
kisisel basarisizlik i¢in 89.200 seklinde hesaplanmistir. Bu bulgular, kisisel
basarisizlik agisindan meta analize dahil edilen calismalarin yiiksek diizeyde

heterojen yapida oldugunu dogrulamaktadir.

Sekil 24’ te okul tiirii degiskeninin kisisel basarisizlik algisina etkisine iliskin orman
grafigi verilmistir. Sekil, meta analize dahil edilen her bir ¢alisma igin grup
blytikligl, orneklem sayisi, etki biiylkligi, calisma agirligi ile genel etki
biiyiikliigiine iliskin degerleri icermektedir. Sekil 24’te verilen calisma agirliklari
incelendiginde, aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarin agirliklarinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Tablo 26’da ise okul tiirii degiskeninin kisisel basarisizlik

algisina etkisine iliskin bulgular yer almaktadir.
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Study name Subgroup within study Statistics for each study Sample size St diff in means and 95% CI

Std diff Standard Lower Upper Relative F

inmeans error Vriance fimit limit Z-Valuep-Value Deviet Gzl Total weight
Karahan &Balat (201Blank {384 0182 0,033-0,741-0,026 2104 0,035 228 35 263 & 6,82
AYAZ(2015)  Blank {0,288 0252 0,063-0,781 0,205 1,146 0252 233 17 250 L 6,07
YALCIN(2011)  Blank {0,098 0135 0,018-0,362 0,166 0,730 0466 80 179 259 —a— 728
UGURLU (2012)  Blank 0048 0126 0016029 0,199 0,383 0,702 403 74 477 —_lI'—_ 735
OZTURK (2006)  anasinifi 0057 0160 00260257 0371 0357 0721 8 72 157 704
QOTACIOGLU (2008) Blank 0138 0327 01070503 0779 0422 0673 25 15 40 & 523
OZTURK (2006)  anaokulu 0140 0235 0,0550,320 0599 059 0552 201 20 221 & 6,26
YILMAZ 2010)  Blank 0161 0139 00190112 0434 1,159 0246 106 101 207 —|a— 724
DERYAKULU (2005)Blank 0240 0258 0,670,266 0,746 0928 0353 48 22 70 L 599
KARATAS (2009) ~ Blank 0423 0137 0,019 0,155 0,691 3,093 0002 206 74 280 —a— 7,26
YILDIZ (2011) ilkogretim 0521 0282 0080-0,032 1,074 1846 0065 86 15 101 573
BUMEN(2010)  Blank 0539 0077 0,006 0,387 0,691 6,959 0,000 551 250 801 7,69
YILDIZ (2011) otadgreitm 0674 0264 0,070 0157 1,191 2,553 0,011 84 18 102 L 533
KUVAN(2009)  Blank 1115 0182 0033 0,758 1473 6118 0,000 221 38 259 — 6,82
BAYRAMOGLU (200BJank 1330 0134 0018 1,068 1592 9956 0,00 197 102 299 729

0307 0129 0,017 0,055 0,558 2,386 0,017 2754 10323786

4,00 050 0,00 050 1,00
el Deviet

Sekil 24. Okul tiiriiniin kisisel basarisizhik algisina etkisine iliskin orman grafigi

Tablo 26. Okul tiri degiskeninin Kisisel basarisizlik algisi iizerindeki etkisi

k n EDgrt P Z Q 12 Shata EDat  EDyst

Kisisel

15 3786 .307 .017 2386 129.626 89.200 .129 .055  .558
Basarisizlik Algist

EDori: Ortalama Etki Diizeyi, Q: Toplam Heterojenlik Derecesi, ED,- EDyst: %95 giiven araliginda ED alt-iist sinirlart

Tablo 26’ya gore, dahil edilme olgiitlerine gore secilen 15 arastirma ile yapilan meta
analiz sonuglarina gore, cinsiyetin kisisel basarisizlik algist tizerindeki etki degeri
rastgele etkiler modeline gore .307 (p<.05) , ortalama etki biiyiikliigiiniin standart
hatas1 .129, giiven araligi alt smir1 .055 ve iist sinir1 .558 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan etki degeri, bu etkinin istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeye yakin
oldugunu gostermektedir. Ayica, bu etki degeri, devlet okullarinda gdrev yapan
Ogretmenlerin 0zel okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla kisisel

basarisizlik algisina sahip oldugunu gostermektedir.

Kisisel basarisizlik agisindan, okul tiirii degiskenine gore hesaplanan etki degerine
aragtirma tiirli, 6gretim kademesi ve aragtirmanin yapildigi bolge degiskenlerinin
arac1 degisken etkisi incelenmistir. Arastirma tiirii arac1 degiskenleri, tez (n=9) ve
makale (n=4) olarak iki gruba ayrilmistir. Arastirma tiirii gruplarina ait etki
biiyiikliikleri rastgele etkiler modeline gore, tez tiiriindeki ¢aligmalar igin .146,
makaleler tiirlindeki ¢alismalar i¢in .180 olarak hesaplanmistir. Arastirma tiirli araci

degiskeni i¢in ¢alismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=.022,
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p>.05). Makalelerin etki biiytikliigii tezlerin etki biiyiikliigiinden biraz daha fazladir.
Ancak, calismalarin makale ya da tez olmast okul tiiri degiskenine gore

ogretmenlerin kisisel basarisizligina iligkin etki biiylikliglinii degistirmemektedir.

Ogretim kademesi arac1 degiskenleri; ilkogretim ve ortadgretim (n=6), ilkdgretim
(n=4), ortadgretim (n=2) ve okul Oncesi (n=1) olarak dort gruba ayrilmigtir. Ancak
yayin sayisinin azligi nedeniyle okul oncesi kademesinde galisilmis bir arastirma
degerlendirme dis1 birakilmistir. Ogretim kademesi gruplarina ait etki biiyiikliikleri
ilk6gretim ve ortadgretim okullarindaki ¢aligmalar i¢in .205, ilk6gretim okullarinda
yapilmis caligmalar igin .392 ve ortadgretim okullarinda yapilmis ¢aligmalar igin
.639 olarak hesaplanmistir. Ogretim kademesi araci degiskeni igin caligmalar arasi
varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=.989, p>.05). Calismalarin ilkogretim

ya da ortadgretim okullarinda yapilmis olmasi etki biiyiikliigiinii degistirmemektedir.

Arastirmanin yapildig: bolge araci degiskenleri; Marmara (n=8), I¢ Anadolu (n=3),
Ege (n=1), Akdeniz (n=1) olmak iizere dort gruba ayrilmistir. Ancak, yayin sayisinin
azlig1 nedeniyle Ege ve Akdeniz bolgesinde ¢alisilmis birer arastirma degerlendirme
dis1 birakilmistir. Bolge gruplarma ait etki biiyiikliikkleri Marmara bdlgesinde
calisanlar i¢in .424, I¢ Anadolu bdlgesinde calisanlar icin .090 olarak hesaplanmistir.
Arastirmanin yapildig1 bolge araci degiskeni icin ¢aligmalar arasi varyans istatistiksel

olarak anlamli degildir (Q=.935, p>.05).

3.5. Ogrenim Durumu Degiskeninin Tiikenmislik Uzerindeki Etkisi

Ogrenim durumu degiskeninin tilkkenmislik iizerindeki etkisini belitlemek bu
arastirmanin amagclarindandir. Bu baglamda, 6grenim durumu degiskeninin duygusal
tikenmislik, duyarsizlagsma ve kisisel basarisizlik algisi tizerindeki etkisi ayr1 ayri

belirlenmistir.
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3.5.1. Ogrenim durumunun duygusal tiikenmislik iizerindeki etkisi

Ogrenim Durumu degiskeninin  duygusal tiikenmislik iizerindeki etkisini
belirlemeden dnce analize dahil edilen ¢alismalarda yayin yanliliginin olup olmadigi
incelenmistir. Ogrenim durumu degiskeninin duygusal tiilkenmislige etkisine iliskin
yayin yanliliginin olasiligin1  gosteren huni sagilim grafigi  Sekil 25°te

gosterilmektedir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 25. Ogrenim durumunun duygusal tiikenmislige etkisine iliskin huni sagilim grafigi

Sekil 25°teki huni sag¢ilim diyagrami incelendiginde, ¢alismalar birlestirilmis etki
biiyiikliigiinii gosteren dikey ¢izginin her iki yaninda neredeyse simetrik olarak
sacilmasina ragmen, diyagramin yayin yanliligma iliskin yeterli kanit saglamadig
gorilmektedir. Bu nedenle yaymn yanliliginin belirlenmesine iliskin bilgi veren
Orwin’in Giivenli N sayisi, Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur Ydntemi ve Egger
Testi’nin  sonuglart da incelenmistir. Tablo 27 yapilan bu hesaplamay1

gOstermektedir.
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Tablo 27. Duygusal tiikenmislik agisindan 6grenim durumu degiskeni yayin yanlihig test

sonuglari
Orwin’in Guvenli Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur
N Sayisi Yodntemi
Egger Testi
. . . S.O.F.
Onemsiz S.O.F icin
Gerek ) S Kirpilan Calisma
ereken Caliyma Sayisi Gozlenen/Doldurulan
-.01 S.0.Fi¢in 123 0 -.021 (-.021) p=.078 (2 kuyruklu)

Bu analizin sonucunda, standartlagtirilmis ortalama farkliligini “6nemsiz” degerin
altinda bir degere getirmek i¢in gerekli calisma sayist 123 olarak hesaplanmustir.
Meta analiz sonucunda bulunan -.021 ortalama etki biiyiikligtiniin -.0100 diizeyine
(6nemsiz) ulasabilmesi i¢in gerekli ¢alisma sayist 123°tiir. Meta analiz ¢aligmasina
dahil edilen 34 arastirmanin, Tirkiye’de bu arastirma sorusuna yonelik olarak
ulagilmis tiim caligmalar arasindan dahil edilme kriterlerine gore ulasildigi goz
oniinde bulunduruldugunda, bunlarin disinda 123 c¢alismaya daha ulasilmasi olasi
degildir. Bu bulgu, 6grenim durumu degiskeninin duygusal tiikkenmislige etkisine
iliskin yapilan meta analizde yayin yanliligimin olmadiginin gostergesi olarak kabul
edilebilir. Yaym yanliligin1 test etmek i¢in kullanilan bir diger test Duval ve
Tweedie’nin Kirp ve Doldur yontemidir. Bu test, huni sagilim grafiginin tam simetrik
olabilmesi i¢in meta analize bagka bir ¢alisma daha eklenmesine gerek olmadigini
gostermektedir. Bu nedenle, yeni (doldurulan) etki degeri (-.021), gozlenen etki
degerinden (-.021) énemli dizeyde farklilasmamaktadir. Bu test de meta analizde
yayin yanliliginin olmadigimi gostermektedir. Bu aragtirmada, yayimn yanliligiin test
edilmesinde kullanilan testlerden sonuncusu Egger’in regresyon testidir. Egger’in
regresyon testinden elde edilen degerin (p=.078) anlamli olmamas1 (p>.05), yayin

yanliliginin olmadigini dogrulamaktadir.

Aragtirmada yaym yanliliginin olmadig1 belirlendikten sonra, homojenlik testi
yapilmistir. Bu baglamda Q degeri, duygusal tiikenmislik boyutu i¢in 69326 (df(q) =
33; p= .00) olarak hesaplanmistir. Heterojenligin bir baska 6lgiiti olan I? degeri
duygusal tiikenmislik i¢in 52.399 seklinde hesaplanmistir. Bu bulgular, duygusal
tikenmislik ag¢isindan meta analize dahil edilen ¢alismalarin orta diizeyin tlizerinde

heterojen yapida oldugunu dogrulamaktadir.
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Sekil 26’da 6grenim durumu degiskeninin duygusal tiikenmislige etkisine iligkin
orman grafigi verilmistir. Sekil, meta analize dahil edilen her bir ¢alisma igin grup
blytikligl, orneklem sayisi, etki biiylkligi, calisma agirligi ile genel etki
blytikligline iliskin degerleri igermektedir. Sekil 26’da verilen calisma agirliklar
incelendiginde, arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin agiliklarinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Tablo 28’da ise Ogrenim durumu degiskeninin duygusal

tilkkenmislige etkisine iliskin bulgular yer almaktadir.

i s st g
Std diff Standard Lower Upper Relative F
inmeans error Varianee limit limit Z-Valuep-Value Lisand isansiistii Total veight

UVAY (015) 104 033 01% 033 1766 2903 0004 22 8 2 146
CELK (011) 0615 0209 004 0206 104 2950 0003 8 B 119 = 297
YALON011) 0604 0313 00980008 1207 1934 0083 113 1 184 = 18
KARAHANSBALATQULID4L4 0227 0052 0032 0860 1821 0069 171 22 193 = an
OZPEK (2006) 0L 0241 00580142 0804 1371 0170 185 19 204 & 25
YILDIZ 011) 0262 0201 00400132 0% 132 0193 174 29 23 & 308
BAYRAVDGLUQ008) 0197 0233 0057 0271 0666 0826 0409 220 19 248 ¥ 25
SURGEN (014) 0182 0242 00590293 0657 O75L 0432 316 18 334 & 25
OZTURK (2006) 016 0223 00500262 0614 0788 0431 226 22 248 ¥ 27
OZILRKEDENZO0B) 0176 0223 0050 0262 0614 0788 0431 26 22 248 ¥ 276
WGRLUQOL) 016 0112 00130054 0386 1483 0138 376 101 477 +—a— 464
COLAKOGLU(O4) 0116 0176 003L-0228 0461 0662 0508 257 37 204 — 348
ADEMR(04) 0053 0187 00350313 0410 0284 0777 U2 % 178 30
YILMAZ 013) 0018 0300 0090 0570 0606 0060 0952 151 12 163 19
ILIMAN (2015) Q015 0178 00320364 0333 0086 0%L 326 B 31 34
TAVLI (2009) Q076 0149 002203%B 0215 054 0807 195 59 254 —— 3%
CINAY 015) Q077 0191 0037 0452 0298 0403 0687 18 B 218 —_—— 3
ACUN(2010) Q007 0210 0073062 043 038 070 § 16 113 - 22
TELEF (011) 009 0191 0030473 0276 0517 0805 318 N 348 # 33
AKGUL (014) Q0L 0192 0037 0478 0275 058 057 13 34 168 - 321
ATAC (015) QUL 020 0080542 030 0506 0613 27 2 20 » 281
ATUNYWAQOLY) 0131 0180 0032 0484 0222 0726 0468 27 3% 253 & 341
KARATASQO09) 0143 0183 0034 0502 0216 0760 04% 246 34 280 & 33%
CHAN(01Y) Q165 0170 00290499 0169 09 032 39 3 407 & 357
ERKUL (2014) 0188 0154 00240400 0113 1224 021 157 5§ 215 ——— 386
GUNDOGDUQD1Y) 0209 0182 0033 0566 0148 1147 022 218 %5 253 # 337
ARCANQUS) 0219 0188 0035 0567 0148 1169 0243 260 %2 2% & 32
7R (013) 023 032 0117 08%4 048 0652 0515 10 9 179 ¥ 160
SEFEROGLUVD(014) 0266 0187 0035 0g3L 0100 1424 0154 121 38 159 # 30
AKKLRT(OU8) 0328 0462 02134234 0577 071 0477 8 5 88 - 09
SOYER\DQU0Y) 0374 0201 00410769 0020 4859 0063 219 28 247 = 307
SAHNDQUT) 0453 0116 001306800226 3911 0000 349 97 446 457
YONGLLQUS) 0470 035 01061108 0167 1446 0148 190 10 20 17
QZCAN (2008) 0488 0187 003508540122 2617 009 33 B 35 30
Q2L 0050 00030120 0078 0415 0678 T304 1070 &374 <>
10 050 000 050 10
Lisansstl Lisars
Sekil 26. Ogrenim durumunun duygusal tilkenmislige etkisine iligkin orman grafigi
Tablo 28. Ogrenim durumu degiskeninin duygusal tiilkenmislik iizerindeki etkisi
2
k n EDort p z Q I Shata EDalt EDUst
Duygusal
Lygusa’ 34 8374 -021 678 -415 69.326 52399 050 -120 .078
Tiikenmislik

EDor: Ortalama Etki Diizeyi, Q: Toplam Heterojenlik Derecesi, EDg- EDgst: %95 giiven araliginda ED alt-iist sinirlar

Tablo 28’e gore, dahil edilme Olgiitlerine gore segilen 34 arastirma ile yapilan meta
analiz sonuglarina goére, 6grenim durumunun duygusal tilkkenmislik iizerindeki etki

degeri rastgele etkiler modeline gore -.021 (p>.05), ortalama etki biiyiikliigiiniin
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standart hatast .050, giiven araligi alt simurt -.120 ve st smurt .078 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan etki degeri, bu etkinin anlamli olmadigint ve ¢ok zayif
diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayica, bu etki degeri, cok zayif diizeyde de olsa
lisansiistli egitim goren Ogretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gore daha fazla

duygusal tiikenmiglik yasadigini gostermektedir.

Duygusal tiikenmislik agisindan, 6grenim durumu degiskenine gore hesaplanan etki
degerine arastirma tlrii, Ogretim kademesi ve arastirmanin yapildigi bolge
degiskenlerinin araci degisken etkisi incelenmistir. Arastirma tiirii arac1 degiskenleri,
tez (n=29) ve makale (n=5) olarak iki gruba ayrilmistir. Aragtirma tiirii gruplarina ait
etki biiytikliikleri rastgele etkiler modeline gore, tez tiiriindeki ¢aligmalar i¢in -.015,
makale turindeki ¢alismalar igin -.049 olarak hesaplanmistir. Arastirma tiirii araci
degiskeni i¢in caligmalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=.054,
p>.05). Makalelerin etki biiytikliigii tezlerin etki biiytikliigiinden biraz daha fazladir.
Ancak, ¢aligmalarin makale ya da tez olmasi 6grenim durumu degiskenine gore

ogretmenlerin duygusal tiikkenmisligine iliskin etki biiylikliiglinii degistirmemektedir.

Ogretim kademesi arac1 degiskenleri; okul 6ncesi (n=3), ilkokul (n=4), ortaokul
(n=1) ilkdgretim (n=9), ortadgretim (n=8) ve ilkdgretim ve ortadgretim (n=9) olarak
alt1 gruba ayrilmistir. Ancak yayin sayisinin azligr nedeniyle ortaokul kademesinde
calistlmis  bir arastirma degerlendirme dist  birakilmistir.  Ogretim  kademesi
gruplarina ait etki biiyiikliikleri okul 6ncesi i¢in .100, ilkokul icin -.079, ilkdgretim
icin .062, ortadgretim igin .004 ve ilkdgretim ve ortadgretim igin -.147 olarak
hesaplanmistir. Ogretim kademesi aracit degiskeni icin ¢alismalar arasi varyans
istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=3.289, p>.05). Calismalarin farkli 6gretim

kademelerindeki okullarda yapilmis olmasi etki biiytikliigiinti degistirmemektedir.

Arastirmanin yapildigi bolge aract degiskenleri; Akdeniz (n=2), Ege (n=2), Marmara
(n=18),Ic Anadolu (n=5), Karadeniz (n=1), Dogu Anadolu (n=1), Giineydogu
Anadolu (n=2) ve birden fazla bolge (n=3) olmak iizere sekiz gruba ayrilmistir.
Ancak yayimn sayisinin azligi nedeniyle Karadeniz ve Dogu Anadolu bélgelerinde

calisilmis birer arastirma degerlendirme dis1 birakilmistir. Bolge gruplarina ait etki
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biiyiikliikleri Akdeniz bolgesinde c¢alisanlar i¢in .089, Ege bolgesinde caliganlar igin -
.056, Marmara bolgesinde ¢alisanlar i¢in .045, I¢ Anadolu bolgesinde galisanlar icin
-.034, Giineydogu Anadolu bolgesinde calisanlar i¢in -.150 ve birden fazla bélgeden
veri toplanan arastirmalar icin -.264 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin yapildigi
bolge araci1 degiskeni igin ¢aligsmalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir

(Q=3.208, p>.05).

3.5.2. Ogrenim durumunun duyarsizlasma iizerindeki etkisi

Ogrenim durumu degiskeninin duyarsizlasma iizerindeki etkisini belirlemeden 6nce
analize dahil edilen caligmalarda yayin yanliliginin olup olmadigi incelenmistir.
Ogrenim durumu degiskeninin duyarsizlasmaya etkisine iliskin yaymn yanliligmin

olasiligin1 gosteren huni sagilim grafigi Sekil 27°de gosterilmektedir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 27. Ogrenim durumunun duyarsizlasmaya etkisine iliskin huni sacthm grafigi

Sekil 27°deki huni sagilim diyagrami incelendiginde, calismalar birlestirilmis etki
biiyiikliigiinii gosteren dikey ¢izginin her iki yaninda neredeyse simetrik olarak
sacilmasina ragmen, diyagramin yaym yanliligina iliskin yeterli kanit saglamadigi
gorilmektedir. Bu nedenle yaym yanliliginin belirlenmesine iliskin bilgi veren

Orwin’in Giivenli N sayisi, Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur Ydntemi ve Egger
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Testi’nin  sonuglart da incelenmistir. Tablo 29 yapilan bu hesaplamay1

gostermektedir.

Tablo 29. Duyarsizlasma agisindan 6grenim durumu degiskeni yayin yanhihgi test sonuclari

Orwin’in Guvenli Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur
N Sayisi Ydntemi
Egger Testi
Onemsiz S.O.F igin S.OF.
Gerek : S Kirpilan Caligma
ereken Galigma Sayist Gozlenen/Doldurulan
-.01 S.0.Ficin 110 5 -.039 (-.072) p=.149 (2 kuyruklu)

Bu analizin sonucunda, standartlagtirilmis ortalama farkliligini “6nemsiz” degerin
altinda bir degere getirmek igin gerekli calisma sayist 110 olarak hesaplanmuistir.
Meta analiz sonucunda bulunan -.039 ortalama etki biiyiikligtiniin -.0100 diizeyine
(6nemsiz) ulagsabilmesi i¢in gerekli calisma sayis1 110°dur. Meta analiz ¢alismasina
dahil edilen 34 arastirmanin, Tiirkiye’de bu arastirma sorusuna yonelik olarak
ulagilmis tim c¢aligmalar arasindan dahil edilme kriterlerine gore ulasildigi goz
oniinde bulunduruldugunda, bunlarin disinda 110 ¢alismaya daha ulasilmasi olasi
degildir. Bu bulgu, 6grenim durumu degiskeninin duyarsizlasmaya etkisine iliskin
yapilan meta analizde yayin yanliliginin olmadiginin gdstergesi olarak kabul
edilebilir. Yaym yanhiligim1 test etmek i¢in kullanilan bir diger test Duval ve
Tweedie’nin Kirp ve Doldur yontemidir. Bu test, bu meta analize 5 calisma daha
eklendiginde huni sagilim grafiginin tam simetrik olacagin1 gostermektedir. Ancak
yeni (doldurulan) etki degeri (-.072), gézlenen etki degerinden (-.039) 6Gnemli
diizeyde farklilasmamaktadir. Bu test de meta analizde yaym yanliliginin olmadigini
gostermektedir. Aragtirmada, yayin yanliliginin test edilmesinde kullanilan testlerden
sonuncusu Egger’in regresyon testidir. Egger’in regresyon testinden elde edilen
degerin (p=.149) anlamli olmamas1 (p>.05) , yayin yanliligimin olmadigin1 dogrular

niteliktedir.

Arastirmada yaym yanliliginin olmadigi belirlendikten sonra, homojenlik testi
yapilmistir. Bu baglamda Q degeri, duyarsizlasma boyutu i¢in 37.897 (df(g) = 33; p=

.256) olarak hesaplanmistir. Heterojenligin bir baska Olglitii olan G degeri
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duyarsizlasma i¢in 12.921 seklinde hesaplanmistir. Bu bulgular, duyarsizlasma
acisindan meta analize dahil edilen ¢alismalarin diisiik diizeyde heterojen yapida

oldugunu dogrulamaktadir.

Sekil 28’de 6grenim durumu degiskeninin duyarsizlagsmaya etkisine iliskin orman
grafigi verilmigtir. Sekil, meta analize dahil edilen her bir g¢alisma igin grup
biiyiikliigii, orneklem sayisi, etki biytlikligl, calisma agirhgr ile genel etki
blytikligline iliskin degerleri igermektedir. Sekil 28’de verilen ¢alisma agirliklar
incelendiginde, arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin agiliklarinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Tablo 30°da ise oOgrenim durumu degiskeninin

duyarsizlagmaya etkisine iligkin bulgular yer almaktadir.

Study name Satistcs for each sudy Samle size Sid iffin means and 95% Cl

S diff Standard Lower Upper Relative R

inmeans error Variance limit limit Z-Valuep-Value Lisand-isansisti Total weight 1
YALCIN(2010) 0458 0312 00970153 1069 1468 0142 173 11 184 o 19
BAYRAMOGLU2008) 0,358 0239 0057 0111 0827 1497 0134 229 19 248 & 211
AYDEMR (2014) 0330 0187 00350037 0698 1763 0078 142 3% 118 & 32
AKKURT (2008) 0204 0462 02130612 1199 0636 055 B 5 & # 0,61
UMAY (2015) 0238 0360 01300468 0,943 0660 0509 222 8 230 & 0,98
KARAHAN SBALAT (011,217 0227 00510227 0662 0,957 0339 1711 2 193 & 23
YILDIZ (2011) 0182 0201 00400211 0576 0907 0365 174 29 203 & 289
THEF (2011) 0181 0191 00370193 0556 0%48 0343 319 30 349 & 315
OZTURK (2006) 0162 0223 00500276 0,600 0726 0468 226 2 248 & 239
OZTURK 8DENIZ (2008) 0,162 0223 0050 0,276 0,600 0726 0468 226 22 248 & 239
ARICAN (2009) 0157 0187 0035021 0524 0836 0403 260 32 22 & 3%
CELIK 2011) 0115 0205 00420287 0516 0559 0576 8 33 119 & 219
COLAKOGLUQ014) 0,100 0176 00310244 0445 0570 0569 257 31 294 — T 363
YUNGLL (2006) 0088 0324 01050548 0724 0271 0786 190 10 200 l 120
UGLRLU (2012) 0071 0112 00130149 0290 0630 0529 376 100 477 —i— 18
SEFEROGLUVD(2014) 0,050 0186 00350314 0415 0269 0788 121 38 159 330
TAVL (2009) 0000 0149 00220291 0291 0000 1,000 195 59 254 47
(OZIPEK (2006) 0001 0241 00580473 0472 0,003 0998 185 19 204 2,09
OZRR (2013) 002 0342 01170693 0648 0066 0948 170 9 179 1,08
KARATAS (2009) 0075 0183 00330434 0283 0411 0681 246 34 280 . 339
SOYERVD(009) 0089 0201 00400483 0304 0444 0657 219 28 247 & 289
[LIMAN (2015) 0116 0178 00320465 0233 0653 0514 326 3 3L — 356
SURGEN (2014) 0130 0242 00590605 0,345 053 0593 316 18 334 # 2,06
ACUN(2010) 0172 0210 00730701 0357 0837 054 97 16 113 & 169
CIHAN (2011) 0203 0171 00290537 0131 1,189 0234 369 38 407 & 38
QOZCAN (2008) 0223 018 0035058 0141 1202 0229 313 R 5 & 33l
SAHIN, D007) 0237 0115 001304630012 2063 0039 349 97 446 —i— 702
AKGUL (2014) 0253 0193 00370630 0125 1313 0189 134 34 168 & 3l
GUNDOGDU(013) 0261 0182 00330618 0097 1428 0153 218 35 253 & 34
ATTUNYWAQOLY) 0273 0,180 0,033 0627 0080 1514 0130 217 36 23 & 348
CINAY (2015) 0281 0192 00370657 0,05 1463 0143 186 32 28 & 313
ERKUL (2014) 0292 0154 0024059 0011 1890 0059 157 58 215 & 451
YILMAZ (2013) 0402 0301 00900991 0187 1,337 0181 151 12 163 & 138
ATAC (2015) 0408 0221 00490841 0024 1850 0064 201 23 230 & 204

0039 003 00010110 0,033 -,062 0288 7305 1070 8375 <

100 050 000 050 100
Lisans{isti Lisans

Sekil 28. Ogrenim durumunun duyarsizlasmaya etkisine iliskin orman grafigi
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Tablo 30. Ogrenim durumu degiskeninin duyarsizlasma iizerindeki etkisi

K n EDor P z Q I’ Shata  EDar  EDug

Duyarsizlasma 34 8375 -039 288 -1.062 37.897 12921 .036 -.110 .033

EDori: Ortalama Etki Diizeyi, Q: Toplam Heterojenlik Derecesi, ED,- EDyst: %95 giiven araliginda ED alt-iist sinirlart

Tablo 30’a gore, dahil edilme olgiitlerine gore secilen 34 aragtirma ile yapilan meta
analize sonuclarina gore, cinsiyetin duyarsizlagsma iizerindeki etki degeri rastgele
etkiler modeline gore -.039 (p>.05) , ortalama etki biiyiikliigliniin standart hatasi
036, giiven araligr alt smir1 -.110 ve iist smir1 .033 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan etki degeri, bu etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 ve ¢ok zay1f
diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayica, bu etki degeri, lisansiistii egitim goren
O0gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gore daha fazla duyarsizlasma yasadigini

gOstermektedir.

Duyarsizlasma agisindan, O6grenim durumu degiskenine gore hesaplanan etki
degerine arastirma tiirii, Ogretim kademesi ve aragtirmanin yapildigi bolge
degiskenlerinin araci degisken etkisi incelenmistir. Arastirma tiirii arac1 degiskenleri,
tez (n=29) ve makale (n=5) olarak iki gruba ayrilmistir. Aragtirma tiirii gruplarina ait
etki biiyiikliikleri rastgele etkiler modeline gore, tez tiirlindeki ¢alismalar i¢in -.062,
makale tlrindeki ¢aligmalar igin .097 olarak hesaplanmistir. Aragtirma tiirli aract
degiskeni icin ¢alismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=2.402,
p>.05). Makalelerin etki biiyiikliigii tezlerin etki biiyiikliiglinden biraz daha fazladir.
Ancak, calismalarin makale ya da tez olmasi 6grenim durumu degiskenine gore

ogretmenlerin duyarsizlasmasina iliskin etki biiylikliiglinii degistirmemektedir.

Ogretim kademesi arac1 degiskenleri; okul oncesi (n=3), ilkokul (n=4), ortaokul
(n=1) ilkogretim (n=9), ortadgretim (n=8) ve ilkdgretim ve ortadgretim (n=9) olarak
alt1 gruba ayrilmistir. Ancak yayin sayisinin azlii nedeniyle ortaokul kademesinde
calistlmis  bir arastirma degerlendirme dist  birakilmistir.  Ogretim  kademesi
gruplarina ait etki biiyiikliikleri okul 6ncesi igin .177, ilkokul igin -.213, ilkdgretim
icin -.016, ortadgretim igin .008 ve ilk6gretim ve ortadgretim igin -.091 olarak

hesaplanmistir. Ogretim kademesi aracit degiskeni igin ¢alismalar arasi varyans
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istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=5.033, p>.05). Calismalarin farkli 6gretim
kademelerindeki okullarda yapilmis olmasi etki biiytlikliiglinii degistirmemektedir.

Arastirmanin yapildigi bolge aract degiskenleri; Akdeniz (n=2), Ege (n=2), Marmara
(n=18),I¢ Anadolu (n=5), Karadeniz (n=1), Dogu Anadolu (n=1), Giineydogu
Anadolu (n=2) ve birden fazla bolge (n=3) olmak iizere sekiz gruba ayrilmistir.
Ancak yaym sayisinin azligi nedeniyle Karadeniz ve Dogu Anadolu bdlgelerinde
calisilmis birer arastirma degerlendirme dis1 birakilmistir. Bolge gruplarina ait etki
biylklikleri Akdeniz bélgesinde calisanlar igin -.054, Ege bolgesinde galisanlar igin
.024, Marmara bolgesinde ¢alisanlar i¢in .018, I¢ Anadolu bolgesinde ¢alisanlar icin
-.083, Giineydogu Anadolu bolgesinde calisanlar i¢in -.113 ve birden fazla bdlgeden
veri toplanan arastirmalar igin -.086 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin yapildigi
bolge araci1 degiskeni igin ¢alismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir

(Q=1.641, p>.05).

3.5.3. Ogrenim durumunun Kisisel basarisizhk algisi iizerindeki etkisi

Ogrenim durumu degiskeninin kisisel basarisizlik algis1 iizerindeki etkisini
belirlemeden dnce analize dahil edilen ¢alismalarda yayin yanliliginin olup olmadigi
incelenmistir. Ogrenim durumu degiskeninin kisisel basarisizlik algisina etkisine
iliskin yaym yanhiligimin olasiligini gosteren huni sagilim grafigi Sekil 29’da

gosterilmektedir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 29. Ogrenim durumunun Kisisel basarisizhk algisina etkisine iliskin huni sacilim grafigi
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Sekil 29’daki huni sagilim diyagrami incelendiginde, ¢aligmalar birlestirilmis etki
biiyiikliigiinii gosteren dikey ¢izginin her iki yaninda neredeyse simetrik olarak
sacilmasina ragmen, diyagramin yayin yanliligia iliskin yeterli kanit saglamadig
gorilmektedir. Bu nedenle yaymn yanliliginin belirlenmesine iliskin bilgi veren
Orwin’in Giivenli N sayisi, Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur Ydntemi ve Egger
Testi’nin  sonuglart da incelenmistir. Tablo 31 yapilan bu hesaplamay1

gOstermektedir.

Tablo 31. Kisisel basarisizlik algis1 agisindan 6grenim durumu degiskeni yayin yanhhg test
sonuclari

Orwinggggivenli Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur

N Sayisi Yontemi
Egger Testi
Onemsiz S.0.F i¢in S.O.F.
Kirpilan Caligma
Geteken D Gozlenen/Doldurulan
~01 5.0.;gppes 2 -.042 (~.068) p=.508 (2 kuyruklu)

Bu analizin sonucunda, standartlagtirilmis ortalama farkliligini “6nemsiz” degerin
altinda bir degere getirmek i¢in gerekli ¢caligma sayis1 66 olarak hesaplanmistir. Meta
analiz sonucunda bulunan -.042 ortalama etki biiyiikliigiiniin -.01 diizeyine (6nemsiz)
ulasabilmesi i¢in gerekli ¢alisma sayis1 66°dir. Meta analiz ¢alismasina dahil edilen
34 arastirmanin, Tirkiye’de bu arastirma sorusuna yonelik olarak ulasilmis tiim
calismalar arasindan dahil edilme kriterlerine gore ulasildigi gbéz Oninde
bulunduruldugunda, bunlarin disinda 66 ¢alismaya daha ulasilmasi olast degildir. Bu
bulgu, 6grenim durumu degiskeninin kisisel basarisizlik algisina etkisine iligskin
yapilan meta analizde yayin yanlilhiginin olmadiginin gdstergesi olarak kabul
edilebilir. Yayin yanliligimi test etmek igin kullanilan bir diger test Duval ve
Tweedie’nin Kirp ve Doldur yontemidir. Bu test, bu meta analize 2 calisma daha
eklendiginde huni sagilim grafiginin tam simetrik olacagim1 gostermektedir. Ancak
yeni (doldurulan) etki degeri (-.068), gézlenen etki degerinden (-.042) 6nemli
diizeyde farklilasmamaktadir. Bu test de meta analizde yaym yanliliginin olmadigini
gostermektedir. Bu aragtirmada, yaym yanlihigmnin test edilmesinde kullanilan

testlerden sonuncusu Egger’in regresyon testidir. Egger’in regresyon testinden elde
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edilen degerin (p=.508) anlamli olmamasi (p>.05), yayin yanliliginin olmadigim

dogrulamaktadir.

Aragtirmada yaym yanliliginin olmadigi belirlendikten sonra, homojenlik testi
yapilmistir. Bu baglamda Q degeri, kisisel basarisizlik boyutu icin 74.205 (df(q) = 33;
p=.000) olarak hesaplanmistir. Heterojenligin bir baska 6lgiitii olan I? degeri kisisel
basarisizlik icin 55.529 seklinde hesaplanmistir. Bu bulgular, kisisel basarisizlik
acisindan meta analize dahil edilen galismalarin orta diizeyin tizerinde heterojen

yapida oldugunu dogrulamaktadir.

Sekil 30’ da 6grenim durumu degiskeninin kisisel basarisizlik algisina etkisine iliskin
orman grafigi verilmistir. Sekil, meta analize dahil edilen her bir ¢alisma igin grup
blytikligl, orneklem sayisi, etki biiylkligi, calisma agirligi ile genel etki
blytikligine iliskin degerleri igermektedir. Sekil 30°da verilen calisma agirliklar
incelendiginde, arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin agiliklarinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Tablo 32’da ise Ogrenim durumu degiskeninin kisisel

basarisizlik algisina etkisine iliskin bulgular yer almaktadir.

COLAKOGLU(2014) 0,061 0176 0,031 0406 0,283 0,349 0727 257 37 294
AYDEMR (2014) 0116 0187 0035-0482 0250 0623 0533 142 36 178

S Safstics & S . sdldiffi %% Cl
S diff Sandard Lower Upper Relative R
inmeans error Varianee limit limit Z-Valuep-Value Lisand isansiistil Total weight

YILDIZ (2011) 0551 0202 0041 0154 0948 2,723 0006 174 29 203 _r_ 3,07

AKKURT (2008) 0509 0463 0214 0,398 1416 1099 0272 78 5 83 1,04

GUNDOGDU (2013) 0381 0183 0,033 0,023 0,740 2,086 0,037 218 35 253 e 335

ILIMAN (2015) 0348 0178 0,032 0,001 0698 1952 0051 326 35 361 i 342

CINAY (2015) 0328 0192 00370049 0,704 1,706 0,088 186 32 218 e 321

OZTURK (2006) 0315 0224 0,050 0,123 0,754 1410 0159 226 22 248 i 2,78

OZTURK &DENIZ(2008) 0,315 0,224 0,050 0,123 0,754 1410 0159 226 22 248 L 2,78

SEFEROGLUVD (2014) 0,213 0,186 0,035 -0,152 0578 1144 0253 121 38 159 i 330

ERKUL (2014) 0200 0154 0,024 0,102 0502 1,299 0,194 157 58 215 e 3,80

OZER (2013) 0153 0342 0117 0518 0823 0447 0655 170 9 179 L 1,65

YUNGUL (2006) 0144 0325 0,105 -0,492 0,780 0444 0,657 190 10 200 i 1,78

YALCIN (2011) 0136 0311 0,097 0473 0,746 0439 0,661 173 1 184 i 1,88

UGURLU (2012) 0072 0112 0013 0,148 0292 0644 0520 376 101 477 HE— 451

AKGUL (2014) 0,043 0192 0037 0,333 0419 0224 0823 134 34 168 321

ARICAN (2009) 0,000 0,187 0,035 0,367 0,367 0,000 1,000 260 32 292 3,28

(OZCAN (2008) 0027 018 0034 0391 0337 0,146 0884 313 32 345 331

SAHIN, D (2007) 0054 0115 0013 0279 0171 0472 0637 349 97 446 4,46

OZIPEK (2006) 0,057 0241 00580529 0416 0,235 0814 185 19 204 2,57

TAVLI (2009) 0,137 0149 0022 0428 0155 0918 0358 195 59 254 3,89
ATAC (2015) 0143 0220 0048 0574 0,288 0652 0514 207 23 230 2,83
UMAY (2015) 0,144 0360 0,130 0,849 0562 0400 0,689 222 8 230 1,53
CIHAN (2011) 0,148 0170 0029 0482 018 0870 0385 369 38 407 354
YILMAZ (2013) 0,157 0300 0,090 0,745 0431 0524 0600 151 12 163 1,97
CELIK (2011) 0,170 0205 0,042 0572 0,232 0,830 0406 86 33 119 3,03

SOYER VD (2009) 0,198 0201 00400592 0195 0,987 0324 219 28 247
ALTUNYUVA(2011) 0265 0180 0,033 0,619 0088 -1470 0142 217 36 253
KARATAS (2009) 0324 0183 0034 0683 0036 -1,764 0078 246 34 280

TELEF (2011) 0488 0192 00370864 0111 2541 0011 318 30 348 ,
KARAHAN 8BALAT (2011)516 0,228 0,052 0,963 0,069 2263 0024 171 22 193 ,
SURGEN (2014) 0538 0243 0059 -1,015 0,062 2213 0027 316 18 334 :
BAYRAMOGLUQ2008) 0,643 0,240 0,058 -1,114 0,171 2672 0008 229 19 248 2,58
ACUN (2010) 2,020 0278 0,077 -1,565 0475 3666 0000 97 16 113 217
0042 0052 0,003 0,144 0060 0,806 0420 7304 1070 8374 -
41,00 050 000 050 1,00
Lisansiistii Lisans

Sekil 30. Ogrenim durumunun kisisel basarisizhk algisina etkisine iliskin orman grafigi
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Tablo 32. Ogrenim durumu degiskeninin kisisel basarisizlik algisi iizerindeki etkisi

K n  EDg P z Q I’ Shata EDar  EDug

gisisel 34 8374 -042 420 -806 74205 55529 052 -144 060
asarisizlik Algisi

EDori: Ortalama Etki Diizeyi, Q: Toplam Heterojenlik Derecesi, ED,- EDyst: %95 giiven araliginda ED alt-iist sinirlart

Tablo 32’ye gore, dahil edilme 6lgiitlerine gore secilen 34 arastirma ile yapilan meta
analize sonuglarma gore, 6grenim durumunun kisisel basarisizlik algisi lizerindeki
etki degeri rastgele etkiler modeline gore -.042 (p>05) , ortalama etki biiyiikliigiiniin
standart hatast .052, giiven aralifi alt simurt -.144 ve iist smurt .060 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan etki degeri, bu etkinin istatistiksel olarak anlamsiz ve ¢ok
zayif diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayica, bu etki degeri, lisansiistii egitim
goren 6gretmenlerin lisans mezunu ogretmenlere gore daha fazla kisisel basarisizlik

algisina sahip oldugunu gostermektedir.

Kisisel basarisizlik agisindan, 6grenim durumu degiskenine gore hesaplanan etki
degerine arastirma tlrii, Ogretim kademesi ve arastirmanin yapildigi bolge
degiskenlerinin araci degisken etkisi incelenmistir. Arastirma tiirii arac1 degiskenleri,
tez (n=29) ve makale (n=5) olarak iki gruba ayrilmistir. Aragtirma tiirii gruplarina ait
etki biiytikliikleri rastgele etkiler modeline gore, tez tiiriindeki ¢aligmalar igin -.026,
makale tiiriindeki ¢alismalar igin -.133 olarak hesaplanmistir. Arastirma tiirii araci
degiskeni i¢in ¢alismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=.532,
p>.05). Makalelerin etki biiyiikliigii tezlerin etki biiyiikliiglinden biraz daha fazladir.
Ancak, ¢aligmalarin makale ya da tez olmasi 6grenim durumu degiskenine gore

Ogretmenlerin kisisel basarisizligina iliskin etki biiyiikliigiinii degistirmemektedir.

Ogretim kademesi arac1 degiskenleri; okul 6ncesi (n=3), ilkokul (n=4), ortaokul
(n=1) ilkogretim (n=9), ortadgretim (n=8) ve ilkdgretim ve ortadgretim (n=9) olarak
alt1 gruba ayrilmistir. Ancak yayin sayisinin azligr nedeniyle ortaokul kademesinde
calistlmis  bir arastirma degerlendirme dist  birakilmistir.  Ogretim  kademesi
gruplarina ait etki buyiikliikleri okul 6ncesi igin .345, ilkokul icin .114, ilkdgretim
icin -.183, ortadgretim igin -.085 ve ilkdgretim ve ortadgretim igin -.019 olarak

hesaplanmistir. Ogretim kademesi aracit degiskeni icin ¢alismalar arasi varyans
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istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=6.914, p>.05). Calismalarin farkli 6gretim
kademelerindeki okullarda yapilmis olmasi etki biiyiikliigiinii degistirmemektedir.

Arastirmanin yapildigi bolge aract degiskenleri; Akdeniz (n=2), Ege (n=2), Marmara
(n=18),I¢ Anadolu (n=5), Karadeniz (n=1), Dogu Anadolu (n=1), Giineydogu
Anadolu (n=2) ve birden fazla bolge (n=3) olmak iizere sekiz gruba ayrilmistir.
Ancak yayin sayisinin azligi nedeniyle Karadeniz ve Dogu Anadolu bdlgelerinde
calisilmis birer arastirma degerlendirme dis1 birakilmistir. Bolge gruplarina ait etki
bliytikliikleri Akdeniz bolgesinde calisanlar i¢in .292, Ege bolgesinde ¢alisanlar igin -
.058, Marmara bolgesinde ¢alisanlar igin -.029, I¢ Anadolu bdlgesinde calisanlar icin
-.016, Giineydogu Anadolu bdlgesinde ¢alisanlar i¢in -.511 ve birden fazla bélgeden
veri toplanan arastirmalar i¢in -.044 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin yapildigi
bolge araci1 degiskeni igin ¢alismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir

(Q=5.069, p>.05).

3.6. Kidem Degiskeninin Tiikenmislik Uzerindeki Etkisi

Kidem degiskeninin tlikenmiglik {izerindeki etkisini belirlemek bu arastirmanin
amaclarindandir. Bu baglamda, kidem degiskeninin duygusal tiikenmislik,

duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik algisi tizerindeki etkisi ayr1 ayr1 belirlenmistir.

3.6.1. Kidemin duygusal tiikenmislik iizerindeki etkisi

Kidem degiskeninin duygusal tlikenmislik iizerindeki etkisini belirlemeden Once
analize dahil edilen calismalarda yaymn yanliliginin olup olmadigi incelenmistir.
Kidem degiskeninin duygusal tiikenmislige etkisine iliskin yayin yanliliginin

olasiligini gosteren huni sagilim grafigi Sekil 31°de gosterilmektedir.
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Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 31. Kidemin duygusal tiikenmislige etkisine iliskin huni sagilim grafigi

Sekil 31°deki huni sagilim diyagrami incelendiginde, ¢alismalarin yogunlukla {ist
boliimde toplandigi ve birlestirilmis etki biiyiikliigiinii gosteren dikey ¢izginin her iki
yaninda neredeyse simetrik olarak sacildig1 goriilmektedir. Huni sa¢ilim diyagramu,
yayin yanliliginin olmadigmi gorsel olarak agiklamaktadir. Bu bulgu, ayrica
Orwin’in Giivenli N analizi ile de desteklenmektedir. Tablo 33 yapilan bu

hesaplamay1 gostermektedir.

Tablo 33. Duygusal tiikenmislik agisindan kidem degiskeni yayin yanhhgi test sonuclari

Orwin’in Guvenli Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur
N Sayisi Yontemi
Egger Testi
Onemsiz S.0.F i¢in S.O.F.
Gerek | S Kirpilan Calisma
crelen Cahsma Sayis: Gozlenen/Doldurulan
=01 5.0.Figin 60 14 -.001 (-.119) p=.281 (2 kuyruklu)

Bu analizin sonucunda, standartlastirilmis ortalama farkliligin1 “6nemsiz” degerin
altinda bir degere getirmek i¢in gerekli ¢alisma sayis1 60 olarak hesaplanmistir. Meta
analiz sonucunda bulunan -.001 ortalama etki biiyiikligiiniin -.0100 dizeyine
(6nemsiz) ulasabilmesi icin gerekli ¢caligma sayisi 60’tir. Meta analiz ¢aligmasina
dahil edilen 54 arastirmanin, Tiirkiye’de bu arastirma sorusuna yonelik olarak

ulagilmis tiim calismalar arasindan dahil edilme Kkriterlerine gore ulasildigi goz
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oniinde bulunduruldugunda, bunlarin disinda 60 c¢alismaya daha ulasilmasi olasi
degildir. Bu bulgu, kidem degiskeninin duygusal tiikenmislige etkisine iliskin yapilan
meta analizde yaym yanlili@inin olmadiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.
Yayin yanliligini test etmek i¢in kullanilan bir diger test Duval ve Tweedie’nin Kirp
ve Doldur yontemidir. Bu test, meta analize 14 ¢alisma daha eklendiginde huni
sacilim grafiginin tam simetrik olacagini gostermektedir. Ancak, yeni (doldurulan)
etki degeri (-.0119), go6zlenen etki degerinden (-.001) 6nemli dizeyde
farklilasmamaktadir. Bu test de meta analizde yayin yanliliginin olmadigin
gostermektedir. Bu aragtirmada, yaym yanlihigmnin test edilmesinde kullanilan
testlerden sonuncusu Egger’in regresyon testidir. Egger’in regresyon testinden elde
edilen degerin (p=.281) anlamli olmamasi1 (p>.05), yaym yanliligmin olmadigim

dogrulamaktadir.

Arastirmada yaym yanliliginin olmadigi belirlendikten sonra, homojenlik testi
yapilmistir. Bu baglamda Q degeri, duygusal tiikkenmislik boyutu i¢in 269.123 (df(g) =
53; p= .000) olarak hesaplanmistir. Heterojenligin bir baska 06l¢iitii olan G degeri
duygusal tiikenmislik i¢in 80.306 seklinde hesaplanmistir. Bu bulgular, duygusal
tikenmislik agisindan meta analize dahil edilen c¢alismalarin yiiksek diizeyde

heterojen yapida oldugunu dogrulamaktadir.

Sekil 32°de kidem degiskeninin duygusal tilkenmislige etkisine iliskin orman grafigi
verilmistir. Sekil, meta analize dahil edilen her bir ¢alisma i¢in grup bulyikligi,
orneklem sayisi, etki biiyiikligii, calisma agirlig ile genel etki biiyiikliigiine iliskin
degerleri icermektedir. Sekil 32°de verilen caligma agirliklart incelendiginde,
aragtirmaya dahil edilen c¢alismalarin agiliklarinin = birbirine yakin oldugu
gorulmektedir. Tablo 34’da ise kidem degiskeninin duygusal tiikkenmislige etkisine

iliskin bulgular yer almaktadir.
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g —— — Sy :

Sddif Standard Lower  Upper 0 un Relative R

inmeans eror \Variance lfimit limit Z\alue p\alue -+ Total weight
KAYA (2009) 085 0198 0039 0467 1242 4324 0000 230 30 260 +—a= 1,52
KURTOGLU (2011) 0789 0362 0131 0079 1499 2179 0029 10 40 50 —_——— 0,80
SEFEROGLU VD (2014) 0565 0171 0029 0230 091 3308 0001 111 52 163 —— 167
BAYRAMOGLU(2008) 0468 0119 0014 0235 0702 3932 0000 176 123 299 —a— 2,00
'YUNGUL (2006) 0424 0125 0016 0179 0669 33% 0001 151 116 267 —H— 1,96
KAN (2008) 0416 0239 0057 0052 0884 1743 0081 34 38 72 i 129
DIRI (2015) 0358 0159 0025 0047 0668 2255 0024 8 77 162 —a—1— 1,75
CELEBI (2013) 0351 0144 0021 0068 0634 2430 0015 154 71 225 —a—1— 184
GIRGIN (2010) 0306 0161 0026 -0009 0621 1903 0057 8 71 158 i 174
TULUNAY (2010) 0273 0116 0014 0044 0501 2342 0019 131 173 304 —— 2,01
INCE (2014) 0229 0100 0010 0032 0426 2283 0022 145 320 465 —i— 211
OZERBEYCIOGLU(2010) 0228 0170 0,029 0,104 0561 1346 0178 60 84 144 L] 1,68
ILIMAN (2015) 0187 0137 0019 0082 0456 1362 0173 65 296 361 +—— 1,88
YALCIN (2011) 0131 0152 0023 0167 0429 0861 0389 204 55 259 —t— 179
KORALAY (2014) 0126 0138 0019 0144 039%6 0914 0361 67 245 312 —— 1,88
ATAC (2015) 0116 0172 0030 0222 0453 0673 0501 40 216 256 — 167
ALTUNYUVA (2011) 0108 0130 0017 0,147 0363 0830 0407 79 237 316 —— 193
TAVLI (2009) 009 0125 0016 0,147 0344 0789 0430 137 120 257 —t+ 1,96
BUYUKOZKAN (2012) 009 0056 0003 0020 0200 1598 0110 422 1277 1699 HE— 232
TELTIK (2009) 0083 0154 0024 0219 0385 0538 0591 205 53 258 —t— 178
KORUKLU'VD. (2012) 0080 0114 0013 0144 0303 0700 0484 94 427 521 —ti— 2,03
AYVAZ (2015) 0074 0153 0023 0226 0373 0482 0630 55 195 250 —H— 179
OZCAN (2008) 0072 0100 0010 0123 0267 0724 0469 210 194 404 —i— 211
SAHIN, D(2007) 0055 008 0008 0118 0228 0620 0535 264 251 515 217
AYDEMR (2014) 0017 0150 0023 0277 0311 0116 0908 8 93 178 1,80
SEZGINVD (2012) 0010 0122 00150230 0249 0080 0936 141 128 269 1,98
KARAHAN&BALAT (2011) 0,015 0144 0021 0299 0268 0,107 0915 200 63 263 184
ALTINKURT VD, (2015) 0025 0126 0016 0272 0222 019 0844 94 190 284 1,95
EKINCI (2013) 002 0105 0011 0231 0179 0251 0801 144 251 3% 2,08
UMAY (2015) 0043 0132 0017 0302 0216 0327 0744 122 108 230 192
ERKUL (2014) 005 0137 0019 0327 0209 0430 0667 99 116 215 189
AKKURT (2008) 0060 0181 0033 0414 0294 0333 0739 107 43 150 162
KILIC & YAZCI (2012) 0073 0204 0042 0472 0327 0356 0722 36 73 109 —— 148
UGURLU (2012) 0079 0107 0012 0289 0132 0733 0464 114 363 477 —— 2,06
CELIK (2015) 0080 0109 0012 0294 0133 0739 0460 136 222 358 —aH— 2,06
KARACAN (2012) 0087 0160 0025 0400 0225 0548 0584 118 59 177 —— 1,75
BUVEN (2010) 0,09 0076 0006 0248 0050 -1306 0192 254 547 801 —a 2,23
YILMAZ (2013) 009 0159 0025 0411 0212 0626 0532 69 93 162 —a— 175
TUNAVD (2013) 0102 0106 0011 0309 0104 0970 0332 128 302 430 —i— 2,08
SURGEN (2014) 008 0129 0017 0360 0143 0844 0399 71 413 484 —a— 19
AKDAG (2014) 0117 0162 0026 0435 0200 0723 0470 151 51 202 i 173
KAYMAZ (2015) 0131 0122 0015 0370 0108 -1074 0283 112 170 282 — 1,98
SAHIN (2010) 0143 0097 0009 0333 0048 -1469 0142 250 184 434 —i— 212
MUMCU (2014) 0165 0128 0016 0417 0087 -1285 0199 97 163 260 —a—1 19
ARICAN (2009) 0172 0119 0014 0404 0061 -1443 0149 170 122 292 —i— 2,00
YILDIZ (2011) 0189 0157 0025 0497 0120 -1,200 0230 147 56 203 i 176
SECER (2011) 0217 0236 0056 0740 0186 -1172 0241 126 21 147 L] 1,30
YAZCI D (2011) 0354 0143 0020 0,633 0074 -2480 0013 87 117 204 —1— 185
ALKAN (2014) 0363 0125 0016 0609 0118 2905 0004 146 117 263 —1+a— 1,96
SAHIN&.SAHIN (2012) 0408 0202 0041 0803 0012 2021 0043 70 39 109 i 149
OKTEM(2009) 0503 0168 0028 0831 0175 -3003 0003 68 80 148 i 1,70
HARMANDA (2011) 0530 0130 0017 0,784 0276 4,089 0000 162 99 261 193
COLAKOGLU (2014) 0704 0120 0014 0,940 0468 5855 0000 150 144 294 —a— 199
GUVEN (2013) 0767 0089 0008 0,941 0593 8635 0000 277 267 544 —a— 2,17

0,001 0,040 0002 0,078 0077 0,020 0984 7147 9455 16602 L 4

4,00 050 0,00 050 1,00
11-y1l 10+y1l

Sekil 32. Kidemin duygusal tiikenmislige etkisine iligkin orman grafigi

Tablo 34. Kidem degiskeninin duygusal tilkenmislik iizerindeki etkisi

kK n  EDm P z Q 1> Shaa EDar  EDug

Duygusal

N .. 54 16602 -.001 984 -020 269.123 80.306 .040 -.078 .077
Tiikenmislik

EDor: Ortalama Etki Diizeyi, Q: Toplam Heterojenlik Derecesi, EDg- EDgst: %95 giiven araliginda ED alt-iist sinirlar

Tablo 34’e gore, dahil edilme Olgiitlerine gore segilen 54 arastirma ile yapilan meta
analiz sonuglarina gore, kidemin duygusal tiikenmislik lizerindeki etki degeri rastgele
etkiler modeline gore -.001 (p<.984), ortalama etki biiyiikliigliniin standart hatasi
.040, gliven arahig alt st -.078 ve st smirt .077 olarak hesaplanmistir.

Hesaplanan etki degeri, bu etkinin anlamli olmadigin1 ve ancak ¢ok zayif diizeyde
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oldugunu gostermektedir. Ayica, bu etki degeri, ¢ok zayif diizeyde de olsa 11 yil ve
tizeri kideme sahip 0gretmenlerin 10 yil ve altinda kideme sahip 6gretmenlere gore

daha fazla duygusal tiikenmislik yasadigin1 gostermektedir.

Duygusal tiikenmislik a¢isindan, kidem degiskenine gore hesaplanan etki degerine
aragtirma tiliri, 6gretim kademesi ve aragtirmanin yapildigi bolge degiskenlerinin
aract degisken etkisi incelenmistir. Arastirma tiirii aract degiskenleri, tez (n=41) ve
makale (n=13) olarak iki gruba ayrilmistir. Arastirma tiirii gruplarina ait etki
blylklUkleri rastgele etkiler modeline gore, tez tiiriindeki ¢aligmalar igin -.005,
makale tiiriindeki calismalar i¢in .013 olarak hesaplanmistir. Arastirma tiirli araci
degiskeni i¢in ¢aligmalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=.038,
p>.05). Makalelerin etki biiyiikliigii tezlerin etki biiyiikliiglinden biraz daha fazladir.
Ancak, ¢alismalarin makale ya da tez olmasi kidem degiskenine gore 6gretmenlerin

duygusal tiikenmisligine iliskin etki biiyiikliigiinti degistirmemektedir.

Ogretim kademesi arac1 degiskenleri; okul 6ncesi (n=5), ilkokul (n=6), ortaokul
(n=3) ilkogretim (n=13), ortadgretim (n=8) ve ilkdgretim ve ortadgretim (n=19)
olarak alt1 gruba ayrilmistir. Ogretim kademesi gruplarina ait etki biiyiikliikleri okul
oncesi icin -.070, ilkokul igin -.068, ortaokul igin -.261, ilkdgretim igin -.005,
ortadgretim icin .049 ve ilkdgretim ve ortadgretim igin .065 olarak hesaplanmuistir.
Ogretim kademesi arac1 degiskeni igin ¢alismalar arasi varyans istatistiksel olarak
anlaml degildir (Q=4.228, p>.05). Calismalarin farkli 6gretim kademelerindeki

okullarda yapilmis olmasi etki biiyiikliigiinii degistirmemektedir.

Arastirmanin yapildigi bolge aract degiskenleri; Akdeniz (n=2), Ege (n=9), Marmara
(n=23),Ic Anadolu (n=10), Karadeniz (n=2), Dogu Anadolu (n=3), Giineydogu
Anadolu (n=2) ve birden fazla bolge (n=3) olmak iizere sekiz gruba ayrilmistir.
Bolge gruplarina ait etki biiyiikliikkleri Akdeniz bolgesinde calisanlar i¢in .108, Ege
bolgesinde calisanlar igin .036, Marmara bolgesinde calisanlar igin -.004, I¢ Anadolu
bOlgesinde ¢alisanlar igin -.019, Karadeniz bolgesinde ¢alisanlar igin -.134, Dogu
Anadolu bélgesinde ¢alisanlar i¢in -.338, Glineydogu Anadolu bdlgesinde ¢alisanlar

icin .053 ve birden fazla bélgeden veri toplanan arastirmalar i¢in .298 olarak

112



hesaplanmistir. Arastirmanin yapildigr bolge aracit degiskeni igin c¢aligmalar arasi

varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=8.139, p>.05).

3.6.2. Kidemin duyarsizlasma iizerindeki etkisi

Kidem degiskeninin duyarsizlasma tizerindeki etkisini belirlemeden 6nce analize
dahil edilen c¢aligmalarda yayin yanliliginin olup olmadigi incelenmistir. Kidem
degiskeninin duyarsizlasmaya etkisine iligskin yayin yanliliginin olasiligini gosteren

huni sacilim grafigi Sekil 33’de gosterilmektedir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 33. Kidemin duyarsizlagsmaya etkisine iliskin huni sacilim grafigi

Sekil 33’teki huni sagilim diyagrami incelendiginde, ¢alismalarin yogunlukla {ist
boliimde toplandigi ve birlestirilmis etki biiyiikliigiinii gosteren dikey ¢izginin her iki
yaninda neredeyse simetrik olarak sacildigi goriilmektedir. Huni sa¢ilim diyagramu,
yayin yanliliginin olmadigmni gorsel olarak agiklamaktadir. Bu bulgu, ayrica
Orwin’in Giivenli N analizi ile de desteklenmektedir. Tablo 35 yapilan bu

hesaplamay1 gostermektedir.
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Tablo 35. Duyarsizlasma agisindan kidem degiskeni yayin yanlihig test sonuclari

Orwin’in Guvenli Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur
N Sayisi Yontemi
Egger Testi
Onemsiz S.0.F igin S.OF.
Gerek : S Kirpilan Calisma
ereken Calisma Sayist Gozlenen/Doldurulan
.01 S.0.Figin 419 13 119 (.012) p=.182 (2 kuyruklu)

Bu analizin sonucunda, standartlastirilmis ortalama farkliligin1 “6nemsiz” degerin
altinda bir degere getirmek i¢in gerekli calisma sayist 419 olarak hesaplanmustir.
Meta analiz sonucunda bulunan .119 ortalama etki biiyiikliigiiniin .0100 diizeyine
(6nemsiz) ulasabilmesi igin gerekli ¢aligma sayist 419°tir. Meta analiz ¢alismasina
dahil edilen 51 arastirmanin, Tirkiye’de bu arastirma sorusuna yonelik olarak
ulagilmis tiim caligmalar arasindan dahil edilme kriterlerine gore ulasildigi goz
oniinde bulunduruldugunda, bunlarin disinda 419 calismaya daha ulasilmasi olasi
degildir. Bu bulgu, kidem degiskeninin duyarsizlagsmaya etkisine iligkin yapilan meta
analizde yayin yanliliginin olmadigiin gostergesi olarak kabul edilebilir. Yayin
yanliligimi test etmek icin kullanilan bir diger test Duval ve Tweedie’nin Kirp ve
Doldur yontemidir. Bu test, meta analize 13 ¢alisma daha eklendiginde huni sagilim
grafiginin tam simetrik olacagmi gostermektedir. Ancak, yeni (doldurulan) etki
degeri (-.012), gozlenen etki degerinden (-.119) 6nemli diizeyde farklilagmamaktadir.
Bu test de meta analizde yayin yanliligiin olmadigini gostermektedir. Arastirmada,
yayin yanliligmin test edilmesinde kullanilan testlerden sonuncusu Egger’in
regresyon testidir. Egger’in regresyon testinden elde edilen degerin (p=.182) anlaml

olmamas1 (p>.05) , yayin yanliliginin olmadigint dogrular niteliktedir.

Aragtirmada yaym yanliliginin olmadig1 belirlendikten sonra, homojenlik testi
yapilmistir. Bu baglamda Q degeri, duyarsizlasma boyutu i¢in 195.542 (df(q)=50; p=
.000) olarak hesaplanmistir. Heterojenligin bir bagka oOl¢iitii olan I degeri
duyarsizlasma i¢in 74.430 seklinde hesaplanmistir. Bu bulgular, duyarsizlagma
acisindan meta analize dahil edilen ¢alismalarin yiiksek diizeye yakin heterojen

yapida oldugunu dogrulamaktadir.
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Sekil 34’te kidem degiskeninin duyarsizlasmaya etkisine iliskin orman grafigi

verilmistir. Sekil, meta analize dahil edilen her bir ¢alisma igin grup biyilikligi,

orneklem sayisi, etki biiytikliigl, ¢calisma agirligi ile genel etki biiyiikligiine iliskin

degerleri icermektedir. Sekil 34’te verilen calisma agirliklar1 incelendiginde,

aragtirmaya dahil

edilen calismalarin agiliklarinin  birbirine yakin oldugu

gorilmektedir. Tablo 36” da ise kidem degiskeninin duyarsizlasmaya etkisine iliskin

bulgular yer almaktadir.
s ; i

S diff Sandard Lower fopa 10 1 Relative

inmans aror \Varianee limit limit Z-Value p\alue -+ Total weight
OKTEM(2009) 0,552 0168 0028 0882 0223 3287 0001 68 80 148 —_— 110
GUVEN (2013) 0,455 0087 0008 0626 0285 5241 0000 277 267 544 —— 412
SAHIN D(2007) 0,237 0088 0008 0411 0064 -2683 0007 264 251 515 — 397
CQZCAN (2008) 0,223 0100 0010 0419 0027 2230 0026 210 194 404 _— 311
MUMCU (2014) 0,192 0129 0017 0444 0060 -1494 0135 97 163 260 —_— 18
SURGEN (2014) 0,172 0129 0017 0424 0080 -1341 0180 71 413 484 s 18
KILIC &YAZCI (2012) 0,131 0204 0042 0531 0268 0644 0520 36 73 109 075
SAHINGSAHIN (2012) 0,128 0200 0040 0520 0264 0641 0521 70 39 109 078
HARVIANDA (2011) 0,108 0128 0016 0358 0142 0845 0398 162 99 261 —_— 191
YAZCI VD (2011) 0,077 0142 0020 0354 0201 0542 0588 87 117 204 —_— 155
UVAY (2015) 0,075 0132 0017 0334 0184 0567 0571 122 108 230 —_—— 178
YILDIZ (2011) 0,042 0157 0025 0349 0266 0265 0791 147 56 203 —_—— 1,26
ARICAN (2009) 0,033 0119 0014 0266 0199 0281 0778 170 122 292 —— 221
YALCIN (2011) 0024 0152 0023 0321 0274 0155 0877 204 55 259 —_— 135
SAHIN(2010) 0016 0097 0009 0174 0207 0166 0868 250 184 434 — 329
KURTOGLU (2011) 0017 0354 0125 0676 0710 0049 091 10 40 50 025
AYVAZ (2015) 0,032 0153 0023 0267 0331 0209 0834 55 195 250 —_— 133
TUNAVD(2013) 0063 0105 0011 0144 0270 0600 0549 128 302 430 — 2719
AKDAG (2014) 0071 0162 0026 0246 0389 0439 0661 151 51 202 —_—T 118
BUYUKOZKAN (2012) 0088 0056 0003 002 0198 1565 0118 422 1277 1699 Hl— 985
CHLIK (2015) 0092 0109 0012 0122 0305 0843 0399 136 222 358 b 2,62
YILMAZ (2013) 00% 0159 0025 0216 0407 0601 0548 69 93 162 e 123
EKINCI (2013) 0102 0105 0011 0103 0307 0973 0330 144 251 395 -1 284
KORWKLUVD (2012) 0117 0114 0013 0106 0340 1026 0305 94 427 521 -1 239
SECER (2011) 0120 0236 0056 0343 0582 0507 0612 126 21 147 0,56
SEZGINVD(2012) 0123 0122 00150116 0363 1010 0313 141 128 269 i 2,08
BUVEN (2010) 0141 0076 0006 0008 0290 1856 0063 254 547 801 —-— 538
AKKURT (2008) 0144 0181 0033 0210 0499 0799 0424 107 43 150 095
KAYMVAZ (2015) 0153 0122 0015008 0391 1252 0211 112 170 282 -1 2,09
UGLRLU (2012) 0154 0107 0012 0057 0364 1431 0152 114 363 477 - 2,69
KARAHAN&BALAT (2011) 0162 0145 0021 0122 0445 1117 0264 200 63 263 b 149
ERKUL (2014) 0166 0137 0019 0103 0434 1208 0227 99 116 215 -1 165
TELTIK (2009) 0172 0154 0024 0131 0474 1114 0265 205 53 258 131
GIRGIN(2010) 0187 0160 0026 0127 0501 1167 0243 8 71 158 121
ALTUNYUVA (2011) 0187 0130 0017 0068 0442 1440 0150 79 237 316 -T— 184
KARACAN (2012) 0,192 0160 0026 0122 0505 1199 0231 118 59 177 122
AYDEMR (2014) 0216 0150 0023 0078 0511 1438 0150 8 93 178 137
ATAC (2015) 0225 0172 0030 0112 0563 1308 0191 40 216 256 1,05
ILIMAN (2015) 0227 0137 0019 0042 0496 1651 0099 65 296 361 165
KORALAY (2014) 0238 0138 0019 0033 0509 1723 0085 67 245 312 163
TULUNAY (2010) 0306 0116 0014 0077 0534 2624 0009 131 173 304 229
CHEBI (2013) 0320 0144 0021 0038 0603 2221 0026 154 71 225 149
QZRSBEYCIOGLU(2010) 0329 0170 0029 -0005 0662 1931 0053 60 84 144 1,07
TAVLI (2009) 0387 0126 0016 0139 0634 3065 0002 137 120 257 1,9
DRI 2015) 0410 0159 0025 009 0722 2582 0010 8 77 162 123
ALTINKLRT VD, (2015) 0500 0128 0016 0249 0750 3910 0000 94 190 284 19
KAN (2008) 0543 0240 0058 0072 1014 2259 0024 34 38 72 054
BAYRAVOGLU2008) 062 0120 0014 038 087 5170 0000 176 123 299 215
YUNGUL (2006) 0663 0127 0016 0414 0911 5229 0000 151 116 267 193
KAYA (2009) 0665 019 0039 0281 1050 3390 0001 230 30 260 081
SHFEROGLU VD (2014) 0668 0172 0030 0331 1006 383 0000 111 52 163 105

0092 0018 0000 0058 0127 5227 0,000 6706 8874 15580 L 2
4,00 050 0,00 050 1,00
11+y11 10-y1l
Sekil 34. Kidemin duyarsizlagsmaya etkisine iliskin orman grafigi
Tablo 36. Kidem degiskeninin duyarsizlagsma iizerindeki etkisi
k 2 Sy EDu ED
n EDOI’t p z Q I hata alt st
Duyarsizlagsma 51 15580 .119 .001 3.298 195542 74.430 .036 .048 .190

EDori: Ortalama Etki Diizeyi, Q: Toplam Heterojenlik Derecesi, ED,- EDyst: %95 giiven araliginda ED alt-iist sinirlart
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Tablo 36’ya gore, dahil edilme 6lgiitlerine gore secilen 51 arastirma ile yapilan meta
analize sonuclarina gore, kidemin duyarsizlagsma {iizerindeki etki degeri rastgele
etkiler modeline gore .119 (p<.05) , ortalama etki biiyiikliigiiniin standart hatas1 .036,
giiven aralig1 alt sinir1 .048 ve st sinir1 .190 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan etki
degeri, bu etkinin anlamli ancak diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayica, bu
etki degeri, 10 yil ve alt1 kideme sahip 6gretmenlerin 11 yil ve {izeri kideme sahip

Ogretmenlere gore daha fazla duyarsizlagsma yasadigin1 gostermektedir.

Duyarsizlasma agisindan, kidem degiskenine gore hesaplanan etki degerine
aragtirma tiliri, 6gretim kademesi ve aragtirmanin yapildigi bolge degiskenlerinin
aract degisken etkisi incelenmistir. Arastirma tiirii arac1 degiskenleri, tez (n=38) ve
makale (n=13) olarak iki gruba ayrilmistir. Arastirma tiirii gruplarina ait etki
bliyiikliikleri rastgele etkiler modeline gore, tez tiirlindeki calismalar i¢in .096,
makale tiiriindeki c¢alismalar i¢in .189 olarak hesaplanmistir. Arastirma turl araci
degiskeni icin ¢alismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=1.249,
p>.05). Makalelerin etki biiyiikliigii tezlerin etki biiyiikliigiinden biraz daha fazladir.
Ancak, calismalarin makale ya da tez olmasi1 kidem degiskenine gére d6gretmenlerin

duyarsizlagsmasina iliskin etki biiylikliglinii degistirmemektedir.

Ogretim kademesi arac1 degiskenleri; okul 6ncesi (n=5), ilkokul (n=5), ortaokul
(n=1) 1ilkogretim (n=13), ortadgretim (n=8) ve ilkogretim ve ortadgretim (n=19)
olarak alt1 gruba ayrilmistir. Ancak yayin sayisinin azligi nedeniyle ortaokul
kademesinde c¢alisilmis bir arastirma degerlendirme dist birakilmistir. Ogretim
kademesi gruplarina ait etki biiyiikliikleri okul oncesi i¢in .184, ilkokul igin -.019,
ilkdgretim i¢in .116, ortadgretim i¢in .223 ve ilkdgretim ve ortadgretim igin .083
olarak hesaplanmistir. Ogretim kademesi araci degiskeni icin c¢alismalar arasi
varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=3.679, p>.05). Calismalarin farkl
Ogretim  kademelerindeki  okullarda  yapilmis olmasi  etki  biyiikligiinii

degistirmemektedir.

Arastirmanin yapildigi bolge aract degiskenleri; Akdeniz (n=2), Ege (n=9), Marmara
(n=21),I¢ Anadolu (n=9), Karadeniz (n=2), Dogu Anadolu (n=3) ve Giineydogu
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Anadolu (n=2) ve birden fazla bdlgede yapilan arastirmalar (n=3) olmak iizere sekiz
gruba ayrilmistir. Bolge gruplarina ait etki biiyiikliikleri Akdeniz bolgesinde
calisanlar i¢in .041, Ege bolgesinde c¢alisanlar i¢in .158, Marmara bdlgesinde
calisanlar igin .151, I¢ Anadolu bélgesinde calisanlar i¢in .065, Karadeniz bélgesinde
calisanlar icin -.058, Dogu Anadolu bolgesinde calisanlar i¢in -.098, Giineydogu
Anadolu bolgesinde ¢alisanlar i¢in .197 ve birden fazla bolgeden veri toplanan
aragtirmalar i¢in .306 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin yapildigi bolge araci
degiskeni icin caligmalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=5.680,

p>.05).

3.6.3. Kidemin Kkisisel basarisizlik algisi iizerindeki etkisi

Kidem degiskeninin kisisel basarisizlik algisi lizerindeki etkisini belirlemeden 6nce
analize dahil edilen galismalarda yayin yanliliginin olup olmadigi incelenmistir.
Kidem degiskeninin kisisel basarisizliga etkisine iligkin yayin yanliliginin olasiligini

gosteren huni sacilim grafigi Sekil 35°de gosterilmektedir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 35. Kidemin Kkisisel basarisizlik algisina etkisine iliskin huni sacilim grafigi

Sekil 35°deki huni sagilim diyagrami incelendiginde, ¢alismalarin yogunlukla {ist
boliimde toplandigr ve birlestirilmis etki biiylikliiglinii gosteren dikey ¢izginin her iki

yaninda neredeyse simetrik olarak sacildig1 goriilmektedir. Huni sa¢ilim diyagramu,
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yayin yanliliginin olmadigini gorsel olarak agiklamaktadir. Bu bulgu, ayrica
Orwin’in Giivenli N analizi ile de desteklenmektedir. Tablo 37 yapilan bu

hesaplamay1 gostermektedir.

Tablo 37. Kisisel basarisizhik algis1 agisindan kidem degiskeni yayin yanlihigi test sonuclari

Orwin’in Gavenli Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur

N Sayisi Yontemi
Egger Testi
Onemsiz S.0.F i¢in S.O.F.
Kirpilan Caligma
Gereleen Caligma Says: Gozlenen/Doldurulan
~01S.0Ficin8 0 -012 (-012) p=.927 (2 kuyruklu)

Bu analizin sonucunda, standartlagtirilmis ortalama farkliligini “6nemsiz” degerin
altinda bir degere getirmek i¢in gerekli caligma sayis1 8 olarak hesaplanmistir. Meta
analiz sonucunda bulunan -.012 ortalama etki biiytikliigiiniin -.01 diizeyine (6nemsiz)
ulasabilmesi i¢in gerekli ¢alisma sayis1 8’dir. Meta analiz ¢alismasina dahil edilen 51
arastirmanin, Tiirkiye’de bu arastirma sorusuna yonelik olarak ulasilmis tiim
calismalar arasindan dahil edilme kriterlerine gore ulasildigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, bunlarin disinda 8 ¢alismaya daha ulasilmasi olas1 degildir. Bu
bulgu, kidem degiskeninin kisisel basarisizlik algisina etkisine iligkin yapilan meta
analizde yayin yanliligmmin olmadiginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Yaymn
yanliligimi test etmek i¢in kullanilan bir diger test Duval ve Tweedie’nin Kirp ve
Doldur yontemidir. Bu test, huni sagilim grafiginin tam simetrik olabilmesi i¢in meta
analiz ¢alismasina bagka bir c¢alisma daha eklenmesine gerek olmadiginm
gOstermektedir. Bu nedenle yeni (doldurulan) etki degeri (-.012), gOzlenen etki
degerinden (-.012) ile birebir aynidir. Bu test de meta analizde yaymn yanliliginin
olmadigimi gostermektedir. Bu arastirmada, yayin yanliligmin test edilmesinde
kullanilan testlerden sonuncusu Egger’in regresyon testidir. Egger’in regresyon
testinden elde edilen degerin (p=.927) anlamli olmamas1 (p>.05), yaymn yanhiliginin

olmadigint dogrulamaktadir.

Arastirmada yaym yanlhili§inin olmadigi belirlendikten sonra, homojenlik testi

yapilmistir. Bu baglamda Q degeri, duygusal tiikkenmislik boyutu i¢in 279.425 (df(g) =
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50; p= .00) olarak hesaplanmistir. Heterojenligin bir baska oSl¢iitii olan I degeri
kisisel basarisizlik i¢in 82.106 seklinde hesaplanmistir. Bu bulgular, kisisel
basarisizlik ag¢isindan meta analize dahil edilen calismalarin yiiksek diizeyde

heterojen yapida oldugunu dogrulamaktadir.

Sekil 36’da kidem degiskeninin kisisel basarisizlik algisina etkisine iliskin orman
grafigi verilmigtir. Sekil, meta analize dahil edilen her bir g¢alisma igin grup
blytikligl, orneklem sayisi, etki biiylkligi, calisma agirligi ile genel etki
blytikligline iliskin degerleri igermektedir. Sekil 36°da verilen calisma agirliklar
incelendiginde, arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin agiliklarinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Tablo 38’de ise kidem degiskeninin kisisel basarisizlik

algisina etkisine iliskin bulgular yer almaktadir.

i & . i
ddiff  Sandard Lower 0 1 Relative F
inmeans eror \ariance limit limt Z\ale p\ale -+ Tol weight

KURTOGLU (2011) 1314 0377 0142 0575 2054 3485 0000 10 40 50 — 086

SEFEROGLUVD (2014) 0646 0172 0030 0310 0983 3762 0000 111 52 163 180

TAVLI (2009) 0562 0127 0016 0312 0812 4407 0000 137 120 257 207

YUNGLL (2006) 0553 0126 0016 0307 080 4400 0000 151 116 267 2,08

GUVEN (2013) 0445 0087 0008 0275 0616 5130 0000 277 267 544 229

ALTUNYUVA (2011) 0383 0158 0025 0074 0692 2428 0015 49 237 286 —a— 1,89

KAYA (2009) 0309 0195 0038 0072 0691 1589 0112 230 30 260 L 1,67

DIRi (2015) 0283 0158 0025 0027 0593 1788 0074 8 77 162 —a—1 188

CELEBI (2013) 0275 0144 0021 0008 0557 1907 0056 154 71 225 —a— 197

UGLRLU(2012) 0272 0108 0012 006l 0483 2528 00l 114 363 477 —a— 218

QZERSBEYCIOGLU(2010) 0262 0170 0029 0071 0595 1543 0123 60 84 144 181

AKIKURT (2008) 0235 0181 0033 0120 0590 1296 0195 107 43 150 175

BAYRANMOGLL2008) 0217 0118 0014 0014 0448 1841 0066 176 123 299 —— 212

TUNAVD (2013) 0215 0106 0011 0008 0422 2031 0042 128 302 430 —— 219

KILIC &YAZCI (2012) 0195 0204 00420205 0595 0957 0339 36 73 109 i 161

KORALAY (2014) 0185 0138 0019 0086 0456 1340 0180 67 245 312 14— 2,00

KORUKLU\D. (2012) 0180 0114 0013 0044 0403 1575 0115 94 427 521 +—a— 214

AKDAG(2014) 0176 0162 0026 0,142 0494 1085 0278 151 51 202 i 1,86

TULUNAY (2010) 0155 0116 0013 0072 0383 1340 0180 131 173 304 -+ 213

YILDIZ(2011) 0116 0157 0025 0,192 0424 0738 0461 147 5 203 —t+— 1,89

YAZCIVD (2011) 0088 0142 0020 0190 0366 0621 0535 87 117 204 —— 198

YALGIN(2011) 0039 0152 0023 0259 0337 0258 0797 204 55 259 192

SURGEN (2014) 0027 0128 0017 0224 0279 0214 0831 71 413 484 206

BUVEN (2010) 0011 0076 0006 0,138 0160 0147 0883 254 547 801 234

UVAY (2015) 0037 0132 0017 0296 022 0277 0782 12 108 230 204

KARACAN (2012) 0046 0159 0025 0359 0266 0289 0772 118 59 177 188

CZCAN (2008) 0065 0100 0010 0260 0130 0654 0513 210 194 404 —— 22

SAHIN D(2007) 0077 0088 0008 0250 0096 0873 0382 264 251 515 —iH— 228

COLAKOGLU (2014) 0098 0117 0014 0322 0136 0795 0427 150 144 294 —a— 213

ALTINKURTVD, (015) 0095 0,126 0016 0342 0152 0752 0452 94 190 284 —a— 207

HARMANDA (2011) 0100 0128 0016 0350 0151 0780 0435 162 9% 261 —— 2,07

ATAC (2015) 0102 0172 0030 0440 0235 0594 0553 40 216 256 —a— 180

SAHIN(2010) 0105 0097 0009 0295 0086 -1078 0281 250 184 434 —a 224

BUYUKOZKAN (2012) 012 0056 0003 0233 0012 2180 0029 422 1277 1699 — 242

ERKUL (2014) 015 0137 0019 0425 0112 1141 0254 9 116 215 —a— 201

BKINCI (2013) 0158 0105 0011 0363 0047 -1511 0131 144 251 395 —a—1 220

AYDEVIR (2014) 0180 0150 0023 0475 0115 1,198 0231 8 93 178 1 19

ILIMAN (2015) 0202 0137 0019 0471 0067 -1472 0141 65 296 361 —a—1 201

ARICAN (2009) 0225 0119 0014 0459 0008 -18%4 0058 170 122 292 —— 212

GIRGIN(2010) 0229 0160 0026 0543 0086 1425 0154 87 71 158 i 1,87

TELTIK (2009) 0262 0155 0024 0565 0041 1694 0090 205 53 258 +—8—7 1,91

MUVCU (2014) 0264 0129 0017 0516 0011 2047 0041 97 163 260 ——] 2,06

OKTEM(2009) 02710 0166 0027 05% 0055 -1628 0104 68 80 148 i 1,84

YILVAZ (2013) 0336 0160 0026 0650 0023 2101 0036 69 93 162 L 187

SECRR (2011) 0426 0237 005 0890 0039 -1797 0072 126 21 147 i 143

CELIK (2015) 0464 0110 0012 068l 0248 4212 0000 136 222 358 217

KARAHANSBALAT (2011) 049% 0146 0021 0,783 0210 3398 0001 200 63 263 1,9

SAHING.SAHIN (2012) 0529 0203 0041 0927 0131 2607 0009 70 39 109 162

SEZGINVD (2012) 0593 0125 0016 0838 0349 4757 0000 141 128 269 —— 2,08

KAN (2008) 0725 0244 0059 1203 0247 2976 0003 4 3B T2 <——— 140

AVWAZ (2015) 0991 0159 0025 1,303 0679 6234 0000 55 195 250 r— 188
0012 0043 0002 0097 0073 0280 0779 6714 8348 15562 >

1,00 050 000 050 100
11+l 10-y1l

Sekil 36. Kidemin Kkisisel basarisizlik algisina etkisine iliskin orman grafigi
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Tablo 38. Kidem degiskeninin Kisisel basarisizlik algis1 iizerindeki etkisi

k n EDort P YA Q |2 Shata EDat  EDgst

Kisisel
Basanisizhk 51 15562 -012 779 -280 279.425 82.106 .043 -097 .073
Algist

EDor: Ortalama Etki Diizeyi, Q: Toplam Heterojenlik Derecesi, EDg- EDgst: %95 giiven araliginda ED alt-iist sinirlar

Tablo 38’e gore, dahil edilme Olgiitlerine gore segilen 51 arastirma ile yapilan meta
analize sonuglarina gore, kidemin kisisel basarisizlik algis1 iizerindeki etki degeri
rastgele etkiler modeline gore -.012 (p>.05) , ortalama etki biiyiikliigliniin standart
hatas1 .043, giliven aralig1 alt sinir1 -.097 ve ist siir1 -.073 olarak hesaplanmustir.
Hesaplanan etki degeri, bu etkinin istatistiksel olarak anlamsiz ve ¢ok zayif diizeyde
oldugunu gostermektedir. Ayica, bu etki degeri, 11 yil ve lizeri kideme sahip
Ogretmenlerin 10 y1l ve altinda kideme sahip 6gretmenlere gore daha fazla kisisel

basarisizlik algisina sahip oldugunu gostermektedir.

Kisisel bagarisizlik agisindan, kidem degiskenine gore hesaplanan etki degerine
arastirma tiirti, 68retim kademesi ve aragtirmanin yapildigi bolge degiskenlerinin
arac1 degisken etkisi incelenmistir. Arastirma tiirii arac1 degiskenleri, tez (n=39) ve
makale (n=12) olarak iki gruba ayrilmistir. Arastirma tiirli gruplarina ait etki
biiyiikliikleri rastgele etkiler modeline gore, tez tiiriindeki calismalar i¢in -.007,
makale tiirtindeki ¢alismalar i¢in -.029 olarak hesaplanmistir. Arastirma tiirii araci
degiskeni i¢in ¢alismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=.045,
p>.05). Makalelerin etki biiyiikliigii tezlerin etki biiyiikliigiinden biraz daha fazladir.
Ancak, caligmalarin makale ya da tez olmas1 kidem degiskenine gore dgretmenlerin

kisisel basarisizligina iliskin etki biiytikliigiini degistirmemektedir.

Ogretim kademesi arac1 degiskenleri; okul 6ncesi (n=4), ilkokul (n=6), ortaokul
(n=2) ilkogretim (n=13), ortadgretim (n=7) ve ilkogretim ve ortadgretim (n=19)
olarak alt1 gruba ayrilmistir. Ogretim kademesi gruplarma ait etki biiyiikliikleri okul
oncesi icin .024, ilkokul icin .093, ilk6gretim igin -.041, ortadgretim i¢in .096 ve
ilkdgretim ve ortadgretim igin -.088 olarak hesaplanmistir. Ogretim kademesi araci

degiskeni icin ¢aligmalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Q=3.126,

120



p>.05). Calismalarin farkli 6gretim kademelerindeki okullarda yapilmis olmasi etki

biiyiikliigiinii degistirmemektedir.

Arastirmanin yapildigi bolge aract degiskenleri; Akdeniz (n=2), Ege (n=9), Marmara
(n=21),I¢ Anadolu (n=9), Karadeniz (n=2), Dogu Anadolu (n=3) ve Giineydogu
Anadolu (n=2) ve birden fazla bolgeden veri toplanan arastirmalar (n=3) olmak iizere
sekiz gruba ayrilmigtir. Bolge gruplarina ait etki biiyiikliikleri Akdeniz bdlgesinde
calisanlar ig¢in -.051, Ege bolgesinde ¢alisanlar igin -.066, Marmara bolgesinde
calisanlar icin -.085, I¢ Anadolu bdlgesinde calisanlar igin .055, Karadeniz
bolgesinde ¢alisanlar i¢in -.298, Dogu Anadolu bdlgesinde calisanlar igin .204,
Giineydogu Anadolu bolgesinde galisanlar igin .218 ve birden fazla bolgeden veri
toplanan arastirmalar i¢in .375 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin yapildigi bolge
arac1 degiskeni i¢in c¢alismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir

(Q=10.739, p>.05).
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BOLUM IV
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmada, tiikkenmislik ile ilgili olarak egitim orgiitlerinde yapilan ¢aligmalarin
meta analizi yapilarak; cinsiyet, medeni durum, brans, okul tiirii, kidem ve 6grenim
durumu degiskenlerinin tiikenmislik iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirmada, belirlenen meta analize dahil edilme Olcitlerine uygun; cinsiyet
degiskeni agisindan 100, medeni durum degiskeni agisindan 73, brans degiskeni
acisindan 17, okul tirii degiskeni agisindan 13, kidem degiskeni agisindan 54 ve
O0grenim durumu degiskeni agisindan 34 calisma meta analize dahil edilmistir.
Arastirmada 6zellikle 2005 yilindan sonra bu konuda yapilan arastirma sayisindaki
artis dikkat ¢ekici bulunmustur. 2005-2015 yillar1 arasinda tiikenmislik konusunda
yilda ortalama 27 yayin yapildigi goriilmiistiir. Bu konuda yapilan calismalarin
tamamina yakini da nicel arastirmalardir. Bu calismalarin yam sira, tiikenmislik

konusunda az sayida nitel, kuramsal ve karma desenli arastirma bulunmaktadir.

Arastirma verilerinin toplandig1 cografi bolge agisindan meta analize dahil edilen
arastirmalarin ~ verilerinin Tirkiye’nin tiim cografi bdlgelerinden toplandigi
belirlenmistir. Ancak hem meta analiz 6ncesi hem de meta analize dahil edilen
calismalarin  6rneklemini daha c¢ok, Marmara, I¢ Anadolu ve Ege bolgeleri
olusturmaktadir. Bu durum da degiskenler agisindan aragtirma sonuglarinin
genellenebilirligini olumsuz etkilemektedir. Arastirmaya dahil edilen c¢aligmalarin
orneklem biiyiikliikleri; cinsiyet degiskenine gore duygusal tiikenmislik boyutu icin
29.094, duyarsizlasma boyutu icin 28.481, kisisel basarisizlik algis1 boyutu igin
28.337°dir. Medeni durum degiskenine gore duygusal tiikenmislik boyutu igin
19.298, duyarsizlasma boyutu i¢in 18.611, kisisel basarisizlik algis1 boyutu igin
18.930°dir. Brans degiskenine gore duygusal tiikenmislik boyutu icin 5061,
duyarsizlasma boyutu i¢in 4693, kisisel basarisizlik algis1 boyutu i¢in 4657°dir. Okul
tiirii degiskenine gore duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik
algis1 boyutu igin 37.86°dir. Ogrenim durumu degiskenine gére duygusal tiikenmislik
boyutu i¢in 8374, duyarsizlasma boyutu i¢in 8375 ve kisisel basarisizlik algisi
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boyutu i¢in 8374 ve kidem degigskenine gore duygusal tiikenmislik boyutu igin
16602, duyarsizlasma boyutu igin 15580, kisisel basarisizlik algist boyutu igin
15562°dir.

Aragtirma sonucunda cinsiyet degiskeninin duygusal tiikkenmislik, duyarsizlasma ve
kisisel basarisizlik algis1 boyutlari icin etki biiyiikliigiiniin mutlak deger olarak .016-
.074 araliginda ve ¢ok zayif diizeyde oldugu belirlenmistir. Kadin 6gretmenler erkek
Ogretmenlere gore daha fazla duygusal tiikenmislik yasarken, erkek Ogretmenler
kadin 6gretmenlere gore daha fazla duyarsizlasma duygusuna ve kisisel basarisizlik
algisina sahip oldugu bulunmustur. Alanyazinda bu farkliligin nedeni, kadinlarin yliz
yiize etkilesimin oldugu islerde calisma olasiliklarinin daha fazla olmasi ve
erkeklerin okullardaki sayilarmin goreli olarak azligi nedeniyle daha fazla sosyal
destege ihtiyag duymalar1 ile agiklanmaktadir (Gold & Roth, 1993; Maslach &
Jackson, 1985). Ancak, Milli Egitim Bakanligi (2016) 2015/2016 istatistiklerine gore
Tiirkiye’deki okullarda gorev yapan kadin ve erkek dgretmen sayilar1 onemli oranda
farklilasmamaktadir. Bu nedenle cinsiyete gore bu farkliliklarin nedeni cinsiyete
Ozgii toplumsal kalip yargilarla agiklanabilir. Altinkurt ve Yilmaz’a (2012) goére
toplumda hakim olan cinsiyet¢i bakis agisi, kadina yiiklenen annelik ve bakicilik
rolii, kadinlardan genellikle ev islerini yapmalarinin beklenmesi ve eslerinin
Onyargilar1 kadinlarin ¢alisma yasaminda karsilastiklari gériinmez engellerdendir.
Bununla birlikte, kadina yonelik cinsiyet¢i degerlerin erkeklerin yani sira kadinlar
tarafindan da  benimsenmesi  kadinlarin  Orgiit  igerisindeki ilerleyisini
giiclestirmektedir (Zel, 2002). Bu gibi etmenler kadinlarin daha fazla duygusal
tilkenmislik yagamalarinin nedeni olabilir. Ayrica, Hofstede’nin (2005) aragtirmasina
gore Tirkiye disil 6zellikler gosteren toplulukcu bir kiltire sahiptir. Bu tip
toplulukgu kiiltiirlerde insanlar arasi iliskilerin sicak ve samimi olmasinin yani sira
bireysellige ve profesyonellige yapilan vurgu da daha azdir. TUrkiye gibi ataerkil
toplum yapisina sahip kiiltiirlerde kadinin toplumdaki rollerine yonelik kalip
yargilara ilisin olarak 6gretmenligin kadin meslegi olarak algilanmasi erkeklerin
daha fazla duyarsizlasma duygusuna ve kisisel basarisizlik algisina sahip olmasinin

nedeni olabilir.

Meta analize dahil edilen birincil ¢aligmalar tek tek incelendiginde, 6gretmenlerin

duygusal tiikenmislikleri agisindan etki degerinin yalnizca bes arastirmada (AK,
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2014; Aydemir, 2014; Deryakulu, 2005; Kurtoglu, 2011; Sezer, 2012),
duyarsizlasmasi agisindan yalnizca ii¢ arastirmada (Bagct & Karagiil, 2013;
Deryakulu, 2005; Kurtoglu, 2011) ve kisisel basarisizliklar1 agisindan yalnizca dort
arastirmada yiiksek diizeyde (Aslan, 2009; Deryakulu, 2005; Girgin & Baysal, 2005;
Kurtoglu, 2011); tiim boyutlarda az sayida aragtirmada orta diizeyde (Arslan &
Aslan, 2014; Ince, 2014; Sar1, 2010; Seger, 2011; Yegin, 2014; Yildiz, 2011; Yilmaz,
2013) oldugu ve meta analize dahil edilen ¢alismalarin genelinde de zayif ya da ¢ok

zayif diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tiikenmisligi 6gretmenler 6zelinde inceleyen c¢esitli meta analiz ¢alismalarinda da
(Cogaltay vd., 2016; Doguyurt, 2013; Edmonson, 2000a; Weng, 2004) cinsiyet
degiskeninin tiikenmislik tlizerinde ¢ok diisiik veya Onemsiz diizeyde etkisinin
bulundugu belirlenmistir. Ayrica, Kis’mn (2015) calismasi da, cinsiyet degiskeninin
egitim paydaglarinin (6gretmen, yonetici, denetci ya da akademisyen) tiikenmisligi
tizerindeki etkisinin ¢ok diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
Purvanova ve Muros’un (2010) galisanlarin tiikenmislikleri {izerine yaptiklart meta
analiz ¢alismasina gore de, cinsiyet degiskeni calisanlarin tiikkenmisligini diisiik

duzeyde etkilemektedir.

Cinsiyet degiskeni agisindan ortaya ¢ikan farkliligi aciklayabilecek aract degiskenler
icin de analizler yapilmistir. Araci degisken analizi sonuglarina gore, tiim boyutlarda
Ogretim kademesi ve bolge arac1 degiskeninde calismalar arasi varyans istatistiksel
olarak anlamh diizeyde farklilasmazken, duyarsizlasma boyutunda yalnizca
arastirmanin tiiri aract degiskeninde ¢aligmalar aras1 varyans anlamli bulunmustur.
Makalelerin etki biiytlikliigii tezlerden daha fazladir. Arastirmalarin etki biiytkligi
ayr1 ayr1 degerlendirildiginde etki biiytikliikleri en yiiksek biri makale (Deryakulu,
2005) biri tez (Kurtoglu, 2011) olmak Uzere iki ¢alisma ¢ikartilip tekrar analiz
edilmistir. Bu iki ¢alisma ¢ikartildiginda aracit degisken etkisi ortadan kalkmustir
(Q=2.97, p>.05). Ancak yine de makalelerin etki biiyiikliigii tezlerden daha
yuksektir. Bu bulgunun nedeni, pozitif (beklenen yonde anlamli) etkiler igeren
aragtirmalarin dergilerde yayinlanma olasiliginin daha yiiksek olmasi olabilir (Card,
2011). Bu agidan meta analize tezlerin dahil edilmis olmasi, yaym yanliligini
azaltarak, cinsiyetin tiikenmislik tizerindeki etkisine iliskin daha saglikli bilgiler

saglamis olabilir.
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Arastirma sonucunda medeni durum degiskeninin duygusal tliikenmislik,
duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik boyutlar1 igin etki biiyiikliigii mutlak deger
olarak .019- .059 araliginda ve ¢ok zayif diizeyde oldugu belirlenmistir. Bekar
Ogretmenler evli 6gretmenlere gore daha fazla duygusal tikenmislik, duyarsizlasma
ve kisisel basarisizlik yasamaktadir. Bu bulgunun sebebi, Turkiye’nin toplumsal
yapist g¢ercevesinde okullarda isbolimii yapilirken bekéar ogretmenlere daha fazla
sorumluluk yiiklenmesi olabilir. Bu bulgu ayrica, bekar 6gretmenlerin is yasami
disindaki bireysel sorumluluklarinin daha fazla olmasi ve is-yasam dengelerinin
evlilere gore daha zayif olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, evli
ogretmenlerin olumlu aile yasantilarinin tiikenmisligin goriilme diizeyini azalttigi
sOylenebilir. Meta analize dahil edilen birincil ¢alismalar tek tek incelendiginde,
ogretmenlerin duygusal tiikenmiglikleri (Atag, 2015; Aydemir, 2014; Bagc &
Karagiil, 2013; Bicen, 2014; Igneler, 2015; Oktem, 2009), duyarsizlasmalar1 (Akdag,
2014; Altinkurt vd., 2015; Diri, 2015; Igneler, 2015; Koralay, 2014) ve kisisel
basarisizliklar1 (Harmanda-Demirhan, 2011; Ince, 2014; Kurtoglu, 2011; Oztiirk,
2015) agisindan etki degerinin az sayida arastirmada yiiksek ve orta diizeyde oldugu,
meta analize dahil edilen arastirmalarin genelinde de zayif ve ¢ok zayif diizeyde
oldugu belirlenmistir. Tiikkenmisligi 0gretmenler 6zelinde inceleyen cesitli meta
analiz ¢alismalarinda da (Cogaltay vd., 2016; Doguyurt, 2013; Weng, 2004) medeni
durum degiskeninin tiikenmislik iizerinde ¢ok diisiik veya onemsiz diizeyde etkisinin
bulundugu belirlenmistir. Ayrica Kis’in (2014) c¢alismasinda da, medeni durum
degiskeninin egitim paydaglarinin (6gretmen, yonetici, denet¢i ya da akademisyen)
tilkenmisligi lizerindeki etkisinin ¢ok diisiikk diizeyde oldugu belirlenmistir. Araci
degiskenler i¢in yapilan analiz sonucunda da, arastirma tiirii, 6gretim kademesi ve
bolge aract degiskenlerinin medeni durum degiskeni agisindan Ogretmenlerin

titkenmisligini etkilemedigi belirlenmistir.

Arastirma sonucunda brang degiskeninin duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve
kisisel basarisizlik boyutlar1 i¢in etki biiyiikliigii mutlak deger olarak .017- .049
araliginda ve ¢ok zayif diizeyde oldugu belirlenmistir. Araci degiskenler i¢in yapilan
analiz sonucu da, arastirma tiirli, 6gretim kademesi ve bdlge araci degiskenlerinin
brang degiskeni agisindan  Ogretmenlerin  tiikenmisligini  etkilemedigini
gostermektedir. Brans Ogretmenleri sinif 6gretmenlerine gore daha fazla duygusal

tilkenmislik, simf 6gretmenleri brans 6gretmenlerine gore daha fazla duyarsizlagsma
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ve kisisel basarisizlik yasamaktadir. Bu durum arastirma sonuglar1 agisindan oldukca
dikkat ¢ekici bir bulgudur. Brang 6gretmenlerinin siif dgretmenlerine gore daha
fazla duygusal tiikkenmislik yasamasinin nedeni, bransg 6gretmenlerinin daha biiyiik
yas grubundaki 6grencilerle caligmalar1 ve ergenlik gibi sorunlarla bag etmelerinden
kaynaklanabilir. Bununla birlikte, smnif &gretmenlerinin duygusal tiikenmislik
diizeyinin goreli azlig1 6grencilerle daha yakin iliskiler icinde olmalari ile daha sicak
ve samimi bir egitim ortamina sahip olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Sinif
Ogretmenlerinin ise kisisel basarisizlik algisinin yiiksekligi, ilkokullarda 6grencilerin
neredeyse tiim derslerini yiiriiten sinif 6gretmenlerinin dgrencilerin bagarisindan ya
da basarisizligindan tek basina sorumlu tutulmasindan kaynaklanabilir. Bu durum
beraberinde duyarsizlasma duygusunu da ortaya cikartiyor olabilir. Ancak bu
bulgunun nedenlerini belirlemeye doniik yeni aragtirmalara gereksinim vardir.
Alanyazinda brang degiskenine gore dgretmenlerin tiikenmisligini inceleyen bir meta
analiz ya da meta degerlendirme ¢alismasina ulagilamamistir. Bu nedenle arastirma
sonuclarinin tartisilmasi, meta analize dahil edilen birincil c¢alismalar ile
gergeklestirilmistir. Meta analize dahil edilen birincil c¢aligmalar tek tek
incelendiginde, O0gretmenlerin duygusal tiikenmiglikleri (Arslan & Aslan, 2014;
Seferoglu vd., 2014; Telef, 2011), duyarsizlagmalar1 (Celik, 2011; Karatas, 2009;
Oktem, 2009) ve kisisel basarisizliklar1 (Celik, 2011; Sahin, 2010; Yetimoglu, 2014)
acisindan etki degerinin az sayida arastirmada yiiksek ve orta diizeyde oldugu, meta
analize dahil edilen arastirmalarin genelinde de zayif ve gok zayif diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Arastirma sonucunda okul tiirii degigskeninin duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve
kisisel basarisizlik boyutlar1 i¢in etki biiyiikliigii mutlak deger olarak .158- .307
araliginda, duyarsizlasma icin diisiik diizeyde ve duygusal tiikenmislik ile kisisel
basarisizlik i¢in orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Arac1 degiskenler i¢in yapilan
analiz sonucu da, arastirma tiirli, 6gretim kademesi ve bdlge araci degiskenlerinin
okul tari degiskeni ac¢isindan Ogretmenlerin  tikkenmisligini  etkilemedigini
gostermektedir. Devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenler 6zel okullarda gorev
yapan Ogretmenlere gore daha fazla duygusal tiikkenmislik, duyarsizlagma ve kisisel
basarisizlik yasamaktadir. Arastirma sonuclar1 agisindan bu bulgu oldukca dikkat
cekicidir. Bu bulgunun nedeni devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin 6zel

okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla politik baskilara maruz
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kalmalari, politik siire¢ igerisindeki patronaj iliskileri, liyakata dayanmayan gorevde
yiikkselme ve yoOnetici atamalari olabilir. Buna ek olarak, Hofstede’nin (2005)
aragtirmasina gore Tirkiye gi¢ mesafesi yiksek bir toplumdur. Gicun
merkezilesmesi ve esit dagitilmamasi ile hiyerarsik yapmin giiclii olmasi gii¢
mesafesi yiliksek toplumlarin 6zelliklerindendir. Hofstede’e (1980, 1983) gore,
yiiksek giic mesafesi algisi toplumdaki esitsizliklerin normal ve dogal olarak kabul
edilen bir olgu olarak goriilmesine sebep olmaktadir. Bu nedenle, biirokratik siire¢
igerisinde yoneticilerin giic kullanirken mesrulastirma geregi duymamalari, devlet
okullarinda gorev yapan gretmenlerin daha fazla tilkenmislik yasamalarinin nedeni
olabilir. Ayrica kisisel basarisizlik agisindan 6zel okullarin, 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri  konusunda daha titiz davranmalari; devlet okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin ise mesleki gelisim programlarinin yetersizligi gibi nedenlerle goreli
olarak geri planda kalmalarimin sonucu olarak uzun vadede basarisizlik algisi

yasamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Doguyurt’un (2013) meta analiz ¢alismasinda da, okul tiirii degiskeninin
ogretmenlerde tilkenmisligi diisiik diizeyde etkiledigi, devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerden daha fazla tiikenmislik
yasadiglr belirlenmistir. Meta analize dahil edilen birincil calismalar tek tek
incelendiginde, 0gretmenlerin duygusal tiikenmislikleri agisindan etki degerinin az
sayida arastirmada cok zayif veya diisiik diizeyde (Ayvaz, 2015; Oztiirk, 2006;
Yilmaz, 2010) oldugu, arastirmalarin geneclinde orta ve yiiksek diizeyde (Blmen,
2010; Kuvan, 2009; Otacioglu, 2008) oldugu belirlenmistir. Duyarsizlagsma agisindan
incelendiginde, etki degerinin az sayida arastirmada orta ve yiiksek diizeyde (Ayvaz,
2015; Kuvan, 2009; Otacioglu, 2008) oldugu, arastirmalarin genelinde de ¢ok diisiik
veya disiik diizeyde (Ugurlu, 2012; Yildiz, 2011; Yilmaz, 2010) oldugu
belirlenmistir. Kisisel basarisizlik acisindan ise, etki degerinin az sayida arastirmada
cok diisiik veya diisiik diizeyde (Oztiirk, 2006; Ugurlu, 2012; Yal¢in, 2011) oldugu,
arastirmalarin genelinde orta ve yliksek diizeyde (Ayvaz, 2015; Bayramoglu, 2008;
Karatas, 2009) oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonucunda Ogrenim durumu degiskeninin duygusal tiikenmislik,
duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik boyutlar1 i¢in etki biiyiikliigii mutlak deger
olarak .021- .042 araliginda ve ¢ok zayif diizeyde oldugu belirlenmistir. Araci
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degiskenler i¢in yapilan analiz sonucu da, arastirma tiirli, 6gretim kademesi ve bolge
aract degiskenlerinin O6grenim degiskeni agisindan Ggretmenlerin tiikenmisligini
etkilemedigini gostermektedir. Lisansiistli egitim gérmiis 6gretmenler, lisans mezunu
Ogretmenlere gore daha fazla duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel
basarisizlik yasamaktadir. Bu bulgu, daha fazla egitim goren Ogretmenlerin
farkindaliginin  artarak, kendi yetersizliklerini daha fazla fark etmelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, bu aragtirmanin ¢alisma grubunu devlet okullar1 veya
0zel okullarda ¢alisan 6gretmenler olusturmaktadir. Bu baglamda, bu 6gretmenlerin
lisansiistii egitimleri siiresince izin ve ders programlarinin ayarlanmasi gibi ¢esitli
etmenlerle miicadele ettigi sOylenebilir. Verilen bu gibi miicadeleler ile birlikte,
lisansiistli egitim goren Ogretmenlerin yeterince Orgiitsel ve sosyal destek
gorememeleri tiikkenmislik yasamalarinin nedenlerinden bir digeri olabilir. Ayrica,
lisansiistii egitim goren Ogretmelerin gelir durumlarindaki farkliligin yok denecek
kadar az olmas1 gibi etmenler daha fazla tilkenmislik yasamalarinin nedenlerinden

olabilir.

Weng’in (2004) 6gretmenler lizerinde gergeklestirdigi meta analiz ¢alismasinda da
o6grenim durumu degiskeninin gretmen tiikkenmisligi lizerinde ¢ok zayif diizeyde
etkisi oldugu, ancak bu arastirmadan farkli olarak Ogrenim diizeyi arttikca
duyarsizlasmanin arttigi, duygusal tikenmislik ve kisisel basarisizligin azaldigi
belirlenmistir. Meta analize dahil edilen birincil ¢alismalar tek tek incelendiginde,
ogretmenlerin duygusal tiikenmislikleri (Celik, 2011; Seferoglu vd., 2014; Soyer vd.,
2009; Umay, 2015), duyarsizlagmalar1 (Atag, 2015; Aydemir, 2014; Umay, 2015) ve
kisisel basarisizliklart (Acun, 2010; Cinay, 2015; lliman-Piskiilliioglu, 2015; Siirgen,
2014) agisindan etki degerinin az sayida arastirmada yiiksek ve orta diizeyde oldugu,
meta analize dahil edilen arastirmalarin genelinde de zayif ya da ¢ok zayif diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonucunda kidem degiskeninin duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve
kisisel basarisizlik boyutlar1 i¢in etki biiyiikliigii mutlak deger olarak .001- .119
araliginda ve duygusal tiikenmislik i¢in ¢ok zayif diizeyde, duyarsizlagma ile kisisel
basarisizlik i¢in diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Aract degiskenler i¢in yapilan
analiz sonucu da, arastirma tiirli, 6gretim kademesi ve bdlge araci degiskenlerinin

O0grenim degiskeni acisindan Ogretmenlerin  tiikkenmisligini  etkilemedigini
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gostermektedir. 11 yi1l ve tlizeri kideme sahip 6gretmenler 10 yil ve altinda kideme
sahip Ogretmenlere gore daha fazla duygusal tiikenmislik ve kisisel basarisizlik
yasamaktadir. Ancak duygusal tiikenmislik acgisindan bu farklilik, farksizlik
noktasina ¢ok yakindir ve onemsiz diizeydedir. 10 yil ve altida kideme sahip
ogretmenler ise 11 yil ve lizeri kideme sahip Ogretmenlere gore daha fazla
duyarsizlasma yasamaktadir. 11 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin daha fazla
kisisel basarisizlik yasamasi, bilginin kaynaginin degismesi ve zamanla 6gretmene
bilgiye ulasma anlaminda daha az ihtiyag¢ duyulmasi ile Ogretmenlerin gelisen
teknoloji ile miicadele edemeyecegini hissetmesi gibi etmenlerle agiklanabilir. 10 y1l
ve altinda kideme sahip Ogretmenlerin daha fazla duyarsizlasma yasamasi ise
meslege iligskin beklentilerinin gergcekle uyusmadigini hissetmeleri ve orgiitsel yapiya
heniiz uyum saglayamamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, &gretmenlerin
ideolojik ve politik baskilara maruz kalmalar ile birlikte siirekli degisen egitim
sistemleri ve saglikli bir performans degerlendirme sisteminin olmamasi gibi
etmenler ve bu etmenlere baghi olarak bu kidem grubundaki Ogretmenlerin
farkindaliklarinin - gbrece yiiksek olmasi daha fazla duyarsizlasma duygusu

yagsamalarina neden olabilir.

Tiikenmisligi 6gretmenler 6zelinde inceleyen (Edmonson, 2000b; Weng, 2004) ve
calisanlarin tiikenmisgligi iizerine yapilan (Brewer & Shapard, 2004) cesitli meta
analiz calismalarinda da kidem degiskeninin tiikenmisligi ¢ok diisiik veya diisiik
diizeyde etkiledigi belirlenmistir. Meta analize dahil edilen birincil ¢alismalar tek tek
incelendiginde, dgretmenlerin duygusal tiikkenmislikleri (Alkan, 2014; Colakoglu,
2014; Diri, 2015; Kaya, 2009), duyarsizlasmalari (Altinkurt vd., 2015; Iliman-
Piiskiilliioglu, 2015; Oktem, 2009; Ozcan, 2008) ve kisisel basarisizliklar1 (Ayvaz,
2015; Celik, 2015; Kurtoglu, 2011; Tavli, 2009) agisindan etki degerinin az sayida
aragtirmada yiiksek ve orta diizeyde oldugu, meta analize dahil edilen arastirmalarin

genelinde de zayif ve ¢ok zayif diizeyde oldugu belirlenmistir.

Aragtirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, cinsiyet, medeni durum,
brang, Ogrenim durumu ve kidem degiskenlerinin 6gretmenlerin tiikenmisligi
tizerinde ¢ok diisiik, okul tiirli degiskeninin diisiik diizeyde etkili oldugu sdylenebilir.

Bu sonug, ulusal ve uluslararas1 alanyazinda demografik degiskenlerin 6gretmen
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tikenmigligini tizerinde etkisini belirlemeye yonelik yapilan g¢esitli meta analiz

calismalari ile ortiismektedir.

Tlkenmislik, Tiirkiye’de son yillarda en fazla sayida arastirma yapilan konulardan
biri olarak dikkat cekmektedir. Ancak, yapilan c¢alismalarda, arastirmacilarin meta
analiz yapilabilmesi icin gerekli istatistikleri raporlama konusundaki eksiklikleri
meta analiz calismalarinin  genellenebilirligini  diisiirmektedir. Bu noktada,
aragtirmacilarin ~ yaptiklar1  ¢alismalarin  ileride yapilabilecek meta analiz
caligmalarina dahil edilebilmesi i¢in, gerekli istatistikleri raporlama konusunda daha

titiz davranmalar1 gerektigi sOylenebilir.

Bu arastirma, demografik degiskenlerin 0gretmenlerin tiikenmislikleri lizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Demografik degiskenlerin Ogretmen
tikenmisligi tizerindeki etkisi oldukga simirlidir. Bu nedenle, bundan sonraki
calismalarda cesitli kisisel ve orgiitsel degiskenler ile tiikenmislik arasindaki iliskileri
veya bu degiskenlerin tiikkenmislige etkisini belirlemeye yonelik meta analiz

caligmalar1 yapilmasi 6nerilmektedir.
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EK 2. Kodlama Anahtar1 Ornegi
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. Grup fark Grup fark Grup fark Grup fark
Yok Yok Yok . ok Yok
1 Actn (2010) 2010 | Yiksek Lisans [ Maslach Nicel 13 Diyarbakrr Lise Yok 1-5,6-10,11-15,1620 |y gpc Biyoloji Diiz Lise- Anadolu/Fen- |y, o\ L';':::fjm ok ok
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Yok Yok Yok
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Var-Erkek Yok Teknik-Sosyal Bigier- Var- S.B Yok
¥ B . . eknik-Sosyal Bilgiler- Fen
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Yok Yok Yok Yok Yok
Kol (2 2 Ksek Li h icel " Ortaokul, 0.11-21 22 K Kul, L Lisans-
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Yok Yok Yok Yok Yok
Yok ise- Onlisans-| Yok
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. N . s Ram-Ilkokul- Ram-Ilkokul-Ortaokul-
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Yok Yok Yok
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B Istanbul- " Anadolu Lisesi- Genel Fakiilte-
a 9 - i
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