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OZET

OKUL IKLIMI ILE OGRETMENLERIN OZERKLIK DAVRANISLARI
ARASINDAKI ILISKI (MUGLA iLI ORNEGI)

Ibrahim COLAK
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Yahya ALTINKURT
Haziran, 2016, 151 + xiii sayfa

Bu arastirmada, okul iklimi ile Ogretmenlerin 6zerklik davranislari arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim
ogretim yilinda Mugla il merkezi ve ilgelerindeki kamu ve 6zel okul dncesi egitim
kurumlari, ilkokul, ortaokul ve liselerinde gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
Tarama modelindeki arastirmanin Orneklemini 434 Ogretmen olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmen
Ozerkligi Olgegi ve Hoy ve Tarter (1997) tarafindan gelistirilen, Yilmaz ve Altikurt
(2013) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Orgiitsel Iklim Olgegi kullamlmistir.
Ogretmenlerin ~ orgiit iklimi ve &gretmen Ozerkligine iliskin  goriislerinin
¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmgtir. Orgiit iklimi
ve Ogretmen Ozerkligine iliskin goriislerin cinsiyet, okul tiirii (devlet ve ozel),
haftalik ders yiikii ve kurumdaki hizmet siiresine gore farklilagip farklilasmadiginin
belirlenmesi i¢in t-testi; okul kademesi, brans ve kideme gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlenmesi icin de tek yonli varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore anlamli farkliligin
kaynaginin  belirlenmesinde ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi
kullanilmistir. Gortisler arasinda anlamli bir farklilik oldugu durumlarda farkliligin
etki derecesini belirlemede n* (eta-squared) istatistigi kullanilmstir. Egitim durumu
degiskenindeki farkliligin belirlenmesinde ise gruplardan birinin normal dagilim
gostermemesi nedeniyle parametrik olmayan testlerden Kruskall Wallis H testi
kullantlmistir. Okul ikliminin 6gretmenlerin 6zerklik davraniglarini anlamli bir
sekilde yordaylp yordamadigini belirlemek igin ise c¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore okul miidiirleri en ¢ok destekleyici, en az
emredici davramslar sergilemektedir. Ogretmenler ise en c¢ok isbirlik¢i, en az
umursamaz davranislar  sergilemektedir. Ogretmenlerin okul iklimine iliskin
goriigleri, cinsiyet, okul tiirli, haftalik ders yiikii, okul kademesi, brans ve kidem
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta; kurumdaki hizmet siiresi ve
egitim durumu degiskenlerine gore farklilasmamaktadir. Arastirmada yer alan
okullarin ikliminin miidiir davranislar agisindan agiklik diizeyi ¢ok diisiik, 6gretmen
davraniglart agisindan aciklik diizeyi ise ¢ok yiiksektir. Aragtirmadan elde edilen
bulgulara gore, 6gretmenlerin genel 6zerklik davraniglart orta diizeyin iizerindedir.
Ogretmenler, o6zerklik boyutlar: arasinda en c¢ok oOgretme siirecinde o6zerklik
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davraniglar1 sergilemektedir. Bu boyutu sirast ile mesleki iletisim ozerkligi ve
ogretim programi 6zerkligi izlemektedir. Ogretmenlerin zerklik davranislarini en az
sergiledikleri boyut ise mesleki gelisim &zerkligidir. Ogretmenlerin Szerklik
davraniglari, okul tiirii, okul kademesi, brang ve kidem degiskenlerine gore anlamh
diizeyde farklilagmakta; cinsiyet, haftalik ders yiikii, kurumdaki hizmet siiresi ve
egitim durumu degiskenlerine gore farklilasmamaktadir. Okul iklimi boyutlari,
ogretmenlerin genel dzerklik davranislarmin %8’ini agiklamaktadir. Ogretmenlerin
genel Ozerklik davraniglar1 ile destekleyici miidiir davranigi, samimi Ogretmen
davranisi ve igbirlik¢i Ogretmen davranisi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde;
emredici midiir davranisi, kisitlayict miidiir davranisi ve umursamaz Ogretmen
davranig1 arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iliski vardir. Destekleyici ve
emredici miidiir davranigi, 6gretmenlerin genel 6zerklik davraniglarinin anlamh
yordayicilardir.

Anahtar Kelimeler: Ozerklik, 6gretmen 6zerkligi, okul iklimi, 6gretmen



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL CLIMATE AND TEACHER
AUTONOMY (MUGLA SAMPLE)

Ibrahim COLAK
Master, Department of Educational Administration, Supervision, Planning, and
Economics
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yahya ALTINKURT
June, 2016, 151 + xiii pages

This study aimed to find out the relationship between the school climate and teacher
autonomy. The population of this descriptive study consisted of the private and
public school teachers employed at nursery, primary, secondary, and high schools in
the centre and the provinces of Mugla. The sample of the study consisted of 434
teachers. The Teacher Autonomy Scale, which was developed by the researcher, and
the Organizational Climate Scale, which was originally developed by Hoy and Tarter
(1997) and was adapted into Turkish by Yilmaz and Altinkurt (2013), were used as
data collection tools. The arithmetic mean and standard deviation were calculated in
order to determine the views of teachers regarding the organizational climate and
teacher autonomy. The t-test was used in order to find out whether or not the views
of the teachers related to the school climate and whether teacher autonomy differed
according to their gender, type of school (public and private), work load, and years at
their current school. The variance analysis (ANOVA) was used in in order to find out
whether or not the views of the teachers related to the school climate and teacher
autonomy differed according to their school level, the subject taught or professional
experience. To find out the significant differences according to the results of
ANOVA, Tukey post-hoc comparison was used. The 1’ (eta-squared) statistic was
used if the views differed significantly. As one of the groups did not have a normal
distribution in the variable of educational status, the nonparametric test Kruskall
Wallis H was used. The multivariate regression analysis was used to determine
whether or not the school climate significantly predicted teacher autonomy.

According to the teachers who took part in the study, the principals displayed
supportive behaviours the most, and directive behaviours the least. The teachers
displayed collegial behaviours the most, and disengaged behaviours the least.
Teachers’ views regarding the school climate differed significantly according to the
variables of gender, type of school, work load, school level, subject taught, and
professional experience. Teachers’ views regarding the school climate did not differ
significantly according to the variables of years at the current school, or educational
status. The level of openness of the schools’ climate, where the study was conducted,
was very low for principals and very high for teachers. According to the results of
the research, teachers displayed above average autonomous behaviours. Out of all the
autonomy dimensions, teachers displayed teaching autonomy the most. This
dimension was followed by communication autonomy and curriculum autonomy
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respectively. Teachers displayed professional development autonomy the least.
Teacher autonomy differed significantly according to the variables of the type of
school, the school level, the subject taught, and the professional experience. Teacher
autonomy did not differ significantly according to the variables of gender, work load,
years at current school, or educational status. The dimensions of the school climate
explained 8% of teacher autonomy. There was a positive and low level of
relationship between teachers’ autonomy and supportive principal behaviours,
intimate teacher behaviours, and collegial teacher behaviours. However, there was a
negative and low level of relationship between teacher autonomy and directive
principal behaviours, restrictive principal behaviours, and disengaged teacher
behaviours. Supportive and directive principal behaviours were the predictors of
teacher autonomy.

Key Words: Autonomy, teacher autonomy, school climate, teacher
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ONSOZ

Egitim oOrgiitlerinin etkililiginde 6nemli bir yere sahip olan 6gretmenlerden gelecek
nesilleri en iyi sekilde yetistirmeleri beklenmektedir. Son yillarda 6gretmenlerin
sorumluluklarinin arttig: goriilmektedir. Ogretmenlerin, bu sorumluluklarini etkili bir
sekilde yerine getirebilmek ve kendilerinden beklenenleri gerceklestirebilmek igin,
ogrencileri ve egitim ortamini en iyi taniyan kisiler olarak, egitim 6gretim siirecinde
s0z hakkina sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin sahip oldugu
ozerkligin ve Ozerkligi etkileyen etmenlerin belirlenmesi son derece Onemlidir.
Ogretmen 6zerkligi; egitimin niteligini, 6gretmenlerin meslege yonelik tutumlarini
ve Ogrenci basarisini etkileyebilecek bir kavram olmasina ragmen Tiirkiye’de bu
konuyla ilgili ¢ok az arastirma bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de bugiine kadar
yapilan egitim diizenlemelerinde, 6gretmen 6zerkligi konusuna yer verilmemistir. Bu
arastirmada, okul iklimi ile 6gretmenlerin 6zerklik davraniglari arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaglanmastir.

Arastirmanin her asamasinda bana destek olan, yol gosteren ve katkilarda bulunan
cok degerli danigmanim ve saym hocam Dog. Dr. Yahya ALTINKURT a sonsuz
tesekkiir ederim. Yiiksek lisans siirecinde bana hep destek olan hocalarim Prof. Dr.
Ahmet DUMAN’a, Dog¢. Dr. Vural HOSGORUR’e, Yrd. Doc. Dr. Abbas
ERTURK e, Yrd. Dog. Dr. Aynur BILiR’e ve Yrd. Dog. Dr. Tugba HOSGORUR’e
en icten tesekkiirlerimi sunarim. Tez jlirimde yer alan ve elestirileri ile arastirmaya
katki saglayan Dog. Dr. C. Ergin EKINCI’ye ve Do¢. Dr. Kiirsad YILMAZ’a
tesekkiir ederim. Olgek gelistirme siirecinde uzman goriisleriyle katkida bulunan
hocalarimin her birine de tesekkiir ederim.

Tez siirecinde ¢ok fazla zaman ayiramama ragmen beni anlayisla karsilayan esim
Ebru COLAK’a ve kizim Beren COLAK ’a tesekkiir ederim.

Ibrahim COLAK
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boélimde aragtirmanin problemi, amaci, Onemi, sinirliliklart ve temel

kavramlarina ait tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem

Toplumsal gereksinimlerin artmasiyla birlikte okullardan istenen talepler de
artmistir. Bu durum, 6gretmenlik mesleginin son yillarda carpici sekilde degismesine
neden olmustur. Ozellikle son yirmi yilda, dgretmenlere verilen sorumluluklar
artmistir. Ogretmenlerin daha fazla sorumluluk almalari egitim siireclerinde daha
fazla s6z sahibi olmalarin1 ve 6zerk hareket etmelerini gerektirmektedir (Eurydice,
2008, s. 4). Ancak Tirkiye’de Ogretmen yetistirme politikalar1 incelendiginde,
Cumhuriyet’in kuruldugu yillarda aydinlanmanin Anadolu’daki temsilcileri olarak
modern degerlerin yeni kusaklara aktarilmasini amaclayan entelektiiel dgretmen
yetistirme politikalar1 yerini, 6gretmenlerin teknisyen olarak yetistirildigi politikalara
birakmustir. Ozellikle 1997 yilinda yapilan diizenlemelerle dgretmen yetistirme
programlarinda teknik bilgi on plana ¢ikarilarak okullarin doniisimii saglanmistir.
Boylelikle 6gretmenler, sadece otoritelerce belirlenen bilgiyi aktarmakla yiikiimlii
hale gelmistirler. Bu durum, o6gretmenlerin dar mesleki bilgiyle yetinmesine ve
mesleki kararlar1 {izerinde inisiyatif kullanamamasina yol acmistir (Topkaya,

Altinkurt, Y1lmaz ve Dilek, 2013; Unal, 2011).

Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili verdigi kararlar, yaptig1 uygulamalar ve segimler

okullarin gelisimini olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda,



ogretmenlerin sadece kendilerine verilen gorevlerin uygulayicist olmak yerine, var
olan bilgi ve becerilerini kullanarak egitim ve Ogretim siirecinde karar verme
ozgiirliigiine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin bu 6zgiirliigii mesleki
siireglerine yansitabilmeleri icin yasalar tarafindan taninacak belirli 6zerklik

alanlarinin yani sira okulda bunu destekleyici bir iklimin de olmasi gereklidir.

Orgiitsel agidan iklim, metaforik bir kavramdir ve genel olarak da orgiit i¢indeki
iligkilerin niteligini ifade eder. Yilmaz ve Altinkurt’a gore (2013, s. 1) orgiit iklimi,
caligsanlarin hissedilebilen ve algilanabilen davranis ve iliskilerinden olusmaktadir.
Calik ve Kurt’a gore (2010, s. 169) orgiit iklimi; liderlik davranislari, 6rgiitiin fiziksel
yapisi, hiyerarsik diizen ve cevre ile iligkiler gibi genis bir alan1 kapsamaktadir. Okul
acisindan bakildiginda Sisman’a gore (2002, s. 189) okul iklimi, okul iiyelerinin
okula yonelik genel duygularinin toplamidir. Aydin’a gore (2014, s. 235) iklim, bir
okulun fiziksel ve psikolojik karakteridir ve siireklilik gosterir. Goriildiigii tizere
orgiit iklimi lizerinde farkli tanimlar olmasina ragmen bunlarin ortak noktasi, iklimin

orgiitiin igleyisiyle ortaya ¢ikmasi ve orgiite bir kimlik kazandirmasidir.

Okul iklimi, iiyelerinin davranislart tizerinde onemli etkilere sahiptir (Yilmaz ve
Altinkurt, 2013, s. 1). Okul iiyelerinin 6zellikle de dgretmenlerin Orgiitii algilama
bicimleri onlarin performanslarint (Calik ve Kurt, 2010, s. 170), orgiitsel
baghiliklarimi (Korkmaz, 2011, s. 131) ve orgilitsel vatandaslik davraniglarini
etkilemektedir (DiPaola ve Tschannen-Moran, 2001, s. 432). Ayrica okul iklimi,
bireylerin motivasyonu iizerinde de etkiye sahiptir (Gok, 2009, s. 601). Calisanlari

bir¢ok yonden etkileyen iklimin olumlu veya olumsuz sonuglari olabilir.

Olumsuz okul ikliminde okul miidiirleri, okulu amaglarina tagimada ve dgretmenleri
yonlendirmede etkisizdirler. Ogretmenler, olanaklarin kisitli oldugunu ve dgretimde
gereksinim duydugu materyallerin olmadigin1 belirtirler. Ayrica &gretmenler
birbirlerini, okulu ve Ogrencileri sevmez ve 6grencileri akademik agidan basarisiz

olarak goriirler (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991, s. 164). Olumlu bir okul ikliminde



ise Ogretmenler ve oOgrenciler igin iyi bir egitim Ogretim ortami olugmustur.
Ogretmenler okulu, dgrencileri ve birbirlerini severler (Hoy vd., 1991, s. 156). Bu
ortamda ¢alisan 6gretmenler kendilerini degerli hisseder, meslektaslariyla isbirligi
yapar ve okulun gelisimine katkida bulunurlar (Calik, Kurt ve Calik, 2011, s. 81).
Garvin’e gore (2007, s. 122), okul miidiirlerinin destekleyici olmasi, 6gretmenlere
isbirlik¢i ortamlar yaratmasi ve mesleki gelisim olanaklar1 sunmasi1 6gretmenlerin
ozerklik davranislarini arttirabilmektedir. Dolayisiyla okul ikliminin 6gretmenlerin

ozerklik davranislarini etkileyebilecegi sdylenebilir.

Ogretmen 6zerkligi mesleki etkinlikleri planlama, uygulama ve bunlarla ilgili karar
almada 6gretmenlerin 6zgiir olarak hareket etmesi olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk,
2012, s. 271). Baz1 arastirmacilar 6gretmen 6zerkliginin mesleki gelisim yoniini
ogretim ve d6grenmelerini kontrol etmek i¢in istekli, donanimli ve 6zgiir olmalaridir.
Smith (2003, s. 1), 6gretmenlerin meslektaslariyla birlikte hareket ederek uygun
bilgi, beceri ve davranig gelistirmesini ifade eden d&grenen-ogretmen ozerkligi
kavramin ileri siirmiistiir. Bu ¢alismalar degerlendirildiginde 6gretmen 6zerkligini,
ogretmenlere Ogretim siirecini, okulu ve Ogrencileri ilgilendiren kararlar1 mesleki
yeterliklerine dayanarak alabilmesi i¢in verilen 6zgiirlik alani olarak tanimlamak

miumkindir.

Ogretmen 6zerkligi kavrami alanyazinda zaman iginde geliserek farkli bicimlerde
ifade edilmis ve degisik anlamlarda kullanilmustir. Ilk ortaya atildigi zamanlarda bu
kavram, mesleki siireglerde bagkalarimin kontrolii altinda olmamak olarak
algilanmistir (Anderson, 1987, s. 357). Ilerleyen siiregte bu anlamindan gérece
uzaklasarak, dgretmenlerin mesleki yeterliklerini kullanarak ve isbirligi igerisinde
hareket ederek kendi kararlarini vermesini ifade etmistir. Ramos’a gore (2006, s.
189, 198) 6gretmen 6zerkligi, sadece kontrol edilmeyerek yalmizlik iginde hareket
etmekten daha fazlasim ifade etmektedir. Ozerk ogretmen, mesleki gelisimin

onemine inanan ve Ogrenen-0gretmen olma yeterligine sahip kisidir. Dolayisiyla



ogretmen Ozerkligi, kararlart 0zgiirce vermenin yami sira bu kararlarin mesleki

yeterliklere ve igbirligine dayali olmasin1 da gerektirmektedir.

Ogretmen 06zerkligi, okulun amaglarina ulasabilmesi igin, iizerinde daha once
anlasilmis normlar, evrensel etik kodlar, yasalar, bilimsel ve pedagojik ilkeler
cercevesinde egitsel uygulamalarda 6gretmenlere taninan 6zgiirliiktiir. Dolayisiyla
Ogretmen Ozerkligi, ne sinirsiz bir 6zgirliikk alan1 ne de tek basina hareket etmek
anlamma gelmektedir. Ozerk 6gretmenler, meslektaslariyla, yoneticilerle ve
ogrencilerle igbirligi sonucunda mesleki yeterliklerine dayali olarak karar verirler ve

bu kararlarin sonuglarindan da sorumlu tutulurlar.

Ogretmen Ozerkligi, egitimin niteligini ve oOgretmenleri onemli diizeyde
etkileyebilecek bir kavramdir. Ozerklik sayesinde, dgretmenler kendi goriislerine
dayanarak verdigi kararlarla ve tercihlerle 6gretim siirecinde etkin bir sekilde rol
oynamakla beraber (Oztiirk, 2012, s. 273), egitim programlarinin olusumuna da
katkida bulanabilirler (Castle, 2004, s. 7). Pearson ve Hall (1993, s. 173),
yoneticilerin  6gretmenlere Ozerklik gereksinimleri konusunda daha hassas

davrandiginda, 6gretmenlerin daha az tilkenmislik yasayabilecegini belirtmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi (National
Center for Education Statistics) tarafindan yapilan arastirma sonuclari, dgretmen
ozerkliginin yliksek is doyumuyla iligkili oldugunu gdstermektedir (Perie ve Baker,
1997, s. 51). Diger yandan Brunetti (2001, s. 62) arastirmasinda o&zerkligin,
ogretmenlerin meslekte kalmasini etkileyen 6nemli bir etmen oldugu sonucuna
ulagsmistir. Ayn1 zamanda, bazi arastirmalar daha fazla 6zerklik diizeyine sahip olan

ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin da fazla oldugunu belirtmektedir (Ingersoll,

2007, s. 24; Ingersoll ve Alsalam, 1997, s. 17).

Ozerklik, 6gretmenlerin kendilerinden beklenen sorumluluklari yerine getirmesinde

biiyiik 6neme sahiptir. Ancak, 6gretmenler isleri ile ilgili kararlarda sinirl yetki ve



giice sahiptir (Ingersoll, 2007, s. 22). Cogunlukla merkezi egitim politikalari
ogretmenlerin bazi1 kararlar1 6zgilirce alabilmelerini engellemektedir. Ayrica
yoneticiler 6gretmenlerin girisimlerini 6nceden belirlenmis kurallara uygunlugu
acisindan siirekli denetlemektedir (Demirkasimoglu, 2010, s. 2049). Bu denetlemeler
de Ogretmeni gelistirmekten cok, genellikle geleneksel eksik arama anlayisina
dayanmaktadir. Bu durum o6gretmenlere, okula olan katkilarmin azaldigi ve artik
giicsliz olduklar1 hissini yasatarak onlarin isten ve oOrgiitten sogumalarina neden

olabilmektedir (Bacharach, Bauer ve Conley, 1986, s. 17; Ingersoll, 2007, s. 25).

Ogretmen o6zerkliginin siniftaki  6zerkligin Otesinde farkli boyutlarindan séz
edilebilir. Smith (2003, s. 4), profesyonel eylemler ve profesyonel gelisim olmak
tizere Ogretmen Ozerkligini iki boyutta ele almistir. Her iki boyutta da kisinin
kendisinin yonlendirdigi davraniglari, donanimi ve kontrol karsisindaki 6zgiirligii
s0z konusudur. Friedman (1999, s. 61) 6gretmen 6zerkligini, pedagojik ve yonetsel
olarak; Pearson ve Hall (1993, s. 176) genel 6gretim 6zerkligi ve dgretim programi

ozerkligi seklinde incelemistir.

Bir¢ok arastirma ogretmen Ozerkliginin 6grenen 6zerkligi ile iligkisini incelemistir
(Lamb ve Reinders, 2008; Little, 1995; Vieira, 2010). Benson’a gore (2007, s. 31),
ogretmen Ozerkligi, cogunlukla Ggretmenlerin egitim programimi farkli sekilde
uygulamasinda 6zgiir olmasini ifade etmekle beraber; ayn1 zamanda, 6zellikle dil
ogretim alanyazininda, mesleki yeterliklere ve 6grenen 6zerkligi lizerinde etkisine de
vurgu yapilarak kullanilmaktadir. Ogrenen o6zerkligini gelistirmede, Ogretmen
ozerkligi 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii 6gretmenler ancak yeterli 6zerklige sahip
olduklarinda 6grencilerinin kendi 6grenme siireglerinde Ozerk hareket etmelerini

saglayabilir (Little, 1995, s. 175; Smith, 2003, s. 6).

Tiirkiye’de 2004 yilinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yapilan “egitim
programi reformunda” egitimin 6gretmen merkezli yapidan, 6grenciyi merkeze alan

yapilandirmaci bir yapiya doniismesi amaglanmistir. Yapilandirmaci yaklagima gore



O0grenme ortami, igerigi, yontem ve materyallerin secimi Ogrencilerin 0grenme
sekillerine ve hazirbulunugluk diizeylerine gore diizenlenmelidir. Aynt zamanda,
MEB (2006) tarafindan belirlenen Ogretmen genel yeterlikleri, O6gretmenin
ogrenmeyi planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerinde Ogrencinin ilgi ve
gereksinimleri ile farkli O6grenme bigimlerini géz Oniinde bulundurmasinm
gerektirmektedir. Bu baglamda, yapilandirmaci yaklasimin ve Ogretmen genel
yeterliklerinin, 6gretmenlerin 6gretim siirecinde 6zerk hareket etmesini gerektirdigi
sOylenebilir. Ancak Tirkiye’de Ogretmenlerin o6zerk davraniglar sergilemesini
kisitlayan bir ¢ok etmen bulunmaktadir. Tiirk egitim sisteminin asir1 merkeziyetci
orgiitlenme yapisi, sinirlayict mevzuat ve egitim otoriteleri tarafindan diizenlenmis
egitim-O6gretim siirecleri egitim sisteminin sorunlar1 arasinda gosterilmektedir
(Simsek, 2006, s. 2). Derslerin belirlenmesinin yani1 sira ders igeriklerinin
olusturulmas: ve ders kitaplarinin se¢iminde okullara veya 6gretmenlere sdz hakki
verilmemistir (OECD, 2010, s. 70, 71). Ayrica bu anlayis, 6gretimi siki bir bigimde
merkezden denetleme egilimindedir (Oztiirk, 2012, s. 277). Ogretimi dogrudan
ilgilendiren konularda biitiin kararlarin merkezden alinmasi, 6gretmenlerin egitim
ortamin1 0grenci gereksinimlerini dikkate alarak ve kendi uzmanliklarini kullanarak
diizenlemesini engellemektedir. Bu durum o6gretmenlerin sorumluluk almasini da

onleyerek sadece teknisyen roliinii oynamasina yol agmaktadir.

Ogretmen &zerkligi iizerine yapilan arastirmalar, 6zerkligin c¢alisma ortammin
sartlarina gore degisiklik gdsterebilecegini belirtmektedir. Ogretmenlerin dzerklik
davraniglarini, igbirligi icerisinde ¢alisma (Garvin, 2007, s. 11) ve destekleyici okul
miidiirleri (Sparks, 2012, s. 118) olumlu yonde etkilerken; degisime duyulan korku
(Ramos, 2006, s. 192), asir1 is yiikii (Sakar, 2013, s. 26) ve okul miidiirlerinin agir1
kuralc1 davraniglart olumsuz yonde etkilemektedir. Giivenilir bir okul iklimi
(Blomeke ve Klein, 2013, s. 1043) veya karar verme ve risk alma konusunda daha
fazla firsatlarin sunuldugu okullarda g¢alisan Ggretmenler kendilerini daha 6zerk
hissedebilmektedir (Wilches, 2007, s. 256). Ayrica Ogretmenlerin samimi bir

ortamda isbirligi igerisinde ¢alismasi da 6zerk davraniglar sergilemesini saglayabilir



(Garvin, 2007, s. 124). Bu noktada acik bir okul iklimi G&gretmenleri &zerk
davraniglar sergilemeleri i¢in cesaretlendirirken, kapali bir iklimde &gretmenler
sadece kurallar1 uygulamakla yetinebilirler. Dolayisiyla okul ikliminin 6gretmen

ozerkligi iizerinde 6nemli bir etkisinin olabilecegi sdylenebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, okul iklimi ile 6gretmenlerin 6zerklik davranislar1 arasindaki
iligkiyi incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmaistir:

1. Ogretmenlerin okul iklimine iliskin goriisleri nasildir?

2. Ogretmenlerin okul iklimine iliskin goriisleri; cinsiyet, okul tiirii (devlet ve
0zel), haftalik ders yiikii, kurumdaki hizmet siiresi, egitim durumu, okul
kademesi, brang ve kidem degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin 6zerklik davranislari nasildir?

4. Ogretmenlerin dzerklik davraniglar; cinsiyet, okul tiirii (devlet ve &zel),
haftalik ders yiikii, kurumdaki hizmet siiresi, egitim durumu, okul kademesi,
brans ve kidem degiskenlerine gore farklilik géstermekte midir?

5. Okul iklimi, Ogretmenlerin O&zerklik davraniglarint anlamli bir sekilde

yordamakta midir?

1.3. Onem

Ogretmen &zerkliginin giderek daha fazla énem kazandif1 ve egitsel etkililiginin
onemli bir belirleyicisi olarak goriildiigii sdylenebilir. Ozerklik, OECD tarafindan
gerceklestirilen PISA arastirmalarinda egitimin niteligini belirleyen etmenlerden biri
olarak goriilmektedir (Ayral vd., 2014, s. 209). Ozerklik konusunda son dénemde
yapilan uluslararasi konferanslarin bir boliimii veya tamami 6gretmen Ozerkligi
konusuna ayrilmistir (Ramos, 2006, s. 188). Ayrica farkli iilkelerde farkl

uygulamalar ile 6gretmen 6zerkliginin gelistirilmesi yoniinde adimlar atilmaktadir.



Ornegin Giiney Kore’de 2009 yilinda vyiiriirliige giren yeni egitim programi,
Ogretmenlere onemli o6zerklikler tanimistir (Hong ve Youngs, 2014, s. 1). Cek
Cumhuriyeti’nde 2007-2008 egitim Ogretim yilinda baslayan 6gretim programi
reformuna gore okullar cerceve program dogrultusunda Ogretim programlarini
hazirlamada resmi olarak yetkili hale gelmistir. Bu siirecte 6gretmenlerin goriislerine

de yer verilmektedir (Eurydice, 2008, s. 21).

Ogretmenlerin kararlarm 6zgiir bir bigimde alabilmesi sorumluluk duygularini ve
motivasyonlarin1  arttirabilmekte, Ogretim silirecine yenilikler —getirmelerini
saglayabilmektedir. Bu nedenlerden dolayi, Little’a gore (1995, s. 179) basarili
ogretmenler her zaman 6zerk olmuslardir. Ayrica aragtirmalar, 6gretmen 6zerkliginin
ogretmen giiclendirme siirecinin 6nemli bir boyutu oldugunu ifade etmektedir
(Friedman, 1999, s. 59, 60; Short, 1994, s. 489). Ogretmen giiclendirmesi;
ogretmenlerin karar verme, problem c¢ézme, isbirligi yapma ve yasam boyu
ogrenenler olma 6zelliklerinin gelistirilmesini kapsamaktadir (O’Hara, 2006, s. 1).
Ogretmenlerin giiclendirilmesinde onlara verilecek 6zgiirliik de &nemli bir yere

sahiptir.

Siire¢ icerisinde 6gretmenler, kimi zaman teknisyen kimi zaman da profesyoneller
olarak goriilmiistir (Webb, 2002, s. 49). Arastirmalara gore, eger Ogretmenler
profesyoneller olarak goriilecekse, uzmanlik gerektiren diger mesleklerde oldugu
gibi, kendi bilgi ve deneyimlerine dayanarak mesleki kararlar1 almada gerekli
ozerklige sahip olmalidirlar (Oztiirk, 2012, s. 272; Pearson ve Moomaw, 2006, s. 44).
Brunetti’nin (2001, s. 65) ABD’deki devlet okulu ogretmenleri ile yaptigi
aragtirmaya gore, 6zerklik kavrami hemen hemen tiim 6gretmenler tarafindan degerli
olarak goriilmekte ve oOgretmenler de, doktorlarin ve avukatlarin oldugu gibi,

Ozgiirliik alanina sahip olmak istemektedirler.

Okul iklimi ise okul yasaminin niteligini ve karakterini yansitmasi agisindan

onemlidir. Ayrica iklim; okula ait amaglari, hedefleri, normlari, degerleri, 6grenme



ve O0gretme etkinliklerini ve oOrgiitsel yapiy1r yansitir. Olumlu bir iklim, insanlarin
okulda sosyal, duygusal ve fiziksel agidan giivende hissetmelerini saglamaktadir.
Béyle bir iklimde okulun biitiin {iyeleri okula baghdir ve deger goriirler. Ogrenciler,
aileler ve egitimciler, okulun gelisimi i¢in ortak caba gostererek paylasilan bir
vizyonun olusmasina katki saglayabilirler (Cohen, Mccabe, Michelli ve Pickeral,
2009, s. 182). Alanyazinda okuldaki ydnetici, 6gretmen ve Ogrenci davraniglarini
ogretmen Ozerkligiyle iliskilendiren c¢alismalar olsa da (Garvin, 2007; Wilches,
2007), bu calismalar ¢ogunlukla tek boyutludur ve genel anlamda okul ikliminin

ozerklikle iligkisini yansitmakta yetersizdir.

Avrupa ve ABD’de 6gretmen 6zerkligi kavrami uzun bir siiredir tartigiliyor olmasina
ragmen, Tirkiye’de O6gretmen Ozerkligi konusundaki ¢aligmalarin olduk¢a yeni
oldugu sdylenebilir. Yapilan bu arastirmalar da smirh sayidadir (Ozaslan, 2015;
Oztiirk, 2011a, 2011b; Sakar, 2013; Uziim ve Karsli, 2013). Bu baglamda kamu ve
0zel her okul seviyesinden 6gretmenin Ozerklik davranislarini inceleyecek olan bu
caligma, Tiirkiye’deki 0gretmenlerin egitim ve Ogretim siirecindeki roliinii ortaya
koyabilir. Ayrica 6gretmenlerin 6zerklik davranislarinin okul iklimi baglaminda
incelenmesi, 6gretmen 6zerkligini sinirlandiran etmenlerin alanyazinda tartisilmasina

katk1 saglayabilir.

Alanyazin incelendiginde 6gretmen 6zerkligi lizerine yapilan arastirmalarin ¢ogunun
dil 6gretimi alaninda oldugu goriilmektedir (Benson, 2010; Huang, 2007). Bunun
disinda &gretmen Ozerkligi iizerine kuramsal diizeyde arastirmalar bulunmaktadir
(Oztiirk, 2011b; Ramos, 2006; Smith, 2003; Wermke ve Hostfalt, 2014; Wilches,
2007). Ayrica Ogretmenlerin 6zerklik diizeylerini ve bunun bazi degiskenlerle
iligkisini inceleyen calismalar da bulunmaktadir (Ayral vd., 2014; Iwata, 2013;
Lepine, 2007; Pearson ve Moomaw, 2005; Sakar, 2013; Uziim ve Karsli, 2013).
Ancak okul iklimi ile ogretmenlerin 6zerklik davraniglari arasindaki iliskiyi
inceleyen sinirli sayida arastirma bulunmaktadir (Dondero, 1997). Dondero (1997),

ogretmen Ozerkliginin énemini ve okul iklimi ile olan iliskisini kuramsal diizeyde



incelemistir. Bu ¢aligmaya gore gercek egitim reformlari, 0gretmenlere egitim
stireclerinde ozerklik saglamali ve 6gretmen oOzerkligi olumlu bir okul iklimiyle
desteklenmelidir. Tiirkiye’de ise okul iklimi ile 6gretmenlerin 6zerklik davranislarini
inceleyen bir calismaya ulasilamamistir. Ayrica, o6gretmen Ozerkligi kavrami
Tiirkiye’deki egitim arastirmalarinda ¢ok az incelenmis, bugiline kadar yapilan egitim
diizenlemelerinde de yer almamustir (Oztiirk, 2011a, s. 97). Bu baglamda, bu

aragtirmanin alanyazina dnemli diizeyde katki saglamasi1 beklenmektedir.

1.4. Stmirhhiklar

1. Bu aragtirma 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Mugla il merkezi ve ilgelerinde
gorev yapan 0gretmenlerden toplanan verilerle sinirlidir.
2. Bu arastirma Ogretmen Ozerkligi ve Orgiitsel iklim 6lgeginin boyutlariyla

siirlidir.

1.5. Tamimlar

Okul: Milli Egitim Bakanligi’na bagli, Mugla ilinde bulunan kamu ve 6zel okul

oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki egitim kurumlari.

Ogretmen: Mugla ilindeki kamu ve 6zel okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde

gorev yapan 0gretmenler.

Ogretmen Ozerkligi: Ogretmenlerin okulu, dgretimi ve Ogrencileri ilgilendiren
konularda karar verme giicline, yeterligine ve 6zgiirliigline sahip olmasidir. Ancak bu
ozerklik sinirsiz degildir. Ogretmen Ozerkligi, iizerinde daha &nce anlasilmis
normlar, evrensel etik kodlar, yasalar, bilimsel ve pedagojik ilkeler ¢ercevesinde

egitsel uygulamalarda 6gretmenlere taninan 6zgiirliiktiir.
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Okul iklimi: Okuldaki bireylerin birbirleri ile etkilesimleri sonucunda zaman

icerisinde olusan iligkiler ve bunlarin algilanis bigimidir.
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BOLUM 11

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde oncelikle okul iklimi kavrami ayrintili olarak ele alinmistir. Daha sonra
ogretmen Ozerkligi kavrami, 6gretmen 6zerkliginin kapsami, boyutlar1 ve yararlari,
ogretmen Ozerkligini etkileyen etmenler ve farkli iilkelerdeki 6gretmenlerin 6zerklik
diizeyleri ele alinmistir. Son olarak okul ikliminin 6gretmen ozerkligi ile iligkisi

aciklanmistir.

2.1. Okul iklimi

Iklim konusu &zellikle egitim orgiitlerinde dnemli bir yere sahiptir. Welsh’e gére
(2000, s. 89) okul iklimi 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticiler arasindaki etkilesimi
belirleyen yazili olmayan inanglar, degerler ve davranig bigimleridir. Calik ve Kurt’a
gore (2010, s. 169) okul iklimi, orgiitsel uygulamalardan ortaya ¢ikmakta ve okul
iiyelerinin tutumlar1 ve davranislarini etkilemektedir. Tableman’a gore ise (2004, s.
2) okul iklimi 6grencilerin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin her giin okulda olmaktan
ne hissettigidir. Arastirmacilar, tipki insanlar gibi okullarin da kendilerine ait kisilige
yani iklime sahip oldugunu belirtmektedir (Bursalioglu, 1999, s. 36; Welsh, 2000, s.
92). Okul iklimine iligkin yapilan tanimlar incelendiginde, okulun kendine ait ve

kendisini yansitan 6zelliklerine vurgu yapildig: goriilmektedir.

Okul ikliminin olusumunda okul iiyelerinin norm, inang, tutum, beklenti ve
davraniglar1 6nemlidir. Okulda ydnetici, Ogretmen ve oOgrencilerin karsilikli
etkilesimleri zamanla okul iklimini olusturur. Boylece, okul iiyeleri arasinda nelere

onem verilip verilmeyecegi, nasil hareket edilecegi, kararlarin nasil alinacagi, hangi
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durumlarda ne gibi tepkilerin verilecegi konusunda ortak bir anlayis olusmus olur.
Bu baglamda okul iklimi, siire¢ icerisinde olusan ve okula ait 6zellikler tasiyan bir

yasam tarzidir (Balci, 1993, s. 45).

Okullardaki iklimi etkileyen bir¢ok degiskenin varligindan s6z edilebilir. Okulun
fiziksel ozellikleri, okuldaki insanlarin demografik ve kiiltiirel 6zge¢misi, insan
iligkilerinin niteligi ve okuldaki bireylerin paylastiklar1 normlar, degerler veya
inanglar okul ikliminin olugsmasini etkilemektedir (Cohen vd., 2009, s. 182). Ayrica
disiplin anlayisi, liderlik ozellikleri ve okul-gevre iligkileri de okullardaki iklimi
etkileyebilir. Bu baglamda okul iklimini belirleyen etmenler dort baslik altinda
toplanabilir (Tableman, 2004, s. 3):

1. Okulun fiziki ortami: Okuldaki 6grenci sayisi, okulun giivenligi, siniflarin
diizeni ve temizligi, okuldaki giiriiltiiniin seviyesi, ders kitab1 ve materyallerin
yeterli olup olmayist konularini kapsar.

2. OKulun sosyal ortami: Yonetici, 0gretmen, 68renci ve veliler arasindaki
iletisimin niteligi, alman kararlara 6gretmenlerin dahil edilip edilmedigi,
yonetici ve 6gretmenlerin Onerilere acik olup olmayisi, karisikliklar: 6nlemde
tiim okul ¢alisanlarinin sahip oldugu egitim diizeyi konularin1 kapsar.

3. Okulun duygusal ortami: Ogretmen-6grenci etkilesiminin diizeyi, okulda
hissedilen gliven ve motivasyon, okulun farkliliklara agik olmasi; yonetici,
Ogretmen ve Ogrencilerin sayginligi ve gordigi deger; velilerin okulu nasil
algiladiklar1 konularini kapsar.

4. Okulun akademik ortam: Okulda akademik basariya yapilan vurgu,
okuldaki farkli yeteneklere destek verilip verilmedigi, 6grencilerin beklenti
diizeyi, 6grencilere verilen destek, degerlendirme sonuglarinin izlenmesi ve
verilen geribildirim, basar1 i¢in verilen ddiiller, 6gretmenlerin bilgi diizeyi ve

kendilerine duydugu giiveni kapsar.
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Hoy vd. (1991, s. 103-127) okul ikliminin giiven, drgiitsel baglilik ve okul etkililigi
iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore okul miidiiri ve
ogretmenlerin davranislarinin olusturdugu agik bir iklim, okuldaki giiven duygusunu
gelistirmektedir. Ogretmenlerin birbirlerini destekledigi, isbirligi yaptig1 ve islerini
sevdigi bir okul iklimi, 6gretmenlerin okula baglhiligina 6nemli katki yapmaktadir.
Ayrica okulun ogretmenler tarafindan etkili olarak algilanmasinda iklim 6nemli bir
degiskendir. Bu sonuglara gore, okul ikliminin okulun gelisiminde 6nemli bir rol

oynadig1 sdylenebilir.

Okul iklimi, orgiitsel davraniglarin 6nemli bir agiklayicisi olabilir. Bunlardan en
onemlisi iklimin, orgiitsel bagliligi dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilmesidir
(Balay, 2014, s. 79; Yiiceler, 2009, s. 456). Baz1 arastirmacilar okul ikliminin diger
orgiitsel davraniglar lizerindeki etkisine dikkat ¢ekmistir. DiPaola ve Tschannen-
Moran (2001, s. 446), okul iklimi ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranislar
arasinda giiclii bir iliski bulmustur. Ozellikle okul miidiirlerinin isbirlikgi liderlik

sergilemeleri, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarini arttirmaktadir.

Acik okul ikliminin 6grenciler, 6gretmenler ve okullar agisindan onemli yararlar
vardir. A¢ik iklim 6grencilerin gelisimini olumlu yonde etkilemektedir. Ciinkii bu tip
okullarda Ogrenciler icin yiiksek ama ulasilabilir hedefler konmustur, diizenli
ogrenme ortami vardir, dgretmenler Ogrencilerin basarabilecegine inanirlar. Bu
okullarda isbirlik¢i 6grenme vardir ve 6grenciler akademik agidan daha basarilidirlar.
Ayrica olumlu iklim sadece o andaki degil, ilerleyen siireglerdeki 6grenci basarisina
da katkida bulunur (Hoy, Hannum ve Tschannen-Moran, 1998, s. 353; Hoy vd.,
1991, s. 172).

Agik iklimin 6gretmenler acisinda onemli yararlari olabilir. Olumlu iklimin oldugu
okullarda; giiven, agiklik, sorumluluk, yliksek moral, dostluk ve samimiyet vardir
(Sisman, 2002, s. 189). Bu tir iklimde okul miidiirleri olumlu, destekleyici,

arkadasca ve samimi davraniglar sergiler. Okul miidiirleri, 6gretmenlerden yiiksek
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beklentilere sahiptir ve bunlarin yerine getirilmesinde 6gretmenlere her tiirlii olanagi
sunarlar. Ayrica okul miidiirleri, 6gretmenleri dis etkenlere kars1 korur ve kurumsal
biitiinliigii saglar (Hoy vd., 1998, s. 340). Boylece dgretmenler i¢in iyi bir ¢aligma
ortami olusturulmus olur (Hoy vd., 1991, s. 156).

Agik iklimin okula ve g¢aligma ortamina yararlar1 da vardir. Okulun kendi deger
sistemini olusturmast ve amaglarina ulasmasit olumlu bir iklimle miimkiindiir.
Olumlu iklimde akademik basariya onem verilir, 6gretmenler 6grencilerle olumlu
iletisim kurar ve herkes birbirine saygi duyar (Ozdemir, Sezgin, Sirin, Karip ve
Erkan, 2010, s. 214). Olumlu okul ikliminin oldugu okullarda ogrenciler,
Ogretmenler ve yoneticiler arasinda istendik davraniglara iliskin normlar
belirlenmistir. Bu nedenle giivenli okulun olugmasinda ve okullardaki siddet
davraniglarint 6nlemede olumlu ve destekleyici okul iklimi 6nemlidir (Calik vd.,
2011, s. 76; Mayer ve Leone, 1999, s. 336). Kisacasi olumlu iklime sahip okullar,
etkili okullara ait ¢ogu o6zelligi tasimaktadir (Balc1, 1993, s. 45; Hoy vd., 1991, s.
71).

Olumsuz bir okul iklimi ise okul iiyeleri ve Orgiit acisindan bir ¢ok soruna yol
acabilir. Bu tiir bir iklim, g¢alisma ortaminin yapisim1 bozarak Ogretmenleri ve
ogrencileri istenmeyen davraniglara yonlendirebilir. Hoy vd.’ye gore (1998, s. 341),
kargasa ve belirsizlik olumsuz okul ikliminin en temel 6zelligidir ve kimse bdyle bir
okulda olmay1 istemez. Ogretmenler meslektaslarini, dgrencileri ve yoneticileri
sevmezler. Okul midiirleri 6gretmenlere, 6gretmenler de 6grencilere siipheyle bakar
ve yakin denetim uygular. Ogrenciler akademik basartya 6nem vermedikleri igin
fazla bir caba gostermezler. Ayrica veliler ve g¢evre siirekli okulun isleyisine

miidahale eder ve degisim bekler.

Olumsuz okul iklimi isten soguma, engelleme davranislari, diisiik is doyumu ve
yaraticiligin azalmasi gibi sorunlara da yol agabilir (Welsh, 2000, s. 92). Olumsuz

okul ikliminde, kat1 bir 6rglitsel yap1 sonucu sikici bir ¢aligma ortami olusur; iletigim
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problemleri baslar ve insanlar birbirlerine deger vermezler (Varol, 1989, s. 221).
Bunun sonucunda ise 6gretmenler okula daha az baghlik gosterir, mesleklerinden
sogur, meslektaslariyla iyi iliskiler kuramaz ve akademik basar1 i¢in caba
gostermezler (Hoy vd., 1991, s. 156). Altinkurt’a gore (2014, s. 295) emredici ve
kisitlayict miidiir davraniglarinin yol ac¢tig1 kapali okul iklimi, 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik davraniglarini arttirmaktadir. Sonug olarak olumsuz okul iklimine sahip olan
okullar belirli bir amact olmayan, siirekli sorunlarin yasandigr ve sorumluluklarin

isteksizce en alt diizeyde yerine getirildigi okullardir.

Okullarda olumlu bir iklimin gelistirilebilmesi i¢in bazi 6nerilerde bulunulabilir. Bu
noktada, okul miidiirlerinin davraniglart ¢ok Onemlidir. Okul miidiirlerinin
ogretmenlerin ¢abalarini destekleyici bir ortam olusturmasi, katilimini ve desteklerini
cesaretlendirmesi ve onlar1 rutin iglerden kurtararak oOgretime odaklanmalarim
saglamasi, okullarda olumlu bir iklimin olusmasini saglayabilir (Hoy vd., 1991, s.
35). Ayrica okullarin bilimsel olarak iklimini belirlemesine ve gelistirmesine katkida
bulunacak egitim politikalarinin gelistirilmesi de bu siirecte faydali olabilir (Cohen

vd., 2009, s. 204).

2.2. Okul ikliminin Boyutlar

Okul iklimi arastirmacilar tarafindan farkli boyutlar altinda incelenmistir. Bir ¢ok
arastirmact okul ikliminin dort temel boyutu iizerinde durmaktadir (Cohen vd., 2009,

s. 184):

1. Giivenlik: Okulda kurallarin agik olmasi, insanlarin kendilerini giivende
hissetmesi, okulun kriz planinin olmasi, okul kurallarina olan giiven ve siddet
karsisinda acik ve tutarlt yaptirimlarin olmasi bu boyutla ilgilidir.

2. Ogretim ve 6grenme: Ogrenci basarisi igin yiiksek hedeflerin olmasi, farkli

Ogretim yoOntem ve tekniklerinin kullanimi, yaraticiliga onem verilmesi,
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sosyal ve duygusal 6grenmelere deger verilmesi, 6gretmenlerin profesyonel
gelisim olanaklarma sahip olmasi ve liderlerin olumlu ve destekleyici
davraniglar1 bu boyutla ilgilidir.

3. lliskiler: Yonetici, 6gretmen ve oOgrenciler arasindaki iliskilerin olumlu
olmasi, okulda farkliliklara saygi duyulmasi, kararlarmm tim kesimlerin
katilimiyla alinmasi, destekleyici davramiglarin  sergilenmesi, iletisim
kanallarimin siirekli acik olusu, velilerin kararlara katilmasi ve okula baglilik
bu boyutla ilgilidir.

4. Cevre ve yapisal durum: Okulun biiyiikligii, yeterli alana ve materyale
sahip olmasi, temiz olmasi, ¢evresiyle olan iligkileri, sundugu akademik ve

sosyal olanaklar bu boyutla ilgilidir.

Hoy vd. (1991, s. 26, 27) ise gelistirdigi Orgiitsel Iklim Slgeginde, okul iklimini
miidlir ve Ogretmen davraniglari acisindan alti boyutta incelemistir. Bunlar: (1)
Destekleyici miidiir davranisi, (2) emredici miidiir davranisi, (3) kisitlayict miidiir
davranisi, (4) samimi 0gretmen davranisi, (5) isbirlik¢i 6gretmen davranisi ve (6)
umursamaz 6gretmen davranigidir. Bu arastirmada da o6rgiit iklimi, belirtilen boyutlar

cercevesinde ele alinmistir.

Destekleyici miidiir davraniginda, okul miidiirleri 6gretmenleri dinler, gerektiginde
over, onlarin onerilerini dikkate alir ve yeteneklerine sayg1 duyarlar. Emredici miidiir
davranmisinda, okul midiirleri katidir ve 6gretmenlerin biitiin davraniglarini denetler.
Kisitlayict miidiir davraniginda, okul midirleri stirekli toplantilar yaparak ve rutin
gorevler vererek Ogretmenlerin iglerini zorlastirma egilimindedirler. Samimi
ogretmen davranisinda, 0gretmenler birbirlerini iyi tanir, yakin arkadastir, birlikte
sosyallesir ve birbirlerine destek olurlar. Isbirlikci égretmen davranisinda,
ogretmenler okullartyla gurur duyar ve meslektaslariyla bir arada ¢alismaktan keyif
alirlar. Umursamaz ogretmen davraniginda, 6gretmenler siirekli birbirlerini elestirir

ancak ortak amaclara sahip degildirler (Hoy vd., 1991, s. 26, 27).
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2.3. Okul ikliminin Tiirleri

Alanyazin incelendiginde arastirmacilarin iklim tiirlerini bazi benzerlikler olsa da
farkli agilardan ele aldigr goriilmektedir. Bu konudaki onciil ¢aligmalardan biri
Halpin ve Croft’un (1963) arastirmasidir. Halpin ve Croft (1963, s. 3) arastirmasinda

alt1 farkli iklim tiirQi belirlemistir:

1. Acik iklim: Bu iklime sahip olan okullar, iiyelerin sosyal gereksinimlerini
karsilayarak amaclarini canli bir sekilde gerceklestirir. Okul ¢alisanlarinin is
doyumlar yiiksektir. Bu iklimin en temel 6zelligi, biitlin {iyelerin dogal ve
icten davraniglaridir.

2. Ozerk iklim: Bu iklimde, 6gretmenler ¢ok fazla rutin islerle ugrasmaz,
gorevlerini siki bir denetim altinda olmadan igbirligi igerisinde yerine
getirirler. Ayn1 zamanda 6gretmenler sosyal gereksinimleri kargilandigi icin
canlilikla ¢alisirlar. Ogretmenlerin is doyumlari, agik iklimdeki kadar olmasa
da yiiksektir.

3. Kontrollii iklim: Bu iklimin en temel 6zelligi, bireysel gereksinimleri goz
ard1 etmesi ve gorev yonelimli olmasidir. Ogretmenlerden gdrevlerini yerine
getirmeleri beklenir ancak onlarin sosyal gereksinimlerinin karsilanmasi s6z
konusu degildir. Bu tiir iklimde, ac¢iklik ve igtenlik yoktur. Ciinkii zamanin
tiimii islere ayrilmistir.

4. Samimi iklim: Bu iklimde bireysellik 6n plandadir. Fakat kontrol yok
denecek kadar azdir. Orgiit iiyeleri sosyal gereksinimlerini karsilar fakat
gdrevlerin yerine getirilmesine fazla énem vermezler. Uyelerin is doyumlari
yiiksek olmadigi icin ¢ok fazla canliliktan s6z edilemez.

5. Babacan iklim: Bu iklimde okul miidiirii, grup igerisinde liderlerin ortaya
c¢ikmasini engeller ve yetkilerini kimseyle paylasmaz. Bu yiizden, grup
icindeki liderlik  &zelliklerinden faydalanilmaz. Basar1 ve sosyal
gereksinimlerin  karsilanmasi yoniinden c¢alisanlarin  doyumu  diisiiktiir.

Caligsanlar okulda olmaktan keyif almazlar.
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6. Kapah iklim: Bu iklimde, Orgiitiin tiim {yelerinde yiiksek diizeyde
uyusukluk vardir. Orgiit, amaglarina ulasmada basarili degildir. Ciinkii
calisanlar ne sosyal gereksinimleri yoniinden ne de gdrevlerini yerine getirme

yoniinden doyum elde etmezler.

Hoy vd. (1991, s. 26) okul iklimini, miidiir ve 6gretmen davraniglar1 agisindan

incelemis ve dort farkli iklim tiirii belirlemistir. Sekil 1°de bu iklim tiirleri

gosterilmektedir.

MUDUR

DAVRANISI
ACIK | KAPALI
ACIK Agik Bagl
OGRETMEN Iklim iklim

DAVRANISI

> KAPALI | Serbest Kapali
iklim iklim

Sekil 1. Okul iklimi Tiirleri
Kaynak: Hoy vd., 1991, s. 34’ten uyarlanmaigtir.

Acik iklimde isbirligi, sayg1 ve seffaflik vardir. Okul miidiirleri 6gretmenleri dinler,
destekler ve uygun zamanlarda dverler. Ayni zamanda 6gretmenler de birbirlerini iyi
tanir, isbirligi yapar ve 6gretme isine baghdirlar. Bagl: iklimde okul miidiiriiniin sert,
kat1 ve asir1 yonlendirici davraniglarina ragmen 6gretmenler buna aldiris etmez ve
islerini profesyonel olarak yaparlar. Serbest iklimde okul miidiiri &gretmenleri
destekler, uzmanlik alanlarinda onlara 6zgiirliik verir. Ancak dgretmenler sorumluluk
almakta isteksizdir ve okul miidiiriiniin liderlik girisimleri karsisinda engelleyici
davraniglar sergiler. Kapali iklimde ise okul miudiirleri kati, simrlayict ve
baskicidirlar. Ogretmenler de islerine ¢ok az baghdir, uyusukluk icindedir ve

yoneticilere ve meslektaslarina karst saygi duymazlar (Hoy vd., 1991, s. 33, 34).
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2.4. Ogretmen Ozerkligi

Kelime anlami olarak ozerklik, baskalarindan bagimsiz bir sekilde hareket etme
anlamima gelmektedir (Merriam-Webster's Collegiate Dictionary, 2015). Egitimde
ozerklik kavrami; bireysel 6zerklik, 6grenen 6zerkligi, mesleki 6zerklik ve orgiitsel
ozerklik olarak farkli sekillerde ele almabilir. Bireysel Ozerklik, O6gretmenlerin
ogretimde kisisel yeterliklerine dayali tercihte bulunma hakkidir. Ogrenen dzerkligi,
Ogrencilerin 0grenme siirecinde etkin ve Ozgiir olabilmeleri ve kendi amaglarin
belirleyebilmeleri ile ilgilidir. Mesleki 6zerklik, 6gretmenlerin ¢alisma ortaminda
yetkiye sahip olmasi ve hangi kararlarin uygun olduguna karar verebilmeleridir.
Orgiitsel 6zerklik, okulun 6gretim programi ve biitgenin kullanimi gibi konularda sz

sahibi olmasi olarak tanimlanabilir (Rudolph, 2006, s. 19-22).

Egitimde son zamanlarda 6zerklik konusunda ortaya ¢ikan en énemli kavramlardan
biri de 6gretmen &zerkligidir (Benson, 2007, s. 30). Ogretmen &zerkligi kavrami,
uzun siiredir var olmasina karsin son 20 yilda daha fazla 6nem kazanmistir.
Ogretmen 6zerkligi, dncelikle 6grenen dzerkligi ile iliskisi baglaminda incelenmis ve
ogrenen Ozerkligini gelistirmedeki yonii vurgulanmistir (Ramos, 2006, s. 188).
Zamanla 6grenen iizerindeki etkisinin 6tesinde bireylere, okula ve egitimin niteligine
olan katkist 6n plana cikarak egitim siirecini etkileyen kilit bir kavram haline

gelmistir.

Alanyazinda arastirmacilar, 0gretmen Ozerkligi kavramma farkli bakis agilariyla
yaklagmistir. Friedman’a gore (1999, s. 62, 63) 6gretmen 6zerkligi, yeni fikirleri ve
etkinlikleri baslatabilme ve okul politikalarinda ve uygulamalarinda s6z sahibi olma
anlamina gelmektedir. Garvin’e gore (2007, s. 1) ozerklik; 6gretmenin Ogretim,
degerlendirme, okul yonetimi ve reformu iizerindeki etkisi, esnekligi, giicii ve
yetkisidir. Konuya farkli bir bakis agisiyla yaklasan Vieira, Barbosa, Paiva ve
Fernandes’e gore (2008, s. 219) 6zerklik, egitimdeki sinirlamalar1 asabilme istegi ve

yeterligidir.
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Ogretmen Ozerkligi kavraminin genis bir alani ifade etmesi nedeniyle yapilan
tanimlar 6zerkligin belirli bir veya birkac boyutu lizerinde durmaktadir. Bu tanimlar
detayli olarak incelendiginde, su kavramlara vurgu yapildigi goriilmektedir: Gii,
gliclendirilme, yetki, yetenek, karar verme, sorumluluk, o6zgiirliik, motivasyon,
isteklilik, kendine giiven, isbirligi. Bu baglamda 6gretmen 6zerkligi, 6gretmenlerin
okulu, 6gretimi ve dgrencileri ilgilendiren konularda karar verme giiciine, yeterligine
ve Ozgiirliigiine sahip olmasi olarak tanimlanabilir. Ogretmen 6zerkligi ayn1 zamanda
ogretmenlerin yasadigi onemli bir ikilemi de ifade etmektedir. Ogretmenler, bir
yandan mesleklerini profesyoneller olarak yapmak istemekte, diger yandan egitim
sisteminin gereklerini yerine getirmektedir. Bu iki durum c¢ogu zaman birbiriyle
ne sekilde tepki verdigini ifade etmektedir (Wermke ve Hostfalt, 2014, s. 60). Ancak,
egitim sisteminde yapilan diizenlemelerde 6gretmenlerin de siire¢ igerisinde yer
almasi ve bazi kararlarin 6gretmenlere birakilmasi 6gretmenlerin yasadig: bu ikilemi

ortadan kaldirabilir.

Bazi arastirmacilar, Ogretmen Ozerkliginin tanimini yapmak yerine Ozerkligin
boyutlar1 {izerinden agiklama yapmustir. Strong’a gore (2012, s. 4) Ogretmen
ozerkligi karar verme yetenegi, ozgiirliik ve yetki boyutlarina sahiptir. McGrath
(2000 akt. Smith, 2003, s. 3) 6gretmen 6zerkliginin, kisinin kendisinin yonlendirdigi
mesleki eylemler ve baskalarinin kontroliinde olmamak olarak iki boyutuna dikkat
cekmistir. Smith’e gore (2003, s. 4) 6gretmen Ozerkligi alt1 boyuttan olugsmaktadir:
(1) Profesyonel eylem i¢in kisinin kendi verdigi kararlar, (2) profesyonel eylem igin
verilen kararlarda yeterlik, (3) profesyonel eylemde kontrol karsisinda 6zgiirliik, (4)
profesyonel gelisim i¢in kisinin kendi verdigi kararlar, (5) profesyonel gelisim i¢in

verilen kararlarda yeterlik ve (6) profesyonel gelisimde kontrol karsisinda 6zgiirliik.

Genel olarak degerlendirildiginde alanyazinda 6gretmen 6zerkligine karsi geleneksel
ve cagdas olmak iizere iki tiir bakis agisinin oldugu soylenebilir. Geleneksel bakis

acisina gore Ozerklik, 6gretmenin hi¢ kimsenin kontrolii altinda olmadan hareket
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etmesi, verdigi kararlar1 tek basina almasidir. Bu bakis acisinda o6gretmenler
verdikleri kararlarin sonuglarindan sorumlu tutulmazlar. Cagdas bakis agisina gore
tek basina hareket etmek O6zerk olmak anlamina gelmemektedir. Bu bakis agisina
gore Ozerk oOgretmenler, meslektaglariyla, yoneticilerle ve Ogrencilerle isbirligi
sonucunda mesleki yeterliklerine dayali olarak karar verir ve bu kararlarin

sonuglarindan da sorumlu tutulurlar.

Ozerk ogretmenler, siirekli olarak degisik sorunlara daha iyi yanitlar bulma
arayisinda olmalidirlar. Bu durum ise ancak ogretmenlerin meslektaslariyla ve
yoneticilerle igbirligi icerisinde hareket etmesiyle miimkiindiir (Shaw, 2008, s. 190).
Garvin (2007, s. 121) ABD’de yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin isbirligi icerisinde
calisgirken daha yiiksek Ozerklik hissettigi sonucuna ulagsmistir. Ancak isbirligi
kavrami genis bir alam ifade etmektedir. Isbirligi icerisinde hareket eden
ogretmenler, 6zel yetenek ve becerilerini diger 6gretmenlerle birlikte calisarak daha
biliylik bir cabaya doniistiirebilir; 6nemli konularda meslektaslariyla, velilerle ve
yoneticilerle fikir alig verisinde bulunabilirler (Castle, 2004, s. 7). Ayrica, planlama
siirecinde birlikte c¢alisabilir, meslektaglarin1 gozlemleyebilir, takim 6gretimi
yapabilir ve 6grencilerin ¢aligmalarini birlikte inceleyebilirler. Tiim bunlar okulun
basarisinda biiyiik 6neme sahiptir. Basarili okullar, siirekli 6grenen, gelisen, yaratici

diisiinen ve isbirligi anlayisina sahip olan okullardir (Garvin, 2007, s. 14).

Profesyonel her meslekte oldugu gibi 6gretmenlerin de mesleklerini yaparken cesitli
beklentileri bulunmaktadir. Bunlar arasinda; giivenli bir ortam, yeterli maas, velilerin
ilgi ve destegi, dgrenciler i¢in daha fazla kaynak, okul olanaklarinin yeterli olusu vb.
sayilabilir. Ancak 6gretmenlerin en fazla gereksinim duydugu sey o6zerklik olabilir
(Strong, 2012, s. 5; Strong ve Yoshida, 2014, s. 124). Ciinkii 6gretmenler, yaptiklar
islerde kendilerini profesyoneller olarak hissetmeleri i¢in belirli konularda karar
verme Ozgiirliigiine sahip olmalidirlar. Ancak bu 6zgiirliikk sayesinde 6gretmenler

meslekte kendilerini 6nemli hissedebilirler.
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Elmore’a gore (1987, s. 75), egitimde otorite kiiltiiriiniin yasandigi durumlarda
ogretmenlerin nasil hareket etmeleri gerektigi merkezi otoritelerce belirlenmistir.
Merkezi olarak olusturulmus sistemler, biirokratik diizenlemelerle gorevlilerin
gorevlerini yerine getirmelerini saglamaya calisirlar. Bu ortamda o6gretmenlere
verilen gorev sadece kurallari teknisyen roliiyle uygulamaktir. Ogretmenlerin
profesyonel yeterliklerini egitim siirecinde kullanmalar1 sinirlandirilmistir. Burada
basar1 Ol¢iitii kurallara uyum diizeyidir. Daha yerel olarak yapilandirilmig sistemler
ise daha esnektir ve performans ve etkililigi basar1 6l¢iitii olarak kabul eder. Bu tiir
sistemler hesap verebilirligi 6n planda tutar ve Ogretmenlerin profesyonel
yeterliklerini islerinde kullanmalarin1 gerektirir. Bu baglamda egitimin etkililigi i¢in
ogretmenler uygulayici olarak degil, mesleki yeterlikleri sayesinde 6nemli kararlar
verebilecek profesyoneller olarak goriilmelidir. Bdylece Ogretmenler egitim
stirecindeki igerigi, yontem ve materyalleri 6grencilerin ilgi ve gereksinimlerine gore

diizenleyebilir ve okulun gelisiminde 6nemli kararlar alabilirler.

Ogretmenlerin &zerklik davramislarini sergilemesi veya sergileyememesi &nemli
sonuglar dogurabilir. Yiiksek 6zerklige sahip 6gretmenler var olan uygulamalari yeni
durumlara uyarlayabilir, bagimsiz calisabilir ve Ogretimde daha iyi kararlar
alabilirler. Ozerklik davramlari sergileyemeyen &gretmenler ise bagimsiz karar
alamaz veya sadece teknik konularda karar alabilirler (Castle, 2004, s. 6; Friedman,
1999, s. 60). Bu Ogretmenler, siifta ve okulda 6grenci davraniglarindan sorumlu
olmalarma ragmen kararlar iizerinde ¢ok az sdz hakkina sahiptirler. Ogretmenlerin
sorumluluklarma karsilik yeterli giice ve Ozerklige sahip olmamasi, onlarin isten
ayrilmalarina (Ingersoll, 2007, s. 24; Moomaw, 2005, s. 6) ya da performanslarinin

azalmasina neden olabilir.

Birgok caligmada Ogretmen Ozerkligi, 6grenen Ozerkligi ile iliskilendirilmistir

(Huang, 2007; Lamb ve Reinders, 2008; Little, 1995; Vieira, 2010). Little’a gore

-----

almasidir. Ogrencilerin bu sorumluluklar1 almalarinda &gretmen o6zerkligi bir
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onkosuldur. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin 6grencilere belirli alanlarda 6zerklik
saglamalar1 ancak kendilerinin 6zerk olabilmeleriyle miimkiin olabilir. Bu baglamda
Ozerk dgretmenler, 6grencilerin 6grenme amaglarini belirleme, materyallerin se¢imi
veya degerlendirme siireglerine katilip katilmayacagina; eger katilacaksa ne diizeyde

katilacagina karar verebilirler.

2.5. Ogretmen Ozerkliginin Kapsami ve Boyutlar

Friedman’a gore (1999, s. 62), 6gretmen Ozerkliinin kapsaminda dort tip karar
bulunmaktadir. Bunlar: (1) Ilkesel kararlar, (2) rutin kararlar, (3) egitimsel kararlar
ve (4) yonetsel kararlardir. ilkesel ve rutin kararlar, kararin hangi diizeyde verildigini
belirtmektedir. Egitimsel ve yonetsel kararlar ise kararin igerigini ifade etmektedir.
Ilkesel kararlar, egitimin temel konularmi etkileyebilecek kararlardir. Ornegin,
Ogretim programu ile ilgili verilecek bir karar ilkeseldir. Bagarinin degerlendirmesi
veya mesleki gelisimin belirlenmesi rutin kararlara ornek olarak verilebilir.
Ogretmenlerin 6gretim yontem ve teknikleri iizerinde verecekleri kararlar egitimsel
kararlardir. Diger yandan, 6gretmenlerin okul normlari ile ilgili verecegi kararlar

yonetsel kararlar1 olusturur.

Friedman’a gore (1999, s. 62, 63), bu kararlar iizerinde 6gretmenler farkli 6zerklik
diizeylerine sahip olabilir. Bu ézerklik diizeyleri sunlardir: Ozerklik yoklugu, kisith

ozerklik, orta diizeyde 6zerklik, yiiksek 6zerklik ve tam 6zerklik.

* Ozerklik yoklugu: Ogretmenlerin dgretim programinda, yontem ve teknik
seciminde ve okul yasaminin diger alanlarinda girisim yapmakta ve 0zglr
davranmada yetkileri yoktur.

o Kisith dzerklik: Ogretmenler okul yonetimi tarafindan tanimlanan norm ve
diizenlemelerde sinirlar1 agik¢a belirlenmis ¢ok az se¢im oOzglrliigiine

sahiptirler.
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e Orta diizeyde ozerklik: Ogretmenlerin yeni fikirleri veya degisiklikleri
giindeme getirmelerine izin verilir, hatta desteklenir. Fakat bunlar
uygulayabilmek i¢in bir¢ok sart1 yerine getirmeleri gerekir.

* Yiiksek ozerklik: Ogretmenler genel smirlar ve daha &nce {izerinde
anlagilmis normlar cergevesinde yeni Ggretim programini uygulamada ve
programda degisiklikler yapmada 6zgiirdiirler.

* Tam ozerklik: Ogretmenler evrensel etik kodlar, yasalar, bilimsel ve

pedagojik ilkeler ¢cer¢evesinde tamamiyla 6zgiirdiirler.

Alanyazinda, 6gretmenlere hangi konularda ne kadar 6zerklik verilmesi gerektigi ile
ilgili farkli goriisler vardir. Ingersoll’a gore (2007, s. 24), 6gretmenlere sorumlu
oldugu konularda ve etkinliklerde Ozerklik saglamalidir. Bu goriise gore
ogretmenlere, 6gretim programinin i¢eriginin belirlenmesinde, yontem ve tekniklerin
seciminde, ders kitab1 ve diger materyallerin se¢iminde ve gelistirilmesinde ve sinif
yonetimi konularinda ézerklik verilmelidir. Oztiirk’e gére (2011a, s. 95) egitim ve
ogretim alaninda 6gretmenlere smirsiz bir 6zerkliin verilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii, kontrol edilemeyen ozerklik kdotiiye kullanilabilir (Smith, 2003, s. 7) ve
okulun gelisimine zarar verebilir (Anderson, 1987, s. 369; O’Hara, 2006, s. 98). Bu
anlamda Ozerklik, 6grencilere fayda saglamali ve kararlarin tek basina alinmasi
yerine karsiliklt bagimli olmay1 gerektirmelidir (Smith, 2003, s. 7). Bir bagka deyisle

ogretmenlere verilen 6zerkligin karsisinda 6gretmenlerden basar1 beklenmelidir.

O’Hara’ya gore (2006, s. 4), ogretmenler 6zerklik davranislarini sergilerken kendi
isteklerinden ¢ok ogrencilerin gereksinimleri dogrultusunda kararlar almalidirlar.
Ogretmenler, 06zerklik davranislarmin  beraberinde biiyiik sorumluluklar da
getirecegini bilmelidirler. Ogretmenlerin rahat ortamlarmin disina ¢ikmasi, yasam
boyu Ogrenme davranist iginde olmasi, bu davranmist meslektaslartyla ve

ogrencileriyle paylagsmasi bu sorumluluklardan bazilaridir.
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Ogretmenlere belirli konularda 6zerklik vermenin temel gerekgesi Ogretmenlerin
yeterliklerini daha profesyonelce islerine yansitabilmelerini saglamaktir. Bu noktada
ogretmen Ozerkliginin okula ve 6grencilere faydali olmasinda 6gretmenlerin yeterlik
diizeyleri ¢ok onemlidir. Gerekli mesleki yeterliklere sahip olmayan 6gretmenlere
verilecek 0Ozerklik kullanilmayabilir veya kullanildiginda 6nemli sorunlara yol
acabilir. Bu nedenle 6gretmenlere 6zerklik vermeden dnce 0gretmenlerin yeterlikleri
hizmet oOncesi ve hizmet ici egitimlerle arttirilarak verilecek oOzerkligi en etkili

sekilde kullanabilmeleri saglanmalidir.

Ogretmen 6zerkligi alanyazinda farkli boyutlarda incelenmistir. Pearson ve Hall
(1993, s. 176) ogretmen Ozerkligini, 6gretim programi 6zerkligi ve genel 6gretim
ozerkligi olmak {lizere iki boyutta ele almistir. Friedman (1999, s. 58) O0gretmen
ozerkligini; 6gretim ve degerlendirme 6zerkligi, okul kararlarina katilmada 6zerklik,
mesleki gelisim 6zerkligi ve 6gretim programi 6zerkligi olmak iizere dort boyutta
incelemistir. Oztiirk (2011a, s. 86) 6gretmen 6zerkligini; gretimin planlanmasi ve
uygulanmasi, yonetim siireclerine katilma ve mesleki gelisim 6zerkligi seklinde ti¢
boyutta incelemistir. Bu arastirmada ise ogretmenlerin 6zerklik davraniglart dort
boyutta incelenmistir. Bunlar: (1) Ogretme siireci 6zerkligi, (2) 6gretim programi

ozerkligi, (3) mesleki gelisim 6zerkligi ve (4) mesleki iletisim 6zerkligidir.

2.5.1. Ogretme siireci 6zerkligi

.....

yonetimiyle ilgili konular olarak iki baslik altinda incelenebilir. Ogretmenlerin
ogretim ile ilgili verdikleri kararlar genis bir alan1 kapsayabilir. Derslerde hangi
etkinliklere ne kadar zaman ayrilacagi, 6gretim yontem ve tekniklerinin se¢imi,
Oleme ve degerlendirme yontemlerinin se¢imi ve Ogrencilerin ddiillendirilmesi bu
kararlar arasinda gosterilebilir. Sinif yonetimi ile ilgili kararlar ise siif igerisinde

kullanilan iletisim seklini, sinifin diizenini ve sinif kurallarini kapsar.
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ortaminda yetkiye sahip olmasiyla ve meslegiyle ilgili kisisel kararlar verebilmesiyle
ilgilidir. Ogretme siireci 6zerkligine sahip olan ogretmenler kendilerini
profesyoneller olarak gormektedirler. Bu anlamda 6gretme siireci 6zerkligi mesleki

profesyonellikle yakindan ilgilidir.

Ogretmenlerin ve &grencilerin bireysel farkliliklar1 géz oniine alindiginda, dgretim
siirecinde standartlarin belirlenmesi ve bunlarin tim okullarda ayni sekilde
uygulanmasi biiyiik sorunlara yol agabilmektedir. Bu durum ayni zamanda yasamin
gercekligi ile de ortiismemektedir. Ogrenciler farkls ilgi alanlarina, 6grenme stillerine
ve hazirbulunusluk diizeylerine sahiptirler. Ayni1 sekilde Ogretmenler de farkl
yeteneklere ve yeterliklere sahiptirler. Ogretmenler 6gretme siirecinde Ozerklige
sahip olduklarinda, egitim ortaminin ve &grencilerin gereksinimleri dogrultusunda
kararlar verebilirler. Bu baglamda, dgrencileri en iyi taniyanlar 6gretmenler oldugu

icin daha etkili kararlar vermeleri beklenebilir.

Ogretme siireci 6zerkligi kapsamindaki diger konu sinif ydnetimi 6zerkligidir.
Ogretmenlerin kendinden beklenenleri ve meslegin gereklerini yerine getirebilecegi
yer kuskusuz siniflardir. Sinif kurallari, sinifin fiziksel diizeni, verilecek ddiiller ve
ogrencilerle iletisim Ogretmenlerin yetkisi ve sorumlulugu altindadir. Kisacasi
Ogretmenler sinif yonetiminden sorumludurlar. Bu sorumluluk onlara alinacak
kararlarda s6z sahibi olmanin gerekli oldugunu hissettirmektedir. Strong’a gore
(2012, s. 37, 38) ogretmenler kendilerini 6zerklik boyutlar1 icerisinde en ¢ok smnif
yonetimi boyutunda 6zerk hissetmektedirler. Ingersoll’a (2007, s. 24) gore de,

ogretmen 6zerkliginin en garpict sonuglari sinif yonetimi alaninda goriilmektedir.

Ogretmenlerin, dgrencilerin ilgi ve yeteneklerinin ortaya cikarilmasima, bu yolla da
ogrencinin kendini gergeklestirme siirecine katki saglayabilmeleri i¢in sinif yonetimi
stirecinde ozerklikleri 6nemlidir. Ciinkd her birey farkli ilgi ve yeteneklere sahiptir.

Dolayistyla hicbir 6grenci ve siif birbirinin aynisi degildir. Bu anlamda &grencilerle
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en ¢cok zaman gegiren kisi olarak 6gretmenlerin simif yonetiminde 6zerk davraniglar

sergilemesi desteklenmelidir.

2.5.2. Ogretim program dzerkligi

Ogretim programi &zerkligi, dgretimin nitelikli bir sekilde gerceklesebilmesi igin
ogretmenlerin neyi, nasil ve ne zaman Ogretecegi konusunda karar verebilmesiyle
ilgilidir. Bu anlamda 6gretmenlerin ders kitaplarint ve materyallerini se¢ebilmeleri,
etkinlikleri ogrencilerin  gereksinimlerine gore diizenleyebilmeleri, &gretim
programina gerektiginde konu ekleyebilmeleri ya da eksiltebilmeleri bu 6zerklik
kapsaminda ele alnabilir. Ogretim programi o6zerkligi, &gretmenlerin dgrenci
gereksinimleri ve kendi yeterliklerini g6z oniinde bulundurarak segenekler arasindan

en iyi olani se¢melerini ve boylece etkili bir 6gretim yapmalarini saglayabilir.

Arastirmacilar 6gretim programi Ozerkligini egitim siirecinde 6nemli bir kavram
olarak gdormektedir. Pearson ve Hall’a gore (1993, s. 177) Ggretim programi
ozerkligi, etkinlik ve materyallerin se¢imi ve Ogretimin planlanmas1 ve
diizenlenmesini kapsamaktadir. Friedman’a gore (1999, s. 62) 6gretim programi
geligtirme, Ogretmenin isini temelde etkileyen ilkesel kararlar igerisinde

degerlendirilebilir.

Yurdakul’un (2015, s. 133) ilkokul 6gretmenleri {lizerinde yaptig1 arastirmaya gore
ogretmenler, Ogretim programinin kullanigh, uygulanabilir ve esnek olmasim
istemektedir. Ancak merkezi uygulamalar, 6gretmenlerin 6gretim programini duruma
gore uyarlamasini ve sekillendirmesini smirlandirmaktadir. Oztiirk’e gore (2012, s.
274) o6gretim programlarinin merkezi otoriteler tarafindan hazirlanmasi, egitim
ortammin sartlarin  ve Ogrencilerin  gereksinimlerinin - dikkate alinmasim
zorlagtirmaktadir. Ogretmenler program gelistirme siirecine dahil edilirse, dgretim
icin olusturulan icerik ve hedefler daha etkili olabilir. Ciinkii, 6gretmenler

ogrencilerle siirekli birlikte olduklar1 i¢in 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerini ve
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egitim ortammin sartlarini  en iyi Dbilenlerdir. Ogretmenlerin  gretimin
planlanmasinda ve etkinliklerin  se¢ciminde 6zerk olmasi, Ogrencilerin
gereksinimlerine yonelik 0gretim yapmasimni mimkiin kilar ve 6grenci basarisini
arttirabilir (Rudolph, 2006, s. 3). Ayrica, 6gretmenlerin §gretim programi iizerindeki
ozerkligi arttikca isle ilgili stres diizeyleri azalmaktadir (Pearson ve Moomaw, 2005,

s. 37).

Ogretmenlerden ¢ogu zaman ogrettiklerini gelistirmeleri beklenmemektedir. Asiri
merkeziyet¢i uygulamalar, standart 6gretim programlari, standart ders kitaplar1 ve
merkezi sinavlar Ogretim ve Ogrenme konusundaki yetkiyi Ogretmenlere
vermemektedir. Ogretmenlerin bu konuda baskalarmin uzmanhgma giivenmesi,
onlar1 yoneticiler ve 6grencilerle olan iligkilerinde 6nemli derecede dezavantajli
konuma diistirmektedir. Ciinkii bu durumda ogretmenler, kendi bilgilerinden
kaynaklanan bir uzmanlia sahip olmamakta, yasal otoritelerin uzmanliina

giivenmek zorunda kalmaktadirlar (Elmore, 1987, s. 73).

White (1992, s. 73, 74) arastirmasinda, okul temelli program gelistirme kavramindan
s0z etmektedir. Bu kavram, 0gretmenlerin 6gretim programini bizzat gelistirmesini
ifade etmektedir. Bu siirecte Ogretmenler, program gelistirme toplantilarina
katilmakta, bdylece meslektaslariyla isbirligi yapmakta ve daha yakin iletisim
kurabilmektedir. Ogretmenler 6gretim programini olusturma siirecine katildiklarinda,
kendilerini daha giiclii hissetmektedir. Ayrica 6gretmenlerin §gretim programin
icerigine katkilarinin artmasi, Ogretim siirecinde daha rahat hareket etmelerini
saglamaktadir. Bu durum, O&grencilerin anlamalarini  ve Ogrenmelerini de

kolaylastirmaktadir.

Ogretmenlerin 6gretim programi 6zerkligini kullanabilmelerinde sadece mevzuat
tarafindan taninan &zerklik yeterli olmayabilir. Ogretmenlerin dgretimi ilgilendiren
konularda yeni kararlar alabilmeleri icin yeterli mesleki bilgiye (Oztiirk, 2011a, s.

88) ve motivasyona (Wilches, 2007, s. 268) sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayni
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zamanda 6gretmenler, 6gretimde yeni fikirler ortaya atmak ve farkli 6grencilere gore
ogretim ortamint diizenlemek i¢in yoOneticiler tarafindan cesaretlendirilmeli ve

desteklenmelidirler (Rudolph, 2006, s. 36).

2.5.3. Mesleki gelisim ozerkligi

Mesleki gelisim ozerkligi, Ogretmenlerin mesleki gelisim siirecini kendisinin
belirledigi gereksinimleri dogrultusunda yonlendirebilmesidir. Ogretmenlerin
gereksinim duydugu hizmet i¢i egitimleri alabilmesi, bu egitimlerin zamanini
belirleyebilmesi, alaniyla ilgili bilimsel toplantilara katilabilmesi ve bu siirecte
karsilagacagi  baskilara karst  koyabilmesi mesleki gelisim  6zerkliginin
kapsamindadir. Ogretmenlerin gerekli yeterliklere ulasabilmesinde mesleki gelisim

ozerkligi 6nemli bir yere sahiptir.

Gilinliimiizde 6gretmenlerin sadece dgretecegi konunun bilgisine sahip olmas1 yeterli
goriilmemektedir. Ogretmenlerin yeterli ve uygun egitimleri almamasi, geleneksel
yontemlere bagli kalmalarmma ve 6gretim yontemlerinin se¢iminde 6zgilir hareket
etmemelerine yol agmaktadir (Mustafa ve Cullingford, 2008, s. 87). Bu baglamda,
mesleki gelisim 6zerkliginin diger 6zerklik tiirlerinin 6n sart1 oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin  mesleki  gelisimlerini  kendi  gereksinimleri  dogrultusunda
yonlendirebilmeleri bu 6zerklige sahip olduklarinin gostergesidir. Wilches’e gore
(2007, s. 264), Ogretmenlerin alacagi egitimlerin yerini, zamanini, igerigini ve

egitmenini segebilmesi bu tiir 6zerkligin iginde yer alabilir.

Mesleki gelisim, kisinin uzmanlik alaninda kendini giincel bilgilerle yenilemesi ve
bilgi, beceri ve davraniglarini gelistirmesini ifade etmektedir (Sparks ve Loucks-
Horsley, 1989, s. 41). Ogretmenlerin mesleki yonden gelisimleri, 6zerklik
davraniglarin1 sergilemeleri i¢in gereklidir. Ancak, 6zerklik bir kez kazanilan ve
sonsuza kadar devam eden bir durum degildir. Ogretmen &zerkligi, gecici bir yapiya

sahip oldugu i¢in siirekli gelistirilmelidir (Bustingorry, 2008, s. 418). Hizmet i¢i
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egitim programlari, 6gretmenlerin mesleki gelisiminin bir yolu olabilir. Bunun
yaninda 6gretmenlerin isbirligi icinde ¢aligmalari, bilimsel toplantilara katilmalar1 ve
katilmaya 6zendirilmeleri, alani ile ilgili kitaplar okumalar1 da mesleki gelisimin bir

parcasidir.

Mesleki gelisim 6zerkliginin ¢ok yonlii yararlari olabilir. Ogretmenlere mesleki
gelisim konusunda Ozerklik taninmasi, onlarin bireysel gelisimlerine ve egitim
stirecinin niteligine 6nemli katkilar saglayabilir. Wilches’e gore (2007, s. 264)
mesleki gelisim 6zerkligi, Ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerini ve
motivasyonlarm arttirarak okulda degisim yaratmalarma olanak taniyabilir. Uziim ve
Karsli’ya gore (2013, s. 84) bu tiir 6zerklik, 6gretmenlerin degisen sartlara ve i¢inde
bulunduklar1 egitim ortaminin gereksinimlerine daha kolay yanit vermelerini
saglayabilir. Ayrica 6gretmenler mesleki gelisimleri siirecinde edindigi bilgilerle,
ogrenci basarisina da katkida bulunabilirler (Garvin, 2007, s. 19). Ogretmenlerin,
ogrenciler i¢in hangi uygulamalarin etkili olacagini1 bilmesi ancak nitelikli mesleki
gelisim firsatlarryla miimkiindiir. Ornegin 6gretmenlere yansitict dgretim konusunda
verilecek hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimler, 6gretmenlerin teknisyen roliiniin
Otesine giderek kendi diisiince ve eylemlerinin yoneticisi olmay1 saglayacaktir

(Vieira, 1999, s. 27).

Tiirkiye’de 6gretmenlerin hizmetici ve hizmet &ncesi egitimleri MEB Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan diizenlenmektedir. Ogretmen
yetistirme ve mesleki gelisime yonelik seminer, kongre, sempozyum, konferans vb.
etkinlikler MEB tarafindan merkezi olarak planlanmaktadir. Bu kapsamda
ogretmenlerin gereksinimleri dogrultusunda Yillik Merkezi Hizmeti¢i Egitim Plan
hazirlanmaktadir. Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan da mahalli hizmetici
egitimler diizenlenmektedir. Ogretmenlerin bu egitimlere bagvurulart Milli Egitim
Bakanlhigi Bilisim Sistemleri (MEBBIS) iizerinden alinmakta ve egitimlerin
kontenjanlar1 ve katilacak kursiyerler de merkezi olarak belirlenmektedir (MEB,

2014). Verilecek hizmeti¢i egitimler ogretmenlerin gereksinimleri dogrultusunda
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hazirlandig: ifade edilse de, bu planlara tiim 6gretmenlerin isteklerini yansitabilmek
ya da tim Ogretmenlerin basvurduklar1 egitimlerden yararlanmalarini saglamak
miimkiin gdéziikmemektedir. Ayrica programlarda, dgretmenlere alacagi egitimin

yerini, zamanini ve egitmenini se¢gme Ozerkligi verilmemistir.

2.5.4. Mesleki iletisim ozerkligi

Mesleki iletisim ozerkligi, 6gretmenlerin meslektaslari, yoneticiler ve veliler ile
iletisimlerinde kaygi ve korku duymadan goriislerini rahatlikla ifade edebilmesi
olarak tanimlanabilir. Ogretmenlerin 6gretim siirecini mesleki yeterliklerine gore
diizenleyebilmesinde bu o6zerklik oOnemli yere sahiptir. Ciinkii yoneticilere,
meslektaglarina ve velilere goriislerini dzgiirce yansitabilen 6gretmenler, kendilerini
daha rahat ve giivende hissedebilir. Bu durum O&gretmenlerin motivasyonlarin

yiikselterek okulda ve dgretim siirecinde daha etkin roller listlenmelerini saglayabilir.

Yoneticiler tarafindan mesleki yeterliklerine ve goriislerine saygi duyulan
ogretmenler, mesleklerinde kendilerini profesyonel olarak hissedebilirler.
Meslektaglariyla 6zgiir bir iletisim kurabilen 6gretmenler ise mesleki etkinlikleri
planlamada isbirligi yapabilir, basariy1 arttirmak adma girisimlerde bulunabilir ve
okulu ilgilendiren sorunlarin ¢oziimiine birlikte katki saglayabilirler. Bunun yani sira
ogretmenlerin, velilerle 6zgiir bir bi¢imde iletisim kurabilmesi de 6nemlidir. Cilinkii
ogretmenler, 6grencilerin sorunlarina gercekei bir agidan yaklasabilmek ve ¢oziimler
iiretebilmek i¢in olumlu veya olumsuz durumlari velilere rahatca ifade edebilmelidir.
Boylece veliler ve 6gretmenler arasinda giivene dayali bir iletisim kurulabilir ve bu

durum okul ve 6grenci basarisi i¢in ortak bir ¢abaya doniisebilir.

Ogretmenlerin mesleki iletisimlerinde kendilerini baski altinda hissetmesi, sorunlari
yoneticilere rahatca ifade edememesi, meslektaslariyla ve velilerle 6zgiir bir iletisim
kuramamasi egitim siirecinde heveslerinin kaybolmasina ve umursamaz davranislar

sergilemelerine yol acabilir. Altinkurt’a gore (2014, s. 290) orgiit iiyelerinin
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cogunlugu orgiitsel konular hakkinda sessiz kalmayi tercih ettiginde, sessizlik
davranisi toplu bir eyleme doniiserek oOrglitsel sessizlik davranisina neden olabilir.
Ogretmenlerin  orgiitsel sessizlik davranislarmi okul iklimi 6nemli diizeyde
etkilemektedir. Okul miidiirlerinin emredici ve kisitlayici davranislar1 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik davraniglarini arttirirken, destekleyici davraniglart  sessizlik
davraniglarin1  azaltmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin isbirlik¢i davramiglar1 da

ogretmenlerin sessizlik davranislarini azaltmaktadir (Altinkurt, 2014, s. 295).

2.6. Ogretmen Ozerkliginin Yararlari

Ogretmenlerin egitim siirecinde etkili olabilmesi igin gerekli mesleki yeterliklere
sahip olmasi gereklidir. Ogretmenlerin bu yeterlikleri kullanabilmeleri de yeteri
kadar 6zerklige sahip olmalarina baghdir. Ogretmen &zerkliginin bireylere, egitim
siirecine ve okula olan &nemli yararlarindan soz edilebilir. Ogretmen 6zerkliginin
bireye en 6nemli yararlarindan biri, is doyumunu arttirmasidir (Bogler, 2001, s. 676;
Brunetti, 2001, s. 68; Sparks, 2012, s. 52). ABD Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi
tarafindan yapilan arastirma, 0gretmenlerin sahip oldugu 6zerkligin is doyumuyla
yakindan ilgili oldugunu géstermistir (Perie ve Baker, 1997, s. 51). Ogretim
stirecinde karar verme yetkisine sahip olan ve sorumluluk alan 6gretmenlerin ytliksek
motivasyona sahip oldugu sdylenebilir (Oztiirk, 2011a, s. 91). Ayrica, dgretmenlerin
sorumlu olduklar1 ¢aligmalarda yeterli s6z hakkina sahip olmalar1 islerini daha
diizgiin yapabilmelerini; yoneticilerden, meslektaslarindan ve 6grencilerinden saygi
gormelerini saglayabilir. Boylece Ogretmenlerin meslege duydugu baghlik da

artabilir (Ingersoll, 2007, s. 24).

Ogretmenlerin 6zerk davranislar sergilemesi egitim ve &gretim siirecini olumlu
yonde etkileyebilmektedir. Ogretimde yeni yontemler kullanan, 6grencilerin
gereksinimlerini dikkate alan ve edindigi bilgileri 6gretim siirecine yansitan
ogretmenler, 6gretimlerinde daha etkili olabilirler. ABD’deki Charter okullar1 devlet

okullarina gore Ogretmenlere daha fazla Ozerklik sunmaktadir. Bu o6zerklik
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Ogretmenlerin, profesyoneller olarak hareket etmelerini ve ogretim siirecine
yenilikler getirmelerini saglamaktadir (Crawford, 2001, s. 187). Oztiirk’e gore
(2011a, s. 89) nitelikli bir egitim ortaminin saglanabilmesi, dgretmenlere saglanan

caligma sartlar1 ve 6zgiirliikle ilgilidir.

Ogretmen 6zerkligi aym zamanda dgrenci basarismin da &nemli bir belirleyicisi
olabilir. Yiiksek Ozerklik diizeyine sahip olan Ogretmenler, karar verme giiciline
sahiptir ve dgrencilerin 6grenmeleriyle ilgili risk alabilirler. Bu sayede 6grencileriyle
daha yakin bag kurabilir ve 6gretimlerinde daha etkili olabilirler (O’Hara, 2006, s. 3;
Rudolph, 2006, s. 37). Ayral vd. (2014), 6gretmen ozerkligi ile 6grenci basarisi
arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmasinda, 6gretmen 6zerkliginin 6grenci basarisini
arttirdigi sonucuna ulagmustir. Iwata (2013), aragtirmasinda 6gretmen 6zerkliginin

ogrenci yaraticilig1 lizerindeki etkisini incelemistir. Bu aragtirmaya gore dgretmen

-----

Ogretmen ozerkliginin okullara &nemli katkilart olabilir. Olumlu &grenci
davraniglari, ¢alisanlarin isine bagl olusu; isbirligi, iletisim ve dayanisma duygusu
iyi okullarin karakteristik Ozellikleridir. Kotii okullar ise karmasa, diizensizlik;
Ogretmen, Ogrenci ve yoneticiler arasinda anlagsmazliklarin oldugu okullardir.
Ogretmen kontrolii okullar iizerinde énemli etkilere sahiptir. Ogretmenlerin okul ve
smif caplt kararlarda daha fazla s6z hakkinin oldugu okullar, 6grenci davranislar
acisindan daha az sorun yasar. Ayni zamanda Ogretmenler ve yoneticiler arasinda
isbirligi ve dayanisma vardir. Bu okullar, 6gretmenlerinin devamliligini saglamada
daha basarilidir ve buradaki Ogretmenler okula daha fazla baglilik duyarlar

(Ingersoll, 2007, s. 24).
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2.7. Ogretmen Ozerkligini Etkileyen Etmenler

Ogretmenlerin dzerklik davraniglarimi etkileyen etmenler ii¢ ana bashk altinda
toplanabilir. Bunlar: (1) Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri, (2) calisma ortaminin

yapist ve (3) egitim politikalaridir.

Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri, onlarin ozerklige bakis agilarmi ve egitim
siireclerinde 6zerk davranislar sergilemelerini etkileyebilmektedir. Ornegin uzmanlik
alaninda siirekli kendisini gelistiren 6gretmenlerin daha fazla ve etkili 6zerklik
davraniglar1 sergilemesi beklenebilir. Ayrica Ogretmenlerin isbirligi igerisinde
calisabilmeye yatkin olmasi da Ozerkligi etkileyebilir. Ciinkii igbirligi igerisinde
caligabilen Ogretmenler, meslektaglariyla 6gretim etkinlikleri iizerinde fikir alig
verisinde bulunabilir ve edindigi yeni bilgileri kendi smiflarinda uygulayabilirler
(Garvin, 2007, s. 111). Ozerkligi etkileyebilecek diger bir kavram &gretmenlerin
sahip oldugu motivasyondur (Moomaw, 2005, s. 33; Wilches, 2007, s. 266). I¢sel ve
digsal motivasyon kaynaklarina sahip dgretmenler, sorumluluk almada ve yaratici
olmada daha istekli davranabilirler. I¢sel motivasyon kaynaklari bu konuda daha
etkili olabilir. Ornegin, Wilches’e gére (2007, s. 256) dgretmenler, profesyonel
yasamlarinda 0gretmen ve 6grenen 6zerkliginin 6nemli olduguna inandiklarinda ve
Ogretme ve 0grenmeye karsi olumlu tutumlar gelistirdiklerinde daha fazla 6zerklik

sergileyebilirler.

Ogretmen ozerkligini etkileyebilecek diger konu c¢alisma ortamimn yapisidir.
Wilches’in (2007, s. 257) dgretmen Ozerkligi alanyazinini inceledigi ¢calismaya gore,
caligma ortaminda risk almalari i¢in yeterli firsatlar sunulan 6gretmenler daha fazla
ozerklik davranislar1 sergilemektedir. Ayni zamanda Ogretmenler egitimsel
gereksinimleri karsilandiginda, yeni kuram ve uygulamalar hakkinda mesleki
yeterlikleri gelistirildiginde ve yiiksek is doyumuna sahip olduklarinda o6zerklik
davraniglart sergileyebilirler. Calisma ortaminda 6zerkligi etkileyebilecek bir diger

konu ise okul yoneticilerinin liderlik tarzlaridir. Garvin’e gore (2007, s. 122) okul
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miidiirlerinin destekleyici olmasi, 6gretmenlere isbirlik¢i ortamlar yaratmasi, mesleki
gelisim olanaklar1 sunmasi Ogretmenlerin 6zerklik davraniglarini arttirabilir. Bu
baglamda, 6zendirici ve destekleyici bir ¢alisma ortaminin, gretmenlerin 6zerklik

davraniglarini arttirdig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin  6zerklik davraniglarii etkileyebilecek etmenlerden belki de en
onemlisi, egitim sisteminin yapisi ve merkezi egitim politikalaridir. Archbald ve
Porter (1994, s. 30) ABD’de yaptig1 arastirmada, egitim programinin merkezi
politikalarla belirlendigi durumlarda 6gretmenlerin igerik belirleme konusunda daha
az yetkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Benson’un (2010, s. 266) Hong
Kong’daki ortaokullarda yaptig1 arastirmaya gore, merkezi 0gretim programlart ve
smavlar 6gretmenlerin okullara yenilikler getirmesini zorlagtirmaktadir. Tiirkiye’de
ise dgretim programlari, merkezi otoriteler tarafindan belirlenmekte ve 6gretmenlerin

tercihleri neredeyse hi¢ dikkate alinmamaktadir.

Sonu¢ olarak egitim politikalarinin okullar {izerinde kurdugu baskinin artmasi,
ogretmenlerin &zerkligini azaltmaktadir. Ogretmenler, merkezi egitim politikalar:
yiizlinden bilgilerini ve deneyimlerini kullanarak 6zgiirce karar verememektedir. Bu
ortamda Ogretmenler, sadece egitim politikalarinin uygulayicist olmakta ve

ogrencileri merkezi sinavlara hazirlamaktadir.

2.8. Farkl Ulkelerdeki Ogretmenlerin Ozerklik Diizeyleri

Sekil 2°de Finlandiya, Ingiltere, Cek Cumhuriyeti, Almanya, Hollanda, Yunanistan,
Giiney Kore, ABD ve Tiirkiye’deki okullarin ve &gretmenlerin zorunlu &gretim
programinin igeriginin belirlenmesi, ders kitaplarinin se¢imi, 6gretim yontemlerinin
se¢imi, 6grenci degerlendirme Olgiitlerinin belirlenmesi ve okul biit¢cesinin kullanimi

alanlarinda 6zerklik diizeyleri yer almaktadir.
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Sekil 2. Baz1 Ulkelerdeki Okullarin ve Ogretmenlerin Ozerklik Diizeyleri

Kaynak: Finlandiya, Ingiltere, Cek Cumhuriyeti, Almanya ve Hollanda’ya ait veriler Eurydice (2008,
s. 17-37) ve OECD’nin (2013b, s. 131, 132) verilerinden; Giiney Kore’ye ait veriler OECD’nin
(2013b, s. 131, 132) verilerinden; ABD’ye ait veriler Sparks ve Malkus (2015, s. 4) ve OECD’nin
(2013b, s. 131, 132) verilerinden; Tirkiye’ye ait veriler MEB (2011, s. 36, 2012, madde 37, 2015, s.

6) ve OECD’nin (2013b, s. 131, 132) verilerinden derlenerek arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2 incelendiginde zorunlu ogretim programwmin iceriginin belirlenmesinde
Ingiltere, Almanya, Yunanistan ve Tiirkiye okul ve dgretmen diizeyinde dzerklige
sahip degildir. Cek Cumbhuriyeti’nde okullar bu konuda 6zerk olmasina ragmen
ogretmenler kismen ozerktir. Finlandiya ve ABD okul ve 6gretmen diizeyinde
kismen, Hollanda ve Giliney Kore ise tamamen 6zerktir. Ders kitaplarinin segiminde,
Yunanistan ve Tiirkiye hari¢ tablodaki diger iilkelere okul ve 6gretmen diizeyinde

kismen veya tamamen Ozerklik saglanmustir. Ogretim yontemlerinin seciminde
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Finlandiya, ingiltere, Cek Cumbhuriyeti, Almanya, Hollanda ve Yunanistan okul ve
ogretmen diizeyinde tamamen 6zerk; ABD ve Tiirkiye 6gretmen diizeyinde kismen
ozerktir. Ogrencilerin  degerlendirme él¢iitlerinin  belirlenmesinde Ingiltere,
Almanya, Yunanistan ve ABD’deki okullar kismen; Finlandiya, Cek Cumbhuriyeti,
Hollanda ve Giiney Kore’deki okullar tamamen 6zerktir. Ogretmen diizeyinde ise
sadece Finlandiya ve Gliney Kore tamamen ozerktir. Tiirkiye’deki okullara ve
ogretmenlere ise bu konuda ozerklik verilmemistir. Okul biitcesinin kullaniminda
Finlandiya, Cek Cumbhuriyeti, Hollanda, Giiney Kore ve ABD’deki okullar tamamen
ozerktir. Bu konuda sadece Hollanda 6gretmenlere tamamen o6zerklik saglamistir.
Almanya, Yunanistan ve Tiirkiye’deki 6gretmenlere okul biit¢esinin kullaniminda

s0z hakk1 verilmemistir.

Avrupa’daki okullarin geneli ele alindiginda ise zorunlu ogretim programinin
iceriginin belirlenmesi konusunda 6gretmenlere bir ¢ok iilkede 6zerklik verilmedigi
sOylenebilir. Burada zorunlu 6gretim programu ile kastedilen temel 6grenme alanlar
ve hedeflerdir. Okul derslerinin igerigi veya okullarin ve 6gretmenlerin planlara
yaptig1 degisiklikler degildir. Ders kitaplarinin ve dgretim yontemlerinin se¢iminde
neredeyse tiim Avrupa iilkelerinde dgretmenlere 6zerklik saglanmaktadir. Ulkelerin
cogunda 6grenci degerlendirme Olgiitlerinin belirlenmesinde 6gretmenler 6zerktir.
Siniflarin olusturulmasinda da genel anlamda 6gretmenler s6z sahibidir (Eurydice,

2008).

Giliney Kore’de tek ve merkezi olan &gretim programi, 0grencilerin ve ¢evrenin
gereksinimlerine yanit vermedigi i¢in 2009 yilinda degistirilmistir. Bu degisiklik,
ogrencilerin akademik yiikiinii azaltmayr ve okul temelli Ogretim programi
ozerkligini 6ngdrmektedir. Onceden ders saatleri her ders igin yillik olarak
belirlenmekte iken, yeni diizenleme ortaokul derslerinin yalnizca toplam ders saatini
belirtmektedir. Ayrica okullara, her bir dersin ders saatini %20 oraninda arttirabilme
ve azaltabilme yetkisi verilmistir. Okullar bu yetkiyi kullanirken 6gretmenlerin

kararlarin1 da dikkate almaktadir (Hong ve Youngs, 2014, s. 4).
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ABD’de dgretmen 6zerkligini ilgilendiren en 6nemli konu, 2001 yilinda yiirtirliige
giren Hicbir Cocuk Ihmal Edilmeyecek (No Child Left Behind [NCLB]) yasasidur.
Bu yasa, 6grenci basarisinin bazi standartlara gore Sl¢lilmesini gerektirmektedir. Bu
dogrultuda eyaletler temel dersleri yillik standart testlerle 6lgmek zorundadir. Ayrica
eyaletler, okullar icin Yillik Yeterli Gelisim (Adequate Yearly Progress [AYP])
diizeyi belirler. Bu diizeyi herhangi bir 6grenci kategorisinde (1rk, gelir diizeyi, 6zel
egitim gereksinimi vb.) iki yil iist iiste karsilayamayan okullara, bolgelere ve
eyaletlere yaptirimlar uygulanmaktadir (Sparks, 2012, s. 30-33). Yani bu 6rnekte de
goriildiigii 6zerklik aslinda kontrolsiiz bir 06zgiirliik alan1 degildir. ABD’deki
ogretmenlerin 6zerkligi bu gelismelerden etkilense de g¢alistiklart okullarin durumu
ve bolgelerin uygulamalar1 farklara yol agabilir. Sparks ve Malkus (2015, s. 4), ABD
Ulusal Egitim Istatistikleri verilerinden yola cikarak ABD’deki 6gretmenlerin
ozerklik diizeylerini incelemistir. Arastirmada ABD’deki dgretmenlerin ders kitab,
materyal, igerik, konu, 6gretim teknikleri ve degerlendirme yontemlerinin se¢iminde

orta diizeyde 6zerklige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye ise OECD iilkeleri arasinda okullara 6gretim programi, degerlendirme ve
kaynaklarin kullanimi1 konularinda en az 6zerklik saglayan tilkelerden biridir (OECD,
2011, s. 1). Tiirk egitim sistemi, 6gretim programi, ders kitaplar1 ve diger dgretim
materyalleri, okullarin yonetimi ve denetlenmesi, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimleri
gibi bir ¢ok konuda merkezilestirilmistir (OECD, 2014, s. 122; Yildirim, 2003, s.
528). Ogretim programlari acisindan ders planlarinin yogun olusu, dgretmenlerin
ozerk hareket etmesini sinirlandirmaktadir (Oztiirk, 2012, s. 292). Ayrica, 8. ve 12.
smiflarda uygulanan ve ogrencilerinin geleceklerinde belirleyici olan merkezi
sinavlar 6gretmenlerin 6zerkligini 6nemli 6l¢iide sinirlandirmaktadir. Simsek’e gore
(2006, s. 2), Tirk egitim sistemi igerisindeki 6gretmenler sadece uygulayici olarak

goriilmektedir.
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2.9. Okul iklimi ve Ogretmen Ozerkligi iliskisi

Okul iklimi, 6gretmenlerin 6zerklik davranislarinda belirleyici bir role sahip olabilir.
Ozerklik iizerinde yapilan arastirmalar, ozerkligin farkli calisma sartlarina ve
egitimsel ortama gore degisiklik gosterdigini belirtmektedir. Blomeke ve Klein’a
gore (2013, s. 1043) giivenilir bir okul ikliminde, 6gretmenler 6zerk olarak hareket
edebilmektedir. Wilches’e gore (2007, s. 256) karar verme ve risk alma konusunda
daha fazla firsatlarin sunuldugu okullarda ¢aligan 6gretmenler, kendilerini daha 6zerk

hissetmektedirler.

Okullarda, 6gretmenler arasinda isbirligine dayali samimi bir ortam oldugunda
ogretmenler 6zerk davraniglar sergileyebilir. Garvin (2007, s. 124) arastirmasinda,
yiiksek 6zerkligin en 6nemli belirleyicisinin isbirligine dayali ortam oldugu sonucuna
ulasmistir. Isbirligi ve giiven icerisinde calisan 6gretmenler dgrencileri, sorunlari ve
fikirleri rahatga tartigabilirler. Boylece yeni goriis acilar1 gelistirerek, dgretimlerine

bunu dzgiirce yansitabilirler.

Wilches’e gore (2007, s. 263) meslektaslarin ve yoneticilerin destekleyici
davraniglari, 6gretmenlerin dgretim programina yenilikler getirmelerini saglayabilir.
Bu yenilikler, 6gretmenlerin basarili uygulamalar ortaya koymalarinda ve bdylelikle
ogrencilerin 6grenmelerini gelistirmede 6nemli rol oynayabilir. Ancak, her 6gretmen
farkli diizeyde 6zerklige sahip oldugu ve bu 6zerklik farkli sekillerde ortaya ¢iktig
icin Ogretmenlere Ozerklik konusunda uygun ortamlar saglanmalidir. Bu ortami
saglamada okul miidiirleri 6nemli bir etkiye sahiptir. Garvin’e gore (2007, s. 122),
okul miidiirlerinin 6gretmenlere isbirlik¢i ortamlar yaratmas: ve mesleki gelisim
olanaklar1 sunmasi, 6gretmenlerin 6zerklik davraniglarini arttirabilir. Ayrica okul
miidiirlerinin, 6gretmenlerin 6zerkligini engelleyen konularin farkinda olmasi da bu
konuda katki saglayabilir. Strong ve Yoshida’ya gore (2014, s. 140, 141) 6gretmen
ozerkligini desteklemek isteyen okul miidiirleri, baz1 kararlarda 6gretmenlere yetki

vermeli ve 6gretmenleri liderlik yapmalar1 konusunda gii¢lendirmelidirler. Eger okul
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miidiirleri asir1 kurale1 davranarak kisitlayict davraniglar sergilerse, dgretmenlerin
daha az ozerk davraniglar sergilemesine ve performanslarinin diismesine neden

olabilirler (Rosenholtz ve Simpson, 1990, s. 254).

Okul miidiirlerinin liderlik tarzlar1 da ogretmenlerin 6zerklik davraniglarim
etkileyebilmektedir. Bogler (2001, s. 679) arastirmasinda, dgretmenlerin dontisiimcii
liderlik 6zelligi sergileyen okul miidiirleriyle ¢alismak istedigi sonucuna ulagmistir.
Bunun sebebi ise bu liderlerin 6gretmenleri motive ederek ve isbirligi i¢inde
caligmasini saglayarak 6zerklik davranislarini arttirmasidir. Sparks’a gore (2012, s.
118) ogretmenler, okul miidiirlerini gliven verici ve destekleyici olarak

algiladiklarinda sinifta daha fazla 6zerklik davranislari sergilemektedir.

Sonug olarak okullarda gelistirici, 6zendirici, giiven verici ve destekleyici bir ¢aligma
ortaminin, 0gretmenlerin 6zerklik davranislarini arttirdigi sdylenebilir. Bu sayede
ogretmenler, meslektaslartyla sorunlara ¢oziim bulabilir ve yeni fikirlerini egitim
siirecine uygulayabilir. Bu ortam ise ancak okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin ortak

cabasi ve isbirligi ile saglanabilir.

2.10. ilgili Aragtirmalar

Bu baglik altinda okul iklimi ve 6gretmen 6zerkligi konusunda yapilmis arastirmalar

Ozetlenmistir.

2.10.1. Okul iklimi konusundaki arastirmalar

Okul iklimi ile ilgili 6nciil ve 6nemli ¢alismalardan birisi Halpin ve Croft (1963)
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu calismada arastirmacilar ilkokullar icin Orgiitsel iklim
Betimleme Olgegi'ni gelistirmistir. ABD’de 1.151 dgretmenden toplanan verilerle

analizler yapilarak, olgegin 64 madde ve 8 boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu
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boyutlardan kopukluk, engelleme, motivasyon, ictenlik Ogretmen davranislarini;
iretim vurgusu, giiven, dikkate alma, ilgisizlik miidiir davraniglarini belirtmektedir.
Hayes (1973), bu 6lcegin faktor yapisini dogrulamak icin ABD’de 12.125 dgretmen
ve okul miidiirii ile aragtirma yiirlitmiistiir. Aragtirmanin sonunda 6lgegin 9 faktorlii

bir yapiya sahip oldugu bulunmustur.

Bazi arastirmacilar, okul iklimini kuramsal diizeyde incelemistir. Anderson (1982)
yaptig1 meta degerlendirmede yaklasik 200 ¢alismadan yararlanmistir. Bu aragtirma
kapsaminda okul ikliminin tarihini, okul iklimi i¢in gelistirilen 6lgme araclarini, okul
iklimi modellerini ve okul iklimi ile ilgili degiskenleri incelemistir. Tableman (2004)
arastirmasinda okul iklimi, okul kiiltiiri ve 6grenme kavramlarini detayli bir sekilde

ele almigtir.

Hoy vd. (1998) arastirmasinda okul iklimi ile 6grenci basarisi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemini ABD’deki 2.741 6gretmen olusturmaktadir.
Yapilan regresyon analizi sonucunda okul ikliminin 68renci basarisinda anlamli bir

etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Dipaola ve Tschannen-Moran (2001) arastirmasinda oOrgiitsel vatandaslik
davraniginin okul iklimi ile olan iliskisini incelemistir. Arastirmada Hoy vd. (1998)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel Iklim Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore Orglitsel vatandaghik davranislart ile okul iklimi arasinda yiiksek diizeyde

iligkiler bulunmustur.

Cohen vd. (2009) aragtirmasinda, okul iklimi ile ilgili arastirma sonuglarini ve okul
politikalar1, okul gelisimi ve 6gretmen egitimi konularini incelemistir. Aragtirmada
dokiiman incelemesi teknigi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére olumlu okul
iklimi; akademik basari, okul basarisi, siddetin Onlenmesi, &grencilerin saglikli

gelisimi ve 6gretmenlerin devamliliginin belirleyicisidir.
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YOK Ulusal Tez Merkezi taranmis ve okul iklimi konusuyla ilgili 48, orgiitsel iklim
konusuyla ilgili 31 lisansiistli tez ¢aligmast oldugu goriilmiistiir. Bu tez ¢alismalari
icerisinde okul iklimini tek basina inceleyen calismalar oldugu gibi okul ikliminin
bagimli veya bagimsiz degisken olarak ele alindig1 calismalar da bulunmaktadir. Bu
caligmalarin ¢ogunda Hoy vd. (1991) tarafindan gelistirilen Orgiitsel iklim

Betimleme Olgegi kullanilmustir.

Yiiceler (2009) orgiitsel iklim ve orgilitsel baglilik arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma, Selguk Universitesi’nde gorev yapan 440 akademik personelle
yiriitilmiistir. Arastirmada, oOrgilit ikliminin Orgiitsel baghiligi olumlu sekilde

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Calik ve Kurt (2010), &grencilere yonelik Okul Iklimi Olgegi gelistirmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 6., 7. ve 8. siniflarda 6grenim goéren 482 Ogrenci
olusturmaktadir. Olgegin yap1 gecerligi icin AFA ve dogrulayici faktdr analizi (DFA)
yapilmustir. Analiz sonuclarina gore dlgek destekleyici 6gretmen davranislari, basari

odaklilik ve glivenli 6grenme ortami olmak {izere ii¢ boyuttan olugmaktadir.

Ozdemir vd. (2010), ilkdgretim okulu 6grencilerinin okul iklimine iliskin algilarini
yordayan degiskenleri incelemistir. Aragtirmada Afyon, Glimiishane, Kocaeli, Van
ve Yozgat illerinde 6grenim goren 683 ilkdgretim okulu dgrencisine, Calik (2008)
tarafindan gelistirilen Okul Iklimi Ogrenci Olgegi uygulanmustir. Hiyerarsik
regresyon analizi sonucuna gore 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin destekleyici
olarak algilanmasi, akademik programlardan memnuniyet ve okula aidiyet duygusu
degiskenleri ile 0grencilerin okul iklimi algilar1 arasinda pozitif yonde ve anlamh

diizeyde iliskiler bulunmustur.

Memduhoglu ve Seker (2010), Ogretmen algilarina goére ilkogretim okullarinin
orgiitsel iklimini aragtirmigtir. Arastirmada Bilir (2005) tarafindan gelistirilen

Orgiitsel iklim Olgegi, arastirmacilar tarafindan ilkdgretim okullarina uyarlanmis ve
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Van il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 305 Ogretmene
uygulanmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin orta diizeyde orgiit iklimi algisina sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Altun ve Memisoglu (2011) arastirmasinda, c¢oklu veri kaynagina dayal
degerlendirmenin okul iklimine etkisini incelemistir. Bu kapsamda iki okulda ¢alisan
yoneticiler, Ogretmenler ve bu okullarda denetim yapan miifettislerle yar1
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Arastirmada, bu tiir bir degerlendirmenin

okul iklimini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Calik vd. (2011), giivenli okulun olusturulmasinda okul ikliminin énemini kuramsal
olarak ele almistir. Arastirmada gilivenli okul kavrami, okul iklimi kavrami ve
giivenli okul ortaminin olusturulmasinda okul ikliminin O6nemi tartisilmigtir.
Arastirmaya gore, glivenli okulun olusturulmasinda 6n kosul, okul ikliminin daha

olumlu hale getirilmesidir.

Korkmaz (2011) arastirmasinda, orgiitsel iklim ve sagligin orgiitsel baglilik
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma kapsaminda, Ankara ili merkez ilgelerinde
gbrev yapan 657 dgretmene Orgiitsel Iklim Betimleme Olgegi (Hoy ve Tarter, 1997),
Orgiitsel Saglik Olcegi (Hoy ve Sabo, 1998) ve Orgiitsel Baglilik Olgegi (Porter,
Steers, Mowday ve Boulian, 1974) uygulanmistir. Arastirma sonucunda oOrgiitsel
iklim boyutlarindan miidiiriin destekleyici davranisi ve mesleki 6gretmen davranisi

ogretmenlerin orgiitsel bagliligin1 yordamaktadir.

Baykal (2013), yiiksek lisans tezinde okul iklimi ile Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davranislari arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada, Orgiitsel Tklimi
Betimleme Olgegi (Halpin ve Croft, 1963) ve Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi
(Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter, 1990) kullanilmigtir. Arastirmanin

orneklemini Istanbul ilindeki liselerde gérev yapan 350 dgretmen olusturmustur.
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Arastirmada 6gretmenlerin  okul iklimine iliskin olumlu algilarinin  6rgiitsel

vatandaslik davraniglarini arttirdig1 sonucuna ulagilmstir.

Bektas ve Nalgact (2013) arastirmasinda, ilkogretim 6grencilerinin okul iklimi
algilar ile 6grenci basaris1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada Calik ve Kurt
(2010) tarafindan gelistirilen Okul Iklimi Olgegi, Erzurum ilinde 8. sinifta grenim
gbren 598 dgrenciye uygulanmistir. Ogrenci basar1 durumlari igin Seviye Belirleme
Sinavi (SBS) puanlar1 dikkate alinmigtir. Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin

okul iklimi algilar1 ile akademik bagarilart arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Yilmaz ve Altmkurt (2013), Hoy ve Tarter (1997) tarafindan gelistirilen Orgiitsel
Iklim Olgegi’ni Tiirkceye uyarlamistir. Yapilan AFA sonucunda odlgegin 39
maddeden ve 6 boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu calismada da Yilmaz ve

Altinkurt (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Orgiitsel Tklim Olgegi kullanilmistir.

Altinkurt (2014) arastirmasinda, okul iklimi ile 0gretmenlerin Orgiitsel sessizlik
davraniglart arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin drneklemini Kiitahya’da
gbrev yapan 379 ortaokul 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada Orgiitsel iklim
Olgegi (Hoy ve Tarter, 1997) ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi (Kahveci ve Demirtas,
2013) kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore okul iklimi, orgiitsel sessizlik
davraniglarinin yaklasik {igte birini aciklamaktadir. Emredici ve kisitlayict miidiir
davranig1 Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik davranislarini arttirirken, destekleyici
midiir davranmist ve igbirlik¢i Ogretmen davramigit Ggretmenlerin - sessizlik

davraniglarini azaltmaktadir.

Yilmaz, Altinkurt ve Kesim (2014) arastirmasinda okul iklimi ile ¢gretmenlerin
iskoliklik egilimleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma, Orgiitsel iklim Olcegi
(Hoy ve Tarter, 1997) ve iskoliklik Olcegi (Spence ve Robbins, 1992) kullanilarak
385 oOgretmenden toplanan verilerle ylriitilmiistiir. Arastirmada, okul ikliminin

iskoliklik egilimleri gosteren Ogretmenlerin davraniglarimi digerlerinden daha az
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etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Destekleyici miidiir davranist hevesli igkolik
Ogretmenlerin ise katilimlarimi desteklemektedir. Kisitlayici miidiir davranisi ve
umursamaz 0gretmen davranisi ise is bagimlis1 6gretmenlerin ise iligkin tutumlarimi

olumsuz etkilemektedir.

Ayik ve Savas (2014), dgretmenlerin okul iklimi ile Orgiitsel giliven algilarini
arastiran bir caligma yapmistir. Aragtirmanin O6rneklemini Erzurum ili Palanddken
ilcesine bagli ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 250 6gretmen olusturmustur.
Arastirmada, Orgiitsel iklim Olgegi (Hoy ve Tarter, 1997) ve Orgiitsel Giiven Olgegi
(Y1lmaz, 2006) kullanilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda, drgiitsel glivenin
boyutlarint destekleyici miidiir davranisi, samimi 6gretmen davranisi ve isgbirlik¢i

ogretmen davranisi pozitif yonde ve anlamli bicimde yordamaktadir.

Bayrak, Altinkurt ve Yilmaz (2014), okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari
ile okul iklimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin Orneklemini
Kiitahya’daki ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 332 &gretmen olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak Orgiitsel Tklim Olgegi (Hoy ve Tarter, 1997)
ve Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi (Altinkurt ve Yilmaz, 2013) kullanilmustir.
Arastirma sonuglarina gore okul miidiirleri en c¢ok kisitlayict davraniglar
gostermekte, dgretmenler ise en ¢ok isbirlik¢i davranislar gdstermektedir. Odiil ve
karizma giicii ile destekleyici miidiir davraniglar1 arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde

iligkiler bulunmustur.

Varl1 (2015), yiiksek lisans tezinde ilkokul miidiirlerinin liderlik davraniglari ile okul
iklimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Sakarya ilinde gorev
yapan 442 sinif 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada, Orgiitsel Iklim Betimleme
Olgegi (Hoy vd., 1991) kullanilmistir. Korelasyon analizi sonucunda, demokratik
liderlik ile okul ikliminin alt boyutlarindan destekleyicilik arasinda pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde, otokratik liderlik ile destekleyicilik arasinda negatif yonde ve orta

diizeyde anlamli iliski bulunmustur.
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2.10.2. Ogretmen 6zerkligi konusundaki arastirmalar

Alanyazin incelendiginde, 6gretmen 6zerkligi konusunda yurtdisinda yapilan ¢ok
sayida arastirma oldugu gériilmektedir. Ogretmen 6zerkligi kavraminin alanyazina
girmesi 1980°1i yillara dayanmaktadir. Ogretmen 6zerkligi kuramsal olarak bir ¢ok
arastirmada incelenmis (Ramos, 2006; Wilches, 2007) ayrica is doyumu, g¢alisma
sartlari, stres, giiclendirme, profesyonellik, egitim reformlari ile iligkisi aragtirilmigtir
(Iwata, 2013; Pearson ve Moomaw, 2005; Skinner, 2008; Sparks, 2012). Bunlarin
disinda, Ogretmen oOzerkligi bir c¢ok arastirmada o6grenen oOzerkligi ile iligkisi
baglaminda incelenmistir (Lamb ve Reinders, 2008; Little, 1995). Yine bir ¢ok
aragtirma, ogretmen Ozerkligini dil 6gretimi agisindan ele almigtir (Benson, 2007,

Huang, 2007).

Anderson (1987), Ogretmen Ozerkliginin azaltilmasinin olumlu ve olumsuz
sonuglarin1 ele almistir. Arastirmaya gore, genel goriigiin aksine Ogretmenlerin
ozerkligini azaltmanmn iki yonden olumlu sonucu olabilir. Ilk olarak, dgretmenlerin
ve yoneticilerin aralarinda sorunlari ve 6gretim ile ilgili konular tartigabilecegi ortak
dil olusturulabilir. Ikinci olarak, dgretmenler meslektaslariyla belirledikleri kararlar
sayesinde mesleki profesyonellik kazanabilirler. Ayrica arastirmaya gore, 6zerklik

ogretmenlere verilmemeli, 6zerklik 6gretmenler tarafindan kazanilmalidir.

Pearson ve Hall (1993), Ogretmen Ozerkligi Olgegi’ni gelistirmistir. Arastirmanin
orneklemini Florida’da ilkokul, ortaokul ve liselerde c¢alisan 370 Ogretmen
olusturmustur. Yapilan AFA sonucunda, dl¢cegin 18 maddeden ve genel 6gretim
ozerkligi ve Ogretim programi Ozerkligi olmak {izere iki boyuttan olustugu
belirlenmistir. Bu 06lgegin iki faktorlii yapisi daha sonra yapilan aragtirmalarla

dogrulanmistir (Moomaw, 2005; Pearson ve Moomaw, 2006).

Friedman (1999) arastirmasinda, Ogretmenlerin Calisma Ozerkligi 6lgegini

gelistirmistir. Arastirma sonucunda Olcegin O6gretim ve degerlendirme, okulun
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isleyisi, dgretmenlerin gelisimi ve Ogretim programi gelistirme olmak {izere dort
boyuttan ve 31 maddeden olustugu belirlenmistir. Sonraki yillarda 6lgegin gegerlik
ve gilivenirligini dogrulamak i¢in arastirmalar yapilmistir (Strong, 2012; Strong ve

Yoshida, 2014).

Webb (2002), ABD’deki merkezi uygulamalara ragmen Ogretmenlerin 6zerklik
davraniglar1 sergileyip sergilemedigini arastirmistir. Arastirma kapsaminda 5
ogretmenle yar1 yapilandirilmig goriisme gercgeklestirilmis ve gézlemler yapilmistir.
Arastirma sonuglarina gore 6gretmenler, zorunlu egitim programini ve degerlendirme
uygulamalarin1 6grencilerin gereksinimleri dogrultusunda degistirmekte ve 6zerklik

davraniglar1 sergilemektedir.

Pearson ve Moomaw (2005) arastirmasinda d6gretmen 6zerkliginin stres, is doyumu,
giiclendirme ve profesyonellikle iliskisini incelemistir. Arastirmanin verileri, Pearson
ve Hall (1993) tarafindan gelistirilen 6gretmen 6zerkligi dlgegi ile ABD’deki 171
Ogretmenden toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin 6zerklik
diizeyleri okul tiiriine gore farklilik gdstermemektedir. Ogretim programi 6zerkligi
yiikseldiginde, 6gretmenlerin yasadigi stres azalmaktadir. Genel 6gretim 6zerkligi
arttiginda, gliclendirme ve profesyonellik artmaktadir. Ayrica, 6zerklik ile iy doyumu

arasinda diisiik diizeyde anlaml iligkiler bulunmustur.

Lacoe (2006), c¢alismasinda okullarin sorumluluklarimin ve merkezi sinavlarin
ABD’deki o6gretmenlerin  6zerklik algilar1  {lizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmada nicel ve nitel yontem birlikte kullanilmistir. Arastirmanin nitel boliimii
67 Ogretmenle yapilan goriismelerle, nicel boliimii ise arastirmaci tarafindan
geligtirilen Olgegin 745 Ogretmene uygulanmasiyla yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonuglarina gore merkezi simnavlarmm baskisi, Ogretmenlerin 6zerklik diizeyini
etkilememekte ve Ogretmenler sahip olduklarindan daha fazla &zerklik

istemektedirler. Lepine (2007) arastirmasinda benzer sonuglara ulasmistir. Sparks
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(2012) ise arastirmasinda merkezi sinavlarin, 0gretmenlerin 6zerkligini azalttig

sonucuna ulagmistir.

Alanyazinda yapilan ¢aligmalarin bir bolimi 6gretmen 6zerkligini kuramsal olarak
incelemigtir. Ramos (2006) arastirmasinda, Ogretmen o&zerkliginin kapsami,
smirliklari, yararlar1 ve nasil gelistirilebilecegi iizerinde durmustur. Wilches (2007)
aragtirmasinda, 0gretmen 6zerkligi tizerine yapilan kuramsal ¢aligmalar1 incelemistir.
Arastirmada 6gretmen 6zerkligi, profesyonellik ve motivasyon kavramlar1 arasindaki

farklar ortaya konmustur.

Ingersoll (2007), “Yetki az, sorumluluk ¢ok” (Short on Power, Long on
Responsibility) adli ¢aligmasinda 6gretmenlerin giiniimiizdeki durumuna elestirel bir
bakis acistyla yaklasmaktadir. Bu ¢alismaya gore, 6gretmenlik mesleginde yetki ve
sorumluluk arasinda bir dengesizlik vardir. Bir yandan 6gretmenlere gelecek nesilleri
yetistirmede giivenilmekte, diger yandan bu 6nemli gorevlerindeki hayati kararlarda
s0z hakki verilmemektedir. Buna ragmen Ingersoll (2007), 6gretmenlerin gosterdigi

biiylik sorumluluga su 6rnegi vermektedir:

ABD’de Ulusal Egitim Birligi’'nin yaptigt arastirma, devlet okulu
ogretmenlerinin kendi biitcelerinden yilda 443 dolart sinif gereksinimleri ve
ogretim materyalleri icin harcadigimi gostermektedir.... Bu yaklasik olarak,
bir yilda iiniversite profesorlerinin ogrencileri i¢in 600 dolar, avukatlarin
miivekkilleri icin 900 dolar, doktorlarin hastalari icin 1200 dolar harcamasi

demektir. (s. 23)

Garvin (2007) doktora ¢alismasinda, okulun kiiltiirel 6zellikleri ve orgiitsel yapisinin
ogretmen Ozerkligi tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma kapsaminda ABD’deki
257 6gretmene arastirmact tarafindan gelistirilen 6zerklik dlgegi uygulanmis ve 36

ogretmenle gorligme yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, dgretmenler yliksek
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ozerklik diizeyine sahiptir. Isbirligi, profesyonel gelisim ve yoneticilerin etkisi gibi

okulun kiiltiirel 6zellikleri 6gretmenlerin 6zerkligi lizerinde etkiye sahip degildir.

Egitim sistemleri ve politikalar1 iizerine bilgi saglayan ve Avrupa’daki iilkeleri
kapsayan karsilagtirilabilir arastirmalar yapan Eurydice, 2007°de okul 6zerkliginin
Eurydice ag1 lilkelerinde nasil uygulandigini arastiran bir ¢alisma yayimlamistir. Bu
aragtirmaya Tirkiye digindaki 30 iilke katki saglamistir. Okullarin maddi kaynaklar
ve insan kaynaklarinin kullanimindaki 6zerklik diizeyleri incelenmistir. Aragtirmanin
sonuclarina gore, okullara verilen 6zerklik alanlar1 iilkeden iilkeye degisse de genel
olarak ozerklik diizeyleri birbirine yakindir. Bazi iilkeler okullarin maddi 6zerkligini
desteklerken bazi iilkeler okullarin G6gretmenlerin sec¢imi, isten c¢ikarilmasi ve

gorevlerinin belirlenmesi gibi konularda 6zerkligini desteklemektedir.

Eurydice, 2008 yilinda yaptig1 arastirmada ise 6gretmenlerin 6zerklik ve sorumluluk
diizeylerini incelemistir. Bu ¢alismada, Tiirkiye disindaki tiim Eurydice ag iilkeleri
yer almigtir. Ogretmenlerin ve okullarm ozerklik diizeyleri; dgretim programu,
ogretim yontemlerinin ve ders kitaplarinin se¢imi, 6grencilerin gruplandirilmasi ve
degerlendirilmesi basliklar1 altinda incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore okullar
ve 0gretmenler, egitim sisteminin yapisini etkileyen temel kararlarda 6zgiir hareket
edememektedir. Ancak okullar ve 6gretmenler, giinliik egitimsel siire¢lerde ¢ok daha

fazla 6zerklik sergilemektedir.

ABD’de 6gretmen 0zerkligi arastirmalarinin biiyiik bir kisminda Charter okullari ile
devlet okullart karsilagtirllmigtir. Skinner (2008) doktora c¢alismasinda o6zerklik,
calisma kosullar1 ve i3 doyumu agisindan charter ve devlet okullarim
karsilagtirmistir.  Aragtirmada, charter okulu oOgretmenlerinin devlet okulu
ogretmenlerinden gore daha fazla 6zerklige, daha fazla is doyumuna ve daha iyi
calisma kosullarina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Crawford (2001) da charter
ve devlet okulu o6gretmenlerinin 6zerklik diizeylerini incelemistir. Arastirmanin

orneklemini 202 charter ve 185 devlet okulu 6gretmeni olusturmustur. Sonug olarak
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charter ve devlet okulu o6gretmenlerinin 6zerklik algilarinda bir farklilik
bulunamamuistir. Ayrica bu aragtirmaya gore devlet okulu 6gretmenleri, charter okulu

ogretmenlerinden kararlara katilma yoniinden daha fazla 6zerktirler.

Forster ve D’Andrea (2009), ABD Ulusal Egitim Arastirmalart Merkezi tarafindan
52.480 ogretmenden toplanan verilerden yola ¢ikarak, ABD’deki devlet okulu ve
0zel okul Ogretmenlerinin Ogretim konusundaki goriislerini incelemistir. Bu
caligmanin 6zerklikle ilgili olan bdliimii incelendiginde, devlet okulu 6gretmenlerinin
ders kitabi, 6gretim materyalleri, 6gretim teknikleri, degerlendirme yontemleri, igerik
ve Ogretilecek beceriler konularinda 6zel okul 6gretmenlerinden daha az 6zerklige
sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica devlet okulu 6gretmenleri, siniflar1 tizerinde orta
diizeyde bir 6zerklige sahipken, 6zel okul 6gretmenleri yiiksek diizeyde ozerklige

sahiptirler.

Torres (2014) arastirmasinda, ABD’deki Charter okulu 6gretmenlerinin 6zerklik ve
isten ayrilma diizeylerini nitel bir arastirmayla incelemistir. Arastirma, Charter
okullarinda 6gretmenlik yaptiktan sonra meslegini birakmis olan 20 Ogretmenle
yiriitilmiistiir. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, Onemli kararlara katilmada
beklenenin aksine devlet okullarina gore daha diisiik 6zerklige sahip olduklar1 ve bu

yiizden isten ayrilma karar1 verdikleri sonucuna ulagilmistir.

Tiirkiye’deki O0gretmen oOzerkligi konusundaki calismalarin olduk¢a yeni oldugu
soylenebilir. YOK Ulusal Tez Merkezi’'nde yapilan taramalar sonucu ogretmen
ozerkligi ile ilgili 3 tez (Karabacak, 2014; Sakar, 2013; Uziim, 2014) bulunmustur.

Bu konuda Tiirkiye’de yapilan diger arastirmalar da ¢ok az sayidadir.

Oztiirk (2011b) arastirmasinda, &gretim programi reformunu gretmen ozerkligi
acisindan incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, Tiirkiye’de tarih dersinin yeni
Ogretim programi, 6gretmenlere planlama ve uygulama siireglerinde yeterli 6zerklik

saglamamaktadir. Oztiirk (2011a) kuramsal arastirmasinda &gretmen Ozerkligi
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kavramimin kapsamini, boyutlarint ve O6zerkligin egitim ve 6gretimdeki islevini
incelemistir. Yine Oztiirk (2012) baska bir arastirmasinda, Tiirkiye’deki ortadgretim
Tarih 6gretmenlerinin yillik planlar1 hazirlamadaki rollerini ve 6zerklik alanlarim
incelenmistir. Aragtirma, 11 O6gretmenin gorlisleri alinarak nitel bir yaklagimla
gerceklestirilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin 6gretim planlarini olusturmadaki

etkisinin son derece sinirli oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Sakar (2013) caligmasinda, Ingilizce &gretmenlerinin &gretmen ozerkligi algl
diizeylerini incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemini Sakarya ili merkez ilgelerindeki
ortaokul ve liselerde c¢alisan 87 Ingilizce gretmeni olusturmustur. Arastirmanin
nicel boyutunda Pearson ve Hall (1993) tarafindan gelistirilen Ogretmen Ozerkligi
Olgegi kullanilmus, nitel boyutunda ise 10 6gretmenle yari yapilandirilmig goriisme
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, liselerde c¢alisan Ingilizce
ogretmenleri ortaokulda ¢aliganlara gore daha yiiksek 6zerklik algisina sahiptirler.
Ogretmenlerin 6zerklik algilari yas ve kideme gore anlamli fark gosterirken,
cinsiyete gore anlamli fark gostermemektedir. Ogretmenlerin kidemi arttikca
Ozerklik davraniglari da artmaktadir. Yas degiskenine gore en fazla ozerklik
davraniglarin1 sergileyen ogretmenler 46 yas ve {lzerindeki, en az oOzerklik

davraniglarini sergileyen 6gretmenler 28-33 yas grubundaki 6gretmenlerdir.

Karabacak (2014) yiiksek lisans tezinde, 6gretmenlerin 6zerklik algilar ile 6zyeterlik
algilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma, Ankara’nin dokuz merkez
ilcesindeki liselerde gorev yapan 356 Ogretmenle yiiriitiilmistiir. Arastirmada,
aragtirmacinin  gelistirdigi 42 maddelik Ogretmen Ozerkligi Olgegi ve Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Ogretmen Ozyeterlik
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore, dgretmenler en cok &gretimsel
ozerkligi benimsemekte ve uygulanabilir bulmaktadirlar. Ogretmenlerin 6zerklikleri
cinsiyet ve egitim durumuna goére farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin 6zerklik

diizeyleri arttik¢a 6gretim stratejilerine yonelik 6zyeterlikleri de artmaktadir.
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Uziim (2014) doktora g¢aligmasinda, sinif &gretmenlerinin 6gretmen ozerkligine
iliskin farkindalik diizeylerini yapisal ve bireysel boyutlar1 agisindan incelemistir.
Arastirmanmn  drneklemini izmir ili merkez ilgelerindeki smif Ogretmenleri
olusturmustur. Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmen Ozerkligi
Olgegi kullanmistir. Arastirma sonuglarma gore, smif dgretmenlerinin dgretmen
ozerkligine iligkin farkindalik diizeyleri teknik ve psikolojik anlamda yiiksek, politik
anlamda orta diizeydedir. Yapilan regresyon analizinde cinsiyet, yas, kidem, egitim
durumu degiskenleri ile Ogretmen oOzerkligi arasinda diisiik diizeyde iligkiler

bulunmustur.

Ayral vd. (2014), oOgretmen Ozerkligi ile Ogrenci basaris1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu kapsamda, PISA 2009 aragtirmasina katilan iilkelerin matematik ve
fen okuryazarligi sinavlarma ait sonuglarin aritmetik ortalamalar1t ve yine bu
calismada okul yoneticilerine uygulanan anketin 68retmen 6zerkligi ile ilgili on
maddesine ait veriler kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6zerklik kapsaminda ele
alinan derslerin belirlenmesi, degerlendirme politikalarmin belirlenmesi, ders
iceriginin belirlenmesi ve kitaplarin se¢imi maddeleri ile iilkelerin PISA sonuglari

arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli iligkiler bulunmustur.

Ulas ve Aksu (2015), dgretmenler i¢in Ogretmen Ozerkligi Olgegi'ni gelistirmistir.
Olgegin gelistirilmesinde Ankara’da gérev yapan 292 sinif dgretmeninin goriisiine
basvurulmustur. A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda, 6lgegin 18 madde ve
iic boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu boyutlar sunlardir: (1) Egitim programlari ile

ilgili karar verme, (2) 6gretimi planlama ve uygulama ve (3) mesleki geligim.
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BOLUM I11

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araclari ve

verilerin analizi agiklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Okul iklimi ile 6gretmenlerin 6zerklik davranislar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bu
arastirmada iliskisel tarama modeli kullamlmustir. iliskisel tarama modeliyle iki veya
daha c¢ok sayidaki degisken arasindaki degisim varlig1 ve/veya derecesi belirlenmeye
calisilir (Karasar, 2003, s. 81). Bu calismada da 6gretmenlerin okul iklimi algilari ile

ozerklik diizeyleri arasindaki iligki var olan durumu ile belirlenmeye ¢alisilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim Ogretim yilinda, Mugla il merkezi ve
ilcelerindeki kamu ve 6zel okul Oncesi egitim kurumlari, ilkokul, ortaokul ve
liselerinde gorev yapan 11.408 oOgretmen olusturmaktadir.  Orneklemin
belirlenmesinde oransiz kiime oOrneklemesi teknigi kullanilmistir. Evreni temsil
edecek orneklem sayist %95 giiven diizeyi icin en az 371 olarak hesaplanmistir.
Ancak uygulanan Ol¢eklerden uygun doldurulmayanlarin olabilecegi diisiiniilerek
500 ogretmene ulasilmasi uygun goriilmiistiir. Olgme araci gelistirme siirecinde

goriiglerine bagvurulan 6gretmenler arastirmanin 6rneklemine dahil edilmemistir. Bu
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gruba iligkin bilgiler 6gretmen Ozerkligi Olgeginin gelistirilmesi basligi altinda

verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine iligskin bilgilere Tablo 1’de

yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Degisken Kisisel ozellikler Ogretmen sayisi (n) Yiizde (%)
o Kadin 248 57.1
Cinsiyet Erkek 186 429
. Devlet Okulu 351 80.9
Qlcul Turg Ozel Okul 83 19.1
Okul Oncesi 31 7.1
Ilkokul 89 20.5
Okul Kademesi Ortaokul 140 323
Lise 97 224
Meslek Lisesi 77 17.7
On Lisans 24 5.5
Egitim Durumu Lisans 373 85.9
Lisansiistii 37 8.5
Okul Oncesi Ogretmeni 31 7.1
Sinif Ogretmeni 73 16.8
Brans Brang Ogretmeni 290 66.8
Meslek Dersi Ogretmeni 40 9.2
1-25 saat 192 442
Haftaltk Ders Yiikii 26 saat ve lizeri 242 55.8
5 yil ve daha az 91 21.0
6-10 yil 113 26.0
Kidem 11-15 y1l 70 16.1
16-20 y1l 71 16.4
21 yil ve tizeri 89 20.5
Kurumdaki Hizmet 5 yil ve daha az 320 73.7
Siiresi 6 yil ve lizeri 114 26.3
TOPLAM 434 100

Arastirmaci okullara giderek ve dgretmenlerle goriiserek olgeklerin doldurulmasini
saglamistir. Arastirma kapsaminda toplam 516 Ogretmenden veri toplanmuistir.
Uygulanan 6lgeklerin incelenmesi sonucunda 19 6l¢egin verilerinde eksiklik oldugu

ve 24 olgegin dzensiz dolduruldugu belirlenmistir. Orgiitsel iklim Olgegi’nde yer
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alan kontrol sorusu incelenmis ve goriislerdeki tutarsizlik sebebiyle 30 oOlgek
degerlendirme dis1 birakilmistir. U¢ degerler incelendiginde, 5 6lgegin tek yonlii ug
deger, 4 Olcegin ise ¢ok yonli u¢ deger oldugu belirlenmistir. Bu 0&lgekler

cikarildiktan sonra kullanilabilir durumda olan 434 6lgekle analizler yapilmstir.

3.3. Veri Toplanma Araclar

Arastirmada 6gretmenlerin 6zerklik davranislarina iliskin goriislerinin belirlenmesi
amactyla arastirmac tarafindan gelistirilen Ogretmen Ozerkligi Olgegi; okul iklimine
iliskin goriislerini belirlemek amaciyla Orgiitsel iklim Olgegi (Hoy ve Tarter, 1997)
kullanilmistir (EK 2). Katilimeilarin  6lgegi  6zenli doldurup doldurmadigini
belirlemek igin Orgiitsel iklim Olgegi’ne kontrol sorusu eklenmistir. Bu kapsamda bu

Olcegin 9. sorusuna 28. soruda tekrar yer verilmistir.

3.3.1. Ogretmen ozerkligi 6lceginin gelistirilmesi

Ogretmen Ozerkligi Olgegi (OO0), arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
gelistirilmesi i¢in Oncelikle alanyazin ayrmtili olarak taranmis, bu dogrultuda
aragtirmaci tarafindan maddeler yazilmistir. Ayrica 6gretmen 6zerkligi konusunda
Pearson ve Hall (1993), Friedman (1999), Ulas ve Aksu (2015) tarafindan gelistirilen
Olceklerden de yararlanilmigtir. Bu c¢alisma sonunda 50 maddelik bir soru havuzu
olusturulmustur. Katilimcilarin maddelere iliskin katilim diizeylerini belirlemek i¢in
(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Orta derecede katiliyorum, (4)
Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum segeneklerinden olusan Likert tipi besli
derecelendirme  Olgegi  kullanilmistir.  Olgekte  ters  puanlanan  madde

bulunmamaktadir. Soru havuzundaki maddelerin kapsam gecerligi i¢in uzman
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goriistine'  basvurulmus ve gelen oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilmustir. Olgek anlasilabilirlik ve kolay yanitlanabilirlik gibi 6zellikleri agisindan
degerlendirilmesi i¢cin Mugla ili Milas ilgesinde yer alan Sebahattin Akyiiz Fen
Lisesi’'nde calisan 10 Ogretmenin goriisiine sunulmustur. Bu goriisler de dikkate

alinarak 31 maddelik dl¢cek 6n deneme i¢in hazir hale gelmistir.

Alanyazinda giivenilir faktorler ¢ikartmak igin gerekli Orneklem biytkliigii
konusunda farkli goriisler bulanmaktadir. Kline (1994), faktor yapisinin acik oldugu
durumlarda 100 kisilik O6rneklemin yeterli olacagini belirtmektedir. Brynan ve
Cramer’e gore (akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s. 206), 6rneklem
biiytlikliigii madde sayisinin 5 veya 10 kat1 olmasi gerekmektedir. Bu arastirmada
Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismasinda 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi
icin madde sayisinin 5 katina ulagilmasi planlanmistir. Bu kapsamda, Mugla ili Milas
ilcesinde ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan ve arastirmaya goniillii olarak

katilan 257 6gretmene ulasilmistir.

Olgme aracmin yapr gegerligini saglamak amaciyla elde edilen veriler iizerinden
Ag¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Analizde varimax dik dondiirme
yontemi kullanilmistir. Ardindan bu yapinin gecerligini dogrulamak i¢in Dogrulayici
Faktdr Analizi (DFA) uygulanmustir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesinde ise
madde-toplam puan korelasyonlari, alt ve iist %27’lik gruplarin madde ortalama

puanlar1 ve Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayilarindan yararlanilmistir.

! Dr. Abbas Ertiirk, Dr. Aynur Bilir, Dr. Aytunga Oguz, Dr. C. Ergin Ekinci, Dr. Kevser Baykara
Ozaydinlik, Dr. Kiirsad Yilmaz, Dr. Necdet Aykag, Dr. Necla Ekinci, Dr. Nihal Tunca, Dr. Ozgiir
Ulubey, Dr. Saadet Kuru Cetin, Dr. R. Serkan Arik, Dr. Senar Alkin Sahin, Dr. Tugba Hosgorlir, Dr.
Yahya Altinkurt, Dr. Vural Hoggoriir
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3.3.1.1. A¢imlayici faktor analizine (AFA) iligkin bulgular

Verilerin faktorlesmeye uygun olup olmadigimi belirlemek i¢in Kaiser Meyer Olkin
(KMO) degeri ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 incelenmistir. Yapilan analizde
KMO degeri .92 ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucu ise [x*=4334.72; p=.00] anlaml1
bulunmustur. Bu degerler, elde edilen verilerin faktdr analizine uygun oldugunu

gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2014, s. 136).

AFA yapilirken temel bilesenler (Principal Components) analizi teknigi
kullanilmigtir. Maddelerin 6lgekte kalmasinda yer aldiklar1 faktdrdeki yiik
degerlerinin .30’dan biiyiik olmasi, birden fazla faktore yliksek yiik veren maddelerin
faktor yiikleri arasindaki farkin en az .10 olmasi, faktdr 6z degerlerinin 1 ya da 1’in
iizerinde olmast Olgiitleri (Biiyiikoztiirk, 2014, s. 134, 135) gbéz Oniinde
bulundurulmustur. AFA’nin ilk sonuglarina gore faktor yiik degerleri .30’dan kiiclik
madde bulunmamaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda &lgek maddelerinin
0zdegeri 1’den biiyliik bes faktdr altinda toplandigi goriilmiistir. Bu bes faktor,
toplam varyansin %59.49’unu acgiklamaktadir. Ancak faktor sayisina karar verirken
onemli olan her bir faktoriin toplam varyansa yaptig1 katkidir (Cokluk vd., 2012, s.
230). Faktorlerin 6zdegerlerine dayanan ¢izgi grafigi (scree plot) incelendiginde
(Sekil 3), olcegin 6z degeri yiiksek dort Onemli faktor altinda toplandig:

belirlenmistir.
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Sekil 3. Ogretmen Ozerkligi Olgegi’ne Ait Scree Plot Grafigi

Diger faktorlerin varyansa yaptiklari katki hem kiiciik, hem de yaklasik olarak
aynidir. Bu ¢ergevede dlgegin 4 faktorlii olmasi gerektigine karar verilmis ve veriler

yeniden analiz edilmistir. Alanyazina uygun olarak bu faktdrler Ogretme Siireci
Ozerkligi, Ogretim Programi Ozerkligi, Mesleki Gelisim Ozerkligi ve Mesleki

Iletisim Ozerkligi olarak adlandirlmistir. Bu faktrlere ait tanimlar asagida
verilmistir:

Ogretme Siireci Ozerkligi: Ogretmenlerin 6gretimi ve smif yonetimini
ilgilendiren konularda kendi kararlarini verebilmeleridir.

Ogretim Programn Ozerkligi: Ogretmenlerin  ders kitaplarin1  ve

materyallerini segebilmeleri, etkinlikleri dgrencilerin gereksinimlerine gore

diizenleyebilmeleri, Ogretim programima gerekli konular1 eklemeleri ve
programda eksiltmeler yapabilmeleridir.
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e Mesleki Gelisim Ozerkligi: Ogretmenlerin kendi mesleki gelisim siirecini
planlayabilmeleri; alacagi hizmet i¢i egitimlerin konusunu, yerini ve
zamanini belirleyebilmeleri; alaniyla ilgili bilimsel toplantilara katilabilmeleri
ve bu siirecte karsilagacagi baskilara karsi koyabilmeleridir.

e Mesleki Iletisim Ozerkligi: Ogretmenlerin yoneticilerle, velilerle ve

meslektaslariyla 6zgiir bir sekilde iletisim kurabilmeleridir.

Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri incelendiginde 8 maddenin (09, 012,
013, 016, 018, 023, 026, 027) birden fazla faktdre yiik verdigi gériilmiistiir. Iki
yiik degeri arasindaki fark .10°dan az oldugu i¢in bu maddeler binisik madde olarak
degerlendirilerek dlcekten ¢ikarilmistir. Ayrica dordii (011, 017, 022, 024) mesleki
gelisim faktorii, ikisi de (028, 029) mesleki iletisim faktorii altinda yiiksek faktor
yiikii gosteren alti madde, bulunduklar1 faktdrdeki diger maddelerle uyumlu
olmamalar1 nedeniyle arastirmaci tarafindan tek tek Olcekten c¢ikarilmis ve her
defasinda analiz tekrarlanmistir. Madde atilmasi isleminde Oncelikle binisik
maddelerden, daha sonra da faktor yiik degeri daha kiiclik olandan baglanmistir
(Cokluk vd., 2012, s. 234). Maddeler ¢ikarildiktan sonra 17 maddeye diisen dlgege
yeniden faktor analizi uygulanmistir. Verilerin faktdrlesmeye uygun olup olmadigini
belirlemek i¢cin KMO degeri ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari incelenmistir.
Yapilan analizde KMO degeri .87 ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucu ise
[x*=1945.74; p=.00] anlamli bulunmustur. Faktdr analizi sonuglari Tablo 2’de

verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmen Ozerkligi Olcegi’nin Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Ogretme Ogretim Mesleki Mesleki

Madde ) Siireci Program "Gelisim "iletisim V(:;Zl:ls
Ozerkligi Ozerkligi Ozerkligi Ozerkligi
01 72 22 14 .06 59
03 .76 20 -.03 .08 62
04 77 17 15 .04 65
010 51 31 -.06 36 49
014 .54 18 15 35 47
015 .66 15 11 27 54
02 30 .66 14 01 55
05 42 .64 18 .03 63
06 22 78 17 16 72
07 .03 .81 18 14 72
08 25 .60 -.04 25 48
019 .03 18 .85 16 78
020 12 12 .85 18 73
021 15 13 81 18 45
025 34 16 22 .56 50
030 12 15 20 .86 81
031 13 11 20 .84 78
fﬁiﬁﬁgaﬂ %19.06 %16.87 %14.31 %13.57 g:ggj;i

Tablo 2’de goriildiigii gibi, OOO niin ilk faktdrii olan Ogretme Siireci Ozerkligi
faktoriinde 6 madde bulunmakta ve bu maddelerin Varimax dik dondiirme
yontemiyle dondiiriilmiis faktor yiik degerleri .51 ile .77 arasinda degismektedir. Bu
faktoriin tek basmna acikladigi varyans %19.06°dir. Olgegin ikinci faktdrii olan
Osretim Programi Ozerkligi faktoriinde 5 madde bulunmaktadir. Maddelerin faktor
yiik degerleri .60 ile .81 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basina agikladigi
varyans %16.87°dir. Olgegin {iciincii faktdrii olan Mesleki Gelisim Ozerkligi
faktoriinde 3 madde bulunmaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri .81 ile .85
arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basma agikladigi varyans %14.31°dir.
Olgegin dordiincii faktdrii olan Mesleki Iletisim Ozerkligi faktoriinde 3 madde
bulunmaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri .56 ile .86 arasinda degismektedir.
Bu faktoriin tek basina acikladigi varyans %13.57°dir. Dort faktoriin birlikte

acikladig1 varyans oran1 %63.84’tlir. Sosyal bilimlerde agiklanan varyans oraninin
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cok faktorlii 6lgeklerde %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli goriilmektedir (Scherer,
Wiebe, Luther ve Adams, 1988 akt. Tavsancil, 2005).

3.3.1.2. Dogrulay:ict faktor analizine (DFA) iliskin bulgular

Olgegin yap1 gecerligini dogrulamak i¢in DFA uygulanmistir. DFA sonuglari
incelendiginde x*/sd oram 2.23 (x*/sd=252.55/113) bulunmustur. Kline’a gére (2005
akt. Cokluk vd., 2012, s. 324) bu oranin biiyiik 6rneklemlerde 3’{in altinda olmasi
miilkemmel uyuma karsilik gelmektedir. DFA ile hesaplanan diger uyum iyiligi
degerleri soyledir: GFI= .90, AGFI= .86, RMSEA= .06, SRMR= .06, CFI= .97, IFI=
.97, NFI= .94, NNFI= .96, PGFI= .66. Bu uyum iyiligi degerleri, OOO’niin kabul
edilebilir bir model oldugunu géstermektedir. Olgegin DFA sonucuna iliskin yol

semast (path diagram1) EK 3’te verilmistir.

Yapilan DFA sonucunda maddelerin standartlastirilmis faktor yiik degerleri (Ai), R?

ve t degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. DFA ile Elde Edilen Standartlastirilmis Faktor Yiikleri (Ai), R ve t Degerleri

.. Standartlastirilmis 2
Faktorler Madde No Faktor Yiikleri (M) R t P
01 .68 46 11.34 .01
03 .65 42 10.38
Ogretme Siireci 04 .69 48 11.71
Ozerkligi 010 55 31 8.89
014 .63 .39 10.30
015 .66 43 10.96
02 .66 44 11.21 .01
Oretim P 05 .73 .54 12.81
Jretim Program 06 81 65 14.57
Ozerkligi .
o7 .70 49 12.11
08 .56 32 9.16
Mesleki Gelisi 019 .79 .62 14.08 .01
o8 e s 020 86 74 15.86
Ozerkligi i
021 77 .59 13.58
Mesleki fletisi 025 52 27 8.40 .01
yesiex letisim 030 88 78 16.01
Ozerkligi i
031 .87 75 15.69
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Tablo 3’teki standartlastirilmis faktor yiik degerleri, gizil degiskenin gozlenen
degiskende temsil edilme agirligini ya da yiikiinii gostermektedir (Cokluk vd., 2012,
s. 277). Maddelerin standartlagtirilmis faktor yiikk degerleri .52 ile .88 arasinda
degismektedir. t degeri, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama
oranlarinin manidarlik diizeylerini gostermektedir (Cokluk vd., 2012, s. 304).
Maddelerin t degerleri 8.40 ile 16.01 arasinda degismektedir. Maddelerin tiimii i¢in t

degerleri .01 diizeyinde manidardar.

3.3.1.3. Olgegin giivenirligine iliskin bulgular

Olgegin giivenirligi icin madde toplam korelasyonlari, alt ve {ist %27’lik gruplarin
madde ortalama puanlar1 arasindaki farklar ve Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayisi

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen Ozerkligi Olcegi’nin Giivenirligine iliskin Analiz Sonuclar

Faktérler Madde ;\f};‘li:; Alt %27 Ust %27 . Cronbach
No Korelasvon (n=70) (n=70) Alfa
yonu
AO S AO S
01 62 3.14 133 481 045 9.19 82
03 .60 370 1.09 474 050 7.24
Ogretme Siireci 04 .63 328 114 471 051 9.52
Ozerkligi 010 52 322 127 441 064 693
014 54 3.08  1.08 458 073  9.59
015 60 340 1.16 471 053 858
02 58 284 1.04 448 073 1075 82
Ogretim 05 62 268 121 464 056 1221
Programi 06 71 257  1.13 456 063 12.83
Ozerkligi 07 .64 220 1.02 415 113  10.67
08 51 310 128 467 0.58 930
Mesleki 019 72 197 107 401 1.02 1147 85
Gelisim 020 76 244 132 457 077 11.54
Ozerkligi 021 68 258 1.7 444 077 1105
Mesleki 025 47 324 134 460 062 7.65 78
fletisim 030 74 3.0 1.18 440 0.73 832
Ozerkligi 031 69 3.05 114 445 077 849
Olqeg“in tiimii icin 89
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Tablo 4 incelendiginde, OO0 niin Ogretme Siireci Ozerkligi faktoriinde maddelerin
madde-toplam puan korelasyonlar1 .52 ile .63 arasinda, Ogretim Programi Ozerkligi
faktoriinde .51 ile .71 arasinda, Mesleki Gelisim Ozerkligi faktoriinde .68 ile .76
arasinda, Mesleki Iletisim Ozerkligi faktoriine .47 ile .74 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde toplam korelasyonun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin i¢
tutarliginin ytiksek oldugunu belirtir. Madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek
maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigini gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2014, s.

183).

Olgegin giivenirlik analizi kapsaminda, testin toplam puanlarina gére olusturulan alt
ve Ust %27’lik gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki fark incelenmistir.
Gruplar arasindaki farklarin anlamli ¢ikmasi, maddelerin bireyleri ol¢iilen davranis
bakimindan ayirt ettigini gostermektedir (Bliylikoztirk, 2014, s. 183). Yapilan
analizde, tiim maddelerin alt ve st %27°lik gruplar arasindaki fark p<.001

diizeyinde anlamli bulunmustur.

Ayrica, Olgegin giivenirlik calismalar1 kapsaminda Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 () incelenmistir. Bu katsay1 Ogretme Siireci Ozerkligi faktorii igin .82,
Ogretim Programi Ozerkligi faktorii icin .82, Mesleki Gelisim Ozerkligi faktorii igin
.85, Mesleki iletisim Ozerkligi faktdrii icin .78 ve &lgegin tiimii igin .89 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari, Olcegin giivenirliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Tablo 5’te Olgegin faktorleri arasindaki iligkiler yer

almaktadir.

Tablo 5. Ogretmen Ozerkligi Olcegi’nin Faktorleri Arasindaki fliskiler

Faktorler 1 2 3 4
1. Ogretme Siireci Ozerkligi -

2. Ogretim Programi Ozerkligi .59% -

3. Mesleki Gelisim Ozerkligi 31 37 -

4. Mesleki letisim Ozerkligi .50%* Al* A5%*

* p<.01
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Olgegin faktorleri arasindaki iliskileri incelemek igin Pearson korelasyon katsayilari
(r) hesaplanmistir. Korelasyon katsayisinin .70-1.00 arasinda olmasi yiiksek, .69-.30
arasinda olmasi orta, .29-.00 arasinda olmasi ise diigiik diizeyde bir iliskiyi ifade
etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014, s. 32). Yapilan analizde, Ogretim Programi ile
Ogretme Siireci Ozerkligi (r= .59), Mesleki Gelisim ile Ogretme Siireci Ozerkligi (r=
31), Mesleki Gelisim ile Ogretim Programi Ozerkligi (r= .37) arasinda pozitif ve
orta diizeyde iliski bulunmaktadir. Benzer sekilde, Mesleki Iletisim ile Ogretme
Siireci (1= .50), Ogretim Programi (r= .41) ve Mesleki Gelisim Ozerkligi (r= .45)

arasinda pozitif ve orta diizeyde iligki bulunmaktadir.

Olgegin tiimiinden toplam puan almabilmektedir. Her bir faktdrden ya da dlgegin
timiinden alinan puanlarin artmasi, ogretmenlerin o faktére yonelik veya genel
ozerklik davranislarinin artmasmi ifade etmektedir. Ornegin &gretim programi
ozerkligi faktoriinden alinan yiiksek puan, 6gretmenlerin 6gretim programinda daha

fazla 6zerklik davranislar sergiledigi seklinde yorumlanmaktadir.

Olgek gelistirme sonrasindaki asil uygulamada 6lgegin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 tekrar hesaplanmistir. Buna gére dlgegin ic tutarlilik katsayisi; Ogretme
Siireci Ozerkligi faktorii icin .77, Ogretim Programi Ozerkligi faktorii igin .80,
Mesleki Gelisim Ozerkligi faktorii igin .75, Mesleki Iletisim Ozerkligi faktorii igin

.80 ve Olgegin tiimii i¢in .87 olarak bulunmustur.

3.3.2. Orgiitsel iklim 6l¢egi

Orgiitsel Iklim Olgegi (OI0), Hoy ve Tarter (1997) tarafindan gelistirilmis; Yilmaz
ve Altinkurt (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir. Olgek likert tipi 39 maddeden
olusmaktadir. Her bir ifade 1-Nadiren olur ve 4-Cok sik olur araliginda
yanitlanmaktadir. Olgek; Destekleyici Miidiir Davranisi, Emredici Miidiir Davranist,
Kisitlayier Miidiir Davranisi, Samimi Ogretmen Davranisi, Isbirlikci Ogretmen
Davranist ve Umursamaz Ogretmen Davranisi olmak iizere alti alt boyuttan

olusmaktadir. Olgekte ters puanlanan iki madde bulunmaktadir. Maddelere ait faktor
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yiikleri .46 ile .82; madde toplam korelasyonlar1 .35 ile .77 arasinda degismektedir.
Olgegin alt boyutlarmin birlikte acikladigi varyans oram1 %51°dir. Olgegin
Cronbach’s Alfa i¢ tutarhilik katsayisi, Destekleyici Midiir Davranisi i¢in .89;
Emredici Miidiir Davranist icin .78; Kisitlayict Miidiir Davranist i¢in .73; Samimi
Ogretmen Davranisi igin .82; Isbirlik¢i Ogretmen Davranisi igin .80 ve Umursamaz
Ogretmen Davranisi igin .70 olarak hesaplanmistir (Yilmaz ve Altinkurt, 2013). Bu
arastirmada OIO’niin Cronbach’s Alfa i¢ tutarhilik katsayisi, Destekleyici Miidiir
Davranisi i¢in .93; Emredici Miidiir Davranist icin .74; Kisitlayict Miidiir Davranisi
icin .68; Samimi Ogretmen Davranist igin .85; Isbirlik¢i Ogretmen Davranisi igin .77

ve Umursamaz Ogretmen Davranisi i¢in .60 olarak hesaplanmustir.

OI0’deki her bir faktdrden alman puanm yiikselmesi, orgiit iklimine etki eden o
faktordeki davramslarin artmasmi ifade etmektedir. Ornegin Destekleyici Miidiir
Davranig1 faktoriinden alinan yiiksek puan, okul miidiriiniin destekleyici
davraniglarinin daha fazla oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Olgegin tamamindan
toplam puan alinmamaktadir. Ancak okul diizeyinde okul miidiirlerinin ve
ogretmenlerin davraniglar agisindan orgiit ikliminin agiklik diizeyleri belirlenebilir.
Bu puani hesaplamak i¢in izlenecek yol asagida verilmistir. Formiilde; Destekleyici
Miidiir Davranisi “DMD”, Emredici Miidiir Davranisi “EMD”, Kisitlayic1 Miidiir
Davranist “KMD”, Samimi Ogretmen Davranisi “SOD”, Meslektaslar Arasinda
Isbirlik¢i Ogretmen Davranis1 “IOD” ve Umursamaz Ogretmen Davranisi “UOD”,
Toplam Puan (TP), Aritmetik Ortalama “AQO”, Standart Sapma “SS” kisaltmas1 ile
kullantlmistir (Y1lmaz ve Altinkurt, 2013).

SPDMD = 100. (TPDMD - AODMD) / SSDMD+500
SPEMD = 100. (TPEMD — AOEMD) / SSEMD+500
SPKMD = 100. (TPKMD — AOKMD) / SSKMD+500
SPSOD= 100. (TPSOD — AOSOD) / SSSOD+500
SPIOD = 100. (TPIOD — AOIOD) / SSIOD+500
SPUOD = 100. (TPUOD — AOUOD) / SSUOD+500
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Her bir faktor i¢in standartlastirilmis puanlar hesaplandiktan sonra, okul
miidiirlerinin ve 6gretmenlerin, Orgiit iklimi agisindan agiklik diizeyleri asagidaki

gibi hesaplanmaktadir.

Okul Miidiirleri i¢in = [SPDMD + (1000 - SPEMD) + (1000 - SPKMD)] / 3
Ogretmenler igin = [SPSOD + SPIOD + (1000 - SPUOD)] / 3

Eger hesaplanan aciklik degeri >600 ise ¢ok yiiksek; 551-600 arasinda ise yiiksek,
525-550 arasinda ise ortalamanin tizeri, 511-524 arasmnda ise ortalamamn biraz
tizeri, 490-510 arasinda ise ortalama, 476-489 arasinda ise ortalamanin biraz alt,
450-475 arasinda ise ortalamanin alti, 400-449 arasinda ise diisiik, <400 ise ¢ok

diisiik olarak yorumlanmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada yapilan istatistiksel c¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak
belirlenmistir. Dagilimin normalligini test etmek i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilar
incelenmigtir. Carpiklik katsayilarinin egitim durumu degiskeni disindaki tiim
degiskenlerde -0.98 ile 0.36; basiklik katsayilarinin ise -0.82 ile 0.69 araliginda
oldugu goriilmiistiir. Bu degerler kabul edilebilir diizey olan +1 ile -1 araliginda

oldugu i¢in dagilimin normal oldugu kabul edilmistir.

Kisisel bilgilerin analizinde yiizde ve frekans kullamlmistir. Ogretmenlerin, orgiit
iklimi ve Ogretmen Ozerkligine iliskin goriislerinin ¢6ziimlenmesinde aritmetik
ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Orgiit iklimi ve &gretmen 6zerkligine
iliskin goriislerin cinsiyet, okul tiirli, haftalik ders yiikii ve kurumdaki hizmet
stiresine gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi igin t-testi; okul kademesi,
brans ve kideme gore farklilasip farklilagmadigini belirlenmesi i¢in de tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore
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anlamli farkliligin kaynaginin belirlenmesinde ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey
testi kullanilmistir. Goriisler arasinda anlamli bir farklilik oldugu durumlarda
farkliligm etki derecesini belirlemede 1 (eta-squared) istatistigi kullamlmustir. v,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarini
acikladigini ifade eder. > degerinin .01—.05 arasinda olmas: diisiik, .06—.13 arasinda
olmas1 orta, .14’ten biliylik olmasi giiclii bir etki oldugunu belirtmektedir
(Blytikoztirk, 2014, s. 44). Egitim durumu degiskenindeki farkliligin
belirlenmesinde ise gruplardan birindeki kisi sayis1 30’un altinda olmasi (n=24) ve
bu grubun normal dagilim gdstermemesi nedeniyle parametrik olmayan testlerden

Kruskall Wallis H testi kullanilmistir.

Okullardaki orgiitsel iklimin 6gretmenlerin 6zerklik diizeylerini anlamli bir sekilde
yordayip yordamadigini belirlemek i¢in ¢oklu regreyon analizi kullanilmistir. Coklu
regresyon analizi, bagimli degiskenle iliskili olan iki ya da daha ¢ok bagimsiz
degisken sayesinde bagimli degiskenin tahmin edilmesini saglar. Coklu regresyon
analizinde yordayict degiskenler tarafindan yordanan degiskende agiklanan toplam
varyans yorumlanabilir, agiklanan varyansin istatistiksel anlamlilig1 belirlenebilir.
Ayrica yordayict degiskenlerin istatistiksel anlamliligi belirlenebilir, yordayici
degiskenlerle yordanan degisken arasindaki iliskinin yonii hakkinda fikir edinilebilir

(Bliytikoztiirk, 2014, s. 98).

Regresyon analizi 6ncesinde bu analizin gereklilikleri test edilmistir. Bu amagla ug
degerler, coklu baglanti problemi, ¢ok degiskenli normallik ve dogrusallik
incelenmistir. Tek yonlii u¢ degerlerin belirlenmesi i¢in tim degiskenlere ait z
puanlar1 hesaplanarak ug¢ degerler veri setinden cikarilmistir. Alanyazinda +3’ten
biiylik ve -3’ten kiiciik z degerleri ug¢ degerler olarak kabul edilmektedir (Cokluk vd.,
2012, s. 14). Cok yonlii u¢ degerlerin belirlenmesinde ise Mahalanobis uzakliklar
hesaplanmis ve .01 anlamlilik diizeyine gore y° tablo degerinin iizerindeki
Mahalanobis degerleri u¢ degerler olarak belirlenmistir (Bliylikoztiirk, 2014, s. 99).

Degigkenler arasinda c¢oklu baglanti olup olmadiginin belirlenmesinde tolerans
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degerleri, varyans artis faktorleri (Variance Inflation Factor [VIF]) ve standardize
edilmemis regresyon katsayilar1 (B) incelenmistir. Tolerans degerlerinin <.10 olmasi,
VIF degerinin 10°dan biiyiik olmas1 (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010, s. 202)
veya B degerinin 2’den biiyiik olmasi ¢oklu baglanti sorunu oldugunu gostermektedir
(Cokluk, 2010, s. 1378). Arastirmada en diisiik tolerans degeri 0.35, en yliksek VIF
degeri 2.83, en yiiksek B degeri 0.28 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére ¢oklu
baglant1 problemi bulunmamaktadir. Cok degiskenli normallik ve dogrusallik igin
Sacilma Diyagrami Matrisi incelenmistir. Matristeki noktalarin  olusturdugu
sekillerin dagilimi degiskenlerin tiim birlesimlerinde elips seklinde ise ¢ok degiskenli

normallik ve dogrusallik varsayiminin karsilandigi soylenebilir (Hair vd., 2010, s.
39).
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, okul iklimi ile dgretmenlerin 6zerklik davraniglar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla veri toplama araglari ile toplanan veriler ¢oziimlenerek elde

edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Okul Iklimine Ait Gériislerine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaninin  birinci amacit 6gretmenlerin  okul iklimine iliskin goriislerinin
belirlenmesidir. Bu amagla yapilan istatistiklere iliskin bulgulara bu baslik altinda
yer verilmistir. Aragtirmaya katilan §gretmenlerin okul iklimine iligkin goriislerine

ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Okul iklimine iliskin Goriisleri

Boyutlar X S

Destekleyici Miidiir Davranist 2.65 0.81
Emredici Miidiir Davranist 2.33 0.60
Kisitlayic1t Miidiir Davranigi 2.57 0.68
Samimi Ogretmen Davranigt 2.61 0.66
Isbirlik¢i Ogretmen Davranisi 2.83 0.57
Umursamaz Ogretmen Davranisi 2.04 0.62

Tablo 6’da goriildiigli gibi, aragtirmaya katilan 6gretmenlere gore okul miidiirleri en
cok destekleyici (X=2.65, S=0.81) davranislar sergilemektedir. Bu davranislar sirasi
ile kisitlayic1 (X =2.57, S=0.68) ve emredici (X =2.33, S=0.60) davramslar
izlemektedir. Ogretmenler ise en ¢ok isbirlik¢i (X=2.83, S=0.57) ve samimi (X=2.61,
S=0.66), en az umursamaz (X=2.04, S=0.62) davranislar sergilemektedir. Okul iklimi
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olgeginden toplam puan alinamamaktadir. Ancak okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin
davraniglart acisindan okul ikliminin aciklik diizeyi belirlenebilmektedir. Bu
kapsamda aragtirmada yer alan okullarin ikliminin miidiir davranislar1 acisindan
aciklik diizeyi ¢ok diisiik (AD=386.9), 6gretmen davranislari agisindan agiklik
diizeyi ise c¢ok yliksektir (AD=671.4). Bu diizeyler arastirmaya katilan okullarin
bagli iklime sahip oldugunu gostermektedir. Bagl iklimde okul miidiirleri sert, kati
ve asirt yonlendirici davraniglar sergilemesine ragmen Ogretmenler buna aldirig
etmemekte ve islerini profesyonel olarak yapmaktadir (Hoy vd., 1991, s. 33). Bu
anlamda okul ikliminin olumlu olmasinda, miidiirlerin asir1 yonlendirici
davraniglarindan ¢ok, Ogretmenlerin arasindaki dayanigma ve isbirligi etkili

olmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, okul miidiirlerinin en ¢ok destekleyici davranislar
sergiledigini ifade etmistir. Ancak okul miidiirleri neredeyse destekleyici davraniglar
kadar kisitlayici davraniglar da sergilemektedir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen
caligmalar bulunmaktadir (Ayik ve Savas, 2014; Yilmaz vd., 2014). Ancak okul
miidiirlerinin ~ destekleyici davramiglar1  arttiinda emredici  ve kisitlayici
davraniglarinin azalmasi beklenirdi. Tirkiye’deki okul miidiirlerinin kullandiklar
giic kaynaklarini arastiran ¢aligmalara gére okul miidiirleri, yiiksek diizeyde yasal ve
zorlayict giic kullanmaktadirlar (Altinkurt ve Yilmaz, 2012a, 2012b; Yilmaz ve
Altinkurt, 2012). Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gili¢ kaynaklari  kisitlayici
davraniglar sergilemelerinin nedeni olabilir. Ayrica Tiirk toplumunun tasidig
paternalist 6zellikler nedeniyle yoneticilerin samimi ve koruyucu oldugu fakat ayni
zamanda calisanlarin siirekli yonlendirilmeye gereksinim duydugu diisiincesi toplum
tarafindan kabullenilmistir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012c). Bu duygular, yoneticilerin
destekleyici davraniglarin  yaninda kisitlayici ve emredici davraniglar da

sergilemelerinin diger bir nedeni olabilir.

Arastirmada ayrica okul ikliminin agiklik diizeyi miidiir davraniglar agisindan ¢ok

diisiikk bulunmustur. Okul ikliminin miidiir davranislar1 acgisindan kapali olmasinin
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nedeni, okul miidiirlerinin emredici ve kisitlayic1 davraniglar: olabilir. Bu sonucun
bir nedeni de bu aragtirma verilerinin 6gretmenlerden toplanmasi ve Tirkiye’de
kisilerin sorunun kaynagmi kendileri disinda arama egilimi olabilir. Arastirma
verileri yoneticilerden toplansa idi tam tersi de olabilirdi. Okullarda agik iklim
olusturmak i¢in okul miidiirleri 6gretmenlerin basarilarina deger verebilir, ¢abalarini
destekleyebilir, 6gretime yogunlagmalari i¢in rutin isleri azaltabilirler. Ayrica okul
miidiirleri, 6gretmenleri yapici elestirilerle motive edebilir ve girisimde bulunmalari
icin cesaretlendirebilirler (Hoy vd., 1991, s. 33-44). TALIS 2008 sonuglarina gore,
Tiirkiye’deki okul miidiirleri daha ¢ok yonetsel liderlik davraniglari sergilemektedir
(OECD, 2009, s. 2). Okul miidiirlerinin yonetsel liderligin yaninda egitimsel liderlik

rollerini de sergilemeleri, okullarda agik bir iklim olusturulmasina katki saglayabilir.

Arastirmada okul ikliminin agiklik diizeyi 6gretmen davranislari agisindan cok
yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin samimi ve isbirlikci davramslar sergileme
diizeyleri, okul ikliminin 6gretmen davraniglari acisindan c¢ok yiiksek olmasinin
sebebi olabilir. Ogretmenlerin 6grencileri ve okulu ilgilendiren kararlari birlikte
almalari, birbirleri ile yakin iletisim kurmalar1 ve daha az umursamaz davraniglar
sergilemeleri agik bir okul ikliminin gelistirilmesini saglayabilir. Colak, Altinkurt ve
Yilmaz’a gore (2014, s. 48) Ogretmenlerin meslektaslartyla isbirligi igerisinde
olmalari, egitimsel siireclerde ortak karar almalar1 ve liderlik rolleri sergilemeleri

onlarin okula olan bagliligini da arttirabilir.

Tablo 7°de o6gretmenlerin okul ikliminin destekleyici miidiir davranist boyutu

hakkindaki goriiglerine iligkin dagilima yer verilmistir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Destekleyici Miidiir Davramsina iliskin Goriisleri

MADDELER X S

4. Okul mudiirii 6gretmenlere her zaman yardim etmek ister. 2.86  0.97
9. Okul miidiirii yapici elestiriler yapar. 2.68 0.94
15. Okul miidiirdi, 6gretmenleri elestirdiginde nedenlerini de agiklar. 2.65 0.93
16. Okul miidiirii 6gretmenlerin 6nerilerini 6nemser. 2.86  0.99
21. Okul miidiirdi, 6gretmenlerin kisisel mutluluguna 6zen gosterir. 242 1.06
22. Okul miidiirdi, 6gretmenlere esit davranir. 2.76 1.05
26. Okul miidiirii, 6gretmenlere hos sozler sdyler. 241 1.00
27. Okul miidiiriinii anlamak kolaydir. 2.58 1.03
40. Okul miidiirii 6gretmenlere deger verdigini, her firsatta hissettirir. 2.60 1.04
Genel Ortalama 2.65 0.81

Tablo 7’ye gore 6gretmenler, okul miidiirlerinin destekleyici davramslar (X=2.65,
S=0.81) genellikle sergiledigi goriisiindedirler. Ogretmenlerin destekleyici miidiir
davranisina iligkin en ¢ok katilim gosterdikleri maddeler “Okul miidiirii 6gretmenlere
her zaman yardim etmek ister (Madde 4, X=2.86, S=0.97)” ve “Okul miidiirii
ogretmenlerin Onerilerini 6nemser (Madde 16, X =2.86, S=0.99)” maddeleridir.
Ogretmenlerin destekleyici miidiir davramsina iliskin en az katilim gosterdikleri
madde ise “Okul miidiirii, 6gretmenlere hos sozler sdyler (Madde 26, X=2.41,
S=1.00)" maddesidir.

Tablo 8’de Ogretmenlerin okul ikliminin emredici miidiir davranisi boyutu

hakkindaki goriiglerine iligkin dagilima yer verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Emredici Miidiir Davramsina iliskin Goriisleri

MADDELER X S
5. Okul miidiirii, okulu demir bir yumrukla yonetir. 1.79 0.
10. Okul miidiirii, 6gretmenlerin okula zamaninda gelip gelmedigini siirekli denetler 239 1.11
(imza sirkiisii vb.)

29. Okul miidiirii, 6gretmenlerin sinif i¢i etkinliklerini siki bir sekilde kontrol eder. 2.33 095
33. Okul miidiirii, 6gretmenleri sik1 bir sekilde denetler. 2.38  0.92
34. Okul miidiirii, ders planlarini kontrol eder. 2.63 097
37. Okul miidiirii, otokratiktir. 2.18 0.92
39. Okul miidiirii, 6gretmenlerin yaptig1 her seyi takip eder. 2.61 0.87
Genel Ortalama 2.33  0.60

Tablo 8¢ gore Ogretmenler, okul miidiirlerinin emredici davramslart (X=2.33,

S=0.60) bazen sergiledigi goriisiindedirler. Ogretmenlerin emredici miidiir
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davranisina iliskin en ¢ok katilim gdsterdikleri madde “Okul miidiirii, ders planlarini
kontrol eder (Madde 34, X=2.63, S=0.97)” maddesidir. Ogretmenlerin emredici
miidiir davranigina iliskin en az katilim gosterdikleri madde ise “Okul miidiirii, okulu

demir bir yumrukla yénetir (Madde 5, X=1.79, S=0.98)” maddesidir.

Tablo 9’da Ogretmenlerin okul ikliminin kisitlayict midiir davranist boyutu

hakkindaki goriiglerine iligkin dagilima yer verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Kisitlayict Miidiir Davramisina iliskin Gériisleri

MADDELER X S
11. Okuldaki rutin gorevlerin ¢oklugu, egitim-dgretim islerini aksatir. 244 1.02
17. Ogretmenlerin ders disi ¢ok fazla gorevi (komisyon iiyeligi vb.) vardir. 2.71 0.98
23. Okul yonetimince istenilen kirtasiye isleri (biirokratik isler), 6gretmenlerin sirtinda ~ 2.37  1.15
yiiktiir.

30. Okuldaki memurlarin destegi, 6gretmenlerin kirtasiyecilik yiikiini azaltir*. 1.79 1.08
35. Ogretmenler is yogunlugundan bunalirlar. 2.55 0.96
Genel Ortalama 2.57 0.68

*Ters madde (Genel ortalama alimirken madde puani ters puanlanmistir)

Tablo 9’a gore Ogretmenler, okul miidiirlerinin kisitlayict davranislart (X=2.57,
S=0.68) genellikle sergiledigi goriisiindedirler. Ogretmenlerin kisitlayict miidiir
davranigina iliskin en ¢ok katilm gosterdikleri madde “Ogretmenlerin ders dist gok
fazla gorevi (komisyon iiyeligi vb.) vardir (Madde 17, X=2.71, S=0.98)” maddesidir.
Ogretmenlerin kisitlayict miidiir davranisina iliskin en az katilim gosterdikleri madde
ise “Okuldaki memurlarin destegi, Ogretmenlerin kirtasiyecilik yiikiinii azaltir

(Madde 30, X=1.79, S=1.08)” maddesidir.

Tablo 10°da ogretmenlerin okul ikliminin samimi Ogretmen davranisi boyutu

hakkindaki goriiglerine iligkin dagilima yer verilmistir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Samimi Ogretmen Davranmisina iliskin Gériisleri

MADDELER X S

2. Ogretmeler, diger 6gretmenlerle yakin arkadastirlar. 293 0.80
7. Ogretmenler, okuldaki arkadaslarmi evlerine davet ederler. 2.57 0.87
13. Ogretmenler, okuldaki meslektaslarinin ailelerini tanirlar. 2.39 093
19. Ogretmenler okul siiresince sosyalleserek hos vakit gegirirler. 2.66 0.97
25. Ogretmenler eglenmek igin bir araya gelirler. 2.37 0.93
32. Ogretmenler diizenli bir sekilde sosyallesirler (kaynagirlar). 2.79 0.94
36. Ogretmenler meslektaslar igin giiclii sosyal destek saglarlar. 2.59 0.87
Genel Ortalama 2.61 0.66

Tablo 10’a gore 6gretmenler, samimi &gretmen davranislariin (X=2.61, S=0.66)
genellikle sergilendigi goriisiindedirler. Ogretmenlerin samimi 6gretmen davranisina
iliskin en ¢ok katilim gosterdikleri madde “Ogretmeler, diger dgretmenlerle yakin
arkadastirlar (Madde 2, X =2.93, S=0.80)" maddesidir. Ogretmenlerin samimi
ogretmen davranisina iliskin en az katihm gosterdikleri madde ise “Ogretmenler

eglenmek icin bir araya gelirler (Madde 25, X=2.37, $=0.93)” maddesidir.

Tablo 11°de Ogretmenlerin okul ikliminin igbirlik¢i 6gretmen davranisi boyutu

hakkindaki goriiglerine iligkin dagilima yer verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Isbirlik¢ci Ogretmen Davramsina iliskin Goriisleri

MADDELER X S

1. Ogretmenler gorevlerini zevkle yerine getirirler. 292 0.77
6. Ogretmenler dersler biter bitmez okulu terk ederler* 275 1.03
12. Ogretmenlerin ¢ogu, meslektaslarimin hatalarina kars1 hosgériiliidiir. 2.79 0.87
18. Ogretmenler birbirlerine destek olurlar. 3.02 0.85
24. Ogretmenler okullari ile gurur duyarlar. 2.80 0.96
31. Okula yeni gelen 6gretmenler, diger meslektaglarinca kolay kabul goriirler. 3.16 0.85
38. Ogretmenler, meslektaglarinin yeterliligine saygi duyarlar. 2.90 0.80
Genel Ortalama 2.83 0.57

*Ters madde (Genel ortalama alinirken madde puani ters puanlanmistir)

Tablo 11°¢ gore dgretmenler, isbirlikgi 6gretmen davramislarinin (X=2.83, S=0.57)
genellikle sergilendigi  goriisiindedirler.  Ogretmenlerin  isbirlikgi  dgretmen
davranigina iliskin en c¢ok katim gosterdikleri madde “Okula yeni gelen
ogretmenler, diger meslektaslarinca kolay kabul goriirler (Madde 31, X=3.16,

S=0.85)” maddesidir. Ogretmenlerin isbirlik¢i 6gretmen davranisina iliskin en az
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katilim gosterdikleri madde ise “Ogretmenler dersler biter bitmez okulu terk ederler

(Madde 6, X=2.75, S=1.03)” maddesidir.

Tablo 12’de 6gretmenlerin okul ikliminin umursamaz 6gretmen davranist boyutu

hakkindaki goriiglerine iligkin dagilima yer verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Umursamaz Ogretmen Davramsina iliskin Goriisleri

MADDELER X S

3. Yapilan toplantilar yararsizdir. 2.09 0091
8. Cogunluga muhalefet eden, azinlik bir grup her zaman olur. 2.52 1.03
14. Ogretmenler, kurallara uymayan meslektaslarina grup baskist uygularlar. 1.64 0.78
20. Ogretmenler, toplantilarda konuyu amacindan uzaklastirirlar. 1.92 094
Genel Ortalama 2.04 062

Tablo 12’ye gore Ogretmenler, umursamaz Ogretmen davranislarinin (X =2.04,
S=0.62) bazen sergilendigi goriisiindedirler. Ogretmenlerin umursamaz &gretmen
davranigina iligkin en ¢ok katilim gosterdikleri madde “Cogunluga muhalefet eden,
azinhk bir grup her zaman olur (Madde 8, X =2.52, S=1.03)" maddesidir.
Ogretmenlerin umursamaz dgretmen davramsina iliskin en az katilim gosterdikleri
madde ise “Ogretmenler, kurallara uymayan meslektaslarina grup baskis1 uygularlar

(Madde 14, X=1.64, S=0.78)” maddesidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, miidiirlerin destekleyici ve kisitlayict davranislari
genellikle, emredici davraniglar1 bazen sergiledigi goriisiindedirler. Alanyazinda
benzer sonuclara ulasan arastirmalar bulunmaktadir (Bayrak vd., 2014; Yilmaz vd.,
2014). Ayik ve Savas’in (2014) ortaokul 6gretmenleriyle yaptig1 arastirmaya gore de
ogretmenler midiirlerin destekleyici davraniglar1 genellikle, emredici davraniglari
bazen sergiledigi goriisiindedirler. Destekleyici davraniglar sergileyen okul
miidiirleri; 6gretmenleri dinlemekte, gerektiginde dvmekte, 6gretmenlerin dnerilerini
dikkate almakta ve yeteneklerine saygi duymaktadirlar (Hoy vd., 1991, s. 26). Okul
miidiirlerinin  destekleyici davraniglari; okullarda gilivene dayali bir ortam
olusturabilmekte (Ayik ve Savas, 2014, s. 215), 6gretmenlerin liderlik davraniglari
sergilemesini saglayabilmekte (Colak vd., 2014, s. 48) ve is doyumunu
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arttirabilmektedir (Perie ve Baker, 1997, s. 52). Boylelikle bu davranislar, okullarin
etkililigine de katkida bulunmaktadir (Sisman, 2002, s. 151).

Kisitlayic1 davraniglar sergileyen okul miidiirleri, siirekli toplantilar yaparak ve
Ogretmenlere egitim 6gretim disinda rutin gorevler vererek Ogretmenlerin gercek
islerini yapmalarin1 engellemektedirler. Emredici davranmiglar sergileyen okul
miidiirleri ise kat1 davraniglar sergilemekte ve O0gretmenlerin biitiin davraniglarini
kontrol etmektedirler (Hoy vd., 1998, s. 349). Okul miidiirlerinin ¢ok fazla kisitlayici
davraniglar sergilemeleri durumunda, dgretmenler egitim 6gretim islerine ¢ok fazla
zaman ayirmayabilir ve kendilerini engellenmis hissedebilirler. Hoy vd.’ye gore
(1991, s. 26) okul midiirlerinin ¢ok fazla emredici davraniglar sergilemeleri,
ogretmenlerin onlara duydugu giiveni azaltabilir. Ayrica Altinkurt’a gore (2014, s.
295) okul midiirlerinin destekleyici davraniglari, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
davraniglarin1 azaltmakta; emredici ve kisitlayici davranislar ise Ogretmenlerin

orgiitsel sessizlik davraniglarini arttirmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler isbirlikgi ve samimi davramiglari genellikle,
umursamaz davranislart bazen sergilemektedir. Alanyazinda benzer sonuclara ulagsan
aragtirmalar bulunmaktadir. Altinkurt’un (2014) ortaokul &gretmenleri; Bayrak
vd.’nin (2014) okuldncesi, ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri ve Yilmaz vd. nin (2014)
ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleriyle yaptig1 arastirmalarda da benzer sonuglara
ulasilmistir. Isbirlikci davramislar sergileyen dgretmenler; meslektaslarma yardim
etmekte, meslektaslarinin uzmanhigina saygr duymakta ve bir arada ¢aligmaktan
keyif almaktadirlar. Samimi davranislar sergileyen 6gretmenler; meslektaslarini iyi
tanimakta, birlikte sosyallesmekte ve birbirlerine destek olmaktadirlar. Umursamaz
davraniglar sergileyen ogretmenler ise meslektaglarina hosgoriili davranmamakta,
ortak amaglar etrafinda bir araya gelmemekte ve siirekli birbirlerini elestirmektedirler
(Hoy vd., 1991, s. 27). Ayik ve Savag’a gore (2014, s. 212) samimi ve isbirlik¢i
ogretmen davraniglari, 6gretmenlerin meslektaslarina duydugu giiveni arttirmakta;
umursamaz 6gretmen davranist ise meslektaslara duyulan giiveni azaltmaktadir. Bu

anlamda Ogretmenlerin daha fazla isbirlik¢i ve samimi davranislar ve daha az
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umursamaz davraniglar sergilemeleri, okullarda 6gretmenler acisindan olumlu bir

iklim olusturararak okulun etkililigine katkida bulanabilir.

Destekleyici miidiir davranisi, samimi ve isbirlik¢i 6gretmen davranisi agik bir okul
ikliminin gelistirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. A¢ik bir okul ikliminin okullar,
ogretmenler ve O0grenciler acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Ac¢ik bir iklimde;
okul tiyeleri arasinda isbirligi, saygi ve gliven vardir. Bu tiir okullarda 6gretmenler
icin 1yi bir ¢alisma ortami saglanmaktadir (Hoy vd., 1991, s. 33, 156). Ayrica acgik
iklimde, akademik basariya onem verilmekte ve Ogrenciler i¢in iyi bir 6grenme
ortami olusturulmaktadir (Hoy vd., 1998, s. 353). Bu nedenle okul miidiirlerinin daha
fazla destekleyici davraniglar sergilemesi; 0gretmenlerin ise igbirlik¢i ve samimi
davranislar sergilemeleri; okullarin daha basarili, giivenli, huzurlu ve etkili olmasina

katkida bulunabilir.

4.2. Ogretmenlerin Okul Iklimine iliskin Gériislerinin Cesitli Degiskenlere Gore

Degerlendirilmesine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaninin ikinci amaci 6gretmenlerin okul iklimine iligkin goriislerinin cinsiyet,
okul tiiri, haftalik ders yiikii, kurumdaki hizmet siiresi, egitim durumu, okul
kademesi, brans ve kidem degiskenlerine gore farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemektir. Bu amagla yapilan istatistiklere iligkin bulgulara bu bashk altinda yer
verilmigtir. Tablo 13’te 6gretmenlerin okul iklimine iliskin goriislerinin cinsiyete

gore degisip degismedigi ile ilgili t testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 13. Ogretmenlerin Okul iklimine iliskin Goriislerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p n’
Destekleyici Miidiir Kadmn 248 2.61 0.82 432 1.09 27 -
Davranisi Erkek 186 2.70 0.80
PN, Kadin 248 2.31 0.64 432 0.93 35 -
Emredici Miidiir Davranist Erkek 186 236 056
o Kadin 248 2.51 0.68 432 1.94 .05 -
Kisitlayic1 Miidiir Davranist Erkek 136 ) 64 0.68
Samimi Ogretmen Davranist Kadin 248 2.61 0.68 432 0.19 .84 -
Erkek 186 2.62 0.63
Isbirlik¢i Ogretmen Kadin 248 2.81 0.60 432 095 33 -
Davranisi Erkek 186 2.86 0.54
Umursamaz Ogretmen Kadmn 248 1.99 0.63 432 2.16 .03 .01
Davranisi Erkek 186 2.12 0.60

Tablo 13’e gore Ogretmenlerin okul iklimine iliskin goriisleri sadece umursamaz
ogretmen davranis1 boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir
[t432=2.16; p<.05]. Hesaplanan N’ degerine gore (.01) farkhilik zayif diizeydedir.
Erkek dgretmenler (X=2.12, S=0.60), kadin 6gretmenlerden (X=1.99, S=0.63) daha
fazla umursamaz davraniglar sergilemektedir. Bu bulgu kadin 6gretmenlerin, erkek
ogretmenlere gore okulu ilgilendiren konulara daha fazla ilgi duydugunu
gostermektedir. Diger biitiin boyutlarda da erkek 6gretmenlerin ortalamalar1 kadin
ogretmenlerden yiiksek olsa da bu fark anlamli bir farkliliga yol agmamaktadir.
Alanyazinda okul iklimini cinsiyet degiskenine gore inceleyen c¢aligmalarda
birbirinden farkli sonuglara ulagilmistir. Sezgin ve Kiling’in (2011) ve Gilinbayi’nin
(2007) arastirmalarinda, 6gretmenlerin okul iklimine iliskin goriisleri ile cinsiyet
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Bayrak vd.’nin (2014) ayni dlgme
aracint kullandig1 calismada destekleyici miidiir davranist ve isbirlik¢i 0gretmen
davraniginda erkek Ogretmenlerin lehine, emredici miidiir davranisinda ise kadin
ogretmenlerin lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Yine Yilmaz vd. (2014) aym
Oleme aracim1 kullandigi ¢aligmada, samimi Ogretmen davramisinda kadin

ogretmenlerin lehine anlamli bir farka ulagmustir.

Tablo 14’te 6gretmenlerin okul iklimine iligskin goriislerinin okul tiirline gore degisip

degismedigi ile ilgili t testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 14. Ogretmenlerin Okul iklimine iliskin Gériislerinin Okul Tiiriine Gore

Karsilastirilmasi

Boyutlar Okul Tiirii n X S sd t p n’
Destekleyici Miidiir Devlet Okulu 351 2.57 0.82 432 422 .00 .04
Davranis! Ozel Okul 83 2.98 0.67

. Devlet Okulu 351 2.29 0.62 432 3.04 .00 .02
Emredici Miidiir Davranist Ozel Okul 33 251 0.50
Kisitlayict Miidiir Devlet Okulu 351 2.62 0.68 432 361 .00 .02
Davranist Ozel Okul 83 2.32 0.66
Samimi Ogretmen Devlet Okulu 351 2.56 0.65 432 368 .00 .03
Davranis! Ozel Okul 83 2.85 0.63
Isbirlik¢i Ogretmen Devlet Okulu 351 2.75 0.55 432 6.64 .00 .09
Davranis! Ozel Okul 83 3.19 0.51
Umursamaz Ogretmen Devlet Okulu 351 2.10 0.60 432 382 .00 .03
Davranis! Ozel Okul 83 1.81 0.67

Tablo 14’e gore Ogretmenlerin okul iklimine iliskin goriisleri destekleyici
[t432=4.22; p<.05], emredici [tu32=3.04; p<.05] ve kisitlayict [t432=3.61; p<.05]
miidiir davranis1 boyutlarinda okul tiirline gore anlamh bir farklilik gostermektedir.
Hesaplanan 1’ degerine gore farklilik ii¢ boyutta da zayif diizeydedir. Ozel okulda
calisan Ogretmenler, devlet okulundakilere gore okul midiirlerinin daha fazla
destekleyici ve emredici davranislar sergiledigi goriisiindedirler. Devlet okulunda
calisgan Ogretmenler ise 6zel okulda calisan Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin

daha fazla kisitlayic1 davranislar sergiledigi goriisiindedirler.

Benzer sekilde Forster ve D’Andrea (2009), ABD’de Ogretmenlerle yaptigi
arastirmada 0zel okul miidiirlerinin devlet okulu miidiirlerine gére daha destekleyici
oldugu ve dgretmenlerle daha iyi iletisim kurdugu sonucuna ulasmustir. Ozel okullar
varliklari stirdiirebilmek i¢in 6grencilere iyi bir egitim saglamak ve diger okullarla
rekabet etmek zorundadir. Okullarin basarili olabilmelerinde, 6gretmenlerin okul
miidiirlerince desteklenmesi ve olumlu bir okul ikliminin olusturulmasi 6énemlidir.
Bu nedenle 6zel okul miidiirleri, 6gretmenlere karsi daha fazla destekleyici ve daha
az kisitlayic1 davraniglar sergileyebilir. Ancak aragtirmada 6zel okul miidiirlerinin
ayni zamanda daha fazla emredici davranislar sergiledigi sonucuna ulagilmigtir. Bu
bulgu, 6zel okul miidiirlerinin destekleyici davraniglarinin yani sira 6gretmenleri siki

sikiya takip ettigini ve siirekli denetledigini gostermektedir.
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Ayrica okul ikliminin samimi [t432)=3.68; p<.05], isbirlik¢i [t432=6.64; p<.05] ve
umursamaz [tu32)=3.82; p<.05] 6gretmen davranisi boyutlar1 da okul tiiriine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Hesaplanan n* degerine gore farklilik samimi ve
umursamaz 6gretmen davranisinda zayif (n’=.03), isbirlik¢i 6gretmen davramsinda
orta (M’=.09) diizeydedir. Ozel okulda calisan G&gretmenler, devlet okulunda
caliganlara gore daha fazla samimi ve isbirlik¢i davraniglar sergilemektedir. Devlet
okulunda ¢alisan 6gretmenler ise 6zel okulda calisan 6gretmenlere gore daha fazla
umursamaz davraniglar sergilemektedir. Benzer sekilde Forster ve D’Andrea (2009)
arastirmasinda, ©zel okulda calisan oOgretmenlerin devlet okulundakilere gore
meslektaslariyla daha fazla isbirligi icerisinde oldugu ve paylasimda bulundugu
sonucuna ulasmistir. Ozel okulda amaclarin ve dgretmenlerden bu amaglar igin
beklenenlerin acik ve net olarak belirlenmis olmasi, 6gretmenleri bagariya ulagsmak

icin bir takim olarak ve igbirligi icerisinde ¢alismaya yonlendirebilir.

Arastirmada 6zel ve devlet okullarindaki iklimin ag¢iklik diizeyi hesaplanmistir.
Devlet okullarinin, okul ikliminin miidiir davranislart agisindan aciklik diizeyi ¢ok
diisiikk (AD=384.1), 6gretmen davraniglar1 agisindan agiklik diizeyi ise ¢ok yiiksektir
(AD=665.1). Ozel okullarda, miidiir davranislar1 agisindan iklimin agiklik diizeyi ¢ok
diisiik (AD=396.7), 6gretmen davraniglar1 agisindan agiklik diizeyi ise ¢ok yiiksektir
(AD=739). Bu sonuglara gore 0zel okullarin hem miidir davraniglari hem de
ogretmen davranislar agisindan devlet okullarindan biraz daha agik bir iklime sahip

oldugu soylenebilir.

Tablo 15°te 6gretmenlerin okul iklimine iliskin goriislerinin haftalik ders yiikiine

gore degisip degismedigi ile ilgili t testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 15. Ogretmenlerin Okul iklimine iliskin Goriislerinin Haftalik Ders Yiikiine Gore

Karsilastirilmasi

Boyutlar Haft“?gilllzﬁ])ers n X S sd t p n’
Destekleyici Miidiir 1-25 saat 192 2.66 0.80 432 033 .73 -
Davranigi 26 saat ve lizeri 242 2.64 0.82

Emredici Midiir 1-25 saat 192 2.37 0.60 432 1.12 .26 -
Davranisi 26 saat ve lizeri 242 2.30 0.61

Kisitlayict Miidiir 1-25 saat 192 2.48 0.64 432 222 .02 .01
Davranisi 26 saat ve lizeri 242 2.63 0.71

Samimi Ogretmen 1-25 saat 192 2.60 0.62 432 053 .59 -
Davranisi 26 saat ve lizeri 242 2.63 0.69

Isbirlik¢i Ogretmen 1-25 saat 192 283 059 432 0.19 .84 -
Davranisi 26 saat ve lizeri 242 2.84 0.56

Umursamaz Ogretmen 1-25 saat 192 2.07 0.65 432 081 41 -
Davranisi 26 saat ve lizeri 242 2.02 0.59

Tablo 15’e gore oOgretmenlerin okul iklimine iliskin goriisleri sadece kisitlayici
miidiir davranist boyutunda haftalik ders yilikiine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [t432=2.22; p<.05]. Hesaplanan v’ degerine gore (.01) farkhilik zayif
diizeydedir. Haftalik 26 saat ve iizerinde derse giren dgretmenler (X=2.63, S=0.71),
haftalik 1-25 saat derse giren dgretmenlere gore (X=2.48, S=0.64) okul miidiirlerinin
daha fazla kisitlayict davranislar sergiledigini belirtmektedir. Diger boyutlardaki

ortalamalar birbirine yakindir ve anlamli bir farkliliga yol agmamaktadir.

Tablo 16’da 6gretmenlerin okul iklimine iliskin goriislerinin kurumdaki hizmet

stiresine gore degisip degismedigi ile ilgili t testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin Okul iklimine iliskin Gériislerinin Kurumdaki Hizmet Siiresine Gore

Karsilastirilmasi
Kurumdaki -
Boyutlar Hizmet Siiresi n X S sd t P
e 1-5 yil 320 2.66 0.81 432 043 .66
Destekleyici Miidiir Davranist 6 yil ve iizeri 114 262 081
PN, 1-5 yil 320 2.35 0.60 432 129 .19
Emredici Miidir Davranis: 6 yil ve iizeri 114 227 061
. 1-5 yil 320 2.56 0.69 432 050 .6l
Kisitlayict Miidiir Davranisi 6 yil ve iizeri 114 259 0.68
Samimi Oretmen Davranisi 1-5 yil 320 2.59 0.67 432 123 21
gretmen Lavranis 6 yil ve iizeri 114 268 0.6l
Ce e 1-5 yil 320 2.83 0.59 432 027 .78
Isbirlik¢i Ogretmen Davranisi 6 yil ve iizeri 114 584 0.52
Umursamaz Ogretmen 1-5 yil 320 2.04 0.65 432 026 .78
Davranisi 6 yil ve iizeri 114 2.06 0.54

Tablo 16’ya gore 6gretmenlerin okul iklimine iliskin goriisleri kurumdaki hizmet
siiresine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ogretmenlerin kurumdaki
hizmet siiresine iliskin ortalamalar1 incelendiginde tiim boyutlardaki ortalamalari
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore kurumdaki hizmet siiresi
ogretmenlerin 6zerklik davraniglarinda anlamli bir farkliliga yol agmamaktadir.
Alanyazinda bu bulguyu destekleyen calismalar bulunmaktadir. Sezgin ve Kiling’in
(2011) ve Kavgaci’nin (2010) arastirmalarinda da 6gretmenlerin okul iklimine iliskin

goriigleri ile kurumdaki hizmet siiresi arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 17°de 6gretmenlerin okul iklimine iligkin goriislerinin egitim durumuna gore

karsilastirilmasina iliskin Kruskall Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 17. Ogretmenlerin Okul iklimine iliskin Goriislerinin Egitim Durumuna Gore

Karsilastirilmasi
Boyutlar Egitim Durumu n  Sira Ort. (SO) sd XZ p
e On Lisans 24 190.73 2 1.88 39
gestekleylcl Miidiir Lisans 373 22073
avianigt Lisansiistii 37 202.34
On Lisans 24 225.29 2 2.37 30
Emredici Miidiir Davranis1 ~ Lisans 373 214.11
Lisansiistii 37 246.66
v g On Lisans 24 172.81 2 3.72 15
g;fil;yl o Midiir Lisans 373 218.77
4 Lisansiistii 37 233.72
Samimi Osret On Lisans 24 215.96 2 0.69 .70
Dam‘ml gretmen Lisans 373 219.21
avranigt Lisansiistii 37 201.26
C On Lisans 24 235.06 2 2.01 36
g:‘?;if‘logretmen Lisans ags 218.86
VIans Lisansiistii 37 192.35
Umursamaz Osretmen On Lisans 24 169.35 2 4.59 .10
Do ‘;;n 1 Z VS Lisans 373 218.58
VIants Lisansiistii 37 237.82

Tablo 17’ye gbre dgretmenlerin okul iklimine iligkin goriisleri egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Buna gore egitim durumu 6gretmenlerin okul
iklimine iliskin goriislerinde anlamli bir farkliliga yol agmamaktadir. Giinbay1’nin
(2007) lise 6gretmenlerin ile yaptig1 arastirmaya gore de 6gretmenlerin okul iklimine

iligskin goriisleri ile egitim durumlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadar.

Tablo 18’de o6gretmenlerin okul iklimine ait goriislerinin okul kademesine gore

karsilastirilmasina iliskin ANOV A analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 18. Ogretmenlerin Okul iklimine iliskin Gériislerinin Okul Kademesine Gore

Karsilastirilmasi
Boyutlar n X S sd F p Fark n’
Destekleyici Miidiir Davranisi
1. Okul Oncesi 31 2.86 0.96 4 145 21 - -
2. Tlkokul 89 2.56 0.87
3. Ortaokul 140 2.68 0.79
4. Lise 97 2.71 0.83
5. Meslek Lisesi 77 2.53 0.68
Emredici Miidiir Davranisi
1. Okul Oncesi 31 2.35 0.65 4 1.62 .16 - -
2. Tlkokul 89 2.24 0.66
3. Ortaokul 140 243 0.55
4. Lise 97 2.29 0.64
5. Meslek Lisesi 77 2.30 0.55
Kisitlayicr Miidiir Davranisi
1. Okul Oncesi 31 2.21 0.66 4 9.00 .00 13 45 .07
2. Tlkokul 89 2.47 0.69 1-5
3. Ortaokul 140 2.73 0.68 2-3
4. Lise 97 2.37 0.66 2-5
5. Meslek Lisesi 77 2.79 0.57 3-4
Samimi Ogretmen Davranisi
1. Okul Oncesi 31 2.80 0.78 4 1.34 25 - -
2. Tlkokul 89 2.69 0.66
3. Ortaokul 140 2.58 0.63
4. Lise 97 2.62 0.67
5. Meslek Lisesi 77 2.52 0.63
Isbirlik¢i Ogretmen Davranisi
1. Okul Oncesi 31 3.06 0.58 4 5.75 .00 1-5 .05
2. Tlkokul 89 2.90 0.55 2-5
3. Ortaokul 140 2.84 0.58 3-5
4. Lise 97 2.89 0.59 4-5
5. Meslek Lisesi 77 2.58 0.48
Umursamaz Ogretmen Davranisi
1. Okul Oncesi 31 1.64 0.60 4 525 .00 1-3 .04
2. Tlkokul 89 1.95 0.61 1-4
3. Ortaokul 140 2.11 0.61 1-5
4. Lise 97 2.06 0.70
5. Meslek Lisesi 77 2.18 0.47

Tablo 18’e¢ gore Ogretmenlerin okul iklimine iligskin goriisleri kisitlayict miidiir
davranist [F(4.429=9.00; p<.05], isbirlik¢i 6gretmen davranist [F4.429i=5.75; p<.05] ve
umursamaz 0gretmen davranisi [F4.420=5.25; p<.05] boyutlarinda okul kademesine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Okul ikliminin diger boyutlarindaki
farklilik ise anlamli degildir. Hesaplanan n* degerine gore farklilik, isbirlikei (.05) ve
umursamaz (.04) 6gretmen davranisinda zayif; kisitlayict miidiir (.07) davranisinda

orta diizeydedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
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yapilan Tukey testinin sonuglarina gore kisitlayict miidiir davranigi boyutunda okul
oncesi, ilkokul ve lise ile ortaokul ve meslek lisesi Ogretmenleri arasinda fark
bulunmustur. Ortaokul (X=2.73, S=0.68) ve meslek lisesi (X=2.79, S=0.57)
ogretmenleri; okul oncesi (X=2.21, S=0.66), ilkokul (X=2.47, S=0.69) ve lise
(X=2.37, S=0.66) ogretmenlerine gdre okul miidiirlerinin daha fazla kisitlayict
davranislar sergiledigi goriisiindedirler. Meslek liselerindeki 6gretmenlerin genellikle
ders yiikiiniin daha fazla olmasi ve boliim sefligi gibi farkli gérevlerinin olabilmesi

miidiirleri daha fazla kisitlayict bulmalarinin nedeni olabilir.

Isbirlikgi &gretmen davranist boyutunda meslek lisesi ile okuldncesi, ilkokul,
ortaokul ve lise ogretmenleri arasmda fark bulunmustur. Meslek lisesi (X=2.58,
S=0.48) Ogretmenleri diger gruplara gore daha az igbirlik¢i davraniglar
sergilemektedir. Meslek liselerindeki meslek dersi 6gretmenlerinin birbirlerinden
bagimsiz atdlyelerde calismast daha az isbirlik¢i davraniglar sergilemelerinin nedeni

olabilir.

Umursamaz 6gretmen davranist boyutunda ise okul Oncesi ile ortaokul, lise ve
meslek lisesi dgretmenleri arasinda fark bulunmustur. Okul Oncesi 6gretmenleri
(X=1.64, S=0.60); ortaokul (X=2.11, S=0.61), lise (X=2.06, S=0.70) ve meslek lisesi
( X =2.18, S=0.47) Ogretmenlerine goére daha az umursamaz davramslar
sergilemektedir. Bu bulgu, okul 6ncesi 6gretmenlerinin meslektaglarina karsi daha
anlayish oldugunu ve okulu ilgilendiren kararlarda daha etkin gorevler aldigim
gosterebilir. Yilmaz vd. (2014) ise ayn1 6lgme aracini kullandigi arastirmasinda
isbirlik¢i 0gretmen davranisinda ortaokul ile lise Ogretmenleri arasinda ortaokul
Ogretmenlerinin lehine, umursamaz Ogretmen davranisinda lise ile ilkokul ve
ortaokul &gretmenleri arasinda lise dgretmenlerinin lehine anlamli bir fark oldugu

sonucuna ulagmistir.

Tablo 19°da ogretmenlerin okul iklimine ait gorliglerinin bransa gore

karsilastirilmasina iliskin ANOV A analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 19. Ogretmenlerin Okul iklimine iliskin Gériislerinin Bransa Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar n X S sd F p Fark n’
Destekleyici Miidiir Davranisi
1. Okul Oncesi Ogretmeni 31 2.86 096 3 0.81 .48 - -
2. Smif 6gretmeni 73 2.61 0.86
3. Brans 6gretmeni 290 2.64 0.80
4. Meslek Dersi Ogretmeni 40 2,63 0.69
Emredici Miidiir Davranisi
1. Okul Oncesi Ogretmeni 31 235 065 3 050 .67 - -
2. Smif 6gretmeni 73 2.25 0.64
3. Brang 6gretmeni 290 2.35 0.61
4. Meslek Dersi Ogretmeni 40 234 051
Kisitlayicr Miidiir Davranisi
1. Okul Oncesi Ogretmeni 31 221 066 3 614 .00 1-3 .04
2. Smif 6gretmeni 73 2.39 0.67 1-4
3. Brang 6gretmeni 290 2.62 0.69 2-3
4. Meslek Dersi Ogretmeni 40 275  0.50 2-4
Samimi Ogretmen Davranisi
1. Okul Oncesi Ogretmeni 31 280 078 3 234 .07 - -
2. Smif 6gretmeni 73 2.73 0.65
3. Brans 6gretmeni 290 2.58 0.65
4. Meslek Dersi Ogretmeni 40 248  0.58
Isbirlik¢i Ogretmen Davranisi
1. Okul Oncesi Ogretmeni 31 306 058 3 550 .00 1-4 .03
2. Smif 6gretmeni 73 2.96 0.53 2-4
3. Brans 6gretmeni 290 2.81 0.57
4. Meslek Dersi Ogretmeni 40 260  0.53
Umursamaz Ogretmen Davranisi
1. Okul Oncesi Ogretmeni 31 164 060 3 818 .00 1-3 .05
2. Smif 6gretmeni 73 1.88 0.59 1-4
3. Brans 6gretmeni 290 2.10 0.63 2-3
4. Meslek Dersi Ogretmeni 40 2.21 0.46 2-4

Tablo 19’a gore Ogretmenlerin okul iklimine iliskin goriisleri kisitlayict miidiir
davranisi [F(3.430=6.14; p<.05], isbirlik¢i 6gretmen davranisi [F(3.430=5.50; p<.05] ve
umursamaz Ogretmen davramisi [F3.430=8.18; p<.05] boyutlarinda bransa gore
anlamli bir farklilik géstermektedir. Okul ikliminin diger boyutlarindaki farklilik ise
anlaml degildir. Hesaplanan m°> degerine gore farklilik ii¢ boyutta da zayif
diizeydedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testinin sonuglarina gore kisitlayict miidiir davranisi1 boyutunda okul 6ncesi ve
simif 6gretmenleri ile brang ve meslek dersi 6gretmenleri arasinda fark bulunmustur.
Brans (X=2.62, S=0.69) ve meslek dersi (X=2.75, S=0.50) 6gretmenleri, okul &ncesi
(X=2.21, S=0.66) ve smif (X=2.39, S=0.67) 6gretmenlerine gore okul miidiirlerinin
daha fazla kisitlayici davranislar sergiledigi goriisiindedirler. Yilmaz vd. (2014) de
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ayni 6lgme aracini kullandig1 aragtirmasinda kisitlayict miidiir davranisinda sinif ile
brang 6gretmenleri arasinda brang 6gretmenlerinin lehine anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulagmistir. Okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin, miidiir davranislarin1 daha
az kisitlayict bulmalari, okullarin yapist itibariyle okul miidiirleriyle gelistirdikleri

yakin ve samimi iletisimden kaynaklanabilir.

Isbirlik¢i 6gretmen davranist boyutunda meslek dersi ile okul 6ncesi ve smif
ogretmenleri arasmnda fark bulunmustur. Okul &ncesi (X=3.06, S=0.58) ve sif
(X=2.96, S=0.53) dgretmenleri, meslek dersi (X=2.60, S=0.53) 6gretmenlerine gore
daha fazla igbirlik¢i davranislar sergilemektedir. Dogan (2011) arastirmasinda, okul
ikliminin mesleki dayanigma boyutunda sinif 6gretmenleri ile brang &gretmenleri
arasinda smif ogretmenlerinin lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmistir.
Okul oncesi ve smif gretmenleri aymt Ogrenci gruplartyla daha uzun siirelerde
calistiklar1 i¢in birbirleri ile daha ¢ok paylasimda bulunma olanagina sahip olmalari,

daha fazla isbirlik¢i davranislar sergilemelerinin nedeni olabilir.

Umursamaz 6gretmen davranisi boyutunda ise okul oncesi ve sinif 6gretmenleri ile
brans ve meslek dersi dgretmenleri arasinda fark bulunmustur. Brans (X=2.10,
S=0.63) ve meslek dersi (X=2.21, S=0.46) Ogretmenleri, okul &ncesi (X=1.64,
S=0.60) ve smf (X=1.88, S=0.59) Ogretmenlerine gore daha fazla umursamaz
davraniglar sergilemektedir. Brans ve meslek dersi Ogretmenlerinin miidiir
davraniglarin1 daha fazla kisitlayici bulmalari, aynt zamanda onlar1 daha fazla
umursamaz davraniglar gostermeye yoOnlendirebilir. Alanyazinda farkli sonuglara
ulasan aragtirmalar bulunmaktadir. Kavgaci’nin (2010), Sezgin ve Kiling’in (2011),
Karatas’in (2010) ve Tahaoglu’'nun (2007) calismalarinda, 6gretmenlerin okul

iklimine iligskin goriisleri ile brang arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 20’de oOgretmenlerin okul iklimine ait gorlislerinin  kideme gore

karsilastirilmasina iliskin ANOV A analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 20. Ogretmenlerin Okul iklimine iliskin Goriislerinin Kideme Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar n X S sd F p Fark n’
Destekleyici Miidiir Davranisi
1. 5 yil ve daha az 91 278 0.76 4 3.99 .00 1-4 .03
2.6-10 y1il 113 276  0.81 2-4
3.11-15 y1l 70 269  0.90
4.16-20 y1l 71 235 0.75
5. 21 yil ve iizeri 89 256  0.79
Emredici Miidiir Davranisi
1. 5 yil ve daha az 91 247 055 4 3.02 .01 1-4 .02
2.6-10 y1il 113 230 0.63 1-5
3. 11-15 y1l 70 243  0.55 3-4
4.16-20 y1l 71 221  0.62 3-5
5. 21 yil ve iizeri 89 223 0.63
Kisitlayic1 Miidiir Davranisi
1. 5 yil ve daha az 91 244 0.68 4 288 .02 1-4 .02
2.6-10 yil 113 253  0.70
3.11-15 y1l 70 2.68 0.72
4.16-20 y1l 71 276  0.68
5.21 yil ve iizeri 89 250 0.61
Samimi Ogretmen Davranist
1. 5 yil ve daha az 91 277 065 4 3.99 .00 1-4 .03
2.6-10 yil 113 2,66 0.67
3.11-15 y1l 70 250  0.68
4.16-20 y1l 71 240  0.66
5. 21 yil ve iizeri 89 2.66 0.58
Isbirlik¢i Ogretmen Davranisi
1. 5 yil ve daha az 91 299 052 4 5.14 .00 1-4 .04
2.6-10 y1il 113 288 0.55 2-4
3.11-15 y1l 70 276 0.60
4.16-20 y1l 71 261 0.58
5. 21 yil ve iizeri 89 2.84 0.56
Umursamaz Ogretmen Davranisi
1. 5 yil ve daha az 91 191 065 4 266 .03 1-3 .02
2.6-10 yil 113 199 0.61
3.11-15 y1l 70 2.19  0.70
4.16-20 y1l 71 211 0.54
5.21 yil ve iizeri 89 2.08 0.56

Tablo 20’ye gore Ogretmenlerin okul iklimine iligkin goriisleri destekleyici [Fa.

49)=3.99; p<.05], emredici [F4.420/=3.02; p<.05] ve kasitlayict [F4.429=2.88; p<.05]

miidiir davranisi boyutlarinda kideme gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hesaplanan v degerine gore farklilik ii¢ boyutta da zayif diizeydedir. Farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin

sonuglarina gore destekleyici miidiir davranist boyutunda 16-20 yil kideme sahip

ogretmenler ile 6-10 yil ve 5 yil ve daha az kideme sahip 6gretmenler arasinda fark
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bulunmustur. 16-20 yil (X=2.35, S=0.75) kideme sahip Ogretmenler, 6-10 yil
(X=2.76, S=0.81) ve 5 yil ve daha az (X=2.78, S=0.76) kideme sahip 6gretmenlere
gore okul miidiirlerinin daha az destekleyici davraniglar sergiledigi goriisiindedirler.
Emredici miidiir davranis1 boyutunda, 5 yil ve daha az ve 11-15 yil kideme sahip
ogretmenler ile 16-20 y1l ve 21 yil ve lizerinde kideme sahip 6gretmenler arasinda
fark bulunmustur. 5 yil ve daha az (X=2.47, S=0.55) ve 11-15 yil (X=2.43, S=0.55)
kideme sahip 6gretmenler, 16-20 y1l (X=2.21, S=0.62) ve 21 y1l ve iizerinde (X=2.23,
S=0.63) kideme sahip 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin daha fazla emredici
davraniglar sergiledigi goriisiindedirler. Kisitlayict miidiir davranist boyutunda 5 yil
ve daha az kideme sahip 6gretmenler ile 16-20 yi1l kideme sahip 6gretmenler arasinda
fark bulunmustur. 16-20 y1l (X=2.76, S=0.68) kideme sahip 6gretmenler, 5 yil ve
daha az (X=2.44, S=0.68) kideme sahip dgretmenlere gore okul miidiirlerinin daha

fazla kisitlayic1 davranislar sergiledigi goriisiindedirler.

Ayrica okul ikliminin samimi [F4.420=3.99; p<.05], isbirlik¢i [F(4.429)=5.14; p<.05]
ve umursamaz [F.429=2.66; p<.05] 6gretmen davranis1 boyutlar1 da kideme gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Hesaplanan 1 degerine gore farklilik ii¢ boyutta
da zayif diizeydedir. Samimi 6gretmen davranigi boyutunda 5 yil ve daha az kideme
sahip 6gretmenler ile 16-20 yi1l kideme sahip 6gretmenler arasinda fark bulunmustur.
5 yil ve daha az (X=2.77, S=0.65) kideme sahip 6gretmenler, 16-20 yil (X=2.40,
S=0.66) kideme sahip Ogretmenlere gore daha fazla samimi davranislar
sergilemektedir. Isbirlik¢i dgretmen davramsi boyutunda 16-20 yil kideme sahip
ogretmenler ile 6-10 yil ve 5 yil ve daha az kideme sahip 6gretmenler arasinda fark
bulunmustur. 6-10 y1l (X=2.88, S=0.55) ve 5 yil ve daha az (X=2.99, S=0.52) kideme
sahip 6gretmenler, 16-20 y1l (X=2.61, S=0.58) kideme sahip dgretmenlere gore daha
fazla igbirlik¢i davraniglar sergilemektedir. Umursamaz Ogretmen davranis
boyutunda ise 5 yi1l ve daha az kideme sahip 6gretmenler ile 11-15 y1l kideme sahip
ogretmenler arasinda fark bulunmustur. 11-15 y1l (X=2.19, S=0.70) kideme sahip
ogretmenler, 5 yil ve daha az (X=1.91, S=0.65) kideme sahip 6gretmenlere gore daha

fazla umursamaz davranislar sergilemektedir.
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Alanyazinda benzer sonuglara ulasan aragtirmalar bulunmaktadir. Bayrak vd. (2014)
ayni Olegme aracini kullandig1 arastirmasinda 5 yil ve daha az kideme sahip
ogretmenlerin, okul midiirlerinin daha az kisitlayict davranislar sergiledigini
diisiindiigii; 6-15 yil kideme sahip Ogretmenlerin, 21 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerden daha az umursamaz davranislar sergiledigi sonucuna ulagmistir.
Yilmaz vd. (2014) de ayn1 dlgme aracini kullandig1 arastirmasinda, 10 yil ve daha az
kideme sahip 6gretmenlerin 11 yil ve iizeri kideme sahip d6gretmenlerden daha fazla
samimi O6gretmen davranig1 sergiledigi sonucuna ulagmistir. Baykal’mn (2013)
aragtirmasinda iklimin yakindan kontrol boyutunda 21 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerin lehine anlaml fark bulunmaktadir. Giinbay1’nin (2007) arastirmasinda
Ogretmenlerin samimi iklime iligkin goriislerinde kideme gore anlamli bir fark
yoktur. Ancak daha az kidemi olan ogretmenlerin goriisleri daha olumludur.
Alanyazinda farkli sonuglara ulagan arastirmalar da bulunmaktadir. Sezgin ve
Kiling’in (2011) ve Dogan’in (2011) arastirmalarinda ise okul iklimi ile kidem

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Arastirmanin bulgular1 kidemi az olan 6gretmenlerin okul ikliminin miidiir ve
Ogretmen davraniglarina iliskin goriislerinin genelde daha olumlu oldugunu
gostermektedir. Ozellikle meslege yeni baslayan 6gretmenlerin okul miidiirlerini
daha fazla destekleyici ve daha az kisitlayici bulmalari; 0gretmen davranislar
acisindan ise daha fazla samimi, isbirlik¢i ve daha az umursamaz davraniglar
sergilemesi dikkat ¢ekicidir. Ogretmenlerin meslege yiiksek beklentilerle baslamasi,
meslegin ilk yillarindaki okul iklimine iliskin goriislerini olumlu yonde etkileyebilir.
Ancak bu olumlu goriislere ragmen meslege yeni baglayan Ogretmenler, okul
miidiirlerinin daha fazla emredici davranislar sergiledigi goriisiindedirler. Okul
miidiirlerinin, meslege yeni baslayan Ogretmenlere yeterli giiven duyana kadar
davraniglarin1 yakindan kontrol etmek ve denetlemek istemesi, bu bulgunun nedeni

olarak goriilebilir.
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4.3. Ogretmenlerin Ozerklik Davramslarina iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaninin ti¢lincii amact 6gretmenlerin 6zerklik davraniglarinin nasil oldugunun
belirlenmesidir. Bu amacla yapilan istatistiklere iliskin bulgulara bu baslik altinda
yer verilmistir. Tablo 21°de Ogretmenlerin genel Ozerklik ve Ozerkligin alt

boyutlarindaki diizeylerine iliskin standart sapma ve aritmetik ortalamalar verilmistir.

Tablo 21. Ogretmenlerin Ozerklik Diizeyleri

Boyutlar X S

Ogretme Siireci Ozerkligi 423 0.60
Ogretim Programi Ozerkligi 3.91 0.82
Mesleki Gelisim Ozerkligi 3.39 1.04
Mesleki iletisim Ozerkligi 4.02 0.88
Genel Ozerklik 3.95 0.60

Tablo 21°de goriildiigli gibi 6gretmenlerin genel 6zerklik davranislari orta diizeyin
iizerindedir (X=3.95, S=0.60). Ogretmenler, dzerklik boyutlar1 arasinda en ¢ok
ogretme siirecinde (X=4.23, S=0.60) 6zerk oldugu goriisiindedirler. Bu boyutu sirasi
ile mesleki iletisim oOzerkligi (X=4.02, S=0.88) ve Ogretim program oOzerkligi
(X =391, S=0.82) izlemektedir. Ogretmenlerin ozerklik davranislarim en az
sergiledikleri boyut ise mesleki gelisim dzerkligidir (X=3.39, S=1.04). Arastirmadaki
okullarin bagli iklime sahip olmasi, Ogretmenlerin Onemli diizeyde &zerklik
davraniglart sergilemelerinin nedeni olabilir. Ciinkii bu tiir iklimde, miidiirlerin
sergiledigi yetersiz liderlige ragmen Ogretmenler isbirligi igerisinde caligsmakta,
birbirlerine giivenmekte ve Ogrencilerin basarist i¢in ¢aba gostermektedir. Bu
caligma ortami, 6gretmenlerin profesyoneller olarak hareket ederek kendi kararlarim

vermelerini saglayabilmektedir.

Ogretmenlerin yiiksek diizeye yakin &zerklik davranislari sergilemesi egitimin
niteligi a¢isindan onemlidir. Ancak Tiirk egitim sistemi okullara ve 6gretmenlere cok
az Ozerklik saglayan merkezi bir yapiya sahiptir (OECD, 2014, s. 122; Yildirim,
2003, s. 528). OECD’nin arastirmasma gore Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda

okullara 6gretim programi, dgrencilerin degerlendirilmesi ve kaynaklarm kullanimi
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konularinda en az 6zerklik saglayan iilkelerden biridir (OECD, 2011, s. 1). Derslerin
belirlenmesi, ders igeriklerinin olusturulmasi ve ders kitaplarinin seg¢iminde,
Tiirkiye’deki okullara veya dgretmenlere s6z hakki verilmemistir (OECD, 2010, s.
70, 71).

Tiirk egitim sistemindeki mevcut kisitlamalara ragmen, bu arastirmada 6gretmenlerin
orta diizeyin lizerinde Ozerklik davranmiglari sergiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu
bulgu arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik dl¢lide 6gretim siirecinde aktif bir rol
iistlendigi ve sorumluluk almaktan kagmmadigimi gésterebilir. Ogretmenlerin bu
sekilde davranmalarmin bir ¢ok olumlu sonuglari olabilir. Ozerklik davramislari
ogretmenlerin siniflarinda yaratici uygulamalar gelistirmesini (Lacoe, 2006, s. 132),
ogrencilerin gereksinimleriyle ilgili risk almasmi (Rudolph, 2006, s. 115) ve
ogrencilerin basarisini arttirmasini saglayabilir (Ayral vd., 2014, s. 213). OECD’nin
(2013b, s. 53) arastirmasina gore daha fazla o6zerklik verilen ve bu o6zerkligi
Ogretmenlerle paylasan okullardaki 6grencilerin PISA 2012 matematik siavi
puanlari, daha az ozerklik verilen okullardaki o6grencilerden yaklasitk 9 puan
yiiksektir. Bu baglamda ogretmenlere sorumluluklarimin yaninda o6zerklik de
verilmeli ve bu 6zerklik karsisinda onlardan 6grenci basarisina ve okulun gelisimine

katkida bulunmalar1 beklenmelidir.

Tablo 22’de 6gretmenlerin 6gretme siireci 6zerkligi boyutu hakkindaki goriislerine

iliskin dagilima yer verilmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Ogretme Siireci Ozerkligine iliskin Géoriisleri

MADDELER X S
1. Derslerde hangi etkinliklere, ne kadar zaman ayiracagima kendim karar verebilirim.  4.35  0.81
3. Derslerde kullanacagim 6gretim yontem ve tekniklerini kendim segebilirim. 444 0.73
4. Derslerimde kullanacagim 6lgme ve degerlendirme yontemlerine kendim karar 421 091
verebilirim.

9. Ogretim programinda yer almayan giincel konulara derslerimde yer verebilirim. 4.11 0.99
10. Ogrencilere istedigim konularda dev verebilirim. 394 1.02
11. Ogrencileri nasil ddiillendirecegime kendim karar verebilirim. 434 0.81
Genel Ortalama 4.23  0.60
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Tablo 22 incelendiginde G6gretmenlerin 6gretme siirecinde yliksek diizeye yakin
(X=4.23, S=0.60) 6zerklik davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin
ogretme siireci Ozerkliginde en c¢ok katilm gosterdikleri madde “Derslerde
kullanacagim &gretim yontem ve tekniklerini kendim segebilirim (Madde 3, X=4.44,
$=0.73)” maddesidir. Ogretmenlerin 6gretme siireci ozerkliginde en az katilim
gosterdikleri madde ise “Ogrencilere istedigim konularda 6dev verebilirim (Madde

10, X=3.94, S=1.02)” maddesidir.

Ogretmenler 6zerklik boyutlar: arasinda en ¢ok dgretme siirecinde 6zerk davraniglar
sergilemektedir. Arastirmanin bu bulgusu beklenen bir sonugtur. Ciinkii 6gretmenler,
mesleklerini profesyoneller olarak yerine getirebilmek i¢in 6gretme siirecinde ve
siif yonetiminde kendi kararlarmm vermek isteyebilirler. Ogretmenler dgretme
stirecindeki rollerini, program gelistirme ve mesleki gelisim gibi sinif disindaki
rollerinden daha 6nemli gorebilirler. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen bir ¢ok
calisma bulunmaktadir. Archbald ve Porter (1994) arastirmasinda, 6gretmenlerin
Ogretme siirecinde neredeyse tamamen 6zerk oldugu sonucuna ulasmistir. Lacoe
(2006), ogretmenlerin 6zerklik boyutlar1 igerisinden en ¢ok 6gretme siireci ve smnif
yonetimi Ozerkligi davraniglar1 sergiledigi sonucuna ulagmistir. Strong’un (2012)
ilkokul ve ortaokul &gretmenleriyle yaptigi calismaya gore de dgretmenler en ¢ok

smif yonetiminde 6zerklige sahiptirler.

Zaten Ogretmenler Ogretme siirecinde ve smif yoOnetiminde siirekli karar verme
durumuyla kars1 karsiyadirlar. Ogretmenlerin bu konuda verdikleri kararlar, merkezi
otoritelerce sinirlart belirlenmis bile olsa 6gretmenler bu kararlarda kendi se¢imlerini
uygulayabilir ve 6nemli ol¢lide 6zerk davranislar sergileyebilirler. Ciinkii Weick’e
gore (1976, s. 11) okullar gevsek bir sekilde (loosely coupled) yapilandirilmistir.
Okullarin gevsek yapist nedeniyle verilen kararlarin sonuglart hemen goriilmemekte
ve ayni sonuglara farkli yollarla ulasilabilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin sinif
igerisinde verdikleri kararlarin siirekli olarak denetlenmesi miimkiin olmamaktadir.

Okullarin sahip oldugu bu gevsek yapi, 6gretmenlerin 6zerk olarak hareket etmesini
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saglamaktadir. Ogretmenler, Ogretme siirecinde ve smif ydnetiminde merkezi
otoritelerce belirlenen kisitlamalara ragmen 6grenci gereksinimlerini dikkate alarak
secimler yapabilmektedirler. Ornegin zaman kullanimi, yéntem ve teknik segimi,
ogrencilere verilen oOdevler ve Ogrencilerin ddiillendirilmesi gibi konularda

ogretmenler bilgi ve uzmanliklarina dayanarak kendi kararlarini verebilmektedirler.

Tablo 23’te 6gretmenlerin 6gretim programi dzerkligi boyutu hakkindaki gortislerine

iliskin dagilima yer verilmistir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Ogretim Programi Ozerkligine iliskin Goriisleri

MADDELER X S

2. Ogretim programini (konu, igerik, kazanim vb. bakimindan) égrencilerin 390 1.02
ihtiyaglarina gore yeniden diizenleyebilirim.
5. Dersi planlarken, 6grenci gereksinimlerine gore konu se¢imini kendim yapabilirim.  3.94 1.08

6. Ogrenci gereksinimlerine gore 6gretim programina eklemeler yapabilirim. 3.98 1.09
7. Ogrenci gereksinimlerine gore dgretim programinda eksiltmeler yapabilirim. 3.58 1.22
8. Ders kitabina ek olarak farkli kaynaklar kullanabilirim. 4.16 1.12
Genel Ortalama 3.91 0.82

Tablo 23 incelendiginde 6gretmenlerin §gretim programinda orta diizeyin {izerinde
(X=3.91, S=0.82) &zerklik davranislar1 sergiledikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin
Ogretim programi Ozerkliginde en ¢ok katilim gdsterdikleri madde “Ders kitabina ek
olarak farkli kaynaklar kullanabilirim (Madde 8, X=4.16, S=1.12)” maddesidir.
Ogretmenlerin 6gretim programi 6zerkliginde en az katilim gosterdikleri madde ise
“Ogrenci gereksinimlerine gore ogretim programinda eksiltmeler yapabilirim

(Madde 7, X=3.58, S=1.22)” maddesidir.

Ogretmenlerin dgretim programu iizerinde orta diizeyin iizerinde 6zerklik sergilemesi
dikkat ¢ekicidir. Cilinkii Tiirkiye’de 6gretim programlari merkezi otorite tarafindan
hazirlanmakta ve Ogretmenlerin kullanacagi ders kitaplarn MEB tarafindan
belirlenmektedir. Ogretmenlerin ders kitabi olarak bunlarin disinda bir kitap
kullanmasina izin verilmemektedir (MEB, 2012). Ogretmenlerin dgretim programi
ozerkligini kisitlayan diger bir etmen, MEB tarafindan il ve il¢e diizeyinde yapilan

izleme simavlar1 ve tim 8. ve 12. smif 6grencilerine uygulanan merkezi sinavlardir.
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Ogretmenler, bu sinavlardaki konu igerigini goz Oniine alarak 6gretim programinda
ogrenci  gereksinimleri dogrultusunda degisiklik yapmayi1 istemeyebilirler.
Kendilerine verilen programi ve ders kitaplarmi siki sikiya takip etme ihtiyaci
duyabilirler. Lacoe (2006) arastirmasinda merkezi sinavlarda test edilen derslere
giren brang Ogretmenlerinin digerlerinden anlamli bir sekilde daha az Ggretim

programi 6zerkligi sergiledigi sonucuna ulagsmistir.

Ancak belirtilen kisitlamalara ragmen arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim
programu {izerindeki 6zerkligi diisiik diizeyde degildir. Ogretmenler, Tiirkiye’de
ogretim programinin merkezi yapisina ragmen sorumluluk ve risk alarak Onemli
Olciide Ozerklik davraniglart sergilemektedir. Webb (2002, s. 52) ABD’de bir
ilkokulda yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin bazi risklere ragmen zorunlu &gretim
programinda Ogrenci gereksinimlerine yonelik degisiklikler yaptigi sonucuna
ulasmustir. Ogretim programu iizerinde dgretmenlerin sdz sahibi olmasmin énemli
yararlar1 olabilir. Ogretmenlerin dgretim programi siirecine dahil edilmesi, dgrenci
gereksinimlerine yonelik programlarin ve dgretim materyallerinin ortaya ¢ikmasini
saglayabilir. OECD’ye gore (2010), okullarin 6gretim programi 6zerkligi ile 6grenci

basarisi arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski vardir.

Tablo 24’te 6gretmenlerin mesleki gelisim 6zerkligi boyutu hakkindaki goriislerine

iliskin dagilima yer verilmistir.

Tablo 24. Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Ozerkligine fliskin Goriisleri

MADDELER X S
12. Katilacagim hizmet i¢i egitimler i¢in uygun zamani kendim belirleyebilirim. 294 135
13. Katilacagim hizmet i¢i egitimlerde hangi konularin benim i¢in uygun olacagina 3.61 131
kendim karar verebilirim.

14. Alanim ile ilgili istedigim bilimsel toplantilara katilabilirim. 3.62 1.14
Genel Ortalama 3.39 1.04

Tablo 24 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde orta diizeye yakin
(X=3.39, S=1.04) &ézerklik davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin

mesleki gelisim 6zerkliginde en ¢ok katilim gosterdikleri madde “Alanim ile ilgili
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istedigim bilimsel toplantilara katilabiliim (Madde 14, X =3.62, S=1.14)”
maddesidir. Ogretmenlerin mesleki gelisim 6zerkliginde en az katilim gosterdikleri
madde ise “Katilacagim hizmet i¢i egitimler i¢in uygun zamani kendim

belirleyebilirim (Madde 12, X=2.94, S=1.35)” maddesidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler 6zerklik boyutlari igerisinde en az mesleki gelisim
ozerkligi davraniglar1 sergilemektedir. Arastirmanin bu bulgusu alanyazindaki
arastirmalarla Ortlismektedir. Lacoe (2006) ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenleri
lizerinde yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlerin 6zerklik boyutlari igerisinde en az
mesleki gelisim 6zerkligi sergiledigi sonucuna ulagsmistir. Strong (2012) ilkokul ve
ortaokul 6gretmenleri ilizerinde yaptigi arastirmada da benzer sonuglara ulagmistir.
Tiirkiye’de mesleki gelisim faaliyetlerinin merkezi olarak belirlenmesi (MEB, 2014),
ogretmenlerin mesleki gelisim boyutunda daha az 6zerklik sergilemelerinin nedeni
olabilir. Ayrica bu bulgu, merkezi egitim sisteminin performanstan ¢ok kurallara
uyuma baktig1 i¢in Tiirkiye’deki dgretmenlerin mesleki gelisimi mesleklerinin bir
gerekliligi olarak gérmemelerinden de kaynaklanabilir. Ogretmenler mesleki
gelisimlerinde 6zerk kararlar verebilirlerse mesleki bilgilerini kendilerinin, okulun ve
ogrencilerin  gereksinimleri dogrultusunda gelistirerek daha etkili G6gretim
yapabilirler. Ayrica dgretmenlerin mesleki gelisimlerinde s6z sahibi olmalari, artan
mesleki yeterlikleri sayesinde 0gretme siirecinde ve 6gretim programinda daha fazla

ozerk davranislar sergilemelerini de saglayabilir.

Tablo 25’te 6gretmenlerin mesleki iletisim 6zerkligi boyutu hakkindaki goriislerine

iliskin dagilima yer verilmistir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Mesleki iletisim Ozerkligine iliskin Goriisleri

MADDELER X S
15. Ogretmenler kurulunda diisiincelerimi 6zgiirce ifade edebilirim. 4.15 097
16. Meslektaglarimla ile olan iletisimime okul yonetimi karigmaz. 413 1.03
17. Veliler ile olan iletisimime okul yénetimi karigmaz. 3.78 1.14
Genel Ortalama 4.02 0.88
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Tablo 25 incelendiginde &gretmenlerin mesleki iletisimde orta diizeyin {izerinde
(X=4.02, S=0.88) odzerklik davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin
mesleki iletisim 6zerkliginde en ¢ok katilim gosterdikleri madde “Ogretmenler
kurulunda diisiincelerimi 6zgiirce ifade edebilirim (Madde 15, X=4.15, S=0.97)”
maddesidir. Ogretmenlerin mesleki iletisim 6zerkliginde en az katilim gosterdikleri
madde ise “Veliler ile olan iletisimime okul yonetimi karismaz (Madde 17, X=3.78,
S=1.14)” maddesidir. Ogretmenlerin ydneticilerle, meslektaslariyla ve velilerle dzgiir
bir sekilde iletisim kurmalarinda okul yonetimi, 6zellikle okul midiirleri etkili
olabilmektedir. Bir baska deyisle, okul miidiirlerinin 6gretmenlere olumlu yaklagima,
onlarin mesleki iletisimlerinde daha 6zgiir olmalarmi saglayabilir. Ogretmenlerin
yiiksek diizeyde mesleki iletisim 6zerkligi davranislar sergilemeleri de agik bir okul

ikliminin gelistirilebilmesi i¢in 6nemlidir.

4.4. (")gretmenlerin Ozerklik Davramslarmin Cesitli Degiskenlere Gore

Degerlendirilmesine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaninin dordiincii amaci 6gretmenlerin 6zerklik davranislarinin cinsiyet, okul
tiirli, haftalik ders yiikii, kurumdaki hizmet siiresi, egitim durumu, okul kademesi,
brans ve kidem degiskenlerine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemektir.
Bu amagla yapilan istatistiklere iliskin bulgulara bu baslik altinda yer verilmistir.
Tablo 26’da Ogretmenlerin Ozerklik davraniglarinin  cinsiyete gore degisip

degismedigi ile ilgili t testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 26. Ogretmenlerin Ozerklik Davramslarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t P
Ogretme Siireci Ozerkligi Iéff;lf; ?22 jﬁ; 8:22 432 137 17
Ogretim Programi Ozerkligi Iéff;lr(l ?22 g 22 8;2 432 134 .17
Mesleki Geligim Ozerkligi Iéffi ?22 g;‘g (1):(9)2 432 018 85
Mesleki iletisim Ozerkligi Iéff;lr(l ?22 i?? 82? 432 1.80 .07
e

Tablo 26’ya gore Ogretmenlerin 6zerklik davraniglart cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gdstermemektedir. Ogretme siireci, 6gretim programi ve mesleki gelisim
ozerkliginde kadin o6gretmenler erkek ogretmenlerden daha yiiksek ortalamaya
sahiptirler. Ozerkligin sadece mesleki iletisim boyutunda kadin 6gretmenlerin
ortalamast erkek ogretmenlerden daha disiiktiir. Ancak bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli diizeyde degildir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen c¢aligmalar
bulunmaktadir. Pearson ve Hall’un (1993) ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleriyle;
Karabacak’in (2014) genel liselerdeki brans ogretmenleriyle ve Sakar’in (2013)
Ingilizce oOgretmenleriyle yaptigi c¢aligmalara gére de ogretmenlerin 6zerklik

davraniglari ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 27°de ogretmenlerin Ozerklik davraniglarimin okul tiirline goére degisip

degismedigi ile ilgili t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 27. Ogretmenlerin Ozerklik Davramslarimin Okul Tiiriine Gore Karsilastiriimasi

Boyutlar OKkul Tiirii n X S sd t p n’
Oretme Siireci Ozerklizi Devlet Okulu 351 4.23 0.62 432 0.06 .94 -
& Y €' Ozel Okul 83 423  0.55
Ogretim Programi Devlet Okulu 351 386 085 432 264 .00 .02
Ozerkligi Ozel Okul 83 4.13 0.65
. C ... Devlet Okulu 351 341 1.03 432 0.87 .38 -
Mesleki Gelisim Ozerkligi Ozel Okul 83 330 1.07
Ci . Devlet Okulu 351 4.08 0.86 432 3.02 .00 .02
Mesleki Iletisim Ozerkligi Ozel Okul 83 376 095
- . Devlet Okulu 351 395 0.61 432 0.20 98 -
Genel Ozerklik Ozel Okul 83 395 0.57
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Tablo 27’ye gore Ogretmenlerin 0gretme siireci 6zerkligine iliskin goriisleri okul
tirtine gore anlamli bir farklilhik gostermemektedir [tu32=0.06; p>.05]. Devlet
okulunda gorev yapan oOgretmenlerin Ogretme siirecindeki 6zerklik davraniglari
(X=4.23, S=0.62) 6zel okuldaki Ogretmenlerin Ozerklik davranislarina yakimdir
(X=4.23, S=0.55). Skinner (2008) ABD’deki charter okullar1 ile devlet okullarini
inceledigi c¢aligmaya gore sinif kontroliinde iki okul arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ogretmenler ister devlet okulunda isterse &zel
okulda gorev yapsinlar 6gretme siirecinde yiiksek diizeye yakin 6zerklik davraniglari

sergilemektedir.

Ogretmenlerin &gretim programu 6zerkligine iliskin goriisleri okul tiiriinii gore
anlamli bir farklilik gostermektedir [t432)=2.64; p<.05]. Hesaplanan N’ degerine gore
(.02) farklilk zayif diizeydedir. Ozel okulda gorev yapan ogretmenler (X=4.13,
S=0.65), devlet okulundaki 6gretmenlere (X=3.86, S=0.85) gdre 6gretim programi
tizerinde daha fazla 6zerklige sahip oldugu goriisiindedirler. Alanyazinda bu bulguyu
destekleyen caligmalar bulunmaktadir. Skinner (2008) calismasinda ABD’deki
charter okulu Ggretmenlerinin, Ogretilecek igerik ve beceriler konusunda devlet
okulundaki o6gretmenlere gore daha o6zerk oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer
sekilde Forster ve D’Andrea (2009), ¢alismasinda ABD Egitim Bakanliginin 52.480
Ogretmenle yaptig1 arastirmanin sonuglarini incelemistir. Arastirmasinda 6zel okul
ogretmenlerinin devlet okulu 6gretmenlerine gore gereksinim duydugu kitaplara ve
materyallere daha fazla sahip oldugu ve Ogretim programi iizerinde daha 6zerk
davranislar sergiledigi sonucuna ulasmustir. Ozel okullarin performansi temele
almasi, onlar1 performansi giivenceye alacak degisiklikler yapmaya zorlayabilir. Bu
nedenle 6zel okullardaki yoneticiler, dgretmenlerin basariya ulagsmak adina konu,

kaynak ve igerik secimindeki girisimlerini destekleyebilirler.

Milli Egitim istatistiklerine gore Tiirkiye’de 2014-2015 6gretim y1li itibariyle derslik
basina diisen 6grenci sayisi devlet ilkokullarinda 23.7, 6zel ilkokullarda 11.4; devlet

ortaokullarinda 34.6, 6zel ortaokullarda 20.1; devlet liselerinde 30, 6zel liselerde
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12.4’tiir (MEB Strateji Gelistirme Baskanligi, 2015). Goriildiigii tizere 6zel okullarda
derslik basina diisen Ogrenci sayis1 devlet okullarindan c¢ok daha azdir. Ozel
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin daha fazla Ogretim programi Ozerkligi
davraniglar1 sergilemesinin bir sebebi de dersliklerdeki 6grenci sayilarinin daha az
olmast olabilir. Bu durum ©6zel okullardaki &gretmenlerin, &grencilerin
gereksinimlerine gore daha farkli etkinlikler yapmasini ve bunlara uygun yontem ve

teknikler kullanmasini saglayabilir.

Ogretmenlerin mesleki gelisim 6zerkligine iliskin goriisleri okul tiiriine gére anlamli
bir farklilik gostermemektedir [t432)=0.87; p>.05]. Devlet okulunda goérev yapan
ogretmenlerin mesleki gelisim ozerkligine iliskin goriisleri (X=3.41, S=1.03) 6zel
okuldaki &gretmenlere (X=3.30, S=1.07) gore daha olumludur. Ancak bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Ogretmenlerin mesleki iletisim 6zerkligine iliskin goriisleri okul tiiriine gore anlamli
bir farklilik gostermektedir [t432=3.02; p<.05]. Hesaplanan N degerine gore (.02)
farklilik zayif diizeydedir. Devlet okulunda gérev yapan Ogretmenler (X=4.08,
S=0.86), 6zel okuldaki 6gretmenlere (X=3.76, S=0.95) gore daha fazla mesleki
iletisim  Ozerkligine sahiptirler. Tirkiye’de devlet okullarinda goérev yapan
ogretmenler islerinde kendilerini daha giivende hissetmektedirler. Ozel okuldaki
ogretmenler ise islerini kaybetme korkusunu daha fazla yasamaktadirlar.
Ogretmenlerin islerini kaybetme korkusu, is riskine dayali rekabete neden

olabilmekte bu da mesleki iletisimi olumsuz etkileyebilmektedir.

Tablo 28’de 6gretmenlerin 6zerklik davraniglarinin haftalik ders ytikiine gore degisip

degismedigi ile ilgili t testi sonuglar1 yer almaktadir.

101



Tablo 28. Ogretmenlerin Ozerklik Davramislarinin Haftalik Ders Yiikiine Gore

Karsilastirilmasi
Boyutlar Haft;{niilllzi:)ers n X S sd t p
e R NN I ST Bl
1-25 saat 192 396 059 432 0.22 .82

Genel Ozerklik 26 saat ve iizeri 242 3.95 0.6

Tablo 28’e¢ gore Ogretmenlerin Ozerklik davraniglart haftalik ders ylikiine gore
anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin haftalik ders yiikiine iligkin
ortalamalar1 incelendiginde tiim boyutlardaki ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir.
Buna gore haftalik ders yiikii, 6gretmenlerin 6zerklik davranislarinda anlamli bir

farkliliga yol agmamaktadir.

Tablo 29°da 6gretmenlerin 6zerklik davraniglarinin kurumdaki hizmet siiresine gore

degisip degismedigi ile ilgili t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 29. Ogretmenlerin Ozerklik Davramislarinin Kurumdaki Hizmet Siiresine Gore

Karsilastirilmasi
Boyutlar Hli(zli:;l::nsdﬁarl::isi n X S sd t p
Ogretim Programi Ozerkligi é_jﬂy 1/1e iizeri ﬁg ggé 828 432 074 43
Mesleki Gelisim Ozerkligi é’jﬂy lvle weri ﬁg ggg (1):(9)2 4320674
Mesleki iletisim Ozerkligi é’jﬂy lvle irert ﬁg 3:?3 8:21 432 LI .26
T I R

Tablo 29’a gbre dgretmenlerin 6zerklik davranislari kurumdaki hizmet siiresine gore

anlamli bir farklillk gdstermemektedir. Buna gore kurumdaki hizmet siiresi
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ogretmenlerin 6zerklik davraniglarinda anlamli bir farkliliga yol agmamaktadir.
Ogretmenlerin  kurumdaki hizmet siiresine iliskin ortalamalar1 incelendiginde,
ogretme siireci ve dgretim programi 6zerkliginde 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler;
mesleki iletisim 6zerkliginde ise 6 yil ve iizeri kideme sahip dgretmenler daha 6zerk
davraniglar sergilemektedirler. Farklilik anlamli diizeyde olmasa da, 6gretmenlerin
kurumdaki hizmet siireleri arttik¢a meslektaglar1 ve yoneticilerle olan paylagimlari ve
samimiyeti artmaktadir. Bu yilizden kurumlarinda daha fazla calisan 6gretmenler

daha fazla mesleki iletisim 6zerkligi davraniglar: sergiliyor olabilirler.

Tablo 30’da ogretmenlerin  6zerklik davranmiglarinin = egitim durumuna gore

karsilastirilmasina iligskin Kruskall Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 30. Ogretmenlerin Ozerklik Davramslarimin Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Boyutlar Egitim Durumu n  SwraOrt.(SO) sd x* p

On Lisans 24 179.79 2 2.59 27
Ogretme Siireci Ozerkligi ~ Lisans 373 218.69

Lisansiistii 37 230.00
Ogretim Programi On Lisans 24 182.96 2 3.35 .18
Ozerkligi L;sans 373 217.21

Lisansiistii 37 242 .81

On Lisans 24 220.56 2 0.73 .96
Mesleki Gelisim Ozerkligi ~ Lisans 373 216.85

Lisansiistii 37 222.03

On Lisans 24 195.90 2 1.09 57
Mesleki iletisim Ozerkligi ~ Lisans 373 219.86

Lisansiistii 37 207.69

On Lisans 24 191.73 2 1.48 47
Genel Ozerklik Lisans 373 217.77

Lisansiistii 37 231.54

Tablo 30’a gore 0gretmenlerin 6zerklik davraniglart egitim durumuna gore anlamh
bir farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin egitim durumuna iliskin ortalamalari
incelendiginde Ogretme siireci (SO=230.00), Ogretim programi (SO=242.81) ve
mesleki gelisim  ozerkligi (SO=222.03) boyutlarinda lisansiisti mezunu
ogretmenlerin, lisans ve Onlisans mezunu Ogretmenlere gore daha yliksek
ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Lisansiistli mezunu 6gretmenlerin mesleki

bilgilerinin daha fazla oldugu i¢in farkindaliklarinin daha yiiksek olmasi, 6gretme
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siirecinde, 6gretim programinda ve mesleki gelisimde daha fazla 6zerk davraniglar
sergilemelerinin nedeni olabilir. Mesleki iletisim 6zerkliginde ise lisans mezunu
Ogretmenlerin ortalamasi (AO=219.86) digerlerinden yliksektir. Ancak bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Pearson ve Hall’un (1993), Moomaw’in
(2005) ve Karabacak’in (2014) arastirmalarinda da egitim durumu degiskenine gore

goriigler arasinda anlamli fark bulunamamastir.

Tablo 31’de Ogretmenlerin 6zerklik davraniglarinin  okul kademesine gore

karsilastirilmasina iliskin ANOV A analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 31. Ogretmenlerin Ozerklik Davramslarimin Okul Kademesine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar n X S sd F p Fark n?
Ogretme Siireci
1. Okul Oncesi 31 4.48 0.48 4 432 .00 1-5 .03
2. Tlkokul 89 4.33 0.64 2-5
3. Ortaokul 140 4.27 0.57
4. Lise 97 4.15 0.64
5. Meslek Lisesi 77 4.05 0.57
Ogretim Programi
1. Okul Oncesi 31 4.54 0.44 4 6.07 .00 1-2 .05
2. Tlkokul 89 3.98 0.78 1-3
3. Ortaokul 140 391 0.80 1-4
4. Lise 97 3.77 0.88 1-5
5. Meslek Lisesi 77 3.77 0.86
Mesleki Gelisim
1. Okul Oncesi 31 3.26 1.14 4 1.31 .26 - -
2. Tlkokul 89 3.44 0.99
3. Ortaokul 140 3.53 1.04
4. Lise 97 3.33 1.08
5. Meslek Lisesi 77 3.23 1.00
Mesleki iletisim
1. Okul Oncesi 31 3.92 1.12 4 091 45 - -
2. Tlkokul 89 4.07 0.94
3. Ortaokul 140 4.08 0.86
4. Lise 97 3.89 0.86
5. Meslek Lisesi 77 4.06 0.78
Genel Ozerklik
1. Okul Oncesi 31 4.18 0.53 4 325 .01 1-5 .02
2. Tlkokul 89 4.02 0.59
3. Ortaokul 140 4.00 0.58
4. Lise 97 3.85 0.64
5. Meslek Lisesi 77 3.82 0.59
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Tablo 31°e gore Ogretmenlerin 0gretme siireci 6zerkligine iliskin goriisleri okul
kademesine gore anlamli bir farklillk gostermektedir [F4.420=4.32; p<.05].
Hesaplanan > degerine gore (.03) farklilik zayif diizeydedir. Farkliligm hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina
gore okul oncesi ve ilkokul 6gretmenleri ile meslek lisesi gretmenleri arasinda fark
bulunmustur. Okul dncesi dgretmenleri (X=4.48, S=0.48) ve ilkokul 6gretmenleri
(X=4.33, S=0.64), meslek lisesi dgretmenlerine gore (X=4.05, S=0.57) Ogretme
siirecinde daha fazla dzerklik davramislari sergilemektedir. Ogretmenlerin 6gretme
stireci Ozerkligine iliskin ortalamalarina gore Ogretme siirecinde en fazla 6zerklik
davranislar1 sergileyen grup okul dncesi 6gretmenleridir (X=4.48, S=0.48). Ogretme
siirecinde en az Ozerklik davranislar1 sergileyen grup ise meslek lisesi

ogretmenleridir (X=4.05, S=0.57).

Ogretmenlerin dgretim program 6zerkligine iliskin goriisleri okul kademsine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir [F4-420=6.07; p<.05]. Hesaplanan N’ degerine
gore (.05) farklilik zayif diizeydedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina goére okul Oncesi
ogretmenleri ile ilkokul, ortaokul, lise ve meslek lisesi 6gretmenleri arasinda fark
bulunmustur. Okul dncesi dgretmenleri (X=4.54, S=0.44), diger gruplara gore daha
fazla 6gretim program 6zerkligi davramslan sergilemektedir. Ogretim programinda
en az Ozerklik davranislari sergileyen gruplar ise lise (X=3.77, S=0.88) ve meslek
lisesi dgretmenleridir (X=3.77, S=0.86). Okul &ncesi egitimin etkinlik temelli olmas:
ve akademik bir kayginin olmamasi buradaki 6gretmenlerin 6gretim programinda

daha fazla 6zerk davranislar sergilemelerinin nedeni olabilir.

Pearson ve Moomaw’in (2005) yaptig1 arastirmaya gore genel 6gretim Ozerkligi
boyutunda ilkokul ve lise dgretmenleri arasinda lise 6gretmenlerinin lehine; 6gretim
programi 6zerkliginde ilkokul ve lise 6gretmenleri arasinda yine lise 6gretmenlerinin
lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Strong’un (2012) arastirmasinda, 6gretim

programi Ozerkliginde ortaokul Ogretmenleri lehine anlamli fark bulunmaktadir.
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Rudolph’un (2006) arastirmasinda da ogretim programi Ozerkliginde ortaokul
ogretmenlerinin goriisleri, ilkokul 6gretmenlerinden daha olumludur. Bu arastirmada
ise Ogretme siireci Ozerkliginde okul oOncesi ve ilkokul; &gretim programi

ozerkliginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin lehine fark bulunmustur.

Alanyazindaki bazi ¢alismalarin farkli sonuglara ulagmasi, bu arastirmalarin ABD’de
yapilmis olmasindan ve egitim sistemlerindeki farkli uygulamalardan
kaynaklanabilir. Moomaw’a gore (2005) ABD’deki ilkokul 6gretmenleri, ortaokul ve
lise Ogretmenlerine gore daha kati kurallar1 takip etmek zorundadirlar. Ayrica
ABD’deki okullar, 6grencilere 3. siniftan 8. sinifa kadar her y1l okuma ve matematik
testleri uygulayarak yillik gelisimlerini bildirmek zorundadir. Tiirkiye’de ise okul
oncesi ve ilkokul Ogretmenleri, diger Ogretmenlere gore merkezi bir sinav
kaygisindan uzaktirlar. Ayrica okul Oncesi egitim kurumlar1 ve ilkokullar, gorece
kiigtik okullardir ve burada g¢alisan 6gretmenler, dgrencilerle uzun yillar bir arada
olmaktadirlar. Bu ylizden okul 6ncesi ve ilkokul O6gretmenleri, 6gretme siirecinde

daha fazla 6zerklik davraniglart sergiliyor olabilirler.

Ogretmenlerin mesleki gelisim 6zerkligine iliskin goriisleri okul kademesine gore
anlamli bir farklilik gdstermemektedir [Fa.420=1.31; p>.05]. Ogretmenlerin mesleki
gelisim Ozerkligine iliskin ortalamalarina gére mesleki gelisimde en fazla 6zerklik
davraniglar1 sergileyen grup ortaokul &gretmenleridir (X=3.53, S=1.04). Mesleki
gelisimde en az oOzerklik davranislart sergileyen grup ise meslek lisesi
ogretmenleridir (X=3.23, S=1.00). Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
diizeyde degildir.

Ogretmenlerin mesleki iletisim &zerkligine iliskin goriisleri okul kademesine gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir [F(4.429)=0.91; p>.05]. Ogretmenlerin mesleki
iletisim Ozerkligine iliskin ortalamalarina gore mesleki iletisimde en fazla 6zerklik

davramglar1 sergileyen ortaokul Ogretmenleridir ( X =4.08, S=0.86). Mesleki
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iletisimde en az oOzerklik davraniglart sergileyen grup ise lise Ogretmenleridir

(X=3.89, S=0.86). Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlaml diizeyde degildir.

Meslek lisesi 6gretmenleri, genel 6zerklik agisindan diger 6gretmenlerden daha az
ozerk davraniglar sergilemektedir. Meslek liselerinin diger okul tiirlerinden daha
biiylik ve farkli yapida olmasi, buradaki 6gretmenlerin daha az 6zerklik davranislar
sergilemelerinin nedeni olabilir. Ayrica meslek liselerini merkezi sinav sonucuna
gore akademik agidan daha diisiik diizeyde 6grencilerin tercih etmesi de bu bulgunun

bir nedeni olabilir.

Tablo 32°de 6gretmenlerin 6zerklik davraniglarinin bransa gore karsilastirilmasina

iliskin ANOVA analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 32. Ogretmenlerin Ozerklik Davramslarinin Bransa Gore Karsilastiriimasi

Boyutlar n X S sd F p Fark n’
Ogretme Siireci
1. Okul Oncesi Ogretmeni 31 4.48 0.48 3 526 .00 1-4 .03
2. Smif Ogretmeni 73 4.39 0.57 2-3
3. Brang Ogretmeni 290 4.19 0.61 2-4
4. Meslek Dersi Ogretmeni 40 4.05 0.57
Ogretim Programi
1. Okul Oncesi Ogretmeni 31 4.54 0.44 3 7.50 .00 1-2 .05
2. Sinif Ogretmeni 73 4.00 0.80 1-3
3. Brang Ogretmeni 290 3.84 0.83 1-4
4. Meslek Dersi Ogretmeni 40 3.79 0.85
Mesleki Gelisim
1. Okul Oncesi Ogretmeni 31 3.26 1.14 3 0.70 .54 - -
2. Sinif Ogretmeni 73 3.53 0.98
3. Brang Ogretmeni 290 3.38 1.07
4. Meslek Dersi Ogretmeni 40 3.16 0.80
Mesleki iletisim
1. Okul Oncesi Ogretmeni 31 3.92 1.12 3 0.95 .41 - -
2. Sinif Ogretmeni 73 4.16 0.87
3. Brang Ogretmeni 290 4.01 0.88
4. Meslek Dersi Ogretmeni 40 3.92 0.71
Genel Ozerklik
1. Okul Oncesi Ogretmeni 31 4.18 0.53 3 3.76 .01 1-3 .02
2. Sinif Ogretmeni 73 4.09 0.53 1-4
3. Brang Ogretmeni 290 3.91 0.62 2-3
4. Meslek Dersi Ogretmeni 40 3.82 0.55 2-4
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Tablo 32’ye gore dgretmenlerin 6gretme siireci 6zerkligine iliskin goriisleri bransa
gore anlamli bir farklilik gostermektedir [F(3.430)=5.26; p<.05]. Hesaplanan n
degerine gore (.03) farklilik zayif diizeydedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin sonug¢larina gore okul dncesi
ogretmenleri ile meslek dersi dgretmenleri, sinif 6gretmenleri ile brans 6gretmenleri
ve meslek dersi 6gretmenleri arasinda fark bulunmustur. Okul 6ncesi 6gretmenleri
(X=4.48, S=0.48), meslek dersi 6gretmenlerine gore (X=4.05, S=0.57) Ogretme
stirecinde daha fazla 6zerklik davraniglari sergilemektedir. Ayrica smif 6gretmenleri
(X =439, S=0.57), brans ogretmenleri (X =4.19, S=0.61) ve meslek dersi
ogretmenlerine (X =4.05, S=0.57) gore Ogretme siirecinde daha fazla o6zerklik
davramglar1 sergilemektedir. Ogretmenlerin 6gretme siireci dzerkligine iligkin
ortalamalarina gore 6gretme siirecinde en fazla 6zerklik davranislar sergileyen grup
okul oncesi 6gretmenleridir (X=4.48, S=0.48). Ogretme siirecinde en az dzerklik
davranislar1 sergileyen grup ise meslek dersi 6gretmenleridir (X=4.05, S=0.57). Okul
oncesi ve sinif gretmenlerinin daha kiiciik yas grubundaki 6grencilerle ¢aligmasi ve
bu Ogrencilerin ¢ok ¢abuk degisen ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda 6gretimi

yonlendirmeleri, 6gretme siirecinde daha fazla 6zerk olmalarinin sebebi olabilir.

Ogretmenlerin dgretim programi dzerkligine iliskin goriisleri bransa gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [F(3.430=7.50; p<.05]. Hesaplanan N degerine gore (.05)
farklilik zayif diizeydedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Tukey testinin sonuclarina gére okul dncesi 6gretmenleri ile sinif
Ogretmenleri, brang Ogretmenleri ve meslek dersi 6gretmenleri arasinda fark
bulunmustur. Okul &ncesi 6gretmenleri (X=4.54, S=0.44), diger gruplara gore daha
fazla dgretim programi 6zerkligi davramslar sergilemektedir. Ogretmenlerin dgretim
programi 6zerkligine iligkin ortalamalaria goére 6gretim programinda en az 6zerklik
davraniglar1 sergileyen grup meslek dersi dgretmenleridir (X=3.79, S=0.85). Brans
ogretmenlerinin, okul dncesi dgretmenlerine gore 6gretim programi ilizerinde daha az
ozerklige sahip olmasinin nedeni 8. ve 12. siniflarda uygulanan merkezi siavlar

olabilir. Merkezi smavlar; 6gretmenlerin konu, icerik ve kazanimlar iizerinde
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diizenleme yapmasint sinirlandirabilir ve o6gretim programinmi siki sikiya takip

etmelerine neden olabilir.

Ogretmenlerin mesleki gelisim 6zerkligine iliskin goriisleri bransa gére anlamli bir
farklihk gostermemektedir [F3.430=0.70; p>.05]. Ogretmenlerin mesleki gelisim
ozerkligine iligskin ortalamalarina gore mesleki gelisimde en fazla Ozerklik
davramiglar1 sergileyen grup smf Ogretmenleridir (X =3.53, S=0.98). Mesleki
gelisimde en az Ozerklik davraniglart sergileyen grup ise meslek dersi
ogretmenleridir (X=3.16, S=0.80). Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
diizeyde degildir.

Ogretmenlerin mesleki iletisim 6zerkligine iliskin goriisleri bransa gére anlamli bir
farklihk gdstermemektedir [F(3.430=0.95; p>.05]. Ogretmenlerin mesleki iletisim
Ozerkligine iliskin ortalamalarina gore mesleki iletisimde en fazla ozerklik
davramglar1 sergileyen grup smuf Ogretmenleridir (X =4.16, S=0.87). Mesleki
iletisimde en az ozerklik davranislari sergileyen gruplar ise okul 6ncesi (X=3.92,
S=1.12) ve meslek dersi 6gretmenleridir (X=3.92, S=0.71). Ancak bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Tablo 33’te ogretmenlerin 6zerklik davraniglarinin kideme gore karsilastirilmasina

iliskin ANOVA analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 33. Ogretmenlerin Ozerklik Davramslarimin Kideme Gére Karsilastirilmasi

Boyutlar n X S sd F p Fark n?
Ogretme Siireci
1. 5 yil ve daha az 91 4.27 0.60 4 2.19 .06 - -
2.6-10 y1l 113 4.36 0.53
3.11-15 y1l 70 4.17 0.54
4.16-20 y1l 71 4.14 0.76
5. 21 yil ve iizeri 89 4.16 0.59
Ogretim Programi
1. 5 yil ve daha az 91 4.09 0.70 4 3.58 .00 1-3 .03
2.6-10 y1l 113 4.05 0.80
3.11-15 y1l 70 3.71 0.93
4.16-20 y1l 71 3.85 0.80
5. 21 yil ve iizeri 89 3.77 0.86
Mesleki Gelisim
1. 5 yil ve daha az 91 3.45 1.03 4 2.14 .07 - -
2.6-10 y1l 113 3.42 1.04
3.11-15 y1l 70 3.11 1.04
4.16-20 y1l 71 3.31 1.12
5.21 yil ve iizeri 89 3.57 0.95
Mesleki iletisim
1. 5 yil ve daha az 91 3.99 0.72 4 147 21 - -
2.6-10 y1l 113 4.09 0.89
3.11-15 y1l 70 3.83 0.99
4.16-20 y1l 71 3.99 0.98
5. 21 yil ve iizeri 89 4.15 0.85
Genel Ozerklik
1. 5 yil ve daha az 91 4.02 0.58 4 2.60 .03 2-3 .02
2.6-10 y1l 113 4.05 0.54
3.11-15 y1l 70 3.79 0.61
4.16-20 y1l 71 3.88 0.66
5.21 yil ve iizeri 89 3.94 0.62

Tablo 33’e gore 6gretmenlerin 6gretme siireci 6zerkligine iligskin goriisleri kideme
gbre anlamli bir farkhilik gdstermemektedir [Fs.420=2.19; p>.05]. Ogretmenlerin
goriislerine iliskin ortalamalar incelendiginde 6-10 yil kideme sahip dgretmenlerin
(X=4.36, S=0.53) digerlerinden daha fazla 6gretme siireci dzerkligine sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica 16-20 yil kideme sahip Ogretmenler (X=4.14, S=0.76)
digerlerinden daha az Ogretme siireci Ozerkligine sahiptirler. Ancak bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Ogretmenlerin 6gretim programu dzerkligine iliskin goriisleri kideme gére anlamli bir
farklilik gostermektedir [F.420=3.58; p<.05]. Hesaplanan N degerine gore (.03)
farklilik zayif diizeydedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
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amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarma gore 5 yil ve daha az kideme sahip
ogretmenler ile 11-15 yi1l kideme sahip 6gretmenler arasinda fark bulunmustur. 5 yil
ve daha az kideme sahip dgretmenler (X=4.09, S=0.70), 11-15 yil kideme sahip
ogretmenlerden (X=3.71, S=0.93) daha fazla 6gretim programi dzerkligi davramslari
sergilemektedir. Ogretim programi o6zerkligine iliskin ortalamalara gore &gretim
programinda en fazla 6zerklik davranislari sergileyen gruplar sirasiyla; 5 yil ve daha
az (X=4.09, S=0.70), 6-10 y1l (X=4.05, S=0.80), 16-20 y1l (X=3.85, S=0.80), 21 yil
ve lizeri (X =3.77, S=0.86) ve 11-15 yil (X=3.71, S=0.93) kideme sahip

ogretmenlerdir.

Arastirmanin bulgularina gére 6gretmenlerin 6gretim programi 6zerkligi meslegin ilk
yillarinda yiiksektir. Ogretmenlerin kidemi arttikca Ogretim program iizerindeki
ozerklik davranislart azalmaktadir. Arastirmanin bu bulgusu dikkat ¢ekicidir. Cilinkii
ogretmenlerden mesleki deneyimleri arttik¢a, bu deneyimlerini kullanarak 6gretim
programini Ogrenci gereksinimlerine ve ¢evrenin sartlarina gore diizenlemesi
beklenmektedir. Ancak meslegin ilk 10 yilindan sonra Ogretmenlerin 6gretim
programi 6zerkligi davraniglarinin azalmasi, 6gretmenlerin Tiirk egitim sistemindeki
kisitlamalar karsisinda heveslerinin kayboldugunu ve artik risk almak istemediklerini

gosterebilir.

Ogretmenlerin mesleki gelisim dzerkligine iliskin gériisleri kideme gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir [F(4.420i=2.14; p>.05]. Ogretmenlerin goriislerine iligkin
ortalamalar incelendiginde 21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin (X=3.57,
S=0.95) digerlerinden daha fazla mesleki gelisim Ozerkligine sahip oldugu
goriilmektedir. 11-15 yil kideme sahip &gretmenler ( X =3.11, S=1.04) ise
digerlerinden daha az mesleki gelisim Ozerkligine sahiptir. Ancak bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Ogretmenlerin mesleki iletisim 6zerkligine iliskin goriisleri kideme gére anlamli bir

farklilik gostermemektedir [F(4.420=1.47; p>.05]. Ogretmenlerin goriislerine iligkin
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ortalamalar incelendiginde 21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin (X=4.15,
S=0.85) digerlerinden daha fazla mesleki iletisim Ozerkligine sahip oldugu
goriilmektedir. 11-15 yil kideme sahip Ogretmenler (X =3.83, S=0.99) ise
digerlerinden daha az mesleki iletisim Ozerkligine sahiptir. Ancak bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Sparks’in ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri (2012) ve Sakar’in (2013) ortaokul ve lise
ogretmenleri ile yaptig1 arastirmalara gore 6gretmenlerin kidemleri arttikga 6zerklik
davraniglart artmaktadir. Bu c¢alismada da 21 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmenlerin, istatistiksel olarak anlamli olmasa da, daha fazla mesleki gelisim ve
mesleki iletisim Ozerkligine sahip oldugu bulunmustur. Kidemli &gretmenlerin,
meslektaslariyla ve yoneticileriyle paylasimlarinin artmasi ve sosyal g¢evrelerinin
geniglemesi sonucunda daha ozerk bir iletisim kurabildigi sOylenebilir. Ayrica
kidemli 6gretmenlerin artan deneyimleri sayesinde gereksinim duyduklart mesleki
gelisim imkanlarinin farkina varmalar1 ve bunlara daha kolay ulasabilmeleri, daha

fazla mesleki gelisim 6zerkligine sahip olmalarinin nedeni olabilir.

4.5. Okul ikliminin Ogretmenlerin Ozerklik Davramslar1 Uzerindeki Etkilerine

iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaninin besinci amaci okul ikliminin 6gretmenlerin 6zerklik davranislarini
anlamli bir sekilde yordayip yordamadiginin belirlenmesidir. Bu amagla yapilan
istatistiklere iligkin bulgulara bu baghk altinda yer verilmistir. Tablo 34’te okul
ikliminin, ogretmenlerin Ogretme siireci Ozerkligini ne diizeyde yordadigim

belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 34. Ogretmenlerin Ogretme Siireci Ozerkligi Davramislarinin Yordanmasina iliskin

Regresyon Analizi Sonuclar:

< Standart Ikili Kismi
Degisen B Hata p t p v N
Sabit 4.02 27 - 14.63 .00 - -
Destekleyici Miidiir Davranist .03 .04 .05 0.79 42 12 .03
Emredici Miidiir Davranist -.10 .04 -.11 222 .02 -.09 -.10
Kisitlayict Miidiir Davranisi -.01 .05 -.00 0.15 .87 -.07 -.00
Samimi Ogretmen Davranigt .06 .06 .07 1.07 .28 A1 .05
Isbirlik¢i Ogretmen Davranisi .06 .08 .05 0.72 .46 12 .03
Umursamaz Ogretmen Davranisi .02 .05 .02 035 .72 -.05 .01

R=.18 R’=.03 F(6.427=2.28, p=.03

Tablo 34’te okul iklimi ile O0gretmenlerin &gretme siireci Ozerkligi davranislari
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelenmistir. Ogretme siireci dzerkligi ile
destekleyici miidiir davranisi (r=.12), samimi 6gretmen davranist (r=.11) ve isbirlikei
Ogretmen davranmigi (r=.12) arasinda pozitif ve diisiik diizeyde; emredici miidiir
davranisi (r=-.09), kisitlayict miidiir davranisi (r=-.07), umursamaz Ogretmen
davranisi (r=-.05) arasinda negatif ve diisiikk diizeyde bir iliski bulunmustur. Diger
degiskenler kontrol edildiginde 6gretme siireci 6zerkligi ile sadece emredici miidiir

davranisi (r=-.10) arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iligki belirlenmistir.

Okul ikliminin tiim boyutlar ile 6gretme stireci 6zerkligi arasinda diisiik diizeyde ve
anlamli bir iligki bulunmustur (R=.18, p<.05). Okul iklimi boyutlari, 6gretme siireci
ozerkligindeki toplam varyansin %3’linii aciklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina gore (B) yordayici degiskenlerin O0gretme siireci 6zerkligi
izerindeki goreli onem sirast emredici miidiir davranigi, samimi 6gretmen davranisi,
isbirlik¢i 6gretmen davranisi, destekleyici miidiir davranisi, umursamaz Ogretmen
davranig1 ve kisitlayict miidiir davranigidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde sadece emredici miidiir davranisi, 6gretme
stireci 0zerkliginin anlamli yordayicisidir. Elde edilen bulgulara gore 6gretme siireci

ozerkligine iliskin regresyon esitligi s0yledir:
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Ogretme Siireci Ozerkligi = 4.02 + .03 Destekleyici Miidiir Davranisi - .10 Emredici Miidiir
Davramsi - .01 Kisitlayicr Miidiir Davramst + .06 Samimi Ogretmen Davramisi + .06

Isbirlik¢i Ogretmen Davranist + .02 Umursamaz Ogretmen Davranisi

Tablo 35°te okul ikliminin, 6gretmenlerin dgretim programi 6zerkligi davraniglarim
ne diizeyde yordadigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuclart yer

almaktadir.

Tablo 35. Ogretmenlerin Ogretim Programi Ozerkligi Davramislarinin Yordanmasina iliskin

Regresyon Analizi Sonuclar:

< Standart Ikili Kismi

Degisen B Hata p t p v ‘

Sabit 3.62 37 - 9.81 .00 - -

Destekleyici Miidiir Davranist .03 .06 .03 056 .57 17 .02
Emredici Miidiir Davranisi -.11 .06 -08 1.74 .08 -07  -.08
Kisitlayict Miidiir Davranisi -.07 .07 -05 1.00 .31 -15  -.04
Samimi Ogretmen Davranist .01 .08 .01 022 82 13 .01
Isbirlik¢i Ogretmen Davranis 22 11 A5 196 .05 20 .09
Umursamaz Ogretmen Davranigt -.01 .07 -01 024 81 -13  -01

R=.24 R’=.06 F6.427=4.30, p=.00

Tablo 35’te okul iklimi ile 6gretmenlerin §gretim programi 6zerkligi arasindaki ikili
ve kismi korelasyonlar incelenmistir. Ogretim programu ozerkligi ile destekleyici
miidiir davranist (r=.17), samimi 6gretmen davranisi (r=.13) ve isbirlik¢i 6gretmen
davranisi (r=.20) arasinda pozitif ve diisiik diizeyde; emredici miidiir davranis1 (r=-
.07), kisitlayic1 miidiir davranis1 (r=-.15), umursamaz O6gretmen davranist (r=-.13)
arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur. Diger degiskenler kontrol
edildiginde okul ikliminin boyutlar1 ile 6gretim programi 6zerkligi arasinda ihmal

edilebilecek diizeyde diisiik iliskiler belirlenmistir.

Okul ikliminin tiim boyutlar1 ile 6gretim programi 6zerkligi arasinda diislik diizeyde
ve anlamli bir iliski bulunmustur (R=.24, p<.05). Okul iklimi boyutlari, 6gretim
programi Ozerkligindeki toplam varyansin %6’sin1 agiklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina gore (B) yordayicit degiskenlerin 6gretim programi

Ozerkligi iizerindeki goreli onem sirasi igbirlik¢i 6gretmen davranisi, emredici miidiir

114



davranisi, kisitlayict miidiir davranigi, destekleyici miidiir davranisi, samimi
ogretmen davranis1 ve umursamaz 6gretmen davranisidir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde sadece isbirlik¢i Ogretmen
davranigi, Ogretim programi Ozerkliginin anlamli yordayicisidir. Elde edilen

bulgulara gore 6gretim programi 6zerkligine iligkin regresyon esitligi soyledir:

Ogretim Programi Ozerkligi = 3.62 + .03 Destekleyici Miidiir Davranisi - .11 Emredici
Miidiir Davranisi - .07 Kisitlayict Miidiir Davramst + .01 Samimi Ogretmen Davranist + .22

Isbirlik¢i Ogretmen Davranisi - .01 Umursamaz Ogretmen Davranisi

Tablo 36’da okul ikliminin, 6gretmenlerin mesleki gelisim 6zerkligi davraniglarini ne
diizeyde yordadigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglart yer

almaktadir.

Tablo 36. Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Ozerkligi Davramislarinin Yordanmasina iliskin

Regresyon Analizi Sonuclar:

< Standart Ikili Kismi

Degisen B Hata p t p v ‘

Sabit 2.70 47 - 572 .00 - -

Destekleyici Miidiir Davranist .10 .08 .07 1.23 21 .14 .06
Emredici Miidiir Davranist -.03 .08 -.02 0.45 .64 -01  -.02
Kisitlayict Miidiir Davranisi .01 .09 .01 0.21 .83 -.07 .01
Samimi Ogretmen Davranigt .03 .10 .02 0.35 72 A1 .01
Isbirlik¢i Ogretmen Davranisi .15 .14 .08 1.08 .28 .15 .05
Umursamaz Ogretmen Davranisi -.04 .09 -.02 042 .67 -.09  -02

R=.17 R’=.03 Fi6.407=2.16, p=.04

Tablo 36°da okul iklimi ile 6gretmenlerin mesleki gelisim 6zerkligi arasindaki ikili
ve kismi korelasyonlar incelenmistir. Mesleki gelisim o6zerkligi ile destekleyici
miidiir davranist (r=.14), samimi 6gretmen davranisi (r=.11) ve isbirlik¢i 6gretmen
davranigi (r=.15) arasinda pozitif ve diisiik diizeyde; kisitlayict miidiir davranisi (r=-
.07) ve umursamaz ogretmen davranisi (r=-.09) arasinda negatif ve diisiik diizeyde
bir iliski bulunmustur. Emredici miidiir davranis1 ile mesleki gelisim 6zerkligi

arasinda iligki bulunamamistir. Diger degiskenler kontrol edildiginde okul ikliminin
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boyutlar1 ile mesleki gelisim 6zerkligi arasinda ihmal edilebilecek diizeyde diisiik

iligkiler belirlenmistir.

Okul ikliminin tiim boyutlar1 ile mesleki gelisim 6zerkligi arasinda diisiik diizeyde ve
anlamli bir iligski bulunmustur (R=.17, p<.05). Okul iklimi boyutlari, mesleki gelisim
ozerkligindeki toplam varyansin %3’linii aciklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina gore (P) yordayici degiskenlerin mesleki gelisim 6zerkligi
iizerindeki goreli Onem sirasi igbirlik¢i 6gretmen davranigi, destekleyici miidiir
davranigi, umursamaz Ogretmen davranisi, samimi Ogretmen davranigi, emredici
midiir davranist ve kisitlayicti miidiir davranigidir.  Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde okul ikliminin boyutlarinin
hi¢biri mesleki gelisim o6zerkliginin anlamli yordayicist degildir. Elde edilen

bulgulara gore mesleki gelisim 6zerkligine iliskin regresyon esitligi soyledir:

Mesleki Gelisim Ozerkligi = 2.70 + .10 Destekleyici Miidiir Davranisi - .03 Emredici Miidiir
Davramgi + .01 Kisitlayici Miidiir Davramsi + .03 Samimi Ogretmen Davranisi + .15

Isbirlik¢i Ogretmen Davranisi - .04 Umursamaz Ogretmen Davranisi

Tablo 37°de okul ikliminin, 6gretmenlerin mesleki iletisim 6zerkligi davraniglarim
ne diizeyde yordadigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglart yer

almaktadir.

Tablo 37. Ogretmenlerin Mesleki iletisim Ozerkligi Davramslarinin Yordanmasina fliskin

Regresyon Analizi Sonuclar:

< Standart Ikili Kismi
Degisen B Hata p t v ‘
Sabit 3.36 .38 - 874 .00 - -
Destekleyici Miidiir Davranist 28 .06 26 425 .00 .29 .20
Emredici Miidiir Davranist -.12 .06 -.08 1.85 .06 -.08 -.08
Kisitlayict Miidiir Davranisi A1 .07 08 152 12 -.10 .07
Samimi Ogretmen Davranigt .19 .08 14223 .02 21 .10
Isbirlik¢i Ogretmen Davranisi -.08 11 -05 075 45 .20 -.03
Umursamaz Ogretmen Davranisi -.15 .08 -.11 198 .04 -17 -.09

R=.33 R’=.11 F(6.427=8.98, p=.00
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Tablo 37°de okul iklimi ile 6gretmenlerin mesleki iletisim 6zerkligi arasindaki ikili
ve kismi korelasyonlar incelenmistir. Mesleki iletisim 6zerkligi ile destekleyici
miidiir davranist (r=.29), samimi 6gretmen davranisi (r=.21) ve isbirlik¢i 6gretmen
davranis1 (r=.20) arasinda pozitif ve diisiik diizeyde; emredici miidiir davranis1 (r=-
.08), kisitlayici miidiir davranisi (r=-.10), umursamaz O6gretmen davranist (r=-.17)
arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur. Diger degiskenler kontrol
edildiginde mesleki iletisim 6zerkligi ile destekleyici miidiir davranist (r=.20) ve
samimi Ogretmen davranigi (r=10) arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski
belirlenmistir. Emredici miidiir davranisi, kisitlayict miidiir davranisi, isbirlik¢i
Ogretmen davranisi ve umursamaz ogretmen davranisi ile mesleki iletisim 6zerkligi

arasinda ihmal edilebilecek diizeyde diisiik iligkiler belirlenmistir.

Okul ikliminin tiim boyutlar1 ile mesleki iletisim 6zerkligi arasinda orta diizeyde ve
anlamli bir iligski bulunmustur (R=.33, p<.05). Okul iklimi boyutlari, mesleki iletigim
ozerkligindeki toplam varyansin %]11’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina gore (B) yordayict degiskenlerin mesleki iletisim 6zerkligi
tizerindeki goreli 6nem siras1 destekleyici miidiir davranisi, samimi 6gretmen
davranigi, umursamaz O6gretmen davranigi, emredici miidiir davranisi, kisitlayici
miidiir davranist ve isbirlik¢ci Ogretmen davranisidir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde samimi ve umursamaz ¢gretmen
davranisi ve destekleyici miidiir davranisi, mesleki iletisim 6zerkliginin anlamli
yordayicilaridir. Emredici miidiir davranisi, kisitlayict miidiir davranisi ve isbirlik¢i
ogretmen davranist mesleki iletisim O6zerkligi lizerinde anlamli bir etkiye sahip
degildir. Elde edilen bulgulara goére mesleki iletisim 6zerkligine iliskin regresyon

esitligi soyledir:

Mesleki Iletisim Ozerkligi = 3.36 + .28 Destekleyici Miidiir Davranisi - .12 Emredici Miidiir
Davramgi + .11 Kisitlayict Miidiir Davranisi + .19 Samimi Ogretmen Davranisi - .08

Isbirlik¢i Ogretmen Davranisi - .15 Umursamaz Ogretmen Davranisi
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Tablo 38’de okul ikliminin, dgretmenlerin genel 6zerklik davranislarini ne diizeyde

yordadigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 38. Ogretmenlerin Genel Ozerklik Davramislarinin Yordanmasina iliskin Regresyon

Analizi Sonuglari

< Standart Ikili Kismi
Degisen B Hata p t v ‘
Sabit 3.55 .26 - 13.29 .00 - -
Destekleyici Miidiir Davranist .09 .04 12 1.98 .04 23 .09
Emredici Miidiir Davranist -.10 .04 =10 2.12 .03 -.08 -.10
Kisitlayict Miidiir Davranisi -.00 .05 -.00 0.01 .99 -.13 -.00
Samimi Ogretmen Davranigt .06 .06 .07 1.15 24 18 .05
Isbirlik¢i Ogretmen Davranisi .09 .08 09 120 .23 22 .05
Umursamaz Ogretmen Davranisi -.03 .05 -.03 0.6l 54 -14 -.03

R=.28 R’=.08 F(6.427=6.04, p=.00

Tablo 38’de okul iklimi ile 6gretmenlerin genel 6zerklik davranislari arasindaki ikili
ve kismi korelasyonlar incelenmistir. Ogretmenlerin genel dzerkligi ile destekleyici
miidiir davranist (r=.23), samimi 6gretmen davranisi (r=.18) ve isbirlik¢i 6gretmen
davranis1 (r=.22) arasinda pozitif ve diisiik diizeyde; emredici miidiir davranisi (r=-
.08), kisitlayici miidiir davranisi (r=-.13), umursamaz O6gretmen davranist (r=-.14)
arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur. Diger degiskenler kontrol
edildiginde 6gretmenlerin genel 6zerklik davraniglar ile sadece emredici miidiir

davranisi (r=-.10) arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iligki belirlenmistir.

Okul ikliminin tim boyutlar1 ile 6gretmenlerin genel 6zerklik davraniglarr arasinda
diisikk diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur (R=.28, p<.05). Okul iklimi
boyutlari, 6gretmenlerin genel 6zerklik davraniglarindaki toplam varyansin %8’ini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (f) yordayici
degiskenlerin 6gretmenlerin genel 6zerklik davranislari iizerindeki goreli 6nem sirasi
destekleyici miidiir davranisi, emredici miidiir davranisi, isbirlikgi Ogretmen
davranisi, samimi 6gretmen davranisi, umursamaz 6gretmen davranisi ve kisitlayici
miidiir davranisidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari
incelendiginde destekleyici ve emredici miidiir davranisi, Ogretmenlerin genel

ozerklik davraniglarinin anlamli yordayicilaridir. Kisitlayict miidiir davranigi, samimi
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Ogretmen davranisi, isbirlik¢i 6gretmen davranisi ve umursamaz 6gretmen davranisi
ogretmenlerin genel 6zerklik davranislan iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.
Elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin genel ozerklik davranislarina iliskin

regresyon esitligi soyledir:

Ogretmenlerin Genel Ozerklik Davranislari= 3.55 + .09 Destekleyici Miidiir Davranist - .10
Emredici Miidiir Davramsi - .00 Kisitlayict Miidiir Davramst + .06 Samimi Ogretmen

Davramst + .09 Isbirlik¢i Ogretmen Davranisi - .03 Umursamaz Ogretmen Davranist

Arastirmada okul ikliminin tiim boyutlar1 ile 6gretme siireci, 6gretim programi ve
mesleki gelisim 6zerkligi arasinda diisiik; mesleki iletisim 6zerkligi arasinda orta
diizeyde anlaml bir iliski bulunmustur. Ayrica okul ikliminin tiim boyutlari ile
Ogretmenlerin genel 6zerklik davraniglari arasinda diigiik diizeyde ve anlamli bir
iligki bulunmustur. Arastirma sonuglarmma gore, destekleyici miidiir davranisi
ogretmenlerin hem mesleki iletisim 6zerkligi hem de genel 6zerklik davraniglarinin
anlamli bir yordayicisidir. Emredici miidiir davranisi ise 6gretmenlerin hem 6gretme
stireci 0zerkligi hem de genel 6zerklik davraniglarinin anlamli bir yordayicisidir. Bu
anlamda okul miidiirleri, 6gretmenlerin okulun gelisimi ve Ogrencilerin basarisi
dogrultusundaki girisimlerini desteklemeli ve hatta onlar1 cesaretlendirmelidirler.
Ogretmenlerin 6zerk davramslar1 sonucunda elde ettikleri basarilar1 ddiillendirmel,
basarisizliklarda ise sorumluluga ortak olmalidirlar. Diger taraftan okul miidiirlerinin
Ogretmenlere gorev verirken emredici davranmalari, 6gretmenlerin 6zerklik
davraniglarin1 azaltabilir. Okul miidiirlerinin emredici davranislari, 6gretmenlerin
islerinin gereklerini sadece en alt diizeyde yapmalarina, risk almamalarma ve

kendilerinden beklenen liderlik rollerini sergilememelerine neden olabilir.

Okul midiirlerinin 6gretmen 6zerkligi kavramini ve bu kavramin ¢ok boyutlu
oldugunu anlamalari, okullar1 gelistirmenin 6nemli bir yoludur (Strong, 2012, s. 40).
Sparks’a gore (2012, s. 118) okul miidiirlerinin giiven verici ve destekleyici

davraniglari, Ogretmenlerin sinif igerisinde Ozerk davraniglar sergilemelerini
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saglamaktadir. Garvin’in (2007, s. 122) ABD’de yaptig1 aragtirmaya gore en yliksek
ozerklik diizeyine sahip olan 0gretmenler, destekleyici yoneticilerin ve okullarinda
cesitli igbirlik¢i etkinliklerin oldugundan bahsetmislerdir. Bu nedenle okul miidiirleri,
ogretmenlere egitimsel uygulamalar1 tartisabilmek igin bir araya gelme olanag:
yaratmaya c¢aligmalidirlar. Boylece 6gretmenler, meslektaslariyla daha fazla iletisim
kurabilir ve planlama faaliyetlerini birlikte gergeklestirebilirler (Garvin, 2007, s. 21;
Lacoe, 20006, s. 144).

Arastirma sonuglarina gore isbirlik¢i Ogretmen davranist Ogretim programi
ozerkliginin, samimi ve umursamaz 6gretmen davranist mesleki iletisim 6zerkliginin
anlamli yordayicilaridir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen arastirmalar
bulunmaktadir. Garvin’e gore (2007, s. 124) yiiksek 0Ozerkligin en Onemli
belirleyicisi isbirligine dayali bir ortamdir. Ogretmenler meslektaslartyla isbirligi
icerisinde hareket ederek daha dogru kararlara ulasabilir ve bu kararlar sayesinde
daha etkili 6zerk davraniglar sergileyebilirler. Ayrica 6gretmenlerin meslektaslariyla
samimi davranislar sergilemeleri, olumlu bir okul iklimi gelistirerek 6gretmenlerin

yoneticilerle ve velilerle daha 6zgiir bir sekilde iletisim kurmalarini saglayabilir.

Arastirmanin bulgularia gore 6gretmenlere saglanan 6zerkligin arttirilmasi gerektigi
soylenebilir. Ogretmenlerin kararlarimi 6zgiir bir sekilde alabilmeleri, kendilerini
profesyoneller olarak hissetmelerini saglayabilir ve motivasyonlarinmi arttirabilir. Bu
da ogrenci basarisinin artmasina katkida bulunabilir. Ogretmenler, dgrencilerin
yasamlarinda ¢ok oOnemli kararlart veren kisilerdir. Bu ylizden 0Ogretmenlerin
ozgirliigiinii kisitlamak yerine, hizmet i¢i ve hizmet O6ncesi egitimlerle giiciinlin ve

sorumluluklarinin arttirilmasi amaglanmalidir (Webb, 2002, s. 59).

Ingersoll’a gore (2007, s. 25) Ogretmenlere gorev ve sorumluluklarini yerine
getirebilmeleri i¢in yeterli giic ve yetki vermeden, onlar1 sonuglardan sorumlu tutmak
dogru degildir. Ayni sekilde Ogretmenlere tek basina 6zerklik saglamak da ¢oziim

olmayacaktir. OECD’nin (2010, s. 14) okullar {izerinde yaptig1 aragtirma bu goriisii
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desteklemektedir. Bu aragtirmaya gore kendilerine verilen 6zerkligin karsisinda
hesap verebilir olmalar1 beklenen okullarin basaris1 daha yiiksektir. Sadece
ozerkligin verildigi durumlarda ise tam tersi bir durum s6z konusudur. Ayrica PISA
2012 sonuglarina gore de daha fazla 6zerklik verilen ve bu 6zerkligin karsisinda
hesap verebilir olmasi beklenen okullardaki dgrencilerin PISA matematik smavi
puanlari, daha az Ozerklik verilen okullardaki o6grencilerden yaklasik 7 puan
yiiksektir (OECD, 2013b, s. 53). Bu baglamda 6gretmenlere saglanan 6zerklik de
“birakin yapsinlar” (lease free) tiirli bir 6zgiirlik olmamali, 6zerklik karsisinda
ogretmenlerin sorumluluklar1 ve hesap verilebilirligi arttirllmalidir. Bir baska deyisle
ogretmenlere 6zerklik verilmeli ama karsiliginda 6grencinin gelisimine ve Orgiitiin

etkililigine katki saglamasi beklenmelidir.

Ogretmen o6zerkligi ile ilgili alanyazinda tartistlan en 6nemli konulardan biri
ogretmenlere hangi konularda ve ne kadar ozerklik saglanacagidir. Bu konuda
ogretmenlere egitim dgretim siireclerinde verilecek sinirsiz 6zgiirliik dogru degildir.
Ancak etik, bilimsel ve pedagojik ilkeler cercevesinde Ogretmenlere, Ogretimi
dogrudan ilgilendiren kararlarda 6zgiirliik verilebilir. Ornegin dgretmenler, sinirlar:
belirlenmis merkezi bir 6gretim programinda bile, konu igerigi ve ders materyalleri
seciminde Ogrenci gereksinimleri ve kendi mesleki yeterlikleri dogrultusunda karar
verme dzgiirliigiine sahip olmalidirlar. Ogretmenler, yontem ve teknik segimi, zaman
kullanimi, 6lgme ve degerlendirme yoOntemlerinin se¢iminde yine &grenci
gereksinimleri dogrultusunda 6zgiir kararlar verebilmelidirler. Ayrica 6gretmenlere
yoneticilerle, meslektaslariyla ve velilerle 6zgiirce iletisim kurmalar1 ve mesleki
gelisimlerini  kendi 1ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda yonlendirebilmeleri
konusunda da ozgiirlik saglanmalidir. Ancak ogretmenlerin 6zerk davranislar
sergileyebilmeleri igin sadece otoritelerce verilen yetki yeterli olmayabilir. Ozerklik
davraniglarinin sergilenebilmesi i¢in okullarda ag¢ik bir iklim olusturulmalidir. Ayrica
ogretmenler de mesleki bilgilerini arttirmali, hizmet i¢i egitimlere ve alaniyla ilgili

bilimsel toplantilara katilmali ve meslektaglariyla isbirligi icerisinde ¢alismalidirlar.
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BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara ve bu sonuglara dayali

olarak yapilan nerilere yer verilmistir.

Bu aragtirmada, okul iklimi ile ©6gretmenlerin 6zerklik davranislari arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim
ogretim yilinda Mugla il merkezi ve ilgelerinde kamu ve 6zel okul Oncesi egitim
kurumlari, ilkokul, ortaokul ve liselerinde gorev yapan 11.408 Ogretmen
olusturmaktadir. Aragtirmanin Orneklemini 434 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafinda gelistirilen Ogretmen
Ozerkligi Olgegi ve Hoy ve Tarter (1997) tarafindan gelistirilen, Y1lmaz ve Altikurt
(2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Orgiitsel Iklim Olgegi kullanilmistir.

5.1. Sonuglar

Arastirmaya katilan Ogretmenlere goére okul miidiirleri en c¢ok destekleyici
davraniglar sergilemektedir. Bu davraniglart sirast ile kisitlayict ve emredici
davranislar izlemektedir. Ogretmenler ise en ok isbirlik¢i, en az umursamaz
davraniglar sergilemektedir. Arastirmada yer alan okullarin ikliminin midiir
davraniglart acisindan agiklik diizeyi ¢ok diisiik, 6gretmen davranislari agisindan

aciklik diizeyi ise ¢ok yiiksektir.
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Ogretmenlerin okul iklimine iligkin goriisleri, cinsiyet, okul tiirii, haftalik ders yiikii,
okul kademesi, brans ve kidem degiskenlerine gére anlaml diizeyde farklilagmakta;

kurumdaki hizmet siiresi ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilagsmamaktadir.

Ogretmenlerin okul iklimine iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore sadece
umursamaz 6gretmen davranist boyutunda anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Erkek
ogretmenler, kadin Ogretmenlere gore daha fazla umursamaz davraniglar

sergilemektedir.

Ogretmenlerin okul iklimine iliskin goriisleri okul tiirii degiskenine gére okul
ikliminin tiim boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Ozel okulda calisan
ogretmenler, devlet okulundakilere gére okul miidiirlerinin daha fazla destekleyici ve
emredici ve daha az kisitlayic1 davraniglar sergiledigi goriisiindedirler. Ayrica 6zel
okulda calisan 6gretmenler, devlet okulunda calisanlara gore daha fazla samimi ve

isbirlik¢i ve daha az umursamaz davranislar sergilemektedir.

Ogretmenlerin okul iklimine iliskin goriisleri haftalik ders yiikii degiskenine gore
sadece kisitlayict miidiir davranisi boyutunda anlamli diizeyde farklilasmaktadir.
Haftalik 26 saat ve {lizerinde derse giren 6gretmenler, haftalik 1-25 saat derse giren
ogretmenlere gore okul miidiirlerinin daha fazla kisitlayici davraniglar sergiledigi

goriisiindedirler.

Ogretmenlerin okul iklimine iliskin goriisleri okul kademesi degiskenine gore
kisitlayict miidiir davranisi, isbirlik¢i ve umursamaz 6gretmen davranisi boyutlarinda
anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Ortaokul ve meslek lisesi Ogretmenleri; okul
oncesi, ilkokul ve lise d6gretmenlerine gore okul miidiirlerinin daha fazla kisitlayic
davraniglar sergiledigi gortisiindedirler. Meslek lisesi 0gretmenleri diger gruplara
gore daha az isbirlik¢i davraniglar sergilemektedir. Okul Oncesi Ogretmenleri;
ortaokul, lise ve meslek lisesi 6gretmenlerine gore daha az umursamaz davraniglar

sergilemektedir.

123



Ogretmenlerin okul iklimine iligkin goriisleri brans degiskenine gore kisitlayici
miidiir davranisi, igbirlik¢i ve umursamaz 6gretmen davranisi boyutlarinda anlamli
diizeyde farklilasmaktadir. Brans ve meslek dersi 6gretmenleri, okul dncesi ve sinif
ogretmenlerine goére daha fazla umursamaz davranislar sergilemekte ve okul
miidiirlerinin daha fazla kisitlayici davraniglar sergiledigini diistinmektedirler. Okul
oncesi ve smif 6gretmenleri, meslek dersi 0gretmenlerine gore daha fazla isbirlikei

davraniglar sergilemektedir.

Ogretmenlerin okul iklimine iliskin goriisleri kidem degiskenine gore okul ikliminin
tim boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasmaktadir. 5 y1l ve daha az ve 11-15 yil
kideme sahip 6gretmenler, 16-20 yil ve 21 yil ve iizerinde kideme sahip 6gretmenlere
gore okul miidiirlerinin daha fazla emredici davranislar sergiledigi goriisiindedirler.
6-10 y1l ve 5 y1l ve daha fazla kideme sahip 6gretmenler, 16-20 yil kideme sahip
ogretmenlere gore daha fazla igbirlik¢i davraniglar sergilemekte ve okul miidiirlerinin
de daha fazla destekleyici davraniglar sergiledigini diistinmektedirler. 5 yil ve daha
az kideme sahip 0gretmenler, 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore daha fazla
samimi davraniglar sergilemekte ve okul miidiirlerinin daha az kisitlayici davraniglar
sergiledigini diistinmektedirler. Ayrica 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler, 5 yil ve
daha az kideme sahip Ogretmenlere gore daha fazla umursamaz davraniglar

sergilemektedir.

Ogretmenlerin genel &zerklik davramslari orta diizeyin iizerindedir. Ogretmenler,
ozerklik boyutlar1 arasinda en ¢ok Ogretme siirecinde Ozerklik davraniglari
sergilemektedir. Bu boyutu sirasi ile mesleki iletisim 6zerkligi ve 6gretim programi
ozerkligi izlemektedir. Ogretmenlerin 6zerklik davramslarini en az sergiledikleri

boyut ise mesleki gelisim 6zerkligidir.

Ogretmenlerin 6zerklik davranislar, okul tiirii, okul kademesi, brans ve kidem
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta; cinsiyet, haftalik ders yiikii,

kurumdaki hizmet siiresi ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilagmamaktadir.
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Ogretmenlerin 6zerklik davraniglar: okul tiirii degiskenine gore 6gretim programi ve
mesleki iletisim 6zerkligi boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Ozel
okulda goérev yapan Ogretmenler, devlet okulundaki O6gretmenlere goére Ogretim
programi iizerinde daha fazla 6zerklik davranislari sergilemektedir. Devlet okulunda
gbrev yapan ogretmenler ise 6zel okuldaki 6gretmenlere gore daha fazla mesleki

iletisim 6zerkligine sahiptirler.

Ogretmenlerin 6zerklik davranislart okul kademesi degiskenine gore dgretme siireci
ve O0gretim programi 6zerkligi boyutlarinda anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Okul
oncesi Ogretmenleri ve ilkokul Ogretmenleri, meslek lisesi Ggretmenlerine gore
ogretme siirecinde daha fazla 6zerklik davraniglart sergilemektedir. Ayrica okul
oncesi Ogretmenleri diger gruplara gore Ogretim programinda daha fazla 6zerk

davraniglar sergilemektedir.

Ogretmenlerin 6zerklik davramislar1 brans degiskenine gére o&gretme siireci ve
Ogretim programi Ozerkligi boyutlarinda anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Okul
oncesi Ogretmenleri meslek dersi Ogretmenlerinden; sinif 6gretmenleri brans ve
meslek dersi 6gretmenlerinden 6gretme siirecinde daha fazla 6zerk davranislar
sergilemektedir. Yine okul Oncesi Ogretmenleri diger gruplara gore Ogretim

programinda daha fazla 6zerk davraniglar sergilemektedir.

Ogretmenlerin 6zerklik davramslari kidem degiskenine gore ise sadece &gretim
programi 6zerkligi boyutunda anlamli diizeyde farklilasmaktadir. 5 yil ve daha az
kideme sahip Ogretmenler, 11-15 yil kideme sahip Ogretmenlerden daha fazla

ogretim programi 6zerkligi davraniglart sergilemektedir.

Okul ikliminin tiim boyutlar ile 6gretme stireci 6zerkligi arasinda diisiik diizeyde ve
anlaml bir iligki vardir. Okul iklimi boyutlar1, 6gretme siireci 6zerkliginin %3 linii
aciklamaktadir. Ogretme siireci 6zerkligi ile destekleyici miidiir davranigi, samimi

Ogretmen davranist ve igbirlik¢i Ogretmen davranisi arasinda pozitif ve diisiik
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diizeyde; emredici miidiir davranisi, kisitlayict miidiir davranist ve umursamaz
O0gretmen davranigi arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iligki vardir. Emredici

miidiir davranisi, 6gretme siireci 6zerkliginin anlamli bir yordayicisidir.

Okul ikliminin tiim boyutlar1 ile 6gretim programi 6zerkligi arasinda diislik diizeyde
ve anlamli bir iligki vardir. Okul iklimi boyutlari, dgretim programi 6zerkliginin
%6 sin1 agiklamaktadir. Ogretim programi 6zerkligi ile destekleyici miidiir davranisi,
samimi 6gretmen davranist ve isbirlik¢i 6gretmen davranisi arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde; emredici miidiir davranisi, kisitlayict miidiir davranist ve umursamaz
ogretmen davranisi arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iliski vardir. Isbirlikgi

ogretmen davranisi, 0gretim programi 6zerkliginin anlaml bir yordayicisidir.

Okul ikliminin tiim boyutlar1 ile mesleki gelisim 6zerkligi arasinda diisiik diizeyde ve
anlamli bir iliski vardir. Okul iklimi boyutlari, mesleki gelisim 6zerkliginin %3 linii
aciklamaktadir. Mesleki gelisim 6zerkligi ile destekleyici miidiir davranisi, samimi
Ogretmen davranist ve isbirlik¢i Ogretmen davranigi arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde; kisitlayict miidiir davranisi ve umursamaz Ogretmen davranisi arasinda
negatif ve diisiik diizeyde bir iligki vardir. Emredici miidiir davranisi ile mesleki
gelisim Ozerkligi arasinda iliski bulunamamistir. Okul ikliminin boyutlarinin higbiri

mesleki gelisim 6zerkliginin anlamli bir yordayicisi degildir.

Okul ikliminin tiim boyutlar1 ile mesleki iletisim 6zerkligi arasinda orta diizeyde ve
anlamli bir iligki vardir. Okul iklimi boyutlari, mesleki iletisim 6zerkliginin %11 ini
aciklamaktadir. Mesleki iletisim 6zerkligi ile destekleyici miidiir davranigi, samimi
Ogretmen davranist ve igbirlik¢i Ogretmen davranisi arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde; emredici miidiir davranisi, kisitlayict miidiir davranist ve umursamaz
ogretmen davranisi arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iligki vardir. Samimi ve
umursamaz Ogretmen davranisi ve destekleyici miidiir davranigi mesleki iletigim

ozerkliginin anlaml1 yordayicilaridir.
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Okul ikliminin tim boyutlar1 ile 6gretmenlerin genel 6zerklik davraniglarr arasinda

diistik diizeyde ve anlamli bir iligski vardir. Okul iklimi boyutlari, 6gretmenlerin genel

ozerklik davranislarmin  %8’ini aciklamaktadir. Ogretmenlerin genel 6zerklik

davraniglari ile destekleyici miidiir davranisi, samimi 6gretmen davranisi ve isbirlikei

Ogretmen davranisi arasinda pozitif ve diigik diizeyde; emredici miidiir davranisi,

kisitlayict miidiir davranigi ve umursamaz Ogretmen davranigi arasinda negatif ve

diisilk diizeyde bir iligki vardir. Destekleyici ve emredici midiir davranisi

ogretmenlerin genel 6zerklik davraniglarinin anlamli yordayicilaridir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikilarak asagidaki dneriler getirilebilir:

1.

MEB tarafindan egitim programi reformunda sunulan yapilandirmact &gretime
gore, Ogretmenler Ogrenme ortamint Ogrencilerin 6grenme sekillerine ve
hazirbulunusgluk diizeylerine gore diizenleyebilmelidirler. Ancak yapilandirmaci
Ogretimin reform diye sunulup 6gretmen Ozerkliginin desteklenmemesi ¢eliskili
bir durumdur. Ogretmen 6zerkliginin saglanmadan bu tiir reformlarin basaril
olmas1 miimkiin gériinmemektedir.

Aragtirmanin sonuclar1 6gretmenlerin yasal mevzuata karsin onemli diizeyde
ozerklik davraniglar1 sergiledigini gostermektedir. Bu noktada 6gretmenlerin
Ozerkligi kullanmada istekli oldugu soOylenebilir. Yapilacak diizenlemelerle
Ogretmenlere Ozerklikler saglanarak bu durum mesrulastiriimalidir. Ancak
aragtirmanin birgok yerinde vurgulandigi gibi 6gretmen Ozerkligi sinirsiz bir
ozgiirliik alan1 degildir. Ogretmenlerin okulu, 6gretimi ve dgrencileri ilgilendiren
konularda karar verme giiciine, yeterligine ve Ozglrliigiine sahip olmasidir.
Ogretmen 6zerkligi, milli egitimin genel amaglari, ilkeleri, {izerinde daha 6nce
anlasilmis normlar, evrensel etik kodlar, egitimin amaglari, bilimsel ve pedagojik
ilkeler ¢ercevesinde egitsel uygulamalarda ogretmenlere tanman &zgiirliik

alanmidir.
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. Merkezi 6gretim programindan gerceve programa gecilmelidir. Okullarin ve
ogretmenlerin programi okulunun ve Ogrencilerin gereksinimlerine gore
diizenleyebilmesi saglanmalidir.

. PISA 2012 sinavinda en basarili iilkeler, egitime ayrilan kaynaklar: tiim okullara
esit dagitan ve okullara daha fazla ozerklik saglayan {ilkelerdir. Bu nedenle
okullara ve oOgretmenlere yiiksek diizeyde Ozerklik saglayan tilkelerdeki iyi
ornekler Tiirk egitim sistemine uyarlanabilir.

. Ogrencilere MEB tarafindan verilen ders kitaplarinin Tiirkiye’deki ayni simif
diizeyindeki tiim 6grencilerin diizeylerine ve ilgilerine uygun olmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle 6gretmenlere 6grencilerin gereksinimlerini, hazirbulunusluk
diizeylerini ve ilgilerini dikkate alarak zliimre 6gretmenleriyle isbirligi icerisinde
kendi ders kitaplarini se¢ebilme 6zgiirliigii verilmelidir.

. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde sdz sahibi olmalar1 saglanmalidir.
Ogretmenlere, hizmet i¢i egitimlerini planlamada ve bu egitimlerin yerini,
zamanini ve konusunu segebilmede 6zerklikler taninmalidir. Ayrica 6gretmenler,
alantyla ilgili bilimsel toplantilara katilma ve lisansiistii egitim alma konularinda
desteklenmelidir.

. Okul midiirleri 6gretmenlerin yoneticilerle, meslektaglariyla ve velilerle olan
iletisimini O6zgiir bir sekilde siirdiirmesi i¢in gerekli destegi saglamalidirlar.
Ogretmenlere, okuldaki sorunlar1 ve eksiklikleri yoneticilere rahatca ifade
edebilecegi bir ortam saglanmalidir.

. Okul miidiirleri, 6gretmenlere kars1 destekleyici davranislar sergilemeli ve okulda
actk bir iklimin olusmast i¢in ¢aba gdstermelidirler. Okul miidiirleri,
ogretmenlere isbirligi icerisinde g¢alisabilmeleri i¢in uygun zaman ve mekani
saglamalidirlar. Ayni1 zamanda okul midiirleri, 6gretmenlerin girisimlerini
desteklemeli ve basarilarin1 o6diillendirmeli; Ogretmenleri 6zerk davraniglar
sergilemeleri ve risk almalar1 konusunda cesaretlendirmelidirler.

. Okullarda agik bir iklim olusturmak i¢in okul miidiirleri 6gretmenlerin mesleki
yeterliklerine saygi gdstermeli, Ogretmenlere yapici elestirilerde bulunmali,
giiven ve samimiyete dayali bir okul ortam1 yaratmali ve 6gretmenlerin 6gretime

yogunlasabilmeleri i¢in rutin igleri azaltmalidirlar.
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Arastirmacilar i¢in oneriler:

1. Bu aragtirma Mugla ilindeki 6gretmenlerden toplanan verilerle yiiriitiilmiistiir.
Farkli il ve ilgelerdeki ogretmenlerin okul iklimi goriisleri ile ozerklik
davraniglar1 konusunda arastirma yapilabilir.

2. Ogretmen &zerkliginin is doyumu, yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari,
ogretmen liderligi, mesleki profesyonellik, Ogrenen Ozerkligi, oOrgiitsel
vatandaslik vb. gibi degiskenlerle iliskisi ile ilgili arastirmalar yapilabilir.

3. Tiirkiye’deki meslek liseleri, okullarin biiyiikliigii ve yapist bakimindan diger
okul tiirlerinden farklidir. Bu arastirmada meslek liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin 6zerkligi diger 6gretmenlerden daha diisiik bulunmustur. Bunun
nedenlerinin belirlenmesi i¢in yeni arastirmalar desenlenebilir.

4. Bu arastirma nicel yontem kullanilarak tasarlanmistir. Ayni aragtirma nitel
yontemle desenlenerek konuyla ilgili daha detayli sonuglara ulasilabilir. Elde
edilen bulgular bu aragtirmanin sonuclariyla karsilastirilabilir.

5. Bu arastirmada, okul ikliminin a¢iklik diizeyi miidiir davranislar1 agisindan ¢ok
diisiik, 6gretmen davraniglart agisindan c¢ok yiiksek bulunmustur. Bu durumun
nedeni, arastirma verilerinin 6gretmenlerden toplanmasi ve Tiirkiye’de kisilerin
sorunun kaynagint kendileri disinda arama egilimi olabilir. Bu g¢ercevede
yoneticilerden veri toplanarak okul iklimini belirlemeye yonelik arastirmalar
yapilabilir.

6. Bu arastirmada, 6gretmenlerin goriislerine gore okul iklimi ve 6gretmen 6zerkligi
incelenmistir. Ogretmen o6zerkligini onemli dlgiide etkileyebilecek baska bir
kavram ise okul 6zerkligidir. Bu amagla, okul miidiirlerinin goriislerine gore okul

ozerkligi ile ilgili arastirmalar yapilabilir.
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EK 2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclan

Degerli Meslektagim,

Okul iklimi ile dgretmen 6zerkligi arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik bir aragtirma yapmak istiyorum. Bu gergevede
asafnda buna yonelik dlgeklerin maddeleri yer almaktadir. Aragtirmada elde edilecek sonuglann gegerlii, vereceginiz igten
ve gergek cevaplara baghdir. Elde edilen veriler sadece aragtirma i¢in kullamilacaktir. Bu nedenle anketlere isim
yazmaniza gerek yoktur. ilgi ve yardimlanimz igin tegekkiir ederim.

KiSISEL BiLGILER

Cinsiyet |:| Kadin EI Erkek
Okul Tiirit [[] Devlet Okulu [] Ozel Okul
Okul Kademesi D Anaokulu D ilkokul D Ortaokul [:] Lise D Meslek Lisesi
Egitim Durumunuz [_| On Lisans [vrisans [ Lisansiistii
Brang (Litfen belirtiniz) — ..oocvveeeecenens
Haftalik girdiginiz ders saati ...........ccoceeuee.
Toplam Hizmet Siireniz R 1
Gorev yaptiginiz okuldaki hizmet siireniz ............. yil

Olgek

. . . . . . 1. Kesinlikle Katilmiyorum
Liitfen, asagidaki ifadelere ne dizeyde katilip katilmadigimzi, karsilarindaki Glgekte size uygun | 2, Katilmiyorum
o . . P 3. Orta Derecede Katiliyorum

gelen segenegin altina ¢arpt (X) isareti koyarak belirtiniz. 4. Katihyorum

S. Kesinlikle Katithyorum

| OGRETMEN OZERKLIGI OLCEGI

Cahstigim okulda,
1 2 3 4 5

1 Derslerde hangi etkinliklere, ne kadar zaman ayiracagima kendim karar verebilirim. [:] [:] I:] [:] I:] 1

2 Ogretim programmi (konu, igerik, kazamim vb. bakimindan) 6grencilerin ihtiyaglarina gore D D D D |:| 2
____yeniden diizenleyebilirim. o
3 Derslerde kullanacagim égretim yontem ve tekniklerini kendim segebilirim. D D D D D 3
4 Derslerimde kullanacagiim 6lgme ve degerlendirme yéntemlerine kendim karar verebiliim. [ | [ ][ ][ ][] 4

5 Dersi planlarken, 6grenci gereksinimlerine gore konu segimini kendim yapabilirim. D |:| D |:| |:| 5
6 Ogrenci gereksinimlerine gére 6gretim programina eklemeler yapabilirim. D D [:l D D 6

7 Ogrenci gereksinimlerine gore 6gretim programinda eksiltmeler yapabilirim. D D D D |:| 7
_8 Ders kitabina ek olarak farkli kaynaklar kullanabilirim. D D [:] l:] |:| 8

9 Ogretim programinda yer almayan giincel konulara derslerimde yer verebilirim. [:] D D [:l D 9
10 Ogrencilere istedigim konularda ddev verebilirim. [:] ] I:I ] |:| 10
11 Ogrencileri nasil ddiillendirecegiime kendim karar verebilirim. OO0 n
12 Katilacagim hizmet ii egitimler igin uygun zamam kendim belirleyebilirim. 10100000 a2
13 Katilacagim hizmet i¢i egitimlerde hangi konularn benim i¢in uygun olacagina kendim D D I:l D I:l 13
_ karar verebilirim. .
14 Alanim ile ilgili istedigim bilimsel toplantilara katilabilirim. LTI 0] 4
15 Ogretmenler kurulunda diisiincelerimi 6zgiirce ifade edebilirim. D D [:] D D 15
16 Meslektaglarimla ile olan iletisimime okul yonetimi kanigmaz. D D D D D 16
17 Veliler ile olan iletisimime okul yonetimi karigmaz. D D [:I D |:| 17

Liitfen arka sayfaya geginiz.
Boyutlar: Ogretme siireci dzerkligi: 1,3,4,9,10,11
Ogretim programi 6zerkligi:2,5,6,7,8
Mesleki gelisim 6zerkligi: 12,13,14
Mesleki iletigim 6zerkligi: 15,16,17
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OKULLARDA ORGUTSEL IKLIM OLCEGI

Agtklama: Bu bolimde )crnlnn |fﬂdclcr arasinda dogru ya da yanlhy yoktur. Lutfen, agagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak, her i fadenin

sizin dur knr;mndukl klerden uygun olum |wcllcycn:k bcllrlmu Sizden, her ifadeyi yamitlarken
sizin duygu ve duguncelerinizi (dur ) sina azen goster . Burada onemli olan sizin goruglerinizdir.
i i lerde go #iniz samimiyet dlgme armcinin hmnsml yikseltecektir. Anketi yanitlamak igin zaman

T § 80
ayrdifamz igin tegekkur ederim.

Olgek
1. Nadiren olur
2. Bazen olur
3. Genellikle olur
4.Cok sik olur

Bu okulda
1 Ogretmenler gorevlerini zevkle yerine getirirler.
2 Ogretmeler, diger dgretmenlerle yakin arkadagtirlar.
Yapilan toplantilar yararsizdir.
_ 4 Okul midiiri

2

3

4 ogretmenlere her zaman yardim etmek ister.
5  Okul miidiiri, okulu demir bir yumrukla yonetir.
6

7

8

9

Ogretmenler dersler biter bitmez okulu terk ederler.
Ogretmenler, okuldaki arkadaglanm evlerine davet ederler.
Cogunluga muhalefet eden, azinlik bir grup her zaman olur.
Okul miidiirii yapic: elegtiriler yapar.
_ 10 Okul mudiird, 6gretmenlerin okula zamaninda gelip gelmedigini siirekli denetler (imza sirkiisii vb.)
11 Okuldaki rutin gorevlerin goklugu, egitim-6gretim iglerini aksatir.
12 Ogretmenlerin gogu, meslektaglarinin hatalarina karg1 hoggoriiliidiir.
13 Ogretmenler, okuldaki meslektaslarinin ailelerini tanirlar.
14 Ogretmenler, kurallara uymayan meslektaslarina grup baskisi uygularlar.
15  Okul midiirii, 6gretmenleri elegtirdiginde nedenlerini de agiklar.
16 Okul midiirii 6gretmenlerin onerilerini 6nemser.
17  Ogretmenlerin ders dis1 gok fazla gorevi (komisyon iiyeligi vb.) vardir.
_ 18 Ogretmenler birbirlerine destek olurlar.
19 Ogretmenler okul siiresince sosyallegerek hog vakit gegirirler.
20 Ogretmenler, toplantilarda konuyu amacindan uzak lagtirirlar.
21  Okul miidiirii, 6gretmenlerin kigisel mutluluguna 6zen gosterir.
_ 22 Okul miidiiri, 6gretmenlere esit davranir.
23 Okul yonetimince istenilen kirtasiye isleri (biirokratik isler), dgretmenlerin sirtinda ytiktir.
24 Ogretmenler okullar: ile gurur duyarlar.
25  Ogretmenler eglenmek igin bir araya gelirler.
26 Okul miidiird, 6gretmenlere hog sozler soyler.
27  Okul miidiiriinii anlamak kolaydir.
_ 28  Okul midiirii yapici elestiriler yapar.
29  Okul miidiirii, 6 gretmenlerin simf i¢i etkinliklerini sik1 bir sekilde kontrol eder.
30 Okuldaki memurlarin destegi, 6gretmenlerin kirtasiyecilik yiikiinii azaltir.
31 Okula yeni gelen 6gretmenler, diger meslektaglarinca kolay kabul goriirler.
32 Ogretmenler diizenli bir gekilde sosyallesirler (kaynagirlar).
33 Okul miidiirii, 6gretmenleri siki bir gekilde denetler.
_34  Okul miidiird, ders planlanni kontrol eder.
35  Ogretmenler i§ yogunlugundan bunalirar.
36 Ogretmenler meslektaglar igin giiglii sosyal destek saglarlar.
37  Okul miidiirii, otokratiktir.
38 Ogretmenler, meslektaglannin yeterliligine saygi duyarlar.
39  Okul miidiirii
_ 40 Okul midiirii dgretmenlere deger verdigini, her firsatta hissettirir.

, Ogretmenlerin yaptigi her seyi takip eder.

Jogbgbuoubbbobodbobobbbgnobouououo-
UUiodbddogbodoogbgobubbgobdbogboobooonogon -
0O000000000000000000000000O00oooooobogoge-
gbodbdoogbodoogbgobdboognodooobgooobodgog -
R e R o i e e R

CILICIL] 40

ilginiz igin tesekkiir ederim,

ibrahim COLAK (ingilizce Ogretmeni)
ibrhmcolak@gmail.com (0506 337 72 78)

Boyutlar: Destekleyici Miidiir Davranist: 4, 9, 15, 16, 21, 22, 26, 27, 40
Emredici Miidiir Davranisi: 5, 10, 29, 33, 34, 37, 39
Kisitlayicit Miidiir Davranist: 11, 17, 23, 30, 35
Samimi Ogretmen Davranisi: 2, 7, 13, 19, 25, 32, 36
Isbirlik¢i Ogretmen Davranisi: 1,6, 12, 18, 24, 31, 38
Umursamaz Ogretmen Davranist: 3, 8, 14, 20
Ters Maddeler: 6. ve 30. maddeler
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EK 3. 000O’niin DFA Sonucunda Elde Edilmis Standartlastirilmis Faktor Yiik
Degerleri (Ai) ve Hata Varyanslarina lliskin Yol Semasi (Path Diagram)
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