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OZET

8.SINIF OGRENCILERINDE RASTLANAN KALIPYARGILAR ve
KALIPYARGILARIN KAYNAKLARI: AYDIN iLi ORNEGI

Mehmet Alper DEMIR
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikdgretim Egitimi Anabilim Dali
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bilim Dali
Danisman: Yrd. Dog¢. Dr. Muhammet AVAROGULLARI
Subat - 2016, 218 Sayfa

Bu ¢aligmanin amaci, 8.Sinif 6grencilerinde bulunan kalipyargilarin neler oldugunu
kiiclik yaslarda nasil ortaya ¢iktig1 gostermek ve 8.Smif 6grencilerinin diisiincelerini

ortaya koymaktir.

Arastirma, 2015-2016 egitim dgretim yilmin birinci yartyilinda Aydim ili Incirliova
Ilgesi’nde bulunan rastgele secilmis 8 ortaokulun yine rastgele secilmis toplam 400
Ogrenci ile yiritilmistlir. Arastirmanin amact dogrultusunda ilgili literatiirlerin
taranip, alan uzmanlarinin goriisleri alinarak hazirlanan, giivenirlikleri kanitlanmis
olan 40 sorulu o6lgek kullanilmistir ve bu sorulara verilen cevaplarin kaynaklari

istenmistir.

Arastirmanin sonucunda Ogrencilere yoneltilen 40 sorunun 21 tanesi faktor analizi
sonucunda yiik almistir. Milliyetgilik ile 1ilgili kalipyargilardan 6 soru, dini
kalipyargilardan 4 soru, engelliler, yoksullar ve cinsiyet kalipyargilarinda 3 soru,
ayrimeilik kalipyargisindan da 2 sorunun yiik aldigi tespit edilmistir. Bu sonugtan da
anlasiliyor ki toplumumuzda ¢ok etkili olan millet ve din kavramlarinin ¢aligmaya
birebir yansidig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin bazi yargilar1 en yiiksek diizeyde kabul
ettigi, bazi1 yargilar1 ise en az diizeyde kabullendigi goriilmektedir. Ancak

Ogrencilerin birgogunda kalipyargilarin oldugu da asikardir. Burada en dikkat ¢ekici



sonug¢ verilen cevaplara gosterilen kaynaklardir. Ogrenciler biiyiik c¢ogunlukla
cevaplarina kaynak gosterememisler ya da kulaktan dolma bilgi oldugunu

belirtmislerdir.

Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda Ogrencilerin beyinlerinde olusan
kalipyargilarin, kalipyargi diisiincesi i¢inde oldugu grup, iilke vb. ile ilgili tam bir
arastirma ve birinci elden kaynaklara ulasilmasi ile yikilabilecegi sonucuna
varilmistir. Calismamiz bundan sonra uygulanacak olan caligmalara 11k tutmasi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kalipyargi, Cinsiyet, Kadin, Toplum, Ayrimcilik, On yarg.



ABSTRACT

COMMON STEREOTYPES AMONG 8.GRADE STUDENTS AND SOURCES
OF STEREOTYPES: THE SAMPLE OF AYDIN PROVINCE

Mehmet Alper DEMIR
Master Thesis Institute Of Education Sciences
The Department Of Primary Education
Of Social Studies Teacher Science
Advisor: Assist. Assoc. Dr. Muhammet AVAROGULLARI

February - 2016, Page 218

The aim of this study is to show what the stereotypes are among 8. Grade students,

how they emerge at the young ages and to reveal their thoughts.

This research is conducted with a total of randomly chosen 400 studenst, randomly
selected from 8 middle school in Incirliova district of Aydin in the first semester of
2015-2016 academic year. According to the aim of the research a 40 question scale
has been used, whoce reliability is proven prepared after consultation with experts in
the field and review of the relevant literature. And sources of the answers to these

questions were asked.

As a result of the research, 21 of 40 questions which were asked to students take on
load as a result of the factor analysis. It is determined that, 6 questions of stereotypes
about nationalism, 4 questions of religious stereotypes, 3 questions of disabled, the

poor and gender stereotypes, 2 questions of discrimination stereotypes took an load.

It 1s understood from this result that nation and religion concepts, which are very

effective in our society, are clearly, reflected in this study.

It is seen that some of the students accept some ideas at the highest level and some of
them accept at the lowest level. However, it is apparent that most of the students

have stereotypes. The most remarkable result here is the source shown for the



answers. Students mostly haven’t shown any resaurce of their answers or reported

that they were hearsay datas.
According to the result of the study, stereotypes which occur in the brains of
students, might be demolished by getting a full research and first hand resources

which are related to stereotypes in the group or country.

Our study is of great importance that will sort out the studies which will be applied in

future.

Keywords: Stereotype, Gender, Woman, Society, Discrimination, prejudice.



ONSOZ

Insanoglu herkesin bildigi gibi hayatinda i{i¢ asamadan gecer. Dogar, biiyiir ve &liir.
Ancak insaoglunun hayatinda bu ii¢ kelimede bir diinya yatar. Insan ilk asamadan
itibaren etrafindaki kisilerle; ilk 6nce annesi ve babasi, kardesleri, dede, nine, amca,
hala, dayi, teyze vb. akrabalar ile iligki i¢cine girer. Bu temas zamanla daha biiyiik
gruplara dogru acilir. Yani insanoglu devamli bir iletisim ve etkilesim halinde
hayatin1 idame ettirir. Bu siireklilik i¢inde toplumdan bazi1 deger yargilar1 alir ve bu
deger yargilarim1 hayati boyunca siire getirir. Iste bu deger yargilarindan birisi de

kalip diisiince ya da kalipyargilardir.

Bu c¢alisma, toplumumuzda bulunan kalipyargilarin neler oldugunu kiiciik yaslarda
nasil ortaya ¢iktig1 gostermek amaciyla ortaokul kademesindeki 8.sinif 6grencileri

tizerinde gergeklesmistir.

Bu calismamda bana yardimlarini esirgemeyen, her zaman bana pozitif enerji vererek
tez yazimi  konusunda bana hep destek olan damigman  hocam
Sayin Yrd. Dog. Muhammet AVAROGULLARI’ na, yiiksek lisans ders hocalarim
Saym Dog. Dr. Ayten KIRIS AVAROGULLARI, Sayin Dog. Dr. Giirsoy AKCA,
Sayin Dog. Dr. Sabri SIDEKLI, Sayin Dog. Dr. Ozgiir YILDIZ’ a, yardimlarmni ve
desteklerini her zaman gordiigiim yiiksek lisanstan arkadaslarrm Sayin Ender UNLU
ve Sayin Nurten KOLCU’ ya, bu siiregte bana her zaman destek veren arkadaglarim
Saym Ali Fethi OZCETIN, Saym Ilhan KULACA, Saym Savas Sinan KOCA, Sayin
Esma COSKUN, Sayin Oznur KULACA’ya ve bana her zaman destek olan sevgili
esim Sayin Burcu DEMIR’ e ¢ok tesekkiir ederim.

Mehmet Alper DEMIR
Mugla 2016
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BIRINCi BOLUM

GIRIiS

Sosyal Bilimler; iletisim bilimleri, ekonomi, antropoloji, sosyoloji, psikoloji, tarih,
cografya, siyaset bilimi, hukuk gibi bircok bilimi i¢inde barindirir. Ancak sosyal
bilimler dedigimizde aklimiza ilk gelen iki bilim vardir. Bunlar tarih ve cografyadir.
Milli Egitim Bakanligi’nin okullarimizda okutulmasi i¢in basmis oldugu ders
kitaplarinda da agirlikli olarak tarih ve cografya konularimi goriliir. Tabiki bu iki
bilim dali ¢ok 6nemlidir. Insanoglu ge¢misinden itibaren bilinmeyene ya da az
bilinene kars1 hep merakli olmustur ya da ig¢inde yasadigimiz diinyadaki cografi

kosullara ilgi duymustur.

Tezin konusu da olan kalipyargilar ile ilgili tartigmalar giinlimiizde de devam
etmektedir. Bu tartigmalardan en 6nemlisi kalipyargilarin tiirleri ile alakalidir. Bazi
Sosyal psikologlar kalipyargilar1 kisisel ve kiiltiirel olmak tizere iki farkli gruba
ayirmaktadir (Ashmore ve Del Boca, 1979; Devine, 1989; Devine ve Sharp, 2009,
Akt: Aktan, Ugurlu 2013: 18).

“Kisisel kalipyargilar deneyim sonucu baska grubun iiyeleri hakkinda bireysel
diistinceler ve inanglar olarak ele alinir. Kiiltirel kalipyargilar bir grubun
oOzellikleri hakkinda tiim kiiltiir tarafindan paylasilan inanglar olarak tanim-
lanmaktadir. Ornegin, kadinlarin ev islerine diiskiin olmasi ve annecil oldugu
kiiltiirel bir kalipyargiyken, deneyimler sonucu kadinlari giivenilmez olarak
tanimlamasi kisisel kalipyargidir.” (Stangor ve Schaller, 1996, Akt: Aktan, Ugurlu
2013: 18)

Kalipyargilarin sosyal bir ger¢eklik olusturdugu literatiirde tartisilan bir konudur.
(Ellemers, Van Rijswijk, Roefs ve Simons, 1997; Ridgeway ve Correll, 2006, Akt:
Aktan, Sakalli-Ugurlu 2013: 18). Ancak bu gibi kalipyargilar grup iiyelerinin
davraniglarin1  kisitlamaktadir (Aktan, Ugurlu 2013: 18). Ornegin, “Evin reisi

erkektir” kalipyargisi erkeklere bir misyon yiikler. Eve para getiren, evin ge¢imini



saglayan, kisidir. Ornegin, “Zenciden iyi sporcu olur” kalipyargisi, siyah irka
mensup insanlarin bu islere yonelmesini saglarken, spor ile iligkisi olmayan diger
yiiksek statiideki alanlardan uzaklagmasina neden olabilmektedir

(Aktan, Sakalli-Ugurlu 2013: 18).

Bu konuda Tiirkiye’de ve diinyanin diger iilkelerinde ¢esitli aragtirmalar yapilmis;

tezler, makaleler, kitaplar yazilmistir. Alandaki arastirmalar soyledir;

Aktan ve Giiveng (2008), “Basarili ve Basarisiz Ogrencilerin i¢ ve Dis Gruplarina
Yonelik Kalipyargilarmin Yetkinlik ve Sevecenlik Boyutlar1 Acisindan incelenmesi”
adli makalesinde basarili ve basarisiz Ogrencilerin yetkinlik ve sevecenlik
baglaminda incelemeyi amaglamislardir. Arastirmay1 Ankara’nin Sincan ilgesinde iki
farkli okulda 6grenimlerine devam eden 321 katilimer ile yiiriitmiiglerdir. Arastirma
sonucunda, kalipyargi icerigi ile sosyal baglamsal degiskenler arasindaki iliskiler
incelendiginde ise statu ile yetkinlik arasinda bir iliski oldugu, buna karsin

yarigmacilik ile sevecenlik arasinda bir iliski olmadig1 bulunmustur.

Aktan ve Ugurlu-Sakalli (2013), “Kalipyarg1 Icerigi Modeline Sosyal Baglamsal Bir
Yaklasim: Baglam Iginde Kalipyarg: Igerikleri” adli ¢alismasinda kalipyarg: icerik
modelinin giiclii ve zayif yonlerini belirleyerek bu simirlart asmak i¢in baglama
duyarli bir bakis agis1 sunmay1 amaglamistir. Bes farkli sosyal baglam tanimlanip,

yetkinlik ve sevecenlik degerlendirmelerinin nasil sekillenecegi tartisilmistir.

Apali (2011), “Sosyolojik Agidan Kadmlarla Tlgili Kalipyargilar” adli ¢alismasinda
toplumumuzda kadinlarla ilgili kalipyargilar, dini yasayis1 ve dini literatiirde kadinin
yeri makalenin konusunu olusturmustur. Kadinlarla ilgili kalipyargilar ile sosyal ve

dini faktorleri ortaya koymayi amaglamistir.

Arslantas (2007), “Abbasiler ve Fatimiler Doneminde Yahudiler” adli ¢alismasinda
bu donemlerde Yahudilerin yasayislarindan ve dini anlayislarindan bahsedilmektedir.
Tezde Yahudilerin sadece dini, hukuki ve sosyal hayatlar1 ele alinmis olup iktisadi

hayat ile ilmi ve fikri faaliyetler disarida birakilmistir.



Ates (2015), “Onyarg1 ve Islam” adli yazisinda on yargilar ile din arasindaki
baglantilar1 Kur’an-1 Kerim’de yazan ayetlerle desteklemistir. Ates bu yazisinda
damitilmig bilgiyi, saf, art duru Islami insanlarimiza dgretmeye, goniilleri "Kur'an

Mesaji'"yla aydinlatmaga calismistir.

Avarogullar1 ve Demir (2015), “Uncritical Receivers of Historial Myths: A Grim
Picture From Turkish High Schoolers (Tarihte dogru bilinen yanlislar: Lise Ornegi)”
adli ¢alismasinda, Tiirkiye’de tarih kitaplarinin yeterli diizeyde olmamasindan dolay:
kalipyargilara acik oldugunu belirtmis ve bununla ilgili Aydin ilinde yapmis oldugu
calismay1 aktarmistir. Tarih kitaplar1 dogruyu ne kadar iyi yansitirsa kalipyargilardan
uzak olacagmi belirten calisma 4 lise ve 100 Ogrenci iizerinde uygulanmis olup,

Ogrencilerde tarihsel manada kalipyargilarin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Ayan Ceyhan ve Kogbas (2009), “Ciftdillilik ve Egitim” adli kitabinda bazi
bolgelerimizde bulunan ¢ocuklarin evlerinde konustuklar1 dilin farkli oldugu
belirtilmektedir. Bundan dolay1 bu c¢ocuklarin evde konustuklar1 dil ile egitimleri

arasindaki iliski aragtirilmistir.

Ayan Ceyhan (2012), “Egitimde Cok Dillilik ve Ayrimcilik: Sosyolojik, Egitimsel,
Dilbilimsel Perspektifler” adli makalesinde lilkemizde son yillarda ana dilde egitim
konusunu ¢ok tartigildigini ancak bu konunun 6znesinin de ¢ocuk oldugunun her
zaman unutuldugunu belirtmektedir. Cokdilli egitimden bahsedilirken, yerellesme ve

merkeziyetlesmenin de 6nemi vurgulanmaktadir.

Aydin ve Geng (2014), “Kur’an’in Sundugu Zihniyet Degisimine Kars1 Bir Direnis
Ornegi Olarak Kalipyargi ve Onyargilar” adli makalesinde dinin ve 6zel olarak ta
Islam dininin sunmus oldugu degisimin karsisinda karsilasilan kalipyargilar ve &n
yargilar ve bunlarin dine etkileri arastirilmistir. Giiniimiizde islam dinini baska din
mensuplarina sunarken onlarin birtakim kalipyargi ve 6n yargilara sahip olabilecegi

diistincesi sonucuna ulsiimistir.



Basaran, Giirboga, Karckay, Ugurlu ve ilter (2010), “Oziirliiliige Dayali Ayrimcilig
Olgiilmesi Arastirmasi” adli kitaplarinda dziirliiliilere yonelik yapilan ayrimciliklar
arastiritlmistir. Bu baglamda sivil toglum orgilitlerindeki 1507 o6ziirli ile anket
calismast yapilmustir. Oziirliilerin hangi alanlarda daha fazla ayrimciliga ugradig,

ayrimcilik konusunda ne gibi bilgilere sahip olduklari saptanmustir.

Basarir ve Sar1 (2015), “Kadin Akademisyenlerin “Kadin Akademisyen Olma” ya
Iliskin Algilarmin Metaforlar Yoluyla Incelenmesi” adli makalesinde kadin
akademisyenlere yonelik algilarin metaforlar yoluyla analiz etmeyi amaglamistir. Bu
amag¢ dogrultusunda 2013-2014 akademik yilinda 67 kadin akademisyenle ¢alisma
yapilmistir. Sonugta kadin akademisyenlerin 65 farkli metafor gelistirdikleri ortaya

¢cikmustir.

Baysu ve Phalet (2014), “Avrupali Ikinci Nesil Tiirk Go¢menlerin Okul Basaris1”
makalesinde Isveg, Almanya, Belcika ve Avusturya’da biiyiik sehirlerde yasayan
yerli ve ikinci nesil Tiirk gogmenlere odaklanarak, okul basarilarindaki farklar sosyal
psikoloji agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Sonugta sosyal psikoloji
yaklasiminin, oOzellikle sosyal kimlik tehdit algisi, gruplar arasi iliskilerin

gdcmenlerin okul basarisinda 6nemli bir rol oynadigi ifade edilmektedir.

Bora ve Ustiin (2005), “Sicak Aile Ortam1” Demokratiklesme Siireci I¢inde Kadin ve
Erkekler adli kitabinda cinsiyet rejiminin merkezinde duran aile ve kadin erkek
iligkilerine odaklanmakla birlikte, kadin ve erkeklerin kendilerine, ¢evrelerine iliskin
algilarimi igermektedir. Calisma genellestirici degil kesfedici bir c¢alismadir.
Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rejiminin nasil algilandigi, nasil yeniden
tiretildigine iligkin genel bir fikir verebildigini, demokratiklesme imkanlarina

ve ayni zamanda sinirliliklara isaret etmektedir.

Bolikmese ve Celik (2013), “Kurban Said’in “Ali ve Nino” Adli Eserinde Dogu(lu)
ve Bati(l1) Imgesi” calismasinda Kurban Said’in Ali Nino adli eseri dogulu ve batili

anlamda edebi baglamda incelenmistir. imgebilim kapsaminda 6n yargi ve kalipyargi



kavramlart ac¢iklanmaya ¢alistlmistir. Bu imgelerin kalipyargt ve On yargi

olusumunda nasil bir rol oynadiklar1 aragtirilmistir.

Burcu (2002), “Universitede Okuyan Oziirlii Ogrencilerin Sorunlari: Hacettepe-
Beytepe Kampiisii Ogrencileri Ornegi” adli calismasinda iiniversitede okuyan engelli
ogrencilerin yagsamis olduklar1 sorunlar1 ve beklentileri ortaya koymayi amaglamstir.
Calisma ¢ok genis bir zaman dilimine yayilarak yaklasik bir buguk sene siirmiistiir.
Sonu¢ olarak 6grencilerin bircok sikinti ve sorun ile karsi karsiya kaldiklar
goriilmiistiir. Universitedeki neredeyse tiim alanlarda sikinti yasadiklar1 ortaya

¢cikmustir.

Burcu (2011), “Tiirkiye’de Engelli Bireylere iliskin Kiiltiirel Tanimlamalar: Ankara
Il Ornegi” ¢alismasinda Tiirkiye’de engelli bireylere yonelik kiiltiirel tanimlarin ne
oldugu Ankara il 6rnegi ile agiklamaya g¢alisilmistir. Sonug¢ olarak iilkemizde de
diger iilkelerde oldugu gibi engellilere yonelik tanimlamalarin olumsuz oldugu

yoniindedir.

Borekgi ve Tercanlioglu (1999), “Tiirkge ve Ingilizce’de Dil ve Cins Iliskisi Uzerine
Bir Deneme” calismasinda dil ve cinsin birbiriyle olan baglantis1 arastirilmistir.
Tiirkge ve Ingilizce’de kadin ve erkekler dili farkli m1 kullanmaktadir? Sorusunun
cevab1 aranmistir. Sonug olarak kadin ve erkeklerin dili kullanmalarinda herhangi bir

farkliliga rastlanmamastir.

Cirhinlioglu (2010), “Dini Yénelimler ve Onyargr” adli ¢alismasinda dini yonelimler
ve On yargilar arastirmistir. Calisma {iniversite ogrencileri lizerinde yapilmistir.
Calismada cinsiyet degiskeni insan dogasinin zayifligina inancin yordanmasina
anlaml katkida bulunmustur. Kiz 6grencilerde insan dogasinin zayifligina inancin

daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Cosgun (2004), “Kiiltiirleraras1 iletisim Siirecinde Kalipdiisiincelerin ve Onyargilarin
Rolii:”Antalya’da Yasayan Gilineydogulular ile Antalya Yerlileri Arasindaki

Kalipdiisiinceler ve Onyargilar” adli tezinde kalipyargilarin ve on yargilarin



olusmasinda kiiltiirel farkliliklarin etkisini ve iletisim siirecindeki rollini
arastirmistir. Arastirma sonucunda iki kiiltliriin birbirleri iizerinde olusturduklari

kalipyargilarin iletisim siirecini etkiledigi goriilmiistiir.

Cadir (2011), “Kadmnin Siyasal Yasama Katiliminda Siyasi Parti Kadin Kollarinin
Rolii (TBMM’de Grubu Bulunan Siyasi Partiler Baglaminda Ankara Il Ornegi)”
calismasinda {ilkemizde kadinlarin siyasi yasama katilimim1 ve karar alma
mekanizmalarinda temsilini arttirmak i¢in 6nemli bir mekanizma olarak goriilen
siyasi parti kadin kollarinin islevlerini ne Olgiide yerine getirebildiginin ortaya
konulmasi amaglanmaktadir. Sonug¢ olarak kadinlarin siyasette gereklilik oldugu
ortaya ¢ikmistir. Demokrasinin gelisimi i¢in kadinlarin siyasette bulunmasi gerektigi

belirtilmistir.

Catalcal1 (2015, Nisan), “Magazin Haberlerinde Toplumsal Cinsiyet Temsili: Alem,
Haftasonu ve Samdan Plus Dergilerinin Anlambilimsel Analizi” ¢alismasinda Alem,
Haftasonu ve Samdan Plus dergilerinde cinsiyet temsillerinin nasil ele alindig:
arastirilmistir.  Kadin ve erkeklerin temsil edilis sekli incelenmistir. Sonu¢ olarak

dergiler, anne, es, bakimlilik, fedakar, giizel rollerini ortaya ¢ikarmistir.

Capli ve Tuncel (2010), “Ayrimcilik ve Medya. Televizyon Haberciliginde Etik” adli
eserinde Ayrimcilik ve medya arasindaki baglantiyr anlatmislardir. Medyanin

tarafsiz, etik kurallar ¢ercevesinde ¢alismasi gerektigi belirtilmistir.

Cayir (2012), “Gruplararas1 Iliskiler Baglaminda Ayrimcilik” makalesinde
gruplararasi iligkilerin nasil isledigi, giiniimiizde gruplararasi gerilime ve ayrimciliga
yol agan sebeplerin analizini yapmistir. Sonug olarak iilkemiz ayrimcilik konusunda
cok yol katetmistir. Bu konu ile alakali sivil toplum orgiitleri bir¢ok faaliyette

bulunmaktadir.

Celik (2008), “Almanya’da Tiirkler: Siirekli Yabancilik, Kiiltiirel Catisa ve Din” adli

makalesinde Almanya’da yasayan Tirklerin kimlik ve dinle ilgili sorunlarmi



arastirmistir. Sonug olarak goglerle kimlik ve kiltiir tasinsa da, icinde bulunulan

kulturden etkilenme vardir.

Celikten (2004), “Okul Miidiiri Koltugundaki Kadinlar Kayseri 11 Ornegi”
makalesinde Kayseri ilinde az sayida bulunan kadin okul miidiirlerinin neden az
oldugunu arastirmistir. 10 goriisme sorusu 48 kadin okul miidiiriine uygulanmstir.
Arastirma sonucunda kadin idarecilerin kendine glivensizlik, g¢evreden destek
gorememe, ig ve aile arasinda se¢cim yapamam gibi sorunlarla karsilastiklari

gorilmiistiir.

Citak (2008), “Kadinlarin Calismasina Yonelik Tutum: Cinsiyet, Cinsiyet Rolil ve
Sosyoekonomik Diizeye Gore Bir Karsilastirma” adli ¢calismasinda katilimcilarin
kadinin ¢alismasina yonelik tutumlarini cinsiyet, cinsiyet rolii, medeni durum, yas,
sosyo ekonomik diizey ve yasanilan sehre gore karsilagtirmistir. Tokat, Yozgat,
Kirikkale, Ankara, Istanbul, Izmir’de toplam 796 katilimci ile yapilmistir. Kadin
katilimcilarin kadinlara karst tutumlar erkeklerinkine nazaran anlamli ¢ikmuistir.
Bekar katilimcilarin kadinlara c¢alismalarina yonelik tutumlart evli katilimcilardan

daha anlaml1 ¢ikmustir.

Demirel (2009), “Annesi Calisan ve Calismayan Ogrencilerde Toplumsal Cinsiyet
Kalipyargilarmin Yetkinlik ve Sevecenlik Algisi Temelinde incelenmesi” adl
tezinde c¢ocuklu ve c¢ocuksuz c¢alisan kadin ve erkeklere yonelik cinsiyet
kalipyargisinin yetkinlik ve sevecenlik baglaminda incelenmesi amaglanmstir.
Kadmlarin sevecenlik boyutunun erkeklere nazaran daha yiiksek ¢ikmasi cinsiyet

rollerine gore kalipyargilarin agir basmasindan kaynaklandigi sonucuna ulagilmstir.

Demirtas (2003), “Sosyal Kimlik Kurami Temel Kavram ve Varsayimlar” adli
makalesinde sosyal kimlik kurami iizerinde durmus ve birbiriyle alakali bes temel

kavrami agiklamistir



Dokmen (2004), “Toplumsal Cinsiyet” adli kitabinda toplumsal cinsiyeti sosyolojik
olarak ele almistir. Ayrica kitapta cinsiyet kalipyargilart ile kalipyargilar ve o6n

yargilar arasinda mukayeselerden de bahsetmektedir.

Donmez (1992), “Biligssel Sosyal Semalar” makalesinde biligsel kuram ve bilissel

sosyal semalardan ve sema c¢esitlerinden bahsetmektedir.

Gokalp (2013), “Kiiltiir ve Toplum” adli c¢alismasinda kiiltiir, kiiltiiriin
tanimlamalarin1 agiklamistir. Cagdas elestirel yaklagimlarin kiiltiirii elestirmesi,
kiiresellesmenin kiiltiirel diizeyde nasil gerceklestigi anlatilmigtir.

Goniilli (2001), “Grup ve Grup Yapisi” calismasinda grup yapisi, grup cesitleri,
grupta statii-rol olusumu, grupta normlarin ortaya ¢ikisi agiklanmaya caligiimistir.
Sonucgta insanlarin hi¢cbir zaman tek baglarina yasayamayacaklari, mutlaka bir

etkilesim i¢inde olmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Goregenli (2012), “Temel Kavramlar: On Yargi, Kalipyargi ve Ayrimcilik” adl
caligmasinda ayrimcilik konusu sosyal psikolojik manada ele alinmistir. Ayrimeiligin
On yargi, kalipyargi, 6zciiliik, otoriter kisilik...vb. kavramlarla iligkisi arastirilmistir.
Ayrimcilik konusunda ilk 6nce kendi tutum ve davraniglarimizi degistirmemiz

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Giirses (2005), “Onyarginin Nedenleri” adl1 ¢alismasinda 6n yargiin nedenlerinden

ve cesitli kavramlarla olan iliskilerinden bahsetmektedir.

Harlak (2000), “Onyargilar” adli kitabinda &n yargilarin nedenlerinden ve
kavramlardan bahsetmistir. Calismasin1 Kiraz ve Kusadasi ilg¢elerinden yasayan
insanlar iizerinden yapmistir. Orada yasayan insalarin yabancilara karsi tutum ve
diisiinceleri tizerinde olan arastirma, birbirine ¢ok ta uzak olmayan fakat denize olan
uzakliklar1 farklilik gosteren iki ilgenin yabancilara bakis agilarini gostermesi
bakimindan &nem arzetmektedir. Sonuc olarak Izmir’in ilgesi olmasina ragmen
denize bir hayli uzak olan Kirazlilarin yabanci insanlara bakist ile deniz kiyisinda

yasayan ve her zaman yabanci turistlerle karsilasan ve iletisim halinde olan Aydin’in



Kusadasi ilgesinde yasayan insanlarin bakis agilari farklilik géstermistir. Kirazlilarin
yabancilara karsi biraz mesafeli durdugu, Kusadalilarin ise daha sicak durdugu

sonucuna ulagilmistir.

Hazneci (2012), “Olusturmaci Ogretmen iletisim Beceri” Olgeginin Gelistirilmesi ve
fIkogretim Ogretmenlerinin Smif I¢i Iletisim Becerilerinin Incelenmesi” tezinde
ilkdgretim 1.kademesinde sosyal bilgiler dersine yonelik O0gretmen, Ogrenci ve
gbzlemci olmak iizere li¢ ayr1 6lgekte olusturmaci yaklasimin iletisim becerilerinin

bazi degiskenler agisindan diizeyleri hakkinda bilgi edinmeyi amaglamistir.

Hotham (2000), “Tiirkler” adli eserinde Tiirkleri yabanci bir bakis agisiyla
anlatmistir. Tirklerde din, Kemalizm, darbeler, ekonomik, sosyal sorunlar, toprak

konularim giizel bir bakis agisiyla ele almistir.

Isik (2012), “Kiiltiirleraras1 Iletisim Baglaminda Cumhuriyet Universitesindeki
Genglerin Almanlara Yonelik Kalipyargilar1” adli ¢alismasinda Cumbhuriyet
Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin Almanlara karsi
kalipyargilarini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Aragtirma 139 son smif 6grencisi
iizerinde uygulanmistir. Sonu¢ olarak Ogrencilerin biliylik cogunlugu Almanlar

hakkinda olumlu goriis bildirmislerdir.

Inandi, Ozkan, Peker, ve Atik (2009), “Kadin Ogretmenlerin Kariyer Gelistirme
Engelleri” makalelerinde ilkdgretimde ¢alisan kadin ve erkek Ogretmenlerin
gorilislerine gore, kadin 6gretmenlerin kariyer gelistirmede karsilastiklari engelleri
ortaya ¢ikarmay1 amaclamaktadirlar. Adana, Mersin ve Hatay illerinden toplam 994
o0gretmen Orneklemis olusturmustur. Sonug¢ olarak kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore kariyer basamaklarinda yiikselmede daha fazla engellendigi ortaya

cikmustir.

Inandi, Tun¢ (2012), “Kadin Ogretmenlerin Kariyer Engelleri Ile Is Doyum
Diizeyleri Arasindaki Iliski” makalesinde kadainlarin kariyer engellemeleri ile is

doyum arasinda iliskisi ve yordama diizeyi aragtirllmistir. Sonugta kadinlarin kariyer



engellemelerinin is yordama diizeylerini diisiik seviyede tutmalarina neden

olmaktadir.

Kanlikilger (2005), “Okul Oncesi Davranmis Sorunlar1 Tarama Olgegi: Gegerlilik
Giivenilirlik Calismas1” adli tezinde okul Oncesi ¢ocuklarin davranis sorunlarini
anlamaya yonelik bir caligma yapmistir. Calismanin 6rneklemi okul 6ncesine devam
eden 654 ¢ocuk olusturmaktadir. Okul tiirii ile davranislar arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. 6 yas grubunun diger yas gruplarina gore (3, 4 ,5) daha kavgaci

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karabayev ve Tutkun (2001), “Tiirk Cumhuriyetlerinden Gelen Ogrencilerin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Vatandaslarina Kars1 Tasidiklar1 Kalipyargilar” makalesinde Orta Asya
Tirk Cumhuriyetlerinden iilkemize 0grenim goérmek amaciyla gelen 6grencilerin
Tirkiye Cumhuriyeti vatandaglarina karsi tasidiklari kalipyargilar incelenmistir.
Toplam 372 6grenci iizerinde uygulanmistir. Ogrencilerin olumsuz kalipyargilarmin
olumlu kalipyargilardan fazla oldugu goriilmiistir. Bu durumun iilkede kalis
siresinden de kaynaklandigmi gostermektedir. Oyle ki iilkemize olumlu
kalipyargilarla gelen 6grenciler bir siire kaldiktan sonra olumsuz diisiinceler icine

girmektedir.

Koyuncu (2011), “Kadin Ogretmenlerin Sorunlar1 ve Toplumsal Cinsiyet (Diyarbakir
Il Ornegi)” adli tezinde Diyarbakir ilinde kadin 6gretmenlerin yasamis oldugu
sorunlar saptanmaya cahisilmistir. Orneklemde 20 kadin Ogretmenle goriisme
yapilmistir. Sonug¢ olarak kadin ogretmenler meslkeleri ile ilgili bir¢ok sorunla
kargilagmaktadirlar. Siif disiplini konusunda, rahatsiz edici séz, bakis ve

davraniglarin oldugu gibi sonuglara ulagilmistir.
Lippmann (1922), “Public opinion” adli eserinin ¢alismamiz agisindan en 6nemli

noktas1 kalipyargilardan bahsedilen ilk ¢aligma olmasidir. Lipmann bu ¢alismasinda

kalipyargilari zihindeki resimler olarak tanimlamigtir.
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Macit (2014), “Yoksulluk, Insan Onuru ve Din” adli makalesinde yoksulluk ve insan
onuru iligkisinin insan onuru agisindan incelemesi yapilmistir. Siug olarak, yoksul
olma durumunun yoksullarin géziinden olumsuz degerlendirildigi goriilmiistiir. Dini
ogretilerin ve 0Ozelde Islam’m yoksullugun olumsuz yonleri telafi ettigi

goriilmedktedir.

Madran (2012), “Temel Beklenti Etkisi: Kendini Gergeklestiren Kehanet; Sosyal
Kimlik ve Ayrimcilik” adli makalesinde kalipyargi ve ayrimcilik arasindaki iliskiyi
kendini gerceklestiren kehanet siirecini irdelemek amacini giitmektedir. Sonugcta
kalipyargilarin nasil kemiklestigi, on yargi ve ayrimciligin nasil pekistigi

gorilmiistiir.

Mese (1999), “Sosyal Kimlik ve Yasam Stilleri” adli tez calismasinda ¢ok c¢esitli
kimliklerin yasadigi iilkemizde sosyo-Kkiiltiirel olarak farklilagmalarin neler oldugu
arastirilmak istenmistir. Arastirma sonucunda insanlarin farkli sosyo-kiiltiirel gruplar

icinde olsa da bir arada herhangi bir sikint1 olmadan yasadiklar1 goriilmektedir.

Mizrak Sahin ve Ozerdogan (2014), “Saglik Yiiksekokulu Ogrencilerinde Romantik
liskilerle Tlgili Kalipyargilara Kars1 Tutumlar ve Cinsiyetcilik” adli ¢alismasinda
Eskisehir Osmangazi Saglik Yiiksek Okulu 6grencilerinin romantik iliskiler ilgili
kalipyargilara kars1 tutumlarini 6lgmek ve bu tutumlarin farkliliginin cinsiyeti nasil
etkiledigini goérmek amaglanmistir. Sonucta romantik kalipyargilara sahip olan
Ogrencilere diismanca ve korumamci cinsiyetgilik anlayigint belirledikleri ortaya

cikmustir.

Ozensoy (2011), “Elestirel Okumaya Gore Diizenlenmis Sosyal Bilgiler Dersinin
Elestirel Diisiinme Becerisine Etkisi” adli makalesinde, elestirel okumaya gore
diizenlenmis sosyal bilgiler dersinin Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine
etkilerini aragtirmistir. Arastirma 2009-2010 egitim &gretim yilinda Ankara’nin
Mamak ilgesindeki Athioglu 100’da okuyan 7.smuf Ogrencileri {izerinde
gerceklestirilmistir. Sonugta elestirel diistinme becerilerinde anlamli bir artis oldugu

gdzlemlenmistir.
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Ozkan (2009), “Okul Oncesi Dénem 5-6 Yas Cocuklarinin Cinsiyet Ozelliklerine
Iliskin Kalipyargilarimin Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi”  5-6 yas
cocuklarin cinsiyet 6zelliklerine iligkin kalipyargilari, anne ve babalarinin sinsiyet
rolii algisi, yasadigi il ve anne babanin egitim diizei gibi degiskenlerle incelenmistir.
Orneklem Istanbul, Konya, Balikesir, Diyarbakir illerindeki toplam 245 cocuktur.
Arastirma sonucunda ¢ocugun annesinin cinsiyet rolii ve yasadigi ile gore cinsiyet
Ozelliklerine iliskin kalipyargilarinda anlamli fark c¢ikmistir. Cocugun yasinin,
cinsiyetinin, aile yapisinin, kardes sayisinin, anne ¢alisma durumunun ve baba
cinsiyet roliiniin cinsiyet Ozelliklerine iliskin kalipyargilarini etkilemedigi sonucu

elde edilmistir.

Ozsiier (2012), “Tiirk ve Yunan Iliskilerinde “Biz” ve “Oteki” Onyargilarin
Dinamikleri” adl1 ¢aligmasinda Tiirkler ve Yunanlar tizerinde 6teki ve biz kavramlari
arastirilmistir. Sonugta Tiirkler Yunanlilar1 kismen 6teki olarak goriirken, Yunanlilar

bu oran ekseriyet haline donlismiistiir.

Paker (2012), “Psikolojik A¢idan Onyargi ve Ayrimcilik” adli calismasinda 6n yargi
ve ayrimcilik konularini psikoanaliz gergevesinde analiz etmeye ¢alismistir. On yargi
ve ayrimciligl azaltilmasi yoniindeki yapilmasi gerekenler kiigiik basliklar halinde
verilmeye calisilmistir. Arastirmanin en 6nemli sonucu, 6n yargi ve ayrimciligin tam
olarak bitmese de cok ciddi derecede azaltilmasi miimkiin oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Panol ve McBride (2004), “Basili Yaymlarda Oziirliiliik Imaji: Tutumun Etkileri
Hakkinda inceleme” adli ¢alismalarinda, fiziksel 6zrii gdsteren basili reklamlarin
fiziksel Ozrii olmayan bireyler iizerinde algilari, davranislart ve duygulari iizerinde
etkileri arastirnllmigtir. Sonug¢ olarak ¢alismada herhangi bir anlamli farklilik

bulunmamastir.

Polat (2010), “Engellilerin Atasozii ve Deyimlere Yansimasinin Sosyolojik Analizi”

makalesinde sosyal yapinin bir iiriinii olan atasozler ve deyimler engelliler agisindan
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ele almmustir. Sonugta engellilere yonelik kalipyargilarin aktarim araci olarak

atasozleri ve deyimlerin secildigi gorilmiistiir.

Polat (2011), “Engelli Bireylere iliskin Kiiltiirel Tanimlamalarin Baska Dilde Ask
Filmi Uzerinden Incelenmesi” tezinde engelli bireylere atfedilen kiiltiirel tanimlarin
tespit edilmesi ve bu tanimlamalar iizerinden engelli bireylerin konumlarini
belirlemeyi amaglamaktadir. Sonug olarak engelli bireylerin toplumun her kesiminde
cesitli zorluklar ve sikintilar yasadigi ortaya c¢ikmistir. Bireyin toplumdan

dislanmasiyla engellilik sosyal olarak insa edilmektedir.

Saglam (2010), “Universite Ogrencilerinin 2002 Diinya Kupasina Katilan Ulkelere
Yonelik Tutum ve Onyargilar Ikinci Arastirma” ¢alismasinda 2002 diinya kupasina
katilan iilkelere 6n yargi ve tutumlarin neler oldugunu incelemistir. Arastirmada
sanayilesmis bliyiik devletlere karsi, orta 6lgekli iilkelere ya da az gelismis tilkelere

destek verme egilimi oldugu goriilmustiir.

Sakalli-Ugurlu (2003), “Cinsiyetgilik: Kadinlara ve Erkeklere Iliskin Tutumlar ve
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Kurami” makalesinde erkeklere ve kadinlara iligskin
tutumlardaki cinsiyetcilik, yeni cinsiyetgilik konular1 ele alinmistir. Bu konularla
ilgili farkli bilim alanlarinda arastirma yapan bilim adamlarinin beraber calismasi

kapsamin verimliligini arttiracagi sonucuna ulasilmistir.

Semerci (2012), “Ayrimcilik Baglaminda Ayrimcilik ve Sosyal Dislanma” adli
calismasinda yoksullugun tanimi ve farkli yoksulluk algilarini1 Tiirkiye gercevesinde
ortaya koymayr amaglamaktadir. Yoksullara karsi yapilan ayrimcilik, onlarin
dislanmasi, su¢lanmasi hepimizin diisiinmesi gereken bir durum olarak karsimiza

cikmaktadir.

Sahin (2012), “Almanya’ya Tiirk vatandaslarinin Gogiintin 51.Y1li Kazanimlar ve
Tehditler” caligmasinda Almanya’ya go¢ eden Tiirk vatandaslarin hangi kazanimlar
elde ettigi, bu kazanimlar1 elde ederken ne gibi olumsuzluklarla karsilastiklar:

incelenmistir. Arastirmanin en 6nemli sonucuna bakildiginda Almanya’da yasayan

13



Tiirklerin hem Almanya’yr hem de Tirkiye’yi vatan olarak gordiikleridir. Her

ikisinden de vazgegemedikleri anlagilmaktadir.

Stvgin (2015), “Cinsiyet Rolleri Egitim Etkinlilerinin Ana Sinifina Giden 60-72
Aylik Cocuklarin Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarna Etkisinin Incelenmesi”
tezinde 60-72 aylik ¢ocuklarin cinsiyet kalipyargilarini belirlemektir. Bu
kalipyargilar1 belirlerken cinsiyeti, kardes sayisi, okula gelmeden once bakan kisi,
ailenin maddi durumu, anne babanin egitim diizeyi gibi degiskenlere bakilmistir.
Uygulama Kocaeli’'nin Darica ve Gebze ilgelerindeki iki ilkokuldaki toplam 80
cocuk iizerinde uygulanmistir. Anneni ¢alisma durumu ile cinsiyet kalipyargilari

arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Tan (2006), “Egitim Yonetimindeki Kadin Azinlik” c¢alismasinda kadinlarin
ogretmenlik meslegindeki sorunlarini ve sikintilarini ele almistir. Bu ¢alismanin en
onemli ¢ikarimi, erkek yonetimi gereginden fazla degerlendirilmektedir. Erkek isi

diye tanimlandigindan dolay1 bir meydan okuma olarak goriilmektedir.

Terzioglu ve Taskin (2008), “Kadimin Toplumsal Cinsiyet Roliiniin Liderlik
Davranisina ve Hemsirelik Meslegine Yansimalar1” ¢aligmasinda hemsirelik meslegi
ile cinsiyet kalipyargisi arasindaki iliski incelenmistir. Sonu¢ olarak hemsirelik
meslegi egiticileri ve uygulayicilar1 kadin olarak varobilmek, arzu edilen seviyeye

ulagabilmek i¢in liderlik davraniglarini gelistirmek zorunda oldugu belirtilmistir.

Tezcan (1974), “Tiirklerle Ilgili Stereotipler (Kalipyargilar) ve Tiirk Degerleri
Uzerinde Bir Deneme” kitabi o dénemde Tiirklerle ilgili kalipyargilari ortaya
koymaktadir. Bunun yani sira Tiirk degerleri lizerinde énemli ¢aligmalarda kitapta
yer almaktadir. 1974 yilinda yazilan bu kitap kalipyargilarin iilkemizdeki mihenk

taglarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tutkun ve Kog¢ (2008), “Mesleklere Atfedilen Kalipyargilar” makalesinde

Tirkiye’de yasayan insanlarin ¢esitli mesleklere atfettigi kalipyargilar1 arastirmistir.

Sonugta olumlu kalipyargilar olumsuz kalipyargilardan daha yiiksek ¢ikmustir.

14



Olumlu kalipyargilar, giivenilir ve ¢aliskan; olumsuz kalipyargilar, giivenilmez ve
sahtekar olarak ortaya ¢cikmistir. En glivenilir meslek askerlik olarak ortaya ¢ikmaistir.

En saldirgan meslek hemsirelik en kaba meslek soforliik olarak ortaya ¢ikmustir.

Tirkmen (2005), “Er Tostik Destanindaki Stereotip Motiflerin Analizi”
caligmasinda Kirgizlarin meshur Er Tostiik destanindaki kalipyargilar ele alinmustir.

Sonug olarak Er Tostiik Kirgizlarin motiflerinden ve kalipyargilarinda olugmustur.

Yilmaz (2003), “Kur’an’a Gore Inkarin Psikolojik Tezahiirleri” makalesinde inkar
psikolojisine atiflarda bulunan Kur’an ayetlerini ele alarak, psikolojik tahlillerle
degerlendirmistir. Sonug¢ olarak insan yasami boyunca pek cok dalgalanmalar
gecirmektedir bu da hayatina yansimaktadir. Kur’an’da insanin bu zaaflarim

bahsetmekte ve ruhsal durumunun olumsuz sonuglarini haber vermektedir.

Yilmaz (2011, 19 Subat), “Bakan Cubuk¢u Sorusturma Baslatti” haberinde bir
Ogretmenin sinifta engelli 6grenciye yapmis oldugu ayrimciligi ortaya ¢ikarmis ve

donemin bakan1 Nimet Cubukcu konu ile ilgili sorusturma baslatmustir.

Yilmaz, Sititemiz ve Altunisik (2013), “Milli Kimlik ve Tiketici Asinaliginin
Mense Ulke 1Imaji Uzerine Etkilerinin incelenmesi: Bulgaristan Ornegi”
makalelerinde tiiketicilerin {irlinlerin menseilerinde bakarak iirlini alma ya da
almama egilimlerini incelemislerdir. Elde eilen sonuglar; milli kimligin mensei iilke
imaj1 lizerine olumsuz, tiiketici asinalifinin ise olumlu etkisi oldugunu

gostermektedir.

Yildiz (2006), “Tiitk Alman Toplumlarinda Kiiltiirel iliskiler, imgeler ve Medya”
calismasinda Tiirk ve Alman toplumlarindaki kiiltiirel iliskilerde imgeler ve
medyanin roliinii ortaya koymaktadir. Sonugta, kiiltiir ve kiiltiiriin zihinlerde biraktig1
izler farkli farkli ortaya ¢ikmaktadir. Bu da iki farkli toplum imgelerinin olugsmasina

neden olmaktadir.
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Yurtal ve Ozsezer (2015, Nisan), “Evdeki Gorev ve Sorumluluklarm Cinsiyet
Agisindan Degerlendirilmesi: Cocuklarin Goriisleri” bildirisinde ¢cocuklarin cinsiyete
iliskin on yargi ve kalipyargilarina iligkin incelemelerini anlatmigtir. Sonugcta
cocuklar evdeki rutin iglerden yemek yapma, ev temizligi gibi islerin kadinlara
yonelik, boya, badana, hesap, fatura 6deme gibi islerin de erkeklere yonelik isler

oldugu algisina sahip oldugu goriilmiistiir.

Yiiriisen (1996), “Cok Kiiltiirlilii mii? Cok Kiiltiirctilik mii? adl1 calismasinda bu iki

kavrami cesitli tasniflere tabi tutarak incelemistir.

Zeybekoglu (2010), “Tek Tanrili Dinler ve Kutsal Kitaplarinda Kadinin Konumu”
caligmasinda tek tanrili dinlerde ve bu dinlerin anlayis ve uygulamalarinda, kadinin
ikincil konumunu ortaya koymayir amacglamaktadir. Tek tanrili kitaplarin kutsal
metinleri incelendiginde kadina yonelik kisitlamalara yonelik ifadelerin goriildiigiint
belirtmektedir. Kadina o6zellikle annelik roiinden dolayr saygi duyulmasi, iyi

davranilmasi ve korunmasi gerektigi agiklanmistir.

1.1. Problem Ciimlesi

Gilintimiizde kisiler veya milletler arasi iletisim ve etkilesim son derece artmustir.
Gegen donemlere gore cok daha siki olarak uluslararast isbirligi yapilmaktadir.
Kisiler gerek is gerekse ev hayatlarinda farkli kiiltiirlerden insanlarla daha fazla bir
arada yasamaktadir. Bu birlikte yasama, kiiltiirlin gelisebilmesi i¢in kalipyargilardan
uzak bireyler yetistirilmesi gerekmektedir. Sosyal Bilgiler dersi de bu amaca yonelik
olabilecek derslerden biridir. Ortaokul 8.Sinif 6grencilerinin kalipyargilar ile ilgili
calisma bugiine degin yapilmamistir. Bu calisma ile 6grencilerin kalipyargilari ortaya
cikarilacak ve onlar1 diizeltmeye yOnelik muhtemel ¢alismalarin etkinlik diizeyleri

belirlenecektir.
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1.1.1 Alt Problemler

10.

11.

12.

13.

14.

15.

. Ortaokul 8.Smif 6grencilerinin diger uluslar ile ilgili belirli kalipyargilarin

yayginlik derecesi nedir?

Ortaokul 8.Siif 6grencilerinin dini inanglar ile ilgili belirli kalipyargilarin
yayginlik derecesi nedir?

Ortaokul 8.Smuif O6grencilerinin engelliler ile ilgili belirli kalipyargilarin
yayginlik derecesi nedir?

Ortaokul 8.Smif Ogrencilerinin yoksullar ile ilgili belirli kalipyargilarin
yayginlik derecesi nedir?

Ortaokul 8.Simif 6grencilerinin ayrimcilik ile ilgili belirli kalipyargilarin
yayginlik derecesi nedir?

Ortaokul 8.Smif Ogrencilerinin cinsiyet ile ilgili belirli kalipyargilarin
yayginlik derecesi nedir?

Ortaokul 8.Simif o6grencileri kalipyargilara yol acan sdylemlere hangi
kaynaklardan erigsmektedir?

Kalipyargilarin benimsenme derecesi okul tiirtine gore farklilik gostermekte
midir?

Kalipyargilarin benimsenme derecesi cinsiyete gore farklilik gostermekte
midir?

Kalipyargilarin benimsenme derecesi anne ve baba birlikteligine gore
farklilik gostermekte midir?

Kalipyargilarin benimsenme derecesi anne ve baba egitim dilizeyine gore
farklilik gostermekte midir?

Kalipyargilarin benimsenme derecesi aylik gelir diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

Kalipyargilarin benimsenme derecesi il disina ¢ikmaya gore farklilik
gostermekte midir?

Kalipyargilarin benimsenme derecesi yurt digina ¢ikmaya gore farklilik
gostermekte midir?

Kalipyargilarin benimsenme derecesi diizenli haber izlemeye gore farklilik

gostermekte midir?
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16. Kalipyargilarin benimsenme derecesi kitap okuma sayisina gore farklilik
gostermekte midir?

17. Kalipyarginin olugsmasina etkili olan etmenler nelerdir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu c¢alismanin 6nemi, ortaokul G6grencilerinin kalipyarg: bilgilerinin olugmasinda
nelerin etkili oldugunu ortaya g¢ikarmaktir. Bunun sonucunda elde edilen bilgiler
kalipyarginin neden oldugu sorunlarin ¢éziimiine yardimci olacaktir. Bu arastirma
kalipyargilarin ortaya ¢ikis siireglerini, hangi kalipyargilarin yaygin oldugunu ve
kalipyargilarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in nelerin yapilabilecegini aragtirmaktadir.
Yapilan aragtirmalara gore 8.Sinif 6grencileri ile ilgili bu sekilde bir aragtirma ilgili
alan yazinda mevcut degildir. Dolayisiyla alan yazindaki bir boslugun doldurulmasi
bakimindan ©nemlidir. Ayrica arastirma sonuclarinin daha hossgoriilii, empati
yetenegi gelismis vatandaslar yetistirlmesine yardim edecegi, boylelikle Sosyal
Bilgiler egitimi alani ve toplum ve insanlik bakimindan da katki saglayacagi

degerlendirilmektedir.

1.3 Stmirhhiklar

Bu arastirma Aydm ili Incirliova lgesinde bulunan resmi ve 6zel ortaokullardaki

8.smif 6grencilerinin goriigleriyle sinirhidir.

1.4 Tanmimlar

Sosyal Bilgiler Ogretmeni: Dért yillik ortaokullarda calisan sosyal bilgiler alan
derslerini okutmakla gorevli gretmenlerdir.

Ogrenci: Ortaokul 8.Sinif 6grencileridir.

Kapsam Gecerlilik Orani: Bagvurulan uzman goriislerinin puanlamasidir.
Kalipyargi Ogrenci Degerlendirme Formu: Ogrencilere aktarilan sorular1 igeren

formdur.
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IKINCi BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu boliimde kalipyargilar ile ilgili bilgiler c¢esitli kaynaklardan arastirilarak

verilmistir.

2.1 Kahpyargilar Ile Sosyal Bilgiler Dersi Arasindaki fliski

Bu konuyu ele almamizdaki sebeplerin basinda Sosyal Bilgiler programinin genel
amaglarindan bazilar1 yatmaktadir. Bu amaglarin en basinda “Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandas1 olarak, vatanin1 ve milletini seven, haklarini bilen ve kullanan,
sorumluluklarin1 yerine getiren, ulusal bilince sahip bir vatandas olarak yetisir.
Atatiirk Ilke ve Inkilaplarinm, Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kalkinmasindaki yerini kavrar; laik, demokratik, ulusal ve c¢agdas degerleri
yasatmaya istekli olur.” yazmaktadir. Bu tiim vatandaslarimizda olmasi gereken bir
Ozelliktir. Bizim asil lizerinde duracagimiz amaglardan bazilari; meslekleri tanimasi
ve her meslegin gerekli olduguna inanmasi; katilimin 6nemine sahip olmasi; bilgiyi
kullanabilmesi; insanlar, nesneler ve olgular arasinda farklilik ve benzerlikleri
belirleyebilmesi; kaynak kullanimini ve kanit degerlendirmeyi becerebilmesi; birincil
ve ikincil kaynaklar {izerinde ¢alisarak, kendi anlayislarini sosyal ve kiiltiirel baglam
icinde olusturmalarina yardimc1 olmayr amaglamaktadir. Iste bu amaglar
dogrultusunda biz de sosyal bilimlerin i¢inde olan sosyal psikoloji ile ilgili konu olan

kalipyargilar ele alacagiz.

2.2 Kalipyargiya Varnis Asamalari

Sosyal yon insanlar1 diger insanlardan ayiran en Onemli Ozelliktir. Dolayisiyla
insanin alg1 diinyas1 sadece nesnelerle sinirli degildir. Insanlar birbirleriyle iletisim
halinde oldugundan dolay1 sosyal algilar1 da geligsmistir. (Madran, 2012: 31). Madran
(2012), kalipyargty1, “smiflandirma ve sosyal siniflandirmanin bir sonucu olarak

ortaya c¢ikmaktadir.” sekline ifade etmistir. Bunun igin siniflandirma ve sosyal
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simiflandirma kavramlarininin {lizerinde durmak gerekir. Bu iki kavram agagidaki

bagliklarda agiklanmistir.

Sekil 2.1. Sosyal Siniflandirma Siirecinin Sonuclari

\ Sosy:
Simiflandirma C> >0sY 1l
simiflandirma

Kalipyargilar

(Madran (2012)’1n “Temel Beklenti Etkisi: Kendini Gergeklestiren Kehanet; Sosyal Kimlik ve Ayrimeihik” adh

c¢aliymasindan alinmistir)

2.2.1 Simiflandirma

Nesneleri veya insanlari ortak noktalarini da gozeterek siniflara veya gruplara ayirma
isine siniflandirma denmektedir. Sosyal Kimlik Kurami, "sosyal Siniflandirma’
(social categorization)” siirecine merkezi bir rol yiikler. Sosyal ¢evremizi anlamaya
yardimci olan bu kuram, insanlar1 tanirmamizda da etkili rol oynar (Zehra Portal,

2015).

Insanlar birgok uyaranin ve gesitliligin oldugu bir diinyada yasamaktadir. Bu durum
karmasikliklara yol agabilir. Insanoglu bu durumdan kurtulabilmek ve dngériilerini
kolaylastirabilmek i¢in uyaranlari siniflandirma ya da gruplandirma yoluna gider. Bu

durumda kategorilestirme olarak adlandirilir (Harlak, 2000: 50).
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“Insanoglu dogdugunda gérdiiklerini bir digerinden ayirt edemediginden dolayi
varliklar1 siniflandirma ihtiyact hisseder. Bu varliklart siniflandirma, kategorize
etme siireci baslar. Iste Durkheim ve Mauss toplumlari, olgulari, zaman, mekan,
insan tipleri ya da hayvan tiirleri gibi ayr1 olarak nasil simiflandirdiklarini
aciklamaya c¢alisir. Onlara gore toplumsal yapt smiflandirmayr olanakl
kilmaktadir ¢ilinkii toplumsal yap1 toplumsal gruplar arasindaki ayrimlara
dayanmaktadir. Bir toplum orgiitlenmesi, ona iiye olan insanlarin diinyaya bakis
acistyla bigimlenir. Onlar siniflandirmanin ahlaki ve duygusal dogasinin énemli

oldugunu vurgulamislardir.” (Gokalp, 2013:106-107).

Insanoglu gordiigii her bir nesneyi tek tek degerlendirmez. Daha once gordiigii,
tanidig1 nesneleri belirli Olgiitler cergevesinde siniflandirir. Bilgi islem yiikiinii
azaltmanin en giizel yolu nesneleri ortak ydnleriyle ayni grup veya smif icinde

degerlendirmektir (Madran, 2012: 30).

Sosyal siniflandirma, sosyal diinyamizi anlamamizi ve yorumlamamizi saglar.
Kalipyargilar ile 6n yargilarin temel bir biligsel siire¢ olarak ortaya c¢ikmasinda
etkilidir. Siniflandirma bize {i¢ konuda yardimci olur. Birincisi; bu siireg gerekli
bilgileri depolamamizi, gereksiz bilgilerden kagmmamiz1 saglar. Ikincisi; kendimizi
degerlendirmemizde Onemli katkilar saglar. Diinyayr net ve bugusuz bir sekilde

gormemizi saglar (Zehra Portal, 2015).

Smiflandirma  siireci, kiginin  kendisini, grubunu ve disaridaki gruplari
kalipyargilamasina ve gruplararas: farkliliklarin abartilmasina neden olur. Sosyal
karsilastirma ile abartma secicilik olarak ortaya cikar. Bu secicilikten dolay: kisi
kendisini, yiiceltir. Boylece grup ici benzesimler ile diger grup arasindaki farkliliklar

daha da belirginlesir (Zehra Portal, 2015).

Araba alirken tiim arabalara bakmayiz. Ozelliklerine gére smiflandiririz. Binek mi ya
da hatcback mi alacagiz, kirmiz1 m1 beyaz mi1 alacagiz gibi secenekleri indirgeyerek
bir sonuca ulasiriz. Bdylece saticinin biitiin arabalari gostermesi yerine kendi

istedigimiz ozelliklerde bir arabay1 bulmasinda yardimci olmasini isteriz.

21



Siniflandirma yolu ile seyleri kategorize ederiz. Ahmet insandir, diiriisttiir. Su andan

rahatlama niyeti ile yiiriiyiis yapmaktadir (Harlak, 2000: 51).

Bu siire¢ ‘sosyal siiflandirma’ (social categorization) olarak adlandirilmaktadir

(Madran, 2012: 30).

Allport’a gore simiflandirmanin 5 6nemli karakteristigi vardir. Bunlar;
1. Giindelik uyumumuz i¢in genis y1gin ve siniflar olusturmak.
Seyleri miimkiin oldugu kadar asimile eder.
Nesneleri ¢cabucak tanimanizi saglar.
Iceriginde fikir ve duygu vardir.
Az ya da ¢ok rasyonel olabilir (Allport, 1954; akt: Harlak, 2000: 52).

ol

2.2.1.1 Sosyal Siniflandirma

Kalipyargilarin tohumunu atan siirece Sosyal Siniflandirma diyoruz. Kalipyargi,
bireylerin toplumsal gruplara iliskin beklentilerini, inang ve bilgilerini igeren bilissel
bir yap1 diyebiliriz. ‘Boyu kisa olanlar1 kompleksli’, ‘sariginlarin aptal’,
‘Konyalilarin dindar’ olduguna iligkin inanglar birer kalipyargi 6rnegidir (Madran,

2012: 79).

Bireyler sosyal diinyalarini1 kategorilestirmeyi severler. Diinyay1 bu sekilde algilama
ve degerlendirme egilimindedir. Kategorizasyon siireci ile ¢evrenin algisal olarak
yapilandirilisi belli genel kongnitif kurallara goére, her bir kategori igerisinde
algilanan benzerliklerin ve kategori arasinda algilanan farkliliklarin vurgulanmasi

yoluyla gerg¢eklesmektedir. (Mese, 1999: 17).

Birey "biligsel bir cimri" dir. Insan bir seye inandiktan sonra ondan asla vazgegmek
istemez (Donmez, 1992:132). Insanlarin bir birey olarak degilde, bir grubun pargasi
gibi algilandiklarinda Sosyal siniflandirma ortaya cikar. Bireyler, "insan" olarak

degil "erkek", "kadin", "beyaz", "Japon", “Tiirk” diye adlandirilirlar. iki ya da daha
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fazla insan bir grup olarak algilandiginda, bu grup artik diger gruplardan ayr1 tutulur
ve "farkl1" olarak ele alinir (Demirtas, 2003:133).

Toplumda 6nemli bir yere sahip olmak, etkin olmak ve c¢evremizi yoOnetmek
istiyorsak sosyal siniflandirma bize yardimci olmasi bakimindan 6nemli bir aragtir

(Zehra Portal, 2015).

“Bireyin bu kesmekes diinya ile basa ¢ikmasinin en ¢ikar yolu siniflandirma
siirecini 1yi bilmesi ile olur. Sosyal siniflandirma sosyal diinyayir yalinlastirir.
Birey, cevreden gelen her tiirli uyariciya ayri1 ayri dikkat yoneltmek yerine,
biligsel tasarruf yolunu secger. Siiflandirma bireye biligsel tutumluluk saglar,
simiflandirmay1 yapan bireye "verilen bilgi dogrultusunda gitme" olanag: tanir,
siniflar birlestigi zaman da, bu durum bireye karmasik kavramlar yapilandirma
firsat1 verir. Higbir sey algilama, hatirlama, diisiinme ve tepki verme siireglerini
kolaylastirmamizda siniflandirmadan daha etkili ve kolay degildir” (Demirtas,

2003:134).

“Insanlar uyaranlar1 gruplandirip smiflandirarak algisal alami  orgiitlerler.
Etrafimizda gordigiimiiz, duydugumuz, kokladigimiz her sey, bir bagka
duydugumuz, kokladigimiz ve duydugumuzdan farklidir. Her uyarani bir sinifin
ya da grubun iiyesi ya da bir pargasi olarak goriiriiz: Ornegin, smifin &niinde
kiirstide duran kisiyi 6gretim {iyesi, bir sinav sirasinda sinav kagidi disinda bir
Ogrencinin elinde gordiigiimiiz kagit parcasini kopyalik, kiigiik beyaz sapkali,
beyaz Onliikli bir kadin1 da bir hemsire olarak algilamak egilimindeyizdir”

(Doénmez, 1992: 133).

Sosyal siniflandirma, ¢evremizi yonetmemizi ve toplumda etkin bir sekilde islevde
bulunmamizi saglayan yardimci, 6nemli bir aragtir. Smith ve Meddin'in dedigi gibi,
"siniflandirma olmasaydi, zihinsel diinyamiz son derece karmasik olurdu" (Hewstone

vd., 1996: 58, akt. Demirtag, 2003: 134).
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Gruplar birbirinden farkli Ozellikler gosteriyorsa bu gruplart smiflandirmak
gerekmektedir. Toplumsal gruplar1 siniflandirmada uygulanabilecek birgok kriter
vardir; grubun kurulus amaci, grup tliyeleri arasindaki iliskilerin diistinsel / duygusal
karakteri, iliskilerin kisisel olup olmadigi, grubun genisligi, grubun varlik siiresinin

uzunlugu gibi (Goniilld, 2001: 192).

Sosyal siniflandirma belirgin bilissel sonuglar ortaya ¢ikarir. insanlar, ayni grupta yer
alan bireylerin benzer Ozellikleri ile ayr1 siniflardaki bireylerin farkli 6zelliklerini

abartma egilimindedir (Hogg ve Abrams 1988; Madran, 2012: 31).

“Diger bir ifadeyle, ayn1 sosyal smifin i¢inde yer alan bireyler asir1 genelleme
yoluyla tiimiiyle birbirine benzer, diger siniflarin bireyleriyle de tamamen zit
Ozelliklere sahip olarak algilanmaya baglanir. Siiflandirma eylemi, bireyi
koydugumuz smifa uygun olmadigi disiiniilen niteliklerle karsilastigimizda, bu
yeni bilginin reddedilmesine, gormezden gelinmesine ya da istisna olarak

degerlendirilmesine yol acar.” (Madran, 2012: 31).

Sosyal smiflandirmanin sosyal kimlik olarak sonucu, kendi grubuna “biz”, karsi

gruba da “onlar” seklinde algilamasidir (Harlak, 2000: 69).

2.2.2 Sosyal Karsilastirma

Sosyal Karsilastirma bireyin goriis ve yeteneklerini, diger insanlarin ifade ettigi
goriisleri ve ortaya koydugu yetenekleri ile karsilastirarak degerlendigi “kisiler aras1”

bir siirectir (Mese, 1999: 28).

“Bireyler, olumlu bir sosyal kimlik edinmek amaciyla, kendi gruplarini kayirma
yoluna gider. Kendi grubuyla esit ya da grubundan iistiin bir kiyaslama grubu ile
kendilerini karsilastirma yoluna giderler. Iste, Sosyal Kimlik Kurami'nin,
Festinger'in etkisiyle ortaya koydugu "sosyal karsilastirma"” yaklagimi budur. Cok
degerli olan bir vazonun "¢abuk kirilabilir" olduguna inaniyorsak, bunu sinamak

i¢cin onu yere atariz. Ancak, bunu bu sekilde sinama olanagini bulamazsak (sahibi
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yanimizdaysa), karsilastirmamizi digerlerinin goriisleriyle yapma yoluna gideriz.”

(Demirtas, 2003: 138).

“Bunun sonucu olarak bakildiginda goriislerimizin, diisiincelerimizin dogruluguna
olan inancimiz toplumsal bir goriis birligi sonucunda ortaya c¢ikar. Sosyal
karsilastirma kendimizi tanimamizi, inanglarimizin gecerli ve uygulanabilir
olduguna dair bize giiven verir. Sosyal karsilastirmaya girmemizin yegane sebebi;
kendimizi, diger insanlara ve genel olarak, diinyaya iliskin algilarimizdan emin
olabilmektir. Ayn1 zamanda, belirli bir goriis birligine dayanan algilarimizin,
bagka bir goriis birliginin iiriinii olan diger olas1 algilardan daha iyi ve daha dogru
olduguna inanma egilimimiz vardir. Insanlar, kendi gruplarmin gériislerinin en
dogru olduguna inanmaktadir. Ve bu dogrultuda gruptaki diger iiyeler gibi
diistiniir ve diinyay1 o sekilde algilar.” (Demirtas. 2003: 138,139).

2.2.3 Kalipyargi

Bu boliimde, yukarida belirtildigi gibi “Sosyal Siniflandirma Siirecinin Sonuglar1”
semasinda ligiincii sirayr alan ve tezin de ana temasini olusturan kalipyarg: ile ilgili
aciklamalara gecilecektir. Kalipyarginin ne oldugu, cinsiyet, milliyet¢ilik, ayrimeilik
ve Tiirkler, engelliler, yoksullar ve dig goriiniis, din ile ilgili kalipyargilarin neler

oldugu islenecektir.

2.2.3.1 Kalipyarg: Nedir?

Tiirkge karsiligr olarak ‘kalipyargi’ kelimesini kullandigimiz stereotip kavrami,
Latince olan ve katilik anlamina gelen ‘stereos’ ile iz anlamima gelen ‘tupos’

kelimelerinin bir araya gelmesiyle meydana gelen bir kelimedir (Isik, 2012: 163).

Kalipyargilar biitiin olarak bir grubun davraniglar1 ve 0&zellikleri hakkindaki
genellenmis inanglardir. Bir grubun ve o grubun iiyelerinin zihinsel temelleridir ve
biligsel temalar olarak iglenirler (Dokmen, 2004: 97). Kalipyargilar, sosyal siniflar
betimleyen “beyindeki resimler” dir (Lipmann, 1922: 21).
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Kalipyargilar ile ilgili g¢aligmalar ABD’de baslamistir ve olumsuz goriislerin
degistirilmesi amaglanmistir (Cosgun, 2004: 28). Ilk baslarda sosyal psikolojinin
konusu olmasina kargin giiniimiizde etolog ve klinik psikologlar bu terimi rutin, kati,
yinelenen davraniglara igaret etmek i¢in hala kullanmaktadirlar (Harlak, 2000: 42).
Stereotipler, insanlar1 birtakim tiirlere, tiplere bolmeyi ifade eden zihinsel yapilardir

(Tezcan, 1974: 9).

Kalipyargilar iki dogrultuda gelisir.

1. Genellestirme Egilimi, kendisini tamimadigimiz bir ya da birkac¢ kisinin
ozelliklerini genele yayariz. Ornegin bir ¢ocuk yasi1 45 olan orta yasl, biyikli,
saglar1 da hafif beyazlamis bir erkekle tanistiktan sonra ayn1 6zelliklere sahip

erkeklerin hep 45 yasinda oldugunu zannecektir.

2. Ozellestirme Egilimi ise, bir grup, iilke ya da kategori hakkindaki
kanaatlerdir. Ornegin bir Japon gordiigiimiiz zaman aklimiza zekilik ve
robotlarin gelmesi gibi. Halbuki Japonya’da robotlarla ilgilenmeyen ve hig

kitap okumayan insanlar da olabilir (Tezcan, 1974: 13).

Kalipyargilar 6nceden olusturulmus bilgi bosluklarini doldurur ve karar vermemizi

kolaylastirir (Aydin ve Geng 2014: 170).

Insanlar, siiflandirma siireci yoluyla diinyay1 birgok farkli toplumsal gruba ayirirlar
ve bu toplumsal gruplara iliskin bilgilerini, inan¢larini1 ve beklentilerini igeren bilissel
bir yap1 gelistirirler. Bu bilissel yapiya da "kalipyargi" adi verilir (Demirtag, 2003:
133).

Insanlar hayatlar1 boyunca gruplari, toplumlari, tipleri gruplara ayirir ve bunlari

bicimlendirir. Kalipyarg: olarak adlandirdigimiz bu egilimler hayatimiz: sekillendirir.

Kafamizdaki diisiinceleri sadelestiren zihinsel siire¢lerdir (Tutkun, Kog¢, 2008:
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259,261). Insanlar gevrelerini degerlendirirken her zaman akli davranmazlar. Isin

icine duygular, antipati ve sempatilerin etkisi girer (Ttrkmen, 2005: 235).

Insanlar zihinlerinde olusturdugu gercekliklere karsi cevrelerinden gelen bircok
uyaranlara kars1 basa ¢ikabilmek i¢in onlar1 basite indirgeyip kategorize etmek ister.
Bu kategorilerde bizi ydnlendirmektedir. Kalipyargi ve kalipyargilama
kategorilestirmenin 6zel bir bi¢imidir (Isik, 2012: 166,167).

Kalipyargi, bir konuya iliskin 6nceden hazirlanmis veya siirekli giindeme getirilerek
kaliplastirilmis degismez yargilardir (Yildiz, 2006: 42). Kalipyargiy: tarif eden ¢esitli
tanimlar birbirine ¢ok benzerdir. “Bir kalipyargi, bir sosyal grubun ve onun
tiyelerinin zihinsel bir temsilidir” (Augostinos, Walker ve Donaghue, 2006: 242, akt.
Kayaoglu, 2013: 54).

Kalipyargilar, bir sosyal grubun iiyeleri hakkinda yaygin bir bicimde paylasilan
genellemelerdir (Hogg ve Vaughan, 1995; s. 54, akt: Kayaoglu, 2013:54).
Kalipyargilar, belli bir 0Olgiide koklesmis bulunan pesin  hiikiimleri
kuvvetlendirmektedir (Tezcan, 1974: 12). Kalipyargilar, bireyin kendi konumu
mesrulastirmanin  yaninda kisinin objektif ve dengeli muhakeme yapmasini

engelleyen kor noktalarla doludur (Harlak, 2000: 43).

On yargiyr muhafaza eden bilissel gerceve kalipyargidir. Bir kalipyargi, bir grubun
iiyeleri hakkinda, sadece o grubun liyeleri olmalar1 nedeniyle sahip olunan bir dizi

inang ve beklentilerdir (Feldman, 1998; ss. 82-83, akt. Kayaoglu, 2013: 54).

Kalipyargilarin sosyal bir grubun iiyeleri tarafindan paylasildigina inanilmaktadir.
Semalarin 6zel bir tiirii olan kalipyargilar, genellikle, cinsiyet, 11k, fiziksel goriiniim,
yas, meslek, yasanilan yer ve bir grubun ya da orgiitiin liyesi olma gibi fark edilebilir
ozelliklere sahip kategorilere uygulanir (Hilton ve Von Hipple, 1996, akt: Demirel,
2009: 3).
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Kendimizin ve diger insanlarin, smiflandirma siireci sonucunda olusturdugumuz
kalipyargilarin etkisiyle, liyesi olunan grubun bir¢ok niteligini tasidigin1 varsayariz.
Kalipyargiy1, "algilayicinin, toplumsal gruplara iliskin bilgilerini, inanglarmni ve
beklentilerini igeren biligsel bir yap1" olarak tanimlayabiliriz (Mackie vd., 1996: 41,
akt: Demirtas, 2003: 133).

Kalipyargilar, evde baslar. Is yasaminda ve sosyal yasamda daha da genisleyerek
devam eder. Biitiin toplumlarda, o toplumun geleneksel yapisina gore, az ya da ¢ok

goriiliir (Bisaria, 1985, akt: Ozkan, 2009: 23).

Kalipyargilar; kiigiik yaslarda ortaya ¢ikar. Bu gelismede tarihsel, kiiltiirel, politik,
ekonomik c¢esitli etkenler rol oynamaktadir. Kalip yargilarin islevi ise, bilgi
eksikligini azaltmak ve kisi i¢in ger¢egi tanimlanir. Bu yargilar genellikle kulaktan
dolma bilgilerden olustugundan, akilc1 olmaktan c¢ok duygusal bir nitelik

tasimaktadir (Ozkan. 2009: 24).

Kalipyargilar; etnik gruplar, kiiltiirler, milletler vs. arasinda olabilecegi gibi erkekler
ile kadinlar arasinda ve daha bir¢ok kisi ve gruplar arasinda olumlu ya da olumsuz

sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (Apali, 2011: 50).

Kalipyargilardan bahsederken su 6zelliklerden bahsedilmesi gerekmektedir:

1. Kalipyargilar, sozlii kiiltiiriin tirtiniidiir. Konusularak elde edilir ve yayailir.

2. Tahmini ya da duygusal durumu anlatir. Nesillerden nesillere aktarilan deger
yargisi niteligindedir.

3. Toplumdan, gelenek ve goreneklerden ya da kisisel egilimlerimizden
meydana gelirler ve basmakalip deger yargilar1 bigciminde inaniglar yaratirlar.

4. Savasci Irlandalilar, zeki Almanlar, haylaz zenciler, duygusuz Isvegliler gibi
sOzler birer kalipyargi (stereotip)’dir. Bu kalipyargilar olumlu ya da olumsuz
olabilir. Ornegin “Amerikan Zenciler Cahildir” olumsuz bir kalipyarg1 iken,

Fransiz Kadinlar1 Entelektiieldir” sozii olumlu kalipyargilardir.
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5. Kalipyargilar basit bilgiler i¢erir. Sorun hakkinda bilgi edinilmesini ve kisisel
kanaatin olugmasini kolaylastirir. Bunun yani sira toplumda kokli halde
bulunan pesin hiikiimleri beslemektedir.” Tiirkiye’de Turistler Oldiiriiliir”,
“Ingiliz Politikas1 1ki Yiizliidiir’, “Tiirkler Tembeldir” gibi. Bu kalipyargilar
siibjektif diisiinceyi objektif diigiince gibi gostermeye elverislidir (Tezcan,

1974: 9-11).

Kalipyarg: tutumlarin gelismesi ve duraganlig siireci 6zetlenecek olursa;

1. Kaliplagmis tutumlarin kiiglik yaslarda gelismeye baslar.

2. Bu gelismede siyasi, tarihi, ekonomik, kiiltiirel vb. ¢esitli etkenlerin rol oynar.

3. Cogunlukla kaliplasmis tutumlarin baskalarindan, kulaktan dolma edinilen
bilgilerle beslendigini ve gercek bilgi eksikligini kapatma ve gercegi
tanimlama gdrevini tistlenir.

4. Akilci olmaktan ¢ok duygusaldir.

5. Kolay degismeyen ve zaman i¢inde duraganlasir. (Kagit¢ibasi, 1999, akt.
Saglam, 2010: 308).

2.2.3.2 On yargi ve Kalipyargi Karsilastirmast

On yargi, cogunlukla kalipyargiyla (stereotipler) karistirilir. Bu iki kavram
birbirinden farkli olsa da birbirlerini tamamlayan kavramlardir. Her ikisi de sosyal

gercekligi kabaca sematize etmeye yarayan siirecin birer 6gesidir (Goregenli, 2012:

23).
On yarg:1 (prejudice) belirli bir grubun iiyelerine yonelik olumsuz bir tutumdur.
Gergek kanittan yoksun pesinen iiretilen yargilardir, belirli bir grubun iiyelerine

sadece o grubun tiyesi oldugu i¢intakinilan olumsuz tutumdur (Dékmen, 2004: 100).

Adnan Menderes Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji ABD Baskani Saymn
Prof. Dr. Hacer HARLAK, 6n yargilarla kalipyargilar1 ayiran en 6nemli 6zelligin 6n
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yargilarin hep olumsuzluk igerdigini, kalipyargilarin ise olumlu ya da olumsuz

olabilecegini belirtmistir (Prof. Dr. Hacer Harlak, kisisel gortisme, 7 Aralik 2015).

Paker (1994) (akt. Karabayev, Tutkun, 2001: 5) bu durumu soyle aciklamistir;
“Kalipyargi, bir grup hakkinda sabit, beylik fikir olarak tanimlanirken, 6n yargi,
varsayilan 1rk, etnik koken, cinsiyet vb. tema alinarak bir kisi veya grubun olumsuz
karakteristiklere sabit oldugu veya yetersiz oldugu hakkindaki inang” olarak

tanimlanmaktadir.

Kalipyargi da 6n yargi da, insanin gerceklige iliskin sosyal ve zihinsel temsillerini
bi¢cimlendirme islevi goriir. Kalipyargilar, bir obje ya da grup hakkinda kolay karar

vermemizi saglar (Goregenli, 2012: 23).

Kalipyargilar én yargilarm hem nedenidir hem de sonucudur. On yargilarin olumsuz
olmasinin nedeni, birey kendi grubuna ne kadar olumlu bakiyorsa kars1 gruba o kadar
olumsuz bakmaktadir. Bu da olumsuz tutum gelistirmesine neden olmaktadir

(Dskmen, 2004: 100, 101).

“Objeler ve gruplar hakkinda zihnimizde resimler, imgeler olusturur. Bu
imgeler tipki dis diinyadaki objelerin gercek oOzellikleri gibi rol oynarlar.
Ozellikle yeni bir olay, obje, grup ile karsilastigimizda beynimizdeki imgeler
devreye girer. Bundan dolayidir ki  kalipyargilarimiz  yoluyla,
olguyu/grubu/objeyi gercek, kendine has Ozellikleriyle degil, kendi
diisiincelerimizde yarattigimz sekliyle algilariz. Ornegin, her ‘sarisin’ yabanci
turistin Alman oldugunu, biitiin Japonlarin ‘galiskan’ oldugunu, Araplarin
‘temiz’  olmadigin1  diislinmemize neden olan, bu gruplarla 1ilgili
kalipyargilardir. Bu 6rneklerden de anlasilacagiz iizere kalipyargilar karsimiza
her zaman olumsuz olarak degil, olumlu olarak ta ¢ikabilmektedir” (Goregenli,

2012 : 23).
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2.2.3.3 Rol Semalart

Bir toplumsal rol, bir konuma bagli bir kurallar ve davranislar takimidir. Boylece, bir
rol semast uygun norm ve davraniglara iligkin olarak kisinin bilgilerini diizenleyip

orgiitleyen bir bilissel yapidir (Fiske ve Taylor, 1984, akt. Donmez, 1992:138).

“Bizler, kadin veya erkek olarak belirli bir ¢evrenin i¢ine dogariz. Cevremiz,
kiiltiirin belli bir tanimina gore bizi bir irka (beyaz, sari, siyah), etnik bir gruba
(Kiirt, Cingene...) bir ulusa (Tiirk, Fransiz, Alman, Ingiliz vs.), bir uygarliga (Bati,
Dogu) ait sayilmamizi saglayan nitelikleri veren, bir baska ulusta bulunmayan
maddi ve ideolojik olgular1 6nemli Slgiide icsellestirmemize yol agacak sartlari

sunar.” (Yiriisen, 1996: 60).

Rol semalar1 profesor, sekreter, sevgili, isci, 6grenci, garson, 6gretmen, doktor gibi,
belirli bir roldeki insanlara iligkin olarak sahip oldugumuz orgiitlii soyut imgeleri
temsil ederler. Bazen bu semalar gercegi yansitmayabilir. Eger, 6gretmen semamiz
isini ¢ok 1yi yapan, diizenli, davraniglar1 takdir edilen ise bu her zaman dogruyu
yansitmayabilir. Bu 6zelliklerde 6gretmen sayisi ¢ok olmayabilir (Donmez, 1992:

138).

“Cevre sadece kendi cinsiyet, irk ve medeniyetimizle ilgili bilgileri vermekle
kalmaz, bunun yaninda bizim disimizdakilerin 6zellikleri ile ilgili kaliplar1 da
O0grenmemizi saglar. Kalipyargilar yas, irk, cinsiyet ve etniklik gibi gorsel olarak
belirgin ozellikler tlizerine kurulu olduklari i¢in algisal siirecler bu tiir semalar
acisindan 6nemlidir. Sorunlardan biri gruplamanin algi {izerindeki etkisidir. Bir
kez siyah olarak gruplandirilan kisi, artik tam anlamiyla siyahtir. Cilinkii oyle

algilanir” (Donmez, 1992:228, akt. Giirses, 2005: 153).

Tanimlanabilir gruplar (siyahlar, Dogulular, sar1 sa¢li kadinlar ya da kisa boylu
erkekler gibi) hakkindaki semalara geleneksel olarak "kalipyargilar" denir ve
sematik islemin yarattig1 yanhliklarin agik¢a goriildiigii ve olumsuz sonuglarinin en

¢ok endise uyandirdig1 konu budur (Giirses, 2005: 153-154).
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2.2.3.4 Sosyal Bilis Yaklasimina Gére Kalipyargilar

Sosyal bilis yaklagimi acisindan insanlar belli kalipyargilara sokmak, duygusal bir
stire¢ degil, zihinsel bir bilgi isleme siirecidir. Yani bu yaklasim ag¢isindan, insanlari
kalipyargilara sokmak, her durumda onlar1 kiigiimsemek ya da asagilamak anlamina

gelmez (Aronson, Wilson ve Akert, 1999, akt: Kayaoglu, 2013:55).

Bu goriise gore, bir sosyal grup hakkindaki kalipyargilar, bize o grup hakkinda
kestirme yoldan bir fikir, bir bilgi verir. Bu, ¢ogu zaman o grubun iiyesi ile
karsilastirildiginda onun davranis1 hakkindaki beklentimizi ve ona kars1 davraniglari

onceden ayarlamamizi saglar (Kagit¢ibasi, 1999, akt: Kayaoglu, 2013:55).

Bunlar sosyal kalipyargilara sahip olmanin getirdigi avantajlardir. On yargilari
besleyen kalipyargilar, ¢evreye hakim olmamizi ve onu anlamamizi saglamaktadir.
Sosyal kalipyargilar ¢ogunlukla mantiksiz ve haksiz nitelemeler olarak
goriilmektedirler. Ciinkii olumsuz o&zellikler, grubun tamamina asir1 bir sekilde

genellenmektedir (Kayaoglu, 2013: 55).

Kadin ve erkeklere yonelik tutumlarin olusmasinda biligssel kalipyargilarin rolii
buytiktiir. Diinyada bir¢ok toplumda kadinlarin daha giicsiiz, erkeklerin de daha

giiclii olarak tanimlanmasinda bu durum s6z konusudur (Sakalli-Ugurlu, 2003: 3).

Biligsel yaklagimda, kalipyargilarin igeriginden c¢ok inanglarin biligsel mimari
icerisinde ne kadar etkili oldugu, gruplarin zihinde prototiplerle mi yoksa orneklerle
mi temsil edildigi gibi konulara odaklanilmistir (Hamilton ve Sherman, 1994;

Yzerbyt, Rocher ve Schadron; 1997, akt. Aktan, Ugurlu: 2013: 17).

Birka¢ saniyede olsa kendimiz ile basbasa kaldigimizda insanlarin bir kasap,
O0gretmen, banka yoneticisi ve bir sofor. Kafamizda bu insanlar ile ilgili birgok imge
yani kalipyargilarla yasadigimizdan dolayi, bu insanlari tarif etmek bizim i¢in zor

olmayacaktir (Kayaoglu, 2013: 54).
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Kalipyargi, bir grubun liyelerine yonelik sabitlestirilmis, asir1 basitlestirilmis, asiri
genellestirilmis, genellikle 6n yargili bir kani, bir grubun tiim iiyelerine atfedilen bu
diisiince, olumlu veya olumsuz 6zellikleri tagiyan biligsel bir semadir (Tutkun, Kog,
2008: 261). Bu yaklasima gore stereotipler, insanlarin biligsel kapasitelerinin yersiz
olmasindan dolayi, gercek diinyayr oldugu gibi degil, hatali anlamaktadir (Harlak,
2000: 84).

2.2.3.5 Cinsiyet Kalipyargisi

Cinsiyet kalipyargis1 kadindan ve erkekten beklenen davraniglar ile psikolojik
inanglar1 icermektedir. Ornegin kadindan duygusal, itaatkdr olmasi, erkekten de
baskin, bagimsiz, giicli olmasit beklenen kalipyargilardandir (Mizrak Sahin,

Ozerdogan, 2014: 2).

Erkegin erkeksi, kadinin da kadins1 6zelliklere sahip olmasi beklenir. Kadinin
duygusal, annecil, ev islerini yapan; erkegin sogukkanli, cesaretli, zor isleri yapan
kisi olmas1 beklenir. Iste bu dzellikler sadece bizim diisiincelerimizi degil toplumsal
kalipyargiy1 da olusturur (Dékmen, 2004: 107). Arastirmacilar, kadinlar ve erkekler
hakkinda sahip olunan genel diisiinceleri “cinsiyete iligkin kalipyargilar” (sex

stereotypes) olarak adlandirmaktadir (Ozkan, 2009: 24).

Giirkan ve Hazir’in (1997) (akt. Borekei, Tercanlioglu, 1999) calismasinda kiz ve
erkeklere yonelik kalipyargilarin ders kitaplarinda bile oldugunu, ilkokul 1., 2., 3.
simiflarda daha az belirgin iken 4. ve 5. smiflarda daha belirgin oldugu
goriilmektedir. Kitaplarda kadinlara ve erkeklere gore meslekler, davranis kaliplar

ve sosyal konumlarin oldugu belirtilmistir.

Cinsiyet rolleri kalipyargilari, insanlarin yas, ik, smif ve cinsel tercihlerinden
etkilenir. Kalipyargilar bilgi isleme siirecini kolaylagtirdig1 icin yararli fakat diger
taraftan, insan davraniglaryla ilgili beklentileri etkiledigi i¢in zararli denilebilir

(Svgin, 2015: 3)
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Cocuklarin cinsiyete iligkin kalipyargilar olmaksizin biiyiimesi zordur. Cocugun
gelisip biiyliylinceye kadar edindigi kalipyargilar hayatinin geri kalan kisminda da
devam eder (Yurtal ve Ozsezer, 2015: 145).

Islem oncesindeki ¢ocuklar, olgular1 aralarindaki karmasik iliskilerle ele
alamadiklarindan bunlara iliskin algilayislarini da dar kavramlarla Orgiitleme
caligirlar ve bu nedenle kalip yargilar gelistirirler. Mesela; erkekler aglamaz,
kizlardan asker olmaz, erkekler hemsire olmaz. Soforler hep erkektir (Rehberlik.biz,

2014).

Resim 2.1. Erkekten Beklenen Davranis (a)

7 BUNUM ERKEKLIKLE . Y Acku €ILMLERDE
HiG. 1LSIS] Yok . INDIR ERKEVLERN DE :
ELLERIN \ BAZEM ),.-'-". g

(Dokmen (2004)’in “Toplumsal Cinsiyet” adh kitabindan ahnmstir)

Cocuklar okullarda agik ya da iistii kapali bir sekilde toplumun kendilerine dayattigi
kalipyargi ve rollere gore davranig gelistirmeye yonlendirilmektedir (Tan, 2000; akt.
Basarr, Sari, 2015: 42).

Toplumsal cinsiyet kalipyargilari yonetici pozisyonunda olan kadinlari olumsuz
etkilerken, erkeklerin basarisinin arttirmakta ve terfi almalarin1 kolaylastirmaktadir.
Hatta kadinlar, ayrimciligin bir kanit1 olarak erkekler kadar hizli ilerleyememektedir
(Brannon, 2002; akt. Citak, 2008: 52).

“Cinsiyet kalipyargilar1 tim diinya tlkelerinde ortak ise de kiiltiirlere ve

toplumun egitim diizeyine gore degisiklik gosterebilmektedir. Tiirk

toplumunda erkekler ile ilgili kalipyargilar gii¢lii, koruyucu, agabey, ev
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islerinden pek anlamayan, gii¢ sahibi, futboldan hoslanan, ev islerinden ve
cocuk bakmaktan hoslanmayan, sert. Kadnlar ile ilgili kalipyargilar ise; bebek
bakan, korumasiz, erkek islerinden anlamaz, futbol hakkinda yorum yapamaz,

soforliik bilgisi kotii, anne olarak gosterilebilir.” (Giilsecen, 2015: 23).

Birgok toplumda kadinlar daha zayif bir konumdayken, erkekler daha giicli
konumdadir. Bu durumda her agidan yani ekonomik, politik ve sosyal alanda
kadinlarin erkeklere gore daha diisik konumda oldugu goriilmektedir (Sakalli-

Ugurlu, 2003: 3).

Genel olarak kalipyargilarin edinilmesi bes ve sekiz yaslar arasinda hizli bir artig
gdstererek, onbir-oniki yasin sonlarina dogru uzanmaktadir (Baran,1992, akt. Ozkan,

2009: 25).

Resim 2.2. Erkekten Beklenen Davranis (b)

1 2 ; b =) i s R
§ Y ERceESING! A sy : FREEKLIGIME
PA SORELIM! A LAF SoETMEM

(Dokmen (2004)’in “Toplumsal Cinsiyet” adh kitabindan ahnmstir)

Catalcal1 (2015), yaptig1 arastirmada haftalik yayinlanan bazi magazin dergilerinde
kadin figilirlinlin “anne, es, bakimli giizel kadin” formatinda sunularak kadinin
metalagtirildigini, erkeklerin de esinin ve ¢ocuklarina bakan evin gecimini saglayan

bir figiir olarak gosterildigini belirtmektedir.

Kitle iletisim araclarmin yayginlagsmasi bu tip kalipyargilarin yayginlagsmasina neden

olmaktadir. USA Today (1997) dergisinde yer alan bir yazida kadinlarin televizyon
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programlarinda, haberlerde, reklamlarda erkeklerden daha c¢ok yer aldigini

belirtmektedir (Harlak, 2000: 108).

Sosyo kiiltiirel davraniglardaki cinsiyet kalipyargilar1 yaklasik olarak 5 yasinda
ortaya ¢ikar ve ¢ocukluk dénemi boyunca giderek artar. ilkokula basladiktan sonra
cocuklar hangi objelerin aktivitelerin ve davranislarin kadinsi, hangilerinin erkeklere
yonelik oldugu hakkinda yogun bir bilgi edinir (Trautner ve digerleri, 2005, akt.
Ozkan, 2009: 25).

Cinsiyet kalipyargisinda diisiincelerin tam tersi bir islem oldugunda bu durum
olumlu karsilanmakta ve basart durumu artmaktadir. Dokmen (2004), ev islerini,
cocugun altin1 temizleme isini erkek yaptiginda daha basarili ve Onemli

algilanacagini ifade etmistir.

Resim 2.3 Bir Oyuncak Firmasinin Kutusunun Uzerindeki Géoriintii
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Resim 2.4. 4. Simif Sosyal Bilgiler Ders Kitabinda Gosterilen Meslekler

(4.S1mf Sosyal Bilgiler Ders Kitabi (2.Kitap)’ndan alinmistir)

Yukaridaki ders kitabindan alint1 olan fotograflar ile bir oyuncak firmasinin oyuncak
kutusu tizerindeki fotograf, 6grencilerin ve ¢ocuklarin kafalarinda ister istemez bir
algi olugsmasina neden olmaktadir. Bir tekstil fabrikasinda calisanlarin kadin olmasi,
donercinin erkek olmasi, polislerden hicbirinin kadin olmamasi, insaat is¢ilerinin
erkek olmasi, saglik memurunun erkek olarak gosterilmesi Ogrencilerde bu

mesleklerle ilgili bir kalipyargi olusmasina neden olmaktadir.

Kalipyargilar, giincel olarak kullanilsalar bile belirlenmis buyruklar, normlar,
standartlar olarak etkide bulunurlar. Toplumsallagma c¢abalari toplumun biitiin
tiyelerini kalipyargilara uygun olarak gelistirmeyi amaglar. Ornegin; oglan gocuklar
etkin, yarismaci ve akilci, kiz ¢ocuklar ise bagimli, duygusal ve edilgin olacak

bigimde yetistirilirler (Onur, 1995: 88).
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2.2.3.6 Ayrimcilik, Milliyetcilik Baglaminda ve Tiirkler Hakkinda Kalipyargilar

Ayrimeilik kavrami, insanlar arasindaki esitlik fikri ve ilkesinden kaynaklanir. Bu
ilke, her insanin dogustan esit oldugudur. Ayrimcilik kavramina bakildiginda vicdani
ve dinsel bir temel goriiriiz. Bu ilke ayrimcilig1 6nlemek amaciyla hukuk literatiiriine

girmistir (Goregenli, 2012: 18).

Ulusal kimliklerin olusum siirecinde bazi gruplar gérmezden gelindi, grubu
etiketleyen ve etkileyen i¢ ve dis gruplar hakkinda giiclii kalipyargilar tiretildi (Cayr,
2012: 8).

Topluma bakildiginda insanlar hep gruplara (yas, etnik kdken, irk, milliyet, dini
inang, fiziksel goriiniim, meslek, sosyal sinif, fiziksel boyut, engelliler..vb) ayrilmig
vaziyettedir. Bunun daha Otesinde (Afrikali, Amerikali, Haitililer... vb) gruplarda
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin olugsmasinda sosyal yargi ve kararlarin etkisi vardir

(Hardward University Faculty of Arts and Scienses, 2015).

Milletlerarasi1 ayrimcilik ve kalipyargisal diisiincelerinin en canli 6rnegini Tiirkler ve
Almanlar baglaminda yasanmistir. Bilindigi lizere Almanya II. Diinya Savasi’ndan
ciktiktan sonra yeniden yapilanma siirecine girdi. Bundan dolayidir ki {ilkede sanayi
atilimlar1 sayesinde biiyiik bir is giicii ihtiyact meydana geldi (Sahin 2012: 2). Bu is
giicii ihtiyacin1 karsilamak icin bu lilkeye giden Tiirkleri Almanlar suga meyilli,
kadinina baski, issiz, asosyal, siddete yakin..vb kelimelerle 6zdeslestirmistir (Y1ldiz,

2006: 39).

Bu 6zdeslesmenin merkezinde de kadinlar bulunuyordu. Kadinlar aile i¢i siddet,
zorla evlendirilme gibi sebeplerden dolayr Alman toplumu tarafindan “dil bilmez”,
“kat1 dindar”, “Egitim seviyesi diisiik” gibi kalipyargilarla betimleniyordu. Daha
sonra Almanlarla yogun irtibata gegilmesi bu kalipyargilar1 zayiflatmistir (Celik,

2008: 125).
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Ayrimcilik konusunda medyanin da onemli bir rolii vardir. Medya toplumsal
ayrimciliga maruz kalmak bakimindan dezavantajli gruplar1 yok sayarak, onlara yer
vermeyerek ya da ¢ok az yer vererek bu ayrimciligi kalipyargilar yoluyla siirdiiriir
(Celenk, 2010: 222, 223).

“Almanlarin yami sira Tiirk Milleti hakkinda ¢ok fazla kalipyargi diisiincesi olan
milletlerden biri de tarihten beri i¢ ige yasadigimiz ve savastigimiz su anda da
komsumuz olan Yunanllardir. Yunan toplumunun milletimiz ile ilgili olumsuz 6n
yargilar1 ¢gogunluktadir. Bunun altindaki nedenler tabii ki tarihsel siirectir. Yunan
eserlerinde Tiirkler c¢atik kash, sisman, koca burunlu bir sekilde tasvir
edilmektedir Cogunlukla vahsi, siddet yanlis1 ve uzlasilmaz bir meta olarak
gosterilmistir. Bu da Yunan toplumunun milletimiz hakkinda olusturdugu

kalipyargilar seklinde sdylenebilir.” (Ozsiier, 2012: 297, 298).

Resim 2.5. Yunan Cocuk Dergisi Basilis Rotas’ta Temsili Tiirk insam

ONTA © EPIIT AXMET MNASAZS z*.fpal ME POYIOTPXOYE |
KASTOPIANDE ME TEIZEFER Y;wvmw{mﬁ _f'lO*iEO:dJ
XIAAAES BAANOVE KAl BOYA- MOENZ AN TO NEYPOLOM,
FAPOYZE MOYNAPOKABAAA ~ SEPIO MONAXD,

PHAES ME TIZ XATZAPEE,

(E.Ozsiier’in Avrasya incelemeleri Dergisi’nde (Cilt 1, Say1 2, Yil 2012, Sayfa 298) yazmus oldugu

makalesinden alinmstir)

Milletler aras1 kalipyargilar {iriin satin almada bile etkili olmaktadir. Tiiketiciler
tiriinlerini alirken o iilke ile ilgili olumlu ya da olumsuz kalipyargisi 6n plana

cikmaktadir (Y1lmaz, Siitiitemiz ve Altunisik, 2013: 22).
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Dogrudan ayrimcilig1 olmadigi durumlarda dahi sosyal kimliginiz tehdit algis1 olarak
ortaya ¢ikabilir. Steele, (1997) ; Steele, Spencer ve Aronson (2002) (akt. Baysu,
Phalet, 2014) “kalipyargi tehdit alg1i” s1 olarak adlandirmistir. Verkuyten ve
Kinket’in (1999) (akt. Baysu, Phalet, 2014) yapmis oldugu arastirmalarinda “Tiirkler
okulda basarisizdir” ya da “tembeldir” gibi kalipyargilarin 6grenciler iizerinde
olumsuz bir baskiya sebep oldugunu bu sozlerin basarisizliga sebep olabilecegini

belirtmistir.

Almanya’da Almanlarin Tiirkler hakkindaki basmakalip diistinceleri ile ilgili yapilan
bir sokak roportajinda Tirklerin BMW marka ara¢ kullandiklari, grup halinde
gezdikleri, nargile ictikleri, doner sevdikleri, biiyiik ailelerden olustuklari, erkeklerin
maco olduklari, ¢cogu yerde sorun ¢ikarmak istemeleri, cana yakin, nazik, sevecen

olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Youtube.com, 2015).

Pek c¢ok deneysel calismada olumsuz kalipyargilarin aktif hale geldiginde akademik
basariy1 diistirdiigti goriilmiistiir (Steele ve ark., 2002, akt. Baysu, Phalet, 2014: 41).

“Belirli bir grubu sevmedigini soylemek bir 6n yargidir. O grubu sevmeme
gerekgesi olarak dillendirilen, grup iyelerine yiiklenmis oOzellikler birer
kalipyargidir. Kalipyargilar bir grubun {iyelerine atfedilen, asir1 genellenmis
inanclardir. “Kadinlar futboldan anlamazlar”, “Sariginlarin akli kittir”, “Soguk
iilkelerde yasayanlar soguk olur” gibi ifadeleri kalipyargiya Ornek olarak

gosterebiliriz.” (Madran, 2012: 32,33)

Bagka milletlere karst olumlu ya da olumsuz diisiinceleri 6lgmek amaciyla
Harlak (2000)’in yapmis oldugu c¢alismadan burada s6z edilebilir. Harlak
calismasinda Izmir’in Kiraz ilgesi ile Aydin’in Kusadasi ilgelerini karsilastirmistir.
Bu iki ilge arasindaki fark sudur. Kiraz Izmir’in ilgesi olmasma ragmen baska
milletten insanlara neredeyse kapali konumdadir. Kusadasi ise birgok turisti
barindiran 6nemli bir turizm kentidir. Bu iki kentte yasayan insanlarin bagka milletler
hakkindaki diisiincelerini 6lgmeyi amaglayan Harlak, Kiraz’dan 194, Kusadasi’ndan

167 kisiye ulagmigtir. Yoneltilen cesitli sorular sonucunda Kiraz ilgesinde yasayan
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insanlarin bagka milletler i¢in kullandig: ifadeleri toptanlagtirma egiliminin Kusadasi
insanma gore daha fazla oldugu goriilmistiir. Bu durumdan da anlagilacag: iizere
bagka milletlerle icli dishh olan, onlar1 yakindan taniyan kesimin stereotiplerinin

azaldig1 goriilmektedir.

Kalipyargilarin, bir grubu diger gruplardan (hem olumlu hem de olumsuz) ayirmasi,
degerlendirmesi ve farklilastirmasi gibi gorevleri vardir. Lipmann’in (1922)
“beyindeki resimler” kavramiyla agikladigi gibi bu islevler, diinyay1 bir anlamda
basitlestirir. Sosyal ¢evreyi tanimamizi saglar. Ancak bunlar 6n yargilarimizin

olugsmasinda 6nemli bir pay sahibidir.

“Insanlar, diger insanlarla ilgili bilgiyi ayirt etmek veya gruplamak icin irk,
cinsiyet, dini inang, etnik koken gibi fiziksel ve sosyal ayirt ediciler kullanirlar.
Biitiin bu asamalardan sonra, ¢ogu zaman on yargilarin olusumu kaginilmazdir.
Smiflandirma stireci, kisinin kendi grubu ve diger gruplar hakkinda edindigi
bilgileri diizenler. Kalipyarg: olusturma siireci ise, sosyal diizeyde, cesitli sosyal
eylemleri agiklayan ve mesrulastiran grup ideolojilerinin ortaya ¢ikmasi ve devam

ettirilmesine katkida bulunur.” (Zehra Portal, 2015).

Katz ve Braly (1933), Amerikali 6grencilere bazi millet isimleri ile kelimelerin
eslestirilmesi istenmis, Ogrencilerin %70’inin tek bir gruba atfettigi Ozellikler
kalipyargt olarak kabul edilmistir. Buna gore Almanlar zeki ve caligkan ¢ikarken,
Tiirklerde dindar, kirli, acimasiz, aldirmaz... vb. gibi sonuclar ¢ikmistir (Aktan,

Ugurlu, 2013: 17).

“Kalipyargr ve giicli duygunun birlesimi ayrimciligi ve On yargiyr ortaya
cikartyor. Buna bir 6rnek verirsek; Bir insan grubu (6rnegin Tirkler, Kiirtler,
Ingilizler, Ankarallar, kadinlar vb.) bir sifatla (6rnegin ilkel, vahsi, igreng, pis,
aptal, kurnaz, zeki, akilli... vb.) tanimlanir. Bu yargilar asir1 genellemeye dayanir
ve herhangi bir temeli yoktur. Bu kalipyargilar, bazen olumsuz (korku, kaygi,
igrenti, hoslanmama, antipati, nefret vb.) bazen de olumlu (begeni, sempati,

hosnutluk vb.)  olabilmektedir. Ornegin “Kiirtler geri kalmistir ve onlar
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sevmiyorum” veya “Tiirkler aklin1 kullanir ve onlar1 ¢ok seviyorum” gibi
kalipyargilarimiz olabilir. Kalipyargisal tutumlarimiz kimi zaman agik, ama ¢ogu

zaman Ortlik (yari-bilingli ya da bilingdis1) durumdadir.” (Paker, 2012: 43).

Gruplar arasi rekabet birbiri sira grup kayirmaciligini ortaya cikarmaktadir. Grup
tiyesi kendi i¢ grubunu istiin goriirken, dis grubu yani digerlerini diglamaktadir

(Hewstone ve Greenland 2000: 138).

Ayan Ceyhan ve Kogbas’in (2011) (akt. Ayan Ceyhan, 2012) Tiirkiye’nin bir
sehrinde yapmis oldugu arastirmada; “Yetigkin bir aktor, Kiirtce konusan
Ogrencilerden rahatsiz olarak masasina yumrugunu vurarak Tiirk¢e konusmalarini
istiyor. Ayrica Roman bir 6grencinin 6gretmeninin Kiirt oldugunu 6grenmesi
tizerinde keske ‘Kiirt olmasaydin Ogretmenim’ demesi en yumusak sekliyle
kalipyargilarin  ¢ok kiiclik yaslarda sekillendiginin bir kanit1 oldugunu”
belirtmistir.”

Kurama gore, elbette ki, her zaman bu tablodaki kati kalipyargisal yaklagim gecerli
olmamaktadir. Bireyin grubuyla kurdugu 6zdeslesme ¢ok giiglii degilse, o birey, daha
nesnel bir yaklasim sergileyebilmektedir (Brewer ve Miller, 1996: 202, akt:
Demirtag, 2003: 136). Yukarida belirtilen kalipyargilardan siyrilmak i¢in ders
kitaplarima da biiyiik is diismektedir. Ders kitaplarinda 6grencilerin olumsuz

kalipyargilar edinmesinde yol agan ifadelerden kaginilmalidir.

Ozensoy (2012), Sosyal Bilgiler Dersinin Elestirel Diisiinme Becerisine Etkisi
tizerine yapmis oldugu calismasinda elestirel diisiinme i¢in ¢esitli stratejiler ortaya
koymus ve bu stratejilerden bir tanesi de; “Kalipyargi ve on yargi nesnel gerceklere
dayanmayan abartili genellemelerdir. Millet, 1rk, cins, din, dil, renk, fiziksel goriiniis
gibi genellemeler okuyucular1 yanlis yonde etkileyebilir. Bu amagla metni okurken
on yargillara ve kalipyargilara dikkat etmek eger varsa metni ona gore

degerlendirmek gerekir” seklinde belirtmistir.
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Ayan Ceyhan ve Kogbas (2009), “Toplumdaki bireylerin olumsuz kalipyargilarinin

dontisebilmesi i¢in televizyon ve yazili basina ¢ok is diistiigiinii” belirtmislerdir.

Tezcan (1974), ¢alismasinda Tiirklerle ilgili diinkii (olumlu ve olumsuz anlamda)

ve giliniimlizdeki stereotiplere sdyle bir gbézden gecirdigimizde, eski
kalipyargilarin Osmanli Imparatorlugu gesitli donemlerinde iilkeye gelmis olan

seyyahlardan, diplomatlardan, askeri 6nderlerden elde edildigini belirtmistir.

Tezcan (1974) ‘in yapmis oldugu ¢alismalar neticesinde, Tiirkler hakkinda olumlu ve

olumsuz kalipyargilar asagidaki tablolarda belirtilmistir.

Tablo 2.1. Olumlu anlamda eski kalipyargilar;

Mert Kahraman Dindar
Hayirsever Konuksever Hayvan ve Tabiat1 seven
Hosgoriili Diiriist Agirbash

Tevekkiil sahibi Temiz
Tablo 2.2. Olumsuz kalipyargilar;
Barbar Hurafeci Gururlu
Pis Cahil Tembel
Sehvete Diigkiin
Tablo 2.3. Giiniimiize bakildiginda ABD’liler;

Zalim Mutaassip Hain

Sehvete Diigkiin Cahil
Tablo 2.4. Pakistanhlar;

Cesur Barigsever Giivenilir

Dindar Sadik Iyi Kalpli

Serefli Dogru sozli
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Tablo 2.5. Hollandahlar;

Pis Uykucu
Tablo 2.6. Almanlar;
Hareketli Vatanina Bagl Dindar
Gelenekgi Kibar Sicakkanli
Tablo 2.7. Tiirkiye’deki Tiirkler;
Yigit Dayanikli Yardimsever
Sadik Kaderci Kanaatkar
Girisken degil Yeni kosullara ayak uyduramayan

Tablolardan da anlasildig: tizere, Tiirkler hakkinda yapilan aragtirmadaki milletlerin

hem olumlu hem de olumsuz kalipyargilar1t mevcuttur.

Sekil 2.2. i¢ Gruba ve Dis Gruba Etnik Merkezci Yaklasimlar

Uyelerinic-gruba (bize)yaklasimlari

Kendilerini uzman ve kusursuz gérmek

Kendi degerlerini timiyle dogru ve

evrensel bulmak

Kendilerini guicllti gdrmek

Diger ic-grup Uyeleriyle isbirlikgi
iliskiler kurmak

Grup icindeki otoritelere boyun egmek

Grup Gyeligini stirdiirme yénindeki
istekliligini sergilemek

ig—grup tyelerine giiven duymak

Diger ic-grup tyelerine iliskin

olumlu tutumlar gelistirmek

ic-grubun basarnlarindan kendine

pay cikarmak

Uyelerin dis-gruba (digerlerine) yaklasimiari

Digerlerini ikinci sinif, ahlaki degerleri zayif

ve yetersiz gormek

Digerlerinin degerlerini reddetmek

i Digerlerini zayif gbrmek

Dig-gruptaki otoritelere karsi gelmek

Dis-grup Uyelerine glivenmemek

Dis-grupla isbirligini reddetmek

Dis-grup uyeligini reddetmek

Dis-grup Uyelerine olumsuz duygularini
ve nefretini sezdirmek

Grup icindeki tatsizliklardan ve ig-grubun

basarisizliklarindan dig-grubu sorumlu tutmak

(H.A.Demirtas’in “Sosyal Kimlik Kurami, Temel Kavram ve Varsayimlar” adli makalesinden alinmistir)
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2.2.3.7. Kadinlara Yonelik Kalipyargilar

Bora ve Ustiin’e gore (2005) toplumda belirli kalipyargilarin oldugu alanlardan biri
de kadinlardir. Toplumda kadinlara yonelik cebir ve siddet giin gegtiikce artmaktadir.
Bazi sivil toplum kuruluslart kadinlarla ilgili bu konularin iizerine egilmekte ve
cesitli arastirmalar yapmaktadirlar. Bu sivil toplum kuruluslarinin yaptiklar
aragtirmalar sonucunda toplumumuzda hangi goriisten (sol, sag, liberal,
muhafazakar... vb) olursa olsun kadinlara karsi kalipyargilarin mevcut oldugu

goriisiinii belirtmektedirler.

Kalipyargilarin olugsmasinda etkenlerden biri de bir grubun diger bir grup iizerinde
etkin olmasidir. Giiglii olan grup zayif durumda olan gruplar1 damgalayabilmektedir.
Ornegin; birgok kadila birlikte olan bir erkek “capkin” olarak nitelendirilmekte

iken, ayn1 davranisi kadin yaparsa asagilanir ve diglanir (Cayir, 2012: 11).

Geleneksel toplumlara bakildiginda kadinlar ikinci sinif vatandas hatta hicbir hakki
yok iken erkeklere siirsiz ozgiirliikler verilmistir. Hatta erkege kars1 gelmek tanriya

itaatsizlikle esdeger tutulmustur (Zeybekoglu, 2010: 19).

Tiirk toplumunda erkek olarak diinyaya gelmek bir ayricalik olarak goriiliir. Ciinkii o
asker olur, baba ocagin tiittiiriir, ihtiyarladiginda ana babasina bakar..vb. Bu yonden

toplumumuzda ister istemez kadindan daha ytiksek statiidedir (Tezcan, 1974: 79).

Kadinlar1 duygusallikla, zayiflikla ve 6zel alanla 6zdeslestiren bu kalipyargilarin, is
hayatindan siyasete kadar kadinlarin kamusal yasama katilimini olumsuz yonde

etkiledigi goriiliiyor. (Cayir, 2012: 11).

Kadinlarin yasadigi en biiyiik sorunlardan birisi de “cinsel taciz” dir. Calistiklar
kurumlarda tacize ugrayan kadinlar, 6zellikle Tiirk kadinlar1 toplumda benimsenen
kalipyargilardan dolay1 yine kendilerinin suglanacagi endisesi ile bu yasadiklarim

dile getirememektedir (Koyuncu, 2011: 20).
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Kadinlara yonelik kalipyargilarin uygulandigi konumlardan biri de yoneticilik
konumudur. Bu kalipyargilar, “kadinlarin erkekler gibi yoneticilik gorevini icra
edemeyecegi” seklindedir. Bundan dolayidir ki birgok kadin yonetici bu gorevi

“erkeksi” sekilde ifa etmektedir (Inand1, Ozkan, Peker ve Atik, 2009: 79).

Geleneksel toplumlarda erkek, kadinin yaptigi isleri yapmaz, ev islerinde yardim
etmez, ev temizligi, mutfak islerini yapmaz. Ciinkii kilibik olarak adledilir. Bu isleri
yapsa bile gizli gizli yapar etrafina bahsetmez alay edilme korkusu vardir (Tezcan,

1974 81).

Bu durumla ilgili deyimler erkege verilen degeri anlatmaktadir.
e Oglan doguran 6viinsiin, kiz doguran déviinsiin.

e Ogullu baba 6lmez (Tezcan, 1974: 82).

Hotham (2000)’ a gore; Tiirkler hala erkeklerin hakim oldugu bir toplum
goriinlimiindedir. Erkegin toplumda ve is hayatinda lider konumda olmasi ve kadinin
erkege buyurmasinin hos karsilanmamasi, kadinlarin ¢ok duygusal olmasi gibi
kalipyargilar, kadinlardan yonetici olmaz diisiincesini de mesrulastirmaktadir (Tan,

2006: 36).

Celikten (2004)’ nin yapmis oldugu arastirmaya gore:

“Kayseri ilinde bir okulda c¢alisan miistahdemin kadin yoneticiden emir almasi
zoruna gittigi i¢in bagka bir okula tayinini istemesi toplulugumuzda kadinlara
yonelik kalipyargilarin acik bir gostergesidir. Cam Tavan (Class Ceiling) algisi

olarak ta bilinen bu durum kadinlar 6niinde 6nemli bir kariyer engelidir.”

Cam tavan kavrami, kisilerin tutumlar1 ve Orgiitlerin 6n yargilarindan dogan,
kadinlarin, kendileri ve ¢evrelerinin etkilesimiyle olusan, agiklanamayan ama etkisi
hissedilen kadinlarin yeteneklerini ve basarilarini dikkate almaksizin onlarin kariyer
olarak ilerlemelerini engelleyen, goriilemeyen ve gecilemeyen engeller olarak

tamimlanmaktadir (inandi, Tung, 2012: 206).
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Kalipyargilar, basmakalip sozler ve kliselerden olusur. Bunlar olumlu veya olumsuz
olabilirler. “Kadinlar erkeklerden daha cesurdur” olumlu iken “Kadinin sag1t uzun
akli kisa” olumsuz bir stereotiptir. Stereotipler, belli bir kanaatin olusmasinda da
etkilidirler. “Erkegin aklin1 ¢elen kadinlardir” veya “Kadinlar dedikoducudur” gibi
(Apali, 2011: 53).

Haber biiltenlerinde kaza yapan kisi kadin olunca haber baghg1 “Kadin siiriicii kaza
yapt1” seklinde verilmektedir. Erkek siiriicii kaza yaptiginda genelde erkek stirticii
kaza yapti denmemekte boylece izleyenlerin aklinda kadin siiriiciilerin acemi oldugu
yargist diismektedir. Ornegin Ankara’da bir kazaya karisan kisi kadin olunca baslik
su sekilde verilmistir; “Ankara’da eglenceden donen kadin siiriicii kaza yapti.”
(Ensonhaber.com, 2015). Bu haber bile ister istemez kadinlarin, acemi siiriicli oldugu

fikrini uyandiracaktir.

“Kadinlar tizerinde kalipyargilar baz1 mesleklere de yansimistir. Bu mesleklerden
bir tanesi hemsireliktir. Hemsirelik meslegi kadinlarin tizerine resmen yapismuistir.
Toplumda hemsire denildigi zaman insanin aklina hemen kadin profili
gelmektedir. Oysa hemgirelik insanlar1 koruma, gelistirme ve iyilestirmeyi
hedefleyen bununla beraber rehabilite eden ve cinsiyet ayrimi olmayan bir
meslektir. Bu durum annelik roliinden kaynaklanan bir 6zellik gostermesinden

kaynaklanmaktadir.” (Terzioglu ve Tagkin, 2008: 62,63).

“Toplumlardaki kadin erkek ile ilgili kalip diisiinceler sanayi devrimi ile degisime
ugramistir.  Erkeklerin iglerini kadmlarin yapmasi veya kadinlarin islerini
erkeklerin yapmasi alisildik bir durum halini almistir. Ev isi yapan veya
¢ocugunun altin1 temizleyen bir erkegi géormek, otobiis ya da traktor kullanan bir
kadin gérmek bizim yavas yavas alistigimiz geleneksel kalipyargilarimiz i¢inde
olan davranislardi. Ama her ne olursa olsun sanayi devriminden sonra olusan bu
degisim, eve ekmek getirenin erkek, ev isleri yapanin da kadin oldugu diisiincesini

uzun siire degigsme ihtimalinin olmadigini gosteriyor.” (Apali, 2011: 54).
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Bu degisim siyasette de goriilmektedir. Siyaset kurumu da hep erkeklerin yaptigi bir
is alan1 olarak goriilmektedir. Siyaset “erkek isi” , “erkeklerin hakimiyet alan1”

seklinde sozler mevcuttur (Cadir, 2011: 156).

Ancak bu durum son zamanlarda degisime ugramistir. Son yapilan 7 Haziran 2015
milletvekilligi genel se¢imlerinde toplam 97 kadin milletvekili meclise girerek bu
degisimi gostermistir (Meb Personelleri.net, 2015). Kalipyargilar, grup tiyeleri igin
beklenen davraniglart belirler. Sosyal normlar ve yaptirimlar bu beklentileri hayata
gecirir. Kalipyargilarin kalici olmasinin sebeplerinden biri grup tiyelerinin bilerek
veya bilmeyerek beklentilere uygun davranmasi ve davraniglarinin kalipyargiyr hakl
¢ikarmasidir (Madran, 2012: 33). Kadin kimligine yonelik kalipyargilar inandiklar
dinin etkisiyle olsa da bu kalipyargilarin gelisip sekillenmesinde tek basina etkili
degildir. Sosyo-kiiltiirel, ekonomik, sosyolojik nedenler kalipyargilarin ortaya

cikmasi ve gelismesinde etkilidir (Apali, 2011: 63).

2.2.3.8. Yoksullara Yénelik ve Dis Goriiniis Ile Ilgili Kalipyargilar

Yoksulluk ve dis goriiniis ile ilgili kalipyargilar toplumda ¢ok fazla goriilmektedir.
Yoksulluk ve dig goriintis ile ilgili bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalara
bakildiginda toplumda yoksulluk ve dis goriiniis ile ilgili olumsuz kalipyargilarin bir
hayli fazla oldugu goriilmektedir.

“Yoksullar toplumun her kesiminde, basta medya olmak iizere farkli
karsilanabilmektedir. “Yoksullar cahildir’ veya ‘yoksullar tembeldir’ seklindeki
ifadeler diisliniilmeden ifade edilen kalipyargilardir. Giinlik yasamamizda
varoglar, fakir fukara, sehrin otekileri seklindeki ifadeler ayrimciligin dildeki
tezahiirleridir. Yoksullarin siddete ve suca egilimli olduklari; yasadiklari
bolgelerin hirsizlik, gasp ya da uyusturucu gibi ¢esitli suclarla iligkilendirilerek en
basit ifadeyle tedirginlikle dillendirilmeleri diglanmanin bir seklidir.” (Semerci,

2012: 193).
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Yoksulluk; sosyal diglanma, cinsiyet ayrimciligi, egitimsizlik vb. sonuglart ile
icerisinde yasayan kesimlerin insan olmanin gerektirdigi haklardan yararlanma
olanaklarin1 kisitlar; insanin onur, gurur ve 6z saygisini yaralar. Bu yaralayisin
izlerini dilde, anlatilarda, yoksullarla ilgili kalip yargilarda hatta yoksullara yardimda
dahi gorebiliriz (Macit, 2014: 104).

Yoksulluk nasil sosyal bir dislanma ortaya c¢ikariyorsa, baglantili olarak dis
goriiniiste, Lipmann (1922)’ 1n dedigi gibi “beyindeki resimler” in ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Tezcan (1974)’ 1n da ifade ettigi gibi insanlar1 dis goriiniisleriyle
tiirlere, tiplere ayirir ve beynimizde bir yer agmamiza neden olmaktadir. Fransa’da
bununla alakali olarak yapilan bir deneyde dis goriiniisiin insanlar iizerinde ne kadar
etkili oldugu anlagilmaktadir. Yoksul ve ilizerinde ¢ok iyi kiyafetler olmayan bir
insan rol geregi yere diiser ve insanlarin tepkilerinin 6lgiilmesi beklenir. Yoldan
gecen hi¢ kimse yerde 5 dakika yatan kisiye yardim elini uzatmaz. Ancak ayni kisi
iizerini s1k bir takim elbise ile degistirir. Ayni rolii oynar ve yere diiser. Bu sefer

etraftaki insanlar hemen yardima kosarlar (Youtube.com, 2014).

Buna benzer bir deney de Almanya’da yapilmustir. Iyi giyimli birisi otobiise binmek
ister ve sofore clizdanini unuttugunu, parasinin olmadigini belirtir. Binmek istedigi
otobiisii soforleri buna olumlu yanit verirler. Ancak ayn kisi kiyafetlerini degistirip,
sokaklarda ¢Op toplayan bir kisi kiligina girince onu parasiz bir sekilde otobiise

bindiremeyeceklerini, bunun bir kural oldugunu belirtirler (Youtube.com, 2015).

Bu konuda basina gelen bir olayr anlatan Aydin ilinde 6gretmen Ismail Aktas,
“Aydin’da, lilkemizde de iinlii olan bir mobilya magazasina esiyle beraber giinliik,
cok ta sik olmayan yazlik kiyafetlerle gittigini ve mobilya magazasindaki kisilerin
kendileriyle hicbir sekilde ilgilenmediklerini ve bu durumdan cok etkilendiklerini
belirtti. Ertesi giin ise sadece denemek maksadiyla esiyle beraber sik takim
elbiselerini giyerek ayni magazaya gittiklerini ve aymi kisilerin bu sefer hizli bir
sekilde kendilerine dogru gelip c¢ok iyi ilgilendiklerini, bir sey almadan diinkii
durumu kendilerine izah edip magazadan ciktiklarini” sdyledi (Ismail Aktas, kisisel

goriisme, 5 Kasim 2015).
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Sonug olarak yukarida verilen ornekler, yoksullarin ve bu nedenlerden dolayr dis
goriiniisleri ¢ok ta iyl olmayan insanlarin yasamlarinda, hiyerarsiler ve farklar
goriilmektedir. Yasamlarinda asagilayici, yaralayict ve onur kirici birgok olay
yasamaktadirlar. Bu da o insanlarin topluma kars1 bir su¢ makinesi olmasina neden

olmaktadir.

2.2.3.9. Engelli Bireylere Yonelik Kalipyargilar

Kiiltiirel olarak engelliligin tanimlanmasi, sosyal smiflandirma, politik tanimlama,
engelli bireylerin karakteristik 06zelliklerinin toplanmasi ve kiiltiirel sdylemle
baglantilidir (Mackelprang ve Salsgiver, 1999, Gilson ve Depoy, 2000: 209, akt.
Polat, 2010). Dogustan ya da daha sonra kazanilmis engelliligin sosyal anlamu,
bireyin engelliligine yonelik tepkilerine, o anki durumuna ve gelecegine nasil
baktigina, oziirliliigiin bireyin yasamini nasil etkiledigine ve toplumun engelliye
bakis acisinda sekillenmektedir. Bu sosyal anlam toplumdan topluma degisiklik

gosterebilir (Burcu, 2002: 86).

Engelli bireylere yapilan ayrimciligin temeline bakildiginda, kendilerine karsi
yapilan kalipyargisal diisiincelerdir. Birgok sirket belli bir oranda engelli birey
calistirmak zorundadir. Bakildiginda birg¢ok sirket bu kurali yerine getirir fakat daha

tist kademelere ¢ikarken bu durum hep es gegilir.

Engelliligin sosyal ingsasinda engellileri toplumdan uzaklastiran ve bunun
devamliligin1 saglayan kiiltiirel tanimlamalarin 6rneklerine, medya ve edebiyat
iiriinlerinde siklikla rastlanmaktadir. Ornegin, medya ve edebiyatta birgok engelli
birey “seytan” ve “Tanr1 tarafindan cezalandirilan” seklinde olumsuz olarak kiiltiirel

resmedilmisglerdir (Barnes 1991, akt. Burcu, 2011: 42).
Birey icinde yasadigi toplumun “normal” olarak belirledigi kaliplara uymadigi

durumlarda ¢esitli tanimlamalar ve bunun sonucunda da davranislarla

karsilagmaktadir. Bu nokta engelli bireyler iizerinden Orneklendirilebilir. Bireyin
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sahip oldugu engeli nedeniyle kendisine atfedilen tanimlamalar sosyal yasamini

dolayisiyla da sosyal iliskilerini etkilemektedir (Polat, 2011: 55).

Medyadaki olumsuz engelli imajmnin ge¢misine bakildiginda, Nelson (1994)
(akt. Panol, Mc Bride, 2004) film ve televizyon endiistrisinde belli basli yedi 6ziirlii
kalipyargisi oldugunu belirlemistir. Bu filmlerde 6ziirlii bireyler genellikle acinacak,
kotii, cesetten farksiz, uyumsuz, etrafindaki kisiler i¢in bir yiik, ya da basarisiz kisiler

olarak gosterilmektedir (Panol, Mc Bride, 2004).

Ulkemizde de engellilerin ayristirilmasi ya da dislanmast ile ilgili ne yazik ki kotii
ornekler mevcuttur. Hele hele bu oOrnekler bir egitim kurumunda ve egitimci
tarafindan yapilinca daha da {iziintii verici olmaktadir. Istanbul’da bir okulda
ogretmen, kaynastirma Ogrencisi hafif diizeyde zihinsel engelli 6grenciyi sinifta
istemedigini belirtmesi ve siirekli siniftan ¢ikarmasi tepkiye yol agmaktadir. Bunun
lizerine dénemin Milli Egitim Bakanmi Nimet Cubukcu, “Ogretmen hakkinda
sorusturma baslatildigin1”  soyledi. “Arzumuz hicbir engelli ¢ocugumuzun
ayrimciliga ve diglanmaya maruz kalmadan egitim gormeleridir.” demistir

(Haberturk.com, 2011) .

Aydin ili Incirliova Ilgesi’nde yasayan lastik tamircisi ve ayn1 zamanda Aydin
Sakatlar Dernegi iiyesi Orhan Zengin, kendisinin bir engelli olarak biiyiik sikintilar
cektigini belirtmistir. Orhan Zengin 30 yasinda iken gegirmis oldugu trafik kazasi ile
engelli oldugunu, dost bildigi insanlarin bu olaydan sonra daha da yardimci
olacaklarma kendisine yiiz ¢evirdiklerini belirtti. insanlarm kendisiyle ilgilenmek
istememlerinden dolayr evvelden c¢ok olan arkadas sayisinin simdi bir elin
parmaklarint dahi ge¢medigini belirtti. Toplumda sanildigi gibi engellilere deger
verilmedigini bunu bizzat 35 senedir yasadigini sdylemistir (Orhan Zengin, Kisisel

Gortisme, 11 Kasim 2015).

Iste bu yasanilmasi istenilmeyen olaylar toplumun tiim bireyleri gibi

ogretmenlerimizin de engelliler ile ilgili egitilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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2.2.3.9.1 Atasozleri ve Deyimlerde Engelli Bireylere Yonelik Kalipyargisal Sozler

Engelli bireylerin alay edilmesi/kiiglimsenmesiyle ilgili 6rnek atasozii ve deyimler;
v “Sagir isitmez (duymaz) uydurur (yakistirir);
v' Bekar gozii, kor gozii;

Kilimci ile kor haci; Kor pazara varmasin, pazar korsiiz kalmasin;

Korle yatan sas1 kalkar;

Korler mahallesinde ayna satmak;

Korler memleketinde sasilar padisah olur;

Korler memleketinde tek gozlii kraldir;

Kurtlu baklanin kor alicisi olur;

Baz bazla, kaz kazla, kel tavuk topal horozla;

Bir deli kuyuya tas atar, kirk akilli ¢ikaramazmas;

Deli kiz diigiin etmis, kendi bas sedire gegcmis;

Deli kizin ¢eyizi gibi;

Deli sarayl gibi;

Deliye bal tattirmislar, carsida katran birakmamas;

Deliye her gilin bayram; Deliye tag atma, basini yarar;

NN N N N N N N N N NN

Demir 1slanmaz, deli uslanmaz” seklindedir (Aile Sosyal Politikalar

Bakanligt EYHGM, 2010).

Sonug olarak; Polat (2011), yapmis oldugu arastirmasinin neticesinde, “karsi cinsin

9 13 2 (13 2 13

de engelli olmasmin gerektigi”, “anormal iliski”, “cesur olmas1”, “engelli cocugun
kendine yetemeyecegi/kendi kendini idame ettiremeyecegi”, “engelli ¢cocugundan
utanma” seklindeki kalip yargilardan hareketle engelli bireye iliskin “sagir”, “eksik”,

“dilsiz”, “yetersiz”, “utanilan” ve “glivenilmeyen” seklindeki kiiltiirel tanimlamalar

tespit etmistir.
Engelli bireylere atfedilen “acima, dislama, kabul edilmeme, alayci tavirlar, ikinci

simif goriilme, giivensizlik” kalipyargilari, engelliler toplumda kendine yer buldukca

anlamint yitirecektir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligit EYHGM, 2010).
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2.2.3.10 Kalipyargt ve Din

Din ile kalipyargi arasindaki iligkiye bakildiginda en basta sundan s6z etmemiz
gerekmektedir. Din kalipyargiyr hem olusturma hem de parcalayabilme 6zelligine
sahiptir (Gtirses, 2005: 161). Genel olarak dinler ve inanglar sistemi diger dinden ve
gruptan olan kimselerden uzak durmayi tavsiye etmektedir (Aydin ve Geng,
2014:175). Bu nedenledir ki 6n yargi ve kalipyargmin sebebinin din oldugu
diisiiniilmektedir (Cirhinlioglu, 2010: 1368).

Kur’an’da ele alinan konulardan biri de sosyal kalipyargilardir. Kalipyargilarin dinin
tebligine karst direnme ve grup ve cemaat psikolojisine zemin hazirladigi
sOylenebilir (Yilmaz, 2003: 94). Kalipyargilar Kur’an’i inkadr eden kisilerin
psikolojik bir uzantisi olarak goriilmekte ve “Ayak direten” ve “israr eden” seklinde

tabirler kullanilmaktadir (Aydin ve Geng, 2014: 176).

Kur’an-1 Kerim’den ayetlere 6rnek vermek gerekirse; “Sizler, benim kulluk ettigime
kulluk etmezsiniz.” (Kafirun, 109/3); “Yemin olsun ki, sen kendilerine her tiirlii ayeti
(mucizeyi) getirsen, yine de onlar (inatlarindan) sana uyup kiblene donmezler...”
(Bakara, 2/145). Bu ayetlerden de anlasilacag1 {iizere Islam’a davet eden
Hz. Peygamber’e direncin sebebinin toplumdaki kalipyargilar oldugu goriilmektedir.
(Yilmaz, 2003:121). Miisrikler Islam peygamberinin mesajlaria kars1 n yargi ve
kalipyargilara sahipti. Onu sadece inkar etmek amaciyla dinliyorlardi. “Dediler ki:
'Bizi ¢agirdigin seye karsi kalplerimiz kiliflar icinde, kulaklarimizda bir agirlik ve
seninle bizim aramizda bir perde var. Sen (istedigini) yap, biz de (istedigimizi)
vapiyoruz” (Fussilet, 41/5). Ayetten de anlasilacagi lizere ne kadar konusursan
konus, aramizda perde var, bosuna nefesini tiiketme diyerek miisriklerin ne kadar

kalip diisiince i¢inde oldugunu gostermektedir (Sufizm ve Insan Portal, 2000).

Yahudilerin cimri olarak algilanmasi Kur’an-1 Kerim’de gegen ayette gegmesinden
kaynaklanabilir. “Yahudiler: “Allah’in eli baghdwr (Allah cimridir)” dediler.
Onlarin elleri baglandi. Ve bu sozlerinden dolayr lanetlendiler. Hayrr, bilakis! O 'nun

iki eli de agiktir. Nasil isterse oyle infak eder (verir). Ve Rabb’inden sana indirilen
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sey (ilahi buyruklar), mutlaka onlardan bir¢ogunun azginligini ve kiifriinii arttirtr.
Ve biz onlarin arasina kiyamete kadar siirecek diismanlhik ve kin ilka ettik
(ulastirdik). Her ne zaman harb icin bir ates yaktilarsa, Allah onu séndiirdii. Ve
onlar yeryiiziinde fesat ¢ikarmak i¢in calisirlar. Ve de Allah, fesat ¢ikaranlar

(bozgunculuk yapanlari) sevmez. ”’(Maide, 64/1).

Yahudi dendiginde beynimizde canlanan diger bir kalipyargi da tliccar olmalaridir.
Yahudilerin tiiccarhi@ ile ilgili kayitlara “Geniza” kayitlarinda rastlanmaktadir.
Geniza, bir sinangogun dini kayitlarinin saklandigi bdliime denmektedir. Bu
kayitlarda Yahudi tiiccarlarin  yazigsmalari, mektuplart goriilmektedir. Bu
yazigsmalarin Yahudice ve Arapca yapildig: tespit edilmistir. Miisliimanlar Yahudileri
hicbir zaman diglamadilar ticari faaliyet yapmalarinda onlerinde higbir engel de
konmadi. Abbasiler doneminde tiiccar sinifina doniismesi onlarin sayrafilik ve
cehbezlik gibi kazanclh alanlara yonelmelerine neden olmustur (Arslantag, 2007: 27,

29, 171).

“Hz. Peygamber doneminde Miisliimanlar i¢in diisliniilen bu kalip diigiinceler
Islamiyet’in gelisinde yaklasik 1400 y1l sonra dahi degismemis goziikiiyor. Zaten
Miisliiman olmayan insanlarin Miisliimanlara kars1 belli bash kalipyargilar1 vardi
ancak bu yargilar 11 Eyliil saldirisiyla hat safhaya ulasti. Diinyada Islamafobi
hizla yiikseldi. Birkag kendini bilmez kisinin yapmis oldugu bu hareket tiim islam
alemine kesilmeye calisildi. Misliimanlarin kutsal saydigi degerlere saldirilar
olmaya basladi. Iste bu davramslar insanlardaki stereotip diisiincelerin

sonucudur.” (Yiiksel, 2010: 231).

Hayatin her aninda bir degisim vardir. Ancak degisime direnmek te var olan bir
olgudur. Peygamberimizin islam dinini yayarken karsilastig1 en biiyiik sorunda bu
direng idi. Bu direncin temel sebebi de yukarida da agiklandig tizere kalipyargilardir
(Aydin ve Geng, 2014: 181,182).
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2.2.3.11 Tarihsel Bilgilerin Kalipdiisiincelere Doniismesi

Tarihsel bilgilerin dogru ya da yanhis bir sekilde kalipdiisiincelere doniismesi
karsilagilan bir durumdur. Bu diisiincelerin ortaya c¢ikmasinda en 6nemli sebebin
tarihlerin gerilerde kalmasi, fazla kaynagin bulunmamasi veya elde bulunan
kaynaklara bakmaktansa kulaktan dolma bilgileri duyma isteginin 6n planda olmasi

olarak gosterilebilir.

Ulkemize bakildiginda, dzellikle son yillarda medyada tarihe dzellikle Tiirk Tarihine
olan ilgi artmistir. Bu iilkemiz acisindan ¢ok Onemli ve giizel bir gelismedir.
Toplumlarin kendi tarihlerini okumasi, izlemesi ve buna olan ilginin artmasi giizel
bir gelismedir. Ancak bize gosterilen tarih ne kadar dogru? izlenilen bu filmlerdeki
isimler, yerler, savaslar ortaokulda, tiniversitedeki tarih kitaplarinda sik¢a gegmesine
ragmen insanlar bu filmleri izlerken neden ilk defa duymus gibi davraniyorlar? Bu
sorular1 daha da g¢ogaltabilir. Ancak tarih ilimi kanita dayali bir ilimdir. Bilgi
kanitlanamadik¢a kaliplagsmis yargilarin olusmasina sebep olabilir. Ancak burada
onemli olan husus tarih ders kitaplar1 ve iginde tarih konularinin gectigi sosyal
bilgiler ders kitaplaridir. Demek ki kitaplar insanlarin ilgisini ¢ekemiyor. Boyle
olunca da resmi olmayan kaynaklardan (internet, TV programlari, filmler... vb.)
aragtirma yapan ya da izleyen insanlarin diisiincelerinde kaliplagmis fikirler ortaya

¢ikabiliyor.

Bu konuda ¢esitli okullarda arastirma yapan Avarogullari ve Demir (2015), toplumda
tarih ile ilgili kalipyargilar1 agik¢a ortaya koymustur. Arastirmada bazi carpici
sonuclar ortaya ¢ikmustir. Ornegin; Canakkale Savaslarinda bir bulutun Ingiliz
askerlerini alip gotlirmesi, Lozan Anlagsmasimin ve Hatay’in Tirk topraklarindaki
durumunun 100 yillik oldugu, 1. ve II. inénii Savaslarmin aslinda hi¢ yasanmadigi,
Kurtulus Savasi’n1  yoOnetmesi i¢in Mustafa Kemal’in Vahdettin tarafindan
gonderildigi, Yunan adalar1 Tiirkiye’ye verilmek istenmis ancak bunu ismet Inonii
engellemistir gibi sorularin cevaplart %50’nin iizerinde “inaniyorum” ydniinde
kabul gordii. Ogrencilere bu bilgileri nereden 6grendikleri soruldugunda

arkadaslarindan, Ogretmenlerinden ya da diger g¢evresel unsurlardan Ogrendikleri
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goriilmektedir. Bu durumun arastirmadan, incelemeden sadece kulaktan dolma

bilgilerin kalipyargilara sebep olabilecegi goriilmektedir.

Yukaridaki bu bilgilere dayanarak Tiirkiye’de tarih ile ilgili bilgilerde de kaliplagsms
fikirlerin oldugu goziikmektedir. Ornegin, “Lozan Anlasmasi’nin 100 yillik oldugu
ve bunun yaninda Hatay’in 2038 yilinda elden c¢ikmamasi igin referandum
yapilacag1”, “Osmanli Devleti bayraginin {i¢ hilal oldugu”, “Kurtulus Savasi’nin asil
planlayicisinin Vahdettin oldugu” goriilmektedir. Bu ve buna benzer fikirlerin ortaya
citkmasindaki en Onemli etkenin birinci ve ikinci elden kaynaklarin
kullanilmamasidir. Bu gibi kaynaklarin kullanilmasi 6grencileri elestirel diistinmeye,
o0grenme ve gelistirmeye sevk eder. Tarihte en 6nemli husus kanittir. Kanitlanmayan
bilgiler insanlar1 yanlisliga siiriikleyebilir. Pek c¢ok tarih¢i ve tarih dgretmeninin,
kanit1 “disiplinin temeli” olarak kabul ettigini, “tarihi becerilerin” gelisiminde kanitin
kullaninminin da ge¢misi anlamak ve bilgi toplamak icin gerekli bir 6n kosul

oldugunu belirtmektedir (Dogan, Ding, 2007: 199).

Yetersiz bilgi tarihle ilgilenen arastirmacilari yoruma ve tahmine zorlamaktadir.
Giiniimiizde bir konuyla ilgili kaynak sayisinin olduk¢a fazla olmasi da hangisinin
dogru hangisinin yansiz, hangisinin giivenilir oldugu konusunda kafalarda
karmagikliga sebep olmaktadir (Dogan, Ding, 2007: 217). Bu gibi durumlarda

kalipyarginin olusmasina sebep olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde “Arastirmanin Modeli” “Evren ve Orneklem/Calisma Grubu”, “Veri
Toplama Araglar1” ve “Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi” alt basliklarina yer

verilmisgtir.
3.1 Arastirmanin Modeli
Bu calismada Betimsel Arastirma yontemlerinden Tarama Y ontemi kullanilmistir.

Betimsel Arastirma, bir degiskene iliskin sayisal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi
ve sunulmasina olanak saglayan istatistiksel islemlerdir. Bir grubun o6zelliklerini
betimlemek amaciyla kullanilan frekans, ylizde, merkezi egilim olciileri, degiskenlik

ol¢iileri ve korelasyon katsayisi gibi teknikleri icerir (Biiytikoztiirk, 2013: 5).

Tarama tipi aragtirma ise, sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan, biiyiik kitlelerin
aragtirmaya konu ozelliklerini belirlemek amaciyla yapilan betimsel arastirmalardir
(Can, 2014: 8). Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu
varoldugu sekilde betimlemeti amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar,

2014:77).
3.2 Evren ve Orneklem

Bu calismanin evreni Aydin ili Incirliova Ilgesindeki resmi ve 6zel Ortaokullar
kapsamaktadir. Orneklem iki asamali rasgele yontemle belirlemistir. Incirliova
ilcesinde yer alan toplam 10 ortaokuldan 8 tanesi rasgele se¢ilmis, sonrasinda yine
rasgele belirlenen 400 6grenci drneklem olarak kabul edilmistir. Bu 6grenci grubu,
tesadiifi kiime orneklem yontemi ile segilmistir. Orneklemi 2015-2016 Egitim
Ogretim yilinda Aydm ili Incirliova ilgesinde resmi ve 6zel okullarda 6grenim

gormekte olan 8.Siif &grencileri olusturmustur. Orneklemdeki ogrenci sayisi
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belirlenirken madde sayis1 40 oldugu i¢in 40x10=400 kisilik bir grup, i¢ glivenilirlik
calismasinda madde sayis1 ¢arp1 10 formiiliine goére hesaplanmistir (Nunnaliy, 1987;

akt: Hazneci, 2012: 55).
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3.2.1 Caliymanin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:
3.2.1.1 Kigisel Sorularla Ilgili Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Yaptigimiz ¢alisma sonucunda elde edilen frekanslar ve ylizdeler asagidaki

tablolarda belirtilmistir.

Cizelge 3.1. Okul Tiirii

Frekans %
g Devlet 339 84,8
= )
= Ozel 61 15,3
-
© Total 400 100,0

Tablo 3.1 Okul Tiirii

Okul_Tiird

300

Frequency
§

Okul_Tiiri

Calismamiza 61 6zel okuldan 339 okuldan devlet okulundan olmak iizere toplam

400 ogrenci katilmigtir.

Cizelge 3.2. Cinsiyet

Frekans %
Kiz 196 49,0
% Erkek 204 51,0
5 Total 400 100,0
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Tablo 3.2 Cinsiyet

Cinsiyet

Frequency

Cinsiyet

400 katilimcidan 196°s1 kiz (%49), 204’1 erkek (% 51) 6grencidir.

Cizelge 3.3. Anne Baba Birlikte mi?

Frekans %o
= % Evet 366 91,5
2 E
2 g
P = Hayir 34 8,5
S =
< A Total 400 100,0

Tablo 3.3 Anne Baba Birlikte mi?

Anne_Baba_Birliktemi

Frequency

[ : ]

Eant it
Anne_Baba_Birliktemi

Katilimcilardan Anne ve Babasi birlikte olan 6grencilerin sayisi 366 (% 91,5), Anne

ve Baba birlikte olmayan 6grenci sayisi 34 (% 8,5) olarak goriilmektedir.
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Cizelge 3.4. Anne Egitim Diizeyi

Frekans %
ilkokul 162 40,5
%
] Ortaokul 117 29,3
(=]
E Lise 49 12,3
380 .
‘:: Universite 46 11,5
=
<
< Okuma Yazma Bilmiyor 26 6,5
Total 400 100,0

Tablo 3.4 Anne Egitim Diizeyi

Anne_Egitim_DOzeyl

4

Frequency

Anne_Egitim_Diizeyi

Anne Egitim Diizeyine bakildiginda 162’si ilkokul (% 40,5), 117’si ortaokul
(% 29,3), 49°u lise (% 12,3), 46’s1 universite (% 11,3), 26’s1 okuma-yazma
bilmeyenlerden (% 6,5) olusmaktadir. Buradaki sonucglarda annelerin % 40,5 gibi bir
oranda ilkokul mezunu olmasinin ve bunun akabinde % 6,5 ‘inin okuma yazma
bilmemesi yani neredeyse % 50’lik bir kesimin ilkokul ve okuma yazma bilmeyen
kategoride olmasi lilkemizde kadinlara okuma yazma konusunda nerede oldugumuzu
ortaya koymaktadir. Bu Orneklemin iilkemizin en batisindaki sehirlerden birinde
olmasi da ayrica diitindiiriicii olan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani
sitra %10’un iizerinde bir kesimin {iniversite mezunu olmasi bizi biraz olsun

rahatlatan sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Cizelge 3.5. Baba Egitim Diizeyi

Frekans %
Tlkokul 144 36,0
%
S Ortaokul 121 30,3
a
E Lise 68 17,0
3D "
mﬁ Universite 60 15,0
G
/g Okuma Yazma Bilmiyor 7 1,8
Total 400 100,0

Tablo 3.5 Baba Egitim Diizeyi

Baba_Egitim_Dazeyl

Frequency

T T T T
Boiud ortacd Lise Unierste i

Baba_Egitim_Dizeyi

Baba Egitim Diizeyine bakildiginda 144’1 ilkokul (% 36), 121°1 ortaokul (% 30,3),
68’1 lise (% 17), 60’1 tiniversite (% 15), 7°si okuma-yazma bilmeyenlerden (% 1,8)
olusmaktadir. Anne egitim diizeyi ile karsilastirildiginda yukarinda belirtmis
oldugumuz durum ile ilgili hakliligimiz1 ortaya koyan bir sonu¢ meydane geldigini
gorliyoruz. Anne egitim diizeyinde okuma yazma bilmeyenler % 6,5 iken baba
egitim diizeyinde % 1,8’de kalmasi, ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversiteden mezun
olma oranlarinin babalarin daha yiiksek ¢ikmast yukarida belirttigimiz gibi
tilkemizde kadin ve erkeklerin okutulma durumlarmi agik¢a ortaya koymakta

oldugunun kiigiik bir 6rnegini yansitmaktadir.
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Cizelge 3.6. Ayhk Gelir Toplamm

Frekans %
0-1000 152 38,0
g 1000-2000 119 29,8
=4
E‘ 2000-4000 69 17,3
S
3 4000-6000 15 3,8
<}
=
= 6000-8000 11 2,8
<
8000-Ustii 34 8,5
Total 400 100,0

Tablo 3.6 Aylik Gelir Toplam

Able_Ayhk_Gellr_Toplami

Frequency

T T T T T
04000 10002000 20004000 4DOO-GO00 BODO-3000 S000-(1sti
Alle_Ayhk_Gelir_Toplami

Aylik Gelir Diizeylerine bakildiginda 400 6grenciden 152°sinin geliri 0-1000 %
(% 38), 119°u 1000-2000 £ (% 29,8), 69°u 2000-4000 £ (% 17,3), 15’1 4000-6000 £
(% 3,8) , 11’1 6000-8000 £ (% 11,8), 34’i 8000 £ (% 8,5) ve istii olarak
goriilmektedir. Katilimeilarin neredeyse % 70’inin aylik geliri 0-2000 arasindadir.
Bu durumda profilimizin genel olarak diisiik ve orta gelirli ailelerden olustugunu

rahatca sOyleyebiliriz.
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Cizelge 3.7. Aydin Disinda Kag il Gezdiniz ?

Frekans Y%
= Hi¢ 60 15,0
Y
s 0N 13 170 42,5
s £
Z E
a8 § 46 77 19,3
E ¢ )
= 7 ve Ustii 93 233
=]
>
< Total 400 100.0

Tablo 3.7 Aydin Disinda Kag il Gezdiniz ?

Aydin_Digida_Kag_il_Gezdiniz

Frequency

0y &
Aydin_Digida_Kag_li_Gezdiniz

Aydin 1li Disinda Kag 11 Gezdiniz sorusuna baktigimzda Hi¢ gezmeyenler 60 kisi
(% 15), 1-3 arasinda il gezenler 170 kisi (% 42,5), 4-6 arasinda il gezenler 77 kisi
(%19,3), 7 ve iizeri il gezenler 93 kisi (% 23,3) olarak goriilmektedir. Buradaki en
ilging istatistik Aydim Ili disina hi¢ ¢tkmayanlarin oranmidir. Bu oranmn % 15 olmasi
yukarida da belirttigimiz gibi diisik ve orta gelirli ailelerin ¢oklugundan

kaynaklanabilir.
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Cizelge 3.8. Yurt Disina Ciktimz n?

Frekans %
(3

£ E Evet 38 9,5
£ 5
=

v £ Hayr 362 90,5
2 =

“ Total 400 100,0

Tablo 3.8 Yurt Disina Ciktiniz mi?

Yurt_Disina_Ciktimzmi

Frequency

Yurt_Digina_Giktinizm

Yurt disina ¢iktinizmi? Sorusuna 38 kisi evet (% 9,5), 362 kisi (% 90,5) hayir
cevabini vermistir. Yurt disina ¢ikanlarin neredeyse %10 olmasi ile aylik gelirinin
8000 iizerinde olanlar arasinda dogru bir orant1 olmasi yurt disina ¢ikanlarin genelde

gelir diizeyinin yiiksekligi ile alakali oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.9. Haber Programu ve Biilten izler misiniz?

Frekans %

Evet 325 81,3
£

5 £ Hayr 75 18,8
2 @
St

T &~ Total 400 100,0
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Tablo 3.9 Haber Program ve Biilten izler misiniz?

Haber_Programi_Bliten_lzlermisiniz

Frequency

T T
e Hay

Haber_Program_Bilten_lzlermisiniz

Haber Programi izler misiniz? sorusuna 325 kisi evet (% 81,3), hayir diyenler 75 kisi
(% 18,8) olarak cevaplamisladir. Cok biiyiik bir oranda haber programinin izlenmesi

ogrencilerin glindemi takip ettigi, glindemle ilgilendigi anlamina gelmektedir.

Cizelge 3.10. Yilda Ka¢ Kitap Okursunuz ?

Frekans %o
Hi
o ic 35 8,8
2 2 1-3 86 21,5
g 3
2 5 46 81 20,3
S X
2 o .
= 7 ve Ustii 198 49,5
Total 400 100,0

Tablo 3.10 Yilda Kac¢ Kitap Okursunuz ?

Yilda_Kag¢_Kitap_Okursunuz

Frequency

e i
Yilda_Kag_Kitap_Okursunuz

Yilda kag¢ kitap okursunuz sorusuna bakildiginda; hi¢ okumam diyenler 35 kisi
(% 8.,8), 1-3 arasinda okurum diyenler 86 kisi (% 21,5), 4-6 arasinda okurum
diyenler 81 kisi (% 20,3), 7 ve lstli okurum diyenler ise 198 kisi (% 49,5) olarak
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goziikmektedir. Bu soruda da katilimcilarin yaklasik olarak % 50’sinin yilda 7 kitap
ve lizeri okumasi okuma oranmin yiliksek oldugunu ortaya koyar ki bu durum

iilkemizin gelecegi icin sevindirici bir sonugtur.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Ortaokul 8.Smif Ogrencilerinde rastlanan kalipyargilar ve kalipyargilarin
kaynaklarini incelemek {izerine yapilan arasgtirmada veriler, Aydin ili Incirliova
ilgesinde ortaokullarin 8. sinif 6grencilerinden tesadiifi olarak segilen 6grencilerden
olusturulmustur. Ogrencilere kalipyargilar ve kalipyargilarin kaynaklarini incelemek
iizere kalipyargilar ile ilgili 40 adet soru bunlarin kaynaklari sorulmustur. Sorularin
gecerliligini saglamak iizere Sosyal Bilgiler alaninda uzman 6 kisinin goriislerine
bagvurulmus ve gegerli kabul edilen olan sorular 6l¢ege dahil edilmistir. Calisma

uygulanmadan Once bir pilot ¢alisma yapilarak giivenilirlik de belirlenmistir.

3.4 Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin amacina uygun olarak, ilgili literatiiriin taranmasi ve alan uzmanlarinin

On goriisleri dogrultusunda belirlenmis olan 40 soruluk basliklar hazirlanmistir.

1. Kalipyargilar Ogrenci Degerlendirme Formu (KODF) (Ek-1) gelistirilmistir.

3.4.1 Kalipyargilar Ogrenci Degerlendirme Formu ve Formun Gelistirilmesi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kalipyargilar Ogrenci Degerlendirme Formu” yla

calisma grubundaki 6grenciler, kalipyargilar ile ilgili diisiincelerini yansitmislardir.
3.5 Gegerlilik Analizi
Gegerlilik bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi 6zelligi, bagska herhangi bir

Ozellikle karistirmadan, tam ve ayni zamanda dogru olarak 6lgmesidir. Gegerlik bir

gerecin Olgmesi i¢in diizenlendigi olguyu O6l¢me derecesiyle iliskilidir. Gegerlik
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sayesinde Olgiilmek istenen degiskenin Olgiilebilme derecesi ortaya konulmus olur

(Kanlikiliger, 2005: 54).

3.5.1 Kapsam Gegerliligi

Bilindigi gibi oOlgiilmek istenen ozellik ile 6lgek maddelerinin arasindaki baginti

6lcme aracinin gecerliligine iliskindir (Hazneci, 2012: 59).

Madde havuzunun olusturulmasinin ardindan 6 Ogretim elemani tarafindan
incelenmis, uygun olup olmadigina dair gorlisler alinmistir. Uzmanlarin tamami
maddelerin uygun oldugunu belirtmistir. 40 sorudan olusan bu forma “Kalipyargilar

Ogrenci Degerlendirme Formu” denilmistir.

Kapsam gecerlilik oranlar1 Lawshe (1975) tarafindan gelistirilmistir. Bu yiizden de
Lawshe teknigi olarak bilinir. Bu yaklasim 6 asamadan olusmaktadir. Bunlar

asagidaki sekilde siralayabiliriz.

a) Alan uzmanlar1 grubunun olusturulmasi.

b) Aday 6l¢ek formlarinin hazirlanmasi.

¢) Uzman goriislerinin elde edilmesi.

d) Kapsam Gegerlilik Oranlarinin elde edilmesi.

e) Olgege iliskin kapsam gegerlilik oranlarinin indekslerinin elde edilmesi.

f) Kapsam gegerlilik formunun olusturulmasi.

Bu teknikte en az 5, en fazla 40 uzman goriisline ihtiya¢ vardir. Kapsam gecerlilik

oran formiili agsagidaki gibidir.

Na
KGhH= ———— =1
N/2

Burada N= “Uzman” 1 ifade eder. Ng= “Gerekli” diyen uzman sayisini ifade eder.

KGO’ nun uzman sayisina iliskin minimum degerleri asagidaki tabloda belirtilmigtir.
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Tablo 3.11. ¢=0,05 Anlamlilik Diizeyinde KGO’lar1 Minimum Degerleri

Uzman Sayis: | Minimum Deger Uzman Sayis: | Minimum Deger_
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 | 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

Hazneci (2012)’nin Olusturmaci Ogretmen iletisim Beceri” Olgeginin Gelistirilmesi ve ilkogretim Ogretmenlerinin Simf

ici iletisim Becerilerinin incelenmesi adh yiiksek lisans tezinden ahmmstir.

Tablo 3.11°de belirtildigi gibi 6 uzmanin goriisii alindiginda minimum elde edilmesi
gereken deger 0,99 olmasi gereklidir. Uzmanlarimiz tiim sorulara gerekli dedikleri

icin degerimiz;

KGO= —1=1

6/2

Kapsam gegcerlilik ¢6ziimlemesi uzman goriisiine dayanan ¢aligsmalarda, gegerliligi

yiiksek oOlciitler gelistirmede zaman ve islem kolayligi bakimindan 6nemlidir.
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3.5.1.1 Kapsam Gegerliligi Analiz Bulgular

Uzman goriisiine dayali istatistiksel islemlerden elde edilen bulgular Tablo 4.1°de

sunulmustur.

Tablo 3.12. Uzman Gériislerine Dayah Kapsam Gegerlilik Oranlar

=

£

o

S| B E

z T 2| £ %

s Soru < S| 3 <

% O §| N O

= £

2

=)

<

N
1 Iyi giyim zenginlik gostergesidir 6 0 0 1,00+
2 | Almanlar disiplinlidir 6 | 0 | o | 1,00+
3 Islam iilkeleri geri kalmistir 6 0 0 1,00+
4 | Yoksullar cahildir 6 | 0 | o | 1L,OOF
5 Biitiin engelliler yardima muhtagtir 6 0 0 1,00+
6 Tiirkler askeri alanda basarilidir 6 0 0 1,00+
7 Hintliler geri kalmistir 6 0 0 1,00+
8 Ev temizligi annenin gérevidir 6 0 0 1,00+
9 Hemsirelik kadin meslegidir 6 0 0 1,00+
10 Biitiin engelliler zayiftir 6 0 0 1,00+
11 Yoksullar tembeldir 6 0 0 1,00+
12 Robot deyince aklima ilk dnce Japonya gelir 6 0 0 1,00+
13 Ana Sinifi 6gretmenligi kadin meslegidir 6 0 0 1,00+
14 | Ascilik erkek isidir 6 | 0 | o | 10O+
15 Brezilyalilar ¢ok iyi futbol oynarlar 6 0 0 1,00+
16 Italyan erkekleri yakisiklidir 6 0 0 1,00+
17 Hristiyanlarda kiiltiirel yozlasma goriiliir 6 0 0 1,00+
18 | Yoksullar dindardir 6 | 0 | o | 1LOOF
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19 | Engelliler topluma kiilfettir 6 | 0o | o | 1,00+
20 | Miisliiman iilkelerde bilim gelismemistir 6 | 0 | o | 10O+
21 Kadinlar erkekler kadar iyi araba kullanamaz 6 0 0 1,00+
22 | Beyaz énliikliiler doktordur 6 | 0| o | 1,00+
23 Almanlar sar1 sacli ve mavi gozliidiir 6 0 0 1,00+
24 Evin reisi babadir 6 0 0 1,00+
25 | Basketbol oynamak i¢in uzun boylu olmak gerekir 6 | 0o | o | 1,00+
26 Trabzonlular hamsi sever 6 0 0 1,00+
27 Yunanlhlar Tirk digmanidir 6 0 0 1,00+
28 | Yahudiler tiiccardir 6 0 0 1,00+
29 | Budistler barisgildir 6 | 0| o | 10O+
30 Gorme engelliler zekidir 6 0 0 1,00+
31 Yoksullar daha ¢ok sug isler 6 0 0 1,00+
32 Singapurlular matematik alaninda iyidir 6 0 0 1,00+
33 | Yoksullar temizlige dikkat etmez 6 | 0| o | 1,00+
34 Rus kizlar giizeldir 6 0 0 1,00+
35 Kadinlar dedikoduyu sever 6 0 0 1,00+
36 Engellilerin hepsi ac1 gekerler 6 0 0 1,00+
37 | Yahudiler cimridir 6 | 0| o | L0OF
38 Japonlar ¢ok kitap okur 6 0 0 1,00+
39 | Erkek gocuk degerlidir 6 | 0 | o | 10O+
40 | Siyaset erkek isidir 6 | 0| o | 1,00+

Tablo 3.12°de de goriildiigii lizere uzmanlar tiim sorulara olumlu yanit vermislerdir.

Boylece 6l¢ek 40 soru tizerinden hazirlanmistir. Bu islemin ardindan anketimize ait

giivenilirlik analizine gecilmistir.

3.5.2 Faktor Analizi

Faktor analizi, yorumlanmasi olduk¢a gii¢ olan, birgok iligkiyi aciklayan birbiriyle
korelasyonu olan maddeleri yapisal olarak anlamli nispeten bagimsiz faktorler

altinda toplayan ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir (Hazneci, 2012: 63).
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Faktor analizinin yorumlanmasinda KMO ve Barlett Kiiresellik Testi sonuclarina
bakilmigtir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi 1’e¢ yaklastikca ¢ok iyi, 0,50’nin

altinda ise kabul gormeyecegini ifade etmektedir.

“Kalipyargilar Ogrenci Degerlendirme Formu” nun analizi yapilmistir. 40 maddeden
olusan 11 alt boyutlu dlgek elde edilmistir. KMO degeri neticesinde formumuzun

gecerli oldugu gortilmiistiir.

3.5.2.1 Faktor Analizi Bulgular:

Uzman gorisleriyle 6l¢egin kapsam gegerliligi saglandiktan sonra faktdr analizi
asamasina gec¢ilmistir. Verilerin analiz i¢in uygun olup olmadigini dl¢gmek amaciyla
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) Calisma Grubu Yeterliligi Ol¢iimii ve Bartlett’s Test of
Sphericity (Bartlett Kiiresellik Testi) ile degerlendirilmistir.

Cizelge 3.11. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Bulgular:

Kaiser-Meyer-Olkin Calisma Grubu Yeterliligi Ol¢iimii. ,866
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-Kare (X?) 3746,500
Serbestlik Derecesi 780
Sig. ,000

Cizelge 3.11°de goriildigi gibi KMO degeri (KMO= ,866) calisma grubu
biiyiikliigiiniin ve elde edilen verilerin analiz i¢in uygun oldugunu ortaya
koymaktadir. Bartlett (X?=3746,500; p<,001) degeri verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldikleri hipotezini desteklemektedir.

Yapilan bu analizden sonra “Toplam Varyans Miktar1” Cizelge 3.12°de belirtilmistir.
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Cizelge 3.12. Aciklanan Toplam Varyans Miktarlari

Toplam Faktor Yiikleri Faktor Yiiklerinin Dondiiriilmiis
Baslangic Oz Degerleri (Extraction Sums of Squared Toplamlar

E (Initial Eigenvalues) Loadings) Rotation Sums of Squared Loadings

St

% % %

B Toplam Varyans Yigilmah  Toplam Varyans Yigilmah Toplam % Varyans  Yigilmah
1 7,514 18,785 18,785 7,514 18,785 18,785 3,560 8,900 8,900
2 2,320 5,799 24,584 2,320 5,799 24,584 3,417 8,543 17,443
3 2,145 5,363 29,947 2,145 5,363 29,947 2,356 5,890 23,332
4 1,619 4,048 33,995 1,619 4,048 33,995 2,042 5,105 28,438
5 1,453 3,633 37,628 1,453 3,633 37,628 1,662 4,154 32,591
6 1,364 3,410 41,039 1,364 3,410 41,039 1,639 4,098 36,689
7 1,191 2,978 44,017 1,191 2,978 44,017 1,594 3,986 40,675
8 1,119 2,798 46,815 1,119 2,798 46,815 1,489 3,721 44,397
9 1,082 2,706 49,521 1,082 2,706 49,521 1,398 3,495 47,892
10 1,033 2,583 52,104 1,033 2,583 52,104 1,359 3,398 51,290
11 1,015 2,538 54,641 1,015 2,538 54,641 1,341 3,352 54,641
12 ,963 2,408 57,049
13 928 2,319 59,368
14 ,902 2,254 61,622
15 ,885 2,213 63,835
16 ,865 2,163 65,998
17 ,826 2,065 68,063
18 ,807 2,018 70,081
19 ,780 1,949 72,030
20 747 1,868 73,898
21 ,738 1,845 75,743
22 ,698 1,746 77,489
23 ,673 1,684 79,172
24 ,634 1,584 80,756
25 ,614 1,534 82,290
26 ,610 1,524 83,814
27 ,588 1,471 85,285
28 ,567 1,417 86,702
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29 ,556 1,391 88,093

30 ,531 1,327 89,420
31 511 1,279 90,698
32 ,494 1,236 91,934
33 ,484 1,210 93,145
34 ,449 1,123 94,268
35 ,430 1,074 95,342
36 ,413 1,033 96,376
37 ,382 ,954 97,330
38 ,368 921 98,251
39 ,364 911 99,162
40 ,335 ,838 100,000

Olusan 11 faktorden agiklanan toplam varyans miktar1 %54,641 olarak belirlenmistir. Sirasiyla birinci faktor i¢in %18,785,; ikinci faktor
icin  %24,584; tglincii faktor 29,947; dordiincti faktor %33,995; besinci faktor % 37,628; altinci faktor % 41,039; yedinci faktor %
44,017, sekizinci faktor %46,815; dokuzuncu faktor %49,521; onuncu faktor %52,104; onbirinci faktor %54,641 olarak belirlenmistir.

Maddelerin faktorlere dagilimini gézlemlemek amaciyla Varimax dil dondiirme teknigi uygulamistir. Cizelge 3.13°de agiklanmustir.
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Cizelge 3.13. Faktor Analizi Sonrasi Dondiiriilmiis Bilesenler Matrixi (Varimax)

Maddeler

Faktorler

Yoksullar_cahildir

Yoksullar tembeldir

Yoksullar temizlige dikkat etmez
Biitiin_engelliler _zayiftir
Yoksullar daha ¢ok sug isler

Basketbol oynamak i¢in uzun boylu olmak gerekir

Engellilerin_hepsi_ac1_gekerler
Yahudiler_tiiccardir
Yunanllar Tirk diismanidir
Yahusiler_cimridir
Singapurlular matematik alaninda_iyidir
Budistler barigcildir
Hristiyanlarda_kiiltiirel yozlagma goriiliir
Gorme_engelliler zekidir
Yoksullar_dindardir
Japonlar_¢ok kitap okur
Rus_kizlan_giizeldir

Trabzonlular hamsi_sever
Kadinlar_dedikoduyu_sever
Brezilyalilar_gok iyi_futbolcudur
Robot_deyince aklima_ilk once Japonya gelir
Evin_reisi_babadir
Ev_temizligi_annenin_gorevidir

Beyaz_ onliikliiler doktordur

Engelliler topluma_ kiilfettir
Kadimlar_erkekler kadar_iyi_araba_kullanamaz
Siyaset_erkek isidir
Ana_sinifi_6gretmenligi kadin_meslegidir
Ascilik erkek isidir

Hemygirelik_kadin_ meslegidir

Tiirkler askeri_alanda_basarilidir
Biitlin_engelliler_yardima_muhtagtir
Hintliler_geri_kalmistir
Miisliman_iilkelerde bilim_gelismemistir
Islam_iilkeleri_geri_ kalmustir
Tyi_giyim_zenginlik_gostergesidir

Erkek cocuk degerlidir

,326

,337

,320
,625
,625
,540
,538
,490
,476

317

,319

,713

,352

,328
-,336

314

-,379

,324

-,345

418

,631
,501
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Cizelge 3.13. Faktor Analizi Sonrasi1 Dondiiriilmiis Bilesenler Matrixi (Varimax) (devam)

Almanlar_sar1_sagli_mavi_ gdzliidiir ,701
Italyan_erkekleri  yakigiklidir ,746
Almanlar_disiplinlidir ,704

Cizelge 3.13’e bakildiginda Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak maddelerin faktorlere dagilimina bakildiginda biitlin
maddelerde yiiksek deger (>,30) ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun yani sira birgok maddenin birden fazla faktorden yiik aldig:
goriilmektedir. Bu faktorlerin yiik faktorleri %10°dan diisiik olanlar ¢ikarilmistir. Bundan dolayr 9 madde (Engellilerin hepsi aci
cekerler, Japonlar ¢ok kitap okur, Evin reisi babadir, Engelliler topluma kiilfettir, Kadinlar erkekler kadar iyi araba kullanamaz, Siyaset
erkek isidir, Asc¢ilik erkek isidir, Yoksullar dindardir, Basketbol oynamak i¢in uzun boylu olmak gerekir) cikarilarak tekrar

¢Ozlimlenmistir.

Tekrarlanan ¢oztiimlemeler sonucunda KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Bulgular1 Cizelge 3.94’de belirtilmistir.

Cizelge 3.14. Yenilenen KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Bulgulari

Kaiser-Meyer-Olkin Calisma Grubu Yeterliligi Olgiimii. ,846
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-Kare (X?) 2467,172
Serbestlik Derecesi 4650
Sig. ,000

Cizelge 3.14’de goriildiigii gibi KMO degeri (KMO= ,846) calisma grubu biiylikliigliniin ve elde edilen verilerin analiz i¢in uygun
oldugunu ortaya koymaktadir. Bartlett (X?>=2467,172; p<,001) degeri verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldikleri hipotezini
desteklemektedir.
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Cizelge 3.15. Aciklanan Toplam Varyans Miktarlari

Faktor Yiiklerinin

Toplam Faktor Yiikleri Dondiiriilmiis Toplamlar
Baslangi¢c Oz Degerleri (Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared

E (Initial Eigenvalues) Loadings) Loadings

o

% % % %

= Toplam Varyans  Yigilmahh Toplam Varyans Yigilmalh Toplam Varyans Yigilmah
1 5,795 18,694 18,694 5,795 18,694 18,694 2,966 9,566 9,566
2 2,094 6,756 25,450 2,094 6,756 25,450 2,776 8,954 18,520
3 1,761 5,679 31,130 1,761 5,679 31,130 2,100 6,774 25,295
4 1,498 4,831 35,961 1,498 4,831 35,961 2,059 6,641 31,936
5 1,331 4,294 40,254 1,331 4,294 40,254 1,519 4,901 36,837
6 1,215 3,921 44,175 1,215 3,921 44,175 1,490 4,806 41,643
7 1,035 3,338 47,513 1,035 3,338 47,513 1,488 4,801 46,444
8 1,022 3,298 50,811 1,022 3,298 50,811 1,183 3,815 50,259
9 1,005 3,241 54,052 1,005 3,241 54,052 1,176 3,792 54,052
10 ,968 3,122 57,173
11 915 2,952 60,125
12 ,885 2,855 62,980
13 ,844 2,724 65,704
14 ,824 2,657 68,360
15 ,789 2,544 70,905
16 ,760 2,453 73,358
17 ,720 2,324 75,682
18 ,684 2,208 77,890
19 ,676 2,182 80,072
20 ,654 2,110 82,182
21 ,624 2,013 84,196
22 ,588 1,898 86,094
23 ,581 1,876 87,969
24 ,550 1,773 89,742
25 ,534 1,722 91,464
26 513 1,653 93,118
27 ,493 1,589 94,707
28 475 1,533 96,240
29 ,409 1,318 97,558
30 ,384 1,240 98,798
31 ,373 1,202 100,000
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Olusan 9 faktoérden agiklanan toplam varyans miktart % 54,052 olarak belirlenmistir. Sirasiyla birinci faktor i¢in %18,694,; ikinci faktor

icin % 25,450; tgilincii faktor 31,130; dordiincii faktor % 35,961; besinci faktor % 40,254; altinct faktor % 44,175; yedinci faktdr %

47,513; sekizinci faktor % 50,811; dokuzuncu faktor % 54,052 olarak belirlenmistir. Maddelerin faktorlere dagilimini gozlemlemek

amactyla Varimax dil dondiirme teknigi uygulamistir. Cizelge 3.16°da agiklanmigtir.

Cizelge 3.16. Faktor Analizi Sonrasi Dondiiriilmiis Bilesenler Matrixi (Varimax)

Maddeler

Faktorler

5 6 7

Yahudiler_tiiccardir
Yunanhlar Tirk dismanidir
Singapurlular_matematik alaninda_iyidir
Yahusiler cimridir

Budistler _barig¢ildir
Hristiyanlarda_kiiltiirel yozlasma_goriiliir
Gorme_engelliler_zekidir
Yoksullar_cahildir

Biitiin_engelliler _zayiftir
Yoksullar_temizlige dikkat etmez
Yoksullar_tembeldir

Yoksullar _daha_¢ok sug isler
Hemsirelik_kadin_meslegidir
Ev_temizligi annenin_gorevidir
Ana_smifi_ogretmenligi_kadin meslegidir
Almanlar_sar1_sacli_mavi_gozliidiir
Erkek cocuk_degerlidir
Rus_kizlar_giizeldir
Trabzonlular_hamsi_sever

Kadinlar dedikoduyu_sever
Brezilyalilar_¢ok iyi futbolcudur
Tiirkler_askeri_alanda_basarilidir
Biitiin_engelliler yardima_ muhtagtir
Hintliler geri_kalmigtir

Miisliiman _iilkelerde bilim gelismemistir

374

,329

,728
,619
,529
,497
,455

,352
,686
,619
,598
475

,309
,322

,409

,347

,423
712
,649
,655
,624

-,468
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Cizelge 3.16. Faktor Analizi Sonrasi1 Dondiiriilmiis Bilesenler Matrixi (Varimax) (devam)

Islam_iilkeleri_geri_kalmgtir ,465

italyan_erkekleri_yakisiklidir ,663

Robot_deyince aklima_ilk 6nce Japonya_gelir ,403 416
Almanlar_disiplinlidir ,693
Beyaz_onliikliiler_doktordur -,432

Iyi_giyim zenginlik gostergesidir ,657

Cizelge 3.16’ya bakildiginda Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak maddelerin faktorlere dagilimina bakildiginda biitiin
maddelerde yiiksek deger (>,30) ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun yani sira birgok maddenin birden fazla faktdrden yiik aldigi
goriilmektedir. Bu faktorlerin yiik faktorleri %10°dan diisiik olanlar ¢ikarilmistir. Bundan dolayr 3 madde (Robot deyince aklima

Japonya gelir, Ana Sinift 6gretmenligi kadin meslegidir, Brezilyalilar ¢ok iyi futbolcudur) ¢ikarilarak tekrar ¢oziimlenmistir.

Cizelge 3.17. Yenilenen KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Bulgular:

Kaiser-Meyer-Olkin Calisma Grubu Yeterliligi Olgiimii. ,845
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-Kare (X?) 2229,182
Serbestlik Derecesi 378
Sig. ,000

Cizelge 3.17°de goriildiigii gibi KMO degeri (KMO= ,845) calisma grubu biiylikliigliniin ve elde edilen verilerin analiz i¢in uygun
oldugunu ortaya koymaktadir. Bartlett (X?>=2229,182; p<,001) degeri verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldikleri hipotezini
desteklemektedir.
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Cizelge 3.18. Aciklanan Toplam Varyans Miktarlari

Faktor Yiiklerinin

Toplam Faktor Yiikleri Dondiiriilmiis Toplamlar
Baslangi¢c Oz Degerleri (Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared

Ea' (Initial Eigenvalues) Loadings) Loadings

o

% % % %

B~  Toplam Varyans Yigilmahh Toplam Varyans Yigilmalh Toplam Varyans Yigilmah
1 5,553 19,834 19,834 5,553 19,834 19,834 2,935 10,482 10,482
2 1,911 6,824 26,658 1,911 6,824 26,658 2,740 9,786 20,268
3 1,710 6,107 32,765 1,710 6,107 32,765 2,027 7,238 27,507
4 1,455 5,195 37,960 1,455 5,195 37,960 1,857 6,633 34,140
5 1,282 4,580 42,539 1,282 4,580 42,539 1,520 5,429 39,568
6 1,088 3,885 46,424 1,088 3,885 46,424 1,495 5,338 44,906
7 1,012 3,614 50,038 1,012 3,614 50,038 1,264 4,514 49,420
8 1,001 3,575 53,613 1,001 3,575 53,613 1,174 4,193 53,613
9 ,963 3,438 57,051
10 ,899 3,210 60,261
11 ,880 3,142 63,403
12 ,839 2,995 66,398
13 815 2,911 69,309
14 ,769 2,745 72,053
15 ,721 2,576 74,629
16 711 2,540 77,169
17 ,677 2,419 79,588
18 ,661 2,360 81,947
19 ,605 2,161 84,108
20 ,598 2,136 86,243
21 573 2,046 88,290
22 ,561 2,005 90,295
23 ,531 1,896 92,191
24 ,509 1,820 94,011
25 ,504 1,799 95,811
26 412 1,471 97,281
27 ,385 1,374 98,655
28 ,377 1,345 100,000
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Olusan 9 faktorden aciklanan toplam varyans miktar1 % 53,613 olarak belirlenmistir. Sirasiyla birinci faktor i¢in % 19,834,; ikinci faktor
icin % 26,658; liclincii faktor 32,765; dordiincii faktor % 37,960; besinci faktor % 42,539; altincit faktér % 46,424; yedinci faktor
% 50,038; sekizinci faktor % 53,613. Maddelerin faktorlere dagilimini gozlemlemek amaciyla Varimax dil dondiirme teknigi
uygulamistir. Cizelge 3.19°da agiklanmistir.

Cizelge 3.19. Faktor Analizi Sonrasi Dondiiriilmiis Bilesenler Matrixi (Varimax)

Faktorler

Maddeler

Yahudiler_tiiccardir ,682

Yunanlhlar Tirk diismanidir ,621 -,397
Hristiyanlarda_kiiltiirel yozlagma_goriiliir ,595

Singapurlular_ matematik_alaninda_iyidir ,580

Yahusiler_cimridir ,576

Budistler barig¢ildir ,543 ,380

Gorme_engelliler zekidir ,489 ,331
Biitiin_engelliler_zayiftir ,683

Yoksullar_cahildir ,670

Yoksullar temizlige dikkat etmez ,631

Yoksullar_tembeldir ,623

Yoksullar _daha ¢ok sug isler ,329 ,448 ,393

Hemsirelik_kadin_meslegidir ,656
Almanlar_sar1_sagli_mavi_gozlidir ,631

Ev_temizligi_annenin_gorevidir ,493 314

Erkek cocuk degerlidir ,325 ,465 ,370

Rus_kizlar_giizeldir ,709
Trabzonlular_hamsi_sever ,628
Kadinlar_dedikoduyu_sever ,628

Hintliler _geri_kalmistir ,692
Islam_iilkeleri_geri_kalmustir ,539 ,307
Miisliiman_iilkelerde bilim_gelismemistir ,354 ,527
Iyi_giyim_zenginlik gostergesidir ,379 ,396
Tiirkler_askeri_alanda_basarilidir 712
Biitiin_engelliler_yardima_muhtagtir ,687
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Cizelge 3.19. Faktor Analizi Sonrasi1 Dondiiriilmiis Bilesenler Matrixi (Varimax) (devam)

Italyan_erkekleri_yakigiklidir ,721
Almanlar_disiplinlidir ,698
Beyaz onliikliiler doktordur ,302 -,470

Cizelge 3.19’a bakildiginda Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak maddelerin faktorlere dagilimina bakildiginda biitiin
maddelerde yiiksek deger (>,30) ¢iktigi goriilmektedir. Bunun yani sira birgok maddenin birden fazla faktérden yiik aldig
goriilmektedir. Bu faktorlerin yiik faktorleri %10°dan diisiik olanlar ¢ikarilmistir. Bundan dolayr 3 madde (Yoksullar daha ¢ok sug

isler, iyi giyim zenginlik gostergesidir, Erkek ¢ocuk degerlidir) ¢ikarilarak tekrar ¢6ziimlenmistir.

Cizelge 3.20. Yenilenen KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Bulgulari

Kaiser-Meyer-Olkin Calisma Grubu Yeterliligi Olgiimii. ,824
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-Kare (X?) 1827,898
Serbestlik Derecesi 300
Sig. ,000

Cizelge 3.20’ye goriildiigii gibi KMO degeri (KMO= ,824) ¢alisma grubu biiylikliigiiniin ve elde edilen verilerin analiz i¢in uygun
oldugunu ortaya koymaktadir. Bartlett (X?=1827,898, p<,001) degeri verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldikleri hipotezini
desteklemektedir.
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Cizelge 3.21. Aciklanan Toplam Varyans Miktarlari

Faktor Yiiklerinin Dondiiriilmiis

Toplam Faktor Yiikleri Toplamlar
Baslangic Oz Degerleri (Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared

E (Initial Eigenvalues) Loadings) Loadings

R

'1-2 % % %

=  Toplam Varyans Yigilmalhi Toplam Varyans Yigilmali Toplam Varyans Yigilmah
1 4,903 19,610 19,610 4,903 19,610 19,610 2,839 11,358 11,358
2 1,869 7,474 27,084 1,869 7,474 27,084 2,729 10,915 22,273
3 1,543 6,172 33,256 1,543 6,172 33,256 1,830 7,319 29,592
4 1,370 5,481 38,737 1,370 5,481 38,737 1,514 6,054 35,647
5 1,241 4,963 43,700 1,241 4,963 43,700 1,468 5,874 41,520
6 1,073 4,291 47,992 1,073 4,291 47,992 1,451 5,803 47,323
7 1,004 4,018 52,009 1,004 4,018 52,009 1,172 4,686 52,009
8 ,983 3,931 55,940
9 ,950 3,800 59,740
10 ,880 3,522 63,261
11 ,851 3,402 66,664
12 ,803 3,211 69,875
13 ,754 3,018 72,893
14 ,738 2,951 75,844
15 ,692 2,768 78,612
16 ,672 2,688 81,300
17 ,644 2,577 83,878
18 ,595 2,379 86,257
19 ,576 2,305 88,562
20 ,562 2,248 90,810
21 ,527 2,106 92,916
22 S18 2,070 94,986
23 ,464 1,855 96,841
24 ,403 1,611 98,452
25 ,387 1,548 100,000

Olusan 7 faktorden aciklanan toplam varyans miktar1 % 52,009 olarak belirlenmistir. Sirasiyla birinci faktor i¢in % 19,610,; ikinci faktor
icin % 27,084; ticilincii faktor 33,256; dordiincii faktor % 38,737; besinci faktor % 43,700; altinci faktor % 47,992; yedinci faktor %
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52,009; . Maddelerin faktorlere dagilimini gozlemlemek amaciyla Varimax dil dondiirme teknigi uygulamistir. Cizelge 3.22°de

agiklanmustir.

Cizelge 3.22. Faktor Analizi Sonrasi Dondiiriilmiis Bilesenler Matrixi (Varimax)

Faktorler

Maddeler

Yunanlilar Tirk diismanidir ,682 =315

Yahudiler_tiiccardir ,656

Yahusiler_cimridir ,600

Singapurlular_matematik alaninda_iyidir ,590

Hristiyanlarda_kiiltiirel yozlasma_goriiliir ,578

Budistler_barg¢ildir ,545 416
Gorme_engelliler_zekidir 474

Yoksullar_tembeldir ,700

Biitiin_engelliler _zayiftir ,679

Yoksullar_temizlige dikkat etmez ,025

Yoksullar_cahildir ,607 ,304
Hemsirelik_kadin_meslegidir ,462 -,347
Rus_kizlari_giizeldir ,696

Kadmlar_dedikoduyu_sever ,673

Trabzonlular_hamsi_sever ,634

Ev_temizligi_annenin_gorevidir ,386 414

Tiirkler_askeri_alanda_basarilidir ,758

Biitiin_engelliler yardima muhtagtir ,669

Italyan_erkekleri_yakisiklidir ,680 ,310
Almanlar_sar1_sacli_mavi_gozliidiir ,490

Hintliler geri_kalmigtir ,640
Miisliiman_iilkelerde bilim_gelismemistir ,368 ,546
Islam_iilkeleri_geri kalmustir ,538 311
Almanlar_disiplinlidir ,713
Beyaz onliikliller doktordur 316 -,446
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Cizelge 3.22°ye bakildiginda Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak maddelerin faktorlere dagilimina bakildiginda biitlin

maddelerde yiiksek deger (>,30) ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun yani sira birgok maddenin birden fazla faktdrden yiik aldigi

goriilmektedir.

Bu faktorlerin yiik faktorleri %10°dan diisiik olanlar ¢ikarilmistir.

gorevidir) ¢ikarilarak tekrar ¢oziimlenmistir.

Bundan dolayr 1 madde (Ev temizligi annenin

Cizelge 3.23. Yenilenen KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Bulgular:

Kaiser-Meyer-Olkin Calisma Grubu Yeterliligi Ol¢iimii.

,819

Bartlett Kiiresellik Testi

Yaklagik Ki-Kare (X?)
Serbestlik Derecesi
Sig.

1732,612
276
,000

Cizelge 3.103’de goriildiigii gibi KMO degeri (KMO= ,819) calisma grubu biiyiikliigliniin ve elde edilen verilerin analiz i¢in uygun
oldugunu ortaya koymaktadir. Bartlett (X?=1732,612; p<,001) degeri verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldikleri hipotezini

desteklemektedir.

Cizelge 3.24. Aciklanan Toplam Varyans Miktarlari

Faktor Yiiklerinin

Toplam Faktor Yiikleri Dondiiriilmiis Toplamlari
Baslangic Oz Degerleri (Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
3 (Initial Eigenvalues) Loadings) Loadings
R
:‘é % % %
B Toplam Varyans Yigilmalh Toplam Varyans Yigilmalh Toplam Varyans Yigilmah
1 4,764 19,850 19,850 4,764 19,850 19,850 2,837 11,820 11,820
2 1,863 7,762 27,611 1,863 7,762 27,611 2,670 11,124 22,944
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Cizelge 3.24. Aciklanan Toplam Varyans Miktarlari (devam)

3 1,429 5,956 33,567 1,429 5,956 33,567 1,716 7,149 30,093
4 1,370 5,710 39,277 1,370 5,710 39,277 1,494 6,223 36,316
5 1,237 5,153 44,430 1,237 5,153 44,430 1,490 6,210 42,527
6 1,072 4,466 48,896 1,072 4,466 48,896 1,390 5,794 48,320
7 1,003 4,181 53,077 1,003 4,181 53,077 1,142 4,757 53,077
8 ,967 4,031 57,107
9 ,882 3,674 60,782
10 ,859 3,579 64,360
11 ,850 3,542 67,903
12 ,799 3,329 71,231
13 753 3,136 74,367
14 ,733 3,054 77,422
15 ,672 2,802 80,223
16 ,648 2,699 82,922
17 ,640 2,667 85,589
18 ,579 2,411 87,999
19 ,562 2,342 90,342
20 ,545 2,270 92,612
21 518 2,157 94,769
22 ,464 1,933 96,702
23 ,405 1,685 98,388
24 ,387 1,612 100,000

Olusan 7 faktorden aciklanan toplam varyans miktar1 % 53,077 olarak belirlenmistir. Sirastyla birinci faktor i¢in % 19,850,; ikinci faktor
icin % 27,611; lglinci faktor 33,567; dordiincii faktor % 39,277; besinci faktor % 44,430; altinci faktor % 48,896; yedinci faktor %
53,077, Maddelerin faktorlere dagilimini gozlemlemek amaciyla Varimax dil dondiirme teknigi uygulamistir. Cizelge 3.25°de

aciklanmistir.
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Cizelge 3.25. Faktor Analizi Sonrasi Dondiiriilmiis Bilesenler Matrixi (Varimax)

Maddeler

Faktorler

3 4 5 6 7

Yunanhlar Tiirk diismanidir ,694
Yahudiler_tiiccardir ,632
Hristiyanlarda_kiiltiirel yozlagma goriiliir ,595
Yahusiler_cimridir ,595
Singapurlular matematik alaninda_iyidir ,589
Budistler_barigcildir ,522
Gorme_engelliler zekidir 472
Yoksullar_tembeldir 711
Biitiin_engelliler zayiftir ,684
Yoksullar_cahildir ,650
Yoksullar temizlige dikkat etmez ,637
Hemsirelik kadin_meslegidir 411
Kadinlar dedikoduyu_sever

Rus_kizlar_giizeldir

Trabzonlular hamsi_sever

ftalyan_erkekleri_yakisiklidir

Almanlar_sari_sagli_ mavi_gozlidiir

Tiirkler askeri_alanda_basarilidir

Biitiin_engelliler yardima muhtagtir

Hintliler geri_kalmistir

Islam_iilkeleri_geri kalmugtir ,310
Miisliman_iilkelerde bilim gelismemistir 414
Almanlar_disiplinlidir

-,305

A45

-,405
,700
,694
,680
675 329
493
759
673
,640
523
494
728
,303 -AT2

Cizelge 3.25’e¢ bakildiginda Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak maddelerin faktorlere dagilimina bakildiginda biitiin

maddelerde yiiksek deger (>,30) ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun yani sira birgok maddenin birden fazla faktorden yiik aldigi

goriilmektedir. Bu faktorlerin yiik faktorleri %10’dan diisiik olanlar ¢ikarilmistir. Bundan dolay1r 3 madde (Budistler barig¢ildir,

Miisliiman iilkelerde bilim gelismemistir, Hemsirelik kadin meslegidir) ¢ikarilarak tekrar ¢oziimlenmistir.
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Cizelge 3.26 Yenilenen KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Bulgulari

Kaiser-Meyer-Olkin Calisma Grubu Yeterliligi Ol¢iimii. ,805
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-Kare (X?) 1339,588
Serbestlik Derecesi 210
Sig. ,000

Cizelge 3.26’ya goriildiigii gibi KMO degeri (KMO= ,805 calisma grubu biiyiikliigiiniin ve elde edilen verilerin analiz i¢in uygun
oldugunu ortaya koymaktadir. Bartlett (X?=1339,588, p<,001) degeri verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldikleri hipotezini
desteklemektedir.

Cizelge 3.27. Aciklanan Toplam Varyans Miktarlari

Faktor Yiiklerinin

Toplam Faktor Yiikleri Dondiiriillmiis Toplamlar:
Baslangic Oz Degerleri (Extraction Sums of Squared (Rotation Sums of Squared

_1:» (Initial Eigenvalues) Loadings) Loadings)

}E % % %

=~ Toplam Varyans Yigilmalh Toplam Varyans Yigilmalh Toplam Varyans Yigilmah
1 4,100 19,526 19,526 4,100 19,526 19,526 2,500 11,907 11,907
2 1,842 8,772 28,298 1,842 8,772 28,298 2,323 11,064 22,971
3 1,362 6,485 34,783 1,362 6,485 34,783 1,656 7,886 30,857
4 1,283 6,108 40,890 1,283 6,108 40,890 1,483 7,060 37,917
5 1,202 5,723 46,613 1,202 5,723 46,613 1,468 6,991 44,908
6 1,055 5,023 51,636 1,055 5,023 51,636 1,413 6,728 51,636
7 ,953 4,538 56,174
8 ,874 4,164 60,338
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Cizelge 3.27. Aciklanan Toplam Varyans Miktarlari (devam)

9 ,855 4,070 64,408
10 821 3,908 68,316
11 ,762 3,630 71,946
12 , 747 3,555 75,502
13 ,701 3,337 78,838
14 ,657 3,127 81,965
15 ,646 3,076 85,041
16 ,609 2,899 87,940
17 571 2,717 90,657
18 ,546 2,602 93,259
19 ,527 2,511 95,770
20 ,467 2,224 97,994
21 421 2,006 100,000

Olusan 9 faktorden aciklanan toplam varyans miktart % 51,636 olarak belirlenmistir. Sirasiyla birinci faktor igin % 19,526,; ikinci faktor
icin % 28,298; ligiincii faktor 34,783; dordiincii faktor % 40,890; besinci faktor % 46,613; altinc1 faktor % 51,636. Maddelerin

faktorlere dagilimini gézlemlemek amaciyla Varimax dil dondiirme teknigi uygulamistir. Cizelge 3.28’de agiklanmaigtir.
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Cizelge 3.28. Faktor Analizi Sonrasi Dondiiriilmiis Bilesenler Matrixi (Varimax)

Maddeler Faktorler
1 2 3 4 5 6
Yunanllar Tirk dismanidir 737
Hristiyanlarda kiiltiirel yozlagma goriiliir ,604
Yahudiler cimridir ,601
Yahudiler tiiccardir ,580
Singapurlular matematik alaninda iyidir ,562
Gorme engelliler zekidir ,483

Biitiin engelliler zayiftir ,696
Yoksullar tembeldir ,695
Yoksullar cahildir ,671
Yoksullar temizlige dikkat etmez ,643
Kadinlar dedikoduyu sever 718
Rus kizlarn giizeldir ,700
Trabzonlular hamsi sever ,671

Almanlar disiplinlidir ,635
Islam iilkeleri geri kalmistir ,618
Hintliler geri kalmistir ,408

ftalyan erkekleri yakisiklidir ,718
Beyaz onliikliiler doktordur ,492
Almanlar sar1 sagh mavi gozlidiir ,445

Tiirkler askeri alanda basarilidir
Biitiin engelliler yardima muhtagtir

157
,679

Cizelge 3.28’e bakildiginda Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak maddelerin
faktorlere dagilimia bakildiginda biitliin maddelerde yiliksek deger (>,30) ciktig
goriilmektedir. Bunun yani sira birgok maddenin birden fazla faktoérden yiik aldig:
goriilmektedir. Bu faktorlerin yiik faktorleri %10’dan daha yiiksek oldugundan madde
elemesine gidilmemistir. Sonug olarak 6 asamali faktdr analizi sonrasinda Olgegin 21
madde igerdigi, eigen degeri lizerinden 6 faktorlii bir yap: sergiledigi, agiklanan toplam
varyansin %51,636 oldugu tespit edilmistir. Faktorler ve icerdikleri maddeler Cizelge
3.29°da gosterilmistir.
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Cizelge 3.29. Faktor Analizi Sonrasi Belirlenen

Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan Yiik Alan Maddeler

Faktorler

Madde
Sayis1

Maddeler

1.MILLIYETCILIK KALIPY ARGISI

Yunanlilar Tiirk diismanidir
Singapurlular matematik alaninda iyidir
Almanlar disiplinlidir

Hintliler geri kalmistir

Almanlar sar1 sagh mavi gozliidiir
Tirkler Askeri Alanda Basarilidir.

2.DINI KALIPYARGILAR

Hristiyanlarda kiiltiirel yozlagma goriiliir
Yahudiler cimridir

Yahudiler tiiccardir

Islam iilkeleri geri kalmistir

3.ENGELLILER ILE ILGILI
KALIPYARGILAR

Biitlin engelliler zayiftir
Biitlin engelliler yardima muhtagtir
Gorme engelliler zekidir

4.YOKSULLARA YONELIK
KALIPYARGILAR

Yoksullar tembeldir
Yoksullar cahildir
Yoksullar temizlige dikkat etmez

5.CINSIYET KALIPYARGILARI

Kadinlar dedikoduyu sever
Rus kizlarn giizeldir
Italyan erkekleri yakisiklidir

6. AYRIMCILIK KALIPYARGISI

Trabzonlular hamsi sever
Beyaz onliikliiler doktordur

3.5.3 Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik bir test veya dlgme aracinin 6l¢tiigli seyi ne derece ol¢tiigii ile ilgilidir

(Hazneci, 2012: 64). Giivenirlik; ayn1 degiskenin bagimsiz Olgiimleri arasindaki

kararliliktir, ayni siireglerin izlenmesi ve ayni Olgiitlerin kullanilmasi ile aym

sonuclarin alinmasidir, 6lgmenin random hatalardan arinmis olmasidir (Ergin, 1995:

13). Elimizdeki uygulama Likert tipi Olcektir. Bundan dolayr Cronbach Alpha

katsayis1 kullanilacaktir. “Kalipyargilar Ogrenci Degerlendirme Formu” nun

Cronbach Alpha katsayis1 i¢ tutarlilik degeri belirlenmis ve giivenilir oldugu

goriilmiistiir.
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3.6 Kalipyargilar Ogrenci Degerlendirme Formu Giivenilirlik Analiz Bulgular

Formumuzun giivenilirlik analizini uygulayacagiz. Elimizdeki uygulama Likert tipi

Ol¢ektir. Bundan dolay1 Cronbach Alpha katsayisi kullanilacaktir.

Giivenirlik analiziyle, testi dolduran kisilerin 6lgme aracini olusturan ifadelere
vermis olduklar1 cevaplardan hareketle, deneklere yoneltilen ifadelerin tiimiiniin ayn1
konuyu 6l¢iip 6lgmedigi test edilir Cronbach Alpha 6l¢ek i¢inde bulunan maddelerin
ve i¢ tutarliligin ve homojenliginin bir dl¢iistidiir (Kanlikilger, 2005: 48).

Likert tipi Ol¢eklerde oncelikle i¢ tutarligin sinanmasi gerekir. Bunun i¢in en uygun
yol Cronbach a giivenirlik katsayisinin hesaplanmasidir. Likert tipi bir dl¢ekte yeterli
sayilabilecek  giivenirlik  katsayis1  olabildigince 1°¢  yakin  olmalidir

(Tezbasaran, 2008: 49).
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Giivenilirlik Istatistigi Cizelge 3.30’da belirtilmistir.

Cizelge 3.30. Cronbach's Alpha Giivenilirlik Analizi (i¢ Tutarhlik Sonuglari)

Madde Madde Karesi Madde
Maddeler Sl}lmrse Sl}lmrse Diizeltilmis Alinmis Silindiginde
Olgek Olg¢ek Madde Toplam Coklu Cronbach's
Ortalamasi Varyansi Kolerasyonu Kolersyon Alpha
lyi_giyim_zenginlik gostergesidir 91,4650 369,217 315 ,225 ,880
Almanlar_disiplinlidir 90,9275 370,614 ,270 ,204 ,881
Islam_iilkeleri_geri_kalmustir 91,3225 371,552 251 251 ,881
Yoksullar_cahildir 91,7650 367,203 377 ,395 ,879
Biitiin_engelliler_yardima_muhtagtir 90,5975 367,820 318 ,250 ,880
Tiirkler askeri_alanda_basarilidir 90,3175 374,724 ,205 ,200 ,882
Hintliler_geri_kalmistir 91,5150 372,927 ,220 ,196 ,882
Ev_temizligi_annenin_gorevidir 91,1225 363,291 415 ,301 ,878
Hemgirelik_kadin_meslegidir 91,4475 363,005 ,420 ,356 ,878
Biitiin_engelliler_zayiftir 91,9000 366,316 424 ,337 ,878
Yoksullar_tembeldir 91,8625 365,101 ,445 ,394 ,878
Robot_deyince_aklima_ilk_Once Japonya_ gelir 90,5350 373,227 ,196 177 ,882
Ana_sinifi_ogretmenligi_kadin_meslegidir 91,0825 365,504 ,348 ,252 ,879
Ascilik_erkek_isidir 91,6350 365,947 ,429 ,389 ,878
Brezilyalilar_gok_iyi_futbolcudur 90,5000 368,471 ,328 ,283 ,880
Italyan_erkekleri_yakisiklidir 91,0850 371,191 227 ,267 ,882
Hristiyanlarda_kiiltiirel yozlagma_goriiliir 91,4175 365,963 ,401 ,339 ,879
Yoksullar_dindardir 91,3950 364,876 ,408 ,304 ,878
Engelliler_topluma_kiilfettir 91,6400 363,048 ,465 375 ,877
Miisliiman_iilkelerde_bilim_gelismemistir 91,4075 367,004 ,364 ,262 ,879
Kadinlar_erkekler kadar iyi_araba kullanamaz 91,2450 361,774 427 ,356 ,878
Beyaz_onliikliiler_doktordur 91,3075 362,279 428 ,309 ,878
Almanlar_sar1_sagli_mavi_gozliidiir 90,9775 365,942 ,376 ,243 ,879
Evin_reisi_babadir 90,5275 367,217 ,336 ,319 ,880
Basketbol _oynamak i¢in_uzun_boylu olmak_gerekir 91,1875 366,007 ,340 ,233 ,880
Trabzonlular_hamsi_sever 90,1825 372,260 258 ,344 ,881
Yunanlhlar Tiirk diismanidir 90,9600 367,136 ,333 ,310 ,880
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Cizelge 3.30. Cronbach's Alpha Giivenilirlik Analizi (i¢ Tutarhlik Sonuclari) (devam)

Yahudiler_tiiccardir

Budistler _bariscildir
Gorme_engelliler zekidir
Yoksullar_daha_g¢ok sug isler
Singapurlular_matematik _alaninda_iyidir
Yoksullar_temizlige dikkat etmez
Rus_kizlar_giizeldir
Kadinlar_dedikoduyu_sever
Engellilerin_hepsi_ac1_gekerler
Yahusiler_cimridir
Japonlar_¢ok kitap okur

Erkek cocuk degerlidir
Siyaset_erkek_isidir

Cronbach's Alpha

Madde Sayisi

91,3150
91,4300
91,0550
91,6375
91,2625
91,5400
90,3575
90,3600
91,1925
91,2175
90,8750
91,2050
91,4325
,882

40

364,156
362,902
364,283
362,362
361,091
360,775
368,576
370,537
365,284
363,088
363,588
359,928
361,635

,433
478
,423
,513
,504
,510
311
,294
,395
,415
,412
,463
,456
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Cizelge 3.30’dan da anlasilacagi gibi giivenilirligi belirlemek tizere yapilan analizde
testin tamami i¢in toplam Cronbach's Alpha degeri, 882 olarak hesaplanmistir. Bu
da ytiksek bir giivenilirlik oldugunu gostermektedir. Yapilan bu analizler sonucunda
Olgekteki tiim maddelerin Cronbach's Alpha degeri lizerinde pozitif etkide
bulundugu, giivenilirligi artirabilmek icin bir madde eleme gerekliligi bulunmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Giivenilirlik  katsayilart  Spearman Brown ve Guttman yontemleri ile
hesaplanmaktadir. Bu degerlere “i¢ Giivenilirlik Katsayis1” denir. Bu yontemlerin
kullanilmasinda o6lgiilecek soru sayisinin k>20, katilimer sayisinin n>50 olmasi
gerekmektedir. Glivenilirlik katsayisinin 0,60’in iizerinde olmasi gerekmektedir

(Kanlikiliger, 2005: 50).

Cizelge 3.31. i¢ Giivenilirlik Katsayilari

N i¢ Tutarlik Katsayis P
Cronbach's Alpha 400 ,882 p<0.01
Spearman Brown 400 ,826 p<0.01
Guttman 400 ,821 p<0.01

Goriildiigii gibi en yiiksek i¢ tutarlilik Cronbach's Alpha’da elde edilmistir (,882). En
az i¢ tutarlilik ise Guttman’da bulunmustur (,821). Bu yapilan analizler neticesinde

calismamizin yiiksek giivenirlikte oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3.32. KODF’yi Olusturan Maddelerin Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar

Standart Katilimel

Ortalama Sapma Sayisi
Iyi_giyim_zenginlik_gostergesidir 2,0275 1,12021 400
Almanlar_disiplinlidir 2,5650 1,16368 400
Islam_iilkeleri_geri_kalmigtir 2,1700 1,15518 400
Yoksullar_cahildir 1,7275 1,08452 400
Biitiin_engelliler_yardima_muhtagtir 2,8950 1,20939 400
Tiirkler askeri_alanda_basarilidir 3,1750 1,04023 400
Hintliler_geri_kalmistir 1,9775 1,15339 400
Ev_temizligi_annenin_gorevidir 2,3700 1,21935 400
Hemsirelik_kadin_meslegidir 2,0450 1,22135 400
Biitiin_engelliler_zayiftir 1,5925 1,02668 400
Yoksullar_tembeldir 1,6300 1,04922 400
Robot_deyince akhima_ilk 6nce Japonya_gelir 2,9575 1,23064 400
Ana_smifi_ogretmenligi_kadin_meslegidir 2,4100 1,27317 400
Aseilik_erkek isidir 1,8575 1,03676 400
Brezilyalilar_gok_iyi_futbolcudur 2,9925 1,13608 400
italyan_erkekleri_yakisiklidir 2,4075 1,28279 400
Hristiyanlarda_kiiltiirel yozlagma_goriiliir 2,0750 1,10109 400
Yoksullar_dindardir 2,0975 1,14511 400
Engelliler_topluma_kiilfettir 1,8525 1,11528 400
Miisliiman_iilkelerde bilim_gelismemistir 2,0850 1,13180 400
Kadinlar_erkekler kadar iyi_araba_kullanamaz 2,2475 1,27094 400
Beyaz_onliikliiler_doktordur 2,1850 1,24283 400
Almanlar_sar1_saghi_mavi_gozliidiir 2,5150 1,16325 400
Evin_reisi_babadir 2,9650 1,19471 400
Basketbol_oynamak_i¢in_uzun_boylu_olmak_gerekir 2,3050 1,26530 400
Trabzonlular_hamsi_sever 3,3100 1,07087 400
Yunanllar_Tirk_diismanidir 2,5325 1,20938 400
Yahudiler_tiiccardir 2,1775 1,12657 400
Budistler_barig¢ildir 2,0625 1,09617 400
Gorme_engelliler_zekidir 2,4375 1,14428 400
Yoksullar_daha_g¢ok sug isler 1,8550 1,05440 400
Singapurlular matematik alaninda_iyidir 2,2300 1,13150 400
Yoksullar_temizlige dikkat etmez 1,9525 1,13511 400
Rus_kizlar_giizeldir 3,1350 1,17909 400
Kadmlar_dedikoduyu_sever 3,1325 1,08761 400
Engellilerin_hepsi_ac1_gekerler 2,3000 1,15470 400
Yahusiler_cimridir 2,2750 1,23010 400
Japonlar_g¢ok_kitap okur 2,6175 1,21031 400
Erkek_cocuk_degerlidir 2,2875 1,28021 400
Siyaset_erkek isidir 2,0600 1,20833 400

Yukaridaki analizin sonucunda standart sapmalar incelendiginde, c¢aligmanin
giivenilirligini destekler niteliktedir. Giivenilirlik ile standart sapma arasinda iligki
vardir. Standart sapma kii¢iildiikce OSlgmenin giivenirligi artmis olacaktir (Ergin,

1995: 15).
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3.7 Normallik Testi

Normal dagilim istatistik biliminin birgok alaninda kullamlir. Istatistiksel testler
kabaca “parametrik testler” ya da “parametrik olmayan testler” olarak ikiye ayrilir.
Eldeki veriler normal ise parametrik, degil ise parametrik olmayan testlerdir

(Volkaniset.blogspot.com.tr, 2014).

Parametrik testlerde, kabul edilen belli bir hata diizeyinde, 6rneklemden elde edilen
verilerden hareketle, evrene iliskin parametre degerler hakkindaki Onermelerin
dogrulugu arastirilir (Karasar, 2014: 81). Yapilan normallik testi sonuglar1 dagilimin

normal oldugunu gostermektedir.

3.7.1 Dagilimin Carpiklik ve Basikhik Katsayisina Gore Normallik Testi

Carpiklik (Skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarina bakarak, bunlarin sifira
yakinligina gore normallik konusunda fikir yiiriitebiliriz. Cikan degerler “+1,96 ile

-1,96” arasinda kaliyor ise dagilimi normal kabul edebiliriz (Karasar, 2014: 85).

Kurtosis ve Skewness degerlerinin “-2,00 ile +2,00” arasinda oldugu zamanda
normal olarak kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2003: 97-98). Bu bilim
adamlar1 ile baglantiya gecilmis ve kendilerinden son bir kez daha konunun
dogrulugu hakkinda teyid alinmistir. Su anda ABD’nin California eyaletinde
La Sierra Universitesi’'nde Psikoloji Profesérii olarak calisan Paul Mallery, Kurtosis
ve Skewness degerlerinin +-2 oldugunda testin normal oldugunu birkez daha
vurgulamistir (P. Mallery, kisisel iletisim, 03 Aralik, 2015). Biz de bu dogrultuda
normallik  testini uygulayacagiz. Bunu uygularken Analayze>Descriptive
Statistics>Explore yolunu izleyerek yapacagiz. Cizelge 3.33’de “Normallik Testi

Uygulamas1” verilmistir.
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Cizelge 3.33. Normallik Testi Uygulamasi

Sorular Degerler Istatistik Std. Sapma
Almanlar disiplinlidir Skewness -,019 ,122
Kurtosis -1,470 ,243
Islam iilkeleri geri kalmigtir Skewness 419 ,122
Kurtosis -1,307 243
Yoksullar cahildir Skewness 1,186 ,122
Kurtosis -,120 243
Biitiin engelliler Skewness -,507 ,122
Yardima muhtagtir Kurtosis -1,362 ,243
Tirkler Askerlik Skewness -1,000 ,122
Alaninda Basarilidir Kurtosis -,300 ,243
Hintliler geri kalmigtir Skewness 173 ,122
Kurtosis -,924 243
Biitiin engelliler zayiftir Skewness 1,481 ,122
Kurtosis ,664 ,243
Yoksullar tembeldir Skewness 1,413 ,122
Kurtosis ,463 ,243
Italyan erkekleri Skewness ,142 122
yakigiklidir Kurtosis -1,674 ,243
Hristiyanlarda kiiltiirel Skewness ,609 ,122
Yozlagma goriiliir Kurtosis -,986 ,243
Beyaz onliikliiler doktordur Skewness ,440 ,122
Kurtosis -1,459 ,243
Almanlar sar1 saglt mavi gozlidiir Skewness ,021 ,122
Kurtosis -1,462 243
Trabzonlular hamsi Skewness -1,246 ,122
Sever Kurtosis ,014 ,243
Yunanlilar Tiirk Skewness ,000 ,122
Diismanidir Kurtosis -1,558 ,243
Yahudiler tiiccardir Skewness ,439 ,122
Kurtosis -1,213 ,243
Gorme engelliler zekidir Skewness ,043 ,122
Kurtosis -1,421 ,243
Singapurlular Skewness ,342 ,122
Matematik alaninda iyidir Kurtosis -1,297 ,243
Yoksullar temizlige dikkat etmez Skewness ,776 ,122
Kurtosis -,899 ,243
Rus kizlar1 gilizeldir Skewness -,881 ,122
Kurtosis -,897 ,243
Kadinlar dedikoduyu sever Skewness -,888 ,122
Kurtosis -,649 ,243
Yahudiler cimridir Skewness ,332 ,122
Kurtosis -1,499 ,243

Yukarida yapilan normallik testleri sonucunda tiim sorularin “Kurtosis ve Skewness
(Carpiklik ve basiklik)” degerleri, George ve Mallery (2003) ‘in “+2,00 ile -2,00” ve
Karasar (2014)’mn “+1,96 ile -1,96” degerleri arasinda olmasindan dolayr normal

olarak kabul edilmistir. Bu baglamda T-Testi ve ANOVA testlerine gecilecektir.
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3.8 Uygulama

“Kalipyargilar Ogrenci Degerlendirme Formu” nda imla ve noktalama isaretleri
kontrol edilmistir. Hazirlanan 6lgegin uygulanmasi igin Ilge Milli Egitim
Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir. Bu hazirliklarin tamamlanmasindan sonra

uygulamaya gecilmistir.

Bu uygulamalar 2015-2016 egitim ogretim yil1 [.Kanaat Déneminde resmi ve ozel
okullarda okuyan 8.Sinif 400 6grenciye ulasilmis, formlar incelenmis ve analizler

gergeklestirilmistir.

3.9 Verilerin Analizi

Aragtirma betimsel bir arastirmadir. Elde edilecek veriler nicel yontemlerle analiz
edilmistir. Betimleyici ve ¢ikarimsal istatistikler yapilmigtir. Verilerin analizinde
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) programindan yararlanilmistir.
Yiizde ve frekanslar bildirilmis ve degiskenlerin etkilerini anlamak i¢in t-testi ve

anova yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUMLAR

4.1 Sorular ve Kaynaklar Ile Ilgili Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Tim sorulardaki ve kaynaklardaki frekans, ylizde dagilimlar1 4.1 ile 4.80 arasindaki

cizelgelerle ve 4.1 ile 4.40 arasindaki tablolarda belirtilmistir.

Cizelge 4.1. iyi Giyim Zenginlik Gostergesidir

Frekans %o
x 1 179 44,8
£ =
E ) 97 243
S 2
N )
E s 3 58 14,5
2z 8
© C g4 66 16,5
=
Total 400 100,0

Cizelge 4.2. Iyi Giyim Zenginlik Gostergesidir-Kaynaklar

Frekans %
kulaktan Dolma 114 28,5
internet 40 10,0
Televizyon 28 7,0
% Kitap, Dergi, Gazete 20 5,0
5 Arkadag 39 9,8
Aile,Akraba 35 8,8
Duymadim 124 31,0
Total 400 100,0

Tablo 4.1. Tyi Giyim Zenginlik Gostergesidir

Iyi_giyim_zenginlik_géstergesidir Kaynak1

Frequenty
Froquensy
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“Iyi giyimlik zenginlik géstergesidir” sorusuna 1 secenegini 179 kisi (%44,8), 2
segenegini 97 kisi (%24,3), 3 segenegini 58 kisi (%14,5), 4 secenegini 66 kisi
(%16,5) isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 114 kisi kulaktan dolma (%28,5),
internet 40 kisi (%10), TV 28 kisi (%7), kitap, dergi, gazete 20 kisi (%5), arkadas 39
kisi (%9,8), aile, akraba 35 kisi (%8,8), duymadim 124 kisi (%31) tarafindan

isaretlenmistir.
Cizelge 4.3. Almanlar Disiplinlidir
Frekans %
= 1 9 24,0
E
= 2 107 26,8
z
" 3 7 18,0
=]
E 4 2 313
F 125 1
<
Total 400 100,0
Cizelge 4.4. Almanlar Disiplinlidir-Kaynaklar
Frekans Y%
kulaktan Dolma 89 22,3
internet 55 13,8
Televizyon 56 14,0
ol
=
E Kitap, Dergi, Gazete 20 5,0
=3
v Arkadas 27 6.8
Aile,Akraba 19 4.8
Duymadim 134 33,5
Total 400 100,0
Tablo 4.2. Almanlar Disiplinlidir
Almanitar_disiplinlidir Kaynak2
120 |
12
= z
2 g
E s [
o 'v j ; T f bl.ml.‘u‘\miv‘n hn‘ne’. ':*v’:y:ﬂ‘ ‘nlg‘D.:E::u Ln«;'.tﬁ l-le-A'hm m,«‘am
Almanlar_disiplinligir Kaynak2
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“Almanlar disiplidir” sorusuna 1 secenegini 96 kisi (%24), 2 secenegini 107 kisi
(%26,8), 3 secenegini 72 kisi (%18), 4 secenegini 125 kisi (%31,3) isaretlemislerdir.
Kaynaklara bakildiginda 89 kisi kulaktan dolma (%22,3), internet 55 kisi (%13,8),
TV 56 kisi (%14), kitap, dergi, gazete 20 kisi (%5), arkadas 27 kisi (%6,8), aile,
akraba 19 kisi (%4,8), duymadim 134 kisi (%33,5) tarafindan isaretlenmistir.

Cizelge 4.5. islam Ulkeleri Geri Kalmistir

Frekans %

1 161 40,3
=
3 2 87 21,8
5
3 3 75 18,8
£ x
T E o4 77 19,3
s 3
< X Total 400 100,0

Cizelge 4.6. Islam Ulkeleri Geri Kalmstir-Kaynaklar

Frekans %
kulaktan Dolma 88 22,0
internet 54 13,5
Televizyon 64 16,0
B
<
i Kitap, Dergi, Gazete 34 8,5
]
>
,\2 Arkadag 13 33
Aile,Akraba 10 2,5
Duymadim 137 343
kulaktan Dolma 400 100,0
Tablo 4.3. Islam Ulkeleri Geri Kalmistir
Islam_aikeleri_geri_| Kaynak3
150 100
5 g
H ] 7
% 1201 g
‘:: ™
: - . T — T [ r —
o 'v j ; T ludsbtan Doima Infernet Televizyon nlglp‘:?ﬂ(:u Arkodag Ade Alrooa Duyreade
istam_ilkeleri_geri_kalmistir Kaynak3
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“Islam iilkeleri geri kalmistir’ sorusuna 1 secenegini 161 kisi (%40,3),
2 secgenegini 87 kisi (%21,8), 3 secenegini 75 kisi (%18.,8), 4 segenegini 77 kisi
(%19,3) isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 88 kisi kulaktan dolma (%22),
internet 54 kisi (%13,5), TV 64 kisi (%16), kitap, dergi, gazete 34 kisi (%S,5),
arkadas 13 kisi (%3,3), aile, akraba 10 kisi (%2,5), duymadim 137 kisi (%34,3)

tarafindan isaretlenmistir.

Cizelge 4.7. Yoksullar Cahildir

Frekans %

= 1 251 62,8
£
= 2 60 15,0
)
g 3 36 9,0
El
3 4 53 13,3
>

Total 400 100,0

Cizelge 4.8. Yoksullar Cahildir-Kaynaklar

Frekans %
kulaktan Dolma 106 26,5
internet 26 6,5
Televizyon 37 9,3
ol
<
E Kitap, Dergi, Gazete 26 6,5
=
v Arkadas 26 6,5
Aile,Akraba 28 7,0
Duymadim 151 37,8
Total 400 100,0
Tablo 4.4. Yoksullar Cahidir
Yoksullar_cahildir Kaynakd
i 200+
Sl z
g s
: B
2 &
1204
'v ,' % T ; hudabtan Doﬂn D D a J-nh.u' Bl A T A D.:nmw
Yoksullar_cahildir Kaynakd
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“Yoksullar cahildir” sorusuna 1 segenegini 251 kisi (%62,3), 2 segenegini 60 kisi
(%]15), 3 secenegini 36 kisi (%9), 4 segenegini 53 kisi (%13,3) isaretlemislerdir.
Kaynaklara bakildiginda 106 kisi kulaktan dolma (%26,5), internet 26 kisi (%6,5),
TV 37 kisi (%9,3), kitap, dergi, gazete 26 kisi (%6,5), arkadas 26 kisi (%6,5), aile,
akraba 28 kisi (%7), duymadim 151 kisi (%37,8) tarafindan isaretlenmistir.

Cizelge 4.9. Biitiin Engelliler Yardima Muhtactir

Frekans %

= 1 83 20,8
5 o
= &

T = 2 66 16,5
=) =
I

H s 03 61 15,3
S E
£ 3

2 £ 4 190 47,5
>~

Total 400 100,0

Cizelge 4.10. Biitiin Engelliler Yardima Muhtactir-Kaynaklar

Frekans %
é kulaktan Dolma 83 20,8
o
&
% internet 58 14,5
=
= Televizyon 62 15,5
E s
-’E % Kitap, Dergi, Gazete 26 6,5
= £
g Q Arkadas 27 6,8
3
5" Aile,Akraba 26 6,5
£ Duymadim 118 205
g
Total 400 100,0

Tablo 4.5. Biitiin Engelliler Yardima Muhtactir

Batin_engelliler_yardima_muhtactr Kaynak5
1204 (-
1004
i
o0
. z
= o
H E
2 " T wn
g 120 s
- ™
o
o -
5 w }
c ™ T ==t T T T e
o T T T T lusitanDoma  emet  Tekwayon Kigp Dergl  Akadsy  RleflTaoa  Dupmade
Biitlin_engelliler_yardima_muhtagtir Kaynak§
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“Biitiin engelliler yardima muhtactir” sorusuna 1 segenegini 83 kisi (%20,8), 2
secenegini 66 kisi (%16,5), 3 secenegini 61 kisi (%15,3), 4 secenegini 190 kisi
(%47,5) isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 83 kisi kulaktan dolma (%20,8),
internet 58 kisi (%14,5), TV 62 kisi (%15,5), kitap, dergi, gazete 26 kisi (%6,5),
arkadas 27 kisi (%6,8), aile, akraba 26 kisi (%6,5), duymadim 118 kisi (%29.,5)
tarafindan isaretlenmistir.

Cizelge 4.11. Tiirkler Askerlik Alaninda Basarihdir

Frekans %

= _E 1 48 12,0
T T

A 2 43 10,8
< A

5 = 3 100 25,0
i %

g § 4 209 52,3
<

Total 400 100,0

Cizelge 4.12. Tiirkler Askerlik Alaninda Basarihdir-Kaynaklar

Frekans %
kulaktan Dolma 74 18,5
internet 64 16,0
N Televizyon 85 21,3
% Kitap, Dergi, Gazete 38 9,5
E Arkadag 18 4.5
Aile,Akraba 22 5,5
Duymadim 99 24,8
Total 400 100,0

Tablo 4.6. Tiirkler Askeri Alanda Basarihdir

Tarkler_askeri_alanda_baganlidir Kaynakt

Frequency
Frequency
1

&
i

| ]

e
o T T T T buaitanDoma  iMemet  Telvayon Kigp Degi - Amadsg  AleAlTaoa  Dupmade
1 2 | STt

Turkler_askeri_alanda_basgarniidar Kaynaks
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“Tiirkler askerlik alaninda basarihdir” sorusuna 1 segenegini 48 kisi (%]12),
2 segenegini 43 kisi (%10,8), 3 segenegini 100 kisi (%25), 4 secenegini 209 kisi
(%52,3) isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 74 kisi kulaktan dolma (%18,5),
internet 64 kisi (%16), TV 85 kisi (%21,3), kitap, dergi, gazete 38 kisi (%9,5),
arkadas 18 kisi (%4,5), aile, akraba 22 kisi (%S5,5), duymadim 99 kisi (%24,8)
tarafindan isaretlenmistir.

Cizelge 4.13. Hintliler Geri Kalmistir

Frekans %
=
£ 1 196 49,0
E
g 2 91 22,8
=
3 3 39 9,8
5
g 4 74 18,5
£
= Total 400 100,0

Cizelge 4.14. Hintliler Geri Kalmistir-Kaynaklar

Frekans %
kulaktan Dolma 100 25,0
= internet 65 16,3
E Televizyon 33 8.3
:
= Kitap, Dergi, Gazete 18 4,5
YD
&)
5 Arkadag 11 2,8
E Aile, Akraba 7 1.8
=
Duymadim 166 41,5
Total 400 100,0
Tablo 4.7. Hintliler Geri Kalmistir
Hinttiler_geri_ Kaynak?

200+

§
Frequency

Frequency

ol 504
; l ] I
1} T T T T T T
o T T T met  Telewizy)

T
T ldaitanDimo ity o Kigp Dergi  Arkadsg  RleAlTaoa  Dupmade
Tazee

Hintliter_geri_kalmistir Kaynak?
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“Hintliler geri kalmistir” sorusuna 1 segenegini 196 kisi (%49), 2 segenegini 91 kisi
(%22,8), 3 secenegini 39 kisi (%9,8), 4 secenegini 74 kisi (%18,5) isaretlemislerdir.
Kaynaklara bakildiginda 100 kisi kulaktan dolma (%25), internet 65 kisi (%16,3),
TV 33 kisi (%8,3), kitap, dergi, gazete 18 kisi (%4,5), arkadas 11 kisi (%2,8), aile,
akraba 7 kisi (%1,8), duymadim 166 kisi (%41,5) tarafindan isaretlenmistir.

Cizelge 4.15. Ev Temizligi Annenin Gorevidir

Frekans %

=
2 1 137 34,3
2
j % 2 91 22,8
Bz
5 £ 3 59 14,8
§ &}
= 4 113 28,3
2

Total 400 100,0

Cizelge 4.16. Ev Temizligi Annenin Gorevidir-Kaynaklar

Frekans %
kulaktan Dolma 95 23,8
internet 31 7,8
N Televizyon 26 6,5
% Kitap, Dergi, Gazete 9 2,3
E Arkadas 11 2,8
Aile,Akraba 127 31,8
Duymadim 101 253
Total 400 100,0

Tablo 4.8. Ev Temizligi Annenin Gérevidir

Ev_| igi_annenin_gdravidir Kaynak8

|

Frequency
Frequency

g

e

T Yy T T
ldaian Do internet o Kigp Dergl  Amkadsg  AleflTaoa  Dupmade
Pazete

T
3

Ev_temizligi_annenin_gérevidir Kaynaks
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“Ev temizligi annenin gorevidir” sorusuna 1 secenegini 137 kisi (%34,3),
2 segenegini 91 kisi (%22,8), 3 secenegini 59 kisi (%14.8), 4 secenegini 113 kisi
(%28,3) isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 95 kisi kulaktan dolma (%23,8),
internet 31 kisi (%7,8), TV 26 kisi (%6,5), kitap, dergi, gazete 9 kisi (%2,3), arkadas
11 kisi (%2,8), aile, akraba 127 kisi (%31,8), duymadim 101 kisi (%25,3) taratindan

isaretlenmistir.
Cizelge 4.17. Hemsirelik Kadin Meslegidir
Frekans %o
- 1 203 50,8
5
S £ 2 62 15,5
2 8
5 2
T 2 3 49 12,3
g =
S 4 86 21,5
Total 400 100,0
Cizelge 4.18. Hemsirelik Kadin Meslegidir-Kaynaklar
Frekans %
kulaktan Dolma 95 23,8
i~
= internet 60 15,0
B
S Televizyon 55 13,8
S y
-§ Kitap, Dergi, Gazete 21 53
i
] Arkadag 23 5.8
5
§ Aile,Akraba 31 7.8
U
= Duymadim 115 28,8
Total 400 100,0
Tablo 4.9. Hemsirelik Kadin Meslegidir
Hemgirelik_kadin_meslegidir kaynaks
1204
100
00 P
B 1o 3
H s
g H
w [
oo |
o 'v j ; T ‘ bLHM.lIDa’!‘n Internet ':kvr:yirr hlglo‘:gu LJ\;’.bf hleA;lam D.:ﬂ:'anﬁ
Hemsgirelik_kadin_meslegidir kaynak®
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“Hemsirelik kadin meslegidir’ sorusuna 1 segenegini 203 kisi (%50,8),
2 secenegini 62 kisi (%15,5), 3 secenegini 49 kisi (%12,3), 4 secenegini 86 kisi
(%21,5) isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 95 kisi kulaktan dolma (%23,8),
internet 60 kisi (%15), TV 55 kisi (%13,8), kitap, dergi, gazete 21 kisi (%5,3),
arkadas 23 kisi (%S5,8), aile, akraba 31 kisi (%7,8), duymadim 115 kisi (%28,8)

tarafindan isaretlenmistir.

Cizelge 4.19. Biitiin Engelliler Zayiftir

Frekans %o
1 282 70,5
3
% = 2 42 10,5
2 £
253 33 8.3
£ N
2 4 43 10,8
Total 400 100,0

Cizelge 4.20. Biitiin Engelliler Zayiftir-Kaynaklar

Frekans %
kulaktan Dolma 89 22,3
internet 56 14,0
N Televizyon 33 8.3
% Kitap, Dergi, Gazete 30 7,5
E Arkadas 16 4,0
Aile,Akraba 10 2,5
Duymadim 166 41,5
Total 400 100,0

Tablo 4.10. Biitiin Engelliler Zayiftir
Biitiin_engelliler_zayiftir Kaynak10

3004 200+

-4
b

Frequency
Frequency

| N

-
ldaitanDimo ity o Kigp Dergl  Amkadsg  AleAlTaoa  Dupmade
Razele

Biitin_sngelliler_zayftir Kaynak10
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“Biitiin engelliler zayifir” sorusuna 1 segenegini 282 kisi (%70,5), 2 secenegini 42
kisi (%10,5), 3 segenegini 33 kisi (%8.,3), 4 segenegini 43 kisi (%10,8)
isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 89 kisi kulaktan dolma (%22,3), internet
56 kisi (%14), TV 33 kisi (%8,3), kitap, dergi, gazete 30 kisi (%7,5), arkadas 16 kisi
(%4), aile, akraba 10 kisi (%2,5), duymadim 166 kisi (%41,5) tarafindan

isaretlenmistir.
Cizelge 4.21.Yoksullar Tembeldir
Frekans %o
§ 1 273 68,3
2
] 2 50 12,5
)
[
B 3 29 73
El
2 4 48 12,0
=
=
Total 400 100,0
Cizelge 4.22. Yoksullar Tembeldir-Kaynaklar
Frekans Y%
kulaktan Dolma 96 24,0
internet 43 10,8
Televizyon 39 9,8
-
=
E Kitap, Dergi, Gazete 17 43
=)
3 Arkadas 27 6,8
Aile,Akraba 20 5,0
Duymadim 158 39,5
Total 400 100,0
Tablo 4.11. Yoksullar Tembeldir
Yoksullar_tembeldir Kaynak11
300+ 2004

4
3

Frequency

Frequency
1

120

| L o 0

T oR
lubltanDoma  imemer  Televyon  Kigp Degl  Arkadas  Alefliana  Dugmade
razete

1 4
Yoksullar_tembeldir Kaynak11
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“Yoksullar Tembeldir” sorusuna 1 secenegini 273 kisi (%68,3), 2 segenegini 50 kisi
(%12,5), 3 secenegini 29 kisi (%7,3), 4 secenegini 48 kisi (%12) isaretlemislerdir.
Kaynaklara bakildiginda 96 kisi kulaktan dolma (%24), internet 43 kisi (%10,8), TV
39 kisi (%9,8), kitap, dergi, gazete 17 kisi (%4,3), arkadas 27 kisi (%6,8), aile,
akraba 20 kisi (%5), duymadim 158 kisi (%39,5) tarafindan isaretlenmistir.

Cizelge 4.23. Robot Deyince Aklima ilk Japonya Gelir

Frekans %
- 86 21,5
Z 3
< 0 2 53 13,3
51 d
£ g
> §_ 3 53 13,3
2 S
R 208 52,0
&
Total 400 100,0

Cizelge 4.24. Robot Deyince Akhima ilk Japonya Gelir-Kaynaklar

Frekans %
kulaktan Dolma 67 16,8
internet 100 25,0
N Televizyon 73 18,3
% Kitap, Dergi, Gazete 25 6,3
E Arkadas 22 5,5
Aile,Akraba 11 2,8
Duymadim 102 25,5
Total 400 100,0

Tablo 4.12. Robot Deyince Akhma ilk Once Japonya Gelir

Robot_deyince_aklima_llk_oénce_Japonya_gelir Kaynak12
1204
100 ==
200
00
T o g
c =
H |
3 T w0
g g
- e
100
Ly
. 201 m
L t v T e T ] T un
o T T T T htanDoma  iteme  Telezyon KIgpDergi  Akadeg  Aleflrma  Dupmade
Robot_deyines_aklima_ilk_8nce_Japonya_gelir Kaynak12
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“Robot deyince aklima ilk Japonya gelir” sorusuna 1 secenegini 86 kisi (%21,5),
2 segenegini 53 kisi (%13,3), 3 secenegini 53 kisi (%13,3), 4 secenegini 208 kisi
(%52) isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 67 kisi kulaktan dolma (%16,8),
internet 100 kisi (%25), TV 73 kisi (%18,3), kitap, dergi, gazete 25 kisi (%6,3),
arkadas 22 kisi (%S5,5), aile, akraba 11 kisi (%2,8), duymadim 102 kisi (%25.,5)

tarafindan isaretlenmistir.

Cizelge 4.25. Ana Smifi Ogretmenligi Kadin Meslegidir

Frekans %
1 146 36,5
=
5
v 2 73 18,3
&
= £ % 3 52 13,0
= E g
£352 4 129 323
EEcH
Total 400 100,0

Cizelge 4.26. Ana Simfi Ogretmenligi Kadin Meslegidir

Frekans %
kulaktan Dolma 102 25,5
internet 46 11,5
N Televizyon 35 8.8
% Kitap, Dergi, Gazete 40 10,0
E Arkadas 35 8,8
Aile,Akraba 21 53
Duymadim 121 30,3
Total 400 100,0

Tablo 4.13. Ana Simifi Ogretmenligi Kadin Meslegidir

Ana_sinifi_g| i_kadin_| q Kaynak13
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“Ana Smifi 6gretmenligi kadin meslegidir” sorusuna 1 secenegini 146 Kkisi
(%36,5), 2 segenegini 73 kisi (%18,3), 3 secenegini 52 kisi (%13), 4 segenegini 129
kisi (%32,3) isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 102 kisi kulaktan dolma
(%25,5), internet 46 kisi (%11,5), TV 35 kisi (%8,8), kitap, dergi, gazete 40 kisi
(%10), arkadas 35 kisi (%8,8), aile, akraba 21 kisi (%5,3), duymadim 121 kisi

(%30,3) tarafindan isaretlenmistir.

Cizelge 4.27. Asciik Erkek Isidir

Frekans %

1 199 49,8
=
3 2 107 26,8
%
E 3 46 11,5
-
=
= 4 48 12,0
2
< Total 400 100,0

Cizelge 4.28. Ascihik Erkek Isidir-Kaynaklar

Frekans %

kulaktan Dolma 98 24,5

internet 48 12,0

N Televizyon 46 11,5
% Kitap, Dergi, Gazete 22 55
E Arkadas 23 5,8
Aile,Akraba 26 6,5
Duymadim 137 343

Total 400 100,0

Tablo 4.14. Ascilik Erkek isidir

Ascilik_srkek_gidir Kaynak14
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“Ascilik erkek isidir” sorusuna 1 segenegini 199 kisi (%49,8), 2 secenegini 107 kisi
(%26,8), 3 secenegini 46 kisi (%11,5), 4 secenegini 48 kisi (%12) isaretlemislerdir.
Kaynaklara bakildiginda 98 kisi kulaktan dolma (%24,5), internet 48 kisi (%12), TV
46 kisi (%11,5), kitap, dergi, gazete 22 kisi (%5,5), arkadas 23 kisi (%35,8), aile,
akraba 26 kisi (%6,5), duymadim 137 kisi (%34,3) tarafindan isaretlenmistir.

Cizelge 4.29. Brezilyalilar Cok Iyi Futbolcudur

Frekans %
= 1 63 15,8
g -
o 8 2 70 17,5
i =
s 2
= 23 74 18,5
z =
$ % 4 193 483
=
Total 400 100,0

Cizelge 4.30. Brezilyahlar Cok iyi Futbolcudur —-Kaynaklar

Frekans %
kulaktan Dolma 71 17,8
internet 83 20,8
N Televizyon 81 20,3
% Kitap, Dergi, Gazete 20 5,0
E Arkadas 27 6,8
Aile,Akraba 11 2,8
Duymadim 107 26,8
Total 400 100,0

Tablo 4.15. Brezilyalilar Cok Iyi Futbolcudur

Brezilyahlar_gok_iyi_futbolcudur Kaynak15
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“Brezilyalillar c¢ok iyi futbolcudur” sorusuna 1 secenegini 63 kisi (%15,8), 2
secenegini 70 kisi (%17,5), 3 secenegini 74 kisi (%]18,5), 4 secenegini 193 kisi
(%48,3) isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 71 kisi kulaktan dolma (%17,8),
internet 83 kisi (%20,8), TV 81 kisi (%20,3), kitap, dergi, gazete 20 kisi (%)5),
arkadas 27 kisi (%6,8), aile, akraba 11 kisi (%2,8), duymadim 107 kisi (%26,8)

tarafindan isaretlenmistir.

Cizelge 4.31. italyan Erkekleri Yakisikhdir

Frekans Y%
. 1 149 373
-
2k
$ E 2 70 17,5
= X
T E 50 12,5
<
e
8 = 4 131 32,8
Total 400 100.0

Cizelge 4.32. italyan Erkekleri Yakisikhdir-Kaynaklar

Frekans %
kulaktan Dolma 71 17,8
internet 82 20,5
N Televizyon 50 12,5
% Kitap, Dergi, Gazete 26 6,5
E Arkadag 31 7.8
Aile,Akraba 8 2,0
Duymadim 132 33,0
Total 400 100,0

Tablo 4.16. italyan Erkekleri Yakisikhdir

Italyan_erkekleri_y Kaynak16
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“Italyan erkekleri yakisikhdir” sorusuna 1 secenegini 149 kisi (%37,3), 2
segenegini 70 kisi (%17,5), 3 segenegini 50 kisi (%12,5), 4 secenegini 131 kisi
(%32,8) isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 71 kisi kulaktan dolma (%17,8),
internet 82 kisi (%20,5), TV 50 kisi (%12,5), kitap, dergi, gazete 26 kisi (%6,5),
arkadas 31 kisi (%7,8), aile, akraba 8 kisi (%2), duymadim 132 kisi (%33) tarafindan

isaretlenmistir.

Cizelge 4.33. Hristiyanlarda Kiiltiirel Yozlasma Goriiliir

Frekans %
z 1 161 40,3
£ 5 ‘
5 =
% 5 2 115 28,8
o
T =
s g 3 57 14,3
- 5 4 67 16,8
=
= Total 400 100,0

Cizelge 4.34. Hristiyanlarda Kiiltiirel Yozlasma Goriiliir —-Kaynaklar

Frekans %
kulaktan Dolma 76 19,0
Internet 53 13,3
N Televizyon 40 10,0
% Kitap, Dergi, Gazete 21 53
E Arkadas 21 53
Aile,Akraba 7 1,8
Duymadim 182 45,5
Total 400 100,0

Tablo 4.17. Hristiyanlarda Kiiltiirel Yozlasa Goriiliir

Hristiyanlarda_kdltirel_yozlagma_gé&rilir Kaynak17
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“Hristiyanlarda Kkiiltiirel yozlasma goriiliir’ sorusuna 1 secenegini 161 Kkisi
(%40,3), 2 segenegini 115 kisi (%28,8), 3 se¢enegini 57 kisi (%14,3), 4 segenegini
67 kisi (%16,8) isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 76 kisi kulaktan dolma
(%19), internet 53 kisi (%13,3), TV 40 kisi (%10), kitap, dergi, gazete 21 kisi
(%5,3), arkadas 21 kisi (%5,3), aile, akraba 7 kisi (%1,8), duymadim 182 kisi

(%45,5) tarafindan isaretlenmistir.

Cizelge 4.35. Yoksullar Dindardir

Frekans %

H 1 170 42,5
]
B
<
E 2 95 23,8
a
= 3 61 15,3
5
2 4 74 18,5
S
>~

Total 400 100,0

Cizelge 4.36. Yoksullar Dindardir-Kaynaklar

Frekans %
kulaktan Dolma 91 22,8
internet 40 10,0
Televizyon 35 8,8
-
<
E Kitap, Dergi, Gazete 20 5,0
=<}
3 Arkadas 23 5.8
Aile,Akraba 25 6,3
Duymadim 166 41,5
Total 400 100,0
Tablo 4.18. Yoksullar Dindardir
Yoksullar_dindardir Kaynak18
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“Yoksullar dindardir” sorusuna 1 segenegini 170 kisi (%42,5), 2 secenegini 95 kisi
(%23.,8), 3 segenegini 61 kisi (%15,3), 4 segenegini 74 kisi (%18,5) isaretlemislerdir.
Kaynaklara bakildiginda 91 kisi kulaktan dolma (%22,8), internet 40 kisi (%10), TV
35 kisi (%8,8), kitap, dergi, gazete 20 kisi (%5), arkadas 23 kisi (%S5,8), aile, akraba
25 kisi (%6,3), duymadim 166 kisi (%41,5) tarafindan isaretlenmistir.

Cizelge 4.37. Engelliler Topluma Kiilfettir

Frekans %
- 1 224 56,0
£
=
E. £ 2 69 17,3
=3
5 = 3 49 12,3
= ¥
)
& 4 58 14,5
=
Total 400 100,0

Cizelge 4.38. Engelliler Topluma Kiilfettir-Kaynaklar

Frekans %

kulaktan Dolma 83 20,8

internet 49 12,3

N Televizyon 37 9,3
CE; Kitap, Dergi, Gazete 23 5,8
E Arkadas 19 438
Aile,Akraba 13 33
Duymadim 176 44,0

Total 400 100,0

Tablo 4.19 Engelliler Topluma Kiilfettir

Engeliiler_topluma_kdifettir Kaynak19

Frequency
Frequency

-
ldaitanDimo ity o Kigp Dergl  Aradsg  AleflTaoa  Dupmade
Pazete

100
4
50 [—]
1} c T T Rieeow riom T T
o T T T met  Telewizy)

T
] 4
Engelliler_topluma_kiiffettir Kaynak1s

118



“Engelliler topluma kiilfettir” sorusuna 1 segenegini 224 kisi (%56), 2 segenegini
69 kisi (%17,3), 3 segenegini 49 kisi (%12,3), 4 secenegini 58 kisi (%14,5)
isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 83 kisi kulaktan dolma (%20,8), internet
49 kisi (%12,3), TV 37 kisi (%9,3), kitap, dergi, gazete 23 kisi (%S5,8), arkadas 19
kisi (%4,8), aile, akraba 13 kisi (%3,3), duymadim 176 kisi (%44) tarafindan
isaretlenmistir.

Cizelge 4.39. Miisliiman Ulkelerde Bilim Gelismemistir

Frekans %

g = 1 172 43,0
5 =

g £ 2 90 2.5

S 5 3 70 17,5
£ ©
2 E

2 = 4 68 17,0
= -]

Total 400 100,0

Cizelge 4.40. Miisliiman Ulkelerde Bilim Gelismemistir-Kaynaklar

Frekans %
kulaktan Dolma 91 22,8
internet 61 15,3
N Televizyon 46 11,5
% Kitap, Dergi, Gazete 31 7,8
E Arkadas 24 6,0
Aile,Akraba 12 3,0
Duymadim 135 33,8
Total 400 100,0

Tablo 4.20. Miisliiman Ulkelerde Bilim Gelismemistir

ML an_dlkelerde_bilim_g i Kaynak20
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“Miisliiman iilkelerde bilim gelismemistir” sorusuna 1 segenegini 172 kisi (%43),
2 secenegini 90 kisi (%22,5), 3 secenegini 70 kisi (%17,5), 4 secenegini 68 kisi
(%]17) isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 91 kisi kulaktan dolma (%22,8),
internet 61 kisi (%15,3), TV 46 kisi (%11,5), kitap, dergi, gazete 31 kisi (%7,8),
arkadas 24 kisi (%6), aile, akraba 12 kisi (%3), duymadim 135 kisi (%33.8)

tarafindan isaretlenmistir.

Cizelge 4.41. Kadinlar Erkekler Kadar Iyi Araba Kullanamazlar

Frekans %o
N 1 174 435
5z
ERERE 64 16,0
5 2 ’
5 =3 51 12,8
= &
=
E S 4 111 27,8
Total 400 100,0

Cizelge 4.42. Kadinlar Erkekler Kadar Iyi Araba Kullanamazlar-Kaynaklar

Frekans %
kulaktan Dolma 97 243
internet 60 15,0
N Televizyon 43 10,8
% Kitap, Dergi, Gazete 14 3,5
E Arkadas 34 8,5
Aile,Akraba 32 8,0
Duymadim 120 30,0
Total 400 100,0

Tablo 4.21. Kadinlar Erkekler Kadar iyi Araba Kullanamazlar

Kadinlar_s _kadar_lyl_araba_kullanamaz Kaynak21
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“Kadinlar erkekler kadar iyi araba kullanamazlar” sorusuna 1 seg¢enegini 174
kisi (%43,5), 2 segenegini 64 kisi (%16), 3 segenegini 51 kisi (%12,8), 4 secenegini
111 kisi (%27,8) isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 97 kisi kulaktan dolma
(%24,3), internet 60 kisi (%15), TV 43 kisi (%10,8), kitap, dergi, gazete 14 kisi
(%3.,5), arkadas 34 kisi (%8.,5), aile, akraba 32 kisi (%8), duymadim 120 kisi (%30)

tarafindan isaretlenmistir.

Cizelge 4.43. Beyaz Onliikliiler Doktordur

Frekans %
P 1 177 443
£ 5 2 73 18,3
3
= =]
S £ 3 49 12,3
N =3
: Sy 101 253
g ,
Total 400 100,0

Cizelge 4.44. Beyaz Onliikliiler Doktordur-Kaynaklar

Frekans %
kulaktan Dolma 108 27,0
internet 57 14,3
N Televizyon 42 10,5
% Kitap, Dergi, Gazete 32 8,0
E Arkadas 19 4,8
Aile,Akraba 25 6,3
Duymadim 117 29,3
Total 400 100,0
Tablo 4.22. Beyaz Onliikliiler Doktordur
Beyaz_sniikidler_doktordur Kaynak22
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“Beyaz onliikliiler doktordur” sorusuna 1 secenegini 177 kisi (%44,3),
2 segenegini 73 kisi (%18,5), 3 secenegini 49 kisi (%12,3), 4 secenegini 101 kisi
(%25,3) isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 108 kisi kulaktan dolma (%27),
internet 57 kisi (%14,3), TV 42 kisi (%10,5), kitap, dergi, gazete 32 kisi (%S3),
arkadas 19 kisi (%4,8), aile, akraba 25 kisi (%6,3), duymadim 117 kisi (%29,3)

tarafindan isaretlenmistir.

Cizelge 4.45. Almanlar Sar1 Sach Mavi Gozliidiir

Frekans %
= 1 104 26,0
g =
7] =
c 2 2 102 25,5
I N
@ S
5 © 3 78 19,5
= Z
< <
E = 4 116 29,0
<
Total 400 100,0

Cizelge 4.46. Almanlar Sar1 Sach Mavi Gozliidiir-Kaynaklar

Frekans %
kulaktan Dolma 83 20,8
internet 75 18,8
N Televizyon 50 12,5
CE; Kitap, Dergi, Gazete 26 6,5
E Arkadas 21 53
Aile,Akraba 20 5,0
Duymadim 125 31,3
Total 400 100,0

Tablo 4.23. Almanlar Sar1 Sach Mavi Gozliidiir

Almanlar_sar_sagh_mavi_gézladir Kaynak23
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“Almanlar sar1 sach mavi gozliidiir’ sorusuna 1 segenegini 104 kisi (%26),
2 secenegini 102 kisi (%25,5), 3 secenegini 78 kist (%19,5), 4 secenegini 116 kisi
(%29) isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 83 kisi kulaktan dolma (%20,8),
internet 75 kisi (%18,8), TV 50 kisi (%12,5), kitap, dergi, gazete 26 kisi (%6,5),
arkadas 21 kisi (%S5,3), aile, akraba 20 kisi (%5), duymadim 125 kisi (%31,3)
tarafindan isaretlenmistir.

Cizelge 4.47. Evin Reisi Babadir

Frekans %

= 1 79 19,8
5
=3
I 2 55 13,8
[--]
5 3 67 16,8
&
£ 4 199 498
=

Total 400 100,0

Cizelge 4.48. Evin Reisi Babadir-Kaynaklar

Frekans %

kulaktan Dolma 92 23,0

internet 48 12,0

N Televizyon 29 7.3
% Kitap, Dergi, Gazete 23 5.8
E Arkadas 21 53
Aile,Akraba 95 23,8
Duymadim 92 23,0

Total 400 100,0

Tablo 4.24. Evin Reisi Babadir

Evin_relsi_babadir Kaynak24
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“Evin reisi babadir” sorusuna 1 segenegini 79 kisi (%19,8), 2 segenegini 55 kisi
(%13,8), 3 secenegini 67 kisi (%16,8), 4 secenegini 199 kisi (%49,8)
isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 92 kisi kulaktan dolma (%23), internet 48
kisi (%12), TV 29 kisi (%7,3), kitap, dergi, gazete 23 kisi (%5,8), arkadas 21 kisi
(%5,3), aile, akraba 95 kisi (%23.,8), duymadim 92 kisi (%23) tarafindan

isaretlenmistir.

Cizelge 4.49. Basketbol Oynamak i¢cin Uzun Boylu Olmak Gerekir

Frekans %

s 31 166 415
= 2

= S 2 57 14,3
E <
x

g S 3 66 16,5
—O' S

£ 2 4 111 27,8
%2 5
N

€ S Total 400 100,0

Cizelge 4.50. Basketbol Oynamak i¢in Uzun Boylu Olmak Gerekir-Kaynaklar

Frekans %
Valid kulaktan Dolma 97 243
internet 47 11,8
Televizyon 50 12,5
Kitap, Dergi, Gazete 26 6,5
Arkadag 53 13,3
Aile,Akraba 23 5,8
Duymadim 104 26,0
Total 400 100,0

Tablo 4.25. Basketbol Oynamak i¢in Uzun Boylu Olmak Gerekir

Basketbol_oynamak_igin_uzun_boylu_olmak_gerekir Kaynak2b
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“Basketbol oynamak icin uzun boylu olmak gerekir” sorusuna 1 segenegini 166
kisi (%41,5), 2 segenegini 57 kisi (%14,3), 3 secenegini 66 kisi (%16,5), 4 secenegini
111 kisi (%27,8) isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 97 kisi kulaktan dolma
(%24,3), internet 47 kisi (%11,8), TV 50 kisi (%12,5), kitap, dergi, gazete 26 kisi
(%6,5), arkadas 53 kisi (%13,3), aile, akraba 23 kisi (%S5,8), duymadim 104 kisi

(%26) tarafindan isaretlenmistir.

Cizelge 4.51. Trabzonlular Hamsi Sever

Frekans %
Z 1 49 12,3
<
= L2 39 9,8
=
: oz 3 51 12,8
s “ ’
N
g 4 261 65,3
=
Total 400 100,0

Cizelge 4.52. Trabzonlular Hamsi Sever-Kaynaklar

Frekans %o
kulaktan Dolma 92 23,0
internet 61 15,3
N Televizyon 80 20,0
CE; Kitap, Dergi, Gazete 33 8,3
E Arkadag 20 5,0
Aile,Akraba 25 6,3
Duymadim 89 22,3
Total 400 100,0
Tablo 4.26. Trabzonlular Hamsi Sever
Trabzonlular_hams|_sever Kaynak26
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“Trabzonlular hamsi sever” sorusuna 1 secenegini 49 kisi (%12,3), 2 secenegini 39
kisi (%9,8), 3 segenegini 51 kisi (%12,8), 4 segenegini 261 kisi (%65,3)
isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 92 kisi kulaktan dolma (%23), internet 61
kisi (%15,3), TV 80 kisi (%20), kitap, dergi, gazete 33 kisi (%8,3), arkadas 20 kisi
(%5), aile, akraba 25 kisi (%6,3), duymadim 89 kisi (%22,3) tarafindan

isaretlenmistir.
Cizelge 4.53. Yunanhlar Tiirk Diismanidir
Frekans %
1 112 28,0
<
=l
= 1l
£ 8 2 93 233
PR
=2 =
Z E 3 65 16,3
: 2
3 4 130 32,5
Total 400 100,0
Cizelge 4.54. Yunanhlar Tiirk Diismanidir-Kaynaklar
Frekans %
kulaktan Dolma 88 22,0
internet 64 16,0
Televizyon 57 14,3
)
<
E Kitap, Dergi, Gazete 28 7,0
=)
,\2 Arkadag 21 53
Aile,Akraba 16 4,0
Duymadim 126 31,5
Total 400 100,0
Tablo 4.27. Yunanhlar Tiirk Diismamdir
Yunanhlar_Tark_dlgmaridir Kaynak27
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“Yunanhlar Tiirk diismanidir” sorusuna 1 segenegini 112 kisi (%28), 2 segenegini
93 kisi (%23,3), 3 secenegini 65 kisi (%16,3), 4 segenegini 130 kisi (%32,5)
isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 88 kisi kulaktan dolma (%22), internet 64
kisi (%16), TV 57 kisi (%14,3), kitap, dergi, gazete 28 kisi (%7), arkadas 21 kisi
(%5,3), aile, akraba 16 kisi (%4), duymadim 126 kisi (%31,5) tarafindan

isaretlenmistir.

Cizelge 4.55. Yahudiler Tiiccardir

Frekans %

B
= 1 149 373
T
x®
8 2 106 26,5
=
=
5 3 70 17,5
&
E 4 75 18.8
<
-

Total 400 100,0

Cizelge 4.56. Yahudiler Tiiccardir-Kaynaklar

Frekans %
kulaktan Dolma 80 20,0
internet 55 13,8
Televizyon 29 7.3
-
<
‘E Kitap, Dergi, Gazete 26 6,5
=<}
v Arkadas 25 6,3
Aile,Akraba 15 3,8
Duymadim 170 42,5
Total 400 100,0
Tablo 4.28 Yahudiler Tiiccardir
Yahudiler_tlccardir Kaynak28
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1001
& 3
H 3
-2 T
& £
50
: T — I — I —
o ; : T T WlfanDina hene  Tewveyen Kigp Dy  Akadsg  Aleflraos  Dunam
Yahudiler_tiiccardir Kaynak2é
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“Yahudiler tiiccardir” sorusuna 1 secenegini 149 kisi (%37,3), 2 secenegini 106
kisi (%26,5), 3 secenegini 70 kisi (%17,5), 4 secenegini 75 kisi (%18,8)
isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 80 kisi kulaktan dolma (%20), internet 55
kisi (%13,8), TV 29 kisi (%7,3), kitap, dergi, gazete 26 kisi (%6,5), arkadas 25 kisi
(%6,3), aile, akraba 15 kisi (%3,8), duymadim 170 kisi (%42,5) tarafindan

isaretlenmistir.

Cizelge 4.57. Budistler Bariscildir

Frekans %

-] 1 165 41,3
=
Z
z 2 108 27,0
<
I~
5 3 64 16,0
z
g 4 63 15,8
@

Total 400 100,0

Cizelge 4.58. Budistler Bariscildir-Kaynaklar

Frekans %
kulaktan Dolma 82 20,5
internet 53 13,3
N Televizyon 38 9,5
% Kitap, Dergi, Gazete 23 5,8
E Arkadas 24 6,0
Aile,Akraba 12 3,0
Duymadim 168 42,0
Total 400 100,0

Tablo 4.29 Budistler Bariscildir

Kaynak2s

Frequency

Frequency
§

-
ldaitanDimo ity o Kigp Dergl  Amkadsg  RleAlTaoa  Dupmade
Tazele

T
: 4
Budistler_banggildir Kaynak28
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“Budistler baris¢ildir” sorusuna 1 segenegini 165 kisi (%41,3), 2 se¢enegini 108
kisi (%27), 3 secenegini 64 kisi (%16), 4 segenegini 63 kisi (%15,8)
isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 82 kisi kulaktan dolma (%20,5), internet
53 kisi (%13,3), TV 38 kisi (%9,5), kitap, dergi, gazete 23 kisi (%35,8), arkadas 24
kisi (%6), aile, akraba 12 kisi (%3), duymadim 168 kisi (%42) tarafindan

isaretlenmistir.
Cizelge 4.59. Gorme Engelliler Zekidir
Frekans %
5 1 117 293
g 2 86 21,5
2 3
2 0% 3 102 25,5
g N
Bt
=l
3 4 95 23,8
Total 400 100,0
Cizelge 4.60. Gorme Engelliler Zekidir-Kaynaklar
Frekans %
kulaktan Dolma 87 21,8
internet 50 12,5
Televizyon 37 9,3
B
<
E Kitap, Dergi, Gazete 37 9.3
=)
;; Arkadag 30 7,5
Aile,Akraba 7 1,8
Duymadim 152 38,0
Total 400 100,0
Tablo 4.30. Gorme Engelliler Zekidir
Garme_engelliler_zekidir Kaynak30
100
150 —
B0
5 g
< s
g o g v
e w
‘ gl ) () Dyl SRS s
3 ; ludsbtan Doima Infernet Televizyon nlgla‘:z(:u Arkadag Ade Alrooa Duyreade
Gérme_engelliler_zekidir Kaynak30
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“Gorme engelliler zekidir” sorusuna 1 segenegini 117 kisi (%29,3), 2 secenegini 86
kisi (%21,5), 3 segenegini 102 kisi (%25,5), 4 segenegini 95 kisi (%23,8)
isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 87 kisi kulaktan dolma (%21,8), internet
50 kisi (%12,5), TV 37 kisi (%9,3), kitap, dergi, gazete 37 kisi (%9,3), arkadas 30
kisi (%7,5), aile, akraba 7 kisi (%1,8), duymadim 152 kisi (%38) tarafindan

isaretlenmistir.
Cizelge 4.61. Yoksullar Daha Cok Sug isler
Frekans %
< 1 209 52,3
o
<
£ 5 2 86 21,5
| =
5 2 o3 59 14,8
5 @
£ 4 46 11,5
>~
Total 400 100,0
Cizelge 4.62. Yoksullar Daha Cok Sug isler-Kaynaklar
Frekans %
kulaktan Dolma 94 23,5
internet 48 12,0
Televizyon 44 11,0
-
<
E Kitap, Dergi, Gazete 23 5,8
=<}
3 Arkadas 21 53
Aile,Akraba 12 3,0
Duymadim 158 39,5
Total 400 100,0
Tablo 4.31 Yoksullar Daha Cok Sug isler
Yoksullar_daha_cok_suc_igler Kaynak31
00 —

Frequency
Frequency
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-
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T
: 4
Yoksullar_daha_gok_sug_isler Kaynak31
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“Yoksullar daha cok suc¢ isler” sorusuna 1 secgenegini 209 kisi (%52,3), 2
secenegini 86 kisi (%21,5), 3 segenegini 59 kisi (%14,8), 4 secenegini 46 kisi
(%]11,5) isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 94 kisi kulaktan dolma (%23,5),
internet 48 kisi (%12), TV 44 kisi (%11), kitap, dergi, gazete 23 kisi (%5,8), arkadas
21 kist (%5,3), aile, akraba 12 kisi (%3), duymadim 158 kisi (9%39,5) tarafindan

isaretlenmistir.

Cizelge 4.63. Singapurlular Matematik Alaninda lyidir

Frekans %
2 1 143 35,8
E
2 2 99 24,8
=
5 2 3 81 20,3
5 =
= o«
2 E 4 77 19,3
-
s =
@ < Total 400 100,0

Cizelge 4.64. Singapurlular Matematik Alaninda Iyidir-Kaynaklar

Frekans %
kulaktan Dolma 72 18,0
internet 46 11,5
N Televizyon 41 10,3
% Kitap, Dergi, Gazete 26 6,5
E Arkadas 16 4,0
Aile,Akraba 11 2,8
Duymadim 188 47,0
Total 400 100,0

Tablo 4.32. Singapurlular Matematik Alaminda iyidir

Singapurlular_ _alaninda_lyidir Kaynak32

2

Frequency
Frequency

T 02
lubltanDoima  imemer  TelevTyon Kigp Degl  Arkadag  Alefliana  Dugmade
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T
: 3 H
Singapurlular_matematik_alaninda_fyidir Kaynakaz
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“Singapurlular matematik alaninda iyidir” sorusuna 1 segenegini 143 Kkisi
(%35,8), 2 secenegini 99 kisi (%24,8), 3 secenegini 81 kisi (%20,3), 4 segenegini 77
kisi (%19,3) isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 72 kisi kulaktan dolma
(%]18), internet 46 kisi (%11,5), TV 41 kisi (%10,3), kitap, dergi, gazete 26 kisi
(%6,5), arkadas 16 kisi (%4), aile, akraba 11 kisi (%2,8), duymadim 188 kisi (%47)

tarafindan isaretlenmistir.

Cizelge 4.65. Yoksullar Temizlige Dikkat Etmez

Frekans Y%
& 1 201 50,3
N N
E E 2 83 20,8
£ A
E 3§ 3 50 12,5
F-
£ 8 4 66 16,5
>
Total 400 100,0

Cizelge 4.66. Yoksullar Temizlige Dikkat Etmez-Kaynaklar

Frekans %
kulaktan Dolma 91 22,8
internet 48 12,0
N Televizyon 47 11,8
% Kitap, Dergi, Gazete 24 6,0
E Arkadas 24 6,0
Aile,Akraba 13 33
Duymadim 153 38,3
Total 400 100,0

Tablo 4.33. Yoksullar Temizlige Dikkat Etmez

Yoksullar_temizlige _dikkat_stmez Kaynak33
2004
200
15 E—
z 1o 3
£ e
g Bl
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Yoksullar_temizlige_dikkat_stmez Kaynak33z
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“Yoksullar temzilige dikkat etmez” sorusuna 1 secenegini 201 kisi (%50,3), 2
secenegini 83 kisi (%20,8), 3 segenegini 50 kisi (%12,5), 4 secenegini 66 kisi
(%16,5) isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 91 kisi kulaktan dolma (%22,8),
internet 48 kisi (%12), TV 47 kisi (%13,8), kitap, dergi, gazete 24 kisi (%06), arkadas
24 kisi (%6), aile, akraba 13 kisi (%3,3), duymadim 153 kisi (%38,3) tarafindan

isaretlenmistir.

Cizelge 4.67. Rus Kizlan Giizeldir

Frekans %
=
= 1 67 16,8
S
5 2 53 13,3
3 >
g 3 39 9.8
N
N
- 4 241 60,3
=
~
Total 400 100,0

Cizelge 4.68. Rus Kizlan Giizeldir-Kaynaklar

Frekans %
kulaktan Dolma 92 23,0
internet 89 22,3
N Televizyon 41 10,3
% Kitap, Dergi, Gazete 23 5,8
E Arkadag 39 9,8
Aile,Akraba 8 2,0
Duymadim 108 27,0
Total 400 100,0

Tablo 4.34. Rus Kizlar Giizeldir
Rus_kizlar_giizeldir Kaynak34

Frequency
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T T oR
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Rus_kizlar_glzeldir Kaynak34
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“Rus kizlar giizeldir” sorusuna 1 secenegini 67 kisi (%16,8), 2 secenegini 53 kisi
(%13,3), 3 segenegini 39 kisi (%9,8), 4 secenegini 241 kisi (%60,3) isaretlemislerdir.
Kaynaklara bakildiginda 92 kisi kulaktan dolma (%23), internet 89 kisi (%22,3), TV
41 kisi (%10,3), kitap, dergi, gazete 23 kisi (%5,8), arkadas 39 kisi (%9,8), aile,
akraba 8 kisi (%2), duymadim 108 kisi (%27) tarafindan isaretlenmistir.

Cizelge 4.69. Kadinlar Dedikoduyu Sever

Frekans %
z 1 53 133
=
kS
= 2 54 13,5
= S
: 3
2 8 3 80 20,0
=
5 4 213 53,3
x
oz
Total 400 100,0

Cizelge 4.70. Kadinlar Dedikoduyu Sever-Kaynaklar

Frekans %

kulaktan Dolma 106 26,5

internet 57 14,3

N Televizyon 41 10,3
% Kitap, Dergi, Gazete 20 5,0
E Arkadag 42 10,5
Aile,Akraba 37 9,3
Duymadim 97 243

Total 400 100,0

Tablo 4.35 Kadinlar Dedikoduyu Sever

Kadinlar_dedikoduyu_sever Kaynak3s
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“Kadinlar dedikoduyu sever” sorusuna 1 segenegini 53 kisi (%13,3), 2 segenegini
54 kisi (%13,5), 3 segenegini 80 kisi (%20), 4 secenegini 213 kisi (%53,3)
isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 106 kisi kulaktan dolma (%26,5), internet
57 kisi (%14,3), TV 41 kisi (%10,3), kitap, dergi, gazete 20 kisi (%S5), arkadas 42
kisi (%10,5), aile, akraba 37 kisi (%9,3), duymadim 97 kisi (%24,3) tarafindan

isaretlenmistir.
Cizelge 4.71. Engellilerin Hepsi Ac1 Ceker

Frekans %
g 1 136 34,0
z 2 96 24,0
z 3
= =X
£ 3 3 80 20,0
3, 4 88 22,0
=
=
Total 400 100,0

Cizelge 4.72. Engellilerin Hepsi Ac1 Ceker-Kaynaklar

Frekans %
kulaktan Dolma 104 26,0
internet 46 11,5
N Televizyon 49 12,3
% Kitap, Dergi, Gazete 26 6,5
E Arkadas 27 6,8
Aile,Akraba 17 43
Duymadim 131 32,8
Total 400 100,0

Tablo 4.36. Engellilerin Hepsi Ac1 Cekerler

E: 1_hepsi_aci_ Kaynak36
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“Engellilerin hepsi ac1 c¢ekerler” sorusuna 1 segenegini 136 kisi (%34),
2 secenegini 96 kisi (%24), 3 secenegini 80 kisi (%20), 4 segenegini 88 kisi (%22)
isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 104 kisi kulaktan dolma (%26), internet
46 kisi (%11,5), TV 49 kisi (%12,3), kitap, dergi, gazete 26 kisi (%6,5), arkadas 27
kisi (%6,8), aile, akraba 17 kisi (%4,3), duymadim 131 kisi (%32,8) tarafindan

isaretlenmistir.
Cizelge 4.73. Yahudiler Cimridir

Frekans %

5] 1 155 38,8
b=
-
E 2 87 21,8
Q
3 3 51 12,8
=
=
£ 4 107 268
>~

Total 400 100,0

Cizelge 4.74. Yahudiler Cimridir-Kaynaklar

Frekans %

kulaktan Dolma 80 20,0

internet 52 13,0

N Televizyon 44 11,0
% Kitap, Dergi, Gazete 21 53
E Arkadag 20 5,0
Aile,Akraba 8 2,0
Duymadim 175 43,8

Total 400 100,0

Tablo 4.37 Yahudiler Cimridir

Yahusiler_cimridir Kaynaka7?
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“Yahudiler cimridir” sorusuna 1 segenegini 155 kisi (%38,8), 2 secenegini 87 kisi
(%21,8), 3 secenegini 51 kisi (%12,8), 4 secenegini 107 kisi (%26,8)
isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 80 kisi kulaktan dolma (%20), internet 52
kisi (%13), TV 44 kisi (%]11), kitap, dergi, gazete 21 kisi (%S5,3), arkadas 20 kisi
(%5), aile, akraba 8 kisi (%2), duymadim 175 kisi (%43,8) tarafindan isaretlenmistir.

Cizelge 4.75. Japonlar Cok Kitap Okur

Frekans %

g 1 104 26,0
< 2 86 215
=) 1S
o 2
: 33 69 17,3
=
2 4 141 353
<
=2

Total 400 100,0

Cizelge 4.76. Japonlar Cok Kitap Okur-Kaynaklar

Frekans %

kulaktan Dolma 74 18,5

internet 64 16,0

N Televizyon 45 11,3
% Kitap, Dergi, Gazete 25 6,3
E Arkadag 16 4,0
Aile,Akraba 19 4.8
Duymadim 157 39,3

Total 400 100,0

Tablo 4.38 Japonlar Cok Kitap Okur

Japonlar_gok_kitap_okur Kaynak3s
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“Japonlar ¢ok kitap okur” sorusuna 1 secenegini 104 kisi (%26), 2 se¢enegini 86
kisi (%21,5), 3 segenegini 69 kisi (%17,3), 4 secenegini 141 kisi (%35,3)
isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 74 kisi kulaktan dolma (%18,5), internet
64 kisi (%16), TV 45 kisi (%11,3), kitap, dergi, gazete 25 kisi (%6,3), arkadas 16
kisi (%4), aile, akraba 19 kisi (%4,8), duymadim 157 kisi (%39,3) tarafindan

isaretlenmistir.
Cizelge 4.77. Erkek Cocuk Degerlidir
Frekans %o
=
= 1 167 41,8
T
ko
E" 2 70 17,5
-
g 3 44 11,0
o
* 4 119 29,8
=
= Total 400 100,0
Cizelge 4.78. Erkek Cocuk Degerlidir-Kaynaklar
Frekans %
kulaktan Dolma 97 243
internet 44 11,0
Televizyon 30 7,5
B
]
E Kitap, Dergi, Gazete 26 6,5
=3
,\2 Arkadag 17 43
Aile,Akraba 44 11,0
Duymadim 142 35,5
Total 400 100,0
Tablo 4.39. Erkek Cocuk Degerlidir
Erkek_gocuk_ Kaynak33
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“Erkek cocuk degerlidir” sorusuna 1 secenegini 167 kisi (%41,8), 2 segenegini
70 kisi (%17,5), 3 segenegini 44 kisi (%11), 4 secenegini 119 kisi (%29,8)
isaretlemislerdir. Kaynaklara bakildiginda 97 kisi kulaktan dolma (%24,3), internet
44 kisi (%11), TV 30 kisi (%7,5), kitap, dergi, gazete 26 kisi (%6,5), arkadas 17 kisi
(%4,3), aile, akraba 44 kisi (%11), duymadim 142 kisi (%35,5) tarafindan

isaretlenmistir.
Cizelge 4.79. Siyaset Erkek Isidir
Frekans %
= 1 199 498
=
= 2 59 14,8
v
=
= 3 61 15,3
3
8 4 81 20,3
&
Total 400 100,0
Cizelge 4.80. Siyaset Erkek Isidir-Kaynaklar
Frekans %o
kulaktan Dolma 88 22,0
internet 49 12,3
Televizyon 47 11,8
]
<
‘E Kitap, Dergi, Gazete 24 6,0
=<}
v Arkadas 13 33
Aile,Akraba 27 6,8
Duymadim 152 38,0
Total 400 100,0
Tablo 4.40. Siyaset Erkek Isidir
Siyaset_erkek_isidir Kaynrlrlglpi
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“Siyaset erkek igidir” sorusuna 1 segenegini 199 kisi (%49,8), 2 secenegini 59 kisi
(%14.,8), 3 segenegini 61 kisi (%15,3), 4 segenegini 81 kisi (%20,3) isaretlemislerdir.
Kaynaklara bakildiginda 88 kisi kulaktan dolma (%22), internet 49 kisi (%12,3), TV
47 kisi (%11,8), kitap, dergi, gazete 24 kisi (%6), arkadas 13 kisi (%3,3), aile, akraba
27 kisi (%6,8), duymadim 152 kisi (%38) tarafindan isaretlenmistir.

4.2 Katihmcilardan Elde Edilen Bulgular

4.2.1 Katilmcilarin Okul Tiiriine Bagh Olarak Elde Edilen Bulgular

Katilimcilar arasinda resmi ve 6zel okulda okumaktan kaynaklanan bir farklilik olup
olmadigina bakilmis ve bulgular Cizelge 4.81’de sunulmustur. Buna gére 6 maddede

okul tiiriine gore farklilik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.81. Okul Tiirii ile Maddeler Arasinda Farklilasma
Olup Olmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan T-Testi

OKkul

v n X SS t P
Tiira

Almanlar Devlet 339 2,5015 1,15992 -2,592 ,010
Disiplinlidil‘ Ozel 61 2’91 80 1,12982

Toplam 400 2,5650 1,16368
. . Devlet 339 2,1150 1,15450 -2,254 ;025
Islam Ulkeleri Geri Ozel 61
Kalmistir ze 2,4754r 1,11962

Toplam 400 2,1700 1,15518

Devlet 339 1,6519 1,06160 2,751 ,006
Biitlin Engelliler Ozel 61
Zaylftlr 1,2623 ,72805

Toplam 400 1,5925 1,02668
italyan Erkekleri Devlet 339 2,3392 1,28945 -2,526 ,012
Yakigiklidir Ozel 61 2,7869 1,18483

Toplam 400 2.4075 1,28279
Yahudiler Devlet 339 2,2625 1,13788 3,612 ,000
Tiiccardir Ozel 61 1,7049 93709

Toplam 400 2.1775 1,12657
Gorme Engelliler Devlet 339 2,4956 1,15736 2,407 ;017
Zekidir Ozel 61 2,1148 1,01814

Toplam 400 2,4375 1,14428
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“Okul tiirii ile maddeler arasinda farklilasma olup olmadigini belirlemek iizere
yapilan t-testi” analizinde 6 maddede p<0,05 oldugundan dolay1r “%95 giivenle,
gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir” denilir.

Bu maddeler;

o Yahudiler Tiiccardir (t#00= 3,612, p=,000)

o Gorme Engelliler Zekidir (t#0= 2,407, p=,017)

o ltalyan erkekleri yakisiklidir (¢wo0=-2,526, p=,012)
o Biitiin engelliler zayiftir (two0= 2,751, p=,0006)

o Islam tilkeleri geri kalmustir (¢u00=-2,254, p=,025)
o Almanlar disiplinlidir (¢#00=-2,592, p=,010)

Okul tiirii ile maddeler arasinda anlamli fark olusturan maddelerin grup istatistik
ortalamalar1 Cizelge 4.81’e bakildiginda “Almanlar Disiplidir” sorusuna 6zel okulda
okuyan ogrencilerin devlet okulunda okuyan Ogrencilere nazaran algilar1 daha
yiiksek ¢ikmustir. “Islam Ulkeleri Geri Kalmistir” sorusuna geldigimizde dzel okulda
okuyan Ogrencilerin devlet okulunda okuyan O&grencilere nazaran algilar1 daha
yiikksek c¢ikmistir. “Biitiin engelliler zayiftir” sorusuna bakildiginda da devlet
okulunda okuyan 6grencilerin 6zel okulda okuyan &grencilere nazaran algilar1 daha
yiiksek ¢ikmustir. “Italyan erkekleri yakisiklidir” sorusunda ise dzel okulda okuyan
ogrencilerin devlet okulunda okuyan ogrencilere nazaran algilar1 daha yiiksek
cikmistir. “Gorme engelliler zekidir” sorusunda ise devlet okulunda okuyan

Ogrencilerin 6zel okulda okuyan 6grencilere nazaran algilar1 daha yiiksek ¢ikmuistir.
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4.2.2 Katihmcilarin Cinsiyetine Bagh Olarak Elde Edilen Bulgular

Katilimcilar arasinda cinsiyete gore farklilik olup olmadigia bakilmis ve bulgular
Cizelge 4.82de sunulmustur. Buna gore 9 maddede cinsiyete bagli olarak farklilik

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.82. Cinsiyet ile Maddeler Arasinda
Farklilasma Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan T-Testi

Cinsiyet n X SS t P
Yoksullar Kiz 196 1,5918 1,00089 -2,468 ,014
Cahildir Erkek 204 1,8578 1,14659

Toplam 400 1,7275 1,08452

Kiz 196 1,4439 91814 -2,863 ,004
Biitiin Engelliler
Zayfur Erkek 204 1,7353 1,10464

Toplam 400 1,5925 1,02668
Yoksullar Kiz 196 1,4490 192401 -3,428 ,001
Tembeldir Erkek 204 1,8039 1,13206

Toplam 400 1,6300 1,04922
Italyan Erkekleri Kiz 196 2,7500 1,26237 5,417 ,000
Yakisiklidir Erkek 204 2,0784 1,21717

Toplam 400 2,4075 1,28279
Hristiyanlarda Kiz 196 1,9490 1,02654 2,255 ,025
Kiiltiirel Yozlasma Erkek 204 2,1961 1,15787
Gorilir Toplam 400 2,0750 1,10109
Yoksullar Temizlige K% 196 1,7143 1,00766 -4,199 ,000
Dikkat Etmez Erkek 204 2.1814 1,20404

Toplam 400 1,9525 1,13511
Rus Kizlar Kiz 196 2,7857 121740  -6,062 ,000
Glizeldir Erkek 204 3,4706 1,03824

Toplam 400 3,1350 1,17909

Kiz 196 2,9490 1,10822 -3,350 ,001
Kadinlar
Dedikoduyu Sever ~ TKek 20433088 103995

Toplam 400 3,1325 1,08761

Kiz 196 2,1122 1,16692 -2,613 ,009
Yahudiler Cimridir Erkek 204 2,4314 1,27120

Toplam 400 2,2750 1,23010
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“Cinsiyet ile maddeler arasinda farklilasma olup olmadigini belirlemek tizere yapilan
t-testi” analizinde 9 maddede p<0,05 oldugundan dolay1 “%95 giivenle, gruplarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir” denilir. Bu

maddeler;

o Yahudiler cimridir (z«0=-2,613, p=,009)

o Kadinlar dedikoduyu sever (¢«0=-3,350, p=,001)

o Rus kizlan giizeldir (t#00=-6,062, p=,000)

o Yoksullar temizlige dikkat etmez (t«o0= -4,199, p=,000)

o Hristiyanlarda kiiltiirel yozlasma goriliir (f«0= 2,255, p=,014)
o) Italyan erkekleri yakisiklidir (z#00= 5,417, p=,000)

o Yoksullar tembeldir (t#0= -3,428, p=,001)

o Biitiin engelliler zayiftir (t@0=-2,863, p=,004)

o Yoksullar cahildir (¢#00)=-2,468, p=,014)

Cinsiyet Ile maddeler arasinda anlamli fark olusturan maddelerin grup istatistik
ortalamalar1 Cizelge 4.82’ye bakildiginda “Yoksullar Cahildir” sorusuna erkek
ogrenciler kiz 6grencilere nazaran algilar1 daha yiiksek ¢ikmigtir. “Biitlin engelliler
zayiftir” sorusunda da erkek 6grenciler kiz 6grencilere nazaran algilar1 daha yiiksek
cikmistir. “Yoksullar Tembeldir” sorusunda erkek dgrenciler kiz 6grencilere nazaran
algilar1 daha yiiksek ¢ikmustir. “Yoksullar temizlige dikkat etmez” sorusunda erkek
Ogrenciler kiz O0grencilere nazaran algilar1 daha yiliksek ¢ikmustir. “Hristiyanlarda
kiiltiirel yozlagsma goriiliir” sorusunda erkek oOgrenciler kiz 6grencilere nazaran
algilar1 daha yiiksek ¢ikmistir. “Rus kizlar giizeldir” sorusunda biiyiik farkla erkek
Ogrenciler kiz Ogrencilere nazaran algilar1 daha yiiksek c¢ikmistir. “Kadinlar
dedikoduyu sever” sorusunda erkek &grenciler kiz d6grencilere nazaran algilart daha
yiiksek cikmigtir. “Yahudiler cimridir” sorusunda erkek 6grenciler kiz dgrencilere
nazaran algilar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Yani tiim sorulara bakildiginda, erkek
Ogrencilerin algilar1 kiz Ogrencilere gore daha yiliksek cikmistir. Bu sonuglara
bakildiginda bizim tarafimizdan en beklenen sonucun Rus kizlari giizeldir sorusunda
oldugunu gormekteyiz. Bu soruda erkek ogrencilerin kiz 6grencilerinden yiiksek

¢ikmast normal bir durum ancak bu oranin 3,5 gibi bir ortalama vermesi yiiksek
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olmasi bu soru hakkindaki kalipyargiy1 agik¢a ortaya koymaktadir. Yaklasik orani
kadinlar dedikoduyu sever sorusunda da gormekteyiz. Yaklasik 3,5’a yaklasan oran

ile Apali ‘nin (2011) ¢alismasini destekler niteliktedir.

4.2.3 Katihmcilarin Anne ve Baba Birlikteligine Bagh Olarak Elde Edilen
Bulgular

Katilimcilar arasinda anne ve baba birlikteligine gore farklilik olup olmadigina
bakilmis ve bulgular Cizelge 4.83’te sunulmustur. Buna gore 2 maddede Anne ve

Baba birlikteligine gore farklilik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.83. Anne ve Baba Birlikteligi ile Maddeler Arasinda
Farkhlagsma Olup Olmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan T-Testi

Anne Baba

Birlite mi? " X N t P
) . Evet 366 366 2,1202 -2,853 ,005
Islam Ulkeleri Geri Havir 34
Kalmgtir ay 34 2,7059

Toplam 400 400 2,1700
Hristiyanlarda Evet 366 2,0383 1,10969  -2,201 028
Kiiltiirel Yozlasma Hayir 34 2,4706 ,92884
Goritar Toplam 400 2,0750 1,10109

“Anne ve baba birlikteligi ile maddeler arasinda farklilasma olup olmadigim
belirlemek iizere yapilan t-testi” analizinde 2 maddede p<0,05 oldugundan dolay1
“%095 giivenle, gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir” denilir. Bu maddeler;

o Islam Ulkeleri geri kalmistir (w0 = -2,853, p=,005)
o Hristiyanlarda kiiltiirel yozlasma goriiliir (f«0=-2,201, p=,028)

Anne ve baba birlikteligi ile maddeler arasinda anlamli fark olusturan maddelerin

grup istatistik ortalamalar1 Cizelge 4.83’te “Islam {ilkeleri geri kalmistir” sorusuna

Anne baba birlikteligine hayir diyenler evet diyenlere gore algilar1 daha yiiksek
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¢ikmustir.

birlikteligine hayir diyenler evet diyenlere gore algilart daha yiiksek ¢ikmaistir.

“Hristiyanlarda

kiiltiirel

yozlagsma gorilir”

sorusuna anne baba

4.2.4 Katihmcilarin Anne Egitim Diizeyine Bagh Olarak Elde Edilen Bulgular

Katilimcilar arasinda anne egitim diizeyine gore farklilik olup olmadigina bakilmig

ve bulgular Cizelge 4.84’te sunulmustur. Buna gore 3 maddede anne egitim diizeyine

gore farklilik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.84. Anne Egitim Diizeyine Gére ANOVA Sonuclari

Mezuniyeti n X S Df F P Farkmv
Kaynagi

1-Ilkokul 162 25494 120069 395 ,325 012 14

2-Ortaokul 117 23162 1,12686 2-3
Almanlar G 49 27551 1,05140 2-4
Disiplinlidir 4-Universite 46 2,9783  1,14483 3-2

5-Okuma

Yazma 26 26923 1,12318 4-1

Bilmiyor

Toplam 400 25650  1,16368 4-2

1-Ilkokul 162 31605 1,10287 395 3,474 ,008 14

2-Ortaokul 117 27436 1,25364 2-4
Biitiin .
Engelliler 3-Lise 49 27347 128737 4-1
Yardima 4-Universite 46 26087  1,21980 4-2
Mubhtagtir 5-Okuma

Yazma 26 2,7308  1,25085 4-5

Bilmiyor

Toplam 400 28950  1,20939 5-4

1-Ilkokul 162 16852 1,11718 395 2,583 037 12

2-Ortaokul 117 11,6496 1,01977 1-3
Biitiin 3-Else 49 14082 88784 1-4
Engelliler 4-Universite 46 12174 69644 2-1
Zayiftir 5-Okuma

Yazma 26 1,7692  1,06987 3-1

Bilmiyor

Toplam 400 11,5925 1,02668 4-1

“Anne egitim diizeyine” ne gore yapilan ANOVA analizi ve LCD testinde 3

maddede
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ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir” denilir. Bu

maddeler;

o Biitiin engelliler zayiftir (F +395=2,583, sig. ,037<,05),
o Biitlin engelliler yardima muhtactir (F +395s=3,474, sig. ,008<,05),
o Almanlar disiplinlidir (F +395s=0,325; sig. ,012<,05).

Yukarida belirtilen maddelerde “%95 giivenle, gruplarin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklibk vardir”. Cizelge 4.84’e¢ bakildiginda
katilimcilardan anne egitim diizeyine gore puanlarin farklilasip farklilagmadigini test
etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir test olan tek yonlii
varyans analizi kullanilmigtir. Almanlar disiplinlidir sorusunda ilkokul mezunlari ile
tiniversite mezunlar1 arasinda anlamli bir farklihk vardir (p<0,05). Ortaokul
mezunlari ile {iniversite ve lise mezunlar1 arasinda anlamh faklilik vardir (p<0,05).
lise mezunlarn ile ortaokul mezunlar1 arasinda anlamli farklilasma vardir (p<0,05).
tniversite mezunlar ile ilkokul ve ortaokul mezunlari arasinda anlamli farklilik
vardir (p<0,05). Biitiin engelliler zayiftir sorusunda Ilkokul mezunlari ile {iniversite
mezunlar1 arasinda, ortaokul mezunlari ile liniversite mezunlar1 arasinda, Uiniversite
mezunlari ile Tlkokul, ortaokul ve okuma yazma bilmeyenler arasinda, okuma yazma
bilmeyenler ile iiniversite mezunlar1 arasinda anlamli farklilagsma bulunmaktadir
(p<0,05). Biitiin engelliler yardima muhtagtir sorusunda ilkokul mezunlar1 ile
ortaokul, lise ve Universite mezunlar1 arasinda, ortaokul mezunlar ile ilkokul
mezunlar1 arasinda, lise mezunlan ile ilkokul mezunlar1 arasinda, {niversite
mezunlar1 ile ilkokul mezunlari arasinda anlamli bir faklilhik vardir (p<0,05).
Engellilerin hepsi ac1 ¢ekerler sorusunda ilkokul mezunlar1 ile lise ve iiniversite
mezunlar1 arasinda, ortaokul mezunlar ile lise ve tiniversite mezunlari arasinda, lise
mezunlari ile ilkokul ve ortaokul mezunlar arasinda, iniversite mezunlar ile ilkokul

ve ortaokul mezunlari arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).
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4.2.5 Katihmcilarin Baba Egitim Diizeyine Bagh Olarak Elde Edilen Bulgular

Katilimcilar arasinda baba egitim diizeyine gore farklilik olup olmadigina bakilmis
ve bulgular Cizelge 4.85’te sunulmustur. Buna goére 2 maddede baba egitim diizeyine

gore farklilik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.85. Baba Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuclar:

Mezuniyeti n X S Df F P Farklnv
Kaynagi
1-ilkokul 144 oo qqe2i1 395 3229 013 12
2-Ortaokul 121 23223 111217 2-1
Almanlar 3 -I:ise 68 2,5147 1,15245 3-4
Disiplinlidir 4-Universite 60 2.9500 114129 4-2
S0lgma 2,4286 97590
Yazma 7 ' 4 4-3
Bilmiyor
Toplam 400 2,5650 1,16368
1-ilkokul 144 isem 1oswe 395 4191 002 1-4/1-5
2-Ortaokul 121 4603 108031 2-3/2-4
Biitiin 3-Lise 68 14559 95314 2-5/4/1
Engelliler o .
Za;gflftlr 4-Universite 60 12833 76117 4-2/4-5
3-Okuma 2,5714 1,27242
Yazma 7 ' ' 5-1/5-2
Bilmiyor
Toplam 400 15925 1,02668 5-3/5-4

“Baba egitim diizeyine” ne gore yapilan ANOVA analizi ve LCD testinde 2 maddede
p<0,05 ’in altinda oldugundan dolay1 “%95 giivenle, gruplarin ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir” denilir. Bu maddeler;

o Biitlin engelliler zayiftir (F +395=4,191; sig. ,002<,05),
o Almanlar disiplinlidir (F +395=3,229; sig. ,013<,05),

Yukarida belirtilen maddelerde “%95 giivenle, gruplarin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik vardir”. Cizelge 4.85’e¢ bakildiginda
katilimcilardan baba egitim diizeyine gore puanlarin farklilagip farklilasmadigini test
etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir test olan tek yonlii

varyans analizi kullanilmigtir. Almanlar disiplinlidir sorusunda ilkokul mezunlar ile
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tiniversite mezunlar1 arasinda anlamli bir farklilk vardir (p<0,05). Ortaokul
mezunlari ile tiniversite ve lise mezunlar1 arasinda anlamh faklilik vardir (p<0,05).
lise mezunlar ile ortaokul mezunlar1 arasinda anlamli farklilasma vardir (p<0,05).
Universite mezunlar1 ile ilkokul ve ortaokul mezunlar1 arasinda anlamli farklilik
vardir (p<0,05).Biitiin engelliler zayiftir sorusunda ilkokul mezunlar ile tiniversite
mezunlar1 arasinda, ortaokul mezunlari ile liniversite mezunlar1 arasinda, Uiniversite
mezunlart ile flkokul, ortaokul ve okuma yazma bilmeyenler arasinda, okuma yazma
bilmeyenler ile iiniversite mezunlar1 arasinda anlamli farklilasma bulunmaktadir

(p<0,05).
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4.2.6 Katihmcilarin Aile Aylik Gelir Diizeyine Bagh Olarak Elde Edilen
Bulgular

Katilimeilar arasinda aile aylik gelir diizeyine bagl olarak farklilik olup olmadigina
bakilmis ve bulgular Cizelge 4.86’da sunulmustur. Buna gore 4 maddede Aile aylik

gelir diizeyine gore farklilik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.86. Aile Aylik Gelir Toplamina Gére ANOVA Sonuglar1

Geliri n X S Df F P izryl::gl
(1) 0-1000 152 24605 1,16733 395 2,402,037 1-6
(2) 1000-2000 119  2,5378  1,15560 2-6
Almanlar (3) 2000-4000 69 25507  1,16992 3-6
Disiplinlidir  (4) 4000-6000 15 2,3333  1,17514 4-6
(5) 6000-8000 11 28182  1,07872 6-1
(6) 8000-Usti 34 3,1765  1,05803 6-2/6-3
Total 400  2,5650  1,16368 6-4
(1) 0-1000 152 1,8684  1,18871 395 3,517,004 1-2/1-3
(2) 1000-2000 119 14622  ,93691 1-4/1-5
Yoksullar (3) 2000-4000 69 1,5362  ,97889 2-1
Tembeldir (4) 4000-6000 15 1,2000 41404 3-1
(5) 6000-8000 11 1,0009 30151 4-1
(6) 8000-Usti 34 1,7059  1,03072 5-1
Total 400  1,6300  1,04922
(1) 0-1000 152 3,1513  1,13791 395 2,381 038 12
(2) 1000-2000 119  3,5462  ,92743 2-1/2-2
Trabzonlular  (3) 2000-4000 69  3,1884  1,11508 3-2
Hamsi Sever  (4) 4000-6000 15 3,6667  ,89974
(5) 6000-8000 11 32727 1,19087
(6) 8000-Usti 34 32941  1,05971
Total 400 33100  1,07087
(1) 0-1000 152 23421  1,15148 395 3,226,007 1-5
(2) 1000-2000 119  2,1513  1,17631 1-6
Yahudiler (3) 2000-4000 69 22609  1,02401 2-6
Tiiccardir (4) 4000-6000 15 2,0667  1,22280 3-5
(5) 6000-8000 11 1,5455  ,52223 3-6/5-1
(6) 8000-Usti 34 1,6176  ,92162 5-3/6-1
Total 400 2,1775  1,12657 6-2/6-3
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“Aile aylik gelir diizeyine” ne gore yapilan ANOVA analizi ve LCD testinde
4 maddede p<0,05 ’in altinda oldugundan dolayr “%95 giivenle, gruplarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir” denilir. Bu

maddeler;

o Yahudiler Tiiccardir (F +395=3,226, sig. ,007<,05),

o Trabzonlular hamsi sever (F +395=2,381, sig. ,038<,05),
o Yosullar tembeldir (F +395=3,517; sig. ,004<,05),

o Almanlar disiplinlidir (¥ +395=2,402; sig. ,037<,05).

Yukarida belirtilen maddelerde “%95 giivenle, gruplarin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir”. Cizelge 4.86’da bakildiginda
katilimcilardan aile aylik gelir durumuna gore puanlarin farklilagip farklilasmadigin
test etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir test olan tek yonli
varyans analizi kullanilmigtir. Almanlar disiplinlidir sorusunda aylik gelir diizeyi O-
1000 + ile 8000-iistii arasinda; 1000-2000 + ile 8000-isti arasinda; 2000-4000 + ile
8000-iistii arasinda; 4000-6000 + ile 8000-iistii arasinda; 8000-iisti ile 0-1000 %,
1000-2000 £, 2000-4000 %, 4000-6000 % arasinda olanlar ile anlamli bir faklilagsma
goriilmiistiir (p<0,05). Yoksullar tembeldir sorusunda aylik gelir diizeyi 0-1000 £
ile 1000-2000 %, 2000-4000 %, 4000-6000 %, 6000-8000 % arasinda; 1000-2000 # ile
0-1000 # arasinda; 2000-4000 % ile 0-1000 # arasinda; 6000-8000 # ile 0-1000 £
arasinda olanlarda anlamli bir faklilik vardir(p<0,05). Trabzonlular hamsi sever
sorusunda aylik gelir diizeyi 0-1000 £ ile 1000-2000 £ arasinda; 1000-2000 % ile 0-
1000 % ve 2000-4000 # arasinda; 2000-4000 + ile 1000-2000 # arasinda olanlar ile
anlamli farkliliklar goriilmistiir (p<0,05). Yahudiler tiiccardir sorusunda ise aylik
gelir diizeyi 0-1000 % ile 6000-8000 £ ve 8000-iistii arasinda; 1000-2000 % ile 8000-
iistli arasinda; 2000-4000 % ile 6000-8000 # ve 8000-iistii arasinda; 6000-8000 # ile
0-1000 % ve 2000-4000 % arasinda; 8000-iistii ile 0-1000 %, 1000-2000 % ve 2000-
4000 £ arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).
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4.2.7 Katihmecilari Aydin ili Disinda i1 Gezme Durumuna Bagh Olarak Elde
Edilen Bulgular

Katilimcilar arasinda Aydin li disinda il gezmeye gore farklilik olup olmadigina
bakilmis ve bulgular Cizelge 4.87°de sunulmustur. Buna gore 1 maddede Aydimn Ili

disinda il gezmeye gore farklilik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.87. Aydin ili Disinda Kac il Gezdiniz Sorusunda ANOVA Sonuglar

Chima " s R o
(1) Hig 60 2,0500 121327 395 5,572,001  1-2/1-3
Yoksullar () 1-3 170 1,6176  1,07733 1-4/2-1
Tembeldir (3) 4-6 77 1,3247 73344 2-3/3-1
(4) 7veUsti 93 1,6344  1,02983 3-2
Total 400 1,6300  1,04922 4-1

“Aydin Ili disinda kag il gezdiniz?” sorusuna gére yapilan ANOVA analizi ve LCD
testinde 1 maddede p<0,05 ’in altinda oldugundan dolay1r “%95 giivenle, gruplarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir” denilir. Bu

madde;

o Yosullar tembeldir (F 4-395=5,572; sig. ,001<,05),

Yukarida belirtilen maddelerde “%95 giivenle, gruplarin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk wvardir”. Cizelge 4.87’ye bakildiginda
katilimcilardan Yoksullar tembeldir sorusuna ise hi¢ cevaplayanlar ile 1-3, 4-6, 7 ve
iistli cevaplayanlar arasinda; 1-3 cevaplayanlar ile hi¢ ve 4-6 cevaplayanlar arasinda;
4-6 cevaplayanlar ile hi¢ ve 1-3 cevaplayanlar arasinda; 7 ve iistii cevaplayanlar ile
hi¢ cevaplayanlar arasinda anlaml farklilasma vardir (p<0,05). As¢ilik erkek isidir
sorusuna hi¢ cevaplayanlar ile 4-6, 7 ve istii cevaplayanlar arasinda; 4-6
cevaplayanlar ile hi¢ ve 1-3 cevaplayanlar arasinda; 7 ve istii cevaplayanlar ile hig

ve 1-3 cevaplayanlar arasinda anlamli farklili vardir (p<0,05).
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4.2.8 Katihmcilarin Yurt Disina Cikma Durumuna Bagh Olarak Elde Edilen
Bulgular

Katilimcilar arasinda yurt disina ¢ikma durumuna gore farklilik olup olmadigina
bakilmis ve bulgular Cizelge 4.88’de sunulmustur. Buna gore 3 maddede yurt disina

¢ikma durumuna gore farklilik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.88. Yurt Disina Cikma Sayisi ile Maddeler Arasinda Farkhilasma Olup Olmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan T-Testi

Yurt Disina

Cikma X S8 ! P
Islam Ulkeleri Geri  Evet 38 2,7368 1,15511 3,217 ,001
Kalmstir Hayir 362 21105 1,14052
Hintliler Geri Devlet 38 2,4211 1,19981 2,508 013
Kalmustir Ozel 362 11,9309 1,14014
Yunanlilar Tiirk Devlet 38 20263 1.17374 -2,734 ,007
Diismanidir .. ’ Y

Ozel 362 25856 1,20231

“Yurt disina ¢ikma durumuna ile maddeler arasinda farklilasma olup olmadigim
belirlemek {lizere yapilan t-testi” analizinde 3 maddede p<0,05 oldugundan dolay1
“%95 giivenle, gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir” denilir. Bu maddeler;

o Yunanhlar Tirk diismanidir (¢#00=-2,734, p=,007)
o Hintliler geri kalmistir (¢«00= 2,508, p=,013)
o Islam iilkeleri geri kalmistir (¢u00= 3,217, p=,001)

Cizelge 4.88’¢ bakildiginda; “Islam iilkeleri geri kalmistir” sorusuna Yurt disina
¢ikan 6grencilerin algilar1 ¢ikmayanlara gore daha yiiksek olmustur. “Hintliler geri
kalmistir” sorusuna Yurt digina ¢ikan ogrencilerin algilari ¢ikmayanlara gore daha
yiikksek c¢ikmigtir. “Yunanlilar Tiirk diismanidir” sorusunda Yurt digina ¢ikmayan

Ogrencilerin algilar ¢ikanlara gore daha yiiksek ¢ikmustir.
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4.2.9 Katihmeilarin Haber Programi izleme Durumuna Bagh Olarak Elde

Edilen Bulgular

Katilimecilar arasinda haber programi izleme durumuna gore farklilik olup
olmadigina bakilmis ve bulgular Cizelge 4.89°da sunulmustur. Buna gore 1 maddede

haber programi izleme durumuna gore farklilik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.89. Haber Programi izlenme Durumu ile Maddeler Arasinda Farklilasma Olup
Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan T-Testi

Haber
Program n X SS t P
Izleme
Italyan Erkekleri Evet 325 2,3446 1,27826 2,049 041
Yakigiklidir Hayir 75 2,6800 1,27513

“Haber programlarinin izlenme durumu ile maddeler arasinda farklilagsma olup
olmadigin1 belirlemek {izere yapilan t-testi” analizinde 1 maddede p<0,05
oldugundan dolay1 “%95 giivenle, gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik vardir” denilir. Bu madde;

o) halyan erkekleri yakigiklidir (z400= -2,049, p=,041)
Cizelge 4.89’a bakildiginda; “Italyan erkekleri yakisiklidir” sorusuna haber
programlarint izlemeyenlerin algist izleyenlere gore daha yiliksek c¢ikmistir. Bir

onceki soruda da oldugu gibi haber programlarini izlemeyenlerin algis1 daha yiiksek

cikmistir. Sonugta izlemeden karar verme egiliminin oldugunu gériilmektedir.
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4.2.10 Katihmcilarin Yilda Okunan Kitap Sayisina Bagh Olarak Elde Edilen

Bulgular

Katilimcilar arasinda yilda okunan kitap sayisina gore farklilik olup olmadigina

bakilmis ve bulgular Cizelge 4.90’da sunulmustur. Buna gore 5 maddede yilda

okunan kitap sayisina gore farklilik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.90. Yilda Ka¢ Kitap Okuyorsunuz? Sorusua Gore ANOVA Sonuclari

Okudugu Farkin
Kitap Sayisi X S Df F P Kaynag
(1) Hig 35 1,5143  1,01087 395 3,739,011 13
Bt ) 1-3 86 1,8837  1,18241 1-4
Engelliler (3) 4-6 81 1,6543  1,02665 3-1
Zayiftir . 4.1
(4) 7 ve Ustii 198 1,4545 93192 -
Total 400 1,5925  1,02668
(1) Hig 35 1,8571 91210 395 2,857,037 12
Hristiyanlar 5y 3 86 23256 1,14215 2-1
da Kiiltiirel 2-4
Yozlasma (3) 4-6 81 2,1728  1,14881 -
Goriiliir (4) 7 ve Ustii 198 1,9646  1,07758
Total 400  2,0750  1,10109
(1) Hig 35 2,0571 99832 395 3,124,026 1-3
Almanlar
Sar Sach () 1-3 86 2,3605  1,23586 1-4
Mavi (3) 4-6 81 2,6296  1,07755 3-1
Golidii )
oziudut (4) TveUsti 198  2,6162  1,17250 4-1
Total 400  2,5150  1,16325
(1) Hig 35 1,9143 1,17251 395 4,480 004 2-4
Yoksullar
Temizlige () 1-3 86 2,0116  1,16310 3-4
Dikkat (3) 4-6 81 1,8519  1,03816 4-2
Et .
mez (4) TveUsti 198 17778 98780 4-3
Total 400  1,8550  1,05440
(1) Hig 35 3,1143 1,20712 395 4,770,003 2-4
Rus Kizlann ~ (2) 1-3 86 3,4884 ,94239 3-4
Giizeldir (3) 4-6 81 32469  1,13502 4-2
(4) 7 ve Ustii 198 29394  1,24890 4-3
Total 400  3,1350  1,17909

“Yilda kag kitap okuyorsunuz?” sorusuna gore yapmis oldugumuz ANOVA analizi

ve LCD testinde 5 maddede p<0,05 ’in altinda oldugundan dolay1 “%95 giivenle,
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gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir” denilir.

Bu maddeler;

o Rus kizlan glizeldir (F +395=4,770; sig. ,003<,05),

o Yoksullar temzilige dikkat etmez (F +395=4,480; sig. ,004<,05),

o Almanlar sar1 sach ve mavi gozlidiir (F +395=3,124; sig. ,026<,05),

o Hristiyanlarda kiiltiirel yozlasma goriiliir (F +395=2,857; sig. ,037<,05),
o Biitiin engelliler zayiftir (F +395=3,739; sig. ,011<,05).

Yukarida belirtilen maddelerde “%95 giivenle, gruplarin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir”. Cizelge 4.90’a bakildiginda
katilmcilardan  yilda kitap okuma diizeyine gore puanlarin farklilagip
farklilasmadigini test etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir
test olan tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Biitiin engelliler zayiftir sorusunda
Hic¢ cevaplayanlar ile 4-6 ve 7-iistii diyenler arasinda; 4-6 cevaplayanlar ile hig
cevaplayanlar arasinda; 7- istii cevaplayanlar ile Hi¢ cevaplayanlar arasinda anlaml
bir farklilik vardir (p<0,05). Hristiyanlarda kiiltiirel yozlagsma goriiliir sorusunda Hig
cevaplayanlar ile 1-3 cevaplayanlar arasinda; 1-3 cevaplayanlar ile hi¢ cevaplayanlar
arasinda; 7-listli cevaplayanlar ile 1-3 cevaplayanlar arasinda anlamli farklilasma
vardir (p<0,05). Almanlar sar1 sacli mavi gozlidiir sorusunda Hig¢ cevaplayanlar ile
4-6 cevaplayanlar ve 7-iistii cevaplayanlar arasinda; 4-6 cevaplayanlar ile Hig
cevaplayanlar arasinda; 7-iistli cevaplayanlar ile hi¢ cevaplayanlar arasinda anlaml
bir farklilagsma goriilmiistiir (p<0,05). Yoksullar temizlige dikkat etmez sorusunda
1-3 cevaplayanlar ile 7-listii cevaplayanlar arasinda; 4-6 cevaplayanlar ile 7-iistii
cevaplayanlar arasinda; 7-iistii cevaplayanlar ile 1-3 ve 4-6 cevaplayanlar arasinda
anlaml farklilasma vardir (p<0,05). Rus kizlann giizeldir sorusunda 1-3
cevaplayanlar ile 7-iisti cevaplayanlar arasinda; 4-6 cevaplayanlar ile 7-lstii
cevaplayanlar arasinda; 7-lstli cevaplayanlar ile 1-3 ve 4-6 cevaplayanlar arasinda

anlamli farklilagma vardir (p<0,05).
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4.3 Sorularin En Cok ve En Az Isaretlenene Gére Dagilimi

Sorularin en ¢ok ve en az isaretlenen siklar belirlenerek bu siklardan detayli analiz
yapilacaktir. Bunu yaparken de SPSS’de Analyze> Dimension Reduction>
Correspondence Analysis modiiliinden faydalanilacaktir. Burada amag¢ hangi diizeyin

hangi alani isaretlediginin ayrintili olarak gdsterilmesidir.

Bu baglamda en ¢ok ve en az isaretlenen siklar Tablo 4.41°de belirtilmistir.

Tablo 4.41. En Cok ve En Az isaretlenen Siklar ve Yiizdelik Dilimleri

En Cok % En Az %
Soru . .
Isaretlenen | Dilimi | Isaretlenen | Dilimi

Almanlar disiplinlidir 4 31,3 3 18,0
Islam iilkeleri geri kalmistir 1 40,3 3 18,8
Yoksullar Cahildir 1 62,8 3 9,0
Biitiin engelliler

4 47,5 3 15,3
yardima muhtagtir
Tiirkler askerlik alaninda

4 52,3 2 10,8
basarilidir
Hintliler geri kalmistir 1 49,0 3 9,8
Biitiin Engelliler Zayiftir 1 70,5 3 8,3
Yoksullar Tembeldir 1 68,3 3 7,3
Italyan erkekleri yakisiklidir 1 37,3 3 12,5
Hristiyanlarda kiiltiirel

1 40,3 3 14,3
yozlagsma gortliir
Beyaz onliikliiler doktordur 1 443 3 12,3
Almanlar sar1 sacl

4 29,0 3 19,5
mavi gozlidiir
Trabzonlular hamsi sever 4 65,3 2 9.8
Yunanlilar Tiirk diismanidir 1 32,5 3 16,3
Yahudiler tiiccardir 1 37,3 3 17,5
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Gorme engelliler zekidir 1 29,3 2 21,5
Singapurlular matematik alaninda
o 1 35,8 4 19,3
tyidir

Yoksullar temizlige

1 50,3 3 12,5
dikkat etmez

Rus kizlar gilizeldir 4 60,3 3 9,8
Kadinlar dedikoduyu sever 4 533 1 13,3
Yahudiler cimridir 1 38.8 3 12,8

4.4 Soru Seceneklerinin Ayrintih incelenmesi

Bu bolimde, yiikk alan sorularin bazi bagimsiz degiskenlerle karsilagtirmasi
yapilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar ayrintili olarak soru ile baglantili en

onemli olabilecek degiskenle incelenmistir.

Cizelge 4.91 Almanlar disiplinlidir ile Yurt Disina Cikip Cikmama iligkisi

Yurt_Disina_ Almanlar_disiplinlidir

Ciktinizm 1 2 3 4 Toplam
Evet 7 10 6 15 38
Hayir 89 97 66 110 362
Toplam 96 107 72 125 400

Yurt disina ¢ikan 38 katilimcidan 15 katilimcinin Almanlar disiplidir demesi 6nemli
bir ayrint1 olarak dikkati ¢ekmektedir. Ancak yurt dis1 gérmeyen 362 katilimcidan
110 katilimcmin 4 secgenegini isaretlemesi kaynaklardan da anlagilmaktadir.
Kaynaklarin biiylik cogunlugunda kulaktan duyma ve duymadim seceneginin isaretli

olmasi durumu acikga ortaya koymaktadir.
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Cizelge 4.92 islam Ulkeleri Geri Kalmistir ile Haber Program Biilten izlenmesi iliskisi

Haber_Program_Biilten_ islam _iilkeleri_geri kalmistir

izlermisiniz 1 2 3 4 Toplam
Evet 140 64 61 60 325
Hayir 21 23 14 17 75
Toplam 161 87 75 77 400

Haber programi ve biiltenleri izleyen 325 katilimcidan 60 katilimer ile Haber
programi ve biiltenleri izlemeyen 75 katilimcidan 17 katilimer 4 segenegini
isaretlemesi ve evet cevabi veren katilimcilardan 140 katilimer ile hayir cevabi veren
katilimcilardan 21 katilimemin 1 segenegini isaretlemesi, bunlarla baglantili olarak
toplamda %56’lik bir kesimin kaynaklarinin duymadim ve kulaktan dolma olmasi bu

soruda da biiylik cogunlukla arastirilmadan yapilmis bir yargiy: ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.93. Yoksullar Cahildir sorusu ile Aylik gelir toplaminin iliskisi

Aile_Ayhk Gelir_Toplam Yoksullar_cahildir
1 2 3 4 Toplam
0-1000 89 22 15 26 152
1000-2000 77 17 11 14 119
2000-4000 48 9 7 5 69
4000-6000 10 3 0 2 15
6000-8000 6 3 1 1 11
8000-Ustii 21 6 2 5 34
Toplam 251 60 36 53 400

400 katilimcidan aylik geliri 6zellikle 0-1000 £ arasinda olanlardan 89’unun 1
segenegini ve 26’smin 4 segenegini isaretlemeleri ailelerinde bulunan durumu
yansitiyor olabilir. Aylik geliri 4000 ve 8000 # iizerinde olan toplam 60 katilimcinin
37 katilimciin 1 secenegini ve 8 katilimecinin 4 secenegini isaretlemis olmasi da
onlarin yoksullara kars1 bakis acilarin1 koymalar1 bakimindan 6nemli bir veri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Cizelge 4.94. Biitiin engelliler yardima muhtactir sorusu ile Cinsiyet iliskisi

Cinsiyet Biitiin_engelliler_yardima_muhtactir

1 2 3 4 Toplam
Kiz 35 33 31 97 196
Erkek 48 33 30 93 204
Toplam 83 66 61 190 400

Engellilerin yardima muhta¢ olduklar1 konusunda kiz ve erkek arasindaki duruma
bakildiginda birbirine yakin sonuc¢larin oldugunu goériilmektedir. Bu da erkek ve kiz
katilimcilarin engellilerin yardima muhta¢ oldugu diisiincesinin birbirine yakin

oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.95. Hintliler geri kalmistir sorusu ile Haber programu ve biilten izleme iliskisi

Haber_Programu_Biilten_ Hintliler geri_kalmistir

izlermisiniz 1 2 3 4 Toplam
Evet 160 72 35 58 325
Hayir 36 19 4 16 75
Toplam 196 91 39 74 400

Bu soruda hayir diyen 75 katilimcidan 16 katilimcinin 4 segenegini isaretlemesi ile
evet diyen 325 katilimcidan 58 katilimcinin 4 secenegini isaretlemesi en dikkat
cekici sonugtur. Evet diyenler ile hayir diyenlerden 4 segenegini isaretleyenlerin %
oranlar1 birbirine ¢ok yakindir. Evet (4) secenegi % 17, hayir (4) segenegi % 21
cikmistir. Izleyenlerle izlemeyenlerin bu kadar yakin oranlar ¢ikmasi kaynaklarmn
%66 sinin kulaktan dolma ve duymadim segeneklerinin olmasi olarak gosterilebilir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken kaynak internettir. Interneti kaynak olarak

gosterenlerin oran1 %16,5 olarak ¢ikmustir.
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Cizelge 4.96. Biitiin engelliler zayiftir sorusu ile Cinsiyet iliskisi

Cinsiyet Biitiin_engelliler _zayiftir

1 2 3 4 Toplam
Kiz 153 13 16 14 196
Erkek 129 29 17 29 204
Toplam 282 42 33 43 400

Kiz katilimcilarin  153’tniin  (%78) ve erkek katilimcilarin 129’unun (%63)
engellilerin zayif olmadigi tam aksine engelli vatandaglarimizin gii¢lii bir yapiya ve

iradeye sahip oldugu diisiincesini ortaya koymustur.

Cizelge 4.97. Yoksullar tembeldir sorusu ile Ayhk gelir diizeyi Iliskisi

Aile_Ayhk Gelir_ Yoksullar _tembeldir

Toplam 1 2 3 4 Toplam
0-1000 90 20 14 28 152
1000-2000 91 11 7 10 119
2000-4000 50 7 6 6 69
4000-6000 12 3 0 0 15
6000-8000 10 1 0 11
8000-Ustii 20 8 2 34
Toplam 273 50 29 48 400

Bu soruda tiim gelir diizeyindeki katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu yani 273 kisi
(%68,25) yoksullarin tembel oldugunu diistinmemektedir. Cok az katilimci yani 48
kisi (%12) 4 segenegini isaretleyerek bu duruma katildigini belirtmistir. Burada en
yilksek oran 6000-8000 #% arasinda gelir diizeyi olanlarda goziikmistiir. Bu
kategorideki 11 katilmcinin 10°’u (%90) yoksullarin tembelligi hakkinda en az

diizeyde kanaat bildiren grup olarak karsimiza ¢ikar.
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Cizelge 4.98. italyan erkekleri yakisikidir sorusu ile Cinsiyet iliskisi

Cinsiyet italyan_erkekleri_yakisikhidir

1 2 3 4 Toplam
Kiz 51 33 26 86 196
Erkek 98 37 24 45 204
Toplam 149 70 50 131 400

Bu soruya nasil cevaplar verildigine bakmak ig¢in cinsiyetler arasindaki duruma
bakmak gerektigini diisiindiik. Buna gore italyan erkeklerinin yakisikli oldugu fikri
kizlar arasinda daha yaygin oldugu goriilmiistiir. Kiz katilimeilar yaklasik %44°lik
bir katilmla 4 segenegini isaretlemislerdir. Erkek katilimecilarin da 9%22’si 4
secenegini isaretlemislerdir. Bunun yani sira erkeklerin %48’i 1 segenegini
isaretleyerek bu durumu kabul etmediklerini ortaya koymuslardir. Bu farklilagsmada

erkeklerin hem cinslerini kiskanmis olabilecegi sonucuna varilabilir.

Cizelge 4.99. Hristiyanlarda kiiltiirel yozlasma goriiliir sorusu ile

Yurt disina ¢iktiniz m arasinda iliskisi

Yurt_Disina_ Hristiyanlarda_Kkiiltiirel_yozlasma_goriiliir

Ciktimzm 1 2 3 4 Toplam
Evet 15 12 7 4 38
Hayir 146 103 50 63 362
Toplam 161 115 57 67 400

Bu soruda da yurt disina ¢ikarak ya da ¢ikmadan katilimeilarin nasil bir yargi iginde
olduklar1 goriilmek istenmistir. Buna gore yurt disina ¢ikanlarin sadece %10’u 4
secenegini isaretlemislerdir. %40’1 herhangi bir kiiltiirel yozlagmanin olduguna
inanmamaktadir. Ayni sonug¢ yurt disina ¢ikmayan katilimcilarda da goriilmektedir.
Onlarinda %40°1 herhangi bir yozlasma olmadigini diisiinmektedir. %17’si de 4
secenegini isaretleyerek bu yargiyr kabul etmektedir. Kaynaklara bakildiginda
%65’lik bir kismin duymadim ya da kulaktan dolma bilgiler oldugu goriilmektedir.
Burada ilging olan 9%23’liilkk kesimin internet ve televizyonu kaynak olarak

gostermesidir.
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Cizelge 4.100. Almanlar sar1 sach mavi gozliidiir sorusu ile

Haber programu ve biilten izlenmesi iliskisi

Haber_ Programi_Biilten_ Almanlar _sar1 sach mavi gozliidiir

izlermisiniz 1 2 3 4 Toplam
Evet 78 88 66 93 325
Hayir 26 14 12 23 75
Toplam 104 102 78 116 400

Katilimcilarin internet ve televizyonu kaynak olarak gdstermesi bizi soru ile bu
degisken arasindaki baglantiya bakmamiza yoéneltti. Katilimcilarin %29°u 4
secenegini isaretleyerek Almanlarin sart sacli mavi gozli oldugu yargisint kabul
ederken, %26’s1 1 secenegini isaretleyerek bu durumu kabul etmemektedir. Evet
diyenlerin %281, hayir diyenlerin de %30’u yargiyr kabul etmis goriinmektedir.
Burada en 6nemli noktalardan biri de kaynaklarin %30’unun internet ve televizyon

olmasi. Katilimcilart yargi hakkinda arastirma yapmis ya da konu hakkinda 6nceden
bilgi sahibi.

Cizelge 4.101. Trabzonlular hamsi sever sorusu ile

Haber programu ve biilten izlenme iliskisi

Haber_Program_Biilten_ Trabzonlular_hamsi_sever

izlermisiniz 1 2 3 4 Toplam
Evet 42 30 42 211 325
Hayir 7 9 9 50 75
Toplam 49 39 51 261 400

Kaynaklarin %35,3°li televizyon ve internet segenekleri olunca haber programi
izlenme durumuna bakmamiz gerektigini diisiindiik. Oncelikle katilimcilarin
%65,25’inin 4 secenegini isaretleyerek bu yargiyr biiyiilk oranda kabul ettiklerini
gorliyoruz. Bunun i¢ine 3 segenegini de koyarsak oran %78’lere ¢ikmaktadir. Haber
programlarini izleyenler ile izlemeyenlerden 4 segene§ine yanit verenlerin oranlari
birbirlerine ¢ok yakin ¢ikmistir (%64-%66). Bu yarginin olusmasindaki en biiyiik
etkenin 6nceden de belirttigimiz gibi televizyonun %20, internetin de %15,3’liikk bir

kaynak olusturmasindandir.
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Cizelge 4.102. Yunanhlar Tiirk diismamdir sorusu ile Haber program ve biilten izlenme iliskisi

Haber_Program_Biilten_ Yunanhlar_Tiirk _diismamdir

izlermisiniz 1 2 3 4 Toplam
Evet 91 71 56 107 325
Hayir 21 22 9 23 75
Toplam 112 93 65 130 400

Bir 6nceki soruda da oldugu gibi kaynaklarin %30,3’ii televizyon ve internet
secenekleri olunca haber programi izlenme durumuna bakacagiz. Katilimcilarin
%32,5’1 bu yargiy1 4 secenegini isaretleyerek net bir sekilde kabul ederken, %28’
1 secenegini isaretleyerek bu yargiy1 en az diizeyde kabul etmektedir. Haber
programi izleyenler ile izlemeyenlerden bu yargiyr kabul edenlerin orani birbirine
cok yakin cikmistir (%30 ve %32). Kaynak olarak ta internet ve televizyon
seceneklerinin %30,3’lik bir yer kaplamasi yargi ile ilgili arastirmalarinin var
oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak katilimcilardan da anlayacagimiz gibi

toplumumuz Yunanlilarin bizi diisman olarak gordiigii algisi hala ciddiyetini

korumaktadir.
Cizelge 4.103. Yahudiler tiiccardir sorusu ile Okul tiirii iliskisi
Okul_Tiirii Yahudiler_tiiccardir
1 2 3 4 Toplam
Devlet 116 88 65 70 339
Ozel 33 18 5 5 61
Toplam 149 106 70 75 400

Katilimeilarin - %63,75’1 1 ve 2 segenegini isaretleyerek bu yargiyr kabul
etmediklerini gostermislerdir. Kaynaklara da bakildiginda yaklasik olarak %63’liik
bir kesiminde duymadim ve kulaktan dolma seceneklerini isaretledikleri
goriilmektedir. Devlet okullarinda okuyanlarin %60,1°1, 6zel okulda okuyanlarin
%83’ 1 ve 2 seceneklerini isaretlemisler ve bu yarglyt en az oranda

desteklemislerdir.
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Cizelge 4.104. Gorme engelliler zekidir sorusu ile Yilda okunan Kkitap sayisi iliskisi

Yilda_Kac¢_Kitap Gorme_engelliler_zekidir

OKursunuz 1 2 3 4 Toplam
Hig 11 13 6 5 35
1-3 28 15 16 27 86
4-6 22 19 23 17 81
7 ve Ustii 56 39 57 46 198
Toplam 117 86 102 95 400

Bu soruya bakildiginda katilimcilarin %29,25’1 gérme engellilerin zeki oldugu
fikrine katilmamaktadir. Ancak %?25,5°’lik oranityla 3 segenegini isaretleyen
katilimcilar dikkati ¢ekmektedir. Bu grup goérme engellilerin zeki olduguna
inanmakta fakat tam olarak kesinlik kazandiramadigindan dolayr 3 segenegini
isaretledigini gérmekteyiz. Bu soruda da diger sorularda oldugu gibi duymadim ve
kulaktan dolma secenekleri biiyiik bir cogunlugu kaplamaktadir. Internet, televizyon,

Kitap-dergi-gazete se¢enegi %30’luk katilimci tarafindan isaretlenmistir.

Cizelge 4.105. Singapurlular matematik alaninda iyidir sorusu ile

Haber programi ve biilten izlenme iliskisi

Haber_Program_Biilten_ Singapurlular_matematik alaninda_iyidir

izlermisiniz 1 2 3 4 Toplam
Evet 119 79 65 62 325
Hayir 24 20 16 15 75
Toplam 143 99 81 77 400

Katilimeilarin %47’si bdyle bir yargiyr onceden duymadiklarii belirtmislerdir.
Katilimcilarin %35,75’1 1 secenegini isaretleyerek bu soruya en az diizeyden
katildiklarim1  belirtmislerdir. %19’luk katilimcida en fazla diizeyde katildigim
belirtmislerdir. Haber programi izleyenler ve izlemeyenlerin en fazla katilim

diizeyinde bakildiginda asag1 yukari ayn1 oranda sonuglar ¢cikmistir (%19-%20).
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Cizelge 4.106. Yoksullar temizlige dikkat etmez sorusu ile aylik gelir toplamu iliskisi

Aile_Ayhk_Gelir_ Yoksullar_temizlige dikkat etmez

Toplam 1 2 3 4 Toplam
0-1000 73 27 17 35 152
1000-2000 56 30 17 16 119
2000-4000 38 15 9 7 69
4000-6000 11 1 1 2 15
6000-8000 5 4 2 0 11
8000-Ustii 18 6 4 6 34
Toplam 201 83 50 66 400

Yoksullarla ilgili diger sorularda oldugu gibi bu soruda da aylik gelir toplami
degisken olarak alinmistir. Diger sorularda oldugu gibi asagi yukari ayni sonug
cikmigtir. Katilimcilarin %50°den fazlas1 yoksullarin temizlige dikkat etmediklerine
katilmadiklarmi 1 segenegini isaretleyerek gostermislerdir. %16,5 katilimci da
yoksullarin temizlige dikkat etmedikleri yoniinde isaretleme yapmuslardir. Burada
tizerinde durulmasi gereken husus gelir diizeyi diisiik katilimcilarin kendileri olumlu
yonde ¢ikarabilecek sonug verebilir ancak gelir diizeyi yiiksek ve ¢ok yiikseklerde
olan katilimeilarin da ayni kaniya sahip olmalari. Demek ki toplumumuzdaki genel

alg1 yoksullarla ilgili olumsuz kanaatlerin ¢ok diisiik oranlarda kaldigidir.

Cizelge 4.107 Rus kizlan giizeldir sorusu ile Cinsiyet iliskisi

Cinsiyet Rus_kizlar1_giizeldir

1 2 3 4 Toplam
Kiz 44 38 30 84 196
Erkek 23 15 9 157 204
Toplam 67 53 39 241 400

Sorularin i¢inde en yiiksek oranlarda 4 segenegi isaretlenen sorulardan bir tanesi
olarak dikkatimizi ¢ceken Rus kizlar1 giizeldir sorusunda, %60°lik oranda 4 segenegi
isaretlenmistir. Kizlarin %42’si, erkeklerin ise %74’ 4 segenegini isaretleyerek
yiiksek oranlarda (6zellikle erkek katilimecilar) yargiya katildiklarini belirtmislerdir.

Erkeklerin sadece %11°1 bu yargiya en az diizeyde katilmislardir. Kaynaklara
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bakildiginda internetin %22,3’lerde ¢ikmasi ne denli ¢ok arandgina isaret etmektedir.
Arkadas ve televizyon ise toplamda %?20’lik bir alan olusturmaktadir. Yani bu ii¢
kaynak diger sorulardan farkli olarak toplamda %41°’lik bir alan olusturmustur.
Italyan erkekleri yakigiklidir sorusunda da kizlarin kabul etme orani erkeklere gore
daha yiiksek ¢ikmisti. Burada da tam tersi bir durum olmustur. Buradan da su
anlasilmaktadir. Cinslerin karsi cinsin 6zelligine bir merak s6z konusudur. Ayni
cinsten olanlarda da bir kiskanglik durumu ortaya c¢ikabilir. Yani kizlarda Rus
kizlarmin giizel oldugunu kabul edebilir fakat bir kiskanma durumu ortada varsa

bunu kasitli olarak ta kabul etmemis olabilir.

Cizelge 4.108. Kadinlar dedikoduyu sever sorusu ile Cinsiyet iliskisi

Cinsiyet Kadinlar_dedikoduyu_sever

1 2 3 4 Toplam
Kiz 29 38 43 86 196
Erkek 24 16 37 127 204
Toplam 53 54 80 213 400

Bu soruda da %>53,25’lik bir oranla kadinlarin dedikoduyu sevdigi kanaati
olusmustur. Bu oran kizlarin i¢inde %43’liik, erkeklerin i¢inde de %62’lik bir oranda
kabul gérmiistiir. Bu oranlarin olugmasindaki en O6nemli etkenleri kaynaklara
bakildiginda gorebiliyoruz. Kaynaklarda aile, akrabalar %10’luk bir dilimi,
arkadaslar da %10’luk bir dilimi olusturmaktadir. Internet ve televizyon toplamda
%24’k bir kismi olusturmaktadir. Yani aile i¢inde ve arkadaslar arasinda da bu tip
konularin konusuldugu, internet ve televizyonlarda da bu tarz konularin takip edildigi
anlagilmaktadir. Bu, giinlik hayatta sik¢a yer alan kadin programlarinda da
kaynaklanabilcek bir durumdur. Bu programlarda konusan kisilerin daha ¢ok kadin

olmasi1 toplumdaki kadinlarin dedikoducu olma algisin1 daha da yiikseltmektedir.
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Cizelge 4.109. Yahudiler cimridir sorusu ile Haber program ve biilten izlenme iliskisi

Haber_Programi_Biilten_ Yahudiler_cimridir

izlermisiniz 1 2 3 4 Toplam
Evet 124 67 44 90 325
Hayir 31 20 7 17 75
Toplam 155 87 51 107 400

Katilimcilarin %26,75’1 Yahudilerin cimri oldugunu diisiinmekte iken, %38,75’1
bunu en az diizeyde diistindiiglinii belirtmistir. Haber programi izleyenlerin  %38’1,
izlemeyenlerin %41°1 bu yargiya en az diizeyde fikrini belirtmistir. Kaynaklarda da

internet ve televizyon %24°liik bir dilim kaplamaktadir.

Cizelge 4.110. Tiirkler askerlik alaninda basarilidir sorusu ile Cinsiyet iliskisi

Cinsiyet Tiirkler askeri_alanda_basarihdir

1 2 3 4 Toplam
Kiz 27 18 55 96 196
Erkek 21 25 45 113 204
Toplam 48 43 100 209 400

Tiirklerin askerlik alaninda basarili oldugu diisiincesi kiz ve erkek katilimeilarin
biiyiik bir ¢ogunlugunda kabul gérmiis durumdadir. Katilimeilarin yarisindan fazlasi

4 secenegini isaretlerken, 48 katilimc1 bu duruma ¢ok ta katilmadigini ifade etmistir.
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BESINCI BOLUM

SONUCLAR ve ONERILER

5.1 Sonuclar

8.Smif Ogrencilerinde rastlanan kalipyargilar ve kalipyargilarin  kaynaklarini
incelemek amaciyla Aydin Ili Incirliova Ilgesi’nde resmi ve 6zel okullarin 8.smif
Ogrencileri lizerinde yapilmis olan c¢aligmanin sonuglarima bu bdliimde yer

verilmigtir.

Arastirmada tarama Yontemi kullanilmistir. Arastirmaya 339 devlet okulu, 61 6zel
okul 8.sinif 6grencileri olmak tizere 400 kisi katilmistir. Bu ¢alisma igin hazirlanan
“Kalipyargilar Ogrenci Degerlendirme Formu” kullanismistir. Formda 10 adet kisisel
soru, 40 adet kalipyargilari iceren soru ile bu kalipyargilarin kaynaklar1 sorulmustur.
Veri toplama araglar1 ile elde edilen verilerin istatiksel analizleri yapilmis ve

asagidaki sonuglara varilmistir.

Katilimcilarin 61°1 (%15,3) 6zel okuldan 339’u (%84,7) okuldan devlet okulundan
olmak {izere toplam 400 6grenci katilmigtir. 400 katilimcidan 196°s1 kiz (%49),
204’1 erkek (% 51) ogrencidir. Katilimcilardan Anne ve Babasi birlikte olan
Ogrencilerin sayisinin birlikte olmayanlara gore ¢ok daha fazla oldugunu
goriilmektedir. Buna gore Ogrencilerin 366’sinin (% 91,5) anne ve babasi
birlikteyken, anne ve babasi birlikte olmayan Ogrenci sayist 34 (% 8,5) olarak

goriilmektedir.

Anne egitim diizeyine bakildiginda 162°si ilkokul (% 40,5), 117’si ortaokul
(% 29,3), 49’u lise (% 12,3), 46’s1 iniversite (% 11,3), 26’s1 okuma-yazma
bilmeyenlerden (% 6,5) olusmaktadir.

Baba egitim diizeyine bakildiginda 144’1 ilkokul (% 36), 121’1 ortaokul (% 30,3),
68’1 lise (% 17), 60’1 iiniversite (% 15), 7’si okuma-yazma bilmeyenlerden (% 1,8)
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olugsmaktadir. Anne ve baba egitim diizeyleri karsilastirildiginda baba egitim
diizeyinin daha iyi durumda oldugu goziikmektedir. Universite ve lise mezunlarinin

sayis1 annelere gore daha fazla oldugu gozlerden kagmamaktadir.

Aylik gelir diizeylerinde dikkati ¢eken en Onemli kisim 0-2000 £ arasit gelir
diizeyinin katilimcilarin % 67,8’ine tekabiil etmesidir. Bu da azimsanmayacak bir
yiizdedir. Bu durumda katilimcilarim biiyiik ¢ogunlugu diisiik ve orta gelir diizeyine

mensup 6grencilerdir diyebiliriz.

Aydin 1li disinda kag il gezdiniz sorusuna en dikkat ¢ekici oran Aydin ili disinda 1-3
il gezenler ile hi¢ gezmeyenler olarak goziikmektedir. Katilimeilarin yarisina yakini
3 il gezmistir. Bu katilimcilar i¢in iyi bir durum olmasina karsin Aydin digina hig
¢ikmayanlarin 60 kisi ile %15°lik bir oran1 kapsamasi, ekonomik kosullarinin diisiik

olmasi, diistindiiriicii ve tiziicii bir durum olarak goriilmelidir.

En ¢arpici sorulardan biri olan Yurt disina ¢iktinizmi? sorusuna 38 kisi evet (% 9,5),
362 kisi (% 90,5) hayir cevabini vermistir. Burada da 61 6zel okul 6grencisinin 21°1,

339 devlet okul 6grencisinin 17’si yurt digina ¢iktigini beyan etmistir.

Yilda kag kitap okursunuz sorusunda ¢ikan sonugta; neredeyse %10’luk bir kesimin
hi¢ kitap okumamas1 6grencilerle ilgili olumsuz durumu ortaya koymaktadir. Ancak
bunun yaninda 4-6 ve 7-iistii kitap okuyanlarmin toplam oraninin yaklasik %70’lere
daynamas1 da bir o kadar sevindirici bir durumdur. Su detay da atlanmadan
gecilmemelidir. 61 6zel okul 6grencisinden 8 ‘inin hi¢ kitap okumamasi iizerinde

ayrica incelenmesi gereken bir konu olarak ilgi cekmektedir.

Kaynaklar kisminda biiylik ¢ogunlukla duymadim ve kulaktan dolma secenekleri
isaretlenmistir. Calismadaki en dikkati ¢eken boliimlerden birisi kaynaklar bolimii
olmustur. Ogrencilerimizde belirli kalipyargilar tespit edilmistir ya da bazi sorularda
da tam olarak elde edilememistir. Ogrencilerin en cok 1 secenegini isaretledigi,
yargilara katilim gosterilmeyen 14 soru tespit edilmistir. Bu sorular; Islam iilkeleri

geri kalmigtir, yoksullar cahildir, Hintliler geri kalmistir, yoksullar tembeldir, biitiin
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engelliler zayiftir, Italyan erkekleri yakisiklidir, beyaz onliikliiler doktordur,
Yunanlhilar Tiirk dismanidir, Yahudiler tiiccardir, gorme engelliler zekidir,
Singapurlular matematik alaninda 1iyidir, yoksullar tembellige dikkat etmez,
Yahudiler cimridir. Ogrencilerin en ¢ok 4 segenegini isaretledigi, yargilara katilim
gosterilen 7 soru tespit edilmistir Bu sorular; Almanlar disiplinlidir, biitiin engelliler
yardima muhtactir, Tiirkler askerlik alaninda basarilidir, Almanlar sar1 sagli ve mavi
gozlidiir, Trabzonlular hamsi sever, Rus kizlar giizeldir, kadinlar dedikoduyu sever.
Ancak katilimcilarin bu sorular karsisinda vermis oldugu kaynaklar dikkate degerdir.
Katilimcilar her soruda su iki secenegi yani duymadim ve kulaktan dolma
segeneklerini birincilik ve ikincilik konusunda kimseye vermemistir. Ama neden

bdyle bir sonug ortaya ¢ikmis olabilir?

Kalipyargilarin olusmasinda en 6nemli etkenler ¢ikan bu sonuglarda gizli. Burada
Lipmann (1922)’1n dedigi “zihindeki resimler” hemen devreye giriyor. Arastirma
geregi duymadan zihin onu hemen bir kaliba oturtuveriyor. Bundan sonra da
kaynaklar ¢ogunlukla ya kulaktan dolma ya da duymadim oluyor. Burada ilk 6nce
bize diisen gorev bir olay hakkinda hemen yargiya diismek yerine onu arastirmak
geregidir. Sorulardan “Trabzonlular hamsi sever” ¢ok yliksek oranda 4 secenegi ile
isaretlenmisti. Kaynaklarda da duymadim ve kulaktan dolma se¢eneginden sonra en
cok isaretlenen soru bu sorudur. Televizyon secenegi %20 oraninda isaretlenmistir.
Iste goriildiigii gibi medya bize ne sundu ise beyin onu kabul ediyor. Halbuki oraya
gitmeden ya da Trabzonlu biri ile konusmadan bu kaniya varilabiliyor. Belki
Trabzonda hamsiyi sevmeyen cok kisi var bunu bilemeyiz. Bilinen tek sey hamsinin
en ¢ok tutuldugu yerin Trabzon olmasi. Bu veri oradaki insanlarin bu balig1 sevecegi
anlamina gelmiyor. Bir baska soruda en popiiler sorulardan birisi olan “Rus kizlar
giizeldir” sorusu. Bu soru da biiyiikk oranda , % 60,3 oraninda 4 secgenegi ile
isaretlenmis. Kaynak olarak internet segenegi neredeyse kulaktan dolmay:
yakaliyordu. Goriiliiyor ki Rus kizlar1 internette en ¢ok aranilan listelerinde. Ancak
biraz Once bahsedildigi gibi bize ne sunulursa onu aliyoruz. Bu sunulan
goriintiilerden hangilerinin hangi millete ait oldugunu nereden bilecegiz. Bize
gosterilen bagka milletlerden insanlarda olabilir. Ya da tiim Rus kizlarinin giizel

olmast miimkiin degil. Sadece bize gosterilenler giizel olabilir. Bunu bilemeyiz.
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Ancak iclerinde yasarsak kesin bir sonuca ulasabiliriz. Bunu Almanlarin disiplinli
olmasi, Japonlarin ¢ok kitap okumasi, Brezilyalilarin ¢ok iyi futbolcu olmasi, Italyan
erkeklerinin yakisikli olmasi, yoksullarin dindar olmasi gibi bir¢cok ornekle

cogaltabiliriz. Yani verileni aliyoruz.

Televizyonda Hindistan ile ilgili belgesel izlendiginde karmasik sokaklari, kesmekes
trafigi, Hindu inanigina gore ibadetlerini yapan insanlari, sokakta gezen maymunlari
ve inekleri, Ganj Nehri’nin kenarinda ¢amasir yikayan insanlar1 gosterirler. Bu da
zihnimizde Hindistan’in yasanmaz bir iilke oldugu, temizlik anlayisinin kit oldugu
bir iilke izlenimi yaratmaktadir. Ancak ¢ogu insan Hindistan’in; ABD, Cin ve
Rusya’dan sonra uzay aractyla kendi insanini gonderen dordiincii lilke oldugunu ya
da bilisim ve yazilim alaninda diinyanin en 6nemli tilkelerinden biri oldugunu pek
bilmez. Milletler ile ilgili 6n yargi ve stereotipler ile ilgili Kiraz ve Kusadasi ilgeleri
lizerinde calisan Harlak (2000), On yargilar adli kitabinda, insanimizin diger
milletlere karsi hissettiklerini ¢ok giizel bir sekilde ortaya c¢ikarmistir. Diger
milletlerle i¢li digh olan birisi ile olmayan birisi arasinda diger milletleri algilama

olarak ¢ok fark oldugu goriilmiistiir.

Toplumda, Almanlar ile ilgili bir konusma ¢iktiginda ilk akla gelen disiplinli
olduklaridir. Bu da yapilmis olunan ¢alismaya yansimistir. Bunun nereden geldigini
Ogrencilere sozlii olarak soruldugunda futbol takimlarini Ornek gosteriyorlar.
Takimlarinin kaginci dakikada olursa olsun disiplinden hi¢ kopmadigini belirtiyorlar.
Ancak bu tek bir 6lciit degil. Bahsedildigi gibi icinde yasamak gerekir. Almanya’da
yasayan gurbetcilerle konusuldugunda durumun hi¢ de dyle olmadigint Almanlarin
da kendi iglerinde disiplin sorunu oldugunu belirtmeleri buna en giizel Srnektir.
Brezilya futbolunun basarili olmasi tiim Brezilyalilarin c¢ok iyi futbol oynadigi
anlamma gelmez. Italyan futbolcularin yakigikli olmasi da Italyan erkeklerinin
hepsinin yakisikli oldugu anlamina gelmez. Bir yer hakkinda ya da kisi hakkinda
olumlu ya da olumsuz diisiinceleri genellestirme gibi bir 06zelligimiz oldugu
goriilmektedir. Toplumumuzda, ¢evrenizden hep sunu duymussunuzdur; filan
sehirden adam ¢ikmaz, falan sehrin kizlar1 giizeldir, o sehirde ¢ok icki tiiketilir, su

sehrin insanlar1 pek de dindar degildir ya da su sehir ¢cok dindardir. Herhalde bazi
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insanlar camiye giren ¢ikan kisilerin g¢etelelerini tutuyorlar ve yayinliyorlar! Tabiki
boyle degil ancak, falan sehirli ¢cok icki tiiketen birisini gormiistiir ve direkt o sehre
mal etmistir. Filan sehirli biriyle aralarinda husumet ge¢mistir, bak o sehirden adam

¢ikmaz demistir. Verilen o6rnekler yapilan ¢alismaya aynen yansimistir.

Kalipyargilar ile ilgili olusumun baglangicina bakildiginda ¢ok kiiclik yaslarda
olustugu gériilmektedir. Sivgm (2015) ve Ozkan (2009) kalipyargilar 60 ayliktan

itibaren bagladigina dair aragtirmalar yapmislardir.

Televizyon programlarina bakin, kadin programlarinin agirlikli oldugu goriliir.
Buradaki kadin imaji da devamli dedikodu yapan, birilerinin arkasindan konusan
kadn tipi bulunmaktadir. Bu figiirler izleyenler tarafindan kadinlarin ¢ok konustugu
ve devamli dedikodu yaptig1 diisiincesi uyandirmaktadir. Bundan dolayidir ki
sorumuzda da %50 ‘nin iizerinde bu yonlii bir cevap ¢ikmistir. Kaynak olarak ta
televizyon, internet ve arkadas seceneklerinin de fazla oranda ¢ikmasi anlatilan bu
sebebin liriinii olabilir. Bu tip programlar1 izleyenler i¢in kadinlar hakkinda olumsuz
kalipyargilarin olusmasina neden olmaktadir. Apali (2011) ‘nin da bahsettigi gibi
toplumda kadinlar ile ilgili ¢esitli klise sozler (Kadinlar dedikoducudur, kadinin aklh
kisa sa¢t uzun... vb.) kadinlara yonelik olumsuz kalipyargilarin olusmasina sebep
oldugu goriilmektedir. Bu ve buna benzer kalipyargilarin toplumdaki meslek
gruplarma yansidigmi  goriilmektedir. Ornegin; hemsirelik ve okul oncesi
ogretmenligi kadinlara yakistirilan bir meslektir. Ancak son zamanlarda da
gormekteyiz ki bu iki meslekte de erkek calisanlarin orani hayli artmistir. Buna

ragmen bu iki meslek sdylediginde insanin zihninde kadin figiirii canlanmaktadir.

Haber biiltenlerine bakildiginda dikkati ¢eken bazi haberler goriilmektedir. Bir kaza
haberi oldugunda kazay1 yapan kisi kadin ise haberde kadin siiriicii kaza yapti
denilmektedir. Erkek siiriicii kaza yaptig1 zaman boyle bir belirti konmamaktadir.
Boyle bir haberi izlerken insanlarin zihinlerinde kadinlar iyi siiriicii degildir imaj1
yerlesecektir. Bu sorumuzda da bu sekilde yansimistir. Katilimcilarin yaklasik
% 30’u bu yargiy1 kabul etmis ve kaynak olarak internet, televizyon ve arkadasi

yaklasik %35 olarak gostermistir. Yani toplumda da boyle bir algi yaratilmistir.
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Bunun sonucu olarak ta trafikte kadin siiriiclilere karsi saygisiz davraniglar
gormekteyiz. Yol vermemeden tutunda, tacizlere kadar bir¢ok olumsuz hareket

gorliir.

Engelliler ile ilgili sorularda &grencilerin ¢ogunlugu olumlu goriis bildirmekle
birlikte engelliler hakkinda olumlu goriis bildirmeyen 6grenci sayisi az degildir. Bu
durumun olugsmasin1 Burcu (2002)’nun calismasinda giizel bir sekilde dile
getirmistir. Medya ve edebiyatta bircok engelli birey seytan ya da tanr tarafindan
cezalandirilan olarak gosterildigini belirtmistir. Engelli bir birey ile yapmis
oldugumuz goriisme bunu agik¢a ortaya koymustur. Sonugta engelli bireylere toplum
tarafindan cesitli tanimlamalar verilmistir. Polat (2011) ¢alismasinda bunu, yetersiz,

utanilan, giivensiz, sagir, eksik, dilsiz seklinde ifade etmistir.

Ortaokul 8.Smif 6grencileri lizerinde yapilan ¢alisma sonucunda, yapmis oldugumuz
faktor analizinde 21 sorunun yiikk aldigim1 goriilmiis ve oOgrencilerin bazi
kalipyargilarin daha ©on plana ¢iktig1 tespit edilmistir. Milliyeteilik ile 1lgili
kalipyargilardan 6 soru, dini kalipyargilardan 4 soru, engelliler, yoksullar ve cinsiyet
kalipyargilarinda 3 soru, ayrimcilik kalipyargisindan da 2 sorunun yiik aldig: tespit
edilmistir. Bu sonugtan da anlasiliyor ki toplumumuzda ¢ok etkili olan millet ve din

kavramlariin ¢aligmaya birebir yansidigi goriilmiistiir.

5.2 Oneriler

Tespit edilen bu kalipyargilardan sonra su 6nerilerde bulunulabilir;

Kalipyargilarin 60 aylik gibi ¢ok erken donemde ortaya ¢iktig1 belirtildigine gore
oncelikle 6grencilerimizi yetistiren kurum olan Milli Egitim Bakanligi’na biiytik is
diismektedir. Ders  kitaplarinin ~ meslekleri anlatan  boliimleri  yeniden
diizenlenmelidir. Meslekler konusu anlatilirken hemsire figiiriinde kadin yerine
erkek te olabilmelidir. Polis figiiriinde kadinlar da yer alabilir. Tamircilerin illaki
erkeklerden olmasi gerekmez. Bundan dolayidir ki cinsiyet kalipyargisi basliginda da

gosterilen ornek gibi ders kitaplarinin 6grencilerin beyinlerinde kalipyargt oturmasini
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engelleyecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Meslek tanitimlari kiz
meslegi ya da erkek meslegi olarak tanitilmamalidir. Anaokullarindaki oyun koseleri
buna gore dizayn edilmelidir. Tamir isleri ile 1ilgili bdliimde kizlarda
oynayabilmelidir. Askerlik, polislik, tamircilik, itfaiyecilik, ayakkabicilik gibi
mesleklerde kizlarinda dikkati ¢ekilmelidir. Hemsirelik, okul 6ncesi 6gretmenligi
gibi mesleklerin erkeklerin de yapabilecegi belirtilmeli okullarda oyunlar oynanirken
buna gore roller verilmelidir. Burada iizerine en c¢ok gorev diisen ders Sosyal
Bilgilerdir. Sosyal Bilgiler derslerinde millet, cins, dil, din, irk gibi genellemelere
dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. Dikkat edilmemesi durumunda olumsuz

kalipyargilara dontigebilir.

Bu konu tek basina bakanligi ilgilendirmemektedir. Toplumun tiim kesimleri bu
durumdan pay sahibidir. Ornegin oyuncak iireticileri. Piyasadaki oyuncaklar direkt
olarak ya kizlara yonelik ya da erkeklere yoneliktir. Kutularin {izerine bunlarin

ortaklasa oynanabilecegini gosteren resimler ve figiirler yerlestirilebilir.

Televizyon kanallart iilke tanitimlar ile ilgili belgeseller ya da programlar yaparken
tanitilan  lilkenin  tim  Ozellikleri birlikte verilmesi bir konu hakkinda
yogunlagilmamas1 izleyenlerde bir kalipyargi olusmasini engelleyebilir. Sonug
kisminda da belirtildigi gibi bir TV kanalinin giin boyunca en ¢ok zaman verdigi
programlar1 kadin programlaridir. Giin boyunca bu programlari izleyenlerde ister
istemez olumlu ya da olumsuz bazi stereotipler olusacaktir. Bundan dolay: bu tarz
programlarin yeniden diizenlenmesi, gorevli kuruluslar tarafindan takibi yapilmasi
gerekmektedir. Reklam filmlerinde dahi kadin ev hanimi, erkek giic sahibi, para
kazanan olarak gosterilmelidir. Ozellikle g¢ocuklarinmn ilgisini ¢eken reklam
kusaklarinda bu tip ¢cekimlerden vazgecilmesi ¢ocuklarin algisinda énemli degisikler

yaratabilir.

Engellilerle ve yardima muhtag¢ kisiler ile ilgili daha ¢ok bilgilendirici filmler,
yayinlar olmalidir. insanlarm engelli insanlara bakis acisin1 degistirmek igin devletin
tiim birimlerinin bu konuya daha ¢ok egilmeleri gerekmektedir. Youtube adl1 internet

sitesinden elde ettigimiz goriintiilerde hi¢ de hos olmayan goriintiilerle karsilagildi.
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Ne yazik ki tilkemizdeki bir isitme engelliler sinifinda 6gretmenin engelli 6grencilere
kars1 yaptig1 davranislar hi¢ de kabul edilir cinsten davranislar1 degildir. Ogrenci ne
kadar suclu olursa olsun bunun karsilig1 o kisiyi diger kisilerin karsisinda kiigiik
duruma dusiiriip, hele hele engelinden de faydalanip ona kotii sozler sarfetmek bir

O0gretmen yakisan davraniglar degildir.

Bu calisma gelecekte buna benzer yapilacak c¢alismalara ornek teskil etmesi
bakimindan Onemlidir. Kalipyargilar1 genel olarak ele alan c¢alisma, belirtilen
esitsizliklerin, kalipyargisal diisiincelerin biraz olsun diizeltilmesi agisindan katki

saglayacagi sdylenebilir.
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EKLER
EK-1
Kalpyargilar Ogrenci Degerlendirme Formu

Asagidaki sorularda size hangisi uygunsa vanindaki koyu kutucuga (x) isareti koyunuz.

’ Okulunuzun Tiirii ’ Devlet ‘ ‘ Ozel | ‘
| Cinsivetiniz | Kiz | | Erkek [ ]
Anne ve Babaniz Evet Hayir
Birlikte mi?
Annenizin egitim Ilkokul | | Ortaokul Lise | | Universite | |
diizeyi nedir? Okuma yazma bilmiyor
Babamzin egitim Ilkokul | | Ortaokul Lise | | Universite | |
diizeyi nedir? Okuma yazma bilmiyor
Ailenizin ayhk geliri | 0-1000 1000-2000 2000-4000 | | 4000-6000 [ |
toplam kag¢ TL? 6000-8000 8000-iistii
Avydin ili disinda ka¢ Hig¢ 1-3 4-6 7 ve lsti
il gezdiniz?
Yurt disina ciktiniz Evet Hayir
mi?
Haber programi ya
da haber biilteniz Evet Hayir
izler misiniz?
Yilda kac kitap Hig¢ 1-3 4-6 7 ve lsti
okursunuz?

Asagidaki sorular1 okuyup, sorularin sizce dogrulugunu azdan coka dogru 1 ile 4 arasindaki
puanlarin bulundugu kutucuklardan sadece birini (x) ile isaretleyerek gosteriniz.

1= Sizce en az dogru

4= Sizce en fazla dogru
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Bu yargilar1 hangi kaynaklardan
duydunuz?
(Asagida size uygun kutucuga [x]
isareti koyunuz)

z g
= Soru 2 = g
= < - <
2 Sl lg| 5|9 =2|E|E
AR IR IR
S| s|E| 5| 3| <|E
ZIE|Z|R|Z| 2|57
=2 Elal<| 3R
R =
<
1 | lyi giyim zenginlik gostergesidir
2 | Almanlar disiplinlidir
3 | Islam iilkeleri geri kalmugtir
4 | Yoksullar cahildir
5 Biitiin engelliler yardima
mubhtactir
6 | Tirkler askeri alanda basarilidir
7 | Hintliler geri kalmistir
8 | Ev temizligi annenin gorevidir
9 | Hemsirelik kadin meslegidir
10 | Biitlin engelliler zayiftir
11 | Yoksullar tembeldir
12 Robot deyince aklima ilk dnce
Japonya gelir
13 Ana Sinifi 6gretmenligi kadin
meslegidir
14 | Ascilik erkek igidir
15 Brezilyalilar ¢ok iyi futbol
oynarlar
16 | Italyan erkekleri yakisiklidir
17 Hristiyanlarda kiiltiirel yozlagsma
goriiliir
18 | Yoksullar dindardir
19 | Engelliler topluma kiilfettir
20 Miisliiman {ilkelerde bilim
gelismemistir
Kadinlar erkekler kadar iyi
21
araba kullanamaz
22 | Beyaz onliikliiler doktordur
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23

Almanlar sar1 sagli ve mavi
gozlidiir

24

Evin reisi babadir

25

Basketbol oynamak i¢in uzun
boylu olmak gerekir

26 | Trabzonlular hamsi sever
27 | Yunanlilar Tiirk diismanidir
28 | Yahudiler tiiccardir

29 | Budistler baris¢ildir

30 | Gorme engelliler zekidir

31

Yoksullar daha ¢ok sug isler

32

Singapurlular matematik
alaninda iyidir

33

Yoksullar temizlige dikkat
etmez

34 | Rus kizlan giizeldir

35 | Kadnlar dedikoduyu sever
36 | Engellilerin hepsi ac1 ¢ekerler
37 | Yahudiler cimridir

38 | Japonlar ¢ok kitap okur

39 | Erkek ¢ocuk degerlidir

40 | Siyaset erkek isidir
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EK 2: ilce Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis1

\_\‘omn,'* T.C.
i b INCIRLIOVA KAYMAKAMLIGI
Ilge Milli Egitim Miidiirliigii

£

by

\'J“‘“

Sayr :62817788-200-E.10736081 22/10/2015
Konu: Yiiksek Lisans Tez Anket
Calismas.

KAYMAKAMLIK MAKAMINA

Ilgemiz Simirteke Ortaokulu Miidiir yardimeisi, Mehmet Alper DEMIR, sosyal bilgiler
alaninda Mugla Sitk1 Kogman tiniversitesi egitim bilimleri enstitiisiinde yiiksek lisans (tez)
yapmaktadir. Tez ¢aligmas1 8 .simif Ggrencilerinde rastlanan kalipyargilar ve kalip yargilarin
kaynaklari ile ilgili , 22 Ekim - 04 Arahk 2015 tarihleri arasinda [lgemiz resmi ve &zel
ortaokul 8.sinif dgrencileri ile anket ¢alismasi yapmasi Mudiirligiimiizee uygun goriilmis
olup,

Makamlarinizca da uygun goériilmesi halinde Olurlariniza arz ederim.

Mustafa CALISKAN
ilge Milli Egitim Miidiirii

OLUR

.../10/2015
Ediz SURUCU
incirliova Kaymakam

Cumhuriyet Mahallesi INCIRLIOVA/AYDIN Ayrmtili bilgi igin: Ali KURAG UnvanVHKI
Elektronik Ag: incirliova09@meb.gov.tr Tel: (0 256) 5852458
e-posta: incirliovamem@meb.gov.tr Faks: (0 256) 5854482

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 1 f0d-4d62-38e1-bf21-4663 kodu ile teyit edilebilir.
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Konfederasyonu Mendilkapmaca Federasyonu Aydmn Il Temsilciligi gorevleri de

bulunmaktadir.

US-China Education Review Uluslararas1 Hakemli dergide “Uncritical Receivers of
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Evli ve 1 kiz babasidir.
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