T.C.
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

ILKOGRETIM EGIiTiMi ANABILIM DALI
FEN BILGIiSi EGITIiMi BiLiM DALI

BITKILER HAKKINDA KiTAP HAZIRLAMA VE BOTANIK
BAHCESI GEZiSININ ALTINCI SINIF OGRENCILERININ
BIiTKi FARKINDALIGI UZERINE ETKILERI

YUKSEK LiSANS TEZi

Funda Giil iRi KARADENIZ

Subat 2017
MUGLA



T.C.
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

ILKOGRETIM EGITIMi ANABILIM DALI
FEN BIiLGIiSi EGITiMIi BIiLiM DALI

BiTKIiLER HAKKINDA KITAP HAZIRLAMA VE
BOTANIK BAHCESI GEZiSININ ALTINCI SINIF
OGRENCILERININ BITKi FARKINDALIGI UZERINE
ETKILERI

YUKSEK LiSANS TEZIi
Funda Giil iRi KARADENIZ

DANISMAN

Doc. Dr. Emine CiL

Subat 2017
MUGLA



T.C.
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM EGITIMI ANABILIM DALI
BITKIiLER HAKKINDA KiTAP HAZIRLAMA VE BOTANIK

BAHCESI GEZISiNIN ALTINCI SINIF OGRENCILERININ
BITKi FARKINDALIGI UZERINE ETKILERI

FUNDA GUL IRI KARADENIZ

Egitim Bilimleri Enstitiisiince
“Yiiksek Lisans”
Diplomas1 Verilmesi I¢in Kabul Edilen Tezdir.

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih : 06.02.2017
Tezin Sozlii Savunma Tarihi :24.02.2017

Tez Damismani : Dog. Dr. Emine CiL
Jiiri Uyesi : Prof. Dr. M. Sabri KOCAKULA __

Jiiri Uyesi : Meryem GORECEK BAYBARS KA
Enstitit Miidiirii : Prof.Dr. Ayse Rezan CECEN EROGUL

SUBAT, 2017
MUGLA



YEMIN

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Bitkiler Hakkinda Kitap Hazirlama ve Botanik
Bahgesi Gezisinin Altinct Sinif Ogrencilerinin Bitki Farkindaligr Uzerine Etkileri”
adli galismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykirt diisecek bir yardima
bagvurulmaksizin  yazildigmi  ve  yararlandigim  eserlerin  Kaynakg¢a’da
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve
bunu onurumla dogrularim.

31/01/2017
Funda Giil IRI KARADENIZ

iii



TUTANAK

Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi’niin  06/02/2017 tarih ve 178/7
sayili toplantisinda olugturulan jiiri, Lisansiistii Egitim-Ogretim Yoénetmeligi’nin 24/6 maddesine
gore, Ilkdgretim Egitimi Anabilim Dali Yiiksek lisans &grencisi Funda Giil IRi KARADENIZ’in
“Bitkiler Hakkinda Kitap Hazirlama ve Botanik Bahgesi Gezisinin Altinct Sinif Ogrencilerinin Bitki
Farkindaligi Uzerine Etkileri” adli tezini incelemis ve aday 24/02/2017 tarihinde saat 10:30°da Jiiri
Oniinde tez savunmasina alinmistir.

Adaym kisisel ¢alismaya dayanan tezini savunmasindan sonra 90). dakikalik siire icinde
gerek tez konusu, gerekse tezin dayanagi olan anabilim da]larindan sorulan sorulara verdigi cevaplar
degerlendirilerek tezin kalul... edildiginea [g;Y'r { ile karar verildi.

Tez Dan1§mani
Dog. Dr. Emine CIL

—a—

Prof. Dr. M. Sabri KOCAKULAH

ML ge

t. Meryem GORECEK BAYBARS



YUKSEKOGRETIM KURULU DOKUMANTASYON MERKEZI
TEZ VERI GiRiS FORMU

YAZARIN MERKEZIMIZCE DOLDURULACAKTIR.

Soyadi : IRI KARADENIZ
Adi1  : Funda Giil Kayit No:10143152

TEZIN ADI

Tiirk¢e : Bitkiler Hakkinda Kitap Hazirlama ve Botanik Bahcesi Gezisinin Altinc
Simf Ogrencilerinin Bitki Farkindahg Uzerine Etkileri

Y. Dil : Reparing Book About Plants And The Effects Of The Botanical Garden
Trip On 6th Grade Students’ Plant Awareness

TEZIN TURU: Yiiksek Lisans Doktora Sanatta Yeterlilik
B 0 (o}
TEZIN KABUL EDILDIGI
Universite : MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI
Fakiilte : EGITIM FAKULTESI
Enstitii : EGITIM BILIMLERI ENSTITUST
Diger Kuruluslar:
Tarih :24.02.2017
TEZ YAYINLANMISSA
Yaymlayan
Basim Yeri

Basim Tarihi

ISBN




TEZ YONETICISININ
Soyady, Adr : CIL, Emine

Unvam : Doc. Dr.

TEZIN YAZILDIGI DiL : Tiirkce TEZIN SAYFA SAYISI: 217

TEZIN KONUSU (KONULARI ) :

1. Bitkiler Hakkinda Kitap Hazirlama ve Botanik Bahgesi Gezisinin Altimer Smif
Ogrencilerinin Bitki Farkindahg Uzerine Etkileri

2.

TURKCE ANAHTAR KELIMELER:

1. Bitki Farkindahg

2. Bitki Korliigii

3. Bitkilere Yonelik Tutum

4.Kitap Hazirlama Yoluyla Ogretim
5.Botanik Bahgesi Gezisi Yoluyla Ogretim

Bagka vereceginiz anahtar kelimeler varsa liitfen yaziniz.

INGILIZCE ANAHTAR KELIMELER: Konunuzla ilgili yabanei indeks, abstract ve
thesaurus’u kullaniniz.

1. Plant awareness

2. Plant blindness

3. Attitude towards plants

4. Teaching by preparing book

5. Teaching with botanical garden trip.

2. Baska vereceginiz anahtar kelimeler varsa liitfen yaziniz.

vi




1- Tezimden fotokopi yapilmasina izin vermiyorum

2- Tezimden dipnot gosterilmek sartiyla bir béliimiiniin fotokopisi ahinabilir O

3- Kaynak gisterilmek sartiyla tezimin tamaminin fotokopisi alinabilir

Yazarin Imzas1 :

Tarih : 06/02/2017

0

vii




OZET

BITKILER HAKKINDA KITAP HAZIRLAMA VE BOTANIK BAHCESI
GEZISININ ALTINCI SINIF OGRENCILERININ BiTKi FARKINDALIGI
UZERINE ETKILERI

Funda Giil IRl KARADENIZ
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
[ksgretim Egitimi Anabilim Dali
Danrsman: Dog. Dr. Emine CIL
Subat 2017, 217 sayfa

Kisilerin ¢evresindeki bitkileri fark etmemesi, bitkilerin ¢evre ve insan i¢in 6nemini
kavramamasi, bitkilerin estetik ve essiz Ozelliklerini takdir edememesi, 6nem
kriterine gdére bitkileri hayvanlardan daha agagiya koyma egilimi gdstermesi bitki
korliigii olarak tanimlanmaktadir. Insanlarin bitkiler hakkindaki diisiinceleri, bitkilere
yonelik duygulari ve bitkilere davraniglarinin bilesimleri, bitkilere yonelik tutumu
olugturur. Bitki korliigiiniin zayiflatilmasinda ve bitkilere yonelik pozitif tutumun
desteklenmesinde bitkilerin nasil 6gretildigi ©nemlidir. Bu c¢alismada 6. smif
dgrencilerinin bitki farkindaligimi gelistirmek ve bitkilere yonelik pozitif tutumlarini
desteklemek amaciyla iki farkl 6gretim tasarlanmis ve uygulanmustir. Ogretimlerden
birinde 6grenciler tarafindan ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlanmigtir. Diger
dgretimde ise bir botanik bahgesi ziyaret edilmistir. Bu c¢alismada bu iki farkli
Sgretimin  bitki farkindaligt ve bitkilere yonelik tutum iizerine etkileri
degerlendirilmis ve kiyaslanmigtir. Bu galismada 6n test son test eslestirilmis kontrol
gruplu yar1 deneysel yontem kullamlmistir. Tasarlanan 6gretimler 2015-2016 egitim-
6gretim yili giiz doneminde uygulanmigtir. Calismaya her bir 6gretim grubunda 28'er
olmak iizere toplam 56 §grenci katilmigtir. Bu ¢aligmanin verileri Bitki Farkindalii
Anketi ve Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi ile toplanmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen Bitki Farkindaligi Anketi bes agik uglu sorudan olusmaktadir. Bitkilere
Yonelik Tutum Olgegi literatiirden alnmustir. Besli likert tipindeki olgek 28
maddeden olusmaktadir. Verilerin analizinde ki-kare testi, t-testi, Wilcoxon Isaretli
Siralar testi, Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Calismada ilging bitkiler hakkinda
kitap hazirlama yoluyla 6gretimin bitki farkindaligi ve bitkilere yonelik tutum
iizerinde olumlu etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Botanik bahgesi gezisi yoluyla
ogretimin bitki farkindaligi tizerinde olumlu etkilerinin oldugu, bitkilere yonelik
tutum iizerinde etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Bitki farkindaligi ve bitkilere
yonelik tutumu desteklemek igin bitkilerin' ilging 6zelliklerine odaklanan
ogretimlerin kullanilmasi tavsiye edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bitki farkindalifi, bitki korligli, bitkilere y&nelik tutum, kitap
hazirlama yoluyla §gretim, botanik bahgesi gezisi yoluyla 6gretim.
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ABSTRACT

PREPARING BOOK ABOUT PLANTS AND THE EFFECTS OF THE BOTANICAL
GARDEN TRIP ON 6TH GRADE STUDENTS'PLANT AWARENESS

Funda Giil IR KARADENIZ
Master Thesis
Institute of Educational Sciences
Department of Elementary Education
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Emine CIL
Feb 2017, 217 pages

Plant blindness is defined as that people do not notice plants around their own
environment, comprehend the importance of the plants for environment and humans,
appreciate aesthetic and unique features of the plants and they incline to downgrade
the plants below animals according to their criterion of importance. People’s attitude
towards the plants comprises the compound of their considerations about plants, their
sensations and behaviour related to the plants. How the plants are taught is very
crucial in alleviating plant blindness and supporting positive attitude towards plants.
In this study, two different education programmes for sixth grade students were
designed and implemented in order to raise their awareness about plants and to
support their positive attitudes towards plants. In one of the programmes, a book was
prepared by the students about interesting plants. In the other programme, a botanic
garden was visited. In this study, effects of these two programmes on plant
awareness and attitude towards plant were compared with and assessed. In this study,
pretest-posttest controlled paired samples quasi experimental test methodology was
applied. Designed educational programmes were implemented in the autumn term of
2015-2016 academic year. Total 56 students, as 28 students in each education group,
were attended to the study. Data of the study were gathered by using Plant
Awareness Survey and Attitude Scale Towards Plants. Plant Awareness Survey was
prepared by the Researcher and included five open ended questions. Attitude Scale
Towards Plants was adopted from the literature. Five point Likert scale is comprised
of 28 items. In the analyses of data, x-square test, t-test, Wilcoxon Signed Rank test,
Mann-Whitney U test were applied. In this study, it is found that an education
programme requiring students to prepare a book about interesting plants has positive
effects on plant awareness and attitude towards plants. On the other hand, it is
concluded that the education programme which is based on visiting botanic garden
has positive effects on plant awareness, however, it has no effect on attitude towards
plants. Thus, it is recommended that education programmes which focuses on
interesting features of plants should be used in order to raise awareness and to
support the attitude towards plants.

Key words: Plant awareness, plant blindness, attitude towards plants, teaching by preparing
book, teaching with botanical garden trip.
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1. BOLUM

GIRIS

Bitkiler, tabiatin temelini olusturmaktadir (Allen, 2003). Bitkiler, insanoglunun pek
¢ok ihtiyacini karsilamaya yardimer olan essiz ve verimli canlilardir. Insanoglu var
oldugu andan bu zamana kadar bitkilerle iliski icerisinde olmustur (Cil, 2016). ilk
caglardan kalan arkeolojik bulgulara gore insanlar, besin elde etmek ve saglik
sorunlarin1 gidermek icin Oncelikle bitkilerden faydalanmislardir (Hoekstra, 2000).
Biyosferin ve ekosistemlerin en 6nemli 6gelerinden biri olan bitkiler, canlilarin
¢ogunun temel besin maddelerinin kaynagini olusturmalarinin yani sira pek ¢ok
sektorde (gida, kozmetik, ilag, tekstil, kagit vb.) kullanilmaktadir (Cil, 2016; Pekel,
Seving ve Kahraman, 2012).

Dogadaki tiim canlilar bir denge halindedir (Allen, 2003; Cil, 2016; Pekel ve
digerleri, 2012). Bu dengenin bozulmasi biyogesitlilik icin bir tehdittir. Nesli
Tikenme Tehlikesi Altinda Olan Tiirlerin Kirmiz1 Listesi (International Union for
Conservation of Nature and Natural Resources [IUCN], 2006) bitki ve hayvan
tirlerinin diinyadaki en kapsamli Kiiresel Koruma Durumu Envanteridir. I[UCN
Kirmiz1 Listesi, kesin 0Ol¢iit kullanilarak binlerce tiir ve alt tiirlerin nesillerinin
tilkenme riskini degerlendirerek olusturulmaktadir. Bu 6lgiit tiim tiirlerle ve diinyanin
her bolgesi ile ilgilidir. Kirmizi Liste son olarak 4 Mayis 2006 tarihinde
giincellenmistir. Giincellenen bu liste 40.168 tiirii ve buna ek olarak 2.160 alt tiirii, su

altt nesillerini, alt niifusu bir biitiin olarak degerlendirmistir. Bir biitliin olarak



incelenen tiirlerden 16.118 tanesinin nesli tilkenme tehlikesi altindadir. Bunlardan
7.725 tanesi hayvanlar alemi, 8.390 tanesi bitkiler alemi, ili¢ tanesi de mantarlar
alemindedir (IUCN, 2006). Nesli Tiikenme tehlikesi altinda olan tiirler sayisal olarak
degerlendiginde bitkiler aleminin Kirmizi Listenin birinci sirasinda yer aldig

goriilmektedir.

Canli tiirlerinin tehdit altinda olmas1 bir¢ok nedenden kaynaklanmaktadir. Bunlardan
en 6nemlilerinden bir tanesi niifus artisidir. Diinya niifusu her ge¢en giin artmaktadir.
Artan niifusla birlikte insanlarin yerlesim alanlarina, tarim alanlarina olan ihtiyaci
artmaktadir (Allen, 2003; Ozel, Siiriicii ve Bilen, 2013). Yesil alanlarin yok
edilmesiyle birlikte bircok organizmanin hayati tehdit altindadir. Yapilan bir
arasgtirmaya gore her yil Polonya kadar bir alanda yetisen bir¢ok bitki yok
edilmektedir (Kareiva ve Marvier, 2003). Artan niifusla birlikte her sekiz bitkiden bir
tanesinin neslinin tilkkenme tehdidi altinda oldugu ifade edilmektedir (Allen, 2003).
Bitki tiirlerini tehdit eden diger bir 6nemli etken ise sera gazi emisyonunun artigidir
(Fancovicova ve Prokop, 2010). Diger bir sebep tarim alanlarinda kullanilan suni
giibre ve kimyasal maddeler, suyun ve topragin kirlenmesine neden olmaktadir. Bu
durum bitki yasamim1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Tiim bu etkenler bitki
neslinin devamliligini tehdit etmektedir. Bu nedenle insanlarin bitkileri fark etmesi

ve korumasi gerekmektedir (Ozel ve digerleri, 2013).

Insanoglu etrafinda bulunan bitkileri genellikle fark etmez (Hoekstra, 2000).
Wandersee ve Schussler (1999) bitkilerin ihmal edilmesini bitki korliigii olarak
tanimlamiglardir. Bitki korii bir bireyin sahip oldugu ozellikler su sekilde
siralanmaktadir: Kisilerin ¢evresindeki bitkileri fark etmemesi, ¢evre ve insan
hayatinda bitkilerin 6nemini kavramamasi, bitkilerin estetik ve essiz 6zelliklerini
takdir edememesi, bitkileri 6nem kriterine gore hayvanlardan daha asagiya koyma

egilimi gostermesi (Wandersee ve Schussler, 1999). Literatiir incelendiginde



cocuklarin (Gatt, Tunnicliffe, Borg ve Lautier, 2007; Nantawanit, Panijpan ve
Ruenwongsa, 2011; Pany, 2014; Patrick ve Tunnicliffe, 2011; Strgar, 2007;
Tunnicliffe ve Reiss, 2000; Tunnicliffe, 2001; Wandersee ve Schussler, 1999),
yetigkinlerin (Allen, 2003; Hoekstra, 2000; Schussler ve Olzak, 2008) ¢ogunun bitki
kori oldugu goriilmektedir. Dogadaki tiim canlilarin bir denge igerisinde kalabilmesi

i¢in, bitki korliigiinlin 6nlenmesi gerekmektedir.

Ulusal ve uluslararast kurumlara, 6rgiitlere, kuruluslara bitkilerin neslinin korunmast
i¢in gorevler diismektedir. Ancak temeldeki gorev bireylerindir. Bu baglamda bireyin
cevrenin en onemli 6gesi olan bitkilere yonelik tutumlarn da ¢ok dnemlidir (Pekel ve
digerleri, 2012). Literatiirde tutumla ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir. En yaygin
kabul géren tanima gore tutum, genel olarak bir olay ya da nesneye kars1 olumlu
veya olumsuz davranig gosterme egilimidir (Demirbas ve Yagbasan, 2006). Tutum,
bireyin davranislarini yonlendirici bir unsurdur ve bir 6grenme siireci sonunda olusur
(Tavsancil, 2002). Insanlarin bitkiler hakkindaki diisiinceleri, bitkilere yonelik
duygular1 ve bitkilere davranislarinin bilesimleri, bitkilere yonelik tutumu olusturur.
Insanlarin bitkilere yonelik tutumu dogal ¢evrenin niteligi ve kiiresel biyogesitliligin

korunmasi i¢in ¢ok 6nemlidir (Fancovociva ve Prokop, 2010).

Bitki korligiinii yenmek ve bitkilere yonelik pozitif tutumu desteklemek igin
bitkilerin nasil 6gretildigi dnemlidir. Bitkiler hakkinda 6gretimde son zamanlarda en
cok iizerinde durulan ogretim okul dist 0grenme ortamlaridir. Bitki 6gretimi
yapilirken okul bahgesinin, okula yakin bir parkin, botanik bahgelerinin sikca
kullanildig: goriilmektedir (Franks ve Vore, 2010; Kavak, Tufan ve Demirelli, 2006).
Acik alanda gergeklestirilen egitim programlart 6grencilerin sahip olduklart bitki
bilgisini ve bitkilere yonelik tutumu degistirebilmektedir. Acik alan egitim
programlarinin bireylerin bitkilere yonelik tutumlarin1 ve bilgilerini gelistirmede

alisilagelmis fen ortamlarina uygun bir alternatif oldugu literatiirde ifade



edilmektedir (Fancovicova ve Prokop, 2011). Fakat 6grencilerin sosyo-ekonomik
durumlarmin planlanan her gezi i¢in uygun olmamasi, zaman sinirliligl, 6gretim
programlarinin yogunlugu, ailelerden ve idari boliimlerden izin alinma konusunda
yasanan zorluklar gibi nedenler okul dis1 6grenme ortamlarini 6gretimin bir parcast
olarak kullanmay1 zorlagtirmaktadir (Behrendt ve Franklin, 2014). Bitki 6gretiminde
bitkilerin ilging Ozelliklerinden yola ¢ikilmasi onerilmektedir (Hoekstra, 2000;
Kinchin, 1999; Nantawanit ve digerleri, 2011; Pany, 2014; Schussler ve Olzak,
2008; Strgar, 2007). Bu yolla bitkilerin hayvanlar aleminde dekor oldugu algisinin
Onlenebilecegi ve 6grencilere diinyadaki yasamin temelini olusturan organizmalarin
cogunlugunu g6z ardi etmeden dogaya karst gercek¢i bir bakis acist
kazandirilabilecegi savunulmaktadir (Nantawanit ve digerleri, 2011; Pany, 2014).
Literatiir incelendiginde faydali bitkilerin, tibbi bitkilerin, endiistriyel alanda
kullanilan bitkilerin, ilging sekle sahip bitkilerin (Pany, 2014), kirmiz1 ve siyah renkli
bitkilerin (Lev Yadun ve Gould, 2007), zehirli bitkilerin (Hoekstra, 2000), et¢il
beslenen bitkilerin, boyutlar1 ¢ok biiyiik olan bitkilerin ve sira dist 6zelliklere sahip
bitkilerin (Hershey, 1996) 6grenciler tarafindan ilging bulundugu goriilmektedir.
Ancak ilging 6zelliklere sahip bitkileri kendi dogal ortamlarinda gérmek oldukca
zordur. Bunun temel sebebi bu bitkilerin genis bir cografyaya yayilmis olmalar1 ve
hepsinin bir arada bulunmasinin zor olmasidir. Bu bitkileri kendi dogal ortamlarinda
gozlemlemek, onlara dokunmak vb. olduk¢a giic oldugundan bu bitkileri 6gretimin

bir pargasi haline getirmek i¢in farkli yollarin diisiiniilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu calismada 6. simif 6grencilerinin bitki farkindaliklarini gelistirmek ve bitkilere
yonelik pozitif tutumlarimi desteklemek icin iki farkli Ogretim tasarlanmis ve
uygulanmustir. Ogretimlerden bir tanesinde &grenciler tarafindan ilging dzelliklere
sahip bitkiler hakkinda kitap hazirlanmigtir. Diger Ogretimde ise bir botanik
bahgesine gezi diizenlenmistir. Bu iki 6gretimin bitki farkindalig: ve bitkilere yonelik

tutum iizerine etkileri degerlendirilmis ve kiyaslanmistir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci ilging 6zelliklere sahip bitkiler hakkinda kitap hazirlama ve
botanik bahgesi gezisinin 6. sinif 6grencilerinin bitki farkindaliginin gelistirilmesi ve
bitkilere yonelik pozitif tutumlarinin desteklenmesi {izerine etkilerini incelemek ve

kiyaslamaktir.

1.2.  Arastirmani Onemi

Bitkiler fen derslerinin temel konularindan biridir (Franks ve Vore, 2010). Fakat
literatiirde erken yastaki ¢ocuklarin bitki kavramindan ne anladiklar ile ilgili yapilan
arastirmalar kisithdir (Gatt ve digerleri, 2007; Tunnicliffe, 2001). Ogrencilerin
bitkileri anlamalar1 i¢in yapilan calismalar, hayvanlarin anlagilmasi i¢in yapilan
caligmalara gore daha azdir (Hoekstra, 2000; Pany, 2014; Strommen, 1995).
Bitkilerle ilgili caligmalar daha ¢ok biiyiime ve fotosentez gibi kavramlar iizerine
odaklanmaktadir (Ozel ve digerleri, 2013; Wandersee ve Schussler, 1999). Bitki
korliigii lizerine odaklanan caligmalar olduk¢a sinirhidir (Fancovicova ve Prokop,

2011). Bu ¢alisma bitki korltigii hakkinda literatiire katki saglar niteliktedir.

Literatiir incelendiginde bitki korliigiinii tanimlamaya ve bitki korii bireyleri
belirlemeye yonelik caligmalarin oldugu goriilmektedir fakat bitki korliigiiniin
tistesinden gelmek i¢in yapilan ¢alismalar olduk¢a azdir. Wandersee ve Schussler
(1999) bitki korliiglinti tanimlayan ve bitki korii bireylerin 6zelliklerini agiklayan bir
calisma yapmustir. Tunnicliffe (2001), ilkokul dgrencilerinin Ingiltere Kew Kraliyet
Botanik Parkina yapmis olduklar1 ziyaret esnasinda bitkiler hakkindaki sohbetlerini
kaydeden ve analiz eden bir calisma gerceklestirmistir. Gatt ve digerleri (2007), okul

oncesi donemde bulunan 50 Maltali 6grenci ile Ogrencilerin bitkiler hakkindaki



diistincelerini belirlemeye yonelik roportajlar gerceklestirmistir. Tunnicliffe ve Reiss
(2000), cocuklarin bitkileri nasil gordiiklerini tespit etmeye yonelik bir ¢aligma
gergeklestirmistir. Strgar (2007), 6grencilerin bitkilere yonelik ilgisini belirlemeye ve
arttirmaya yonelik bir calisma gerceklestirmistir. Tilirkmen, Dikmenli ve Cardak
(2003) ilkégretim Ogrencilerinin bitki kavrami ile ilgili alternatif kavramlarinin
belirlenmesine yonelik bir ¢calisma yapmistir. Pany (2014), 12-18 yas araliginda 1299
ogrenci ile gerceklestirdigi calismada faydali bitkilerin alt gruplarini kullanarak
bitkilere yonelik ilginin temelini olusturmay1 hedeflemistir. Cil (2015), yaz bilim
kampina katilan ilkogretim Ogrencilerinin bitki farkindaliklarimi kimya ve sanat
etkinliklerini botanik bilimi ile birlestirerek gelistirmeyi amacglayan bir caligma
gerceklestirmistir. Literatiir incelendiginde bitki korliiglintin istesinden gelmek icin
cesitli 6gretimlerin kullanildig goriilmektedir. Ancak bu ¢alismalar sinirli sayidadir.
Literatiirde bitki 6gretimi yapilirken bitkilerin ilging 6zelliklerine dikkat ¢ekilmesi
tavsiye edilmesine ragmen bitkilerin ilgin¢ 6zelliklerine dayanan ¢aligma yoktur. Bu
calisma bitki korligiinii yenmek i¢in bitkilerin ilging 06zelliklerinin kullanildig:

calismalara yol gosterici olabilecektir.

Bitki cesitliligini korumak; bitkileri sevmekten, bitkileri tanimaktan, bitkilere yonelik
pozitif tutuma sahip olmaktan ge¢gmektedir (Allen, 2003). Insanlarin bitkilere yonelik
tutumlarinin  pozitif yonde gelismesi biyogesitliligin korunmasi ic¢in gerekli
goriilmektedir (Pany, 2014). Ogrenciler, bitkileri gdzlemlediginde, onlar1 yakindan
izlediginde, onlar1 sevdiginde ve onlardan korkmadiginda; 6grenme hem bilissel hem
duyussal hem de psiko-motor diizeyde olmaktadir. Bitkiler ile bag kurmak ve bunu
erken yaslarda yapabilmek, bitkilere yonelik tutumu pozitif yonde gelistirmektedir
(Adesoji, 2008; Erten, 2004; Fancovicova ve Prokop, 2010; Hadzigeorgiou,
Prevezanou, Kabouropoubu ve Konsolas, 2011). Bitkilere yonelik pozitif tutumun
gelistirilmesi ¢ok onemli olmasina ragmen bitkilere yonelik tutum iizerine odaklanan
calismalarin sinirlt sayida oldugu goriilmektedir. Fancovicova ve Prokop (2010),

bitkilere yonelik tutumu belirlemek i¢in Bitki Tutum Olgegi gelistirmistir. Selvi



(2012) ise bu dl¢egin Tiirkgeye uyarlamasini yapmistir. Fritsch ve Dreesmann (2015)
orta 6gretim dgrencilerin tahillara yonelik bilgisini ve ilgisini belirlemeye yonelik bir
calisma yapmistir. Cil (2016), ¢esitli disiplinlerin bir araya getirilmesi yoluyla
ogrencilerin bitkilere yonelik pozitif tutumlarimi gelistirmeye yonelik bir ¢alisma
yapmistir. Bitkilere yonelik tutumun gelistirilmesine yonelik g¢aligmalarin kisitl
oldugu goriilmektedir. Bu c¢aligma bitkilere yonelik tutum ile ilgili literatiirii

zenginlestirir niteliktedir.

Cocuklar erken yaslardan itibaren bitkilere dokunarak, koklayarak, yapilarini
inceleyerek, kesifler yaparak bitkiler hakkinda bilimsel fikirler olusturmaktadir (Cil,
2015; Fancovicova ve Prokop, 2010; Tunnicliffe, 2001). Fen 6gretim programlarinda
da bitkilere siklikla yer verilmektedir (Pany, 2014). Buna ragmen Ogrenciler
tarafindan anlasilma diizeyi en diisiik olan fen konularindan birisi bitkilerdir (Pany,
2014). Canlilar aleminde bitkilerin yeri anlagilamamaktadir. Bu sebeple 6grenciler
diger canli gruplarina oranla bitkiler hakkinda daha az konusmaktadir (Hershey,
1996). Ogrencilerin ¢ogu bitkilerin yasam déngiisiinii anlamakta zorlanmaktadir
(Gatt ve digerleri, 2007). Ogrenciler bitkileri isimlendirme ve tanimlama
yanilgilarina sahiptir (Tunnicliffe, 2001). Bitki korliigiiniin iistesinden gelmek i¢in
cikis noktas1 6gretimi etkili yollarla yapmaktir. Okul dis1 6grenme ortamlariin bitki
ogretiminde etkili bir yol olabilecegi yaygin olarak kabul edilmektedir (Franks ve
Vore, 2010; Fancovicova ve Prokop, 2011). Okul disi 6grenme ortamlar1 fen
egitimini temel alarak okul disinda degisik kanallar vasitasiyla yapilan egitimdir. Bu
egitim; televizyon izleme, ders dist kitaplar, dergi ve gazeteler okuma, miizeleri ve
bilim merkezlerini gezme gibi etkinlikleri kapsar. Okul dis1 6grenme ortamlarinin
edebilmesidir (Lagin Simsek, 2011). Okul disindaki 6grenmeler, siniftaki egitime ve
ogrencilerin yasam boyu dgrenmelerine de katki saglar. Ogrencilerle kisa zamanl
calisan miizeler kadar botanik bahgeleri de 6grencilerin bitkilerle deneyim yasamast

icin uygun ortamlardir (Tunnicliffe, 2001). Ac¢ik alan egitim programlari canli



organizmalar konusunda geleneksel ortamlara gore daha iyi bilgi saglayan ve olumlu
tutum gelistiren biitlinleyici ortamlardir. Yasayan organizmayla caligmak bitki
Ogretimi i¢in énemli bir yoldur (Fancovicova ve Prokop, 2011; Hoese ve Nowicki,
2001). Yasayan organizmaya direk temas; okuyarak, resmini inceleyerek veya
modelini inceleyerek kazanilamayacak tecriibeyi elde etmeyi saglamaktadir (Strgar,
2007). Yapilan c¢aligmalar okul dis1 6grenme ortamlarinin Ggrencilere otantik
deneyimler sundugunu, gercek nesnelerle etkilesim sagladigini, merak ve ilgi
duygularint canlhi tuttugunu gostermektedir (Meredith, Fortner ve Mullins, 1997).
Acik alan programlar1 kapsaminda ¢ocuklarin okul disindaki 6grenme ortamlarinda
bitkilere dokunmalari ve onlarla yeni deneyimler yasamalari, bitkilere yonelik
tutumu ve bitki bilgisini arttirdifi goriilmiistiir. Bu yilizden agik alan cevresel
programlarinin bitkilere karsi tutumu ve bitki bilgisini gelistirdigi goriilmektedir
(Fancovicova ve Prokop, 2010). Fakat okul dis1 6grenme ortamlariin bitki
farkindaligini gelistirip gelistirmedigi ¢ok fazla ¢alisiilmamistir. Bu tez ¢alismasindan
elde edilen bulgular bitki farkindaliginin gelistirilmesinde okul dis1 6grenme

ortamlarinin etkili bir yol olup olmadig1 konusunda bilgiler sunacaktir.

Ogrenciler tarafindan hazirlanan resimli kitaplar 6grenciyi etraflica diisiinmeye,
0zgiin bir ¢aligma ortaya koymaya, kendi bilgilerini inga etme olanagi saglamaya ve
icerigi ogrenmeye tesvik etmektedir (DeFauw ve Saad, 2014). Ogretmenlerden
ogrencilerine nasil yazacaklarmi 6gretmeleri istenmektedir. Ogretmenler dgrencilerin
igerik bilgisini giliglendirecek metotlardan yararlanarak O6grencilerin  yazma
becerilerini desteklemektedir (DeFauw ve Saad, 2014). Resimli fen kitaplari
ogrencilerin bilgiyi kullanarak o6grenmesini saglamaktadir. Resimli kitaplar
hazirlanirken 6grenci se¢mis oldugu konu hakkinda ayrintili bilgi sahibi olur.
Ogrenciler tarafindan olusturulan resimli fen kitaplar1 yoluyla 6gretim hakkinda bazi
calismalar yapilmistir. Ornegin DeFauw ve Saad (2014) dokuzuncu smif
Ogrencilerine hiicre konusunda yazma metotlarim1 kullanarak resimli kitaplar

hazirlatmistir. Bu ¢alisma 6grencilerdeki yazma becerisinin gelistigini, fen icerigi



anlayislarin1 gosterme olanagi sagladigini ve o6grenciler tarafindan kompleks bir
icerigin okura hitap edilecek sekilde diizenlenebildigini gdstermistir. Franks ve Vore
(2010) 6grenciler tarafindan hazirlanan bitki alan rehberi ¢alismasi ile bitki 6gretimi
yapmustir. Ogrencilerden etrafinda yetisen bitkileri tanimalar1 ve bitkiler hakkinda
belirlenen &zellikleri barindiran bir bitki rehberi yapmalari istenmistir. Ogrenciler
yakin cevrelerinde karsilastiklar bitkilerin 6zelliklerini arastirip bir alan rehberi
olusturmustur. Bitki rehberinde bitkinin bilimsel ismine, halk arasindaki ismine,
yetisme kosullarina, bakim ihtiyaglarina, fotograf ve sekillerine yer verilmistir. Ilging
Ozelliklere sahip bitkiler hakkinda oOgrenciler tarafindan bir kitap hazirlanmasi
literatiirde heniliz yaygin degildir. Bu calisma ilging Ozelliklere sahip bitkiler
hakkinda kitap hazirlamanin bitki 6gretimi i¢in iyi bir yol olup olmadigi hakkinda

ipuclan saglayacaktir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin ortaokul 6grencilerinin bitkilere yonelik pozitif
tutum ve bitki farkindaliginin desteklenmesi i¢cin hem arastirmacilar hem de fen
Ogretmenleri i¢in yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda
tasarlanan ve wuygulanan Ogretimlerin  6gretmenler tarafindan kullanilacagi

distiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Bitkiler ¢evremizde yaygin olarak bulunur buna ragmen insanlarin ¢ogu bitkilerin
farkinda degildir. Bu durum Wandersee ve Suchussler (1999) tarafindan bitki
korligli olarak tanimlanmistir. Botanik bilimiyle ilgilenen kisiler bile bitkilerin
Onemini yeterince vurgulayamamaktadir (Pany, 2014). Schussler ve Olzak (2008)
psikoloji ve botanik siifinda 6grenim gormekte olan 6grencilere 14 hayvan ve 14

bitki olmak iizere 28 imaj gostermisler ve akillarinda kalan canlilarin isimlerini not



etmelerini istemistir. Botanik Ogrencilerinin bile hayvanlar1 bitkilerden daha ¢ok

hatirladiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Bitki korliigiiniin tistesinden gelmek c¢ok kolay goriilmemektedir. Bitki korliigi
insanlarin algisindan, bitkilerin sahip olduklar1 6zelliklerden ve Ggretimden
kaynaklanmaktadir. Nesneler kisi i¢in anlam kazanmigsa algilanma olasiligi daha
yiiksektir (Wandersee ve Schussler, 1999). Bu fikirleri Norretranders (1998) yaptigi
arastirmalarla desteklemistir. insan gozii saniyede 10 milyon bitten fazla veriyle
karsilagir fakat bilingli bir beyin yalmzca 40 bit veriyi algilar. Insan gdziiniin
karsilastig1 verileri beynin nasil kodladigina ve daha sonra nasil hatirlandigina Rugg
(1998), cevap bulmaya caligmistir. Hatirlamanin olup olmayacaginin iki kritik
faktore bagli oldugunu ortaya koymustur. Bu faktorlerden birincisi insanin ona
verdigi dikkat derecesidir, diger faktor ise insan i¢in 6nem ve anlam derecesidir. Bir
uyaricinin anlami varsa dikkatsizlik, dikkat haline gelir. Bitkiler, kismen sabit
goriinmesi, bitki koklerinin topragin altinda olmasindan dolay1 bitkilerin yarim
goriinmesi, c¢evresiyle uyum i¢inde olmasi, insanlar ic¢in bir tehdit unsuru
olusturmamasi, insanlarla iletisim kuramamasi gibi 6zelliklerinden dolayr ihmal
edilmektedir (Wandersee ve Schussler, 1999). Fen egitimi dokiimanlan
incelendiginde temel egitimin her basamaginda bitki 6gretimine yer verilmesi tavsiye
edilmektedir. Fakat bu her zaman ¢ok kolay olmamaktadir. Hayvan ogretimleri
egitimin her basamaginda kullaniliyor olmasina ragmen bitkilere ayni sans
verilmemektedir (Allen, 2003). Kitaplar hayvanlara bitkilerden daha cok yer
vermektedir, Ogretmenler konular1 anlatirken hayvanlar iizerinden &rnekler
vermektedir (Hoekstra, 2000). Ogretmenlerin bitkilere yonelik farkindalik yaratmak
ve bitkilere yonelik tutumu gelistirmek i¢in planli bir c¢abalarinin olmadigi
gorilmektedir (Pany, 2014). Literatiir incelendiginde okul dis1 6grenme ortamlari
bitki Ogretimi icin iyl bir yol olarak goriilmektedir. Ancak maddi sinirliliklar,
Ogretmenlerin gezi esnasinda disiplini saglayamama kaygilari, O6gretmenlerin

kendilerini gezi planlama konusunda yeterli bulmamalari, ailelerden ve okul

10



yonetiminden izin alinma konusunda yaganan zorluklar gibi nedenler okul dist
O0grenme ortamlarina yapilacak ziyaretlerin Oniine ge¢mektedir (Behrendt ve
Franklin, 2014; DeWitt ve Storksdieck, 2008). Ogretmenlerin sinif iginde
uygulayabilecekleri maliyeti diisiik, yeni ve etkili 6gretimlerin bulunmasina ihtiyag
vardir. llging olan bitki, Ogrencinin ilgisini c¢ekmektedir. Bu nedenle bitki
ogretiminde ilging olan bitki kullanilarak bitki 6gretimi yapilmasi Onerilmektedir
(Tunnicliffe ve Reiss, 2000). Bitkilerin 6zellikleri degistirilemeyebilir fakat bitkilerin
ilgi cekici ozelliklerine dikkat ¢ekerek insanlar tarafindan fark edilmesi saglanabilir.
flging bitkiler her zaman yasadigimiz ¢evrede bulunmazlar. Birey bu bitkilerin
oldugu yerlere gidemiyorsa bu bitkiler ile ilgili bilgileri, gorselleri smif ortamina
getirmek etkili bir yol olacaktir. Bitki hakkindaki bilgileri, ilging 6zelliklerini, bitki
resimlerini ve ¢izimlerini kapsayan bir kitap hazirlanmasinin bitki 6gretimi i¢in etkili

bir yol olacag diistiniilmektedir.

Tutum fen egitiminin temel amaglarindan biri olmustur. Cilinkii tutumlar 6grencilerin
gelecekteki basarilarini ve kariyer secimlerini etkileyebilmektedir (Adesoji, 2008).
Ornegin dgrencilerin bilime ydnelik olumlu tutumlari fen basarilari ile son derece
iliskilidir. Yapilan ¢calismalar tutum ve basari arasinda iligski oldugunu gostermektedir
(Osborne, Simon ve Collins; 2003). Tutum puanlar1 daha yiliksek olan 6grencilerin
daha basarili olduklar1 goriilmektedir (Adesoji, 2008). Ancak 6grencilerin tutumlar
cogu kez okul miifredatinda goz ardi edilmektedir (Cil, 2016). Egitim, tutumlar1
degistirmede Onemli bir ara¢ oldugu i¢in Ogretmenlerin gerek kendi derslerine,
gerekse sosyal yasamdaki diger olgulara yonelik Ogrenci tutumlarini
belirleyebilmeleri ve pozitif tutum gelistirebilmeleri 6nemlidir (Duatepe ve Cilesiz,
1999). Bitkilere yonelik bircok bilgi anketi olmasimna ragmen bitkilere yonelik
tutumun nasil gelistirilecegine dair ¢ok az sey bilinmektedir. Literatiirde bitkilere
yonelik tutumu konu alan az sayida calisma gostermektedir ki insanlarin bitkilere
yonelik tutumlart nétrdiir (Fancovicova ve Prokop, 2010). Ayrica acik alan egitim

programlarinin bitki bilgisini ve bitkilere kars1 tutumu olumlu yonde arttirmaktadir

11



il.

1il.

1v.

V.

(Fancovicova ve Prokop, 2011). Fakat 6gretmenler daha 6nce s6z edildigi gibi sinif
ici uygulamalar1 okul dis1 6grenme ortamlarina tercih etmektedir. Bu nedenle

bitkilere yonelik tutumu gelistirecek yeni 6gretimlere ihtiyag vardir.

Bu ¢alismanin problem ciimlesi, ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama ve botanik
bahgesi gezisinin 6. sinif 6grencilerinin bitki farkindaliklar1 ve bitkilere yonelik

tutumlar tizerine etkileri nelerdir? Sekilinde olusturulmustur.

1.4. Arastirmanin Alt Problemi

Ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretim 6. smif grencilerinin
bitki farkindaligini gelistirir mi?

Botanik bahgesi gezisi yoluyla dgretim 6. sinif dgrencilerinin bitki farkindaligin
gelistirir mi?

Ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla dgretim ve botanik bahgesi gezisi
yoluyla 6gretimin 6. sinif 6grencilerinin bitki farkindaligi iizerine etkileri arasinda
farklilik var midir?

llging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla dgretim 6. sinif dgrencilerinin
bitkilere yonelik pozitif tutumlarini destekler mi?

Botanik bahgesi gezisi yoluyla 6gretim 6. sinif 6grencilerinin bitkilere yonelik
pozitif tutumlarin1 destekler mi?

Ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretim ve botanik bahgesi gezisi
yoluyla 6gretimin 6. sinif 6grencilerinin bitkilere yonelik tutumlarini destekleme

uzerine etkileri arasinda farklilik var midir?
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V.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

Ogrenciler 6gretim etkinliklerine ilgiyle katilmistir.

Ogrenciler veri toplama araglarina igtenlikle yanit vermistir.

1.6. Simirhiliklar

Bu c¢aligsma;

Aydin ili Germencik ilge merkezinde bir devlet ortaokulunda 6. sinifta (12-13 yas)
ogrenim goérmekte olan 56 6grenci ile sinirlidir.

Bu calisma bir ay1 kapsayan 24 saatlik 6gretimle sinirlidir.

Ilging Bitkiler Kitab 28 bitki ile sinirhidir.

Botanik bahgesi gezisi Mugla ili Kdycegiz ilgesinde bulunan bir botanik
bahgesi gezisi ile sinirhdir.

Calismanin veri toplama araglarindan biri olan Bitki Farkindaligi Anketi 5 madde
ile sinirhdir.

Calismanin veri toplama araclarindan biri olan Bitkilere Yénelik Tutum Olgegi 28

madde ile simirlidir.

1.7. Tanmimlar

Tutum: Bir olay ya da nesneye karsi olumlu veya olumsuz davranmis gosterme

egilimidir (Demirbag ve Yagbasan, 2006).

Bitki Farkindah@: ve Bitki Korliigii: Bireylerin ¢evresindeki bitkileri fark etmesi,

bitkilerin ¢evre ve insan hayatindaki 6dnemini kavramasi, bitkilerin estetik ve essiz
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Ozelliklerini takdir etmesi, bitkileri hayvanlarla ayni seviyede goOrmesi bitki
farkindalig1 olarak tanimlanir (Wandersee ve Schussler, 1999). Bu tiir 6zellikleri

gostermeyen kisiler literatiirde bitki korii olarak tanimlanir.

Okul Disi Ogrenme Ortamlari: Alan gezilerinin diizenlendigi ortamlardir.
Miizeler, bilim merkezleri, hayvanat bahgeleri, akvaryumlar, kiitliphaneler, botanik
bahgeleri, parklar, planetaryumlar, ciftlikler, hiikiimet ajanslari ve sirketler bu

ortamlardan bazilaridir (Lagin Simsek, 2011).

Botanik Bahgesi: Diinyanin dogal ve kiiltiir bitkilerini amaglarina uygun olarak,
belirli bir diizen icinde yetistiren, halka ve 6grencilere tanitarak onlar1 egiten, bitki
tiirleri lizerinde degisik amagh bilimsel arastirmalar yapan bitki bahgeleridir (Var ve

Karasah, 2010).
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2. BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Ac¢iklamalar

Bu calismada okul dis1 6grenme ortamlarindan biri olan botanik bahgesi gezisinin ve
ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretimin 6. sinif 6grencilerinin bitki
farkindalig1 ve bitkilere yonelik tutumu tizerine etkileri incelenmistir. Bu nedenle bu
boliimde bitki farkindaligi, bitkilere yonelik tutum, okul dist 6grenme ortamlari,
kitap hazirlama etkinligi ayr1 basliklar halinde agiklanmis ardindan ilgili konularda

yapilan aragtirmalar 6zetlenmistir.

2.1.1. Bitki farkindahg

Kendi ortamlarindaki bitkileri bile fark etmekte yetersiz kalan bireyler bitki korti
olarak tanimlanmaktadir (Wandersee ve Suchussler, 1999). Wandersee ve Suchussler
(1999) bitki korliigiiniin belirtilerini; kisilerin ¢evresindeki bitkileri fark etmemesi,
cevre ve insan hayatinda bitkilerin 6nemini kavramamasi, bitkilerin estetik ve essiz
ozelliklerini takdir edememesi, bitkileri 6nem kriterine gore hayvanlardan daha
asagiya koyma egilimi gostermesi seklinde ifade etmistir. Her bir belirti asagida
ayrintili olarak agiklanmistir. Bitki korli bir bireyin en temel 6zelligi ¢evresindeki
bitkileri fark edememesidir. Giinliik hayatta bitkiler insanlarin dikkatini
cekmemektedir. Insanlar kendi cografi bolgesinde yasayan bitkileri bile tanimakta ve
onlara dokunma konusunda yeterli deneyime sahip degildir (Wandersee ve
Schussler, 2001). Hayvanlar, bitkilere gore insanlarin dikkatini daha c¢ok
cekmektedir. Ilging hareketleri ve insanlarla zaman zaman oyun oynayabiliyor

olmalar1 hayvanlari ilgi ¢ekici kilmaktadir (Wandersee ve Schussler, 1999). Bitkiler,
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hayvanlarin tersine nispeten sabit goriiniirler. insan beyni gbze c¢arpan, hareketli
seyleri, hareketsizlere gore daha ¢abuk algilamaktadir (Tunnicliffe, 1996). Bitkiler
ani hareket etmediklerinden, insanlar bitkilerin tepki vermediklerini diistinmektedir.
Oysa sanilanin aksine bitkiler 151k, yercekimi, sicaklik, kimyasal ve mekanik etkiler
ve boceklere tepki verirler. Tiim bitkiler kendilerini korumak i¢in kimyasal savunma
mekanizmalarma sahiptir (Nantawanit ve digerleri, 2011). Cigekli bitkilerin ¢igekleri
yokken bu bitkiler géze ¢arpmaz. Onlarin yesil yapraklari ve saplari insanlarin
ilgisini ¢ekmez. Eger bitkiler etrafiyla uyum igerisindeyse insanlar tarafindan
algilanmaz, yalnizca bir sahne dekoru olarak goriiniir (Pany 2014; Wandersee ve
Schussler, 1999). Insanlar tarafindan 50 farkl: bitki tiiriiniin yalnizca bir bitki olarak
tamimlanmasi, bitkilerin arka plan olarak algilanmasini agiklamaktadir. insanlar
yalnizca orman goriirler oysa icinde ¢ok daha fazlasi vardir. Bitkilerin kokleri
insanlar tarafindan c¢ogu zaman goriilmemektedir. Bu yiizden bitkiler yarim
goriilmektedir (Wandersee ve Schussler, 1999). Bir bitkinin tiim bdliimlerinin tam
olarak c¢iplak gozle gozlemlenemiyor olmasi bitkilerin insanlar tarafindan fark

edilmemesine neden olmaktadir (Allen, 2003).

Bitki korii bireylerin sahip oldugu ikinci 6zellik, bitkilerin insan hayat1 ve ¢evre i¢in
Oonemini kavrayamamasidir. Bitkiler diger canli tiirleri ve ¢evre i¢in ¢ok Onemli
olmalarina ragmen insanlar tarafindan yeterince 6nemsenmemektedir (Wandersee ve
Schussler, 1999). Ogrenciler bitkilerle calisirken bile onlarin yalnizca gorsel
yapilarinin farkindadir. Ogrenciler bitkilerin ekosistemdeki rollerini ve kendi
hayatlar1 i¢in 6nemini fark etmez (Tunniccliffe, 2001). Insanlarin bitkileri onemsiz
gormelerinin nedeni bitkilerin tiikenmeyeceklerini diisiinmeleridir. Nesli tiikkenme
tehlikesi altindaki canlilar s6z konusu oldugunda, insanlarin dikkatini bitkilerden
daha ¢ok hayvanlar ¢ekmektedir. Insanlar bitkilerin tilkenme tehlikesi altinda
olabileceklerini diisiinmemektedir (Erten, 2004). Insanlarin bitkileri 6nemsiz

gormelerinin  bir diger nedeni ise bitkilerin yasam dongiisiiniin farkinda
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olmamalaridir. Insanlar bitkilere zarar verdiklerinde, bitkileri kopardiklarinda canli

bir organizmaya zarar verdiklerini, 6ldiirdiiklerini diisinmemektedir (Pany, 2014).

Bitki korii bir bireyin sahip oldugu bir diger o6zellik, bitkilerin estetik ve essiz
ozelliklerine, tatlarina, desenlerine, ¢cevreye uyum saglama ozelliklerine, dokularina
karst duyarsizliktir (Strgar, 2007; Tunnicliffe ve Reiss, 2000; Wandersee ve
Schussler, 1999). Oysa 06grenciler g¢evrelerindeki bitkilerin  biyogesitliligini
kesfettiklerinde heyecan duymaktadir (Franks ve Vore, 2010). Ogrenciler, bitkiler
hakkinda konusurken ya da arastirma yaparken bitkinin giizelligini, bitkiyle
tanisikligini, bitkinin ilgingligini temel alarak bitkilerini seger (Hoekstra, 2000; Pany,
2014; Strgar, 2007; Tunnicliffe, 2001). Bu nedenle 6grencilerin bitkilerin takdir

edilesi 6zelliklerinin farkinda olmalari olduk¢a 6nemlidir (Franks ve Vore, 2010).

Bitki korii bir bireyin gosterdigi bir diger 6zellik ise, canlilar alemini bir hiyerarsiye
dizip, bu hiyerarside bitkileri hayvanlardan daha alt bir siraya koymasidir. Bunun
temel sebebi literatiirde, insanlarin hayvanlar aleminin bir parcasi olmasi seklinde
aciklanmaktadir (Hoekstra, 2000). Ayrica hayvanlar beslenme, sesle iletisim kurma,
fiziki Ozellikler, hizli hareket edebilme ve dogurganlik &zellikleri bakimindan
insanlarla benzerlik gostermektedir (Hoeksta, 2000; Kinchin, 1999; Wandersee ve
Schussler, 1999). Biitiin bunlara ek olarak, insanlar, hayvanlarin aksine bitkilerin
beslenmediklerini, hareket etmediklerini, iletisim kurmadiklarin1 ve uyaranlara tepki
vermediklerini diisiindiikleri i¢in hayvanlar1 bitkilerden daha iist siralara koymaktadir

(Hoekstra, 2000; Nantawanit ve digerleri, 2011).

2.1.2. Bitkilere yonelik tutum

Tutum; bir nesneye iligkin duygu, diisiince ve davraniglardan olugmaktadir. Bu

boyutlar birbiriyle iligkilidir ve aralarinda bir tutarlilik vardir (Uzun ve Saglam,
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2006). Tutumlarimizin birgogu insanlarla etkilesimimiz neticesinde olusur. Tutumlar
duygulara, bilgilere ve diisiincelere dayali olarak bireysel, toplumsal degerlere ve
inanclara bagl olarak gelisirler ve insandan insana farklilik gosterir (Arslan, 2006).
Tutum; bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlartyla davranisin 6nemli bir
aciklayicis1 olarak goriilmektedir (Ekici, 2002). Bir bireyin tutumu onun ne
diisiindiigii, neye inandigi, ne hissettigi ve nasil hareket ettiginin bilesimidir
(Osborne ve digerleri, 2003). Tutumlar tek bir yasanti sonucunda aniden
degisebilecegi gibi ¢ok sayida yasanti sonucunda dereceli olarak da degisebilir
(Arslan, 2006). Bir nesneye yonelik olumlu tutumu olan birey, bu nesneye karsi
olumlu davranmaya, ona yaklagsmaya, yakinlik gostermeye, onu desteklemeye, ona
yardim etmeye egilimli olacaktir. Bir nesneye yonelik negatif tutumu olan birey ise
bu nesneye ilgisiz kalma veya ondan uzaklagma, onu elestirme, hatta ona zarar verme
egilimi gosterecektir (Adesoji, 2008). Dolayisiyla dogaya karst olumsuz tutuma sahip
bireylerin dogaya karsi duyarsiz bir yasam siirecegi siiphesizdir (Uzun ve Saglam,

2006).

Bitkilere yonelik tutum; insanlarin bitkiler hakkinda hissettikleri, diisiindiikleri ve
bitkilere yonelik davranis bi¢imlerinin bilesimidir. Bitkilere yonelik tutum insanlarin
¢ogu icin nétrdir (Cil, 2016; Fancovicova ve Prokop, 2010). Bitkilere yonelik
tutumun degigmesi bitkiler hakkindaki diisiincelerimizin, duygularimizin ve
davraniglarimizin gelismesine ve degismesine baghdir. Ciinkii tutumlar yalnizca
duygusal bilesenlerden degil aym1 zamanda biligssel bilesenlerden olusmaktadir
(Verplanken, Hofstee ve Janssen; 1998). Bitkilere yonelik olumlu tutumlara sahip
olmak biyolojik ¢esitliligi korumay: saglar. Bitkilere yonelik pozitif tutumlara sahip
olan bireyler; bitkileri korur, bitkileri sever, bitkilere saygi gosterir, bitkilerin insan
ve ¢evre i¢in 6neminin farkina varir ve bitkilerle bag kurar (Fancovicova ve Prokop,
2010). Bitkiler ile bag kurmak ve bunu erken yaslarda yapabilmek, bitkilere yonelik
tutumu pozitif yonde gelistirmektedir (Hadzigeorgiou ve digerleri, 2011).
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2.1.3. Okul dis1 6grenme ortamlari

Fen egitiminde okul dis1 6grenme ortamlari literatiirde okul dist fen, serbest secim
ogrenme, yasam boyu ogrenme ve giinliik hayatta fen 6grenme gibi isimlerle
anilmaktadir (Bamberger ve Tal, 2008). Miizeler, hayvanat ve botanik bahgeleri,
akvaryumlar gibi ortamlarin bir egitim ortami olarak degerlendirilmesiyle, bu
ortamlar ile 6gretim programlarindaki konularinin iligkilendirilmesi ve desteklenmesi
sikca Onerilir olmustur (Falk ve Adelman, 2003). Fen egitiminde en ¢ok kullanilan
okul dis1 6grenme ortamlari; televizyon, gazete, internet gibi kitle iletisim araglari,
miizeler 6zellikle doga tarihi miizeleri, bilim merkezleri, hayvanat bahgeleri, botanik
bahgeleri, dogal yasam parklari, doga merkezleri, akvaryumlar, fabrikalar, sanayi
kuruluslar1 ve okul bahgeleridir (Lagin Simsek, 2011). Bu calismada botanik
bahgesinde bitki 6gretimi yapilmistir. Bu nedenle botanik bahgeleri hakkindaki

kuramsal aciklamalar ilerleyen sayfalarda verilmistir.

Fen ogretiminde okul disi 6grenme ortamlarini kullanmanin bir¢ok faydasi vardir.
Bunlar; feni zenginlestirme, dogayr kesfetmeyi arttirma, sosyal deneyimler ve
eglenceler, soyut ve karmasik olgular ile ilgili somut deneyimler sunmaktir
(Bamberger ve Tal, 2008). Okul dis1 6grenme ortamlarinda yapilan egitim, okuldaki
egitimi zenginlestirici, destekleyici ve tamamlayici bir potansiyele sahiptir
(Bozdogan, 2007). Okul dis1 Ogrenme ortamlarina yapilan geziler, Ogretim
programiyla iligkilendirildiginde, 6grenci merkezli 6gretimler gergeklestirildiginde,
gerekli bilgiler gezi boyunca verildiginde gezilerden verim alindigi bilinmektedir
(Falk ve Adelman, 2003). Okul dis1 6grenme ortamlarina yapilan geziler 6grenciler
tizerinde hem igerik hem de sosyal baglamda anilar iceren uzun siireli etkiler
birakmaktadir. Ayrica 6grencilerin okul disi 6grenme ortamlarinda sozli iletisim
uygulamalar1 yaparak sosyal beceriler elde etmeleri de miimkiin olabilmektedir

(Tunniclifte, 2001).
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Okul dis1 6grenme ortamlarinda gerceklestirilen dgretimlerin ilgi cekici, eglenceli,
ogrenci merkezli, olabildigince ¢ok duyuya hitap eden, birincil elden deneyimler
kazandiran 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Lagin Simsek, 2011). Okul dist
ogrenme ortamlarina diizenlenen ziyaretler bu sekilde diizenlendiginde 6grencilerin
birincil deneyim yasamasini, soyut bilgileri somutlastirmasini, kazanilan bilginin
kalic1 hale gelmesini, giinliik hayatta karsilagilan problemlere ¢oziim iiretilmesini,
dogal cevre ile ilgili bilgilerin artmasini, dogadaki neden-sonug¢ iligkisinin
gorilmesini (Erdogan, 2011), fen 6grenme heyecanlarinin artmasini, fen dersine
yonelik basarmin ve tutumun artmasimt (Ertas, Sen ve Parmaksizoglu, 2011),

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini (Giiler, 2009) olumlu etkileyebilmektedir.

Okul dis1 6grenme ortamlarina gerceklestirilen ziyaretlerin etkili olmasi i¢in planh
programli Ogretime ihtiya¢ vardir (Lacin Simsek, 2011). Etkili bir ziyaret
ogretmenler tarafindan tamamen yapilandirilmis ya da hi¢ yapilandirilmayarak
tamamen Ogrencilerin se¢imine birakilmis 6gretimlerden kagcinmalidir (Bamberger ve
Tal, 2008). Okul dis1 6grenme ortamlarina gerceklestirilen ziyaretlerin; ziyaret
Oncesi, ziyaret esnasinda ve ziyaret sonrasinda gerceklestirilen etkinlikler seklinde
diizenlenmesi gerekir (Dewitt ve Storksdieck, 2008). Ziyaret oncesi etkinlikler;
ziyaret edilecek yer hakkinda bilgi verir, 6grencinin okul miifredat1 ile iliski
kurmasini saglar, 6grenciyi geziye hazirlar, gezi kurallar1 ve gezi programi hakkinda

bilgi verir (Krombaf ve Harms, 2008).

Okul dis1 6grenme ortamlarindaki 6gretimin bel kemigini ikinci asama diger bir
ifadeyle ziyaret esnasindaki etkinlikler olusturmaktadir (Tal ve Morag, 2007).
Ziyaret esnasindaki etkinlikler 6grenciyi merkeze alan 6gretimlerden olustugunda
etkili bir 6gretim saglar. Ziyaret esnasinda dgretmenlerin 6grencilere ziyaret edilen
alan1 kesfetmeleri i¢in yeterli zaman1 vermeleri ve miifredati destekleyen etkinliklere
yer vermeleri Onerilmektedir (Cil, Maccario ve Yanmaz, 2015). Literatiirde bu

asamada en sik kullanilan G6grenci merkezli strateji miize calisma yapraklaridir.
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Caligma yapraklar1 6gretmenler veya miize personeli tarafindan hazirlanmakta ve
Ogrenciye yapmast gereken gorevi islem basamaklari seklinde sunmaktadir
(Nyamupangedengu ve Oyoo, 2010). Calisma yapraklarinin bir¢ok avantaji ve bazi
dezavantajlar1 vardir. Okul dis1 O68renme ortamlarinda c¢alisma yapraklarinin
kullanilmas1 ve eksiklerinin ortadan kaldirilmasi i¢in bazi ek uygulamalarin
yapilmasi Onerilmektedir (Krombaf} ve Harms, 2008). Cil ve digerleri (2015) ek
calismalarin gorsel sanatlar etkinlikleri olabilecegini belirtmektedir. Ziyaret edilen
mekanda caligma yapraklariyla odaklanilan kavramlar ziyaret sonrasinda gorsel
sanatlar etkinlikleri ile desteklendiginde, 6grenme bilissel, duyussal ve psikomotor
diizeyde gergeklesir. Fen egitiminde gorsel sanatlar etkinlikleri 6grencilerin hem fen
kavramlarin1 kesfetmesini hem de sanatsal calismalar iiretmesini saglamaktadir (Cil
ve digerleri, 2015). Bu nedenle bu ¢alismada botanik bahgesi ziyaretinde ¢alisma
yapragi, kolaj ve maske gorsel sanat etkinlikleri ile desteklenmistir. Ziyaret
esnasinda kullanilan strateji ve teknikler hakkindaki kuramsal agiklamalar asagida

verilmistir.

Ziyaret sonrasinda gerceklestirilen etkinlikler 0grenmenin yapilanmasini saglar
nitelikte oldugunda kalic1 6grenmeyi saglar. Ziyaret sonrasi etkinliklerin 6grencilere
tartigma ortam1 sunmasi, d6grencilerin deneyimlerini diger arkadaslari ile paylasarak

o0grenmeyi pekistirmesi olduk¢a dnemlidir (Cil ve digerleri, 2015).

2.1.3.1. Botanik bahgesi

Tibbi bitkilerin, ekonomik kullanim amaciyla toplanip incelendigi, cesitli
ozelliklerinden dolay1 incelenen otsu ve odunsu bitkilerin, siis ve yararli bitkilerin
yetistirildigi, bitkilerin yararliklarmi ve doga ile iliskisini anlamaya g¢alisan ve bu
konuda halki aydinlatmay1 amaglayan bahgelere botanik bahgesi denir (Demircan,
Oz, Stephenson ve Karahan, 2006). Botanik bahgeleri bitki gruplari arasindaki

akrabalik iligkilerini yansitmak amaciyla diizenlenmis canli bitki koleksiyonlaridir.

21



Baslangicta tibbi bitkilerin yetistirilmesi amaciyla kurulan botanik bahgeleri zamanla

bilimsel ¢aligmalarin yapildigi bahgeler haline gelmistir.

Botanik bahgeleri; bircok kiiltiirde ve medeniyette egitim alaninda, sosyal alanda,
tibbi ve bilimsel alanda ¢ok belirgin rol almaktadir. Tarih boyu ekonomik biiyiimeye,
kiiltiirel ilerlemeye, ticari gelismeye katkilar1 biiylktir (Var ve Karasah, 2010).
Botanik bahgeleri yalnizca botanik, farmakoloji bilimi, seleksiyon, melezleme gibi
arastirmalar yapmakla kalmaz, toplumun her kesiminden ve her yas diizeyinde
bireylerin bitkileri sevmesini, anlamasini, korumasini amaglayan seminerler, kurslar,

sergiler diizenleyerek bu konuda aktif egitimi saglar (Demircan ve digerleri, 2006).

2.1.3.2. Calisma yapragt

Okul dis1 6grenme ortamlarinin ziyareti sirasinda en yaygin olarak kullanilan 6grenci
merkezli O6gretim stratejisi c¢alisma yapraklaridir (Mortensen ve Smart, 2007).
Calisma yapraklarinin temel amaci, 6grencinin bulundugu mekanda karsilastigi
nesnelerden maksimum Ogrenmeyi saglamaktir. Calisma yapraklari, O6grencinin
yapmasi gereken gorevleri islem basamaklar1 seklinde icerir ve 6grencinin kendi
zihninde bilgiyi yapilandirmasii saglar (Nyamupangedengu ve Oyoo, 2010).
Ogrencileri bireysel olarak calismaya yonlendirmek ve 0Ozgiiven duygusu
kazandirmak i¢in ¢aligma yapraklari olduk¢a 6nemlidir (Demircioglu ve Kaymakei,
2011). Okul dis1 6grenme ortamlarinda Ogrenciler calisma yapraklar1 sayesinde
ziyaret ettikleri mekani zihinlerinde konumlandirir, mekan hakkinda ve mekanda
bulunan bdliimler hakkinda bilgi sahibi olur (Demircioglu ve Kaymakei, 2011).
Ogrenciler ziyaretin amacim belirleyen kavramlara odaklanir. Ogrenciler ¢alisma
yapraklarinda yer alan gorevleri ¢iftler ya da kii¢iik gruplar halinde yerine getirerek
benzer deneyimleri yasar (Nyamupangedengu ve Oyoo, 2010). Literatiirde okul dis1
ogrenme ortamlarinda ¢alisma yapraklarinin kullanimai ile ilgili olumsuz elestiriler de
bulunmaktadir. Bu olumsuz elestirilerin bazilar1 sunlardir: O grencinin ilgisini belirli

bir noktaya odaklamay1 amacladig1 i¢in 6grenmeyi sinirlar. Ziyaret edilen alandaki
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gorevleri basamaklar halinde sundugu icin, G8renciyi ziyareti esnasinda bakmak
istedikleri boliimlerden ve nesnelerden alikoyar. Ogrenci ziyaret alanindan kendi
cikarimini yaparak cevap bulmak yerine c¢alisma yapragindan c¢ikarim yapar.
Arkadaslariin yanitlarindan kopya ¢eker (Krombaf} ve Harms, 2008). Bu elestiriler
s6z konusu oldugunda calisma yapraklarinin nasil hazirlandigr ve kullanildig
olduk¢a 6nemli olmaktadir. Calisma yapraklar ile ilgili fikir ¢atismasinin ¢oziilmesi
icin calisma yapraklarmin gelistirilmesi gerekir. Calisma yapraklart dogru
tasarlandiginda, kullanildiginda ve motivasyonu sagladiginda 6grenmeyi en iist

seviyeye tasir (Nyamupangedengu ve Oyoo, 2010).

2.1.3.3. Kolaj teknigi

Kolaj Fransizca coller sozciiglinden tiiretilen bir kelime olup bir araya getirme,
birlestirme, yapistirma anlamindadir (Sanat Atlasi, 2013). Kolaj yalmzca tutkal
kelimesinden gelmektedir (Zencirci, 2012). Kolaj herhangi bir yiizey iizerinde
degisik malzemenin yapistirilmast ile yapilan resim teknigine denir. Kendileri
sanatsal nitelikte olmayan cesitli malzemeler yalnizca bir kompozisyon olusturmak
i¢in kullanilmalar1 sayesinde bir sanat yapiti haline gelmektedir. Ayrica kolaj
isleminde bir biitiinden parc¢a kesilerek, biitiinliik saglayacak baska bir ¢alisma igine

yerlestirme ile esere yeni bir anlam yiiklenmektedir (Beyoglu, 2015).

Kolaj tekniginin farkli amaglarla uygulanmasi ¢ok eskilere dayanir ancak 20.
yiizyilda, kiibistlerin teknigi resimsel bir dil olarak g¢alismalarinda kullanmasi ile
sanatsal bir ifade arac1 olarak kabul gérmiistiir (Beyoglu,2015). 20. yilizyilda sanatsal
ifade araci olarak goriilen kolaj, sanat egitiminde de g¢ocugun, gencin sanatsal
egitiminde de yerini almaktadir. Kolaj ¢alismasinin bireye kazandiracagi temel
faydalar sdyle siralanabilir: Atik malzemeler kullanildig: i¢in ekonomik bir tekniktir.
Atik malzemelerin sanatsal iirline doniisebilmesi 6grencinin heyecanini tetikledigi

gibi ¢evreye olan merakini arttirir, ¢ocugun dokunma yolu ile objenin yapisal
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Ozelligini ve c¢evresini tanimalarimi saglar; yirtma, makasla kesme gibi eylemler
cocugun psikomotor becerisini gelistirir, parca biitiin iliskisini kavramasini saglar

(Zencirci, 2012).

2.1.3.4. Maske sanat

Maske, Arapca mashara sozciiglinden gelmektedir ve soytarilik kavramina
karsiliktir. Zamanla ilk anlami olan komik olmak ve alay etmek anlamindan
uzaklasmis eglendirmek, korkutmak, kizdirmak, wuyarmak, tedirgin etmek,
meraklandirmak, etkilemek, tiplestirmek gibi anlamlarda kullanilmaya baglamistir
(Kargi, 2014). Maskenin temel islevi maskeyi takana, yasamiyla ilgili farkli
durumlara farkli rollere biirlinerek oyun halinde tekrarlama firsat1 vermek ve yasama
dair olaylarin farkindaligmin gelismesini saglamaktir (Demirel, 2011). Figiir,
maskeyi kullananin bilgisi ve hayal giicii ile kavram olmaktan ¢ikar ve bir ruh
kazanir. Estetik, form ve eylem sayesinde ii¢ boyutlu hale gelir. Yadirgatma,
degistirme, sembollestirme ve yeniden anlamlandirma maske oyunlarin ortak

paydalarini olusturur (Kargi, 2014).

Maskenin egitbilimsel olarak etkisinin ortaya ¢iktig1 bir diger alan maskenin yapilma
asamasidir (Kirchner 1999, Akt. Kargi 2014: 330). Bu siiregte 6grenen, kendi
yasamina ve dis diinyaya ait izlenimlerini maske yapiminda kullanarak ice ve disa
karst duyarhiligin1 gelistirir ve sosyallesir. Maskelenen kisinin veya nesnenin
Ozellikleri beden ve ses yardimiyla maskeleyene 0zgli teatral bir eylemsel
yansimayla aktarilmaya calisilir. Yaratma giliciine dayali doniisiim yasanir (Kargi,

2014).

2.1.4. Kitap hazirlama yoluyla 6gretim

Yazma; duygu, diisiince ve olaylarin belirli kurallar gercevesinde sembollerle

anlatilmasidir. Yazma sadece olaylart ya da etkinlikleri kaydetme yolu degil, ayn1
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zamanda onlar1 anlamlandirmadir (Demirel, 2011). Ogretmenler, dgrencilerin igerik
bilgisini giliglendirecek metotlardan yararlanarak ogrencilerin yazma becerilerini
destekleyebilir (DeFauw ve Saad, 2014). Yaz1 soziin resimlestirilmis bi¢imidir (Taga
ve Unlii, 2013). Yazma becerisi kisiyi arastirmaya, eksiklerini tamamlamaya,
yanlislarin1 - diizeltmeye sevk ettigi icin kisinin bilgi kazanmasimi, bilgiyi
yapilandirmasini, tutarli diislinmeyi, problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi

acisindan egitimde dnemli bir yer tutmaktadir (Demirel, 2011).

Kitapta kullanilan nitelikli resim, metni derinlestirir ve degerli kilar (Ugurlu, 2013).
Resimli kitaplarda ¢izimler basit ve konunun 6ziinii aktaracak sekilde, tiim ayrintilart
icinde barindirarak verilirse ¢ocugun bilgiyi anlamlandirmasi oldukc¢a kolaylasir.
Resimli kitaplar, gorsel anlamda karmagik bilgiyi ifade etme amacina sahiptir
(Ugurlu, 2013). Resimli kitaplar, zengin diinyay1 ve bilgileri kesfetmek i¢in dogal bir

ortam yaratir (Gonen ve digerleri, 2010).

Ogrenciler tarafindan hazirlanan resimli kitaplar, 6grenciyi etraflica diisiinmeye,
0zgiin bir ¢aligma ortaya koymaya, kendi bilgilerini inga etme olanagi saglamaya ve
igerigi 0grenmeye tesvik eder (DeFauw ve Saad, 2014). Resimli kitap hazirlama
siireci belli basamaklardan olusmaktadir. Bu basamaklar; yazim oncesi, taslak,
gozden gegirme ve diizeltme, yayinlama basamaklar1 olarak adlandirilmaktadir
(DeFauw ve Saad, 2014). Yazim Oncesi basamaginda; 6grenci konu hakkinda bilgi
toplar, bilgiyi organize eder, sentezler ve arastirmalar1 hakkinda bir yaz1 yazar. Konu
ile ilgili resimler 6grenci sentezlerini destekler. Ogretmen tarafindan segilen {istiin
nitelikli kurgusal olan ve kurgusal olmayan resimli kitaplar 6grenci tarafindan yazar
gdziiyle incelenir. Ogrenciler kurgusal olmayan resimli Kkitaplarin sunumu,
organizasyonu, sayfadaki bilgi miktari, bilgi igerigi, gorsellerin zenginligi hakkinda
tartisir. Taslak, gozden gecirme ve diizeltme basamaginda, 6grenciler 6gretmen
rehberliginde resimli kitaplarm ilk taslagimi olusturur. Ogrenciler igerigi, metin

ozelliklerini, gorselleri goz dniinde bulundurarak resimli kitaplar1 planlar, tasarlar ve
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olusturur. 1lk taslak akran gruplariyla paylasilir ve oOgretmen tarafindan
degerlendirilir. Ogretmen tarafindan verilen déniitler dogrultusunda ogrenciler
tarafindan ikinci taslak olusturulur. Yayinlama basamaginda ise 6grenciler hazirlamis
olduklart resimli kitaplar1 otantik okura sunar. Sunumdan sonra 6grenciler okurun
anlayisin1 degerlendirmek i¢in hazirlamis olduklar sorulart yoneltir. Ogretmen

tarafindan degerlendirme yapilir (DeFauw ve Saad, 2014).

2.2.  [llgili Arastirmalar

Bu boliimde bu ¢alismanin konusuyla ilgili bitki farkindaligi ve bitkilere yonelik

tutumla ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Bitki farkindahg ile ilgili cahsmalar

Strommen (1995) sehirde yasayan alti yasindaki Ogrencilerin orman, ormanda
yasayan canli cesitleri ve bu canlilarin yasam yerleri ile ilgili sahip olduklar
kavramlar1 tespit etmeyi amaclayan bir calisma gerceklestirmistir. Nitel arastirma
yontemlerinden goriisme teknigi kullanildig1 ¢calismaya birinci siifta 6grenim goren
40 6grenci katilmistir. Arastirmada, ¢cocuklarin ormanda yasayan canlilar hakkindaki
diisiinceleri yapilan miilakatlarla 6grenilmis ve orman ile ilgili resim ¢izmeleri
istenmistir. Ogrencilerin ormanda yasayan hayvanlar hakkindaki bilgilerinin zengin
oldugu fakat bitkiler hakkinda smirli bilgiye sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Ogrenciler ormanda bulunan en fazla yedi farkli bitki sayabilmistir. Ayrica
Ogrencilerin genel olarak bitki yasami, bdcekler, su kaynaklar1 ve ormanin diger
ozellikleriyle ilgili konularin farkinda olmadiklar1 kaydedilmistir. Ogrenciler bitkiler
hakkinda sahip olduklar1 bilgileri masallardan, televizyondan ve okuduklar

kitaplardan 6grendiklerini ifade etmistir.
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Kinchin (1999) 6grencilerin fen derslerinde ¢alisma yaparken calisma 6rnegi olarak
hayvanlar1 bitkilere tercih etme sebeplerini tespit etmeye yonelik bir g¢aligma
yapmustir. Calismada betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismaya 12-17 yas
araligindaki 162 kiz 6grenci katilmistir. Arastirmada ¢icekli bitkilerden turp, fare
kulag teresi ve hayvanlardan parazit yaban aris1, zar kanath bdcek kullanilmistir. Tk
olarak ogrencilere bu canlilar ile ilgili temel bilgiler verilmis ve bu bilgileri igeren
sorulardan olusan acik uclu bir calisma kagidini doldurmalar1 istenmistir.
Arastirmada her yas grubu icin en ilging bulunan canli %89 ile parazit yaban arisi
olmustur. Ogrenciler parazit yaban aris1 bitkisini hareket ettizi ve daha once
gormedikleri i¢in ilging bulduklarini ifade etmistir. Fare kulag: teresini ilging bulan
18 dgrenciden yedi tanesi tercih sebebi olarak bitkilerin yasam dongiisiinii ilging
bulduklarini sdylemistir. Calismada 12-17 yas 68rencilerinin canli kavramini bitkiler
i¢in biliylime, hayvanlar i¢in hareket etme kavramlariyla iligkilendirildigi ortaya
cikmistir. Hayvanlarda gézlemlenen davranislarin, bitkilerin biiylimesine gore ilging
bulundugu ve tercih edildigi tespit edilmistir. Bitki 6gretimi yapilirken bitkilerin

ilging 6zelliklerine dikkat ¢ekilmesi Onerilmistir.

Wandersee ve Schussler (1999) bitki korliiglinii 6nlemek icin bir poster tasarlamis
ve bu poster ile insanlarin ilgisinin bitkilere yonelmesini saglamayr amaglamstir.
Posterde agaclikli bir nehir, mavi bir gokylizii ve gokyliziiniin lizerinde kirmiz1 bir
gdzliik bulunmakta ve ¢apraz bir sekilde Bitki Korliigiinii Onleyin yazmaktadir.
Poster Amerika Birlesik Devletleri'nde 22.000'den fazla fen Ogretmenine
ulagtirilmistir.  Aragtirmacilar bu c¢alismada bitki korliigliniin nedenlerinin altini
cizmistir. Bitki korliigiiniin baslica nedenleri su sekilde siralanmustir: Insanlar
genellikle bitkileri yarim, hareketsiz, diger canlilar i¢in dekor olarak goérmekte ve
onlar1 tehdit unsuru olarak algilamamaktadir. Sonug olarak bu ¢alismada insanlarin

¢ogunun bitki korii oldugu ve bitki korliigliniin nedenleri tespit edilmistir.

27



Hoekstre (2000) bitkilere yonelik farkindaligi arttirmak i¢in botanik bilimine ve
botanik bilimi ile ilgilenen kisilere biiylik gorevler diistliglinii savunan bir ¢aligma
yapmistir. Caligma tarama yontemi ile gerceklestirilmistir. Hoekstre (2000)
calismasinda botanik bilimi ile ilgilenen kisilerin tibbi bitki olan giseng (Panax)
bitkisini ve zehirli bir bitki olan zehirli sarmagik bitkisini kullanarak bitkilere yonelik
farkindaligi arttiracagim1 savunmustur. Egzotik bitkilerin isgaline dikkat ceken
slaytlarin bitki farkindaligin1 gelistirmek icin etkili bir yol olacagini ifade etmistir.
Botanik bilimiyle ilgilenen kisilerin etkili slaytlar, videolar hazirlayarak ve
televizyon kanallar1 ile iletisime gegerek bitki korliiglinli yenmelerini tavsiye

etmistir.

Tunnicliffe ve Reiss (2000) 5, 8, 10 ve 14 yas grubundaki ¢ocuklarin bitkilerin
adlandirilmasi ve siniflandirilmasi ile ilgili sahip olduklar1 kavramlar tespit etmeye
yonelik bir calisma yapmistir. Calismada nitel bir yaklasim olan goriisme teknigi
kullanilmistir. Arastirma Ingiltere’de iki devlet okulunda her yas grubundan dokuz
ogrenci olmak iizere toplam 36 o6grenci ile gerceklestirilmistir. Uygulamada alti
farkli canl1 bitki 6rnegi kullamlmustir. Bu bitkiler iskog¢ ¢ami, papatya, yillik ¢ayir
cimeni, erkek egrelti otu, kiiltiir mantar1 ve karayosunudur. Ogrencilere bu bitkilerin
isimleri sorulmus ve &grencilerden bu bitkileri gruplamalart istenmistir. Sonraki
asamada ise O0grencinin kendi sectigi bir bitki hakkinda konusmasi tesvik edilmistir.
Arastirmanin  verileri G6grencilerle gergeklestirilen goriismelerle toplanmustir.
Ogrenciler en ¢ok Isko¢ ¢ami hakkinda konusmak istemistir. Ogrenciler bitkileri
isimlendirirken %79’u bitkilerin anatomik o6zelliklerini, %13’ yasam yerlerini,
%4’ islevlerini, %4’l bitkinin biiylime seklini sebep olarak gostermistir. Kizlar
canlilar1 isimlendirirken tek bir sebep belirtirken, erkekler birka¢ sebep belirtmistir.
Ogrencilerin %71'i bitki isimlerini ebeveynlerinden dgrendiklerini ifade etmistir.
Erkekler bitki isimlerini 6grendikleri kaynak olarak TV, video, CD-ROM ve kitaplari
kizlardan daha fazla sdylemistir. Ogrenciler bitki &rneklerini bitkinin yasam

yerlerine, anatomik yapilarina, taksonomilerine, sahip olduklar1 yapilara ve farkli
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ozelliklerine goére gruplamustir. Ogrenciler bitkileri gruplarken bes yasindaki
ogrenciler bitkilerin goriiniimlerindeki farkliliklar, sekiz yasindaki Ogrenciler
bitkilerin anatomik 6zelliklerini, 10 ve 14 yasindaki 6grenciler ise bitkilerin yasam
yerlerini dikkate almistir. Kiz Ogrenciler bitkileri gruplarken bitkilerin yasam
yerlerine ve bitkilerin taksonomik o6zelliklerine; erkekler ise bitkilerin farkli
Ozelliklerine dikkat etmistir. Arastirmacilar canlilar1 adlandirilmasimnin  ve

siniflandirilmasinin fen bilimleri okuryazarligi i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaistir.

Tunnicliffe (2001) ilkokul dgrencilerinin ingiltere Kew Kraliyet Botanik Parkina
yapmis olduklar1 ziyaret esnasinda bitkiler hakkindaki sohbetlerini kaydeden ve
analiz eden bir calisma gerceklestirmistir. Calismada deneysel arastirma modeli
kullanilmigtir.  Veriler 7, 9 ve 11 yasindaki Ogrencilerin konusmalarindan
kaydedilmis 412 konusmanin ¢déziimlenmesiyle elde edilmistir. Sergide yapilan
konusmalar smiflandirildiginda %7 oraninda bitki odakli sohbetler yapildig
goriilmistiir. Gruptaki 6grencilerin yarisindan fazlasi bitkilerin anatomik 6zellikleri
hakkinda konusmustur. Gruptaki ogrencilerin {icte ikisi bitkileri isimlendirmistir.
Ayrica sohbetlerin igerigi, sohbet iceriginin yaslara gore farkliligi, yaslara gore
bitkilerle ilgili bitki kaynaginin yorumlanmasiyla ilgili farkliliklarin anlamliligr i¢in
ki-kare testi yapilmis ve veriler makalede tablolar seklinde sunulmustur. Arastirmaci
bitki korliigline karst bitkileri gorebilme yeteneginin kazanilmasinda, c¢evre
farkindaliginin saglanmasinda, bitkilerle ilgili estetik ve etkili bir goriisiin
gelismesinde botanik bahgeleri ve bitki sergilerinin énemini belirtmistir. Okul dis1

O0grenme ortamlarinin bitki 6gretimi i¢in daha ¢ok kullanilmasini tavsiye etmistir.

Alen (2003) calismasinda bitki korliigiinii 6nlemek i¢in bitki korliigiiniin nedenlerini
arastirmistir. Calismada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmasi esnasinda bu
konuda c¢alisma yapan arastirmacilarin ¢alismalarini incelemistir. Bitki korliigliniin

nedenlerini bitkilere yonelik tutumun eksikligi ile iliskilendirmistir. Bitki korligilint
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yenmek i¢in bitkileri anlamanin, tamimanin ve onlara yonelik olumlu tutumlar

gelistirmenin dnemini vurgulamistir.

Gatt ve digerleri (2007) 6grencilerin bitkileri isimlendirmelerine, bitkiler hakkindaki
sahip olduklari bilgileri belirlemeye ve bu bilgilerin kaynagini tespit etmeye yonelik
bir calisma yapmistir. Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Caligmaya
Malta'da yasayan 25'i dort yasinda, 25'1 bes yasinda toplam 50 6grenci katilmustir.
Veriler gorlisme teknigi ile toplanmistir. Elde edilen veriler transkript edilmistir.
Verilerin analizinde frekans dagilimi kullanilmistir. Analiz sonuglari, dgrencilerin
bitkiler hakkinda sirli bilgiye sahip olduklarimi gostermektedir. Yas ilerledikge
bitki bilgisinin arttig1 tespit edilmistir. Ogrenciler bitkileri, ince bir gdvde, yapraklar
ve bir ¢icek olarak gdrmekte ve bitkileri siniflandiramamaktadir. Bitkiler hakkinda
konusabilen Ogrencilerin bu bilgileri ebeveynleri araciligi ile edindikleri tespit
edilmistir. Bitkiler hakkinda sahip olduklar1 bilginin kaynaginin okul oldugunu ifade
eden O0grenci sayis1 yok denecek kadar azdir. Maltali 6gretmenlerin okuldaki mevcut

kaynaklar aracilig1 ile 6grencilerin bitkileri fark etmesinin saglanmasi 6nerilmistir.

Strgar (2007) oOgrencilerin bitkilere yonelik ilgisini arttirmak i¢in bir calisma
gergeklestirmistir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden goriisme teknigi
kullanilmistir. Bu ¢aligmaya dokuz ve 10 yaslarinda 69 6grenci, 13-14 yaslarinda 59
ogrenci ve 20-23 vyaslarinda 56 Ogrenci olmak iizere toplamda 184 &grenci
katilmigstir. Bir tanesi yapay olmak iizere sekiz tane bitki kullanilarak dgrencilerin bu
bitkilere yonelik ilgileri belirlenmistir. Bu bitkiler; yalanci portakal agac1 (Maclura
pomifera), su marulu (Pistia stratiotes), aglayan ¢cam (Pinus wallichiam), sinekkapan
bitkisi (Drosera aliciae), bal kabag (Cucurbita moscheta), yer fistigr (Arachis
hypogaea), yesil algler (Chlorophyta), kiistim otu (Mimosa pudika) seklindedir.
Ogrencilerin bu bitkilerin isimlerini bilmedigi farz edilerek bitkiler harflerle

isimlendirilmistir. Ogrencilere su sorular ydneltilmistir: X bitkisini ne kadar ilging
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buluyorsun, nigin? Ogrenciler yalmz ve rehber esliginde olmak iizere bu sorular iki
kez yamtlamistir. Ogrenciler sorulart rehber esliginde yamitlarken rehber,
ogrencilerin dikkatini bitkilerin ilging 6zelliklerine ¢ekmis ve Ogrencilerin bitkilere
dokunmalarina izin vermistir. Cevaplar hem nicel hem de nitel olarak analiz
edilmistir. Verilerin analizinde F-testi, t-testi ve Cochran Cox yaklagimi
kullanilmistir. Analizler sonrasinda en ¢ok ilgi ceken bitki belirlenmistir. Ogrenciler
sorular1 yalniz yanitlarken ii¢ grup icinde en ilgi c¢ekici bulduklar bitkiler yalanci
portakal agaci (Maclura pomifera), su marulu (Pistia stratiotes) ve aglayan ¢am
(Pinus wallichiam) olmustur. Ogrenciler sorular1 rehber esliginde yanitlarken en ilgi
cekici bitkiler sinekkapan bitkisi (Drosera aliciae), kiistim otu (Mimosa pudica),
yalanci portakal agact (Maclura pomifera) olmustur. Yesil algler (Chlorophyta) 5. ve
8. smiflar i¢in en ilgi ¢ekici bitki olmustur. Biyoloji 6gretmenleri kiistiim otunun
(Mimosa pudica) en ilgi ¢ekici bitki oldugunu sdylemistir. Sonuclar 6grencilerin
ilging Ozelliklere sahip bitkileri tercih ettiklerini gostermistir. Bitkiler hakkinda
inceleme yapmadan ve rehberlerle bitkiler hakkinda konusmadan 6nce bitkilerin ilgi
cekiciligi azken sonrasinda ilginin arttigi goriilmiistiir. Arastirmaci bitkilere yonelik

farkindalig1 arttirmak icin bitkilerin ilging 6zelliklerinin vurgulanmasini 6nermistir.

Schussler ve Olzak (2008) psikoloji ve botanik boliimiinde 6grenim gormekte olan
Ogrencilerin  bitkilere yonelik farkindaliklarin1 belirlemek i¢in bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Calismada deneysel yontem kullanilmistir. Calismaya 18-21 yas
araliginda 327 grenci katilmistir. Ogrencilere 14 bitki ve 14 hayvan imaji olmak
tizere toplam 28 canli imaj1 slayt seklinde gosterilmistir. Slayt bittiginde dgrenciler
akillarinda kalan canli isimlerini yazmistir. Calismanin verileri analiz edilirken t-
testi, varyans analizi, Post-hoc Anova ve ki-kare analizleri kullanilmistir. Botanik
sinifinda 6grenim goérmekte olan Ogrencilerin bile hayvanlar bitkilerden daha ¢ok
hatirladiklar ortaya ¢ikmustir. Ayrict kiz 6grenciler, erkek 6grencilerden daha ¢ok

bitki hatirlamistir. Arastirmacilar, 6gretmenlere biyoloji 6gretirken hayvan ve bitki
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orneklerini esit sayida kullanmalarimi ve kullanacaklar1 bitkilerin ilgi ¢ekici

ozelliklere sahip olmasini tavsiye etmistir.

Hadzigeorgiou ve digerleri (2010) hikaye anlatimi ydnteminin, ¢ocuklarin agac
dikme istegi iizerine etkilerini incelemistir. Calisma deneysel yoOntemle
gergeklestirilmistir. Calisma 2007 yazinda Yunanistan'da yasanan afet sonrasinda
birgok agacin yok olmasindan sonra yapilmistir. Calismaya okul oncesi dénemde
bulunan 159 6grenci katilmistir. Calismada ikili grup tasarimi kullanilmistir. Birinci
grup bitkilerin 6nemi hakkinda arastirmaci tarafindan anlatilan hikayeyi dinleyip,
zihinlerinde bu hikayeyi canlandirmistir. Ikinci grup ise arastirmaci tarafindan
hazirlanan agac¢li ve agagsiz resimleri inceleyip bu resimler arasindaki farklarn
bulmus ve arastirmaci tarafindan yoneltilen sorulari yanmitlamistir. Her iki grupta
etkinligi tamamladiktan sonra ¢ocuklarin bir liste i¢inden segecekleri agac ile agag
dikme aktivitesine katilma niyetlerinin hikaye anlatimi yaklasimindan nasil
etkilendigi degerlendirilmistir. Her iki gruba calisma Oncesi 6n test ve calisma
sonrast son test uygulanmistir. Calisma 11 hafta stirmiistiir. Elde edilen verilerin
analizinde t-testi kullamilmistir. Her bir teknigin grup iizerine etkisinin
anlagilabilirligi i¢in frekans dagilim1 yapilmistir. Sonug olarak, 6grencilere herhangi
bir fikri benimsetmek i¢in hikaye anlatma yonteminin aciklayict resimlerle
desteklenen geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugu goriilmiistiir. Hikaye
anlatma yonteminin uygulandig1 6grenciler agaglarla ilgili daha ¢ok bilgiyi hatirlamig
ve aga¢ dikme etkinliginde yer almak i¢in daha istekli olmustur. Her iki gruptaki
ogrencilerin de davramis ve tutumlarinda degisiklikler meydana gelmistir.
Arastirmaci hikaye anlatma yonteminin etkilerini ortaya koymus ve kullanilmasini

Onermistir.

Nantawanit ve digerleri (2011) kirmiz1 biber bitkisini kullanarak, bitkilerin aktif

organizmalar olduklarin1 ve kendilerini savunduklarini basit deneylerle gostermeyi
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amaclamigtir. Calisma deneysel yontem ile gerceklestirilmistir. Deneyler esnasinda
lic organizma kullanilmistir. Bu organizmalar; biber, maya ve kiif mantaridir. Kiif
mantar istilaci, maya biyolojik kontrolii saglayici olarak kullanilmistir. Ogrenciler
bitkinin enfeksiyonlu kisminin savunma i¢in enfeksiyona nasil tepki verdigini
aragtirmistir.  Caligmaya Tayland'da yasayan 12. sif Ogrencileri katilmistir.
Deneyler altisar kisilik bes grup ile gergeklestirilmistir. Ogrenciler deneyleri
yapmadan Once temel laboratuvar becerilerini kazanmistir. Daha sonra bitki
orneklerini hazirlayip deneyleri yapmistir. Deneylerin her basamagi calismada
ayrintili olarak anlatilmistir. Yapilan deneylerle bitkilerin bir istilaciya nasil karst
koyduklar1 incelenmistir. Sonu¢ olarak bitkilerin aktif organizmalar oldugu ve
istilacinin dogasina gore kendilerini savunduklart gozlemlenmistir. Arastirmacilar
bitkilerin ilging 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak bitkileri daha ilgi ¢ekici hale getirmis
ve bitkilerin aktif 6zelliklerini ortaya koymustur. Arastirmacilar fen egitimcilerinin

biyoloji konularini anlatirken bitkilere daha ¢ok yer vermelerini tavsiye etmistir.

Tirkmen ve digerleri (2012) bitki kavrami ile ilgili alternatif kavramlarin
belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Calismada nitel arastirma
yontemlerinden goriisme teknigi kullanilmistir. Calismaya 2, 4 ve 6. simiflarda
O0grenim goren toplam 60 O6grenci katilmistir. Calismanin verileri 6grenciler ile
yapilan goriismelerle toplanmistir. Gorligmeler yaklasik 20-30 dakika stirmiistiir.
Bitkilerin smiflandirilmasinda 4 ve 6. smif 6grencilerinin 2. simif 6grencilerinden
daha yiiksek performans gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Bu durum ogrencilerin bitki
kavramini genellestirme kabiliyetlerinin yas ile birlikte arttigin1 ortaya koymaktadir.
Ayrica ¢alismada 2. smif Ogrencilerinin %65'1 bitki 6rnegine yanit olarak agac

cevabini vermistir.

Pany (2014) bitkilerin alt gruplarim1 kullanarak bitkilere yonelik ilginin temelini

olusturmay1 hedefleyen bir calisma gerceklestirmistir. Calismada tarama yontemi
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kullanilmigtir. Arastirmaci Ogrencilerin bitkilere yonelik ilgisini belirlemek igin
FEIN Anketi ve fen iizerine etkilerini belirlemek i¢in ROSE Anketini kullanmustir.
Anket Viyana ve g¢evresinde 6grenim gormekte olan 10-19 yas araligindaki 1417
ogrenciye uygulanmistir. FEIN Anketi yenilebilir bitkilere, baharat bitkilerine,
uyarici bitkisel ilag bitkilerine, tibbi bitkilere ve siis bitkilerine olan ilgiyi dlgen bes
alt olgegi test etmektedir. Anket dortlii likert tipindedir. Anketi doldurmak yaklasik
15 dakika stirmektedir. Tiim sinif kademelerinde en ilging bulunan bitkiler tibbi
bitkiler olarak belirlenmistir. T1bbi bitkilere ve bitkisel ila¢ bitkilerine olan ilgi yas
ile dogru orantili olarak artmaktadir. Siis bitkilerinin ortalamanin altinda ilgi ¢ektigi
goriilmiistiir. Sonu¢ olarak faydali bitkilerin 6grencilerin dikkatini ¢ektigi
goriilmiistiir. Ogrenciye ilging gelen bitkinin kolay 6grenildigi tespit edilmistir. Bu
nedenle bitki 6gretimi yapilirken ilging bitkilerin kullanilmasimin etkili bir yol

olabilecegi onerilmistir.

Cil (2015) 5. sinif 6grencilerinin bitki farkindaliklarin1 kimya ve sanat etkinliklerini
botanik bilimi ile birlestirerek gelistirmeyi amaclayan bir ¢alisma gerceklestirmistir.
Calismada deneysel yontem kullanilmistir. Bu c¢alismaya yaglari 10-12 arasinda
bulunan 25 6grenci katilmistir. Calisma Mugla ilinde Botanik Diinyasina Yolculuk
isimli bir yaz bilim kampinda gerceklesmistir. Ogrenciler bilim kampinda sekiz giin
zaman gecirmistir. Bu siire zarfinda bes tane botanik bilimi etkinligi, ii¢ tane kimya
etkinligi ve iki tane sanat etkinligi olmak {izere toplamda 10 tane etkinlik yapilmstir.
Ogrenciler beser kisilik gruplar halinde bu etkinliklerde yer almistir. Calismanin
verileri Bitki Farkindaligt Anketi ve Bitki Korliigii Testi ile toplanmistir. Veri
toplama araclart 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Bitki Farkindaligi Anketi
iki sorudan olusmaktadir. Bu sorular: Akliniza gelen ilk on canliy1 yaziniz. Yazmis
oldugunuz bu canlilar1 6grendiginiz kaynaklar1 yaziniz. Bitki korliigi testi ise su
sekilde uygulanmistir: Bir slaytta bulunan 14 bitki ve 14 hayvan imaj1 olmak {izere
toplamda 28 canli imaji dgrencilere dokuzar saniye gosterilmistir. Ogrencilerden

akillarinda kalan bitkileri yazmalar1 istenmigtir. Tim etkinlikler bittiginde
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Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmis ve onlara iki soru yoneltilmistir.
Bu sorular: Katildigimiz bu yaz okulunda bitkilerle ilgili neler 6grendiniz? Yaz
okulunun olumlu ve olumsuz taraflar1 nelerdir? Bitki Farkindaligi Anketi ve Bitki
Korliigii Testi verilerin analizinde frekans ve % hesaplamalar1 yapilmus, t-testi analizi
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen verilerin tematik igerik
analizi yapilmistir. Ogrenciler Bitki Farkindalifi Anketini doldururken 6n testte
akillarina gelen canlilara hayvanlar alemi tiyelerinden ornekler verirken son teste
bitkiler alemini {iyelerinden ornekler vermistir. Ogrenciler bilginin kaynagmin
gercek yasam oldugunu soylemistir. Akillarinda kalan bitki imajlar1 On testte
genellikle hayvan imajlariyken son testte genellikle bitki imajlar1 olmustur. Yapilan
yart yapilandirilmis miilakatlar, dgrencilerin yaz bilim kampinda bitkilerin 6nemi,
botanik bahgeleri, bitki isimleri, endemik bitkiler, bitkilerin diger disiplinlerle iliskisi
hakkinda bilgi sahibi olduklarini gostermistir. Sonu¢ olarak disiplinlerin entegre
edilerek bitki korliigiiniin istesinden gelinebilecegi tespit edilmistir. Ogrenciler bitki
isimlerini 6grenirken disiplinler arasindaki iliski ¢ocuklar tarafindan anlagilmistir.
Arastirmaci farkli disiplinlerin bir araya getirilmesi yoluyla 6gretimin bitkilere
yonelik tutuma ve biyoloji dersine yonelik tutuma etkisinin arastirilmasini tavsiye

etmistir.

2.2.1.1. Bitki farkindaligi ile ilgili calismalarin sonugarinin tartisilmasi

Literatiirde bitki farkindaligini konu edinen c¢alismalar incelendiginde; bitki
farkindahig1 ile ilgili caligmalarin 1990'lh yillarin bagindan itibaren yapildigi
goriilmektedir. Calismalar genellikle durum tespiti niteligindedir ve her yas
donemindeki kisilerin bitkileri fark etmekte yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Bitki farkindaligin1 gelistirmek icin yapilan c¢aligmalar sinirli sayidadir. Bitki
farkindahigin1 gelistirmeye yonelik calismalarda genellikle nitel arastirma yontemleri
kullanilmistir. Bitki farkindaligi ile ilgili c¢alismalarin okul o©ncesi donemden
tiniversite egitimini kapsayacak sekilde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte temel

egitim kademesinde bulunan &grenciler ile yapilan g¢alismalarin yogun oldugu
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goriilmektedir. Bitki farkindaligini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar genellikle okul
dis1 6grenme ortamlarinda yapilmistir. Calismalarin biiyiik cogunlugu bitkilere
yonelik farkindaligi gelistirmek i¢in bitkilerin ilging 6zelliklerinin kullanilmasin
onermektedir. Bitki farkindaligini gelistirmeye yonelik siif i¢i uygulamalarin az

sayida oldugu goriilmektedir.

2.2.2. Bitkilere yonelik tutumla ilgili cahismalar

Fancovicova ve Prokop (2010) kirsalda yasayan Ogrencilerin bitkilere yonelik
tutumunu belirlemek icin psikometrik bir degerlendirme ortaya koymayi
hedeflemistir. Calismada tarama modeli kullanilmistir. Anketin gelistirilme siirecinde
caligmanin verilerinin toplanmasi icin ¢alismaya 5, 6, 7, 8 ve 9. smifta 6grenim
gormekte olan 175 kiz, 150 erkek toplamda 325 Slovak 6grenci katilmigtir. Verilerin
analizi i¢in 310 Slovak 6grencinin yanitlar1 kullanilmistir. Anket 29 maddeden ve
dort boyuttan olusmaktadir. Bunlar; onem, ilgi, sehir agaclarnt ve kullanim
boyutlaridir. Onem boyutunda dokuz madde, ilgi boyutunda alti madde, sehir
agaclari boyutunda on madde ve kullanim boyutunda doért madde bulunmaktadir.
Anket besli likert tipinde olup maddeler; Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum,
Kismen Katiliyorum, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum  seklinde
kategorilendirilmistir. Olgekten alinacak en yiiksek puan 145 en diisiik puan ise 29
olarak hesaplanmustir. Veri toplama aracinin gecerliliginin belirlenmesi i¢in biyoloji
alaninda calisan li¢ uzmanin goriislerine basvurulmustur. Uzmanlardan Olcekte
bulunan maddelerin olumlu madde ve olumsuz madde olanlar1 belirlenmesi
istenmigtir. Uzmanlar her bir maddeyi onem, ilgi, sehir agaclar1 ve kullanim
boyutlarina gore smiflandirmistir. Olgegin giivenilirligini belirlemek icin her bir
maddenin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett's Test
analizi ile belirlenmistir. Analiz sonuglar1 Olgegin giivenilir ve gecerli oldugunu
ortaya koymustur. Calismanin sonuglart cinsiyetin bitkilere yonelik tutuma herhangi
bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir. Bahgeli eve sahip olan 6grencilerin bitkilere

yonelik pozitif tutumlarinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar kentte yasayan
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ogrencilerle bitkilere yonelik tutumlarini gelistirecek caligmalar gerceklestirilmesini

Onermistir.

Fancovicova ve Prokop (2011) acik alan g¢evresel programin Slovak 6grencilerin
bitkilere karsit tutumlarmin ve bitki bilgilerinin iizerinde etkisi olup olmadigim
belirlemeyi amaglamistir. Calismada yar1 deneysel model kullanilmigtir. Calismaya
sehir okulunda 6grenim gérmekte olan 10-11 yas aralifinda deney grubunda 17,
kontrol grubunda 17 6grenci olmak iizere 34 dgrenci katilmistir. Deney grubundaki
ogrenciler aga¢ dikmeden Once uzmanlar tarafindan orman ekosisteminin islevleri ve
dikim onerileri hakkinda bilgilendirilmistir. Deney grubundaki 6grenciler uzmanlarla
birlikte okul bahgesine agaglar dikmistir. Uzmanlar okul bahgesine dikilecek
agaclarin seciminde Slovakya'da sehrin icinde, parklarda yetisen ve sik karsilagilan
agaclardan olmasina dikkat etmistir. Hem deney grubunda hem kontrol grubunda
bulunan 6grenciler okullarina yakin bir bolgedeki meray: ziyaret etmistir. Bu mera
ziyareti esnasinda uzmanlar deney grubuna mera ile ilgili bilgilendirme yapmustir.
Deney grubuna uzmanlar tarafindan odevler verilmistir. Deney grubundaki
ogrenciler dorder beser kisilik gruplar halinde uzmanlar tarafindan segilen ve verilen
ilging bitkiler hakkindaki o6devlerini yapmistir. Her Ogrenci gozlemlerini ve
deneyimlerini giinliiklerine not etmistir. Kontrol grubu ise bu bilgilendirme ve
Odevlendirme siiresince spor faaliyetleri ile ilgilenmistir. Calismanin verileri
arastirmacilarin kendileri tarafindan 2010 yilinda gelistirilen Bitkilere Yonelik
Tutum Olgegi ile toplanmistir. Olgek 6n test, son test ve tekrar testi olarak hem
deney hem de kontrol grubunda verilerin toplanmasi i¢in kullanilmigtir. Verilerin
analizinde ilk olarak Shapiro-Wilk testi ile verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmistir. Mann-Whitney U testi ve MANCOVA testi
kullanilmistir. Calismanin sonuglar1 acik alan egitim programlarinin 6grencilerin
bitkilere yonelik tutumlarin1 olumlu yonde gelistirdigini géstermektedir. Bu calisma
okul bahgesinde gerceklestirilen aga¢ dikme etkinliginin 6grencilerin bitkilere

yonelik tutumlarina etkisini ortaya koyan ilk deneysel ¢alismadir. Bahge sahibi olan

37



Ogrencilerin bitkilere yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.
Arastirmacilar 6grencilerin bitkilere yonelik tutumlarinin gelistirilmesi i¢in agik alan
cevresel programlarmin kullanilmasini tavsiye etmistir. Arastirmacilar okul
bahgelerinin agik alan ¢evresel programlarin uygulanmasi i¢in kullanima uygun ve az

maliyetli yerler oldugunun altini ¢izmistir.

Ozel, Siiriicii ve Bilen (2013) ilkdgretim dgrencilerinin bitkilere ydnelik tutumlarin
belirlemek i¢in bir calisma gerceklestirmistir. Bu arastirmada tarama yontemi
kullanilmistir. Calismaya Denizli il merkezinde 6, 7 ve 8. siifta 68renim goren 777
ogrenci katilmistir. Veriler Fancovicova ve Prokop (2010) tarafindan gelistirilen ve
Selvi (2012) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Bitki Tutum Olgegi ile toplanmustir.
Bitki Tutum Olgegi 29 maddeden olusmaktadir. Olgek besli likert tipindedir.
Verilerin analizi yapilirken bagimsiz t-testi ve Tek Yonli Anova analizi
kullanilmistir. Sonug olarak kizlarin erkeklere oranla bitkilere yonelik daha olumlu
tutumlara sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogrenciler Bitkilere Yénelik Tutum
Olgegi'nde 6nem ve ilgi boyutuna yiiksek, sehir agaclari boyutuna diisiik tutumlar
gostermistir. 7. smif Ogrencilerinin pozitif tutumlarinin daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. Bitkilerin 6gretilmesi i¢in okul dis1 6§renme ortamlarinin kullanilmasi

tavsiye edilmistir.

Fritsch ve Dreesmann (2015) ortadgretim Ogrencilerin tahillara yonelik bilgisini ve
ilgisini belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmistir. Calismada deneysel yontem
kullanilmistir. Arastirmacilar 6grencilerin ve ebeveynlerin tahil bilgisini ve tahillara
olan ilgisini belirlemek icin bir anket uygulamistir. Anket acik ve kapali uglu 12
sorulardan olugmaktadir. Anket sorularina verilen dogru yanitlar 1, yanlis yanitlanan
veya bos birakilan sorular ise 0 puan olarak kodlanmistir. Calismaya 11-16 yas
araliginda 926 ogrenci ve 314 ebeveyn katilmistir. Verilerin analizinde t-testi

kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde katilimcilarin tahillar hakkinda sinirli bilgiye
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sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Tahillar katilimcilarin ilgisini ¢gekmemektedir. Kizlarin
erkeklerden daha cok tahil bilgisine ve ilgisine sahip oldugu goriilmiistiir.
Ebeveynlerin 6grencilere gore daha ¢ok tahil bilgisine sahip oldugu ve tahillarla daha
ilgili olduklart goriilmiistiir. Arastirmacilar tahil bilgisinin ve tahillara yonelik ilginin

arttirtlmasi i¢in yeni 6gretimlerin kullanilmasini tavsiye etmistir.

Cil (2016) kimya, sanat ve botanik disiplinlerinin bir araya getirilmesi yoluyla
Ogretim ile bitkilere yonelik olumlu tutumlart gelistirme {izerine bir calisma
gergeklestirmistir.  Calismada hem nicel hem nitel arastirma yontemleri
kullanilmistir. Nicel veriler Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi ile nitel veriler
ogrenciler tarafindan tutulan giinliikkler ile toplanmistir. Uygulama Mugla Sitki
Kogman Universitesinde Botanik Diinyasina Yolculuk Yaz Bilim Kampinda
gergeklestirilmistir. Calismaya 10-12 yaslar1 arasinda 49 dgrenci katilmistir. Ogretim
dokuz giinliik bir siireyi kapsamaktadir. Katilime1 6grenciler 6gretim siiresi boyunca
bes tane botanik, ii¢ tane kimya ve ii¢ tane sanat etkinliine katilmig ve her giin
giinliik tutmustur. Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi on test ve son test olarak
kullanilmistir.  Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi analizleri SPSS 17 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Bu analizler esnasinda Wilcoxon Isaretli Siralar test
kullanilmistir. Nitel veriler analiz edilirken igerik analizi kullanilmistir. Arastirma
bulgularina gére 6grencilerin bitkilere yonelik tutumlarint gelistirmek ic¢in kimya,
sanat, botanik disiplinlerinin entegrasyonunun iyi bir yol oldugu ortaya ¢ikmustir.
Arastirmaci miizik, farmakoloji, kozmetik, turizm gibi farkli disiplinlerin botanik

bilimi ile bir araya getirilmesi yoluyla 6gretimler planlanmasini dnermistir.

2.2.2.1. Bitkilere yonelik tutum ile ilgili calismalarin sonu¢larimin tartisiimasi

Bitkilere yonelik tutum ile ilgili literatiir incelendiginde; bitkilere yonelik tutumu

belirlemeyi amaglayan c¢alismalarin yapildigi ancak bitkilere yonelik tutumu
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gelistirme iizerine odaklanan ¢alismalarin sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Bu
alanda yapilan ¢aligmalarda veri toplama araci olarak Fancovicova ve Prokop (2010)
tarafindan gelistirilen Bitkilere Yonelik Tutum Olcegi kullanilmistir. Bitkilere
yonelik pozitif tutumlar1 desteklemeyi amacglayan caligmalarda genellikle okul dis1
O0grenme ortamlarinda gergeklestirilen ¢esitli etkinliklerin ve farkli disiplinlerin
Ogretimsel amacgli bir araya getirildigi Ogretimlerin etkilerinin incelendigi

goriilmektedir.

Bitki farkindaligr ve bitki tutumu birbirinden farkli kavramlardir ancak birbirini
etkilemektedir. Bitkilere yonelik farkindaliin ve tutumun gelistirilmesi dogal
cevrenin niteligi ve kiiresel biyocesitliligin korunmasi i¢in ¢ok dnemlidir. Okul dist
O0grenme ortamlarinda yapilan Ogretimin bazi zorluklarindan dolayr sif igi
Ogretimlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Buradan hareketle bu ¢alismada botanik bahgesi
gezisinin ve 1lging Ozelliklere sahip bitkiler hakkinda kitap hazirlamanin bitkilere

yonelik farkindalik ve tutum {izerine etkileri incelenmis ve kiyaslanmistir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu c¢alismada 6. sinif Ogrencilerinin bitki farkindalifini ve bitkilere yonelik
tutumlarin1 desteklemek amaciyla iki farkli 6gretim tasarlanmis, uygulanmis ve
etkileri degerlendirilmistir. Bu boliimde sirasiyla; arastirmanin modeli, calisma
grubu, veri toplama araglari, uygulanan 6gretim ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere

yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada on test son test eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel yontem
kullanilmistir. Bu desende yansiz atama kullanilmaz. Bu desende gruplar belli
degiskenler iizerinden Ornegin akademik basari, cinsiyet vb. degiskenleri ile
eslestirilmeye calisilir. Eslestirilen gruplar islem gruplarina segkisiz atanirlar
(Blyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu calismada
Ogrencilerin fen basarisi, cinsiyet ve yasadiklar1 yer gbz Oniine alinarak birbirine
0zdes iki grup olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan kontrol ve deney gruplari
olusturulmustur. Botanik bahcgesi gezisi yoluyla 6gretime tabi tutulan 6grenciler
kontrol grubu, ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretime tabi tutulan
ogrenciler deney grubu olarak atanmistir. Her iki gruba da Bitki Farkindaligi Anketi
ve Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi 6n test olarak uygulanmustir. On test
uygulamasindan 10 giin sonra es zamanli olarak kontrol ve deney gruplarinda
ogretimler gergeklestirilmistir. Ogretimin tamamlanmasindan 10 giin sonra Bitki
Farkindaligi Anketi ve Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi her iki gruba son test olarak
uygulanmistir.
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Cizelge 3.1. Cahisma deseni

Grup Eslestrilmis grup On test Islem Son test
K (Kontrol) M 0, x 0O;
D (Deney) M 0, Oy

3.2. Arastirma Siireci

Calismanin amaci ilging ozelliklere sahip bitkiler hakkinda kitap hazirlama ve
botanik bahgesi gezisinin 6. sinif 6grencilerinin bitki farkindaliginin gelistirilmesi ve
bitkilere yonelik pozitif tutumlarinin desteklenmesi iizerine etkilerini incelemek ve
kiyaslamaktir. Bu ¢alismada oncelikle bitki farkindaligi, bitkilere yonelik tutum, okul
dis1 6grenme ortamlart ve resimli fen kitaplari hakkindaki literatiir incelenmistir.
Yapilan literatiir taramasinda calismada kullanilacak veri toplama araglart ve
gelistirilecek Ogretimlerde bulunmast gereken o6zellikler hakkinda bilgi sahibi
olunmustur. Calismanin veri toplama araglar1 gelistirilmistir. Gelistirilen veri
toplama araclar i¢in alt1 kisiden olusan uzman grubun goriisiine basvurulmustur.
Ogretimlerin taslaklar1 gelistirilmis, {ic kisiden olusan uzman grubun goriisiine
sunulmustur. Gelistirilen veri toplama araglarinin ve tasarlanan Ogretimlerin pilot
uygulamasi i¢in gerekli yasal izinler alinmistir (Ek A). Veri toplama araglarinin pilot
uygulamas1 2014-2015 Egitim Ogretim Yil1 Subat ayinda yapilmistir. Pilot uygulama
sonrast yapilan degisikliklerle veri toplama araglari uygulanabilir hale getirilmistir.
Ogretimlerin pilot uygulamasi 2014-2015 Egitim Ogretim Yili Nisan ve Mayis
aylarinda yapilmistir. Pilot 0gretim uygulamasi sonrasinda gereken degisikler ve
diizenlemeler yapilarak iki farkli 6gretim uygulanabilir hale getirilmistir. Arastirmaci
pilot uygulamanin yapildigi donemde Mugla ili Yatagan ilgesinde gorev yaparken
asil uygulama doneminde Aydin ili Germencik ilgesinde gorev yapmistir. Bu nedenle
calismanin pilot uygulamast Mugla ilinde, asil uygulamasi ise Aydin ilinde
yapilmistir. Asil uygulama farkli bir ilde yapildigi igin Aydin i1 Milli Egitim
Midiirligiinden yasal izinler alimmistir (Ek B). Asil uygulama 2015-2016 Egitim
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Ogretim Yili Kasim ve Aralik aylarinda gergeklestirilmistir. Veriler analiz edilerek
tez raporlastirllmistir. Arastirmanin tasarlama ve uygulama siireci Sekil 3.1.'de

sunulmustur.
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3.3. Cahsma Grubu

Bu calisma 6. smif (11-13 yas) Ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Literatiir
incelendiginde bitki 6gretimi ve bitkilere yonelik tutumun gelistirilmesi i¢in 11-13
yas aralig1 oldukca uygundur (Cil, 2015; Fancovicova ve Prokop, 2011; Strgar, 2007;
Tunnicliffe ve Reiss, 2000; Tunnicliffe, 2001). Calismanin asil uygulamasi Aydin ili
Germencik ilce merkezinde gerceklestirilmistir. Calismanin gerceklestirildigi
donemde Germencik ilge merkezinde Gazi Mustafa Kemal Ortaokulu, Germencik
Imam Hatip Ortaokulu, Himmet Condur Cumhuriyet Ortaokulu ve Sehit Cafer
Ortaokulu olmak tizere dort tane ortaokul bulunmaktadir. Asil uygulama doneminde
arastirmact  Himmet Condur Cumhuriyet Ortaokulunda gorev yapmustir.
Ulagilabilirligi kolay oldugu i¢in asil uygulama Himmet Condur Cumbhuriyet
Ortaokulunda yapilmistir. Himmet Condur Cumhuriyet Ortaokulunda 2015-2016
Egitim Ogretim Yilinda 6. Simf diizeyinde bes farkli sinifta 150 dgrenci 6grenim
gormiistiir. Calisma kapsamindaki Ogretimler {nitelendirilmis yillik planin
aksamamas1 i¢in okul ders saatlerinin disinda gergeklestirilmistir. Ogretimlerin
cocuklarin okullarindaki yasal olarak zorunlu aldiklar1 ders saatleri disinda
gergeklestirildiginden ¢alismaya katilim goniilliiliik esasina dayandirilmigtir. Okulun
80 Ogrencisi ¢evre kdylerden okula gelmektedir. 70 6grenci ise ilge merkezinde
yasamaktadir. Cocuklarin yasadiklar1 yerler bitki farkindaligini ve bitkilere yonelik
tutumu etkileyebilmektedir (Fancovicova ve Prokop, 2011). K&yde yasayan ¢ocuklar
bitkilerle dogrudan deneyimde bulunma imkanina sahiptir ve bu nedenle bitkiler
hakkinda 6grenmek i¢in daha avantajlidir (Tunnicliffe ve Reiss, 2000). Bu nedenle
bu calismada kontrol ve deney gruplarindaki 6grenciler yasadiklar1 yer bakimindan
eslestirilmistir. Her iki grupta da 6grencilerin tamami ilge merkezinde ikamet edenler
arasindan secilmistir. Baz1 ¢alismalar kiz ve erkeklerin bitki konusunda bilissel ve
duyussal oOzelliklerinin farklilik gdsterdigini rapor etmektedir (Fancovicova ve
Prokop, 2011; Tunnicliffe, 2001). Bu nedenle katilimcilar cinsiyetler iizerinden
eslestirme yapilarak gruplara atanmistir. Bitkilere yonelik tutum biligsel unsurlar

igermektedir (Fancovicova ve Prokop, 2011). Bu nedenle katilimcilar fen dersi genel
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ortalamalar {izerinden eslestirilerek gruplara atanmistir. Calismaya kontrol grubu 28,

deney grubu 28 kisi olmak lizere 56 ogrenci katilmistir. Calismaya katilan

Ogrencilerin cinsiyete, yasadiklar1 yere ve fen basarisina gore dagilimlart Cizelge

3.2.'de goriilmektedir.

Cizelge 3.2. Kontrol ve deney grubunun o6zellikleri

Grup Cinsiyet Yasanilan yer Fen basarisi
Kiz Erkek
Kontrol 17 11 flge merkezi 83,25
Deney 16 12 Tlge merkezi 82,75

3.4. Veri Toplama Araclan

Bu caligmanin verileri Bitki Farkindaligi Anketi ve Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi

ile toplanmistir. Veri toplama araclari Cizelge 3.3.'te tamitilmistir. Her bir veri

toplama araci1 asagida ayr1 basliklar altinda agiklanmistir.

Cizelge 3.3. Veri toplama araclar ve kullanim amaclar

Adi Madde/Soru Gelistirenler Amaci Uygulama zamani
sayis1 ve tiiri
Bitki Yapilan 6gretimin On test — Son test
Farkindalig1 Bes tane acik Arastirmaci bitki farkindalig1
Anketi uglu soru lizerine etkilerini
incelemek
Bitkilere 28 maddeden Fancovicova ve Yapilan 6gretimlerin ~ On test — Son test
Yonelik Tutum olusan Prokop (2010) bitkilere yonelik
Olgegi Besli Likert tutum iizerine
Olgegi etkilerini incelemek
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3.4.1. Bitki farkindahg: anketi

Ogrencilerin bitkilere yonelik farkindaliklarmi belirlemek igin Bitki Farkindalig
Anketi kullanilmistir. Bitki Farkindali§i Anketi aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Bitki Farkindaligi Anketinin gelistirilmesi siireci Sekil 3.2.”de gdsterilmistir.

Anket gelistirilirken hazirlik agamasinda literatiir taramasi yapilmistir. Yapilan
tarama sonucu veri toplama aracinin igerigine ve tiirline karar verilmistir.
Katilimcilarin bitkilere yonelik farkindaliginin agik uclu maddelerden olusan anket
ile elde edilmesine karar verilmistir. Anketteki bazi maddeler literatiirden uyarlanmis
bazi maddeler arastirmaci tarafindan yazilmistir. Anket maddeleri yazilirken
Wandersee ve Schussler (1999) tarafindan tanimlanan bitki korliigiiniin belirtileri
dikkate alinmistir. Her belirtiye uygun ikiser madde olmak iizere toplam sekiz madde
yazilmasina karar verilmistir. Ilk belirti olan kisinin ¢evresindeki bitkileri fark
etmemesi icin Yorek, Sahin ve Aydin (2009) tarafindan kullanilan "Akliniza gelen
ilk 10 canliy1 yazimiz." Maddesi ile Schussler ve Olzak (2008) tarafindan kullanilan:
"Az Once 28 canli resmi igeren bir sunum izlediniz. Bu 28 canli resminden
hatirladiklarinizi yaziniz." Maddesi olmak iizere iki madde ankete dahil edilmistir.
Ikinci belirti olan bireylerin bitkileri nem kriterine gore hayvanlardan daha asagiya
koyma egilimi gostermesine yonelik olarak Yorek ve digerleri (2009) tarafindan
kullanilan "Fare, 1sirgan otu, papatya, mantar, bal aris1 canlilarint en O6nemli
buldugunuzdan en az 6nemli buldugunuza gore siralayiniz." Maddesi ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen "Kendi 6nem kriterinize gore bir canlilar listesi olusturunuz.
Onem kriterinizi agiklaymiz. Istediginz kadar canli yazabilirsiniz." Maddesi olmak
iizere iki maddeye ankette yer verilmistir. Ugiincii belirti olan bireylerin cevre ve
insan hayatinda bitkilerinin 6nemini kavramamasina yonelik olarak aragtirmaci
tarafindan gelistirilen "Bitkilerin insan ve g¢evre i¢in dnemini diisiliniiniiz, bitkiler
olmasaydi ne olurdu kendi ciimlelerinizle yazimiz." Maddesi ve "Size sunulan

resimde yer alan her bir canlinin insan ve ¢evre i¢in dnemini agiklaymiz." Maddesi
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yazilmigtir. Dordiincii belirti olan bireylerin bitkilerin estetik ve essiz ozelliklerini
takdir edememesi belirtisine yonelik arastirmaci tarafindan gelistirilen "Resimdeki
canlilar1 takdiri hak etme sirasina koyunuz. Takdiri en ¢ok hak eden canlidan en az
hak edene dogru siralayiniz." Maddesi ve "En ¢ok takdir ettiginiz bes canliy1 yaziniz.
Gerekgesini agiklayiniz." maddesi yazilmistir. Anket maddeleri yazildiktan sonra
ankete bitki korliigii ve belirtileri hakkinda kisa bir bilgilendirme eklenmistir,
anketteki her bir maddenin yanma uzman goriisiinii belirtebilecegi bir alan
eklenmistir ve anketin taslagi uzman goriisiine sunulmustur. Uzman grup bir Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Ogretmeni, iki Fen ve Teknoloji Ogretmeni ve ii¢ akademisyenden
olusmaktadir. Uzman grup hakkinda detayli bilgi ilerleyen sayfalarda verilmistir.
Uzman goriisleri alindiktan sonra Bitki Farkindaligi Anketi ile ilgili diizenlemeler
yapilmistir. Ornegin anketin ikinci maddesinde bulunan bitki ve hayvan imajlarinin
lizerine, Ogrencilerin daha Once bu canlilarla karsilasmama olasiligina karsin
canlilarin isimlerinin yazilmasina karar verilmistir. Uzman tavsiyeleri iizerine
dordiinci maddede o6grencilerin istedigi kadar canli yazabilecekleri belirtilmistir.
Uzmanlarin Onerileri 1s1ginda besinci madde bitkilerin insanlar i¢in Onemini
aciklaymmiz seklinde degistirilmistir. Uzmanlarin Onerileri lizerine altinci maddede
tabloda bulunan canli siitunu altina resimde gordiikleri canlilarin isimleri yazilmistir.
Uzmanlar uygulamaya katilacak yas grubundaki dgrencilerin takdir etmek kelime
grubunun anlamini bilememe ihtimaline karsin bu kelime grubu yerine deger vermek
kelime grubunun kullanilmasini 6nermistir. Bu nedenle yedinci ve sekizinci maddede
kullanilan takdir etmek kelimesi yerine deger vermek kelimesi kullanilmigtir. Uzman

goriisleri 151¢1nda anket diizenlenmis ve pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir.
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Sekil 3.2. Bitki Farkindah@i Anketi gelistirime siireci

Anketin giivenilirlik ¢alismasi i¢in pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamaya 6.
siif 6grencileri katilmistir. Bitki Farkindaligi Anketi pilot uygulamasit Mugla ili
Yatagan ilge merkezinde gerceklestirilmistir. Yatagan ilce merkezinde; Cumhuriyet
Ortaokulu, Fatih Ortaokulu, Imam Hatip Ortaokulu ve 23 Nisan Ulusal Egemenlik
Ortaokulu olmak {iizere dort tane ortaokul bulunmaktadir. Veri toplama araglarinin
pilot uygulamasi Yatagan ilce merkezinde bulunan dort okulda yapilmistir. Pilot
uygulamaya dort okuldan 162 6grenci katilmistir. Pilot uygulamaya katilan okullar

Cizelge 3.4.'te sunulmustur.
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Cizelge 3.4. Bitki Farkindalhig1 Anketi pilot uygulama 6rneklem dagilim

Okul Ismi Ulasilan Ogrenci Sayisi
Fatih Ortaokulu 50
Cumbhuriyet Ortaokulu 50
Imam-Hatip Ortaokulu 40
23 Nisan Ulusal Egemenlik Ortaokulu 22
Toplam 162

Pilot uygulama boyunca arastirmaci anketin Ogrenciler tarafindan doldurulma
stirecini gdzlemlemistir. Arastirmaci, 0grencilerin anlamakta giicliik ¢ektikleri yerleri
not etmistir. Pilot uygulama sonrasinda anketin giivenilirlik analizi yapilmistir.
Maddelerin anlagilir olup olmadigi, maddelere cevap verilip verilmedigi
incelenmistir. Her bir maddenin &grenciler tarafindan anlasilarak cevaplanma
oranlar1 birinci madde i¢in % 99, ikinci madde i¢in % 99, {i¢lincli madde i¢in % 93,
dordiincii madde i¢in % 88, besinci madde icin % 32, altinct madde i¢in %86,
yedinci madde i¢cin %88, sekizinci madde icin %82, olarak hesaplanmistir. Bitki
korliigiiniin birinci belirtisi i¢in yazilan her iki maddenin ankette kalmasina karar
verilmistir. Ikinci belirti icin yazilan iigiincii maddenin 6grenciler tarafindan
anlagilma orani dordiincii maddenin anlasilma oranindan daha yiiksek oldugu igin
ticlincii maddenin ankette kullanilmasina doérdiincli maddenin anketten ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Ugiincii belirti i¢in yazilan besinci maddenin &grenciler tarafindan
anlasilma oran1 diisiik oldugu ic¢in anketten c¢ikarilmasina altinct maddenin
kullanilmasina karar verilmistir. Dordiincti belirti i¢in yazilan yedinci maddenin
Ogrenciler tarafindan anlasilma orani sekinci maddenin anlagilma oranina gore daha
yiiksek oldugu icin yedinci maddenin ankette kullanilmasina, sekizinci maddenin
anketten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Maddelerin siralamast ve bigimsel
diizenlemeler yapilarak veri toplama aracina son hali verilmistir. Bitki Farkindalig
Anketi kisinin ¢evresindeki bitkileri fark etmeme belirtisine yonelik iki madde, ¢evre
ve insan hayatinda bitkilerin 6nemini kavrayamama belirtisine yonelik bir madde,
bitkilerin estetik ve essiz Ozelliklerinin takdir edilmemesi belirtisine yonelik bir

madde ve bitkileri 6nem kriterine gore hayvanlardan daha asagiya koyma belirtisine
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yonelik bir madde olmak {izere toplam bes maddeden olusturulmustur. Bitki
Farkindaligt Anketinde bulunan maddelerin ama¢ ve kaynag Cizelge 3.5.'de
gorilmektedir. Calisma kapsaminda kullanilan Bitki Farkindaligt Anketi Ek C'de

goriilmektedir.
Cizelge 3.5. Bitki Farkindalhig1 Anketinin tanitim
Madde Bitki korliigii belirtisi Yararlanilan kaynak
numarast
1. madde Kisinin ¢evresindeki bitkileri fark etmemesi Yorek ve digerleri (2009)
2. madde Kisinin ¢evresindeki bitkileri fark etmemesi Schussler ve Olzak (2008)

3. madde  Kisinin bitkileri hayvanlardan daha asagiya koyma  Yorek ve digerleri (2009)
egilimi gostermesi

4. madde Kiginin bitkilerin ¢evre ve insan i¢in dnemini Aragtirmaci tarafindan
kavrayamama geligtirilmistir

5.madde  Kisinin bitkilerin estetik ve essiz 6zelliklerini takdir Aragtirmaci tarafindan
edememesi geligtirilmistir

3.4.2. Bitkilere yonelik tutum olcegi

Ogrencilerin bitkilere yonelik tutumlart hakkinda veri elde etmek amaciyla,
Fancovicova ve Prokop (2010) tarafindan gelistirilen ve Selvi (2012) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Fancovicova ve
Prokop (2010) tarafindan gelistirilen olcek 29 maddeden ve dort boyuttan
olusmaktadir. Bunlar; &nem, ilgi, sehir agaclari ve kullanim boyutlaridir. Onem
boyutunda dokuz madde, ilgi boyutunda alt1 madde, sehir agaglart boyutunda 10
madde ve kullanim boyutunda dort madde bulunmaktadir. Anket besli likert tipinde
olup maddeler; Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kismen Katiliyorum,
Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum seklinde kategorilendirilmistir. Anketin
orijinal versiyonu gelistirilirken anket 5, 6, 7, 8 ve 9. smifta 6grenim gérmekte olan
175 kiz, 150 erkek toplamda 325 6grenciye uygulanmistir. Verilerin analizi i¢in 310
ogrencinin yanitlar1 kullamlmigtir. Olgegin gecerliliginin belirlenmesi icin biyoloji

alaninda c¢alisan ii¢ uzmanin goriislerine basvurulmustur. Uzmanlardan o6lcekte
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bulunan maddeleri olumlu ve olumsuz madde olarak belirlemeleri istenmistir. Ayrica
uzmanlar her bir maddeyi onem, ilgi, sehir agaclar1 ve kullanim boyutlarina gore
siniflandirmistir. Maddelerin faktor analizine uygunlugunun belirlenebilmesi i¢in
Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Testleri yapilmistir. Faktor analizi icin KMO
degeri 0.82 ve Bartlett kiiresellik testi 3962.61 (p=.000) olarak bulunmustur.
Verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlendikten sonra veriler, yap1 gegerliligi
icin temel bilesenler analizi yontemine gore faktdr analizi ¢6ziimlemesine tabi
tutulmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda maddelerin dort faktore dagildig
goriilmistiir. Anketin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 degerleri 6nem boyutu
icin 0.78, sehir agaclar1 boyutu i¢in 0.71, ilgi boyutu i¢in 0.83, kullanim boyutu i¢in
0.70 olarak bulunmustur. Olgegin tamami igin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0.83tiir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Selvi (2012) tarafindan yapilmistir. Anket
ilk olarak uzmanlar tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis sonra kontrol amagli tekrar
Ingilizceye gevrilmistir. Kavramsal, anlamsal ve ifadesel kontrolleri yapilmistir. Her
iki dil arasindaki tutarliligi saglamak amaci ile her iki dili bilen 49 6grenci tiger hafta
ara ile Ol¢eg8i yanitlamistir. 6, 7 ve 8. sinifta 6grenim gérmekte olan 15 6grenciye
dlgek hakkinda bir sunum yapilmistir. Ogrenci goriisleri alinmistir, anlasilmayan bir
yer olmadig1 goriilmiistiir. Olcek 6, 7 ve 8. smifta dgrenim gormekte olan 517
Ogrenciye uygulanmistir. Veriler analiz edilirken SPSS paket programi kullanilmistir.
Maddelerin faktér analizine uygunlugunun belirlenebilmesi i¢in Kaiser- Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett testleri yapilmistir. Sonuglar faktor analizine uygun
oldugunu gosterdigi i¢in faktor analizi ¢oziimlemesi yapilmistir. Faktor analizi igin
KMO degeri 0.851 ve Bartlett kiiresellik testi 3206.89 (p=.000) olarak bulunmustur.
Veriler analiz edilirken faktdr analizine, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisina
bakilmistir. Alfa degerleri ilgi boyutu i¢in 0.76, 6nem icin 0.75, sehir agaglar1 i¢in
0.58 ve kullanim i¢in 0.59 c¢ikmistir. Selvi (2012) g¢alismasinda o6lgegin Tiirkce
formunun gegerli ve giivenilir bir veri toplama araci oldugunu 6grencilerin bitkilere
yonelik tutumlarini dlgmek icin kullanilabilecegini acikca ifade etmistir. Olgegin
Tiirkge versiyonu 28 maddeden ve doért boyuttan olusmaktadir. Onem boyutunda
dokuz madde, ilgi boyutunda alti madde, sehir agaglar1 boyutunda 10 madde ve
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kullanim boyutunda iic madde bulunmaktadir. Her bir boyutu 6lgen maddeler

Cizelge 3.6.'da verilmistir. Olgek Ek D’de sunulmustur.

Cizelge 3.6. Bitkilere Yonelik Tutum Ol¢eginin boyutlar ve her bir boyut da yer alan maddeler

Boyutlar Maddeler
Onem 1,3,6,7,11,15,17, 26,27
Sehir Agaglart 5,9,13,20,24,28
Ilgi 2,8,10,12, 14, 16, 19, 21, 23, 25
Kullanim 4,18, 22

3.5. Damsilan Uzman Grup

Bu calismada kullanilan veri toplama araglarinin kapsam gegerliligini saglamak i¢in
bir Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni, iki Fen ve Teknoloji Ogretmeni ve iig

akademisyene damisilmistir. Uzmanlara ait bilgiler asagida sunulmustur.

Ogretmen 1: Selguk Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Edebiyat Ogretmenligi
Boliimiinden 2010 yilinda mezun olmustur. 2011 yilinda Bursa'da bir devlet
okulunda géreve baslamistir. Dort yillik kideme sahip olan Ogretmen 1, veri toplama
araclarii inceledigi donemde 10. simflarin Edebiyat derslerine girmektedir.

Ogretmen 1 kadindur.

Ogretmen 2: 2007 yilinda Marmara Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi Béliimiinden mezun olmustur. 2009 yilinda 6zel bir okulda Fen ve
Teknoloji Ogretmeni olarak géreve baslamistir. Veri toplama araglarmni inceledigi
donemde Marmara Universitesinde yiiksek lisans egitimine devam etmektedir.
Ogretmen 2, bu donemde alt1 yillik kideme sahip olup 6. siniflara ders vermektedir.

Ogretmen 2 kadindur.
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Ogretmen 3: 2007 yilinda Marmara Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi Boliimiinden mezun olmustur. 2008 yilinda Adapazari'nda 6zel bir
okulda 6gretmenlik hayatina baslayan Ogretmen 3, iki y1l sonra Istanbul'da bir devlet
okulunda gérevine devam etmistir. Ogretmen 3, veri toplama araglarini inceledigi
donemde 5 ve 6. sinif grencilerine Fen ve Teknoloji dersi vermektedir. Ogretmen 3,

goriislerine basvuruldugu donemde doktora egitimine devam etmektedir. Ogretmen 3
kadindir.

Akademisyen 1: Lisans egitimini 2001 yilinda Selguk Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda tamamlamustir. Yiiksek lisans ve
doktorasint fen egitimi alaninda tamamlamistir. 10 yillik 6gretmenlik hayatindan
sonra akademisyenlige baslamistir. Akademisyen 1, fen bilgisi egitimi alaninda
dogent unvanina sahiptir. Veri toplama araglarii inceledigi donemde Genel Fizik
Laboratuari, Fen ve Teknoloji Ogretimi, Kavram Ogretimi, Fen ve Teknolojide
Ogretim Teknikleri gibi konularda lisans ve lisansiistii dersler vermekte ve ayni

zamanda bu konularda arastirmalarini siirdiirmektedir. Akademisyen 1 kadindir.

Akademisyen 2: Lisans egitimini 1985 yilinda Atatiirk Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Biyoloji Ogretmenligi Anabilim Dalinda tamamlamistir. Yiiksek lisans ve
doktorasin1  Biyoloji Ogretmenligi alaminda yapmistir. Veri toplama araglarmi
inceledigi dénemde Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Bolimii Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dalinda yardimci dogent unvanina sahiptir. Fen Bilgisi Ogretiminde
Sistemlerin Karsilastirilmasi, Ozel Ogretim Yontemleri, Genel Biyoloji, Beslenme
Egitimi, Insan Anatomisi ve Fizyolojisi, Genel Biyoloji alaninda dersler vermektedir.

Bu alanlarda arastirmalarina devam etmektedir. Akademisyen 2 erkektir.

Akademisyen 3: Lisans egitimini 1984 yilinda Selguk Universitesi, Fen Fakiiltesi,

Biyoloji Boliimiinde tamamlamistir. Yiiksek lisans egitimini biyoloji alaninda ve
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doktora egitimini biyoloji egitimi alaninda yapmistir. Caligma alanlar1 Tiirkiye'nin
biyolojik zenginlikleri, yer bilimi, ¢evre bilimi, insan anatomisi ve fizyolojisi, zehirli
mantarlar, kiiltir mantarcilifidir. Akademisyen 3, profesor unvanina sahip olup

erkektir.

3.6. Ogretimlerin Tasarlanmasi ve Uygulanmasi Siireci

Bu c¢alisma kapsaminda iki farkli Ogretim tasarlanmis ve uygulanmistir.
Ogretimlerden birinde ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlanmistir. Diger 6gretimde
ise bir botanik bahgesi ziyaret edilmistir. Her bir 6gretimin tasarlanma siireci asagida

aciklanmastir.

3.6.1. Ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6@retimin tasarlanmasi

Bu 0gretimde 6grenciler tarafindan ilging 6zelliklere sahip bitkiler hakkinda kitap
hazirlanacagi i¢in oncelikle ilging 6zelliklere sahip bitkiler ve resimli fen kitaplari ile
ilgili literatiir incelenmistir. Insanlar tarafindan ilging bulunan bitkiler ve bu bitkileri
ilging bulma nedenleri belirlenmistir. ilging sekilli bitkiler, kokulu bitkiler, tibbi
bitkiler, biiylik bitkiler, kirmiz1 ve siyah renkli bitkiler, zehirli bitkiler, beslenme
sekillerine gore bitkiler ve gilinliikk yasamda dogrudan kullanilan bitkilerin ¢ocuklar
tarafindan ilging bulundugu literatiirde rapor edilmistir. Yapilan arastirmalar faydah
bitkilerin ¢ocuklar tarafindan ilging bulundugunu ortaya koymaktadir (Pany, 2014).
Cocuklar faydali bitkilerin alt grubundaki bitkileri ayirt edebilmekte ve alt gruplar
arasinda da bazi alt gruplan diger alt gruplara gore daha ilging bulmaktadir. Pany
(2014) faydali bitkileri yenilebilir bitkiler, baharat bitkileri, tibbi bitkiler, uyarici
bitkiler, siis bitkileri ve kullanilan bitkiler olmak {izere alt1 alt gruba ayirmistir. Bu alt
gruplardan en ilgi ¢eken alt grubun tibbi bitkiler ve giinlik yasamda dogrudan
kullanilan bitkiler oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu calismada ilging bitkiler
hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretim kapsaminda tibbi bitkilerin ve giinliik

55



hayatta dogrudan kullanilan bitkilerin kullanilmasina karar verilmistir. Pany (2014)
carpici Ozelliklere sahip bitkilerin bitki 6gretimi i¢in kullanilmasini tavsiye etmistir.
Bu nedenle bitki gruplarn olusturulurken ilging sekle sahip bitkilerin kullanilmasina
karar verilmistir. Hoekstra (2000) botanik bilimi ile ilgilenen kisilere zehirli bitkileri
kullanarak bitkilere olan ilgiliyi arttirmalarini tavsiye etmistir. Bu nedenle bitki
gruplar1 olusturulurken zehirli bitkiler grubuna yer verilmistir. Hershey (1996) bitki
ogretimi yapilirken etcil bitkilere, boyutlar1 ¢ok biiyiik olan bitkilere ve sira disi
ozelliklere sahip bitkilere dikkat ¢ekilmesini dnermistir. Yizyillik bitki, titan arum,
maymun tirmanmaz, muz, yasayan taslar ve dev niliiferlerin ¢ok ilging bitkiler
oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu nedenle bitki gruplart olusturulurken beslenme
sekillerine gore bitkiler, boyutlarina gore bitkiler ve kokularina gore bitkiler
gruplarinin kullanilmasina karar verilmistir. Lev Yadun ve Gould (2007) kirmiz1 ve
siyah renkli bitkilerin insanlar tarafindan ilgi ¢ekici bulundugunu ortaya koymustur.
Bu nedenle bitki gruplari olusturulurken renklerine gore bitkiler grubunun
kullanilmasma karar verilmistir. Boylece Ilging Bitkiler Kitabi'min sekiz bitki
grubundan olusmasina ve her bitki grubunda dort bitki bulunmasina karar verilmistir.

Bitki gruplari ve bitki isimleri Cizelge 3.7.'de goriilmektedir.

Ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla gretimde kitabin igerecegi bitkilere
karar verildikten sonra kitapta bu bitkiler ile ilgili hangi bilgilere yer verilmesi
gerektigi lizerine odaklanilmistir. Bu agsamada Franks ve Vore (2010) ¢alismasi temel
alinmistir. Arastirmacilarin bitki alan rehberi hazirlama sirasinda kullandiklar
kriterler incelenmistir. Bu bilgiler 1s13inda Ilging Bitkiler Kitabinda bulunmasi
gereken kriterler belirlenmistir. Bu kriterler; bitkinin halk arasindaki ismi, bitkinin
Latince ismi, bitkinin diinyada ve Tiirkiye'de yetistigi yerler, bitkinin yetisme
kosullar1, bitkinin bakim ihtiyaglari, bitkinin resmi, bitkinin ¢izimi, bitkinin sira dis1

0zelligi olarak belirlenmistir.
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Cizelge 3.7. Pilot uygulamada kullamlan bitki gruplan ve bitkiler

Bitki gruplar1  Bitki ismi [lging 6zelligi
Cadi Findig1 Dermokozmetik alanda kullanilir.
Tibbi bitkiler A}e:ci Vera Mijshil ve jel olarak kullanilir.
Sogiit Asprin yapiminda kullanilir.
Anason Spazm sokiici ilaglarda kullanilir.
Pamuk Tekstil, dekorasyon, hayvan yemi,
Giinliik bitkisel yag gibi alanlarda kullanilir.
hayatta Hashas Yag yapiminda, susam yapiminda
dogrudan kullanilir.
kullanilan Sakiz Agaci Sakiz yapiminda kullanilir.
bitkiler Geven Otu Ebru sanatinda kitre hazirlamak igin
kullanilir.
Yasayan Taglar Tas goriiniimli, ¢icek aciyor.
Beyzbol Topu Bitkisi Beyzbol topuna benziyor.
Sekillerine Ejderha Kan1 Agaci Semsiye seklinde, darbe aldiginda
gore bitkiler kantyor.
Yarasa Cigegi Yarasaya benziyor.
Zakkum Bitkinin kokii, govdesi, yapraklari yani
tamamu zehirlidir.
Zehirli Kaplanbogan 20 ml yetiskin bir insan1 6ldiirebilir.
bitkiler Baldiran Otu 10 meyvesi veya bir yaprag: yetiskin bir
insanm 6ldiirebilir.
Giizelavrat Otu Haliisnasyon gdrmeye neden olur.
Beslenme Koyunyiyen Vahsi dogada yasayan hayvanlari
sekillerine yakalar.
gore bitkiler Suibrigigiller Kendine yaklasan canlilar1 sivis1 ile
sindirir.
Giinesgiili Sahip oldugu sivi sayesinde kelebek,
bocek, fare yiyebiliyor.
Sinekkapan Oriimcekgiller ile besleniyor.
Amazon niliiferi Yedi metre ¢apa sahip olabilir.
Boyutlarma Rafesia Dﬁnyapln en buyuk cicegine sahiptir.
gbre bitkiler _ Cap1 bir metre olabilir. _
Muz Agaci Boyu 10 metreye ulasabilir.
Sahil Sekoyas1 Boyu 120 metre ¢ap1 yedi metre olabilir.
Ceset Cicegi Ceset gibi kokuyor.
Kokularma Les Kaktiisii Hayvan dliisii gibi kokuyor.
gore bitkiler Yilan Bigagi Bitkisi Mide bulandiric1 bir kokuya sahip.
Kokarca Cicegi Kokusu uyusturuyor.
Karagiil Siyah renkli giildiir.
Kirmizi Rujlu Dudak Cigegi Cicek kismi kirmizi dudak seklindedir.
Renklerine Rengi goz alicidur.
gore bitkiler  Japon akga AZac1 Yapraklar1 kirmizi renktedir.
Brezilya Agac Uziimii Meyveleri agacin  govdesindedir  ve
siyahtir.
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Ilging bitkiler kitabr hazirlama yoluyla dgretimde kitapta yer alacak bitkilere, kitabin
bu bitkiler hakkinda hangi bilgileri igerecegine karar verildikten sonra G6gretim
siirecinin nasil isleyecegi iizerine odaklanilmistir. Defauw ve Saad (2014) temel
alinarak ogretim siirecinin dort basamaktan olusmasina karar verilmistir. Bu
basamaklar: Yazim Oncesi basamagi, taslak basamagi, gozden gegirme ve diizeltme

basamag ve yayinlama basamagidir.

3.6.1.1. Yazim oncesi basamagu ile ilgili calismalar

Yazim oOncesi basamaginda Ogrenciler bitkiler hakkinda bilgi toplamistir. Her
cocugun yalnizca bir bitki hakkinda arastirma yapacagi, bu arastirmalar: birlestirerek
en az 32 bitkiyi iceren bir kitap olusturulacagi, kitap i¢in 6n kapak, ic¢indekiler
boliimii ve arka kapak tasarlanacagi bilgileri 6grencilerle paylasilmistir. Bu asamada
ogrenciler arastirmaci tarafindan hazirlanan yonergeyi kullanmistir. YOnergede
bulunan her bir gorevi yerine getirmistir. YOnergedeki gorevler bitkinin halk
arasindaki ismi, Latince ismi, diinyada ve Tiirkiye'de yetistigi yeri, yetismesi igin
gerekli kosullari, endemik Ozellikleri, tiikenme tehlikesi olup olmadig1 ve bitkinin
ilging 6zelligi ile ilgili bilgileri kapsamustir. Ogrenciler bitkisinin fotografin1 bulmus
ve resmini cizmistir. Ogrenciler bitkisi hakkinda konusmustur. Arastirmis oldugu
bilgileri yonergesindeki sorular ile eslestirmistir. Tiim sorulara yanit buldugundan
emin olmustur. Bitkinin 6zelliklerini hangi sirayla nasil yazacagini organize etmistir.
Bitkisinin 6zelliklerini giinliik hayatla iligkilendirmistir. Bilgileri birlestirip bir biitiin
olusturarak sentezlemistir. Aragtirmalar1 hakkinda duygu ve diislincelerini yansitan

bir yazi yazmuigtir.

3.6.1.2. Taslak basamag ile ilgili ¢caligmalar

Taslak basamaginda 6grenciler toplamis oldugu bilgileri, gorselleri, ¢izimleri bir A4
kagidi iizerine yerlestirmis, yapistirmaya hazir hale getirmistir. Ilk taslak akran

gruplart ile paylasilmistir. Her bir 6grenci bitkisi ile ilgili hazirlamis oldugu ilk
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taslag1 arkadaslarina gostermistir. Bu taslagi olustururken yaptiklarini arkadagslarina

anlatmistir. Biitiin bunlar tamamlandiktan sonra li¢lincli basamaga gecilmistir.
3.6.1.3. GoOzden gecirme ve diizeltme basamagi ile ilgili ¢alismalar

Gozden gecirme ve diizeltme basamaginda ilk taslak Ogretmen tarafindan
degerlendirilmistir. Ogretmen ydnergede bulunan her bir gdrevin yerine getirilip
getirilmedigini kontrol etmistir. Yerine getirilemeyen gorevler hakkinda yol
gdstermigtir. Hazirlanan ilk taslak hakkinda déniitler vermistir. Ogrenciler bu
dontitler 1s1g¢1nda yanlis bilgilerini diizelterek ve eksik bilgilerini tamamlayarak ikinci

taslaklarini olusturmustur.

3.6.1.4. Yayinlama basamagu ile ilgili calismalar

Ogretim siirecinin son basamagi olan yayinlama basamaginda ise 6grenciler resimli
kitaplarini kendi okullarinda 6grenim gormekte olan arkadaslarina sunmustur. Kitap
arastirmaci tarafindan ciltletilmistir. Kitabin ciltlenmis hali 6grenciler tarafindan

incelenmistir.

Planlanan 6gretimin taslagi hazirlanmis ve bir akademisyenin, iki Fen ve Teknoloji
Ogretmeninin ve bir Tirk Dili Edebiyati1 Ogretmeninin gdriisiine sunulmustur.
Uzmanlar veri toplama aracini gelistirirken bagvurulan uzman kisiler ile aynidir.
Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Ornegin arastirmaci ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlayacak ogrenciler icin
hazirladig1 yonergede baz1 degisiklikler yapmistir. Uzmanlar bitkinin diinya {izerinde
ve Tirkiye'de yetistigi yeri sormak yerine harita ile gostermesini tavsiye etmistir.
Uzmanlar nesli tiikenme tehlikesi altinda olan bitkilere dikkat ¢ekebilmek igin
Ogrenci tarafindan arastirilan bitkinin kirmizi listede bulunup bulunmadiginin

sorulara eklenmesini tavsiye etmistir. Uzman goriisleri 1s181inda gerekli diizenlemeler
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yapildiktan sonra pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama ilerleyen sayfalarda

ayr1 bir baslik seklinde verilmistir.

3.6.2. Botanik bahcesi ziyareti yoluyla 6gretimin tasarlanmasi

Botanik bahgesi ziyareti yoluyla 6gretim okul dis1 6§renme ortamlarinin fen 6gretimi
amaciyla kullanilmasidir. Bu nedenle ilk olarak okul dis1 6grenme ortamlarinda fen
ogretimi ile ilgili literatlir incelenmigtir. Okul dis1 6grenme ortamlarina
gerceklestirilen gezilerin etkili bir G6gretim saglayabilmesi igin ziyaret Oncesi
etkinlikler, ziyaret esnasindaki etkinlikler ve ziyaret sonrasi etkinliklerden olusmasi
onerilmektedir (Krombaf} ve Harms, 2008). Bu nedenle o6gretimin ii¢ asamadan

olugmasina karar verilmistir.

3.6.2.1. Ziyaret oncesi ¢alismalar

Ziyaret oncesi etkinliklerin ziyaret edilecek yer hakkinda bilgi vermesini, 6grencinin
okul miifredat: ile iliski kurmasini saglamasi, 6grenciyi geziye hazirlamasi, gezi
kurallarin1 ve gezi programini belirler nitelikte olmasi tavsiye edilmektedir
(Krombaf ve Harms, 2008). Bu nedenle 6grencilerin ziyaret edilecek yer ile ilgili
bilgi sahibi olmalarin1 saglamak amaci ile arastirmaci tarafindan bir arastirma gorevi
hazirlanmistir. Aragtirma gorevi ziyaret edilecek botanik bahgesine yonelik 18 tane
acik uglu sorudan olusmustur. Sorular botanik bahgesinin bulundugu yer, botanik
bahgesinde calisanlar, botanik bahgesinin boliimleri, botanik bahgesinin tarihi ve
kurulusu, botanik bahgesinde bulunan bitkiler ile ilgili bilgileri kapsamistir.
Ogrencilerin bilisim teknolojileri smifinda internet ortaminda sorulara cevap aramasi
planlanmistir. Diinyadaki ve {ilkemizdeki botanik bahgelerinin tanitilmasi amaciyla
aragtirmaci tarafindan bir power point sunusu hazirlanmistir. Sunu botanik
bahgesinin tanimini, amacini, 6zelliklerini, nasil kurulup diizenlendigini agiklayan
bilgileri i¢ermistir. Sunumda Goteborg Botanik Bahgesi, Kew Botanik Bahgesi,

Bursa Botanik Bahgesi, Ege Universitesi Fen Fakiiltesi Botanik Bahgesi ve
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Herbaryum Uygulama ve Arastirma Merkezi, Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi,
Koycegiz Palmiye Merkezi gorsellerine yer verilmistir. Ziyaret sirasinda uyulacak
kurallar ve ziyaret giinli plam1 Ogrencilerle paylasilmak icin c¢ikti seklinde

hazirlanmistir.

3.6.2.2. Ziyaret sirasindaki ¢alismalar

Ziyaret Oncesi etkinliklerinin tasarimi tamamlandiktan sonra ziyaret esnasindaki
etkinliklerin tasarlanmasina geg¢ilmistir. Okul dis1 6grenme ortamlarinin gezilmesi
sirasinda  6grenci merkezli Ogretim stratejilerinin  kullanilmasi  6nerilmektedir
(Armagan, 2015). Ziyaret esnasinda kullanilan en yaygin 6grenci merkezli strateji
calisma yapraglr ve onu destekleyen gorsel sanat etkinlikleridir (Cil ve digerleri,
2015). Ziyaret esnasindaki etkinlikler botanik bahgesinin c¢alisma yapraklarim
doldurarak gezilmesi, poster, maske ve kolaj sanati etkinliklerinden olusmustur.
Calisma yaprag: arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Calisma yapragi 27 tane agik
uclu soru ve bir tane se¢gme soru igermistir. Ziyaret edilecek botanik bahgesi bes
boliimden olusmaktadir. Bu boliimler: palmetum, tropik sera, kaktiis evi, riiya
bahgesi, zakkum koleksiyonudur. Calisma yapraginda her boliime ait sorulara yer
verilmistir. Palmetum ile ilgili alt1 agik ug¢lu soru, tropik sera ile ilgili ii¢ acik uglu
soru, kaktiis evi ile ilgili ii¢ agik uclu soru, riiya evi ile ilgili bir agik uglu soru,
zakkum koleksiyonu ile ilgili iki ac¢ik uglu soru yazilmistir. Diger sorular da ise
Ogrencilerin daha Once ziyaret ettikleri botanik bahgeleri ile ilgili sahip olduklar
tecriibelere ve ziyaret edilen botanik bahgesi hakkindaki duygu, diisiince ve
gozlemleri lizerine odaklanilmistir. Sorulardan bir tanesi sdzel digerleri yazili olarak
cevaplandirilacak sekilde tasarlanmistir. Calisma yapraginin tasarlanmasindan sonra
gorsel sanat etkinlikleri tasarlanmistir. Poster, maske, kolaj sanat1 olmak {izere ii¢
tane gorsel sanat etkinligi tasarlanmistir. Bu sanatlarin secilmesinde maliyetinin
uygun olmasi, kisa silirede yapilabiliyor olmasi ve ziyaret edilecek botanik
bahgesinde yapilabilecek olmasi gibi kriterler etkili olmustur. Poster i¢in aragtirmaci

tarafindan bir yonerge hazirlanmistir. Yonergede poster hazirlama ile ilgili bilgilere,
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bir tane drnek poster resmine, gerekli malzemelerin listesine, poster ¢aligmasinin
yapilis basamaklarina, botanik bahgesinin bdliimlerinin renkli resimlerine, botanik
bahg¢esinde bulunan bitkilerin renkli resimlerine yer verilmistir. Maske ¢alismasi i¢in
arastirmaci tarafindan bir yonerge, bitki resimleri ve maske kaliplar1 hazirlanmistir.
Arastirmaci her 6grenci i¢in botanik bahgesinde bulunan bir bitkiyi se¢mistir. Bu
bitkinin farkli acgilardan renkli resimlerini temin etmistir. Her 6grenci i¢in birkag
cesit yliz maskesi kalib1 hazirlamistir. Yonergede maske hakkinda bilgilendirmeye,
ornek bir maske resmine, kullanilan malzemelerin listesine, maskenin yapilis
basamaklarina yer verilmistir. Kolaj sanat1 i¢in arastirmaci tarafindan bir yonerge,
bitki resimleri ve Ornek bir kolaj sanati hazirlanmistir. Yonergede kolaj sanati
hakkinda bilgilendirmeye, 0©rnek bir kolaj sanati c¢alismasina, kullanilan

malzemelerin listesine ve kolaj sanatinin yapilis basamaklarina yer verilmistir.

3.6.2.3. Ziyaret sonrast ¢aliymalar

Ziyaret esnasindaki etkinliklerin tasarlanmasi tamamlandiktan sonra ziyaret sonrasi
etkinlikleri tasarlanmistir. Literatiir incelendiginde ziyaret sonrasi etkinliklerin
O0grenmenin yapilanmasini saglar nitelikte olmasi, Ogrencilere tartisma firsati
vermesi, duygu ve diisiincelerini ifade etme olanagi saglamasi, ziyaret esnasindaki
deneyimlerini kullanmasin1 6nermektedir (Cil ve digerleri, 2015). Ziyaret sonrasi
etkinlikler "Hissettiklerim ve Diisiindiiklerim", Yonca Yapragi ve Akrostis olmak
iizere ii¢ etkinlik seklinde planlanmistir. Ogrencilerin ziyaret esnasindaki duygu ve
diistincelerini ifade etmesini saglamak amaciyla hazirlanan "Hissettiklerim ve
Diisiindiiklerim"etkinliginde dort tane acik uglu soru yer almustir. Ogrencilerin
ziyaret esnasindaki deneyimlerini kullanmalari, 6grendiklerini degerlendirmek,
pekistirmek ve genisletmek i¢in Yonca Yaprag etkinligi tasarlanmistir. Yonca
Yaprag: etkinligi botanik bahgesinin boliimlerini, bu boliimlerin ortak 6zelliklerini ve
bu béliimlerde yasayan bitkilerin isimlerini ve resimlerini igermistir. Ogrenmenin
yapilanmasini saglamak amaciyla her bir 6grenci i¢in botanik bahcesinde bulunan bir

bitki ile ilgili akrostis ¢alismasi planlanmustir.
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Tasarlanan 6gretim i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzman grup ilging bitkiler
hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretimi inceleyen grup ile aynidir. Uzman grubun
onerileri 1s181nda baz1 degisiklikler yapilmistir. Gezi oncesi etkinliklerinden biri olan
arastirma gorevinde botanik bahgesinin bulundugu yer ve calisanlar1 hakkindaki
sorular, danigilan uzman grubunun tavsiyesi iizerine c¢ikarilmistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan botanik bahgeleri tanitim sunusunda goérsellerin daha 6n plana
cikarilmasi tavsiye edilmistir. Sunuma yeni ve ilgi cekici gorseller eklenmistir.
Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda botanik bahg¢esinde uyulmasi gereken kurallarin
ogrenciler ile birlikte kararlastirilmasina, gezi planmi yapilirken etkinlik siirelerinde
esnek davranilmasina, poster etkinliginde daha g¢ok gorsel kullanilmasina karar
verilmistir. Kolaj sanat1 etkinligi i¢in hazirlanan bitki gorsellerinin arkalarina bitki
isimlerinin yazilmasi Onerilmistir. Arastirmaci bitki gorsellerinin arkasina bitki
isimlerini eklemistir. Maske etkinliginde botanik bahgesinde bulunan ilging
Ozelliklere sahip bitkilerin kullanilmasi  Onerilmistir.  Arastirmaci  maske
etkinligindeki bitkileri botanik bah¢esinde bulunan ilging bitkiler arasindan se¢mistir.
Ziyaret sonrast Ogretim  etkinliklerinden biri olan  "Hissettiklerim  ve
Distlindiiklerim"etkinliginin yonergesine oOgrencinin ziyaret hakkindaki 6zgiir
diisiincesini ve duygusunu ifade edebilecegi bir soru eklenmesi tavsiye edilmistir.
Arastirmaci bu Oneri i¢in su soruyu eklemistir: Palmiye Merkezi ile ilgili sdylemek
istediginiz bir seyi Ozgiirce yazar misiniz? Yonca Yapragi etkinliginde botanik
bahgesinin bdliimlerini birbirinden ayiran 6zelliklere dikkat ¢eken yeni bir soru
eklenmesi tavsiye edilmistir. Arastirmact dneriye uygun bir soru ve alan eklemistir.
Akrostis c¢alismasinda kisa isimli bitkiler ile ¢alismanin yapilmast Onerilmistir.
Arastirmaci akrostis ¢alismasi i¢in uzun isimli bitkiler yerine kisa isimli bitkileri

kullanmustir.
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3.7.  Pilot Uygulama

Hazirlanan 6gretimlerin uygulanabilirligini test etmek, eksik ve aksayan yonlerini
tespit ederek gerekli diizenlemeleri yapmak i¢in pilot uygulama yapilmistir.
Tasarlanan etkinliklerin pilot uygulamasi 2014-2015 Egitim Ogretim Yili Bahar
Doneminde Mugla ili Yatagan ilgesi 23 Nisan Ulusal Egemenlik Ortaokulunda 6.
siifta grenim goren 64 6grenci ile yapilmistir. Pilot uygulama katilimeilan Cizelge
3.8.'de sunulmustur. Pilot uygulamada tespit edilen eksikler ve yapilan diizenlemeler

asagida aciklanmustir.

Cizelge 3.8. Pilot uygulamaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagihmlar

Grup Kiz grenci sayisi Erkek 6grenci sayisi
Kontrol 22 10
Deney 19 13

3.7.1. Ogretim etkinlikleri uygulama takviminde yapilan degisiklikler

Ogretim baslamadan bir hafta dnce her iki gruba da on testler uygulanmustir. Ilk
olarak Bitki Farkindaligi Anketi uygulanmistir. Anketin cevaplanmasi icin 15 dakika
siire verilmistir. Ertesi giin Bitkilere Yénelik Tutum Olgegi uygulanmustir. Olgegin
doldurulmasi i¢in 15 dakika verilmistir. Bu siirelerin yeterli olmadigr daha fazla
zamana ihtiya¢ oldugu gozlemlenmistir. Asil uygulamada 6gretimin baglamasindan
en az 10 gilin 6nce On testlerin uygulanmaya baslanmasina karar verilmistir. Her iki
veri toplama aracinin doldurulmasi iginde yirmiser dakika verilmesine karar

verilmistir.

On testler uygulandiktan sonra hazrlanan iki farkli Ogretim es zamanli

uygulanmugtir. Pilot uygulamada ogretimlerin tamamlanmasi igin gereken siire 10
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ders saati olarak planlanmasina ragmen, bu siirenin yeterli olmadig1 gézlemlenmistir.

Asil uygulamada 6gretimlerin 12 ders saatinde tamamlanmasina karar verilmistir.

3.7.2. Ilgin¢ bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretimde yapilan
degisiklikler

Pilot uygulamada ilging bitkiler her dgrencinin bir bitkisi olacak sekilde toplam 32
bitkiden olusmustur. Kitap, ilging sekil 6zelliklerine sahip dort bitki (yasayan taslar,
beyzbol topu bitkisi, ejderha kan1 agaci, yarasa ¢icegi), ilging kokan dort bitki (ceset
cigcegi, les kaktiisii, yilan bigagi bitkisi, kokarca ¢igegi), tibbi dort bitki (cadi findigi,
aleo vera, sogiit, anason), ilgin¢ boyut 6zelliklerine sahip dort bitki (Amazon niliiferi,
rafesia, muz agaci, sahil sekonyasi), dikkat ¢ekici renklere sahip dort bitki (karagiil,
kirmiz1 rujlu dudak ¢icegi, Japon akca agaci, Brezilya agag liziimii), zehirli dort bitki
(zakkum, kaplanbogan, baldiran otu, giizelavrat otu), ilging beslenme 6zelliklerine
sahip dort bitki (koyun yiyen bitkisi, suibrigigiller, giines giilii, sinekkapan) giinliik
hayatta dogrudan kullanilan dort bitkiden (pamuk, hashas, sakiz agaci, geven otu)
olugmustur. Pilot uygulama sirasinda yarasa c¢icegi, kokarca ¢icegi, anason, sahil
sekonyasi, Brezilya agac liziimii, sinekkapan, geven otu, sakiz agaci bitkilerinin
ogrencilerin ilgisini yeterince ¢ekmedigi gozlemlenmistir. Asil uygulamada bu
bitkilere yer verilmemesine karar verilmistir. Kullanim alanlarina gore bitkilerde bazi
bitkilerin (pamuk, hashas vb) bircok kullanim alan1 oldugu goriilmiistiir. Pilot
uygulamada 6grencilerin her bir kullanim alani ile ilgili ayrintili arastirma yapmaya
calistitklar1 bu nedenle silireyi kontrol edemedikleri ve kaygi yasadiklar
gozlemlenmistir. Asil uygulama esnasinda bunun yerine endiistriyel bitkiler
grubunun kullanilmasina karar verilmistir. Pilot uygulama esnasinda bazi 6grenciler
arastirmalarini yaparken ani hareket eden, dans eden bitkiler ile karsilastiklarini ve
bu bitkilerin ¢ok ilging oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle asil uygulama yapilirken
bitki gruplarina ani hareket eden bitkiler grubunun eklenmesine karar verilmistir.
Yapilan degisikler sonrasinda segilen bitki gruplari ve her bir gruptaki bitkiler

Cizelge 3.9.'da 6zetlenmistir.
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Cizelge 3.9. Asil uygulamada kullanilan bitki gruplan ve bitkiler

Bitki gruplari Bitki isimleri Ilging dzelligi
Yasayan Taglar Tag goriiniimli, ¢igek agiyor.
Sekillerine gore Beyzbol Topu Bitkisi Beyzbol topuna benziyor.
bitkiler Ejderha Kan1 Agaci Semsiye seklinde, darbe aldiginda kaniyor.
Ceset Cigegi Ceset gibi kokuyor.
Kokularma  gore Les Kaktiisii Hayvan dliisii gibi kokuyor.
bitkiler Yilan Bigag: Mide bulandiric1 bir kokuya sahip.
Cadi Findig1 Dermokozmetik alanda kullanilir.
T1bbi bitkiler Aleo Vera Miishil ve jel olarak kullanilir.
Sogiit Agact Asprin yapiminda kullanilir.
Amazon Niliiferi Yedi metre capa sahipp olabilir.
Boyutlarna  gore Rafesia Diinyanin en biiyiik ¢igegidir. Cap1 I metre olabilir.
bitkiler Muz Agaci Boyu 10 metreye ulasabilir.
. . Karagiil Siyah renkli giildiir.
anklerme gore Klrmgm Rujlu  Dudak Ci};ek kismi gklrmlzl dudak seklindedir. Rengi goz
bitkiler o
Cicegi alicidir.
Japon Ak¢a Agaci Yapraklar1 kirmizi renktedir.
Zakkum Bitkinin kokii, govdesi, yapraklar1 yani tamami
zehirlidir.
Zehirli bitkiler Kaplanbogan 20 ml yetigkin bir insan1 6ldiirebilir.
Baldiran Otu 10 meyvesi veya bir yapragi yetigkin bir insani
Oldiirebilir.
Giizelavrat Otu Haliisnasyon gormeye neden olur.
Beslenme Koyunyiyen Vahsi dogada yasayan hayvanlar1 yakalar.
sekillerine gore  Suibrigigiller Kendine yaklasan canlilar1 sivisi ile sindirir.
bitkiler Giinesgiilii Sahip oldugu siv1 sayesinde bcek, fare yiyebiliyor.
Pamuk Yag elde edilir.
Endiistriyel bitkiler ~ Hashas Yag elde edilir.
Keten Yag elde edilir.
Ani hareket eden Kiistiim Otu Dokunuldugunda yapraklar1 kapanir.
bitkiler Aygicegi Cicek kismi giinboyu giinesin yoniine dogru yonelir.
Dans Eden Bitki Giines 15181 gordiigii zaman yapraklar1 diizensiz bir

sekilde hareket eder.

Cizelge 3.9. 'da gorildiigii gibi asil uygulamada ilging bitkiler kitabinin dokuz
gruptan ve her gurupta ii¢ tane bitkiden olusmasina karar verilmistir. Ogrenciler
bitkiler hakkinda arastirma yaparken arastirmaci tarafindan hazirlanan yonergeyi
kullanmistir. Ik hazirlanan yonerge biitiin bitki gruplari icin ayni sorulardan
olusturulmustur. Bitkilerin ilging 06zellikleri birbirinden farklt oldugu igin
yonergedeki sorularin Ogrencilerin arastirmalarina yeterince yardimci olmadig
gbzlemlenmistir. Bu nedenle her bitki grubu icin ayr1 bir yonerge hazirlanmistir.

Kitap dokuz gruptan bitki igerdigi i¢in dokuz adet yonerge hazirlanmistir. Her bir
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yonergede iligkili oldugu bitki grubunun ilgin¢ O6zelligine yonelik sorulara yer

verilmistir.

3.7.3. Botanik bahcesi gezisi yoluyla é6gretimde yapilan degisiklikler

Ziyaret Oncesi etkinliklerinden biri gezi kurallaridir. Pilot uygulamada botanik
bahgesi gezilirken bazi Ogrencilerin cep telefonlari c¢almistir. Telefon sesinin
ogrencilerin dikkatini dagittigi gbézlemlenmistir. Ziyaret sirasinda bazi dgrencilerin
kiyafetlerini degistirmeleri gerekmistir. Kaktiis evi gezilirken bitkilerin dikenleri
kollar1 agikta olan ogrencileri rahatsiz etmistir. Bu nedenle pilot uygulama
sonrasinda gezi esnasinda uyulmas: gereken kurallara bazi eklemeler yapilmistir.
Ornegin dgrencilerden yanlarinda yedek kiyafet getirmeleri istenmistir. Kaktiis evini
gezerken lstlerine kollarin1 kapatacak bir giysi giymeleri i¢in yanlarina uzun kollu
bir giysi almalar1 istenmistir. Gezi boyunca telefonlarinin sessiz konuma alinmasi

kural1 eklenmistir.

Pilot uygulamada miize ¢alisma yaprag: esliginde botanik bahgesinin gezilmesinden
once botanik bahgesi gorevlileri tarafindan botanik bahgesini ve boliimlerini tanitan
power point sunum izletilmis ve merkez hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmistir.
Sunum ve bilgilendirme sirasinda 6grenciler iki gruba ayrilmistir fakat botanik
bahgesi &grencilerin tamanu tarafindan hep birlikte gezilmistir. Ogrenciler botanik
bahgesini gezerken ikiserli gruplar halinde ¢alisma yapraklarini doldurmustur.
Ogrenciler ¢alisma yapragimi doldururken botanik bahgesindeki gorevliye sorular
sorabilmistir. Fakat grubun arkasinda kalan Ogrenciler sormak istedikleri sorular
sormakta zaman zaman giicliik yasamistir. Bu nedenle asil uygulamada botanik
bahgesinin boliimlerini gezerken ve ¢alisma yapraklarini doldururken 6grencilerin iki
gruba ayrilmasi planlanmigtir. Pilot uygulama sonrasinda c¢alisma yapraginda bazi
degisiklikler yapilmistir. Palmetum ile ilgili boliim sorularindan; palmetumun agilis

yilint soran soru, palmetumda kag¢ cesit palmiye oldugunu soran soru, gezgin
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palmiyenin boyunu iceren sorular calisma yapragindan c¢ikarilmigtir. Palmiye
merkezinin bdliimlerini igeren sorularin disindaki béliimden palmiye merkezinde
yasayan hayvanlar1 igeren soru cikarilmistir. Calisma yapragimin son halinde 24

soruya yer verilmistir.

Ogrenciler ¢alisma yapraklarini doldurarak botanik bahgesini gezdikten sonra sanat
etkinlikleri yapmustir. Sanat etkinliklerinde bazi degisiklikler yapilmistir. Pilot
uygulama sonrasinda kolaj sanati ¢alismasinda bazi diizenlemeler yapilmistir. Pilot
uygulama esnasinda 6grenciler kolaj sanati caligmasini iki kisilik gruplar halinde
50x70 cm boyutlarinda mukavva ile yapmiglardir. Fakat olusturmus olduklar1 kolaj
sanati calismast bu ebatlardaki mukavva icin ¢ok kiiciik kalmistir. Mukavvanin
biiyiik boyutlarda olmast ve 6grencilerin mukavvanin tiim alanini dolduramamasi
Ogrencilerin kaygi duymalarina neden oldugu goézlemlenmistir. Bu nedenle asil
uygulamada 6grencilerin bireysel olarak kolaj sanati calismasini yapmasina ve 35x50
cm boyutlarinda mukavva kullanilmasina karar verilmistir. Ogrencilerin bu sanat
etkinligini yapmasi icin pilot uygulama esnasinda 20 dakika verilmistir ve siirenin
yeterli olmadig goriismistiir. Asil uygulamada bu siire 40 dakika olarak
planlanmistir. Bir diger sanat etkinligi olarak maske yapilmistir. Pilot uygulamada
maske yapilirken kullanilan maske kalib1 tiim yiizii kaplamistir ve ogrencileri
rahatsiz etmistir. Bu nedenle asil uygulama i¢in yalnizca goz kismini kaplayan bir
maske kalibinin kullanilmasi planlanmistir. Etkinlik i¢in 20 dakika verilmistir. Bu
siirenin yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Asil uygulama i¢in bu etkinlige 40 dakika
ayrilmigtir. Diger bir sanat etkinlii olan poster calismasi pilot uygulama sonrasi
ogretimden c¢ikarilmigtir. Bu etkinligin Ogretimden ¢ikarilmasinin sebebi zaman

sinirlamasi ve 6grencilerin bu etkinligi yaparken sikildiklarinin gézlemlenmesidir.

Pilot uygulamadan sonra =ziyaret sonrasi etkinliklerde de baz1 degisiklikler

yapilmustir. Ornegin; Yonca Yapragi etkinliginde ogrencilerin doldurmasi igin
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ayrilan bosluklarin yeterli olmadigi, sayfa diizeni i¢in bazi tedbirler alinmasina
ihtiya¢ oldugu gozlemlenmistir. Asil uygulama igin bitki resimlerinin kii¢tiltiilmesi
ve yonca yapraginin boyutunun Dbiiyltiilmesi planlanmistir. Gezi sonrasi
etkinliklerinden biri olan Akrostis ¢alismasi i¢in pilot uygulama esnasinda 20 dakika
verilmistir. Fakat 6grenciler bu siirede ¢alismayi tamamlayamamistir. Bu nedenle asil

uygulama yapilirken bu siirenin bir ders saati olmasi planlanmistir.

3.8. Asil Uygulama Siireci

Asil uygulama 2015-2016 Egitim Ogretim Yili Giiz Dénemi Aydin ili Germencik
ilgesi Himmet Condur Cumhuriyet Ortaokulunda 6grenin gérmekte olan 56 6grenci
ile gerceklestirilmistir. Ogretimlerden 10 giin dnce veri toplama araglari &n test
olarak uygulanmistir. Katilmeilara ilk olarak Bitki Farkindaligt  Anketi
uygulanmigtir. Katilimcilar anketi 20 dakikada tamamlamistir. Bir giin sonra
katilimeilar Bitkilere Yonelik Tutum Olgegini yanitlamistir. Bitkilere Yonelik Tutum
Olgeginin tamamlanmasi igin Ogrencilere 20 dakika verilmistir. On testlerin
uygulanmasindan 10 giin sonra Ogretimlerin uygulanmasina gecilmistir. Her bir
Ogretim alt1 hafta, haftada ikiser ders saati olmak iizere toplam 12 ders saatinde (bir
ders 40 dk.) tamamlanmistir. Ogretimin bitiminden 10 giin sonra veri toplama
araclar1 son test olarak uygulanmistir. Veri toplama araglarindan herhangi birine
katilmayanlarin verileri bu ¢alismada kullanilmamistir. Her iki 6gretim arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Bu sayede 6grencileri gozlemleme firsati elde edilmistir.
Katilimcilarin veri toplama araclarini eksiksiz ve 6zenle doldurmalar1 ve planlanan
Ogretimlere diizenli katilmalar saglanmistir. Katilimcilari motive etmek amaciyla
arastirmaci calismast hakkinda bilgi vermis, elde edilen verilerin nasil ve ne amagla
kullanilacagint katilimcilara agiklamigtir. Katilimcilarin veri toplama araglarini
doldururken ve planlanan Ogretim etkinliklerini gergeklestirirlerken herhangi bir
kaygi yasamamalar: i¢cin not ile degerlendirilmeyecegi belirtilmistir. Uygulamalar

sirasinda herhangi bir aksilik yaganmamasi, zamanin etkili kullanilmasi i¢in bazi
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Oonlemler alinmistir. Etkinlik saatleri Ogrencilerle birlikte belirlenmistir. Her
ogrencinin katiliminin saglanmasi i¢in Ogrenciler i¢in uygun olan giin ve saatler
secilmistir. Ogretim siiresince kullamlacak tiim malzemeler arastirmaci tarafindan
temin edilmistir. Her iki 6gretimin asil uygulama siireci asagida ayr1 bagliklar altinda

detayl1 olarak agiklanmustir.

3.8.1. Ilging bitkiler kitabi hazirlama yoluyla 6gretim asil uygulama siireci

Ilging bitkiler kitabi hazirlama yoluyla 6gretim etkinlilerinin uygulama takvimi

Cizelge 3.10.'da goriilmektedir.

Cizelge 3.10. lging bitkiler kitabr hazirlama yoluyla 6gretim uygulama takvimi

Uygulama Etkinlikler Tarih Siire
Basamaklar1

On test Bitkilere Yonelik Farkindalik Anketi 30.11.2015 20 dk
Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi 01.12.2015 20 dk

Yazim 6ncesi  Bilgilendirme 08.12.2015 40 dk
Ogrenci Arastirmasi 09.12.2015 80 dk

Taslak Ilging bitki sayfasinin hazirlanmasi 15.12.2015 80 dk
On kapak, i¢indekiler, arka kapak hazirlanmasi 22.12.2015 80 dk

Gozden Ilging bitki sayfasinm kontrolii 30.12.2015 80 dk

gegirme ve On kapak, igindekiler, arka kapak 31.12.2015 40 dk

diizeltme

Yaymlama Sunum ve inceleme 7.01.2016 80 dk

Son test Bitkilere Yonelik Farkindalik Anketi 13.01.2015 20 dk
Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi 14.01.2015 20 dk

Ogretim siireci yazim oncesi, taslak, gézden gegirme ve diizeltme ve yaymnlama
olmak iizere dort basamaktan olusmustur. ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama
yoluyla Ogretimin her bir basamaginda 6gretmene ve Ogrenciye diisen gorevler

Cizelge 3.11.'de agiklanmustir.
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Cizelge 3.11. flging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretim 6gretmen ve 6grenci gorevleri

Ogretim Ogretmenin Gorevi Ogrencinin Gorevi
Asamalari
Ogretim siireci hakkinda bilgilendirme yapmuistir. Hakkinda arastirma yapacag: bitkisinin ismini not etmistir.
Kura yontemiyle her 6grenci i¢in bir bitki segmistir. Se¢mis oldugu bir ders kitabini ve resimli fen kitabini incelemistir.
Her 6grencinin kendi se¢mis oldugu bir ders kitab1 ve resimli ~ Ogretmen tarafindan hazirlanan kitap sayfalarini incelemistir.
fen kitabini incelemesini istemistir. Okulda bulunan bilgisayar smifinda ydnergede bulunan sorulara cevap
Hazirlamis oldugu bir bitki kitabi 6rneginin {i¢ sayfasmi bulmak i¢in arastirma yapmustir. Bitkisinin resmini bulup incelemistir.
Yazim Ogrencilere Ornek olarak sunmustur ve incelemelerini
Oncesi istemistir.
Ogrencilerin bitkiler hakkinda yapacaklar1 arastirmalara
rehberlik edecek yonergeyi Ogrencilere dagitmistir. Bu
yonerge dogrultusunda 6grencilerden arastirmalar yapmasini
istemistir (Ek E).
Ogrencilerden arastirmalarmni ve yonergede bulunan sorularin  Yapmus oldugu arastirma sonucu buldugu bilgileri ve resimleri bir A4 kagidi
yanitlarin1  yansitacak bir kitap sayfasi tasarlamalarini {izerine tasarlamis ve yapistirmistir. Arastirma yaptigi bitkinin resimlerini
istemistir. elle c¢izmistir, Bitkisinin dlinyada nerede yetistigini harita {izerinde
Ogrencinin arastirdig1 bitkinin kitap yapragimi hazirlamasi igin ~ gdstermistir, Tiirkiye'de yetisip yetismedigini belirtmistir, Latince ismini ve
Taslak kagit ve yirtma yapistrma iglemleri icin gerekli malzemeleri halk arasindaki ismini yazmustir. Bitkilerinin ilging 6zelliklerinden
vermistir. bahsetmistir, bitkiyi ilk olarak kimin buldugunu nasil bulundugunu ve
Kitapta bulunmas: gereken &n kapak, icindekiler boliimii ve yetismesi i¢in nelerin gerektigini de eklemistir. Her 6grenci Ilging Bitkiler
arka kapak hakkinda bilgi vermistir. Kitabi i¢in 6n kapak, i¢indekiler boliimii ve arka kapak hazirlamistir.
Hazirlanan kitap sayfalar1 hakkinda geri doniitler vermistir. Eksik bilgileri tamamlamis, yanlis bilgileri diizeltmistir.
Gozden Eksik ve yanlig bilgileri belirleyip Ogrencileri tekrar
Gegirme ve arastirmast icin yonlendirmistir. Ornegin bitkinin Latince
Diizeltme isminin yazimi ile ilgili diizeltmeler yapmistir. Bitkinin
¢iziminde zorlanan dgrencilere yardimei olmustur.
On kapak, icindekiler boliimii ve arka kapak sunumlarmi Ogrencilerin her biri hazirlamis oldugu 6n kapak, igindekiler boliimii ve arka
izlemistir. En giizel 6n kapak, i¢cindekiler boliimii, arka kapak kapagi sunmustur. Her 6grencinin iiriinii siniftaki diger 6grenciler tarafindan
Yaymlama se¢iminin adil olmasini saglamistir. puanlanmistir. On kapak, igindekiler boliimii ve arka kapak hakkinda

Ogrencilerle birlikte en begenilen ©n kapak, igindekiler
boliimii ve arka kapak tasarimini segmistir.

Ogrencilerin bitki sunumlarini izlemistir.

Kitabin ciltlenmesini saglamistir.

fikirlerini paylagmistir. En begenilen 6n kapak, i¢indekiler boliimii ve arka
kapag1 belirlemistir. Her 6grenci kendi bitkisi ile ilgili sunum yapmustir.
Kitabin ciltlenmig halini incelemistir.
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Asil uygulama siirecinde 6grenciler tarafindan olusturulan Ilging Bitkiler Kitabi’nin
on kapak, i¢indekiler ve arka kapagi Ek F-G-H'de goriilmektedir. Kitabin bitki
yapraklarindan 6rnekler Ek I-J-K'da verilmistir.

3.8.2. Botanik bahgesi gezisi yoluyla égretim asil uygulama siireci

Botanik bahgesi gezisi yoluyla Ogretim uygulama takvimi Cizelge 3.12.'de

goriilmektedir.

Cizelge 3.12. Botanik bahgesi gezisi yoluyla 6gretim uygulama takvimi

Uygulama basamaklar1 Etkinlikler Tarih Siire
On test Bitkilere Yonelik Farkindalik Anketi 30.11.2015 20 dk
Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi 01.12.2015 20 dk
Ziyaret Oncesi Slayt 10.12.2015 40 dk
Etkinlikler Ogrenci arastirmasi 17.12.2015 80 dk
Gezi plan1 ve kurallar1 24.12.2015 40 dk
Ziyaret Esnasindaki Slayt 29.12.2015 40 dk
- Gezi ve galigma yapragi 29,12,2015 80 dk
Etkinlikl
fer Kolaj sanatt 29.12.2015 40 dk
Maske 29.12.2015 40 dk
Ziyaret Sonrasi Hissettiklerim ve Diisiindiiklerim 04.01.2016 40 dk
.o Yonca yapragi 05.01.2016 40 dk
Etkinlikl
e Akrostis 06.01.2016 40 dk
Son test Bitkilere Yonelik Farkindalik Anketi 13.01.2016 20 dk
Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi 14.01.2016 20 dk

Botanik bahgesi gezisi yoluyla 6gretim ziyaret oncesi etkinlikleri, ziyaret esnasindaki
etkinlikler ve ziyaret sonrasi etkinlikleri olmak tizere li¢ asamadan olugmaktadir. Her

bir 6gretim asamasinda 6grenci ve 6gretmen gorevleri Cizelge 3.13.'de aciklanmistir.
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Cizelge 3.13. Botanik bahcesi gezisi yoluyla 6gretimde 63retmen ve 6Zrenci gorevleri

Ziyaret Oncesi Etkinlikler

Etkinlik ad1 Ogretmenin rolii Ogrencinin rolii

Botanik Diinyadaki ve Tiirkiye'deki botanik bahgeleriyle ilgili bir Botanik bahgeleri ve botanik bahgesinde bulunan canlilar
Bahgesi slayt hazirlanmig ve Ogrencilere izletilmistir. Botanik ile ilgili fikir yliriitmis, tahmin ve ¢ikarim yapmuistir.
Tanitim Slayt1  bahgeleri hakkinda bilgi verilmistir.

Gezi Alani Ziyaret edilecek botanik bahgesini arastrmaya yonelik Ogrenciler yonergede bulunan basamaklar dogrultusunda
Aragtirmasi aragtirma sorularini hazirlamistir (Ek L). ziyaret edecekleri botanik bahgesinin kurulusu, béliimleri

ve barmdirdig1 bitkiler hakkinda bilgisayar sinifinda
internet aragtirmasi yapmistur.

Gezi Planinin

Gezi planim etkinlik ve saatlere gore hazirlayip her

Gezi gilinii plan1 hakkinda bilgi sahibi olmustur.

Gezi Esnasindaki Etkinlikler

Tanitilmasi ogrenciye dagitmistir (Ek M). Etkinlikler hakkinda kisa  Etkinliklerin yapilisi ile ilgili fikir yliriitmiistiir.
bilgilendirme yapmigtir
Gezi Botanik bahgesinde karsilagilabilecek 6zel durumlar Gezi kurallarmin belirlenmesinde fikir vermistir.
Kurallarinin hakkinda bilgi vermistir. Gezi kurallar1 hakkinda
Belirlenmesi Ogrencilerin  gorislerini  almistir.  Gezi  kurallarini
ogrencilerle birlikte kararlagtirmistir.
Botanik Ziyaret edilen botanik bahgesi hakkinda power point Power point sunusu izlemistir. Sunu hakkinda ve botanik
Bahgesi ve sunusu izletilmis ve merkez hakkinda kisa bir bahgesi hakkinda sorular sormustur.
Bolimlerinin bilgilendirme yapilmistir.
Tanitilmasi
Ogrenci Botanik bahgesinde botanik bahgesinin  bolimlerini  Kendi sectigi bir arkadasi ile ikiserli grup olmustur.
Calisma ogrencilerle birlikte gezmistir. Botanik  bahgesini  gezerken c¢alisma  yapragini
Yapraklarinn ~ Calisma  yapragmin  doldurulmasi icin  &grencilere doldurmustur. Ogrenciler tarafinda doldurulan calisma
Doldurulmasi dagitmistr. yapragi drnegi Ek N'de verilmistir.

Kolaj Sanati

Kolaj sanati caligmasinin nasil yapildigint agiklayan
ybnergeyi ve kullanilacak malzemeleri 6grencilere
dagitmistir. Ogrencilere siiregte yardime1 olmustur.

Ikiserli gruplar halinde yonerge basamaklarmi takip
ederek kolaj sanati calismasmi yapmistr. Ogrencilerin
yaptig1 kolaj sanati ¢alismalarma bir 6rnek Ek O'da
verilmistir.

Maske
Caligmasi

Maske ¢aligmasinin nasil yapildigini agiklayan yonergeyi
ve kullanilacak malzemeleri ogrencilere dagitmustir.
Ogrencilere siirecte yardime1 olmustur.

Maske yonergesindeki basamaklari takip ederek bir maske
yapmugtir. Maskesini yliziine takmig ve o bitki hakkinda
iic Ozelligi yiksek sesle arkadaglarina soylemistir.
Ogrencilerin yaptigi maske c¢alismalarma bir &mek Ek
O'de verilmistir.
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Ziyaret Sonras1 Etkinlikler

Hissettiklerim
ve
Diisiindiiklerim

Ogrencilerin botanik bahgesi gezisi hakkinda duygu ve
diistincelerini iceren etkinlik yapragmi hazirlayip her
Ogrenciye verilmistir.

Ogrenciler  etkinlik  yapragmi  doldurmustur.  Ne
ogrendigini ve bilginin kaynagini yazmustir. Ogrencilerin
doldurdugu etkinlik yapragma bir o6rnek Ek P'de
verilmistir.

Yonca Yapragi

Dort yaprakli bir yonca yapragmin her bir yapragina
botanik bahgesinde bulunan bolimler ve bu bolimde
bulanan iicer bitki resminin yapistirilacagi etkinlik
yapragini dagitmistir. Tamamlanmasi icin Ogrenciye
yardim1 olmustur.

Botanik bahgesinin boliimleri ile bu boliimlerde bulunan
bitkileri eslestirmistir. Niliiferleri riiya bahgesi ile,
palmiyeleri palmetum ile eslestirip bu bdlimlere
yapistirmustir. Ogrencilerin doldurdugu yonca yapragina
bir 6rnek Ek R'de verilmistir.

Akrostis
Caligmasi

Her 6grenci igin botanik bahgesinde bulunan bir bitki
isminin akrostis caligmasini iceren etkinlik yapragmi
ogrencilere dagitmistir. Tamamlanmasi igin dgrenciye
yardimci1 olmustur.

Her 6grenci ona verilen bitkinin 6zelliklerini yansitan bir
akrostis caligmas1 yapmustir. Sikas, kaktiis gibi kisa isimli
bitkilerle ilgili akrostis calismasi yapmustir. Ogrencilerin
yazdig1 akrostiglere bir 6rnek Ek S'de verilmistir.
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3.9. Verilerin Analizi

3.9.1. Bitki Farkindah@: Anketi verilerinin analizi

Bitki Farkindaligi Anketi bes a¢ik u¢lu maddeden olusmaktadir. Her bir madde ayr1
ayr1 analiz edilmistir. Anketin birinci maddesi soyledir: Akliniza gelen ilk on canliy1
asagidaki bosluklara yaziniz. Katilimcilarin cevaplarinda yer alan biitiin canlilar
listelenmistir. Her bir canlinin katilimcilarin akillarindaki ilk 10 canl listesinde yer
alma frekans ve % degeri hesaplanmistir. Boylece ilk 10 canli listesinde hangi
canlilarin daha popiiler oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin akillarindaki ilk 10
canli listeleri alemlere gore kategorize edilmis, frekans ve % dagilimlar yapilmistir.
Ayni gruptaki katilimcilarin 6n test ve son testteki ilk 10 canli listesinin igerdigi
canlilar alemleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi
McNemar ki-kare testi ile incelenmistir. McNemar ki-kare testi ayn1 O6rneklemin
farkli zaman dilimlerinde veya farkli durumlarda tespit edilen gdzlemlerinin farkl
olup olmadigini belirleyebilmek i¢in kullanilir (Ergiin, Giir, Erol ve Kadioglu, 2012;
Giingér ve Bulut, 2008). Farkli gruplardaki katilimcilarin ilk 10 canli listesinin
igerdigi canlilar alemleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip
gostermedigi ki-kare bagimsizlik testi ile analiz edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi
iki veya daha fazla degisken grubu arasinda iligki bulunup bulunmadigini incelemek

i¢in kullanilir (Cepni, 2010).

Anketin ikinci maddesinde katilimcilara bir slayt izletilmistir. Slaytta 14 bitki, 14
hayvan imaji bulunmaktadir. Slayt gosterimi bittikten sonra katilimcilardan 28
imajdan hatirladiklarim listelemesi istenmistir. 28 imajin her birinin katilimcilar
tarafindan hatirlanma frekansi ve % hesaplamalart yapilmistir. Katilimeilarin dogru
hatirladiklar1 her dogru imaj i¢in 1 puan, hatirlayamadiklar1 veya yanlis hatirladiklari
imaj i¢in 0 puan verilmistir. Katilimcilar slayttaki bitki imajlarii hatirlama icin 0 ila
14 arasinda degisen puanlar elde etmislerdir. Elde edilen veri setlerinin normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Verilerin normalligi arastirilirken

genellikle Jarque-Bera, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik testleri
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kullanilmaktadir. Orneklem sayis1 29'dan kiigiik bir dagilimin normalligini test etmek
icin Shapiro-Wilk testi en giiclii testlerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu testte
p>.05 ise verilerin normal dagilim gdsterdigi kabul edilmektedir (Oztuna, Elhan ve
Tiiccar, 2006). On test ve son test verilerinin Shapiro-Wilk Normalik testi sonuglart

Cizelge 3.14.'de verilmistir.

Cizelge 3.14. Bitkilere Yonelik Farkindalk Anketi ikinci madde Shapiro-Wilk Normalik testi

sonuclari
Veri seti Shapiro-Wilk test of normality

Statistic Df Significance
Deney grubu 6n test bitki imaj1 0.939 28 0.104*
Deney grubu son test bitki imaj1 0.949 28 0.192%*
Kontrol grubu 6n test bitki imaji 0.945 28 0.146*
Kontrol grubu son test bitki imaj1 0.953 28 0.230*

N=56, n(kiz)=33, n(erkek)=23
*0>0.05 normal dagilim

Cizelge 3.14'e gore deney ve kontrol grubu 6n test ve son test veri setleri normal
dagilim gostermistir. Bu nedenle ¢calismada, Bitkilere Yonelik Farkindalik Anketi'nin
ikinci maddesi ile ilgili verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmistir. Uygulanacak teste karar verilirken verilerin dagiliminin yani sira elde
edildikleri gruplarn iliskili/iliskisiz olmasina bakilmistir. iliskili gruplardan elde
edilen veri setlerinin tamami normal dagilim gosteriyor ise parametrik testlerden
bagimli t-test kullanilmustir. iliskisiz gruplardan elde edilen veri setlerinin tamami

normal dagilim gosteriyorsa bagimsiz t-testi kullanilmigtir.

Anketin {iclincli maddesinde katilimcilara cesitli canli (fare, 1sirgan otu, papatya,
mantar ve bal aris1) resimleri gosterilmis, bu canlilar1 en 6nemli bulduklarindan en az
onemli bulduklarina dogru siralamalari istenmistir. Ayrica yaptiklari siralamanin
sebeplerini agiklamalari istenmistir. Her bir canlinin énem kriterine gore ilk siraya
yazilma frekans ve % degeri hesaplanmigtir. Ogretim dncesi ve dgretim sonrasinda
katilimcilarin en ¢ok 6nem verdikleri canlilar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Ayn1 gruptaki katilimcilarin 6n test ve son test
verileri McNemar ki-kare testi ile karsilagtirilmistir. Deney ve kontrol grubu verileri

ki-kare bagimsizlik testi ile kiyaslanmistir. Katilimcilarin bu canlilart ilk siraya
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koyma sebepleri kategorize edilmistir. Her bir kategorinin frekans ve % degeri

hesaplanmustir.

Anketin dordiincli maddesinde katilimcilara sigla agaci, aslan, karga, inek, mantar
imajlar1 sunulmus ve bu canlilarin insan ve ¢evre i¢in dneminin yazilmasi istenmistir.
Bitkinin insan ve ¢evre i¢in 6nemini bilimsel olarak agiklayabilenlerin frekans ve %
degerleri hesaplanmigtir. Deney grubunun On test ve son testteki frekans ve %
dagilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigi McNemar ki-
kare testi ile analiz edilmistir. Kontrol grubu icin benzer analiz tekrar edilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin frekans ve % dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olup olmadigi ki-kare bagimsizlik testi ile analiz edilmistir.
Katilimcilarin bitkileri insan i¢cin 6nemli bulma gerekgeleri kategorize edilmistir.
Benzer islem c¢evre icin tekrar edilmistir. Her bir kategorinin frekans ve % degeri

hesaplanmuistir.

Anketin besinci maddesinde katilimcilara sigla agaci, aslan, karga, inek, mantar
imajlar1 sunulmus ve bu canlilar1 en ¢ok deger gérmeyi hak edenden en az deger
gormeyi hak edene dogru siralamalar1 istenmistir. Bitki, mantar, memeli hayvan ve
kusu ilk siraya koyan katilimcilarin frekans ve % hesaplamalar1 yapilmistir. Ayni
gruptaki katilimcilarin 6n testte ve son testte en ¢cok deger gormeyi hak eden canli
siralamas1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar McNemar ki-kare testi ile analiz
edilmistir. Farkli gruptaki katilimcilarin 6n testte ve son testte en ¢cok deger gdormeyi
hak eden canli siralamasi bakimindan benzerlik ve farkliliklar ki-kare bagimsizlik
testi ile analiz edilmistir. Katilimcilarin bu canlilart ilk siraya koyma sebepleri

kategorize edilmistir. Her bir kategorinin frekans ve % degeri hesaplanmstir.
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3.9.2. Bitkilere Yonelik Tutum Olcegi’nin analizi

Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi besli likert tipindedir. Anket 28 maddeden
olusmaktadir. Verilerin analizinde ilk olarak oOl¢ekten alinan toplam puanlar
tizerinden grup ici ve gruplar arasi karsilagtirmalar yapilmistir. Anketten alinabilecek
en yiksek puan 140 en diisik puan 28 dir. Olumlu ciimlelerde Kesinlikle
katilmiyorum 1, Katilmiyorum 2, Kismen katiliyorum 3, Katiliyorum 4, Kesinlikle
katiliyorum 5 puan olarak puanlanmistir. Olumsuz ciimleler ters madde olarak
puanlanmustir. Veriler SPSS 20 programina girilmistir. Her katilimcinin toplam puani
ve 1 ile 5 puan arasinda ortalama puanlar1 hesaplanmistir. Betimleyici analizler
tamamlandiktan sonra verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.
Kontrol ve deney grubu égrencilerinin Bitkilere Yénelik Tutum Olgegi 6n test ve son

test verileri Shapiro-Wilk Normalik testi sonuglar1 Cizelge 3.15.'de verilmistir.

Cizelge 3.15. Bitkilere Yonelik Tutum Olcegi Shapiro-Wilk Normallik testi sonuclar

Veri seti Shapiro-Wilk test of normality
Statistic Df Significance
Deney grubu 6n test 0.924 28 0.044
Kontrol grubu 6n test 0.973 28 0.651*
Deney grubu son test 0.971 28 0.612*
Kontrol grubu son test 0.965 28 0.443*

N=56, n(kiz)=33, n(erkek)=23

* p>0.05normal dagilim gosterir.
Cizelge 3.15.'¢ gore sadece deney grubu oOn test verileri normal dagilim
gostermemistir (p<.05). Diger veriler normal dagilim gostermistir (p>.05). Toplam
puanlar {izerinden karsilastirma yapilirken bazi verilerin normal dagilim gdstermesi
bazi verilerin ise normal dagilim gostermemesinden dolayr hem parametrik hem de
parametrik olmayan testler kullanilmistir. Normal dagilima sahip iki veri setinin
kiyaslanmasinda parametrik testler kullanilirken, normal dagilima sahip olmayan
verilerin analizinde parametrik olmayan testler kullanilmistir (Cepni, 2010).
Uygulanacak teste karar verilirken verilerin dagiliminin yani sira elde edildikleri
gruplarin iliskili/iliskisiz olmasmna bakilmustir. iliskili gruplardan elde edilen veri
setlerinin tamami1 normal dagilim gosteriyor ise parametrik testlerden bagimli t-testi
kullanilmustir. iliskili gruplardan elde edilen veri setlerinin tamami normal dagilim

gbstermiyor ise parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar testi
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kullanilmustir. Iligkisiz gruplardan elde edilen veri setlerinin tamami normal dagilim
gdsteriyorsa bagimsiz t-testi kullanilmustir. iliskisiz gruplardan elde edilen veri
setlerinin tamami normal dagilim gostermiyorsa parametrik olmayan testlerden

Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Bitkilere yonelik tutumu ayrintili incelemek igin Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi'nin
ilgi, sehir agaglari, onem ve kullanim alt boyutlarindan elde edilen puanlar ayr1 ayri
incelenmistir. Her bir alt boyut i¢in her bir katilimcinin toplam puani ve ortalama
puani hesaplanmistir. Her bir alt boyut i¢in 6n test ve son test verilerinin normal
dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Her bir alt boyut i¢in 6n test ve son test

verilerinin Shapiro-Wilk Normalik testi sonuglar1 Cizelge 3.16.'da verilmistir.

Cizelge 3.16. Bitkilere Yonelik Tutum Olcegi alt boyutlarinin Shapiro-Wilk Normallik testi

sonuclari
Veri Seti Bitkilere Yonelik Shapiro-Wilk test of normality
Tutum Olgegi alt boyutu  Statistic Df Significance
Deney grubu 6n test Onem 0.941 28 0.119%
Sehir agaglari 0.926 28 0.050
Ilgi 0.966 28 0.485*
Kullanim 0.816 28 0.000
Deney grubu son test Onem 0.903 28 0.014
Sehir agaglari 0.903 28 0.013
Ilgi 0.832 28 0.000
Kullanim 0.938 28 0.100*
Kontrol grubu éntest ~ Onem 0.832 28 0.000
Sehir agaglari 0.880 28 0.004
Ilgi 0.931 28 0.064*
Kullanim 0.916 28 0.028
Kontrol grubu son test ~ Onem 0.798 28 0.000
Sehir agaglari 0.936 28 0.089*
Ilgi 0.931 28 0.065*
Kullanim 0.896 28 0.009

N=56, n(kiz)=33, n(erkek)=23
*p>0.05 normal dagilim gosterir.

Cizelge 3.16.'va gore deney grubunun On test verilerinin énem ve ilgi alt boyutu
verileri normal dagilim gosterirken (p>.05), kullanim ve sehir agaglar1 alt boyutlar
normal dagilim gostermemistir (p<.05). Deney grubunun son test verilerinde sadece
kullanim alt boyutu normal dagilim gdstermistir. Kontrol grubunun on test verileri

incelendiginde ilgi alt boyutunun verileri normal dagilim gosterirken (p>.05), diger
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alt boyutlarin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<.05). Kontrol grubunun
son test verileri incelendiginde sehir agaclart ve ilgi alt boyutlarinin verileri normal
dagilim gosterirken (p>.05), 6nem ve kullanim alt boyutunun verilerinin normal
dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<.05). Olgegin alt boyutlarinda biitiin veriler
normal daglim gostermediginden hem parametrik hem de parametrik olmayan testler
kullanilmigtir. Hangi testin kullanilacagina verilerin dagilimina ve elde edildigi
gruplara (iliskili/iliskisiz) bakilarak karar verilmistir. Buna gore Wilcoxon Isaretli
Siralar testi, bagiml t-testi, bagimsiz t-testi, Mann-Whitney U testi kullanilarak

veriler analiz edilmistir.

80



4. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, ilk olarak veri toplama araglarinin analizinden elde edilen bulgular
arastirmanin alt problemlerine dayali olarak sunulmustur. Daha sonra ise her bir alt

problem i¢in elde edilen bulgular yorumlanmastir.

4.1. Bulgular

Bu ¢alismada ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretimin ve botanik
bahgesi gezisi yoluyla o6gretimin 6. sinif O6grencilerinin bitki farkindaliginin
gelistirilmesi ve bitkilere yonelik pozitif tutumlarinin desteklenmesi iizerine etkileri
incelenmis ve kiyaslanmistir. Calismanin amaglarina ulasmak icin alt1 alt probleme
yanit aranmustir. Her bir alt probleme yonelik elde edilen bulgular ayr1 bagliklar

altinda sunulmustur.

4.1.1. Cahismamn 1. alt problemine yonelik elde edilen bulgular

Calismanin ilk alt problemi soyledir: ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla
Ogretim 6. sinif ogrencilerinin bitki farkindaligini gelistirir mi? Katilimcilarin bitki
farkindaligint belirlemek icin Bitki Farkindaligi Anketinden elde edilen veriler
kullanilmistir. Bitki Farkindaligi Anketi bes acik uclu maddeden olugmaktadir. Her

bir madde ayr1 ayr1 analiz edilmis elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

4.1.1.1. Deney grubunun Bitki Farkindaligi Anketi’nin 1.maddesinin analizinden
elde edilen bulgular

Anketin birinci maddesi soyledir: Akliniza gelen ilk 10 canliy1 asagidaki bosluklara
yaziniz. Cizelge 4.1.'de 6gretim Oncesinde deney grubu katilimcilarinin ilk 10 canhi

listesinde yer alan canlilarin frekans ve % degerleri sunulmustur.

81



Cizelge 4.1. Deney grubu katihmcilarinin 6n testte ilk 10 canh listesinde yer alan canhlarin

frekans ve % degerleri

Canli f %
Kopek 19 67.85
Kedi 18 64.28
Gil*/ Kaplumbaga 14 50
Papatya™/ Aslan 11 39.28
Kus 10 35.71
Maymun 9 32.14
Tavsan 8 28.57
Ary/ Karinca/ Kelebek 7 25
At/ Inek 6  21.42
Fil/ Ziirafa 5 17.85
Oriimcek/ Sincap/ Tavuk/ Kaplan/ Balik 4 14.28
Menekse*/ Karga/ Ugur Bocegi/ Kurbaga/ Yilan 3 10.71
Mese Agaci1*/ Nergis*/ Balina/ Cita/ Tilki/ Geyik/ Yusufcuk/ Yunus/ Koyun/ Leopar 2 7.14
Palamut Agacr*/ Cam Agaci*/ Sarmasik®/ Lale*/ Kiraz agact*/ Kavak Agaci*/ | 3.57

Deniz Yildizv/ Kartal/ Cakal/ Kurt/ Kuzu/ Boga/ Tutil/ Ceylan/ Akrep/ Yarasa/
Kanarya/ Ates Bocegi/ Sinek/ Kanguru/ Fok/ Deve Kusu/ Siis Balig/ Panter/ Timsah/
Kertenkele/ Papagan

*Bitki tiirlerini gostermektedir.

Cizelge 4.1.'e gore on testte katilmecilar 63 farkli canli yazmislardir. Bunlardan

sadece 11" bitkidir (% 17.46). Kedi ve kopek katilimcilarin %64.28'1 tarafindan

yazilan canlilardir. Katilimeilarin ¢ogunun ilk 10 canli listesinde yer alan bitkiler giil

ve papatyadir. Gil katilimcilarin %50'sinin, papatya ise katilimcilarin %39.28'inin

listesinde yer almistir. Diger dokuz bitki katilimcilarin %10 veya daha azinin ilk 10

canlt listesinde yer almistir. Cizelge 4.2.'de 6gretim sonrasinda deney grubu

katilimcilarinin ilk 10 canli listesinde yer alan canlilarin frekans ve % degerleri

goriilmektedir.
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Cizelge 4.2. Deney grubu katihmcilarinin son testte ilk 10 canh listesinde yer alan canhlarin
frekans ve % degerleri

Canli f %
Gul*/ Papatya* 13 4642
Kopek 12 42.85
Inek 11 39.28
Kedi 10 35.71

Maymun Tirmanmaz*/ Beysbol Topu Bitkisi*/ Zakkum*/ Kiistiim Otu* 25

Yildiz Anasonu*/ Ceset Cicegi*/ Yasayan Taslar*/ Amazon Niliiferi*/ Pamuk* 21.42

7

6
Giizelavrat Otu*/ Glines Giilii Bitkisi*/ Niliifer*/ Haghas*/Aslan 5 17.85
Les Kaktiisii*/ Kirmiz1 Rujlu Dudak Cicegi/* Japon Akca Agaci*/ Raflesia*/ Koyun 4  14.28
Yiyen Bitkisi*/ Karanfil*/ Lale*/Kokarca Bitkisi*

Karagiil*/ Zambak*/ Cam Agact*/ Aygicegi*/ Kaktiis*/ Ceviz Agac1*/ Kurbaga/ Ari/ 3 10.71
Kusg/ Tavsan/

Elma Agac1*/ Kaplanbogan*/ Desmodium*/ Keten*/ Balkabagi*/ Sigla Agaci*/ Aleo 2 7.14
Vera*/ Leylak*/ Kaplumbaga/ Ayv Ugur Bocegi/ Ziirafa/ Fil/ Fare/ Koyun/ Kedibalig1

Mese Agacr*/ Nergis*/ Kasimpati*/ Aslanagzi*/ Havuc¢*/ Misu®/ Peygamber 1 3.57
Cigegi*/ Zencefil*/ Sarisabir Otu*/Deve Giilii*/ Menekse*/ Deniz Yildizi/ Agustos

Bécegi/ Jaguar/ Lama/ Tavuk/ Yilan/ Kegi/ Oriimcek/ Cita/ Kaplan/ Sahin/ Boga/ At/

Kuzu/ Bocek/ Deve/ Balina/ Balik/ Tirtil

*Bitki tiirlerini gostermektedir.

Cizelge 4.2.'ye gore son testte deney grubu katilimcilart 83 farkli canli yazmislardir.
Bunlardan 48 i bitkidir (% 57.83). Ogretim sonrasinda giil ve papatya en yiiksek
frekans degerine sahiptir. Katilimcilarin % 46.42'si ilk 10 canh listesine giil ve
papatyayr yazmistir. Katilimcilarin %251 maymun tirmanmaz, beysbol topu bitkisi,
zakkum ve kiistim otunu ilk 10 canli listesinde yazmistir. Yildiz anasonu, ceset
¢igegi, yasayan taslar, amazon niliiferi ve pamuk katilimcilarin yaklasik olarak beste
birinin ilk 10 canl listesinde yer almistir. Glizelavrat otu, giines giilii bitkisi, niliifer

ve hashas katilimcilarin %17'si tarafindan ilk 10 canli listesine yazilmistir.

Katilimcilarin 6gretim 6ncesi ve sonrasindaki ilk 10 canli listesi arasindaki benzerlik
ve farkliliklar incelenmistir. Bunun icin katilimeilarin ilk 10 canli listesinde yer alan
canlilarin alemlere gore frekans ve % degerleri hesaplanmistir. Frekans ve %
degerleri arasindaki farklilik McNemar ki-kare testi kullanilarak analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular Cizelge 4.3.'te sunulmustur.
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Cizelge 4.3. Deney grubu katilmcilarinin 6n test ve son test ilk 10 canl listesinin icerdigi
canllar alemlerine gore karsilastirilmasi

Canlilar alemi On test Son test
f % f % p
Bitkiler alemi 38 15.57 192 69.31 0.00*

Hayvanlar alemi 206 84.42 85 30.68 0.00*
Not: * p< 0.05 anlaml1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.3. gore deney grubu katilimcilarinin Ogretim oOncesi ve Ogretim
sonrasindaki ilk 10 canli listesi arasinda icerdigi canlilar alemi bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<.05).

4.1.1.2. Deney grubunun Bitki Farkindaligi Anketi'nin 2. maddesinin analizinden
elde edilen bulgular

Anketin ikinci maddesinde katilimcilara 14 bitki, 14 hayvan imaj1 gosterilip,
katilimcilardan akillarinda kalan canlilar1 yazmalar1 istenmistir. Deney grubu
katilimcilarinin 6n test ve son testte her bir imaj1 hatirlama frekans ve % degerleri

Cizelge 4.4."te sunulmustur.

Cizelge 4.4. Deney grubu katihmcilarinin 6n test ve son test bitki ve hayvan imajlarin1 hatirlama
frekans ve % degerleri

Hayvan Imaji On test Son test Bitki Imaji On test Son test

f % f % f % f %
Kaplumbaga 26 92.85 26 92.85 Balkabagi 14 50 19 67.85

Oriimcek 16 57.14 18 6428 Misrr 12 4285 21 75
Ugurbdcegi 14 50 18 64.28 Havug 5 1785 13 4642
Denizyildizi 20 7142 19 67.85 Elmaagaci 10 3571 16 57.14
Salyangoz 9 3214 12 42.85 Kaktiis 5 1785 12 4285
Kurbaga 16 57.14 16 57.14 Palmiye 12 4285 19 67.85
Denizat1 14 50 17 60.71 @il 23 82.14 25 89.28

Yunus 10 3571 19 67.85 Aygicegi 6 2142 14 50
Denizanas1 16 57.14 22 78.57 Niliifer 14 50 17 60.71
Kirkayak 17 60.71 17 60.71 Cam agac1 8 2857 17 60.71
Kedibalig1 17 60.71 17 60.71 Sinekkapan 14 50 19 67.85
Peygamber bocegi 22 78.57 20 71.42 Mese agaci 9 3214 11 39.28

Semender 7 25 14 50  Karanfil 7 25 14 50
Miiren balig1 3 10.71 9 32.14 Papatya 19 67.85 22 78.57

Cizelge 4.4.'e gore her bir bitki imajinin hatirlanma orani1 On testten son teste artig
gostermistir. En kiigiik artis %7 iken en yiiksek artis %33'diir. En yiiksek artig misir

ve ¢cam agacinda olmustur. Hayvan imajlarinin 6n testten son testte hatirlanma orant
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sekiz hayvan imaji i¢in artarken, dort hayvan imaji i¢in herhangi bir degisiklik

olmamustir ve iki hayvan imajinin hatirlanma orani azalmistir.

Deney grubu katilimcilarinin 6gretim oncesi ve sonrasinda bitki imajlarini hatirlama
puanlart hesaplanmis, bu puanlar bagimli t-testi ile kiyaslanmistir. Elde edilen

bulgular Cizelge 4.5.'te sunulmustur.

Cizelge 4.5. Deney grubu katihmcilarinin bitki imajlarimi dogru hatirlama 6n test son test
puanlarinin karsilastirilmasi

Testler Ortalama N Std. Sapma sd t p
On test 5,8929 28 1,59488 27 -5,831 ,000*
Son test 9,0000 2,88033

Not: * p< 0.05 anlamli olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.5.'e gore deney grubu katilimeilarinin bitki imajlarini dogru hatirlama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir (z.7)- -5,831: p< .05).

Ortalama puanlar incelendiginde bu farklilik son test lehinedir.

4.1.1.3. Deney grubunun Bitki Farkindaligi Anketi'nin 3. maddesinin analizinden
elde edilen bulgular

Anketin ticlincii maddesi soyledir: Verilen canlilar1 (fare, 1sirgan otu, papatya,
mantar, bal aris1) en Onemli buldugunuzdan en az O6nemli buldugunuza dogru
siralaymiz. Sebebini agiklayiniz. Katilimeilarin verilen bu canlilarin her birini 6nem
kriterine gore ilk siraya koyma frekans ve % degerleri hesaplanmigtir. Katilimeilarin
On test ve son testte en ¢ok Onem verdikleri canlilar arasindaki benzerlik ve
farkliliklar McNemar ki-kare testi ile kiyaslanmistir. Elde edilen bulgular Cizelge

4.6.'da sunulmustur.

Cizelge 4.6. Deney grubu katihmeilarinin 6n test ve son testte en ¢cok 6nem verdikleri canhilarin

karsilastirilmasi
Canllar On test Son test
f % f % p
Bitki 7 25 13 46.42 0.031*
Mantar 0 0 2 7.14 0.500
Bocek 20 71.42 13 46.42 0.057
Cevap yok 1 3.57 0 0 1.000

Not: * p< 0.05 anlaml1 olarak kabul edilmistir.
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Cizelge 4.6.'ya gore On testte deney grubu katilimcilarinin ¢eyregi icin en onemli
canli bitkiyken son testte bu oran yaklasik olarak %50'ye ulasmistir. On testte bocek
deney grubu katilimcilarinin %71.42'si tarafindan en 6nemli canliyken son testte bu
oran %46.42'ye diismistiir. Deney grubunda Ogretim Oncesinde ve Ogretim
sonrasinda en 6nemli canlinin bitki oldugunu diislinenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir (p<.05). Cizelge 4.7.'de deney grubu katilimcilarinin
Ogretim Oncesi ve Ogretim sonrasinda canlilart 6nemli bulma gerekgeleri temalar

halinde goriilmektedir.

Cizelge 4.7. Deney grubu katilimcilarinin 6n test ve son testte canhlara 6nem verme gerekceleri

Canli Tema On test Son test Ornek ciimle
f % f %
Bitki Fotosentez yapma 0 0 4 14.28 "Canlilara oksijen saglar."

(O27-Son test)

Insan saghgma  katki 3 1071 3 10.71 "Bir¢ok hastaliga iyi gelir."

saglama (O4-Son test)

Canlilara besin kaynagr 1 357 3 10.71 "Yemeklerde kullanilir." (O5-

olma On test)

Cevreyi giizellestirme 2 7.14 0 0 "Cevremize renk katar"(O21-
On test)

Olumlu duygular 1 357 2 7.4 "Ciinkii ben bu ¢icegi

hissettirme seviyorum." (O10-Son test)

Ilging 6zellige sahip olma 0 0 1 3.57 "[lging ve ilgi gekici ozellige
sahiptir." (O12-Son test)

Mantar  Besin kaynagi olma 0 0 2 7.4 "Yemegini yeriz." (O11-Son
test)
[lag sektériinde kullanilma 0 0 1 3.57 "[la¢ yapmminda kullanilir."
(023-Son test)

Bocek  Bal iiretme 18 6428 10 35.71 "Bal iiretir." (O8-On test)
Insan saghgma  katkin 3 1071 2  7.14 "Polenleri ve siitii sagligimizi
saglama korur." (O1-Son test)
Tozlagsma 0 0 1 3.57 "Cigeklerin tozlagmasinda etkisi

biiyiiktiir." (O2-Son test)

Cizelge 4.7.'ye gore deney grubu katilimcilar1 6gretim Oncesinde bitkilerin "insan
saglhigina olumlu katkisi, ¢evreyi giizellestirmesi, olumlu duygular hissettirmesi ve
besin kaynagi olmasi" gerekceleri ile bitkilerin en Onemli canlilar oldugunu
belirtmislerdir. Ogretim sonrasinda ise bu gerekgelere "bitkilerin fotosentez

yapmasini ve ilging 6zelliklere sahip olmasini" eklemislerdir.
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4.1.1.4. Deney grubunun Bitki Farkindaligi Anketi'nin 4. maddesinin analizinden
elde edilen bulgular

Anketin dordiincii maddesinde katilimcilara aslan, sigla agaci, karga, inek, mantar
canlilarinin resimleri gosterilmis ve bu canlilarin insan ve cevre i¢in Onemini
aciklamalar1 istenmistir. Ogretim dncesinde ve sonrasinda bitkinin insan ve cevre
icin Onemini bilimsel olarak agiklayabilenlerin frekans ve % degerleri
hesaplanmistir. Bu degerler arasindaki farklilik McNemar ki-kare testi ile analiz

edilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.8.'de sunulmustur.

Cizelge 4.8. Deney grubu katihmcilarinin 6n test ve son testte bitkinin insan ve ¢evre i¢in
onemini aciklayabilmelerinin karsilastiriimasi

Bitkinin 6nemi On test Son test
f % f % p
Insanlar igin 25 89.28 28 100 0.250
Cevre i¢in 25 89.28 28 100 0.250

Not: * p< 0.05 anlaml1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.8.'e gore On testte deney grubu katilimeilarinin %89.28'i sigla agacinin hem
insan hem de cevre icin Onemini aciklayabilirken son testte bu oran %100'e
ulagmistir. Deney grubu katilimcilarinin 68retim Oncesi ve 6gretim sonrasinda
bitkinin insan ve c¢evre i¢in Onemini bilimsel olarak agiklayabilmesi bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>.05). Cizelge 4.9.'da deney grubu
katilimcilarinin 6n test ve son testte sigla agacinin insan ve ¢evre i¢in dnemli bulma

gerekceleri temalar seklinde sunulmustur.

Cizelge 4.9. Deney grubu katihmeilarinin 6n test ve son testte sigla agacini insan ve c¢evre icin
onemli bulma gerekgeleri

Onemli bulma Temalar On test Son test Ornek ciimle
gerekcesi f % f %
Insan i¢in Fotosentez yapma 21 75 21 75 "Bizler i¢in forosentez
yapar." (08-Son test)
Olumlu duygular 4 14.28 5 17.85 "Benim i¢in sevilmeye
hissettirme deger." (O6-Son test)
Saglik sektoriinde 2 7.14 2 7.14 "[lag yapiminda
kullanilma kullanilir." (024-On test)
Serinlik verme 0 0 8 28.57 "Yazin glgesinde
otururuz." (O16-Son test)
Enerji kaynagi olma | 3.57 1 3.57 "Enerji kaynagi olarak
kullanilir." (O11-Son test)
Kagit kalem yapim 1 3.57 0 0 "Kagit kalem yapiminda
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Cizelge 4.9.¢*™

Cevre igin Cevreyi giizellestirme 10 35.71 13 46.42 "Cevrenin giizel
goriinmeini saglar." (O15-
On test)
Fotosentez yapma 6 21.42 4 14.28 "Dogaya oksijen saglar."
(02-On test)
Hayvanlara yuva olma 7 25 3 10.71 "Hayvanlar bu agaglarda
barmir." (028-On test)
Olumlu duygular 0 0 4 14.28  "Onlara bakmak mutluluk
hissettirme ve sevgi verir." (027-Son
test)
Dogal afetleri dnleme 3 10.71 3 10.71  "Heyeylam 6nler." (O7-On
test)
Besin kaynagi olma 1 3.57 0 0 "Hayvanlarm beslenmesini

saglar." (021-On test)

Cizelge 4.9.'a gore deney grubu katimcilarinin sigla agacint 6nemli bulma
gerekceleri On testte ve son testte benzerlik gdstermektedir. Son testte deney grubu

"serinlik verme"

katilimeilarinin bitkileri insan i¢in 0nemli bulma gerekcelerine
eklenmistir. Son testte deney grubu katilimcilarinin bitkileri ¢evre i¢in 6nemli bulma

gerekeelerine "olumlu duygular hissettirme" eklenmistir.

4.1.1.5. Deney grubunun Bitki Farkindaligi Anketi'nin 5. maddesinin analizinden
elde edilen bulgular

Anketin besinci maddesinde katilimcilara aslan, sigla agaci, karga, inek ve mantar
resimleri gosterilmistir. Katilimcilardan bu canlilart en ¢ok deger gormeyi hak
edenden en az deger gormeyi hak eden canliya dogru siralamalar1 ve bu siralamanin
nedenini aciklamalar istenmistir. Deney grubu katilimcilarina gore 6n test ve son
testte en ¢cok deger gormeyi hak eden canlinin frekans ve % degerleri hesaplanmaistir.
On test ve son test arasindaki benzerlik ve farkliliklar McNemar ki-kare testi ile

karsilastirlmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.10'da sunulmustur.

Cizelge 4.10. Deney grubu katihmcilarina gore on test ve son testte en ¢cok deger gormeyi hak
eden canhlarin karsilastirilmasi

Canlilar On test Son test
f % f % p
Aslan 6 21.42 3 10.71 0.453
Sigla agaci 8 28.57 15 53.57 0.042*
Inek 9 32.14 8 28.57 1.000
Mantar 2 7.14 2 7.14 1.000
Cevap yok 3 10.71 0 0 0.250

Not: * p<0.05 anlaml1 olarak kabul edilmistir.
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Cizelge 4.10."a gdre On testte deney grubu katilimcilarinin %28.57'si i¢in en ¢ok
deger gormeyi hak eden canli bitkiyken son testte bu oran 53.57'ye ulasmustir.
Deney grubunda 6gretim dncesinde ve dgretim sonrasinda en ¢cok deger gormeyi hak
eden canlmin bir bitki oldugunu diislinenler arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik vardir (p<.05). Deney grubunda dgretim Oncesinde ve 6gretim sonrasinda
en ¢ok deger gormeyi hak eden canlinin aslan oldugunu diisiinenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>.05). Benzer bulgu inek ve mantar
icinde elde edilmistir. Cizelge 4.11.'de deney grubu katilimcilarina gore 6gretim
oncesi ve O0gretim sonrasinda canlilarin en ¢ok deger gérmeyi hak etme gerekgeleri

temalar halinde sunulmustur.

Cizelge 4.11. Deney grubu katihmcilarina gore on test ve son testte canhlarin en ¢ok deger
gormeyi hak etme gerekgeleri

Canli Temalar On test Son test Ornek ciimle
f % f %
Aslan Iyi bir aver olma 3 1071 2 7.14 "Diger hayvanlar1 yutar."

(O3-Son test)

Vahsi oOzelliklere sahip 2  7.14 2 7.14 "Yirtici bir hayvandir." (O9-

olma Son test)
Fiziksel biiyiikliik 1 3.57 0 0 "Kocamandir." (O4-On test)
Olumlu duygular 1 3.57 0 0 "Benin en sevdigim hayvan
hissettirme aslandir." (020-On test)
Sigla Fotosentez yapma 7 25 14 50 "Besin ve oksijjen
kaynagimizdir." (O8-Son
test)
Serinlik verme 1 3.57 3 10.71  "Agaglarm bol oldugu yerler
serin olur." (O1-Son test)
Cevreyi giizellestirme 0 0 2 7.14 "Cevrenin yesil ve giizel
goriinmesini saglar." (017-
Son test)
Olumlu duygular 0 0 2 7.14 "Gordiiglimde sevinirim."
hissettirme (O10-Son test)
Inek Canlilar i¢in besin kaynagi 9  32.14 9 32.14  "Keser yeriz." (023-On test)
Mantar ~ Insan  goziine  giizel 1 3.57 0 0 "Sekilleri ¢ok sevimlidir."
gelmesi (O6- On test)
Olumlu duygular 1 3.57 1 3.57 "Buldugumda mutlu
hissettirme olurum." (O12-Son test)
Besin kaynagi olma 0 0 1 3.57 "Doyurucu bir yemektir."

(O11-Son test)

Ilag sektoriinde kullamlma 0 0 1 3.57 "Kanser ilac1 yapilir." (021-
Son test).

Cizelge 4.11.'e gore deney grubu katilimcilarinin canlilar en ¢ok deger gérmeyi hak
etme kriterine gore siralama gerekgeleri On test ve son testte benzerlik

gostermektedir. Deney grubu katilimcilarinin sigla agacini en ¢ok deger gormeyi
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hak eden canli bulma gerekgesi son testte On testte gore daha ¢ok c¢esitlilik
gostermistir. Deney grubu katilimcilart 6n testte sigla agacimnin cevreyi
giizellestirmesinden ve olumlu duygular hissettirmesinden bahsetmezken son testte
bu gerekgelerden bahsetmistir. On testte katilimcilarin %25'i sigla agacini "oksijen
trettigi" icin deger gérmeyi hak eden canlilar siralamasinda birinci siraya yazarken

son testte bu oran %50'ye ulagmistir.

4.1.2. Cahismanin 2. alt problemine yonelik elde edilen bulgular

Calismanin ikinci alt problemi soyledir: Botanik bahgesi gezisi yoluyla 6gretim 6.
sinif 6grencilerinin bitki farkindaligini gelistirir mi? Kontrol grubu katilimcilar: i¢in

anketin her bir maddesinden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

4.1.2.1. Kontrol grubunun Bitki Farkindaligi Anketi'nin 1.maddesinin analizinden
elde edilen bulgular

Anketin birinci maddesi sOyledir: Akliniza gelen ilk 10 canliyr asagidaki bosluklara
yaziniz. Cizelge 4.12.'de O6g8retim Oncesinde kontrol grubu katilimcilarinin ilk 10

canli listesinde yer alan canlilarin frekans ve % degerleri sunulmustur.

Cizelge 4.12. Kontrol grubu katihmcilarimin 6n testte ilk 10 canh listesinde yer alan canhlarin
frekans ve % degerleri

Canli f %
Kedi 17 60.71
Kopek 16 57.14
Kus 15 53.57
Agag* 11 39.28
Gil* 10 35.71
Papatya*/ Aslan 9 32.14
Cicek™/ At 7 25
Inek/ Maymun 6 21.42
Fil/ Tavsan 5 17.85
Karanfil*/ Menekse*/ Esek/ Kaplan/ Tavuk 4 14.28
Lale*/ Cita/ Yilan/ Civciv/Ary Bocek/ 3 10.71
Sarmagik®/ Ot*/ Orkide*/ Sincap/ Ziirafa/ Panda/ Kaplumbaga/ Baykus/ Karga 2 7.14
Cimen*/ Nergis*/ Erik Agacr*/ Kasimpatr*/ Hanimeli*/ Cam Agaci*/ Kegiboynuzu 1 3.57

Agac1*/ Kutup Ayisi/ Karga/ Horoz/ Fare/ Midilli/ Domuz/ Aslan/ Zebra/ Bocek/
Kurt/Yunus/ Karinca/ Solucan/ Giivercin/ Kartal/ Dogan/ Kelebek/ Tirt1l/ Sincap/
Kuzu/ Koyun/ Tay/ Kurbaga/ Kanarya/ Cekirge

*Bitki tiirlerini gostermektedir.
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Cizelge 4.12.'ye gore On testte kontrol grubu katilimecilarnt 65 farkli canh
yazmislardir. Bunlardan 17'si bitkidir (% 26.15). Kedi, kopek ve kus katilimcilarm
yarisindan fazlasi tarafindan yazilan canlilardir. Katilimcilarin ¢ogu tarafindan
yazilan bitkiler aga¢ ve gildiir. Aga¢ katilimcilarin 39.28't tarafindan, giil
katilimcilarin  35.71'1 tarafindan yazilmistir. Cizelge 4.13.'te Ogretim sonrasinda
kontrol grubu katilimcilariin ilk 10 canli listesinde yer alan canlilarin frekans ve %

degerleri sunulmustur.

Cizelge 4.13. Kontrol grubu katihmecilarinin son testte ilk 10 canh listesinde yer alan canhlarin
frekans ve % degerler

Canli f %
Kaktiis* 20 71.42
Niliifer* 19 67.85
Gul* 16 57.14
Kopek 15 53.57
Papatya* 14 50
Kedi 13 46.42
Palmiye* 12 42.85
Maymun Tirmanmaz* 10 35.71
Lale*/ Kus 7 25
Gezgin Palmiye*/ Sikas* 6 21.42
Yasayan Taglar*/ Menekse*/ Zakkum* 5 17.85
Ananas*/ At 4 14.28
Aslan/ Esek/ Kaplumbaga 3 10.71
Yonca*/ Kralige Palmiye*/ Karanfil*/ Ejderha Kani Agac1*/ Datca Hurmasr*/ 2 7.14

Armut Agac1*/ Ayva Agacr*/ Yilan Kaktisi*/ Elma Agac1*/ Starlice*/ Stis Muzu*/
Tavsan/ Fare/ Bocek/ Ordek/ Kurbaga/Ziirafa/ Inek/ Kelebek

Zambak*/ Sarmasik*/ Hindistan Cevizi Agac1*/ Gelincik*/Yosun* /Mango*/ Koyun 1 3.57
Yiyen Bitkisi*/ Altin Cilek*/ Karetta/ Camus/ Koyun/ Kirpi/ Sinek/ Keg¢i/ Kaplan/

Fil/ AyV Arv/ Gergedan/ Zebra/ Karinca/ Karga/ Oriimcek/ Balik/ Kanarya/ Ugur

Bocegi/ Koi Baligl/ Kirlangig

*Bitki tiirlerini gostermektedir.

Cizelge 4.13.'e gore Ogretim sonrasinda kontrol grubu katilimecilar1 67 farkli canlt
yazmislardir. Bunlardan 32'si bitkidir (% 47.76). Kaktiis, niliifer ve giil katilimcilarin
yarisindan fazlas1 tarafindan yazilan bitkilerdir. Kaktiis katilimcilarin %71.42's1
tarafindan, niliifer katilimcilarin 67.85'1 tarafindan ve giil katilimcilarin 57.14'%
tarafindan ilk 10 canli listesine yazilmistir. Papatya katilimcilarin yarist tarafindan ilk

10 canli listesine yazilmugtir.
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Katilimceilarin 6gretim 6ncesi ve sonrasindaki ilk 10 canli listesi arasindaki benzerlik
ve farkliliklar incelenmistir. Bunun igin listede yer alan canlilarin alemlere gore
frekans ve % degerleri hesaplamistir. Bu degerler arasindaki farklilik McNemar ki-
kare testi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.14.'te

sunulmustur.

Cizelge 4.14. Kontrol grubu katihmecilarimin 6n test ve son test ilk 10 canh listesinin icerdigi
canlilar alemlerine gore karsilastirilmasi

Canlilar alemi On test Son test

f % f % p
Bitkiler alemi 61 28.90 159 65.16 0.00*
Hayvanlar alemi 150 71.09 85 3483  0.00*

Not: * p< 0.05 anlaml1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.14. incelendiginde kontrol grubu katilimcilarinin 6gretim oOncesi ve
ogretim sonrasindaki ilk 10 canli listesi arasinda igerdigi canlilar alemi bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05).

4.1.2.2. Kontrol grubunun Bitki Farkindaligi Anketi'nin 2.maddesinin analizinden
elde edilen bulgular

Anketin ikinci maddesinde katilimcilara 14 bitki, 14 hayvan imaji gosterilip,
katilimcilardan akillarinda kalan canlilar1 yazmalar1 istenmigtir. Kontrol grubu
katilimcilarinin 6n test ve son testte her bir imaj1 hatirlama frekans ve % degerleri

Cizelge 4.15.'te sunulmustur.

Cizelge 4.15. Kontrol grubu katihmcilarinin on test ve son test bitki ve hayvan imajlarim
hatirlama frekans ve % degerleri

Hayvan Imaji On test Son test Bitki Imaji On test Son test

f % f % f % f %
Kaplumbaga 20 71.42 28 100  Balkabag: 12 42.85 17 60.71
Oriimcek 12 4285 21 75 Misir 5 17.85 17 60.71
Ugurbdcegi 16 5714 20 71.42  Havug 4 14.28 12 4285
Denizyildiz1 18 64.28 20 71.42  Elma agaci 8 28.57 13 46.42
Salyangoz 14 50 12 42.85 Kaktiis 7 25 20 7142
Kurbaga 16  57.14 13 46.42  Palmiye 11 39.28 26 92.85
Denizati 18  64.28 19 67.85 Giil 17 60.71 21 75
Yunus 9 32.14 15 53.57  Aygigegi 5 17.85 15  53.57
Denizanasi 10 3571 18 64.28  Niliifer 10 3571 20 7142
Kirkayak 10  35.71 16 57.14 Camagaci 10 35.71 4 14.28
Kedibalig1 10 35.71 14 50 Sinekkapan 8 28.57 9 32.14
Peygamber bocegi 19 67.85 23 82.14 Mese agact 4 14.28 5 17.85
Semender 8 28.57 17 60.71  Karanfil 6 21.42 11 39.28
Miiren balig1 5 17.85 9 32.14  Papatya 27 96.42 24 85.71
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Cizelge 4.15.'e gore cam agac1 ve papatya hari¢ tiim bitki imajlarinin hatirlanma
orani On testten son teste artis gostermistir. En kiiclik artis %3 iken en biiyiik artis
%53'diir. En biiyilk artis palmiye imajinin hatirlanmasinda olmustur. Hayvan
imajlarinin On testten son teste hatirlanma oranlart on iki hayvan imaj1 i¢in artarken

iki hayvan imaj1 i¢in azalmistir.

Kontrol grubu katilimcilarinin 6gretim 6ncesi ve sonrasinda bitki imajlarini hatirlama
puanlar1 hesaplanmig, bu puanlar bagimli t-testi ile kiyaslanmistir. Elde edilen

bulgular Cizelge 4.16.'da sunulmustur.

Cizelge 4.16. Kontrol grubu katihmcilarimin bitki imajlarin1 dogru hatirlama 6n test son test
puanlarinin karsilastirilmasi

Testler Ortalama N Std. Sapma sd t p
On test 4,8214 28 1,56474 27 -7,927 ,000%*
Son test 7,7143 28 2,17489

* p< 0.05 anlaml1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.16.'ya gore kontrol grubu katilimcilarimin &gretim Oncesi ve Ogretim
sonrasindaki bitki imajlarim hatirlama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir (¢7)= -7,927: p<.05). Ortalama deger incelendiginde bu farklilik son

test lehinedir.

4.1.2.3. Kontrol grubunun Bitki Farkindaligi Anketi'nin 3.maddesinin analizinden
elde edilen bulgular

Anketin tgiinci maddesinde katilimcilardan verilen canlilar1 (fare, 1sirgan otu,
papatya, mantar, bal aris1) en dnemli bulduklarindan en az 6nemli bulduklarina dogru
siralamalar1 istenmistir. Ayrica bu siralamanin sebeplerini yazmalar1 istenmistir.
Kontrol grubu katilimcilarinin verilen bu canlilardan her birini 6nem kriterine gore
ilk siraya koyma frekans ve % degeri hesaplanmistir. Kontrol grubu katilimeilarinin
Oon test ve son testte en ¢ok Onem verdikleri canlilar arasindaki benzerlik ve
farkliliklar McNemar ki-kare testi ile kiyaslanmistir. Elde edilen bulgular Cizelge

4.17'de sunulmustur.
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Cizelge 4.17. Kontrol grubu katihmcilarinin 6n test ve son testte en cok 6nem verdikleri
canhlarin karsilastirilmasi

Canllar On test Son test
f % f % p
Bitki 6 21.42 10 35.71 0.344
Mantar 3 10.71 2 7.14 1.000
Memeli Hayvan 0 0 1 3.57 1.000
Bocek 19 67.85 15 53.57 0.424

Not: * p< 0.05 anlaml1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.17.'ya gore On testte kontrol grubu katilimcilarinin %211 i¢in en 6nemli
canli bitkiyken son testte bu oran yaklasik olarak %35'e ulasmistir. On testte mantar
kontrol grubu katilimcilarinin %10'a tarafindan en 6nemli canliyken son testte bu
oran %7'ye diismiistiir. On testte bdcek kontrol grubu katilimcilarinim %67'si
tarafindan en 6nemli canliyken son testte bu oran %53'e diismiistiir. Kontrol grubu
katilimcilarinin 6gretim dncesi ve 6gretim sonrasinda bitkiyi onem kriterine gore en
list siraya koymalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>.05). Benzer bulgu mantar, memeli hayvan ve bocek icinde elde edilmistir.
Cizelge 4.18.'de kontrol grubu katilimcilarinin 6gretim 6ncesi ve sonrasinda canlilar

onemli bulma gerekgeleri temalar halinde sunulmustur.

Cizelge 4.18. Kontrol grubu katihmcilarinin 6n test ve son testte canhlara 6nem verme
gerekceleri

Canli Tema On test Son test Ornek ciimle

f % f %

Bitki Fotosentez yapma 3 107 5 17.85 "Insanlar ve hayvanlar i¢in oksijen ve
1 besin iiretir." (O3-On test)
Insan sagligma 0 O 1 3.57 "Papatya cay1 saglikli olmamiz igin
katk1 saglama kullanilir." (O16-Son test)
Diger canlilar i¢cin 1 3.57 2  7.14 "Hayvanlar bunlar1 yiyerek beslenir."
besin kaynag1 olma (O17- On test).
Cevreyi 2 714 2 714 "Doganin renkli ve giizel gériinmesini
giizellestirme saglar." (O05-On test)
Olumlu  duygular 1 3.57 2  7.14 "En sevdigim ¢i¢ek papatyadir, narin ve
hissettirme giizeldir." (O8-Son test)
Mantar Besin kaynagiolma 1 3.57 1 3.57 "Yemegi yapilir." (022-Son test)
Tlag sektérinde 1 3.57 1  3.57 'llag yapiminda kullanilir." (O8-Son test)
kullanilma
Goze gizel 1 3.57 0 0 "Sekilleri sevimli goriiniir." (010-On
goriinme test)
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Cizelge 4.18.(4"*™

Memeli  Zararlilar ile 0 0 1 3.57  "Zararli bocekleri sever." (O-12-Son test)
hayvan miicadele etme
Bocek Bal iiretme 1 50 13 46.42 "Bal iiretir." (022- On test)
4

Insan sagligma 4 142 1 3.57 '"insanlarm saglikli olmasmi saglar." (O3-

katk1 8 Son test)

Tozlagsma 1 1 3.57  "Cigekli bitkilerin tozlasmasini saglar."

3.57 (O13-Son test)

Cizelge 4.18.'e gore kontrol grubu katilimcilart 6gretim Oncesinde bitkilerin
"fotosentez yapmasi, ¢evreyi giizellestirmesi, olumlu duygular hissettirmesi ve besin
kaynagi olmas1" gerekgeleri ile bitkilerin en 6nemli canlilar oldugunu belirtmiglerdir.
Kontrol grubu katilimcilarinin bitkileri en 6nemli canli bulma gerekgeleri son testte

On test ile biiyiik oranda benzerlik gostermistir.

4.1.2.4. Kontrol grubunun Bitki Farkindaligi Anketi'nin 4.maddesinin analizinden
elde edilen bulgular

Anketin dordiinci maddesinde katilimcilara aslan, sigla agaci, karga, inek, mantar
resimleri gosterilmig, bu canlilarin insan ve c¢evre i¢in Onemini agiklamalari
istenmistir. Ogretim dncesinde ve sonrasinda bitkinin insan ve ¢evre icin énemini
bilimsel olarak aciklayabilenlerin frekans ve % degerleri hesaplanmistir. Elde edilen

bulgular Cizelge 4.19.'da sunulmustur.

Cizelge 4.19. Kontrol grubu katihmcilarinin 6n test ve son testte bitkinin insan ve ¢evre icin
onemini aciklayabilmelerinin karsilastiriimasi

Bitkilerin 6nemi On test Son test

f % f %
Insanlar igin 28 100 28 100
Cevre igin 28 100 28 100

Cizelge 4.19.'a gére hem 6n testte hem de son testte kontrol grubu katilimcilarinin
tamami sigla agacinin hem insan hem de ¢evre i¢in Onemini bilimsel olarak
aciklayabilmislerdir. Cizelge 4.20.'de kontrol grubu katilimcilarin 6n test ve son
testte sigla agacinin insan ve ¢evre i¢in dnemli bulma gerekgeleri temalar seklinde

sunulmustur.
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Cizelge 4.20. Kontrol grubu katihmcilarinin 6n test ve son testte sigla agacini insan ve ¢evre i¢in

onemli bulma gerekgeleri

Onemli Temalar On test Son test Ornek ciimle
bulma f % f %
gerekeesi
Insan igin Fotosentez yapma 24 85.71 2 85.71 "Bizim i¢in oksijjen ve
4 besin iiretir." (O10-Son
test)
Olumlu duygular 0 0 2 7.14 "Onlarin arasinda kendimi
hissettirme iyi ve mutlu hissediyorum."
(022- Son test)
Inan saghgma katki 0 0 1 3.57 "Temiz havada yagamamizi
saglama ve saglikli olmamizi
saglar." (O13- Son test)
Serinlik verme 1 3.57 4 14.28 "Serinlik verir." (028-Son
test)
Cevre icin  Cevreyi giizellestirme 20 71.42 1 53.57 "Cevrenin glizel
5 goriinmesini saglar." (023-
Son test)
Fotosentez yapma 6 21.42 1 46.42 "Havay1 temizler,
3 hayvanlara besin kaynagi
olur." (O1- On test)
Hayvanlara yuva 3 10.71 3 10.71 "Kuslarm yuvasidir." (O7-
olma On test)
Ekolojik dengeyi 2 7.14 0 0 "Doganin dengede olmasini
saglama saglar." (021-On test)
Besin kaynagi olma 1 3.57 1 3.57 "Baz1 hayvanlar
yapraklariyla beslenir."
(025- Son test)
Olumlu duygular 0 0 1 3.57 "Tiim canlilara giizel
hissettirme goriintii saglar." (020-Son

test)

Cizelge 4.20.'ye gore kontrol grubu katilimeilarinin 6gretim dncesinde sigla agacin
insan i¢in Onemli bulma gerekgeleri bitkilerin "fotosentez yapmasi ve serinlik
vermesi" iken 6gretim sonrasi bu gerekgelere "olumlu duygular hissettirme ve insan
sagligima olumlu katki saglama" eklenmistir. Kontrol grubu katilimcilarinin sigla
agacini ¢evre i¢in onemli bulma gerekcelerinde "fotosentez yapma" 6n testten son

teste %25 artarken, "cevreyi glizellestirme" %16 azalmistir.

4.1.2.5. Kontrol grubunun Bitki Farkindaligi Anketi'nin 5.maddesinin analizinden
elde edilen bulgular

Anketin besinci maddesinde katilimcilara aslan, sigla agaci, karga, inek ve mantar
resimleri gosterilmistir. Katilimcilardan bu canlilart en ¢ok deger gormeyi hak

edenden en az deger gormeyi hak eden canliya dogru siralamalar1 ve bu siralamanin
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nedenini agiklamalar istenmistir. Kontrol grubu katilimcilarina gére 6n test ve son
testte en ¢cok deger gormeyi hak eden canlinin frekans ve % degerleri hesaplanmaistir.
On test ve son test arasindaki benzerlik ve farkliliklar McNemar ki-kare testi ile

karsilastirlmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.21'de sunulmustur.

Cizelge 4.21. Kontrol grubu katihmcilarina gore on test ve son testte en ¢cok deger gormeyi hak
eden canhlarin karsilastirilmasi

Canllar On test Son test
f % f % p
Aslan 4 14.28 1 3.57 0.375
Sigla agaci 8 28.57 16 57.14 0.021*
Inek 10 35.71 9 32.14 1.000
Mantar 0 0 2 7.14 0.500
Cevap yok 6 21.42 0 17.85 0.031*

Not: * p< 0.05 anlaml1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.21.'e gore On testte kontrol grubu katilimecilarinin %28.57'si i¢in en ¢ok
deger gormeyi hak eden canli sigla agaci iken son testte bu oran %39.28'e
yiikselmistir. Kontrol grubu katilimcilarinin en ¢ok deger géormeyi hak eden canlinin
bir bitki oldugunu diisiinmeleri 6gretim Oncesi ve Ogretim sonrasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<.05). Cizelge 4.22.'de kontrol grubu
katilimcilarina gore 0gretim Oncesi ve Ogretim sonrasinda canlilarin en ¢ok deger

gormeyi hak etme gerekgeleri temalar halinde sunulmustur.

Cizelge 4.22. Kontrol grubu katihmcilarina gore on test ve son testte canhlarin en ¢ok deger
gormeyi hak etme gerekceleri

Canl On test Son test Ornek ciimle
Temalar f % f %

Aslan Tyi bir ave1 olma 1 3.57 1 3.57 "0 iyi bir aveidir." (O8-Son test)
Vahsi ozelliklere 2 7.14 0 0 "Vahsi doganin pargasidir."”
sahip olma (015-On test)

Olumlu  duygular 2 7.14 0 0 "En sevdigim hayvanndir." (O12-
hissettirme On test)

Sigla Fotosentez yapma 7 25 13 46.42 "Fotosentez yapar." (O11-Son

test)
Cevreyi 3 10.71 3 10.71 "Doganin yesil olmasimni saglar."
giizellestirme (023-On test)
Olumlu  duygular 0 0 1 3.57 "Mutlu ve sakin hissetmemi
hissettirme saglar." (O4-Son test)

Inek Canlilar igin besin 15 53.57 12  42.85  "Etini yeriz, siitiinii i¢eriz." (O18-
kaynagi olma Son test)

Gelir kaynagi olma 1 3.57 2 7.14 "Derisini satabiliriz." (O15-Son
test)

Insan saghgma katki 1 3.57 0 0 "Saglikli beslenmemizi saglar."

saglama (08-On test)
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Cizelge 4.22.(4"*™

Giibre olarak 0 0 1 3.57 "Bitkilere giibre saglar." (028-
kullanilma Son test)

Mantar  Insan goziine giizel 1 3.57 0 0 "Sevimli bir goriintiisii vardir."
gelme (03-On test)
Olumlu  duygular 1 3.57 0 0 "Bunlar1 gérmeyi seviyorum."
hissettirme (07-On test)
Besin kaynagi olma 0 0 1 3.57 "Yemegi yapildig1 ve besleyici

oldugu i¢in." (O16-Son test)

Ilag sektoriinde 0 0 1 3.57 "Haplarin yapilmasinda
kullanilma kullanilir." (021-Son test)

Cizelge 4.22.'ye gore kontrol grubu katilimcilarinin canlilarnn deger gérmeyi hak
etme kriterine gore siralama gerekgeleri On test ve son testte benzerlik
gostermektedir. Kontrol grubu katilimcilarinin sigla agacini en ¢ok deger gérmeyi
hak eden canli bulma gerekgesi son testte On testte gore daha ¢ok c¢esitlilik
gostermistir. Katilimcilar 6n testte duygulardan bahsetmezken son testte sigla
agacinin  "olumlu duygular hissettirmesi" gerekgesini yazmustir. On testte
katilimcilarin %25’°ine gore sigla agact "oksijen sagladigl" i¢cin deger gérmeyi hak

etmistir. Son testte bu oran %46'ya yiikselmistir.

4.1.3. Cahismanin 3. alt problemine yonelik elde edilen bulgular

Calismanin 3. alt problemi sdyledir: Ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla
Ogretim ve botanik bahgesi gezisi yoluyla 6gretimin 6. sinif Ogrencilerinin bitki
farkindalig1 tizerine etkileri arasinda farklilik var midir? Bitki Farkindaligi Anketinin
her bir maddesinde deney ve kontrol grubu arasinda kiyaslamalar yapilmis elde

edilen bulgular asagida sunulmustur.

4.1.3.1. Deney ve kontrol grubu katilimcilarimin Bitki Farkindaligi Anketi'nin 1.
maddesine verdigi yanitlarin kiyaslanmasindan elde edilen bulgular

Anketin birinci maddesinde katilimcilardan canli dendiginde akillarina gelen ilk 10
canliyr yazmalar1 istenmistir. Deney ve kontrol grubu katilimcilariin ilk 10 canlt
listesi canlilar alemlerine gore kategorize edilmistir. Deney ve kontrol grubu

katilimcilarinin 6gretim 6ncesindeki ilk 10 canli listesinin i¢erdigi canlilar alemlerine
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gore farklilik gosterip gostermedigi ki-kare bagimsizlik testi ile kiyaslanmistir. Elde

edilen bulgular Cizelge 4.23'te sunulmustur.

Cizelge 4.23. Deney ve kontrol grubu katihmeilarinin on testte ilk 10 canh listesinin icerdigi
canhilar alemlerine gore karsilastirilmasi

Canlilar alemi Deney grubu Kontrol grubu e sd P

f % f %
Bitkiler alemi 38 15.57 61 28.90 11,821 1 0.001*
Hayvanlar alemi 206 84.42 150 71.09

Not: * p< 0.05 anlamli olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.23.'e gore On testte deney grubu katilimcilarinin ilk 10 canli listesinin
%15.57’s1, kontrol grubunun %28.90°1 bitkidir. Ki-kare bagimsizlik testinde y*>=
11.821 hesaplanmistir. Elde edilen anlamlilik degerinin 0.05'den kiiciik oldugu
gorilmektedir. Bu sonu¢ deney ve kontrol grubu katilimcilarimin 6gretim
oncesindeki ilk 10 canli listesinin igerdigi canlilar alemleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik oldugunu gostermektedir (y>= 11.821; p<.05). Deney ve
kontrol grubu katilimcilariin gretim sonrasindaki ilk 10 canli listesinin i¢erdigi
canlilar alemlerine gore farklilik gosterip gostermedigi ki-kare bagimsizlik testi ile

kiyaslanmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.24'de sunulmustur.

Cizelge 4.24. Deney ve kontrol grubu katihmecilarinin son testte ilk 10 canh listesinin icerdigi
canlilar alemlerine gore karsilastirilmasi

Canlilar alemi Deney grubu Kontrol grubu e sd P

f % f %
Bitkiler alemi 192 69.31 159 65.16 1.016 1 0.313
Hayvanlar alemi 85 30.68 85 34.83

Not: * p< 0.05 anlaml1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.24.'e gore son testte deney grubu katilimcilariin ilk 10 canli listesinin
%69.31°1, kontrol grubunun %65.16’s1 bitkidir. Ki-kare bagimsizlik testinde y*>=
1.016 hesaplanmistir. Elde edilen Asymp. Sig. (2-sided) degerinin 0.05'den biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ deney ve kontrol grubu katilimcilarinin 6gretim
sonrasindaki ilk 10 canli listesinin igerdigi canlilar alemleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml farklilik olmadigin1 gostermektedir (y;)*> = 1.016; p>.05).
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4.1.3.2. Deney ve kontrol grubu katilimcilarimin Bitki Farkindaligi Anketi'nin 2.
maddesine verdigi yanitlarin kiyaslanmasindan elde edilen bulgular

Anketin ikinci maddesinde 14 bitki, 14 hayvan imaji katilimcilara gosterilip,
akillarinda kalan canlilar1 yazmalarini istemistir. Dogru hatirlanan her bir bitki imaj1
icin bir puan verilmistir. Bitki imajlarin1 dogru hatirlama icin 0-14 arasinda puanlar
hesaplanmistir. Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin 6gretim Oncesinde bitki
imajlari hatirlama puanlar1 bagimsiz t-testi ile kiyaslanmistir. Benzer islem son test

puanlart i¢in tekrar edilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.25.'te sunulmustur.

Cizelge 4.25. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son testte bitki imajlarin1 dogru hatirlama
puanlarinin karsilastiriimasi

Test Gruplar Ortalama N Std. sd t P
Sapma
On test Deney 5,8929 28 1,59488 54 2,537 0.014*
Kontrol 4,8214 28 1,56474
Son test Deney 9,0000 28 2,88033 54 1,885 0.065
Kontrol 7,7143 28 2,17489

Not: * p< 0.05 anlamli olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.25.'e gore deney ve kontrol gruplarinin on testte bitki imajlarin1 dogru
hatirlama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmaktadir (t(s4=
2,537: p<.05). Farklilik (Xgeney= 5,8929; Xionwro= 4,8214) deney grubu lehinedir.
Deney ve kontrol gruplarinin son testte bitki imajlari1 dogru hatirlama puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (t(s4= 1,885: p>.05).

4.1.3.3. Deney ve kontrol grubu katilimcilarmmin Bitki Farkindaligi Anketi'nin 3.
maddesine verdigi yanitlarin kiyaslanmasindan elde edilen bulgular

Anketin tli¢lincli maddesi sdyledir: Verilen canlilar1 (fare, 1sirgan otu, papatya,
mantar, bal aris1) en 6nemli buldugunuzdan en az Onemli buldugunuza dogru
siralaymiz. Sebebini agiklayiiz. Katilimeilarin verilen bu canlilarin her birini 6nem
kriterine gore ilk siraya koyma frekans ve % degerleri hesaplanmistir. Deney ve
kontrol grubu katilimcilarinin 6gretim Oncesinde en ¢ok onem verdikleri canlilar
arasindaki benzerlik ve farkliliklar ki-kare bagimsizlik testi ile kiyaslanmistir. En
kiiciik teorik deger 1.47 oldugu i¢in Fisher Exact test sonucu kullanilmistir. Elde
edilen bulgular Cizelge 4.26'da sunulmustur.
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Cizelge 4.26. Deney ve kontrol grubu katihmcilarinin 6n testte en cok 6nem verdikleri canhlarin

karsilastirilmasi
Canlilar Deney grubu Kontrol grubu
f % f % p
Bitki 7 25 6 21.42 0.299
Mantar 0 0 3 10.71
Bocek 20 71.42 19 67.85
Cevap yok 1 0 0 0

Not: * p< 0.05 anlaml1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.26.'ya gore On testte deney grubu katilimcilarinin ¢eyregi kontrol grubu
katthmeilarinin - %21 igin en o6nemli canli bitkidir. On testte deney grubu
katilimeilarinin %71', kontrol grubu katilimcilarinin ise %67'si i¢in en énemli canli
bocektir. Ogretim &ncesinde canlilart énem kriterine gore en {ist siraya koyma
bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>.05). Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin 6gretim
sonrasinda en ¢ok onem verdikleri canlilar arasindaki benzerlik ve farkliliklar ki-kare
bagimsizlik testi ile kiyaslanmistir. En kiigiik teorik deger 0.50 oldugu i¢in Fisher

Exact test sonucu kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.27'de sunulmustur.

Cizelge 4.27. Deney ve kontrol grubu katihmecilarinin son testte en ¢ok 6nem verdikleri
canhlarin karsilastirilmasi

Canlilar Deney grubu  Kontrol grubu

f % f % P
Bitki 13 46.42 10 35.71  0.789
Mantar 3 10.71 2 7.14
Memeli hayvan 0 0 1 3.57
Bocek 13 46.42 15 53.57

Not: * p< 0.05 anlaml1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.27.'ye gore son testte deney grubu katilimcilarinin %46's1, kontrol grubu
katilimeilarinin %35 i¢in en 6nemli canli bitkidir. Son testte mantar deney grubu
katilimcilarinin yaklasik olarak %11°1, kontrol grubu katilimcilarinin %7°si i¢in en
onemli canlidir. Son testte bocek deney grubu katilimcilarinin %46's1, kontrol grubu
katilimeilarini %53'@i igin en 6nemli canlidir. Ogretim sonrasinda canlilar1 nem
kriterine gore ilk siraya koyma bakimindan deney ve kontrol gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>.05).
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4.1.3.4. Deney ve kontrol grubu katilimcilarimin Bitki Farkindaligi Anketi'nin 4.
maddesine verdigi yanitlarin kiyaslanmasindan elde edilen bulgular

Anketin dordiincli maddesinde katilimcilara aslan, sigla agaci, karga, inek, mantar
canlilarinin resimleri gosterilmis ve bu canlilarin insan ve c¢evre i¢in Onemini
aciklamalari istenmistir. Ogretim oncesi ve sonrasinda bitkinin insan ve gevre igin
onemini bilimsel olarak aciklayabilenlerin frekans ve % degerleri hesaplanmustir.
Ogretim o6ncesinde bitkinin insan ve ¢evre icin Onemini bilimsel olarak
aciklayabilme bakimindan deney ve kontrol grubu arasindaki benzerlik ve farkliliklar
ki-kare bagimsizlik testi ile kiyaslanmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.28.'de

sunulmustur.

Cizelge 4.28. Deney ve kontrol grubu katihmcilarimin 6n testte bitkinin ac¢iklayabilmelerinin

karsilastirnlmasi
Bitkilerin 6nemi Deney grubu Kontrol grubu © sd P
f % f %
Insan igin 25 89.28 28 100 0.000 1 1.000
Cevre igin 25 89.28 28 100

Not: * p< 0.05 anlaml1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.2.'e gore On testte deney grubu katilimcilarinin %89'u kontrol grubu
katilimcilarinin %100'G  bitkinin insan ve ¢evre i¢in Onemini bilimsel olarak
aciklayabilmistir. Ki-kare bagimsizlik testinde y* = 0.000 hesaplanmistir. Elde edilen
anlamlilik degerinin 0.05'den biiylik oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ 0Ogretim
Oncesinde bitkinin insan ve ¢evre i¢in 6nemini agiklayabilme bakimindan deney ve
kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik olmadigini
gostermektedir (x> = 0.000; p>.05). Ogretim sonrasinda bitkinin insan ve gevre
icin 6nemini bilimsel olarak agiklayabilme bakimindan deney ve kontrol grubu
arasindaki benzerlik ve farkliliklar ki-kare bagimsizlik testi ile kiyaslanmistir. Elde

edilen bulgular Cizelge 4.29.'da sunulmustur.

Cizelge 4.29. Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin son testte bitkinin insan ve cevre icin
onemini aciklayabilmelerinin karsilastiriimasi

Bitkilerin 6nemi Deney grubu Kontrol grubu © sd P

f % f %
Insan igin 28 100 28 100 0.000 1 1.000
Cevre igin 28 100 28 100

Not: * p< 0.05 anlaml1 olarak kabul edilmistir.
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Cizelge 4.29.'a gore son testte deney grubu ve kontrol grubu katilimeilarinin %100'i
bitkilerin insan ve ¢evre i¢in bilimsel dnemini agiklayabilmistir. Ki-kare bagimsizlik
testinde y>= 0.000 hesaplanmistir. Elde edilen Asymp. Sig. (2-sided) degerinin
0.05'den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ 6gretim sonrasinda canlilart 6nem
kriterine gore en iist siraya koyma bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigini gostermektedir (y;)> = 0.000; p>.05).

4.1.3.5. Deney ve kontrol grubu katilimcilariminBitki Farkindaligi Anketi'nin 5.
maddesine verdigi yanitlarin kiyaslanmasindan elde edilen bulgular

Anketin besinci maddesinde Ogrencilere aslan, sigla agaci, karga, inek ve mantar
resimleri gosterilmis ve en c¢ok deger gormeyi hak eden canlidan en az deger
gormeyi hak eden canliya dogru bir siralama yapmasi ve bu deger siralamasinin
nedenini acgiklamasi istenmistir. Katilimcilarin verilen canlilar1 deger gormeyi hak
etme bakimindan ilk siraya koyma frekans ve % degerleri hesaplanmistir. On testte
deney ve kontrol gruplar arasinda farklilik olup olmadig: ki-kare bagimsizlik testi
ile kryaslanmistir. En kiiclik teorik deger 0.94 oldugu icin Fisher Exact test sonucu

kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.30.'da sunulmustur.

Cizelge 4.30. Deney grubu ve kontrol grubu katihmcilarina gore on testte en ¢ok deger gormeyi
hak eden canhlarin karsilastirilmasi

Canlilar Deney grubu Kontrol grubu

f % f % p
Aslan 6 21.42 4 1428  0.547
Sigla Agaci 8 28.57 8 28.57
Inek 9 32.14 10 35.71
Mantar 2 7.14 0 0
Cevap yok 3 10.71 6 21.42

Not: * p< 0.05 anlamli olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.30.'a gore On testte deney grubu ve kontrol grubu katilimcilariin %28
icin en cok deger gdrmeyi hak eden canli bitkidir. On testte deney grubu
katilimcilarinin  %32'si kontrol grubu katilimcilarinin %35't i¢in en c¢ok deger
gdérmeyi hak eden canh inektir. Ogretim dncesinde canlilar1 deger gérmeyi hak etme
kriterine gore en iist siraya koyma bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Ogretim sonrasinda
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en ¢ok deger gormeyi hak eden canli siralamasi bakimindan deney ve kontrol grubu
arasindaki benzerlik ve farkliliklar ki-kare bagimsizlik testi ile kiyaslanmistir. En
kiiciik teorik deger 0.50 oldugu i¢in Fisher Exact test sonucu kullanilmistir. Elde
edilen bulgular Cizelge 4.31'de sunulmustur.

Cizelge 4.31. Deney grubu ve kontrol grubu katihmecilarina gore son testte en cok deger gormeyi
hak eden canhilarin karsilastirilmasi

Canlilar Deney grubu Kontrol grubu

f % f % p
Aslan 3 10.71 1 3.57 0.913
Sigla 15 53.57 16 57.14
Inek 8 28.57 9 32.14
Mantar 2 7.14 2 7.14

Not: * p< 0.05 anlaml1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.31.'e gore son testte deney grubu katilimcilarinin %353"i kontrol grubu
katilimcilarinin %39'u i¢in en ¢ok deger gérmeyi hak eden canli bitkidir. Son testte
deney grubu katilimcilarinin %28'i kontrol grubu katilimcilarinin %32'si i¢in en ¢ok
deger gormeyi hak eden canli inektir. Ogretim sonrasinda canhlari deger gérmeyi
hak etme kriterine gore en iist siraya koyma bakimindan deney ve kontrol grubu

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

4.1.4. Caliymanin 4. alt problemine yonelik elde edilen bulgular

Calismanin 4. alt problemi sdyledir: Ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla
ogretim 6. sinif dgrencilerinin bitkilere yonelik pozitif tutumlarini destekler mi? Bu
alt probleme yamit bulmak icin Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi'nden elde edilen
veriler kullamilmustir. Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi besli likert tipindedir. Olgek
28 maddeden olusmaktadir. Deney grubu katilimcilarinin Bitkilere Yonelik Tutum
Olgegi on test ve son test puanlart Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile kiyaslanmistir.

Elde edilen bulgular Cizelge 4.32.'de sunulmustur.

Cizelge 4.32. Deney grubu katiimeilarinin Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi 6n test ve son test
puanlarinin karsilastirmasi

Son test - On test N Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif sira 8 8.88 71.00 -2.837 0.005
Pozitif sira 19 16.16 307.00

Esit

*Pozitif siralar temelinde
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Cizelge 4.32. incelendiginde deney grubu katilimcilarinin 6n test ve son testte elde
ettikleri bitkilere yonelik tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (z=-2.837, p<.05). Fark puanlarimin sira toplamlar1 dikkate
alindiginda bu farkin pozitif siralar yani son test lehine oldugu goriilmektedir.
Bitkilere Yénelik Tutum Olgegi 6nem, ilgi, sehir agaclar1 ve kullanim olmak iizere
dort alt boyuttan olusmaktadir. Katilimcilarin bitkilere yonelik tutumlarini daha
detayli incelemek i¢in her bir alt boyut ayr1 ayri analiz edilmistir. Deney grubu
katilimceilarinin 6n test ve son testte Olgegin her bir alt boyutunda elde ettikleri
puanlar Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile kiyaslanmistir. Elde edilen bulgular Sekil

4.1.'de sunulmustur.

Ortalama Toplam Puan
50
45
40
35
On Test
30
25 W Son Test
20
15
10
q I
0
Onem Sehir Araglan llgi* Kullanim* Alt Boyutlar

Not: * p< 0.05 anlaml1 olarak kabul edilmistir.

Sekil 4.1. Deney grubu katihmcilarinin bitkilere yonelik tutumun alt boyutlarinda 6n test ve son
test puanlarinin karsilastirilmasi

Sekil 4.1.'e gore deney grubu katilimcilarinin Bitkilere Yénelik Tutum Olgegi'nin

onem (z=-1.906, p=.057) ve sehir agaclar1 (z=-0.647, p=.518) alt boyutlarinda 6n test

ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>.05).

Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi'nin ilgi (z=-2.589,p=.010) ve kullanim (z=-2.584,

p=.010) alt boyutlarinda 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
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anlaml farklilik vardir (p<.05). Ortalama toplam puanlar incelendiginde bu farkin

pozitif siralar yani son test lehine oldugu goriilmektedir.

4.1.5. Cahiymanin 5. alt problemine yonelik elde edilen bulgular

Calismanin 5. alt problemi soyledir: Botanik bahgesi gezisi yoluyla 6gretim 6. sinif
ogrencilerinin bitkilere yonelik pozitif tutumlarii destekler mi? Kontrol grubu
katilimeilarinin Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi dn test ve son test puanlart bagimli

t- testi ile kiyaslanmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.33.'de sunulmustur.

Cizelge 4.33. Kontrol grubu katihmeilarinin Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi 6n test ve son test
puanlarinin karsilastirmasi

Testler Ortalama N Std. Sapma sd t p
On test 113.8571 28 10.48355 27 -1.332 0.194
Son test 116.0714 9.33305

Not: * p< 0.05 anlamli olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.33. incelendiginde kontrol grubu katilimcilarinin 6n test ve son testte elde
ettikleri bitkilere yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir (tp7=-1.332, p>.05). Fakat oOn test ve son test
ortalamalarina bakildiginda son test degerinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubu katilimcilarinin 6n test ve son testte Bitkilere Yonelik Tutum
Olgegimin her bir alt boyutunda elde ettikleri puanlar kiyaslanmustir. Ilgi alt
boyutunda veriler normal dagilim gosterdigi i¢in bagimli t-testi, Gnem, sehir agaclari
ve kullanim alt boyutlarinda normal dagilim gdstermedigi icin Wilcoxon Isaretli

Siralar testi ile kiyaslanmistir. Elde edilen bulgular Sekil 4.2.'de sunulmustur.
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Ortalama Toplam Puan

50

45
40
35
On Test

30
25 W Son Test
20
15
10

q l

0

Onem Sehir Araglan® ilgi Kullanim Alt Boyutlar

Not: * p< 0.05 anlamli olarak kabul edilmistir.

Sekil 4.2. Kontrol grubu katihmecilarinin bitkilere yonelik tutumun alt boyutlarinda 6n test ve
son test puanlarinin karsilastiriimast
Sekil 4.2.'e gore kontrol grubu katilimcilarinin Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi'nin
onem (z=-1.651, p=.099), ilgi (t7=-1.878, p>.105), kullanim (z=-0.978, p=.328) alt
boyutlarinda 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktur (p>.05). Sehir agaclar (z=4.634, p=.000) alt boyutunda 6n test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<.05). Ortalama toplam
puanlar incelendiginde bu farkin pozitif siralar yani son test lehine oldugu

gorilmektedir.

4.1.6. Calismamin 6. alt problemine yonelik elde edilen bulgular

Calismanin 6. alt problemi sdyledir: Tlging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla
Ogretim ve botanik bahgesi gezisi yoluyla dgretimin 6. smif 6grencilerinin bitkilere
yonelik tutumlarmi destekleme tizerine etkileri arasinda farklilhik var midir? Bu alt
probleme yanit bulmak ic¢in ilk olarak deney ve kontrol grubu katilimcilarinin
Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi 6n test puanlari Mann-Whitney U testi ile
kiyaslanmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.34.'de sunulmustur.
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Cizelge 4.34. Deney grubu ve kontrol grubu katihmeilarinin Bitkilere Yonelik Tutum Olcegi 6n
test puanlarinin karsilagtirmasi

Gruplar N Sira Ortalama  Swra Toplanu U p
Deney grubu 28 26.84 751.50 345.500 0.446
Kontrol grubu 28 30.16 844.50

Not: * p< 0.05 anlaml1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.34. incelendiginde deney grubu ve kontrol grubu katilimcilarinin 6n testte
elde ettikleri bitkilere yonelik tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadigi goriilmektedir (U=345.500, p>.05). Kontrol grubu katilimcilarinin
sira ortalamasi deney grubu katilimcilarindan daha yiiksektir. Bitkilere Yo6nelik
Tutum Olgegi 6nem, ilgi, sehir agaclar1 ve kullanim olmak iizere dort alt boyuttan
olugmaktadir. Deney grubu ve kontrol grubu katilimcilarinin bitkilere yonelik
tutumlarin1 daha detayli incelemek i¢in her bir alt boyut ayr1 ayri analiz edilmistir.
Deney grubu ve kontrol grubu katilimcilarinin her bir alt boyutta 6n testte elde
ettikleri puanlar kiyaslanmistir. Onem, sehir agaclari ve kullanim alt boyutlari
normal dagilim gostermedigi icin Mann-Whitney U testi, ilgi alt boyutu normal
dagilim gosterdigi i¢in bagimsiz t-testi ile kiyaslanmistir. Elde edilen bulgular Sekil

4.3.'te verilmistir.

Ortalama Toplam Puan
50

45
40
35

Deney
30

25 H Kontol
20
15
10

(6]

Onem Sehir Agaglari ilgi Kullanim Alt Boyutlar

o

Not: * p< 0.05 anlamli olarak kabul edilmistir.

Sekil 4.3. Deney grubu ve kontrol grubu katihmcilarimin bitkilere yonelik tutumun alt
boyutlarinda on test puanlarinin karsilastirilmasi
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Sekil 4.3.'e gore deney grubu ve kontrol grubu katilimecilarinin Bitkilere Yo6nelik
Tutum Olgeginin énem (U=302, p=.135), sehir agaclar1 (U=363, p=.633), ilgi
(ts4=468, p>.05) ve kullanim (U=285, p=.076) alt boyutlarinda 6n test puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>.05). Onem (Xdeney=40.8214;
Xkontro=41.5), sehir agaclart (Xgeney=22.7143; Xiontro=23.1071), kullanim (Xgeney=5.5;
Xkontro=60.8214) alt  boyutlarinda  kontrol  grubu, ilgi  (Xdeney=43.1786;
Xiontro=42.4286) alt boyutunda deney grubu katilimcilar1 daha yiiksek ortalama
puana sahiptir. Deney grubu ve kontrol grubu katilimcilarmin Bitkilere Yonelik
Tutum Olgegi son test puanlar1 bagimsiz t-testi ile kiyaslanmistir. Elde edilen

bulgular Cizelge 4.35.'te sunulmustur.

Cizelge 4.35. Deney grubu ve kontrol grubu katihmeilarinin Bitkilere Yonelik Tutum Olcegi son
test puanlarinin karsilastirmasi

Test Gruplar Ortalama N Std. sd t p
Sapma
On test Deney 118.2143 28 7.92258 54 0.926 0.358
Kontrol 116.0714 28 9.33305

Not: * p< 0.05 anlamli olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.35. incelendiginde deney grubu ve kontrol grubu katilimcilarinin son testte
elde ettikleri bitkilere yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadig1 (t;s4= 0.926: p>.05) goriilmektedir. Deney grubu katilimcilarinin
ortalama puanlar1 kontrol grubu katilimcilarinin ortalama puanlarina gore daha
yuksektir (Xgeney=118.2143; Xionwro=116.0714). Deney grubu ve kontrol grubu
katilimcilarin son testte Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi’nin her bir alt boyutunda
elde ettikleri puanlar Mann-Whitney U testi ile kiyaslanmistir. Elde edilen bulgular
Sekil 4.4."te verilmistir.
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Ortalama Toplam Puan
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Not: * p< 0.05 anlamli olarak kabul edilmistir.

Sekil 4.4. Deney grubu ve kontrol grubu katihmeilarinn bitkilere yonelik tutumun alt
boyutlarinda son test puanlarinin karsilastiriimas

Sekil 4.4.'e gore deney grubu ve kontrol grubu katilimcilarinin Bitkilere Yo6nelik
Tutum Olgegimin énem (U=381, p=.862), ilgi (U=309.5, p=.174) ve kullanim
(U=376, p=.792) alt boyutlar1 son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik yoktur (p>.05). Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin sehir agaglari (U=0,
p=.000) alt boyutu son test puanlar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir (p<.05). Onem (Xgeney=42.25; Xkontroa=42.1071), ilgi (Xgeney=46.2143;
Xkontro=45) alt  boyutlarinda deney grubu, sehir agaglart (Xgeney=21.8929;
Xiontro=45.5357) ve kullanim (Xeney=7.8571; Xiontroi=7.75) alt boyutlarinda kontrol
grubu katilimcilart daha yiiksek ortalama puana sahiptir.

4.2. Yorumlar

Bu calismada, ilging ozelliklere sahip bitkiler hakkinda kitap hazirlama ve botanik
bahgesi gezisi yoluyla Ogretimin 6. simf Ogrencilerinin bitki farkindaliginin
gelistirilmesi ve bitkilere yonelik pozitif tutumlarinin desteklenmesi {izerine etkileri

incelenmis ve kiyaslanmistir. Veriler Bitki Farkindaligi Anketi ve Bitkilere Yonelik
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Tutum Olgegi ile toplanmistir. Bu boliimde tezin alt problemlerine yonelik olarak
elde edilen bulgular, literatiirde yapilmis olan calismalarin sonuglari ile birlikte

yorumlanmustir.

4.2.1. Tlgin¢ bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretimin 6. simf
ogrencilerinin bitki farkindalig iizerine etkilerine yonelik elde edilen

bulgularin yorumlanmasi

Bitki korliigiiniin dort belirti vardir. Bu belirtilerden birincisi kisilerin ¢evresindeki
bitkileri fark etmemesidir (Wandersee ve Suchussler, 1999). Bu belirtiye yonelik
bulgular Bitki Farkindaligi Anketi'nin ilk iki maddesinin analizi ile elde edilmistir.
Elde edilen bulgulara dayali olarak ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla
ogretimin kisilerin gevresindeki bitkileri fark etmesine katki sagladigi soylenebilir
(Cizelge 4.3., Cizelge 4.5.). Franks ve Vore (2010) Ogrencilerin kendi okul
bahgelerindeki bitkileri iceren rehber hazirlamalari yoluyla Ogretimde benzer
sonuclar elde etmistir. Kisilerin ¢evresindeki bitkileri fark etmeme belirtisine yonelik
elde edilen bu sonucun birkag sebebi olabilir. Bunlardan biri ilging Bitkiler Kitab1
hazirlanirken katilimcilar tarafindan arastirilan bitki 6zellikleridir. Franks ve Vore
(2010) bitkiler hakkinda arastirma yapilirken arastirilacak 6zelliklerin bitkilerin fark
edilmesi ve Ogretilmesi i¢in etkili olacagini belirtmistir. Bu ¢alismada ilging bitkiler
hakkinda kitap hazirlarken bitkilerin arastirilan 6zelliklerinden biri bitkinin ilging
Ozelligidir. Literatiirde bitkilerin 6gretiminde onlarin  ilging 6zelliklerinin
kullanilmasinin iyi bir yol olabilecegi belirtilmektedir (Kinchin, 1999; Pany, 2014;
Schussler ve Olzak, 2008; Strgar, 2010). Ilging Bitkiler Kitab1 olusturulurken
arastirilan diger bir ozellik bitkilerin yetistigi yerdir. Katilimeilarin bitkinin yakin
cevresinde olup olmadigini arastirmasi etrafindaki bitkileri fark etmesini saglamis
olabilir. Gatt ve digerleri (2007) okulun yakin ¢evresinde bulunan arazilerde bulunan
bitki ¢esitliginin 6grenciler tarafindan gozlemlenmesinin 6grencilerin bitkileri fark
etmesini saglayabilecegini ifade etmistir. Ilging Bitkiler Kitabi olustururken
arastirilan diger bir ozellik bitkilerin fotograflaridir. Katilimeilar arastirdiklart
bitkilerin farkli agilardan goriiniisti hakkinda bilgi toplamistir. Bu siirecte katilimcilar

arastirdiklar1 bitkileri bir biitiin olarak yani biitlin organlariyla gorme firsati
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yakalamigtir. Literatiirde bitkilerin kdklerinin insanlar tarafindan goriilmemesinin
yani bitkilerin yarim goriilmesinin bitkilerin fark edilmemesine neden olabilecegi
belirtilmistir (Allen, 2003; Wandersee ve Schussler, 1999). Kitap hazirlama
sirecinde arastirilan diger bir o6zellik bitkilerin halk arasinda kullanilan ismi ve
Latince ismidir. Katilimcilar her bir bitkinin ayr1 bir ismi oldugunu 6grenmistir.
Literatiirde 50 farkli bitki tiirlinlin insanlar tarafindan yalnizca bir bitki olarak
tanimlandig1 rapor edilmektedir (Wandersee ve Schussler, 1999). Bitkilerin
isimlerinin arastirilmasi bitkilerin fark edilmesine katki sagliyor olabilir. Gatt ve
digerleri (2007) Ogrencilerin yakin ¢evresindeki bitkileri fark etmelerini saglamak
icin &grencilere bitki isimlerini 6gretmenin iyi bir yol oldugunu ortaya koymustur.
Frank ve Vore (2010) ogrencilere bitki alan rehberi hazirlatirken rehberi
hazirlamadan 6nce 6grencilerin hatirladiklar bitki isimlerini listelemelerinin bitkileri
fark etmelerini saglayabilecegini belirtmistir. Bir diger sebep 6gretim siireci boyunca
katilimcilarin zihinsel olarak aktif olmasi olabilir. DeFauw ve Saad (2014) 6grenciler
tarafindan hazirlanan resimli kitaplarin 6grenciyi etraflica diistinmeye, 6zglin bir
calisma ortaya koymaya, kendi bilgilerini insa etme olanagi saglamaya ve igerigi
o0grenmeye tesvik edebilecegini rapor etmistir. Bir diger sebep Ogretim siirecinin
yazim Oncesi, taslak, gézden gegirme ve diizeltme ve yayinlama olmak iizere dort
asamal1 olarak diizenlenmesi olabilir. Ozellikle taslak, gdzden gecirme ve diizeltme
agsamalarinda yazma faaliyetleri yogundur. Yazma faaliyetleri bitkileri fark etmeyi
saglamis olabilir. Literatiir incelendiginde yazmanin sadece olaylar1 ya da etkinlikleri
kaydetme yolu olmadig1 onlar1 anlamlandirmay1 sagladigi (Demirel, 2011), bir konu
hakkinda igerik bilgisinin artmasi1 i¢in Ogrencilerin yazma becerilerinin
desteklenmesinin oldukc¢a 6nemli oldugu rapor edilmektedir (DeFauw ve Saad,
2014). Bir diger sebep yayinlama basamaginda her katilimcinin hazirladigr bitki
yapraginin bir araya getirilerek basili bir kitap haline getirilmis olmas1 olabilir.
DeFauw ve Saad (2014) yayinlama basamagmin bir sunus asamast oldugunu ve
ogrencinin kendini degerlendirmesi agisindan Onemli oldugunu ifade etmistir.
Katilimcilarin bitkileri fark etmesinde diger bir sebep kitabin icerdigi bitkiler ve
onlarin ozellikleri olabilir. Kitabin i¢erdigi her bir bitki literatiir incelenerek 6zenle
secilmistir. Literatiir incelendiginde faydali bitkilerin, tibbi bitkilerin, endiistriyel

alanda kullanilan bitkilerin, ilgin¢ sekle sahip bitkilerin (Pany, 2014), kirmiz1 ve

112



siyah renkli bitkilerin (Lev Yadun ve Gould, 2007), zehirli bitkilerin (Hoekstra,
2000), et¢il beslenen bitkilerin, boyutlar1 ¢ok biiyiikk olan bitkilerin ve sira disi
Ozelliklere sahip bitkilerin (Hershey, 1996) 6grenciler tarafindan ilging bulundugu
goriilmektedir. Bu calisma kapsaminda hazirlanan llging Bitkiler Kitab1 bu
ozelliklere sahip bitkilerden olusturulmustur. Bir diger sebep bitkiler hakkinda
aragtirma yaparken bilgiye ulasma yollar1 olabilir. Katilimcilar bitkileri hakkinda
arastirma yaparken bilisim sinifinda interneti kullanmistir. Gatt ve digerleri (2010)
bitkilerin 6grenciler tarafindan fark edilmesi icin kitaplari, televizyonu ve interneti

kullanarak sinif aktivitelerinin diizenlenmesini tavsiye etmistir.

Bitki korliigiiniin ikinci belirtisi kisilerin bitkileri 6nem kriterine gore hayvanlardan
daha asagi koyma egilimi gostermesidir (Wandersee ve Suchussler, 1999). Bu
calismada bu belirtiye yonelik bulgular Bitki Farkindali§i Anketi'nin {iclincii
maddesinin analizi ile elde edilmistir. Elde edilen bulgulara dayali olarak ilging
bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretimin kisilerin bitkileri 6nem kriterine
gore en list siraya koyma egilimini destekledigi s6ylenebilir (Cizelge 4.6.). Kisilerin
bitkileri 6nem kriterine gére hayvanlardan daha asagiya koyma egilimi gostermesi
belirtisine yonelik elde edilen bu sonucun temel sebebi Ggrenciler tarafindan
hazirlanan ilging Bitki Kitabi'nin ani hareket eden ve farkli beslenme tiirlerine sahip
bitkileri icermesi olabilir. Literatiirde insanlarin, bitkilerin beslenmediklerini, hareket
etmediklerini, iletisim kurmadiklarini ve uyaranlara tepki vermediklerini
diisiindiikleri i¢in hayvanlar1 bitkilerden daha iist siralara koyduklar1 rapor
edilmektedir (Hoekstra, 2000; Nantawanit ve digerleri, 2011). Ilging bitkiler
hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretimin katilimcilarin bitkileri onem kriterine
gore en list siraya koyma gerekcelerini ¢esitlendirdigi sOylenebilir (Cizelge 4.7.).
Ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla &gretimden sonra katilimcilarm
bitkileri 6nemli bulma nedenleri arasia bitkilerin ilging 6zelliklere sahip olmasi
eklenmisgtir. Strgar (2007) yaptig1 caligmada 6grencilerin ilging olan bitkileri 6nemli
bulduklarii rapor etmistir. Uygulanan dgretimden sonra katilimcilar bitkileri dnemli
bulma gerekgelerinde insana fayda saglayan gerekgelere yonelmistir. Katilimcilarin

giinliik hayatta dogrudan kullanilan bitkiler, tibbi alanda kullanilan bitkiler ve
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enddistri alaninda kullanilan bitkilerin kullanim alani ile ilgili yaptiklar1 aragtirmalar
katilimcilarin insana fayda saglayan gerekgelere yoOnelmesini saglamis olabilir.
Yapilan arastirmalar faydali bitkilerin ¢ocuklar tarafindan 6nemli bulundugunu

ortaya koymaktadir (Pany, 2014).

Bitki korliigliniin ti¢lincli belirtisi kisilerin bitkilerin ¢evre ve insan i¢in Onemini
kavrayamamasidir (Wandersee ve Suchussler, 1999). Bu belirtiye yonelik bulgular
Bitki Farkindaligi Anketi'nin dordiincii maddesinin analizi ile elde edilmistir. Elde
edilen bulgulara dayali olarak katilimcilarin 6gretim 6ncesinde bitkilerin ¢evre ve
insan i¢in Onemini bildikleri, 6gretim sonrasinda da bu durumun devam ettigi
sOylenebilir (Cizelge 4.8.). Ayrica ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla
Ogretimin bitkinin insan ve ¢evre i¢in 6nemini duygusal gerekg¢elere dayandirmaya
yol actig1 soylenebilir (Cizelge 4.9.). Bu calismada ilging bitkiler hakkinda kitap
hazirlama yoluyla 6gretimin bitkilere yonelik pozitif tutumu destekledigi tespit
edilmistir (Cizelge 4.32.). Literatiirde tutumun biligsel, duyussal ve davranigsal
boyutlardan olustugu, duyussal boyutun bilissel ve davranigsal boyutu destekleyerek
onlarin gelisimine yardim ettigi rapor edilmektedir (Demirbas ve Yagbasan, 2004).
Bitkilere yonelik tutumun alt boyutlarindan birisi 6nemdir. Katilimeilarin Bitkilere
Yoénelik Tutum Olgegi'nin énem alt boyutundan aldigi puanlarin maksimuma yakin
oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.1., Sekil 4.2.). Bitkilere yonelik tutumun gelisimi
katilimcilarin  bitkilerin insan ve g¢evre i¢in Onemini duygusal gerekcelere

dayandirmasini saglamis olabilir.

Bitki korliigliniin dordiincii belirtisi kisilerin bitkilerin estetik ve essiz 6zelliklerini
takdir etmemesidir (Wandersee ve Suchussler, 1999). Bu belirtiye yonelik bulgular
Bitki Farkindaligi Anketi'nin besinci maddesinin analizi ile elde edilmistir. Elde
edilen bulgulara dayali olarak ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla
Ogretimin katilimcilarin bitkilerin estetik ve essiz oOzelliklerini takdir etmesini
destekledigi soOylenebilir (Cizelge 4.10). Bu bulgular literatiir ile benzerlik
gostermektedir (Franks ve Vore, 2010). Kisilerin bitkilerin estetik ve essiz

ozelliklerini takdir etmemesi belirtisine yonelik elde edilen bu sonucun birkag¢ sebebi
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olabilir. Bunlardan biri 6gretimin bitkilerin ilging 6zellikleri {izerine odaklanmasi
olabilir. Ogretim siirecinde katilimcilarm bitkilerinin ilging &zelliklerini ¢ok ilgi
cekici bulduklari, lizerine arastirma yaptiklari bitkilerin haricindeki bitkilerin ilging
ozellikleri hakkinda konustuklar1 gozlemlenmistir. Literatiirde 6grencilerin, bitkiler
hakkinda konusurken ya da arastirma yaparken bitkinin giizelligini, bitkiyle
tanisikligini, bitkinin ilgingligini temel alarak bitkilerini segtikleri rapor edilmistir
(Hoekstra, 2000; Pany, 2014; Strgar, 2007; Tunnicliffe, 2001). Diger bir sebep
katilimcilarin kitap hazirlarken giinliik hayatta dogrudan ve endiistride kullanilan
bitkiler lizerine odaklanmasi olabilir. Katilimcilarin yakin ¢evresinde bulunan ve
giinliik hayatta dogrudan kullanilan, endiistri alanlarinda kullanilan bitkileri fark
ettikleri, bu bitkilerin listesini olusturduklar1 goézlemlenmistir. Katilimcilarin
cevresinde siklikla karsilastigr zeytin agacinin bir¢ok kullanim alaninin olmasina
sasirdiklar1  gdzlemlenmistir. Ogretim  siirecinde katilmcilarm Ilging  Bitkiler
Kitabi'nda yer almasi planlanan tibbi bitkilerden farkli tibbi bitkileri de arastirdiklar
gozlemlenmistir. Katilimeilar adagayi, keten tohumu, biberiye gibi bitkilerin ilag
haline getirilmeden de ebeveynleri tarafindan sifa i¢in kullanildigini ifade etmistir.
Pany (2014) faydali bitkilerin 6grenciler tarafindan ilging bulunmasi ile ilgili
aragtirmasinda bitkileri alt1 alt gruba ayirmig ve bu alt gruplardan en ilgi ¢ceken alt
grubun tibbi bitkiler ve giinliik yasamda dogrudan kullanilan bitkiler oldugunu
belirtmistir. Bir diger sebep ise katilimcilarin bitkilerinin endemik olup olmadig
hakkinda arastirma yapmasi olabilir. Ogretim siiresince katilimcilarin endemik
bitkilere farkli bir deger gosterdikleri gozlemlenmistir. Kendi aralarinda bulunduklari
bolgede yetisen endemik bitkiler hakkinda konustuklart gézlemlenmistir. Bir diger
sebep katilimeilarin bitkilerinin fotografini inceleyerek onlarin resimlerini ¢izmeleri
olabilir. Katilimcilar bu siirecte bitkilerin ilk bakista dikkatlerini ¢ekmeyen
ozelliklerinin farkina varmis olabilir. Katilimeilar bitkilerini boyarken bitkilerin
farkli renk tonlarma sahip oldugunu fark etmis olabilir. Ugurlu (2013) kullanilan
nitelikli resimlerin, metni derinlestirdigini ve degerli kildigin1 ifade etmistir.
Literatiirde resimlerin konunun Oziinlii aktaracak sekilde, tiim ayrintilar1 iginde
barindirarak verildiginde ¢ocugun bilgiyi anlamlandirmasini kolaylastiracagi zengin
diinyay1 ve bilgileri kesfetmek i¢in dogal bir ortam yaratacagi ifade edilmistir

(Gonen ve digerleri, 2010; Ugurlu, 2013). Diger bir sebep katilimcilarin bitkiler
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alemindeki c¢esitliligi fark etmesi olabilir. Katilimcilar 6gretim siiresince farkl
bolgelerde yetisen, farkli 6zelliklere sahip bir¢ok bitki ¢esidi olmasinin ¢ok sasirtict
oldugunu sik sik ifade etmistir. Literatiirde 6grencilerin ¢evrelerindeki bitkilerin
biyogesitliligini kesfettiklerinde heyecan duyduklari rapor edilmektedir (Franks ve
Vore, 2010). Bir diger sebep ise katilimcilarin 6gretim siirecinde bitkilerin kendini
savunma mekanizmalarmi fark etmeleri olabilir. Tehlike aninda bitkilerin agilip
kapanmasi, zehirli bir salgi iiretmesi gibi 6zellikler katilimcilar tarafindan ilgi ¢ekici
bulunmus olabilir. Bitkilerin kendini savunmak i¢in kullandiklar1 kimyasal savunma
mekanizmalart 6grencilerin ilgisini bitkilere ¢ekmektedir (Nantawanit ve digerleri,

2011).

4.2.2. Botanik bahgesi gezisi yoluyla ogretimin 6. simf oOgrencilerinin bitki
farkindah@1 iizerine etkilerine yonelik elde edilen bulgularin

yorumlanmasi

Bitki korliigh belirtilerinden birincisi kisinin ¢evresindeki bitkileri fark etmemesidir
(Wandersee ve Suchussler, 1999). Bu belirtiye yonelik bulgular Bitki Farkindaligi
Anketi'nin ilk iki maddesinin analizi ile elde edilmistir. Elde edilen bulgulara dayali
olarak botanik bahgesi gezisi yoluyla 6gretimin Ogrencilerin ¢evresindeki bitkileri
fark etmesine katki sagladigi soylenebilir (Cizelge 4.14., Cizelge 4.16.). Bu sonug
literatiirdeki ¢alismalarin sonuglarini desteklemektedir (Tunnicliffe, 2001). Kisilerin
cevresindeki bitkileri fark etmeme belirtisine yonelik elde edilen bu sonucun birkag
sebebi olabilir. Bunlardan biri botanik bahgesi ziyareti esnasinda katilimcilarin ¢ok
cesitli bitkileri dogrudan gozlemleme imkani elde etmeleri olabilir. Literatiirde
bitkileri farkli agilardan gozlemlemenin (Strgar, 2007) bitkiler hakkinda gézlem ve
siniflama yapmanin (Gatt ve digerleri, 2007) bitki 6gretimi i¢in 1yi bir yol olabilecegi
rapor edilmektedir. Diger bir sebep botanik bahgesi gezisinin katilimcilara bitkileri
birden fazla duyu organim kullanarak 6grenme imkani saglamasi olabilir. Gezi
esnasinda katilmeilar bitkileri gozlemlemis, koklamis, onlara dokunmustur.
Tunnicliffe (2001) bitki 6gretiminde c¢ok duyuya hitap eden Ogretimlerin etkili
olabilecegini belirtmektedir. Wandersee ve Schussler (2001) 6grencilerin bitkilere

dokunma konusunda yeterli deneyime sahip olduklarinda bitkileri fark
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edebileceklerini ifade etmistir. Literatiirde 0grencilerin bitkilere dokunmasina izin
vermenin bitki dgretimi i¢in iyi bir yol olabilecegi rapor edilmektedir (Tunniclife,
2001). Bir diger sebep katilimcilarin yasadiklar1 bolgede yetisen bitkileri botanik
bahgesinde gormeleri olabilir. Katilimcilarin bu bitkilerle karsilastiklarinda onlart
daha oOnce gordiikleri yerleri hatirladiklart fakat bitkinin ismini hatirlayamadiklari
gozlemlenmistir. Katilimcilar botanik bahgesinde bulunan iki gorevliden bu bitkilerin
isimlerini O0grenmistir. Bir diger sebep gezi esnasinda yapilan goérsel sanat
etkinliklerden biri olan kolaj c¢alismasi olabilir. Katilimcilar kolaj g¢alismasini
yaparken botanik bah¢esinde karsilastiklart bitkilerin fotograflarini kullanmistir. Cok
sayida bitki fotografinin olmasi ve her fotograftaki bitki isminin farkli olmasi,
bitkilerin farkli 6zelliklere sahip olmasi katilimcilarin bitkileri ot, agag, cicek
adlandirmasinin digina ¢ikarip 6zel isimleriyle adlandirmalarin1 saglamis olabilir.
Bitkilerin isimlerinin 6gretilmesi bitkilerin fark edilmesine katki saglamis olabilir
(Schussler ve Olzak, 2008). Ayrica kolaj calismasi katilimcilarin parca biitiin
iligkisini 6grenmesini saglamis olabilir. Katilimcilarin bitkilerinin kisimlarini keserek
olusturduklar1 sanatsal calismalarinda bitkilerinin yalmizca yaprak ve c¢icekten
olusmadigin1 gévde ve kok kismina da sahip olduklarini fark etmelerini saglamis
olabilir. Literatiirde bitkilerin kok kisimlarinin goriilmemesinden dolayr insanlarin
bitkileri eksik tanimladigr rapor edilmektedir (Pany, 2014). Kolaj c¢alismasinda
biyoloji ve gorsel sanatlar disiplinlerinin bir araya getirilmesi yoluyla bitki 6gretimi
yapilmistir. Literatiirde bitkilerin birbiriyle iligkili olan disiplinlerle iliskilendirilerek
Ogretilmesinin bitki korliigiinii yenmek icin etkili bir yol oldugu rapor edilmektedir
(Cil, 2015). Bitki 6gretimi yapilirken sanat etkinliklerinin kullanilmas1 katilimecinin
biligsel, duyussal ve psikomotor 6grenmesini desteklemis olabilir. Bir diger sebep
Ogrencilerin botanik bahgesini gezerken doldurduklar1 calisma yapraklari olabilir.
Literatiirde okul dis1 6grenme ortamlarindaki okuma ve yazma etkinliklerinin
ogrenmeyi destekledigi rapor edilmektedir (DeWitt ve Storksdieck, 2008; Kisiel,
2003; Krombaf ve Harms, 2008; Mortensen ve Smart, 2007). Calisma yapraklari
gezi alanin1 konumlandirmakta, dikkat edilmesi gereken kavramlara ilgi ¢ekmede ve
gezi alanimi gezerken Ogrencilerin yapmasi gereken gorevleri belirtmekte oldukga
onemlidir (Kisiel, 2003; Nyamupangedengu ve Oyoo, 2010). Bir diger sebep

katilimcilarin ¢aligma yapragimi iki kisilik gruplar halinde tamamlamalar1 olabilir.
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Caligma yapraklarinin ikiserli gruplar halinde tamamlanmasiyla 6grenciler birbiriyle
diyalog ic¢inde olmustur. Tunnicliffe (2001) botanik bahgesi ziyaretleri esnasinda
cocuklarin kendi aralarindaki konusmalarin bitkilerin fark edilmesini sagladigin
ortaya koymustur. Calisma yapragi grup c¢alismasina uygun bir sekilde hazirlanirsa
ogrencilerin igbirligi yapmasini ve anlamli 6grenmesini saglar (Nyamupangedengu
ve Oyoo, 2010). Bir diger sebep ise katilimcilarin botanik bahgesinde karsilastiklar
bitki bilimi ile ilgilenen insanlar olabilir. Botanik bahgesi calisanlar1 katilimcilara
bitkiler hakkinda bilgi vermistir, katilimecilarin dikkatinin bitkilerin  ilging
Ozelliklerine yogunlagsmasini saglamistir ve katilimcilarin  sorduklar1 sorulari
yanitlamigtir. Allen (2003) kisilerin hayatlarinda bitki ile ilgilenen birisi varsa o
kisinin bitkileri fark edecegini rapor etmistir. Diger bir sebep ziyaret esnasindaki
etkinliklerin 6grenci merkezli olacak sekilde diizenlenmesi olabilir. Katilimcilara
botanik bahgesini gezmeleri icin yeterli siire verilmistir. Ziyaret esnasinda
doldurulmasi ic¢in hazirlanan c¢alisma yapraklari ve gorsel sanatlar etkinlikleri
katilimcilart merkeze alacak sekilde tasarlanmistir. Okul dis1 6grenme ortamlarinin
ziyareti sirasinda 6grenci merkezli 6gretim stratejilerinin etkili 6grenmeyi sagladigi
rapor edilmektedir (Kisiel, 2003; Krombaf} ve Harms, 2008; La¢in Simsek, 2011;
Nyamupangedengu ve Oyoo, 2010). Bir diger sebep gezi oncesi etkinliklerinden biri
olan aragtirma gorevi olabilir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan arastirma goérevinde
katilimcilar botanik bahgesinin boliimleri ve bu boliimdeki bitkiler hakkinda bilgi
toplamistir. Bu gorevi yaparken bir¢ok bitki fotografi ve bilgisi ile karsilasmistir. Bu
stire¢ Ogrencilerin bitkileri fark etmesini saglamig olabilir. Bir diger sebep ziyaret
oncesi etkinliklerinden biri olan gezi planmi olabilir. Katilimcilarin gezi planini
bilmesi katilimcilarin belirsiz bir durumla karsilasmasinin ve zihninde soru isareti
olusmasinin 6niine ge¢mis ve katilimcilarin geziye odaklanmasini saglamis olabilir.
Literatiirde ziyaret oncesi etkinliklerin ziyaret edilecek yer hakkinda bilgi vermesinin
ogrenmenin kalicilifini saglayacagr ifade edilmektedir (Kisiel, 2003; Krombaf} ve
Harms, 2008). Diger bir sebep ziyaret sonrasi etkinlikler olabilir. Bu ¢alismada
Akrostis  c¢alismasi, Yonca  Yapragi etkinligi ve  "Hissettiklerim  ve
Diistindiiklerim"etkinligi olmak {izere ii¢ adet ziyaret sonrasi etkinligi yapilmistir.
Katilimcilar Yonca Yapragr etkinligini yaptiktan sonra cevaplayamadiklar

maddelere birlikte cevap aramaya caligmistir. Katilimcilar Akrostis ¢alismalarini
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smif panosunda sergilemistir. "Hissettiklerim ve Diisilindiiklerim"etkinliginde
katilmcilar duygu ve disiincelerini 6zgiir bir sekilde ifade etmistir. Literatiirde
ziyaret sonrasi etkinliklerin Ogrencilere tartisma ortami sunmasi, Ogrencilerin
deneyimlerini diger arkadaslari ile paylasarak 6grenmeyi pekistirmesinin 6nemli

oldugu rapor edilmistir (Cil ve digerleri, 2015).

Bitki korliigiiniin ikinci belirtisi kisilerin bitkileri 6nem kriterine gore hayvanlardan
daha asagi koyma egilimi gostermesidir (Wandersee ve Suchussler, 1999). Bu
belirtiye yonelik bulgular Bitki Farkindaligi Anketi'nin tigiincii maddesinin analizi ile
elde edilmistir. Elde edilen bulgulara dayali olarak botanik bahcgesi gezisi yoluyla
ogretimin kisilerin bitkileri 6nem kriterine gore diger canlilardan iist siraya koyma
egilimini desteklemedigi soylenebilir (Cizelge 4.17.). Kisilerin bitkileri 6nem
kriterine gore hayvanlardan daha asagiya koyma egilimi gostermesi belirtisine
yonelik elde edilen bu durum birkag¢ sebepten kaynaklaniyor olabilir. Bunlardan biri
uygulanan Ogretimin bitkilerin enerji piramidindeki yerini belirlemede yetersiz
kalmig olmas1 olabilir. Pany (2014) diinyadaki yasamin temelini bitkilerin
olusturdugunu ve bitki 6gretimi yapilirken bu bilginin 6grencilerce kavranmasinin
onemli oldugunu belirtmistir. Bir diger sebep botanik bahgesinde bulunan kdpek,
kedi, kurbaga ve kaplumbaga olabilir. Katilimcilar gezi esnasinda sulak alan bitkileri
bolimiinde su kaplumbagast ve kurbaga, palmetumda kedi ve kopek ile
karsilasmistir. Botanik bahgesi gezisi esnasinda ortamda bulunan hayvanlarin bazi
Ogrencilerin tedirginlik yasamasina neden oldugu gozlemlenmistir. Bazi 6grenciler
ise hayvanlarin hareketini sempatik bulup bu canlilara yonelmistir. Bu durum
literatiirde hayvanlarin beslenme, sesle iletisim kurma, fiziki 6zellikler, hizli hareket
edebilme ve dogurganlik Ozellikleri bakimindan ilgi c¢ekici bulunmasiyla

aciklanabilir (Hoeksta, 2000; Kinchin, 1999).

Bitki korligiiniin {i¢lincli belirtisi kisilerin bitkilerin ¢evre ve insan i¢in Onemini
kavrayamamasidir (Wandersee ve Suchussler, 1999). Bu belirtiye yonelik bulgular

Bitki Farkindaligi Anketi'nin dordiincii maddesinin analizi ile elde edilmistir. Elde
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edilen bulgulara dayali olarak katilimcilarin tamaminin 6gretim dncesinde bitkilerin
cevre ve insan i¢in onemini bildikleri, 6gretim sonrasinda da bu durumun devam
ettigi sOylenebilir (Cizelge 4.19.). Ayrica botanik bahgesi gezisi yoluyla dgretimin
bitkinin insan ve ¢evre i¢in dnemini duygusal ve insan sagliina yarar gerekcelerine
dayandirmaya yol agtig1 sdylenebilir (Cizelge 4.20.). Katilimcilar gezi esnasinda
Aleo Vera bitkisi ile karsilasmistir. Katilimcilar bu bitkinin kullanim alanlar1 ve
yetisme kosullar1 hakkinda bilgi sahibi olmustur. Gezi esnasinda katilimcilar Aleo
Vera ile karsilastiklarinda bu bitkinin ila¢ sektoriinde kullanilmasini  6nemli
bulmuslardir. Bu durum bitkilerin ¢evre ve insan i¢in dnemli bulunma gerekgesinde

insan sagligina katki saglama gerekgesinin eklenmesini agiklayabilir.

Bitki korliigiiniin dordiincii belirtisi kisilerin bitkilerin estetik ve essiz 6zelliklerini
takdir etmemesidir (Wandersee ve Suchussler, 1999). Bu belirtiye yonelik bulgular
Bitki Farkindaligi Anketi'nin besinci maddesinin analizi ile elde edilmistir. Elde
edilen bulgulara dayali olarak botanik bahgesi gezisi yoluyla 0gretimin kisilerin
bitkilerin estetik ve essiz Ozelliklerini takdir etmesini destekledigi sOylenebilir
(Cizelge 4.21). Bu sonug¢ literatiirdeki c¢alismalarin sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir (Tunnicliffe, 2001). Kisilerin bitkilerin estetik ve essiz 6zelliklerini
takdir etmemesi belirtisine yonelik elde edilen bu sonucun birkag¢ sebebi olabilir.
Bunlardan biri ziyaret esnasinda katilimcilarin bitkilerin yetismesi igin 6zel sartlara
gereksinim duyduklarini fark etmeleri olabilir. Botanik bahgesinin sahibi tarafindan
yapilan power point sunumunda bazi bitkilerin diinyanin farkli bolgelerinden
getirildigi ve botanik bahgesinde yasayabilmesi i¢in gerekli sartlarin saglandig: ifade
edilmistir. Bir diger sebep katilimcilarin botanik bahgesinde karsilastiklar: ilging
bitkiler olabilir. Pany (2014) botanik bahgesinde kisa siireli zaman gegirileceginde
botanik bahgesinde bulunan ilging bitkilere dikkat c¢ekilerek bitkilerin essiz
ozelliklerinin farkina varilmasimnin saglanabilecegini ifade etmistir. Botanik
bahgesindeki bazi bitkilerin goriiniislerinin ilgi ¢ekici olmasi, bazi bitkilerin tehdit
unsuru olusturmasi gibi 6zellikler katilimcilarin dikkatini ve ilgisini ¢ekmis olabilir.
Ornegin rilya bahcesinde bulunan su niliiferlerinin yasadiklar1 ortam ve

gorliniislerinin ¢ok essiz bulunmasi, kaktiis evinde bulunan kaktiis tiirlerinin
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dikenlerinin tehdit unsuru olusturmasi, bah¢ede bulunan maymun tirmanmaz
agacinin govdesindeki desenlerin 1ilgi ¢ekici bulunmasi, sikasin uzun yillar
yasamasinin katilimcilar tarafindan sorgulanmasi bu belirtinin iyilesmesini saglamis
olabilir. Ayrica botanik bahgesi ¢alisma yapragi katilimcilarin dikkatinin bitkilere
yogunlagmasini ve bitkilerin estetik ve essiz 6zelliklerini fark etmelerini desteklemis
olabilir. Calisma yapraginda bulunan kaktiis bitkisinin ¢izim gérevi ve boliimlerinin
gosterilmesi gorevi bitkinin ilgi ¢eken boliimlerine isaret etmis olabilir. Bir diger
sebep ziyaret esnasinda yapilan gorsel sanat etkinliklerinden maske etkinligi olabilir.
Katilimcilarin maske etkinligi sirasinda maskesini yaptig1 bitkinin estetik ve essiz
ozelliklerinden bahsettikleri gozlemlenmistir. Katilimeilar bitki  maskelerini
tamamladiktan sonra maskelerini takip o bitki hakkinda konusmustur. Bu
konusmalar sirasinda katilimcilarin bitkilerin estetik ve essiz Ozelliklerinden
bahsettikleri gozlemlenmistir. Yasayan taslar bitkisini kullanarak maskesini
olusturan katilime1 bitkisinin 6zelliklerini "hem tagim hem c¢icegim yagmurdan sonra
sasirtirim, essizlikte bir numarayim'seklinde ifade etmistir. Diger bir sebep ziyaret
sonras1 etkinlikleri olabilir. Ziyaret sonrasi etkinlikleri Akrostis calismasi, Yonca
Yaprag1 etkinligi ve "Hissettiklerim ve Diisiindiiklerim"etkinligidir. Akrostis
caligmasinda katilimcilar bitkinin akillarinda kalan 6zelliklerden yola ¢ikarak
etkinligi yapmistir. Katilimcilarin Akrostis ¢alismasini yaparken bitkilerin ilgi ¢eken
Ozelliklerini, gorsel yapilarini, renklerini kullandiklar1 gézlemlenmistir. Katilimcilar
Yonca Yaprag etkinligini yaparken ayni boliimde bulunan bitki resimlerini keserek
ayni alana yapistirmig ve bu bitkilerin ortak &zelliklerini yazmistir. Katilimcilarin
sectigi ortak Ozelliklerin bitkilerin estetik ve essiz Ozelliklerine yonelik oldugu
gozlemlenmistir. Diger bir sebep okul dist 6grenme ortamlarimin katilimeilara
heyecan verici gelmesi olabilir. Katilimcilar ilk kez Ogretimsel amaclar
dogrultusunda hazirlanmis ve iyi planlanmis bir geziye bilgilendirilerek katildiklarini
ve bu durumun ¢ok heyecan verici oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle katilimcilar
her etkinlige ve gezi esnasinda gezilen her boliime hassasiyetle yaklasmistir. Bu
hassasiyet katilimcilarin bitkilerin  6zelliklerine olan dikkatin yogunlagmasini

saglamis olabilir.
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4.2.3. llginc bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretim ve botanik
bahcesi gezisi yoluyla 6gretimin 6. simif 6grencilerinin bitki farkindahg:
iizerine etkilerinin kiyaslanmasindan elde edilen bulgularin

yorumlanmasi

Calisma kapsaminda uygulanan iki farkli 6gretimin bitki korligiiniin kisilerin
cevresindeki bitkileri fark etmeme belirtisi iizerine etkilerini tespit etmek i¢in Bitki
Farkindalig1 Anketi'nin birinci ve ikinci maddelerine verilen yanitlar kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara dayali olarak ilgin¢ bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla
Ogretim ve botanik bahgesi gezisi yoluyla 0gretimin kisilerin ¢evresindeki bitkileri
4.23., Cizelge 4.24., Cizelge 4.25.). Kisilerin cevresindeki bitkileri fark etmeme
belirtisine yonelik elde edilen bu sonucun birkag¢ sebebi olabilir. Bunlardan biri, her
iki Ogretiminde Ogrenciyi merkeze alacak sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi
olabilir. Literatiirde bitki Ogretimi yapilirken Ogrencilerin bitkilerle dogrudan
deneyim yasamasini saglayan, 0grenciyi merkeze alan ve bilgiyi yapilandirmasin
saglayan Ogretimlerin kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Tunnicliffe, 2001;
Wandersee ve Suchussler, 1999). Diger bir sebep her iki 6gretiminde katilimcilarin
birbiriyle ve yetiskinlerle iletisim i¢inde oldugu grup calismast seklinde yapilmasi
olabilir. Tunnicliffe (2001) o6grencilerin kendi aralarindaki konusmalarinin bitki
Ogretimini destekledigini ve O0grencilerin bitkileri fark etmelerini sagladigini ifade
etmektedir. Literatiirde bilginin sosyal grubun ortak karariyla yapilandirildigi,
yapilandirilma siirecinde de bireylerin birbirlerinin diistintiglerini etkiledikleri ifade
edilmektedir (Vygotsky 1978, Akt. Akyol ve Fer 2010: 832). Diger bir sebep her iki
ogretimde de bitkilerin halk arasindaki isimlerinin ve Latince isimlerinin 68renilmesi
olabilir. Ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretimde katilimcilar
bitkilerinin halk arasindaki ismini ve Latince ismini arastirmistir. Botanik bahgesi
ziyareti yoluyla 6gretimde katilimcilar botanik bahgesinde karsilagtiklar bitkilerin
isimlerini botanik bahcesinde bulunan gorevlilerden 6grenmistir. Franks ve Vore
(2010) bitki isimlerini 6grenmenin bitkileri fark etmeyi saglayacagini ifade

etmektedir. Diger bir sebep katilimcilarin her iki 6gretimde bitkileri tiim organlariyla
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bir biitlin olarak Ogrenmesi olabilir. Literatiirde bitkilerin tiim organlaryla ele

alimmasinin bitkilerin fark edilmesini saglayacag rapor edilmektedir (Allen, 2003).

Calisma kapsaminda uygulanan iki farkli 6gretimin bitki korligiiniin kisilerin
bitkileri 6nem kriterine goére hayvanlardan daha asagl koyma egilimi gosterme
belirtisi lizerine etkilerini tespit etmek igin Bitki Farkindaligi Anketi'nin {igiincii
maddesine verilen yanitlar kullanilmistir. Elde edilen bulgulara dayali olarak ilging
bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretim ve botanik bahgesi gezisi yoluyla
ogretimin kisilerin bitkileri 6nem kriterine gore hayvanlardan daha asagi koyma
egilimi gosterme belirtisini iyilestirmede benzer etkileri oldugu sdylenebilir (Cizelge
4.26., Cizelge 4.27). Kisilerin c¢evresindeki bitkileri ©nem kriterine gore
hayvanlardan daha asagiya koyma belirtisine yonelik elde edilen bu sonucun birkag
sebebi olabilir. Bunlardan biri her iki 6gretimde de O&grencilerin bitkilerin
ozelliklerini ayrintili ele alma ve farkli 6zelliklere sahip bitkileri tanima firsat1 elde
etmeleri olabilir. Ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla &gretimde
katilimcilar aragtirma yonergesinde bulunan 6zellikleri arastirmistir. Botanik bahgesi
gezisi yoluyla 6gretimde katilimcilar botanik bahgesinde bulunan birbirinden farkli
bir¢cok bitkinin 6zelligini 6grenmistir. Bitkilerin hareket 6zelligi, uyaranlara tepki
ozelligi, beslenme 6zelligi gibi bir¢cok 6zellik katilimeilar tarafindan bitkilerin 6nemli
ozellikleri olarak ifade edilmistir. Katilimcilarin bu 6zelliklerin yeni farkina
vardiklar1 gozlemlenmistir. Hoekstra (2000) insanlarin, bitkilerin beslenmediklerini,
hareket etmediklerini, iletisim kurmadiklarini ve uyaranlara tepki vermediklerini
diistindiikleri i¢in hayvanlar1 bitkilerden daha {ist siralara koyduklarimi ifade

etmektedir.

Calisma kapsaminda uygulanan iki farkli 6gretimin bitki korliigiiniin kisilerin
bitkilerin ¢evre ve insan i¢in dnemini kavrayamama belirtisi iizerine etkilerini tespit
etmek icin Bitki Farkindaligi Anketi'nin dordiincii maddesine verilen yanitlar
kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara dayali olarak 6gretim oncesinde her iki gruptaki
katilimcilarin bitkilerin ¢evre ve insan i¢in 6nemini bildikleri, 6gretim sonrasinda da

bu durumun devam ettigi sdylenebilir (Cizelge 4.28., Cizelge 4.29). Ayrica her iki
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Ogretiminde bitkinin insan ve gevre i¢in 6nemini duygusal gerekcelere dayandirmaya
yol actig1 soylenebilir (Cizelge 4.9., Cizelge 4.20.). Bu calismada ilging bitkiler
hakkinda kitap hazirlama yoluyla Ogretimin bitkilere yonelik pozitif tutumu
destekledigi tespit edilmistir (Cizelge 4.32.). Bitkilere yonelik tutumun gelisimi
katilimcilarin -~ bitkinin  insan ve g¢evre i¢in Onemini duygusal gerekgelere
dayandirmasina yol agmis olabilir. Botanik bahgesi gezisi yoluyla 6gretimde ziyaret
esnasinda katilmcilarin birbirleriyle konusmalarinin duygulara yonelik oldugu
gbézlemlenmistir. Katilimcilarin su niliiferlerine asik olduklarini, bazi kaktiis tiirlerini
korkutucu bulduklarimi ifade ettikleri goézlemlenmistir. Bu durum katilimcilarin
bitkileri ¢evre ve insan i¢in Onemli bulma gerekcelerini duygusal gerekcelerle

aciklamaya yol agmis olabilir.

Calisma kapsaminda uygulanan iki farkli 6gretimin bitki korliigiiniin kisilerin
bitkilerin estetik ve essiz Ozelliklerini fark etmeme belirtisi lizerine etkilerini tespit
etmek icin Bitki Farkindaligi Anketi'nin besinci maddesine verilen yanitlar
kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara dayali olarak ilgin¢ bitkiler hakkinda kitap
hazirlama yoluyla 6gretim ve botanik bahgesi gezisi yoluyla 6gretimin kisilerin
bitkilerin estetik ve essiz Ozelliklerini fark etmeme belirtisini iyilestirmede benzer
etkileri oldugu sdylenebilir (Cizelge 4.30., Cizelge 4.31.). Kisilerin bitkilerin estetik
ve egsiz Ozelliklerini fark etmeme belirtisine yonelik elde edilen bu sonucun birkag
sebebi olabilir. Bunlardan biri her iki 6gretimde de katilimcilarin bitkilerin ilging
Ozelliklerini kesfetmeleri olabilir. Her iki 6gretimde de katilimcilar ilging 6zelliklere
sahip bitkilerin essiz ve ilgi ¢ekici oldugunu ifade etmistir. Bitki 6gretimi yapilirken
bitkilerin ilging 6zelliklerinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Hoekstra, 2000; Kinchin,
1999; Nantawanit ve digerleri, 2011; Pany, 2014; Schussler ve Olzak, 2008; Strgar,
2007). Literatiirde 6grencilerin bitki se¢imi yaparken, bitkiler hakkinda konusurken
onlarin ilging ozelliklerine yoneldikleri rapor edilmektedir (Strgar, 2007). Diger
sebep her iki 6gretimde de katilimcilarin diinyadaki bitki ¢esitliligini ve bitkilerin
birbirinden farkli oldugunu, bitkilerin yasayabilmesi igin 6zel sartlara gereksinim
duyabilecegini fark etmesi olabilir. Literatiirde bitkilerin birbirinden farkli 6zelliklere
sahip olduklarmin fark edilmesinin bitki 6gretimi yapilirken kullanilmasi tavsiye

edilmektedir (Pany 2014; Wandersee ve Schussler, 1999).
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4.2.4. Tlgin¢ bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla &6gretimin 6. simf
ogrencilerinin bitkilere yonelik tutumlari iizerine etkilerine iliskin elde

edilen bulgularin yorumlanmasi

Katilimcilarin bitkilere yonelik tutumlarina iligskin bulgular Bitkilere Y6nelik Tutum
Olgegi ile toplanan verilerin analizi ile elde edilmistir. Elde edilen bulgulara dayali
olarak ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla Ogretimin katilimcilarin
bitkilere yonelik pozitif tutumlarini destekledigi sdylenebilir (Cizelge 4.32.). Bu
durum birkag sebepten kaynaklaniyor olabilir. Bunlardan biri ilging bitkiler hakkinda
kitap hazirlama yoluyla 6gretimin katilimcilarin biligsel, duyussal ve davranigsal
boyutlarinin her birini destekleyen etkinliklerden olusmasi olabilir. Katilimcilar
tarafindan arastirilan bitki Ozellikleri bilissel boyutun gelismesini, katilimcilarin
O0gretim boyunca bitkilerini i¢sellestirmeleri duyussal boyutun gelismesini ve yakin
cevrelerinde bulunan bitkilere farkli bir bakis agisiyla yaklagsmalar1 davranigsal
boyutun gelismesini saglamis olabilir. Insanlarin bitkiler hakkindaki diisiinceleri,
bitkilere yonelik duygular1 ve bitkilere davranislarinin bilesimleri bitkilere yonelik
tutumu olusturur (Fancovicova ve Prokop, 2010). Bitkilere yonelik tutumun
degismesi i¢in bitkiler hakkindaki diisiincelerin, duygularin ve davraniglarin
gelismesi ve degismesi gerekmektedir (Verplanken ve digerleri, 1998). Bir diger
sebep Ogretim siireci boyunca katilimcilarin birbiriyle ve 0Ogreticiyle iletisim
icerisinde olmasi olabilir. Literatiirde tutumlarin insanlarla etkilesim neticesinde
olustugu ve gelistigi rapor edilmektedir (Arslan, 2006). Diger bir sebep katilimcilarin
Ogretim siireci boyunca arastirdiklart bitkilerini benimsemeleri, sevmeleri ve
bitkileriyle bag kurmasi olabilir. Literatiirde bir nesneye yonelik olumlu tutumu olan
bireyin bu nesneye karsi yakinlik duydugu ve duygusal bag kurdugu rapor
edilmektedir (Adesoji, 2008). Diger bir sebep katilimcilarin bitki korligi
belirtilerinde meydana gelen olumlu degisimler olabilir. Bitki korliigi belirtilerinin
iyilesmesi bitkilere yonelik tutumun iyilesmesini saglayabilir (Cil, 2016). Diger bir
sebep katilimcilarm Ilging Bitkiler Kitabi'nin &n kapak ve arka kapagmi hazirlarken
duygu ve diisiincelerini 6zgiir bir sekilde yazarak ifade etmeleri olabilir. Yazma
siirecinde katilmcilar duygu ve diisiincelerini sorgulamig, anlamlandirmis ve

yapilandirmig olabilir. Literatiirde yazmanin sadece olaylar1 ya da etkinlikleri
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kaydetme olmadigi, ayni zamanda onlar1 anlamlandirmayr sagladigi rapor
edilmektedir (Demirel, 2011). Diger bir sebep bitkiler Ogretilirken kullanilan
ogretim yonteminin dgrenci merkezli olmasi olabilir. Ilging bitkiler hakkinda kitap
hazirlama yoluyla 6gretim 6grenciyi merkeze alan ve Ogrencilerin ilgisini ¢eken
etkinliklerden olusmaktadir. Literatiirde bitkileri Ogretirken kullanilan 6gretim
yontemlerinin bitkilere yonelik tutumu etkiledigi rapor edilmektedir (Cil, 2014;
Fancovicova ve Prokop, 2010). Diger bir sebep Ogretimin bir¢ok farkli yetenegi
barindirmasi olabilir. Ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretim
etkinlikleri sirasinda katilimeilar resim yapma ve boyama, kesme yapistirma, farkli
gorselleri bir araya getirip organize etme, arastirmasini sunma, bilgisayar kullanma
gibi farkli yeteneklerini kullanmistir. Literatlirde 6grenenlerin farkli yeteneklerini

kullanmalarinin tutumu gelistirdigi rapor edilmektedir (Yavuz ve Cosun, 2008).

Bitkilere Yonelik Tutum 06lgegi ilgi, kullanim, sehir agaglari ve dnem olmak lizere
dort alt boyuttan olusmaktadir. Her bir alt boyut i¢in yapilan analizlerden elde edilen
bulgulara dayali olarak, ilgin¢ bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretimin
bitkilere yonelik tutumun ilgi ve kullanim alt boyutlar1 {izerinde olumlu etkileri
oldugu soylenebilir (Sekil 4.1.). Kullanim alt boyutunda elde edilen bu sonucun
temel sebebi ilging Bitkiler Kitab1 icin secilen bitki gruplarinda giinliik hayatta
dogrudan kullanilan, endiistri alaninda kullanilan ve tip alaninda kullanilan bitkilerin
bulunmasi olabilir. Ogretim siirecinde katilimcilarin giinliik hayatta ¢ok sik
kullandiklar1  bitkileri daha o©nce fark etmemis olmalarma sasirdiklar:
gozlemlenmistir. Giinliik yasamda dogrudan kullanilan, endiistri alaninda kullanilan
ve tip alaninda kullanilan bitkiler katilimcilarin bitkilerle ger¢ek yasam arasindaki
iliskiyi anlamalarim1 saglamis olabilir. Literatiirde Ogrencilerin bitkilerle gercek
yasam arasindaki iliskiyi fark etmelerinin bitkilere yonelik tutumu gelistirdigi rapor

edilmektedir (Cil, 2016).

Ilgi alt boyutunda elde edilen sonucun temel sebebi 6gretimin odak noktasinin ilging

bitkiler olmasi olabilir. Bu durum katilimcilarin ilgisini bitkilerin ilging 6zelliklerine
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yogunlastirmis olabilir. Literatiirde bitkilerin ilging 6zelliklerinin insanlarin ilgisini

cektigi rapor edilmektedir ( Pany, 2014; Strgar, 2007).

Elde edilen bulgulara dayali olarak ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla
Ogretimin bitkilere yonelik tutumun sehir agaclari alt boyutunu gelistirmedigi
sOylenebilir (Sekil 4.1.). Literatiirde ¢esitli disiplinlerin bir araya getirilmesi yoluyla
Ogretiminde bitkilere yonelik tutumun sehir agaclari alt boyutu iizerinde etkili
olmadigr tespit edilmistir (Cil, 2016). Sehir agaglar1 alt boyutunda elde edilen bu
sonucun temel sebebi lging Bitkiler Kitabi'nin az sayida agag icermesi ve bitkilerin
sehir estetigine, giiriiltl kirliligini dnlemeye, dogal afetleri engellemeye katkilarinin
anlasilmasinda yetersiz kalmasi olabilir. Ilging Bitkiler Kitab1 28 bitkiden olusmustur
bunlardan sadece bes tanesi agactir. Bu bes agacin ilging 6zelligi, nerelerde yetistigi,
yetisme kosullari, halk arasindaki ismi, Latince ismi arastirilmistir. Literatiirde
Ogrencilerin sehir agaclar1 alt boyutuna yonelik tutumlarini gelistirmek igin sehir
agaclarinin estetige katkisini, o bolgede yasayan kisilerin sagligina katkisini, giiriiltii
kirliligini onlemeye katkisini, sehri dogal afetlerden korumaya katkisin1 anlamaya

yonelik etkinliklerin kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Cil, 2016).

Elde edilen bulgulara dayali olarak ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla
Ogretimin bitkilere yonelik tutumun 6nem alt boyutunu gelistirmedigi sOylenebilir
(Sekil 4.1.). Bu sonucun temel sebebi katilimcilarin 6gretim Oncesinde bitkilerin
insanlar ve diger biitiin canlilar i¢in Oneminin farkinda olmasi ve bu durumun
ogretim sonrasinda da devam etmesi olabilir. Bitkilere Yonelik Tutum Olgedi ve
Bitki Farkindaligi Anketi'nden elde edilen bulgular bu goriisii destekler niteliktedir.
Bitki korliigiiniin belirtilerinden biri kisilerin bitkilerin ¢evre ve insan i¢in 6nemini
kavrayamamasidir. Bu calismada bitki korliigiiniin bu belirtisi i¢in katilimeilarin
hemen hemen tamaminin hem 6gretim 6ncesinde hem de dgretim sonrasinda bitkinin
insan ve c¢evre i¢in Oneminin farkinda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.8.).
Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi'nin énem alt boyutuna ydnelik maddelere verilen

yanitlardan aliabilecek maksimum puan 45'tir. Katilimcilarin 6gretim Oncesinde
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Oonem alt boyutuna yonelik ortalama toplam puani 40.8214 6gretim sonrasi ortalama

toplam puani 42.25 olarak hesaplanmistir (Sekil 4.1.).

4.2.5. Botanik bahgesi gezisi yoluyla 6gretimin 6. simif 6@rencilerinin bitkilere
yonelik tutumlar1 iizerine etkilerine iliskin elde edilen bulgularin

yorumlanmasi

Calisma kapsaminda elde edilen bulgulara dayali olarak botanik bahgesi gezisi
yoluyla 6gretimin katilimcilarin bitkilere yonelik tutumlari lizerinde etkili olmadigi
sOylenebilir (Cizelge 4.33.). Elde edilen bu sonu¢ literatiir ile benzerlik
gostermemektedir (Fancovicova ve Prokop, 2011). Botanik bahgesi gezisi yoluyla
ogretimin katilimcilarin bitkilere yonelik tutumlart iizerinde etkili olmamasinin
birka¢ sebebi olabilir. Bu sebeplerden biri katilimcilarin botanik bahgesinin sulak
alanlar boliimiinde kurbaga ve kaplumbaga, palmetum boliimiinde kedi ve kopek ile
kargilagsmasi ve katilimeilarin dikkatinin bu canlilara yogunlagmasi olabilir. Diger bir
sebep gezi esnasinda doldurulan c¢aligma yapraklart olabilir. Katilmecilar gezi
esnasinda doldurduklar1 ¢alisma yapraklarinda bulunan gorevlere yogunlasmis ve bu
gorevler disinda kalan bitki bilgilerini ve boéliimlerini gézden kagirmis olabilir.
Literatiirde calisma yapraklarimin ziyaret edilen alandaki gorevleri basamaklar
halinde sundugu icin, 6grenciyi ziyareti esnasinda bakmak istedikleri boliimlerden ve
nesnelerden alikoydugu, 6grencinin ziyaret alanindan kendi ¢ikarimini yaparak cevap
bulmak yerine caligma yapragindan ¢ikarim yaptigi rapor edilmektedir (Bowker,

2002; Griffin, 1994; Krombal} ve Harms, 2008; Price ve Hein, 1991).

Bitkilere Yénelik Tutum Olgegi ilgi, kullanim, sehir agaglar1 ve énem olmak iizere
dort alt boyuttan olusmaktadir. Her bir alt boyut i¢in yapilan analizlerden elde edilen
bulgulara dayali olarak, botanik bahgesi gezisi yoluyla 6gretimin bitkilere yonelik
tutumun sehir agacglari alt boyutu iizerinde olumlu etkileri oldugu sdylenebilir (Sekil
4.2)). Sehir agaclari alt boyutuna yonelik elde edilen bu sonucun birka¢ sebebi
olabilir. Bunlardan biri katilimcilarin botanik bahgesinde bir¢cok agac tiirii ile

karsilasmasi olabilir. Diger bir sebep botanik bahgesi boliimlerinden biri olan
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palmetumda bulunan palmiye agaglariin katilimcilarin ilgisini ¢ekmesi olabilir.
Katilimeilarin palmiye agaglart ile yasadiklar1 ¢evrede sehir merkezindeki yesil
alanlarda karsilastiklarin1 ifade ettikleri gbézlemlenmistir. Diger bir sebep
palmetumda bulunan gezgin palmiye agacinin hikayesinin katilimcilar tarafindan ilgi
¢ekici bulunmasi, bu palmiye agacinin birkag sehir gezmis oldugunu 6grenmeleri

olabilir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak botanik bahgesi gezisi yoluyla 6gretimin bitkilere
yonelik tutumun Onem, ilgi, kullanim alt boyutlar1 {izerinde etkili olmadigi
goriilmektedir (Sekil 4.2.). Kullanim alt boyutuna yonelik elde edilen bu sonucun
temel sebebi 6gretimde bitkilerin kullanim alanlarina yonelik etkinligin bulunmamasi
olabilir. Onem alt boyutuna yonelik elde edilen bu sonucun temel sebebi
katilimcilarin 6gretim Oncesinde bitkilerin insanlar ve diger biitiin canlilar i¢in
oneminin farkinda olmasi ve bu durumun O6gretim sonrasinda da devam etmesi
olabilir. Bitkilere Y&nelik Tutum Olgegi ve Bitki Farkindaligi Anketi'nden elde
edilen bulgular bu goriisii destekler niteliktedir. Bitki korliigliniin belirtilerinden biri
kisilerin bitkilerin ¢evre ve insan i¢in Onemini kavrayamamasidir. Bu ¢alismada bitki
korligiiniin bu belirtisi i¢in katilimcilarin tamaminin hem 6gretim dncesinde hem de
Ogretim sonrasinda bitkinin insan ve cevre i¢in Ooneminin farkinda oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.19.). Bitkilere Yonelik Tutum Olgegiin énem alt boyutuna
yonelik maddelere verilen yanitlardan alinabilecek maksimum puan 45'tir.
Katilimceilarin 6gretim oncesinde 6nem alt boyutuna yonelik ortalama toplam puani
41.5 6gretim sonrasi ortalama toplam puani 42.1 olarak hesaplanmistir (Sekil 4.2.).
Ilgi alt boyutuna yénelik elde edilen bu sonucun temel sebebi botanik bahgesinin bir
biitiin olarak katilimcilarin dikkatini ¢ekmesi, igindeki bitki ¢esitliliginin katilimcilar

i¢in ikinci planda kalmasi olabilir.
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4.2.6. Tlginc bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretim ve botanik
bahcesi gezisi yoluyla 6gretimin 6. simif 6grencilerinin bitkilere yonelik
tutumlar iizerine etkilerinin kiyaslanmasindan elde edilen bulgularin

yorumlanmasi

Calisma kapsaminda uygulanan iki farkli 6gretimin bitkilere yonelik tutum iizerine
etkileri arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in Bitkilere Yonelik Tutum
Olgegi'nden elde edilen puanlar kiyaslanmistir. Elde edilen bulgulara dayali olarak
ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretim ve botanik bahgesi gezisi
yoluyla 6gretimin bitkilere yonelik tutum tizerinde benzer etkileri oldugu sdylenebilir
(Cizelge 4.34., Cizelge 4.35.). Bu sonucun birkag sebebi olabilir. Bu sebeplerden biri
her iki 6gretiminde katilimcilarin daha 6nce karsilastiklart diiz anlatim, gosteri
deneyi, gosterip yaptirma gibi Ogretim yoOntemlerinden farkli olmasi ve bu
ogretimlerin katilimcilarin ilgisini ¢ekmesi olabilir. Fancovicova ve Prokop (2010)
okul dis1 6grenme ortamlarinda dgrenci merkezli 6gretim stratejileri kullanildiginda
bitkilere yonelik tutumun desteklenebilecegini rapor etmektedir. Literatiirde bitki
Ogretimi yapilirken Ogrencilere sunulan zengin ve anlamli 6grenme ortaminin
bitkilere yonelik tutumu gelistirecegi rapor edilmektedir (Cil, 2016). Diger bir sebep
her iki 0gretimde de katilimcilarin diinyadaki biyolojik ¢esitliligin farkina varmasi
olabilir. Ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla ogretime katilanlar
diinyanin farkli yerlerinde yasayan bitkilerle ilgili bilgi toplamistir. Botanik bahgesi
gezisi yoluyla O6gretime katilanlar diinyanin farkli yerlerinden getirilen bitkileri
gorme firsat1 yakalamistir. Literatiirde biyolojik ¢esitlilik ile bitkiler arasindaki iligki
kurabilen 6grencilerin bitkilere yonelik tutumlarinin gelisecegi rapor edilmektedir
(Tunnicliffe, 2001). Her iki 6gretimde de katilimcilarin birbiriyle ve Ogretici ile
iletisim i¢inde olmasi bitkilere yonelik tutumu gelistirmis olabilir. Literatiirde
stirekli iletisimin 6grencinin ¢evre bilgisini ve merakini gelistirdigini ve bu meraki

ogrencilerin bitkilere yonelttigi rapor edilmektedir (Fancovicova ve Prokop, 2010).

Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi ilgi, kullanim, sehir agaglar1 ve dnem olmak iizere

dort alt boyuttan olugmaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak ilging bitkiler
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hakkinda kitap hazirlama yoluyla o6gretim ve botanik bahgesi gezisi yoluyla
Ogretimin bitkilere yonelik tutumun 6nem, ilgi ve kullanim alt boyutlar1 {izerinde
benzer etkileri oldugu, sehir agaglar alt boyutunda ise botanik bahgesi gezisi yoluyla
ogretimin daha etkili oldugu sdylenebilir (Sekil 4.3., Sekil 4.4.). Ilgi alt boyutunda
elde edilen bu sonucun temel sebebi her iki 6gretimde de kullanilan etkinliklerin
katilimeilarin dikkatini bitkilere odaklamasi olabilir. Onem alt boyutunda elde edilen
bu sonucun temel sebebi her iki gruptaki katilimcilarin 6gretim Oncesinde bu alt
boyuttan alinabilecek maksimum puana ¢ok yakin puan almalar1 olabilir. Kullanim
alt boyutunda elde edilen bu sonucun temel sebebi her iki 6gretimde de katilimcilarin
bitkilerin kullanim alanlarinin ¢esitliligini fark etmelerine olanak saglanmasi olabilir.
llging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretim siirecinde katilimcilar
bitkilerin sanayi, tip, glinliik hayat gibi bir¢ok farkli alanda kullanildigin1 kesfetme
imkani1 elde etmistir. Botanik bahgesi gezisi yoluyla 6gretimde katilimcilar gezi
esnasinda karsilastiklar: farkli iilkelerden getirilen bazi bitkilerin getirilme amaglarini
sorgulamis ve botanik bahgesindeki gorevlilere kullanim alanlari ile ilgili sorular
yoneltmistir. Sehir agaclar1 alt boyutunda elde edilen bu sonucun temel sebebi
botanik bahgesi gezisi yoluyla 6gretimde gezi alanma giderken yolculuk boyunca
sigla agaci, zeytin agaci, ¢am agaci gibi birgok agagla karsilasilmast ve karsilasilan
bu agaclarin endemik olup olmamasi, yetismesi i¢in gerekli kosullar gibi cesitli
ozellikleri hakkinda konusulmasi olabilir. ikinci bir sebep ise botanik bahgesinde
maymun tirmanmaz agaci, palmiye agaci, thlamur agaclariyla karsilagilmasi ve
onlarin ozelliklerinin kesfedilmesine olanak saglanmasi olabilir. Ilging bitkiler
hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretim ise daha dnce de s6z edildigi gibi az sayida
aga¢ tiirline yer verdiginden ve agaclarin sehir estetigine, giriiltii kirliligini
onlemeye ve sehri dogal afetlerden korumaya olan katkilar1 {izerine
odaklanmadigindan bitkilere yonelik tutumun bu alt boyutunun desteklenmesinde

etkisiz kalmis olabilir.
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5. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde ilk olarak ¢alismanin alt problemlerinden elde edilen bulgulara dayali

sonuclara daha sonra sonuclara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Bu calismanin amaci ilging 6zelliklere sahip bitkiler hakkinda kitap hazirlama ve
botanik bahgesi gezisi yoluyla dgretimin 6. sinif 6grencilerinin bitki farkindaliginin
gelistirilmesi ve bitkilere yonelik pozitif tutumlarmin desteklenmesi {izerine
etkilerini incelemek ve kiyaslamaktir. Calisma kapsaminda alt1 alt probleme yanit

aranmis ve alt problemlere yonelik sonuglar asagida sunulmustur.

5.1.1. llgin¢ bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla &6gretimin 6. simf

ogrencilerinin bitki farkindahgi iizerine etkilerine iliskin sonuclar

Calismanin ilk alt problemi sdyledir: Ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla
Ogretim 6. smif O0grencilerinin bitki farkindaligini gelistirir mi? Bu alt probleme

yonelik elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde sunulmustur.

1. llging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla &gretimin kisilerin bitki

farkindaligini arttirdig1 sonucuna varilmustir.

2. Bitki korligi kisilerin ¢evresindeki bitkileri fark etmemesi, 6nem kriterine
gore bitkileri diger canlilardan daha alt siraya koyma egilimi gostermesi,
bitkilerin insan ve g¢evre i¢in dnemini kavrayamamasi, bitkilerin estetik ve

essiz Ozelliklerini fark etmemesi belirtilerinden olusmaktadir. Ilging bitkiler
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hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretimin kisilerin ¢evresindeki bitkileri
fark etmesi, bitkileri 6nem kriterine gore en iist siraya koyma egilimi
gostermesi, bitkilerin essiz ve estetik Ozelliklerini takdir etmesi {izerine

olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasilmstir.

. llging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretimin bitkilerin insan ve
cevre icin Onemini duygusal gerekcelere dayandirmaya yol a¢tigi sonucu

cikmustir.

. Ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretimin bitkilerin estetik ve
essiz Ozelliklerini duygusal ve g¢evreyi gilizellestirme gerekgelerine dayali

olarak takdir etmeye yol ac¢tig1 sonucuna varilmstir.

. llging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla dgretimde giinliik hayatta
dogrudan kullanilan, endiistri alaninda kullanilan, tip alaninda kullanilan
bitkiler tizerine odaklanmanin bitki farkindaligin1 desteklemede iyi bir yol

olabilecegi sonucuna ulagilmistir.

. Ogrencilerin kendi kitaplarini olusturmasi yoluyla dgretim boyunca bitkilerin
ilging Ozellikleri iizerine odaklanan, bitkilerin biitiin organlariyla bir biitiin
olarak goriilmesine imkan saglayan, bitkilerin fotograf/resim/cizim vb.
gorsellerini inceleme ve ¢izmeyi gerektiren, bitkilerin halk arasindaki ve
bilimsel isimlerinin Ogrenilmesine imkan saglayan Ogretimsel gorev ve
etkinliklerin bitki farkindaligin1 desteklemede 1iyi bir yol olabilecegi sonucuna

ulasilmustir.
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5.1.2.

Botanik bahcesi gezisi yoluyla 6gretimin 6. simf ogrencilerinin bitki

farkindahigi iizerine etkilerine iliskin sonuclar

Calismanin ikinci alt problemi soyledir: Botanik bahgesi gezisi yoluyla 6gretim 6.

siif 6grencilerinin bitki farkindaligint gelistirir mi? Bu alt probleme yonelik elde

edilen sonuglar agagida maddeler halinde sunulmustur.

1.

Botanik bahgesi gezisi yoluyla 0Ogretimin kisilerin bitki farkindaligini
arttirdig1 bulunmustur.

Botanik bahgesi gezisi yoluyla 6gretimin kisilerin ¢evresindeki bitkileri fark
etmesi, bitkilerin essiz ve estetik Ozelliklerini takdir etmesi {lizerine olumlu

etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Botanik bahgesi gezisi yoluyla 6gretimin kisilerin bitkileri 6nem kriterine
gore diger canlilardan daha st siraya koyma egilimlerini desteklemedigi

bulunmustur.

Botanik bahgesi gezisi yoluyla o6gretimin bitkilerin insan ve ¢evre igin
onemini duygusal gerekcelere ve insan sagligina katki saglama gerekcelerine

dayandirmaya yol actig1 sonucuna varilmistir.

. Botanik bahgesi gezisi yoluyla Ogretimin bitkilerin estetik ve essiz

ozelliklerini duygusal gerekgelerle takdir etmeye yol agtig1 goriilmektedir.

Botanik bahgesi ziyareti boyunca bir¢ok duyu organinin kullanilmasina ve
sosyal etkilesime 1mkan saglayan Ogretimlerin bitki farkindaligim

destekledigi sonucuna varilmstir.
Botanik bahgesi ziyareti esnasinda c¢alisma yapraklari ve gorsel sanat

etkinliklerinin birbirine entegre olarak kullanilmasinmin bitki farkindaligini

desteklemede iyi bir yol olabilecegi sonucuna varilmistir.
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5.1.3. llginc bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretim ve botanik

bahcesi gezisi yoluyla 6gretimin 6. simif 6grencilerinin bitki farkindahg:

iizerine etkilerinin kiyaslanmasina iliskin sonuclar

Calismanin {igiincii alt problemi sdyledir: Ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama

yoluyla 6gretim ve botanik bahgesi gezisi yoluyla 6gretimin 6. Sinif dgrencilerinin

bitki farkindaligi iizerine etkileri arasinda farklihik var mudir? Bu alt probleme

yonelik elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde sunulmustur.

1.

5.1.4.

Ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla gretim ve botanik bahgesi
gezisi yoluyla 6gretimin bitki korliigiiniin kisilerin ¢evresindeki bitkileri fark
etmemesi, bitkileri 6nem kriterine gore hayvanlardan daha alt siraya koyma
egilimi gostermesi, bitkilerin essiz ve estetik Ozelliklerini takdir etmemesi
belirtileri iizerinde benzer ve olumlu etkiler meydana getirdigi sonucuna

ulagilmastir.

Ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla dgretim ve botanik bahgesi
gezisi yoluyla Ogretimin bitkilerin insan ve cevre i¢cin 6nemini duygusal

gerekcelere dayandirmaya yol agtigt sonucu ¢ikmistir.

Ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretim ve botanik bahgesi
gezisi yoluyla 0gretimin bitkilerin estetik ve essiz Ozelliklerinin duygusal

gerekcelerine dayali olarak takdir etmeye yol a¢tig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Iigin¢ bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretimin 6. simf
ogrencilerinin bitkilere yonelik tutumlar1 iizerine etkilerine iliskin

sonuclar

Bu calismanin dordiincii alt problemi soyledir: Ilging bitkiler hakkinda kitap

hazirlama yoluyla 6gretim 6. siif 6grencilerinin bitkilere yonelik pozitif tutumlarini
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destekler mi? Bu alt probleme yonelik elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde

sunulmustur.

5.1.5.

. Ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla gretimin bitkilere yonelik

pozitif tutumu destekledigi sonucuna varilmistir.

Bitkilere yonelik tutum onem, ilgi, kullanim ve sehir agaglari olmak {izere
dort alt boyuttan olusmaktadir. Ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama
yoluyla 6gretimin bitkilere yonelik tutumun ilgi ve kullanim alt boyutlari

tizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bitkilerin ilging 6zelliklerine odaklanan dgretimlerin bitkilere yonelik tutumu

destekledigi sonucu ¢ikmustir.

Giinliik hayatta dogrudan kullanilan, endiistri alaninda kullanilan, tip
alaninda kullanilan bitkilere odaklanan 6gretimlerin bitkilere yonelik tutumun

Ozellikle kullanim alt boyutunu destekledigi sonucu ¢ikmaktadir.

Ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla dgretimin bitkilere yonelik
tutumun sehir agaclart alt boyutu {iizerinde etkili olmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Botanik bahcesi gezisi yoluyla 6gretimin 6. simf 6grencilerinin bitkilere

yonelik tutumlar iizerine etkilerine iliskin sonuclar

Bu caligmanin besinci alt problemi sdyledir: Botanik bahgesi gezisi yoluyla 6gretim

6. smif Ogrencilerinin bitkilere yonelik pozitif tutumlarini destekler mi? Bu alt

probleme yonelik elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde sunulmustur.

1.

Botanik bahgesi gezisi yoluyla dgretimin bitkilere yonelik tutum tiizerinde

etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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2.

5.1.6.

Botanik bahgesi gezisi yoluyla Ogretimin bitkilere yonelik tutumun sehir

agaclar alt boyutu lizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna varilmistir.

Botanik bahgesi gezisi yoluyla 6gretimin bitkilere yonelik tutumun 6nem, ilgi

ve kullanim alt boyutlari tizerinde etkili olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6@retim ve botanik
bahgesi gezisi yoluyla 6gretimin 6. simif 6grencilerinin bitkilere yonelik

tutumlar iizerine etkilerinin kiyaslanmasina iliskin sonuclar

Bu galismanin altincr alt problemi soyledir: Ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama

yoluyla dgretim ve botanik bahgesi gezisi yoluyla 6gretimin 6. sinif 6grencilerinin

bitkilere yonelik tutumlarim destekleme {izerine etkileri arasinda farklilik var midir?

Bu alt probleme yonelik elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde sunulmustur.

. llging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla dgretim ve botanik bahgesi

gezisi yoluyla o6gretimin bitkilere yonelik tutum {izerinde benzer etkileri

oldugu sonucuna varilmastir.

Bitkilere yonelik tutumun sehir agaglar1 alt boyutunda botanik bahgesi gezisi
yoluyla 6gretimin ilging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretime

gore daha fazla olumlu katkilar1 oldugu sonucuna varilmistir.
Bitkilere yonelik tutumun 6nem, ilgi ve kullanim alt boyutlar1 {izerinde ilging
bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretim ve botanik bahgesi gezisi

yoluyla dgretimin benzer etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir.

6. siif dgrencilerinin bitkilere yonelik tutumun 6nem alt boyutunda pozitif

tutumlara sahip olduklari sonucuna varilmstir.
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5.2.  Oneriler

Calismadan elde edilen sonuclara dayali olarak Ogretmenlere, arastirmacilara ve

kitap yazarlarina yonelik oneriler asagida ayri alt basliklar halinde sunulmustur.

5.2.1. Ogretmenlere yonelik oneriler

1. Bitki farkindaligini desteklemek i¢in hem ilging bitkiler hakkinda kitap
hazirlama yoluyla 6gretim hem de botanik bahgesi gezisi yoluyla 6gretim
kullanilabilir. Tlging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla 6gretim kolay
uygulanabilir, maliyeti diisiik, 6gretimin planlanmas1 ve uygulanmasi igin
0zel yasal izinler gerektirmemesi ve siif iginde uygulanabilir oldugundan

dolay1 bitki farkindaligin1 desteklemek i¢in kullanilabilir.

2. llging bitkiler hakkinda kitap hazirlama yoluyla &gretim bitkilere yonelik

pozitif tutumu desteklemek i¢in kullanilabilir.

3. Bitki 6gretimi yapilirken ilging Ozelliklere sahip bitkiler, giinliik hayatta
dogrudan kullanilan bitkiler, endiistri alaninda kullanilan bitkiler ve tibbi

bitkiler kullanilabilir.

5.2.2. Arastirmacilara yonelik 6neriler

1. Bu caligma Ege bolgesindeki bir ile bagli ilge merkezinde bulunan bir devlet
okulunda 6grenim goren 56 Ogrenci ile yapilmistir. Calisma benzer veya

farkli baglamlarda tekrar edilebilir.

2. Bu c¢alisma 6. smf ogrencileri ile yapilmistir. Benzer g¢aligmalar farkl

ogrenim kademelerinde yapilabilir.
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5.2.3.

Bu calismada bitkilere yonelik tutum ile ilgili veriler likert tipi bir 6lgekle elde
edilmistir. Bitkilere yonelik tutum {izerine ¢alisan arastirmacilar gériisme, giinlitk

gibi nitel veriler elde edilecek ¢aligmalar yiiriitebilirler.

Bu calismada Ilging Bitkiler Kitab1 hazirlannustir. Gelecek ¢alismalarda Giinliik
Hayatta Dogrudan Kullanilan Bitkiler kitab1 hazirlatilarak bitki farkindaligi ve
bitkilere yonelik tutum iizerine etkileri degerlendirilebilir.

Bitkilere yonelik tutumun sehir agaglari alt boyutunu gelistirmek igin

Ogrencilerin yasadiklar1 sehirde bulunan agaglar1 tanimalari, bu agaglarin

isimlerinin listesinin yapilmasi saglanabilir.

Kitap yazarlarina yonelik oneriler

Ders kitaplarinda bulunan bitki gorsellerinde bitkiler biitiin organlariyla bir

butin olarak sunulabilir.

Kitaplarda bitkilerin ilging 6zellikleri vurgulanabilir veya ilging 6zelliklere

sahip bitkilere yer verilebilir.

Kitaplarda bitkilerin yetisme kosullarma, yetistigi yere, endemik olup

olmamasina yonelik bilgilere yer verilebilir.
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EK A. Pilot Uygulama Arastrma Uygulama Izni,
izni

ot T.C. o
Y MUGLA VALILIGI

3 I Milli Egitim Midiirligi

&

Sayr : 70004082/44/3582583 03/04/2015
Konu: Aragtirma Izni

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci isleri Daire Bagkanhg:)

iigi :a)Valilik Makaminmn 26/03/2015 tarihli ve 70004082/20/3280141 sayili Oluru.
b}10.03.2015 tarih ve 28677689-302.14.00.00-672/3893 sayili yazimz.

Universiteniz; Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkdgretim Egitimi Anabilim Dah Fen Bilgisi
Ogretmenligi Bilim Dal yiksek lisans dgrencisi Funda GUL iRinin anket galismasmin
yapilmasi ile ilgili ilgi (a) olur yazimuz ekinde gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve yapilan arastirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki hafta i¢inde
arastirmanin bir Smeginin CD'ye kayith olarak, miidiirligiimiize gonderilmesi hususunda;

Geregini rica ederim.

Fethi OZDEMIR
Vali a.
Vali Yardimcis:

Ek:

1-1lgi (a) Olur (1 sayfa)

2-Arastirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)
3-Anket formlar: (11 sayfa)

Emirbeyazit Mah. 48000 Merkez/MUGLA Aynntih bilgi igin: Aysel BOZKURT {Sef)
Elektronik Ag: mugia meb.gov.ir Tel: (0 252) 21401 36
e-posta: arge48@meb.gov.tr Faks: (0 252) 214 70 19

Etik Kurul

Bu evrak govenli elektronik imza ite imzaianmistr. hitp:#evraksargu.meb.gov tr adresinden 4cbi-6167-3611-9030-bbe8 kodu ile tevit ediiohilir
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L64Tine T.C.
&° &,

R % MUGLA VALILIGI
i“ j 1l Milli Egitim Miidiirliigi
Sayr : 70004082/20/3280141 26/03/2015

Konu: Arastirma Uygulama Izni
VALILIK MAKAMINA

Igi : Mugla Sitki Kogman Universitesi'nin 10.03.2015 tarih ve 3893 sayili yazist.

Mugla Sitka Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii 'Ilkﬁgretg'_m
Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dah yiiksek lisans 6grencisi Funda GUL
IRI'nin "Bitkiler Hakkinda Kitap Hazirlama ve Botanik Bahgesi Gezisinin Altinci Simif
Ogrencilerinin Bitki Farkindaligi Uzerindeki Etkileri" baglikli anket calismasinin, 2014-2015
egitim yih igerisinde Yatagan llgesindeki EK-IV listede adi gegen okullarin 6.smf
ogrencilerine uygulanmas: istegi ile ilgili belgeler yazimiz ekinde sunulmugtur.

Soz konusu anket galismasinin 2014-2015 egitim yih igerisinde Yatagan ilgesindeki
EK-IV listede adi gegen okullarn 6.sinif ogrencilerine uygulanmast, Miidiirligiimiizce uygun
goritlmiistiir. uygulamas: Miidirligimizee uygun gorilmistiir.

Makamlarinizea da uygun gorillmesi halinde elurlanimza arz ederim.

Tamer KIRBAC
I1 Milli Egitim Midiiri
OLUR
26/03/2015
Fethi 0ZDEMIR
Vali a,
Vali Yardimcisi
Emirbeyazit Mah. Baki Unlii Cad. Mugla Merkez Ayrntih bilgi icin: Meliha GOL/ASKE Uyesi.
Elektronik Ag: mugla meb.gov.ir Tel: (0 252) 21401 36
e-posta: arged8@meb.gov.tr Faks: (0 252) 212 23 51

Bu evrak givenli elekeronik il smzalanmigte. hitp:fevraksorgu meb gov.ir adresinden 3bb3-142f-33cf-a0eb-516f kodu il seyit edilebilir.
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FORM: 2

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhigi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyad Funda GUL IRI
Kurumu / Universitesi Mugla Sitki Kogman Universitesi
Aragtirma yapilacak iller | Mugla
Ara§t|ma yapilacak Mudurlugumuz binyesi Yatagan ilgesindeki Ortackullarda bdrenim géren 6.
S ke e Sinif dgrencileri
kademesi

“Bitkiler Hakkinda Kitap Hazirlama ve Botanik Bahgesi Gezisinin Altin ¢ Sinif
Armpbrmian bonisl - | o eeSloricin B Farkindalig Uzerindeki Etkiler?
Universite / Kurum onay! Var
Arastirma/proje/odevitez N : w
Bierisl Yuksek Lisans Tez Onerisi

Veri toplama araglan

Gorisme Formu

Gériig istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Mugla Sitki Kogman Universitesi Rektdriiginden Madarlugimuze iletilen yukanda belirtilen arastirma
émeginin (arastima danisman onayli oldu§u) arastirma sahasinda uygulanabilirigi hususunda incelenerek
Milli Egitim Bakaniig Yenilik ve Egitim Teknolojiferi Genel Midirligo Arastirma, Yansma ve Sosyal Etkinlik
Izinleri konutu 07/03/2012 tarin ve 2012/13 sayih Genelgeye uygun olarak hazirflandig goriimistir, Soz
konusu veri toplama araglan, 2014-2015 Egitim-Ogretim Yili 2. donemi icerisinde egitim &gretimi
aksatmayacak sekilde veli

uygulanabilecektir.

izninin - ahnarak kurum  modGronan de uygun gbrdidl  zamanda

Komisyon karan

Muhalif Gyenin Adi ve
Soyadr: .....................

| Oybirtigi / Oycokiugu le alinmistir

KOMISYON

/{%/f Aol
eliha GUL Kabia KULLAPCI
Uye Uye

" b
}
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6. EKLER

Ekl

I Akhimza gelen ilk 10 canliyr vaziniz.
2. Bir dakika igerisinde akliniza gelen canhilan listeleyiniz.

3. Bu soruda dgrencilere 14 bitki resmi (palmiye agact. kaktis, san giil, aveigesi.
chna agaer palamut, papatya, misw. nilifer, veniis, havuc. karanfil, cam koza
kabak), 14 hayvan resmi (kaplumbaga, tarantula. ugur bacegi, denisvildin
wilvangoz,  Kurbaga,  denizat,  yunus.,  denizanas, kirkavak,  kedibahp
evgamberdevesi, semender hahgr, vilan balig) olmak izere foplamda 28 rexim
esterilecektir. Sunumda canhilar bir bitki bir hayvan olmak iizere siravla
verilecektir. Sunum her bir canlinm 10 s ckranda kaldig bilgisayar program: ile
sapilacaktir. Resim sunumu bittikten sonra drencilerden gosterilen canhlardan
hatirlemalan istenecektir.

5]

Size sunulan biyolojik topluluk resminde hangi canhlar: hatirhyorsunuz?

4. Bir hiyolojik topluluk resmi grencilere sunulacaktir. Ogrenciler birkac dakika
resmi- inceleyeceklerdir. Daha sonra dgrencilerden resimde hatladiklan canhian
vazmalar istenecektir,

d-Rendi onem kriterlerinize gore olusturdugunuz bir canlilar listesi olusturunuy.
Chem kriterlerinizi agiklayimz

- Canli.

| Onem kriteri

B S — D TR S

6.Odrencilere aynstineilar, mantarlar bitkiler ve hayvanlardan olusan bir liste
verileeek ve bu canhilan Snem sirasina gire listelemeleri istenceektir. Ogrencilerden
dnem siralamast igin gerekge vermeleri istenecektir.

7. Kendi ilgilenme (ilginizi gekme) sevivenize gire bir canlilar listesi olusturunuz, O
canliyla ilgilenmenizin (canhmin ilginizi gekme) gerekgesi nedir?

8. Ogrencilere aynguncilar, mantarlar bitkiler ve hayvanlardan olusan bir liste
vertlecek ve bu canbilan ilging bulma swasma gore listelemeleri istencecktir,
wsviniig,  Ogrencilerden ilginglik siralamast igin gerekee vermeleri istenecektir.
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Canli

| Ilgi gekme kriteri

9. Resimde gordiigiiniiz ortamda hangi unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlann

birbirivie iliskisini agtklayimz.

Not: Ogrencilere bir bivolojik topluluk fotografi verilecek. Ogrencilerden bu
twpluluktaki unsurlarin birbiriyle iliskisini agiklamasi istenecektir.

1. Resimde gordiigiiniiz bivolojik topluluktaki unsularin hangisi en ¢ok takdiri hak

ctmektedir? Neden?

Not: Bir bivolojik topluluk fotografi verilecek. Ogrencilerden bu topluluktaki
unsurlanin hangisini daha ¢ok takdir cttiklerini gerekgelerivie birlikie yazmalan

istencceektir,
A g
g
N :p f,,‘
e &
R/ SR
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Ek-1H Veri Toplama Araclar

BITKILERE YONELIK TUTUM OLCEGI

Degerii Sgrenciler agafida yirmi sekiz ifade bulunmaktadir, Bu ifadeleri dikkatlice okuyunuz. Her bir ifadeye kaliima

durumunus x seklinde gosteriniz. Tesekkir ederiz.
Adh Sovadu: Sumfi: Okulu:

Cinsivet:  { Ykadm { Jerkek Tarih:

No | Maddeler
!

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Kismen Katthvorum
Katlmiyorim

i
i

Fesinlikle katulmiyorum

:

Sitkilee almadan hayat olmaz,

umda yeyil alanlarda vakit gegirmekien hoglaniim,

: ‘rihérﬁ}ii.. vegil alanlarm korunmasina Gzen gosterilmelidir.
| Giyeeeklerin diretilmesinde bitkiler kullanthr,

i
i

. Bitkilerin yaprak ve meyvelent gevreyi kirlettigi igin cadde kenarlarina dikilmemelidir.

| Bitkiler bize yiyecek sapiar,

{7 | Bitkiler hastabklann tedavisinde kulianiabildikicr: igin dnemlidir.

L8| Bitkilerle ilgili kitap okumay: severim,

ii igin gehirlere dikilmemelidir.

(10| Bitkilerin arasinda kendimi ruhat hissederim.

(il Bitkiler aksizen Orettigi igin Sncmiidir.

L 12| Bitks etigtiriien yerleri/parklar/seralan gezmeyt severim.

|13 | Bikiler i5 yeri labelafannm poriinmesini engeliedigi iin is merkezlerinin yakimina
| | dikilmemelidir.

s

Okulda bitkilerin onemi hakkinda daha cok ey dgrenmgliyiz. %

(15| Bitkiler gimes encrjisini canblann kullanabilecadi hir hale getieir.
16 | Bitkilerle ilgili beleeseller izlemekien hoglaninm,

17 | Cevre kirliligi bitkilerin hayatlanm etkiler,

18| Bitkilort yad olasak kullaninz,
v bitkilerinden hoglaninm,

20| Bitkiler allerjiye schep oldufundan sehirlere dikilmemelidin.

It cekie kitgik bir bahgem olsun isterim.
22 | Ritkilerden mobilva yapilabilir.

ﬁ_ G m}'.m@.;_; ¢ viiriimeyi severim.

24 Buyik parklardaki agaglar sug davramstart (kapkag, saldin) jgin orlam olayturdugundan

Bitki yetistinneyi isterim.

& i___;,_x;_}_a__irlcrc dikilmemelidir.

Hir yehir merkezinde aaglar, serinik ve golge sagladigindan cok onemlidir.

Gevieyi giizellegtirmek igin sehirlere bitkiler dikilmelidir,

7
8 | Bitkiler clekirik hatlanna zarar verdiginden sehirlerden uzak tutulmahde,
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BITKI FARKINDALIGI ANKETI

Sevgili Ggrenciler, bu anket sizin bilkilere yonelik lakindahigmizi  belirlemek  icin
tasarlamimughir, Bu anket Bitkiler Hakkinda Kitap Hazirlama ve Botanik Bahgesi Gezisinin
Altinet Simf Ogrencilerinin Bitki Farkindalign Uzerine Fikileri isimli tez ¢alismasinda
Rullamlacakur. Anketteki sorulan dikkatle okuyarak cevaplandirmaya 6zen gosteriniz. Zaman

ayndifinz igin tesekkiirler.,

Hazirlayan
Funda Giil IR1
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi
Yiiksek Lisans Oprencisi

05338187378

Isim-soyisim:
Sif-gube:
Okulan Ady -

Cinsiyet:

1. Akliniza gelen itk 10 canliy: asapidaki bosluklara yazimz.
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Rapiumbagn | Balkabas Oriimeck Ugurbticegi
| Misir Havug Deniz yildizy

Denizati

Kakiiis Kurbaga Patmiye

|
!

5

Yunas Denizanasi

Miiren bahi

Peygamber
i Sinckkapan I hécesi

Semender Karanfil

!
|

2. soru yukanda verilen canl imajlarma gore cevaplandinilacaktir. 28 canly imajt sunum
scklinde 6grencilere izletilir. Sunum tamamlandiktan sonra 2. soru dgrencilere yoneltirhir,
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L Az dnce 14 bitki, 14 hayvan imaji iceren bir sunum izlediniz. Bu 28 imajdan

hatiradiklanmz listeleyiniz.,

........................................................................................
........................................................................................
........................................................................................
........................................................................................
.......................................................................................
........................................................................................
..........................................................................................

vaspa ............,u....-..,..,.......‘.,..... ..........................................

Sebebini agiklayiniz,

Fare, isirgan ofu, Papatya, mantar, bal arjs,

L. 6nemli canly PSSRSO 111 11 IO
2. dnemli canly TSR - |1+ 's) B
3. dnemii canly e GUNKA .

4 dnembi canh etk .......

5. onemli cany LRSI 111 3| SR
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4Kendi onem kriterlerinize gore bir canhilar listesi olugturunuz. Onem  kriterlerinizi
agiklayiniz. istediginiz kadar canlt yazabilirsiniz.

\U ;”(’;mii”m N éﬂcﬁ] kriteri "“_ e _:_ ]
E i

3 . B ]

1t - _ . ]
5] . - _ ] NS

5. Bitkilerin insanlar ve gevre igin Gnemini diigiiniiniiz, bitkiler olmasaydi ne olurdu? Kendi
ciimlclerinizie agiklayimz
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SIGLA AGACI

MANTAR

6. ve 7. soruyu yukarida bulanan resme gére cevaplandirmalan istenir,

!
!
&

0. 51z sunulan resimde yer alan her bir canlimn insan ve gevre igin dnemini agiklaymiz.

Canli | Insan icin 6nemi ('evre igin Onemi
i i
| |
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/) Yukandaki resimdeki canhilan takdiri hak etme sirasina koyunuz. Takdiri en gok hak cden
canhidan cn az hak edene dogru siralayimiz.

otakdir ediden canlt v o RS S ST . AT
PR g B R ', S S
3 takdir edilen €anlt oo QUMK
A takdir edilen canh BN, st i srnsnonionmamsmsemeenssssssssvesssssarisss dosm et nsonsatin

5. takdir edilen canly revermmrnmrnnensnseee s KL e

......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................
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“k-IV Uvgulama Yapimak istenilen Okullar

Yatagan Cumburivet Ortaokulu / Ortaokul 6. siml

Yatagan Fatth Ortaokulu / Ortaokul 6. simif

Y atagam 23 Nisan Ulusal Egemenlik Ortaokulu / Ortaokul 6. simif

Y atagzan fmam-Hatip Ortaokulu / Ortaokul 6. simf

Yatagan Madenler Ortaokulu / Ortaokul 6. simf’
Yatagan Bencik Ortaokulu / Ortaokul 6. simf

Yatuan Bozarmut Ortaokuly/ Ortaokul 6. Simf

Yatapan Avser Kazim Eren Ortaokulu / Ortaokul 6. Simf

’.ﬂ“k -
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Fk-¥ Uygulama Plam

Cizelge 4.2. Bitkiler hakkinda kitap hazirlama grubu 6@retim uygulamalarimn planlanmas:
g Bitkiler Hakkinda K;tap Hazirtama Grubu -

Lhafta

13.04.2015

On testlerin -

uvgulanmas

~ 2hafta 3hafia | 4hafla |  Shafla 6. hafla ﬂ;
| 20042015 | 27042015 | 04052015 | 11052015 | 18.052015 |
1 Bitkilerin Kiap | Kitap | Ogrenci | Sontestlerin |

segimi olusturma | olugturma Griinlerinin | uygulanmas: |
E sergilenmesi |
| ! |

Cizelge 4.3, Bolanik bahgesi gezisi grubu dgretim uygulamalarinin planlanmas:

Botanik bahgesi g(:_z.isi grubu
| 1 hafta

13042015

Oniestlerin

" uvgulanmas

 Lhafta

120.04.2015

,;_ S o
- (Gezi Gneesi

ctkinlikler

3.halla 4. hafta S.hafta 6. hafta
27.04.2015 | 04.05.2015 | 11.05.2015 18.05.2015
Gezi esnas1 | Gezi sonrasy Ogrenci Son testlerin
etkinlikler | etkinlikler | diriinlerinin uygulanmas
b | sergilenmesi S
.;’"}:;
7 oa:
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T.C. MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITES] ETIK KURUL DEGERLENDIRME
FORMU

(SOSYAL VE BESERI BILIMLER)

[Arastirmamn ¥Yaratiacasi MSKU Egitim Fakiltesi ¥Yrd.Dog Dr Emine CIL

Arastirmanin Bagli: Bitkiler Hakkinda Kitap Hazirlama ve Botanik
Bahgesi Gezisinin Altinc: Simif Ogrencilerinin Bitki
o Farkindahig: Uzerine Etkileri

Basvuru Formunun Etik Kurula 25022015

zeldigi tarih:
Basvuru Formunun Etik Kurulda 26.02.2015
incelendii tarih:

Karar tarih 26.02.2015

SONUC
Ts Bl Kabul. Arastirmanin/Projenin uygulanabilirligi konusunda bilimscl arastirmalar
etigi agisindan bir sakinca yoktur. o .
Z [] Duzelune gereklidir.
3. ] Red. 7 —
Prof.Dr. e Reran CECEN EROGUL
(Baskan)
Prof.Dr.Ali CIMAT Prc)muzaffer DEMIR
e l=>— 2

Prof.Dr.Sebahattin CEVIKBAS Prof.Dr.Muammer TUNA
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EK B. Asil Uygulama Yasal izinler

¢ 0iTing TC,
F ""‘% | AYDIN VALILIGI

I1 Milli Egitim Midurligi

Sayr :90864724-605-E.6056280 01/06/2016
Konu: Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA

Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Rektorliii'niin 09/12/2015 tarihli ve 19050 sayih
yazisinda belirtilen; Mugla Sitkt Kogman Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, {lkégretim
Egitimi Anabilim Dal, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dah yiiksek lisans dgrencisi Funda
Giil IRI KARADENIZ tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmis olan Bitkilere
Yonelik Tutum Olgeginin  2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Miidiirliigimize bagh
Germencik Iigesindeki ortaokullarin 6. simf Ggrencilerine uygulanmasi istegi, 19.10.2015
tarihli ve 10590631 sayih Valilik Onay: ile kurulan Degerlendirme Komisyonunca
incelenmigtir.

Séz konusu galisma Degerlendirme Komisyonunca uygun gériilmiis olup Funda Giil
IRI KARADENIZ tarafindan, Miidiirligiimiize bagh Germencik [icesindeki ortaokullarin
6. simf G@rencilerine uygulanmasim olurlarimiza arz ederim.

Pervin TORE
Milli Egitim Miidiiri

Ek:
- Yaz ve Ekleri (33 Sayfa)

OLUR
01/06/2016
Glivenli Elektronik Imzah
Halil CANAVAR Ash lle Aymdir
Vali a. 3.6 .
Vali Yardimcisi e B ™
- i
Usman OZDEMIR
Milli Egitim Md. Sefi
Mesrutiyet Mah Ktitir Cad. No:20 09100 Efeler/AYDIN Bilgi lgin :Fadime GOMUS
Telefon (025612151028 Faks :(0256)2251268 Memur
E-posta : aydinmem@meb.gov.tr Web : http://aydin.meb.gov.tr Telefon :(0256)2151028-1101

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir. hitp:/fevraksorgu.meb.gov.ir adresinden D447-c8b4-330d-9117-1000 kodu ile teyit edilebilir,
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‘&.,\‘“"“ b, : T.C.

3 s AYDIN VALILIGI
i\“ J’; il Milli Egitim Mildiirlagi
Sayi :90864724-605-E.6091034 02.06.2016

Konu: Aragtirma Izni

MUGLA SITKI KOGMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
MUGLA

figi  :09/12/2015 tarihli ve 19050 sayih yazimiz.

ilgi yazimzda bildirilen; Universiteniz, Egitim Bilimleri Enstitiisti, [Ikégretim Egitimi
Anabilim Dali, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dal yiiksek lisans 6grencisi Funda Giil IRI
KARADENIZ tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmig olan Bitkilere Yonelik
Tutum Olgedi'nin 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Mitdiirligiimiize bagli Germencik
figesindeki ortaokullarm 6. sinif Ggrencilerine uygulanmasi istegini uygun goren Valilik

Onay1 ekte génderilmistir.
Bilgi ve gcreginiT arz ederim.

Pervin TORE
Milli Egitim Miidiiril

Ek:
1. Valilik Onay1 (1 Adet)

Givenli Elektronik Imzah
Asli lle Aymidir

3. b...'zqz,é

0 e

Isman OZDENIR
Villi Eitim Md. Sefi

Mesrutiyet Mah Kiiltir Cad, No:20 09100 Efeler/ AYDIN Bilgi lgin :Fadime GOMUS
Telefon :(0256)2151028 Faks :(0256)2251268 Memur
E-posta : aydinmem@meb.gov.tr Web : http:/aydin.meb.gov.ir Telefon :(0256)2151028-1101
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistrr. hitp:/jevraksorgumeb. gov.tr adresinden €077-c383-3f4d-9f0C-€276 kodu ile teyit edilebili
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T.C.
MUGLA  MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligi

Sayr:  59763365-302.14.00.00-279 13/06/2016

Konu:  Tez Isleri

[LKOGRETIM EGITIMI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

llgi:  Ogrenei Isleri Dairc Bagkanliginn 09.06.2016 tarikli vo 28677689-302.14.00.00-1719/9245 sayili yazist

Anabilim Daliniz, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Funda Giil IRI
KARADENIZ'in yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlamis oldugu "Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi"ni ekte
belirtilen okullarda uygulayabilecegi ile ilgili Aydm Valiligi Il Milli Egitim Madiirligimiin yazis
ekte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim,

Prof Dr. Ayse Rezan CECEN EROGUL

Enstitii Miidiirii
Bk :
1 flgi Yam-Funda Giill IRl KARADENIZ

3u belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanununa gére elektronik imza ile imzalannugtir. Dogrulama Kodu: 669226-520392 http://bks.mu.edu.tr
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EK C. Bitki Farkindahi@: Anketi

BiTKI FARKINDALIGI ANKETI]

Sevgili 6grenciler, bu anket sizin bitkilere yonelik fakindaliginizi belirlemek i¢in
tasarlanmistir. Bu anket Bitkiler Hakkinda Kitap Hazirlama ve Botanik Bahgesi
Gezisinin Altinc1 Simf Ogrencilerinin Bitki Farkindaligi Uzerine Etkileri isimli tez
calismasinda kullanilacaktir. Anketteki sorular1 dikkatle okuyarak cevaplandirmaya

0zen gosteriniz. Zaman ayirdiginiz igin tesekkiirler.

Hazirlayan
Funda Giil iRI
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

05338187378
Isim-soyisim:
Simif-sube:
Okulun Ad

Cinsiyet:

1. Akliniza gelen ilk 10 canliyr asagidaki bosluklara yaziniz.
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2. Az once 14 bitki, 14 hayvan imaj1 iceren bir sunum izlediniz. Bu 28 imajdan
hatirladiklarinizi listeleyiniz.
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3. Asagidaki canlilart en 6nemli buldugunuzdan en az 6nemli buldugunuza gore
siralayiniz. Sebebini agiklayiniz.

Fare, 1sirgan otu, papatya, mantar, bal arisi.

1. onemli canli .........ccceeeenveeenneennnen. , ¢linkii
e e
DD, N 4 n0 A
N A Ay A <. .
5.6nemlicanli ........cccoeeeeniniinnnnnn. , clinkii
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MANTAR

4. ve 5. soruyu yukarida bulanan resme gore cevaplandiriniz.
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4. Size sunulan resimde bulunan canlilarin insan ve ¢evre i¢in 6nemini agiklayimiz.

Canlhi Insan i¢in 6nemi Cevre icin Onemi

ASLAN

SIGLA
AGACI

KARGA

INEK

MANTAR
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5) Incelemis oldugunuz resme gore asagidaki bosluklari doldurunuz.

1.dereceden deger gormeyi hak eden canli........................ (610111 ¢0 PO
i
i
S S os. S
s
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EK D. Bitkilere Yonelik Tutum Olgegi

BITKILERE YONELIK TUTUM OLCEGI

Degerli 6grenciler asagida yirmi sekiz ifade bulunmaktadir. Bu ifadeleri dikkatlice
okuyunuz. Her bir ifadeye katilma durumunuz x seklinde gosteriniz. Tesekkiir ederiz.

Adi1 Soyadz: Sinafi: Okulu:
Cinsiyet: () kadin () erkek Tarih:
No | Maddeler

: 2
5 £ 1)
<) = 2
2 5 E
= 2 =
] = g ]
I =T I = T =
ol 22| g
b= o o 2| =4
Sl 2| 2| E|E
21 8| 2| 8|8
M| M| M| M| M

1 Bitkiler olmadan hayat olmaz.

2 Bos zamanlarimda yesil alanlarda vakit gegirmekten hoslanirim.

3 Sehirlerde yesil alanlarin korunmasina 6zen gosterilmelidir.

4 Giyeceklerin iiretilmesinde bitkiler kullanilir.

5 Bitkilerin yaprak ve meyveleri cevreyi kirlettigi icin cadde
kenarlarma dikilmemelidir.

6 | Bitkiler bize yiyecek saglar.

7 Bitkiler hastaliklarin tedavisinde kullanilabildikleri i¢in dnemlidir.

8 Bitkilerle ilgili kitap okumay1 severim.

9 Bitkilerin kokleri yollara zarar verdigi i¢in sehirlere dikilmemelidir.

10 | Bitkilerin arasinda kendimi rahat hissederim.

11 | Bitkiler oksijen iirettigi i¢in dnemlidir.

12 | Bitki yetistirilen yerleri/parklari/seralar1 gezmeyi severim.

13 | Bitkiler is yeri tabelalarmm goriinmesini engelledigi igin is
merkezlerinin yakinina dikilmemelidir.

14 | Okulda bitkilerin 6nemi hakkinda daha ¢ok sey 6grenmeliyiz.

15 | Bitkiler giines enerjisini canlilarin kullanabilecegi bir hale getirir.

16 | Bitkilerle ilgili belgeseller izlemekten hoslanirim.

17 | Cevre kirliligi bitkilerin hayatlarini etkiler.

18 | Bitkileri yakit olarak kullaniriz.

19 | Ev bitkilerinden hoslanirim.

20 | Bitkiler allerjiye sebep oldugundan sehirlere dikilmemelidir.

21 | Gelecekte kiigiik bir bahgem olsun isterim.

22 | Bitkilerden mobilya yapilabilir.

23 | Ormanda yiiriimeyi severim.

24 | Biiylik parklardaki agaclar su¢ davranislari (kapkag, saldir1) igin
ortam olusturdugundan sehirlere dikilmemelidir.

25 | Bitki yetistirmeyi isterim.

26 | Bir sehir merkezinde agaglar, serinlik ve gélge sagladigindan ¢ok
Onemlidir.

27 | Cevreyi giizellestirmek icin sehirlere bitkiler dikilmelidir.

28 | Bitkiler elektrik hatlarna zarar verdiginden sehirlerden uzak

tutulmalidir.
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EK E. Deney Grubu Arastirma Yonergesi

Isim Soyisim: Tarih:
Smif/ No:

Yapmis oldugunuz arastirmalar 15181nda asagidaki tabloyu doldurunuz.

Latince Adi:

Halk Arasindaki Adr:

Anavatant:

Yetismesi i¢in ne gereklidir?

Tropikal mi? kuraklik mi? su mu? vs vs

Tiirkiye'de yetisiyor mu? Nerede yetigiyor?

Endemik mi? Yani sadece belli bir bolgede mi

yetigebiliyor? Yoksa her yerde yetisebilir mi?

Tiikkenme tehlikesi var m1? Kirmizi listede mi?

Sence sekli neye benziyor? Ozel bir sekli var mi
ya da ilging bir sekli var mu? Ismini seklinden

aliyor olabilir mi?

Bu bitki kim tarafindan kesfedilmistir?

Bitkini boyutlar1 hakkinda bilgi verir misin?

Bu bitki hakkinda bagka hangi bilgilere ulagtin?

Bitkinle ilgili ilging bir hikaye,gecmiste yasanmisg

bir olay var mi1? Varsa yazar misin ?

Bitkinin resminin A4 boyutunda renkli ¢iktisini aldin mi1?
Bitkinin fotografini ¢ikarttirdin mi?
Bitkinin anavatani diinya haritasinda yerini gosterecek sekilde renkli ¢iktisini aldin m1?

Bitki Tiirkiye'de yetisiyorsa Tiirkiye haritasi lizerinde yerini gosterecek sekilde renkli ¢iktisini aldin

mi1?
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EK F. Ilging Bitkiler Kitab1 On Kapak
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EK G. llging Bitkiler Kitabi icindekiler Boliimii

. .o adbe adh adine afha odha

B e bitkiler

e e
e & Gl _

b _ogm. o VN-—V—\V/‘-\,\_;JW

,V\u i o\]&mno\ cz)c:(\e bLitklle

e o aniui o
= '-__,er Lo o,

o BNT dop dmeddnaaine Brililer o

. A ni bhareked+ €den Litledler—
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EK H. llgin¢ Btkiler Kitab1 Arka Kapak

- Bitktiler Cox Naiac

Ritkler Kesidle cok ilgina conler; her e biliai
e [RFN 6‘}%\\\5'\ var Mesela FReNey s kobusy D2 enme sl
\)-Dn\.}\‘u u\o~ ‘2)~\°“ ‘

in%“"\\“ bd \D‘\‘\L\\\eﬂ \';f\Q,,M&GJ\A: ac\g' N2 amq“sw\r
3:\,\@; {q:m \Q\St\;\n:r\ e damde ODUS‘-M‘\\-\' \D:\é i;,\\mlagp‘d‘,
8‘\\\1:\\&?\\0 a;m\ EOrVaMeSs, D-’l\q[‘\ ‘C)J'*“"\ KQ\,_Q,\ P S
Katpaon 1§ reng, ‘dc’v“" ka'{\)le KoLq\;i\Ir.

HQ&\-Q o\éosu,mf\- Faraan b‘f\d ‘\a;\gs\.\‘rer\ L:L\J\UQ‘\?,
Tablid bony Yer e bl Aopeacd Du Yeece TLL) BIH-
k‘\ Q\W‘QL Lu“m:.\m b\'u.‘\\w\}m e_\é—& Q_é;\%‘\\\‘j\‘ 8'—,\\;‘\{‘(10
3%0!\1?3(5‘\,\;‘4 aq‘_—)n\@r\i e bm\&ém b:f‘ \‘Q-(\Qﬁi fea
Wiy dnalecdie oma be B Aelaid: degilbie .
Felaic\ don hee bl ga vicodumunra 9acer verit yoh
l:’:’\\ C‘;lliue \\-\-e!‘

1?\
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EK 1. flging Bitki Kitab1 sayfa 6rnegi

Isaac Bayley Balfour
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EK J. figing Bitki Kitab1 Sayfa Ornegi
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EK K. ilgin¢ Bitki Kitabi Sayfa Ornegi

B il Arosindali

 None Ouclligy . Cueedindn kol s

BN arn po\ g 2ehirten

hodan bileision neslion +o.

\:‘;/Pme_ )relnll'lzesf Jordin,
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EK L. Botanik Bahgesi Arastirma Yonergesi
Isim:

Sinif:

Okul Ismi:

Tarih:

http://www.palmiyemerkezi.com/

Yukarida verilen web sitesi adresini ve sizlere dagitilan brosiirleri kullanarak
asagidaki sorular1 yanitlayiniz.

PALMIYE MERKEZI

1. Palmiye Merkezi 'nin sahibi kimdir? Onun hakkinda bilgi veriniz.
2. Palmiye Merkezi kag¢ yilinda kurulmustur?

3. Palmiye Merkezi nerededir?

4. Palmiye Merkezi'nin kurulma amaci nedir?

5. Ismi neden Palmiye Merkezi'dir?

6. Palmiye Merkezi ne kadar bir alan1 kaplamaktadir? Alanin tamami kullanilmakta
midir?

7. Palmiye Merkezi kag¢ kisimdan olusmaktadir? Bu kisimlarin isimleri nelerdir?
8. Palmetum ne demektir?

9. Palmetumda hangi bitki tiirleri vardir?

10. Palmetumda kag ¢esit palmiye vardir?

11. Palmetuma dikilen palmiye dis1 bitki tiirleri nelerdir?

12. Palmiye Merkezi'nde ki kii¢lik Botanik Parki ka¢ yilinda ziyarete a¢ilmigtir?
13. Palmiye Merkezi'nde kag ¢esit bitki vardir?

14. Palmiye Merkezi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

15.Palmiye Merkezi sizde nasil duygular olusturdu?

16. Palmiye Merkezi'nde neyle karsilagsmay1 hayal ediyorsunuz?
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EK M. Gezi Plam

KOYCEGIiZ PALMIYE MERKEZI GEZI PLANI
08:00 HAREKET SAATI

11:00 PALMIYE MERKEZI'NE VARIS
11:00-11:40 PALMIYE MERKEZI ILE TANISMA ve SLAYT iZLEME
11:20- 12:40 PALMIYE MERKEZi'NI GEZME
12:40-13:40 YEMEK ve DINLENME
13:40-14:20 MASKE ETKINLIGI

14:20-14:40 DINLENME

14:40- 15:20 KOLAJ CALISMASI

15:20-16:20 GOL KENARINDA GEZINTI

16:30 HAREKET SAATI

19:15 OKULA VARIS

ETKINLIKLER:

1. ETKINLIK: CALISMA YAPRAGINI DOLDURMA
2. ETKINLIK: MASKE ETKINLIGI

3. ETKINLIK: KOLAJ CALISMASI ETKINLIGI

GEREKLI MALZEMELER FUNDA GUL IRI KARADENIiZ TARAFINDAN
SAGLANACAKTIR.

FUNDA GUL IRl KARADENIZ
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EK N. Ogrenci Calisma Yapragi

/ Palmiye Merkezi’ni Geziyoruz

Asagida Palmiye Merkezi’nde gozlemleyeceginiz bitkiler hakkinda sorular bulunmaktadir, Merkezi ziyaret
&derken bitkileri dikkatlice inceleyiniz ve sorular cevaplandirmiz.

 DaltFH %
& ‘& e L G T
1]01n1 1 € (;ok ceken sey neydi?

S Palﬁzamer ezinde yetistirilen agaglar nerelere ihrag ediliyor?

?[‘: («

4, numd ogrendlgl iz bir kavranu ya
..... : ppzf}a(awi
Palmiye Merkezi 5 boliimden olusmaktadur. Bu biliimler Palmetum, Tropik Sera, Kaktiis Evi, Su

Bahgeleri-Riiya Evi ve Zakkum Koleksiyonu béliimleridir. Her bir bolimii gezerken o bolim
hakkindaki sorulari yamtlaymz

A BOLUMU-PALMETUM

Palmemm nedir? J

Vfga Ch... @u fm 4C AL

2. Bu boliimde yer alan palmiye t;esltlermden 5 tanesini yazmiz.
ég lge... Sobgl JJ;// paé’)&;:’, L

3. Gezgin Palmiyenin hikéyesini arkadagimza an[z{tm zl

4. Palmtyelerm yasayabllmest igin hangi §arrlarm saglanmasi gereklidir? { N _
SPuen... V?é’f:‘f 87 \J NG YT L

B BOLUMU- TROPIK SERA J

)

1. Tropik bir bitkinin yetisebilmesi igin hang{ sartlar gereklidir?

3. Tropik seraya girdiginizde ne hissettiniz? \O
N\u%uv& \g‘ Ve, N’) oSS S B—
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C BOLUMU- KAKTUS EVi

1. Kaktiis evmde gordugunuz kaktiis turlermde[f tanesinin ismini yazimz.

Valdl, . \\@\f A eera  Sod "fjn._.......T}(.\.(.O.f.;._.

At
2 Kal)fus b&ft isinin wkhm?asntge giziniz,

3.En gok angi kakts cesldl 1]011‘1121 g:ektl"

\‘1\ Q.00 \’»i’ 2.:3'

D BOLUMU- SU BAHCELERI- RUYA EVi

1. Bu bsliimde gérdiigtiniiz bitki ¢esitlerini ve yasam alanlarini asagidaki bosluklara yaziniz.

Yagam Alani

=

|2

Boliim sorular bitmistir. Liitfen asagidaki sorulari cevaplandirimz.

I Palm,'ie Merkezinde gordiigiiniiz zehirli bitki ya da bitkilerin isimlerini yaziniz.
.Da VRN o DR el cssevsoravemmanthessspomiseenasessssosadsssoesscesasieacesseeiusas

3. Aloe Verlbltkm erelerde leaml;r‘?
. g.o.f .................. (eMiefl:

5}‘ @fiéme

7 .
5. Palmiye Merkezi'nde en begendigin bolim hangisidir? ‘QUJ JDQ! QS

6. Palmiye merkezinde en begendigin bitki hangisidir?\.\_j £

7. Palmiye Merkezindeki en dikkat ceklct bitki hangisidir?/./

-_—

8. Palmiye merkezinde en iyi 6grendigin sey ncdir‘?.J.'»LJf .( C.JC_( E’\S‘ '{ J«' 7[ }"{
m‘{ Vv

9. Palmiye Merkezini gezerken asagidaki duygulardan en ¢ok hangisini hissettiniz .Y

allmz
E mutlulj)(sag.kmllk ayal kiriklhig {5 seving ) merak. )
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EK O. Kolaj Calismasi

188




EK O. Maske Calismasi
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EK P. Hissettiklerim ve Diisiindiiklerim

Palmiye Merkezine yapmis oldugumuz geziyi diisiiniiniiz. Asagidaki sorular cevaplandiriniz.

NE OGRENDIN? KAYNAGI NEDIR?
%lm'\je Merke o) nin Rocﬁbgg ve  atologdan
Rolsnler 05 en
Ralm etumy Q9rend.m Eoitme e fea@l; R@CJ&)
_ agendim |
Kol 4Gl e 85'( é’«ﬂ.d:r‘»\ t&ﬂwﬂ@"l Bgren&im
pfzﬁrﬂ Po‘myémn h?odCSim ffo&‘b' X ve E@Jlfm@/mf_qf“
end. v Qg9 endim
SIko's\o:sn Sm,,(ormm Ggre-émgmm ve @“rl'm:{n
Nnereclen \95: de“m
Nifarler renda, Egtmenien
POI“’I&T ﬂ(\edfeg_mm ne Q“‘S‘b B"Uﬁ‘w}
old vounu

%lm*’q@ merkezinin kurulys Raglb Bey ve oreehimg -
L) leaimdem %‘W&M

/l:‘o{m(j;!u Merkeatn) 0 Roglb Bedoi@’)!

fumuc,wu
LR JEJ,‘;;’Q’: Egitnan
P\g\r\mdderur\ &Q,M{Oﬂm cgrers
Nerolrde  pyflon i -| EHmeN
Koo Bobcelern Etmans

Tahumloﬂq needen leAtgtﬁ RDSrL) %08
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NE HiSSETTIN?

SEBEBi NEDIR?

MUTLU OLDUM

Ciinkd; ({1 da%‘ botanik EQ}GGS;(Q

el{'{'lm C b@en;&m

UzOLDUM

Cinki; oot hLidgiler caek oc:hg‘“dﬁ"
v‘( ~
Q &&j(mu§

HEYECANLANDIM

Cinkd; Lo Litillor zls‘imé
el

MERAKLANDIM

Clinki; g hie, fmedﬁi
Lk Yer gorcium

KORKTUM

Cinkl; ofoda ete,l bitliler
Oldugung,  dlstindlm |

ENDISELENDIM

Clnkil; oreclaq hfq C:‘igo,‘t K3"_\9M‘chLt;"f\

SEVGI DOLU HISSETTIM

Clinkd; %ofﬂﬂ(k baheaslqi e dQQQQ
3’0@

SASIRDIM

CUnku;'QQz; bif‘bl@’\tf\ ‘:L‘"%}F(OQQ“IE-'
keci vor

MEMNUN OLDUM

(;Unk‘i]; bdt:(gﬂ‘ :}CL&.J((;;N\
a1t Steddadoy

EGLENMIS HISSETTIM

Clink{; O(@QGQ "lQJ bi'c
ule

YORGUN HiSSETTIM

Cijnku dwrufk-&r\v L,.rotz doru(é,qu

HUZURLU HiSSETTIM

Giinku; Z’DEPf e e f B

HAYALKIRIKLIGINA UGRAMIS HISSETTIM

Glinkis; | A\[méjg 6Hnm&if(

KEYIFLI HISSETTIM

i clgasla e iq@.g: "

DUYARSIZ,ILGISIZ HISSETTIM

Cunkil; \ag e len deameei}é

SANSLI HISSETTIM

gunku Swanin en inlinde obuguny
len  bitbles  gelinda) gne

l(‘ﬂ"i-im OH /

Palmiye Merkezi ile ilgili sdylemek istedigin b|r seyi ozgurce yazar mlsm?

e 0lmu .....m@.(.k.@m

::i::iitf;i Rl

<:‘J“

......................... Y
htq ﬁ Qqam@ ‘aﬁﬁ &(em@a@

.................. C’;.A - (
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EK R. Yonca Yaprag Etkinligi

YONERGE:

Liitfen Palmiye merkezine yaptigimiz geziyi hatirlayiniz.

Palmiye Merkezini olusturan béliimlerin isimleri yoncalarin yapraklarinda yazmaktadir.

Sayfanin en altindaki resimleri keserek ilgili béliimlere yapistiriniz. Bu bitkilerin ortak dzelliklerini ilgili tabloya
yaziniz.

Kutucuklardan gikan oklarin yanina bu bitkilerin isimlerini yaziniz.

" j ORTAK OZELLIK:

| u‘fg-_'\“\"'\ eQe

e

; 'a()\"c;c;-g AMTT3Z0 VL0

._{\ ﬂ&)

[—

| ORTAK OZELLiK:

DS‘tn'\PA.‘Lm
Olemesd o~
' S ey

Palmiye Merkezi Palmetum, Rilya Bahgesi, Kaktls Evi ve Tropik seradan olusmaktadir. Bu bélimleri
birbirinden ayiran ozellikleri yaziniz.

Y«o\fl%eu“ 2. Yol l-;;e‘. Cu‘\.cr)Q Qi\fe(\\ltﬂ[;z lof \/cxb.f-

Q\; . . J |E
Ao (p\'\c,.ng‘ 5 {\L_uyx Eancg.N}cL_; N ‘IL'L Lw L( Soo u:_o_";&(;
POL\( ~e lU-""’\ = PO\M‘I - ¢

e c\goc,\cs« Cesitcenit e mwl

}‘fupa‘.b Séfen - gir\"if}héﬁ‘h I.(Qgtﬁc o el ,

- Ller ve S\CQJL Lw::xg LSeven kL
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EK S. Akrostis Calismasi

Bas harfleri asagida gorildugl gibi olacak sekilde bir siir yaziniz. Yazdiginiz siir harfleri
birlestirdiginizde ortaya ¢ikan kelime ile ilgili olmahdir.

Anantsn gongl  pan
Nast\Av  sexidaen Ao »,
As.\ (QA3: :.;\:i et ‘/
Nanlid ¢ 08 By

. ( _ N
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S \WQPLQ_S cﬂccﬁs,(*
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