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OZET

SOKRATIK SORGULAMA TEKNiGi KULLANIMININ ORTAOKUL
OGRENCILERININ SOSYO-BIiLIMSEL KONULARA YONELIK
TUTUMLARINA VE FEN OGRENMEYE YONELIK MOTiVASYON
DUZEYLERINE ETKIiSI

PINAR YAKAR

Yiiksek Lisans Tezi, ilkogretim Egitimi Anabilim Dal

Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Yusuf SULUN

Mayis 2017, xvi+93 sayfa

Bu aragtirmanin amaci sosyo-bilimsel konularin 6gretiminde Sokratik sorgulama teknigi
kullanimimin &grencilerin  sosyo-bilimsel konulara yonelik tutumlarina ve fen
ogrenmeye yonelik motivasyon diizeylerine etkisinin belirlenmesidir. Bununla birlikte
ogrencilerin bu konulara iliskin gortislerinin ortaya konmasi amaglanmaktadir.
Arastirma karma modele ve sirali agiklayici desene gore tasarlanmistir. Arastirmanin
nicel ve deneysel boyutu i¢in, yansiz olarak secilen deney ve kontrol gruplar
olusturularak gercek deneme modellerinden 6n test - son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutu i¢in durum caligmas1 deseni
kullanilmis ve nitel verilerin toplanmasi amaciyla goriisme teknigi uygulanmigtir.
Aragtirma, 2015-2016 egitim-O6gretim yili bahar doneminde, Mugla-Ula’da bir
ortaokulda 6grenim goren 25’1 deney grubunda ve 25’1 kontrol grubunda olmak iizere
toplam 50 5. simif 6grencisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Sosyo-bilimsel konularin
Ogretimine yonelik olarak planlanan uygulamalar, Bilim Uygulamalar1 dersinde
gerceklestirilmistir.  Arastirmada  Ogrencilerin  sosyo-bilimsel konulara yonelik
tutumlarin1  belirlemek i¢in Topgu (2015) tarafindan gelistirilen “Sosyo-Bilimsel
Konulara Yénelik Tutum Olgegi”; fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerini
belirlemek igin Yilmaz ve Huyugiizel-Cavas’in (2007) “Fen Ogrenmeye Yonelik

Motivasyon Olgegi” kullamlmistir. Calisma grubunda yer alan &grencilerin sosyo-



bilimsel konulara ve fen 6grenmeye yonelik goriislerinin incelenmesi amaciyla bir
goriisme formu hazirlanmis ve kullanilmistir. Nicel verilerin analizi ig¢in deney ve
kontrol gruplarinda bulunan ogrencilerin sosyo-bilimsel konulara yonelik tutum
Olceginden ve fen O0grenmeye yonelik motivasyon Olgeginden aldiklar1 puanlar SPSS
programina girilerek frekans, yiizde, standart sapma ve bagimsiz gruplar t-testi analizi
kullanilarak ¢6ziimlenmis ve yorumlanmistir. Nitel verilerin analizi i¢in ¢alisma
grubuyla yapilan odak grup goriismelerinden elde edilen veriler betimsel analiz teknigi
kullanilarak ¢oziimlenmis ve yorumlanmistir. Sosyo-bilimsel konulara yonelik olarak
Sokratik sorgulama teknigi uygulanan (deney grubu) Ogrencilerin, mevcut strateji,
yontem ve tekniklere dayali 6gretim uygulanan (kontrol grubu) Ogrencilerden daha
olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Fen 6grenmeye yonelik motivasyon
konusunda, Sokratik sorgulama teknigi uygulanan (deney grubu) 6grencilerin, mevcut
strateji, yontem ve tekniklere dayali 6gretim uygulanan (kontrol grubu) 6grencilerden
daha yiiksek diizeyde motivasyona sahip olduklar1 belirlenmistir. Sosyo-bilimsel
konulara aginalik konusunda, Ogrencilerin uygulamalar Oncesinde sosyo-bilimsel
konularla ilgili bilgi diizeylerinin yeterli diizeyde olmadigi, konular1 isledikten,
arastirdiktan ve tartistiktan sonra daha iyi anladiklart ve bunlarla birlikte bu konularin
“sosyo-bilimsel konular” olarak adlandirildigini bilmedikleri sonucuna varilmstir.
Arastirmanin sonuglarina dayanarak ileride yapilacak arastirmalara ve uygulamalara

yonelik cesitli 6neriler gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyo-bilimsel konular, fen 6grenmeye yonelik motivasyon,

Sokratik sorgulama ve diisiinme, egitim ve 6gretim.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF USING SOCRATIC INQUIRY TECHNIQUE ON
ATTITUDES TOWARDS SOCIO-SCIENTIFIC ISSUES AND MOTIVATION IN
SCIENCE LEARNING

PINAR YAKAR

Master Thesis, Department of Primary Education

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Yusuf SULUN

May 2017, xvi+93 pages

The primary goal of this study is to determine the effects of using Socratic inquiry
technique on attitudes towards socio-scientific issues and motivation in science
learning. Sequential explanatory design was used as a mixed method strategy which is
characterized by the collection and analysis of quantitative data followed by the
collection and analysis of qualitative data. A random sample of experimental and
control groups of 5th-grade-students were created to collect the guantitative data. Pre-
test and post-test experiment-control group quasi-experimental design was used. Case
study guides the qualitative part of the study and data was collected through interviews.
The data were collected in spring semester of 2015-2016 school year from a secondary
school in Ula district of Mugla. The sample consists of 25 5th-grade-students in both
control and experimental groups. Teaching activities on socio-scientific issues were
carried out in science applications courses. The quantitative data was collected via
Attitudes towards Socio-scientific Issues Scale (Topgu, 2015), Science Learning
Motivation Scale (Huyugiizel-Cavas, 2007) and interview form. The analysis of the data
was performed through frequencies, percentages, standard deviation and independent
groups t-test. Qualitative data collected through focus group discussion were analyzed
through descriptive analyses. The findings of the study show that experimental group
students who were thought through Socratic inquiry technique have more positive

attitudes on socio-scientific issues than the ones in control group who were thought in

Vil



the current strategy, method and techniques. They were also found to be more motivated
in science learning. On the other hand, the results of the study show that students got
more aware of the socio-scientific issues after the classes. This can be interpreted as
students did not essentially know that such issues were called as "socio-scientific
issues”. Further research and application suggestions were included based on the

research results.

Keywords: Socio-scientific issues, motivation towards science learning, Socratic

inquiry and thinking, education and teaching.

viii



ONSOZ

Bu caligma, fen bilimleri egitimi kapsaminda alana katki yapmak, yeni ve 6zgilin bakis
acilar gelistirmek amaglartyla yapilmistir. Arastirma siiresince bilimsel ve etik degerler
g6z Oniinde bulundurularak calisilmistir. Arastirmanin 1. boliimiinde sosyo-bilimsel
konular, fen 6grenmeye yonelik motivasyon ve Sokratik sorgulama/diisiinme ile ilgili
aciklamalara yer verilmistir. Calismanin II. bdliimiinde konuyla ilgili kuramsal
aciklamalar ve ilgili arastirmalara deginilmis ve III. boliimiinde ise arastirmanin
yontemi ile arastirma siireci hakkinda bilgi verilmistir. Yontem igerisinde arastirmanin
modeli, ¢caligma grubu, veri toplama aracglari, deneysel islemler, verilerin analizi ve
yorumlanmasi hakkinda cesitli bilgiler bulunmaktadir. Arastirmanin IV. boliimiinde
aragtirmanin amagclar1 dogrultusunda elde edilen bulgulara ve yorumlara; V. bdliimiinde

ise sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Calismanin sonuglanmasina kadar desteklerini gordiigiim ve arastirmaya katki saglayan
basta tez danismanim Sn. Yrd. Dog. Dr. Yusuf SULUN e, jiiri iiyeleri Sn. Prof. Dr. Ali
YILDIRIM’a, Sn. Yrd. Dog¢. Dr. Nazmi DURKAN’a ve Sn. Dog¢. Dr. Segil
EROKTEN’e; tez konumun belirlenmesi ve sekillenmesi siirecinde yardimlarmi
esirgemeyen Sn. Dog¢. Dr. Bilal DUMAN’a, Sn. Dog. Dr. Mustafa Sami TOPCU’ya ve
Sn. Dog. Dr. Aylin CAM’a; basta Sn. Dog. Dr. Necla KOKSAL olmak iizere
Pamukkale Universitesi ve Mugla Sitk1t Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde bana
ilham veren tiim hocalarima; arastirmaya bakis agim1 zenginlestiren ve tezin bitirilmesi
stirecinde yardimct olan sevgili arkadaslarbm Sn. Yrd. Dog¢. Dr. Halim
SARICAOGLU’na, Sn. Uzm. Psi. Dan. A. Ozlem SARICAOGLU’na, Sn. Ars. Gor.
Burcu TURKKAS ANASIZ’a, Sn. Yrd. Dog. Dr. Seda ATA’ya, Sn. Ars. Gor. Gékhan
GUVEN’e ve Sn. Ars. Gor. Orhan KAHYA’ya; hayattm boyunca, maddi-manevi
desteklerini esirgemeyip bu gilinlere ulasmamda en biiyiik pay sahipleri olan, tiim
zamanlarimda yanimda olup varliklariyla bana gili¢ veren sevgili annem Sn. Tiirkan
BABA'’ya, sevgili babam Sn. Abdiilmuttalip BABA’ya, canim kardeglerim Sn. Aslthan
BABA’ya ve Sn. Mehmet Oguzhan BABA’ya; tanistigimiz giinden itibaren beni
varhigiyla giliclendiren ve destegini her an hissettigim sevgili esim, degerli hayat
arkadagim Sn. Uzm. Ali YAKAR’a ve dogdugu giinden itibaren bize diinyanin en giizel
duygularinit yasatan biricik kizimiz Sn. Duru YAKAR’a sonsuz sevgi, saygi ve

stikranlarimi sunuyorum.



Bu eserin, fen bilimleri egitimi alanmna; egitim-6gretimin igindeki tim Ogrenci,

Ogretmen ve arastirmacilara katki getirmesini temenni ederim.
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BOLUM |

GIRIS

Gilnliik yasamda cok sayida problemle karsilasan bireyler i¢in problem ¢dzme
becerisinin bir bireyde olmasi gereken onemli becerilerden birisi oldugu sdylenebilir
(Cigdem ve Kurt, 2012). Ancak egitim kurumlarinin ogrencilere kazandirmay1
hedefledigi problem ¢6zme becerileri ile gergek diinyanin igerdigi problem ¢dzme
becerileri arasinda belirgin bir fark oldugu goriilmektedir (Oral, 2008). Sosyo-bilimsel
konular, toplumla ilgili ¢eliskili durumlar i¢eren ve bireylerin var olan bilgilerinden,
etik degerlerinden, goriislerinden, inanglarindan etkilenerek karar verme siireclerini
bicimlendiren olay veya konulardir. Ayrica fen okuryazarlii ve problem c¢ozme
becerileri ile dogrudan baglantilidir. Yasamin i¢inden konular, ¢evresel olaylar, bireyin
yasamint dogrudan veya dolayli etkileyen durumlar vb. sosyal konular fen ve bilim

egitimi aracilifiyla bireylere kazandirilmaya c¢aligilir.

Ogrencilerin ¢ézmesi beklenen problem durumlar farklilk arz etmektedir. Eger bir
problem durumunun ¢oziimii net ise Ogrenciler belirli basamaklar1 izleyerek ¢6ziime
ulagabilirler. Ancak bazi problemler tam olarak tanimlanamamakla beraber ¢ok yonlii
olmakta ve ideal bir ¢oziimii bulunmamaktadir. Boylesi durumlarda bireyler var olan
bilgilerini, deneyimlerini ve inaniglarin1 kullanarak problemler iizerinde yansitici
diisinmek zorunda kalmaktadirlar (Cigdem ve Kurt, 2012). Problemlerin ¢oziilmesi
acisindan onemli olan, istendik anlamda Ggrencilerin problemlere kesin ¢oziimler
bulmas1 degildir. Ogrencilerin ozellikle fen bilimleri dersinde, toplumu ilgilendiren
problemlere yaratict ¢oziimler veya ¢oziim Onerileri iiretmeleri beklenmektedir. Bu

anlamda, arastirmanin odak noktasini olusturan sosyo-bilimsel konularin ele



alinmasinin temel nedenleri, bu tiir konularin kesin bir ¢dziimiiniin olmamas1 ve ¢ok
yonlii olmasi; sosyo-bilimsel konularin 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon
diizeyleri, sosyo-bilimsel konulara yonelik tutumlar1 ve Sokratik sorgulama/diisiinme

becerileri ile dogrudan baglantili oldugunun diistiniilmesidir.

1.1. Sosyo-Bilimsel Konular

Gilinimiizde medya ve sosyal politikanin tartisma alanlarinin ¢ogu sosyo-bilimsel
konular ile ilgilidir. Bu konular ulusal diizeyde herkes tarafindan bilinen bir diizeye
ulagmis, bireyleri ve gruplari, politikay1 belirlemekten bireysel verilen kararlara kadar
farkli seviyelerde etkilemeye baslamislardir (Ratcliffe ve Grace, 2003; Sadler, 2011;
Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005). Arastirmacilar sosyo-bilimsel konularin

niteliklerini su sekilde siralamaktadir (Ratcliffe ve Grace, 2003):

v' Bilime dayanir, genellikle bilimsel bilginin sinirlar1 igindedir.

Fikirler olusturmayz, kisisel ve toplumsal diizeyde kararlar vermeyi icerir

v

v" Genellikle medya yazilaridir (TV, gazete, internet, radyo)

v' Celigkili/bitmemis bilimsel kanit nedeni ile netlesmemis bilgi ile ilgilenir.
v

Yerel, ulusal ve kiiresel boyutlar1 belirtir. Bu boyutlar politik ve toplumsal
icerikle de iliskilidir.

v" Risklerin degerleri etkiledigi bazi maliyet kazang analizlerini kapsar.
v' Siirdiriilebilir gelismeyi g6z 6niinde bulundurur.

v' Degerler ve etik muhakemeyi igerir.

v" Olasilik ve riski anlamay1 saglar.

v Genelde gegici hayati konu edinir.

1.1.1. Sosyo-Bilimsel Konularin Programlardaki Yeri

Toplumsal farkindaligi yiiksek 6grencileri yetigtirmek igin, sosyobilimsel konular ile
biitiinlestirilmis okul bilimine ihtiya¢ vardir (Evren-Yapicioglu, 2016; Nuangchalerm ve
Kwuanthong, 2010). Bununla birlikte fen programlarinda deginilen vatandaslik,

bilimsel okur-yazarlik, ¢evre egitimi ve stirdiiriilebilir gelisme kavramlari tanimlanirken



yapilan c¢alismalar, aralarindaki iliski ve birbirleriyle Ortiigmeleri {izerine
yogunlagsmaktadir (Ratcliffe ve Grace, 2003). Tim bu kavramlar okullardaki egitim
iceriginde yer alarak bilgili, diisiinceli, dikkatli, haklarmin ve sorumluluklarinin
farkinda olarak toplumda etkili bir rol almalar i¢in Ogrencilere bilgi ve beceri

saglamada katkida bulunmaktadir (Ratcliffe ve Grace, 2003; Sadler, 2011).

Fen okur-yazarlig1 ya da birgok kisinin sdyledigi gibi bilimsel okur-yazarlik modern
toplumun 6nemli bir pargasidir (Savelsbergh vd., 2001; Akt. Ratcliffe ve Grace, 2003).
Yapilan bir ¢alisma sonucunda fen okur-yazarliginin anlamim etkileyen farkli faktorler

su sekilde belirlenmistir (Laugksch 2000; Akt. Ratcliffe ve Grace, 2003):
1- Fen okur-yazarliginin dogast
2- Fen okur-yazarliginin olasi amaglar1 ve bu amaglarin nasil 6lgiildigii

3- Fen okur-yazarhig: diisiincesinin olusumu ve uygulamasi ile ilgili goriislere

sahip olan ilgili gruplar

Ratcliffe ve Grace’e (2003) gore, egitim sisteminde fen okur-yazarligi i¢in daha gok
formal egitime odaklanilmakta, fakat daha ¢ok fen okur-yazarligimin hayatin igine
entegre olmasi gerekir. Ancak bu sekilde gelecekteki yetiskinler, kendi kendilerine
dogru kararlar verebilen bireyler olarak yetisebilirler. Tiirkiye’de tiim bireylerin fen
okuryazar1 olarak yetismesini amaclayan fen bilimleri dersi 6gretim programinin temel
amaglar1 arasinda sosyo-bilimsel konulara ve siirdiiriilebilir kalkinmaya yer verilmistir.

Amaglart sunlardir (MEB, 2013):

v Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil
etkiledigine iliskin farkindalik gelistirmek,
v" Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢6ziimii ve dogal ¢evredeki
iligkilerin anlasilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,
v’ Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum,
ekonomi, dogal kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,
v' Sosyo-bilimsel konular1  kullanarak bilimsel diisinme aliskanliklarini
gelistirmektir.
MEB’e (2013) gore, Fen Bilimleri dersinin “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre” 6grenme
alanlar1 incelendiginde;
v Sosyo-bilimsel konular

v' Bilimin dogasi



v" Bilim ve teknoloji iligkisi
v" Bilimin toplumsal katkisi
v" Siirdiirilebilir kalkinma bilinci

v" Fen ve kariyer bilinci alanlar1 yer almaktadir.

Vatandaslik icin fen egitimi ve fen-teknoloji-toplum egitimi ayni anlamda
kullanilmaktadir. Her iki kavramda da bireysel ve toplumsal karar vermenin Onemi
vurgulanmaktadir. Solomon’un (1994) belirttigi gibi fen-teknoloji-toplum egitimi
Ogrencilerimizin vatandas olarak nasil davranacag ile iligkilidir (Akt. Ratcliffe ve
Grace, 2003). Bu arastirmalar, nitelikli bir fen egitiminin iyi vatandas yetistirmeye olan

katkisini da vurgulamaktadir.

Arastirmacilar ve brang 6gretmenleri, genellikle ¢evresel konularin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel problemleri cevreledigine katilirlar. Simdiki egilimlerde, cevre egitimini
stirdiiriilebilir gelisim i¢in egitim” olarak yonlendirirler. Kullanilan ¢evre egitimleri ile
ilgili 3 durumdan s6z edilebilir (Ratcliffe ve Grace, 2003). Bunlar; “cevre hakkinda
verilen egitim, daha ¢ok okullarda verilen egitim”, “cevre araciligi ile verilen egitim,
daha ¢ok deneyimler kazandiran egitim” ve “cevre i¢in verilen egitim, bu da vatandaslik
egitimi” ile ilgilidir.

Cevre i¢in siirdiiriilebilirlik ¢cok 6nemlidir. Siirdiiriilebilirlik i¢in toplumdaki bireylerin
1y bir ¢evre egitimi almas1 gerekir. Tiirkiye’de de siklikla glindemi mesgul eden Yesil
Yol Projesi, igne Ada, Sinop ve Akkuyu Niikleer Santral Projesi, Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Cercevesi Sozlesmesi, genetigi degistirilmis tohum ve gida ithalat ile
kagak elektrik kullanim1 gibi konular ve konularin igerigindeki durumlar sosyo-bilimsel
niteliktedir (Evren-Yapicioglu, 2016). Sirdiriilebilirlik i¢in ¢evre egitiminin unsurlar
ise 1ilgililik, bitiinsellik, degerler egitimi, konuya dayali 6grenme, eylem odakli
yaklagim, elestirel sorulari inceleme, ileri gorisliiliiktiir. Vatandashik igin egitim,
bilimsel okur-yazarlik ve siirdiiriilebilir gelisim kavramlarinin  hepsi degerlere,
kavramsal anlamaya ve becerilere odaklansa da bu {i¢ kavram kendi iginde
farklilasmaktadir (Ratcliffe ve Grace, 2003). Bu kavramlarin ortak &zelligi ise karar
verme, akil yliriitme ve degerleri ayrintili olarak incelemektir. Bu durumda sosyo-
bilimsel konularin fen miifredatinda 6nemi ortaya c¢ikmaktadir (Ratcliffe ve Grace,
2003). Dawson (2000) programlarin konu yapisinin 2 durumla sonuglanmasi gerektigini
belirtmistir. Bu iki durum (Akt. Ratcliffe ve Grace, 2003):



1. Ogrenciler fen disinda diger derslerde de sosyo-bilimsel konular iizerinde
disiinmeli. Akil yiiritme, iletisim kurma ve analiz etme yeteneklerini
gelistirmeli. Bilimsel siirecin  sinirliliklarint  ve konuyu belirten igerigi
degerlendirmelerine gerek yoktur.

2. Ogrenciler sosyo-bilimsel konular1 fen dersi icinde diisiiniir, akil yiiriitme,
iletisim, analiz yeteneklerini gelistirir ve bilimsel siirecin sinirliliklarint ve
konuyu belirten icerigi degerlendirir.

Ratcliffe ve Grace’e (2003) gore, egitime yansiyan, bilimdeki vatandaslhik eksikliginin
sebeplerinden cogu, &gretmenlerin beklentileriyle ilgilidir. Ogretmenlerin giiven
eksiklikleri, strateji bilgisi eksiklikleri, bilgi eksiklikleri veya tamamlanmamis bilgiler,
baska ¢esitli engeller bilimdeki vatandaslhik eksikliginin sebepleridir. Egitimin amaci
bilingli ve bilimsel gelismeler ile karsilastiginda sorumlu bireyler olarak davranig
gosterecek Ogrenciler yetistirmektir. Egitimde sosyo-bilimsel konular fen okur-
yazarligl, vatandaslik ve siirdiiriilebilir gelisimde Onemli rol oynamaktadir (Sadler,

2011).

1.1.2. Sosyo-Bilimsel Konular1 Ogrenme ve Degerlendirme

Sosyo-bilimsel konunun anlagilmasi, konuyla ilgili karar vermeyi de beraberinde
getirecektir. Ayrica sosyo-bilimsel problemi anlayan bireyler konuyla ilgili kararlarini
daha nitelikli bir sekilde savunabilecektir. Bir konudaki fikirleri uygun bilgi ve
gerekcelerle savunma alan yazinda “arglimantasyon” olarak tanimlanmaktadir
(Toulmin, 1958; Topgu ve Atabey, 2017). Bireyin sosyo-bilimsel konularin herhangi
birinde, goriise sahip olmasi i¢in asagidaki becerilere sahip olmasi gerekir (Ratcliffe ve

Grace, 2003):

1. Fen kavramlari ve bilimsel arastirmada siire¢ anlayislarini gosterebilmeli.

2. Bireysel ve toplumsal diizeyde karar vermenin dogas1 anlayisini fark edebilmeli
ve gosterebilmeli.

3. Bilimsel konulardaki medya haberlerinin dogasini, etki derecesini ve
siirliliklar: anlayigini fark edebilmeli ve gosterebilmeli.

4. Eksik bilgiyi fark edebilmeli ve inceleyebilmeli.

5. Yerel, ulusal ya da evrensel boyutlar agisindan sosyo-bilimsel konular

kapsamini fark edebilmeli, politik ve toplumsal igerigi tanimlayabilmeli.



Kar-zarar analizlerini yapabilmeli ve olas1 farkli degerleri fark edebilmeli.

6
7. Cevresel siirdiiriilebilirligin dogasi, anlayisini gosterebilmeli.
8. Etik muhakeme yapabilmeli.

9. Olas1 risklerin dogasi anlayisinin gdsterebilmeli.

10. Giincel ve degisen sosyo-bilimsel konularin dogasini tanimlayabilmeli.

Ogrenme hedefleri ii¢ farkli kategoride ifade edilebilir. Bunlar: kavramsal bilgi, siiregsel
bilgi, tutum ve degerlerdir. Ogrenme hedefleri iki sekilde ele almabilir pargali veya
biitiinsel olarak. Her iki yaklagiminda avantaj ve dezavantajlari1 vardir. Parcali yaklagim,
alanlarin her birisinde iyi performansla sonuglanabilir fakat sosyo-bilimsel konularin
tim gicliikleri ile ilgilenmekte sinirli kalabilir. Biitiinsel yaklasim ise sosyo-bilimsel
konularin karmasikligini tanir, fakat risk tasir. Biitiinsel yaklasim uygulandiginda ne
baz1 uygun 6grenme hedeflerini vurgulamistir ne de 6zel beceri ve anlayis 6grenmeye
tabi tutulmustur (Ratcliffe ve Grace, 2003; Sadler, 2011). Sosyo-bilimsel konularin
biitiinsel bir yapist vardir. Bahsedilen kategoriler, bu biitiinselligi ifade etmektedir.

Eger ana egitim hedefi sorumluluk vererek 6grenci becerilerini gelistirmekse, gercek
sosyo-bilimsel konularla yiizlesen Ogrenciler otantik bi¢imde degerlendirilmelidir.
Ancak otantik degerlendirmeyi basarmanin da neden zor oldugunun en az 2 nedeni
vardir. Birinci endise, egitim ve davramigsal sonuglar arasindaki iliski. Digeri ise,
dikkate alinan otantik degerlendirmenin uygulanabilirligi (Ratcliffe ve Grace, 2003). Bu
durum incelendiginde ise otantik degerlendirme uygulamalari, bilgileri ve becerileri
degerlendirmeyi destekleme egilimindedir. Ogrencilerin kendilerini hazir hissettikleri
zaman, Ogrenci tarafindan olusturulan proje ve sozlii degerlendirmeler dahil olmak
tizere, Ogrencilerin basarilarin1 gdstermelerine izin verilmelidir. Cogu giivenilir
degerlendirmede genel bir kural, kullanilan beceri ve anlayisi icine alan igerige yatkin
olmadir. Otantik degerlendirmenin gegerliligi yiiksektir, fakat zaman alabilir. Ayrica
karar verebilmek igin bazi beceriler gerektirir. Mevcut son degerlendirme sistemi,
otantik gecerlilik pahasina giivenirlik iizerine yogunlagsmistir (Ratcliffe ve Grace, 2003;
Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005). Yasamin i¢inden ve giincel sorunlari
kapsamasi gibi gerekgelerle, sosyo-bilimsel konular ile ilgili yapilacak 6l¢me-
degerlendirme islemlerinin, otantik degerlendirme yaklasimina gore yapilmasi daha

uygundur.



Sosyo-bilimsel konularla ilgili siire¢ ve siire¢ sonu degerlendirmelerin karsilastirmasi
tablo 1.1°de verilmektedir (Ratcliffe ve Grace, 2003):

Tablo 1.1.

Sosyo-Bilimsel Konularla Ilgili Siire¢ ve Siire¢ Sonu Degerlendirmeleri

Stire¢ degerlendirmesi Stire¢ sonu degerlendirmesi

Gergekgi bir durumda yetenekleri gergek bir  Sinirli  durumlarda belirli  becerilerin
Olgiimle verir. Olgtimiinii verir.

Iceriklerin farkl1 beceri ve anlayisini birlikte

verir Ozel beceri ve konulara odaklanir.

Yiiksek gegerlilik olabilir. Gergek icerigin gecerliligi sinirlidir.

Bagsarmasi zor, yiiksek giivenilirlik zor

olabilir Yiiksek giivenilirlik olabilir.

Vatandaslik icin fen egitiminin, hedeflerinin, uygulamada etkisi i¢in, goriis ve
tutumlarin gelisimini beklemek daha gergekcidir. Bu sebeple en iyi yapilabilecek sey
belki de informal egitimde, Ogrenme igeriklerinde karar gelistirme ve gorls
degerlendirmesidir. Akran ve 0z-degerlendirme, degerlendirme siirecinin Onemli
bilesenleridir. Becerilerin biitiiniiyle ispat edildigi durumlarda, otantik degerlendirme ile
stirecsel bilgi, tutumlar ve degerler iyi degerlendirilebilir. Formal testler, zaman sinirl
test kosullar1 altinda ¢ok sayida bireye tatbik edilme 6zelligine sahip, siif aktiviteleri
normal 6grenme aktivitesi olarak tanimlanabilir, fakat 6grenci basarilarini kesfetmeye
odaklanir (Pitpiorntapin ve Topgu, 2016; Ratcliffe ve Grace, 2003). Bu nedenle siireg

degerlendirmeleri sosyo-bilimsel konularin degerlendirilmesinde etkilidir.

Siire¢ anlayisinin degerlendirilmesinde, 6grencilerin kanitlart nasil degerlendirecegini
ve argiiman seviyelerinin ne diizeyde oldugunu tespit etmek icim SOLO taksonomisi
kullanilabilir. Uygulama avantajlarindan biri, agik uglu sorularin isaretlenmesi igin net
bir yap1 saglamasidir. Fakat akil yiiriitme becerilerinin gelistirilmesinde belirli bir
hiyerarsi gerektirir (Ratcliffe ve Grace, 2003). Gozlemlenebilen Ogrenme Ciktilarinin
Yapisi “Structure of Observed Learning Outcomes” (SOLO) tipi isaretleme kullanilan
muhakemenin giligli ve zayif yonleri tablo 1.2°de verilmektedir (Akt. Ratcliffe ve
Grace, 2003):



Tablo 1.2.

Osrenme Ciktilart ile Ilgili Muhakemenin Giiglii ve Zayif Yonleri

Giiclii yonleri Zay1f yonleri

Giivenilir  isaretleme  igin  sistem Isaretleme hiyerarsisi psikolojik bir
hiyerarsik bir yap1 saglar. perspektife dayanir.

Sorularla genis ¢apta 6grenciye erisilir.

Bilgi ve igerige erisim deneyimlere
dayanir.

Isaretleme  se¢im  yapmadan  Ote Gergek akil yiiriitmelerde delil ve
gosterilen akil yiiriitmeye dayanir. tutumlar arasindaki etkilesim yer almaz.

Tartismanin her iki yanina dayali akil

Gergek sosyo-bilimsel konular1 yiirlitmeyi ortaya c¢ikarmak icin konu
yansitabilir. uygulamada ince bir dengeye ihtiyag
duyar.

Sosyo-bilimsel konularda biitiinsel degerlendirmenin 6zellikleri (Ratcliffe ve Grace,

2003):

1.
2.

N o g &~ w

Yerel bir konuyu tanimlama ve herhangi ulusal ve kiiresel baglantilar1 diisiinme.
Bilim ve goriisler hakkinda bilinen goriislerin ne oldugunu literatiir ve
digerlerinin gorisleri araciligiyla arastirma.

Eksik bilgilerin dogasini tamamlama.

Bilimsel kanitlara dayali gegerlilik incelemesiyle ilgili risk-fayda analizi yapma.
Etik bakis agisindan insanlar ve ¢evre iizerinde etkileri degerlendirme.

Tiim bu degerlendirmelere dayali eylemler 6nerme.

Uygulamaya yonelik eylemler ortaya koyma.

1.1.3. Sosyo-Bilimsel Konularin Ogretiminde Ogrenme Stratejileri

Ogrenme hedeflerinin aciklifa kavusturulmasi gerekir. Kavramsal bilgi; bilimsel

cabalarin anlagilmasini, bilim insanlarinin nasil fikir, kuram gelistirdigini, veri

toplamasini, bulgularin rapor edilmesini, akran degerlendirmesi gibi durumlar1 ve

konularin kapsamini fark etmeyi kapsar. Islemsel bilgi; diisiinceyi bigimlendirmeyi,

karar vermeyi, etik muhakemeyi kapsar. Tutum ve inanglar; sorumluluk fikirlerinin ve

kisisel degerlerin acikliga kavusmasini, toplumsal degerleri ve kisisel etkilesimleri

kapsar. Hedeflerin belirlenmesi dikkate alinan 6grenmenin sadece bir pargasidir. Ayrica



sosyo-bilimsel konularla birlikte merak uyandirma, zaman, etkinlikler ve uygun
O0grenme stratejilerinin dogasi dikkate alinir (Ratcliffe ve Grace, 2003). Bilginin
Ogrencilere kazandirilmasi siirecinde, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 da dikkate

alinmalidir.

Levinson ve Turner (2001) yaptiklar1 genis Ol¢ekli ¢aligmalarda okul miidiirleri, fen
Ogretmenleri, insani bilimler 6gretmenleri ile kisisel, toplumsal ve saglik egitimi
koordinatorlerinin 6grenmeye ve biyomedikal bilime yonelik etik bakis agilarini tespit
etmek i¢in anket ve gorlisme yapmislardir. Bunun sonucunda ¢ogu kez bu tip
O0grenmenin Onemi algilanmasina ragmen az sayida 6gretmen (bunlarin bircogu fen
Ogretmeni) simiflarinda sosyo-bilimsel konulara egilimlidir (Akt. Ratcliffe ve Grace,
2003). Yapilan calismalarda 6grenme stratejisi olarak %24 oraninda tartismanin
kullan1ldig1 ve en yiiksek oranin bu oldugu tespit edilmistir (%7 video, %4 miinazara,

%3 grup ¢alismasi, %3 rol yapma).

Sosyo-bilimsel konularla ilgili tartismak i¢in uygun 6grenme stratejileri (Ratcliffe ve
Grace, 2003):

1. Cogunlukla tiim sinif tartigmalarini igeren yapilandirilmis 6grenme stratejileri
2. Coziimlemeler icin uyarici olarak siniflandirilabilen etkinlikler.
3. Sosyo-bilimsel konular hakkinda kiigiik grup tartigmalarimi destekleyen

yapilandirilmis 6grenme stratejileri.

Sosyo-bilimsel konulari ele alirken pedagojik uzmanlik gelistirmede bunlar faydalidir.
Baz1 yapilandirilmis 6grenme stratejilerinde 6rnegin; rol yapma, miinazara, kii¢iik grup
tartismalar1 yerine tiim siif etkinlikleri uygundur. Uyarici aktiviteleri sozli veya yazil
uyaricilar, coklu ortam uyaricilar1 ya da bireysel uyaricilar olabilir. Segilen uyaricilar
konular1 daha derinden hissetmeye ve tartismanin baslamasina yarar. Bu strateji kiiciik
hazirliklar gerektirir, fakat bununla birlikte olduk¢a Onemli mesleki beceriler de
gerektirir. Bu beceriler 6grencilerin isbirligini, giivenini ve katilimimi saglamak igin
hayati Oneme sahiptir. Ayrica odaklanmadan ve yapilandirilmadan kiiciik grup
tartismalarina girismek zordur (Ratcliffe ve Grace, 2003; Sadler, 2011). Bu anlamda
hem 6grenme ortamimi hem de 6grencileri isbirlikli 6grenme yaklasimina hazirlamak

veya uygun hale getirmek gerekmektedir.

Ratcliffe ve Grace’e (2003) gore, sosyo-bilimsel konularla ilgili 6grenme stratejilerini

uygulayan 6gretmenlerin yapmasi gerekenler:
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1. Etkinlikler i¢in 6grenme amaglarini ortaya koymali.

2. Igerigin veya etkinligin yapisini dikkate almal.

3. Ogretmenin deger temelli tartismalarda tanitma, kolaylastiricilik ve &zetleme
siireclerindeki rollerini ortaya koymali.

4. Ogrenme siireglerini ydnlendirmeli.

Ratcliffe ve Grace’e (2003) gore, sosyo-bilimsel konulart 6grenme siireclerinde etik
muhakeme, medya raporlari, risk-yarar analizleri ve projelerin varligindan

bahsedilebilir.

Etik muhakeme: Konularin dogru veya yanli olduguna kara vermede yardimci olan

stirecler i¢in etik muhakemeyi dikkate aliriz.

Medya_raporlari: Ogrenciler tamimlanmis 6grenme amaglarina bagli olarak sosyo-

bilimsel konular hakkinda medya raporlarini bulup kesfedebilirler. Ogrenciler

okuduklart  gazete ve dergilerden bilimsel raporlar1  toplamalar1  igin
cesaretlendirilebilirler. Raporlar, bilimi kullanmanin &zelliklerini 6n plana ¢ikartmak ve

tartismak i¢in kullanilirlar (Ratcliffe ve Grace, 2003).

Kavramsal anlamay1 gelistirmek icin Ogrenme amaglar1 ile Ogrencilerin kendi

arastirmalarinin bagdastirilmasi:

1. Kanitsal ve yargisal sonug arasindaki farki ayirt etmeyi

2. Sonucu ortaya koymada kesinlik diizeyini tanimlamay1

3. Bilim, bilgi ve anlamayz iliskilendirmenin ve kanith sonuglar1 elde etmenin nasil
yapildigini anlamay1

4. Kanitin giivenilirligi ve sonucu destekleyiciligi hakkinda yorum yapmay1

5. Ek kanitlar sunmay1 ve gelisim veya ek tasarlamalar yapmayi saglayabilir.

Risk-yarar analizi: Iyi risk analizi olasiliklar1 iyi anlamayn icerir. Goniillii bir etkinlikte,

goniilsiize gore daha az risk bulabiliriz. Sonraki karar verme gercevesinde ise izlenen
asamalar: secenekler, Olciitler-kriterler, bilgi, arastirma-tarama, secenek, yeniden goz

atmadir (Ratcliffe ve Grace, 2003).

Projeler: Bundan 6nceki 6grenme stratejileri 6zel 6grenme amaglarini vurgulamaktadir.
Ancak sosyo-bilimsel konularin toplam 6zelliklerini agiklama girisiminde bulunmaz.
Belki de temel strateji 6grencileri, tiim Ogrenme amaclarini kazanmaya yonlendiren
projeler olmalidir. Biitiinsel basariyr desteklemek i¢in projeler kullanilmalidir. Ancak

sosyo-bilimsel konular ile iliskilendirilen proje sayist azdir (Ratcliffe ve Grace, 2003).
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Giincel bilimsel konu c¢aligmalarinda 6grenciler degerlendirilirken, arastirma becerileri
degerlendirildiginde Ogrenme hedeflerinden islemsel bilgi, bulgularinin sunumu
degerlendirildiginde 6grenme hedeflerinden kavramsal ve islemsel bilgi, degerlendirme
asamalar1 degerlendirildiginde 6grenme hedeflerinden iic boyutu da degerlendirilmis

olur (Ratcliffe ve Grace, 2003).

Ratcliffe ve Grace’e (2003) gore, vatandaslik proje calismalarinda Ogrencilerden

gelistirmesi beklenenler:

1. Mevcut ilgileri, haklar1 ve sorumluluklar1 bilme ve anlama becerisi

2. Medyadan elde edilen farkli tiirde bilgileri yorumlama becerisi

3. Konu, problem ve olaylara yonelik kanitlar1 analiz etme ve sinma becerisi
4

Fikirlerini, tutumlarini ve inanglarini bicimlendirme ve ifade etme yetenegi

Topluluk veya programlar arasi projelere o siirecin i¢indeki insanlar da dahil edilir.
Topluluk veya programlar arasi projelere biitiinsel bakildiginda projeler su sekilde ele

alinir (Ratcliffe ve Grace, 2003):

1. Yerel bir konu veya problemin dogas ile ilgili isbirlikli 6grenci gruplari

2. Ogrencilerin konuya bakis agilarini incelemek.

3. Ogrencilerin toplulukla veri toplama, degerlendirme ile arastirma yapmalarina
izin vermek.

4. Konularla iligkili farkli gruplarin bakis agilarin1 kesfetmelerine izin vermek

5. Ogrenciler kendi goriisleri dogrultusunda ve konuyla ilgili gelecege dair 6neriler

sunabilir, verileri degerlendirebilir.

1.1.4. Sosyo-Bilimsel Konularda Etik Muhakemenin Yeri

Sosyal bilis ve sosyal olmayan bilis ¢celigkisini gostermek fen derslerinde sosyo-bilimsel
konularla baglantilidir (Ratcliffe ve Grace, 2003). Fleming sosyal diinyanin bireysel
yapilarin1 3 kavramsal alanda toplamistir. Adil olma ve yarginin kavramlariyla uyumlu
psikolojik alan; sosyal diizeni ve organizasyonlari i¢eren ahlaki alan ve toplumsal
alandir. Fleming “deneysel kanitlarin ahlaki, sosyal ve kisisel kavramlarla
temellendirildigini ve sosyal diinya ile ilgili diisiincelerin bunlardan bagimsiz
olamayacagim” tartigmistir. Fiziksel diinyanin bilgisini sosyal olmayan bilis olarak

tanimlamigtir (Akt. Ratcliffe ve Grace, 2003). Ogrencilerin sosyo-bilimsel konulari
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O0grenme siirecinde ahlaki yargilari, adalet duygusu ve sosyal becerileri Onemli
goriilmektedir. ~ Sosyo-bilimsel  konularla  ilgili  yaptiklar1  arastirmalarda,
gerceklestirdikleri tartismalarda ve varacaklar1 kararlarda Ogrencilerin bu tiir yargi,
duygu ve becerileri 6n plana alinmalidir. Bir bakima 6grenciler sosyo-bilimsel konular1
Ogrenirken ve onlarla ilgili kararlar verirken, diisiincelerini etik bir siizgecten

gecirmelidir.

1.1.5. Sosyo-Bilimsel Konularda Medya Raporlarinin Kullanimi

Medya raporlar1 kullanilarak yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda bu siirecin avantajli ve
dezavantajli yonleri belirlenmistir. Medya raporlarini derslerinde kullanmaya 1srarlt
olan ogretmenlerin 6grencilerinin performans seviyelerinin ve gelisimlerinin arttig1
tespit edilmistir. Dezavantajlarina baktigimizda ise zaman ve dgretmen tutumlarindan
dolay1 az sayida 6gretmen medya raporlarini dersinde kullanmak i¢in 1srarlt olmasindan
dolay1 uygulanan program az bir kitleye niifuz etmistir. Ogrencilerin bilgiye dayali
olarak bilingli kararlar vermelerini istiyorsak, onlar1 sistematik bir egitim silirecinden
gecirmeliyiz (Ratcliffe ve Grace, 2003). Uygun medya raporlarinin kullanimi da,
ogretmenlerin Ogrencilere rehberlik etmeleriyle miimkiindiir. Gazete, dergi, internet
sitesi vb. medya raporlari sosyo-bilimsel konulart &grenmede yararli olabilecek

araglardandir.

1.1.6. Sosyo-Bilimsel Konularda Karar Verme Cergeveleri

Karar verme goniillii olarak secilen bir secenege ve diisiiniiliip tartisilan eylemlere
baglilig1 ifade eder. Yapilan calismalarda 6grencilerin karar verme siireglerinde bilimsel
kavramlardan ziyade, etigi ve deger yargilarini kullanma egilimleri oldugu goriilmistiir.
Bu durum sosyo-bilimsel konular islenirken bilim ile degerlerin biitiinlestirilmesi
ihtiyaci1 vurgular. Ogrencilerin karar verme siirecinde; dikkat ¢gekme, cesaretlendirme,
konunun net anlagilmasini saglama, tesvik edici ve gilivende hissedilen bir ortam
hazirlama, firsatlar yaratma, farkindalik yaratma, bilimsel bakis acgilar1 yaratma, smifi
konuya veya tartismaya odaklama, 6grencileri kontrol etme ve tarafsiz bir sekilde siireci
yonetme Ogretmenin siniftaki rollerinden bazilaridir. Karar verme siirecinin zaman
smirliliklary, program igerigi, Ogretmenin kisisel goriisleri, ergenlik donemindeki

Ogrencilerin benmerkezci yaklasimlari, uzmanlik eksikligi gibi nedenler ise c¢esitli
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olumsuzluklaridir (Ratcliffe ve Grace, 2003; Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes,
2005). Bilimsel diisiinme becerileri fen bilimleri 6gretim programlarinda 6grencilere
kazandirilmas: gereken Dbeceriler arasinda yer almaktadir. Ogrenme-6gretme
siireclerinde Ogrenciler gézlem yapma, tahminde bulunma, arastirma, veri toplama,
analiz etme, sorgulama, iddialarda bulunma, gerekceler sunma, karar verme vb.

becerilerini kullanirlar.

Sosyo-bilimsel konular hakkinda goriisler agik sekilde calisildiglr ve degerlendirildigi
siirece, karar verme becerilerine yardimci olur. Sistematik yansitma herhangi bir karar
verme stratejisinin biitlinlestirilmis bir iiyesidir. Bunun da g6z ardi edilmemesi gerekir.
Karar verme siireclerinde degerlendirme ve yansitma yapmakta sadece dgretmenden
gelen yonlendirmelerle Ogrenciler kendi karar verme siireclerini iyi bir sekilde
anlayabileceklerdir (Ratcliffe ve Grace, 2003; Sadler, 2011). Bu bakimdan
ogretmenlerin dgrencilere yol gosterici olmas1 gerekmektedir. Ogrendiklerini gelecekte
kullanmak iizere yansitma yapabilen 6grenciler, sosyo-bilimsel konularla ilgili daha net
kararlar verebilir. Bununla ilgili olarak, karar verme becerilerinin yaninda, 6grencilerin

yansitici diislinme becerilerinin gelismesi de 6nem arz etmektedir.

1.1.7. Sosyo-Bilimsel Konular Hakkinda Toplumsal Projeler

Literatiirde, yasam boyunca cevresel, sosyal ve kisisel farkindalik ve tutumlar
destekleyen degerler agirlikli olarak bulunmaktadir. Cocuklarin ve ergenlerin dogayla
olan tecriibelerinin, dogaya yonelik yetiskin davraniglarinin geligmesinde anahtar bir
faktor oldugu iddia edilmektedir. Zenginlestirilmis 6zsaygi, O6zgiliven ve iletisim
becerileri gibi, vatandaslik programlariyla yakindan ilgili olumlu ¢iktilar, acik alan
egitimine mal edilmistir (Ratcliffe ve Grace, 2003). Bu agidan sosyo-bilimsel konularin

Ogretimini yalnizca sinif ortamina indirgemenin yanlis oldugu belirtilmektedir.

Sinif iginde basaris1 diisiik 6grenciler acgik alan etkinliklerinde sik sik basar1 gosterebilir.
Fakat acik alan egitimleri tartismaya-elestirmeye aciktir. Ilk deneyimler ile hayatin
ilerleyen zamanlarindaki tutum ve davranmislar arasindaki iligkinin kanitinin, bu tip
arastirmalarin  karmasikli§it ve wuzun sliren dogasi geregi, gosterilmesi zordur.
Siirdiiriilebilir ¢evre konularinin ogretimine yonelik resmi olmayan bir yaklagimi
destekleyen sivil toplum kuruluslar etkili olmalarina ragmen, onlarin programlar: 6rgiin

okul programlarindan olduk¢a farklidir. Toplumsal projeleri uygulamaya veya
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muhtemel ¢oziimlere ¢esitli engeller olabilir. Bunlar1 zaman etkeni, zemin kurallarin
olusturma, maliyet, uzmanlik ve personel, topluluk ortaklar1 olarak siralayabiliriz.
Toplumsal projeler sosyo-bilimsel konulara daha biiyiik gruplarin yaklagsmasini ve
biitiinsel bir yaklasimin benimsenmesinin avantajlarini olusturabilir (Ratcliffe ve Grace,
2003). Informal o6grenme ortamlarinin sosyo-bilimsel konularm &grenilmesinde
destekleyici bir unsur oldugu sdylenebilir. Toplumsal projelerin de sosyo-bilimsel
konularla ilgili farkindalik yaratmasi durumu s6z konusudur. Bu tir projeler,
Ogrencilerin tartismali olan konularin topluma olan faydalarm ve etkilerini

gorebilmelerini saglamak icin yapilmaktadir.

1.1.8. Sosyo-Bilimsel Konularda Gelecekte Etkili Ogretim

Sosyo-bilimsel konular1 tartismada ve birbirleriyle iliskilendirmede, 6gretmenlerin,
ogrencilerin 6grenme amaglarma ulagsmalarina yardim etmek igin sosyo-bilimsel
konularin tiim boyutlarmni anlamalarina ihtiyaglar1 vardir. Ogretmenlerin bilis ve anlama
ile iliskili giiclii ve zayif yanlarini fark etmek, etkili 6gretim i¢in bir adimdir. Sosyo-
bilimsel konularin temellerini ayrintili anlamanin eksikligi, etkili bir 6gretimi kisitlayici
degildir. Asil eksiklik, kendi anlayisinin boyutlarini idrak etmenin eksikligidir. Uygun
pedagojik bilgi ve beceriler, biiyiik bir 6neme sahiptir (Ratcliffe ve Grace, 2003; Sadler,
2011). Lumpe ve digerleri (1998) sosyo-bilimsel konulara egilimli 6gretmenlerden
olusan bir oOrneklemle c¢alisarak, Ogretmenlerin sosyo-bilimsel konular hakkinda
bulduklar1 avantaj ve dezavantajlar1 belirlemislerdir (Akt. Ratcliffe ve Grace, 2003).
2013 fen bilimleri dersi 6gretim programinda sosyo-bilimsel konular Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre Iliskileri 6grenme alaninda yer almaktadir. Bu konularm 6gretimi ile
ilgili fen bilimleri 6gretmen egitiminin de gozden gecirilmesi, daha etkili bir sosyo-

bilimsel konu 6gretiminin ger¢eklesmesine yardimci olacaktir.

Sosyo-bilimsel konu 6gretiminin dgretmenlere gore avantajlari (Ratcliffe ve Grace,
2003):

1. Motivasyon saglayan ve anlamli uygulamalar

2. Karar vericiler olarak dgrencilere yardim etmesi
3. Birebir yasant1 i¢in gilinliik materyal kullanilmas1
4

. Fen kavramlarinmi 6grenmede etkililigi



15

Sosyo-bilimsel konu 6gretiminin 6gretmenlere gore dezavantajlari (Ratcliffe ve Grace,

2003):

1
2
3.
4

Sosyo-bilimsel konularin daha ¢ok zaman almasi
Daha az icerik bulunmasi
Ogretme yollarini degistirmesi

Celiskili konular olmasi

Fen ve vatandasligin 6gretimi ig¢in Ogretmenlerin asagidaki sorular1 agiklamasi

gerekiyor (Ratcliffe ve Grace, 2003):

1.

Sosyo-bilimsel konulart  6gretmede ve Ogretimde kendi inanglarinizi
yansitabiliyor musunuz?

Secilen 6grenme hedefleri sosyo-bilimsel konular1 6gretmeye uygun mu?
Ogrenme hedefleri 6grenciler tarafindan fark edilip anlagiliyor mu?

Ogrencilerin goriislerini ortaya ¢ikarmak ve digerlerinin dikkatlice dinlemeleri
icin firsat saglaniyor mu?

Ogrenciler tarafindan muhakeme edilmis konular1 arastiriyor musunuz?
Digerlerinin argiimanlar1 degerlendirmeleri i¢in miisaade ediyor musunuz?
Etkinliklerin ¢iktis1 i¢in 6grencilerin diislinlip tartismalarini tesvik ediyor
musunuz?

Onyargilar1 elemek ve degerlendirmek igin sagduyulu bir yaklasim sergiliyor
musunuz?

Digerleri ile calismaktan oOgretme stratejilerini paylasmaktan, farkli bakis
acilarina odaklanmaktan bir sey 6grenebiliyor musunuz?

Ogrencilere sosyo-bilimsel konularla baglantili ilgilerini tanimlamalar1 ve

sahiplenmeleri konusunda destek veriyor musunuz?

Programlara sosyo-bilimsel konulari eklemek ve ogretmenlere pedagojik ve biligsel

destek saglamasi, konular ve Ogretmenler arasinda isbirligini desteklemek ve

gelistirmek amaciyla sosyo-bilimsel konularin farkli yonlerinin programlara eklenmesi,

sosyo-bilimsel konular1 belirgin olarak ve yeni bir 6grenme alani olarak tanimlamak,

etkili 6gretimin Onemsizlestirilmesi gibi istenmeyen bir durumun ortadan kaldirilmasi

icin ¢esitli yollar olabilir. Bilimin dogasini anlama temelli elestirel degerlendirme

becerisi, vatandaslik, siirdiiriilebilirlik gibi 6nemli konulari, tutumlar1 ve inanglari

dikkate almay1 gerektirmektedir (Pitpiorntapin ve Topgu, 2016; Ratcliffe ve Grace,
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2003; Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005). MEB 2013 fen bilimleri dersi
ogretim programinda sosyo-bilimsel konular, “bilim ve teknoloji ile ilgili sosyo-bilimsel
problemlerin  ¢oziimiine  yonelik  bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerini

kapsamaktadir.” seklinde tanimlanmaktadir.

1.2. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon

Motivasyon, kisinin kendi igyapisinda olusturdugu bir deger sisteminin harekete
gecirilmesi ile etkin hale gelebilir. Kisinin i¢gyapisina énem vermeksizin yalnizca dis
etkenlerle harekete gecirilmek istenen O6zendirme ¢ok smirli bir uygulama alam
bulabilir. Kisiyi yalnizca bir etkenle 6zendirmeye ¢alismak kisiyi bir biitlin olarak degil,
bir biitiinlin parcas1 olarak goz Oniline almak demektir (Aydin, 2007). Bireyin fen
bilimlerinde de biitlinsel bir basar1 elde edebilmesi i¢in i¢sel ve digsal anlamda fen
O0grenmeye yonelik motivasyonunu iist diizeyde gergeklestirebilmesi gerekmektedir.
Fen Ogretiminde motivasyonun onemi {izerinde yapilan g¢alismalarda Ogrencilerin
motivasyonunu etkileyen faktorler; Ogrencilerin konulara yonelik ilgileri ve simifta
aldiklar1 notlar1, 6grencilerin gorev algilari, bilimsel bilgileri edinmelerindeki basar1 ve
basarisizliklari, 6grencilerin fen ve teknoloji dersindeki genel amag¢ ve yonelimleri,
bilimsel anlamlandirmalarindaki basarilar1 olarak belirlenmistir (Tuan, Chin & Shieh,

2005; Akt. Yenice, Saydam ve Telli, 2012).

Yurticinde fen Ogrenmeye yonelik motivasyon konusuna iliskin alan yazin
incelendiginde, fen 6grenmeye yonelik motivasyon dlgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi ve
gelistirilmesi (Dede ve Yaman, 2008; Yilmaz ve Huyugiizel-Cavas, 2007), sinif diizeyi
ve cinsiyetin ilkdgretim 6grencilerinin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarina etkisi
(Giingéren ve Sungur, 2009; Giivercin, 2008), ilkdgretim Ogrencilerinin fen bilgisi
dersinden duyduklart motivasyon diizeyleri ve motivasyon diizeylerinin demografik
ozelliklere gore farklilasma durumu (Aydin, 2007), cinsiyet, sinif ve ebeveyn egitim
durumu degiskenlerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyine etkisi (Uzun ve
Keles, 2010), 6. ve 7. siif Ogrencilerinin fenne karsi tutumlar1 ve motivasyonlari
arasindaki iliski (Azizoglu ve Cetin, 2009), 6gretmenlik meslegi ve motivasyon

kaynaklar1 arasindaki iligki (Yazici, 2009) ve ilkogretim fen egitiminde basit
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malzemelerle yapilan fen aktivitelerinin motivasyona etkisini (Basdas, 2007) inceleyen

caligmalara rastlanmistir.

Yapilan arastirmalar fen derslerinde motivasyonun goz ardi edilemeyecek kadar 6nemli
duyussal faktorlerden birisi oldugunu gostermektedir. Fen 6grenmeye yonelik etkisi goz
ard1 edilemeyecek olan bu kavrami olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen degiskenler,
arastirmacilarin son zamanlarda dikkatlerini ¢eken konular arasmna girmistir. Ciinki
O0grenmeyi etkileyen cesitli faktorler vardir ve her birey bireysel farkliliklara sahiptir.
Ogrencilerin fen kavramlarini daha iyi 6grenebilmeleri, fen derslerinde gdsterdikleri
basarinin artmasi, bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi i¢in motive olmalari

gerekmektedir (Uzun ve Keles, 2012).

Lee ve Brophy (1996) fen 6grenmeye yonelik 6grenci motivasyonu, 6gretim programi,
ogrenme-ogretim stratejileri, 6gretmen ve Ogrencilerin bireysel ozelliklerinin etkisi
altinda kalan karmagik bir olaydir (Akt. Uzun ve Keles, 2010). Pintrich, Marx ve Boyle
(1993) ogrencilerin fen kavramlarini yapilandirmalarinda, o kavrami O6grenme
amaglariin ve dneminin ve kisilerin 6z yeterliliginin 6nemli bir yere sahip oldugunu
one siirmektedir. Diger bir deyisle, eger 6grenciler fen konularinda yeterli olduklarina
inanirlar ve bu bilgilere hakim olmak isterlerse, kavramsal degisimler meydana
getirecek sekilde caba harcarlar (Akt. Yilmaz ve Huyugiizel-Cavas, 2007). Bu durum
ise bize Ogrencilerin siirece motive olduklarini ve basariya yonelik bir temel

olusturduklarini gosterebilir.

1.3. Sokratik Diisiinme/Sorgulama

Richard Paul tarafindan gelistirilen Sokrates sorgu usulleri smiflamasi, geleneksel
anlamda hiyerarsik bir yap1 degildir. Kategoriler birbirlerinin iistiinde yiikselirken, bir
sablon ya da siray1 takip etme zorunlulugu yoktur. Bir soruya verilen cevap dgrenciyi,
Ogretici  tarafindan Onceden belirlenmemis baska bir sorgu kategorisine
siiriikleyebilmektedir. Iyi yetismis bir dgreticinin rolii “iz siirerek egitmek” oldugu
kadar, ayn1 zamanda ve buna ek olarak Ogrencilere kendi tasarladiklari haritayla
“yasanabilir bir hedefe dogru seyahat” imkani saglamaktir (Paul, 1993). Sokrates,
sorgulamalarinda karsisindaki kisiyle, az miikemmelden daha miikemmele, kuskulu

olandan ac¢ik olana dogru ilerlemeyi temel alirken, genel kavramlara ulasmayi
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hedeflemektedir (Aydin, 2008). Ogretim siirecinde &gretmenler de bu noktadan

hareketle siirece baglamalidir.

Sokrat tarzi sorgulama yaklasimi, diisiinceye dayali konusma uygulamasini temel alir.
Yunan eski filozofu/6gretmeni Sokrates, diisiinmeye dayali sorgulama uygulamasinin,
Ogrencilerin fikirleri mantiklt bir bi¢imde incelemelerini ve bu fikirlerin gegerliligini
belirlemelerini sagladigina inantyordu. Bu teknikte, 6gretmen 6grencilerle konusmaya
dahil olmak i¢in, konuyu umursamadigini itiraf eder. Bu ‘hareketli sessizlik’ ile 6grenci

konuyla ilgili olasi tiim bilgileri gelistirir (Paul, 1993).

Sokratik sorgulama teknigi, fikirleri derinlemesine incelemenin ve elestirel bir bakis
acis1 gelistirmenin bir yoludur. Bu teknik tiim 6gretim kademelerinde kullanilabilir ve
tiim Ogretmenler i¢in yararli bir aractir. Bir {linite ya da proje i¢inde farkli noktalarda
kullanilabilir. Sokratik sorgulama kullanarak, 6gretmenler 6grencilerinde bagimsiz ve
elestirel diisiinmeyi gelistirebilirler. Ogrencilerin dgrendikleri seylerin dayanaklarmi ve
dgrencilerin konunun ikna edici boyutlarmi fark etmelerini saglayabilirler. Ogrenciler
icerigi kendi diisiinmeleri ve gevrelerindekilerin diisiinmeleri araciligiyla sorgularken,
goriigiirken, tartisirken, degerlendirirken ve analiz ederken, iist diizey diistinme
becerileri 6n plana ¢ikmaktadir (Paul, 1993). Elestirel diisiinme, analitik diisiinme,
yansitici diigiinme gibi diisiinme becerilerinin merkezinde sorgulama ve inceleme yer
almaktadir. Ogrenciler 6grendiklerini dayanaklandirdiginda, bilgilerinin temelini

aciklayabildiginde diisiinme becerilerini dogasina uygun bi¢gimde kullanmais olurlar.

Aydin’a (2008) gore, Sokratik yontem, ii¢ temel 6geden olusmaktadir. Bunlar: Yanlis
Savlar1 Ayiklamak, Dogurtma (Ebelik), Daimonion’un Y®&nlendirmesi (Esini). Ilki,
diyalektik bir baglamda sorular sormayi, alinan yanit1 dilsel ¢éziimleme ve mantiksal
tutarlilik agisindan denetleyerek cliriitmeyi ve yeni savlar ileri siirmeyi temel
almaktadir. Ikincisi, Sokrates’in deyisiyle “dogum sancisi ¢eken bireylerden bilgiyi
dogurtmayr ve gergek olanla gercek gibi goriinen sahte ogeleri ayirt etmeyi
arzulamaktadir”. Uglinciisii, Sokratik yontemle elde edilen hakikatin ya da dogrulugun
tanrisal oldugu ve bu yiizden elestirilemezlik niteligi tasidigi anlayisina gonderme
yapar. Ogrenme-6gretme siirecinde ise elestirel diisiinme, sorular sorma, mantiksal
diistinme, akil yiiritme, gercegi ortaya ¢ikarma gabasi, dogru-yanlis ayrimi vb. Sokratik
sorgulamanin olmazsa olmazidir. Ogretim siirecinin merkezinde sorgulama ve elestirel

diistiinme bulunmaktadir.
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Sokratik sorgulama teknigi, farkli tiir sorular igerir. Bunun bazi 6rnekleri tablo 1.3°te

verilmektedir (Overholser 1993; Paul, 1993):

Tablo 1.3.

Sokratik Sorgulama Teknigine Iliskin Soru Tipleri

Sokratik Soru Tipi

Ornek

Aciklama Sorulari

Onceki bir soru ya da
konuyla ilgili sorular

Varsayim Sorular1

Sebep ve kanit sorular1

Koken vya da
sorular1

kaynak

Oneri ve sonug sorulari

Bakis acis1 sorulari

ile ne demek istiyorsunuz?

Bunu bagka bir sekilde ifade edebilir misiniz?
Sizce temel konu nedir?
Bize bir 6rnek verebilir misiniz?
Bu noktay1 daha da genisletebilir misiniz?
Bu soru nigin énemlidir?
Bu sorunun cevaplanmasi kolay midir zor mudur? Nigin
boyle diisliniiyorsunuz?
Bu soruya dayanarak, hangi varsayimlarda bulunabiliriz?
Bu soru bizi diger 6nemli konu ve sorulara gotiirebilir mi?
Insanlar nigin bu varsayimda bulunurlar?

burada neyi varsayar?
Bunun yerine ne varsayabiliriz?

farz ediyor gibisiniz.

Sizi dogru anliyor muyum?
Buna neler 6rnek olusturur?
Bunun dogru oldugunu ni¢in diisiiniiyorsunuz?
Bagka hangi bilgilere ihtiya¢ duyariz?
Sebebinizi bize agiklar misiniz?
Nasil bir akil yiiriitmeyle bu sonuca vardiniz?
Bu kanittan siiphelenmeniz igin bir sebep var mi?
Sizi buna inandiran nedir?
Bu fikri nereden edindiniz?
Boyle hissetmenize ne sebep oldu?
Bu sizin fikriniz mi yoksa bagka bir yerden mi duydunuz?
Hep boyle mi hissettiniz?
Fikriniz birisinden ya da bir seyden etkilendi mi?
Bunun nasil bir etkisi olur?
Bu gercekten mi yoksa muhtemelen mi olabilir?
Alternatifi nedir?
Bununla ne ima ediyorsunuz?
Bu olsaydi, sonug olarak ne olurdu? Nigin?

Bagka insan gruplar1 bu soruyu nasil cevaplardi? Nigin?
’1n yapacagl itiraza nasil cevap verebilirsiniz?
’a inanan birisi ne diisiinebilir?
Alternatifi nedir?
ve 'nin fikirleri nasil benzer ve farklidir?
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Bu aragtirmada, sosyo-bilimsel konularin 6gretiminin yapilmasi planlanmistir. Sokratik
sorgulama teknigi kullanimi ile &gretim yapilan deney grubu Ogrencilerinin ve bu
teknigin kullanilmadigi kontrol grubu 6grencilerinin sosyo-bilimsel konulara yonelik
tutumlarinin  ve fen Ogrenmeye yoOnelik motivasyon diizeylerinin ne diizeyde
etkilendigine ve gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunup bulunmadigina
odaklanilmistir. Buna ek olarak 6grencilerin sosyo-bilimsel konulara ve fen 6grenmeye
iliskin disiincelerinin ortaya konmasi ise arastirmanin baska bir odak noktasini

olusturmaktadir.

1.4. Problem Ciimlesi ve Alt Problem Ciimleleri

Arastirmanin genel problem durumunu “Sosyo-bilimsel konularin ogretiminde Sokratik
sorgulama teknigi  kullaniminin  ogrencilerin  sosyo-bilimsel konulara yonelik
tutumlarina ve fen ogrenmeye yonelik motivasyon diizeylerine etkisi nedir Ve

ogrencilerin bu konulara iliskin goriisleri nelerdir?” sorusu ozetlemektedir.

1.4.1. Alt Problemler

1. Sosyo-bilimsel konularin 6gretiminde Sokratik sorgulama teknigi kullanilan deney
grubu Ogrencilerinin ve Sokratik sorgulama teknigi kullanilmayan kontrol grubu
Ogrencilerinin sosyo-bilimsel konulara yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

2. Sosyo-bilimsel konularin 6gretiminde Sokratik sorgulama teknigi kullanilan deney
grubu Ogrencilerinin ve Sokratik sorgulama teknigi kullanilmayan kontrol grubu
Ogrencilerinin fen o6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

3. Arastirmanin deney grubunda yer alan §grencilerin sosyo-bilimsel konulara ve fen

ogrenmeye yonelik gortisleri nelerdir?
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1.5. Arastirmanin Onemi

Sosyo-bilimsel konular, yenilenen 2013 fen bilimleri 6gretim programu ile birlikte Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre 6grenme alaninin alt 6grenme alanlarindan biri olarak, yerini
almistir. Bu arastirmada, sosyo-bilimsel 6zellikte, siirekli degisen ve giincel olan bu
konulara yer verilmistir. Yapilan alan yazin taramasinda argiimantasyon yonteminin bu
konularla birlikte kullanildigi, birgok 6rnekle karsilagilmistir. Ancak ulasilabilen alan
yazinda, S0Syo-bilimsel konularin 6gretiminde Sokratik sorgulama tekniginin
kullanildigina dair herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Yapilan bu tespitler ve
sosyo-bilimsel konularin 6gretiminde Sokratik sorgulama teknigi kullaniminin
ogrencilerin sosyo-bilimsel konulara yonelik tutumlarina ve fen 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeylerine etkisinin merak konusu olmasindan yola ¢ikilarak aragtirmada
belirlenen deney grubuna Sokratik sorgulama teknigi uygulanmistir. Sokratik sorgulama
tekniginin kullanildigr uygulamalarda, secilen konularin c¢eliskili ve sorgulamaya
yonelik 6zelliklere sahip olmasi, uygulama sonunda tek bir sonuca ulagilmak zorunda
olunmamasi ve ulasilan sonuglarin kanitlara ve gerekgelere dayandirilmasi gibi
ozellikleri sosyo-bilimsel konularla uyusmaktadir. Arastirmada, bu problem durumlarini
ele alirken sinifta uygulanan arastirma-inceleme yoluyla 6gretim stratejisi, soru-cevap
teknigi gibi strateji, yontem ve tekniklere ek olarak, bir grupta Sokratik sorgulama
teknigini kullanmaya ve bu teknigin Ogrencilerin sosyo-bilimsel konulara yonelik
tutumlarma ve fen 0grenmeye yonelik motivasyon diizeylerine etkisi olup olmadigi
incelenmeye deger bulunmustur. Bu duruma ek olarak Ogrencilerin sosyo-bilimsel
konulara ve fen 6grenmeye iliskin disiincelerinin neler oldugunun belirlenmesi de

Oonemli goriilmektedir.

1.6. Varsayimlar

e Sosyo-bilimsel konularin 6gretiminde Sokratik sorgulama teknigi kullaniminin
ogrencilerin sosyo-bilimsel konulara yonelik tutumlarima ve fen Ogrenmeye
yonelik motivasyon diizeylerine etkisi vardir.

e Veri toplama araglar1 bu arastirma i¢in uygundur.

e Secilen yontem, amaca ve arastirmanin problemine uygundur.
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e Yapilan goriismelerde 6grenciler igten yanitlar vermistir.

1.7. Smirhliklar

Bu aragtirma 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar doéneminde Bilim Uygulamalar
dersini alan, Mugla-Ula’da bir ortaokulda 6grenim géren 5. sinif 6grencilerinin katildigi
“birisi Sokratik sorgulama teknigine dayali 6gretime; digeri arastirma-inceleme yoluyla
Ogretim stratejisi ile mevcut yontem ve teknikler dayali 6gretime” yonelik deneysel
uygulamalar (8 hafta, 8 konu, deney ve kontrol gruplari) ve bu uygulamalardan elde

edilen veriler ile simirlidir.

1.8. Tanimlar

Sosyo-Bilimsel Konular: Hem bilimsel hem de toplumsal konular1 ayni anda igeren ve
bireylerin etik degerlerinden, var olan bilgilerinden, inanc¢larindan, fikirlerinden
etkilenen tartismali konulardir. Dogasi geregi toplum igerisinde anlagmazliklara yol
acan, tartisgmaya acik, c¢ozilmeyi bekleyen, birden fazla perspektiften
degerlendirilebilen, hakkinda basit bir sekilde sonuca varilamayan, genel olarak ahlaki
ve etik konular igeren vb. ozellikler tagiyan konular sosyo-bilimsel konular olarak
adlandirilir (Sadler, 2004; Topgu, 2015).

Sokratik Sorgulama/Diisiinme: Disiinceleri delillere dayandirmanin, aydinlatici
sorular sormanin, varsayimlar1 sorgulamanin, farkli bakis agilar1 yakalamanin, siipheci
bir bicimde tartisarak-diislinerek-sorgulayarak ¢ikarimlarda bulunmanin 6n plana ¢iktigi

bir sorgulama/diistinme becerisidir (Paul, 1993).

Fen Ogrenmeye Yinelik Motivasyon: Fen &grenmeye yonelik motivasyon, duyussal
O0grenme alanina hitap eden bir 6zellikte ve 6grencilerin ilgileri, tutumlari, beklenti ve
ithtiyaglart ile baglantilidir. MEB (2013) fen bilimleri 6gretim programlarina gore
motivasyon, fen bilimleri ile ilgili calismalarda istekli olma ve bu ¢aligmalara goniillii
katilim saglama anlaminda kullanilmistir. Bu 6gretim programlarinda bilgi, beceri, fen-
teknoloji-toplum-cevre 6grenme alanlart ile birlikte “motivasyon” kavraminin da

icerisinde bulundugu duyus Ogrenme alan1 da yer almaktadir. Ogrencilerin fen
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egitiminde basarilt olabilmesi i¢in fen programlarinda duyussal 6grenme alaninda
kazandirilmas1 6ngoriilen “fen 6grenmeye yonelik motivasyon” kavraminin 6grencilerin
O0grenme-0gretme  siirecinde  basartya ulasmasi i¢in  yardimci  olabilecegi

diistintiilmektedir.
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BOLUM I

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Sosyo-Bilimsel Konularla Ilgili Arastirmalar

Topgu (2008) “Fen Ogretmen Adaylarmin sosyo-bilimsel konular hakkindaki kritik
diisiinme yetenekleri ve bu yetenekleri etkileyen faktorler” adli doktora tez ¢aligmasinin
ana amaci sosyo-bilimsel konular hakkinda fen 6gretmen adaylariin kritik diistinme
(informal reasoning) yeteneklerini arastirmaktir. Arastirmaci ¢alismada ilk olarak fen
ogretmen adaylariin kritik diisiinme Oriintiilerini incelemis, ikinci olarak fen 6gretmen
adaylariin kritik diistinme Oriintiileri ve bunlarin niteligi arasindaki iliskiyi sorgulamis,
ticlinci olarak fen Ogretmen adaylarmin kritik diistinme niteliginin sosyo-bilimsel
konularin igerigine gore nasil degistigini incelemistir. Son olarak da farkli sosyo-
bilimsel konularla ilgili olarak Ogretmen adaylarmin kritik diislinme yeteneklerini
etkileyen faktorlere odaklanmistir. Calismaya Ankara’daki bir devlet iiniversitesinden
toplam 39 fen 6gretmen aday1 goniillii olarak katilmistir. Aragtirmaci kritik diisiinme
yetenekleri ve bu yetenekleri etkileyen faktorleri belirlemek igin yedi sosyo-bilimsel
konu kullanmistir. Bu konulardan {i¢ tanesi gen terapisi ile ilgili iken {i¢ tanesi de
klonlama ile son konuda kiiresel 1sinma ile ilgilidir. Ogretmen adaylarinin kritik
diisiinme yetenekleri ve bu yetenekleri etkileyen faktorler nitel bir veri analiz yontemi
olan siirekli kiyaslama (constant-comparative) analiz metoduyla belirlenmistir.
Arastirmaci bu ¢aligmada iki tane goriisme protokolu kullanmistir. Ahlaki-karar verme
goriisme protokolu ise katilimcilarin kritik diisiinme yeteneklerini ve bu yetenekleri
etkiyen faktorleri belirlemek i¢in kullanmistir. Analizlerin sonucunda ii¢ c¢esit kritik
diisiinme Oriintlisii ortaya koymustur: “akilct (rationalistic), duygusal (emotive) ve
sezgisel (intuitive) diisiinme Oriintlileri”. Arastirmaci kritik diisiinme yeteneklerinin

niteligi hakkinda ise, tlim sosyo-bilimsel konular i¢in 6gretmen adaylarinin kolaylikla
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iddialarin1 ve bu iddialarin1 destekleyen arglimanlarin belirttiklerini, fakat katilimcilarin
az sayida kendi iddialarina karsit iddialar ve bu iddialar1 destekleyen argiimanlar
gelistirdiklerini tespit etmistir. Ayn1 zamanda, katilimcilarin kritik diisiinme niteliginin
tiim sosyo-bilimsel konular boyunca ayn1 egilimi gosterdigini bulmustur. Béylelikle, fen
Ogretmen adaylarinin kritik diistinme niteliklerinin, sosyo-bilimsel konularin igeriginden
bagimsiz oldugunu bulmustur. Katilimcilarin kritik diisiinme yeteneklerini etkileyen
faktorleri ise dort ana kategoride toplamustir. Bunlar; kisisel deneyimler, sosyal

faktorler, ahlaki-etik konular ve teknolojiden duyulan endiselerdir.

Siirmeli (2008) “Universite ogrencilerinin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi
caligmalari ile ilgili tutum, bilgi ve biyoetik goriislerinin degerlendirilmesi” adli doktora
tez ¢aligmasinin amaci liniversite 6grencilerinin Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi
(Genetik hastaliklar, Klonlama, Genetigi Degistirilmis Organizmalar) ile ilgili
tutumlarin1 ve bu calismalarin uygulanmasi sonucu ¢ikan biyoetik konular ile ilgili
goriislerini belirlemek, bu konulara yonelik bilimsel bilgilerini ortaya g¢ikarmaktir.
Aragtirmanin  6rneklemi, Marmara Universitesi’nde 6grenim goren 222 ogrencidir.
Arastirmact  Ogrencilerin  biyoteknolojik c¢alismalara kars1 tutumlarinin  ¢esitlilik
gosterdigini ve konuya bagli oldugu belirlemistir. Fakiilteler agisindan 6lgek sonucunda
istatistiksel olarak belirgin farkliliklar bulmus, biyoloji boliimii 6grencilerinin fen bilgisi
ve tip fakiiltesi Ogrencilerine gore biyoteknolojik caligmalarda daha destekleyici
olduklarini belirlemistir. Sonug¢ olarak arastirmaci, arastirma sonucunda ogrencilerin
genel olarak biyoetik egitimine 6nem verdiklerini ve biyoloji ve genetik derslerinin

biyoetik igermesi gerektigini diisiindiiklerini tespit etmistir.

Isbilir’in (2010) “Fen bilgisi dgretmen adaylarinin sosyo-bilimsel konular hakkindaki
bilimsel tartisma niteliklerinin epistemik inanglar ve tartismaya egilimleri acisindan
incelenmesi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
sosyo-bilimsel konular hakkindaki yazili bilimsel tartismalarinin ¢evrimigi tartigsma
ortaminda epistemik inanclar ve tartismaya egilimleri acisindan incelenmesidir. Bu
calismanin Orneklemini Ankara'daki bir devlet iiniversitesinin Fen, Teknoloji ve
Toplum adli dersine kayith 30 fen bilgisi Ogretmen adayr olusturmaktadir. Bu
caligmada, iklim degisikligi, niikleer enerji, genetigi degistirilmis gidalar ve insan
genom projesi konular1 fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile ¢evrimigi tartigsma ortaminda
toplamda dort hafta tartisilmistir. Arastirmact verileri Epistemik Inanglar Olgegi ve

Tartismaya Egilimler Olgegi ile toplamistir. Calismanin sonucunda fen bilgisi 6gretmen
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adaylarmin her bir sosyo-bilimsel konu i¢in yiiksek seviyede bilimsel tartigma
tirettiklerini, bununla birlikte, bilimsel tartisma seviyelerinin sosyo-bilimsel konulara
gore degistigini, ayrica fen bilgisi Ogretmen adaylarmin tartisma diizeylerinin
mutlak¢ilar hari¢ c¢ogulcular ve degerlendiriciler i¢in daha yliksek oldugunu tespit
etmistir. Sonug olarak, 6grencilerin tartismaya egilimleri ve tartisma diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski bulmamisgtir. Ancak bu ¢alismanin sonucunda 6grencilerin epistemik

inang diizeyleri ile tartismaya egilimleri arasinda anlamli bir iliski gézlemistir.

Lin ve Mintezs (2010) arastirmalarinda altinci siif Ogrencilerinde sosyo-bilimsel
konularla argiimantasyon becerisi gelistirmeyi amaglamislardir. Deneyimli bir 6gretmen
tarafindan sekiz ay boyunca sosyo-bilimsel konular ve argiimantasyon becerileri lizerine
bireysellestirilmis 6gretim uygulanmistir. Uygulamalarla iddia gelistirme, karsi iddia
yapilandirma, dogrulayicilar liretme, destekleyici argiimanlar 6nerme, kanit saglama vb.
arglimantasyon becerileri gelistirmeye caligilmistir. Aragtirma verilerinin analizinde
regresyon kullanilmistir. Arastirma verileri analiz sonuglar1 argiimantasyon becerilerine
iligkin basarinin 6grencilerin yetenek seviyesine onemli derecede bagli oldugunu
gostermistir. Yiiksek basarili 6grencilerin arglimantasyon becerilerinin diisiik basarili
ogrencilerinkinden daha iyi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, sosyo-bilimsel konularla

Ogretim sonrasinda argiimantasyon becerilerinin daha fazla gelistigini ortaya koymustur.

Dawson ve Venville (2010) lise genetik derslerinde Ogrencilerin sosyo-bilimsel
konularla ilgili argumantasyon becerilerinin gelistirilmesi igin Ogretim stratejileri
lizerinde arastirma yapmuslardir. iki ders boyunca argiimantasyonla ilgili tiim siif
tartismast ve iki sosyo-bilimsel konu ile ilgili yazma g¢alismasi kullanilmistir. Veriler
siif gozlemleri, Ogrenci goriismeleri ve yazma caligmalari yoluyla toplanmigtir.
Ogrencilerin argiimantasyon becerilerinin arttirilmasinda tiim smif tartigmalari, yazma
caligmalarinin kullanimi, sosyo-bilimsel konular baglami ve rol oynama yontemi dort

onemli faktor olarak tespit edilmistir.

Ritchie, Tomas ve Tones (2011) sosyo-bilimsel konularla ilgili bilimsel yazma
projesinin  Ogrencilerin  bilimsel okuryazarlik gelisimi iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Ogrenciler bilimsel bilgiyi aciga ¢ikaracak biyolojiyle ilgili iki hikaye
iretmiglerdir. Arastirma iki asamada uygulanmistir. Birinci agsamada bir altinci sinifta
nitel bir durum arastirmas1 uygulanmis, gdzlemler yoluyla bilgi toplanmstir. Ikinci
asamada ise calisma karigik metot kullanilarak yar1 deneysel olarak farkli bir okulda iki

sinifta toplam 55 altincr sinif 6grencisi lizerinde uygulanmistir. Sonuglar, sosyo-bilimsel
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konularla ilgili argliman yazma ¢aligmalarinin, 6grencilerde biyoloji kavramlariyla ilgili
34 derinlemesine bir anlayis gelisimini ve bilime iliskin olumlu tutum kazanimini

destekledigini gostermistir.

Bilen ve Ozel’in (2011) “Ustiin yetenekli 6grencilerin biyoteknolojiye yonelik bilgileri
ve tutumlar” adli ¢aligmalarinin amaci istiin yetenekli 6grencilerin biyoteknolojiye
yonelik bilgi diizeylerini ve tutumlarini incelemektir. Arastirmanin katilimeilarini 2010-
2011 egitim Ogretim yilinda Denizli ve Kahramanmaras Bilim Sanat Merkezlerinde
egitim goren toplam 62 6grenci olusturmustur. Arastirmacilar aragtirmada veri toplamak
amactyla biyoteknolojiye yonelik tutum anketi kullanmistir. Aragtirmadan elde edilen
bulgular, genel olarak 6grencilerin genetigi degistirilmis lirtinlerden %87 sinin haberdar
olduklarimi ve genetigi degistirilmis yiyecekleri riskli gordiiklerini ortaya ¢ikarmustir.
Bununla birlikte, arastirmacilar 6grencilerin GDO’lu firiinlerin teknoloji veya insan
yararina kullanilmas: gerektigi diislincesine sahip olduklarin1 tespit etmislerdir.
Bulgular, 6grencilerin ¢ogunlugunun biyoteknoloji uygulamalarindan bazilarini yararl

oldugunu diisiiniirlerken, baz1 uygulamalarini ise riskli gordiiklerini géstermektedir.

Kirbag Zengin, Kececi, Kirilmazkaya ve Sener (2011) “ilkdgretim &grencilerinin
niikleer enerji sosyo-bilimsel konusunu online argiimantasyon yontemi ile 6grenmesi”
adli arastirmay1 ilkogretim Ogrencilerinin bir sosyo-bilimsel konu olan niikleer enerji
kullanimi, niikleer santrallerin riskleri ve faydalar1 hakkindaki farkindaliklarini 6lgmek,
artirmak ve ¢evreye duyarhiliklarimi gelistirmek amaciyla yapmislardir. Calismay:
Elazig il merkezinde bulunan bir ilkogretim okulunun 7.sinifinda 6grenim goren 21
ogrenciyle yliriitmiislerdir. Arastirmay1 Ontest-sontest tek deney gruplu desene gore
yapmuslardir. Calismada moodle iizerinden online arglimantasyon yontemini 3 hafta,
haftada 4 ders saati uygulamislardir. Caligmanin sonucunda 6grencilerin dntest-sontest
sonuglar1 arasinda anlamli farkin oldugunu bulmuslardir. Online argiimantasyon
yonteminin 6grencilerde sosyo-bilimsel konulara duyarliligi arttirmada kullanilmasinin

faydal1 oldugunu bulmuslardir.

Alagam Aksit (2011) “Simf 6gretmeni adaylarinin sosyo-bilimsel konularla ve bu
konularin Ogretimiyle ilgili gortigleri” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda Sinif
Ogretmenligi 4. smif &grencilerinin sosyo-bilimsel konularla ve bu konularmn
Ogretimiyle 1ilgili goriislerini ve bu goriisler lizerinde etkili olan degiskenleri ortaya
koymayr amaclamistir. Arastirmaci Bu amagla Ege Universitesi, Celal Bayar

Universitesi ve Pamukkale Universiteleri egitim fakiiltelerinde 2008-2009 egitim-
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ogretim yilinda smif 6gretmenligi lisans programi 4. sinifinda 6grenim goren toplam
357 ogrenciye Sosyal Konularla Ilgili Gériisler (SKIG) anketi uygulamis, ayrica bu
Ogrencilerden 24" ile nitel goriisme gergeklestirmistir. Analizler sonucunda 6gretmen
adaylarinin sosyo-bilimsel konularin nasil Ogretilebilecegi ve bu anlamda nasil bir
Ogretmen olunmasi gerektigi konusunda fikirlerinin olgunlasmamis oldugu, 6gretmen
adaylarinin sosyo-bilimsel konularla ilgili 6gretim yapabilmek i¢in gerekli bilgi, yontem
ve teknikler agisindan kendilerini yetersiz gordiikleri, 6gretmen adaylarina gore onlarin
sosyo-bilimsel konularla ilgili bilgi ve goriislerinde almis olduklari lisans egitimlerinin
yeterince etkili olmadigi, 6gretmen adaylarina gore onlarin sosyo-bilimsel konularla
ilgili bilgi ve goriislerinde en etkili olan kaynak medya oldugu, 6gretmen adaylarinin en
cok ilgilendikleri sosyo-bilimsel konularin cevre kirliligi ile ilgili konular oldugu,
Ogretmen adaylar1 sosyo-bilimsel bir konudaki haberin giivenilirligini degerlendirme
konusunda yeterli olmadigini, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu Ogretmenlerin sosyo-
bilimsel konularda egitim gérmeleri gerekliligine inandiklar1 sonuglarina varmistir. Bu
sonuclardan ve literatiirde yapilan calismalardan yola ¢ikarak Ogretmen yetistirme
programlarinin sosyo-bilimsel konularla ilgili olarak &grencileri yetistirme acisindan

gelistirilmesi gerektigi 6nerisinde bulunmustur.

Domag¢ (2011) “Biyoloji egitiminde toplumbilimsel konularin 6grenilmesinde
arglimantasyon tabanli 6grenme siirecinin etkisi” adli yiiksek lisans tez ¢aligmasinda
toplumbilimsel konularin 6grenilmesinde argiimantasyon tabanli §grenme siirecinin
etkilerini arastirmistir. Arastirma biyoloji Ogretmen adaylariyla gergeklestirilmistir.
Arastirmaci arastirmada nitel ve nicel olmak {izere karma metot kullanmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda 6n test son test kontrol grupsuz yari deneysel model
kullanmigtir. Arastirmada argiimantasyon tabanli etkinlikleri, toplumbilimsel bir konu
olan biyolojik ¢esitlilik ve onemi iizerine uygulamistir. Bu konuda hazirlanan basari
testi etkinlikler Oncesinde ve sonrasinda sans (random) yontemiyle secilen deney
grubuna uygulanmistir. On test ve son test verilerinin bagimli gruplar t testi ile analizi
sonucunda son test lehine anlamli fark oldugu belirlemistir. Arastirmaci bu durumu
biyolojik ¢esitlilik ve dnemi konusunun 6grenilmesinde argiimantasyon tabanli §grenme
stirecinin etkili oldugu seklinde yorumlamistir. Arastirmanin nitel boyutu ise arastirmaci
tarafindan hazirlanan etik ikilemlere dayali senaryolarla, deney grubundan sans
(random) yontemiyle segilen 7 dgretmen aday1 ile gerceklestirilen yart yapilandirilmig

goriismelerden olusmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerin degerlendirilmesinde
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arglimantasyon kalitesi rubriginden yararlanmigtir. Yart yapilandirilmis goriismeler
arglimantasyon tabanli  0grenme etkinliklerinin  Oncesinde ve  sonrasinda
gergeklestirilmis olup elde edilen verileri bagimli gruplar t testi ile analizi sonucunda

son goriisme lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlemistir.

Ozden (2011) “4. ve 5. smiflar fen ve teknoloji dersinin vatandaslik egitimi bakimimdan
islevselligi” adl1 doktora tez calismasinin amaci, Ilkdgretim 4.-5. sinif Fen ve Teknoloji
derslerinde vatandaslik egitiminin nasil gergeklestirildigi betimlemek ve agiklamaktir.
Aragtirmaci, nitel aragtirma yaklagimi benimsemis ve arastirmayr durum calismasi
deseni kullanarak gerceklestirmistir. Aragtirma verilerini gézlem, yari1 yapilandirilmisg
goriisme ve dokiiman incelemesi yoluyla elde etmistir. Arastirmanin goézleme dayali
verilerini, Eskisehir il merkezindeki orta sosyoekonomik diizey bir ilkdgretim okulunun
4. ve 5. smiflarindan birer subenin katilimiyla gergeklestirmistir. Yari-yapilandirilmis
goriismeleri ise Eskisehir il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan
24 ogretmenin katilimiyla gerceklestirmistir. Arastirma verilerini igerik analizi teknigi
kullanarak ¢oziimlemistir. Arastirmada su sonuglara ulasmistir: Fen ve Teknoloji
dersinde vatandaslik egitimine yonelik olarak Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre, Bilim
Okuryazarligi, Sosyo-bilimsel Konular ile Haklar ve Sorumluluklar konularina yer
verildigini bulmustur. Fen ve Teknoloji dersinde vatandaslikla ilgili etkinliklerde
aragtirma 6devi, gezi, soru-yanit, tartisma, sunum yapma, proje hazirlama, film/belgesel
izleme, goriigme yapma, beyin firtinast gibi yontem ve tekniklere yer verildigini tespit
etmistir. Fen ve Teknoloji dersinde vatandaslik egitimine yonelik olarak sosyal kuliip
etkinlikleri, arastirma 6devleri, sergiler, afis-poster hazirlama, 6grenci konferanslari,
CD-belgesel izleme, geri doniisiim etkinliklerinin yapildigt; yerel yonetimlerle, sivil
toplum oOrgiitleriyle, yakin c¢evredeki resmi kurum-kuruluslar ve 6grenci velileriyle
isbirligine gidildigini belirlemistir. Fen ve teknoloji dersinde vatandaslik egitimine
yonelik gazete haberlerinin, siireli yayinlarin, giincel sorunlarin, televizyon haberlerinin,
Internet'in, Powerpoint sunumlarinin, sanal ortam gezilerinin, belgesellerin, bilgi ve
iletisim teknolojileri ile uygulamalarinin, resim, poster-afis, karikatiir gibi gorsel arac-
gereglerin kullanildigimi bulmustur. 4-5. Smiflar Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi'nda vatandaslik egitimine yonelik kazanimlarin Saglhk Kiiltiirii, Insan Haklar1
ve Vatandaslik, Rehberlik ve Psikolojik Danigma ve Kariyer Bilinci Gelistirme ara
disiplinleri ile iligkilendirildigini saptamistir. Fen ve Teknoloji dersinde vatandaglik

egitimine yonelik olarak Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Matematik, Din Kiiltiirii ve Ahlak
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Bilgisi, Gorsel Sanatlar (Resim) dersleriyle iligkilendirmeler yapildigini bulmustur. Fen
ve teknoloji dersinde vatandaslik egitimine yonelik Ogretme-6grenme siirecinde
alternatif ve geleneksel degerlendirme yaklagimlarinin kullanildigini belirlemistir. Bu
kapsamda, alternatif degerlendirme yaklasimlarindan go6zlem, proje-performans
Odevleri ve tartisma etkinliklerinin; geleneksel degerlendirme yaklagimlarindan ise agik
uclu sinavlarin, dogru-yanlis sorularinin, ¢oktan se¢meli ve sozlii sinavlarin yapildigini
saptamistir.  Fen ve teknoloji dersinde vatandaslik egitimine yonelik olarak
Ogretmenlerin  mesleki yeterliklerinden, programdan, oOgrencilerden, ailelerden,
destekleyici materyallerden, egitim sisteminden ve okul olanaklarindan kaynaklanan

sorunlar yasandigini belirlemistir.

Sonmez (2011) “Fen ve teknoloji 6gretmen adaylariin GDO'lu besinler hakkindaki
bilgiler, risk algilari, tutumlar1 ve bodyle bir konunun Ogretimine yonelik 06z
yeterlilikleri” adli yiiksek lisans tez calismasinda GDO' lu besinlerle ilgili olarak
gelecegin vatandaglarin1 yetistirecek olan Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin
bilgileri, risk algilari, tutumlar1 ve bu konunun &gretimine yonelik 6z yeterliliklerini
belirlenmeye caligmistir. Calismada Ahi Evran Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Ana Bilim Dali'nda okuyan 3. ve 4. Smif toplam 161 6gretmen adayini 6rneklem olarak
secmistir. Arastirmaci veri toplama araci olarak ‘Kisisel Bilgi Olcegi', ‘GDO' lu
Besinler Bilgi Testi', 'GDO' lu Besinlere Yonelik Tutum Olgegi', "GDO' lu Besinlerle
Mlgili Risk Algilart Olgegi', "GDO' lu Besinlerin Ogretimine Yonelik Oz yeterlilik
Olgegi' kullanmistir. Bu ¢alisma sonucunda &rneklemdeki katilimcilarin GDO' lu
besinler hakkinda genel olarak bilgili oldugunu, risk algilarinin yiiksek ve olumsuz
tutumlara sahip olduklarin1 ve GDO' lu besinler konusunun &gretimine yonelik olarak
0z yeterliliklerinin genel olarak orta diizeyde oldugunu gozlemlemistir. Ayrica 6z
yeterliligin yordayicilarini incelediginde bilgi ve bilim kamplarma katilmanimn etkili

yordayicilar oldugu tespit etmistir.

Oztiirk (2011) “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyo-bilimsel konulara iliskin kritik
diistinme yeteneklerinin, epistemolojik inanglarimin ve istbiligsel farkindaliklarinin
incelenmesi: Niikleer enerji santralleri 6rnegi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyo-bilimsel konulara iligkin kritik diisiinme yetenekleri,
epistemolojik inanglari ve istbilissel farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi arastirmayi
amaglamistir. Aragtirma grubunu 2010-2011 giiz ve bahar dénemlerinde goniillii 674

fen bilgisi 6gretmen adayindan olusturmustur. Veri toplama araci olarak Schommer'in
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Epistemolojik Inanglar Anketi, Ustbilissel Farkindalik Anketi ve niikleer enerji
konusunda kritik diistinme yeteneklerini dlgen ve agik uglu sorulardan olusan bir anket
kullanmistir. Arastirmaci analiz sonuglarina gore, 6gretmen adaylarmin epistemolojik
inanglar1 sezgisel karar veren ve kanita dayali karar veren gruplar arasinda bir degisiklik
gostermedigini gozlemistir. Ayrica, korelasyon analizlerine gore, 6gretmen adaylarinin
gelistirdikleri toplam argliman sayisiyla epistemolojik inanglar anketinin alt boyutlar
arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Bunun yam sira epistemolojik inanglar anketinin
alt boyutu olan bilginin kesinligine inanma ile 6gretmen adaylarinin karsi argliman
gelistirmeleri arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulmustur. Ogretmen adaylarinin
iistbiligsel farkindaliklarinin sezgisel karar veren grup ile kanita dayali karar veren grup
arasinda anlamli bir fark gostermedigini gozlemistir. Korelasyon analizi sonuglarina
gore, Ogretmen adaylarinin stbiligsel farkindaliklariyla sosyo-bilimsel konular
hakkindaki kritik diisiinme yetenekleri arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Coklu
regresyon analizlerine gore ise, bilgi yOnetme stratejisi alt boyutunun o6gretmen
adaylarinin kars1 fikri cliriitmek i¢in gelistirdikleri arglimanlar1 tahmin etmedeki en
onemli alt boyut oldugunu saptamustir. Ogretmen adaylarinin karsi argiiman
gelistirmelerini tahmin etmedeki en 6nemli alt boyutu bildirimsel bilgi, ikinci alt boyutu
ise bilimsel bilginin kesinligine inanma olarak tespit etmistir. Son olarak, 6gretmen
adaylarinin degisik yonlerden kritik diisiinmelerini tahmin etmedeki en Onemli alt

boyutun bildirimsel bilgi oldugunu gézlemistir.

Iseri (2012) “Fen ve teknoloji &gretmen adaylarmin niikleer enerjinin riskleri ve
faydalar1 hakkindaki diisiincelerine farkl bilgi kaynaklarinin etkileri” adli yiiksek lisans
tez ¢aligmasinda sosyo-bilimsel bir konu olan niikleer enerjinin riskleri ve faydalar ile
ilgili olarak fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin diislincelerini incelemis ve bu
diisiincelere farkli etkileri test etmistir. Arastirmaci niikleer enerjinin riskleri ve
faydalar ile ilgili 40 maddelik bir Slgek gelistirmistir. Calismada oncelikle Tiirkiye'de
niikleer enerji hakkindaki farkli paydaslardan Devlet Destekli Elektrik Uretim Sirketi
(DDES) ve Mersin Tema temsilcileri ile bagimsiz bir iiniversitede niikleer enerji lizerine
calisan bir bilim insam ile bir muhalefet partisinde enerji komisyonlarinda gorev alan
bir bagka bilim insan1 ile goriismeler yapmis ve bu goriismelerden niikleer enerjinin
riskleri ve faydalar ile ilgili 40 maddelik bir 6lgek (NERF1) gelistirmistir. Olgegi Ahi
Evran Universitesi Fen ve Teknoloji Ogretmenligi Anabilim Dali'nda okuyan toplam

222 ogretmen adayina uygulamigtir. Sonug olarak arastirmact farkli bilgi kaynaklarin
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risk-fayda igerikleri acisindan incelenmesi ve bu tip sosyo-bilimsel konularin
kullanildig1 ortamlarin 6gretmen egitimi ile ilgili derslere dahil edilebilecegi onerisinde

bulunmustur.

Turan’m (2012) “llkdgretim dgretmen adaylarinin bilimsel diisiinme aliskanliklarmin,
sosyo-bilimsel konular kullanilarak belirlenmesi ve karsilastirilmasi™ adli yiiksek lisans
tez ¢aligmasi fen bilgisi, sinif, matematik ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyo-
bilimsel konular hakkinda yargida bulunurken, bilimsel diisiinme aligkanliklarini
kullanma diizeylerini tespit etmek ve birbirleriyle simif ve program bazinda
karsilagtirmak amaciyla yapilmistir. Calismanin o6rneklemini 2010-2011 Egitim-
Ogretim Y1l1, Giiz Dénemi, Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Fen
Bilgisi, Matematik, Sinif ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlarinda 6gretim géren
her kademeden 100 Ogretmen adayr olmak iizere toplam 1600 Ogretmen aday:
olusturmustur. Aragtirmaci alan taramasi yontemini kullanildigi bu ¢alismanin verilerini
32 sorudan olusan gecerliligi ve giivenirligi hesaplanmis Bilimsel Diisiinme
Aliskanliklar: Olgegi kullanarak elde etmistir. Sonug olarak, iiniversite egitiminin
programlara kazandirilmak istenen bilimsel diisiinme aligkanliklarin1 bilme ve sosyo-
bilimsel konularda karar verirken bunlar1 géz 6niinde bulundurma gibi davraniglari arzu
edilen diizeyde kazandirmada eksikliklerinin oldugu belirlemistir. Arastirmaci
Ogretmen adaylarinin bilimsel diisiinme aligkanliklarinin gelistirilmesi iizerine bir
calismanin yapilmasinin, sosyo-bilimsel literatlire katki saglayacagi Onerisinde

bulunmustur.

Soysal (2012) “Sosyo-bilimsel argiimantasyon kalitesine alan bilgisi diizeyinin etkisi:
Genetigi degistirilmis organizmalar” adli yiiksek lisans tez caligmasinin amaci alan
bilgisi diizeyinin, sosyo-bilimsel arglimantasyon kalitesine etkisinin genetigi
degistirilmis organizmalar baglaminda incelenmesidir. Caligmanin 6rneklemini Fen
Bilgisi Egitimi bdliimiinde 6grenim goéren 71 Ogretmen adayr olusturmaktadir.
Aragtirmaci kiigiik grup tartismalarinin uygulanmasi amaciyla 6gretmen adaylarini alan
bilgisi diizeylerine gore alt gruplara ayirmustir. Calismada hem nicel hem de nitel
arastirma teknikleriyle veri toplamistir. Veri toplama araci olarak, orijinalinden
Tirkceye ¢evrilmis ve uyarlanmis, 16 likert tipi maddeden olusan, arastirma grubunun,
genetigi degistirilmis organizmalara yonelik alan bilgisi diizeylerinin (list, orta, alt)
belirlenmesi amaci ile Biyo-Teknoloji Bilgi Anketi (BBA) kullanmistir. Bununla

birlikte, acik uclu soru avantajindan yararlanmak amaciyla; BBA'ya 8 adet acik uglu
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soru eklemistir. BBA'nin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisim 0.71 olarak tespit
etmistir. Senaryoyu, argiimantasyon kalitesinin belirlenmesine yonelik nitel verilerin
toplanmasi ve tartismalarin baslatilmasi amaciyla kullanmigtir. Gorlismeyi, calismaya
katilan Ogretmen adaylarinin %25'" ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapmustir.
Goriismelerin temel amaci arglimantasyon siireglerinde yer alan bireylerin bu siirece
yonelik goriislerinin belirlenmesidir. Arastirmaci sonug olarak alan bilgisinin sosyo-
bilimsel arglimantasyon kalitesinin belirlenmesinde Onemli bir etken olmadigini,
O0gretmen adaylarinin GDQ'lara yonelik bilgi diizeylerinin ise ylizeysel oldugunu

bulmustur.

Giilhan (2012) “Sosyo-bilimsel konularda bilimsel tartismanin 8. siif 0grencilerinin
fen okuryazarligi, bilimsel tartismaya egilim, karar verme becerileri ve bilim-toplum
sorunlara duyarliliklarina etkisinin arastirilmasi” adli yiiksek lisans tez caligmasinda
yarl deneysel arastirma modellerinden on test- son test kontrol gruplu model
kullanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 24" deney, 24" kontrol grubu olmak iizere
48 oOgrenci olusturmaktadir. Kontrol grubunda dersleri programin Onerdigi
yapilandirmaci yaklasim yontem ve teknikleriyle islerken, deney grubunda programin
onerdigi yontem ve tekniklerin yaninda sosyo-bilimsel konularda bilimsel tartisma
senaryolar1 (klonlama, kok hiicre, genom projesi, biyo-teknoloji, genetigi degistirilmis
organizmalar, biyo-gesitlilik, kiiresel 1sinma, enerji tasarrufu, niikleer enerji) ile
islemistir. Dersleri, 10 hafta siiresince arastirmaci yiiriitmiistiir. Arastirmanin verilerini
nitel ve nicel yontemlerle elde etmistir. Nicel verileri, Laugksch ve Spargo (1996)
tarafindan gelistirilen Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi ve Infante ve Rancer (1982)
tarafindan gelistirilen Tartismacilik Testi ile toplamistir. Nitel verileri ise kendi
hazirladign *Bilim-Toplum Sorunlarma Duyarlilik Olgegi' ve senaryolarin sonundaki
acik uclu sorular ile toplamistir. Uygulanan yontemlerin etkililigini karsilagtirmak
amactyla deney ve kontrol grubu ogrencilerine ilgili testler 6n ve son test olarak
uygulamis ve gruplar arasi puanlar karsilastirmistir. Arastirmaci ¢alisma sonucunda
sosyo-bilimsel konularda bilimsel tartisma destekli Ogretimin, Ogrencilerin  fen
okuryazarliklarini, bilimsel tartigmaya egilimlerini, bilim-toplum sorunlarina
duyarhiliklarim1 ve karar verme becerilerini gelistirmede yapilandirmaci 6gretimden

daha etkili oldugu sonucuna varmastir.

Tonus (2012) “Argiimantasyona dayali 0gretimin ilkogretim G6grencilerinin elestirel

diisiinme ve karar verme becerileri iizerine etkisi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda
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Ogrencilerin arglimantasyon siireci ile sosyo-bilimsel bir konuda verdikleri kararin
niteligi ve elestirel diisinme becerilerinin gelisimini incelemistir. Sosyo-bilimsel
konularda yapilan argiimantasyon calismalarinda, argiimantasyonun politik, sosyal,
ekonomik ve ahlaki bir¢cok 6zellikten etkilendigi goriilerek disiplinler arasi bir yapiya
sahip oldugu belirlenmistir. Argiimantasyonun disiplinler aras1 dogasindan dolayi; kanit
kullanma, gerekce gOsterme gibi siireclerin 6grencilerin sosyoekonomik yapilarindan
etkilendigi gozlemlenmistir. Bu ¢alismada Ogrencilerin sosyo-bilimsel konulardaki
karar verme niteliklerinin sosyoekonomik diizeylerine bagliligini incelemek amaciyla,
ekonomik ve Kkiiltiirel diizeyleri farkli iki grupta calisma yapilmistir. Arastirmaci
calismayr kent merkezli bir okulda Ogrenim goren 55 Ogrenci ile gecekondu
mahallesindeki bir okulda 6grenim goren 51 6grenci olmak iizere toplam 106 dgrenci
ile yiiriitmiistiir. Ogrencilerin sosyo-bilimsel konularda karar verme niteliklerini
belirlemek amaciyla; Klonlama ve niikleer santraller olmak iizere iki farkli sosyo-
bilimsel konuyu 6grencilere sunmustur ve dgrencilerden yazili rapor alarak raporlar: 6n
test ve son test olarak kullanmistir. Raporlardaki 6grenci goriislerini, kendi hazirladigi
bir puanlama tablosu ile puanlayarak 6grencilerin karar verme nitelikleri belirlemistir.
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin degerlendirmesini ise Watson-Glaser testi
ile yapmis ve bu testi 6n ve son test olmak lizere ogrencilere ¢alismanin basinda ve
sonunda iki kez uygulamistir. Arastirmanin sonucunda kent merkezli okulda 6grenim
gbren Ogrencilerin karar verme becerilerinin 6n ve son testlerinin sonunda anlamli bir
fark oldugu; yine gecekondu mahallesinde bulunan okulda 6grenim géren 6grencilerin
on ve son test sonuglarin arasinda anlaml bir fark oldugunu bulmustur. Ayrica
ekonomik diizeyleri farkli olan gruplarin her ikisinde de karar verme becerilerinin
ortalama olarak ayni seviyeye yiikseltildigini tespit etmistir. Kent merkezli okulda
Ogrenim goren Ogrencilerin argiimantasyon siireci sonunda, -elestirel diisiinme
becerilerinin 6n ve son test sonuglari arasinda anlamli bir fark oldugunu, gecekondu
mahallesinde bulunan okulda 06grenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin 6n ve son test sonuglar1 arasinda da anlamli bir fark oldugunu bulmustur.
Arastirmac1 ekonomik diizeyi farkli olan gruplarin elestirel diislinme becerilerinin
gelisim miktarlar1 arasinda yiizde olarak bir fark belirlemistir. Ust ekonomik diizeye
sahip 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin yiizde olarak daha fazla arttigin tespit

etmistir.
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Kutluca (2012) “Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin klonlamaya iligskin bilimsel ve
sosyo-bilimsel arglimantasyon kalitelerinin alan bilgisi yoniinden incelenmesi” adli
yiiksek lisans tez ¢alismasinin genel amaci; Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 alan bilgi seviyesi ile onlarin yaptigi bilimsel ve sosyo-bilimsel
arglimantasyon kalitesi arasindaki olasi iligkinin anlamliligini incelemek ve varsa bu
iliskinin nedenlerini tespit etmektir. Arastirmanin alt amaci ise Fen ve Teknoloji
O0gretmen adaylarinin hem bilimsel ve sosyo-bilimsel argiimantasyon siirecine dahil
edilerek bu siireci tanimalar1 hem de bu tiir konulara iliskin bilimsel ve sosyo-bilimsel
argiimanlar {reterek argiimantasyon becerilerinin gelistirilmesidir. Belirlenen bu
amaglar 1518inda arastirmaci c¢alismada yer alan Ogretmen adaylarina ilk olarak alan
bilgi seviyelerini belirlemek i¢in Klonlama Kavramsal Anlama Testi uygulamistir.
Ayrica Ogretmen adaylarinin bilimsel ve sosyo-bilimsel argiimanlar iiretmelerini
saglamak icin onlara kurgusal olarak hazirlanmis klonlama konusu ile iligkili bilimsel
ve sosyo-bilimsel senaryolar vermistir. Son arastirmadan elde edilecek sonuglarin
nedenlerini tespit etmek i¢in her gruptan rastgele secilmis birer kisiye yari
yapilandirilmis goriisme sorular1 yoneltmistir. Arastirmada nitel olarak; 6gretmen
adaylarmin trettigi bilimsel ve sosyo-bilimsel arglimanlari, Erduran, Simon ve Osborne
(2004) tarafindan gelistirilen ve 5 dlizeyden olusan yontemsel arag ile degerlendirmistir.
Arastirmaci, aragtirma kapsaminda yaptigr nitel ve nicel analizler 1s18inda; Fen ve
Teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimsel ve sosyo-bilimsel arglimantasyon kaliteleri ile
alan bilgi seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir.
Bilimsel ve sosyo-bilimsel argiimantasyon kalitesine yonelik ulastigi sonuglara gore;
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin arglimantasyon becerileri, kisisel deneyimleri

ve konuya olan ilgileri gibi daha birgok etmenin de etkili oldugunu tespit etmistir.

Kara (2012) “Pre-service biology teachers’ perceptions on the instruction of socio-
scientific issues in the curriculum” “Biyoloji 6gretmeni adaylarinin programlarda yer
alan sosyo-bilimsel konularin 6gretimi ile ilgili algilar” adli ¢alismasinda, biyoloji
Ogretmeni adaylarinin sosyo-bilimsel konularin 6gretimi ile ilgili yatkinligin1 ve bu
konularin programlarda bulunmasi ile ilgili algilarini ortaya koymayr amacglamistir.
Arastirmada bir dénem boyunca 102 biyoloji 6gretmen adayiyla ¢alisiimistir. Ogretmen
adaylarma likert tipinde maddelerden ve acik uglu sorulardan olusan bir anket
uygulanarak veri toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, Orneklemdeki biyoloji

Ogretmeni adaylarinin bir¢gogu sosyo-bilimsel konularin Ogretilmesinin bir ihtiyag
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oldugu konusunda olumlu goriislere sahiptir. Arastirmaci, 0gretmen adaylarinin sosyo-
bilimsel konularin 6gretimi konusunda zaman problemi yasanabilecegini ve
materyallerin yetersiz kalabilecegini diisiindiiklerini 6ne siirmektedir. Ogretmen
egitiminde sosyo-bilimsel konularin 6gretimi igin egitim verilmesi ve programlarda yer

almasi1 gerektigi arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir.

Demir ve Diizleyen (2012) “ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin GDO bilgi diizeylerinin
incelenmesi” adli arastirma Ilkogretim 8. Smif dgrencilerinin GDO bilgi diizeylerini,
GDO bilgi kaynaklarini, 6grencilerin  GDO hakkindaki kavram yanilgilarini
icermektedir. Bu amag¢ dogrultusunda 2010-2011 6gretim yilinda Ankara ili Cizmeci
[Ikdgretim Okulu'nun 100 sekizinci smmf o6grencisinin GDO bilgi diizeylerini
incelemiglerdir. Calismanin sonunda ise, arastirmaya katilan Ogrencilerin genetigi
degistirilmis organizma konusuna yonelik bilgi diizeyleri; kavram yanilgilari, ebeveyn
egitim diizeyleri irdelemistir. Arastirmaci ilk soruda 6grencilerin GDO terimini duyma
kaynaklarma verdikleri cevaplarin sikliklarina gore sirasiyla televizyon, aile, 6gretmen
olarak belirlemis. GDO ile ilgili neler biliyorsunuz sorusuna verilen cevaplar1 baz
alindiginda genel olarak 6grencilerin GDO teriminin organizmalarin genetiklerinin
degistirilmesiyle ilgili oldugunu bildikleri gdzlemlemistir. Ogrencilerin ayni soruya
“GDO’lu besinler hormonludur”,“kanser yapar”, “kimyasaldir” seklinde verdikleri
cevaplar sebebiyle konuyla ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklarini tespit etmistir.
Arastirmac1 Ogrencilerin genetigi degistirilmis organizmalar hakkinda yeterli bilgi
diizeyine sahip olmadiklari, kavram yanilgilarina sahip olduklar1 ve biiylik bir
cogunlugunun genetik materyal degistirme teknolojisinin zararli oldugunu diisiindiikleri

SOnucuna varmistir.

Cebesoy ve Donmez Sahin (2013) yaptiklari calismada fen bilgisi 6gretmen adaylariin
sosyo-bilimsel konulara yonelik tutumlarini, cinsiyet ve simf diizeyi degiskenleri
agisindan incelemislerdir. Iliskisel tarama modellerinden kesit alma yaklasiminin
kullanildigt bu c¢alismada arastirma grubunu 169 fen bilgisi 6gretmeni adayi
olusturmaktadir. Olgme araci olarak, Sosyo-Bilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegi
ve bilgi formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet ve smf diizeyi
degiskenlerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyo-bilimsel konulara yonelik

tutumlarinm etkilemedigi sonucuna ulagmislardir.

Ates’in (2013) “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer enerji hakkinda diistinceleri”

adli yiiksek lisans tez ¢aligmasinin amaci, fen bilgisi 6gretmenligi 3. sinifinda okuyan
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ogretmen adaylarinin niikleer enerji ile ilgili diisiincelerini belirlemektir. Uygulama
Erciyes ve Ahi Evran Universitelerinin egitim fakiiltelerinde 6grenim géren toplam 214
(155 Kiz, 59 Erkek) o6gretmen adayi ile gegeklestirilmistir. Sonug olarak Ogretmen
adaylarinin genel olarak niikleer enerji santralinin uygulanmasini destekledigini, fakat
cevreye etkisi ve dogal afetlerden etkilenmesi anlaminda tereddiit ettiklerini bulmustur.

Degiskenler agisindan incelendiginde su sonuglara ulagmistir:
- Erkekler kizlara gore niikleer enerjiye daha olumlu bakmaktadir.

- Ogretmen adaylarinin yaslar1 ile niikleer enerjiye bakislar1 olumsuz yonde dogru

orantil1 olacak sekilde artmaktadir.

- Erciyes Universitesinde okuyanlar Ahi Evran Universitesinde okuyanlara gére niikleer

enerjiye daha olumlu bakmaktadir.

- Kdyde yasayanlar sehir merkezinde ve kasabada yasayanlara gore niikleer enerjiye
daha olumsuz bakmaktadir. Kasabada yasayanlar diger iki yerlesim biriminde

yasayanlara gore niikleer enerjiye karst daha olumlu bakmaktadir.

- Niikleer enerji hakkinda bilgisi oldugunu diisiinenler diisiinmeyenlere goére niikleer

enerjiye daha olumlu bakmaktadir.

- Niikleer enerjiye en olumlu bakan bodlge Karadeniz iken onu sirasiyla Akdeniz,

Giineydogu, Dogu Anadolu, Ege, Marmara, I¢ Anadolu takip etmektedir.

Oztiirk’{in (2013) “Sosyo-bilimsel konularla argiimantasyon becerisi ve insan haklarina
kars1 tutum gelistirmeye yonelik bir eylem arastirmasi” adli doktora tez caligmasi
ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinde fen ve teknoloji dersinde sosyobilimsel konularla
arglimantasyon becerisinin ve insan haklarina yonelik tutumun nasil gelistirilebilecegini
ve uygulamada karsilasabilecek sorunlarin nasil giderilebilecegini ayrintili olarak
incelenmesi amaciyla gerceklestirilmis bir eylem arastirmasidir. Aragtirma 2012-2013
egitim-0gretim yili bahar ve gliz doneminde orta sosyo-ekonomik diizeyde bir
ortaokulda gergeklestirilmistir. Arastirmanin c¢aligma grubunu ise sekizinci sinif
diizeyinde 6grenim gormekte olan 14’1 kiz 12’°si erkek olmak iizere 26 kisilik bir
Ogrenci grubu olusturmustur. Arastirma verileri yapilandirilmamis gozlem (kamera
kayitlar1), 6gretmen ve dgrenci glinliikleri, argiimantasyon becerisi ve insan haklarina
iliskin yazili dokiimanlar ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Insan Haklarma
Yoénelik Tutum Olgegi (IHTO) kullamilarak toplanmustir. Arastirmaci sosyo-bilimsel

konular temelli uygulamalarla ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerde insan haklarina



38

yonelik anlayis ve tutum gelisiminin saglandigini bulmustur. Bu baglamda nitel
bulgular birinci kusak haklardan insanlik onuru, yasama hakki, ayrimcilik yasagi kiginin
bedensel ve ruhsal dokunulmazlik hakki, 6zel yasama saygi ve bilgilerin gizliligi hakki,
miilkiyet hakki, adil yargilanma hakki ve ifade o6zgirliigi hakki ile ilgili anlayis ve
tutum gelisiminin gergeklestigini tespit etmistir. ikinci kusak haklardan ise meslek
se¢cme ve calisma hakki, haksiz isten ¢ikarilmaya karsi koruma hakki, saglik hizmetleri
hakki, barinma hakki, yeterli yasam standardi hakki, gida giivenirligi hakki i¢in anlayis
ve tutum gelisiminin saglandigini bulmustur. Ayni sekilde {giincli kusak haklar
kapsaminda ise ¢evresel koruma hakki, insanligin ortak mal varligina saygi hakki, barig
hakki ve siirdiiriilebilir kalkinma hakki i¢in tutum ve anlayis gelisimi saglandigini tespit
etmistir. Nicel bulgulara gore ise insan haklarina yonelik tutumun anlamli bir sekilde
artarak degistigini bulmustur. Aragtirmanin argiimantasyon becerisi gelisimine iliskin
sonuglari ise sosyo-bilimsel konular temelli uygulamalarla fen ve teknoloji dersinde
sekizinci smif dgrencilerinde argiimantasyon becerisinin gelistirilebilecegini ve iiretilen

arglimanlarin kalitesinde olumlu yonde bir degisim meydana geldigini géstermistir.

Cavus (2013) “Farkli epistemolojik inanmiglara sahip 8. smif &grencilerinin sosyo-
bilimsel konulara bakis a¢ilart” adli yiiksek lisans tez calismasinda farkli epistemolojik
inaniglara sahip Ogrencilerin sosyo-bilimsel konulara yonelik goriisleri irdelenmistir.
Arastirmaci, arasgtirma grubunu olusturan 464 8. sinif Ogrencisinin epistemolojik
inaniglarin1 tespit etmis; ardindan epistemolojik inanislar1 gelismis (sofistike) ve
gelismemis (naif) Ogrenciler belirlemistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise bu
ogrencilerden segilen 49 kisilik grubun sosyo-bilimsel konulara yonelik goriislerini
almistir. Arastirmada Ogrencilerin epistemolojik inanislarinin belirlenmesi amaciyla
0zglin formu Schommer (1990) tarafindan gelistirilen ve Deryakulu ve Biiyiikoztiirk
(2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanan "Epistemolojik Inang Olgegi" kullanmustir.
Ogrencilerin sosyo-bilimsel konulara ydnelik goriislerinin tespitinde ise arastirmacilar
tarafindan gelistirilen "Sosyo-Bilimsel Konular1 Degerlendirme Formu" kullanmistir.
Arastirmada Ogrencilerin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna yonelik inaniglarinin
cinsiyete, ikamet edilen ilgeye ve baba egitim durumuna goére farklilik gosterdigi
sonucuna ulasmistir. Ote yandan dgrencilerin dgrenmenin yetenege bagl olduguna ve
tek bir dogrunun var olduguna dair inanislarinda ise degiskenlere gore anlamli bir
farkliliga rastlamamistir. Farkli epistemolojik inanislara sahip 6grencilerden sofistike

ogrencilerin sosyo-bilimsel konulara yonelik goriislerinin naif 6grencilere gore daha
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kapsamli oldugu, sofistike dgrencilerin neden - sonug iliskilerine dayali ¢ikarimlarda
bulunduklarini tespit etmistir. Arastirmaci ¢alismasinda Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi'nin da 6ngordiigli fen okuryazari bireylerin yetistirilmesine katki saglamak
icin 6grencilerin epistemolojik inanislarinin gelistirilmesinin énemli oldugu sonucuna

ulagmustir.

Baltac1 (2013) “Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin sosyo-bilimsel bir konudaki
(GDO'lu besinler) 6gretim 6z yeterlilikleri ve bu yeterliliklerin epistemolojik inanglar
ile iliskileri” adli yliksek lisans tez ¢alismasinda fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
bir sosyo-bilimsel konu olan GDO’lu besinlerin 6gretimi ile ilgili 6z yeterlilik inanglart
incelemis ve bu inanglar ile epistemolojik inanglar arasindaki iligkileri irdelemistir.
Arastirmaci ¢aligmasinda ii¢ farkl tiniversiteden 382 fen ve teknoloji 6gretmen adayina
epistemolojik inanglar ile GDO’lu besinlerin 6gretimine yonelik 6z yeterlilik 6lgeklerini
uygulamistir. Betimsel ve ¢ikarimsal istatistiklerle verileri analiz etmistir. Calisma
sonucunda ise 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinlerin 6gretiminde ortanin {izerinde bir
0z yeterlilige sahip olduklarini ve bu 06z yeterliligin epistemolojik inanclardan

etkilendigini gézlemistir.

Demirci-Giiler (2013) “Investigation on the inclusion of socio-scientific acquisitions in
curriculum of science and technology lesson” “Fen ve teknoloji dersi Ogretim
programinda sosyo-bilimsel kazanimlarin incelenmesi” adli ¢aligmasinda, ortaokul fen
ve teknoloji programlarinda sosyo-bilimsel konularin varligini1 ve hangi temalar veya
O0grenme alanlar1 icinde yer aldigini belirlemeyi amaglamistir. Calismada arastirmaci,
bilimsel ve teknolojik gelismelerle sosyo-bilimsel konularin paralelligine deginmistir.
Tutumlar, degerler ve karar verme siireglerinin programda yer almasi ve sosyal
tartismalarin gerekliligi ile ilgili ¢esitli goriisler 6ne slirmiistiir. Karar verme siireclerinin
bilissel alanda analiz ve sentez diizeylerini yansittig1 ve etik ve ahlaki degerlerin sosyo-
bilimsel konular1 ilgilendirdigini vurgulamaktadir. Bilimsel okuryazarlik konusunda ise
arastirmaci, 6., 7, ve 8. smifta fen ve teknoloji dersinde yer alan temalar igerisinde
sosyo-bilimsel konularin incelenmesi gerektigini savunmustur. Ortaokul fen ve
teknoloji dersi 0gretim programi igerisinde Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim,
Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren temalar1 igerisinde sosyo-bilimsel konularla ilgili
toplam 9 kazanimin bulundugunu belirtmistir. Canlilar ve Hayat temasi altinda 9
kazanimin bulundugunu, ancak diger temalarin igerisinde hi¢ sosyo-bilimsel konularla

iligkili kazanimlara rastlanmadigini ortaya koymustur. Madde ve Degisim, Fiziksel
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Olaylar, Diinya ve Evren temalar icerisinde sosyo-bilimsel konularla iligkili kazanima
hi¢ rastlanmadigini belirtmistir. Arastirmaci, fen ve teknoloji dersinin yasamla yakindan
baglantili oldugunu ve fen ve toplumsal konularin ayrilmaz parcalar oldugunu oOne
stirmiistiir. Arastirmaciya gore, giinlik yasamda ihtiya¢ olan; ¢ocuklarin kendilerini
ifade etmelerinde, bilimle toplumsal konularin biitiinlestirilmesinde etik degerleri
kullanmalarinda, muhakeme ve karar verme becerilerini gelistirmelerinde sosyo-
bilimsel konular 6nemli bir role sahiptir. Bu anlamda fen ve teknoloji dersi 6gretim

programlarinda sosyo-bilimsel konular daha fazla yer almalidir.

Day ve Bryce (2013) “The benefits of cooperative learning to socio-scientific discussion
in secondary school science” “Ortaokul fen egitiminde sosyo-bilimsel konulara yonelik
isbirlikli O0grenmenin yararlar1” adli caligmalarinda, ortaokul kademesinde fen
egitiminde sosyo-bilimsel konulara ve tartigmalara yonelik isbirlikli 6grenmenin
yararlarini ortaya koymay1 amacglamislardir. Ortaokul kademesinde 74 sinif igerisinden
13-14 yas grubundan 20 6grenci ile ve 12 6gretmenin katilimi ile ¢aligma yapilmistir.
Ogrencilerin katilimiyla eylem arastirmasi seklinde yaptiklari calismada arastirmacilar,
yeni ulusal fen programinda yer alan konulardan birisi olan “iklim degisiklikleri” ile
iligkili konularda c¢esitli isbirlikli calismalar yaptirarak cesitli gozlemler ile veri
toplamiglardir. Arastirma siiresince isbirlikli 6grenme yaklasimi kullanilmis ve
Ogrencilerin tartigmalar yapmasi saglanmistir. Bu siirecte veri toplamak i¢in dgrenci
gozlem formlar1i Kullanilmigtir. Arastirmacilar tarafindan smif i¢i etkilesimin
gozlenmesi sonucunda 6grenci-0grenci ve Ogrenci-Ogretmen etkilesimlerinin degisim
gosterdigi bulunmustur. Arastirmacilar, kiiresel 1sinma konusunda yapilan tartismalarin
ogrencilerin  %50’si tarafindan eglenceli bulundugunu, %59’u tarafindan sikici
olmadigini, %451 tarafindan kendi diislincelerini ifade edebildiklerinden dolayr bunun
bir sans olarak goriildiigiinii belirlemislerdir. Calismanin basinda ise Ogrencilerin
%359 unun iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmadiklari
belirlenmistir. Arastirmacilar, isbirlikli 6grenme yaklasiminin sosyo-bilimsel konular
icin, derslerin ve konularin &gretiminde 6gretmen odakli olmaktan &grenci odakli

olmaya yonelik bir kolaylastirict etkisinin oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Robertshaw ve Campbell (2013) “Constructing arguments: Investigating pre-service
science teachers’ argumentation skills in a socio-scientific context” “Argiimanlar
yapilandirma: Sosyo-bilimsel baglamda fen oOgretmeni adaylarinin arglimantasyon

becerilerinin  arastirilmasi” adli calismalarinda, Ogretmen adaylarinin bilimsel
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arglimanlar kullanma durumlarini incelemeyi amaclamislardir. Arastirmacilar, Bati
toplumlarinda vatandaglarin karar verme silireglerine Onemli bir katkisi olan
“argiimanlara dayali bilimsel bilgi” kavramim1 vurgulamiglardir. Arastirmacilar,
O0gretmen adaylarinin siniflarda bilimsel argiimanlarin nasil kullanildigini anlamasi ve
bu becerilerini gelistirmeleri i¢in 1iyi bir sekilde yetistirilmeleri gerektigini
savunmaktadirlar. Calismada aragtirmacilar tarafindan, fen Ogretmeni adaylarinin
mantiksal bilimsel argiimanlar gelistirebilmesini etkileyen Toulmin Arglimantasyon
Protokolii’nde (TAP) nasil 06gretim yapildig1 incelenmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki tiniversitelerde, ortaokul fen egitiminde sosyo-bilimsel konular
tizerindeki yontemlerin etkili oldugu belirlenmistir. Argiimanlarin yapilandirilmasi
konusunda Toulmin Argiimantasyon Protokolii’ne dayali 6gretim uygulamalarinin, fen
Ogretmeni adaylarinin bilimsel argiimanlar olusturabilmeleri {izerinde olumlu bir

etkisinin oldugu one siirtilmektedir.

Gresch, Hasselhorn ve Bogeholz (2013) “Training in decision-making strategies: An
approach to enhance students’ competence to deal with socio-scientific issues” “Karar
verme stratejilerinde alistirma: Ogrencilerin ~ sosyo-bilimsel konulara yonelik
yeterliligini gelistirme yaklasimi1” adli arastirmalarinda, fen smiflarinda sosyo-bilimsel
konularin 6gretilmesinde, celiskili tartismalarda karar verme siireclerinin “stirdiiriilebilir
gelisim” gibi etik konularla ilgili oldugunu o©ne slirmektedir. Arastirmacilar, iyi
yapilandirilmis karar verme siireglerinin muhakemeyi genisletmek igin gerekli oldugunu
vurgulamiglardir. Ayrica aragtirmacilar, 11-12-13. simif 6grencilerinin karar verme
yeterliliklerini gelistirmek i¢in bilgisayar destekli bir program gelistirmislerdir.
Arastirmacilarin  ¢aligmadaki temel amaglar1 bu programi kullanarak yetistirilen
ogrencilerin karar verme siireglerinin etkileyip etkilemedigini belirlemektir. Caligmada,
ogrencilerin, karar verme siirecleri i¢in bilgisayar programindaki uygun bir gorevi
se¢meleri saglanmis ve bunun karar verme siireclerine etkileri gdzlenmistir. Arastirma,
3 gruplu ¢alisma seklinde tasarlanmistir. Toplam 386 6grenciyle ¢alisilmis ve bir gruba
karar verme stratejileri, bir gruba gorev analizleri ile karar verme stratejileri ve bir gruba
da karar verme stratejileri egitiminden bagimsiz olarak cevrebilimle ilgili bilgilerle
karar verme uygulamalar1 biciminde diizenlenmistir. Arastirmada, acik uclu bir anketle
sirdiiriilebilir gelisime iliskin durumlar hakkinda karar verme yeterlilikleri ortaya
konmaya calisilmigtir. Aragtirmacilar, bilgisayar destekli karar verme egitimi verilen

grubun uygulama sonrasindaki karar verme becerilerindeki gelisimin diger gruplara
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gore daha fazla ve anlamli oldugunu bulmuglardir. Karar verme egitiminin, egitim
verilen iki gruptaki 6grencilerin kararlarinin niteligi iizerinde uzun siireli etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar, karar verme egitiminin siirdiiriilebilir gelisim gibi
sosyo-bilimsel konular {izerinde 6grencilerin iist diizeyde karar verme strateji, yeterlilik

ve becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagmislardir.

Yukaridaki calismalara ek olarak asagida adlar1 verilen aragtirmalar, son zamanlarda
sosyo-bilimsel konularla ilgili alan yazina farkli bakis acilar1 getiren calismalardir.

Bunlar:
1. “Sosyo-bilimsel bir konuda kanitlar1 sorgulamak: Bilimsel okuryazarligin bir yonii”

Questioning the evidence for a claim in a socio-scientific issue: An aspect of scientific

literacy

2. “Ogrencilerin Konfiigyiis ile ilgili siniflarda iki sosyo-bilimsel konuya yonelik

arglimantasyon becerileri: Transferi miimkiin mii?”

Students’ argumentation skills across two socio-scientific issues in a confucian

classroom: Is transfer possible?

3. “Sosyo-bilimsel siirdiiriilebilirlik  konular1 hakkinda muhakeme becerisini

desteklemeye yonelik kiiltiirleraras1 degisim”
Cross cultural exchange to support reasoning about socio-scientific sustainability issues

4. “Sosyo-bilimsel konular ve epistemolojik inanglariyla iliskileri hakkinda {iniversite

Ogrencilerinin ¢evrimici bilgileri degerlendirmesi”

How university students evaluate online information about a socio-scientific issue and

the relationship with their epistemic beliefs
5. “Saglik baglaminda sosyo-bilimsel konular: Engebeli arazide adimlamak™
Socio-scientific issues in health contexts: Treading a rugged terrain

6. “Sosyo-bilimsel konularla iliskili okul ve programlar hakkinda kritik yorum ve

kiiresel 1sinma tizerine bir goriis”

A perspective on knowing about global warming and a critical comment about schools

and curriculum in relation to socio-scientific issues

7. “Ogrencilerin arastirma kaynakli sosyo-bilimsel eylemcilikleri: Siirdiiriilebilir bir

gelecek i¢in goriisler”
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Students’ research-informed socio-scientific activism: Re/Visions for a sustainable

future

8. “Sosyo-bilimsel bir konu hakkinda karma (melezlestirilmis) yazim i¢in olumlu

duygusal sorumluluklar”
Positive emotional responses to hybridised writing about a socio-scientific issue

9. “Fen Ogretmenlerinin sosyo-bilimsel ve siirdiiriilebilirlik konularma deginmeye

yonelik kitle iletisim araglarini kullanmas1”
Science teachers’ use of mass media to address socio-scientific and sustainability issues

10. “Egitimde sosyo-bilimsel konular: Yenilik¢i uygulamalar ve epistemoloji

tartismalar1”
Socio-scientific issues in education: Innovative practices and contending epistemologies

11. “Sosyo-bilimsel konular — Ogrencilerin ilgisini ve grenmesini gelistirmeye yonelik

bir yol”
Socio-scientific issues — A way to improve students’ interest and learning?

12. “Ogretmen isbirliginden ve mesleki hizmetigi egitiminden kazanilan bilimsel

yaraticilik ve sosyo-bilimsel muhakemede 6grenci degisiminin etkileri”

Impact on student change in scientific creativity and socio-scientific reasoning skills

from teacher collaboration and gains from professional in-service

13. “Dijital 6grenme ortamlartyla ¢alisma esnasinda astrobiyolojik igerik hakkinda

ogrencilerin sosyo-bilimsel muhakemeleri”

Students’ socio-scientific reasoning in an astrobiological context during work with a

digital learning environment

14. “Farkli ¢evrimici aragtirma etkinliklerinin lise dgrencilerinin biligsel yapilarina ve

sosyo-bilimsel konulara yonelik muhakeme becerilerine etkisi”

The effects of different on-line searching activities on high school students’ cognitive

structures and informal reasoning regarding a socio-scientific issue

15. “Lise 0grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar1 ve biligsel yapilari ile baglantili

olarak sosyo-bilimsel konulara iliskin muhakemeleri”
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High school students’ informal reasoning regarding a socio-scientific issue, with

relation to scientific epistemological beliefs and cognitive structures

16. “Fen 0gretimi ve iletisimin gelistirilmesine ve iklim degisikligi ¢cer¢evesinde otantik
ve celiskili sosyo-bilimsel konular1 kullanarak degerlendirme yetene§ine yonelik

Ogrenci algilarinin arttirilmasi”

Raising students’ perception of the relevance of science teaching and promoting
communication and evaluation capabilities using authentic and controversial socio-

scientific issues in the framework of climate change

17. “Otantik ve yerel sosyo-bilimsel konular hakkinda karar vermede &grencilerin

muhakeme siire¢leri: Yarasalarin korunmasi”

Students’ reasoning processes in making decisions about an authentic, local socio-

scientific issue: Bat conservation

18. “Sosyo-bilimsel arglimantasyonda 6grencilerin zorlanmasi ve karar verme aragtirma

bulgulart: iki arastirma tipinin smirlarinin ¢gizilmesi”

Student difficulties in socio-scientific argumentation and decision-making research

findings: Crossing the borders of two research lines

19. “Sirdiiriilebilir gelisim i¢in egitime bakis acilarindaki uyusmazliklar {izerinde

ogrencilerin sosyo-bilimsel muhakemeleri”

Students’ socio-scientific reasoning on controversies from the viewpoint of education

for sustainable development
20. “Kimlik tarafindan etkilenen sosyo-bilimsel muhakeme”
Socio-scientific reasoning influenced by identities

21. “Bilimsel bilgi, giinliik yasam deneyimi, epistemolojik ve sosyal diisiince
kesistiginde: Sosyo-bilimsel konular iizerindeki grup tartismalarinda Ogrencilerin

argiimantasyon becerileri”

When scientific knowledge, daily life experience, epistemological and social
considerations intersect: students’ argumentation in group discussions on a socio-

scientific issue

22. “Feni kavramayr ve tiirler ile c¢evre arasindaki karsilikli iligkiylr anlamayi

gelistirmede bir yol olarak sosyo-bilimsel tartigsmalar”
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Socio-scientific discussions as a way to improve the comprehension of science and the

understanding of the interrelation between species and the environment

23. “Ogrencilerin bilgisayar ortamindaki sosyo-bilimsel konular hakkinda anlam

yaratimlari: Etkilesim yoriingelerine yonelik 6grenmelerin agiklanmasi”

Students' meaning-making of socio-scientific issues in computer mediated settings:

Exploring learning through interaction trajectories

2.2. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyonla Ilgili Arastirmalar

Yilmaz ve Huyugiizel-Cavas (2007) Fen 6grenimine yonelik motivasyon Ol¢eginin
gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasinda, ilkdgretim dgrencilerinin fen 6grenimine yonelik
motivasyonlarin1 belirlemek i¢in Tuan, Chin & Shieh tarafindan 2005 yilinda
gelistirilen Students” Motivation Toward Science Learning (SMTSL) 6l¢eginin
Tiirkceye uyarlanarak gecerlilik ve gilivenilirlik calismasi yapmayr amaclamislardir.
Ingilizce olarak gelistirilen olgek, alti faktorlii yapida ve toplam 35 maddeden
olugmaktadir. Arastirmada, uyarlama c¢alismast i¢in Olgek maddeleri Tiirkgeye
cevrilmistir. Calismada cevirilerin Tiirk¢eye uygunlugunu, anlam biitiinliigiinti ve dil
gecerliligini saglamak i¢in fen egitimi, 6lgme-degerlendirme ve yabanci dil alanlarindan
uzman Ogretim iiyelerinden goriisler alinarak 6lgege son halinin verildigi belirtilmistir.
Olgegin Tiirkge formu 6 farkli ilkdgretim okulunun 6., 7. ve 8. smiflarinda 6grenim
goren toplam 659 6grenciye uygulanmistir. Arastirmacilar dlgegin yap1 gegerliligi igin,
acimlayict faktor analizi kullanmistir. Yaptiklar analiz sonucunda 2 madde 6lcekten
cikartilarak Tiirkce form 33 madde olacak sekilde diizenlenmistir. Olgegin 6lgiit
gecerliligi i¢in Fen Bilgisi Tutum 6l¢egi kullanilmis ve iki 6l¢ek arasindaki korelasyon
katsayis1 .73 olarak hesaplanmistir. Arastirmacilar i¢ tutarlilik giivenilirligi i¢in, her bir
faktor ve olcegin tiimili icin cronbach alfa gilivenilirlik katsayilarini hesaplamis ve
bulunan giivenilirlik katsayilarini yeterli gordiiklerini belirtmistir. Yapilan analizler
sonucunda, Tiirk¢eye uyarlama calismasi gerceklestirilen bu 6lgegin, 6grencilerin fen
O0grenimine yonelik motivasyonlarim1 belirlemede gecerli ve giivenilir bir 6lgek

oldugunu ortaya koymuslardir.

Yaman ve Dede (2007) “Ogrencilerin Fen ve Teknoloji ve Matematik Dersine Yonelik

Motivasyon Diizeylerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismada
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ilkdgretim II. kademe ogrencilerinin matematik ve fen ve teknoloji dersine yonelik
motivasyonlarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve sevilen ders degiskenlerine gore farkliligini
incelemeyi amaglamiglardir. Bu ¢alismanin sonuglari, cinsiyet degiskeninin 6grencilerin
hem fen ve teknoloji hem de matematik dersine yonelik motivasyonlar1 lizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Kiz &grencilerin motivasyon diizeyleri, erkek ogrencilere
gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Her iki ders i¢in “aragtirmaya ve performansa
yonelik motivasyon” diizeylerinin smif seviyesine gore anlamli farklilik olusturdugu
gorildiiglinii ayrica fen ve matematigi sevmenin, bu derslere yonelik motivasyon

diizeyini artirmada olumlu bir etki yaptigin1 saptamislardir.

Dede ve Yaman (2008) Fen oOgrenmeye yonelik motivasyon Ol¢egi: Gegerlilik ve
giivenilirlik calismasinda amag¢ ilkogretim Ogrencilerinin fen Ogrenmeye yonelik
motivasyon diizeylerini belirlemek amaciyla Likert tipi bir 6lgme araci gelistirmektir.
Arastirmada 23 maddeden olusan bir dlgek gelistirilmistir. Olgegin gecerliligini
belirlemek iizere agimlayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonuglari, 6l¢egin
toplam varyansin % 47’sini agiklayan bes faktore sahip oldugunu gostermistir. Ayrica

Ol¢egin giivenirlik katsayisi (Cronbach Alfa) da .80 olarak bulunmuslardir.

Azizoglu ve Cetin (2009) yaptiklart calismada 6 ve 7. simif Ogrencilerinin 6grenme
stilleri, fen dersine yonelik tutumlart ve motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Fen dersine yonelik motivasyonlar agisindan altinci ve yedinci sinif
ogrencileri arasinda bir fark olmadigini, altinci ve yedinci smif Ogrencilerinin fen
dersine yonelik motivasyonlar1 ile tutumlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu, farkl
O0grenme stillerine sahip Ogrencilerin fen motivasyonlar1 arasinda farklilik oldugunu

saptamiglardir.

Giivercin, Tekkaya ve Sungur (2010) “Ogrencilerin fen &grenimine yonelik
motivasyonlarinin incelenmesi ile ilgili yapilan karsilagtirmali bir ¢alismada sinif diizeyi
ve cinsiyetin ilkogretim Ogrencilerinin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarina (6z
yeterlilik algisi, fen 6grenimine deger verme, basar1 hedefleri, performans hedefleri),
aktif 6grenme stratejileri kullanimina ve 6grenme ortamini algilayiglara olan etkisi
incelenmistir. Altinc1 sinif ve sekizinci simif dgrencilerinin fen 6grenimine yonelik
motivasyonlarinin altinci simif 6grencileri lehine anlamlhi diizeyde farklilik gosterdigi
saptanmistir. Ayrica, kiz ve erkek ogrencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlari
O0grenme ortami etkisi disindaki biitiin degiskenler agisindan anlamli diizeyde farklilik

gostermistir. Bu ¢alismada dgrencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarmin sinif
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diizeyi arttikga azaldig1 ve kiz 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin

erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yenice, Saydam ve Telli (2012) “ilkdgretim Ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlarii etkileyen faktorlerin belirlenmesi” adli ¢alismada ilkogretim ikinci
kademe Ogrencilerinin fen Ogrenmeye yoOnelik motivasyon diizeylerini c¢esitli
degiskenlere gore incelemeye ve Ogrencileri fen 6grenmeye motive eden faktorleri
belirlemeye ¢alismislardir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik
motivasyon diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermezken, sinif
diizeyi, haftalik fen ve teknoloji dersi caligma siiresi ve evdeki kitap sayisi
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermistir. Ayrica, Ogrencilerin fen
O0grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ile fen ve teknoloji dersinden aldiklar1 son
yazili notu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu

saptamislardir.

Uzun ve Keles (2012) “ilkdgretim 6grencilerinin fen dgrenmeye ydnelik motivasyon
diizeylerinin degerlendirilmesi” calismasinda Ogrencilerin fen o6grenmeye yonelik
motivasyonlarin1 genel olarak ve arastirma yapmaya, performansa, iletisime, isbirlikli
calismaya ve katilima yonelik motivasyon diizeyleri boyutlarinda degerlendirmeyi
amaglamistir. Calismadan elde edilen sonuglar ise, ilkdgretim &grencilerinin fen
ogrenmeye yonelik motivasyonlarinin genel olarak ve arastirma yapmaya, performansa,
iletisime, isbirlikli calismaya ve katilima yonelik motivasyonlarinin “yiiksek” diizeyde
oldugudur. Yapilan korelasyon analizine gore, Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlar1 ile iletisime, aragtirma yapmaya, performansa ve katilima yonelik
motivasyonlar: arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve dogrusal bir iligki tespit edilmistir.
Elde edilen sonuglar, fen 6grenmeye yonelik motivasyon ile faktdrlerin ve faktorlerin
birbirleriyle pozitif bir iligki icinde oldugunu, diger bir deyimle, motivasyon tiirlerinin
birbirlerini  olumlu yonde etkiledigini, biri artarken digerlerinin de arttigini
gostermektedir. Calismada, herhangi bir motivasyon tiiriine etki eden planlamalarin
yapilmasinin fen 6grenmeye yonelik motivasyona ve boyutlarina olumlu etki edecegi

yoniinde sonuglar ortaya konmustur.

Demir, Oztiirk ve Dokme (2012) “Ilkdgretim 7. siif 6grencilerinin fen ve teknoloji
dersine yonelik motivasyonlarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi” adli

calismada ilkdgretim yedinci simif dgrencilerinin g¢esitli demografik 6zelliklerinin fen
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O0grenmeye ve alt boyutlar1 olan arastirma yapmaya, performansa, iletisime, isbirlikli
calismaya ve katillma yoOnelik motivasyon diizeylerine etkisini incelemeyi
amaclamislardir. Arastirmanin sonuclarina gore, arastirmaya katilan 6grencilerin fen
O0grenmeye yonelik motivasyonlarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet,
baba egitim diizeyi, aylik gelir ve ¢alisma odasina sahip olup olmama degiskenleri
acisindan kizlar lehine anlaml farklilik goriiliirken, anne egitim diizeyi agisindan bir
farklilk ortaya ¢ikmamustir. Ayrica, Ogrencilerin  fen Ogrenemeye yoOnelik
motivasyonlar1 ile akademik basarilar1 arasinda zayif ancak pozitif yonde bir iliski

oldugu sonucuna varmiglardir.

Kahyaoglu ve Pesen (2013) “Ustiin yetenekli dgrencilerin fen ve teknolojiye yonelik
tutumlari, 6§renme ve motivasyon stilleri arasindaki iliski” adli arastirma sonucunda
iistiin yetenekli 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlar ile 6grenme
stilleri ve fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari arasinda orta seviyede pozitif yonde

anlamli bir iligkinin oldugunu saptamislardir.
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BOLUM IlI

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli (Deseni)

Bu arastirma karma modele ve bu modelin sirali agiklayici desenine gore tasarlanmistir.
Sirali aciklayict karma desen, arastirmacinin nicel bir agsamay1 yoneterek basladigl ve
ikinci bir asamayla 6zel sonuglar aramaya basladig1 bir karma ydntem desenidir. ikinci
olarak nitel asama, iliskili sonuc¢lar1 daha derin agiklama amaclariyla uygulanir ve
bulgular1 agiklamaya odaklanilir (Creswell, 2013). Creswell’e (2012) gore karma
yontem, eger arastirmacinin nitel ve nicel verilere ulasma olanagi varsa, ideal bir
yaklasimdir. Islemsel seviyede arastirma sorularinin daha iyi anlasilmasi i¢in faydali bir
stratejidir. Karma yontem arastirmalarinda, nicel ve nitel verilerden ortaya konulan
farkli bakis acilarinin karsilastirilmasi, nicel sonuglarin takibinde toplanan nitel verilerin
analizleriyle agiklanmasi, nitel verilerin toplanmasi ve analizini takiben 6lgme aracinin
bir ornekleme uygulanmasiyla daha iyi Olgme araglarmin gelistirilmesi, deneysel
sonuglarin bireylerin bakis agilarinin dahil edilmesiyle daha iyi anlasiimas: ve bunlarla

birlikte nicel ve nitel verilerin birlestirilerek yorumlanmasi amaglanmaktadir.

Aragtirmanin nicel ve deneysel boyutu i¢in, yansiz olarak secilen deney ve kontrol
gruplar1 olusturularak ger¢cek deneme modellerinden 6n test - son test kontrol gruplu
yart deneysel desen kullanilmistir. Gergek deneme modellerinden 6n test - son test
kontrol gruplu modelde yansiz atama ile olusturulmus deney ve kontrol grubu olarak
adlandirilan iki grup bulunur. Bilimsel degeri en yiiksek denemeler, gercek deneme
modelleri ile yapilanlardir (Karasar, 2009). Arastirmanin bagimli degiskenleri sosyo-
bilimsel konulara yonelik tutum ve fen Ogrenmeye yonelik motivasyon; bagimsiz

degiskeni Sokratik sorgulama teknigi olarak belirlenmistir.
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Arastirmanin nitel boyutu icin durum c¢alismasi deseni kullanilmis ve nitel verilerin
toplanmasi amaciyla goriisme teknigi uygulanmistir. Yin (2009) durum c¢aligmalarini
giincel bir durumu, gergek yasam baglaminda derinlemesine arastirmayi saglayan bir
arastirma yontemi olarak tanimlamaktadir. Durum caligmalari, bir durumun tekli veya
coklu bakis acistyla ele alinarak anlasilmasini, betimlenmesini ve yorumlanmasini

gerektirir.

Aragtirmanin deseni tablo 3.1°de gosterilmektedir.

Tablo 3.1.

Arastirmanin Deseni

Gruplar On test Deneysel islem Son test

Sosyo-bilimsel

Sokratik sorgulama konulara yonelik

Sosyo-bilimsel konulara teknigi + eyl e
= =yl tutum olgegi ile
yonelik tutum 6lcegi ve ;
Deney Grubu Arastirma-Inceleme Fen 65
o w wr en dgrenmeye
Fen 6grenmeye yonelik yoluyla 6gretim - .
: A iy yonelik motivasyon
motivasyon Olcegi stratejisi ile mevcut 1 s o
) : Olcegi ve Gorlisme
yontem ve teknikler
formu
Sosyo-bilimsel
quyo;bi Iimselukony'lara Arastirma-inceleme konular"a Yﬁ}?e_ﬁk
Kontral Grubu yonelik tutum 6lgegi ve yoluyla dgretim tutum dlgegi ile
Fen 6grenmeye yonelik SJF'rateJ'S' ile mevceut Fen dgrenmeye
motivasyon olgegi yontem ve teknikler yonelik motivasyon
olcegi

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin deneysel boyutu, 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar doneminde, Mugla-
Ula’da bir ortaokulda 6grenim géren 25°i deney grubunda ve 25°i kontrol grubunda
olmak tizere toplam 50 5. sinif 6grencisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Calismanin
nitel boyutu i¢in, 25 deney grubu Ogrencisinin tamami ile odak grup goriismeleri
yapilmistir. Gruplardaki 6grenci sayilarinin dagilimi “GR-1:4, GR-2:4, GR-3:4, GR-4:4,
GR-5:4, GR-6:5” 6grenci seklindedir.

Sosyo-bilimsel konularin 6gretimine yonelik olarak planlanan uygulamalar, Bilim
Uygulamalar1 dersinde gergeklestirilmistir. Bilim Uygulamalari dersinin se¢ilme nedeni

ise Ogrencilerin fen bilimleri dersinde islenen konular1t giinlilk yasamlarina
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uyarlayabilecekleri bir ders olmasidir. Uygulamalar kapsaminda sosyo-bilimsel
konularin 6gretimi Bilim Uygulamalar1 dersi igerisinde yapilmistir. Arastirmanin

evrenini Ula ilge merkezinde 6grenim goren 5. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarmin denklestirilmesinde g6z oniinde bulundurulan durumlar

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Ogrencilerin fen bilimleri akademik not ortalamalari: Ogrenciler fen bilimleri

akademik not ortalamalar1 bakimindan denk diizeydedir.

2. Ogrencilerin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ézellikleri: Elde edilen verilere gore,
ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun orta diizeyde sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel

ozelliklere sahip olduklar1 belirlenmistir.

3. Ogrencilerin sumif diizeyleri: Ogrencilerin sinif diizeyleri ve bununla birlikte ilkokul

ve ortaokulda aldiklar1 ders sayisi ve dersler birbirinin aynisidir.
Arastirmanin 6rneklemi ile ilgili bilgiler tablo 3.2°de verilmektedir.

Tablo 3.2.

Calisma Grubu Bilgileri

Gruplar Kiz Erkek  Toplam Not Ortalamalari
Deney Grubu 14 11 25 77,58
Kontrol Grubu 12 13 25 76,84

Toplam 26 24 50 77,21/100,00

3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Sosyo-Bilimsel Konulara Yénelik Tutum Olcegi

Arastirmada 6grencilerin sosyo-bilimsel konulara yonelik tutumlarini belirlemek igin
Topgu (2015) tarafindan gelistirilen “Sosyo-Bilimsel Konulara Y6nelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Olgek 21 olumlu, 9 olumsuz (ters puanlanan) toplam 30 maddeden
olusmakta olup, 6grencilerin ifadeye katilma derecesini belirten 5°li likert tipindedir.
Olgek icin hesaplanan Cronbach Alpha katsayismin ,91 oldugu belirlenmistir.

Kullanilan bu 0Olgegin arastirmaci tarafindan gecerli ve gilivenilir oldugu



52

belirtilmektedir. Olgegin bu arastirmada uygulanmasindan sonra hesaplanan Cronbach
Alpha katsayis1,89°dur.

3.3.2. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi

Aragtirmada Ogrencilerin fen 68renmeye yonelik motivasyon diizeylerini belirlemek
icin Yilmaz ve Huyugiizel-Cavas’in (2007) “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan Tuan, Chin & Shieh (2005) yilinda
gelistirilen Students’ Motivation Toward Science Learning (SMTSL) olgeginin
Tiirkgeye uyarlanarak gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilmistir. Ozgiin 6lgek
Ingilizcedir ve alti faktorlii bir yapr altinda toplam 35 maddeden olusmaktadir. Olgegin
giivenilirligi Cronbach Alpha i¢ tutarlilik ve esdeger yarilama olmak iizere iki yontemle
hesaplanmistir. Olgekte 28 olumlu, 5 olumsuz (ters puanlanan) toplamda 33 madde
bulunmaktadir. Olgek, o6grencilerin ifadeye katilma derecesini belirten 5°1i likert
tipindedir. Olgegin son formunun hesaplanan Cronbach Alpha Katsayis1 ,87 olarak
bulunmustur (X =125,6; ss=16,6). Olgegin esdeger yarilama yontemiyle elde edilen
giivenilirlik katsayis1 ,89 olarak belirlenmistir. Olgegin her bir faktorii icin Cronbach
Alpha katsayis1 hesaplanmis ve bu katsayinin ,54 ile ,85 arasinda degistigi bulunmustur
(Yilmaz ve Huyugiizel-Cavas, 2007). Olgegin bu arastirmada uygulanmasindan sonra

hesaplanan Cronbach Alpha katsayis1 ,86’dr.

3.3.3. Nitel Goriisme Formu

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda calisma grubunda yer alan G6grencilerin sosyo-
bilimsel konulara ve fen dgrenmeye yonelik goriislerinin incelenmesi amaciyla yari
yapilandirilmis bir goriigme formu hazirlanmis ve kullanilmigtir. Bu goriisme formu
icerisinde bulunan sorularla ilgili Fen Egitimi alanindan 2, Tiirk¢e Egitimi alanindan 1,
Egitim Bilimleri alanindan 1 uzmanin goriisleri alinmis ve sorulara son sekli verilmistir.
Gortisme sorulart calisma grubundan farkli, 5 kisilik bir grubun katilimiyla pilot
uygulamaya tabi tutulmustur. Goriismeler esnasinda akisi bozan ve arastirmanin amaci

disina yonelten sorular formdan ¢ikarilarak goriisme formuna son hali verilmistir.

Goriisme formu araciligiyla yapilan odak grup goriismeleri, deney grubunda bulunan 6

farkli grup ile gerceklestirilmistir. Gruplardaki 6grenci sayilarinin dagilimi GR-1:4, GR-
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2:4, GR-3:4, GR-4:4, GR-5:4, GR-6:5 6grenci seklindedir. Tiim gruplarla yapilan
goriismeler ses kayit cihazi aracilifiyla kayit altina alinmistir. Gorligme kayitlarinin
tamami Microsoft Word programina aktarilmis ve betimsel analiz teknigi kullanilarak

¢Oziimlenmistir.

3.4. Deneysel Tslemler ve Uygulamalar

Arastirma boyunca deneysel islemler, deney grubuna “Sokratik sorgulama teknigi ve
arastirma-inceleme yoluyla 6gretim stratejisi ile mevcut yontem-teknikler” ve kontrol
grubuna “arastirma-inceleme yoluyla 6gretim stratejisi ile mevcut yontem ve teknikler”
seklinde planlanmis ve uygulanmistir. Mevcut yontem ve teknikler arasinda sunus

yoluyla 6gretim stratejisi, anlatim yontemi, soru-cevap teknigi yer almaktadir.
Arastirmanin deneysel islem basamaklari:

1. Mugla-Ula’da bir ortaokulda 6grenim goren 5. sinif 6grencileri ¢aligma grubu olarak

belirlenmistir.

2. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin, uygulamaya baslamadan 6nceki fen proje-
performans-yazili not ortalamalari, Sosyo-ekonomik diizeyleri, smf diizeyleri ve

ogrenci sayilar1 goz oniine alinarak deney-kontrol gruplar tayin edilmistir.
3. Ogrencilere deneysel uygulamalar hakkinda 6n bilgiler verilmistir.

4. Deneysel islemler 6ncesinde, belirlenmis olan veri toplama araglart 6n test olarak

deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir.

5. 8 haftalik uygulama siireci boyunca, haftada 2 ders saati olmak iizere calisma

gruplarinin her birine toplam 16 saat ders verilmistir.

6. Deneysel islemler boyunca deney grubu 6grencilerine Sokratik sorgulama teknigi ile
birlikte aragtirma-inceleme yoluyla 6gretim stratejisi ile mevcut yontem ve tekniklere;
kontrol grubu 6grencilerine arastirma-inceleme yoluyla ogretim stratejisi ile mevcut
yontem ve tekniklere dayali 6gretim verilmistir. Tiim ¢alisma gruplarinda 6grenciler
sirece etkin bir sekilde katilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda gergeklestirilen
Ogretim uygulamalariyla ilgili 6rnekler Ek-4 ve Ek-5’te yer almaktadir. Deneysel
islemlerin yapildig1 haftalar, deney-kontrol gruplarinda islenen konular ve yapilan

uygulamalar tablo 3.3’te verilmektedir.
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Tablo 3.3.

Haftalik Deneysel Uygulamalar

Sosyo-Bilimsel

Haftalar Gruplar Konular

Uygulamalar

1 Hafta Deneysel uygulamalar hakkinda 6grencilere bilgi ve yonergeler verilmesi

(2 ders saati) On test sosyo-bilimsel konulara yonelik tutum dl¢eginin ve fen 6grenmeye

yonelik motivasyon 6l¢eginin uygulanmasi

Sokratik sorgulama teknigi +

Deney . )
Grubu Aragtirma-inceleme  yoluyla  §gretim
2. Hafta Sentetik Et Uretimi stratejisi ile mevcut yontem ve teknikler
(2 ders saati) ) )
Kontrol Arastirma-inceleme  yoluyla  §gretim
Grubu stratejisi ile mevcut yontem ve teknikler
Sokratik sorgulama teknigi +
Deney . )
Grubu Aragtirma-inceleme  yoluyla  §gretim
3. Hafta Hazir Gidalar stratejisi ile mevcut yontem ve teknikler
(2 ders saati) ] )
Kontrol Arastirma-inceleme  yoluyla  Ogretim
Grubu stratejisi ile mevcut yontem ve teknikler
Sokratik sorgulama teknigi +
Deney . .
Grubu Aragtirma-inceleme  yoluyla  §gretim
4. Hafta Zayiflama Haplari stratejisi ile mevcut yontem ve teknikler
(2 ders saati) ) )
Kontrol Aragtirma-inceleme  yoluyla  §gretim
Grubu stratejisi ile mevcut yontem ve teknikler
Sokratik sorgulama teknigi +
Deney A . 1 luvl .
Grubu  Akvaka’daki rastirma-inceleme  yoluyla o_gretlm
5. Hafta Siv};?siﬁekalle;in stratejisi ile mevcut yontem ve teknikler
(2 ders saati) i .
Kontrol llaglanmast Aragtirma-inceleme  yoluyla  §gretim
Grubu stratejisi ile mevcut yontem ve teknikler
Sokratik sorgulama teknigi +
Deney . )
Grubu Aragtirma-inceleme  yoluyla  &gretim
6. Hafta Denek Hayvanlar: stratejisi ile mevcut yontem ve teknikler
(2 ders saati) i .
Kontrol Aragtirma-inceleme  yoluyla  &gretim
Grubu stratejisi ile mevcut yontem ve teknikler
Sokratik sorgulama teknigi +
Deney ) )
Grubu Aragtirma-inceleme  yoluyla  §gretim
7. Hafta Niikleer Santral stratejisi ile mevcut yontem ve teknikler
(2 ders saati) Kurulumu _ .
Kontrol Aragtirma-inceleme  yoluyla  &gretim

Grubu stratejisi ile mevcut yontem ve teknikler
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Sosyo-Bilimsel

Haftalar Gruplar Konular

Uygulamalar

Deney

8. Hafta Grubu  Son test sosyo-bilimsel konulara ydnelik tutum dlgegi ile fen
ogrenmeye yonelik motivasyon 6lgeginin uygulanmasi ve deney
Kontrol — grubundaki 6grencilerle goriismelerin yapilmasi

Grubu

(2 ders saati)

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Nicel Verilerin Analizi: Deney ve kontrol gruplarinda bulunan &grencilerin sosyo-
bilimsel konulara yonelik tutum o6lgeginden ve fen 6grenmeye yonelik motivasyon
Olgeginden aldiklar1 puanlar SPSS programina girilerek gerekli istatistiki analizler
yapilmistir. Puanlarin 6n test ve son test olarak genel goriiniimiinii ortaya koymak
amactyla frekans, yiizde ve standart sapma degerleri kullanilmistir. Buna ek olarak,
veriler deney ve kontrol gruplarinin puan ortalamalarmi karsilastirmak amaciyla

bagimsiz gruplar t-testi analizi kullanilarak ¢éziimlenmis ve yorumlanmuistir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin 6l¢eklerden aldiklar1 puanlarin ve
ortalamalarin diizeyleri “diislik-orta-yiiksek™” olarak belirlenmis ve “Bulgular ve
Yorum” boliimiinde ifade edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin her bir dlgege iliskin

ortalamalarinin karsilagtirilmasinda anlamlilik diizeyi ,05 olarak kabul edilmistir.

Nitel Verilerin Analizi: Arastirmanin deney grubunda yer alan Ogrencilerin sosyo-
bilimsel konulara ve fen Ogrenmeye yonelik goriislerinin incelenmesi amaciyla,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve uzman goriisleri ¢ergevesinde yeniden diizenlenen
bir gorlisme formu kullanilmistir. Yapilan odak grup goriismelerinden elde edilen

veriler betimsel analiz teknigi kullanilarak ¢6ziimlenmis ve yorumlanmustir.

6 farklh grup ile yapilan goriismeler kayit altina alinmis ve bilgisayar ortaminda yaziya
dontistiirilmiistiir. Bu gruplar 4’er kisilik 5 grup ve 5 kisilik 1 grup bicimindedir.
Ogrencilerin  sorulan sorulara verdikleri yamtlar ayr1 ayri incelenmis ve
temalagtirilmistir. Goriisme gruplarinda 6grencilerin fikir birligine vardiklar ifadeler ile

birlikte bireysel goriisleri de analiz edilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler
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sorulardan ve yanitlardan yola ¢ikilarak 6 farkli tema altinda, arastirmaci ile birlikte 2
uzmanin goriisleri dogrultusunda fikir birligine varilarak degerlendirilmistir. Bu
temalar: “Sosyo-Bilimsel Konulara Asinalik, Sosyo-Bilimsel Konularin Giinliik
Yasamdaki Yeri, Sosyo-Bilimsel Konulara Yonelik ilgi ve Tutumlar, Fen Ogrenmenin
Giinliik Yasamdaki Yeri, Fen Ogrenmeye Yénelik ilgi ve Tutumlar, Diisiinme
Becerileri, Sosyo-Bilimsel Konular, Fen ve Teknoloji Arasindaki iliski” seklinde

belirlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Sosyo-bilimsel konularin ogretiminde Sokratik
sorgulama teknigi kullanilan deney grubu ogrencilerinin ve Sokratik sorgulama teknigi
kullanilmayan kontrol grubu 6grencilerinin sosyo-bilimsel konulara yonelik tutumlar
arasinda anlamly bir farkliik var midir?” biciminde ifade edilmistir. Bu probleme

yonelik bulgular asagida yer almaktadir.

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin SOSyo-
bilimsel konulara yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Veri setinin dagilimini
belirlemek i¢in yapilan normallik testleri igin hesaplanan degerler: Shapiro-Wilk
anlamlilik degeri Sosyo-Bilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegi on testler igin deney
grubu degeri ,533; kontrol grubu degeri ,809; son testler i¢in deney grubu degeri ,253,;
kontrol grubu degeri ,913’tiir. Bu haliyle verilerin normal dagildig1 goriilmektedir.
Yapilan istatistikler sonucunda deney ve kontrol gruplarina uygulanan “Sosyo-Bilimsel
Konulara Yénelik Tutum Olgegi”nden elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri

tablo 4.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.1.

Deney ve Kontrol Gruplarimin Sosyo-Bilimsel Konulara Yonelik Tutum Ontest-Sontest
Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sosyo-Bilimsel Konulara Yonelik Tutum Deney Grubu Kontrol Grubu
Olgegi N X S N X S
Ontest 25 96,20 6,82 25 94,20 8,09
Sontest 25 11940 6,98 25 100,56 7,14

Diigiik: 30,00-69,99 Orta: 70,00-109,99 Yiiksek: 110,00-150,00

Tablo 4.1. incelendiginde, deney grubunda yer alan Ogrencilerin sosyo-bilimsel
konulara yonelik tutum &ntest puanlarmin ortalamasi (X =96,20), sosyo-bilimsel
konulara yonelik tutum sontest puanlarinin ortalamasi (X =119,40); kontrol grubunda
yer alan Ogrencilerin sosyo-bilimsel konulara yonelik tutum Ontest puanlarinin
ortalamas1 (X =94,20), sosyo-bilimsel konulara yonelik tutum sontest puanlarmin

ortalamasi (X =100,56) olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Gruplarin sosyo-bilimsel konulara yonelik tutum Ontest puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmis ve elde

edilen bulgular tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2.

Gruplarin Sosyo-Bilimsel Konulara Yénelik Tutum Ontest Puanlarina Iliskin T-Testi
Analiz Sonucglart

Gruplar N X S t sd p

Deney Grubu 25 96,20 6,82
Kontrol Grubu 25 94,20 8,09
Anlamlilik Diizeyi: p<,05

,945 48 ,349

Gruplarin sosyo-bilimsel konulara yonelik tutum Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir.
Gruplarin sosyo-bilimsel konulara yonelik tutum Ontest puanlari arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamustir (p=,349). Gruplarin sosyo-bilimsel konulara yonelik tutum
ontest puanlarmin denk oldugu belirlenmistir. Sosyo-bilimsel konulara yonelik tutum
ontest puanlar1 incelendiginde, deney ve kontrol grubu ortalamalarinin farklilik

gostermedigi goriilmektedir.
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Gruplarin sosyo-bilimsel konulara yonelik tutum Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmadigindan, sosyo-bilimsel konulara yonelik tutum sontest puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tekrar bagimsiz gruplar t-

testi analizi yapilmis ve elde edilen bulgular tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3.

Gruplarin Sosyo-Bilimsel Konulara Yénelik Tutum Sontest Puanlarina Iliskin T-Testi
Analiz Sonuclari

Gruplar N X S t sd p
Deney Grubu 25 119,40 6,98
9,435 48 ,000
Kontrol Grubu 25 100,56 7,14

Anlamhilik Diizeyi: p<,05

Gruplarin sosyo-bilimsel konulara yonelik tutum sontest puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek igin sosyo-bilimsel konulara yonelik tutum Ontest
puanlart denk oldugundan tekrar bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Gruplarin
sosyo-bilimsel konulara yonelik tutum sontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=,000). Gruplarin Sosyo-bilimsel konulara yonelik tutumlari Ontest
puanlarinda arasinda var olan denklik sontest puanlarinda deney grubu lehine farklilik
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, gruplarin sosyo-bilimsel konulara yonelik tutumlar:
karsilastirildiginda, Sokratik sorgulama teknigi uygulanan (deney grubu) dgrencilerin,
mevcut strateji, yontem ve tekniklere dayali 6gretim uygulanan (kontrol grubu)

ogrencilerden daha olumlu tutuma sahip olduklari belirlenmistir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Sosyo-bilimsel konularin o6gretiminde Sokratik
sorgulama teknigi kullanilan deney grubu ogrencilerinin ve Sokratik sorgulama teknigi
kullanilmayan kontrol grubu ogrencilerinin fen ogrenmeye yénelik motivasyon
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” bi¢iminde ifade edilmistir. Bu

probleme yonelik bulgular asagida yer almaktadir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin fen
ogrenmeye yonelik motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Veri setinin dagilimini
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belirlemek icin yapilan normallik testleri i¢in hesaplanan degerler: Shapiro-Wilk
anlamlilik degeri Fen Ogrenmeye Y&nelik Motivasyon Olgegi on testler icin deney
grubu degeri ,738; kontrol grubu degeri ,448; son testler i¢cin deney grubu degeri ,305;
kontrol grubu degeri ,901’tiir. Bu haliyle verilerin normal dagildigi goriilmektedir.
Yapilan istatistikler sonucunda deney ve kontrol gruplarina uygulanan “Fen Ogrenmeye
Yénelik Motivasyon Olgegi’nden elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri tablo

4.4’te gosterilmistir.
Tablo 4.4.

Gruplarin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Fen Ogrenmeye”Yénelik Motivasyon Deney Grubu Kontrol Grubu
Olgegi N X S N X S
Ontest 25 108,00 865 25 10588 7,48
Sontest 25 132,48 8,77 25 11576 7,33

Diigiik: 30,00-76,99 Orta: 77,00-121,99 Yiiksek: 122,00-165,00

Tablo 4.4. incelendiginde, gruplarin fen 6grenmeye yonelik motivasyon Ontest ve
sontest puanlarinin ortalamalarinin ne diizeyde degistigi goriilmektedir. Deney grubu

Ogrencilerinin fen Ogrenmeye yonelik motivasyon Ontest puanlarinin ortalamasi
(X =108,00), fen ogrenmeye yonelik motivasyon sontest puanlarinin ortalamasi
(X =132,48); kontrol grubu ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyon ontest
puanlarinin  ortalamas1 (X =105,88); fen Ogrenmeye yonelik motivasyon sontest

puanlarinin ortalamas1 ( X =115,76) olarak hesaplanmustir.

Gruplarin fen O6grenmeye yonelik motivasyon ontest puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmig ve elde

edilen bulgular tablo 4.5te gosterilmistir.

Tablo 4.5.

Gruplarin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Ontest Puanlarina Iliskin T-Testi Analiz
Sonuclari

Gruplar N X S t sd p
Deney Grubu 25 108,00 8,65
,927 48 ,358
Kontrol Grubu 25 105,88 7,48

Anlamlilik Diizeyi: p<,05
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Gruplarin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Gruplarin
Ontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p=,358). Gruplarin 6ntest
fen dgrenmeye yonelik motivasyon puanlarimin denk oldugu belirlenmistir. Ontest fen
O0grenmeye yonelik motivasyon puanlart incelendiginde, deney ve kontrol grubu

ortalamalarinin farklilik gdstermedigi goriilmektedir.

Gruplarin fen O0grenmeye yonelik motivasyon Ontest puanlari arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmadigindan, fen Ogrenmeye yonelik motivasyon sontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tekrar bagimsiz gruplar t-

testi analizi yapilmis ve elde edilen bulgular tablo 4.6°da gosterilmistir.

Tablo 4.6.

Gruplarin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Sontest Puanlarina Iliskin T-Testi
Analiz Sonuclar

Gruplar N X S t sd p
Deney Grubu 25 132,48 8,77
7,372 48 ,000
Kontrol Grubu 25 115,46 7,33

Anlamhilik Diizeyi: p<,05

Gruplarin fen 6grenmeye yonelik motivasyon sontest puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Ontest sosyo-bilimsel konulara yonelik tutum
puanlar1 denk oldugundan tekrar bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Gruplarin
fen 6grenmeye yoOnelik motivasyon sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=,000). Gruplarin fen 6grenmeye yonelik motivasyon ontest puanlari
arasinda var olan denklik, sontest puanlarinda deney grubu lehine farklilik
gostermektedir. Baska bir ifadeyle, gruplarin fen o6grenmeye yonelik motivasyon
diizeyleri karsilastirildiginda, Sokratik sorgulama teknigi uygulanan (deney grubu)
Ogrencilerin, mevcut strateji, yontem ve tekniklere dayali 6gretim uygulanan (kontrol

grubu) 6grencilerden daha yliksek diizeyde motivasyona sahip olduklar1 belirlenmistir.
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4.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Arastirmanin deney grubunda yer alan 6grencilerin
sosyo-bilimsel konulara ve fen o6grenmeye yonelik goriigleri nelerdir?” bi¢iminde ifade
edilmistir. Nitel goriismelerden elde edilen bulgular 6 tema altinda degerlendirilmistir.

Bu bulgular basliklar halinde asagida yer almaktadir.

4.3.1. Sosyo-Bilimsel Konulara Asinahk

Ogrencilerle yapilan odak grup goériismelerinde, uygulamalar éncesinde sosyo-bilimsel
konularla ilgili bilgi diizeylerinin yeterli diizeyde olmadigini, konulari isledikten,
arastirdiktan ve tartistiktan sonra daha iyi anladiklarini ve bunlarla birlikte bu konularin
“sosyo-bilimsel konular” olarak adlandirildigini bilmediklerini ifade etmektedir. Bu
bulgular, 6grencilerin sosyo-bilimsel konular hakkinda bilgi ve farkindalik diizeylerinin

deneysel uygulamalar siirecinde arttigini yansitmaktadir.
“...Bu konularin adlarimin sosyo-bilimsel konu oldugunu bilmiyorduk...” (GR-3)

“...Sosyo-bilimsel konular hakkinda pek bir bilgimiz yoktu, ama konular: arastirdik¢a
ve tartistik¢a daha ayrintili 6grendik...” (GR-4)

4.3.2. Sosyo-Bilimsel Konularin Giinliik Yasamdaki Yeri

Calismaya katilan 6grenciler, sosyo-bilimsel konularin gilinliikk yasamdaki yeri
konusunda, bu konularin yagamin i¢inden, hayati 6neme sahip ve 6grenilmesi gereken
konular oldugunun altim ¢izmektedir. Ogrenciler belirttikleri goriislerinde, insan
yasamin1 ve saglhigmi ilgilendirmesi bakimindan sosyo-bilimsel konularin okullarda

Ogretilmesi gerektiginin 6nemine igaret etmektedir.

“...S0syo-bilimsel konular hayatimizin icinden konular aslinda. Ornegin hazir gidalar,
zayiflama haplart vb. konular beslenme sekillerimizi ve sagligimizi etkiler. Bu yonden

onemli. SOSY0-bilimsel konulart iyi ki islemisiz...” (GR-1)

“...Sosyo-bilimsel konular insan saghgi icin risk yaratan durumlart anlamamizda

faydali. Niikleer santrallerin zararlari, zayiflama haplarimin kullanilmasi gibi konular
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giinliik yasamin iginden konular. Bunlar herkesi etkileyen konular. Bizim ve gelecek

nesillerin daha saglikli yasamast i¢in ogrenilmesi gereken konular...” (GR-4)

4.3.3. Sosyo-Bilimsel Konulara Yonelik Ilgi ve Tutumlar

Odak grup goriismesine katilan 6grencilerin sosyo-bilimsel konulara yonelik ilgi ve
tutumlart olumlu yondedir. Goriisme yapilan 6grencilerin hemen hemen hepsi, sosyo-
bilimsel konular1 sevdiklerini ve merak ettiklerini, bu konularla ilgili arastirma yaparken
ve tartisirken keyif aldiklarmi ifade etmektedir. Ogrenciler, sosyo-bilimsel konulari
O0grenmeleri sayesinde, yeni ve farkli bakis acilar1 kazandiklarini, insanlarin ve diger
canlilarin sagligr igin yapilmasit gerekenler hakkinda bilgi sahibi olduklarini
belirtmektedir. Bu bulgular, 0&grencilerin sosyo-bilimsel konular1 arastirarak,
sorgulayarak ve tartisarak 0grenmelerinin onlara keyif verdigi, bu konular1 eglenerek
ogrendikleri ve fen 6gretiminde bu konulara ayrintili olarak yer verilmesi gerektigi

sonuglarini beraberinde getirmektedir.

“...Sosyo-bilimsel konulari ogrenmek ¢ok giizeldi. Hayatimiz i¢in onemli konulari
ogrenmis olduk. Mesela sentetik et konusunu bilmiyorduk ve bununla ilgili bir sey hi¢
okumamustik, diisiinmemigstik. Bilmedigimiz konular hakkinda bilgi sahibi olduk. Bu
konular ¢evreyle ilgili sorunlari, saghgmzla ilgili yapilmas: gerekenleri

sorgulamamizi ve tartismamizi sagladt...” (GR-3)

“...Sosyo-bilimsel konular, hayatimizda hi¢ gormedigimiz seyleri 6grenmemizi sagladi.
Konulari arastirip geliyoruz, farkli agidan bakiyoruz. Bu konularla ilgili fikrimizi
soylemek, swmnifta tartismak eglenceli. Herkes kendi fikrini soyliiyor. Konu iizerine
diistintip arastirtyoruz, bu bir¢ok seyi ogrenmemizi saglyor. Keske hep sosyo-bilimsel

konularla ilgili konussak, tartissak...” (GR-5)

4.3.4. Fen Ogrenmenin Giinliik Yasamdaki Yeri

Arastirmaya katilan Ogrenciler fen Ogrenmenin giinliik yasamdaki yeri konusunda,
kendileriyle, cevreleriyle, diinyayla ve evrenle ilgili Ogrenilmesi gerekenleri fen
bilimleri derslerinde 6grendiklerini ifade etmektedir. Ogrenciler fen bilimleri dersinde
ogrendikleri ile birlikte, giinliik yagamlarinin kolaylastigini, birgok énemli konuyla ilgili

bilgi ve farkindalik diizeylerinin arttigin1 vurgulamaktadir. Bu bulgulara gore 6grenciler
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fen konularini giinliik yasamlarimi kolaylagtirmasi: bakimindan 6nemli bulmaktadir ve
Ogrencilerin bu disiincelerinden, etkin katilim gdosterdiklerinde, arastirdiklarinda,

sorguladiklarinda daha 1yi 6grendikleri ¢ikarilabilir.

“...Fen konularini 6grenmek eglenceli. Hayatimizi kolaylastiriyor. Mesela fen dersinde
ogrendigimiz bir konu diinya ile ilgili bilinmesi gerekenleri ogrenmemizi sagliyor.
Konularla ilgili arastirma yapmamuz, sinifta tartismamiz, diistincelerimizin degigmesine
sebep oluyor. Fen bilimleri dersini ¢ok seviyoruz. Fen dersinde ilgimizi ¢eken konulart

islemek daha giizel ama. Yasamimizdaki konular zaten...” (GR-2)

“...Fen bilimleri dersinde 6grenmemiz gereken her sey var. Hayatimizda dénemli olan
konular. Ogrendiklerimizi hayatimizla iliskilendirince daha iyi oluyor. Derste 6grenip
hayatimizda uygulama sansimiz oluyor. Deney yapinca, arastirinca, tartisinca daha iyi
ogreniyoruz. Cevremizde neler oluyor, uzayda neler oluyor, diinyada neler oluyor,
bunlart égreniyoruz. Insan viicuduyla ilgili, beslenmeyle ilgili, atom ve fizik

kanunlariyla ilgili her seyi goriiyoruz...” (GR-3)

4.3.5. Fen Ogrenmeye Yonelik lgi ve Tutumlar

Caligsma grubunda yer alan 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik ilgi ve tutumlar: olumlu
yondedir. Ogrencilerin goriislerine goére, fen bilimleri dersine ait konular1 dgrenmek
onlar i¢cin son derece keyiflidir. Gorlisme yapilan 6grenciler, yasamin i¢inden olan fen
konularin1 dgrenmenin eglenceli bir etkinlik oldugunu belirtmektedir. Ogrenciler fen
konularin1 6grenmenin kendileri i¢in bir ihtiya¢ oldugunu ve 6grendiklerinin devamin
merak ettiklerini ifade etmektedir. Odak grup goriismesine katilan Ogrencilerin
gortsleri, giincel bilimsel ve teknolojik gelismeleri bilmelerinin kendileri i¢in 6nemli
bir ihtiya¢ oldugunu yansitmaktadir. Bu bulgulara gore, dgrencilerin fen 6grenmeye

yonelik ilgi diizeylerinin yiiksek oldugu ve tutumlarinin ise olumlu oldugu sdylenebilir.

“...Fen bilimleri ¢ok giizel bir ders. Yasamin i¢inden konular var. Bunlar: 6grenmek

gerekli. Keske daha fazla fen dersimiz olsa...” (GR-1)

“...Fen konularimi 6grenmek ¢ok zevkli. Cevremizle, insan saghgiyla, diinyayla ilgili bir
surii - seyi arastiriyoruz, oOgreniyoruz. Bunlari ogrenmek ¢ok giizel. Bir gsey

ogrendigimizde, devaminda neleri Ogrenecegimizi merak ediyoruz. Ortaokulun
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devaminda, lisede ve iiniversitede fenle ilgili daha fazla sey 6grenmek istiyoruz. Giincel

teknolojik, bilimsel gelismelerle ilgili bir seyler 6grenmek ¢ok giizel...” (GR-6)

4.3.6. Diisiinme Becerileri, Sosyo-Bilimsel Konular, Fen ve Teknoloji
Arasindaki Tliski

Gorlismelere katilan 6grenciler diisiinme becerileri, sosyo-bilimsel konular, fen ve
teknoloji arasindaki iliskiyle ilgili olarak, bunlarin birbiri ile baglantili konular
oldugunu diisiinmektedir. Odak grup goriismelerinde Ogrenciler, sosyo-bilimsel
konularin toplumu yakindan ilgilendirdigini ifade etmektedir. Ogrenciler, bu konularin
hayatimizda 6nemli bir yeri olan konular oldugunu vurgulamaktadir. Goriigme yapilan
ogrenciler, insanla, gevreyle, dogayla ve diinyayla iligkili durum ve olaylari 6grenmeye
aract olarak sosyo-bilimsel konulari 6grenmenin ve tartismanin Onemine dikkat
cekmektedir. Ogrencilerin  belirttikleri ~ goriislerinden, sosyo-bilimsel ~ konulart
Ogrenmeleri silirecinde, sorgulama, tartigma, analitik, bilimsel ve elestirel diisiinme

becerilerinin gelistigi sonucu ¢ikarilabilir.

“...Sosyo-bilimsel konular fen bilimleri dersinin onemli bir parcast bizce. Ciinkii
insanlart ve toplumu yakindan ilgilendiren konular. Bilinmesi gereken ve herkesin bir
fikrinin olmasi1 gereken konular. Bu konular ¢evremizde olanlara bilimsel anlamda
bakmamizi sagliyor. Ornegin Akyaka’daki sivrisineklerin ilaclanmasinin zararlar ve
faydalarint gérmemiz, dogaya verilen zararin miktar: gibi konular: 6grenmis olduk.
Bunun igin bilimsel gelismelerin takip edilmesi ve tartisiimasi gerekli. Bu konular

ogrenmek, bu gelismelerin ayrintili olarak incelenmesi icin bize faydali oluyor. ...”

(GR-2)

“...Fen dersindeki sosyo-bilimsel konular: 6grenmemiz, olaylara ve konulara degisik
acidan bakmamizi saglyyor. Konular icin okudugumuz haberler, arastirdigimiz konular
ilgi ¢ekici ve &grenmemiz gereken seyler. Ogrendiklerimiz yasamda olanlar
anlamamiza yardimci oluyor. Konularla ilgili tartismamiz, olaylar tizerine diisiinmemiz

onemli. Keske tiim derslerde bu kadar tartisabilsek...” (GR-6)
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4.4. Nicel ve Nitel Bulgularin Biitiinlestirilmesi

Sosyo-bilimsel konulara yonelik olarak Sokratik sorgulama teknigi uygulanan (deney
grubu) Ogrencilerin, mevcut strateji, yontem ve tekniklere dayali 6gretim uygulanan
(kontrol grubu) Ogrencilerden daha olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ontestlerinde anlaml farklilik gériilmeyen deney ve kontrol gruplarmin sontestlerinde
deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilik gostermesi, Sokratik sorgulama tekniginin
sosyo-bilimsel konulara yonelik tutumu olumlu yonde etkiledigi sonucunu beraberinde
getirmektedir. Benzer sekilde deney grubunda yer alan 6grencilerle yapilan odak grup
goriigmelerinde 6grencilerin  sosyo-bilimsel konulara yonelik ilgi ve tutumlarinin
olumlu yonde oldugu goriillmektedir. Yapilan goriismelerde 6grencilerin sosyo-bilimsel
konular1 sevdikleri ve merak ettikleri, bu konularla ilgili arastirma yaparken ve
tartisirken keyif aldiklar1 sonucuna varilmistir. Bu noktada nicel ve nitel bulgularin

birbirini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Fen 6grenmeye yonelik motivasyon konusunda, Sokratik sorgulama teknigi uygulanan
(deney grubu) Ogrencilerin, mevcut strateji, yontem ve tekniklere dayali Ogretim
uygulanan (kontrol grubu) Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde motivasyona sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ontestlerinde anlamli farklilik goriilmeyen deney ve kontrol
gruplarinin sontestlerinde deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilik gostermesi,
Sokratik sorgulama tekniginin fen Ogrenmeye yonelik motivasyonu olumlu olarak
etkiledigi sonucunu beraberinde getirmektedir. Benzer sekilde deney grubunda yer alan
Ogrencilerle yapilan odak grup goriismelerinde Ogrencilerin fen O6grenmeye yonelik
motivasyonlarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Yapilan goriismelerde
ogrencilerin fen konularini ve kavramlar1 6grenmek istedikleri, bu konular1 6grenirken
zevk duyduklari, fen konulariyla ilgili aragtirma-inceleme yaparken ve sinif ortaminda
tartisirken kendilerini iyi hissettikleri sonucuna varilmistir. Bu noktada nicel ve nitel

bulgularin birbirini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen sonuglar asagidaki gibi siralanabilir:

1. Gruplarin sosyo-bilimsel konulara yonelik tutum sontest puanlari arasinda Sokratik
sorgulama teknigi uygulanan (deney grubu) Ogrencileri lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

2. Sosyo-bilimsel konulara yonelik olarak Sokratik sorgulama teknigi uygulanan (deney
grubu) Ogrencilerin, mevcut strateji, yontem ve tekniklere dayali 6gretim uygulanan

(kontrol grubu) 6grencilerden daha olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.

3. Gruplarin fen 6grenmeye yonelik motivasyon sontest puanlari arasinda Sokratik
sorgulama teknigi uygulanan (deney grubu) 6grencileri lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

4. Fen Ogrenmeye yonelik motivasyon konusunda, Sokratik sorgulama teknigi
uygulanan (deney grubu) Ogrencilerin, mevcut strateji, yontem ve tekniklere dayali
ogretim uygulanan (kontrol grubu) 6grencilerden daha yiiksek diizeyde motivasyona

sahip olduklar1 belirlenmistir.

5. Sosyo-bilimsel konulara asinalik konusunda, 6grencilerin uygulamalar dncesinde
sosyo-bilimsel konularla ilgili bilgi diizeylerinin yeterli diizeyde olmadigi, konulart
isledikten, arastirdiktan ve tartistiktan sonra daha iyi anladiklar1 ve bunlarla birlikte bu
konularin  “sosyo-bilimsel konular” olarak adlandirildigini bilmedikleri sonucuna

varilmistir.
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6. Sosyo-bilimsel konularin giinliik yasamdaki yeri konusunda, bu konularin yasamin
icinden, hayati 6neme sahip ve 6grenilmesi gereken konular oldugu, insan yasamini ve
saghigini ilgilendirmesi bakimindan sosyo-bilimsel konularin okullarda 6gretilmesi

gerektigi sonucuna varilmistir.

7. Ogrencilerin sosyo-bilimsel konulara yénelik ilgi ve tutumlari olumlu ydndedir.
Ogrencilerin sosyo-bilimsel konular1 sevdikleri ve merak ettikleri, bu konularla ilgili

arastirma yaparken Ve tartisirken keyif aldiklar1 sonucuna varilmistir.

8. Diisiinme becerileri, sosyo-bilimsel konular, fen ve teknoloji arasindaki iliskiyle ilgili
olarak, bunlarin birbiri ile baglantili konular oldugu; sosyo-bilimsel konularin insanla,
toplumla, cevreyle, dogayla ve diinyayla iliskili durum ve olaylar1 6grenmeye araci

olmasi bakimindan 6grenciler tarafindan 6nemli goriildiigii sonucuna varilmistir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Sosyo-bilimsel konularin 6gretimi ile ilgili farkli degiskenler (sosyal duygusal
O6grenme becerileri, akademik benlik, problem ¢6zme becerileri vb.) kullanilarak nicel
boyutta cesitli, nitel boyutta derinlemesine veya hem nicel hem nitel boyutlarda yeni ve

farkli karma aragtirmalar gerceklestirilebilir.

2. Fen Ogrenmeye yonelik motivasyon ile ilgili farkli degiskenler (6grenme
sorumlulugu, akademik 0z-yeterlilik, 6z diizenleme becerileri vb.) kullanilarak nicel
boyutta cesitli, nitel boyutta derinlemesine veya hem nicel hem nitel boyutlarda yeni ve

farkli karma aragtirmalar tasarlanabilir.

3. Sokratik sorgulama teknigi kullanilarak farkli degiskenler (sosyal duygusal 6grenme
becerileri, akademik benlik, problem ¢ézme becerileri, 6grenme sorumlulugu, akademik

oz-yeterlilik, 6z diizenleme becerileri vb.) ile yeni deneysel arastirmalar yapilabilir.
4. Farkli yas gruplarinda sosyo-bilimsel konularin 6gretimi yapilarak o6grencilerin
sosyo-bilimsel konulara yonelik tutumunun yas degiskenine gore degisim gosterip

gostermedigi incelenebilir.
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5.2.2. Uygulamalara Yénelik Oneriler

1. Sosyo-bilimsel konular toplumu yakindan ilgilendiren ve {izerinde énemle durulmasi
gereken konular oldugundan, bu konulara fen bilimleri 6gretim programlarinda daha

ayrintili yer verilmelidir.

2. Sosyo-bilimsel konularin 6gretimi ile ilgili olarak fen bilimleri 6gretmenlerine yol
gosterici olmas1 bakimindan, konu O6gretiminin hangi yoOntem-tekniklerle ve nasil
yapilacagi konusunda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan c¢alismalar yapilmalidir. Bu
caligmalar panel, seminer veya hizmet i¢i egitim diizeyinde yapilabilecegi gibi, kilavuz

kitaplar, izlence vb. aracilifiyla da gergeklestirilebilir.

3. Fen bilimleri 6gretim programlarinda yer verilen Sosyo-bilimsel konularin hedef-
kazanim, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve 6l¢me-degerlendirme boyutlariyla biitiinsel
anlamda fen bilimleri Ogretmen egitimi programlarina da entegre edilmesi
saglanmalidir. Boylelikle fen bilimleri 6gretmen adaylari lisans veya lisansiistii
diizeylerde, sosyo-bilimsel konularin 6gretimini tim boyutlariyla 6grenme firsatini elde

etmis olacaktir.
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EKLER

Ek-1. Sosyo-Bilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegi
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Sosyo-Bilimsel Konulara Yonelik Goriisler

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katilhyorum

1. Sosyo-bilimsel konular hakkinda yeni gelismeleri 6grenmek
isterim.

2. Sosyo-bilimsel konular siirekli gelisen bilimi daha iyi anlamami
saglar.

3. Sosyo-bilimsel gelismeler sosyal agidan hayati yozlastirmaktadir.

4. Sosyo-bilimsel konular hakkindaki tartigmalar ilgimi ¢eker.

5. Sosyo-bilimsel gelismeler ahlaki ve etik agidan endise vericidir.

6. Sosyo-bilimsel konular1 diger bilimsel konulara gore daha g¢ok
severim.

7. Sosyo-bilimsel konular ile beraber bilimsel konulari daha iyi
Ogrenirim.

8. Sosyo-bilimsel konular ¢ok sevdigim bir alandir.

9. Sosyo-bilimsel konularin giinlilk yasantida ¢ok onemli bir yeri
vardir.

10. Medyadan Sosyo-bilimsel konular hakkindaki gelismeleri zevkle
takip ederim.

11. Sosyo-bilimsel konular hakkinda daha c¢ok sey Ogrenmenin
o6nemli oldugunu diistiniirim.

12. Sosyo-bilimsel gelismeler sonucu ortaya ¢ikan uygulamalar1 dini
acidan uygun bulmuyorum.

13. Sosyo-bilimsel konular ile ilgili arastirma yapmak hosuma gider.

14. Sosyo-bilimsel konular hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek isterim.

15. Sosyo-bilimsel konular giinliik olaylarla ilgili oldugu i¢in daha
¢ok 6grenmek isterim.

16. Sosyo-bilimsel konularin kotii amach kisiler tarafindan suiistimal
edilecegini diisiiniiyorum.
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Sosyo-Bilimsel Konulara Yonelik Goriisler

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle Katiliyorum

17. Sosyo-bilimsel konular hakkinda tartigmaya katilmak bana cazip
gelmez.

18. Medyada (TV veya gazeteler) sosyo-bilimsel konulara daha fazla
yer verilmelidir.

19. Sosyo-bilimsel konulardaki gelismelerin yarardan ¢ok, toplum
i¢in zararlarinin daha fazla olacagmi diisiiniiyorum.

20. Sosyo-bilimsel konular hakkinda ilging bilgiler 6grenmek bende
merak uyandirir.

21. Cevremde gerceklesen olaylari sosyo-bilimsel konular hakkinda
ogrendigim bilgileri kullanarak anlamaya ¢alismak hogsuma gider.

22. Sosyo-bilimsel konularin toplum tizerindeki olasi olumsuz etkileri
tizerinde daha fazla bilgi sahibi olmak isterim.

23. Sosyo-bilimsel konular teknolojik gelismeler tizerinde yeniden
diisinmemizi saglar.

24. Sosyo-bilimsel konular ile ilgili ek kaynaklar (internet, kitap vb.)
okurum.

25. Sosyo-bilimsel konular tizerinde tartigmak diisiinme yetenegimizi
gelistirir.

26. Sosyo-bilimsel konular1 anlamaya ¢alisirken canim sikilir.

27. Sosyo-bilimsel konulara fen derslerinde daha ¢ok yer verilmesini
isterim.

28. Sosyo-bilimsel konular ilgimi ¢ekmez.

29. Sosyo-bilimsel konular hakkindaki uygulamalarda toplumsal
degerlerin zarar gorecegini diisliniiyorum.

30. Sosyo-bilimsel konularin toplum iizerinde yapacag: etkiler ilgimi
ceker.




Ek-2. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olcegi

83

Fen Ogrenme ile Ilgili Diisiinceler

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmayorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1. Fen konular1 ister zor, ister kolay olsun, bu konular
anlayabilecegimden eminim.

2. Zor olan fen kavramlarini anlayabilecegimden ¢ok emin degilim.

3. Fen sinavlarinda basarili olacagimdan eminim.

4. Ne kadar ¢abalarsam c¢abalayayim, fen konularini1 6grenemiyorum.

5. Fenle ilgili etkinlikler ¢ok zor oldugunda, bunlari yapmaktan
vazgecerim veya sadece kolay kisimlarini yaparim.

6. Fenle ilgili etkinlikleri yaparken cevaplari kendim bulmaya
calismaktansa baskalarina sormayi tercih ederim.

7. Fen dersinin konular1 bana zor geldiginde, bu konular1 6grenmek igin
ugrasmam.

8. Yeni fen kavramlarini Ogrenirken, bunlari anlamak igin c¢aba
gosteririm.

9. Yeni fen kavramlarimi Ogrenirken, bunlarla daha Onceki
deneyimlerim arasinda baglantilar kurarim.

10. Bir fen kavramini anlamadigimda, bana yardimci olacak uygun
kaynaklar bulurum.

11. Bir fen kavramini anlamadigimda, bu kavrami anlayabilmek i¢in
ogretmenimle ya da diger 6grencilerle tartigirim.

12. Ogrenme siireci boyunca, ogrendigim kavramlar arasinda
baglantilar kurmaya c¢alisirim.

13. Bir hata yaptigimda, ni¢in hata yaptigimi bulmaya ¢aligirim.

14. Anlamadigim fen kavramlartyla karsilastigimda, yine de bunlar
anlamak i¢in ¢aba gdsteririm.

15. Giinlik hayatimda kullanabilecegim i¢in, fen 6grenmenin 6nemli
oldugunu diistintiyorum.

16. Fen, beni diisiinmeye yonelttigi i¢in, fenin 6nemli oldugunu
diigiiniyorum.

17. Fende problem ¢6zmeyi Ogrenmenin Onemli oldugunu
diistiniiyorum.

18. Fende arastirmaya yonelik etkinliklere katilmanin 6nemli oldugunu
diigiiniyorum.

19. Fen konularin1 6grenirken merakimi giderecek firsatlarin olmasi
o6nemlidir.

20. Fen derslerine, diger dgrencilerden daha iyi olmak igin katilim
gosteririm.
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Fen Ogrenme ile Ilgili Diisiinceler

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmayorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

21. Fen derslerinde derse katkida bulunmamin amaci, diger 6grencilerin
zeki oldugumu diistinmelerini saglamaktir.

22. Fen derslerine dgretmenimin dikkatini c¢ekebilmek i¢in katilim
gosteririm.

23. Fen dersinde bir sinavdan iyi bir not aldigimda kendimi basarili
hissederim.

24. Fen dersindeki konular hakkinda kendime giivendigimde kendimi
iyi hissederim.

25. Fen dersinde zor bir problemi ¢ozebildigimde kendimi basarili
hissederim.

26. Fen dersinde, Ogretmen fikirlerimi kabul ettiginde kendimi iyi
hissederim.

27. Fen dersinde diger dgrenciler fikirlerimi kabul ettiginde kendimi iyi
hissederim.

28. Fen dersinin konular1 heyecan verici ve ¢esitli konulardan olustugu
icin, fen dersine katilmaya istekliyimdir.

29. Ogretmenim farkli dgretim ydntemleri kullandig1 igin, fen dersine
katilmaya istekliyimdir.

30. Ogretmenim iizerimde ¢ok fazla baski olusturmadigi icin, fen
dersine katilmaya istekliyimdir.

31. Ogretmen bana ilgi gosterdigi igin, fen dersine katilmaya
istekliyimdir.

32. Fen dersi beni disinmeye zorladig1 igin, fen dersine katilmaya
istekliyimdir.

33. Ogrenciler konular1 tartisabildikleri ic¢in, fen dersine katilmaya
istekliyimdir.




Ek-3. Nitel Goriisme Formu

Goriisme Tarihi ve Saati:

Odak Grubun Takma ismi:

Goriisme Sorulari:

1. Sosyo-bilimsel konular1 daha 6nceden duymus muydunuz? Nereden?

Simdi neler biliyorsunuz?
2. Sosyo-bilimsel konulara yonelik goriisleriniz nelerdir? Neden?

3. Sosyo-bilimsel  konular  hayatimizin  neresindedir?  Neleri

etkilemektedir?
4. Sosyo-bilimsel konular1 6grenirken nasil hissediyorsunuz? Neden?
5. Sosyo-bilimsel konulara ilginizin arttigini diisiiniiyor musunuz? Neden?

6. Sosyo-bilimsel konular ile fen ve teknolojiyi nasil bagdastirabilirsiniz?

Bu konudaki diisiinceleriniz nelerdir?

7. Fen konularin1 6grenmek sizce hayatinizda ne isinize yarayacaktir?

Faydalar1 nelerdir?

8. Fen konularim1 ogrenirken nasil hissediyorsunuz? Yeni seyler
ogrendiginizde diisiincelerinizde degisiklikler oluyor mu?
9. Fen ile ilgili 6grendikleriniz, ¢evrenizi ve diinyay1 anlamaniza yardimct

oluyor mu?

10. Sosyo-bilimsel konular1 ve diger fen konularini 6grenmenizin hangi

tiir becerilerinizi gelistirdigini diisiiniiyorsunuz? Neden?
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Ek-4. Deney Grubu Ogretim Uygulamasi Ornegi

Dersin Adi: Bilim Uygulamalar

Sinif: 5. Smif

Konu Alani: Canlilar ve Hayat

Unite Adi: Canlilar Diinyasin1 Gezelim ve Tanryalim
Sosyo-Bilimsel Konu: Denek Hayvanlari

Siire: 80 dk. (2 ders saati)

Ogretim Strateji, Yontem ve Teknikleri:

e Sokratik sorgulama teknigi
e Arastirma inceleme yoluyla 6gretim stratejisi
e Diiz anlatim yontemi

e Soru cevap teknigi
Ogrenme Ogretme Etkinlikleri:

Ogretmen derse bir dnceki konu olan “Akyaka’daki sivrisineklerin ilaglanmas1” konusu
ile ilgili 6grencilere sorular sorarak baglar. Kisa bir 6zet yapar ve bir dnceki dersin
bitiminde arastirma konusu olarak verilen “Denek hayvanlar1” konusu ile ilgili olarak
neler bildiklerini, diinyada ve Tirkiye’de denek hayvanlari ile ilgili nasil uygulamalar
yapildigin1 ve bu konu ile iliskili ne tiir fikirlerinin oldugunu sorar. Ogrencilerden ilk
etapta kisa cevaplar halinde fikirleri alinir. Ogrenciler kendini ifade etmeye
basladiginda 6gretmen Sokratik soru tiplerini 6grencilere yonlendirerek 6grencilerden
yamitlar alir. Ogrencilerin verdigi her yanit sonrasinda Ofretmen yeni sorular

yonlendirir.
Ornek Ders Kesitleri:

Osrenci 1: “Denek hayvanlart ile ¢calisiilmamali.”

)

Osrenci 2: “Bence de ¢calisilmamall, ciinkii hayvanlar zarar gériiyor.”’

)

Osrenci 3: “Ben arkadaslarima katilmiyorum. Bence ¢alisilabilir.’

Osretmen: “Calisma yapimamali ya da ¢alisma yapilmali derken bu sonuglara nasil

vardiniz?” (Sebep-Kanit Soru Tipi)
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)

Osrenci 2: “Ornegin hayvanlar hasta oluyor veya éliiyor.’

Osrenci 3: “Ama sadece denek hayvanlar hasta olup 6lmiiyor ki. Baska sebeplerle de
hasta oluyor canlilar ya da baska bir¢ok sebepten de olebiliyor. Ben hala hayvanlarin

’

calismalarda kullanilabilecegini diistiniiyorum.’

Osretmen: “Arkadasimin dedigi gibi baska sebeplerden de élebiliyor canlilar. Deneysel
calismalardan dolayr hayvanlarin zarar gérdiigii senin fikrin mi yoksa baska bir yerden

mi duydun?” (Koken ya da Kaynak Soru Tipi)

’

Ogrenci 2: “Ben bir bilim dergisinde okumustum mutasyon diye bahsediyordu.’

Ogretmen: “Mutasyondan bahsettin. Belki bu kavrami daha énce duymamis

arkadaglarin olabilir. Bize daha genis ag¢iklayabilir misin? ” (Ag¢iklama Soru Tipi)

Ogrenci 4: “Giin gectikce hayvanlarin nesli tiikeniyor. Ama insanlar ¢cogaliyor, bizim

neslimiz tiikenmiyor. O zaman nigin baska canlilar, insanlar igin olstin ki?”

Ogretmen: “Arkadasimizin sordugu bu soru bizi baska onemli soru ve konulara

gétiirebilir mi?” (Onceki Bir Soru ile Tlgili Soru Tipi)

Osrenci 5: “Bence de arkadasim hakli. Sadece kendini diisiinen, bencil bir wk icin

baska canlilar olmemeli.”

Osrenci 2: “Mesela okudugum bir gazete haberinde denek hayvanlarimin kozmetik

sanayiinde kullanmimindan bahsediyor, arkadasimin dedigi gibi, ¢cok bencilce bir hareket

bu.”

Osrenci 6: “Arkadaslarim béyle diyor, ama Allah diger canlilari insanlar icin
yvaratmis. Tamam, kozmetik sanayiinde kullanmak belki ¢ok gerekli olmayabilir, ama
denek hayvanlari eger gerekli baska alanlarda kullanilacaklarsa insanlar igin

olebilirler de.”

Osrenci 7: “Denek hayvanlarimn kullanmilmasim ve canlilarin olebilme ihtimalini
normal bulan arkadaslar, kendileri denek hayvanlarinin yerinde olmak ister miydi

acaba? Neler hissederlerdi?”

Osrenci 8: “Cok korkardik herhdlde, basimiza neler gelecegini bilemeden caresizce

’

bekleyecegimiz igin.’
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Osrenci 9: “Denek hayvanlarimin yerine koyunca kendini insan, kesinlikle onaylamiyor

’

bu durumu.’

Ogretmen: “Peki cok sevdiginiz bir insamn tedavisi icin gerekli olan ilaglarin test
edilmesi gerekiyor olsaydi, yine aymi sekilde diistiniir miiydiiniiz?” (Bakis Acis1 Soru
Tipi)

Osrenci 7: “Denek hayvanlari iizerinde ¢alisilsin istemiyordum, ama sevdiklerim isin

’

icine girince diisiincem farkl oluyor sanirim.’

Osrenci 10: “Sevdiklerim cok degerli benim icin. Kesinlikle onlarin saghkli olmas icin

’

denemeler yapilsin isterdim.’

Osrenci 11: “Evet arkadaslarimin dedigi gibi, tabi ki benim icin de sevdiklerim ¢ok
degerli. Ama her canlimin dogum ve oliim tarihi Allah tarafindan yazilmis. Benim

sevdigimin 6liim tarihi belli ise baska canlinin hayatinin riske girmesini yine istemem.”

Osrenci 12: “Her denek hayvam élecek ya da zarar gérecek diye bir sey yok ki.

Sevdiklerimin iyilesmesi igcin denemeler yapilsin isterim tabi ki.”

Arastirilip smif ortamina tartisilmak iizere getirilen denek hayvanlar1 konusu tizerinde
siif tiyeleri, sahip olduklar1 bilimsel bilgilerine, dini inanglarina, etik ve sosyo-kiiltiirel
degerlerine dayandirdiklar1 goriis ve fikirlerini ifade ettikten sonra Ogretmen, bu
konularla ilgili kesin yargilara veya sonuglara ulasiimak zorunda olmadigina dikkatleri
ceker. Ogretmen biitiin fikirlerin degerli ve dnemli oldugunu; bilim diinyasiin bile fikir
ayriliklarina diistiigi bu tiir sosyo-bilimsel konular hakkinda ortak net bir karar
verilemeyecegini ifade eder. Ardindan Ogrencilerin 6grendiklerini degerlendirmek
amactyla her dgrenciye iki parga, yesil ve kirmizi renkli karton verilir. Ogrencilerden
denek hayvanlarinin kullanimu ile iligkili bir olumlu ve bir olumsuz yargi yazmalari
istenir. Ogrenciler yesil kartonlara olumlu, kirmiz1 kartonlara olumsuz yargilar1 yazarak
tahtaya yapistirirlar. Daha sonra 68retmen sinif iiyeleriyle birlikte ciimleleri tek tek
okuyarak renk ve yargi eslesmesinin dogru olup olmadigina karar verir. Bu siiregte
ogrencilerin tahtaya yapistirdiklart dogru veya yanlis eslesmeler hakkinda onlara doniit

ve duizeltmeler verir.



Ek-5. Kontrol Grubu Ogretim Uygulamasi Ornegi

Dersin Adi: Bilim Uygulamalar

Sinif: 5. Smif

Konu Alani: Canlilar ve Hayat

Unite Adi: Canlilar Diinyasin1 Gezelim ve Tanryalim
Sosyo-Bilimsel Konu: Denek Hayvanlari

Siire: 80 dk. (2 ders saati)

Ogretim Strateji, Yontem ve Teknikleri:

e Arastirma inceleme yoluyla §gretim stratejisi
¢ Diiz anlatim yontemi

e Soru cevap teknigi

Ogrenme Ogretme Etkinlikleri:
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Ogretmen derse bir énceki konu olan “Akyaka’daki sivrisineklerin ilaglanmas1” konusu

ile ilgili 6grencilere sorular sorarak baglar. Kisa bir 6zet yapar ve bir onceki dersin

bitiminde arastirma konusu olarak verilen “Denek hayvanlar1” konusu ile ilgili olarak

neler bildiklerini, diinyada ve Tiirkiye’de denek hayvanlari ile ilgili nasil uygulamalar

yapildigin1 ve bu konu ile iliskili ne tiir fikirlerinin oldugunu sorar. Ogrencilerden

arastirdiklar1 hakkinda bilgi vermeleri istenir. Hazirlikli gelen 6grenciler bulduklariyla

ilgili sif iiyelerine anlatim ve agiklamalarda bulunurlar. Ogretmen sinifa bilgi

diizeyinde sorular sorar ve diger 6grencilerin de anlamadiklar1 noktalar hakkinda sorular

sormalarina firsat verir.
Ornek Ders Kesitleri:

Ogretmen: “Bu konuyla ilgili neler buldunuz?”

Osrenci 1: “Ben internetten yaptigim arastirmayt okuyabilir miyim?”

Osretmen: “Oku bakalim.”

Osrenci I: “Denek hayvanlar

Ogretmen: “Peki, arkadasinizdan farkly bir agiklamast olan var mi?”

uygulamalar
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Ogrenci  2: “Denek  hayvanlarimin  ilaglarin ~ denenmesi  ile  ilgili

2

Ogretmen: “Denek hayvanlari icin bu uygulamalarin hangileri olumlu veya hangileri

olumsuz sizce?”

Osrenci 3: “Benim buldugum gazete haberinde denek hayvanlariyla ilgili olumsuz
bir¢ok ornek var. Kozmetik sanayiinde kullanimi ya da canlinin ne kadar maddeye
maruz kaldiginda dleceginin test edilmesi gibi... Bunun yaminda ila¢ sanayiinde
kullanimi ve bu sayede bir¢cok hastaliga ¢are araniyor ya da bulunuyor olmasi gibi

bilgiler de yer alvyordu.”
Osretmen: “Evet arkadasimzin verdigi 6rnekler disinda érnegi olan var mi?”

Ogrenci 4: “Benim internetten buldugum bilgilerde ise

Osretmen: “Arkadaglarimzin verdigi érneklerle ilgili sorusu olan var mi? Eger sorusu

olan yoksa wuygulamalarla ilgili olarak fkisaca su bilgileri verebilirim:

2

Arastirilip sinif ortamina getirilen denek hayvanlari konusu lizerinde sinif lyeleri,
bulduklart bilgileri arkadaslari ile paylasir. Daha sonra 6gretmen, denek hayvanlar ile
ilgili 6grencilerin okuduklar1 ve anlattig1 bilgileri toparlayarak simifa genel bir anlatim
yapar. Ogretmen bu konularla ilgili kesin yargilara veya sonuglara ulasilmak zorunda
olmadigina dikkatleri ¢eker. Ogretmen sosyo-bilimsel konular hakkinda ortak net bir
karar verilemeyecegini ifade eder. Ardindan 6grencilerin 6grendiklerini degerlendirmek
amactyla her dgrenciye iki parga, yesil ve kirmizi renkli karton verilir. Ogrencilerden
denek hayvanlarinin kullanimu ile iligkili bir olumlu ve bir olumsuz yargi yazmalar
istenir. Ogrenciler yesil kartonlara olumlu, kirmiz1 kartonlara olumsuz yargilar1 yazarak
tahtaya yapistirirlar. Daha sonra 6gretmen sinif iiyeleriyle birlikte ciimleleri tek tek
okuyarak renk ve yargi eslesmesinin dogru olup olmadigina karar verir. Bu siirecte
ogrencilerin tahtaya yapistirdiklart dogru veya yanlis eslesmeler hakkinda onlara doniit

ve duzeltmeler verir.
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