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OZET

BILGI TEKNOLOJILERINE DAYALI HIKAYE ANLATIMIYLA OBEK-
ANLAM ILISKISININ KAVRANMASI

PERIHAN GULCE OZKAYA

Doktora Tezi, Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dah

Tez Damismani: Prof. Dr. Mustafa Volkan COSKUN

Aralik 2017, 261 sayfa

Bu arastirmanin amaci, bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla obek-anlam
iligkisinin kavranmasinin; akademik basari, tutum ve kaliciliga etkisini ortaya
koymaktir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Aragtirmanin nicel asamasinda,
deneysel desenlerden “faktoryel desen”; nitel asamasinda ise “durum galismasi” es
zamanli olarak kullanilmustir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Mugla ili Cumhuriyet Ortaokulunun iki farkli subesinde
(8/A ve 8/C) o6grenim goren 8. sif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, kisisel bilgi formu, akademik basari testi, agik ug¢lu soru formu
(AUSF), arastirmaci tarafindan gelistirilen Dil Bilgisine Yonelik Tutum Olgegi
(DBYTO) ve deney grubu dgrencilerine uygulanan yari yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin belirlenmesinde 6grencilerin akademik
basar1 testi ile DBYTO’den aldiklar1 6n test puanlari dikkate alinmis ve yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin basari ve tutum puanlar1 arasinda anlaml
fark tespit edilmemistir (akademik basar1 testi t@g)= .17; DBYTO tig= .74 p> .05).
Nicel verilerin ¢ozimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, yizde, frekans
gibi tanimlayici istatistikler kullanilmis; deney ve kontrol gruplarinin sahip oldugu
ozellikler bakimindan denkligini belirlemek amaciyla uygulanan kisisel bilgi formundan
elde edilen veriler ki-kare testi ile ¢éziimlenmistir. Veri dagiliminin normalligi ¢arpiklik
ve basiklik katsayilar1 ile sinanmis ve bu katsayilarin +1 ile -1 araliginda oldugu
goriilmiistiir. Ayrica ¢arpiklik katsayisi kendi standart hatasina boliinerek elde edilen z
istatistigi kontrol edilmistir. Dagilimin normalligine ek kanit olarak, Shapiro Wilk testi
uygulanmis; varyanslarin esitligi ise Levene testi ile sinanmastir.

Deney ve kontrol gruplarinin basar1 ve tutumlarina yonelik on test, son test ve kalicilik
testi 0lgtimlerinin grup i¢i ve gruplar arasi karsilastirmalarinda iki yonlii varyans analizi
(iki faktorli ANOVA) kullanilmistir. AUSF ve deney grubu ogrencileriyle yapilan

\



goriismelerden elde edilen veriler ise igerik analizi ve betimsel analiz teknikleriyle
¢Oziimlenmistir.

Yapilan analizler sonucunda deney grubuna uygulanan bilgi teknolojilerine dayali
hikaye anlatimiyla Obek-anlam iligkisinin kavranmasina yonelik Ogretimle kontrol
grubuna mevcut programa gore uygulanan 6gretimin, basar1 ve tutum iizerinde farkl
etkilere sahip oldugu (akademik basar1 testi F= 6.01; DBYTO F= 3.68 p< .05); deney
grubunun basar1 ve tutum toplam puan ortalamasinin kontrol grubuna gore daha yiiksek
oldugu ve gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir
(akademik bagar1 testi F= 9.91; DBYTO F= 7.77 p< .05). Deney ve kontrol grubunun
DBYTO toplam puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmasina ragmen, DBYTO niin alt
boyutlart derse yonelik kazanimlar, derse yonelik giicliikler ve sinif i¢i etkilesim alt
boyutlarinda gruplar arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir (kazanim F= 2.61;
guclik F= 1.01; sinif i¢i etkilesim F= 2.67 p> .05). AUSF’den elde edilen veriler
incelendiginde, bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla 6bek-anlam iliskisinin
kavranmasina yonelik 6gretimin, mevcut 6gretim programina gore 6grencilerin kavram
yanilgilarin1 gidermede ve 6grenilen kavramlarin kaliciliginda daha etkili oldugu tespit
edilmistir. Ogrenci goriisleri incelendiginde ise hem bilgi teknolojilerine dayali hikaye
anlatim1 yontemine hem de climlenin dgeleri konusunun anlami 6n plana ¢ikararak yani
Obek-anlam iligkisi kurularak 6gretimine iliskin 6grencilerin genel olarak olumlu goriise
sahip olduklar1 ve buna yonelik olumlu tutum gelistirdikleri belirlenmistir. AUSF ve
ogrenci goriislerinden elde edilen bulgular, akademik basari testi ve DBYTO’den elde
edilen nicel bulgular1 desteklemektedir.

Arastirmada bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla &bek-anlam iliskisinin
kavranmasina yonelik 6gretimin; mevcut 6gretime gore, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin
akademik basarilari, derse karsi tutumlari, 6grendiklerinin ve tutumlarmin kaliciligt
tizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimi (dijital Oykiileme),
Obek-anlam iligkisi, ciimlenin 6geleri, dil bilgisi 6gretimi, dil bilgisi akademik basari,
dil bilgisi 6gretimine yonelik tutum, kalicilik.
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ABSTRACT

COMPREHENSION OF PHRASE-MEANING RELATIONSHIP THROUGH
DIGITAL STORYTELLING

PERIHAN GULCE OZKAYA

Ph. D. Dissertation, the Department of Turkish Language Education

Supervisor: Prof. Dr. Mustafa Volkan COSKUN

December 2017, 261 pages

The purpose of the current study is to reveal the effect of teaching the phrase-meaning
relationship through digital storytelling on academic achievement, attitude and
retention. The study employed the mixed method. In the quantitative part of the study,
the factorial design, one of the experimental designs, and in its quantitative part, the
case study were simultaneously used. The study group of the current research is
comprised of 8" grade students attending two different classes (8/A and 8/C). As the
data collection tools, a personal information form, an academic achievement test and an
open-ended questions form (AUSF) and the Scale of Attitude towards Grammar
(DBYTO) developed by the researcher and a semi-structured interview form
administered to the experimental group students were used. In the determination of the
control and experimental groups, the pretest scores taken from the academic
achievement test and the DBYTO were considered and as a result of the independent
samples t test conducted, no significant difference was found between the achievement
and attitude scores of the groups (academic achievement test ts)= .17; DBYTO t(s)=
.74 p> .05). In the analysis of the qualitative data, descriptive statistics such as
arithmetic means, standard deviations, percentages and frequencies were used. In order
to determine the match between the control group and the experimental group in terms
of the features they have possessed, the data obtained from the personal information test
were analyzed by means of Chi-square test. The normality of the data distribution was
tested through skewness and kurtosis coefficients and these coefficients were found to
be between +1 and -1. Moreover, the z statistic calculated by dividing the skewness
coefficient by its own standard deviation was tested. As an additional proof to the
normality of the distribution, Shapiro Wilk test was administered; and the equality of
the variances was tested with Levene test.
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In the within and between-groups comparisons of the pretest and posttest achievement
and attitude scores of the experimental and control groups and their retention test
scores, two-way variance analysis (two-factor ANOVA) was used. The data collected
through the AUSF and interviews conducted with the experimental group students were
analyzed by using the content analysis and descriptive analysis techniques.

As a result of the analyses conducted, it was determined that the instruction given to the
experimental group students for them to comprehend the phrase-meaning relationship
by using the digital storytelling and the traditional instruction given to the control group
students produced different effects on achievement and attitude (academic achievement
test F= 6.01; DBYTO F= 3.68 p< .05); the achievement and attitude mean scores of the
experimental group students are higher than those of the control group students and the
difference between these mean scores is significant (academic achievement test F=
9.91; DBYTO F= 7.77 p< .05). Though there is a significant difference between the
DBYTO total scores of the control and experimental groups, no significant difference
was found between the groups in relation to the following sub-dimensions of the
DBYTO; course outcomes, difficulties involved in the course and in-class interaction
(outcomes F= 2.61; difficulty F= 1.01; in-class interaction F= 2.67 p> .05). When the
data obtained from the AUSF were examined, it was found that the instruction given to
the experimental group students for them to understand the phrase-meaning relationship
by using digital storytelling is more effective in helping students get rid of their
misconceptions and increase the retention when compared to the traditional instruction
given to the control group students. When the students’ opinions were examined, it was
found that they have positive opinions in general about the use of the digital storytelling
method and about the teaching of the elements of a sentence by bringing the meaning to
the forefront; that is, by focusing on the phrase-meaning relationship; thus, they have
developed positive attitudes towards it. The findings obtained from the AUSF and
student interviews support the quantitative findings obtained from the achievement test
and the DBYTO.

In the current study, it was concluded that the instruction given to the experimental
group students for them to understand the phrase-meaning relationship by using the
digital storytelling more positively affect the secondary school 8" grade students’
academic achievement, attitude towards the course and retention of what they have
learned when compared to the traditional means of instruction given to the control
group students.

Key words: Digital storytelling, phrase-meaning relationship, elements of a sentence,
grammar teaching, grammar academic achievement, attitude towards grammar
instruction, retention.
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ON SOZ

Dil becerilerinin gelisimine temel olusturmasi bakimindan dil bilgisi 6gretimi oldukga
onemlidir. Dil bilgisi 6gretiminde sadece bicime 6nem verilerek, anlamin ve kullanimin
ihmal edilmesi, dil bilgisini kurallar yigm1 olmaktan O&teye gegirmemekte ve
Ogrencilerin dil bilgisine yonelik olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmaktadir.
Oysa olmast gereken, anlam, yap1 ve islev iliskisi kurularak &grenilenlerin hayatla
iliskilendirilmesine olanak saglayan bir dil bilgisi 6gretimi anlayisinin benimsenmesidir.
Ogrencilerin en ¢ok sorun yasadiklar1 dil bilgisi konulariin basinda gelen ciimlenin
Ogeleri konusunun Obek-anlam iliskisi dogrultusunda islenmesi, Ogrencilerin dilin
imkanlarin1  kesfederek oOgrendiklerini hayatlariyla iligkilendirmelerini  miimkiin
kilacaktir. Hayatla iliski kurulmast sonucunda &grenilenlerin giinliik hayatta
uygulanmasi ve kullanilmasi ise kalic1 6grenmeyi beraberinde getirecektir.

Etkili bir dil bilgisi 6gretiminin gergeklestirilmesinde dnemsenmesi gereken diger bir
konu ise egitim Ogretim faaliyetlerinin Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
cagin gereksinimlerine uygun olarak diizenlenmesidir. Dil bilgisi 6gretiminde
teknolojiden faydalanmak, 6grencilerin derse yonelik ilgilerini ve farkli duyulara hitap
ederek Ogrenilenlerin kaliciligini arttirmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda, bilgi teknolojilerinden faydalanarak, konunun, hayatin i¢inden hikayelerle
farkli duyulara hitap edecek sekilde sunulmasina olanak saglayan bilgi teknolojilerine
dayali hikdye anlatimi yontemi, Ogrencilerin derse yonelik ilgilerini arttirmasinin
yaninda konuyu kendi hayatlariyla iligskilendirmelerine ve boylelikle kalict 6grenmenin
gerceklesmesine katki saglayacaktir.

Bu arastirmada, bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimiyla 6bek-anlam iliskisinin
kavranmasinin; akademik basari, tutum ve kalicihga etkisini ortaya koymak
amaglanmistir. Arastirma bes ana boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde, problem
durumu belirlenmis; dil bilgisi Ogretimiyle ilgili alanyazinda, ciimlenin &geleri
konusunda, hem anlami 6n plana ¢ikaran hem de bilgi teknolojilerine dayali hikaye
anlatimi1 yonteminden yararlanilan bir ¢alismanin olmadigina deginilmistir. Bu
baglamda, dil bilgisi 6gretiminde bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimi yontemi
kullanilarak, hem anlamin hem de bilgi teknolojilerinin bir arada ele alinmasi
bakimindan, bu arastirmanimn, alanda yapilmis diger arastirmalardan farklilik
gosterdigine dikkat c¢ekilmis ve arastirmanin 6nemi vurgulanmistir. Bu dogrultuda,
arastirmanin amacina, sinirliliklarina, sayiltilarina ve arasgtirmada gecen temel
kavramlara yonelik tanimlara yer verilmistir.

Ikinci bélumuinde, dil bilgisi 6gretimi, bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimi ve
Obek-anlam iligkisi ile ilgili yapilan arastirmalardan hareketle arastirmanin kuram kismi
olusturulmaya calisilmistir. Obek-anlam iliskisi bashig1 altinda, anlamdan terime ciimle
cozlimleme surecine, Obek-anlam iliskisinin kavranmasina yonelik uygulanabilecek
etkinlik onerilerine ve 0bek-anlam iliskisi kurmada bilgi teknolojilerine dayali hikaye
anlatimi1 yonteminden dersin asamalarina gore nasil faydalanabilecegine yer verilmis;
bu hususlar farkli 6rnekler Uzerinden sunulmaya g¢alisilmistir. Ayrica bu boliimde
arastirmanin kuram kismini olusturan konulara yonelik ilgili alanyazinda yapilan
aragtirmalara da yer verilmistir.



Yontem boliimiinde, arastirmanin modeli agiklanmis; c¢alisma grubu ve veri toplama
araclan tanitilmis; veri toplama silirecinde izlenen asamalar ayrintili olarak ele alinarak,
toplanan nicel ve nitel verilerin ¢oziimlenmesi ile ilgili bilgiler verilmistir.

Bulgular boliimiinde, arastirma kapsaminda toplanan verilerin ¢dziimlenmesi sonucu
elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Sonug, tartisma ve Oneriler boliimiinde, nicel ve nitel bulgulardan elde edilen sonuglar,
nitel sonuglarin nicel sonuclar1 destekleyici niteligi dogrultusunda biitiinlestirilerek
sunulmus ve ilgili alanyazin gercevesinde tartisilmistir. Ayrica arastirma sonuclarina
dayal1 olarak getirilen Oneriler de bu boliimde yer almaktadir. Bu bdliimiin sonunda
arastirmada yararlanilan eserlerin kaynakcasina yer verilmis ve arastirma siirecine
yonelik belgeler ekler bagligi altinda sunulmustur.

Lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimim siiresince bilimini ve insani yoninl 6rnek
aldigim, derin bilgi birikimiyle ufkumu genisleten, lizerimdeki emegini hi¢bir zaman
O0deyemeyecegim kiymetli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Mustafa Volkan
COSKUN’a goniilden tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica farkli bakis agilari sunarak
arastirmanin gelisimine katki saglayan tez izleme komitesindeki degerli hocalarim Prof.
Dr. izzet GORGEN’e ve Dog. Dr. Hatice FIRAT a; jiiride yer alan degerli hocalarim
Dog. Dr. Fulya TOPCUOGLU UNAL’a ve Yrd. Dog. Dr. Muharrem Kiirsad
YANGIL’e; tez siirecinin her asamasinda biiyiik bir 6zveri gostererek yardimlarini
esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Yahya ALTINKURT a ¢ok tesekkiir ederim.

Tez siirecinde hem yardimlartyla hem de fikirleriyle destek olan hocam Yrd. Dog. Dr.
Rasit AVCI'ya ve sevgili arkadaslarim Ars. Gor. Giiler GOCEN KABARAN’a, Yrd.
Dog. Dr. Didem CETIN’e, Ars. Gor. Zeynep Ezgi UYSAL’a, Yrd. Dog. Dr. Nebiye
KORKMAZ’a, Ars. Gér. Dr. Seyda Selen CIMEN’e ve Ars. Gor. Sedat ALTINTAS a;
uygulama siiresince gosterdikleri kolayliktan dolayr Cumhuriyet Ortaokulu muduri ve
midiir yardimcisina; uygulama esnasinda yardimlarini esirgemeyen Tiirk¢e dgretmeni
Ali Osman BOYAV’a ve uygulamanin asil kahramanlar1 olan 8/A ve 8/C simifi
Ogrencilerine tesekkiir ederim.

Sevgilerini ve desteklerini her zaman yanimda hissettigim sevgili babam Necati
OZKAYA’ya, sevgili annem Minehan A.’ya, camim kardeslerim Baha Yavuz
OZKAYA’ya, Murat Emre OZKAYA’ya ve Lalenur OZKAYAya; Tiirkceye goniil
vermemde ve bu meslegi segmemde en biiyiik 6rnegim olan, yasami boyunca binlerce
ogrenci yetistirerek kalplerde Tiirkge sevgisini yeserten sevgili amcam merhum Necdet
OZKAYA’ya ve yine onun izinden giderek bu meslege olan sevgimi arttiran sevgili
amcam Mehmet Hayati OZKAYA’ya sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Perihan Giilce OZKAYA
Aralik 2017
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I.BOLUM

GIRIS

99 ¢

Bu bélimde arastirmanin “problem durumu”, “arastirmanmn 6nemi” “amaci ve alt
amaglar”, “arastirmanin sayiltilar’”, “arastirmanin sinirliliklart”  ve “tanimlar”

basliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Dil, insanlar1 diger canlilardan ayiran ve ona duygu ve diisiincelerini ifade edebilme
ozgiirliigii saglayan temel unsurdur. Insanlar arasinda saglikli iletisimin kurulabilmesi,
dilin bilingli ve etkili kullanilmasina; bu ise iyi bir dil egitimine baghidir (Coskun,
2009). Bir dili olusturan ses, sekil ve ciimle yapilariyla o dilin gesitli unsurlar
arasindaki anlam iligkilerini olusturan kurallar biitiinii olan dil bilgisi, temel dil

becerilerinin edinimi ve gelisimi stirecinde 6nemli bir rol oynar (Bas, 2014).

Tirkiye’de 2004 yilinda uygulanmaya baslanan yapilandirmaci yaklasim, dil bilgisi
Ogretimine yeni bir boyut kazandirmistir. Yapilandirmaci yaklagima gore, dil grenme
stireci gelisimsel ve etkilesimseldir. Ayrica dil becerileriyle zihin becerilerinin iligkili
oldugu ve birbirini gelistirdigi, zihin becerileri gelismeden dil bilgisi kurallarinin
Ogretilmemesi gerektigi yapilandirmaci yaklasimda agikca belirtilmektedir (Giines,

2013a).

6-8. Siniflar Tiirkce Ogretim Programi’nda, dil bilgisi gretiminin kuramsal bilgilere

degil, uygulamalara dayandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu sebeple, dil



bilgilerinin dgretiminde, kurallarin verilmesinin yaninda, bu kurallarin kelime, ciimle ve
metin diizeyindeki uygulamalari amaglanmistir. Programda dil bilgisi ile ilgili
kazanimlar, asamali bir bi¢cimde verilmis; kolaydan zora dogru ilerleyen bir sira
izlenerek konularin birbiriyle olan iliskileri gozetilmistir. Derslerde, konularla ilgili
farkli uygulama orneklerinin yer aldigi caligma kagitlarinin kullanilmasinin  ve
konularin  gbrsel  materyallerle  desteklenmesinin ~ 6grenimi  kolaylastiracagi
vurgulanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006). Programda dil bilgisi 6gretimi
ama¢ olmaktan ¢ikarilmis; kuramsal bilgilerden ziyade uygulamali olarak dil bilgisi
Ogretiminin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Dil bilgisinin, konusma/izleme, dinleme,
okuma ve yazma 6grenme alanlarini destekleyen kurallar biitiinii oldugundan hareketle,
programda s6z konusu 6grenme alanlari i¢inde agirhigi azaltilarak verilecek yeni bir dil

bilgisi 6gretimi yonteminden soz edilmistir (Kirtil, 2012).

Programda dil bilgisi 6gretiminin kuramsal bilgilere degil, uygulamalara dayandirilmasi
gerektigi ifade edilmesine ragmen, giiniimiizde geleneksel dil bilgisi Ogretimi
yaklagiminin tam anlamiyla terk edilmedigi goriilmektedir. Kurallarin ve kavramlarin
ezberletilmeye calisilmasi, 6grenmeyi gii¢lestirmenin yaninda 6grencilerin dil bilgisine

yonelik tutumlarini da olumsuz yonde etkilemektedir.

Ogrencilerin kurallarin ve kavramlarin goklugu nedeniyle 6grenme giicliigii yasadigi ve
olumsuz tutum gelistirdigi dil bilgisi konularindan biri de, hi¢ kuskusuz, climlenin
ogeleri konusudur. Anlami g6z ardi ederek terim odakli Ogretimin yapilmasi,
Ogrencilerin bu konuyla ilgili 6grenme gii¢liigli yasamalarina ve olumsuz tutum
gelistirmelerine sebep olmaktadir. Kerimoglu (2006) tarafindan yapilan bir aragtirmada,
akademik yayinlarda, 6gretim programlarinda ve ders kitaplarinda climlenin ogeleri
konusunda bir goriis birligi olmadigi ve bu konuyla ilgili ciddi bir terim kargasasi

oldugu tespit edilmistir.

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik’te (TDK, 2005), “bir yarg: bildirmek i¢in tek basia
cekimli fiil veya c¢ekimli fiille kullanilan kelimeler dizisi, tiimce”; Tiirkge Bilim
Terimleri S6zliigii’nde (TUBA, 2017), “anlam acisindan eksiksiz sayilan, bir kesinti ya
da durakla smirlanan s6z” olarak ifade edilen climle, dilin yap1 tasi olarak
nitelendirilebilecek bir unsurdur. Banguoglu (1998) climleyi, “kendi kendine yeten bir
yarg1”; Karahan (1995) ise, “bir diigiinceyi, bir duyguyu, bir durumu, bir olay1 yargi
bildirerek anlatan kelime veya kelime dizisi” olarak tanimlamistir. Coskun’a (2015)

gore clmle, anlamli birimler toplulugudur. Bu anlamli birimler toplulugunu



olusturabilmek i¢in, iyi bir gozlemci olmak, c¢evreyi ¢oziimleyebilmek gerekir; bunun
icin bireyler, analiz ve sentez becerilerine sahip olmalidirlar. Varliklar1 taniyabilmek
i¢in, onlarin, biitiinii bozmadan en kii¢iik anlaml1 birimlerini ¢oziimleyebilmeli, biitiin
icindeki ana ve ara anlamli birimleri birbirleriyle karsilastirabilmeli; hem biitiinlerdeki
anlamli  pargalar1  bulabilmeli, hem de anlamli  pargalardan  bdtinler
olusturabilmelidirler.

“Yillardir climlenin ogeleri  oOgretildigi halde bunlarin dil
becerilerindeki islevi lizerinde durulmamaktadir. Ciimlenin 6geleri, ciimle
icerisinde anlami olusturan pargaciklardir. Bu parcaciklarin anlamay1
kolaylastirict islevi tartisilmaz bir gergektir... Ciimlenin 6geleri konusu
verildiginde ve bunlarin anlam obekleri oldugu sezdirildiginde, dbegin
bittigi yerde durak yapilacagi ogretildiginde, 6grencilerin konusmalari
daha diizgiin olabilecektir. Ayrica bu durum, dil bilgisini kurallar y1gimi

olmaktan kurtaracak ve Ogrenciler i¢in eglenceli bir 6grenme ortamina
zemin hazirlayacaktir” (Erdem, 2014, s. 255).

Egitim Ogretimde islevsellige onem verilmesi, Ogrencilerin Ogrendiklerini hayatla
iligkilendirmelerini ve bunlar1 hayatlarinin bir parcasi haline getirmelerini saglayacaktir.
Tiirkce egitiminin temel ilkeleri arasnda yer alan “hayatilik ilkesi” de bu amaca yonelik
egitim verilmesi hususuna dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, egitim 6gretim faaliyetlerinin
islevselligi dikkate alarak diizenlenmesi oldukca onemlidir. Onemsenmesi gereken bir
baska konu ise teknolojinin hayatimizdaki etkisinin giin gectikce artmasiyla birlikte,

egitim ogretim faaliyetlerinin teknolojiden faydalanilarak diizenlenmesi gerekliligidir.

Teknolojinin strekli ve hizli ilerlemesi, oOgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarma da
yansimaktadir. Bu nedenle dil bilgisi 6gretiminin basariya ulagmasi i¢in 6grencilerin
ilgisini  ¢ekebilecek, ihtiyaclarina cevap verebilecek, dil bilgisi konularini
somutlastirarak onlarin olumlu tutum sergilemelerine olanak saglayacak, teknolojiye
dayal1 ara¢ gere¢ ve yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir (Durukan, 2011). Anlama
ve anlatma siirecinde ne kadar ¢ok duyu harekete gecirilirse, o kadar basarili olunacag:
bilinmektedir (Kurudayioglu ve Bal, 2014). Egitim 6gretim ortaminda farkli duyulara
hitap edebilen materyallerin kullanilmasinin, 6grenme hizini, basariy1, kalicilig
arttiracagt gbéz Oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu nitelige sahip bilgi
teknolojilerine dayali 6gretim yontemlerinin bu hususta 6nemli rol {istlendigi

gorilmektedir.



Farkli duyulara hitap eden nitelige sahip yontemlerden biri de, “dijital dykiileme” olarak
tabir edilen bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimi yontemidir. Dijital ortamlarda
yazilabilen, depolanabilen, yayimlanabilen, okunabilen hikayeler beraberinde “dijital
Oykiileme” kavramini dogurmustur (Turgut ve Kisla, 2015). TDK Tiirk¢e Sozlik’te
(2005), “dijital” kelimesi “verilerin bir ekran iizerinde elektronik olarak gdsterilmesi”
olarak; “bilgi teknolojileri” kelime grubu ise “bilginin toplanmasini, islenmesini ve
saklanmasini, herhangi bir yere iletilmesini, herhangi bir yerden bu bilgiye erisilmesini,
elektronik vb. yollarla saglayan teknolojiler biitlinii” olarak tanimlanmaktadir. Buna
gore, “bilgi teknolojileri” ifadesinin, s6z konusu yontemin amacina ve kapsamia uygun
olmasi nedeniyle bu arastirmada “dijital dykiileme” yerine “bilgi teknolojilerine dayali
hikdye anlatim1” ifadesi kullanilmaktadir. Bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimi,
olusturulan metinlerin bilgi teknolojileri vasitasiyla ses, miizik, goriintii gibi dgelerle
zenginlestirilerek dijital ortama aktarilmasi, bu ortamda kullanilmasi, saklanmasi ve
paylasilmasidir. Bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimi (dijital 6ykiileme), “metin
tabanli anlatim, ses, goriintli, video ve miiziklerin etkilesimli dijital ortamda sunulma
slireci” olarak tanimlanmaktadir (Figa, 2004). Robin’e (2008) gore, bilgi teknolojilerine
dayali hikaye anlatimi (dijital 0ykileme), kullanici tarafindan olusturulan igeriklerden
yararlanmak ve smiflarda teknolojinin verimli kullanilmasinin oniindeki engelleri
kaldirmak icin tasarlanan etkili bir teknoloji uygulamasidir. Bilgi teknolojilerine dayali
hikaye anlatimi (dijital Oykileme) yontemi, bir yoniyle en eski 6grenme-ogretme
yontemlerinden birisi olan dykileme yonteminin giiniimiiz teknolojik gelismelerine
uygun olarak tasarlanmasi ile olusmustur. Bu baglamda, bilgi teknolojilerine dayali
hikdye anlatiminin (dijital 0ykileme), geleneksel Gykiilerin gorsel ve isitsel gelerle
derinlestirilmesi ve zenginlestirilmesiyle olusturulan, yapilandirmaci yaklagima uygun

bir yontem oldugu ifade edilebilir (Gogen, 2014).

6-8. Smiflar Tiirkce Ogretim Programi’nda, hedeflenen temel beceriler, TUrkgeyi
dogru, giizel ve etkili kullanma, elestirel diigiinme, yaratict diisiinme, iletisim kurma,

problem ¢ozme, arastirma, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik

olarak siralanmistir (MEB, 2006).

“Yapilan alanyazin taramasi gostermektedir Ki, dijital hikaye
anlatimlarinin  Tiirkge Ogretim Programi’nin  bu temel hedeflerini
kazandirmanin yaninda ses, goriintii, animasyon, yazi ve miizigin
bilesimiyle olusan g¢oklu ortam; duyulara hitap eden egitsel etkinlik;
Ogrenciyi tamamen etkin kilma; dil becerilerinde 6z degerlendirme



yetenegini gelistirme; yansitici isleve sahip olma; planlayic1 ve beceriyi
yonlendiricilik; dil hatalarim1 ve konusmayr engelleyici yanligliklar
diizeltme; her Ogrenciye esit firsat sunma; kiiltiirler arasi
iliskilendirilebilirlik; medya iiretimleri olusturabilme; karakter olusturma
ve sekillendirme becerisinin gelistirilmesi; organize etme becerisine
hizmet etme; Ogrenci iirlinlerinin tiim diinyayla paylasilabilirligi gibi
imkanlar sundugu sonucuna ulasilabilir” (Kurudayioglu ve Bal, 2014, s.
90).

Programda hedeflenen temel becerileri gelistirmeye yonelik bir yontem oldugu
diisiiniilmesine ragmen, Tiirkge egitimi alaninda bilgi teknolojilerine dayali hikaye
anlatimu ile ilgili yapilan uygulamali ¢alisma sayisi olduk¢a azdir. Yapilan yurt ici ve
yurt digindaki arastirmalarda, bilgi teknojilerine dayali hikdye anlatimi yOnteminin,
yazma ve dinleme becerisi tzerindeki etkisinin arastirildigi goriillmektedir (Baki, 2015;
Balaman Ugar, 2016; Cigerci, 2015; Cirali, 2014; Kulla Abbott, 2006; Ozer, 2016;
Yamag, 2015). Ancak ilgili alanyazinda, temel dil becerilerinin gelistirilmesine zemin
hazirlayan dil bilgisi 6grenme alanina yonelik, s6z konusu yontemle ilgili herhangi bir

calismaya ulasilamamustir.

Tiirkiye’de climlenin 6geleri konusunda yapilan ¢alismalar genellikle terim kargasasi
lizerinde odaklanmistir. Ornegin, kimi kaynagin 6zne tanimina baska bir kaynak karsi
¢ikmig, climleyi Ogelerine ayirma yontemleriyle ilgili anlagsmazliklar s6z konusu
olmustur (Isik, 2012). Kavram kargasasinin siklikla yasandigi bir konu olmasina
ragmen, Tiirkiye’de dil bilgisi {izerine yapilan doktora tezleri incelendiginde, ciimlenin
Ogeleri konusuyla ilgili bir doktora tezinin olmadigir goriilmektedir. Yiiksek lisans
tezlerine bakildiginda ise, ciimlenin dgeleriyle ilgili yapilan aragtirmalarin, genellikle,
unlii sairlerin ve yazarlarin eserlerindeki s6z dizimini tespit etmeye yonelik oldugu
goriilmiistir (Demir, 2005; Divanoglu, 2010; Ege, 2010; Ozbek, 2010). Ciimlenin
Ogeleri konusuyla ilgili anlami1 6n plana ¢ikaran, 6bek-anlam iliskisi kurmanin 6nemine
deginen yiiksek lisans tezi, Isik (2012) tarafindan yapilmistir. Arastirmada, ciimlede
Obek-anlam iligkisinin kavratilmasinin dil becerilerinin gelisimini olumlu ydnde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Calismada, bilgi teknolojilerine dayali herhangi bir
uygulamaya yer verilmemis; dbek-anlam iligkisinin kavratilmasina yonelik uygulamalar

icin metinlerden yararlanilmistir.

6-8. smiflar Tiirkge Ogretim Programi’nda (MEB, 2006) hedeflenen temel beceriler

arasinda yer alan bilgi teknolojilerini kullanma becerisinin, dil bilgisi 6grenme alaninda



cok fazla listlinde durulmamasi, teknolojinin hayatimizla i¢ ige oldugu gilinlimiizde
Onemli bir eksiklik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Egitimin her alaninda kaliciligi
saglamanin yolu kisinin 6grendiklerini giinliik hayatla iliskilendirebilmesidir. Dil bilgisi
O0gretiminde de basariya ulasabilmek icin, 6grencilerin 6grendikleri konuyu giinliik
hayatla iliskilendirmeleri saglanmali, bu konuda onlara yardimci olunmalidir (Giiven,
2013). Kisinin i¢inde bulundugu ¢evreyle iletisime gegebilmesi ve ¢evrede yasananlar
algilayabilmesi i¢in, dogadaki varolus Oriintiilerini algilayabilmesi gerekir. Dogadaki
varolus Oriintiileri, ciimledeki varolus Oriintiilerine benzer. Bu sebeple, climledeki
varolus Oriintiilerini  anlamlandirmak  olduk¢a Onemlidir (Isik, 2012). Bu
anlamlandirmanin yapilabilmesi i¢in de ciimle konusunda, 6bek-anlam iligkisini 6n

plana ¢ikaracak ¢aligmalarin sayisinin arttirilmasi gerekmektedir.

Dil bilgisi 0Ogretimiyle ilgili alanyazinda, ciimlenin &geleri konusunda, bilgi
teknolojilerine dayali 6gretime yonelik uygulamali, anlami1 dikkate alan bir ¢alismanin

olmamasi arastirmanin gerekcesini olusturmaktadir.

Aragtirmanin problemini ise, bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimiyla 6bek-anlam
iligkisinin kavranmasina yonelik 6gretimin; ortaokul 8. sinif Ggrencilerinin akademik
basarilarina, derse karsi tutumlarina; 6grendiklerinin ve tutumlarin kaliciligina etkisi

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Dil bilgisi, soyut bilgiler y1gin1 degildir. Dilin diislince ve anlam evrenini, sahip oldugu
kurallar yoluyla anlamaya yardimci olan, zihinsel becerilerin gelisimine katkida
bulunan, iletisimi giiglendiren bir alandir. Yapilandirmaci yaklasim, dil bilgisinin {ist
zihinsel beceriler ve etkilesim {izerindeki etkilerine dikkat ¢ekmektedir. Dil bilgisi
duragan ve kuramsal bilgilerden 6te kisinin diisliince diinyasini zenginlestiren, zihin
faaliyetlerini gelistiren, birey-dil etkilesimini {ist seviyelere ¢ikaran bir bilimdir (Giiney,
2011). Bu sebeple, egitimin her alaninda oldugu gibi, dil bilgisi 6gretiminde de anlama
dayali, 6grenilenlerin hayatla iligkilendirebilecegi bir 6gretim stratejisinin belirlenmesi

oldukca 6nemlidir.

Thmal edilmemesi gereken diger bir énemli konu ise, egitim dgretim faaliyetlerinin

cagin gereksinimlerine uygun olarak diizenlenmesidir. Teknolojiyle her an i¢ ice



bulundugumuz gilinlimiizde, egitim Ogretim ortaminda kullanilacak materyallerin,
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarii karsilayacak, farkli duyularina hitap edecek, onlari
bilgi, beceri ve zihin yoniinden gelistirecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu hususlar
gdz Oniinde bulunduruldugunda, bilgi teknolojilerine dayali 6gretimin Onemi ve

gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimi, hikdye anlatimiyla ¢oklu ortami
birlestirerek farkli duyulara hitap etmesi, yaratict diisiinme ve iletisim becerilerini
arttirmast bakimindan 6grencilerin 21. yiizyill becerilerine sahip olmalarina katki
saglayabilecek bir yontemdir. ilgili alanyazin incelendiginde, bilgi teknolojilerine dayali
hikaye anlatimi yonteminin, 6grencilerin dil becerilerini gelistirmesinin (Baki, 2015;
Balaman Ugar, 2016; Cigerci, 2015; Cirali, 2014; Kulla Abbott, 2006; Ozer, 2016;
Yamag, 2015) yaninda, fizik egitimi (Kahraman, 2013), fen egitimi (Torun, 2016),
sosyal bilgiler egitimi (Demirer, 2013), giizel sanatlar egitimi (Ayvaz Tung, 2016),
degerler egitimi (YUrlk, 2015), yetiskin egitimi (Prins, 2017) gibi farkli disiplinlerde ve
ogretmenler (Gordon, 2011; Karakoyun, 2014), dgretmen adaylari (Gakhar, 2007,
Gocen, 2014; Shelton, Archambault ve Hale, 2017; Yavuz Konokman, 2015) gibi farkli

gruplar tzerinde oldukga etkili oldugu goriilmektedir.

llgili alanyazinda, dil bilgisi 6gretiminde hem anlami 6n plana ¢ikaran hem de bilgi
teknolojilerine dayali hikdye anlatimi yOnteminden yararlanilan bir c¢alismaya
ulagilamamistir. Bu aragtirma, dil bilgisi 6gretiminde, bilgi teknolojilerine dayali hikaye
anlatimi yontemi kullanilarak, hem anlamin hem de bilgi teknolojilerinin bir arada ele
alinmas1 bakimindan, alanda yapilmis diger arastirmalardan farklilik gdstermektedir.
Anlam1 ve teknolojiyi birlestiren iki boyutlu bir ¢aligma olmasi yoniiyle, aragtirmanin
alanyazina katki saglayacagi; arastirma kapsaminda olusturulan bilgi teknolojilerine
dayali hikayelerin, alanda gorev yapan Tiirk¢e Ogretmenlerine yol gosterici nitelikte

olacag diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla Obek-anlam
iligkisinin kavranmasinin; akademik basari, tutum ve kalicilia etkisini ortaya

koymaktir.



Bu genel amag gergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Ortaokul 8. simif Tirkge dersi dil bilgisi 6grenme alanindaki ctimlenin Ogeleri
konusunun islenisinde uygulanan bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimiyla 6bek-
anlam iligkisinin kavranmasina yonelik 6gretim ile mevcut 6gretim arasinda Ogrenci

basari diizeyi ve 6grenilenin kalicilig1 bakimindan anlamli bir fark var midir?

2. Ortaokul 8. smif Tiirkge dersi dil bilgisi dgrenme alanindaki cumlenin 6geleri
konusunun islenisinde bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlattimiyla 6bek-anlam
iliskisinin kavranmasina yonelik Ogretim uygulanan o6grenciler ile mevcut 6gretim

uygulanan 6grencilerin kavram yanilgilari nelerdir?

3. Ortaokul 8. smif Tiirk¢e dersi dil bilgisi 6grenme alanindaki cumlenin 6geleri
konusunun islenisinde uygulanan bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla 6bek-
anlam iligkisinin kavranmasina yonelik Ogretim ile mevcut Ogretim arasinda dil
bilgisine yonelik O6grenci tutumlari toplam puanlari, alt boyutlari (derse yonelik
kazanimlar, derse yonelik giicliikler, sinif i¢i etkilesim) ve tutumlarin kalicilig

bakimindan anlamli bir fark var midir?

4. Bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimiyla 6bek-anlam iliskisinin kavranmasina

yonelik 6gretime iligkin 6grenci gortisleri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirma siirecinde, arastirmaci tarafindan kontrol edilemeyen degiskenlerin, deney

ve kontrol gruplarin esit oranda etkiledigi varsayillmigtir.

2. Deney ve kontrol gruplarini olusturacak Ogrencilerin, arastirma siirecinde yapilan

uygulamalarla ilgili iletisime gegerek birbirlerini etkilemedikleri diigtiniilmiistiir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma, ortaokul 8. Smuf Tiirk¢e dersi 0gretim programinda dil bilgisi 6grenme

alan1 i¢inde yer alan ciimlenin 6geleri konusuyla sinirlidir.



2. Arastirma, bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla 6bek-anlam iligkisinin
kavranmasina yonelik 6gretimin; Ogrencilerin basari, tutum; Ogrendiklerinin ve

tutumlarinin kaliciligina olan etkisi ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Bilgi Teknolojilerine Dayah Hikiaye Anlatimi: Olusturulan metinlerin  bilgi
teknolojileri vasitasiyla ses, miizik, gorlintii gibi Ogelerle zenginlestirilerek dijital

ortama aktarilmasi, bu ortamda kullanilmasi, saklanmasi ve paylasilmasidir.

Cumle: Duygulari, diigiinceleri ve bunlara bagli yargilari ifade eden kelime gruplar

(6bekler) butlnudar.

Obek: Ozne, yilklem veya ciimleyi anlam yoniinden tamamlayan diger ogeleri

olusturan kelimeler butinidur.

Anlam: Soyut ve somut varliklarin duygu ve diisiincelere dayali olarak zihinde

olusturduklart karsiliklardir.

Ogrenci: 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Mugla ili merkezinde bulunan Cumhuriyet

Ortaokulunda 6grenim goren sekizinci sinif 6grencileridir.
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I1.BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirmanin kuram kismini olusturan “dil bilgisi ogretimi”, “bilgi

teknolojilerine dayali hikdye anlatimi”, “Gbek-anlam iligkisi” ve “ilgili arastirmalar”

basliklarina yer verilmistir.

2.1. Dil Bilgisi Ogretimi

Dil, insanlar1 diger canlilardan ayiran ve ona duygu ve diislincelerini ifade edebilme
Ozglirligli saglayan temel unsurdur. Dil ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda (Aksan,
2007; Ergin, 2007; Giines, 2013a; Hengirmen, 2007), dilin insanlar arasinda anlagmayi
saglayan temel iletisim araci olduguna; duygu, diisiince, inang ve kiiltiirii yansittiina;
kendine 06zgii kurallar1 olan ve bu kurallar cergevesinde gelisen canli bir varlik
olduguna; insanlarin ¢evresiyle etkilesmesine, diinya ile biitiinlesmesine ve kiiltiiriin

gecmisten gelecege aktarilmasina katki sagladigina vurgu yapildig: goriilmektedir.

Dil iizerine yapilan tanimlarda, dilin iletisim tizerindeki etkisi izerinde durulmus; kisiler
arast iligkilerin saglikli kurulmasi i¢in bu boyutun 6énemine dikkat ¢ekilmistir. Dil, temel
iletisim aract oldugundan iletisim kurma asamasinda gorevlerinin ve islevlerinin
belirlenmesi oldukca 6nemlidir (Erdem, 2014). Bir dili meydana getiren ses, sekil ve
climle yapilari ile o dilin ¢esitli unsurlar1 arasindaki anlam iligkilerini olusturan kurallar
biitiinii olan dil bilgisi, dilin yapist ve isleyis diizeni dogrultusunda, temel dil
becerilerinin edinimi ve gelisimi siirecinde 6nemli bir rol oynar ve dilin dogru
kullanilmasina yardimct olur (Bas, 2014; Hengirmen, 2007). Kisilerin dili kullanma

becerileri, sahip olduklar1 dil becerilerinin gelisimiyle orantilidir. Dil bilgisi, dilin dogru
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kullanilmasini saglayan okuma, dinleme, konugma ve yazma becerilerinin gelisimine

katk1 saglayarak saglikli iletisim kurulmasina zemin olusturur.

Dil becerilerinin gelisimine temel olusturan dil bilgisinin, sahip oldugu bu 6nemli
Ozellik goz oOniinde bulunduruldugunda, saghikli ve planli bir bi¢imde Ogretilmesi
oldukga onemlidir. Dilin kullanimmi dogru, diizgiin ve sistemli héle getirmesi, dil
bilgisi 6gretimini gerekli kilmaktadir (Aytas ve Cecen, 2010). Dil bilgisi 6gretimi,
O0grenme ve Ogretme siireglerinin planlanmasi, gelistirilmesi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi kapsaminda anlam kazanan, alan ve alan egitimi bilgisi verilerinden

beslenen disiplinler arasi bir siirectir (Sahbaz, 2014).

Dil bilgisi 6gretimi, 6grencilerin ana dillerini etkili ve giizel bir sekilde kullanmalarini,
anlama ve anlatma becerilerini kazanarak birbirleriyle ve gevreleriyle saglikli iletisim
kurabilmelerini amaclar. Dil bilgisi 6gretiminin amaci dilin kurallarini1 6gretmek degil,
dil becerilerinin gelistirilmesinde dayanak olmasini saglamaktir. Bu baglamda, dil
bilgisi 6gretimi O6grencilerin dil becerilerinin gelisimini destekleyici bir alan olarak
degerlendirilebilir (Dolunay, 2010; Erdem, 2014). Dil bilgisi konularinin 6gretimine
gereken Onemin verilmeyisi, bu konularin 6gretiminde Onerilen farklt yontem ve
tekniklerin bir tirlli uygulamaya gecirilemeyisi konularin 6gretiminde ciddi bir problem
olarak goze carpmaktadir. Dil bilgisi konularinin 6gretiminde geleneksel yontemlerin
terk edilmemesi, konularin anlasilamamasina ve dil bilgisi 6gretiminde basarisizliklar
yasanmasina neden olmakta, bunun sonucunda dil bilgisi konular1 Tirk¢e dersinde
sevilmeyen konularin basinda gelmektedir (Giiven, 2013). Her alanda oldugu gibi dil
bilgisi Ogretiminde de uygulama yapmak, dil bilgisini kurallar y18in1 olmadan
cikarmakta ve edebi zevkinin gelismesine hizmet etmektedir (Karahan, 1995). Bu
bakimdan, dil bilgisi Ogretiminin Ogrencilerin dil zevki ve becerilerilerini

gelistirebilecek bir sekilde yapilmasi biiylik 6nem arz etmektedir.

2.1.1. Tiirk¢e Dersi Ogretim Programlarinda Dil Bilgisi Ogretimi

Cumhuriyetin ilk yillarindan giintimiize kadar olan Tiirkge dgretim programlarinda dil

bilgisi 6gretiminin durumu su sekilde 6zetlenebilir:

1924 yilinda hazirlanan “Lise Birinci Devre Miifredat Programi”na gore, Turkge
dersinin igerigi “kiraat, insad, sarf ve nahiv, imla, kitabet, edebi kiraat” gibi alt

basliklara ayrilmig ve bunlar i¢in bagimsiz saatler konulmustur. Sarf ve nahiv (dil
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bilgisi) derslerinde daha c¢ok Arapca ve Fars¢anin kurallar1 iizerinde durulmustur

(Altunkaya, 2010).

1929 yilindaki “Ortamektep Tiirkge Programi’nda, “kiraat, tahrir, gramer” gibi alt
basliklar yer almasina ragmen, Tiirk¢e dersinin bir biitiin oldugu belirtilmis ve konularin
birbirini tamamlayacak sekilde ogretimi istenmistir. Ancak dil bilgisi konularinin
islendigi “gramer” bolimii de dahil olmak iizere her alan icin bagimsiz saatler
konulmustur. 1931 yilinda yapilan diizenlemede, 1929 yilindaki programda yer alan
“gramer” boliimiiniin iceriginde degisiklik yapilmistir. Buna gore, Tiirk¢enin 6nemini
vurgulayan climlelerle birlikte dil bilgisi konular1 biraz daha Tiirk¢e merkezli bir hale
getirilmeye ve dil bilgisi konu basliklar1 biraz daha ayrintilandirilmaya calisilmigtir
(Balci, 2014).

1936 yilinda Atatiirk’iin, Tiirk dilinin incelenip kurallar1 tespit edilinceye kadar dil
bilgisi konularinin programdan ¢ikarilmasina iliskin istegiyle, 1938 tarihli “Ortaokul
Tiirk¢e Programi”nda dil bilgisi konularina yer verilmemistir. 1940 yilinda Milli Egitim
Bakanlig1, Tiirk¢e programinda ¢ikarilan dil bilgisi konularinin yeniden programa dahil
edilmesi i¢in ¢alismalar baslatmistir. Buna yonelik, 1940 yilinda Prof. Dr. Tahsin
Banguoglu’na “Ana Hatlartyla Tiirk Grameri”, 1942 yilinda ise Necmettin Halil Onan’a

ortaokul birinci siiflar i¢in “Dil Bilgisi I” kitaplar1 yazdirilmistir (Gogiis, 1970).

1949 yilindaki “Ortaokul Tiirkge Programi” onceki programlara gore daha kapsamlidir.
1949 programinda, 1938 programinda kaldirilan dil bilgisi konular1 yeniden yer
almistir. Genel amacin “’Tiirk dilinin konusma, yazma ve okuma ile ilgili ana kurallarin
sezdirip, ana dilini kullanista giiven kazandirmak’’ olarak belirlendigi programda “dil
bilgisi’’ boliimiinde, “6gretme’” yerine “uygulama ve kullanmaya’’ agirlik verilmesi

gerektigi vurgulanmistir (Colak, 2013).

1962 tarihli “Ortaokul Tiirk¢e Programi”, 1949 yilinda hazirlanana programin ufak
ifade degisiklikleri yapilmig halidir. 1949 ve 1962 6gretim programlar: icerik olarak
aynidir (Balci, 2014).

1981 tarihli “Ilkdgretim Okullar1 Tiirkge Egitim Programi”, ilkdgretim okullarinin
tamamina yonelik hazirlanmis ve 6-8. smniflar i¢in olan bdliimiinde dil becerileri
“anlama ve anlatma” bagliklar1 altinda sunulmustur. Dil bilgisi boliimiinde, konularin
ogretiminde “climle”nin esas alimmasi ve ciimleden hareketle dil bilgisi 6gretiminin

yapilmas1 gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2000). 1981 programi, Onceki programlara
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gore dil bilgisi 0gretimi konusunda daha planli ve kapsamli bir program olmasi

bakimindan dnem arz etmektedir.

2005 yilinda hazirlanan “ilkdgretim 6-8. Smiflar Tiirkge Ogretim Programi’nda,
yapilandirmaci yaklagimin benimsenmesiyle dil bilgisi 6gretiminin kuramsal bilgilere
degil, uygulamalara dayandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu sebeple, dil
bilgilerinin dgretiminde, kurallarin verilmesinin yaninda, bu kurallarin kelime, ciimle ve
metin diizeyindeki uygulamalar1 amaglanmistir. Programda okuma, dinleme, konusma,
yazmanin yaninda dil bilgisi ayr1 bir 6grenme alani olarak yer almustir. Dil bilgisi ile
ilgili kazanimlar, agamal1 bir bi¢imde verilmis; kolaydan zora dogru ilerleyen bir sira
izlenerek konularin birbiriyle olan iligkileri gozetilmistir. Derslerde, konularla ilgili
farkli uygulama Orneklerinin yer aldigr calisma kagitlarimin  kullanilmasinin  ve
konularin  gorsel materyallerle  desteklenmesinin  6grenimi  kolaylastiracagi

vurgulanmistir (MEB, 2006).

2015 yilinda hazirlanan “Tiirkge Dersi 1-8. Smiflar Ogretim Programi”nda, dgrenme
alanlar1 sozlii iletisim, okuma ve yazma olarak {i¢ ana baslik altinda diizenlenmistir. Dil
bilgisi ile ilgili kazanimlar 6grenme alanlar i¢inde sinif seviyesine gore 1. smiftan 8.
sinifa kadar asamali olarak yapilandirilmistir. Ornegin, ciimlenin dgeleri konusuyla
ilgili dil bilgisi kazanimi, 8. smif yazma Ogrenme alani ig¢inde yer almaktadir.
Programda, dil bilgisi konularinin ezberlenmesi yerine sezdirme ve uygulama yoluyla
ogretilmesi amaclanmistir. Buna gore, dil bilgisi, 6grenme alanlartyla iliskilendirilerek
metin baglami iginde ele alinmalhidir (MEB, 2015). Programin, 2017-2018 egitim
Ogretim yilinda 6. siniflarda, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 7. siniflarda, 2019-2020
egitim Ogretim yilinda ise 8. smiflarda asamali olarak uygulanmasi hedeflenmistir.
Ancak 2017 yilinda yeni bir program yayinlanmis ve bu programin 2017-2018 egitim
ogretim yilinda 1, 5 ve 9. smiflarda, 2018-2019 egitim &gretim yilinda ise biitiin

siniflarda uygulanmasi planlanmistir.

2017 tarihli “Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smuflar Tiirkce Dersi Ogretim
Programi”nda, tematik yaklasim esas alinmig; dil bilgisi ve yazim kurallar ile ilgili
kazanimlar artan bir yogunluk icinde ve asamali olarak yapilandirilmigtir. Programda,
dil 6greniminin dogrusal bir faaliyet olmadig1 vurgulanarak, dort temel dil becerisinin
kazandirilmasinda tek bir 6grenme Ogretme yaklagiminin benimsenmemesi, farkl
Ogretim yontem ve tekniklerinin bir arada ve dengeli sekilde kullanilmasi gerektigi

belirtilmistir. Ogrenme ogretme siirecinde miimkiin oldugunca bilgi ve iletisgim
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teknolojilerinden yararlanilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Tirkiye Yeterlilikler
Cergevesi ve Avrupa Yeterlilikler Cergevesi ile uyumlu olacak sekilde tasarlanan
programda, hayat boyu Ogrenme kapsaminda her bireyin kazanmasi beklenen
yetkinlikler; ana dilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve
bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve
vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve
ifade seklinde siralanmistir. Ana dilde iletisim yetkinliginin, bireyin kelime bilgisi,
islevsel dil bilgisi ve dilin gorevleri hakkinda bilgi sahibi olmasinmi1 gerektiren gesitli
durumlarda hem sozlii hem de yazili iletisim kurma becerisine sahip olmayi igerdigi ve
bagkalar1 iizerinde dilin etkisinin, olumlu ve sosyal farkindalikla dili anlama ve
kullanma ihtiyacinin farkinda olunmasi anlamina geldigi ifade edilmektedir. Bu
baglamda, programda islevsel dil bilgisi 6n plana ¢ikarilmis, dilin anlam ve iletisim
boyutuna énem verilmistir. Dil bilgisi ile ilgili kazanimlar 6grenme alanlar1 i¢inde sinif
seviyesine gore 1. siiftan 8. sinifa kadar asamali olarak yapilandirilmigtir. Climlenin
Ogeleri konusuyla ilgili dil bilgisi kazanimi, 2015 programinda oldugu gibi, 8. smif
yazma 6grenme alani iginde yer almaktadir (MEB, 2017).

Arastirma kapsaminda, 8. smiflar icin halen yiiriirliikte olan 2005 tarihli “ilkogretim
Turkce Dersi 6-8. Siniflar Tiirkge Ogretim Programi™nda yer alan ctmlenin ogeleri

konusundaki kazanim ve uygulamalar esas alinmustir.

2.1.2. Dil Bilgisi Ogretimi Yaklasimlar

Dil bilgisi 6gretiminde geg¢misten bugiline kadar farkli yaklasimlar benimsenmis;
Ogretim faaliyetlerine bu yaklagimlar dogrultusunda yon verilmistir. Geleneksel
yaklasimlar olarak tabir edilen “dil bilgisi”, “kelime” ve “kiiltiir” yaklasimlar1 ve
bunlarin kullanildig1 yontemler olan “dil bilgisi-¢eviri”, “dogrudan 6gretim” ve “aktif”
yontemleri dil bilgisi 6gretiminde kullanilan en eski yaklasim ve yontemlerdir (Giines,
2013a). Dil bilgisi 6gretimin temel yaklagimlarini “davraniggr yaklasim”, “bilissel
yaklasim” ve “yapilandirmaci yaklasim” olmak {izere ii¢c ana baslik altinda toplamak

miimkiindiir (Dolunay, 2014; Giines, 2011, 2013a, 2013Db).

“Davranisg1 yaklasim”, uyarici-tepki prensibine dayanan, surekli tekrarlarla dil bilgisi
kurallarin1 ezberletmeyi ve 6grencilerde pekistirme yoluyla aligkanliklar olusturmay:

esas alan bir yaklagimdir. Davranig¢t yaklasimin en 6nemli temsilcisi Skinner’dir.
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Davraniggilara gore Ogrenme, kosullanma ve pekistirme yoluyla yeni davraniglar
edinme oldugundan, dil 6grenimi de uyaranlara uygun gelen karsiliklar1 6grenmeden
baska bir sey degildir (Tura, 1983). Ogrencileri pasif alicilar olarak kabul eden bu
yaklasim, kullanilan ve yasayan dilin bir kismini 6gretmesi ve anlasmayi goz ardi

etmesi bakimindan oldukga elestirilmistir (Dolunay, 2014).

“Bilissel yaklasim”da, insan beyninin dil edinimi icin bilgisayar gibi 6zel olarak
programlandig savunulur. Bilissel yaklasimin en 6nemli temsilcisi Chomsky’e gore, dil
edinimi insanda genetik bir donanimla yani dogustan gelen bir yetenekle olmaktadir. Bu
yaklagimda, insan beyninin bazi bolgelerinin dil edinimiyle gérevli oldugu kabul edilir.
Bu nedenle, “dil 6grenilmez, edinilir.” goriisii hakimdir (Dolunay, 2014; Giines, 2013a).
Chomsky, dil edinimini agiklarken biitiin insanlarin “evrensel dil bilgisi” semasiyla
diinyaya geldigini savunmasi yoniiyle dogustanci bir yaklasim sergiler. Bu yaklasima
gore cocuklar, butin dillerin dil bilgisini edinebilecek bir hazirbulunusluga sahiplerdir
(Demirci, 2010; Dolunay, 2014). Bilissel dil 6gretimi yaklasimina Chomsky’den sonra
onemli katkilar saglayan Krashen’e gore ise, her bireyde dogustan gelen dil edinme
yapisi vardir. Birey ana dili edinmek igin bilgisayar gibi programlanmigtir. Ancak bu
durum ikinci dil i¢in gecgerli degildir. Birey, ikinci dili kendi ¢abalartyla 6grenmektedir.
Krashen’e gore ana dil edinilmekte, ikinci dil ise 6grenilmektedir (Giines, 2013a).

Chomsky ve Krashen’in goriisleri dil 6gretiminde zihne yonelimi arttirmistir. Bu
donemde Avrupa’daki arastirmacilar “iletisimsel” ve “kavramsal-islevsel” yaklasimlar
ortaya c¢ikarmiglardir. Bu yaklasimlarda, 6grenci merkeze alinmis; dilin islevsel ve
iletisimsel 6nemi vurgulanarak, dil 6gretiminde sadece yapilarin degil, dilin kullanimi
lizerinde de durulmasi gerektigi belirtilmistir. Iletisimsel yaklasima gdre, ogretim
slirecinde gergek iletisim alistirmalarina agirlik verilirken, gesitli iletisim alanlarinda
gerekli olan kelimeler ve iletisim bigimleri, kisi, konu ve zaman igerikli karsilikli
konusmalar baglaminda sunulur. Uzun yillar uygulanan bu yaklasim, hazir kalip
climlelerin 6grencide ve Ogretmende bikkinlik yaratmasi, bazi uygulamalarin somut
hicbir durumu kapsamayan mekanik uygulamalar olmasi nedeniyle elestirilmistir.
Kavramsal-islevsel dil 6gretim yaklasiminda ise dil 6gretimini dil bilgisi kavramlar ile
aciklamak yerine, iletisimde kullanmanin temeli olan anlam iizerinde durulmustur. Bu
yaklagimin en 6nemli temsilcilerinden Wilkins, dgrenciyi merkeze alan bir programla
dilin Ggretilmesi gerektigini ifade ederken, bu yaklagimda dil 6gretim amaglarinin

belirlenmesine ve tanimlanmasina onem verilmistir (Giines, 2013a). Islevsel dil
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bilgisinde amag, bir dili olusturan birimlerin, sahip olduklari anlamlar1 géz Oniinde
bulundururak, dildeki islevlerini belirlemektir (Benzer, 2010; Ercan ve Bakirli, 2009;
Iscan, 2007). Islevsel dil bilgisinde anlamin on plana ¢ikarilmasi, dilin hayatla
iliskilendirilmesini de  beraberinde  getirmektedir.  Ogrenilenlerin ~ hayatla
iliskilendirilerek yapilandirilmast  Tirkiye’de 2004 yilinda uygulamaya gecen
yapilandirmaci yaklasimin temel prensiplerindendir. Bu bakimdan, kavramsal-islevsel
yaklasim ile yapilandirmaci yaklasim biiyiik Ol¢iide Ortiismekte, her ikisi de dil
O0greniminin aktif ve bagimsiz olarak uygunabilmesine, Ogrencinin kendi 6grenme
stirecinin ~ sorumlulugunu  alabilmesine O6nem vermektedir. Kavramsal-islevsel
yaklagimda, sozlii iletisim ve dil edinimi 6n plandadir. Dilin sekil 6zelliklerinden ziyade
hangi islevlerde kullanildigi 6nemlidir. Yapilandirmaci yaklasimda ise 6grenme ve dil,
i¢ ice gecmis kavramlardir ve uygulama siiresince birlikte ele alinir. Ogrenme
vasitasiyla bilgiyi yorumlayarak hayata ge¢irmek onemlidir ve igerikten ¢ok kullanilan

yontem 6n plandadir (Deniz ve Uysal, 2010).

“Yapilandirmacr” yaklagim, bilgiyi 0grenme siirecinin gelisimsel ve etkilesimsel
oldugunu, O&grenmenin bireyin aktif cabalariyla olustugunu ve zihninde
yapilandirildigimi savunan bir yaklasimdir (Arslan, 2009; Dolunay, 2014; Giines,
2013a). Bu yaklasimin en Onemli temsilcileri Piaget, Vygotsky ve Bruner’dir.
Yapilandirmaci yaklagima gore, dil becerilerinin gelisimi zihin becerilerinin gelisimiyle
orantihdir. Biligsel yaklasimmn “dil 6grenilmez, edinilir.” goriisiinin  aksine
yapilandirmaci yaklagimda “dil edinilmez, dgrenilir.” goriisii hakimdir. Bu yaklagimda
sezdirme yontemi kullanilarak O6grencilerin dilin mantigin1 kesfetmelerine 6nem
verilmektedir (Giines, 2013a, 2013c). Ayrica dil becerilerin gelisiminde sosyal etkilesim
de oldukga onemlidir. Ogrenilen bilgilerin hayatla iliskilendirilmesi, zihinde
yapilandirilan bilginin yasam alanina uyarlanarak kalici hale getirilmesine olanak

saglar.

Dil bilgisi 6gretim kuramlarinin Tiirkiye’deki uygulamalar1 incelendiginde, uzun yillar
uygulanan davranig¢r yaklagimin, dilin kurallarint ¢esitli tekrarlarla ezberletmeye
calismasinin Ogrencilerin dil becerilerini gelistirmede etkili olmadig1 goriilmiistiir.
Ustelik bu dgretim yaklasimi, 6grencilerin dil bilgisini sikic1 bir kurallar yigin1 olarak

gormelerine ve dil bilgisine kars1 olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmustur.

Biligsel dil yaklasimiyla Tiirk¢e dgretimine yonelik uygulamalar fazla yayginlasmamus;

baz1 okul ve kurslarda uygulanmaya calisilmistir. Bu uygulamalarda Chomsky’nin
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goriiglerinin yani sira Gagne, Ausebel ve Bruner’in goriislerinden hareketle sunus ve

bulus yoluyla Tiirk¢e 6gretimi ¢alismalari yapilmistir (Glines, 2013a).

Yapilandirmaci dil yaklasimiyla birlikte dil becerilerin yaninda zihin becerilerinin ve
sosyal becerilerin gelistirilmesine 6nem verilmis; diisiinen, arastiran, sorgulayan, sorun
¢ozme becerisine sahip olan, Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanan bireyler
yetistirmek amaclanmistir (Giines, 2013a, 2013c). Programda dil bilgisi 6gretiminin
kuramsal bilgilere degil, uygulamalara dayandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Ancak giinimiizde gelencksel dil bilgisi 6gretimi yaklasiminin tam anlamiyla terk
edilmedigi goriilmektedir. Kurallarin ve kavramlarin ezberletilmeye calisilmasi,
O0grenmeyi gliclestirmenin yaninda &grencilerin dil bilgisine yonelik tutumlarint da
olumsuz yonde etkilemektedir. Egitimin her alaninda oldugu gibi, dil bilgisi
Ogretiminde de anlama dayali, 6grenilenlerin hayatla iligskilendirebilecegi bir 6gretim
stratejisinin  belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. Yapilandirmaci yaklasimin ¢esitli
uygulamalarla 6grencilerin dil, zihin ve sosyal becerilerinin gelistirmeyi amacladigi goz
oniinde bulunduruldugunda, bu amaca yonelik, sinif i¢i ve sinif dist uygulamalarla,
Ogrenilen bilgilerin anlamlarinin ve islevlerinin kesfedilmesine, bdylelikle hayatla
iliskilendirilmesine olanak saglanabilir. Bu yoniiyle yapilandirmact dil Ogretimi
yaklasimi ve islevsel dil 6gretimi yaklasimi benzerlik gostermektedir. Dil 6gretiminde
dil bilgisinin islevsel yoniinii 6n plana ¢ikaran yontemlerin kullanilmasi, dil bilgisi
ogretiminde olumlu ve kalici sonuglar elde edilmesine olanak saglayacaktir (Iscan,
2007). 2017 Tiirkge Ogretim Programi’nda bireyde olmasi hedeflenen “ana dilde
iletisim” yetkinligi tanimlanirken islevsel dil bilgisinin 6nemi vurgulanms, dili anlama
ve kullanma ihtiyacina deginilmistir (MEB, 2017). Bu baglamda, &grenilenleri zihinde
yapilandirip hayatla iliskilendirirken anlami odaga alan bir yaklagimin, dil bilgisi

ogretiminin etkili bir bigimde gergeklesmesine katki saglayacagi sdylenebilir.

2.1.3. Dil Bilgisi Ogretiminde Teknolojinin Kullanimi

Teknolojik gelismelerin ilerlemesiyle egitim 6gretim siirecinde yeni diizenlemelere olan
ihtiyag artmustir. Geleneksel uygulamalarin Ogrencilerin ihtiyaglarimi karsilamada
yetersiz kalmasi, c¢agin gereksinimlerine uygun ara¢ gere¢ ve yodntem arayisini
beraberinde getirmistir. Gliniimiizde 6gretmenlerin sadece alan bilgisine sahip olmalari,

etkili bir egitim dgretim ortami olusturmada yetersiz kalmaktadir. Ogretmenlerin, alan
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ve alan egitimi bilgilerini teknolojiyle harmanlayarak {glii bilesen olusturmalar1 ve
derslerini bu sekilde tasarlamalar1 gerekmektedir (Robin, 2008). Ancak bu sekilde ¢agi

yakalayan bir egitim 6gretim anlayisindan séz edilebilir.

Her alanda oldugu gibi Tiirkce 6gretiminde de cagin gereklerine uygun olarak
diizenlenen bir egitim Ogretim anlayisinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle, temel dil becerilerinin ve bu becerilerin gelistirilmesine zemin olusturan dil

bilgisinin 6gretimi siirecinde teknolojik ara¢ gereclerden yararlanilmasi gerekir.

Dil bilgisi Ogretiminin etkili olabilmesinde, konularin hayatla iligkili bir baglam
dahilinde, iletisimi on plana ¢ikararak o6gretilmesi olduk¢a dnemlidir. Bu baglamda, dil
bilgisi 6gretiminde gorsel-isitsel materyalleri kullanmanin rolii biiyliktiir (Saeedi ve
Biri, 2016). Birden fazla duyu organina hitap eden 6gretimin, daha kalict ve daha
anlasilir olmasi sebebiyle, Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gore secilecek, dil bilgisi
konularin1 somutlastirarak 6grenmeyi kolaylastirabilecek ve derse yonelik olumlu tutum
sergilemelerini saglayabilecek teknolojiye dayali arag gereg ve yontemlerin kullanilmasi
onem arz etmektedir (Durukan, 2011; Guven, 2013). Dil bilgisi 6gretiminde geleneksel
yontemlerin kullanimi, 6grencilerin dil bilgisini soyut bilgiler yigin1 olarak gérmelerine
ve derse karsit olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmaktadir. Oysa olmasi gereken
cag1 yakalayan ve dil bilgisini kurallar y1gimi olmaktan kurtaran bir yaklasimin
benimsenmesidir. Bu baglamda, dil bilgisi 6gretiminde teknolojiden faydalanmak
onemlidir. Dil bilgisi 6gretiminde teknolojinin etkin bir bi¢cimde kullanilmasiyla
ogrencilerin derse yonelik ilgileri ve ayni anda birden fazla duyunun etkilenmesiyle
Ogrenilenlerin kaliciligi artar. Bu nedenle, egitim 6gretim ortamlari teknolojiye uyum
saglayacak sekilde diizenlenmelidir. MEB tarafindan yiiriitilen “Firsat Arttirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH)” projesiyle, okullarda ¢agin gereksinimleri
karsilayacak teknolojik gelismelere uygun egitim Ogretim ortamlart olusturmak
amaglanmistir. FATIH Projesi’nde, egitim dgretimde firsat esitligini saglamak temel
prensiplerdendir. Bu baglamda, her okulun etkilesimli tahta, internet erisimi, tablet, vb.
teknolojik alt yapilar1 olusturulmaya calisilmistir. Ayrica Ogrencilerin, bulundugu
ortamdan bagimsiz olarak ders notlarina, ders i¢i projelere ve Ogretmen tarafindan
verilen Odevlere ulasabilecegi, trettigi bilgileri Ogretmeni ve diger arkadaslariyla
paylasabilecegi ve Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ile yardimc1 dokiimanlarla 6grendigi
konular1 pekistirebilecegi bir sistem uygulamaya koyulmustur (FATIH, 2017). Ancak

egitim 6gretimin teknolojiyle birlestirilmesinde sahip olunan teknik donanim tek basina
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yeterli degildir. Burada asil gérev 6gretmenlere diismektedir. Ogretmenlerin ¢aga ayak
uydurabilmeleri, egitimde teknolojinin kullanimina hakim olmalar1 ve buna yonelik
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda en etkili ara¢ gere¢ ve yontemi secebilecek

nitelikte olmalar1 ¢ok dnemlidir.

2.2. Bilgi Teknolojilerine Dayah Hikaye Anlatimi

Tiirkce derslerinin 6nemli bir pargasi olan hikayeler, kii¢lik yaslardan itibaren bireylerin
hayal giiclerini gelistirirken, dil bilinci ve dil sevgisi kazanmalarma da yardimci
olmaktadir. Hikdaye anlatimi yontemi, egitimin birgok alaninda ve hemen hemen bitiin
kademelerinde gegmisten giiniimiize siklikla kullanilan yéntemlerden biri olarak kabul
gormiistiir. Bunun nedenleri arasinda, hikayelerin eglenceli olmasi, bireylerin problem
cozme becerilerini, hayal gigclerini, yaraticiliklarini, dil ve sosyal becerilerini olumlu
yonde etkileyerek gelistirmesi gosterilebilir (Turgut ve Kisla, 2015). Hikayelerin bilgi
teknolojileriyle birlestirilmesine ve konunun bir hikdye baglami i¢inde farkli duyulara
hitap edilerek sunulmasina olanak saglayan bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatim1
(dijital 6ykuleme) ile ilgili birgok tanim yapilmustir. Bilgi teknolojilerine dayali hikaye
anlatimmin (dijital ©6ykuleme) etkilesimli dijital ortamda, teknolojik araglarin
yardimiyla metin, Ses, gorintli ve muziklerin birkag dakikalik videolar halinde
sunulmasi bu tanimlarin ortak yonii olarak kabul edilebilir (Figa, 2004; Meadows, 2003;
Miller, 2004; Ohler, 2006; Tatum, 2009).

Bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatiminin (dijital 6ykiileme) temeli 1990’11 yillara
dayanmaktadir. 1994'te Joe Lambert ve Dana Atchley, Nina Mullen ile birlikte San
Francisco Dijital Medya Merkezi'ni kurmus; birkag yil sonra ise "dijital 0ykileme" adli
atdlye calismalarindan hareketle merkezin igerigini yenilemislerdir. 1998 yilinda Dijital
Medya Merkezi Berkeley’e tasinmis ve merkezin ad1 Dijital Oykiileme Merkezi (Center
for Digital Storytelling) olarak degistirilmistir. Bu merkezde, diinya ¢apinda binlerce
kisiye dijital 6ykii hazirlamayla ilgili egitimler verilmistir. 2015 yilindan itibaren Oykii
Merkezi (StoryCenter) olarak isimlendirilen bu merkez, kisisel &ykiilerini
hazirlayabilmek amaciyla diinyanin ¢esitli yerlerinden gelen katilimcilara farkli atolye
caligmalariyla egitim vererek bu alandaki faaliyetini siirdiirmektedir (Storycenter,

2017).
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Bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlattminin (dijital Oykuleme), ses, gorintd,
hareketlilik, ilgi cekicilik gibi 6zelliklere sahip olmasi, birgok alanda etkili bir sekilde
kullanilabilmesine olanak saglamaktadir (Kurudayioglu ve Bal, 2014).

2.2.1. Bilgi Teknolojilerine Dayah Hikaye Anlatin Turleri

Bircok alanda bilgi teknolojilerine dayali hikayelerden yararlanilmasina ragmen, bu
hikayelerin en yaygin kullanilan {i¢ tiirii bulunmaktadir. Bunlar kisisel hikayeler, tarihi
olaylara yonelik hikayeler ve bilgi verme amacgh olusturulan ogretici hikayelerdir.
Robin (2008), bu hikaye tiirlerini su sekilde tanimlamaktadir:

Kisisel hikayeler, yazarin kisisel deneyimlerini paylasabildigi en yaygm bilgi
teknolojilerine dayali hikaye (dijital 6ykd) tirtdir. Bu hikayelerde yazarin hayatinda

duygusal olarak etki birakan olaylar yazarin bakis agisiyla izleyicilere aktarilir.

Tarihi olaylara yonelik hikayeler, dijital ortam araglari kullanilarak tarihi olaylarin
yeniden anlatildigi bilgi teknolojilerine dayali hikaye (dijital ©Oyki) tdrddur. Bu
hikayelerde tarihi olayin gergeklestigi doneme ait gazete kupiirleri, fotograflar gibi

araglardan yararlanilarak olaylara derinlik ve anlam katilabilir.

Bilgi verme amacgh/6gretici hikayeler ise, bir konu hakkinda bilgi vermek, o konuyu
ogretmek amaciyla olusturulan bilgi teknolojilerine dayali hikaye (dijital oykii) tiiriidiir.
Bu hikayeler, sinif ortaminda, farkli igerik alanlarina yonelik birer dgretim materyali

olarak kullanilabilir.

2.2.2. Bilgi Teknolojilerine Dayal Hikaye Anlatiminin Egitimde Kullanim

Teknolojik gelismeler her alanda oldugu gibi egitim alaninda da etkisini gostermektedir.
Bilgi cagi olarak adlandirilabilecek bu ¢agda, 6grencilerin 21. yiizyil becerilerine sahip
olmalar1 beklenmektedir. Brown, Bryan ve Brown (2005), alanda yapilan bir¢ok
calismadan hareketle, teknoloji ile uyumlu olan bu ¢oklu becerileri, dijital okuryazarlik,
klresel okuryazarlik, teknoloji okuryazarligi, gorsel okuryazarlik, bilgi okuryazarlig
altinda "Yirmi Birinci Yiizy1l Okuryazarligi" olarak isimlendirmislerdir. Jakes (2006)
ise 21. ylizyil becerilerini, dijital ¢ag (21. yiizyil) okuryazarligi, yaratici diisiinme, etkili
iletisim ve yiiksek tiretkenlik becerileri olarak siniflandirmistir. Bilgi teknolojilerine

dayali hikdye anlatimi (dijital Oyklleme), yeni teknolojileri, amaglar1 ve yaratici
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goriigleri barindiracak sekilde siirekli gelisen, 6grencilerin elestirel diisiinme ve medya
okuryazarlik becerilerini gelistiren bir yontemdir (Ohler, 2006). Bilgi teknolojilerine
dayali hikdye anlatiminin, hikaye anlatimiyla ¢oklu ortami birlestirerek farkli duyulara
hitap etmesi, yaratic1 diisiinme ve iletisim becerilerini arttirmast bakimindan
ogrencilerin 21. yiizyil becerilerinin gelisimini olumlu yonde etkileyebilecek bir yontem

oldugu sdylenebilir.

Bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimmin egitime uyarlanmasi Sekil 2.2.1°de

gosterilmistir.

Dijital Ortam Bilgisayarlar
Yazihhmlar
Coklu ortam Gorunti
Dijital goriint, guicli ve genis Kaydetme
ses, video depolama Araclari
olusturma ve kapasitesi
diizenleme Dijital kameralar,

tarayicilar, vb.
21.yy. Becerilerini

< Bilgi
Gelistirme S
Teknolojilerine Ses Kayit Araglari
Kiiltiirel okuryazarlik, Dayah o
bilgi okuryazarligi, Hikaye Anlatimi _YUksek kaliteli
gorsel okuryazarlik, mlkrofonlrflr Ve ses
medva okuryazarligi, kaydediciler

Ogretmen ve
Ogrenci Birlikteligi Coklu Okuryazarhk
Becerilerine Sahip Olma
Anlamli yazma
yoluyla bireylerin
kendi iceriklerini
olusturmalari

Aragtirma, yazma

diizenleme, sunum,

problem ¢6zme ve
degerlendirme

Sekil 2.2.1. Egitimde bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimi (dijital dykileme)
(Robin, 2008)

Bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimimin (dijital 6ykileme) egitimde kullanimi iki
asamada ele alabilir. Bilgi teknolojilerine dayali hikayelerin (dijital Oyku)
olusturulmasinda kullanilan ses, gorlintii, video gibi ¢oklu ortam Ogelerinin
diizenlenmesini ve saklanmasimi kapsayan teknolojilik yeterlilikler ilk asamada;
hikayeyi olusturan kisinin bu teknolojiyi kullanarak siire¢ icinde kazanacagi veya

kazandiracagi beceriler ise ikinci asamada yer almaktadir. Birinci ve ikinci asamada yer
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alan ogeler birbirleriyle biitiinlik ve etkilesim igindedir (Tatli, 2016). Bilgi
teknolojilerine dayali hikaye anlatimi yOnteminin etkili olmasinda bu biitiinligun

saglanmasi oldukca dnemlidir.

Bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatiminin egitimde kullanilmasi 6grencilerin
akademik basarilarin1 ve derse yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir
(Demirer, 2013; GoOcgen, 2014; Nam, 2017; Sever, 2014; Yang ve Wu, 2012). Yang ve
Wu (2012) tarafindan yapilan arastirmada bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimi
yonteminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi de tespit edilmistir.
Ayrica bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimi yontemi, Ogrencilerin dil
becerilerinin gelisimine de katki saglamaktadir (Baki, 2015; Balaman Ucar, 2016;
Cigerci, 2015; Ciral1, 2014; Kulla Abbott, 2006; Ozer, 2016; Yamag, 2015).

Yapilan arasgtirmalardan hareketle, bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatiminin
egitimde oldukga etkili bir yontem oldugu soylenebilir. Bu yontem sinif i¢inde dersin
farkli agamalarinda kullanilabilmektedir. Gogen (2014) bu asamalart giris, gelisme ve
sonug etkinlikleri olmak iizere {i¢ gruba ayirmustir. Buna gore Ogretmenler, bilgi
teknolojilerine dayali hikaye anlatimi (dijital dykuleme) yontemini, giris etkinliklerinde
dersi tanitmak, merak uyandirmak gibi amaclarla; gelisme etkinliklerinde
iliskilendirme, Orneklendirme, gbzlem yoluyla konuyu olusturan temel kavramlari
ogrencilere kazandirabilmek gibi amaclarla; sonug etkinliklerinde ise konuyu 6zetleme,
degerlendirme gibi amaglarla kullanarak, Ogrencilerin  konuyu &grenmelerini,

pekistirmelerini saglayabilir ve gelecek 6grenmelere karsi isteklerini arttirabilirler.

Bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatim1 yontemi, sinif iginde 6grencilerin de bireysel
ya da grup olarak uygulama yapabilmesine olanak saglamaktadir. Kurudayioglu ve Bal
(2014), derste islenilen bir konuyla ilgili bilgi teknolojilerine dayali hikayeler (dijital
Oyku) hazirlatilmasiyla 6grencilere is birligi, elestirel diisiinme, problem ¢ozme gibi
beceriler kazandirilirken, ayn1 zamanda onlarin yaraticiliklarinin da arttirilabilecegini;
Ogrencilerin, olusturduklar1 hikayenin hem anlaticist hem de hazirladiktan sonra
izleyicisi konumunda olmalar1 yonuyle hikayeyi izlerken, hatalarini goriip, giiglii
yanlarin1  kesfedebileceklerini, bunun da &grencilere 6z degerlendirme becerisi
kazandiracagini belirtmislerdir. Buttin bunlar bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimi
yonteminin egitimdeki 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica bilgi teknolojilerine dayali
hikayeler hazirlanirken 6gretmenin 6grencilere rehberlik yapmasi siif iginde 6gretmen-

ogrenci etkilesimine katki saglamaktadir.
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2.2.3. Bilgi Teknolojilerine Dayah Hikdye Anlatimim1 Olusturan Ogeler

Bilgi teknolojilerine dayali hikdaye anlatimi (dijital Oykuleme) iizerinde yapilan
calismalar dogrultusunda Dijital Oykiileme Merkezi (Center for Digital Storytelling)
tarafindan bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimini (dijital 6ykileme) olusturan
yedi 6ge tanimlanmistir. Bunlar, “bakis agis1”, “carpict soru”, “duygusal igerik”, “sesin
katkis1”, “miizigin giicii”’, “ekonomi” ve “ritim”dir (Bull ve Kadjer, 2004; Lambert,

2003; Robin, 2008).

Bull ve Kadjer (2004), bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimin (dijital dykileme)
olusturan ogeleri yazim ve yapim asamasinda yer alan dgeler olarak iki gruba ayirmistir.
Buna gore, “bakis acis1”, “carpict soru”, “duygusal igerik” ve “ekonomi” &geleri
hikayeyi yazma asamasinda; “sesin katkis1”, “miizigin giici” ve “ritim” 0geleri ise bilgi
teknolojilerine dayali hikayeyi (dijital 0ykil) olusturma asamasinda yer almaktadir.
Ancak Gogen (2014), “ekonomi” dgesinin her iki asamada da yer almasi gerektigini
belirterek, hem hikayeyi yazma agsamasinda gereksiz ayrintilarla hikayenin odagindan

uzaklagilmamasi hem de hikdyeyi olusturma asamasinda gorsel ve isitsellerin ilgiyi

dagitmayacak oranda kullanilmasi gerektigini vurgulamistir.

Bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimin1 (dijital dykileme) olusturan Ggeler su
sekilde agiklanabilir:

Bakis acisi: Hikayeyi olusturan kisinin hangi bakis agisiyla hikdyeyi olusturdugunu

yansitan ogedir.

Carpici soru: Hikayenin ¢ikis noktasini olusturan, hikdyenin sonunda ¢6ziime ulasan

sorudur.

Duygusal icerik: Hikayede verilen icerikle izleyicilerin arasinda olusan duygusal bagi
ifade eder. Bilgi teknolojilerine dayali hikayenin (dijital 0yki) basarili sayilmasinda en
onemli Olgiitlerden biri, izleyicide duygusal bir etki birakabilmesidir (Bull ve Kadjer,

2004).

Sesin katkisi: Hikdyenin seslendirilmesi sonucu Kkisisellestirilerek, izleyicilerin
hikayeyi daha etkili bir sekilde anlamasini saglayan Ogedir. Seslendirme esnasinda
uygun duraklar yapilmasi, vurgu ve tonlamalara dikkat edilmesi hikdyenin akiciligina

katki saglayarak hikayeyi ilgi ¢ekici bir hale getirmektedir.
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Miizigin giicii: Hikayenin daha etkili ve guzel bir hale getirilmesi i¢cin mizik veya
benzeri seslerle desteklenmesidir.

Ekonomi: Hikayeyi olusturma asamasinda biitiin 6gelerin yeterli ve etkili bir bigimde
kullanilmasidir. Olusturulan bilgi teknolojilerine dayali hikayenin (dijital 6yki) etkili
olmasi, 6yku ile dijital 6gelerin anlamli ve verimli bir sekilde sentezlenmesine baglhdir.
Hikayeyi olusturan 6gelerin gereksiz kullanimi hikayenin etkisini azaltmasiin yaninda

amacindan uzaklagsmasina da sebep olmaktadir (G6gen, 2014).

Ritim: Hikayenin siirece gore hizli ya da yavas ilerlemesidir. Hikdyenin ritmi, olay

Orgiisiine gore bazi1 yerlerde hizlandirilirken bazi yerlerde yavaslatilabilir.

Bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatiminin dgelerini belirlemeye yonelik ¢aligmalar
zaman iginde devam etmistir. Robin onciiliigiindeki Egitimde Dijital Oykiilemenin
Kullanimi1 Merkezi (The Educational Uses of Digital Storytelling) tarafindan egitimde
kullanilan bilgi teknolojilerine dayali hikayelerin sahip oldugu 6zellikler geregi, Dijital
Oykiileme Merkezi (Center for Digital Storytelling) tarafindan belirlenen yedi dgeye
farkli 6geler eklenerek 6ge sayisi ona ¢ikarilmistir. Bu dgeler, “hikayenin genel amaci”,

2 (13 1) (13

“anlaticinin bakis acis1”, “carpici soru veya sorular”, “kapsamin belirlenmesi”, “sesin
berraklig1”, “anlatimin hiz1”, “hikayeye uygun miizigin kullanim1”, “goriintd, video ve
diger c¢oklu ortam oOgelerinin kalitesi”, “hikdye ayrintilarinin ekonomikligi”dir

(Educational Uses of Digital Storytelling, 2017).

2.2.4. Bilgi Teknolojilerine Dayah Hikaye Hazirlama Siireci

Bilgi teknolojilerine dayali hikaye (dijital Oykl) hazirlama siirecine iligkin

arastirmacilar bazi asamalar belirlemislerdir. Belirlenen asamalardan bazilar1 sunlardir:

Jakes ve Brennan (2005) bilgi teknolojilerine dayali hikaye (dijital dyku) olusturma
slirecini; “yazma”, “senaryolastirma”, “hikdye panosu olusturma”, “coklu ortam
araclarmi kullanma”, “dijital hikayeyi olusturma” ve “paylasma” olmak uzere alti

asamada ele almistir.
Lasica (2010), bilgi teknolojilerine dayali hikaye (dijital dyk{) olusturma surecini;
“anlatmak istenilen hikayeye karar verme”, “materyalleri bir araya getirme”, “senaryo

yazma”, “ara¢ gerecleri hazirlama”, “hikdye panosu olusturma”, “araglari
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dijitallestirme”, “sesleri kaydetme”, “muzik ekleme”, “hikdyeyi diizenleme” ve
“hikayeyi paylagma” olmak Uzere on asamada ele almistir.
Kearney (2011) bilgi teknolojilerine dayali hikaye (dijital dykl) olusturma siirecini;

“liretim Oncesi”, “liretim dénemi”, “iiretim sonras1” ve “paylasma” olmak Uzere dort

asamada ele almistir.

Morra (2013), bilgi teknolojilerine dayali hikaye (dijital 0yki) olusturma siirecini; “bir
fikir ortaya koyma”, “arastirma/kesfetme/6grenme”, “yazma/senaryolastirma”, “hikaye
panosu olusturma/planlama”, “goriintli, ses ve videolar1 derleme/olusturma”,
“yapilanlar1 birlestirme”, “paylasma” ve “doniit alma ve yansitma” olmak Uzere sekiz
asamada ele almstir.

Lambert (2013), bilgi teknolojilerine dayali hikaye (dijital dykl) olusturma siirecini;
“bakis acisin1 belirleme”, “duygular1 belirleme”, “an1 kesfetme”, “hikayeyi izleme”,
“hikayeyi dinleme”, “hikayeyi birlestirme” ve “hikayeyi paylasma” olmak Uzere yedi

asamada ele almustir.

Gocen (2014), bilgi teknolojilerine dayali hikaye (dijital 0yki) olusturma siirecini;
“konu ve amacm belirlenmesi”, “hikdye metninin olusturulmasi”, “gorsellerin
secilmesi”, “hikdye panosunun olusturulmasi”, “program ile gorsellerin eklenmesi”,
“seslendirme”, “arka plana muzik ekleme”, “dijital hikayeyi diizenleme” ve “dijital

hikayeyi paylasma” olmak lzere dokuz agamada ele almstir.

Arastirmacilar tarafindan ortaya konulan bilgi teknolojilerine dayali hikdye olusturma
siirecini olusturan asamalar, genel olarak birbirleriyle benzerlik gostermektedir.
Arastirma kapsaminda olusturulan bilgi teknolojilerine dayali hikayelerde de sireg,
diger arastirmacilarin ortaya koydugu asamalarla benzer niteliktedir. Aragtirmada bilgi
teknolojilerine dayali hikaye hazirlama siirecinde web tabanli bir program (Goanimate)
kullanilmasi, gorsel se¢me ve olusturma olanagi saglamasi yoniiyle digsaridan gorsel
segme ve eklemeye gerek birakmamistir. Arastirma kapsaminda bilgi teknolojilerine

dayali hikaye olusturma asamalar1 Sekil 2.2.2°de gdsterilmistir.
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Sekil 2.2.2. Bilgi teknolojilerine dayali hikdye olusturma agsamalart

Bilgi teknolojilerine dayali hikaye olusturulurken, oncelikle hangi ama¢ ve kazanim
dogrultusunda hikayenin olusturulacagina karar verilmesi gerekir. Olusturulan metnin,
kapsam olarak, verilmek istenen amaca/kazanima uygun olmast; dil olarak, agik ve akici
bir iisluba sahip olmasi dikkat edilmesi gereken hususlardir. Hikaye panosu olusturma,
hikdyeyi gorsellestirmeden Once sahnelerin ve gorsellerin planlandigl, metnin
biitiinliigiinii bozmayacak sekilde sahne uzunluguna karar verildigi asamadir. Hikayenin
etkili olabilmesi i¢in dogru planlanmasi olduk¢a Onemlidir. Bu sebeple, hikaye
panosunun saglikli bir bigimde olusturulmasi, hikdyenin dogru ve etkili olmasi i¢in
onemli bir adimdir. Hikdyede kullanilacak gorsellerin, hikayenin anlam biitiiniine
hizmet edecek ve ilgiyi dagitmayacak nitelikte olmas1 gerekir. Seslendirme asamasinda
ise hikayeyi seslendirecek kisilerin dili etkili bir bicimde kullanabilmeleri, hikdyenin
akisina uygun durak, vurgu ve tonlamalarla izleyicileri etkileyebilmeleri énemlidir.
Hikaye ne kadar iyi icerige ve kaliteli gorsellere sahip olursa olsun, seslendirmenin kotii
olmas1 hikayenin izleyiciler lizerindeki etkisini azaltacaktir. Bu nedenle seslendirme,
hikdyenin etkisini arttirmasi bakimindan onemli bir asamadir. Arka plan miizigi
secilirken dikkat edilmesi gereken en dnemli husus, miizigin hikayenin igerigine uygun
olmasidir. Hikayeye arka plan miizigi eklenirken, sahnenin yasattig1 duyguya gore bir
ya da birden fazla miizik tercih edilebilir. Ornegin hikdyenin biitiiniinde ayn1 arka plan
miizigi kullanilabilecegi gibi, hareketli sahnelere daha yiiksek ritimli, neseli sahnelere

daha eglenceli ya da dramatik sahnelere daha sakin miizikler eklenebilir. Burada 6nemli
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olan, miizigin sahnedeki duyguyu destekleyecek ama sahnenin 6nine gecmeyecek
nitelikte olmasidir. Hikayeyi diizenleme asamasinda, hikayenin etkisini arttiracak gorsel
efektlerle sahneler zenginlestirilebilir. Gorsellerin se¢iminde oldugu gibi, bu asamada
da izleyicilerin ilgisini dagitmayacak oranda sahne diizenlemesi yapilmasina 6zen
gosterilmelidir. Ayrica bu asamada sahnelerin ses ve goriintii kontrolii de yapilir ve
hikdye tamamlanir. Hikdye tamamlandiktan sonra siif ortaminda etkilesimli tahta,
projeksiyon gibi cihazlar tizerinden 6grencilerle ya da ¢esitli web siteleri lizerinden daha

genis kitlelerle paylasilabilir.

Bilgi teknolojilerine dayali hikdye olusturma siirecinde yararlanilabilecek bircok
yazilim bulunmaktadir. Bunlar genel olarak masaiistii/diziistii bilgisayarlarda kullanilan
yazilimlar, web ortaminda kullanilan yazilimlar ve akilli telefon/tabletlerde kullanilan
yazilimlar olmak iizere ii¢ grupta incelenmektedir. “Microsoft Photo Story 37,
“PhotoStage Slideshow”, “Photoshop Elements”, “Premiere Elements”, “Windows Live
Movie Maker”, “Apple iMovie” gibi yazilimlar masaistii/diziistii bilgisayarlarda;
“StoryKit”, “Storyrobe”, “iTalk”, “iMovie for iPad” gibi yazilimlar akill
telefon/tabletlerde; “Animato”, “Powtoon”, “Goanimate”, “Creaza”, “Bitmoji”,
“Bitstripts”, “Storybird”, “Glogster”, “Delicious”, “Toondoo”, “Podcasts”, “Wikis”,
“Scoop-it”, “Slideshare”, “Flickr” gibi yazilimlar web ortaminda siklikla tercih edilen
yazilimlardir (Baki, 2015; Bull ve Kadjer, 2004; Chung, 2007; Dollar ve Tolu, 2015;
Educational Uses of Digital Storytelling, 2017; Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010;
Jakes ve Brennan, 2005; Robin ve McNeil, 2012; Tatli, 2016).

2.3. Obek-Anlam Tliskisi

fletisimde dil becerilerini etkili bir bicimde kullanmak olduk¢a Onemlidir. Dil
becerilerinin gelisimine temel olusturmasi, dil bilgisi dgretiminin dogru ve etkili bir
bicimde yapilmasimi gerekli kilmaktadir. Dil bilgisi anlamli yapilar toplulugudur. Dil
Ogretiminin hedefleri, 6grencilere dili kullanma becerisi kazandirmaksa, buna yonelik
olarak, hedeflenen nitelige uygun ve anlamli bir dil bilgisi 6gretiminin yapilmasi
onemlidir (Larsen Freeman, 1997). Dil bilgisi 6gretiminde sadece bigimin g6z 6nunde
bulundurulmasi, etkili bir 6gretim icin yetersiz kalmaktadir. Larsen Freeman (1991), dil

bilgisi Ogretiminde bi¢imin yaninda anlam ve kullanimin da 6nemli oldugunu ve
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bunlarin etkilesim halinde olmasi gerektigini ifade etmistir. Buna gore, dil bilgisi

Ogretimini olusturan boyutlar Sekil 2.3.1°de gosterilmistir.

Sekil 2.3.1. Dil bilgisi 6gretiminin boyutlar: (Larsen Freeman, 1991)

Sekil 2.3.1°de goriildiigii gibi, dil bilgisi 6gretimi sadece bigimden olusmamakta, anlam
ve kullanim boyutlarin1 da ig¢inde barindirmaktadir. Bu boyutlarin etkilesim halinde
olmast ve birlikte ele alimmmasi gerekirken yalnizca bicime odaklanilmasi, diger
boyutlarin ihmal edilmesine ve etkili bir dil bilgisi 6gretiminin ger¢eklestirilememesine
neden olmaktadir. Bu sebeple kavramlarin sahip oldugu anlamlar1 ve iglevlerini de

dikkate alarak dil bilgisi 6gretim siirecini planlamak biiyiik 6nem arz etmektedir.

Dil bilgisi 6gretiminde anlami odaga alan ¢aligmalardan (Coskun, 2015; Dalbagno,
2016; Khan, 2007; Kurudayioglu, 2014; Larsen Freeman ve Anderson, 2013; Nunan,
1998, Saf, 2010) hareketle bu tarz Ogretimin kazandiracagi olumluluklar soyle

siralanabilir:

1. Ogrencilere analiz ve sentez yapabilme becerisi kazandirabilen bir
egitim, onlarm varhiklar1  biitiiniin  iginde algilayabilmelerine,
degerlendirebilmelerine, ¢6ziimleyip kavrayabilmelerine ve olumlu-
iiretici diistinceler gelistirebilmelerine yardimci olur.

2. Anlam odakli 6grenmeyle, kavramlarin ezberlenmesi yerine aktif

diisiinme ve dil farkindalig1 olusturulmaya ¢alisilir.
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3. Timdengelim yaklasimiyla kurallarin 6gretilmesi, Ogrencilerin kisa
vadede basarili olmalarmi saglar; ancak gercek hayat baglaminda
ogrendiklerini uygulayamamaktan kaynakli sorunlar yagsamalarina neden
olur. Anlam odakli 6grenmeyle bu sorun ortadan kaldirilabilir.

4. Dil bilgisini olusturan kavramlarin anlam odakli olarak dgretilmesi kalici
O0grenmenin gerceklesmesini saglar.

5. Anlam odakli 6grenme, Ogrencilerin dil ile ilgili olumlu tutum
gelistirmelerine yardimci olur.

6. Anlam odakli 6grenme, Ogrencilere dil bilgisinin isleyisini kesfetme,
timevarim Ogrenme saglayarak dilin genel kurallarini yapilandirma ve
kendi anlayislarin1 gelistirme olanagi saglar.

7. Bicimin yaninda anlam ve kullanimi da odaga alan dil bilgisi 6gretimi,

ogrenme stirecini olumlu yonde etkiler.

Dil becerilerinin etkili bir sekilde dgretilmesinde dil bilgisinin 6énemi yadsinamaz bir
gercektir. Anlami ve islevi yok sayan bir inceleme dil becerilerinin kazanilmasinda
etkili olamaz. Bu nedenle dil bilgisini anlam, yap1 ve islev iliskisi kuracak sekilde
ogretmek Onemlidir. Bu baglamda o6grencilerin bu iligkiyi kesfetmeleri konusunda

cesaretlendirilmeleri gerekir (Borekgi, 2015; Bulut, 2014; Nunan, 1998).

Dil bilgisi 6gretiminde en ¢ok sorun yasanan konularin basinda ciimlenin 6geleri
konusu gelmektedir. Bunun sebepleri arasinda gelerin sahip oldugu anlamlari ve bir
araya gelis mantigmi anlatmadan, Ogelere karsilik gelen dil bilgisi terimlerinin
ezberletilmeye calisilmasi gosterilebilir. Bu durum, 6grencilerin konuyu anlamalarim
zorlastirmakta ve derse kars1 tutumlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Oysa ciimlenin
Ogeleri  konusunun Obek-anlam iliskisi dogrultusunda iglenmesi, Ogrencilerin
ogrendiklerini hayatla iligkilendirmelerine ve derse yonelik ilgilerini arttirmalarma
olanak saglayacaktir. Yapilan aragtirmalarda, climlede-6bek anlam iliskisi kurmanin
ogrencilerin dil becerilerini gelistirdigine (Isik, 2017); cumlelerin derinlemesine
incelenmesine ve anlamli birimlerin daha dogru bir bigimde tespit edilmesine yardimci
olduguna (Coskun, Uysal ve Ozkaya, 2017); ciimlelerin derin yapisinin kesfedilmesine,
dil-diistince-diis iliskisi kurulmasina, dilin zenginliklerinin ortaya ¢ikarilmasina olanak
sagladigina (Coskun, Ozkaya ve Erdemir, 2016; Coskun ve Ozkaya, 2017) dikkat
cekilmigtir. Ayrica Polat (2014) diiz yazida oldugu gibi, siirleri olusturan ciimlelerin
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coziimlenmesinde de siirin anlam yoni ile dil bilgisi yapis1 arasinda baglant1 kurmanin

onemli oldugunu belirtmistir.

Clmlenin 6geleri konusunun islendigi derslerde terimden hareketle sadece Ozne,
yiiklem, nesne, zarf tamlayicisi, yer tamlayicisi gibi unsurlar iizerine yogunlagmak
bireylere dil bilinci kazandirmada yetersiz kalmaktadir. Clinkii dil anlamli birimlerden
olusur. Dilin bir parcast olan climledeki ana ve ara anlamli birimleri algilayabilen
bireyler, o climledeki etkileyeni, etkileneni, zamani, yeri, vasitayr kolaylikla tespit
edebilirler (Coskun, 2015). Bir cumlenin temelinde yer alan anlam 6gelerinin butlnd
derin yapiy1r olusturmaktadir (Hengirmen, 2007). Dil birimlerinin anlam bakimindan
incelenmesi, ylizeyde goériinmeyen ama derin yapida bulunan iliskilerin kesfedilmesini
miimkiin kilmaktadir (Ustiinova, 2010). Cimle ¢6ziimlemelerinde anlamdan terime
dogru hareket edilmesi, ciimleyi olusturan birimlerin anlam boyutunun kavranmasinin
yant sira dgelere karsilik gelen terim adlarinin 6grenilmesine de olanak saglar. Bu tarz
bir ¢aligmayla, dil becerilerini olusturma ve gelistirmeye iliskin olarak, anlam 6n plana
cikarilirken, ayn1 zamanda sadece terim adlarmin buldurulmasina yonelik hazirlanan
sinavlardaki sorularin kolaylikla cevaplanmasi saglanabilir. Cumlenin 6geleri
konusunun anlamdan terime dogru bir yaklasimla islenmesi, dil becerilerinin {ist
seviyede kazandirilmasimi ve anlam-terim iliskisinin kurulmasini miimkiin kilmaktadir

(Coskun ve Ozkaya, 2017).

2.3.1. Anlamdan Terime Ctimle C6ziimleme Sureci

Anlamdan terime dogru climle ¢oziimlemesinde amag, ciimlede yer alan 6gelerin hangi
anlama sahip oldugunu ve climleyi hangi yonden tamamladigin1 kesfetmek, daha sonra
bu anlamli birimlere karsilik gelen dil bilgisi terimlerini bulmaktir. Ciimlelerde tespit
edilebilecek anlamli birimler ve bu birimlerin dil bilgisi karsiliklart Tablo 2.3.1.1°de

gosterilmistir.
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Tablo 2.3.1.1

Ciimleyi Olusturan Birimlerin Terim ve Anlam Isimleri

Dil Bilgisi Terimleri Anlamh Birimler

Ozne Etkileyen
Etkilenen

Nesne Etkileyen
Etkilenen

Yer Tamlayicisi Yonelme
Bulunma
Ayrilma

Zarf Tamlayicisi Zaman, sebep, tarz, yon, birliktelik, vasita, miktar,
amag, vh.

Yiklem Kalp

Tablo 2.3.1.1°de goriildiigii gibi, climlede sahip oldugu anlama goére “zaman, sebep,
tarz, yon, birliktelik, vasita, miktar, amag¢” gibi kavramlar, “zarf tamlayicisi” terimine
karsihk gelmektedir. “Ozne” ve “nesne” terimlerinin ciimlede karsiladigi anlamlar
“etkileyen ve etkilenen”dir. “Yonelme, bulunma ve ayrilma” kavramlart ise “yer
tamlayicis1” terimini karsilamaktadir. Yonelme/bulunma/ayrilma bir yer {izerine ise
“mekan” olarak (okula, kitapta, Izmir’den, vb.) da adlandirilabilir. Ciimledeki diger
unsurlarin yiiklemle iliskilendirilerek tespit edilebilmesi nedeniyle, 6gelerin bagli
oldugu temel unsur olan “yiiklem”, sahip oldugu anlam dogrultusunda “kalp” olarak

isimlendirilmektedir.

Tablo 2.3.1.1°den hareketle, ciimleyi olusturan ogelerin anlamdan terime dogru
coziimlenmesine yonelik agiklamalar ve bu agiklamalar1 somutlagtiran 6rnekler asagida

sunulmustur:

Cesitli duygu, disiince, istek ve dilekleri karsimizdakilere aktarmaya yarayan; anlam,

yap1 Ve gorev ilgisiyle biitiinlesen sdzcuk dbeklerine “ctimle” denir.
* Climle, anlaml1 birimler toplulugudur.

* Clmleyi anlam yonunden tamamlayan, gelistiren ve zenginlestiren Ogeler vardir.

Bunlara ciimlenin 6geleri denir.
* Ciimleyi olusturan 6geler, temel ve yardime1 6geler olmak iizere iki gruba ayrilir.
Temel Ogeler

Culimlenin var olabilmesi igin gerekli olan, yargidan sorumlu 6gelerdir.



32

Kalp (Yuklem): Ciimlede anlatilan isi, olayi, istek, diisiince ve yargiy1 bildiren unsur
cumlenin “kalbi”dir. Ciimlenin kalbi yiiklemdir. Ciimledeki diger unsurlar, ancak
yuklem sayesinde anlam kazanir ve bu unsurlar ancak yiiklemle iliskilendirerek tespit
edilebilir.

v" Ciimle kalbi olmadan olusamaz. Bunun i¢in bir ciimleyi incelerken 6ncelikle o

ctuimlenin kalbi (ytklemi) bulunmalidir.

v Kalp (yuklem), i¢inde kip eki, sahis eki ve ek fiili barindiran 6gedir.

Kuslar étiisiiyordu. “otiisityordu”  kelimesi  climlede
Kalp yapilan isi bildirir. Cekimli bir fiildir.
(Yuklem) Bunun icin cimlenin kalbi yani
yuklemidir. Yapilan isi bildirdigi igin

fiil yliklemdir.

e 1ail yr “annesiydi” kelimesi ek
Hayatta en cok kiymet verdigi kisi annesiydi. | il ajarak bir vargiya
Kalp dontismiistiir. Cumledeki

(Yiklem) |yargty: bildiren bu unsur
cumlenin kalbi yani
yuklemidir. “Anne” ismi
ek fiil alarak bir yargi
olusturdugu i¢in isim
yuklemdir.

Etkileyen/Etkilenen (Ozne): Ciimlenin kalbini olusturan is, olus, hareketten etkilenen
veya bu hareketi etkileyen unsura “etkileyen/etkilenen (6zne)” denir. Hareket bildiren
ciimlelerde isi yaparak etkilen ya da etkilenen konumda olan varlik 6zne iken; isim
ciimlelerinde yargiya konu olarak etkileyen ya da etkilenen konumda olan varlik

Oznedir.

Ali cami kirds. Clmlenin kalbini yani yUkIemini
karsilayan ‘kirmak’ eylemini

Etkileyen gerceklestiren Ali’dir. Ali  cami

Ozne kirarak camin yapisini degistirmistir

yani onu etkilemistir. Bu ciimlenin
etkileyen (6zne) dgesi_Ali’dir.




Zeynep as1 oldu.
Igtkilenen
Ozne

Clmlenin kalbini yani yuklemini
karsilayan ‘asi olmak’ eyleminden

etkilenen konumda olan
Zeynep’tir.  Ast olmak  onu
hastaliklara kars1 koruyarak

etkilemektedir. Bu  cimlenin
etkilenen (6zne) 6gesi Zeyneptir.

Agr Dagi, Tiirkiye’nin en yiiksek dagidir.

Clmlenin kalbini yani yuklemini

Etkileyen
Ozne

v Eger
Oznelere ag¢ik o0zne;

cimlede etkileyen/etkilenen (6zne) acikga yer
cumlede bulunmuyor,

karsilayan ‘Tiirkiye’nin en yiiksek
dagidir.” yargisina konu olan Agri
Dagr’dir. Agri Dagi yiiksekligiyle
bizi etkilemis ve Tirkiye’nin en
yiiksek dagi sifatin1 kazanmistir. Bu
cumlenin etkileyen (0zne) 0Ogesi
Agr Dagr’dir.

(yuklemindeki) kisi ekinden anlasiliyorsa bu tir 6znelere gizli 6zne denir.

Asli yerdeki cam kiriklarini topladi.
Etkileyen
Ozne

(O)Yerdeki cam kiriklarini topladi.

Clmlenin  kalbini  yani  yiklemini
karsilayan ‘toplamak’ eylemini
gerceklestiren Asli’dir. Ashi yerdeki cam
kiriklarini toplayarak ¢evreyi temizlemis
yani cevreyi etkilemistir. Bu ciimlenin
etkileyen (6zne) 6gesi Ash, climlede
acikca yer almaktadir; dolayisiyla agik

O0znedir.

Cimlenin  kalbini  yani  yuklemini
karsilayan  ‘toplamak’ eylemini
gergeklestirenin kim oldugu

bilinmemektedir. Ancak yerdeki cam
kiriklarimi toplayarak ¢evreyi temizleyen
yani ¢evreyi etkileyen kisinin cilimlenin
kalbindeki kisi ekinden {i¢iincii tekil sahis
oldugunu anlamaktayiz. Bu ctmlenin
etkileyen (6zne) ogesi O, climlede agikga
yer almamaktadir; dolayisiyla  gizli
Oznedir.
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aliyorsa bu tiir
varligi cumlenin kalbindeki
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Yardime1 Ogeler
Ciimlenin kurulmasi i¢in mutlaka gerekli olmayan ama yargiyr ¢esitli yonleriyle

tamamlayan, agiklayan ve gelistiren dgelerdir.

Etkileyen/Etkilenen (Nesne): Climlede, 6znenin yaptig: isten etkilenen ya da 6zneyi

etkileyen unsura etkileyen/etkilenen (nesne) denir.
v Nesneler belirtme hal eklerini (-1,-i,-u, -G, -(n)1, -(n)i, -(n)u, -(n)i) alip almama
durumuna gore ikiye ayrilirlar. Belirtme hal eklerinden birini alan nesnelere

belirtili nesne; belirtme hali eki almayan nesnelere ise belirtisiz nesne denir.

Clmlenin  kalbini  yani  yuklemini
karsilayan ‘kirmak’ eylemini Ayse

Ayse Mﬁi kird1. gergeklestirmektedir. Ayse, bardagi yere
Etkilenen dislirip  kirarak  onun  yapisi
Belirtili Nesne degistirmis  oluyor. Bu durumda

climlenin etkileyeni (6znesi) Ayse’den
etkilenen varlik bardaktir. Dolayisiyla
bardagi kelimesi bu ctimlenin etkilenen
(nesne) Ogesidir. ‘Bardak’ kelimesi,
belirtme hali eki aldigi igin belirtili
nesne konumundadir.

Yuzerken turuncu baliklar gordum. Cumlenin  kalbi  yani  yiklemi
Etkileyen ‘gordiim’ kelimesi, gérme isini yapan
Belirtisiz Nesne ve bundan etkilenen ise ‘ben’

kelimesidir.  Yani bu clmlenin

etkileneni (6znesi) ‘ben’ kelimesi iken,

‘turuncu  baliklar’ bu  ciimlenin

etkileyen (nesne) ogesidir. ‘Turuncu

baliklar’ kelime grubu, belirtme hali
eki almadigr icin belirtisiz nesne
konumundadir.

Yonelme/Bulunma/Ayrilma (Yer Tamlayicisi): Ciimlede yiliklemin gdstermis oldugu
is, hareket ve olusun anlamini1 yénelme, bulunma ve ayrilma bakimindan tamamlayan

0geye yer tamlayicisi denir.

v" Yo6nelme/bulunma/ayrilma bir yer tizerine ise bu unsura mekan da diyebiliriz.



Ali kitabin1 evde unuttu.
Bulunma (Mekan)
Yer Tamlayicisi

Annem sicacik ¢ay doldurdugu bardagi bana
Yonelme
Yer Tamlayicisi

uzatti.

Gokyiizinden masmavi 1siklar siiziilityordu.

Ayrilma
Yer Tamlayicisi
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Clmlede, kitabin unutuldugu yer ev
oldugu icin ‘evde’ kelimesi mekani ifade
eder. ‘Evde’ kelimesi, climlenin anlamini
bulunma bakimindan tamamlar.
Dolayisiyla evde kelimesi, bu ciimlenin
bulunma (mekan) (yer tamlayicisi)
Ogesidir.

Clmlede, annem bardagi bana
dogru uzattigr i¢in bir ydnelme
vardir. ‘Bana’ kelimesi, ciimlenin

anlamin1  yénelme bakimindan
tamamlar. Dolayisiyla  bana

kelimesi, bu cumlenin ydnelme
(yer tamlayicisi) 0gesidir.

Clmlede, masmavi 1s1klar
gokyliziinden ayrilip yeryiiziine dogru
stiziildiigli i¢in bir ayrilma vardir.

‘Gokyliziinden”  kelimesi, ciimlenin
anlamini ayrilma bakimindan
tamamlar. Dolayisiyla g6kyuzinden

kelimesi, bu clmlenin ayrilma (yer
tamlayicisi) 6gesidir.

Zaman, Sebep, Tarz, Yon, Birliktelik, Vasita, Miktar, Ama¢ (Zarf Tamlayicisi):

Cimleyi zaman, sebep, tarz, yon, birliktelik, vasita, miktar, ama¢ gibi yoOnlerden

tamamlayan 0geye zarf tamlayicisi denir.

Aksam oldugunda eve donmek icin yola ¢iktik.

Zaman
Zarf Tamlayicisi

Yorgunluktan gozlerim kapaniyordu.
Sebep
Zarf Tamlayicisi

Ciimlede, yola cikilan zamani ‘aksam
oldugunda’ kelimesi ifade etmektedir.
Bu nedenle aksam oldugunda kelimesi
bu cimlenin zaman (zarf tamlayicisi)
Ogesidir.

Ciimlede, kisinin
kapanmasinin sebebi yorgunluk olarak

kelimesi
tamlayicisi) 6gesidir.

gbzlerinin

belirtilmistir. Bu nedenle yorgunluktan
bu cimlenin sebep (zarf
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Hep birlikte yemekleri biiyiik bir istahla yedik.

Birliktelik
Zarf Tamlayicisi

Tarz

Zarf Tamlayicisi

Ciimlede, ‘biliyiik bir istahla’ kelime
grubu yemegin nasil yenildigini; ‘hep
birlikte’ kelime grubu ise yemegin
beraber  yenildigini ifade ediyor.
Dolayisiyla blylUk bir istahla kelime
grubu cimlenin tarz (zarf tamlayicisi)
Ogesi; hep birlikte kelime grubu ise
birliktelik (zarf tamlayicisi) 6gesidir.

Uyandigimda kafami kaldirip yukari baktim.

YOn

Zarf Tamlayicis

Dinlenmek i¢in biraz uzandim.
Amag
Zarf Tamlayicisi

Babam oltayla balik tutuyor.
Vasita
Zarf Tamlayicisi

Kiytya ¢iktigimizda gok acikmistik.
Miktar
Zarf Tamlayicisi

Clmlede, ‘yukar1’ kelimesi baktigim

yonu belirtir. Bu nedenle yukari
kelimesi bu cumlenin yoén (zarf

tamlayicisi) 6gesidir.

Ciimlede, amag¢ dinlenmektir. Kisi, bu
amacla uzanmaya karar vermistir. Bu
nedenle dinlenmek icin kelime grubu, bu
cumlenin  amag¢ (zarf tamlayicisi)
Ogesidir.

Ciimlede, balik tutma isinin oltayla yapildig1
belirtilmistir. Isin yapildig1 ara¢ ya da vasita
olta oldugu icin oltayla kelimesi, bu
cumlenin vasita (zarf tamlayicisi) 6gesidir.

Clmlede, ‘cok’ kelimesi kisinin ya da kisilerin
ne kadar aciktigini ifade eder. Bu nedenle gok
kelimesi, bu cimlenin miktar (zarf
tamlayicisi) 6gesidir.

Ciimleleri dgelerine ayirirken sunlara dikkat edilmesi gerekir:

1. Bir ciimleyi 6gelerine ayirirken 6nce o ciimlenin kalbi (yliklemi) tespit edilmelidir.

Ciimlede yer alan diger 6geler, kalple (yliklemle) iliskilendirilerek bulunmalidir.

Diin sabah / cocuklar / bahcedeki cicekleri / suladilar.

Etkilenen
Belirtili Nesne

Zaman
ZarfT.

Etkileyen
Ozne

Kalp
Yuklem
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(isin (isi yapan, (Oznenin yaptig1 (yapilan isi bildiren
yapildigi  etkileyen) isten etkilenen) cekimli fiil)
zaman)

2. Bir climleyi dgelerine ayirirken, tamlamalar, deyimler, ikilemeler, birlesik fiiller,

kelime gruplar: vb. bir biitiin halinde ahnmali, par¢alanmamahdir.

GOkytzi piril pirildi. (ikileme)
Kalp
Yuklem

Buguin mutfakta anneme yardim ettim. (birlesik fiil)
Kalp
Yuklem

Babasinin ona siirpriz yapacagi igine dogmustu. (deyim)
Kalp
Yuklem

Yanimda oturan adam, otobiis Kirsehir’e varincaya kadar konustu. (sifat tamlamasi)
Etkileyen
Ozne

Derdini séylemeyen derman bulamaz. (adlagmus sifat fiil)
Etkilenen
Ozne

Bir hayirsever vatandas okulun duvarini yaptiracak. (belirtili isim tamlamasi)
Etkilenen
Belirtili Nesne

Cumlede Vurgulanan Oge
Culimlede vurgulanmak istenen 6ge, genellikle kalbe/ytkleme en yakin olan 6gedir.

Anlamdan terime ciimle ¢0ziimlemesine yoOnelik Ogrencilerle yapilabilecek

etkinliklerden bazilar1 soyledir:
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Etkinlik 1:

-

s

m

Ornek: Eyliilde / agaglarin yapraklar1 / yavas yavas / dokiiliir.

Zaman / Etkilenen / Tarz / Kalp
Zarf T./ Ozne / Zarf T. / Yiklem

1. Kitab1 okuduktan sonra i¢imi miithis bir seving kaplamisti.

Etkinlik 2:

a. Asagidaki metinde gegen kalp, etkileyen, etkilenen, zaman, yonelme, ayrilma,

birliktelik, tarz, sebep, amag ve vasita 6gelerini bulunuz.

Gecgen aksam annemle sinemaya gittik. Yanimizdaki koltukta oturan adam elindeki
patlamis misir1 biiyiik bir istahla yiyordu. Cok giiriiltii ¢ikardigi i¢in annem adami
nazik¢e uyardi. Film bitince eve donmek lizere sinema salonundan ¢iktik. Hava
soguktu. Bekledigimiz otobiis gelmiyordu. Annem yolun kenarinda bekleyen taksiyi
fark etti. Evimize taksiyle dondik.

Kalp: gittik, yiyordu,...

Etkileyen: ...

Etkilenen: ...

Zaman: ...

Yonelme: ...
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Ayrilma: ...

Birliktelik: ...

Tarz: ...

Sebep: ...
Amag: ...
Vasita: ...

b. Metinden hareketle buldugunuz unsurlarin ciimlenin hangi dgesi oldugunu (6zne,

yiiklem, nesne, yer tamlayicisi, zarf tamlayicisi) metnin iizerinde gosteriniz.

Etkinlik 3:
a.

b. Olusturdugunuz metindeki ciimlelerde yer alan anlamli birimleri (kalp, etkileyen,

etkilenen, zaman, yonelme, bulunma, vasita, vb.) belirtiniz.

C. Olusturdugunuz metindeki climlelerde yer alan anlamli birimlerin, climlenin hangi
Ogesi oldugunu (6zne, yliklem, nesne, yer tamlayicisi, zarf tamlayicisi) metnin iizerinde

gOsteriniz.
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Etkinlik 4: “Zaman”in vurgulandigi bir ciimle olusturur musunuz? Olusturdugunuz
climlede vurgulanan “zaman” ifadesinin altin1 ¢iziniz ve ciimlenin hangi 6gesi oldugunu

(6zne, nesne, yer tamlayicisi, zarf tamlayicist) belirtiniz.

Bu etkinliklerin disinda, “grup olarak yazma”, “kart eslestirme”, “canlandirma”,
“istasyon” gibi aktif 6grenme teknikleri kullanilarak smif icinde eglenceli bir 6grenme

ortami olusturulabilir.

Grup olarak yazma etkinliginde, sinif gruplara ayrilir. Sinif¢a bir konu belirlenir ve
her gruptan bir 6nceki grubun yazdigi ciimleyi tamamlayacak bir ciimle yazmasi istenir.
Boylelikle bir metin olusturulur. Metni olusturan ciimlelerde yer alan unsurlar 6nce
sahip olduklar1 anlama daha sonra terim adlarmma gore incelenir ve climlelerde

vurgulanmak istenen dgeler belirlenir.

Kart eslestirme etkinliginde, siif iki gruba ayrilir. Turuncu kartlarda ciimleler, mavi
kartlarda ise climlelere karsilik gelen agiklamalar yer alir. Bir gruba ciimlelerin yazili
oldugu turuncu kartlar, diger gruba agiklamalarin yer aldigi mavi kartlar dagitilir.

Ogrenciler kendilerine verilen kartlardaki ciimleleri ve agiklamalar1 eslestirirler.

Ornegin;

Biitiin kartlar eslestikten sonra Ogretmen, “Neden bu kartlar1 eslestirdiniz?” gibi

sorularla 6grencilerin 6grendiklerini yorumlamalarini saglar.

Canlandirma etkinliginde, sinif gruplara ayrilir. Her gruptan farkli bir durumu (telefon
konusmasi, is goriismesi, vb.) canlandirmalari istenir. Gruptaki Ogrencilerden ikisi
duruma uygun konusmay1 gerceklestirirken, diger grup iiyeleri sahip olduklari anlam ve
terim adlarmin yazili oldugu kartonlar1 boyunlarina asarlar. Kurulan her ciimle sonunda
Ogeler o climlenin s6z dizimine uygun olarak siralanir. Vurgulanan 6ge one ¢ikarak

anlam ve terim adini soyler. Climlede vurgulanan unsurun dogru tespit edilip edilmedigi
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smifca tartisilir. Ogretmen bu siireci gozlemler. En iyi canlandirma yapan grup sinif

oylamasiyla birinci segilir.

Istasyon etkinliginde, sinif gruplara ayrilir. Ogretmen, her grubun bir istasyon olarak
gorev yapacagimi agiklar ve gruplara renkli kartonlar dagitir. Her istasyon i¢in bir
istasyon sefi belirlenir. Hangi istasyonda hangi ¢alismanin (siir, slogan, sarki sozii, vs.)
yapilacag: hakkinda bilgi verilir. Ogretmen her diidiik ¢aldiginda istasyonlar degisir ve
her grup bir sonraki istasyonda 6nceden baslatilan ¢alismay1 devam ettirir. Boylelikle
ogrenciler her istasyonda gorev almis olurlar. Istasyonlardaki calismalar
tamamlandiktan sonra istasyon sefleri tarafindan sunulur. Calismalarda yer alan
climleler 6nce anlam sonra terim adlarina gore smifca ¢oziimlenir ve climlelerde
vurgulanmak istenen Ogeler, anlam ve terim adlarina goére yine sinif¢ca belirlenir.

Calismalar siif panosuna asilir.

Ayrica Ogrencilerle birlikte “gdzlem” yapilmasi, 6grencilerin ¢evrelerine anlam katan
unsurlart  kesfetmelerine olanak saglar. Hayata dair etkinliklerle 6grencilerin
ogrendiklerini kendi hayatlariyla iligkilendirmeleri ve anlam ilgileri kurmalari

saglanabilir.

2.3.2. Obek-Anlam Tliskisi Kurmada Bilgi Teknolojilerine Dayah Hikaye Anlatim
Yonteminden Faydalanma

Bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatiminin, bir hikaye baglami i¢inde konunun farkli
duyulara hitap edecek sekilde sunulmasina olanak saglamasi, bu yontemi 6bek-anlam
iliskisinin kavranmasina uygun bir yontem haline getirmektedir. Ogrenim esnasinda
farkli duyulara hitap edilmesi 6grenilenlerin kaliciligin arttirir. Ayrica konunun hayatin
icinden  hikayelerle  sunulmasi,  Ogrencilerin  konuyu kendi  hayatlariyla
iliskilendirmelerine yardimci olur. Obek-anlam iliskisi kurarken, dgelerin sahip oldugu
anlamlarin hayattaki rollerinin ve etkilerinin somut olarak gorilmesi anlama yonelik
farkindalig: arttirir. Boylelikle 6grenciler etraflarin1 gézlemleyerek hayatlarina anlam
katan unsurlar1 tespit edebilirler. Bu da Ogrencilerin gézlem becerilerinin yaninda

diisiinme, sorgulama, iliskilendirme becerilerini de gelistirir.

Obek-anlam iliskisinin kavranmasina yonelik bilgi teknolojilerine dayali hikaye
anlatim1 yontemi dersin farkli asamalarinda kullanilabilir. Arastirma kapsaminda bilgi

teknolojilerine dayali hikaye anlatimi1 yontemiyle 6bek-anlam iligkisinin kavranmasina
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yonelik hazirlanan 6gretme-6grenme etkinlikleri planlarindan biri 6rnek olarak Tablo

2.3.2.1°de sunulmustur.

Tablo 2.3.2.1

Bilgi Teknolojilerine Dayali Hikdye Anlatumi YOntemiyle Obek-Anlam Iiskisinin
Kavranmasina Yonelik Hazirlanan Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri Plani

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Merak Uyandirma Derse gegmeden bir dnceki dersin kisa bir tekrar1 yapilir. Ogretmen cok
etkilendigi bir ritlyasini 6grencilerle paylasir. Riiyanin ne oldugu ve neden
goriildiigiiyle ilgili kisa video izletir. “Izlediginiz videoda neler dikkatinizi
cekti?”, “Siz de hayatinizda etkilendiginiz seyleri riiyanizda goriiyor
musunuz?”’ gibi agik uglu sorularla Ggrencilerin izlediklerini, giinlik
yasantilariyla karsilagtirmasi beklenir.  Ogrenciler, derste islenilecek
konuyla ve bu konunun kazandiracaklar ilgili giidiilenir.

Kesfetme Ogrencilerin, hayatta yer alan her unsurun bir anlami oldugu, bu unsurlar
karsisinda kiginin etkileyen ya da etkilenen konumda oldugu, olusturulan
climlelerin de birer anlaml birimler toplulugu oldugu, dolayisiyla ciimlede
yer alan her unsurun bir anlama sahip oldugu ve kisilerin dnem atfettikleri
unsura vurgu yapip o unsuru On plana cikarabilecekleri hususlarini
sorgulamalari saglanir.

Aciklama Clmlede wvurgulanmak istenen ifadeyi belirlemeye yonelik hazirlanan
“Riiya” adli bilgi teknolojilerine dayali hikdye tahtaya yansitilir.
Hikayeden yola ¢ikilarak, ciimlede vurgulanan ifadeyi belirlemek icin
dikkat edilmesi gereken hususlar aciklanir. Ogretmen sordugu sorularla,
ogrencilerin 6grendiklerini yorumlamalarini saglar.

Genisletme Ogrenciler dnceki bilgileriyle yeni &grendiklerini iliskilendirerek farkli
climleler iizerinde anlama ve terime dayali g¢6ziimlemeler yaparlar.
Ciimlelerde vurgulanmak istenen unsurlart anlam ve terim adlarina gore
tespit ederler. Ogretmen bu asamada dgrencilere rehberlik yapar.

Mliskilendirme “Rilya” adli bilgi teknolojilerine dayali hikayeden hareketle, 6grencilerden
onlari etkileyen bir riiyalarini sinifta paylagmalari istenir. Bu riilyanin onlart
hangi yonlerden nasil etkiledigi, bu etkilemede hangi unsurun (zaman,
mekan, sebep, tarz, vasita, vs.) on plana ¢iktig1 konusunda diisiinmeleri
saglanir.

Paylagsma Smuf gruplara ayrilir. Her gruptan farkli bir durumu (telefon konusmasi, is
goriismesi, vb.) canlandirmalar1 istenir. Gruptaki Ogrencilerden ikisi
duruma uygun konugmayr gerceklestirirken, diger grup tyeleri sahip
olduklar1 anlam ve terim adlarinin yazili oldugu kartonlar: boyunlarina
asarlar. Kurulan her cimle sonunda dgeler o ciimlenin séz dizimine uygun
olarak siralanirlar. Vurgulanan 6ge One ¢ikarak anlam ve terim adini
sOyler. Ciimlede vurgulanan unsurun dogru tespit edilip edilmedigi sinifca
tartigthir. Ogretmen bu siireci gdzlemler. En iyi canlandirma yapan grup
sinif oylamasiyla birinci segilir.

Degerlendirme Konunun kisa bir tekrar1 yapilir. Ogretmen, ciimlede vurgulanmak istenen
ifadeyi belirlemeye yonelik kazanimin anlasilip anlasilmadigim 6lgmek
amaciyla sorular sorar. Ogrencilerin cevaplari dogrultusunda “neden?”,
“nasil?” gibi sorular sorularak konunun derinlemesine degerlendirilmesi
saglanir. Son olarak, O&gretmen, o&grencilere “Bu dersten neler
kazandiniz?”, “Ogrendiklerinizi giinliik hayatinizda nasil kullanacaksiniz?”
gibi sorular sorarak dersi giinliik hayatla iliskilendirir.
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Tablo 2.3.2.1°de goriildigii gibi, arastirmada bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimi
yonteminden dersin “agiklama” basamaginda yararlanilmistir. Ancak s6z konusu

yontemden dersin farkli agsamalarina uygun olarak su sekillerde de yararlanilabilir:

Merak uyandirma asamasinda, 6gretmen “yardimlasma” temasina yonelik olusturulan
bir bilgi teknolojilerine dayali hikaye izletebilir. Hikaye bittikten sonra dgretmen “Bu
hikayede neler dikkatinizi ¢ekti?”, “Siz de yardim ederek birinin hayatini etkilediniz
mi?” gibi acik ucglu sorularla Ogrencilerin izlediklerini, giinliikk yasantilariyla
iliskilendirmelerine firsat verir. “Yardimlasma” temasindan hareketle Ogrenciler,
hayatta etkileyen ya da etkilenen konumda olduklarini bir kez daha hatirlamis olurlar.
Buna yonelik olarak 6gretmen, “Hayatta sizi etkileyen ya da sizden etkilenen insanlar,
olaylar olabilecegi gibi ciimlelerde de etkileyen ve etkilenen 6geler oldugunu biliyor

muydunuz?” gibi sorularla 6grencilerin merakini uyandirabilir.

Kesfetme asamasinda, 6grencilerin, hayatta yer alan her unsurun bir anlami oldugu, bu
unsurlar karsisinda kiginin etkileyen ya da etkilenen konumda oldugu, olusturulan
climlelerin de birer anlaml1 birimler toplulugu oldugu, dolayisiyla ciimlede yer alan her
unsurun bir anlama sahip oldugu hususlarini sorgulamalari saglanir. Bu asamadan sonra
ogretmen “hayatin bir giinii” temali bir bilgi teknolojilerine dayali hikaye izletebilir ve
boylelikle dgrencilerin hikdyede yer alan hayata anlam katan unsurlar1 kesfetmelerini

saglar.

Aciklama asamasinda, o hafta verilecek cilimlenin Ogeleri kazanimma yonelik
hazirlanan bilgi teknolojilerine dayali hikaye izletebilir. Hikayeden yola ¢ikilarak, konu
ile 1lgili kavramlar 6nce sahip olduklar1 anlamlara, sonra terim adlaria gore acgiklanir.

Ogretmen sordugu sorularla, égrencilerin 6grendiklerini yorumlamalarini saglar.

Genisletme asamasinda, 6grenciler 6grendiklerinden hareketle farkli climleler iizerinde
coziimlemeler yapar ve ciimlelerde yer alan unsurlar1 anlam ve terim adlarina gore tespit
ederler. Ogretmen, bu asamada farkl1 anlamli birimlerin dnemine ydnelik (zaman, amag,
birliktelik, vb.) bilgi teknolojilerine dayali hikayeler izletip, izlettigi hikdyede yer alan

dgenin dnemini vurgulayabilir.

iliskilendirme asamasinda, Ogretmen izlettigi “hayatin bir giinii” temali bilgi
teknolojilerine dayali hikayeden hareketle 6grencilerden hayatlarinda en mutlu olduklari
giint hayal etmelerini isteyebilir. Hayal ettikleri giiniin onlar1 hangi yonlerden (zaman,

mekan, sebep, tarz, vs.) nasil etkiledigi konusunda diisiinmelerini saglar. Daha sonra
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ogrencilerin, gruplara ayrilarak kendi belirleyecekleri bir konuyla ilgili birer hikaye

metni olusturmalari saglanabilir.

Paylasma asamasinda, gruplar olusturduklar1 hikdye metinlerini bilgi teknolojilerine
dayali hikayelere doniistiirebilir. Siirecin her asamasinda 6grenciler is birligi iginde
caligirlar ve Ogretmen onlara rehberlik yapar. Gruplar olusturduklart bilgi
teknolojilerine dayali hikayeleri simifta paylasir. Bu hikayelerde yer alan anlamli

birimler sinifta tartisilir.

Degerlendirme asamasinda, islenen konunun kisa bir tekrar1 yapilir. Ogretmen,
konunun anlasilip anlasilmadigii dlgmek amaciyla sorular sorar. Ogrencilerden gelen
cevaplar dogrultusunda “neden?”, “nasil?” gibi sorularla konunun derinlemesine
degerlendirilmesi saglanir. Daha sonra oOgretmen, Ogrencilere “Bu dersten neler
kazandimz?”, “Ogrendiklerinizi giinliik hayatinizda nasil kullanacaksimz?” gibi sorular
sorarak dersi giinliik hayatla iligkilendirir. Bu agamada 6gretmen, islenen konuya uygun
bir bilgi teknolojilerine dayali hikayeizleterek konuyu 6zetleyebilir ya da bir sonraki
dersin konusuna yonelik hazirlanan bilgi teknolojilerine dayali hikdyenin kisa bir

bolimiini izleterek 6grencileri o derse karsi isteklendirebilir.

2.4. Tigili Aragtirmalar

Bu bolim kendi iginde “dil bilgisi Ogretimi ile ilgili arastirmalar” ve “bilgi
teknolojilerine dayali hikaye anlatimi ile ilgili arastirmalar” olmak iizere ikiye

ayrilmistir.

2.4.1. Dil Bilgisi Ogretimi ile Tlgili Arastirmalar

Dil bilgisi Ogretimine yonelik yapilan c¢alismalar incelendiginde, Ogretim
programlarinda, Ogrenciye verilen Onemin asamali olarak artmasi, dil bilgisinin
sezdirilerek diger becerileri destekleyecek sekilde Ggretilmesi esas alinmasina ragmen
(Kutlubay, 2015; Yesilyurt, 2016), uygulama esnasinda, ¢ogunlukla soyut bilgi y1gin1
olarak goriildiigli, anlamin ihmal edildigi ve kaliciliktan uzak bir sekilde o6gretildigi
ortaya koyulmus (Carkit, 2013; Colak, 2013; Kaygusuz, 2006; Kirtil, 2012); kitaplarda

yer alan terimler arasinda tutarlilik olmadigi, ciddi anlamda kavram karisiklig
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yasandig1 (Ozbulur, 2011; Sarag, 2004), baz1 konularmn 6gretiminde asamalilik ilkesinin
tam olarak gozetilmedigi (Omeroglu, 2016), 6gretim siirecinde uygulanacak ydntem,
teknikler ve kullanilacak materyaller hakkinda yeterince bilgi verilmedigi (Kutlubay,
2015) belirtilerek, dil bilgisi 6gretiminin daha etkili ve hayata yonelik uygulamali
yontemlerle yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Dil bilgisi 6gretiminde yasanilan
sorunlar karsisinda, son yillarda, egitimcilerin dil bilgisi 6gretiminde ezberci
yaklasimdan kurtulmayr ve derslerde farkli yontemler kullanmayr istedikleri
gorilmektedir (Biyik, 2016; Erdem, 2007; Onal, 2010). Bununla ilgili olarak, dil
bilgisinde aktif yontemlerin kullanilmasinin basari, tutum ve kalicilikta oldukca etkili
olduguna iliskin ¢aligmalar mevcuttur (Bayram, 2015; Ciftlik Akkaya, 2011; Eyiip,
2013; Giney, 2011; Hutchinson, Mccavitt, Kude ve Vallow, 2002; Mentes Bolat, 2004;
Orugoglu, 2004; Polatcan, 2013; Rattya, 2013; Siigiimlii, 2009; Tan, 2008). Ayrica dil
bilgisinin baglam dahilinde 6gretilmesi ve buna yonelik sec¢ilecek metinlerin niteliginin
Oonemi de yapilan calismalarda vurgulanmistir (Cegen, 2007; Derman, 2008; Kanat,
2016; Senol, 2013). Dil bilgisi 6gretimi, diger dil becerilerin gelisimine temel
olusturmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Alanyazin incelendiginde, dil bilgisi
ogretiminin diger dil becerilerinin gelisiminde etkin rol istlendigi goriilmektedir

(Deniz, 2017; Myhill, Jones, Lines ve Watson, 2012; Richard ve digerleri, 2006).

Yukarida genel olarak deginilen dil bilgisine yonelik yapilan ¢aligsmalarin haricinde, bu
aragtirmanin kapsami dogrultusunda, dil bilgisi 0gretimi alaninda, anlama ve bilgi
teknolojilerinin kullanimina yonelik yapilan yurt i¢i ve yurt disi1 ¢alismalarin kategorik

Ozeti Tablo 2.4.1.1°de verilmistir.

Tablo2.4.1.1
Dil Bilgisi Ogretimi ile llgili Yurt I¢i ve Yurt Disindaki Arastirmalarin Kategorik Ozeti
Yazar(lar) Turd Ad1 Yontem Veri toplama  Sonug
araclar
Bilgi teknolojileri ve gorsel araclarin kullanimina yonelik arastirmalar
Yage1 (2002) Y. Lisans [Ikdgretim 4. ve 5. Nicel- - Bilgisayar destekli
Tezi smiflarda dil deneysel dil bilgisi 6gretimi,
bilgisi desen geleneksel
Ogretiminde yOnteme gore daha
bilgisayar basarilidir.
teknolojisinin
kullanimina
yonelik

uygulamali bir
yaklasim
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Akbaba Y. Lisans Gorsel araglarin Nicel-6n Basar testi Gorsel
(2007) Tezi ilkogretim ikinci test-son materyallerin
kademede dil test kullanildigr dil
bilgisi 6gretimine  kontrol bilgisi 6gretimi,
katkist gruplu geleneksel
Uzerine deneysel deneysel yonteme gore daha
bir caligma desen basarilidir.
Durukan Doktora [kdgretim 6. Nicel ve Kisisel bilgi Bilgisayar destekli
(2011) Tezi sinifta bilgisayar nitel- formu, bagar1  dil bilgisi 6gretimi,
destekli dil bilgisi ~ ontestson  testi, Turkce geleneksel
Ogretiminin basart  test kontrol  dersine Ogretime gore
ve tutuma etkisi gruplu yonelik tutum  basariy1 ve tutumu
deneysel olgegi; agik daha fazla
desen, uclu soru artirmada ve
durum formu, 6grenci  kavram
calismasi goriisme yanilgilarini
formu gidermede daha
etkilidir.
Akkaya Doktora Karikaturlerle dil  Nicel ve Ogrenci Karikatur destekli
(2011) Tezi bilgisi 6gretimi nitel- tanima formu,  dil bilgisi 6gretimi,
Ontestson  basar testi, geleneksel
test kontrol ~ Tirkcge dersine  ydnteme gore,
gruplu yonelik tutum  kavram
deneysel 6lgegi, yari yanilgilarimi
desen, yapilandirilmig  gidermede,
durum goriisme akademik basarry,
caligmasi formu derse kars1 tutumu
arttirmada ve
kalicilikta daha
etkilidir.
Ozkoyuncu Y. Lisans Ortaogretim 10. Nicel-6n Bagar testi Bilgisayar destekli
(2016) Tezi siif test-son dil bilgisi 6gretimi,
ogrencilerinin fiill ~ test geleneksel
ve fiilimsiler kontrol ybnteme gore,
konusunu gruplu akademik basariy1
Ogrenmede deneysel arttirmada ve
bilgisayar destekli  desen kalicilikta daha
ogretim etkilidir.
yoénteminin
Ogrenci basarisi ve
kaliciligina etkisi
Abu Naba'h Makale The impact of Nicel- Bagari testi Bilgisayar destekli
(2012) computer assisted  dntest- dil bilgisi 6gretimi,
grammar teaching  sontest geleneksel
on efl pupils' kontrol yOnteme gore,
performance in gruplu akademik basariy1
Jordan deneysel arttirmada daha
desen etkilidir.
Saeedi ve Biri  Makale The application of  Nicel ve Basar testi, Teknoloji destekli
(2016) technology in nitel- yarl dil bilgisi 6gretimi,
teaching grammar  Ontestson  yapilandirilmis geleneksel
to efl learners: test kontrol ~ goriisme yonteme gore,
The role of gruplu formu akademik basariy1
animated sitcoms  deneysel arttimada ve derse
desen, kars1 olumlu goriis
durum gelistirmede daha

calismasi

etkilidir.
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Anlama yonelik arastirmalar

Saf (2010) Y. Lisans Yabanci dil Nicel-tek  Basari testi Bicim, anlam ve
Tezi Ogretiminde ii¢ grup 6n kullanim1 odaga
boyutlu dilbilgisi  test- son alan Gg boyutlu
ogretimi test deseni dilbilgisi 6gretimi,
O0grenme siirecinde
olumlu yénde
etkilidir.
Isik (2012) Y. Lisans Cumlede 6bek- Nicel-tek  Agik uglu Cumlede 6bek-
Tezi anlam iliskisinin grup 6n sorular anlam iligkisinin
kavratilmasi test- son kavratilmasi, dil
yoluyla dil test deseni becerilerinin
becerilerinin gelisiminde olumlu
geligtirilmesi yonde etkilidir.
(ilkogretim II.
kademe 6rnegi)
Polat (2014) Y. Lisans Mehmet Akif Nitel- Dokiimanlar Siir tahlillerinde,
Tezi Ersoy'un Golgeler  durum siirin anlam yoni
adli siir kitabinda  ¢aligsmasi ile siirin dilbilgisi
cumlenin dgeleri yapisi arasinda
baglant1 kurulmasi
faydalidir.
Uysal ve Makale Teacher Beliefs Nicel ve Anket, odak Ogretmenlerin,
Bardakgi1 and practices of nitel grup agirlikl olarak
(2014) grammar teaching: goriigmesi anlam odakl
Focusing on yaklagim yerine
meaning, form, or tercih ettigi
forms? geleneksel
yaklagimin,
programda yer alan
hedefleri
kargilamada
yetersiz kalir.
Coskun, SozIU bildiri  Durum ve olay Nitel- Dokiimanlar Obek-anlam iliskili
Ozkaya ve yazilarina gore durum ¢aligmalar, soyut
Erdemir Obek- anlam caligmasi yapilarin daha

(2016) iliskisi kolay
anlagilabilmesinde,
varliklar arasinda
anlamlandirmalarin
daha dogru ve
saglikli
yapilabilmesinde
olumlu yénde
etkilidir.

Coskun ve Sozlu bildiri ~ Anlamdan terime  Nitel- Dokimanlar Cumlenin ogeleri
Ozkaya ciimle tahlili durum konusunun,

(2017) calismasi anlamdan terime
dogru bir
yaklagimla
islenmesi, temel ve
gelismis dil
becerilerinin Ust
seviyede
kazandirilmasini

saglarken, anlam-
terim
iligkilendirilmesini
de miimkiin kilar.




48

Tablo 2.4.1.1 incelendiginde, anlam odakli Ogretimin ve bilgi teknolojilerinden
faydalanmanin, dil bilgisinin gelisimi lizerinde olumlu sonuglar yarattig1 goriilmektedir.
Dil bilgisi Ogretiminde anlami odaga olan siirli sayidaki ¢alismalarda, kalici
O0grenmenin gerceklesebilmesi i¢in, 6grencilerin 6grendiklerini hayatla iligskilendirerek
icsellestirmeleri ve yasanti haline getirmeleri gerektigine, bunun da ancak anlamin
temele alindig1 bir yaklagimla miimkiin olabilecegine isaret edilmis; bu tarz dgretimin,
Ogrencilerin, diisiince ve dil becerilerinin gelisiminde olumlu etkiye sahip olduguna
dikkat c¢ekilmistir. Ayrica yapilan arastirmalarda, dil bilgisi Ogretiminde, bilgi
teknolojileri ve gorsel araclardan yararlanmanin G6grencilerin basar1 ve tutumlarini
olumlu yonde etkiledigi ve birden fazla duyunun harekete gecirilmesi sonucunda
Ogrenilenlerin kaliciligini arttirdig1 sonucuna erisilmistir. Ancak ilgili alanyazinda, hem

anlami hem de bilgi teknolojilerini bir arada ele alan bir ¢alismaya ulasilamamastir.

2.4.2. Bilgi Teknolojilerine Dayal Hikaye Anlatimn ile ilgili Aragtirmalar

Bilgi teknojilerine dayali hikdye anlatimi yonteminin basari, tutum, diisiinme ve dil
becerileri tizerindeki etkisine yonelik yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 ¢alismalarin kategorik

Ozeti Tablo 2.4.2.1°de verilmistir.

Tablo 2.4.2.1

Bilgi Teknolojilerine Dayali Hikdye Anlatimi Yontemi ile Ilgili Yurt Igi ve Yurt
Dusindaki Arastirmalarin Kategorik Ozeti

Yazar(lar) TUru Ad Yontem Veri toplama Sonug
araclar
Demirer Doktora [Ikogretimde e- Nicel ve Ogrenci bilgi Dijital
(2013) tezi Oykileme nitel- formu, basar1 testi, dyklleme
kullanimi ve On test son Sosyal Bilgiler yontemi,
etkileri test kontrol dersi tutum olgegi, geleneksel
gruplu o6grenmede motive  dgretime gore,
deneysel edici stratejiler akademik
desen, durum  Glgegi, yart bagari, derse
caligmasi yapilandirilmig yonelik tutum,
goriisme formu motivasyonel
inanglar ve
O0grenme
stratejileri
puanlarin
arttirmada

daha etkilidir.
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Ciral1 (2014) Y. Lisans Dijital hikaye Nicel- 6ntest Benton gorsel Dijital
Tezi anlattminin gérsel ~ son test bellek testi, yazili  dykiileme
bellek ve yazma kontrol anlatim yontemi,
becerisi Uzerine gruplu degerlendirme geleneksel
etkisi deneysel Olgegi Ogretime gore,
desen yazma becerisi
ve gorsel
bellek tizerinde
(anlaml1 fark
¢ikmasa da
puant daha
yiuksek) daha
etkilidir.
Gogen Y. Lisans Dijital 6ykiileme Nicel- 6ntest Basari testi, Dijital
(2014) Tezi yonteminin son test ogrenme ve ders oykileme
ogrencilerin kontrol caligma stratejileri  yontemi,
akademik basari gruplu envanteri Powerpoint
ile 6grenme ve deneysel sunum destekli
ders calisma desen Ogretime gore,
stratejilerine etkisi akademik
basariy1
artirma ile
O0grenme ve
ders ¢alisma
stratejilerinin
kullanimi1
lizerinde daha
etkilidir.
Sever (2014) Y. Lisans An investigation Nicel ve Tutum/motivasyon Dijital hikaye
Tezi into the impact of  nitel- test 6lgeginden olusturmanin
digital storytelling  6n test son elde edilen dil 6grenme ve
on the motivation  test kontrol anketler, yar1 Ogretme
level of students gruplu yapilandirilms slirecine
deneysel goriisme formu entegre
desen, durum edilmesi,
caligsmasi Ogrencilerin,
mevcut
uygulamalara
gobre, motive
olmalaria
olanak
saglamasi
bakimindan
daha etkilidir.
Baki (2015)  Doktora Dijital dykulerin Nicel ve Yazma kaygisi Dijital dykuler,
tezi altinct siif nitel- 6lgegi, yazma 6z mevcut ders
ogrencilerinin 6n test son yeterlilik 6lgegi, programindaki
yazma slrecine test kontrol yaz1 yazmaya yazma
etkisi gruplu yonelik tutum etkinliklerine
deneysel olgegi, oykii gore daha
desen, durum  yazma becerileri etkilidir.
caligmasi dereceli puanlama

anahtari, 6grenci
bilgi formu, yari
yapilandirilmis
goriisme formu,
metafor belirleme
formu
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Cigerci Doktora Ilkokul dordiincii ~ Karma- Dinledigini Dijital
(2015) tezi smuf Tiirkge goémdala anlama testi, hikayeler,
dersinde dinleme  desen dinlemeye yonelik  geleneksel
becerilerinin tutum dlgegi, Ogretime gore,
gelistirilmesinde Ogretmen ve dinleme
dijital hikayelerin ogrenci becerisini
kullanilmast goriismeleri, gelistirmede ve
gozlem, 6grenme  dinlemeye
materyalleri, kars1 tutumu
arastirmaci ve arttirmada
ogrenci giinliikleri  daha etkilidir.
Yamag Doktora Tlkokul tiglincii Nitel- 6+1 yazma ve Dijital
(2015) tezi smif evlem degerlendirme hikayeleme
ogrencilerinin ai/a frmast 6lgegi, yazma yontemi,
yazma 3 bilgisi goriisme geleneksel
becerilerinin formu, dijital Ogretime gore,
gelisiminde dijital hikaye puanlama yazma
hikayelerin etkisi anahtar1, gbzlem, becerisini
bireysel goriisme,  gelistirmede ve
odak grup yazmaya karsi
goriismesi, tutumu
dokumanlar, arttirmada
videolar, 6grenci daha etkilidir.
gunlikleri
Balaman Doktora The impact of Nicel ve Yazma Dijital
Ugar (2016)  tezi digital storytelling  nitel- degerlendirme hikayeleme
on English as a 6n test son 6lgegi, dijital 6ykid  yontemi,
foreign language test kontrol degerlendirme geleneksel
learners' writing gruplu 6lgegi, anketler, Ogretime gore,
skills deneysel yari yazma
desen, durum  yapilandirilmis becerisini
calismast goriisme formu, gelistirmede ve
acik uglu soru yazmaya kars1
formu tutumu
arttirmada
daha etkilidir.
Ozer (2016) Y. Lisans Exploring the role  Nicel ve Kelime basari Dijital hikaye
Tezi of digital nitel- testi, yar1 anlatimu,
storytelling in tek grup 6n yapilandirilmig kelime
vocabulary test- sontest  goriisme formu Ogretiminde
learning and deseni, olumlu yonde
retention: A case durum etkilidir.
study at Harran caligmasi
University
Kulla Abbott  Doktora Developing Nitel- Proje ¢iktilari Dijital
(2006) tezi literacy practices dykileme
through digital Durum yoéntemi,
storytelling caligmast ogrencilerin,
organizasyon,
yazma ve
sunum
becerilerini
gelistirmede

etkilidir.
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Yang ve Wu  Makale Digital Nicel ve Akademik basari Dijital
(2012) storytelling for nitel- testi, elestirel hikayeleme
enhancing student  6n test son diisiinme 6lgegi, yoéntemi,
academic test kontrol Ogrenme geleneksel
achievement, gruplu motivasyonu Ogretime gore,
critical thinking, deneysel 6lgegi, 6gretmen basariyi,
and learning desen, durum  ve 6grenci elestirel
motivation. A calismasi goriismeleri diisiinme
year-long becerisini ve
experimental motivasyonu
study arttirmada
daha etkilidir.
Nam (2017)  Makale The effects of Nicel- Cesitli 6lgekler Dijital hikaye
digital storytelling 8 test son anlatimi
on student test kontrol yontemi, genel
achievement, ruolu cevrimici
social presence, geng sel igbirligine
and attitude in deser): dayali
online Ogretime gore,
collaborative cevrimici
learning isbirligine
environments dayali
O0grenme
ortamlarindaki
Ogrenci
basarisi, sosyal
varlig1 ve

tutum Gzerinde
(anlaml fark
¢ikmasa da
puani daha
yuksek) daha
etkilidir.

Tablo 2.4.2.1’de yer alan arastirmalarda, bilgi teknojilerine dayali hikdye anlatimi

yonteminin bagari, tutum, diisiinme ve dil becerileri lizerinde olumlu etkiye sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan yurt i¢i ve yurt disindaki arastirmalarda, bilgi

teknojilerine dayali hikdye anlatimi1 yonteminin, yazma ve dinleme becerisi tizerindeki

etkisinin arastirlldigi  goriilmektedir. Ancak ilgili alanyazinda, dil becerilerinin

gelisimine zemin olusturan dil bilgisine yonelik, bilgi teknojilerine dayali hikaye

anlatim1 yonteminin etkisini aragtiran bir ¢alismaya ulasilamamaistir.
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I11. BOLUM

YONTEM

2 [13

Bu bolimde “arastirmanin modeli”, “calisma grubu”, “veri toplama araglar1”, “veri

toplama sureci” ve “verilerin ¢éziimlenmesi” ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla 6bek-anlam iligkisinin kavranmasina
yonelik Ogretimin; Ogrencilerin basari, tutum; O6grendiklerinin ve tutumlarinin
kaliciligina olan etkisinin arastirildigi bu ¢alismada karma yontem kullanilmistir. Karma
yontem, nicel ve nitel verilerin birlikte toplandigi ve analiz edildigi bir arastirma
yontemidir (Creswell, 2011; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Punch, 2014; Teddlie ve
Tashakkori, 2015). Arastirmada karma yontem kullanilmasiyla hem nicel ve nitel
yaklagimin gii¢lii yonlerinden faydalanmak hem de veri ¢esitliligi elde ederek sonuglar
daha saglikli bir sekilde yorumlayabilmek amaglanmistir. Creswell ve Plano Clark
(2015), karma yOntemin nicel ve nitel aragtirmanin zayif yonlerini telafi ettigini, tek
basina nitel veya nicel arastirma yontemiyle cevaplanamayacak olan sorular
cevaplamaya olanak sagladigini, aragtirmacinin arastirma probleminin ¢ézmeye yonelik
mevcut tum yontemleri kullanabilmesi yoniinden pratik oldugunu vurgulamislardir.
Biitiin bu o6zellikler, karma yontemin gii¢lii yanlarini ifade etmekle birlikte arastirma

yontemi olarak se¢ilmesinin de nedenleri arasinda yer almaktadir.

Karma yontem arastirmalarinda nicel ve nitel yaklagimlarin hangi dogrultuda bir araya
getirelecegini belirleyen desen se¢imi de dikkat edilmesi gereken bir konudur.
Aragtirma deseni belirlenirken nicel ve nitel asamalar arasindaki etkilesim seviyesi

(bagimsiz, etkilesimli), hangi asamanin Oncelikli oldugu (esit oncelik, nicel oncelik,
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nitel Oncelik), asamalarin zamanlamasi (es zamanli, sirali, ¢ok agamali) ve asamalarin
nasil birlestirilecegi (iki veri kiimesini birlestirme, bir veri kiimesinin ¢éziimlemesine
bagli olarak diger veri kiimesini ¢oziimleme, bir veri kiimesinin diger veri kiimesi igine
gomiilmesi) konularinda karar verilmesi ve buna yonelik desen se¢imi yapilmasi dnem

arz etmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2015).

Bu arastirma, karma yontem arastirma desenlerinin belirlenmesinde Onemli olan
hususlar bakimindan degerlendirildiginde, siralama olarak es zamanli, dncelik olarak
nicel oncelikli ve birlestirme bakiminnda nitel verilerin nicel tasarim i¢ine gomiildiigii
siiflama igerisinde yer almaktadir. ilgili alanyazinda bircok desen siniflamasi vardir
(Greene ve Caracelli, 1997; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Leech ve Onwuegbuzie,
2009; Morse, 1991; Teddlie ve Tashakkori, 2015). Bu arastirmanin deseni igin,
Creswell ve Plano Clark’in (2015) siniflandirmasinda yer alan i¢ i¢e karma desen uygun

gorilmiustir.

I¢ ice desen, nicel veya nitel arastirma desenlerinden birinin odak olarak belirlendigi,
digerinin ise destekleyici olarak arastimaya dahil edildigi bir karma ydntem
yaklagimidir (Creswell ve Plano Clark, 2015). Gomiilii desen olarak da adlandirilan bu
desenin tek veri setinin yeterli olmadigi, farkli arastirma sorularinin farkli veri setini
gerektirdigi durumlarda (Creswell ve Plano Clark, 2015); genellikle nicel arastirma
desenlerinden deneysel ve iliskisel arastirmalari nitel ¢alismalarla desteklemek amaciyla
kullanildigr (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014)
gorilmektedir. Sekil 3.1.1°de nitel verilerin nicel verilerin i¢ine gomiildigl i¢ ice

karma desen diyagramina yer verilmistir.

Nicel

Veri toplama ve ¢6ziimleme

Nitel
Veri toplama ve ¢6ziimleme '
(uygulama 6ncesi,

slireci veya sonrasinda)
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Sekil 3.1.1. Karma yontem: I¢ ice karma desen [NICEL (nitel)] (Creswell ve Plano
Clark, 2015)

Sekil 3.1.1°de goriildiigii gibi nitel verilerin nicel verilerin i¢ine gomiildiigii i¢ i¢ce karma
desende arastirmanin odagini nicel veriler olustururken, nitel veriler nicel verileri
destekleyici konumdadir. Deneysel gomiilii desen olarak da adlandirilan bu desende
nitel veriler uygulama Oncesinde planlanan uygulamayr gelistirmek, uygulama
siirecinde nicel verilerle es zamanhi olarak katilimcilarin uygulama ile ilgili
deneyimlerini belirlemek ya da uygulama sonrasinda elde edilen sonuglarin nedenlerini
belirmek igin toplanabilir (Creswell ve Plano Clark, 2015). Bu arastirmada nicel ve nitel
veriler es zamanli olarak uygulama siirecinde toplanmistir. Bu dogrultuda, Creswell ve
Plano Clark’in (2015) calismasindan yararlanilarak olusturulan aragtirma siireci

diyagrami Sekil 3.1.2°de sunulmustur.



Nicel (N=40)
Veri ¢gozimlemesi Veri ¢ozimlemesi
Iki faktérlii ANOVA
Ki-kare testi
Bagimsiz gruplar
t-testi T
On test Son test Kalicilik testi
Veri toplama araglar Veri toplama arag¢lar Veri toplama araglar
-Kisisel bilgi formu -Akademik basari -Akademik basari
-Akademik basar testi testi testi
-Dil Bilgisine Yénelik -Dil Bilgisine Yonelik -Dil Bilgisine Ydnelik
Tutum Olgegi Tutum Olgegi Tutum Olgegi
~~~~~~~~~~~~ Nitel
[ - \
— =
Veri toplama araci
Agik uglu soru formu Veri
(N=40) | cozimlemesi

Betimsel analiz
Icerik analizi

Veri toplama araci
Yari yapilandirilmis

goriisme formu
(N=21)

Sonuclarin yorumlanmasi Bulgularin birlestirilmesi

Sekil 3.1.2. Arastirma siireci

Sekil 3.1.2°de gosterilen nicel ve nitel aragtirma yontemlerini birlikte ele alan bu karma
yontem arastirmasinin nicel asamasinda, deneysel desenlerden “faktoryel desen”; nitel

agsamasinda ise “durum calismas1” es zamanli olarak kullanilmistir.

Nicel agsamada kullanilan faktoryel desen, bagimli degisken iizerinde ayn1 zamanda iki
ya da daha fazla bagimsiz degiskenin (faktoriin) tek tek ve ortak (etkilesim) etkisinin
incelenmesine olanak saglayan bir desen tiriidiir (Balci, 2004; Biiyiikoztirk ve
digerleri, 2014; Christensen, Johnson ve Turner, 2015; Fraenkel ve Wallen, 2008).
Faktoryel desenler gruplar arasi, gruplar i¢i ve karigik desenler olarak gruplandirilabilir

(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2014). Arastirmada faktoryel desenlerden karisik desenler
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kullanilmistir. Karisik desenlerde, bagimli degisken iizerinde etkisi incelenen en az iki
bagimsiz degisken bulunmaktadir. Bunlardan biri farkli deneysel islemleri, digeri ise
katilimcilarin - farkli zamanlardaki tekrarli Ol¢limlerini tanmimlar (Biyilikoztirk ve
digerleri, 2014; Christensen ve digerleri, 2015). Tablo 3.1.1°de arastirmanin nicel

deseni gosterilmistir.

Tablo 3.1.1
Karisik Faktoryel Desen
Tekrarh ol¢iimler
Gruplar On Test Son Test Kalicilik Testi
Deney Grubu

Kontrol Grubu

Tablo 3.1.1°de belirtilen arastirmanin nicel asamasina yonelik desende Ggrencilerin
basar1 ve tutumlar1 bagimli degisken olarak yer almaktadir. Deney grubuna uygulanan
bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla Obek-anlam iligkisinin kavranmasina
yonelik 6gretim; kontrol grubuna uygulanan mevcut 6gretim ve farkli zamanlarda
uygulanan on test, son test ve kalicilik testi Olglimleri ise aragtirmanin bagimsiz

degiskenleri olarak belirlenmistir.

Arastirmanin nitel agamasini olusturan durum caligsmast ise, arastirmacinin bir durum ya
da durumlar hakkinda gozlemler, goriismeler, dokiimanlar gibi ¢oklu bilgi kaynaklar
araciligiyla detayli ve derinlemesine bilgi toplayarak durum betimlemesi yaptigi nitel
bir yaklagimdir (Creswell, 2015; Merriam, 2013; Seggie ve Bayyurt, 2015). Arastirma
kapsaminda, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin aragtirma konusuyla ilgili kavram
yanilgilar1 ve deney grubu 6grencilerinin uygulama stirecinin etkilerine iliskin goriisleri
incelenmis ve bu durumlar betimlenmistir. Denzin (1978 akt. Giiler, Halicioglu ve
Tasgin, 2015), arastirmada c¢oklu yontemlerin kullanimin1 yontem cesitlemesi; farkl
veri kaynaklarinin bir arada kullanilmasini ise veri gesitlemesi olarak ifade etmektedir.
Mevcut arastirmada, nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanilmasiyla yontem
cesitliligi; basari testi, tutum 6lgeginin yam sira agik uglu sorular, goriisme kayitlarinin

kullanilmastyla da veri ¢esitliligi saglanmaya ¢alisilmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Mugla ili Cumhuriyet Ortaokulunun iki farkli subesinde
(8/A ve 8/C) o6grenim goren 8. sif Ogrencileri olusturmaktadir. Calisma grubuna 8.
sinif Ogrencilerinin secilmesinin nedeni, arastirma kapsamindaki climlenin o6geleri

konusunun, Tiirkce dersi 8. sinif dil bilgisi 6grenme alaninda yer almasidir.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin denkligi akademik basar1 testi ile 6grenme ve
Dil Bilgisine Yonelik Tutum Olgegi'nden aldiklar1 on test puanlarma gore
belirlenmistir. Deney grubunu 21, kontrol grubunu ise 19 6grenci olusturmaktadir.
Caligsma grubunu olusturan 6grencilerin demografik 6zelliklerine yonelik bilgiler Tablo

3.2.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.2.1
Deney ve Kontrol Gruplarinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular
Demografik Ozellikler Deney Grubu Kontrol Grubu
p*
N % N % x2
Cinsiyet Kiz 9 42.90 12 57.10 1.64 A9
Erkek 12 63.20 7 36.80
Anne flkokul 9 64.30 5 35.70 1.38 .50
Egitim
Durumu
Ortaokul 7 50.00 7 50.00
Lise ve Uzeri 5 41.70 7 58.30
Baba flkokul 7 70.00 3 30.00 4.90 .08
Egitim
Durumu Ortaokul 9 6430 5 35.70
Lise ve Uzeri 5 31.30 11 68.80
Kullanilan  Bilgisayar, tablet veya akill 8 66.70 4 33.30 2.82 .24
Teknolojik  telefondan en fazla birini
Araclar kullananlar
Bilgisayar, tablet veya akilli 9 56.30 7 43.80

telefondan ikisini kullananlar

Bilgisayar, tablet ve akill 4 33.30 8 66.70
telefonun Gglind de
kullananlar
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Bilgisayar  Hig kullanmiyor 9 69.20 4 30.80  3.05 21
Kullanma ]
Siklig1 Giinde bir saat 5 3570 9 64.30
Gunde iki saat ve Uzeri 7 53.80 6 46.20
Tablet Hig kullanmiyor 13 59.10 9 40.90 .85 .35
Kullanma ] )
Siklig Gunde bir saat ve Uzeri 8 4440 10 55.60
Akilli Hig kullanmiyor 5 55.60 4 4440 92 .62
Telefon ]
Kullanma  Gtinde bir saat 8 6150 5 38.50
Siklig1 . . .
Gunde iki saat ve Uzeri 8 44.40 10 55.60
*(p<.05)

Tablo 3.2.1°e gore, calisma grubunu olusturan 6grenciler arasinda cinsiyet, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, kullanilan teknolojik araglar ve teknolojik araglarin
kullanim sikliklar1 bakimindan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla ki-
kare testi yapilmis ve so6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p> .05). Buna gore, akademik basar1 6n testi sonuglarina ek olarak demografik

Ozelliklere gore de gruplarin denkligi saglanmistir.

Arastirmanin nitel veri toplama araglarindan agik uglu soru formu, deney ve kontrol
grubunu olusturan 6grencilerin kavram yanilgilarini tespit etmeye yonelik oldugu igin,
her iki gruba da uygulanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu ise sadece deney
grubunu olusturan 6grencilere uygulanmistir. Bunun nedeni; akademik basari, tutum ve
kalicilik tizerindeki etkisi arastirilan bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla
Obek-anlam iliskisinin kavranmasina yonelik 6gretimin, deney grubu Ogrencilerine
uygulanmasidir. Bu baglamda, 6grencilerin, yontemle ilgili goriislerinin derinlemesine

incelenmesi amaglanmustir.

Aragtirmanin nicel ve nitel uygulamalarina gore belirlenen ¢alisma gruplarindaki

Ogrenci sayilar1 Tablo 3.2.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2.2

Arastirmamin Nicel ve Nitel Uygulamalarina Gore Belirlenen Calisma Gruplarindaki
Ogrenci Sayilart

Nicel Calisma Grubu Nitel Uygulamalar ~ Calisma Grubu
Uygulamalar
Deney Kontrol  Toplam Deney Kontrol  Toplam
Grubu  Grubu Grubu  Grubu
N N N N N N
Akademik Bagar1t 21 19 40 Acik Uclu Soru 21 19 40

Testi Formu
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Dil Bilgisine 21 19 40 Yari 21 21
Yonelik Tutum Yapilandirilmis
Olgegi Goriigme Formu

Tablo 3.2.2°de yer alan arastirmanin nicel ve nitel verilerin toplandig calisma gruplari
dogrultusunda deney siireci gergeklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Aracglarn

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve bu araglarin uygulama zamanlar1 Tablo

3.3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.3.1

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari ve Uygulanma Zamanlart

Veri Toplama Araclar

Uygulama 4. . Dil Bilgisine ~ A¢ik Uglu  Ogrenci

Zamani IF(lslsel Bilgi #ka(.iemlk Basan vénelik Soru Goriisme
prmu esti Tutum Oleegi  Formu Formu

Uygulama X X X X

Oncesi

Uygulama X X X X

Sonrasi

Kalicilik X X X

Aragtirmada kullanilan ve Tablo 3.3.1°de sunulan veri toplama aracglarinin olusturulma

siireci ve s6z konusu araglarin 6zellikleri bu boliimde ele alinmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calisma grubundaki Ogrencilerin cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
kullandiklar1 teknolojik araglar ve teknolojik araglart kullanim sikliklar1 gibi

ozelliklerini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan kisisel bilgi formu (Ek-1)
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olusturulmustur. Bu formla c¢alisma grubundaki &grencilerin sahip olduklar kisisel

ozellikler bakimidan anlamli bir farkliliga sahip olup olmadiklar1 tespit edilmistir.

3.3.2. Akademik Basar Testi

Aragtirma kapsaminda ¢alisma grubunu olusturan Ogrencilerin ciimlenin Ogeleri
konusunda basarilarin1 6lgmeye yonelik arastirmaci tarafindan akademik basari testi

gelistirilmistir.
Akademik basari testinin olusturulmasi siirecinde izlenen asamalar su sekildedir:

1. Basar: testi gelistirilirken dncelikle 2005 Tiirkce Dersi Ogretim Programi incelenmis;

dil bilgisi 6grenme alaninda yer alan konuyla ilgili kazanimlar tespit edilmistir.

2. Konu dagilimi ve kapsamina yonelik belirtke tablosu olusturulmus, soru se¢iminde
onceki yillarda merkezi smavlarda cikan konuyla ilgili sorulardan ve g¢esitli soru
bankalarindan yararlanilmistir. Boylelikle otuz bes soru seg¢ilerek {i¢ alan uzmaninin ve

bir egitim bilimleri uzmaninin goriisiine sunulmustur.

3. Uzman gorisleri dogrultusunda, daha anlasilir olmasi amaciyla bazi sorularin
ifadelerinde degisiklikler yapilmis; olusturulan basari testine uygulama dncesinde son

hali verilmistir.

4. Olusturulan otuz bes soruluk basari testi 2015-2016 egitim Ogretim yili bahar
yartyllinda Mugla il merkezindeki ortaokullarin 8. smiflarinda 6grenim goren 50
Ogrenciye 0n uygulama olarak uygulanmistir. Uygulama sonucunda otuz bes soruluk

basar1 testinin KR-20 giivenilirlik katsayis1 .80 olarak bulunmusgtur.

5. On uygulamanin ardindan testte yer alan sorular {izerinde madde analizleri ve test
analizleri yapilmigtir. Maddelerin ayirt etme indeksi ve madde gili¢liigliniin
hesaplanmas1 sonucunda yedi soru testten ¢ikarilmis ve yirmi sekiz soruluk teste son
hali verilmistir. Yapilan analiz sonucunda yirmi sekiz soruluk basari testinin KR-20

guvenilirlik katsayist .83 olarak bulunmustur.

Akademik basar1 testinde yer alacak maddelerin deger araliklar1 ve 6zellikleri Tablo

3.3.2.1°de verilmistir.
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Tablo 3.3.2.1
Test Maddelerinin Standart Deger Araliklar: ve Ozellikleri
Ozellik Deger Durum
Madde .00-.19 Diisiik diizeyde ay1rt edici
Ayirt (cikartilmali)
Ediciligi .20-39 Orta diizeyde ay1rt edici
(duzenlenebilir)
40 ve uzeri Iyi diizeyde ayirt edici
Madde .00-.39 Zor
Giicliigii .40 -.60 Orta dlzey guclik
.61-1.00 Kolay
Ust Grup% > Orta Grup% > Alt Grup% Normal
Madde  Alt Grup% > Orta Grup% > Ust Grup% Anormal
Normalligi Ust Grup% = Orta Grup% = Alt Grup% Anormal

Diger kosullarda

Yar1 anormal

Hazirlanan akademik basari testi, test maddelerinin 6lgme kurallar1 dogrultusunda sahip

olmas1 gereken standart deger araliklar1 (Atilgan, 2009; Biiytlikoztiirk ve digerleri, 2014;

Seker ve Gengdogan, 2006; Tezbasaran, 2008) dikkate alinarak incelenmistir.

Olusturulan otuz bes soruluk akademik basari testine yonelik veriler Tablo 3.3.2.2°de

gosterilmistir.

Tablo 3.3.2.2

Olusturulan Otuz Bes Soruluk Akademik Bagsari Testi Maddelerinin Sahip Oldugu
Deger Araliklar: ve Ozellikleri

Madde Numarasi Madde Giicliigii Madde Ayirt Edicilik Madde Normalligi
Degeri

1 .86 (Kolay) .26 (Orta) Yar1 anormal
2 .74 (Kolay) 43 (iyi) Yar1 anormal
3* 48 (Orta) .17 (Diisiik) Yar1 anormal
4* .88 (Kolay) .06 (Diisiik) Yar1 anormal
5 .60 (Orta) 45 (iyi) Normal

6 .84 (Kolay) .35 (Orta) Yar1 anormal
7 .82 (Kolay) .26 (Orta) Yar1 anormal
8* .88 (Kolay) .18 (Diisiik) Yar1 anormal
9 .50 (Orta) .37 (Orta) Normal

10 .70 (Kolay) 40 (iyi) Normal

11 .28 (Zor) .28 (Orta) Yar1 anormal
12 .74 (Kolay) .50 (iyi) Yar1 anormal
13 .72 (Kolay) .35 (Orta) Yari anormal
14* 44 (Orta) .05 (Diisiik) Yar1 anormal
15 .76 (Kolay) .36 (Orta) Yar1 anormal
16 .62 (Kolay) .53 (lyi) Normal

17 46 (Orta) .32 (Orta) Normal

18* .32 (Zor) .02 (Diisiik) Yar1 anormal
19 .78 (Kolay) .39 (Orta) Yar1 anormal
20 .62 (Kolay) 52 (yi) Yar1 anormal
21 .38 (Zor) 47 (lyi) Normal

22 .68 (Kolay) 50 (lyi) Normal

23 .70 (Kolay) 47 (Iyi) Yar1 anormal
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24 .56 (Orta) .27 (Orta) Yar1 anormal
25 .70 (Kolay) .39 (Orta) Yar1 anormal
26 .68 (Kolay) .37 (Orta) Yar1 anormal
27 .54 (Orta) .50 (Iyi) Normal
28 .76 (Kolay) 42 (yi) Yar1 anormal
29 .78 (Kolay) 40 (yi) Yar1 anormal
30* .22 (Zor) .14 (Diisiik) Yar1 anormal
31* .30 (Zor) .19 (Diisiik) Normal
32 .54 (Orta) 43 (yi) Yar1 anormal
33 48 (Orta) .52 (yi) Normal
34 .62 (Kolay) 43 (yi) Normal
35 .70 (Kolay) .51 (dyi) Yar1 anormal

*[saretli maddeler 6n deneme uygulamasindan sonra testten ¢ikarilmistir.

Tablo 3.3.2.2’de yapilan madde analizi sonucunda belirlenen her maddenin ayirt
edicilik degeri, giicliik degeri ve madde normalligi yer almaktadir. Ayirt edicilik degeri
(Rjx) .25 ve altinda olan maddelerin elenmesi sonucunda akademik basari testinden
yedi madde (3, 4, 8, 14, 18, 30 ve 31. maddeler) ¢ikarilmis ve kalan maddeler yeniden
numaralandirilmistir.  Boylelikle yirmi  sekiz soruluk akademik basar1 testi

olusturulmustur.

Akademik basar1 testinin giivenilirligi i¢in 6n deneme uygulamasindan sonra veriler
analiz edilerek testin iki yar1 gilivenilirlik katsayis1 hesaplanmis ve .68 olarak
bulunmustur. Akademik basart testinin guvenirligi Kuder Richardson-20 (KR-20)
degeri hesaplanarak bulunmustur. On uygulamadan sonra yapilan analiz sonucunda
testin KR-20 degeri .80 olarak hesaplanmistir. Daha sonra testten yedi sorunun
atilmasiyla olusan yeni testin iki yar1 giivenilirlik katsayisi .77 ve KR-20 degeri .83
olarak belirlenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda akademik basar1 testinin

giivenilirlik i¢in yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Testin kapsam gecerligi icin uzmanlardan gelen goriisler dikkate alinarak gerekli
diizeltmeler yapilmis ve test istenilen bilgileri dl¢gmek i¢in uygun héle getirilmistir. Elde
edilen yirmi sekiz soruluk akademik basar1 testinde yer alan maddelerin deger araliklar

ve Ol¢tiigli konular Tablo 3.3.2.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3.2.3

Yirmi Sekiz Soruluk Akademik Bagsar: Testi Maddelerinin Sahip Oldugu Deger
Araliklar: ve Olgtiigii Konular

Soru  Konu Giicliik Degeri  Ayirt Soru Konu Gucluk  Ayirt
Edicilik Degeri  Edicilik
Degeri Degeri
1 Ozne .86 26 15 Ogelerine ayirma 62 .52 (1yi)
(Kolay) (Orta) (Kolay)
2 Zarf T. 74 43 16 Yuklem .38 A7 (Iyi)

.(Kolay) (Iyi) (Zor)
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3 Oge dizilisi .60 45 17 Ozne .68 .50 (fyi)
(Orta) (Tyi) (Kolay)
4 Vurgulanan .84 .35 18 Oge dizilisi .70 47 (1yi)
Oge (Yer (Kolay) (Orta) (Kolay)
T)
5 Nesne-Yer .82 24 19 Yuklem .56 .27(Orta)
T.-Zarf T. (Kolay) (Orta) (Orta)
6 Oge dizilisi .50 37 20 Nesne .70 .39(Orta)
(Orta) (Orta) (Kolay)
7 YerT. .70 40 21 Vurgulanan 6ge .68 .37(0rta)
(Kolay) (Tyi) (ZarfT.) (Kolay)
8 Ozne 28 28 22 Ogelerine ayirma 54 .50 (1yi)
(Zor) (Orta) (Orta)
9 YerT. 74 50 23 Zarf T. 76 42 (1yi)
(Kolay) (Tyi) (Kolay)
10 Ozne 72 .35 24 Yer T. .78 40 (Iyi)
(Kolay) (Orta) (Kolay)
11 Vurgulanan .76 .36 25 Yuklem 54 43 (1yi)
Oge (Kolay) (Orta) (Orta)
(Nesne)
12 Ogelerine 62 53 26 Nesne 48 .52 (1yi)
ayirma (Kolay) (Iyi) (Orta)
13 Nesne 46 32 27 Ogelerine ayirma .62 43 (1yi)
(Orta) (Orta) (Kolay)
14 Yiiklem .78 .39 28 Oge dizilisi .70 .51 (Lyi)
(Kolay) (Orta) (Kolay)

Tablo 3.3.2.3’te yer alan veriler dogrultusunda, akademik basari testinin madde giigliik
degeri (Pj) ortalama .64; ayirt edicilik degeri (Rjx) ise ortalama .40 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler akademik basar1 testinin uygulanabilir oldugunu
goOstermektedir. Testte yer alan sorulardan on dokuzu kolay, yedisi orta ve ikisi zor
kategorisindedir. Sorulardan on ikisi orta, on altis1 ise iyi diizeyde ayirt edicilige
sahiptir. Sorular siralanirken ise ard arda gelen sorularin ayni konuya ve ayni ogeyi
buldurmaya yonelik olmamasina dikkat edilmistir. Yapilan analizler, gegerlik ve
giivenirlik caligmalar1 dogrultusunda olusturulan yirmi sekiz soruluk akademik basari

testi (EK-2) uygulamaya hazir hale getirilmistir.

3.3.3. Dil Bilgisine Yonelik Tutum Ol¢egi

Arastirmada Ogrencilerin dil bilgisine yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan Dil Bilgisine Yonelik Tutum Olgegi (DBYTO) gelistirilmistir. Bu
baglamda, arastirmanin ¢aligma grubunu 2015-2016 egitim Ogretim yili bahar
yartyilinda Mugla il merkezindeki ortaokullarin 8. siniflarinda 6grenim goren 200

ogrenci olusturmaktadir. Ilgili alanyazinda, &lgek gelistirme ¢alismalarinda madde
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analizi ve faktdr analizi i¢in Onerilen madde sayisinin en az bes kati kadar denek

kullanilmas1 gerektigi belirtilmektedir (Tezbasaran, 2008).

DBYTO’de yer alacak maddeler olusturulurken dncelikle ilgili alanyazin taranmustir.
Alanyazin taramasi sonucunda arastirmacilar tarafindan 30 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Hazirlanan taslak form, kapsam gecerliginin, dil ve ifade agisindan
anlasilabilirliginin degerlendirilmesi amaciyla ii¢ alan uzmani1 ve bes egitim bilimleri
uzmanindan olusan sekiz kisilik bir grubun goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen
gorisler dogrultusunda 6lcege bir madde eklenmis; baz1 maddeler diizeltilmistir. Daha
sonra anlasilabilirlik ve kolay cevaplanabilirlik gibi 6zelliklerini kontrol etmek amaciyla
Olgek 8. smif Ogrencilerinden olusan 11 kisilik bir gruba uygulanmigtir. Uygulama
sonunda 6grenciler ile goriisme yapilmis; maddelerin ve cevap dlgeginin anlasilirligt
hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Alinan doniitler dogrultusunda, 25’1 olumlu, 6’s1
olumsuz ifade igeren toplam 31 maddelik Olgege son hali verilmis; gecerlilik ve

giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi i¢in 6lgek uygulamaya hazir duruma getirilmistir.

Olgegin  uygulanacagi hedef ©Ogrenci kitlesinin yas grubu goz Oniinde
bulunduruldugunda, 4’lii Likert tipi 6lcek olusturmanin uygun olacag: diisiiniilmiistiir.
4’lii Likert tipinde hazirlanan olgekte; evet (her zaman), genellikle, seyrek olarak
(nadiren), haywr (hichir zaman) segeneklerine yer verilmistir. Olgek puanlanirken
olumlu ifadeli maddeler “evet (her zaman)” segeneginden baslayarak 4, 3, 2, 1 seklinde
puanlanirken, olumsuz ifadeli maddeler ters yonde isleyecek sekilde 1, 2, 3, 4 olarak

puanlanmistir.

DBYTO niin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi yontemine
dayali Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmis, ardindan da s6z konusu yapinin
gecerli bir yapt olup olmadigini belirlemek iizere Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
uygulanmustir. Olgegin, giivenirligini belirlenmek icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik

katsayilarindan yararlanilmistir.

DBYTO’den elde edilen verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigini denetlemek
icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerine bakilmigtir. KMO degerinin 1’e yaklagmasi
verilerin analize uygunlugunu; 1 olmas1 ise verilerin miikemmel bir uyum icinde
oldugunu gosterir (Blyukozturk, 2016; Kalayci, 2010). Barlett Kuresellik testinde ise

degiskenler arasinda iliski olup olmadigi kismi korelasyonlar temelinde incelenir.

Hesaplanan XZ istatistiginin anlamli ¢ikmasi, veri matrisinin faktorlestirmeye uygun
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oldugunu gostermektedir (Biiylikdztirk, 2016). Aragtirmanin KMO degeri .83 ve

Bartlett Kiiresellik Testi sonucu ise [x2=1403.90; p=.00] anlamli bulunmustur. KMO
degeri ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucu elde edilen degerler sonucunda verilerin AFA

icin uygun oldugu tespit edilmistir.

DBYTO’niin faktdr yapisini belirlemek amaciyla AFA uygulanmus; verilerin analizinde
temel bilesen analiz yontemi ve Varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. AFA’da
maddelerin 6l¢ekte kalip kalmayacagina karar vermede faktdr ylik degeri alt sinir1 .30
olarak kabul edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). AFA’nin ilk
sonuglara gore faktor yiik degeri .36’dan diisiik bir madde tespit edilmemistir. Yapilan
analiz sonucunda dlgek maddelerinin ii¢ faktdr altinda toplandig1 goriilmiistiir. Olgekte
yer alan maddelerin faktor yiik degerleri incelendiginde bes maddenin (M4, M21, M15,
M18, M22) iki faktor altinda da yiiksek deger verdigi belirlenmistir. M4’{in 1.
faktordeki yiik degeri .36, 3. faktordeki yiik degeri .35; M21’in 1. faktordeki yiik degeri
42, 2. faktordeki yiik degeri .35; M15’in 1. faktordeki yilik degeri .38, 2. faktordeki
yik degeri .38; M18’in 2. faktordeki yiik degeri .40, 3. faktordeki yiik degeri .49;
M22’nin ise 1. faktordeki yiik degeri .40, 3. faktordeki ylik degeri .42°dir. AFA’da
yiiksek iki ylik degeri arasindaki farkin en az .10 olmasi gerektigi diisiiniilmektedir
(Blytikozturk, 2016; Sonmez ve Alacapinar, 2014). Bu baglamda, s6z konusu maddeler
binisik madde olarak degerlendirilmis ve ol¢ekten c¢ikartilmistir. Ayrica ikisi (M24,
MI11) 1. faktor, tgii ise (M8, M17, M3) 2. faktor altinda yiiksek faktor yiikii gosteren
bes madde, bulunduklar1 faktordeki diger maddelerle uyumlu olmamalarindan dolay:
arastirmaci tarafindan 6lgekten ¢ikarilmistir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra 6’s1 olumsuz,
15’1 olumlu ifadeli 21 maddeye diisen DBYTO’ye madde numaralar1 diizenlenerek

tekrar AFA uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.3.3.1° de gosterilmistir.

Tablo 3.3.3.1
DBYTO ye Yénelik Faktor Analizi ve Varyans Sonuglar
Maddeler Faktorler
1 2 3

M1 .55 43 27
M3 .61 .20 -.05
M7 49 15 18
M11 .61 -.10 .10
M13 52 .05 .29
M15 .53 34 19
M16 74 -.07 -.06
M17 .66 -.02 27
M18 .62 37 14

M19 .62 .19 21
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M4 22 .67 .02
M8 31 .66 .07
M12 .23 73 13
M14 A1 71 -.02
M20 -.18 .61 .26
M21 -.06 51 .04
M2 12 .08 74
M5 .08 .00 .61
M6 .26 -.02 .53
M9 .16 .20 .65
M10 .08 18 .76
Aciklanan Varyans 19.24 15.47 12.93
Aciklanan Toplam Varyans 47.65

Tablo 3.3.3.1 incelendiginde, DBY TO’niin birinci alt boyutunda 10 maddenin yer aldig
ve maddelerin faktor yik degerlerinin .74 ile .49 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
faktoriin tek basina acikladigi varyans %19.24°tiir. Olgegin ikinci alt boyutunda 6
madde yer almakta ve maddelerin faktor ylik degerleri .73 ile .51 arasinda
degismektedir. Bu faktoriin tek basmna agikladig1 varyans %15.47°dir. Olgegin iigiincii
alt boyutunda ise 5 madde yer aldig1 ve maddelerin faktor yiik degerlerinin .76 ile .53
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu faktoriin tek basma agikladig: varyans %12.93 tiir.
Uc faktoriin birlikte acikladigi varyans orani ise %47.65°tir. Aciklanan varyans
oranlarmin tek faktorli dlgeklerde %30, ¢ok faktorlii Olgeklerde ise %40 ile %60
arasinda olmasi yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016; Scherer, Wiebe, Luther ve
Adams, 1988 akt: Tavsancil, 2014). Buna gore, Olcegin acikladigi varyans oraninin

yeterli oldugu sdylenebilir.

Faktorlerin altinda bulunan madde ifadeleri incelendiginde, birinci alt boyutta yer alan
maddeler genellikle dil bilgisine yonelik olumluluklar ve dil bilgisi 6gretiminin
Ogrenciye kazandiracaklart karsisinda Ogrencinin  tutumuna yonelik  ifadeler
icerdiginden bu alt boyut “derse yonelik kazammlar” olarak adlandirilmustir. Ikinci alt
boyutta yer alan maddelerin, ¢ogunlukla dil bilgisine yonelik olumsuz tutum ve
ogrenme giicliiklerini igeren ifadeler oldugu goriilmiis ve bu alt boyut “derse yonelik
giicliikler” olarak adlandirilmistir. Ugiincii alt boyutta yer alan maddeler ise dil bilgisi
Ogretiminde Ogretmen-0grenci arasindaki etkilesime yonelik tutumlar icerdiginden bu

alt boyut “sinif'ici etkilesim” olarak adlandirilmistir.

DBYTO’niin AFA ile belirlenen ii¢ faktérlii yapisinin gegerligini belirlemek amaciyla,
Olcegin 21 maddelik yapisi lizerinde DFA yapilmistir. DFA ile elde edilen bulgular
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degerlendirildiginde xz/sd orani 1.86 (XZ/ sd= 347.03/186) bulunmustur. Bu oranin < 3
olmast miikkemmel uyum olarak degerlendirilmektedir (Kline, 2005). RMSEA degeri
.07 olarak bulunmustur. RMSEA degerinin < .08 olmasi iyi uyumu gostermektedir
(Kline, 2005). RMR= .05, SRMR= .07 olarak bulunmustur. Bu degerlerin < .08 olmasi
iyi uyumu belirtmektedir (Brown, 2006). CFl= .93, IFI= .94 ve NNFI= .93 olarak
bulunmustur. Bu degerlerin > .90 olmasi iyi uyum olarak degerlendirilmektedir

(Stimer, 2000). Uyum degerlerinin yani sira, modelde yer alan biitiin maddelere ait

faktor yiik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Maddelere
iliskin elde edilen standartlastirilmis faktor yiik degerleri (A1), R2 ve t degerleri Tablo
3.3.3.2’ de sunulmustur.

Tablo 3.3.3.2

Maddelerin Standartlastirilmiy Faktor Yiikleri (i), R2 ve t Degerleri

Faktorler Madde  Standartlastirilm R2 t degeri p
No s Faktor Yiikleri
(M)
M1 72 .51 11.00 .01
Derse Yonelik Kazanimlar M3 .56 31 8.04
M7 .51 .26 7.19
M1l A7 .22 6.53
M13 .50 .25 7.04
M15 .63 .40 9.32
M16 .52 27 7.38
M17 .61 .38 9.01
M18 71 .50 10.82
M19 .66 43 9.82
Derse Yonelik Guclukler M4 .65 42 9.48 .01
M8 71 .50 10.54
M12 .81 .66 12.70
M14 .62 .38 8.94
M20 .40 .16 5.46
M21 .36 13 4.85
M2 .64 42 8.90 .01
M5 .46 21 6.09
M6 .46 21 5.97
Siif i¢i Etkilesim M9 .66 A4 9.15
M10 712 .51 10.07

Tablo 3.3.3.2°de sunulan standartlagtinnlmis faktor yiikk degerleri (A1), gizil

degiskenlerden gozlenen degiskenlere giden yol katsayilaring; R2 ise standartlagtirilmis
faktor yiik degerinin karesi olarak degiskenin bulundugu faktdérdeki varyanslari ifade
etmektedir. Buna gore, Derse Yonelik Kazanimlar faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok
M1; Derse Yonelik Gugliikler faktoriine iliskin degiskenligin en cok M12 ve Sinif I¢i
Etkilesim faktoriine iliskin degiskenligin ise en ¢ok MI10 go6zlenen degiskenleri
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tarafindan acgiklanmaktadir. DFA’da Onemli bir gosterge olan t degeri ise gizil
degiskenden gozlenen degiskene giden yol katsayisinin anlamliligimi gdostermektedir.
Tablo 3.3.3.2’de maddelerin tiimii i¢in t degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu

gorulmektedir.

Olgegin faktorleri arasindaki iliskiyi belirleyebilmek igin korelasyon katsayilari (r)
hesaplanmistir. DBYTO’yii olusturan faktorler arasindaki iliski modeli Sekil 3.3.1°de

gosterilmistir.
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Sekil 3.1.2. DBYTO ’yii olusturan faktorler arasindaki iliski modeli

Sekil 3.1.1 incelendiginde, birinci ve ikinci faktor arasinda orta dizeyde negatif bir
iliski (r= -.59); birinci ve t¢iinci faktor arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski (= .56);
ikinci ve liglincii faktor arasinda ise orta diizeyde negatif bir iliski (= -.41) oldugu

gorilmektedir (r<.01).
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DBYTO’niin giivenirligini belirlemeye ydnelik yapilan incelemede, dlgegin tiimiine ait
giivenirlik katsayisi .86 olarak bulunmustur. Bu deger 1’e yakin oldugundan 6lgegin
giivenilir bir lgme arac1 oldugu sdylenebilir. Olgegin faktdrlerine gore giivenirligi ise

Tablo 3.3.3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3.3.3.

DBYTO yii Olusturan Faktéorlerin Giivenirlik Katsayilar

Faktérler Cronbach Alpha i¢ Tutarhlik Katsayisi
1. Derse Yonelik Hognutluk ve Kazanim o=.84

2. Derse Yonelik Hognutsuzluk ve Giigliikler o=.77

3. Smif I¢i Etkilesim o=".72

Tablo 3.3.3.3 incelendiginde, DBYTO’niin i¢ tutarlilik katsayilarmin; Derse Yonelik
Kazammlar alt boyutu icin .84; Derse Yonelik Giicliikler alt boyutu igin .77; Suuf Ici
Etkilesim alt boyutu i¢in ise .72 oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6l¢egi olusturan
maddelerin birbirleriyle tutarli oldugunu ve o6l¢iilmek istenen tutumu yansittigini

sdylemek miimkiindiir. Gelistirilen DBYTO Ek-3’te sunulmustur.

3.3.4. Acik Ug¢lu Soru Formu

Aragtirmada 6grencilerin climlenin 6geleri konusuyla ilgili kavram yanilgilarini tespit
etmek ve akademik basar1 testinden elde edilen bulgulari desteklemek amaciyla
arastirmaci tarafindan agik u¢lu soru formu (AUSF) olusturulmustur. AUSF’nin kapsam
gecerliligini saglamak icin, sorular hazirlanirken 2005 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan ciimlenin ogeleri ile ilgili kazanimlar ve bu kazanimlarin
aciklamalar1 g6z oniinde bulundurulmustur. AUSF’de yer alan sorular, Bloom’un yeni
taksonomisi dikkate alinarak anlama, uygulama ve analiz etme basamaklarina uygun
olarak hazirlanmigtir. Boylelikle 6grencilerin ciimlenin 6geleri konusuna yonelik
kavram yanilgilar1 belirlenirken, onlarin iist diizey diistinme becerilerini kullanmalarina
da olanak saglanmistir. Baslangicta dort soru olarak hazirlanan agik u¢lu soru formuna,
iki alan uzmani ve bir egitim bilimleri uzmanindan gelen goriisler dogrultusunda ii¢
soru eklenmis, soru sayisi yediye cikarilmistir. Uzmanlar, sorularin daha anlasilir
olabilmesi i¢in, tek soru iizerinde gosterilen bazi sorularin bdliinmesini 6nermislerdir.

Bu da formdaki soru sayisini yediye ¢ikartmistir.

* AUSF’de yer alan birinci ve ikinci sorularin amaci, 6grencilerin climlede

vurgulanan ogeyi kavraylp kavramadiklarini tespit etmektir. Bu amagla
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ogrencilerden, birinci soruda vurgulanan yardimci 6genin, ikinci soruda ise

vurgulanan temel 6genin altini ¢izip 6genin adin1 yazmalari istenmistir.

» Ugiincii sorunun amaci, Ogrencilerin ciimlenin temel &gelerini kavrayip
kavramadiklarin1 tespit etmektedir. Bu amagla 6grencilerden, kendilerine
verilen kelimelerden birini segerek kelimenin 6zne olarak gorev aldigi bir climle

olusturmalar1 istenmistir.

* Dordiincii sorunun amaci, Ogrencilerin climlenin yardimci o6gelerini kavrayip
kavramadiklarin1 tespit etmektedir. Bu amagla 6grencilerden, kendilerine
verilen kelimelerden birini segerek kelimenin nesne olarak gorev aldigi bir

climle olusturmalar1 istenmistir.

* Besinci sorunun amaci, 6grencilerin climleyi dgelerine dogru bir seklide ayirip
ayirmadiklarini tespit etmektir. Bu amacla, iki climle verilmis ve 6grencilerden

bu climleleri 6gelerine ayirmalari istenmistir.

» Altinct ve yedinci sorularin amaci ise 0grencilerin verilen 6ge dizilisine uygun
ciimleler olusturup olusturamayacaklarin1 tespit etmektedir. Bu amagla
Ogrencilerden, altinc1 soruda Ogeleri “6zne-yer tamlayicisi-nesne-yiiklem”
olarak; yedinci soruda ise ogeleri “6zne-nesne-zarf tamlayicisi-yiikklem” olarak

siralanan birer ciimle olusturmalar1 istenmistir.

Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda forma son sekli verilmis ve yedi sorudan

olusan AUSF (Ek-4) uygulamaya hazir hale getirilmistir.

3.3.5. Ogrenci Goriisme Formu

Aragtirmada deney grubunu olusturan 6grencilerin Tiirk¢e dersinde bilgi teknolojilerine
dayali hikaye anlatim1 yonteminin kullanimina ve 6bek-anlam iliskisi kurmaya yonelik
goriislerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan yari yapilandirilmis goriisme
formu olusturulmustur. Baslangigta alti soru olarak hazirlanan yar1 yapilandirilmis
goriisme formuna, iki alan uzmani ve iki egitim bilimleri uzmanindan gelen goriisler
dogrultusunda ti¢ soru eklenmis, soru sayist dokuza ¢ikarilmistir. Uzmanlar, sorularin
daha anlagilir ve tarafsiz olabilmesi i¢in, bazi sorularin ifadelerinde degisiklikler
onermislerdir. Uzmanlarin goriisleri dikkate alinarak dokuz soruluk goriisme formuna

(Ek-5) son sekli verilmistir.
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3.4. Veri Toplama Sireci

Arastirmanin veri toplama siireci; uygulama 6ncesi hazirlik siireci, uygulama stireci ve

uygulama sonrasi slire¢ olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenmistir.

3.4.1. Uygulama Oncesi Hazirhk Siireci

Uygulama (deney) oncesi hazirliklar, Nisan 2016 ile Eyliil 2016 arasindaki bes aylik
siiregte gerceklestirilmigtir. Uygulama (deney) Oncesi hazirlik siirecinde izlenen

asamalar bu boliimde ayrintili olarak agiklanmistir.

3.3.1.1. Uygulama okulunun belirlenmesi ve gerekli izinlerin alinmasi

Uygulama okulu belirlenirken, Mugla il merkezinde bulunan okullarin Tiirkge
Ogretmenleriyle goriisilmiis; okullarin fiziki sartlar1 ve ogrenci durumlari tespit
edilmistir. Yapilan gériismeler sonucunda, orta sosyo-ekonomik diizeyde bir okul olan
Cumbhuriyet Ortaokulunda uygulama yapilmasina karar verilmistir. Uygulamanin
yapilacagi okul midiirii, miidiir yardimcisi ve Tiirkge Ogretmenlerine uygulama
hakkinda bilgi verilmis; hem idareciler hem de Tiirk¢e 6gretmenleriyle fikir birliginin

saglanmasi sonucunda gerekli yazigmalar yapilarak uygulama izinleri alinmistir (Ek-6).

3.4.1.2. Ders planlarinin hazirlanmasi

Aragtirmada, kontrol grubu ders planlar kilavuz kitapta (Tiirk¢e 8. Sinif Kilavuz Kitabi,
MEB yayinlar1) yer alan mevcut program dogrultusunda; deney grubu ders planlari ise
7E modeline uygun olarak hazirlanmigtir. Yapilandirmaci yaklasimm &grenme

ortaminda kullanimmi kolaylastirmak amaciyla 3E modelinin gelistirilmesiyle

olusturulan, 4E (kesfetme/explore, aciklama/explain, genisletme/expand,
degerlendirme/evaluate), SE  (merak  uyandirma/engage,  kesfetme/explore,
aciklama/explain, genisletme/expand, degerlendirme/evaluate) ve 7TE (merak
uyandirma/engage, kesfetme/explore, aciklama/explain, genisletme/expand,

iliskilendirme/extend, paylasma/exhange, degerlendirme/evaluate) gibi modeller
uygulanmaktadir (Bakirct ve Cepni, 2016; Kanli, 2009). Bu modeller, Piaget’in zihinsel

gelisim teorisi iizerine gelistirilmis olup, sahip olduklar1 6grenme halkasi basamaklarina
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gore Dbirbirlerinden farklilik gostermektedir. Arastirmada 7E modelinin tercih
edilmesinin sebebi, 5E modelinden farkli olarak “iliskilendirme” ve “paylasma”
basamaklarini kapsamasidir.  Ogrencilerin bilgi teknojilerine dayali hikaye anlatimiyla
Obek-anlam iligkisini kavrayabilmeleri i¢in, 6grendiklerini hayatla iliskilendirmeleri ve
kendi aralarinda fikir paylasiminda bulunup bilgi iiretebilmeleri olduk¢a Onemlidir.
Ders planlar1 hazirlanirken bu basamaklara uygun etkinlikler de gelistirilmistir. Kontrol
ve deney grubu Ogrencilerine yonelik hazirlanan ders plani 6rnekleri Ek 7-8’de

sunulmustur.

3.4.1.3. Bilgi teknolojilerine dayali hikayelerin olusturulmasi

Arastirmada kullanilan bilgi teknolojilerine dayali hikayelerin olusturulmasinda su

adimlar izlenmistir:

1. Amacr/kazanimi belirleme

2. Hikayeyi yazma

3. Hikaye panosu olusturma

4. Program ile gorselleri olusturma

5. Seslendirme

6. Arka plan miizigini segme ve ekleme
7. Hikayeyi diizenleme

8. Hikayeyi paylasma

Arastirma kapsaminda kullanilan bilgi teknolojilerine dayali hikayeler, arastirmaci
tarafindan olusturulmustur. Hikaye metinleri olusturulurken climlenin dgeleri konusuyla
ilgili her kazanimin ayr bir hikdye kapsaminda ele alinmasina dikkat edilmistir. Bu
dogrultuda olusturulan hikayeler, konuya/amaca uygunluk ve dil 6zellikleri bakimidan
iki alan uzmaninin goriisiine sunulmus; uzmanlardan gelen goriisler dikkate alinarak
diizenlenmigtir. Diizenlenen hikayelerden biri, 6rnek olarak Ek-9’da sunulmustur.
Aragtirma kapsaminda olusturulan hikayelerin hangi kazanima yoénelik oldugu Tablo

3.4.1.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.4.1.1

Olusturulan Hikayelerin Kazanimlara Goére Dagilimi

Hikayenin Ad1 Kazanim

Ipek ve Bilge Dede 1. Kazanim: Cimlenin temel dgelerini ve
oOzelliklerini kavrar.

En Mutlu Giin 2. Kazanim: Climlenin yardimci 6gelerini ve
Ozelliklerini kavrar.

Ruya 3. Kazamim: Ciimlede vurgulanmak istenen ifadeyi
belirler.

Ipek’in Yardim 1, 2 ve 3. kazamimun genel tekrar1

Tablo 3.4.1.1°de yer alan hikayelere yonelik hikdye panosu olusturalarak, hikayelerin
bilgi teknolojilerine dayali hikdyelere doniistiiriilmesine zemin olusturulmustur. Hikaye
panolar1 olusturulurken, metnin anlamli biitiinli bozulmayacak sekilde boliinerek
sahnelerin olusturulmasina ve seslendirme kalitesi bakimindan bir sahnenin en fazla
yirmi saniye uzunlukta olmasina dikkat edilmistir. Buna gore olusturulan hikaye panosu

ornegine Ek-10’da yer verilmistir.

Bilgi teknolojilerine dayali hikayeler olusturulacagi programin seciminde, bir bilgisayar
ve Ogretim teknolojileri egitimi uzmanindan gelen goriis dikkate alinmis; buna gore
Goanimate programinin kullanilmasina karar verilmistir. Goanimate programu {icretli ve
siireli bir program olmasina ragmen (aylik 39 dolar); web tabanli olmasi nedeniyle
istenilen yerde istenilen zamanda calisma imkam saglamasi, Ogrencilerin ilgi ve
dikkatini arttiracak hareketli gorsel olusturma 6zelligi tasimasi ve olusturulan videolarin
estetik bakimindan Onem tasiyan lst diizeyde goriintli kalitesine sahip olmasi gibi
hususlar dogrultusunda tercih edilmistir. Bilgi teknolojilerine dayali hikayeler
olusturulurken; secilen gorsellerin metinle uyum iginde olmasina, gorselleri ilgiyi
dagitmayacak sekilde kullanmaya (ekonomiklik), seslendirmede dogru duraklarin
olusturulmasina, duyguyu en iyi yansitacak sekilde vurgu ve tonlamalarin yapilmasina
dikkat edilmistir. Arka plan miizigi secilirken; miizigin, hikdyeye uygun ve sozsiiz
olmasi goz oniinde bulundurulmus; miizigin seviyesi, konusmalarin 6niine gegmeyecek

sekilde ayarlanmistir.

Diizenleme asamasinda, olusturulan hikayeler gorsel efektlerle zenginlestirilmis ve
sahne gecisleri diizenlenmistir. Son asamada ise olusturulan bilgi teknolojilerine dayali
hikayeler kaydedilmis ve wuygulama siirecinde smif icinde etkilesimli tahtada

ogrencilerle paylagilmistir.
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3.4.1.4. Smif'i¢i etkinliklerin planlanmasi

Arastirmada kapsaminda, kontrol grubuna, Ogrenci ¢aligma kitab1 (Tiirk¢e 8. Sinif
Ogrenci Calisma Kitabi, MEB vyaymlar1) ve EBA’da yer alan cimlenin Ogeleri
kazanimlarina yonelik smif i¢i etkinlikler yaptirilmasi planlanmistir. Kazanimlarin
genel tekrarinin yapildigi haftada ise ¢alisma kitabinda genel tekrara yonelik bir etkinlik
bulunmadigindan, smif ic¢i etkilesimi saglayarak smiftaki biitiin 6grencilerin
uygulamaya katilmasi amaciyla grup olarak yazma etkinligi yaptirilmasi uygun
gorilmistiir. Deney grubuna ise bilgi teknolojilerine dayali hikdyelerdeki kazanimlari
destekleyeci ve Ogrencilerin sinif igi etkilesimini saglayici, diisiinme becerilerini
gelistirici nitelikte olan kart eslestirme, grup olarak yazma, canlandirma ve istasyon
etkinlikleri asamali olarak uygulanmasi planlanmistir. Bu etkinliklerin secilmesinin
sebebi, 7E modeline gore hazirlanan ders planinda yer alan basamaklara uygun nitelikte
olmalaridir. Uygulama kapsaminda yapilan etkinlik orneklerine Ek-11’de yer

verilmigtir.

3.4.2. Uygulama Sireci

Uygulama (deney) siireci 12.10.2016 ile 23.11.2016 tarihleri arasinda
gergeklestirilmistir. Uygulama siirecinde izlenen asamalar bu bdliimde ayrintili olarak

aciklanmugtir.

3.4.2.1. On testlerin uygulanmasi

Uygulama (deney) oncesinde, calisma grubundaki 6grencilerin mevcut durumlarini
belirmek amaciyla, arastirmaya yonelik olusturulan 6l¢me araclari, 2016-2017 egitim
ogretim yili giiz yartyilinda 12.10.2016 tarihinde 6n test olarak uygulanmistir. On test
uygulamasi i¢in 8/A ve 8/C smifinin st {iste iki saat Tiirk¢e dersinin oldugu giin
belirlenmis; uygulamanin saglikli olabilmesi amaciyla, 6lgme araglar i¢in gerekli
streler goz oniinde bulundurularak, s6z konusu araclar asamali olarak uygulanmistir.
Buna gore, iki grubun da ilk ders saatini kapsayan ilk asamada 6grencilere kisisel bilgi
formu, DBYTO ve AUSF; ikinci ders saatini kapsayan ikinci asamada ise akademik

basar1 testi uygulanmigtir.
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3.4.2.2. Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi

Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yil1 gliz yariyilinda Mugla ili merkezinde yer alan
Cumhuriyet Ortaokulunun 8/A ve 8/C subelerinde Ogrenim goéren 40 Ogrencinin
katitlmiyla gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin belirlenmesinde
ogrencilerin akademik basari testi ile DBYTO’den aldiklar1 &n test puanlar1 dikkate

alimustir.

Deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin akademik basar1 ve DBYTO &n test
puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeden once, grup
biiyiikliigiiniin 50’den az olmas1 sebebiyle, Shapiro Wilk testi (Bliylikoztiirk, 2016) ile
veri dagilimmin normalligine, Levene testi ile de homojenlige bakilmistir. Gruplarin
akademik basar1 testi ve DBYTO 6n test puanlari normallik ve homojenlik testi

sonuclar1 Tablo 3.4.2.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.4.2.1

Deney ve Kontrol Gruplarimin Akademik Basar: Testi On Test Puanlarina YoOnelik
Normallik ve Homojenlik Testi Sonuclart

Shapiro Wilk Testi Levene Testi
p* p*
Gruplar
Akademik Basari
Testi Deney Grubu 10 66
Kontrol Grubu .38
DBYTO Deney Grubu 33 50
Kontrol Grubu 41 '
*(p<.05)

Tablo 3.4.2.1°e gore, deney ve kontrol gruplarmin akademik basar1 testi on test
puanlarindan elde edilen veriler normal ve homojen dagilim gostermektedir (P deney=
10, P kontroi= .38, P Levene= .66; p> .05). Ayn1 durum DBYTO &n test puanlari igin de
gecerlidir (P deney= .33, P kontroi= .41, P Levene= .50; p> .05). Akademik basar1 testi ve
DBYTO 6n test puanlarindan elde edilen veriler normal ve homojen dagilim gosterdigi
icin, gruplarin On test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit etmek
amaciyla parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-testi kullanilmigtir. Gruplarin
akademik basar1 testi ve DBYTO 6n test puanlarma gére gruplarm denkligini gdsteren

bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 3.4.2.2°de gosterilmistir.
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Tablo 3.4.2.2

Deney ve Kontrol Gruplarimn Akademik Basari Testi ve DBYTO On Test Puanlarina
Yonelik T-Testi Sonuclart

Gruplar N X S df t p*
Akademik
Basar1 Testi Deney Grubu 21 42.52 20.1
38 17 .86
Kontrol Grubu 19 41.47 18.7
DBYTO Deney Grubu 21 65.19 8.72
38 74 45
Kontrol Grubu 19 67.36 9.70 '
*(p<.05)

Tablo 3.4.2.2°ye gore, deney grubunun akademik basar1 testi 6n test puanlarinin
aritmetik ortalamasmin (X = 42.52), kontrol grubunun akademik basari testi on test
puanlarmin  aritmetik ortalamasindan (X = 41.47) az da olsa yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ancak bagimsiz gruplar t-testi sonucuna gore deney grubu ve kontrol
grubunun akademik basar1 testi On test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
gorilmemektedir (t@s= .17; p> .05). Gruplarin DBYTO 6n test puanlar1 incelendiginde
ise kontrol grubunun 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasmin (X = 67.36), deney
grubunun DBYTO 6n test puanlarmin aritmetik ortalamasindan ( X = 65.19) az da olsa
yuksek oldugu goriilmektedir. Ancak bagimsiz gruplar t-testi sonucuna gore deney
grubu ve kontrol grubunun DBYTO &n test puanlari arasinda anlamli bir fark

gorilmemektedir (tzs)= .74; p> .05).

Yapilan incelemeler sonucunda deney ve kontrol gruplarinin denk oldugu belirlendikten
sonra, seckisiz olarak 8/C subesi deney grubu; 8/A subesi ise kontrol grubu olarak

atanmaigtir.
3.4.2.3. Uygulamada yapilan iglemler

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarinda yapilan islemler, programda
belirlenen ciimlenin 6geleri konusunun islenecegi zaman dilimine uygun olarak dort
hafta siireyle arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol grubuna

yonelik yapilan islemler Tablo 3.4.2.3’te gosterilmistir.
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Deney ve Kontrol Gruplarina Yénelik Uygulamada Yapilan Islemler
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Hafta/Saat | Kontrol Grubu | Hedef | Deney Grubu
1. Hafta Uygulama Etkinlikler Uygulama Etkinlikler
Kilavuz *Caligma
2 ders saati kitapta yer kitabinda yer  Clmlenin temel Bilgi *Kart
(40+40 alan mevcut  alan, temel ogelerini ve teknolojilerine  eslestirme
dakika) 6gretim dgelere ozelliklerini kavrama  dayal1 hikaye
yonelik 6 ve anlatimiyla
7. etkinlik Obek-anlam
*Etkilesimli iliskisinin
tahtada kavranmasina
EBA’da yer yonelik
alan, temel dgretim
dgelere
yonelik
etkinlikler
2. Hafta Kilavuz *Calisma Bilgi *Grup olarak
kitapta yer kitabinda yer = Ciimlenin yardime1 teknolojilerine  yazma
2 derssaati  alan mevcut alan, yardimec1 ~ Ogelerini ve dayali hikaye
(40+40 Ogretim dgelere ozelliklerini kavrama  anlatimiyla
dakika) yonelik 8, 9 Obek-anlam
ve 10. etkinlik iligkisinin
kavranmasina
yonelik
Ogretim
3. Hafta Kilavuz *Calisma Bilgi *Canlandirma
kitapta yer kitabinda yer ~ CUmlede vurgulanmak teknolojilerine
2 ders saati alan mevcut  alan, cimlede  istenen ifadeyi dayal1 hikaye
(40+40 Ogretim vurgulanmak  belirleme anlatimiyla
dakika) istenen unsuru Obek-anlam
belirlemeye iliskisinin
yonelik 7 ve kavranmasina
8. etkinlik yonelik
Ogretim
4, Hafta Kilavuz *Grup olarak Bilgi *[stasyon
kitapta yer yazma Cumlenin dgeleri ile teknolojilerine
2 ders saati alan mevcut ilgili 1, 2 ve 3. hedefi dayal1 hikaye
(40+40 Ogretim tekrar etme anlatimiyla
dakika) Obek-anlam
iligkisinin
kavranmasina
TOPLAM yonelik
4 Hafta ogretim
8 ders saati

Tablo 3.4.2.3’te goriildiigii gibi, her hafta iki ders saati olmak iizere toplam dort

hafta/sekiz ders saati uygulama yapilmigtir. Uygulamanin bu siirede yapilmasinin

sebebi, Tirkge dersi dgretim programinda ciimlenin dgeleri konusuna ayrilan siirenin

esas almmasidir. Kontrol grubunda dersler, mevcut programa gore, 6gretmen kilavuz

kitabinda yer alan yonergeler ve Ogrenci ¢alisma kitabinda ve EBA’da yer alan
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etkinlikler dogrultusunda islenmistir. Kazanimlarin genel tekrarinin yapildigi dordiincii
haftada ise ¢alisma kitabinda genel tekrara yonelik bir etkinlik bulunmadigindan, grup
olarak yazma etkinligi yaptirilarak smif i¢i etkilesim saglanmistir. Deney ve kontrol
grubunda islenen dersler arasinda konu ve kazanimlar bakimindan bir fark
bulunmamaktadir. Iki grup arasindaki tek fark, deney grubu dgrencilerine uygulanan,
anlami On plana g¢ikaran, bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla dbek-anlam
iliskisinin kavranmasina yonelik etkinliklerdir. Deney grubunda dersler, 6bek-anlam
iliskisi kurma temelinde yapilandirilmis; bilgi teknolojilerine dayali hikayelerdeki
kazanimlar1 destekleyici, Ogrencilerin smif i¢i etkilesimini saglayici, diisiinme
becerilerini gelistirici nitelikte olan kart eslestirme, grup olarak yazma, canlandirma ve
istasyon etkinlikleri gergevesinde yiiriitilmiistiir. Etkinlikler, o hafta izlenilen bilgi
teknolojilerine dayali hikdyenin temasma uyumlu olacak sekilde asamali olarak
siralanmigtir. Boylelikle, 6grenciler izledikleri hikayelerle yaptiklar etkinlikler arasinda

baglanti kurabilmis ve konu biitiinliigli saglanmustir.

3.4.2.4. Son testlerin uygulanmasi

Uygulama siireci sonrasinda deney ve kontrol grubu O&grencilerinin basar1 ve
tutumlarindaki gelisimleri belirmek amaciyla, arastirmaya yonelik olusturulan 6lgme
araclari, 17.11.2016 tarihinde son test olarak uygulanmistir. On test uygulamasinda
oldugu gibi, son test uygulamasi i¢in de 8/A ve 8/C smifinin iist iiste iki saat Tiirkge
dersinin oldugu giin belirlenmis; uygulamanin saglikli olabilmesi amaciyla, Slgme
araglart icin gerekli siireler g6z Oniinde bulundurularak s6z konusu araglar asamali
olarak uygulanmistir. Buna gore, iki grubun da ilk ders saatini kapsayan ilk asamada
ogrencilere DBYTO ve AUSF; ikinci ders saatini kapsayan ikinci asamada ise

akademik basar1 testi uygulanmigtir.

3.4.2.5. Ogrenci goriismelerinin yapilmasi

Ogrenci goriismeleri, son test uygulamasindan sonra 22.11.2016 ve 23.11.2016
tarthlerinde deney grubunu olusturan Ogrencilerin tamamiyla okulun O6gretmenler
odasinda gerceklestirilmistir. Ogrencilerle bire bir goriisme yapilmis; arastirmaci
tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmis gorlisme formunda yer alan sorular

ogrencilere yonlendirilmistir. Ogrencilerden izin alinarak, ortalama onar dakika siiren
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goriismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Ses kayit cihazina kaydedilen veriler,

ogrencilerin isimlerine gore kodlanarak bilgisayara aktarilmistir.

3.4.3. Uygulama Sonrasi Siire¢

Uygulama sonrasi silireg, son test uygulamasindan dort hafta sonra gerceklestirilen
kalicilik testlerini kapsamaktadir. Kalicilik testlerinin uygulanmasi bu boliimde ayrintili

olarak agiklanmustir.

3.4.3.1. Kalicilik testlerinin uygulanmasi

Uygulama siirecinden dort hafta sonra, Ogrenilenlerin ve tutumlarin kaliciligim
belirlemek amaciyla, arastirmaya yonelik olusturulan O6lgme araglari, 14.12.2016
tarihinde deney ve kontrol grubu dgrencilerine kalicilik testi olarak uygulanmistir. On
test ve son test uygulamalarinda oldugu gibi, kalicilik testi uygulamast da 8/A ve 8/C
smifinin st liste iki saat Tiirkge dersinin oldugu giinde gerceklestirilmis; uygulamanin
saglikli olabilmesi amaciyla, Olgme araglari igin gerekli siireler géz Oniinde
bulundurularak s6z konusu araglar son testle ayni asamalar dogrultusunda
uygulanmistir. Buna gore, iki grubun da ilk ders saatini kapsayan ilk asamada
ogrencilere DBYTO ve AUSF; ikinci ders saatini kapsayan ikinci asamada ise

akademik basgar1 testi uygulanmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde; nicel ve nitel tekniklerden
yararlanilmig; nicel ve nitel verilerin ¢oziimleme siireci birbirinden bagimsiz olarak
gerceklestirilmistir. Verilerin ¢6zumlenmesi, nicel verilerin ¢ézimlenmesi ve nitel

verilerin ¢oziimlenmesi olmak iizere iki baglik altinda incelenmistir.

3.5.1. Nicel Verilerin Cozimlenmesi

Arastirmada nicel verilerin ¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma,

yiizde, frekans gibi tanimlayict istatistikler kullanilmis; deney ve kontrol gruplarinin
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sahip oldugu 6zellikler bakimindan denkligini belirlemek amaciyla uygulanan kisisel
bilgi formundan elde edilen veriler, ki-kare testi ile ¢oziimlenmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin belirlenmesinde 6grencilerin akademik basari testi ile DBYTO’den aldiklar
On test puanlar dikkate alinmistir. Buna gore gruplarin akademik basar1 testi ve
DBYTO 6n test puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla

parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin basar1 ve tutumlarma yonelik 6n test, son test ve kalicilik
testi 6lctimlerinin grup ici ve gruplar arasi karsilastirmalarinda iki yonlii varyans analizi
(iki faktorli ANOVA) kullanilmistir. Verilerin analizi 6ncesinde iki faktorli ANOVA
testinin varsayimlart test edilmistir. Bu baglamda u¢ deger analizi yapilmistir. Ug
degerlerin belirlenmesinde z puanlari (z< 3) hesaplanmistir. Akademik basar testi igin z
puanlar1 On test i¢in 1.61-2.40, son test icin 1.55-1.75 ve kalicilik testi i¢in 1.70-1.86
araliginda degigmektedir. Dagilimin normalligi carpiklik ve basiklik katsayilari ile
smnanmig ve bu katsayilarin +1 ile -1 araliginda oldugu gortilmistiir. Ayrica ¢arpiklik
katsayis1 kendi standart hatasina bdliinerek elde edilen z istatistigi kontrol edilmistir. Bu
degerin %95 giiven diizeyinde 1.96’dan kii¢iik ¢ikmasi dagilimim normalden agir1 sapma
gostermedigi seklinde yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2016). Bu deger basari testi
icin en disiik .52, en yliksek 1.68 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla dagilimin normal
oldugu kabul edilmistir. Ayrica dagilimin normalligine ek kanit olarak, grup biiytikliigii
50’den kiigiik oldugu icin Shapiro Wilk testi (Biiytlikoztiirk, 2016) uygulanmis (6n test:
P deney= .10, P kontroi= .38, son test: P deney= .39, P kontroi= .04, kalicilik testi: P geney= .10, P
kontrol= .01 p>.05); deney grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi verilerinin normal
dagildigi; kontrol grubunun son test ve kalicilik testi verilerinin ise normal dagilmadigi
tespit edilmistir. Ancak basari testi puanlarmin normal dagilima uygunlugunu tespit
etmeye yonelik kullanilan yontemlerin tamami ve calisma grubunu olusturan &grenci
sayilart goz Oniinde bulunduruldugunda dagilimin normal oldugu kabul edilmistir.
Varyanslarin esitligi ise Levene testi ile sinanmis ve tiim degiskenlerde varyanslarin esit

oldugu goriilmiistiir.

DBYTO icin de iki faktorli ANOVA testinin varsayimlar1 ayni yontemlerle test
edilmistir. Bu baglamda u¢ deger analizi yapilmistir. Uc degerlerin belirlenmesinde z
puanlar1 (z< 3) hesaplanmistir. DBYTO igin z puanlar1 6n test igin -1.88-1.94, son test
igin -1.95-1.54 ve kalicilik testi i¢in -2.50-1.65 araliginda degigsmektedir. Dagilimin

normalligi ¢arpiklik ve basiklik katsayilari ile stnanmig ve bu katsayilarin +1 ile -1
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araliginda oldugu goriilmiistiir. Ayrica carpiklik katsayist kendi standart hatasina
boliinerek elde edilen z istatistigi kontrol edilmistir. Bu deger DBYTO igin en diisiik -
1.16, en yiiksek 1.51 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla dagilimin normal oldugu kabul
edilmistir. Dagilimin normalligine ek kanit olarak uygulanan Shapiro Wilk testinin
sonucunda deney ve kontrol grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi verilerinin
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (6N test: P deney= .33, P kontroi= .41, son test: P
deney= .33, P kontroi= .08, kalicilik testi: P geney= .12, P kontroi= .22 p> .05) Varyanslarin
esitligi ise Levene testi ile sinanmis ve tim degiskenlerde varyanslarin esit oldugu

gorilmiistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Céziimlenmesi

Arastirmanin nitel verileri, NVivo 10 programina aktarilarak icerik analizi ve betimsel

analiz teknikleriyle ¢ézlimlenmistir.

Icerik analizi, arastirma kapsaminda verilerin derinlemesine incelenmesiyle elde edilen
kodlarin, kategori ve temaya doniistiirilerek sistematiklestirilmesine olanak saglayan bir
analiz teknigidir (Seggie ve Bayyurt, 2015). Betimsel analiz ise verilerin dlzenlenmis
ve yorumlanmig bir sekilde dogrudan alintilarla desteklenerek ortaya konulmasinm
saglayan bir analiz tiiriidiir (Karatas, 2015). Arastirma kapsaminda, dogrudan alintilara
yer verilerek betimsel analiz yapilmis; dogrudan alintilarla ortaya konulan verilerin
derinlemesine incelenmesi, kodlarin birlestirilmesi, tema ve kategorilerin olusturulmasi
ve bunlarin arasindaki iligkinin betimlenmesi amaciyla igerik analizi uygulanmistir.
Icerik analizi yapilirken tiimevarim ydntemi esas alinmus; veriler derinlemesine
incelenerek kodlanmis, daha sonra kodlar iligkilendirilerek kategorilere ve temalara
ulagilmistir. Bu yoniiyle, arastirmada kategorisel analiz yapilmis olup, ayni1 zamanda

veriler, sikliklarina gore siralanarak frekans analizine tabi tutulmustur.

Arastirmada AUSF’den elde edilen verilerin analizinde, 6grencilere yoneltilen sorularin
cevaplarin1 gosteren ve her dogru birimin ka¢ puan oldugunu belirten bir puanlama
anahtar1 olusturulmustur. Bu anahtara gore, dogru cevaplanan her birim, bir puan olarak
kabul edilmistir. Ogrencilerin cevaplari, bu anahtar dogrultusunda incelenmis; deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte, son testte ve kalicilik testinde elde ettikleri
toplam dogru cevaplar belirlenmis ve bu dogru cevaplar {izerinden yorum yapilmistir.

AUSF’de asil amag, 6grencilerin cevaplart dogrultusunda igerik analizi yoluyla kavram
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yanilgilarini tespit etmek ve bunlarin nedenlerini gerekcelendirmeye ¢aligmaktir. Bu
arastirmada Once gruplarin genel dogru cevap sayilarinin bir biitiin halinde goriilmesini
saglayan tablo olusturulmustur. Daha sonra, 6grencilerin yaptiklar1 hatalar iizerinden,
climlenin Ogeleri konusuna yonelik kavram yanilgilarinin nedenlerini belirlemek
amactyla igerik analizi yapilmistir. Ogrencilerin AUSF’ye 6n testte, son testte ve
kalicilik testinde verdikleri cevaplardan hareketle kavram yanilgilart kodlanarak
kategorilestirilmis; elde edilen bulgularin hem grup i¢i hem de gruplar arasi

karsilastirmasi yapilmastir.

Deney grubu 6grencileriyle yari yapilandirilmig goriismelerden elde edilen veriler,
oncelikle ilgili analiz biriminin (sorunun) altinda kodlanmigtir. Daha sonra kodlar belirli
kategoriler altinda birlestirilmistir. Kod ve kategorilerin tespit edildigi analiz birimleri
(sorular), baglamlarina gore birbiriyle iligkilendirilerek, Ogrenci goriislerini yansitan
temalara ulagilmigtir. Boylelikle o6grenci goriislerini  igeren kodlama anahtari
olusturulmustur. Hem AUSF’den hem de 6grenci goriismelerinden elde edilen kodlar,

siklik bakimindan incelenmistir.

Arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla, olusturulan puanlama ve kodlama
anahtar1; AUSF ve 0grenci goriislerinden elde edilen verilerin %20°si iki alan uzmanin
gorlisiine sunulmustur. Arastirmaci ve uzmanlarin, 6grencilerin ifadeleri i¢cin ayn1 kodu
kullanmalar1 goriis birligi, farkli kodu kullanmalar1 ise goriis ayrilifi olarak kabul
edilmistir. Buna gore, yapilan analizin glivenirligi [Gorts birligi/(Gortis birligi+Goriis
ayrilig1)x100] formiiliinden yararlanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994).
Yapilan inceleme sonucunda, arastirmaci ve uzmanlar arasinda kodlama ve puanlama
anahtaryla ilgili herhangi bir goriis ayrilig1 yasanmadigi goriilmiistiir. AUSF ve 6grenci
goriiglerini temsil eden verilerde ise arastirmaci ve uzman goriigleri arasindaki uzlasma
(glivenirlik) sirastyla %98.00 ve %95.80 olarak bulunmustur. Her iki 6lgme aracina
yonelik uyum diizeyinin de %80’in iizerinde olmasi, kodlamalarin gilivenilir oldugunu

gostermektedir (Miles ve Huberman, 1994).

Nitel bulgularin sunumunda deney grubu 6grencileri D1, D2, D3..., D21 olarak, kontrol
grubu Ogrencileri K1, K2, K3.., K19 olarak kodlanmis; 6grencilerin ifadeleri oldugu
gibi aktarilmistir.
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V. BOLUM

BULGULAR

Bu bdélimde arastirma kapsaminda toplanan verilerin ¢dziimlenmesi sonucu elde edilen

bulgulara yer verilmistir. Arastirmaya yonelik bulgular dort baslik altinda toplanmistir:

- Akademik basar testinden elde edilen bulgular
- Acik uglu soru formundan elde edilen bulgular
- Dil Bilgisine Yénelik Tutum Olgegi’nden elde edilen bulgular

- Ogrenci goriislerinden elde edilen bulgular

4.1. Akademik Basar1 Testinden Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amaci “Ortaokul 8. smif Tiirk¢e dersi dil bilgisi 6grenme
alanindaki ctumlenin 0Ogeleri konusunun islenisinde uygulanan bilgi teknolojilerine
dayali hikdye anlatimiyla Obek-anlam iliskisinin kavranmasina yonelik Ogretim ile
mevcut 0gretim arasinda Ogrenci basar1 diizeyi ve Ogrenilenin kaliciligi bakimindan
anlaml bir fark var midir?” seklindedir. Bu baglamda, 6grencilere akademik basar1 testi
On test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunun
akademik basar1 testinden aldiklar1 6n test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalari

ve standart sapma degerleri Tablo 4.1.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1.1

Deney ve Kontrol Gruplarimin Akademik Basar: Testi On Test, Son Test Ve Kalicilik
Testi Puan Ortalamalart ve Standart Sapma Degerleri

On Test Son Test Kaheihik
Grup N X S X S X S
Deney 21 42.52 20.18 60.66 23.01 61.38 20.90
Kontrol 19 41.47 18.74 55.31 25.31 48.63 27.27

Tablo 4.1.1°e gore, deney grubu 6grencilerinin akademik basar1 6n test ortalama puani
42.25 iken, bu deger uygulama sonrasinda 60.66’ya, kalicilik testinde ise 61.38’¢
yiikkselmistir. Kontrol grubu ogrencilerinin 6n test ortalama puani deney grubu
Ogrencilerinin On test ortalama puanina yakin 41.47 iken, bu deger son testte 55.31°¢
yiikselmis, kalicilik testinde ise 48.63’e diismiistiir. Buna gore, deney grubunun basari
puanlarinda, kontrol grubunun basar1 puanlarina gore hem son test hem de kalicilik

bakimindan daha fazla artis oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan akademik basari testi 6n test, son test ve
kalicilik testi puanlarinda gozlenen s6z konusu degisimlerin anlamli fark goOsterip

gostermedigine iliskin iki faktdrli ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.2°de verilmistir.

Tablo 4.1.2

Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basar: Testi On Test, Son Test Ve Kalicilik
Testi Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi

Gruplar Arast 3298.20 39

Grup (D/K) 682.65 1 682.65 9.91 .003
Hata 2615.54 38 68.83

Gruplar i¢i 10881.91 66.28

Olgiim (On 5770.40 1.60 3475.90 49.69 .000
Test- Son Test-

Kalicilik)

Grup*Olgliim 698.60 1.60 420.81 6.01 .006
Hata 4412.86 63.08 69.95

Toplam 14180.11

*(p<.05)

Tablo 4.1.2°ye gore, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin akademik basari
testi puanlarinin deney oncesinden kalicilik testine kadar anlamli fark gosterdigi, yani

farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli 6lgitimler faktdrlerinin, 6grencilerin akademik
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basarilar1 tizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu tespit edilmistir (F= 6.01; p< .05).
Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarina verilen farkli egitimin, 6grencilerin akademik
basarilarini arttirmada farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Deney grubundaki
Ogrencilere uygulanan 6gretimin, kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan 6gretime
gore Ogrencilerin akademik basar1 puanlarimi arttirmada daha etkili oldugu

anlasilmaktadir.

Ayrica Tablo 4.1.2°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubunda akademik basar1 testi
On test, son test ve kalicilik testi ortalamalarinda anlamli bir artis olmustur (F= 49.609;
p< .05). Bu bulguya gore, deney grubunun &n test ortalamasi (X = 42.52), son test
ortalamasi (X = 60.66) ve kalicilik testi ortalamasi arasinda (X = 61.38) istatistiksel
olarak anlaml1 diizeyde fark vardir. Kontrol grubundaki 6grencilerin de aldiklar1 6n test
(X = 41.47), son test (X = 55.31) ve kalicilik testi (X = 48.63) puan ortalamalart
arasinda anlamli diizeyde fark vardir. Buna gore, iki grupta da uygulanan 6gretimin
Ogrencilerin akademik basarilarini gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir. Ancak deney
ve kontrol gruplarinin basar1 puanlarindan elde edilen toplam puanlarinin ortalamalari
arasindaki anlaml fark géz oniinde bulunduruldugunda (F= 9.91; p< .05), bu farkin

deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun akademik basar1 testi on test, son test ve kalicilik testi

puanlarindaki artis miktart Sekil 4.1.1°de somut bir sekilde goriilmektedir:
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Sekil 4.1.1. Deney ve kontrol gruplarimin on test son test ve kalicilik testi basari
puanlarindaki artis miktar

Sekil 4.1.1 incelendiginde, uygulama oncesinde deney grubunun puan ortalamasinin
42.52, kontrol grubunun puan ortalamasmin 41.47 oldugu goriilmektedir. Son testte,
bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla 6bek-anlam iliskisinin kavranmasina
yonelik o6gretimin uygulandigi deney grubunun puan ortalamasi 60.66, mevcut
ogretimin uygulandigr kontrol grubunun puan ortalamasi ise 55.31°dir. Buna gore,
uygulama sonrasinda deney grubunun basari puanindaki artig 18.14 iken kontrol
grubunda 13.84 puanlik bir artis s6z konusudur. Bu durum, deney grubunun bagari
puaninda, kontrol grubuna gore daha fazla artis oldugunu gostermektedir. Uygulamadan
dort hafta sonra yapilan kalicilik testinin puan ortalamalarina bakildiginda deney
grubunun puan ortalamasmin 61.38 kontrol grubunun puan ortalamasinin ise 48.63
oldugu goriilmektedir. Buna gore, deney grubunun kalicilik testi puaninda son teste
kiyasla .72’lik bir artis olmustur. Deney grubunun puanlari diizenli olarak artmistir.

Deney grubunun puanlarinda hi¢ kayip yasanmamasi, aksine puanlarin diizenli artig
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goOstermesi, deney grubuna uygulanan bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla
Obek-anlam iligkisinin kavranmasina yonelik 6gretimin, 6grencilerin basarilari iizerinde
uzun vadede de etkili oldugunu gostermektedir. Kontrol grubunun kalicilik testi puani
ise son teste gore 6.68 puanlik bir kayipla 48.63’¢ diismiistiir. Kontrol grubunun
kalicilik testi puanlarindaki bu diisiis, kontrol grubuna uygulanan mevcut 0gretimin
Ogrencilerin basarisi iizerindeki etkisinin uzun vadede azaldig seklinde yorumlanabilir.
Stirecin tamami g6z Oniinde bulunduruldugunda, deney grubunun 6n testten kaliciliga
kadar olan siirecteki puanlarinda toplam 18.86°lik bir artis goriilmektedir. Kontrol
grubunda ise 7.16 puanlik bir artis s6z konusudur. Bu durum, bilgi teknolojilerine dayali
hikdye anlatimiyla Obek-anlam iligkisinin kavranmasina yonelik 6gretimin, mevcut

Ogretime gore dgrencilerin basarisi lizerinde daha etkili oldugunu gostermektedir.

4.2. A¢ik U¢lu Soru Formundan Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci “Ortaokul 8. smif Tirk¢e dersi dil bilgisi 6grenme
alanindaki ctimlenin dgeleri konusunun islenisinde bilgi teknolojilerine dayali hikaye
anlatimiyla 6bek-anlam iliskisinin kavranmasina yonelik 6gretim uygulanan 6grenciler
ile mevcut 6gretim uygulanan 6grencilerin kavram yanilgilart nelerdir?” seklindedir. Bu
baglamda, Ogrencilere yedi sorudan olusan AUSF 0n test, son test ve kalicilik testi
olarak uygulanmistir. AUSF’den elde edilen bulgular 6ncelikle soru bazinda incelenmis
ve dgrencilerin kavram yanilgilarini iceren kodlar olusturulmustur. Kodlar frekanslarina
gore degil, birbiriyle olan iligkilerine gore siralanmigtir. Daha sonra genel bir
degerlendirme yapilarak deney ve kontrol grubunun kavram yanilgilarinin uygulama

oncesi, sonrasi ve kaliciliktaki durumu karsilastirilmisgtir.

4.2.1. AUSF Birinci Sorudan Elde Edilen Bulgular

Birinci soruda, 6grencilerin ciimlede vurgulanan 6geyi kavrayip kavrayamadiklari tespit
edilmeye ¢alisilmigtir. Bu amagla, 6grencilerden vurgulanan yardimci 6genin altini ¢izip

Ogenin adin1 yazmalar1 istenmistir.
Birinci soru su sekildedir:

Asagidaki ciimlede vurgulanan 6ge hangisidir? Altini ¢izip 6genin adin1 yaziniz.
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¢+ Babam sabah ugakla Adana’ya gitti.

Soruda, 6grencilerden vurgulan 6ge olarak “Adana’ya” kelimesinin altin1 ¢izip “yer
tamlayicis1” yazmalar1 istenmektedir. Bu sekilde yapan Ogrenciler sorudan 1 puan
almiglar; sadece dgenin altin1 ¢izen ya da sadece “yer tamlayicisi” yazan 6grenciler

puan alamamislardir.

Kontrol grubu o&grencilerinin AUSF birinci sorusuna On testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

1. Kontrol grubunu olusturan 6grencilerin (N. 19) iicti (K5, K17, K18) bu soruya
cevap verememistir.

2. Ogrencilerin iicii (K8, K15, K16) soruyu dogru cevaplayarak puan almistir. Bu
durum, s6z konusu Ogrencilerin ciimlede vurgulanan Ogeyi tespit etme
konusunda bir kavram yanilgisina sahip olmadiklarini gostermektedir. Soruyu
eksik veya hatali cevaplayan 6grencilerin (f.13) cevaplarindan hareketle ulasilan

kavram yanilgilari ise su sekilde kodlanmstir:

e Dogru 6genin altini ¢cizme ama yanhs adlandirma (f.1)
Bir 6grenci (K2) vurgulanan 6ge olarak yer tamlayicisinin altini ¢izmis

ancak bu 6geyi nesne olarak yanlis adlandirmistir.

e Dogru 6genin altini ¢cizme ama adlandiramama (f.1)

Bir 6grenci (K4) vurgulanan 6ge olarak yer tamlayicisinin altimi ¢izmis

ancak bu 6geyi adlandiramamastir.

e Yanhs 6genin altini ¢izme ve yanhs adlandirma (£.2)

Iki dgrenci (K3, K11) vurgulanan dge olarak yer tamlayicisinin yerine zarf
tamlayicisinin (sabah/K3)/ (ugakla/K11) altin1 ¢izmis ve bu dgeyi yer

tamlayicisi olarak yanlis adlandirmastir.
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e Yanls 6genin altini ¢izme ve adlandirma yapmama (f.2)

Iki 6grenci (K1, K13) vurgulanan dge olarak yer tamlayicisinin yerine zarf
tamlayicisinin (sabah/K1)/ (ugakla/K13) altin1 ¢izmis ancak bu Ogeyi

adlandiramamustir.

e Ogelerine dogru ayirma ama vurgulanan ogeyi belirtmeme (f.1)

Bir 6grenci (K12) vurgulanan 6geyi belirtmek yerine cumleyi 6gelerine

ayirmistir.

e Ogelerine hatah ayirma ve vurgulanan égeyi belirtmeme (f.6)

Altt 6grenci (K6, K7, K9, K10, K14, K19) vurgulanan 6geyi belirtmek

yerine ciimleyi 0gelerine ayirmis; ancak bunu da hatali yapmaistir.

Deney grubu o&grencilerinin AUSF  birinci sorusuna On testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

1. Deney grubu 6grencilerinin (N. 21) hepsi bu soruya cevap vermistir.

2. Ogrencilerin yedisi (D2, D4, D5, D9, D15, D16, D20) soruyu dogru
cevaplayarak puan almistir. Bu durum, s6z konusu Ogrencilerin ciimlede
vurgulanan &geyi tespit etme konusunda bir kavram yanilgisina sahip
olmadiklarmi gdstermektedir. Soruyu eksik veya hatali cevaplayan 6grencilerin
(f.14) cevaplarindan hareketle ulagilan kavram yanilgilar1 ise su sekilde

kodlanmustir:

e Dogru 6genin altini ¢cizme ama yanhs adlandirma (f.2)

Iki d6grenci (D17, D21) vurgulanan dge olarak yer tamlayicisinm altini
cizmis ancak bu Ogeyi benzetme yonii ve zarf tamlayicis1 olarak yanlis

adlandirmastir.

eHerhangi bir 6genin altimm c¢izmeden vurgulanan ogeyi yanhs

belirtme (f.1)

Bir 6grenci (D10) herhangi bir 6genin altin1 ¢izmeden vurgulanan 6geyi

0zne olarak ifade etmistir.
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e Yanhs dgenin altin1 ¢cizme (f.2)

Iki o6grenci (D1, D18) yer tamlayicisinin yerine zarf tamlayicisinin

(sabah/D1)/ (ucakla/D18) altini ¢izip vurgulanan 6ge olarak belirtmistir.

e Yanhs o6genin altin1 ¢cizme ve adlandirma yapmama (f.1)
Bir 6grenci (D12) vurgulanan 6ge olarak yer tamlayicisinin yerine zarf

tamlayicisinin (ucakla) altini ¢izmis ancak bu 6geyi adlandiramamustir.

e Ogelerine hatah ayirma ve vurgulanan 6geyi belirtmeme (f.1)
Bir 6grenci (D11) vurgulanan 6geyi belirtmek yerine cumleyi 6gelerine

ayirmig; ancak bunu da hatali yapmustir.

e Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f.3)

Ug 6grenci (D6, D7, D19) birden fazla 6geyi tek bir dge gibi diisiiniip
vurgulanan dge olarak altini ¢izmis ve yanlis adlandirmistir. Iki 6grenci
(D6, D19) yiiklem ile Oniindeki 6ge olan yer tamlayicisini birlikte alip
yuklem olarak; bir 6grenci (D7) ise zarf tamlayicisi, yer tamlayicisi ve

yiiklemi birlikte alip yiiklem olarak adlandirmigtir.

e Ogeleri birlikte alma ve adlandiramama (f.4)

Dort 6grenci (D3, D8, D13, D14) birden fazla 6geyi tek bir dge gibi
diisiiniip vurgulanan dge olarak altii ¢izmis ancak adlandiramamustir. IKi
ogrenci (D3, D13) yiiklem ile oniindeki 6ge olan yer tamlayicisini; bir
ogrenci (D8) zarf tamlayicisi, yer tamlayicist ve yiiklemi; bir 68renci
(D14) ise zarf tamlayicisi ve yer tamlayicisint birlikte almig ancak

adlandiramamustir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin AUSF birinci sorusuna 6n testte verdigi cevaplar
dogrultusunda tespit edilen kavram yanilgilarina yonelik kodlar Tablo 4.2.1.1°de

sunulmustur.
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Tablo 4.2.1.1

Deney ve Kontrol Gruplarimin AUSF Birinci Sorusuna On Testte Verdigi Cevaplar
Dogrultusunda Tespit Edilen Kavram Yanilgilarina Yonelik Kodlar

Yapilan Hatalar

1.Soru Dogru Bos Hatah

Dogru 6genin altini ¢cizme ama adlandiramama

Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f)
Ogelerine dogru ayirma ama vurgulanan égeyi
Ogelerine hatali ayirma ve vurgulanan dgeyi

Dogru égenin altini ¢cizme ama yanhs
Herhangi bir 6genin altin1 ¢cizmeden
vurgulanan 6geyi yanhs belirtme (f)

Yanhs 6genin altin1 ¢izme ve adlandirma
Ogeleri birlikte alma ve adlandiramama (f)

Yanhs 6genin altini ¢cizme (f)

N Yanhs 6genin altini ¢cizme ve yanhs adlandirma

) cevap (f) cevap % e % %
on (0 U g © E st
Test E g -
g g EsE
= o pem g T @
< ~ ~ > c o]
Deney 7 0 14 2 1 0 2 1 3 4 0 1
Kontrol 3 3 13 1 0 1 0 2 2 0 0 1 6

Tablo 4.2.1.1°e gore, kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte genellikle 6gelerin adlar1 ve
islevleri ile ilgili kavram yanilgilarinin oldugu sdylenebilir. Kontrol grubundaki bazi
ogrencilerin ise vurgulanan 6geyi belirtmek yerine hatali (K6, K7, K9, K10, K14, K19)
ya da dogru (K12) bir bigimde ciimleyi dgelerine ayirdiklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeni
olarak, 6grencilerin climlede vurgulanan 6ge konusuyla ilgili 6n bilgilerinin yetersiz
olmast ya da soru kokiinii climledeki Ogelerin tespiti olarak yanlis anlamalar
gosterilebilir. Kontrol grubunun birinci soruda toplamda ulasabilecegi dogru cevap

sayis1 on dokuz iken; grubun 6n test sonucunda ii¢ dogru cevaba ulastig1 goriilmektedir.

Kontrol grubu oOgrencilerinin oldugu gibi deney grubu 6grencilerinin de On testte
genellikle dgelerin adlar1 ve islevleri ile ilgili kavram yanilgilarinin oldugu sdylenebilir.
Bu durumun nedeni olarak, 6grencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerinin yetersiz olmasi
gosterilebilir. Yine, kontrol grubu Ogrencilerinde tespit edilen vurgulanan 06geyi
belirtmek yerine hatali bir bicimde climleyi dgelerine ayirma deney grubu 6grencisinde
(D11) de goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak, 6grencinin climlede vurgulanan 6ge

konusuyla ilgili 6n bilgilerinin olmamasi ya da soru kdkiinii cimledeki dgelerin tespiti
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olarak yanlis anlamasi gosterilebilir. Kontrol grubundan farkli olarak deney grubu
Ogrencilerinin bazilarinin (D3, D6, D7, DS, D13, D14, D19) birden fazla 6geyi tek 6ge
olarak gosterdikleri, bu Ogeyi yanlis adlandirdiklar1 (D6, D7, D19) ya da
adlandiramadiklar1 (D3, D8, D13, D14) ve bir 6grencinin (D10) herhangi bir 6genin
altim1 ¢izmeden vurgulanan O6geyi 0zne olarak yanlis ifade ettigi tespit edilmistir.
Konuyla ilgili 6n bilgilerinin yetersiz olmasi nedeniyle &grencilerin 6gelerin adlar1 ve
islevleri ile ilgili kavram yanilgilarinin oldugu sdylenebilir. Deney grubunun birinci
soruda toplamda ulasabilecegi dogru cevap sayisi yirmi bir iken; grubun o6n test

sonucunda yedi dogru cevaba ulastig1 goriilmektedir.

Bu durum, iki gruptaki 6grencilerin de konuyla ilgili 6n bilgilerinin yetersiz ve kavram

yanilgilarinin fazla oldugunu gdstermektedir.

Kontrol grubu ogrencilerinin AUSF birinci sorusuna son testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

1. Bir 6grenci (K17) bu soruya cevap verememistir.

2. Ogrencilerin dokuzu (K2, K9, K10, K12, K13, K15, K16, K18, K19) soruyu
dogru cevaplayarak puan almistir. Soruyu eksik veya hatali cevaplayan
ogrencilerin (f.9) cevaplarindan hareketle ulasilan kavram yanilgilar1 ise su

sekilde kodlanmustir:

e Dogru 6genin altini ¢cizme ama yanhs adlandirma (f.4)

Dort 6grenci (K4, K5, K6, K14) vurgulanan 6ge olarak yer tamlayicisinin

altin1 ¢izmis ancak bu 6geyi zarf tamlayicisi olarak yanlis adlandirmustir.

e Ogelerine dogru ayirma ama vurgulanan dgeyi belirtmeme (f.3)
Ug dgrenci (K1, K7, K8) vurgulanan 6geyi belirtmek yerine ctimleyi

Ogelerine ayirmistir.

e Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f.1)

Bir 6grenci (K3) birden fazla 6geyi tek bir 6ge gibi diigiiniip vurgulanan
oge olarak altini ¢izmis ve yanls adlandirmustir. Ogrenci, 6zne, zarf

tamlayicisi ve yer tamlayicisini birlikte alip yiiklem olarak adlandirmistir.
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e Ogeleri birlikte alma ve adlandiramama (f.1)

Bir 6grenci (K11) birden fazla 6geyi tek bir 6ge gibi diisiinlip vurgulanan
oge olarak altmi ¢izmis ancak adlandiramamustir. Ogrenci, zarf
tamlayicisi, yer tamlayicist ve yiiklemi birlikte almis ancak

adlandiramamustir.

Deney grubu o6grencilerinin AUSF birinci sorusuna son testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

1. Soruya cevap vermeyen 6grenci yoktur.

2. Ogrencilerin on Ggli (D1, D2, D4, D6, D7, D11, D12, D13, D15, D16, D18,
D20, D21) soruyu dogru cevaplayarak puan almistir. Soruyu eksik veya hatali
cevaplayan 6grencilerin (f.8) cevaplarindan hareketle ulagilan kavram yanilgilari

ise su sekilde kodlanmuistir:

e Yanhs 6genin altini ¢cizme ve yanhs adlandirma (f.1)
Bir 6grenci (D3) vurgulanan 6ge olarak yer tamlayicisinin yerine zarf
tamlayicisinin  (ugakla) altin1 ¢izmis ve bu Ogeyi nesne olarak yanlig

adlandirmistir.

e Yanhs dgenin altimi ¢cizme (f.2)

Iki 6grenci (D9, D10) yer tamlayicisinin yerine zarf tamlayicisinin
(sabah/D9)/(ugakla/D10) altim1 ¢izip, bu 6geyi vurgulanan 6ge olarak
belirtmistir.

e Ogelerine dogru ayirma ama vurgulanan dgeyi belirtmeme (f.5)

Bes o6grenci (D5, D8, D14, D17, D19) vurgulanan 6geyi belirtmek yerine
climleyi 6gelerine ayirmistir.
Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin AUSF birinci sorusuna son testte verdigi
cevaplar dogrultusunda tespit edilen kavram yanilgilarina yonelik kodlar Tablo

4.2.1.2’de sunulmustur.
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Tablo 4.2.1.2

Deney ve Kontrol Gruplarimin AUSF Birinci Sorusuna Son Testte Verdigi Cevaplar
Dogrultusunda Tespit Edilen Kavram Yanilgilarina Yénelik Kodlar

Yapilan Hatalar

Dogru égenin altini ¢cizme ama yanhs

Yanhs 6genin altini ¢izme ve yanhs

Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f)
Ogeleri birlikte alma ve adlandiramama (f)
Ogelerine dogru ayirma ama vurgulanan

)
L
£
N
o ~~
é S
= S £
1. Soru Dogru Bos Hatah > = g
cevap (f) (f) cevap () g E z B
son E & Bt =
Test 2 z S <
= g = >
R kS S
Deney 13 0 8 0 2 1 0 0 5
Kontrol 9 1 9 4 0 0 1 1 3

Tablo 4.2.1.2’ye gore, kontrol grubu 6grencilerinin 6n teste kiyasla son testte yaptiklar
hatalarin azaldig1 sOylenebilir. Ancak Ggelerin islevleri, adlandirilmast ve vurgulanan
ogenin belirlenmesiyle ilgili yapilan hatalar, konuyla ilgili kavram yanilgilarinin azalsa
da devam ettigini gostermektedir. Bunun nedeni olarak, mevcut Ogretimin climlede
vurgulanan 6ge konusuyla ilgili 6grencilerin kavram yanilgilarin1 gidermede yeterli
olmamasi gosterilebilir. Kontrol grubunun birinci soru son test sonucunda dokuz dogru

cevaba ulastig1 goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin de 6n teste kiyasla son testte yaptiklar1 hatalarin azaldig:
soylenebilir. Ozellikle dgelerin islevleri ve adlandirilmasiyla ilgili sadece ii¢ 6grencide
(D3, D9, D10) hata tespit edilmistir. Bes 6grenci (D5, D8, D14, D17, D19) ise
vurgulanan Ogenin belirlenmesiyle ilgili hata yapmis ve vurgulanan 6geyi belirtmek
yerine climleyi Ogelerine aywrmistir. Ancak ciimleyi dgelerine dogru bir bicimde
ayirdiklari i¢in bu 6grencilerin 6gelerin islevleri ve adlandirmalariyla ilgili herhangi bir
kavram yanilgilarinin olmadigi goriilmektedir. Bu hatanin 6grencilerin climlede

vurgulanan 6genin ne olduguyla ilgili bilgilerinin yetersiz olmasindan ya da soru
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kokiinii yanlis okumalarindan kaynaklandig diistiniilmektedir. Deney grubunun birinci

soru son test sonucunda on ii¢ dogru cevaba ulastigi goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun birinci soruya ait son test bulgularina gore, on teste kiyasla,
deney grubunun dogru cevap sayisinin yediden on iige; kontrol grubunun dogru cevap
sayisinin ise ligten dokuza yiikseldigi goriilmektedir. Buna gore, iki grubun da dogru
cevap sayisinin benzer sekilde arttigi soylenebilir. Bu durum, bilgi teknolojilerine dayali
hikaye anlatimiyla 6bek-anlam iligskisinin kavranmasina yonelik 6gretimin, bu soruda,
ciimlede vurgulanan 6ge konusuyla ilgili 6grencilerin kavram yanilgilarini gidermede

mevcut 6gretimle benzer etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Kontrol grubu o6grencilerinin  AUSF birinci sorusuna kahcihik testinde verdigi

cevaplar incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:

1. Soruya cevap vermeyen dgrenci yoktur.

2. Ogrencilerin on biri (K2, K4, K6, K8, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K19)
soruyu dogru cevaplayarak puan almistir. Soruyu eksik veya hatali cevaplayan
ogrencilerin (f.8) cevaplarindan hareketle ulasilan kavram yanilgilart ise su

sekilde kodlanmustir:

eDogru égenin altimi ¢izme ama yanhs adlandirma (f.2)

Iki 6grenci (K9, K18) vurgulanan &ge olarak yer tamlayicisiin altini
¢izmis ancak bu Ogeyi 6zne (K9) ve zarf tamlayicis1 (K18) olarak yanlis

adlandirmistir.

e Ogelerine dogru ayirma ama vurgulanan dgeyi belirtmeme (f.2)

Iki ogrenci (K7, K10) wvurgulanan Ogeyi belirtmek yerine ciimleyi

Ogelerine ayirmistir.

e Ogelerine hatah ayirma ve vurgulanan égeyi belirtmeme (f.3)
Uc ogrenci (K1, K3, K17) vurgulanan 6geyi belirtmek yerine ciimleyi

Ogelerine ayirmis; ancak bunu da hatali yapmustir.
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e Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f.1)

Bir 6grenci (K5) birden fazla 6geyi tek bir 6ge gibi diisiiniip vurgulanan
Oge olarak altin1 ¢izmis; zarf tamlayicisi ve yer tamlayicisini birlikte alip

zarf tamlayicisi olarak adlandirmistir.

Deney grubu 6grencilerinin AUSF birinci sorusuna kahlieihik testinde verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:

1. Soruya cevap vermeyen 6grenci yoktur.

2. Ogrencilerin on sekizi (D1, D2, D4, D6, D7, D8, D9, D11, D12, D13, D14, D15,
D16, D17, D18, D19, D20, D21) soruyu dogru cevaplayarak puan almistir.
Soruyu eksik veya hatali cevaplayan 6grencilerin (f.3) cevaplarindan hareketle

ulasilan kavram yanilgilari ise su sekilde kodlanmustir:

e Yanhs dgenin altin1 ¢cizme (f.2)

Iki 6grenci (D3, D10) yer tamlayicisimin yerine 6znenin (D3) ve zarf
tamlayicisinin (ugakla) (D10) altini ¢izip, bu 6geleri vurgulanan 6ge olarak

belirtmistir.

e Ogelerine hatah ayirma ve vurgulanan 6geyi belirtmeme (f.1)
Bir 6grenci (D5) vurgulanan 6geyi belirtmek yerine ciimleyi 6gelerine
ayirmig; ancak bunu da hatali yapmustir.
Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin AUSF birinci sorusuna kaheilik testinde verdigi
cevaplar dogrultusunda tespit edilen kavram yanilgilarina yonelik kodlar Tablo

4.2.1.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.2.1.3

Deney ve Kontrol Gruplarimin AUSF Birinci Sorusuna Kalicilik Testinde Verdigi
Cevaplar Dogrultusunda Tespit Edilen Kavram Yanilgilarina Yénelik Kodlar

Yapilan Hatalar

Dogru égenin altini ¢cizme ama yanhs
Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f)
Ogelerine hatah ayirma ve vurgulanan égeyi

Yanhs 6genin altini ¢cizme (f)

e Ogelerine dogru ayirma ama vurgulanan ogeyi

1. Sor Dog B Hatal

Soru ogru cevap (f) os (f) atali cevap (f) s < <
Kaleilik g £ o £
Testi E GE) E
= = =
< —_ v—
= ] ]
= ¥o] o

Deney 18 0 3 0 2 0 1

Kontrol 11 0 8 2 0 1 2 3

Tablo 4.2.1.3’¢ gore, kontrol grubu Ogrencilerinin son testte oldugu gibi kalicilik
testinde de benzer hatalar1 yaptiklar1 sdylenebilir. Ogelerin islevleri, adlandirilmas1 ve
vurgulanan Ogenin Dbelirlenmesiyle ilgili yapilan hatalar, konuyla ilgili kavram
yanilgilarinin azalsa da devam ettigini gostermektedir. Bunun nedeni olarak, climlede
vurgulanan 6ge konusuyla ilgili mevcut 6gretimin 6grencilerin kavram yanilgilarini
gidermede ve Ogrenilen kavramlarin kalicilifinda uzun vadede yeterli olmamasi
gosterilebilir. Kontrol grubunun birinci soru Kkalicilik testi sonucunda on bir dogru

cevaba ulastig1 goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin son testte oldugu gibi kalicilik testinde de oldukga az hata
yaptiklar1 sdylenebilir. Ogelerin islevleri ve adlandirilmasiyla ilgili sadece ii¢ 6grencide
(D3, D5, D10) hata tespit edilmistir. Deney grubunun birinci soru kalicilik testi

sonucunda on sekiz dogru cevaba ulastigi goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun birinci soruya ait kalicilik testi bulgularina gére, son teste
kiyasla, deney grubunun dogru cevap sayisinin on iigten on sekize; kontrol grubunun

dogru cevap sayisinin ise dokuzdan on bire yiikseldigi gorilmektedir. Buna gore, iKi
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grubun da dogru cevap sayisinin arttigi; ancak deney grubundaki artigin kontrol grubuna
gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu durum, bilgi teknolojilerine dayali hikaye
anlattmiyla 6bek-anlam iliskisinin kavranmasina yonelik d6gretimin, bu soruda ciimlede
vurgulanan 6ge konusuyla ilgili 6grenilen kavramlarin kaliciliginda mevcut 6gretime

kiyasla daha etkili oldugunu gostermektedir.

4.2.2. AUSF Ikinci Sorudan Elde Edilen Bulgular

Ikinci soruda, 6grencilerin ciimlede vurgulanan geyi kavrayip kavrayamadiklari tespit
edilmeye calisilmistir. Bu amacgla 6grencilerin vurgulanan temel 6genin altini ¢izip

Ogenin adin1 yazmalari istenmistir.
Ikinci soru su sekildedir:
Asagidaki ciimlede vurgulanan dge hangisidir? Altim ¢izip 6genin adim yaziniz.

¢ Diinkii toplantiya Ayse katilmadi.

Soruda, 6grencilerden vurgulan 6ge olarak “Ayse” kelimesinin altini ¢izip “6zne”
yazmalar1 istenmektedir. Bu sekilde yapan 6grenciler sorudan 1 puan almislar; sadece

Ogenin altini ¢izen ya da sadece “6zne” yazan dgrenciler puan alamamislardir.

Kontrol grubu o6grencilerinin AUSF ikinci sorusuna On testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:

1. Ug 6grenci (K11, K17, K18) bu soruya cevap verememistir.

2. Ogrencilerin dordi (K2, K5, K9, K15) soruyu dogru cevaplayarak puan almistir.
Bu durum, séz konusu Ogrencilerin ciimlede vurgulanan Ggeyi tespit etme
konusunda bir kavram yanilgisina sahip olmadiklarin1 gostermektedir. Soruyu
eksik veya hatali cevaplayan 6grencilerin (f.12) cevaplarindan hareketle ulasilan

kavram yanilgilari ise su sekilde kodlanmistir:

e Dogru 6genin altini ¢cizme ama adlandiramama (f.1)

Bir 6grenci (K4) vurgulanan 6ge olarak 6znenin altin1 ¢izmis ancak bu

Ogeyi adlandiramamustir.
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e Yanhs 6genin altini ¢izme (f.1)

Bir 6grenci (K16) vurgulanan 6ge olarak 6znenin yerine yliklemin altimi

¢izip, bu 0geyi vurgulanan 6ge olarak belirtmistir.

e Yanhs o6genin altin1 ¢cizme ve adlandirma yapmama (f.2)

Iki 6grenci (K1, K13) vurgulanan 6ge olarak 6zne yerine yer tamlayicisini
olusturan tamlamanin bir kisminin (foplantiya) altin1 ¢izmis ancak bu

Ogeyi adlandiramamustir.

e Ogelerine dogru ayirma ama vurgulanan dgeyi belirtmeme (f.2)

Iki 6grenci (K6, K12) vurgulanan ogeyi belirtmek yerine cimleyi

Ogelerine ayirmistir.

e Ogelerine hatah ayirma ve vurgulanan égeyi belirtmeme (f.4)

Dort dgrenci (K7, K10, K14, K19) vurgulanan 6geyi belirtmek yerine

climleyi 6gelerine ayirmis; ancak bunu da hatal1 yapmustir.

e Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f.2)

Iki 6grenci (K3, K8) birden fazla 6geyi tek bir 6ge gibi diisiiniip
vurgulanan 6ge olarak altin1 ¢izmis ve bu 6geyi yanlis adlandirmistir.
Ogrencilerden biri (K3) 6zne ile oniindeki dge olan yer tamlayicisin
birlikte alip zarf tamlayicisi olarak; digeri (K8) ise yer tamlayicisi, 6zne ve
yiiklemi birlikte alip zarf tamlayicisi olarak adlandirmustir.

Deney grubu o&grencilerinin  AUSF ikinci sorusuna On testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:

1. Soruya cevap vermeyen dgrenci yoktur.

2. Ogrencilerin onu (D1, D2, D4, D7, D9, D15, D16, D18, D20, D21) soruyu
dogru cevaplayarak puan almistir. Bu durum, s6z konusu 6grencilerin ciimlede
vurgulanan Ogeyi tespit etme konusunda bir kavram yanilgisina sahip

olmadiklarin1 géstermektedir. Soruyu eksik veya hatali cevaplayan 6grencilerin
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(f.11) cevaplarindan hareketle ulasilan kavram yanilgilar1 ise su sekilde

kodlanmustir:

eHerhangi bir oOgenin altimm cizmeden vurgulanan ogeyi yanhs

belirtme (f.2)

Iki 6grenci (D5, D10) herhangi bir dgenin altin1 ¢izmeden vurgulanan

Ogeyi yer tamlayicisi olarak ifade etmistir.

e Yanhs ogenin altim ¢cizme (f.1)

Bir 6grenci (D19) 6znenin yerine yer tamlayicisinin altini ¢izip, bu 6geyi

vurgulanan dge olarak belirtmistir.

e Yanhs 6genin altini ¢izme ve adlandirma yapmama (f.4)
Ucg bgrenci (D3, D12, D14) vurgulanan 6ge olarak &znenin yerine yer
tamlayicisinin; bir 6grenci ise yiikklemin altin1 ¢izmis ancak bu ogeleri

adlandiramamustir.

e Yanls 6genin altini ¢izme ve yanhs adlandirma (f.1)

Bir 6grenci (D17) vurgulanan 6ge olarak 6znenin yerine yiiklemin altini

¢izmis ve bu 6geyi benzetme edati1 olarak yanlis adlandirmistir.

e Ogelerine hatah ayirma ve vurgulanan égeyi belirtmeme (f.1)
Bir 6grenci (D11) vurgulanan 6geyi belirtmek yerine ciimleyi dgelerine

ayirmig; ancak bunu da hatali yapmustir.

e Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f.1)

Bir 6grenci (D6) birden fazla 6geyi tek bir 6ge gibi diisliniip vurgulanan
oge olarak altin1 ¢izmis ve bu 6geyi yanls adlandirmistir. Ogrenci, yuklem

ile onilindeki 6ge olan 6zneyi birlikte alip yliklem olarak adlandirmistir.
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e Ogeleri birlikte alma ve adlandiramama (f.1)

Bir 6grenci (D8) birden fazla 6geyi tek bir 6ge gibi diisliniip vurgulanan
oge olarak altin1 ¢izmis ancak bu 6geyi adlandiramamstir. Ogrenci,
yiklem ile Onlindeki 0ge olan Ozneyi birlikte almis ancak

adlandiramamustir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin AUSF ikinci sorusuna 6n testte verdigi cevaplar
dogrultusunda tespit edilen kavram yanilgilarina yonelik kodlar Tablo 4.2.2.1°de

sunulmustur.

Tablo 4.2.2.1

Deney ve Kontrol Gruplarimin AUSF Ikinci Sorusuna On Testte Verdigi Cevaplar
Dogrultusunda Tespit Edilen Kavram Yanilgilarina Yonelik Kodlar

Yapilan Hatalar

2. Soru Dogru Bos Hatah

Herhangi bir 6genin altim1 ¢cizmeden
vurgulanan ogeyi yanhs belirtme (f)

Yanhs 6genin altini ¢izme ve yanhs adlandirma
Yanhs 6genin altini ¢izme ve adlandirma
Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f)
Ogeleri birlikte alma ve adlandiramama (f)
Ogelerine hatah ayirma ve vurgulanan égeyi

Yanhs 6genin altini ¢izme (f)

e Dogru dgenin altin1 ¢cizme ama adlandiramama
e Ogelerine dogru ayirma ama vurgulanan égeyi

) cevap (f) cevap = % %
On ] () © £ o E
Test g E LE
S ju =
— Q. _— ey
€ € g 808
Deney 10 0 11 2 1 1 4 1 1 1
Kontrol 4 3 12 0 1 1 0 2 2 0 2 4

Tablo 4.2.2.1°¢ gore, birinci soruda oldugu gibi kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte
genellikle dgelerin adlar1 ve islevleri ile ilgili kavram yanilgilarinin oldugu sdylenebilir.
Kontrol grubundaki bazi 6grencilerin ise vurgulanan 6geyi belirtmek yerine hatali (K7,
K10, K14, K19) bir bi¢cimde ciimleyi ogelerine ayirdiklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeni
olarak, 6grencilerin climlede vurgulanan 6ge konusuyla ilgili 6n bilgilerinin yetersiz
olmast ya da soru kokiinii ciimledeki ogelerin tespiti olarak yanlis anlamalari

gosterilebilir. iki 6grencinin (K3, K8) ise birden fazla dgeyi tek dge olarak gosterdigi ve
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bu Ogeyi yanlis adlandirdig: tespit edilmistir. Konuyla ilgili 6n bilgilerinin yetersiz
olmasi nedeniyle 6grencilerin dgelerin adlari ve islevleri ile ilgili kavram yanilgilarinin
oldugu sdylenebilir. Kontrol grubunun ikinci soruda toplamda ulasabilecegi dogru
cevap sayist on dokuz iken; grubun On test sonucunda dort dogru cevaba ulastigi

gorulmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin oldugu gibi deney grubu ogrencilerinin de On testte
genellikle 6gelerin adlar1 ve islevleri ile ilgili kavram yanilgilarinin oldugu soylenebilir.
Bu durumun nedeni olarak, 6grencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerinin yetersiz olmasi
gosterilebilir. Yine, kontrol grubu Ogrencilerinde tespit edilen vurgulanan o6geyi
belirtmek yerine hatali bir bigimde climleyi dgelerine ayirma deney grubunda yer alan
bir 6grencide (D11) de goriilmiistir. Bunun nedeni olarak, Ogrencinin ciimlede
vurgulanan 6ge konusuyla ilgili 6n bilgilerinin olmamasi ya da soru kokiinii cimledeki
Ogelerin tespiti olarak yanlis anlamas1 gosterilebilir. Kontrol grubuyla goriilen diger bir
benzerlik ise bir 6grencinin (D6) birden fazla 6geyi tek 6ge olarak gdstermesi ve bu
0geyi yanlis adlandirmasidir. Kontrol grubundan farkli olarak, bir 6grencinin (DS)
birden fazla 6geyi tek Oge olarak gosterdigi ancak bu 6geyi adlandiramadigy; iki
ogrencinin (D5, D10) herhangi bir dgenin altin1 ¢izmeden, vurgulanan &geyi yer
tamlayicist olarak yanlis ifade ettigi goriilmiistir. Konuyla ilgili 6n bilgilerinin yetersiz
olmasi nedeniyle 6grencilerin 6gelerin adlar ve islevleri ile ilgili kavram yanilgilarinin
oldugu sdylenebilir. Deney grubunun ikinci soruda toplamda ulasabilecegi dogru cevap

say1s1 yirmi bir iken; grubun 6n test sonucunda on dogru cevaba ulastigi goriilmektedir.

Deney grubunun ikinci soruya ait 6n test dogru cevap sayist kontrol grubunun dogru
cevap sayisindan yiksek olsa da iki grubun da yaridan fazlasinin soruya yanlis cevap
verdigi gorulmektedir. Bu durum, iki gruptaki Ogrencilerin de konuyla ilgili 6n

bilgilerinin yetersiz ve kavram yanilgilariin fazla oldugunu gostermektedir.

Kontrol grubu o&grencilerinin AUSF ikinci sorusuna son testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:

1. Bir 6grenci (K17) bu soruya cevap verememistir.

2. Ogrencilerin on dordi (K1, K2, K4, K5, K6, K9, K10, K12, K13, K14, K15,
K16, K18, K19) soruyu dogru cevaplayarak puan almistir. Soruyu eksik veya
hatali cevaplayan Ogrencilerin (f.4) cevaplarindan hareketle ulasilan kavram

yanilgilari ise su sekilde kodlanmistir:
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e Ogelerine dogru ayirma ama vurgulanan dgeyi belirtmeme (f.2)

Iki 6grenci (K7, K8) vurgulanan dgeyi belirtmek yerine ciimleyi 6gelerine

ayirmistir.

e Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f.1)

Bir 6grenci (K3) birden fazla 6geyi tek bir 6ge gibi diisliniip vurgulanan
dge olarak alti1 ¢izmis ve bu 6geyi yanlis adlandirmustir. Ogrenci, zne ve

yer tamlayicisini birlikte alip bu 6geyi nesne olarak adlandirmistir.

e Ogeleri birlikte alma ve adlandiramama (f.1)

Bir 6grenci (K11) birden fazla 6geyi tek bir 6ge gibi diisliniip vurgulanan
oge olarak alti1 ¢izmis ancak adlandiramamstir. Ogrenci, yer
tamlayicisinin bir kismini (toplantiya), 0zne ve yiiklemi birlikte almis

ancak adlandiramamugtir.

Deney grubu ogrencilerinin AUSF ikinci sorusuna son testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

1. Bir 6grenci (D3) bu soruya cevap verememistir.

2. Ogrencilerin on Ggl (D1, D2, D4, D6, D7, D11, D12, D13, D15, D16, D18,
D20, D21) soruyu dogru cevaplayarak puan almistir. Soruyu eksik veya hatali
cevaplayan 6grencilerin (f.7) cevaplarindan hareketle ulagilan kavram yanilgilar

ise su sekilde kodlanmuistir:

e Yanlis 6genin altim ¢izme (f.1)

Bir ogrenci (D19) Oznenin yerine yer tamlayicisinin bir kisminin

(toplantiya) altini ¢izip, bu 6geyi vurgulanan 6ge olarak belirtmistir.

e Yanhs 6genin altim ¢izme ve adlandirma yapmama (f.1)
Bir 6grenci (D1) vurgulanan 0ge olarak 0znenin yerine yer tamlayicisinin

bir kisminin (dlinkii) altini ¢izmis ancak bu 6geyi adlandiramamustir.
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e Yanhs 6genin altini ¢izme ve yanhs adlandirma (f.1)

Bir 6grenci (D10) vurgulanan 6ge olarak 6zne yerine yer tamlayicisinin bir
kisminin (toplantiya) altini ¢izmis ve bu o6geyi nesne olarak yanlis

adlandirmistir.

e Ogelerine dogru ayirma ama vurgulanan ogeyi belirtmeme (f.2)

Iki 6grenci (D5, D8) vurgulanan dgeyi belirtmek yerine ciimleyi 6gelerine

ayirmistir.

e Ogelerine hatah ayirma ve vurgulanan 6geyi belirtmeme (f.1)
Bir 6grenci (D14) vurgulanan 0geyi belirtmek yerine cumleyi 6gelerine

ayirmis; ancak bunu da hatali yapmustir.

e Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f.1)

Bir 6grenci (D17) birden fazla 6geyi tek bir 6ge gibi diisiiniip vurgulanan
oge olarak altim ¢izmis ve yanlis adlandirnustir. Ogrenci, yiklem ve
Ozneyi birlikte alip nesne olarak adlandirmis; ancak vurgulanan 6geyi

“Ayse” olarak belirtmistir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin AUSF ikinci sorusuna son testte verdigi cevaplar
dogrultusunda tespit edilen kavram yanilgilarina yonelik kodlar Tablo 4.2.2.2°de

sunulmustur.
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Tablo 4.2.2.2

Deney ve Kontrol Gruplarimn AUSF Ikinci Sorusuna Son Testte Verdigi Cevaplar
Dogrultusunda Tespit Edilen Kavram Yanilgilarina Yénelik Kodlar

Yapilan Hatalar

Yanhs 6genin altini ¢cizme ve yanhs adlandirma

Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f)
Ogelerine dogru ayirma ama vurgulanan ogeyi
Ogelerine hatali ayirma ve vurgulanan dgeyi

Yanhs 6genin altin1 ¢izme ve adlandirma

Yanhs 6genin altini ¢cizme (f)

e Ogeleri birlikte alma ve adlandiramama (f)

2. Soru Dogru Bos Hatah
cevap (f) (f) cevap e % %
Son () © £ £
test E 2 2
S = =
o = =
— © [<5) [<5)
s > o] o]
Deney 13 1 7 1 1 1 1 2 1
Kontrol 14 1 4 0 0 0 1 1 2 0

Tablo 4.2.2.2’ye gore, kontrol grubu grencilerinin 6n teste kiyasla son testte yaptiklari
hatalarm azaldig1 sdylenebilir. Ozellikle dgelerin islevleri ve adlandirilmalariyla ilgili
sadece iki Ogrencide (K3, KI11) hata tespit edilmistir. Iki 6grenci (K7, K8) ise
vurgulanan 6genin belirlenmesiyle ilgili hata yapmis ve vurgulanan dgeyi belirtmek
yerine climleyi Ogelerine ayirmistir. Ancak cilimleyi dgelerine dogru bir bicimde
ayirdiklar i¢in bu dgrencilerin dgelerin islevleri ve adlandirmalariyla ilgili herhangi bir
kavram yanilgilarinin olmadig1 goriilmektedir. Bu hatanin 6grencilerin ciimlede
vurgulanan 6genin ne olduguyla ilgili bilgilerinin yetersiz olmasindan ya da soru
kokiinii yanlis okumalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Kontrol grubunun ikinci

soru son test sonucunda on dort dogru cevaba ulastig1 goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin de 6n teste kiyasla son testte yaptiklar1 hatalarin azaldig:
soylenebilir. Ogelerin islevleri ve adlandirilmalariyla ilgili bes dgrencide (D1, D10,
D14, D17, D19) hata tespit edilmistir. Bu hatalarin ¢ogunda tamlamayi olusturan
kelimelerin birlikte alinmadigi ve Ogelerin hatali boliindiigii goriilmektedir. Bunun

nedeni olarak hatay1 yapan 6grencilerin (D1, D10, D19) tamlamalarin birlikte alinip tek
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oge olarak kabul edilecegine yonelik bilgi eksikliklerinin olmasi gosterilebilir. Iki
ogrenci (D5, D8) ise vurgulanan &genin belirlenmesiyle ilgili hata yapmis ve
vurgulanan ogeyi belirtmek yerine climleyi Ogelerine ayirmistir. Ancak ciimleyi
Ogelerine dogru bir bi¢imde ayirdiklar1 i¢in bu Ogrencilerin ogelerin islevleri ve
adlandirmalariyla ilgili herhangi bir kavram yanilgilarinin olmadig1 goriilmektedir. Bu
hatanin 6grencilerin climlede vurgulanan dgenin ne olduguyla ilgili bilgilerinin yetersiz
olmasindan ya da soru kokiinii yanlis okumalarindan kaynaklandigi diisiintilmektedir.
Deney grubunun ikinci soru son test sonucunda on ii¢ dogru cevaba ulastigi

gorulmektedir.

Deney ve kontrol grubunun ikinci soruya ait son test bulgularina gore, On teste kiyasla,
deney grubunun dogru cevap sayisinin ondan on iice; kontrol grubunun dogru cevap
sayisinin ise dortten on dorde yiikseldigi goriilmektedir. Buna gore, iki grubun da dogru
cevap sayisinin arttig1 ancak kontrol grubunun dogru cevaplarindaki artigin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum, mevcut 6gretimin, bu soruda, climlede vurgulanan
Oge konusuyla ilgili 6grencilerin kavram yanilgilarim1 gidermede, bilgi teknolojilerine
dayal1 hikaye anlatimiyla 6bek-anlam iligkisinin kavranmasina yonelik 6gretime kiyasla
daha etkili oldugunu gostermektedir. Birinci ve ikinci sorunun climlede vurgulanan
Ogeyi belirlemeye yonelik oldugu gbéz 6niinde bulunduruldugunda, kontrol grubunun
ikinci sorudaki dogru cevap artiginin birinci soruya gore fazla olmasimin nedeni, birinci
soruda yardimcit Ogeninin (yer tamlayicisi), ikinci soruda temel Ogenin (6zne)
vurgulanan 6ge olarak yer almasidir. Bu durumda, kontrol grubu 6grencilerinin temel

Ogeleri yardimci 6gelerden daha kolay tespit edebildikleri soylenebilir.

Kontrol grubu 6grencilerinin AUSF ikinci sorusuna kaheihik testinde verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:

1. Bir 6grenci (K9) bu soruya cevap verememistir.

2. Ogrencilerin on biri (K2, K4, K5, K6, K8, K12, K13, K14, K15, K16, K18)
soruyu dogru cevaplayarak puan almistir. Soruyu eksik veya hatali cevaplayan
ogrencilerin (f.7) cevaplarindan hareketle ulasilan kavram yanilgilar ise su

sekilde kodlanmustir:
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e Yanhs dgenin altimi ¢cizme (f.1)

Bir o6grenci (K19) 06znenin yerine yiikklemin altin1 ¢izip, bu &geyi

vurgulanan 6ge olarak belirtmistir.

e Yanhs o6genin altin1 ¢cizme ve yanhs adlandirma (f.1)

Bir 6grenci (K11) vurgulanan 6ge olarak 6zne yerine yer tamlayicisinin

altin1 ¢izmis ve bu 6geyi nesne olarak yanlis adlandirmstir.

e Ogelerine dogru ayirma ama vurgulanan dgeyi belirtmeme (f.2)

Iki 6grenci (K7, K17) vurgulanan ogeyi belirtmek yerine cimleyi

ogelerine ayirmistir.

e Ogelerine hatah ayirma ve vurgulanan dgeyi belirtmeme (f.3)

Ug dgrenci (K1, K3, K10) vurgulanan dgeyi belirtmek yerine ciimleyi

Ogelerine ayirmis; ancak bunu da hatali yapmustir.

Deney grubu 6grencilerinin AUSF ikinci sorusuna kahecilik testinde verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:

1. Soruya cevap vermeyen dgrenci yoktur.

2. Ogrencilerin on altis1 (D1, D4, D5, D6, D7, D9, D10, D11, D12, D14, D15,
D16, D17, D18, D20, D21) soruyu dogru cevaplayarak puan almistir. Soruyu
eksik veya hatali cevaplayan 6grencilerin (f.5) cevaplarindan hareketle ulasilan

kavram yanilgilari ise su sekilde kodlanmaistir:

eDogru égenin altimi ¢izme ama yanhs adlandirma (f.1)

Bir 6grenci (D2) vurgulanan 6ge olarak 6znenin altim1 ¢izmis ancak bu

Ogeyi nesne olarak yanlis adlandirmistir.

e Yanhs dgenin altim ¢izme (f.2)

Iki dgrenci (D3, D13) 6znenin yerine ylklemin altimi cizip, bu ogeyi

vurgulanan 6ge olarak belirtmistir.
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e Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f.2)

Iki &grenci (D8, D19) birden fazla dgeyi tek bir dge gibi diisiiniip
vurgulanan dge olarak altini ¢izmis ve yanlis adlandirmistir. Ogrenciler,
yuklem ile 6nundeki 6ge olan 6zneyi birlikte alip zarf tamlayicist olarak

adlandirmislardir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin AUSF ikinci sorusuna kaheilik testinde verdigi
cevaplar dogrultusunda tespit edilen kavram yanilgilarina yonelik kodlar Tablo

4.2.2.3’te sunulmustur.

Tablo 4.2.2.3

Deney ve Kontrol Gruplarimn AUSF Ikinci Sorusuna Kalicilik Testinde Verdigi
Cevaplar Dogrultusunda Tespit Edilen Kavram Yanilgilarina Yonelik Kodlar

Yapilan Hatalar

Ogelerine dogru ayirma ama vurgulanan égeyi
Ogelerine hatali ayirma ve vurgulanan égeyi

Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f)

Dogru dgenin altin1 ¢cizme ama yanhs

Yanhs 6genin altini1 ¢izme (f)

e Yanhs 6genin altin1 ¢cizme ve yanhs adlandirma

2.Soru Dogru Bos Hatah o . .
cevap (f) (f) cevap (f) et = =
Kahcilik =i S S
testi = g g
g k= k=
£ € 8 O3
Deney 16 0 5 1 2 2 0 0
Kontrol 11 1 7 0 1 1 0 2 3

Tablo 4.2.2.3’e gore, kontrol grubu 6grencilerinin son teste oldugu gibi kalicilik testinde
de benzer hatalar1 yaptiklar1 ancak son teste kiyasla hata sayilarinda artis oldugu
soylenebilir. Ogelerin islevleri, adlandirilmasi ve vurgulanan 6genin belirlenmesiyle
ilgili yapilan hatalar, konuyla ilgili kavram yanilgilarinin azalsa da devam ettigini
gostermektedir. Bunun nedeni olarak, cimlede vurgulanan 6ge konusuyla ilgili mevcut

Ogretimin, Ogrenilen kavramlarin kalicihiginda uzun vadede yeterli olmamasi
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gosterilebilir. Kontrol grubunun ikinci soru kalicilik testi sonucunda on bir dogru

cevaba ulagtig1 goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin kalicilik testinde, son teste gore daha az hata yaptiklar
soylenebilir. Ogelerin islevleri ve adlandirilmalariyla ilgili sadece bes dgrencide (D2,
D3, D8, D13, D19) hata tespit edilmistir. Deney grubunun ikinci soru kalicilik testi

sonucunda on alt1 dogru cevaba ulastig1 goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun ikinci soruya ait kalicilik testi bulgularina gore, son teste
kiyasla, deney grubunun dogru cevap sayisinin on licten on altiya yiikseldigi; kontrol
grubunun dogru cevap sayisinin ise on dortten on bire diistiigii goriilmektedir. Buna
gore, deney grubunun dogru cevap sayisinin diizenli olarak arttigi; kontrol grubunun
dogru cevap sayisinin ise son teste gore azaldigi soylenebilir. Bu durum, bilgi
teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla dbek-anlam iliskisinin kavranmasina yonelik
ogretimin, bu soruda, ciimlede vurgulanan 6ge konusuyla ilgili 6grenilen kavramlarin

kaliciliginda mevcut 6gretime kiyasla daha etkili oldugunu gostermektedir.

4.2.3. AUSF Uclincii Sorudan Elde Edilen Bulgular

Ugiincii soruda, dgrencilerin climlenin temel dgelerini kavrayip kavrayamadiklari tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla, 6grencilerden kendilerine verilen kelimelerden birini

secerek kelimenin 6zne olarak gorev aldigi bir cliimle olusturmalari istenmistir.
Uciincii soru su sekildedir:

Asagidaki kelimelerden birini secip, sectiginiz kelimenin 6zne olarak gorev aldig:

bir ciimle olusturunuz.
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Ozne olarak kullamildig ciimle:

Soruda, ogrencilerden yukaridaki kelimelerden birini segerek kelimenin 6zne olarak
gorev aldig1 bir ciimle olusturmalart istenmektedir. Bu sekilde yapan 6grenciler sorudan
1 puan almslar; segtikleri kelimeyi 6zne disinda bir gorevde kullanan 6grenciler puan

alamamuslardir.

Kontrol grubu o6grencilerinin AUSF (c¢lncl sorusuna On testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

1. Iki dgrenci (K4, K17) bu soruya cevap verememistir.

2. Ogrencilerin on besi (K1, K2, K5, K6, K7, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15,
K16, K18, K19) soruyu dogru cevaplayarak puan almistir. Bu durum, soz
konusu 6grencilerin ciimlenin temel 6geleri konusunda bir kavram yanilgisina
sahip olmadiklarin1 gostermektedir. Soruyu eksik veya hatali cevaplayan
ogrencilerin (f.2) cevaplarindan hareketle ulasilan kavram yanilgilar ise su

sekilde kodlanmustir:

e Secilen kelimeyi farklh bir 6ge olarak kullanma (f.2)

Iki 6grenci (K3, K8) sectigi balon (K3)/ kitap (K8) kelimelerini 6zne

yerine nesne olarak kullanmustir.

Deney grubu ogrencilerinin AUSF Gglncl sorusuna oOn testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:

1. Bir 6grenci (D10) bu soruya cevap verememistir.

2. Ogrencilerin onu (D1, D7, D8, D11, D13, D15, D16, D17, D20, D21) soruyu
dogru cevaplayarak puan almistir. Bu durum, s6z konusu 6grencilerin ciimlenin
temel 0Ogeleri konusunda bir kavram yanilgisina sahip olmadiklarini
gostermektedir. Soruyu eksik veya hatali cevaplayan ogrencilerin (f.10)

cevaplarindan hareketle ulasilan kavram yanilgilar ise su sekilde kodlanmistir:
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e Secilen kelimeyi farklh bir 6ge olarak kullanma (f.10)

Alt1 8grenci (D2, D4, D5, D10, D14, D18) sectigi kedi (D2, D4, D5, D8)/
balon (D10)/ kitap (D14) kelimelerini 0zne yerine nesne olarak
kullanmustir. ki 6grenci (D6, D12) sectigi ucak (D6)/ balon (D12)
kelimelerini 6zne yerine zarf tamlayicis1 (ucakla)/ (balonu c¢ok sisirdigi
icin) olarak; iki 6grenci (D9, D19) ise sectigi ucak kelimesini yer
tamlayicist1  (ucakta/D9) ve  yiklem  (Pilotlar ucak  surmek

zorundadir/D19) olarak kullanmustir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin AUSF Uclncl sorusuna On testte verdigi
cevaplar dogrultusunda tespit edilen kavram yanilgilarina yoénelik kodlar Tablo

4.2.3.1°de sunulmustur.

Tablo 4.2.3.1

Deney ve Kontrol Gruplarimin AUSF Ucgiincii Sorusuna On Testte Verdigi Cevaplar
Dogrultusunda Tespit Edilen Kavram Yanilgilarina Yonelik Kodlar

Yapilan Hatalar
Secilen kelimeyi farkh
3. Soru Dogru cevap (f) Bos (f) Hatah cevap (f) bir 6ge olarak

. kullanma (f)

On

test
Deney 10 1 10 10
Kontrol 15 2 2 2

Tablo 4.2.3.1’¢ gore, kontrol grubu Ogrencilerinin ¢ogunun (f.15) climlenin temel
ogelerine yonelik kavram yanilgilarinin olmadig1 goriilmektedir. Kavram yanilgisi tespit
edilen iki O6grenci ve soruya cevap veremeyen iki Ogrenci olmak iizere toplam dort
ogrencinin (K3, K4, K8, K17) ise ciimlenin temel oOgeleri ve Ogelerin islevleri
konusuyla ilgili 6n bilgilerinin yetersiz oldugu ya da soru kokiinii yanlis anladiklar
diistiniilebilir. Kontrol grubunun Gglinct soruda toplamda ulasabilecegi dogru cevap
sayist on dokuz iken; grubun On test sonucunda on bes dogru cevaba ulastigi

gorulmektedir.
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Deney grubu 6grencilerinin yaklasik olarak yarisinin (f.10) ciimlenin temel dgelerine
yonelik kavram yanilgilarinin olmadig1 goriilmektedir. Kavram yanilgisi tespit edilen on
Ogrenci ve soruya cevap veremeyen bir 6grenci olmak {izere toplam on bir 6grencinin
(D2, D3, D4, D5, D6, D9, D10, D12, D14, D18, D19) ise cimlenin temel 6geleri ve
ogelerin islevleri konusuyla ilgili 6n bilgilerinin yetersiz oldugu ya da soru kdokiinii
yanlig anladiklar diisiiniilebilir. Deney grubunun ¢tincl soruda toplamda ulasabilecegi
dogru cevap sayisi yirmi bir iken; grubun 0n test sonucunda on dogru cevaba ulastigi

gorulmektedir.

Kontrol grubunun tguncu soruya ait on test dogru cevap sayisi deney grubunun dogru
cevap sayisindan yiiksek olsa da iki grupta da konuyla ilgili 6n bilgileri yetersiz ve

kavram yanilgilarina sahip 6grenciler bulunmaktadir.

Kontrol grubu o6grencilerinin AUSF guncli sorusuna son testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

1. Bir 6grenci (K17) bu soruya cevap verememistir.

2. Ogrencilerin on dordii (K2, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K12, K13, K14, K15,
K16, K18) soruyu dogru cevaplayarak puan almistir. Soruyu eksik veya hatali
cevaplayan 6grencilerin (f.4) cevaplarindan hareketle ulagilan kavram yanilgilar

ise su sekilde kodlanmuistir:

e Secilen kelimeyi farkh bir 6ge olarak kullanma (f.4)

Iki 6grenci (K1, K19) sectigi kitap (K1)/ balon (K19) kelimelerini 6zne
yerine nesne olarak; iki 6grenci (K3, K11) ise sectigi kitap (K3)/ ugak
(K19) kelimelerini zarf tamlayicist (kitap okuyunca/K3)/ (ucakla/K19)

olarak kullanmistir.

Deney grubu ogrencilerinin AUSF (glincl sorusuna son testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:

1. Soruya cevap vermeyen dgrenci yoktur.

2. Ogrencilerin on yedisi (D1, D2, D4, D5, D6, D7, D9, D10, D11, D12, D13,
D15, D16, D17, D18, D20, D21) soruyu dogru cevaplayarak puan almistir.
Soruyu eksik veya hatali cevaplayan 6grencilerin (f.4) cevaplarindan hareketle

ulasilan kavram yanilgilari ise su sekilde kodlanmustir:
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e Secilen kelimeyi farklh bir 6ge olarak kullanma (f.4)

Ug 6grenci (D8, D14, D19) sectigi kedi kelimesini 6zne yerine nesne
olarak; bir 6grenci (D3) ise sectigi ucak kelimesini zarf tamlayicisi

(ucakla) olarak kullanmustir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin AUSF Uglncu sorusuna son testte verdigi
cevaplar dogrultusunda tespit edilen kavram yanilgilarina yonelik kodlar Tablo

4.2.3.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2.3.2

Deney ve Kontrol Gruplarinin AUSF Ugiincii Sorusuna Son Testte Verdigi Cevaplar
Dogrultusunda Tespit Edilen Kavram Yanilgilarina Yonelik Kodlar

Yapilan Hatalar

Secilen kelimeyi farkh

3. Soru Dogru cevap (f) Bos (f) Hatah cevap (f) bir 6ge olarak
kullanma (f)
Son
test
Deney 17 0 4 4
Kontrol 14 1 4 4

4.2.3.2’ye gore, kontrol grubu 6grencilerinin On teste kiyasla son testte hata sayisinin az
da olsa arttig1 sOylenebilir. Kavram yanilgis1 tespit edilen dort 6grenci ve soruya cevap
veremeyen bir 6grenci olmak lizere toplam bes 6grencinin (K1, K3, K11, K17, K19)
climlenin temel 6geleri ve dgelerin islevleri konusuyla ilgili kafa karisikliginin devam
ettigi goriilmektedir. Kontrol grubunun Ggunct soru son test sonucunda on dort dogru

cevaba ulastig1 goriilmektedir.

Deney grubu Ogrencilerinin 6n teste kiyasla son testte yaptiklari hatalarin oldukca
azaldig1 goriilmektedir. Temel 6gelerin kullanimina yonelik dort 6grencide (D3, D8,
D14, D19) hata tespit edilmistir. Bu hatanin 6grencilerin temel dgelerle ilgili bilgilerinin
yetersiz olmasindan ya da konuyla ilgili kafa karisiklig1 yasamalarindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Deney grubunun Uglncu soru son test sonucunda on yedi dogru

cevaba ulastig1 goriilmektedir.
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Deney ve kontrol grubunun ii¢iincii soruya ait son test bulgularina gore, 6n teste kiyasla,
deney grubunun dogru cevap sayisinin ondan on yediye yiikseldigi; kontrol grubunun
dogru cevap sayisinin ise on besten on dorde diistiigii goriilmektedir. Bu durum, bilgi
teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla 6bek-anlam iliskisinin kavranmasina yonelik
Ogretimin, bu soruda, ciimlenin temel Ggeleri konusuyla ilgili dgrencilerin kavram

yanilgilarin1 gidermede mevcut d6gretime kiyasla daha etkili oldugunu gostermektedir.

Kontrol grubu o6grencilerinin AUSF (c¢lncl sorusuna kaheilik testinde verdigi

cevaplar incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:

1. Bir 6grenci (K17) bu soruya cevap verememistir.

2. Ogrencilerin on altis1 (K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K14,
K15, K16, K18, K19) soruyu dogru cevaplayarak puan almistir. Soruyu eksik
veya hatali cevaplayan oOgrencilerin (f.2) cevaplarindan hareketle ulasilan

kavram yanilgilari ise su sekilde kodlanmastir:

e Secilen kelimeyi farkh bir 6ge olarak kullanma (f.2)
Iki 6grenci (K1, K13) sectigi ucak (K1)/ kitap (K13) kelimelerini 6zne

yerine nesne olarak kullanmaistir.

Deney grubu 6grencilerinin AUSF (¢linct sorusuna kalieihk testinde verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:

1. Soruya cevap vermeyen dgrenci yoktur.

2. Ogrencilerin on sekizi (D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, D9, D10, D11, D12, D13,
D15, D16, D17, D18, D20, D21) soruyu dogru cevaplayarak puan almistir.
Soruyu eksik veya hatali cevaplayan 6grencilerin (f.3) cevaplarindan hareketle

ulasilan kavram yanilgilar1 ise su sekilde kodlanmustir:

e Secilen kelimeyi farklh bir 6ge olarak kullanma (f.3)

Uc ogrenci (D8, D14, DI19) sectigi kedi (D8, D14)/ ucak (D19)
kelimelerini 6zne yerine nesne olarak kullanmustir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin AUSF iglincti sorusuna kaheihik testinde verdigi

cevaplar dogrultusunda tespit edilen kavram yanilgilarina yonelik kodlar Tablo

4.2.3.3’te sunulmustur.



116

Tablo 4.2.3.3

Deney ve Kontrol Gruplarimin AUSF Uciincii Sorusuna Kalicilik Testinde Verdigi
Cevaplar Dogrultusunda Tespit Edilen Kavram Yanilgilarina Yénelik Kodlar

Yapilan Hatalar

Segilen kelimeyi farkh

3. Soru Dogru cevap (f) Bos (f) Hatali cevap (f) bir 6ge olarak
kullanma (f)
Kahcihk
testi
Deney 18 0 3 3
Kontrol 16 1 2 2

Tablo 4.2.3.3’¢ gore, kontrol grubu 6grencilerinin son teste kiyasla kalicilik testinde
yaptiklar1 hatalarin azaldigi goriilmektedir. Temel 6gelerin kullanimina yonelik sadece
iki 6grencide (K1, K13) hata tespit edilmistir. Kontrol grubunun Gglincu soru kalicilik

testi sonucunda on alt1 dogru cevaba ulastigi goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin son testte oldugu gibi kalicilik testinde de oldukga az hata
yaptiklar1 goriilmektedir. Temel dgelerin kullanimina yonelik sadece {i¢ 6grencide (DS,
D14, D19) hata tespit edilmistir. Deney grubunun Gg¢iinci soru kalicilik testi sonucunda

on sekiz dogru cevaba ulastig1 goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun {i¢iincii soruya ait kalicilik testi bulgularina gore, son teste
kiyasla, deney grubunun dogru cevap sayisinin on yediden on sekize; kontrol grubunun
dogru cevap sayisinin ise on dortten on altiya yiikseldigi goriilmektedir. Buna gore,iki
grubun da dogru cevap sayilarinin da benzer sekilde arttigi sGylenebilir. Ancak deney
grubunun dogru cevaplarinda siirekli artis gézlenirken, kontrol grubunun son testte
dogru cevaplarinda diisiis oldugu, daha sonra kalicilik testinde dogru cevaplarinin tekrar
yiikseldigi tespit edilmistir. Kalicilik testinde deney grubunda toplamda on sekiz dogru
cevaba ulasilirken, kontrol grubunda on alt1 dogru cevaba ulasilmistir. Bu durum, bilgi
teknolojilerine dayalir hikdye anlatimiyla 6bek-anlam iliskisinin kavranmasina yonelik
Ogretimin, bu soruda, ciimlenin temel ogeleri konusuyla ilgili dgrencilerin kavram
yanilgilarin1 gidermede ve 6grenilen kavramlarin kaliciliginda, mevcut d6gretime kiyasla

daha etkili oldugunu gostermektedir.
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4.2.4. AUSF Doérdinci Sorudan Elde Edilen Bulgular

Dordiincii soruda, dgrencilerin climlenin yardimer 6gelerini kavrayip kavrayamadiklar
tespit edilmeye calisilmistir. Bu amagla 6grencilerin kendilerine verilen kelimelerden

birini secerek kelimenin nesne olarak gorev aldigi bir climle olusturmalari istenmistir.
Dordiincii soru su sekildedir:

Asagidaki kelimelerden birini secip, sectiginiz kelimenin nesne olarak gorev aldig:

bir cimle olusturunuz.

Nesne olarak kullanildig: ciimle:

Soruda, 6grencilerden yukaridaki kelimelerden birini segerek kelimenin nesne olarak
gorev aldig bir climle olusturmalar1 istenmektedir. Bu sekilde yapan 6grenciler sorudan
1 puan almislar; sectikleri kelimeyi nesne disinda bir gérevde kullanan 6grenciler puan

alamamuislardir.

Kontrol grubu o6grencilerinin AUSF dordlnci sorusuna 0n testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:
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1. Ug dgrenci (K4, K6, K17) bu soruya cevap verememistir.

2. Ogrencilerin sekizi (K2, K3, K5, K13, K14, K15, K16, K19) soruyu dogru
cevaplayarak puan almistir. Bu durum, s6z konusu 6grencilerin ctimlenin temel
Ogeleri konusunda bir kavram yanilgisina sahip olmadiklarini gostermektedir.
Soruyu eksik veya hatali cevaplayan 6grencilerin (f.8) cevaplarindan hareketle

ulagilan kavram yanilgilari ise su sekilde kodlanmistir:

e Secilen kelimeyi farkl bir 6ge olarak kullanma (f.8)

Dort 6grenci (K7, K9, K10, K18) sectigi elma (K7)/ araba (K9, K10, K18)
kelimelerini nesne yerine 6zne olarak; iki 6grenci (K8, K11) sectigi kus
(K8)/ ugurtma (K11) kelimelerini zarf tamlayicist (kuslar igin/K8)/
(ugurtma ugurtmak icin/K11) olarak; iki 6grenci (K1, K12) ise sectigi
araba (K1)/ elma (K12) kelimelerini yer tamlayicis1 (arabada/K1)/ (elma
agacina/K12) olarak kullanmistir.

Deney grubu ogrencilerinin AUSF ddrduncli sorusuna on testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

1. Soruya cevap vermeyen dgrenci yoktur.

2. Ogrencilerin on dérdu (D1, D3, D4, D5, D6, D8, D11, D12, D14, D15, D16,
D19, D20, D21) soruyu dogru cevaplayarak puan almistir. Bu durum, sz
konusu 6grencilerin ciimlenin temel dgeleri konusunda bir kavram yanilgisina
sahip olmadiklarim1 gostermektedir. Soruyu eksik veya hatali cevaplayan
ogrencilerin (f.7) cevaplarindan hareketle ulasilan kavram yanilgilart ise su

sekilde kodlanmustir:

e Secilen kelimeyi farkh bir 6ge olarak kullanma (f.7)

Yedi 6grenci (D2, D7, D9, D10, D13, D17, D18) sectigi kus (D2, D7,
D13, D17)/ elma (D10, D18)/ araba (D9) kelimelerini nesne yerine 6zne

olarak kullanmuistir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin AUSF doérdinci sorusuna 6n testte verdigi
cevaplar dogrultusunda tespit edilen kavram yanilgilarina yonelik kodlar Tablo

4.2.4.1°de sunulmustur.
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Tablo 4.2.4.1

Deney Ve Kontrol Gruplarimin AUSF Dérdiincii Sorusuna On Testte Verdigi Cevaplar
Dogrultusunda Tespit Edilen Kavram Yanilgilarina Yonelik Kodlar

Yapilan Hatalar

Secilen kelimeyi farkh

4. Soru Dogru cevap (f) Bos (f) Hatali cevap (f) bir 6ge olarak
kullanma (f)
On
test
Deney 14 0 7 7
Kontrol 8 3 8 8

4.2.4.1’e gore, kontrol grubu Ogrencilerinin 6n testte genellikle climlenin yardimci
Ogeleri ve Ogelerin islevleri ile ilgili kavram yanilgilarinin oldugu sdylenebilir. Bunun
nedeni olarak, 6grencilerin ciimlenin yardimci dgeleri konusuyla ilgili 6n bilgilerinin
yetersiz olmasi ya da soru kokiinii yanlis anlamalar1 gosterilebilir. Kontrol grubunun
dordlnci soruda toplamda ulasabilecegi dogru cevap sayist on dokuz iken; grubun 6n
test sonucunda sekiz dogru cevaba ulastigi goriilmektedir.

Deney grubu oOgrencilerinin ¢ogunun (f.14) climlenin yardimci ogeleri ve dgelerin
islevlerine yonelik kavram yanilgilarinin olmadigi goriilmektedir. Kavram yanilgisi
tespit edilen yedi 6grencinin (D2, D7, D9, D10, D13, D17, D18) ise climlenin yardimci
ogeleri konusuyla ilgili 6n bilgilerinin yetersiz oldugu ya da soru kokiinii yanlis
anladiklart disiiniilebilir. Deney grubunun dordiincii soruda toplamda ulasabilecegi
dogru cevap sayisi yirmi bir iken; grubun 6n test sonucunda on dort dogru cevaba

ulastig1 goriilmektedir.

Deney grubunun dérdiincl soruya ait 6n test dogru cevap sayisi kontrol grubunun dogru
cevap sayisindan yiiksek olsa da iki grupta da konuyla ilgili 6n bilgileri yetersiz ve

kavram yanilgilarina sahip 6grenciler bulunmaktadir.

Kontrol grubu 6grencilerinin AUSF dordlncu sorusuna son testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:

1. 1ki 6grenci (K1, K17) bu soruya cevap verememistir.
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2. Ogrencilerin on dordi (K2, K4, K5, K6, K8, K9, K11, K12, K13, K14, K15,
K16, K18, K19) soruyu dogru cevaplayarak puan almistir. Soruyu eksik veya
hatali cevaplayan ogrencilerin (f.3) cevaplarindan hareketle ulasilan kavram

yanilgilari ise su sekilde kodlanmustir:

e Secilen kelimeyi farklh bir 6ge olarak kullanma (f.3)
Iki d6grenci (K3, K7) sectigi araba (K3)/ kus (K7) kelimelerini nesne yerine
0zne olarak; bir 6grenci (K10) ise sectigi araba kelimesini zarf tamlayicisi

(arabayla) olarak kullanmustir.

Deney grubu o6grencilerinin AUSF dorduncli sorusuna son testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

1. Bir 6grenci (D3) bu soruya cevap verememistir.

2. Ogrencilerin on yedisi (D1, D2, D4, D5, D6, D7, D9, D10, D12, D13, D15,
D16, D17, D18, D19, D20, D21) soruyu dogru cevaplayarak puan almistir.
Soruyu eksik veya hatali cevaplayan Ogrencilerin (f.3) cevaplarindan hareketle

ulagilan kavram yanilgilari ise su sekilde kodlanmustir:

e Secilen kelimeyi farkh bir 6ge olarak kullanma (f.3)

Uc ogrenci (D8, D11, DI14) sectigi kus (DS8)/ araba (D11, D14)
kelimelerini nesne yerine zarf tamlayicist (kus biblosunu lkirdigim

icin/D8)/ (arabayla/D11)/ (araba almaya/D14) olarak kullanmustir.

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin AUSF Uglncl sorusuna son testte verdigi
cevaplar dogrultusunda tespit edilen kavram yanilgilarina yonelik kodlar Tablo

4.2.4.2’de sunulmustur.
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Tablo 4.2.4.2

Deney ve Kontrol Gruplarimin AUSF Ddérdiincii Sorusuna Son Testte Verdigi Cevaplar
Dogrultusunda Tespit Edilen Kavram Yanilgilarina Yonelik Kodlar

Yapilan Hatalar

Secilen kelimeyi farkh

4. Soru Dogru cevap (f) Bos (f) Hatali cevap (f) bir 6ge olarak
kullanma (f)
Son
test
Deney 17 1 3 3
Kontrol 14 2 3 3

Tablo 4.2.4.2’ye gore, kontrol grubu 6grencilerinin 6n teste kiyasla son testte yaptiklari
hatalarin azaldig1 goriilmektedir. Kavram yanilgisi tespit edilen ii¢ 6grenci ve soruya
cevap veremeyen iki 6grenci olmak lizere toplam bes O6grencinin (K1, K3, K7, K10,
K17) ise clUmlenin yardimci Ogeleri ve Ogelerin islevleri konusuyla ilgili kafa
karisikliginin devam ettigi sdylenebilir. Kontrol grubunun dordiinci soru son test

sonucunda on dort dogru cevaba ulastigi goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin de On teste kiyasla son testte yaptiklari hatalarin azaldigt
gorilmektedir. Kavram yanilgisi tespit edilen ii¢ 6grenci ve soruya cevap veremeyen bir
ogrenci olmak tizere toplam dort 6grencinin (D3, D8, D11, D14) ise climlenin yardimci
Ogeleri ve oOgelerin islevleri konusuyla ilgili kafa karigikliginin devam ettigi
sOylenebilir. Deney grubunun dérduncl soru son test sonucunda on yedi dogru cevaba

ulastig1 goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun dérdiincii soruya ait son test bulgularina gore, On teste
kiyasla, deney grubunun dogru cevap sayisinin on dortten on yediye; kontrol grubunun
dogru cevap sayisinin ise sekizden on dorde yiikseldigi goriilmektedir. Buna gore, son
testte iki grubunda hata sayilari esit olmasina ragmen, kontrol grubunun son testte dogru
cevaplarindaki artisin, deney grubunun dogru cevaplarindaki artistan daha fazla oldugu
sOylenebilir. Bu durum, mevcut Ogretimin, bu soruda, ciimlenin yardimci ogeleri

konusuyla ilgili 6grencilerin kavram yanilgilarini gidermede bilgi teknolojilerine dayali
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hikaye anlatimiyla dbek-anlam iliskisinin kavranmasina yonelik dgretime kiyasla daha

etkili oldugunu gostermektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin AUSF dérdincl sorusuna kahecihk testinde verdigi

cevaplar incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:

1. Bir 6grenci (K17) bu soruya cevap verememistir.

2. Ogrencilerin on besi (K1, K2, K3, K5, K6, K8, K9, K10, K12, K13, K14, K15,
K16, K18, K19) soruyu dogru cevaplayarak puan almistir. Soruyu eksik veya
hatali cevaplayan oOgrencilerin (f.3) cevaplarindan hareketle ulasilan kavram

yanilgilari ise su sekilde kodlanmustir:

e Secilen kelimeyi farkh bir 6ge olarak kullanma (f.3)

Uc dgrenci (K4, K7, K11) sectigi kus (K4)/ elma (K7, K11) kelimelerini

nesne yerine 6zne olarak kullanmistir.

Deney grubu o6grencilerinin AUSF dordiincti sorusuna kahecihk testinde verdigi

cevaplar incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:

1. Bir 6grenci (D3) bu soruya cevap verememistir.

2. Ogrencilerin on Ggli (D1, D2, D4, D6, D7, D11, D12, D14, D15, D16, D17,
D20, D21) soruyu dogru cevaplayarak puan almistir. Soruyu eksik veya hatali
cevaplayan ogrencilerin (f.7) cevaplarindan hareketle ulasilan kavram yanilgilar

ise su sekilde kodlanmuistir:

e Secilen kelimeyi farkh bir 6ge olarak kullanma (f.7)

Ug dgrenci (D5, D9, D10) sectigi araba (D5, D9)/ kus (D10) kelimelerini
nesne yerine 6zne olarak; li¢ 6grenci (D8, D13, D18) ise sectigi kus (DS,
D13)/ araba (D18)/ ugurtma (D19) kelimelerini zarf tamlayicisi (kus
biblosunu kirinca/D8)l  (kus gibi/D13)/ (arabayla/D18)/ (ugurtma
ucurtmaya/D19) olarak kullanmistir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin AUSF dordunct sorusuna kahieihik testinde
verdigi cevaplar dogrultusunda tespit edilen kavram yanilgilarina yonelik kodlar Tablo

4.2.4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.2.4.3

Deney ve Kontrol Gruplarmmin AUSF Ddérdiincii Sorusuna Kalicilik Testinde Verdigi
Cevaplar Dogrultusunda Tespit Edilen Kavram Yanilgilarina Yénelik Kodlar

Yapilan Hatalar

Secilen kelimeyi farkh

4. Soru Dogru cevap (f) Bos (f) Hatali cevap (f) bir 6ge olarak
kullanma (f)
Kalicihik
testi
Deney 13 1 7 7
Kontrol 15 1 3 3

Tablo 4.2.4.3’e gore, kontrol grubu dgrencilerinin son teste kiyasla kalicilik testinde de
hemen hemen ayni oranda hataya sahip olduklar1 sdylenebilir. Kavram yanilgis1 tespit
edilen ii¢ 6grenci ve soruya cevap veremeyen bir 6grenci olmak iizere toplam dort
ogrencinin (K4, K7, K11, K17) cliimlenin yardimci &geleri ve ogelerin islevleri
konusuyla ilgili bilgi eksikligi devam etmektedir. Ancak genel olarak Ogrencilerin
yardimct  Ogelere yonelik kavram karigikliklarimin - biiyiik  dlglide  giderildigi
gorilmektedir. Kontrol grubunun dérduncl soru kalicilik testi sonucunda on bes dogru

cevaba ulastig1 goriilmektedir.

Deney grubu Ogrencilerinin ise son testte oldugu gibi kalicilik testinde de benzer
hatalar1 yaptiklari; ancak son teste kiyasla hata sayisinda artis oldugu sdylenebilir.
Ozellikle, 6zne-nesne ayrimi konusunda 6grencilerin hata yapmalarinda, uygulanan
egitimde hem Oznenin hem de nesnenin etkileyen/etkilenen konumda olabilecegi
yoniinde 6grencilerde farkindalik olusturmanin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Hem
Oznenin hem nesnenin anlam yoniinden ciimledeki durumuna gore “etkilenen” ya da
“etkileyen” olarak adlandirilmasinin 6grencilerin bu kavramlara yonelik kafa karigiklig
yagsamalarina sebep oldugu sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin segtikleri kelimeyi aslinda
nesne olarak kullanmay1 amagladiklari ancak kelimeye edat ekleyerek kullandiklarinda
Ogenin zarf tamlayicisina donistiigii konusunda bilgi eksiklikleri oldugu tespit

edilmistir (arabayla, kus gibi, vb.). Bu durum, 6grencilerin nesne ve zarf tamlayicisi
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konusunda kavram yanilgis1 yasamalarina neden olmaktadir. Deney grubunun dordincu

soru kalicilik testi sonucunda on ii¢ dogru cevaba ulastigi goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun dordiincii soruya ait kalicilik testi bulgularina gore, son
teste kiyasla, deney grubunun dogru cevap sayisinin on yediden on iige diistiigii; kontrol
grubunun dogru cevap sayisinin ise on dortten on bese yiikseldigi goriilmektedir. Bu
durum, ctimlenin yardimci 6geleri konusunun 6l¢iildiigii bu soruda, bilgi teknolojilerine
dayali hikdye anlatimiyla obek-anlam iligkisinin kavranmasina yonelik 6gretimin,
Ogelerin adlandirilmasi, islevleri ve Ogrenilen kavramlarin kaliciligr (6zellikle
O0zne/nesne ayrimi) hususlarinda, mevcut Ogretime kiyasla daha fazla kavram

karigikligia sebep oldugunu gostermektedir.

4.2.5. AUSF Besinci Sorudan Elde Edilen Bulgular

Besinci soruda, dgrencilerin ciimleyi 6gelerine dogru bir sekilde ayirip ayiramadiklar
tespit edilmeye calisilmistir. Bu amagcla, 6grencilerden kendilerine verilen iki ciimleyi

Ogelerine ayirmalari istenmistir.
Besinci soru su sekildedir:

Asagidaki ciimleleri dgelerine ayiriniz. Ayirdiginiz o6gelerin altlarin ¢izip oge

adlarim yazinz.

% “Bizim gemi, karaya oturdugu yerde dylece duruyordu.”

R/

% “Herkes, 151ks1z ve sagkin gozlerle kamyon denilen bu canavarin

lizumsuz giirtiltiisiine kulak kabartmigt1.”

Soruda, Ogrencilerden yukaridaki ciimleleri Ogelerine ayirmalart istenmektedir.
Ciimlelerin  Ogelerine ayrilmasinda, ¢0ziimlemenin anlama ya da terime gore
yapilmasiyla ilgili herhangi bir kisitlama yapilmamus; her ikisi de kabul edilmistir.

Ogelerin ¢dziimlenmesi ve puanlanmasi su sekildedir:
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< “Bizim gemi/ karava oturdugu vyerde/ dylece/ duruyordu.”

Etkilenen Bulunma (mekan) Tarz Kalp
Ozne Yer Tamlayicis1  Zarf Tamlayicist Yiklem
(1) 1) 1) 1)

& “Herkes/ 1siksiz ve saskin gozlerle/ kamyon denilen bu canavarin

Etkilenen Tarz Yonelme
Ozne Zarf Tamlayicisi Yer Tamlayicisi
(1) (1) (1)
lzumsuz gurdltistne/ kulak kabartmisti.”
Kalp
Yuklem
1)

Ogrenciler, dogru tespit ettikleri her dge igin 1 puan almislar; yanhs tespit ettikleri
ogeler i¢in puan alamamuglardir. Biitiin Ogeleri dogru tespit eden Ogrencilerin bu

sorudan aldig1 toplam puan 8’dir.

Kontrol grubu ogrencilerinin AUSF besinci sorusuna On testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:

1. Alt 6grenci (K1, K3, K9, K10, K13, K17) bu soruya cevap verememistir. Iki
ogrenci (K4, K11) ise birinci ciimleye cevap vermis ancak ikinci climleye cevap
verememistir. Ayrica bazi 6grenciler, sorunun tamamini bos birakmayip, soruda
yer alan ciimlelerdeki bazi dgeleri tespit edememis ve bos birakmiglardir.

2. ki ciimleyi de dogru bir bigimde dgelerine ayiran dgrenci bulunmamaktadir. Ug
ogrenci (K12, K15, K16) sadece birinci climleyi dogru bir bigimde ogelerine
ayrrmugtir. Sekiz 6grenci (K2, K5, K6, K7, K8, K14, K18, K19) ise iki cumleyi
de Ogelerine ayirirken hata yapmustir. Bazi 6grenciler birden fazla hata yaptig
igin bu 6grenciler birden fazla kodun iginde yer almaktadir. Soruyu eksik veya
hatali cevaplayan 6grencilerin cevaplarindan hareketle ulasilan birinci ve ikinci

cumleye yonelik kavram yanilgilari ise su sekilde kodlanmistir:
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Birinci cimleye yonelik hatalar (f.9)

e Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (£.5)

Bes ogrenci (K2, K4, K6, K7, K14) birden fazla 6geyi tek bir 6ge gibi
diistiniip altin1 ¢izmis ve yanlis adlandirmistir. Dort 6grenci (K2, K4, K7,
K14) zarf tamlayicisi ile 6niindeki 6ge olan yer tamlayicisini birlikte alip
yer tamlayicist olarak adlandirmigtir. Bir 6grenci (K6) ise yer
tamlayicisinin - bir kismin1  (karaya) ayirip zarf tamlayicisi olarak
adlandirmis; geri kalan kisminmi zarf tamlayicis1 ve yiiklemle birlestirerek

yuklem olarak adlandirmustir.

e Ogeleri birlikte alma ve adlandiramama (f.1)

Bir 6grenci (K5) birden fazla dgeyi tek bir 6ge gibi diisiintip altin1 ¢izmis
ancak adlandiramamistir. Ogrenci, zarf tamlayicist ve yiklemi birlikte

almis ancak adlandiramamustir.

e Yanhs adlandirma (f.1)

Bir 6grenci (K8) tespit ettigi dgeleri yanhs adlandirmistir. Ogrenci 6zneyi

nesne olarak, yer tamlayicisini ise 6zne olarak adlandirmistir.

¢ Hicbir 6geyi dogru tespit edememe (f.2)

Iki 6grenci (K18, K19) ciimlede yer alan higbir dgeyi dogru tespit

edememis ve climleyi dgelerine hatali ayirmustir.

Ikinci ciimleye yonelik hatalar (f.12)

e Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f£.6)

Alt1 6grenci (K7, K12, K14, K15, K16, K18) birden fazla 6geyi tek bir 6ge

gibi disiiniip altin1 ¢izmis ve yanls adlandirmistir. Bir 6grenci (K7) yer
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tamlayicist ile Onlindeki O0ge olan zarf tamlayicisimi birlikte alip 6zne
olarak; bir 6grenci (K15) zarf tamlayicisi ile yer tamlayicisini birlikte alip
nesne olarak; bir 6grenci (K12) zarf tamlayicist ile yer tamlayicisini
birlikte alip zarf tamlayicisi olarak; bir 6grenci (K16) zarf tamlayicisi ile
yer tamlayicisini birlikte alip yer tamlayicisi olarak; bir dgrenci (K14)
Ozne, zarf tamlayicist ve yer tamlayicisini birlikte alip 6zne olarak; bir
ogrenci (K18) ise zarf tamlayicisi, yer tamlayicisi ve yiklemi birlikte alip

yuklem olarak adlandirmustir.

e Ogeleri hatali ayirma ve yanhs adlandirma (f.2)

Bir 6grenci (K6) yer tamlayicisini hatali ayirip nesne (kamyon denilen bu
canavarmn) ve yer tamlayicisi (Iizumsuz guraltisine) olarak adlandirmis;
bir oOgrenci (K8) ise yiikklem disinda hicbir 6geyi dogru ayirip

adlandiramamustir.

e Ogeleri hatali ayirma ve adlandiramama (f.1)

Bir 6grenci (K5) yer tamlayicisini hatali ayirmis (kamyon denilen/bu

canavarm/llizumsuz giiriiltiisiine) ancak ayirdigi 6geleri adlandiramamustir.

e Yanhs adlandirma (f.2)

Iki 6grenci (K2, K7) tespit ettigi dgeleri yanhs adlandirmustir. Bir dgrenci
(K2) yer tamlayicisint nesne olarak; bir 6grenci (K7) ise 0zneyi nesne

olarak adlandirmistir.

e Hi¢bir dgeyi dogru tespit edememe (f.1)

Bir 6grenci (K19) climlede yer alan higbir 6geyi dogru tespit edememis ve

climleyi 6gelerine hatali ayirmistir.

Deney grubu o&grencilerinin  AUSF besinci sorusuna On testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:
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1. Ug &grenci (D3, D8, D13) bu soruya cevap verememistir. iki 6grenci (D14,
D19) ise birinci ciimleye cevap vermis ancak ikinci climleye cevap
verememistir. Ayrica bazi 6grenciler, sorunun tamamini bos birakmayip, soruda
yer alan ciimlelerdeki baz1 dgeleri tespit edememis ve bos birakmiglardir.

2. Bir dgrenci (D4) iki ciimleyi de dogru bir bicimde dgelerine ayrrmustir. iki
ogrenci (D15, D20) sadece birinci climleyi dogru bir bicimde ogelerine
ayrrmigtir. On ii¢ 6grenci (D1, D2, D5, D6, D7, D9, D10, D11, D12, D16, D17,
D18, D21) ise iki cimleyi de 6gelerine ayirirken hata yapmustir. Bazi1 6grenciler
birden fazla hata yaptig1 icin bu Ogrenciler birden fazla kodun icinde yer
almaktadir. Soruyu eksik veya hatali cevaplayan o6grencilerin cevaplarindan
hareketle ulasilan birinci ve ikinci climleye yonelik kavram yanilgilar1 ise su

sekilde kodlanmustir:

Birinci cumleye yonelik hatalar (f.12)

e Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f.7)

Yedi 6grenci (D1, D5, D6, D7, D10, D11, D16) birden fazla dgeyi tek bir
Oge gibi disiiniip altin1 ¢izmis ve yanlis adlandirmistir. Bes 6grenci (D1,
D5, D6, D10, D16) yiklem ile 6nlindeki 6ge olan zarf tamlayicisini
birlikte alip yiiklem olarak; bir 6grenci (D11) zarf tamlayicisi ile dniindeki
0ge olan yer tamlayicisini birlestirip yer tamlayicist olarak; bir 6grenci
(D7) ise yer tamlayicisi, zarf tamlayicisi ve yiiklemi birlestirerek yiiklem

olarak adlandirmistir.

e Yanhs adlandirma (f.1)

Bir 6grenci (D21) tespit ettigi dgeyi yanlis adlandirmistir. Ogrenci yer
tamlayicisini zarf tamlayicist olarak adlandirmis; ancak diger 6geleri dogru

bir bigimde tespit edip adlandirmistir.

¢ Hicbir o6geyi dogru tespit edememe (f.4)
Dort 6grenci (D2, D9, D12, D17) climlede yer alan hicbir 6geyi dogru

tespit edememis ve climleyi 6gelerine hatali ayirmstir.
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fkinci ciimleye yonelik hatalar (f.12)

e Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f.4)

Dort 6grenci (D5, D7, D11, D15) birden fazla 6geyi tek bir 6ge gibi
diisiiniip altim ¢izmis ve yanlis adlandirmustir. Iki 6grenci (D7, D15)
yuklem ile 6niindeki 6ge olan yer tamlayicisini birlikte alip yiklem olarak;
bir 6grenci (D5) zarf tamlayicis ile 6nundeki 6ge olan 6zneyi birlikte alip
Ozne olarak; bir 6grenci (D11) ise zarf tamlayicis1 ve 0zneyi birlikte alip

zarf tamlayicisi olarak adlandirmistir.

e Ogeleri hatali ayirma ve yanhs adlandirma (f.3)

iki 6grenci (D1, D6) yer tamlayicisin1 hatali ayirip nesne (kamyon denilen
bu canavarin) ve zarf tamlayicist (luzumsuz gurdltisine) olarak; bir
ogrenci (D16) ise nesne (kamyon denilen bu canavarin) ve yer tamlayicisi

(lzumsuz guriltusune) olarak adlandirmastir.

e Yanhs adlandirma (f.1)

Bir dgrenci (D21) tespit ettigi dgeyi yanhs adlandirmistir. Ogrenci yer
tamlayicisini nesne olarak ele almig; ancak diger 6geleri dogru bir bigimde

tespit edip adlandirmustir.

e Hicbir dgeyi dogru tespit edememe (f.4)
Dort 6grenci (D2, D9, D12, D17) climlede yer alan hicbir 6geyi dogru
tespit edememis ve climleyi 6gelerine hatali ayirmstir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin AUSF besinci sorusuna oOn testte verdigi
cevaplar dogrultusunda tespit edilen kavram yanilgilarina yonelik kodlar Tablo

4.2.5.1’de sunulmustur.
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Tablo 4.25.1

Deney ve Kontrol Gruplarimin AUSF Besinci Sorusuna On Testte Verdigi Cevaplar
Dogrultusunda Tespit Edilen Kavram Yanilgilarina Yonelik Kodlar

Yapilan Hatalar
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Deney 1. Cimle 32 22 12 7 0 0 0 1 4
2.Cimle 27 29 12 4 0 3 0 1 4
Kontrol 1.Cimle 25 29 9 5 1 0 0 1 2
2.Cimle 17 34 12 6 0 2 1 2 1

Tablo 4.2.5.1°e gore, kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte dgelerin adlart ve islevleri
ile ilgili kavram yanilgilarinin oldukca fazla oldugu; ¢ogunlukla climleleri dgelerine
hatali ayirdiklar1 ve birden fazla d6geyi tek bir 6ge olarak gosterdikleri sdylenebilir.
Bunun nedeni olarak, Ogrencilerin ogelerin islevleri, adlandirilmalar1 ve ciimle
¢oziimlemesi konularinda ©n bilgilerinin yetersiz olmasi gosterilebilir. Kontrol
grubunun besinci soruda toplamda ulasabilecegi dogru cevap sayisi yiiz elli iki iken;
grubun 6n test sonucunda kirk iki dogru cevaba ulastigi goriilmektedir. Kontrol
grubunun 6n test sonucunda tespit edilen toplam yirmi bir hata, grubun kirk yedi dogru
cevabina mal olmustur. Bunun sebebi, yapilan hatanin bir ya da birden ¢ok dogru
cevabi verilmesine engel olmasidir. Ornegin, bir 6grenci (K2) yer tamlayicisini nesne
olarak adlandirdiginda bir 6geye dogru cevap verememisken; baska bir 6grenci (K12)
zarf tamlayicisi ile yer tamlayicisini birlikte alip zarf tamlayicisi olarak adlandirarak iki

Ogeye dogru cevap verememistir.

Kontrol grubu oOgrencilerinin oldugu gibi deney grubu ogrencilerinin de On testte

Ogelerin adlart ve islevleri ile ilgili kavram yanilgilarinin oldukca fazla oldugu;
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cogunlukla climleleri 6gelerine hatali ayirdiklart ve birden fazla dgeyi tek bir 6ge olarak
gosterdikleri soylenebilir. Deney grubunun besinci soruda toplamda ulasabilecegi dogru
cevap sayisi yiiz altmis sekiz iken; grubun 6n test sonucunda elli dokuz dogru cevaba
ulastigi goriilmektedir. Deney grubunun 6n test sonucunda tespit edilen toplam yirmi
dort hata, grubun elli sekiz dogru cevabina mal olmustur. Bunun sebebi, yapilan hatanin
bir ya da birden ¢ok dogru cevabin verilmesine engel olmasidir. Ornegin, bir dgrenci
(D1) yer tamlayicisim1 hatali ayirip nesne (kamyon denilen bu canavarin) ve zarf
tamlayicist (lUzumsuz giraltusiine) olarak adlandirarak bir 6geye dogru cevap
verememisken; baska bir dgrenci (D7) yer tamlayicisi, zarf tamlayicisi ve yiiklemi

birlestirerek ylklem olarak adlandirdiginda ti¢ 6geye dogru cevap verememistir.

Deney grubunun besinci soruya ait on test dogru cevap sayisi kontrol grubunun dogru
cevap sayisindan yliksek olsa da iki gruptaki Ogrencilerin de konuyla ilgili 6n

bilgilerinin yetersiz ve kavram yanilgilarinin fazla oldugu belirlenmistir.

Kontrol grubu o6grencilerinin AUSF besinci sorusuna son testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

1. 1ki 6grenci (K1, K9) bu soruya cevap verememistir. Ug dgrenci (K3, K10, K17)
ise birinci climleye cevap vermis ancak ikinci ciimleye cevap verememistir.
Ayrica bazi Ogrenciler, sorunun tamamini bos birakmayip, soruda yer alan
climlelerdeki bazi1 6geleri tespit edememis ve bos birakmiglardir.

2. Ug ogrenci (K2, K12, K16) iki ciimleyi de dogru bir bigimde 6gelerine
ayrrmustir. Alt1 6grenci (K5, K6, K7, K8, K15, K19) birinci ciimleyi dogru bir
bicimde Ogelerine aymrmistir. Bes Ogrenci (K4, K11, K13, K14, K18) ise iki
climleyi de Ogelerine ayirirken hata yapmistir. Baz1 6grenciler birden fazla hata
yaptig1 i¢in bu 6grenciler birden fazla kodun icinde yer almaktadir. Soruyu
eksik veya hatali cevaplayan ogrencilerin cevaplarindan hareketle ulasilan

birinci ve ikinci cimleye yonelik kavram yanilgilari ise su sekilde kodlanmustir:

Birinci cimleye yonelik hatalar (f.8)

e Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f.6)

Alt1 6grenci (K3, K4, K11, K13, K14, K18) birden fazla 6geyi tek bir dge
gibi diistinlip altin1 ¢izmis ve yanlis adlandirmistir. Dort 6grenci (K4, K13,
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K14, K18) zarf tamlayicisi ile dniindeki 6ge olan yer tamlayicisini birlikte
alip zarf tamlayicis1 olarak adlandirmistir. Bir 6grenci (K11) zarf
tamlayicisi ve yer tamlayicisini birlestirip yer tamlayicisi olarak; bir
ogrenci (K3) ise yiiklem ile Oniindeki 6ge olan zarf tamlayicisini

birlestirerek zarf tamlayicist olarak adlandirmistir.

e Ogeleri hatali ayirma ve yanhs adlandirma (f.2)

Bir 6grenci (K3) yer tamlayicisin1 hatali ayirip nesne (karaya) ve yer
tamlayicis1 (oturdugu yerde) olarak; bir 6grenci (K10) ise yer tamlayicisi

(karaya) ve yer tamlayicisi (oturdugu yerde oylece) olarak adlandirmistir.

ikinci ciimleye yonelik hatalar (f.14)

e Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (£.7)

Yedi 6grenci (K4, K6, K7, K11, K14, K15, K19) birden fazla dgeyi tek bir
oge gibi diisiiniip altim1 ¢izmis ve yanhs adlandirmustir. ki dgrenci (K6,
K7) yer tamlayicist ile dntindeki dge olan zarf tamlayicisini birlikte alip
nesne olarak; iki 6grenci (K11, K19) zarf tamlayicist ile yer tamlayicisini
birlikte alip zarf tamlayicist olarak; bir 6grenci (K15) zarf tamlayicist ile
yer tamlayicisini birlikte alip yer tamlayicist olarak; iki 6grenci (K4, K14)
ise zarf tamlayicisi, yer tamlayicisi ve yiuklemi birlikte alip yuklem olarak

adlandirmistir.

e Ogeleri hatali ayirma ve yanhs adlandirma (f.6)

Bes ogrenci (K5, K7, K13, K18, K19) yiiklemi olusturan ‘kulak
kabartmak™ deyimini hatali ayirip sadece “kabartmisti” kelimesini yuklem
olarak adlandirmis; “kulak” kelimesini ise ytklemin énindeki 6ge olan yer
tamlayicisina dahil etmistir. Bir 68renci (K5), yer tamlayicisini da hatali
ayirip nesne (kamyon) ve zarf tamlayicisi (denilen bu canavarin liizumsuz

gurdltusune) olarak adlandirmistir.
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e Yanhs adlandirma (f.1)

Bir dgrenci (K8) tespit ettigi dgeleri yanlis adlandirmistir. Ogrenci yer

tamlayicisi ve zarf tamlayicisini nesne olarak adlandirmistir.

Deney grubu o6grencilerinin AUSF besinci sorusuna son testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

1. Soruya cevap vermeyen Ogrenci yoktur. Ancak bazi &grenciler, sorunun
tamamint bos birakmayip, soruda yer alan ciimlelerdeki bazi Ogeleri tespit
edememis ve bos birakmiglardir.

2. Bes ogrenci (D4, D6, D18, D20, D21) iki climleyi de dogru bir bigimde
ogelerine ayirmistir. Bes ogrenci (D1, D2, D11, D12, D15) sadece birinci
climleyi dogru bir bi¢imde 6gelerine ayirmistir. On bir 6grenci (D3, D5, D7, D8,
D9, D10, D13, D14, D16, D17, D19) ise iki climleyi de 6gelerine ayirirken hata
yapmustir. Soruyu eksik veya hatali cevaplayan Ogrencilerin cevaplarindan
hareketle ulasilan birinci ve ikinci climleye yonelik kavram yanilgilari ise su

sekilde kodlanmustir:

Birinci cimleye yonelik hatalar (f.10)

e Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f.3)

Ug 6grenci (D5, D14, D17) birden fazla dgeyi tek bir 6ge gibi diisiiniip
altini ¢izmis ve yanlis adlandirmistir. 1ki 6grenci (D14, D17) zarf
tamlayicis1 ile Oniindeki Oge olan yer tamlayicisint birlestirip zarf
tamlayicisi olarak; bir 6grenci (D5) ise yer tamlayicisinin bir kismu (yerde)

ile zarf tamlayicisini birlestirerek nesne olarak adlandirmustir.

e Ogeleri hatali ayirma ve yanhs adlandirma (f.1)

Bir 6grenci (D9) yer tamlayicisini hatali ayirip zarf tamlayicisi (karaya

oturdugu) ve yer tamlayicisi (yerde) olarak adlandirmustir.
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e Yanhs adlandirma (f.2)

Iki ogrenci (D7, DI16) tespit ettigi Ogeyi yanlis adlandirmistir.
Ogrencilerden biri (D7) &zneyi nesne olarak; digeri (D16) ise yer
tamlayicisin zarf tamlayicis1 ve zarf tamlayicisini yer tamlayicisi olarak
adlandirmustir. ki dgrenci de diger 6geleri dogru bir bicimde tespit edip

adlandirmastir.

e Ogeyi adlandiramama (f.3)

Ug dgrenci (D8, D10, D19) ciimlede yer alan zarf tamlayicisini (0ylece)
dogru tespit etmis ancak adlandiramamugtir. Ug 6grenci de diger dgeleri

dogru bir bigimde tespit edip adlandirmistir.

e Hicbir ogeyi dogru tespit edememe (f.1)

Bir 6grenci (D13) ciimlede yer alan higbir 6geyi dogru tespit edememis ve

climleyi 6gelerine hatali ayirmistir.

ikinci ciimleye yonelik hatalar (f.13)

e Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f.2)

Iki 6grenci (D5, D14) birden fazla 6geyi tek bir dge gibi diisiiniip altin
cizmis ve yanhs adlandirmistir. Ogrenciler yer tamlayicist ile oniindeki
06ge olan zarf tamlayicisimi birlikte alip zarf tamlayicist olarak

adlandirmiglardir.

e Ogeleri hatali ayirma ve yanhs adlandirma (f.2)

Bir 6grenci (D7) yer tamlayicisini hatali ayirip nesne (kamyon denilen bu
canavarmn) ve yiklem (lizumsuz guraltusine kulak kabartmustr) olarak; bir
ogrenci (D9) ise yiiklemi olusturan “kulak kabartmak” deyimini hatali
ayirip sadece “kabartmisti” kelimesini yiiklem olarak adlandirmis; “kulak”

kelimesini ise hi¢bir 6geye dahil etmemistir.



135

¢ Yanhs adlandirma (£.9)

Dokuz 6grenci (D1, D2, D10, D11, D12, D13, D15, D16, D17) tespit ettigi
Ogeyi yanlis adlandirmistir. Dort 6grenci (D1, D10, D11, D12) yer
tamlayicisin zarf tamlayicisi olarak; bir 6grenci (D16) yer tamlayicisini
zarf tamlayicist ve zarf tamlayicisini yer tamlayicist olarak; bir 6grenci
(D17) zarf tamlayicisin1 yer tamlayicisi ve yer tamlayicisini nesne olarak;
tic 0grenci (D2, D13, D15) ise yer tamlayicisini nesne olarak adlandirmis

ancak diger 6geleri dogru bir bigimde tespit edip adlandirmistir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin AUSF besinci sorusuna son testte verdigi
cevaplar dogrultusunda tespit edilen kavram yanilgilarina yoénelik kodlar Tablo

4.2.5.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2.5.2

Deney ve Kontrol Gruplarmmin AUSF Besinci Sorusuna Son Testte Verdigi Cevaplar
Dogrultusunda Tespit Edilen Kavram Yanilgilarina Yonelik Kodlar

Yapilan Hatalar

Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f)
Ogeleri hatali ayirma ve yanhis adlandirma (f)

>
[}
=
[}
=
%}
- T
P =
> = 3
« g =
. £ g 5
5. Soru Dogru  Bos Hatah = g 2
cevap (f) cevap B S =
Son () () 2 S %
test s & o
E s 2
>~ © =
Deney 1. 63 4 10 3 1 2 3 1
Cumle
2. 55 12 13 2 2 9 0 0
Cumle
Kontrol 1. 52 10 8 6 2 0 0 0
Clmle
2. 29 23 14 7 6 1 0 0
Cumle

Tablo 4.2.5.2’ye gore, kontrol grubu dgrencilerinin climleyi dgelerine ayirma ile ilgili

kavram yanilgillarinin On teste kiyasla azalsa da devam ettigi goriilmektedir.
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Ogrencilerin, genellikle birden fazla dgeyi tek bir ge olarak gdsterme ve dgeyi hatali
ayirma (6zellikle deyim, vb. tamlamay1 olusturan kelimelerin boliinmesi) konularinda
hata yaptiklar1 sdylenebilir. Bunun nedeni olarak, mevcut 6gretimin climleyi 6gelerine
ayirma konusuyla ilgili 6grencilerin kavram yanilgilarin1 gidermede yeterli olmamasi
gosterilebilir. Kontrol grubunun besinci soru son test sonucunda seksen bir dogru
cevaba ulastig1 goriilmektedir. Kontrol grubunun son test sonucunda tespit edilen

toplam yirmi iki hata, grubun otuz sekiz dogru cevabina mal olmustur.

Deney grubu 6grencilerinin de on teste kiyasla son testte yaptiklari hatalarin azaldigi
goriilmektedir. Kontrol grubundan farkli olarak &grencilerin, genellikle birden fazla
Ogeyi tek bir Oge olarak gosterme ve Ogeyi hatali ayirma (6zellikle deyim, vb.
tamlamay1 olusturan kelimelerin boéliinmesi) konularinda degil, 6gelerin adlandirilmasi
konusunda hata yaptiklar1 sOylenebilir. Yapilan incelemede, 6grencilerin genellikle
climleyi ogelerine dogru bir bi¢cimde ayirdiklar1 ancak oOgeleri adlandirmada hata
yaptiklar1 goriilmistiir. Bu hatanin, 6grencilerin ilk defa karsilastiklar1 6gelerin anlam
adlarmi yeni yeni benimsemeye calismalarindan dolayr anlamlarin terim karsilifiyla
ilgili kafa karisikligi yasamalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Deney grubunun
besinci soru son test sonucunda yiiz on sekiz dogru cevaba ulastigi goriilmektedir.
Kontrol grubunun son test sonucunda tespit edilen toplam yirmi U¢ hata, grubun otuz

dort dogru cevabina mal olmustur.

Deney ve kontrol grubunun besinci soruya ait son test bulgularina gore, on teste kiyasla,
deney grubunun dogru cevap sayisinin elli dokuzdan yiiz on sekize; kontrol grubunun
dogru cevap sayisinin ise kirk ikiden seksen bire yiikseldigi goriilmektedir. Buna gore,
iki grubun da dogru cevaplarinda artis oldugu ancak deney grubunun dogru
cevaplarindaki artigin, kontrol grubunun dogru cevaplarindaki artistan daha fazla oldugu
sOylenebilir. Bu durum, bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla &bek-anlam
iliskisinin kavranmasina yonelik Ogretimin, bu soruda, ciimleyi Ogelerine ayirma
konusuyla ilgili 6grencilerin kavram yanilgilarin1 gidermede, mevcut 6gretime kiyasla

daha etkili oldugunu gostermektedir.

Kontrol grubu o&grencilerinin AUSF besinci sorusuna kahciik testinde verdigi

cevaplar incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:

1. Ug &grenci (K9, K10, K13) bu soruya cevap verememistir. U¢ dgrenci (K1, K3,

K17) ise birinci climleye cevap vermis ancak ikinci climleye cevap
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verememistir. Ayrica bazi 6grenciler, sorunun tamamini bos birakmayip, soruda
yer alan ciimlelerdeki bazi dgeleri tespit edememis ve bos birakmislardir.

Bir 6grenci (K16) iki ciimleyi de dogru bir bi¢imde dgelerine ayirmistir. Dort
ogrenci (K2, K4, K7, K15) birinci climleyi dogru bir bigimde ogelerine
ayrrmistir. Dokuz 6grenci (K5, K6, K8, K11, K12, K14, K17, K18, K19) ise iki
ctiimleyi de Ogelerine ayirirken hata yapmistir. Baz1 6grenciler birden fazla hata
yaptig1 i¢in bu 6grenciler birden fazla kodun iginde yer almaktadir. Soruyu eksik
veya hatali cevaplayan 6grencilerin cevaplarindan hareketle ulasilan birinci ve

ikinci cimleye yonelik kavram yanilgilari ise su sekilde kodlanmustir:

Birinci cimleye yonelik hatalar (f.12)

e Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f.6)

Alt1 6grenci (K3, K6, K11, K14, K17, K18) birden fazla dgeyi tek bir dge
gibi diisliniip altin1 ¢izmis ve yanlis adlandirmistir. Bir 6grenci (K3)
yuklem ile Onlindeki O0ge olan zarf tamlayicisini birlikte alip yiiklem
olarak; bir ogrenci (K6) zarf tamlayicisi ile onundeki 6ge olan yer
tamlayicisini birlikte alip zarf tamlayicist olarak; bir 6grenci (K11) zarf
tamlayicist ile yer tamlayicisin1 birlestirip yer tamlayicist olarak; bir
ogrenci (K17) ozne, yer tamlayicisi ve zarf tamlayicisini birlestirip yer
tamlayicis1 olarak; iki 6grenci (K14, K18) ise yer tamlayicisi, zarf

tamlayicisi ve yliklemi birlestirerek yliklem olarak adlandirmistir.

e Ogeleri hatali ayirma ve yanhs adlandirma (f.1)

Bir 6grenci (K5) 6zneyi hatali ayirip 6zne (bizim) ve nesne (gemi) olarak

adlandirmistir.

e Yanhs adlandirma (f.5)

Bes oOgrenci (K1, K3, K8, K12, K19) tespit ettigi Ogeyi yanlis
adlandirmugtir. Iki dgrenci (K1, K3) yer tamlayicisini nesne olarak; bir

ogrenci (K8) yer tamlayicisin1 zarf tamlayicis1 ve zarf tamlayicisini nesne
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olarak; bir dgrenci (K12) yer tamlayicisini zarf tamlayicisi olarak; bir

ogrenci (K19) ise 6zneyi nesne olarak adlandirmstir.

Ikinci ciimleye yonelik hatalar (f.18)

e Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f.9)

Dokuz &grenci (K2, K4, K6, K7, K8, K11, K12, K15, K19) birden fazla
dgeyi tek bir dge gibi diisiiniip altmi cizmis ve yanlhs adlandirmustir. Ug
ogrenci (K4, K6, K7) yer tamlayicis1 ile Onindeki ©6ge olan zarf
tamlayicisin1 birlikte alip nesne olarak; iki 6grenci (K12, K15) zarf
tamlayicist ile yer tamlayicisimi birlikte alip yer tamlayicist olarak; bir
ogrenci (K11) 6zne ile zarf tamlayicisint birlikte alip 0zne olarak; bir
ogrenci (K2) yiiklem ile 6nindeki yer tamlayicisini birlikte alip yiklem
olarak; iki ogrenci (K8, K19) ise zarf tamlayicisi, yer tamlayicisi ve
yiklemin bir kismimi (kulak) birlikte alip zarf tamlayicisi olarak

adlandirmistir.

e Ogeleri hatali ayirma ve yanhs adlandirma (f.7)

Alt1 6grenci (K4, K7, K8, K17, K18, K19) yiiklemi olusturan “kulak
kabartmak” deyimini hatali ayirip sadece “kabartmist” kelimesini yiiklem
olarak adlandirmis; bir kismi (K7, K8, K19) “kulak” kelimesini yliklemin
onlndeki 6ge olan yer tamlayicisina dahil etmis; bir kismi (K4, K17, K18)
ise hi¢bir 6geye dahil etmemistir. Bir 6grenci (K5) yer tamlayicisin1 hatali
ayirip nesne (kamyon denilen bu canavarin) ve yer tamlayicist (lizumsuz

gurdltusune) olarak adlandirmistir.

e Yanhs adlandirma (f.2)
Iki Ogrenci (K11, K14) tespit ettifi ogeleri yanlhs adlandirmustir.
Ogrencilerden biri (K11) yer tamlayicisini zarf tamlayicisi olarak; digeri

(K14) yer tamlayicisin1 nesne olarak adlandirmistir.
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Deney grubu 6grencilerinin AUSF besinci sorusuna kahicilik testinde verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:

1. 1ki ciimleye de cevap vermeyen &grenci yoktur. ki 6grenci (D3, D14) birinci
climleye cevap vermis ancak ikinci ciimleye cevap verememistir. Ayrica bazi
ogrenciler, sorunun tamamini bos birakmayip, soruda yer alan ciimlelerdeki bazi
Ogeleri tespit edememis ve bos birakmiglardir.

2. Uc¢ ogrenci (D4, D20, D21) iki ciimleyi de dogru bir bicimde o6gelerine
ayirmistir. Bir 6grenci (D8) iki climleyi de dogru bir bigimde dgelerine ayirmis
ancak ogeleri adlandiramamistir. Yedi 6grenci (D1, D2, D6, D11, D12, D15,
D17) sadece birinci climleyi; bir 6grenci (D9) sadece ikinci climleyi dogru bir
bigimde dgelerine ayirmistir. Yedi 6grenci (D5, D7, D10, D13, D16, D18, D19)
ise iki ctimleyi de Ogelerine ayirirken hata yapmistir. Bazi 6grenciler birden
fazla hata yaptig1 icin bu Ogrenciler birden fazla kodun iginde yer almaktadir.
Soruyu eksik veya hatali cevaplayan oOgrencilerin cevaplarindan hareketle
ulasilan birinci ve ikinci climleye yonelik kavram yanilgilar1 ise su sekilde

kodlanmustir:

Birinci cumleye yonelik hatalar (f.11)

e Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f.5)

Bes 6grenci (D9, D10, D13, D18, D19) birden fazla dgeyi tek bir 6ge gibi
diisiiniip altin1 ¢izmis ve yanhis adlandirmistir. Ug 6grenci (D10, D13,
D19) yiiklem ile 6niindeki 6ge olan zarf tamlayicisini birlikte alip yliklem
olarak; iki 6grenci (D9, D18) ise zarf tamlayicisi ile 6nilindeki 6ge olan yer

tamlayicisin birlestirip yer tamlayicisi olarak adlandirmistir.

e Ogeleri hatali ayirma ve yanhs adlandirma (f.2)

Bir 6grenci (D5) yer tamlayicisini hatali ayirip zarf tamlayicisi (karaya
oturdugu) ve yer tamlayicisi (yerde) olarak adlandirmis; digeri (D3) ise bir
kismimi yer tamlayicist (karaya oturdugu) olarak adlandirmis; diger

kismini zarf tamlayicisiyla birlestirip (yerde 0ylece) adlandiramamustir.
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¢ Yanhs adlandirma (f.3)

Ug o6grenci (D7, D13, D16) tespit ettigi dgeyi yanlis adlandirmistir.
Ogrencilerden biri (D7) &zneyi nesne olarak adlandirmis ancak diger
ogeleri dogru bir bicimde tespit edip adlandirmustir. Ikisi (D13, D16) ise
yer tamlayicisini zarf tamlayicist ve zarf tamlayicisini yer tamlayicisi

olarak adlandirmstir.

e Ogeyi adlandiramama (f.1)

Bir 6grenci (D8) ciimlede yer alan Ogeleri dogru tespit etmis ancak

adlandiramamustir.

ikinci ciimleye yonelik hatalar (f.15)

e Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f.5)

Bes 6grenci (D10, D11, D13, D17, D18) birden fazla 6geyi tek bir 6ge
gibi diisiiniip altim ¢izmis ve yanlis adlandirmistir. Ug dgrenci (D11,
D13, D18) yer tamlayicisi ile onundeki 6ge olan zarf tamlayicisini
birlikte alip yer tamlayicist olarak; bir 6grenci (D17) yer tamlayicisinin
bir kismi (kamyon denilen) ile zarf tamlayicisini birlestirip yer
tamlayicisi olarak; bir 6grenci (D10) ise zarf tamlayicisi ile oniindeki 6ge
olan 6zneyi birlestirip 6zne olarak ve yiiklem ile dniindeki dge olan yer

tamlayicisini birlestirerek yiiklem olarak adlandirmistir.

e Ogeleri hatali ayirma ve yanhs adlandirma (f.3)

Bir 6grenci (D2) yer tamlayicisini hatali ayirip yer tamlayicist (kamyon
denilen bu canavarin) ve zarf tamlayicisi (Iizumsuz gurultisiine) olarak;
bir 6grenci (D5) yer tamlayicist (kamyon denilen) ve zarf tamlayicisi (bu
canavarmm lizumsuz giiriiltiistine) olarak; bir o6grenci (D17) ise yer

tamlayicisinin bir kismi ile zarf tamlayicisimi birlestirip yer tamlayicisi
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(isiksiz ve saskin gozlerle kamyon denilen) ve zarf tamlayicist (bu

canavarn liizumsuz giiriiltiistine) olarak adlandirmistir.

e Yanhs adlandirma (f.6)

Alt1 6grenci (D1, D2, D7, D12, D15, D16) tespit ettigi 6geyi yanlis
adlandirmistir. Dort 6grenci (D1, D7, D12, D15) yer tamlayicisini nesne
olarak; bir 6grenci (D16) yer tamlayicisin1 zarf tamlayicisi olarak; bir
ogrenci (D2) ise zarf tamlayicisini nesne olarak adlandirmistir. Bir 6grenci
(D2) harig diger 6grenciler, ciimledeki diger ogeleri dogru bir bigimde

tespit edip adlandirmislardir.

e Ogeyi adlandiramama (f.1)

Bir 6grenci (D8) ciimlede yer alan Ogeleri dogru tespit etmis ancak

adlandiramamustir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin AUSF besinci sorusuna kaheilik testinde verdigi
cevaplar dogrultusunda tespit edilen kavram yanilgilarina yonelik kodlar Tablo

4.2.5.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.2.5.3

Deney ve Kontrol Gruplarimin AUSF Besinci Sorusuna Kalicilik Testinde Verdigi
Cevaplar Dogrultusunda Tespit Edilen Kavram Yanilgilarina Yénelik Kodlar

Yapilan Hatalar

Ogeleri birlikte alma ve yanhs adlandirma (f)
Ogeleri hatal ayirma ve yanhs adlandirma (f)

S £

- <

£ £

5. Soru Dogru Bos Hatah = g

.u —

cevap (f) (f) cevap = g

Kahcilik ()] = =

. =

testi s =

= z

< on

> QO

Deney 1. Cimle 66 0 11 5 2 3 1
2.Cimle 47 11 its 5 3 6 1

Kontrol 1. Cimle 42 12 12 6 1 5 0
2.Cimle 20 27 18 9 7 2 0

Tablo 4.2.5.3’e gore, kontrol grubu 6grencilerinin son teste kiyasla kalicilik testinde
yaptiklar1 hatalarin arttig1 goriilmektedir. Ogrencilerin, kalicilik testinde de genellikle
birden fazla 6geyi tek bir 6ge olarak gdsterme ve ogeyi hatali ayirma (6zellikle deyim,
vb. tamlamayir olusturan kelimelerin boliinmesi) konularinda hata yaptiklari
sOylenebilir. Bunun nedeni olarak, mevcut Ogretimin climleyi Ogelerine ayirma
konusuyla ilgili 6grencilerin kavram yanilgilarini gidermede ve 6grenilen kavramlarin
kaliciliginda yeterli olmamasi gosterilebilir. Kontrol grubunun besinci soru kalicilik
testi sonucunda altmis iki dogru cevaba ulastigi goriilmektedir. Kontrol grubunun
kalicilik testi sonucunda tespit edilen toplam otuz hata, grubun elli bir dogru cevabina

mal olmustur.

Deney grubu 6grencilerinin son teste kiyasla kalicilik testinde yaptiklari hatalarin az da
olsa arttig1 ancak bu artisin kontrol grubuna gore daha az oldugu goriilmektedir.
Kalicilik testinde yapilan hatalarin, genellikle, 6gelerin birlikte alinmasi ve yanlis
adlandirilmasina yonelik oldugu sdylenebilir. Bu hatalarin, 6grencilerin anlam-terim

adlandirmasina  yonelik alisma siirecinin  devam etmesinden kaynaklandigi
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diistiniilmektedir. Deney grubunun besinci soru kalicilik testi sonucunda yiiz on (¢
dogru cevaba ulastig1 goriilmektedir. Deney grubunun kalicilik testi sonucunda tespit

edilen toplam yirmi alt1 hata, grubun kirk dért dogru cevabina mal olmustur.

Deney ve kontrol grubunun besinci soruya ait kalicilik testi bulgularina gore iki grubun
da dogru cevap sayilarinin azaldigi ancak deney grubundaki dogru cevap kaybinin
kontrol grubuna gore daha az oldugu goriilmektedir. Son teste kiyasla kontrol grubunun
dogru cevap sayisinda on dokuzluk bir kayip séz konusuyken, deney grubunda bu say1
bestir. Bu durum, bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimiyla 6bek-anlam iliskisinin
kavranmasina yonelik 6gretimin, bu soruda, ciimleyi 6gelerine ayirma konusuyla ilgili
ogrencilerin kavram yanilgilarint gidermede ve O6grenilen kavramlarin kaliciliginda,

mevceut 6gretime kiyasla daha etkili oldugunu gostermektedir.

4.2.6. AUSF Altinci1 Sorudan Elde Edilen Bulgular

Altinct soruda, o&grencilerin  verilen 0Oge dizilisine uygun climle olusturup
olusturamadiklari tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Bu amagla, 6grencilerden dgeleri “6zne-

yer tamlayicisi-nesne-yiiklem” olarak siralanan bir climle olusturmalari istenmistir.
Altinci soru su sekildedir:

Ogeleri asagidaki gibi siralanan bir ciimle olusturunuz.

Soruda, o6grencilerden Ogeleri yukaridaki gibi siralanan bir ciimle olusturmalar

istenmektedir. Ogrenciler uygun sirada yer alan her dge i¢in 1 puan almislar; siralamaya
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uymayan Ogelerden puan alamamislardir. Biitliin 6geleri dogru siralayan 6grencilerin bu

sorudan aldig1 toplam puan 4’tiir.

Kontrol grubu o&grencilerinin AUSF altinci sorusuna On testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

1. Ug dgrenci (K9, K10, K17) bu soruya cevap verememistir. Bir 6grenci (K3),
sorunun tamamini bos birakmayip, soruda yer alan bir 6geyi (nesne) tespit
edememis ve bu 6genin siralamadaki yerini bos birakmustir.

2. Ogrencilerin dokuzu (K1, K2, K4, K8, K13, K14, K15, K18, K19) biitin 6geleri
dogru siralayarak sorudan tam puan almistir. Bu durum, s6z konusu 6grencilerin
O0ge dizilisi konusunda bir kavram yanilgisina sahip olmadiklarim
gostermektedir.  Soruyu eksik veya hatali cevaplayan Ogrencilerin (f.6)

cevaplarindan hareketle ulasilan kavram yanilgilari ise su sekilde kodlanmistir:

e Yanhs 6ge kullanma (f.3)

Iki ogrenci (K5, K11) dge dizilisinde yer tamlayicisinin yerine zarf
tamlayicis1 (hizlica/K5)/ (birden/K11), nesnenin yerine yer tamlayicisi
(ugurtmasini u¢urmaya/K35)/ (ellerimin arasindan/K11); bir 6grenci (K6)
ise yer tamlayicisinin yerine zarf tamlayicist (riizgdri gériince) Ve

nesnenin yerine zarf tamlayicisi (durmaksizin) kullanmistir.

e Tek Ogeyi birden fazla dge olarak kabul etme (f.2)

Bir 6grenci (K12) yer tamlayicisin1 olusturan tamlamanin bir kismini yer
tamlayicist (bahgedeki) bir kismin1 nesne (gigeklere) olarak; bir 6grenci
(K16) ise nesneyi olusturan tamlamanin bir kisminit yer tamlayicist (evde
bulunan) bir kismin1 nesne (en sevdigi kitabi) olarak kabul etmis ve ayri

iki 6ge gibi siralamistir.

e Siralamaya uygun ciimle kuramama (f.1)

Bir 6grenci (K7) siralamaya uygun 6gelerden olusan bir ciimle kuramamus;

verilen siralamaya tamamen aykiri bir ciimle olusturmustur (K7: Bu
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giinlerde iilkelerde gelisme oldu afrika almanya gibi yerlerde yeni seyler
bulundugu,).

Deney grubu ogrencilerinin  AUSF altinc1 sorusuna ©On testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

1. 1ki dgrenci (D3, D8) bu soruya cevap verememistir. Bir 6grenci (D17), sorunun
tamaminit bos birakmayip, soruda yer alan bir 6geyi (nesne) tespit edememis ve
bu 6genin siralamadaki yerini bos birakmustir.

2. Opgrencilerin sekizi (D4, D6, D11, D13, D15, D16, D20, D21) biitin 6geleri
dogru siralayarak sorudan tam puan almistir. Bu durum, s6z konusu 6grencilerin
O0ge dizilisi konusunda bir kavram yanilgisina sahip olmadiklarim
gostermektedir. Soruyu ecksik veya hatali cevaplayan oOgrencilerin (f.10)

cevaplarindan hareketle ulasilan kavram yanilgilari ise su sekilde kodlanmistir:

e Yanhs o6ge kullanma (f.5)

Ug 6grenci (D7, D10, D14) 6ge dizilisinde nesnenin yerine zarf tamlayicist
(kus gibi siiziiliip/D7)/ (ekmek almaya/D10)/ (arkadasiyla/D14); bir
ogrenci (D1) yer tamlayicisinin yerine zarf tamlayicist (eve giderken)
kullanmigtir. Bir 6grenci (D9) ise sectigi kelimeyi (ugurtmalar) nesne

yerine 6zne olarak kullanmustir.

e Tek Ogeyi birden fazla dge olarak kabul etme (f.1)

Bir 6grenci (D12) 6zneyi olusturan tamlamanin bir kismini 6zne (okulun)
bir kismini yer tamlayicisi (bahgesinin) bir kismini ise nesne (tamami)

olarak kabul etmis ve ayr1 li¢ 6ge gibi siralamistir.

e Siralamaya uygun ciimle kuramama (f.4)

Ug dgrenci (D2, D18, D19) siralamaya uygun gelerden olusan bir ciimle
kuramamustir (D19: Herkes bugilin konser var diye seviniyor). Bir 6grenci

(D5) ise yer tamlayicist ve nesneyi hatali siralamistir.
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Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin AUSF altinci sorusuna on testte verdigi cevaplar
dogrultusunda tespit edilen kavram yanilgilarina yonelik kodlar Tablo 4.2.6.1°de

sunulmustur.

Tablo 4.2.6.1

Deney ve Kontrol Gruplarinin AUSF Altinct Sorusuna On Testte Verdigi Cevaplar
Dogrultusunda Tespit Edilen Kavram Yanilgilarina Yonelik Kodlar

Yapilan Hatalar
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Tablo 4.2.6.1°e gore, kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte genellikle dgelerin islevleri
ve tamlamalarin tek bir 6ge olarak kabul edilmesi kurali ile ilgili kavram yanilgilarinin
oldugu soylenebilir. Bunun nedeni olarak, 6grencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerinin
yetersiz olmast gosterilebilir. Kontrol grubunun altinci soruda toplamda ulasabilecegi
dogru cevap sayist yetmis alt1 iken; grubun 6n test sonucunda elli bir dogru cevaba
ulastig1 goriilmektedir. Kontrol grubunun 6n test sonucunda tespit edilen toplam alt1
hata, grubun on iki dogru cevabina mal olmustur.

Kontrol grubunda oldugu gibi deney grubu Ogrencilerinin de on testte, genellikle,
Ogelerin islevleri ve tamlamalarin tek bir 6ge olarak kabul edilmesi kurali ile ilgili
kavram yanilgilarinin oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni olarak, dgrencilerin konuyla
ilgili on bilgilerinin yetersiz olmas1 gosterilebilir. Deney grubunun altinct soruda

toplamda ulasabilecegi dogru cevap sayist seksen dort iken; grubun On test sonucunda
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kirk sekiz dogru cevaba ulastig1 goriilmektedir. Deney grubunun 6n test sonucunda
tespit edilen toplam on hata, grubun yirmi yedi dogru cevabina mal olmustur.

Elde edilen bulgular sonucunda, kontrol grubunun altinci soruya ait 6n test dogru cevap
sayisinin deney grubunun dogru cevap sayisindan fazla oldugu ancak iki grupta da
konuyla ilgili 6n bilgileri yetersiz ve kavram yanilgilarina sahip 6grencilerin yer aldigi

gorulmektedir.

Kontrol grubu o&grencilerinin AUSF altinci sorusuna son testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

1. Bir 6grenci (K17) bu soruya cevap verememistir.

2. Opgrencilerin sekizi (K1, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K19) biitiin dgeleri
dogru siralayarak sorudan tam puan almistir. Bazi 6grenciler birden fazla hata
yapti81 i¢in bu 6grenciler birden fazla kodun i¢inde yer almaktadir. Soruyu eksik
veya hatali cevaplayan Ogrencilerin (f.10) cevaplarindan hareketle ulagilan

kavram yanilgilari ise su sekilde kodlanmistir:

e Yanhs 6ge kullanma (£.9)

Yedi 6grenci (K1, K4, K5, K6, K8, K9, K10) 6ge dizilisinde nesnenin
yerine zarf tamlayicisi (cantayla/K1)/ (kosarak/K4)/ (Kitapla/K5)/
(ucakla/Ke)/ (elmayr yiyerek/K8, K9)/ (arabayla/K10); bir 6grenci (K3)
nesnenin yerine zarf tamlayicisi (hig), yer tamlayicisinin yerine nesne
(u¢aga binmeyi); bir 6grenci (K7) ise yer tamlayicisinin yerine zarf

tamlayicist (durmadan) kullanmistir.
e Tek Ogeyi birden fazla 6ge olarak kabul etme (f.2)

Bir 6grenci (K7) yiiklemi olusturan deyimin bir kismini nesne (cant) bir
kismin1 yiiklem (stkiliyordu) olarak; bir Ogrenci (K18) ise nesneyi
olusturan tamlamanin bir kismini yer tamlayicis1 (Ankara 'daki) bir kismin

nesne (yemegi) olarak kabul etmis ve ayr1 iki 6ge gibi siralamigtir.

Deney grubu ogrencilerinin  AUSF altinct sorusuna son testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:

1. Bir 6grenci (D3) bu soruya cevap verememistir.
2. Ogrencilerin on biri (D1, D2, D4, D6, D7, D12, D15, D16, D18, D20, D21)

biitiin 6geleri dogru siralayarak sorudan tam puan almistir. Soruyu eksik veya
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hatali cevaplayan ogrencilerin (f.9) cevaplarindan hareketle ulasilan kavram

yanilgilar ise su sekilde kodlanmustir:

e Yanhs ége kullanma (£.6)

Dort 6grenci (DS, D10, D11, D17) 6ge dizilisinde nesnenin yerine zarf
tamlayicist  (arabam  olmadigr  i¢cin/D8)/  (ekmek  almaya/D10)/
(cantasiyla/D11)/ (Ayse’yle/D17); bir d6grenci (D5) nesnenin yerine yer
tamlayicis1 (arabanin iistiinde); bir 6grenci (D9) ise yer tamlayicisi ve

nesnenin yerine zarf tamlayicisi (onunla ve ayseyle) kullanmistir.

e Tek 0geyi birden fazla 6ge olarak kabul etme (f.1)

Bir 6grenci (D14) yer tamlayicisini olusturan tamlamanin bir kismini yer
tamlayicist (Kofteci) bir kismini ise nesne (4hmet ‘e) olarak kabul etmis ve

ayr1 iki 6ge gibi siralamistir.

e Siralamaya uygun ciimle kuramama (f.2)

Iki 6grenci (D9, D19) yer tamlayicisi ve nesneyi hatali siralamustir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin AUSF altinci sorusuna son testte verdigi
cevaplar dogrultusunda tespit edilen kavram yanilgilarina yonelik kodlar Tablo

4.2.6.2°de sunulmustur.
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Tablo 4.2.6.2

Deney ve Kontrol Gruplarimin AUSF Altinct Sorusuna Son Testte Verdigi Cevaplar
Dogrultusunda Tespit Edilen Kavram Yanilgilarina Yonelik Kodlar

Yapilan Hatalar

Siralamaya uygun ciimle kuramama (f)

7| Tek 6geyi birden fazla 6ge olarak kabul etme

e
[
g
6. Soru Dogru cevap (f) Bos (f) Hatali cevap (f) =
2
Son g,
test ©
e
s =
> had)
Deney 67 4 9 6 2
Kontrol 58 4 11 9 2 0

4.2.6.2’ye gore, kontrol grubu Ogrencilerinin 6n teste kiyasla son testte yaptiklari
hatalarin azaldig1 goriilmektedir. Genellikle, 6grencilerin segtikleri kelimeyi aslinda
nesne olarak kullanmay1 amacladiklar1 ancak kelimeye edat ekleyerek kullandiklarinda
Ogenin zarf tamlayicisina doniistigii konusunda bilgi eksiklikleri oldugu tespit
edilmistir (¢antayla, kitapla, vb.). Bu durum, &grencilerin nesne ve zarf tamlayicisi
konusunda kavram yanilgis1 yasamalarina neden olmaktadir. Ayrica tamlamalarin tek
bir 6ge olarak kabul edilmesi kurali ile ilgili kavram yanilgilarinin devam ettigi
gorilmektedir. Bunun nedeni olarak, bu kuralin bazi 6grencilerce benimsenmemesi
gosterilebilir. Kontrol grubunun altinci soru son test sonucunda elli sekiz dogru cevaba
ulastigi gortlmektedir. Kontrol grubunun son test sonucunda tespit edilen toplam on bir

hata, grubun on dort dogru cevabina mal olmustur.

Deney grubu 6grencilerinin de on teste kiyasla son testte yaptiklari hatalarin azaldigi
goriilmektedir. Hata yapan 6grencilerin ¢ogunun (DS, D9, D10, D11, D17) kontrol
grubunda oldugu gibi, nesne olarak sectikleri kelimeyi edat ekleyerek kullandiklarinda

ogenin zarf tamlayicisina doniistigii konusunda bilgi eksiklikleri oldugu tespit
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edilmistir (¢antastyla, Ayse’yle, vb.). Bu durum, 6grencilerin nesne ve zarf tamlayicisi
konusunda kavram yanilgis1 yasamalarina neden olmaktadir. Bir 6grencinin (D14) ise
tamlamalarin tek bir 6ge olarak kabul edilmesi kurali ile ilgili kavram yanilgisinin
devam ettigi gorulmektedir. Bunun nedeni olarak, bu kuralin bu 6grenci tarafindan
icsellestirilmemesi gosterilebilir. Kontrol grubundan farkli olarak, iki 6grencinin (D9,
D19) yer tamlayicist ve nesneyi hatali siraladigr goriilmiistiir. Bu durumun s6z konusu
Ogrencilerin nesne ve yer tamlayicisi konusunda kavram yanilgilarinin olmasindan ya
da soruda istenen oOge swralanisina dikkat etmemelerinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Deney grubunun altinci soru son test sonucunda altmis yedi dogru
cevaba ulastig1 goriilmektedir. Deney grubunun son test sonucunda tespit edilen toplam

dokuz hata, grubun on {i¢ dogru cevabina mal olmustur.

Deney ve kontrol grubunun altinci soruya ait son test bulgularina gore, 6n teste kiyasla,
deney grubunun dogru cevap sayisinin kirk sekizden altmis yediye; kontrol grubunun
dogru cevap sayisinin ise elli birden elli sekize yiikseldigi goriilmektedir. Buna gore, iki
grubun da dogru cevaplarinda artis oldugu ancak deney grubunun dogru cevaplarindaki
artigin, kontrol grubunun dogru cevaplarindaki artistan daha fazla oldugu sdylenebilir.
Bu durum, bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla o&bek-anlam iliskisinin
kavranmasina yonelik 6gretimin, bu soruda, 6ge dizilisi konusuyla ilgili 6grencilerin
kavram yanilgilarin1 gidermede, mevcut ogretime kiyasla daha etkili oldugunu

gostermektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin AUSF altinci sorusuna kahicilik testinde verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:

1. Bir 6grenci (K17) bu soruya cevap verememistir. Bir dgrenci (K9), sorunun
tamamin1 bos birakmayip, soruda yer alan bazi geleri (nesne ve yer tamlayicisi)
tespit edememis ve bu 6gelerin siralamadaki yerlerini bos birakmustir.

2. Ogrencilerin dokuzu (K2, K3, K12, K13, K14, K15, K16, K18, K19) bitiin
Ogeleri dogru siralayarak sorudan tam puan almistir. Soruyu eksik veya hatali
cevaplayan 6grencilerin (f.8) cevaplarindan hareketle ulagilan kavram yanilgilar
ise su sekilde kodlanmastir:

e Yanhs 6ge kullanma (£.6)

Bes ogrenci (K1, K4, K5, K10, K11) 6ge dizilisinde nesnenin yerine zarf
tamlayicist  (ge¢/K1)/ (ucakla/K4)/ (bavulunu alip/K5)/ (ugakla/K10)/
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(Oylece/K11); bir ogrenci (K6) ise nesnenin yerine Yyer tamlayicisi

(¢calisanlara) kullanmistir.

e Tek Ogeyi birden fazla dge olarak kabul etme (f.2)

Bir 6grenci (K7) yiiklemi olusturan birlesik fiilin bir kismini nesne
(hareket) bir kismini yiiklem (ediyor) olarak; bir 6grenci (K8) ise nesneyi
olusturan tamlamanin bir kismin1 yer tamlayicisi (okula) bir kismini nesne

(gitmeyi) olarak kabul etmis ve ayr1 iki 6ge gibi siralamustir.

Deney grubu 6grencilerinin AUSF altinci sorusuna kalicihk testinde verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

1. Soruya cevap vermeyen 0grenci yoktur. Bir 6grenci (D3), sorunun tamamin1 bos
birakmayip, soruda yer alan bir 6geyi (nesne) tespit edememis ve bu Ogenin
siralamadaki yerini bos birakmustir.

2. Ogrencilerin on biri (D1, D2, D4, D6, D7, D9, D11, D15, D18, D20, D21) bitiin
Ogeleri dogru siralayarak sorudan tam puan almistir. Soruyu eksik veya hatali
cevaplayan 6grencilerin (f.9) cevaplarindan hareketle ulagilan kavram yanilgilari

ise su sekilde kodlanmustir:

e Yanhs 6ge kullanma (£f.7)

Alt1 6grenci (D5, D8, D10, D13, D16, D19) 6ge dizilisinde nesnenin
yerine zarf tamlayicis1 (arabayla/D5)/ (biblo gibi/D8)/ (bisikletle/D10)/
(Mustafa’yla/D13)/ (telefonuyla/D16)/ (u¢urtma ugurmaya/D19); bir
ogrenci (D12) ise nesnenin yerine yer tamlayicisi (salincaga) ve yer

tamlayicisinin yerine zarf tamlayicisi (parka gidince) kullanmustir.

e Tek Ogeyi birden fazla dge olarak kabul etme (f.2)

Iki 6grenci (D14, D17) yer tamlayicisim olusturan tamlamanin bir kismimni
yer tamlayicist (evdeki/D14)/ (evin camindan/D17) bir kismini nesne
(cami/D14)/ (i¢eri/D17) olarak kabul etmis ve ayri1 iki 6ge gibi siralamistir.
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Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin AUSF altinci sorusuna kaheihik testinde verdigi
cevaplar dogrultusunda tespit edilen kavram yanilgilarina yonelik kodlar Tablo

4.2.6.3’te sunulmustur.

Tablo 4.2.6.3

Deney ve Kontrol Gruplarimin AUSF Altinct Sorusuna Kalicilik Testinde Verdigi
Cevaplar Dogrultusunda Tespit Edilen Kavram Yanilgilarina Yonelik Kodlar

™| Tek 6geyi birden fazla ége olarak kabul etme
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Tablo 4.2.6.3’¢ gore, kontrol grubunun son teste kiyasla kalicilik testinde de hemen
hemen ayni oranda hataya sahip oldugu goriilmektedir. Sekiz 6grencinin (K1, K4, K5,
K6, K7, K8, K10, K11) 6gelerin islevleri, dizilisleri ve tamlamalarin birlikte alinmasi
konusuyla ilgili kavram yanilgilart devam etmektedir. Bunun nedeni olarak, mevcut
ogretimin 6ge dizilisi konusuyla ilgili 6grencilerin kavram yanilgilarimi gidermede ve
Ogrenilen kavramlarin kaliciliginda benzer etkiye sahip olmasi gosterilebilir. Kontrol
grubunun altinct soru kalicilik testi sonucunda altmis dogru cevaba ulastig
goriilmektedir. Kontrol grubunun kalicilik testi sonucunda tespit edilen toplam sekiz

hata, grubun on dogru cevabina mal olmustur.

Deney grubu 6grencilerinin de son teste kiyasla kalicilik testinde de hemen hemen ayni
oranda hataya sahip oldugu goriilmektedir. Dokuz 6grencinin (D5, D8, D10, D12, D13,
D14, D16, D17, D19) dgelerin islevleri, dizilisleri ve tamlamalarin birlikte alinmasi
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konusuyla ilgili kavram yanilgilar1 devam etmektedir. Deney grubunun altinct soru
kalicilik testi sonucunda yetmis bir dogru cevaba ulastigi goriilmektedir. Deney
grubunun kalicilik testi sonucunda tespit edilen toplam dokuz hata, grubun on bir dogru

cevabina mal olmustur.

Deney ve kontrol grubunun altinci soruya ait kalicilik testi bulgularina gore, son teste
kiyasla, deney grubunun dogru cevap sayisinin altmis yediden yetmis bire; kontrol
grubunun dogru cevap sayisinin ise elli sekizden altmisa yiikseldigi goriilmektedir.
Buna gore, iki grubun da dogru cevaplarinda artis oldugu ancak deney grubunun dogru
cevaplarindaki artigin, kontrol grubunun dogru cevaplarindaki artistan daha fazla oldugu
sOylenebilir. Bu durum, bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimiyla &bek-anlam
iliskisinin kavranmasina yonelik 6gretimin, bu soruda, 6ge dizilisi konusuyla ilgili
ogrencilerin kavram yanilgilarin1 gidermede ve o6grenilen kavramlarin kalicilifinda,

mevcut 6gretime kiyasla daha etkili oldugunu gostermektedir.

4.2.7. AUSF Yedinci Sorudan Elde Edilen Bulgular

Yedinci soruda, Ogrencilerin verilen 0Oge dizilisine uygun ciimle olusturup
olusturamadiklar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu amacla, 6grencilerden dgeleri “6zne-

nesne-zarf tamlayicisi-yiiklem” olarak siralanan bir climle olusturmalari istenmistir.
Yedinci soru su sekildedir:

Ogeleri asagidaki gibi siralanan bir ciimle olusturunuz.
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Soruda, ogrencilerden ogeleri yukaridaki gibi siralanan bir climle olusturmalari
istenmektedir. Ogrenciler uygun sirada yer alan her 6ge icin 1 puan almislar; siralamaya
uymayan Ogelerden puan alamamislardir. Biitiin 6geleri dogru siralayan 6grencilerin bu

sorudan aldig1 toplam puan 4’tiir.

Kontrol grubu o&grencilerinin AUSF yedinci sorusuna On testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

1. Bes 0grenci (K1, K9, K10, K13, K17) bu soruya cevap verememistir.

2. Ogrencilerin ikisi (K2, K16) bitiin 6geleri dogru siralayarak sorudan tam puan
almigtir. Bu durum, s6z konusu 6grencilerin 6ge dizilisi konusunda bir kavram
yanilgisina sahip olmadiklarin1 gostermektedir. Soruyu eksik veya hatal
cevaplayan ogrencilerin (f.12) cevaplarindan hareketle ulasilan kavram

yanilgilari ise su sekilde kodlanmastir:

e Yanhs o6ge kullanma (f.6)

ki 6grenci (K3, K6) dge dizilisinde nesnenin yerine zarf tamlayicisi
(isiksiz ve saskin gozlerle/K3)/ (u¢urtmasini alip/K6), zarf tamlayicisinin
yerine yer tamlayicis1 (kamyona/K3)/ (daga/K6); iki 6grenci (K18, K19)
zarf tamlayicisinin yerine yer tamlayicist (serviste/K18)/ (tamire/K19); bir
ogrenci (K15) nesnenin yerine yer tamlayicisi (etrafina); bir 6grenci (K12)

ise nesnenin yerine zarf tamlayicist (agaci sularken) kullanmustir.

e Tek Ogeyi birden fazla dge olarak kabul etme (f.2)

Bir 6grenci (K5) zarf tamlayicisini olusturan tamlamanin bir kismini nesne
(silgisini) bir kismini zarf tamlayicist (almaya) olarak; bir 6grenci (K14)
ise nesneyi olusturan tamlamanin bir kismint nesne (agacin) bir kismim
zarf tamlayicis1 (yavas yavas yaprak dokiisiinii) olarak kabul etmis ve ayri

iki 0ge gibi siralamustir.

e Siralamaya uygun ciimle kuramama (f.4)

Ug dgrenci (K7, K8, K11) siralamaya uygun dgelerden olusan bir ciimle
kuramamustir (K11: Elma yerken birden burnum kanadt). Bir 6grenci (K4)

ise zarf tamlayicisi ve yiiklemi hatali siralamistir.
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Deney grubu ogrencilerinin AUSF yedinci sorusuna On testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:

1. 1iki 6grenci (D3, D8) bu soruya cevap verememistir. Bir 8grenci (D17), sorunun
tamamini bos birakmayip, soruda yer alan bazi1 0Ogeleri (nesne ve =zarf
tamlayicis1) tespit edememis ve bu oOgelerin siralamadaki yerlerini bos
birakmustir.

2. Ogrencilerin yedisi (D1, D4, D13, D15, D18, D20, D21) biitiin dgeleri dogru
siralayarak sorudan tam puan almistir. Bu durum, s6z konusu 6grencilerin 6ge
dizilisi konusunda bir kavram yanilgisina sahip olmadiklarin1 gdéstermektedir.
Soruyu eksik veya hatali cevaplayan 6grencilerin (f.11) cevaplarindan hareketle

ulagilan kavram yanilgilari ise su sekilde kodlanmistir:

e Yanhs 6ge kullanma (f.5)

Iki 6grenci (D14, D16) dge dizilisinde nesnenin yerine zarf tamlayicisi (bir
arkadaswyla/D14)/ (arabayla/D16), zarf tamlayicisinin yerine yer
tamlayicist (bir yere/D14)/ (ise/D16), iki 6grenci (D7, D10) nesnenin
yerine zarf tamlayicist (tasmasini alarak/D7)/ (bisikletiyle/D10); bir
ogrenci (D6) ise 6znenin yerine zarf tamlayicist (ugakla gidip) ve nesnenin

yerine zarf tamlayicisi (araba ile) kullanmistir.

e Siralamaya uygun ciimle kuramama (£.6)

Dort 6grenci (D2, DS, D9, D19) siralamaya uygun 6gelerden olusan bir
ciimle kuramamigtir (D2: Gezerken guzel bir deniz gérduk érende). Bir
ogrenci (D11) zarf tamlayicist ve yiiklemi; bir 6grenci (D12) ise nesne ve

zarf tamlayicisini hatali siralamastir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin AUSF yedinci sorusuna on testte verdigi
cevaplar dogrultusunda tespit edilen kavram yanilgilarina yonelik kodlar Tablo

4.2.7.1°de sunulmustur.
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Tablo 4.2.7.1

Deney ve Kontrol Gruplarimin AUSF Yedinci Sorusuna On Testte Verdigi Cevaplar
Dogrultusunda Tespit Edilen Kavram Yanilgilarina Yonelik Kodlar

Yapilan Hatalar

Siralamaya uygun ciimle kuramama (f)

| Tek 6geyi birden fazla ége olarak kabul etme

)
<
E
7. Soru Dogru cevap (f) Bos (f) Hatali cevap (f) =
h Z
On o
test °
=
s =
> K
Deney 47 10 11 5 6
Kontrol 34 20 12 6 2 4

Tablo 4.2.7.1°e gore, kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte genellikle dgelerin islevleri
ve tamlamalarin tek bir 6ge olarak kabul edilmesi kurali ile ilgili kavram yanilgilarinin
oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni olarak, 6grencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerinin
yetersiz olmas1 gosterilebilir. Kontrol grubunun yedinci soruda toplamda ulasabilecegi
dogru cevap sayisi yetmis alt1 iken; grubun 6n test sonucunda otuz dort dogru cevaba
ulastig1 goriilmektedir. Kontrol grubunun 6n test sonucunda tespit edilen toplam on iki

hata, grubun yirmi iki dogru cevabina mal olmustur.

Kontrol grubunda oldugu gibi, deney grubu ogrencilerinin de 6n testte genellikle
ogelerin islevleri ile ilgili kavram yanilgilarinin oldugu soylenebilir. Bunun nedeni
olarak, ogrencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerinin yetersiz olmas1 gosterilebilir. Deney
grubunun yedinci soruda toplamda ulasabilecegi dogru cevap sayisi seksen dort iken;
grubun 6n test sonucunda kirk yedi dogru cevaba ulastigi goriilmektedir. Deney
grubunun 6n test sonucunda tespit edilen toplam on bir hata, grubun yirmi yedi dogru

cevabina mal olmustur.
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Elde edilen bulgular sonucunda, deney grubunun yedinci soruya ait 6n test dogru cevap
sayisinin kontrol grubunun dogru cevap sayisindan fazla oldugu ancak iki grupta da
konuyla ilgili 6n bilgileri yetersiz ve kavram yanilgilarina sahip 6grencilerin yer aldigi

gorulmektedir.

Kontrol grubu o&grencilerinin AUSF yedinci sorusuna son testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

1. ki dgrenci (K11, K17) bu soruya cevap verememistir. Bir dgrenci (K4), sorunun
tamamini bos birakmayip, soruda yer alan bir 6geyi (zarf tamlayicisi) tespit
edememis ve bu dgenin siralamadaki yerini bos birakmustir.

2. Ogrencilerin dokuzu (K1, K3, K6, K8, K9, K14, K15, K16, K18) bitiin dgeleri
dogru siralayarak sorudan tam puan almistir. Soruyu eksik veya hatali
cevaplayan 6grencilerin (f.7) cevaplarindan hareketle ulasilan kavram yanilgilart

ise su sekilde kodlanmustir:

e Yanhs 6ge kullanma (f.4)

Bir 6grenci (K19) o6ge dizilisinde nesnenin yerine zarf tamlayicisi
(arabayla), zarf tamlayicisinin yerine yer tamlayicisi (eve); iki Ogrenci
(K10, K12) nesnenin yerine zarf tamlayicisi (otobisle/K10)/ (boya
almaya/K12); bir o6grenci (K2) ise nesnenin yerine yer tamlayicisi

(masaya) kullanmustir.

e Tek Ogeyi birden fazla dge olarak kabul etme (f.2)

Bir 6grenci (K5) zarf tamlayicisini olusturan tamlamanin bir kismini nesne
(kitaplari) bir kismini zarf tamlayicisi (aldiktan sonra) olarak; bir 6grenci
(K13) ise yiiklemi olusturan birlesik fiilin bir kismin1 zarf tamlayicist
(tamir) bir kismin1 yiiklem (ettirdi) olarak kabul etmis ve ayr1 iki 6ge gibi

siralamistir.

e Siralamaya uygun ciimle kuramama (f.1)

Bir 06grenci (K7) siralamaya uygun Ogelerden olusan bir cilimle

kuramamustir (K7: Durmadan oyun oynamakla ugrasiyordu).
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Deney grubu o6grencilerinin AUSF yedinci sorusuna son testte verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:

1. Bir 6grenci (D3) bu soruya cevap verememistir.

2. Ogrencilerin on ikisi (D2, D4, D6, D7, D8, D10, D11, D12, D15, D18, D20,
D21) biitiin 6geleri dogru siralayarak sorudan tam puan almistir. Soruyu eksik
veya hatali cevaplayan oOgrencilerin (f.8) cevaplarindan hareketle ulasilan

kavram yanilgilar ise su sekilde kodlanmustir:

e Yanhs ége kullanma (£.6)

Iki 6grenci (D5, D17) dge dizilisinde nesnenin yerine zarf tamlayicist
(ucakla/D5)/ (meyve kesmek icin/D17), zarf tamlayicisinin yerine yer
tamlayicist (Ankara’yva/D5)/ (mutfaga/D17); iki oOgrenci (D1, DI14)
nesnenin yerine zarf tamlayicis1 (kitap alarak/D1)/ (ailelerle/D14); iki
ogrenci (D16, DI19) ise zarf tamlayicisinin yerine yer tamlayicisi

(kaleye/D16)/ (Ali’nin evinde/D19) kullanmistir.

e Siralamaya uygun ciimle kuramama (f.2)
Iki 6grenci (D9, D13) nesne ve zarf tamlayicisini hatali siralamigtir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin AUSF yedinci sorusuna son testte verdigi
cevaplar dogrultusunda tespit edilen kavram yanilgilarina yonelik kodlar Tablo

4.2.7.2’de sunulmustur.
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Tablo 4.2.7.2

Deney ve Kontrol Gruplarinin AUSF Yedinci Sorusuna Son Testte Verdigi Cevaplar
Dogrultusunda Tespit Edilen Kavram Yanilgilarina Yonelik Kodlar

Yapilan Hatalar

Siralamaya uygun ciimle kuramama (f)

| Tek 6geyi birden fazla ége olarak kabul etme

)
<
E
7. Soru Dogru cevap (f) Bos (f) Hatali cevap (f) =
Z
Son &
test °
=
s =
> K
Deney 68 4 8 6 2
Kontrol 54 10 7 4 2 1

Tablo 4.2.7.2’ye gore, kontrol grubu grencilerinin 6n teste kiyasla son testte yaptiklari
hatalarin azaldig1 goriilmektedir. Genellikle, 6grencilerin segtikleri kelimeyi aslinda
nesne olarak kullanmay1 amagladiklart; ancak kelimeye edat ekleyerek kullandiklarinda
Ogenin zarf tamlayicisina doniistigii konusunda bilgi eksiklikleri oldugu tespit
edilmistir (arabayla, otobusle, vb.). Bu durum, 6grencilerin nesne ve zarf tamlayicisi
konusunda kavram yanilgis1 yasamalarina neden olmaktadir. Ayrica tamlamalarin tek
bir 6ge olarak kabul edilmesi kurali ile ilgili kavram yanilgilarinin devam ettigi
gorilmektedir. Bunun nedeni olarak, bu kuralin bazi 6grencilerce benimsenmemesi
gosterilebilir. Kontrol grubunun yedinci soru son test sonucunda elli dért dogru cevaba
ulastig1 goriillmektedir. Kontrol grubunun son test sonucunda tespit edilen toplam yedi

hata, grubun on iki dogru cevabina mal olmustur.

Deney grubu 6grencilerinin de on teste kiyasla son testte yaptiklar1 hatalarin azaldig
goriilmektedir. Hata yapan 6grencilerin ¢cogunun (D1, D5, D14, D17) kontrol grubunda
oldugu gibi, nesne olarak sectikleri kelimeyi edat ekleyerek kullandiklarinda d6genin zarf

tamlayicisina doniistigii konusunda bilgi eksiklikleri oldugu tespit edilmistir (ugakla,
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ailelerle, vb.). Bu durum, &grencilerin nesne ve zarf tamlayicisi konusunda kavram
yanilgist yasamalarina neden olmaktadir. Deney grubunun yedinci soru son test
sonucunda altmis sekiz dogru cevaba ulastig1 goriilmektedir. Deney grubunun son test

sonucunda tespit edilen toplam sekiz hata, grubun on iki dogru cevabina mal olmustur.

Deney ve kontrol grubunun yedinci soruya ait son test bulgularina gore, 6n teste kiyasla,
deney grubunun dogru cevap sayisinin kirk yediden altmis sekize; kontrol grubunun
dogru cevap sayisinin ise otuz dortten elli dorde ylikseldigi goriilmektedir. Buna gore,
iki grubun da dogru cevaplarinda benzer oranda artis oldugu sdylenebilir. Bu durum,
bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla Obek-anlam iliskisinin kavranmasina
yonelik Ogretimin, bu soruda, o6ge dizilisi konusuyla ilgili &grencilerin kavram

yanilgilarin1 gidermede, mevcut 6gretimle benzer etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Kontrol grubu o6grencilerinin AUSF yedinci sorusuna kaheihk testinde verdigi

cevaplar incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

1. Iki 6grenci (K3, K17) bu soruya cevap verememistir. iki dgrenci (K9, K11),
sorunun tamamini bos birakmayip, soruda yer alan bazi dgeleri (nesne ve zarf
tamlayicis1) tespit edememis ve bu oOgelerin siralamadaki yerlerini bos
birakmustir.

2. Ogrencilerin onu (K2, K4, K7, K8, K12, K13, K15, K16, K18, K19) bitiin
ogeleri dogru siralayarak sorudan tam puan almistir. Soruyu eksik veya hatali
cevaplayan 6grencilerin (f.5) cevaplarindan hareketle ulagilan kavram yanilgilar

ise su sekilde kodlanmustir:

e Yanhs 6ge kullanma (f.5)

Ug 6grenci (K6, K10, K14) nesnenin yerine zarf tamlayicisi (eldivenini
alip/K6)/ (arabayla/K10)/ (kitap almaya/K14); iki 6grenci (K1, K5) ise
zarf tamlayicisinin  yerine yer tamlayicisi (sinifa/K1)l  (evde/K5)

kullanmustir.

Deney grubu 6grencilerinin AUSF yedinci sorusuna kaheilik testinde verdigi cevaplar

incelendiginde su bulgulara ulagilmistir:

1. Bir 6grenci (D3) bu soruya cevap verememistir.
2. Ogrencilerin on biri (D1, D2, D6, D7, D10, D11, D12, D15, D16, D20, D21)

bitiin 6geleri dogru siralayarak sorudan tam puan almistir. Soruyu eksik veya
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hatali cevaplayan Ogrencilerin (f.9) cevaplarindan hareketle ulasilan kavram

yanilgilari ise su sekilde kodlanmustir:

e Yanhs oge kullanma (f.3)

Iki dgrenci (D8, D18) oge dizilisinde nesnenin yerine zarf tamlayicisi
(farkly oyuncaklarimla/D8)/ (trenle/D18); bir 6grenci (D14) ise zarf

tamlayicisinin yerine yer tamlayicist (dikkandan) kullanmaistir.

e Tek Ogeyi birden fazla dge olarak kabul etme (f.4)

Iki dgrenci (D4, D17) yer tamlayicisini olusturan tamlamanin bir kismin
nesne (kara/D4)/ (evin/D17) bir kismini zarf tamlayicisi (camdan/D4)/
(camindan/D17) olarak; bir 0grenci (D13) zarf tamlayicisini olusturan
tamlamanin bir kismin1 nesne (Ege) bir kismini zarf tamlayicist (ile)
olarak; bir 6grenci (D19) ise 6zneyi olusturan tamlamanin bir kismini 6zne
(arkadasimin) bir kismini nesne (kalemliginin rengi) olarak kabul etmis ve

ayr1 iki 6ge gibi siralamistir.

¢ Siralamaya uygun ciimle kuramama (f.2)

Bir 6grenci (D9) siralamaya uygun 6gelerden olusan bir ciimle kuramamas;

bir 6grenci (D5) ise nesne ve zarf tamlayicisini hatali siralamistir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin AUSF yedinci sorusuna kahicihk testinde
verdigi cevaplar dogrultusunda tespit edilen kavram yanilgilarina yonelik kodlar Tablo

4.2.7.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.2.7.3

Deney ve Kontrol Gruplarinin Ausf Yedinci Sorusuna Kalicilik Testinde Verdigi
Cevaplar Dogrultusunda Tespit Edilen Kavram Yanilgilarina Yénelik Kodlar

Yapilan Hatalar

(]
=
@
=i =
Q N—r
E &
x <
§
o >
@ X
2 @
S = E
>
7.Soru Dogru cevap (f) Bos (f) Hatali cevap (f) = é =4
= o S
K ~< 8 «
allcl_llk 8o = =
testi =: ) =
= © =
= 4 2
SEENI N
Deney 64 4 9 3 4 2
Kontrol 59 12 5 5 0 0

Tablo 4.2.7.3’e gore, kontrol grubunun son teste kiyasla kalicilik testinde kalicilik
testinde de benzer hatalara sahip oldugu; hata oraninin ise azaldig: goriilmektedir. Yedi
ogrencinin (K1, K5, K6, K9, K10, K11, K14) 6gelerin islevleri, dizilisleri konusuyla
ilgili kavram yanilgilar1 devam etmektedir. Bunun nedeni olarak, mevcut programa gore
yapilan Ogretimin Oge dizilisi konusuyla ilgili 6grencilerin kavram yanilgilarini
gidermede ve Ogrenilen kavramlarin kalicilifinda benzer etkiye sahip olmasi
gosterilebilir. Kontrol grubunun yedinci soru kalicilik testi sonucunda elli dokuz dogru
cevaba ulastig1 goriilmektedir. Kontrol grubunun kalicilik testi sonucunda tespit edilen
toplam bes hata, tek Oge ilizerinden geceklestigi ve Ogrencilerin climle dizilisinde
sectikleri bagka dgeleri etkilemedigi i¢in sadece hata sayisi kadar dogru cevap kaybina

sebep olmus; grubun bes dogru cevabina mal olmustur.

Deney grubunun da son teste kiyasla kalicilik testinde de benzer hatalara sahip oldugu;
hata oraninin ise az da olsa arttigr goriilmektedir. Son testten farkli olarak bazi
Ogrencilerin (D4, D13, D17, D19) tamlamalarin tek bir 6ge olarak kabul edilmesi kurali

ile ilgili kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak, s6z konusu
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ogrencilerin bu kurali igsellestirememesi gosterilebilir. Deney grubunun yedinci soru
kalicilik testi sonucunda altmig dort dogru cevaba ulastigi goriilmektedir. Deney
grubunun kalicilik testi sonucunda tespit edilen toplam dokuz hata, grubun on alt1 dogru

cevabina mal olmustur.

Deney ve kontrol grubunun yedinci soruya ait kalicilik testi bulgularina gore, son teste
kiyasla, deney grubunun dogru cevap sayisinin altmis sekizden altmis dorde diistiigi;
kontrol grubunun dogru cevap sayisinin ise elli dortten elli dokuza yiikseldigi
gorulmektedir. Buna gore, son teste kiyasla, kontrol grubunun dogru cevap sayisinin
arttig1; deney grubunun dogru cevap sayisinin ise azaladigi sdylenebilir. Bunun sebebi,
deney grubu 6grencilerinin yaptig1 hatalarin, birden fazla 6geye dogru cevap verilmesini
engellemesidir. Deney grubundaki bazi 6grencilerin (D4, D13, D17, D19) tamlamalarin
tek bir 6ge olarak kabul edilmesi kurali ile ilgili kavram yanilgilarinin olmasi, bir 6geyi
birden fazla 6ge olarak kabul etmelerine ve bdylelikle siralamada yer alan birden fazla
Ogeyi dogru cevaplayamamalarina neden olmustur. Bu durum, mevcut 6gretimin, bu
soruda, oOge dizilisi konusuyla ilgili Ogrenilen kavramlarin kaliciliginda, bilgi
teknolojilerine dayali hikaye anlatimiyla 6bek-anlam iliskisinin kavranmasina yonelik

ogretime kiyasla daha etkili oldugunu géstermektedir.

Deney ve kontrol grubunun AUSF 6n test, son test ve kalicilik testi dogru cevap sayilari

Tablo 4.2.1°de somut bir sekilde goriilmektedir:

Tablo 4.2.1

Deney ve Kontrol Gruplarimin AUSF On Test, Son Test Ve Kalicilik Testi Dogru Cevap
Sayilar

1.soru 2.s0ru 3.soru 4.s0ru 5.soru 6.soru 7.soru Toplam
D H D H D H D H D H D H D H D H

M @ @ @ O O O O O O OO OO OO O @O @O

On test
D 7 14 10 11 10 11 14 7 59 109 48 36 47 37 195 225
K 3 16 4 15 15 4 8 11 42 110 51 25 34 42 157 223

Son test
D 13 8 13 8 17 17 118 50 67 17 68 16 313 107
K 9 10 14 5 14 5 14 5 81 71 58 18 54 22 244 136

N
N

Kalicilik testi
D 18 3 16 5 18
K 11 8 11 8 16

13 8 113 55 71 13 64 20 313 107
15 4 62 90 60 16 59 17 234 146

w w

Tablo 4.2.1’de deney ve kontrol gruplarinin AUSF’den elde edilen veriler sonucunda
tespit edilen dogru ve hatali cevap sayilari, hem soru bazinda hem de toplam olarak

gosterilmistir. On testte, deney grubunun mutlak basar1 oram .46; kontrol grubunun
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mutlak basari orani ise .41’dir. Buna gore, 6n testte iki grubun mutlak basari oraninin da
40 civarinda oldugu belirlenmistir. AUSF 6n test verileri incelendiginde, anlama
basamaginda yer alan, vurgulanan 6geyi belirlemeye yonelik 1. ve 2. sorudaki dogru
cevaplarin, uygulama basamaginda yer alan, 6gelerin kullanimina (3. ve 4. soru) ve
diziligine (6. ve 7. soru) yonelik sorulardaki dogru cevaplardan daha az oldugu tespit
edilmistir. Bunun sebebi olarak, Ogrencilerin, climlenin 6geleri konusunun tigiincii
kazanimi olan ciimlede vurgulanan 6genin belirlenmesine yonelik bilgi yetersizlikleri
gosterilebilir. Birinci ve ikinci kazanimin kapsadigi ciimlede temel ve yardimci dgelerin
kullanimina iligkin 3. ve 4. soruda, 6grencilerden temel 6ge olarak 6znenin, yardimci
oge olarak ise nesnenin kullanimina yonelik bir uygulama istenmistir. Ozne ve nesne,
genel olarak, dgrencilerin diger dgelere kiyasla daha sik karsilastigi 6gelerdir. Daha
onceki smiflarda karsilastiklart kelime tiirleri konusunda isimleri ve isim tiirlerini
ogrenmelerinin bu soruyu dogru cevaplamalarina katki sagladigi disiiniilebilir.
Vurgulanan 6genin ise climlenin 6geleri konusu kapsaminda ele alinmasi bakimindan,
bununla daha 6nce karsilagsmayan ve bilgi sahibi olmayan dgrencilerin olmasi normal
kabul edilebilir. Son test ve kalicilik testinde de, dgelerin kullanimina (3. ve 4. soru) ve
dizilisine (6. ve 7. soru) yonelik sorulardaki dogru cevap sayilarinin vurgulanan 6geyi
belirlemeye (1. ve 2. soru) yonelik sorulardaki dogru cevap sayilarindan fazla oldugu ve
basarmin daha ytliksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun, grencilerin, birinci ve ikinci
kazanimin kapsadig1 ciimlede temel ve yardimer 6gelerini, ligiincii kazanimin kapsadigi
vurgulanan dgenin belirlenmesine kiyasla daha fazla kavrayip igsellestirmelerinden ve
climleleri kendilerinin olusturdugu, uygulamaya yonelik sorular1 daha kolay
cevaplamalarindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Analiz etme basamaginda yer alan,
verilen cimleleri dgelerine ayirmaya yonelik 5. soruda ise 6n testte, deney ve kontrol
gruplariin arasinda ¢ok fazla fark olmamasina ragmen, son test ve kalicilik testinde
farkin oldukg¢a acildigi goriilmektedir. Analiz etme basamagi, AUSF’de yer alan en iist
basamaktir. Bu basamakta, deney grubunun kontrol grubundan daha yiliksek basari
gostermesi, bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimiyla Obek-anlam iliskisinin
kavranmasina yonelik dgretimin, mevcut 6gretime gore dgrencilerin iist diizey diisiinme

becerilerini gelistirmede daha etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2.1 incelendiginde, uygulama éncesinde deney grubunun dogru cevap sayisinin
195, kontrol grubunun dogru cevap sayisinin 157 oldugu goriilmektedir. Son testte, bilgi

teknolojilerine dayali hikaye anlatimiyla dbek-anlam iligkisinin kavranmasina yonelik
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Ogretimin uygulandigi deney grubunun dogru cevap sayist 313, mevcut Ogretim
programinin uygulandigi kontrol grubunun dogru cevap sayisi ise 244°tlir. Buna gore,
uygulama sonrasinda deney grubunun dogru cevap sayisindaki artis 118 iken kontrol
grubunun dogru cevap sayisinda 87°lik bir artis s6z konusudur. Bu durum, deney
grubunun AUSF dogru cevap sayisinda, kontrol grubuna gore daha fazla artis oldugunu
gostermektedir. Uygulamadan dort hafta sonra yapilan kalicilik testinin dogru cevap
sayilarina bakildiginda, deney grubunun dogru cevap sayisinin 313, kontrol grubunun
dogru cevap sayisinin ise 234 oldugu goriilmektedir. Buna gore, son teste kiyasla deney
grubunun dogru cevap sayisinda azalma olmamistir. Deney grubunun dogru cevap
sayisinda hi¢ kayip yasanmamasi, deney grubuna uygulanan bilgi teknolojilerine dayali
hikdye anlatimiyla 6bek-anlam iligkisinin kavranmasina yonelik 6gretimin, 6grenilen
kavramlarin kalicihginda uzun vadede de etkili oldugunu gostermektedir. Kontrol
grubunun kalicilik testi dogru cevap sayisi ise son teste gore 10’luk bir kayipla 234’e
diismiistiir. Kontrol grubunun kalicilik testi dogru cevap sayisindaki bu diisiis, kontrol
grubuna uygulanan mevcut 6gretimin, 6grenilen kavramlarin kalicihigindaki etkisinin
uzun vadede azaldigi seklinde yorumlanabilir. Siirecin tamami gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, deney grubunun 6n testten kaliciliga kadar olan siiregteki dogru
cevap sayisinda toplam 118’lik bir artig goriilmektedir. Kontrol grubunun dogru cevap
sayisinda ise 77’lik bir artis s6z konusudur. Bu durum, bilgi teknolojilerine dayali
hikdye anlatimiyla obek-anlam iliskisinin kavranmasina yonelik 6gretimin, mevcut
Ogretime gore dgrencilerin kavram yanilgilarin1 gidermede ve Ogrenilen kavramlarin

kaliciliginda daha etkili oldugunu gOstermektedir.

AUSF’den elde edilen bulgular, deney grubu o6grencilerinin akademik basar1 testi
puanlarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢ikmasi yoniindeki nicel bulgular

desteklemektedir.

4.3. Dil Bilgisine Yonelik Tutum Ol¢egi’nden Elde Edilen Bulgular

Arastirmanm ¢Uncl alt amaci “Ortaokul 8. siif Tiirk¢e dersi dil bilgisi 6grenme
alanindaki ctimlenin Ogeleri konusunun islenisinde uygulanan bilgi teknolojilerine
dayali hikdye anlatimiyla Obek-anlam iliskisinin kavranmasina yonelik Ogretim ile

mevcut Ogretim arasinda dil bilgisine yonelik &grenci tutumlart toplam puanlari, alt
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boyutlart (derse yonelik kazanimlar, derse yonelik giicliikler, sinif ici etkilesim) ve
tutumlarin kaliciligi bakimindan anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Bu baglamda
ogrencilere DBYTO 6n test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. Deney ve
kontrol grubunun DBYTO’den aldiklar1 6n test, son test ve kalicilik testi toplam puan

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 4.3.1°de verilmistir.

Tablo 4.3.1

Deney Ve Kontrol Gruplarimn DBYTO On Test, Son Test Ve Kalicilik Testi Toplam
Puan Ortalamalar: ve Standart Sapma Degerleri

On Test Son Test Kahcihk
Grup N X S X S X S
Deney 21 65.19 8.72 68.00 8.19 71.47 5.36
Kontrol 19 67.36 9.70 70.94 10.64 68.57 10.79

Tablo 4.3.1°e gore, deney grubu 6grencilerinin DBYTO 6n test toplam ortalama puani
65.19 iken, bu deger uygulama sonrasinda 68.00’e, kalicilik testinde ise 71.47’ye
yiikselmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test toplam ortalama puani deney grubu
Ogrencilerinin 6n test toplam ortalama puanina yakin 67.36 iken, bu deger son testte
70.94’ye yiikselmis, kalicilik testinde ise 68.57’ye diismiistiir. Buna gore, deney
grubunun DBYTO toplam puanlarinda, kontrol grubunun DBYTO toplam puanlarma
gore daha fazla artis oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarma uygulanan DBYTO &n test, son test ve kalicilik testi
toplam puanlarinda go6zlenen s6z konusu degisimlerin anlamli fark gosterip

gostermedigine iliskin iki faktorli ANOVA sonuglar1 Tablo 4.3.2°de verilmistir.

Tablo 4.3.2

Deney ve Kontrol Gruplarimin DBYTO On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Toplam
Puanlarinin ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F p*
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar Arasi 756.18 39

Grup (D/K) 128.46 1 128.46 7.77 .008
Hata 627.72 38 16.51

Gruplar I¢i 2604.81 67.61

Olgiim (On 326.62 1.69 193.23 5.97 .006
Test- Son Test-

Kalicilik)

Grup*Olgliim 201.19 1.69 119.02 3.68 .038
Hata 2076.99 64.23 32.33

Toplam 3360.99

*(p<.05)
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Tablo 4.3.2’ye gére, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerinin DBYTO toplam
puanlarinin deney oncesinden kalicilik testine kadar anlamli fark gosterdigi, yani farkli
islem gruplarinda olmak ile tekrarli Ol¢limler faktorlerinin, &grencilerin tutumlari
Uzerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu tespit edilmistir (F= 3.68; p<.05). Bu bulgu,
deney ve kontrol gruplarina verilen farkli egitimin, dgrencilerin tutumlari iizerinde
farkl etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Deney grubundaki 6grencilere uygulanan
Ogretimin, kontrol grubundaki &grencilere uygulanan ogretime gore Ogrencilerin

DBYTO toplam puanlarini arttirmada daha etkili oldugu anlasilmaktadir.

Ayrica Tablo 4.3.2°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubunda DBYTO 6n test, son

test ve kalicilik testi toplam puan ortalamalarinda anlamli bir artis olmustur (F= 5.97;
p< .05). Bu bulguya gére, deney grubunun 6n test ortalamas: (X = 65.19), son test

ortalamasi (X = 68.00) ve kalicilik testi ortalamasi arasinda (X = 71.47) istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark vardir. Kontrol grubundaki 6grencilerin de aldiklar1 6n test
(X= 67.36), son test (X= 70.94) ve kahicihik testi (X= 68.57) toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark vardir. Buna gore, iki grupta da uygulanan
ogretimin O6grencilerin dil bilgisine yonelik olumlu tutum gelistirmede etkili oldugu
soylenebilir. Ancak deney ve kontrol gruplarmin DBYTO puanlarindan elde edilen
toplam puanlarinin ortalamalar1 arasindaki anlamli fark g6z oniinde bulunduruldugunda

(F=17.77; p< .05), bu farkin deney grubu lehine oldugu gériilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun DBYTO &n test, son test ve kalicilik testi toplam

puanlarindaki artis miktar1 Sekil 4.3.1°de somut bir sekilde goriilmektedir:
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Sekil 4.3.1. Deney ve kontrol gruplarinin on test son test ve kalicilik testi toplam tutum
puanlarindaki artis miktar

Sekil 4.3.1 incelendiginde, uygulama oncesinde deney grubunun puan ortalamasinin
65.19, kontrol grubunun puan ortalamasimin 67.36 oldugu goriilmektedir. Son testte,
bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla Obek-anlam iliskisinin kavranmasina
yonelik 6gretimin uygulandigt deney grubunun puan ortalamasi 68.00, mevcut
ogretimin uygulandigr kontrol grubunun puan ortalamasi ise 70.94’tiir. Buna gore,
uygulama sonrasinda deney grubunun toplam tutum puanindaki artig 2.81 iken kontrol
grubunda 3.58 puanlik bir artis sz konusudur. Bu durum, kontrol grubunun toplam
tutum puaninda, deney grubuna gore daha fazla artis oldugunu gostermektedir.
Uygulamadan dort hafta sonra yapilan kalicilik testinin puan ortalamalarina
bakildiginda deney grubunun puan ortalamasinin 71.47 kontrol grubunun puan
ortalamasinin ise 68.57 oldugu goriilmektedir. Buna gore, deney grubunun kalicilik testi

toplam tutum puaninda son teste kiyasla 3.47°lik bir artis olmustur. Deney grubunun
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toplam tutum puanlart diizenli olarak artmistir. Deney grubunun toplam tutum
puanlarinda hi¢ kayip yasanmamasi, aksine puanlarin diizenli artig gdstermesi, deney
grubuna uygulanan bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimiyla 6bek-anlam iliskisinin
kavranmasina yonelik 6gretimin, 0grencilerin dil bilgisine yonelik tutumlari iizerinde
uzun vadede de etkili oldugunu gostermektedir. Kontrol grubunun kalicilik testi puani
ise son teste gore 2.37 puanlik bir kayipla 68.57°ye diismiistiir. Kontrol grubunun
kalicilik testi puanlarindaki bu diisiis, kontrol grubuna uygulanan mevcut 6gretimin
Ogrencilerin dil bilgisine yonelik tutumlar1 Uzerindeki etkisinin uzun vadede azaldigini
gOstermektedir. Siirecin tamami géz Oniinde bulunduruldugunda, deney grubunun 6n
testten kaliciliga kadar olan siirecteki puanlarinda toplam 6.28’lik bir artis
goriilmektedir. Kontrol grubunda ise 1.21 puanlik bir artis s6z konusudur. Bu durum,
bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla Obek-anlam iligkisinin kavranmasina
yonelik 6gretimin, mevcut 6gretime gore 6grencilerin dil bilgisine yonelik olumlu tutum

gelistirmeleri tizerinde daha etkili oldugunu gostermektedir.

4.3.1. DBYTO Derse Yonelik Kazamimlar Alt Boyutundan Elde Edilen Bulgular

Deney ve kontrol grubunun DBYTO derse yonelik kazanimlar alt boyutundan aldiklari
on test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo

4.3.1.1°de verilmistir.

Tablo 4.3.1.1

Deney ve Kontrol Gruplarimin DBYTO Derse Yonelik Kazanimlar Alt Boyutu On Test,
Son Test ve Kalicilik Testi Puan Ortalamalar: Ve Standart Sapma Degerleri

On Test Son Test Kalicihik
Grup N X S X S X S
Deney 21 29.14 5.27 31.14 5.37 32.09 3.33
Kontrol 19 29.78 5.82 33.15 5.89 30.63 5.58

Tablo 4.3.1.1°e gore, deney grubu dgrencilerinin DBYTO derse yonelik kazanimlar alt
boyutu 6n test ortalama puani 29.14 iken, bu deger uygulama sonrasinda 31.14’e,
kalicilik testinde ise 32.09’a yiikselmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ortalama
puan1 deney grubu Ogrencilerinin 6n test ortalama puanina yakin 29.78 iken, bu deger
son testte 33.15°e yiikselmis, kalicilik testinde ise 30.63’e diismiistiir. Buna gore, deney

grubunun DBYTO derse yonelik kazanimlar alt boyutu puanlarinda, kontrol grubunun
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DBYTO derse yonelik kazanimlar alt boyutu puanlarina goére daha fazla artis oldugu
soylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarma uygulanan DBYTO derse yonelik kazanimlar alt boyutu 6n
test, son test ve kalicilik testi puanlarinda gozlenen s6z konusu degisimlerin anlamli
fark gosterip gostermedigine iliskin iki faktorlii ANOVA sonuglar1 Tablo 4.3.1.2°de

verilmigtir.

Tablo 4.3.1.2

Deney Ve Kontrol Gruplarimin DBYTO Derse Yonelik Kazanimlar Alt Boyutu On Test,
Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarinin ANOVA Sonucglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p*
Kaynag1 Toplami Ortalamasi

Gruplar Arast 308.94 39

Grup (D/K) 22.21 1 22.21 2.94 .094
Hata 286.73 38 7.54

Gruplar Ici 1105.06 67.28

Olgiim (On 151.93 1.68 90.31 6.47 .004
Test- Son Test-

Kalicilik)

Grup*Olgim 61.27 1.68 36.42 2.61 .090
Hata 891.86 63.92 13.95

Toplam 1414.00

*(p<.05)

Tablo 4.3.1.2°ye gére, deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerinin DBYTO derse
yonelik kazanimlar alt boyutu puanlarinin deney Oncesinden kalicilik testine kadar
anlamli fark gostermedigi, yani farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli 6lciimler
faktorlerinin, 6grencilerin tutumlar1 Uzerindeki ortak etkilerinin anlamli olmadig: tespit
edilmistir (F= 2.61; p> .05). Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarina verilen farkli
egitimin, 6grencilerin derse yonelik kazanimlar alt boyutuna yonelik tutumlari Uzerinde

farkl etkilere sahip olmadigini gostermektedir.

Deney ve kontrol grubuna verilen farkli egitimin, dgrencilerin DBYTO derse yonelik
kazanimlar alt boyutuna yonelik tutumlar lizerinde farkli etkilere sahip olmamasina
ragmen, deney ve kontrol grubunun derse yonelik kazanimlar alt boyutu 0n test, son test
ve kalicilik testi puanlarindaki artis miktar1 Sekil 4.3.1.1°de somut bir sekilde
gorulmektedir:
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Sekil 4.3.1.1. Deney ve kontrol gruplarimn on test son test ve kalicilik testi DBYTO
derse yonelik kazanmimlar alt boyutu puanlarindaki artis miktari

Sekil 4.3.1.1 incelendiginde, uygulama oncesinde deney grubunun puan ortalamasinin
29.14, kontrol grubunun puan ortalamasmin 29.78 oldugu goriilmektedir. Son testte,
bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla Obek-anlam iliskisinin kavranmasina
yonelik Ogretimin uygulandigi deney grubunun puan ortalamasi 31.14, mevcut
ogretimin uygulandigi kontrol grubunun puan ortalamasi ise 33.15°tir. Buna gore,
uygulama sonrasinda deney grubunun DBYTO derse yonelik kazanimlar alt boyutu
puanindaki artis 2 iken kontrol grubunda 3.37 puanlik bir artis s6z konusudur.
Uygulamadan dort hafta sonra yapilan kalicilik testinin puan ortalamalarina
bakildiginda deney grubunun puan ortalamasinin 32.09 kontrol grubunun puan
ortalamasinin ise 30.63 oldugu goriilmektedir. Buna gore, deney grubunun derse
yonelik kazanimlar alt boyutu kalicilik testi puaninda son teste kiyasla .95’lik bir artis
olmustur. Deney grubunun derse yonelik kazanimlar alt boyutu puanlari diizenli olarak
artmistir. Deney grubunun derse yonelik kazanimlar alt boyutu puanlarinda hi¢ kayip
yagsanmamasl, aksine puanlarin diizenli artis gostermesi, deney grubuna uygulanan bilgi
teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla 6bek-anlam iliskisinin kavranmasina yonelik

ogretimin, 6grencilerin dil bilgisi dersinde kazanacaklarina yonelik tutumlar: iizerinde
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uzun vadede de etkili oldugunu gostermektedir. Kontrol grubunun kalicilik testi puan
ise son teste gore 2.52 puanlik bir kayipla 30.63’¢ diismiistiir. Kontrol grubunun
kalicilik testi puanlarindaki bu diisiis, kontrol grubuna uygulanan mevcut 6gretimin
ogrencilerin dil bilgisi dersinde kazanacaklarina yonelik tutumlar1 Gzerindeki etkisinin
uzun vadede azaldigmi  gostermektedir.  Siirecin  tamami goz  Oniinde
bulunduruldugunda, deney grubunun On testten kaliciliga kadar olan siiregteki
puanlarinda toplam 2.95’lik bir artis goriilmektedir. Kontrol grubunda ise .85 puanlik
bir artis s6z konusudur. Kontrol ve deney grubu derse yonelik kazanimlar alt boyutu
puanlart arasinda anlamli fark ¢ikmamasina ragmen bu durum, bilgi teknolojilerine
dayali hikdye anlatimiyla Obek-anlam iligkisinin kavranmasma yonelik Ogretimin,
mevcut 6gretime gore dgrencilerin dil bilgisi dersinde kazanacaklarina yonelik olumlu

tutum gelistirmesi iizerinde daha etkili oldugunu gostermektedir.

4.3.2. DBYTO Derse Yonelik Gigliikler Alt Boyutundan Elde Edilen Bulgular

Deney ve kontrol grubunun DBYTO derse yonelik giigliikler alt boyutundan aldiklar1 6n
test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo

4.3.2.1°de verilmistir.

Tablo 4.3.2.1

Deney ve Kontrol Gruplarimn DBYTO Derse Yénelik Giicliikler Alt Boyutu On Test,
Son Test ve Kalicilik Testi Puan Ortalamalar: Ve Standart Sapma Degerleri

On Test Son Test Kahcihk
Grup N X S X S X S
Deney 21 19.85 2.39 20.33 3.43 21.28 1.76
Kontrol 19 19.63 3.56 19.36 5.34 19.42 4,74

Tablo 4.3.2.1°¢ gore deney grubu dgrencilerinin DBYTO derse yonelik giicliikler alt
boyutu 6n test ortalama puani 19.85 iken, bu deger uygulama sonrasinda 20.33’e,
kalicilik testinde ise 21.28’e yiikselmistir. Kontrol grubu grencilerinin 6n test ortalama
puani deney grubu 6grencilerinin On test ortalama puanina yakin 19.63 iken, bu deger
son testte 19.36’ya diismiis, kalicilik testinde ise 19.42’ye yiikselmistir. Buna gore,
deney grubunun DBYTO derse yonelik gigclilkler alt boyutu puanlarinda artis
goriliirken, kontrol grubunun DBYTO derse yonelik guclikler alt boyutu puanlarinda

az da olsa bir diisiis oldugu sdylenebilir.
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Deney ve kontrol gruplarina uygulanan DBYTO derse yonelik giclikler alt boyutu 6n
test, son test ve kalicilik testi puanlarinda gozlenen s6z konusu degisimlerin anlaml
fark gosterip gostermedigine iliskin iki faktorli ANOVA sonuglar1 Tablo 4.3.2.2°de

verilmistir.

Tablo 4.3.2.2

Deney ve Kontrol Gruplarimn DBYTO Derse Yonelik Guclukler Alt Boyutu On Test,
Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p*

Kayna@ Toplam Ortalamasi

Gruplar Arasi 117.55 39

Grup (D/K) 13.40 1 13.40 4.88 .033
Hata 104.15 38 2.74

Gruplar ¢i 524.25 62.30

Olgiim (On 8.44 1.47 5.71 .63 486
Test- Son Test-

Kalicilik)

Grup*Olgim 13.44 1.47 9.10 1.01 .348
Hata 502.37 59.36 8.46

Toplam 641.80

*(p<.05)

Tablo 4.3.2.2°ye gore, deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerinin DBYTO derse
yonelik guglikler alt boyutu puanlarinin deney oncesinden kalicilik testine kadar
anlamli fark gostermedigi, yani farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli 6lgiimler
faktorlerinin, 6grencilerin tutumlari Uzerindeki ortak etkilerinin anlamli olmadig tespit
edilmistir (F= 1.01; p> .05). Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarina verilen farkli
egitimin, O6grencilerin derse yonelik giigliikler alt boyutuna yonelik tutumlar1 Gzerinde

farkli etkilere sahip olmadigini gostermektedir.

Deney ve kontrol grubuna verilen farkli egitimin, dgrencilerin DBYTO derse yonelik
gicliikler alt boyutuna yonelik tutumlar1 iizerinde farkli etkilere sahip olmamasina
ragmen, deney ve kontrol grubunun derse yonelik giicliikler alt boyutu On test, son test
ve kalicilik testi puanlarindaki artig miktar1 Sekil 4.3.2.1°de somut bir sekilde

gorilmektedir:
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Sekil 4.3.2.1. Deney ve kontrol gruplarimin én test son test ve kalicilik testi DBYTO
derse yonelik giicliikler alt boyutu puanlarindaki artis miktart

Sekil 4.3.2.1 incelendiginde, uygulama oncesinde deney grubunun puan ortalamasinin
19.85, kontrol grubunun puan ortalamasinin 19.63 oldugu goriilmektedir. Son testte,
bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla Obek-anlam iliskisinin kavranmasina
yonelik 6gretimin uygulandigi deney grubunun puan ortalamasi 20.33, mevcut
ogretimin uygulandigr kontrol grubunun puan ortalamasi ise 19.36’dir. Buna gore,
uygulama sonrasinda deney grubunun DBYTO derse yonelik giicliikler alt boyutu
puaninda .48’lik bir artis s6z konusuyken, kontrol grubunun puanimin .27 azaldigi
gortlmektedir. Bu durum, deney grubuna uygulanan bilgi teknolojilerine dayali hikaye
anlatimiyla obek-anlam iliskisinin kavranmasina yonelik 6gretimin, dgrencilerin dil
bilgisine yonelik yasadigir giicliikleri gidermede kontrol grubuna gore daha etkili
oldugunu gostermektedir. Uygulamadan dort hafta sonra yapilan kalicilik testinin puan
ortalamalarina bakildiginda deney grubunun puan ortalamasimin 21.28, kontrol

grubunun puan ortalamasmin ise 19.42 oldugu goriilmektedir. Buna gore, deney
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grubunun derse yonelik guclukler alt boyutu kalicilik testi puaninda son teste kiyasla
.95°1ik bir artis olmustur. Deney grubunun derse yonelik gigclikler alt boyutu puanlari
diizenli olarak artmistir. Deney grubunun derse yonelik giclikler alt boyutu puanlarinda
hi¢ kayip yasanmamasi, aksine puanlarin diizenli artis gOstermesi, deney grubuna
uygulanan bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla Obek-anlam iligkisinin
kavranmasina yonelik 0gretimin, dgrencilerin dil bilgisi dersinin giicliiklerine iligkin
olumsuz tutumlarini gidermede uzun vadede de etkili oldugunu gostermektedir. Kontrol
grubunun kalicilik testi puani ise son teste gore .06 puanlik bir artisla 19.42°ye
yiikselmistir. .06 puanlik artis miktart olduk¢a az oldugundan, bu durum, kontrol
grubuna uygulanan mevcut 6gretimin 6grencilerin dil bilgisi dersinin gucliklerine
iliskin olumsuz tutumlarini1 gidermede uzun vadede de hemen hemen ayni etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Siirecin tamami goz Oniinde bulunduruldugunda, deney
grubunun On testten kaliciliga kadar olan siiregteki puanlarinda toplam 1.43°10k bir artis
gorulmektedir. Kontrol grubunda ise .21 puanlik bir azalma s6z konusudur. Kontrol ve
deney grubu derse yonelik giicliikler alt boyutu puanlari arasinda anlamli fark
¢ikmamasina ragmen bu durum, bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla 6bek-
anlam iligkisinin kavranmasina yonelik 6gretimin, mevcut 6gretime gore ogrencilerin
dil bilgisi dersinin giigliikklerine iliskin olumsuz tutumlarmi gidermede daha etkili

oldugunu gostermektedir.

4.3.3. DBYTO Smmf i¢i Etkilesim Alt Boyutundan Elde Edilen Bulgular

Deney ve kontrol grubunun DBYTO smif i¢i etkilesim alt boyutundan aldiklari 6n test,
son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 4.3.3.1°de

verilmistir.

Tablo 4.3.3.1

Deney ve Kontrol Gruplarinin DBYTO Sinif I¢i Etkilesim Alt Boyutu On Test, Son Test
Ve Kalicilik Testi Puan Ortalamalar: Ve Standart Sapma Degerleri

On Test Son Test Kalicihk
Grup N X S X S X S
Deney 21 16.19 2.61 16.52 2.42 18.09 2.14
Kontrol 19 17.94 2.32 18.42 1.98 18.52 1.86

Tablo 4.3.3.1°e gore, deney grubu dgrencilerinin DBYTO sinif igi etkilesim alt boyutu

On test ortalama puani 16.19 iken, bu deger uygulama sonrasinda 16.52’ye, kalicilik
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testinde ise 18.09’a yiikselmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ortalama puani
deney grubu 6grencilerinin 6n test ortalama puanina yakin 17.94 iken, bu deger son
testte 18.42°ye, kalicilik testinde ise 18.52°ye yiikselmistir. Buna gore, deney grubunun
DBYTO smif ici etkilesim alt boyutu puanlarinda, kontrol grubunun DBYTO smif ici

etkilesim alt boyutu puanlarina gére daha fazla artis oldugu soylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarma uygulanan DBYTO smif ici etkilesim alt boyutu n test,
son test ve kalicilik testi puanlarinda gbzlenen s6z konusu degisimlerin anlamli fark
gosterip goOstermedigine iliskin iki faktorli ANOVA sonuglart Tablo 4.3.3.2°de

verilmigtir.

Tablo 4.3.3.2

Deney ve Kontrol Gruplarinin DBYTO Sinif I¢i Etkilesim Alt Boyutu On Test, Son Test
Ve Kalicilik Testi Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p*
Kaynagi Toplam Ortalamasi

Gruplar Arasi 103.98 39

Grup (D/K) 8.76 1 8.76 3.49 .069
Hata 95.22 38 2.50

Gruplar Ici 230.66 67.11

Olciim (On 32.02 1.67 19.08 6.55 .004
Test- Son Test-

Kalicilik)

Grup*Olgiim 13.05 1.67 7.78 2.67 .086
Hata 185.59 63.77 291

Toplam 334.64

*(p<.05)

Tablo 4.3.2.2’ye gore, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerinin DBYTO sinif
ici etkilesim alt boyutu puanlarinin deney oncesinden kalicilik testine kadar anlamli fark
gostermedigi, yani farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli dl¢timler faktorlerinin,
ogrencilerin tutumlar1 Gzerindeki ortak etkilerinin anlamli olmadig tespit edilmistir (F=
2.67; p> .05). Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarina verilen farkli egitimin, 6grencilerin
smif i¢i etkilesim alt boyutuna yonelik tutumlar1 iizerinde farkli etkilere sahip

olmadigini gostermektedir.

Deney ve kontrol grubuna verilen farkli egitimin, dgrencilerin DBYTO smif ici
etkilesim alt boyutuna yonelik tutumlar1 tizerinde farkli etkilere sahip olmamasina

ragmen, deney ve kontrol grubunun smif i¢i etkilesim alt boyutu On test, son test ve
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kalicilik testi puanlarindaki artis miktar1 Sekil 4.3.3.1’de somut bir sekilde
gorulmektedir:
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Sekil 4.3.3.1. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test son test ve kalicilik testi DBYTO simif
ici etkilesim alt boyutu puanlarindaki artis miktart

Sekil 4.3.3.1 incelendiginde, uygulama oncesinde deney grubunun puan ortalamasinin
16.19, kontrol grubunun puan ortalamasmin 17.94 oldugu goriilmektedir. Son testte
bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla 6bek-anlam iliskisinin kavranmasina
yonelik Ogretimin uygulandigi deney grubunun puan ortalamasi 16.52, mevcut
ogretimin uygulandigr kontrol grubunun puan ortalamasi ise 18.42°dir. Buna gore,
uygulama sonrasinda deney grubunun DBYTO smif i¢i etkilesim alt boyutu puanmdaki
artis .33 iken kontrol grubunda .48 puanlik bir artis s6z konusudur. Bu durum, kontrol
ve deney grubunun smif igi etkilesim alt boyutu puanindaki artisin hemen hemen ayni
oldugunu dolayisiyla her iki gruba verilen egitimin uygulama sonrasinda dgrencilerin
siif ic¢i etkilesime yonelik tutumlarint benzer sekilde etkiledigini gdstermektedir.

Uygulamadan dort hafta sonra yapilan kalicilik testinin puan ortalamalarina
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bakildiginda deney grubunun puan ortalamasmin 18.09, kontrol grubunun puan
ortalamasinin ise 18.52 oldugu goriilmektedir. Buna gore, deney grubunun smif i¢i
etkilesim alt boyutu kalicilik testi puaninda son teste kiyasla 1.57’1lik bir artis olmustur.
Deney grubunun sinif i¢i etkilesim alt boyutu puanlari diizenli olarak artmistir. Deney
grubunun sinif i¢i etkilesim alt boyutu puanlarinda hi¢ kayip yasanmamasi, aksine
puanlarin diizenli artig gdstermesi, deney grubuna uygulanan bilgi teknolojilerine dayali
hikaye anlatimiyla 6bek-anlam iliskisinin kavranmasina yonelik 6gretimin, 6grencilerin
dil bilgisi dersinde sinif i¢i etkilesime yonelik olumlu tutumlari {izerinde uzun vadede
de etkili oldugunu gostermektedir. Kontrol grubunun kalicilik testi puani ise son teste
gore .10 puanlik bir artisla 18.52’ye yiikselmistir. .10 puanlik artis miktar1 oldukca az
oldugundan, bu durum, kontrol grubuna uygulanan mevcut 6gretimin 6grencilerin dil
bilgisi dersinde sinif i¢i etkilesime yonelik olumlu tutumlari tizerinde uzun vadede de
hemen hemen ayni etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Siirecin tamami géz oniinde
bulunduruldugunda, deney grubunun On testten kaliciliga kadar olan siiregteki
puanlarinda toplam 1.90’lik bir artis goriilmektedir. Kontrol grubunda ise .58 puanlik
bir artis s6z konusudur. Kontrol ve deney grubu simif i¢i etkilesim alt boyutu puanlari
arasinda anlaml fark ¢ikmamasina ragmen bu durum, bilgi teknolojilerine dayali hikaye
anlatimiyla 6bek-anlam iligkisinin kavranmasina yonelik 6gretimin, mevcut dgretime
gore ogrencilerin dil bilgisi dersinde sinif igi etkilesime yonelik olumlu tutum

gelistirmesi iizerinde daha etkili oldugunu gostermektedir.

4.4, Ogrenci Goriislerinden Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin dérdinci alt amacit “Bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimiyla 6bek-
anlam iliskisinin kavranmasina yonelik 6gretime iligkin 6grenci goriisleri nelerdir?”
seklindedir. Bu baglamda, deney grubu o&grencileriyle (N. 21) bire bir goriigme
yapilmis, arastirmaci tarafindan hazirlanan dokuz soruluk goriisme formunda yer alan

sorular 6grencilere yoneltilmistir.
Ogrencilere yoneltilen sorularin kapsami su sekildedir:

e 1,2, 5,6 ve 7. sorular bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimi yontemine
iliskin 6grenci goriislerini belirlemeye yonelik sorulardir. Bu baglamda 1. soru

yontemin 0grencilere ne tiir duygular hissettirdigini, 2. soru yontemin basariya
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etkisini, 5. soru dil bilgisi konularmin islenis yontemi olarak tercih edilip
edilmedigini, 6. soru Tiirk¢e derslerinin iglenis yontemi olarak tercih edilip
edilmedigini, 7. soru farkli derslerin islenis yontemi olarak tercih edilip
edilmedigini tespit etmek amaciyla 6grencilere yoneltilmistir.

3, 4 ve 8. sorular ciimlenin Ogeleri konusunun anlami 6n plana ¢ikararak yani
Obek-anlam iligkisi kurarak 6grenilmesine iliskin 6grenci goriislerini belirlemeye
yonelik sorulardir. Bu baglamda 3. soru anlamin 6n plana c¢ikarilmasinin
O0grenmeye etkisini, 4. soru Ogrenilenlerin giinliik hayatla iligkilendirilip
kullanilip kullanilmadigini, 8. soru 6grenme sirasinda yasanilan zorluklari tespit
etmek amaciyla 6grencilere yoneltilmistir.

9. soru ise uygulanan etkinlikler haricinde dersin islenmesine yonelik farkll

etkinlik Onerilerini tespit etmek amaciyla 6grencilere yoneltilmistir.

Ogrencilerin cevaplar1 6ncelikle soru bazinda incelenmis, sorulardan elde edilen kodlar

birlestirilerek kategori haline getirilmistir. Ogrencilerin goriislerine yer verilirken

birbirinin aynist olan ifadelerden sadece biri aktarilmistir. Ayrica her soru igin birden

fazla goriis belirten O6grenciler bulunmaktadir. Bazi katilimeilar ise derinlemesine

aciklama yapmayip goriisiniin olumlu/olumsuz oldugunu belirttigi i¢in sadece sayisal

deger olarak ilgili goriise dahil edilmislerdir. Bu sebeplerle kodlardaki frekanslar,

kategorilerdeki toplam 6grenci sayisindan farklilik gostermektedir.

Ogrenci goriislerinden elde edilen veriler sunlardr:

1. Ogrencilerin bilgi teknolojilerine dayal1 hikdye anlatimi yonteminin kendilerinde

ne tir duygular uyandirdigina yonelik goriisleri (1. soru) incelendiginde on
dokuz 6grencinin olumlu goriis, bir 6grencinin olumsuz goriis, bir 6grencinin ise

diger kategorisinde ele alinan goriis bildirdigi tespit edilmistir.

Tespit edilen olumlu goriislerden bazilar1 soyledir:

(D1): “Mutlu oldum. Ders daha zevkli oldu.”

’

(D5): “Eglenceliydi, hosuma gitti.’

(D8): “Gériintiilii olarak izlemek ve anlatim c¢ok farkliydi. Ilgimi arttird,

’

hosuma gitti.’

(D10): “Daha eglenceli oldugu icin biraz daha ilgi ¢ekici oluyor.”
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(D11): “Oncelikle kural yoktu, béyle islemek cok eglenceliydi, hi¢ sikici
degildi. Boyle isledikce ogrendiklerimin aklima gelmesi kolaylasti, ¢tinkii hemen

aklima oykiiniin senaryosu geliyordu. Bu sekilde islemek hosuma gitti.”

(D14): “Ilgimi arttrdr.”

’

(D19): “Hosuma gitti. Eglenerek 6grendim.’
(D20): “Giizeldi, hosuma gitti.”
(D21): “Hosuma gitti. Farklr geldi.”

Yapilan inceleme sonucunda, 6grencilerin yontemle ilgili olumlu duygular1 tizerinden
“zevkli olma (f.5)”, “ilgi cekici olma (f.3)”, “giizel olma (f.3)”, “farkli olma (f.3)”,
“Ozglir birakma (f.1)”, “akilda kalma (f.1)” kodlarina ulasilmistir. Buna gore, 6grenciler
en ¢ok yontemin zevkli olmasina vurgu yapmuslardir. Yontemin zevkli, ilgi gekici,
giizel ve farkli olmasi, ayrica 6zgiir 6grenme ortami olusturmaya olanak saglamasi

ogrencilerin yontemle ilgili olumlu duygular gelistirmesini saglayan etmenlerdir.

Ogrencilerin ¢ogu (f.19) olumlu goriis bildirirken; bir &grenci (D18): “Bence
ogretmenimin anlatmasi daha iyiydi.” seklinde olumsuz goriis bildirmistir. Ogrencinin
bu goriistinden hareketle, bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatiminin konunun
kavranmasinda bu 6grenci i¢in yetersiz oldugu ve durumun 6grencide olumsuz duygu
uyandirdigr soylenebilir. Bu goriis sonucunda “anlatimin yetersizligi” koduna

ulasilmistir.

Bir 6grenci (D17) ise: “Bazen olumlu bazen olumsuz oluyor. Ciinkii bazen insanin ders
dis1 konulara cam sikkinken hi¢bir sey ona zevk vermiyor.” seklinde goriislinii ifade
etmistir. Buna gore, yontemin ilgi ¢ekici olmasmin yaninda Ogrencilerin ders
esnasindaki duygu durumunun derse karsi olumlu duygu gelistirmede etkili oldugu
sdylenebilir. Ogrenci olumlu bir ruh hélindeyken dersten daha keyif alabilecegi ve
olumlu duygular gelistirebilecegi; olumsuz ruh halindeyken ise konu ya da o konunun
islenecegi yontem ne olursa olsun bu durumun 6grencinin derse karst olumlu duygu
gelistirmesini engelleyebilecegi sdylenebilir. Bu 6grencinin de i¢inde oldugu duygu
durumundan oldukga etkilendigi ve derste uygulanan yontemden o anki his durumuna
gore olumlu/olumsuz duygu gelistirdigi sonucuna varilabilir. Bu goriis sonucunda

“duygu durumu degiskenligi” koduna ulagilmistir.
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Tablo 4.4.1

Osrencilerin Bilgi Teknolojilerine Dayali Hikdye Anlatimi Yonteminin Kendilerinde Ne
Tiir Duygular Uyandwrdigina Yonelik Goriiglerinden Elde Edilen Kodlar ve Kategoriler

1. Bilgi Olumlu etki f  Olumsuz etki f  Diger etkiler f
teknolojilerine dayah

hikdye anlatim

yénteminin

ogrenmeye etkisi

1.1. Duygulara etkisi Zevkli olma 5  Anlatimin 1  Degisken 1
Ilgi ¢ekici olma 3 yetersizligi (duygu durumu
Guzel olma 3 degiskenligi)
Farkli olma 3
Ozgiir birakma 1
Akilda kalma 1
Toplam 19 Toplam 1 Toplam 1

Tablo 4.4.1°e gore, 6grencilerin bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimi yonteminin
kendilerinde uyandirdigr duygulara yonelik goriislerinden tespit edilen “zevkli olma”,
“ilgi ¢ekici olma”, “giizel olma”, “farkli olma”, 6zgiir birakma”, “akilda kalma” kodlari,
olumlu ifadeler oldugu i¢in bu kodlarin, yontemin duygulara yonelik olumlu etkilerini
yansittig1 sOylenebilir. Bu kodlar, “olumlu etki” kategorisi altinda birlestirilmistir.
Tespit edilen “anlatimin yetersizligi” kodu yontemin bu koda ulasilan dgrenci iizerinde
yeteri kadar etkili olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla bu kod, “olumsuz etki”
kategorisine almmistir. “Duygu durumu degiskenligi” kodu ise yontemin etkisinin

bireyin duygu durumuna gore olumlu/olumsuz olarak degistigini ifade ettigi i¢in “diger

etkiler” kategorisinde yer almistir.

2. Ogrencilerin bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimi1 yénteminin basarilari
tizerindeki etkisine yonelik goriisleri (2. soru) incelendiginde on bes dgrencinin
olumlu goriis, alt1 6grencinin ise diger kategorisinde ele alinan goriis bildirdigi
tespit edilmistir. Bu soruya iliskin olumsuz goriis bildiren 6grenci

bulunmamaktadir.

Tespit edilen olumlu goriislerden bazilar1 soyledir:
(D1): “Daha ¢ok soru ¢ozebildim, olumlu yonde etkiledi.”
(D6): “Olumlu yonde etkiledi, basarimi arttirdr.”

(D8):  “Goriintiilii  olarak izlemek daha kalict oldugu igin daha iyi

’

ogrenebiliyorum. O yiizden daha faydalvydr benim i¢in.’
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(D10): “Daha eglenceli oldugu i¢in daha ¢ok ilgi gosteriyorduk. Bu da konuyu

1

anlamamiza daha ¢ok yardimci oluyordu, daha kolay anladim.’
(D12): “Iyi etkiledi. Bu konularin yasamimizda nasil gézlemlendigini de
anlayabildim.”

(D14): “Daha kolay ogrendim.”

(D19): “Giizel etkiledi. Zaten eglendigim i¢in daha ¢ok aklimda kaldi.”

Yapilan inceleme sonucunda, 6grencilerin yontemin basariya etkisiyle ilgili olumlu
gorisleri lizerinden “daha 1yi 6grenme (f.4)”, “6grenmeyi kolaylastirma (f.3)”, “akilda
kalma (f.3)”, “basartyr arttirma (f.2)”, “daha c¢ok soru ¢ozebilme (f.1)”, “gdzlem
yapabilme (f.1)” kodlarina ulasilmistir. Buna gore dgrenciler, en ¢ok, yontemin daha iyi
O6grenmeye olanak saglamasi yoniine vurgu yapmislardir. Yontemin daha iyi 6grenmeye
olanak saglamasi, 6grenmeyi kolaylastirmasi, dgrenilenlerin akilda kalmasi ve bunun
sonucunda 6grencilerin bilgilerini yasamlarinda kullanip daha ¢ok soru ¢ozebilme ve

gbzlem yapabilme becerilerinin artmasi, O0grencilerin, yontemin basarilar1 lizerinde

olumlu etkisi oldugu goriisiinii gelistirmelerini saglayan etmenlerdir.

Ogrencilerin cogunun (f.15) olumlu gériis bildirmesine ragmen iki 6grenci (D4): “Once
biraz kafami karigtirdi. Konuyu kavradiktan sonra kafa karigikligim gecti.”; (D15):
“Once biraz kafami karistirdi, sonra daha iyi anladigimi fark ettim.” seklinde goriis
bildirmistir. Ogrencilerin bu goriisiinden hareketle, bilgi teknolojilerine dayali hikaye
anlatiminin konunun kavranmasinda bu 6grenciler i¢in once kafa karigiklig1 yaratarak
ogrenmeyi zorlastirici bir etkisi oldugu, yonteme alistiktan sonra daha rahat ve kolay
o0grenmeyi sagladig1 sdylenebilir. Bu goriisler sonucunda “Once olumsuz sonra olumlu

etki” koduna ulasilmistir.

Dort 6grenci (D1) ise: “Pek etkisi olmad.”; (D16): “Cok etkilemedi aslinda.”; (D20):
“Bence degistirmedi.”; (D21): “Bence yine ayniydi.” ifadelerinde bulunarak bilgi
teknolojilerine dayali hikdye anlatimi yonteminin basarilari iizerinde olumlu/olumsuz
herhangi bir etkiye sahip olmadigini belirtmistir. Bu goriisler sonucunda “etkisiz”

koduna ulagilmistir.

Ogrenciler, bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatim1 ydnteminin basarilarini olumsuz

yonde etkiledigine iliskin herhangi bir goriis ifade etmemislerdir.
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Tablo 4.4.2

Qgrencilerin Bilgi Teknolojilerine Dayali Hikdye Anlatimi Yonteminin Basarilart
Uzerindeki Etkisine Yonelik Goriislerinden Elde Edilen Kodlar ve Kategoriler

1. Bilgi Olumlu etki f  Olumsuz etki f  Diger etkiler f
teknolojilerine dayah
hikdye anlatim

yénteminin

ogrenmeye etkisi

1.2. Basariya etkisi Daha iyi 6grenme 4 - - Once olumsuz 2
Ogrenmeyi 3 sonra olumlu etki
kolaylastirma
Akilda kalma 3
Basariy1 arttirma 2
Daha ¢ok soru 1 Etkisiz 4
¢ozebilme
GoOzlem yapabilme 1
Toplam 15 Toplam 0 Toplam 6

Tablo 4.4.2°ye gore, 6grencilerin bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatim1 yonteminin
basarilar1 lizerindeki etkisine yonelik goriislerinden tespit edilen “daha iyi 0grenme”,
“O0grenmeyi kolaylastirma”, “akilda kalma”, “basariyr arttirma”, “daha ¢ok soru
¢cOzebilme”, “gbdzlem yapabilme” kodlari, olumlu ifadeler oldugu i¢in bu kodlarin,
yontemin basartya yonelik olumlu etkilerini yansittig1 sdylenebilir. Bu kodlar, “olumlu
etki” kategorisi altinda birlestirilmistir. Ogrenciler, bilgi teknolojilerine dayali hikaye
anlatim1 yonteminin basarilarini olumsuz yonde etkiledigine iligkin herhangi bir goriis
ifade etmedigi i¢cin olumsuz etki kategorisi olusturulmamistir. Yontemin basari iizerinde
zamanla etkisinin degistigine yonelik ifadelerden ulasilan “Once olumsuz sonra olumlu
etki” kodu ve yontemin basari iizerinde olumlu/olumsuz herhangi bir etkiye sahip

olmadigini karsilayan “etkisiz” kodu ise “diger etkiler” kategorisinde yer almistir.

3. Ogrencilerin bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimi yonteminin bundan
sonraki dil bilgisi konularinin islenis yontemi olarak tercih edip etmediklerine
yOnelik goriisleri (5. soru) incelendiginde on bes 6grencinin olumlu goris, iki
Ogrencinin olumsuz goriis, dort 6grencinin ise diger kategorisinde ele alinan
goriis bildirdigi tespit edilmistir.

Tespit edilen olumlu goriislerden bazilar1 sdyledir:

)

(D1): “Evet, ¢iinkii boyle daha zevkli oluyor.”

’

(D2): “Isterim, daha kolay 6grenmemizi saglyor.’

(D5): “Evet, daha iyi aklimda kalir.”
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’

(D9): “Isterim. Daha kolay ve daha égretici oluyor.”’

’

(D12): “Isterim tabii ki, ¢iinkii daha iyi anlarim.’

Yapilan inceleme sonucunda, 6grencilerin bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimi
yonteminin bundan sonraki dil bilgisi konularinin islenis yontemi olarak tercih edip
etmediklerine yonelik olumlu goriisleri iizerinden “daha iyi anlama (f.8)”, “6grenmeyi
kolaylastirma (f.5)”, “zevkli olma (f.2)”, “akilda kalma (f.1)” kodlarina ulasilmistir.
Buna gore 6grenciler, en ¢ok, yontemin daha iyi anlamaya olanak saglamasi yoniine
vurgu yapmiglardir. Yontemin daha iyi anlamaya olanak saglamasi, Ogrenmeyi
kolaylastirmasi, zevkli olmasi ve dgrenilenlerin akilda kalmasi, 6grencilerin yontemi
bundan sonraki dil bilgisi konularinin islenis yoOntemi olarak tercih etmelerini
saglamaktadir. Burada tespit edilen kodlar, yontemin basar1 tizerindeki olumlu etkisine
yonelik kodlarla (2. soru) blylk oranda benzerlik gostermektedir. Bu baglamda
Ogrencilerin, genel anlamda, uygulanan yontemin basarilarini arttirdigini diistinmeleri
nedeniyle bundan sonraki dil bilgisi konularinin da ayni yontemle islenmesini istedikleri
soylenebilir.

Ogrencilerin ¢ogu (f.15) olumlu goriis bildirirken; iki 6grenci (D16, D18) ydntemi,
bundan sonraki dil bilgisi konularmin islenis yontemi olarak tercih etmediklerine
yonelik olumsuz goriis belirtmis; ancak bununla ilgili herhangi bir sebep sunmamastir.
Bu goriisler sonucunda “istenmeme” koduna ulasilmistir.

Uc ogrenci (D10): “Konuya gore degisir. Bazilari konusarak daha kolay
anlasilabilir.”; (D17): “Ara sira bazi konularda olabilir. Ciinkii ¢ok izlersek sikabilir,
onun i¢in bazi konularda iyi olur.”; (D21): “Bazilari olabilir. Mesela anlatim bozuklar
konusu boyle islenirse daha iyi olur. Giinliik hayatimizdan daha iyi kavrariz.”
ifadelerinde bulunarak biitiin dil bilgisi konularindan ziyade bazi dil bilgisi konularinin
bu yontemle islenmesini tercih ettiklerini belirtmistir. Bu durum, 6grencilerin yontemin
biitiin konularin islenisi i¢in uygun olmadigimi ve siirekli ayn1 yontemle dil bilgisi
konularii islemenin sikici olabilecegini diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
goriisler sonucunda “kismen (konuya gore)” koduna ulagilmistir. Bir 6grenci (D4) ise:
“Fark etmez. Ikisinde de ayni konuyu isliyoruz.” seklinde goriis bildirmistir. Ogrencinin
ifadesinden yola ¢ikilarak, dil bilgisi konularinin islenisinde hangi yoOntemin
kullamildiginin bu 6grenci igin herhangi bir 6nem arz etmedigi sdylenebilir. Ogrenci
hangi yontemin konuyu 6grenmesinde daha etkili olabilecegi hususunda bir fikre sahip

olmadigindan, s6z konusu ydntemi bundan sonraki dil bilgisi konularmin isleniginde
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tercih edip etmedigine iligkin bir karara varamamistir. Bu goriis sonucunda “kararsizlik”

koduna ulagilmustir.

Tablo 4.4.3

Osrencilerin Bilgi Teknolojilerine Dayali Hikdye Anlatimi Yonteminin Dil Bilgisi
Konularmmin Islenis Yontemi Olarak Tercih Edip Etmediklerine Yonelik Goriislerinden
Elde Edilen Kodlar ve Kategoriler

1. Bilgi Olumlu etki f  Olumsuz etki f  Diger etkiler f
teknolojilerine dayah
hikdye anlatim

yénteminin
ogrenmeye etkisi
1.3. Dil bilgisi Daha iyi anlama 8  Istenmeme 2  Kismen (konuya 3
konularinin gore)
islenmesine etkisi Ogrenmeyi 5 Kararsiz 1
kolaylastirma
Zevkli olma 2
Akilda kalma 1
Toplam 15 Toplam 2  Toplam 4

Tablo 4.4.3’e gore, 6grencilerin bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimi yonteminin
bundan sonraki dil bilgisi konularinin islenis yontemi olarak tercih edip etmediklerine
yonelik goriislerinden tespit edilen “daha iyi anlama”, “6grenmeyi kolaylagtirma”,
“zevkli olma”, “akilda kalma” kodlari, olumlu ifadeler oldugu i¢in bu kodlarin,
yontemin tercih edilmesine yonelik olumlu etkileri yansittig1 soylenebilir. Bu kodlar,
“olumlu etki” kategorisi altinda birlestirilmistir. Tespit edilen “istenmeme” kodu
yontemin bu koda ulasilan 6grenciler tarafindan tercih edilmedigini gostermektedir.
Dolayisiyla bu kod, “olumsuz etki” kategorisine alinmistir. Yontemin dil bilgisi
konulariin islenis yontemi olarak konuya gore tercih edilecegine yonelik ifadelerden
ulasilan “kismen (konuya gore)” kodu ve dil bilgisi konularinin islenisinde yontemin
tercin edilip edilmemesiyle ilgili herhangi bir fikre sahip olmamay: karsilayan

“karars1z” kodu ise “diger etkiler” kategorisinde yer almistir.

4. Ogrencilerin bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimi yonteminin bundan
sonraki Turkge derslerinin islenis yontemi olarak tercih edip etmediklerine
yonelik goriisleri (6. soru) incelendiginde on sekiz 6grencinin olumlu goris, bir
ogrencinin olumsuz goris, iki 6grencinin ise diger kategorisinde ele alinan goriis
bildirdigi tespit edilmistir.

Tespit edilen olumlu goriislerden bazilar1 soyledir:

(D1): “Evet, ¢iinkii daha iyi ve anlasilir olur.”
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(D4): “Olur, daha kolay kavrarim.”

1

(D8): “Evet, daha zihinde kalict oldugunu diisiiniiyorum.’
(D10): “Isterim. Daha eglenceli oluyor ve anlamama daha ¢ok yardimci oluyor,
anlamami kolaylastiryyor.”

(D12): “Isterim, ¢iinkii bu anlatim bicimi daha iyi ve anlagilir oluyor.”

(D19): “Evet, hosuma gittigi i¢in isterim.”

(D21): “Evet, hayatla iligkili konular bu sekilde daha iyi olur. Giinliik

hayatimizda kullaniriz, daha iyi 6greniriz.”

Yapilan inceleme sonucunda, dgrencilerin bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimi
yonteminin bundan sonraki Turkge derslerinin islenis yontemi olarak tercih edip
etmediklerine yonelik olumlu goriisleri lizerinden “daha iyi anlama (f.10)”, “6grenmeyi
kolaylastirma (f.6)”, “zevkli olma (f.2)”, “akilda kalma (f.1)”, “hayatla iligskilendirme
(f.1)” kodlarina ulasilmistir. Buna gore dgrenciler, en ¢ok, yontemin daha iyi anlamaya
olanak saglamasi yoniline vurgu yapmislardir. Yontemin daha iyi anlamaya olanak
saglamasi, 6grenmeyi kolaylastirmasi, zevkli olmasi, dgrenilenlerin akilda kalmasi ve
hayatla iliskilendirilebilmesi 6grencilerin yontemi bundan sonraki Turkce derslerinin
islenis yontemi olarak tercih etmelerini saglamaktadir. Burada tespit edilen kodlar, dil
bilgisi konularinin islenisi iizerindeki olumlu etkisine yonelik kodlarla (5. soru) buyik
oranda benzerlik gostermektedir. Bu baglamda 6grencilerin, genel anlamda, uygulanan
yontemin basarilarmi arttirdigin1 diistinmeleri nedeniyle bundan sonraki dil bilgisi
konularinin oldugu gibi Tiirk¢e derslerinin de ayni yontemle islenmesini istedikleri
soylenebilir. Ozellikle hayatla iliskili konularm bu ydntemle islenmesinin olumlu
olacagi goriisii, hayatin i¢inde yer alan Tiirk¢e derslerinin bu yontemle islenmeye

olduk¢a uygun oldugu kanaatini olusturmaktadir.

Ogrencilerin ¢cogu (f.18) olumlu goriis bildirirken; bir 6grenci (D16): “Islensin ama bazi
kisiler anlayamayabilir, benim gibi.” seklinde goriis bildirmistir. Ogrencinin, ydntemin
dersin islenisine uygun oldugu ancak kendisi gibi baska 6grencilerin de bu yontemle
konuyu anlayamayabilecegi ifadesinden hareketle islenen konunun anlagilmasi
hususunda yontemin bu &grenci tarafindan yeterli goriilmedigi sdylenebilir. Bu goriis

sonucunda “anlasilmazlik” koduna ulagilmistir.



187

’

Iki 6grenci (D17) ise: “Ara sira. Dikkatli izlendigi zaman iyi oldugunu diisiiniiyorum.”;
(D18): “Bazilari olabilir. Ders sikici gittiginde, dgrencilerin ilgisini ¢ekmek igin dersin
bir béliimiinde kullanilabilir.” ifadelerinde bulunarak bitiin Turkce derslerinden ziyade
bazi konularinin bu yontemle islenmesini tercih ettiklerini belirtmis ve yontemin etkili
olabilmesi i¢in dgrencilerin dikkat durumunun 6nemli bir rolii oldugunu vurgulamistir.
Ayrica yontemin biitiin derste kullanilmasi yerine dersin bir boliimiinde dikkat cekmek
amaciyla kullanilmasinin daha iyi olacagini ifade etmislerdir. Bu durum, 6grencilerin
yontemin biitlin konularin islenisi i¢in uygun olmadigini ve siirekli ayni yontemle
Tiirk¢e derslerini iglemenin sikici olabilecegini diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir.
Bu goriisler sonucunda “kismen (dikkat durumuna gore/dersin bir boliimiinde)” koduna

ulasilmstir.

Tablo 4.4.4

Ogrencilerin_ Bilgi Teknolojilerine Dayali Hikaye Anlatimi Yonteminin Tiirkce
Derslerinin Iglenis Yontemi Olarak Tercih Edip Etmediklerine Yonelik Goriislerinden
Elde Edilen Kodlar ve Kategoriler

1. Bilgi Olumlu etki f  Olumsuz etki f  Diger etkiler f
teknolojilerine dayah
hikaye anlatim

yénteminin
ogrenmeye etkisi
1.4. Tirkgce derslerinin  Daha iyi anlama 10  Anlasilmazlik 1  Kismen (dikkat 2
islenmesine etkisi durumuna
gore/dersin bir
bélimunde)
Ogrenmeyi 6
kolaylagtirma
Zevkli olma 2
Akilda kalma 1
Hayatla 1
iliskilendirme
Toplam 18 Toplam 1 Toplam 2

Tablo 4.4.4°e gore, dgrencilerin bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimi yonteminin
bundan sonraki Turkge derslerinin islenis yontemi olarak tercih edip etmediklerine
yonelik goriislerinden tespit edilen “daha iyi anlama”, “6grenmeyi kolaylagtirma”,
“zevkli olma”, “akilda kalma”, “hayatla iligkilendirme” kodlari, olumlu ifadeler oldugu
icin bu kodlarin, yontemin tercih edilmesine yonelik olumlu etkileri yansittig
sOylenebilir. Bu kodlar, “olumlu etki” kategorisi altinda birlestirilmistir. Tespit edilen
“anlagilmazlik” kodu yontemin bu koda ulasilan 6grenci tarafindan tercih edilmedigini
gostermektedir. Dolayisiyla bu kod, “olumsuz etki” kategorisine alinmistir. Yontemin

Turkce derslerinin iglenis yontemi olarak konuya ve dgrencilerin dikkat durumuna gore
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dersin bir boliimiinde tercih edilecegine yonelik ifadelerden ulagilan “kismen (dikkat
durumuna gore/dersin bir boliimiinde)” kodu ise “diger etkiler” kategorisinde yer

almstir.

5. Ogrencilerin bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimi yOnteminin farkli
derslerin de islenis yontemi olarak tercih edip etmediklerine yonelik goriisleri (7.
soru) incelendiginde on dokuz o6grencinin olumlu goriis, iKi &grencinin ise

olumsuz goriis bildirdigi tespit edilmistir.

Tespit edilen olumlu goriislerden bazilar1 soyledir:

’

(D1): “Evet, her derste olur. Ciinkii derse olan ilgimi arttiryor.’
(D4): “Fen Bilgisi dersi olabilir. Daha kalict olur.”

(D6): “Evet, matematik ve fen bilgisi derslerinin bu sekilde islenmesini isterim.
Ctinkii bu dersler zorluk ¢ektigimiz dersler, orneklerle daha iyi anlarim ve daha

’

kalici olur.’

(D8): “Evet, matematik ve Ingilizce derslerinin bu sekilde islenmesini isterim.
CUnku bu dersleri anlamada giigliik ¢ekiyorum. Bu sekilde islenirse daha kolay

ogrenecegimi diigiiniiyorum.

(D10): “Ingilizce ve inkilap tarihi derslerinin bu sekilde islenmesini isterim.
Ingilizce de Tiirkge gibi dil sonucta, bu sekilde égrenmemiz daha kolay olur.
Inkilap tarihi de sosyal bir ders oldugu icin Tiirkceye yakin bir ders, onu da bu
sekilde isleyebiliriz.”

(D11): “Ingilizce mesela. Ingilizce dersinde ¢cok zorlaniyorum, daha dogrusu
hi¢hir sey anlayamiyorum. Derste hep yaziyoruz. Béyle oykiiler olusturulursa,

karsilikl konugmalar olursa daha kolay dgrenebilecegimi diisiintiyorum.”
(D12): “Isterim, mesela matematik olabilir. Daha kolay ve kalici olur bence.”

(D13): “Evet, fen bilgisi ve matematik olabilir. Hayatla iliskilendirilirse daha iyi

olur.”

(D15): “Her derste degil. Sosyal bilgiler dersinde olabilir. Hayatla daha ¢ok
iligkili bir ders oldugu icin.”

Yapilan inceleme sonucunda, dgrencilerin bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimi

yonteminin farkli derslerin de islenis yontemi olarak tercih edip etmediklerine yonelik
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olumlu goriisleri iizerinden “matematik (f.7)”, “fen bilgisi (f.7)”, “Ingilizce (f.7),
“inkilap tarihi (f.4)”, “sosyal bilgiler (f.2)”, “biitiin dersler (f.1)” kodlarina ulasilmistir.
Buna gore, Ogrenciler yontemin c¢ogunlukla matematik, fen bilgisi ve Ingilizce
derslerinde kullanilmasinm1 tercih edeceklerini belirtmislerdir. Yontemin daha iyi
anlamaya olanak saglamasi, Ogrenmeyi kolaylastirmasi, ilgi ¢ekici olmasi,
Ogrenilenlerin akilda kalmasma ve hayatla iligkilendirilebilmesine olanak saglamasi
bakimindan 6grencilerin yontemi farkli derslerin de islenis yontemi olarak tercih
etmelerini saglamaktadir. Burada tespit edilen kodlar, dil bilgisi konularinin islenisi
uzerindeki olumlu etkisine yonelik kodlar (5. soru) ve Tiirkge derslerinin islenisi
uzerindeki olumlu etkisine yoOnelik kodlarla (6. soru) buyilk oranda benzerlik
gostermektedir. Bu baglamda Ogrencilerin, genel anlamda, uygulanan yontemin
basarilarini arttirdigini diisiinmeleri nedeniyle bundan sonraki dil bilgisi konularinin ve
Turkge derslerinin oldugu gibi farkli derslerin de ayni yontemle islenmesini istedikleri
soylenebilir. Ogrenciler, 6zellikle hayatla iliskili konularin bu ydntemle islenmesinin
olumlu olacagi ve genel olarak derslerin hayatla iligkilendirilerek 6gretilmesinin daha

faydali olacagi yoniinde goriise sahiplerdir.

Ogrencilerin ¢ogu (f.19) olumlu gériis bildirirken; iki 6grenci (D18, D20) yontemi,
farkli derslerin islenis yontemi olarak tercih etmediklerine yonelik olumsuz goriis
belirtmis; ancak bununla ilgili herhangi bir sebep sunmamistir. Bu goriisler sonucunda
“istenmeme” koduna ulasilmistir. Ogrenciler, bilgi teknolojilerine dayali hikaye
anlatim1 yonteminin farkli derslerin islenis yontemi olarak tercih edip etmemelerine

yonelik olumlu/olumsuz disinda herhangi bir goriis belirtmemislerdir.

Tablo 4.4.5

Ogrencilerin Bilgi Teknolojilerine Dayali Hikdye Anlatimi Yonteminin Farkli Derslerin
Islenis Yontemi Olarak Tercih Edip Etmediklerine Yonelik Goriiglerinden Elde Edilen
Kodlar ve Kategoriler

1. Bilgi Olumlu etki f Olumsuz etki f  Diger etkiler f
teknolojilerine dayah

hikaye anlatim

yénteminin

o0grenmeye etkisi

1.4. Farkli derslerin Matematik Istenmeme 2 - -

islenmesine etkisi Fen Bilgisi

~N ~

Ingilizce
Inkilap Tarihi
Sosyal Bilgiler
Butun Dersler
Toplam

(I NI NN

9 Toplam 2  Toplam 0
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Tablo 4.4.5’e gore, 6grencilerin bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimi yonteminin
farkli derslerin islenis yontemi olarak tercih edip etmediklerine yonelik goriislerinden
tespit edilen “matematik”, “fen bilgisi”, “Ingilizce”, “inkilap tarihi”, “sosyal bilgiler”,
“buttiin dersler” kodlari, yontemin tercih edildigi dersleri belirtmesi nedeniyle bu
kodlarm, yontemin olumlu etkilerini yansittig1 sdylenebilir. Bu kodlar, “olumlu etki”
kategorisi altinda birlestirilmistir. Tespit edilen “istenmeme” kodu yontemin bu koda
ulasilan Ogrenciler tarafindan tercih edilmedigini gostermektedir. Dolayisiyla bu kod,
“olumsuz etki” kategorisine alinmustir. Ogrenciler, bilgi teknolojilerine dayali hikaye
anlatim1 yontemini farkli derslerin islenis yontemi olarak tercih edip etmemelerine
yonelik olumlu/olumsuz disinda herhangi bir goriis belirtmedigi icin diger etkiler

kategorisi olusturulmamastir.

6. Ogrencilerin ciimlenin 6geleri konusunun anlami 6n plana cikararak yani dbek-
anlam iligkisi kurarak islenmesinin &grenmelerinde yarattigi etkilere yonelik
goriigleri (3. soru) incelendiginde on sekiz Ogrencinin olumlu goriis, UG

ogrencinin ise olumsuz goriis bildirdigi tespit edilmistir.
Tespit edilen olumlu goriislerden bazilar1 sdyledir:

(D10): “Ciimledeki anlami daha ¢ok derinlestirdi, bu da égrenmemi bir bakima
kolaylastirdi.”

(D11): “Kolaylik sagladi. Ogeleri bulurken daha da hizlandim. Bu da TEOG 'da
bana zaman kazandiracak.”

1

(D15): “Ogrenmemi kolaylastirdi. Hayatimda daha ¢ok kullanmaya basladim.’

(D17): “Iyi bir etki yaratt. Ciinkii sorulart ezberleyince aklimizda tutamiyorduk

ama anlama bakinca akla daha kolay geliyor.”
(D20): “Daha iyi oldu.”

(D21): “Daha énceden anlayamadigim 6Qeler vardi, onlari anlamis oldum.

Ogrenmemi kolaylastird:.”

Yapilan inceleme sonucunda, dgrencilerin ciimlenin dgeleri konusunun anlami 6n plana
cikararak yani Obek-anlam iliskisi kurarak iglenmesinin Ogrenmelerinde yarattig
etkilere yonelik olumlu goriisleri {izerinden “6grenmeyi kolaylastirma (f.16)”, “daha iyi
ogrenme (f.2)” kodlarina ulasilmistir. Buna gore Ogrenciler, anlamin 6n plana

cikarilmasimin, daha cok, Ogrenmeyi kolaylastirmasi yoniine vurgu yapmislardir.
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Ogrenciler anlama dayali &grenmenin daha anlagilir oldugunu, ciimledeki anlami
derinlestirerek farkindaliklarini arttirdigini, anlamim 6n plana ¢ikarilmasiyla ciimle
cOziimlemelerini daha hizli yapabildiklerini, 6grendiklerinin akillarinda kaldigimi ve
onlar1 hayatla iliskilendirebildiklerini ifade etmislerdir. Ayrica anlamin 6n plana
cikarilmasiyla ctimlenin 6geleri konusunu daha iyi 6grendiklerini ifade eden 6grenciler
de vardir. Biitiin bunlar, 6grencilerin ciimlenin 6geleri konusunun obek-anlam iliskisi
kurularak islenmesinin 6grenmeleri lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu goriisiini

gelistirmelerini saglayan etmenlerdir.

Ogrencilerin ¢ogu (f.18) olumlu goriis bildirirken; ii¢ 6grenci (D1, D16): “Kafam:
karistirdr.”; (D18): “Zorlastirdr.” seklinde goriis bildirmistir. Ogrencilerin bu
goriislerinden hareketle, kurallari ezberlemek yerine diisiinerek, sorgulayarak 6gelerin
climlede tasidigi anlami bulmayr ve boylece Obek-anlam iligkisi kurarak ciimle
cozlimlemeyi amaglayan anlama dayali 6grenmenin, dil bilgisi konulariin genellikle
terim odakli 6gretilmesi ve 0grencilerin buna alismalart nedeniyle bu 6grencilere farkli
geldigi ve kafalarimi karistirdigi sdylenebilir. Bu goriisler sonucunda “kafa karigikligi
yaratma” ve “Ogrenmeyi zorlagtirma” kodlarmna ulagilmistir. Ogrenciler, ctmlenin
Ogeleri konusunun anlami 6n plana c¢ikararak yani Obek-anlam iligkisi kurarak
islenmesinin 6grenmelerinde yarattig1 etkilere yonelik olumlu/olumsuz disinda herhangi

bir goriis belirtmemislerdir.

Tablo 4.4.6

Ogrencilerin Ciimlenin Ogeleri Konusunun Obek-Anlam Iliskisi Kurarak Islenmesinin
Ogrenmelerinde Yarattigi Etkilere Yonelik Goriislerinden Elde Edilen Kodlar ve
Kategoriler

2. Obek-anlam Olumlu etki f  Olumsuz etki f  Diger etkiler f
iliskisinin
kavranmasinin
ogrenmeye etkisi
2.1. Anlama dayali Ogrenmeyi 16 Kafa karisikligt 2 - -
islemenin 6grenmeye kolaylagtirma yaratma
etkisi Dabha iyi 6grenme 2 Ogrenmeyi 1
zorlagtirma
Toplam 18 Toplam 3 Toplam 0

Tablo 4.4.6’ya g0re, ogrencilerin climlenin Ogeleri konusunun anlami 6n plana
cikararak yani Obek-anlam iliskisi kurarak iglenmesinin Ogrenmelerinde yarattig
etkilere yonelik goriislerinden tespit edilen “6grenmeyi kolaylagtirma”, “daha iyi

o0grenme” kodlari, olumlu ifadeler oldugu icin bu kodlarin, anlama dayali1 6grenmenin
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olumlu etkilerini yansittig1 sOylenebilir. Bu kodlar, “olumlu etki” kategorisi altinda
birlestirilmistir. Tespit edilen “kafa karigikligi yaratma”, “6grenmeyi zorlastirma”
kodlari, anlama dayali 0grenmenin bu koda ulasilan Ogrenciler tarafindan tercih
edilmedigini gostermektedir. Dolayisiyla bu kod, “olumsuz etki” kategorisine alinmaistir.
Ogrenciler, ciimlenin &geleri konusunun anlami 6n plana ¢ikararak islenmesinin
ogrenmelerinde yarattigi etkilere yonelik olumlu/olumsuz disinda herhangi bir goriis

belirtmedigi i¢in diger etkiler kategorisi olusturulmamustir.

7. Ogrencilerin ciimlenin derste dgrendiklerini giinliik hayatla iliskilendirip
kullanmalarina yonelik goriisleri (4. soru) incelendiginde on yedi 6grencinin

olumlu gortis, dort 6grencinin ise olumsuz gorts bildirdigi tespit edilmistir.
Tespit edilen olumlu goriislerden bazilar1 sdyledir:

(D2): “Kullanabiliyorum. Mesela nesnelerin etkileyen mi etkilenen mi oldugunu

’

gozlemliyorum.’

(D3): “Evet, kullanabiliyorum. Cevremi gozlemliyorum ve gérdiiklerimin

’

anlamini sorguluyorum.’

(D4): “Arada bir kullaniyorum. Camm sikilinca, okudugum kitaplardaki

1

ctimleleri anlama gére inceliyorum.’

(D5): “Bazen. Yolda giderken gézlem yapryorum, arabanin hizli ge¢mesine tarz

diyebiliyorum.”

(D10): “Ara sira. Mesela pazara ¢iktigimizda su kadar sebze, su kadar meyve

dedigimizde onun miktarini sorguladigimizi anliyyorum.”

(D13): “Evet. Annemle konugurken onun ciimlelerini kendi kendime 0gelerine

aywiyorum.”
(D16): “Evet. Tarif yaparken mekdnin énemini anlayabiliyorum.”

(D17): “Evet. Bir ortama gittigim zaman o ortamdakileri kafamda canlandirip

’

ctimleye dokiiyorum.’

Yapilan inceleme sonucunda, Ogrencilerin derste 6grendiklerini giinlilk hayatla
iliskilendirip kullanmalarma yOnelik olumlu goriisleri tizerinden “kullanma (f.17)”
koduna ulasilmistir. Ogrenciler sorgulayarak, hayal ederek, gbzlem yapip

iligkilendirerek derste Ogrendiklerini gilinliik hayatlarinda kullandiklarimi ifade
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etmislerdir. Ogrencilerin derste dgrendiklerini zihinlerinde yapilandirarak giinliik hayata
uyarlayabilmeleri yapilandirmaci yaklagiminin temelini olusturmaktadir. Buna gore,
anlamin 6n plana ¢ikarilmas1 yani Obek-anlam iligkisinin kurulmasiyla 6grenciler
ogrendiklerini giinliik hayatlarina uyarlayabilmislerdir. Bu durum, 6grencilerin derste
ogrendiklerini giinliik hayatla iliskilendirip kullanmalarina yonelik olumlu goriis

gelistirmelerini saglamaktadir.

Ogrencilerin ¢ogunun (f.17) olumlu goriis bildirmesine ragmen dort 6grenci (D6, D18,
D20, D21) derste 6grendiklerini gilinliik hayatla iliskilendirip kullanmadiklarina yénelik
olumsuz goriis belirtmis; ancak bununla ilgili herhangi bir sebep sunmamistir. Bu
goriisler sonucunda “kullanmama” koduna ulasiimistir. Ogrenciler, derste 6grendiklerini
glinliik hayatla iliskilendirip kullanmalarina yonelik olumlu/olumsuz disinda herhangi

bir goriis belirtmemislerdir.

Tablo 4.4.7

Ogrencilerin Derste Ogrendiklerini Giinliik Hayatla Iliskilendirip Kullanmalarina
Yonelik Yonelik Goriislerinden Elde Edilen Kodlar ve Kategoriler

2. Obek-anlam Olumlu etki f  Olumsuz etki f  Diger etkiler f
iliskisinin

kavranmasinin

ogrenmeye etkisi

2.2. Glnlik hayatla Kullanma 17 Kullanmama 4

iliskilendirmeye etkisi ~ (Sorgulama, hayal
etme ve ciimle
kurma, g6zlem
yapma ve
iliskilendirme)
Toplam 17 Toplam 4  Toplam 0

Tablo 4.4.7°ye gore, ogrencilerin derste dgrendiklerini giinliik hayatla iliskilendirip
kullanmalarina yonelik goriislerinden tespit edilen “kullanma” kodu, olumlu bir ifade
oldugu i¢in bu kodun, Obek-anlam iligkisi kurmanin Ogrenilenlerin hayatla
iligskilendirilmesinde sahip oldugu olumlu etkiyi yansittig1 sdylenebilir. Bu baglamda
kod, “olumlu etki” kategorisinde yer almistir. Tespit edilen ‘“kullanmama” kodu,
Ogrenilenlerin bu koda ulasilan O6grenciler tarafindan hayatla iliskilendirilmedigini
gostermektedir. Dolayisiyla bu kod, “olumsuz etki” kategorisine alinmistir. Ogrenciler,
derste Ogrenilenlerin hayatla iligkilendirilip kullanilmasma yonelik olumlu/olumsuz

disinda herhangi bir goriis belirtmedigi i¢in diger etkiler kategorisi olusturulmamustir.
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8. Ogrencilerin grenme sirasinda yasadiklari zorluklara yonelik gériisleri (8. soru)
incelendiginde bir 6grencinin olumlu goriis, on sekiz 6grencinin olumsuz goriis

bildirdigi tespit edilmistir. iki 6grenci ise bu konuyla ilgili goriis bildirmemistir.

Ogrenme sirasinda yasanan zorluklarla ilgili bir 6grenci (D20): “Hepsi kolaydh, hi¢
yok.” seklinde goriis bildirerek siire¢ boyunca 6grenmeyle ilgili herhangi bir zorluk
yasamadigin1 ifade etmistir. Bu goriis sonucunda “zorlanmama” koduna
ulasilmigtir. On sekiz 6grenci ise 6grenme siirecinde zorluk yasadiklar1 yoniinde

goris bildirmislerdir.
Yasanilan zorluklara yonelik tespit edilen goriislerden bazilari sdyledir:

(D1): “Terimlere alistigim igin yer tamlayicisina mekdn, zarf tamlayicisina

zaman gibi seyler demek onceleri kafami karistirdi.”
(D2): “Iik basta nesneyi anlamamistim. Sonradan daha iyi anladim.”

(D7): “Arada swrada yer tamlayicistyla nesneyi karistiriyordum. Sonradan daha

iyi anladim.”
(D8): “Ozne ve nesnenin etkileyen ya da etkilenen olmasini karistirtyordum.”

(D10): “Zarf tamlayicisinda zorlandim, ¢iinkii ¢ok anlami vardi. Bunlar

karistirtyordum.”

(D12): “Zorlanmiyordum ama bazen takildigim seyler oluyordu. Mesela ciimleyi
ogelerine aywrirken ya da vurgulanan ogeyi belirlerken simdiye kadar

>

ogrendiklerimden farkli oldugu i¢cin bazen takiliyordum.’
(D15): “Onceleri iliskilendiremedim.”

(D17): “Yeni adlandirmalarda zorlandim. Onlart once ezberlemeye ¢aligtigim

iz

i¢in zorlandim. Sonra anlamaya bagslayinca kolaylast.
(D21): “Sozde oznede zorlandim.”

Yapilan inceleme sonucunda, Ogrencilerin dgrenme sirasinda yasadiklari zorluklara
yonelik goriisleri Uzerinden “adlandirmalarin kafa karigtirmasi (f.8)”, “6zne-nesne
ayrimi (f.3)”, “zarf tamlayicis1 (f.2)”, “nesne (f.2)”, “sdzde 6zne (f.1)”, “nesne-yer
tamlayicist ayrimi (f.1)”, “farkli olma (f.1)”, kodlarina ulasilmistir. Ogrenciler en ¢ok
adlandirmalarin kafalarini karigtirmasi hususuna vurgu yapmuglardir. Alistiklart terim

odakl1 dil bilgisi 6gretiminden sonra anlamin 6n plana ¢ikarilmasi, ciimlede yer alan
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ogelerin oncelikle tagidiklar1 anlama gore tespit edilmesi ve adlandirilmasi daha sonra
bu ogelerin terim adlarinin verilmesi 6grencilere farkli gelmis ve ilk etapta kafalarini
kanigtirmistir. Daha sonra o6grenciler sorgulayarak, goézlem yapip iliskilendirerek
Ogelerin anlamlarin1 tespit edebilmisler ve uygulama yaptik¢a kafa karisikliklarinin
gectigini belirtmiglerdir. Bu goriislerden hareketle olusturulan kodlar, 6grenmenin

basinda gerceklesen olumsuzluklar: yansitmaktadir.

Iki 6grenci (D3, D19) ise bu soruya cevap vermek istememis ve dgrenme sirasinda
yasanilan zorluklara iliskin herhangi bir goriis belirtmemistir. Buna gore “cevap

vermeme” kodu olusturulmustur.

Tablo 4.4.8

Ogrencilerin Ogrenme Swasinda Yasadiklar1 Zorluklara Yonelik Gériislerinden Elde
Edilen Kodlar ve Kategoriler

2. Obek-anlam Olumlu etki f  Olumsuz etki f  Diger etkiler f
iligkisinin
kavranmasinin
o0grenmeye etkisi
2.3. Obek-anlam Zorlanmama 1  Adlandirmalarin 8  Cevap vermeme 2
iligkili 6grenmede kafa karigtirmasi
yasanan zorluklar Ozne-nesne ayrim1 3
Zarf tamlayicisi 2
Nesne 2
Sozde 6zne 1
Nesne-yer 1
tamlayicist ayrimi
Farkli olma 1
Toplam 1 Toplam 18 Toplam 2

Tablo 4.4.8’¢ gore, Ogrencilerin 6grenme sirasinda yasadiklar1 zorluklara yonelik
goriisleri Uzerinden tespit edilen “zorlanmama” kodu, olumlu bir ifade oldugu igin bu
kodun, 6grenme sirasinda zorluk yasanmamasina yonelik olumlu etkileri yansittigi
sOylenebilir. Bu baglamda kod, “olumlu etki” kategorisinde yer almistir. Tespit edilen

2 (193 2 13

“adlandirmalarin kafa karistirmasi”, “6zne-nesne ayrimi”,

2 13

zarf tamlayicis1”, “nesne”,
“sozde Ozne”, “nesne-yer tamlayicist ayrimi”, “farkli olma” kodlar1 6grencilerin
O0grenme sirasinda yasadiklar1 zorluklar1 gostermektedir. Bu kodlar, “olumsuz etki”
kategorisi altinda birlestirilmistir. Ogrenme sirasinda yasadiklar1 zorluklara ydnelik
cevap vermek istemeyen Ogrencilerden ulasilan “cevap vermeme” kodu ise “diger

etkiler” kategorisinde yer almistir.

9. Ogrencilerin uygulanan etkinlikler haricinde dersin iglenmesine yonelik farkli

etkinlik onerileri (9. soru) incelendiginde yedi 0grencinin yapilan etkinlikleri



196

yeterli gordiigli, on dort 6grencinin ise etkinlik Onerisinde bulundugu tespit

edilmistir.
Ogrencilerin etkinlik dnerilerinden bazilar sdyledir:

(D4): “Bulmaca, tabu gibi oyunlarla desteklenebilir.”

1

(D5): “Bahgeye ¢ikip gozlem yapilabilir.’

(D6): “Birlikte giinliik hayatla bagdastirilan Bilge Dede gibi bir film
cekebilirdik.”

(D8): “Sessiz sinema gibi oyunlarla desteklenebilir.”

(D11): “Ovkiiler var. Kisa kisa fikralar olabilir belki daha kalici olmas: igin.

1

Sarki sozleri de olabilir.’

(D15): “Spor olabilirdi, daha ¢ok hayatla iliskilendirirdik. Tarzi bu sekilde
calisabilirdik.”

(D17): “Swnifca tahtada ciimle ¢oziimlemeleri yapabiliriz.”

)

(D18): “Ogrencilere proje ddevleri verilebilir.’
(D19): “Ogeleri canlandirabiliriz.”

Yapilan inceleme sonucunda Ogrencilerin derse yonelik etkinlik onerileri tUzerinden
“yapilanlar1 yeterli bulma (f.7)”, “oyun (tabu, sessiz sinema, vb.) oynama (f.4)”,
“spordan faydalanma (f.2)”, “simif¢a climle ¢ozimlemeleri yapma (f.1)”, “proje 6devi
verme (f.1)”, “6yki, fikra ve sarki sdzlerinden faydalanma (f.1)”, “g6ézlem yapma (f.1)”,
“canlandirma yapma (f.1)”, “birlikte film ¢ekme (f.1)” kodlarina ulasiimistir.

2 13

Ogrencilerin etkinlik &nerileri incelendiginde genellikle “spordan faydalanma”, “oyun
oynama”, “gbzlem yapma” gibi dersin hayatla iliskilendirilmesine yonelik Onerilerde
bulunduklart goriilmiistiir. Buna gore, 6grencilerin 6bek-anlam iligkisi kurarak anlama
dayal1 6grenmeyi benimsedikleri ve derslerde hayatin i¢cinden etkinliklere daha fazla yer
verilmesini  istedikleri sOylenebilir. “Sinifca climle ¢oziimlemeleri yapma”,
“canlandirma yapma”, “Oyki, fikra, sarki sozlerinden faydalanma” Onerileri sinifta
uygulanan etkinlikler arasindadir. Smifta uygulanmasina ragmen 6grenciler tarafindan
bu etkinliklerin tekrar Onerilmesinin, Ogrencilerin s6z konusu etkinliklerden keyif

almalarindan ve bu etkinliklerin 6grenmelerini kolaylastirdigi yoniinde kanaat

olusturmalarindan kaynaklandigi diisiintilebilir. “Birlikte film ¢ekme” Onerisi ise bilgi
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teknolojilerine dayali hikaye anlatimi1 yonteminin dgrenciler {izerinde etkili oldugunu,
ogrencilerin izledikleri dykiilerden keyif aldiklarini ve benzer sekilde kendilerinin de bu

sekilde bilgi teknolojilerine dayali 6ykiiler olusturmak istediklerini gostermektedir.

Ogrencilerin bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla &bek-anlam iliskisinin
kavranmasina yonelik Ogretime iliskin goriislerini yansitan modeller NVivo 10

programinda ¢izilmistir. Cizilen modeller Sekil 4.4.1, Sekil 4.4.2 ve Sekil 4.4.3’te

sunulmustur:

Zevkli olma, ilgi cekici olma, gizel
olma, farkh olma, ézglir birakma,
akilda kalma

Clumilu
etk

OlumstE Anlatimin yetersizligi

Duygulara etk
etk.
Duygu durumu dediskenligi
Diger etk.
Daha iyi ogr., édrenmeyi kolaylastir.,
Olumiu akilda kalma, baganyi art., daha cok
Basanya etk. etk soru coz., gézlem yap.

Diger etk.

Once olumsuz sonra olumlu, etkisiz

Daha ivi anlama, &grenmeyi

Bilgi tekn. dayal
hikaye anlatimi vont.

B, etk Ol:twlu kolaylagtrr, ZP(ZTrI“(r:iaDIma: akilda
Dil bilgisi
kanulannin Clumsuz )
isl. etk. atk. Istenmeme

Diger etk. Kismen (konuya gire), kararsiz
olma
Olumlu Daha iyi anlama, édrenmeyi
etk kolaylastir, zevkli olma, akilda
kalma, hayatla iliskilendir.

Tlrkce
derslerinin
isl. etk.

Olumsuz
etk Anlagiimazik
Farkh
daeclamfates Diger etk. Kismen (dikkat durumuna gére,
etk. e
dersin bir béldmaonde)
Clumiu ~Matematik, Fen Bilgisi, Ingilizce,
etk. Inkilap Tarihi, Sosyal Bilgiler, bitin
dersler
Clumsuz )
etk Istenmeme

Sekil 4.4.1. Bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimin ogrenmeye etkisine yonelik
ogrenci gortisleri
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Anlama O
etk. ivi 64
dayall Kolaylagtirma, daha iyi dgrenme
islemenin
aar. etk. Olumsuz
etk. Kafa kansikhd yaratma, zorlaghrma
Kullanma (sorgulama, hayal etmeve
Olumlu - .
48 otk cimle ku_rrlnal: gcuzllem yapma ve
) Ginlik hayatla iligkilendirme)
Obek-anlam iligkisi iligkilendirmeye
kurmanin adr. etk etk
Oluertrllsuz Kullanmama
Zorlanmama

Obek-anlam
iligkili
gdrenmede
yaganan zorluklar

Adlandirmalann kafa kanstirmasi,
fzne-nesne ayrimi, zarf &, nesne,
s0zde 0zne, nesne-yvert. aynmu,
farkl olma

Olumsuz
etk.

Diger etk. Cevap vermeme

Sekil 4.4.2. Obek-anlam iliskisi kurmanin 6grenmeye etkisine yonelik 6grenci goriisleri

Q

Etkinlik
Gnerileri

Q

Q Q Sinifga
Yapilan - : tahtads
etkin. Birlikte (tabu, Oykii, fikra Spordan Gizlem ami
d , y Canlandirma favdal yapma cimle
yeterli film bulmaca, vb. yapma aydalan cézimieme
bulma cekme vb.) faydalanma ma

oynama

Sekil 4.4.3. Ogrencilerin etkinlik onerileri

Sekil 4.4.1 ve Sekil 4.4.2°de Ogrenci goriisleri dogrultusunda olusturulan kodlar,
kategoriler, analiz birimleri ve temalar gosterilmistir. Buna gore, sekizgen sekli tespit

edilen kodlari, not kart1 sekli kodlarin birlestigi kategorileri, elips sekli kodlarin ve
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kategorilerin tespit edildigi analiz birimlerini (ilgili sorular1) ve dikdortgen sekli ulasilan

temalart belirtmektedir.

Sekil 4.4.3’te ise daire sekli, 6grencilerin etkinlik Onerilerinden tespit edilen kodlari,

kare sekli ise bu kodlarin tespit edildigi analiz birimini (ilgili soruyu) géstermektedir.

Ogrenci goriisleri genel olarak incelendiginde, hem bilgi teknolojilerine dayali hikaye
anlatim1 yontemine hem de climlenin 6geleri konusunun anlami 6n plana ¢ikararak yani
Obek-anlam iligkisi kurularak 6gretimine iliskin 6grencilerin genel olarak olumlu goriise
sahip olduklar1 ve buna yonelik olumlu tutum gelistirdikleri goriilmektedir. Ayrica
Ogrenciler, bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla obek-anlam iligkisinin
kavranmasina yonelik 6gretimin, basarilari iizerinde de olumlu etkisi oldugu goriisiine

sahiptirler.

Ogrencilerin  olumsuz goriigleri, Ogrenme siirecinin tamammi kapsamamakta;
cogunlukla, yonteme alisma siirecinde yasadiklari, ilk defa karsilastiklart yontemin,
daha onceki uygulamalardan farkli olmasindan kaynaklanan sorunlari yansitmaktadir.
Ogrenciler uygulama yaptik¢a sorgulayarak, gozlem yapip iliskilendirerek bu sorunlari

astiklarini, 6grenmelerinin daha kolay ve zevkli hale geldigini belirtmislerdir.

Ogrenciler genellikle derslerin hayatla iliskilendirilmesine olanak saglayacak nitelikte
etkinlik Onerileri sunmuslardir. Buna gore, ogrencilerin 6bek-anlam iliskisi kurarak
anlama dayali 6grenmeyi benimsedikleri ve derslerde hayatin i¢inden etkinliklere daha

fazla yer verilmesini istedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrenci goriislerinden elde edilen bulgular, deney grubu dgrencilerinin hem akademik
basar1 testi hem de DBYTO toplam puanlarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek

c¢ikmas1 yoniindeki nicel bulgulari desteklemektedir.
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V. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirmanin i¢ ige gomiilii desen olarak yapilandirilmasi geregince, ayri
ayrt analiz edilip raporlanan nicel ve nitel bulgulardan elde edilen sonuglar, nitel
sonuglarin nicel sonuclar1 destekleyici niteligi dogrultusunda biitiinlestirilerek sunulmus
ve ilgili alanyazin ¢ergevesinde tartisilmistir. Ayrica arastirma sonuglarina dayali olarak

getirilen Onerilere de bu boliimde yer verilmistir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmada, bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla 6bek-anlam iliskisinin
kavranmasinin; akademik basari, tutum ve kaliciliga etkisini ortaya koymak
amaclanmistir. Arastirmanin amaglarindan biri akademik basarinin belirlenmesidir.
Yapilan incelemelerde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilarinda
anlamli fark tespit edilmis ve bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimiyla 6bek-anlam
iliskisinin kavranmasina yonelik 6gretimin, mevcut 6gretime gore 0grencilerin basarisi
tizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Aynt durum, 6grencilerin kavram
yanilgilarim1 tespit etmek ve akademik basar1 testinden elde edilen bulgular
desteklemek amaciyla uygulanan agik uglu soru formundan (AUSF) elde edilen
sonuglar i¢in de gegerlidir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin AUSF 6n test, son
test ve kalicilik testleri incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin kavram
yanilgilarinin  kontrol grubuna goére azaldigi goriilmistir. Bu durum, bilgi
teknolojilerine dayali hikaye anlatimiyla 6bek-anlam iliskisinin kavranmasina yonelik
Ogretimin, mevcut Ogretime gore Ogrencilerin kavram yanilgilarini gidermede ve

Ogrenilen kavramlarin kaliciliginda daha etkili oldugunu gostermektedir. AUSF’den
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elde edilen bu sonug, deney grubu dgrencilerinin akademik bagari testi puanlarinin

kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢ikmasi yoniindeki nicel sonucu desteklemektedir.

Akademik basar testi ve AUSF’den elde edilen sonuglar, bilgi teknolojilerine dayali
hikaye anlatimiyla 6bek-anlam iliskisinin kavranmasinin, akademik basar1 iizerinde
olumlu etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Arastirma kapsaminda, deney grubu
Ogrencilerinin yontemin basarilarina olan etkisiyle ilgili goriisleri incelendiginde,
Ogrencilerin, en ¢ok, yontemin daha iyi 0grenmeye olanak saglamasi yoniine vurgu
yaptiklar1  goriilmiistiir. Daha 1yl 0grenmeye olanak saglamasi, Ogrenmeyi
kolaylastirmasi, Ogrenilenlerin akilda kalmasi ve bunun sonucunda Ogrencilerin
bilgilerini yasamlarinda kullanip daha ¢ok soru c¢dzebilme ve gozlem yapabilme
becerilerinin artmasi, 6grencilerin, yontemin basarilar1 {izerinde olumlu etkisi oldugu
goriisiinii gelistirmelerini saglayan etmenlerdir. Bu olumlu etkinin iki sebebi oldugu
diistiniilmektedir. Bunlardan biri, kurallarin ezberletilmemesi ve anlamin 6n plana
cikarilmasi  yoluyla Ogrenilenlerin  igsellestirilmesi; digeri ise teknolojiden

faydalanilarak ¢ok boyutlu 6grenme ortaminin saglanmasidir.

Dil bilgisi, anlamli yapilar toplulugudur. Dil bilgisi, nedensiz kurallarin olusturdugu
duragan bir sistem olarak degil; yapi, anlam ve kullanimdan olusan akla uygun,
gelisimsel bir sistem olarak goriilmelidir (Larsen Freeman, 1997). Dil bilgisi 6gretimi
kurallar1 ezberletmek yerine, nedenleri ve baglami bildirmeye yonelik olmalidir. Clink{
dil siirekli degisen ve gelisen bir varliktir; ancak kurallar dilin degisimine ayak
uyduramazlar. Kurallar bigim temelli oldugu i¢in, bu tarz bir 6gretimde, dilin anlam1 ve
islevi goz ardi edilmis olur. Bu nedenle, dil bilgisi 6gretimi anlami odaga alarak
yapilmalidir (Larsen Freeman, 1991). Anlama dayali 6grenme, kavramlar1 ezberlemeyi
azaltarak aktif diisiinme ve dil farkindaligi olusturmaya olanak saglar (Dalbagno, 2016).
Boyle bir yontemle, Ogrencilere, dil bilgisinin isleyisini kesfetme, tlimevarim
ogrenmeyle dilin genel prensiplerini yapilandirarak kendi anlayislarini gelistirme
olanag: verilmis olur (Nunan, 1998). Ogrencilere analiz ve sentez yapabilme becerisi
kazandirabilen bir egitim, onlarin varliklar1 biitiinln icinde algilayabilmelerine,
cozlimleyebilmelerine, kavrayabilmelerine, degerlendirip yorumlayabilmelerine ve
farkli olumlu-iiretici diisiinceler gelistirebilmelerine olanak saglar (Coskun, 2015).
Yapilan arastirmalarda (Coskun, Ozkaya ve Erdemir, 2016; Coskun ve Ozkaya, 2017;
Isik, 2012; Polat, 2014; Saf, 2010; Uysal ve Bardakg¢i, 2014), anlam odakli yaklasim

yerine tercih edilen geleneksel yaklagimin, programda yer alan hedefleri karsilamada
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yetersiz kaldigi; bigimin yaninda anlam ve kullanimi odaga alan dil bilgisi 6gretiminin,
O0grenme siirecini olumlu yonde etkiledigi; terim karmasasinin siklikla yasandigi
climlenin 6geleri konusunun, anlamdan terime dogru bir yaklasimla islenmesinin, temel
ve gelismis dil becerilerinin st seviyede kazandirilmasini saglarken, ayni zamanda
anlam-terim iliskilendirilmesini ve bagdastirllmasini da miimkiin kildigi; anlami g6z
onlinde bulundurarak ciimle tahlili yapmanin, climlelerin derin yapisinin
kesfedilmesine, dil-diisiince-diis iliskisi kurulmasina, dilin zenginliklerinin ortaya
cikarilmasma olanak sagladigi sonuglarmma ulasilmistir. Bu sonuglar, arastirmada
uygulanan Obek-anlam iligkisinin kavranmasina yonelik &gretimin, mevcut gretime

gore, basariy1 arttirmada daha etkili oldugu sonucunu desteklemektedir.

Teknolojiyle her an i¢ i¢ce bulundugumuz giinlimiizde, egitim Ogretim ortaminda
kullanilacak materyallerin, Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarim1 karsilayacak, farkli
duyularina hitap edecek, onlart bilgi ve zihin yoniinden gelistirecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. Biitiin bunlar, bilgi teknolojilerine dayali Ogretimin Onemi ve
gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Deney grubunun, kontrol grubuna kiyasla, daha
basarili olmasimi etkileyen nedenlerden biri de, egitim Ogretim faaliyetlerinin ¢agin
gereksinimlerine uygun olarak diizenlenmesidir. Yapilan arastirmalarda (Abu Naba’h,
2012; Akbaba, 2007; Akkaya, 2011; Durukan, 2011; Ozkoyuncu, 2016; Saeedi ve Biri,
2016; Yagci, 2002), gorsel materyallerin kullanildigi ve teknoloji destekli dil bilgisi
Ogretiminin, geleneksel yonteme gore, akademik basariyr yiikseltmede daha etkili

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada, bilgi teknolojilerinin, 6grencilerin ilgi ve basarilarini arttirict yoniinden
yararlanmak amaciyla, Tiirk¢e derslerinin 6nemli bir 6gesi olan hikayelerin, bilgi
teknolojileriyle birlestirilmesine ve konunun bir hikaye baglami i¢inde farkli duyulara
hitap edecek sekilde verilmesine olanak saglayan, bilgi teknolojilerine dayali hikaye
anlatimi yontemi kullanilmistir. Yazili, sozIii, gorsel ve hareketli sembollerin birkag
dakikalik videolar halinde birlestirilmesiyle olusan, “metin tabanli anlatim, ses, goriintii,
video ve miiziklerin etkilesimli dijital ortamda sunulma siireci” olarak adlandirilan bilgi
teknolojilerine dayali hikdye anlatimi (dijital dykileme) (Figa, 2004; Tatum, 2009),
yeni teknolojileri, amaclar1 ve yaratici goriisleri barindiracak sekilde siirekli gelisen,
ogrencilerin elestirel diisinme ve medya okuryazarlik becerilerini gelistiren bir
yontemdir (Ohler, 2006). Robin (2008), bilgi teknolojilerine dayali hikdaye anlatimi

(dijital oykileme) yonteminin, kullanici tarafindan olusturulan igeriklerden yararlanmak
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ve simiflarda teknolojinin verimli kullanilmasinin 6ntindeki engelleri kaldirmak igin
tasarlanan etkili bir teknoloji uygulamasi oldugunu ifade etmistir. Bilgi teknolojilerine
dayal1 hikaye anlatimi yoOnteminin, egitimde kullanilmasina yonelik yapilan
arastirmalarda, s6z konusu yontemin ogrencilerin akademik basarilarini arttirmada
olumlu yonde etkili oldugu tespit edilmistir (Demirer, 2013; Gocen, 2014; Nam, 2017;
Sever, 2015; Yang ve Wu, 2012). Bu durum, s6z konusu yontemin akademik basariyi
arttirmada farkli gruplar Uzerinde de etkili oldugunu gdstermektedir. Ayrica yapilan
arastirmalarda, bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimi yonteminin, 6grencilerin dil
becerilerinin gelisimi iizerinde de olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir (Baki,
2015; Balaman Ugar, 2016; Cigerci, 2015; Cirali, 2014; Kulla Abbott, 2006; Ozer,
2016; Yamag, 2015). Bu sonugclar, arastirmada uygulanan bilgi teknolojilerine dayali
hikdye anlatimi yonteminin, mevcut 6gretimde kullanilan yontemlere gore, basariyi

arttirmada daha etkili oldugu sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Aragtirmanin  amagclarindan bir digeri, Ogrencilerin derse karsi tutumlarinin
belirlenmesidir. Bu baglamda, deney ve kontrol grubunun 6n test, son test ve kalicilik
testi tutum toplam puanlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmis ve bilgi teknolojilerine
dayali hikdye anlatimiyla Obek-anlam iligkisinin kavranmasina yonelik O6gretimin,
mevcut dgretime gore, Ogrencilerin dil bilgisine yonelik olumlu tutum gelistirmesi
Uzerinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Derse yonelik kazanimlar, derse
yonelik giicliikler ve smif ici etkilesim alt boyutlarinda ise deney grubu puanlarindaki
artis kontrol grubuna goére daha fazla olmasina ragmen, gruplar arasinda anlamli fark

tespit edilmemistir.

Derse yonelik kazanimlar ve derse yonelik giicliikler alt boyutlarinda yer alan
maddelerin, genellikle duyugsal alana yonelik olmasinin, gruplar arasinda anlaml farkin
olmamasma neden oldugu diisliniilmektedir; c¢ilinkii duyussal alan hedeflerinin
degerlendirilmesi, davraniglarin gozlemlenme giicliigii nedeniyle zordur (Fer, 2009).
Ayrica zaman faktorii de bu durumu etkileyen Onemli bir unsurdur. Tutumlarin
degisiminin kisa vadede ¢cok miimkiin olamayacag1 géz o6niinde bulunduruldugunda, 6n
testten kalicilik testine kadar gecen sekiz haftalik siirenin dgrencilerin derse yonelik
kazanimlar ve derse yonelik giicliikler alt boyutlarina yonelik tutumlarimi etkilemede
yetersiz kaldig1 sOylenebilir. Daha uzun vadede daha farkli sonuglar elde edilebilecegi
disiiniilmektedir. Smif i¢i etkilesim alt boyutunda yer alan maddeler ise 6gretmenin

simif i¢inde gosterdigi olumlu davranislara (giiler yiizlii olma, sinifi selamlayarak derse



204

girme, Odevleri 6grencilerle birlikte belirleme, vb.) ve bu davranislar neticesinde sinif
icinde olusan Ogretmen Ogrenci etkilesimine yonelik maddelerdir. Kontrol ve deney
gruplarina ayni 6gretmen (arastirmaci) tarafindan egitimin verilmesinin ve iki grupla da
benzer etkilesimin yasanmasinin bu alt boyutta gruplar arasinda anlamli farkin
¢ikmamasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii 6gretmen ve 6grenci arasindaki
etkilesimin sagliklt olmasi biiyiik 6l¢iide kaynak durumundaki 6gretmene baglidir.
Ogretmenin Ogrencileriyle olan iletisiminde Ogrencinin hosuna gidecek, 6gretmeni
kendine yakin hissedecegi davranislar sergilemesi sinif i¢i etkilesiminin gelismesinde ve
Ogrencinin derse yonelik olumlu tutum gelistirmesinde oldukc¢a onemlidir (Kolburan
Geger, 2002). Bu durum, bu alt boyut i¢in, uygulanan yontemden ziyade 6gretmenin

niteliginin ve dgrencilerle olan etkilesiminin daha dnemli oldugunu gostermektedir.

Derse yonelik kazanimlar, derse yonelik giicliikler ve sinif i¢i etkilesim alt boyutlarinda,
gruplar arasinda anlamli fark olmamasina ragmen, deney grubunun 6n testten kaliciliga
kadar olan slrecte puanlarindaki artisin kontrol grubundan fazla olmasi, bilgi
teknolojilerine dayali hikaye anlatimiyla 6bek-anlam iliskisinin kavranmasina yonelik
Ogretimin, mevcut 6gretime gore dgrencilerin, dil bilgisi dersinin kazandiracaklarina ve
smif i¢i etkilesime yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde, dersin giigliiklerine iligkin
olumsuz tutumlarim gidermede daha etkili oldugunu gostermektedir. Ogrenci
goriislerinden elde edilen sonuglar da, 6grencilerin, bilgi teknolojilerine dayali hikaye
anlatimiyla obek-anlam iligkisinin kavranmasma yonelik 6gretim hakkinda olumlu
kanaate sahip olduklarin1 ortaya ¢ikarmistir. Yapilan goriismeler sonucunda
ogrencilerin, hem bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimi yontemine hem de
climlenin Ggeleri konusunun anlami 6n plana ¢ikararak yani Obek-anlam iligkisi
kurularak 6gretimine iligkin genel olarak olumlu goriise sahip olduklar1 ve buna yonelik
olumlu tutum gelistirdikleri goriilmektedir. Ayrica Ogrenciler, bilgi teknolojilerine
dayali hikaye anlatimiyla 6bek-anlam iliskisinin kavranmasina yonelik 6gretimin,
basarilar1 iizerinde de olumlu etkisi oldugu gériisiine sahiptirler. Ogrenciler, yontemin
zevkli, ilgi ¢ekici, giizel ve farkli olmasi, ayrica 6zgiir 6grenme ortami olusturmaya
olanak saglamasi yoniine dikkat ¢ekmislerdir. Bu 6zellikler, 6grencilerin yontemle ilgili

olumlu duygular gelistirmesini saglayan etmenlerdir.

Ogrenciler, 6grenme siirecinin tamamini kapsamamakla birlikte; cogunlukla, ydnteme
aligma siirecinde, ilk defa karsilastiklar1 yontemin, daha 6nceki uygulamalardan farkli

olmasindan kaynaklanan sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir. Ancak uygulama
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yaptikga sorgulayarak, gozlem yapip iliskilendirerek bu sorunlari astiklarini,
O0grenmelerinin daha kolay ve zevkli hale geldigini belirtmislerdir. Bu durum, derse
yonelik kazanimlar ve derse yonelik giicliikler alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli
fark olmamasi1 hususunda gosterilen nedenleri destekler niteliktedir. Bu alt boyutlarda
yer alan maddeler, ¢ogunlukla duyussal alana yonelik olmalar1 sebebiyle, dgrencilerin
stirecin baginda yasadiklar1 zorluklardan kaynaklanan olumsuz duygularinin yonteme
alistikca olumluya doniismesinden kaynakli duygu degisimlerini kapsamaktadir.
Yasanan duygu degisimi, her ne kadar deney grubunun puanlarini, kontrol grubuna gére
yiikseltse de bu alt boyutlarda gruplar arasinda anlamli fark olusturmamaktadir; ¢ilinkii
stiregte olumsuzdan olumluya dogru bir gegis s6z konusudur. Bu gecis, gruplarin toplam
tutum puanlar1 arasinda anlamli fark olusturmasma ragmen; duyussal maddelerin
yogunlukta oldugu derse yonelik kazanimlar ve derse yonelik giigliikler alt boyutlarinda
anlaml fark olusturacak seviyeye ulagamamistir. Bu dogrultuda, zaman faktoriiniin de
Onemi ortaya ¢ikmis ve tutumlarin degisimi i¢in daha uzun vadede daha iyi sonuglar

aliabilecegi kanaatine varilmistir.

Aragtirma kapsaminda yapilan goriismelerde, 6grencilerin, genellikle derslerin hayatla
iliskilendirilmesine olanak saglayacak nitelikte etkinlik Onerileri sunduklar
belirlenmistir. Buna gore, Ogrencilerin obek-anlam iligkisi kurarak anlama dayali
ogrenmeyi benimsedikleri ve derslerde hayatin iginden etkinliklere daha fazla yer
verilmesini istedikleri sonucuna ulagilmaktadir. Ogrenci goriislerinden elde edilen
sonuglar, deney grubu 6grencilerinin hem akademik basar1 testi hem de Dil Bilgisine
Yénelik Tutum Olgegi (DBYTO) toplam puanlarinin kontrol grubuna gére daha yiiksek
¢ikmas1 yoniindeki nicel sonuglart desteklemektedir. Bilgi teknolojilerine dayali hikaye
anlatimiyla 6bek-anlam iligkisinin kavranmasinin, akademik basar1 iizerinde olumlu
etkiye sahip olmasinin yaninda, hem DBYTO hem de &grenci gériislerinden elde edilen
sonuglar dogrultusunda, ogrencilerin derse yonelik tutumlari iizerinde de olumlu
etkisinin oldugu goriilmektedir. Egitim siirecinin saglikli olmasin1 saglayan, lizerinde
durulmas: gereken dnemli konularindan biri de 6grenmeye kars1 istektir. Ogrencinin,
O0grenmeye karsi isteksiz olmasi, biitiin siireci olumsuz yonde etkiler. Bu konuda,
O0grencide Ogrenme istegi uyandiracak egitim 6gretim faaliyetlerinin se¢imi oldukca
onemlidir. Anlam odakli 6grenme, 6grencilerin dil ile ilgili olumlu tutum gelistirmesini
saglar (Larsen Freeman ve Anderson, 2013). Ayrica bilgi teknolojilerine dayali hikaye

anlattim1 (dijital oykileme), 6grenci motivasyonunun canli tutulmasi igin tizerinde
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durulmasi gereken 6nemli bir tekniktir (Kurudayioglu ve Bal, 2014). Turgut ve Kisla
(2015), bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimi (dijital Oykileme) yodnteminin
Ogrencilerin; yaraticilik, problem ¢dzme, yazma, iletisim, sunum, teknolojiyi kullanma,
biligsel olarak iist diizey diisiinme kapasitesi, bakis acis1 gelistirme, elestirel diisiinme,
empati kurma becerilerini gelistirmesinin yani sira derse yonelik motivasyonlarini
artirmaktada da oldukga etkili oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan aragtirmalarda, dijital
hikdye anlatim1 ve benzeri teknolojilerle tasarlanmis ve yiritilmis egitim ortami
saglanmasinin akademik basariy1 arttirmada oldugu gibi 6grencilerin motivasyonlarini
arttirmada ve derse yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde farkli gruplar iizerinde etkili
oldugu goriilmistiir (Demirer, 2013; Baki, 2015; Balaman Ucar, 2016; Cigerci, 2015;
Nam, 2017; Sever, 2014; Yamag, 2015; Yang ve Wu, 2012). Bu nedenle, 6gretmenler,
alan ve alan egitimi bilgilerini teknolojiyle harmanlayarak ti¢lii bilesen olusturmali ve

derslerini bu sekilde tasarlamalidirlar (Robin, 2008).

Arastirmanin amaglari arasinda dgrenilenlerin ve tutumlarinin kaliciliginin belirlenmesi
de yer almaktadir. Deney ve kontrol grubunun 6n testten kalicilik testine kadar olan
basar1 ve tutum puanlar1 incelendiginde, iki grubun da puanlarinin 6n teste kiyasla son
testte arttigi; ancak deney grubunun puanlarindaki artisin kalicilik testinde de devam
ettigi, kontrol grubunun puanlarinin kalicilik testinde diistiigli goriilmektedir. Deney
grubunun puanlarinda hi¢ kaylp yasanmamasi, aksine puanlarin diizenli artis
go6stermesi, deney grubuna uygulanan bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimiyla
Obek-anlam iligkisinin kavranmasina yonelik 6gretimin, 6grencilerin basart ve tutumlari
tizerinde uzun vadede de etkili oldugunu gostermektedir. Ayn1 durum, AUSF’den elde
edilen sonuglar i¢in de gecerlidir. Deney grubu ogrencilerine uygulanan bilgi
teknolojilerine dayali hikaye anlatimiyla dbek-anlam iligkisinin kavranmasina yonelik
Ogretimin, Ogrenilen kavramlarin kalicihiginda uzun vadede de etkili oldugu
goriilmektedir. Deney grubuna uygulanan 6gretim sirasinda, anlamin odaga alinmasi ve
bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla Ogrencilerin farkli duyularina hitap

edilmesi, kalicilig1 arttiran etmenlerdir.

Clmlenin 6geleri konusunun 6bek-anlam iliskisi dogrultusunda islenmesi, 6grencilerin
dilin imkanlarmi kesfederek 6grendiklerini hayatlariyla iligskilendirmelerine olanak
saglar. Hayatla iligki kurularak Ogrenilenlerin gilinliik hayatta uygulanmasi ve
kullanilmast sonucunda kalict 6grenme gergeklesir. Khan (2007), tiimdengelim

yaklasimiyla kurallarin 6gretilmesinin, 6grencilerin kisa vadede smavlarda iyi notlar
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almalarint  sagladigini;  ancak  gercek  hayat  baglaminda  §grenilenlerin
uygulanamamasindan kaynakli sorunlarin yasanmasina neden oldugunu belirtmistir.
Aragtirma kapsaminda deney grubu Ogrencileri, sorgulayarak, hayal ederek, gozlem
yapip iliskilendirerek derste ogrendiklerini giinliik hayatlarinda kullandiklarini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin derste 6grendiklerini zihinlerinde yapilandirarak giinliik hayata
uyarlayabilmeleri yapilandirmaci yaklagiminin temelini olusturmaktadir. Buna gore
ogrenciler, anlamin 6n plana ¢ikarilmasi yani Obek-anlam iliskisinin kurulmasiyla
ogrendiklerini  giinliik hayatlarma uyarlayabilmislerdir. Ogrenilenlerin  hayatla
iligkilendirilmesi, ger¢ek hayatin teorik bilgiler disinda uygulamaya dayali etkinliklerle
simifa tasinmasi ve dijital hikdye anlatimlari gibi teknolojiyle biitiinlesmis Ogretim
etkinlikleriyle miimkiin olabilir (Kurudayioglu ve Bal, 2014). Bilgi teknolojilerine
dayali hikdye anlatimi yontemi, ders baglaminda olusturulan metnin, ses, grafik,
canlandirma, miizik gibi cesitli etkenlerden yararlanilarak sunulmasina ve derste ¢oklu

ortam olusturulmasina olanak saglar.

Egitimde ¢oklu ortam olusturmanin 6nemi iizerine birgok arastirma yapilmistir. Paivio
tarafindan gelistirilen ikili kodlama kurami, sozel ve sozel olmayan kodlamalar
sisteminin yapisal ve islevsel ozelliklerine gore, bilginin islenmesi, kodlanmasi ve
hatirlanmasina dayanmaktadir. Bu kurama gore, sozlii ve gorsel igerigin birlikte
sunulmasi, 6grenmeyi daha verimli duruma getirmektedir. Kodlamada birden fazla
kanalin kullanilmasi, 6grenmede oldugu gibi, Ogrenilenin kalicilifinda da etkiyi
arttirmaktadir (Aldag, 2005; Aldag ve Sezgin, 2002). Konu ile ilgili yapilan
arastirmalarda, ikili kodlamanin yapildig1 ¢oklu ortam olusturmaya olanak saglayan
bilgi teknolojilerinin egitimde kullanilmasinin, akademik basar1 ve hatirlama {izerinde
anlaml bir etkisinin oldugu gériilmiistiir. Imren (2015), bilgi teknolojilerinin kullanim1
ve bellek arasindaki iliski iizerine yaptigi arastirmada, ¢oklu medya kullanimi ve
calisma bellegi arasinda pozitif yonde iliski tespit etmistir. Cirali (2014) ise
arastirmasinda dijital hikaye anlatiminin gorsel bellek iizerinde, anlamh fark olugsmasa
da, mevcut 6gretime gore, daha etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Bilgi teknolojilerine
dayali hikdye anlatimi yonteminin, mevcut 6gretime gore daha kalici bir 6grenme

sagladig1 sonucu, Kahraman (2013) tarafindan yapilan arastirmada ortaya ¢ikmustir.

Bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimi, dykiileme yontemi ve bilgi teknolojilerinin
harmanlanmasiyla olusmustur. Bu nedenle, yontemin, kalict 6grenme iizerindeki

etkisinde, s6z konusu iki bilesenin de rolii vardir. Dagistan (2015) tarafindan yapilan
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aragtirmada, bellek destekleyici stratejilerden Gykiileme yonteminin, kelime bilgisi
basarisint ve Ogrenilen kelimelerin kaliciligini 6nemli diizeyde etkiledigi tespit
edilmistir. Oykiileme yontemi, ogretilmek istenenlerin bir metin baglami iginde
kurgulanmas1 ve aktarilmasi yoniiyle, kalic1 6grenmenin gerceklesmesinde etkilidir.
Ozellikle dil &gretiminde baglamdan hareket edilmesi ve bunun igin metinlerden
yararlanilmasi, olduk¢a 6nemlidir. Dil bilgisinin baglam dahilinde 6gretilmesi ve buna
yonelik secilecek metinlerin niteliginin 6nemi, yapilan c¢alismalarda vurgulanmistir
(Cegen, 2007; Derman, 2008; Senol, 2013; Kanat, 2016). Bilgi teknolojilerine dayali
hikdye anlatimmin diger bileseni olan bilgi teknolojilerinin kullanimin, dil bilgisi
ogretiminde, mevcut &gretime gore Ogrenilenlerin kaliciligimi arttirdigi sonucuna ise

Ozkoyuncu (2016) tarafindan yapilan arastirmada ulasilmistir.

Deney grubuna uygulanan bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla 6bek-anlam
iligkisinin kavranmasina yonelik 6gretimin, 6grencilerin basarilari tizerinde oldugu gibi,
tutumlart iizerinde de uzun vadede etkili olmasi, Ogrencilerin basart ve tutumlari
arasmda olumlu yénde bir iliski oldugunu gdstermektedir. Ogrenciler, bundan sonraki
dil bilgisi konularinin, Tiirk¢e derslerinin ve diger derslerin de bu yontemle igslenmesini
istediklerini belirterek, yonteme yonelik olumlu hislerini, diger konulara ve alanlara
genellemislerdir. Cilinkii bu olumluluk, onlarda bu yontemle diger derslerde de basariya
ulasabilecekleri kanaatini olusturmustur. Ilgili alanyazinda, ogrencilerin akademik
basar1 ile derse yonelik tutumlari arasinda olumlu yonde iliski olduguna yonelik
arastirmalar mevcuttur (Anbarli Kirkiz, 2010; Karasakaloglu ve Saracaloglu, 2009;
Kasik, 2014; Uyamk, 2017). Bu arastirmalardan elde edilen sonuclar, bilgi
teknolojilerine dayali hikaye anlatimiyla 6bek-anlam iligkisinin kavranmasina yonelik
Ogretimin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin 6n testten kalicilik testine kadar olan
slirecte basarilarinin diizenli olarak artarken, ayn1 sekilde tutumlarinin da diizenli olarak

arttig1 sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Sonu¢ olarak, bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimiyla obek-anlam iliskisinin
kavranmasina yonelik 6gretimin; mevcut 6gretime gore, ortaokul 8. sinif dgrencilerinin
akademik basarilari, derse karsi tutumlari, 6grendiklerinin ve tutumlarmin kalicilig

tizerinde daha etkili oldugu goriilmiistiir.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

e Dil bilgisi konular1, anlam1 odaga alan yontem ve tekniklerle zenginlestirilerek,
soyut kurallara gore degil, hayatla iligkili etkinliklerle 6gretilmeli ve 6grenciler
ogrendiklerini sorgulamalari, hayatlariyla iliskilendirip kullanmalar1 konusunda
cesaretlendirilmelidir.

e 2017 Tirk¢e Ogretim programinda, dil bilgisi konularinin 6nemi artmis ve
konularin Ogretiminde anlamim ve islevin 6n plana c¢ikarilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Bu baglamda arastirmada uygulanan bilgi teknolojilerine dayali
hikdye anlatimiyla obek-anlam iligkisinin kavranmasina yonelik 6gretimin yeni
programin amacina uygun oldugu sdylenebilir. Dil bilgisi konularinin 6gretiminde
bu yontemden yararlanilabilir.

e Arastirma, Obek-anlam iligkisi dahilinde, dil bilgisi derslerinin sadece climlenin
ogeleri konusu kapsaminda yiiriitilmustiir. Diger dil bilgisi konulari da hayatla
iliskilendirilerek bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimi yontemiyle asamali
olarak islenebilir.

e Ogrencilerin, anlam odakli dil bilgisi 6gretimine aligma siirecinde, ilk defa
karsilagtiklart bu yontemin, daha onceki uygulamalardan farkli olmasindan
kaynaklanan sorunlar yasadiklari goriilmistiir. Bunun icin, yonteme aligmalar
amaciyla, 6grencilere daha fazla siire taninip, daha fazla uygulama yapma olanag:
saglanabilir.

e Arastirmada kullanilan bilgi teknolojilerine dayali hikayeler, aragtirmaci tarafindan
hazirlanmis ve smif ortaminda Ogrencilerle paylasilmistir. Ders kapsaminda,
ogrencilerin bilgi teknolojilerine dayali hikayeler olusturup sunmalarina yonelik
etkinlikler dlzenlenebilir.

e Ogrencilerin dersin islenisine yonelik etkinlik onerileri incelendiginde, genellikle
derslerin hayatla iliskilendirilmesine olanak saglayacak nitelikte etkinlik Onerileri
sunduklar1 goriilmiistlr. Bu baglamda, ders kapsami1 disinda sosyal etkinliklerle de

ogrencilerin derste edindikleri bilgileri hayatla iliskilendirmeleri saglanabilir.
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5.2.2. Arastirmacilara yonelik 6neriler

e Bu arastirmada, bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimiyla 6bek-anlam
iligkisinin kavranmasinin; akademik basari, tutum ve kaliciliga etkisi incelenmistir.
Buna yonelik olarak, Mugla il merkezindeki Cumhuriyet Ortaokulunun iki 8. sinif
subesi arastirmanin ¢alisma grubu olarak secilmistir. Farkli okullarda da uygulama
yapilarak calisma grubu genisletilebilir. Boylelikle, gruplar arasindaki farkliliga
yonelik daha fazla veri elde edilebilir.

e Arastirmada ciimlenin Ogeleri konusunun, &bek-anlam iligkisi dahilinde, bilgi
teknolojilerine dayali hikaye anlatimi yontemiyle islenmesinin akademik basari,
tutum ve kalicilik iizerindeki etkisi incelenmistir. Tiirk¢e derslerinin yam sira fen
bilgisi, sosyal bilgiler, Ingilizce, tarih gibi hayatla iligkili derslerin islenmesinde de,
anlam odakli 6gretim ve bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimi yontemi bir
arada ele alinarak akademik basari, tutum ve kalicihik tizerindeki etkisi
arastirilabilir.

e Yapilan arastirmalarda, bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimi ydnteminin
yazma ve dinleme becerisi iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu calismada da
yontemin, temel dil becerilerinin gelismesine zemin olusturan dil bilgisi lizerindeki
etkisi arastirilmistir. S6z konusu yontemin, konusma ve okuma becerisi lizerindeki
etkisi incelenebilir,

e Bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatimi1 yonteminin dil becerilerinin gelisimi
tizerindeki etkisine yonelik mevcut arastirmalardan hareketle meta-analiz ¢alismast
yapilabilir.

e Bilgi teknolojilerine dayali hikaye anlatimi yonteminin gorme, isitme gibi farkl
duyulart bir arada etkilemesi dikkate alindiginda, Obek-anlam iligkisinin
kavranmasi hususunda, s6z konusu duyularla ilgili sorun yasayan Ogrencilere
yonelik farkli yontem ve teknikler gelistirilebilir.

e Bilgi teknolojilerine dayali hikdye anlatim1 yonteminin ilgi cekici ve basariy1
arttirict  yonii g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu yontemin kullaniminin
Ogretmenler arasinda yayginlagsmasi amaciyla, milli egitim miidirliikleriyle is
birligi yapilarak, seminerler ve hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

e Dil bilgisi konularmin hayatla iliskilendirilmesi ve daha kolay &gretilebilmesi

amacuyla, bir proje kapsaminda, programda yer alan biitiin konulara ve kazanimlara
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yonelik, anlami odaga alan bilgi teknolojilerine dayali hikayeler hazirlanip, bir

paylasim ag1 iizerinden biitiin 6gretmenlerin ulasimina agik hale getirilebilir.
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EKLER
Ek-1. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu
Adiniz- Soyadiniz:
Cinsiyetiniz: [] Kiz [] Erkek
Yasiniz:
Smifiniz:

Annenizin egitimi: [ |  ilkokul [ ] Ortaokul [] Lise []  Universite
Diger................. (yaziniz)

Babanizin egitimi: [ ]  ilkokul =~ [ ]Ortaokul [ ] Lise [] Universite
Diger................. (yaziniz)

Kullandigimiz teknolojik araglar: [ | Bilgisayar [ ] Tablet [ ] Akill telefon
Diger................. (yaziniz)

Bilgisayar1 giinde ....... SAAL  tetttit e amacla
kullanirim.
Tableti giinde ......... SAAL 1.ttt amagcla
kullanirim.
Akilli  telefonu giinde ...... SAAL  tvittitt et amagcla

kullanirim.
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Ek-2. Akademik Basar: Testi
Ad-Soyad:
Smifi:

CUMLENIN OGELERI BASARI TESTi

1. “Hizli adimlarla ise gidenler, fabrikanin Oniinde biraz dinlenirlerdi.” cumlesinin
oznesi, asagidakilerin hangisinde dogru verilmistir?

A) Gidenler

B) Adimlarla ise gidenler

C) ise gidenler

D) Hizl adimlarla ise gidenler

2. Bir olay1 belirtirken eyleme zaman sinirlayic1 sozciikler katabiliriz. Asagidaki
ciimlelerin hangisi bu duruma uymaktadir?

A) Benzer kuraklik on y1l 6nce de yasanmisti.

B) Yanaklarindan siiziilen yaslar, sessizce degmis topraga.
C) Zamansiz ¢ikislariyla bizi sasirtti.

D) Duygu yiiklii anlatimryla biiyiilemisti dinleyenleri.

3. “Dalgalandi geminin beyaz yelkenlerinde umut birdenbire.” ciimlesinin oge dizilisi ile
asagidakilerden hangisinin oge dizilisi aymdir?

A) Yagmur bulutlan gegecek kdyiimiiziin tizerinden.
B) Kaynar bu cezvede kahve durmadan.

C) Uguyor simdi gokytiziinde bir kirlangig siirtisti.
D) Kulak verdim ytrekten kavala saza.

4. Ciimlede 6nemsenen 6geyi vurgulamanin bir yolu da onu yiiklemin yanina almaktir.

Bu aciklamaya gore, asagidaki ciimlelerin hangisinde yer tamlayicisi
vurgulanmaktadir?

A) Genglik yillarim bu kasabada gegti.
B) Bizi en ¢ok o kirmisti.

C) Seni goriince disart ¢iktim.

D) Biitiin ¢ocuklar birden kagti.

5. Asagida verilen ciimlelerden hangisi yiikleme sorulan ‘“neyi, nerede, nasil”
sorularinin tiimiiniin cevabini icerir?

A) Adina diizenlenen bir toplantida 6grencilik yillarini coskuyla anlatmaisti.
B) Anlatmaniz istendiginde, yasaminiz1 ayrintilartyla anlatmistiniz.

C) Cocukluk anilarini, arkadaslarina uzun uzun anlatti.

D) Aksamlari torunlarini ¢evresinde toplar masallar anlatirdi.

6. “Sozciikler, sesleri isitilen ama goriinmeyen canlilara benzer.” ciimlesindeki dgelerin dizilisi
hangi secenekte dogru olarak verilmistir?
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A) Ozne — nesne — yiklem

B) Ozne — yer tamlayicist — yiiklem

C) Nesne — yer tamlayicist — yuklem

D) Nesne — 6zne — yer tamlayicist — yiklem

7. Eserini tamamlamak i¢in ne kadar ¢abaladigini simdi herkes biliyordu.
Bu ciimlede asagidaki dgelerden hangisi yoktur?

A) Ozne

B) Zarf tamlayicisi
C) Belirtili nesne
D) Yer tamlayicisi

8. “Elindeki yayin kirisine asildikc¢a o koskoca meydanda, kar tanelerinin yere diislistinii
duyacak kadar ihtisamli bir sessizlik basladi.”

Alti ¢izili sozciik grubu, icinde gectigi ciimlenin hangi 6gesidir?
A) Ozne
B) Nesne

C) Zarf tamlayicisi
D) Yer tamlayicisi

9. “Erciyes Dagy, giines batarken biitiin heybetiyle bulutlarin arasindan bizi selamliyordu.”
Bu ciimlenin dolayh tiimleci (yer tamlayicisi) asagidakilerden hangisidir?

A) giines batarken

B) bitiin heybetiyle

C) bulutlarn arasindan

D) bizi

10. Asagidaki sirali  ciimlelerin  hangisinde o6zne, ortak oge olarak
kullamilmamistir?

B) Kosede oturan ihtiyar gazetesini birakti, soze karist.
C) Yayladan inmis, ovanin enginliginde yol almaya baslamisti.
D) Kar kalkmis, hava agmis, ayaz gevsemisti.

11. “Tath sdz sOyleyen, hi¢ kimseden kotii s6z isitmez.” clmlesinde vurgulanan
ifadenin ciimledeki gorevi asagidakilerden hangisidir?

A) Belirtisiz nesne
B) Yer tamlayicisi
C) Ozne

D) Yiklem

12. Asagidaki ciimlelerden hangisi 6gelerine dogru ayrilmistir?

A) Kadin / odanin / kopkoyu karanliginda / oturuyordu.
B) Koyliilerin umutlar1 / bir sonraki yaza / kaldi.
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C) Tabloyu / iki pencere / arasindaki duvara / asmisti.
D) Aglardan / ¢ikan baliklar1 / kardesge / paylastilar.

13. Asagidaki atasozlerinden hangisinde belirtili nesne vardir?

A) Aldatayim diyen aldanir.
B) Herkesin cani tathidir.

C) Kara giin kararip kalmaz.
D) Dil, insan1 yaya birakir.

14. (I) Pinar evden hizlica disari ¢ikti. (IT) Serkan da hizlica, ardina bile bakmadan. (III)
Otobiise yetismeye calistyorlardi. (IV). Yoksa gec kalacaklard:r Tiirk¢e dersine.

Numaralandirilmis ciimlelerin hangisinde yiiklem kullanilmamistir?

A) IV B) C) Il D) I
15. Asagidaki ciimlelerden hangisi d6gelerine yanhs ayrilmistir?

A) lyi bir iletisim / savasta / zaferle yenilgi arasindaki farki / belirleyebilir.
B) Televizyon / hayatimizdaki / en 6nemli / icatlardan biriydi.

C) Resmi haberci kullanimi / biiyiik imparatorluklar zamaninda / basladi.
D) ilk televizyon programlari / siyah beyazd.

16.

Uydular iletisim aglarinin 6nemli
baglantilaridir.

Emre’nin ciimlesinin yiiklemi asagidakilerden hangisidir?

A) Baglantilaridur.

B) Onemli baglantilaridr.

C) Aglarimin 6nemli baglantilaridir.

D) Iletisim aglarmnin énemli baglantilaridir.

17. Asagidakilerin hangisinde alti ¢izili kelime grubu ciimlenin 6znesi degildir?

A) Pazartesi sabahi biitlin ev halki bah¢eye ¢ikmisti.

B) Mezuniyet fotograflari odamdaki masanin iizerindeydi.
C) Gorevliler parktaki hayvanlar tek tek muayene etti.

D) Lambanin titrek 15181 kiigiik oday1 aydinlatiyordu.
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Orta Asya’dan go¢ eden atalarimiz Asya,
Avrupa ve Afrika kitalarma dagilmiglardir.

18.

Melisa’nin ciimlesinin dgeleri asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?

A) Ozne — Yer tamlayicis1 —Yiklem

B) Yer tamlayicis1 — Ozne — Zarf tamlayicis1 — Yiiklem
C) Yer tamlayicis1 — Ozne — Yer tamlayicist — Yiklem
D) Ozne — Yer tamlayicis1 — Zarf tamlayicisi — Y(iklem

19. Asagidaki ciimlelerden hangisi yalmzca yiiklemden olusmustur?

A) Siissiiz, yapmaciksiz ama son derece etkileyici bir iislubu vardir.
B) Tiirkceyi en iyi kullanan ustalarimizdandir.

C) Farkl tiirlerde yapitlar olusturmustur.

D) Topluma yonelik sanat ¢aligmalarini siirdirmektedir.

20. Asagidaki ciimlelerden hangisinde nesne, agiklayicisiyla birlikte kullanilmstir?

A) Komgumuzun oglu, bu yaramaz ¢ocuk, yine ortalig1 karigtirdi.
B) Adam bahceye, kendini iyi hissettigi alana, ¢ikti.
C) Ona hediye olarak Siimerler’i, en ¢ok merak ettigi kitabi, ald1.
D) Sag¢1 daginik bir sekilde is goriismesine gelmisti.

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte iletisim
de ¢ok gelisti.

21.

Emrah’in ciimlesinde vurgulanan 6ge asagidakilerden hangisidir?

A) Zarf tamlayicisi
B) Yer tamlayicisi
C) Nesne

D) Yiklem

22. Asagidaki ciimlelerden hangisi 6gelerine dogru ayrilmistir?

A) Ug bes sene evvel / bu dagin / bir giilii / vardar.
B) Yaz giinleri / dinlendigimiz alanlar / agaglandirilmis.
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C) Bu iilkenin / insan1 / misafiri / sever.
D) Kapinin mentesesini / az 6nce / babam / soktii.

23. “Eyliilde agaglarin yapraklart yavas yavas dokiilir.” cUmlesindeki ikileme
cimlenin hangi 6gesi olarak kullanilmistir?

A) Ozne

B) Nesne

C) Zarf tamlayicisi
D) Yer tamlayicisi

24, “Yakin arkadasim ... kose yazarligi yapti.”
Bu ciimlede ii¢ nokta ile belirtilen yere asagidakilerden hangisi getirilirse ciimle,
yer tamlayicis1 kazanmis olur?

A) genglik yillarinda
B) gecen sene

C) basariyla

D) bir dergide

25. “Mehmet Akif, ¢ocuklugumdan beri sevdigim bir sairdir.” cimlesinin yuklemi
asagidakilerden hangisidir?

A) sairdir.

B) bir sairdir.

C) sevdigim bir sairdir.

D) cocuklugumdan beri sevdigim bir sairdir.

26. “Yemyesil ormanlar” sozii, asagidakilerin hangisinde ‘“nesne” olarak
kullanilmstir?

A) Hafta sonu yemyesil ormanlarda dolastik.
B) Yemyesil ormanlar diin yakilmus.

C) Ben bu yemyesil ormanlar1 seviyorum.
D) Bizim kdyde de yemyesil ormanlar vardi.

27. Asagidaki ciimlelerden hangisi 6gelerine yanhs ayrilmistir?

A) Bu kitaptaki / siirlerde / yerli yabanci pek ¢ok sair / var.
B) Sahaflar / kitap asiklar1 i¢in / bir senlik yeridir.

C) Istanbul’un vazgecilmez yanlari / vardir.

D) Hayat / her zaman / kitaplarin 6niinde / yiiriiyor.

28. Asagidaki ciimlelerin hangisinde ogeler “6zne — yer tamlayicist — nesne —
yiiklem” seklinde siralanmistir?

A) Bu konuya kayitsiz kalabilecegini diisiinmezdim.

B) Baz1 gergekler, i¢lerinde bir kurtulus duygusu tasir.

C) Kitab1 okuduktan sonra i¢imi miithis bir seving kaplamisti.
D) Boylece baslangi¢ noktasina geri dondiim.
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CEVAP ANAHTARI

19
20
21

22
23
24
25
26
27

28

A
A
A
A
A
A
A
A
A

10
11
12
13
14
15
16
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Sevgili 6grenciler,

Bu calismayla, siz degerli 6grencilerin dil bilgisi konularinin 6grenimine yonelik
tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Sizden istenen asagidaki ciimleleri dikkatlice
okuyup, en uygun buldugunuz secenege carpi isareti (X) koymanizdir. Sorulari
samimiyetle yanitlamaniz aragtirmanin amacina ulagmasini saglayacaktir. Zaman

ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.

Ad-Soyad: Simif:

Maddeler

Hayir, hi¢bir

Zaman

Seyrek olarak

(Nadiren)

Genellikle

Evet, her

Zaman

1. Dil bilgisi konularmin iglenecegi derslere istek duyarim.

2. Dil bilgisi dersine giren 6gretmenimin giiler yiizlii olmasi
hosuma gider.

3. Dil bilgisi konularinin islendigi derslerde 6grendiklerimi
giinliik hayatimda kullanabilirim.

4. Dil bilgisi konularinin islenecegi derslerden hoslanmam.

5. Dil bilgisi dersine giren Ogretmenim dikkat cekici bir
etkinlikle (6rnek olay, soru, hikaye, resim, video, vb.)
derse baslarsa konular1 daha kolay 6grenirim.

6. Dil bilgisi konularma yonelik 6devleri 6gretmenimizle
birlikte belirlemekten hoslanirim.

7. Dil bilgisi konularmin 06grenilmesinde arkadaglarima
yardim ederim.

8. Dil bilgisi konular sikicidir.

9. Dil bilgisi dersine giren Ogretmenimin  sinifi
selamlayarak derse girmesinden hoslanirim.

10. Dil bilgisi konular iglenirken o6gretmenimin simifla
etkilesim halinde olmasi hosuma gider.

11. Dil  bilgisi  konularimin  islendigi  derslerde
ogrendiklerimden hareketle yeni bilgiler iiretirim.

12. Dil bilgisi konularinin islenisi bana sikici gelir.

13. Dil bilgisi dersinin basinda islenilecek konunun bize
kazandiracaklariyla ilgili bilgi verilmesinden hoslanirim.

14. Dil bilgisi konularmi 06grenmek, bana bir sey
kazandirmaz.

15. Dil bilgisi konularinin islenis bi¢imi hosuma gider.

16. Ogrendigim dil bilgisi konulariyla ilgili arastirma




234

yapmaktan hoslanirim.

17. Dil bilgisi konulariin islendigi derslerde 6grendiklerim
sayesinde ¢cevremdeki varliklar1 daha iyi gézlemlerim.

18. Dil bilgisi konularin1 6grenmem, benim icin faydal
olur.

19. Dil bilgisi dersinin basinda islenilecek konuyla ilgili
bilgi verilmesinden hoslanirim.

20. Dil bilgisi konularina yonelik o6devleri yapmakta
zorlanirim.

21. Ogrendigim dil bilgisi konularmi hatirlamakta giigliik
cekerim.

Katkilariniz icin tesekkiir ederiz.




235

Ek-4. Acik Uclu Soru Formu

Sevgili 6grenciler,

Bu form, siz degerli &grencilerin “climlenin Ogeleri” konusundaki bilgilerinizin
belirlenmesi amaciyla olusturulmustur.

Basarilar dilerim.

Ad-Soyad: Simif:

1. Asagidaki ciimlede vurgulanan dge hangisidir? Altim ¢izip dgenin adim
yaziniz.

¢ Babam sabah ugakla Adana’ya gitti.

2. Asagidaki ciimlede vurgulanan 6ge hangisidir? Altim ¢izip 6genin adini
yaziniz.

¢ Diinkii toplantiya Ayse katilmadi.

3. Asagidaki kelimelerden birini secip, sectiginiz kelimenin 6zne olarak
gorev aldig1 bir ciimle olusturunuz.
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*
OO

Ozne olarak kullanildigx ciimle:

4. Asagidaki kelimelerden birini secip, sectiginiz kelimenin nesne olarak
gorev aldig1 bir ciimle olusturunuz.

-~
@O

Nesne olarak kullanildig: ciimle:
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5. Asagidaki ciimleleri 6gelerine ayirimz. Ayirdiginiz ogelerin altlarini cizip
oge adlarm yaziniz.

0,

< “Bizim gemi, karaya oturdugu yerde dylece duruyordu.”

0,

< “Herkes, 1s1ksiz ve saskin gozlerle kamyon denilen bu canavarin
lizumsuz giirtiltiisiine kulak kabartmigti.”

6. Ogeleri asagidaki gibi siralanan bir ciimle olusturunuz.

Yer Tamlayicisi Yiiklem

7. Ogeleri asagidaki gibi siralanan bir ciimle olusturunuz.

Zarf Tamlayicisi
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Ek-5. Ogrenci Goriisme Formu

GORUSME FORMU

1. Ciimlenin 6geleri konusunu etkilesimli tahtada izledigimiz oykiilerle islemek, size ne
tdr duygular hissettirdi?

2. Clmlenin 6geleri konusunu etkilesimli tahtadaki oykiileri izleyerek islemek, bu
konudaki basarinizi nasil etkiledi?

3. Ciimlenin 6geleri konusu islenirken anlamin 6n plana ¢ikarilmasi 6grenmenizde nasil
etkiler yaratt1?

4. Isledigimiz derslerde 6grendiklerinizi giinliik hayatimzla iliskilendirip kullanabiliyor
musunuz? Kullanabiliyorsaniz nasil?

5. Bundan sonraki dil bilgisi konularmin etkilesimli tahta iizerinde hayatin i¢inden
Oykiilerle islenmesini ister misiniz? Neden?

6. Bundan sonraki Tiirk¢e derslerinizde konularin etkilesimli tahta {izerinde hayatin
icinden Oykiilerle islenmesini ister misiniz? Neden?

7. Baska derslerde de konularin etkilesimli tahta iizerinde hayatin i¢inden oykiilerle
islenmesini ister misiniz? Hangi derslerin bu sekilde islenmesini istersiniz? Neden?

8. Etkilesimli tahtada Gykiileri izleyerek ciimlenin 6geleri konusunu 6grenirken en ¢ok
zorlandigimiz (6grenme sorunu yasadiginiz) noktalar nelerdir?

9. Etkilesimli tahtada Oykiileri izleyerek ciimlenin dgeleri konusunu dgrenirken, dersin
baska nelerle (hangi etkinliklerle) desteklenmesini istersiniz?
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Ek-6. Arastirma izinleri

MIGLA SITKI KOUMAN GNIVERSTIEST B AMSFEY. ARAS I'IRMALAR
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Ek-7. Deney Grubu Ders Plan1 Ornegi

DENEY GRUBU DERS PLANI

Ders Tirkce

Ogrenme Alam Dil Bilgisi

Onerilen Siire 40°+40°

Ogrenci Kazanimi Clmlenin temel 6gelerini ve dzelliklerini kavrar.
Unite Kavramlar ve Ozne

(Sjerr[;lrl])tallgrl/ Davranis Yiklem

Guvenlik Onlemleri
(Varsa)

Ogretme-Ogrenme
Strateji, Yontem ve
Teknikleri

Bulus yoluyla 6grenme, bilgi teknolojilerine dayali hikaye
anlatimi, soru-cevap, tartisma, kart eslestirme

Kullanilan Egitim
Teknolojileri, Arac,
Geregler ve Kaynakga

Fotograf, etkilesimli tahta, renkli kartlar, karton

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Merak Uyandirma

Ogretmen mevsimlerle ilgili fotograflari tahtaya yansitir. “Bu
fotograflarda neler dikkatinizi ¢ekiyor?, “Fotograflarda
gordiiklerinizi gilinliik hayatinizda da gozlemliyor musunuz?
gibi  acik uglu  sorularla  Ogrencilerin  fotograflarda
gordiiklerini, giinliik yasantilartyla karsilastirmasi beklenir.
Ogrenciler, derste islenilecek konuyla ve bu konunun
kazandiracaklari ilgili giidiilenir.

Kesfetme

Ogrencilerin, hayatta yer alan her unsurun bir anlami oldugu,
bu unsurlar karsisinda kisilerin etkileyen ya da etkilenen
konumda olduklari, olusturulan ciimlelerin de birer anlamli
birimler toplulugu oldugu, dolayisiyla ciimlede yer alan her
unsurun bir anlama sahip oldugu hususlarini sorgulamalar
saglanir.

Aciklama

Ciimlenin temel &gelerine yonelik hazirlanan “Ipek ve Bilge
Dede” adli bilgi teknolojilerine dayali hikdye tahtaya
yansitilir. Hikdyeden yola cikilarak, konu ile ilgili kavramlar
once sahip olduklar1 anlamlara, sonra terim adlarma gore
aciklanir. Ogretmen sordugu sorularla, &grencilerin
ogrendiklerini yorumlamalarini saglar.

Genisletme

Ogrenciler ~ kart  eslestirme  etkinligiyle  dgrendikleri
kavramlari, kartlarin {izerinde yer alan ciimlelerle eslestirirler.
Bu etkinlikle, 6grenilenlerin uygulanmasina olanak saglanir.
Ogretmen, “Neden bu kartlar1 eslestirdiniz?” gibi sorularla
Ogrenilenlerin yorumlanmasini saglar.
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Mliskilendirme

Ogretmen derse giriste yansittigi fotograflar1 yeniden tahtaya
yansitir. Ogrencilerden fotografta gordiiklerini yazmalarini ve
ogrendikleri kavramlar1 gordiikleriyle iliskilendirmelerini
ister. Daha sonra bu fotograflardan hareketle, 6grencilerin
giinliik hayata dair gozlemledikleri sorulur. Ogrencilerin
gozlemleri tahtaya vyazilir ve bu cilimleler Ogrenilen
kavramlarla iligkilendirilir. Bu iligkilendirme, 6nce anlama,
sonra terim adlarina gore yapilir.

Paylasma

Siif iki gruba ayrilir. Sinifca bes ciimle olusturulur ve
gruplardan birinin bu ciimlelerde yer alan temel &geleri
anlamina gore; digerinin ise terim adlarina gore tespit etmesi
istenir. Daha sonra iki grubun temsilcileri, cimlelerde tespit
edilen anlam ve terim adlarini eslestirir. Eslestirmenin dogru
yapilip yapilmadigina yonelik grup tartismasi yapilir.
Ogretmen bu siireci gdzlemler. Anlam ve terim adlari tespit
edilen ciimleler bir kartona yazilarak sinif panosunda
paylastlir.

Degerlendirme

Konunun kisa bir tekrar1 yapilir. Ogretmen, temel dgelerin
kavranmasina yonelik kazanimin anlagilip anlasiimadigini
olgmek amaciyla sorular sorar. Ogrencilerin cevaplar
dogrultusunda “neden?”, “nasil?” gibi sorular sorularak
konunun derinlemesine degerlendirilmesi saglanir. Son
olarak, 6gretmen, 6grencilere “Bu dersten neler kazandiniz?”,
“Ogrendiklerinizi giinliik hayatinizda nasil kullanacaksiniz?”
gibi sorular sorarak dersi giinliik hayatla iliskilendirir.
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Ek-8. Kontrol Grubu Ders Plam1 Ornegi

KONTROL GRUBU DERS PLANI

Ders Tirkce
Ogrenme Alam Dil Bilgisi
Onerilen Sire 40°+40°

Ogrenci Kazanim Clmlenin temel 6gelerini ve 6zelliklerini kavrar.

Unite Kavramlari Ozne

ve ..
Sembolleri/Davranis Y Uklem

Orintisi

Guvenlik Onlemleri | -
(Varsa)

Ogretme-Ogrenme | Sunus yoluyla 6grenme, soru-cevap.
Strateji, Yontem ve
Teknikleri

Kullamlan Egitim Etkilesimli tahta, caligsma yapraklar
Teknolojileri, Arag,
Gerecler ve
Kaynakca

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Ogrencilerinize ciimlenin temel dgelerini ve dzelliklerini sezdirme ile ilgili etkinligi
yaptiriniz.

Etkinlikten sonra 6grencilerinize climlenin temel dgelerinin yiiklem ve 6zne oldugunu,
sayet bu ogeler yoksa o kelime grubunun ciimle olmadigini hatirlatiniz. Ardindan
ogrencilerinize bir ciimlede 6znenin yaptig1 isi, eylemi ya da i¢inde bulundugu olusu
zaman ve sahsa bagl olarak bildiren kelime, tamlama veya kelime gruplarina yiiklem
denildigini sdyleyiniz. Yiiklemlerin climlenin temel tas1 oldugunu bu sebeple hemen
hemen her ciimlenin yiiklem aldigini, baz1 durumlarda ise climlelerin yiiklem almadiginm
(eksiltili ciimle) sOyleyerek bu duruma asagidaki 6rnegi veriniz.

Ornek:
_ Nereden geliyorsun?
_ Okuldan.

Ornekte oldugu gibi “okuldan” kelimesi, “Okuldan geliyorum.” ciimlesinin yerine
kullanilmastir.

Daha sonra 06grencilerinize dilimizdeki her c¢esit kelimenin yiiklem olabilecegini
soyleyiniz.

Ornekler:
Sonbahar gelince gezmelisiniz o yerleri. (¢cekimli fiil)

Milli kiiltiiriimiizii gelecek nesillere aktaran en énemli vasita dilimizdir. (ek fiil almig
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isim)
Insanin estetik zevk kazanmasinda &nemli unsurlardan biri de giizel sanatlardir. (sifat
tamlamasi)

Ogrencilerinize bir ciimlede yiiklemin bildirdigi isi, eylemi yapan ve ya da olus i¢inde
bulunan varlia 6zne denildigini sdyleyiniz. Bir ciimlenin 6znesini bulmak i¢in yiikleme
“kim?” veya ‘“ne?” sorularindan birinin yoneltildigini sdyledikten sonra asagidaki
ornekleri veriniz.

Ornekler:

Kavircik sagli kiz babasinin elini siki siki tutmustu.

Ozne
Gece giinduz demeden ¢alisan adam yorulmustu.

Ozne
Yasli adam martilar1 beslemek i¢in her giin sahile inerdi.
Ozne

Daha sonra 6grencilerinize dilimizdeki ¢esitli kelimelerin (isimler, isim tamlamalari,
kelime gruplari...) 6zne olabilecegini sdyleyiniz.

Ogrencilerinize ciimlenin temel dgelerini ve 6zelliklerini kavratmaya yonelik etkinligi
yaptiriiz (Derste islenenlerin kisa bir tekrar1 yapilir ve Ogrencilere dersle ilgili
kazanimlari sorulur.)

*QOgrencilere ek olarak, etkilesimli tahtada EBA’da yer alan temel ogelere yonelik
etkinlikler yaptirilmis ve Morpa Kampus’un temel Ogelere yonelik ¢alisma kagitlari
verilmistir.
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Ek-9. Arastirma Kapsaminda Hazirlanan Hikdye Ornegi

iPEK VE BIiLGE DEDE

Ipek caliskan ve diizenli bir 6grenciydi. Ogretmenleri ve arkadaslari tarafindan gok
sevilir, siniftaki uyumlu tavirlariyla herkesin takdirini toplardi. ipek, Tiirkge derslerini
cok severdi. Tiirkge dersinin iglenecegi zamani iple ¢eker, derste 6grendigi konularla
ilgili arastirmalar yapardi. O giin Ipek icin ¢ok zor gegmisti. Ogretmeni dil bilgisi
dersinde yeni bir konu islemeye baslamis; ancak Ipek hicbir sey anlayamamusti.
Kafasinda olusan sorular1 6gretmenine sormaya firsat bulamadan dersin sona erdigini
bildiren zil ¢aldi. Ipek déniis yolunda hi¢ konusmadi. Serviste arkadaslari giiliip
sakalasiyorlar; fakat Ipek onlara eslik edemiyordu. Derste kafasmna takilan sorular
stirekli aklinda doniip duruyor, bu durum onu huzursuz ediyordu.

Eve geldiginde annesi Emel Hanim, bir tuhaflik oldugunu fark etti. Ipek’in saclarini
oksayarak, “Neyin var benim giizel kizim?” diye sordu. Ipek’in gozleri doldu.
Aglamakli bir sesle, “Annecigim, bugiin okulda ciimlenin dgeleri konusunu islemeye
basladik. Ancak ben 6gretmenimin anlattiklarini bir tiirli anlayamadim. Bu durum beni
¢ok iiziiyor.” diye cevap verdi. Emel Hamim, sefkatle Ipek’e sarildi ve “Uziilme benim
tatli melegim, sen c¢ok akilli bir kizsin. Biraz c¢alisirsan bu konuyu anlayacagina
eminim.” dedi. Konusmalara sahit olan Bilge Dede, torununa sevgiyle bakarak, “Benim
canim torunum, gel seninle kiiclik bir gezinti yapalim. Belki aradigin sorularin cevabini
birlikte bulabiliriz.” dedi. Ipek sevingten ve meraktan gdzlerini kocaman agarak,
“Gergekten bulabilir miyiz dedecigim?” diye sordu. Bilge Dede giiliimsedi ve “Bence
bulabiliriz.” dedi.

Ipek hemen odasma gitti ve ¢abucak hazirlandi. Dedesiyle nasil bir gezinti
yapacaklarini ¢ok merak ediyordu. Nasil olacakti da ciimlenin dgeleriyle ilgili aklina
takilan sorulara yapacaklar1 gezintiyle cevap bulacakti? Iste bunu bir tiirlii akl
almiyordu. Odasindan c¢iktiginda dedesini salonda beklerken buldu. Bilge Dede,
“Hazirsan ¢ikalim tath torunum.” dedi ve birlikte yola ¢iktilar. Evlerinin yakinindaki
parka dogru yiiriimeye basladilar. Dedesi, Ipek’ten, vyiiriirken etrafina dikkatlice
bakmasini ve ¢evresini gdzlemlemesini istedi. Ipek etrafina dikkatlice bakmaya baslad.
Agacin dalina konan iki kus otiisiiyordu. Cocuklar saklamba¢ oynuyorlardi. Minik bir
kedi ise yolun kenarindaki tastan su iciyordu. Bir de papatyalar agmisti ve mis gibi
kokuyordu.

Parka geldiklerinde Ipek ve Bilge Dede bir banka oturdular. Bilge Dede, Ipek’e,
“Ipek¢igim, sence en 6nemli organimiz nedir?” diye sordu. Ipek ¢ok sasirmisti, boyle
bir soru beklemiyordu. Biraz diisiindiikten sonra, “Galiba en 6nemli organimiz gdzdiir
dedecigim; ciinkii gézliimiiz olmazsa higbir sey goremeyiz.” cevabini verdi. Dedesi
giilimsedi ve “Evet Ipekc¢igim, goz onemli bir organimizdir; ancak gdziimiiz olmadan
da yasayabiliriz. Biraz daha diisiinelim istersen.” dedi. Ipek diisiinmeye basladi.
Dedesinin verdigi ipucu dikkatini ¢ekmisti. Dedesi, goziimiiz olmadan da yasayabiliriz
demisti. O halde, onsuz yasayamayacagimiz organimizin en Onemli organ olmasi
gerekir diye diislindii. Biiylik bir heyecanla dedesine, “En Oonemli organimiz kalptir
dedecigim; ¢iinkii kalbimiz olmadan yasayamayiz.” dedi. Bilge Dede, torununa sarildi
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ve “Aferin, benim akilli torunum, dogru cevabi buldun.” dedi. Bilge Dede stzlerine
devam etti: “Bizim kalbimiz oldugu gibi ciimlelerin de kalbi vardir. Ciimlede anlatilan
isi, olayi, istek, diisiince ve yargiyr bildiren unsur ciimlenin kalbidir. Organlarimiz
kalbimiz atmadan nasil ¢alismazlarsa ctimle de kalbi olmadan olusamaz. Bunun i¢in bir
climleyi incelerken Oncelikle o climlenin kalbini bulmaliyiz. Ancak o sekilde climlede
yer alan diger unsurlar1 tespit edebiliriz.”. Ipek, dedesine, “Peki ciimlenin kalbi nedir
dedecigim?” diye sordu. Bilge Dede, “Cilimlenin kalbi yliklemdir. Ciimledeki diger
unsurlar, ancak yiiklem sayesinde anlam kazanir ve bu unsurlar1 ancak yiiklemle
iliskilendirerek tespit edebiliriz.” cevabini verdi. Bilge Dede, Ipek’e parktaki ¢inar
agacim gostererek, “Bak Ipek¢igim, bu agacin kalbi kokiidiir. Agag, kokii olmadan
yasayamaz. Bu agacit bir ciimleye benzetirsek, kokii yiikklem olur. Dallar1 ve
yapraklarina ise climlede yer alan diger unsurlar diyebiliriz. Dallar ve yapraklar nasil
koke bagliysa ciimledeki diger unsurlar da yiikleme bagldir.” dedi. ipek, dedesine, “O
zaman yiikleme climlenin temeli diyebilir miyiz dedecigim? Ciinkii apartmanlar da
temeli olmadan ayakta duramaz ve yikilir.” diye sordu. Dedesi sevingle, “Evet
Ipekcigim, diyebiliriz. Yiiklemin 6nemini anladiginmi gérebiliyorum ve bu beni cok
mutlu etti.” cevabini verdi. Ipek, “Tesekkiir ederim dedecigim. Artik ciimlenin kalbinin
yiiklem oldugunu biliyorum.” diyerek dedesine sarildi.

Bilge Dede, ipek’e, “Ipek¢igim, hatirliyorsan buraya gelirken senden etrafina dikkatlice
bakmani istemistim. Yolda yliriirken neler gézlemledin, dikkatini ¢ceken seyler nelerdi?”
diye sordu. Ipek biraz diisiindiikten sonra dedesine, “Dedecigim, agacin dalina konan iki
kus otiisiiyordu. Sesleri ¢ok giizeldi. Mahallemizdeki ¢cocuklar saklambag oynuyorlardi.
Oyun oynarken cok egleniyorlardi. Minik bir kedi ise yolun kenarindaki tastan su
iciyordu. Cok susamis oldugu belliydi. Bir de papatyalar agmisti ve mis gibi
kokuyordu.” dedi. Bilge Dede, “Sence bunlar neden dikkatini ¢ekti?”” diyerek sorularina
devam etti. Ipek hemen atild1: “Ciinkii kuslar ¢ok giizel &tiisiiyordu ve bu hosuma gitti.
Ayni sekilde ¢ocuklarin saklambag oynarken mutlu olduklarint gérdiim. Minik kedinin
ise susadig1 o kadar belliydi ki... Ayrica papatyalarin giizel kokusu hala burnumda.
Sanirim bunlar beni ¢ok etkiledi.”. Dedesi giilen gozlerle Ipek’e bakti ve “Evet
Ipekcigim, bunlar seni etkiledigi icin dikkatini cekti. Ilk dikkatini ¢eken kuslar oldu.
Kuslarin ¢ok giizel otiistiiginii sOyledin. Kuslar giizel sesleriyle seni etkiledi. Sonra
mahallemizde saklamba¢ oynayan c¢ocuklari gordiin. Oyun oynarken ¢ocuklarin
eglendigini fark ettin. Demek ki saklamba¢ oynamak cocuklari etkilemis ve onlari
mutlu etmisti. Minik kedinin ise ¢ok susadigi i¢in suyu biiylik bir istahla igtigini fark
ettin. Demek ki susuzluk minik kediyi olduk¢a etkilemisti. Son olarak da papatyalarin
giizel kokusu, tipki kuslarin gilizel sesi gibi dikkatin ¢ekti ve seni etkiledi.” dedi ve
“Peki, ciimledeki isi, olusu ve hareketi etkileyen ya da bu is, olus ve hareketten
etkilenen unsur hangisidir?” diye sordu. Ipek bir siire diisiindii ve “Kuslar tiiserek beni
etkiledi. Burada etkileyen kuslardi. Ayni sekilde papatyalar da giizel kokarak beni
etkiledi. Burada etkileyen papatyalardi. Cocuklar saklambag¢ oynarken oyundan
etkilendiler ve mutlu oldular. Burada etkilenen ¢ocuklardi. Ayni durum minik kedi i¢in
de gecerliydi. Susuzluk kediyi etkiledigi i¢in yolun kenarindaki tastan su igiyordu.
Burada da etkilenen minik kediydi. Ama cilimlenin kalbini olusturan hareketten
etkilenen veya bu hareketi etkileyen unsura ne denir bilmiyorum dedecigim.” diyerek
cevap verdi. Bilge Dede torununa sevecenlikle bakarak, “Ciimlede yapilan is, olus ve
hareketi karsilayan unsura 0zne denir benim tath kizim. ‘Kuslar otiisiiyordu.’
dedigimizde ‘6tiisiiyordu.’ ciimledeki isi ifade eden yani ciimlenin kalbi olan yiiklemdir.
Otiisme isini yapan ise kuslardir. Demek ki kuslar bizim ciimlemizin etkileyeni yani
6znesidir.” dedi ve ekledi: “Sen de bana bir 6rnek vermek ister misin?”. ipek, “Sanirim
verebilirim dedecigim. ‘Cocuklar saklamba¢ oynuyordu.” dedigimizde ‘oynuyordu.’
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yapilan isi bildirdigi i¢in ciimlemizin kalbi yani yiiklemidir. Oynayan ise ¢ocuklardir.
Oyun oynamak onlar1 etkiledigi i¢in etkilenen durumdadirlar. Cocuklar, bizim
ciimlemizin etkileneni yani 6znesidir.”. Dedesi sevgiyle Ipek’e bakt1 ve “Aferin benim
giizel kizim, artik yiiklemin climlenin kalbi oldugunu ve diger unsurlar1 yiiklemle
iliskilendirerek bulabilecegimizi 6grendin. Ayrica yliklemin belirttigi isi karsilayan,
etkileyen ya da etkilenen konumda olan unsurun 6zne oldugunu da artik biliyorsun.”
dedi. ipek biiyiik bir sevingle, “Tesekkiir ederim dedecigim. Bugiin okulda bu konuyu
anlayamadigim ig¢in ¢ok Uziilmistim. Simdi ise kafamdaki sorulara cevap
bulabiliyorum. Bu giizel gezinti bana ¢ok sey kazandirdi.” diyerek dedesine sarildu.

Aksam olmak iizereydi. Bilge Dede, Ipek’e, “Geg oldu, artik evimize dénelim. Annen
bizi merak eder.” dedi. Ipek eve donerken dedesiyle parkta konustuklarini diisiiniiyordu.
Birden aklina bir soru takildi ve dedesine, “Dedecigim, peki climlede baska unsurlar var
midir?” diye sordu. Bilge Dede: “Tabii ki var gilizel torunum. Onlar1 da baska zaman
kesfedecegiz.” diyerek giiliimsedi.
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Ek-10. Hikaye Panosu Ornegi

Hikéye Panosu Oegi
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Ek-11. Uygulamada Yapilan Etkinlikler

Bilgi Teknolojilerine Dayali Hikaye Anlatimi
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Grup Olarak Yazma
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