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OZET

ORTAOKUL TURKCE, FEN BILGISI ve SOSYAL BiLGILER
OGRETMENLERININ OKUMA STRATEJILERI BILiSSEL
FARKINDALIKLARININ BRANS, YAS, CALISMA YILI VE MEZUN
OLUNAN FAKULTE DEGiSKENLERi ACISINDAN iNCELENMESI

SiRIN ARMUTCUOGLU

Yiiksek Lisans Tezi/ Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dah

Tez Damismani: OZDEN FIDAN

Temmuz 2017, 127 sayfa

Okuma, okul programlarinin omurgasi niteligi tasimakta ve hemen her ders i¢in temel
O0grenme stratejilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle bir 6grencinin,
derslerinde beklenen basartyr gosterebilmesi, biiylik oOlclide okudugunu anlama
diizeyiyle de belirlenmektedir. Ancak, 6grencinin basarisindaki en 6nemli rollerden
birini; ortam ile birey arasinda yer alan ve Ogretmen denilen egitici uzmanlar
oynamaktadir. Ogrenmenin gerektigi gibi gerceklesmesi 6grencinin bireysel 6zellikleri
kadar 6gretmenin donanimina da baghidir. Bu nedenle, 6grenmeye temel olusturan
“okuma” stratejilerinin 6gretmenler tarafindan kullanilabilmesi ve kendi okuma
stireclerine iliskin farkindaliklar1 6nemlidir.

Bu caligmanin amaci; ortaokullarda, Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler ve Fen bilgisi derslerini
yiriitmekte olan Ogretmenlerin, kullandiklart okuma stratejilerine iliskin biligsel
farkindaliklarini belirlemektir. Bu amagla, ¢alismada 6gretmenlerin “okuma stratejileri
biligsel farkindaliklar1” brans, calisma yili, yas ve mezun olduklar fakiilte tiiri
degiskenleri agisindan karsilastirilmistir.

Arastirmanin evrenini Mersin ili merkez ilgelerindeki 149 okul ve 1094 brans
Ogretmenini olusturmaktadir. Evrenin olduk¢a genis olmasi, evrendeki alt gruplari
belirleyerek bu alt gruplarin evren i¢inde bulunan oranlariyla orneklemde temsil
edilebilmesi igin tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Orneklemde toplam 30
okuldan 270 6gretmene ulasilmis ve bu 6gretmenlerden elde edilen 251 saglikli veri
arac1 ile c¢alismamiz gercgeklestirilmistir.  Bu arastirmada belirlenen branglardaki
ogretmenlerin kullandiklar1 okuma oncesi, okuma sirast ve okuma sonrasi stratejilerine
yonelik bilissel farkindaliklarii incelemek amaciyla Karatay’mn (2009) gelistirdigi
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“Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Olcegi” kullamlmstir. Elde edilen veriler
SPSS 16.0 programu ile analiz edilmistir.

Calismanin bulgulari, 6gretmenlerin okuma stratejileri bilissel farkindaliklarinin yas ve
calisma yili degiskenleri agisindan anlamli farklilik sergiledigini ortaya koyarken, brans
ve mezun olunan fakiilte agisindan anlamli fark bulunmamistir. Yapilan inceleme
sonucunda yas degiskeni agisindan 50 yas iistii 6gretmenlerin okuma Oncesi planlama
ve okuma sonrasi degerlendirme stratejilerini 31-40 yas araligindaki 6gretmenlere gore
daha fazla kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Calisma yili degiskenine gore ise, 21 yil ve
tizeri calisan 6gretmenlerin okuma sonrasi degerlendirme stratejilerini 11-15 yil ve 0-5
yil c¢alisma siiresine sahip olan 6gretmen gruplarina oranla daha c¢ok kullandiklar
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Okuma stratejileri, biligsel farkindalik, ortaokul, brang
Ogretmenleri.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF COGNITIVE AWARENESS OF THE READING STRATEGIES
IN SECONDARY SCHOOL TEACHERS OF TURKISH, SCIENCE AND
SOCIAL SCIENCES IN TERMS OF VARIABLES OF BRANCH, AGE, YEARS
OF EXPERIENCE AND FACULTY GRADUATED

SiRIN ARMUTCUOGLU

Master’s Thesis / Department of Turkish Language Education

Supervisor: OZDEN FIDAN

July 2017, 127 pages

Reading is regarded as the backbone of school programmes and one of the basic
learning strategies in almost all subjects. Therefore, the expected success of a student in
his/her subjects is determined by the level of comprehension to a great extent. However,
one of the most important roles in the success of the student is played by the education
specialists located between the environment and the individual, referred to as the
teacher. The achievement of learning as required depends on the individual
characteristics of the student as well as the competence of the teacher. Thus, it is of
importance for the teachers to be able to employ the reading strategies, that set the basis
for learning, and to be aware of their own reading processes.

The purpose of this study is to determine the cognitive awareness regarding the reading
strategies employed by the teachers of Turkish Language, Social Sciences and Science
subjects in the secondary schools. For this purpose, “the cognitive awareness of the
teachers in reading strategies” has been compared in terms of variables such as the
branches, years of work experience, ages and types of college graduated.

The population consists of 149 schools and 1094 branch teachers in the central districts
of Mersin Province. Given the large extent of the population, it has been deemed
appropriate to use stratified sampling method in order to represent all the subgroups in
the population according to their ratios within the population. In the sampling, in total
270 teachers from 30 schools have been accessed and the study has been conducted with
251 reliable data tools obtained from these teachers. For the observation of the reading
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strategies employed by branch teachers identified in this research while performing the
action of reading and the cognitive awareness levels before, during and after reading,
the “Cognitive Awareness Scale in Reading Strategies” developed by Karatay (2009)
has been used. The data obtained have been analysed with SPSS 16.0 programme.

Whereas the findings of the study exhibit significant differences in terms of age and
years of work experience variables in the cognitive awareness of reading strategies of
the teachers, no significant differences have been observed in terms of subject matter
and the college of graduation. As a result of the research, in terms of the age variable, it
has been revealed that the teachers above 50 years of age employ strategies of planning
before reading and assessment after reading, more than the teachers between 31-40
years of age. In terms of the working years variable, it has been concluded that the
teachers who have worked for 21 years or more employ the strategies of assessment
after reading more than the teacher groups of 11-15 years and 0-5 years of working
period.

Key Words: Reading strategies, cognitive awareness, secondary school, teachers.
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ONSOZ

Calismamiz okuma stratejilerini yeterli diizeyde kullanabilen ve bunlarin farkinda olan
Ogretmenlerin daha etkili bir 6gretim ortami sunabilecegi teziyle hazirlanmistir. Bu
calismada Tiirkce, fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okuma stratejilerini
ne Olciide kullandiklarin1 ve bu konudaki bilissel farkindaliklarini brang, yas araligi,
calisma yili ve bitirdikleri fakiilte acisindan karsilastirarak mevcut durumu ortaya
cikarmak ve yeni Oneriler sunmak amaglanmaistir.

Tez ¢alismam ve Yiiksek Lisans Egitimim siiresince bana rehberlik eden; bilgi, tecriibe
destegini benden esirgemeyen degerli hocam, tez danigmanim Yrd. Dog. Dr. Ozden
FIDAN’ a tesekkiir ederim.

Calismam siiresince ististiki bilgileriyle bana yardimet olan, rehberlik eden ve destegini
esirgemeyen degerli arkadagim Ozgiil SU OZENIR’e tesekkiir ederim.

Tez calismam siiresince beni motive eden, hi¢bir zaman destegini esirgemeyen canim
dostum Yrd. Dog¢.Dr. Aysun DURSUN’a tesekkiir ederim.

Arastirma verilerini toplama siirecinde yardimini benden esirgemeyen degerli
meslektasim Mustafa TURAN, bilisim alanindaki tecriibeleriyle bana yol gosteren
bilisim teknolojileri &gretmeni Sinan GOCMEN’e, degerli dostum Taylan
KURTOGLU’na; calisma siirecinde ceviriye ihtiyag duydugum her anda yardimini
esirgemeyen sevgili kuzenim Bilgen KOCABIYIK’ a; arastirmaya goniillii olarak
katilip destek veren biitiin brans Ogretmenlerine, her tirlii kolayligi saglayan okul
yoneticilerine ve Mersin 11 Milli Egitim Miidiirliigii calisanlarina tesekkiir ederim.

Bana Tirk¢e dersini sevdiren ve Tiirkge 6gretmenligi meslegini segmeme sebep olan
Tiirk¢e 6gretmenim Ismail TASKIRAN’a bana biitiin egitim ve 6gretim hayatimda 151k
oldugu i¢in tesekkiir ederim.

Tezin ilk yazimin1 gbzden gecirerek geri bildirim verdikleri i¢cin Sercan HALAT ve
Neslihan YAVUZ’ a ayrica biitiin sorularima hi¢ tisenmeden cevap veren Caglayan
SEVINC’ e tesekkiir ederim.

Hayatimin her asamasinda bana yol gdsteren her zaman iyiyi, dogruyu ve onurlu
yasamayl bana ogreten, maddi manevi destegini benden higbir zaman esirgemeyen
canim aileme tesekkiir ederim.
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BOLUM I

GIRIS

Gilintimiizde teknolojik, kiiltiirel ve sosyal alanlardaki pek ¢ok gelisme ve ilerlemeye
paralel olarak bilginin de oldukc¢a arttigi ve olaganiistii bir sekilde cesitlendigi
goriilmektedir. Bilginin ¢esitlenmesiyle birlikte iletisimin temeli olan dilin de 6nemi git
gide artmaktadir. Anadili insanlarin temel iletisim aracidir. Ciinkii insan her seyden
evvel anadiliyle diisiiniir, kisinin anadilindeki kavramlar ne kadar genigse ufku da o

ol¢iide genislemis demektir (Ozdemir, 1987, s.21).

Bu acidan bakildiginda birey hem teknolojik, kiiltiirel, sosyal alandaki gelismelere hem
de iletisimdeki gelismelere yabanci kalmamak, ¢ag1 yakalamak i¢in siirekli bilgi edinme

yollarin1 kullanmalidir. Bilgi edinme siirecinde kullandigimiz en 6énemli ara¢ okumadir.

Egitim ve ogretimde ozellikle okumanin yiiklendigi bu 6nemli islev nedeniyle bu
calismada ortaokul Ogretmenlerinin okuma stratejileri1 biligsel farkindaliklar
incelenmistir. Asagida bu c¢aligmaya iliskin problem durumu, arastirmanin amaci, alt
problemler, aragtirmanin O6nemi, varsayimlar, arastirmanin sinirliliklar1 ve arastirma

cercevesinde sik¢a kullandigimiz bazi kavramlarin tanimlari ele alinmistir.

1.1. Problem Durumu

Okumak ve dinlemek, insanoglunun bilgi edinmesinde temel yollardan ikisidir. Okuma;
gorme, dikkat, algilama, hatirlama, seslendirme, ¢oziimleme ve yorumlama gibi farkli

basamaklardan olusan zihinsel bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar (Coskun, 2002, s.231).



Bu agidan ele alindiginda okuma eylemi; anlama, kavrama, yorumlama ve diistinmeyi
icine alan karmasik bir islemleme siirecidir. Ogrenmenin temel araglarindan biri olan
okuma, kisinin anlama giiciinii gelistirdigi gibi bilgi haznesini de zenginlestirmektedir
(Gonen, Oncii ve Isiltan, 2004, s.2). insanlarm giderek artan diizeyde okuma etkinligi
icerisinde bulunmas1 zorunlu bir hal almistir. Orgiin egitim s6z konusu oldugunda ise,
sinifta okuma etkinliginin baslamasi ve devam etmesinde, bliyiikk oranda 6gretmen

faktorii 6n plana ¢ikmaktadir.

Okuma, okul programlarinin omurgasi niteligini tasir. Neredeyse her derste okuma
onemli bir yer tutar. Giiniimiizde teknolojinin ¢ok hizli gelismesi ve bu durumun
Ogretim araclarinin kullanimina yansimasina ragmen okuma, 6nemini hala aynm ol¢lide
korumaktadir. Ogrenim genis 6lgiide okumaya dayandirilmaktadir. Okuma islemini tam
olarak gergeklestiremeyen yani okudugunu tam anlamiyla anlamlandiramayan
ogrencilerin derslerinde de yeterince basarili olamayacagimi ifade etmek yanlis

olmayacaktir (Ozdemir, 1987).

Ogrencinin okuma becerisine sahip olmasi, sadece ilkokul kademesinde degil egitim-
Ogretimin biitiin kademelerinde oldukg¢a dnemlidir. Ayrica okuma, yalnizca Tiirkce dersi
basarist i¢in degil, matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler, hayat bilgisi gibi diger biitiin
branglar i¢in de Ogrencinin akademik basarisint etkileyebilecek, buna yon verecek
onemli bir etkendir. Ozetle okuma, egitim ve &gretim etkinliklerinin omurgasini
olusturur (Oz, 2001; Sever, 1997). Bu nedenle 6grencilerin biligsel siireleri etkin

kullanma becerilerini gelistirebilmeleri 6nemlidir.

Ogrencinin bilissel siirecleri etkin bicimde kullanmasi ve buna bagh olarak derslerde
gosterecegi basaridaki en Onemli etkenlerden biri de cevre ile 6grenci arasindaki
baglantiy1 kuran ‘6gretmen’ dir (Yilmaz, 2008). Ciinkii 6grencilerin zeka seviyeleri ve
ders ilgileri ne kadar iist diizeyde olursa olsun, ders programlari, ders kitaplar1 ve diger
materyaller ne kadar kaliteli hazirlanmis olursa olsun etkili 6grenmenin gergeklesmesi,
biiyiikk Ol¢lide 6gretmenin dersi nasil isledigi, 6gretmenin tutumu ve donanimi ile
iliskilidir.

Okuma etkinligi sirasinda kullanilan stratejiler bireyin elestirel diistinmesine ve biligsel
siirecleri kullanmasina yardimci olmaktadir. Tiirkge Dersi Ogretim Programinda da asil
amaglanan 6grencilerin anlama, siralama, iliski kurma, siiflama, sorgulama, elestirme,

tahmin etme, analiz-sentez yapma, yorumlama ve degerlendirme Yyeteneklerini



gelistirmeleridir. Ogrencilerin edindikleri okuma becerisi sayesinde, giindelik
yasantilarinda karsilarina ¢ikan metinleri dogru, akicit bir bi¢cimde okuyabilmeleri,
okuduklarmi sentezleyip farkli bakis agilar1 gelistirerek yorumlamalari ve okumayi bir
aliskanliga doniistiirebilmeleri programim hedefidir (MEB ilkdgretim Tiirkge Dersi
Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2005).

Tirkiye’de, Tiirk¢e Egitimi alaninda, okuma iizerine yapilan arastirmalara bakildiginda
calisma cergevesi, Ogrencilerin okuma aligkanliklar1 (Keles, 2006; Balci, 2009) ve
ortaokul Ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyleri ve okuma becerileri (Giingor,
2005; Arzu, 2006; Giingdr ve Agikgoz, 2006; Ates, 2008); Tirk¢e ders programinin
degerlendirilmesi (Epgagan ve Erzen, 2008) gibi konularda yogunlagmaktadir. Ayrica
ogretmen adaylarinin okuma tutumlari iizerine de ¢alisma yapildig gériilmektedir (Iseri
2010). Okuma konusunda ortaokul o6gretmenleri {izerine yapilmis calismalara
baktigimizda Erdagi Toksun (2015) tarafindan yapilmis bir ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismada okuma stratejileri biligsel farkindaliklar1 sadece Tiirkge Ogretmenleri
acisindan ele alinmustir. Oysaki yukarida da deginildigi gibi, okuma hem 6gretimin her
diizeyinde hem de farkli branglardaki derslerde 6grenmenin temel aracidir. Bu nedenle
Tiirkce dersinde oldugu kadar diger branslarda da 6gretmenlerin okuma stratejilerini ne

o6l¢iide kullandiklarinin incelenmesi gerekmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu c¢alismanin problemini, Tiirkiye’de ortaokullarda gorev yapan Tiirkge, Sosyal
Bilgiler ve Fen bilgisi brang 6gretmenlerinin okuma stratejileri biligsel farkindaliklarinin
brang, yas, calisma yili ve mezun olduklar1 fakiilte gibi degiskenler acisindan

incelenmesi olusturmaktadir.

1.3. Alt Problemler

1.3.1. Branglara gore 6gretmenlerin okuma stratejileri biligsel farkindaliklar1 arasinda

fark var midir?



e Branslara gore Ogretmenlerin okuma Oncesi-planlama stratejilerine iliskin
biligsel farkindaliklar1 arasinda anlamli fark var midir?

e Branslara gore 6gretmenlerin okuma sirasi-diizenleme farkindaliklari arasinda

anlamh fark var midir?

e Branslara gore Ogretmenlerin okuma sonrasi-degerlendirme farkindaliklar

arasinda anlamli fark var midir?

1.3.2. Yas araligina gore Ogretmenlerin okuma stratejileri bilissel farkindaliklar

arasinda fark var midir?

e Yas araligina gore 6gretmenlerin okuma oncesi-planlama stratejilerine iliskin
bilissel farkindaliklari arasinda anlamhi fark var midir?

e Yas aralifina gore Ogretmenlerin okuma sirasi-diizenleme farkindaliklar

arasinda anlamli fark var midir?
e Yas aralifina gore 6gretmenlerin okuma sonrasi-degerlendirme farkindaliklar

arasinda anlamli fark var midir?

1.3.3. Calisma yillarma gore Ogretmenlerin okuma stratejileri bilissel farkindaliklart

arasinda fark var midir?

e (Caligma yillarina gore Ogretmenlerin okuma Oncesi-planlama stratejilerine

iliskin bilissel farkindaliklar1 arasinda anlamli fark var midir?

e Calisma yillarina gore Ogretmenlerin okuma sirasi-diizenleme farkindaliklar

arasinda anlamh fark var midir?
e (Calisma yillarma gore Ogretmenlerin  okuma sonrast degerlendirme

farkindaliklar arasinda anlamli fark var midir?

1.34. Mezun olunan fakiilteye gore Ogretmenlerin okuma stratejileri bilissel

farkindaliklar1 arasinda fark var midir?

e Mezun olunan fakiilteye gore Ogretmenlerin okuma Oncesi-planlama

stratejilerine iliskin bilissel farkindaliklar1 arasinda anlamli fark var midir?

e Mezun olunan fakiilteye gore Ogretmenlerin okuma sirasi-diizenleme



farkindaliklar1 arasinda anlamh fark var midir?

e Mezun olunan fakiilteye gore Ogretmenlerin okuma sirast degerlendirme

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’deki ortaokullarda gérev yapmakta olan Tiirkge, sosyal
bilgiler ve fen bilgisi brans 6gretmenlerinin okuma stratejileri biligsel farkindaliklarinin
bransg, yas, calisma yili ve mezun olduklar1 fakiilte agisindan anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini incelemektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Hall’a (2004) gore okumanin temel amaglarindan biri okuyucunun okuduklarindan
anlam c¢ikarmasidir. Anlam c¢ikarma, icerik alanlarina gore degisebilir. Yani farkh
derslerde okunan metinlerin okuma amaglari da farklidir. Ornegin, Tiirkge derslerinde
gergeklestirilen okuma eyleminden beklenen, anadilinin etkili bir sekilde sozlii ve yazili
olarak kullanilmasidir (Erdagi Toksun, 2015, s.6). Fen bilgisi dersinde yapilan okuma
eylemi ise metinleri, bilimsel gercekleri, kanun ve ilkeleri Ogrencilere Ogretmeyi
amaglamaktadir. Bunlarin ger¢eklesmesi i¢in, 6gretmenlerin alanlarinda uzman olmalari
ve kendilerinin yeterli alan bilgisine sahip olmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin ayrica,
ogrencilere belirli igerik alanlarina yonelik okumalarda nasil destek olacaklarini da

bilmeleri gerekmektedir.

Ogretmenler, 6grencilerin olusturdugu metinleri de kendi okuma siireclerini ise kosarak
degerlendirdiklerinden dgretmenlerin  kendi okuma siireclerine iliskin biligsel
farkindaliklar1 6nemlidir. Bu yiizden Ogretmenin nasil okudugu, 6grencilerin nasil

Ogrenecegini etkileyebilir.

Tiirkiye’de, Tiirkge dersinin temel amaclarindan biri olan okuma-anlama becerisi, genel
olarak bakildiginda aslinda diger biitiin branslarda da kullanilmaktadir. Bilgi edinmenin
iki temel unsurundan biri olan okuma sirasinda 6gretmenlik yapan kisilerin alanlarina

gore okuma-anlama becerilerinin ne diizeyde oldugu 6nem teskil etmektedir. Bu yiizden



daha fazla aragtirmaya gereksinim duyulmaktadir.

Ulasilabilen ilgili alan yazin incelendiginde, okudugunu anlama ile ilgili yapilmis olan
arastirmalarin  biiyiik bir g¢ogunlugunun ilkdgretim ve Ogretmen adayr {iniversite
Ogrencileri  diizeyinde gerceklestirildigi  goriilmektedir. Gorev yapmakta olan
Ogretmenler lizerine yapilmis ¢ok az sayida calisma bulunmaktadir (Yurdaisik, 2007,
Ozcan, 2007; Benzer ve Sahin, 2008; ince, 2012; Erdag1 Toksun, 2015). Bu arastirma,
su anda ortaokullarda egitim veren ogretmenlerin durumlarini tespit etmeye ydnelik
bilgiye ulagsmak ve var olan sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla yapilacak calismalara

katkida bulunmasi agisindan 6nemlidir.

1.6. Sayiltilar

Yukaridaki arastirma problemi ve alt problemler dogrultusunda calismanin varsayim ve

siirhiliklar sunlardir:

Ogretmenlerin  okudugunu anlama strateji  olgegini  igtenlikle cevapladiklari

varsayilmistir.
Arastirma i¢in toplanacak verilerin, problem ¢6ziimii igin yeterli oldugu varsayilmistir.

“Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olcegi” nin 6lgmede gecerli ve giivenilir

oldugu varsayilmistir.
Orneklem grubunun evreni yansittigi varsayilmistir.

Olgegin uygulama ortammin (okullar ve dgretmenler odasi) test kosullarina uygun

oldugu varsayilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ruhsal ve fiziksel durumlarinin testin saglikli

sonuglara ulagsmasini engelleyecek nitelikte olmadig1 varsayilmistir.

1.7. Smirhhklar

Bu arastirmaya Mersin 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin izniyle Mersin Ili Merkez

Ilgelerdeki 31 okuldan, toplam 251 6gretmen katilmistir. Calismaya iliskin tarama,



2012-2013 egitim-6gretim yil1 2. Donem basinda yapilmistir. Caligma Mersin merkez
ilgelerdeki Fen bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e dersi 6gretmenleri ile sinirlidir. Diger

brang 6gretmenleri arastirma disinda tutulmustur.

1.8. Tamimlar

Calismada yer alacak olan tanimlar sunlardir:

Okuma: Sosyal hayatta oldugu kadar egitim-6gretim siirecinde de bilgi ediniminin en
islevsel yollarindan biri okumadir. Yazili bir metni, metinde yer alan kelimeleri,
timceler ve bunlar arasindaki anlam iliskilerini, yazili metnin diger sekilsel dgeleriyle
birlikte algilayarak anlammi kesfetmek (Oz, 2001; Kavcar ve digerleri, 2002);
karsilastirmalarla yorumlayarak, bir sonuca ulagmak, yani olaylar1 analiz ve sentez

basamaklarindan gegirip bir yargiya varmaktir (Giines, 2007).

Okudugunu Anlama: Yazili olan bir metni, amaca gore tamamen veya kismen
kavrayip metinle ilgili sonuglara ulasma, metinle ilgili sorulara cevap verme,
cikarimlarda bulunma ve degerlendirmedir. C6gmen (2008) ise okudugunu anlamay1
okuyucunun zihnini kaynaklarda yer alan bilgiyle etkilesime soktugu ve bireyin bilis

iistii siireclerini i¢eren etkin bir eylem olarak tanimlamaktadir.

Okudugunu Anlama Stratejileri: Okudugunu anlama etkinliklerini gergeklestirmek,
kolaylastirmak ve etkin kilmak i¢in kullanilan biligsel araglardir (Epgagan, 2009, s.213).
Bir bagka tanimla, kisinin okuma 6ncesinde, okuma sirasinda ve okumanin ardindan

bireylerin kendi anlama diizeylerini izlemek igin kullanilmakta olan stratejilerdir.

Ogretmenlik: Egitim ortamlar: ile ilgili olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel,
teknolojik, alana 6zgii uzmanlik bilgi ve becerisi gerektiren mesleki formasyon bilgisine

sahip profesyonel kisilerin is koludur (Coskun, 2002, s.231).
Brans:(Fr.) Dal, sube, kol (TDK so6zliigii).

Brans Ogretmeni: Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin tamamlamis olduklar en az
lisans diizeyindeki kisilerin yiliksekogretim programi c¢ergevesinde atamalarinin
yapilabilecegi alanlar1 ifade eden dgretmenlik dalidir (MEB-TTKB, 2014). Milli Egitim
Temel Kanunu’nda belirtilmis alanlardan herhangi birini yiiksekogretim kademesinde

tamamlayarak, ortaokul ve lise diizeyinde egitim ve 6gretim veren alan 6gretmenleridir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, ilk olarak arastirma konusu ile ilgili kuramsal cergeve belirlenmis daha

sonra ise alan yazinda bu konuyla ilgili yapilan ¢caligsmalara yer verilmistir.

Ogrenme elbette ki sadece okulla smirlandirilmis bir beceri degildir. Hayatin her
asamasinda farkli yollarla 6grenme gerceklesmektedir. Fakat gilinlimiizde de goriildiigi
gibi birey, 6grenme durumlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunu ‘okul’da gergeklestirmektedir.
Daha yakindan bakildiginda ise okullardaki 6gretme ve 6grenme siireci i¢inde yazili
kaynaklardan faydalanma oldukga 6nemlidir (Sever, 1997). Bu kaynaklarin dogru ve
anlamli bir sekilde okunmasi dogrudan 6grenmeyle baglantilidir. Bloom’a gére okuma,
ogrenmenin genel 6n kosullarindan biri ve belki de baslicasidir (Akt: Duman, 2004).

Okuma ve 6grenme iligkisi, agagida kuramsal ¢er¢evede agiklanmaktadir.

2.1. Ogrenme

2.1.1. Ogrenmenin Tanim

Insan siirekli kendini gelistirebilen bir canlidir. Bu gelisim ve degisim, hem biyolojik ve
kiiltiirel anlamda hem de genetik olarak farkli sekillerde gdze carpmaktadir. Insan,
kendi tiirtiniin devamliligin1 saglamak icin biiyiik bir adaptasyon gostermektedir. Bu
degisim siireci anne karnindan 6liinceye kadar devam eder. Insanin bu degisim iginde

sadece biiyliylip olgunlasarak gelisebilmesi miimkiin degildir. Bu asamada asil gerekli



olan durum ‘6grenme’ dir. Insan siirekli ¢evreden aldig1 verileri diisiinsel, duyussal ve
davranis olarak farkli tepkilerle disa vurur. ‘Ogrenme’ olgusu yillardir bircok kisi
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis ve alan yazina girmistir. Farkli ekoller
O0grenmeye farkli acilardan yaklagsmislar ve birgok yonden Ogrenmeyi irdeleyerek
tanimlamalarda bulunmuglardir. Genel olarak bakildiginda o6grenmeye iliskin
kuramlarin iki temel baslik altinda ele alindigin1 gormekteyiz. Bilimi, nesnel bilgiyi ve
evrenselligi temel alan davranis¢1 yaklasim ve bilisselci yaklasim kimi zaman nesnel
yaklasim, pozitivist yaklasim gibi baslhiklarla ele alinmigtir. Bu akima karsi ortaya
ciktigr diistiniilen 6znel yaklasim ise postmodernizm olarak da nitelendirilmis bilgide
oznelligi ve yerelligi temel almistir. Oznel yaklasim ise yapilandirmaci yaklagimi

kapsamaktadir (Aydin, 2006, s.6).

OGRENME

Oznel
(Subjective)

Nesnel
(Objective)

Bilisselci
(Cognitive)

Davranisgl
(Behaviorist)

Yapilandirmaci
(Constructive)

Sekil 2.1. Ogrenmeye iliskin kuramsal yaklagimlar (Duman, 2004, s.21)

Nesnel yaklasimlar Duman’a (2004) gore davranisct ve bilisselci olmak iizere iki baslhik

altinda incelenmistir:

Davranigc1 6grenme kuramini benimseyen ve savunan psikologlar dis olaylarin yani sira

uyaranlarin bireyin 6grenmesi tizerinde etkili oldugunu ve ortaya ¢ikan Ogrenme
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triiniiniin  dlgtilebilir olmasi gerektigini savunurlar. Bu yaklagima gore davranig
ogrenilerek kazanilir. Ogrenme, davranis¢1 yaklasima gore, uyarici Ve tepki arasinda
iliski kurma esasma dayanir. Birey, belli uyaricilara gore belli karsi tepkiler ve
davraniglar ortaya koyar. Bu yaklasima gore, yalniz goézlenebilen davranislardaki
Olciilebilen degismeler 6grenmedir. Pavlov, Skinner, Thorndike, Watson, Guithrie gibi

disiiniirler bu akimin énemli isimlerindendir.

Biligsel 0grenme kuramina gore ise Ogrenme, dogrudan gozlemlenemeyen ve
dlgiilemeyen zihinsel bir siirectir. Ogrenme; anlama, algilama, diisinme, duyus ve
yaratma gibi bir¢cok zihinsel siiregten olusur. Bilissel 6grenme kuraminda bilginin
Ogrenilmesi davranistan daha onemlidir. Zihin var olan bilgilerin {izerine yenilerini de
ekleyerek O0grenme edimini gergeklestirir. Yani bilginin Olciilebilen ya da gosterilen
davranig olmasi bir tarafa birakilarak tamamen bilginin zihinde islemlendigi bir siireg
olarak nitelendirilmektedir. Bu ekoliin 6nemli isimleri Piaget, Vygotsky, Bruner, Gagne,

Bandura olarak sayabilir.

Nesnel yaklasimlarda 6zellikle 6grencilerin bireysel duygularinin géz ardi edilmesi,
kisisel biitiinliigii ve egitim ortamindaki sosyallesmeyi ortadan kaldirmasi agisindan

elestirilmektedir.

Oznel yaklasim ise bilgide oznellik, yerellik ve kuramsal bilgilerin birbirleriyle
karsilastirilmamasinin - gerekliligi iizerinde durur. Biligsel ve davranis¢t 6grenme
kuramlarma karsilik 20. ylizyilin sonlarinda yeni bir bakis acis1 olusturan yaklasim ise
Yapilandirmaci yaklagimdir (Constructivism). Yapilandirmact yaklagimin en 6nemli
ozelligi, Ogrenen kisinin bilgiyi yapilandirmasi, inga etmesi, yorumlamasi ve
gelistirmesi esasina dayanmasidir. Yapilandirmaci anlayisa gore dgrenme, 6grencinin
yasamindaki deneyimlerini kendi yorumlama becerisini de ise kosarak bireysel ve
sosyal agidan tekrardan olusturmasidir (Duman, 2004, s.55). Bu, 6grencinin kendi
O0grenmesini gerceklestirmesi anlamina gelmektedir. Davranis¢1 ve Biligsel kuramlardan
farkli olarak bilgi zihinde ya da davranislarda degil her yerdedir. Ogrenen kendi
bilisinde getirdigi bilgilerin lizerine yenilerini ekleyerek bunlar1 zihninde yapilandirir ve
kullanir. Yapilandirmaci anlayis; biligssel yapilandirmacilik, sosyal-etkilesimsel
yapilandirmacilik ve radikal yapilandirmacilik gibi alt kuramlara ayrilmaktadir.
Yapilandirmaci 6grenmeye temel olan ana noktalar asagidaki gibidir(Sasan, 2002, s.
49).
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e Bilgiyi aragtirma yorumlama ve analiz etme.

e Bilgiyi ve diisiindiirme siirecini gelistirme.

e Gegmisteki yasantilarla yeni yasantilari biitiinlestirme.
Bu yaklagimin baglica temsilcileri, Piaget, Vygotsky, Barlett, Bruner, Kant, Hegel, John
Dewey, Kelly, Ausubel’ dir.

“Ogrenme” ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde bazi tamimlar 6grenmeyi biitiin
canlilar agisindan ele almis ve tekrarlar ve yasanti yoluyla canlinin davranislarinda
ortaya ¢ikan uzun vadede kalic1 ve devamli degisiklikler olarak tanimlamistir. Bu tanim
insana indirgendiginde ve yukarida kisaca agikladigimiz 6grenme yaklasimlar: da g6z
oniinde bulundurulursa O6grenme tanimlarin1 da ¢ farkli bakis agma gore

siniflandirabiliriz.

Davranis¢1 yaklasima gore Ogrenilen sey davramistir. Alan yazindaki tanimlari da
inceledigimizde, Senemoglu (2007, s.4), Ogrenmeyi bireyin ¢evresiyle belli bir
diizeydeki iligkisi sonucu ortaya g¢ikan, nispeten kalict izli davranis degisikligi olarak
tanimlarken; 6grenme siirecini bireyde kalici izli davranis degisikligi olusturma siireci
olarak da tamimlanmaktadir. Ogrenme, yasantilar sonucu ortaya ¢ikan az cok miktardaki

kalict izli davranis degisikligidir (Demirel, 2012, s.10).

Davranis¢t yaklasim igin yapilan cesitli calismalarda insanin biligsel ve duyussal
ozellikleri gbz ardi edilmis ve Ogrenme iizerine yapilan c¢aligmalarin ve deneylerin
cogunun da hayvanlar iizerinde gergeklestirildigi bilinmektedir. Bu ylizden 6grenmenin

tanimi1 sadece davranis¢1 yaklasimla sinirli kalmamastir.

Biligsel yaklasim genel olarak zihinsel bir siirectir ve bilginin 6grenilecegini savunur.
Ogrenme sirasinda birey aktif ve bilingli olarak bazi stratejileri kullanir. Cevresinden
edindigi bilgileri zihninde var olanlarla birlestirerek sentezler ve sonug olarak kalict izli
davranig degisiklikleri ortaya ¢ikabilir (Namlu, 2004; Akt. Okgu ve Kahyaoglu, 2007,
s.6). Bilgiyi isleme yaklasimi da 6grenmeyi bilgilerin islenmesi siire¢lerinin tamami
olarak tanimlamaktadir. Ogrenme aslinda bireyin kafasinda olusan ve davranislarina
yansiyabilen zihinsel siirectir (Gelen, 2003). Birey 6grenmeyi gergeklestirirken birtakim
strateji ve yontemler gelistirerek onlar1 kullanir. Bilgiyi zihinde islemleme belli bir
siirede gerceklesir. Davranis¢t yaklasimda oldugu gibi zihinde gerceklesen siirecin

somut gostergeleri olmayabilir.

Yapilandirmaci yaklasim ise bilgiyi temelden kurmaya dayanir (Demirel 2000, s.233).
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Bu yiizden yapilandirmaci yaklasim bilginin yapilandirilmast ve 6grenme {izerine
kurulmus bir kuramdir. Yapilandirmaci yaklasima gore ise 6grenme, 6grenenin énceki
yasantilarin1 temel alir, yeni bilgiler 6grenenin kendi 6znel durumuna uyarlanarak
gerceklestirilir (Ozden, 2005). Kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Yapilandirmaci
o6grenmede onemli olan bilginin okuyucu tarafindan kabul edilmesi degil, bireyin bu
durumdan nasil bir anlam ¢ikardigidir (Sasan, 2002, s.50). Bu a¢idan ele alindiginda da

her birey i¢in farkli bir 6grenme ortami ve siireci gereklidir.

Biitin bu tanimlara baktigimizda 6grenme kavrami; bireyin onceki yasantilari ve
tekrarlarla olusturdugu birikimleri temel alir. Ayrica 6grenme, bireyin i¢inde bulundugu
kosullara uyum saglayarak bilingli ve istencli bir sekilde bilgi edinme siirecinin kalici
olarak davranisa doniismesidir. Kisacast 6grenme bireyin ¢cogunlukla disaridan aldig
verileri 6rnek yasantilariyla iliskilendirerek yeni deneyimlere dontistiirdiigii zihinsel bir
stiregtir. Birey bu siirecte sadece yeni bilgiler edinmez. Ayni zamanda kendi yasam
deneyimlerini de yapilandirir. Bu yapilandirma ayni zamanda kendi &6grenme
slireglerini nasil devam ettirecegini ve yeni 6grenmeleri nasil gerceklestirecegi bilgisini
de kapsar. Yapilmis olan tanimlar incelendiginde en ¢ok goze c¢arpan kavramlar
‘kalicilik® ve ‘siire¢’ tir. Yalmizca bir defa ya da kisa siireli davranmis degisiklikleri
ogrenme olarak nitelendirilmemekte ve bu davraniglarin devamliligi her asamada belirli
bir siire¢ igerisinde gdzlenmektedir. Ogrenim siirecinin niteligi 6grenmenin tam
anlamiyla gercgeklesip gerceklesmedigi ile dogru orantilidir. Bu 6grenme siireci biiyiik

Olctlide okul aracilig ile gelistirilir ve desteklenir.

Iyi bir 6gretim siireci 6grenmenin biitiin basamaklarinda 6grenme, hatirlama giidiileme,
kendi kendini kontrol etme ve yonlendirme gibi basamaklardan olusur. Ogrenci kendi
ogrenme siirecini etkili bir sekilde nasil kontrol edip yonlendirmesi gerektigini
ogrenmelidir. Yani verimli ve iyi bir 6gretim siireci ‘6grenmeyi 6gretmeyi’ hedef alir.
Ogrencilerin akademik basarilar1 temelde biiyiik oranda kendi dégrenme y&ntemlerini
fark etmelerine ve kendi dgrenmelerini istedikleri yonde gelistirebilmelerine olanak
saglar. Bu durum, Ogrencilere biligsel (cognitive) ve {iist biligsel (meta-cognitive)
ogrenme becerilerini gelistiren stratejilerin  ilkogretimden baglayarak ogretilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Ozcan 2007; Akt: Okc¢u ve Kahyaoglu, 2007, s.132).
“Biligsellik (cognitive), okudugunu kavrama ile ilgili okurun strateji ve/veya teknikler
hakkinda edindigi bilgi, tecriibbe ve donanimdir” (Karatay, 2009, s.61). Bilis ya da
biligsellik ileri diizeyde zihinsel siirecleri konu alir. Dikkat, algi, bellek, dil gelisimi,
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okuma ve yazma, problem ¢dzme, animsama, diisiinme, akil, yaraticilik gibi bir¢ok
faaliyet bilis yoluyla gergeklestirilmektedir. Biligsel gelisim; bireyin diinyaya
gelmesiyle baslayan ve dis diinyayla iletisim kurmamizi saglayan, diinyay1 anlamamiza
yarayan  bilginin  edinilmesine,  saklanmasina, = yorumlanmasina,  Yyeniden

diizenlenmesine, degerlendirilmesine yardim eden, biitiin zihinsel siiregleri kapsayan bir

gelisim alamidir. (http://www.cocukgelisimi. en. tr/cocuk-gelisimi/bilisselgelisim/247-
bilissel-gelisimin-tanimi-ve-onemi.html) Ogrencinin 6grenme siirecini tam anlamiyla
gerceklestirebilmesi, birtakim biligsel siirecleri, O6grenme siireciyle ayni anda
kullanabilmesini gerektirir. Ogrencinin ogrenilecek seye hazir bulunmasi, konu
hakkinda bilgi edinmesi, tutum gelistirmesi, 6n degerlendirme yaparak planlama
asamasini gerceklestirmesi gibi bircok strateji, bu siire¢ i¢cinde kullanilarak diigiinme
siireci ve Ogrenme siireci aynit anda islemlenir. Bunun i¢in 6grenme stratejilerinin
birgogu biligsel farkindalik becerileri igerisinde de aktif olarak kullanilmaktadir (Erden
ve Akman, 1995, s.155-156). Onemli olan ogrenme stratejilerinin diisiinme siiregleri
icindeki yerinin aktif, kontrollii ve bilingli bir sekilde kullanilmasidir (Gelen, 2003, s.
26). Bu acidan ele alindiginda bilissel farkindalik, 6grenme becerilerinin ise
kosulmastyla birlikte islemeye baslamakta ve ayri bir siire¢ olarak diistiniilmemektedir.

Costa ve Lowery (1989) ile Paul(1990) Bilissel farkindaligin 6grenme siirecindeki

yerini su sekilde aciklamaktadirlar:

BILISSEL FARKINDALIK
Duyular Uyaricilarin Ogrenilenlerin
—{ yoluyla zihne || Anlamlandiril- ) farkli durum ve |
uyaricilarin ] masi(Bilgiler-den bilgilerle
alinmasi anlam cikarma) kullanilmasi
/\

!

L Bilgilerin kisa ya da uzun s\llireli bellekten ¢agrilmasi %,

BILISSEL FARKINDALIK

Sekil 2.2. Biligsel farkindaligin 6grenme siirecindeki yeri (Costa ve Lowery (1989) ile
Paul (1990), Akt: Gelen(2003))
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Sekil 2.2 incelendiginde duyular yoluyla beyne alinan uyaricilar zihinsel bir siirecten
gecerek burada anlamlandirilir. Bu siiregte edinilen bilgiler anlamlandirilir. Zihinde yer
eden bilgiler farkli durumlarda bagka bilgilerle islevsel olarak kullanildiginda bilissellik
gerceklesmis olur. Bu dogrultuda birey ihtiya¢ duydugu anda bilissel siireci isleterek var
olan bilgileri geri cagirarip kullanir. Yukaridaki sekil incelendiginde de biligsel
farkindalikla birlikte 6grenme siireci i¢in gerekli kosullarin saglandigi, bilissel
farkindalik ve 6grenme siirecinin i¢ ice gegerek ayni anda g¢alistig1 gézlemlenmektedir.
Biligsel farkindalik stireci, duyular vasitasiyla uyaricilarin alimnmasindan itibaren
uyaricilarin  zihinde anlamlandirilabilmesi igin bilgilerin bellekten ¢agirilmasi ve
kullanilmasi siireci (68renme siireci) ile kullanilirsa 6grenme siirecinin daha verimli ve
kalic1 oldugu goriilecektir. Yani 6grenci hangi bilgiyi, nicin 6grendigini bilip nerede
nasil kullanacaginin farkinda olursa 6grenme daha kalic1 ve kullanislt olacaktir.
Ogrencilerin biligsel farkindalik becerilerini, 6grenme siireciyle ayn1 anda ise
kosabilmeleri i¢in belli bir yeterlilige sahip olmalar1 gerekir. Bu becerinin 6grenciye
kazandirilmas1 ve oOgrenci yeterliliginin saglanmasi i¢in de en Onemli goérev
Ogretmenlere diigmektedir.

Ogretmenler, kendi birikimlerini, deneyimlerini, bilissel olarak sahip olduklar,
kullandiklart strateji ve yontemleri 6grencilerine de 6gretirler. Bu nedenle 6gretmenlerin
ayn1 zamanda bilis {iistii becerilerini de ise kosarak Ogretim etkinliklerini etkili bir
sekilde gergeklestirebilmeleri icin bilis Ustii stratejileri siiflarinda, 6grenci egitimi
sirasinda kendilerinin de kullanmalari gerekmektedir. Ayni zamanda 6gretmenlerin
kendi kendilerine 6grenmeyi gerceklestirirken de iist bilissel stratejileri ise kogmalari
gerekmektedir. (Ozcan, 2007). Bu baglamda ele aldigimizda egitimcilerin de hangi
o0grenim durumu i¢in hangi stratejiyt kullanmalar1 gerektigini bilmeleri, 6grencinin
hangi biligsel diizeyde oldugunu tespit edebilmeleri ve 6grenme ortamlarin1 diizenlerken
kendi bilissel ve bilis istii becerilerini kullanmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple iyi bir
Ogretmen, 0grenme stratejilerini, yontem ve tekniklerini ayirt edebilmeli, aktif olarak

kullanabilmelidir.

2.1.2. Ogrenme Stratejileri

Bireylerin 6grenme siiregleri ¢esitli sebeplerle kisiden kisiye farklilik gostermektedir.

Ayrica fiziksel ve zihinsel yeterlilik, sosyal ¢evre ve son olarak da belirttigimiz gibi
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ogreticilerin (aile ya da gretmen) niteligi de 6grenmeyi etkilemektedir. Ogrenmenin

gerceklesmesinde stratejilerin de 6nemli bir yeri vardir.

Strateji TDK sozligiinde ‘Daha onceden belirlenmis bir hedefe ulasmak amaciyla
gidilen yol.” olarak tanimlanmaktadir. Bir¢ok alan ig¢in farkli anlamlar tagiyan bu
sOzciik, hi¢ kuskusuz 6grenme ve 6gretmenin gerceklestirilmesinde de biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. ‘Strateji’ kavrami i¢in birgok tanim yapilsa da bu tanimlamalar biiyilik
Olclide ortakliklar sergilerler. Schmeck (1998) stratejiyi bilgi isleme grubu etkinlikleri
olarak degerlendirmektedir. Snowman’a (1986) gore ise strateji ise kosulacak yontem,

teknik ve yollarin hangisinin izlenecegini belirler.

Ogrenme/ dgrenim stratejileri ve bu strateji ekseninde secilmis olan ydntem ve
tekniklerle birlikte izlenen 6grenme yollar1 ve taktikler 6grenme ve Ogretme siireci
icerisinde yer alan en 6nemli degiskenlerindendir. Buna gore d6gretmenlerin ders iginde,
ogretim etkinlikleri sirasinda kullandiklar: strateji ve bu stratejilere paralel olarak ortaya
cikan dogru yontem, teknik ve yollar1 segmesi, 6grenme ortaminin uygun bir sekilde
olusturulmasi yoniinden biiyiik bir 6neme sahiptir (Saracaloglu, Yenice, Karasakaloglu

ve Gencel, 2008, s.65).

Strateji tamimlarina baktigimizda ¢okca ‘yontem’ ve ‘teknik’ kavramlariyla
iligkilendirildigini gérmekteyiz. Bu nedenle egitimde zaman zaman ‘strateji’ sozciigi
‘yontem ve teknik’ kavramlariyla karistirilabilmekte ya da birbirinin yerine
kullanilabilmektedir: Ozer (2013), Epgacan (2009), Giingér ve Acikgéz (2006),
Saracaloglu ve Karasakaloglu (2011), Demirel ve Epgagan (2012). ‘Yontem’ bilim
dallar1 igerisinde belirgin bir hedefe ulasmak amaciyla, bir plan g¢er¢evesinde takip
edilen yol olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2005). Yontem, bir problemi ¢oziimleme,
bilimsel bir deneyi sonuca ulastirma, bilgiyi 6grenme veya 6gretme gibi amaglar giiden
ve bilingli olarak tercih edilip izlenmekte olan diizenli bir yol olarak tanimlanmistir
(Demirel 2004, s.74). Tan (2007) ise yontemi, benzer hedeflere ulasmak amaciyla, farkl
teknikleri biitiinliik igerisinde bir arada kullanilmasi olarak ifade etmektedir. Bununla
birlikte yontem, Aydin (2003) tarafindan da 6gretim ortamlarinin diizenli bir sekilde
hazirlanarak, desteklenerek, uygulanip degerlendirilmesi gibi basamaklardan
olusturulmus sistematik yaklasimlar olarak tanimlanmaktadir. Toparlayacak olursak
yontem; bir problemi ¢oziime ulastirmak, bir deneyi sonuca baglamak, 6grenme ve

ogretme etkinliklerini saglikli bir sekilde gerceklestirebilmek icin belirli teknik ve
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araglarin kullanildig1 bilingli bir sekilde secilmis ve izlenmekte olan sistematik bir plan
(Oguzkan, 1981; Snowman, 1986; Demirel ve Un, 1987) olarak tanimlanabilir.

Genel olarak bakildiginda alan yazindaki kaynaklarda ‘Ogrenme Stratejileri’ baslig
altinda gruplanmig ve belirlenmis bir¢ok yaklasim, yontem ve teknigin bir arada
bulundugunu ve zaman zaman bu kavramlarin birbiriyle karigtirildigini goriiyoruz.

Bu kavramlar ilk olarak Antony (1963) tarafindan ayirt edilmistir.(Akt: Yayli ve Yayli,
2009) Antony' e gbre yontem, bir siiregler 6begidir ve dilin nasil 6gretilecegini gosterir.
Bir ya da birden ¢ok yaklasima bagli olarak olusur. Bu sekilde dile getirildiginde gorece
karmagik bir gériiniim sunan bu tanimlama Richards ve Rogers (2001) tarafindan ortaya
konan agiklamada daha netlik kazanir. Richards ve Rogers Anthony’ den farkli olarak
yaklagimi yontemi olusturan bilesenlerden biri olarak ele alir. Bu diisiince ile Richards
ve Rogers tarafindan; yaklagim, yontem ve teknik kavramlarini ayrintili olarak ele almig

ve asagidaki gibi bir tablo olusturulmustur.

Y ontem
(Method)

Yaklasim . Uygulama Siireci
s Tasarim (Design) (Procedure)
a. Bir dil kurami a. Yontemin genel ve ozel a. Simif i¢i teknikler, bir
hedefler izlence modeli deneyimler

ve yontem kullanildiginda

b. Bir dil 6grenme kurami b. Bir izlence modeli :
gozlenen davranislar

c. Ogrenme ve 6gretme
etkinlikleri

d. Ogrenci rolleri
e. Ogretmen rolleri
f. Egitim arag ve
gereglerinin rolii
Sekil.2.3. Yontemi olusturan oge ve alt 6geler (Richards ve Rodgers, 2001 Akt:Yayl ve
Yayli, 2009)
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Yukaridaki sekilde de goriildiigii gibi Richards ve Rogers 'm bu modeli, yontemi
yaklasim, tasarim ve uygulama siirecinden olusan bir biitiin olarak gdstermektedir.
Anthony'e (1963) gore ise yaklasim yontemi kapsamakta ve yontem sadece bir
uygulama siireci olarak ele alinmaktadir. Richards ve Rogers’a gore ise yaklasim, dil
olusumu ve dil 6gretiminde izlenecek yontemi belirleyen kuramsal yapiy: olusturur. Bir
baska deyisle, 6gretimde izlenecek yol i¢in ne tiirden bir bakis agis1 ya da felsefenin
benimsendigini ortaya koyar ve Ogrenci/0grenicinin de dgrenme siirecindeki roliiniin
nasil algilandigim1 belirler (Harmer, 2007; Richards ve Rogers, 2001 Akt: Yayl ve
Yayli, 2007). Yontem, bir yaklagimin uygulamaya dokiilerek etkinlik ¢esitleri,
kullanilacak malzemeler, 6grenci ve 6gretmenin dgretme etkinligi sirasinda tistlenmesi
gereken rolil belirleyerek bir model ortaya koymaktadir (Harmer, 2007). Yani ders
icerigiyle ilgili etkinliklerin kullanim1 ve etkinlikler sirasinda kullanilmasi gereken
materyaller 6gretmen tarafindan belirlenir. Bunlar belirlenirken 6ncelikle takip edilecek
yaklagim, gerceklestirilecek etkinlikler ve bu sirada dgretmenin iistlenmesi gereken rol
yontemle belirlenmis olur. Ayni zamanda bu yontemi de olusturur. Ogrencinin ve
O0gretmenin icinde bulunduklari durumlar ve bu durumlarin sonuglar1 da yontem
tarafindan belirlenmistir. Bu dogrultuda ders ogretmeninin, kullanacagi ydntem
bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Teknik ise uygulama siirecinin bir alt
basamagidir ve smif iginde yapilan herhangi bir 6gretme yoludur (Harmer, 2007).
Teknik daha ¢ok yoOntemi wuygulama bi¢imini segerek Ogretme siirecinin
islemlenmesidir. Tiirkge dersi islenisinde okuma bir teknik ise okumanin sesli, sessiz,
Ogrenci tarafindan ya da 6gretmen tarafindan, katiliml1 ya da katilimsiz olarak yapilmasi
bir teknik olarak ele alinabilir. Ancak Yayli ve Yayli’nin (2009) altini ¢izdigi lizere her
yontemin tabloda gosterilen biitiin alt basamaklar1 karsilamas1 beklenemeyecegi gibi her

yaklasimin da bir yonteme doniismesi beklenemez.

Acikgoz (2009) da en temel 6grenmeyi ‘6grenmeyi 6gretmek’ olarak ifade etmektedir.
Bu baglamda Ogrenme stratejisi Ogretiminde asil amaglanan, 6grencinin bireysel
ogrenme etkinliklerini kendi baslarina gerceklestirebilmesidir (Senemoglu, 2007,
5.558).

Ogretim siirecinin kaliteli ve nitelikli olabilmesi igin dgretmenin, dgrenciye dgrenme

etkinliklerini nasil gergeklestirecegini 0gretebilmesi gerekir. Bu siire¢ 6grencinin neyi,
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nasil Ogrenecegini, nasil gilidiilenecegini, Ogrenirken bu siireci nasil kontrol edip
yonlendirecegini kavrayabilmesini ve uygulayabilmesini kapsar. Bilissel olarak bilis
istii  O6grenmenin gerceklesebilmesi igin Ogrencilerin siirecin farkinda olmalari
gerekmektedir. Biligsel beceriler (cognitive skills) bu anlamda bir isi basarili bir
bigimde tamamlamak, bilis iistli beceri ise bu isin hangi yollarla yapilabilecegi bilgisine
sahip olmak olarak tanimlanabilir (Scraw, 1998; imel, 2002 Akt: Okcu ve Kahyaoglu,
2007).

Ayrica bilis tstii bireyin kendi diisiinme becerilerini fark etmis olmasidir. Bilis iistii, 6z
denetimli dgrenmenin en énemli unsurlarindan biridir. Oz denetimli 6grenme, bireyin
amacina ulasabilmek i¢in bilis, davramis ve tavirlarinda diizenli ve sistemli bir sekilde
hareketlilik saglamasi ve bu hareketi siirdiirmesi olarak tanimlanmaktadir (Boekaerts,
1997; Akt: Ozcan, 2007, s.1)

Bu tanima baktigimizda bir yemegin nasil pisirilecegini bilmek ve pisirebilmek biligsel
beceri, ayni yemegin pisirme yontemini bir baskasina Ogretmek ya da pisirme
yontemine iliskin degerlendirmeler yapip yeni yontem Onerilerinde bulunmak bilis iistii
beceri olarak orneklenebilir. Bilis istii 6grenme stratejileri 6gretmen acgisindan ele
alindiginda; Ogrencilerin etkin olarak 6grenmesini gdzlemleyebilmeyi saglar. Ayni
zamanda Ogretmenlerin  kendi biligsel diizeylerini denetlemelerini, bir araya
toplamalarini, siralamalarini, planlamalarimi ve elde edilen verileri degerlendirerek

ogrenme stirecini etkin kullanabilmelerini saglamaktadir.

Biligsel stratejiler bireysel hedeflere ulasmaya yardime1 olan, bilig iistii stratejiler
ise hedefe ulasip ulasilmadigini anlamayr ve degerlendirmeyi saglayan
etkinlikler ve yasantilar olarak degerlendirilmektedir. Bilis {istii stratejiler,
biligsel etkinligi veya yasantiyi kontrol eden, onlara ulasmayi saglayan,
o0grenmeyi diizenleyen ve denetleyen siiregler olarak goriilmektedir (Yurdakul,
2005, 5.281).

Bilis iistii 6grenme stratejileri Brezin (1980) tarafindan bes grupta ele alinmaktadir:
I. Planlama,
i1. Segici dikkat,
iii. Analiz,
iv. Yeniden gozden gecirme
v. degerlendirme.

Blakey ve Spence (1990) ise bu siiflandirmayi;
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I. planlama,
ii. denetleme

iii. degerlendirme olarak gruplandirmiglardir.

Ozcan’a (2007) gore, dgretmenlerin smifta bilis iistii becerileri gelistirebilecek strateji,
yontem ve teknikleri islevsel olarak kullanmasi i¢in 6ncelikle stratejileri bilgisine sahip
olmasi, bu bilgilerin farkinda olmasi ve Ogrenme sirasinda bilis tstii stratejileri
kullanmas1 gerekmektedir. Eger 6gretmenler bu becerilere sahip olurlarsa, neyi nasil
Ogreteceklerinin farkinda olarak Ogrenciye de daha etkili bir Ogretim siireci
yasatabilirler. Bu acidan disiiniildiigiinde aktif olarak o6grenme stratejilerini ise
kosabilen 6grenciler de 6grenme yontem ve tekniklerini daha etkili kullanarak kalic1 bir
ogrenme gerceklestirebilirler. Bu da zaten Ogrenme siirecinin tam olarak

gerceklestirilebilmesinin en 6nemli anahtarlarindan biridir.

2.1.3. Ogrenme Stratejilerinin Ogrencilere Yararlar

Ogrenme aileden sonra okul ortaminda devam eder. Dinleme ve izlemenin yani sira
okuma sirasinda kullanilan stratejiler de 6grenme stratejilerinin iginde yer almaya
baslar. Ogrenciler yeni karsilastiklar1 her tiirlii bilgiyi istemli olarak edinebilmek i¢in
farkl: stratejiler gelistirir. Her bir 6grenme etkinligi i¢in farkl bir strateji 6n plana ¢ikar.
Dinlerken farkli, izlerken farkli, okurken ve uygulama yaparken ayri stratejiler
kullanirlar. Anlama strateji yontem ve tekniklerini etkili bir bigimde kullanabilen
ogrencilerin, akademik 6grenme ortamlarinda daha basarili olduklar1 belirtilmektedir.
Akyol’a (2006) gore, okuma Oncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasinda ise kosulan
stratejiler ne kadar gesitlilik gosterirse 6grenci basarisi ve 6grenimin verimliligi de ayni
dogrultuda artmaktadir. Yukarida belirttigimiz gibi 6grencilerin 6grenme stratejilerini
kendi kendilerine kesfettikleri ve kullandiklar1 biligsel siireglerin yani sira 6gretmenler
tarafindan da strateji 6gretimi ve sinif ortaminda 6rnek olarak kullanilmasi miimkiindiir.
Cogmen’e (2008) gore dgrencilere etkili birer okuyucu olabilmeleri i¢in okuduklart her
metni ¢oziimlemek ve anlamlandirabilmek amaciyla kullanabilecekleri, 6zel okudugunu
anlama stratejilerinin 6gretilmesi gerekmektedir. Bu bilgiye sahip bilin¢li 6grenciler,
neyi okuduklarinin, hangi amagla okuma islemini gergeklestirdiklerinin ve ne

anladiklarinin farkindadirlar. Bu sekilde etkili bir okuma saglanmis ve 6grencinin elde
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ettigi bilgiyi 6grenme siireci tamamlanmig olur. Bu da dgrenci basarisini beraberinde
getirir.

Ilkokul birinci siniftan itibaren en ¢ok kullanilan 6grenme ydntemi ‘okuma’dir. Okuma
stratejileri ise okuma yoluyla gergeklestirilen 6grenmenin anahtaridir. Kisacasi okuma
stratejileri 6grencileri ‘diisiindiigli izerinde diisindiiren’ etkinliklerdir (Susar, 2006, s.
26). Bu etkinlikler 6grencinin 6grenme silirecini kontrol edebilmesini saglayarak
Ogrencinin akademik anlamda basarili olmasini saglar.

Calismamizda strateji kullanimimi “okuma” kavrami i¢in ele aldigimiz i¢in okumanin
nasil gergeklestirildigini, nasil tanimlandigint ve okuma-anlama siirecinin nasil

olustugunu da agiklamakta yarar vardir.

2.2. Okuma

2.2.1. Okumanin Tanimi

Okuma kavramina giiniimiizde farkli anlamlar yiiklenmektedir. Onceki yillarda okuma
sadece harfleri ve harf topluluklarim1 bir araya getirerek isaretlere anlam kazandirma
olarak tanimlanirken (Demirel, 2000; Oz, 2001; Yal¢in, 2002), giiniimiizde bu tanimin
Otesine gecirilerek; anlam kurma, kurgulama, bagdastirma gibi degisik yontemlerle
gorsel, yazili vb. araclarin var olan benzerlerinin, 6nceki bilgiler ve deneyimler ile
iligkilendirilerek yorumlanmasina dayanmaktadir (Gtlines, 2007; Kikkili¢ ve ark., 2008;
Karatay, 2009). Boylece okuma isi baska bir deyisle sozciikler arasinda anlam kurma
islemi olarak belirginlesmektedir. Buna gore okuma, sadece kelimelerin anlamiyla
smirli olmadigr gibi okuyucunun deneyimleri ve birikimleriyle kendi zihninde
olusturdugu kavramlar arasinda anlam iliskisi kurdugu (gorsel ve yazili) kaynaklar1 da
kapsayan yeni bir sonucu sentezleme durumu olarak betimlenebilir (Akyol, 2006).
Okuma, alfabedeki harflerin ses degerlerini okumaktan ziyade sozciikler, sozciik
gruplar1 ve climleler arasinda yer alan bagdastirma, imgeler ve anlatilmak istenenleri
bir araya toplayan anlam kurmayi saglayan bir siiregtir. Alan yazina baktigimizda
okuma kavramu {izerine ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlar genel olarak iki farkli
grupta ele alinabilir. Yapilan ¢alismalarda tanimlardan ilki 6zellikle ilk okuma-yazma

siirecine odaklanan kod ¢0zme siireci olarak karsimiza c¢ikar. Bu siire¢ harfleri
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seslendirme, tanima ve varliklarla sozciikler arasinda iliski kurma siirecidir. Diger
tanim ise ilk okuma-yazmadan sonraki asamaya odaklanarak karsimiza ¢ikan ve daha
cok anlamlandirma, algilama ve degerlendirme gibi birgok diisiinsel siireci i¢ine alan bir

etkinlik olarak goriilmektedir.
Tablo 2.1.

Okuma Tanimlarinin Karsilastiriimast

Kod Cozme Siireci olarak Okuma

Zihinsel Etkilesim Olarak Okuma

Okuma; s6zciiklerin, duyu organlari
yoluyla algilanip, anlamlandirilmast,
kavranmasi ve yorumlanmasina
dayanan zihinsel bir etkinliktir
(Demirel, 2000, s.77).

Okuma; goziin satirlar tizerinde
sigramasi sonucu kelime sekillerini
gorerek, bunlari anlamlarini
kavranmast ve seslendirilmesidir (Oz,
200, 5.193).

Bilissel davranislarla psikomotor
becerilerin ortak caligmasiyla, yazili
sembollerden anlam ¢ikarma
etkinligine okuma denir (Demirel,
2000, s.59).

Bir yaziy1, sozciikleri, climleleri,
noktalama isaretleri ve oteki
Ogeleriyle gorme, algilama ve

kavrama siirecine okuma denir

( Kavcar, Oguzkan ve Sever ,1997, s.

41).

Insanlarin kendi aralarinda 6nceden

Okuma zihinsel bir siiregtir. Bu
stirecte birey, okuma yoluyla
diisiinme, anlama, sorgulama, sorun
¢Ozme, clestirme, analiz, sentez,
degerlendirme vb. zihnisel
becerilerini gelistirir (Glines, 2007,
s.123).

Okuyucu ve yazar arasinda uygun bir
ortamda ger¢eklesen goriis
aligverisine okuma denir. (Kirkkilig

ve ark., 2013, s.15)

Okuma; basili ya da yazili isaretleri
yorumlama ve anlamlandirma amac1
ile zthnimizin ses organlarimiz ve
gbziimiizle yaptig1 ortaklasa bir

etkinliktir (Ozdemir, 1987, 5.127).

Okuma; sozciiklerin, duyu organlari
yoluyla algilanip, anlamlandirilmasi,
kavranmasi ve yorumlanmasina
dayanan zihinsel bir etkinliktir.
(Sever, 1997, 5.12)

Okuma etkinligi, insanoglunun bilgi

kapasitesini artiran, diisiince ve
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kararlastirdiklar1 6zel sembollerin inanclarma sekil veren, ona kisilik
duyu organlar1 yoluyla algilanip beyin kazandiran etkin bir siiregtir. Bu siire¢
tarafindan yorumlanarak bireyin biyolojik, psikolojik,
degerlendirilmesi islemine okuma fizyolojik 6zelliklerinin etkin bir
denir (Yal¢in,2002, s.47). biitiinliik i¢inde calistig1 diisiinsel bir

e Bir yaziy1, sozciikleri, ciimleleri, etkinliktir (Epgagan, 2009, 5.207).

noktalama isaretleri ve oteki

ogeleriyle gormek, algilamak, tanimak 4 Okuma, harf, sozciik, grafik ve resim

ve bunlarin anlamini kavramaktir (Oz, gibi grsellerin, duyu organlari

2001; Kavcar ve dig., 2001). yoluyla algilanmasi, 6nceki
bilgilerden hareketle taninmasi,
anlamlandirilmasi ve yorumlanmasina
dayanan duyusal ve zihinsel
etkinliklerin ayn1 anda isletilmesini

gerektiren karmasik bir siirectir

(Karatay, 2009).

e Yazili metinden anlam ¢ikarma ve
metindeki bilgileri yaklagik olarak
tanimlama becerisine okuma denir
(Grabe ve Stoller, 2002, s.13).

Kod ¢6zme siireci olarak okuma, zihinsel okumadan farkli olarak onlara anlam
yiiklemeden seslendirme olarak algilanmaktadir. Harfleri tanima, onlara uygun ses ve
dilsel ozellikleri yiikleyerek fonetik unsurlari goz oOniinde bulundurmaya dayali bir
okumadan s6z etmek miimkiindiir. Zihinsel etkilesim olarak okuma ise tamamen farkli
bilissel siirecleri isleme koymayr ve anlamlandirmayr hedef alir. Ornegin Arapca
harflerin uygun ses degerleriyle okunmasi kod ¢ozme siirecini gerektirirken, her
kelimenin tek basma ve ciimle igerisinde ne anlatmak istedigini bir biitiin olarak
anlamlandirabilme, zihinsel siire¢ olarak okumaya 6rnek verilebilir.

Bu arastirmada temel alinan okuma kavrami, zihinsel bir etkilesimle ger¢eklesen okuma
eylemidir. Okuma yazili metni bir kod olarak ¢dziimlemenin yani sira ¢evrede var olan
olay, durum ya da gorsel uyaricilarin da algilanmast ve yorumlanmasini ve

degerlendirilmesini kapsayan bir siirectir. Ogrenci kullanmak istegi bilgileri duyu
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organlart araciligiyla ilgi, 6nem ve kullanma zorunluluguna gore secer. Ayirt edilen
bilgiler siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, analiz—Sentez yapma,
problem ¢6zme ve degerlendirme gibi zihinsel islemlerden gecirilmektedir (MEB,
2005).
Okumay1; Ogrencinin ¢evresinde yer alan c¢esitli uyaricilarin (harf, resim, fotograf,
video, vb.) 6grencinin duyu organlar1 araciligiyla algilanarak, duygusal yasantilarinin da
etkisiyle, beyninde anlamlandirdigi ve degerlendirdigi zihinsel bir siire¢ olarak
tanimlayabiliriz. Anlamlandirma asamasinda MEB’e (2005) gore &grencilerin ilgi
alanlar1, giidillenme diizeyi, okuma amaglari, dil bilgisi ve daha o6nceden
gerceklestirdikleri okuma etkinlikleri de etkili olmaktadir.
Ortaya koyulan tanimlar incelendiginde okumanin tam anlamiyla gerceklesebilmesi i¢in
duyu organlart ve zihnin ortaklagsa ve saglikli bir sekilde calismalar1 gerekmektedir.
Giirses'e (1996) gore iyi bir okuma igin ii¢ unsur gereklidir. Bunlardan birincisi kaliteli
ve anlagilir bir metin, ikincisi saglikli duyu organlar1 yardimiyla bu metin bilgisinin yani
iceriginin anlagilmasi ve son olarak da bu metinlerin zihin yoluyla algilanmasi ve
yorumlanmasi gerekmektedir. Saglikli bir okuma ancak bu ii¢ O6genin birlikte
islemesiyle gerceklesebilir.
Tiirk¢e Ogretim programinda okuma siireci, ‘gdrme, algilama, seslendirme, anlama,
beyinde yapilandirma gibi goz, ses ve beynin ¢esitli islevlerinden olusan karmasik bir
stireg” olarak nitelendirilir (MEB, 2005, s.20).
Okuma, Server’e (1997) gore de su stireglerden olugsmaktadir:

1. Okuma bir iletisim siirecidir.

2. Okuma bir algilama siirecidir.

3. Okuma bir 6grenme siirecidir.

4. Okuma; biligsel, duyussal ve devinissel bir siiregtir.
Okuma stirecleri sonunda grencilerin su 6zellikleri kazanmasi beklenir:
Sozciikleri tanima, anlama.
S6z varligim gelistirebilme.
Okudugu metni anlamlandirabilme.
Degerlendirebilme.
Elestirel bakis agis1 gelistirebilme.

Diisiince ufkunu gelistirme.

N o a bk~ w e

Varlik ve olaylar1 da elestirel bir gozle okuyabilme.
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8. Toplumsal sorunlar1 fark ederek onlara ¢6ziim tiretebilme.

Okuma, bireyin bilgi diizeyini arttiran, diisiinme giiciinii ve yorumlama kapasitesini
gelistiren etkin bir siire¢ olarak ele alinabilir. Bu siire¢ sirasinda, birey biyolojik,
psikolojik, fizyolojik o6zelliklerini islevsel olarak bir arada kullanarak zihinsel bir
etkinlik gerceklestirmektedir.

Okuma dogal bir siire¢ degildir. Birey duymayi ve konusmayir dogustan getirdigi
fiziksel ve zihinsel beceriler yardimiyla gerceklestirirken okuma edimi okulda ve
ogretmenler rehberliginde gerceklestirilmektedir. Ogrencinin yas ve sinif seviyesi
degistikge; okuma sekli, okuma diizeyi, amaci, algilama seviyesi de farklilagir. Bununla
birlikte bireyin harfleri 6grenmeden oOnce de gorsel olarak cevresindeki iz ve
isaretlerden ya da bir resimden bir fotograftan gorsel okuma gergeklestirebildigi bir
gergektir. Ama birey i¢in akademik anlamda okuma becerisinin kazanilmasi, okul
hayatiyla baslamaktadir. Okuma, dinlemeyle birlikte, 6grenmenin temeli kabul edildigi

icin ¢ocukluk doneminde bireyin kazandigi en dnemli becerilerden biridir.

2.2.2. Okudugunu Anlama

Anlama bir ¢ocugun &grenmesinde en &nemli basamaktir. Ogrenmenin tam olarak
gerceklesebilmesi i¢in ortaya koyulan bilginin beyin tarafindan biitiiniiyle algilanmasi,
anlamlandirilmas1 ve tanimlanabilmesi gerekir. Okuma alaninda, National Reading
Panel (NRP) (2000) c¢ercevesinde yapilan caligmada, okuma becerisini etkileyen
etmenlerin ses farkindaligi, sézciik dagarcigi, akict okuma ve okudugunu anlama olarak
siralamaktadir. Yapilan arastirmalar da 6grencinin akademik egitim hayati g6z onilinde
bulunduruldugunda okudugunu anlama ve Ggrenci basarisinin farkli branslarda da
birbirine paralel bir sekilde ilerledigi goriilmiistiir (Goktas ve Gilirbiiztiirk, 2012; Yildiz,
2013; Bayat, Sekercioglu ve Bakir, 2014). Bu ¢alismalar incelendiginde farkli alanlarda
olsa bile, genel olarak okuma becerisini etkin kullanabilmenin 6grencinin akademik
basaristyla dogrudan ilintili oldugu gosterilmistir. Yapilan tanimlar1 da inceledigimizde
O0grenmenin en Onemli bileseninin anlama oldugunu ve oOgrenmenin tam olarak
gerceklesebilmesinin anlamaya bagli oldugunu goriilmektedir. Bu ylizden bu iki kavram
birbirinden ayr1 diigiiniilemez. Okudugunu anlama, birgok tanimda bir siire¢ olarak
degerlendirilmistir.

Okudugunu anlama; c¢ikarim yapma, sonuglart belirleme ve deneyimlerle baglanti
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kurarak metinin igeriginde yer alan anlamin ortaya cikarilmasi siirecidir (National
Assessment Governing Board [NAGB], 2006). Radoyevic de (2006) okudugunu
anlamanin, hem metinde yer verilen bilgiler hem de okuyucu yorumlarini igine alan,
ayni zamanda yazarin ortaya koydugu iletilerin mantik gergevesinde yapilandirildigi
islevsel bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Bu tanimlarda okuma-anlamanin belli bir
siirece ihtiyag duydugu belirtilse de o6zellikle Radyovic’in (2006) tanimina

baktigimizda, okumay1 yazarin vermek istedigi mesajin yapilandirilmasi belirtmektedir.

Okudugunu anlamayi iist diizey bir beceri olarak nitelendiren Grabe ve Stoller (2002, s.
29) bu beceriyi karmasik, hizli, alisilagelmis, bircok dengeli, uyumlu, karmasik ve
alisilagelmis becerileri tizerinde tasiyan bireyler ig¢in de basit ve keyif alinabilecek bir
beceri olarak nitelendirmistir. Okuma ve anlama siireci her birey tarafindan farkl
algilanmaktadir ve farkli sekillerde sonuglanmaktadir. Okuyucunun anlamlandirma
diizeyi yiiksek, hizli okuma becerisi gelismis, karmasik okumalar1 hizli algilama diizeyi

yiiksek olan okuyucular okumada basarili olmaktadirlar.

Bir bagka agidan ise okudugunu anlama bir metinde yer alan kelime ve kavramlari
seslendirme degil; yazili metne doniistiiriilmiis, anlam biitinligii saglanmis sozciik,
kavram, timce, paragraf ya da metinleri canlandirma, bunlari alg1 veya kisisel yargi
stizgecinden gegirerek islevli hale getirme ve yeniden anlam kurma islemidir (Sengiil ve
Yal¢in, 2004, s.39). Bu tanimda da 6grenilen bilgilerin islevsel olarak kullanilmasi ve
yeniden anlamlandirilmas: vurgulanmustir.

Giines’e (2004) gore de, yazinin igerdigi anlami kesfetme, bu anlamlar hakkinda
diisiinme, yazinin yazilis sebeplerini arastirma, sonuglar1 belirleme ve degerlendirmeden
olusmakla birlikte; inceleme, se¢cim yapma, karara varma, c¢evirme, yorumlama,
Oteleme, analiz—sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinsel bir takim siirecleri
faaliyetleri de kapsamaktadir.

Okudugunu anlama, okuyucunun bilgi birikimini yazarinkilerle karsilastirarak yazarin
goriislerini kendi goriislerine gore degerlendirmesidir (Kantemir, 1995, s.26).

Biitin bu tanmimlara baktigimizda, okuma anlama isleminin bir¢ok bilesenden
olustugunu goérmekteyiz. Okuyucu, yazar, okuma ortami, okuma amaci, okuyucunun
onceki yasantilar1 ve beklentileri gibi kisisel 6zellikleri gibi bilesenlerin etkiledigi bu

siirecin, okuma becerisiyle birlestirilerek etkin bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir.



26

Cocugun okuma becerisinin aktif hale gelmesi i¢in verilen egitim siiresince okudugunu
anlama becerisinin de ¢ocuga kazandirilmasi gerekir. Durkin’e (1993) gére okudugunu
anlama, okuma siirecinin temel tasidir. Egitim ve bilgilenme siireci, insan hayati
boyunca devam ettigi i¢in okudugunu anlama becerisini gelistirmek de yasam boyu
O6grenmenin devamliligi i¢in gerekli bir olgudur. Okuma ve anlama birbirlerine neden
sonug iliskisi ile baghdirlar (Gilingér, 2005, s.101). Okuma eyleminin esas amaci
anlamay1 gerceklestirmektir. Kisinin okuduklarini anlamlandirmasi, edindigi yeni
bilgileri diisiince slizgecinden gegirmesi, kendi deger yargilarina gore degerlendirmesi,
okuma siirecinin anlamli ve kaliteli bir nitelik kazanmasi i¢in 6nem teskil etmektedir.
(Cogmen ve Saracaloglu, 2010, s.91).
Okudugunu anlama {i¢ temel diizlemde gerceklesmektedir:
1. Agik metin diizeyinde daha ¢ok hatirlamaya ve dogrudan bulmaya dayanan bilgi
diizeyinde 6grenmeler gerceklesir.
2. Ortiilii metin diizeyinde okur metinde verilen bilgileri yorumlar.
3. Sema temelli metin diizeyinde okuyucunun, okudugu metni, kendinde var olan
bilgi, deneyim ve degerlerden yararlanarak, onlarla karsilagtirarak

anlamlandirmasi s6z konusudur (Pardo, 2004, Akt: Ozaslan, 2006, s.16).

Okuma etkinliginin anlamanin ve dolayisiyla da 6grenmenin temel aract olduguna
yukarida da deginmistik. Gormek ve duymak gibi farkli eylemler de anlama i¢in yeterli
olabilir. Fakat oOgrenme ve Ogrenci de isin ic¢ine girdiginde okuma ve anlama
birbirleriyle ayrilmaz bir bag kurmaktadir. Ogrenmeye dogrudan etkisi olan okuma-
anlama siireci, 6grenmenin gerceklesip gerceklesmeyecegini de belirlemektedir. Bu

yiizden okuma anlama siirecinin hangi asamalarda gergeklestigi irdelenmelidir.

2.2.3. Okudugunu Anlama Siireci

Okuma siireci Tirkce Ogretim programinda; gérme, algilama, seslendirme, anlama,
yapilandirma gibi ses ve zihnin farkli etkinliklerinden olusan karmagik bir siireg
ifadesiyle ele alinmaktadir. Buna gore okuma, bir¢ok asamanin arka arkaya gelerek
olusturdugu bir siirectir. Bu asamalardan herhangi birinin sekteye ugramasi saglikli bir
okuma anlama siirecinin ger¢ceklesmemesine sebep olur.

Okudugunu anlama siirecinin asamalar1 Giines (2004, s.61-62) tarafindan su sekilde
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belirlenmistir:
1) Anlami Bulma: Anlami kavrama ve degerlendirme asamalarmin temelini
olusturur. Bu asamanin alt1 basamagi vardir:
a) Kelimenin anlamini bulma.
b) Cimlenin, paragrafin veya yazinin anlamini bulma.
C) Mecaz kelime ve ciimlelerin anlamini bulma.
d) Dil bilgisi, imla ve noktalama kurallarinin roliinii bilme.
2) Anlami Kavrama:
a) Anlami ¢evirme: Anlami; sekil, kroki, resim ve sembollerle ifade etmektir.
b) Anlami Yorumlama: Anlami bireyin kendi sézciik ve climleleriyle ifade
etmesi ve aciklamasidir.
c) Oteleme: Anlamdan sonug¢ ¢ikarma, oOzetleme, anlami genisletme vb.
etkinlikleri i¢ine alir.
3) Anlami Degerlendirme:
a) Analiz etme: Yazida ileri siiriilen kaynak ve delillerin analizini yapmaktir.
b) Sentez: Yaziya iliskin sentezler yapmaktir.
c) Degerlendirme: Yazidaki diisiince ile okuyucunun diisiinceleri arasinda
karsilagtirmalar yapmak ve sonuca ulagmaktir (Giines, 2004, 5.61-62).
Okudugunu anlama siireci; diislinme siirecleri, metnin icerigi ve Ogrencinin Onceki
bilgileri, beklentileri, duyugsal diizeyi ve okuma amaci arasinda baglanti saglayan

bilingli ve amagh bir diistinme eylemiyle gerceklesmektedir.

2.2.4. Okumanin Amaci

Yukarida okudugunu anlamayi agiklarken de belirttigimiz gibi ‘okuma’ basitge bir kod
¢6zme isleminin Gtesinde, bir dizi karmasik zihinsel islemlemenin bir arada ¢alistig bir
stirectir. Akyol’a (2006) gore okuma zaman zaman basit isaretlerin yorumlanmasi ya da
harflerin seslendirilmesi olarak tanimlanmis olsa da giiniimiizde bir anlam kurma siireci
olarak nitelendirilmekte ve ele alinmaktadir. Okuma dogal bir siire¢ degildir, sonradan
ogrenilir. Bu isin gerceklestirildigi kurumlar da okullardir. Ogrenci, okula basladig
andan itibaren her yas ve smif seviyesinde farkli bir amacla okuma edimini
gerceklestirmektedir. Yukarida da degindigimiz gibi yapilan ¢alismalarda da arastirma

hangi smif diizeyine yonelik yapilmigsa, okumanin amaci ve tanimi da o dogrultuda
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farkliliklar gostermistir. Anasinifi ve ilkdgretimin ilk yillarinda okuma, &grencinin
harfleri tanimasi, hece ve s0z birliklerini olusturarak nesnelerle iliski kurmasini
hedefledigi gorilir. Bununla birlikte 6zellikle 4 ve 5. siniflarda okuma amaci farkl bir
nitelik kazanmaktadir. Bu smiflar diizeyinde amag 6zellikle okunan metinlerden bilgi
edinmektir (Keskin ve Bastug, 2010, s.2). Daha iist siniflarda yani ortaokul seviyesinde
ise okumanim amaci, ders ve branslara gore farklilik gosterebilmektedir. Universite
diizeyindeki Ogrencilerin okuma amaglar1 ise ders kitaplarinda yer alan metinleri
kavramak ve dersin amaglart i¢inde yer alan kuramsal bilgiyi 6grenmek amaci tasir
(Shelton, 2006, s.15, Akt: Cogmen ve Saracaloglu). Yine bu baglamda yetiskin
okumalar1 incelendiginde de okumanin amacinin ihtiyaglar ve ilgiler dogrultusunda
sekillendirildigini goriiyoruz. Okuma eyleminin tam olarak gergeklesmesi ve amacina
ulagabilmesi i¢in Ogrencinin okuduklarint anlayabilmesi, anladiklar1 {izerinde
diisiinebilmesi ve fikir yiirlitebilmesi gerekmektedir (Yilmaz, 2008; Karatay,
2009;Basaran, 2013). Collins ve Cheek’ e (1999) gore, okumanin temel amaci
okuyucunun fikirlerle iletisime ge¢mesidir. Okumanin sonucunda metinde verilmek
istenen ileti(ler) (mesajlar) okuyucu tarafindan algilanmamigsa ve kavranmamigsa
okuma eylemi amacini gergeklestirememistir. Cilinkii okudugunu anlama etkinliklerinin
amact; okuyucunun diisiince gelisimini yapilandirarak yeniden olusturmaktir (Block,
2004). Bu acidan baktigimizda okumanin amacina ulasip ulasmadigini okuyanin
kavrama ve degerlendirme becerisine gore gozlemleyebiliriz. Grabe ve Stoller (2002,

S.13) okumanin amaglarini yedi baslik altinda toplamislardir:

Temel bilgileri incelemek i¢in okuma

Metinleri hizlica yiizeysel olarak gézden gegirme amagli okuma
Bilgileri biitiinlestirmek ve tamamlamak i¢in okuma

Metinden bir bilgi 6grenmek icin okuma

Yazma gereksinimini karsilamak i¢in okuma

Okuma parc¢asini elestirme ve degerlendirme i¢in okuma

N o g s~ w D Pe

Genel olarak anlamay1 saglamak i¢in.

Okumanin amaci yazarin duygu, diisiince ve iletilerini, etkin bir bigcimde anlatabilme
becerisini gelistirmektir. Okumanin amaci okuyanin diisiince gelisimini insaa etmek ve
yapilandirmaktir (Block, 2004, s.2).

Okuma bir¢ok amaci i¢inde barindiran bir siirectir. Yukaridaki tamim ve ifadelerden de
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anlagilacagr gibi tek bir amagtan s6z etmek miimkiin degildir. Okuma amaci
belirlenirken ihtiyaglar, beklentiler ve hangi amaca hizmet edecegi okumanin amacinin
belli bir alanda sekillenmesini saglar. Ornegin ilkokul birinci siif diizeyinde bir
ogrencinin okuma amac1 harfleri tanimak, heceyi sokmekken; ortaokul diizeyindeki bir
Ogrencinin okuma amaci dersleriyle ilgili bilgileri igsellestirmek, karsilastirmak ya da
siniflandirmak olabilir. Iste bu durumda her farkli amag igin farkli bir yordam, farkli bir

yol gelistirilmelidir. Bu da strateji kullanimiyla miimkiindjir.

2.2.5. Okumada Strateji Kullaniminin Onemi

Okumanin hizmet ettigi amaca paralel olarak farkli strateji ve tekniklerin
kullanilmasiyla 6grenmeyi daha etkili, kolay, planli ve ekonomik hale getirmek
miimkiindiir. Her iste oldugu gibi bir isin nasil yapilacagini bilmek, hedefe ulasmak i¢in
daha etkili calisabilmek ve 6grenme siirecini hizlandirmak amaciyla farkli stratejiler
kullanilmalidir. Alan yazina da bakildiginda etkili okuma yapan iyi okuyucularin okuma
anlamanin etkisini arttirmak i¢in okuma Oncesinde, okuma esnasinda ve sonrasinda
verimsiz okuma yapan okurlardan ¢ok daha bagska stratejiler kullandiklar1 belirtilmistir
(Collins ve Cheek, 1999). Bu ¢alismalarda verimli okuma yapan bireylerin kullandiklari
stratejilerin okuma oncesi, okuma sirasi ve okuma sonrast olmak {izere li¢ ana baslik
altinda sekillendigi goriilmiistiir.

Giingor ve Ag¢ikgoz (2006), Tiirkge dersinin temel amaglarindan biri olan ayni zamanda
egitim- Ogretim kademelerinin tamaminda akademik basarimin zeminin hazirlayan
okudugunu anlama calismalari, strateji kullanimi ile daha etkili hale getirilebilecegini
savunmaktadir. Okuyucunun ilgisi, istegi ve amaci okuma sirasinda kendi kendine farkli
yollar kesfetmesini saglayabilmektedir. Fakat okuyucunun ilgisini ¢cekmeyen ve okuyan
kisinin olumsuz tutum sergiledigi metinler i¢in ise etkili bir okuma siirecinden soz
edilemeyecegi icin 6zel birtakim yollar gerektigi vurgulanmaktadir. Acikgoz’e (1992)
gore ogretim etkinlikleri zarfinda dgrencinin ders igerigi, okul ve dgretmen gibi 6gelere
bagh tutumlarin pozitif olmasi 6grenci basarisini olumlu yonde etkilemektedir. Bu
baglamda, okuma-anlamay1 saglamak i¢in 6grencilerin 6grenmeye istekli olmalar1 ve
ogretmenleriyle saglikli iletisim kurabilmeleri gerekir. Eger 6grenci tutumlari strateji
Ogretimiyle de desteklenirse okudugunu anlama siireci de daha saglikli bir sekilde

gerceklestirilmis olur. Bir isin "nasil" yapilacagini bilmek ise bireyin o konuda olumlu
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tutum gelistirmesini saglar. Bu agidan bakildiginda okuma stratejilerinin Onemi

yadsinamaz.

2.2.6. Okudugunu Anlama Stratejileri

Daha 6nce de belirttigimiz gibi strateji, var olan bir problemi ¢ézlime ulastirmada hangi
durumda hangi yéntemin islevsel olarak kullanilacaginin ayirt edilebilmesidir. Ogrenme
stratejilerinde de oldugu gibi bilgi edinme ve Ogrenmeyi tam anlamiyla
gerceklestirebilmek i¢in biligsel ve bilis tstii strateji kullaniminin aktif bir sekilde
gerceklesmesi  gerekir. Okudugunu anlama stratejileri, anlamanin etkinliklerinin
zorlagtigi durumlarda, 6grencinin akademik anlamdaki ders performansini arttirabilen
biligsel Ogretim araglardir (Piloneita, 2006, s.27, Akt: Demirel ve Epgagan, 2012).
Okudugunu anlama stratejileri etkili, kendi kendine gelismeye agik, bilingli bir sekilde
okumay1 etkin kilan &grenilebilen becerilerdir. Ayrica, okuma ayni zamanda bir
O0grenme yontemidir. Bu agidan ele aldigimizda okuma ve dolayisiyla anlama siirecinde
birgok bilissel ve bilis iistii strateji kullanimi s6z konusudur. Okuma-anlama stratejileri

dort grupta toplamistir (Epgacan, 2009, s.214):

Okuma 6ncesinde ise kosulan stratejiler.
Okuma sirasinda ise kosulan stratejiler.

Okuma sonrasinda ise kosulan stratejiler.

A wbp e

Okuma siirecinin tiimiinde ise kosulan stratejiler.

Asagida, Tablo 2.2.°de yukarida belirttigimiz bagliklar altinda yer alan stratejiler

agiklanmustir:
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Okudugunu Anlama Stratejileri (Daly Lee, E. J. Chafouleas, S. Skinner, C.H. 2005:112;
Akt: Epgacan, 2009, 5.215)

Stratejinin ise Stratejiler

Kosuldugu

Zaman

Okuma Okuma amacini agiklama.

Oncesinde Ise Ogrenciye parganmin bashigina, basim tarihine, yazara bakarak
Kosulan Ve pargay1 tarayarak konusunu tahmin etmesine yardimei olma.
Stratejiler Basliga bak- incele-anahtar sozciiklere bak- okuma pargasina

Okuma Sirasinda
Ise Kosulan
Stratejiler

Okuma
Sonrasinda Ise
Kosulan
Stratejiler
Okuma Siirecinin
Tiimiinde Ise
Kosulan
Stratejiler.

tekrar bak-6ykii/ kavram haritas1 hazirla(TELLS)

Ogretim 6ncesi sozciik bilgisi

Kavram haritalar1 ve Oykii haritas1 araciligiyla kavramlari
onceden 6grenme

Okunacak materyali dikkatlice se¢me ve baz1 oOlgiitler
dogrultusunda Ogrencinin okuma parcasini se¢mesine izin
Verme.

Akici ve siriikleyici okumayi saglama

Oykiileyici metinler icin dykii haritasini dikkate alma.
Aciklayict okuma parcalart icin taslaklar ve calisma rehberi
kullanma

Agiklayict metinler i¢in stratejik not almay1 uygulama.
Agiklayict metinler i¢in zaman ¢izelgeleri ve akis semalari
kullanma

Karisik planlar, tablolar yapma.

Oykiileyici metinler i¢in gorseller kullanma.

Her tiirli metin i¢in 6zetleme yapma.

Soru- cevap iliskisini kullanma.

Stratejik not alma.

GSOYBY: Gozleme, sorma, okuma, yansitma, bakmadan
cevaplama, yeniden gozden gecirme(SQ4R)

Coklu gegis stratejisi.

Karsilikli 6gretim (Reciprocal teaching).

Ne biliyorum? Ne 6grenmek istiyorum? Ne 6grendim? (K-W-
L)

Is birlikli stratejik okuma.

Kavram haritalar1 ve grafik orgiitlemeler (Concept Map and
Graphic Organizers).

ITS Okudugunu anlama stratejisi (Coop-Dis-Q)

TIOD Okudugunu anlama stratejisi
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Gilingor ve Acikgoz (2006) aktif olarak kullanilan ve okuma siirecinin daha saglikli
islemesi i¢in Onerilen stratejileri asagidaki Tablo 2.3.°te gorildiigi sekilde

Ozetlemisglerdir.
Tablo 2.3.

Okuma Oncesinde, Sirasinda ve Sonrasinda Kullanilan Okudugunu Anlama Stratejileri

Okuma Oncesi Okuma Sirasinda Okuma Sonrasinda
Harekete Gegme Hedefe Yogunlasma Ozet Yapma
Giidiilenme Bag Kurma Sorular1 Cevaplama
Hedef Belirleme Yordama Sentez Yapma

On bakis, Tarama Not Alma Yansitma

Beyin Firtinasi [rdeleme Resim Cizme
Ongoriide bulunma Goziinde Canlandirma Haritalama

Elbette bu stratejileri cesitlendirmek miimkiindiir. Fakat asil dnemli olan 6grencinin
kendi isine yarayan stratejileri belirleyerek bunu islevsel olarak kullanmasidir. Ogrenci
birden ¢ok stratejiyi de bir arada kullanabilir. Tablolarda belirtilen her stratejinin
kullanilmast gibi bir kosul 6grenmenin etkililigi acgisindan sart degildir. Yine de
okuyucunun var olan stratejilerin bilgisine sahip olmasi, ihtiya¢ duyuldugu takdirde
hangisini kullanabilecegini 6ziimsemis olmasi1 okuma-anlama basarisini1 arttirdigr gibi
O0grenmeyi de kolaylastiracaktir. Yapilan ¢aligmalarda 6grencilerin {ist siniflara gectikce
daha cok strateji kullandiklar1 tespit edilmistir (Hamurcu, 2002). Ogrenciler benzer
okuma durumlariyla karsilastikca kullandiklari stratejileri deneyimlemekte ve hangi
durumda hangi stratejinin kullanilabilecegini igsellestirip se¢ebilmektedirler. Ornegin
Hamurcu (2002), 6grenci basarisini arttirmanin ve onlart degisime acik bireyler olarak
hayata hazirlamanin en etkin yontemlerinden biri olarak kendi 6grenme yollarin1 yani
ogrenme stratejilerini kullanilabilir diizeyde olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu
yiizden strateji 08retimi erken yaslarda baslamalidir. Bu agidan diisiiniildiigiinde okuma

stratejilerinin 0grenci tarafindan kullanilabilmesi i¢in biligsel becerilerin islemlenebilir
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diizeyde olmasi ve 6grenci tarafindan aktif olarak kullanilmasi1 gerekmektedir.

2.2.7. Okuma Stratejileri ve Bilissel Farkindahk

Okuyucunun okudugunu kavrayarak 6grenmeyi gerceklestirebilmesi, 6grendigi bilgileri
degerlendirerek elestirebilmesi i¢in okudugunu anlama konusunda bilingli olmasi
gerekir. Bu bilince sahip okuyucular metni okumaya hazirlik agamasinda bile bazi
stratejiler gelistirerek metinde karsilasabilecekleri anlama ve 6grenme giicliikleriyle bas
edebilmektedirler (Epcagan, 2009; Topuzkanamis, 2009). Bu asamada okuyucunun
kullanilan stratejilerin bilgisine sahip olmasi okuma-anlama ve O0grenme basarisini
etkiler.

Okuma-anlamada bilis (cognition); okuyucunun var olan stratejiler veya yontemlerin
bilgisine sahip olmasi ve bunlar aktif olarak kullanabilmesidir.

Okudugunu kavrama konusunda biligsel farkindaliga sahip olan okuyucular, okuma
oncesi planlama (hedefler belirlenir) yaparlar. Okuma esnasinda ise siirekli olarak geri
dontigler yaparak metinden ne anladigini kontrol ederler, metnin hangi konudan
bahsettigini belirlerler. Okuma sonrasinda da planlanan hedeflere ulasilip ulasilmadigi
tizerinde kendi kendilerini degerlendirebilirler (Karatay, 2009, s.61).

Biitiin bu biligsel asamalarin 6grencinin zihninde aktif bir sekilde kullanilabilmesi i¢in
Ogrenciye strateji Ogretimi ve okuma egitimi verilmesi gereklidir. Okuma egitimi
acisindan bakildiginda biligsel stratejiler "okuma" ve "anlama stratejileri" basliklart
altinda ele alinmaktadir. Bu stratejiler, okuma siirecinin gerekli asamalarinda
okuyucular tarafindan verimli bir okuma, bilgiyi akilda daha uzun siireli depolama gibi
amaglar i¢in kullanilir.

Ay ve Ugurlu (2016), Cogenli ve Giiven (2014), Alict ve Altun (2007), gibi bir¢cok
aragtirmaci “biligiistii” ya da “ist biligsel” kavramlarmi kullanirken Baykara (2011),
Okgu ve Kahyaoglu (2007), Namlu (2004) gibi arastirmacilar da “bilis 6tesi” kavramini
kullanmiglardir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde "biligsel farkindalik ", "ist bilis",
"bilis Otesi" (metacognitive) gibi kavramlarin sik¢a birbirinin yerine kullanildigini
goriiyoruz. Ornegin calismamiz sirasinda kullandigimiz dlgedi gelistiren Karatay da
(2009) yaptig1 calismada “metacognition” sozciigini “biligsel farkindalik” kavrami
olarak adlandirmaktadir. Okuma agisindan baktigimizda bilissel farkindalik, okudugunu

kavrayabilen donanimli okurlarin, okuma etkinlikleri esnasinda bilissel becerilerini
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metni anlamlandirma amaciyla kullanmalariyla ortaya ¢ikmaktadir (Karatay,2009, s.61).
Bilis iistii 6grenme stratejileri, dgrencilerin kendi kendilerine bilissel olarak anlama
stireclerini kontrol edebilmelerine yani bir merkezde toplayarak, siralama, planlama ve
degerlendirme gibi basamaklar1 kullanarak 6grenme siirecini diizenli hale getirmelerine
imkan saglayan stratejilerdir (Namlu, 2004, s.125). Yukarida da belirttigimiz gibi “bilis
iisti” kavrami alan yazinda daha ¢ok karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yiizden bizim
calismamizda “metacognitive” kavrami “bilis iistii” olarak adlandirilmistir. Bilis {istii ise
bilgi edinmeyi denetleyen bir siirectir (Woolfock, 1980; Akt: Oluk ve Basonciil, 2009).
Biligsel ve bilis tstii kavramlart arasindaki fark, Levin (1988) tarafindan 6grenme
stratejilerinin bilissel boyutta "ne" ve "nasil" sorularmi yanitladigi,  bilis Otesi
kavraminin ise  "ne zaman" ve '"ni¢in" sorularina karsilik geldigi seklinde
aciklanmaktadir. (akt: Namlu, 2004, 5.125).

Bilis iistii stratejiler alan yazin incelendiginde 6z diizenleme stratejileriyle de benzer ya
da yakin anlaml tanimlara sahiptir (Uredi ve Uredi, 2005; Ciltas, 2011). Oz-diizenleme,
Ogrencilerin 6grenmeye yonelik amaglar olusturdugu, bu amaglar1 gerceklestirmeye
yonelik stratejiler belirledigi ve uyguladigi stratejilerin kazandirdiklarini degerlendirdigi
bir siirectir. Her iki kavram da tanim olarak birbirine ¢cok yakin olmasina ragmen {ist
biligsel stratejilerin birey tarafindan 6z diizenleme becerileriyle birlikte islemlenerek
ogrenim siireci i¢inde kullanilacak duruma getirildigi goriilmektedir. Bu iki kavramin
bir arada kullanilabilmesi i¢in bireyin bilis ustii farkindaliga sahip olmasi
gerekmektedir.

Bilis tistii farkindalik, okuma agisindan ele alindiginda 6grencilerin okuma eylemlerinin
gergeklestigi zaman dilimlerini izlemelerini ve bunlar1 denetlemelerini kolaylastirip
onlara okuma siireglerini diizenlemeye elvermektedir. (C6gmen ve Saracaloglu, 2009).
Bilis iistii isleme, okumanin degerlendirilip diizenlendigi siirectir. Yani 6grenci okuma
oncesinde, okuma sirasinda ve sonrasinda kendi okumasmi izleyerek kendini
degerlendirir ve eksikliklerini belirler ve gerekirse tekrar okur. Oz diizenleme stratejileri
ise okuma siirecinin kolaylagsmasini ve diizenlenmesini saglar. Bilissel stratejiler bireyin
konuyu 6grenmesini yani Ogrenme siirecini devam ettirmesini saglarken bilis {istii
stratejiler siirecin izlenmesini ve biligsel aktivitelerini kontrol altina alabilmesini
saglamaktadir (Gourgey, 1998; Pintrich, 2000, Akt: Uyar, Ates ve Yildirim, 2012, s.
230).

Genel olarak bakildiginda, bilis iistii stratejilere hakim olmak, arabanin direksiyonu gibi



35

okuyucunun istedigi dogrultuda hedefe ulagsmasini saglar. Keskin ve Bastug’a (2010)
gore okuma stratejilerini kullanmak 6grencilere su yararlari saglar:

e Metinde sunulan igerigin anlasilmasini saglar.

e Organize olmus metin yapisini anlamay1 saglar

e Dikkatin okuma {izerinde yogunlagmasini saglar,

e Okuma siirecine etkin katilim saglar,

e Materyal igerigi ile kisisel yasantilar arasinda baglantilar kurar,

e Okunani yeterli sekilde elestirip, degerlendirmeye katk1 saglar,

e Hafizada uzun siire kalmay1 ve ¢cabucak hatirlamay1 gelistirir.

Tabii ki okuma stratejileri de okuma gibi kendiliginden 6grenilmez. Ilk okumada
Ogretmenin lizerine dilisen gorev neyse, strateji Ogrenimi ve okudugunu anlama
yollarinin $gretilmesinde de &gretmenin rolii tartistlamaz. Ogrenci, bazi &grenme
islemlerini deneme yanilma, kesfetme, taklit etme ya da bulus gibi yollarla
gerceklestirse de bu siireci genel olarak ilk ve ortaokul diizeyinde ele aldigimizda
Ogretmenin rehberligi ve model olmas1 ¢ok 6nemlidir. Bu baglamda 6gretmenin strateji

kazanmadaki iglevlerini irdelemek gereklidir.

2.2.8. Strateji Kazanmada Ogretmenin Rolii

Bilindigi gibi O6grenmede Ogretmenin rolii inkar edilemez. Egitim ve &gretim
programlarinda 6grencilerin ulagilmas: istenen hedef davraniglari kazandirmayi
amaclamak, dgrenciye ve 6grenme siirecinin 6grenme hedeflerine gére uygun kazanim
ve isleyisleri diizenlemek, uygulamaya koymak ve denetlemek, kisacasi etkin bir
egitim-0gretim g¢evresi olusturmak 6gretmenin temel amaci ve gorevidir (Erden, 1995;
Senemoglu, 2007). Gerek dogrudan gerek dolayli yollarla 6grencinin bilgi edinmesini,
bu edinimi hangi yollarla ve yontemlerle yapabilecegini, 6grencinin ne gibi kazanimlar
elde etmesi gerektigini 0n goéren ve Ogrencilere bu dogrultuda rehberlik eden
Ogretmenlerin strateji Ogretimi ve uygulanmasinda da Ogrenci lizerindeki etkisi
biiyiiktiir. Fakat iilkemizdeki egitim kosullari gdz Oniinde bulunduruldugunda
ogretmenlerin dogrudan Ogretimden ziyade egitim programlar1 geregi ancak model
olarak Ogrencilerin gelisimine katki saglayabilecegi goriilmektedir. Bu acidan ele

alindiginda 6gretmenlerin de 6gretim ve okuma-anlama stratejilerine hakim olmalar1 ve
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bunlar1 islevsel olarak o6grenciye ornek teskil edecek bigimde kullanabilmeleri
gerekmektedir. NRP’nin (2000) raporuna gore okudugunu anlama dogrudan 6gretimi
icermek zorundadir. Yani okuyucu okuma siirecinde kendi anlama durumunu
degerlendirerek anlamanin olmadigi bolimleri tekrar gozden gegirir. Okuyucu
cogunlukla 6gretmen destegi olmadan bu islemleri kendi bagina gerceklestiremeyebilir.
Okudugunu anlama becerileri, 6gretmenlerin 6grencilere 6gretmeleri ve zaman iginde
gelistirilmesi gereken bir yapiya sahiptir (Kusdemir ve Giines, 2014, s.87).

Pressley (2006) de bilis tistii strateji bilgisinin 6gretildigi derslerde d6grenciler anlamaya
dayali birgok beceriyi kazanabilecegini, otomatik olarak kendi kiiltiirel O6grenme
kosullarma uygulayabileceklerini belirtmistir. Ogrencilerin biiyiik bir kisminin ilk ve
ortaokul diizeyinde ele alindiginda metin okumada ve okunan metnin anlasilmasinda
zorluklar yasadigi tespit edilmistir (Ates ve Yildirnm, 2014, s.239). Bu yiizden
ogretmenlerin okudugunu anlama konusunda yeterli olmalarin1 saglamak igin farkl
calismalar yapmak, oOgrencilerin de bu dogrultuda gelisimine katki saglamaktadir.
Ayrica alan yazindaki c¢alismalar Ogretmenlerin Ggrencilerin anlama becerilerini
gelistirmek amaciyla yeter diizeyde ve etkin bir Ogretim siireci geciremediklerini
gostermektedir (Connor ve digerleri, 2011; Akt: Ates ve Yildirim, 2014, s.239).

Yapilan ¢aligmalarda 6gretmenlerin sinif i¢indeki 6grenme aktivitelerinde hala yeterli
diizeyde strateji 6gretiminde bulunmadiklari, ortaya ¢ikan bu durumun da 6gretmenlerin
aldiklan yiiksekogrenim egitimleri ve kisisel yeterlilik diizeyleri gibi bir¢ok sebepten
ortaya ¢ikmis olabilecegi belirtilmektedir (Durkin, 1993; Ates, 2011). Bu nedenle
Ogrencinin Ogrenebilmesi, bilgi edinmesi ve dgrenci basarisi i¢in dgrencilere okuma-
anlama stratejilerinin 6gretilmesi, bilissel ve bilis {istii stratejilerin kavratilarak islevsel
bir bigimde etkin kullanimlarinin saglanmasi ¢ok 6nemlidir. Bunun i¢in de Once
dgretmenin bu beceriye ve yeterlilige sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmenlik kavrami
Ogrenciye strateji aktariminin yani sira birgok yoniiyle ayri ayri ele alinmasi gereken
tarihin en eski mesleklerinden biridir. Calismamiz da 6gretmenlik ve branglar {izerine
sekillenmistir. Asagida Ogretmenlik meslegi farkli yonlerden ele alinarak simirlar

belirlenmistir.
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2.3. Ogretmenlik

Yillardir var olan bilgi ve tecriibenin yeni nesillere aktarilmasi, insanlik mirasinin tarih
icinde devamliliginin saglanmasi ve bireylerin gerek ahlaki, gerek sosyal, gerekse
toplumsal acidan gelisebilmeleri bir 6gretmen rehberliginde gerceklestirilmektedir.
Ogretmenlik var olan bilgilerin gelen nesillere aktarilmasini misyon haline getirmis bir
meslektir. Bat1 uygarliginin baslangicindan giiniimiize ¢ogunlukla ideal 6gretmenin
nasil olmasi gerektigi tartisilmis, bu anlamda c¢esitli degerler ve ilkeler 6n plana
cikmistir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda (1973) ise, Ogretmenlik devletin egitim,
Ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir.
Ogretmenler bu gorevi Tiirk Milli Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun
olarak ifa etmekle ylikiimlidiirler.

Sisman'a (2002) gore dgretmenler, 6zel olarak alan bilgisine sahip olan ve uzmanlik
becerisi kazanmis dogrudan insanla ilgili davranis modeli olusturan kisilerdir. Sahin
(2004)  bgretmenligi, “Ogretmenligin kuramsal bilgi temelini ise kosarak bireyin
davramiglarinda hem bireyin hem toplumun yasamina kalite katacak degismelerin
olusmasina kilavuzluk eden kigi.” olarak tamimlamaktadir. Bruner’e (1977) gore ise
ogretmen egitim siirecinde karsilagtirilan ve model alinan kigidir. Demirel (2012), iyi bir
Ogretmenin biinyesinde bulundurmasi gereken kisisel nitelikleri; Ogretme istegi,
samimiyet, giivenilir olma, ders basarisi ile ilgili beklentiler tasima, destekleme, esnek
olma ve liyakat olarak siralamaktadir. Bu agidan bakildiginda bir 6gretmenin hem
kisisel nitelikleri hem de mesleki yeterliligi ¢ok dnemlidir.

1982' den sonra MEB' e bagli olan dgretmen yetistirme gorevi YOK'e aktarilmistir.
YOK' iin bu anlamda gergeklestirdigi en kapsamli ¢alisma 1994-1999 yillar1 arasinda
Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP) cercevesinde yapilmistir. Bu anlamda
ogretmenlik mesleginin dnemi ve bu meslegi icra eden ya da edecek olan §gretmen
adaylar1 ve Ogretmenler icin hizmet i¢i egitimler, {iniversite ders programlarinin
diizenlenmesi, egitim-istihdam uyumu gibi bir¢ok konuda ¢alismalar yapilmistir (YOK,
2007). 2005 yilindan itibaren de uygulamaya koyulan yapilandirmaci egitim anlayisi
geregl Ogrencilere Ogrenmeyi Ogretmek 1isi yine Ogretmenin gorevi olarak
belirginlesmektedir. Fakat yillardir siiren 6gretmen merkezli 6gretim anlayisini bir

kenara birakarak 6grencinin 6grenme becerisini gelistirebilmek her 6gretmen tarafindan
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benimsenen bir amag olamamistir. Ogretmen yetistirme de bu baglamda ¢ok dnemlidir.
Ogretmen adaylarmin iiniversiteye giris smavi ile secilmeleri, aday ogretmenlik
doneminde gergeklestirilen hizmet dncesi egitim ¢alismalari, 6gretmenlik uygulamalari,
hizmet i¢i egitim gibi egitim donemlerinin tamami, 6gretmen yetistirmeye yoneliktir.
Kavcar’a (2002) gore bir egitim sisteminin en 6nemli 6gesi dgretmendir.
Ogretmen yetistirme durumlarini bir iilkenin siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
politikalar1 da biiyiik 6l¢lide etkilemekte ve 6gretmenin iistlendigi misyonu zaman
zaman farkli noktalara tasimaktadir. Buradan hareketle 6gretim programi hangi bilimsel
yaklagim veya ekolle hazirlanmis olursa olsun, egitim-6gretim esnasinda hangi egitim
araclarmma araglar1 ise kosulursa kosulsun tamam anlamiyla amaglanan Seviyeye
gelmenin asil etkin sebebi Ogretmenin bakis agisi, meslek becerisi ve yeterliligi ve
ogretme istegidir. (Ates ve Akyol, 2013, 5.276). Yildirim, Unal ve Celik’ e (2011) gore
ise ozellikle 6gretmenligin 6grenci basarisinda yeri ¢ok biiyliktiir ve profesyonellik
gerektirir.
Iyi bir 6gretmen:

e Oprencilere kars1 acik goriislii ve objektif olma,

e Ogrencilerin beklenti ve gereksinimlerini dikkate alma,

e Egitimsel sorunlar1 bilimsel yontemlerle arastirabilme,

e Egitimde bireysel farkliliklar1 dikkate alma,

e Yenilik ve gelismelere agik olma, kendini siirekli yenileyebilme,

e Toplumsal degisimleri anlayip yorumlayabilme,

e Arastirmaci bir yapiya sahip olma,

e Egitim teknolojisindeki gelismeleri yakindan izleme,

e Yiiksek basar1 beklentisi.
gibi yeterliliklere sahip olmalidir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Ogretmenlik meslegi toplumumuzca kutsal kabul edilmis, konusu dogrudan insan olan
ve bir llkenin gelecegini sekillendirme giiciinii elinde bulunduran yegane meslektir.
Kavcar’a (2002) gore iyi bir 6gretenin iki temel O6zelligi olmasi gerekir. Mesleki
ozellikler, genel kiiltiir, alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi olarak oraya ¢ikarken
kisisel oOzellikler ise kisinin meslege yatkinligi, 6rmek ve model olma gibi
yeterliliklerden olusur. Iginde yasanilan ¢aga, uygulanan egitim programlarma paralel

olarak kendini degistiren, gelistiren ve Ozveriyle dgrencilerin en iyi sekilde 6grenme
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etkinliklerini gerceklestirmelerini saglayan kisiye Ogretmen denir. Ogretmenler
Ogrencinin  bilgi edinmesine rehberlik ederek en Onemli rollerden birini
iistlenmektedirler. Bilgi edinme yollarindan en 6nemlilerinden biri de okuma olduguna
gore dgrencinin neyi nasil okuyacagini 6grenebilmesi de yine dgretmenin rehberligiyle
miimkiin olacaktir. Okuma etkinligi harflerin seslendirilmesinden itibaren yani ilkokul
birinci smiftan itibaren baslamakta ve 6gretmenler rehberliginde bilissel bir siire¢ olan
anlamlandirma, 6grenme kavramlarini da kapsamaktadir. Bu asamalarda 6gretmenin

okuma egitimini bilmesi ve dgrenciye aktarabilmesi ¢ok 6nemlidir.

2.3.1. Ogretmen ve Okuma Egitimi

Ogretmenin temel amaci ve gorevi Senemoglu’na (2007) gore, 6ngdriilen hedef
davraniglar1 6grenciye kazandirarak belirlenen hedefler dogrultusunda etkin bir 6gretim
ortamm diizenleyerek &grenmeyi saglamaktir. Ogretmenin bu gérevi yerine getirip
getirmemesi ¢ocugun okuma yazma egitimini dogrudan etkilemektedir. Yapilan
aragtirmalarda ilkogretim 4. siif 6grencilerinin %70'ten fazlasinin metni okuma ve
anlamada etkinlikleri sirasinda zorluklarla karsilastiklarini belirtmisleridir (Conner ve
digerleri, 2011, Akt: Yildirim, 2012; Basaran, 2013; Ates ve Yildirim, 2014,). Bu
yiizden 6gretmenlerin, 6grencilerin okuduklarint anlamaya yonelik faaliyetleri bilmeleri
ve uygulamalar1 bir zorunluluktur. Connor ve digerleri (2011), 6gretmenlerin sinif
icinde dgrencilerin okuma anlama becerilerini gelistirebilmek amaciyla yeterli diizeyde
bir 6gretim etkinligi gelistirip uygulayamadiklarini séylemektedirler.

Hem uluslararas1 ¢alismalarda hem de Ates’in (2011) ¢alismasinda okuma-anlama
becerilerinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin strateji Ogretiminin Onemi
vurgulanmaktadir. Ogrenciler daha kiiciik yaslardan anlama egitimini kavrarlarsa
ilerleyen 6grenim yasantilarinda hangi stratejiyi, nasil, nerede kullanacaklarini secer,
uygular ve gelistirebilirler.

Okuma stratejilerinin kiiclik yaslarda igsellestirilmesi, bilis diizeyinde kullanilmasi
O0grenmenin, akademik bagarinin yani sira 6grencinin mesleki bagarisini da beraberinde
getirir. Bu baglamda basarili bir 6gretmen zaten kendi kullandigi bilissel okuma
stratejileri dgrencilerine daha kolay aktarabilir. Ogretmenler gerekli okuma stratejileri
kendileri kullanabiliyorlarsa 6grencilerine 6gretmeleri de daha kolay ve islevsel bir hal

alacaktir. Akyol ve Ulusoy’a (2010) gore, 6gretmenler okuma stratejilerinin aktif olarak
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kullanilmas: ve &grencilere 6gretilmesi ile ilgili yeterlilikler ile, kendi 6grencilerinin
strateji kullanip okuma yapabilmelerini saglayan en 6nemli unsur olarak belirlemistir.
Ogretmenin 6grencilere model olmas1 ve dgrencilere destek saglamasi, dgrencilerin
stratejik okuyucular olabilmelerine destek olacaktir. Kendi 6grenmesinde daha fazla
sorumluluk alan Ggrenci 6z diizenleme becerilerini bilis Ustii stratejilerini de kendi
kendine diizenleyebilir hale gelecektir. Yani Ogretmen rehberliginde anlama
stratejilerine hakim olan 6grenci 6z denetimsel becerilerini de simiflandirip, ayirarak
kendi kendine etkili bir 6grenme siireci olusturabilir. Bu yiizden okuma egitiminde

Ogretmenin rolii ok dnemlidir.

2.3.2. Okudugunu Anlamanin Ogretmene Faydalari

Okudugunu anlama siirecinin 6nemi, sadece dgrenciler i¢in degil 6gretmen adaylar1 ve
hali hazirda ogretmenlik meslegini yiriitenler icin de yadsmnamaz. Bu siireci
yonlendirebilmek i¢cin Barret ‘Okudugunu Anlamanin Bilissel ve Duyugsal
Taksonomisi’ni gelistirmis ve dgretmenlerin bu taksonomiden yararlanarak 6grencilerin
okuma-anlama siirecini takip edebilmeleri, bu siirece rehberlik ederek Ogrencilerin
kendi anlamalarini takip edebilecekleri bir sistem olusturmustur. Calismamizin konusu
geregi, bu alanda yapilmis bu ¢alisma oldukca 6nemlidir. Ogretmenlerin bu taksonomiyi
kullanabilmeleri i¢in var olan metnin hangi amagclar iizerine kuruldugunun farkinda
olmalar1 gerekir. Bu taksonomi sayesinde Ogretmenler, anlam bakimindan metnin
temeline inebilmekte, kilavuz kitaplar ve ders kitaplarindaki sorularin yani sira, metni
anlama basamaginda eksik kalmis yonleri de tamamlayabilmektedirler. Barret
Taksonomisi anlama etkinliklerinin degerlendirilebilmesi i¢in gelistirilmis olup, diger
alanlardaki akademik o6l¢melerde, soru olusturmada da islevsel olarak kullanilabilir
(Akt: Yidirim, 2012, s.47). Diger taksonomilerde oldugu gibi 6grenme ortaminin
getirdigi okuyucunun 6n bilgilerini igermemesi bu taksonominin zayif yoniidiir. Yine de
uygulamada soru ¢esitlerini anlama diizeylerine gore g¢esitlendirmesi bu taksonominin
en onemli avantajidir. Barret Taksonomisi'nin ana bagliklart asagidaki gibidir (Akt:

Yildirim, 2012, s.47).

I. Basit anlama

a) Fark etme



b)

» Detaylar fark etme

* Ana fikri fark etme

= QOlaylarin sirasin fark etme

» Karsilagtirmalari fark etme

» Neden -sonug iliskilerini fark etme

= Karakterlerin davraniglarini fark etme.

Hatirlama

» Detaylar1 hatirlama

*  Ana fikir hatirlama

* Olaylarin sirasini hatirlama

= Neden-sonug iliskilerini hatirlama

» Benzerlikleri ve farklar1 hatirlama

» Karakterlerin davranislarini hatirlama

Yeniden organize etme

Siniflandirma

Ana hatlarimi belirleme

Ozetleme

Sentezleme

Derinlemesine Anlama/ Cikarimsal Anlama:

Metni destekleyen ayrintilarla ilgili ¢ikarimda bulunma
Ana fikre yonelik ¢ikarimda bulunma

Olaylarin ve eylemlerin sonrasina yonelik ¢ikarimda bulunma
Karsilagtirmalara yonelik ¢ikarimda bulunma.

Neden -sonug iliskisi dogrultusunda ¢ikarimda bulunma
Karakter davranislarina yonelik ¢ikarimda bulunma
Sonuglar1 tahmin etme

Yazarmn kullandig dil ve mecaz kullanimlara yonelik ¢ikarimda bulunma
Degerlendirme

Hayal ve gercegi degerlendirme

Gergekleri, fikirleri ve inanglar1 degerlendirme
Yeterligi ve gecerligi degerlendirme

Uygunlugu degerlendirme

Metnin degerini, ilgi ¢ekiciligini ve kabul edilebilirligini degerlendirme

41
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V.  Memnuniyet
a) Icerige Yénelik duygusal tepki
b) Karakter ve olaylara yonelik tepkiler
€) Yazarin kullandig1 dile yonelik tepkiler

Barret taksonomisi de dgretmenlerin okudugunu anlama etkinliklerini gerceklestirirken
basvurabilecekleri yol gosterici bir taksonomidir. Ogretmenlerin ya da 6gretmen
adaylarinin taksonomide yer alan 6grenme siireclerini fark etmeleri ve bunu islevsel
olarak kullanabilmeleri énemlidir. Ogretmenlerde bu siirecler hakkinda olusturulacak
farkindalik anlamanin Ogretilmesinin daha etkin bir sekilde gergeklestirilmesini
saglayacaktir (Yildirim, 2012, s.46). Ogrencilerin metin okuma- anlama yeterliligi
akademik basarilarinin anahtaridir. Siif i¢i uygulamalarda anlama Ogretimine pek
zaman ayrilmamast ve yapilan aragtirmalarda  Ggrencilerin  okuduklarin
anlayamamalarinin ortaya ¢ikmasi iizerine anlama egitiminin 6nemi artmigtir. Bu da, bu
siregte Ogretmenlerin de farkindaliklarinin  arttirilmasinin =~ gerekliligini  ortaya
cikarmustir. Ogretmenlerin anlama siirecinde farkli anlama diizeylerini 6l¢ebilecek soru
sorma yeterliligi kazanmis olmasi hem 6gretmenlerinin kendi anlamalarini en 1yi sekilde
yapilandirir, hem de Ogrencinin okuma anlama siirecini en iyl sekilde
gerceklestirmesine olanak tanir. Bu agidan ele alindiginda 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin da bilissel stratejileri islevsel bir sekilde kullanabilmeleri ve 6grenciyle bu

baglamda etkilesim i¢inde olabilmeleri gerekmektedir.

2.3.3. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Bilissel Strateji Kullanim Diizeyleri

Ogretmenlerin, bilgi edinme amaciyla yapilan okumalardaki tutum ve islevsellikleri
ogrencilere rol model olmasi, kazandiracaklar1 biligsel ve duyussal 6zelliklerle okuma
anlamaya dayali biitlin derslerdeki basarilarini etkileyebilecek konumda olmalar
sebebiyle 06z diizenlemeye dayali stratejileri kendilerinin de aktif olarak
kullanabilmelerini gerekli kilar. Yapilan ¢aligmalarda O6gretmenlerin hala 6gretim
ortamlar1 igerisinde strateji Ogretimine yer vermedikleri belirlenmistir. Buna sebep
olarak da oOgretmenlerin yeterlikleri, liniversitedeki egitim seviyeleri, Ogretmenleri
egitenlerin yeterlilikleri gibi bir¢ok sebep gosterilmektedir (Durkin, 1979; Ates, 2011).

Ogretmenlerin bu hususta egitilmesi ise temelde 6gretmen adaylarinin egitilmesi ya da
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hali hazirda gorev yapan Ogretmenlerin hizmet ici egitimlerle bu eksikliklerinin
giderilmesi zorunlu bir ihtiyagtir. Uyar, Ates ve Yildirnm’in (2012) yaptiklar
arastirmanin sonucunda aday Ogretmenlerin bilissel strateji kullanimlarmin yiiksek
oldugu fakat kullanilan strateji sayisinin oldukca az sayida oldugu tespit edilmistir. Yine
yapilan birgok arastirmada 6grencilere 6gretmenler tarafindan yoneltilen okuma-anlama
sorularinin basit diizeyde kaldigi, derinlemesine okuma-anlama siirecini 6lgemedigi ve
soru tiirlerini ¢esitlendiremedikleri tespit edilmistir (Durkin,1979; Ates, 2011; Dymock
ve Nicholson, 2010 Akt: Yildirim, 2012). Bu durumda ilkégretim Ggrencilerine de
Ogretilebilecek strateji sayisinin az olmasi bir sirlilik olarak goze carpmaktadir.
Ozellikle okuma anlamaya dayali derslerin &gretmenligini yapacak olan &gretmen
adaylarina ve Ogretmenlere bilissel, list bilissel ve 6z diizenlemeye bagli dgrenme
stratejilerinin kavratilmasi gerekmektedir. Bu stratejilerin 6grencilere 6gretimi sirasinda
kullanilacak yontem ve teknikler agisindan Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin
bilinglendirilmesinin ve deneyimli hale getirilmelerinin gerekliligi vurgulanmaktadir
(Uyar, Ates ve Yildirim, 2012, s. 241). Bu stratejilerin 6gretimi ilk okumayla baslar ve
hayatin her asamasinda devam edebilir. Tlkokuldan sonra 6zellikle ortaokul diizeyinde
bu stratejilerin kullanim1 daha yogundur. Ciinkii 6grencilerin ders isleyisleri ve
tilkemizdeki okullarda 6gretmenlerin farkli alanlara ayrilarak her ders i¢in ayr1 bir

Ogretmenin olmasi ortaokul diizeyinde gerceklesmektedir.

2.3.4. Brans Ogretmenleri ve Okuma Stratejileri

Okuma basta da degindigimiz gibi dogal bir siire¢ degildir. Egitim kurumlarinin
niteligine gore farkli sekillerde ogretilip ve gelistirilebilir. Ogrencinin fiziksel,
psikolojik ve sosyal gelisimi ile birlikte okumanin amact ve sekli de degisime ugrar.
Dordiincii ve besinci siniflardan itibaren okumanin amacinin, okunan metinden bilgi
elde etmek oldugunu goriiriiz. Bu smiflardan sonra 6zellikle ortaokul seviyesinde
ogrencilerin okuduklar1 alanlarda (Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Tiirkge) ¢cok farkli
terim ve kavramla karsilastiklarim gériiriiz (Keskin ve Bastug, 2010, s.2). Ogrenci bu
asamadan itibaren okumay1 belli bir amaca yonelik olarak yapmak durumundadir.
Okuma anlama etkinlikleri dendiginde her ne kadar akla ilk olarak Tiirkge Dersi gelse
de diger alanlarda da bilgi edinmek amaciyla okuma yapilmak zorundadir. Bilginin

0ziine ulasmada en ¢ok kullanilan yontem okuma oldugu i¢in diger biitiin derslerde de
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okuma en ¢ok kullanilan 6grenme yontemidir.

Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte modern anlamda 6gretmen yetistirmek i¢in birgok
calisma yapilmis 6zellikle cok eksikligi goriilen dal, yani brans 6gretmeni yetistirmek
icin hem fen edebiyat fakiiltelerinde hem de koy enstitiilerinde ve ilerleyen zaman
icinde Ogretmen okullarinda farkli programlarla dal Ogretmenleri yetistirilmistir.
Giiniimiizde ise YOK'e bagl Egitim Fakiilteleri iiniversite smavi sonrasinda farkli
branglarda 6gretmen adaylarini yetistirmektedirler.

Brang; kol ya da dal anlamina gelen Fransizca kokenli bir sozciiktiir. Egitim ve
ogretimde brang ise belli bir alanda uzmanlagsarak o alanin bilgisine daha ayrintili sahip
olmak anlamina gelmektedir. Brans Ogretmeni ise; Milli Egitim Temel Kanunu'yla
belirlenmis alanlardan her biri i¢in yliksekdgretim kurumlarinda yani egitim
fakiiltelerinde ayr1 ayr1 egitim gérmds, yetistirilmis kendi uzmanlik alanlar1 ya da
Ogrencilerin, 6gretim kurumlarmin niteligine gore belirlenmis alanlarinda uzmanlagmis
ogretmenlerdir. Smif diizeylerine gore; anasinifi, ilkokul 6gretmenligi gibi branslarin
yani sira 6zel uzmanlik alani olarak karsimiza ¢ikan Tiirkce, sosyal bilgiler, fen bilgisi,
matematik, resim, beden egitimi, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, yabanci dil, miizik gibi
bircok alanda dersler kollara ayrilmistir. Bu alanlardan bazilar1 yetenek gerektiren
dersler, bazilar1 ise bilgi edinimine dayali dersler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orta
okul seviyesinde bakildiginda miifredata koyulmus her derse ayr1 bir brans goziiyle
bakilmaktadir. Farkli brans derslerinin olmas1 bu derslerin her biri icin farkli disiplinlere
0zgii ayr1 kitaplarca yiiriitiilmektedir.

Kitaplarda yer alan okuma metinleri bilgi verici ve Oykiileyici metinler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bilgi edinmeyi gerektiren derslere bakildiginda 6grencilerin bilgi verici
metinleri genel olarak kitaplardan ve okuma yoluyla 6grendigini bu esnada 6gretmenin
de Ogrenciye rehberlik ettigini goriiyoruz. Bilgi verici metinlere gegislerde bircok
ogrencinin okudugunu anlamada zorluk g¢ektigi tespit edilmistir. Bilgi verici metinlerde
var olan bilgilerin daha soyut ve karmasik bir yap1 olusturmasi ve metin yapilarindaki
farkliliklar dinleyici ve okuyucularin dykiileyici metinlere oranla daha ¢ok zorlandiklari
ortaya konmustur (Singer, Harkness ve Stewart, 1997; Akt: Yildirim, Yildiz, Ates ve
Rasinki, 2010, s.8). Bu asamada daha once de belirttigimiz gibi strateji 6gretimi ve
Ogretmenin rolii bir kez daha kendini gdstermektedir. Sahin’in (2004) belirttigine gore
ilkogretim kademesinde caligmakta olan dgretmenlerin dersin amacina, planlarla ve ders

programlariyla belirlenmis olan konuya ve dersin islenis durumlarina uygun 6gretim
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yontem ve tekniklerini secip kullanmasi, 6grencinin ilgisini, katilimini1 ve basarisin
arttirmaktadir.

Okuyucunun 6n bilgileri ve ortaokul diizeyine kadar getirdigi, kullandig1 basit ve sinirl
sayidaki okuma stratejileri, okumanin niteligi konusunda yeterlidir. Fakat daha
karmagik siiregler iceren bilinmeyen sozciiklerin ve kavramlarin daha ¢ok yer aldigi
bilgi verici metinlerin 6grenci tarafindan tam anlamiyla 6ziimsenebilmesi i¢in igerik
alan okuma yani her dersin niteligine gore okuma stratejileri gelistirilmeli ve
kullanilmalidir (Temizkan, 2008; Keskin ve Bastug 2010; Esen ve Yigit, 2013).
Kullanilan bu stratejiler de alanlara gore farkliliklar gosterebilir. Ogrencinin daha énce
‘kara’ sdzctigiinii renk olarak 6grenmesi, sosyal bilgiler dersinde ise bir toprak pargasini
ifade ettigini 6grenmesi kavramlarin ve sozciiklerin her birinin alanlara goére farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Ulkemizde ¢ok fazla arastirma yapilmayan strateji
kullanim1 ve igerik alan okuma ¢aligmalar1 (content area reading) her sinif ve bransta
yapilabilir.

Yapilan calismalar incelendiginde Tiirkce dersinin yani sira Sosyal Bilgiler ve Fen
Bilimleri derslerinde de bilgi verici metinlerin ders aract olarak kullanildig:
goriilmektedir (Hall, 2004; Keskin ve Bastug, 2010). Bu agidan baktigimizda okuma-
anlamanin sadece dil dersleri i¢in degil ortaokul diizeyindeki ana brang dersleri i¢in de
son derece onemli oldugunu sdyleyebiliriz. Islenisi sirasinda farkli okuma strateji,
yontem ve teknik gerektiren bilgi kazanmayi1 gerektiren her ders i¢in her bransin
Ogretimini yapan 6gretmenlerin de kendi alanina uygun okuma stratejilerine biligsel
veya st biligsel diizeyde hakim olmalari, onlar1 kullanmalar1 ve bu stratejileri nasil
kullanacaklari 6grenciye Ogretmeleri gerekir. Ozellikle 4. ve 5. smiftan itibaren
okumanin amaci farklilasmaktadir. Ogrencilerin okul hayatinda en fazla karsilastig
metinler bilgi verici metinlerdir ve metinlerin islenis amaci 6grenciyi bilgi edindirerek
yeni seyler 6gretmektir. Bilgi veren metinler ders islenirken kullanildiklar bransla ilgili
olarak fen bilgisi, sosyal bilgiler, Tiirk¢e gibi derslerde bir¢cok kavram ve terim siklikla
kullanilmaktadir (Keskin ve Bastug, 2010, s.2). Daha etkili bir 6gretim ortami kendine
has 0gretim stratejileriyle saglanir. Goriildiigii gibi, 6grencilere strateji 6gretiminde en
onemli rehberlik 6gretmenler tarafindan gerceklestirilmektedir (Eylip, Stebler ve Yurt,
2012, s.24). Bu da 6gretmenlerin okuma stratejilerini kendi branslarma yonelik olarak
ne Ol¢iide basariyla kullanabildiklerine baghdir.

Asagida sirasiyla, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e dersleri agisindan okuma
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etkinliklerinin kapsamina deginecegiz.

2.3.4.1. Fen ve teknoloji dersi okuma etkinlikleri

Dogadaki varliklar ve olaylarin incelenerek giinliik yasantilarimizdaki sorunlarin
¢oziimil i¢in kullanilabilmesini, 6grencilerin bilim okur-yazari olabilmelerini amaglayan
MEB miifredatinda da ilkokul birinci siniftan itibaren yer alan bir branstir. Fen bilimleri
dersini etkili bir sekilde 68renebilen 6grenci giinliik problemleri ¢ézerken bu ders i¢inde
ogrendikleri bilimsel yontem ve teknikleri kullanabilirler. “Fen” ve “ilim” sozciikleri
basta “bilim “olarak Tiirkgelestirilmis (http://tdkterim.gov.tr). Daha sonra ise “fen”
kelimesi Tiirk¢ede “fizik, kimya, matematik, biyoloji, astronomi, tip, zooloji gibi bir¢ok
bilimsel alanin genel ad1 olarak kullanilmaktadir (http://www.tdk.org.tr).

Bu dersin amaci, arastirmaci, gozlemci, tartismaci, deneyci ve siirekli bilgilerini
arttirarak bilimsel tutumlar gelistirebilen bireyler yetistirmektir. Bu ders 6grencilerin,
evreni, icinde yasadiklar1 dogal ortamlar pozitif bir bakis acis1 ve farkli yontemlerle ele
alip inceleyebilmeleri gerektirir (Kaptan, 1999, s.24).

Fen bilgisi 6gretimi de Ogrencinin bilgiye ulasmasini, bilgiyi ¢6ziimlemesini ve
yorumlamasini gerektirir. Buna paralel olarak fen bilgisi dersi 6gretmenleri de dili etkili
bir bigimde kullanmali, kullandirmali ve dilin 6nemini fark etmelilerdir (Benzer ve
Sahin, 2008). Dil, bilim insanlarinin da birbirleriyle iletisimini saglar. Fen bilimleri
sosyal ve Tiirkce branslarindan farkli olarak daha ¢ok bilimsel bilgiye dayanir. Iste bu
bilimsel diisiincenin ortaya c¢ikarilmasi, dogru aktarilmasi ve tartisilmasi hususunda
okuma ve anlama etkinlikleri kendini gdsterir. Ogrenci fen bilimleri i¢inde bulunan
kavram ve terimlerin bilgisine sahipse okuma etkinliklerini daha kolay gergeklestirir ve
akademik basaris1 da daha yiiksek olur. Ancak Fen derslerinde okuma, ihmal edilen bir
etkinliktir (Benzer ve Sahin, 2008).

Bu c¢alisma Fen bilgisi 6gretmenlerinin en ¢ok deney yapma, sunum yaptirma, soru-
cevap ve kavram haritast etkinliklerini derslerde kullandiklarini tespit etmistir. Bilgi
akiginin saglanmasi ve yabanci bir¢cok kavramin Ogrenci tarafindan &grenilebilmesi,
uygulama ve teorik derslerde Ogrencinin basari1 saglayabilmesi i¢in okuma anlama
etkinlikleri fen derslerinde de etkin bi¢imde saglanmalidir.

Benzer ve Sahin'in (2008) yapmis oldugu ¢alismada fen bilgisi 6gretmenlerinin sahip
olduklar1 temel dil becerilerini sinifta kullanma diizeyleri ¢ok diisiik olmakla birlikte,

ogretmenlerin 6zellikle konugma ve dinleme iizerine yogunlastiklari, en az yazma ve
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okuma etkinlikleri {izerinde durduklari tespit edilmistir. Tasdemir ve Tay (2007),
caligmalarinda O0grenme stratejilerini kullanan Ogrencilerin akademik anlamda daha
basarili olduklarini tespit etmislerdir. Genel olarak yapilan ¢alismalar incelendiginde
Fen bilgisi dersi ve 6grenme stratejileri ve okuma-anlama stratejileri tizerine yapilmig
baz1 ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Fakat caligmalar genel olarak incelendiginde
O0grenme stratejileri lizerinde daha ¢ok calisma yapildig1 goze carpmaktadir (Ilgaz ve
Giiveng, 2006; Tasdemir ve Tay, 2007; Derman ve Afyon, 2011). Fakat fen bilgisi dersi
icin okuma-anlama strateji kullanimiyla yeterince ¢aligma goriilmemektedir (Esen ve
Yigit, 2013). Bu da fen bilgisi dersi i¢in okuma anlama etkinliklerinin goz ardi

edildigini diistindiirmektedir.

Her brans kendi i¢inde amaclarini olusturarak en iyiye ulasmay1 hedefler. Fen bilimleri
kadar sosyal bilgiler ve Tiirkce derslerinin de kendi i¢inde diizenledigi okuma
etkinlikleri mevcuttur. Sosyal Bilgiler dersi de en az Fen bilimleri kadar énemli ve

Ogrencinin saglikl bir sekilde gelismesi ve bilgi edinmesi igin gerekli alanlardan biridir.
2.3.4.2. Sosyal bilimler dersi okuma etkinlikleri

Milli Egitim Temel Kanunu’na gore egitim kurumlarmin yani okullarin en belirgin
hedeflerinden biri egitim oOgretim cagindaki c¢ocuklart iilkemize faydali, iyi birer
vatandas olarak yetistirmektir. Bu hedefe ulasmak i¢in okullarimizda verilen derslerden
biri de Sosyal Bilgiler dersidir. ilkokuldan itibaren bu derse temel olarak (birinci, ikinci
ve liglincli smifta) 6nce hayat bilgisi dersi islenmis, ardindan da sosyal bilgiler dersi
miifredata girmistir.

[Ikdgretim seviyesinde, ‘sosyal bilgiler’ dersinin en énemli amaci égrencinin toplumsal
bir kisilik kazanmasidir. Bu baglamda iyi bir yurttas olarak yetismek en 6nemli amagtir.
Iyi bir vatandas olmak ise bireyin 6dev ve sorumluluklarmi yerine getirmesini,
cevresine duyarli olmasini gerektirir. Sosyal bilgiler dersi de kisinin kendisine, ailesine,
cevresine, yasalara ve devlete kars1 sorumluluklarini yerine getirerek ¢evreye uyumlu
birer vatandas olmasini saglar.

Dersin kapsamini inceledigimizde tarih, cografya, inkilap tarihi ve vatandaslik bilgisi
konularinin harmanlanarak iinite bazinda programda yer aldigini goriiriiz. Biitiin bu
alanlarda ele alinmis konular diger derslerle de baglantili olarak islenmektedir.

Ogrenci tarafindan kazanilmasi ongoriilen ve davrams haline getirilebilecek Sosyal
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Bilgiler 6gretiminin amaglarini dort ana baglik altinda toplayabiliriz (S6zer, 1998, s.19):

1. Sosyal Bilgiler derslerinde ¢ocugun elestirici, yapicit ve yaratict diisiinme ve
yetenekleri gelisir; sorun ¢ozme ile ilgili becerileri kazanmasi saglanir;

2. Sosyal Bilgiler 6gretimiyle ¢ocuk bireylerarasi iligkilerini gelistirir; isbirligi
yapmasini 6grenir; sorumluluk bilinci kazanarak yetisir;

3. Sosyal Bilgiler derslerinde ¢ocuk temel yurttagshk hak ve sorumluluklarini
kavrar; anayasa ve yasalar karsisinda gérev ve sorumluluklarini bilir

4. Sosyal Bilgiler 6gretimiyle ¢cocuk ekonomik olma konusunda goriis kazanir;

gereksinimlerini iyi belirleme ve dogru tercihler yapma aligkanligini elde eder.

Sosyal Bilgiler dersinde 6grenci bir¢ok yeni kavram ve terimle karsilagir. Bunlari
okuyup anlayabilmesi yeni karsilastig1 bu sézciiklerin tam manasini bilmesine baglidir.
Ayn1 zamanda grafik ve harita bilgisine sahip olmasi bu gorselleri de okuyup
anlayabilmesini, bunlar iizerine yorum yapabilmesini saglar. Dolayisiyla Sosyal Bilgiler
dersi birbirinden farkli okur-yazarlik becerileri gerektirir. Sosyal bilimler dersinde
okuma elestirel olmalidir. Hem tarih hem de cografya alanlarin1 kapsayan bu dersin
icerigi ve genel gergevesi ilkogretim programinda yer almaktadir. Ozellikle tarihi
olaylar incelenirken neden-sonug iligkisi kurulmali ve olaylar kronolojik siraya goére
verilmelidir. Bilgi verici metinleri anlama 6grenci i¢in daha zordur. Bu tip metinlerin
daha etkili bir sekilde anlagilmasi i¢in ve daha verimli olmasi igin strateji kullanmak
gereklidir. Yonlendirilmis okuma-diisiinme aktivitesi sosyal bilgiler dersi i¢in uygun
gOriilmiis stratejilerden biridir (Keskin ve Bastug, 2010).

Sosyal bilgiler dersinin siiresinin kisa olmasi sebebiyle ayni anda birden ¢ok beceriyi
harekete gecirebilmesi bu stratejinin uygunlugunu ortaya koymustur. Bu aktivite (DR-
TA) siire¢c dongiisii; okuyucunun metni hangi amaglarla okudugunu belirlemesi ve iiriin;
ogrencinin fikirlerini tekrar gozden gegirmesi ve genisletmesi olmak tizere iki kistmdan
olusmaktadir. Bu strateji hem grup hem de bireysel okuma icin uygulanabilmektedir.
Bunun yani sira Celikkaya (2010) sosyal bilgiler 6gretmen adaylari {izerinde yaptigi
caligmada Ogretmenlerin ve O0gretmen adaylarimin kullanabilecegi stratejileri dort ana

gruba ayirmistir:

I.  Sosyal- Duyussal Stratejiler: Sosyal etkinlik ortamini saglama stratejileridir.
a) Karsida biri varmis gibi kendi kendine anlatma,

b) Calisilan konuyu bagkasina anlatma,
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¢) Dersi bagkasindan dinleme
d) Dolasarak, hareketli calisma
e) Arkadaslarla birlikte ¢calisma
f) Haftalik program hazirlayarak ¢alisma
g) Dersi dikkatle dinleme
h) Konuyu ¢alisirken farkli kaynaklardan yararlanma
i) Masada galisma
J) Mola vererek ¢alisma.
K) Ders galisirken bir sey yiyip, igme
I) Baskalarinin notlarina ¢alisma
m) Kendi ders notlarina ¢alisma
n) Calisma ortaminin diizenli olmasina dikkat etme
0) Ortamin sessiz olmasi
p) Sesli olarak ¢alisma
II.  Anlamlandirma stratejileri: On bilgilerle baglanti kurarak bilginin bir biitiin

olarak yerlesmesini saglar.
a) Eski bilgilerle baglant1 kurarak yenilerini 6grenme
b) Cesitli kavramlart hikayeye doniistiirme
c) Kavramlarla giinliik yasant1 arasinda bag kurma
d) Konular1 zihinde canlandirma
e) Kavram haritalar1 olusturma
f) Ozet ¢cikarma
g) Kisa notlar alma.

1. Tekrar Stratejileri: Bilginin uzun siireli bellege islenmesine yardim eder.
a) Calisirken 6nemli noktalari zihinde tekrar etme,
b) Ayni konuyu belli araliklarla tekrar etme
¢) Derste alinana notlar1 tekrar etme
d) Ezber yaparak ders ¢alisma
e) Anlasilmayan yerleri tekrar okuma
f) Onemli goriilen yerleri kiigiik kagitlara not alma.
IV.  Dikkat Stratejileri: Bilginin direk kisa siireli bellege alinmasi i¢in kullanilan
dikkat gerektiren stratejilerdir.

a) Onemli yerlerin altin1 ¢izme
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b) Anlasilmayan yerlere isaret koyma
¢) Kitap lizerine not diisme

d) Metindeki tablo grafik gibi sekilleri okuma.

Celikkaya (2010) yaptig1 calismada egitim fakiiltelerinin Sosyal Bilgiler 6gretmenligi
boliimii 6grencilerinin en ¢ok dikkat ve anlamlandirma stratejilerini kullandiklarin
ortaya koymustur. Bu sonucglar, Hamurcu’nun (2002) c¢alismasiyla da ortiismektedir.
Ogretmen adaylarinin en az ise kostuklarn stratejiler ise haftalik ders programi
olusturma ve buna uyma, konuyu belli araliklarla tekrar etme ve kavram haritalari
olusturmadir. Biitiin stratejiler birbiriyle baglantili zihinsel siireclerden olusmaktadir.
Sosyal bilgiler dersinin daha iyi 6grenilmesi ve bu konuda kalict bilgi edinilmesi i¢in
Ogrencilerin 6grenme ve okuma stratejilerine hakim olmalar1 ve bunu islevsel olarak
kullanabilmeleri gerekmektedir. Ogrencilerin bu stratejileri kullanamamasmnin sebebi
O0grenme stratejilerinin farkinda olmamalaridir. Bu yiizden hem sosyal bilgiler dersi
Ogretmenlerinin bu stratejilerin kullanimina hakim olmalari hem de 6grencilere bu
bilgiyi islevsel olarak kullandirabilmeleri gereklidir. Yapilan bircok ¢aligma da bu
dogrultuda sonuglar ortaya koymaktadir (Hamurcu, 2002; Tay, 2005; Celikkaya ve Kus,
2010; Kus ve Tiirkyilmaz, 2010).

Yukarida da degindigimiz gibi Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri dersleri igin birgok
farkli strateji kullanmaktayiz. Fakat okuma becerisinin en ¢ok kullanildig1 dolayisiyla

stratejilerin de en fazla kullanilmas1 gereken ders Tiirkge dersidir.
2.3.4.2. Tiirkce dersi okuma etkinlikleri

2005 yilindan itibaren Tiirkiye’de degistirilen egitim anlayisiyla birlikte Tirkce dersi
yapilandirmaci egitim anlayisi geregi bir¢ok becerinin i¢ ige gectigi ve bir arada
kullanilarak 6grencinin 6grenmesini kolaylastirdigi ve daha etkin bir hale getirdigi
goriilmektedir. Tiirk¢e 6gretiminde dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve
gorsel sunu gibi becerilerin 6grenciye kazandirilarak bunlarin bir arada etkin bir sekilde
kullanilmas1 ilkogretim Tiirkge dersinin amaglarindandir. Bu becerilerin yani sira
diistinme, anlama, siralama, siniflandirma, sorgulama, tahmin etme, analiz- sentez
yapma, degerlendirme gibi farklt bir¢ok becerinin de Tirkge dersi iginde
kullanilabilmesi gerekmektedir (MEB, 2005, s.9). Bu agidan ele aldigimizda dil

becerilerinin yani sira zihinsel becerilerin de kullanildig1 goriilmektedir. Tiirk¢e 6gretim
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programi 6grenciyi merkeze alan bir anlayisla hazirlanmis oldugu igin gerceklestirilen
etkinliklerde o6grencilerin O6gretmen rehberliginde aktif bir sekilde derse katilimini
gerektirir. Hatta Ogrenme giigliigli ¢eken oOgrencilerin dahi derse katilimlarinin
saglanmasi gerekir (Epgagan ve Erzen, 2008, s.185).

Daha o6nce de belirttigimiz gibi 6gretmenlerin ders icinde ¢esitli strateji, yontem ve
teknikleri kullanmasi 6grenmelerini ve dolayisiyla 6grenci ilgisini ve basarisini
arttirmaktadir. Ozellikle de Tiirkge dgretmenlerinin strateji ve ydntem zenginligine
sahip olarak, Tirk¢e programinda da yer alan hedeflerin gergeklestirilmesi diger
derslerde oldugu gibi onemlidir (Demirel, 2003, s.64). Ilkogretim kademesinde
miifredatta yer alan her bir dersin temeli iyi ve basarili bir Tiirk¢e Ogretimi ile
saglanabilir. Bu durum g6z Oniinde bulunduruldugunda, o6zellikle Tiirkce
ogretmenlerine bilyiik sorumluluklar diismektedir. Ogrencinin Tiirkge 6grenim becerisi
arttikca diistince ve duygu yapisi, yorum giicii ve anadilini kullanma yetkinligi
artacaktir. Bu baglamda 6grenci Tiirk¢e dersinde basarili olursa diger derslerde de
basarili olacaktir (Sever, 1997). Bu durum da Tiirkce Ogretiminin &nemini ve
gerekligini ortaya koymaktadir. Yapilan calismalarda (Tagskaya ve Musta, 2008;
Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2011) Tirk¢e dersinde yontem ve teknik
secimine dersin igerigine gore karar verildigi ortaya konmustur.

Tiirkge dersinde kullanilan Ogrenme stratejilerini Demirel (2000) su sekilde

siniflandirmaktadir:

1. Sunus Yoluyla Ogrenme: Bilginini aktarilmasi, kavram ve ilkelerin agiklanmasi.

2. Bulus Yoluyla Ogrenme: Ogrenci 6grenme siirecinde etkindir. Ogretmense bu
konuda 6grenciye rehberlik eder.

3. Arastirma Yoluyla Ogrenme: Ogrenci arastirma ve inceleme yaparak dgrenir.

4, Tam o&grenme yoluyla ogrenme: Ogrenciye neyin ogrenilecegi aciklanr.
Ogrenciden o&grendikleriyle seyler yaparak ogrendiklerini pekistirmesi beklenir.
Son olarak yanlis olan kisimlar tekrar 6gretmen tarafindan diizenlenir. Ogrenmenin

saglanamamas1 durumunda bu siire¢ her bir 6grenci i¢in tekrar uygulanir.

Tiirkce Ogretiminde Kullanilan Yéntemler (Demirel, 2011):
1. Anlatma: Bir konuyla ilgili bilgi aktarirken, ya da 6zetlerken kullanilir. Ogretmen

merkezlidir.



52

2. Tartigma: Bir konuda 6grencileri diisiinmeye yoneltmek, konuyu kavratmak yada
problem ¢6zmek icin kullanilir.
3. Gosterip yaptirma: Ogretmenin ornek olarak 6grenciye uygulama yoluyla

Ogretmesini amaglar.

Ogretim Teknikleri ise;
a) Soru-Cevap
b) Rol Yapma
c) Drama
d) Benzetim
e) Grup calismalari
f) Insat

olarak ortaya konulmustur.

Yukarida belirtilen yontem ve teknikler goriildiigii gibi olduk¢a smirhidir. Bazi
O0grenmelerde sadece biri kullanilirken bazilarinda birden ¢ok yontem ve teknik bir
arada kullanilabilir. Burada belirtilen yontem teknik ve stratejiler Ogretmenler ve

ogrenciler tarafindan da ¢ogaltilabilir.

2.4. Okuma Uzerine Yapilan Calismalar

Okuma-anlama etkinlikleriyle tanigmasi ve okuma becerisinin gelistirilmesi bireyin okul
hayatiyla tamigsmasiyla baslamaktadir. Yazili metin ve gorselleri anlamlandirmayla
baslayan okuma etkinligi hayatin her alaninda ve yasam boyu kisinin bilgi edinmesini
saglayan en onemli aragtir. Bu alanda yani; okuma, okuma-anlama ve okuma becerisi ve
strateji kullanim1 konularinda yapilan ¢aligmalara baktigimizda bunlarin genel olarak,
ilkogretim ya da ortadgretimde egitim goren Ogrenciler, 6zellikle egitim fakiiltelerinde
O0grenim goren Ogretmen adaylar1 ve ilk ikisine nispeten daha az ¢alisilmis bir alan olan

ogretmenler lizerine yapildig1 goriilmektedir.

Asagida, sirasiyla 6grenciler, 0gretmen adaylar1 ve 0gretmenlerin katilimer olarak yer

aldiklar1 ¢calismalar ele alinmaktadir.
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2.4.1. Ogrencilerin Okuma Durumlar1 Uzerine Yapilmis Calismalar

Ogrenciler iizerinde yapilmis calismalar incelendiginde bazi ¢alismalarin branslar
bazinda gercgeklestirildigi, bazilarinda smif dilizeylerinin 6n planda tutuldugu,
bazilarinda ise metin tiirline gore okuma-anlama etkinliklerinin arastirildigt

goriilmektedir.

Okuma becerisini brans odakli olarak ele alan calismalardan biri Duman’mn (2013),
sosyal bilgiler dersinde, bilissel farkindaligin okuma stratejileri 6gretimine etkisini
arastirdig1 calismasidir. Duman bu g¢aligmasinda 6grencilerin okuma stratejisi biligsel
farkindalik diizeylerini, okudugunu anlama basarisini, akademik basaris1 ve kaliciligina
etkisini arastirmistir. Arastirma on test-son test kontrol gruplu deneysel desen modeline
gore yiriitiilmiistiir. Calismaya 2011-2012 egitim 6gretim yilinda ilkdgretim okulunda
O0grenim goren (deney grubu 22, kontrol grubu 21) toplam 43 o6grenci katilmistir.
Arastirma sonucunda ise Ogrencilerin okuma stratejileri biligsel farkindaliklari ve
okudugunu anlama basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Sosyal Bilgiler dersi akademik basarisi ile bilginin kalicilik diizeyi arasinda ise anlaml

bir fark goriilmemistir.

Obal1 (2009), ilkogretim 6. simif 6grencilerinin Fen bilgisi derslerindeki akademik
basarilar1 ile Tiirkce’ de okudugunu anlama ve Matematik basarilarinin iligkisini
incelemistir. Arastirma 611 altinci sinif 6grencisi ile iligkisel tarama tiiriinde yapilmistir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore, matematik dersinde ve Tirk¢ce okudugunu
anlamada basarili olan 6grencilerin fen derslerinde de basarili olduklar1 belirlenmistir.
Calismada, ayrica dgrencilerin Fen bilgisi dersi basarisi iizerinde cinsiyet, 6grencilerin
ailelerinin egitim durumlar1 ve gelir diizeyleri gibi degiskenlerin de etkisi oldugu tespit

edilmistir.

Ates (2008), ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyleri ile
Tiirk¢e dersine kars1 tutumlart ve akademik basarilart arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amagladig1 doktora tezinde, arastirmaya 346 (160 erkek, 186 kiz) 6grenci tizerinde
caligmistir. Arastirmaya gore, cinsiyet faktorii 6nemli bir degiskendir ve 6grencilerin
Tirkge dersine yonelik tutumlari, okudugunu anlama puan ortalamalari, Tiirk¢e dersi
akademik basari ve genel akademik basari puani ortalamalari kiz 6grenciler lehine
cikmigtir. Ailelerin gelir durumunun ise Tiirkce dersine yonelik tutumlarini ve genel

akademik basar1 puan ortalamalarini etkilemedigi goriilmektedir. Ogrencilerin
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ebeveynlerinin egitim durumlart 6grencilerin tutumlarini etkilememektedir. Arastirmada
okuma anlama diizeyi yiiksek olan o6grencilerin Tiirk¢e dersine karsi tutumlart ve

akademik basarilarinin da dogru orantili olarak arttig1 tespit edilmistir.

Ozgelik (2011), 8. Smif diizeyinde Tiirkge dersinde kazanilan okuma becerilerinin diger
alanlara etkilerini belirlemeyi amaglamigtir. Bunun i¢in 2009-SBS 8. Siif testine
katilan 1964 o6grencinin Tirkge, sosyal bilgiler ve Fen bilgisi alanlarinda verdikleri
yanitlar kullanilmistir. Arastirmanin birinci asamasinda SBS testinin alt yapilari
acimlayict ve dogrulayici faktdr analizi kullanilarak incelenmis, ikinci asamada ise
Yapisal Esitlik Modellemesi teknigiyle okudugunu anlama becerisinin diger derslerdeki
basarty1 etkiledigi belirlenmistir. SBS testinin her alaninin ayr1 boyutlarda ayn
becerileri Olctiigli konu alani uzmanlar tarafindan belirlenmistir. Buna gore Tiirkce
okudugunu anlama becerisini, matematik problem ¢6zme becerisini, Fen bilgisi bilimsel
stire¢ becerisini, sosyal bilgiler ise elestirel diistinme becerisini 6lgmektedir. Bu
verilerden okudugunu anlama becerisinin Tiirk¢e dersi disindaki ders basarilarini biiyiik
Ol¢iide etkiledigi ortaya koyulmustur. Okudugunu anlama becerisinin kullanim
matematik i¢in problem ¢dzme becerisinin %40’mi1, Fen bilgisi i¢in bilimsel siireg
becerisinin  %83’linii, sosyal bilgilerde de elestirel diisiinme becerisinin %85’ini

aciklamaktadir.

Gelen (2003), Tiirkce dersi alan ortaokul 6grencilerinin bilissel farkindalik diizeylerinin
gelisiminin, derse iligkin tutumlarmma ve okuma-anlama basarilar1 ile bu basarinin
kaliciligina olan etkisini karsilastirmistir. Arastirma yedinci sinif 6grencileriyle, 6n test-
son test kontrol gruplu deneme deseninde tasarlanmistir. Arastirma sonucuna gore
deney grubunun kontrol grubuna gore bilissel farkindaliklarinin arttigi ve bunun daha
kalict1 oldugu, okudugunu anlama becerilerinin arttigi ve Tiirkce dersine karsi
tutumlarinin olumlu ve anlamli olarak etkilendigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada biligsel
farkindalik stratejilerinin 6grencilerin biligsel farkindaliklarini, okuma basarilarini
arttirdigim1 ve Ogrencilerin derse karsi tutumlarimin olumlu yonde degistigi ortaya
konmustur. Ayrica strateji kullaniminin 6grencilerin bilissel farkindalik becerilerini ve

okudugunu anlama basarilarinin kaliciligini1 destekledigi de rapor edilmistir.

Bazi calismalar ise smif diizeylerini temel alarak oOzellikle ilkdgretim Ogrencileri

arasindaki yas ve sinif degiskenlerini 6n planda tutmuslardir.

Gilingdr (2005), ortaokul alt1, yedi ve sekizinci siniflar olmak iizere ii¢ farkli grubun
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okudugunu anlama stratejilerini kullanim diizeylerinin cinsiyet ve sinif degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi amacglamistir.  Arastirmada
Ogrencilerin okudugunu anlama stratejilerini diger stratejilere gore daha c¢ok
kullandiklari, cinsiyete gore ele aldiginda kizlarin bu stratejileri erkeklere gore daha sik
ise kostuklar1 ve 7. Smif 6grencilerinin ise 8. Siif 6grencilerinden daha ¢ok strateji

kullandiklar1 tespit edilmistir.

Coskun (2011), bilissel farkindalik stratejilerine dayali okuma egitimi etkinliklerinin
ilkogretim Ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerini gelistirip gelistirmedigini
aragtirmigtir.  Arastirmada On-son test kontrol gruplu deneysel aragtirma deseni
kullanmilmistir. Arastirma i¢in ilkdgretim okulu 6. Siif 6grencileri uygun goriilmiistiir.
Arastirma deney grubu 42, kontrol grubu 63 olmak iizere toplam 105 6grenci ile
gergeklestirilmistir. Deney grubunda okuma egitimi dersi, 7 hafta boyunca biligsel
farkindalik stratejilerine dayali okuma egitimi etkinlikleri ile islenmis, kontrol grubunda
bu ders klasik etkinliklerle islenmistir. Arastirma sonucunda bilissel farkindalik
stratejilerine dayali okuma egitimi etkinlikleriyle derslerini islemis deney grubu lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Yani biligsel farkindalik stratejileri kullanilarak yapilan

okuma egitimi, 6grencinin okudugunu anlama becerisini gelistirmektedir.

Aydogan (2008), okudugunu anlama stratejilerin kullanimlar1 ve yaraticiliklar
arasindaki iligkiyi belirlemeye calismistir. Calismanin 6rneklemi 137 altinct simif
Ogrencisinden olusmaktadir. Calismaya gore okumaya karst olumlu tutuma sahip
ogrenciler okuma stratejilerini daha ¢ok kullanmaktadirlar. Fakat 6grencilerin okumaya

kars1 tutum ve yaraticiliklart arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.

Metin tiirlerinin okuma-anlama iizerindeki etkilerini arastiran bir ¢alisma saptanmustir.
Temizkan (2007), calismasinda okuma stratejilerinin 6grencinin bilgilendirici metinleri
okuma- anlamasi iizerindeki etkilerini gormeyi amaglamistir. Okudugunu anlama
yoniiyle aralarinda herhangi anlaml bir iligki tespit edilemeyen 24’er kisilik iki grup
deney ve kontrol gruplart olarak belirlenmistir. Arastirmada deney grubuyla 7 hafta
stiresince okuma stratejilerinin etkin bir bi¢imde kullanimina gére diizenlenmis dersler
islenip, kontrol grubunda ise klasik yontemlerle ders islemeye devam edilmistir.
Arastirma sonucunda okuma stratejileri uygulanan deney grubunun bilgilendirici
metinleri okuma anlama basar1 puanlar1 deney Oncesine gore anlamli bir sekilde artig

gostermektedir. Ayrica okuma stratejilerinin 6grencinin basarisini arttirmada geleneksel



56

yontemden daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin okuma-anlama becerileri iizerine yapilan c¢alismalar1 genel
olarak inceledigimizde Ogrencilerin okuma stratejileri bilissel farkindaliklarinin ve
okudugunu anlama basarilarinin birbirleriyle dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir.
Biligsel farkindaliklara dayali okuma egitimi, Ogrencinin okuma becerisini
gelistirmektedir. Okuma stratejilerinin kullanimi da 6grencilerin akademik basarisini
arttirmaktadir. Ornegin matematik ve Tiirkce derslerinde okudugunu anlama basarist
yiiksek olan 6grencilerin fen bilgisi dersinde de basarili olduklart goriilmiistiir. Ayrica
dogrudan Tiirk¢e dersine yonelik olarak da okuma-anlama diizeyi yiliksek 6grenciler
Tiirkce dersine karst olumlu tutum gelistirmektedirler. Ozetle, okuma becerinin
gelismesi, buna iliskin okuma-anlama siirecinin isler halde olmasi, bu siirecte okuma
stratejilerinin  kullanilarak okuma-anlama diizeyinin yiiksek seviyede tutulmasi,
ogrencilerin akademik basarilarini dogrudan etkilemektedir. Akademik basar1 da

ogrencinin farkli derslere karsi olumlu tutum gelistirmesini saglamaktadir.

Asagida ise egitim fakiiltelerinde 6grenim géren dgretmen adaylarinin branslarina gore
ya da metin tiirlerine gére incelenmis okuma durumlari lizerine yapilmis caligsmalar ele

alinmaktadir.

2.4.2. Ogretmen Adaylarinin Okuma Durumlar1 Uzerine Yapilmis Calismalar

Ogretmen adaylarmin okuma durumlar iizerine yapilan c¢alismalarda ise g¢ogunlukla
farkl1 branglarin  karsilastirilmasi, birbirlerine gére okuma-anlama durumlari

incelenmistir. Bazi ¢alismalarda ise metin tiirleri lizerinde duruldugu gézlenmistir.

Topuzkanamis (2009), yaptigr arastirmada 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama
diizeyleri ve okuma stratejilerini kullanimlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amaclamistir. Arastirmada anabilim dali, 6grenim tiirli, cinsiyet ve akademik basari
puani agisindan anlamli farkliliklar olup olmadigi arastirilmistir. Calisma egitim
fakiiltesi son sinif 6grencilerinden Tiirkge, fen bilgisi, siif 6gretmenligi, matematik ve
sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinden toplam 569 6grenci ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada Karatay (2009) tarafindan gelistirilen okudugunu anlama testleri ve okuma
stratejileri 6lgegi kullanilmistir. Arastirmaya gore egitim fakdiltesi 6grencilerinin okuma

anlama diizeyleri yetersiz bulunmustur. Basar1 seviyesi en yiiksek grup Tirkge, en
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diisiik grup ise sosyal bilgiler olarak belirlenmistir. Ogrencilerin okuma stratejilerini
kullanimlar1 ise orta diizeydedir. Calismaya katilan Ogrencilerin okuma stratejilerini
kullanmalar1 ile okuma-anlama diizeyleri arasinda dogrudan bir iliski oldugu ortaya
koyulmustur. Ayrica akademik basar1 puani yiiksek olan dgrencilerin daha ¢ok strateji
kullandiklari; okudugunu anlama ve akademik basar1 puanlar1 arasinda da anlamli bir

iliski oldugu da belirtilmektedir.

Cogmen (2008) calismasinda, Ogretmen adaylarmin, ders igindeki alan metinleri
okurken okudugunu anlama stratejilerini kullanma diizeylerini ortaya koymay1
amagclamigtir. Aragtirmanin 6rneklemi 2007-2008 yillarinda egitim fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan 230 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada Taraban ve arkadaslar1 (2004)
tarafindan gelistirilen Metacognitive Reading Strategies Questionnaire (MRSQ (bilis
istli okuma stratejileri 6lgegi)) kullanilmistir. Yapilan analizlerde 6grencilerin her iki
boyutu i¢in okuma stratejilerini sik sik kullandiklar1 ortaya koyulmustur. Alanlara gore
ise Ogrencilerin analitik stratejileri kullanma diizeyleri anlamli bir fark gostermezken,
pragmatik stratejilerin ise Tiirkge Ogretmenligi boliimii dgrencileri tarafindan daha az
siklikla kullanildig: tespit edilmistir. Kitap okuma siklig1 ve analitik stratejiler agisindan
yapilan analize gore de yilda 1-5 kitap okuyan 6grencilerin analitik stratejilerini 6 ve
tizeri kitap okuyan Ogrencilerden ¢ok daha az kullandiklari gozlemlenmistir. Bu
baglamda Ogrencilerin okuma sikliklar ile akademik bagarilari arasinda anlamli bir

iligki tespit edilmistir.

Durgun (2010) bilis iistii stratejilerin Tiirkiye’deki tiniversitelerde Yabanci dil hazirlik
smift  0grencilerinin okumaya karsi tutum ve okuma stratejileri farkindaligini
gelistirmek icin nasil uygulanabilecegini arastirmistir. Calisma 32 hazirlik smifi
Ogrencisiyle yiiriitilmiistiir. Bu ¢alismada deney grubuna 6 haftalik bilis {istii strateji
egitimi okuma dersi miifredat1 iginde verilmis, kontrol grubu ise bdyle bir egitimden
yoksun birakilmigtir. Sonuglar, deney grubuyla kontrol grubu arasinda, okudugunu
anlama, okumaya kars1 tutum ve strateji farkindalig1 acisindan anlamh fark olmadigim
gostermistir. Tirk {iniversite Ogrencilerinin yabanci dilde okudugunu anlamasi,
okumaya kars1 tutumu ve okuma farkindaligini daha ileriye tagimak i¢in uygulanan bilis

uistii stratejileri sonuglarda giiclii bir basari, tutum ve farkindalik seviyesi yaratmamastir.

Karatay (2007) doktora tezinde egitim fakiiltesi son sinif Tiirk¢e dgretmen adaylarinin

okuma stratejileriyle ilgili biligsel farkindaliklari, okuma siirecleri ve okuma-anlama



58

basarisinin metin tiirleri ve yapilart agisindan farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymaktir. Orneklem grubu ii¢ farkli {iniversitenin egitim fakiiltelerinde dgrenimlerini
stirdiiren 350 Tiirk¢e O6gretmenligi 4. sinif 6grencisidir. Bu ¢alismada okuma-anlama
stratejileri bilgilendirici, oykiileyici metin tiirleri ve siir tiirli lizerinden Olgiilmiistiir.
Calismanin bulgularina gore, kizlarin okuma basarisi, Oykiileyici metinler ve siir
tirinde erkeklerden daha fazla ¢ikmustir. Genel olarak okuma basarisinin en fazla
oldugu tiir siirdir. Ogrencilerin sdzciik, sozciik gruplari ve paragraflar iizerindeki
okuma-anlama basarilart metnin tamaminin anlama basarisindan daha yiiksektir.
Ogretmen  adaylarimin ~ ozellikle  okuma  sonrasi  siirecte  okuduklarini
degerlendiremedikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla da bu ¢alismadaki 6lgme sonuglarina

gdre okuma stratejileri en diisiik oranda okuma sonrasi siirecte kullanilmaktadir.

Uyar, Ates ve Yildinm’in (2012) makalelerinde 6gretmen adaylarinin okudugunu
anlama siirecinde 0z diizenlemeye dayali st biligsel Ogrenme etkinliklerinin
ozelliklerini ne 6l¢iide gosterdiklerini belirlemek amaglanmistir. Calismanin 6rneklemi
Calismaya gore Ogretmen adaylarinin biiyiik Olglide okuma esnasinda biligsel
stratejilerden en az birini kullanmaktadir. Ancak iist biligsel stratejileri (hedef belirleme,
planlama, biligsel strateji se¢me, izleme ve 6z degerlendirme) kullanan 6gretmen aday1
sayist olduk¢a azdir. Aym sekilde 6z diizenleme stratejilerini (ayarlama-strateji,
ayarlama-metin, ayarlama-cevre, adapte edilebilir yardim alma ve duygularini kontrol
etme) kullanan Ggretmen adayi sayist da olduk¢a az oldugu ¢alisma sonucu ortaya

cikmustir.

Karadiiz (2011) arastirmasinda ogretmen adaylarinin serbest okuma siirecinin nigin ve
nasil siirdiiriildiigii arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi Erciyes Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinden Tiirkce, Sosyal Bilgiler, ingilizce Ve Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi branglarindan toplam 40 kisiden olusmaktadir. Bu aragtirmada nitel arastirma
tiirlerinden 6rnek olay deseninin kullanilmigtir. Veriler goriisme yontemiyle toplanip,
icerik analiz yontemiyle de sonuclar ortaya konmustur. Arastirma sonucunda ortaya
¢ikan bulgular dogrultusunda 6grencilerin daha ¢ok bilgi edinme amaciyla okuduklari,
okunan kitaplarin igeriklerinin okuma amaglariyla ayni dogrultuda oldugu goriilmiistiir.
Ayrica o6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini duyugsal becerilerden daha az

kullandiklar1 da ¢alisma sonucunda ortaya konmustur.
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Kus ve Tirkyilmaz (2010), 6grencilere model olacak olan &gretmen adaylarinin
okumaya karsi ilgi ve aliskanliga ne oOlgiide sahip olduklarin1 ve okuma stratejilerinin
sosyal bilgiler ve Tiirkce Ogretmeni adaylar1 tarafindan ne Ol¢lide kullanildigini
aragtirmistir. Bu calismada 6lgme araci olarak anket kullanilmis ve Tiirk¢e ve sosyal
bilgiler 6gretmenligi  boliimlerinden 577  Ogrenciye uygulanmistir.  Bulgular
incelendiginde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin okuma sikliklar sosyal bilgiler 6gretmeni
adaylarina gore daha yiiksek ¢cikmis olsa da drneklemi genel olarak ele aldigimizda
Ogretmen adaylarinin okuma sikliklar1 diisiikk olarak rapor edilmistir. Calismanin
bulgularma gore ozellikle kitle iletisim araglarinin giin igerisindeki kullanim sikligi,
okumaya ayrilan siirenin olumsuz yonde etkilemesine sebep olmaktadir. Kizlarin da
erkeklere gore okuma sikliklar1 ve okuma stratejilerini kullanim diizeyleri daha fazladir.
Arastirmaya gore okuma sikliklar1 ve okuma stratejilerinin kullanilmasi arasinda olumlu

iligki tespit edilmistir.

Celikkaya (2010), Sosyal bilgiler o6gretmen adaylarinin kullandiklart 6grenme
stratejilerini belirlemeye calismistir. Calisma 2009-2010 yilinda Egitim Fakiiltesi
bilinyesindeki 394 6grenci lizerinde yapilmis tarama modelli bir ¢alismadir. Egitim
fakiiltesi 6grencilerinin ise kostuklart 6grenme stratejileri sinif, cinsiyet ve 6grenim
durumuna gore anlaml farklar sergilemektedir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler
ogretmenligi boliimii 6grencilerinin en ¢ok kullandiklar: stratejiler anlamlandirma ve
dikkat stratejileri iken, en az kullandiklar: stratejiler ise haftalik program hazirlama ve
bu programi uygulama, konu tekrar1 ve kavram haritasi olusturma olarak karsimiza
cikmaktadir. Cinsiyet degiskeni acisindan ele alindiginda kiz 6grenciler erkeklere gore
dikkat stratejilerini daha ¢ok kullanmaktadirlar. Orgiin 6gretim goren 6gretmen adaylar

ikinci 6gretim 6grencilerine gore daha sik kullanmaktadirlar.

Ertekin (2010), Yabanci Diller Yiiksekokulunda hazirlik smiflarinda okuyan fen ve
sosyal bilimler Ogrencilerinin kullandiklar1 okuma stratejileri ve bu boliimler arasi
anlamli bir fark olup olmadigim1 aragtirmistir. Arastirmaya toplam 400 Ggrenci
katilmistir. Arastirmada Oxford, Chao, Leung ve Kim (2004) tarafindan hazirlanip
Uzuncakmak (2005) tarafindan Tiirkge’ ye cevrilen okuma stratejileri anketi ve
arastirmacinin kendisi tarafindan gelistirilen okudugunu anlama testi 6l¢gme araci olarak
kullanilmistir. Calismanin sonunda, fen bilimleri ve sosyal bilimler alaninda egitim alan
ogrencilerin farkli okuma stratejilerinden yararlandigi fen bilimleri 6grencilerinin de

sosyal bilimler 6grencilerinden daha sik stratejiyi ise kostuklari goriilmiistiir. Buna
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paralel olarak da fen bilimleri ve sosyal bilimler 6grencilerinin kullandiklart okuma
stratejileri ve okuduklarini anlama basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Ogretmen adaylar1 iizerinde yapilan c¢aligmalar smif Ogretmenligi, Tiirkge, sosyal
bilgiler, din kiltiiri, fen bilgisi, matematik gibi bir¢ok farkli dal dgrencisi iizerinde
uygulanmis ve Ogrencilerin okuma stratejileri kullanimi ve bilissel farkindaliklari
arasindaki iligki arastirllmistir. Ayrica ¢alismalarda daha ¢ok sayida kitap okuyan
ogrencilerin daha ¢ok okuma stratejisi kullandiklari; daha ¢ok strateji kullananlarin ise
akademik anlamda daha basarili olduklar1 saptanmistir. Kisacasi, 6gretmen adaylarinin
okuma etkinliklerini gerceklestirirken kullandiklar1 stratejiler, bu stratejilerin
kullaniminda sahip olduklar1 bilissel farkindaliklari, okuma-anlama agisindan ¢ok
onemlidir. Farkli branslardaki Ogretmen adaylar1 f{izerine yapilan bu c¢aligmalar
ogrencileri temel alan calismalarla karsilastirildiginda da okuma-anlama basarisi ve
strateji kullaniminin 6gretmen adaylarinin da akademik basarilarinda dogrudan etkili

oldugu goriilmektedir.

2.4.3. (")gretmenlerin Okuma Durumlari Uzerine Yapilmis Calismalar

Asagida da aktif olarak meslek hayatina devam eden Ogretmenler iizerine yapilmis

calismalara yer verilmistir.

Ogretmenlerin okuma durumlari {izerine yapilmis calismalara bakildiginda ise alan

yazinda yapilmis pek fazla calisma goze carpmamaktadir.

Yurdaisik (2007) calismasinda {iniversitelerin hazirlik siniflarinda  gorev yapan
okutmanlarin okuma 6gretimi ve okuma stratejileriyle ilgili goriislerini ortaya koymay1
amaglamistir. Calismaya 2006-2007 yillarinda ii¢ farklh tiniversitede gorev yapan 50
okutman katilmistir. Okutmanlarla yapilan goriisme ve anketlerde yabanci dildeki
okuma basarilari, okuma derslerini hangi yontem ve tekniklerle isledikleri, bu derslerde
karsilagtiklar1 problemler ve ders i¢inde okuma stratejilerinin kullanimini ne seviyede
ogrettikleri sorular {izerinde durulmustur. Calismada, okutmanlara gore karsilasilan en
onemli sorunun bilinmeyen sozciikler ve 6grencinin ilk defa karsilastigi konular oldugu
goriilmiistiir. Arastirmaya katilan okutmanlarin, kaliteli ve islevsel bir okuma dersinde

okuma stratejilerinin 6gretilmesi gerekliligini savunmakta ve giinliik hayatlarinda daha



61

cok strateji kullanan okutmanlarin derslerinde de daha fazla strateji kullandiklar

belirtilmektedir.

Ozcan (2007) smif 6gretmenlerinin kendi derslerinde bilis iistii beceriler gelistirme ve
strateji kullanimini etkileyen faktorlerin hangilerinin daha etkili oldugunu arastirmigtir.
Calisma Ogretmenlerin bilis {listii beceri gerektiren stratejileri sinif iginde ve dgretim
etkinlikleri sirasinda kullanmalar1 i¢in Oncelikli olarak kendilerinin kullanmalari
gerektiginden yola ¢ikmistir. Calismaya MEB’e bagl okullarda gorev yapan 161 erkek
ve 261 kadin 6gretmen katilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore 6grenme stratejilerinin
ve bilis {stii becerilerin  kullanilmalart ile ders iginde bilis {istii becerilerin
gelistirilmesine yonelik stratejiler kullanmalar iliskin pozitif bir iligki tespit edilmistir.
Ayrica kisilik oOzellikleri, c¢alistiklart kurum (6zel okul ya da devlet okulu) ve
ogretmenlerin mezun olduklari okulun niteligi ve ders verdikleri sinifin mevcudunun da

bilis tistii beceri gelistiren strateji kullaniminda etkili oldugu saptanmistir.

Ince (2012), calismasinda sinif Ogretmenlerinin strateji kullanma diizeylerini
arastirmistir. Bu ¢alismada 100 smif 6gretmenine anket uygulanmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, smif dgretmenleri her zaman strateji kullaniminin gerekli oldugunu
ama bazi okuma metinlerinin strateji kullanimina uygun olmadigim1 savunmaktadirlar.
Ogretmenlerin okuma éncesinde en ¢ok 6n bilgileri harekete gegirme en az ise beklenti
olusturma stratejisini kullandiklar1 goriilmiistiir. Okuma esnasinda en c¢ok kullanilan
strateji ise sorulara cevap arama ve cevap bulma; en az kullanilan metnin kenarina not
alma olarak belirlenmistir. Okuma sonrasi stratejilerden en ¢ok kullanilan1 sorulari

yanitlama, en az kullanilani ise stratejik not alma olarak belirginlesmistir.

Benzer ve Sahin (2008), dilin fen 6grenimindeki dneminden yola ¢ikarak Fen bilgisi
ogretmenlerinin temel dil becerilerine ne kadar sahip olduklarim1 ve bu becerileri ne
kadar kullandiklarini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Bu amagla 68 fen
bilgisi 6gretmenine 30 sorudan olusan 6l¢me aracini uygulamislar ve sonugta fen bilgisi
ogretmenlerinin temel dil becerilerini kullanma diizeyleri ¢ok diisiikk olmamakla birlikte
konusma ve dinleme iizerinde okuma ve yazma etkinliklerine gére daha ¢ok durduklari

tespit edilmistir.

Erdagi Toksun (2015), Tiirkce Ogretmenlerinin okuma stratejileri bilissel farkindalik
becerilerini kullanma diizeylerini tespit etmeyi amaclamigtir. Ayrica Tiirkge

Ogretmenlerinin, 6grencilere okuma-anlama becerisini kazandirmak i¢in sinif ortaminda
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ve smif disinda kullandiklart okuma-anlama becerileri yontem ve teknikleri de
belirlemistir. Arastirmaya 2012-2013 egitim-0gretim yilinda gérev yapan 170 Tiirkce
o0gretmeni katilmistir. Tirkge Ogretmenlerinin okuma stratejilerini bilissel farkindalik
diizeyleri cinsiyet, mezuniyet tiirii, kidem, mezun olduklar1 boliim, okuma egitimi dersi
alma, ders kredisini yeterli bulma, okunan kitap sayist gibi bir¢ok degiskene gore
anlaml bir farklilik sergilemedigi belirtilmistir. Tiirkge 6gretmenlerinin 6grencilerin
okuma stratejileri biligsel farkindalik becerilerini gelistirmeye yonelik sinif iginde ve

siif disinda etkinlikler yaptiklar: fakat yeterli olmadig tespit edilmistir.

Yildirnim’in (2012) yiikksek lisans tezinde ogretmenlerin okul ortaminda bilissel
farkindalik stratejilerini kullanim diizeylerini belirlemeyi amagladigi arastirmasinda
Ogretmenlerin  biligsel farkindalik stratejilerini  kullanma diizeyleri dlgiilerek
incelemistir. Aragtirmaya 358 brans 6gretmeni katilmistir. Arastirma sonucuna gore
ogretmenlerin biligsel farkindalik stratejilerini 6grenme-6gretme ortamlarinda genellikle
kullandiklar1 tespit edilmis, cinsiyet agisindan kadin 6gretmenlerin, kidem agisindan da
mesleki kidem siiresi fazla olan 6gretmenlerin daha fazla biligsel farkindalik stratejisi
kullandiklar1 ortaya koyulmustur. Ayrica dgretmenlerin mezun olunan fakiilte tiirii
acisindan karsilastirilmast sonucu dikkat ¢ekici bir fark tespit edilememistir. Sonuglar
ogrenci sayis1 agisindan incelendiginde ise daha az sayida 6grencisi olan 6gretmenlerin
biligsel farkindalik stratejilerini nispeten daha fazla daha fazla kullandiklar1 tespit

edilmistir.

Kazu ve Yildirrm (2013), 6gretmenlerin biligsel farkindalik stratejilerini kullanma
diizeylerini cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte tiirli, gérev yapilan egitim
kademesi ve Ogrenci sayist acisindan karsilagtirmiglardir. Tarama modelinde
desenlenmis bu ¢alisma, Tunceli ilinde, ilk ve ortaokul kademelerinden gérev yapmakta
olan ogretmenlerden elde edilmis 358 veri araci ile gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucuna gore degiskenler tek tek ele alinarak kadin Ogretmenlerin erkek
ogretmenlerden daha fazla strateji kullandiklari, mesleki kidem siiresi fazla olan
Ogretmenlerin az olanlardan daha c¢ok strateji kullandiklar1 belirlenmistir. Egitim
fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin fen-edebiyat ve diger fakiiltelerden daha fazla strateji
kullandiklari, ilkégretim birinci kademedeki Ogretmenlerin digerlerinden daha fazla
strateji kullandiklar1 ve sinifinda daha az 6grenci olan 6gretmenlerin daha fazla strateji

kullandiklar1 belirlenmistir.
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Bazi ¢aligmalar farkli anabilim dallarinda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonmez Geng (2015), Alman Dili Egitimi Anabilim Dalinda okuyan 35 finiversite
Ogrencisi lizerinde uygulanmistir. Bir donem boyunca gerceklestirilen okuma stratejileri
Ogretiminden sonra ogrencilerin okuma stratejisi kullanim diizeylerini belirlemek ve
verilen strateji 0gretiminin okuma strateji kullanimi {izerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak
amaclanmistir. Bu amagla donemin ilk ve son haftasinda Oxford'un 2004 yilinda
gelistirmis oldugu "Okuma Stratejileri Anketi" (Reading Strategy Questionnaire) ve
Ogrencilerin okuma stratejisi kullanimini gosteren 6grenci calismalari uygulanmistir
(Akt: Sonmez Geng, 2015). Nitel ve nicel olarak 6l¢me degerlendirmeler yapilmistir.
Sonu¢ olarak Ogretim siireci sonrasinda Ogrencilerin okuma stratejilerinin kullanim
diizeylerinin yiikseldigi goriilmiis, 6grenciler daha iyi bir okur olma yoéniinde ilerlemis
ve kendilerini gelistirmiglerdir. Ayrica, okuma stratejilerinin 6gretim sonrasinda daha

etkili, daha isabetli ve daha yerinde kullanildig1 gériilmiistir.

2.4.4. Ilgili Diger Arastirmalar

Buraya kadar degindigimiz ¢aligmalarin yani sira ¢alismamizin yontem desenlemesinde
de kullandigimiz bir diger calisma da “Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgcegi”
bashikli ¢alismadir (Karatay, 2009). Karatay bu calismasinda 6grencilerin ders iginde
gerceklestirdikleri okuma etkinliklerinde bir metni kavramak, anlamak, elestirmek ve
degerlendirmek amaciyla gereken okuma-anlama etkinligini planlama, diizenleme ve
degerlendirme basamaklarinda ele alan ve biligsel farkindaliklarin1 ortaya koyan bir
Olcme araci gelistirilmistir. Planlama, diizenleme ve degerlendirme basamaklarinda
toplamda 32 maddelik bir degerlendirme oOlgegi ortaya koyulmustur. Bu o6lgek

arastirmamizda da kullanilmstir.

Ogretmenler iizerine yapilmis az sayidaki calisma incelendiginde dgretmenlerin temel
dil becerilerini kullanirken, 6grenme ve 6gretme ortamlarinda okuma stratejileri biligsel
farkindalik becerilerini gelistirmeye yonelik tutum sergiledikleri ve bu becerinin
ogretilmesi gerektigini savunduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin ders esnasinda
okuma stratejilerini kullanimlar1 okulun ve sinifin fiziki durumuna, branglara, kisilik
ozelliklerine, calistiklar kurumun niteligine ve 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullara

gore farkliliklar gostermektedir. Sonug olarak, 6gretmenler okuma anlama stratejilerinin



64

kullanilmast ve dgretilmesinde ¢cok onemli bir konumdadirlar. Bu yiizden o6ncelikle
O0gretmenin okuma stratejileri biligsel farkindaliga sahip olmasi ve bunu ders esnasinda
etkin bir sekilde kullanmas1 beklenmektedir. Elde edilen arastirma sonuglar1 6grenci ve
O0gretmen adaylar1 gibi 6gretmenlerin de strateji kullanimi biligsel farkindaliga sahip

olmasinin, 6grenme Ogretme ortaminin basarisini etkiledigini gdstermektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Arastirmamizin yonteminin anlatildigi bu boliimde sirasiyla Arastirma Modeli, Evren ve
Orneklem hakkinda bilgi, Veri Toplama Araglari, Veri Toplama Siireci ve Verilerin

Analizi hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma verilerin toplanmasin1 ve devaminda analiz edilmesini gerektiren
nicel bir calismadir. Arastirmanin 6rneklemi oldukca genis bir kitleyi kapsadigindan
arastirma problemine en etkin yanit verebilecek olan desenin tarama modeli oldugu
diistiniilmiistiir. Bilindigi gibi tarama modelinde genis bir kitlenin konu iizerindeki
diistincelerinin ya da temel ozelliklerinin betimlenebilmesi igin evreni olusturan
toplulugu temsil edebilecek nitelikte bir orneklem secilir. Veriler toplulugun her bir
bireyinden degil, secilmis olan bu orneklem {izerinden betimlenir. Tarama modeli
aragtirmaya konu edilen olay, kisi ya da varligi kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi

tanimlamaya ¢alisir (Karasar, 2011).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmamizin evreni Mersin Ili merkez ilcelerindeki 149 (Akdeniz: 53, Mezitli: 22,
Toroslar: 44, Yenisehir: 31) okulda gorev yapan toplam 1094 Tiirkge, fen ve bilgisi ve

sosyal bilgiler branglarindaki 6gretmenlerden olugmaktadir.
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Calismanin érneklemi Mersin i1 Milli egitim Miidiirliigii Bilgi Edinme Biriminden elde
edilen okul listeleri ve o okullarda gorev yapan brans 6gretmenlerinin sayisini bildiren

listeden, sistematik 6rnekleme ile segilmistir.

Calismamizin drneklemi soyle olusturulmustur: Oncelikle Mersin i1 Milli Egitim
Miidiirliigii Bilgi Edinme Biriminden elde edilen, Mersin Merkez Ilcelerinde bulunan
okullarin sayis1 (Akdeniz: 53, Mezitli: 22, Toroslar: 44, Yenisehir: 31) N=149 ve bu
okullar biinyesinde gorev yapan Fen bilgisi (N: 359), Sosyal Bilgiler (N: 272) ve Tiirkce
(N: 463) branslarinda gorev yapmakta olan 6gretmen sayisi (N=1094) belirlendi. Mersin
Il Milli egitim Miidiirliigii Bilgi Edinme Biriminden elde edilen okul listeleri dért
merkez ilge i¢in tabakalandirilarak her ilgeden %20 oraninda okul sayist belirlendi.
Okul listeleri tizerinden sistematik drneklemeyle Mersin’in Akdeniz il¢esinde bulunan
53 okuldan 10, Mezitli ilgesinde bulunan 22 okuldan 5, Toroslar’ da bulunan 43
okuldan 9, Yenisehir ilgesinde bulunan 31 okuldan 6 okul olmak {izere toplam 30
(n=30) okul ¢aligmaya dahil edildi. Ornegin; Akdeniz ilgesindeki 53 olan okul sayisi
(%20’s1) 10 okula boliinerek aralik genisligi 5 olarak tespit edildi. Baslangig noktasi
kurayla belirlendikten sonra liste lizerinde bulunan her 5 okul sirasiyla isaretlendi. Bu
islem her bir egitim bolgesi icin ayr1 ayr1 uygulandi. Bu sekilde 6rneklem grubu
olusturuldu. Sistematik 6rnekleme yontemiyle belirlenen okullarda bulunan fen bilgisi,
sosyal bilgiler ve Tiirk¢e Ogretmenlerinin sayilart ve okul isimleri asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 3.1.

Evren ve Orneklem Tablosu

Okul say1s1 Branglara gore 6gretmen sayist
Bolgeler N n Fen bilgisi Sosyal bilgiler Tiirkge
(n) (n) (n)
Akdeniz 53 10 27 24 35
Toroslar 43 9 22 21 27
Mezitli 22 5 12 8 18
Yenisehir 31 6 14 17 26

Toplam 149 30 75 70 106
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Mersin 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin ve onaylar alindiktan sonra (Ek:1.3.)
ilk olarak Mersin ili merkez ilgelerinde gorev yapan brans Ogretmenlerinin listesi
edinilmistir. Bu asamadan sonra 6rneklem grubu se¢ilmis ve Mersin ili merkez ilgelerde
(Mezitli, Yenisehir, Akdeniz ve Toroslar) belirlenmis okullarda calisan Tiirkge, sosyal
bilgiler ve fen bilgisi 6gretmenlerinden toplam 270 brans Ogretmenine “Okuma
Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi” uygulanmistir. 270 brans dgretmeninden bazilart
Olcegi gerekli ciddiyette doldurmamis ya da anketi tamamen doldurmayi reddetmistir.
Yapilan incelemeler sonucu 251 veri aracinin saglikli bir sekilde veri analiz programina

dahil olabilecegi tespit edilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Asagida bu calismada kullanilan veri toplama araci ve kisisel bilgi formu hakkinda
ayrmtili bilgi verilmektedir.

3.4.1. Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi

Calismamizda veri toplama araci olarak Karatay (2009) tarafindan gelistirilen “Okuma
Stratejileri Biligsel Farkindalik Olgegi” kullanilmistir (Ek-1). Olgegin kullanimi igin
gerekli izinler alinmistir (EK-2).

Veri toplama araci gelistirilirken ilk olarak okudugunu kavramada bilissel farkindaligin
onemi ile ilgili yapilmis gbze ¢arpan ¢alismalar: Baker vd. (1984), Garner (1988), Paris
vd. (1990), Oxford (1990), Pressley vd. (1995), Alexander vd. (2000); Pressley (2000)
olarak tespit edilmistir. Daha sonra ise biligsel farkindalik stratejilerinin siniflandirildigs:
Jacobs ve digerleri (1987), Schmitt (1990), Miholic (1994), Pereira-Laird ve digerleri
(1997), Mokhtari ve digerleri (2002), Gelen (2003) gibi ¢alismalar incelenerek okuma
stratejileri 6l¢egi planlama, diizenleme ve degerlendirme olmak iizere siniflandirilmistir
(Akt: Karatay, 2009). 40 maddelik bir okuma stratejileri havuzu olusturulmustur. Olgek
hazirlanirken o6zellikle (Pressley ve digerleri 1995, s.105) 6lgege temel olusturmustur
(Akt: Karatay, 2009). Okuma stratejileri bilissel farkindalik 6l¢egi, 32 maddelik {i¢
boyutlu, Likert tipi bir 6lcek tiiriidiir. Olcek, planlama (9 madde), diizenleme(14 madde)
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ve degerlendirme (9 madde) olmak {izere ii¢ boliimden olusmaktadir.

Olgegin uygulanmas1 igin herhangi bir siire sinirlandirmasi yapilmamustir. Fakat
ogretmenlere 20-25 dakika arasinda siire verilmistir. Olgekte ilk siitunda kitap okuma
esnasinda kullanilan stratejiler bulunmaktadir. Bu maddeler planlama, diizenleme, ve
degerlendirme basamaklar1 olarak gruplanmamais, aksine karisik olarak verilmistir.1., 3.,
5., 8., 9., 13, 25., 27. ve 31. maddeler okuma 6ncesi planlama; 2., 4., 6., 10., 11.,14.,
15.,16., 17., 18., 20., 21., 24. ve 29. maddeler okuma siras1 diizenleme; 7., 12., 19., 22.,
23., 26., 28., 30. ve 32. maddeler de okuma sonrasi degerlendirme boyutlarini
dlgmektedir. Olgegin puanlama siirecinde 6gretmenlerin verdikleri puanlar okumanin
planlama, diizenleme ve degerlendirme basamaklari i¢in ayr1 ayri ele alinmistir. Sag
taraftaki sititunda ise hi¢bir zaman yapmam (1), nadiren yaparim (2), bazen yaparim (3),
genellikle yaparim (4) ve her zaman yaparim (5) gibi degerlendirme puanlama

anahtarlar1 koyulmustur.

Olgegin yapr gecerliligi aragtirilirken dogrulayict faktdr analizi kullamlmis, testin
giivenirligi Olcegin tiim alt boyutlarinda kararlilik gdsterdigi tespit edilmis ve madde
analizleri yapilarak okuma stratejilerine iliskin kullanishi ve gilivenilir ve gegerli bir

Olcme araci elde edilmistir.

3.4.2. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmamizda kullandigimiz “Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi nin yani
sira Olcegin Oniine ekledigimiz kisisel bilgiler formu arastirmamizin temelini olusturan
degiskenlerin belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. ilk olarak “Okuma Stratejileri
Biligsel Farkindalik Olgegi” ile ilgili bilgiler verilmis ve ankete katilanlardan verilen
kutularin icine “X” isareti koymalar1 istenmistir. Yine bu bdliimde ankette dogru ya da
yanlis diye bir boliim olmadigi maddelerin dikkatli bir sekilde okunarak uygun gelen
davranigin siklifina goére se¢cim yapilmasi istenmistir. Kisisel bilgi formumuz
ogretmenlerin brang (sosyal bilgiler, fen bilgisi ve Tiirkge), yas araligi (22-30yas, 31-
40yas, 41-50 yas ve 50 yas ve lizeri), bransinda ¢alisma yili (0-5 yil, 6-10 y1l, 11-15y1l,
16-20 yil ve 2lyil ve tlzeri) ve mezun olduklar: fakiilte tirlerinin bilgilerini

arastirmamiza dahil etmistir.

Yas aralig1 ve bransinda ¢alisma yili birbirine yakin gibi goriinen veriler olsa da son
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yillarda gergeklestirilen branglar arasi gecisler nedeniyle ayr1 ayri ele alinmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi sirasinda elde edilen oOlgekler tek tek incelenmis ve 251 brans
ogretmenden elde edilen veriler kullanilmistir. Veriler bilgisayar ortaminda aktarilmis
ve alt problemler de g6z 6nilinde bulundurularak istatistiki veriler SPSS 16.0 programina
yiiklenmistir. Verilerin analizinden ©nce oOrneklemin dagilimina iliskin betimsel
istatistik sonuclar1 ortaya koyulmus ve Orneklemin giivenirligi acisindan dagilimin
normalligi Kolmogorov-Smirnov Z testi ile denetlenmistir. Brans, yas araligt ve
calisma yili  degiskenlerinin okuma stratejilerine etkisi belirlenirken ONE-WAY
ANOVA testi uygulanmig, ortaya anlamli farklar ¢ikmasi durumunda ise Varyans
Homojenligi Testi ve ortaya ¢ikan farkliligin sebebini belirlemek amaciyla Post Hoc
testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Ayrica mezun olunan fakiilteye gore

OSBF’lerini belirlemek icin bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bilginin ¢esitlenmesiyle birlikte birey hem teknolojik, kiiltiirel, sosyal alandaki
gelismelere hem de iletisimdeki gelismelere yabanci kalmamak igin siirekli olarak bilgi
edinme yollarim1 kullanmak zorundadir. Okumak da bilgi ediniminde kullandigimiz
temel yollardan biridir. Okuma etkinliginin baglamasinda, devam etmesinde ve saglikli
bir sekilde yiiriitiilmesinde ise biiyiik dlgiide 6gretmen faktorii dSnemlidir. Ogretmenlerin
de 6grencilerin de okuma gibi biligsel siiregleri 6gretebilmeleri ve gelistirebilmeleri igin
kendilerinin de bu alanda yeterli olmalar1 gerekir. Bu nedenle Ogretmenlerin kendi
dersleriyle ilgili icerik alan okuma stratejileri ve bilissel farkindaliklarini belirlenmesi
onem arz etmektedir. Calismada, ortaokul brans Ogretmenlerinin icerik alanlarinda
okuma anlama becerilerinin 6lgiilmesi ve okuma anlama stratejilerinin 6gretmenler
tarafindan kullanilma sikliklarii tespit etmek amaglanmistir. Amac¢ dogrultusunda
temel problemimiz, daha Once de belirttigimiz gibi, Tiirkiye’de ortaokullarda gorev
yapan Tiirkge, sosyal bilgiler ve fen bilgisi brans 6gretmenlerinin okuma stratejileri
biligsel farkindaliklarinin brans, yas, ¢alisma yili ve mezun olduklar1 fakiilte agisindan
farklilik gosterip gostermedigini ortaya g¢ikarmaktir. Arastirmamiz Mersin ili merkez
ilgeleriyle smirlandirilmistir. Temel arastirma problemimizi yanitlamak iizere dort alt
problem belirlenmistir. Biitiin alt problemler de, kullandigimiz “Okuma Stratejileri
Biligsel Farkindalik Olgegi” dogrultusunda okuma oncesi, okuma esnasi ve okuma
sonras1 olmak iizere {i¢ boliimde ayr1 ayr ele alinarak ¢éziimlenmistir. Tiim basamaklar
dort alt problem i¢in ayr1 ayr1 ¢éziimlenmis ve yorumlanmistir. Bu bdliimde once
orneklemin dagilimsal 6zellikleri, daha sonra da temel problemi yanitlamamizi

saglayacak alt problemlere yonelik bulgular sunulacaktir.
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Calisma, yontem boliimiinde de acikladigimiz gibi, Mersin Ili merkez ilgelerinde gorev
yapmakta olan brans (Tirkge, Sosyal Bilgiler ve Fen bilgisi) 6gretmenleri ile
yiritilmistir. Bu calismanin yapildigt yil (2013) toplam 251 brang 6gretmeni
calismaya katilmistir. Orneklem, .95 giiven diizeyi, .05 anlamlilk diizeyinde 270
O0gretmenden olusmus, bunlarin 251 tanesine ulasilabilmistir. Calismaya katilan
O0gretmenlerin brans, yas, ¢alisma yil1 ve mezun olduklar1 fakiilte degiskenleri agisindan

dagilimlar1 asagida Tablo 4.1.’de goriilmektedir.
Tablo 4.1.

Ogretmenlerin brang, yas, ¢alisma yili ve mezun olduklar: fakiilte acisindan dagilimlarr.

Degiskenler Say1 Yiizde
Brans Sosyal bilgiler 72 28,7
Fen bilgisi 74 29,5
Tirkge 105 41,8
Toplam 251 100,0
Yas aralig1 22-30 Yas 43 17,1
31-40 yas 130 51,8
41-50 yas 54 21,5
50+ yas 24 9,6
Toplam 251 100,0
Calisma y1li 0-5 yil 28 11,2
6-10 y1l 59 23,5
11-15 y1l 83 33,1
16-20 y1l 35 13,9
21+ yil 46 18,3
Toplam 251 100,0
Mezun Oldugu Fen Edebiyat Fakiiltesi 55 21,9
Okl Egitim Fakiiltesi 173 68.9
Diger 23 9,2

Toplam 251 100,0
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Branglara gore dagilim agisindan baktigimizda sayica en kalabalik grubu Tiirk¢e bransi
O0gretmenlerinin olusturdugunu gérmekteyiz. Birbirine yakin degerlerle bunu sirasiyla
fen bilgisi ve sosyal bilgiler branslar1 izlemektedir. Yas araligi degiskeni agisindan ise
31-40 yas araliginda bulunan ogretmenlerin en yiliksek siklik degeri sergiledigi
gorilmektedir. 50 yas ve iistli O0gretmenler 6rneklemde en az siklik sergileyen grup
olarak belirginlesmektedir. Calisma yillarina bakildiginda yas degiskenine kosut olarak
11-15 yil araliginda deneyimi olan Ogretmenler Orneklemin en kalabalik grubunu
olusturmaktadir. Bunu sirasiyla 6-10 yil ve 21 ve isti y1l deneyimi olan 6gretmen
gruplar takip etmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltelere
bakildiginda ¢ogunlugunun egitim fakiiltesi mezunu olduklar1 goriilmiistiir.

Yontem boliimiinde Orneklemin olusturulmasii agiklarken de belirttigimiz gibi bu
calismada tabakalandirilmis sistematik drnekleme yontemi kullanilmistir. Orneklemin
uygunlugunu test etmek i¢cin dagilimla ilgili betimsel istatistikler asagida Tablo 4.2.’de

goriilmektedir.

Tablo 4.2.

Orneklemin Dagilimina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Katilimer Sayisi 251
Ortalama 116,72
Median 118,00
Mod 114,00
Std. sapma 16.19
Carpiklik -,705
Basiklik 1,892
Minimum 43,00
Maximum 160,00

Dagilimin ortalamasi1 116. 72 (X =116. 72); ortanca (medyan) (Xor=118. 00); Standart
Sapma 16.19 (S=16.19); carpiklik -0.705 (C= -0.705); Basiklik 1.892 (Bs = 1.892)
olarak belirlenmigstir. Yapilan istatistigin minimum degeri 43.00, maksimum degeri ise

160 olarak belirlenmistir.
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Orneklemin giivenilirligi acisindan dagilimin normalligi, Kolmogorov-Smirnov Z testi
ile denetlenmistir. Bu teste gore, P>0.05 oldugundan dagilim normal bulunmustur.

Dagilim normalligi test sonucu, agsagida Tablo 4.3.’te goriilmektedir.
Tablo 4.3.

Orneklem Normalligi Testi

Kolmogorov-Smirnov Z 1,270
Asymp. Sig. (2-tailed) ,080

Calismada yer alan katilimeilarin yani ¢alismanin 6rnekleminin dagilimina iligkin genel
gbzlemlerin ardindan, asagida brans, yas araligi, calisma yili ve mezun olunan okul

degiskenleri agisindan yapilan ¢éziimlemelerden elde edilen bulgular sunulmaktadir.

4.1. Branslara Gore Ogretmenlerin Okuma Stratejileri Bilissel Farkindahklar

Kuramsal c¢erceveyi aciklarken de degindigimiz gibi, farkli metin tiirleri i¢in farkli
icerik alan okumalarinin gerekli oldugu derslerde, okuma amaglarina gore
Ogretmenlerin  dolayisiyla Ogrencilerin  de kullandiklar1  stratejiler  farkliliklar
gostermektedir. Ornegin fen bilgisi dersinde, ¢ogunlukla asagida ‘Ornek 1 a.’da da
goriildiigii gibi bilgilendirici metinler kullanilirken, tarih metinlerinde zaman zaman

Ornek 1 b.”deki tiirden dykiileyici metin tiirii de karsimiza gikmaktadir.

Ornek 1
a. Bilgilendirici Metin Ornegi

(...) Hiicre boliinmesi temel olarak mitoz ve mayoz olmak tizere iki
sekilde meydana gelir. Mitoz ¢ok hiicreli canlilarda canlinin
bliyliyiip gelismesini ve canlinin yaralanan bolgelerinin onarilmasini
saglar. Bir hayvanin veya bitkinin biiylimesi, yaralanan ya da kopan
bazi organlarinin kendini yenilemesi ve onarmasi mitozla olur. Tek

hiicreli organizmalarda ise mitoz, canlinin {iremesini saglar. (...)
(Urhan, 2016, s.23)
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b. Oykiileyici Metin Ornegi

(...) Fuat Pasa’ya kisa bir goriismeden sonra, alabilecegi yeni gorevi
sdyledim. Memnuniyetle kabul etti. Ayn giiniin gecesi Ismet ve
Refet Pasalar1 da davet ederek yeni durumu ve gorevlerini
kararlagtirdik. Kendilerine verdigim kesin direktif, siiratle diizenli
ordu ve siivari birlikleri meydana getirmekten ibaretti. Béylece 1920
yili Kasim’in sekizinci giinii “diizensiz teskilat fikir ve siyasetini
yikma” karari faaliyet ve uygulama alanina konulmus oldu.
(Tiiystliz,2015, s.37)

Tiirkge dersinde ise Ogrenci, siir, oyki, bilgilendirici, mektup, ani, deneme, vb. birgok
farkli metin tiiriiyle karsilagsmaktadir.

Asagida 5. Siif Tiirkce ders kitabindan alinmis bir siir 6rnegi ele alinmistir. Sinif
icinde bu tiir metinler iglenirken okuma stratejilerinden bircogu kullanilmaktadir.
Ozellikle okuma &ncesi hazirlik olarak gérsel okumayla metne ait resimler dgrenci
tarafindan yorumlanmasi, okuma sirasinda s6z korosu, gosterip yaptirma gibi ornek

okumalar gibi yontem ve teknikler bir arada kullanilmaktadir.

Ornek 2.
a. Siir Tiirii Ornegi

Sen ne giizel bulursun
Gezsen Anadolu’yu!
Dertlerden kurtulursun
Gezsen Anadolu’yu!
Billur irmaklari var.
Buzdan kaynaklar1 var.
Ne hos topraklar1 var.
Gezsen Anadolu’yu (...)

(Tetik, Zorlu, Tiirker ve Polat, 2016, s.45)

Oykii érneginde ise okuma Oncesi, okuma siras1 ve okuma sonrasi birgok strateji ise
kosulmaktadir. Ogrenci galisma kitabinda yer alan etkinliklerde okuma &ncesi metni
tahmin etme, okuma sirasinda metnin belli boliimlerinde durarak Oykiiyii tamamlama,
okuma sonrasinda ise metinle ilgili sorular1 yanitlama gibi etkinlikler 6grenci ¢alisma

kitaplarinda yer almistir.
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a. Oykii Ornegi:

(...) Hodiik kopek ¢iftliginde dogmustu. Anne kokusuna ve siitiine
doyamadan kafese atilmisti. Ciftlikte o sirada bagka cinslerde {i¢
yavru kopek daha vardi. Cis egitiminden gectigi i¢in dnce o satildi.
Sergilendigi kuscu diikkani, bir oyuncakc¢iya bitisikti. Geng kari
koca, kizlarina oyuncak kopek alacakti. Ama o, “Canlisini
istiyorum.” diye tutturdu (...) (Tetik, Zorlu, Tirker ve Polat, 2016,
s.18)

Bilgilendirici metinler de Tiirkge ders kitaplarinda, sosyal bilgiler ders kitaplarinda ve
fen bilgisi kitaplarinda kullanilmaktadir. Tiirk¢e dersinde amag¢ ve hedef davranislar
metin tiriinii ve Ozelliklerini kavratmaya yonelikken sosyal bilgiler ve fen bilgisi
derslerinde ama¢ metnin igerigini 6grenciye kavratmaktir. Asagida 8. sif Tirkce
kitabindan alinmis 6rnekte oldugu gibi metin; okuma oncesi, okuma siras1 ve okuma
sonrast stratejilerin uygulanabilecegi etkinlikler yardimiyla 6grencinin metin tiirlini ve
metnin igerigini kavramasi saglanmigtir. Etkinliklerde tiime varimla metin tiirlini

tahmin etme, soru- cevap... gibi yontemler kullanilmistir.

b. Bilgilendirici Metin Ornegi:

(...) Eskiden beri birgok Tiirk boyunun, bir¢ok sahsin adlar1 agac
adidir. Yeni soyadi kanununa gore de pek cofgumuz, soyumuzu
agaca baglamis bulunuyoruz. Bu da anlatiyor ki Tirk halki agaca
kars1 besledigi sayg1 ve sevgiyi hala kafasinda, yiireginde yasatiyor.
Gergekten yeryiiziiniin en kutlu varhi@i olan agac¢ sevilmeye,
korunmaya deger (...) (Arhan, Basar ve Demirel, 2016,s.11)

Asagidaki Ornekte de metin tilirlini kavramaya yonelik etkinlikler, bilinmeyen
sozciiklerin belirlenmesi, metinde gegen yer adlarinin harita {izerinde belirlenmesi, soru-
cevapla metnin igeriginin kavranmasi gibi etkinlikleri 6grencinin sinif i¢inde yapmasi
saglanmistir. Ayrica okuma oncesi i¢in biyografide gecen kisi gibi bazi {inlii kisilerin

yasam hikayelerini arastirmalari istenmistir.
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c. Biyografi Ornegi:

(...) Neset Ertas, Orta Anadolu bozkirlarinin tam gobeginde biiyiik
saz ve bozlak ustast Muharrem Ertag’in oglu olarak 1938 yilinda
Kirtillar kdyiinde diinyaya gelmistir. Kirsehir, Yozgat ve Keskin’in
cesitli kdylerinde gegen ¢ocukluk ve ilk genclik yillarinin ardindan,
on bes yasinda ciktifi gurbet hayati neredeyse vefatina kadar
stirmistiir (...) (Arhan, Basar ve Demirel, 2016, s.52)

Asagidaki metin orneginde de metnin anlam ve tiir ozelliklerini kavratmaya yonelik

stratejilerle ilgili etkinlikler 6grenci ¢alisma kitaplarinda verilmistir.

d. Deneme Ornegi:

(...) Yeryliziinde mutfagi bu kadar ¢esitli, Tiirkler gibi bir millet az
bulunur, derler. Bir yemek uzmani Anadolu’ da seksen iki cesit
corba yapildigini saptamis. Tiim yemeklerin gergek sayisini kimse
bilemiyor. Bu yiizden Anadolu ozanlari ¢ogu zaman yemekler
iizerine destan diizmiis, uzayip giden bu destanlarda yemekleri bir
bir dile getirmislerdir (...) (Arhan, Basar ve Demirel, 2016, 5.130)

Bu dogrultuda metin tiirleri derslerin okuma amaglart degismekte ve bu da
ogretmenlerin de derslerinde kullandiklar1 stratejilerin biligsel farkindaliklarinda
degisiklik olup olmayacagi sorusunu karsimiza cikarmaktadir. Asagida calismada
uygulanan oOlcekte kullanilan okuma Oncesi, okuma siras1 ve okuma sonrasinda
kullanilan stratejilerin branglara gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili sonuglar
ortaya konmaktadir.

[k olarak 6gretmenlerin OSBF’lerine (Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik (OSBF))

iliskin genel sonuglar1 Tablo 4.4.’te goriilmektedir.
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Tablo 4.4.

Branslara Gore Ogretmenlerin OSBF Genel Ortalamalar

Branslara gore dgretmenlerin OSBF ANOVA
ortalamalari
Sa  Ortalama Sd. Top
yi Sapma lam
Sosyal 72 116,11 16,67 Kareler Serbe Kare F Anlamli
bilgiler Toplami stlik Ortala-  Tes ik
derece mast ti Degeri
si (df) (F)  (Sig)
Fen 74 118,14 14,13 Grup 209,861 2 104,931 ,398 ,672
bilgisi lar
Arasi1
Tiirkge 105 116,14 17,28 Grup 65394,617 248 263,688
lar Ici
Toplam 251 116,72 16,19 Top 65604,478 250
lam

Arastirmamizda okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi basamaklar1 géz 6niinde
bulundurularak tek tek incelenmeden Once brans degiskeni acisindan ortaya koyulan
sonuglar bir arada yukaridaki tabloda gosterilmistir. Brans 6gretmenlerinin genel OSBF
ortalamalari, sosyal bilgiler 6gretmenleri i¢in 116,11; Fen bilgisi dersi i¢in 141,38 ve
Tiirkge dersi i¢in de 172,83 olarak bulunmustur. Branglara gore 0gretmenlerin okuma
stratejileri biligsel farkindaliklar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamistir (F=0,398, p>0,05).

Bu ¢alismada kullanilan Okuma stratejileri Bilissel Farkindalik Olgeginde yukaridaki
genel ortalama sonuclarinin giivenilirligini denetlemek i¢in Olgcekte okuma Oncesi,
okuma siras1 ve okuma sonrasi strateji kullanimlarin 6lgiildiigi ilgili sorulara verilen
yanitlar branglar arasinda fark olup olmadigini gorebilmek icin ayr1 ayri1 gruplar arasi

karsilastirma yapilmistir.
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4.1.1. Branslara Goére Ogretmenlerin Okuma Oncesi Planlama Stratejilerine

Iliskin Bilissel Farkindahklar

Yukarida belirttigimiz gibi okuma Oncesi stratejiler sirasiyla
“M1: Okuma 6ncesi kendime zaman ayirma.

M3: Anlama giiciimii arttirmak i¢in Onceki bilgilerimi harekete gecirme.

M5: Metni gozden gegirme.

M8: Metnin basligini ve alt basliklarin1 gézden gecirme.

M9: Metnin uzunlugu, yapist tiirii gibi 6zelliklerini gozden gecirme.

M13: Okuma 6ncesi metinde hangi noktalara yogunlasacagina karar verme.

M25: Metnin konusunu tahmin etmeye ¢aligma.

M27: Kendi kendine metinle ilgili sorular sorma.

M31: Metne gore bir okuma hizi belirleme” olarak belirginlesmektedir (Karatay,
2009). Farkli branslarda egitim veren dgretmenlerin bu stratejileri kullanma sikligina
baktigimizda gruplar arasi1 karsilastirma sonuglari asagida Tablo 4.5.°te goriildiigii
gibidir.

Tablo 4.5.

Branslara Gére Ogretmenlerin Okuma Oncesi Planlama OSBF ’leri

Branglara gore 6gretmenlerin okuma ANOVA
oncesi OSBF ortalamalart

Sa  Ortala  Sd. Toplam
y1 ma Sapma
Sosyal 72 33,63 4,60 Kareler  Serbest Kare F  Anlamh
Bilgiler Topla lik Ortala  Testi lik
mi1  Derece masl (F Degeri
si (df) (Sig.)
Fen 74 33,79 4,82
bilgisi Gruplar 7,128 2 3564 137 872
Arasi

Tiurkce 105 34,03 5,59

Gr“p'{;z 6462418 248 26,058
Toplam o0y 3385 508 6469,546 250
Toplam

Brang 6gretmenlerinin okuma 6ncesi OSBF ortalamalar1 Sosyal Bilgiler d6gretmenleri

33.63, Fen bilgisi dersi icin 33,79 ve Tirkge dersi igin 34,03’tiir. Branglara gore
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O0gretmenlerin okuma Oncesi planlama stratejileri biligsel farkindalik ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. (F=0,137, p>0,05).

Yukarida da degindigimiz okuma Oncesi planlama stratejilerinin farkli branglarda

calisan d6gretmenler tarafindan benzer sekilde kullanildigin1 gérmekteyiz.

4.1.2. Branslara Gore Ogretmenlerin Okuma Sirasi Diizenleme Stratejilerine

Iliskin Bilissel Farkindahklar

Okuma siras1 diizenleme stratejilerine baktigimizda ise;

M2: Okurken not tutma.

M4: Metin zor geldiginde sesli okuma.
M6: Dikkatli okuma.

M10:
MI11:
M14:
M15:
MIlé6:
M17:
MI8:
M20:
M21:
M24:
M?29:

Dikkat dagildiginda okunan kisma dénme.

Onemli bilgilerin altin1 ¢izme ya da isaret koyma.

Sozliik, ansiklopedi gibi baska kaynaklar kullanma

Metin iizerinde yogunlagma.

Metindeki gorsellerden yararlanma.

Belli zaman araliklarinda durarup ne anladigini diisiinme.

Baglama yonelik ipuclarindan yararlanma.

Metindeki bilgiyi sema, tablo gibi sekillerle gorsellestirme.

Metnin yaz tiiriine ve noktalama isaretlerine dikkat etme.

Celiskili bilgiyle karsilasildiginda geri donerek metni kontrol etme.

Metinde anlami bilmedigi s6zciik ve sdzciik gruplarini tahmin etme gibi

stratejiler bu gruba dahil edilmistir (Karatay, 2009).

Arastirmamizda yer alan Ogretmenlerin okuma sirast planlama basamagina yonelik

bilissel farkindaliklar1 ise Tablo 4.6.’da goriilmektedir.
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Tablo 4.6.

Branglara Gére Ogretmenlerin Okuma Sirasi Diizenleme OSBF ’leri

Branglara gore 6gretmenlerin ANOVA
okuma sirasi OSBF ortalamalari
Say1  Ortalama  Sd. Top
Sapma lam
Sosyal 72 49,63 8,09 Kareler Serbest Kare F Testi Anlamh
Bilgiler Toplamu lik Ortala P Iik
Derece mast Degeri
si (df) (Sig.)
Fen 74 50,94 6,35 Grup 87,693 2 43,846 750 473
bilgisi lar
Arasi
Tirkee 105 49,65 8,14 Grup 14500,052 248 58,468
lar Ici

Toplam 251 50,03 7,63 Toplam  14587,745 250

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okuma sirasi planlama stratejileri ortalamasi1 49.63, Fen
bilgisi dersi ortalamas1 33,79 ve Tiirk¢e dersi ortalamasi ise 49,65°tir. Branglara gore
ogretmenlerin okuma sirasi diizenleme stratejileri biligsel farkindaliklarinin ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (F=0,750; p>0,05).

4.1.3. Branslara Gore Ogretmenlerin Okuma Sonrasi Degerlendirme Stratejilerine

fliskin Bilissel Farkindaliklari

Okuma sonrasi degerlendirme stratejileri kullandigimiz Slgekte ise;
M7: Okudugu metnin okuma amacina uygun olup olmadigini sorgulama.
MI12: Metinde islenen bilgi ve diisiincenin giinliikk hayattaki gecerliligini
sorgulama.
M19: Metinde gecen diislinceleri kendi sézciikleriyle 6zetleme.
M22: Metinde sunulan bilgiyi elestirerek degerlendirme.
M23: Metinde islenen diisiinceler arasi iligkileri bulmak i¢in metni tekrar gdzden
gecirme.
M26: Anlama diizeyini arttirmak i¢in metni tekrar okuma.

M28: Metnin konusu hakkindaki tahminlerin dogrulugunu 6grenmek i¢in onlari
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kontrol etme.
M30: Metnin tamamini kendi sozciikleriyle 6zetleme.
M32: Metni kavrama diizeyini belirlemek i¢in okuduklarini bagkalariyla tartisma

seklinde ele alimmistir (Karatay, 2009).

Karatay’in (2009) gelistirdigi o6l¢ekte daha once 2007 yilinda tamamlamis oldugu
doktora tezinde kullandig1 6l¢ekte yer alan okuma sonrasi degerlendirme stratejilerinden
bazilarmi kullanmadig1 tespit edilmistir. Olgek iizerinde yapilan ¢alismalarda madde 8
ve madde 20’nin ayni islevsel diizeyde ayni okuma stratejisini Ol¢tiigli goriilmiis ve
faktor yiiki diisiik olan madde8 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Asagidaki Tablo 4.7.°de ise brans
Ogretmenlerinin okuma sonrasi degerlendirme basamagina iligkin bilissel farkindaliklar

arasinda anlamli fark olup olmadigina bakilmaistir.
Tablo 4.7.

Branslara Gére Ogretmenlerin Okuma Sonrast Degerlendirme OSBF leri

Branglara  gore  Ogretmenlerin ANOVA
okuma sonras1 OSBF ortalamalari
Sa  Ortala  Sd. Toplam
y1 ma sapma
Sosyal 72 32,83 5,614 Kareler  Serbest Kare F Testi  Anlamli
Bilgiler Topla lik Ortala () ik
mi Derecesi mast Degeri
(df) (Sig.)
Fen 74 3339 479 Gruplar 38,706 2 19,353 716 ,490
Bilgisi Arasi

Turk¢e 105 32,44 517 Gruplar 6703,597 248 27,031
Ici

Toplam 251 32,83 5,19 Toplam 6742,303 250

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin okuma sonrast degerlendirme stratejileri biligsel
farkindaliklarinin ortalamas1 32.83, Fen bilgisi dersi ortalamasi 33.39 ve Tiirk¢e dersi
ortalamasi 32.44’tir. Branglara gore 6gretmenlerin okuma sirasi diizenleme stratejileri
bilissel farkindaliklar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(F=0.716; p>0.05).

Ele aldigimiz farkli branslarda bilginin ¢esitlenmesiyle birlikte 6gretmenlerin de bazi

stratejileri daha fazla ya da az kullanabilecekleri ve bunlar1 ne diizeyde kullandiklarini
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belirlemek i¢in gergeklestirdigimiz ¢alismamizda sonuglar yukarida belirtildigi gibidir.
Okuma oOncesi planlama, okuma sirasit diizenleme ve okuma sonrasi degerlendirme
olarak belirlenmis strateji gruplar1 brans bazinda ele alindiginda branslar arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu nedenle katilimcilarin OSBF’si, yas,
calisma yili ve mezun olunan fakiilte tiirlii acisindan da ele alinarak farkli bireysel
Ozelliklerin OSBF’ ye etkisinin olup olmadigi da arastirilmistir.

Calismada kullanilan Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgeginde yer alan okuma
Oncesi, okuma siras1 ve okuma sonrasi stratejilerinin caligmaya katilan 6gretmenler
tarafindan ne 6l¢tide kullanildiklari, asagida sirasiyla yas, ¢alisma yili ve mezun olunan

fakiilte tiirii degiskenleri agisindan incelenmektedir.

4.2. Yas Arah@ma Gore Ogretmenlerin Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalhklar

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde yas araliginin bireylerin okuma stratejileri biligsel
farkindaliklar1 tizerinde oldukc¢a etkili oldugu goriilmiistiir. Bireyin okumaya iligkin
biligsel gelisimi ilkokul, ortaokul, lise ve yliksekdgrenimde farkliliklar gostermis ve
calismalarda ayr ayr ele alimmistir. Yazgan ve Bintas (2005) ilkokul 4. Ve 5. Smif
ogrencileri lizerine calisma yaparken, Giingor (2005) strateji belirleme ile ilgili
calismalarim 6,7 ve 8. simf 6grencileri iizerine yapmislardir. Akkaya ve Ozdemir (2013)
ortaggretim Ogrencilerinin okuma tutumlar1 {izerine ¢alisirken, Topuzkanamis ve
Maltepe (2010) de Ogretmen adaylarinin yani {iniversite Ogrencileri iizerine Strateji
kullanim1 konusunda aragtirmalar “Cocukluk, genglik ve olgunluk evrelerinde degisiklik
gosteren okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeyleri 6gretmenlerin yas durumlariyla
iligkilendirilebilir mi?” sorusunu dogurmustur.

Yaptigimiz arastirma sonucunda ortaya cikan veriler Tablo 4.8.°de goriildiigii gibi
ogretmenlerin OSBF’leri yas degiskenine gore incelendiginde ONE-WAY ANOVA
testi karsilastirllmasini gosteren dagilim incelendiginde bazi yas gruplari arasinda

anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Tablo 4.8.

Yas araligina gére 6gretmenlerin OSBF genel ortalamalart

Yas araligma gore Ogretmenlerin ANOVA
OSBEF ortalamalari

Say1 Ortala  Sd. toplam

ma Sapma
22-30 43 119,33 13,48 Kareler Serbest  Kare F Anlaml
Yas Toplamu lik  Ortalam  Testi  lik Degeri
Derece as1 () (Sig.)

31-40 130 113,85 17,66 si (df)
yas
41-50 54 118,15 14,18 Gruplar  2876,373 3 958,791 3,775 ,011
yas Arasi
50+yas 24 124,38 13,49 Gruplar  62728,105 247 253,960

Ici
Toplam 251 116,72 16,19 Toplam 65604,478 250

Tabloya gore; yast 22-30 olan Ogretmenlerinin  okuma stratejileri  biligsel
farkindaliklarmin ortalamasi 119.33, yast 31-40 olan 6gretmenlerin okuma stratejileri
biligsel farkindaliklar1 ortalamasi1 113.85, yas1 41-50 olanlarin okuma stratejileri biligsel
farkindaliklart ortalamasi 118.15 ve yas1 50 {izeri olan dgretmenlerin okuma stratejileri
bilissel farkindaliklar1 ortalamas1 124.38°dir. Oncelikle ANOVA tablosundaki
sig.(anlamlilik(p)) degeri incelenir. p>0,05 ise gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur.
p<0,05 ise gruplar arasinda incelenen 6zellik bakimindan anlaml fark oldugu anlasilir.
Gruplar arasina fark var ise; Homogeneity of variance test (varyanslarin homojenligi
testi) tablosundaki sig.(anlamlilik(p)) degeri incelenir. p>0,05 ise varyanslar homojen
dagilmistir, p<0,05 ise varyanslar homojen dagilmamistir. Testimizde p=0,011(p<0,05)
oldugundan varyanslar homojen dagilmamistir. Yas aralifina gore 6gretmenlerin okuma
stratejileri biligsel farkindaliklar1 ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F=3,775, p<0,05). Farkin kaynagimi belirlemek i¢in varyanslarin
homojenligine bakilmistir. Varyans homojenligi tablo 4.9.’da gosterilmistir.

Goriildigi gibi anlamlilik degeri 0,05 degerinden biiylik oldugu i¢in varyanslar
homojendir (P>0,05).
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Tablo 4.9.

Varyanslarin Homojenligi Testi

Varyanslarin Homojenligi Testi
(Test of Homogeneity of Variances)

Toplam

Levene dfl df2 Sig.
Istatistik

1,716 3 247 ,164

Strateji kullanimi ve bilissel farkindalikla ilgili yapilan ¢alismalar incelediginde strateji
kullanimi1 ve yasin birbirleriyle dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarda
da yas onemli bir degiskendir. Caligmamizda da yas araliklar1 6nemli bir degisken
olarak ortaya ¢ikmistir. Farkliligin hangi yas araliklarindan kaynaklandigin1 belirlemek
icin Post Hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Boylelikle yukarida belirtmis
oldugumuz gibi ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi yas gruplari arasinda goriildigii tespit

edilmistir.

Tablo 4.10.

Coklu Karsilastirma (Post Hoc Tukey Testi)

Coklu Karsilastirma (Multiple Comparisons)

Toplam Tukey HSD

) ) Ortalama Fark ~ Std. Hata  Sig. 95% Giivenirlik Araligi
Yas_Arali  yas_araligi  (1-)) Alt Sinir Ust Sinir
gi
22-30 Yas 31-40yas  5,47174 2,80349 ,209 -1,7798 12,7233
41-50 yag  1,17743 3,25715 ,984 -7,2475 9,6024
50+ yas -5,04942 4,06051 ,600 -15,5523 5,4535
31-40 yags  22-30 Yas  -5,47174 2,80349 ,209 -12,7233 1,7798
41-50 yas  -4,29430 2,58002 ,345 -10,9678 2,3792
50+ yas -10,52115" 3,54051 ,017 -19,6791 -1,3633
41-50 yag  22-30 Yas  -1,17743 3,25715 ,984 -9,6024 7,2475
31-40 yas  4,29430 2,58002 ,345 -2,3792 10,9678
50+ yas -6,22685 3,90956 ,385 -16,3393 3,8856
50+ yas 22-30 Yas  5,04942 4,06051 ,600 -5,4535 15,5523
31-40yas  10,52115" 3,54051 ,017 1,3633 19,6791
41-50 yag  6,22685 3,90956 ,385 -3,8856 16,3393

* Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir (The mean difference is
significant at the 0.05 level).
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Tablo 4.10. incelendiginde 31- 40 yas araligindaki &gretmenler ile 50 yasin Gstiindeki
O0gretmenlerin okuma stratejileri biligsel farkindaliklar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmektedir (Sig. 0,017<0.05). Elli yasin istiindeki
Ogretmenlerin okuma stratejileri biligsel farkindaliklar1 ortalamalari, 31- 40 yas
araligindaki 6gretmenlerin okuma stratejileri biligsel farkindaliklari ortalamalarindan
daha yiiksektir. Bu da bize gostermektedir ki 50 yas ve lizerindeki Ogretmenler,
okumalar1 sirasinda yukarida branslar arasi farklar1 ele alirken de bahsettigimiz
planlama, diizenleme ve degerlendirmeye yonelik stratejileri daha yiiksek diizeyde

kullanmaktadirlar.

4.2.1. Yas Arah@ma Gore Ogretmenlerin Okuma Oncesi Planlama Stratejilerine

Iliskin Bilissel Farkindahklar

Yukarida tespit edildigi gibi ¢alismamizda yer alan yas gruplarina gore bazi gruplar
arasinda anlaml farklar saptanmis ve bu farklarin 6zellikle hangi yas gruplari arasinda
goriildiigi de gerekli testlerle ortaya koyulmustur. Daha once de belirttigimiz gibi elde
edilen sonuglar dlcegimizin her {i¢ basamagina gore teker teker ele alinarak planlama,
diizenleme ve degerlendirme boliimleri i¢inde ayrica incelenerek hangi bdliimlerde
anlamli farklarin goriildiigi tespit edilmistir.

Asagida verilen tablo 4.11.’de 6gretmenlerin yas araligina gére okuma oncesi planlama

OSBF’lerini gostermektedir.
Tablo 4.11.

Yas Araligina Gore Ogretmenlerin Okuma Oncesi Planlama OSBF ’leri

Yas araligima gore Ogretmenlerin ANOVA
okuma 6ncesi OSBF ortalamalari

Sa  Ortala  Sd. Toplam

yi ma sapma
22-30 43 35,11 4,08 Kareler  Serbest Kare F Anlaml
Yas Topla lik Ortalam  Testi Iik
3140 130 3287 5571 mo Dereceaw ) ?g;‘%ge;l
41-50 54 34,12 4,58 Gruplar 334,504 3 111,501 4,489 ,004
yas Arasi
50+ yas 24 36,25 3,68 Gruplar  6135,042 247 24,838

Ici

Toplam 251 33,85 5,08 Toplam 6469,546 250




Yast 22-30 olan Ogretmenlerinin okuma Oncesi

planlama
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stratejileri  bilissel

farkindaliklarinin  ortalamas1 35.11, yas1 31-40 olan okuma stratejileri bilissel

farkindaliklarinin  ortalamas1 32.87, yas1 41-50 olan okuma stratejileri bilissel

farkindaliklar1 ortalamasi 34.12 ve yasi 50 {lizeri olan &gretmenlerin OSBF’leri

ortalamas1 36.25°dir. Yas araliina gore oOgretmenlerin okuma stratejileri biligsel

farkindaliklar: ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (F=4,489,

p<0,05). Farkin kaynagini belirlemek i¢in varyanslarin homojenligine bakilmistir. Tablo

4.12’ye gore P>0,05 oldugundan varyanslarin homojen oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.12.

Varyanslarin Homojenligi Testi

Varyanslarin Homojenligi Testi
(Test of Homogeneity of Variances)

Planlama

Levene
Statistic

,784

dfl

df2

247

Sig.

,504

Farkliligin hangi yas araliklarindan kaynaklandigini belirlemek i¢in Post Hoc

testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Boylelikle farkin hangi yas gruplarindan

kaynaklandig: tespit edilmistir.

Tablo 4.13.

Coklu Karsilastirma Testi ( Post Hoc Tukey)

Coklu Karsilastirma (Multiple Comparisons)

Planlama

Tukey HSD

(Dyas Q)
aralig1 yas_arahigi

22-30 Yas 31-40 yas
41-50 yas

50+ yas
31-40 yas 22-30 Yas
41-50 yas

50+ yas
41-50 yas 22-30 Yas

Ortalama Fark
(1-9)
2,23936
,98665
-1,13372
-2,23936
-1,25271
-3,37308"
-,98665

Standart
Sapma
,87675

1,01863

1,26987
,87675
,80686

1,10724

1,01863

Sig.

,054
767
,809
,054
,408
,014
,767

95% Giivenirlik Araligi

Alt Sinir

-,0285
-1,6481
-4,4184
-4,5072
-3,3397
-6,2371
-3,6214

Ust Sinir
4,5072
3,6214
2,1509

,0285
,8343
-,5091
1,6481
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50+ yas

*Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir ( The mean difference is

31-40 yas
50+ yas
22-30 Yas
31-40 yas
41-50 yas

1,25271
-2,12037
1,13372
3,37308"
2,12037

significant at the 0.05 level).

,80686
1,22266
1,26987
1,10724
1,22266

,408
,308
,809
,014
,308

-,8343
-5,2829
-2,1509

,5091
-1,0422

3,3397
1,0422
4,4184
6,2371
5,2829

Tablo incelendiginde 31- 40 yas araligindaki &gretmenler ile 50 yasin istiindeki

Ogretmenlerin okuma Oncesi planlama stratejileri biligsel farkindaliklar1 ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (Sig 0.014 < 0.05). Elli yasin

istiindeki Ogretmenlerin okuma Oncesi planlama stratejileri biligsel farkindaliklari

ortalamalari, 31- 40 yas araligindaki 6gretmenlerin okuma 6ncesi planlama stratejileri

biligsel farkindaliklar1 ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu bulgular ortaya koyuyor ki

yas ortalamasi arttik¢a okuma stratejileri bilissel farkindaliklar: da artmaktadir.

4.2.2. Yas Arah@ma Gore Ogretmenlerin Okuma Sirasi Diizenleme Stratejilerine

Iliskin Bilissel Farkindahklar

Yukarida da goriildiigi gibi okuma Oncesi planlama stratejileri yas gruplarina gore

anlamli

olarak farklilik gostermektedir.

Calismamizin bu basamaginda

ise

Ogretmenlerin yas aralifina gére okuma siras1 diizenleme stratejilerini kullanimlari

Tablo 4.14.’te gosterilmistir.

Tablo 4.14. Yas Araligina Gore Ogretmenlerin Okuma Sirasi Diizenleme OSBF ’leri

Yas araligina gore Ogretmenlerin ANOVA
okuma sirasit OSBF ortalamalari

Sa Ortala Sd. toplam

yi. ma sapma
22-30 43 50,90 6,94 Kareler  Serbest Kare F  Anlamlt
Yas Toplami lik  Ortala Tes lik
31-40 130 49,00 8,32 Derece masl Ti Degeri
yas si (df) (F) (Sig.)
41-50 54 50,81 6,54 Gruplar 327,011 3 109,004 1,888 ,132
yas Arasi
50+yas 24 52,29 6,69 Gruplar  14260,734 247 57,736

Ici

Toplam 251 50,03 7,63 Toplam  14587,745 250
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Branglara gore Ogretmenlerin okuma sirasi diizenleme stratejilerine iligkin biligsel
farkindaliklar1 ortalamalar1 ele alindiginda 22-30 yas grubu 6gretmenlerin okuma sirast
OSBF ortalamalar1 50.90; 31-40 yas grubu o6gretmenlerin 49.00; 41-50 yas grubu
Ogretmenlerin ortalamasi 50.81, 50 yas ve lizeri yas grubu 0gretmenlerin ortalamasi ise
52.29 olarak belirlenmistir. Yas araligina gore 6gretmenlerin okuma siras1 diizenleme
stratejileri biligsel farkindaliklar1 ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur (F=1.888, p> .05).

4.2.3. Yas Arah@ima Gore Ogretmenlerin Okuma Sonrasi Degerlendirme

Stratejilerine fliskin Bilissel Farkindalhklar

Bu boliimde son olarak 6gretmenlerin okuma sonrasi degerlendirme stratejilerine iligkin
bilissel farkindaliklar1 belirlenecek ve bu ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup

olmadigi tespit edilecektir. Ortaya ¢ikan sonuglar asagida Tablo 4.2.8”deki gibidir.
Tablo 4.15.

Yas Araligina Gore Ogretmenlerin Okuma Sonrasi Degerlendirme OSBF ’leri

Yas araligina gore Ogretmenlerin ANOVA
okuma sirasi OSBF ortalamalari
Sa  Ortalama Sd. Toplam
y1 sapma
22-30 43 33,30 4,15 Kareler Ser Kare F  Anlam
Yas Toplamn  bestlik ~ Ortala  Test hilik
Derece mast i (F)  Degeri
31-40 130 31,97 5,51 : >
' ’ si (d Sig.
vas i (d) (Sig)
41-50 54 33,20 4,74 Gruplar 328,210 3 109,403 4,213 ,006
yas Arasi
50+ 24 35,83 5,00 Gruplar 6414,093 247 25,968
yas Ici
Top 251 32,83 5,19 Toplam 6742,303 250
lam

Yast 22-30 olan Ogretmenlerinin okuma sonrasi degerlendirme stratejileri biligsel
farkindaliklar1 ortalamasi 33,30, yas1 31-40 olanlarin OSBF ortalamas1 31,97, yas1 41-
50 olanlarin 33,20ve yasi 50 iizeri olan 6gretmenlerin ise 35,83’tiir. Yas araligina gore
Ogretmenlerin okuma sonrast degerlendirme stratejileri biligsel farkindaliklar

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (F=4,213, p<0,05).
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Tablo 4.16.

Varyanslarin Homojenligi Testi

Varyanslarin Homojenligi Testi
Test of Homogeneity of Variances

Degerlendirme

Levene dfl df2 Sig.
Statistic

1,034 3 247 ,378

Farkin kaynagini belirlemek igin varyanslarin homojenligine bakilmistir. P>0,05

oldugundan varyanslarin homojen oldugu sdylenebilir.

Farkliligin hangi yas araliklarindan kaynaklandigini belirlemek i¢in Post Hoc
testlerinden Tukey testi yapilmustir. Tablo 4.20.°de gorildiigi gibi 31-40 yas
araligindaki Ogretmenler ile 50 yasin {dstiindeki Ogretmenlerin okuma sonrasi
degerlendirme stratejileri biligsel farkindaliklar1 ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir fark vardir.
Tablo 4.17.

Coklu Karsilastirma Testi ( Post Hoc Tukey)

Coklu Karsilastirma (Multiple Comparisons)

degerlendirme

Tukey HSD

) ) Ortalama Fark  Std. Sig. 95% Giivenirlik Araligi

yas_araligi  yas_araligi  (1-)) Sapma Alt sinir Ust Sinir

22-30 Yas 31-40yas  1,32540 ,89647 452 -,9934 3,6442
41-50 yas  ,09862 1,04154 1,000 -2,5954 2,7927
50+ yas -2,53101 1,29842 ,210 -5,8895 ,8275

31-40yas  22-30 Yas  -1,32540 ,89647 452 -3,6442 ,9934
41-50 yas  -1,22678 ,82501 447 -3,3608 ,9072
50+ yas -3,85641" 1,13215 ,004 -6,7848 -,9280

41-50 yas  22-30 Yas  -,09862 1,04154 1,000 -2,7927 2,5954
31-40yas  1,22678 ,82501 447 -,9072 3,3608
50+ yas -2,62963 1,25016 ,155 -5,8633 ,6040

50+ yas 22-30 Yas  2,53101 1,29842 ,210 -,8275 5,8895
31-40 yas  3,85641" 1,13215 ,004 ,9280 6,7848
41-50 yag  2,62963 1,25016 ,155 -,6040 5,8633

*Qrtalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir ( The mean difference is
significant at the 0.05 level).
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Tabloda ortaya ¢ikan degerler incelendiginde 50 yasin iistiindeki 6gretmenlerin okuma
sonras1 degerlendirme stratejileri bilissel farkindaliklar1 ortalamalari, 31- 40 yas
araligindaki  Ogretmenlerin  okuma sonrast degerlendirme stratejileri  biligsel
farkindaliklarmin ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu da bize 50 yas stlindeki

ogretmenlerin daha ¢ok strateji kullandiklarini géstermektedir.

4.3. Cahsma Yillarina Gore Ogretmenlerin Okuma Stratejilerine iliskin Bilissel

Farkindalhiklar

Ogretmenlerin yas araliklari ve meslekte ¢alisma siireleri birbiriyle paralelmis gibi
goriinse de son yillarda gerceklestirilen alan degisiklikleri, yan dal uygulamasi ve 6zel
okullarda calisarak sonrasinda devlet okullarina atanan ve 6gretmenlik yapmaya hak
kazanan bircok Ogretmenin c¢alisma yillarinin ve yaslarinin tamamen Ortiismedigi
goriilmektedir. Bu sebeple 6gretmenlerin meslekte ¢alisma yillar1 da bizim i¢in 6nemli
bir degiskendir. Okuma stratejileri biligsel farkindaliklar1 okuma 6ncesi, sirast ve okuma

sonrasi genel ortalamalar1 Tablo 4.18’teki gibidir.
Tablo 4.18.

Calisma Yilina Gére Ogretmenlerin OSBF Genel Ortalamalar:

Calisma yilina gore 6gretmenlerin ANOVA
Osbf” leri
Say1 Ortala  Sd. Toplam
ma Sap
ma
0-5 yil 28 114,54 15,19 Kareler  Serbest Kare F  Anlamh
Toplam1 lik Ortalama  Tes ik
6-10y1l 59 117,12 16,69 Derece s1 i Degeri
si (df) F  (Sig)
11-15 83 113,60 17,97 Gruplar 2627,452 4 656,863 2,566 ,039
yil Arasi
16-20 35 11729 14,19 Gruplar  62977,026 246 256,004
yil Ici
21+ yil 46 122,74 12,69 Toplam  65604,478 250

Toplam 251 116,72 16,19

Yukaridaki tablo incelendiginde c¢alisma yillarina gore Ogretmenlerinin okuma
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stratejileri biligsel farkindaliklarinin ortalamasi 0-5 yil kidemi olan 28 6gretmen igin
114.54, kidemi 6-10 yil olan 59 6gretmen igin 117.12 ortalama, kidemi 11-15 yil olan
83 ogretmenin OSBF’ leri 113.60, kidemi 16-20 yil olan 35 6gretmenin ortalamasi
117.29 ve kidemi 21 yil ve iizeri olan 46 6gretmenin OSBF’ leri ortalamas1 122.74 tiir.
Caligma yillarina gore 6gretmenlerin okuma stratejileri biligsel farkindalik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F=2,566; p<.05). Farkin
kaynagimi belirlemek igin varyanslarin homojenligine bakilmistir. Asagida Tablo

4.19°da gorildiigii gibi P>0,05 oldugundan varyanslarin homojen oldugu sdylenebilir.
Tablo 4.19.

Varyanslarin Homojenligi Testi

Varyanslart Homojenligi Testi
(Test of Homogeneity of Variances

Toplam
Levene dfl df2 Sig.
Statistic
1,266 4 246 ,284

Farkliligin hangi c¢alisma yillarindan kaynaklandigimi belirlemek i¢in Post Hoc

testlerinden Tukey testi ile ¢oklu karsilastirma yapilmustir.
Tablo 4.20.

Coklu Karsilastirma Testi (Post Hoc Tukey)

Karsilastirma (Multiple Comparisons)

toplam
Tukey HSD
()] ) Ortalama Fark Std. Hata Sig. 95% Giivenirlik Aralig
Calis Calis (1-J) Alt Stur Ust Sinir
ma ma
yili yili
0-5yil  6-10y1l -2,58293 3,67179 ,956 -12,6734 7,5076
11-15 ,93330 3,49677 ,999 -8,6762 10,5428
yil
16-20 -2,75000 4,05677 ,961 -13,8985 8,3985
yil
21+ yil -8,20342 3,83514 ,207 -18,7428 2,3360
6-10yil  0-5yil 2,58293 3,67179 ,956 -7,5076 12,6734
11-15 3,51623 2,72460 ,697 -3,9713 11,0038
yil
16-20 -,16707 3,41372 1,000 -9,5484 9,2142

yil
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21+ yil -5,62049 3,14712 ,384 -14,2691 3,0282
11-15 0-5yil -,93330 3,49677 ,999 -10,5428 8,6762
yil 6-10 y1l -3,51623 2,72460 ,697 -11,0038 3,9713
16-20 -3,68330 3,22472 ,184 -12,5452 5,1786

yil
21+ yil -9,13672" 2,94104 ,018 -17,2190 -1,0544
16-20 0-5yil 2,75000 4,05677 ,961 -8,3985 13,8985
yil 6-10 y1l ,16707 3,41372 1,000 -9,2142 9,5484
11-15 3,68330 3,22472 ,784 -5,1786 12,5452

yil
21+ y1l -5,45342 3,58883 ,551 -15,3159 4,4091
21+yil  0-5yil 8,20342 3,83514 ,207 -2,3360 18,7428
6-10 y1l 5,62049 3,14712 ,384 -3,0282 14,2691
11-15 9,13672" 2,94104 ,018 1,0544 17,2190

yil
16-20 5,45342 3,58883 ,551 -4,4091 15,3159

yil

*Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir ( The mean difference
is significant at the 0.05 level).

11-15 calisma yili ve 21 yil ve lizerinde c¢alisma yilina sahip 6gretmenlerin okuma
stratejileri bilissel farkindaliklari ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir. 21 yil ve Tzerindeki Ogretmenlerin okuma stratejileri Dbiligsel
farkindaliklarinin ortalamalari, 11-15 yil araligindaki 6gretmenlerin okuma stratejileri
biligsel farkindaliklarinin ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu anlamda meslek

tecriibesinin strateji kullaniminda 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz.

4.3.1. Calisma Yillarina Gére Ogretmenlerin Okuma Oncesi Planlama Stratejileri

Bilissel Farkindaliklar:

Ulkemizde uygulanan farkli egitim stratejileri ve dgretmen yetistirme politikalar su
anda calismakta olan ve farkli okullardan farkli egitim durumlariyla mezun olmus
bir¢cok Ogretmenin bir arada bulunmasini ve ayni yas grubundaki ogrencilere 6gretim
etkinligi gergeklestirmesini gerektirmektedir. Ayn1 zamanda caligma yili igerisinde
tecrilbe kazanan dgretmenlerin hizmet i¢i egitim faaliyetleri ya da bireysel cabalariyla
kendilerini O6gretmenlik meslegi acisindan gelistirebildikleri bir gercektir. Calisma
yillarina gore Ogretmenlerin okuma Oncesi planlama stratejilerini ne dlgiide
kullandiklar1 ve meslek yili agisindan anlamli bir fark olup olmadig1 asagida Tablo

4.21.°de verilmistir.
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Tablo 4.21.

Calisma Yilina Gore Ogretmenlerin Okuma Oncesi Planlama OSBF ’leri

Calisma yillarina gore 6gretmenlerin ANOVA
okuma dncesi OSBF’leri
Sa  Ortalama Sd. Toplam
y1 sapma
0-5 yil 28 33,89 4,36 Kareler  Serbest Kare F  Anlam
Topla lik  Ortala  Testi lilik
6-10y1l 59 34,20 517 m1  Derece mast (F)  Degeri
si(df) (Sig.)
11-15 83 32,85 5,84 Gruplar 233,853 4 58,463 2,306 ,059
yil Arasi
16-20 35 33,34 4,34 Gruplar 6235,693 246 25,348
yil Ici
21+yil 46 35,56 4,025 Toplam 6469,546 250

Toplam 251 33,85 5,08

Calisma yillarina gore Ogretmenlerin okuma Oncesi planlama stratejilerine iliskin
biligsel farkindaliklar1 ortalamasi 0-5 yil olan 6gretmenlerin 33.89, 6-10 yil olan
ogretmenlerin 34.20, 11-15 yil olanlarin 32.85, 16-20 yil olanlarin 33.34 ve 21y1l ve
tizeri olan Ogretmenlerin ise 35.56’dir. Calisma yillarina gore 6gretmenlerin okuma
oncesi planlama stratejileri biligsel farkindaliklari ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur ( F=2.306; p>.05).

4.3.2. Calisma Yillarina Gore Ogretmenlerin Okuma Sirasi Diizenleme Stratejileri

Bilissel Farkindahklar:

Kullandigimiz 6lgekte yer alan okuma sirast diizenleme stratejilerini 6lgen maddelerin
diger maddelerden daha fazla sayida oldugunu gormekteyiz. Okuma sirasinda
gerceklestirilen etkinlikler ve kullanilan stratejileri 6gretmenlerin ¢aligma yillarina gore

inceledigimizde Tablo 4.22.’deki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.



94

Tablo 4.22.

Calisma Yillarina Gére Ogretmenlerin Okuma Sirast Diizenleme OSBF ’leri

Calisma yillarina gore 6gretmenlerin ANOVA
okuma siras1 OSBF’leri
Say1 Ortala  Sd. Top
ma sapma lam
0-5 yil 28 49,00 8,07 Kareler Ser Kare F  Anlaml
6-10 yil 59 49,96 7,69 Toplami  bestlik Ortala  Tes ik
Derece mast ti  Degeri
Si P (Sig.)
(df)
11-15yil 83 48,75 8,38 Grup 417,243 4 104,311 1,811 127
lar
Aras1
16-20y1l 35 51,22 6,70 Grup 14170,502 246 57,604
lar I¢i
21+ yil 46 52,13 6,10 Top 14587,745 250
lam

Toplam 251 50,03 7,63

Calisma yillarina goére Ogretmenlerin okuma sirasi diizenleme stratejilerine iliskin
bilissel farkindaliklari ortalamalar1 0-5 y1l olan 6gretmen grubunun 49.00; 6-10 yil olan
ogretmenlerin 49.96; 11-15 yil olanlarin 48.75, 16-20 yil olanlarin 51.22 ve 21 yil ve
tizeri aktif olarak ¢alisan Ogretmenlerin ise 52.13°tlir. Calisma yillarina gore
ogretmenlerin okuma siras1 diizenleme stratejileri biligsel farkindaliklari ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (F=1.811; p>.05).

4.3.3. Calisma Yillarina Gore Ogretmenlerin Okuma Sonrasi Degerlendirme

Stratejileri Bilissel Farkindahklar:

Ogretmenlerin okuma sonras1 degerlendirme stratejileri farkindaliklar1 ise okuma 6ncesi
ve okuma esnasinda ortaya ¢ikan sonuglarla 6rtiismemektedir. Yukarda ¢alisma yillarina
gore ortaya konulan OSBF genel ortalamalarinda da belirttigimiz gibi Tablo 4.23.
incelendiginde calisma yillarina gore oOgretmenlerin okuma sonrasi degerlendirme

stratejileri biligsel farkindaliklar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.23.

Calisma Yillarina Gére Ogretmenlerin Okuma Sonrasi Degerlendirme OSBF leri

Calisma yillarina gore ANOVA
O0gretmenlerin okuma sirasi
OSBF’leri
Sa  Ortala Sd. Toplam
y1 ma Sap
ma
0-5yil 28 31,64 4,79 Kareler  Serbest Kare F An
Toplami lik Ortala Testi lamh
6-10 59 32,94 5,21 Derece mast (P Iik
yil Si Deger
(df) i
(Sig.)
11-15 83 31,98 5,50 Grup 324,983 4 81,246 3,114 ,016
yul lar Arasi
16-20 35 32,71 4,86 Grup  6417,320 246 26,087
yul lar i¢i
21+y1l 46 35,04 4,54 Top 6742,303 250
lam

Top 251 32,8367 5,19
lam

Calisma yillarina gore 6gretmenlerin okuma sonrast degerlendirme stratejilerine iliskin
biligsel farkindaliklarinin  ortalamalar1 incelendiginde 0-5 yil ¢alismig olan
ogretmenlerin 31.64; 6-10 yil ¢alisanlarin 32.94; 11-15 yil arasi ¢alisanlarin 31.98; 16-
20 yil galisanlarin 32.71 ve 21 yil ve iizeri ¢alismis olan Ogretmenlerin 35.04’tiir.
Caligsma yillarina gore 6gretmenlerin okuma sonrasi degerlendirme stratejileri biligsel
farkindaliklar1 ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (F=3.114;
p<.05).

Farkin kaynagin1 belirlemek i¢in varyanslarin homojenligine bakilmistir. Tablo 4.24.

te goriildiigii gibi P>.05 oldugundan varyanslarin homojen oldugu sdylenebilir.
Tablo 4.24.

Varyanslarin Homojenligi Testi

Varyanslar1t Homojenligi Testi
(Test of Homogeneity of Variances

degerlendirme
Levene dfl df2 Sig.
Statistic

,540 4 246 ,706
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Ortaya ¢ikan farkliligin hangi ¢aligma yillarindan kaynaklandigini belirlemek i¢in Post
Hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar asagida Tablo 4.25.’te

gosterilmistir.
Tablo 4.25.

Coklu Karsilastirma Testi (Post Hoc Tukey)

Coklu Karsilastirma (Multiple Comparisons)

Degerlendirme
Tukey HSD
()] ) Anlamli Fark Std. Hata Sig. 95% Giivenirlik érahgl
Calisma_ Calisma_ (1-J) Alt Sinir Ust sinir
yili yili
0-5 y1l 6-10 y1l -1,30630 1,17210 ,799 -4,5274 1,9148
11-15 yil -,34509 1,11623 ,998 -3,4126 2,7224
16-20 y1l -1,07143 1,29499 ,922 -4,6302 2,4874
21+ yil -3,40062" 1,22424 ,046 -6,7650 -,0363
6-10 y1l 0-5 yil 1,30630 1,17210 ,799 -1,9148 4,5274
11-15 yil ,96120 ,86974 ,804 -1,4289 3,3513
16-20 y1l ,23487 1,08972 1,000 -2,7598 3,2295
21+ yil -2,09433 1,00461 ,230 -4,8551 ,6665
11-15 y1l 0-5 yil ,34509 1,11623 ,998 -2,7224 3,4126
6-10 y1l -,96120 ,86974 ,804 -3,3513 1,4289
16-20 y1l -, 72633 1,02938 ,955 -3,56552 2,1025
21+l -3,05553" ,93883 ,011 -5,6355 -,4755
16-20 y1l 0-5 yil 1,07143 1,29499 ,922 -2,4874 4,6302
6-10 y1l -,23487 1,08972 1,000 -3,2295 2,7598
11-15 y1l ,72633 1,02938 ,955 -2,1025 3,5552
21+ y1l -2,32919 1,14562 ,253 -5,4775 ,8191
21+ yil 0-5 yil 3,40062" 1,22424 ,046 ,0363 6,7650
6-10 y1l 2,09433 1,00461 ,230 -,6665 4,8551
11-15y1l 3,05553" ,93883 ,011 4755 5,6355
16-20 yil 2,32919 1,14562 ,253 -,8191 54775

*QOrtalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir (The mean difference is
significant at the 0.05 level).

Tablo incelendiginde 0-5 yil ile 21 y1l ve {izerinde ¢aligma yilina sahip dgretmenler ve

11-15 wil ile 21 yil ve {izeri calisma yili olan Ogretmenlerin okuma sonrasi
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degerlendirme stratejileri bilissel farkindaliklari ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir. 21 yi1l ve iizeri ¢aligsan 6gretmenler 11-15 yil ¢alisan 6gretmen
grubundan ve 0-5 yil galisma siiresine sahip olan 6gretmen grubuna oranla daha ¢ok
okuma sonrasi degerlendirme stratejisi kullanmaktadirlar. Yani anlaml fark 21 yil ve

lizeri ¢aligan 6gretmenlerin lehinedir.

4.4. Mezun Olunan Fakiilteye Gore Ogretmenlerin Okuma Stratejileri Bilissel
Farkindahklar:

Egitim politikalar1 geregi Ogretmen yetistiren kurumlar {iilkemizde olduk¢a sik
degisiklige ugramaktadir. Cumhuriyetin kurulusundan bu yana kdy enstitiileri, 6gretmen
okullari, Anadolu 6gretmen liseleri, egitim fakiiltelerinin yan1 sira fen-edebiyat
fakiiltelerinden mezun O&grenciler de Ogretmen olarak gorev almiglardir. Gorev
yapmakta olan brans 6gretmenlerini ele aldigimizda egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmenler ve fen-edebiyat fakiiltelerinden mezun olarak formasyon alip 6gretmenlik
meslegini gergeklestiren 6gretmenler olarak iki belirgin grup gdze garpmaktadir. iki
aritmetik ortalama arasindaki farkin anlamhilifinin test edilmesi i¢in yani iki farkli
yiiksekogretim programindan mezun olmus 6gretmenlerin OSBF’lerinde belirgin bir
farklilik olup olmadigimi anlamak i¢in bagimsiz Orneklem t testi uygulanmistir.

Ogretmenlerin OSBF ortalamalari Tablo 4.26.’da gésterilmistir.
Tablo 4.26.

Bagimsiz Orneklem t Testi

Mezuniyet n Ortala Std. F Sig. t df Sig.
ma Hata (2-tailed)
Top Fen-Edebiyat 55 115,47 16,17 ,006 ,940 -,360 226 ,719
lam Fakdiltesi -,362 ,718
Egitim 173 116,38 16,32
Fakdiltesi

Ogretmenlerin okuma stratejileri bilissel farkindalik diizeyleri mezun olduklar
fakiilteye gore ele alindiginda Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin ortalamalar1 115.47;
Egitim Fakiiltesi mezunlarinin ortalamalar1 116.38 olarak belirlenmistir (t= -.360, p>

05).
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Fen—edebiyat fakiiltesi mezunlar1 ve egitim fakiiltesi mezunlar1 ortalamalarini
karsilastirdigimizda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini goriilmiistiir (p>.05).
Ortalama degerler birbirine olduk¢a yakindir. Asagida da mezun olunan fakiilteye gore
okuma oOncesi, okuma sirast ve okuma sonrasi olmak lizere dagilimlar tekrar ele

alimustir.

4.4.1. Mezun Olunan Fakiilteye Gore Ogretmenlerin Okuma Oncesi Planlama

Stratejileri Bilissel Farkindahklar

Okuma Oncesi planlama stratejileri oncelikle okumaya baglamadan Once bir amag
gerektirir. Yiksek ogretimde egitim fakiilteleri ve fen-edebiyat fakiilteleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigim1 gérmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmis ve

sonuglar Tablo 4.27.’de goriildiigi gibi bulunmustur.
Tablo 4.27.

Bagimsiz Orneklem t Testi

Mezuni n Ortala Std. F Sig. t df  Sig. (2-

yet ma Hata tailed)
Planla Fen- 55 32,89 592 340 561 -1,293 226 ,197
ma Edebiyat -1,163 ,248

Fakiiltesi

Egitim 173 33,91 4,82

Fakiiltesi

Ogretmenlerin  okuma ©6ncesi planlama stratejileri bilissel farkindaliklart mezun
olduklar1 fakiilteye gore ele alindiginda Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
ortalamalar1  32.89; Egitim Fakiiltesi mezunlarmin ortalamalar1 33.91 olarak
belirlenmistir (t=-1.293: p>.05). Buna gore 6gretmenlerin mezun olduklari fakiilteye
gore okuma Oncesi planlama stratejileri kullanimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark yoktur.

4.4.2. Mezun Olunan Fakiilteye Gore Ogretmenlerin Okuma Sirasi Diizenleme

Stratejileri Bilissel Farkindahklar:

Okuma sirasinda okuyucu metinle ilgili genel diislincelerini, verileri, diizenler ve

karsilastirmalar yaparak metni sentezler. Diizenleme stratejilerini mezun olunan
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fakiilteler agisindan bagimsiz orneklem t testi sonuglarina gore inceledigimizde Tablo

4.28.’de goriilen sonuglar ortaya ¢ikmistir.
Tablo 4.28.

Bagimsiz Orneklem t Testi

Mezuni Ortalam  Std. . Sig. (2-
yet n a Hata F Sig. df tailed)
Fen
Diizenl Edlf?l'g’at. 55 4381 7.5 eop aeu 142 226 887
eme akuftest ' ’ -,148 882
Egitim

Fakiiltesi 173 49,98 7,87

Ogretmenlerin okuma siras1 diizenleme stratejileri biligsel farkindaliklart mezun
olduklan1 fakiilteye gore ele alindiginda Fen-Edebiyat Fakiiltesinden mezun olmus
Ogretmenlerin ortalamalar1 49.81; Egitim Fakiiltesi mezunlarinin ortalamalar1 49.98
olarak belirlenmistir (t=-.142; p>.05). Burada da okuma 6ncesi bilissel farkindaliklari
ile paralel bir sonu¢ ortaya ¢ikmustir. Fakiiltelere gore okuma sirasi diizenleme
stratejileri biligsel farkindaliklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilememistir.

4.43. Mezun Olunan Fakiilteye Goére Ogretmenlerin Okuma Sonrasi

Degerlendirme Stratejileri Bilissel Farkindaliklar:

Okuma sonras1 degerlendirme stratejileri ile okuyucu okuma isleminin son basamagini
gerceklestirerek okumay1 sonlandirir ve bu siire¢ tamamlanmis olur. Egitim fakiiltesi ve
fen-edebiyat fakiiltelerini bitirmis Ogretmenler okuma sonrasi degerlendirme
stratejilerini  kullanmalar1  agisindan ele alinmis ve sonuglar Tablo 4.29.°da

gosterilmistir.
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Tablo 4.29.

Bagimsiz Orneklem t Testi

Mezuniyet  n Orth]:Ia Std. Hata  F Sig. t df ?;?Ie(;)
Fen-
Degerlen Egﬁﬁl'éastl 5 32,76 4,84 0o o5 37 226 721
dirme Egitim 17 ' ' ,371 711
Fakiiltesi 3 32,47 5,22

Ogretmenlerin okuma sonras1 degerlendirme stratejileri bilissel farkindaliklart mezun
olduklar1 fakiilteye gore ele alindiginda fen- edebiyat fakiiltesi mezunlarinin
ortalamalar1 32.76; egitim fakiiltesi mezunlarinin ortalamalar1 32.47 olarak
belirlenmistir (t=.357, p>.05). Ortaya koyulan sonuglara gore istatistiksel olarak anlaml

bir fark goriilmemektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismamizin bu boliiminde Mersin ilinde fen bilgisi, sosyal bilgiler ve Tiirkce
branslarinda gorev yapmakta olan O6gretmenlerin brans, yas araligi, ¢aligma yili ve
mezun olduklart okul gibi degiskenlere gore, 6gretmenlerin okuma stratejileri biligsel
farkindaliklarina iligkin bulgular yorumlanmis ve tartisilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar

1s1g¢1nda Oneriler sunulmustur.

5.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerle Ilgili Sonuclar ve Tartisma

Arastirmamiza katilan 6gretmenlerle ilgili kisisel bilgiler soyle sekillenmistir:

Aragtirmada yer alan toplamda 251 6gretmenin 74’{inii yani %29.5’ini fen ve teknoloji
ogretmenleri, 72’sini yani %28.7°sini sosyal bilgiler 6gretmenleri, 105’ ini %41,8’ini de
Tirkge 6gretmenleri olusturmaktadir. Buna gore arastirmamiza dahil olan en kalabalik
grup Tiirkce 6gretmenleridir. Tiirkce dersinin haftalik ders saatinin diger branglara
oranla daha fazla olmasi hem evrende hem de 6rneklemde temsil edilme oranlarini

arttirmistir.

Yas aralig1 a¢isindan ele alindiginda ise 251 6gretmenden 43’iinlin 22-30 yas, 130’unun
31-40 yas, 54’liniin 41-50 yas ve 24 6gretmenin 50 yas ve tizeri oldugu tespit edilmistir.
Bu rakamlara gore 251 ogretmenden % 17.1°1 22-30 yas, %51.8’1 31-40 yas, %21.5’1
41-50 yas ve son olarak da % 9.6’s1 50 yas ve iizeridir. Bu acidan da ele alindiginda

orneklemimizin en kalabalik grubu 31-40 yas araliginda bulunan 6gretmenlerdir.

Branglarinda ¢alisma yili agisindan inceledigimizde ise orneklemde gorev siiresi

acisindan en kii¢iik oranda temsil edilen grubun % 11.2 ile 0-5 yil arasinda gérev yapan
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ogretmenler, drneklemde en biiyiik oranda temsil edilen grubun ise %33.1 ile 11-15 yil

arasinda ¢alisan 6gretmenler oldugu gorilmiistiir.

Mezun olunan fakiilte agisindan ele alindiginda 6gretmenlerin %68.9’u Egitim Fakiiltesi
mezunu, %21.9°u Fen Edebiyat fakiiltesi mezunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
yani sira 6lgme sirasinda goz oniine almadigimiz %9.2°1ik bir oranda 6gretmen okullari
gibi 0n lisans ya da lisans programindan mezun olmus bir¢ok kisinin 6gretmenlik
meslegini icra ettigi goriilmiistir. Bu c¢alismada ise yer alan Ogretmenlerin

¢ogunlugunun egitim fakiiltesi mezunu oldugu goriilmektedir.

Arastirmamizin alt problemlerinin sekillenmesini saglayan ve arastirmada kullandigimiz
“Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Olgegi” ayr ayr 6lgmiis oldugumuz okuma
Oncesi-planlama, okuma sirasi-diizenleme ve okuma sonrasi-degerlendirme
basamaklarindan olusmaktadir. Karatay (2009), bu 6lgegi ii¢ baglik altinda toplam otuz
iki maddede toplamistir. Bunlardan 9’u okuma 6ncesi, 14’1 okuma sirasi, 9’u da okuma
sonrast strateji kullanimimi O6lgmektedir. Diger calismalar da incelendiginde okuma
stratejileri baz1 ufak farklarla genelde ayni bi¢cimde ele alinmistir. A¢ikgdz ve Glingdr
(2006), Akyol (2006) da okuma etkinliklerini okuma Oncesi, okuma sirasi ve okuma

sonras1 olmak {izere {i¢ ana baglik altinda toplamislardir.

Bu calismada da 6gretmenlerin kullandiklar1 okuma oncesi, okuma sirast ve okuma
sonrasi stratejilerde branglar arasi anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu da
Topuzkanamis ve Maltepe’ye (2010) kosut olarak brans disinda baska bireysel

ozelliklerin etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Karatay (2007), Co6gmen (2008), Topuzkanamis (2009), Yildinnm (2012), Kazu ve
Yildirim (2013), Erdagi Toksun (2015) gibi bir¢ok arastirmada cinsiyet faktoriiniin de
okuma anlama ve strateji kullanimi {izerindeki etkisi incelenmistir. Bu caligmada
ozellikle brans ve deneyimin fark yaratip yaratmadigina odaklanildigindan cinsiyet

degiskeni ¢aligmanin sinirlar1 disinda kalmastir.

Asagida arastirma problemiyle ilgili sonuglar, sirasiyla brans, yas araligi, calisma yili ve

mezun olunan fakiilte agisindan degerlendirilmektedir.
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5.2. Arastirma Problemine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmamizin temel problemi “Tiirkiye 'de ortaokullarda gorev yapan Tiirkce, Sosyal
Bilgiler ve Fen bilgisi brans ogretmenlerinin okuma stratejileri bilissel farkindaliklar:
brang, yas, c¢alisma yiuli ve mezun olduklart fakiilte gibi degiskenler agisindan
incelenmesi “dir. Temel problemin alt basamaklarini olusturan brans, yas, ¢alisma yili

ve mezun olunan fakiilte agisindan elde edilen sonuglar, asagida tartisilmaktadir.

5.2.1. Branslara Gore Ogretmenlerin OSBF’leri:

Sosyal bilgiler, fen bilgisi ve Tirk¢e branglart farkli 6gretim teknikleri ve strateji
kullanimini gerektiren {i¢ farkli alandir. Ozcelik’e (2011) gore okudugunu anlama
becerisi en ¢ok sosyal bilgiler ve fen bilgisi derslerini etkilemektedir. Ders 6gretiminde
ve Ogreniminde oldugu gibi alan i¢i okumalarda da farkli stratejiler
uygulanabilmektedir. Bundan yola ¢ikarak arastirmamizin ilk problemi “Branslara gére
ogretmenlerin okuma stratejileri biligsel farkindaliklar: arasinda fark var midwr?”

olmustur.

Bulgular incelendiginde branslara gore Ogretmenlerin okuma stratejileri biligsel
farkindaliklarinin  ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir fark
bulunmamistir. Daha oOnce Ogretmenler {izerine yapilmis benzer c¢alismalarla
karsilagtirdigimizda dogrudan branslar arasindaki farkliliklari inceleyen benzer bir
calisgma bulunmamaktadir. Ancak sinif 6gretmenlerinin okuma stratejileri kullanim
diizeylerini ve smif ogretmenleri tarafindan en ¢ok hangi stratejilerin kullanildigini
arastiran ¢aligmalar bulunmaktadir (Ozcan, 2007; ince, 2012). Kazu ve Yildirim (2013)
ise caligmasinda cinsiyet, kidem, mezun olunan fakiilte, egitim kademesi ve 0grenci
sayist gibi degiskenleri ele almis fakat brang degiskenini bu arastirmanin disinda
tutmustur. Erdagi Toksun (2015) Tiirk¢e 6gretmenlerinin okuma stratejileri bilissel
farkindaliklarin1 mezun olunan fakiilte ve kidem degiskenleri agisindan incelemistir.
Ancak bu arastirma sadece Tiirkge 6gretmenlerinin incelendigi grup igi bir arastirmadir.
Bunun yaninda Topuzkanamis (2009) ogretmen adaylarmin okuma stratejilerini
kullanim diizeylerini brans degiskeni a¢isindan ele almistir. Tiirkge, fen bilgisi, sosyal
bilgiler, matematik ve smif 6gretmenligi branslarindaki egitim fakiiltesi ogrencileri

arasinda yapilmis olan arastirmada, okuma basarisina bakildiginda en basarili grubun
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Tiirkce 6gretmenligi 0grencileri, en basarisiz grubun ise sosyal bilgiler 6gretmenleri

oldugu belirlenmistir. Yine aynm1 ¢alismada okuma stratejileri kullanimlaria bakilmais;

-----

Tiirky1lmaz’in (2010) yaptig1 aragtirmaya gore de Tiirkge dgretmeni adaylarinin sosyal
bilgiler Ogretmeni adaylarina oranla daha ¢ok strateji kullanmakta olduklari
belirlenmistir.  Topuzkanamis (2009) ve Kus ve Tirkyillmaz’in (2010) 6gretmen
adaylar tizerinden elde ettikleri sonuglar bu ¢aligmada brans 6gretmenleri iizerinden
elde edilen sonuglarla ortiismemektedir. Ogretmen adaylar1 séz konusu oldugunda
egitim goriilen brans acgisindan gruplar arasinda anlamli fark olmasi ancak benzer bir

sonucun gorev yapan dgretmenler agisindan gegerli olmamasi dikkat ¢ekici bir sonugtur.

5.2.2. Yas Arahgma Gore Ogretmenlerin OSBF’leri

Bu ¢alismanin ikinci alt problemi “Yas araligina gére 6gretmenlerin okuma stratejileri
biligsel farkindaliklari arasinda fark var mudw?” sorusudur. Bu soruya yonelik
inceleme sonucunda 31-40 yas araligi ve 50 yas lizerindeki 6gretmenlerin, digerlerine
gore okuma stratejileri biligsel farkindaliklari arasinda bir farklilik oldugu ortaya
cikmigtir. Bireyin okumay: 6grendigi yaslardan itibaren ilkokul, ortaokul, lise ve
tiniversite kademelerinde yasinin arttik¢a kullandigi okuma stratejilerinin de arttig1 ve
cesitlendigi rapor edilmektedir. Hamurcu’nun (2002) aragtirmasi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Buna karsilik, tersi sonuglar ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir.
Gilingér (2005), 7. smf oOgrencilerinin, 8. smf Ogrencilerinden daha ¢ok strateji

kullandiklarin1 ortaya koymustur.

Bu arastirmada 31-40 yas aralifindaki 6gretmenler ile 50 yasin {istiindeki 6gretmenlerin
okuma stratejileri biligssel farkindaliklarinin ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Elli yagin {stiindeki 6gretmenlerin okuma stratejileri
biligsel farkindalik ortalamalari, 31- 40 yas araligindaki 6gretmenlerin okuma stratejileri
biligsel farkindalik ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore farkin okumanin hangi
asamasinda ortaya ciktigini belirlemek i¢in alt problemlere daha yakindan bakmak
gerekmektedir. Alt problemimiz de kullandigimiz 6lgege gore sekillenerek kendi iginde

ti¢ alt basliga ayrilmistir.

Elli yasin istiindeki Ogretmenlerin okuma Oncesi planlama ve okuma sonrasi
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degerlendirme stratejileri biligssel farkindalik ortalamalari, 31-40 yas araligindaki
ogretmenlerinkinden daha yiiksek olarak bulunmustur. Bu bulgular, yas ortalamasi
artttkca okuma stratejileri bilissel farkindaliginin okumanin planlama ve diizenleme
basamaklarinda arttigini gostermektedir. Buna karsin yas araligina gére dgretmenlerin
okuma siras1 diizenleme stratejileri biligsel farkindalik ortalamalar: arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur.

Ogretmenler iizerine yapilan calismalar incelendiginde yas degiskeninin goz ardi
edilerek sadece kidem degiskeninin dikkate alindig1 goriilmektedir. Yas ve ¢alisma yili
her ne kadar paralelmis gibi diisiiniilse de Ogretmenlerin yas faktorii géz Oniinde
bulundurulmadan brans degisikligi yapmalar1 ya da ge¢ atanmalari sebebiyle ¢alisma
yilit her zaman yas araligiyla paralellik gostermemektedir. Bu iki degisken arasindaki

iligki asagidaki boliimde ele alinacaktir

5.2.3. Branslarindaki Calisma Yilina Gore Ogretmenlerin OSBF’leri

Arastirmamizin {igiincii alt problemi “Calisma yillarina gore ogretmenlerin okuma

stratejileri bilissel farkindaliklar: arasinda anlamh fark var midur?” sorusudur.

Bulgular incelendiginde 11-15 ¢alisma yili ve 21 yil ve iizerinde ¢alisma yilina sahip
Ogretmenlerin okuma stratejileri biligsel farkindalik ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 fark vardir. 21 yil ve iizerindeki 6gretmenlerin okuma stratejileri biligsel
farkindalik ortalamalari, 11-15 yil araligindaki Ggretmenlerin ortalamalarindan daha

yiiksektir.

Bu calismada her iki degisken de ayr1 ayr1 okuma Oncesi, okuma sirasi ve sonrasi
kullanilan stratejiler acisindan incelenmistir. Olcek agisindan baktigimizda 6Slcegin
okuma oncesi boliimlerinde yas araligi degiskeni anlamh fark yaratirken, ¢aligma yili
degiskenine gore herhangi bir fark gériilmemektedir. Olgegin okuma siras1 basamaginda
ise hem yas araligi hem de ¢alisma yil1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Okuma sonrasi

degerlendirme basamaginda ise her iki degisken i¢in anlamli fark bulunmustur.

Ogretmenlerin kendi bransindaki galisma yillarr arttikca, strateji kullanimi da artmistir.
Yine bu degisken icin de alt problemler; okuma Oncesi, Okuma sirasi ve okuma

sonrasindaki strateji kullanimi tek tek ele alinmistir.

Olgegin alt basamaklar1 agisindan calisma yillarina gére dgretmenlerin okuma 6ncesi-
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planlama stratejileri biligsel farkindalik ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur. Bu da c¢alisma yili ne olursa olsun 6gretmenler tarafindan okuma

oncesinde genelde ayni diizeyde strateji kullanildigin1 gostermektedir.

Calisma yillarina gore Ogretmenlerin okuma sirast diizenleme stratejileri biligsel

farkindaliklar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

21 yil ve iizeri ¢alisma yili diliminde yer alan Ogretmenler, 11-15 yildir calisan
Ogretmen grubundan ve 0-5 yil ¢alisma siiresine sahip olan 6gretmenlerden daha ¢ok
okuma sonrasi-degerlendirme stratejisi kullanmaktadir. Yani anlamli fark 21 y1l ve iizeri

calisan 6gretmenlerin lehinedir.

Yapilan diger ¢alismalar ele alindiginda Ozcan’a (2007) gore dgretmenlerin meslek
kidemleri arttikga bilis iistii strateji kullanimi da artis gostermektedir. Bu calismaya
paralel olarak Yildirim (2012), mesleki kidem siireleri 1-5 yil arasi olan 6gretmenlerin,
6 yil ve tlizeri mesleki kidem siiresine sahip Ogretmenlere gore Ogrenme-0gretme
ortamlarinda biligsel farkindalik stratejilerini daha az kullandiklarini belirlemistir. Yine
Kazu ve Yildirim (2013) da ¢alismasinda benzer sonuglar elde ederek mesleki kidem
stiresi fazla olan 6gretmenlerin, mesleki kidem siiresi az olan 6gretmenlere gore daha
fazla biligsel farkindalik stratejisi kullandiklarin1 bulmuslardir. Bu ¢alisma sonuglarina
karsit olarak Erdagi Toksun’un (2015) ¢alismasinda, meslekte ¢alisma yilina gore 1-5
yil arast gérev yapan Tiirk¢e 6gretmenlerinin daha kidemli olan 16 y1l ve {izeri gorev
yapan Ogretmenlere gore okuma stratejileri biligsel farkindaliklarini daha c¢ok
kullandiklarini tespit edilmistir. Ok¢u ve Kahyaoglu (2007) ve Duran (2011), ise
aragtirmalarinda 0gretmenlerin strateji kullanimi ile ¢alisma yillar1 arasinda anlaml bir

fark olmadigin1 ortaya koymuslardir.

Bu caligmadan elde edilen sonuglar ve literatiirdeki diger calismalarin sonuglari, yas
degiskeninin ¢alisma yil1 degiskeninden farkli olarak ele alinmasinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ayrica farkli yas gruplari {izerinde yapilmis calismalar goz Oniinde
bulunduruldugunda (Hamurcu, 2002; Giingor, 2005), yas arttik¢a strateji kullaniminin

artacagi genellemesinin yapilamayacagi soylenebilir.

5.2.4. Mezun Olunan Fakiilteye Gore Ogretmenlerin OSBF’leri

Aragtirmamizin dordiincii alt problemi “Mezun olunan fakiilteye gore Ggretmenlerin
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okuma stratejileri  bilissel farkindaliklart  arasinda fark var midir?” olarak

sekillenmistir.

Calisma bulgularimiz incelendiginde fen—edebiyat fakiiltesi mezunlar1 ve egitim
fakiiltesi mezunlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.
Ortalama degerler birbirine olduk¢a yakindir. Bu sonu¢ fen-edebiyat ya da egitim
fakiiltelerinden mezun olmanin 6gretmenlerin okuma stratejileri kullanma becerileri ile
dogrudan iliskili olmayabilecegini gostermektedir. Bunun yanmi sira 6gretmenlerin
ogrencilik donemlerindeki bireysel farkliliklari, ilgi ve Ogrenme ortamlart da bu
durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Bu alt problem de her ii¢ basamakta, okuma
Oncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi, ayr1 ayri incelenmistir. Buna gore 6gretmenlerin
mezun olduklar fakiilteye gore okuma oncesi-planlama, okuma sirasi-diizenleme ve
okuma sonrasi-degerlendirme stratejileri kullanma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur.

Yapilan diger ¢alismalarla karsilastirdigimizda Erdagi Toksun’a (2015) goére Tiirkce
Ogretmenligi, yani egitim fakiiltesi mezunlarinin fen edebiyat fakiiltesi mezunlarindan
daha ¢ok strateji kullandiklar1 tespit edilmistir. Kazu ve Yildirim’in (2013) sonuglart da
bu tespitle ayni dogrultudadir. Yildirnm’in (2012) c¢alismasi da bu bulgularn
desteklemektedir. Fakat her iki calismada da ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda
pedagojik formasyon verilen egitim fakiiltesi mezunlarinin yeterli diizeyde okuma

stratejisi kullanmadigi vurgulanmistir.

Bu c¢alismada da egitim fakiiltesi ve fen edebiyat fakiiltesi mezunlarinin okuma
stratejisine yonelik bilissel farkindaliklarinin sonuclar1 birbirine olduk¢a yakin ¢ikmis
ve herhangi bir fark tespit edilememistir. Bu durum miifredat ve uygulanan programlar
geregl Ogretmenlerin, kilavuz kitaplar1 esas alarak benzer stratejileri kullaniyor

olabileceklerini diistindliirmektedir.

Bu boéliimde temel problemimiz ve alt problemler sirasiyla ele alinarak ortaya c¢ikan
bulgular yorumlanmigtir. Arastirma sonucu literatiirde yer alan diger calismalarin
sonuglartyla karsilastirilmistir. Asagidaki boliimde bu arastirmalardan elde edilen

sonuglar dogrultusunda gelistirilen oneriler yer almaktadir.
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5.3. Oneriler

Brang Ogretmenlerinin okuma stratejileri bilissel farkindaliklarini inceledigimiz bu
calismada, arastirmanin sinirliliklart nedeniyle, incelenmesini gerekli gérdiigiimiiz kimi
konular, aragtirma silirecine dahil edilememistir. Bu bolimde ileri ¢alisma Onerileri

olarak bu konulara deginilecektir.

Onceki boliimlerde de degindigimiz gibi okuma stratejileri bilissel farkindalik dlgegi
okuma Oncesi-planlama, okuma sirasi-diizenleme ve okuma sonrasi-degerlendirme
basamaklarindan olusmaktadir. Toplam 32 maddeden olusan oOlgek planlama 9,
diizenleme 14 ve degerlendirme 9 maddeden olusmaktadir. Yapilan incelemede
toplanan veriler bu maddeler agisindan ele alinmigsa da ayni boliimde yer alan maddeler
arasindaki iliski incelenmemistir. Her boliim kendi i¢inde maddeler acisindan da
iligkisel olarak incelendiginde, yukarida ele alinan sonuglara yonelik daha derinlemesine
bulgular ortaya koyabilir. Olgegin alt boliimlerinin kendi iginde, farkli stratejileri temsil
eden maddeler arasi karsilastirma yapilabilir. Ayrica 6gretmenlere uygulanan 6lgek
yaninda hem smif i¢i gozlem hem de ogretmenlerle ve 6grencilerle goriisme yapilarak
Olcekten elde edilen bulgularin smmanmasi arastirmanin sonuglarini daha gecerli ve

giivenilir kilabilir,

Buna ek olarak bu c¢alisma diginda da ilkokul, ortaokul ve ortadgretim basamaklarinda
gorev yapan siif 6gretmenleri ve brang 6gretmenlerinin sinif icinde okuma stratejilerini
nasil kullandiklariin daha yakindan go6zlenebilmesi i¢in katilimer gozlem ve
goriismeler araciligiyla elde edilecek bulgular bu ve benzer c¢aligsmalara katkida

bulunacaktir. Bu nedenle, konuya iliskin nitel ¢alismalar yapilmasi da gerekebilir.

Bu ¢alismanin hem brang sayisi1 arttirilarak hem de daha farkli degiskenler acisindan da
incelenerek bulgularin ve sonuglarin genisletilmesi gerekmektedir. Ornegin farkl
branglarin calismaya dahil edilmesi, siif igindeki 6grenci sayisi degiskeninin goz
oniinde bulundurulmasi ya da ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde ¢aligmakta olan
Ogretmenlerin strateji kullanim diizeyleri gibi degiskenler ileride yapilacak olan
calismalara dahil edilebilir. Buna ek olarak Mersin ili baglaminda gergeklestirilen bu
calismanin farkli baglamlarda, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degiskenleri de
kapsayacak bi¢imde genisletilmesi sonuglarin daha genellenebilir bir noktaya

taginmasini saglayabilir.
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Yukarida Sonug ve Tartisma boliimiinde de degindigimiz gibi, okuma stratejileri biligsel
farkindaliginin 6gretmenler ve Ogretmen adaylariyla yiiriitiillen g¢alismalarda brans
degiskeni acisindan farkli sonuglar vermesinin altinda yatan nedenlerin neler

olabileceginin de incelenmesi gerekmektedir.

Aktif olarak gorev yapmakta olan §gretmenlerin kendi branglarinda okuma stratejilerini
kullanim diizeylerini ve bilissel farkindaliklarini arttirmak amaciyla hizmet igi egitimler
ve kurslar gerceklestirilmelidir. Bu egitimler kuramsal olmaktan ¢ok uygulamali olarak
diizenlenmeli ve bilgi aktarimi olmanin 6tesinde 6gretmenlerde belli bir diizeyde i¢ gorii

gelistirmeyi hedeflemelidir.

Ogretmen adaylarinin  okuma stratejileri  biligsel ~ farkindalik  becerilerinin
gelistirilebilmesi 6zellikle yiliksekogretim kademesinde gergeklestirildigi i¢in 6gretmen
atamasi yapilan biitiin boliimler ve formasyon derslerinde okuma stratejileri 6gretimine
yer verilmelidir. Bu konuda programlamalar yapilmali alaninda uzman kisilerce
Ogrencilere egitim verilmelidir. Bu ¢ercevede disipline 6zgli okur-yazarliklarin

gelistirilmesi de gerekmektedir.

Uygulamada okutulmakta olan ders kitaplarinda Tiirk¢e agirlikta olmak {izere biitiin
branglarda okudugunu anlama etkinlikleri ve okuma stratejilerini  kullanma
etkinliklerine daha ¢ok yer verilmelidir. Ayrica dersin verildigi alana 6zgli metinler i¢in
alanin temelini olusturan ilgili disiplinin kullandig1 metin tiiriine yonelik 6zellesmis
okuma etkinlikleri diizenlenebilir. Ogrenci ders kitaplarindaki metin cesitliligi ve

etkinlikler arttirilarak strateji kullanim diizeyleri arttirilabilir.

2015 yili PISA okuma becerileri degerlendirme raporuna bakildiginda diinya geneli
okuma becerileri ortalamasit 460 puan iken Tiirkiye ortalamasi 428 puanda kalmistir.
Tirkiye okuma ortalamasinin 2009 ve 2012 yillaria gore diistiigli de tespit edilmistir.
Bu agidan bakildiginda Ogretmenlere okuma-anlama stratejilerini  aktif olarak

kullanmalarina yonelik egitimler verilmelidir.
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EKLER

EK 1.1. Okuma Stratejileri Bilissel Farkindadlik Olcegi

Degerti dgretmenler, bu ankette sialanan: maddeler, insanlarin bilimse! veya okulla
ilgili herhangi bir metni okurken yaptiklan bazi eylemlerle ilgilidir. Sizden istenen her
maddeyi dikkatlice okuduktan sonra onunla ilgili size uygun gelen davranigin: siklign
belirten Kutuya (X) igareti kKoymanizdir,

Dikkat: Bu ankette Dogru veya Yanhy diye bir cevap segenedi yoktur, Onemli olan,
maddeleri tek tek okuyup onunla ilgili size uygun olan eylemi belirten sikki isaretlemektir,
BRANS:

Sosyal Bilgiler D I'en ve Teknoloji D Tiirkge D

YAS ARALIGI:

22-30 Yas D
340Yay L
41-50 Yas [
50 Yas ve tizeri D

BRANSINDA CALISMA YILI:

C0-5y1l D
6-10y1l D
11-15 yil D
16-20 yil D

21yil ve tizeri D

MEZUN OLDUGUNUZ YUKSEK OGRENIM KURUMU: oo



sekillerle gorsellegtiririm.

o = s
z i . ; ; N g
v OKUMA STRATEJILERI ==
‘E" e
M1 | Okudugum zaman kendime bir okuma amaci belirlerim. ‘
[rs— 1
. |
M2 | Okudugumu anlamaya yardimer olmast igin okurken not tutarim.
M3 | Anlama giiciimil artirmak igin Snceki bilgilerimi harekete geciririm.
] IS [ SN
M4 | Metin zor geldiginde anlama diizeyimi artirmak igin sesli okurum.
M5 | Metnin konusunu. ne ile ilgili oldugunu anlamak igin gdzden gegiririm.
I I I
| [
M6 | Okurken anladigimdan emin olmak igin dikkatli okurum.
M7 | Okudugum metnin okuma amacima uygun olup olmadigint sorgularim. ‘ }
\
M8 | Okurken metnin bagh@r ve alt baghklanni gdzden gegiririm.
MO Okurken metnin uzunlugu. vapisi. tiri gibi genel ozelliklerini gozden
) gegiririm.
M10 | Okurken dikkatim dagilinca. okudugum Kisma ddnmeye caligirim.
Ml Hatrlamama yardimer olmast igin metinde gegen dnemli bilgilerin alunt
‘ gizer veya yuvarlak icine alinm.
Mi2 Metinde islenen bilgi ve diigiincenin ginlik hayattaki gegerligini
MI2 2 g ) gegerig
sorgularim.
M3 Okumaya baglamadan dnce metinde hangi noktalara yogunlagacagima Karar
M axi L
veririm.
M4 Okurken anlamama yardimer olmast igin sozlik. ansiklopedi gibi bagvuru
kaynaklarint kullanirim.
15 | Okudugumu anlamakta zorlaninca. metin izerinde iyice yogunlagirim.
M6 Okurken anlamama yardimer olmasi igin metindeki gekil. resim. tablo gibi
gorsellerden yararlanirim.
MI7 | Okurken belli araliklarla durarak ne anladi@imi diigtindirim.
MIS ().kl‘ll‘}'\cn anlama diizeyimi artirmak igin baglama yonelik (baglag. edat. zarf
gibi) ipuglarindan yararlanirim,
wiro | Okudugumu daha iyi anlamak igin metinde gegen digtineeleri kendi
sozciiklerimle dzetlerim
M0 Okudugumu hatirlamak igin metinde iglenen bilgiyi resim. sema. tablo gibi
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Metinde dnemli bilgisi tamimlayan kalin ve italik yazimfara. noktalama w ‘

M21 ; .
isaretlerine dikkat ederim,
B it S e i ‘ <)
w22 | Metinde sunutan bilgivi elegtirerek degerlendiririm. ‘
|
23 Metinde islenen diigtinecler arast iliskileri bulmak igin metni tekrar atzden \
PR |
:_'C\'IIH'HH
i e . [ \ i
_— Metinde eeliskili bir hilgiyle Kargilaginea daha onee anladiklarimi kontrol
T ederim ‘ 1
w25 | Okumava baglamadan dnee metnin konusunu tahmin etmeyve cahigimm. ‘.
|
_ ) (R (S S S
- Metni anlamak zor geldiginde. anlama diizeyimi artirmak igin tekrar l
= | okurum. ‘
i o |
M27 | Kendi kendime. metinde cevabini bulmaktan hoglanacagim sorular sorarim. “
: e s ; \
28 Metin hakkindaki tahminlerimin dogru olup olmadigini Ggrenmek igin ‘
onlart kontrol ederim. ‘ i
M9 Metinde anlami bilinmeyen kelime ve kelime gruplarint tahmin etmeye ‘
| cahsinm. ‘
‘
I N R
M30 | Metnin tamamint kendi sozciiklerimle ozetlerim. } ‘ ‘
M31 | Okudugum metne gore bir okuma hizi belirlerim. l
| |
32 Metni kavrayip kavramadigimi denetlemek igin okudugumu bagkalarryla | ‘ l
\ - |
|

tartigirim. ‘
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Ek 1.2. Bilissel Farkindalik Ol¢egi Kullanim izni

iLGILI MAKAMA

17.09.2013

Sirin ARMUTCUOGLU'NUN okuma stratejileri iizerine yapacag yiksek lisans
tezinde, gelistirdigim “Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olcegi”ni arastirmasinda veri
toplama araci olarak kullanmasini onayliyorum.

Geregini bilgilerinize sunarim.

Abant Izzet Baysal Universitesi - ! Halit KARATAY

Egitim Fakiiltesi Tirk¢e Egitimi Ana Bilim Dali
Ogretim Uyesi. Nu:312 Golkoy Kampiisi BOLU
Tel: 0374 254 10 00-1635
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Ek 1.3. izin Belgesi

G\ Tin
\\“ L)

TE.
MERSIN VALILIGI

& e
kﬂ! iij!h Il Milli Egitim Miidiirligi

Sayr :34776202/605/669356 14/02/2014
Konu: Anket Calismasi

\'J““

VALILIK MAKAMINA

ligi: Mugla Sitki Kogman Universitesiin 06.02.2014 tarih ve 28677689-302-294/188 1
sayili yazisi.

Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge Egitimi Ana
Bilim Dali yiksek lisans ogrencisi Sirin  ARMUTCUOGLU'nun “Ortaokul Brang
Ogretmenlerinin Okuma Stratejileri ve Bilissel Farkindahk Diizeyleri” konulu anket
calismasini uygulamasi ile ilgili 12.02.2014 tarihli komisyon goriisii ve galisma programi
ilisikte sunulmugtur.

Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Tirkge Egitimi Ana
Bilim Dali yitksek lisans ogrencisi Sirin ARMUTCUOGLU nun sozkonusu arastirmay!
Ilimiz Merkez Ilgelerinde bulunan Ortaokul 6gretmenlerine goniillilik esasina dayali olarak
ve egitim Ogretimi aksatmadan (mithiirlii ve onayli sorulart kullanarak) uygulamasi uygun
gortlmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildigi takdirde olurlariniza arz ederim.

Hasan GUL
Milli Egitim Midiiru
EKLER :
1- Dilekge ve Ekleri (23 sy.)
2- Komisyon Goriisil

OLUR
14/02/2014

Nihat KARABIBER 1h o 1Yy
Valia. //

Vali Yardimcisi

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun § inci maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmugtir

Evrak teyidi http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 4aac-0bf8-3bfc-baf7-c700 kodu ile yapilabilir.

Mersin il Milli Egitim Mudirligii Dumlupmar Mahallesi GMK. Bulvari Yenigehir / MERSlN Bilgi Igin :Mehmet
SIMSEKKAYA / Canan YASA / VHKI Strateji 2 (Aragtirma Planlama Istatistik) Hizmetleri erm fl'e.lcfon: 0(324) 329
14 81- 84 Dahili Tel: 120  Faks: 0 (324) 327 35 18 - 19 E-Posta:mersinmem@meb.gov.tr - istatistik33@hotmail.com

Elektronik Ag:http://mersin.meb.gov.tr
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Dogum Yeri ve Tarihi: KIZILAGAC/ULA-21.03.1982
Eposta: sirin2lm@hotmail.com

Telefon: 5054010732

EGITIM BILGILERI
Lisans: Dokuz Eyliil Universitesi/Buca Egitim Fakiiltesi /Tiirk¢e Egitimi A. B. D.

Y11:2000-2004

IS TECRUBESI

Tiirkce Ogretmeni Milli Egitim Bakanhg: Subat 2005-

YAYINLAR:

flkogretim 6. 7.ve 8. Simf Ogrencilerinin Dinleme Becerilerinin Bilin¢lendirme
Yoluyla Gelistirilmesi”, 5. Uluslararas1 Tiirk¢enin Egitimi-Ogretimi Kurultay, 05-
06 Temmuz 2012, Mersin, Baski: Ankara 2012 (TUBITAK) (Nilgiin A¢cik Onkas ile

birlikte). 5. Uluslararasi Tiirk¢enin Egitimi-Ogretimi Kurultay:
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