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OZET

SOSYAL BILGILER OGRETMENLERININ OGRETME STIiLLERINIiN
CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN iINCELENMESI
(MUGLA iLi ORNEGI)

AYSE TOSUN

Yiiksek Lisans, Ilkégretim Egitimi Anabilim Dal

Tez Danismani: Do¢. Dr. Zafer Tangiilii

Haziran 2017, 83 sayfa

Bu ¢alismada Sosyal Bilgiler égretmenlerinin 6gretme stilleri tespit edilerek; cinsiyet,
mesleki kidem, siif mevcudu, hizmet i¢i egitime katilma durumu, sosyal bilgiler
dersligi ve smf diizeyi degiskenlerine gore incelenmeye ¢alisilmistir. Arastirma da
tarama modellerinden tekil ve iliskisel tarama modelleri  kullanilarak
gergeklestirilmistir. Calismaya 2016-2017 yili Milli Egitim Bakanligi Mugla 11 Milli
Egitim Midirliigd bagh ortaokullarin 5., 6. ve 7. smiflar da gorevli toplam 165
ogretmen dahil olmustur. Calisma verilerini toplamak i¢in arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu ve Grasha tarafindan gelistirilen Grasha 6gretme stili
olgegi kullamlmistir. Olgekteki veriler SPSS programi kullanilarak ¢éziimlenmistir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda ¢alismaya katilan Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin = %48,5°inin  rehber G6gretme stilini  tercih ettigi  goriilmiistiir.
Ogretmenler ikinci sirada en gok dgretmen merkezli anlayis olan uzman égretme stilini
tercih etmistir. Sonu¢ olarak &Ggretme stilleriyle ilgili analizlere bakildiginda
ogretmenlerin sirasiyla rehber, uzman, kisisel model, otoriter ve danisman 6gretme
stillerinin tercih edildigi anlasilmistir. Sosyal Bilgiler §gretmenlerinin cinsiyet degiskeni
ile 6gretme stilleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Mesleki kideme
gore veriler analiz edildiginde 6gretmenlerin sadece uzman 6gretme stili ve danigman
ogretme stili alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Sinif mevcuduna gore
uzman Ogretme stili, otoriter 6gretme stili ve danisman dgretme stili arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Hizmet igi egitime gore sadece kisisel model 6gretme stili
arasinda anlamli bir farklibk oldugu bulunmustur. Sosyal bilgiler dersligine gore
ogretmenlerin tercith etmis olduklart 6gretme stilleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig bulunmustur. Siif diizeyi degiskenine gore sadece kisisel model 6gretme stili
arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Sosyal Bilgiler, 6gretme, 6gretim, 6gretme stilleri



ABSTRACT

STUDY OF TEACHING STYLES OF THE SOCIAL STUDIES TEACHERS
WITH RESPECT TO SEVERAL VARIABLES
(EXAMPLE OF THE MUGLA PROVINCE)

AYSE TOSUN

Master Thesis, Department of Elementary Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Zafer Tangulu

June 2017, 83 pages

This study determines the teaching styles of the Social Studies teachers and attempts to
study these styles according to the variants including sex, professional seniority,
classroom size, participation in in-service training, social studies classroom and grade.
Single and relational screening model used in the study. Total 165 teachers working at
the 5th, 6th and 7th grades of the secondary schools of the Mugla Provincial Directorate
of National Education under the Ministry of National Education for the academic year
of 2016-2017. The personal information form drafted by the researcher and the Grasha
teaching style scale developed by Grasha were used to collect the study data. SPSS
program was used to analyse the data in the scale. As a result of the statistical analyses,
48,5% of the Social Studies teachers participating in the study were found to prefer the
guide teaching style. Teachers chose the expert teaching style that is a mostly teacher
based understanding. In conclusion, when we look at the teaching style analyses, it is
understood that the teachers preferred the guide, expert, personal model, authoritarian
and consultant teaching styles respectively. No significant difference was found
between the sex variant and teaching styles of the social studies teachers. When the data
was analysed according to professional seniority, a significant difference was found
only in the subdimensions of expert teaching style and consultant teaching style of
teachers. There was a significant difference between expert teaching style, authoritarian
teaching style and consultant teaching style according to the classroom size. No
significant difference was found between the teaching styles preferred by teachers
according to the social studies classroom. There was a significant difference only in the
personal model teaching style according to the grade variant.

Keywords: Social studies, instruction, teaching styles
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Giintimiizde degisimin hizl1 olmasi sonucu sosyal, siyasal, iktisadi ve kiiltiirel alandaki
bilgiler kisa siirede yayilarak artmakta ve bir devinim halinde siirekli yenilenmektedir.
21. ylizy1l diinyasinda zamana ayak uydurabilmek, ¢agin gerektirdigi bilgi, beceri ve
degerleri kazandirmak ve 6grenmenin nitelikli devamini saglamak adina egitim alaninda
da bir takim degisim ve yenilikler yasanmaktadir. Bu siire¢le egitim, 6gretim ve
ogrenme boyutlarinmn igerigi farkli kuramlarda yeni anlamlar kazanmustir. Ozellikle
giinlimiiz 6gretim anlayisina baktifimizda nitelikli bir 6grenme adina “dogrudan
ogretim” (Woolfolk, 1998) ile asil hedeflere ulasilamayacagi ve 6grenmenin davranisci
anlayisin uyarici-tepki bagindan ¢ok daha karmasik oldugu anlasilmistir. Neticede
kisilerin 6grenme siirecindeki bireysel farkliliklar dikkat ¢ekmis ve en 6nemli 6genin
bireyin kendisi oldugu anlagilmistir (Yiiksel, 2013). Bu zamanla egitim sistemlerine de
yansimis ve mutlak bilginin aktarilmasindan 6te degisen, gelisen bilginin nasil ve hangi

yontemle kazandirilmasi gerektigi sorusunu giindeme getirmistir.

Ogrenme {izerine birgok tanim yapilmistir. Biligsel kurameilar grenmeyi bellek, dikkat,
kavram olusturma, bilgiyi isleme, anlama ve anlamlandirma gibi zihinsel siirecler
tizerinden agiklamaya ¢alismis ve birey zihninin bos bir sayfa olmaktan 6te 6n bilgi ve
yasam tecriibelerinin anlamli hale getirilmesiyle olusan aktif bir siire¢ oldugunu
vurgulamistir (Y1lmaz ve Colak, 2011). Bagka bir deyisle bireyin 6grenme sirasinda

zihinsel siirecleri kullanarak var olan bilgiyi anlamlandirmasidir. Yapilandirmaci



yaklasim acisindan &6grenme, kisisel Ozelliklere gore Ogrenenlerin diisiincelerinden
anlamlar olusturmasidir. Yani yeni bilgi ile eski bilgi ve deneyim arasinda iliski kurarak
anlami yapilandirma siirecidir (Akpimnar, 2010). Bacanli’ya (2001) gore 6grenme
“Tekrar ve yasanti yoluyla organizmanin davraniglarinda meydana gelen oldukea
kalici/siirekli degismeler”dir. Akpinar (2010) ise 6grenmeyi, 6grenilecek 6gelerin daha
onceki dgrenilenler ile zihinde iliskilendirerek yapilandirilmasi olarak tamimlanmistir,
Netice itibariyle 6grenmeye yonelik tanimlardan anlasildigi iizere siirecte bireysel
farkliligin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ciinkii higbir insanin, fiziki gériintim ve kisilik
itibariyle ayni olmamasi bize &grenmenin de bireylere gore degisebildigini akla
getirmektedir. Bazi insanlar 6grenme asamasinda aktif olurken bazilari dinlemeyi ya da
yazarak 6grenmeyi tercih edebilmektedir. Kimisi de farkl diistinme bigimlerini kullanip
ogrenme siirecini  kisisellestirmektedir. Bu sebeple Ogrenme siirecinde bireysel

farkliliklarin varligi kabul edilerek dgretim siirecinin diizenlemesi énemli olmaktadir

(Maden, 2012).

Ogrenme iizerine yapilan arastirmalar zamanla 6gretmeyi de énemli kilmistir. Ciinkii
bireyin sahip oldugu stili aktif kilan ve etkili kilabilecek olan kisi 6gretmendir.
Ogretmenlerin ders esnasindaki 6gretme farkliliklarini vurgulamaya yonelik yapilan
aragtirmalar sonug itibariyle 6gretme stili kavramini popiiler hale getirmistir (Uredi ve
Uredi, 2007). Bu siire¢ devaminda ogretme stiline iliskin bircok tanim ve model
olusturmustur. Grasha (2002) dgretme stilini 6gretmenlerin 6gretme asamasimda siirekli
ve tutarli olarak gosterdikleri davraniglar seklinde yorumlamistir. Dunn ve Dunn (1979)
ise Ogretmenlerin §gretim programlarina, yontemlerine, Ggretim ortamlarina ve

kullandiklar1 arag-gereclere karsi olan tutumlari olarak tanimlamastir.

Piaget (1993) oOgrencilerin matematik vb. derste basarili olurken diger derslerde
basarisiz olmasindaki sebebi dersin 6ziinli kavrayamamas: degil dersin verilis
biciminden kaynaklandigimi ifade etmistir. Kisacasi 6grenciler ilizerinde etkili bir
ogrenmenin gerceklesmesi O6gretim siirecinin iyi diizenlenmesine bagli olmaktadir

(Aktan, 2012).

Egitim sisteminin iyilestirilmesi ve yeniden tertiplenmesine yonelik tartismalar 6grenme
ve Ogretim siirecindeki paradigmalar1 degistirmeyi ve yeni uygulamalarin ortaya
konmasini zorunlu kilmaktadir (Ozden, 1999). Bu sebeple giiniimiiz egitim-ogretim
sisteminde istenilen hedeflere ulagabilmek adina 2004’de egitime bakis agisi yeniden

sekillendirilmistir. Buna iligkin programda 6greneni merkeze alan egitim anlayisi ve



dgretmen roliiniin degistigi yeni bir egitim felsefesi benimsenmistir. Boylece 6gretim
stirecinde Ogretmenin bilgi aktarici olmaktan =ziyade 6grenmeyi kolaylastiran,
destekleyen ve dgrenciye rehberlik eden rolleri gerceklestirmesi beklenmistir (Uredi,

2006).

Ogretmen, kazanimlarin davranisa doniismesi igin dgrencilerin 6grenme stili tercihlerini
gbz oniine alarak 6gretimi organize etmelidir. Ciinkii egitim-6gretim igindeki verimliligi
arttirmanin en temel yollarmdan biri de 6gretmenlerin 6gretme becerilerinin, davranigsal
tutarhiliklarinin, yonelimlerinin, kisisel inan¢ ve degerlerinin dikkate alinmasiyla
miimkiindiir (Altay, 2009). Kuchinskas (1979 akt. Artvinli, 2010) yapmis oldugu bir
arastirma sonucu Ogrenme ortamlarini etkileyen unsurlar igerisinde en Onemli

degiskenin 6gretmenin sahip oldugu 6gretme stili oldugu bulgusuna ulagmastir.

Sosyal bilgiler dersi bireyin toplumsal var olusunu gercekletirebilmesi amaciyla; tarih,
cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, felsefe, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi,
hukuk ve vatandaghk bilgisi (Milli Egitim Bakanliga [MEB], 2008) gibi disiplinlerin bir
araya getirilmesiyle olusturulmus, yapisi geregi bircok sozel bilgiyi ve kavrami
icermektedir. Bu durum bireyin sosyal bilgiler dersindeki §grenme siirecini zorlamakta
ve bilginin yasama aktarilmadan ezberlenmesine sebep olmaktadir. Bu yiizden sosyal
bilgiler dersinin 6gretme asamasi ogrenciler igin anlamli hale getirilmedik¢e bilgiler
ezberlenecek ve biiyiik bir olasilikla kisa bir siire sonra unutulacaktir (Erden, 1996).
Oysa ki hayatin kendisi olan sosyal bilgiler dersinde bireyin iletisim becerilerini
kazanmasi, hosgorii ve saygiyl yasama aktarabilmesi, hak ve sorumluluklarinin farkina
varabilmesi icin  programdaki kazanim, beceri ve degerlerin etkili bir 6gretme ile
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu da dgretmenin simif ortamindaki ogretme etkiligine
baglh olmaktadir. Eger ki birlik ve biitiinliigiin 6nemine varmis bir diizen olusturulmak
isteniliyorsa sosyal bilgiler dersinin 6nemine ikna olmamiz gerekmektedir. Bunun
icinde egitim-ogretim ortamlarinda verimliligi arttirmak adina 6gretmenlerin tercih
etmis olduklari 6gretme becerilerinin, davranigsal tutarliliklarinin, yonelimlerinin,
kisisel inan¢ ve degerlerinin gz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Mertoglu,
2011). 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda dersin uygulanmasina iliskin
aciklamalarda 6grencilerin bireysel farklhiliklarinin gézoniine alinmasi ve dgretmenin
bilgi dagitict roliinde olmaktan 6te aktif 6grenmeye dayali etkinlikleri uygulayarak
ogrencilerin anlam kurmalarina yardimei olmasi gerektigi ifade edilmistir (MEB, 2005).

Cinkii Golla ve Guzman (1998) yapmus olduklarnn arastirma ile 6gretmenlerin



okullardaki egitim niteligini belirlemede en 6nemli faktor oldugunu ifade etmistir. Yani
dgretmenin siuf ortamindaki etkililigi, tutum ve davraniglan egitim stirecini etkileyen
temel unsurlardan olabilmektedir. Kaya ve Giiven (2012) Ilkogretim 7. smf
ogrencilerinin tarih konularina iligkin goriislerini aldiklar1 ¢alismada 6grencinin yapmis
oldugu agiklama Ggrenmenin bireyselligini ve G6@retme siirecinin énemini daha iyi
aciklamaktadir.

Aslinda tarih dgrenmekten h0$1an_mamlz gerekir. Fakat tarih dersi ezber

oldugu i¢in camim cok sikiliyor. Insanlar genellikle yapabildikleri seyleri

severler. Benim de ezberim zayif oldugu icin tarih konulan zor geliyor.

Tarih dersinde biraz komiklik olsa ve ezber yapmanimn kolay bir yolu olsa
tarih siiper bir ders olur (Kaya ve Giiven, 2012, s.685).

Celik ve Katilmig’in (2010) yapmus olduklart “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
Derslerindeki Ogrenci Basarisim Etkileyen Unsurlara iliskin Goriisleri” adli ¢alismada
ogrenci basarismi  olumsuz etkileyen ogretmen kaynakli nedenlerin = %30’u
“ogretmenlerin  bireysel farkliliklart  6nemsememesi” olarak tespit edilmistir.
Dolayistyla 6gretmenin ders icerisinde kullandigi strateji, yontem ve teknikler ve
ogretmenin ders esnasindaki tutumu, inaniglari, hal ve tavirlarn bireyin derse yonelik

algisini, akademik basarisini etkileyebilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6gretme stillerini tespit ederek;
cinsiyet, mesleki kidem, smif mevcudu, hizmet i¢i egitime katilma durumu, sosyal

bilgiler dersligi ve simif diizeyi degiskenlerine gére incelemektir,

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim diinyasinda yasanan gelismelerin iilkemizde de etkisini gdstermesi sonucu
ogretmen ve Ogrenciye olan bakis acgist degismistir. Bu durum ilkégretim programinda
yaptlandirmaci (constructivism) egitim anlayismi etkin kilmis ve simifin  temel
unsurlarindan olan 6gretmen roliinii daha énemli hale getirmistir. Ciinkii sosyal bilgiler

ogretim programina baktigimizda uygulama siirecindeki dgretmen roliiniin degistigi



goriilmektedir. Buna gére programda &gretmenin olgulari, olaylart aktarmak ve
dogrudan ezberletmek yerine, 6grenciyi aktif kilmasi, etkinliklerin &grenci ilgi ve
ihtiyaglar1 yoniinde olmasi ve bilgi dagitici roliinden siyrilarak 6grencilere sosyal
bilgiler dersi ile anlam kurmalarina yardimei olmasi gerektigi vurgulanmistir (MEB,
2005). Bu diizenlemede ile Ogretmene “Ggretici” yerine “ortam diizenleyici”,
“yonlendirici” ve “kolaylastiric” gibi roller atfedilmis (Siiral, 2015) ve 8grenci
merkezli egitim ile bireysel farkliligin énemi vurgulanmistir. Buna gore 6gretmenler
sadece alan bilgisi ile smirh kisiler olmayip &gretme stilleri agisindan 6grenme
ortamlarimi diizenlemede, programin amag ve hedeflerini gergeklestirmede énemli bir
etken olmugtur. Bu sebeple 6gretme stillerinin incelenmesi ilkdgretim programidaki
ogretmen niteliklerinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi agisindan 6nem

tasimaktadir. (Aktan, 2012).

Calhismada o6gretmenlerin tercih etmis olduklar1 6gretme stillerinin belirlenmesi ile
programin esas uygulayicist olan §gretmenlerin  6gretim mantigint  daha iyi
kavramalarina ve stillerinin gliclii- zay1f yonlerini tespit ederek 6gretme yeterliliklerini
kesfetmelerine imkan saglar (Uredi, 2006). Ayrica 6gretme stillerine iliskin yurtdisi
calismalari gesitlilik gdstermesine ragmen iilkemizde 6gretim stillerine yonelik literatiir
taramasinda c¢aligmalar belirli alanlarla sinirli kalmistir. Bu sebeple de arastirma ilerde
yapilacak 6gretme stillerine iliskin galismalar i¢in kaynak olusturmas: agisindan énem

tasimaktadir.

1.4. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin cesitli degiskenler (cinsiyet, mesleki kidem, simif
mevcudu, hizmet i¢i egitime katilma durumu, sosyal bilgiler dersligi ve sinif diizeyi) ile

Ogretme stilleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.5. Arastirmanin Alt Problemleri

(Calismanin amaci ve problemi dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretme stilleri dagilimi nasildir?



2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem, hizmet i¢i egitime katilma
durumu, smif mevcudu, sosyal  bilgiler dersligi  ve simuf diizeylerine

gore 6gretme stilleri dagilimi nasildir?

3. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin cesitli degiskenler ile 6gretme stilleri arasinda

anlamli bir farklilik var madir?

a) Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére, dgretme stilleri arasmda anlamh bir farklilik var

midur?

b) Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore, 6gretme stilleri arasinda anlamli bir

farklilik var madir?

¢) Ogretmenlerin hizmet ici egitime katilma durumuna gore, 6gretme stilleri arasinda

anlamli bir farklilik var midir?

d) Ogretmenlerin ~ smif mevcuduna gore, 6gretme stilleri arasinda anlamh bir farklilik

var midir?

e) Ogretmenlerin derslik durumuna gére, 6gretme stilleri arasinda anlaml bir farklilik

var midir?

f) Ogretmenlerin  sif diizeylerine gore, 6gretme stilleri arasinda anlamli bir farklilik

var madir?

1.6. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirmada dogrultusundaki sayiltilar sunlardir:

1) Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “Ogretme Stili Olgegi”ndeki sorulara
dogru cevapladiklar1 varsayilmistir.
2) Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “Kisisel Bilgi Formu”ndaki sorulara

dogru cevapladiklar1 varsayilmistir.

1.7. Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirma dogrultusunda belirlenen sinirhiliklar sunlardir;

1) Calisma 2016-2017 Egitim-Ogretim Yili Mugla flindeki ortaokul Sosyal Bilgiler



ogretmenleri ile sinirhdir.
2) Veri toplama araci olarak Grasha 6gretme stili 6lgegi ve kisisel bilgi formu ile

smirlidir.

1.8. Tanumlar

Sosyal Bilgiler: Sosyal Bilgiler, disiplinler aras1 bir anlayisla diizenlenen, bireyin i¢inde
bulundugu gruba aidiyeti ve kolektif bir kimlik edinmesini saglayan, yasama yo6nelik
belli basli demokratik degerlerle donatilmis, duyarli, etkin vatandagslar yetistirmeyi

hedefleyen disiplindir (Doganay, 2005).

Ogretme: Bireyin davranisinda degisiklik saglamak igin yapilan etkinliklerin tiimiidiir

(Biiytikkaragoz ve Civi, 1997).

Ogretim: Ogrenmeyi gergeklestirecek etkinlikleri diizenleme, gerekli arag ve gerecleri

temin etme ve rehberlikte bulunma eylemidir (Oguzkan, 1985).

Ogretme Stili: Ogretmenin 6grenme ve &gretme siirecine iliskin ortaya koydugu
davraniglar ve sergiledigi egilimlerde gosterdigi devamhilik ve tutarhiliktir (Grasha,

2002).

Ogretmen: "Milli Egitim sisteminin amag ve ilkeleri dogrultusunda devletin egitim ve
dgretim etkinliklerini yiiriiten ve egitim ve &gretim kurumlarmin yonetim gorevlerini

iistlenen, alaninda uzman kisilerdir" (MEB, 2005).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde arastirmanin kuramsal yapismi olusturan kavramlara ve arastirma ile

baglantili ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilmis bilimsel ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Ogretme Stili

Egitimde istendik hedefleri ve bireysel farkliliklar1 dikkate alarak nitelikli bir 6grenme-
ogretim ortamini gergeklestirmek orgiin egitimin temel yapi taglarindan olan égretimin
ise kosulmasiyla miimkiindiir. Simf ortamindaki 6grenci-dgretmen etkilesimini
olusturan 6gretme belirli bir program déhilinde ve amag¢ dogrultusunda planh olarak
yapilir. Bu durum oncelikle okul ya da yapisal hale gelmis bir ortamdaki egitimi
ilgilendirmektedir (Laska, 1984).

Egitim-6gretim diizenlemeleriyle 6grencinin akademik basarisini arttirmak, iist diizey
biligsel becerileri gelistirmek, bilgiyi yapilandirmak ve 6grenmeyi 6gretmek icin
ogretmenin smf ortamindaki mutlak otoritesi yerini rehber olan konuma birakmistir
clinkii egitimdeki gelisimin temel faktorlerinden biri de 6gretmenin, dgrenme ve
ogretme siirecinde listlenmis oldugu rol ile kullanacag: strateji, yontem ve tekniklerdir.
Eger bir dgretmen, 8grencinin bireysel farkliliklarini dikkate aldigi, 6grenme ortamim
iyl diizenledigi ve karsilikli hosgorii ile iletisim kurdugu siirece basar1 gergeklesir
(Uredi, 2006). Ozellikle Sosyal Bilgiler dersindeki ogretmen rolleri 63renme
ortamlarinin verimli olmasi agisindan énem tagimaktadir. Buna yonelik sosyal bilgiler
ogretim programi ve dgretmen kilavuz kitabinda yapilan agiklamalar ile 63retmenin yol
gosteren, ilham veren, vizyon sahibi bir rol tistlenmesi gerektigi belirtilmistir. 7. Simf
Sosyal Bilgiler Ogretmen kilavuz kitabinda 6gretmenin egitim durumundaki rolleri

yapilandirmaci anlayis c¢ercevesinde belirlenerek, Ogretmene O3renme yasantilarim



olusturma gorevi atfedilmistir. Bu yeni yapilanma ile Sosyal bilgiler dersi iginde

“Ogretme” kavramini daha 6nemli hale getirmistir.

Smifta farklh 6grenme stillerine sahip 6grencilerin olmasi 6gretme asamasindaki tiim
faaliyetleri 6nemli hale getirmektedir. Ozellikle bireyin 6grenme siireci ile dgretmenin
ogretme stilinin uyusmamasi smif da disiplin problemlerine, diisiik notlara,
motivasyonun azalmasina, karsilanamayan hedeflere ve smif igi istenmeyen
davramslara sebep olabilmektedir (Adams, 2000). Nitekim etkili 6gretimin nasil olmasi
gerektigine dair yapilan ¢alismalar bireysel farkliliklarn dikkate alacak sekilde 6gretim

yapmanim énemini ortaya ¢ikarmistir (Kolay, 2008).

2.1.1. Ogretme Stiline Yonelik Tammlar

Giinlimiizde bireysel farklilifin 6nem kazanmasi egitim diinyasinda 6grenmeye iliskin
bir¢ok arastirma ve bulgulari beraberinde getirmistir. Netice de §grenme iizerine yapilan
calismalar devaminda 6gretimle ilgili yeni kavramlara ve modellere temel olmustur.
Ozellikle smiftaki egitim durumlarinin incelenmesi ogretme stilini 6ne ¢ikarmis ve
egitim diinyasinda buna yonelik farkli tanimlar yer almistir. Bunlardan bazilari su

sekildedir;

Gregorc’a gore (1979) 6gretme stili 6gretmenin smifta uyguladigl yontem ve teknikten
daha genis olup Ogretmen-0grenci arasindaki iliskide dnemli bir temeldir. Ellis (1979)
dgretme stilini, 6gretmenin 6gretim asamasinda yapmis oldugu tutum ve tavirlar olarak
agtklamistir. Dunn ve Dunn (1979) ise 6gretmenlerin Ggretim programi, Ggretim
yontem, teknik ve stratejileri ile egitim ortamina, arag-gereglere ve 6grencilere iliskin

tutumlari olarak ifade etmistir.

Fischer ve Fischer (1979) gretme stilini, 6gretmenin benimsedigi ve tutarlik gosterdigi
ogretimsel davranis olarak agiklamistir. Grasha (1996) 6gretme stilini agiklarken
Ogretmenin Ogretme siirecindeki performansi, inanglart ve dgretime dair pedagojik
bilgilerini yansitan davranislar olarak tanimlamustir. Yine Grasha (2002)’ya gore
ogretme stili, 6gretmenin egitim durumlarinda yani 6grencilerle olan etkilesimlerinde

siirekli ve tutarh olarak gosterdikleri davranislar olarak tanimlamistir.

Heimlich ve Norland (2002) 6gretme stili igin égretmenin kendi inanis ve degerleri ile

ogretim davramiglarmin bir yansimasi olarak ortaya c¢iktigini ifade etmistir. Bu
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dogrultuda diyebiliriz ki dgretmenlerin hazir bulunuslugu, inanclar1 ve tutarhilig: stilin
ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir paya sahiptir. Yani 6gretme stili, 6gretmenin smifta
yapmis oldugu yontem, teknik, pekistirme, diizeltme, agiklama yapma ve soru sorma

gibi davranislarini kapsamaktadir (Stiral, 2010).

Uredi (2006) ogretme stilinin kapsam olarak dgretmenlerin &grencilere bilgiyi nasil
aktardigi, 6grencilerle nasil etkilesimde bulundugu, 6grencileri nasil sosyallestirdigine
iliskin davranislar1 igerdigini ifade etmistir. Deveci (2008) ise Ogretmenin siniftaki
ogretme asamasma yonelik tiim hareketlerinin  6gretme stilini  olusturdugunu
belirtmistir. Maden (2012) 6gretme stilini, 6gretmenlerin belirlenmis 63retme igerigini
oznel ve sosyal birikimlerine gére kendilerine 6zgii tislupla aktarmasi veya paylagsmasi

oldugunu belirtmistir.

Ogretme stiline yonelik tammlara bakildiginda genel itibariyle 6gretmenin birey olarak
kim oldugundan ziyade dgretme olarak dgrencilere nasil davrandigi kastedilmektedir.
Yani 6gretmenin sorular1 nasil sordugu, ses tonunu nasil kullandigi, 6grencilere nasil
hitap ettigi, 6leme degerlendirmeyi nasil yaptigi, smif igcinde nasil hareket ettigi, nasil
pekistire¢ ve doniit verdigi, derse nasil basladigi gibi egitim durumlari vurgulamaktadir.
Tiim bu durumlar, gozlemlenebildigi i¢in, 63retmenin kendine has ozelligi degil,

davramglar olarak agiklanmaktadir (Hyman ve Rosoff, 1984 akt. Karatas, 2004).

Ogretme stiline iliskin arastirmacilarin  {istinde durduklari miisterek diisiince
“Ogretmenlerin  6grenme-6gretme siirecinde tutarli olarak gosterdikleri Ggretim

davranislar1” oldugu anlasiimaktadir (Uredi ve Uredi, 2007).

2.1.2. Ogretme Stili Modelleri

Egitimin temel unsurlar1 olan 6grenci-6gretmen etkilesiminde kaliteli bir 6grenme
ortammin gerceklesmesi i¢cin Ogrenme ve OFretme asamasimin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ogrenmenin bireysel acidan farklihk gosterdiginin kanitlanmasiyla
ogretim siirecinde de bireysel farkliliklar yasandigi anlasilmistir. Nitekim 6gretmenlerin
oOgretimi planlarken kullandigi vontemler, teknikler, kisisel inanclar, tavirlart ve
tutumlart simif ortamindaki 6gretime yansumaktadir. Bu sebeple her bir égretmenin
dgretim tarzi ayni olmamakta ve konu igerigine gore de degisebilmektedir. Bazi
dgretmenler simiftaki otoritesini koruyup ogretimi sadece diiz anlatim ve soru-cevap

tizerinden gerceklestirirken bazi 6gretmenlerde 6grencinin aktif oldugu bir dgretim
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siirecini benimseyerek rehberlik etmektedir. Ogretmenlerin bu siiregteki davranislarmin
farkli olmas1 egitim diinyasindaki arastirmacilar tarafindan farkli 6gretim = stili
modellerinin ortaya ¢ikmasina temel olmustur. Bu modeller Tablo 2.1°de belirtilmistir
ve arastirmamizin teorik yapisini olusturan Grasha (1996)’nin 6gretme stili modelleri

incelenmistir.

Tablo 2.1.
Ogretme Stilleri Modelleri

Gelistiren Yili Simiflandirma
Broudy 1972 Ogretici, Problem Céziicii, Danisman
Broostrom 1975 Davramiset, Yapisaler, Islevei, Hiimanist
Witkin 1979 Alan- Bagimli, Alan-Bagimsiz
Gorev Odakli, isbirljkgi—Planlaylcl, Cocuk Merkezli,
Fischer ve Fischer 1979 Konu Merkezli, Ogrenme Merkezli, Duygusal
Olarak Heyecan Verici

Egitim Felsefesi, Ogrenci Tercihleri, Ogretimi
Planlama, Ogrencileri Gruplandirma, Simif Diizeni,
Dunn ve Dunn 1979 Ogretim Cevresi, Ogretim Ozellikleri, Ogretim
Ydéntemleri, Degerlendirme Teknikleri

Disiplin merkezli 6gretim, 6gretmen merkezli
1982 S o . CIRe
Dressel ve Marcus 6gretim ve 6grenci merkezli 6gretim
Bibace 1981 Kolaylastiricy, Isbirlikei, Detayer ve Tkna Edici
Butler 1984 Somut Ardisik, Soyut Ardisik, Somut Rastgele,
Soyut Rastgele
Jarvis 1985 Ogretici, Sokratik ve Kolaylagtirici

Komut, Uygulama, Karsilikli, Kendi Kendini
Kontrol, Dahil Etme, Kilavuzlanmis Bulus, Bir
Mosston ve Ashworth 1986 Noktaya Yénelen Bulus, Farkli Uriin, Bireysel
Tasariml Program, Ogrenci Plam, Kendi Kendine
Ogretim
Bilgiyi isleme Yaklasimlari, Bireysel Yaklasimlar,

JoyeonoWsil 1938 Sosyal Yaklasimlar, Davramigsal Sistem Yaklasimlar
Canfield, A., Canfield, J. 1988 Sosyal-Bagimsiz, Kavramsal-Uygulamali 6gretim
Heimlich ve VanTilburg 1990 Uzman, Saglayici, Kolaylastiricl, Imkén verici

Deger verme, Yonlendirme, Sorular sorma,
Borich 1992 Arastirma-inceleme yapma, Sozlii-s6zsiiz iletisim
kanallarimi kullanma
Yol Gésterici, Otoriter, Hosgoriilii ve Otoriter,
Brekelmans, Levy ve Rodrigez 1993  Hosgoriilii, Kararsiz/Hosgoriilii, Kararsiz/Saldirgan,
Baskici, Zorlayici
Ogretimi planlama, Ogretim yéntemleri, Siuf
Dunn ve Dunn 1993 * vonetimi, Ogrenme ortami, Degerlendirme
teknikleri, Egitim felsefesi
Raven, Cano, Carton, Van Shelhamer 1993  Uzman, Kolaylastirici, Temin edici ve Yetkilendirici
Yayici/Aktarict, Konusmaci/Oyun Yazari, ikna
Reinsmith 1994 Edici/Inandirici, Arastiric/Yazgic, Yol
Gosterici/Rehber
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Tablo 2.1, @)

Quirk 1994 Zorlayict, Oneren, Isbirlikei, Kolaylastirict
Wisesle 1995 Disiplin merkezli, Ogretmen. merkezli ve Ogrenci
merkezli
Grasha 1996  Uzman, Otoriter, Kisisel Model, Rehber, Danigsman
) Yaratic1, Elestirici, Evrensel, Ozgiir Distinceli,
Sterbg 27 Uygulayici, Sinirli, Muhafazakar
Levine 1998 Ogretmen Merkezli, Ogrenci Merkezli
Prait 2002 Aktarmaci, Gelisimselci, Sta_] saglayici, Yetistirici
Toplumsal reformcu
Savlara ve Biro 2002 Ureten, Benzeten, Kesfeden ve Yaratici
Anlatirken §gretme, Ogrenci etkinliklerini
diizenleme
B el olarak gretme, Ogrenmeyi olasi kilan olarak
Ogretme
Evans 2004 Planci, Girisken, Resmi, Dikkat Cekici
Coldren ve Hively 2009 Otoriter, Giivenilir ve Tarafsiz

*Yeniden diizenlenmistir. (Altay, 2009; Uredi, 2006; Sahin, 2010)

2.1.3. Grasha Ogretme Stili Modeli

Grasha (1994) ogrenme stillerine {izerine yapmis oldugu calismalar esnasinda
ogretmenlerin siif ortaminda sergilemis olduklar tutumlan, o6z-yeterlik algilari,
meslegin getirmis oldugu nitelikleri, Ogretmen-6grenci etkilesimini ve &gretim
sireglerini g6z Oniine alarak Ogretmen davramislarim 10 grupta smiflandirmistir
(Gencel, 2013; Siiral, 2013). Ogretme stillerini bu 10 davranis iizerine insa ederek
ogretmenleri bes farkh stile gore ayirmustir. Grasha gore O6gretmenlerin  sinif
ortamindaki dgretimi, tutumu ve davramsi bes 6gretme stilinden sadece birine uymasa
da bir ya da birkag alana ait 6zellikler digerlerine gore {istiin olabilmektedir (Grasha,
2002). Grasha (1996) kolej &grencileri ve oOgretmenleri ile yiiriittiigii ¢alismanin
analizleri sonucunda &gretmenleri uzman (expert), otoriter (formal authority), kisisel
model (personel model), rehber (facilitator) ve damsman (delagator) olarak bes
kategoriye aymrmistir (Siiral, 2013). Grasha’nm gelistirmis oldugu o6gretme stillerine

gore Ogretmenlerin 6zellikleri su sekildedir.

2.1.3.1. Uzman / bilgi aktarici égretme stili: Bu stildeki 6gretim siireci 6gretmen
merkezlidir (Grasha, Yangarber-Hicks, 2000) Bilginin esas kaynagi olan 6gretmen
dgrenci karsisinda uzman konumunu korumaya calisir (Grasha, 2002). Ogretmen
dgrencilerin 6grenme seviyelerini daha iyl duruma getirebilmek i¢in 6gretimde ayrintih

bilgiler vererek Ogrencilerin celiski yasamalarina sebep olabilecek durumlar yaratir
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(Uredi, 2006). Buradaki amag; 6grencilerin yetkinlik diizeylerini yiikseltmektir (Siiral,
2013). Ogretim siireci 6gretmen kontroliinde olup &grenmenin nasil ve ne zaman
gerceklesmesi gerektigini planlar. Ogrencilere kavramlar ve ilkeleri kazandirmak
onemlidir (Mutluoglu, 2012). Konularin aktarimi ve 6grencinin derse iyi hazirlanmasini
icin ugrasir. Bu stilde &gretmen Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate almaz

(Grasha, 2002).

2.1.3.2. Otoriter 6gretme stili: Bu stildeki 6gretim siireci 6gretmen merkezlidir (Grasha,
Yangarber-Hicks, 2000). Ogretmen 6grencilere karst mesafeli bir tutum sergileyerek
Ogrencinin ilgi ve ihtiyaclarmm goz Oniine almaz (Stiral, 2013). Bu &gretmenler,
ogrencileri yonlendirirken sert olabilirler; bu tutum 6grencileri negatif sekilde
etkileyebilir (Uredi, 2006). Genelde zamanlarinin biiyiik bir gogunlugunu alanlarindaki
yenilikleri takip etmek ve dersin §gretimi icin sunum hazirlamakla geger (Sahin, 2010).
Bu stilin uzman 6gretim stiline gore en belirgin farki, 6gretmenin kurallara daha ¢ok

bagli olmasi ve 6grencilerine doniit veren bir yapiya sahip olmasidir (Siiral, 2013).

2.1.3.3. Kisisel model égretme stili: Bu stilde 6gretmen 6grenci ig¢in bir rol model
olmaktadir. Ogrencilerine 6grenme siirecine rehberlik eder, yol gosterir ve gozlem
vapmalarini destekler (Grasha, 2002). Ogretimi gorsel ve isitsel agidan destekleyerek
kendi hayatlarindan da ornekler verirler. Ders siirecinde 6grenciyi aktif kilar ve onlarin
belirli sorumluluklar iistlenmelerini bekler. Ogrencilere simf ortamimnda bircok imkéan
vererek anlamadiklart  konulann  agikga  belirtmelerini  ister. Bigimlendirici
degerlendirmeler yaparak olumlu déniitler verirler. Iletisim i¢in medya araglar

kullanmayi secer (Sahin, 2010).

2.1.3.4. Rehber / kolaylastirict / yol gdsterici dgretme stili: Bu stildeki dgretim siireci
dgrenci merkezlidir. Ogretmen sorular sorarak, 6grencilerin diisiincelerini inceleyerek,
alternatifler olusturur ve bilgi kazanmak icin 6l¢iit gelistirmelerini destekleyerek
ogrencileri yonlendirir (Siiral, 2013). Ogretmen 6grenci ihtiyaclarini géz dniine alir ve
onlarla olan iletisiminde doZalliga 6nem verir. Ogretmen 6grencileri diisiinmeye sevk
ederek bagimsiz davranmalarim saglar ve grenmede sorumluluk almalarina yardimei
olur (Uredi, 2006). Bunun iginde proje galigmalarinm oldugu isbirlikli égrenme ortamu
olusturulur (Gencel, 2013). Ogretmen projede 6grencilerle birlikte calisarak onlara

rehberlik eder ve 6zgiiven kazanmalarina yardimeci olur (Siiral, 2010).
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2.1.3.5. Damsgman / temsilci dgretme stili: Bu stilde &grencinin merkeze alindig
ogretim siireci vardir. Ogrencilerin bireysel grenmesini destekleyerek onlarm 6zerk
hareket etmelerini saglar (Grasha, 2002) Ogretmen bilginin kaynagi olarak gériiliir ve
ogrencilere verilen gorevleri belirli araliklarla denetleyen kisi konumundadir (Siiral,
2010). Ogrenciler ise kendilerini bagimsiz grenenler olarak algilar, lakin dgrencilerin
akademik diizeyleri ve becerileri bazen yanhs tespit edilebilir ve 6grenciler bagimsiz
davranis ve diisiinme i¢in gerekli yeteneklere sahip olmayabilir. Bu durum 6grencide

kaygiya sebebiyet verebilir (Bilgin ve Bahar, 2008).

Grasha'in  (1996) ogretme stillerini yaklasim agisindan inceledigimizde uzman ve
otoriter ogretme stilleri 6gretmen-merkezli, kisisel model 6gretme stili 6gretmen ve
ogrenci merkezli, yol gosterici ve temsilci Ogretme stilleri ise &grenci merkezli

yaklagimi yansitmaktadir. Buna yonelik agiklamalar Tablo 2.2.” de verilmistir.

Tablo 1.2.

Grasha Ogretme Stillerinin Yaklasim ve Amaclart

Ogretme Stilleri Yaklasim Amaglari
Uzman ve Otoriter Stili Ogretmen-merkezli Bilgi c_)g_renmlere aktarilarak konulara
yaklagimlardir. 1yi caligmalart amaclanir.

Ogrencilerin herhangi bir yetenegini
Ogretmen ve 63renci merkezli gelistirmeye yonelik gretmen rol
yaklagim arasindadur. model olur ve isbirlik¢i 6grenmenin
olusturulmasi amaclanir.

Kisisel Model Stili

Ogrencilerin 6zerk hareket
edebilmeleri ve 6grenmeyi 6grenmeleri
amagclanir

Rehber ve Danisman Ogrenci merkezli
Stiller yaklagimlardir.

(Grasha, 1994; 1996; 2002 ).

2.1.4. Ogretme Stilleri, Ogretme Rolleri, Tutum ve Davramslar Arasindaki iliski

Ile Ogretme Stillerinin Avantajlar ve Dezavantajlar

Ogretmenin egitim durumlarinda yapmis oldugu tutum ve davranislar ile oynadig roller
genel anlamda 6gretme stillerini ortaya ¢ikarmaktadir. Ogretim asamasin1 kapsayan tiim
bu siirecler bir biitin halinde birbiriyle iliskilidir. Ogretmenler &gretme stili
dogrultusunda belirli rollere sahip olmakta ve buna uygun tutum ve davramslar
gostermektedir. Ogretmenin smif ortamindaki davranislari 6grenci 6grenmesine de bazi
avantaj ve dezavantajlar olarak yansiyabilmektedir. Grasha (2002) bu sebeple higbir

6gretme stilinin en iyi stil oldugunun iddia edilemeyecegini ve her bir 6gretme stilinin
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belirli avantaj ve dezavantajlarinin oldugunu belirtmektedir (Siiral, 2010). Uredi’ye
(2006) gore esas olan 6gretmenlerin, kullandiklari stiller ve bu stillerle iliskili rol, tutum
ve davranislar hakkinda bir farkindalik kazanmalaridir. Ogretmenler bu sayede
ogretimin mantigint daha net anlar. Grasha’nin (2002) 6gretme stilleri dogrultusunda
ortaya koydugu ogretmen rolleri ve bu rollere iliskin tutum-davraniglar ile 6gretme

stillerinin ~ avantajlart  ve dezavantajlani  Tablo 2.3’de kisaca Ozetlenmistir:



Tablo 2.3.

Ogretme stili, Ggretme rolleri, uygun tutum ve davramslar ile avantaj ve dezavantajlart arasindaki iliski

Ogretme Stili Ogretme Rolleri

Tutum ve Davramiglar

Dezavantajlar

Kuralen, Ayrintuli agiklama yapar. Kisa cevaplar verir.
Uzman Sorgulayici, Kavramlan bilgi ve kapsam yoniinden belirten sorular sorar.
Mini Ders Anlatimlan Probleme iliskin durumlar inceler
Otoriter Geribildirim Verici Beklentilerini net ifade ederek bu dogrultuda daniit verir. Proje
ve ddevlerde yiiksek hedefler koyar.
Caligtiric, Ogrenciyle birlikte galisarak drneklerle dgretir.
Kigisel Model Model,

Kendini rol model olarak alinmasi gereken kisi olarak gériir.

Geribildirim Verici Ogrenci becerilerine gelistirmek icin destekleyici deniitler verir.

Aktif Dinleyici, Ogrenci kayeilarini dikkatli bir sekilde dinler.
Rkl Geribildirim Verici, Becerileri geligtirmek igin yargilayici olmadan déniitler verir.
Tartismay1 Kolaylagtinel, — Cesaretlendirici ve destekleyici bir dgretmen olmaya ¢abalar.
Sorgulayici Ogrencinin yaratic: diigiinme becerisini gelistirmeye cahsgir.
r— El.)anwmaa.l.‘ Yol gosterme, akil verme ve d3renmeyi saglamak igin farklh
aynak Kisi

kaynaklar dnerir.

Avantajlari
Ogrencilere sadece bilgi
aktarilirsa dnbilgisi az olan
dgrencide endiseye sebep
olabilir.

Ogretmen alaminda uzman
oldugu igin pek ¢ok bilgiyi
kisa zamanda kazandirabilir.

Ogrencilerin bireysel

. Istenilen hedefler agik ve
farkhliklar gbz ard: edilir.

anlagilirdir.

Ogretmen kendi volunun en
iyi oldugunu diigtiniir ve
Ggrenci dzgliveninin
diismesine sebep olabilir.

Ogrenmede dogrudan gozlem
yoluyla gergeklesme olanagi
vardir.

Ogrenci bireysel
farkhihklarina yénelik ilgi ve
ihtiyaglan dikkate alimr.

Ogretim siirecinde ok fazla
zaman alan bir stildir.

Ogrencinin bagimsiz
calismada etkin olmamasi
kaygiva sebep olabilir.

Ogrencilere bagimsiz caliyma
firsati sunar




2.1.5. Grasha Ogretme Stillerinin Biitiinlestirilmesi

Grasha (1996) ogretim iizerine yapmis oldugu calismalarda oOgretmenlerin  ders
esnasindaki davrams, tutum ve inanglar ile egitim durumlarini gézlemlemis neticede
ogretmenlerin tek bir stilde odaklanmadiklarim bu sebeple 6gretmenlerin birden fazla
Ogretme stiline sahip olabilecegini ifade etmistir. Baska bir deyisle, d3retmenin
stillerden bir kag¢ini kullanabilecegini agiklamistir (Deveci, 2008). Grasha calismalari
dogrultusunda stiller arasinda bir biitiinlestirme yapmis ve 6gretme stillerini dort gruba
ayirmistir. Bunlar; uzman/ otoriter, kisisel model/uzman/otoriter, kolaylastirici /kisisel
model/uzman, temsilci /kolaylastirici/uzman stillerdir. Her bir grupta, uzman 6gretme
stilinin varlig1 dikkat cekmektedir. Bunun sebebi 6gretmenlerin 6z degerlendirmelerinde
kendilerini 6grencilerin ihtiya¢ duydugu bilgiye sahip uzman kisi olarak gérmeleridir.
Béylece dgretmenler uzman o6gretme stilini diger 6gretme stilleri ile biitiinlestirerek
simif ortamindaki 6gretme asamasina aktarirlar (Uredi, 2006). Gruplandirilmis gretme

stilleri Sekil 2.1° de gosterilmistir.

Uzman ‘“‘;ﬁgﬁ Otoriter Uzman!Otonter .
. Yol Gésterici/
- Yol Gosterici isisel Model %&szan % -Kisisei:Medei/
Uzman
: i Kisisel Model/
3.GRUP Kisisel Model L -1 Uzman i, i Otoriter == i
Oretme Stili b by o st Uzman/Otoriter

. i
Temsilci %'T%:J Yol Gisterici &%Uzman

Sekil 2. 1. Grasha'nin (1996) égretme stili gruplamasi (Altay, 2009)



2.2. Sosyal Bilgilerin Tanimi

Giintimiiz toplumlarin gegmis, bugiin ve gelecekteki politik, ekonomik, kiiltiirel ve
cevresel goriiniimiiniin kapsamli bir calisma alant olan sosyal bilgiler, diinyadaki
iilkelerin 6gretim programlarinda énemli bir yere sahiptir (Oztiirk ve Deveci, 2011).
Wade (2007) bu agidan sosyal bilgilerin ilkégretim programlar igerisine zenginlik katan
bir ders oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle bireylerin toplumsal kisilik kazanmasinda
ve bilgiyli dogru kullanip hayata aktarabilen etkin vatandas olmasinda ilk6gretim
caginda verilen Sosyal Bilgiler dersinin nemi biiyiiktiir (Ozmen, 2015). Bu baglamda
sosyal bilgilerin igerigi, kapsami ve ne oldugu egitim sistemi igerisinde onu énemli
kilmaktadir. Sosyal bilgilerin ortaya ¢ikisi kavramsal a¢idan ne oldugu tartismalarin
giindeme getirmistir. Ciinkii sosyal bilgiler dersi kapsam a¢isindan sosyal bilimlerdeki
bir¢ok disiplini biinyesinde barmmdirmakta ve amagclar dogrultusunda bir¢ok farkli tanim
ve anlam yiiklenebilmektedir. Sosyal bilgilerin ne olduguna dair yapilan tanimlardan

bazilar asagida agiklanmistir.

Sosyal bilgiler dersinin Onciisii olarak goriilen Edgar B. Wesley’e gore sosyal bilgiler,
sosyal bilimlerin pedagojik hedefler dogrultusunda 6grenci diizeyine uygun sekilde

basitlestirilmis seklidir.

Barr, Barth ve Shermis (1977) sosyal bilgiler kavramini, “Vatandaslik egitimi amaciyla
insan iliskileriyle ilgili bilgi ve deneyimlerin birlestirilmesi” olarak tanimlamuistir. Yine
Barth (1991) sosyal bilgileri 6nemli sosyal mevzularda vatandaslik becerilerinin
uygulanmas1 maksadiyla, sosyal ve beseri bilim kavramlarinin disiplinlerarasi bir

anlayisla kaynastirilmasi olarak nitelemistir.

Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi ([NCSS], 1992)'nin sosyal bilgiler dersi igin yapmig

oldugu genis tamim su sekildedir:

Sosyal bilgiler, sosyal ve beserl bilimleri vatandashk yeterliklerini
gelistirmek amaciyla kaynastiran bir ¢aligma alanidir. Okul programi iginde
Sosyal Bilgiler, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk,
felsefe, siyaset bilimi, psikoloji, din ve sosyolojinin yani sira beseri bilimler,
matematik ve doga bilimlerden kendine mal ettigi icerik {izerinde sistematik
ve esglidiimlii bir calisma saglar. Sosyal Bilgilerin 6ncelikli amaci, karsilikli
olarak birbirine bagh bir diinyada, kiiltiirel farkliliklar1 olan demokratik bir
toplumda, gen¢ insanlara bilgiye dayali ve mantikli karar alabilme
yeteneklerini gelistirmede yardimer olmaktir (Savage ve Amstrong, 1996,
s.9).
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Ulkemizde sosyal bilgilerin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kapsamu, igerigi ve anlayisinm
degisimi farkli tanimlar1 da beraberinde getirmistir. Milli Egitimin 2005 yilinda 6gretim
programini revize etmesiyle sosyal bilgilere olan bakis agist da farkhilagsmis ve buna
uygun bir tanimlama yapilmustir.
Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal var olusunu gergeklestirebilmesine
yardimcel olmast amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji,
psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve
vatandaslik bilgisi konularmi yansitan; 6grenme alanlarinin bir {inite ya da
tema altinda birlestirilmesini igeren; insanin sosyal ve fiziki gevresiyle
etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu

ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkdgretim dersidir (MEB,

2005).
Doganay (2005) sosyal bilgiler i¢in yapilan farkli tammlarin ortak yonlerini maddeler
halinde belirtmistir. Bu dogrultuda sosyal bilgiler;

e Etkili vatandaslik,

e Toplumsallasma ve karsi toplumsallasma,

e Insan deneyimlerinin biitiinliigii,

e Bilimsel diisiinme yontemi,

e Gecmis, bugiin, gelecek (zaman) iliskisini ele almaktadir.

Sosyal bilgiler degisen diinya ve iilke kosullarinda bilgiye dayali kararlar ile sorunlar
¢Ozebilen aktif vatandaslar yetistirmek gayesiyle sosyal ve beseri bilimlerden aldig

bilgi ve yontemleri birlestirip kullanan dgretim programidir (Oztiirk ve Deveci, 2011).

Bu tanimlara bakildig1 zaman sosyal bilgilerin en temel unsurunun insan ve yasamina
dair siiregler oldugu goriilmektedir. Yani sosyal bilgiler bizzat hayatin kendisi
olmaktadir. Tlim bu tanimlar dogrultusunda sosyal bilgiler 6grencinin toplumsal yasama
uyum saglamasi, kollektif bilincin olusmasi, gegmis, bugiin ve gelecek {iggeninde
yasamina yon verebilmesi adina dgretim amaciyla sosyal bilimlerdeki disiplinlerden

yararlanarak, 6grenci gelisimine gore basitlestirilmis konulardir (Dénmez, 2003).

2.3. Sosyal Bilgiler Ogretimi

Giinlimiiz toplumlarin egitim sisteminde zamanin degerlerini kavramis, toplumsal

yasamda etkin rol alan, kendini gergeklestirmis ve bulundugu toplumda etkili yurttas
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olan bireyler yetistirmek ulasilmasi gereken amacglardandir. Bu sebeple toplumsal
stirekliligi saglamak i¢in disiplinler aras1 anlayista sosyal bilgiler dersi ile miimkiindiir.
Sosyal ve beseri bilimlerin tek bir ¢at1 altinda yer aldig1 sosyal bilgiler Ulkemizde bir
ders olarak ilk kez 1968 yilindaki programda yer almistir. Dersin 6gretim programinda
ABD’ deki “Yeni Sosyal Bilgiler” akimi etkili olmustur. Lakin bu durum iilkemizdeki

geleneksel gretim anlayisa engel olamamistir (Erden, Tarihsiz).

Egitimde bireysel farkliliklarin 6nem kazanmasi 6gretimi de etkilemistir. Bu durum
ogretmenin smif igindeki roliinii degistirip onemli hale getirmistir. Sosyal Bilgiler
ogretim programma baktigimizda degisen bilgi ve diinya gelismelerine paralel olarak
yeni yaklasimlarin 6ne c¢iktigi belirtilmistir. Buna gore programin temel anlayisinda
davranis¢1 yaklasimdan uzak yasama etkin katilimi saglayan, iist diizey becerilerin
gelismesini  destekleyen, bireysel farkliliklart dikkate alan, &grenmeyi Ggrenme
diistincesini temel alan 6grenci merkezli bir anlayis benimsenmistir (Sosyal Bilgiler 4-5

Programi, 2005).

Sosyal Bilgiler dersinde yer alan kazanimlarin, becerilerin ve degerlerin $gretiminde
geleneksel yaklasimin yani sira farkli yaklagimlart da uygulamayi zorunlu kilmaktadir.
Ctnkil sosyal bilgiler programmin nitelikli olarak 6grenciye kazandirilmasi yasama
yatkinlik ve farkli &gretimle miimkiin olabilir. Ozellikle sosyal bilgiler programmin
temel yaklagimina baktifinizda da 6gretimin sadece geleneksel ve 6gretmen merkezli
anlayls disinda farkli  yaklasimlarinm da  uygulanmasmim  6nemli  oldugu
vurgulanmaktadir. Hayatin kendisi olan sosyal bilgiler programinda istendik hedeflerin
gergeklesmesi ve yasama aktarilmasi Ogretimi Onemli hale getirmistir. Ciinkii
ogretmenler yeni bir 6gretim programinin istenilen hedef ve basarisini gergeklestirmede

temel kisilerdir (Mitchener ve Anderson, 1989).

Sosyal Bilgiler 6gretimine iliskin farkli yaklasimlar, ilk kez 1970 yilinda J.L. Barth ve
S.S. Shermis tarafindan Sosyal Egitim (Social Education) adli dergide yaymlanan bir
makalede {i¢ gelenege gore siniflandirilmis ve bu ikiliye R. Barr da eklenerek bu ii¢
yaklasimi The Nature of the Social Studies (Sosyal Bilgilerin Dogasi) adl kitapta daha
genis olarak incelemislerdir (Yesilbursa, 2015). Sosyal bilgiler dersini i¢eren bu ii¢
yaklasim;

e Vatandashk aktarimi olarak sosyal bilgiler,

e Sosyal Bilimler olarak sosyal bilgiler,



e Yansitici diistinme olarak sosyal bilgiler’dir (MEB, 2005).

2.3.1. Vatandashk Aktarim Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

Sosyal Bilgiler 6gretimine ait olan en eski yaklasimdir. Ama¢ 6grencilere kiiltiirel
miras1 aktararak, onlarin iyi birer vatandas olmalarim saglamaktir. Sosyal bilgiler ile
Ogrencilere gecmisteki bilgiler ve olgular, toplumsal kuramlar ve inanglar kazandirilmak

istenir (Kozaner, 2012).

2.3.2. Sosyal Bilimler Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

Bu yaklagima gore sosyal bilgiler 6gretimi, sosyal bilimlere ait temel bilgi, beceri ve
degerlerin kazandirmak (Oztiirk, 2012) ve sosyal bilimcilerin diisinme bicimini tam
olarak 6grenmis gelecegin vatandaslarii yetistirmek. Buna gore egitim alan bireyler,
diinyay1 sosyal bilimcilerin algiladiklar: gibi algilar ve karar vermede sosyal bilimcilerin

kavramsal ¢ercevesini kullanirlar (Yesilbursa, 2015).

2.3.3. Yansitic1 Diisiinme Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

Bu yaklagimin amaci, 6grencilerin bireysel ve toplumsal problemleri tanimlama, analiz
etme ve karar verme siireglerini desteklemektir. Dersin kapsami sosyal bilgilerin
igerigini olusturan disiplin konular1 ile smirh kalmamistir. Ayrica giincel ve ¢agdas

sorunlar da ele alinir (Kozaner, 2012).

2.4. Sosyal Bilgiler Ogretimi ve Ogretme Siireci Acisindan Ogretmen

Egitim-6gretim programlarimin uygulayicist olan 6gretmen, hedeflerin gergeklesme
diizeyi ile o6grenci tutumunu etkilemektedir. Ciinkii dgretmenin smf ortamini
olusturmadaki basarist onun ogretimi ve tutumu ile iliskilidir (Gencel, 2006). “Bu
ylizden, programdaki amag¢ ve hedeflere ulasilip ulasilmamasi, onemli o6lgiide,
ogretmenin nitelikli olmasma baghdir” (Oztiirk ve Otluoglu, 2002). Farabi iyi bir
ogretmenin nasil olmasi gerektigini su sekilde ifade etmistir: “Iyi bir 6gretmen ne fazla
sert ve dfkeli, ne de fazla miitevazi ve ynmusak olmamalidir. Birinci halde, o dgrencileri

yildirir ve dgrencinin 8gretmenine bagliligi sarsilir, 6grenmekte oldugu seylere sevki
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kirihr. Ikincisi halde ise, 6grenciler hem ogretmeni hem de ogrenmekte olduklari
dersleri kiicimserler.” (Akyliz, 1982). Netice itibariyle d6gretmenin sinif ortamindaki

davramisglari ve 6gretimi 6grencinin derse yonelik algisin etkilemektedir.

Egitim diinyasmdaki 6gretim anlayisinin degismesi ve 6gretim teknolojilerinin avantaji,
dgretmenlere biiylik kolaylik saglamasinin yaninda, biiyiik sorumluluklarda getirmis ve
6gretmenin gorevini degistirmistir (Aykag, 2007). Sosyal bilgiler programinda bilginin
ogrenci tarafindan yapilandirilmasi gerektigi vurgulanmis ve buna gére 6gretmenin simf
icindeki rolii etkilenerek &gretmenin bilgi, beceri ve deger kazanimina dikkat etmesi
gerektigi belirtilmistir. Ogretimde cesitli simf etkinliklerinin gerceklestirilmesi icin
sosyal bilgiler programinda Ogretmenlere 6rnek Ogretim teknikleri sunulmustur.
Bunlardan bazilari su sekildedir: Ormek Olay Incelemesi, Geri Plandaki Diisiinceleri
Bulma, Slogan Bulma, Reklam Hazirlama/Poster Afis Hazirlama, Siir-Oykii
Yazma/Sarki Yapma, Gorsel Imge Olusturma, Onem Sirasina Koyma, Baslik Bulma,
Siniflama, Ornek Verme, Kendini Degerlendirme, Yordama Yapma, Bulmaca,
Dramatizasyon, Tavsiyede Bulunma, Karsilagtirma, Problem Cézme, Gorlisme Yapma,

Alan Gezileri, Kavram Haritas1 Olusturma ve Kanitlama (MEB, 2005).

Sosyal Bilgiler Ogretmeni egitim-6gretim ortaminda yakinsak diisiinmenin 6tesinde ¢ok
yonlii olmak zorundadir; ¢linkii Sosyal Bilgiler dersi, igerik baglaminda tarih, cografya
ve vatandaslik bilgisi olmak {izere birgok Sosyal Bilim dalini kapsamaktadir. Bu sebeple
de Sosyal Bilgiler Ogretmeni alaninda iyi bir bilgi ve donanima sahip olmasi
gerekmektedir. Ayrica yapilandirmaci egitim anlayist dogrultusunda 6gretiminin farkina
varmali ve yenilikleri takip ederek kendini gelistirmelidir (Erdogdu, 2010). Sosyal
bilgiler 6gretim programinin uygulanmasina yonelik yapilan agiklamalarda dgretmen
“sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler” ve “yansitici diigiinme olarak sosyal bilgiler”
anlayislarina onem vermesi gerektigi, okulun i¢indeki ve disindaki olaylardan
yararlanarak, Ogrencileri sik sik gergek hayat problemleri ve geliskili durumlarla
karsilastirmali ve karsilastiklar1 sosyal problemler iizerine yansiticr diisiinmelerini
saglamas1 gerektigi belirtilmistir (MEB, 2005). Bu sekilde &grencinin  kendi
deneyimlerinden yararlanarak sorumluluk almasi gerektigi vurgulanmistir. Ogretmenin
de bilgiyi aktarmas: yerine sosyal bilgiler dersinin 17 genel amaci, {inite kazanimlari,
ogrencilerin ilgi, yetenek ve ihtiyaglari dogrultusunda aktif 6grenmeye dayali etkinlikler
tasarlamasit gerektigi ifade edilmistir. Sosyal bilgiler programi bu yonii ile 6gretmenin

bilgi dagitici rolii yerine, &grencilerinin anlam kurmalarina yardimei roliinii



benimsemesi gerektigi ifade edilmistir (MEB, 2005)

Dorow (1989 akt. Doganay, 2003) iyi bir sosyal bilgiler 6gretmeninde olmas1 gereken

ozellikleri su sekilde siralamistir.

e Iyi bir sosyal bilgiler 6gretmeni &grencilerin tartismali konular1 incelemelerine

yardimer olur.
e Olgu, kavram ve genellemelere odaklanarak, 6grencilerde 6grenmeyi saglamalidir.

e (Cesitli sosyal bilim dallarmin ydntem ve yapilarini yansitan kaynak, materyal ve

prosediirleri kullanmalidir. Bunlar séyle maddelenebilir:

1. Ogrencilerin kendilerinin ve toplumun degerlerini ve inanglarini incelemelerine
yardimer olmalidir.
2. Farkli o6gretim diizeyleri i¢in uygun materyaller secme becerisine sahip
olmaldir.
3. Uygun durumlarda, sosyal bilgiler konularim desteklemek amaciyla diger
akademik disiplinlerden bilgi ve materyaller kullanmalidir.
Sosyal bilgiler 6gretmenin niteliklerine yonelik yapilan agiklamalar ile dgretmenlerin
simif ortaminda 6@rencilere {ist diizey diisiinme becerilerini  kazandirmasi,
yapilandirmaci egitimin anlayisi dogrultusunda 6grenciye rehber olup nasil dgrenmesi

gerektigini kavratmas gerektigi goriilmektedir.

2.5. Alanla Ilgili Yapilmis Arastirmalar

2.5.1. Yurt disinda yapilmis calismalar

Mordi (1991), yapmis oldugu arastirmada 6grencilerin fen bilimlerine kars1 tutumlarini;
sosyo-ekonomik, Ogrencileri &zellikleri, okul ozellikleri ve Ggrenme ve &Zretme
acisindan incelenmistir. Arastirmaya altimct simif 6grencileri dahil edilmistir. Yapilan
calismanin sonucunda sosyo-ekonomik durum %1, dgrenci 6zellikleri %16, okulun
ozellikleri %11 ve 6grenme ve 6gretim stilleri %41 ile 6grencilerin fen bilimlerine karsi
tutumunu olumlu etkiledigi belirlenmistir. Bu dogrultuda 6grencinin derse karsilik

tutumunu etkileyen en 6nemli degisken 6grenme ve 6gretme stilleri olmustur.

Grasha (1994) calismasinda, Amerika Birlesik Devletlerindeki farkli tiniversitede
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calisan toplam 381 &gretim elemani ve 6gretim iiyelerinin 6gretme stil tercihlerini
incelenmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi i¢cin Grasha (1994) kendi gelistirmis
oldugu “Ogretme Stili Olgegi”ni kullanmistir. Calisma sonucunda  6gretim
elemanlarmin uzman/otorite 6gretme stillerini tercih ettikleri ve kadinlarin erkeklere
oranla daha ¢ok wuzman/kolaylagtirici/temsilei  6gretme stillerini  kullandiklar

belirlenmistir.

Ling ve Man (2000) yaptiklar1 arastirmada ilerici 6gretme stilleri ile geleneksel
ogretme stillerini karsilastirarak ilerici Ogretme stillerinin daha nitelikli oldugunu
kanitlamaya c¢alismiglardir. Caligmada deneysel yontemle iki farkli simf ortanm
olusturulmus. Bu baglamda calismadan elde edilen bulgular neticesinde iki grubun
ogrenme diizeyleri karsilastirilmis ve ilerici 6gretme stilinin 6grenci 6grenme diizeyinde

daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Mendoza (2004) 6gretme stiline yonelik yapmis oldugu arastirmada 84 kisilik 6meklem
grubuna Grasha (1996) tarafindan hazirlanan Ogretme Stilleri Envanteri ile Demografik
Bilgi Formu’nu kullanmistir. Arastirma bulgulari neticesinde égretme stili tercihinde
ogretmen yas degiskenin 6nemli bir faktér olmadigi ve 6gretme stillerinin cinsiyete gére

degisim gostermedigi anlasiimistir.

Martinez (2003) arastirmasinda 6gretmenlerin 6gretim stilleri ile 6grencilerin 6grenme
stillerini tespit etmistir. Calismadan elde edilen bulgularla 6grencilerin 6grenme stilleri
cinsiyet ve etnik kokenleri bakimindan farklilik gosterdigi anlasilmistir. Ayrica egitim-
ogretim ortamlarinda daha ¢ok oOgretmen merkezli yaklasimlarin kullanildigr ve
dgrencilerin dgrenme stilleri ile 8gretmenlerin 6gretme stilleri arasinda anlamli bir iliski

oldugu belirlenmistir.

McGowan (2008) yapmis oldugu calismada Ogretme stilleri ve akademik basari
tizerinde durmustur. Bu amag dogrultusunda teknik okuldaki temel dersler ile mesleki
dersleri veren Ogretim tiyelerinin 6gretme stillerini belirleyerek 6grencilerin akademik
bagarilar1 arasindaki iligkiyi incelenmistir. Arastirma verilerinde 6gretme stilleri ig¢in
Grasha Ogretme Stilleri Envanteri ile dgrencilerin akademik basarilar icin dersler
sonunda yapilan smav ile tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
neticesinde ¢grenci merkezli 6gretme stilini tercih eden 6gretmen grubundaki 6gretimin

ogrenci akademik basarisinda olumlu bir etkiye sahip oldugu anlasilmistir.

Coldren ve Hively (2009) kisilerarasi ogretme stilleri ile Ogrenci algisim
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incelemislerdir. Buna gore o6gretimi etkileyen Kkisilerarasi degiskenleri ve &gretme
stillerinin 6gretmenlerdeki 6grenci algisma olan etkisini arastirmislardir. Universite
ogrencilerinden olusan seksek bes kisilik gruba otoriter, etkin ya da tarafsiz stilleri
video araciligiyla 10‘ar dakika izletilmistir. Calismada sonucunda 6grencilerin etkin stili
olumlu bulurken, otoriter stili olumsuz olarak gordiiklerini anlatmiglardir. Buna gore

ogretimde stilin en az icerik kadar 6nemli oldugunu goriilmiistiir.

Davis Langston (2012) doktora tez ¢alismasi i¢in ogretmenlerin &gretim  stilleri,
matematik Ogretiminde 6z-yeterlik algilart ve 6grencilerin matematik dersi basarilar
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma i¢in “Grasha-Riechmann Ogretim Stilleri
Olgegi”, “Matematik Ogretimi Yeterlik Inanclart Olgegi” ve “Olciit-Basvurulan
Yetkinlik Testi” kullanilmistir. Arastirma bulgularinda yonelik sadece kisisel model,
kolaylastirict ve temsilci 6gretme stilini tercih eden 6gretmenler ile 6grenci akademik

basarisi arasinda olumlu bir iliskili olduguna ulasilmistir.

Ghanizadeh ve Jahedizadeh (2016) “EFL teachers’ teaching style, creativity, and
burnout: A path analysis approach” adlh calismalarmda yabanci dil dgretmenlerinin
ogretme stili tercihlerinin 6gretmen yaraticih@inda ve tilkkenmisliginde etkili olduklarim
varsaymistir. Arastirma igin Grasha Ogretme Stilleri Envanteri ve titkenmisligi ve
yaraticthgl dlgmek i¢in Maslach Tilkenmislik Envanteri ve Ingilizce Dil Ogretmen
Yaraticilik Olgegi kullanilmistir. Arastirma bulgulart neticesinde dgretmenlerin tercih
ettikleri 6gretme stilleri yaraticilik roliinii  gostermistir.  Ozellikle dgretmenin
yaraticiligimin rehber ve danisman stillerde olumlu yonde oldugu bulunmustur. Ayrica
tic 6gretme stilinin (Kisisel Model, Rehber ve Danigman) tiikenmisligin énlenmesine
katkida bulundugu goriiliirken, diger iki 6gretme stilinin (Uzman ve Otoriter) énemli bir

role sahip olmadig ortaya koyulmustur.

2.5.2. Yurt icinde yapilmis calismalar

Uredi (2006) yapmus oldugu “ilkégretim I. ve II. Kademe Ogretmenlerinin Ogretme
Stili Tercihlerine Gére Ogretmenlik Meslegine iliskin Algilarmin incelenmesi” adli
doktora tez ¢alismasinda 6gretmenlerin 6gretme stilleri tespit etmek i¢in Grasha (1996)
tarafindan gelistirilmis olan, “Ogretme Stili Olgegi” ve 6gretmenlik meslegine yonelik
algilar1 belirlemek igin Sisman ve Acat (2003) tarafindan hazirlanan “Ogretmenlik

2t b ]

Meslegine Iliskin Alg1 Olgegi” kullanmistir. Arastirma verilerinden elde edilen bulgular
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neticesinde ilkdgretimde Kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretme stilini tercih eden
ogretmenlerin diger ogretme stilini tercih eden &gretmenlere gore Ogretmenlik
meslegine iliskin algilarinin p<.01 diizeyinde anlamli bir farkliik oldugu ve
Ogretmenlerin yas, brans, mesleki kidem ve en son mezun olduklar1 okul degiskenlerine
gore dgretmenlik meslegine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Altay (2009) yiiksek lisans tez caligmasinda besinci simif dersine giren sosyal bilgiler
ogretmenlerinin  6Zretme  stillerini  belirlemeye calismistir. Arastirmaya Adana’nin
Seyhan, Cukurova ve Yiiregir ilgelerindeki 189 sosyal bilgiler 6gretmeni dahil
edilmistir. Arastirmada 6gretme stillerini belirlemek i¢in kullanilan 6lgek Grasha (1996)
tarafindan gelistirilen Ogretme Stili Olgegi’dir. Ayrica arastirma verilerini desteklemek
icin 6gretmenlerin siif ortamindaki 6gretme stilleri gdzlemlenmis ve dgretmenler igin
yar1 yapilandirilmig bir goriisme formu hazirlanmistir. Elde edilen bulgular neticesinde
Ogretme Stilleri Olgegi’nin alt boyut puanlarina gore; 6gretmenlerin daha ¢ok temsilci,
yol gosterici ve uzman Ogretme stillerini tercih ettikleri anlasilmistir. Ayrica
calismadaki sonug dogrultusunda dgrencilerin bireysel farkliliklar1 6gretmenin 6gretme
stilini etkileyen bir faktor olabilecegi ve 6gretmenin de 6grencilerin 6grenme stillerini

sekillendirebilecegi anlasiimistir.

Karatas (2014) yiiksek lisans tez ¢alismasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretme
stilleri ile ortaokul Ogrencilerin 6grenme stillerinin  karsilagtirmasini - yapmistir.
Arastirmaya Ankara’da 6grenim goren 6. ve 7. siuf 6grencileri (n=360) ile sosyal
bilgiler 6gretmenleri (n=30) dahil olmustur. Arastirmada 6grencilerin 6grenme stillerini
belirlenmek i¢in Kolb tarafindan gelistirilen Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri
kullanilmistir. Sosyal Bilgiler &gretmenlerin 6gretme stillerini belirlenmek icin de
Grasha’nin tarafindan gelistirilen Grasha Ogretme Stilleri Envanteri kullamilmistur.
Arastirmadaki envanterlerden elde edilen bulgulara 6grencilerin % 30,84'1 6ziimseyen,
%29,44'0 aynistiran, %?21,94'0 degistiren ve %]17,78'1 yerlestiren G6grenme stilini
benimsedigi ve sosyal bilgiler 6gretmenlerin %53,34'iniin rehber, %26,66'sinmn uzman,
%13,34'tintin  kisisel model ve % 6,60'simin otoriter 6gretme sitilini tercih ettigi
anlasilmistir. Ayrica sosyal bilgiler dgretmenlerin tercih ettikleri &gretme stillerinin
cinsiyet ve gorev yaptiklar bolgenin sosyo-ekonomik diizeyi yoniinden anlami bir

farklilik olusturmadigi anlagilmistir.
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Dilekli (2015) yapmis oldugu doktora tez galismasinin amact 6gretmenlerin diisiinme
becerileri 6gretimine yonelik yaptiklart siif i¢i uygulamalar, ézyeterlik diizeyleri ve
ogretme stilleri arasindaki iligkileri incelemektir. Arastirmaya Aksaray, Balikesir,
Karaman, Konya, Nigde illerinde gorevli olan 1003 smif 6gretmeni déhil edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde Ogretmenlerin diisiilnme becerileri
Ogretimine yonelik sinif ig¢i uygulamalar, diisiinme becerileri 6gretimine yoénelik

ozyeterlik algilar1 ve 6gretme stilleri arasinda anlamli iligski oldugu tespit edilmistir.

Stiral (2013) yapmis oldugu doktora tez calismasinda &gretmenlerde baskin dgretme
stillerinin, sinif yonetimi yaklasimiyla ve meslegine yonelik tutumlari arasinda nasil bir
iliskinin oldugu incelemeye calismistir. Arastirmada genel tarama modeli kullanilmis ve
iliskisel tarama modeli ile de desenlenmistir. Calismada bes temel brans olan simf
ogretmenligi, Tiirkce 6gretmenligi, matematik 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi
ve fen ve teknoloji 6gretmenligi branslari secilmistir. Arastirma érneklemi igin "oransiz
kiime ornekleme" yontemi kullanilmis ve her branstan 200 6gretmen arastirmaya
katilmistir. Calismada &gretme stillerini belirlemek icin Grasha &gretme stili dlgegi,
ogretmenlik meslegine yonelik tutum i¢in Cetin  (2006) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” ve Yasar (2008) tarafindan gelistirilen
“Siif Yonetimi dlgegi’ kullanilmistir. Arastirma sonu verilerine gore; 6gretme stilleri
ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Cinsiyet
yoniinden bayan 6gretmenlerin 6grenci merkezli, erkek o6gretmenlerin de 6gretmen
merkezli bir smif yonetimini kullandiklar1 anlasilmistir. Ayrica brans ve kidem
degiskenine gore Ogretmenlerin simf yonetimi yaklasimlarinda farklilik gosterdigi

anlasilmistir.

Sar1 ve Aksoy (2016) simf &gretmenlerinin matematik ogretimi kaygisi ile 6gretme
stilleri tercihleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklem igin, Nevsehir’de gorevli
toplam 344 smif 6gretmeni ¢alismaya dahil edilmistir. Caligmada verileri toplamak icin
“Matematik Ogretimi Kayg1 Olgegi” ve “Ogretme Stilleri Olgegi” kullanmilmistir.
Arastirma bulgularina gore, sinif 6gretmenleri en fazla uzman, kolaylastirict ve temsilci
ogretme stillerini tercih etmektedir. Matematik dgretim kaygisi ile 6gretme stili arasinda
negatif yonde ve anlamh bir iliski oldugu belirlenmistir. Matematik 6gretim kaygisi ile
ogretme stili olgeginin alt faktorlerdeki korelasyona bakildiginda; 6grenci merkezli

ogretme stilleri ile matematik 6gretim kaygis1 arasinda negatif yonde orta diizeyde



anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, sinif 6gretmenlerinin matematik
ogretim kaygisi arttikca 6grenci merkezli 6gretme stilinden, 6gretmen merkezli stile

dogru yoneldigi anlagilmistir.

Ekici ve Kaya (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada Sosyal Bilgiler égretmenlerinin
epistemolojik inanclari ile 6gretim stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada
6gretmen inang diizeylerinin belirlenmesi i¢in Schommer (1990) tarafindan hazirlanan,
“Epistemolojik Inan¢ Olgegi”, ve &gretme stillerinin tespit edilmesi icinde Grasha
(1996) tarafindan olusturulan, “Ogretme Stili Olgegi” kullanilmistir. Arastirmaya
Eskisehir’de gorevli 202 Sosyal Bilgiler 6gretmeni déahil edilmistir. Calisma sonucu
verilerden elde edilen bulgulara gore Sosyal Bilgiler §gretmenlerinin epistemolojik
inanglar1 ile benimsedikleri 6gretme stilleri arasinda; Dogrunun Var Oldugu inang
boyutuyla uzman 6gretme stili arasinda diigiik, otoriter 6gretme stiliyle orta derecede
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu
inang boyutuyla kisisel model §gretme stili arasinda diisiik ve negatif diizeyde anlamda

bir iliski oldugu anlasilmistir.

Saracaoglu, Karademir, Dinger ve Dedebali (2017) ¢alismada Simif, Fen ve Teknoloji
ile Tirkce Ogretmenlerinin 6gretme stilleri, 6gretmen Ozyeterlik inanglar1 ve is
doyumlarini belirlemek, aralarinda iliskiyi belirlemeye calismistir. Calismada Grasha
Ogretme Stilleri Olgegi, Ogretmen Ozyeterlik Olgegi ve Minnesota Is Doyumu Olgegi
kullanilmistir. Arastirmaya Mugla ili merkez ilcede gérev yapmakta olan toplam 235
ogretmen dahil edilmistir. Arastrma verilerinden elde edilen bulgulara gore
ogretmenler, tiim ogretme stillerini ¢ogunlukla yiiksek diizeyde tercih etmislerdir.
Kadin ve erkek dgretmenler arasinda, kadin 6gretmenler lehine sadece otoriter 6gretme
stilinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica 6gretme stilleri ile hizmeti¢i egitim

arasinda anlami farkliliklar bulunmustur.



29

BOLUM III

YONTEM

Calismanin bu kisminda; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglar

ve verilerin analizine yonelik agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma da Sosyal Bilgiler dersi dgretmenlerinin tercih etmis olduklari dgretme
stillerinin cinsiyet, mesleki kidem, egitim diizeyi, sosyal bilgiler dersligi, simif mevcudu,
simf diizeyi ve hizmet i¢i egitim degiskenlerine gore frekans ve 6nem durumunu
belirlemeyi bagli olarak, tarama modellerinden tekil tarama modeli kullamlarak
gerceklestirilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu
betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir. Bu yaklasim bir grubun belirli
ozelliklerini tespit edebilmek i¢in elde edilen bulgularm betimlendigi calismalardir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Tarama modelleri kendi
icinde iki boliime ayrilmaktadir. Bunlar; genel tarama ve 6rnek olay taramalaridir.
Genel tarama modelleri; ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkindaki
genel yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup érnek ya da
orneklem {iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1999). Tekil tarama
modeli, arastirmanin konusu olan degiskenlerin tek tek tiir ya da miktar olarak mevcut
durumlarimin betimlendigi ve arastirma konusuyla ilgili davrams, tutum, beklenti,

gereksinim ve bilgi diizeylerinin belirlendigi arastirma modelidir (Karasar, 1999).
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3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

2016-2017 yili Milli Egitim Bakanligi (MEB) istatistiklerine gére Mugla 11 Milli
Egitim Miidiirligii bagh ortaokullarm 5., 6. ve 7. simflar da gorevli toplam 343 Sosyal
Bilgiler 6gretmeni bulunmaktadir. Arastirmada yiiksek oranda geri déniisiin saglanmasi
icin arasgtirma evreninin ¢alisma evreni olarak almmasimin  uygun olacag
diistintilmiistiir. Buna bagh olarak, aragtirmanin evrenini olusturan 343 kisi ¢alisma
evreni olarak alinmistir. Caligma evrenini olugturan 343 Sosyal Bilgiler dgretmenine
gonderilen anketlerden 165°1 geri donmiistiir. Bu baglamda arastirmada elde edilen geri
doniis orant % 48’dir. Arastirmada §gretme stilleri anketi uygulanan &gretmelerin

cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.1.”de sunulmustur.

Tablo 3.1.
Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi
Kadin Erkek Toplam
Cinsiyet N 88 17 165
% 53.3 46,7 100

Tablo 3.1.°de arastirmaya dahil olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyete gore
dagilimi verilmistir. Arastirma grubundaki 6gretmenden % 53’ii kadin % 46°s1 erkek
ogretmenden olusmaktadir. Buna gore arastirmanin orneklemini en fazla kadin
ogretmenler olusturmaktadir. Calismaya toplamda 165 sosyal bilgiler &gretmeni
katilmistir.  Calismaya dahil olan dgretmelerin mesleki kideme gore dagilimi Tablo

3.2.”de sunulmustur.

Tablo 3.2.
Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Dagilimi

. 0-5Yil  6-10Yil 11-15Y1l 1620 Y1l 21veUsti  Toplam
Mesleki

Kidem =N 15 42 52 32 24 165
% 9,1 25,5 31,5 19,4 14,5 100

Tablo 3.2.°de sosyal bilgiler gretmenlerin mesleki kidemlerine gore yiizde ve frekans
dagilimi verilmistir. Buna gore “11-15 yil” arasinda ¢alisan 6gretmenlerin %31,5 oram
ile en fazla, “0-5 y1I” arahg@inda ¢alisan 6gretmenlerin de % 9,1 ile en az oldugu
goriilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerin “6-10 y1I” arasinda mesleki kideme sahip
olanlarin % 25,5 oldugu, “16-20 y11” mesleki deneyime sahip olanlarin %19,4 oldugu,

mesleki kidemi “21 ve isti” olan ogretmenlerin de %14,5 oldugu goriilmektedir.
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Calismaya dahil olan ogretmelerin simif mevcuduna gore dagilimi Tablo 3.3.°de

sunulmustur.
Tablo 3.3.
Ogretmenlerin Stif Mevcuduna Gore Dagilimi
5-15 16-25 26-35 36 dgrenci ve
o ; i s iy . e Toplam
Sif Ggrenci dgrenci dgrenci ustii
Mevecudu N 25 84 45 11 165
% 15.2 50,9 273 6,7 100

Tablo 3.3.’de sosyal bilgiler 6gretmenlerinin smif mevcuduna gore dagilimi verilmistir.
Tabloya gore “16-25 6grenci” arasimnda smif mevcudu olan dgretmenlerin % 50,9 ile en
yiiksek orana sahip oldugu anlasilmaktadir. Buna gore calismaya dahil olan Mugla
ilindeki sosyal bilgiler &gretmenlerin yarisindan g¢ogunun simif meveudu “16-25
ogrenci” arasmdadir. Ogrenci sayis1 “36 ve iistii” olan 6gretmenlerinde % 6,7 ile en az
orana sahip oldugu goriilmektedir. Sinif mevcudu “26-35 6grenci” arasinda olan
ogretmenler %27,3 iken smifi meveudu “5-15 6grenci” arasinda olan dgretmenlerinde
%15,2 oraninda oldugu goriilmektedir. Arastirma igin ¢alismaya dahil olan 6gretmelerin

sosyal bilgiler dersligine gore dagilimi Tablo 3.4.’te sunulmustur.

Tablo 3.4.
Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersligine Gére Dagilimi
s Var Yok Toplam
50s§21r§;]?1|er N 47 118 165
= % 28,5 71,5 100

Tablo 3.4.'te 6gretmenlerin bulunduklart okulda Sosyal Bilgiler dersliginin olup
olmadigina dair frekans ve yiizdesi verilmistir. Cizelgeye gore sosyal bilgiler dersligi
olmayan ogretmenlerin % 71,5 ile en fazla oldugu anlagilmaktadir. Sosyal bilgiler
dersligi olan 6gretmenlerin dagilimm ise %28,5 oraniyla en az oldugu gériilmektedir.
Calismaya dahil olan ogretmelerin hizmet igi egitimdeki katilma durumuna gore

dagilimi Tablo 3.5.’de sunulmustur.

Tablo 3.5.

Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitime Katilum Durumuna Gére Dagilimi
izt ici efitine Katldim Katilmadim Toplam
e T N 125 40 165

%o 75,8 24,2 100

Tablo 3.5.te sosyal bilgiler 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore

dagilimi verilmistir. Tabloya gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin % 75,8’i hizmet igi



egitime katilirken, 6gretmenlerin % 24,2°sinin de hizmet i¢i egitime katilmadig
goriilmektedir. Buna gore Mugla ilindeki Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yarisindan
fazlas1 hizmet i¢i egitime katilmistir. Arastirmada ¢alismaya dahil olan &gretmelerin

sinif diizeyine gore dagilimi Tablo 3.6.da sunulmustur.

Tablo 3.6.
Ogretmenlerin Smif Diizeyine Gore Dagilimi
" 5. Simf 6.Smf 7.Smf Toplam
DS,,‘“” . 33 50 77 165
uzeyr o, 23,0 30,3 46,7 100

Tablo 3.6.da &gretmenlerin girdikleri smif diizeylerine goére dagilimi verilmistir,
Tabloya gore arastirmaya dahil olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin en fazla %46,7

de 5. siniflara girdigi goriilmektedir.

3.3. Verileri Toplama Araclari

Arastirmada Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin kisisel bilgilerini belirleyebilmek igin
arastirmact tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Ayrica
dgretmenlerin dgretme stili tercihlerini tespit edebilmek igin “Grasha Ogretme Stilleri

Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismada arastirmaci tarafindan Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin kisisel bilgilerine
yonelik verilere ulasabilmek igin galisma degiskenleriyle ilgili “Kisisel Bilgi Formu”
hazirlanmistir. Formda &gretmelerin cinsiyet, mesleki kidem, smif mevecudu, sosyal
bilgiler dersligi, hizmet i¢i egitime katilma durumu, simuf diizeyi gibi bilgilere yer

verilmistir.

3.3.2. Grasha Ogretme Stili Olcegi

Grasha (1996) dgretmenlerin inaniglarini, bilgilerini ve davramiglarini sinifa yansittigini
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> 2939

savunarak “Grasha Ogretme Stilleri Olgegi™ni gelistirmistir (Babadogan, Kassenova ve
Karasahinoglu, 2014). Arastirmada Grasha (1996) tarafindan gelistirilen 40 maddeden
olusan ve 5°li likert tipi “Grasha Ogretme Stilleri Olgegi ” kullanilmustir (Uredi, 2006).
Olgek icin 5 alt boyut belirleyen Grasha bunlart su sekilde siralamistir: Uzman, otoriter,
kisisel model, rehber ve danisman. Olgekte yer alan alt boyutlarm her biri icin sekizer
madde olusturmus ve bunlar belirli bir diizende 6l¢ek igerisine dagitilmistir. (Sahin,

2010). Bu dagilim Tablo 3.7.’te gosterilmistir.

Tablo 3.7.
Grasha Ogretme Stili Olcegi Alt Boyutlar

Uzman Otoriter Kisisel model Rehber Danigman
01._ 02. 03 04. 05.
06. 07. 08 09. 10,
il At 12 13._ 4. 15,
6. 17:. 18. 19. 20
29, . . 290 23 24, 25.
26. 27, 28, 29. 30
3L, 32. 33, 34, 35
36. 3. 38 39. 40,

Grasha (1991; 1994; 1996; 2000, 2002) yaptig1 arastirmalar neticesinde 6gretmenlerin
tek bir stilde kalamayacagini belirtmis ve &gretme stillerini dort grup olarak
smiflandirmistir. Buna gore 6gretim stilleri uzman/otoriter boyutunda yiiksek deger alan
6gretmenler birinci grup; kisisel model/uzman/otoriter boyutunda yiiksek deger alan
ogretmenler ikinci grup; rehber/kisisel model/uzman boyutunda yiiksek deger alan
Ggretmenler liciincli grup ve damsman/rehber/uzman boyutunda yiiksek deger alan

ogretmenler de dordiincii grup olarak biitiinlestirilmistir (Kolay, 2008; Sahin, 2010).

uyarlanmis ve lgegin Tiirkge uyarlamasina yonelik Uredi ile iletisime gecilerek e-posta
yoluyla kullanim izni ahmmistir. Olgegin giivenirligine iliskin Grasha’nm (1996) ulastigi

degerler, Tiirk¢e formunda Uredi tarafindan ulasilan degerler Tablo 3.8°de verilmistir.
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Tablo 3.8.
Ogretme Stili Olgegin Orjinal ve Tiirk¢e Formlarina Iligkin Cronbach Alfa Degerleri

Alt Olgekler Orjinal Uredi
Uzman ;75 75
Otoriter ,80 ,76

Kisisel model ,66 ,83
Rehber ,84 ,87
Danisman ,70 7
Toplam ,85 ,90

Tablo 3.8.’deki veriler incelendiginde Grasha’nmin hazirlamis oldugu élgegin Cronbach
Alfa katsayisi toplamda.85°tir. Uredi tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan 6lgegin toplam
Cronbach Alfa katsayis1.89’dur.

3.4. Verilerin Analizi

Calisma sonucunda Grasha Ogretme stili &lceginden elde edilen wveriler
“http://longleaf.net/teachingstyle.html” adresindeki programa girilmis ve bes 6gretme
stilini igeren puanlar “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” olmak iizere ii¢ farkh diizeyde
hesaplanmistir. Bu diizeylere gore 6gretmenlerin hangi 6gretim stilinde baskin oldugu
anlasilmaktadir (Aktan, 2012). Bu dogrultuda bes &gretme stiline ait sonuglardan en
yiiksek puana sahip olanlar dikkate alinarak oOgretmenlerin tercih etmis olduklar
dgretme stilleri belirlenir. Ogretme stillerine yonelik puanlarin esit olmasi durumunda
en baskin 0gretme stilini belirlemek i¢in Grasha tarafindan hazirlanan derecelendirme
tablosuna bakilarak ranj araligi daha dar olan stilin daha baskin 6gretme stili olarak
yorumlanir (Saritas ve Siiral, 2010). Buna yénelik Grasha tarafindan olusturulan Tablo

3.9.da asagida verilmistir.

Tablo 3.9.
Grasha Ogretme Stilleri Olgegi Derecelendirme Tablosu
Alt Boyutlar Diistik Orta Yiiksek
Uzman [1.0 - 2.8] [2.9 -3.8] [3.9-5.0]
Otoriter [1.0 - 1.8] [1.9-3.0] [3.1-5.0]
Kisisel Model [1.0 - 2.8] [2.9 -3.4] [3.5-5.0]
Rehber [1.0-2.9] [3.0 - 4.0] [4.1-5.0]
Danisman [1.0 - 1.8] [1.9-2.8] [2.9 - 5.0]

(Saritas ve Stiral, 2010).

Arastirma kapsaminda Grasha Ogretme Stili Olgegi alt boyutlarna yénelik toplanan
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verilerin normal dagilimiyla ilgili betimsel istatistikleri incelendiginde, verilerin normal
dagilima uygun olmadigi ortaya ¢ikmistir. Buna yonelik betimsel istatistikler Tablo

3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10.
Grasha Ogretme Stili Olcegine Alt Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler
) Uzman Otoriter Kigisel Rehber Danigman
[fadeler Ogretme Ogretme Ogretme Ogretme Ogretme
Stili Stili Stili Stili Stili
Ortalama 4,00 3,69 3,97 4,15 .00
Ortanca 4,00 3:75 3,87 4,25 3,75
Mod 4,02 3,50 3,75 4,01 3,39
Varyans 0,184 0,026 0,107 0,209 0,198
En kiigiik puan 3,00 2,38 2,63 3,13 2.5
En ytiksek puan 4,88 5,00 4,75 4,88 4,88
Carpiklik 0,049 -0,045 -0,307 -0,575 0,163
Basiklik -0,395 0,305 1,245 -0,846 -0,006
Smi%g‘:foéogzgéri) 0,000 0,000 0,001 0,000 0,012
Shigpuo-Witk (p 0,000 0,000 0,001 0,000 0,035

degeri)

Normal bir dagilimda;

» Merkezi egilim oOl¢iilerine (ortalama, ortanca ve mod) bakilarak bu
degerlerin birbirine yakin ya da esit olmasi beklenir.

» Carpiklik ve basiklik katsayilariin incelenmesi

e Kurtosis (basiklik degeri) -1 <x<+2

e Skewness (Carpiklik) -1 <x <+1 araligindaki degerlerden birini almasi

gerekmektedir.

» Verilere ait histogram grafiginin normal dagihm gdstermesi
gerekmektedir.

» Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilks testi analiz sonuglarinda p>0,05

olmas1 gerekmektedir. Orneklem biiyiikliigii 50°nin altinda oldugu
durumlarda Shapiro-Wilk, 50 ve {izerinde oldugu durumlarda da

Kolmogorov-Smirnov énerilmektedir (Can, 2014).

Tablo 3.10. incelendiginde, Uzman Ogretme Stili, Otoriter Ogretme Stili, Kisisel Model
Ogretme Stili, Rehber Ogretme Stili ve Danisman Ogretme Stili alt boyutlar igin
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merkezi dagilim olciileri birbirine esit ya da yakin olmasi, carpiklik ve basiklik degerleri
beklenen aralikta olmasma ragmen Kolmogorov-Smirnov p anlamlilik degeri alan
yazinda belirtilen 0,05 degerinden kiiciik oldugu igin veriler normal dagilim
gostermemektedir. Clinkii p degerinin 0,05 ten kiigiik olmasi verilerin normal dagilimla
aralarinda fark vardir seklindeki varlik hipotezinin kabul edilerek normalligin
saglanmadig1 anlamimna gelmektedir. Bu nedenle verilerin analizinde non-parametrik
analizler yapilmistir. Buna gore cinsiyet ile 6gretme stiline yonelik analizler i¢in non-
parametrik bir test olan Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Mann-Whitney U testi,
puanlarm normallik varsayiminin  karsilanmadigi  durumlarda iliskisiz t-testinin
alternatifi olarak anlamli farkliligin tespiti i¢in kullanilir (Biyiikoztiirk, 2002, s.166).
Ayni sekilde mesleki kidem, sinif mevcudu, hizmet i¢i egitime katilma durumu, sosyal
bilgiler dersligi ve sinif diizeyi degiskenleri ile 6gretme stilleri arasindaki iliskiyi tespit
edebilmek icin tek faktorlii varyans analizine (one way anova) alternatif olan Kruskal-
Wallis testinden yararlanilmistir. Arastirmada nicel veriler IBM SPSS (Statistical

Package for Social Sciences) 22.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde arastirma verilerinden elde edilen istatistiksel ¢oziimleme sonucundaki

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi ile Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretme stili alt
boyutlart belirlenmeye g¢alisilmistir. Bunun igin 6gretmenlerin Grasha 6gretme stili
Olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi hesaplanarak her bir 6gretmenin
ogretme stili alt boyutlar1 belirlenmistir. Analiz sonucunda Mugla ilindeki sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretme stillerine yonelik frekans dagilimi Tablo

4.1.”de sunulmustur.

Tablo 4.1.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ogretme Stillerine Gore Dagilimi

Ogretme Stili Alt Boyutlari N % X Ss.
Uzman 57 34,5 4,00 0,42
Otoriter i 42 3,61 0,51
Kisisel model 15 9,1 3,92 0,32
Rehber 80 48.5 4,15 0,45
Danigsman 6 3,6 3,77 0,44

Toplam 165 100

Tablo 4.1.”deki verileri inceledigimizde rehber 6gretme stili ortalamasinin en yiiksek ( v
=4,15) ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Buna gore Tablo 4.1."de sosyal bilgiler
ogretmenlerinin en cok (n=80) rehber 6gretme stilini tercih ettigi anlasilmaktadir.
Yapilan bu analiz dogrultusunda 6gretmenlerin yariya yakininin rehber égretme stilini
tercih ettikleri bulunmustur. Bu stili tercih eden ogretmenler &grenci merkezli
ogrenmeleri desteklemek icin caba gosterirler. Buna yonelik 6grencilerin dgrenme

asamasinda sorumluluk almalarimi tesvik eder, ders ici ve disi etkinlikler verir,
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ogrencilerle birlikte projede ¢alisarak rehber olurlar, 6grenmeyi gerceklestirmek ig¢in
grup etkinlikleri diizenlerler. Bunun yaninda tutum ve davranig agisindan 6grenciyi
motive edici {islup kullanarak ogrencilerle etkili bir iletisim olusturmaya c¢alisirlar
(Sahin, 2015). Buna ilaveten 6gretmenler 6gretimde geribildirim verici, aktif dinleyici,
tartismay1 kolaylastiric1 ve sorgulayict (acik uglu) bir rol izler. Rehber 6gretme stili
6grenci ihtiya¢ ve hedeflerini dikkate alan bir stil olmasina ragmen 6gretimde fazla
zaman alir (Uredi, 2005). Bu durum da istenilen 6grenmelerin gergeklesmesini zaman
acisindan kisitlar. Ogretmenler arasinda baskin olan diger bir dgretme stili de uzman
(n=57) alt boyutu oldugu goriilmektedir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin en az tercih
ettikleri 6gretme stili ise danisman (n=6) olmustur. Bu 6gretme stili 6grenci merkezli bir
yaklagimdir. Ogretmen &grencilere verdigi otonom bir gorevle kendilerini gelistirme
firsati sunar. Ogrenciler sorumluluk alarak o6grenebilirler. Ogretim asamasinda
danigman ve kaynak kisi rollerini benimserler. Bu stil ile §grenciler kendilerini bagimsiz
ogrenenler olarak gortirler, lakin &grencilerin 6zerk calisma igin hazir olmayislari
onlarda kaygiya sebep olabilir. (Uredi, 2006). Sosyal bilgiler dgretmenleri kisisel
model 6gretme stilini %9,1 ile dordiincii sirada tercih etmistir. Sonug¢ olarak Ggretme
stilleriyle ilgili analizlere bakildiginda &gretmenlerin sirasiyla, rehber, uzman, kisisel

model, otoriter ve danisman 6gretme stillerini tercih ettigi anlagilmaktadir.

Grasha’ni (1996) bes alt boyutta olusturdugu &gretme stillerini (uzman, otoriter, kisisel
model, rehber, danisman) 6gretmen merkezli, 6grenci merkezli ve $gretmen-6grenci
merkezli olarak simiflandirdigr dikkate alinarak Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin bu

acisindan nasil bir dagilim gosterdigi Sekil 4.1.”de aciklanmustir.
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Sekil 4.1. Ogretme stillerinin siiflandirilmas
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Yapilandirmaci egitim siirecinin odagi bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasi ve
ogrenen merkezli simf anlayisimn olusturulmasidir. Burada o6grenciler, geleneksel
ogretimdeki gibi sessizlestirilerek ve zihinleri ele gecirilerek, nesnel bilgilere boyun
egmeye zorlanmazlar (DeLashmutt ve Braund, 1996). Bunun aksine &grencilere,
bilgilerini olusturacaklari imkanlar taninir (Akpimnar, 2010). Yapilandirmaci anlayisa
gore 6grenci merkezli yaklagima daha yatkin olan 6gretme stilleri olarak Grasha rehber
ve damigman Ogretme stillerini belirlemistir (Siiral, 2013). Bu baglamda 6grenci
merkezli 6gretme stillerini tercih eden 6gretmenler %52,12 6gretmen merkezli 6gretme
stillerini tercih eden dgretmenler % 38,79 ve hem &gretmen hem de 6grenci merkezli
stilleri tercih edenlerin de % 9,09 oldugu anlasilmaktadir. Siiral’in (2013) yapmis
oldugu benzer galismada Ggretmenlerin %581 6grenci merkezli §gretme stillerini,
%31’inin de 6gretmen merkezli dgretme stillerini benimsedigi anlagilmistir. Altay’in
(2009) sosyal bilgiler dgretmenleri ile yapmis oldugu calismada 6gretmenlerin %

86.’s1min dgrenci merkezli 6gretme stili grubunu benimsedigi saptanmaistir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanmn ikinci alt problemi ile Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki
kidem, simf mevcudu, hizmet i¢i egitime katilma durum, sosyal bilgiler dersligi ve sinif
diizeyine gore 6gretme stillerinin dagilimi belirlenmeye calisilmistir. Mugla ilindeki
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretme stili 6lgegine ve kisisel bilgi formuna verdikleri

cevaplar dogrultusunda cinsiyet degiskenine gore ogretme stilleri Tablo 4.2.°de

sunulmustur.
Tablo 4.2.
Ogretmenlerin Cinsivet Degiskenine Gire Ogretme Stillerinin Dagilimi
. Cinsiyet
Ogretme stilleri Kadin Erkek Toplam
N Y% N Y%
Uzman 26 15,8 31 18,8 5
Otoriter 3 1.8 4 24 7
Kisisel Model 11 6,7 4 2.4 15
Rehber 43 26,1 A7 22,4 80
Danisman 5 3,0 1 0,6 6
Toplam 88 100 7if) 100 165

Tablo 4.2.°de sosyal bilgiler dgretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére dagilim

incelendiginde kadin ve erkek ogretmenler arasmdaki tercihin en ¢ok (%26,1 kadin,
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%22,4 erkek) rehber ogretme stilinde oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek
ogretmenlerin ikinci siradaki tercihi ise uzman 6gretme stili odaklidir. Genel itibariyle
yigilmalar rehber ve uzman 6gretme stillerinde oldugu gériilmektedir. Uglincii sirada en
¢ok tercih edilen 6gretme stili kadin ve erkek dgretmenlerde degisiklik gostermektedir.
Buna gore kadin &gretmenler arasinda tiglincii tercih kisisel model (% 6,7) olurken,
erkek dgretmenler otoriter ve kisisel model d6gretme stillerini esit diizeyde (%2,4) tercih
etmiglerdir. Kadin 6gretmenlerin dordiincii siradaki tercihi danigman Ggretme stilidir.
Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin en az tercih ettikleri Ogretme stilleri kadin
dgretmenlerde %1,8 oraniyla otoriter 6gretme stili olurken, erkek Ggretmenler arasinda
en az tercih edilen %0,6 oranla danisman 6gretme stili olmustur. Ogretme stillerinin
Ogrenci, 6gretmen ve ogrenci-tgretmen merkezli olarak simiflandirdigimizda cinsiyet

bazinda nasil bir dagilim gosterdigi Sekil 4.2°de gosterilmistir.

gﬁﬁretmen merkezli
agrenci merkezli

dgretmen-ogrenci
= merkezli

kadin erkek

Sekil 4.2. Sumflandirilan 6gretme stillerinin cinsivete gire dagilimi

Sekil 4.2°ye gore smiflandirilan Ogretme stillerinin cinsiyete goére dagilimina
baktigimizda genel itibariyle kadin ve erkek dgretmenlerinin §grenci merkezli stillerde
en yiiksek frekansa sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore kadin ve erkek dgretmenler
en fazla 6grenci merkezli stillerde dagilim gdstermistir. Ayrica cinsiyete gore 6grenci
merkezli yaklasimlar1 tercih etme frekans agisindan kadin 6gretmenlerde daha
yiiksektir. Ogretmenlerin ikinci siradaki tercihi 6gretmen merkezli yaklasimlar
olmustur. Bu yaklasimi tercih etme frekansi erkek 6gretmenlerde daha yiiksektir. Bu
baglamda 6grenci merkezli stiller en fazla kadin 6gretmenler tarafindan tercih edilirken,

ogretmen merkezli stiller ise en fazla erkek Ogretmenler tarafindan tercih edilmistir.
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Ogrenci-6gretmen merkezli yaklasgimin tercih edilme diizeyi ise kadin ve erkek
ogretmenler arasinda en azdir. Buna gore kadin 6gretmenlerde bu yaklagimi igeren
(Kisisel model) stili 11 kisi tercih ederken, erkek dgretmenlerde sadece 4 kisi tercih
etmigtir. Sosyal bilgiler Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine goére oOgretme

stillerinin dagilimi Tablo 4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3.
Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretme Stillerinin Dagilun
Kidem
0-5 Y1l 6-10 Y1l 11-15 Yl 16-20 Y1l 21 veiizeri Toplam

Ogretme stilleri

N % N % N % N % N %
Uzman 2 13,3 11 26,2 23 4472 16 50,0 5 20,8 57
Otoriter 0 0,0 0 0,0 1 1,9 5 15,6 1 4,2 7
Kisisel Model 3 200 2 4.8 0 0,0 4 12,5 6 25,0 15
Rehber 8 533 27 643 26 50,0 7 219 12 500 80
Danigsman 2 13,3 2 4.8 2 3,8 0 0,0 0 0,0 6
Toplam 15 100 42 100 52 100 32 100 24 100 165

Tablo 4.3.’de mesleki kideme gore veriler incelendiginde, “0-5”, “6-107, “11-15” ile
“21 ve uzeri” yil mesleki deneyime sahip dgretmenler en ¢ok rehber 6gretme stilini
tercih etmislerdir. Bu dgretme stili en gok “6-10" yillik deneyime sahip &gretmenler
tarafindan tercih edilmistir. Mesleki kidem agisindan “16-20 yil” arasinda deneyimi
olan 6gretmenler ise en ¢ok uzman 6gretme stilini tercih etmistir. Ogretmenlerden “0-5
yil” ile “6-10 y1I” arasinda mesleki deneyime sahip olanlar en az otoriter §gretme
stilini tercih ederken, “16-20”, “21 ve tizeri” deneyime sahip Ogretmenler en az
danigsman 6gretme stilini ve “11-15 y1” arasinda deneyime sahip 6gretmenlerde en az
kisisel model 6gretme stilini tercih etmislerdir. Ogretme stillerinin 6grenci, gretmen ve
ogrenci-ogretmen merkezli olarak simiflandirdigimizda mesleki kidem bazinda nasil bir

dagilim gosterdigi Sekil 4.3."te gosterilmistir.
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Sekil 4.3. Sumiflandirilan dgretme stillerinin mesleki kideme gére dagilinn

Sekil 4.3.'e gore siniflandirilan 6gretme stillerinin mesleki kidem bazindaki dagilimina
baktigimizda Ogretmen merkezli 6gretme stillerinde en yiiksek dagilim “ 11-15 yil”
mesleki deneyimi olan 6gretmenlere aittir. Bu yaklagimi iceren stilleri en az tercih eden
ogretmenler ise “1-5 yil” araliginda mesleki deneyime sahiptir. Genel itibariyle 6gretme
stillerin dagilimina baktigimizda “1-5y1l”, “6-10 yi1?, “11-15 y1I” ve “21 ve tstit”
kideme sahip 6gretmenler arasinda en cok tercih 6grenci merkezli olmustur. Bu
kidemler igerisinde en yiliksek frekans ise “6-10 y1l” arasinda mesleki tecriibesi olan
ogretmenlere aittir. Bu swralamay1 ikinci olarak “11-15 yiI” arasinda deneyimi olan
ogretmenler takip etmektedir. Bu iki mesleki kidemin dagilimina baktigimizda birbirine
yakm degerler aldign goriilmektedir. Ogrenci merkezli yaklasima yonelik en diisiik
frekans ise “16-20 yil” arahiginda olan 6gretmenlere aittir. Ogretmen-&grenci merkezli
yaklasimda ise en yiiksek frekanst “21 ve iistii” deneyime sahip Ogretmenler
olusmaktadir. Sosyal Bilgiler égretmenlerin simf mevcudu degiskenine gore tercih

etmis olduklar1 6gretme stillerinin dagilimi Tablo 4.4.’te sunulmustur.

Tablo 4.4.
Ogretmenlerin Stmif Meveudu Degiskenine Gore Ogretme Stillerinin Dagilimi
" Siif Meveudu
Ogretme stilleri  5-15 dgrenci 16-25 6grenci 26-35 dgrenci 36 ve lizeri Toplam
N % N % N % N %
Uzman 1 4,0 21 25,0 81 68,9 4 36,4 57
Otoriter 0 0,0 1 1.2 4 8.9 2 18,2 7
Kisisel Model 1 4,0 12 14,3 1 2.2 1 9,1 15
Rehber 19 76,0 48 57,1 9 20,0 ) 36.4 80
Danisman 4 16,0 2 2,4 0 0,0 0 0,0 6
Toplam 25 100 84 100 45 100 11 100 165
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Tablo 4.4.”deki veriler incelendiginde siif meveudu “5-15 6grenci” ve “16-25 6grenci”
arasinda olan &gretmenlerin en ¢ok rehber 6gretme stilini tercih ettikleri, sinif mevcudu
“26-35 Ogrenci” arasinda olan ogretmenlerin de en ¢ok uzman 6gretme stilini tercih
ettikleri goriilmektedir. “36 ve iizeri” simif mevcudu olan 6gretmenler uzman ve rehber
ogretme stillerini esit diizeyde (%40,0) tercih etmistir. Elde edilen bulgularda simif
mevecudu “26-35 dgrenci” ile “36 ve lizeri” olan §gretmenler danisman dgretme stili
tercih etmemistir. Sinif mevcudu “5-15 6grenci” arasinda olan dgretmenler otoriter
ogretme stilini tercih etmezken, “16-25 6grenci” arasinda simuflar olan Ggretmenler
tarafindan en az tercih edilmistir. Bu verilere gore sinif mevcudu arttik¢a dgretmenler
tarafindan uzman Ogretme stiline olan tercih yiikselmektedir diyebiliriz. Ogretme
stillerinin 6grenci, d6gretmen ve dgrenci-0gretmen merkezli olarak siniflandirdigimizda

siif meveudu bazinda nasil bir dagilim gosterdigi Sekil 4.4.’te gosterilmistir.
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Sekil 4.4. Smiflandirilan dgretme stillerinin suf meveuduna gore dagilimi

Sekil 4.4’te siiflandirlan dgretme stillerinin  siif meveuduna gére dagihimima
baktigimzda 6grenci merkezli stillerde “5-15 arasi 6grenci” ve “16-25 aras1 6grenci”
olan siniflarda frekansin en yiiksek oldugu gériilmektedir. Sinif meveudu “26-36 aras1
ve “36 ve istil” olan smiflarda ise Ggretmen merkezli dgretme stilleri en yiiksek
frekansa sahiptir. Ayrica 6gretmen merkezli yaklasim (uzman, otoriter) “5-15 arasi”
smiflarda en diisiik frekansa sahip iken, 6grenci merkezli yaklasim “36 ve iistii”
smiflarda en diisiik frekansa sahiptir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmet ici egitime

katilma durumuna gore 6gretme stillerinin dagilimi Tablo 4.5.te sunulmustur.
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Tablo 4.5.

Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitime Katilma Degiskenine Gire Ogretme Stillerinin
Dagilinu

Hizmet i¢i egitime katilma durumu

Cgretian sl i Katildim e . Katllmadlm% Toplam
Uzman 44 352 13 32,5 57
Otoriter 7 5,6 0 0,0 7

Kisisel Model 6 4.8 9 22.5 15
Rehber 65 52,0 15 375 80

Danisman 3 2,4 3 7.5 6
Toplam 125 100 40 100 165

Tablo 4.5’te arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitime
katilma durumuna gore 6gretme stillerinin dagilimi verilmistir. Buna gore hizmet ici
egitime katilan (%60,0) ve katilmayan (37,5) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin en fazla
rehber dgretme stilini tercih ettigi gériilmektedir. Ikinci sirada ise hizmet ici egitime
katilan (35,2) ve katilmayan (32,5) O6gretmenler uzman Ogretme stilinde
yogunlagmaktadir. Hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler en az danmisman 6gretme
stilini tercih ederken, hizmet ici egitime katilmaya 6gretmenler en az otoriter 6gretme
stilini tercih etmistir. Ogretme stillerinin &grenci, 6gretmen ve Ogrenci-ogretmen
merkezli olarak siniflandirdigimizda hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore nasil bir

dagilim gosterdigi Sekil 4.5’te gosterilmistir.

sinifladiritan
agretme stilleri
= agretmen merkezli
=] 6drenci merkezli
Garetmen-agrenci

D) merkezll

404

20+

katildim katimadhim

Sekil 4.5. Swiflandirilan dgretme stillerinin hizmet i¢i egitime gére dagilimi

Sekil 4.5 te smiflandinlan 6gretme stillerinin  hizmet i¢i egitime goére dagilimi

verilmistir. Buna gore hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerde 6grenci merkezli stilleri
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tercih edenlerin frekans: en yiliksek ¢ikmustir. Bu siralamayr ikinci olarak dgretmen
merkezli stillerin yer aldigi grup takip eder. Hizmet i¢i egitime katilanlar arasinda en
diisiik frekans ise ogretmen-dgrenci merkezli stillerdir. Hizmet i¢i egitime katilmayan
ogretmenlerin dagilimina baktigimizda frekans degeri en yiiksek &grenci merkezli
stillerde yer alirken bu siralamay1 6gretmen merkezli stiller ve en az olan &gretmen-
dgrenci merkezli stiller takip eder. Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersligi degiskenine

gore 6gretme stillerinin dagilimi Tablo 4.6.’da sunulmustur.

Tablo 4.6.
Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersligi Degiskenine Giore Ogretme Stillerinin Dagilimi

Sosyal bilgiler dersligi

. ——_ Var Yok Toplam
Ogretme stilleri N % N o
Uzman 11 23,4 45 38,1 56
Otoriter 1 2,1 7 5,9 8
Kisisel Model 6 12,8 9 7.6 15
Rehber 25 53,2 55 46,6 80
Danisman 4 8.5 2 1.7 6
Toplam 47 100 118 100 165

Tablo 4.6’da arastirmaya katilan 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersligine gire 6gretme
stillerinin dagilim1 verilmistir. Sosyal bilgiler dersligi olan (53,2) ve olmayan (46,6)
ogretmenlerin en fazla rehber 6gretme stilini tercih ettigi goriilmektedir. Sosyal bilgiler
dersligi olan 6gretmenlerin %23,4’{i uzman,%12,81 kisisel model ve %8,5’i danisman
ogretme stilini tercih etmistir. Sosyal bilgiler dersligi olmayan dgretmenlerin %38,171
uzman, %7,6’s1 kisisel model ve %5,9’u otoriter 6gretme stilini tercih ettigi
goriilmektedir.  Sosyal Bilgiler dersligi olan 6gretmenler tarafindan en az otoriter
ogretme stili tercih edilirken, sosyal bilgiler dersligi olmayan Ogretmenler de en az
danisman 6gretme stilini tercih etmistir. Ogretme stillerinin 6grenci, Ggretmen ve
ogrenci-6gretmen merkezli olarak smiflandirdigimizda sosyal bilgiler dersligine gore

nasil bir dagilim gosterdigi Sekil 4.6.'da gosterilmistir.
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Sekil 4.6. Siiflandirilan égretme stillerinin sosyal bilgiler dersligine gire dagilimi

Sekil 4.6.'da smiflandirilan 6gretme stillerinin sosyal bilgiler dersligine gére dagilimi
verilmistir. Genel itibariyle sosyal bilgiler dersligi olan ve olmayan siniflardaki dagilhim
birbirine benzer sekildedir. Buna gore sosyal bilgiler dersligi olan ve olmayan siniflarda
ogrenci merkezli stillerin tercih edilme frekans: en yiiksek diizeydedir. Bu siralamayi
ikinci sirada 8gretmen merkezli stiller ve en disiik frekans olan Ggretmen-dgrenci
merkezli stiller takip etmektedir. Bu dogrultuda sosyal bilgiler dersligi olan ve olmayan
siiflarda 6gretmenlerin yaklasim agisindan birbiriyle benzer olmustur. Ogretmenlerin

smif diizeyi degiskenine gore 6gretme stillerinin dagilimi Tablo 4.7 de sunulmustur.

Tablo 4.7.
Ogretmenlerin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Ogretme Stillerinin Dagilimi
Smif Diizeyi
ORestinie stiliedi 5.8muf 6.S1mf 7.Smf Toplam
N % N % N %o
Uzman 11 28,9 21 42,0 25 32,5 57
Oftoriter 6 15,8 1 2,0 0 0,0 7
Kisisel Model 4 10,5 4 8,0 o 9.1 15
Rehber 16 42,1 23 46,0 41 53,2 80
Danigman 1 2,6 1 2,0 4 5,2 6
Toplam 38 100 50 100 77 100 165

Tablo 4.7.’de arastirmaya katilan 6gretmenlerinin simif diizeyine gére 6gretme stillerinin
dagilimi verilmistir. Buna gore 5.,6. ve 7. Smif’a giren dgretmenler en cok rehber
ogretme stilini tercih etmistir. 5.6.ve 7. smiflarda ikinci olarak en ¢ok tercih edilen stil
uzman ogretme stilidir. Bu stil 5. ve 6. Smuflarda rehber 6gretme stillerine yakin deger

almigtir. Ogretme stillerinin dgrenci, 6gretmen ve 6grenci-ogretmen merkezli olarak
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smiflandirdigimizda sinif diizeyi bazinda nasil bir dagihim gdsterdigi Sekil 4.7.'de

gosterilmistir.
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Sekil 4.7. Smiflandirilan égretme stillerinin sinif diizeyine gore dagilimi

Sekil 4.7.'de smiflandirilan gretme stillerinin sif diizeyi degiskenine gére dagilimi
verilmistir. Bu dogrultuda 6. ve 7. smiflarda 6grenci merkezli yaklasimin frekans:
yiiksek diizeyde iken, 5. siniflarda 6grenci ve 6gretmen merkezli yaklasimlar esit bir
dagilim gostermistir. 7.smf diizeyine gelindiginde Ogretmenlerin tercih ettikleri
ogretme stilleri 6gretmen ve 6grenci merkezli yaklasim agisindan yiiksek bir farklilik
gostermektedir. Ayrica smf diizeyi yiikseldik¢e Ogretmenlerin 6grenci merkezli

ogretme stillerini tercih etme diizeyleri artmaktadir.

4.3. Uciincii Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin liglincli alt problemi; “Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki
kidem, hizmet i¢i egitime katilma, simf mevcudu ve sosyal bilgiler dersligi degiskenleri
ile 6gretme stilleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?”.

Ugtincii alt problemde yer alan her bir degiskene iliskin anlamli farklihgr belirlemek

i¢in non parametrik analizler uygulanmistir.
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4.3.1 Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni ile Ogretme Stillerine Yénelik Bulgular ve

Yorumlar

“Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore 6gretme stilleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” problem ciimlesinin analizi i¢in yapilan Mann Whitney-U testi analizi sonuglari

Tablo 4.8.’de yer almaktadir.

Tablo 4.8.

Ogretmenlerin Cinsiyetleri Ile Grasha Ogretme Stili Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin
Mann Whitney U Testi Analiz Sonuclar

Ogl.’etm.e Cinsiyet N "Ofgretme St.ili Derec?si Sira Sira U >
Stilleri Diistik Orta Yiiksek Ort. Toplam
Kadn 88 0 32 56 7782 6848,00
Weman o T 0 18 59 8892 684700 203200 0.3
Kadm 88 0 18 70 81,13 7139,00
Dosler ok T 0 9 & s Esapp oY 0SB
Kiisel | Kadm 88 1 5 82 85,18 7495,50 e ok
Model Erkek 77 0 4 73 80,51  6199,50 ’ ’
Kadm 88 0 31 57 82,50  7260,00
Rebb&®  pte 7 0 31 46 357 Guasgy P00 08
Damgman 20M 88 0 1 87 881 TSSLSO o0 o
Erkek 77 0 1 76 79,79 6143,50

Tablo 4.8.’e gire 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni ile tercih etmis olduklari uzman,
otoriter, kigisel model, rehber ve damgman 6gretme stilleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigina yoénelik analiz sonuclar1 verilmistir. Buna gére 6gretmenlerin tercih
etmis olduklar1 uzman (U=2932,000; p>,05), otoriter (U=3223,000; p>,05), kisisel
model (U=3196,500; p>,05), rehber (U=3344,000; p>,05) ve danisman (U=3140,500;
p>,05) 6gretme stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
bulunmustur. Bu sonuglara gore kadin ve erkek dgretmenlerin 6gretme stilleri siralama

puanlar1 agisindan bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

4.3.2. Mesleki Kidem Degiskenine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

“Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére dgretme stilleri arasinda anlaml bir farklihk
var midir?” problem climlesinin analizi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi analizi

sonuglart Tablo 4.9.”da yer almaktadir.
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Tablo 4.9.

Ogretmenlerin  Mesleki Kidem Degiskeni Ile Grasha Ogretme Stili Olcegi Alt
Boyutlarina lliskin Kruskal-Wallis Testi Analiz Sonuclari

Osretme Stili Derecesi

Ogretme Mesleki SipO. 84 2 X2 p
Stilleri Kidem Diisiik  Orta Yiiksek
1-5 y1l 15 0 3 12 70,93
6-10 yil 42 0 14 28 77,02
Uzman 11-15 y1l 52 0 9 43 99,51 4 13,44 0,00
16-20 yil 32 0 1 i 86,47
21 ve Uistii 24 0 0 24 60,60
1-5 yil 15 0 2 13 77,07
) 6-10 yil 42 0 8 34 75,88
Otoriter 11-15 y1l 52 0 7 45 90,49 4 2497 0.64
16-20 il 32 0 7 25 83,92 ’ ’
21 ve listi 24 0 3 21 81,71
1-5 yil 15 0 1 14 101,73
Kisisel 6-10 yil 42 1 0 41 76,55
Mzdel 11-15y11 52 0 2 50 go,79 4 7663 0,10
16-20 yil 32 0 6 26 73,47
21 ve listii 24 0 0 24 100,08
1-5 yil 15 0 q 8 64,30
6-10 y1l 42 0 12 30 93,48
Rehber 11-15 vil 52 0 19 33 88,00 4 7410 0.11
16-20 yil 32 0 14 18 69,86 ; '
21 ve st 24 0 10 14 83,04
1-5 w1l 15 0 7 8 75,67
6-10 yil 42 0 12 30 80,69
Danisman 1115y 52 0 19 33 99,34 4 1006 0.03
16-20 yil 32 0 14 18 74,08 ' '
21 ve istii 24 0 10 14 68,13

Tablo 4.9.°da 6gretmenlerin mesleki kidem yili degiskenine gére otoriter 6gretme stili
(2 (4)= 2,497, p=,05), kisisel model 6gretme stili (y2 (4)= 7,663, p>,05) ve rehber
ogretme stili (x2 (4= 7,410, p>,05) alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ogretmenlerin 6gretme stilleri derecesi ile 6gretme stilleri puanlarinin
mesleki kidem yili degiskenine gore uzman 6gretme stili (32 (4)= 13,448, p<.05) ve
danigsman ogretme stili (32 (4)= 10,062, p<.05) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Anlamli farkliligin hangi mesleki kidem diizeyinde oldugunu tespit etmek
icin ikili kargilastirmalarda kullanilan Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Buna iligkin
analizler Tablo 4.10’de yer almaktadir.
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Tablo 4.10.
Mesleki Kidem Yillarina Gore Mann Whitney-U Testi Analizi Sonuglart

Ogretme

Stilleri Grup N Sira Ort. Sira Toplami U P
1-5 w1l 15 24,33 365,00
11-15 w1l 52 36,79 1913,00 243,000 0,02
6-10 yil 42 39,82 1672,50
Uzman 11-15 y1l 52 53,70 2792,50 765,500 G
11-15 w1l 52 44,13 2295,00
21 ve tistii 24 26,29 631,00 R il
6-10 y1l 42 41,14 1728,00
11-15 y1l 52 52,63 2737,00 825,000 0,04
Danigsman 11-15 w1l 52 47,34 2461,50 580,500 0,02
16-20 y1l 32 34,64 1108,50
11-15 yil 52 42,89 2230,50 o
21 ve iistil 24 28,98 695,50 299,500 0,01

Tablo 4.10.’a gore 6gretmenlerin uzman 6gretme stili ile mesleki kidem yili degiskeni
arasinda yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda mesleki kidem yili 1-5 yil ile 11-
15 wyil arasinda olan Ggretmenler arasinda anlamli farklihgin oldugu belirlenmistir
(U=245,000; p<.05). Bu sonuglara gre mesleki kidem yil1 11-15 y1l olan gretmenlerin
uzman 6gretme stilleri siralama puani mesleki kidem yili 1-5 y1l olan 6gretmenlere gére
daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde mesleki kidem yili 6-10 yil ile 11-15 yi1l arasinda
olan 6gretmenler arasinda anlamh farkliligin oldugu belirlenmistir (U=769,500; p<.05).
Bu sonuglara gore mesleki kidem yili 11-15 y1l olan 6gretmenlerin uzman 6gretme
stilleri siralama puani mesleki kidem yili 6-10 yil olan 6gretmenlere gére daha yiiksek
cikmistir. Benzer sekilde mesleki kidem yili 11-15 yil ile 21 ve {istli olan 6gretmenler
arasinda anlaml farkliligin oldugu belirlenmistir (U=769,500; p<.05). Bu sonuglara
gore mesleki kidem yili 11-15 yil olan 6gretmenlerin uzman 6gretme stilleri siralama
puant mesleki kidem yil1 21 ve {istli olan 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Buna
gore mesleki kidem yil1 11-15 yil arasinda olan §gretmenlerin uzman 6gretme stili puani

diger kidem yillarina gére en yiiksek diizeyde ¢ikmigtir.

Tablo 4.10’a gore 6gretmenlerin danigsman 6gretme stili ile mesleki kidem yili degiskeni
arasinda ikili yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda mesleki kidem yili 6-10 yil
ile 11-15 yil arasinda olan 6gretmenler arasinda anlamh farkliligin oldugu belirlenmistir
(U=825,000; p<.05). Bu sonuglara gére mesleki kidem yili 11-15 yil olan gretmenlerin
danigman 6gretme stilleri siralama puani mesleki kidem yil1 6-10 y1l olan 6gretmenlere
gore daha yiiksek cikmustir. Benzer sekilde mesleki kidem yili 11-15 w1l ile 16-20 yil

arasinda olan &gretmenler arasinda anlamli  farkliligm oldugu belirlenmistir
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(U=580,500; p<.05). Bu sonuglara gore mesleki kidem yilt 11-15 yil olan gretmenlerin
danigman 6gretme stilleri siralama puani mesleki kidem yili 16-20 yil olan 6gretmenlere
gore daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde mesleki kidem yili 11-15 yil ile 21 ve iistii
olan §gretmenler arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (U=395,500; p<.05).
Bu sonuglara gore mesleki kidem yili 11-15 yil olan 6gretmenlerin danisman §gretme
stilleri siralama puani mesleki kidem yili 21 ve iistii olan Ggretmenlere goére daha

yiiksek ¢ikmustir.

4.3.3. Smif Mevcudu degiskenine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

“Ogretmenlerin sinif mevecudu degiskenine gore 6gretme stilleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” problem ciimlesinin analizi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi analizi

sonuclar1 Tablo 4.11°de yer almaktadir.

Tablo 4.11.

Simif Mevceudu Degiskeni Ile Grasha Ogretme Stili Olgegi Alt Boyutlarina liskin
Kruskal Wallis Testi Analizi

Ogretme Simf Ogretme Stili Derecesi Sira sd X2
Stilleri Mevcudu Disik Orta  Yitksek  Ort. P

5-15 arasi 25 0 7 18 7522
16-25 arasi 84 0 34 50 70,77

Uzman o6 35 arast 45 0 8 37 10732 18723 000
36 ve distii 11 0 1 10 94,55
5-15 arasi 25 0 5 20 84,76

Otoriter 16-25 arasi 84 0 19 65 72,76 3 9,907 0,01
26-35 arasi 45 0 2 43 100,22
36 ve tistii 11 0 1 10 86,73
o 5-15 arasi 25 0 0 25 78,90

Kigisel 16-25 arasi 84 0 3 79 87,32 3 1,810 0,613
Model 26-35aras1 45 0 3 42 80,30
36 ve tistil 11 0 2 9 70,41
5-15 arasi 25 0 6 19 96,02

Rehber 16-25 arasi 84 0 31 33 84,17 3 3.450 0.327
26-35 arasi 45 0 19 26 26,37
36 ve st 11 0 5 71,59
5-15 arasi 25 0 0 25 101,38

Danisman 16-25 arasi 84 0 1 83 78,70 3 10,613 0,01
26-35 arasi 45 0 0 45 89,02
36 ve tlistil 11 0 0 11 49,45

Tablo 4.11.e gore, 6gretmenlerin sinif meveudu degiskeni ile kisisel model 6gretme
stili (x2 (3)= 18,723, p>,05) ve rehber 6gretme stili (32 (3)= 3,450, p>,05) alt boyutlari

arasinda anlamli bir farklihk bulunmamustir. Ogretmenlerin sinif meveudu degiskeni ile
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uzman Ogretme stili (32 (3)= 18,723, p<.05), otoriter 6gretme stili (32 (3)= 9,907,
p<.05), ve danisman 6gretme stili (2 (3)= 10,613, p<.05) alt boyutlarin arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Anlamh farkliligin hangi sinif mevcudu arasmda
oldugunu tespit etmek icin ikili karsilastirmalarda kullanilan Mann Whitney-U testi

uygulanmistir. Bu analize iligkin analizler Tablo 4.12.’de yer almaktadir.

Tablo 4.12.
Swmif Mevcudu Durumuna Gore Mann Whitney-U Testi Analizi Sonuclar

OS%?TILTEe Ms\lfléisfdu N Sira Ort. Sira Toplami U p
o B BT O b om
Outer w45 MM seoo0 1255000 000
leoswan 8 Stss  ays TS0 003
e B gE S g
Meemwn 1L e i 2900 003
e & BR B e

Tablo 4.12.°ye gore ogretmenlerin uzman dgretme stili ile siif meveudu degiskeni
arasinda yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda sinif mevcudu 5-15 ile 26 -35 olan
ogretmenler arasinda anlamli farkhiligin oldugu belirlenmistir (U=319,000; p<.05). Bu
sonuglara gore sinif mevecudu 26-35 olan 6gretmenlerin uzman 6gretme stilleri siralama

puant sinif mevecudu 5-15 olan 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmustir,

Tablo 4.12.’de 6gretmenlerin otoriter 6gretme stili ile sinif meveudu degiskeni arasinda
yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda sinif meveudu 16-25 ile 26 -35 arasi olan
ogretmenler arasinda anlamh farkliligin oldugu belirlenmistir (U=1255,000; p<.05). Bu
sonuglara gore sinif meveudu 26-35 olan dgretmenlerin otoriter 6gretme stilleri siralama

puan: sinif meveudu 16-25 olan 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmuistir,

Tablo 4.12.°ye gore 6gretmenlerin danisman 6gretme stili ile simf mevcudu degiskeni
arasinda yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda simif meveudu 5-15 ile 16-25 olan
ogretmenler arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (U=763,500; p<.05). Bu
sonuglara gore sinif meveudu 5-15 olan Ogretmenlerin damisman ogretme stilleri
siralama puani sinif meveudu 16-25 olan dgretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Benzer sekilde smif mevcudu 5-15 ile 36 ve {istii olan 6retmenler arasinda anlamh
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farkliligi oldugu belirlenmistir (U=49,500; p<.05). Bu sonuglara gére sinif meveudu 5-
15 olan 6gretmenlerin danigman 6gretme stilleri siralama puam simif mevcudu 36 ve
iistli olan 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde sinif meveudu 16-25
ile 36 ve iistii olan Ogretmenler arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir
(U=285,500; p<.05). Bu sonuglara gore smnif mevcudu 16-25 olan 6gretmenlerin
danigman Ogretme stilleri siralama puani simf mevcudu 36 ve iistii olan 6gretmenlere
gore daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde simif mevcudu 26-35 ile 36 ve iistii simf
mevcudu olan Ogretmenler arasinda anlamli  farkliligm oldugu belirlenmistir
(U=143,000; p<.05). Bu sonuglara goére simf mevcudu 26-35 olan 6gretmenlerin
danigman 6gretme stilleri siralama puani smif mevcudu 36 ve iistii olan 6gretmenlere

gore daha yiiksek ¢cikmistir.

4.3.4. Hizmet I¢ci Egitim degiskenine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

“Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim durumlarina gore 6gretme stilleri arasinda anlaml bir
farklilhik var midir?” problem ciimlesinin analizi igin yapilan Mann Whitney-U testi

analizi sonuclart Tablo 4.13’de yer almaktadir.

Tablo 4.12

Hizmet Igi Egitim Degiskeni Ile Grasha Ogretme Stili Olgegi Alt Boyutlarmna [liskin
Mann Whitney-U Testi Analiz Sonuglar

Hizmet I¢i Ogretme Stili Derecesi

Ogretme i Sira Sira
Stilleri e N ‘Digk Oda  YViksek Ot Toplamy O P
uruimu
Katildim 125 0 35 90 84,2 10530,
Y TN 0 15 25 561  Bleds o 0B
Otoriter Katildim 125 0 21 104 84,1 10520,
Katlmadm 40 0 6 34 793 31745 2520 05
Kisisel Katildim 125 0 8 117 996 97080 oo G0
Model Katilmadim 40 0 0 40 77,6 3987,0 ’ :
Rehber Katildim 125 43 82 86,1 10764, 3115 013
Katilmadim 40 0 19 21 732 29305 s ’
DN Katildim 125 0 1 124 846 10586, .0 04
Katilmadim 40 0 0 40 747 ) 3109,0 T

Tablo 4.13’de ogretmenlerin hizmet i¢i egitim degiskeni ile tercih etmis olduklari
uzman ogretme stili, otoriter 6gretme stili, kisisel model 6gretme stili, rehber 6gretme
stili ve danigman 6gretme stili arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigima yénelik

analiz sonuglart verilmistir. Buna gore Ogretmenlerin tercih etmis olduklar1 uzman
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(U=2344,500; p>,05), otoriter (U=2354,500; p>,05), rehber (U=2110,500; p>,05) ve
danigman (U=2289; p>,05) 6gretme stilleri ile hizmet i¢i egitim degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olmadigr bulunmustur.

Tablo 4.13."e gore 6gretmenlerin tercih ettikleri kisisel model 6gretme stili ile hizmet igi
egitim degiskeni arasinda anlamh bir farklilk oldugu bulunmustur (U=1833,000;
p<,05). Bu sonuglara gore hizmet i¢i eZitime katilan Ggretmenlerin kisisel model
ogretme stili swralama puani, hizmet i¢i egitime katilmayan Ogretmenlerin siralama

puanlarina gore daha yiiksek ¢ikmuistir.

4.3.5. Sosyal Bilgiler Dersligi degiskenine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

“Sosyal Bilgiler dersligine goére Ogretme stilleri arasinda anlamli bir farkhilhik var
midir?” problem climlesinin analizi i¢in yapilan Mann Whitney-U testi analizi sonuglari

Tablo 4.14’de yer almaktadir.

Tablo 4.14.

Sosyal Bilgiler Dersligi Degiskeni Ile Grasha Ogretme Stili Olcegi Alt Boyutlarina
Iliskin Mann Whitney U Testi Analiz sonuglari

Ogretme e, B Ol;é‘,rc.a.tme Stili DE!‘ECf:Si Sira Sira . A
Stilleri Diisiik  Orta  Yiiksek Ort. Toplami

S N O e
G 8 ]4178 S ;g?; 130512665,5500 9N BT
G v oL e maama g,
N TR TR R
Dusman D s 0 0 i sen  ossign 2616000 056

Tablo 4.14.’de 6gretmenlerin okullarinda derslik olup olmamasi durumu ile tercih etmis
olduklart uzman 6gretme stili, otoriter 6gretme stili, kisisel model 6gretme stili, rehber
ogretme stili ve danigman 6gretme stili arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigina
yonelik analiz sonuglar1 verilmigtir. Buna gore 6gretmenlerin tercih etmis olduklar
uzman (U=2526,500; p=>,05), otoriter (U=2398,500; p=>,05), kisisel model
(U=2749,500; p>,05), rehber (U=2767,500; p>,05) ve danisman (U=2616,000; p>,05)

ogretme stilleri ile sosyal bilgiler dersligin olup olmamasi degiskeni arasinda anlamli bir
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farklilik olmadig1 bulunmustur.

4.3.6. Simif Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

“Ogretmenlerin simf diizeyi degiskenine gore ogretme stilleri arasinda anlamh bir
farklilik var midir?” problem ciimlesinin analizi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi analizi

sonuglar1 Tablo 4.15.’de yer almaktadir.

Tablo 4.15.

Simif Diizeyi Degiskeni Ile Grasha Ogretme Stili Olcegi Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal-
Wallis Testi Analiz sonuclari

Ogretme Smf N Ogretme Stili Derecesi Sira sd X2
Stilleri Diizeyi Disik  Orta  Yiksek  Ort. P
5.smf 38 0 19 19 72,63
Uzman 6.smif 50 0 13 37 88,47 2 2563 027
7.smif v 0 18 59 84,56
) 5.smf 38 0 13 25 79,42
Otoriter 6smf 50 0 5 45 83,88 2 0281 086
7.simf 77 0 9 68 84,19
Kisisel 5.smif 38 0 6 32 63,80
Model 6smf 50 0 3 47 83,70 2 9053 0,01
7.smf 77 0 1 76 92,02
5.smf 38 0 19 29 69,89
Rehber 6.smf 50 0 18 32 81,39 2 4888 0,08
7.smf 77 0 25 52 90,51
S.smuf 38 0 0 38 76,79
Danisman 6.sinif 50 0 0 50 88,87 2 1,428 0,49
7.simf Tl 0 1 76 82,25

Tablo 4.15.e gore, Ogretmenlerin Ogretme stilleri derecesi ile o6gretme stilleri
puanlarimin simf diizeyi degiskeni agisindan uzman &gretme stili (¥2 (2)= 2,563, p>,05),
otoriter 8gretme stili (x2 (2)= 0,281, p>,05), rehber 6gretme stili (}2 (2)= 4,888, p>,05)
ve danisman ogretme stili (x2 (3)= 1,428, p>,05) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilk bulunmamustir, Ogretmenlerin dgretme stilleri derecesi ile 6gretme stilleri
puanlarinin smif diizeyi degiskenine gore kisisel model dgretme stili (32 (2)= 18,723,
p<.05) alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Anlaml farklihgm hangi siif
diizeyi arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ikili karsilastirmalarda kullanilan Mann
Whitney-U testi uygulanmistir. Bu analize iliskin analizler Tablo 4.16.’da yer

almaktadir.
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Sinif Diizeyi Durumuna Gore Mann Whitney-U Testi Analizi Sonuglari

Ogretme

Stilleri Grup N Sira Ort. Sira Toplamu 8] p
5 simf 38 38,39 1459.00
ety (St 50 49,14 2457,00 715000 0.0
SlAcL g 5. simf 38 44,91 1706.50 _
7.simf 77 64,46 4963,50 ’ >

Tablo 4.16.’ya gore oOgretmenlerin kigisel 6gretme stili ile simf diizeyi degiskeni

arasinda yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda smif diizeyi 5.sinif ile 6. sinif arasi

siniflar arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (U=718,000; p<.05). Bu

sonuclara gore siif diizeyi 6. Smif olan 6gretmenlerin kisisel 6gretme siralama puam

sinif diizeyi 5. sinif olan 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde simif

diizeyi 5. sinif olan 6gretmenlerle sinif diizeyi 7. sinif olan 6gretmenler arasinda anlaml

farkliligin oldugu belirlenmistir (U=965,500; p<.05). Bu sonuglara gére siif diizeyi 7.

simif olan 6gretmenlerin kisisel 6gretme siralama puani simf diizeyi 5. smif olan

ogretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde bulgular ve yorum béliimde yer verilen bilgilere dayali olarak ulasilan
sonuclar alt problemlerin verilis sirasma gore sunulmus ve tartisilmis. Elde edilen
sonuglardan yola c¢ikilarak ileride yapilacak olan arastirmalara yonelik oneriler

gelistirilmistir.

5.1. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligma, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretme stillerini belirleyebilmek ve tercih
edilen stiller ile cesitli degiskenler arsindaki iliskileri incelemek amaciyla yapilmisgtir.
Bu siirecte 6gretmenlerin stillerini belirlemek i¢cin Grasha Ogretme Stilleri Olceginden
yararlamlmistir. Buna gore calismanin birinci alt probleminde &gretmenlerin 63retme

stillerine iliskin verilerin analizi sonucunda;

Calismaya katilan Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin %48,5‘inin rehber 6gretme stilini
tercth ettigi goriilmiistiir. Buna gore ¢alismaya dahil olan Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin yarisindan fazlasi rehber 6gretme stilini tercih etmistir. Bu 6gretme
stilinin yiiksek diizeyde olmasi &gretmenlerin simf ortaminda isbirlik¢i ve 6grenci
merkezli bir smif ortanm olusturdugunu gostermektedir. Bu stilde 6gretmen merkezli
yaklasimdan 6te 6grenci merkezli yaklasim vardir (Grasha, 1994, 2002). Yine Grasha
(2002) tiniversite 6gretim elemanlan iizerinde gerceklestirdigi bir arastirmada, 6gretim
elemanlarimin en fazla rehber/kisisel model/ uzman 6gretme stillerini tercih ettiklerini
belirlemistir. Buna benzer bir calismada Altay (2009) besinci simif sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6gretme stillerini incelenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda rehber
ogretme stilinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Kaya ve Ekici’nin (2017)
Eskisehir ilindeki Sosyal Bilgiler §gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile 6gretme

stilleri arasmdaki iliskiyi inceledikleri calismada katilimeilarin yariya yakininin (n=99,
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%49,0) rehber 6gretme stiline sahip olduklar: tespit edilmistir. Gencel (2013) Tiirk ve
Amerikal1 6gretmenlere yonelik yaptigi ¢alisma sonucunda ABD’deki 6gretmenlerin
danisman, kisisel model, rehber ve uzman 6gretme stillerini yiiksek diizeyde tercih
ettikleri, Turkiye’deki 6gretmenlerin de daha ¢ok rehber, uzman ve otoriter Ggretme
stillerini yiiksek diizeyde tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu durum &gretme stillerindeki
tercihlerin kiiltiirel 6zelliklere gore degistigini gostermektedir. Ogretme stillerine
yonelik farkli caligmalara baktigimizda ¢esitli branglardaki &gretmenlerin rehber
ogretme stilini tercih ettikleri goriilmiistiir (Babadogan, Kassenova ve Karasahinoglu,
2014; Bilgin ve Bahar, 2008; Dilekli, 2015; Kabaran, 2016; Kaleci, 2012; Kili¢ ve
Dilbaz, 2013; Maden, 2012; Mertoglu, 2011; Stiral, 2013 ). Bu dogrultuda elde edilen
bulgular diger calismalarla benzerlik gostermektedir. Arastirma sonuclarina gore sosyal
bilgiler 6gretmenleri arasinda en ¢ok dgrenci merkezli stilin (rehber) benimsenmesinin
yaninda dikkat ¢ceken bagka bir bulguda 6gretmenlerin ikinci sirada en ¢ok dgretmen
merkezli anlayis olan uzman 6gretme stilini tercih etmeleridir. Bu sonug, egitim
anlayisimizdaki 6gretmen merkezli stirecten 6grenci merkezli siirece gegisin gostergesi
olan yapilandirmaci anlayisa gecisin sonucu olarak yorumlanabilir. Siiral (2013)
ilkogretim Ogretmenlerin 6gretme stilleri, simif yonetimi yaklasimlari ile 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemis ve ¢alismada benzer bir
bulguya ulasmistir. Bu sonug geleneksel ve cagdas egitimdeki iki anlayis birlikte devam
ettigini gdstermektedir. Sahin’in (2015) meslek lisesi &gretmenlerine yonelik yaptig
calismada ogretmenlerin ikinci sirada en ¢ok uzman dgretme stilini tercih ettiklerine
ulagsmistir. Bu bulgu yapilan ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Bu baglamda uzman
ogretme stilini tercih eden sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6grenci ihtiyaglarma yonelik
yeterli bilgi ve uzmanlkta oldugu ve smif ortaminda kuralct ve sorgulayict 6gretme

roliinii benimsediklerini gostermektedir (Uredi, 2006).

(Galisma grubundaki 6gretmenlerin en az tercih ettikleri 6gretme stili ise danisman (n=6)
olmustur. Bu ogretme stilinde 6grenci merkezli bir yaklasim baskindir. Bu stilde
ogrencilerin kendilerini bagimsiz 6grenenler seklinde kavramasi saglanir ve 6grencinin
ogrenmeyi dgrenmesi gerceklestirmesi hedeflenir. Ogretmen yol gosterici kisi olarak
ogrenciye ihtiyac duydugunda yardimer olur. Ogrencide var olan égrenme potansiyelini

ortaya ¢ikarmaya calisir (Gencel, 2013).

Gencel’in (2013) Tiirk ve Amerikali 6gretmenlere yonelik yaptigi ¢alisma ABD’deki

Ogretmenlerin otoriter dgretme stili diisiik diizeyde, Tiirkiye’deki Ggretmenlerin ise
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kisisel model ve damisman stillerini orta diizeyde tercih ettiklerine ulasmistir.
Kaleci’nin (2013) matematik 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile 6gretme
stillerine yonelik yaptigi ¢calismada adaylarin en az danisman &gretme stilini tercih ettigi
bulgusuna ulagmistir. Mutluoglu (2012) yiiksek lisans tez calismasinda ilkdgretim
matematik ogretmenlerinin &gretme stillerini belirlemis ve en az tercih edilen stilin
%3.9 ile danisman &gretme stili oldugu anlasilmigtir. Kabaran’m (2016) 6gretim
elemanlarina yonelik yaptig1 calismada en az danisman (%3,9) 6gretme stilinin tercih

edildigi gortilmistiir Bu sonuglar yapilan ¢aligma ile benzerlik gostermektedir.

Grasha’ya (1996) gore “en iyi” olarak ifade edilebilecek bir 6gretme stili yoktur. Her
ogretme stilinin kendine has olumlu ve olumsuz yonler icermektedir. Bu sebeple
Ogretmenler mevecut duruma en uygun 6gretme stilini tespit edip etkili 6grenmenin
gerceklesmesi i¢in ¢aba sarf etmelidir (Kili¢ ve Dilbaz, 2013). Sonuc olarak 6gretme
stilleriyle ilgili analizlere bakildiginda &gretmenlerin sirasiyla rehber, uzman, kisisel

model, otoriter ve danigsman 6gretme stillerinin tercih edildigi anlasilmistir.

Grasha (1996) 6gretme stillerini (uzman, otoriter, rehber, kisisel model, ve danisman)
olustururken 6gretmen merkezli, 6grenci merkezli ve hem 6gretmen hem de 6grenci
merkezli olarak smiflandirmistir. Buna gore Sosyal bilgiler 6gretmenleri arasinda en
cok Ogrenci merkezli yaklasimi destekleyen Ogretme stillerinin  benimsenmesi
yapilandirmact anlayisa uygun Ogretimin tercih edildigini gostermektedir. Bu
dogrultuda yapilan smniflandirma sonucunda 6grenci merkezli Ggretme stillerini tercih
eden Ogretmenlerin %52,12, 6gretmen merkezli &gretme stillerini tercih eden
6gretmenlerin %38,79 ve hem Ogretmen hem de Ogrenci merkezli stilleri tercih
edenlerin %9,09 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Siiral’in (2013) yapmus oldugu benzer
calismada 6gretmenlerin %59 unun 6grenci merkezli 6gretme stillerini, %30’unun da
ogretmen merkezli 6gretme stillerini benimsedigi anlasiimistir. Altay’m (2009) sosyal
bilgiler o6gretmenleri ile yapmis oldugu calismada Ogretmenlerin % 86.2°sinin
rehber/danisman/bilgi aktarici (6grenci merkezli) 6gretme stili grubunu benimsedigi
saptanmistir. Calismada ulagilan bulgunun aksine Mendoza’nin (2004) arastirmasinda
dgretmenlerin en cok dgretmen merkezli 6gretme stillerini tercih ettiklerine ulagmustir.
Calismanin aksine c¢ikan bu bulguda 6gretmenlerin okul diizeyi ve farkli 6gretim

programlart etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi ile Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki

kidem, smif mevcudu, hizmet i¢i egitime katilma durumu, sosyal bilgiler dersligi ve
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siif diizeyine gore 6gretme stillerinin dagilimi belirlenmeye ¢aligilmistir. Calismadan
elde edilen bulgular dogrultusunda cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek
dgretmenler arasindaki tercihin en ¢ok rehber 6gretme stilinde oldugu anlagilmistir.
Kadn 6gretmenlerin %26,1°1, erkek 6gretmenlerin %22,4’1i rehber 6gretme stilini tercih
etmistir. Cinsiyete gore kadin ve erkek &gretmenlerin 6grenci merkezli bu yaklasim
tercih etme diizeyleri birbirine yakimdir. Cinsiyet bazinda en yiiksek frekans (8grenci
merkezli yaklasim) kadin 6gretmenlerde goriilmiistiir. Buna gore 6gretmenler 6grenci
merkezli yaklasimi iceren stillerde en yiiksek frekansa sahiptirler. Kadin ve erkek
ogretmenler tarafindan tercih edilen ikinci diger bir stilde uzman §gretme stilidir. Bu
stilin tercih edilme oram kadin 6gretmenlerde %15,8 iken erkek 6gretmenlerde %18,8
olmustur. Buna gore 6gretmen merkezli yaklasimlari iceren stilleri kadin ve erkek
tgretmenlerde ikinci sirada tercih edilmistir. Cinsiyete gore dgretmen merkezli stilleri
tercihte en yilksek frekans erkek Ogretmenlerde goriilmistir. Calisma sonucu
dogrultusunda kadin ve erkek o6gretmenlerin 6gretme stil tercihleri rehber ve uzman
ogretme stilleri lizerine yogunlasmistir. Buna gore cinsiyet degiskeni ile dgretmenlerin
en fazla tercih ettikleri stiller paralellik gostermektedir. Ayrica kadin ve erkek
ogretmenlerin ilk sirada rehber stili tercih etmesi 6grenci merkezli bir anlayisi
gosterirken, ikinci siradaki tercihin 6gretmen merkezli bir yaklasim olmasi dikkat
¢ekicidir. Bu durum 2005 den sonra egitim-dgretim programlarindaki yapilandirmaci
anlayisa gecis siireciyle iliskili olabilecegi diistiniilmektedir.  Sosyal bilgiler
dgretmenlerinin cinsiyet degiskeni dogrultusunda en az tercih ettikleri 6gretme stilleri
kadin 6gretmenlerde %1,8 ile otoriter 6gretme stili olurken, erkek 6gretmenler arasinda
en az tercih edilen %0,6 ile danisman &gretme stili olmustur. Bu boyutta en az tercih
edilen dgretme stilleri cinsiyet degiskeninde ogrenci ve dgretmen merkezli yaklasim
agisindan farklilik gostermektedir. Ayrica 6grenci-6gretmen merkezli yaklagimi iceren
stil (Kisisel model) kadin ve erkek dgretmenler arasinda en az tercih edilmistir. Genel
olarak itibariyle bayan 6gretmenlerin frekans bazinda erkek dgretmenlere gore daha ¢ok
ogrenci merkezli 6gretme stillerini tercih ettikleri goriilmustiir. Calismadaki bulgulara
benzer olarak da Barret (2004), Lee (2004) ve Lloyd (2000) bayan 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore daha c¢ok Ogrenci merkezli 6gretme stillerini tercih ettikleri

anlagilmastir.

(Calismada mesleki kideme gore dagilim incelendiginde “0-5, “6-107, “11-15" ile “21

ve lizeri” deneyimi olan 6gretmenler en fazla rehber 6gretme stilini tercih etmislerdir.
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Bu sonuca gére 6gretmenlerin genel itibariyle 6grenci merkezli yaklasimda dagihm
gosterdigi soylenebilir. Mesleki deneyimde rehber (6grenci merkezli) Ogretme stili
frekansi en yiiksek “6-10 y11” arasindaki 6gretmenlere aittir. Bu stilde en diisiik frekans
ise “16-20 y11” araliginda mesleki kidemi olan &gretmenlere aittir. Calismadaki bir
baska bulguya gore 6gretmen merkezli (uzman, otoriter) stillerde en yiiksek frekans
“16-20 y11” arasinda mesleki deneyimi olan dgretmenlere aittir. Buna gore 6gretmenler
smifta ortaminda standart ve kati bir gekilde 6grencileri yonetir, onlarn ilgi ve
ihtiyaglarini goz oniine almazlar. Detayli bilgiler ile 6grencileri gelistirmeyi hedefler ve
smifta uzman konumundadirlar (Saracoglu, Karademir, Dinger ve Dedebali, 2017).
Ogretmen merkezli stilleri ise en az tercih eden 6gretmenler ise “1-5 yiI” araligindaki
mesleki deneyime sahiptir. Bu sonuca gore meslege yeni baslayan 6gretmenlerin sinifta
dgretmen merkezli stilleri daha az tercih ettigi anlagilmaktadir. Bu durum $gretmenlerin
egitim hayatindaki mesleki deneyimi ve degisen 6gretim programlari dogrultusunda

almis olduklar egitimle iligkili olabilecegi diigtiniilmektedir.

Arasgtirmanin smif mevcudu degiskenine gore “5-15 ogrenci” ve “16-25 o6grenci”
arasinda olan Ggretmenlerin en ¢ok rehber 6gretme stilini tercih ettikleri goriilmiistiir.
Bu stilin en &nemli islevi 6grencilerin diisiinme kapasitesini gelistirerek onlarin
bagimsiz davranmalarmi ve sorumluluk almalarini tegvik etmektir (Saracaloglu,
Karademir, Dinger ve Dedebali, 2017). Bdyle bir 6gretim ortamimin diizenlenmesinde
sinif mevcudu Onemli olmaktadir. Ciinkii 6gretmenin Ogretme siireglerini nasil
yonetecegini planlamasinda Ggrenci sayisi Onemli bir etkendir. Buna gore simf
meveudu az olan ortamlarda daha ¢ok &grenciyi merkeze alan 6gretme siirecleri aktif
olabilmektedir. Arastirma verilerine goére smifi “26-35 Ogrenci” arasinda olan
ogretmenlerin ise en fazla uzman 6gretme stilini kullandiklar1 belirlenmistir. Boyle
ortamlarda 6gretmenler ayrintili bilgiler vererek 6grencilerin bilgilerini gelistirmeye
calisir (Saracaloglu, Karademir, Dincer ve Dedebali, 2017). Simif mevcudu “16-25
Ogrenci” arasinda siniflari olan 6gretmenler tarafindan otoriter stil en az tercih edilirken,
“5-15 dgrenci” si olan 6gretmenler otoriter 6gretme stilini tercih etmemistir. Ayrica
mevcudu “26-35 dgrenci” ile “36 ve lizeri” 6grenci olan siiflarda §gretmenler temsilci
Ogretme stilini tercih etmemistir. Buna goére simif mevcudunun az oldugu ortamlarda
dgretmenlerin  6gretmen merkezli yaklasimlart segmedikleri ve §grenci sayisinin

artmastyla 6grenci merkezli yaklagimlarin tercih edilmedigi anlagilmistir.

Sosyal bilgiler dgretmenlerinin hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore &gretme
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stillerinin dagilimma baktigimiz da hizmet i¢i egitime katilan ve katilmayan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin en fazla 6grenci merkezli yaklagim olan rehber 6gretme stilini
tercih ettikleri goriilmektedir. Bu siralamayi da 6gretmen merkezli anlayis olan uzman
ogretme stili takip etmektedir. Ogretmenler arasindaki dagilmlar bu iki stil arasinda
olmustur. Buna gore hizmet i¢i egitime katilanlarin frekansit 6grenci ve Ggretmen
merkezli stillerde en yiiksektir. Bu durum yapilandirmaci egitim sistemine gegis ile

yorumlanabilir.

Calismayanin bir diger degiskeninde 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersligi boyutundaki
dagilimi 6gretme stilleri boyunca incelenmistir. Sosyal bilgiler dersligi olan ve olmayan
ogretmenlerin en fazla rehber 6gretme stilini tercih ettigi anlasilmigtir. Sosyal bilgiler
dersligi olan 6gretmenlerde sirasiyla tercih edilen stiller % 53,2 ile rehber, %23.4 ile
uzman, %12,8’1 kisisel model ve %8,5’1 danisman Ggretme stilleri olmustur. Sosyal
bilgiler dersligi olmayan 6gretmenlerin ise 6gretme stillerindeki tercihleri sirasiyla 46,6
ile rehber, %38,1°1 uzman, %7,6’s1 kisisel model ve %5,9u otoriter 63retme stilleridir.
Bu baglamda 6gretmenlerin dagilimma baktigimizda her iki gruptaki oncelikli tercih
ogrenci merkezli stil olan rehber dgretme stili olmustur. Bu siralamay: her iki grupta
ogretmen merkezli yaklasim olan uzman o6gretme stili izlemektedir. Felsefi yaklasim
agisindan birbirine zit iki stil 6gretmenler tarafindan art arda tercih edilmistir. Bu durum

degisen egitim programlarma gegis siireciyle yorumlanabilir.

(Calismanin baska bir degiskeni olan 6gretmenlerinin simif diizeyine goére Ogretme
stillerinin dagilim1 incelenmistir. Buna gore 5.,6. ve 7. sinifa giren 0gretmenler en ¢ok
rehber 6gretme stilini tercih etmistir. 5.6.ve 7. siniflarda ikinci olarak en ¢ok tercih
edilen stil uzman 6gretme stili olmustur. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin rehber ile
uzman &gretme stillerindeki tercihlerinin dagilimina baktigimizda birbirine yakin
degerler almistir. Buna gore verilerde 6. ve 7. smiflarda 6grenci merkezli stillerin
frekans: yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin sinif diizeyine gore 5. Sinifta 6gretmen ve
ogrenci merkezli stiller esit bir dagilim gostermis iken 6. smifta 6grenci merkezli stiller
24 frekansi en yiiksek dagilima sahip, 7. Sinifta 6grenci merkezli stiller ise 45 frekansi
ile en yiiksek dagilima sahiptir. Buna gére ¢alismanin dikkat ¢eken bulgusu ise sinif
diizeyi yiikseldik¢e 6gretmenlerin 6grenci merkezli yaklasimi igeren 6gretme stillerini

tercih etme diizeyi artmaktadir.

Arastirmanin tiglincii alt problemi ile Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki

kidem, smif mevcudu, hizmet i¢i egitime katilma durumu, sosyal bilgiler dersligi ve
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smf diizeyine gore 6gretme stilleri arasinda farkin anlamli olup olmadigma iliskin
analizler yapilmistir. Buna gore cinsiyet degiskeni ile 6gretme stilleri arasinda anlaml
bir farklilik olmadigr bulunmustur. Bu sonuglara gére kadin ve erkek 6gretmenlerin
ogretme stilleri siralama puanlar agisindan bir farklilik ortaya ¢ikmadigi belirlenmistir.
Calismanin sira ortalamalarina baktigimizda ise erkek 6gretmenlerin 6gretmen merkezli
stilleri (uzman ve otoriter) daha cok tercih ettigi goriilmistiir. Kaya ve Ekici (2017)
caligmalarinda Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanclari ile Ogretim
Stillerini gesitli degiskenler dogrultusunda incelemistir. Arastirma bulgularma gore
kadin ve erkek katilimcilarin &gretme stilleri alt 6lgek puanlarinda farkhilik
gOstermesine ragmen t testi sonuglarinda cinsiyete gore dgretme stillerinde istatistiksel
acidan anlamli bir farkhilik olmadigi anlagilmistir. Bu calismadan elde edilen bulgularla
benzerlik gostermektedir. Ogretme stillerine yonelik yapilan bir diger calismalara
baktigimiz da benzer olarak; Altay (2009), Babadogan, Kassenova ve Karasahinoglu
(2014), Giilten ve Ozkan (2014), Kabaran (2016), Kilic ve Dilbaz (2013), Maden
(2012) ve Uredi (2006) calismalarinda cinsiyete gore ogretme stillerinin
farklilasmadigini tespit etmistir. Demir’in (2015) miizik 6gretmenleriyle yapmis oldugu
calismada cinsiyete gére uzman, otoriter, kisisel model ve rehber 6gretme stillerinde
anlamli bir farklilk bulunmamistir.  Lakin damisman ogretme stili tercihlerinin
cinsiyetlerine gére anlaml farkhihk gosterdigi anlagilmistir. Benzer bir sonu¢ Arpaci’nin
(2013) yapt1g1 ¢alismada tespit edilmis ve sadece damigsman Ggretme stili ile cinsiyet
arasinda anlamlt bir fark oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgularimdan farkli olarak
Saracaloglu, Dinger, Dedebali ve Dursun (2011) farkli bransglardaki &gretmenlere
yonelik yaptiklari ¢aligmada 6gretme stillerinden sadece rehber §gretme stili ile cinsiyet
arasinda anlamlh bir farklilik gosterdigi, Colak ve Sensoy'un (2010) calismasinda
cinsiyet degiskeninin sadece otoriter ve rehber 6gretme stillerinde farklilik gosterdigi ve
Laird’in (2007) ¢aligmasinda cinsiyete gore Ogretme stillerinde anlamli bir farklilik

oldugu goériilmiistiir.

Arastirmanin bir diger degiskeni olan mesleki kideme gore veriler analiz edildiginde
ogretmenlerin sadece uzman 6gretme stili (x2 (4)= 13,448, p<.05) ve danisman dgretme
stili (y2 (4)= 10,062, p<.05) alt boyutlarinda anlamh bir farklilik bulunmustur. Buna
gore mesleki kidem Ogretmenlerin tercih ettikleri uzman ve danisman G6gretme
stillerinde etkili bir degiskendir. Mann Whitney-U Testi Analizi sonuglarina gére

mesleki kidem yili 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin uzman &gretme stili puani
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diger kidem yillarina gore en yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Bu sonuca gore 11-15 yil
arasmnda mesleki deneyimi olanlarin diger kidemlere gore uzman &gretme stilinin
yiiksek ¢ikmas1 6gretmenlerin alanda kendilerini grenci ihtiyaglariyla ilgili yeterli bilgi
ve uzmanliga sahip olarak gordiiklerini gostermektedir. Calismada ulasilan bir diger
sonuca gore mesleki kidem yil1 11-15 y1l olan 6gretmenlerin danisman 6gretme stilleri
siralama puani mesleki kidem yil1 6-10 yil, 16-20 y1l, 21 ve {istii olan 6gretmenlere gére
daha yiiksek ¢ikmistir. Ekici ve Kaya (2017) g¢ahsmalarindan elde ettikleri bulgulara
gore mesleki kidemi yiiksek Ogretmenlerin uzman 6gretim stili tercihlerinde etkili
oldugunu sonucuna ulasilmistir. Saracaloglu, Karademir, Dinger ve Dedebali'nin (2017)
yapmus olduklar: arastirma bulgularina gore kidem degiskeni yoniinden sadece otoriter
ogretme stilinde, kadinlar ve 1-10 yil kideme sahip 6gretmenler lehine istatistiksel
acidan anlaml fark oldugu anlagilmistir. Stiral (2013) doktora tez ¢alismasinda "1-10"
yil ve "11-20" yil aras1 kidemi olan 6gretmenlerin, otoriter 6gretme stiline ait ortalama
puanlary, "21-30" il ve 31 yil ve lizeri kidemi olan 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasmistir. Alan yazindaki ¢alismalari inceledigimizde mesleki kidem
ile baz1 6gretme stilleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlenen benzer sonuglar
yer almaktadir. Buna gore Saracaloglu, Dinger, Dedebali ve Dursun (2011)
caligmasinda kidem degiskeninin sadece damisman 6gretme stilinde farklilik gosterdigi,
Maden (2012) Tiirkce §gretmenlerine yonelik yaptigi ¢alismada mesleki kidemin sadece
danisman o6gretme stilinde anlamli bir fark gosterdigi, Demir (2015) yiiksek lisans tez
calismasmda danisman 6gretme stilinin mesleki kideme gore anlamli farklilik gésterdigi
ve Arpaci (2013) calismasinda sadece otoriter 6gretme stilinin 1-10 yil kideme sahip
ogretmenler ile 11-20 y1l kideme sahip dgretmenlerin arasinda anlamh fark olusturdugu
bulunmustur. Aktan ise doktora tez g¢alismasinda Ggretmenlerin mesleki kidemleri
arttikca daha yogun olarak 6grenci merkezli stilleri benimsedikleri bulgusuna ulagsmustir.
Aragtirma sonucunda mesleki kideme gore anlamh farklilik bulunurken bazi
arastirmalardan farkli sonuglar elde edildigi de goriilmektedir (Giilten ve Ozkan 2014;
Grasha, 1994;  Kulinna ve Cothran 2003; Lloyd, 2002; Mendoza, 2004).
Ogretmenlerin 6gretme  sitilleri ile mesleki deneyimi arasinda istatistiksel agidan
anlamh bir fark bulunmamistir. Bu bulgulara benzer olarak; Altay (2009), Kili¢ ve
Dilbaz (2013) ve Uredi (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda mesleki kidem ile

Ggretme stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Arastirmanin bir diger degiskeni olan sinif mevcuduna gore veriler analiz edildiginde
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simif mevcudu degiskeni ile uzman 6gretme stili (32 (3)= 18,723, p<.05), otoriter
ogretme stili (x2 (3)= 9,907, p<.05), ve danigman 6gretme stili (%2 (3)= 10,613, p<.05)
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gére sinif mevcudu 26-35 arasi olan
ogretmenlerin uzman Ogretme stilleri siralama puami simif mevcudu 5-15 olan
ogretmenlere gore daha yiiksek cikmistir. Simif mevcudu 26-35 olan 6gretmenlerin
otoriter 6gretme stilleri siralama puani sinif mevcudu 16-25 olan 6gretmenlere gore
daha yiiksek ¢ikmigtir. Bu verilere gore sinif mevcudu arttikga dgretmen merkezli
stillere yonelik tercih artmaktadir. Calismada ulasilan bagka bir bulgu da simif mevcudu
5-15 olan 6gretmenlerin danigman 6gretme stilleri siralama puani siif meveudu 16-25
ile 36 ve iistii olan dgretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Siif mevcudu 16-25 arasi
olan dgretmenlerin danisman 6gretme stilleri siralama puam sinif meveudu 36 ve iistii
olan dgretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. 26-35 arast smifi olan 6gretmenlerin
danigman 6gretme stilleri siralama puani simnif mevcudu 36 ve fistii olan dgretmenlere
gore daha yiiksek cikmistir. Bu verilere gore simf mevcudunda artis oldukega
ogretmenlerin 6grenci merkezli stillerden 6gretmen merkezli stillere dogru bir yonelim
gosterdigi goriilmektedir. Arastirma sonuglarindan farkli olarak Demir’in (2015) yapmis
oldugu calismada ortalama simf mevcuduna gore her bir 6gretim stili tercihlerinde
uzman, kisisel model, rehber ve danisman Ggretim stillerinde anlamh bir farklilik
bulunmazken, otoriter Ogretme stilinde ise smif mevcudu 36 ve iistiinde olan
ogretmenlerin  diger miizik &gretmenlerine gore anlamli farklillk gdsterdigine
ulasilmistir. Benzer bir sekilde; Altay (2009), Uredi (2011) ve Kili¢ ve Dilbaz (2013)
calismalarinda smif mevcuduna gore Ogretme stilleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Arastirmanin bir diger degiskeni olan hizmet i¢i egitim durumuna gore veriler analiz
edildiginde 6gretmenlerin tercih etmis olduklar1 uzman (U=2344,500; p>,05), otoriter
(U=2354,500; p>,05), rehber (U=2110,500; p>,05) ve damgman (U=2289; p>,05)
ogretme stilleri ile hizmet i¢i egitim degiskeni arasinda anlaml bir farklilik olmadig:
bulunmustur. Calisma verilerine gore sadece kisisel model 6gretme stili ile hizmet i¢i
egitim degiskeni arasinda anlamh bir farkhilik oldugu bulunmustur (U=1833,000;
p<.05). Bu sonuglara gore hizmet i¢i egitime katilan &gretmenlerin kisisel model
ogretme stili siralama puani, hizmet igi egitime katilmayan ogretmenlerin siralama
puanlarina gore daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer caligmalara bakildiginda Saracaloglu,

Karademir, Dinger ve Dedebali (2017) ulastig1 bilgilere gore hizmet i¢i egitim alan
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ogretmenler ile almayan 6gretmenler arasinda sadece danigman 6gretme stilinde hizmet
i¢i egitim alan dgretmenler lehine istatistiksel agidan anlamlh fark bulunmustur. Demir
(2015) miizik ogretmenlerine yonelik c¢alismasinda ise hizmet i¢i egitime katilma
durumlarina gére uzman, otoriter, kisisel model ve rehber 6gretme stillerinde anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Sadece damisman 63retme stilinde hizmet i¢i egitime
katilma durumuna gore anlaml farkhilik oldugu belirlenmistir.

Grasha (2002) calismasinda ogretmenlerin §gretme stili tercihlerinde Ogrenme
ortaminin 6nemli ve etkili oldugunu ifade etmistir. Arastirmada buna yonelik sosyal
bilgiler dersligine gore veriler analiz edildiginde 6gretmenlerin tercih etmis olduklar
uzman (U=2526,500; p>,05), otoriter (U=2398,500; p>,05), kisisel model (U=2749,500;
p>,05), rehber (U=2767,500; p>,05) ve damigsman (U=2616,000; p>,05) dgretme stilleri
ile sosyal bilgiler dersligi degiskeni arasinda anlamh bir farklilik olmadig bulunmustur.
Benzer calismalarda Miizik Ogretmenlerin Ogretme stillerine ile okullarda miizik
odasinin bulunmasi arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (Demir, 2015).
Arastirmanin bir diger degiskeni olan smif diizeyine gére veriler analiz edildiginde
ogretmenlerin tercih etmis olduklar1 gére uzman 6gretme stili (2 (2)= 2,563, p>,05),
otoriter 6gretme stili (¥2 (2)= 0,281, p>,05), rehber 6gretme stili (%2 (2)= 4,888, p>,05)
ve damisman 6gretme stili (y2 (3)= 1,428, p>,05) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Calismada sadece simif diizeyi degiskenine gore kisisel model 6gretme
stili (32 (2)= 18,723, p<.05) arasmda anlamli bir farklihk bulunmustur. Buna gére 6.
smiftaki dgretmenlerin  kisisel model ogretme stil smalama puami 5. smiftaki
dgretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde 7. siniftaki dgretmenlerin
kigisel model 6gretme stil siralama puani 5. smuftaki 6gretmenlere gore daha yiiksek
cikmistir. Buna gore simif diizeyi yikseldikge 6gretmenlerin kisisel model stili tercih

etme diizeyi de ylikselmektedir.

5.1.2. Oneriler

1. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 6gretmenlerin dgretim-6gretme siirecini daha net
kavramalar: agisindan hizmet i¢i egitim programlar diizenlenebilir. Bu dogrultuda
ogretmenler tercih ettikleri 6gretme stillerinin farkinda olarak egitim-6gretin ortamlarmi

buna gore diizenleyebilirler.

2. Ogretmenlerin tercih ettikleri stilleri fark etmeleri agisindan 6gretmen kilavuz
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kitabinda 6gretme stilleriyle ilgili bilgilendirme, 6rnek ve etkinlik yapilabilir.

2. Egitim ortaminda &grenci bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi ve 6grenme-6gretme
stirecinin uyumlu olmas1 agisindan 6gretmenler hangi 6gretim stillerini kullandiklarim

bilmeli ve 6grenci 6grenme stiline yonelik siireci daha nitelikli kilabilir.

3. Arastirma sonuglarina gére mesleki kidem, sinif mevcudu, hizmet i¢i egitim ve sinif
diizeyi degiskenleri ile baz1 6gretme stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur,
Bu dogrultudaki degiskenler ile ya da farklh degiskenler arasinda 6gretme stillerine
yonelik daha genis kapsamli bir arastirma ya da daha derinlemesine nitel bir arastirma

yiiriitiilebilir.
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EK 1. Grasha Ogretme Stili Ol¢egi
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Ogretme Stili Olgegindeki ifadelere ne derece katilip katilmadigimzi sadece 1 ile 5
arasindaki size en yakin dereceyi isaretleyiniz. Olcekteki ciimleleri olmasi gerektigi
gibi degil, ders icinde yaptiklarimizi géz oniine alarak cevaplaymmiz. Maddeleri
yanitlarken size uygun olan kutuya (x) isareti koyunuz.

No

MADDELER

(1)
Kesinlikle katilmiyorum

)

Katilmiyorum

3
Biraz katilmiyorum

@

Katiliyorum

()]
Kesinlikle katiltyorum

Ogrencilerin kazanmas: gereken en 6nemli seyler;

I olgular, kavramlar ve ilkelerdir.

2 | Sinifta 6grenciler igin yiiksek standartlar koyarim.
Soylediklerim ve yaptiklarim 6grencilerin derslerdeki

3 |konular hakkinda diisinme sekillerine model
olusturur
Ogretim amagclarim ve metotlarim farkli 6grenme

4 S Ll ; :
stillerine sahip 6grencilere hitap eder.

5 Ogrencilerim ders projeleri iizerinde benden cok az
bir yardim alarak kendi baslarina ¢aligirlar.

6 Bilgilerimi ve uzmanhgimi 6grencilerle paylasmak
benim i¢in ¢ok énemlidir.

Performanslar1  yetersiz  oldugunda Ogrencilere

Z e
olumsuz geri bildirimde bulunurum.

3 Ogrencileri benim verdigim orneklerden daha iyi
ornek vermeleri icin tesvik ederim.

Ogrencilere bireysel calismalarinda velveya grup

9 |projelerinde yaptiklar1 isi nasil gelistirebilecekleri
konusunda rehberlik yapmak i¢in zaman ayiririm.

10 Smifta yapilan etkinlikler 6grencileri ders konular
hakkinda kendi diistincelerini olusturmaya tesvik
eder

11 |Bir konu hakkinda sdylediklerim &grencilerin o

alandaki konular {izerinde daha genis bir goriis
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acisina sahip olmalar1 acisindan énem tasr.

12

Ogrenciler beklentilerimi ve hedeflerimi biraz kati ve
degismez olarak tanimlar.

13

Ogrencilere ders konularina tam olarak hakim
olmalari i¢in neyi, nasil yapmalar gerektigini acik bir
bi¢imde gosteririm.

14

Derslerimde  ogrencilerin =~ elestirel  diistinme
yeteneklerini gelistirmek i¢in kiigiik grup tartismalart
yapilir.

Ogrenciler bir ya da daha fazla ben merkezli (kendi

15 |kendine=6z denetimli)
ogrenme deneyimi tasarlarlar.
Ogrencilerin ders sonunda konular hakkinda daha
16 |genis calismalar yapabilecek temele sahip olmalarini
isterim.
Ogrencilerin neyi 6grenmeleri gerektigi ve nasil
17 |o6grenebileceklerini  tanimlamak bana ait  bir
sorumluluktur.
Konuyla ilgili baz1 noktalar1 agiklamak i¢in kendi
18 |kisisel deneyimlerimden
ornekleri sik¢a kullanirim.
Ogrencilere sorular sorarak, farkli secenekleri
19 |arastirarak ve alternatif yollar tavsiye ederek
ogrencilerin ders projelerini yonlendiririm.
Ogrencilerin  bagimsiz  diisinme ve calisma
20 et e i 2
becerilerini gelistirmek 6nemli bir amagtir.
21 Siniftaki her ders saatinin énemli bir boliimiinii ders
anlatmaya ayiririm
2 Derslerde verdigim odevlerin(gorevlerin)nasil
yaptlmasi gerektigini cok acik bir sekilde belirtirim.
23 Ogrencilere ¢esitli ilke ve kavramlari nasil
kullanmalar gerektigini sik sik gosteririm.
24 Dersteki etkinlikler 6grencilerin 6grenmeleri icin
insiyatif ve sorumluluk almalarini tesvik eder.
25 Ogrenciler smifta dersin bir béliimiinde 6gretim
yapmak i¢in sorumluluk alirlar.
Smifta tartisilan konular hakkindaki anlagsmazligi
26 |gidermek i¢in benim uzmanligimdan belirgin bir
sekilde faydalanilir.
Bu derste basarmak istedigim cok &zel amaglar ve
27
hedefler vardir.
)8 Ogrenciler kendi performanslar1 hakkinda yazih ve

\veya sozlii olarak sik sik elestiriler alirlar.
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29

Ogrencilerin  derslerde neyi, nasil &gretecegim
hakkindaki onerilerini 6grenmek isterim.

30

Ogrenciler bagimsiz ¢alismalarim1  velveya grup
projelerini tamamlama hizini kendileri belirlerler

31

Ogrenciler beni ihtiyag duyduklari olgular, ilkeleri
ve kavramlar onlara saglayan bir “bilgi deposu”
olarak tanimlayabilirler.

32

Bu smifta 6grencilerden neler yapmalarimi istedigim
programimda agike¢a belirtilmistir.

33

Sonugta, birgok Ogrenci ders konulart hakkinda
benim gibi diisiinmeye baslar.

34

Ogrenciler dersin gereklerini yerine getirmek igin
cesitli etkinlikler arasindan se¢im yapabilirler.

35

Benim &gretim yaklasmim, alt kademesindeki
calisanlarina gorev ve sorumluluk dagitan bir
yoneticinin yaklasimina benzer.

36

Derslerdeki tiim konulant islemek i¢in yeterli
zamanim yoktur.

37

Benim standartlarim ve beklentilerim &grencilerin
ogrenmek icin  ihtiyag  duyduklart  disiplini
gelistirmelerine yardimeci olur.

38

Ogrenciler beni davramis ve diisiinceleriyle ilgili
hatalarla yakindan ilgilenen ve diizelten bir rehber
olarak goriir.

39

Ogrencilerime derslerde basarili olabilmeleri i¢in
yogun olarak kisisel destek ve cesaret veririm.

40

Ogrencilerin yardima ihtiyag duyduklari her zaman
bagvuracaklari1 bir kaynak kisi olma roliinii
benimserim.
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogretmenim,

iki boliimden olusan bu anket sizin ders icindeki &gretim stilinizi belirlemek amaciyla
hazirlannigtir. ilk boliimde Kisisel Bilgi Formu, ikinci bélimde Ogretme Stili Olgegi
bulunmaktadir. Sizden toplanan bu bilgiler yapilacak bilimsel arastirmanin disinda
herhangi bir yerde kullanilmayacak ve sakh tutulacaktir. Calisma sonuglarma yonelik
bilgi edinmek isterseniz aysetosun0948(@gmail.com adresine e-posta gonderebilirsiniz.

Arastirmaya sagladigimiz katkidan dolay: ¢ok tesekkiir ederim.

Y1. Ogr. Ayse TOSUN
Mugla Sitki1 Kogman Universitesi

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

KiSISEL BiLGIi FORMU

Maddeleri yanitlarken size uygun olan kutuya (x) isareti koyunuz.
1- Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( )Erkek

2- Simif mevcudunuz:
( )5-156grenci  ( )16-256grenci  ( )26-35 6grenci ()36 ve Uistii 6grenci

3- Mesleki kideminiz:

( )15yl ( )6-10 y1l ( )11-15wl ( )16-20 w1l ()21 ve tizeri
4-Egitim diizeyiniz:
( )On lisans ( )Lisans ( )Yiiksek lisans ( )Doktora

5- Sosyal Bilgiler dersine yonelik herhangi bir hizmet ici egitim programna
katildimiz nm?

() Evetkatildim ( ) Hayir katilmadim

6- Girdiginiz simfin diizeyi: ( )5.Smf  ( )6smuf ( )7.simf

7- Mezun oldugunuz okul tiirii:

() Egitim Fakiiltesi

() Fen-Edebiyat Fakiiltesi

() Egitim Yiiksek Okulu

() Egitim Enstitiisii

( ) Diger-Belirhiniz. .. .occvvvirisims vimmssvvaevsvin
8-Sosyal bilgiler dersligi: ( ) Var ( )Yok




EK 3. Arastirma Izin Belgeleri

aubiTin % T
& ;) MUGLA VALILIGH
N 1 Milli Egiim Madurlga
i3
;
Say1 1 70004082-605.01-1. 13843945 07.12.2016

Konu : Arastirma izin Onaylan

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
{Oarenei isler Daire Baskanhif)

Ugh a)14/1 172016 warih ve 12501 sayihs vaziz,
bI6/11/2016 tarih ve 1768 sayilt yazimz,
OB 12016 tarih ve 17176 sayih yaznz,
d36/112016 tarih ve 17699 siyth yarinz,

Universiteniz Ggrencilerinden Bukanlhiguniza hagh  okullarda Aragtrma ve  Tes
uygulamasai yapmasi taleplerivie ilgili makam slurlar Yazmmiz ekinde gonderiimektedir,

Bilgilerinizi ve vapilan aragtirmalann amamlanmasindan itibaren en ge¢ 2 hafla
werisinde arasunmann bir Graeginin CIY ve kuyuh olarak Mudirlaglimiize gonderilmesi
hususundy ;

Geregini arz ederim,

Celalettin EKINCI
HNEE Bgithm Mauddarg

EKLER:

}-Hei (@) makam olurlan
2-Arastirma degerlendirme formu
3-Anket uygulama formu

NotEkler elden gonderilecektir,

i

Mupia A6 sm MGdiriaps Artintt bk g Sustc Geligtime
Elektronik Ag fel {}?;‘ﬁ“.“f::s:g:
weposti evethurodBibmeb. gov e Faks. {6 2323 2860 186

et e rab guvonts clebinon wes de in s Bt Sevrakorgs meb gov o osdeesinden 5623-026a- 1815-20 16-0471 Loecu 1k teyul cdilebidi




3 b
MUGLA VALILIGI
1Ml Egitim Modacdigs

Sayr 1 70004082-603.01-E. 13262869 241172016
Konu: lzin Talebi

VALILIK MAKAMINA

Hgi @) Mugla Suki Kogman Universitesi Rektwrltigt Ogrenci Isleri Daire Bagkanlifinm
16/1 /2016 tarih ve 17681 savih vazsi,
DY20/10/2016 tarihli vel 1693632 savil makam oluru,

Mugla Satks Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiistt Tiirkge Egitimi Anabilim

Dal Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Daly yiksek lisans dgrencisi Ayse TOSUN'un Mugla {1
Milli Egitim Mudiirligiine bagh olarak Biitiin Okullardaki Sosyal Bilgiler Oaretmenlerine
uygulamaya yonelik talebiyle ilgili ilgi (o) vaz ve ekleri vaziniz ekinde sunulmaktadir.
Bu nedenle, Bakanh@imuan 07/03/2012 sarihli ve B.OS.O.YET.00.20.00.0/3616 sl vazisi
(2012113 No'lu GENELGE) dogrulusunda ve ilgi (b) makam onayi ile olugturulan
komisyonun uygun giriisityle. Mugla Skt Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tirkge Egitimi Anabilim Dali Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali yitksek lisans dgrencisi
Avge TOSUN'un “"Sesyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ogretme Stillerinin Beliri Degiskenler
Agprsadan Incelenmesi ™ konulu ¢abismasing:

2016-2017 Egitim 6;‘;rctim vilmda ve efitim d@retimi aksatmavacak sekilde,
kurum miidiiriiniin uygun girdiigii bir zamandakurum &gretmen ve dfrenci veli
izinlerininde almaralsMugla Suki Kogman Universitesi Egitim Bilimlert Enstitiistt Tiitkge
Egitimi Anabilim Dalr Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali yiksek lisans dgrencisi Ayse
TOSUN'un Mugla 11 Milli Egitim Midurligine bagh olarak Biitin Okullardaki Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerine anket galismas ve tez uygulamasint vapmas miidiirligtimiizce
uygun goriibmektedir.

Makamlarmizea da uygun goritlmesi halinde olurlanmza arz ederim.

Celaleuin EKINCH
Ml Egitm Midirg

OLUR
2471172016
Salih GURHAN
Vali a.

Vali Yardmnes

Stugla ENHIE Bt Madsdogs Avrmnly bifpd ichy Seaeh Gelistiome
Elektronik Ag: muglamemie meb. govaar Vel @ g0 283 2804824
s-postmargedR rmeb.povay Pk (61 2323 286 IX0X

B evrak govent elebiromk waza de malamigta. bitp Yevraksonue meb wov tdresanten TU2G-7¢00-37b1-a44-30 12 fodv o wevi edilehuly
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FORM: 2
T.C.
MILLT EGITIM BAKANLIGH
Egitiml Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanhd
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORNMU
ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyad Ayse TOSUN
Kurumu / Universitesi Mugia Sitki Kogman Universitesi
Aragtrma yapilacak iler Mugla
Mugjia Il Kl Egitim Miidaritgi'ne badh;
Aragtrma yapilacak g z b -
e it ligiti Biitin Okultardati Sosyal Bilgiter Ogretmenleri
kademesi
gt Ko “Sosyal Bilgiler Ogretmenterinin Ofretme Stilerinin Belini Dediskenler Agisindan

Incelenmest (Mugla Il Omegiy”

Universite / Kurum onayt | Var

Aragtirmalproje/adeviier Toz

Bnerisi

Veri toplama araglan Kigise! bilgi formu ve Sdretme stll Slgedi
Gdriig istenilecek

Birim/Blrimter

KOMISYON GORUSU

Mugla Stk Kogman Universitesi Rekriiginden, Midinligimize iletilen yukanda belirtilen aragtirma Sineginin

$ sahasinda uygulanabilithgi hususunda incolencrek M Egitim Bakantds Yenilk ve Editm Tekeolojiler
Genel Midiriigi Arastima, Yansma ve Sosyal Elkinlik fzinleri konuly 07/0372042 tarih ve 2012113 savik
Genelgeye uygun olarak hazirlandign gbritmiistir. S6z konusu lez uygulamasimin, 2018-2017 ve  Egitim-Cdrelim
yilt igensinde, editim Ofrelimi aksatmayacak gekilde, Uygulamaya katitan &gretmeninin izniyle ve Kurum
Miiddriindn de uygun gordigi zamanda yapimas: uygun goriimisti,

Kamisyon karart Oybirligi | Oycokiugu Hle alinmistr,
Muhalif Gyenin Adi ve Gerokgesi; waiRvabiatt
Soyadi: . dasusi R

KOMISYON ]
21/14/2016 { /1 %é )
- gt Cocel
argk TUFEKGH Ghage GURDAL $ule ARMUTCUOGLU ¥
P Oye S
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