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ZUSAMMENFASSUNG

EINSTELLUNGEN, VORURTEILE UND STEREOTYPE VON TURKISCHEN
GYMNASIASTEN GEGENUBER DEUTSCHEN UND DEUTSCHER SPRACHE

SENGUL BALKAYA

Masterarbeit, Abteilung fiir Fremdsprachendidaktik

Betreuerin: Prof. Dr. NEVIDE AKPINAR DELLAL

Juni 2017, 176 + xxi Seiten

Im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts riickte der lernerzentrierte Unterricht in den
Vordergrund und die Untersuchungen der Faktoren, die den Lernprozess und das
Lernen beeinflussen, gewannen an Bedeutung. Einstellungen, Vorurteile und Stereotype
sind drei dieser Faktoren, die, die Lernenden mental und seelisch belasten und dadurch
auch das Lernen erschweren. AuBerdem wird immer wieder festgestellt, dass die
Vorurteile bei den Problemen und Konflikten zwischen den Vélkern eine signifikante
Rolle spielen. Da die Beseitigung der Vorurteile und Stereotype positive Einstellungen
gegeniiber der anderen Kultur entwickelt und dazu noch Interesse und Sympathie
gegeniiber der erlernenden Fremdsprache erweckt, nimmt die Bearbeitung der
Vorurteile und Stereotype im Fremdsprachenunterricht heute fiir die Verbesserung und
Weiterentwicklung des Fremdsprachenunterrichts einen hohen Stellenwert ein. In dieser
Masterarbeit wurde erforscht, welche Einstellungen tlirkische Gymnasiasten gegeniiber
Deutschen und deutscher Sprache haben, ob sie {iberhaupt Vorurteile und Stereotype
gegeniiber ihnen haben und inwiefern ihre Einstellungen von Vorurteilen und
Stereotypen beeinflusst sind? In diesem Zusammenhang wurden die verschiedenen
Variablen geforscht, die die Einstellungen, Vorurteile und Stereotype der Gymnasiasten
gegeniiber Deutschen und deutscher Sprache beeinflussen kénnen. Die Teilnehmer
dieser Studie sind die Gymnasialschiiler und -schiilerinnen der Mugla 75.Y1l Fen Lisesi,
Mentese Sosyal Bilimler Lisesi, Mugla Anadolu Lisesi, Mugla Gazi Anadolu Lisesi,
Turgutreis Anadolu Lisesi und Bayir Anadolu Lisesi Gymnasien, die im 2. Halbjahr des
Schuljahrs 2015/2016 Deutsch als zweite Fremdsprache lernten. Die Daten der Studie
wurden insgesamt von 1065 Gymnasialschiiler und -schiilerinnen nur vom Zentrum der
GroBstadt Mugla von den neunten, zehnten, elften und zwdélften Klassen erhoben. Um
die Daten zu sammeln, wurde im gemischten Forschungsdesign ein Mixed-Methode-
Design entwickelt. Die qualitativen Daten wurden anhand eines semistrukturierten
Interviews, die von den Forscherinnen entwickelt wurden und die quantitativen Daten
wurden durch ,Befragung der Einstellung gegeniiber Englischunterricht, die von
Kazazoglu (2013) entwickelt und auf Deutsch iibertragen wurde, gesammelt. Bei der
Analyse der qualitativen Daten wurden die Inhaltsanalyse und bei der Auswertung der
quantitativen Daten wurden beschreibende Statistik, Normalitiitstest, T-Test, Einweg



Varianzanalyse ANOVA und Mann Whitney U verwendet. Als Ergebnis der
Untersuchung stellte sich heraus, dass die Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber
dem Deutschunterricht negativ sind, aber gegeniiber Deutschlernen positiv sind. Nach
den Ergebnissen der Studie unterscheiden sich die Einstellungen der Gymnasiasten bei
den Variablen ,,Geschlecht™, ,besuchtes Gymnasium®, , Klasse®, ,,eine Bekannte haben,
der Deutsch sprechen kann®, ,geniigende Kenntnisse {iber die Deutschen®, ,,Der
Wunsch in Deutschland zu leben®, ,,Ausreichendes Erlernen der Landeskunde im
Unterricht®, ,,Meinung zu Thema Flei3 der Deutschen* und ,,die Quelle der Kenntnisse
tiber Deutschland und Deutsche®. Die Einstellungen der Gymnasiasten unterschieden
sich nicht bei der Variable ,,Aufenthalt in Deutschland“. Des Weiteren wurde
festgestellt, dass die Vorurteile und Stereotype der tiirkischen Gymnasiasten gegeniiber
der deutschen Sprache negativ sind, aber gegeniiber Deutschen und Deutschland
meistens positiv. In einigen Bereichen finden die Gymnasiasten die Deutschen besser
als die Tiirken, in anderen wiederum umgekehrt. Generell haben sie negative Vorurteile
und Stereotype gegeniiber der deutschen Sprache, aber nicht gegeniiber den Deutschen.
Die meisten negativen Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber dem
Deutschunterricht konnen sich aus dem Erfolg der Deutschlehrer, aus von ihnen
benutzten Lehrmethoden oder aus dem Erfolg der im Unterricht benutzten Lehrbiichern
resultieren. Die tauchen 6fters als die wichtigsten Faktoren auf, die die Motivationen
und Interessen der Schiiler am Deutschunterricht beeinflussen. Was ihre Kenntnisse
iiber die deutsche Landeskunde sowie ihre Wissenschaftler, ihre Kultur, Geschichte
usw. anbelangt sind, befinden sie sich nicht auf dem gewiinschten Niveau. Im Bereich
der aktuellen und medienbasierten Kenntnisse hingegen liefern sie bessere Ergebnisse.
Diese  Studie ergibt, dass sich die Gymnasiasten im Deutsch als
Fremdsprachenunterricht mit landeskundlich-interkulturellen Themen nicht ausreichend
beschiftigen. Um einen effektiven Erfolg im Deutschunterricht erreichen zu kdnnen,
sollte man negative Einstellungen {ber den Deutschunterricht, Vorurteile und
Stereotype  gegeniiber den  Deutschen  beseitigen, bzw. interkulturelle
Handlungskompetenz fordern, Toleranz, Empathie etc. gegeniiber der anderen Kulturen
entwickeln.

Schliisselworter: Einstellung, Vorurteile, Stercotype, Deutschunterricht, deutsche

Sprache, Deutsche.
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OZET

LiSE OGRENCILERININ ALMANLARA VE ALMANCAYA KARSI TUTUM,
ONYARGI VE KALIPYARGILARI

SENGUL BALKAYA

Yiiksek Lisans Tezi, Yabanci Diller Egitimi Ana Bilim Dah

Tez Damsmani: Prof. Dr. NEVIDE AKPINAR DELLAL

Haziran 2017, 176 + xxi sayfa

20. yiizyilm son ceyreginde 6grenci merkezli egitim 6n plana alinarak 6grenme ve
ogrenme siirecini etkileyen faktdrlerin arastirilmasi 6nem kazanmistir. Bu faktorlerden
iicli olan tutum, Onyargr ve kalipyargi bireyi ruhsal ve zihinsel olarak etkileyerek
ogrenmeyi zorlastiran faktorler arasinda yer almaktadir. Ayrica ényargi ve kalipyargilar,
farkli kiiltiirler arasindaki anlasmazlik ve c¢atisma durumlarinda Snemli bir rol
oynamaktadir. Onyargi ve kalipyargilardan arinma, oteki kiiltiir karsisinda olumlu
diistince gelistirdigi ve dgrenilen yabanci dile kars: ilgi ve sempati uyandirdigi igin,
onyargi ve kalipyargilarin derslerde ele alinmasi giiniimiizde yabanci dil derslerinin
iyilestirilmesi ve gelistirmesinde 6nemli bir isleve sahiptir. Bu ¢alisma ile Tiirk lise
ogrencilerinin Almanlara ve Almancaya iliskin 6nyargi ve kalipyargilarmin olup
olmadigi, tutumlarinin nasil oldugu ve bu tutumlarin 6nyargi ve kalipyargilar nasil
etkiledigi incelenmistir. Bu baglamda, 6grencilerin Almanlara ve Almancaya iliskin
onyargt, kalipyargt ve tutumlarini etkileyebilecegi distiniilen farkli degiskenler de ele
alinmistir. Arastirmanin  Orneklemini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Mugla ili
Mentese ilgesinde bulunan 75.Y1l Fen Lisesi, Mentese Sosyal Bilimler Liesei, Mugla
Anadolu Lisesi, Mugla Gazi Anadolu Lisesi, Turgutreis Anadolu Lisesi ve Bayir
Anadolu Lisesinde Almancayr ikinci yabanci dil olarak ©grenen 6grenciler
olusturmaktadir. Bu kapsamda, 9., 10., 11. ve 12. sinifta 6grenim géren toplam 1065
lise 6grencisinden veri elde edilmistir. Karma modelde desenlenen arastirmanin verileri
nicel ve nitel veri toplama teknikleri ile elde edilmistir. Nitel veriler arastirmacilar
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile nicel veriler ise Kazaogulu
(2013) tarafindan gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan Almanca dersine gore
uyarlanan “Ingilizce Dersine Yonelik Tutum” &lgegiyle toplanmistir. Nitel verilerin
analizinde icerik analizi, nicel verilerin analizinde ise, betimsel istatistikler, normallik
testleri, T-Testi, Mann Whitney U testi, ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
kullanilmistir. Arastirmada lise 6grencilerinin Almanca dersine yonelik tutumlarinin
olumsuz, Almanca 6grenmeye yonelik tutumlarmin ise olumlu oldugu bulunmustur.
Arastirmada ayrica, lise ogrencilerinin Almancaya yonelik tutumlarmin; cinsiyet,
ogrenim goriilen lise, smif, ailede Almanca konusan birey, Almanlar hakkinda yeterli
bilgiye sahip olma, Almanya’da yasamak isteme, Almanca derslerinde yeterince iilke
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bilgisine yer verilmesi, Almanlarin ¢aliskan olup olmamasma iliskin distinceler, ile
Almanlar ve Almaya hakkinda edinilen bilginin kaynag: degiskenleri agisindan anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ogrencilerin tutumlarinin yalmzca Almanya’da
bulunma degiskeni agisindan farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin
Almanca dersine yonelik bu olumsuz tutumlari Almanca Ogretmenlerinden, derste
kullanilan  6grenme-0gretme yontem ve tekniklerinden ve ders Kkitaplarindan
kaynaklamyor olabilir. Buradan hareketle, Ogrencilerin Almanca dersine yonelik
motivasyon ve ilgilerinin dsiik oldugu sdylenebilir. Arastirmada ulasilan diger bir
sonug ise, lise 6grencilerinin Alman diline yonelik 6nyarg! ve kalipyargilarinin biiyiik
Olciide olumsuz; Almanlara ve Almanya’ya iliskin Onyargi ve kalipyargilarinin
cogunlukla olumlu oldugudur. Bununla birlikte, az sayida da olsa bazi lise
ogrencilerinin Almanlara ve Almanya’ya iligkin olumsuz onyarg: ve kalipyargilarinin
da oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar Almanca
derslerinde yeterince tlilke bilgisine yer verilmedigini dogrulamaktadir. Almanca
derslerini daha etkili hale getirebilmek i¢in Almanca derslerine yonelik olumsuz tutum,
onyarg1 ve kalipyargilarin ortadan kaldirilmasi, hosgorii, kiiltiirlerarasi yeti ve empatinin
tesvik edilmesi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Tutum, 6nyargi, kalipyargi, Alman dili, Almanlar.
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Master Thesis, Department of Foreign Language Teaching

Supervisor: Prof. Dr. NEVIDE AKPINAR DELLAL

June 2017, 176 + xxi pages

In the last quarter of the 20th century, it has become quite important to research about the
factors affecting learning and learning process by taking the student-centered education to
the forefront. Three of these factors, namely attitude, prejudice and stereotype are among
the factors which can complicate learning by influencing the individual psychologically and
mentally. Besides, prejudice and stereotypes plays quite an important role in the
disagreements and conflicts between different cultures. As retraining from prejudice and
stereotypes enhances positive opinions towards other cultures and also reveals attention and
sympathy towards the foreign language, dealing with prejudice and stereotypes in course
has a really significant function in developing and enhancing foreign language courses of
these days. Through this study, it is examined whether Turkish high school students have
prejudice and stereotypes towards Germans and German language, how their attitudes are
and how these attitudes affect their prejudice and stereotypes. In this sense, different
variables which might affect students’ attitudes, prejudices and stercotypes towards
Germans and German language are dealt in the study. The sample of this study consist of
high school students learning German as a second foreign language at Mentese county of
Mugla province from 75.Y1l Fen Lisesi, Mentese Sosyal Bilimler Lisesi, Mugla Anadolu
Lisesi, Mugla Gazi Anadolu Lisesi, Turgutreis Anadolu Lisesi ve Bayir Anadolu
Lisesi75.Y1l Fen Lisesi, Mentese Sosyal Bilimler Lisesi, Mugla Anadolu Lisesi, Mugla
Gazi Anadolu Lisesi, Turgutreis Anadolu Lisesi ve Bayir Anadolu Lisesi in 2015-2016
academic year. Within this scope, the data were collected from a total of 1065 ninth, tenth,
eleventh, and twelfth grader high school students. The study was designed in the mixed-
model. On that account, the data were collected through both qualitative and quantitative
data collection instruments. The qualitative data were collected by using a semi-structured
interview form developed by the researchers, and the quantitative data were collected by
using the “Attitudes towards English Course Scale” developed by Kazazoglu (2013) and
adapted by the researchers into the German course. In the analysis of the qualitative data,
content analysis was utilized, while in the analysis of the quantitative data, descriptive
statistics, normality tests, t-test, Mann Whitney U test, and one-way analysis of variance
(ANOVA) and were applied. According to the results obtained from this study, the attitudes
of high school students towards German course were determined to be negative; however
their attitudes towards learning German were positive. Besides, it was identified that the
attitudes of high school students towards German language differed significantly in terms of

X



non nn "mn

"gender", "school type", "grades", "relatives or family members speaking German", "having
information about Germans and Germany", "willingness to live in Germany ","including
information about Germany and Germans in German course”, “opinions about whether
Germans are hardworking or not" and “the source of knowledge about Germany and
Germans" variables. On the other hand, it was determined that the attitudes of the high
school students towards German did not differ in terms of the variable of "having been in
Germany". These negative attitudes of students towards German course might be resulting
from German teachers, teaching and learning methods and techniques or the course books.
Therefore, it can be asserted that the students’ level of motivation and attention towards
German course are low. It was also found that the Turkish high school students’ prejudices
and stereotypes towards German language were generally negative; however, their
prejudices and stereotypes towards Germans and Germany were mostly positive. However,
it was specified that there were a small number of high school students having negative
prejudices and stereotypes against Germany and Germans. The results obtained from this
study have confirmed that country knowledge is not given enough place in German course.
In order to maintain more effective German courses, it is required to remove negative
attitudes, prejudices and stereotypes of students towards German course; and encourage
tolerance, intercultural competence and empathy.

Keywords: Attitude, prejudices, stereotypes, German language, Germans.



VORWORT

Die vorliegende Studie unter dem Titel ,,Einstellungen, Vorurteile und Stereotype von
tiirkischen Gymnasiasten gegeniiber Deutschen und deutscher Sprache” entstand im
Rahmen der Masterarbeit im Fach ,,Didaktik der Deutschen Sprache™ am Institut fiir
Erziehungswissenschaften der Mugla Sitk1 Kogman Universitit.

Fremdsprachen sind sehr notwendig nicht nur im Geschiftsleben, sondern auch auf
vielen internationalen Kommunikationsebenen. Fremdsprache spielt sehr bedeutende
Rolle in den demokratischen Gesellschaften. Durch Fremdsprachen konnte man die
fremde Kultur besser verstehen, richtig wahrnehmen und dabei vorhandene oder zu
entstehende Probleme leichter 16sen. Mit Hilfe der Fremdsprachenerziehung kénnen
Vorurteile und Stereotype als ernsthafte Probleme zwischen Lindern oder Vélkern
vorgebeugt werden. Moderner Fremdsprachenunterricht sollte aus diesem Grund so
strukturiert sein, dass er dem Menschen interkulturelle Kompetenz ermoglicht, unter der
eine Briicke zwischen Lindern und ihren Volkern zu verstehen ist. Es wird dabei
gehofft, dass der Abbau der Vorurteile und Stereotype und die Erziehung zur
interkulturellen Kompetenz im Fremdsprachenunterricht einen denkwiirdigen Beitrag
dazu leisten kann, dass die konfliktfreien interkulturellen Handlungen zwischen den
Menschen verschiedener kultureller Herkunft entstehen und dass sich die Vélker
gegenseitig konfliktlos verstehen.

Mein besonderer Dank gilt meiner Betreuerin Prof. Dr. Nevide AKPINAR DELLAL,
die mir auf allen Stufen meiner Masterarbeit hilft, unterstiitzt, betreut und dieses Thema
gab. Ich bedanke mich bei ihr nicht nur fiir die akademische und wissenschaftliche
Betreuung, sondern auch fiir ihre endlose Unterstiitzung, fiir das mir entgegengebrachte
Vertrauen, ihre Geduld und fiir ihr lachendes Gesicht.

Ich danke Dog¢. Dr. Yahya ALTINKURT, der mir bei der Analyse der Daten geholfen
hat und Ars. Gor Hilal BILGIN und Ars. Gor. Yilmaz ilker YORULMAZ, die mir
immer geholfen und mich unterstiitzt haben.

Ich méchte meinen Dank meinem Mann [brahim F. BALKAYA und meiner Familie
aussprechen, die in jeder Phase meines Lebens jede Art von materieller und moralischer
Unterstiitzung zur Verfligung gestellt haben.

SchlieBlich mochte ich meinen Dank Frau Ayda CRUSEMANN von der
Schreibwerkstatt der Universitdt Duisburg- Essen zum Ausdruck bringen, die mir
wichtigen Beitrag bei der Korrektur geleistet haben.

Bu tez Mugla Sitki Kogman Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan
desteklenmistir. (Proje No: 16/163)
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TEIL I

EINLEITUNG

1.1. Problemstellung

In dieser Masterarbeit wurde erforscht, welche Einstellungen tiirkische Gymnasiasten
gegeniiber Deutschen und deutscher Sprache haben, ob sie {iberhaupt Vorurteile und
Stereotype gegeniiber ithnen haben und inwiefern ihre Einstellungen von Vorurteilen

und Stereotypen beeinflusst sind?

Fremdsprachen sind heute sehr essenzielle Schliissel, durch die sich nicht nur im
Geschiftsleben, sondern auch auf vielen internationalen Kommunikationsebenen und in
gesamtgesellschaftlichen Lebensbereichen viele Tiiren 6ffnen konnen. Fremdsprachen
sind nicht nur fiir die Arbeitswelt notwendig, sondern sie ermdglichen Menschen eine
universelle und mehr-perspektivistische Sicht und ein erfolgreiches Leben. Kenntnisse
von Fremdsprachen sind in der modernen Welt also eine Schliisselqualifikation, die die
verschiedenen Kulturen und Nationen auf der Welt verbindet. Durch Fremdsprachen
kann man Toleranz und Empathie entwickeln und Respekt vor der Kultur der Anderen

fordern.

Im Rahmen des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens wird heute auf den
Erwerb mehrerer Fremdsprachen und dabei auf die Entwicklung einer
Europakompetenz abgezielt, die die interkulturelle Kompetenz sowie den Abbau der
Vorurteile, die Entwicklung von Empathie, Toleranz, soziale Handlungsfihigkeiten
usw. zum bedeutungsvollen Gegenstand des Fremdsprachenunterrichts macht (vgl.

Akpmar-Dellal, 2013). Das Thema ,Vorurteile und Stereotypen gegeniiber der



Zielkultur* ist aus diesem Grund heutzutage in der Fremdsprachendidaktik von grofer
Bedeutung. Es sollte heutzutage akzeptiert werden, dass jeder Mensch und jede Kultur
verschieden ist und dass jede Kultur ein wertvolles und einzigartiges System ist. Das
sollte eben als ein Reichtum der Menschheit an sich angesehen werden und nicht als
etwas anderes. Es gibt Unterschiede zwischen Lindern und Vdélkern und diese
Unterschiede sollte es immerhin geben, denn die Verschiedenheit ist kein Problem
zwischen den Menschen, sondern sie konnte nur eine Ergiinzung und Erweiterung der
Grenzen von Menschen und der Menschheit sein. Was die kulturbedingte
Umgangsformen, Briuche und Lebensweisen betrifft, sind die Lander und Volker
verschieden. Allerdings sollte diese Eigenschaft nicht als Hindernis sondern als
Bereicherung gesehen werden. In diesem Sinne sollte man den anderen gegeniiber
Verstidndnis und Toleranz haben und die anderen und deren Leben, Lebensart, Kultur
und Ideen respektieren. Hierdurch koénnte man auch vielleicht die seit Jahren
bestehenden Vorurteile abbauen und durch diese neugebildeten kulturellen
Verstidndnisse universalen Frieden aufbauen. Um in einer friedlichen Welt leben zu
konnen, sollte alte Vorurteile und Stereotype gegeniiber den anderen Vdélker und
Kulturen abgebaut und sie objektiv wahrgenommen werden. Fiir die Errichtung des
Friedens auf der Welt sollten noch Diskriminierungen und Missverstdndnissen in
verschiedenen Bereichen des Zusammenlebens vorgebeugt werden und das kann man

durch Fremdsprachen schaffen.

Die Einstellung der Lerner zu einer bestimmten Kultur und Volksgruppe kann éhnlich
wie Vorurteile und Stereotype den Erwerb einer Fremdsprache sowohl positiv als auch
negativ beeinflussen. Wenn z.B. ein Schiiler oder eine Schiilerin {iber die Fremdsprache
negative Vorurteile hat, wird er diese Sprache nicht gerne lernen. Deswegen sollten die
Lehrer dieses Problem vor Augen halten und versuchen, es sorgfiltig zu 16sen. Akpinar-
Dellal und Kuru-Atadere (2015, S.35) stellen fest, dass der , vorurteilsfreie
Fremdsprachenunterricht [...] viel niitzlicher [ist]*. Lernende lernen Fremdsprachen

besser, wenn sie keine Vorurteile gegentiber der Sprache und ihrer Kultur haben.

Von diesen Uberlegungen angehend wurde der Gegenstand dieser Masterarbeit das
Thema ,Einstellungen, Vorurteile und Stereotypen von tiirkischen Gymnasiasten
gegentiber Deutschen und Deutscher Sprache® ausgewihlt. Dabei wird der Versuch
unternommen, Vorurteile und Stereotype von tiirkischen Gymnasiasten gegeniiber den

Deutschen und Deutschland anhand eines semistrukturierten Interviews zu untersuchen.



Des Weiteren wird eine Befragung erhoben, um die Einstellung der Gymnasiasten

gegeniiber der deutschen Sprache und Deutschen herauszuarbeiten.

Unter dem Begrift Einstellung versteht man ,,Meinung, Ansicht, inneres Verhiiltnis, das
jemand besonders zu einer Sache, einem Sachverhalt hat” (Drosdowski, 1970). Bohner
und Dickel (2011, S.392) definieren Einstellung als ,,eine Bewertung von Gedanken.
Gegenstinde der Einstellung kénnen sowohl konkret als auch abstrakt sein. Sie

umfassen Dinge, Menschen, Gruppen und Ideen.” Laut Allport (1935) ist

»eine Einstellung [...] ein durch Erfahrung organisierter psychischer (mental)
und neurologischer Status der Bereitschaft, der einen richtenden oder
dynamischen Einflu3 auf die Reaktionen eines Individuums gegeniiber allen
Objekten und Situationen, mit denen es verbunden, ausiibt™ (Allport, 1935 zit.
nach Giittler, 2003, S.99)

Wissenschaftler wie Bohner, Dickel und Allport meinen, dass Einstellungen als
Ergebnis der Wahrnehmungen, Gedanken und Beurteilung von Menschen, Gruppen,
Liéndern, Dingen, Ereignissen entstehen. Die Einstellungen beeinflussen schlieflich das
Verhalten und Gedanken sowohl positiv als auch negativ. Vorurteile und Einstellungen

werden von Wissenschaftlern eng miteinander verbunden untersucht.

Vorurteile sind ,,negative oder positive Einstellungen gegeniiber Personen, Gruppen,
Objekten oder Sachverhalten, die weniger auf direkter Erfahrung als vielmehr auf
Generalisierung beriihren™ (Six und Six-Materna, 2000). Thre allgemeinen Merkmale
sind ihre Voreiligkeit, sehr hohe Ansteckungsgefahr und ihre Basis als soziale oder
sachliche Kategorisierung unter bestimmten Population-Kreisen (die Unterstiitzer)
aufgrund bestimmter Merkmale, denen gegentiiber eine irrationale oder iibertriecbene
negative oder positive Einstellung (Antipathie oder Sympathie) besteht oder vorhanden,
ja sogar gerade gebildet ist. Wenn einmal gebildet ist, geht ein Vorurteil im
Allgemeinen {ber die einfache Zuordnung von Personen oder Gegenstiinde in deren
Gruppen hinaus, und gibt an was von einer Person oder einem Gegenstand ,,zu halten
ist*“ (Otten, 2006). Vorurteile ergeben sich oft aus den Missverstindnissen zwischen
Mitgliedern verschiedener sozialen Gruppen iiber die Attribute (Eagly und Diekman,
2005). In diesem Zusammenhang sollte man noch die Verallgemeinerungsfunktion des
Vorurteils betonen, weil auch implizites Vorurteil von dem Bewusstseinsniveaus

hervorgeht, hat es immer noch einen deutlichen Einfluss auf das Verhalten des



Menschen. Solange das Vorurteil im Unbewusstsein verborgen bleibt und von der
Gesellschaft ignoriert wird, wird es auch weiterhin negativ den Menschen beeinflussen.
Es ist meistens wenig Trost fiir die Opfer von Vorurteilen,  weil das Vorurteil ofters
bewusstlos entstehen und in den Krisenzeiten auftauchen (Morsela, 2009). Viele
Intergruppen-Einstellungen dienen dazu, die untergeordnete Statusposition einer
Outgroup zu verewigen, da sie den Outgroup nur auf spezifische und typischerweise
weniger "wichtige" Attribute bewerten (Brown, 2010). Da den Neurowissenschaften
gelingen, wesentliche Fortschritte bei der Aufdeckung der impliziten kognitiven
Vorurteile und emotionalen Reaktionen zu erzielen und neuronale Schaltkreise zu
untermauern, die die psychologischen Prozesse, die in das Intergroup-Verhalten
involviert sind, mechanisch antreiben - allzu oft als Vorurteile verschiedener Arten
ausgedriickt. Vorurteil spielt nicht nur in der Gesellschaft eine wichtige Rolle, sondern
auch im Fremdsprachenunterricht, weil die Lernenden je mehr negative Vorurteile
gegeniiber Zielsprache haben, desto geringere Motivation zeigen, diese Sprache zu
lernen. Wie von Sprun und Kuligina (2010, S. 151) betont wird, ,,eine der wichtigsten
Aufgaben des Fremdsprachenunterrichts ist dabei die Anregung der Studierenden zu
einem angemessenen, vorurteilsfreien Umgang mit fremden Sprachen und Kulturen®.
Durch Fremdsprachen konnte man die fremde Kultur wahrnehmen, besser verstehen
und dabei vorhandene oder zu entstehende Probleme leichter lsen (vgl. Altmayer,
1997). Hierdurch kdnnen Vorurteilen und Stereotypen als ernsthafte Probleme zwischen
Landern oder Volkern vorgebeugt werden. Moderner Fremdsprachenunterricht sollte
aus diesem Grund so strukturiert sein, dass er dem Menschen interkulturelle Kompetenz
ermdglicht, unter der eine Briicke zwischen Lindern und ihren Vélkern zu verstehen ist.
Das Lernen von Fremdsprachen sollte zur Entwicklung von Offenheit, Empathie und
Toleranz gegeniiber fremden Kulturen beitragen (vgl. Chovaniakova, 2008, S.10). Nach
Akpmar -Dellal (2013) sind ,,die groften Hindernisse eines interkulturellen Dialogs
zwischen den Voélkern [...] heute immer noch negative Fremdbilder und gegenseitige
Vorurteile™ (S.14). Ignoranz anderer Volker und Kulturen wiederum fiihrt meistens zu
Vorurteilen und Konflikten.

Die Kultur als aus spezifischen Symbolen gebildetes und in der jeweiligen Gesellschaft

tradiertes Orientierungssystem

,beeinflusst das Wahrnehmen, Denken, Werten und Handeln aller ihrer
Mitglieder und definiert somit deren Zugehorigkeit zur Gesellschaft. Kultur als



Orientierungssystem strukturiert ein fiir die sich der Gesellschaft zugehorig
fihlenden Individuen spezifisches Handlungsfeld und schafft damit die
Voraussetzung zur Entwicklung eigenstéindiger Formen der
Umweltbewiltigung® (Thomas, 1993 zit. nach Zeuner, 1997, S.25).

Interkulturalitidt ist heute bedeutsam fiir den Weltfrieden, besonders im Rahmen des
globalen Friedens. Wenn man andere Kulturen verstehen kann, kann man andere
Menschen verstehen und dadurch Vorurteile abbauen. Akpinar-Dellal (2005) bringt in

diesem Zusammenhang Folgendes zum Ausdruck:

»Moderne Fremdsprachenprogramme gehen davon aus, dass sich die
Fremdsprachenlerner nicht nur mit der Sprachstruktur, sondern auch mit den
kulturellen Besonderheiten der Lidnder beschiftigen sollen, deren Sprachen sie
lernen, weil das Fremdsprachenlernen Toleranz und Verstdndnis zwischen
Menschen unterschiedlicher sprachlicher und kultureller Herkunft férdern soll*
(S:2).

Die kulturelle Vielfalt der Menschheit ist verbunden mit der Vielfalt der Sprache des
jeweiligen Menschen, deswegen verfolgt auch die Europidische Union das Ziel, diese
entstandenen und zu entstehenden Vorurteile abzubauen. Demnach hat die Européische
Kommission fiir den Abbau von Vorurteilen und Vermeidung von Diskriminierungen

vier Etappen genannt:

»lgnorieren von unterschiedlichen Lebenshaltungen, wie Bei uns ist alles besser,

2. Bewusstwerden von Unterschieden durch interkulturelle Kontakte und
Beobachtungen, wie Es gibt auch andere Verhaltensweise,

Tolerierung und Respektierung des Andersseins ohne Werturteile,

Akzeptierung, Wertschitzung und Nutzung der Unterschiede als Basis einer
konstruktiven Zusammenarbeit (Berger und Martini 2005, S.13).*

Akpmar Dellal (2005) ist davon auszugehen, dass positive Einstellungen gegeniiber
einer fremden Kultur den vorurteilsfreien Fremdsprachenunterricht ermdglichen.
Deswegen spielen die Einstellungen im Fremdsprachenunterricht eine groBe Rolle
heutzutage in der Fremdsprachendidaktik von groBler Bedeutung, weil Vorurteile und

Stereotypen Fremdsprachlernen negativ beeinflussen kdnnen.



1.2. Problemsitze

In dieser Masterarbeit wurde untersucht,

1. Welche Einstellungen tiirkische Gymnasiasten gegeniiber deutscher Sprache und

Deutschen haben?

2. Haben tiirkische Gymnasiasten Vorurteile und Stereotype gegeniiber Deutschen

und deutscher Sprache?

3. Sind die Einstellungen der Gymnasiasten von Vorurteilen und Stereotypen

geprigt?

1.3. Zielsetzungen

Viele Wissenschaftler gehen davon aus, dass ein Mensch fiir seine erfolgreiche Zukunft
mindestens zwei Fremdsprachen gut beherrschen muss. ,,Die Fremdsprachenkenntnisse
sind heute bereits fiir viele Berufe als eine Basisqualifikation angesehen®, weil sie ,,eine
relevante Voraussetzung flir die Verwirklichung der internationalen Zusammenarbeit™
(Akpmnar Dellal, 2005, S.1) darstellen. Fremdsprachenkenntnisse sind fiir
Interkulturalitit unerldsslich und sie hat eine erhebliche Bedeutung fir Vélker und
Lénder. Interkulturelles Lernen beginnt mit dem Fremdsprachenerwerb, was auch zum
interkulturellen Leben fiihrt. Dank zentraler Stellung der Vermittlung von
Fremdsprachen in den Schulen haben Wissenschaftler die Aufgabe, Lernmdglichkeiten
zur Entwicklung interkultureller Kompetenz bereit zu stellen. Interkulturelle Bildung
und Erziehung sind vor dem Hintergrund einer globalen Weltwirtschaft, zu einer
weltweiten Vernetzung von Menschen und Institutionen geworden (vgl. Hesse und
Gobel, 2007, S.256). Interkulturelle Kompetenz hat eine besondere Bedeutung fiir
Lander, um das Verstindnis zwischen Voélkern und Wirtschaft zu verbessern, damit sich
die Gesellschaften untereinander richtig verstehen konnen, deswegen leistet der

Fremdsprachenunterricht einen unverzichtbaren Beitrag.

In dieser Arbeit wird beabsichtigt, die Vorurteile und Stereotype von Tiirkischen
Gymnasialschiilern und -schiilerinnen gegentiber den Deutschen und Deutschland zu

untersuchen und deren Einstellungen gegeniiber der deutschen Sprache zu befragen.



Dabei wird versucht, die Einstellungen von tiirkischen Schiilern und Schiilerinnen
gegeniiber der deutschen Sprache wund Kultur herauszustellen. Wie die
Gymnasialschiiler und -schiilerinnen Vorurteile in die Hand nehmen und in welcher
Bewusstseinsebene sie sich in den Themen ,,Vorurteile, interkulturelle Kompetenz und
Landeskunde™ befinden, werden detailliert untersucht. Dabei werden ihre aktuellen
Wahrnehmungen von Deutschland und von der deutschen Sprache und ihr
vorurteilbehaftes, stereotypes Denken erforscht, weil die Beseitigung der Vorurteile und
Stereotype Interesse an dem Sprachlernen und Sympathie fiir interkulturelle
Begegnungen erweckt, die fiir die Verbesserung und Weiterentwicklung des
Fremdsprachenunterrichts heute einen hohen Stellenwert einnimmt. Diese Arbeit hat
das Ziel, die bereits vorhandenen Vorurteile und die stereotypischen Denkmuster sowie
Einstellungen von tiirkischen Schiilern herauszufinden. Zu diesem Zweck werden

Antworten auf folgende Fragen gesucht

1. Was wissen die tiirkischen Gymnasialschiiler und -schiilerinnen {iber

Deutschland und Deutsche?

2, Entstehen kulturelle und interkulturelle Eindriicke bei den Schiilern und

Schiilerinnen durch die Fremdsprache oder andere Faktoren?

3, Wie wird deutsche Sprache von den Schiilern und Schiilerinnen
wahrgenommen?
4. Welche Einstellungen bzw. Stereotype und Vorurteile haben tiirkische

Gymnasiasten in Bezug auf Deutschland und Deutsche?

5 Variieren die Einstellungen der tiirkischen Gymnasiasten {iber Deutschland,

Deutsche und deutsche Sprache

a. je nach Art der Schule?

b. je nach Geschlecht?

¢. je nach der Klasse, die sie besuchen?

d. ob sie Deutschland besichtigt haben?

e. ob sie einen Bekannten haben, der Deutsch sprechen kann?

f. ob sie tiber Deutschland geniigende Kenntnisse haben?



g. ob sie in Deutschland wohnen méchten?
h. ob sie im Unterricht genug Landeskunde erlernen?
i. ob sie denken, dass die Deutschen fleiflig sind?

j- wo sie die Kenntnisse iiber Deutschland erworben haben?

1.4. Bedeutung

Es gibt heutzutage nicht nur politische und wirtschaftliche Kooperationen, sondern auch
interkulturelle Dialoge und internationale Beziehungen mit Deutschland. In dieser
Masterarbeit werden das Problem vom Fremdbild und seine Auspridgung thematisiert,
weil es sehr bedeutend vorurteilbehaftetes und stereotypes Denken abzubauen ist. Man
kann sagen, dass dieses Denken interkulturelle Kommunikation verhindern kann. Diese
Forschung richtet sich an in Mugla auf das Gymnasium besuchende Schiiler und
Schiilerinnen. Die Notwendigkeit dieser Masterarbeit ist, dass Deutschlandbild und
Kategorisierungsprozessen  der  Schiiller und  Schiilerinnen  verdffentlicht.
Fremdsprachenunterreicht hat Bedeutung interkulturelle Konflikte zu 16sen. Kultur und
Sprache sind miteinander verbunden. Dank interkulturellen Denkens kann man eine

friedliche Welt leben und untereinander richtig verstehen.

Es gibt ein zunehmendes qualitatives Interesse an der europdischen Mehrsprachigkeit
und neuen Lehrpldnen fiir die zweiten Fremdsprachen, die sich eindeutig an den
Kriterien von Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen orientieren (vgl. Cetintas,
2009). Deswegen gibt es in der Tiirkei zwei obligatorische Fremdsprachen; ndmlich
Englisch und Deutsch. Englisch wird als obligatorische Fremdsprache ab Klasse 4
angeboten. Im Schuljahr 2001-2002 wurde Deutsch als zweite obligatorische
Fremdsprache an den Anadolu Lehrergymnasien eingefiihrt. Danach wurde im Jahre
2004 die zweite Fremdsprache an allen Anadolu- und Fen-Gymnasien obligatorisch
eingesetzt (vgl. Polat und Tapan, 2005). Weil English eine globale Sprache ist, wie in
vielen anderen Lindern, ist sie auch in der Tiirkei die erste obligatorische
Fremdsprache. Deutsche Sprache war und ist immer noch bedeutend fiir Tiirken. Die
Zusammenarbeit zwischen Deutschland und dem Osmanischen Reich vor und withrend
des Ersten Weltkrieges und Migration nach Deutschland in den 1970er Jahren also

zeigen, dass es langwierige, enge Kontakte von der Tiirkei und Deutschland und von



Tiirken und Deutschen gibt. Auch die Idee eines mdglichen Beitritts der Tirkei zur
Europdischen Union gab Deutsch als Fremdsprache in der Tiirkei mehr Bedeutung.
,,Das ist auch verstéindlich, wenn man sich die vielfiltigen historischen, wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Verbindungen der Tiirkei mit Deutschland (Handelspartner,
Tourismus, deutsche Firmen und vor allem Auswirkungen der Migration) vor Augen
hélt® (Tapan, 2000, S.45). Die bereits vorhandenen, engen interkulturellen Kontakte
zwischen Deutschland und der Tiirkei geben relevante Impulse fiir die Deutsche
Sprache. Dazu ist Deutschland der gewichtige gegenwirtige ausldndische Import- und
Exportpartner der Tiirkei. Deswegen hat Deutsch als die Fremdsprache in der Tiirkei
eine bedeutende Chance. Daher ist es nach wie vor wesentlich in der Tiirkei Deutsch zu
lernen und zu lehren. Denn deutsche Sprache wird nicht nur in Deutschland gesprochen,
sondern auch in einem sehr groBen Teil Europas von Osterreich bis zu Litauen. (vgl.
Akpinar-Dellal, 2013). Wenn die Tiirken mit Europidern zusammenleben miissen, wiire
Deutsch als zweite Fremdsprache neben Englisch eine grofle Hilfe fiir die
Verstindigung, Sozialisation und Kommunikation in diesen geographischen Gebieten.
Mitunter ist es deshalb notwendig die aktuellen Einstellungen von tiirkischen Schiilern
gegeniiber Deutschen, deutscher Sprache, deutscher Kultur und Deutschland zu kennen.
In dieser Masterarbeit wird daher hauptsidchlich beabsichtigt, Vorurteile und
Stereotypen von tiirkischen Gymnasial-Schiilern gegeniiber den Deutschen und
Deutschland zu untersuchen und deren Einstellungen gegeniiber der deutschen Sprache
zu hinterfragen, weil ,,die Sprachen [...] mit ihren Herkunftslindern assoziiert werden,
und diese wiederum evozieren Vorstellungen iiber landesspezifische Produkt und
Fertigungskompetenzen, die den beworbenen Produkten zu Gute kommen sollen*
(Kelly-Holmes, 2000, zit. nach Klooth, 2006, S.2). Die Studie wird dadurch Stereotype,
Vorurteilen gegentiiber der deutschen Sprache, Deutschen und Deutschland dienen, die
mit groBer Wahrscheinlichkeit auch den Lehr- und Lernprozess des Deutschen als
Fremdsprache negativ beeinflussen. Einstellungen gegeniiber Fremdsprachen wurden in
der Fachliteratur sehr oft untersucht und diskutiert (Alyaz, 2011; Hanbay, 2009; Kiigiik,
2007; Tiirkéz, und Bengisoy, 2016; Uslu, und Ozek, 2004). Vorurteile gegeniiber
Fremdsprachen wurden auch oft untersucht (Akpinar-Dellal, 2012; Can und Can 2014;
Gencer, 2009; Isik, 2012; Kirmiz1 und Isigiizel, 2014; Mesbah, 2013). Obwohl es viele
Studien gibt, die einzeln Einstellungen und Vorurteile gegeniiber Fremdsprachen
untersuchen, konnte die Forscherin in Literatur keine Forschungsarbeit finden, die

Einstellungen und Vorurteilen gegeniiber Fremdsprachen zusammen untersucht. Aber



10

da Einstellungen und Vorurteile sich gegenseitig bedingen, sollten in dieser Arbeit diese

Begrifflichkeiten in Bezug auf Fremdsprachen auch zusammen untersucht werden.

1.5. Hypothesen

Vorurteile, Stereotype und Einstellungen beeinflussen Fremdsprachlernen positiv oder

negativ. Von dieser Hypothese ausgehend wurden folgende Unter-Hypothesen gestellt:

1. Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Schiilern und Schiilerinnen im

Rahmen der Einstellungen gegeniiber der deutschen Sprache.

2, Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen den Meinungen der Schiiler

und Schiilerinnen, die Deutschland besichtigt haben.

3. Die Einstellungen der Schiiler und Schiilerinnen tiber Deutschland, Deutsche

und deutsche Sprache variieren

a. je nach Art der Schule?

b. je nach Geschlecht?

¢. je nach der Klasse, die sie besuchen?

d. ob sie Deutschland besichtigt haben?

e. ob sie einen Bekannten haben, der Deutsch sprechen kann?
f. ob sie tiber Deutschland ausreiche Kenntnisse haben?

g. ob sie in Deutschland leben mochten?

h. ob sie sie sich in ihren Lehrveranstaltungen gentigen landeskundlichen

Wissen auseinandersetzen?
i. ob sie denken, dass deutschen fleiflig sind?
j- wo sie die Kenntnisse {iber Deutschland erlernt haben?

4. Die Schiiler und Schiilerinnen haben negative Vorurteile und Stereotype

gegeniiber Deutscher Sprache.
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5. Die Vorurteile und Stereotype der Schiiler und Schiilerinnen gegeniiber

Deutschen und Deutschland sind negative.

1.6. Annahmen

1. Die Schiiler und Schiilerinnen haben das semistrukturierte Interview und die

Befragung objektiv und zuverldssig beantwortet.

2. Unkontrollierbare Variable beeinflussen die Schiiler und Schiilerinnen auf
gleicher Weise.
3. Die Schiiler und Schiilerinnen, die die gleiche Klasse besuchen, haben die

gleiche Bewusstseinsebene.

1.7. Grenzen der Studie

Diese Studie wurde mit den Schiilern und Schiilerinnen, die Deutsch als zweite
Fremdsprache lernen, im 2. Halbjahr des Schuljahrs 2015/16 durchgefiihrt. An der
Studie haben insgesamt 1065 Schiiler und Schiilerinnen teilgenommen, die 9. 10. 11.
und 12. Klassen der unten genannten Gymnasien besuchten. Die zur Studie

herangezogenen Gymnasien sind:

o Mugla 75.Y1l Fen Lisesi
° Mentese Sosyal Bilimler Lisesi

° Mugla Anadolu Lisesi

o Mugla Gazi Anadolu Lisesi
° Turgutreis Anadolu Lisesi
o Bayir Anadolu Lisesi

In dieser Studie wurden nur die Gymnasien im Zentrum der Grofistadt Mugla

herangezogen, da die Beriicksichtigung der Gymnasien in den Landkreisen den Zeit-
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und Kostenrahmen dieser Masterarbeit belasten kann. Private Schulen wurden nicht
miteinbezogen, um wirtschaftliche und wirtschaftlich bedingte Motivationsfaktoren

ausschlieBBen zu konnen.

Die Informationen werden ausschlieBlich auf der Selbstberichtigung der Schiiler

beruhen.

1.8. Definitionen

Die grundlegenden Begriffe der Studie sind in diesem Teil wie im Folgenden definiert:

Einstellung: Einstellung ist eine Emotion, ein Denken und eine Tendenz von
Individuen in Bezug auf Ereignisse, Gegenstinde usw. In dieser Studie wurde
Einstellung beziiglich der positiven und negativen Gedanken und Gefiihle der

Gymnasiasten gegeniiber Deutschunterricht und Deutschlernen verwendet.

Stereotyp: Stereotyp ist eine Meinung, die Menschen gegeniiber anderen nach
Geschlecht, Rasse, Beruf, Aussehen usw. bilden und somit diese in eine Gruppe oder
Gruppen kategorisieren. In dieser Studie wurden Stereotype als die Stereotype der

Gymnasiasten gegeniiber Deutschen, der deutschen Sprache und Deutschland benutzt.

Vorurteil: Vorurteil bedeutet, dass Menschen negative oder positive Meinungen
gegeniiber den anderen Menschen, Volker, Kulturen oder Gruppen haben kénnen, ohne
geniigende Vorkenntnisse haben. In dieser Studie bedeutet Vorurteil in Bezug auf das
Vorurteil der Gymnasiasten gegeniiber Deutschen, der deutschen Sprache und

Deutschland verwendet.
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TEIL II

THEORETISCHER TEIL

In diesem Teil werden in einem ersten Schritt die Definitionen, die der theoretischen
Struktur der Arbeit zugrunde liegen, erldutert und in einem weiteren Schritt werden die
nationalen und internationalen Forschungen, die mit dieser Arbeit in Verbindung stehen

detailliert diskutiert.

2.1. Theoretische Grundlagen

In diesem Kapitel wird es sich um die grundlegenden Begriffe handeln, die Gegenstand

dieser Arbeit sind.

2.1.1. Vorurteile

In den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts riickte der schiilerzentrierte Unterricht in den
Vordergrund. Im Lernprozess wird mehr Wert auf die Verwendung von aktiven
Lehrmethoden und Techniken gelegt (vgl. Akpinar-Dellal, 2005). Des Weiteren werden
auch die Faktoren, die das Lernen verhindern konnen, untersucht. Vorurteile und
Stereotypen sind zwei dieser Faktoren, die die Lernenden mental und seelisch belasten
und dadurch auch das Lernen erschweren. AuBerdem spielen die Vorurteile bei den
Konflikten zwischen den Viélkern eine essenzielle Rolle, wie Akpinar-Dellal (2010) im

Folgenden zum Ausdruck gebracht hat.
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»Negative Fremdbilder, ethnozentrische Haltungen und Vorurteile in Bezug auf
andere Kulturen spielen leider bei den Konflikten zwischen den Menschen
verschiedener kultureller Herkunft in den multikulturellen Gesellschaften grolie
Rolle und bilden eine Barriere in dem angestrebten Dialog™ (S.15 ff).

Im Worterbuch DUDEN befindet sich die allgemeine Definition des Begriffs
»Vorurteil“ wie folgt: ohne Priifung der objektiven Tatsachen voreilig gefasste oder
tibernommene, meist von feindseligen Gefiihlen, Einstellungen, Behandlungen und
Denken (Drosdowski, 1970). Nach Akpinar-Dellal (2010) kann man unter dem Begriff
. Vorurteil“ positive oder negative Urteile tiber Personen, Gruppen und Nationen
verstehen, die nicht auf objektiven Fakten basieren (S.15 ff). Thomas (2006) bringt zum
Ausdruck, dass Vorurteile falsche, einseitige, negative Urteile seien, an denen aus
Bequemlichkeit festgehalten wird. Pelinka (2012) nennt Vorurteil als ein emotionelles
und globales Urteil tiber Menschen, bestimmte Gruppen und auch tiber Umstiinde. Nach
Allport (1971) sind die Vorurteile negative oder feindselige Einstellungen gegeniiber
einer einer Gruppe zugehorender Person, hierbei werden bestimmte Eigenschaften allen
Menschen dieser Gruppe zugeordnet (vgl. Allport, 1971, zit. nach Bulitta, 2008, 7).
Allport betont die Wichtigkeit des ersten Eindrucks. Wenn der erste Eindruck negativ
ist, fangt man an, Vorurteile zu bilden. Allport verweist damit auf die Effektivitit eines
ersten Eindrucks und darauffolgenden Urteils. Bergmann (2001, S.29) bringt {iber die

Vorurteile Folgendes zum Ausdruck:

»Im Alltagsverstindnis gebrauchen wir den Begriff Vorurteil, um ausgeprigte
positive und negative Urteile oder Einstellungen eines Mitmenschen iiber ein
Vorurteilsobjekt zu bezeichnen, wenn wir sie flir nicht realititsgerecht halten
und der Betreffende trotz Gegenargumenten nicht von seiner Meinung abriickt.
Da wir in unseren Urteilen zumeist nur unsere Sichtweise wiedergeben und
Urteile fast immer gewisse Verallgemeinerungen enthalten, sind in jedem Urteil
Momente des Vorurteilshaften zu finden®.

Die Verhalten der Menschen werden auf keine sachlich-rationale Weise erworben,
sondern sind die Ergebnisse der unbewussten Emotionen (vgl. Mayer, 2010, S.19). Aus
den Aussagen von Mayer (2010) geht hervor, dass Vorurteil als ein Urteil genannt wird,
tiber das die Menschen keine vorherigen Kennnisse haben. Dieses unbewusste Urteil

beeinflusst die Verhiltnisse. Menschen entwickeln und erwerben die Vorurteile und
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Stereotype nicht selbst, sondern die Vorurteile werden durch die Familie und Freunde
irgendwo, beispielsweise in der Schule und Gesellschaft oder bei der Arbeit geformt.
Das heif3it das soziale Umfeld fordert die Vorurteile. Deswegen sind die Vorurteile ein

Bestandteil der Kultur (vgl. Bulitta, 2008, S.7).

Menschen gewinnen ihr Wissen iiber alles auf der Welt sich herum durch Kultur und
die soziale Gruppe, zu denen sie gehoren. AuBlerdem kommt ein Grofiteil dieses
Wissens iiber andere Menschen nicht aus persénlichem Kontakt mit ihnen, sondern aus
dem gemeinsamen Wissen in ihre Kultur. Dieses Wissen wird den Gruppenmitgliedern
durch Kommunikation iibertragen. Vorurteile und Stereotype sind mit der Kultur
zusammen verbunden, in der die Menschen aufgewachsen sind und noch leben und sie
werden auch durch Sozialisation Familie, Schule, Biicher, Fernsehen oder Zeitungen
usw. vermittelt (Eksi, 2009). Mit anderen Worten, Kultur und Umwelt, in der die
Menschen leben, gestalten ihre Denkweisen gegeniiber anderen Menschen. Kultur, in
der die Menschen aufgewachsen sind und leben, hat ein grofles Potenzial, alle
Eigenschaften der Menschen zu beeinflussen, so dass Vorurteile, Stereotype und die
Einstellungen der Menschen gegeniiber Vorfillen, Phdnomenen, Personen oder
Situationen entstehen. Dies kann durch das von unten entwickelte Eisbergmodell

dargestellt werden:
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Abbildung 2.1. Eisberg-Modell

Betrachtet man Abbildung 2.1., so erkennt man, dass es einige Faktoren gibt, die die
Einstellungen, Vorurteile und Stereotype der Menschen gegeniiber verschiedenen
Vorfillen, Phinomenen, Individuen oder Situationen darstellen. Der wichtigste und
herausragende von diesen Faktoren ist die Kultur und daher wird der Begriff "Kultur" in

den Mittelpunkt aller anderen Faktoren in der Abbildung gelegt. AuBerdem sind in der
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Abbildung die anderen Faktoren in drei Kategorien als interne Faktoren, externe
Faktoren und sowohl interne als auch externe Faktoren unterteilt. Diese sind die, die sie
von der Geburt an in ihren sozialen Umgebungen erworben haben. Auf einer Seite sind
interne  Faktoren die personlichen Eigenschaften, Gefiihle und Gedanken,
Uberzeugungen, Ideale, Ziele und Erwartungen, die die Menschen besitzen, und die
Verhaltensweisen oder Aktionen, die sie auf der Grundlage dieser Faktoren zeigen. Auf
der anderen Seite enthalten die externen Faktoren solche Elemente wie die Umwelt
(soziale Gruppe, Familie, Peers etc.), Kommunikation, interpersonale Beziehungen,
Sprache, Religion und Traditionen. Dariiber hinaus konnten solche Elemente wie
Erziehung, Erfahrungen, Werte und Wahrnehmungen, die sowohl interne als auch als
externe Faktoren genannt werden konnen. Diese drei Faktoren haben Einfluss auf die
Entstehung der Einstellungen, Vorurteile und Stereotype der Menschen. Diese
Abbildung zeigt, dass all diese Faktoren von der Kultur betroffen sind und auch Kultur
von diesen Faktoren auf einer Weise betroffen ist. Zum Beispiel ist die Art und Weise,
wie ein Mensch denkt, sich fiihlt oder sich verhilt, direkt von der Kultur betroffen, die
er erhoben hat, oder die Werte und Wahrnehmungen, die ein Mensch besitzt, wird auch

von der Kultur wesentlich geprégt.

Wenn all diese Faktoren einem Eisberg &dhneln, konnen alle diese vorgenannten
internen, externen, die sowohl interne als auch als externe Faktoren zusammen mit dem
wichtigsten Faktor ,,Kultur® als der unsichtbare Teil des Eisbergs angesehen werden.
AuBerdem konnen die Einstellungen, Stereotypen und Vorurteile als der sichtbare Teil
des Eisbergs beschrieben werden. Wenn es als eine Ursache-Ergebnis-Tabelle betrachtet
wird, konnen die Ursachen der Einstellungen, Stereotypen und Vorurteile von
Individuen als der unsichtbare Teil des Eisbergs, ndmlich Kultur und alle anderen
Faktoren, behauptet werden. Mit anderen Worten, die Einstellungen, Stereotype und
Vorurteile der Menschen gegeniiber Vorfillen, Phdnomenen, Menschen und Situationen
zeigen sich durch die Wirkung der Kultur und die anderen kulturellen Faktoren. Wenn
diese Abbildung dem Sprachlernen angepasst wird, kann man sagen, dass die
Einstellungen, Stereotype und Vorurteile der Lernenden gegeniiber einer Fremdsprache,
die Menschen, die diese Sprache sprechen, oder das Land, in dem diese Sprache als
Muttersprache gesprochen wird, meistens von der Kultur betroffen sind, die die

Lernenden erhoben haben. Die anderen internen, externen und die sowohl interne als
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auch als externe Faktoren, wie oben erwéhnt, haben auch einen groflen Einfluss auf die

Einstellungen Vorurteile und Stereotype der Lernenden.

Vorurteile haben spezifische Eigenschaften an sich. Eine von diesen Eigenschaften ist
das voreilige und verallgemeinernde Urteil, das meistens falsch und als klischeehaft gilt,
weil es durch keine erworbene Erfahrung entstanden ist. Auch seine Realitiit wird nicht
iiberpriift, deswegen ist es sehr schwierig diese Urteile zu korrigieren und zu
kontrollieren (vgl. Giittler, 2003, S.5) Aboud definiert Vorurteile als ,eine
vereinheitlichte, stabile und konsistente Tendenz, in einer negativen Art und Weise
gegeniiber Mitgliedern einer bestimmten ethnischen Gruppe zu reagieren™ (Aboud,
1988, S.6). Vorurteile gelten als ein tiefer Gedanke in der Personlichkeit und der
Gesellschaft und sehr schwer abzubauen deswegen sind die Vorurteile eines der
bedeutsamsten Probleme der Gesellschaften. Gemeinsame Merkmale der oben
genannten Definitionen zeigen, dass Vorurteile gegen andere Kulturen und Menschen
dieser Kulturen personliche und meist negative Gedanken sind. Die Vorurteile entstehen
meistens wihrend der Kindheit bewusst oder unbewusst in der familidren Umgebung, in
der Schule und Gesellschaft oder auch durch die Medien. Die Vorurteile kdonnen in
normalen Zeiten der Beziehungen harmlos sein, aber wenn es sich um Konflikte
zwischen den Menschen und Vélkern handeln, dann kénnen sie als sehr gefdhrlich
auftauchen und diskriminierte und rassistische Verhaltensweisen gegeniiber den
Menschen anderer Kulturen verursachen. Fiir eine Gesellschaft kann das Andere als
fremd oder wild erscheinen, Feindlichkeit oder Gefahr bedeuten. Neben den Grenzen,
die die Liander und Volker voneinander trennen, konnen die Vorurteile hohere Barrieren
psychischer Natur bilden. Diese Vorurteile basieren oft auf nicht wissen oder nicht
kennen. In diesem Sinne ist die Integration von landeskundlichen Themen ins

Fremdsprachenunterricht sehr essenziell, um Vorurteile abzubauen und zu beseitigen.

2.1.1.1. Funktionen von Vorurteilen im sozialen Kontext

Bevor die Funktionen von Vorurteilen genannt werden, soll es zuerst bestimmt werden,

welche Faktoren ein vorurteilbehaftetes Denken pragen kénnen.

Trautmann (1991, S.10) nennt die Faktoren wie folgt:

° LHhistorische Negativ-Erfahrungen, die das Kollektivbewusstsein pragen
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° Geschichtsbilder und schulische Sozialisation,

° aktuelle politische und persinliche Negativ-Erfahrungen,

o wirtschaftliche Konkurrenz- und Bedrohungsingste,

o politische Bedrohungséngste und Furcht vor einer deutschen Hegemonie,

© Informationsméingel und die Unkenntnis des Nachbarn,

° die Propagierung von Feindbildern durch den Staat,

o die Instrumentalisierung von Feindbildern zu innenpolitischen Zwecken,

° die Konstruktion der Realitit in den Massenmedien,

o die Reduktion von Komplexitit und eine vereinfachte Wahrnehmung, mit der

sich es bequemer leben lésst,

° das symbolische Handeln der Regierungen und Spitzenpolitiker (Trautmann
1991; zit. nach Chovaniakova, 2008, S.25-26)".

Um Vorurteile vermeiden und die bereits entstandenen abbauen zu konnen, werden
zuerst die Funktionen der Vorurteile erarbeitet. Nach Thomas (2006, S.4-6) haben die

Vorurteile im sozialen Kontext folgende Funktionen:

1. Orientierungsfunktion: Durch Vorurteile kategorisieren und bewerten die
Menschen und Gruppen ihr soziales Umfeld leicht. So ist eine schnelle

Orientierung gewihrleistet.

2. Anpassungsfunktion: ~ Nicht nur  vorherrschende = Meinungen  und
Normvorstellungen sondern auch Handlungsregeln und Wertvorstellungen
spielen eine sehr wesentliche Rolle bei der Anpassung an die sozialen

Lebensbedingungen.

A% Abwehrfunktion: Bei Schuldgefiihlen helfen die Vorurteile den Betroffenen,
sich von diesen Schuldgefiihlen zu befreien, indem sie andere Personen oder

Gruppen diskriminieren und sich selbst positiver einschitzen.

4. Selbstdarstellungsfunktion: Mithilfe von Vorurteilen, die sozial erwiinscht sind,
kénnen Menschen sich selbst positiv darstellen und bei anderen einen positiven

Eindruck hinterlassen.
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5. Abgrenzungs- und Identitdtsfunktion: Die Menschen, die gleiche Vorurteile
haben, konnen mitfithlen. Das heil3t Vorurteile fordern und unterstiitzen das

Wir-Gefiihl in der Gruppe.

6. Steuerungs- und Rechtfertigungsfunktion: Vorurteile dienen zur Rechtfertigung

eigener Verhaltensweisen.

Bulitta (2008, S.14) bezieht sich in Bezug auf Funktionen der Vorurteile auf Giesen, der

diese umfangreicher als Thomas kategorisiert.

° Die verallgemeinerten Vorurteile betreffen nicht die individuelle Person und das
Verhalten dieser Personen, sondern sie sehen diese Personen nur als Mitglieder

einer Gemeinschalft.

o Vorurteile teilen die Welt in zwei Gruppen freundlich und feindlich. Die
Zuordnung zu ,freundlich® oder ,feindlich® ist das Ergebnis der guten und

bosen Vorurteile.

° Vorurteile gelten als ein Priigelknabe.

° Vorurteile kénnen leicht manipuliert werden.

° Vorurteile konnen sich verwirklichen.

o Menschen mit Vorurteilen diskriminieren und hassen die Menschen und érgern

sich iiber die Menschen, die anders denken, anders handeln oder anders

aussehen als die Mehrheitsgesellschaft (vgl. Giesen, zit. nach Bulitta, 2008).

Wihrend Thomas und Giesen die Funktionen der Vorurteile kategorisieren, legt Bulitta
(vgl. 2008, S.7) den Fokus auf die zwei Typen und zwei Komponenten von Vorurteilen.
Es gibt zwei Typen von Vorurteilen. Wiahrend das erste, personliches Vorurteil,
gegeniiber einer Person gerichtet ist, ist das zweite, kollektives Vorurteil, gegeniiber
Gruppen (Minderheiten) oder Nationen. gerichtet. Nach Bulitta (vgl. 2008, S.8) sind die
verstandesmifBigen und gefithlsméBigen Komponenten die zwei Komponenten von
Vorurteilen. In diesem Sinne sind die verstandesmifigen Vorurteile, erworbene oder

personliche Meinungen, die ein richtig gesetztes und schnell gehaltenes Bild der



21

Menschen, Gruppen oder Mitglieder einer Gesellschaft verursachen. GefiihlsmaBige
Vorurteile dndern das Verstéindnis des Wissens als positiv oder als negativ. Wenn der
Gegenstand des Urteils zugeneigt wird, wird das Urteil positiv bewertet, aber wenn der
Gegenstand des Urteils abgelehnt wird, wird das Urteil negativ bewertet (vgl. Bulitta,
2008, S.7). Hier soll man betonen, dass Vorurteile nicht nur gegen Fremde sind, die aus
einer anderen Kultur stammen, sondern auch gegeniiber vielen anderen Gruppen und
Nationen. Nach Zick, Kiipper und Heitmayer konnen die Vorurteile nicht nur
offensichtlich, sondern auch subtil sein. Offene Vorurteile reprdsentieren das
ideologische Muster eines unverhiillten Rassismus. Subtile Vorurteile sind die
ideologischen Strukturen und verfiigen tiber drei Dimensionen. Erste Dimension ist die
Verteidigung der traditionellen Werten, zweite ist die Ubertreibung der kulturellen
Unterschieden als letzte gilt es die Verleugnung der positiven Emotionen gegeniiber der

Fremde oder Fremdgruppe (vgl. Zick, Kiipper und Heitmeyer 2012, 288- 294).

2.1.1.2. Abbau von Vorurteilen

Es ist schwer, aber moglich, Vorurteile abzubauen. Nach Thomas (vgl. 2006, S.13ff).
lassen sich die Vorurteile durch Personlichkeitstheoretische-, Kognitionstheoretische-,
Einstellungstheoretische-, Lerntheoretische- und auch Sozial-kognitive Intergruppen

Konzepte abbauen. Im Folgenden werden diese Konzepte detailliert erldutert.

1. Personlichkeitstheoretische Konzepte: Vorurteile gelten als Symptome der
spezifischen  Personlichkeitsstrukturen und  der  psychodynamischen
Mechanismen des intrapersonalen Konflikts. Um Vorurteile abzubauen, muss
man auf die ,,Diagnose und Reflexion der individuellen Bediirfnislage* (Thomas
2006, S.13) Wert legen. Es ist grundlegend, das Selbstwertgefiihl zu stiarken und
eigene negative Gefiihle zu kontrollieren. AuBerdem kann die Forderung des
persénlichen Engagements gegen Diskriminierung hilfreich sein, die Vorurteile

abzubauen.

2. Kognitionstheoretische Konzepte: Ein anderes Konzept ist Kognitionstheorie.
Dieses Konzept zielt, dass Vorurteile Menschen nicht nur vor "kognitivem
Chaos", schiitzen, sondern auch die Umweltkomplexitit reduzieren. Ein paar

Beispiele sind:
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e  Kognitive Trainings zur Wahrnehmungs- und Urteilsdifferenzierung.

e Beeinflussung der Informationsverarbeitungsprozesse, die zu
vorurteilsbehafteten Einstellungen fithren.

e Forderung kognitiver Kompetenz.

e Reflexion sozial funktionaler Grundlagen von Vorurteilen (Thomas,
2006, S.13)*.

. Einstellungstheoretische Konzepte: Die Vorurteile sind im Allgemeinen negativ
generalisierende und #nderungsresistente Einstellungen. Um die Vorurteile
abzubauen soll man mit Argumenten und Appellen iiberzeugen, Kommunikation

fordern und die Einstellungs- und Vorurteilskontexte dndern.

4. Lerntheoretische Konzepte: Vorurteile und Diskriminierungen sind erlernte
Bewertungs- und Verhaltensmuster. Um diese erlernte Bewertungs- und
Verhaltensmuster zu vermeiden, werden diese zwei Mallnahmen getroffen. Sie
sind: ,,Konditionierungstechniken zur Modifikation negativer Bewertungs-und
Verhaltensmuster und ,,Demonstration vorurteilsfreier Modelle mit dem Ziel

der Nachahmung* (Thomas, 2006, S.15).

N Sozial-kognitive Intergruppen-Konzepte: ,Nach diesen Konzepten sind
Vorurteile soziale Symptome bestimmter sozialpsychologischer Strukturen der
Intergruppenbeziehungen*(Thomas, 2006, S.15). Um die Vorurteile abzubauen,
sollen bestimmte MafBnahmen getroffen werden. Einige Beispiele fiir diese

MaBnahmen sind wie folgt:

e  Verdnderungen des sozio-6konomischen, kulturellen und normativen
Kontextes, in dem Gruppenbezichungen entstehen und bedeutsam
werden.

e Forderung der Féhigkeit zur Selbstreflexion Abschwichung der
urspriinglichen Kategorisierung in Eigen- und Fremdgruppe.

e "Individualisierung" von Kognitionen und Verhaltensweisen bei der
Beurteilung von Fremdgruppenmitgliedern.

o Schaffung "liberlappender" Kategorisierungen (Thomas, 2006, S.15).

Nach Thomas (2006) lassen sich Vorurteile mit Hilfe der MaBnahmen treffen. Toleranz
und Bewusstsein gegen die Anderen spielen eine grofle Rolle im Rahmen vom Abbau

der Vorurteile. Diese MafBnahmen gelten auch um Stereotype abzubauen, weil
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Vorurteile und Stereotypen eng miteinander verwandt sind. Der Begriff ,,Vorurteil*
wird fast immer mit dem Begriff ,,Stereotyp™ eng verbunden und diese zwei Begriffe
erfahren eine negative Evaluation (vgl. Schroder, 1998, S.3). Diese zwei Begriffe
werden einfach und oft verwechselt und untereinander austauschbar verwendet.

Folgendes wird das Thema Stereotype detailliert erklirt.

2.1.2. Stereotype

Vorurteile und Stereotype beeinflussen im Fremdsprachenunterricht nicht nur negativ
sondern auch positiv. Der Begriff ,,Stereotyp® besteht aus dem griechischen Wort
»stereos® und ,typos®. Stereos bedeutet fest, unbeweglich, starr, stéindig und Typos
bedeutet Modell, Spur, Muster, Eindruck, Abdruck, Gattung (vgl. Bulitta, 2008, S.17).
Dieser Begriff wurde zum ersten Mal nach dem Ersten Weltkrieg in den
Sozialwissenschaften etabliert, insbesondere wird der Begriff in der Sozialpsychologie
verwendet. Dann gewann dieser Begriff im Jahre 1922 immer mehr an Interesse mit der
Eroffnung des Werkes "Public Opinion" von dem Journalist Lippmann. Der Journalist
Lippmann hat den technischen Ausdruck "Stereotyp" zum ersten Mal als die Domine
der sozialen Beziehungen verwendet. Damals wurde der Begriff Stereotype nur fiir die
miteinander verbundenen und unbeweglichen Druckformen benutzt. Im heutigen Sinne
wird der Terminus Stereotyp als Bezeichnung nicht nur der starken vereinfachenden,
sondern auch der ja verzerrenden Schematisierung der sozialeren Formationen wie
Gruppen, Ethnien, Berufe und Institutionen u.d. verwendet (vgl. Klein, 1998, zit. nach
Klooth, 2006, S.26). Ganter (1997, S.7) ist in der Meinung, dass der Begriff ,.Stereotyp
[...] sicherlich zu den besonders problematischen und umstrittenen Begriffen der
Sozialwissenschaften gehort™. Stereotype charakterisieren die Person und die Gruppe
und besonders bestimmte gesellschaftlichen Gruppen. Unter dem Begriff ,,Stereotyp
versteht man dagegen der sozialwissenschaftlichen Forschung haufig nur sehr diffus
und unheitlich spezifiziert ist“(Ganter, 1997). Nach Thomas (2006) sind die Stereotype
personenbezogene Einstellungen gegeniiber einer Gruppe von Menschen. Sie werden
auch als kulturelle Einstellungen gesprochen, wenn die Meinungen von Menschen
allgemeine Zustimmungen finden und auch von allen geteilt werden (vgl. Thomas 2006,

S.7). Bulitta (2008) nennt Stereotype also als
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,»verallgemeinernde und vereinfachende Aussagen iiber andere Menschen. Sie
konnen hédufig nicht einfach widerlegt werden. Meinungen (Stereotype)
gegeniiber Fremdgruppen sind hiufig negativer als die iiber Eigengruppen.
Wenn diese Meinungen dann noch von einem Gefiihl (negative oder positive
Bewertung) begleitet werden, werden sie zum Vorurteil (Einstellung). Ein
Stereotyp driickt sich in einer ,,Feststellung™ aus: ,,.Die Deutschen sind ... (z.B.
fleiBig) (S.11).

Bulitta #duBerte, dass Stereotype verallgemeinernde Meinungen gegeniiber den
Fremdgruppen sind. Diese Gedanken sind immer prisent und charakterisieren die
Gruppen (vgl. Bulitta, 2008). Aus den Aussagen von Stroebe (1980) geht hervor, dass
Stereotype als Personlichkeitsbesonderheiten gelten oder betrachtet werden, die sich auf
alle Gruppenmitglieder beziehen. Dazu filigte Stroebe die Funktionen von Vorurteilen
und Stereotypen ein und zwar, dass die Eigengruppe sich gegeniiber einer Fremdgruppe
vor Angst, vor Selbstkritik und vor kognitiven Chaos schiitzen mdochte, seinen
Selbstwertgefiihl unterstiitzen und seine Aggression reduzieren will (vgl. Stroebe,
1980). Die Stereotype sind ausgesprochene Probleme in der interkulturellen
Kommunikation. Diese Kommunikation gilt nicht nur zwischen verschiedenen sozialen
Gruppen, sondern gilt auch fiir die kulturelle sowie sprachliche Andere- und
Fremdegruppen (vgl. Schréder, 1998, S.3). ,,Unangenehm und gefihrlich wird es
eigentlich erst dann, wenn solche Stereotype zum Leitfaden des Handelns werden: Die
Deutschen sind humorlos, die Franzosen frivol, die Holldnder geizig, die Polen
schmutzig, die [taliener faul — das ist alles ziemlich dummes Zeug* (Ustinov, Wieser,
und Ritte, 2004, S.131). Diese Aussagen unterstiitzen die Angaben von Friesenhahn.
Nach Friesenhahn (2014, S.1) spielen Stereotype eine sehr besondere und belangvolle
Rolle fiir die Menschen und haben auch individuelle und gesellschaftliche Funktion wie
die Steuerung der Wahrnehmung, Verhinderung der neuen Erfahrungen und die Abwehr
der psychischen Unsicherheit und Bedrohung. Sie beabsichtigen eine {iberschaubare
Welt zu erschaffen, Komplexitit zu reduzieren, Handeln zu sichern, und auch
Alltagsbewusstsein zu entlasten. Zusammenfassend nennt Brigham (1971) sechs

verschiede Ansitze fiir Stereotype:

1. »otereotype als inkorrekte Generalisierungen
24 Stereotype als Konstrukte mit nicht angebahrer Validitit

3. Stereotype als Kategorisierungen und Konzepte
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4. Stereotype als Produkte eines fehlerhaften Denkprozesses
Stereotype als Generalisierungen mit Rigiditétscharakter

Stereotype als Gewohnheiten (Brigham, 1971 zit. nach Six 1987 in Blaicher,
44y«

Es gibt auch zahlreiche andere Definitionen, aber die gemeinsamen Eigenschaften, die
oben genannt wurden, zeigen, dass Vorurteile und Stereotype niitzlich und schédlich
sein konnen. Zudem ist es ist bestimmt, dass sie die Ergebnisse der falschen
Ubergeneralisierung und des fehlerhaften Denkprozesseses sind. Nach den Ansichten
der obengenannten Wissenschaftlern wie Brigham, Schroder unw. ist es also bestimmt,
dass Menschen Anderen gegeniiber aufgrund ihres Glaubens, ihrer Herkunft, ihrer
Kultur oder dufferen Merkmale isolieren und gruppieren. Sie verbinden Gruppen oder
Individuen mit bestimmten Eigenschaften wie Rassen oder Nationalititen usw. (vgl.
Bulitta, 2003). Diese fehlerhaften Denkprozesse konnen sich nicht nur gegen die
Objekte  einer  Angehorigen, einer bestimmten ,Eigengruppe*  wenden
(Autostereotypen), sondern gegen die Angehdrige anderer Gruppen (Heterostereotypen)
sein (vgl. Ganter, 1997, S.4). Laut Schrider (1998) ,,hat diese soziale Gruppe von sich
(Autostereotyp) oder von einer anderen sozialen Gruppe (Heterosteretyp) “ (Schréder,
1998, S.3). Bulitta (2008) nennt, Autostereotyp als eine Meinung, die die Personen
gegen sich selbst oder gegen seine Gruppe hat. Das Gegenteil von Autostereotyp ist das
Heterostereotyp. Heterostereotyp definiert die Personen, die gegen andere Gruppe oder
Gemeinschaft sind (vgl. Bulitta, 2008, S.11) Nach Friesenhahns (2014) kénnten nicht
nur Vorurteile, sondern auch Stereotype, insbesondere Autostereotyp und
Heterostereotyp, die Welt durch Medien und Gesellschaft beeinflussen und damit neues
Lernen und neue Erfahrungen verhindern. Er bringt seine Meinung wie folgt zum

Ausdruck:

»Vorurteile und Stereotypen haben eine Entlastungsfunktion, sie steuern die
Wahrnehmung und verhindern damit auch neue Erfahrungen, da die
Vorurteilsbehafteten den Kontakt mit den Objekten ihrer Vorurteile vermeiden.
(...) Vorurteile und Stereotypen sind wie das liebgewonnene Mobiliar unseres
Weltbildes, das ungern ,,umgerdumt® wird. Vorurteile dienen der schnellen und
zuverldssigen Orientierung in einer sozial komplexen Umwelt und vermitteln
das Gefiihl der sozialen Zugehorigkeit™ (Friesenhahn, 2014, S.1).
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Nach den Angaben von Friesenhahn spielen die Vorurteile und Stereotype eine
ausgesprochene Rolle nicht nur fiir Fremdsprachenunterricht, sondern auch fiir die
Gesellschaft. Obwohl Vorurteile und Stereotype gleiche Funktionen haben,
unterscheidet sich Vorurteile von Stereotypen in drei Aspekten. Nach Bergmann (2005)

sind diese drei Prinzipien folgende:

1. ,Rationalitit“: Vorurteile beruhen auf einem unsicheren und empirisch

uniiberpriiften Wissen;

2. ,Gerechtigkeit™: Objekte des vorurteilbehafteten Denkens werden ungerecht, d.
h. aufgrund anderer Malstibe als derer von Mitgliedern der eigenen Nation

beurteilt;

3. ,Mitmenschlichkeit“: Vorurteile demonstrieren Intoleranz und Ablehnung
gegeniiber dem Menschen als Personlichkeit (Bergmann, 2005 zit. nach
Chovaniakova, 2008).

Stereotype sind erster als die Vorurteile, aber das gilt nur, wenn die Meinungen
gefithlsmiBig sind oder sich verfestigen, in diesem Rahmen werden die Menschen und
die Gruppen nicht nach Eigenschaften wahrgenommen oder beurteilt sondern nach
Stereotypen. Stereotype sind iiberall und in allen Kulturen auf der Welt, aber es ist
unterschiedlich, dass sie in allen Kulturen und Linder mehr oder weniger stark sind
oder iiberzeugend vertretet werden (vgl. Bulitta, 2008, S.11). Die Vorurteile und
Stereotype stellen den anderen Begriff Einstellung dar. Dieser Begriff wird im

Folgenden detailliert erldutert.

2.1.3. Einstellung

Einstellungen sind die Ergebnisse der Meinungen, Gedanken, Gefiihlen, Vorurteilen
und Stereotype. Im allgemeinen Sinne bedeutet Einstellung die Meinungen, Gefiihlen
und Verhiltnisse zu den Menschen, Gegenstidnde usw. Im DUDEN (Drosdowski, 1970)
wird den Begrift ,,Einstellung™ als ,,Meinung, Ansicht, inneres Verhéltnis, das jemand
besonders zu einer Sache, einem Sachverhalt hat™ definiert. Gardner definiert (1985, 9)
,Einstellungen sind eine evaluative Reaktion auf einige Referent- oder

Einstellungsobjekt, abgeleitet auf der Grundlage der individuellen Glauben oder
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Meinungen {iiber die Referent,, Laut Gokyer, Bakcak (2014) ist Einstellung die
allgemeine Bewertung von Individuen {iber andere Individuen, sich selbst, andere
Ereignisse, Objekte, oder Probleme. Gomleksiz (2003) berichtet, dass die Einstellungen
die Ergebnisse der Integration der Kenntnisse und Vorkenntnisse sind und soziale Werte
fithren die Verhiltnisse der Menschen und als Ergebnis entwickelt die Menschen
verschiedene Einstellungen und diese Einstellungen konnen bestimmen, ob die
Menschen erfolgreich werden oder nicht. Nach den Aussagen von Gomleksiz kann man
entnehmen, dass die Einstellungen eine sehr essenzielle Rolle im Leben spielen. Wie im
Folgenden von Fakeye zum Ausdruck gebracht, hat die Einstellungen ein Einfluss nicht
nur in der Gesellschaft sondern auch im Fremdsprachenunterricht. Nach Fakeye (2010)
wird die Einstellung bezeichnet als einer der wichtigsten Faktoren, die Auswirkungen
das Erlernen einer Sprache anerkannt. Aus den Aussagen von Eshghinejad, (2016) geht
hervor, dass die Einstellung als ein bedeutsamer Faktor gilt, der die Sprachleistung
beeinflusst und von den nicht nur Erst- sondern auch Zweitsprachenforschern
erhebliche Aufmerksamkeit erhalten hat. Einstellungen beeinflussen den Lernenden ein
Thema in die Hand nehmen, ob sie sich selbst und Gesprichspartner als Experten oder
Nicht-Experten der Sprache sehen, Dieses Thema beeinflusst ihre Sprachverhalten
(Ellis, 1994). Nach den Aussagen von Ellis, Eshghinejad und Fakeye kann man
entnehmen, dass Einstellung ein anderer Begriff ist, der das Fremdsprachenlernen nicht
nur positiv sondern auch negativ beeinflussen kann. Nach Angaben von August, Hakuta
(1997) zeigen, dass positive Einstellung und Motivation sind wesentliche Faktoren bei
der Vorhersage der miindlichen Kommunikation Fihigkeiten in einer zweiten Sprache.
Gardner (1985) vertritt auch die gleiche Ansicht, dass die Einstellungen der Schiiler
gegeniiber der spezifischen Sprachgruppe beeinflussen, wie erfolgreich sie in die
Einbeziehung von Aspekten dieser Sprache werden. Die Einstellungen spielen sehr
essenzielle Rolle um die Interkulturelle Kompetenz zu fordern. Interkulturelle
Kompetenz soll die untrennbare Komponente des Fremdsprachenunterrichts. Im

Folgenden werden diese Konzepte erldutert.

2.1.4. Forderung der interkulturellen Kompetenz mit Interkulturalitit im

Fremdsprachenunterricht

Forderung der interkulturellen Kompetenz kommt immer eine groflere Rolle zu. Die

Lernenden sollten auf eine heutige globalisierte Welt vorbereitet werden, weil sie die
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Gruppe mit der hochsten Mobilitit und dem interkulturellsten Arbeitsumfeld ausmachen
(Graf, 2004). Interkulturelle Kompetenz ist besonders sehr bedeutend fiir diejenigen, die
die potentiale zukiinftiger Arbeitskraft in ein und derselben globalen Welt, in der die
Grenzen von Lindern keine Barriere mehr darstellen. Interkulturelle Kompetenz hat
auch eine soziolinguistische Aufgabe im Hinblick auf den sprachlichen Umgang.
Beispielsweise Redewendungen, Ausspriiche, Registerunterschiede, sozialen und
dialektischen Varietiten. Andere Aspekte interkulturellen Lernens im Sprachunterricht
u.a. sind zu nennen. Interkulturelle Kompetenz kann interkulturellen Unterricht
legitimieren, den Lernstand diagnostizieren, Lernergebnisse evaluieren und das Lehren
und Lernen verbessern (vgl. Hesse und Gobel, 2007, S.257). Leute mit ausreichenden
Fremdsprachenkenntnissen sind meistens offen fiir neue Kulturen und haben

normalerweise weniger Vorurteile gegen Fremde und gegeniiber fremde Kulturen.

Der amerikanische Sozialpsychologe Gardner ist bekannt als einer der ersten, der iiber
das Thema “interkultureller Kompetenz* gearbeitet hat. Er vertrat die Ansicht, dass
Individuen, die besondere interkulturelle Kommunikationsfihigkeit haben und ein
ganzes Biindel aus Personlichkeitseigenschaften vorstellen sollten, diese Begabungen
(Integritit und Stabilitéit, Extravertiertheit, eine an universellen Werten ausgerichtete
Sozialisation sowie besondere empathische, bzw. intuitive Fihigkeiten) in allen
Bereichen ihres Lebens wiederspiegeln (Gardner, 1962). Die Werke von Gardner iiber
die Ausbildung zeigten, dass Kinder viele Begabungen und interkulturelle
Kommunikationsfihigkeiten besitzen. Es ist meistens die Frage, ob sie iiber
Mdéglichkeiten verfligen, um diese weiterzuentwickeln und in ihrem Leben zu
verwirklichen. Eins ist sicher, dass die Austauschprogramme der Europdischen Union
wie ERASMUS seit den letzten zwei Dekaden insbesondere fiir eine bestimmte Region
in der Welt, Migrationen, andere Griinde und Okonomische und politische
Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Lindern in verschiedenen geographischen

Teilen der Welt viele Moglichkeiten bieten.

Hymes (1972) definierte vor 44 Jahren den Begriff ,,Kommunikative Kompetenz* als
,»eines Sprechers und Lerners grammatisches, psycholinguistisches, soziokulturelles und
praktisches Wissen und eine dementsprechende Gebrauchsfihigkeit dieser Sprache.*
Der Begriff "Interkulturelle Kompetenz“ steht somit mit der "Kommunikativen
Kompetenz" in Verbindung und stellt dadurch ein neues globales Ziel fiir den Unterricht

Deutsch als Fremdsprache (im Weiteren DaF) dar. Interkulturelle Kompetenz ist unter
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anderem auch ein breiter Begriff und ein unvermeidliches Element im
Fremdsprachenunterricht. Dieser Begriff ist nicht nur in den sozialen, sondern auch
genauso psychischen Handlungen fundamental. In den 80er Jahren ,,besitzt auch fiir die
Bildungsdiskussion in der Europidischen Gemeinschaft der Erwerb interkultureller
Kompetenz eine hohe Prioritit. Entsprechend nimmt der fiir die internationale
Verankerung des Fremdsprachenlernens zunehmend bedeutsame Gemeinsame
Europiische Referenzrahmen fiir Sprachen hierauf Bezug™ (Trim und North 2001, zit.

nach Hesse und Gobel, 2007).

»Interkulturelles Lernen ist dann erfolgreich, wenn es zu einem interkulturellen
Verstehen fiihrt, das einerseits die Kenntnisse {iber fremde Kulturstandards und
ihre handlungssteuernden Wirkungen umfasst und andererseits in der Fihigkeit
zum Wahrnehmen, Denken, Urteilen und Empfinden im Kontext des
fremdkulturellen Orientierungssystems besteht** (Thomas, 1993, S.383 zit. nach
Zeuner 1997).

Das zeigt eine sehr bedeutsame Bedeutung der Interkulturellen Kompetenz, sowohl fiir

allgemeine Ausbildung, als auch fiir die Fremdsprachenbildung

»Von der Erwartung wie der Lernenden her soll der Fremdsprachenlehrer oder
die Fremdsprachenlehrerin mehr sein als ein bloBer Sprachingenieur oder
Trainer, der bezugslose Fertigkeiten vermittelt. Er/Sie ist, ob er/sie dies will
oder nicht, ob er/sie dafiir ausgebildet wurde oder meist nicht, ein Mittler
zwischen den Kulturen® (Rathje, 2006, S.3).

Dabei muss man sagen, dass es bei einem Ausbildungsprozess immer eine beidseitige
Interaktion gibt; das heift, dass sowohl Lehrende als auch Lernende voneinander lernen.
Nach Caspari (2003, S.241) konnte ,,die erschliefbare Deutung des kulturellen Mittlers
als ,Sprachvermittler plus Kulturvermittler oder ,Kulturvermittler als Sprachvermittler®
bezeichnet werden. Als Motivation beim Fremdsprachenunterricht kann ein(e)
Lehrer(in) Kultur, Literatur und Ahnlichkeiten zwischen Vélkern und Lindern
beibringen. Menschen, die eine Fremdsprache beherrschen, beherrschen somit auch die
andere, dazugehorige Kultur. Wie oben auch betont wurde, bedeutet Fremdsprachlernen
oder —lehren, mitunter auch die Kultur der anderen Lander beizubringen. Krumm (1994)

formulierte deswegen Fremdsprachenlernen als Zugang zu einer anderen Kultur suchen.
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Fremdsprachenlehrer begannen in ihrem Unterricht andere Kulturen, Politik und auch
gesellschaftliche Themen beizubringen (Siegler, 1972). Eine Fremdsprache ist eine
Sprache, anders als die eigene Muttersprache und beinhaltet natiirlicherweise
verschiedene kulturelle Eigenschaften in sich. In diesem Zusammenhang ist es

angebracht, den Begriff ,,Kultur™ zu erkliren.

Nach der Definition Zeuners ist Kultur ,ein universelles, fiir eine Gesellschaft,
Organisation und Gruppe aber sehr typisches Orientierungssystem. Dieses
Orientierungssystem wird aus spezifischen Symbolen gebildet und in der jeweiligen
Gesellschaft usw. tradiert.” (Zeuner, 1997). Im Worterbuch Duden wird die Kultur wie

im Folgenden definiert:

,»Gesamtheit der von einer bestimmten Gemeinschaft auf einem bestimmten Gebiet
wihrend einer bestimmten Epoche geschaffenen, charakteristischen geistigen,
kiinstlerischen, gestaltenden Leistungen® (Drosdowski, 1970). Kultur ist alles, was eine
Nation oder Gesellschaft hat. Beispielsweise Essen, Gewohnheiten, Geschichte,

Erzidhlungen, Bekleidung usw., sind alle an sich Elemente von Kultur.

Kula (1986) definiert den Begriff ,,Kultur wie im Folgenden:

LUnter Kultur wird hier alles subsumiert, was Menschen im Prozess ihres
Unabhingigkeitswerdens von Natur und deren Beherrschung konkretisiert haben
sowie alle Bemiihungen um eine humane, demokratische Gestaltung des
gesellschaftlichen Lebens® (S.45).

UNESCO definiert dagegen die Bedeutung des Begriffs ,, Kultur* wie folgt:

,Die Kultur kann in ihrem weitesten Sinne als die Gesamtheit der einzigartigen
geistigen, materiellen, intellektuellen und emotionalen Aspekte angesehen
werden, die eine Gesellschaft oder eine soziale Gruppe kennzeichnen. Dies
schliefft nicht nur Kunst und Literatur ein, sondern auch Lebensformen, die
Grundrechte des Menschen, Wertesysteme, Traditionen und Glaubensrichtungen
(UNESCO, 2013).

Kultur zeigt sich in den Nationen, Gruppen, Gesellschaften und Organisationen. Das
Wahrnehmen, Denken, Werten, Empfinden und Handeln der Gesellschaft werden von
der Kultur beeinflusst (vgl. Thomas, 2009, S.96).
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Der Begriff ,Kultur* bedeutet, dass Beziehung-Mensch-Umwelt, interpersonelle
Beziehungen, Glaubensitze-Werte-Grundannahmen bei den sichtbaren Seiten der
kulturellen Aspekten in der Gesellschaft eine sehr relevante Rolle spielen wiirden, aber
diese nicht direkt bemerkbar seien. Die Kultur bestimmen also gleicherweise Werte,
Ziele, Motive, Bediirfnisse, Absichten, Ideale, Hoffnungen und Plidne meistens die
Wahrnehmungen, Einstellungen und Vorurteile der Menschen. Das kann von Miller,

Sherod und Phyllis entwickeltes Bewusstseinsrad verdeutlicht werden.
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Abbildung 2.2. Das Bewusstseinsrad (Selbstsichten und psychosoziale Grundstrukturen,
2015)

Nach dem oben dargestellten Bewusstseinsrad konnen die Menschen mit ihren
Gedanken, Gefiihlen und Wiinschen ihren Handeln bestimmen. Nur die Wahrnehmung
und das Handeln konnen von drauflen gesehen werden, aber Gefiihle, Gedanken und

Wiinsche sind nicht sichtbar (Gentz, 2011, S.13-14).

Zeuner (1997) setzt sich mit der kulturellen Wahrnehmung der Mitglieder einer
Gesellschaft auseinander und erzidhlt von den Kulturstandarts, die Wahrnehmen,

Denken, Werten und Handeln der Menschen bestimmen wiirden.



,,Ohne Wissen tiber die Kultur der Zielsprache ist kommunikative Kompetenz in
der Zielsprache nicht moglich. Unter Kulturstandards werden alle Arten des
Wahrnehmens, Denkens, Wertens und Handelns verstanden, die von der
Mehrzahl der Mitglieder einer bestimmten Kultur fiir sich personlich und andere
als normal, selbstverstindlich, typisch und verbindlich angesehen werden.
Eigenes und fremdes Verhalten wird auf der Grundlage dieser Kulturstandards
beurteilt und reguliert™ (S.1).

In diesem Zusammenhang soll noch auch betont werden, dass sich die
Selbstwahrnehmung der Menschen von ihrer Fremdwahnehmung immer unterscheiden.
Die Selbstwahrnehmungen der Menschen sind unter dem Einfluss der sog.
Kulturstandarts meistens positiv. Wenn es aber um das Fremde geht, sind sie meistens
nicht positiv. Denn sie fangen mit dem Kulturvergleich an und die eigene Kultur wird
meistens in ihren Kopfen hochgeschiitzt. Sie kennen die andere Kultur nicht gut. Dabei
wird das Fremde mit dem Eigenen verglichen und die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede werden entdeckt. Dabei wird meistens das Eigene in seinem wahren Sinne

verstanden.

Das wird von Abderazak (1993) wie folgt zum Ausdruck gebracht:

,Das Studium einer fremden Kultur basiert in hohem Maf3e auf dem Vergleich
zwischen dem Eigenen und dem Fremden, auf dem Entdecken der
Gemeinsamkeiten und der Unterschiede, und schlieB3t dadurch eine introspektive
Analyse ein, die ihrerseits dem Lernenden moglicherweise bisher Unerkanntes
offenbart. Indem man sich das Andere vertraut macht, lernt man auch das
Eigene besser kennen und entwickelt dabei eine so genannte kulturelle
Bewusstheit (culturalawareness), die dem Lernenden den Dialog mit fremden
Kulturen erleichtert und die interkulturelle Verstidndigungsfihigkeit verbessert™
(Abderazak, 1993).

Alle Kulturen haben ihre eigenen Eigenschaften und diese Eigenschaften konnen auf
andere Kulturen fremd wirken. Es ist wichtig und empfehlenswert, zuerst diese
Unterschiede zu verstehen, zu tolerieren und zu respektieren. Nach den Befunden
mehrerer wissenschaftlicher Arbeiten verhalten sich die Menschen, die Fremdsprachen
koénnen, meistens weltoffener, toleranter sowie aufgeklérter als die anderen, die keine
Fremdsprachen koénnen. Es gibt immerhin Verschiedenheiten zwischen Lindern und

ihren Vilkern wegen der Verschiedenheit ihrer Sprache und Kultur. Diese aufgeklirten
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Menschen kénnen es einfach verstehen, dass ,,anders zu sein™ auf einer groffen Welt mit

Milliarden Menschen etwas ganz Natiirliches sein sollte.

Fremdsprachenunterricht ist von grofler Bedeutung in der Kulturvermittlung und
Forderung der interkulturellen Kompetenz. Mit Hilfe der landeskundlichen
Kulturvermittlung im Fremdsprachenunterricht kann man interkulturelle Kompetenz der
Lernenden entwickeln, weil interkulturelle Kompetenz mit landeskundlichem Wissen
sehr eng verbunden ist. Es gibt eine sehr starke und auch sinnvolle Beziehung zwischen
Landeskunde und Fremdsprache und die Entwicklung der interkulturellen Kompetenz
hidngt von der vorsichtigen und ausfithrlichen Behandlung der landeskundlich-
interkulturellen Inhalte im Fremdsprachenunterricht ab. Im Weiteren wird der

Themenbereich ,,Landeskunde im Fremdsprachenunterricht™ dargestellt.

2.1.5. Landeskunde im Fremdsprachenunterricht

Das Thema ,Landeskunde™ war in den sechziger und siebziger Jahren fiir die
Fremdsprachenphilologie sehr bedeutend geworden. Demnach begann im
Fremdsprachenunterricht eine neue Entwicklung, so dass im Fremdsprachenunterricht
nicht nur Linguistik, Literaturwissenschaft und behavioristische Stoffe gelehrt wurden,
sondern auch interkulturelle Landeskunde (Schmidt, 1980). Der neue Ansatz weckte
nicht nur Interesse an fremden Sprachen, sondern vermittelte auch Informationen tiber
andere Linder und ihre Kulturen. Landeskunde bedeutet alle Beziige auf die

Gesellschaft, deren Sprache im Fremdsprachenunterricht als Zielsprache gelernt wird.

Bischof, Kessling und Krechel (1999) beschreibt Landeskunde wie folgt:

»Der Begriff Landeskunde umfasst ganz unterschiedliche Bereiche: Kultur,
Geschichte, Geographie, Politik, dann das Wissen um Alltagssituationen wie
etwa den Kauf einer Fahrkarte, das Verhalten in einem Café oder bei einer
Einladung, kurz alles was man braucht, um sich in einem fremden Land weniger
fremd zu fiihlen.”

Somit liefert Landeskunde eine Gesamtkenntnis tiber ein Land und seine Gesellschaft
und alles was zu ihrem Alltag gehort. Biechele und Padros (1992) bringen zum
Ausdruck, dass die Landeskunde das notwendige Wissen fiir das Verstehen und

angemessenes sprachliches Verhalten in Alltagssituationen von anderen Lindern liefert.



All diese zeigen anschaulicher, warum die Landeskunde in Fremdsprachenunterrichten
integriert sein sollte. Bevor Landeskunde in den Fremdsprachenunterricht
eingeschlossen wurde, gab es in der Gesellschaft eine gewisse Isolation, eine
unerwiinschte und unnatiirliche Distanzierung von anderen Nationen und auch der
Bevilkerung. Deswegen gab es dauerhaft Konflikte zwischen Lindern und Volkern.
Das Fehlen eines direkten Kontaktes zu anderen Kulturen verursacht die Entstehung
verschiedener Vorurteile gegentiber fremden Menschen und Kulturen oder verschirft
bereits vorhandene Vorurteile (Ruthner, 2014). Dieser direkte Kontakt ist sehr

bedeutsam, weil indirekte Kommunikationen Missverstindnisse entstehen lassen.

Der Inhalt des Fremdsprachenunterrichts sollte nicht einfach auf das Vermitteln von
Sprachkenntnissen reduziert werden, sondern er sollte auch dem Fremdsprachenstudium
einen  interdiszipliniren = Charakter = gewidhren.  Deswegen  sollten  den
Fremdsprachenlernenden neben den Sprachkenntnissen u.a. auch landeskundliches,
historisches, literarisches und kulturelles Sachwissen angeboten werden. Dass
Fremdsprachenlernende tiber die wirtschaftliche, soziologische und politische Lage des
Landes informiert werden, kénnte auch unzureichend sein. Wenn alle notwendigen
Informationen aus den Fremdsprachenstudien auch in den Unterricht tibertragen werden
konnen, dann koénnte man auch die ,Férderung interkultureller und internationaler
Kommunikations- und Verstindigungsfahigkeit” leichter entwickeln (GroBklaus und
Thum, 1989). Dies zeigt, dass Landeskunde fiir verschiedene Eigenschaften von
Bedeutung ist. Fremdsprachenunterricht und Landeskunde erweitern die
Verstandigungsfihigkeit von Menschen, wobei Unwissenheit iiber die andere Kultur,
Vorurteile der fremden Kulturen fremden Menschen gegeniiber verursacht. Um diese
Vorurteile abbauen zu konnen, sollte Fremdsprachenunterricht gemeinsam mit der

Einbeziehung der Literaturwissenschaft und Landeskunde angeboten werden.

Es gibt in einem Fremdsprachenunterricht niemals einen einzelnen Zweck. Die Lehrer
sollten neben Grammatik, Kommunikation, Lesen, Schreiben, Wortschatz auch
Kulturen von anderen Lindern, insbesondere vom Zielland lehren. Eine Fremdsprache
gelernt zu haben bedeutet auch mehr oder weniger von der Zielkultur gelernt zu haben,

deswegen gehoren Landeskunde und Fremdsprachendidaktik heute zusammen.
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2.2. Relevante Forschungen

In diesem Teil der Studie werden die relevanten Forschungen im Rahmen der
Einstellungen, Vorurteile und Stereotypen gegeniiber den Deutschen und der deutschen
Sprache detailliert dargestellt. Im ersten Schritt werden die nationalen Forschungen, die
mit dieser Arbeit in Verbindung stehen, in einem zweiten Schritt die internationalen

Forschungen detailliert diskutiert.

2.2.1. Die nationalen Forschungen

In diesem Teil werden zuerst die nationalen Forschungen zu Einstellungen dann zu

Vorurteilen und Stereotypen gestellt.

Wihrend es in der tiirkischen Literatur viele aktuelle Forschungen zum Thema
Einstellungen gegentiber der englischen Sprache gibt (Alyaz, Giirsoy und Kazanoglu,
2013; Cetinkaya, 2009; Er, 2009; Gokyer und Bakcak, 2014; Gomleksiz, 2003; Giiryay,
2016; Karatas, Al¢i, Bademcioglu und Ergin, 2016; Kazazoglu, 2013; Kiziltan und Ath
2013; Memduhoglu und Kozikoglu, 2015; Ocak und Karakus, 2014; Sorug, 2015;
Vardar und Arsal, 2014), gibt es zum Thema Einstellungen gegeniiber der deutschen

Sprache wenige Untersuchungen. Diese sind wie folgt:

Koydemir (1994) hat im Rahmen ihrer Masterarbeit ,,Dokuz Eyliil Universitesi Alman
Dili Egitimi Anabilim Dal ile Ege Universitesi Alman Dili ve Edebiyati Anabilim Dali
Ogrencilerinin Kendi Anabilim Dallarina ve Almancaya Yonelik Tutumlar1 Konusunda
Karsilastirmali Bir Arastirma®™ die Einstellungen der Studentinnen und Studenten
gegeniiber deutscher Sprache geforscht. Die Teilnehmer sind die Studentinnen und
Studenten der Dokuz Eylil und Ege Universititen in den Abteilungen
Deutschlehrerausbildung und deutsche Sprache und Literatur. Die Studie wurde im
Schuljahr 1992/1993 mit den ersten, zweiten, dritten und vierten Klassen der oben
genannten Abteilungen und Universititen durchgefiihrt. In dieser Masterarbeit wurden
die Einstellungen der Studentinnen und Studenten nach den Variablen Abteilung,
Universitit, Klasse, Geschlecht, Aufenthalt in Deutschland, usw. {berpriift. Die
Einstellungen der Studentinnen und Studenten gegeniiber deutscher Sprache sind
niedrig. Wiihrend bei der Variable Klasse keinen signifikanten Unterschied festgestellt

wurde, gab es bei der Variable Geschlecht einen signifikanten Unterschied. Die
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Einstellungen der Studentinnen sind hoher als die Studenten. Die Studentinnen und
Studenten, die in Deutschland gelebt haben, haben niedrigere Einstellungen als

diejenigen, die nicht in Deutschland gelebt haben.

Kii¢iik (2007) hat in seiner Masterarbeit ,,Almanca Egitimi Alan Ogrencilerinin
Almanca Dersine Yonelik Tutumlarinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi® die
Einstellungen der Studenten gegeniiber deutscher Sprache geforscht. Er hat seine Studie
mit 295 Studierenden der Selguk Universitit durchgefiihrt. Dabei wurden Studierende
befragt, die Deutscherziechungswissenschaften und Germanistik studieren oder
Fremdsprachenausbildungszentrum besuchen, um Deutsch zu lernen. Die Masterarbeit
wurde im Screening-Modell entworfen. Um die Daten zu erheben, wurde ,,persénliche
Daten Form* und ,,Likert Einstellungen Befragung * verwendet. In seiner Masterarbeit
hat Kiigiik festgestellt, dass es keinen signifikanten Unterschied bei den Variablen
Geschlecht, Quelle des Deutschlernens und Bildungsniveau der Eltern im

Zusammenhang mit Einstellungen gegeniiber deutscher Sprache gibt.

Im Jahre 2009 hat Hanbay seinen Artikel ,,10. Sinif Ogrencilerinin Farkli Degiskenlere
Gore Ikinci Yabanci Dil Olarak Almancaya Yénelik Tutumlar verfasst, in dem er die
Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber deutscher Sprache bestimmt. Nach der
Bestimmung der Einstellungen wurden auch die Variablen wie Geschlecht, und
unterschiedliches Gymnasium und das Einkommensniveau der Eltern tberpriift, ob
diese Variablen die Einstellungen beeinflussen oder nicht. Diese Studie wurde im
Screening-Modell entworfen. Die Teilnehmer der Studie sind die Gymnasiasten, die im
Schuljahr 2007/2008 GAP und Fatih Gymnasium in Adiyaman besuchten. Diese
insgesamt 204 Teilnehmer sind die Gymnasiasten, die nur die zehnten Klassen
besuchten. Um die Daten zu sammeln, wurde die von Hanbay (2007) entwickelte
Befragung ,,.Die Einstellungsbefragung fiir deutsche Sprache® verwendet. Hanbay hat
festgestellt, dass es keinen signifikanten Unterschied zwischen den Einstellungen der
Gymnasiasten, die unterschiedliche Gymnasien besuchten, gibt. Als ein weiterer Befund
gilt, dass die Einstellungen der weiblichen Gymnasiasten héher sind als die ménnlichen
Gymnasiasten. Einkommensniveau beeinflusst die Einstellungen der Gymnasiasten
gegeniiber deutscher Sprache nicht. Das heilit, es gibt keinen signifikanten Unterschied

bei der Variable Einkommensniveau.

Im Artikel von Alyaz (2011) ,,Alman Dili Egitimi Anabilim Dah C)grencilerinin Dilsel

Seviyeleri ve Almancaya Iliskin Tutumlar® wurden die Einstellungen der Studentinnen
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und Studenten zu der Sprache, die sie gelernt haben, bestimmt, und untersucht. Die
Teilnehmer sind insgesamt 160 Studentinnen und Studenten, die an der Uludag
Universitidt Deutschlehrer Ausbildung studierten. Um die Daten zu erheben, wurde die
Umfrage, die drei Teile hat, entwickelt. Die ersten zwei Teile wurden von Alyaz
geformt und der letzte Teil wurde mithilfe der Befragung von Karahan (2007) erstellt.
Alyaz hat festgestellt, dass die Einstellungen der Studierenden gegeniiber deutscher
Sprache hoch sind. Als weiteres gibt es keinen signifikanten Unterschied gegeniiber der
deutschen Sprache bei den Variablen Geschlecht, Sprachniveau und das Ort, wo die
Sprache gelernt wurde. Es gibt einen Unterschied bei der Variable Klasse. Studentinnen
und Studenten der ersten und dritten Klasse haben hohere Einstellungen als
Studentinnen und Studenten der zweiten und vierten Klassen. Als letztes wurde
festgestellt, dass es einen signifikanten Unterschied zwischen den Studierenden, die
darauf hinweisen, dass sie aus personlichen Griinden Deutsch wihlen und den
Studierenden, die aus beruflichen Griinden die deutsche Sprache wihlen, gibt. Die
Einstellungen der Studierenden, die aus personlichen Griinden Deutschlernen wihlen
haben hohere Einstellungen als die Studierenden, die aus beruflichen Griinden Deutsch

wihlen.

Celikkaya (2013) hat in ihrem Artikel ,,Ortadgretim Ogrencilerinin ikinci Yabanci Dil
Almanca Dersine Yonelik Tutumlari™ die Einstellungen der Gymnasiasten geforscht.
Das Ziel dieser Studie ist, die Einstellungen der tiirkischen Gymnasiasten bei
verschieden Variablen zu {iberpriifen. Die 451 Teilnehmer der Studie sind die
Gymnasiasten aus der neunten Klasse der Eti Sosyal Bilimler Gymnasium, Eskisehir
Gymnasium und Eskisehir Atatiirk Gymnasium in Eskisehir im Schuljahr 2012/2013.
Die Daten wurden durch die von Corbin und Chiachire geformte (1995) Befragung
,Einstellungen gegeniiber der Fremdsprache Befragung™ erhoben. Die Befunde der
Studie zeigen, dass die Gymnasiasten niedrige Einstellungen gegeniiber der deutschen
Sprache haben. Bei der Variable Geschlecht wurde festgestellt, dass die weiblichen
Gymnasiasten hohere Einstellungen gegeniiber der deutschen Sprache als die
ménnlichen Gymnasiasten haben. Es gibt einen signifikanten Unterschied bei der

Variable Schultyp.

Tiirk6z und Bengisoy (2016) haben in ihrem Artikel ,,Ortadgretim Ogrencilerinin ikinci
Yabanci Dile (Almanca) Yonelik Tutumlarinin incelenmesi® die Einstellungen der

Gymnasiasten der Tiirkischen Republik Nordzypern gegeniiber der deutschen Sprache
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geforscht. Sie haben zuerst die Einstellung der Gymnasiasten bestimmt, dann tiberpriift,
ob die Variablen; Geschlecht, Klasse, der Ort, in dem sie leben und das Alter, das sie
mit Deutschlernen beginnen, die Einstellungen beeinflussen oder nicht. Die Forschung
wurde im Screening-Modell entworfen. Die Teilnehmer dieser Forschung sind die
Schiiler und Schiilerinnen, die in der Region Nicosia der TRNC im Schuljahr 2015/2016
Deutsch als zweite Fremdsprache lernen. An der Studie nahmen 304 Schiiler und
Schiilerinnen der zehnten, elften und zwdolften Klassen teil. Die Daten wurden durch die
von der Forscherinnen entwickelte "Personal Information Form" und die von Hanbay
(2007) entwickelte Umfrage "Einstellungen gegeniiber der deutschen Sprache "
erhoben. Nach den erzielten Ergebnissen haben die Schiilerinnen hhere Einstellungen
gegeniiber deutscher Sprache als die Schiiler. Nach der anderen Variable Klasse haben
Schiiler und Schiilerinnen der zehnten Klassen hohere Einstellungen als die elften und
zwolften Klassen. Es gibt auch einen signifikanten Unterschied zwischen dem Alter, in
dem sie mit Deutschlernen begannen. Tiirkdz und Bengisoy stellen fest, dass die

Region, in der die Studenten wohnen, keinen signifikanten Einfluss iiber die

Einstellungen gegeniiber der deutschen Sprache hat.

Es gibt auch viele Forschungen zum Thema Vorurteile und Stereotype im Allgemeinen
(Akay, 2013; Aktan und Sakalli-Ugurlu, 2013; Akpinar-Dellal, 2016; Altinbasak, 2008;
Atalay, 2008; Basar, 2003; Bozdogan, 2016; Doyuran, 1990; Eksi, 2009; Giirses, 2005;
Ogretir und Ozgelik 2008; Ozbay, 2011; Ozgelik, 2010; Paker, 2012; Tutkun und Kog,
2008). Es gibt wenige Forschungen zum Thema Vorurteile und Stereotype gegeniiber
den Deutschen und deutscher Sprache. Diese Forschungen werden in der Reihenfolge

erldutert.

Als erste Forschung zum Thema Vorurteile und Stereotype gegeniiber den Deutschen in
der Tirkei kann die Doktorarbeit von Agagsapan (1996) gelten. In dieser Doktorarbeit
»Stereotype und Vorurteile im Tirkischen und im Deutschen. Eine Studie zu
Stereotypen in authentischen und engagierten schriftlichen Texten wurde diese

Begriffe detailliert geforscht.

Polat und Tapan (2002) haben auch zum Thema Vorurteile und Stereotype in der Tiirkei
geforscht. Der Fachaufsatz ,,Zur Funktion und Rolle der Auto- und Heterostereotype im
Prozess der interkulturellen Begegnungen: Deutschland und die Tiirkei aus der Sicht der
herangehenden Fremdsprachenlehren in der Tiirkei“ handelt von den Auto- und

Heterostereotypen der Studentinnen und Studenten. Diese Studie wurde mit den
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Studentinnen und Studenten, die an der Istanbul Universitit in der Abteilung von
Fremdsprachenausbildung  (Englisch, Deutsch und Franzosisch)  studierten,
durchgefiihrt. Das Ziel war die Bestimmung der Gedanken, Einstellungen und Auto-
und Heterostereotype der zukiinftigen Deutschlehrerinnen und Deutschlehrer. Die
Teilnehmer waren insgesamt 80 Studentinnen und Studenten, die nur in der ersten
Klasse studierten und 40 dieser Teilnehmer hatten Deutschlanderfahrungen aber die
anderen 40 Teilnehmer hatten keine Erfahrungen in Deutschland. Die Daten wurden
anhand zwei Fragebégen ermittelt. Der erste Fragebogen enthélt offene Fragen und der
zweite enthilt eine von Keller (1986) entwickelte Merkmalliste. Polat und Tapan fanden
heraus, dass die 40 Teilnehmer, die keine Erfahrungen in Deutschland hatten, die
Deutschen in der Reihenfolge; geizig, zih, nicht gastfreundlich, grausam, Individualist,
rassebewusst, diszipliniert, gut gewachsen, sportlich nannten. Diese Teilnehmer
assoziierten die Deutschen mit Rassismus, Hitler, Skinheads und kein Respekt zu
Tirken. Die positiven Assoziationen waren Technologie, Ordnung, soziale
Absicherung, Sauberkeit und Freiheit. Die anderen 40 Teilnehmer, die Erfahrungen in
Deutschland hatten, gaben an, die Deutschen seien tierliebend, pflichtbewusst, gute
Arzte, sportlich, fleiBig, gute Politiker, gut gewachsen und hitten freiheitliche
Erziehung in Schulen. Wihrend als negative Eigenschaften der Deutschen ,,nicht
gastfreundlich und materiell eingestellt® angegeben wurden, wurden als positive
Aspekte der Deutschen und von Deutschland ,,Schulsystem, Menschenrechte, gute

Lebensbedingungen und Sauberkeit" angegeben.

Gencer (2009) hat in ihrer Masterarbeit ,,Egitim Fakiilteleri Alman Dili Egitimi
Anabilim Dali Derslerinde Yabanci Kiiltiirle Karsilasma ve Onyargilar Ampirik Nitel
Bir Arastirma® die Begegnung mit der fremden Kultur und Vorurteile der Studentinnen
und Studenten geforscht. Die Teilnehmer der Studie stammen aus vier Universititen;
Anadolu, Bursa, Canakkale Onsekiz Mart, und Dokuz Eyliil Universitit. Die
Teilnehmer studierten in den Féchern Deutschlehrerausbildung im Schuljahr 2006-
2007. Die Teilnehmer waren insgesamt 245 Studentinnen und Studenten, die nur in den
Vorbereitungsklassen und in den vierten Klassen der oben genannten Universititen
studierten. Diese Forschung wurde im Screening-Modell entworfen und die Daten
wurden anhand eines von der Forscherin entwickelten Fragebogens und durch
Unterrichtsbeobachtungen gesammelt. Im Folgenden werden nur die Ergebnisse der

Studie, die mit dieser Masterarbeit in Zusammenhang stehen, angegeben. Die meisten
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Teilnehmer haben in ihren Unterrichten keine Landeskunde und finden die deutsche
Sprache schwierig und grob. Sie stellen sich die Deutschen diszipliniert vor. Um die
Ahnlichkeiten der Tiirken und Deutschen zu bestimmen, wurden Fragen gestellt. , aber
die Studentinnen und Studenten finden die Deutschen und die Tiirken so verschieden,
dass gar keine Ahnlichkeit auffindbar sei, weil ihre Gewohnheiten anders sind. Die
Studentinnen und Studenten bezeichnen die Deutschen als blond, weilhdutig und

blaudugig, rassistisch, fleiBig und kalt.

In der Studie von Ozbay (2011) ,Das Deutschlandbild beim Lernprozess von
deutschlernenden tiirkischen Studenten* wurden die Gedanken, Vorurteile und
Stereotypen der Studenten bestimmt. Die Studie wurde mithilfe des Lehrbuches Lagune
durchgefiihrt. Die Studentinnen und Studenten (insgesamt 208G), die an dieser Studie
teilgenommen haben, haben im Schuljahr 2009/2010 im Sommersemester an Hacettepe
Universitdt in verschiedenen Fichern studiert. An der Studie waren die Studierenden
beteiligt, die ohne Deutschkenntnisse auf die Universitit gekommen sind und ein Jahr
an der Hacettepe Universitit Vorbereitungsklasse der deutschen Sprache besuchten
sollten Die Daten der Studie wurden anhand einer Umfrage ermittelt. Die Umfrage
besteht aus drei Teilen. Der erste Teil handelt von Informationen iiber Deutschland, der
zweite Teil von Informationen und Meinungen {iber die Deutschen und der dritte Teil
von Informationen und Meinungen tiber die deutsche Sprache. Es gibt insgesamt 50
Fragen in Bezug auf die Deutschen, Deutschland und die deutsche Sprache. Es wurde
festgestellt, dass am Ende des Semesters die Studentinnen und Studenten im
Allgemeinen iiber geniigendes Wissen {iber Deutschland verfiigen, aber ihr politisches
und geschichtliches Wissen ungeniigend ist. Weiterhin wurden im zweiten Teil der
Umfrage die personlichen und physiologischen Eigenschaften der Deutschen
herausgearbeitet. Die Studentinnen und Studenten haben positive Einstellungen
gegeniiber Deutschen. Als personliche Eigenschaften der Deutschen nennen sie
diszipliniert, fleiBig, egoistisch, hoflich und leise, wihrend sie als physiologischen
Eigenschaften blond, grof3, dick und helldugig angeben. Im dritten Teil der Umfrage
wurden die Einstellungen der Studierenden gegeniiber der deutschen Sprache
festgestellt. Die Teilnehmer finden die deutsche Sprache zwar schwierig, aber sie

empfehlen anderen trotzdem Deutsch zu lernen.

Eine andere Forschung im Bereich Vorurteile gehort Isik (2012). In der Forschung

Kiiltiirlerarasi fletisim Baglaminda Cumhuriyet Universitesindeki Genglerin Almanlara
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Yonelik Kalip Yargilari™ wurden die Stereotype der Studentinnen und Studenten der
Cumbhuriyet Universitdt bestimmt, weil die Forscherin davon ausgeht, dass Stereotype
die kulturelle Kommunikation negativ beeinflussen. Die Forschung wurde im
Screening-Modell entworfen und mit den insgesamt 139 Studentinnen und Studenten
der Schuljahr 2011/2012, die an der Cumbhuriyet Universitét in den vierten Klassen der
Fichern deutsche Sprache und Literatur, englische Sprache und Literatur, tiirkische
Sprache und Literatur und das Fach Geschichte studierten, durchgefiihrt. Um die Daten
zu sammeln, wurde die Befragung ,,Osgood duygusal anlam* und eine Merkmalliste,
die 37 Adjektivpaaren mit Antonyme von der Forscherin entwickelt, benutzt. Isik stellt
fest, dass die Studentinnen und Studenten der Cumhuriyet Universitiit die Deutschen in
der Reihenfolge; fleiBig, erfolgreich, diszipliniert, selbstvertrauend, nationalistisch,
intelligent, sozialbewusst, ptinktlich, sportlich, patriotisch usw. finden. unw. Nach den
Ergebnissen der Studie haben die Studentinnen und Studenten generell positive
Meinungen gegeniiber den Deutschen. Allerdings werden als negative Eigenschaften

der Deutschen auf das Geld Wert legen und Rassismus angegeben.

2.2.2. Die internationalen Forschungen

In diesem Teil werden zuerst die internationalen Forschungen in Bezug auf

Einstellungen, dann auf Vorurteile und Stereotype betrachtet.

Es gibt wenige internationale Forschungen in Bezug auf Einstellungen gegeniiber

deutscher Sprache. Diese Forschungen werden in der Reihenfolge erortert.

In der Studie ,Experimentelle Uberpriifung des Bogus-Pipeline-Paradigmas:
Einstellungen gegeniiber Tiirken, Deutschen und Holldndern* von Mummendey, Bolten
und Isermann-Gerke (1982) wurde die Einstellungen der insgesamt 108 Lehramt oder
Pddagogik Studenten gegeniiber drei verschiedenen ethnischen Gruppen bestimmt.
Daten wurden mit Hilfe der Technik Bogus- Pipeline drei verschiedenen
Versuchsbedingungen unterzogen: erste Bogus Pipeline Alt, zweite Bogus Pipeline Neu
und Paper Pencil und anhand einer Liste mit 44 Adjektiven durchgefiihrt. Nach den
Ergebnissen dieser Studie koénnen die Einstellungen gleicher Menschen unter dem

Messobjekt sich veréindern.

Im Jahre 1998 wurde die Studie ,,Meinungen und Einstellungen zur deutschen Sprache

Ergebnisse einer bundesweiten Reprisentativerhebung™ von Stickel und Volz um die
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Einstellungen und Gedanken der Deutschen gegentiber eigener Sprache zu bestimmen,
durchgefiihrt. Diese Studie wurde im Winter im 1997/1998 mit insgesamt 2025 Leuten
von Ost und Westdeutschen durchgefiihrt und die Daten wurden anhand eines
Fragebogens ermittelt. Als Befundene wurden nicht nur die sprachliche Interessen und
Meinungen gegeniiber deutscher Sprache sondern auch Dialekt, Wahrnehmung der

deutschen Sprache und Mehrsprachigkeit in Deutschland dargestellt.

In der Studie von Foldes (2000) ,,Was ist die deutsche Sprache wert? Fakten und
Potenzen* wurde die Bedeutung, Wertsetzung und Prestige deutscher Sprache von einer
finnischen Perspektive geforscht. Diese Studie wurde als eine theoretische Sammlung
vorgetragen. In dieser Studie wurden die Einstellungen der vielen verschiedenen Linder
gegeniiber deutscher Sprache gesammelt. Als Befundene gilt, dass Deutsch als eine
schwere Sprache bewertet ist. Als weitere Befundene gilt, dass die Leute, die mit den
Deutschen Kontakt oder Handlungen haben, positive Einstellungen, Bilder und
Meinungen gegeniiber Deutschen haben, aber umgekehrt die Leute, die mit den
Deutschen keine Kontakte oder Handlungen haben, negative Einstellungen, Bilder und

Meinungen gegentiiber Deutschen besitzen.

Im Rahmen des Projekts ,,Deutsche und tiirkische Stereotype im Vergleich® hat Baur,
Uslucan und Ossenberg (2015) in ihrer Studie ,,Das Projekt SI. DE BRUCKEN DES
VERSTEHENS? Entwicklung, Stand und Perspektiven eines interkulturellen Projekts
zu den Stereotypen von Deutschen und Tiirken, die Stereotype der Tiirken gegeniiber
den Deutschen und ebenfalls die Stereotype der Deutschen gegeniiber den Tiirken
geforscht. Dieses Projekt wurde mit Zusammenarbeit der Duisburg-Essen, Marmara und
Bahgesehir Universitit durchgefiihrt. Die Teilnehmer bestanden aus vier Gruppen. Die
erste Gruppe sind die Deutschen, die in Deutschland leben, die zweite Gruppe sind die
Leute, die mit tiirkischem Migrationshintergrund in Deutschland leben, die dritte
Gruppe sind die Leute mit einem anderen als einem tiirkischen Migrationshintergrund in
Deutschland lebend. Die vierte Gruppe sind die Tiirken, die in der Tiirkei leben. Als
Befunde wurden nur die zehn Stereotype, die von Teilnehmern assoziiert wurden,
gestellt. Wihrend die Deutschen sich in der Reihenfolge mit den Adjektiven; piinktlich,
biirokratisch, trinkfreudig, diszipliniert, pflichtbewusst, ordentlich, fleiig, zuverlissig,
gute Organisatoren und griindlich assoziierten, assoziierten die Tiirken die Deutschen
mit Adjektiven diszipliniert, trinkfreudig, piinktlich, fleiBig, arbeitsfreudig,

pflichtbewusst, umweltbewusst, ordentlich, rassebewusst und distanziert. Der weitere



43

Befund gehort den Stereotypen gegeniiber den Tiirken. Wihrend die Tiirken sich in der
Reihenfolge als gastfreundlich, familienorientiert, heimatliebend, traditionsgebunden,
nationalstolz,  konventionell,  fernsehbegeistert,  konservativ, bequem  und
kameradschaftlich vorstellen, stellen die Deutschen die Tiirken als religios,
familienorientiert, heimatliebend, traditionsgebunden, gastfreundlich, nationalstolz,
stolz, Zusammengeharigkeitsgefiihl, gesellig und freundlich dar. Als letzter Befund gilt
die Stereotype der Deutsch-Tiirken gegeniiber Deutschen und Tiirken. Deutsch-Tiirken
stellen die Deutschen in der Reihenfolge piinktlich, diszipliniert, trinkfreudig,
biirokratisch, distanziert, tierliebend, gute Organisatoren, geizig, sparsam und
pflichtbewusst dar; die Tirken hingegen werden in der Reihenfolge gastfreundlich,
heimatliebend, familienorientiert, religids, stolz, nationalstolz, traditionsgebunden,

freundlich, gute Hausfrauen und groBBherzig genannt.

In der Studie von russischen Wissenschaftlern Suprun und Kuligina (2010)
»~Entwicklung kritischer Einstellung im Fremdsprachenunterricht wurde ein neues
Deutschunterrichtsmodel, das mithilfe der Texte die Vorurteile und Stereotype
beseitigen, dargelegt, weil die Forscherinnen davon ausgehen, dass ein vorurteilsfreier
Fremdsprachenunterricht sehr notwendig ist. Mit diesem Model kénnen die Lernenden
statt des Vorurteiles und Stereotypes Toleranz und Neugier gegeniiber der deutsche
Sprache entwickeln. In diesem Model wurden die authentischen Texte, die die echte
Eigenschaften der Zielkultur enthalten, geboten, so dass die Lernenden diese
Eigenschaften lernen und mit der eigenen Kultur vergleichen konnen. Dann kénnen die
Lernenden mit Gruppenarbeit eine Présentation vorbereiten, indem sie diese

Prisentationen vor der Klasse priasentieren kénnen.

Die Dissertation von Chovaniakova (2008) ,,Ich war dort, also, ich weil}, dass dort alles
geordnet ist ... Deutschland und Deutsche in der Wahrmehmung von slowakischen
Schiilern® wurde die Einstellungen, Vorurteile und Stereotype der slowakischen
Schiilern bestimmt. Diese Studie wurde mit den Schiilern, die in den Jahren 1988 oder
1989 geboren sind, durchgefiihrt. Die Daten wurden durch Fragebdgen und Interview
gesammelt. Im ersten Teil wurden die quantitativen Daten anhand einer Befragung
erhoben. Die Schiiler waren insgesamt 540 aus 14 verschiedenen Schulen. Diese
Schiiler assoziierten die Deutschen mit dem Weltkrieg, dem Nationalsozialismus und
den Essgewohnheiten von Deutschen. Sie stellten Deutschland als ein fortschrittliches

und wohlhabendes Land dar. Die Eigenschaften der Deutschen benannten sie
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selbstbewusst, lustig, freundlich, mutig, fleiig, =zuverldssig, hoflich, genau,
aufgeschlossen, warmherzig, friedlich und leise. Als weiterer Schritt wurde mit 50
Schiilern ein Interview fiir qualitative Daten durchgefiihrt. Nach den Ergebnissen der
Studie haben die Schiiler und die Schiilerinnen Vorurteile und Stereotype gegeniiber

Deutschen.
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TEIL III

METHODIK / PRAXISORIENTIERTER TEIL

In diesem Teil der vorliegenden Studie werden das angewandte Forschungsdesign und
die angewandten Datenerhebungstechniken vorgestellt. Dariiber hinaus werden die

Teilnehmer der Studie und die durchzufiihrende Datenanalyse vorgestellt.

3.1. Forschungsdesign

Das Ziel der Studie ist, Vorurteile und Stereotype der tiirkischen Gymnasiasten
gegeniiber Deutschen, Deutschland und deutscher Sprache vor die Augen zu fiihren. In
der Studie wird hauptsichlich erzielt, die Einstellungen der tiirkischen Gymnasiasten
gegeniiber deutscher Sprache herauszuarbeiten und auch die Faktoren, die die
Einstellungen positiv oder negativ beeinflussen kénnen, zu bestimmen. Um diese Ziele
zu erreichen, werden qualitative und quantitative Daten gleichzeitig verwendet, weil sie
sich gegenseitig unterstiitzen. Im Rahmen empirischer Forschung wurde die Studie
unter Beriicksichtigung der Kriterien der Validitdt und Reliabilitidt der Forschung im
gemischten Forschungsdesign Mixed-Methode-Design entwickelt. Als
Datenerhebungsmethode wurden sowohl quantitative als auch qualitative
Forschungsmethoden genutzt. Die qualitativen Daten wurden anhand des

semistrukturierten Interviews ermittelt.
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Die quantitativen Daten wurden anhand der Befragung erhoben. Zudem wurde durch

Heranziehung von Literatur eine Triangulation durchgefiihrt.

. riangulation ist die systematische und begriindete Kombination verschiedener
Perspektiven, wobei die jeweils eingesetzten methodisch-methodologischen
Verfahren zur Erfassung des jeweiligen Gegenstands inhaltlich und/oder zeitlich
in unterschiedlichen Beziehungen zueinander stehen kénnen.* (Dérnyei 2007,
zit. nach Settinieri und andere 2014, S.20).

Qualitative  und  quantitative  Forschungen  wurden sehr  hidufig  als
Datensammlungsmittel zusammen benutzt, deswegen wurden die Mischformen und
Kombinationen von quantitativer und qualitativer Forschung (mixed methodologies)
entdeckt, um einander ergéinzende Erkenntnisse im Rahmen neuen Forschungsfeldern
zu gewinnen (vgl. Dornyei 2007, zit. nach Settinieri und andere 2014, S.21).
Triangulation ist eine Kombination, mit deren Hilfe die Daten verifiziert und unterstiitzt

werden kdnnen, so dass die Generalisierung einfacher wird.

3.2. Teilnehmer

Die Teilnehmer dieser empirischen Forschung sind die Schiiler und Schiilerinnen der
unten genannten Gymnasien, im 2. Halbjahr des Schuljahrs 2015-2016, die Deutsch als
zweite Fremdsprache lernen, durchgefiihrt. Die Daten der Forschung wurden von 1065
ausschlieBlich freiwilligen Gymnasialschiiler und -schiilerinnen erhoben. Die
Teilnehmer bestehen aus die Vielfalt der neunten, zehnten, elften und zwdlften Klassen.
Dadurch wurde nur das Zentrum der GroB3stadt Mugla zur Studie herangezogen. Die zur

Studie herangezogenen Gymnasien sind:

1. Mugla 75.Y1l Fen Gymnasium

2. Mentese Sosyal Bilimler Gymnasium
3. Mugla Anadolu Gymnasium

4. Mugla Gazi Anadolu Gymnasium

5. Turgutreis Anadolu Gymnasium

6. Bayir Anadolu Gymnasium
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Tabelle 3.1. zeigt die demographischen Merkmale wie Geschlechter, Gymnasien und

die Klasse der Teilnehmer.

Tabelle 3.1

Demographische Merkmale der Teilnehmer der Studie

Variablen Kategorien N %
1. Weiblich 578 54.3
Geschlechter
2. Ménnlich 487 457
1. Gazi G. 176 16.5
2. Bayir G. 128 12
3. Turgutreis G. 305 28.6
Gymnasium
4. Mugla G. 309 29.0
5. Sosyal Bilimler G. 82 1.7
6.75. Y1l Fen G. 65 6.1
1. 9. Klasse 330 31.0
2. 10. Klasse 335 31.5
Klasse
3. 11. Klasse 339 31.8
4. 12. Klasse 61 S
GESAMT 1065 100
Minnlich
Weiblich 45,7 %
54,3 %

Abbildung 3. 1. Aufteilung der Geschlecht der Teilnehmer
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In der Abbildung 3.1. wird die Aufteilung der Teilnehmer nach Geschlecht vorgelegt.
Man kann in der Abbildung erkennen, dass von 1065 Gymnasialschiilern und -
schiilerinnen, die an dieser Studie teilgenommen haben, 54,3% weiblich (578

Schiilerinnen) und 45,7% ménnlich (487 Schiiler) sind.

| Mugla G. S R Sicﬂ)syal'Bi'l". G
29 % 7.7 %
75. %1l G.
6,1%

Gazi G.
16,5 %

Turgut Reis G. Bayir G.

28,6 % 12,1 %

Abbildung 3.2. Aufteilung der Teilnehmer nach dem Gymnasium

Aus der Abbildung 3. 2. ist zu sehen, dass 29,0% Prozent (309 G) der Schiiler und
Schiilerinnen auf dem Gymnasium Mugla sind. Dem folgt mit 28,6% Prozent (305 G)
das Gymnasium Turgut Reis. Das dritte Gymnasium ist mit 16,5% Prozent (176 G)
Gazi. Als vierte ist Bayir Gymnasium mit 12,1% Prozent (128 G). Mit 7,7% Prozent (82
G) der Schiiller und Schiilerinnen ist das Gymnasium Sosyal Bilimler fiinftes

Gymnasium. Als letztes gilt mit dem 6,1% Prozent (65 G) das 75. Y1l Fen- Gymnasium.

10. Klasse 11. Klasse
31,5% /31,8 %
9. Klasse 12. Klasse
31 % 5,7%

Abbildung 3.3. Aufteilung der Teilnehmer nach der Klasse
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In Abbildung 3.3. wurde die Aufteilung der Teilnehmer nach der Klasse vorgelegt. Wie
dieser Abbildung entnommen werden kann, besuchen 31,0% Prozent der Schiiler und
Schiilerinnen (330 G) neunte Klasse. 31,5% Prozent der Schiiler und Schiilerinnen (335
G) besuchen zehnte Klasse und 31,8% Prozent (339 G) besuchen elfte Klasse. 5,7%
Prozent der Schiiler und Schiilerinnen (61 G) besuchen zwdlfte Klasse. Die geringe
Zahl der Teilnehmer der 12.Klasse an der Studie ist darauf zuriickzufithren, dass die
Schiiler und Schiilerinnen der zwolften Klassen wegen der Vorbereitungen auf

Universitidtsaufnahmepriifung an der Studie nicht teilnehmen wollten.

3.3. Datensammlung

In dieser Studie wurden zur Datensammlung semi-strukturiertes Interview und die
Befragung verwendet. Fiir die Erhebung quantitativer Daten wurden Befragungen
eingesetzt. Die qualitative Datenerhebung wird durch semistrukturiertes Interview

gewihrleistet.

3.3.1. Die Datensammlung der quantitativen Daten

Die quantitativen Daten wurden anhand einer Befragung erhoben, die als Grundlage zur
Ermittlung der Einstellungen der Schiiler und Schiilerinnen gegeniiber der deutschen
Sprache dient. Befragung ist eine wichtige Methode zur Sammlung quantitativer Daten.

Merten und Teipen (1991) bezeichnen die Befragung wie folgt:

Definiert werden kann Befragung als ein planmidBiges Vorgehen mit
wissenschaftlicher Zielsetzung, bei dem die Versuchsperson durch eine Reihe
gezielter Fragen [...] zu verbalen Reaktionen veranlasst werden soll (Merten
und Teipen 1991, zit nach Settinieri und andere 2014, S.103).

Die Befragung wurde urspriinglich von Kazazoglu (2013) entwickelt, um die
Einstellungen der Schiiler gegeniiber der englischen Sprache zu messen. Da diese
Befragung nicht direkt fiir die deutsche Sprache einsetzbar ist, wurde als erstes die
Interne Konsistenzkoeffizient wieder berechnet und Cronbach Alpha= .92 gefunden.

Somit konnte die Befragung zur Datenerhebung eingesetzt werden. Diese Befragung
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(Cronbach Alpha = .73) besteht aus 27 geschlossenen Items und in 5 Likert Type
geformt. Diese Befragung besteht aus drei Unterdimensionen. Erste Unterdimension ist
»Positive Gedanken gegeniiber Deutschunterricht™(Cronbach Alpha= .86) und hat 13
[tems. Zweite Unterdimension, ,,Negative Gedanken gegeniiber Deutschunterricht®,
(Cronbach Alpha= .75) hat sieben Items. Dritte Unterdimension besteht aus sieben
Items (Cronbach Alpha= .70) und heiBit ,Negative Gedanken gegeniiber
Deutschlernen”. Die Gegenstinde, die zu der Unterdimension der Befragung gehioren,

werden in der Tabelle 3.2. gezeigt.

Tabelle 3.2

Aufteilung der Items nach der Unterdimensionen

Unterdimensionen der Befragung Dazugehdrende Items

Positive Gedanken gegeniiber Deutschunterricht 1, 2,4, 5.7,9,12. 1417, 21,23.25,27
Negative Gedanken gegeniiber Deutschunterricht 3,6,8,10,11, 13,19

Negative Gedanken gegentiber Deutschlernen 15, 16, 18, 20, 22, 24, 26

Die Befragung ist in 5 Likert Typen geformt. Die Item-Formulierung ist mit
Antwortskala von “stimme gar nicht zu (1) bis “stimme ganz zu (5) “. Bei der
Auswertung der Antworten wird der Durchschnitt bzw. das arithmetische Mittel der
Gesamtpunktzahl ermittelt. In diesem Zusammenhang bedeutet hohe Punktzahl der
Befragung, dass Schiiler und Schiilerinnen positive Einstellungen gegeniiber deutscher
Sprache haben. Niedrige Punktzahl der Befragung wiederum zeigt, dass Schiiler und
Schiilerinnen negative Einstellungen gegeniiber deutscher Sprache haben. Die
Befragung wurde in einer schriftlichen Form und als “Paper-and-pencil-Version*

erfasst.

3.3.2. Qualitative Daten

Bei der Datensammlung der qualitativen Daten wurde Qualitative Interview-Technik
verwendet. Mit Hilfe dieser Technik konnen die Gedanken und Meinungen der
Teilnehmer festgehalten werden. (vgl. Yildinm und Simsek, 2008). Die relevante
Literatur und frithere Arbeiten wurden geforscht, um eine semi- strukturierte

Interviewform vorzubereiten. Dann wurden 20 offenen Fragen von der Forscherin und
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ihrer Betreuerin entwickelt. Anschliefend wurde das vorbereitete Interview-Formular
von fiinf erfahrenen und qualifizierten Forschern und Forscherinnen aus
unterschiedlichen Fichern tiberpriift. Nach den Expertenmeinungen wurden 4 Fragen
aus dem Interview-Formular entfernt und das semi-strukturierte Interview mit 16
offenen Fragen geformt. Nach diesem Schritt wurde das Interview-Formular von einem
Experten aus dem Fach ,Tiirkische Sprachlehrausbildung® korrigiert, um
Ausdrucksproblemen vorzubeugen. Das Ziel eines semi-strukturierten Interviews ist das
Erhalten von mehr Informationen, Vertiefung in der Informationsaufnahme und das
Vermeiden von Missorientierung. Dariiber hinaus ist es moglich, mithilfe semi-
strukturierten Interviews Empfehlungen auszusprechen. In Bezug auf das Problem

werden durch semi-strukturiertes Interview Antworten auf folgende Fragen gesucht:

|18 Was denken die tiirkischen Gymnasiasten {iber die deutsche Sprache?

2. Was denken die tiirkischen Gymnasiasten tiber Deutschland?

3. Was wissen die tiirkischen Gymnasiasten iiber die physischen Eigenschaften der
Deutschen?

4. Was wissen die tiirkischen Gymnasiasten tiber die persdnlichen Eigenschaften

der Deutschen?

5. Welche Eigenschaften der Deutschen sollen die Tiirken als Vorbilder nehmen?
6. Welche Eigenschaften der Tiirken sollen die Deutschen als Vorbilder nehmen?
1. Wie finden die tiirkischen Gymnasiasten deutsche Produkte?

8. Welche Entdeckungen und Erfindungen, der deutschen Wissenschaftler kennen

die tiirkischen Gymnasiasten?

9. Was denken die tlirkischen Gymnasiasten iiber die Eigenschaften, die die

Deutschen von anderen Vilkern unterscheidet?

10. Was meinen die tlirkischen Gymnasiasten, welche Eigenschaften die Tiirken

und die Deutschen voneinander unterscheiden?

11. Wie sind die Gedanken der tiirkischen Gymnasiasten iiber die Ahnlichkeiten

zwischen Tiirken und Deutschen?
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12. Welche Linder, deren Muttersprache Deutsch ist, kennen die tiirkischen

Gymnasiasten?
13. Welche deutschen Marken kennen die tiirkischen Gymnasiasten?
14. Welche deutschen Stédte kennen die tiirkischen Gymnasiasten?
15. Welche deutschen FuB3ballmannschaften kennen die tiirkischen Gymnasiasten?

16. Welche deutschen Prominenten kennen die tiirkischen Gymnasiasten, die heute

leben oder in der Vergangenheit gelebt haben?

3.4. Datenanalyse

Fiir die Speicherung und Auswertung der quantitativen Daten wird das Statistical
Package for Social Sciences (SPSS fiir Windows Version 22) verwendet. Da die
Stichprobe grofer als 50 ist, wurde der Kolmogrov Simirnov-Normalititstest
verwendet, um festzustellen, ob die Daten normal verteilt sind oder nicht. Da mehrere
abhidngige Variable eine Normalverteilung aufweisen, werden bei den Analysen
Parametrische Tests angewendet. Der t-Test fiir zwei unabhéngige Stichproben wird
verwendet, um festzustellen, ob es einen signifikanten Unterschied in Bezug auf binire
Variablen zwischen den Punkten, die die Gymnasiasten bei der Befragung erzielen,
existiert. Bei mehr als zwei Variablen wird Einweg Varianzanalyse ANOVA
verwendet. Es wird auch ein Tukey HSD Test durchgefiihrt, um festzustellen, innerhalb
welcher Gruppen es signifikante Unterschiede gibt. Wihrend mehrere abhingige
Variablen eine Normalverteilung aufweisen, weisen die Daten von fiinf Unterhypothese
keine Normalverteilung auf, deswegen werden Non- Parametrische Tests (Mann

Whitney U) benutzt.

Die qualitativen Daten werden durch die Inhaltsanalyse analysiert. In der Inhaltsanalyse
zielt es darauf ab, dhnliche Daten im Rahmen bestimmter Konzepte und Themen
zusammenzustellen und sie in einer Weise zu interpretieren, die die Leser verstehen
konnen (vgl. Yildirnm und Simsek, 2008). In dieser Inhaltsanalyse werden die
Antworten (Themen) auf der Basis der Frequenzanalyse mit Hilfe der Microsoft Office
Excel Programm 2010 angegeben und die Daten wiederum werden als Frequenz- und

Prozentual Analysen bearbeitet. So wird bei der Inhaltsanalyse der induktive Ansatz
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verwendet. Dann werden die durch die Inhaltsanalyse analysierten Daten von der
Forscherin interpretiert, um diese Interpretationen zu unterstiitzen, werden die Zitate der

Schiiler und Schiilerinnen in die Studie aufgenommen.

Die quantitativen und qualitativen Befundenen der Studie werden im vierten Kapitel

ausfiihrlich gegeben.
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TEIL IV

ERGEBNISSE

In diesem Teil der Studie werden die Einstellungen, Vorurteile und Stereotype von
tiirkischen Gymnasialschiilern gegentiber Deutschen und deutscher Sprache geforscht.
Zuerst werden die Eigenschaften der Teilnehmer in Bezug auf die Unterhypothesen
angeben. Danach werden die Einstellungen der Schiiler und Schiilerinnen gegeniiber der
deutschen Sprache bestimmt, um zu priifen, ob sie sich je nach den anderen Faktoren
variieren oder nicht. Unten werden die Ergebnisse der Studie in der Sequenz der

Hypothesen, die auch in der Studie festgelegt wurden, dargestellt:

Tabelle 4.1. zeigt die Frequenz- und Prozentwerten der Forschungsvariablen. Die
Eigenschaften der Gymnasiasten und ihre Gedanken {iber Deutschland und Deutschen
werden in diesem Teil angegeben. Des Weiteren werden die Eigenschaften der

Gymnasiasten durch Abbildungen detailliert erklart.

4.1. Die Ergebnisse der deskriptiven Statistik

4.1.1. Aufteilung der Teilnehmer nach der Variable ,Haben Sie Deutschland
besichtigt?*

In der Abbildung 4.1. wird die Aufteilung der Teilnehmer nach der Variable, ob die
Teilnehmer Deutschland besichtigt haben oder nicht, vorgelegt. Man kann in der

Abbildung erkennen, dass von 1065 Schiilern und Schiilerinnen, die an dieser Studie
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teilgenommen haben, 5,9% Deutschland besichtigt haben (63 Gymnasiasten des

weiteren G) und 94,1% Deutschland nicht besichtigt haben (1002 G).

Tabelle 4.1

Frequenz- und Prozentwerten der Forschungsvariablen

Variablen Kategorien N %
. Ty 1. Ja 63 5.9
Haben Sie Deutschland besichtigt?
2. Nein 1002 94.1
Haben Sie einen Bekannten, der 1. Ja 171 16.1
Deutsch sprechen kann? 2. Nein 894 83.9
Haben Sie iiber Deutschland 1. Ja 182 171
geniige Kenntnisse? 2. Nein 883 82.9
1.Ja 516 48.5
Mochten Sie in Deutschland leben?
2. Nein 549 515
Erlernen Sie im Deutschunterricht 1. Ja 599 56.2
genug Landeskunde? 2. Nein 466 43.8
o 1.Ja 7l 67.3
Sind die Deutschen fleiig? )
2. Nein 348 327
1. Schule 497 46.7
Wo haben Sie Thre Kenntnisse 9 Familie 103 9.7
iiber Deutschland und )
3. Medien 292 27.4

Deutschen erworben?
4 Andere Quellen 173 16.2

GESAMT 1065 100
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Nein

5,9 %

Abbildung 4.1. Aufteilung der Teilnehmer nach der Variable , Haben Sie Deutschland
besichtigt?

4.1.2. Aufteilung der Teilnehmer nach der Variable ,,Haben Sie einen Bekannten,

der Deutsch sprechen kann?*

Ja
16,1 %

Nein
83.9 %

Abbildung 4.2. Aufieilung der Teilnehmer nach der Variable , Haben Sie einen
Bekannten, der Deutsch sprechen kann? *

Der Abbildung 4. 2. kann man entnehmen, dass 16,1% Prozent (171 G) der Schiiler und
Schiilerinnen einen Bekannten haben, der Deutsch sprechen kann. Dahingegen, gaben
83,9% Prozent (894 G) der Schiiler und Schiilerinnen an, keinen Bekannten zu haben,

der Deutsch sprechen kann.
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4.1.3. Aufteilung der Teilnehmer nach der Variable ,,Haben Sie iiber Deutschland

geniigend Kenntnisse?*

Ja
17,1%

Nein

Abbildung 4.3. Aufteilung der Teilnehmer nach der Variable , Haben Sie iiber
Deutschland geniigend Kenntnisse? "

In Abbildung 4.3. wird die Aufteilung der Teilnehmer nach der Variable ,,Haben Sie
iiber Deutschland geniigende Kenntnisse?“ vorgelegt. Wie dieser Abbildung
entnommen werden kann, denken 17,1% Prozent der Schiiler und Schiilerinnen (182 G),
dass sie {iber Deutschland genug Kenntnisse haben, wihrend 82,9% Prozent der Schiiler
und Schiilerinnen (883 G) denken, dass sie tiber Deutschland keine geniigenden

Kenntnisse haben.
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4.1.4. Aufteilung der Teilnehmer nach der Variable ,,Mdochten Sie in Deutschland

leben?¢

Nein

Ja
48,5 %

Abbildung 4.4. Aufteilung der Teilnehmer nach der Variable , Mochten Sie in

Deutschland leben?

In der Abbildung 4.4. wird die Aufteilung der Teilnehmer nach der Variable, ob die

Teilnehmer in Deutschland leben mochten oder nicht, abgebildet. Man kann in der

Abbildung erkennen, dass von 1065 Schiilern und Schiilerinnen, die an dieser Studie

teilgenommen haben, 48,5% (516 G) in Deutschland leben wollen. Der Anteil der

Gymnasiasten, die nicht in Deutschland leben wollen, ist mit 51,5% (559 G) ist sehr nah

daran.
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4.1.5. Aufteilung der Teilnehmer nach der Variable ,Erlernen Sie im

Deutschunterricht genug Landeskunde?*

Abbildung 4.5. Aufteilung der Teilnehmer nach der Variable . Erlernen Sie im
Deutschunterricht genug Landeskunde? *

Der Abbildung 4. 5. kann man entnehmen, dass wihrend 56,2% Prozent (599 G) der
Schiiler und Schiilerinnen, denken, dass sie in den Deutschunterrichten genug
Landeskunde erlernt haben, denken 43,8% Prozent (466 G) der Schiiler und

Schiilerinnen, dass sie in den Deutschunterrichten keine ausreichenden

landeskundlichen Kenntnisse erlernt haben.
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4.1.6. Aufteilung der Teilnehmer nach der Variable ,,Sind die Deutschen fleifig?*

Ja
67,3 %

Nein

Abbildung 4.6. Aufteilung der Teilnehmer nach der Variable , Sind die Deutschen
feipig?*

Man kann von der Abbildung 4.6. erkennen, dass 67,3% der Gymnasiasten (717 G)
denken, dass die Deutschen fleiig sind, wihrend 32,7% der Gymnasiasten (348 G)
denken, dass die Deutschen nicht fleiBBig sind.

4.1.7. Aufteilung der Teilnehmer nach der Variable ,,Wo haben Sie ihre

Kenntnisse iiber Deutschland und Deutschen erworben?*

Medien Andere Quellen
27,4 % 16,2 %

Familie
9,7 %

46,7 %

Abbildung 4.7. Aufieilung der Teilnehmer nach der Variable ., Wo haben Sie ihre
Kenntnisse iiber Deutschland und Deutschen erworben?
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Wie aus der Abbildung 4.7. ersichtlich ist, dass 46,7% Prozent (497 G) der Schiiler und
Schiilerinnen ihre Kenntnisse iiber Deutschland und Deutschen in der Schule erworben
haben. Dem folgt mit 27,4% Prozent (292 G) der Erwerb durch Medien. An dritter
Stelle steht mit 16,2% der Erwerb iiber andere Quellen. 9,7% Prozent (103 G) der

Befragten erwarben ihre Kenntnisse tiber Deutschland innerhalb der Familie.

4.2. Die Ergebnisse im Zusammenhang mit Einstellungen

Nach den Ergebnissen der Frequenz- und Prozentwerten der Forschungsvariablen und
nach den Eigenschaften der Gymnasiasten und ihren Gedanken tiber Deutschland und

Deutschen werden die Hypothese und Unterhypothesen der Einstellungen vorgelegt:

4.2.1. Die Ergebnisse der Unterdimensionen

Erstes Ziel der Studie ist die Bestimmung der Einstellungen der Gymnasiasten
gegeniiber der deutschen Sprache. In diesem Zusammenhang ist die Hypothese die
tiirkischen Gymnasiasten haben negativbesetzte Einstellungen gegentiber der deutschen
Sprache um diese Hypothese zu priifen, werden in der Tabelle 4.2. die deskriptive

Statistik und das arithmetische Mittel der Unterdimensionen vorgelegt.

Tabelle 4.2

Das arithmetische Mittel und die Standardabweichung der Unterdimensionen der
Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber der deutschen Sprache

Dimensionen N Min. Max. M S

Faktor 1 1065 1.00 5.00 2.97 0.90
Faktor 2 1065 1.00 5.00 321 0.85
Faktor 3 1065 1.00 5.00 297 0.94

Faktor 1: Positive Gedanken gegeniiber Deutschunterricht; Faktor 2: Negative Gedanken gegeniiber
Deutschunterricht, Faktor 3: Negative Gedanken gegeniiber Deutschlernen

In der Abbildung 4.2. werden das arithmetische Mittel und die Standardabweichung der

Unterdimensionen der Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber der deutschen
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Sprache angegeben. Man kann in der Abbildung erkennen, dass die hdochste
Unterdimension Faktor 2 ,Negative Gedanken gegeniiber Deutschunterricht® (M=3.21,
S=0.85) ist. Dem folgt Faktor 1 ,Positive Gedanken gegeniiber Deutschunterricht®
(M=2.77, S=0.90). Die niedrigste Unterdimension ist Faktor 3 “Negative Gedanken
gegeniiber Deutschlernen” (M=2.77, S=0.94). Obwohl die Faktor 1 und Faktor 2 das
gleiche arithmetische Mittel haben, hat Faktor 1 eine niedrigere Standardabweichung als

Faktor 2.

Das arithmetische Mittel und die deskriptiven Statistiken, die aus den Items in der
Einstellung der Gymnasiasten gegeniiber der deutschen Sprache erhalten wurden,

werden in der Tabelle 4.3. erklirt.

Tabelle 4.3

Das arithmetische Mittel und die Standardabweichung der Befragungsitems der
Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber deutscher Sprache

Items N Min. Max. M S
1. Ich méchte gerne Deutsch lernen. 1065 1.00 5.00 3.16 =35
2. Deutsche Worter wecken bei mir Neugier. 1065 1.00 5.00 2.69 1.34

. Ich lerne Deutsch, nur um den Deutschunterricht in
der Schule zu bestehen.

4. Deutschkenntnisse sind fiir meine Zukunft wichtig. 1065 1.00 5.00 3.27 1.38

[9%]

1065 1.00 5.00 255 1.49

5. Ich méchte, dass die Unterrichtsstunden des Deutsch

) 2
als Fremdsprache erhéht werden. Lig> 109 200 2l £t
6. Ohne Erkldarungen in ttrkischer Sprache verstehe ich 1065 1.00 5.00 381 | 34
das Thema schwer.
7. Ich méchte tlielend Deutsch sprechen. 1065 1.00 5.00 3.64 1589

8. Ich mochte, dass es wenige Themen im
Deutschunterricht geben werden.

9. Deutschunterricht macht Spal. 1065 1.00 5.00 2.86 1.40
10. Im Deutschunterricht habe ich Langeweile. 1065 1.00 5.00 3.10 1.43

1065 1.00 5.00 3.18 1.40

11. Ich mag es nicht, die Fragen zum Leseverstehen im s -
Deutschbuch zu beantworten. Lo el 540 e b

12. Ich mag Deutschbiicher lesen. 1065 1.00 5.00 1.99 .29

13. Ich habe Angst vor den Deutschpriifungen. 1065 1.00 5.00 2.81 1.44

14. Ich méli.chte einen Beruf' im Zusammenhang Deutsch 1065 1.00 5.00 206 191
auswithlen.

15. Ich mag keine deutsche Musik horen. 1065 1.00 5.00 2.96 1.45

16. Ich mache mir keine Mithe um Deutsch zu lernen. 1065 1.00 5.00 2.69 1.36

17. Ich nehme mir Zeit, um Deutsch zu lernen. 1065 1.00 5.00 2.67 1.31

18. Ich mag keine deutschen Filme. 1065 1.00 5.00 2.89 1.41
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Tabelle 4.3 (ff.)

Das arithmetische Mittel und die Standardabweichung der Befragungsitems der
Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber deutscher Sprache

19. Beim Deutschsprechen habe ich Angst davor, Fehler 1065 1.00 5.00 290 1.40

zu machen.
20. Deutschunterricht weckt nicht mein Interesse. 1065 1.00 5.00 2.94 1.45
21. Ich mdchte mit meinen Deutschlehrern Deutsch 1065 1.00 500 508 143
sprechen.
22. Deutsch ist fiir mich Zeitverschwendung. 1065 1.00 5.00 2.65 1.42

23. Die spielerischen Aktivitdten im Deutschunterricht

: 1065 1.00 5.00 3.03 1.42
wecken mein Interesse.

24, Es stort mich, wenn um mich herum Deutsch
gesprochen wird.

25. Ich mag es fiir den Deutschunterricht zu lernen. 1065 1.00 5.00 2.68 1.35

1065 1.00 5.00 2.28 1.35

26. Die Dinge, die ich im Deutschunterricht gelernt habe,

2
helfen mir im Alltag nicht. 1083 100 240 248 L4

27. Ich mag es Deutsch-Tiirkische Worterbiicher zu

1065 1.00 5.00 2.68 1.42
erforschen.

Betrachtet man Tabelle 4.3., so erkennt man, dass die hochste Teilnahme der
Gymnasiasten an der Befragung ist das Item 6 (M=3.81, S=1.34).“Ohne Erkldrungen in
tiirkischer Sprache verstehe ich das Thema schwer,, Item 6 folgt in Bezug auf hochste
Teilnahme Item 7 (M=3.64, S=1.39) mit dem Satz ,Ich mdchte flieBend Deutsch
sprechen.” und die dritthochste Teilnahme ist das Item 3 (M=3.35, 5=1.49) Ich lerne
Deutsch, nur um den Deutschunterricht in der Schule zu bestehen.” Die vierthdchste
Teilnahme ist das Item 11 (M=3.30, S=1.42) ,Ich mag es nicht, die Fragen zum
Leseverstehen im Deutschbuch zu beantworten Dem folgt das Item 4 (M=3.27,
S=1.38) ,,Deutschkenntnisse sind fiir meine Zukunft wichtig.“ Die sechsthochste
Teilnahme ist das Item 8 (M=3.18, S=1.40) ,,Ich mochte, dass es wenige Themen im
Deutschunterricht geben werden.” Die niedrigste Teilnahme der Gymnasiasten an der
Befragung ist dagegen das Item 12 (M=1.99, S=1.22) ,Ich mag Deutschbiicher lesen.*
Dem folgen der Reihe nach Item 14 (M=2.06, S=1.21) ,,Ich mochte einen Beruf im
Zusammenhang Deutsch auswihlen.”, Item 24 (M=2.28, S=1.35) ,,Es stort mich, wenn
um mich herum Deutsch gesprochen wird.” und das Item 5 (M=2.31, S=1.40) ,,Ich

mochte, dass die Unterrichtsstunden des Deutsch als Fremdsprache erhéht werden.*
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4.2.2. Die Ergebnisse des Vergleichs den Einstellungen der Gymnasiasten

gegeniiber deutscher Sprache je nach der Variable ,,Geschlecht*

Erste Unterhypothese der Studie ist, dass es einen signifikanten Unterschied zwischen
den Einstellungen der Schiiler und der Schiilerinnen gegeniiber deutscher Sprache gibt.
Die Mittelwerte, die die Gymnasiasten von der Befragung erhalten haben, werden in der
Tabelle 4.4. vorgelegt. Die Tabelle 4.4. zeigt die Ergebnisse des T-Tests, wie die

Einstellungen der Gymnasiasten je nach Geschlecht variieren.

Tabelle 4.4

Vergleich der Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber deutscher Sprache je nach
der Variable ,, Geschlecht "

Dimensionen Variablen n M S sd t p
Weiblich 578  2.82 .89 1063 2.11 .03
Faktor 1
& Minnlich 487 270 .89
i
Q
= Weiblich 578  3.20 .85 1063 12 .89
u&;’ Faktor 2
() Minnlich 487 32 .83
Weiblich 578  2.70 95 1063 2.24 02
Faktor 3
Mainnlich 487  2.83 91

Tabelle 4.4. bestitigt, dass es einen signifikanten Unterschied zwischen Einstellungen
der Schiiler und der Schiilerinnen gegentiber deutscher Sprache in dem Faktor 1
(t063=2.11: p<.05) ,,positive Gedanken gegeniiber Deutschunterricht® gibt. Faktor 1
findet bei den Schiilerinnen mehr Bedeutung und mehr Teilnahme als die Schiiler. Es
gibt auch einen signifikanten Unterschied beim Faktor 3 (t(063=2.24: p<.05) “negative
Gedanken gegeniiber Deutschlernen. Die Schiiler legen grolen Wert auf Faktor 3 als die
Schiilerinnen. Das bedeutet; die Schiiler haben negative Gedanken gegeniiber
Deutschlernen. Wihrend es signifikante Unterschiede bei den Faktoren 1 und 3 je nach
der Variable Geschlecht gibt, gibt es keinen signifikanten Unterschied beim Faktor 2
(taoez= 0.12: p>.05) ,Negative Gedanken gegeniiber Deutschunterricht” zwischen

Schiiler und Schiilerinnen.
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4.2.3. Die Ergebnisse des Vergleichs der Einstellungen der Gymnasiasten

gegeniiber deutscher Sprache je nach Variable ,,Schule*

Zweite Unterhypothese der Studie ist, dass es einen signifikanten Unterschied in den
Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber deutscher Sprache gibt je nach dem
Gymnasium, das sie besuchen. Die Einweg Varianzanalyse ANOVA wurde
durchgefiihrt, um festzustellen, ob die Einstellungen je nach dem besuchenden
Gymnasium variieren, oder nicht. Um die Quelle dieses signifikanten Unterschiedes zu
identifizieren, wurde Tukey Test durchgefiihrt. Die durchschnittlichen Ergebnisse der

Einweg Varianzanalyse ANOVA und Tukey Test werden in der Tabelle 4.5. angezeigt.

Tabelle 4.5

Vergleich der Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber deutscher Sprache je nach
Variable ,,Schule”

signifikanter
Variable Diemnsionen Kategorien n M S sd F  p Unterschied
(Tukey)
1. Gazi G. 176 2.60 0.90 5-1059 26.54 .00  1-2;2-3;
g 2. Bayir G. 128 3.08 0.79 3-4;
£ 3. Turgutreis G. 305 2.81 0.84 4-1,2,3,5
2 Faktor 1
< 4. Mugla G. 309 2.73 0.85 5-1,3
E
5“ 5.Sosyal Bil. G. 82 3.36 0.94 6-1,2,34.,5
6.75. YU Fen G. 65 1.90 0.70
1. Gazi G. 176 3.38 0.86 5-1059 9.84 .00 1-2, 4,6
g 2. Bayir G. 128 2.92 0.71 23,4,6
g 3. Turgutreis G. 305 3.18 0.85 5-1,3,4,6
= Faktor 2
< 4. Mugla G. 309 3.28 0.78
=
5‘ 5.Sosyal Bil. G. 82 2.85 0.77
6.75.YilFenG. 65 3.50 1.13
1. Gazi G. 176 2.90 0.98 5-1059 438 .00 5-1,4,6
g 2. Bayir G. 128 2.60 0.87 6-2
£ 3. Turgutreis G. 305 2.78 0.90
= Faktor 3
g 4. Mugla G. 309 2.78 0.94
g
(5‘ 5.Sosyal Bil. G. 82 2.45 0.93
6.75. Y Fen G. 65 3.01 1.07




66

Die Tabelle 4.5. zeigt, dass es signifikante Unterschiede zwischen den Gymnasien beim
Faktor 1 (Fs.1050=26.55; p<0.05), beim Faktor 2 (Fs.1050=9.84; p<0.05) und auch beim
Faktor 3 (F(s.1050=9.84; p<0.05) gibt. Tukey Testergebnisse, die die Quelle dieses

signifikanten Unterschiedes zeigen, sind wie folgt:

Die hochste Teilnahme an dem Faktor 1 gehort den Sosyal Bilimler Gymnasiasten
(M=3.36, S=0.94) und die niedrigste Teilnahme an diesem Faktor gehort den 75. Yil
Fen Gymnasiasten (M= 1.90, S= 0.70). Wihrend der hochste Mittelwert beim Faktor 2
den 75. Y1l Fen Gymnasiasten (M= 3.50, S= 1.13) gehort, gehort der niedrigste
Mittelwert den Sosyal Bilimler Gymnasiasten (M=2.85, S=0.77). Ebenso gehort der
hochste Mittelwert den 75. Yil Fen Gymnasiasten (M = 3,01, S = 1,07) und der
niedrigste Mittelwert gehort den Sosyal Bilimler Gymnasiasten (M = 2,45, S = 0,93).

4.2.4. Die Ergebnisse des Vergleichs der Einstellungen der Gymnasiasten

gegeniiber deutscher Sprache je nach der Variable , Klasse*

Es gibt einen signifikanten Unterschied in den Einstellungen der Gymnasiasten
gegeniiber deutscher Sprache je nach den Klassen, die sie besuchen, ist die dritte
Unterhypothese der Studie. Die Einweg Varianzanalyse ANOVA wurde durchgefiihrt,
um festzustellen, ob die Einstellungen je nach dem besuchenden Gymnasium variieren,
oder nicht. Um die Quelle dieses signifikanten Unterschiedes zu identifizieren, wurde
Tukey Test durchgefiihrt. Die durchschnittlichen Ergebnisse der Einweg Varianzanalyse
ANOVA und Tukey Test werden in der Tabelle 4.6. veranschaulicht.
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Tabelle 4.6

Vergleich der Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber deutscher Sprache je nach
der Variable ,, Klasse "

Signifikanter

Variable Dimensionen Kategorien N M S sd F p Unterschied
(Tukey)
1. 9. Klasse 330 3.01 0.88 3-1061 26.81 .00 1-2,3,4
Q 2.10. Klasse 335 3.83 0.85 2-3.4
8 Faktor 1
M 3.11.Klasse 339 261 0.88 3-4

4.12.Klasse 61 2.05 0.78
1. 9. Klasse 330 3.09 0.79 3-1061 3.19 .02

Q 2.10.Klasse 335 3.25 0.80
Rk Faktor 2
i 3.11. Klasse 339 325 0.86
4.12. Klasse 61 3.35 1.16
1. 9. Klasse 330 2.58 0.92 3-1061 7.21 .00 1-2,3,4
Q 2.10.Klasse 335 281 0.93
a Faktor 3
M 3.11.Klasse 339 2.87 0.93

4. 12. Klasse 61 297 1.02

Man kann in der Abbildung 4.6. erkennen, dass es einen signifikanten Unterschied in
den drei Faktoren gibt. Die Einstellungen der Gymnasiasten unterscheiden sich je nach
den Klassen beim ersten Faktor (F(.1061)=26.81; p<0.05), beim zweiten Faktor (Fs.
1061)y=3.19; p<0.05) und beim dritten Faktor (F(.1061)=7.21; p<0.05). Nach Tukey Test
Ergebnissen gehort die hochste Teilnahme an dem Faktor 1 den 10. Klassen (M=3.83,
S=0.85) und die niedrigste Teilnahme gehdrt den 12. Klassen (M=2.05, S=0.78). Beim
Faktor 2 haben die 12. Klassen (M=3.35, S=1.16) die hochste Teilnahme. Die niedrigste
Teilnahme wiederum haben die 9. Klassen (M=3.09, S=0.79). Gleichweise gehort die
hochste Teilnahme an dem Faktor 3 den 12. Klassen (M=2.97, S=1.02) und die
niedrigste Teilnahme den 9. Klassen (M=2.58, $=0.92).

4.2.5. Die Ergebnisse des Vergleichs der Einstellungen der Gymnasiasten

gegeniiber deutscher Sprache je nach Variable ,,Aufenthalt in Deutschland*

Die vierte Unterhypothese der Studie ist, es gibt einen signifikanten Unterschied in den

Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber deutscher Sprache je nach Variable
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Aufenthalt in Deutschland. Der Mann Whitney U Test wurde durchgefiihrt, um
festzustellen, ob die Einstellungen je nach dem Aufenthalt in Deutschland variieren,
oder nicht. Die durchschnittlichen Ergebnisse des Mann Whitney U Tests wird in der
Tabelle 4.7. angegeben.

Tabelle 4.7

Vergleich der Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber deutscher Sprache je nach
Variable ,, Aufenthalt in Deutschland

Variable Dimensionen Kategorien n 8.0. S.T. U Z p
1. Ja 63 551.66 34754.50 30387.50 -.050 .62
Faktor 1
o 2. Nein 1002 531.66 532890.50
£ 2
= = 1. Ja 63 52441 33038.00 31022.00 -0.23 .82
= Faktor 2
2 ‘é‘ 2. Nein 1002 533.54 534607.00
il
E 1. Ja 63 48691 30675.50 28659.50 -1.23 .22
Faktor 3

2. Nein 1002 53590 536696.50

Die Abbildung 4.7. prisentiert, dass es keinen signifikanten Unterschied in den
Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber deutscher Sprache gibt, je nachdem ob sie
sich in Deutschland aufgehalten haben. Die Eistellungen der Gymnasiasten gegeniiber
deutscher Sprache unterscheiden sich nicht bei allen drei Faktoren; Faktor I
(U=30387.50: p>.05), Faktor 2 (U=31022.00: p>.05) und Faktor 3 (U=28659.50: p>.05
Mit anderen Worten, der Aufenthalt von Gymnasiasten in Deutschland hat ihre

Einstellungen gegeniiber deutscher Sprache nicht beeinflusst.

4.2.6. Die Ergebnisse des Vergleichs der Einstellungen der Gymnasiasten
gegeniiber deutscher Sprache je nach der Variable, ,,0b sie einen Bekannten

haben, der Deutsch sprechen kann*

Die fiinfte Unterhypothese der Studie ist; es gibt einen signifikanten Unterschied in den
Einstellungen der Gymnasiasten gegentiber deutscher Sprache, ob sie einen Bekannten
haben, der Deutsch sprechen kann. Der Mann Whitney U Test wurde durchgefiihrt, um

festzustellen, ob die Einstellungen je nach der Variable, ob sie einen Bekannten haben,
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der Deutsch sprechen kann variieren, oder nicht. Die durchschnittlichen Ergebnisse des

Mann Whitney U Tests wird in der Tabelle 4.8. vorgelegt.

Tabelle 4.8

Vergleich der Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber deutscher Sprache je nach
der Variable, , 0b sie einen Bekannten haben, der Deutsch sprechen kann*

Variable Dimensionen Kategorien n S.0. S.T. ] Z p

1. Ja 171 576.38 98560.50  69019.50 -2.01 .04
. Nein 894 52470  469084.50
I.Ja 171 501.81 85809.00  71103.00 -1.45 .14
2. Nein 894 53897  481836.00
1. Ja 171  477.15 81593.00 66887.00 -2.60 .00
2. Nein 894 543.68  486052.00

Faktor 1

2

Faktor 2

Einen Bekannten haben,
der Deutsch sprechen
kann

Faktor 3

Die Tabelle 4.8. zeigt, dass es einen signifikanten Unterschied der Gymnasiasten
gegeniiber deutscher Sprache beim Faktor 1 (U=69019.50: p<.05) und beim Faktor 3
(U=66887.00: p<.05) je nach der Variable ,einen Bekannten haben, der Deutsch
sprechen kann® gibt. Die Gymnasiasten, die einen deutschsprechenden Bekannten
haben, legen mehr Wert auf den Faktor 1 (5.0.=576.38; S.T.=98560.50) als diejenigen
Gymnasiasten, die keinen deutschsprechenden Bekannten haben. Gleichweise ist der
signifikante Unterschied beim Faktor 3 (S.0.=543.68; S.T.=486052.00) bei den
Gymnasiasten, die keinen Bekannten haben der Deutsch sprechen kann, hoher. Beim
Faktor 2 gibt es keinen signifikanten Unterschied zwischen denjenigen Gymnasiasten,
die einen deutschsprechenden Bekannten haben und diejenigen, die keinen

deutschsprechenden Bekannten haben.

4.2.7. Die Ergebnisse des Vergleichs der Einstellungen der Gymnasiasten
gegeniiber deutscher Sprache, nach der Variable ,geniigende Kenntnisse

iiber die Deutschen*

Die andere Unterhypothese der Studie ist, dass zwischen den Gymnasiasten, die genug
Kenntnisse und denjenigen, die nicht genug Kenntnisse tiber die Deutschen haben einen

signifikanten Unterschied in den Einstellungen gegeniiber deutscher Sprache. Der T-
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Test wurde durchgefiihrt, um festzustellen, ob die Einstellungen der Gymnasiasten je
nach der Variable, “geniigende Kenntnisse iiber die Deutschen® variieren, oder nicht.
Die durchschnittlichen Ergebnisse des T Tests, die die Gymnasiasten von der Befragung

erhalten haben, werden in der Tabelle 4.9. gegeben.

Tabelle 4.9

Vergleich der Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber deutscher Sprache, nach der
Variable ,, geniigende Kenntnisse iiber die Deutschen”

Variable Dimensionen Kategorien n S S.T. U Z p
- 1. Ja 182 569.75 103694.00 73665.00 -1.77 .08
@ £ Faktor 1
g = 2. Nein 883 523543 463951.00
S 3
B 1. Ja 182 484.52 88183.50 71530.00 -2.33 .02
K> - Faktor 2 )
= 5 2. Nein 883 542.99 479461.50
o =~
22 1. Ja 182 504.09 91744.50 75091.50 -1.39 .16
S = Faktor 3 )

2. Nein 883 538.96 475900.50

Der Abbildung 4.9. ,Vergleich der Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber
deutscher Sprache, ob sie geniigende Kenntnisse iiber die Deutschen, kann man
entnehmen, dass die Einstellungen der Gymnasiasten sich nur bei Faktor 2
(U=71530.00: p<.05) signifikant unterscheiden. Faktor 2 ist bei den Gymnasiasten, die
keine gentigende Kenntnisse {iber die Deutschen haben (S5.0.=542.99; S.T.=479461.50)
mit hdheren Werten gekennzeichnet als bei den Gymnasiasten, die angeben geniigende
Kenntnisse liber die Deutschen zu haben. Mit anderen Worten, die Gymnasiasten, die
glauben, dass sie nicht geniligende Kenntnisse iiber die Deutschen haben, haben héhere
Werte in Bezug auf Faktor 2 als die Gymnasiasten, die denken, dass sie geniigende
Kenntnisse iliber die Deutschen haben. Faktor 1 (U=73665.00: p>.05) und Faktor 3
(U=75091.50: p>.05) allerdings weisen keinen Unterschied auf in Bezug auf geniigende

Kenntnisse iiber Deutschen.
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4.2.8. Die Ergebnisse des Vergleichs von Einstellungen der Gymnasiasten
gegeniiber deutscher Sprache, nach der Variable ,,Wunsch in Deutschland

zu leben*

Die nidchste Unterhypothese ist, es gibt einen signifikanten Unterschied in den
Einstellungen gegeniiber deutscher Sprache zwischen Gymnasiasten, die in Deutschland
leben mochten und denen, die nicht in Deutschland leben méchten. Der T-Test wurde
durchgefiihrt, um festzustellen, ob sich die Einstellungen der Gymnasiasten je nach der
Variable ,,Wunsch in Deutschland zu leben® unterscheiden, oder nicht. Die
durchschnittlichen Ergebnisse des T-Tests, die die Gymnasiasten von der Befragung

erhalten haben, werden in der Tabelle 4.10 beschrieben.

Tabelle 4.10

Vergleich von Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber deutscher Sprache, nach der
Variable , Wunsch in Deutschland zu leben

Variable Dimensionen  Kategorien n 8@, ST, U 7 p
- 1. Ja 516 3.07 085 1063 1093 .00
E Faktor 1 ]
= 2. Nein 549 250 0.85
28 1. Ja 516  3.14 085 1063 259 .01
25 Faktor 2 _
g5 2. Nein 549 327 0.84
w0
2 1.Ja 516 260 091 1063 584 .00
2 Faktor 3
= 2. Nein 549 293  0.94

Wie in der Abbildung 4.10. erkennbar ist, dass es einen signifikanten Unterschied bei
Faktor 1 (t(1063)=10.93: p<.05), bei Faktor 2 (t(1063)=2.59: p<.05) und bei Faktor 3
(t(1063)=5.84: p<.05) zwischen den Einstellungen der Gymnasiasten, die in
Deutschland leben moéchten und den Gymnasiasten, die nicht in Deutschland leben
mochten, gibt. Die hochste Teilnahme an dem Faktor 1 gehort den Gymnasiasten
(M=3.07, S=0.85), die in Deutschland leben mochten. Die Einstellungen der
Gymnasiasten, die nicht in Deutschland leben wollen ist in Bezug auf Faktor 2 (M =
3,27; S = 0,84), hoher als die Gymnasiasten, die in Deutschland leben wollen (M =
3,14; S = 0,85). Ebenso wird festgestellt, dass die Einstellungen der Gymnasiasten, die
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nicht in Deutschland leben wollen in Bezug auf Faktor 3 (M=2.93; S=0.94), hoher ist
als die Gymnasiasten (M=2.60; S=0.91), die in Deutschland leben wollen.

4.2.9. Die Ergebnisse des Vergleichs von Einstellungen der Gymnasiasten
gegeniiber deutscher Sprache nach der Variable ,,Ausreichendes Erlernen

der Landeskunde im Unterricht*

Die andere Unterhypothese der Studie ist, es gibt einen signifikanten Unterschied in den
Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber deutscher Sprache, ob sie im Unterricht
geniigende Landeskunde erlernen. Der T-Test wurde durchgefiihrt, um festzustellen, ob
sich die Einstellungen der Gymnasiasten je nach der Variable ,,Ausreichendes Erlernen

3

der Landeskunde im Unterricht “unterscheiden oder nicht. Die durchschnittlichen
Ergebnisse des T-Tests, die die Gymnasiasten von der Befragung erhalten haben,

werden in der Tabelle 4.11. gezeigt.

Tabelle 4.11

Der Vergleich von Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber deutscher Sprache nach
der Variable ,, Ausreichendes Erlernen der Landeskunde im Unterricht "

Variable  Dimensionen Kategorien n 5.0. S.L U Z P
= 1.Ja 599 294 085 1063 7.09 .00
L
£ g Faktor 1 )

Aop e 2. Nein 466 2.56 091
[ £ 2
2 & .2 1.Ja 599  3.10 0.79 1063 449 .00
=B 5 Faktor2 )

S ek 2. Nein 466 334  0.90
S 3P
g 1.Ja 599 2.66 0.88 1063 429 .00
5 o Faktor 3 .
< 2. Nein 466 291  0.99

Der Tabelle 4.11. wird abgebildet, dass sich die Einstellungen der Gymnasiasten bei
Faktor 1 (tuo63=7.09: p<.05), bei Faktor 2 (t063=4.49: p<.05) und bei Faktor 3
(t063=4.29: p<.05) nach der Variable ,,Ausreichendes Erlernen der Landeskunde im
Unterricht™ signifikant unterscheiden. Dieser signifikante Unterschied in Faktor 1
(M=2.94; S=0.85) ist bei den Gymnasiasten, die geniigend Landeskunde im Unterricht
erlernt haben, hoher. Bei Faktor 2 (M=3.34; S$=0.90) wiederum haben die

Gymnasiasten, die nicht geniigende Landeskunde im Unterricht erlernt haben, hohere
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Einstellungen als die Gymnasiasten (M=3.10; S=0.79), die geniigende Landeskunde im
Unterricht erlernt haben. Ahnlich haben bei Faktor 3 die Gymnasiasten (M=2.91;
$=0.99), die nicht geniigende Landeskunde im Unterricht erlernt haben, hohere
Einstellungen als die Gymnasiasten (M=2.66; S=0.88), die genug Landeskunde im

Unterricht erlernt haben.

4.2.10. Die Ergebnisse des Vergleichs der Einstellungen der Gymnasiasten
gegeniiber deutscher Sprache nach der Variable ,,Meinung zu Thema Fleif}

der Deutschen*

Es gibt einen signifikanten Unterschied in den Einstellungen der Gymnasiasten
gegeniiber deutscher Sprache, nach der Variable Meinung zu Thema Fleil der
Deutschen ist die neunte Unterhypothese der Studie. Der T-Test wurde durchgefiihrt,
um festzustellen, ob die Einstellungen der Gymnasiasten je nach der Variable, ob sie
denken, dass die Deutschen fleifig sind, unterscheidet oder nicht. Die
durchschnittlichen Ergebnisse des T-Tests, die die Gymnasiasten von der Befragung

erhalten haben, werden in der Tabelle 4.12 veranschaulicht.

Tabelle 4.12

Vergleich der Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber deutscher Sprache nach der
Variable ,, Meinung zum Thema Fleifs der Deutschen

Variable Dimensionen Kategorien n 8.0. S.T. U Z p
1.Ja 717 569.01 407979.50 98939.50 -5.49 .00
g 5 Faktor 1 )
g < 2. Nein 348 458.81 159665.50
z ;5; l.Ja 717 519.63 372577.50 115174.50 -2.04 .04
;)e Faktor 2 ]
£ 3 2. Nein 348 560.54 195067.50
=
3 5 1. Ja 717 509.03 364974.00 107571.00 -3.65 .00
=g Faktor 3 _
2. Nein 348 582.39 202671.00

Die T Test Ergebnisse der Unterhypothese 9 weisen bei den Einstellungen der
Gymnasiasten bei Faktor | (U=98939.50: p<.05), bei Faktor 2 (U=115174.50: p<.05)
und bei Faktor 3 (U=107571.00: p<.05) einen signifikanten Unterschied nach der

Variable ,,Meinung zu Thema Fleil3 der Deutschen® auf. Die Gymnasiasten, die denken,
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dass Deutsche fleiBig sind, legen mehr Wert auf den Faktor 1 (S.0.=569.01;
S.T.=407979.50). Allerdings wird festgestellt, dass Gymnasiasten, die denken, dass die
Deutschen nicht fleiig sind, hohere Durchschnittswerte sowohl bei Faktor 2
(S.0.=560.54; S.T.=195067.50) als auch bei Faktor 3 (5.0.=582.39; S.T.=202671.00)

haben als Gymnasiasten, die denken, dass die Deutschen fleilig sind.

4.2.11. Die Ergebnisse des Vergleichs der Einstellungen der Gymnasiasten
gegeniiber deutscher Sprache nach der Variable ,,die Quelle der Kenntnisse

iiber Deutschland und Deutsche*

Letzte Unterhypothese ist; es gibt einen signifikanten Unterschied bei den Einstellungen
der Gymnasiasten nach der Variable, ,,Die Quelle der Kenntnisse {iber Deutschland und
Deutsche®. Bei der Berechnung der Testergebnisse mit der Einweg- Analyse der

Varianz (ANOVA) ergibt sich folgendes:

Tabelle 4.13

Vergleich der Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber deutscher Sprache nach der
Variable ,, die Quelle der Kenntnisse iiber Deutschland und Deutsche

Signifikanter
Variable Dimensionen Kategorien n M S sd F p Unterschied
(Tukey)
1. Schule 497 2.86 0.84 3-1061 4.03 .00 1-3,4
g 2. Familie 103 2.77 1.01
9 Faktor 1 )
= 3.Medien 292 2.73 0.88
=
2 4. Andere 173 2.59 0.99
=]
8 1. Schule 497 3.17 0.82 3-1061 2.78 .04 1-3
= =
2 2 2. Familie 103 3.08 0.87 23
oL Faktor 2 ;
25 3. Medien 292 3.31 0.81
2R
= 4. Andere 173 322 0.96
L
% 1. Schule 497 271 091 3-1061 3.53 .01 1-3
L
P 2. Familie 103 2.60 0.94 243
T Faktor 3 .
é'; 3.Medien 292 2.83 0.91
4. Andere 173" 291 1105




i

In Bezug auf die Variable der Quelle der erworbenen Kenntnisse in Bezug auf die
Deutschen und Deutschland gibt es einen signifikanten Unterschied bei den
Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber deutscher Sprache in allen drei
Unterdimensionen; bei Faktor 1(F.10617=4.03; p<0.05), bei Faktor 2 (F.1061)=2.78;
p<0.05) und bei Faktor 3 (F.1061)=3.53; p<0.05). Um die Quelle dieser signifikanten
Unterschiede zu bestimmen, wurde Tukey Test durchgefiihrt. Demnach legen die
Gymnasiasten, die ihre Kenntnisse in der Schule erworben haben, mehr Wert auf den
Faktor 1 als die Gymnasiasten, die ihre Kenntnisse durch Medien oder durch andere
Moglichkeiten erworben haben. Es gibt auch einen signifikanten Unterschied in beiden
Faktoren Faktor 2 und Faktor 3 zwischen den Gymnasiasten, die ihre Kenntnisse in der
Schule oder bei der Familie erworben haben und den Gymnasiasten, die ihre Kenntnisse

durch Medien erworben haben.

4.3. Die Ergebnisse im Zusammenhang Vorurteile und Stereotype

Nach den Ergebnissen der qualitativen Analyse werden die Ergebnisse der quantitativen
Analyse angegeben. Die Einstellungen, Vorurteile und Stereotypen der tiirkischen
Gymnasiasten, werden mithilfe der Antworten auf den 16 offenen Fragen gesucht. Um
das Verstidndnis der Analyse zu vereinfachen werden dhnliche und engsinnvolle Daten
unter einem Hauptthema zusammengestellt. Zuerst werden die Konzeptkarten der
Hauptthemen dargestellt. Dann werden die Frequenzwerte, die {iber Frequenzwert 10
liegen, in den Tabellen gezeigt. Die Frequenzwerte, die weniger als Frequenzwert zehn
betragen, stehen nicht in der Tabelle, sondern werden nach den Tabellen erklért. Zu den
ersten fiinf Fragen sollten die Gymnasiasten drei Stichworte nennen. Deswegen sollten
insgesamt 3195 Antworten fiir die ersten fiinf Fragen analysiert werden. Auf die
anderen Fragen sollten die Gymnasiasten je nach Wunsch eine oder mehrere Antworten
geben, die Antworten kénnen ein Wort oder ein Satz sein. Obwohl die Gymnasiasten an
der Studie freiwillig teilgenommen haben, haben manche Gymnasiasten manche Fragen
unbeantwortet gelassen. Diese Gymnasiasten und die Gymnasiasten, die zum Thema
keine Meinung haben, werden auch in den Tabellen berticksichtigt. Die Antworten auf
die Fragen nach der flinften Frage sind in Sdtzen verfasst und interessante Antworten
werden als Zitate angegeben. Die Antworten der Gymnasiasten auf die Fragen werden

in der Sequenz der Hypothesen, die auch in der Studie festgelegt wurden, ausgefiihrt.
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4.3.1. Die Ergebnisse der Frage ,,Schreiben Sie IThre Gedanken iiber die deutsche

Sprache mit drei eigenen Wortern*

Die erste semistrukturierte Frage ist ,,Schreiben Sie Thre Gedanken tiiber die deutsche
Sprache mit drei eigenen Wortern™. Das Ziel dieser Frage ist die Bestimmung der
Gedanken, Einstellungen, Vorurteile und Stereotypen der tiirkischen Gymnasiasten iiber
die deutsche Sprache. Zuerst werden die Konzeptkarten der Hauptthemen in der
Abbildung 4.8. dargestellt. Dann werden die Frequenz- und Prozentwerte der ersten

Frage in der Tabelle 4.14. gezeigt.
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Hauptthema Hauptthema Hauptthema
"Schwerlgkelt" (n=368) "unniitig" (ﬂ=251) "g]‘Ob" (]‘]=220)
— schwierig (n=317) = unnétig (n=167)
—  grob (n=193)
= komplex (n=43) = unsinnig (n=64)
" unverstindlich il ZeitverSChwendung i Schwierige )
(n=4) (n=16) | Aussprache
5 (n=25)
— anstrengend (n=4) —  sinnlos (n=3) - .
= unwichtig (n=1) = hart (n=2)
Hauptthema Hauptthema Hauptthema
"Langweile" (n=268) "unterhaltsam' (n=241) "schon"(n=174)
—! langweilig (n=238) | unterhaltsam
(n=131) —  schon (n=160)
|| geschmacklos
(n=16) = gentisslich (n=57)
e gut (n=5)
g — interassant (n=37)
— fantastisch (n=3)

— unlieb (n=3)

— attraktiv (n=11)

ausgezeichnet
(n=3)

= stimmungsvoll (n=3)

= charmant (n=2)

== faszinierend (n=2)

— angenehm (n=1)

Abbildung 4.8. Die Konzeptkarten der Hauptthemen iiber die Eigenschaften der
deutschen Sprache

Nach den Konzeptkarten der Eigenschaften der deutschen Sprache, werden in der
Tabelle 4.14. die Eigenschaften deutscher Sprache nach den Meinungen der tiirkischen

Gymnasiasten dargestellt.



Tabelle 4.14

Eigenschaften deutscher Sprache nach den Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten
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Kategorien N %

Hauptthema "schwierig" 368 11,52
Hauptthema "langweilig" 268 8,39
Hauptthema "unnétig" 251 7,86
Hauptthema "unterhaltsam" 241 7,54
Hauptthema "grob" 220 6,89
Hauptthema "schén" 174 5,45
notig 80 2,50
verschieden 60 1,88
einfach 55 152
dhnlich wie Englisch 28 0,88
3 Liicken 720 22,54
2 Liicken 390 12,21
1 Liicke 309 9,67
Andere 31 0,97
GESAMT 3195 100

Die Eigenschaften der deutschen Sprache nach den

Meinungen der tiirkischen

Gymnasiasten werden in der Tabelle 4.14. angegeben. Des Weiteren werden diese

durch die Abbildung 4.9. detailliert erklart.
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1 Liickéw andere schwerig l-éngwe-i.i-i.é
9,67% 0,97% 11,52% 8,39%
2 Liicken
12,21%
grob
6,89%
unnotig
7,86%
3 Liicken
22.54%
schon
5.45%
dhnlich wie
Englisch verschieden einfach notig unterhaltsam
0.88% 1,88% 1,72% 2,5% 7,54%

Abbildung 4.9. Aufteilung der Eigenschafien der deutschen Sprache nach den
Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten

Der Abbildung 4.9. kann man entnehmen, dass 11,52% der Gymnasiasten (368 G) die
deutsche Sprache schwierig finden. Dem folgt mit 8,39% (268 G) langweilig. Wihrend
7,86% der Gymnasiasten (251 G) die deutsche Sprache unnétig finden, finden 7,54%
der Gymnasiasten (241 G) unterhaltsam. Als fiinfthochstes Adjektiv gilt mit den 6,89%
Teilnahme (220 G) das Adjektiv grob. Dem folgt mit 5,45% (174 G) das Adjektiv
schon. 2,50% (80 G) der Gymnasiasten finden die deutsche Sprache nétig, wihrend
1,88% (60 G) der Gymnasiasten sie verschieden finden. Die anderen zwei Adjektive zu
Frage eins sind mit 1,72% (55 G) einfach und mit 0,88% (28 G) dhnlich wie Englisch.
Obwohl die Gymnasiasten drei eigene Stichworte der deutschen Sprache zuschreiben

sollten, gibt es bei 22, 54% der Antworten drei Liicken, bei 12,21% zwei Liicken und
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bei 9,67% eine Liicke fiir die erste Frage. Mit anderen Worten 240 Gymnasiasten haben
nichts zu Frage eins geschrieben. 195 Gymnasiasten haben nur ein Stichwort und 309
Gymnasiasten haben zwei Stichworte geschrieben. Die Stichworte, deren

Frequenzwerten weniger als zehn (Andere 0,97% 31G) sind, sind wie folgt:

Global (7 G), hat viele Regeln (6 G), obligatorisch (4 G), flieBend (4 G), didaktisch (3
(), ungeordnet (2 G), Deutsch hat Artikel (1 G), man muss auswendig lernen (1 G),
lustig (1 G), assimilierte (1 G), und ungentigende (1 G) Sprache.

4.3.2. Die Ergebnisse der Frage ,,Schreiben Sie die ersten drei Dinge, die Ihnen

zum Thema Deutschland einfallen‘

Die zweite semistrukturierte Frage ist ,,Schreiben Sie die ersten drei Dinge, die Thnen
zum Thema Deutschland einfallen.” Das Ziel dieser Frage ist die Bestimmung der
Gedanken, Einstellungen, Vorurteile und Stereotypen der tiirkischen Gymnasiasten iiber
Deutschland. Zuerst werden die Konzeptkarten der Hauptthemen in der Abbildung 4.10.
angezeigt. Dann werden die Frequenz- und Prozentwerten der zweiten Frage in der

Tabelle 4.15. dargestellt.
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Hauptthema Hiuunithoms Haupththema
"Essgew_ohnheiten" ", Weltkgieg" (n=144) "Enmgcklung"
(n=150) (n=124)
» Schokolade Adolf Hitler — Industrie (n=45)
(n=100) (n=114)
= Wohlstand (n=17)
- Bier (n=46) - Rassismus
(n=17) | | Technologie
(n=17)
— Kaffee (n=2) = Volkermord
(n=13) — Ingenieur (n=14)
—|  Doner (n=1) | Reichtum (n=9)
= Wirtschaft (n=8
— Kartoffel (n=1) irtsohaft (n=8)
— Maschine (n=7)
Haupththema
Hauptthema " " -
"Einwanderung" (n=121) K“lt';;g;)(“mt Ll Wls(s;f:dsi;:haﬁ
Verwandte = Architektur (n=9) —  Qualitiit (n=3)
(n=68)
—  Musik (n=8) X Hfluptthema-
Migration Briiderschaft im
il (n=30) 1. Weltkrieg" (n=26)
—{  Film (n=7)
Berufsmoglichkeiten = 1. Weltkrieg (n=20)
(n=23) — Mirchen (n=1)

gemeinsame
Geschichte (n=4)

= Museum (n=1)

= Bruderland (n=1)

—  Singer (n=1)

Waffenbriiderschaft
(n=1)

Abbildung 4.10. Die Konzeptkarten der Hauptthemen iiber Eigenschaften Deutschland
nach den Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten
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Nach den Konzeptkarten der Hauptthemen tiber Eigenschaften Deutschland nach den
Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten, werden in der Tabelle 4.15. die Eigenschaften

der Deutschland nach den Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten dargelegt.

Tabelle 4.15

Eigenschaften von Deutschland nach den Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten

Kategorien N %

Fuf3ball 219 6,85
Deutsche Autos 196 6,13
Hauptthema "Essgewohnheiten" 150 4,69
Hauptthema "2.Weltkrieg" 144 4,51
Deutsche Stidte 138 4,32
Haupththema "Entwicklung" 124 3,88
Hauptthema "Einwanderung" 121 3,79
Disziplin 56 1,75
Hauptthema "Kultur & Kunst" 27 0,85
Fleif3 27 0,85
Hauptthema "Briiderschaft im 1. Weltkrieg" 26 0,81

Sauberkeit 26 0,81
Lebensstil 24 0,75
Deutsche Flagge 19 0,59
Angela Merkel 18 0,56
Bildungssystem 17 0,53
Erfolg 11 0,34
Gesellschaftsordnung 11 0,34
Andere 28 0,88
3 Liicken 906 28,36
2 Liicken 632 19,78
| Licke 2075 8,61

GESAMT 3195 100

Die Eigenschaften von Deutschland nach den Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten
werden in der Tabelle 4.15. angegeben. Des Weiteren werden diese durch Abbildung

4.11. detailliert gezeigt.
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2 Licken 1 Lucke FuBball Deutsche Hauptthema
19,78% 8,61% 6,85% Autos Essgewohnheiten
6,13% 4,69%
Hauptthema
"2.Weltkrieg"
4,51%

Deutsche Stadte
4,32%

Haupththema
"Entwicklung"
3,88%

3 Liicken _/

Hauptthema
28,36%

"Einwanderung"
3,79%

N Disziplin 1,75%
0,88 %
Hauptthema
"Kultur & Kunst"
Gesellschafts- 0,85%
ordnung 0,34%
FleiR 0,85%
Erfolg 0,34%
Hauptthema
Deutsche "Briderschaft im
Bildungssystem Merkel Flagge Lebensstil Sauberkeit 1. Weltkrieg"
0,53% 0,56% 0,59% 0,75% 0,81% 0,81%

Abbildung 4.11. Aufteilung der Eigenschaften von Deutschland nach den Meinungen
der tiirkischen Gymnasiasten

Die Abbildung 4.11. zeigt die Gedanken der Gymnasiasten {iber das Thema
Deutschland. Dementsprechend ist das erste, was den Gymnasiasten im Zusammenhang
mit Deutschland in den Sinn kommt mit 6,85% (219 G) FuB3ball. Dem folgt mit 6,13%
(196 G) die Stichworte Deutsche Autos. Wiahrend 4,69% (150 G) Hauptthema
"Essgewohnheiten" angeben, geben 4,51% (144 G) Hauptthema "2. Weltkrieg" an.
4,32% (138 G) der Gymnasiasten teilen die deutsche Stiddte wie Berlin, Kéln, Hamburg
usw. mit und die Aussagen der 3,88% (124 G) sind zum Hauptthema "Entwicklung",
zuzuordnen. 3,79% (121 G) der Gymnasiasten benennen das Hauptthema
"Einwanderung". 1,75% (56 G) der Gymnasiasten benennen Disziplin. Das andere
Hauptthema "Kultur & Kunst" und der Fleill haben die gleichen Prozentwerte; 0, 85%
(27 G). Gleicherweise haben mit 0,81% (26 G) Hauptthema "Briiderschaft im 1.
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Weltkrieg", und die Sauberkeit die gleichen Prozentwerte. Wihrend 0,75% (24 G) der
Gymnasiasten Lebensstil angeben, geben 0,59% (19 G) Gymnasiasten deutsche Flagge
an. Dem folgen mit 0,56% (18 G) Angela Merkel und mit 0,53% (17 Q)
Bildungssystem. 0,34% (11 G) der Gymnasiasten geben Erfolg und
Gesellschaftsordnung an. Obwohl die Gymnasiasten drei eigene Stichworte von
Deutschland zuschreiben sollten, gibt es bei, 28,36% (906 L) der Antworten drei
Liicken, bei 19,78% (632 Liicken des weiteren L) zwei Liicken und bei 8, 61% (275 L)
1 Liicke fuir diese Frage. Mit anderen Worten 302 Gymnasiasten haben nichts zu Frage
zwei geschrieben. 316 Gymnasiasten haben nur ein Stichwort und 275 Gymnasiasten
haben zwei Stichworte geschrieben. Die Stichworte, deren Frequenzwerten weniger als
zehn sind(0,88% (28 G) Andere) sind wie folgt

Euro (9 G), Zielstrebig (4 G), Albert Einstein (4 G), Intelligenz (3 G), Fiihrerschein (2
G), Glocke (1 G), Fest (1 G), Vorurteile (1 G), Kilte (1 G), Verkehr (1 G), Flugticket (1
Q).

4.3.3. Die Ergebnisse der Frage ,,Schreiben Sie drei physikalischen Eigenschaften

der Deutschen*

Die dritte semistrukturierte Frage ist ,,Schreiben Sie drei physikalischen Eigenschatten
der Deutschen®. Das Ziel dieser Frage ist die Bestimmung der Gedanken, Einstellungen,
Vorurteile und Stereotypen der tiirkischen Gymnasiasten iiber die Deutschen. Zuerst
werden die Konzeptkarten der Hauptthemen in der Abbildung 4.12. erklidrt. Dann

werden die Frequenz- und Prozentwerte der dritten Frage in der Tabelle 4.16. erldutert.

Nach den Konzeptkarten der physikalischen Eigenschaften der Deutschen werden in der
Tabelle 4.16. die physikalischen Eigenschaften der Deutschen nach den Meinungen der

tiirkischen Gymnasiasten abgebildet
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Hauptthema
"Schonheit"
(n=143)

schon (n=134)

gepflegt (n=6)

gut aussehend (n=2)

Hauptthema

"kirperliches Wohl"

(n=33)

cool (n=1)

sportlich (n=27)

stark (n=4)

gesund (n=2)

Abbildung 4.12. Die Konzeptkarten der Hauptthemen iiber die physikalischen

FEigenschaften der Deutschen

Tabelle 4.16

Die physikalischen Eigenschaften der Deutschen nach den Meinungen der tiirkischen

Gymnasiasten

Kategorien N %o
blond 592 18,53
grof 242 1T
blaudugig 226 7,07
iibergewichtig 150 4,69
Hauptthema "Schénheit" 143 4,48
weilhiutig 135 4,23
schlank 57 1,78
Hauptthema "kérperliches Wohl" 33 1,03
mittelgrof3 22 0,69
klein 13 0,41
SOmMmMersprossig 11 0,34
3 Liicken 978 30,61
2 Liicken 326 10,20
I Liicke 246 170
Andere 21 0,66
GESAMT 3195 100

Die physikalischen Eigenschaften der Deutschen nach den Gedanken der tiirkischen

Gymnasiasten werden in der Tabelle 4.16. angegeben. Des Weiteren werden durch

Abbildung 4.13. detailliert erklart.
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2 Liicken | Liicke andere blond
10,20% 7,70% 0,66% 18,53%

e

grof3
7.57%

blaudugig
7.07%

ibergewichtig
4,69%

Hauptthema
"Schonheit"”
4,48%

3 Liicken
30,61%

weilhdutig
4,23%

"korperliches
SOMMeErsprossig klein mittelgrof Wohl" schlank
0,34% 0,41% 0,69% 1.03% 1,78%

Abbildung 4.13. Die physikalischen Eigenschaften der Deutschen nach den Gedanken
der tiirkischen Gymnasiasten

In der Abbildung 4.13. wird geklirt, dass 18,53% (592 G) der tiirkischen Gymnasiasten
die, an dieser Studie teilgenommen haben, sich die Deutschen als blond vorstellen. Dem
folgen mit 7,57% (242 G) die Gymnasiasten, die sich die Deutschen grof3 vorstellen.
Dritthdchste Anzahl mit 7,07% (226 G) gehort den Gymnasiasten, die sich die
Deutschen blaudugig vorstellen. Wihrend 4,69% (150 G) der Gymnasiasten sich die
Deutschen iibergewichtig vorstellen, stellen sich 4,48% (143 G) der Gymnasiasten sie
schon aussehend vor. 4,23% (135 G) der Gymnasiasten stellen sich die Deutschen
weiBhiutig vor, 1,78% (57 G) der Gymnasiasten wiederum stellen sich die Deutschen
diinn vor. Des Weiteren stellen sich 1.03% (33 G) der Gymnasiasten die Deutschen

korperlich fit; 0,69% (22 G) mittelgroB; 0,41% (13 G) klein und 0,34% (11)
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sommersprossig, vor. Obwohl die Gymnasiasten den Deutschen fiir die dritten Frage
drei eigene Stichworte zuschreiben sollten, gibt es bei 30,61% (978 L) der Antworten
drei Liicken, bei 10,20% (326 L) zwei Liicken und bei 7,70% (246 L) eine Liicke. Das
heillt, 326 Gymnasiasten haben nichts zu dieser Frage geschrieben. 246 Gymnasiasten
haben zwei Stichworte und 163 Gymnasiasten haben nur ein Stichwort geschrieben. Die
Stichworte, deren Frequenzwerte weniger als zehn (0,66% (21 G) Andere) sind, sind

wie folgt:

Hisslich (5 G), kahlkoptig (5 G), briinett (3 G), titowiert (2 G), kurzhaarig (2 G), alt (1)
rotbraun (1 G), mit rotem Gesicht (1 G) und birtig (1 G).

4.3.4. Die Ergebnisse der Frage ,Schreiben Sie Ihre Meinungen iiber die

personlichen Eigenschaften der Deutschen mit drei eigenen Wortern

Die vierte semistrukturierte Frage ist ,,Schreiben Sie lhre Meinungen iiber die
personlichen Eigenschaften der Deutschen mit drei eigenen Wortern®. Das Ziel dieser
Frage ist die Bestimmung der Meinungen, Einstellungen, Vorurteile und Stereotypen
der tiirkischen Gymnasiasten {iber die Deutschen nach den physikalischen
Eigenschaften. Zuerst werden die Konzeptkarten der Hauptthemen in der Abbildung
4.14. dargestellt. Dann werden die Frequenz- und Prozentwerte der Frage werden in der

Tabelle 4.17. angezeigt.
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Hauptthema "Ordnung" Hauptthema Hauptthema
(n=226) "Gutmiitigkeit" (n=179) "Personliche Distanz "
(n=120)
diszinlini ~171 == hilfsbereit (n=38)
— diszipliniert (n=171) - kalt (ne55)
— gutmiitig (n=34)
== regelkonform (n=23) = streng (n=41)
= freundlich (n=26)
— piinktlich (n=18) — genervt (n=14)
= liebevoll (n=25)
i ordentlich (n=14) s L0 [
= tolerant (n=12)
Hauptthema

Hauptthema = gastfreundlich (n=11)
"Manieren" (n=40)

"Bosartigkeit" (n=23)

== verstandnissvoll (n=8) e gnadenlos (n=7)
o hoflich (n=16)

= gesprichig (n=5) — unzuverldssig (n=3)
== respektvoll (n=14)

— groBziigig (n=5) == eigenniitzig (n=3)
—  guterzogen (n=6)

—!  vorurteilslos (n=1) — unempfindlich (n=2)
—T kultiviert (n=2)

== intrigant (n=2)

— zivilisiert (n=2) Hauptthema

"Erfolgsorientierung" - bose (n=1)

(n=21)

== unmoralisch (n=1)
== chrgeizig (n=14)

= heimtiickisch (n=1)

— strebsam (n=6)

e grausam (n=1)

== kampflustig (n=1)

a— brutal (n=1)

Abbildung 4.14. Die Konzeptkarten der Hauptthemen iiber die persinlichen
FEigenschafien der Deutschen
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Nach den Konzeptkarten der persdnlichen Eigenschaften der Deutschen werden in der
Tabelle 4.17. die physikalischen Eigenschaften der Deutschen nach den Meinungen der

tiirkischen Gymnasiasten demonstriert.

Tabelle 4.17

Die personlichen Eigenschaften der Deutschen nach den Meinungen der tiirkischen
Gymnasiasten

Kategorien N %

Hauptthema "Ordnung" 226 7,07
fleiBig 209 6,54
Hauptthema "Gutmutigkeit" 179 5,60
Hauptthema "Personliche Distanz" 120 3,76
Klug 67 2,10
Grob 66 2,07
Egoistisch 56 1,75
Hauptthema "Manieren" 40 1225
Geizig 38 1,19
Rassistisch 37 1,16
nationalistisch 32 1,00
Ehrlich 29 0,91
Unterhaltsam 23 0,72
Hauptthema "Bosartigkeit" 23 0,72
Hauptthema "Erfolgsorientierung" 21 0,66
Kaltbliitig 20 0,63
Sauber 16 0,50
Talentiert 13 0,41
Friedlich 10 0,31
3 Liicken 1353 4235
2 Liicken 330 10,33
I Lucke 210 6,57
Andere i, 2,41

GESAMT 3195 100
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Die personlichen Eigenschaften der Deutschen nach den Meinungen der tiirkischen
Gymnasiasten werden in der Tabelle 4.17. angegeben. Des Weiteren werden sie durch

Abbildung 4.15. detailliert erklért.

" 2liicken 1licke  Andere  fleiRig  Hauptthema
10,33 % 6,57 % 2,41 % 6,54 % "Ordnung"
I 7,07 %

Hauptthema
"Gutmtigkeit"

3 Liicken 5,60 %

42,35%

Hauptthema
"Personliche
Distanz"
3,76 %

klug 2,10 %

grob 2,07 %

Hauptthema
"Manieren"
1,25%

friedlich 0,31 % /

talentiert 0,41 %

egoistisch 1,75 %

rassistisch 1,16 %
sauber 0,50 % geizig 1,19 %

nationalistisch

Hauptthema - Hauptthema 1,00 %
kaltblitig Erfolgsorientierung "Bosartigkeit" unterhaltsam
0,63 % 0,66 % 0,72 % 0,72% ehrlich 0,91 %

Abbildung 4.15. Die Aufteilung der persinlichen Eigenschaften der Deutschen nach den
Gedanken der tiirkischen Gymnasiasten

In der Abbildung 4.15. wird dargelegt, dass mit 7,07% (226 G) den Deutschen, die
Eigenschaften, die im Zusammenhang mit der Ordentlichkeit stehen, zugeschrieben
werden. Dem folgt mit 6,54% (209 G) die Eigenschaft Fleil. Die dritthdchste
Eigenschaft ist mit 5,60% (179 G) das Hauptthema "Gutmutigkeit". Als vierthdchste
Eigenschaft gilt mit 3,76% (120 G) das Hauptthema "Persdnliche Distanz" .Die andere
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Eigenschaft ist mit 2,10% (67 G) klug und sehr nah dran ist mit 2,07% (66 G) grob.
Wihrend mit 1,75% (56 G) die Gymnasiasten die Deutschen egoistisch darstellen,
ordnen 1,25% (40 G) der Gymnasiasten sie zum Hauptthema "Manieren" zu. Die
anderen Eigenschaften sind mit 1,19% (38 G) geizig, mit 1,16% (37 G) rassistisch, mit
1,00% (32 G) nationalistisch und mit 0,91 (29 G) ehrlich. 0,23% (23 G) der
Gymnasiasten stellen die Deutschen unterhaltsam und mit gleichem Prozentwert
Hauptthema "Bosartigkeit" dar. Die anderen Eigenschaften, die die Gymnasiasten von
den Deutschen halten, sind mit 0,66% (21 G), Hauptthema "Erfolgsorientierung" mit
0,63% (20 G) kaltbliitig und mit 0,50% (16 G) sauber. 0,41% (13 G) der Gymnasiasten
stellen die Deutschen talentiert. Dem folgt mit 0,31% (10 G) friedlich. In dieser Frage
gibt es, 42,35% (1353 L) 3 Liicken, und 10,33% (330 L) 2 Liicke und 6,57% (210 L) 1
Liicke. Mit anderen Worten 451 Gymnasiasten haben diese Frage unbeantwortet
gelassen. 110 Gymnasiasten haben nur ein Stichwort und 210 Gymnasiasten haben zwei
Stichworte geschrieben. Die Antworten, deren Frequenzwerte weniger als zehn sind

(Andere: 2,41% 77, G) sind wie folgt:

Schiichtern (9 G), langweilig (8 G), stolz (6 G), erfolgreich (5 G), Selbstsiichtig (5 G),
frech (5 G), vorausschauend (4 G), listig (4 G), alkoholsiichtig (3 G), Umweltbewusst (3
G) vorurteilsvoll (3 G), zuversichtlich (3 G), emotional (2 G), interessant (2 G),
realistisch (2 G), geduldig (2 G), verwohnt (2 G), faul (2 G), forschend (2 G), mutig (1
G), Kapitalist (1 G) neidisch (1 G), geschmackvoll (1 G) und geschmacklos (1 G).

4.3.5. Die Ergebnisse der Frage ,,Welche drei Eigenschaften der Deutschen soll

man als Vorbilder nehmen?*

Die flinfte semistrukturierte Frage ist ,,Welche drei Eigenschaften der Deutschen soll
man als Vorbilder nehmen?* Das Ziel dieser Frage ist die Bestimmung der Sympathie,
Gedanken, Einstellungen, Vorurteile und Stereotypen der tiirkischen Gymnasiasten {iber
die Deutschen. Zuerst werden die Konzeptkarten der Hauptthemen in der Abbildung
4.16. angegeben. Dann werden die Frequenz- und Prozentwerte der Frage werden in der

Tabelle 4.18. vorgelegt.
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Hauptthema Hauptthema Hauptthema 5
"Ordnung" "Gutmiitigkeit" "Entwicklung"
(n=255) (n=55) (n=55)
L D 00 — Hilfsbereitschaft (n=16) — Industrie (n=21)
—|  Ehrlichkeit (n=9) — Technologie (n=13)
ot Ordnung (n=22)
— Freundlichkeit (n=9) Wirtschaft (n=8
Regelkonformismus o)
oz =
sk — Toleranz (n=5)
—  Wissenschaft (n=7)
Piinktlichkeit
] (n=16) == Gastfreundschaft (n=4)
e Qualitdt (n=4)
—  Anstidndigkeit (n=4)
—— Ingenieur (n=2)
=1  Sensibilitit (n=3)
o) = Empathie (n=2) -
Hauptthema Hauptthema
"Erfolgsorientierung' ; ""Staatliche Verwaltung"
(n=30) — Hingabe (n=2) (n=15)
» v
Ehrgeiz (n=20) - Sopsistenz lai=t) == Gerechtigkeit (n=3)
Strebsamkeit (n=10) Hauptthema —  Gleichheit (n=3)
""Manieren"
(n=25) ) | Management (n=3)
! Respekt (n=19) —  Demokratie (n=3)
=  Hoflichkeit (n=2) - Politik (n=2)
—  kulturbewusst (n=2) ~—  Sakularismus (n=1)
haben eine
L Personlichkeit
| (n=2)

Abbildung 4.16. Die Konzeptkarten der Hauptthemen iiber die Eigenschaften der
Deutschen, die die Tiirken als Vorbilder nehmen sollen
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Nach den Konzeptkarten der Hauptthemen {iber die Eigenschaften der Deutschen, die
die Tirken als Vorbilder nehmen sollen gemidl den Meinungen der tiirkischen
Gymnasiasten, werden in der Tabelle 4.18. die Frequenz- und Prozentwerte der
Eigenschaften von Deutschen nach den Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten

présentiert.

Tabelle 4.18

Die Eigenschaften der Deutschen, die die Tiirken als Vorbilder nehmen sollen nach den
Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten

Kategorien N %

Fleif3 263 8,23
Hauptthema "Ordnung" 255 7,98
Hauptthema "Entwicklung" 53 1,72
Hauptthema "Gutmiitigkeit" 55 1,72
Sauberkeit 42 1,31
Intelligenz 32 1,00
Hauptthema "Erfolgsorientierung" 30 0,94
Hauptthema "Manieren" 25 0,78
Fufiball 23 0,72
Bildungssystem 16 0,50
Hauptthema "Staatliche Verwaltung" 15 0,47
Nationalismus 12 0,38
Kaltbliitigkeit 10 0,31
Andere 49 1.53
3 Liicken 1746 54,65
2 Liicken 416 13,02
1 Liicke 151 4,73
GESAMT 3195 100

Die Eigenschaften von Deutschen, die als Vorbilder genommen werden kénnen nach
den Gedanken der tiirkischen Gymnasiasten werden in der Tabelle 4.18. angegeben.
Des Weiteren werden die Eigenschaften der Gymnasiasten durch Abbildung 4.17.
detailliert erklért.
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2 Licken 13,02% 1 Liicke4.73 % FleiB 8.23 %

3 Liicken

54,65 %
Hauptthema

"Ordnung"
7,98 %

Hauptthema
"Entwicklung"
1,72 %

Hauptthema
"Gutmiitigkeit"
1,72 %

Sauberkeit 1,31 %

Intelligenz 1,00 %

Andere 1,53 % Hauptthema
"Erfolgsorientierun
g"
Kaltbliitigkeit 0,94 %
0,31 %
Hauptthema
"Staatliche Hauptthema
Nationalismus Verwaltung" Bildungssystem FuBball "Manieren"
0,38 % 0,47 % 0,50 % 0,72 % 0,78 %

Abbildung 4.17. Aufteilung der FEigenschaften der Deutschen, die die Tiirken als
Vorbilder nehmen sollen

In Anbetracht der Abbildung 4.17. kdnnte man zum Ausdruck bringen, dass nach den
Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten die hichsten Eigenschaften der Deutschen, die
die Ttirken als Vorbilder nehmen sollen, mit 8,23% (263 G) der Fleifl der Deutschen ist.
Dem folgt mit 7,98% (255 G) das Hauptthema "Ordnung". Dritthochste Eigenschaft ist
mit gleichem Prozentwert 1,72% (55 G) das Hauptthema "Entwicklung" und
"Gutmiitigkeit". Die anderen Eigenschaften der Deutschen, die die Tiirken als Vorbild
nehmen sollen, sind mit 1,31% (42 G) Sauberkeit, mit 1,00% (32 G) Intelligenz, mit
0,94% (30 G) das Hauptthema "Erfolgsorientierung". Manche Gymnasiasten benennen
die Eigenschaften der Deutschen, die die Tiirken als Vorbilder nehmen sollen

folgendermafien; mit 0,78% (25 G) das Hauptthema "Manieren" und mit 0, 72% (23 G)
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FuBlball, mit 0,50% (16 G) das Bildungssystem. Dem folgen mit 0,47% (15 G)
"Staatliche Verwaltung", mit 0,38% (12 G) Nationalismus und mit 0,31% (10 G)
Kaltbliitigkeit. In dieser Frage gibt es, 54,65% (1746 L) 3 Liicken, und 13,02% (416 L)
2 Liicke und 4,73% (151 L) 1 Liicke. Mit anderen Worten 582 Gymnasiasten haben
diese Frage unbeantwortet gelassen. 208 Gymnasiasten haben nur eine Meinung und
151 Gymnasiasten haben zwei Meinungen geschrieben. Die Antworten, deren

Frequenzwerte weniger als zehn sind (1,53% (49 G) Andere) sind wie folgt:

Erfolg (8 G), Unterhaltsamkeit (6 G), Ernst (5 G), Lebensstil (5 G), Sparsamkeit (4 G),
GroBziigigkeit (2 G), Gewandtheit (2 G), Formlichkeit (2 G), Patriotismus (2 G),
Kreativitit (2 G), Kleidungsstil (1 G), Fantasie (1 G), Rassismus (1 G), Idealismus (1
G), Voraussicht(1 G), Selbstvertrauen (1 G), Praxis (1 G), Komfort (1 G), Talent (1 G),
Lesegewohnheiten (1 G) und Skepsis (1 G).

4.3.6. Die Ergebnisse der Frage ,,Welche Eigenschaften der Tiirken sollen die

Deutschen als Vorbilder nehmen?*

Die sechste semistrukturierte Frage ist ,,Welche Eigenschaften der Tiirken sollen die
Deutschen als Vorbilder nehmen?. Das Ziel dieser Frage ist die Bestimmung der
Meinungen, Einstellungen, Vorurteile und Stereotypen der tiirkischen Gymnasiasten
iiber die personlichen Eigenschaften der Deutschen. Auf diese Frage sollten die
Gymnasiasten je nach Wunsch eine oder mehrere Antworten geben, die Antworten
konnen ein Stichwort oder ein Satz sein. Ab der sechsten semistrukturierten Frage
haben die Gymnasiasten wenige Stichworte geschrieben und diese waren nicht gleich,
sodass es keinen Sinn ergab, die in gleichen Gruppen einzuordnen. Deswegen werden
fiir diese Fragen keine Konzeptkarten erstellt. Die interessanten Antworten werden als
Zitate angegeben. Die Frequenz- und Prozentwerte der sechsten Frage werden in der

Tabelle 4.19. gegeben.
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Tabelle 4.19

Eigenschaften der Tiirken, die die Deutschen als Vorbilder nehmen sollen nach den
Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten

Kategorien N %

unbeantwortet 310 25,81
Gastfreundschaft 120 9,99
Keine Eigenschaft 112 9.33
Ich weil3 nicht 74 6,16
Essgewohnheiten 73 6,08
alle Eigenschaften 61 5,08
Toleranz 40 3,33
Menschlichkeit 45 3,75
Mut 31 2,58
Warmbliitigkeit 36 3,00
Hilfsbereitschaft 30 2,50
Respekt 22 1,83
Tradition 21 1,75
Aufrichtigkeit 21 1,75
Familienliebe 15 1,25
Patriotismus 15 1,25
Ehrlichkeit 14 1,17
Fleil3 13 1,08
Ehrgeiz 13 1,08
Intelligenz 13 1,08
Sauberkeit 10 0,83
Ehre 10 0,83
Andere 102 8,49
GESAMT 1201 100

Die Eigenschaften der Tiirken, die die Deutschen als Vorbilder nehmen sollen nach den
Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten werden in der Tabelle 4.19. angegeben. Des

Weiteren werden durch Abbildung 4.18. detailliert erklért.
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Unbeantwortet  Gastfreundschaft ~ Keine Eigenschaft ~_lIch weiB nicht
25,81 % 9,99 % 9,33% 6,16 %

Essgewohnheiten
6,08 %

alle
Eigenschaften
5,08 %

Toleranz 3,33 %

Menschlichkeit
3,75%

Mut 2,58 %
Andere 8,49 % _____

Ehre0,83% __ ———
Sauberkeit 0,83 % /

Intelligenz 1,08 %

Warmblitigkeit
3,00 %

Hilfsbereitschaft
2,50 %

Ehrgeiz 1,08 %
Respekt 1,83 %
Fleif3 1,08 %

Patriotismus Familienliebe Aufrichtigkeit
1,25% 1,25% 1,75%

Ehrlichkeit 1,17 % Tradition 1,75 %

Abbildung 4.18. Eigenschafien der Tiirken, die die Deutschen als Vorbilder nehmen
sollen nach den Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten

Der Abbildung 4.18. kann man entnehmen, dariiber dass die die Eigenschaft der Tiirken
die Deutschen als Vorbilder nehmen sollen. Die hichste Eigenschaft ist mit 9,99% (120
G) Gastfreundschaft. 9,33% (112 G) der befragten Gymnasiasten geben an, dass die
Deutschen keine Eigenschaften der Tiirken als Vorbilder nehmen sollen. Wihrend
6,16% der Gymnasiasten (74 G) tiber dieses Thema nichts wissen, denken 6,08% der
Gymnasiasten (73 G) dass, die Deutschen alle Eigenschaften der Tiirken als Vorbild
nehmen sollen. Als sechshichstes Stichwort gilt mit 3,75% (45 G) das Stichwort
Menschlichkeit. Dem folgt mit 3,33% (40 G) das Stichwort Toleranz. Wihrend 3,00%
(36 G) der Gymnasiasten die Warmbliitigkeit der Tiirken als vorbildhaft erachten,
finden 2,58% (31 G) der Gymnasiasten die Eigenschaft Mut vorbildlich. Die anderen
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zwei Stichworte zu Frage sechs sind mit 2,50% (30 G) Hilfsbereitschaft und mit 1,83%
(22 G) das Stichwort Respekt. Dem folgen mit gleichen Prozentwerten 1,75% (21 G)
Tradition und Aufrichtigkeit. Geleichweise haben die anderen Stichworte Familienliebe
und Patriotismus die gleichen Prozentwerten; 1,25% (15 G). Ehrlichkeit ist das andere
Stichwort mit 1,17% (14 G). Die drei Stichworte, die die Deutschen als Vorbilder
nehmen sollen, sind mit 1,08% (13 G) Fleil, Ehrgeiz und Intelligenz. Dem folgen mit
0,83% (10 G) Sauberkeit und Ehre. Obwohl die Gymnasiasten je nach ihre Wiinsche die
Eigenschaften der Tiirken als Vorbild zuschreiben sollten, gibt es bei 25,81% (310 G)
der Gymnasiasten, die diese Frage unbeantwortet gelassen haben. Mit anderen Worten
310 Gymnasiasten haben nichts zu Frage sechs geschrieben. Die Stichworte, deren

Frequenzwerten weniger als zehn (Andere 8,49% G: 102) sind, sind wie folgt:

Lebensstil (9 G), Unterhaltung (8 G), Barmherzigkeit (8 G), Religion (7 G),
Grof3ziigigkeit (6 G), Solidaritit (6 G), Disziplin (6 G), Fihigkeit (6 G), Atatiirk (5 G),
Kriegslust (4 G), Rassismus (4 G), Militirdienst (3 G), Technologie (2 G), Adel (2 G),
Gleichheit (2 G), Selbstvertrauen (2 G), Sensibilitit (2 G), Hingabe (2 G),
Beschneidung (2 G), Kleidungsstil (2 G), Geschichte (1 G), Gerechtigkeit (1 G),
FuBlball (1 G), Moral (1 G), Bruderschaft (1 G), Sprache (1 G), Zivilisation (1 G),
Harmonie (1 G), Schlichtheit (1 G), Anstdndigkeit (1 G), Frieden (1 G), Gesprichigkeit
(1 G), Erfolg (1 G) und Gliick (1 G).

Die Gymnasiasten, die interessante Meinungen iiber Selbst- und Fremdbild geduBert

haben, haben ihre Meinungen wie folgt begriindet:
G.1: ,,Wenn es moglich ist, nehmen sie keine Eigenschaft der Tiirken an.*
G.3:,,Sie sollen alle Eigenschaften der Tiirken als Vorbild nehmen.*

G.14: ,,Es gibt absolut keine Eigenschaften der Tiirken, die Deutsche als Vorbild

nehmen kénnen.*

G.16: ,,Tirken sind Vorbilder in jedem Verhalten.*

G.17: ,,Die Deutschen sollen uns in jeder Hinsicht als Vorbilder nehmen.*
G.23: ,,Sie sollen unseren Mut als Vorbild nehmen.*

G.43: ,,In allem Sinne sollen sie uns als Vorbild nehmen.*

G.79: ,,Es gibt keine Eigenschaft, die die Deutschen als Vorbild nehmen kénnen,

weil sie bereits besser als wir sind.*
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G.90: ,,Es wire ausreichend, wenn sie so edel wie Tiirken wiren.”

G.203: ,.In jeder Hinsicht sollten sie die Eigenschaften der Tiirken als Vorbild

nehmen.*

G.217: ,Egal in welcher Hinsicht die Deutschen sich ein Vorbild nehmen,

konnen sie nicht einmal halbwegs so gut sein wie die Tiirken.*

G.239 ,Nach meiner Meinung sollten sie die Tiirken nicht als Vorbilder

nehmen.*

G.328: ,,Wir sind gastfreundlich, aber diese Eigenschaft gibt es bei den

Deutschen nicht.*

G.339: ,.Sie sollen alle unsere Eigenschaften als Vorbilder nehmen, denn wir

sind eine perfektionistische Bevolkerung.*

G.378: ,Die Menschen, deren Linder bombardiert werden, sollten nicht
ausgegrenzt werden, sollten zudem nicht verspottet werden und denen sollte

auch Riicksicht gezeigt werden.”

(G.389: ,.Sie sollen auch vier Jahren lang Tiirkisch lernen, aber sie kénnen

dennoch nicht sprechen.*

(G.406: ,,Weil die Deutschen geizig sind, kdnnen sie in dieser Hinsicht uns als

Vorbild nehmen.*

G.447: ,,Sie sollten alle unsere Eigenschaften als Vorbild nehmen, weil wir die

tiirkische Nation sind.”

G.660: ,,Es gibt keinen Rassismus bei uns. Ich denke, dass sie in erster Linie das

als Vorbild nehmen sollten.*

G.678: ,,Die Deutschen hatten keinen Vorfahren wie Atatiirk, kénnen sie auch

niemals haben.*

G.687: ,Ich habe gehort, dass sie keine gute Speisen haben, aber es gibt viele
tiirkischen Speisen in Deutschaland. AuBerdem sollen die Christen uns
gegeniiber den Respekt erweisen, den wir Muslimen ihnen auch gegeniiber

zeigen.*

G.749: ,Die meisten Tiirken sind selbstlos, treu, verstindnisvoll, aber ich

glaube, dass die Deutschen diese Eigenschaften nicht haben.*
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G.850: ,,Die ganze Welt sollte die Tiirken als Vorbilder nehmen.*

G.857: ,Ich werde keine Sympathie fiir die Deutschen aufbringen. Ich
beschiftige mich nicht mit sozialen Angelegenheiten. Aus dem Grund will ich

nur die Sprache lernen.*

G.898: ,,Meiner Meinung nach gibt es keine Eigenschaften der Tiirken, die als
Vorbilder genommen werden sollten. Die Tiirkei ist derzeit in einem schlechten

Zustand.*”
G. 901: ,,Wenn es notig ist, erobern wir sogar fiir unser Land die Welt.*

G.972: ,,Soweit es moglich ist nehme man nicht die Eigenschaften der Tiirken

als Vorbilder, denn diese sind hinterhéltig.”
(G.980: ,,Ich denke, dass jede Nation die Tiirken als Vorbilder nehmen sollten.*

G.1023: ,Es gibt keine Eigenschaft, weshalb sie uns als Vorbilder nehmen

sollten.”

G.1024: ,Ich kenne die Deutschen nicht, aber sie konnten wie die Turken

warmbliitig und freundlich sein.*
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4.3.7. Die Ergebnisse der Frage ,,Wie finden Sie deutsche Produkte?*

Die siebte semistrukturierte Frage ist ,,Wie finden Sie deutsche Produkte?*. Das Ziel
dieser Frage ist die Bestimmung der Gedanken, Einstellungen, Vorurteile und
Stereotypen der tiirkischen Gymnasiasten {iber die deutsche Produkte. Die Frequenz-
und Prozentwerte der siebten Frage werden nach den Meinungen der tiirkischen

Gymnasiasten in der Tabelle 4.20. untersucht.

Tabelle 4.20

Eigenschaften der deutschen Produkte nach den Meinungen der tiirkischen
Gymnasiasten

Kategorien N %
qualitativ 297 25,04
unbeantwortet 198 16,69
schén 150 12,65
ich weil3 nicht 128 10,79
Stabil 111 9,36
perfekt 82 6,91
gut 76 6,41
langlebig 33 2,78
schlecht 29 2,45
durchschnittlich 27 2,28
praktisch 15 1,43
teuer 15 1,26
andere 23 1,94
GESAMT 1186 100

Die Eigenschaften der deutschen Produkte nach den Meinungen der tiirkischen
Gymnasiasten werden in der Tabelle 4.20. angegeben. Des Weiteren werden sie durch

Abbildung 4.19. detailliert erklért.
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Abbildung 4.19. Aufieilung der Eigenschaften der deutschen Produkte nach den
Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten

Wie in der Abbildung 4.19 erkennbar ist, dass 25,04% (297 G) der Gymnasiasten die
deutschen Produkte qualitativ gut finden. Wihrend 12,65% (150 G) der Gymnasiasten
die deutschen Produkte schon finden, haben 10,79% der Gymnasiasten {iber die
deutschen Produkte keine Meinung. Dem folgen mit 9,36% (111 G) stabil und 6,91%
(82 G) perfekt. Die Anzahl der Gymnasiasten, die die deutschen Produkte gut finden, ist
mit 6,41% (76 G). Als weitere hochste Eigenschaften gelten mit 2,78% (33 G)
langlebig, mit 2,45% (29 G) schlecht, mit 2,28% (27 G) durchschnittlich, mit 1,43% (17
G) praktisch und mit 1,26% (15 G) teuer. Die Anzahl der Gymnasiasten, die diese Frage
unbeantwortet gelassen haben, ist mit 16,69% 198. Die Stichworte, deren

Frequenzwerte weniger als zehn (Andere 1,94% G: 23) sind, sind wie folgt:
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erfolgreich (9 G), billig (4 G), interessant (3 G), fortgeschritten (2 G), zuverldssig (1 G),
unnétig (1 G), dsthetisch (1 G), schddlich (1 G) und minderwertig (1 G).

Einige dieser AuBerungen, die besonders interessant waren, werden in der Reihenfolge

erortert:
G.5: ,,Durch fleiBfige Arbeit stellen die Deutschen qualitative Produkte her.*
G.10: ,Ich denke, dass die deutschen Produkte qualitativ zu empfehlen sind.*

G.307: ,,Zum Beispiel sind die Autos der Automarke Volkswagen sehr stabil
und langlebig, in der Regel produzieren die Deutschen hochwertige und robuste

Waren.*

(.342: ,Ich mochte in diesem Zusammenhang etwas sagen, aber ich benutze

keine deutschen Waren.*
(G.343: ,,Die Deutschen produzieren wirklich sehr qualitative Produkte.”

(G.368: ,,Sie produzieren qualitative Produkte, aber wenn wir wollen wiirden,

wiirden wir bessere Produkte herstellen®.

G374 ,Mercedes und Kinderschokolade sind qualitativ und in der Welt bekannt,

dazu kommt, dass sie ziemlich gut zu sein scheinen.*

G.447: ,Sie stellen hervorragende Autos her, einen groflen Lob an die

Deutschen.

G.475: ,,Sie haben recht qualitative Produkte. Thre Lebensmittel sind auch sehr
schmackhaft.”

G.477: ,,Sie legen sehr erfolgreiche Arbeiten vor.*

G.488: ,Die deutschen Schokoladen sind sehr schmackhaft und ihre

Kleidungsstiicke sind sehr robust.*

G.508: ,,Wir benutzen fast alle deutschen Produkte. Natiirlich vereinfachen sie

auch den Alltag.”

(.509: ..Ich habe deine Stifte benutzt, sie waren duflerst stabil. Die Produkte

sind sehr gut haltbar und damit kann man sie auch lange benutzen.*

(G.548: ,,.BMW ist von sehr guter Qualitdt und sein Design sticht letzteres auch

sehr hervor.*
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G.688: ,,Sie haben sehr hochwertige Produkte in ihrem Gesundheitssektor.*
G.800: ,,Sie besitzen die qualitativsten Waren weltweit.*

(.883: ,,Sie produzieren sehr gute Waren. Thre Industriegesellschaft ist duBerst

et

gaut.
G.902: ,.Sie sind robust, ich liebe und verwende sie.

G.914: ,,.Da Deutschland sehr fortgeschritten und ein Mitglied der Européischen

Union ist, glaube ich, dass ihre Waren gut sind.*

G.917: ,,Die Deutschen produzieren und stellen qualitative Ware weltweit her.*

4.3.8. Die Ergebnisse der Frage ,,Welche Entdeckungen und Erfindungen, der

deutschen Wissenschaftler kennen Sie?*

Um das Bewusstseinsniveau, Meinungen und Einstellungen, der tiirkischen
Gymnasiasten {iber Deutschland und die Deutschen zu bestimmen, wurde die achte
semistrukturierte Frage ,,Welche Entdeckungen und Erfindungen, der deutschen
Wissenschaftler kennen Sie?* gestellt. Die Frequenz- und Prozentwerte der achten

Frage werden in der Tabelle 4.21. angegeben

Tabelle 4.21

Entdeckungen und Erfindungen der deutschen Wissenschafiler nach den Meinungen der
tiirkischen Gymnasiasten

Kategorien N %

Unbeantwortet 422 37,88
Ich weil3 nicht 289 25,94
Auto 131 11,76
keine Entdeckungen und Erfindungen 52 4,67
Atombombe 43 3,86
Erfindungen von Einstein 29 2,60
Gliihbirne 19 1,71

Telefon 11 0,99
Andere 118 10,59

GESAMT 1114 100
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Die Entdeckungen und Erfindungen, der deutschen nach den Meinungen der tiirkischen
Gymnasiasten werden in der Tabelle 4.21. angegeben. Des Weiteren werden durch
Abbildung 4.20. detailliert erklirt.

s e B W R N IChwe]BmCh_t
37.88% 25,94 %

Auto
1,76 %

keine
Entdeckungen
und
Erfindungen
4,67 %

Atombombe
3,86 %

Erfindungen von
Einstein

Andere 10,59 % Telefon0,99 %J Glithbirnel,71 % 2,60 %

Abbildung 4.20. Aufteilung der Entdeckungen und Erfindungen der deutschen
Wissenschaftler nach den Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten

Wie aus der Abbildung 4.20. ersichtlich ist, dass 37,88% (422 G) der Gymnasiasten, die
an dieser Studie teilgenommen haben, die Frage acht unbeantwortet gelassen haben.
25,94% (289 G) der Gymnasiasten kennen keine Entdeckungen und Erfindungen, der
deutschen Wissenschaftler. Wéhrend 11,76% (131 G) der Gymnasiasten denken, dass
die Deutschen Auto erfunden haben, denken 4,67% (52 G) der Gymnasiasten, dass die
Deutschen nichts gefunden und entdeckt haben. Mit 3,86% (43 G) kennen die
Gymnasiasten die Atombombe als eine deutsche Erfindung. Dem folgen mit 2,60% (29
G) die Erfindungen von Einstein mit 1,71% (19 G) Glithbirne und mit 0,99% (11 G) das
Telefon. Die Erfindungen und Entdeckungen, deren Frequenzwerte weniger als zehn
(Andere 10,59% G:118) sind, sind wie folgt:
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Medizin (9 G), Tank (8 G), Technologie (7 G), MP3 (6 G), Heisenbergsche
Unschirferelation von Werner (6 G), Druckmittel (5 G), Quantenphysik (5 G),
Schokolade (5 G), Rakete (5 G), Hausgerite (5 G), Duse (4 G), FuBiball (4 G), U- Boot
(3 G), Klarinette (3 G), Autobahn (3 G), Transformator (3 G), Licht (3 G),. Die anderen
sind die Entdeckungen von englischem Wissenschaftler Michael Faraday (2 G). Dem
folgen Zeppelin (2 G), Fahrenheit(2 G), Locher (2 G), Tollwut-Impfstoft (2 G), F1
Autos (2 G), die Entdeckungen von 6sterreichischen Wissenschaftler Lorenz Bohler (2
G). Die anderen sind: Sandale (1 G), Grammophon (1 G), Gravitationsgesetz (1 G),
Rontgen (1 G), Radio (1 G), Fertighaus (1 G), Benzin (1 G), Diesel (1 G), Horapparat (1
G), Bier (1 G), Nanotechnologie (1 G), Reform (1 G), Papier (1 G), Gold (1 G),
Plattentektonik (1 G), Barometer (1 G), Orbital (1 G), die Entdeckungen von Gerhard

Meisenberg und die Gedanken von Nietzsche.
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4.3.9. Die Ergebnisse der Frage ,,Welche Eigenschaften haben die Deutschen, die

sie von anderen Vilkern unterscheiden?*

Die neunte semistrukturierte Frage ist ,,Welche Eigenschaften haben die Deutschen, die
sie von anderen Viélkern unterscheiden?* Das Ziel dieser Frage ist die Bestimmung der
Meinungen, Einstellungen, Vorurteile und Stereotypen der tiirkischen Gymnasiasten

gegeniiber die Deutschen. Die Frequenz- und Prozentwerte der neunten Frage werden in

der Tabelle 4.22. erldutert.

Tabelle 4.22

Die Eigenschafien der Deutschen, die sie von anderen Vélkern unterscheiden nach den
Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten

Kategorien N %
Unbeantwortet 440 38,83
Ich weil3 nicht 200 17,65
Disziplin 115 10,15
Flei3 78 6,88
keine Eigenschaft 49 4,32
Sprache 43 3,80
Rassismus 25 2.21
Entwicklung 16 1,41
physikalische Eigenschaften 15 1539
Nationalismus 15 1,32
Ehrgeiz 12 1,06
Andere 125 11,03
GESAMT 1133 100

Die Eigenschaften der Deutschen, die sie von anderen Volkern unterscheidet nach den
Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten, werden in der Tabelle 4.22. angegeben. Des

Weiteren werden durch Abbildung 4.21. detailliert erklért.
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Unbeantwortet R Ich weif nicht
38.83 % 17,65 %
Disziplin
10,15 %
Fleifl
6,88 %
keine
Eigenschaft
4,32 %
Sprache
Andere 3,80 %
11,03 %
Rassismus
221 %
physikalische
Ehrgeiz Nationalismus Eigenschaften Entwicklung
1,06 % 132150 1,32 % 1,41 %

Abbildung 4.21. Aufteilung der Eigenschaften der Deutschen, die sie von anderen
Vélkern unterscheidet nach den Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten

Der Abbildung 4. 21 kann man entnehmen, dass 38,83% (440 G) der Gymnasiasten, die
an dieser Studie teilgenommen haben, diese Frage unbeantwortet gelassen haben.
17,65% (200 G) der Gymnasiasten haben keine Meinung dazu, welche Eigenschaften
der Deutschen sie von anderen Volkern unterscheidet. Wihrend 10,15% (115 G) der
Gymnasiasten denken, dass das Disziplin die Deutschen von anderen Volkern
unterscheidet, denken 6,88% (78 G) der Gymnasiasten, dass der Fleil3 die Deutschen
von anderen Vdélkern unterscheidet. Mit 4,32% (49 G) denken die Gymnasiasten, dass
die Deutschen keine Eigenschaften haben, die sie von anderen Volkern unterscheidet.
Dem folgen mit 3,80% (43 G) die Sprache mit 2,21% (25 G) der Rassismus und mit
1,41% (16 G) Entwicklung. Die anderen Eigenschaften der Deutschen nach den
Meinungen der Gymnasiasten sind mit gleichen Prozentwerten 1,32% (15 Q)

physikalische Eigenschaften und Nationalismus der Deutschen. Dem folgt mit 1,06%
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(12 G) die Eigenschaft Ehrgeiz. Die Eigenschaften, deren Frequenzwerte weniger als
zehn (Andere 11,03% G:125) sind, sind wie folgt:

Kilte (9 G), Autos (8 G), FuBiball (8 G), Grobheit (7 G), Wissenschaft& Technologie (7
G), Bier (7 G), Volkermord (7 G), Intelligenz (6 G), sauber (5 G), Manieren (4 G),
kaltbliitig (3 G), freundlich (3 G), alt (3 G), Lebensstil (3 G). Die Eigenschaften, deren
Frequenzwerte zwei sind, sind: gnadenlos, ernst, verstindnisvoll, respektvoll,
kdampferisch, anstindig, konservativ, Arbeitsmoral, Essgewohnheiten und
Zusammenleben mit den Tirken. Als letztes gelten die Eigenschaften, deren
Frequenzwerte eins sind, sind: geizig, dominant, flink, ehrlich, riickstindig, gebildet,
qualitativ, gut, altmodisch, selbstgefillig, humorvoll, forschend, vollkommend, gesund,
falsch, ruhig, respektlos, talentiert, unternehmungslustig, Arbeitskraft,
Lesegewohnheiten, Architektur, Mineralwasser, ihre Religion, Brauch und

Zusammensein.

Die Gymnasiasten, die interessante Meinungen iiber das Thema Eigenschaften der
Deutschen, die sie von anderen Volkern unterscheidet, werden in der Reihenfolge

geboten:

(G.95: ,,Deutschen sind streng, diszipliniert und nehmen sich als Gesellschaft als

etwas Uberlegenes wahr.*

G.109: ,,Sie zdhlen sich zu einer der besseren Gesellschaften.”
G.134: ,,Sie bilden sehr gute FuBlballer aus.*

(G.469: ,,Sie sind treu ihrer Sprache gegeniiber.*

G.503: ,,Alle Nationen sind in meiner Sicht gleich.*

G.627: ,,Die Deutschen ziehen sich aus den schlechten Erlebnissen eine Lehre,
indem sie es als Erfahrung hinnehmen und diese Lehre fiihrte meiner Ansicht

nach, dass sie sich weiterentwickeln.*

(.800: ,,Sie sind eine arische Nation und aus dem Grund fiihlen sie sich wie die

Besitzer von Europa.*
G.867: ,,Sie stehen auf der Rangliste der fleifigsten Nationen an erster Stelle.*
G.914: ,,Sie sprechen ihre Eltern mit ihren Vornamen an.*

(G.1023: ,,Sie sind plinktlich und sie machen das Beste in allem was sie tun.*
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4.3.10. Die Ergebnisse der Frage ,,Welche Eigenschaften unterscheiden die Tiirken

und die Deutschen voneinander?“

Die zehnte semistrukturierte Frage ist ,,Welche Eigenschaften unterscheiden die Tiirken
und die Deutschen voneinander?” Das Ziel dieser Frage ist die Bestimmung der
Meinungen, Einstellungen, Vorurteile und Stereotypen der tiirkischen Gymnasiasten
gegeniiber die Deutschen. Die Frequenz- und Prozentwerte werden in der Tabelle 4.23.

gezeigt.

Tabelle 4.23

Die Eigenschaften, die die Tiirken und die Deutschen voneinander unterscheiden nach
den Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten

Kategorien N %
unbeantwortet 380 32,70
ich weil} nicht 136 11,70
Fleif3 87 7,49
Disziplin 71 6,11
Sprache 65 5,59
Alle Eigenschaften 36 3,10
physikalische Eigenschaften 35 3,01
Warmbliitigkeit 33 2,84
Tradition&Kultur 29 2,50
Intelligenz 26 2,24
Gastfreundschaft 21 1,81
Menschlichkeit 19 1,64
Religion 18 1,55
Essgewohnheiten 18 1,55
Keine Eigenschatten 15 1,29
Toleranz 11 0,95
Rassismus | 0,95
Mut 11 0,95
Charakter 10 0,86
andere 130 11,19

GESAMT 1162 100
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Die Eigenschaften, die nach den Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten die Tiirken
und die Deutschen voneinander unterscheiden, werden in der Tabelle 4.23. angegeben.

Des Weiteren werden sie durch Abbildung 4.22. detailliert erklart.

unbeantwortet  ichweiBnicht  Flei3  Diszplin
32,70 % 11,70 % 7,49 % 6,11 %

Sprache
5,59 %

Alle Eigenschaften
3,10 %

physikalische
Eigenschaften

3,01 %
andere ‘
11,19 % i Warmbliitigkeit
2,84 %
Charakter/ Tradition&Kultur
0,86 % 2,50 %
Mut In;eéldlfgoznz
0,95 % 3
Gastfreundschaft
Rassismus 181 %
0,95 % Keine_|
Eigenschaften Essgewohnheiten Religion Menschlichkeit
Toleranz 0,95 % 1,29 % 1,55 % 1,55 % 1,64 %

Abbildung 4.22. Aufteilung der Eigenschaften die die Tiirken und die Deutschen
voneinander unterscheiden nach den Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten

In der Abbildung 4.22. wird vorgelegt, dass 32,70% (380 G) der Gymnasiasten, die an
dieser Studie teilgenommen haben, die zehnte Frage unbeantwortet gelassen haben.
11,70% (136 G) der Gymnasiasten wissen nicht tiber das Thema die Eigenschaften die
die Tiurken und die Deutschen voneinander unterscheiden. 7,49% (87 G) der

Gymnasiasten denken, dass der Fleil der Deutschen sie von den Tiirken unterscheidet.
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Dem folgt mit 6,11% (71 G) Disziplin der Deutschen. Wihrend 5,59% (65 G) der
Gymnasiasten denken, dass die sprachlichen Eigenschaften der Deutschen und der
Tiirken sie voneinander unterscheiden, denken 3,10% (36 G) der Gymnasiasten, dass
sich die Deutschen und die Tiirken mit allen Eigenschaften voneinander unterscheiden.
Als weitere Eigenschaften, die die Deutschen und Tiirken voneinander unterscheiden
gelten mit 3,01% (35 G) physikalische Eigenschaften mit 2,84% (33 G) Warmblitigkeit
der Tiirken und mit 2,50% (29 G) Tradition & Kultur der beiden Linder. 2,24% (26 G)
finden die Tiirken intelligenter und mit 1,81% (21 G) gastfreundlicher als die
Deutschen. Dem folgt mit 1,64% (19 G) die Menschlichkeit der Tiirken. Religion und
Essgewohnheiten haben die gleichen Prozentwerte; 1,55% (18 G). 1,29% (15 G) der
Gymnasiasten denken, dass die Deutschen und die Tiirken keine Eigenschaft haben, die
voneinander unterscheiden. Das heildt, sie denken, dass die Deutschen und die Tiirken
dhnlich sind. Die drei Stichworte, die die Deutschen und die Tiirken voneinander
unterscheiden, sind mit gleichen Prozentwerten 0,95% (11 G) Tolerant, Rassismus und
Mut. Dem folgt mit 0,86% (10 G) die Eigenschaft Charakter Die Eigenschaften, deren

Frequenzwerte weniger als zehn (Andere 11,19% G: 130) sind, sind wie folgt:

Kraft (9 G), Sauberkeit (7 G), Ehrlichkeit (7 G), Patriotismus (7 G), Hilfsbereitschaft (7
G), Ausbildung (6 G), Freiheit (6 G), FuBlball (5 G), Entwicklung (5 G), Familienliebe
(4 G), Ehre der Tiirken (4 G), Alkohol (3 G), GroBziigigkeit (3 G). Briiderschaft (2 G),
Qualitit (2 G), Respekt (2 G), Beschneidung (2 G), Arbeitsmoral (2 G), Ruhe der
Tiirken (2 G), Fleil der Tirken (2 G), gut erzogen der Tiirken (2 G), Lebensstil (2 G),
gut erzogen der Deutschen (2 G). Die anderen Stichworte haben nur eine Frequenzwert;
Sensibilitdt der Deutschen (1 G), Gnade der Deutschen (1 G), Nervositit der Deutschen
(1 G), Ernst der Deutschen (1 G), Dominanz der Deutschen (1 G), Voraussicht der
Deutschen (1 G), Warmbliitigkeit der Deutschen (1 G), Sauberkeit der Deutschen (1 G),
Sparsamkeit der Deutschen (1 G), Einkaufstil der Deutschen (1 G), Autos der
Deutschen (1 G), Erfolg der Deutschen (1 G) und Egoismus der Deutschen (1 G). Die
anderen Stichworte gehéren den Tiirken; Hdoflichkeit der Tiirken (1 G),
Vollkommenheit der Tiirken (1 G), Ruhe der Tiirken (1 G), Gemiitlichkeit der Tiirken
(1 G), Strenge der Tiirken (1 G), Genervt der Tiirken (1 G), Ubergewicht der Tiirken (1
G), Sauberkeit der Tiirken (1 G), Prioritit der Tiirken (1 G), Kreativitit der Tiirken (1
G), Talent der Tirken (I G) und mehr Essen der Tiirken. Die anderen Stichworte sind

generell; Ernst (1 G), Geiz (1 G), Erfundene (1 G), Grobheit (1 G), Entschlossenheit (1
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G), Nachbarschaft (1 G), Humor (1 G), Geld (1 G), Gesundheit (1 G), Tabu (1 G) und
Stil (1 G).

Einige dieser AuBerungen, die besonders interessant waren, werden in der Reihenfolge

erldutert:
G.4: ,.Die Turken sind ziemlich faul.”

G.5:,,Die Tiirken schlaten rundum, aber die meisten Deutschen arbeiten auch in

der Nacht, deswegen sind ihre Lichte immer an.”
G.8: ,,Die Tiirken sind faul, aber die Deutschen sind sehr fleiBig.”

G.17: ,,Weil keine Gesellschaft wie die Tirkische sein kann, werden alle

Eigenschaften somit immer anders sein.”

G.19: ,,Die Tiirken sind anders als alle anderen, denn es besitzt nicht jeder die

Ehre mit tiirkischer Ader geboren zu werden.*
G.37:,,Die Tiirken machen alles auf den letzten Driicker.

G.54: ,.Den Tirken gelangen an Erfolg, ohne dass sie dafiir arbeiten miissen,

hingegen die Deutschen miissen fiir ihren Erfolg arbeiten.”
G.67: ,,Die Tiirken sind warmbliitig, hingegen sind die Deutschen kaltbliitig.”

G.70: ,,.Die Tiirken haben eine sehr feine Aussprache, die Deutschen hingegen

sprechen dullerst grob.*

(G.72: ,,.Die Deutschen sind ordentlicher als die Tiirken und werfen keinen Abfall
auf die Strafle.*

G.76: ,,.Die Deutschen beachten die Gesellschaftsregeln aber die Tiirken nicht.”

G.106: ,.Die Deutschen sind ein einfache Nation, aber die Tiirken hingegen sind
sehr erhaben.*

G.107: ,,Die Tirken sind méchtiger, die Deutschen sind dagegen machtlos.*
G.115: ,Tiirken sind entspannter, die Deutschen dagegen sind disziplinierter.
G.129: ,,Die Tiirken finden immer den einfachsten Weg in ihrer Arbeit.”

(.140: ,,Die Tiirken mdgen es nicht zu arbeiten.”

G.144: ,Mit allen Eigenschaften spalten sich die Tiirken von den Deutschen.*
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G.163: ,Es gibt keine gleichen Eigenschaften, weil die Tiirken nicht zu ersetzen

sind.*
G.167: ,,Tiirken sind intelligenter und kreativer als die Deutschen

G.203: ,,Die tuirkische Sprache ist sehr fein, aber die deutsche Sprache hingegen

sehr grob.*

G.206: ,,Wir produzieren Automarken wie Tofas, die Deutschen hingegen

welche wie BMW .“

G.252: ,Die Tiurken beachten die Regeln nicht, die Deutschen aber im

Gegensatz dazu schon.*

(G.254: ,,Die Tiirken legen nicht so viel Riicksicht auf Regeln und Disziplin, aber

Die Deutschen legen darauf viel Wert.*

G.274: ,Nachbarschaftliche Beziehungen sind in der Tiirkei duBerst wichtig. In

Deutschland legt man darauf keinen Wert.*

G.300: ,,Die Tiirken verschwenden ihre Zeit viel mehr mit Technologie, die
Deutschen hingegen widmen ihre Zeit dem Biicherlesen oder bevorzugen das

soziale Leben.*

G.303: ,,Die Tiirken in Deutschland werden benachteiligt, aber die in der Tiirkei

lebenden Deutschen haben es duf3erst angenehm.*

G.321: ,Die Tiirken sind nicht diszipliniert. Sie machen ihre Arbeit nicht

piinktlich wie die Deutschen.*

G.376: ,.Die Tiirken sind kliiger, aufgeweckter und ernster. Die Tiirken sind

edler.“

G.451: ,Wir sind kliiger als die Deutschen, aber wissen zudem meist nicht wie

wir damit umzugehen haben.*
(G.462: ,,Die Tiirken sind briinett und die Deutschen sind blond.*

G.487: ,Turken sind in jeder Eigenschaft iiberlegender als alle anderen

Nationen.”

(G.492: ,,Die Tirken besitzen keine Ordnung, die Deutschen hingegen schon.*



L5

G.509: ,Deutsche nielen sehr laut und putzen ebenfalls in einer lauten
Lautstirke ihre Nasen. Es ist fiir sie ein ganz normales Verhalten, aber die

Tiirken verhalten sich in der Hinsicht respektvoller.*

(G.596: ,,Die Tirken sind nicht nur den Deutschen iiberlegen, sondern auch allen

anderen Nationen.*

G.618: ,,Die Deutschen kaufen Lebensmittel auf dem Markt vereinzelt, weil
diese ihrer Ansicht nach teuer zu sein scheinen, die Tiirken hingegen kaufen

diese Lebensmittel in grolen Mengen ein.*

G.627: ,,Die Tiirken sind gastfreundlicher, aber die Deutschen sind fleiliger und

entschlossener.*

G.687: ,,0bwohl vielen von den Deutschen Englisch sprechen kénnen, sprechen

sie mit den Ausléndern lediglich Deutsch.*
G.744: . Turken sind faul, Deutsche sind fleiBBiger, aber wir Tiirken sind kliiger.*

G.754: ,Deutsche sind weitsichtiger und sie erndhren sich nur von

kalorienreduzierten Lebensmitteln.

G.783: ,Die Gemeinschaften sind untrennbar, aber die Menschen sind zu

verschieden.*

G.841: ,Deutsche sind generell kaltblutig und grob. Sie sind nicht dem

geschichtlichen und kulturellen Druck von Europa ausgesetzt.*

G.898: ,Ich kann behaupten, dass die Deutschen sehr diszipliniert sind. Aus

diesem Grund sind die Tiirken und die Deutschen duflerst gespalten.*

G.914: ,Wir sind gastfreundlich und warmbliitig, aber sie sind so kalt,

vergleichbar mit einem Kiihlschrank.*
G.980: ,,Ein Tiirke zu sein ist eine Ehre, zudem eine Wiirde und macht stolz.*

(G.1024: ,,Die Tiirken sind nicht so diszipliniert wie die Deutschen.*



116

4.3.11. Die Ergebnisse der Frage ,,Welche Ahnlichkeiten gibt es zwischen Tiirken

und Deutschen?*

., Welche Ahnlichkeiten gibt es zwischen Tiirken und Deutschen? ist die elfte
semistrukturierte Frage der Studie. Das Ziel dieser Frage ist die Bestimmung der
Meinungen, Einstellungen, Vorurteile und Stereotypen der tiirkischen Gymnasiasten
tiber die Deutschen. Die Frequenz- und Prozentwerte der elften Frage werden in der

Tabelle 4.24. vorgestellt.

Tabelle 4.24

Ahnlichkeiten zwischen den Tiirken und Deutschen nach den Meinungen der tiirkischen
Gymnasiasten

Kategorien N %

unbeantwortet 500 46,04
keine Ahnlichkeit 204 18,78
ich weil3 nicht 137 15,93
Flei3 25 2,30
Warmbliitigkeit 19 1,75
physikalische Eigenschaften 18 1,66
Intelligenz 14 1,29
Patriotismus 12 1,10
Fullball 10 0,92
Bier 10 0,92
Andere 101 9,30
GESAMT 1086 100

Die Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten zwischen den Tiirken und Deutschen nach
den Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten werden in der Tabelle 4.24. angegeben.

Des Weiteren werden sie durch Abbildung 4.23. detailliert erklart.
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keine Ahnlichkeit

unbeantwortet
46,04 % 18,78 %
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15,93 %
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Abbildung 4.23. Aufteilung der Ahnlichkeiten zwischen der Tiirken und Deutschen nach
den Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten

Wie aus der Abbildung 4.23. zu sehen ist, dass 46,04% (500 G) der Gymnasiasten, die
an dieser Studie teilgenommen haben, diese Frage unbeantwortet gelassen haben.
18,78% (204 G) der Gymnasiasten denken, dass es keine Ahnlichkeiten zwischen den
Tiirken und Deutschen gibt und 15,93% (173 G) der Gymnasiasten wissen nichts zum
Thema Ahnlichkeiten zwischen den Tiirken und Deutschen. Die héchste Ahnlichkeit
zwischen den Tirken und Deutschen gilt mit 2,30% (25 G) Fleil. Dem folgen mit
1,75% (19 G) die Ahnlichkeit Warmbliitigkeit und mit 1,66% (18 G) sehr nah dran die
Ahnlichkeit physikalische Eigenschaften. Wihrend 1,29% (14 G) der Gymnasiasten die
Ahnlichkeit Intelligenz benennen, benennen 1,10% (12 G) der Gymnasiasten die
Ahnlichkeit Patriotismus. Die Ahnlichkeiten FuBball und Bier haben gleiche
Prozentwerte 0,92% (10 G). Die Stichworte, deren Frequenzwerte weniger als zehn

(Andere 9,30% G: 101) sind, sind wie folgt:
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Grobheit (9 G), Doner (8 G) Ehrgeiz (8 G), Hilfsbereitschaft (7 G), Wehrdienst (7 G),
Gastfreundschaft (6 G), Respekt (6 G), Disziplin (5 G), Charakteristik (5 G),
Essgewohnheiten (3 G), Kraft (3 G), Ehrlichkeit (2 G), Fastfood (2 G), alle
Eigenschaften (2 G), Humor (2 G), Kalte (2 G), Ubergewicht (2 G), Reiche (2 G),
Familienliebe (2 G), Faulheit (2 G), Freiheit (I G), Mut (1 G), Sprachliche
Eigenschaften (I G), Religion (1 G), Gedanken (1 G), Einwanderung (1 G),
Fehlerlosigkeit (1 G), Rassismus(l G), Menschlichkeit (1 G), Kleidungsstil (1 G),
Fiihrerschaft (1 G), Gastfreundschaft (1 G), Ruhe (1 G), Manieren (1 G), Betrug (1 G),
Talent (1 G) und Prioritit (1 G).

Die interessanten Meinungen iiber das Thema Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten

zwischen der Tiirken und Deutschen werden in der Reihenfolge dargestellt:

G.6: ,,Beide Gesellschaften sind angesehen.*
G.8: ,,Beide Gesellschaften sind aufrichtig.*

G.69: ,,Wir sind die einzige Nation, von denen es keine Kopie weltweit
geben konnte.*

(G.95: ,,Beide Gesellschaften sind an ihr Land gebunden.*
G.122: ,,In beiden Gesellschaften spielt Migration eine wichtige Rolle.*

G.361: ,Beide Gesellschaften tun das, was sie sich in Kopf gesetzt
haben.*

G.391: ,,Beide Linder kimpften mit allen Mitteln bis zum Schluss fiir ihr
eigenes Land.”

G.418: ,,Die Deutschen wissen sich an ihre Regeln anzupassen, haben
aber mit uns nicht viel am Hut.*

(G.539: ,,Beide Gesellschaften respektieren andere Religionen und die
Deutschen scheinen gegeniiber anderen Menschen tolerant zu sein.

G.660: ,,.Die Deutschen besitzen keine hervorragenden Eigenschaften,
weil die Tirken einmalig und zudem nicht rassistisch sind.*

G.804: ,Die Tiirken und Deutsche mogen kostenlose Dinge, hassen
Fehler und glauben immer im Rechten zu sein.*
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4.3.12. Die Ergebnisse der Frage ,,Welche Liinder, deren Muttersprache Deutsch

ist, kennen Sie?*

Die zwolfte semistrukturierte Frage ist ,,Welche Lander, deren Muttersprache Deutsch
ist, kennen Sie?*. Das Ziel dieser Frage ist die Bestimmung der Meinungen gegeniiber
der deutschen Sprache. Die Frequenz- und Prozentwerte werden in der Tabelle 4.25.

gegeben:

Tabelle 4.25

Die Liinder, deren Muttersprache Deutsch ist nach den Meinungen der Tiirkischen
Gymnasiasten

Lénder n %
Deutschland 722 53,88
unbeantwortet 184 13,73
Osterreich 125 9,33
ich weil} nicht 98 731
Schweiz 69 55
Belgien 25 1,87
Niederlande 24 1,79
Polen 18 1,34
Luxemburg 15 1,12
Australien 12 0,90
Andere 48 3,58
GESAMT 1340 100

Tabelle 4.25. zeigt die Linder, deren Muttersprache nach den Meinungen der
Turkischen Gymnasiasten Deutsch ist. Des Weiteren werden sie durch Abbildung 4.24.
detailliert erklart.
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Abbildung 4.24. Aufteilung der Linder, deren Muttersprache Deutsch ist nach den
Meinungen der Tiirkischen Gymnasiasten

Aus der Abbildung geht hervor, dass 53,88% (722 G) der Gymnasiasten Deutschland
als das Land benennen, dessen Muttersprache Deutsch ist. Dem folgen mit 13,73% (184
() die Gymnasiasten, die diese Frage unbeantwortet gelassen haben. 9,33% (125 G) der
Gymnasiasten haben das Land Osterreich geschrieben und 7,31% (98 G) wissen nichts
tiber dieses Thema. Wihrend 5,15% (69 G) der Gymnasiasten die Schweiz benennen,
benennen 1,87% (25 G) Belgien. Die anderen Linder sind mit 1,79% (24 G)
Niederlande, 1,34% (18 G) Polen, mit 1,12% (15 G) Luxemburg und 0,70% (12 G)
Australien. Die Linder, deren Frequenzwerte weniger als zehn (Andere 3,58% G: 48)

sind, sind wie folgt:

Berlin (8 G), Danemark (7 G), Liechtenstein (6 G), Schweden (5 G), Frankreich (4 G),
Ungarn (4 G), Miinchen (3 G), Hamburg (1 G), Dortmund (1 G), Niirnberg (1 G), Wien
(1 G), Briissel (1 G), Skandinavien (1 G), Kanada (1 G), Tschechische Republik (1 G),
Amerika (1 G), Schottland (1 G) und Litauen (1 G).
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4.3.13. Die Ergebnisse der Frage ,,Welche deutschen Marken kennen Sie?*

Die dreizehnte semistrukturierte Frage ist ,, Welche deutschen Marken kennen Sie?* Das
Ziel dieser Frage ist die Bestimmung der Meinungen, Einstellungen, Vorurteile und
Stereotypen der tiirkischen Gymnasiasten gegeniiber den Deutschen. Die Frequenz- und

Prozentwerte der dreizehnten Frage werden in der Tabelle 4.26. vorgestellt.

Tabelle 4.26

Die deutschen Marken nach den Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten

Kategorien N %
Volkswagen 369 17,68
Mercedes 268 12,84
BMW 254 1217
unbeantwortet 225 10,78
Opel 184 8,82
Audi 182 8,72
Kinderschokolade 83 3,98
Ich weil3 nicht 76 3,64
Porsche 60 2,87
Fakir 47 2425
Adidas 38 1,82
Bosch 34 1,63
Siemens 32 1553
Ford 20 0,96
Milka 1.7 0,81
Braun 14 0,67
Puma 13 0,62
Deichmann 12 0,57
Schwarzkopf 12 0,57
Faber-Castel 11 0,53
Bayer 10 0,48
Haribo 10 0,48
Nutella 10 0,48
Toblerone 10 0,48
andere 96 4,60

GESAMT 2087 100
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Die deutschen Marken, die die tiirkischen Gymnasiasten genannt haben, werden in der

Tabelle 4.26. angegeben. Des Weiteren werden sie durch Abbildung 4.25. detailliert

geklart.
Bmw unbeantwortet Opel Audi
12,17% 10,78% 8.,82% 8,72%
Kinder
3,98%
Mercedes
12,84%
ich weiss nicht
3,64%
Porsche
2,87%
Volkswagen Fakir
17,68% 2,25%
andere Adidas
4,60% Likd e
Bosch
Toblerone 0,48% 1 ,ngf%
Nutella Siemens
0,48% 1,53%
Haribo Ford
0,48% 0,96%
Bayer Faber-castel Schwarzkopr Deichmann Puma Braun Milka
0,48% 0,53% 0,57% 0,57% 0,62% 0,67% 0,81%

Abbildung 4.25. Die Aufteilung der deutschen Marken nach den Meinungen der
tiirkischen Gymnasiasten

Die Abbildung 4.25. beweist, dass 17,98% (369 G) der Gymnasiasten die Automarke
Volkwagen kennen. Dem folgen mit 12,84% (268 G) Mercedes und mit 12,17% (254
G) BMW. 10,78% (225 G) der Gymnasiasten haben diese Frage unbeantwortet
gelassen. 8,82% (184 G) der Gymnasiasten benennen die Automarke Opel. Audi ist mit
8,72% (182 G) sehr nah dran. 3,98% (83 G) der Gymnasiasten haben Kinderschokolade
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als eine andere Marke benannt (83 G). Die Anzahl der Gymnasiasten, die zum Thema
deutsche Marken nichts wissen, ist 3,64% (76 G). Die Automarke Porsche hat 2,87%
(60 G). Dem folgen mit 2,25% (47 G) Fakir, mit 1,82% (38 G) Adidas, mit 1,63% (34
G) Bosch und 1,53% (32 G) Siemens. Die anderen deutschen Marken nach den
Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten sind mit 0,96% (20 G) amerikanisches Auto
Ford, mit 0,81% (17 G) Milka, mit 0,67% (14 G) Braun und mit 0,62 % (13 G) Puma.
Deichmann und Schwarzkopf sind die anderen deutschen Marken mit gleichen
Prozentwerten 0,57% (12 G) und Faber-Castel ist sehr nah dran mit 0,53% (11 G). Die
anderen deutschen Marken sind mit gleichen Prozentwerten 0,48% (10 G) Bayer,
Haribo, Nutella und Toblerone. Die deutschen Marken, deren Frequenzwerte weniger
als zehn (Andere 4,60% G: 96) sind, sind wie folgt:

Nivea (9 G), Dr. Oetker (7 G), Skoda (6 G), Fiat (5 G), Chevrolet (4 G), Knorr (4 G),
Philips (4 G), Regal (4 G), Volvo (4 G), Bellona (3 G), Ferrari (3 G), Hummel (3 G),
Prima (3 G), Burger King (2 G), Carlsberg (2 G), Lamborgini (2 G), Schaffer (2 G),
Rotring (2 G), Toyota (2 G), Beko (1 G), Bentley (1 G), Berchka (1 G), Bugatti (1 G),
Fanta (1 G), Forolla (I G), Fujitsu (I G), H&M (1 G), Heinz (1 G), Henkel (1 G),
hollindisches Auto Honda (1 G), Koranes Auto Hundai (1 G), Nestle (1 G), Nike (1 G),
Omo (1 G), Profilo (1 G), Range Rover (1 G), Samsung (1 G), Scholl (1 G), Schweps (1
G), Shark (1 G), Stabilo (1 G), Tupperware (1 G), Tuborg (1 G) und Viking (1 G).
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4.3.14. Die Ergebnisse der Frage ,,Welche deutschen Stidte kennen Sie?*

,,Welche deutschen Stiddte kennen Sie?* ist die vierzehnte semistrukturierte Frage der
Studie. Das Ziel dieser Frage ist die Bestimmung der Gedanken, Einstellungen,
Vorurteile und Stereotypen der tiirkischen Gymnasiasten iiber die Deutschen. Die
Frequenz- und Prozentwerte der vierzehnten Frage werden anhand der Tabelle 4.27.

veranschaulicht.

Tabelle 4.27

Die deutschen Stddte nach den Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten

Kategorien N %

Berlin 515 24,34
Miinchen 339 16,02
unbeantwortet 239 10,96
Kéln 178 8,41

Hamburg 168 7,94
Dortmund 126 5:95
Frankfurt 96 4,54
Stuttgart 74 3,50
ich weil} nicht 67 307
Luxemburg 87 1575
Bayern 26 1,23
Diisseldorf 25 1,18
Briissel 24 1,13
Hannover 20 0,95
Mainz 20 0,95
Bremen 18 0,85
Wolfsburg 17 0,80
Schalke 15 0,71

Gottingen 14 0,66
Essen 12 0,57
Niirnberg 12 0,57
Leverkusen 10 0,47
Andere 71 3,36

GESAMT 2116 100
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Die deutschen Stiddte nach den Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten werden in der

Tabelle 4.27. angegeben. Des Weiteren werden sie durch Abbildung 4.26. detailliert

erklirt.

Miinchen 16,02% unbeantwortet Kéln 8,41% Hamburg 7,94%
10,96%

Dortmund 5,95%

Frankfurt 4,54%

Berlin 24,34% Stuttgart 3,50%

ich weil} nicht
andere 3,36% — 8 3,17%

Leverkusen 0,47% / Luxemburg 1,75%

Niirnberg 0,57% Bayern 1,23%

Essen 0,57% Diisseldorf I,18%

Géttingen Briissel 1,13%
0,66%

Schalke 0,71% Wolfsburg O,SO%J Bremen 0,85% Mainz 0,95% Hannover 0,95%

Abbildung 4.26. Aufteilung der deutschen Stidte nach den Meinungen der tiirkischen
Gymnasiasten

In der Abbildung 4. 26. wird abgebildet, dass die berithmteste deutsche Stadt nach den
Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten mit 24,34% (515 G) Berlin ist. Dem folgt mit
16,02% (339 G) Miinchen. 10,96% (232 G) der Gymnasiasten haben diese Frage
unbeantwortet gelassen. Die anderen deutschen Stédte, die die Gymnasiasten benennt

haben, sind mit 8,41% (178 G) Kéln, mit 7,94% (168 G) Hamburg und mit 5,95% (126
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G) Dortmund. Dem folgen mit 4,54% (96 G) Frankfurt und 3,50% (74 G) Stuttgart.
3,17% (67 G) der Gymnasiasten wissen nichts zum Thema deutsche Stidte. 1,75% (37
G) der Gymnasiasten benennen Luxemburg als eine deutsche Stadt und 1,23% (26 G)
benennen den Freistaat Bayern als eine deutsche Stadt. Die andere Stadt ist mit 1,18%
(25 G) Diisseldorf. Dem folgt mit 1,13% (24 G) die belgische Stadt Briissel. Die
anderen deutschen Stiddte mit gleichen Prozentwerten (20 G) sind Hannover und Mainz
mit 0,95%. Wihrend 0,85% (18 G) der Gymnasiasten Bremen benannt haben, haben
0,80% (17 G) der Gymnasiasten Wolfsburg benannt. Die weiteren Stiddte sind mit
0,71% (15 G) Schalke, Stadtbezirk von Gelsenkirchen und mit 0,66% (14 G) Gottingen.
Die weiteren Stddte sind mit gleichen Prozentwerten Essen und Niirnberg. Als letzte
Stadt gilt mit 0,47% (10 G) Leverkusen, Stadtbezirk von Koln. Die Stédte, deren

Frequenzwerte weniger als zehn sind, sind folgende:

Goteborg (8 G), Augsburg (5 G), Kiel (5 G), Leipzig (5 G), Miinster (5 G), Bochum (4
G), Bonn (4 G), Dresden (3 G), Freiburg (3 G), Gelsenkirchen (3 G), Straiburg (3 G),
Amsterdam (2 G), Duisburg (2 G), Kassel (2 G), Salzburg (2 G), Petersburg (2 G), Ulm
(2 G), Aachen (1 G), Augsburg (1 G), Erfurt (1 G), Hoffenheim (1 G), Karlsruhe (1 G),
Lineburg (1 G), Miilheim (1 G), Regensburg (1 G), Rostock (1 G), Verden (1 G) und
Zirich (1 G).
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4.3.15. Die Ergebnisse der Frage ,,Welche deutschen Fufiballmannschaften kennen

Sie?«

,Welche deutschen FuBlballmannschaften kennen Sie?* ist die fiinfzehnte
semistrukturierte Frage der Studie. Das Ziel dieser Frage ist die Bestimmung der
Gedanken, Einstellungen, Vorurteile und Stereotypen der tilirkischen Gymnasiasten {iber
die Deutschen. Die Frequenz und Prozentwerte der flinfzehnten Frage werden in der

Tabelle 4.28. gezeigt.

Tabelle 4.28

Die deutschen Fufsballmannschaften nach den Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten

Kategorien N %
FC. Bayern Miinchen 474 24,80
unbeantwortet 373 19,52
Borussia Dortmund 326 17,06
Ich weil} nicht 136 7,12
Schalke 04 119 6,23
Bayern Leverkusen 91 4,76
Wolfsburg 78 4,08
FC. Kéln 53 2,77
Stuttgart 39 2,04
Hannover 96 38 1,99
Mainz 05 37 1,94
Hamburg 36 1,88
Werder Bremen 26 1,36
Herta Berlin 23 1,20
Borussia Ménchengladbach 20 1,05
Eintracht Frankfurt 16 0,84
Hoffenheim 10 0,52
andere 16 0,84
GESAMT 1911 100

Die deutschen FuBballmannschaften nach den Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten
werden in der Tabelle 4.28. angegeben. Des Weiteren werden sie durch Abbildung 4.27.
detailliert erklért.
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]ébrussia Dortmund Ich weil3 nicht
19,52% 17,06% 2%
Schalke 04
6,23%

Bayern Leverkusen

4,76%
Wolfsburg
4,08%
Fe. Kdln
FC. Bayern i 2.77%
Miinchen i
FR 2 Stuttgart
2,04%
andere / Hannovf r96
0,84% 1,99%
Hoffenhiem MainzD 05
0,52% 1,94%
Borussia
Eintracht Frankfurt Monchengladbach LHerta Berlin Werder Bremen Hamburg
0.84% 1,05% 1,20% 1,36% 1,88%

Abbildung 4.27. Aufteilung der deutschen Fufsballmannschaften nach den Meinungen
der tiirkischen Gymnasiasten

In der Abbildung 4.27. werden die Ergebnisse der Meinungen der tiirkischen
Gymnasiasten iiber die deutschen Fuflballmannschaften vorgetragen. Als beriihmteste
deutsche FuBballmannschaft kennen die Gymnasiasten mit 24,80% (474 G) FC. Bayern
Miinchen. 19,52% (373 G) der Gymnasiasten haben diese Frage unbeantwortet
gelassen. Als zweit berithmte FuBballmannschaft gilt mit 17,06% (326 G) Borussia
Dortmund. Die Anzahl der Gymnasiasten, die zum Thema Fuflballmannschaft nichts
wissen, betrdgt 7,12% 136. Dem folgen mit 6,23% (119 G) Schalke 04 und mit 4,76%
(91 G) Bayern Leverkusen. 4,08% (78 G) der Gymnasiasten geben Wolfsburg an und
2,77% (53 G) ordnen FC. Koéln zu. Die anderen FuBlballmannschaften sind mit sehr
nahen Prozentwerten mit 2,04% (39 G) Stuttgart, mit 1,99% (38 G) Hannover 96, mit
1,94% (37 G) Mainz 05 und mit 1,88% (36 G) Hamburg. 1,36% (26 G) der
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Gymnasiasten benennen Werder Bremen. Dem folgen mit 1,20% (23 G) Herta Berlin,
mit 1,05% (20 G) Borussia Monchengladbach, mit 0,84% (16 G) Eintracht Frankfurt
und mit 0,52% (10 G) Hoffenheim. Die deutschen FufBballmannschaften, deren

Frequenzwerte weniger als zehn (0,84% 16 G) sind, sind folgende:

Freiburg (6 G), Leipzig (4 G), Géteborg (4 G) und Niirnberg (2 G).
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4.3.16. Die Ergebnisse der Frage ,,Welche deutschen Prominenten kennen Sie, die

heute leben oder in der Vergangenheit gelebt haben?*

Die sechzehnte semistrukturierte Frage ist ,,Welche deutschen Prominenten kennen Sie,
die heute leben oder in der Vergangenheit gelebt haben? Das Ziel dieser Frage ist die
Bestimmung der Meinungen, Einstellungen, Vorurteile und Stereotypen der tiirkischen
Gymnasiasten gegeniiber den Deutschen. Die Frequenz- und Prozentwerte dieser Frage

werden in der Tabelle 4.29. dargelegt.

Tabelle 4.29

Die deutschen Prominenten, die heute leben oder in der Vergangenheit gelebt haben
nach den Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten

Kategorien N %

unbeantwortet 463 33,70
ich weil} nicht 184 13,39
Adolf Hitler 159 11,57
Mesut Ozil 65 4,73
Albert Einstein 58 4,22
Mario Gomez 56 4,08
Angela Merkel 42 3,06
Johann Wolfgang Goethe 38 2.7
Lukas Podolski 37 2,69
Mario Gétze 33 2,40
Bastian Schweinsteiger 27 1,97
Gerd Miiller 25 1,82
Marco Reus 25 1,82
Ludwig van Beethoven 18 1531

Manuel Neuer 15 1,09
Rammstein 15 1,09
Immanuel Kant 12 0,87
Lena Meyer 11 0,80
andere 91 6,62

GESAMT 1374 100
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Die deutschen Prominenten, die heute leben oder in der Vergangenheit gelebt haben
nach den Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten, werden in der Tabelle 4.29.

angegeben. Des Weiteren werden sie durch Abbildung 4.28. detailliert erklart.

unbeantwortet ich weil} nicht Adolf Hitler
33,70% 13,39% 11,57%

Mesut Ozil
4,73%

Albert Einstein
4,22%

Mario Gomez
4,08%

Angela Merkell
andere 3,06%

6,62% T /

Johann Wolfgang

Goethe
0:80% 2,77%
Lukas Podolski
Immanuel Kant 2.69%
0,87%
Rammstein Mario Gotze
1,09% 2,40%
Ludwig van J Bastian
Manuel Neuer Beethoven Marco Reus Gerd Miiller Schweinsteiger
1,09% 1,31% 1,82% 1,82% 1,97%

Abbildung 4.28. Aufteilung der deutschen Prominenten die heute leben oder in der
Vergangenheit gelebt haben nach den Meinungen der tiirkischen Gymnasiasten

Der Abbildung 4.28. kann man entnehmen, dass 33,70% (463 G) der Gymnasiasten
diese Frage unbeantwortet gelassen haben und 13,39% (184 G) der Gymnasiasten nichts
zum Thema der deutschen Prominenten, die heute leben oder in der Vergangenheit
gelebt haben, wissen. Der beriihmteste deutsche Prominente ist mit 11,57% (159 G)

Adolf Hitler. Dem folgen mit 4,73% (65 G) Mesut Ozil und mit 4,22% (58 G) Albert
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Einstein. Mario Gomez ist mit 4,08% (56 G) sehr nah dran. Die anderen deutschen
Prominenten sind mit 3,06% (42 G) Angela Merkel, mit 2,77% (38 G) Johann
Wolfgang Goethe, mit 2,69% (37 G) Lukas Podolski. Sehr nah daran sind mit 2,40%
(33 G) Mario Gotze und mit 1,97 (27 G) Bastian Schweinsteiger. Gerd Miiller und
Marco Reus haben gleiche Prozentwerte mit 1,82% (25 G). Dem folgt mit 1,31% (18 G)
Ludwig van Beethoven. 1,09% (15 G) der Gymnasiasten kennen Manuel Neuer und mit
gleichen Prozentwerten Rammstein. Dem folgen mit 0,87% (12 G) Immanuel Kant und
mit 0,80% (11 G) Lena Meyer. Die Prominenten, deren Frequenzwerte weniger als zehn
(Andere 6,62% G:91) sind, sind folgende:

Martin Luther (7 G), Graham Bell (5 G), Friedrich Nietzsche (5 G), Thomas Edison (4
G), Johann Sebastian Bach (4 G), Lowe (4 G), Arjen Robben (4 G), Miloslav Klose (4
G), Karl Marx (3 G), franzosischer Albert Camus (2 G), Alfred Wegener (2 G), Alan
Walker (2 G), Dirk Skreber (2 G), Sigmund Freud (2 G), Heide Klum (2 G), Franz
Katka (2 G), Philipp Lahm (2 G), Nicola (2 G), Nick Fassbender (2 G), Robert
Lewandowski (2 G), Michael Schumacher (2 G), Werner Heisenberg (2 G), Alexander
Bayer (1 G), Anna King (I G), Anna Laos (1 G), Mitchell Ballock (1 G), Benno von
Arent (1 G), Otto von Bismark (1 G), Carolin Fink (1 G), Cosmas Damian Asam (1 G),
Christian Berkel (1 G), Christa Wolf (1 G), amerikanischer John Dewey (1 G), Emilia
Schiile (1 G), Erwin Schrodinger (1 G), englischer Friedrich Engels (1 G), Werner
Heisenberg (1 G), Aaron Hunt (1 G), Joseph Goebbels (1 G), Maria Curie (I G), Maria
Ehrich (1 G), Wolfgang Amadeus Mozart (1 G), [saac Newton (1 G), Nina Hagel (1 G),
Robert G. Athearn (1 G), und Jannis Niewohner (1 G).

In vierten Teil wurden alle Befunde der Studie, im fiinften Kapitel dagegen die
Schlussfolgerungen, die sich auf die Befunde beziehen, detailhaft und argumentierend

angegeben.
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TEIL V

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND VORSCHLAGE

In diesem Teil werden zu Anfang die Ergebnisse der vorliegenden Studie, die im Teil
vier erldutert wurde, in der Reihenfolge diskutiert. In einem weiteren Schritt werden
Vorschldge fiir die Verbesserung und den Erfolg des DaF-Unterrichts und fiir

zukiinftige Forschungen ausgesprochen.

5.1. Schlussfolgerungen

Die Schlussfolgerungen der Studie “Die Einstellungen, Vorurteile und Stereotype von
tirkischen Gymnasiasten gegeniiber Deutschen und deutscher Sprache® werden mit

Bezug auf die in der Studie festgelegten Hypothesen wie im Folgenden erdrtert.

5.1.1. Die Schlussfolgerungen im Zusammenhang mit Einstellungen gegeniiber

deutscher Sprache

Die Ergebnisse der Studie beziiglich Einstellungen der tiirkischen Gymnasiasten
gegeniiber deutscher Sprache zeigen, dass die hochste Teilnahme der Unterdimension
~Negative Gedanken gegeniiber Deutschunterricht™ gehort. Diesem Befund, dhnlich wie
auch den Studien von Koydemir (1994), Cetinkaya (2013), ist zu entnehmen, dass die

Gymnasiasten negative Einstellungen gegeniiber Deutschunterricht haben. Obwohl die
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Gymnasiasten niedrige Einstellungen gegeniiber Deutschunterricht haben, ist die
niedrigste  Unterdimension der Befragung “Negative Gedanken gegeniiber
Deutschlernen®. Dies zeigt, dass die Gymnasiasten gegeniiber Deutschlernen keine
negativen Einstellungen haben, sondern gegeniiber dem Deutschunterricht. Trotz der
positiven Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber Deutschlernen, koénnen die
negativen Einstellungen gegeniiber dem Deutschunterricht die Gymnasiasten so
belasten, dass das Unterrichtsgeschehen unter erschwerten Bedingungen stattfinden
kann. Die negativen Einstellungen gegeniiber dem Deutschunterricht kénnen mit
folgenden Ergebnissen der Studie begriindet werden: Das hochste Item ist Item 6 ,,Ohne
tiirkische Erkldrungen im Deutschunterricht verstehe ich das Thema schwer”. Obwohl
es von Ates-Ozdemir (vgl. 2006) vorgeschlagen wird, dass nach den modernen
Sprachunterrichtsmethoden im Fremdsprachenunterricht keine Muttersprache zu
verwenden ist, sondern die Zielsprache, mochten die Lernenden, dhnlich wie der Studie
von Schweers (vgl. 1999), im Fremdsprachenunterricht ihre Muttersprache sprechen. In
der Studie von Schweers wurde festgestellt, dass 88.7 der spanischen Studentinnen und
Studenten, die Englisch als Fremdsprache lernen, im Englischunterricht ihre
Muttersprache benutzen, weil sie glauben, dass die Muttersprache das Lernen
erleichtert. Nation (2003) betont die Wichtigkeit der Zielsprache im
Fremdsprachenunterricht. Diese Aussage begriindet er damit, dass die Lernenden
aullerhalb des Klassenzimmers wenig Gelegenheit haben, mit der Zielsprache in
Beriihrung zu kommen und sie zu benutzen. Deswegen ist es sehr betrdchtlich, dass die
Fremdsprachnutzung im Klassenzimmer maximiert wird. Die Position von Nation ist
zwar nachvollziehbar aber die tiirkischen Gymnasiasten mochten dennoch tiirkische
Erklarungen im Deutschunterricht. Das zweite hochste Item 7 ,,Ich méchte flieBend
Deutsch sprechen™ beweist, dass die Gymnasiasten keine negativen Einstellungen
gegeniiber Deutschlernen haben, sondern dass sie Schwierigkeiten damit haben, die

Themen auf Deutsch zu verstehen.

MiBler (1999) weist darauf hin, dass die Schwierigkeiten, die sich beim Erlernen der
Fremdsprache ergeben, die Einstellung gegeniiber der Fremdsprache negativ
beeinflussen kénnen, obwohl die Lernenden gerne die Fremdsprache lernen mochten.

Auch in dieser Studie die Ergebnisse dieser beiden Items bestiitigen seine Behauptung.

Wenn die Ergebnisse der Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber der deutschen

Sprache mit Bezug auf das Geschlecht tiberpriift werden, kann man erkennen, dass die



Einstellungen der weiblichen Gymnasiasten gegeniiber Deutschunterricht positiver als
die ménnlichen Gymnasiasten sind. Diese wurde auch von dem Befund der Faktor 3
unterstiitzt, bei dem die médnnlichen Gymnasiasten mehr negative Gedanken gegeniiber
Deutschlernen haben als weiblichen Gymnasiasten. Auch Studien von Koydemir
(1994), Hanbay (2009), Cetinkaya (2013) und Tiirk6z und Bengisoy (2016) kommen zu
einem #hnlichen Ergebnis. Im Gegensatz dazu konnten Kiigiik (2007) und Alyaz (2011)
keinen signifikanten Zusammenhang nach Geschlecht zwischen Einstellungen

gegeniiber deutscher Sprache feststellen.

Werden die Ergebnisse der Variable ,die insgesamt sechs Gymnasien, die die
Gymnasiasten besuchen™ bewertet, signalisieren die Ergebnisse, dass es einen
signifikanten Unterschied zwischen den Gymnasien gibt. Wihrend die Gymnasiasten
von Sosyal Bilimler Gymnasium die positivsten Einstellungen gegeniiber
Deutschunterricht haben, haben die 75. Yil Fen Gymnasiasten die negativsten
Einstellungen gegeniiber Deutschunterricht. Wihrend die hochste Teilnahme an
,Negative Gedanken gegeniiber Deutschunterricht” und , Negative Gedanken gegeniiber
Deutschlernen® den 75. Y1l Fen Gymnasiasten gehdrt, gehort die niedrigste Teilnahme
den Sosyal Bilimler Gymnasiasten. Der Grund dafiir kénnte nach den Prognosen der
Forscherin sein, dass die Gymnasiasten der 75. Yil Fen mehr Wert auf die
Universitdtsaufnahmepriifung als die anderen Gymnasiasten legen. Diese Gymnasiasten
haben mehr Wissenschaftsficher wie Physik, Chemie, Biologie und méchten Berufe
erlernen wie Arzt, Ingenieur und Architekt. Diese Studienrichtungen kann man nur dann
studieren, wenn man bei der Universitdtsaufnahmepriifung sehr hohe Punktezahl
erreicht hat. Dies ist wiederum dann méglich, wenn sich die Schiiler sehr gut auf die
Aufnahmepriifung vorbereiten. Deswegen konzentrieren sie sich aufs Lernen fiir die
Universitidtsaufnahmepriifung und betrachten Fremdsprachenunterrichte wie Englisch
und Deutsch als Zeitverschwendung und unnétig. Die Gymnasiasten von Sosyal
Bilimler beschiftigen sich mit den Fichern der Sozialwissenschaften. Sie mdchten
einen Beruf im Zusammenhang mit Sozialwissenschaften auswihlen. In diesen
Berufsfeldern konnten Fremdsprachenkenntnisse von Vorteil sein. Auch dieser Aspekt
konnte die Einstellungen der Gymnasiasten der Sosyal Bilimler Gymnasium gegeniiber
der deutschen Sprache beeinflusst haben. Die oben angegebenen Griinde fiir die
Unterschiede der Ergebnisse der beiden Gymnasien beruhen auf einer Prognose und

bediirfen der weiteren detaillierten Forschung.
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Die Studie zeigt, dass die andere Variable Klasse auch einen Einfluss auf die
Einstellungen der Gymnasiasten hat. Wihrend die Gymnasiasten, die zehnte Klassen
besuchen, positivste Einstellungen gegeniiber Deutschunterricht haben, haben die
Gymnasiasten der zwdlften Klassen negativste Einstellungen — gegeniiber
Deutschunterricht. Auch Tiirkéz und Bengisoy (2016) kommen infolge ihrer Studie zum
selben Schluss. Die hochsten Einstellungen ,Negative Gedanken gegeniiber
Deutschunterricht” und ,Negative Gedanken gegeniiber Deutschlernen wiederum
gehoren der zwdlften Klassen und die niedrigsten negativen Einstellungen gehoren den
neunten Klassen. Hiermit wird erdrtert, dass die neunten und zehnten Klassen positive
Einstellungen gegeniiber Deutschunterricht und Deutschlernen haben, wihrend die
zwolften Klassen negative Einstellungen gegeniiber Deutschunterricht und
Deutschlernen ~ haben.  Auch  diese  Unterschiede  konnen  auf  die
Universitdtsaufnahmepriifung der zwolften Klassen zuriickgefiihrt werden. Sie haben
eine schwere Priifung zu bestehen, deswegen haben sie auch Priifungsangst und sie
sollen viel lernen, anstatt Deutsch zu lernen, weil in der Priifung
Fremdsprachenkenntnisse nicht abgefragt werden. Die neunten und zehnten Klassen
wiederum sind sehr neugierig und interessiert, eine neue Sprache zu lernen. Solmecke
(1976, S.10) betont das Interesse der Lerner, die zum ersten Mal mit der Fremdsprache
in Beriihrung kommen folgendermalien: ,,[D]ie meisten Kinder[begegnen] zu Beginn
des Fremdsprachenunterrichts dem neuen Fach durchaus mit Interesse[...] sie
[erscheinen|manchmal geradezu begierig|...], die fremde Sprache zu erlernen®. Nach
Solmecke kann die positiven Einstellungen der neunten und zehnten Klassen gegeniiber
deutscher Sprache auf die erste Begegnung mit deutscher Sprache zuriickgefiihrt

werden.

In dem Artikel von Hufeisen (2015) ,,Wo ich bin, ist auch ein Lernort. Wo ich bin, ist
auch ein Lehr-Ort™ geht es um den Aufenthalt im Zielsprachenland. Hufeisen betont
dass es wichtig ist, sich im Land der Zielsprache aufzuhalten, unabhingig davon, was
der Grund des Aufenthalts ist. Wihrend Hufeisen den Aufenthalt im Zielsprachenland
als einen wichtigen Aspekt des Fremdsprachenlernens erachtet, wurde in der Studie von
Koydemir (1994) dargestellt, dass der Aufenthalt in Deutschland die Einstellungen der
Schiiler gegeniiber deutscher Sprache negativ beeinflusst hat. Nach Klippel (1991, S.15)
ist ,,[e]ine der besten Moglichkeiten, die Kultur des Landes, dessen Sprache man

erwirbt, kennenzulernen, [...] ein Aufenthalt im Zielland.” Trotzt dieser
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gegensiitzlichen Feststellungen der drei Wissenschaftler wurde in dieser Masterarbeit
keinen signifikanten Unterschied in den Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber
deutscher Sprache, je nach der Variable Aufenthalt in Deutschland gefunden. Mit
anderen Worten, der Aufenthalt der Gymnasiasten in Deutschland hat ihre
Einstellungen gegeniiber deutscher Sprache nicht beeinflusst. Da ein Aufenthalt im
Land der Fremdsprache das Fremdsprachenlernen positiv beeinflusst, sollten moglichst

mehr Schiilern Aufenthaltsméglichkeiten im Zielland angeboten werden.

Der weitere Befund der Befragung gehort der Variable Bekannte der Gymnasiasten, der
Deutsch sprechen kann. Die Ergebnisse des Mann Whitney U Tests zeigt, dass ,,positive
Gedanken gegeniiber Deutschunterricht® den Gymnasiasten gehoren, die die
deutschsprechenden Bekannten haben. Negative Gedanken gegeniiber Deutschlernen
wiederum gehdren den Gymnasiasten, die keinen deutschsprechenden Bekannten
haben. Dieser Befund kann beweisen, dass jemand positive Meinungen gegeniiber einer
Fremdsprache hat, wenn der einen Bekannten um sich oder in der Familie hat, der
Deutsch oder eine andere fremde Sprache spricht. Nach Klippel (1991, S.15) erméglicht
der Fremdsprachenunterricht landeskundliches Wissen und interkulturelles Lernen und
bewusstes Handeln der Lernenden in den kulturellen Dimensionen, deswegen ist die

Vermittlung der Landeskunde im Fremdsprachenunterricht empfehlenswert.

Die Gymnasiasten, die positiveren Einstellungen gegeniiber Deutschunterricht haben,
denken, dass Deutsche fleilig seien. Die Gymnasiasten, die negative Einstellungen
gegeniiber Deutschunterricht und gegeniiber Deutschlernen haben, denken, dass die
Deutschen nicht fleiBig seien. Es kann festgehalten werden, dass positive Einstellungen
gegeniiber Menschen der Zielsprache das Fremdsprachenlernen positiv beeinflussen.
Hier soll man betonen, dass die Lernenden positive Einstellungen gegeniiber einer
Fremdsprache haben, wenn sie positive Vorstellungen gegeniiber den Menschen des
Ziellandes haben. Diese positiven Vorstellungen werden durch die Landeskunde
moglich  sein  konnen, deswegen sollte Landeskunde immer in den

Fremdsprachenunterricht integriert werden.

Gemil dem T-Test unterscheiden sich die Einstellungen der Gymnasiasten je nach der
Variable ,,Wunsch in Deutschland zu leben*. Die T-Test Ergebnisse geben aus, dass
Gymnasiasten, die gegeniiber Deutschunterricht positive Einstellungen haben, gerne in
Deutschland leben wollen. Gleicherweise; die Gymnasiasten, die nicht in Deutschland

leben mochten, haben mehr ,,negative Gedanken gegeniiber Deutschunterricht™ und
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»,Negative Gedanken gegeniiber Deutschlernen™ als diejenigen, die in Deutschland
leben mochten. Dieser Befund liefert die Information, dass das Interesse an das Land
der Zielsprache die Einstellungen gegeniiber einer Fremdsprache positiv beeinflusst.
Ahnlich verhilt es sich mit den die Ergebnissen der Unterhypothese; zwischen den
Gymnasiasten, die genug Kenntnisse und denjenigen, die nicht genug Kenntnisse iiber
die Deutschen haben, gibt es einen signifikanten Unterschied in den Einstellungen
gegentiber deutscher Sprache. Die Gymnasiasten, die nicht genug Kenntnisse iiber die
Deutschen haben, haben negative Einstellungen gegeniiber Deutschunterricht im
Vergleich zu den Gymnasiasten, die genug Kenntnisse tiber Deutsche haben. Mit diesen
zwei Befunden verbunden sind die Ergebnisse der Unterhypothese ,,die Einstellungen
der Gymnasiasten je nach der Variable ,,Ausreichendes Erlernen der Landeskunde im
Unterricht. Die Gymnasiasten, die geniigende Landeskunde im Unterricht erlernt
haben, haben mehr positive Gedanken gegeniiber Deutschunterricht als diejenigen, die
keine geniigende Landeskunde im Unterricht erlernt haben. Bei den negativen
Gedanken gegeniiber Deutschunterricht und negativen Gedanken gegeniiber
Deutschlernen haben die Gymnasiasten, die nicht geniigende Landeskunde im
Unterricht erlernt haben wiederum, negativere Einstellungen als die Gymnasiasten die
geniigende Landeskunde im Unterricht erlernt haben. Diese Befunde bestitigen die von
Erdmenger (1996) im Buch ,Landeskunde im Fremdsprachenunterricht™ vertretene
Position, dass Landeskunde in dem Fremdsprachenunterricht eine sehr relevante und
bedeutende Rolle spielt. Ahnlich wie Erdmenger hat Krumm (1998, S. 524) in seinem
Artikel ,,Landeskunde Deutschland, DA-CH oder Europa. Uber den Umgang mit
Verschiedenheit im DaF-Unterricht die ,,Landeskunde als integraler Bestandteil von
Sprachunterricht im Sinne eines interkulturellen Lernens * definiert. Sowohl Erdmenger
als auch Krumm betonen die Rolle der Landeskunde im Fremdsprachenunterricht. Ates-
Ozdemir (2006) erwartet, dass die Vermittlung der Kenntnisse iiber die Geschichte,
Kultur, Geographie des Ziellandes und {iber das tidgliche Leben dieser Zielsprecher ein

fester Bestandteil des Fremdsprachenunterrichts sein soll.

Der letzte Befund bestirkt die vorherigen Befunde. Die positiven Einstellungen
gegeniiber Deutschunterricht sind hoher bei den Gymnasiasten, die ihre Kenntnisse {iber
Deutschen in der Schule erworben haben. Die negativen Einstellungen der
Gymnasiasten gegeniiber Deutschunterricht und Deutschlernen sind héher bei den

Gymnasiasten, die ihre Kenntnisse durch Medien erworben haben. Aus diesen
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Befunden werden empfohlen, dass die Fremdsprachenunterrichte immer mit der
Landeskunde verbunden sein sollen. Die von den Lehrerinnen und Lehrern gelehrten
Inhalte der Landeskunde sind neutraler gerechter als die Informationen, die durch

Medien erlernt oder erworben werden.

Im Zusammenhang mit Einstellungen kann generell festgehalten werden, dass die
Einstellungen der Gymnasiasten gegeniiber Deutschunterricht negativ sind. Ihre
Einstellungen gegeniiber Deutschlernen sind wiederum positiv. Die Ergebnisse
beweisen, dass wihrend manche Variable die Einstellungen der Gymnasiasten positiv
beeinflussen, beeinflussen manche Variable die Einstellungen negativ. Es gibt auch

einige Variable, die keinen Einfluss auf die Einstellungen haben.

5.1.2. Die Schlussfolgerungen im Zusammenhang mit Vorurteilen und Stereotypen

Die Ergebnisse der ersten semistrukturierten Frage fithren vor, dass die meisten
Gymnasiasten die deutsche Sprache in der Reihenfolge schwierig, langweilig, unnétig
und grob finden. Es gibt auch Gymnasiasten, die die deutsche Sprache unterhaltsam und
schon finden, aber die Zahl dieser Gymnasiasten ist weniger als die Zahl der
Gymnasiasten, die die deutsche Sprache mit negativen Adjektiven definieren. Dieser
Befund kann der Grund der negativen Einstellungen gegentiber deutscher Sprache sein.
Wenn die Lernende eine Fremdsprache schwierig finden, so haben sie negative
Einstellungen gegeniiber der Zielsprache. Das Ergebnis présentiert, dass die negativen
Assoziationen der Beweis der negativen Einstellungen sind. Mit anderen Worten die
quantitativen und qualitativen Daten der Studie ergiinzen sich und unterstiitzten
einander. Als Fazit wird gezogen, dass die Meinungen der Gymnasiasten gegeniiber
deutscher Sprache generell negativ sind. In der Masterarbeit von Gencer wurde die
deutsche Sprache von den Studentinnen und Studenten als schwierig und grob
beschrieben. Nach Klema und Hashimoto (2007) finden die japanischen Studentinnen
und Studenten die deutsche Sprache ebenso schwierig. Das heifit, nicht nur die
tirkischen Lernenden sondern auch die japanischen Lernenden finden Deutsch
schwierig. Diese Ahnlichkeit der Ergebnisse kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass
Japanisch und Tiirkisch der gleichen Sprachfamilie gehdren und dass die

grammatischen Strukturen der deutschen Sprache fiir die Tiirken und Japaner anders ist
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als ihre Muttersprache. Das Stereotyp ,,Deutsch ist eine schwierige und grobe Sprache*

kann das Lernen hindern oder negativ beeinflussen.

Die Kenntnisse der Gymnasiasten iiber Deutschland wurden {iberpriift. Die Ergebnisse
weisen darauf hin, dass den Gymnasiasten als erstes als Zeichen der der Populdrkultur
Stichworte wie in der Reihenfolge Fullball, Autos, Essgewohnheiten der Deutschen und
der zweite Welt Krieg einfallen. Den wenigen Studenten fallen die kulturellen
Eigenschaften von Deutschland, wie Geschichte, bekannte Stddte, Entwicklung,
Kultur&Kunst der Deutschen ein. Anhand dieser Assoziationen kann festgestellt
werden, dass die Kenntnisse der tiirkischen Gymnasiasten {iber Deutschland ganz
begrenzt sind und diese Kenntnisse nicht in Zusammenhang mit kulturellen
Eigenschaften stehen, sondern mit aktuellen Eigenschaften. Diese Kenntnisse wurden
meistens durch Medien erlernt. Dieser Befund beweist, dass die Gymnasiasten mehr
Wert auf aktuelle und medienbasierte Kenntnisse Wert legen als auf kulturelle Konzepte
und Fakten, deswegen haben die Gymnasiasten statt tiefe und detaillierte Kenntnisse,
oberflachliche und allgemeine Kenntnisse. Die Gymnasiasten, die keine Kenntnisse
iber Geschichte, bekannte Stiddte, Entwicklung, Kultur&Kunst der Deutschen haben,
konnen die deutsche Sprache nicht auf einem erwarteten und hinreichenden Niveau
erwerben. Die Gymnasiasten verfligen nicht tiber notwendige Kenntnisse, um besser
Deutsch zu lernen, und dies kann Deutschlernen negativ beeinflussen. “Das Wissen
iiber ein Land und seine Bewohner macht eine Sprache erst lebendig und ist somit
unerldsslich™ (Albert, 2013, S§.6). Hier kann man schlussfolgern, dass ein
Fremdsprachenunterricht ohne landeskundliches Wissen nicht erfolgreich sein kann.
Die Lernenden besitzen je mehr Kenntnisse iiber das Zielland, desto mehr Interessen

und Sympathien an der Fremdsprache konnten bei ihnen erweckt werden.

Nach der Auswertung eines weiteren Teils der Interviews stellt sich ein GroBteil der
Gymnasiasten die Deutschen wie folgt und in dieser Reihenfolge vor: blond, grof,
blaudugig, libergewichtig schon und hellhdutig. Diese sechs Adjektive weisen mit
Nachdruck auf die Bilder der Deutschen in den Kopfen der Gymnasiasten hin. Dieses
Ergebnis entspricht der Masterarbeit von Gencer (2009). Obwohl sich sehr wenige
dieser Gymnasiasten in Deutschland aufgehalten und die Deutschen somit nicht
kennengelernt haben, verfiigen viele Gymnasiasten iiber eine Vorstellung von den
Deutschen. Nur 246 Gymnasiasten haben diese Frage unbeantwortet gelassen, wobei

keine Aussage dariiber getroffen werden kann, ob sie keine Vorstellung davon haben
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oder ob sie die Frage lediglich nicht beantworten wollten. Die Anzahl der Gymnasiasten
(819), die diese Frage beantwortet haben, verdeutlicht, dass die tiirkischen
Gymnasiasten ungeachtet davon, ob diese Meinungen richtig, falsch oder vorurteilhaft
sind, sich ein Bild von den Deutschen machen kénnen. In diesem Zusammenhang sollte
aber eines gekliart werden. Die Stadt Mugla und ihre Umgebung werden jedes Jahr von
tausenden deutschen Touristen besucht. Deswegen haben diese Gymnasiasten der Stadt
Mugla die Moglichkeiten, die Deutschen zu kennen. Die Meisten konnen sich aber nicht
vorstellen, dass die Deutschen briinett klein oder anders sein konnen. Sie bezeichnen sie
als blond, grofl und blaudugig. Dies ist ein Indikator fiir die Tatsache, dass die
tiirkischen Gymnasiasten trotzdem eine generelle Vorstellung gegeniiber dem Aussehen
der meisten Deutschen haben. Sie stellen sich die Deutschen in dieser Reihenfolge als
ordentlich, fleiBig, gutmiitig, distanziert und klug vor. Dieser Befund verdeutlicht, dass
die meisten Gymnasiasten die Deutschen mit guten Eigenschaften assoziieren. Einige
paar der Gymnasiasten haben die Deutschen auch mit schlechten Eigenschaften wie
grob und egoistisch assoziiert. In der Studie von Baur und etc. (2015) wiederum stellen
sich die tiirkischen Studentinnen und Studenten die Deutschen in dieser Reihenfolge
vor: diszipliniert, trinkfreudig, piinktlich, fleilig, arbeitsfreudig, pflichtbewusst,
umweltbewusst, ordentlich, rassenbewusst und distanziert. Somit stimmen die
Ergebnisse von Baur und andere mit den Ergebnissen dieser Studie nur teilweise
{iberein. Diese Unterschiede kénnen zwei Griinde haben. Zum einen kdnnte es daran
liegen, dass die Studie von Baur und andere mit Studenten und Studentinnen
durchgefiihrt wurde und diese mit Gymnasiasten. Zum anderen wurde in der Studie von
Baur und andere den Befragten eine Liste mit Merkmalen vorgelegt, aus denen sie
Eigenschaften ankreuzen sollten. In dieser Studie hingegen wurde keine Merkmalliste
vorgegeben. Die Teilnehmer haben ihre Vorstellungen einfach aufgeschrieben, ohne
jegliche Beeinflussung durch vorgegebene Merkmale. Der Befund der Eigenschaften,
unter denen sich die tiirkischen Gymnasiasten die Deutschen vorstellen, stimmen
teilweise mit dem iiberein, was die Gymnasiasten von den Deutschen fiir die Tiirken
wiinschen wiirden. So geben die Gymnasiasten an, dass die Tiirken folgende
Eigenschaften in dieser Reihenfolge Fleifl, Ordnung, Entwicklung, Gutmiitigkeit und
Sauberkeit der Deutschen sich zum Vorbild nehmen sollen. Diese fiinf Eigenschaften
zeigen, dass die Gymnasiasten Sympathie fiir die Deutschen empfinden. Somit kann
schlussfolgert werden, dass die Einstellung der Gymnasiasten gegeniiber den Deutschen

positiv ist. Hierbei kann es sich auch, um Vorurteile und Stereotype handeln, weil nur



142

sehr wenige von ihnen Deutsche kennengelernt und keine Erfahrungen mit ihnen
gemacht haben. Die Vorstellung, die sie haben, beruht nicht auf eigene Erfahrung,

sondern wurde in der Schule, Familie oder durch Medien verbreitet.

Der Befund der Frage ,,Welche Eigenschaften der Tiirken, die Deutschen sich zum
Vorbild nehmen sollen” gibt Auskunft nicht nur tiber ihre Meinungen gegeniiber den
Deutschen sondern auch ihre Meinungen tiber sich selbst. Die Gymnasiasten finden die
Tuirken gastfreundlicher und toleranter als die Deutschen. Manche Gymnasiasten
denken, dass die Essgewohnheiten der Tiirken als Vorbild genommen werden sollte.
Wihrend ein groBer Teil der Gymnasiasten denken, dass die Deutschen keine
Eigenschaften der Tiirken als Vorbilder nehmen sollten, weil sie die Deutschen besser
als die Tiirken finden, denken manche Gymnasiasten, dass sie alle Eigenschaften der
Tiirken als Vorbild genommen werden sollte. Dies zeigt, dass es grole Unterschiede
zwischen den Selbst- und Fremdbildern der Gymnasiasten gibt. Mansche Gymnasiasten
haben in ihren Kopfen ganz positive Selbstbilder, aber manche haben wiederum
negative Selbstbilder. Obwohl die Fremdbilder im Kopf meistens negativ und
Selbstbilder positiv sind, haben manche tiirkischen Gymnasiasten umgekehrt negative
Selbstbilder und positive Fremdbilder. Diese Unterschiede kénnen mit vielen Variablen
wie Familie, soziale Umwelt, Vergangenheit, Hintergrund und Medien
zusammenhidngen. Wird der Befund der Eigenschaften der Deutschen im Vergleich zu
anderen Volkern betrachtet, so wird deutlich, dass die Gymnasiasten die Deutschen fiir
disziplinierter und fleiBiger halten als andere Viélker. Die Frage, was die Deutschen und
Tiirken voneinander unterscheidet, ergab, dass die Gymnasiasten die Deutschen fiir
disziplinierter und fleiBiger halten. Als nach Ahnlichkeiten zwischen den Tiirken und
den Deutschen gefragt wurde, waren die Gymnasiasten der Meinungen, dass die beiden
Nationen keine Gemeinsamkeiten haben. Die Studie von Baumann (2009) zeigt, dass
die Studenten und Studentinnen von Open University in UK sich die Deutschen in der
Reihenfolge umweltfreundlich, vollstdndig, effizient, fleilig, ordentlich, ernst, sauber,
wohlhabend, zuverldssig, starr, und rigid vorstellen. In einer anderen Studie von Baur,
Ossenberg und Zarudko (2013), ,,Deutsche und russische Stereotypen im Vergleich—Zur
Erforschung von nationalen Bildern in unseren Képfen wurde nach den Stereotypen der
Russen gegeniiber den Deutschen geforscht. Den Ergebnissen der Studie zur Folge,
halten die Russen die Deutschen in dieser Reihenfolge nicht nur fiir sauber und fiir gute

Techniker sondern auch fiir diszipliniert und kultiviert. Diesen Eigenschaften folgen
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reserviert und sparsam. Die Russen stellen sich die Deutschen als gute Arzte und mit
ihren Traditionen verbunden. Als letzte zwei Eigenschaften der Deutschen gelten
Nationalstolz und sportlich. Die Ergebnisse dieser beiden Studien unterstiitzen die
Ergebnisse dieser Studie. Man kann den Ergebnissen dieser Studien entnehmen, dass
die Einstellungen der anderen Liédnder gegeniiber den Deutschen generellen
Ahnlichkeiten zeigen. Die positiven Stereotype gegeniiber den Deutschen gelten nicht
bei den Tiirken sondern auch bei den anderen Vdélkern. Diese Eigenschaften sind im
Allgemeinen positiv. Des Weiteren halten die Gymnasiasten deutsche Produkte in
dieser Reihenfolge fiir qualitativ, schon, stabil, perfekt und gut. Manche Gymnasiasten
aber haben keine Meinung iiber die deutschen Produkte. Den Ergebnissen kann man
entnehmen, dass die tiirkische Gymnasiasten meistens positiven Stereotypen gegeniiber
deutschen Produkten haben. Der Grund hierfiir ist, dass die deutschen Produkte in der
tiirkischen Gesellschaft gut angesehen sind. Gerade im Bereich der Werbung in den
Medien wird ein positives Bild von den deutschen Produkten verbreitet. AuBerdem

haben viele selbst positive Erfahrungen mit deutschen Produkten gemacht.

In der Studie wurden drei Fragen gestellt, die allgemeine Kenntnisse tiber die deutsche
Kultur und Landeskunde thematisieren. Drei weitere Fragen wurden gestellt, um die
aktuellen, medienbasierten und populdr kulturellen Kenntnisse zu erfahren. Die

Ergebnisse der ersten Gruppe sind wie folgt:

In der Frage 8 wurde nach den Entdeckungen und Erfindungen, der deutschen
Wissenschaftler gefragt. Die meisten Gymnasiasten kennen keine deutschen
Entdeckungen und Erfindungen. Obwohl Ursprung des Autos nicht ganz bestimmt ist,
sind die Deutschen Erfinder der heutigen modernen Autos, deswegen gaben einige
Gymnasiasten, die Autos als eine deutsche Erfindung an. Wihrend sehr wenige
Gymnasiasten, angegeben haben, dass die Deutschen nichts erfunden oder entdeckt
haben, waren einige der Meinung, die Deutschen hitten die Atombombe erfunden.
Obwohl die Glithbirne von dem amerikanischen Wissenschaftler Edison erfunden
wurde, denken manche Gymnasiasten sie sei eine deutsche Erfindung. Dieses Ergebnis
zeigt, dass manche Gymnasiasten sich hierbei irren. Die Ergebnisse der Frage 12
»Welche Linder, deren Muttersprache Deutsch ist, kennen Sie?* zeigen, dass die
Gymnasiasten keine Kenntnisse iiber die deutsche Sprache haben. Die meisten

Gymnasiasten kennen nur Deutschland als ein Land, dessen Muttersprache Deutsch ist.

Manche gaben auch Osterreich an. Einige gaben kein anderes Land an. Einige Wenige
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haben die Schweiz angegeben. Manche Gymnasiasten nannten Belgien, Polen,
Luxemburg, obwohl nur ein kleiner Teil dieser Linder Deutsch als Muttersprache hat.
Manche Gymnasiasten glauben, dass man auch in den Niederlanden und in Australien
Deutsch als Muttersprache spricht. Der Grund fiir die Angabe von Australien kann der
sein, dass Osterreich und Australien in der tiirkischen Sprache #hnlich ausgesprochen
wird. Es wurden auch die Lénder Niederlande, Ddnemark und Schweden genannt, deren
Muttersprache aber nicht Deutsch ist. Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass die
Gymnasiasten wenig {iber die deutschsprachigen Linder in Bezug auf die Sprache
wissen. Die Frage ,welche deutschen Stidte kennen Sie?” wurde gestellt, um
herauszufinden, wie viel die Gymnasiasten iiber die deutsche Landeskunde wissen. Die
meisten Gymnasiasten kennen folgende deutschen Stidte in dieser Reihenfolge Berlin,
Miinchen, Koln, Hamburg, Dortmund, Frankfurt, Stuttgart. Wihrend manche
Gymnasiasten keine deutsche Stadt kennen, gaben andere Stddte an die in anderen
Landern liegen. So gaben sie Hauptstidte wie Luxemburg, Briissel, Ziirich als eine
deutsche Stadt an. Generell sind die Kenntnisse der Gymnasiasten {iber die deutsche
Stiddte geniigend, aber viele haben sich auch sehr geirrt. Somit kann diesen Ergebnissen
entnommen werden, dass wenn es um kulturelle, sprachliche oder landeskundliche
Aspekte geht, die Gymnasiasten iiber wenige Kenntnisse verfiigen. Sie haben wenig
Wissen und geben zudem falsche Dinge an. Diese Kenntnisse sind sehr bedeutungsvoll
und notwendig um eine Fremdsprache zu lernen. Irrtiimer und keine Angaben sind

wirken sich negativ auf das Erlernen einer Fremdsprache.

In der zweiten Gruppe wurden die aktuellen und medienbasierten Kenntnisse iiberpriift.

Die Ergebnisse dieser Gruppe sind wie folgt:

Die Ergebnisse bei der Frage nach deutschen Marken haben gezeigt, dass die
Gymnasiasten zundchst die Marken der Autos nennen, wie Volkswagen, Mercedes,
BMW, Opel, Audi und Porsche. Dem folgt Kinderschokolade. Wihrend manche
Gymnasiasten keine deutsche Marke kennen, nennen andere Marke, wie Ford, Nutella,
Toblerone, Skoda, Fiat, Chevrolet, Philips, Regal, Volvo, Ferrari, Burger King,
Lamborgini, Toyota, Honda, Hundai, Samsung usw. die nicht den Deutschen gehéren.
Der Grund dafiir kénnte sein, dass die Gymnasiasten die Deutschen mit Autos und
Schokolade assoziieren, wegen des Alltagswissens. Die Gymnasiasten kennen auch die
anderen Marke wie Adidas, Puma, die die Interessen von Jungen wecken konnen und

auch die Marken von Hausgeriite wie Bosch, Siemens und Braun. Hier kann man sagen,
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dass die Gymnasiasten sich fiir die Marken der deutschen Produkte interessieren,
weswegen sie auch weniger Falsches angeben. Die andere Frage ,,Welche deutschen
FuBlballmannschaften kennen Sie?* zeigt, dass die Gymnasiasten auch an Fuf3ball
Interesse haben. Die deutschen FuBballmannschaften, die von den Gymnasiasten
benannt wurden, sind FC. Bayern Miinchen, Borussia Dortmund, Schalke 04, Bayern
Leverkusen, Wolfsburg und FC. Koln usw. Bei dieser Frage wurden keine falschen
Antworten gegeben. Nur 136 Gymnasiasten wussten nichts zum Thema deutsche
FuBballmannschaften. Nach den Prognosen der Forscherin handelt es sich hierbei um
weibliche Gymnasiasten, weil die Frauen in der Tiirkei weniger Interesse an Fufiball
haben, als die Ménner. Die letzte Frage ist ,,Welche deutschen Prominenten, die heute
leben oder in der Vergangenheit gelebt haben, kennen Sie?*. Die meisten Gymnasiasten
kennen keinen deutschen Prominenten. Die anderen gaben folgende in der Reihenfolge
Adolf Hitler, FuBballspieler, Albert Einstein, Angela Merkel und Goethe. Die
Gymnasiasten kennen zwar Fullballspieler aber wenige von diesen Gymnasiasten
kennen Prominente aus der Wissenschaft, Kunst oder Kultur. Sie gaben auch mansche
Prominente aus anderen Liéndern an. Diese drei Ergebnisse zeigen, dass die aktuellen
und medienbasierten Kenntnisse der Gymnasiasten ganz gut sind. Die Gymnasiasten
kennen generell deutsche Marken, Ful3ballspieler und die medienbasierten Prominente.
Den Ergebnissen zufolge sind die aktuellen und medienbasierten Kenntnisse der
Gymnasiasten besser als die allgemein kulturellen und landeskundlichen Kenntnisse.
Hieraus kann man entnehmen, dass die Gymnasiasten mehr Wert auf die Materialitét
statt Kultur, Kunst und Wissenschaft legen. Obwohl im Fremdsprachenunterricht die
Lehre von Landeskunde, Kultur und Kunst der Zielsprache thematisiert werden, sind die

Kenntnisse der Gymnasiasten nicht auf dem gewiinschten Niveau.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die tiirkischen Gymnasiasten generell
positive Vorurteile und Stereotype gegeniiber Deutschen haben. In einigen Bereichen
finden sie die Deutschen besser als die Tiirken, in anderen wiederum umgekehrt.
Generell haben sie negative Vorurteile und Stereotype gegentiber der deutschen
Sprache, aber nicht gegentiber den Deutschen. Was ihre Kenntnisse iiber die deutsche
Landeskunde sowie ihre Wissenschaftler, ihre Kultur, Geschichte usw. anbelangt
befinden sie sich nicht auf dem gewiinschten Niveau. Im Bereich der aktuellen und

medienbasierten Kenntnisse hingegen liefern sie bessere Ergebnisse.
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5.2. Vorschlige

In diesem Kapitel werden einige Vorschlidge unter Beriicksichtigung der Ergebnisse

gemacht.

Nachdem die Ergebnisse gezeigt haben, dass die Einstellung der Gymnasiasten
gegeniiber dem Deutschunterricht negativ ist, aber gegeniiber dem
Deutschlernen jedoch positiv ist, sollte man daran arbeiten, ihre Einstellung zum
Deutschunterricht zu dndern, weil positive Einstellungen bei dem Abbau von
Vorurteilen und Stereotypen gegeniiber der Zielsprache eine grofle Rolle
spielen. Dies kann beispielsweise erreicht werden, indem verschiedene
Lehrmethoden und -techniken sowie Lernstrategien im Fremdsprachenunterricht
eingesetzt werden, damit die Gymnasiasten Spall am Deutschunterricht haben

konnen.

Landeskunde und interkulturelle Kompetenz ermoglichen nicht nur die
Entwicklung der Offenheit und Empathie, sondern auch die der Toleranz
gegeniiber den Menschen der Zielsprachen. Die beiden ermdglichen, mit den
Vertretern der anderen Kulturen richtig und toleranter zu verstehen und werden
auf diese Weise den Weltfrieden sichern. Den Ergebnissen der Studie nach
setzen sich die Gymnasiasten im Deutschunterricht wenig mit den
landeskundlichen ~ Aspekten  der  Fremdkultur  auseinander. Die
Auseinandersetzung mit interkulturell-landeskundlichen Kenntnissen beeinflusst
jedoch das Fremdsprachlernen positiv, deswegen sollte die landeskundliche
Wissensvermittlung in den Deutschunterricht integriert werden.

Nur wenige Gymnasiasten kennen Prominente von den Bereichen der deutschen
Landeskunde ,,Wissenschaft®, ,,"Kunst® und ,,Kultur”, weil die andere mehr
Wert auf die medienbasierte Kenntnisse legen. lhre landeskundlich-
interkulturellen Kenntnisse sind nicht auf dem gewiinschten Niveau, deswegen
sollen ihre Kenntnisse iiber das Zielland im Deutschunterricht mit Hilfe der
geeigneten Methoden und Strategien erarbeitet werden. Das kann nur mdglich
werden, wenn Landeskunde in den Fremdsprachenunterricht integriert vermittelt

wird. Aus diesem Grund sollten sich die Lernenden im Fremdsprachenunterricht
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nicht nur mit vier Fertigkeiten, mit Grammatik und Wortschatz, sondern auch
mit Landeskunde und interkultureller Kompetenz auseinandersetzen.

Die Studie hat ergeben, dass die meisten Gymnasiasten, obwohl sie selbst keine
Deutschen kennengelernt haben, eine positive Vorstellung von den Deutschen
haben und nur wenige Gymnasiasten negative Vorstellung gegeniiber den
Deutschen haben. Die Lernenden sollten mit den Deutschen entweder im realen
Leben oder iiber Medien miteinander in Kontakt treten, sodass ihre Vorurteile
und Stereotype abgebaut werden koénnen. Dieser Vorschlag gilt nicht nur fiir die

deutsche Sprache, sondern auch fiir die anderen Sprachen.

Diese Studie beschrinkt sich nur auf die Gymnasiasten, die in Mugla ein
Gymnasium besuchen und Deutsch als Fremdsprache lernen. Aus diesem Grund
kénnen die Einstellungen, Vorurteile und Stereotype der Gymnasiasten in
verschiedenen Stddten der Tiirkei gegeniiber Deutschen und der deutschen

Sprache der untersucht und verglichen werden.

In dieser Studie wurden einige Variablen, die die Einstellungen der
Gymnasiasten gegeniiber der deutschen Sprache beeinflussen konnen, tiberpriift.
Die Einstellungen gegeniiber der deutschen Sprache konnen auf andere

Variablen hin tiberpriift werden.

In einem Fremdsprachenunterricht werden die negativen Einstellungen
gegentiber dieser Zielsprache nicht erwartet, weil sie das aktive Lernen negativ
beeinflussen. Die negativen Stereotype sind die Anzeichen fiir eine negative
Einstellung. Lehrerinnen und Lehrer sollten diese negativen Einstellungen,

Vorurteile und Stereotype abbauen.

Mit den Lehrerinnen und Lehrern kénnten Seminare durchgefiihrt werden, um
ihnen beizubringen, wie sie die Landeskunde im Deutschunterricht besser
integrieren kdnnen. In diesen Seminaren konnen die Effekte der Einstellungen,
Vorurteile und Stereotype detailliert erldutert werden, sodass neue Lehrplédne

angeboten werden konnen.

Diese Studie werden die Einstellungen, Vorurteile und Stereotype auf wenige
begrenzt, deswegen konnen die Forschungen zu #hnlichen Themen in
verschiedenen Disziplinen und Fachgebieten durchgefiihrt werden, um den

bestehenden Status der Gymnasiasten zu bestimmen.
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Die negativen Einstellungen gegeniiber Fremdsprachenunterricht beeinflussen
das Fremdsprachenlernen negativ. Da diese Studie ergab, dass die Einstellungen
der Gymnasiasten gegeniiber dem Deutschunterricht negativ sind, sollten die
Griinde dafiir durch qualitative Forschungen bestimmt werden.

Die Griinde dafiir, dass die tiirkischen Gymnasialschiiler negative Vorurteile
gegeniiber dem Deutschunterricht haben, sollten erforscht werden. Wenn die
Lernenden tiber die Fremdsprache negative Vorurteile haben, werden sie die
Sprache nicht gerne lernen. Deswegen sollte dieses Problem vor Augen gehalten
und versucht werden, es sorgfiltig zu l6sen. Die Ursachen fiir die Einstellungen,
Vorurteile und Stereotype der Gymnasiasten nicht nur gegentiber der deutschen
Sprache, sondern auch den anderen Fremdsprachen gegeniiber sollten erforscht
werden, sodass die Barrieren fiir das Erlernen der Fremdsprachen bestimmt

werden konnen.
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yili igerisinde, egitim dgretimi aksatmayacak sekilde, veli izinlerinin alinarak, Kurum Maddrinon de uygun gordigu
zamanda yapiimasi uygun goraimustur.

[ Oybirligi / Oygokiugu ile alinmistir.
| Gerekgesi, e
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Y abaner Dile Hiskin Tutum Olgegi

Cinsinet O Kiz O Lrkek
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! Liitfen, ayagudaki ifadelere ne diizeyde kattlip katlmadiguz,

| Agtklama: Bu bélimde yer alan ifadeler arasmda dogru ya da yanbis yoktur, Liitfen, asagidaki iladeleri dikkatle
okuyarak, her ifadenin sizin durumunuzn yansima  derecesini karsismdaki - segeneklerden uyeun olam

isarctleyerck  belittiniz. Sizden, her ifadeyi  (maddeyvi) cevaplarken  sizin

(durumunuzu) vansitmasina ozen gistermeniz beklenmektediv. Buorada dnemli olan sizin edriislerinizdir.
Yapacaginiz isaretlemelerde gostereceginiz samimivet slgme aracmm basarisim vitkselieeekltir.

ncelerinizi

duygu ve di

l")!s;ek

karstlarindaki dlgekte size uygun gelen se¢enegin altina (@ )
isareti koyarak belirtiniz.

|
2
3
4
5

Hig katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen katiliyorum
Katiliyorum
Tamamen katiliyorum

Almanca Ggrenmeyi gok isterim.,

Almanca stzciikler bende merak uyandirir.

Almanca dersine sadece okuldaki Almanca dersini gegmek igin ¢alisinm.
Almanca bilmek gelecegim igin dnemlidir.,

Almanca ders saatlerinin artmasini isterim

Almanca dersinde Tiirkge agiklamalar vapilmadiken konuyu anlamakta zorluk ¢ekerim.

Almancayi akicr olarak konugmak isterim.

Ahmanca dersindeki konularm azalulmasim isterim,
Almanca cglenceli bir derstir.

Almanca dersinde camm sikihr.

Mmanea ders Kitabindaki okuma-anlama sorulanm yamitlamayi sevmem
Almanca kitap okumakrtan hoglanrim.

Almanca siavlanndan gekinirim,

Heride Almaneay la iliskili bir meslek segmek isterim,
Almanca miizik dinlemekten hoslammam.

Almanca Garenmek igin gaba gdstermem.

Alninea dgrenmeye zaman ayinrm.

Alnanca tilmlerden hoslanmam.

Almanca konusurken hata yapmaktan korkarim.
Almanca dersi ilgimi gehmez,

Almanca daretmenimle Almanca konugmak isterim.

Mmanca benim igin zaman kay brdie

Almanca dersindehi ovun aktiviteleri ilgimi geher
Cevremde Almanca konasulmast benn rahatsiz eder /"‘.’R é“ﬂa*.
; ¥ 0 "5
Alnunea dersine galismaktan hoslanmirim. ¥ . . %
Mmanca dersinde ogrendiklerim giinlith havat isime yaramas. - g 5 %
. . -
Almanca- Hirhee sozliikleri meelemek hosuma wider. Y g 2 = .
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ER-1: Anket

Almanya ve Almanlara Hiskin Giiviisler (Y ar-y .Lpll.uu!u iy Giriisme 1 urmu}

g 1. \Im.uu a hakkmdaki Llusumclumlzl ug kelimeyle \.mm/
‘

L& ,ﬁ‘,-_.l b. B

P2 \Im.m\.l dumlum akhmiza gelen Gy sevi vazime,
| & b. T

3. Almanlann fiziksel Gzelliklerini iig kelimeyle vazime.

il'_ - e h‘ T o —. i __C‘_ - S - A,,,i
[ 4. Almanlarn kigisel dzelliklerini iig kelimeyle yazinz. ) S weelninl N l
fa. I b. J e

5. Almanlarm ornek 1I|n'1wk dzellikleri var midir? Varsa bunlar nelerdir? Ulg kelimeyle
vazmz,

R __—l h i { C.- - iy o § }

6. Alnmnlurm Turkicrl cimck dlllmSI ecrcken Gzellikler var mldlr" \r'arsd hunl‘nr
nelerdir?

rﬁ&ig‘ ,‘#A\' : Yo N e % i Fop ek

11 Almanya hangi Gilkelerle kulmmillr" Y.mm/

l 12, Bildiginiz Alman markalarim yazmz.

‘_ lﬁS.dlﬁl*(!iginiz Alman schirlerin \.t;;ﬂ/
|14, Bildiginiz Alman futbol takimlarim _\;i/uu/ 7

| 15, Bildiginiz Alman l'inliilcri_\_:l_/-l;l_:;.. /ﬁa\
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.
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YDKT Olcegi

baganisini yilkseltecektir.

Agtklama: Bu balimde yer alan ifadeler arasinda dogru ya da yanhg yoktur. Litfen, asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak, her ifadenin sizin durumunuzu yansitma
derecesini karpisindaki seceneklerden uygun olani isaretleyerek belirtiniz. Sizden, her ifadeyi (maddeyi) cevaplarken sizin duygu ve dusincelerinizi (durumunuzu)
yansitmasina 6zen gostermeniz beklenmektedir. Burada 6nemli olan sizin gériglerinizdir. Yapacaginiz isaretlemelerde gosterece§iniz samimiyet dlgme aracinin

KiSISEL BILGILER

Liitfen, asagidaki ifadelere ne diizeyde katilip katiimadiginizi, karsilarindaki élgekte size uygun
gelen secenegin altina (@ ) isareti koyarak belirtiniz.

Cinsiyet O Kz O Erkek Sinif O 9 O 10 (& 0O 12
Almanya’da bulundunuz mu? O Evet O Hayir
Ailenizde Almanca konugan var mi? O Evet O Hayir
:‘-‘::m;r:j;i?a ilgili yeterince bilginiz oldugunu distntyor O Eock O Hayie
Almanya'da yasamak ister misiniz? O Evet O Hayir
?;r:?l?:gra:lzr?s!erinizde Almanlar ve dilleri ile ilgili bilgi O Evet & Bavir
Sizce Almanlar galiskan bir millet midir? O Evet O Hayir
Almanlarla ilgili bilgilerinizi nereden edindiniz? O Okul O Aile O Medya O Diger
Olgek

1.  Hig katilmiyorum

2. Katilmiyorum
3.  Kismen katiliyorum

4, Katiliyorum

5. Tamamen katiliyorum

1 Almanca 6grenmeyi ¢ok isterim.

2 Almanca sézciikler bende merak uyandinir.

3 Almanca dersine sadece okuldaki Almanca dersini gecmek icin caligirim.
4 Almanca bilmek gelecegim icin dnemlidir.

5 Almanca ders saatlerinin artmasini isterim

6 Almanca dersinde Tiirkge agiklamalar yapiimadikg¢a konuyu anlamakta zorluk gekerim.
T Almancay akici olarak konugmak isterim.

8 Almanca dersindeki konularin azaltilmasini isterim.

9 Almanca eglenceli bir derstir.

10 Almanca dersinde canim sikilir,

11 Almanca ders kitabindaki okuma-anlama sorularini yanitlamayi sevmem.
12 Almanca kitap okumaktan hoslaninm.

13 Almanca sinavlarindan cekinirim.

14 lleride Almancayla iliskili bir meslek segmek isterim.

15 Almanca mizik dinlemekten hoslanmam.

16 Almanca ogrenmek icin caba gostermem.

17  Almanca 6grenmeye zaman ayiririm.

18 Almanca filmlerden hoglanmam.

19 Almanca konugurken hata yapmaktan korkarim.

20 Almanca dersi ilgimi gekmez.

21 Almanca dgretmenimle Almanca konusmak isterim.

22 Almanca benim igin zaman kaybidir.

23  Almanca dersindeki oyun aktiviteleri ilgimi ceker.

24  Cevremde Almanca konusulmasi beni rahatsiz eder.

25 Almanca dersine ¢calismaktan hoslaninm.

26 Almanca dersinde &grendiklerim giinliik hayatta isime yaramaz.

27 Almanca-Tirkce sdzliikleri incelemek hosuma gider.

2
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Liitfen arka sayfaya geginiz.
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Anhang-3.2. Semistrukturiertes Interview

Almanya ve Almanlara iliskin Goriigler (Yari-Yapilandirilmig Goriigme Formu)
Almanca hakkindaki distincelerinizi {i¢ kelimeyle yaziniz.
a. ‘ b. | [
Almanya denilince akliniza gelen Ug seyi yaziniz.
a. [ b. [c
Almanlarin fiziksel dzelliklerini iig kelimeyle yaziniz.
a. [ b. [ c
Almanlann kisisel dzelliklerini {ig kelimeyle yaziniz.
a. [ b. | c
Almanlarin 6rnek alinacak &zellikleri var midir? Varsa bunlar nelerdir? Uc kelimeyle yaziniz.
a. | b. c

Almanlarin Tirkleri 6rnek almasi gereken dzellikler var mudir? Varsa bunlar nelerdir?

Alman yapimi mal ve tirtinler hakkinda ne distintiyorsunuz?

Almanlarin bilim diinyasina kazandirdigi buluslardan bildiklerinizi yaziniz.

Almanlan diger halklardan ayiran 6zellikler hakkinda bildiklerinizi yaziniz.

Tiirklerle Almanlar hangi ézellikleri ile birbirlerinden ayriliyorlar?

Tiirklerle Almanlar hangi ézellikleri ile birbirlerine benziyorlar?

Anadili Almanca olan tlkeler hangileridir?

Bildiginiz Alman markalarini yaziniz.

Bildiginiz Alman sehirlerini yaziniz.

Bildiginiz Alman futbol takimlarini yaziniz.

Bildiginiz tarihte yasamig ve bugtin yasayan Alman tnlileri yaziniz.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.
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Anhang-4. Antworten Frage 6

Gym. Bildschirmfoto
[ Almaniann !\nvklw arnek .Hmf.u guvh-? ozellikler var midir? Varsa bunlar nele rdir? . s

Gl 7“4-‘,,- Mommbige calirclmioes Aat@n

Almanlann Tirkleri 6rnek almas gereken azellikler var midir? Varsa bunlar nelerdir?
G3 Cde babalov Terdlerin ber 43rcnt a/inee ol alls-

Almanlarin Tirkleri 6rnek almasi gereken dzellikler var midir? Varsa bunlar nelerdir?

’ |

G14 Yovinll Ls \591 bur

Almanlann Tarkleri 8rnek almasi gereken ozellikler var midir? Varsa bunlar nelerdir? o
G16 Taekler e morckeks . ole A el A0

G17

Aimanlum#urklen drnek almasi gereken o.celhkler var ridir? Varsa bunlar nelerdir?
Q\Mm or b2i na convda or nele Amalchie .

“Almanlarin Tirkleri drnek alma51 gereken ozellikler var midir? Varsa bunlar nelerdir?

G2g Uor, C esore 41! olmomiz. Srnelk olmolidir. ;
" Almanlarin Tiirkleri drnek almas: gereken ozellikler var midir? Varsa buniar nelerdir?
4
o ler lorde  Sireic a\.w\l
Almanlarin Turkleri érnek almasi gereken Bzellikler var midir? Varsa bunlar nelerdir? S
G79 jc;\c.}t:\i(‘ p 2_-,,;,*:;»\ W\ \LAN\ éa\.«q 9

]

[ 45

G90

Almanlann Tirkleri ornek almasi gereken ozellikler var midir? Varsa bunlar nelerdir?
Bir Tark  koder am\ olles yeler

Almaniann Tirkleri ornek almas Lreken T{e!lnkler var midir? Varsa bunlar nelerdir?

T UADNETN\ (< olmohdirlor

G203 Hof Al a%e
L__._ﬁ* :
Almanlann Turkleri O}Ilek alr;1a5| gereken oz-elllkﬁervar IT\IdII; Varsa- bunlar nelerdir? S \
G217 Asalac VAor  Cob lelndl o\fm ol NAL

qed.s, O_#_-JD' —

G239

Almanlarm Turklprs ornek almasi gereken ozellikler var rmdlr? Varsa bunlar nelerdir?

|
Q’_')\lt\(l' L.\\\‘\ % (.(r‘\ "\ l“*\A(‘\C\ i

G328

Almanlann Tiirkleri ornek almasi %ereken uzelhkler var midir? Varsa bunlar nelerdlrr? ‘
“ B2 (nsojerperved? [ Almanior do oL ok - -t B Gl .

rTUrier  gilol Jdemet  aoemallar. |

G339

Almanlann Tiirkleri 6rnek almasi gereken ézellikler var rmidir? Varsa bunlar nelerdir? |
\jm L Bence  herg ey v oi  arnel olobilirled. Dot dartike e ailletie  nusellel

e e ST 0 @ ¥ W 1. > WY Wi

Almanlarin Turkierl ornek almasi gereken Gzellikler var midir? Varsa bunlar nelerdlr?

G378 Nodan VS b i
Almanlanin Tarkleri drnek almasi gereken ozellikler var midir? Varsa bunlar neIerchr’ =
G389 Onlorda ¢, Se +u(éca TrSunW‘ ome hie biti bona Satasin bl
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Anhang-4. Frage 6 (ff.)

Gym. Bildschirmfoto
Almanlann Tirkleri omek almasi gereken ozellikler var mcd:r? Varsa bunlar nelerdir? o
G406 F‘\({rﬂl({ ‘-l(‘f\(l _‘_21’.:—!_,%} ‘V.r\ c.; Il mpid el ;rnet r_,l__;;pﬂ.ri‘g”
AEmanfarm Tiirkleri 6rnek almasi gereken ozellikler var midir? Varsa bunlar nelerdir?
G447

Tor 52l il el srrak oiN‘a!orl \afbm Tork millakivit biz.

G660

Almanlarin Tiirkleri ornek almasi gereken dzellikler var midir? Varsa bunlar nelerdir?

Nar /gfede rr!:tr“: 'aouur @ence & 'OCU;‘& &unu omek Cl\em*or

G678

Almanlann Tiirkleri 6rnek almasi gereken dzellikler var midir? Varsa bunlar nelerdir? [
Atvortar oy AIATCOL G Yol BARSY  clvoda QL ARA AT el

G687

| Almanlarin Tirkleri 6rnek almasi gereken ézellikler‘\:ar midir? Varsa.bunlar nelerdir?
preadarinin Tyl Serad G uadurn . Ao sasen Al ‘do ol Tork
\E;Esi uol. Apdd  bien Tharisfigeiora, dofuiioue g dvoniera
L A AU e
Al Gt

“Pnnl ua iriinlar hablinda na diteliniivarcinn?? ]

G749

Almanlanin Tirkleri rnek almasi gereken &zelli kler var midir? Varsa bunlar nelerdir?
.—\,34 Jor Turkleiin ep /S e s Cae e, Ara o mloch  Lbarorim 0\5" f“"\'

bﬁMJ i \Oﬂ'ﬂ- . \"‘ﬁ‘"d‘“

i e o BESNEEE

G850

Almanlann Tirkleri 6rnek almasi gereken dzellikler var midir? Varsa bunlar nelerdir?

Gee  &ellide  unrde. Toulei  kea dipn Cindy G QRRE

G857

L,i: ,\\,—no,\\ola ) Jv/'«]u’)o\\ ~ GO c.rtc, AR !:,ﬁ"'\ 554q| fanutorla

{ Almanlann Turkler! drnek almasi gereken ozelilkler var mndn? Varsa bqu,nIar neip@r?
j,[a,f;-.mn‘l_,;.,\,\ Su .du-iv. . & cha YQIEAE ke ALy (e

G898

Almanlarin Tiirkleri 6rnek almasi gereken &ellikler var midir? Varsa bunlar nelerdir?

ke Wkt Qu amenigela ‘Tdﬂaef ‘wn el t&ﬁ\f

G901

Almanlarin Tiirkleri ornek almasi gereken dzellikler var midir? Varsa bunlar nelerdir?

wao) atoan Koausenda qeetrse  Mungeys Fedmmes

G972

——

Almanlarin Tiirkleri ornek almasi gereken dzellikler var midir? Varsa bunlar nelerdir?

Mimbdnse almasialer. (Tuertar ‘J““‘“’\e“\-"“d'”u

G980

‘ Almantann Tiirkleri 6rnek almasi gereken tzellikler var midir? Varsa bunlar nelerdir?
almal,

|
‘—.Dtnc .__her _milled "LuLLL;:-"J' Senek

G1023

Almanlarm Tirkleri 6rnek almasi gereken ozelhklef var midir? Varsa bunlar nelerdir?

gov i n:ap_ Srnel. alsanloe \o

G1024

Almanlann Turkien ornek almasw gereken dzellikler var midir? Varsa bunlar nelerdir?

IPmenlort Yemmggorum ana biror olsun T lwer kads- Sicek we .:,c;m:m',olole)‘l.:f:-
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Gym.

Bildschirmfoto

G95

| Almanlan diger halklardan ayiran 6zellikler hakkinda bildiklerinizi yaziniz.

Sect |, duipint cumalen we Wece Conalewn ohiin pBimelert

Alm ,\jla” diger halklardan ayiran ozellikler hakkinda bildiklerinizi yazimz.

G109 refs l;)\-'.ﬂ\ 4 jor\l‘\AUfl

Almanlan diger halklardan ayiran ozellikler hakkinda bildiklerinizi yazirz.
G134 P

Cok 71 rﬂu tholcula,- \']\&‘Jr'i";f';‘f'nlf‘(‘,ér'
= & =S—cee]
G469 Almanlan diger halklardan ayiran 6zellikler hakkinda bildiklerinizi yaziniz.
Ve nds' dallscire  Sechik. oOhuslon
e |

Almanlan diger halklardan ayiran dzelliler hakkinda bildiklerinizi yaziniz.
G503 TOe Vet lor ca)c‘)'-;_;,,,ap e dir .

Almanlan diger halklardan ayiran ézellikler hakkinda bildiklerinizi yaziniz. B ' =
G627 Yosodivlyr Daftuiclarcon dess GEafofoe bunias hodOHOJ 05 olrs oloroy Hotenidopdu”

Uz ou dessier On\on(\ gelic mesin \myom.p.r

Almanlan diger halklardan ayiran ozellikler hakkinda bildiklerinizi yaziniz.

- r Conl

G800 A ce D\(\/\Q(o.rs,ﬂ\mu@o nton e«(loﬂcl,lg' O Mblag

Almanlan diger halklardan ayiran ozellikler hakkinda bildiklerinizi yaziniz.
G867 En CotSea wluslof oresinde oSl ve ffueer

Almanlar diger halklardan ayran ozeihlder hakklnda blldlkl inizi yaziniz._
G914 opa we  anetiarine e ﬁw L w

I Almanlari diger halklardan ayiran 6zellikler hakkinda bildiklerinizi vazmnz i |

G1023 : AR TNELIaTas clitved CArvmelae’ ue L\C'[:"’il\( arwmiiry hep en i |

;\oFiut-\CJ \
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Anhang-6. Frage 10

Gym. Bildschirmfoto
Turkleric Almanlar hangi ozelhklerl ile birbirlerinden ayrilyorlar?
G4 Turkler osir Aembeldi~
Tarklerle Almanlar hangi dzellikleri ile birbirlerinden ayriliyorlar? -
& 5 cop b <iraeeh
G5 -T_J(((Q,r boddf‘q a{}fcf LJdUF/ HUVU\U‘”&;-((' S riclor soeweh
G8 "furklerle Almanlar hangl ozelllklen ile blrbnriennden ayrilyorlar?
Tw("¢f ’rw—'u?] /'-'\('V":.\f\lof Ce’l%La-J‘
[Tarklerle Almanlar hangi ozellikleri ile birbirlerinden ayriyorlar? N ik 7
G17 Hakie Acplunn TEAder  dki domdpregidon dday her 82l agirr
: w 8 N i g
Tirklerle Almanlar hangi &zellikleri iI .hirbi rinden ayriliyorlar? =
G19 otelel B toe Merkoncdn Lol ¢inb s el kangle BGmdt
arncaliletrrc , a2n Iof"\rﬂmo 2 yer coal.
Turklerle Almanlar hangi zellikleri ile birbirlerinden aynlu,'_aa?? =
G37 a- = a
) waﬂpf an.f‘ Lor Aen M
Tirklerle Almanlar hangi ozelllklen ile bFrbelE‘l‘lndE{ﬂ ayrihyorlar? S
G54 Torklee - Caligmod poperd
.—W,lh o - Golrarak basor. fo. - -
Tiirklerle Almanlar hangi 6zellikleri ile birbirlerinden ayrilyortar?
G67 Turlter deba gleek — Plimorlor dole Sopule .
Tiirklerle Almanlar hangi bzellikleri ile birbirlerinden ayrihiyorlar?
G70 Tuhce dblne Whey Almoca dore tabo
Tiirklerle Almanlar hangi 6zellikleri ile birbirlerinden ayrihyorlar? i |
G72 Jere. &P © ol
Tiirklerle Almanlar hangi zellikleri ile birbirlerinden ayriliyorlar?
G76 n | AR . (g wAMuAdf .
Almanlar  kurallye v ama Vol Moy
Tarklerle Almanlar hangi ozellikleri ile birbirlerinden ayriliyorlar? =
G106 Aol Uk oebs yocad i
Tiirklerle Almanlar hangi dzellikleri ile birbirlerinden ayriiyorlar? f
] \ \ 4 |~ asd
G107 - \ = de\ I _‘S\. \ L A vy () Al 2/ \
Turklerle Almanlar hangi 6zeIlikléri'ﬁéﬁt;i'rbirler‘rndieﬁ;yirrlrlnvnrlar?
G115 7 S U P e Maode Displint
Tﬁrkierlve Almanlar hangi 6zellikleri ile birbirlerinden aynliyorlar? |
G129

Tork lestn ,a'sle.f‘y‘lkfﬁ o voluay b" Imolor |
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Anhang-6. Frage 10 (ff.)

Gym. Bildschirmfoto

Tiirklerle Almanlar hangi zellikleri ile birbirlerinden ayriliyorlar?
G140 Ol Slerslt =t  TTader Galhmom Sedmex

Tiirklerle Almanlar héﬁ; ozellikleri ile birbirlerinden aynliyorlar? :
G144 "\"-\}\:‘\u \nar O'La‘l‘«'f,n' 2l 3%3\‘@’430 CUdﬂ\\r

| Tiirklerle Almanlar hangi dzellikleri ile birbirlerinden aynhyorlar? - o

G163 Sicate \cernt e bas |

Tiirklerle Almanlar hangi ézellikleri ile birbirlerinden ayrilyorlar? -
G167

Thebly doben gt vo debp yaokio)

G203

| Tirklerle Almanlar hangi ozellikleri ile birbirlerinden ayriliyorlar? o _'_ - .. —
Dilerinden  only chbo kpbo  GEolle by

Tirklerle Almanlar hangi dzellikleri ile birbirlerinden ayriliyorlar?

G206 Birisi Tofag gpareen diger B gapeor
| 1urklér|;ATna_r_ﬁmz;ﬁél ozellikleri ile birbirlerinden ayrihyorlar? L =
G252 Thrkler Mufo1\ef0 Lymncaler ovme Almon Kurello@  vyorler
Tirklerle Almanlar h.:ﬁ-ngi ozellikleri ile birbirlerinden ayriliyorlar? .
8 \ | PRy SO O |
G254 = lsrde turﬂﬂc" ve doPlinle~ ditkale glinanat: Ao | lleconi do kunle~ O ol
[ Tl'a;klerle Almanlar hangi dzellikleri ile_hirbirlerinden aynliyorlar? \ L:x:luu\
G274 | Y—Orngw\d R R Vi RS a‘_:g}no br\a. :m_\cf
I . o
‘ TOREGAE N Bl SRt
Tiirklerle Almanlar hangigzcllik eriile birbirlerinden aynhyor!a_r?
G300 Niskder  Aawe  Actle  Xeknoley  delis
Penanlou O elllle iy af SeombGul | sosval hadidt X e » ediut
Tiirklerle Almanlar hangi ozellikleri ile birbirlerinden ayriliyorlac2-
G303 | Atmo‘nao\al«_? Tadere Lata daur om\-aur' oMen ‘Qurao\os Almole ¢ O\nq‘r’
} T-'.irik!éié Almanlar hangi 6zellikleri ile birbirlerinden ayriliyorlar? :
G321 of -

| Tores déiptnn degl |, Almenar g, b sy S.000MACD. HARAINES

G376

Tirklerle Al.r.'nanlaf hangi &zellikleri ile birbirlerinden ayrihyorlar? l—_| klar etatnes As u"[
A~ _(:_A(k(C/' dala c:l:-”n,uutcn\kde__ s e

G451

Tirklerle Almanlar hangi 6zellikleri ile birbirlerinden ayriliyorlar? ‘

Bz on!ahalu\ oL}lm 2eL'y,'z ama Lpﬂanf«‘SMJ é,’/m;';,,,uz,

G462

Tiirklerle Almanlar hangi 6zellikleri ile birbirlerinden ayriliyorlar?

&]ﬁ Sl'rnsij.ﬁ bl Sarisin b:'r f('t
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Anhang-6. Frage 10 (ff. 2)

Gym.

Bildschirmfoto

G487

Tirklerle Almanlar hangi 6zellikleri ile birbirlerinden ayriyorlar?
Terllle~ har Sretl | la,Ule har banude .-_-)fjef wluslodor  Sstir dofl.

[ Tirklerle Almanlar Béng_i ozellikleri ile birbirlerinden ayriliyorlar?

G492 Tarklerin ke,.\.\,,m}b’. sir dimn. uel , Alrrnlein ver
Tiirklerle Almanlar hangi ozellikleri ile birbirlerinden ayriliyorlar?
G509 Alvanles 2ok ecken Wl gpee ope, yederel,
Tarklerle Almanlar han-i;i szellikleri ile birbirlerinden a-\}nliyarlar?
- - = = 1 A el
G596 Vo e i sedece Al Degdi) ‘ao tormmailierie 9,12"\))
Turklerle Almanlar hangi Bzellikleri ile birbirlerine benziyorlar? HhA
5 Pings,
Ti.'nrklcr!e-Alrﬁanlar.hangi ozellikleri ile birbirlerinden ayrihyorlar?
G618 &2ordla mohah oldygu faln  bir koc dene  cliyorier 2 Almenlar
Yarorckn  ka  Ho Schin alivervt = TiVklor
Tiirklerle Almanlar hangi &zellikleri ile birbirlerinden ayrilyorlar? e
G627 Tofkler iy ydndon Jono misofic paruer didmoniar So Tdrklerdosy dohn colieen e ©2ml

G687

Tirklerle Almanlar hangi 6zellikleri ile birbirlerinden aynliyorlar?

Thareler S\mkkm\\Bm‘lénQ‘fper\sz.A\lm\th (= \(?\h—

Tirklerle Almanlar hangi dzellikleri ile birbirlerinden ayriliyorlar? Tblar DASED
G744 Tl Cor esmerl, Wronlel scrtsin. Alenonler caliy o
e R udl
P S T T P TP P P o e S T ot - |
= = 5 1
| Tiirklerle Almanlar hangi zellikleri ile birbirlerinden aynilyorlar? ) ]
G754 Almonr | oG SRre: , dovo tolens: | der - gigpetlerte besiniyorlar
: |
Tiirklerle Almanlar hangi dzellikleri ile birbirlerinden ayrihyorlar? ( 4/ |
G783 Typ{vr\, lr/" "3”‘”"41 ’ ‘ln_‘a‘llw ﬁ-;ré { ",
G841 Tti]rf\lti’r‘liz/#\lr;ngﬂar}% ibzﬂlilgeri.i‘!re bnc;‘bgl rind&“&:"”""‘gg{i Llfrel dloole  Aw e [ Al
atvda  lealn2 b b:smlf‘«“dﬂ&f
{
Tiirklerle Almanlar hangi 6zellikleri ile birbirlerinden ayriliyorlar?
G898 b gbkdtd gBPUNG gk Llle die TN buncln Iy BXBLrinden Ryion eIl SppLim.
=
Tirklerle Almanlar hapgi zellikleri ile birbirlerinden aynliyorlar? i
G914 L ALty ?{ Dramid & o0k bon 1’"-} i, OO’ I, C’,\ohbf
»
: I
Tlrklerle Almanla'r hangi ozellikleri ile birbirlerinden SVrllryorlar?
!
G980 “Turk olmatk Seref \e gu rurdur:
Turklerle Almanlar hangi dzellikleri ile birbirlerinden ayriliyorlar?
G1024 Cel :\_j\ -‘Q\\M&f&fum ane Nrkler Plmenslem Yodo- Sisiphinh r:J.«_r-J“Hf‘.
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Anhang-7. Frage 11

Gym. Bildschirmfoto

Turklerle Almanlar hangl nzelllklerl |Ie blrblrlerme benziyorlar?

G6 AN EaB i eyt skt

Tiirklerle Almanlar hangi 6zellikleri ile birbirlerine benziyorlar?

G8 ,q“wn, -

/
I {:r(,.‘rr,-.a,

Turklerle Almanlar hangi dzellikleri ile birbirlerine benziyorlar?

G69 s ‘*g\.fjo\io S, kerinar log\u.ru'/b'-}ﬂm s onillels 2
[ Tirklerle Almanlar hangi dzellikleri ile birbirlerine benziyorlar?

GY5 | divelerine  Copu olvaten
| Tirklerle Almanlar hangi 6zellikleri ile birbirlerine benziyoriar? ]
| .

G122 | Gee, Qlon bire Aeeler

"Tarklerle Almanlar hangi ozellikleri ile birbirlerine benziyorlar?

G361 \\\(‘\ N-\'\\‘\e,\- de \c‘;s{ub‘r‘u \{,‘\rv_-_;,e,;j'\ \(&\Aéumu \Juflt’éegff\ﬂ&iﬂ séu‘u‘jof

Tirklerle Almanlar hangi 6zellikleri ile birbirlerine benziyorlar?

G391 fiac s \ )

Tiirklerle Almanlar hangi ozellikleri ile birbirlerine benziyorlar?

G539 Sere lencs Say A .{_ " nSarlaca \earg l/‘{)“mc:fu\ﬁ(\u‘ 1

Tirklerle Almanlar hangi ézellikleri ile birbirlerine benziyorlar?

Hie, bic_saclillei  Gole Tatler Bicdie debbic rha) degildic

G660

Turklerle Almanlar hangi 6zellikleri ile birbirlerine benziyorlar?
G804 Belegi seumBlor,  aSla Loio  krew; 24meme  Masdilerinl WOLU Z8rme
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