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OZET

ORTAOKUL 8. SINIF OGRENCILERININ MATEMATIGE YONELIK
OGRENILMIS CARESIZLIKLERININ YORDANMASI: PROBLEM COZME
BECERISI ve BILISSEL ESNEKLIiK

SELIM TAS

Yiiksek Lisans Tezi Egitim Bilimleri Anabilim Dal

Tez Damismam: Dog¢ Dr. Sabahattin DENIZ

Temmuz 2017, 109 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 8.smif 6grencilerinin matematige yonelik 6grenilmis
caresizlik, problem ¢6zme becerisi ve bilissel esneklik arasindaki iligkileri incelemek ve
matematige yonelik 6grenilmis caresizligin cinsiyet, ebeveyn egitim diizeyi, algilanan
ekonomik durum, matematik dersine c¢alisma siireleri ve okulun statiisiine gore
farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaktir.

Calisma grubunu 2016-2017 Egitim-Ogretim Yilinda Mugla ili merkezi ve ilcelerinde
bulunan 18 ortaokulda 6grenim goren 638 8. smif 6grencisi olusturmustur. Calismanin
verileri, Uysal Kog, (2012) tarafindan gelistirilen “Matematikte Ogrenilmis Caresizlik
Olgegi”, Serin, Serin ve Saygili, (2010) tarafindan gelistirilen “Cocuklarda Problem
(Cozme Envanteri” ve Celikkaleli (2014a) tarafindan gelistirilen “Bilissel Esneklik
Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, asamali ¢coklu regresyon analizi, bagimsiz
gruplar icin t-Testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Analizler sonucunda elde
edilen bulgular asagida belirtilmistir.

Ortaokul 8. siif 6grencilerinin matematige yonelik 6grenilmis caresizlikleri ile problem
¢ozme becerileri ve biligsel esneklik puanlari arasinda negatif yonde anlamli iliskiler
elde edilmistir. Ortaokul 8. Smf 6grencilerinin problem ¢dzme becerisi ile bilissel
esneklik puanlar1 arasinda ise pozitif yonde anlamlh bir iliski bulunmustur. Ayrica
ogrencilerin problem ¢6zme becerisi ile biligsel esneklik puanlari matematik dersine
yonelik Ogrenilmis caresizlik puanlarini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ayrica
ortaokul 6grencilerinin biligsel esnekliklerinin, problem ¢dzme becerisi ile matematige
yonelik odgrenilmis ¢aresizlikleri arasinda kismi aracilik rolii iistlendigi sonucuna
ulasilmistir.



Diger taraftan ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik dgrenilmis ¢aresizliklerinin
cinsiyetlerine, ana-baba egitim diizeylerine, algiladiklar1 ekonomik durumlarina,
matematik dersine calisma stirelerine ve okullarmin statiilerine (kamu-6zel) gore
anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna varilmistir. Elde edilen bulgular literatiir
1s1ginda tartisilmis ve yorumlanmistir.

Anahtar kelimeler: Matematik, matematik 6gretimi, 6grenilmis caresizlik, problem
cozme becerisi, bilissel esneklik
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ABSTRACT

PREDICTION CONCERNING THE LEARNED HELPLESSNESS ABOUT
MATHEMATICS OF THE SECONDARY SCHOOL 8TH GRADE STUDENTS:
PROBLEM-SOLVING SKILLS AND COGNITIVE FLEXIBILITY

SELIM TAS

Master Thesis - Department of Educational Sciences
Supervisor: Associate Professor Sabahattin DENiZ

July 2017, 109 pages

The purpose of this study is to examine the relationship between the learned
helplessness, problem-solving skills, and cognitive flexibility about the mathematics of
the secondary school 8th grade students; and to show whether learned helplessness
about mathematics differs according to gender, parental education level, perceived
economic status, hours of study in mathematics and status of the school.

The working group is formed 638 8th grade students who attended 18 secondary
schools located in Mugla province center and districts during 2016-2017 academic year.
The data of the study were collected using the "The Learned Helplessness Scale in
Mathematics" developed by Uysal Kog, (2012); the "Problem Solving Inventory in
Children" developed by Serin, Serin and Saygili, (2010); and "Cognitive Flexibility
Scale" developed by Celikkaleli (2014a). In the analysis of the data, Descriptive
Statistics, Pearson Moments Multiplication Correlation Coefficient, Stepwise Multiple
Regression Analysis, T-Test for Independent Groups, and One Way Analysis of
Variance are used. The findings obtained from the analyzes are given below.

Significant correlations in negative direction were found between Secondary School 8th
Grade Students’ Learned Helplessness of Mathematics, and Problem Solving Skills and
Cognitive Flexibility Scores. There was a significant positive correlation between
Problem Solving Skills and Cognitive Flexibility Scores of secondary school 8th grade
students. In addition, the students' Problem-Solving Skills, and Cognitive Flexibility
Scores and Learned Helplessness Scores for mathematics lessons were predicted
significant. It also reached the conclusion that the Cognitive Flexibility of secondary
school students played a partial mediating role between Problem Solving Skills and
Learned Helplessness towards Mathematics.

On the other hand, it was also concluded that the Secondary School Students’ Learned
Helplessness towards Mathematics differed significantly in terms of gender, parental
education levels, economic conditions they perceive, hours of study in mathematics and

vii



statutes of their schools’ (public-private). The findings gathered were discussed and
interpreted in the light of literature review.

Key Words: Mathematics, mathematics teaching, learned helplessness, problem solving
skill, cognitive flexibility
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ONSOZ

Matematik tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de iizerinde onemle durulan bir
disiplindir. Matematigin hayatin her aninda karsimiza ¢iktigi diisiiniiliirse, bu disiplini
yalnizca okulla siirl tutmamak gerekir. ilkokuldan baslayarak 6grenim hayati boyunca
matematikle i¢ ice olan Ogrencilerin matematigi kotii olarak algilamamalar1 adina
egitimcilerin daha ¢ok caba sarfetmesi gerekir. Matematige yonelik Ogrenilmis
caresizlik yasayan O&grencilerin tim hayatlart boyunca bu caresizliklerini geri
dondiirmek olduk¢a zordur. Caresizlik yasayan 6grencilerin ge¢misinde bu olguya
neden olan sorunlarin tizerine gidilmeli ve daha en basindan dnlem alimmalidir. Problem
¢6zme becerisi ise yalnizca matematikte degil tiim disiplinlerde dgrencinin sahip olmasi
gereken bir beceridir. Ancak bu beceriyi gelistirmenin en énemli kaynagi matematiktir.
Bununla birlikte biligsel esneklik bireyin kendine giivenini ifade eder ve bu becerinin
bireyin hem yasaminda hemde okul hayatindaki etkisi yadsinamaz. Bu baglamda bu iic
olgunun tizerinde 6nemle durulmalidir.

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 8.sinif ogrencilerinin matematige yonelik 6grenilmis
caresizliklerinin yordanmasinda problem ¢dzme becerisi ve bilissel esnekligin roliinii
ortaya koymaktir. Bu ¢alismanin literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin her safhasinda bilgi ve tecriibesini benden esirgemeyen tez danismanim
Dog.Dr. Sabahattin DENIZ’e, tiim ¢aligma boyunca kahrimi ¢eken degerli hocam Yrd.
Dog. Dr. Oner CELIKKALELI’ye, zamanlarmndan caldigim sevgili kizim Miray Ada,
oglum Ali Kerem ve esim Yiicel’e, desteklerini esirgemeyen kiz kardeslerim Selma ve
Seda’ya ve beni bu giinlere getiren anne ve babama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tez ¢alismast Mugla Sitki Kogman Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi
tarafindan 17/065 nolu proje kapsaminda desteklenmistir.
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BOLUMI

GIRIS

“Bilim deyince, onda hakikat diye One siirdiigii onermelerin pekin olmasini ister;
pekinlik ise en miikemmel sekliyle matematikte bulunur. O halde bilim o disiplindir ki;
onermeleri matematikle ifade edilir. O zaman matematigi kullanmayan disiplinler
bilimin disinda kalacaklardir.”

Mustafa Kemal ATATURK
"Matematiksel olarak gosterilemeyen hicbir arastirma gergek bilim sayilamaz."

Leonardo Da Vinci

Giinimiiz diinyasinda matematik, bilim ile ilgilenen veya ilgilenmeyen hi¢ kimsenin
yadsiyamayacaglr kadar Onemli bir konumdadir. Matematik, Tirk Dil Kurumu
tarafindan “Aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve 6l¢ii temeline dayanarak niceliklerin
ozelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi, riyaziye olarak tamimlanmistir. Matematik;
Oriintiilerin ve diizenlerin bilimidir. Bir baska deyisle sayi, sekil, uzay, biiyiikliik ve
bunlar arasindaki iliskilerin ortaya konulmaya calisildigr bir bilim alanidir. Matematik,
ayn1 zamanda sembol ve sekiller tizerine kurulmus evrensel bir dildir. Bilgiyi islemeyi
(diizenleme, analiz etme, yorumlama ve paylasma), tiretmeyi, tahminlerde bulunmay1 ve
bu dili kullanarak problem ¢6zmeyi icerir” (Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanhigi[TTKB], 2009). Aga¢ (2013), matematik biliminin gegmisten giiniimiize,
gliniimiizden de gelecege yigilmali olarak ulasma giiciinii evrensellikten aldigini,
evrensel bir dil oldugunu ve bunun en giiglii kanitinin da asirlardir kusaktan kusaga
ilerleyerek ve geliserek ulasmast oldugunu vurgulamistir. Gegmisten giiniimiize ulasan
bu dili ¢cocukluk yaslarindan itibaren her birey kullanmaktadir ve farkinda olarak veya
farkinda olmadan bu dilden faydalanmaktadir. Ciinkii yasamda matematik her yerdedir

ve ¢ocukluktan itibaren matematiksel kavramlarla i¢ ice olunmaktadir (Celik ve Kandir,



2011). Baser’e (1996) gore matematik tiim etkinliklerin temelini olusturdugu ve
insanlarin ortak diisiinme araci oldugu i¢in, insanin kendisini ve evreni tanimasina
yardimer olur. Matematiksel diisiinme becerisine sahip olan bireyler her tiirlii problemi
¢ozebilir. Uygun bir tepki ya da davranista bulunmak, her seyden 6nce saglam ve islek
bir akil yiiriitmeye dayanir. Matematik, insana akil yiiriitme aligkanlig1 veren bir bilim
dalidir (Bager, 1996). Tiim bunlardan dolayr matematik tiim diinyada akademik olarak
tizerinde énemle durulan bilim alanlarimin basinda gelmektedir. Bundan dolay1 iiretken
bir toplumu olusturmak i¢in yaratici bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tiir becerilere
sahip bireylerin yetistirilmesi iilkelerin egitim programlarinin ¢agdas egitim anlayist ile

hazirlanmasina ve uygulanmasina bagli olmaktadir.

Ureten toplum ve toplumun yaratic1 bireyler yetistirme anlayis1 baglamida insan hayati
icin 6neminden ve bilimsel hayatin gelismesine olan katkisindan o&tiirti, matematik
Ogretiminin Onem kazandigi ve matematik Ogretimine okul Oncesinden baslayarak
ilk6gretim ve sonrasinda genis bir zaman ayrildigi ifade edilmektedir (Kii¢iik ve Demir,
2009). Cagdas egitim sistemleri, bilim ve teknolojideki hizli gelismeler ve toplumun
ihtiya¢ duydugu insan giicine olan ihtiyact c¢ercevesinde yeniden sekillenmektedir
(Aydin, 2003). Bu nedenle egitim sistemleri bireylerin dogustan sahip oldugu zekayi,
Ozglr ve yaratici diislinceyi ortaya c¢ikarmak ve gelistirmek icin yenilenmektedir
(Cansiz, 2015). Bir toplumdaki bireylerin sahip oldugu egitimin niteligi o toplumun ve
dolayisiyla iilkenin gelismislik diizeyini belirleyen 6l¢iit olmustur. Bunun igin bilgi ve
egitim, kalkinmanin ve gelismenin en onemli aract olmustur. Bununla birlikte bilgi
toplumu olmanin en 6nemli sartlarindan birini, egitim kurumlarinda etkili ve verimli
matematik ogrenimi ortami saglamak olusturmaktadir (Aydin, 2003). Altun’a (2006)
gbre matematik, toplumun ve buna bagh olarak bireyin ihtiya¢larini karsilamakta ve

onu giiven altina almaktadir.

Bu nedenlerle matematik 6gretiminin 6nemi ve yeri tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde
de goz ardi edilmedigi, degisen topluma ve teknolojiye ayak uydurmak adina revize
edildigi gozlemlenmektedir. Yeni program anlayisi “Matematigi 6grenmek; temel
kavram ve becerilerin kazanilmasmin yani sira matematikle ilgili diistinmeyi, genel
problem ¢6zme stratejilerini kavramayi, matematige karst olumlu tutum i¢inde olmay1
ve matematigin gercek yasamda Onemli bir ara¢ oldugunu takdir etmeyi de

icermektedir” (TTKB, 2009). Bu c¢ergevede matematik programinda, matematigi

o0grenmenin zengin ve kapsamli bir siire¢ oldugu goriisii benimsenmistir. Matematik



programinin vizyonu olarak “Hayatinda matematigi kullanabilen, problem ¢ozebilen,
coziimlerini ve diislincelerini paylagsan, matematik 6grenmekten zevk alan bireyler
yetistirmektir” ctimlesi benimsenmistir. Benimsenen bu hedefe ulasabilmek igin
matematik Ogretiminin davranigc1 yaklasimdan yapisalct 6grenme ve gergekei
matematik egitimine dogru evrildigi sOylenebilir. Altuna’a (2006) gore cagimizda
matematik 6gretimi i¢in en etkili oldugu diistiniilen iki kuramdan biri yapisaler 6grenme

iken digeri gercekci matematik egitimidir.

Olkun ve Toluk (2003), davraniggr yaklasimi, 6grenmeyi bilissel siireglerin yerine
cevrenin davranis iizerindeki gozlemlenebilir etkileriyle agiklar. Nasil 6grendigimiz ya
da ne bildigimiz degil uyaranlara ne gibi tepkiler verdigimiz iizerinde durulur.
Davranisciliga gore Ogrenme, gozlenebilir davranis degisikligidir ve Ogrenme
aciklanirken, 6grencinin ne diisiindiigiinden ¢ok ne yaptigir géz oniinde bulundurulur
(Olkun ve Toluk, 2003). Gézlenebilen ve &lgiilebilen bir anlayis s6z konusudur. Uriin

degerlendirmeler daha anlamlidir.

Altun’a (2006) gore yapilandirmaci 6grenme kurami matematik ile diger alanlarda daha
cok kabul gormektedir. Bu kuram, bilginin nasil olustugu, insanin bilgiyi nasil elde
ettigi ile 1ilgili bir kuramdir ve kuramin konusu bilginin elde edilis sekli ve dogasi ile
ilgilidir. Temelinde, dis diinyada bireyden bagimsiz bilginin olmadigi ve bireyin

beynine aktarilmadig1 bunun aksine bireyin bilgiyi zihninde yapilandirdigi yatmaktadir.

Diger bir matematik Ogretim yaklasimi olan ger¢ek¢i matematik egitimi Hans
Freudenthal (1905-1991) tarafindan ortaya atilmistir. Freudenthal, tarihte matematigin
gercek hayat problemleri ile basladigini, gerg¢ek hayatin matematiklestirildigini daha
sonra formal sisteme ge¢ildigini ileri siirerek, once formal matematik bilgiyi verip
arkasindan uygulamaya ge¢me seklindeki Ogrenmenin anti didaktik oldugunu
belirtmistir. Freudenthal, matematik &grenmeyi bir anlamlandirma siireci olarak
tanitmis ve diistincesini “Cocuk icin matematik, anlamlandirma ile baglar ve gercek
matematik yapmak i¢in her yeni sathada anlamlandirmanin esas alinmasi gerekir”

seklinde ifade etmistir (Altun, 2006).

Bu baglamda matematik oOgretiminin, ogrenciyi aktif kilan, pasiflikten kurtaran,
Ogrencinin bilgiye ulasmasini saglayan dogadan, matematigi gérerek, kendi olusturarak,
gercek hayatta karsilastigi problemlerle iliskilendiren yaklasimlara yonlendirilmesi

gerektigi soylenebilir.



Ogrenim hayatimiz boyunca bir¢ok insanda oldugu gibi bizlerin arasinda da matematik
dersinden kag¢inmis, matematik dersinden korkmus insanlar bulundugu séylenebilir. Bu
korkular bireyi basarisizliga gotiirdiikkge korkunun diizeyinin arttigi ifade edilebilir.
Green’e (1999) gore matematik korkusu “Insanlarin basarili olamayacaklarini
diistinmeleri ylizinden matematikle ugragsmak zorunda kalmak fikrinden bile korkmalari
ve uzak kalmaya c¢alismalar1” olarak tanimlanmis ve bu korkunun dongiisel olarak
basarisizlig1 getirdigi, basarisizligin da korkuyu tetikledigi ifade edilmistir (Keklikei,
2011). Baykul (2002), itilkemizde pek ¢ok &grencinin matematigin zor oldugunu ve
matematigi basaramayacagini diisinerek kaygilandigini ve matematige karsi olumsuz
tutum gelistirdigini belirtmistir. Bu durum ilkokul yillarinda baslamakta ve ileriki
yillarda artarak devam etmektedir. Sonugta grenciler bu énemli araca karsi olumsuz
tutum ve kendilerine giivensizlik gelistirmektedir. Bu durumdan daha da kétiisii
gir(e)meyecek konular arasinda olduguna kanaat getirmektedirler (Baykul, 2002). Bu
gelistirilen olumsuz tutum, kaygi ve benzeri durumlara ek olarak Biber ve Baser (2014),
ogrencilerin pek cogunun Ogrenme isteksizligini o alanda yeteneksiz olmalarina
baglamaktadirlar. Bireyin 6grenmesi ve akademik basarisi tizerinde cesitli faktorlerin
etkili oldugu bilinmektedir. Bunlar; 6grenciye sunulan imkanlar, materyal destegi,
kullanilan &grenme-dgretme yontemlerinin yeterliligi ve etkililigi, sosyal ve ekonomik
durum, 6gretmenin tutumu vb. seklinde bireyden kaynaklanmayan digsal faktorler
olabilecegi gibi, bizzat bireyin kendisinden kaynaklanan i¢sel faktorler de olabilir. Bu
igsel faktorlerden bir tanesi de son yillarda 6n plana ¢ikan “Ggrenilmis caresizlik”

davranisidir (Biber ve Baser 2014).

Ogrenilmis caresizlik terimi Seligman ve arkadaslari tarafindan korku kosulu barindiran
deneyler serisinde bulunan hayvanlarin davraniglarini tanimlamak i¢in kullanilmistir
(Seligman ve Maier, 1967, Overmier ve Seligman, 1967). Ogrenilmis caresizlik,
organizmanin bir davranis ile bu davranis sonucunda bir iliskinin olmadigini yani
davranigimin sonucunu kontrol edemedigini 6grenmesi sonrasinda gostermesi gereken
davranislar1 gostermemesi, kontrol etme cabasmin yerini ¢aresizligin almasi durumu
olarak adlandirilmaktadir (Seligman ve Maier (1967) akt. Uysal-Kog, 2012).
Ogrenilmis Caresizlik Modeli'ne gére birey, herhangi bir davranista bulunurken yaptig
davranigin sonucunu kontrol edemedigini 6grendiginde, bundan sonra karsilasacagi

benzer durumlarda olaym sonucunu kontrol edebilecegi halde bir basarisizlik beklentisi



icine girecektir. Bu durum davranislartyla sonucu kontrol edebilecegi anlarda bile
basarmak i¢in gereken davramislari gdstermemesine neden olmaktadir (Abramson,
Seligman ve Teasdale (1978) akt. Uysal Kog, 2012). Giiler’e (2006) gore 6grenilmis
caresizlik, bireyin davranislar: ile elde ettigi sonu¢ arasinda iliski (olay ve durumlar
tizerinde kontrolil) olmadigimi gormesi, algilamasi; bunun gelecekteki davranislarini da
etkileyecegini (kontrolstizliigiin devam edecegi) diisiinmesi ve yasadigi bu olumsuz
durumu igsel, genel ve sabit nedenlere baglamasi sonucunda yasayacagi bilissel,
motivasyonel ve duygusal anlamda bozukluk ve dzgiiven kaybina bagl olarak herhangi
bir davranigta bulunmak istememe durumudur (Biber ve Baser, 2014). Ulkemizde de
ogrenilmis caresizlikle birgok degiskenin iliskisi incelenmistir. Ogrenilmis caresizligin
bir¢ok alanla iliskisi oldugu soylenebilir ve bunlardan birinin de matematik oldugu

distiniilmektedir.

Matematikte 6grenilmis caresizlik son yillarda arastirilmasi gereken konular arasmda
yer almaktadir. Matematik 6grenmeye karsi gelisen 6grenilmis ¢aresizlik, yukaridaki
tanimlardan yola cikarak bireyin matematik yasantilari sonucu matematik 6grenmeye
karsi bir davranig gelistirmek istememesi olarak ifade edilebilir. Ogrenilmis caresizlik,
tilkemizde matematik  dersindeki  basarisizligin  nedenlerinden  biri  olarak
diistiniilmektedir (Uysal-Kog, 2012, Agag¢, 2013). Bununla birlikte Matematikte
dgrenilmis caresizlik ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliski de son yillarda
aragtirmalara konu olmustur. (Uysal-Kog, 2012, Agac, 2013) Ogrenilmis caresizlik
duyussal bir stirecken Korkut’a (2002) gére problem ¢dzme, biligsel becerilerin yani
sira duyussal ve davranigsal ozellikleri de igeren olduk¢a karmasik bir siirectir.
Senemoglu'na (2001) gore duyussal ve biligsel 6zelliklerin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle matematikte 6grenilmis caresizlik ile problem ¢dzme

arasindaki iligkinin incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

John Dewey, problemi, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir (Baykul ve Askar, 1987). Bununla
birlikte Baykul (2002) problemi, birey bir durumu ¢6zme ihtiyacinda oldugu bir is
olarak goriiyor ve bunu ¢dzmek i¢in ugrasiyorsa, bu durum zihnini karistiriyor, inancini
belirsizlestiriyor ve diistincesini alt-iist ediyordur, bundan kurtulmak istiyordur ve bu
durumu ortadan kaldiracak bildigi bir yol yoktur. Bir durumun problem olabilmesi i¢in
insanin zihnini karistirmasi gerekmektedir. Ayrica bu durumun yeni olmasi, bireyin

daha ©nce bu durumla karsilasmamis olmasi gerekmektedir seklinde tanimlamistir



(Baykul, 2002). Olkun ve Toluk (2003) ise problemi, kiside ¢6zme arzusu uyandiran ve
¢cozlim prosediirli olmayan fakat kisinin bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢ozebilecegi
durumlar olarak tanimlanmaktadir. Problem C6zme deyince insanlarin aklina ilk olarak
matematik dersi ve bu dersin miifredatinda yer alan problemler konusu geldigi
diistinlilmektedir. Problem ¢6zme becerisi matematik dersi tarafindan insana hem
matematikte hem de giinliik yasamda kullanacag: disiplini kazandirmaktadir. Problem
¢bzme becerisinin gelistirilmesi, ortaokul matematik dersinin amaglar1 arasinda yer
almaktadir. Bu yetenegin gelistirilmesinin ortaokul i¢in tasidigi 6nemin biiyiikliigiinii

Baykul (2002) su sekilde ifade etmektedir.

1. Ilkokul ve ortaokul ¢ag1, cocuklarm zihin gelisiminin hizli oldugu yillara rastlar.
Problem ¢6zme ile ilgili beceriler bu yillarda, uygun yaklasimlarla daha hizli bir

sekilde gelistirilebilir.
2. Problem ¢6zme becerisi, matematik becerileri arasinda 6nemli bir yer tutar.

3. llkokul ve ortaokulun iki gérevinden biri, bireyleri hayata hazirlamaktir. Giinliik
hayatta da her giin gesitli problemlerle karsilasiimaktadir. Ogrenimine devam
etmeyecek insanlar goz oOntine alindiginda iste bu ilkokul ve ortaokulda
kazandirilan problem ¢6zme becerisi insanlara sonraki hayatlarinda kolaylik

saglayacak ve mutlulugu getirecektir.

Matematigin ana unsuru problem ¢dzme ve onun gerektirdigi siiregtir ve bu diisiinme
siireci insanlar1 kargilastiklari problemlerde ¢oziime gotiiriir (Ozsoy, 2005). Ozsoy’a
(2005) gore problem c¢ozme siireci giindelik hayat da dahil tiim bilim dallarinda
kullanilmaktadir. Bununla birlikte ilkogretimin temel amaci; bireyleri hayata ve tist
ogrenime hazirlamaktir. Bu amaglarin gergeklesmesi icin gerekli zihinsel beceriler;
etkili akil yiiriitme, elestirel disiinme ve problem ¢6zmedir. Soylu ve Soylu (2006)
problem ¢dzmenin ¢agimiza damga vurdugunu ve biitiin derslerin amaclar1 arasinda yer
aldigm belirtmistir. Ancak etkili akil ytrtitme, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
becerileri s6z konusu oldugunda matematik dersinin hepsinden daha fazla yer tuttugu
diistiniilebilir (Ozsoy, 2005). Heppner ve Krouskopf (1987) problem ¢6zmeyi karisik
icsel ve dissal istek ve arzularm uyumu i¢in bilissel ve etkili davramssal siirecler;
Bingham (1998), belli bir amaca ulasmak icin karsilasilan giicliikkleri ortadan
kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abayi gerektiren bir siire¢ olarak ele almistir. Arslan’a

(2001) gore ise problem ¢6zme, kisinin kendisiyle ve ¢evresiyle uyum saglayabilmesi



icin problemin kaynagini bulma, alternatif ¢oziim tliretme yetenegi ve karar verme
olarak goriilmektedir (Celikkaleli ve Giindiiz, 2010). Problem ¢6zme becerisi
Matematik Ogretim Programi’nda, “Ogrencinin yasaminda karsisina ¢ikacak
problemleri ¢6zmek icin gerekli olan beceri.” seklinde ifade edilmistir. Alt becerileri ise
sOyle siralanabilir: “Problemin anlasilmasi, gerekirse alt basamaklarin ya da problemin
koklerinin bulunmasi, problemi uygun sekilde ¢dzmek i¢in planlama yapma, islemler
sirasinda ¢aligmalarin gozlenmesi, gerektiginde stratejilerin ve planlarin degistirilmesi,
yontemlerin  smnanmasi, ¢0ziim asamasinda elde edilen veri ve bilgilerin
degerlendirilmesi, ¢6ziime ulasilinca ¢oziimiin anlamliliginin ve ise yararliliginin
degerlendirilmesini ve yeni problemleri fark etmesini igerir” (TTKB, 2009). Bununla
birlikte Bingham (1998) ve Nezu, Nezu ve Lombardo’ya (2001) gére, temel olarak

problem ¢6zme asamalari asagidaki dort yetenek ve asamayi gerektirmektedir:

1- Problemin tanimlanmasi ve formiile edilmesi (problemlerin dogasini
anlama yetenegi, hedefe yonelik engellerin tanimlanmasi, gercekei

amagclar ortaya koymak, sonug-etki iliskisini algilamak).

2- Alternatiflerin iiretilmesi (coklu ¢dziim Onerileri konusunda beyin

firtinas1 yapabilme yetenegi).

3- Karar verme (olasi sonuglar1 tanimlama yetenegi, olasi sonuglari
ongorebilme ve faydact bir yaklagimla sonuglarin istenilebilirligini

analiz etme).

4- Coztimleri uygulama ve test etme (uygun ¢Oziim plamini ortaya
cikartmak, ¢6ziim planmin etkilerini izlemek, eger ¢oziim etkili
olamamigsa ortaya cikan sorunu giderme, eger sonu¢ memnuniyet

vericiyse kendi kendini pekistirme).

Problem ¢6zmenin bir siire¢ icinde gerceklestigini belirten Stevens (1998)’a gore,
problem ¢dzme siirecinin agamalari; problemin ortaya konulmasi, gerekli bilgilerin
toplanmasi, problemin kdkiine inilmesi, olast ¢6ziim yollarinin saptanmasi, icerinden en
iyi/uygun ¢6ztim yolunun segilmesi ve problemin c¢oziilmesidir. Problem ¢6zme
stirecinin bu asamalarinda bireyler, giinlik yasamlarinda karsilastiklari problemleri
cozmeye ugrasirken sahip olduklari biligsel, duyussal ve davranigsal kapasitelerini
kullanmak zorunda kalmaktadirlar (Reis ve Heppner, 1993). Bireylerin sahip olduklari

kapasitelerini her yoniiyle ortaya koyabilmeleri i¢in biligsel olarak esnek olabilmelerini,



bunlart etkin bir bicimde kullanabilmelerini ve etkili bir problem ¢dzme becerisini
gerektirmektedir. Bu ise biligsel esneklik ile problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif
yonde bir iligki olabilecegini gostermektedir (Celikkaleli ve Giizdiiz 2010). Bu adimlar
ve tanim g6z Oniline alindiginda 6grencinin problemi basari ile ¢ozebilmesi igin gerekli
olan yeteneklerinin gelistirilmesi gerektigi savunulabilir. Bu yeteneklerin bireye
problem ¢6zme adimlarinda basari saglayacagi diisiiniilmektedir. Bilissel bir siire¢ olan
problem ¢dzme becerisinde basarili olan bireyin biligsel olarak esnek olmasindan sz

edilebilir.

Biligsel esneklik kavrami Spiro ve Jeng (1990) tarafindan “bireyin degisen durumlardan
kaynakli taleplere uygun tepki verebilme konusunda sahip oldugu bilgilerini spontane
olarak yeniden yapilandirabilme yetenegi” olarak tanimlanmistir. Diger yandan, ayni
degisken Martin ve Rubin (1995), Martin ve Anderson (1998) ve Martin, Anderson ve
Thweatt (1998) tarafindan “bireyin, verilen her duruma uygun seceneklerin ve
ulagilabilir alternatiflerin oldugunun farkinda olmasi; esnek olmaya istekli olma ve
duruma uyum saglayabilecegine ve esnek olabilecegine yonelik kendini yetkin
hissetmesi” olarak daha ayrmtili bir bi¢imde tanimlanmistir (Celikkaleli, 2014a).
Biligsel olarak esnek oldugunu belirten bireylerin ayni1 zamanda kendilerine ¢ok fazla
giivendikleri ve kendilerini hazir cevap, dikkatli, anlayish olarak gordiikleri
belirtilmektedir (Martin ve Anderson, 1996, 1998). Bu kisiler ayn1 zamanda, diisiik
biligsel esneklik diizeyine sahip kisilerden daha yiiksek bir yetkinlik inancina ve 6z-
gozlem becerisine sahiptirler (Martin ve Rubin, 1995). Yapilan arastirmalar sonucunda,
alan yazinda problem ¢dzme becerisi ile bilissel esneklik arasinda iliski olabilecegi
soylenmektedir (Celikkaleli, 2014b). Bununla beraber problem ¢6zmenin matematikle
olan iliskisi, matematik ve biligsel esneklik kavramini da birlikte diisiiniilebilecegi ve
matematikte 6grenilmis caresizlik ile biligsel esneklik kavraminin degerlendirilmesi

gerektigi ifade edilebilir.

Bu caligmada ortaokul 8. smif 6grencilerinin matematige yo6nelik 6grenilmis
caresizliklerinin yordanmasinda, problem ¢dzme becerisinin ve bilissel esnekliginin

etkisi incelenecektir.



1.1. Arastirmanin Amaci, Konusu, Problemi ve Problem Alt Ciimleleri

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 8. smf dgrencilerinin matematige yonelik 6grenilmis
caresizlik, problem ¢6zme becerisi ve biligsel esneklik arasindaki iligkileri incelemek ve
matematige yonelik 6grenilmis ¢aresizligin cinsiyet, ebeveyn egitim diizeyi, algilanan
ekonomik durum, matematik dersine c¢alisma siireleri ve okulun statiisiine gore
farklilasip farklilagmadigini ortaya koymaktir. Bu ¢alismanin konusu ortaokul 8.sinif
dgrencilerinin matematige yonelik dgrenilmis caresizlikleri ile problem ¢6zme becerisi
ve biligsel esneklik puanlart arasindaki iligkinin incelenmesidir. Ayrica bu smf
diizeyindeki Ogrencilerin matematige yonelik 6grenilmis caresizliklerinin cinsiyet,
ebeveyn egitim diizeyi, algilanan ekonomik durum, matematik dersine ¢alisma siireleri

ve devam ettikleri okul (kamu, 6zel)’a gore farklilasip farklilasmadigini belirlemektedir.

Bu c¢ahsmanin genel konusu cercevesinde asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

1. Matematik dersine yonelik 6grenilmis caresizlik, problem ¢dzme becerisi ve bilissel
esneklik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Ortaokul 8.smif Ogrencilerinin matematige yonelik Ogrenilmis ¢aresizlikleri
problem ¢6zme becerisi ve bilissel esneklik puanlari tarafindan anlamli bir bicimde
yordanmakta midir?

3. Ortaokul 8.smif Ogrencilerinin matematige yonelik ogrenilmis caresizlikleri ile
problem c¢dzme becerisi puanlar1 arasindaki iligkide bilissel esneklik puanlar
aracilik rolii tistlenmekte midir?

4. Cinsiyete, ebeveyn egitim durumuna, algilanan ekonomik duruma, matematik
dersine caligsma siirelerine ve grencilerin devam ettikleri okula (kamu, 6zel) gére

matematige yonelik 6grenilmis ¢aresizlik puanlari farklilasmakta midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Matematigin 6gretilmesi giiniimiizde biitiin  toplumlarin  en 6nemli akademik
problemlerinden biri olarak goze c¢arpmaktadir. Aydin (2003), bir bilgi toplumunun

olusturulmasz, tilkenin kalkinmasi ve gelecegi i¢cin matematik gretiminin énemli bir yer
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tuttugunu vurgulamaktadir. Bu kadar onemli bir disiplinin basarili bir bi¢imde
ogretilmesi sadece 6grencinin akademik basarisini etkilememektedir. Ciinkii, Celik ve
Kandir’a (2011) gore giinlimiizde matematik her yerdedir ve anaokulundan itibaren
matematiksel kavramlarla i¢ i¢e olunmaktadir. Bu ¢ercevede matematik Ogretimini
etkileyen faktorlerin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan ¢alismalar diinyanin her yerinde
yapilmaktadir. Ornegin, Agag (2013) matematik dersine ydnelik dgrenilmis caresizlik
ile problem ¢6zme becerisi, soyut diisiinme, inang ve bazi1 degiskenler; Dilci ve Mermer,
(2013) soyut diisiinme; Avcr (2008) akademik basari; Uysal-Kog ve Baser (2011)
konularmn gorsellestirilmesinin matematige yonelik 6grenilmis caresizlik ve soyut
disinmeye etkisini ortaya koyan c¢alismalardan bazilaridir. Yurt disinda ise, Gera ve
Verma (2014), iletisim ve bilgi teknolojilerinin dgrencilerin matematige yonelik
ogrenilmis caresizliklerinin azaltilmasindaki etkisi; Nenty ve Ogwu (2009), bazi
duyussal davranislar ve dgrenilmis caresizligin matematikle iligkisi ve cinsiyet etkisine

yonelik caligmalar ortaya koymuslardir.

Bu baglamda c¢alisma, ortaokul 8. Smmf Ogrencilerinin matematikte &grenilmis
caresizliklerinin, problem ¢ozme becerisi ile bilissel esneklik puanlari tarafindan
anlamli bir bi¢imde yordamasinin arastirilmasi ve matematikte 6grenilmis caresizligin

bu iki degisken acisindan Tiirkiye’de ¢alisilmamis olmasi adina 6nem tasimaktadir.

1.3. Arastirmanin Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Calismaya katilan oOgrencilerin veri toplama araglarina igten ve dogru

cevaplar verdikleri varsayilmistir.

1.4. Arastirmanin Sinirhihiklar:

Bu arastirma

1. Mugla ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli arastirma i¢in belirlenen

ortaokullarla sinirlidir.

2. Ogrencilerin matematikte ogrenilmis caresizlik,  problem c¢6zme
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becerileri ve Bilissel Esneklik diizeylerine yonelik sorulan sorularla siirlidir.

1.5. Tanimlar

Ogrenilmis Caresizlik: Organizmanin bir davranis ile bu davranis sonucunda bir
ilisgkinin olmadigmi, yani davranmiginin sonucunu kontrol edemedigini 6grenmesi
sonrasinda gostermesi gereken davranislar: gostermemesi, kontrol etme ¢abasinin yerini
caresizligin almasi durumu olarak adlandirilmaktadir (Seligman ve Maier akt. Uysal-

Kog (2012).

Problem Cozme Becerisi: Ogrencinin yasaminda karsisima cikacak problemleri

¢ozmek i¢in gerekli olan beceri olarak tanimlanmaktadir (TTKB, 2009).

Bilissel Esneklik : Bireyin, verilen her duruma uygun seg¢eneklerin ve ulasilabilir
alternatiflerin oldugunun farkinda olmasi; esnek olmaya istekli olma ve duruma uyum
saglayabilecegine ve esnek olabilecegine yonelik kendini yetkin hissetmesi” olarak

tanimlanmistir (Martin, Anderson ve Thweatt , 1998).

1.6. Kisaltmalar
MEB: Milli Egitim Bakanligi

TTKB: Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi



12

BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu bdliimiinde dgrenilmis caresizlik, problem ¢6zme becerisi ve bilissel

esneklik ile ilgili kuramsal ¢ergeve verilmistir.

2.1. Ogrenilmis Caresizlik

Ersever’e (1993) gore Ogrenme kuramlari, bir davranisla bu davramsm sonucu arasinda
bagimlilik veya bagimsizlik olarak iki tiir iliski bulunabildigini ifade eder. Bagimlilik
iligkisinde davranis sonucu kontrol etmekte, yani birey bir davranigi yaptigi ya da
yapmadig takdirde sonucu ortaya ¢ikartmaktadir. Bagimsizlik iliskisinde ise ortaya ¢ikan
sonu¢ herhangi bir davranisi yapmak veya yapmamaktan etkilenmemektedir. Davranis
tarafindan kontrol edilmeyen olumsuz sonuglar 6grenilmis caresizligi de beraberinde
getirebilmektedir (Ersever, 1993). Ogrenilmis caresizlik kavrami, Seligman tarafindan,
cesitli olaylara yonelik olarak, farkli durum ve zamanlarda belirli nedensel agiklamalar

yapma egilimini ifade eden bir kavram olarak ortaya atilmistir (Uz Bas, 1998).

Ogrenilmis caresizlik 1960’1 yillarmin sonlarma dogru psikoloji terimi icerisinde
arastirmaya konu olmus ve belli bir diizen icerisinde ilk kez Pennsylvania
Universitesinde hayvanlarin 6grenmesi iizerine calisan arastirmacilar tarafindan
tanimlanmistir (Overmier ve Seligman, 1967; Seligman ve Maier, 1967). Giiler’in
(2006) belirttigine gore Ogrenilmis caresizligin dogmasina yol agan ilk deneylerde

kopekler kullanilmistir.

Seligman ve Maier (1967) tarafindan gergeklestirilen caresizlik deney diizeneginde
Kagma, Caresizlik (Yoked= baglanmis hayvan) ve Kontrol grubu olmak iizere ii¢ grup

yer almaktadir. Sekizer kdpegin kullanildigi deney su sekildedir:
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Kagma grubundaki kdpeklerin bir kutunun ig¢inde kendilerine verilen elektrik sokundan
kurtulmak i¢in kutu i¢inde bulunan bir diigmeye basmalari yeterlidir. Caresizlik
grubuna da ayni siddette ve sayida elektrik soku verilir ancak kagma grubundan tek
farki bu kopeklere diigmeye basarak soktan kurtulma sansi verilmez. Kontrol

grubundaki kdpekler ise higbir sekilde soka maruz birakilmaz.

Deneyin ikinci agsamasinda sok kutusundaki deneyden 24 saat sonra ii¢ grup, ortasinda
engel bulunan iki boélmeli bir kutuya ayri ayri yerlestirilerek kagma/ka¢inma
davranislar1 sergilenmesi beklenmistir. Kopeklere sokun gelecegini gésteren bir uyarici
(1s1k) verilmistir. Kopekler uyaricinin verilmesinden itibaren 60 saniye i¢inde diger
bolmeye atladiklar1 zaman soktan kurtulmakta, bu siire icerisinde diger bdlmeye

atlayamayanlar ise soktan kurtulamamaktadir.

Deneyin sonucunda hem kagma hem de kontrol grubundaki kopekler kutudaki engel
tizerinden kolayca atlamis ve kagcma davranisi gostermislerdir. Ancak caresizlik
grubundaki kopekler, kagma ve kontrol grubundakilerden daha yavas bir davranis
sergilemislerdir. Caresizlik grubundaki sekiz kopekten altisi tamamen basarisiz
olmustur. Alt1 kdpek dokuz ve {izeri kagma denemesinde basarisiz olmustur. Bu alt1
kopek, bir hafta sonra tekrar iki bolmeli sok kutusuna yerlestirilmis ve bu defa bes

tanesinin tiim soktan kagma denemelerinde basarisiz olduklari gézlenmistir.

Seligman ve Maier’e (1967) gore, ilk asamada caresizlik egitiminden gegen deneklerin
ikinci asamada soktan kagmmak i¢in higbir sey yapmamalarinin temelinde, davranislari
ile sonu¢ arasinda bir iliski olmadigini 6grenmeleri yatmaktadir. Bu nedenle Seligman

ve arkadaslar1 bu durumu 6grenilmis caresizlik olarak adlandirmislardir (Avei, 2008).

Ogrenilmis caresizlik, organizmanin, davranis ile bu davramisin sonucu arasinda bir
baglantinin ya da bir iliskinin olmadigmi 6grenmesi sonucu, benzer bir ortamda gereken
davranislar1 gosterememesidir (Overmeir and Seligman, 1967). Giiler’e (2006) gore ise
dgrenilmis ¢aresizlik, bireyin, davranislari ile elde ettigi sonug arasinda iliski (olay ve
durumlar iizerinde kontrolii) olmadigini gormesi, algilamasi; bunun gelecekteki
davranislarin1 da etkileyecegini (kontrolsiizliigiin devam edecegi) diisiinmesi ve
yasadigr olumsuz durumu igsel, genel ve sabit nedenlere baglamasi sonucunda
yasayacagi biligsel, motivasyonel ve duygusal anlamda bozukluk ve 6zgiiven kaybina
bagl olarak herhangi bir davranista bulunmak istememesi durumudur. Giiler’in (2006)

aktardigina gore Ciiceloglu (1991) 6grenilmis caresizlik terimi yerine “Ogrenilmis
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Acizlik” terimini kullanmakta ve bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “Kedi, kopek,
fare ya da tavsan gibi herhangi bir hayvani éyle bir duruma sokun ki, hayvan ne
vaparsa yapsin belli zamanlarda act veren bir elektrik soku ile karsilassin. Bu durum
bir saat kadar devam ettikten sonra ortama yeni bir ozellik getirin, bir baska deyisle sok
verilmeden once hayvan belli bir mekanizmaya dokunarak soktan kurtulabilsin. Soktan
kurtulma olanag: verilen yeni durumda hayvanin ogrenemedigi, sanki ‘ne yapayim,
elimden hi¢cbir sey gelmez, kaderimin yazgisi olan elektrik sokundan kurtulmam
olanaksiz” anlayist icinde hareket ettigini gériirsiiniiz. Ote yandan daha once elektrik

soku verilmemis baska bir grup hayvan elektrik sokundan kurtulmayr hemen égrenir.”

Ogrenilmis caresizlik deneyi daha sonra kediler, baliklar ve fareler iizerinde de yapilmis

ve benzer sonuglar alinmistir (Giiler, 2006).

Ogrenilmis caresizlik tiire 6zgii bir davranis oriintiisii olmadigindan, benzer kosullardan
gecen insanlarda da ayni davranislarin goriilecegi beklenebilir (Hovardaoglu, 1986).
Caresizlik deneyleri insanlar izerinde ilk defa 1971 yilinda Fosco ve Geer tarafindan
yapilmistir (Giiler, 2006). Daha sonra Hiroto (1974) ii¢lii deney tasarimi kullanmustir.
Kolej 6grencileri ile yapilan bu deneyde, birinci grup ¢ok rahatsiz edici bir sese maruz
birakilmis ve bir diigmeye basarak sesi kesebilme olanagi verilmis, ikinci grup ayni sese
maruz birakilmis ama bu gruba sesi kesebilme olanag: verilmemis ve kontrol grubu olan
tiglincli gruba herhangi bir ses verilmemistir. Daha sonra test i¢in bu gruplarin hepsi sesi
kesebilecekleri baska bir ortama alinmistir. Ancak bu sefer sesi kesmek i¢in diigmeye
basmalarr degil 1siktan belli bir siire sonra ellerini kutunun bir tarafindan diger tarafina
hareket ettirmeleri gerekmektedir. Birinci ve ligiincli grup gayet basarili iken ikinci
grubun sese maruz kalma pahasina sesten kagmay1 basaramamislar ve pasif bir sekilde
sesi kabul etmislerdir. Hiroto (1974) bu deney ile rahatsiz edici olayin kendisinin degil
olayr kontrol edememenin olumsuz etkisinin basarisizliga neden oldugunu ispat
etmistir. Yaptig1 bu deneyle insanlardaki &grenilmis caresizlikle ile hayvanlardaki
ogrenilmis caresizlik arasinda ¢ok benzer sonuglar oldugunu ortaya koymustur (Giiler,

20006).

Ersever’e (1993) gore Maier ve Seligman Ogrenilmis caresizlik modelini davranislar
ile belirli bir sonucu kontrol edemeyecegini 6grenen bir bireyde giidiisel, bilissel ve
duygusal (heyecansal) alanlarda olmak tizere ii¢ yetersizlik ortaya ¢ikmakta oldugunu

ifade etmektedirler.
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Bu alanlardan giidiisel alandaki yetersizlik, kendini davranisa yeterli miktarda aktif
hazirlayamama seklinde gdosterir. Davranislariyla sonucu kontrol edemeyecegini
Ogrenen bireyin, sonraki benzer durumlarda gerekli davraniglari yapmada Onceki
davranigma gore daha isteksiz oldugu gozlenir. Ogrenilmis caresizlik deneylerinde
deneklerin, deneyin ikinci agamasinda kontrol edici davraniglari ortaya koymamasi bu

tiir gidiisel bozukluga 6rnek olusturmaktadir.

Biligsel alandaki yetersizlik, bireyin kontrol algisinin zayiflamasi ile goriilmektedir.
Davranisinin sonucu kontrol edemedigini 6grenen birey, bu tiir olaylarda sonucu kontrol
edememe beklentisi igine girer. Bu beklenti sonucunda ise birey olaylar1 kontrol

edebilecek durumda olsa bile kontrol edebilme davranisini 6grenmesi giiclesmektedir.

Duygusal alandaki yetersizlik ise irade disi faaliyetlerde kendini gostermektedir.
Sonuglar1 kontrol edemeyen deneklerin kalp atim hizlar1 ve kan basinglarinda yiikselme

ile titreme, kayg1 gibi belirtiler bu tiir bozukluga 6rnek teskil etmektedir (Ersever, 1993)

Sonu¢ olarak bu modelde organizmanin, sonug¢ ile davranig arasinda bir baglanti
kuramamay1 6grendigi sdylenebilir. Bu 6grenme organizmanin davranisi ile sonuglar
kontrol edemeyecegi beklentisini olusturdugu ve bu beklenti sonucunda gereken yerde

gereken tepkileri veremedigi yani 6grenilmis caresizligin ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir.

2.1.1. Gozden Gegcirilmis Ogrenilmis Caresizlik Modeli

Ogrenilmis caresizlik olgusu, insanlar iizerinde yapilan deneyler ile birlikte bazi tutarsiz
sonuglar dogurmustur. Depresyonla olan iliskisi nedeniyle insanlarda gozlenecek
ogrenilmis caresizlik durumunun orijinal G6grenilmis caresizlik modelinin eksik
yonlerini ortaya ¢ikardigi gozlenmis ve bu modelde degisiklikler yapilmasi giindeme
gelmistir (Giiler, 2006). Aydin’a (1985) gore Seligman ve arkadaslarinin ilk garesizlik
modeli, ¢ok sayida arastirmaya yol agmis ancak insanlarla yiiriitiilen calismalarda
tutarsizliklara rastlanmistir. Insanlarda caresizlik yaratilip yaratilamayacagmi deneyen
calismalarm bazilar1t modeli desteklerken bazilarinda ise caresizlik ortaya ¢ikmamustir.
Hatta bazi deneylerde ayni deneck grubunda bile bir deney sonucunda caresizlik
yasanirken diger deneyde caresizlik ortaya ¢ikmamistir (Aydm, 1986). Ogrenilmis
caresizlik modeli, insan caresizligine uygulandiginda mevcut &grenilmis caresizlik
hipotezinin karsilastig1 kavramsal bir sorunun altini ¢izmektedir (Abramson, Seligman

and Teasdele, 1978). Gelir’e (2009) gore Abramson, Seligman ve Teasdale (1978)
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orijinal c¢aresizlik modelinin dort alanda yetersiz oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu
yetersizlikler ¢aresizligin siiresi (ne kadar uzun veya kisa siirdiigii ), caresizlik
davraniginin yasamin hangi durumlarinda genel hangi durumlarinda 6zel oldugu,
bireylerdeki benlik saygisi ve bireysel farkliliklardir (Gelir, 2009). Ancak bunlardan
once, insanlarim hayvanlardan farkli olarak “basima bu yasanan olaylar neden geldi?”
sorusunu sormalaridir. Bu yetersizlikler ve soru 6grenilmis caresizlik modeline yiikleme
kuramindan katki gelmesini zorunlu kilmistir (Giiler, 2006). Abramson, Seligman ve
Teasdele (1978) ogrenilmis caresizlik modelini, yiikleme kuramina bagli yeni bir
cerceveye oturtmuslar ve 6grenilmis ¢aresizligin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini belirleyen
asil etkenin, bireyin, sonucu kontrol etmedeki basarisizligina yaptigi nedensel

yiiklemeler oldugunu ileri stirmiiglerdir.

Davranigi ile sonuglar1 arasinda bir bag kuramayan birey, bunun nedenini ti¢ farklh
kaynaga ylikler. Bu kaynaklarin her biri birer boyut olarak degerlendirilebilir. Bu
boyutlar i¢sel- dissal, degismez-degisir ve genel-6zel boyutlardir.

I¢sel-digsal nedensel yiikleme boyutunda birey, davramisinm nedenini yetenek, caba

karakter gibi kendine 6zgii degiskenlere yliklemektedir.

Degismez-degisir nedensel boyutunda birey, davranis ve sonu¢ arasindaki bag

kopuklugunun nedeninin zamanla degisip degismeyecegini degerlendirir.

Genel-6zel nedensel boyutunda ise birey, davranmis ile sonug¢ arasindaki bag
kopuklugunun nedeninin, s6zii gecen 6zel veya tiim benzeri ortamlarda gegerli olup

olmadigini degerlendirir (Abramson, Seligman and Teasdele, 1978).

Bununla birlikte gézden gecirilmis 6grenilmis caresizlik modelinde evrensel ve bireysel
caresizlik durumu da ortaya konulmustur. Orijinal 6grenilmis ¢aresizlik modeli bu ikisi
arasinda bir ayrim yapmiyordu. Ersever’e (1993) goére birey bir sonucun
davraniglarindan bagimsiz oldugunu &grenirse ilk adimda bu sonucu kontrol
edemeyenin yalnizca kendisi mi yoksa diger insanlarda da bu kontrol edememe durumu
oldugunu arastirmaya baslar. Eger birey sonucu yalnizca kendisinin kontrol
edemedigine karar verirse bireysel”, tiim insanlarin kontrol edemedigine karar verirse

“evrensel” caresizlik ortaya ¢ikmaktadir (Ersever, 1993).

Sonug olarak Gelir (2009), gozden gecirilmis 6grenilmis ¢aresizlik modelinde kuram bir
nedensel ylikleme kuramina dontistiiriildiikten sonra (Abramson, Seligman ve Teasdale,

1978) “0grenilmis ¢aresizlik kurami, bireyin, bir kontrolsiizliik durumuna maruz kaldig:
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zaman bu duruma nedensel bir agiklama getirdigini iddia etmekte, bu nedensel
agtklamanin bi¢iminin de bireylerde ¢aresizlik belirtilerinin ortaya ¢ikip ¢ikmamasina
neden oldugunu belirtmektedir. Ayrica, bireyin g¢aresizlik yasantisinda, maruz kaldigi
durumun &zelliklerinden daha ¢ok bu duruma getirdigi agiklama 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu nedenle, Peterson ve Seligman (1984) yiikleme bigimi yerine, agiklama bi¢imi
teriminin kullanilmasi gerektigini belirtmisler ve bunu bireysel bir farklilik olarak
degerlendirmislerdir. G6zden gegirilmis 6grenilmis caresizlik modelini, Abramson,
Seligman ve Teasdale (1978) kontroliin olmamasi durumunu igsel, siirekli ve genel
nedenlerle aciklama konusundaki aligkanligin, bireylerde caresizlik yasantisina neden
oldugunu o6ne siirmektedir. “Bireyin ¢aresizlik belirtileri gdstermesine neden olan sey
bireyin ¢aresizlik yasantist degil, bu yasantinin birey tarafindan nasil agiklandigidir.”

seklinde ifade etmektedirler.

2.1.2. Ogrenilmis Caresizlikle Ilgili Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilmus

Calismalar

Aydin’in  (1986) “Cocuklarda Arkadas Iliskilerinde Basarisizlik ve Ogrenilmis
Caresizlik Iliskisi’ni inceledigi ¢alismasinda dordiincii ve besinci smifta okuyan 233 kiz
ve 239 erkek Ogrenciye cocuklar icin yiikleme bigimi 6l¢egi ve sosyometrik test
uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6grenilmis caresizlige 6zgii yiikkleme bi¢imi ile
arkadaslik iliskilerindeki basarisizlik arasinda ¢ok yiiksek olmamakla birlikte olumlu bir

baglant1 bulmustur.

Kok tin (1992) “Psikolojik Danismanin Dezavantajli Cocuklarin Ogrenilmis Caresizlik,
Benlik Tasarmmi ve Genel Kayg1 Diizeylerine Etkisi” adli calismasinda grupla psikolojik
danismanin dezavantajli 6grencilerin 6grenilmis caresizlik, benlik algilari, genel kaygi
diizeyleri iizerine etkisinin olup olmadigini arastirmistir. Arastirma kapsamimda ¢ocuk
yuvasinda barmnan ve ilkokul 4. ve 5. sinifa giden 66 6grenciye 6grenilmis ¢aresizlik
Olgegi, benlik tasarim envanteri ve genel kaygi 6l¢egi uygulamis ve odlceklere gore
olumsuz puan alan 42 &grenciyi denek olarak se¢mistir. Arastirma sonucunda grupla
psikolojik danigsma yapilan dezavantajli 6grencilerin, dgrenilmis ¢aresizlik puanlarinin
olumsuz benlik algi diizeyleri ve genel kaygi puanlarinda azalma oldugunu

gozlemlemistir.
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Giindogdu (1994) “Ilkégretim Altmer Siif Ogrencilerinde Ogrenilmis Caresizlik, Smav
Kaygist1 ve Akademik Basari iligkisi” adli ¢alismasinda ilkogretim altiner siif
ogrencilerinde 6grenilmis caresizlige 6zgili agiklama big¢imi, sinav kaygisi ve akademik
basar1 etkisini amaglamistir. Arastirma kapsaminda 162 kiz 186 erkek 6grenci olmak
tizere toplam 348 6grenciye 0grenilmis caresizlige 6zgii agiklama bigimi 6l¢egi ile sinav
kaygis1 envanteri uygulamistir. Arastirma sonucunda Ogrenilmis ¢aresizlige O6zgii
aciklama bicimine sahip olan &grencilerin daha ¢ok sinav kaygisi1 yasadiklarini,
Ogrenilmis ¢aresizlige 6zgii agiklama bi¢imi ile akademik basari iliskisinin daha diisiik

oldugunu ancak cinsiyete gore degistigini belirtmistir.

Ercan (2002), “Ilk6gretim Okulu Ogrencilerinin Aile Ozellikleri, Ogrenilmis Caresizlik
Diizeyleri ve Stresle Basa Cikma Yollar1” adli c¢alismasinda, ilkdgretim okulu
ogrencilerinin aile 6zelliklerini, 6grenilmis caresizlik diizeylerini ve stresle basa ¢ikma
yollarini incelemeyi amaglamistir. Calismanin rneklemini Izmir ilindeki 11 ilkdgretim
okulunda 6grenim goren 257 6grenci 257 anne ve 257 baba olusturmustur. Arastirma
sonunda Anne ve babalarin c¢ocuklarinin hatali davranislar karsisinda gosterdikleri
tutum ile Ogrencilerin Ogrenilmis c¢aresizlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
gortldugu ifade edilmistir. Anneleri tarafindan davranis olarak cezalandirilan ve
babalar1 tarafindan sozel olarak cezalandirilan 6grencilerin diger ogrencilere gore

ogrenilmis ¢aresizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtmislerdir.

Kiimbiil (2002) “Calisma Hayatinda Ogrenilmis Caresizlik Olgusu” adli ¢alismasinda
calisma hayatinda 6grenilmis c¢aresizlik olgusunun neden, sonug¢ ve 6nlenebilirligi ile
orgiitsel ve bireysel bazda 6grenilmis caresizlige yol acabilecegi diisiiniilen faktorleri
incelemeyi amaclamistir. Yapilan calismada veri toplamak i¢in 40 soruluk anket ile
cesitli demografik degerlerin Ol¢lilmesine yonelik sorular kullanilmistir. Ankette,
calisanlarm yiikleme seklini o6lgmek i¢in mesleki yiikleme &lgegi, yetkilendirme
caresizlik diizeyini ve genel is doyumlarini 6lgmek icin yetkilendirme 6lgegi, algilanan
kontrol ve doyum olgekleri ve tiikkenmislik diizeylerini 6lgmek icin tiikenmislik 6lcegi
kullanilmistir. Arastirma sonunda, yetkilendirme, algilanan kontrol ve tiikenmislik, is
doyumsuzlugu arasinda olduk¢a yiiksek diizeyde anlamli iliskiler c¢iktigi ifade
edilmistir. Bununla birlikte c¢alisanin isindeki yetkilendirilmis diizeyi azaldik¢a
tikenmislik ve is doyumsuzlugunun artis gosterecegini ve benzer durumun algilanan

kontrol i¢inde yasanacagimi ifade etmistir. Ayrica calisan1 Ggrenilmis ¢aresizlige
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stiriikleyenin, sadece Orgiitten kaynaklanan nedenler olmadigi, bireyin bu durumu nasil

algiladiginin da 6nemli oldugunu belirtmistir.

Aver (2008) “llkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Akademik Basarilart ile
Ogrenilmis Caresizlik Diizeyleri Arasindaki Iliski” adli calismasinda, ¢alismanin
amacimi ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin dgrenilmis caresizlik diizeyleri ile
akademik basarilar1 arasindaki iligskiyi belirlemek olarak ifade etmistir. Calismanin
orneklemini Izmir’in Konak Ilgesinde 6grenim goren sekiz okuldan secilen toplam 364
sekizinci siif dgrencisi olusturmustur. Calismada dgrencilere depresif yiikleme bigimi
oleegi, kisisel bilgi formu ve akademik benlik kavrami 6lgegi uygulanmistir. Calisma
sonucunda 6grenilmis caresizlik ile akademik benlik ve akademik basarmin iliskili
oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte 6grenilmis caresizlik ile akademik basarinin

negatif yonde iliskili oldugu belirtilmistir.

Gevrek’in (2009) “Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Ogrenilmis Caresizlik
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismasinda ise
ilkogretim ikinci kademe dgrencilerinin 6grenilmis caresizlik diizeylerini belirlemek ve
Ogrenilmis caresizlik diizeylerinin 6grencilerin kisisel degiskenlerine gére farklilasip
farklilagmadigini ortaya koymaktir. Calismanin Orneklemini, kiime 6rnekleme
yontemiyle secilen Diizce il merkezindeki 932 ilkogretim ikinci kademe &grencisi
olusturmaktadir. Ogrencilere, 6grenilmis garesizlik Slcegi ile ilkogretim dgrencileri icin
matematik kaygi olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin matematik
kaygi diizeyleri ile ¢aresizlik durumlarinin orta diizeyde oldugu, dgrencilerin 6grenilmis
caresizlik puanlarmin, cinsiyet, sinif, okul 6ncesi egitim alma durumu, anne baba egitim
diizeyine gore farklilagsmadigi, matematik basari durumlarma goére farklilastigi ve
ogrenilmis ¢aresizlikle matematik kaygisi arasinda ise anlamli bir iliski olmadig: tespit
edilmistir.

Gelir (2009) “Ana Baba Tutumlari, Aile Sosyal Atomu ve Cinsiyete Gore Ilkogretim
Altinci Smif Ogrencilerinin - Ogrenilmis Caresizlik ve Akademik Basarilarimin
Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez calismasinda, ilkgretim altinct smifa devam eden
ogrencilerinin 6grenilmis c¢aresizlik ve akademik basar1 diizeylerinde, ana baba
tutumlari, aile sosyal atomu ve cinsiyete gore anlamli bir farklilasma olup olmadig: ile
bu degiskenler arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Calismanmn drneklemini
Adana ilinden 440 ilkdgretim 6grencisi olusturmaktadir. Yapilan calismada 6grencilere

anne-baba tutum 6lcegi, sosyal atom 6lcegi ve 6grenilmis ¢aresizliklerini 6lgmek adina
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cocuklar icin yiikleme bigcimi 6lgegini uygulamistir. Calisma sonunda anne baba
tutumlarina gére 8grenilmis caresizlik diizeylerinin farklilastig1 belirtilmistir. Thmalkar
anne baba tutumuna sahip 6grencilerin 6grenilmis caresizlik diizeylerinin daha yiiksek
bulundugu ifade edilmistir. Ogrencilerin akademik basarilarinin aile sosyal atomu ile
cinsiyetlerine gore farklilastigi ve kiz ogrencilerin akademik basarilarinin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek bulundugu belirtilmistir. Bununla birlikte dgrencilerin
ogrenilmis caresizlik diizeylerinin cinsiyete ve aile sosyal atomuna gore farklilastig

ifade edilmistir.

Abramson, Seligman ve Teasdale (1978) “Insanlardaki Ogrenilmis Caresizlik: Elestiri
ve Yeniden Formiillestirme” adli ¢aligmalarinda, oOgrenilmis caresizlik modelini
elestirmis ve godzden gegirerek atif teorisine dayali gdzden gecirilmis 6grenilmis
caresizlik modelini olusturmuslardir. Yeniden diizenlenmis hipotezin, temel ¢aresizlik
sonuglarint  eski hipotezden daha iyi agikladigini ifade etmislerdir. Insanlar
davranislarinin sonucuna kararli ya da kararsiz, genel ya da 6zel ve ig¢sel veya dissal
atifta bulanabilirler. Bu atiflar1 ileriki ¢aresizlik beklentisinin sabit kalici veya siddetli,
kapsamli veya dar olup olmayacagini, bununla birlikte caresizliklerinin benlik

saygilarinin diisiik olup olmamasi durumunu etkileyebilecegini ifade etmislerdir.

Overmier (1996) “Richard L. Solomon and Learned Helplessness” adli ¢alismasinda
halihazirda popiiler olan agiklayict bir yaklasimin, 6grenilen c¢aresizlik analizinin
islevsiz davranisa olan arastirmasinin gelistirilmesi siirecini gézden ge¢irmek oldugunu
ifade etmistir. Richard H. Solomon'un 1950'lerdeki ve 1960'taki Pavlovian
kosullanmasinda psikologlarin ¢ikarlarinin canlanmasini tesvik eden bir bilim adaminin
esinlerini yansittig1 i¢in, bu incelemede ilk donem belirgindir. Mevcut aragtirmanin dort
ayr1 temasi vardir: "semptomlarin" gelistirilmesi, korkunun rolii, a¢ik modelleme ve atif
yapilanmalar1 iceren uzantilarin aydinlatilmasidir. Arastirma sonunda, insanlara
uygulanan basit bir &grenilmis ¢aresizlik teorisinin simirlamalarina deginerek
karakterize edilebilecegi ve kontrol edilemeyen caydirici olaylara maruz kalma,
hipotetik kritik uyarict kosullara maruz kalmasina ragmen ogrenilmis caresizlik
belirtilerinin tamamini gdstermemelerini ve hatta daha 6nemlisinin ne depresyon ne de

caresizlik durumlarini hi¢ gostermediklerini belirtmistir.

Cananoglu ve Tiimkaya (2011) “Ilkégretim Besinci Smif Ogrencilerinin Ogrenilmis
Caresizlik Diizeyleri ve Algiladiklari  Smif Atmosferinin = Sosyo-Demografik

Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli ¢aligmalarinda ilkogretim 5. simf 6grencilerinin



21

cesitli sosyo-demografik degiskenlere gore Ogrenilmis caresizlik diizeyleri ile
algiladiklar1 simf atmosferi agisindan farklilik olup olmadigimin incelenmesini
amagladig1 ¢alismanin drneklemini sosyo-ekonomik diizeyi farkli 9 okuldan toplam 530
ogrenci olusturmustur. Caligma kapsaminda 6grencilere “Cocuklar I¢in Ogrenilmis
Caresizlik Olgegi” ile “Smf Atmosferi Olgegi” uygulanmis ayrica kisisel bilgi formu
doldurmalar istenmistir. Caligma sonunda &grencilerin 6grenilmis caresizlik diizeyleri

ile algiladiklar1 sinif atmosferi arasinda anlamli bir iliski bulundugu ifade edilmistir.

Parsons ve digerleri (1982), kadnlarla karsilastirildiginda erkeklerin matematikte daha
basarili olduklarina dikkat cekerek, bu durumun 6grenilmis caresizlikle iliskisini
incelemislerdir. Kizlarin matematikte 6grenilmis caresizlik durumlarimin erkeklere gére
daha fazla oldugunu ileri siiren hipotezlerini arastirirken 5. smiftan 11. smifa kadar 330
ogrencinin doldurdugu, acik u¢lu matematikteki basariya ve basarisizliga ait nedensel
yiiklemeleri ve benlik kavramlari ile ilgili olan yiikleme sorularin1 degerlendirmislerdir.
Calisma sonunda dgrencilerin kendi matematik becerilerini algilayista ve su anki basari
beklentilerinde cinsiyete bagli anlamli farkliligin olmadigmi belirtmislerdir. Ayrica kiz
ogrencilerin gelecege doniik basari beklentilerinin erkek 6grencilerden daha diisiik
oldugunu, kizlarin matematikte erkeklerden daha fazla o6grenilmis caresizlik

sergilediklerini ifade etmislerdir (akt: Uysal Kog, 2012).

Uysal Kog’un (2012) “Gérsellestirme Yaklagimi ile Yapilan Matematik Ogretiminin
Ogrencilerin Bilissel ve Duyussal Gelisimi Uzerindeki Etkisi” adli calismasmin amaci
gorsellestirme yaklasimi ile yiiriitiilen matematik 6gretiminin, grencilerin bilissel ve
duyussal gelisimleri {izerine etkisini aragtirmaktir. “Ontest-sontest kontrol gruplu
model” ile yiiriitiilen ¢alismada, biri 6zel biri resmi olmak {izere iki ilkégretim okulunda
6grenim goren 8. siif 6grencileri, bilissel 6zellikler soyut diisiinme ve akademik basari,
duyussal ozellikler ile tutum, basari giidiisii ve 6grenilmis caresizlik boyutlar: ile
incelemeye almndigr belirtilmistir. Yapilan caligmada deney grubunda yer alan
ogrencilere gorsellestirme yaklagimi ile bilgisayar ortaminda hazirlanmis nitelikli ders
materyalleri  kullanilarak uygulama yapildigi ifade edilmistir. Arastirmada,
gorsellestirme yaklasiminin duyusgsal boyutuna etkisi tutum &lgegi, basar1 giidiisii 6l¢egi
ve matematikte ogrenilmis caresizlik 6l¢egi kullanilarak olciilmiis; bilissel boyutuna
etkisi ise cebirsel ifadeler ve denklemler basari testi ve matematikte soyut diisiinme testi
ile Olciilmiigtlir. Arastirma sonucunda, resmi okulda yapilan c¢alismalar ile

gorsellestirme yaklagiminin  6grencilerin  matematige yonelik tutumlarini, basari
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giidiilerini, Ogrenilmis c¢aresizliklerini, soyut diisiinme becerilerini ve akademik
basarilarimi olumlu yonde etkiledigini; 6zel okulda yapilan ¢alismalar ile gorsellestirme
yaklasimimin 6grencilerin tutum, basari giidiisii ve 6grenilmis caresizlikleri iizerinde
etkili olmadigini fakat soyut diisiinme becerileri ve akademik basarilarini olumlu yonde
etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte matematige yonelik tutum, basari
giidiisii, akademik basar1 ve soyut diisiinme degiskenlerinin birbirleriyle pozitif yonde,

ogrenilmis caresizlik ile negatif yonde iliskili oldugu belirtilmistir.

Agag (2013) “8. Simf Ogrencilerinin Matematige Yonelik; Problem C6zme, Soyut
Diisiinme, Inang, Ogrenilmis Caresizlik Puanlarmmn Bazi Degiskenler Agisindan
incelenmesi ve Aralarindaki Iliski” adli calismasimin amaci ilkogretim 8. smif
ogrencilerinin matematige yonelik; problem ¢dzme becerileri, inanglari, 6grenilmis
caresizlikleri ve soyut diisiinme puanlarinin cinsiyet, bilgisayar oyunu oynama, aile
gelir diizeyleri agisindan incelemek ve aralarindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmada
ilkogretim okulunda dgrenim goren 527 8. siif grencisine “Matematik Inang Olgegi”,
“Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi”, “Soyut Diisiinme Testi” ve “Problem
Cozmeye Yonelik Ogrenci Diistinceleri Olcegi” uygulanmistir. Calismada betimsel ve
anlam c¢ikarici istatistiklerden yararlanilmis olup, cinsiyet ve bilgisayar oyunu oymana
sikligi ile problem ¢dzme becerisi, soyut diisiinme diizeyleri, Inanclar1 ve &grenilmis
caresizlik durumlari arasinda anlamli bir fark bulunmadigi, aile gelir diizeyleri ile
problem ¢dzme becerileri, inang¢lar1 ve 6grenilmis ¢aresizlik durumlari arasinda anlamli
bir farklilik bulunmadigi, aile gelir diizeyleri ile soyut diisiinme diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu, yine ¢alismaya katilan 6grencilerin basari notu ile problem
¢ozme becerileri ve inanglari arasinda pozitif, 6grenilmis caresizlik durumlari arasinda

negatif yonde bir iligski oldugu belirtilmistir.

Anur (2014) “Anne-Babalarin Yasam Tutumu Ile Cocuklarin Ogrenilmis Caresizlik
Diizeyi Arasindaki Iliskinin incelenmesi” adli ¢alismasinda anne-babanin yasam tutum
diizeyi ile ¢ocugun ogrenilmis caresizlik diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesini
amaglamistir. Calismanin 6rneklemini Mersin ilindeki 4 ilkogretim okulundan 6. ve 7.
smifa kayith 196 kiz ve 119 erkek olmak iizere toplam 315 6grenci ile bu dgrencilerin
263 kadm ve 52’ si erkek toplam 315 velinin olusturdugunu belirtmistir. Calismada,
ogrencilere g¢ocuklar i¢in “Ogrenilmis Caresizlik Olgegi” uygulanmis, velilere ise
“Yasam Tutum Profili Olgegi” ve “Ana Baba Tutum Olgegi” uygulanmistir. Ayrica

ogrencinin ¢esitli degiskenlerini 6l¢mek i¢in kisisel bilgi formu kullanilmistir. Calisma
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sonunda, dgrencilerin 6grenilmis ¢aresizlik puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
fark olmadig1; anne ve babasi birlikte yasayan 6grenciler ile anne ve babasi bosanmis
olan dgrenciler arasinda 6grenilmis caresizlik puanlarina gore anlamli bir farkin oldugu;
kendisini ¢ok basarili olarak tanimlayan 6grenciler ile az, orta basarili ve basarili olarak
tanimlayan ogrenciler arasinda anlamli fark oldugu belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin
ogrenilmis caresizlik puanlarinin, okul basarisi, ana baba tutumu &lgegi kabul boyutu,
velinin medeni durumu ve velinin kronik bir hastaliga sahip olup olmamasi degiskenleri

tarafindan yordandigini ifade etmistir.

Tan (2015) “Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Kaygisi Ogrenilmis Caresizlik ve
Matematige Yonelik Tutum Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” adli
calismasinda amacmin ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarm,
kaygilarint ve Ogrenilmis caresizliklerinin, smif diizeyine, cinsiyete, matematik
basarisina, anne-baba Ogrenim durumuna, anne-baba meslegine, giinlilkk matematik
calisma siiresine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigimi arastirmak olarak
ifade etmistir. Calismanin orneklemini 4 ortaokuldan 625 6grenci olusturmaktadir.
Calismada dgrencilere, ilkdgretim 6grencileri icin “Matematik Kaygr Olcegi”,
“Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olcegi” ve “Matematige Yénelik Tutum Olgegi”
uygulanmistir. Calisma sonunda cinsiyetin matematige yonelik; kaygilari, tutumlari ve
6grenilmis caresizlik durumlart arasinda anlamlhi fark olmadigmmi,  ancak smif
diizeylerinin anlaml diizeyde etki ettigini; basari notu ile matematige yonelik tutumlari
arasinda pozitif, kaygilart ve 6grenilmis caresizlikleri arasinda negatif yonde iliski
oldugunu belirtmistir. Ayrica matematik kaygist ile Ogrenilmis caresizlik arasinda
pozitif; matematige yonelik tutum arasinda negatif yonlii anlaml iliskiler oldugunu

belirtmistir.

2.2. Problem Cozme Becerisi

2.2.1. Problem

Hayatimiz boyunca problemlerle ugrasir ve bu problemlere ¢oziimler arariz.
Yasadigimiz her giin basimiza gelen problemlerin ¢oziimiine dair ugraslar veririz.
Ciiceloglu (2003) bu durumu “Yasam bir dizi problemin ¢éziimlerini gerektirir.”

seklinde ifade etmistir.
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Problem kelimesi Tiirk Dil Kurumu tarafindan “sorun” olarak tanimlanmistir. Sorun ise
“Arastirilip 6grenilmesi, diistiniiliip ¢6ztimlenmesi, bir sonuca baglanmasi gereken
durum, mesele, problem” olarak tanimlamistir (TDK, 2005). Stevens’a (1998) gore
sorun, bir ortamdan veya durumdan, daha ¢ok tercih edilen bir bagkasina gegmemiz

esnasinda ontimiize ¢ikan engeller ya da zorluklar olarak ifade edilmistir.

Problem Ciiceloglu (2003) tarafindan, varmak istenilen amaca ulasmak i¢in ket vurulan
engeller mevcut oldugu zaman ortaya ¢ikar seklinde ifade edilmistir. Adair (2000) ise
problemi genel anlamiyla kisinin oniine atilmis ya da kisiyi engelleyen bir sey olarak ele
almistir. Bingham (1998)’a gore problem, kisinin istedigi hedefe ulasmasi amaciyla
topladig1 var olan giiclerinin karsisina ¢ikan engeldir (Tetik ve A¢ikgoz, 2013). Morgan
(2009) ise problemi, kisinin hedefe ulasabilmesi i¢in engellenmesi sonucu ortaya ¢ikan
catigmalar olarak tanimlamistir. King (1981) ise problemin kesin olmayan veya siiphe
iceren bir soru olarak tanimlanabilecegini belirtmistir. Charles ve Lester (1978)
problemi {i¢ asamada ele almis ve bu asamalar1 a) birey problemle karsilastiginda
cozme ihtiyact duydufu veya c¢Ozmek istedigi, b) problemin c¢ozliimiiniin birey
tarafindan bilinmedigi ve c) bireyin ¢dzmeye kalkistig1 bir istir seklinde ifade etmistir.
Olkun ve Toluk (2002) ise problemi, bireyde ¢6zme istegi uyandiran ve hali hazirda bir
cozme yontemi olmayan fakat bireyin bilgi birikimini ve deneyimlerini kullanarak
¢ozebilecegi durum olarak tamimlamislardir. Ogiilmiis (2001) problem durumunu su

sekilde 6zetlemistir.

Mevcut durumla, olmasi gereken durum arasinda bir farkin olmasi,

Bireyin bu durumu fark etmesi,

Algilanan farkin bireyde gerginlik olusturmasi,
e Bireyin gerginligi ortadan kaldiracak girisimlerde bulunmast,
e Bireyin gerginligi ortadan kaldiracak girisimlerinin engellenmesi.

Yukaridaki tanimlar o6zetlenecek olursa problem, kisinin bir amaca yonelik g¢abasi
sirasinda karsisina ¢ikan engeller biitiinii olarak ifade edilebilecegi diistiniilmektedir. Bir
dgrencinin ilk defa karsilastigi bir soru, bir araba tamircisinin ilk defa karsilastigi bir
ariza, tekerlekli sandalyedeki bir kisinin ¢ikmasi gereken merdivenler, farkli kisiler i¢in
problem durumunu ifade eder. Tiim bu problemlerde bireyler karsilastiklari problem

durumlarini ¢6zmek i¢in ¢aba sarf edecek ve kendilerini engelleyen bu durumu ortadan
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kaldirmaya yonelik girisimde bulunacaklardir. Iste bu karsilasilan engellerin ortadan

kaldirilmasi icin gerekli islem basamaklari problemlerin ¢6ziimii olarak ifade edilebilir.

2.2.2. Problem Cézme ve Problem Cézme Siireci

Problem ¢6zme, karsilasilan bir sorunu ¢6zmek i¢in 6nceden yasanmisliklarin aracilig
ile 6grenilmis kurallar1 basit bir sekilde uygulamanin Stesine gegerek yeni ¢oziim yollari
bulabilme olarak tanimlanabilir (Korkut, 2002). Heppner ve Peterson (1982) problem
¢ozmeyi basa ¢ikma ile es anlaml kullanmistir. Ozsoy (2005) problem ¢ozmeyi genel
itibariyle bilimsel bir alanda agik bir sekilde tasarlanan ancak hemen ulasilamayan bir
amaca ulagsmak i¢in bilingli bir sekilde arastirma yapmak olarak ifade etmistir. Bir¢ok
tanim1 yapilan problem ¢ozmeyi Ulkiier (1988), kisinin bir amaca ulasmak icin
karsilastig1 zorluklar fark ettikten sonra o zorluga ¢oziim bulana kadar gecirdigi bir
diistinme ve problemi yenme siireci olarak ifade etmistir. Anderson (1993) problem
¢bzmeyi problem ¢6zen kisinin problemin bazi baslangi¢c asamasindan baslayarak, bazi
ara asamalar1 atlama yoluyla hedefe ulagsma olarak nitelemektedir. Gokkurt ve Soylu
(2012) 1se problem ¢bzmeyi, “bireyin psikolojik uyumu, bilissel arayis ve sorunlu bir
durumla basa cikabilmek icin ¢esitli alternatifleri mevcut kilan davranigsal bir siire¢”
olarak tanimlamistir. Heppner ve Krauskopf (1987) problem ¢ozmeyi, i¢sel ve dissal
taleplere ve zorluklara adapte olma amaciyla davranigsal tepkilerin yani sira hedef
odakli biligsel ve duyussal islem dizisi olarak ifade etmislerdir. D’Zurilla ve Nezu
problem ¢6zmeyi bireyin giindelik yasamda karsilasilan olumsuz kosullarla bas etmenin
etkili ya da uyarlanabilir yollarmi belirlemeye ya da kesfetmeye c¢alistig1 kendi kendine
yonelimli biligsel davranigsal siire¢ olarak tanimlamislardir (D’Zurilla ve Chang, 1995).
D’Zurilla ve Goldfried (1971) ise problem ¢6zmeyi, a) sorunlu bir durumla basa ¢ikmak
icin cesitli yanit alternatifleri sunan ve b) bu alternatifler arasindan en etkili cevabi
se¢me olasiligini artiran bir davranigsal siire¢ olarak tanimlamislardir. Ayrica problem

¢Ozme asamalarini;

e Genel yonelim veya ayarlama

e Problemi tanimlama ve formiile etme
e Alternatiflerin tiretilmesi

e Karar verme

e Dogrulama



seklinde ele almislardir.

Karsilastigimiz problemleri ¢6zmek bir siire¢ gerektirmektedir. Bu bakis acisi ile
problem ¢6zme siireci, bireyin algilayip tanimladigi problem ile ilgili bilgi toplayip,
problemi ¢ézmeye istek duydugu ve problemin ¢oziimiine yonelik engelleri belirledigi
davranig birikiminden olusmaktadir (Davidson, Deuser ve Sternberg, (1994) akt:
Celikkaleli ve Gtlindiiz, 2010). Altun’a (2004) gore problem ¢6zme, problem ¢ozme
gayreti sirasindaki siireclerin tiimii olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte Altun (2004)
problem ¢ozme siirecini “net olarak tasarlanan fakat hemen ulasilamayan bir hedefe
varmak i¢in kontrollii etkinliklerle arastirma yapma” seklinde tanimlamistir. Gall, Borg
ve Gall’a (1996) gore ise problem ¢o6zme; “Tek basina bir matematik probleminin
sonucunu bulmak degil, yeni durumlarla karsi karsiya geldiginde bu durumlara esnek,

ise yarar ve zarif ¢oziimleri ortayva ¢ikarmadwr.” (Masal, Takunyaci ve Agag, 2013).

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak problem ¢6zme, bireyin karsilastigi engellerin
kendisi adina engel teskil ettigini belirledikten sonra bu engelleri ortadan kaldirmak i¢in
¢coziim tliretme siireci olarak ifade edilebilir. Kuzgun’a (2000) gore etkili problem ¢dzme
icin gerekli adimlar, problemin dogru tanimlanmasi, problem ile ilgili bilgilerin
toplanmasi, problemin ¢dziimii icin segeneklerinin belirlenmesi ve bu se¢eneklerden en
uygun olanmin uygulanmasi seklinde ifade edilmektedir (Korkut, 2002). Gelbal’a
(1991) gore problem ¢dzme, ister fiziksel ister zihinsel olsun bir stire¢ gerektirir. Bu
stire¢ dogrultusunda Baykul (2002), matematiksel problemler dahil olmak {izere
herhangi bir probleme uygulanacak kesin bir yol olmamakla birlikte her problemin ayri
¢coztim yollar1 gerektirdigini belirtir. Baykul’a gére Polya (1955) bu ¢6ziim yollarimi
adimlar halinde ortaya koymustur. Bu adimlar,

e Problemi anlama

e Problemin ¢dziimii i¢in plan yapma

e (ozlm icin yapilan planin uygulanmasi

e Sonucun dogrulugunu kontrol etme

seklindedir. Bu adimlardan

Problemi anlama: Kisinin problemin igerigini anlamasi problemi

aciklayabilmesi ve 6zetleyebilmesi,

Problemin c¢éziimii icin plan yapma: Problemin anlasilmasi ile birlikte kisinin

problem igerigiyle ¢6ziimii arasinda bag kurmasi,
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Coziim icin yapilan planin uygulanmasi: Icerik ile ¢6ziim arasinda bag kuran

kisinin sonucu tahmin edebilmesi ve ¢dziim yolunu uygulamaya koymasi,

Sonucun dogrulugunu kontrol etme: C6ziim adimlarinda herhangi bir hatanin
yapilip yapilmadiginin kontrolii ve tahminle sonucun karsilastirilmasi olarak ifade

edilebilir (Baykul, 2002).
Barth’a (1997) gore ise problem ¢6zme adimlari:

e Tecriibe etme asamasi,

e (Cesitlilik ve belirsizlik asamasi,
e Problemi belirleme asamasi,

e Denence olusturma asamasi,

e Arastirma ve kanitlama asamasi

e  Genelleme agsamasi
olarak ifade edilmistir (Agac, 2013).

Problem ¢6zme tanimlart ve problem ¢ozme adimlari dikkate alindiginda problem
¢dzmenin bir siire¢ oldugu belirtilmektedir. Bu siiregte bireyin problemi ¢6zmek adina
tiim tanimlarin nerdeyse ortak kanisi olarak ilk yapacagi isin problemi anlamak, farkina
varmak ya da problemi belirlemek oldugu; bu islemi takiben ise problemi ¢6zmek igin
bir davranista bulunmasi ve bu davranisi 6énceden planlamasi; davranisin sonucunun ise
yaraylp yaramamasini gozeterek alternatif davranmiglar gelistirmesi ve son olarak bu

adimsal davranislar1 kontrol etmesi gerektigi ifade edilebilir.

2.2.3. Problem Cézme Becerisi

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, yaymlamis oldugu 6-8.
Siniflar Matematik Ogretim Programida Problem C6zme Becerisini sadece matematik
icin degil diger dersler i¢in de (Tirkge, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji vb.) ortak
beceri olarak kazandirilmasi gerektigini ifade etmistir (TTK, 2009). Bu baglamda
problem ¢6zme becerisi sadece matematik derslerinde problemler konusu adi altinda
kazandirilmasi gereken bir beceri olmaktan ¢ikmis ve tiim dersler ve bireyin hayatim
etkileyecek bir kazanim olmasi gerektigine vurgu yapilmistir. 2013 yilinda ise 5, 6, 7 ve

8. simif Matematik Ogretim Programinda ise &gretim programmin problem ¢6zme
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becerilerinin gelisimine vurgu yapilarak bu becerileri gelistirme baglaminda yapilacak

caligmalara deginilmektedir. Bu ¢aligsmalarda,

problemi anlama
¢cOztimii planlama
plani uygulama

¢coziimiin dogrulugunu ve gegerligini kontrol etme

¢cozlimil genelleme ve benzer/6zgiin problem kurma

stireclerinin gozetilmesi gerektigi ifade edilmistir. Siireclerden beklenen gostergeler ise

Verilenleri ve istenenleri belirleme

Eksik, fazla ve gerekli bilgileri belirleme

Problemi alt problemlere (pargalara) ayirma

Problemi kendi ciimleleriyle ifade etme

Problemde anlatilmak istenen olay ve iliskilerle ilgili s6zel, sembolik,
tablo veya grafiksel gosterimleri agiklama ve iliskilendirme

Verilen iligkileri belirleyerek hipotez olusturma

Problemin ¢6ziimiine yonelik bir stratejinin uygunlugunu degerlendirme
(Coziime yonelik bir stratejinin gerektirdigi islem ve algoritmalari
yuriitme

Sonucu tahmin etme

Problemin ¢oziim siirecinde elde edilen nihai ve ara sonuglarin dogru ve
anlamli (6rnegin insan sayisi 6,5 olamaz) olup olmadigini gerekgeleriyle
aciklama

Problemin farkli ¢6ziim yollarini degerlendirme

Problemin ¢oztimiinden yola ¢ikarak benzer diger problemlerin ¢dziimii
icin fikir ve strateji iretme

Problemin ¢6ziim siirecini ve ¢6ziimiinii genelleme

Eldeki bilgilere uygun gercekei problemler olusturma

seklinde belirtilmistir. Milli Egitim Bakanligi’'nmn Matematik Ogretim Programida

vurguladigr gibi problem ¢dzme becerisinin yalnizca matematik i¢in hayati onem

tasimadigl, bireyin her alanda problem ¢6zme becerisi kazanimlarina sahip olmasi

gerektigi diistiniilebilir. Bu nedenle egitim kurumlarinin 6gretim programlarinda
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problem ¢6zme becerisini gelistirme baglaminda g¢alismalarin yapilmasi gerektigine
vurgu yapilmistir. Heppner ve Baker (1997), egitimcilerin, yalnizca belirli konularda
bilgi aktarmaya degil ayni zamanda Ggrencilerin problem ¢6zme yeteneklerini de
arttirmaya ilgi duyduklarini, bu nedenle problem temelli 6grenimin ortaya ¢iktigini ve

problem ¢6zmeyi egitim siirecinin merkezine oturttugunu vurgulamiglardir.

Problem c¢ozme becerisi D’Zurilla ve Chang’e (1995) gore “Kisinin stres yaratan
durumlarla etkili bir bi¢imde uzlasmasini saglayan, bilingli, mantikli olarak yiiriitiilen ve belli
bir ¢aba gerektiren bir basa ¢ikma siirecidir” (Kutlu, 2014). Bununla birlikte problem ¢dzme
becerisi, kisinin giinlik yasantisinda karsilastigi karmasik problemlerin ¢6ziimiinde
kullandig1 beceri ve bireyin gegmis yasantilarindan simdiki zamana kadar kendi
yasaminda karsilasmis oldugu problemlerle basa ¢ikmak icin kullanmis oldugu
coziimsel eylemlerin birikimini ve bu yasantilarin1 algilama bigimi olarak ifade
edilmektedir (Zadnik ve Loss, 1995 Ittenbach ve Harrison, 1990 akt: Celikkaleli ve
Giindiiz, 2010).

Problem ¢6ziimii biligsel, davranigsal ve duyussal etkinliklerin i¢ ice oldugu bir siire¢
olarak ifade edilir. Karsilasilan tiim problemler aymi zorlukta ve karmasiklikta
olmadigindan problemin ¢oziim asamasi da farkliliklar gésterebilir (Cinar, Hatunoglu,
Hatunoglu, 2009 ). Bu asamada bireyin problemi ¢6ziim asamasinda sahip olmasi
gereken bazi problem ¢6zme becerilerinden bahsedilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Problem ¢6zme becerisine sahip bireylerde beklenen bir takim becerileri Keenan (1997)

su sekilde 6zetlemistir:

e Problemlerle bas etme becerisi saglar.

e Karsilagilacak problemlerin dnceden tahmin etme becerisi saglar.

e Problem ile karsilasildiginda, 6zgiin fikirler bulmaya yardimciolur.
e Problemin ¢6ziimiinii bulmada basarili olunmasini saglar.

e Karar asamasinda bireyin kendine giiven duymasini saglar.

e Tartisma asamasinda oyalanmadan, harekete geg¢ilmesini kolaylastirir.

(Akt: Kutlu, 2011)

2.2.4. Problem Cozme Ile flgili Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Taylan (1990) “Heppner'in Problem Cézme Envanterinin Uyarlama Giivenirlik ve

Gegerlik Calismalar1” adli calismasinda Heppner'in (1982) gelistirmis oldugu “Problem



30

(6zme Envanterini” Tiirk¢e'ye uyarlamayi ve tiniversite dgrencileri iizerinde gegerlik
ve giivenirligi ile ilgili bulgular elde etmeyi amaglamistir. Calismanin evrenini 3 grupta
toplam 300 kisi olusturmustur. 1. grup iyi derecede Ingilizce ve Tiirkce bilen 14 kisiden
olusmaktadir. “Problem C6zme Envanteri’nin ¢eviri giivenirligini saptamak igin birer
hafta arayla once envanterin Ingilizce formu daha sonra Tiirkee formu gruba
uygulanmistir. 2. grup Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitimde
Psikolojik Hizmetler ve Egitim Yonetimi ve Planlamasi boliimlerinin 1. Smifinda
dgrenim gérmekte olan 60 dgrenciden olugmaktadir. Ogrencilere envanterin giivenirlik
ve gecerlik caligmalarini yapmak tizere “Problem Cozme Envanteri”, “Kendini Kabul
Envanteri” ve “Siirekli Kaygi Envanteri” uygulanmustir. 3. grup ise Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi ve Basin Yaymn Yiiksekokulunda 6grenim
goren toplam 266 dgrenciden olugmaktadir. Aragtirmanin sonunda envanterin gegerlik

ve giivenirlik katsayilarmin oldukca yiiksek bulundugu ifade edilmistir.

Altun (1995) “ilkokul 3., 4. ve 5. smif Sgrencilerinin problem ¢6zme davranislari
tizerine bir ¢alisma” adli ¢calismasinda ilkokul 3., 4. ve 5. simif 6grencilerinin matematik
problemlerini ¢ozerken gosterdikleri davranislar: ve bu davranisi gosteren 6grencilerden
basaril1 olanlarla basarisiz olanlar arasindaki farkliliklari ortaya koymayi amaglamistir.
Calisma kapsaminda, biri kuramsal biri deneysel olmak iizere iki ¢alisma yapilmistir.
Kuramsal ¢aligmada ogrencilerden problem ¢6zmede basarili ve basarisiz olanlar
belirlenmis ve bu 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde yer alan ve arastirma dncesinde
belirlenmis dokuz kritik davranistan hangilerini ne diizeyde gosterdikleri tespit edilmis;
deneysel calismada ise basarisiz olan Ggrencilere problem c¢ozmede gosteremedikleri
davranislar {izerinde ogretim yapilmis ve sonunda bu 6gretimin problem ¢6zme

becerisinde ne sekilde etkili oldugu belirlenmistir. Calisma sonunda;

1. 3., 4. ve 5. smf &grencilerinin problem ¢dzmedeki dokuz davranistan;
"Verilenleri ve Istenenleri Yazma", "Probleme Uygun Sekil veya Sema
Cizme", "Yapilacak Islemleri Sirasiyla Yazma", 'Islemleri Yapma ve
Problemi (Co6zme" davraniglarimi yiiksek; "Problemin Sonucunu Tahmin
Etme", "Coziimiin Dogrulugunu Kontrol Etme", "Benzer Bir Problem
Yazma" davramglarini diisiik, "Problemi Ozet Olarak Yazma", "Problemi
Baska Bir Yolla C6zme" davranislarint ¢ok diisiik diizeyde gosterdikleri

gozlendigini,
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2. Deneysel calisma sonunda 3. smifla "Verilenleri ve Isteneni Yazma",
"Problemi Ozet Olarak Yazma", "Yapilacak Islemleri Sirasiyla Soyleme" ve
"Islemleri Sirasiyla Yapma ve Problemi Cézme" davranislarinm, problem
cozmede basarili olmak i¢in kritik oldugu ve 3. smif 6grencileri tarafindan
Ogrenilebildigi, 4. smifta 3. siniftaki davraniglara ek olarak "Probleme Uygun
Sekil veya Sema Cizme" 5. smifta "Problemi Bagka Bir Yolla Cozme"
disindaki tim davraniglarin kritik oldugu ve bu smiflarin 6grencileri
tarafindan 6grenilebildiginin ortaya ¢iktigini,

3. Ogrencilerin matematige kars: tutumu ile problem ¢dzme basarisi arasindaki
iliski 4. smifta 3. smifa gore yiikselmis; 5. sinifta tekrar diismiistiir. Bu

iligkinin yillara gore paralel bir seyir gostermedigini ifade etmistir.

Kasap (1997) “Ilkokul 4.Sinif Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Problem
Cozme Basarist ile Problem Coézme Tutumu Arasindaki liski” adli calismasinda
“ogrencilerin problem ¢6zme konusundaki tutum ve basarilarmi sosyo-ekonomik
diizeye gore ortaya koymak, ayni zamanda ortaya ¢ikan farklilagmalara gére bu konuda
ogrencilerin tutum ve basarilarini olumlu yonde artirmak i¢in gerekli tedbirleri almak
tizere, ilgililerin dikkatlerini konu tizerine ¢ekme”yi amaglamistir. Calismanin evrenini
Istanbul ilinin Uskiidar ve Besiktas ilcelerinde bulunan ilkokullarda 6grenim goren 399
ogrenci olusturmaktadir. Caligma kapsaminda 6grencilere anket ve “Problem Co6zme
Basart Tutum Olgegi” uygulanmistir. Calisma sonunda problem ¢ézme tutumu ile
problem ¢6zme basarist arasinda iligski oldugu ve problem ¢6zme yo6niinde kendisine
karst olumlu tutum gelistirmis 6grencilerin problem ¢6zmede daha basarili olduklari ve
problem ¢6zme tutumunun sosyo-ekonomik seviyeye gore farklilik gosterdigi ifade

edilmistir.

Budak (1999) “Lise Ogrencilerinde Algilanan Sosyal Destek Diizeyi ile Problem
Cozme Becerileri Arasidaki Iliski” adli calismasinda lise 6grencilerinin algiladiklart
sosyal destek ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliski incelemeyi amaglamistir.
Arastirmanin evrenini Samsun Ilinin 3 Anadolu Lisesindeki toplam 267 &grenci
olusturmustur. Calisma kapsammda grencilere “Algilanan Sosyal Destek Olcegi” ile
“Problem (C6zme Becerileri Envanteri” uygulanmistir. Calisma sonucunda; “Lise

ogrencilerinde aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek arttikca problem ¢6zme
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becerilerinin de arttig1”; “Ogretmenden algilanan sosyal destegin artmasi ile problem

A

¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iligski bulunmadigi1” ifade edilmistir.

Basmact  (1998) “Universite  Ogrencilerinin  Problem Cézme Becerilerini
Algilamalarinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismasinda, tiniversite
ogrencilerinin algiladiklar1 problem ¢ozme becerileri, ana-babanin otoriter veya
demokratik olarak algilanmasi ile cesitli demografik 6zellikleri ve 6grencinin sayisal,
sozel ve 0zel yetenekle ilgili bolimde okumasi arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaglamistir. Calismanin 6rneklemini Inonti Universitesinde ¢esitli boliimlerde okuyan
toplam 204 6grenci olusturmaktadir. Calisma kapsaminda, dgrencilere ait bilgiler bilgi
toplama formu ile toplanmis ve ayrica grencilere “Ana-Baba Tutum Olgegi” ve
“Problem Cozme Becerisi Olgegi” uygulanmistir. Calisma sonunda, babanin
demokratik olarak algilanmasinin problem ¢6zme becerisinin algilanmasi ile anlamli bir
iliskisinin oldugu; anne-babanin otoriter olarak algilanmasmin problem ¢6zme
becerilerini algilamalari ile iliskisinin olmadigi; annelerini demokratik olarak algilayan
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini algilama becerileri otoriter olarak
algilayanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica sayisal, sdzel ve dzel yetenek
puanlartyla 6grenci alan bdoliimlerde 6grenim goren Ogrencilerin problem ¢dzme

becerisini algilamalari ile iliskisi bulunmadigi ifade edilmistir.

Terzi Isik (2000) “Ilkogretim Okulu Altinc1 Siif Ogrencilerinin Kisilerarasi Problem
Cozme Beceri Algilarinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli ¢calismasimda
ilkogretim okulu 6. smuf 6grencilerinin kisileraras: problem ¢ozme beceri algilar ile
cesitli demografik degiskenler arasinda iligski olup olmadigini incelemeyi amaglamistir.
Calisma ¢ ilkogretim okulunda Ogrenim goren toplam 194 Ogrenci iizerinde
yapilmistir. Calisgma kapsaminda O6grencilere “Kisilerarasi Problem Cozme Beceri
Algilar”, "Kisilerarasi Problem C6zme Becerileri Yiiksek Kisilerin Ozellikleri Olcegi"
ile "Ana-Baba Tutum Olgegi" ve kisisel bilgi formu uygulanmistir. Arastirma sonunda
dgrencilerin problem ¢6zme beceri algilari ile cinsiyetleri arasinda bir farkin olmadigr;
sosyo-ekonomik diizey ile problem ¢ozme beceri algilari arasinda anlamli bir farkin
oldugu; ana baba tutumu ile kisilerarasi problem ¢6zme beceri algilari arasinda anlaml

bir fark oldugu ifade edilmistir.

Giigray (2001) “Ergenlerde Karar Verme Davramislarinin Oz-Saygi ve Problem Cozme
Becerileri Algisi ile Iliskisi” adli calismasinda ergenlerin karar verme davranislari, 6z-

saygl ve problem ¢dzme becerileri algisi arasindaki iligkileri incelemek ile 6z-sayg1 ve



33

problem ¢6zme becerileri algisinin karar verme davranislarini yordamadaki katkilarini
ve bazi sosyo-demografik degiskenler acisindan karar verme davranislarinda
farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin drneklemini 511
lise dgrencisi olusturmustur. Veri toplama adina dgrencilere “Karar Verme Davraniglari
Olgegi”, “Oz-Sayg1 Envanteri” ve “Problem Cézme Envanteri” uygulanmistir. Calisma
sonunda karar verme davranislari ile problem ¢ézme ve 6z-saygi arasinda pozitif yonde
anlaml1 bir iliski oldugu, 6z-sayg1 ve problem ¢ozme becerileri algisinin karar verme
davranislarii yordadig ifade edilmistir. Ayrica baba meslegi, okul tiirii ve cinsiyet gibi

degiskenlerin, karar verme davranisi iizerindeki etkilerinin anlamli oldugu belirtilmistir.

Korkut (2002) “Lise Ogrencilerinin Problem C6zme Becerileri” adli calismasinda lise
diizeyindeki Ogrencilerin problem c¢6zme becerilerinin diizeylerini belirlemeyi
amaclamistir. Calismanin 6rneklemini normal ve stiper lisede dgrenim goren toplam
394 kiz ve erkek 6grenci olusturmustur. Calisma kapsaminda dgrencilere kisisel bilgi
formu ile “Problem C6zme Envanteri” uygulanmistir. Calisma sonunda problem ¢ézme
becerilerini algilama ile yas, cinsiyet okul tiiri babanin is durumu ve bireylerin
stkintilarmi  konustuklart ve anlasilabildikleri kisilere gére anlamli fark oldugu
belirtilmistir. Ogrencilerin annelerinin is durumu, anne ve babalarinm egitim durumlari

degiskenlerine gore ise anlamli bir farkin olmadig: ifade edilmistir.

Ozsoy (2005) “Problem C6zme Becerisi ile Matematik Basaris1 Arasindaki iliski” adli
calismasinda ilkdgretim besinci smif Ogrencilerinin problem ¢6zme becerisi ile
matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin drneklemini Ankara
ilinin Cankaya ilcesinde iki ilk6gretim okulunun ikiser subesinin besinci smifinda
dgrenim goren toplam 107 &grenci olusturmustur. Calismada, veri toplamak amaciyla
ogrencilere ¢oktan se¢gmeli test maddelerinin olusturdugu “Matematik Basar1 Testi* ve
“Problem Cozme Beceri Testi” uygulanmistir. Calisma sonunda ilk6gretim 5. smuf
ogrencilerinin matematik basarisi ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli ve pozitif

yonde bir iliski bulundugunu ifade etmistir.

Diindar (2009) “Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri ile Problem Cézme
Becerileri Arasindaki Iliskinin incelenmesi” adli ¢alismasinda iiniversite 6grencilerinin
kisilik ozelliklerine gore problem ¢6zme becerilerini incelemeyi amaglamistir. Calisma
kapsaminda {niversite Ogrencilerinin sinif, cinsiyet ve kisilik uyum 6zelliklerinin
problem ¢dzme becerileri ile farklilik olup olmadigi arastirtlmistir. Calismanin evrenini

Afyon Kocatepe Universitesin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde dgrenim géren
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toplam 2070 ogrenci arasinda tesadiifi ornekleme yontemiyle secilen toplam 368
ogrenci olusturmaktadir. Calismada veri toplamak i¢in dgrencilere “Kisisel Bilgi
Formu”, “Problem Cézme Envanteri” ve “Hacettepe Kisilik Envanteri” uygulanmastir.
Arastirma sonunda problem ¢dzme becerisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
olmadigi; smuf diizeyleri ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli bir fark oldugu
belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin kisilik uyumlart ile problem ¢6zme becerileri arasinda

pozitif yonde anlamli farkin oldugu ifade edilmistir.

Serin, Serin ve Saygili (2010) “Ilk6gretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem C6zme
Envanteri’nin (CPCE) Gelistirilmesi” adli ¢alismalarinda ilkdgretim G6grencilerinin
problem ¢dzme becerisi ile ilgili kendilerini algilama diizeylerini 6lgebilecek gegerli ve
giivenilir bir 6lgme aract gelistirmeyi amaglamislardir. Calismanin 6rneklemini 8
ilkdgretim okulunda 6grenim goren 4., 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Calismaya toplam 568 6grenci katilmistir. Calisma sonunda faktor analizi ile envanterin

tamaminin Cronbach Alfa glivenirlik katsayisinin 0,80 bulundugu ifade edilmistir.

Soylu ve Soylu (2006) “Matematik Derslerinde Basariya Giden Yolda Problem
Cozmenin Rolii” adli ¢aligmalarinda 6grencilerin problem ¢6zmedeki giicliiklerini ve
hatalarimi tespit etmeyi amacglamislardir. Calismanin 6rneklemini Erzurum ili Oltu
ilcesinde bulunan Oltu Ilk6gretim Okulundaki 13 ikinci smif 6grencisi olusturmaktadir.
Calisma kapsaminda veri toplamak adma Ogrencilere 10 alistirma testi ve ayni islemi
gerektiren 10 sozel problemlik test uygulanmis ve ¢alismaya katilan 13 6grenci 6 hafta
boyunca izlenmistir. Veriler, 6grencilerin teste verdikleri cevaplar ve izleme esnasinda
yapilan miilakatlar ile toplanmistir. Calisma sonunda &grencilerin toplama-gikarma-
carpma ile ilgili islemsel bilgileri gerektiren alistirmalarda 6grencilerin zorluk
yasamadiklari buna ragmen kavramsal ve islemsel bilgileri gerektiren problemlerde

zorluk yasadiklari ifade edilmistir.

Altungekig, Yaman ve Koray (2005) “Ogretmen  Adaylarmmm  Oz-Yeterlik  Inang
Diizeyleri Ve Problem Cozme Becerileri Uzerine Bir Arastirma (Kastamonu Ili
Ornegi)” adli calismalarinda farkli anabilim dallarinda Ogrenim goren Ggretmen
adaylarmin problem ¢6zme ve fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inan¢ diizeylerinin
baz1 degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemeyi amaglamislardir.
Calismanin 6rneklemini Kastamonu Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimiinde dgrenim

goren Fen Bilgisi, Matematik ve Sinif Ogretmenligi Anabilim Dallarinda fen bilgisi
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dersleri alan toplam 240 o&gretmen adayr olusturmaktadir. Calisma kapsaminda
ogrencilere “Fen Ogretimine Yénelik Oz-yeterlik Inang Olgegi” ve “Problem Cozme
Olgegi” uygulanmistir. Calisma sonunda Fen Bilgisi, Matematik ve Smif Ogretmenligi
adaylarinin  fen Ogretimine yoOnelik 0Oz-yeterlik inanglarmin anlamli diizeyde
farklilagtigi; Fen Bilgisi oOgretmen adaylarinin diger branglara gore 0Oz-yeterlik
inan¢lariin daha yiiksek oldugu; 6grenim gordiikleri alanlara gére ise problem ¢dzme
becerisinin farklilasmadig1 ancak matematik 6gretmen adaylarinin diger iki bransa gore

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Yazgan ve Bintas (2005) “Ilkogretim Dérdiincii ve Besinci Smif Ogrencilerinin
Problem Co6zme Stratejilerini Kullanabilme Diizeyleri: Bir Ogretim Deneyi” adli
caligmalarinda 4. ve 5. smif Ogrencilerinin problem ¢dzme stratejilerini 6grenimi ve
kullanim1 incelemeyi amacglamislardir. Deneysel bir calisma olan bu c¢alismanin
orneklemini Bursa ilinden bir ilkogretim okuluna devam eden 4. ve 5. sif
ogrencilerinden deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda “¢alisilacak stratejiler tahmin ve kontrol, iliski arama, sekil ¢izme, geriye
dogru calisma, problemi basitlestirme ve sistematik liste yapma olarak belirlenmistir”.
Deney grubuna calismada, adi gecen stratejilerin her biri 6gretilmis ve 6grencilerden bu
stratejilerle ilgili problemleri ¢6zmeleri istenmistir ve bu ortaminin etkisini 6lgmek igin
bir 6n test, son test ve kalicilik testi uygulanmistir. Kontrol grubu ise normal derslerini
izlemistir. Arastirma sonunda, ilk6gretim 4. ve 5. smif 6grencileri bu konuda bir egitim
almamis olmalarina ragmen bazi problem ¢ozme, stratejilerini informal olarak
kullanabildikleri; problem ¢ozme stratejilerinin 4. ve 5. smf 6grencileri tarafindan
ogrenilebildigi ve verilen strateji egitimi her iki sinifta da problem ¢d6zme basarilarini

olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir.

Sweller (1988) “Problem Cozme Siirecinde Bilissel Yiik: Ogrenmeye Etkiler” adli
caligmasinda Sydney lisesinden dnceden siniis, cosiniis ve tanjant konularini gérmiis 15-
16 yaslarinda 10. simif 6grencilerinden olusan 24 6grenciye bireysel olarak test edilen
tiim konularda, siniis, kosiniis ve tanjant oranlarinin kullanimimi 6rnekleyen agiklayici
bir tablo sunulmus ve denekler malzemenin anlasildigindan emin olduklarinda, 6
problemi cozmeleri gerektigi konusunda bilgilendirilmislerdir. Ayrica, her sorunun
coziilmesinden sonra orijinal semay1 ve yeni ¢oziilmiis olanin 6niindeki sorunun dogru
coziimiinii tam olarak {iretmeleri gerekecegi soylenmistir. Calisma sonunda sema

seklinde alana 6zgii bilginin, problem ¢6zme becerisinde yeni baslayanlardan uzmanlari
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ayiran en Onemli faktér oldugunu gosteren bir hayli kamitin oldugu ifade edilmis,
geleneksel problem ¢ozme etkinliginin sema ediniminde etkili olmadigina dair kanitlar

oldugu belirtilmistir.

Celikkaleli ve Giindiiz (2010) “Ergenlerde Problem C6zme Becerileri Ve Yetkinlik
Inanclar1” adli calismalarinda, ergenlerin problem ¢6zme becerileri ile akademik, sosyal
ve duygusal yetkinlik inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemek ve yetkinlik inanglar1 ve
problem ¢ézme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemeyi amacglamislardir. Calismanin orneklemini farkli orta 6gretim okullarinda
okumakta olan 145’1 kiz, 118’1 erkek olmak iizere toplam 263 ergen olusturmaktadir.
Calisma kapsaminda dgrencilere “Problem Cozme Envanteri” ve “Ergenlerde Yetkinlik
Beklentisi Olgegi” uygulanmistir. Calisma sonunda ergenlerin akademik, sosyal ve
duygusal yetkinlik inanglari ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli
iligki oldugu; akademik ve duygusal yetkinlik inanglarinin problem ¢6zme becerilerini
anlamli olarak yordadigi ifade edilmistir. Bununla birlikte cinsiyete gore ergenlerin
problem c¢dzme becerileri ve duygusal yetkinlik inanglar1 anlamli bir bigcimde
farklilastig1 ve cinsiyetin problem ¢6zme ve duygusal yetkinlik inanci iizerinde 6nemli

bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

2.3. Bilissel Esneklik

Birgok egitim programinin, Ozellikle mesleki egitimdeki programin kritik hedefi,
ogrencilerin 6grendiklerini farkli, hatta benzersiz durumlara aktarmasina yardimci
olmaktir. Bu hedefi gerceklestirebilme yetenegi ise bilissel olarak esnek olmayi
gerektirir (Boger-Mehall, 1996). Bilissel esneklik ise bireyin esneklik sergilemesinde 6n
sarttir (Martin ve Rubin, 1995 akt: Martin ve Anderson, 1998). Bilissel esneklik,
herhangi bir durumda mevcut secenekler ve alternatiflerin var olma durumunu, esnek
olmaya ve duruma uyum saglamaya istekli olmay1 ve kendi kendine yeterlik veya
inanca sahip olmayi ifade eder (Martin ve Anderson, 1998). Spiro ve Jeng (1990)
tarafindan bilissel esneklik, kendi bilgisini bir¢ok agidan kendiliginden yeniden
yapilandirma kabiliyeti, radikal olarak degisen durumsal taleplere uyarlanabilir tepki
verme kabiliyeti olarak ifade edilmektedir. Battig (1979) ise bilissel esneklik kavramini

mevcut isleme mekanizmalar1 ya da stratejileri araliklarindaki farkliliklar ve bireyin
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mevcut gorev i¢in en etkili stratejileri segme ve kullanma kabiliyeti olarak tanimlamis

daha sonra bu tanimz1 iki boyutta ele alarak asagidaki sekilde ifade etmistir.

1. Bireyin repertuarinda bulunan ¢ok sayidaki alternatif dgrenme ya da
stire¢ stratejileri.
2. Gerekli gorev veya problem igin en uygun ve etkili olan bu

alternatiflerden birini veya daha fazlasini segebilme becerisidir.

Bilissel esneklik kavrami ortaya atildiktan sonra {izerine ¢ok fazla arastirma yapildigini
ve gergekten iyi arastirildigini ifade eden Dennis ve Vander (2010) ise biligsel esneklik
kavramimi genel olarak, degisen c¢evresel uyaranlara uyum saglamak icin bilissel

kiimeleri degistirme yetenegi olarak tanimlamiglardir.

Spiro, Feltovitch, Jacobson ve Coulson’a (1992) gore biligsel esneklik teorisi, karmasik
ve kotii yapilandirilmis alanlarda 6grenmenin dogasima odaklanir. Karadeniz’e (2008)

gore 1y1 yapilandirilmamis bilgi alanlarmin iki temel 6zelligi vardir. Bu 6zellikleri

1. Mevcut bilginin kullanilmasi gerektigi durumlarin karmasik olmasi ve
genis kapsamli  kavramsal yapilarin  eszamanli  etkilesimlerini
gerektirmesi,

2. Bu durumlarin benzer olmalari durumunda bile birbirlerinden farkls,

yani diizensiz olmalart durumudur,
seklinde ifade etmistir.

Bilissel esneklik teorisi, biiyiik oranda bilgi ve becerilerin ilk 6grenilen durumlarin
Otesine aktarilmasi ile ilgilidir. Bu nedenle, ¢esitli perspektiflerden bilgi sunumuna ve
cesitli drnekler sunan birgok durum incelemesine vurgu yapilmaktadir. Teori ayrica,
etkili 6grenmenin baglamsal olduguna, dolayisiyla egitimin ¢ok spesifik olmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Buna ek olarak teori, kurgulanmis bilginin ©nemini
vurgular; Ogrenenlerin diizgiin 6grenebilmeleri ve kendi bilgi sunumlarim gelistirmeleri
icin onlara bir firsat verilmelidir (Instructional Design, 2017). Bilissel esneklik
teorisinin prensiplerini Spiro, Feltovitch, Jacobson ve Coulson (1992) su sekilde ifade

etmislerdir.
1. Ogrenme faaliyetleri, icerigin birden ¢ok gosterimini saglamalidir.

2. Ogretim materyalleri, icerik alanmi asir1 basitlestirmekten kacinmali ve

baglam-bagimli bilgiyi desteklemelidir.
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3. Ogretim, durum tabanli olmalidir ve bilginin iletimi degil, bilginin insasi
vurgulanmalidir.

4. Bilgi kaynaklar1 boliimlere ayirmak yerine birbirine ¢ok bagli olmalidir.

Bilissel Esneklik Teorisi tarafindan onerilen yaklagimlar kullanildiginda &6grenci,
bilgileri bir durumdan digerine aktarma yetenegini gelistirir. Ogrencinin konuyu
kesfetmek icin kullanabilecegi ¢ok yonlii baglamlarin veya perspektiflerin kullanilmasi
tek yonlii aktarimi kolaylastirmistir (Boger-Mehall, 1996). Boger-Mehall’e (1996) gore
geleneksel Ogretim kuramlarinm kotli yapilanmis alanlarda karmasik durumlarin
diizensizligi sorun teskil etmektedir. Bir 6znenin biligsel karmasikligi genellikle
Ogrenme basarisizliklarma yol agar. Bu hatalar, konunun asir1 basitlestirilmesinden ve
ogrencinin  yeni kazanilan bilgiyi ¢esitli durumlara uygulayamamasimdan
kaynaklanmaktadir (aktarma basarisiz). Igerigin karmasikligi ve diizensizligi ile ilgili bu
sorunlarin giderilmesi, daha fazla biligsel esneklik {ireten siireglerin dgrenilmesini
gerektirir.  Sonu¢ olarak biligsel esneklik teorisi, yapilandirmaciligin  temel
varsayimlarimi desteklemektedir. Her birey i¢in otantik, gercek¢i deneyimler gelistirir.
Sorunlara yaklasirken ¢ok yollu ve ¢ok amacl kullanimini tesvik eder (Boger-Mehall,

1996).

Herhangi bir durumda gerceklesmesi beklenen davranmis degisikligine ihtiyag
duyulacagimm ongoren insanlar, sadece dogru oldugunu diisiindtigii davranis tepkilerini
gorebilen insanlara oranla bilissel olarak daha esnektirler (Martin ve Anderson,1998).
Martin ve Anderson’a (1998) gore insanlar iletisim davramslarini adapte etmeye istekli
olmaya baslamadan &nce, uyum veya degisime neden olan sebeplere ya da nedenlere
ihtiya¢ duyarlar. Bilissel agidan esnek kisiler ise iletisim kurmanin yeni yollarimi
denemek, yabanci olan durumlarla karsilasmak ve davranmislari baglamsal ihtiyaglar
karsilamak {izere uyarlamak igin isteklidirler. Ayni zamanda bilissel olarak esnek
bireyler yasadiklarint anlamlandirabilen ve sorumluluk sahibi olan insanlardir. Ayrica

bu bireyler esnek olmayanlara gore daha girisken ve 6zgiiveni daha yiiksek bireylerdir.

Bilissel esneklik ile ilgili yapilan ¢alismalarda biligsel esnekligin olumlu psikolojik
ozelliklerle pozitif yonde, olumsuz psikolojik o6zelliklerle ise negatif yonde iliskili

oldugu belirtilmistir (Celikkaleli, 2014b).
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2.3.1. Bilissel Esneklik ile flgili Yurt I¢ci ve Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Martin ve Rubin (1995) “Bilissel Esneklik I¢in Yeni Bir Ol¢iim” adli calismalarinda
bilissel esnekligi dlgmek i¢in yeni bir 6lgek aciklamasi getirmeyi amaglamislardir.
Calismanim o6rneklemini toplam 247 katilimct olusturmustur. Calisma kapsaminda ilk
olarak katilimcilara Biligsel Esneklik Olgegi, Iletisim Esneklik Olgegi ve Kisisel
Aligkanlik Olgegi uygulanmis daha sonra ikinci calismada katilimeilara Bilissel
Esneklik Olgegi, Etkilesim Katilim Olcegi, Kendini Izleme Olcegi ve Iletisimsizlik
Olgegi uygulanmistir. Calisma sonunda Bilissel Esneklik Olgeginin dahili olarak

giivenilir oldugunu; yapisini ve eszamanli gegerliligini destekledigini belirtmislerdir.

Martin ve Anderson (1998) “Bilissel Esneklik Olgegi: Uc Gegerlilik Arastirmasi” adl
calismalarinda amaglarmin, “Bilissel Esneklik Olcegi”nin gecerliligini artirmak adina
tic c¢alisma yapmak oldugunu belirtmiglerdir. Birinci ¢alismanin  drneklemini
Midwestern ~ University’de tanitici  iletisim  kurslarina  kayit yaptiran lisans
ogrencilerinden ve toplumdan gelen yetiskinlerden 344 kadin; 322 erkek ve 12 kimligi
belirsiz toplam 678 kisi olusturmaktadir. Calisma kapsaminda katilimcilara
Assertiveness Responsiveness Olcegi ve Bilissel Esneklik Olcegi iceren bir anket
uygulanmis, anketi sinifta tamamladiktan sonra dgrencilerden iki topluluk goniilliisii
(diger bir deyisle 6grenci olmayan dgrenciler) katilmaya davet edilmistir. Ogrencilere,
topluluk goniilliilerine gizlilik saglamak i¢in zarflarla birlikte iki anket verilmistir.
Ikinci Calismanin 6rneklemini Midwestem Community College'de giris dersi alan 19
kadin ve 14 erkek 6grenci olmak iizere toplam 33 &grenci olusturmustur. Calisma
kapsaminda katilimcilara “Bilissel Esneklik Olgegi” uygulanmis ve bilissel esneklik
degerlerini kontrol etme amaciyla yakin arkadaslarina anketin bir kopyas1 verilmistir.
Ugiincii calismanin 6rneklemini Midwestern Community College’ de tanitici iletisim
dersleri alan 72 kadin ve 29 erkek olmak iizere toplam 102 6grenci olusturmustur.
Calisma kapsaminda dgrencilere donem baginda “Bilissel Esneklik Olgegi” uygulanmis
ve donem sonunda ¢ikis anketinin bir pargasi olarak katilimcilar, farkli durumlarda
iletisim konusunda 6z yeterliklerini 6lgen yedi ifadeyi cevaplamiglardir. Her bir bildiri
icin, katilimcilar, cesitli iletisim ortamlarinda basarili olmanin kendilerine ne kadar
giivenir olduklarint % 0 1la % 100 (10 araliklarla) olarak degerlendirmislerdir. Birinci
calisma sonunda, biligsel esneklik iletisim yetkinligi, atilganlik ve cevap verme

ozelliklerini igeren iki diger yapi ile pozitif iligkili oldugu; ikinci calisma sonunda
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ankete katilanlarin kendi bilissel esnekliklerine iliskin degerlendirmeleri, arkadaslarinin
puanityla pozitif yonde iliskili oldugu ve tiglincii ¢alisma sonunda iletisimsel davranislar
gerceklestirmede bilissel olarak esnek olma ve giiven arasinda pozitif bir iliski

bulundugu ifade edilmistir.

Alper ve Deryakulu (2008) “Web Ortamli Probleme Dayali Ogrenmede Bilissel
Esneklik Diizeyinin  Ogrenci Basarist  ve Tutumlart  Uzerindeki Etkisi” adh
calismalarinda “web ortaminda gergeklestirilen 6grenci yonlendirmeli probleme dayali
ogrenmede bilissel esneklik diizeyinin 6grencilerin basarilari, tutumlar: ve 6grenmenin
kalicilig1 tizerindeki etkisi’ni incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin evrenini yaslari
14-16 arasinda olan Ankara Fen Lisesinden toplam 30 6grenci olusturmustur. Arastirma
kapsaminda 6grencilerin konuya iliskin 6n bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla 6ntest ve
biligsel esneklik diizeylerini belirlemek i¢in renk-kelime testi uygulanmis ve bu test
sonuglari ile 6grencilerin gruplara atamasi yapilmistir. Calisma kapsaminda dgrencilere
Web Course Tools ortaminda gelistirilen probleme dayali 6grenme uygulamasi sonunda
sontest ve 3 hafta sonunda kalicilik testi uygulanmistir. Bununla birlikte dgrencilere
web ortamli probleme dayali 6grenmeye yonelik tutumu belirlemek tizere gelistirilen
tutum 6lgegi, 68rencilerin siire¢ icindeki davranislarini degerlendirmek iizere gelistirilen
grup arkadasini degerlendirme formu ve problem hakkindaki nitel veriler i¢in bir form
uygulandig1 ifade edilmistir. Calisma verileri istatiksel olarak ANOVA ve MANOVA
kullanilarak ¢éztimlenmis ve ¢aligma sonunda web ortamli probleme dayali 6grenme
uygulamasi sonucunda ogrencilerin Ontest-sontest ve Ontest-kalicilik testi puanlari
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu, diger bir ifadeyle deneysel islemin &grenci
basarisini ve 6grenmenin kaliciligmi anlamh bir sekilde artirdign belirtilmistir. Ote
yandan, biligsel esneklik degiskeninin Ogrenci basarisi, tutumlart ve Ogrenmenin

kaliciligr bakimindan anlamli bir farklilasmanin bulunmadigi ifade edilmistir.

Moore ve Malinowski (2009) “Meditasyon, Dikkatlilik ve Biligssel Esneklik” adli
calismalarinda meditasyon, kendinden bildirilen dikkatlilik ve bilissel esneklik ile diger
dikkat fonksiyonlar1 arasindaki baglantiyr arastirmayr amaglamislardir. Calismanin
orneklemini iki grup olusturmustur. Birinci grup, 25 ilham verici meditatdrden
olusmaktadir; bu kisiler, ozellikle dikkatlilik meditasyonuna odaklanan meditasyon
uygulamalarmin 6gretildigi yerel bir budist merkezinden alinmistir. Budistlerin ¢ogu ara
simifa almmis ve en azindan meditasyonda alti haftalik yeni baslayanlar dersini

tamamlamistir.  Kontrol grubunu, meditasyon yapmayan 25 kisi olusturmaktadir. Bu



41

grubun cogunlugu, yerel olarak faaliyet gosteren, c¢ok uluslu bir kredi yonetim
sirketinden alinan telefon operatdrleri, ekip liderleri, IT teknisyenleri, finans ¢alisanlari,
hesap yoneticileri, iist yonetim ve pazarlama yoneticileri dahil olmak tizere genis ¢apli
mesleklerden ve yerel ogrenci toplulugundan olusmustur. Calisma kapsaminda
katilimcilara “Kentucky Dikistik Beceri Envanteri” (KIMS), Stroop gorevinin kagit
kalemi versiyonu ve d2 konsantrasyon ve dayamiklilik testi (D2-testi, Brickenkamp,
(1962)) uygulanmistir. Caligma sonunda, genel olarak dikkat performansi ve bilissel
esnekligin, meditasyon uygulamalart ve dikkat seviyeleri ile pozitif yonde iliskili
oldugu; meditatorler tim meditasyon dnlemlerine gore meditasyon yapanlarin daha iyi
performans gosterdigi ifade edilmistir. Ayrica, meditasyon sanatinda meditasyon
yapmayan kisilere gore kendinden bildirilen dikkatlilik daha yiiksek ve tiim dikkat
cekici Onlemlerle korelasyonlar orta ile yiiksek mukavemet arasinda oldugu
belirtilmistir. Sonu¢ olarak, dikkatin dikkatli islevlerin ve bilissel esnekligin

gelistirilmesiyle yakindan baglantili oldugunu ortaya koydugu ifade edilmistir.

Altunkol (2011) “Universite Ogrencilerinin Bilissel Esneklikleri ile Algilanan Stres
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez calismasinda
tiniversite dgrencilerinin biligsel esneklikleri ile algiladiklart stres arasindaki iliskiyi ve
bu iki degiskenin, cinsiyet, yas ve sosyo-ekonomik diizeylerine goére degisip
degismedigini  incelemeyi  amaclamistir.  Arastirmanin  evrenini  Cukurova
Universitesinde 6grenim goéren farkli boliimlerden toplam 484 $grenci olusturmustur.
Calisma kapsaminda o&grencilerin bilissel esneklik diizeylerini Slgmek amaciyla
“Biligsel Esneklik Olgegi”, algilanan stres diizeylerini dlgmek amaciyla “Algilanan
Stres Olgegi”, sosyo ekonomik diizeylerini 6lgmek igin “Sosyo-Ekonomik Diizey
Olgegi” uygulanmis, ayrica Ogrencilere ait bilgiler icin kisisel bilgi formu
doldurtulmustur. Veriler Pearson Korelasyon Katsayisi, Bagimsiz Gruplar t-Testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis H Testi
kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonunda tiniversite 6grencilerinin algiladiklari
stres ile biligsel esneklikleri arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu;
algilanan stresin ve bilissel esnekligin cinsiyete goére anlamli farklilik gosterdigi
belirtilmistir. Erkek katilimcilarin bilissel esneklik diizeyleri kadin katilimcilarinkinden
daha yiiksek oldugu ve kadm katilimeilarin algilanan stres diizeyi erkek katilimeilarm
algilanan stres diizeyinden daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Ayrica sosyo-ekonomik

diizeyin bilissel esneklikle anlamli bir iligkisinin olmadigi, algilanan stres diizeyi ile ise
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negatif yonde anlaml bir iliskisi oldugu ifade edilmistir. Bunun yani sira katilimeilarin
yast ile biligsel esneklik puanlart arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

belirtilmistir.

Yiicel (2011) “Problem Tabanli Ogrenme Yaklasimmm Bilissel Esneklik, Oz
Diizenleme Becerileri ve Ogrenci Basaris1 Uzerindeki Etkisi” adli yiiksek lisans tez
caligmasinda “web destekli probleme dayali programlama dili 6gretiminde bilissel
esneklik diizeyi ve 6z diizenleme becerilerinin simif gruplarma gore karsilastirilmasi ve
ogrenci basarist {izerindeki etkisinin 6l¢iilmesi” ni amaglamistir. Calisma kapsaminda
web destekli ortamda, programlama dili 6gretimine yonelik problem tabanli 6grenim
yaklasimi kapsamda 6z diizenleme becerileri, 6z yeterlik, 6grenme stratejileri ve
ogrenme becerileri olarak {i¢ boyutta ele alinmis, bilissel esneklik diizeyi ise siire ve
basart yiizdelerinin kiyaslanmasi seklinde incelendigi belirtilmistir. Bir vakif
tiniversitesinde 6grenim goren bes farkli sinif grubu karsilastirmali-nedensel arastirma
modeli kullanilarak teste tabi tutulmus ve toplam 75 6grencinin katilimi saglanmustir.
Ogrenciler ilk olarak “Bilissel Esneklik Testi”ne tabi tutulmus ve daha sonra aym
¢alisma grubuna “Web Destekli Egitime Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi”
uygulanmistir. Son olarak &grencilere web ortaminda yapmalari i¢in bir problem
verilmis ve her adimdan aldiklar1 puanlarla basarilari hesaplanmistir. Calisma verileri
esli gruplar t-Testi, bagimsiz gruplar t-Testi, ANOVA, MANOVA ve korelasyon
katsayis1 kullanilarak hesaplanmistir. Calisma sonunda web destekli egitime yonelik 6z
diizenleme becerileri ve bilissel esneklik agisindan cinsiyet ve simf gruplarina goére
farklilik bulunmadigi, web destekli egitime yonelik 6z diizenleme becerileri ve bilissel
esneklik arasinda anlamli bir iligski olmadigi, 6grencilerin basarisi ile bilissel esneklik
diizeylerinin pozitif yonde anlamli oldugu ve yiiksek biligsel esneklige sahip

ogrencilerin daha gelismis problem ¢6zme becerisine sahip olduklari ifade edilmistir.

Diril (2011) “Lise Ogrencilerinin Bilissel Esneklik Diizeylerinin Sosyo-Demografik
Degiskenler ve Ofke Diizeyi ile Ofke ifade Tarzlart Arasindaki iliski Acisimdan
Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez calismasinda amacmin bilissel esneklik diizeyi ile
ofke diizeyi ve ofke ifade tarzlari arasindaki iliski ve bilissel esneklik puanlarinin
cinsiyet, siif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey gibi sosyo-
demografik degiskenlere gore degisip degismedigi incelemek oldugunu belirtmistir.
Calismanin 6rneklemini 447 erkek, 553 kiz olmak iizere toplam 1000 lise dgrencisi

olusturmustur. Caligma kapsammda ogrencilere “Bilissel Esneklik Olcegi” (BEO),
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“Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzlan Olgegi” (SOOITO) ve “Kisisel Bilgi Formu”
uygulanmistir. Calisma verileri, Pearson korelasyon katsayisi, t-Testi ve varyans analizi
kullanilarak hesaplanmigtir. Calisma sonunda, tiim grupta biligsel esneklik puanlart ile
SOOITO alt slgeklerinden siirekli 6fke, 6fke igte ve dfke dista arasinda negatif yonde
anlaml iliski oldugu ancak 6fke kontrolii alt 6lgegi arasinda pozitif yonde anlamli iliski
oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte bilissel esneklik puanlart sinif diizeyleri agisindan
dokuzuncu siniflar lehine anlamli bir sekilde farklilagirken cinsiyet, anne-baba egitim

diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey acisindan bdyle bir farklilik olmadigi ifade edilmistir.

Giiliim ve Dag (2012) “Tekrarlayici Diisiinme Olgegi ve Bilissel Esneklik Envanterinin
Tirkceye Uyarlanmasi, Gegerliligi ve Giivenilirligi” adli c¢alismalarinin amacinin
“Tekrarlayic1 Diisiinme Olgeginin” (TDO) ve “Bilissel Esneklik Envanterinin” (BEE)
Tirkce uyarlama, gecerlilik ve giivenilirlik c¢alismasmni  yapmak oldugunu
belirtmislerdir. Calismanin 6rneklemini Hacettepe Universitesi'ne devam eden 187
kadin ve 79 erkek olmak {izere toplam 266 lisans 6grencisi olusturmustur. Calisma
kapsaminda 6grencilere bilgilendirilmis onam formu, TDO, BEE, “Bilissel Esneklik
Olgegi”, “Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi”, “Beck Depresyon Olcegi” ve “Beck
Anksiyete Olgegi” uygulanmistir. “Tekrarlayict Diisiinme Olcegi” ve “Bilissel Esneklik
Olgegi” icin faktdr analizi yapilmis ve i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmis, ayrica
“Tekrarlayici Diisiinme Olgegi” icin bir de kisa form olusturulmustur. Calisma sonunda,
“Tekrarlayic1 Diisiinme Olgegi” ve “Bilissel Esneklik Olgegi”nin arastirmalarda
kullanilmak tizere yiiksek gecerlilik ve giivenilirlik degerlerine sahip oldugu ifade
edilmis ve “Tekrarlayic1 Diisiinme Olgegi” kisa formu ile uzun formu arasinda yiiksek
bir korelasyon gostermesi ile uzun form yerine kisa formunda kullanilabilecegi

belirtilmistir.

Kilic ve Demir (2012) “Smif Ogretmenligi Ogrencilerinin Bilissel Kocluk ve Bilissel
Esneklige Dayali Ogretim Ortamlarmin  Olusturulmasma Iliskin Goriisleri” adh
dayali Ogrenme-0gretme ortamlart olusturmaya yonelik gortslerinin  incelemeyi
amaclamuslardir. Calismanin 6rneklemini Kafkas Universitesi ve Mersin Universitesi
[Ikogretim Bolimii Siif Ogretmenliginden toplam 492 6grenci olusturmaktadir.
Calisma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Calisma kapsaminda 6grencilere
“Bilissel Kogluk™ ve “Bilissel Esneklige Dayali Ogrenme-Ogretme Ortami Anketi”

uygulanmistir. Calisma sonunda &grencilerin, bilissel kocluga ve bilissel esneklige
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dayali 6grenme-6gretme ortamlar: olusturulmasi konusunda olumlu goriislere sahip
olduklar1 ve cinsiyet agisindan erkek ogrenciler lehine anlamli farklilik olustugu

belirtilmistir.

Oz (2012) “Ergenlerin Cinsiyet, Sosyo-Ekonomik ve Ogrenim Kademesi Diizeylerine
Gore Bilissel Esneklik, Uyum ve Kaygi Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adl
yiiksek lisans tez calismasinda ilk6gretim ikinci kademe, ortadgretim ve yiiksekégretim
ogrencilerinin cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve 6grenim kademesine gore uyum,
kaygi ve biligsel esneklik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi
incelemeyi amacglamistir. Calismanin drneklemi tabakali seckisiz 6rnekleme yontemi ile
Adana ilinin ¢esitli ilgelerinde on ilkdgretim okulu, on ortadgretim okulu ve Cukurova
Universitesinden toplam 1032 &grenci ile olusturulmustur. Arastirma kapsaminda
katilimcilara “Bilissel Esneklik Olcegi”, “Hacettepe Kisilik Envanteri” ve “Stireklilik-
Durumluluk Kaygi Envanteri” uygulanmistir. Calisma sonunda cinsiyetin durumluluk
kayg1 diizeylerine gore farklilik gosterdigi ancak cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi;
cinsiyet degiskeni acisindan genel, sosyal ve kisisel uyum diizeylerine goére farklilik
oldugu ve uyum diizeyi arttik¢ca biligsel esneklik puanlarinin arttigi ancak cinsiyet
degiskenine gore sadece kisisel uyum diizeyi acisinda biligsel esneklik puanlarinin
etkilendigi belirtilmistir. Ayrica sosyo-ekonomik diizeyin durumluluk kaygi diizeylerine
gore farklilik gosterdigi, kaygi diizeyi azaldik¢a bilissel esneklik puanlarinin arttigi
ancak sosyo-ekonomik diizey degiskeninden etkilenmedigi, sosyo-ekonomik diizey
acisindan genel, sosyal ve kisisel uyum diizeylerine gore farklilik oldugu ve uyum
diizeyi arttikca bilissel esneklik puanlarmin arttigi ancak sosyo-ekonomik diizey
degiskenine gore biligsel esneklik puanlarinin etkilenmedigi ifade edilmistir. Ayrica
cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve dgrenim kademesi degiskenlerinin kaygi ve uyum
diizeylerinin ortak etkilerinin biligsel esneklik puanlarinda anlaml bir farklilik oldugu

ifade edilmistir.

Cuhadaroglu (2013) “Bilissel Esnekligin Yordayicilar1” adli calismasinda bilissel
esnekligi yordayan bilissel degiskenlerin belirlenmesini amaglamistir. Arastirmada
yordayict degiskenler olarak elestirel diisiinme, sozel yaraticilik, sekilsel yaraticilik,
stresle basa ¢ikma ile stresle basa ¢ikmanin alt boyutlari olan sorunla ugragmaktan
kacinma, soruna yonelme ve sosyal destek arama belirlenmistir. Arastirmanin
orneklemini, 6gretmenlerden ve egitim fakiiltelerinin 4. siiflarinda 6grenim gérmekte

olan dgretmen adaylarindan 18 yasin tistiinde olan 15 kadin ve 15 erkek olmak iizere
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toplam 30 kisi olusturmustur. Arastirma kapsaminda katilimcilarin bilissel esneklik
diizeylerini 6lgmek i¢in “Wisconsin Kart Esleme Testi — Wisconsin CardSorting Test”,
stresle basa ¢ikma diizeyinin belirlenmesi igin “Stresle Basa Cikma Olgegi” (SBCO),
elestirel akil ylirlitme becerisinin Ol¢lilmesi amaciyla Watson ve Glasser (1964)
tarafindan gelistirilen “Watson — Glasser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi”
WGEAGO, vyaratict diisiinme becerisinin ol¢iilmesi amaciyla “Torrance Yaratic
Diisiince Testi” (TYDT) uygulanmistir. Arastirma sonunda Robust regresyon yontemi
kullanilarak gergeklestirilen parametrik olmayan regresyon analizi sonuglarina gore,
yalnizca sekilsel yaraticilik degiskeninin biligsel esnekligin anlamli bir yordayicisi
oldugu; sekilsel yaraticilik ile biligsel esneklik arasinda olumlu yonde bir iligki oldugu;
sozel ve sekilsel yaraticiligin perseverasyonun anlamli birer yordayicist oldugu, sézel
yaraticikla perseverasyon arasinda olumlu, sekilsel yaraticilikla, perseverasyon arasinda

ise olumsuz yonde bir iligski oldugu belirtilmistir.

Celikkaleli (2014b) “Ergenlerde Biligsel Esneklik ile Akademik, Sosyal ve Duygusal
Yetkinlik Inanclari Arasindaki {liski” adli calismasimda ergenlerin bilissel esneklikleri
ile akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik inanglari arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamistir. Calismanin 6rneklemini 163 kiz ve 107 erkek toplam 270 lise dgrencisi
ergen olusturmaktadir. Calisma kapsaminda 6grencilere, “Bilissel Esneklik Olcegi” ve
“Ergenlerde Yetkinlik Beklentisi Olgegi” uygulanmis ve veriler bagimsiz gruplar i¢in t-
Testi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist (r), asamali ¢coklu regresyon
analizi kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonunda, bilissel esneklik, akademik
yetkinlik ve sosyal yetkinlik inanclarmin cinsiyete gore farklilasmadigi; duygusal
yetkinlik inanci puanlarinin cinsiyete gore erkekler lehine farklilastig; bilissel esneklik
ile akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik inanci arasinda pozitif yonde anlamli iliski
oldugu ve duygusal ve sosyal yetkinlik inanglarinin bilissel esneklik puanlarini anlamli

bicimde yordadigi belirtilmistir.

Daggegen Bassu (2016) “Ogretmenlerin Bazi Demografik Ozelliklerine Gore Bilissel
Esneklik Diizeyleri ile Ogrencilerinin Bilissel Esneklik Diizeylerinin Incelenmesi” adl
yiiksek lisans tez ¢alismasinda ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
bazi demografik ozelliklerine gore biligsel esneklik diizeyi ile 6grencilerinin bilissel
esneklik diizeyi arasinda anlaml farkliliklar olup olmadigini incelemeyi amaglamistir.
Calismanin 6rneklemini 13—19 yaslar arasinda, 211 kiz, 127 erkek, 338 6grenci ile 20-

50+ yaslarinda 185 kadin, 153 erkek 338 ogretmen olmak iizere toplam 776 Kkisi
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olusturmustur. Calisma kapsaminda katilimeilara "Bilissel Esneklik Olcegi" uygulanmis
ve veriler tamimlayict istatistiksel yontemleri olarak sayi, ylizde, ortalama, standart
sapma, tek yonlii varyans analizi, iki faktorlii varyans analizi kullanilarak
hesaplanmistir. Calisma sonunda, Ogretmenlerin bilissel esneklik diizeylerine gore
ogrencilerin biligsel esneklik puanlari ortalamalari arasinda anlamli fark olmadigi,
ogretmenlerin biligsel esneklik diizeyine ve cinsiyetlerine gore 6grencilerinin bilissel
esneklik puanlarmin  anlamh fark gostermedigi; biligsel esneklik ve cinsiyet
etkilesimininde anlamli bir fark yaratmadigi belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerin bilissel
esneklik diizeyine ve yaslarina gore 6grencilerinin biligsel esneklik puanlarmin anlamli
fark gostermedigi ve bilissel esneklik ve yas etkilesimininde anlamli bir fark
yaratmadigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin bilissel esneklik
diizeyine ve branglarina gore 6grencilerinin bilissel esneklik puanlarinin anlamli fark
gostermedigi, Ogretmenlerin biligsel esneklik diizeyine ve kidem yillarma gore
dgrenéilerinin bilissel esneklik puanlarinin anlamhi fark gostermedigi ve bilissel
esneklik ve kidem yillarinin etkilesimininde yine anlamli bir fark yaratmadigi ifade

edilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizinde kullanilan istatistiksel tekniklere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada ortaokul 8.smif dgrencilerinin dgrenilmis caresizlikleri, problem ¢6zme
becerileri ve biligsel esneklik puanlart incelenmistir. Bu amacgla calismada nicel
arastirma yaklasimlarindan betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma
degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyerek nesnel kuramlari test etme yaklasimidir. Bu
degiskenler  genellikle o6lgme araglariyla swrayla  Olgiimlenebilir, boylece
sayisallastirilmis veriler istatiksel islemler kullanilarak analiz edilebilir. Betimsel tarama
modeli, bir evren iginden secilen bir 6rneklem {izerinde yapilan calismalar yoluyla
evren genelindeki egilim, tutum veya goriislerin nicel veya niimerik olarak
betimlenmesini saglar. Arastirmaci, Orneklemden elde edilen evren hakkinda

¢ikarsamalarda bulunur (Creswell, 2013).

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubuyla ilgili betimsel bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1

Calisma Grubuyla llgili Betimsel Bilgiler, n ve Yiizdelik Degerleri

Gruplar Alt Gruplar f %
Clusiyet Kiz 334 52.4
Erkek 304 47.6
Okuryazar 11 1.7
{lkokul 130 20.4
Baba Egitim Diizeyi Ortaokul 142 223
Lise 154 24.1
Universite 201 31.5
Okuryazar 16 2.5
Ilkokul 174 27.3
Anne Egitim Diizeyi Ortaokul 140 21.9
Lise 152 23.8
Universite 156 24.5
Cok iyi 43 6.7
; Iyi 311 48.7
AlgilananEkonomik Durum Orta 265 415
Kéti 19 3.0
1saat 413 64.7
Gtinliik Matematik Dersine S i 220
Ayrilan Stire 3§aat i o
Hig (0) 50 7.8

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu yas ortalamasi 13.62 (.58) olan toplam 638 ortaokul 8.
smif dgrencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 334’1 kiz, 304’1 erkektir. Baba egitim
diizeyi acisindan degerlendirildiginde, 11’inin babasi “okur-yazar”, 130’unun babasi
“ilkokul mezunu”, 142’sinin babasi “ortaokul”, 154’{iniin babasi “lise” ve 201’inin
babasinin “liniversite” mezunu oldugu goriilmektedir. Anne egitim durumuna goére
bakildiginda ise, 16’sinin annesi “okur-yazar”, 174’tintin annesi “ilkokul”, 140’min
annesi “ortaokul”, 152’sinin annesi “lise” ve “156’smin annesinin “iiniversite” mezunu
oldugu goriilmektedir. Ortaokul 8.smif Ogrencilerinin  algiladiklari  ekonomik
durumlarma gore, 43’ durumunu “gok iyi”, 311°1 “iyi”, 265’1 “orta” ve 19’u “kotii”
olarak algilamaktadir. Son olarak 6grencilerin giinlik matematik dersine ¢alismak i¢in
ayirdiklart siire (saat) incelendiginde, 413 kisi “1 saat”, 144’11 “2 saat”, 31’1 “3 saat” ve

50’si ise “hi¢” zaman ayirmadigini belirtmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada ortaokul 8. smif Ogrencilerinin matematikte 6grenilmis caresizlik
diizeyleri, problem ¢dzme becerileri ve biligsel esneklik diizeyleri puanlarimi belirlemek
amactyla, “Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olcegi” (Uysal-Kog, 2012), “Ilkégretim
Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanteri” (Serin, Serin ve Saygili, 2010 )
ve “Biligsel Esneklik Olgegi” (Celikkaleli, 2014a) kullanilmistir. Bununla birlikte
ogrencilerin bazi sosyo-demografik o6zelliklerini belirleyebilmek ig¢in arastirmaci
tarafindan “Ogrenci Bilgi Formu” olusturulmustur. Olgekler 6grencilere arastirmanin
amac1 anlatilarak, bir batarya halinde verilmistir. Calismada kullanilan 6lgme araglariyla

ilgili ayrintili bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Bu boliimde 6grencilerin demografik ozellikleri ve gesitli bilgilerin dgrenilmesi i¢in
doldurmasi ve isaretlemesi gereken sorular verilmistir. Ogrenciler gerekli bosluklari
doldurmus ve isaretlemislerdir. Bu form ile 6grencilerin cinsiyetleri, yaslari, babanin
egitim durumu, annenin egitim durumu, ailelerinin kaginci ¢ocugu olduklari, ailenin
tutumu, giinde ka¢ saat matematik dersine calistiklari, matematik dersi ile ilgili

sorunlarmda kimden destek aldiklar1 ve ekonomik durumlari gibi bilgilere ulagiimistir.

3.3.2. Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olcegi

Calismada Uysal Kog (2012) tarafindan gelistirilen “Matematikte Ogrenilmis Caresizlik
Olgegi” kullamlmistir. Uysal Kog (2012), arastirmasi kapsaminda matematik icin
kullanmak {izere gelistirilmis bir 0Olgegin olmamas: ile birlikte Seligman ve
arkadaslarmin (1984) gelistirmis oldugu, Aydin (2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
ve standardizasyonu yapilan caresizlik lgegini incelemis ve Matematikte Ogrenilmis
Caresizlik Olgegi'nin madde tipi, gecerlik ve giivenirlik arastirma yontemi gibi
karakteristik ozelliklerini belirlemistir. Aydin (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
olgekte 48 madde oldugunu ve nedensel yiikleme biciminin belirlenebildigini belirten
Uysal Kog (2012), her nedensel yiikleme boyutunu 6lgen 16 maddenin oldugunu ifade

etmektedir. Olgekten alnan puanlar 0-48 puan arasinda degismekte ve yiiksek puan
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ogrenilmis caresizlige 6zgii i¢sel, degismez ve genel yiikleme bi¢iminin varligina isaret
etmektedir. Olgek ilk ve ortaokul dgrencilerini kapsamaktadir. Bu 6lgegin incelenmesi
ile “Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olcegi”nin maddeleri basarili ve basarisiz
ogrencilerin smif i¢i durumlart incelenerek verdikleri tepkiler gdz Oniine alinarak,
matematige yonelik iki farkli durum olusturulmus ve bu durumun altina 6grencinin
tepkisini sorgulayan iki se¢enek verilmistir. Bu segeneklerde “bir olayin meydana gelme
nedenlerini yiikleme bigimleri” gizlenmistir. Birey bir olayin ger¢eklesme nedenlerini
aciklarken “Icsel-dissal”, “Ozel-genel”, ve “Sabit degisebilir” yiikleme bigimlerini
kullanmaktadir. Gelistirilen 6l¢ek, matematikte ogrenilmis ¢aresizlige 6zgii; icsel, genel
ve degismez yiikleme bicimlerini 6l¢gmek amaciyla 33 maddeden olusmaktadir. Her bir
madde, matematiksel bir durumu anlatmakta ve 6grencinin bu durum karsisinda nasil
bir tepki verecegini isaretlemesi istenmektedir. Ogrencinin verecegi tepkilerden biri
ogrenilmis caresizligi isaret ederken digeri bunun tam tersini isaret etmektedir. Olcegin
kapsam gecerlik calismasi i¢in uzman psikolog, matematik egitimcisi ve Tiirkge
ogretmeni olan 11 kisinin goriisiine basvurulmustur. Olcegin uyum gecerliligi igin ise
8. Smifta 6renim goéren 88 6grenciye “Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi” ile
Bindak (2005) tarafindan gelistirilen “Ilkogretim Ogrencileri icin Matematik Kaygi
Olgegi” uygulanmis ve bu iki 6lgekten alan puanlar1 arasinda pozitif yonde giiglii bir
iliski oldugu belirtilmistir (r =.749, p< .01). “Matematikte Ogrenilmis Caresizlik
Olgegi”nin giivenirligi “ test tekrar test yontemi ile 177 &grencinin 4 hafta arayla
doldurduklar1 “Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olcegi”nden aldiklart puanlar
arasindaki korelasyon hesaplanmis ve iki uygulama arasinda pozitif yonde giiclii bir
iliski oldugu ortaya ¢iktig1 belirtilmistir (r = .799, p< .01). Ol¢egin puanlanmasinda
caresizligl isaret eden secenegin 1 puan, tersini isaret eden segenegin 0 puan olarak

hesaplandigi belirtilmistir.

3.3.3. Ilkégretim Diizeyindeki Cocuklar icin Problem Cézme Envanteri

Calisma kapsaminda Serin, Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilen “Ilkogretim
Diizeyindeki Cocuklar igin Problem Coézme Envanteri” kullanilmistir. “ilkégretim
Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem Co6zme Envanteri’ni gelistirme c¢alismasi
kapsaminda 6l¢cek maddelerini hazirlama, kapsam gegerligi i¢in uzman goriisii alma,
deneme uygulamasi, verilerin analizinde A¢imlayici Faktér Analizi, Dogrulayici Faktor

Analizi (DFA) ve gegerlik glivenirlik ¢alismasi seklinde bir yol izlenmistir. Envanter
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calismasinmn  ¢alisma grubunu Izmir ili Buca ilcesinin farkli sosyo-ekonomik
bolgelerinden seckisiz (random) 6rnekleme yoluyla belirlenen 8 ilkégretim okulunun 4.,
5., 6., 7. ve 8. smiflarinda 6grenim goren 285 kiz, 283 erkek olmak iizere toplam 568
ogrenci olusturmustur. Serin, Serin ve Saygili (2010) problem ¢dzme becerisine dayali
kuramsal ¢ercevede ulasilan bilgi ve dgrencilere yoneltilen agik uglu sorulara verilen
yanitlardan yola ¢ikarak bir madde havuzu olusturmustur. Ayrica madde havuzu
olusturmak i¢in yetiskinler i¢in hazirlanmis problem ¢ozme becerileri 6lg¢eklerinde
bulunan maddelerden de yararlanmislardir. Olgekte temel olarak Heppner ve
Peterson’un (1982) belirttigi problem ¢6zme becerisine giiven, kisisel kontrol ve
kaginma olmak iizere ii¢ boyuttan olusmasimna 06zen gostermislerdir. Calisma
kapsaminda 450 alan uzmanindan goriis alinarak oOlgek besli likert tipinde
olusturulmustur. Olgegin anlasilabilirligini saglamak igin Slgek maddelerinin ilkgretim
ogrencilerinin seviyesine uygun, sade, basit ve anlasilir olmasina 6zen gosterilmis ve
oleekte bulunan maddelerin dilbilgisine uygunlugunun kontrolii Tiirk¢e egitimi
uzmanindan goriis alinarak saglanmistir. Envanterin kapsam gecerliligi kapsaminda
Serin, Serin ve Saygili (2010) {ic uzman 6gretim elemani, ti¢ simf dgretmeni, yedi
yiiksek lisans 6grencisi, yedi doktora Ogrencisinden oOlgekteki maddeler ve olgegin
olemek istedigi konuya uygunlugu konularinda goriis almislardir. Alinan gorisler
dogrultusunda 6lgekten bazi maddeler cikartilmis ve diizeltmeler yapilmistir. Yapilan
diizenlemeler sonunda 64 maddelik envanter, 568 ilkogretim 6grencisine uygulanarak
denenmistir. Envanterin hangi alt yapilardan olustugunu belirlemek icin agiklayice

faktor analizi kullanilmis, faktor analizi 6ncesinde KMO ve Barlett testleri yapilmistir.

Serin, Serin ve Saygili (2010) agimlayici faktér analizine 64 madde ile baglamis ve
faktor analizleri sonrasi 6lcek 24 maddelik son halini almistir. Olgek son haliyle 24
madde ve 3 faktdrden olusmaktadir. Son olarak 6lcegin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha
i¢ tutarhilik katsayist hesaplanmis ve oOlgegin tamaminin 0,80 oldugu goriilmiistiir.
Olgegin test-tekrar test giivenirligi sonuglarnin ise 1. faktor igin 0,84, 2. faktdr icin

0,79, 3. faktor i¢in 0,70 ve 6l¢egin tamami i¢in 0,85 oldugu goriilmiistiir.

3.3.4. Bilissel Esneklik Olcegi

Calisma kapsaminda, Martin ve Rubin’in gelistirdigi (1995) ve Celikkaleli (2014a)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Bilissel Esneklik Olgegi” kullanilmustir. Olgegin
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gelistirilmesi kapsaminda Celikkaleli (2014) faktor analizi ve giivenirlik ¢aligmalarini
Mugla il merkezinde bulunan Anadolu ve Meslek Liselerinde 6grenim goren yaslar1 14
ile 19 arasinda degisen toplam 370 &grenci ile gergeklestirmistir. Bununla birlikte
olcegin test-tekrar test calismasi i¢in 59 dgrenciden ve dil gegerliligi i¢in 24 6grenciden
ayrica veri toplandigini belirtmistir. Ayrica Celikkaleli (2014), 6lgegin 6l¢iit bagintili
gecerligi icin 392 ogrenciden veri toplamis ve c¢alisma gruplarini olustururken kolay

ornekleme yontemini kullanmistir.

Olgegin uyarlama calismas1 kapsaminda Celikkaleli (2014), Martin ve Rubin (1995)
tarafindan gelistirilen ve orijinal dili Ingilizce olan 6lgegi Tiirkceye cevirmis, ceviri
sonrasi Ingiliz dil egitimi boliimiinden 7 6gretim elemanindan goriis almistir. Daha
sonra ¢eviri ¢alismalarinda 5 uzman psikolojik danismana 6lgcek sunulmus ve yapilan
yorumlar ve Oneriler dogrultusunda olgme aract ¢alisma grubuna benzer bir grupta
denenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Olgegin faktor analizini yapabilmek igin
Celikkaleli (2014) oncelikle 6rneklem uygunlugu ve Barlett Sphericity testlerini
yapmustir. Olgegin yap1 gecerligi icin dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve
dogrulayici faktor analizinde elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-
kare degerinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6lg¢egin giivenirlik
calismalar1 kapsaminda toplam grupla yapilan ¢alismada i¢ tutarlik katsayisi .74 olarak

hesaplanmuistir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, degiskenler arasindaki iliskileri belirleyebilmek i¢in Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi (r); bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
yordayip yordamadigini belirleyebilmek igin asamali ¢oklu regresyon analizi; siirekli
degiskenleri iki kategoriden olusan gruplara gore karsilastirabilmek igin bagimsiz
gruplar icin t-Testi; ikiden fazla grup karsilastirmalari i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonucunda gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin
hangi iki gruptan kaynaklandigini belirleyebilmek i¢in post hoc testlerden Tukey

kullanilmistir.

Verilerin analizine gecilmeden 6nce verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine

bakilmistir. Buna gore Skewness-Kurtosis (S-K) katsayilar1 incelenmistir. Matematik
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o0grenmeye yonelik 6grenilmis caresizlik i¢in S=.715, K= -.165; problem ¢dzme becerisi
icin S=-.349, K=-.089; bilissel esneklik i¢cin S=.061, K= -.722 olarak elde edilmistir.
Ayrica, degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity) sorunu olup
olmadigi ise Durbin-Watson katsayisiyla incelenmis katsayr 1.873 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgulara gore verilerin normal dagilim gosterdigi ve degiskenler

arasinda ¢oklu baglant1 problemi olmadig sdylenebilir.

Diger taraftan, ortaokul 8.smif 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile matematik
dersine yonelik 6grenilmis caresizlik arasinda biligsel esnekligin aracilik rolii tistlenip
iistlenmedigini belirleyebilmek icin Baron ve Kenny (1986) tarafindan ortaya atilan

varsayimlardan yararlanilmistir. Bu varsayimlara gore;

1. Bagimsiz degiskenin (problem ¢6zme becerisi), araci degisken (bilissel

esneklik) tizerinde anlamli bir etkisi olmalidir.

2. Bagimsiz degisken (problem ¢dzme becerisi), bagimli degisken (matematik

dersine yonelik dgrenilmis caresizlik) iizerinde anlaml bir etkiye sahip olmalidir.

~

3. Aract degisken (bilissel esneklik), ikinci adimdaki regresyon analizine
eklendiginde; bagimsiz degiskenle (problem c¢ozme becerisi) bagimli degisken
(matematik dersine yonelik 6grenilmis ¢aresizlik) arasindaki iliski anlamsiz bir diizeye
inerse “tam aracilik”tan; bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskide bir

miktar azalma olursa “kismi aracilik’tan s6z edilebilir.

Ayrica, iliskide yasanabilecek bir diisiisiin anlamli bir diisiis olup olmadigi Sobel Z
testiyle test edilmistir. Tlim bu analizler igin SPSS paket programinin 20.0 versiyonu

kullamlmistir. Caligmada hata pay: ist sinir1 .05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorulari gergevesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Matematik Dersine Yénelik Ogrenilmis Caresizlik, Problem Cézme Becerisi ve
Bilisgsel Esneklik Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Iliskinin Varhgmna Yénelik
Bulgular:

Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin matematik dersine yonelik 6grenilmis c¢aresizlik,
problem ¢ozme becerisi ile bilissel esneklik puanlari arasindaki iliski Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2

Matematik Dersine Yonelik Ogrenilmis Caresizlik, Problem Cézme Becerisi ve Bilissel
Esneklik Puanlart Arasinda Anlamli Bir Iliskinin Varligina Yonelik Bulgular

Degiskenler Ort Ss. 1 2 3

1-Ogrenilmis Caresizlik 9.13 5.52 1

2-Problem C6zme Becerisi 82.33 14.19 - 48%* 1

3-Bilissel Esneklik 52.55 9.00 - 48%* H1%= 1
¥ p<.01

Tablo 2’de goriildiigii gibi ortaokul 8. siif 6grencilerinin 6grenilmis ¢aresizlik puanlari
ile problem ¢6zme (r=-.48, p<.01) ve bilissel esneklik (r=-.48, p<.01) arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski bulunurken; problem ¢dzme becerisi ile bilissel esneklik
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski elde edilmistir (1=.61, p<.01). Diger bir ifadeyle
ogrencilerin problem c¢6zme becerisi ve bilissel esneklik puanlart yiikseldikce
ogrenilmis ¢aresizlik puanlarinin diistiigii s6ylenebilir. Ayrica, problem ¢6zme becerisi
yiikselen ortaokul 8. sinif 6grencilerinin bilissel esneklik puanlart da buna paralel olarak

ylikselmektedir.
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4.2. Ortaokul 8. Smif Ogrencilerinin Matematize Yonelik Ogrenilmis
Caresizliklerinin Problem Coézme Becerisi ve Bilissel Esneklik Puanlar:

Tarafindan Yordanmasina Iliskin Bulgular:

Ortaokul 8. smif 6grencilerinin matematik dersine yonelik grenilmis ¢aresizliklerinin

yordanmasina iliskin asamali ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Problem Cozme Becerisi ve Biligsel Esneklik Puanlarimin  Ortaokul 8. Sinif
Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik Ogrenilmis Caresizliklerinin Yordanmasina
Iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler AR B SHg B t p

Sabit 28426 1213 23.441 000
Biligsel Esneklik 234 -185 026 -302 7 157 000
Problem (8zme Becerisi 056 -116 016 -299 -7.086 000

R=.538, R™=.29; Fp.635=129.537, p<.01

Tablo 3 incelendiginde, ortaokul 8. smif Ogrencilerinin biligssel esneklik ve problem
cozme becerilerinin matematik dersine yonelik Ogrenilmis c¢aresizlik varyansini
yordamasina iliskin agamali ¢oklu regresyon analizinin iki asamada tamamlandigi ve
matematik dersine yonelik 6grenilmis caresizlik varyansinin yordanmasina katkilari
acisindan iki degiskenin anlamli birer yordayicit oldugu goriilmektedir. Analize ilk
asamada Ogrencilerin matematik dersine yonelik 6grenilmis caresizlik varyansinin %
23.4’iinii yordayan bilissel esneklik almmustir. Ikinci asamada ise, problem ¢dzme
becerisi matematik dersine yonelik O6grenilmis ¢aresizligin yordanmasina iliskin
varyansa % 5.6’lik bir katki sagladigr goriilmiistiir. Her iki degisken ortaokul 8.sinif
ogrencilerinin matematik dersine yonelik 6grenilmis caresizlik varyansinin % 29’unu

aciklayabilmektedirler.
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4.3. Ortaokul 8. Smf Ogrencilerinin Matematige Yonelik Ogrenilmis
Caresizlikleri ile Problem Cézme Becerisi Puanlar1 Arasindaki Iliskide Bilissel

Esneklik Puanlarimin Aracilik Rolii Ustlenip Ustlenmedigine iliskin Bulgular:

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin matematige yonelik 6grenilmis ¢aresizlikleri ile problem
¢cozme becerisi puanlar1 arasindaki iliskide bilissel esneklik puanlarinin aracilik rolii

tistlenip iistlenmedigine iliskin bulgular Sekil 1°de verilmistir.

Bilissel Esneklik
B:.61** B:'-48**('-30**)
Problem C6zme _ MDYOC
i B =-.48*%(- 30%%) o >
Becerisi

*p<.01
MDYOC: Matematik Dersine Yonelik Ogrenilmis Caresizlik

Sekil 1. Biligsel esnekligin problem ¢ozme becerisi ile matematik dersine ydnelik
ogrenilmis caresizlik arasindaki iliskide aracilik roliine iliskin yol (path) katsayilar

Sekil 1°de, bilissel esnekligin problem ¢dzme becerisi ile matematik dersine yonelik
ogrenilmis caresizlik arasindaki iliskideki aracilik roliine (mediation) iliskin bulgular
sunulmustur. Buna gore, bagimsiz degiskenin (problem ¢6zme becerisi) bagimli
degisken (matematik dersine yonelik 6grenilmis caresizlik) (B=-.48, p<.01) ve araci
degisken (biligsel esneklik) tizerindeki etkisi anlamhidir (f=.61, p<.01). Diger taraftan
aract degiskenin (biligsel esneklik) bagiml degisken tizerindeki etkisi de anlamlidir (B=-
A48, p<.01). Bagimsiz degisken ve aract degisken birlikte bagimli degiskenin yordandigi
son asamadaki analize dahil edildiginde, araci degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisi anlamli (B=-.30, p<.01) olmaya devam ederken bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerindeki etkisi de anlamli olmaya devam etmektedir (f=-.30, p<.01). Ancak
yol katsayisinda .18 puanlik bir diisiis meydana gelmistir. Diisen bu miktarin anlamli bir
miktar olup olmadigi Sobel Z testiyle incelenmis olup bu farkin anlamli oldugu

sonucuna ulasilmistir (Z=1.82, p<.05). Diger bir ifadeyle, ortaokul Ogrencilerinin
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bilissel esneklik puanlarimin problem ¢dzme becerisi ile matematik dersine yonelik

ogrenilmis caresizlik arasindaki iliskide kismi aracilik rolii tistlendigi sdylenebilir.

4.4. Ortaokul 8. Smf Ogrencilerinin Cinsiyetlerine, Ebeveyn Egitim Durumu,
Algilanan Ekonomik Durum, Matematik Dersi Calisma Siireleri, Okulun
Statiisiine (Kamu-Ozel) Gore Matematik Ogrenmeye Yonelik Ogrenilmis

Caresizlik Puanlarimin Farklhilasmasina iliskin Bulgular

4.4.1. Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Matematik Ogrenmeye

Yonelik Ogrenilmis Caresizlik Puanlarmin Farklilasmasina iliskin Bulgular

Ortaokul 8. Smuf 6grencilerinin cinsiyetlerine goére matematik 6grenmeye yonelik

ogrenilmis ¢aresizlik puanlarinin farklilasmasina iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Ortaokul 8. Sinif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine gore Matematik Ogrenmeye Yonelik
Osrenilmis Caresizlik, Puanlarimin Farklilasmasina Iliskin t-Testi Sonuclar

Degiskenler Cinsiyet n  Ort Ss. t p

. Kadin 334 8.52 5.26
srenilmi izlik -2.94 )
Ogrenilmis Caresizli Erkek 304 980 570 946 003

Tablo 4’e gore ortaokul 8. smif Ogrencilerinin &grenilmis caresizlik puanlari
cinsiyetlerine goére anlamli bir bi¢cimde farklilasmaktadir (t36=-.2.946, p<.05). Bu

farkliligin erkek 6grencilerde, kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu séylenebilir.

4.4.2. Ortaokul 8. Smmf Ogrencilerinin Ebeveyn Egitim Durumlarmma Gore
Matematik  Ogrenmeye  Yonelik  Ogrenilmis  Caresizlik  Puanlarinn

Farkhlasmasina fliskin Bulgular

Ortaokul 8. smif 6grencilerinin ebeveyn egitim durumlarina gére matematik 6grenmeye
yonelik 6grenilmis ¢aresizlik puanlarinin farklilasmasina iliskin bulgular Tablo 5’te

verilmistir.
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Tablo 5

Ortaokul 8. Simif Og'_i_’encz'lerinin Ebeveyn Egitim Durumlarina gore Matematik
Ogrenmeye Yonelik Ogrenilmis Caresizlik Puanlarimn  Farklilasmasina Yonelik
Betimsel Bulgular ve ANOVA Sonuglart

Ebeveyn EgitimDurumu  n  Ort  Ss F p Anlamli Fark
Okuryazar 11 7,54 3,38
[lkokul 130 10,87 5,90 1-[lk>Ort, Lise ve Uni.
Baba  Ortaokul 142 10,94 527 15836 .000 2-Ort>Lise ve Uni.
Lise 154 8,81 5,34 3-Lise>Uni
Universite 201 7,05 4787
Okuryazar 16 987 6,67
Ilkokul 174 10,85 6,01 1-Ilk>Lise ve Uni.
Anne  Ortaokul 140 10,40 5,02 17.526 .000 2-Ort>Uni.
Lise 152 8,72 547 3-Lise>Uni
Universite 156 6,40 4,04

Tablo 5’te, ortaokul 8. smif dgrencilerinin matematik dersine yonelik 6grenilmis
caresizlik puan ortalamalar1 ebeveyn egitim diizeylerine gére verilmistir. Ortalamalar
arasinda cikan fark incelendiginde, hem baba egitim diizeyine gore [F(4.633=15.836,
p<.05] hem de anne egitim diizeyine gore [Fu.633=17.526, p<.05] istatiksel olarak
anlamli bir bigimde farklilastigi gortlmustir. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin
hangi iki gruptan kaynaklandigini belirleyebilmek i¢in yapilan Tukey testi sonucu
incelendiginde, babasi ilkokul mezunu olanlarin 6grenilmis caresizlik puanlari, babasi
ortaokul, lise ve {iniversite mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu gortilmiuistiir. Ayrica
babas1 ortaokul mezunu olanlarin &grenilmis caresizlik puanlari, lise ve {iniversite
mezunu olanlardan daha yiiksektir. Son olarak babasi lise mezunu olanlarin dgrenilmis
caresizlik puanlari, {iniversite mezunu olanlardan daha yiiksek bulunmustur. Anne
egitim diizeyi acgisindan ortaya ¢ikan fark incelendiginde ise annesi ilkokul mezunu
olanlarin 6grenilmis caresizlik puanlari, annesi lise ve {iniversite mezunu olanlardan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica annesi ortaokul mezunu olanlarin 6grenilmis
caresizlik puanlari, annesi {iniversite mezunu olanlardan daha yiiksek ve son olarak

annesi lise mezunu olanlarin 6grenilmis caresizlikleri, annesi tiniversite mezunu
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olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu iki bulgu birlikte degerlendirildiginde,
ebeveyn egitim diizeyi ile 6grenilmis caresizlik arasinda Onemli bir iliski oldugu

sOylenebilir.

4.4.3 Ortaokul 8. Siif Ogrencilerinin Algiladiklar1 Ekonomik Durumlarina gore
Matematik  Ogrenmeye  Yonelik  Ogrenilmis  Caresizlik  Puanlariin

Farklilasmasina iliskin Bulgular

Ortaokul 8. Smif 6grencilerinin algiladiklari ekonomik durumlarina gére matematik

ogrenmeye yonelik 6grenilmis caresizlik puanlarinin farklilagsmasma iligkin bulgular

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin Algiladiklar: Ekonomik Durumlarina gére Matematik

Ogrenmeye Yonelik Ogrenilmis Caresizlik Puanlarimin Farklilasmasina Iliskin Betimsel
Bulgular ve ANOVA Sonuglart

Algilanan
Ekonomik n Ort Ss F p Anlamli Fark
Durum
Cok lIyi 43 9.04 6.16 .
o 1-Orta>lyi
Iy 311 839 5.13 i
8.153 .000 2-Kéti>lyi, Orta ve Cok
Orta 265  9.65 5.59 o
Kotii 19 1415 6.12 ot

Tablo 6 incelendiginde, ortaokul 8. smif 6grencilerinin matematik dersine yonelik
ogrenilmis caresizlik puan ortalamalarmin algilanan ekonomik duruma gore farklilastig
goriilmektedir [F(3.634=8.153, p<.05]. Ortalamalar agisindan ortaya ¢ikan bu farkin
kaynagi incelendiginde ise ekonomik durumunu “orta” diizeyde diye algilayan
ogrencilerin matematik dersine yonelik 6grenilmis caresizlik puan ortalamasinin “iyi”
olarak algilayanlardan, “koti” olarak algilayanlarin puanlarmin ortalamasi ise “iyi”,

“orta” ve “¢ok 1y1” olanlardan daha yiiksektir.
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4.4.4. Ortaokul 8. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersi Calisma Siirelerine (saat)
Gore Matematik Ogrenmeye Yonelik Ogrenilmis Caresizlik Puanlarimm

Farklilasmasina fliskin Bulgular

Ortaokul 8. smif 6grencilerinin matematik dersi calisma siirelerine gére matematik
ogrenmeye yonelik 6grenilmis caresizlik puanlarmin farklilasmasina iliskin bulgular

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Ortaokul 8. Sumif Ogrencilerinin Matematik Dersine Aywrdiklart Calisma Siirelerine
gore Matematik Ogrenmeye Yonelik Ogrenilmis Caresizlik Puanlarinin Farklilasmasina
Iliskin Betimsel Bulgular ve ANOVA Sonuclart

Caligma Siiresi n Ort Ss F p Anlaml1 Fark
1 Saat Calistyorum 413 936 541
2 Saat Calistyorum 144 7,50 4,77 1-1saat>2saat
15.386  .000 i
3 Saat Calistyorum 31 7,16 5,17 2-Hig>1, 2 ve 3 saat
Hi¢ Calismiyorum 50 13,12 6,36

Tablo 7 incelendiginde, ortaokul 8. smif &grencilerinin matematik dersine yonelik
ogrenilmis caresizlik puan ortalamalarinin, matematik dersine calisma saatlerine gore
anlamli bir bi¢imde farklilastigi goriilmektedir [F3.634=15.386, p<.05]. Ortalamalar
acisindan ortaya cikan bu farkin kaynagi incelendiginde, matematik dersine “1 saat”
calistyorum diyen Ogrencilerin, matematik dersine yonelik dgrenilmis caresizlik puan
ortalamasinin “2 saat” calistyorum diyenlere gore ve “hi¢ ¢alismiyorum” diyenlerin
ortalamasinin “1 saat”, “2 saat” ve “3 saat” ¢alistyorum diyenlere gére daha yiiksek

oldugu anlasilmaktadir.
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4.4.5. Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin Okuduklar1 Okulun Statiisiine (Kamu-Ozel)
gore Matematik Ogrenmeye Yonelik Ogrenilmis Caresizlik Puanlarmm

Farkhilasmasina iliskin Bulgular

Ortaokul 8. smif odgrencilerinin okullarmin statiisiine gére matematik 6grenmeye
yonelik 6grenilmis caresizlik puanlarmin farklilagmasima iliskin bulgular Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8

Ortaokul 8. Simf Ogrencilerinin Okullarimin Statiisiine gore Matematik Ogrenmeye
Yonelik Ogrenilmis Caresizlik, Puanlarinin Farklilasmasina Iliskin t-Testi Sonuclart

Degiskenler Cinsiyet n  Ort Ss. t p

e s .. Ka 515 9,81 5,53

Ogrenilmis Caresizlik - — 6.558 .000
Ozel 123 6,29 4,49

Tablo 8’e gore ortaokul 8. sinif 6grencilerinin 6grenilmis ¢aresizlik puanlar: okullarinin
statiisiine gore anlaml1 bir bigimde farklilasmaktadir (t(36=6.558, p<.05). Kamu(devlet)
okullarinda egitim-6gretime devam eden 6grencilerin matematik 6grenmeye yonelik

sikintilarinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu boliimde ortaokul 8. smif 6grencilerinin matematige yonelik 6grenilmis caresizlik,
problem ¢6zme becerisi ve bilissel esneklikleri arasindaki iliskileri incelemek ve
matematige yonelik 6grenilmis ¢aresizligin cinsiyet, ebeveyn egitim diizeyi, algilanan
ekonomik durum, matematik dersine c¢alisma siireleri ve okulun statiisiine gore
farklilagip farklilasmadigini amacglayan aragtirmanin bulgularindan hareketle tartisma,

sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

5.1.1 Matematik Dersine Yonelik Ogrenilmis Caresizlik, Problem Cézme Becerisi
ve Bilissel Esneklik Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Iliskinin Varhgma Yonelik

Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu arastirma kapsaminda, “Ogrenilmis Caresizlik Olcegi”, “Cocuklar I¢in Problem
C6zme Envanteri” ve “Bilissel Esneklik Olg¢egi’nden elde edilen verilere gore ortaokul
8. simf ogrencilerinin matematige yonelik 6grenilmis caresizlik puanlari ile problem
cozme becerileri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki elde edilmistir. Aga¢ (2013)
sekizinci smif ogrencileriyle yaptigi calismada, matematikte Ogrenilmis caresizlik
puanlart ile problem ¢dzme becerileri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu
saptamistir. Bu sonu¢ ¢alismayr destekler niteliktedir. Bununla birlikte Agir (2007),
tiniversite 6grencileri ile yaptigi ¢alismada caresizlikle problem ¢6zme becerisi arasinda

negatif yonde bir iliski bulundugunu belirtmistir. Ayrica (Oguztiirk, Akc¢a ve Sahin,
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2011; Aga¢ ve Masal, 2017) yaptiklart ¢alismalarda elde edilen bulgular yine ¢alismay1
destekler niteliktedir. Bunun nedeni olarak problem ¢6zme becerisini gelistirmede en
biiylik etkinin matematik dersinden kaynaklandigimi ve matematigi Ogrenmede
caresizlik yasayan Ogrencilerin, problem ¢6zme becerilerinde de sorun yasamalari

oldugu diisiiniilmektedir.

Ortaokul 8. smif dgrencilerinin matematige yonelik 6grenilmis ¢aresizlik puanlar ile
biligsel esneklik puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna
gbre matematige yonelik 6grenilmis caresizlik yasayan 6grencilerin bilissel esneklikleri
diismektedir. Diger bir ifadeyle bilissel olarak esnek Ggrencilerin matematige yonelik
Ogrenilmis caresizlik puanlar diismektedir. Alan yazinda 6grenilmis ¢aresizlikle biligsel
esneklik arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte
matematige yonelik 6grenilmis c¢aresizlik yasayan Ogrencinin bilissel olarak esnek
olmama nedenini, 6grencinin yasadig1 caresizlige farkli bakis agis1 getiremeyerek bu
durumdan kurtulamayis1 seklinde ifade etmenin mimkiin oldugu soylenebilir.
Matematik 6gretiminde 6grencinin problemi ele almasinda 6nemli olanin farkli bakis
acist gelistirebilme becerisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bilissel olarak esnek
olan ogrencinin matematikte O6grenilmis ¢aresizlik puaninin daha diisiik oldugu

sOylenebilir.

Ayrica problem ¢6zme becerisi ile biligsel esneklik arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Buna gore problem ¢ozme becerisi yiiksek oOgrenciler, ayni
zamanda biligsel olarak esnek ogrencilerdir. Celikkaleli (2014b), ergenler tizerinde
yaptig1 calismada bilissel esneklik ile problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulmustur. Bu bulgu ¢alismay1 destekler niteliktedir. Bilissel olarak
esnek Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
Ayrica bu bulguyu destekler nitelikte bircok calisma yapilmistir (Alper ve Deryakulu,
2008; Spiro, Vispoel, Schmitz, Samarapungavan ve Boerger, 1987; Star, Johnson, 2008;
Isen, 2004; Bilgin, 2009; Stevens, 2009). Problem ¢6zme becerisine sahip birey, farkli
yollar1 deneyerek ¢6ziim iiretmeyi basaran birey olarak diisiiniilebilir. Bireyin problem
¢ozmek icin kullandig1 becerileri ile bilissel esneklik becerilerinin, benzer ve birbirini
destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Bu nedenle matematik dersinin amaglari
icerisinde yer alan problem ¢dzme becerisi yliksek bireyler yetistirmek, ayn1 zamanda

bilissel olarak esnek olan dgrenciler yetistirme anlamina geldigi ifade edilebilir. Bundan
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dolay1 problem ¢dzme becerisi yiiksek 6grencinin biligsel olarak esnek oldugu sonucuna

ulagildigi diistinilmektedir.

5.1.2. Ortaokul 8. Smmf Ogrencilerinin Matematize Yonelik Ogrenilmis
Caresizlikleri Problem Co6zme Becerisi ve Bilissel Esneklik Puanlari Tarafindan

Yordanmasina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumlart:

Arastirma sonunda ortaokul 8. smf 6grencilerinin matematige yonelik 6grenilmis
caresizliklerinin problem ¢6zme becerisi ve biligsel esneklik puanlar1 arasinda negatif
yonde anlamli ve problem ¢dzme becerisinin biligsel esneklik ile pozitif yonde anlamli
iliskisi bulunmustur. Bu bulgu ile dgrencilerin problem ¢6zme becerilerinin ve biligsel
esnekliklerinin matematige yonelik Ogrenilmis caresizliklerini yordadigi sonucuna
problem c¢ozme siirecinde gerekli becerileri kazanma davranisinin sonucunu kontrol
edemeyecegini diisiiniiyor olabilecegi seklinde ifade edilebilir. Bununla birlikte problem
¢ozme becerisinin yaninda, 6grencinin bilissel esneklik diizeyinin diismesi beklenen bir
davranis olarak yorumlanabilir. Bunun nedeni, problem ¢dzme becerisi ile bilissel
esnekligin benzer ve birbirini destekler yonleridir. Bu iki kavramin matematikte
ogrenilmis ¢aresizligi yordamasi, matematik d6gretiminde 6grencilerin benzer 6zelliklere
sahip oldugu dusiiniilen problem ¢6zme becerisi ve bilissel esnekliklerinin

gelistirmedeki yetersiz 6gretim programinin varligi oldugu diisiiniilmektedir.

5.1.3. Ortaokul 8. Smf Ogrencilerinin Matematige Yonelik Ogrenilmis
Caresizlikleri ile Problem Cézme Becerisi Puanlar1 Arasindaki iliskide Bilissel
Esneklik Puanlarimin Araciik Rolii Ustlenip Ustlenmedigine iliskin Bulgularmn

Tartisma ve Yorumu

Ortaokul 8. smif 6grencilerinin biligsel esneklik puanlarinin problem ¢dzme becerisi ile
matematik dersine yonelik 6grenilmis caresizlik arasindaki iliskide kismi aracilik rolii
tistlendigi bulgusuna ulasilmistir. Alan yazin incelendiginde bu bulgu ile ilgili bir
sonuca rastlanmamigtir. Ogrencilerin  bilissel esneklik puanlarinm, 6grenilmis
caresizlikleri ile problem c¢6zme becerileri arasindaki iliskide kismi aracilik rolii
istlenmesinin, problem ¢dzme becerisi ile bilissel esneklik arasindaki benzer beceriler

gerektirmesi oldugu diisiintilmektedir. Biligsel olarak esnek 6grenci, kendini problem
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cozebilen, matematige yonelik caresizlik yasamayan 6grenci olarak gormektedir. Bunun
tersi olarak ise biligsel olarak esnek olmayan G6grenci, problem ¢6zemeyen ve
matematige yonelik Ogrenilmis ¢aresizlik yasayan Ogrenci olarak gormektedir.
Matematik 6gretiminde bilgiyi dogrudan verme, dgrenciyi pasif tutma, &grencinin
bilgiye ulasmasini engelleme ve matematik dersini hayata entegre etmeme, dgrencide
problem ¢6zme becerisini ve dogal olarak bilissel esneklik becerisini gelistirmede

basarisiz olundugu anlamina geldigi s6ylenebilir.

5.1.4. Ortaokul 8. Simf Ogrencilerinin Cinsiyetlerine, Ebeveyn Egitim Durumu,
Algilanan Ekonomik Durum, Matematik Dersi Calisma Siireleri, Okulun
Statiisine (Kamu-Ozel) gore Matematik Ogrenmeye Yonelik Ogrenilmis

Caresizlik Puanlarimin Farkhlasmasina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumlar

5.1.4.1. Ortaokul 8. Swnif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine gire Matematik Ogrenmeye
Yénelik Ogrenilmis Caresizlik Puanlarimn Farklhilasmasina Iliskin  Bulgularin
Tartisma ve Yorumu:

Arastirma sonunda elde edilen veriler kapsaminda &grenci cinsiyetlerinin erkek
ogrenciler lehine dgrenilmis ¢aresizlik puanlarima gore farklilastigi bulunmustur. “Erkek
ogrenciler, kiz Ogrencilere gore daha yogun Ogrenilmis caresizlik yasamaktadirlar”
(Erdogdu, 2006). Bu bulgu arastirmay1 destekler niteliktedir. Ayrica Giindogdu (1994),
ilkogretim altincr smuf Ogrencileriyle yaptigi calismada 6grenci cinsiyetlerinin
ogrenilmis ¢aresizlik puanlarina gore farklilastigi sonucuna varmistir. Bununla birlikte
ogrenci cinsiyetlerine gore 6grenilmis g¢aresizlik puanlarimin farklilastigini belirten bir
cok ¢alisma bulunmaktadir (Pearson ve digeleri, 1982; Diizglin ve Hayalioglu, 2006;
Gelir, 2009; Yiicel 2013). Ancak Gevrek (2009), ilk6gretimin ikinci kademesinde
yaptig1 c¢alismada, cinsiyetin 6grenilmis caresizlik puanlarina gore farklilasmadig
sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte Aga¢ (2013), Dilci ve Mermer (2013), Anur
(2014) ve Tan (2015) yaptiklar1 c¢alismalarda cinsiyetin 6grencilerin  grenilmis
caresizlik puanlarma gore farklilasmadigi sonucuna varmislardir. Bu durumun yapilan
calismalarda orneklemin ve orneklemin bulundugu konumun durumuna gore farkl

sonuglara ulasiimis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan sonucun ise
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calismanin  yapildigt Mugla ilinin sosyo-demografik yapisindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

5.1.4.2. Ortaokul 8. Swmf Ogrencilerinin Ebeveyn Egitim Durumlarina gire
Matematik Ogrenmeye Yonelik Ogrenilmis Caresizlik Puanlarimin Farklilasmasina
Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Ortaokul 8. smif 6grencilerinin matematik dersine yonelik 6grenilmis caresizlik puan
ortalamalarinin ebeveyn egitim diizeylerine gore farklilastigi goriilmektedir. Anne ve
baba egitim diizeyi yiliksek olan 6grencilerin, anne ve baba egitim diizeyi daha diisiik
olanlara gore daha az ogrenilmis caresizlik yasadiklari goriilmiistiir. Canaoglu ve
Tumkaya (2011) yaptiklart ¢alismada ebeveyn egitim diizeyi ile 6grenilmis caresizlik
arasinda anlamli bir farkin oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgu ¢alismay1 destekler
niteliktedir. Bununla birlikte Gevrek (2009) ve Yiicel (2013) 6grencilerin
ebeveynlerinin egitim durumuyla, grenilmis ¢aresizlikleri arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 sonucuna varmistir. Bu bulgunun nedeninin ebeveynlerinin egitim seviyesi
yiiksek olan &grencilerin egitim seviyesi daha diisiik olanlara gore daha fazla destek

aliyor olmasi olarak diigtiniilmektedir.

5.1.4.3. Ortaokul 8. Sumf Ogrencilerinin Algiladiklart Ekonomik Durumlarina gore
Matematik Ogrenmeye Yinelik Ogrenilmis Caresizlik Puanlarinin Farklilasmasina
Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Ortaokul 8. siif 6grencilerinin matematik dersine yonelik 6grenilmis ¢aresizlik puan
ortalamalarinin algilanan ekonomik duruma gore farklilastigi goriilmektedir. Agac
(2013), aile gelir diizeyleri ile 6grencilerin 6grenilmis caresizlikleri arasinda bir fark
olmadig1 sonucuna ulasirken Cananoglu ve Tiimkaya (2011), yaptiklari ¢calismada farkli
sosyo ekonomik diizeyde bulunan Ogrencilerin 6grenilmis caresizlik puanlarinin
farklilagtigt sonucuna ulagmislardir. Ayrica Gelir (2009), 6grencilerin ekonomik
diizeyleri ile 6grenilmis caresizlikleri arasinda anlamli bir fark oldugunu belirtmistir. Bu
durumun ekonomik giicii yiiksek ailelerin ¢ocuklarina sunduklart imkanlarm, ekonomik
durumu daha kotii olan ailelere gore daha fazla oldugu ve bu 6grencilerin sunulan bu

imkanla daha az 6grenilmis caresizlik yasadiklart diistiniilebilir.
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5.1.4.4. Ortaokul 8. Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersi Calisma Siirelerine (saat)
gore Matematik  Ogrenmeye Yonelik  Ogrenilmis  Caresizlik Puanlarinin
Farkhlasmasina Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Ortaokul 8. smif 6grencilerinin matematik dersine yonelik grenilmis ¢aresizlik puan
ortalamalarinin matematik dersine calisma saatlerine gore anlamli bir bigimde
farklilastig1 goriilmektedir. Giinde ortalama 1 saat matematik dersine zaman ayirtyorum
diyen Ogrenci 2 saat ayirana gore; hi¢ zaman ayirmiyorum diyen égrencinin, 1, 2 ve 3
saat zaman aymriyorum diyen Ogrenciye gore matematige yonelik 6grenilmis
caresizliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tan (2015), ortaokul dgrencileri ile
yaptig1 calismada, matematik dersine ayrilan siire ile matematige yonelik 6grenilmis
caresizlik arasinda anlamli bir fark oldugunu belirtmistir. Bu bulgu ¢alismay1 destekler
niteliktedir. Ogrencilerin matematik dersine calisma siirelerinin artmasi, matematik
dersini basarabileceklerini diigtiniiyor olmalar1 olarak algilanabilir. Bu nedenle
dgrencilerin daha az g¢aresizlik yasadiklari diisiiniilmektedir. Bu 6grencilerin matematik
sarf ettikleri anlamma geldigi de dusiintlebilir. Bu durumdaki 6grencilerde ise
matematige yonelik Ogrenilmis ¢aresizlik durumuna digerlerinden daha az

rastlanabilecegi soylenebilir.

5.1.4.5 Ortaokul 8. Sinif Ogrencilerinin Okuduklart Okulun Statiisiine (Kamu-Ozel)
gore Matematik Ogrenmeye Yinelik  Ogrenilmis  Caresizlik  Puanlarinin
Farkhlasmasina Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin 6grenilmis ¢aresizlik puanlari okullarnin statiisiine gore
anlamli bir bigimde farklilasmaktadir. Ozel okul 6grencilerinin dgrenilmis caresizlik
puanlarmm kamu okullarina gére daha diisikk oldugu sonucuna ulasilmistir. Yiicel
(2013) yaptig1 calismada Ogrencilerin dgrenilmis caresizlikleri ile okul tiirii arasinda
anlamh bir fark olmadig1 sonucuna varmistir. Alan yazin incelendiginde arastirmanin bu
bulgusuna yénelik olduk¢a az sayida ¢aligmaya rastlanmistir. Coskun (2009) ortaokul
ogrencileri ile yaptigi calismada devlet okulu ve 6zel okulda okuyan 6grencilerin
ogrenilmis giicliiliiklerinin okul tiirli degiskenine gére anlamh fark olusturdugu
sonucuna varmistir. Bu bulgu arastirmayi destekler niteliktedir. Bununla birlikte 6zel
okul ogrencilerinin, kamu okulu &grencilerine goére daha az o6grenilmis caresizlik

yasamalarmin nedeni sosyo-ekonomik olarak daha gii¢lii ebeveynlere sahip olunmasi
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ve bu ebeveynler tarafindan bu grencilere daha fazla imkan ve olanak sunulmasi olarak
diisiiniilmektedir. Ozel okullarin fiziksel ve sosyal kaynaklari, kamu okullarina gore
daha zengin olmas1 gosterilebilir. Ayrica 06zel okulda okuyan 6grencilerin
ebeveynlerinin biiylik ¢ogunlugunun egitim seviyesinin yiiksek oldugu diisiiniiliirse
ogrencilere maddi olanagin disinda ebeveynlerin 6grencilerin ders c¢alismalarindaki

tutumu ve yardimlar: bu sonucun nedenleri arasinda oldugunu diisiindiirmektedir.

5.2. Sonuclar

5.2.1. Birinci Alt Probleme fliskin Elde Edilen Sonuclar

Bu baglik altinda “Matematik dersine yonelik 6grenilmis c¢aresizlik, problem ¢6zme
becerisi ve bilissel esneklik puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna

cevap aramak icin elde edilen bulgular su sekilde ifade edilmistir.

Ortaokul 8. smuf 6grencilerinin matematige yonelik 6grenilmis caresizlik puanlar ile
problem ¢ozme becerileri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski elde edilmis, ortaokul
8. smif Ogrencilerinin matematige yonelik 6grenilmis caresizlik puanlari ile bilissel
esneklik puanlari arasinda negatif yonde anlamli bir iligski bulunmustur. Ayrica problem
¢ozme becerisi ile biligsel esneklik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Buna gore problem ¢6zme becerisi yiiksek &grenciler ayni zamanda

biligsel olarak esnek 6grencilerdir.

5.2.2 Ikinci Alt Probleme fliskin Elde Edilen Sonuclar

Bu basghk altinda “Ortaokul 8. simif dgrencilerinin matematige yonelik Ogrenilmis
caresizlikleri, problem ¢dzme becerisi ve bilissel esneklik puanlar1 tarafindan anlaml
bir bi¢imde yordanmakta midir?” sorusuna cevap aramak icin elde edilen bulgular su

sekilde ifade edilmistir.

Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin bilissel esneklik ve problem ¢6zme becerilerinin,
matematik dersine yonelik 6grenilmis caresizlik varyansinin yordanmasina katkilar
agisindan iki degiskenin anlamli birer yordayici oldugu goriilmektedir. Analize ilk

asamada Ogrencilerin matematik dersine yonelik &grenilmis caresizlik varyansmin %
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23.4’tnii yordayan biligsel esneklik alinmistir. Ikinci asamada ise, problem ¢ozme
becerisi, matematik dersine yonelik O6grenilmis caresizligin yordanmasina iliskin
varyansa % 5.6’lik bir katki sagladigi goriilmiistiir. Her iki degisken ortaokul 8.sinif
ogrencilerinin matematik dersine yonelik 6grenilmis caresizlik varyansimin % 29’unu

aciklayabilmektedirler.

5.2.3 Uciincii Alt Probleme fliskin Elde Edilen Sonuclar

Bu bashk altinda “Ortaokul 8. smnif 6grencilerinin matematige yonelik 6grenilmis
caresizlikleri ile problem ¢dzme becerisi puanlari arasindaki iliskide bilissel esneklik
puanlar1 aracilik rolii iistlenmekte midir?” sorusuna cevap aramak i¢in elde edilen

bulgular su sekilde ifade edilmistir.

Ortaokul ogrencilerinin biligsel esneklik puanlarmin problem ¢6zme becerisi ile
matematik dersine yonelik 6grenilmis ¢aresizlik arasindaki iliskide kismi aracilik rolii

tistlendigi sonucuna ulagilmistir.

5.2.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Elde Edilen Sonuclar

Bu bashk altinda “ortaokul 8. smif 6grencilerinin cinsiyetlerine, ebeveyn egitim
durumu, algilanan ekonomik durum, matematik dersi ¢alisma siireleri, okulun statiisiine
(kamu-ozel) gore matematik Ogrenmeye yonelik Ogrenilmis ¢aresizlik puanlar
farklilagmakta midir?” sorusuna cevap aramak i¢in elde edilen bulgular su sekilde ifade

edilmistir.

Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin 6grenilmis ¢aresizlik puanlari, cinsiyetlerine gore
anlamli bir bigimde farklilasmaktadir. Ayrica ortaokul 8. siif 6grencilerinin matematik
dersine yonelik Ogrenilmis c¢aresizlik puan ortalamalari, ebeveyn egitim diizeylerine
gore hem baba egitim diizeyine hem de anne egitim diizeyine gore istatiksel olarak
anlamli bir bigimde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte ortaokul 8. sinif
ogrencilerinin matematik dersine yonelik 6grenilmis caresizlik puan ortalamalarinin
algilanan ekonomik duruma, matematik dersine c¢alisma saatlerine ve okullarmin

statiistine (kamu-6zel) gore anlamli bir bigimde farklilastigi sonucuna ulasilmistir.



70

5.3 Oneriler

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler kapsaminda asagidaki Oneriler

gelistirilmistir.

Matematik 6grenmeye yonelik Ogrenilmis caresizlik, c¢alismada sayisi
azimsanmayacak sekilde kendini gostermistir. Bu nedenle 6grencilerin ¢aresizlik
yasamamas! i¢in var olan matematik programinin uygulamasinda daha 6zenli
olunmas1 ve caresizlik faktoriiniin gbz Oniine alinarak programin gelistirilmesi
Onerilmektedir.

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini tiim disiplinler igin gelistirmeye
yonelik uygulama yaptirilmasina 6zen gosterilmeli ve bu becerinin gelistirilmesi
caligmalarimin kagit iistinde kalmayarak uygulamada Ogretmenlere diisen
gorevin kontrollii bir sekilde denetlenmesi dnerilmektedir.

Problem ¢6zme becerisi ile biligsel esneklik arasindaki bagin goz ardi
edilmeyerek biligsel olarak esnek dgrencilerin yetistirilmesi ile problem ¢ozme
becerisi gelismis 6grenciler yetistirilmis olunacagi i¢in biligsel esneklige gerekli
Oonemin verilmesi 6nerilmektedir.

Biligsel esneklik, matematige yonelik 6grenilmis caresizligin tek basina %
23.4’tinti yordamaktadir. Bilissel olarak esnek 6grencilerin daha az 6grenilmis
caresizlik yasamakta olduklar: diistiniilmektedir. Bu nedenle kendine giivenen,
daha atilgan, iletisim becerisi yiiksek, farkli bakis acis1 gelistirebilen bireyler
yetistirilmelidir. Bunun i¢in matematik ve diger bilim dallarinin 6gretiminde
daha c¢ok materyal kullanilmali; konular1 06gretebilmek adina asiri
basitlestirmekten kaginilmali; bilgiyi iletmekten c¢ok bilginin insasina onem
verilmelidir.

Matematik egitiminin 6nemi tiim diinyada kabul gormektedir. Bu nedenle
tiniversitelerde matematik egitimini tstlenen boliimler ¢ok yonlii diisiinebilen
ogretmen adaylari yetistirmelidir. Ogretmen adaylar1 gerekli becerilere sahip
olarak mezun edilmelidir.

Matematige yonelik 6grenilmis caresizlik ile bilissel esneklik kavraminin farkli

siif diizeylerinde ve farkli 6rneklem tizerinde calisilabilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1. 1 Sosyo-Demografik Bilgi Formu
1-Cinsiyet (K) (E)

3-Babanin Egitim Durumu

a- Okur-Yazar

b- Ilkokul
c- Ortaokul
d- Lise

e- Universite
4-Annenin Egitim Durumu

a- Okur-Yazar

b- Tlkokul
c- Ortaokul
d- Lise

e- Universite
5-Ailenizin Kacinci Cocugusunuz

a- Birinci gocugum

b- Ikinci cocugum

c- Ukciincii cocugum

d- Dérdiincii cocugum +

6-Ailenizin size karsi olan tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

a- Otoriter
b- Demokratik
c- Koruyucu
d- Ilgisiz

e- Tutarsiz

7- Giinde kac saat matematik calisirsiniz?

a-(1saat) b-(2 saat) c-(3 saat) d- Hig

8- Matematik dersiyle ilgili bir sorun yasadigimizda kimden yardim ahrsiniz?

a- Ebeveynlerimden

b- Benden biiyiik kardesimden (varsa)
c- Matematik 6gretmenimden

d- Ozel ders 6gretmenimden(varsa)

e- Etiit Merkezi Ogretmenimden(varsa)



f- Okul Kurs Programindaki Ogretmenimden(Varsa
g- Hic kimseden

9- Sizce ekonomik durumunuz nasildir?

a- Cok iyi
b- lyi

c- Orta

d- Kotii

e- Cok kotii
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Ek 1.2 Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olcegi

Degerli Ogrenciler; “Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olcegi”nde her bir madde
matematikle ilgili olusturulmus bir olayr ya da durumu anlatmaktadir. Her maddenin
altinda, anlattigi olay ya da durum karsisinda diisiincenizi sorgulayan A ve B
secenekleri bulunmaktadir. Segeneklerden hangisi size daha uygun ise onu daire igine
aliniz.

1. Matematik sinavinda basarili oldunuz.
A) Her smavda basarili oldugum icin yine basarili oldum.
B) Sorular kolay oldugu i¢in basarili oldum.
2. Matematik dgretmeninizin sordugu soruyu ¢6zemediniz.
A) Konuyu bilmedigim i¢in bu soruyu ¢6zemedim.
B) Soru ¢dzmeyi beceremedigim i¢in bu soruyu da ¢ézemedim.
3. Simifta matematikte basarili olanlar arasinda yer aliyorsunuz.
A) Arkadaglar matematikte yeteri kadar iyi olmadiklari i¢in ben onlarin arasinda iyi gériinityorum.
B) Matematikte iyi oldugum icin iyiler arasinda yer aliyorum.
4. Matematik sinavinda basarisiz oldunuz. Aileniz konuyla ilgili gériislerini sizinle paylasti.
A) Matematikteki basarisizligim ailemi sasirtmaz. Bu durumu hep yasiyorlar ¢iinkii.
B) Bunun bir aksilik oldugunu ve bir dahaki sinavda daha basarili olacagimi séylediler.
5. Matematik dersinde dikkatinizi toplayamadiginiz i¢in anlatilan konuyu anlamadinz.
A) Ders esnasindaki dis etkenler (giiriiltii, sinif diizeni, sicak-soguk vb.)dikkatimi toplamama engel
oluyor.
B) Matematik dersinden basarili olamayacagima inandigim i¢in anlatilanlar1 dinlerken bir tiirlii dikkatimi
toplayamiyorum.
6. Matematik 6gretmeniniz sizi, kantinden ahisveris yaparken aldiginiz iiriinlerin degerini
yanlis hesaplayan kantin gorevlisini uyardiginiz icin édiillendirdi.
A) Ogretmen beni cesaretlendirmek icin ddiillendirdi.
B) Ben odiillendirilecek bir davranis yaptigim i¢in ddiillendirdi.
7. Ogretmeniniz matematik sinav sonuclarini okudu. Siifta matematikte sizden daha yiiksek not
alanlar var.
A) Ne yaparsam yapayim matematikte onlar kadar yiiksek not alamam.
B) Biraz daha ¢alisip, gayret etsem onlar kadar basarili olabilir hatta onlar1 gecebilirim.
8. Bir arkadasimz matematikte sorular: kalem kagit kullanmadan, zihinden ¢éziiyor.
A) Biraz kafa yorsam ben de yapabilirim. Cok zor olmasa gerek.
B) Onda dogustan gelen bir soru ¢ézme yetenegi var. Bende yok
9. Cevrenizdekiler sizden matematikte basarili olmanizi bekliyor.
A) Cok zeki insanlar bile matematikte zorlanirken benden basar1 beklemeleri haksizlik olur.
B) Matematikte basarili olmamu istemeleri ve bunu benden beklemelerini dogal karsiliyorum.
10. Matematikte basarili olmaniz icin aileniz 6zel ders destegi almamazi istiyor.
A) Tek basima matematigi basarmam zor oluyorsa 6zel ders destegi almam uygun olabilir.
B) Tek basima basarili olamadigim matematikte 6zel ders almak da bir ise yaramaz.
11. Matematik ¢calismaya karsi motivasyon eksikliginiz var.
A) Giinliik hayatta matematigi gerekli yerlerde kullanmayi beceremedigim i¢in matematik
calismaya karsi motivasyon eksikligim var.
B) Giinliik hayatta matematige fazla gereksinim duymadigim i¢in matematik calismaya karsi
motivasyon eksikligim var.
12.Matematik sinavindan en diisiik notu siz aldiniz.
A) Sasilacak bir durum degil. Her zamanki gibi.
B) Bir smavdan diisiik not almak ¢ok da 6nemli degil. Herkesin basina gelebilecek bir durum.
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13. Matematik dersinde 6gretmenin anlattigi konuyu anlamadiniz.
A) Kitapta konunun anlatildigi boliimii satir satir okuyup anlamaya ¢alisirim.
B) Kitaptan okuyunca anlamam miimkiin olmayacag icin kendi kendime ugrasmaya degmeyecegini
dustintirtim.
14.Alisverise cikacaksiniz...
A) Hesap konusunda hig iyi olmadigimdan aligveriste kandirtlmaktan korkarim.
B) Dort islemim kuvvetli oldugu icin aligveriste uyanik davranirim.
15.Sekli verilen bir acinin él¢iisiinii tahmin etmeniz istendi. Ancak tahmin yiiriitmediniz.
A) Tahminlerim genelde dogru ¢ikmadigi i¢in tahmin yliriitmedim.
B) Bu defa dogru tahmin edemeyecegimi diistindiiglim i¢in tahmin yiirtitmedim.
16. ki nesnenin verilen agirhklarim karsilastirma ile ilgili bir soruya yanhs yamt verdiniz.
A) Nesnelerin agirliklarini karsilastirma konusunda genelde iyi olmadigim i¢in yanlis yanit verdim.
B) Bu soruyu yanlis anladigim icin yanlis yanit verdim.
17. Karnenizdeki matematik notunuzdan memnun degilsiniz.
A) Ben yeteri kadar ¢alismadigim i¢in notum istedigim gibi degil.
B) Ne yaparsam yapayim matematik dersinden istedigim notu almam miimkiin olmayacak.
18. Matematik 6@retmeninin sordugu soruyu yanitlamak i¢in séz almay istemediniz. Bunun
nedeni...
A) Soz almay1 isteyen ¢ok kisi oldugu icin s6z almak istemedim.
B) Soz alirsam her zamanki gibi yanlis bir sey sdylerim diye s6z istemedim.
19. Matematik 6@retmeninin size verdigi soruyu basariyla cézdiiniiz.
A) Soru ¢ozmekte basarili oldugum icin bu soruyu da ¢ozdim.
B) Biraz 6gretmen, biraz da sansim yardim ettigi i¢in soruyu ¢dzdiim.
20. Ailende sana matematikte yardimei olacak biri var. Ama yardimim istemiyorsun.
A) Kendim iistesinden gelebilecegimi diistindiigim i¢in yardimini istemiyorum.
B) Yardimi bir ise yaramayacagi i¢in bosuna yorulmus olur. Nasilsa yine anlamayacagim.
21. Matematikte onceki siniflardan gelen bilgi eksiklikleriniz var.
A) Bilgi eksikliklerini tamamlamaya ¢alismanin yararli olacagini diistintirtim.
B) Zamaninda 6grenilmeyen bilgilerin sonradan 6grenilmesinin imkansiz oldugunu diistintirim.
22.“Matematigi basarmak icin sevmek gerekir.” Diyorlar
A) Matematigi seversem basarili olabilirim.
B) Temel bilgileri 6grenmemissem ne kadar seversem seveyim matematikte basarili olamam.
23. Matematik 6gretmeniniz sizi basit dort islemi pratik yollardan yapmaya alistirmaya calisiyor.
A) Sonucu dogru ¢ikmayacagi i¢in dort igslemleri pratik yollardan yapmaya calismam bile.
B) Dort islemi yaparken zaman kazandirdig icin pratik yollar: kullanmaya alismaya calisirim.
24. Simifta matematik dersinde problem céziiliiyor.
A) Verilen bilgileri not alir, ¢coziimii bulmaya ugrasirim.
B) Verilen bilgileri gerekli yerlerde kullanabilme becerim olmadigindan problemi ¢6zmem miimkiin
olmaz.
25. Matematik dersinde cesitli eglenceli etkinlikler yapiliyor.
A) Ne yapilirsa yapilsin matematik sikici bir ders olarak gecer.
B) Eglenceli etkinlikler dersi daha ilgi ¢ekici hale getirir.
26. Matematik 6@8retmeniniz size bir mantik sorusu sordu ve siz bu soruyu bilemediniz.
A) Matematikteki mantik sorularinda akil ytirtitme becerisine sahip olmadigim icin soruyu bilemedim.
B) Soru ¢ozmek i¢in giintimde degildim.
27. Matematik dersinde simif sessiz bir sekilde 6gretmenin anlattid: dersi dinliyor. Sen dersle
ilgilenmiyorsun.
A) O an aklima takilan bir sey oldugu icin dersle ilgilenmiyorum
B) Ne kadar iyi dinlesem de matematigi anlamam miimkiin olmadig1 i¢in dersle ilgilenmiyorum.
28. Matematik dersinde anladiginizi diisiindiigiiniiz konulardan sinav oldunuz ve diisiik not
aldiniz.
A) Konuyu iyi anlamis olsam bile simnav heyecanim basarisiz olmama neden oluyor.
B) Diger sinavlarin yogunlugu nedeniyle pratik yapmaya yeterli vakit bulamadigim i¢in basarisiz oldum.
29. Bu sene dersi yiiriiten matematik 6gretmeninizi seviyorsunuz.
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A) Ilkokulda 6gretmenimden &yle korkuyordum ki simdikiler bana iyi davransa bile matematigi sevmemi
saglayamazlar.

B) Ogretmenimizi sevdigimden matematik dersini sevmesem bile sevmeye ve derse katilmaya calisirim.
30. Matematik 6gretmeniniz sinifa denklemler konusuyla ilgili bir soru yoneltiyor. Siz soruyu
¢ozmeye caba gostermiyorsunuz.

A) Ogretmen beni gérmezden gelip, diger arkadaslarima yanit hakki verir diye gretmenin
sordugu sorulart yamitlamak i¢in cabalamiyorum.

B) Denklemler konusunda soru ¢6zmek icimden gelmedigi icin ¢zmeye ¢abalamiyorum.

31. Matematik ¢calismak iizere arkadaslarinizla toplandimiz ancak siz konuyla ilgilenmediniz.

A) O an ders ¢alismak istemedigim icin konuyla ilgilenmedim.

B) Eglenceli arkadas ortaminda bile matematik ilgimi ¢ekmedigi i¢in konuyla ilgilenmedim.

32. Ilk iki sinavindan diisiik not aldigimiz matematik dersinin son simnavim olacaksimiz.

A) 11k iki sinavdan diisiik not aldigim icin iiciinciisiinden farkli bir sonug beklemem.

B) Ilk iki sinavin sonucuna ragmen basarabilecegimi diisiiniir, son sinava odaklanirim.

33. Matematik dersi secmeli bir ders olarak alinmaya baslandi.
A) Matematik dersi zor bir ders olmadigi i¢in bu dersi se¢erdim.
B) Derse iliskili olarak 6n 6grenmelerim yetersiz oldugu icin matematik dersini asla segmezdim.
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CPCE(Cocuklarda Problem C6zme Envanteri)

Degerli Ogrenciler; asagidaki dlgekte giinliik hayatinizda
karsilasabileceginiz durumlar yer almaktadir. Olgekte yer alan
maddelere nasil ¢oziilmesi gerektigi ya da olmasi gereken gibi

=
degil, gercekte siz bu durum karsisinda nasil davranirsaniz oyle g ’é -§ o
cevaplaymiz. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru g % = g
icin kendinize su soruyu sorun: “Burada so6zii edilen davranisi E ) é g
ben ne siklikla yaparim” o B El x| B
== ISR I 5| ==
1 | Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢ézmeye caligirim 11231415
2 | Ne zaman sorun yasasam i¢imde hep bir karamsarlik olur ve 1(2(3(4]5
kendimi kolay kolay toplayamam.
3 | Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya ¢alisirim. 112131415
4 | Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve istemedigim 112131415
sozler soylerim.
5 | Yasadigim problemlerin herkesin basina gelebilecegine 11213415
inanirim.
6 | Basima bir problem geldiginde ¢abucak tiziiliirtim. 1123415
7 | Sorun yasadigimda onu ¢6zmek i¢in buldugum ¢6ziim yoluise [ 1 |2 |3 |4 |5
yarayana kadar vazgegmem.
8 | Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden kurtulamam. 11231415
9 | Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular sorarim ve 11213415
¢Ozlim yollar1 ararim.
10 | Sorunlarimi ¢zemedigim zaman her seyden sogurum. 112131415
11 | Karsilastigim sorunlardan kurtulmak i¢in vazgegmeden biitiin 112131415
¢coziim yollarint denerim.
12 | Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse veremem. 112131415
13 | Oncelikle sorunlarimim neden kaynaklandigini bulmaya 11231413

calisirim.
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14

Arkadaslarimla sorun yasadigimda konusmak yerine kavga
ederim.

15

Sorunlardan kagmak yerine ise yarayan bir ¢6ziim yolu bulana
kadar ugrasirim.

16

Is ve sorumluluklarimdan kagmak icin bir ¢ok bahane
uydururum.

17

Sorunlar karsisinda oldukga sabirli ve kararli davranirim.

18

Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim
coziilmeyecegini diislintiriim.

19

Sorunlarimi ¢6zemedigimde zamanlarda ailemden ya da
arkadaslarimdan yardim isterim.

20

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle basarili degilimdir.

21

Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve etkili ¢6ziim
yollar1 bulurum.

22

Sorunlarim oldugunda kii¢iik ¢ocuk gibi davranmak beni
rahatlatir.

23

Bir sorunla karsilastigimda tiim ¢6ziim yolarini diisiinerek
cdzecegime inanirim.

24

Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollar1 aramak yerine her seyi
oluruna birakirim.
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BEO(Bilissel Esneklik Olcegi)

Degerli Ogrenciler; asagidaki dlgekte giinliik
hayatinizda karsilagabileceginiz durumlar yer

=
almaktadir. Olgekte yer alan maddeleri nasil E E g
¢cOziilmesi gerektigi ya da olmasi gereken gibi s g = =
degil, gercekte siz bu durum karsisinda nasil é 2 = :—E
davranirsaniz 6yle cevaplayiniz. Bunu Q g g § g g
yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru j" g N~ = = :”
i¢in kendinize su soruyu sorun: “Burada sézii | = = § § g =
edilen davranisa ne kadar katiliyorum” ki g » % & Z
N N N M N N
1. Bir fikri/diisiinceyi bir¢ok farkli sekilde 6 4 2 1
ifade edebilirim.
2. Yeni ve alisilmadik/sira disi durumlardan 6 4 2 1
kacinirim.
3. Higbir zaman, hi¢cbir konuda Kkarar
veremeyecekmisim  gibi  hissediyorum. 6 4 2 1
(gelecekle ilgili, aligveris yaparken, karsi
cinsle ilgili vb.)
4. Her duruma uygun hareket | 6 4 2 1
edebilirim/davranista bulunabilirim.
5. Coziilemeyecek gibi goriinen zor sorunlara 6 4 2 1
pratik/ise yarar ¢ozlimler bulabilirim.
6. Nasil davranacagima karar verirken, farkli 6 4 2 1
bakis acilar1 gelistiremem.
7. Sorunlara yaratici ¢oziimler bulabilirim. 6 G - !
8. Davranisim  bilingli  kararlarimin  bir 6 4 2 1
sonucudur.
9. Her hangi bir durum karsisinda birgok 6 4 2 1
farkli sekilde davranabilirim.
10. Gergek hayatimda, belli bir konudaki 6 4 2 1
bilgimi kullanmakta zorlanirim.
11. Bir problemin {istesinden gelebilmek i¢in
baskalarmdan  alternatif/farkli  ¢6ziim 6 4 2 1
yollarini dinlemek ve bunlari
degerlendirmek isterim.
12. Bir isi farkli sekillerde/yollardan yapmay1 6 4 2 1

deneyecek bir 6zgiivene sahibim.
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Lo

Merhaba Salim,

Do ve dederll danismanim Neg's Bagser Matematikte Sreniimiy caresizic Sicalind kulfanmadan muticluk
duyanz.

Olcedit ekte gdnderiyorum. Herhangi bir sorun olursa yaz. Kolayliklar difiyorum.

Oya

Am 04.10.2016 08:51 schrieh "TAS, Selim® <8
hocam merhabalar; 5
Adim Selimt TAS. Mugila Sitke Kogman Universitest Egitim Bifimler! Enstittislh E§itim Programian ve
Qfratim Programs Yitksek Lisans ddrencisiyim,
Hocam Rin verirseniz doktara tezinizde gelistirdi@iniz Tatikte Gdrenilmiy caresizik dlgedinia
terimde kullanmak istiyorum.
in verirseniz ve dlgedin bir dmed
Yii yiize glrigmak ve tamgmak dilgl

muedudes:

srebifirseniz cok sevinirim.
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Ekler:

Caligmalarmizda kolayhklar dilerim..
18 Ekim 2018 14:16 tarhinde TAS,SELIM «g

Hocam Merhabatar;

Mudila Sitle Kogman Universitest Efitim Bilimier! EnstitGst Efitim Programian ve Ofiretim Anabilim

Dalinda Yuksek Usans t¥rencisivim, ‘ ;

{zin verirseniz 2010 yilinds gelistirmis oldutiunuz Hkigratim Dizeyindeki Cocullar Igin Problem Céame

Envanteri'ni yiksek lisans tezimde kullanmak istiyorum, Izin verirseniz ve dlgedin bir drnedini ve
gfnderirsealz ok sevini

Yiiz yiie gOriismek Uzere saygiar Selim TAS
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