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OZET

2013 ILKOKULLAR VE ORTAOKULLAR FEN BILIMLERI DERSI
OGRETIM PROGRAMLARININ OGRETMEN GORUSLERINE GORE
INCELENMESI
MUGLA iLi ORNEGI

MEHMET ABiR

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Programlar ve Ogretim Bilim Dah

Tez Danmismani: Prof. Dr. izzet GORGEN

Arahk 2017, xvi+88 sayfa

Bu calismanin amaci1 4+4+4 sistemiyle 2013 yilinda yenilenen Ilkdgretim Okullar:
(ilkokul, ortaokul) 3,4,5,6,7 ve 8. smiflar Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin
Hedef, Igerik, Egitim Durumlari, Olgme-Degerlendirme ve Programm Genel
Ozelliklerini programin uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin gériislerine gore incelemektir.
Aragtirma durumu saptamaya yonelik bir arastirma oldugundan tarama modeli
kullanilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda; arastirmaya katilan 6gretmenlerin Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinin (FBDOP) 6gelerine iliskin goriisleri veri toplama araciyla
elde edilmistir. Veri toplama araci ilk bdliimii kisisel bilgilerden olusan maddelerden,
ikinci boliimii ise 5°1i Likert tipi Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Ogretmen
Goériislerine Gore Incelenmesine iliskin maddelerden olusmaktadir. Veri toplama araci;
Mugla ili Mentese (59), Kavaklidere (15), Yatagan (45), Ula (6), Marmaris (19) ve
Koycegiz (7) ilgelerinde toplam 151 Fen Bilimleri ve Smif Ogretmenine uygulanmustir.
Uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizinde SPSS (statstical package for the
social sciences) 16 programi kullanilmig ve veri toplama aracinin giivenirlik degeri 0,94
bulunmus, ayrica programimn her ogesine iligkin ayr1 ayr1 giivenirlik degeri
hesaplanmigtir. Buna gore; programin genel 6zellikleri boyutunun giivenirlik degeri
0,85, kazanimlar boyutunun 0,84, icerik boyutunun 0,90, egitim durumlar1 boyutunun

0,87, 6lgme ve degerlendirme boyutunun 0,79 olarak hesaplanmustir.



Arastirmaya katilan Fen Bilimleri ve Smif Ogretmenlerinin 2013 yilinda yenilenen
FBDOP’nin hedefler, icerik, egitim durumu ve &lgme-degerlendirme Ogelerinin
program gelistirme ilkelerine uygunluguna iligkin goriislerinin olumlu yonde oldugu
goriilmiistiir. Ayrica programin genel 6zelliklerine iliskin de olumlu goriislerini ifade
etmislerdir. Ancak veri toplama aracinda yer alan baz1 maddelere iligkin goriis birligine
varamadiklar1 goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin program igin yeterince
hizmet i¢ci egitim almadiklarm1 ve programm tam olarak uygulamaya
doniistiiriilmedigini, programimn genel Ozelliklerinin, kazanimlarinin ve iceriginin
ogrencinin bireysel farkliliklarini yeterince goz oOniinde bulundurmadigni, 6grenme-
ogretme etkinliklerinin uygulanmasinda ders saatlerinin yetersiz oldugunu, 6lgme-
degerlendirme etkinliklerinin maddi yiki belli oranda arttigmi, bu nedenle de
uygulamada materyal yetersizlikleri yasadiklarin1 ve uygulanabilmesi i¢in zamanin
yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaya katilan Fen Bilimleri ve Smif
Ogretmenlerinin ayrica FBDOP’nin genel 6zelliklerine iliskin goriislerinin cinsiyetleri,
mezun olduklar1 boliim, mesleki kidem ve okul c¢evresi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigmma bakilmig; ancak bu degiskenler acisindan anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Anahtar kelimeler: Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, 2013 Fen Ogretim

Programi, Fen Bilimleri Dersi, Program Gelistirme, Ogretmen Goriisleri.
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ABSTRACT

ANALYSING THE 2013 PRIMARY AND MIDDLE SCHOOLS SCIENCE
INSTRUCTION PROGRAMS ACCORDING TO TEACHER’S VIEWS
A SAMPLE OF MUGLA PROVINCE

MEHMET ABiR

Master / Ph.D. Thesis, Education Curriculum and Instructional Science
Department

Supervisor: Prof. Dr. izzet GORGEN

December 2017, xvi+88 pages

The purpose of this study is to examine the target, content, educational status,
assessment-evaluation and generalization of the curriculum and the science education
curriculum of the 3rd, 4th, 5th, 6th, 7th and 8th grade primary schools (primary schools,
middle schools) renewed in 2013 with 4 + 4 +4 system features according to the
opinions of teachers who are practitioners of the program. In this study, because of
being a research to determine the situation, the screening model was used. For this
purpose; the opinions of the teachers who participated in the research, the views of the
Science Instruction Curriculum was obtained by data collection tools. The first part of
the data collection tool consists of the items of personal information, and the second
part consists of materials related to the examination of the 5-point Likert type science
curriculum according to teacher opinions. Data collection tool used in this study has
been applied to 151 Science Teachers and Class Teachers in Mugla Provinces, Mentese
(59), Kavaklidere (15), Yatagan (45), Ula (6), Marmaris (19) and Kdycegiz (7). The
statistical package for the social sciences (SPSS) 16 program was used in the analysis of
the data obtained as an application result. The reliability of the data collection tool was
0.94, also reliability values for each component of the program is calculated separately.
According to this; the general property dimension of the program is 0.85, achievements

dimension 0,84, the content dimension is 0.90, the education status dimension as 0,87,
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and the measurement and evaluation dimension was calculated as 0,79.

Science Teachers and Classroom Teachers who participated in the study, have found the
Science Instruction Curriculum positive, which was renewed in 2013, according to
objectives, content, educational status and their opinion on the conformity of the
assessment program development policy elements. They also expressed their positive
views on the general characteristics of the program. However, it was seen that they did
not reach consensus on some items in the data collection tool. Teachers involved in the
research pointed out that, they do not have sufficient in-service training for the program
and that the program is not fully implemented, the general features of the program, its
achievements and content do not adequately consider the individual differences of the
learners, the lack of lecture hours in the implementation of learning-teaching activities,
assessment-evaluation activities increase the financial burden in a certain way, and
insufficient material in practice and insufficient time to apply them. It was also
examined whether the views of the participating Science Teachers and Classroom
Teachers about the general characteristics of the Science Instruction Curriculum
differed according to their gender, graduation, occupational seniority and school
environment variables; but there was no significant difference in terms of these

variables.

Keywords: Science Instructions Curriculum, 2013 Science Instructions Curriculum,

Science Course, Curriculum Development, Teachers Views.
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BOLUM I

GIRIiS

Icinde yasadigimiz ¢ag degisimin en fazla ve en hizli gerceklestigi bir cagdir. Ciinkii
ekonomide, sosyal alanda kiiltiirel yasamda, siyasal ve toplumsal diizende ve teknolojik
yapida ¢ok yeni gelismeler yasanmaktadir (Erdogan, 2002:1). Gliniimiizde insanligin
yeni bir ¢ag donemecinde oldugu soylenebilir. Bu yeni ¢agin biitiin kosullari
hazirlanmig ve hazirlanmaktadir. Fen ve teknoloji yeni buluslar, feza teknolojisindeki
yeni gelismeler, diinya savaslari sonucunda ortaya ¢ikan uluslar arasi kuruluslar gittikce
yaygmlasan ugras alanlari, kiiltiir gecisleri, {iilkelerarasi ekonomik yarisma ve
dayanigsma, yeni yeni politik bloklarm ortaya ¢ikmasi ve globallesme, ozgiirlik ve
demokrasi kavrami iizerinde yapilan tartigmalar bireylerin, bu ve benzeri gelismelere

uyum yapabilecek bir sekilde egitilmelerini zorunlu hale getirmistir (Varig, 1996a: 10).

Giliniimiizde, egitmedeki temel ama¢ mevcut bilgiyi 6grenciye aktarmaktan ¢ok bilgiye
ulagma yollarmi 6gretmektir. Birey bu sekilde yaparak-yasayarak, anlamlandirarak ve
karsilastigi durumlara ¢oziimler iiretebilir. Bu 6zelliklerin bireye kazandirildigi temel
derslerin arasinda fen bilimleri oldugu belirtilebilir (Kaptan 1999). MEB (2000) de bu
gereklilikleri g6z Oniinde bulundurarak program gelistirmedeki siireklilik, cagimizdaki
bilimsel gelismeler ve yeni yontem ve teknikler dogrultusunda fen bilgisi programimnin

yenilenme ihtiyacini belirtmistir (Karatay, S.Timur ve B.Timur, 2013: 235).

Program gelistirme, Demirel (2012: 28) tarafindan “egitim programinin hedef, icerik,
Ogrenme-6gretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iliskiler biitlinii”
olarak tanimlanmaktadir. 2000’li yillara gelindiginde fen programmin yenilenmesi

yoniinde ihtiyaclar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Fen Bilgisi 6gretim programimin



olumlu ve olumsuz yonleri masaya yatirilmis ve yeni programin gelistirilmesinde bunlar
dikkate alinmustir. 2005 yilma gelindiginde Fen Bilgisi 6gretim programina teknoloji
kavrami1 da eklenerek dersin yeni ad1 Fen ve Teknoloji olarak degistirilmis ve haftalik
ders siiresi li¢ saatten dort saate ¢ikartilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005).
2013 yilina gelindiginde ise programin ¢agin kosullar1 ve bilimsel gelismeler
dogrultusunda yeniden gelistirilmesi gereksinimi duyulmus ve yapilan c¢esitli
degisikliklerle birlikte dersin ismi de Fen Bilimleri olarak yenilenmistir (Karatay,

S.Timur ve B.Timur, 2013: 236).

Programa iligkin arastirma cabalarinda teorik kaynaklardan yararlanmakla beraber,
uygulamalardan genis Olglide veri toplamak onem tasir. Uygulamalar, genellikle, okul
iinitesi ile ilgilidir ve gretmen bu iinitenin odak kisisidir. Ogretmen okulda, dgrencide
davranis gelistirmeye doniik ¢alismalar yaparken, teoriden ve arastirma bulgularindan
yonlenmek durumundadir. Diger bir ifade ile okul, bir taraftan teori ve arastirmalardan
etkilenmekte, diger taraftan da teori ve arastrmalara kaynaklik etmektedir (Varis,

1996b: 33).

Milli Egitimin ¢alisma diizeninde yer alan ¢ocuklar, gencler ve yetiskinle ilgili sayisiz
problem vardir. Bunlar genellikle bilginin, egitim doneminin kaliplar1 i¢ine dokiilmesi
ile ilgili problemlerdir; bilginin cocugun davraniglarina yasama seviyesine aktarilmasi
ve onun faydasina arz edilmesi c¢abalarinda oldugu gibi. Milli Egitimin faaliyetlerini
yiriitmekle gorevli idareci ve Ogretmenler, uygulamalarini, bir yandan egitim
felsefesine, bir yandan da arastrma sonuglarma dayanmalidir; okul ayni zamanda

egitim uzmanlar1 ve diistiniirleri i¢in bilgi toplama alan1 olmalidir (Varis, 1996¢: 91-92).

Yapilmis olan ¢alismalar genel olarak incelendiginde 2005 yili Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim programinin olumlu yonlerinin daha fazla oldugu goze ¢arpmaktadir. Gerek
Ogrencilerle gerekse Ogretmenlerle yiiriitiillen calismalarda 6gretim programimin
islevselliginin agir bastigr goriilmektedir. 4+4+4 sistemi ile revize edilen Ggretim
programmin ismi “Fen Bilimleri” olarak degistirilmistir. Literatiir incelendiginde 2013
yilt Fen Bilimleri dersi 6gretim programlarinin gretmen goriislerine gore incelendigi
caligmalara siklikla rastlanamamistir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanlig1 internet adresinde (http://ttkb.meb.gov.tr) verilen Ikdgretim

Okullar1 i¢in Fen Bilimleri dersi 6gretim programlari incelenmistir.



Arastiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem c¢ozebilen, kendine giivenen,
isbirligine agik, etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu
ogrenen fen okuryazari bireyler; fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, alg1
ve degere; fen bilimlerinin teknoloji toplum gevre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve
psikomotor becerilere sahiptir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013a).

Fen okuryazar1 bireyler, fen bilimlerine iligskin temel bilgilere (Biyoloji, Fizik, Kimya,
Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler) ve dogal ¢evrenin kesfedilmesine
yonelik bilimsel siire¢ becerilerine sahiptir. Bu bireyler, kendilerini toplumsal sorunlarla
ilgili problemlerin ¢6ziimii konusunda sorumlu hisseder, yaratic1 ve analitik diigiinme
becerileri yardimiyla bireysel veya isbirligine dayali alternatif ¢6ziim Onerileri
tiretebilirler. Bunlara ek olarak fen okuryazari bir birey, bilgiyi arastirir, sorgular ve
zamanla degisebilecegini kendi akil giicii, yaratici diisiinme ve yaptigi arastirmalar
sonucunda fark eder. Bilginin zihinsel siireglerde islenmesinde, bireyin icinde
bulundugu kiiltiire ait degerlerin, toplumsal yapmin ve inanglarmn etkili oldugunun
farkindadir. Fen okuryazari bireyler, sosyal ve teknolojik degisim ve doniisiimlerin fen
ve dogal ¢evreyle olan iligkisini kavrar. Ayrica, fen bilimleri alaninda kariyer bilincine
sahip olan bu bireyler, bu alanda gorev almak istemeseler bile fen bilimleri ile iligkili
mesleklerin, toplumsal sorunlarmn ¢6ziimiinde 6nemli bir rolii oldugunun farkindadir

(MEB, 2013Db)

1.1.Arastirmanin Amaci

Arastirmaya iligkin literatlirdeki bilgiler 151¢inda calismanm amaci 4+4+4 sistemiyle
2013 yilinda yenilenen ilkdgretim Okullar1 (ilkokul, ortaokul) 3,4,5,6,7 ve 8. simuflar
Fen Bilimleri dersi 6gretim programinm Hedef, Igerik, Egitim Durumlari, Olgme ve
Degerlendirme ve Programin Genel Ozelliklerine gére programin uygulayicilart olan
ogretmenlerin gorlslerine gore incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada belli

alt problemlere yanit aranmaistir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma 2013 yilinda yenilenen Ilkogretim Okullar1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programmin Ogretmen Goriislerine gore incelenmesi ileriki yillarda gelistirilecek
programlar i¢in Onem arz etmektedir. Ayrica program uygulayicilari dgretmenlerin
gorislerine bagvurulmasi programin olumlu ve olumsuz olan yonlerini gormede ve
yapilacak arastirmalarda arastirmacilara rehber olacaktir. Programlarla ilgili yapilan
arastirmalar egitimin kalitesini arttiran sorunlarin acik secik ortaya koyulmasini ve
rastgele Ogrenmeleri ortadan kaldirarak bireylerin istenen diizeylerde yetistirilmesi

saglanilir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

4+4+4 sistemiyle 2013 yilinda yenilenen Ilkdgretim Okullar1 (ilkokul, ortaokul)
3,4,5,6,7 ve 8. smiflar Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin Hedef, Icerik, Egitim
Durumlari, Olgme-Degerlendirme ve Programm Genel Ozelliklerine gore programin
uygulayicilart olan dgretmenlerin goriisleri nelerdir ve bu goriisleri arasinda cesitli

degiskenler acisindan anlamli farkliliklar var midir?

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmanmn amacina uygun olarak belirlenen alt problemlere yanit aranmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda iki temel alt problem belirlenmistir. Arastirmaya iliskin alt
problemler asagida siralanmistir.
1. 1lkdgretim Okullar1 (3, 4, 5, 6, 7 ve 8.) Smiflarindan ilkokul 3. ve 4. Smiflar

dersine giren Smif Ogretmenleri ve Ortaokul 5, 6, 7 ve 8. siiflar dersine giren

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 2013 yilinda uygulamaya koyulan FBDOP nin;

a. Kazanimlarma iliskin goriisleri nelerdir?

b. ligerigine iliskin goriisleri nelerdir?

Egitim Durumlarna iliskin goriisleri nelerdir?
d. Olgme ve Degerlendirme etkinliklerine iliskin goriisleri nelerdir?

e. Programm Genel Ozelliklerine Iliskin Goriisleri nelerdir?



2. Ilkogretim Okullar1 (3, 4, 5, 6, 7 ve 8.) Smiflarindan Ilkokul 3. ve 4. Smiflar
dersine giren Smif Ogretmenleri ve Ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smiflar dersine giren
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 2013 yilinda uygulamaya FBDOP’nin genel
ozelliklerine iligkin goriiglerinde;

a. Cinsiyet
b. Mezun Olunan Bolim
Mesleki Kidem

d. Okul ¢evresine (kirsal alan, ilge merkezi) gore degismekte midir?

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

Bu arastrma veri toplama aracimi doldurmay1 kabul eden 6gretmenlerin goriislerinin

ictenlikle yansittig1 varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Sinirhhiklar

Bu arastrma 2013 yilinda yenilenen Ilkdgretim Okullar1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programmm Hedef, Icerik, Egitim Durumlari, Olgme ve Degerlendirme ve Programin
Genel Ozelliklerine iliskin Mugla iline bagli 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda
Mentese, Kavaklidere, Yatagan, Ula, Marmaris ve Koycegiz ilgelerinde gorev yapan
IIkokul 3.ve 4. Siuf dersine giren Smif Ogretmenleri ve Ortaokul 5,6,7 ve 8. Smiflar

dersine giren Fen Bilimleri Ogretmenlerinin goriisleriyle smirlidir.



1.7. Tanimlar

Fen Bilimleri Ogretmeni: Dort yillik ortaokullarda calisan, Fen Bilimleri alan

derslerini okutmakla gorevli 6gretmendir.

Smif Ogretmeni: Dort yillik ilkokullarda calisan Fen Bilimleri derslerini okutmakla

gorevli 6gretmendir.

Fen: Insanin dogay1 gozlemleyerek, deneyimleyerek doga ve dogaya ait olan unsurlar

hakkinda elde ettigi bilgiler biitiiniidiir.

Fen Ogretimi: Tiirkiye’de ilkogretim okullarnda 3-8. Swniflarnda 6grenim goren
ogrencilere fen ile ilgili 6grenciye istendik Ozellikleri kazandirmak i¢in yapilan

etkinliklerin timudiir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu: Tiirkiye’de ilkdgretim okullarinda 3-8 sinif
ogrencilerine haftada 4 ders saati okutulan fen bilimleri dersi ile ilgili kazanim, igerik,
egitim durumlar1 (6grenme-6gretme etkinlikleri) ve Olgme-degerlendirme ile ilgili
bilgiler diizenegidir.

Hedef (Kazamim): Tiirkiye’de 2004 yilindan itibaren okutulan fen ve teknoloji dersinde

ilkogretim 3-8. smif Ogrencilerinin kazanmasi istenilen bilgi, beceri, deger ve

tutumlardur.

Icerik: Bireye kazandirilmak istenen bilgi, beceri, deger ve tutumlarm bulundugu

O0grenme alanlar1 ve tinitelerdir.

Egitim Durumlan (Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri): Bireye kazandirilmak istenen

bilgi, beceri, deger ve tutumlari 6grenme-ogretme ilkelerine uyularak sunulmasidir.

Ol¢me-Degerlendirme: Bireye kazandirilmak istenen bilgi, beceri, deger ve tutumlarin

egitim-6gretim faaliyetler siiresi boyunca 6l¢iilmesidir.
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KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastirmayla ilgili olarak program gelistirmenin tarihgesi, program
gelistirmeyle ilgili temel kavramlar, program gelistirmenin kuramsal temelleri, program
gelistirme tasarim modelleri, program gelistirmede ihtiyag belirleme, program
gelistirmenin Ogeleri, programin denemesi, program degerlendirme amag¢ ve Onemi,
program degerlendirme yaklasimlari, FBDOP’nm tarihgesi ve 2013 FBDOP’na,

aragtirmaya iliskin yurtdisi1 ve yurti¢i Kuramsal arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Program Gelistirmenin Tarihgesi

Programla ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda program kavrammm M.O. yiizyilda
yasayan Aristo’ya kadar dayandigi1 goriilmektedir. Program kelimesi Latincedir ve “bir
isin veya olusun akigina” isaret eder. Egitim anlaminda ise “68renilen veya 6gretilene”
isaret etmektedir. Yonetim agirlikli bir anlam yiiklenildigi goriiliir. Okul yonetimi ve
rehberligi ¢ercevesinde dgrenciye kazandirilmasi amaglanan tecriibelerin biitiinti kapsar
ve Onerilen ders veya ders konulari ile iligkili bilgilerin 6grenilme ve Ogretim
tekniklerinin ayrintili ve sistematik bir plani goriiniimiindedir. Program kelimesi; ne
calisildigi, nasil ve ne zaman calisildig1 sorulariin cevabi olan konu, metot, 6gretim ve
zaman diizenlemesi anlamimda kullanilmistir (Oliver, 1960, Akt. Karakaya, 2004:6)

“Shorter Oxford” sozliiglinde 17. Yiizyildan beri kullanilan program anlayislar1 yer

almakta olup, 6nerdigi program tanimi asagida verilmistir.



“Takip edilen diizenlenmis bir yapt ve sekile sahip olan, ¢esitli unsurlart arasinda bir
ahenk bulunmasi ve dogru iliskiler i¢inde olmasi, etkinlikle birlesmesi ve istikrarlilik
gostermesi, olanmin degismezligi ve prosediirii ile taninan, kurallar: ve standartlar: tayin

edilmis, kanun veya ilkeleri daha anlasilir bir duruma getirilmis olan plandir.”

(Karakaya, 2004:6)

2.2. Program Gelistirmede Temel Kavramlar

Program gelistirme siirecinde kullanilan kavramlarin tanimlanmasi siirecin anlagilmasini
kolaylastiracak olup, program gelistirmenin yeri ve dnemini anlamay1 kolaylastiracaktir.
Ayrica kavramlar1 tanimlanirken tek bir tanima baglh kalinmamasi ve degisik tanim ve
aciklamalarin kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda program gelistirme

stirecinde kullanilan kavramlar literatiir taranarak asagida listelenmistir.

2.2.1. Egitim

Gegmisten giinlimiize egitim kelime olarak farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu farkl
anlamlar kisinin kullanim amac1 ve niteli§ine gore degismektedir. Bu tanimlamalarn
icinde en ¢ok kullanilan iki tanim bulunmaktadir. Birincisi; egitimin kasith kiiltiirleme
stireci, ikincisi ise; bireyde davranis degistirme siireci olarak tanimlanmasidir. Fidan ve
Erden (1998:12), egitimi insanlar1 belli amaclara goére yetistirme siireci olarak
tanimlamaktadir. Ayrica egitim siirecini li¢ temel 6geden olustugunu ve bunlarin
amaglari, 6gretme-6grenme etkinlikleri ve degerlendirme oldugu vurgulanmaktadir.

Egitim genel anlamada bireyde davranig degistirme siirecidir. Diger bir degisle, egitim
stirecinden gecen kisinin davraniglarinda bir degisme olmasi beklenmektedir. Varig
(1981), egitim yoluyla kisinin amaglari, bilgileri, davraniglari, tavirlar1 ve ahlak
Olctilerinin degistigini ifade etmektedir. Egitim siirecine giren kisilerde bu degigsmenin
istenilen yonde olmasi beklenir. Bu anlamda Ertirk (1972), egitimi, bireyin
davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme, meydana
getirme stireci olarak ifade eder. Bu tanimlardan yola ¢ikarak egitim, bireyde kendi
yasantist ve kasith kiiltiirleme yoluyla istenilen davranis degisikligini meydana getirme

surecidir.



2.2.2. Egitim program

Gegmisten giiniimiize egitim ile ilgili tanimlar ele alindiktan sonra program boyutunda
egitimin ne anlama geldigi ve ne ifade ettigi 6nem arz etmektedir. Demirel (2003:10)
egitim programini, 0grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla
saglanan 0grenme yasantilari diizenegi olarak tanimlamaktadir. Bu agidan bakildigindan
egitim programinin sistematik bir siire¢ oldugu ve sadece okulla degil okulda disindaki
planmis etkinlikleri kapsadig1 géziikmektedir. Yani egitim programinin bireyin okul i¢i

ve okul dis1 planlanmais tiim etkinlikleri i¢ine almaktadir.

2.2.3. Program Gelistirme

Egitim programi planlanmis bir sistematik bir siire¢ oldugundan hareketle egitim
sisteminin belli asamalardan gecmesi beklenmektedir. Bu bir programin gelistirmesini
ifade etmektedir. Egitim bir bilim olarak gelismistir. Bu nedenle egitim ¢esitli alt dallara
ayrilmistir. Bu alt dallardan biri de Egitim Programi ve Ogretimdir. Egitim bilimlerinin
bulgularindan yararlanarak, egitim amaclarmin saptanmasi, amacglarm davraniglara
dontstiiriilmesi, egitim ortamlarinin hazirlanmasi ve 6gretim isinin uygulanmasi ile
ilgili esaslar bu bilim dalinda arastirilir (Fidan ve Erden:46). Program gelistirme, egitim
programinin hedef, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki
iligkiler biitiiniidiir (Demirel, 2003:11).

Bu durumda program gelistirme; 6gretim programmin tiim 6gelerini daha etkili ve
yeterli hale getirme siirecidir. Diger bir deyisle, program gelistirme, ulasilmasi beklenen
hedefleri ve kazandigi davranmiglarin saptanmasini, Ogrenme yasantilarinin segilip
diizenleme ve kazandirilmasmi 6grenme yasantilarin etkililigi yani hedeflere ne
derece ulasildigini ortaya koyabilecek Olgme ve degerlendirme etkinliklerini ve
programin tiim 6gelerini doniit verme ve diizeltme, calismalarini biinyesinde bulunduran
bir siiregtir. Kisaca program gelistirme, 6gretim programinin 6geleri arasinda gelismeye

doniik, karsilikli ve cembersel etkilesimi saglayan bir siiregtir.
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Bunlardan hareketle program gelistirmeciler belli sorulara yanit aramasi gerekmektedir.
Ertiirk (1984:13-14 akt. Senemoglu, 8) program gelistirmeciler cevaplandirmak
durumunda olduklar1 sorular1 su sekilde ortaya koymaktadir.

1. Ogrenciye kazandirilacak davramslar neler olmalidir?

2. Ogrencilerin bu davramslar1 kazmak icin hangi egitimsel yasantilar1 gecirmeli yani
hangi egitim durumlari diizenlenmelidir?

3. Bu egitimsel yasantilar, Ogrenciye davranist kazandirmak {izere nasil
orgiitlenmelidir?

4. istendik davranislar1 kazandirmak iizere diizenlenen egitim durumlarinm etkililik
derecesi nedir?

5. Degerlendirme sonuglarma gore mevcut programda ne gibi degisiklikler gereklidir?
Bu sorulara verilecek cevaplarla program gelistirme ¢alismalarinin c¢ergevesi

cizilmektedir.

2.3. Program Gelistirmenin Kuramsal Temelleri

Program gelistirme siirecinde her programim dayandigi belli temeller vardir. Bu nedenle
program gelistirilirken bu temellere de uyularak hazirlanmasi1 gerekmektedir. Program
gelistirmenin dayandigi temeller tarihsel, toplumsal, ekonomik, felsefi, psikolojik,
bireysel, konu alani temeller olarak ele almir. Bu temeller program gelistirilirken

program gelistirme uzmanina rehberlik eder.

2.3.1. Tarihsel Temelleri

Program gelistirme siireci siirekli ve devam eden bir siiregtir. Bu nedenle program
gelistirme ¢aligmalarmin bir Once gelistirilen gelistirme calismalarindan bagimsiz
oldugu diisliniilemez. Bundan dolay1r Demirel (2002: 11), Program gelistirme kavrami
ve siirecinin bu zaman akisi igerisinde nereden nereye geldigini gérmek, bu alanda
hizmet verenleri ve diislincelerini ortaya koymak acisindan da tarihi temellerin biiyiik

onem tasidigin1 vurgulamaktadir.
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2.3.2. Toplumsal Temelleri

Program gelistirme caligmalarinda programin uygulandigi toplumun yapisini bilmek
biiylik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle; toplumun devlet yapisini, politik yapisini,
hukuki yapisini, gelismislik diizeyini bilmek gelistirilecek programlara 1s1k tutacaktir.
Nitekim bunun en iyi 6rneklerinden birisi de Mustafa Kemal Atatiirk’iin Cumhuriyet
Donemi’nde yeni egitim sistemi olusturmak i¢in yurt digindan davet ettigi bilim
insanlarina yerinde inceleme yapilmalarini saglayarak yapmistir. S6énmez (2002: 50-51)
politika kavramini yonetim sanati olarak ele almis, politikanin bir toplumun devlet
yapist ve dayandigi felsefe, anayasasi, yasama yiiriitme ve yargi ile ilgili kurum ve
kuruluslari, bunlarin isleyisi politik sistemi olusturdugunu, her toplumun kendi politik
anlayisini, yeni yetisen kusaklara aktarmak ve benimsetmek istedigini, bunun genellikle
okullar ve yetisekler yoluyla oldugunu, bu nedenle egitimi resmi ideolojiyi geng

kusaklara aktarilma siireci olarak tanimlamastir.

2.3.3. Ekonomik Temelleri

Ekonomi bir toplumun kalkinmasi, refahinin saglanmasi, mutlu ve olumlu diisiinen
bireylerin olmasi ancak var olan kaynaklarini kullanabilen ve vatandaslarina erisimi
saglayan toplumlarda miimkiindiir. Bu sayede bireyler kosullarmi iyilestirmeye
yonelecek ve kendini gergeklestirmeye yonlenecektir. Kendini gerceklestirmenin en
onemli asamalarinda birisi hi¢ sliphesiz egitimdir. Bu nedenle bir iilkedeki ekonomik
veriler ve egitim birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. EKonomi, sinirli ve kit kaynaklarla
insanoglunun sonsuz istek ve gereksinimlerini verimli ve etkili bir bicimde gidermeyi

aragtiran ve bunlara ¢ozilimler getiren, uygulayan bir bilim dalidir (S6nmez 2002: 52).
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2.3.4. Felsefi Temelleri

Program gelistirme g¢aligmalarinda gesitli asamalarda felsefeden yararlanilir. Sonmez
(2002: 33), egitim ve felsefe arasindaki iliskiyi hedefler, davranislar, igerik, egitim ve
sinama durumlari1 basliklarinda ele almistir.

Felsefe, egitimcilere, 6zellikle program gelistirme uzmanlarina okul ve smif ortamlarini
diizenlemede bir yap1 ve taban saglar. Okullarin ne i¢in oldugunu, hangi konularin
degerli oldugunu, 6grencilerin nasil 6grendigini ve hangi yontem ve tekniklerin
kullanildigin1 yanitlamaya yardimci olur. Ayrica egitimin hedeflerini, icerigin
secilmesini ve Orgiitlemesini, O0grenme-Ogretme siirecini, genel olarak okulda ve
smiflarda lizerinde durulmak istenen etkinlikleri belirlemede bir temel saglar. Program
gelistirmenin hemen hemen her 6gesi felsefeye dayanir. Goodland (1984 akt. Demirel,
2002:21)’mn belirttigi gibi felsefe bir programi gelistirmeye karar vermede baslangic
noktasidir ve programla ilgili sonraki kararlar icin bir temel olusturur. Bu nedenle
felsefe, program hedeflerini, araglarmi ve sonucglarini belirlemede bir 6lgiit haline
gelmistir. Hedefler felsefi inanglara dayali degerleri, araglar felsefi tercihleri yansitan
stire¢ ve yontemleri, sonuglar ise gergekleri ve 6grenilmis davranislari igerir.

Dogan (1997: 33) egitim felsefesini, egitimde uygulanan kavramlarla, ilkelerle,
inanglarla ve tavirlarla ilgili oldugunu, bireyin belirli durumlarda nasil davranacagini,
egitim sisteminin yapisin1 smirlandigmi vurgulamistir. Ayrica egitim felsefesi ve
felsefeye dayali olarak gelistirilen genel amaglar1 belli olmayan bir egitim kurumunu,

anayasasi ve yasalari olmayan bir topluma benzetmistir.

2.3.5.Psikolojik Temelleri

Program gelistirme calismalarinda her asamada psikolojiden yararlanilmaktadir.
Ozellikle hedeflerin belirlenmesi asamasinda hedeflerin egitimle olusturabilirlik ve
ulagilabilirlik acisindan belirlemeye calistigimizda psikolojinin bulgularindan biiyiik
Olclide yararlanmaktayiz. Bedensel ve zihinsel gelisim o6zelliklerine uygunlugu
acisindan da psikolojinin bulgularindan yararlanmak durumundayiz (Demirel: 2002:

30).
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2.4. Egitim Programm Tasarim ve Modelleri

Egitim programi tasarimi, bir programin hangi 6gelerden olusacagmin ortaya ¢ikarilma
stirecidir. Program tasarimi, endiistriyel tasarim kavraminda da oldugu gibi 6gretimin
diizenlenmesini anlamli bir biitiinliik i¢inde ele almay1 amaglar. (Demirel, 2002: 47)
Egitim programi tasarimi ¢aligmasiyla biiylik oranda bir programin ana gergevesi ortaya
koyulmaya calisilmakta ve su dort soruya yanit aranmaktadir.

1.Ne yapilmalidir?

2.Konu alani1 neleri icermelidir?

3.Hangi 6grenme stratejileri, kaynak ve etkinlikleri kullanilmalidir?

4.Sonuglar1 degerlendirmek i¢in hangi 6lgme etkinlikleri ve araglar1 kullanilmalidir?
(Demirel, 2002: 48)

Her program, tasarim siirecinde dayandigi temel yaklasimlar vardir. Bu siirecte
kullanilan program tasarimi yaklasimlari; konu merkezli, 6grenen merkezli ve sorun
merkezli olarak ii¢ temel 6ge olarak ayrilmistir. Her temel 68e kendi i¢inde tasarim
boyutlarina ayrilmaktadir. Bunlar; konu merkezli tasarimlar; Konu alani tasarimi,
disiplin alani1 tasarimi, genis alan tasarimi, Korelasyonel (iliskisel, tematik) tasarimi,
siire¢ tasarmm olarak bes ayrilmaktadir. Ogrenen merkezli tasarimlar; cocuk merkezli
tasarim, Yasant: merkezli tasarim, romantik (radikal) tasarmmlar, hiimanist tasarimlar
olarak dorde ayrilmaktadir. Sorun merkezli tasarimlar; yasam sartlar1 tasarimi, ¢ekirdek
(core) tasarimi, toplumsal sorunlar ve yeniden kurmacilik tasarmmi olarak {ice

ayrilmaktadir.

2.5. Program Gelistirmede Ihtiya¢ Belirleme

Bu boliimde program gelistirme silirecinde yapilacak islemlerinden calisma planinin
hazirlanmas1 ve ihtiya¢ belirleme, analizi ve degerlendirme teknikleri iizerinde

durulmustur.
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2.5.1. Program Gelistirme Gruplan

Bilim ve teknoloji alaninda siirekli degisen ve gelisen diinyada program gelistirme
calismalarinin stirekli olarak yenilenmesini ve programla ilgili aragtirma ve geligtirme
calismalarinin siirekliligi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle program gelistirme siirecinde
belli bir planlanmanin olmasi ve bu plana gore hareket edilmesi gerekmektedir. Program
gelistirme c¢aligmalarinda ¢alisma gruplari olusturulmustur. Bu ¢alisma gruplari
programin felsefi ve politik temelini olusturacak bir karar organi niteligindedir. Calisma
gruplar1 li¢ grupta toplanmistir. Bunlar; karar ve koordinasyon grubu, ¢calisma grubu ve
danigsma grubudur.

2.5.1.1. Karar ve koordinasyon grubu

Karar ve Koordinasyon grubunun olusturulmasi ve koordinasyonun saglanmasi Milli
Egitim Bakanligi’nin sorumlulugundadir. Bu grubun temel islevini Demirel (2002:68),
hangi alanlarda program gelistirme ¢aligmalar1 yapilacagina karar vermek, iilkede basat
olan egitim felsefesinin bu programlara yansitilmasini saglamak, hazirlanan programlar:
kabul ya da degistirmede karar organi olarak gérev yapmak ve tiim program gelistirme
calismalarinda koordinasyon saglamak olarak belirtmistir.

2.5.1.2. Calisma grubu

Calisma grubu, programm hazirlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi asamalarinda siirekli gérev yapacak komisyondur. Bu grubun programi
gelistirecek alan uzmanlar1 ve Ogretmenleri ile egitimcilerden olugmasi gerekli
goriilmektedir. Bu grupta gorev alacaklar1 Demirel (2002:70), su sekilde siralamistir.
*Egitimde program gelistirme uzmani

*Egitimde 6lgme ve degerlendirme uzamani

*{lgili konu alan1 uzman (iiniversitenden bu alanin uzmani)

*{lgili konu alan1 gretmenleri (uygulayicilari)

Bu iyeler calisma grubunda siirekli bulunan ve caligmalarda siirekli gorev alan
iyelerdir. Grubun liyeleri programin her asamasindan sorumludur.

2.5.1.3. Danisma grubu

Program gelistirme calismalarinda aktif olarak gorev alan ¢alisma grubu bazi durumda
kendi diginda ilgili uzmanlara ihtiya¢ duyar. Bu grup danigmanlik gorevi géren danisma
grubudur. Danigsma grubu program gelistirme ¢aligmalarinda siirekli olarak gorev almaz.
Sadece ihtiya¢ duyuldugunda kendi alaniyla ilgili alismalara destek verir. Ornegin;

hedeflerin belirlenmesi agsamasinda egitim felsefecisinin yer almasi ve 6grenme-ogretme



15

stirecinde egitim psikologu gibi alan uzmanlarmin katkilar1 danigma grubunun program
gelistirme c¢aligmalarina katkist olarak verilebilir. Bu grupta gorev alacaklart Demirel
(2002:70-71), su sekilde siralamistir:
I.  Egitim felsefecisi

ii.  Egitim psikologu

iii.  Egitim sosyologu

iv.  Egitim ekonomisti

v.  Egitim denetgisi

vi.  Okul yoneticisi
vii.  Egitim teknologu

viii.  Iletisim uzmani

2.5.2. ihtiyac Belirleme

Ihtiyag, savunmaya deger bir amacin gergeklestirilmesi icin gerekli ve yararli olan husus
ya da gii¢lii istek anlamma gelir (Demirel, 2002:79). Program gelistirme ¢caligmalar1 bir
ihtiyactan yola c¢ikilarak baslanir. Bir ihtiyag olmadan bir eylemden s6z etmek dogru
olmaz. ihtiyag¢ ortaya ¢iktindan sonra bu ihtiyacn ne oldugu ve nasil karsilanacagi
ortaya koyulmalidir. Program gelistirme ¢alismalarinda ihtiyag, program hedeflerinin ne
derece gercek ihtiyaglar1 karsiladigini ortaya koymada bize yardimci olur.
Ihtiya¢ belirlemede c¢alismalarinda Demirel (2002:75) su ii¢ temel soruya cevap
aranmasi gerektigini vurgulamaktadir.

a. Toplumun beklenti ve ihtiyaglar1 nelerdir?

b. Bireyin ihtiyaglari nelerdir?

c. Konu alani ile ilgili ihtiyaglar nelerdir?
Egitim programlarinin bireyin ve toplumun ihtiyaclarina doniik olarak etkili olabilmesi
icin program hedefleri ve konu alanlar1 arasinda tutarh iliskiler kurulmalidir. Toplum,
birey ve konu alanina iliskin ihtiyaglar1 ortaya koyarken su sorularin yanitlanmasi
gerekmektedir:

1. Genel durum nedir?

2. Ogrencilerle ilgili veriler nelerdir?

3. Ders kitaplarmin icerigi nasil olmalidir?
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Bu belirlemelere dayali olarak ihtiya¢ belirlendikten sonra Demirel (2002:76) program
gelistirme caligmalarina baglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ihtiyag belirleme calismalarinda farkli yaklasim ve tekniklerden s6z edilmektedir. Bu
yaklasim ve teknikler arasinda her birinin digerinden iistiin ve zayif yonleri vardir.
Program gelistirme ¢aligmalarinda genel olarak kullanilan ihtiyag belirleme yaklasimlar1
ve teknikleri su sekildedir. Ihtiyag belirleme yaklasimlari; farklar yaklasimi, analitik
yaklagim, demokratik yaklasim, betimsel yaklasim olarak dorde ayrilmaktadir. Ihtiyag
belirleme teknikleri ise; Dephi teknigi, Progel (Dacum) teknigi, mesleki analiz, gozlem,
O0lcme araclari-testler, goriisme-grup toplantisi, kaynak tarama olarak yedi gruba

ayrilmaktadir.

2.6. Hedefler (Kazanimlar)

Hedef, bireyde olmasini istedigimiz, egitim yoluyla kazanilabilir nitelikteki istendik
ozelliklerdir (Bilen, 1999:5). Egitimde program gelistirme siireci, programin 6geleri
olan hedef, icerik, 08renme-Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlar1 arasindaki
dinamik iligkiler biitiiniidiir Demirel, 2002:105). Program gelistirmede hedef boyutunda
ise “bireyleri ne i¢in egitiyoruz” sorusuna yanit aramakla baslanir. Ertiirk (1982:25)
hedefi; bir Ogrencinin, planlanmis ve tertiplenmis yasantilar sayesinde kazanmasi
kararlastirilan ve davranis degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye elverisli olan
bir 6zellik olarak ifade etmektedir. Egitimde planlanan nitelikler olarak ifade edilen

biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarla ilgili niteliklerdir.

2.6.1. Hedeflerin Ozellikleri

Hedeflerin gerekli nitelikleri arasinda Ogrenci davramigina doniikliikk, genellik ve
smirlilik, agik-seciklik ve bir muhteva ile kenetlilik 6zellikleri oldugunu belirtmektedir
(Ertiirk, 1972:53). Bu niteliklerin yani sira Grounland (1981 akt Demirel, 2002:110)
hedeflerde bazi nitelikler belirtmistir. Bu nitelikler;
i.  Hedefler, 6gretmenin degil, 6grencinin neler yapmasi gerektigini ifade etmelidir.
ii.  Hedefler, 6grenme siirecine degil, 6grenme iiriiniine doniik olmalidir.

iii.  Hedefler, 6grenme iiriiniinii gosterecek nitelikte olmalidir.
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Iv.  Hedef, icerige degil 6grenme iriiniine dayali olmalidir. Konu bagliklar1 §gretim
hedefini ifade etmez.
V.  Hedef, tek tip 6grenme iirliniini ifade etmelidir.
vi.  Hedef, Ogrencilerin kazanacagi davraniglar1 gosteren bir eylemle ifade
edilmelidir.
Anlagilacagi iizere hedeflerin bir 6grenme {iriiniine ve davranisa doniik olmasi ve
Ogrenen bireyi merkeze alarak yazilmasi gerektigidir. Hedeflerin asamalilik ilkesine
gore yazilmasi ve belli noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir. S6nmez (1994:28-
29)’1n belirttigi noktalar su sekilde 6zetlenebilir.

a. Hedef tiimcelerinin sonunda “bilgisi, becerisi, giicii, yetenegi, olus, 1ilgililik,
farkindalik, hosgoriirliik™ gibi sozciiklerinden biri bulunmalidir.

b. Hedefler 6grenci davranisina doniik olarak ifade edilmelidir.

c. Hedefler 6grenme siirecini degil, 6grenme iirliniinii yansitmalidir.

d. Konu basliklar1 hedef olamaz ¢iinkii bu tiir anlatimlar davranisa doniistiiriilemez.

e. Hedefler kapsamli ve ayni zamanda sinirli olmalidir. Bu da hedefler bir tek
davranis1 degil, davraniglar grubunu ifade ederken, diger yandan da tek bir
ozellik gostermelidir.

f. Hedeflerin hangi igerikle ilgili oldugu belirtilmelidir.

g. Hedefler binisik olmamali, tamamlayici yani bitisik olmalidir.

h. Hedefler hangi alanla ilgili yaziliyorsa, o alanin niteliklerine ve basamaklarina
uygun olmalidir. Biligsel Ozellikleri agir basan davramiglar bilissel alana,
devinissel Ozellikleri agir basan davraniglar ise devinissel alana giren hedef
ifadeleri ile yazilmalidir.

i. Hedefler birbirlerini desteklemeli, bir ders igin yazilan hedefler kendi iginde

mantiksal a¢idan tutarli olmalidir.

2.6.2. Hedeflerin Simirlandirilmasi

Egitimde hedefler dikey ve yatay boyutta ikiye ayrilmaktadir. Dikey boyutta hedefler,
uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedefler olarak iice ayrilmaktadir. Uzak hedefler,
bir lilkenin politik felsefesini yani egitime olan bakis acisim1 yansitmaktadir. Uzak
hedefleri izleyen genel hedefler, bir egitim kesiminin ya da okulun genel hedefleridir.

Ozel hedefler ise, bir ders igin diizenlenen hedeflerdir ve uzak hedeflere gore
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diizenlenmektedir. Egitim programimnin hedefleri arasinda dikey bir baglant
bulunmaktadir. Yatay boyutta asamali olarak ise hedefler biligsel, duyussal ve
psikomotor olarak iice ayrilmaktadir.

Genel olarak kazanimlarin, yorum farkliliklarina olanak vermeyecek sekilde agik ve net
ifade edilmesi, 0grenme alanlariyla tutarli olmasi, programda Ongoriilen becerileri
kazandirmaya doniik olmasi, sinif diizeylerine uygun olmasi, igerikle tutarli olmasi, ara
disiplin kazanimlariyla tutarli olmasi, programin genel amaglariyla tutarli olmasi,
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygun olmasi vb. gibi &zellikleri tagimasi

gerekmektedir.

2.7. Icerik (Muhteva-Kapsam-Tema)

Egitim programinda igerik, “Ne Ogretelim?” sorusuna yanit arandig1 asamadir. Icerik
seciminde Varis (1994) olgiitler oldugunu vurgulamaktadir. Bu olgiitleri su sekilde
siralamaktadir.

1. Toplumsal fayda,

2. Bireysel fayda,

3. Ogrenme ve dgretme

4. Bilgi striiktirinde muhtevanin isgal ettigi yer oldugunu ve bu Olgiitlere

yenilerinin eklenebilecegini ifade etmektedir.

Icerikte bulunmasi gereken dzellikleri Kiiciikahmet (1999:19):

a. Gegerlik ve Giivenirlik

b. Bilimsellik

c. Ogrenci ilgi ve ihtiyaglarmni karsilama
d. Faydalilik

e. Ogrenebilirlik

f. Sosyal geceklerle tutarlilik olarak siralamaktadir
Genel olarak icerigin, 6grenci i¢in anlamli olmasi, 6grenme alanlar1 ve {iiniteler ile
tutarli olmasi, 6grenci gereksinimlerine uygun olmasi, 6grenme ilkelerine uygun olarak
kolaydan zora, basitten karmasiga, yakindan uzaga olarak diizenlenmesi, 6grencilerin
bireysel farkliliklarint g6z Oniinde bulundurmasi, programda Ongériilen becerileri

kazandirabilecek nitelikte olmasi, diger derslerle biitiinliikk ve paralellik gostermesi,
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cagdas ve giincel bilgilerin bulunmasi, ezberlemekten ¢ok anlamaya tesvik edici olmasi

vb. gibi 6zellikleri tasimas1 gerekmektedir.

2.8. Egitim Durumlari (Ogrenme-Ogretme Siireci)

Egitim Durumu; belli bir siire i¢inde bireyi etkileme giiciindeki dis kosullar. Bir baska
deyisle egitim durumu, 6grencilerde davranigs olusturmak icin diizenlenen uyaricilar
biitliniidiir. Egitim durumu, 6gretmen acicindan 6gretme durumu, 6grenci agisindan
ogrenme durumudur. Egitim durumu, o6grencinin egitildigi (istendik davraniglarin
kazandirildigr) bir siirectir (Ulusavas, 2004:44). Egitim durumlar1 asamasinda “nasil
Ogretelim?” sorusuna yanit arandig1 asamadir.

Egitim durumlar1 diizenlenirken ve ders islenirken belli asamalar vardir. Bu asamalar;
hedeften haberdar etme, pekistireg, ipucu, doniit ve diizeltmelerdir. Bu asamalar ders
islerken dersin verimliligini artiran unsurlardir. Egitim durumlarmin diizenlenmesini
Ulusavas (2004:44-45) su sekilde siralamaktadir.

1. Egitim durumlar1 amaca gore olmalidir, diizenlenmelidir.

2. Egitim durumlar1 6grenciye gore olmalidir.

3. Egitim durumlar1 ekonomik olmalidir. Yani ucuza mal edilmesi, birden ¢ok

amaca hizmet etmesi ve istenmedik yan etkilerden armik olmas1 gerektigidir.

4. Egitim durumlarini, birbirini pekistirecek bicimde orgiitlemek gerekir.
Kiiciikahmet (1999:21) egitim durumlarini, tanmman zaman diliminde igerigin
ogretiminde kullanilan her tiirli etkinligi ve program uygulayicilari i¢in her tiirlii firsati
kapsadigint belirtmektedir. Egitim siirecleri kapsaminda olan hususlar1 su sekilde
siralamaktadir:  smif atmosferi, smif i¢ci yOnetim, Ogretim kuramlarinin = smif
atmosferinde kullanimi, 6gretim, ilke, yontem ve teknikler, gorsel-isitsel araclar vs.
Ogretim ortaminda yer alan her husus egitim durumlar1 kapsamindadir.

Genel olarak egitim durumlarinin, programda Ongoriilen becerileri Ogrenciye
kazandirabilecek nitelikte olmasi, Ogrenci ilgi ve yeteneklerine uygun olarak
diizenlenmesi, yansitict nitelikte olmasi, sinif diizeyine uygun olmasi, bir etkinliligin
birden fazla kazanima hizmet etmesi, aktif 0gretim stratejilerini 6n planda tutmasi,
ogrencilere On bilgilerini kullanarak yeni 6grendigi kavramlar1 yapilandirma firsati
sunmasi, 0gretmene esneklik saglamasi, siire ve olanaklar agisinda uygulanabilir olmas1

vb. gibi 6zellikleri tasimas1 gerekmektedir.
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2.9. Olgme ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme kavramlarin egitim oOgretim faaliyetlerinde onem arz
etmektedir. Ancak ¢ogu zaman birbiriyle karistirilan iki kavram olmustur. Tekin
(2000:39); Olgme islemini, belli bir 6zelligin ya da durumun gozlenip gdzlem
sonucunun sembollerle ve o6zellikle sayr sembolleriyle ifade edilmesi, degerlendirme
islemini ise, Ol¢limlerden bir anlam ¢ikarmak ve Olgiilen nesneler hakkinda deger

yargisina ulagmak olarak tanimlamaktadir.

Olgme ve degerlendirme islemi, amaglara ne dlgiide ulasildiginin belirlenmesine iliskin
calismalardir. Egitimde Olgcme ve degerlendirme kapsaminda séz edilen ilkeler
kapsaminda diizenlenecek smama durumlarmmin, bilissel, duyussal ve devinsel
diizeylerde belirlenen hedefleri Olcebilecek bir nitelikte olmast gereklidir.
Degerlendirme, kisaca “Ne kadar 6grettik?, Ne kadar 6grenme gergeklesti? sorusuna
cevap verir (Sisman, 2007:16). Egitim ve 6gretim faaliyetleri 6lgcme ve degerlendirme
yapilmadan ne Olgiide geceklestigini ortaya koymadan bir anlama ifade etmez.
Ogrenme-dgretme  etkinliklerinde kazandirilmaya calisilan  hedef kazanimlarm
ogrencilerin edinim diizeylerini 6lgme ve degerlenme etkinlikleri araciliiyla
gerceklestiririz. Yani 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri, 6grencilere kazandirilmasi
planlanan hedeflerin kazandirilma diizeylerinin tespiti ve varsa aksakliklarin

belirlenmesine yonelik aktiviteleri igerir (Tan, Kayabasi, Erdogan, 2003:14).

Olgme ve degerlendirme araglar1 geleneksel ve siirece dayali olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Geleneksel 6lgme araglar1 genellikle sonug¢ odakli olan 6lgme araglaridir.
Stirece dayali 6lgme araglar1 ise hem sonuca hem siirece odakli olarak islenen 6lgme
araglaridir. Gilinlimiizde siirece dayali Olgme araglarmin iizerinde daha ¢ok
durulmaktadir. Bu sebepleri arasinda bireyin bir biitiin oldugu ve hem siirecin hem de
sonucglara bakarak bir degerlendirme islemi yapmanin daha dogru oldugudur. Ancak
stirece dayali 6lgcme ¢alismalar1 yapilirken de tamamen geleneksel 6lgme araclarindan

da kopuldugu sdylenemez.

Genel olarak 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin, dgrencilerin belirtilen kazanimlari
edinim diizeylerini belirtmesi, degerlendirme siirecinde 6grencileri aktif kilmasi,
ogrencileri ¢ok yonlii olarak degerlendirmesi, yanlis 6grenmeleri aninda telafi imkani

sunmasi, ogrenci gelisim diizeylerine uygun olmasi, yil boyu siirekli yapilan bir islem
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olmasi vb. gibi 6zellikleri tasimasi gerekmektedir.

2.10. Programin Denenmesi

Program denenme siirecini  Demirel (2002:166) 1{i¢ asamadan olustugunu
vurgulamaktadir. Bu asamalar; Planlama, Uygulama, Sonug boliimleridir.

Planlama bdlimiinde, deneme amacinin belirlenmesi, deneme sorularmin hazirlanmasi,
gerekli personel, biitce, zaman vb. kaynaklarm planlanmasi, program tanitimi i¢in
hizmet i¢i egitim programinin hazirlanmasi, formatdr ogretmenlerinin belirlenmesi,
bilgi toplama asamalar1 ve yontemlerinin belirlenmesi, 6rneklemlerin belirlenerek
uygulama okullarin se¢ilmesi, toplanan bilgilerin analiz ve rapor etme planlanmasinin
yapilmasi olarak belli asamalardan olusmaktadir.

Uygulama boliimiinde, 6nceden yapilan planlar dogrultusunda toplanan bilgiler ve
periyodik raporlarin analiz edilerek degerlendirilmesi agamasidir.

Sonug boliimiinde, program uygulamasi tamamlandiktan sonra program denemesinin
son raporu hazirlanarak, bu rapora gore gerekli diizeltmeler yapilarak gerekli iist
kurullara iletme asamasidir. Cikan bu sonuglara gore programin yeniden gbézden
gecirilmesine olanak saglamakta, program hakkinda tutarli bilgilere ulasmayi

saglamaktadir.

2.11. Program Degerlendirme Ama¢ ve Onemi

Egitim, bireyin davranislarinda istendik degisiklik olusturma siireci ise, degerlendirme
de, bu tiirden davranis degismelerinin, daha 6nce belirlenen dlgiitlerin 15181nda olusup
olusmadigini ortaya ¢ikarma siirecidir (Bilen, 1999:13)

Bloom ve arkadaglari, 6gretim ve degerlendirmenin, istendik davranisin olusmasinda
egitim siirecinin ayrilmaz iki unsuru oldugunu belirterek bu gercegi dile getirmekte,
degerlendirme olmadan Ogretimin durumu hakkinda karar vermenin olanaksizligini
ortaya koymakta ve degerlendirmenin fonksiyonunu, hedefle belirlenen degismelerin
olup olmadigini, olmugsa gerceklesme derecesini belirleyen kanitlarin toplanmasi olarak
belirtmektedirler (Bloom ve ark., 1971:6 akt. Bilen, 1999:14)

Bu goriise katilan Tyler, degerlendirmeyi bireylerin hedeflerle belirlenmis istendik
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degismelere ulasip ulasmadiklarmin saptanmasi diye tanimlamakta ve degerlendirmenin

hizmetlerini bes madde halinde toplamaktadir. Bunlar;

v

v
v
v

Egitim kurumlarinin etkililiginin devri yoklanmast,

Denencelerin sinamasi,

Ogrencilere rehberlik etmede yararlanilacak verilerin elde edilmesi,

Okul gorevleri igin giiven ve insan iliskilerinde temel olusturacak giivenilir bilgi

saglanmasidir (Tyler, 1950)

Program degerlendirme siireci temel belli islemlerden olusmaktadir. Bu islemleri

sunlardir (Kaya, 1997:59):

v

AN NN VU N N N N

Anlamin kesinlestirilmesi,

Amacin belirlenmesi,

Anahtar taraflari belirlenmesi,
Olanaklarin ve engellerin belirlenmesi,
Yanit aranacak sorularin belirlenmesi,
Tasarmin kesinlestirilmesi,

Verilerin toplanmasi,

Verilerin ¢dziimlenmesi,

Sonuglarin yorumlanmasi ve ilgililere bildirilmesi islemleridir.

2.12. Program Degerlendirme Yaklasimlar

Program degerlendirme yaklasimlar1 Ertiirk’e gore alti ana grupta incelenmektedir.

Bunlar;

i.
ii.
iii.
iv.
V.

Vi.

Program tasarisina bakarak,

Ortama (gizil ve muhtemel uyaricilar diizenine) bakarak,

Basariya bakarak,

Erisiye bakarak,

Ogrenmeye bakarak

Uriine bakarak yapilacak degerlendirmeler olarak gruplanmustir (Ertiirk,
1975:114-115).

Degerlendirme yaklagimlar1 i¢inde en ¢ok kullanilan hem siirece hem de iirline bakarak

kullanilan degerlendirme yaklasimlaridir. Program degerlendirme yaklasimlar1 yaninda

kullanilan ve son yillarda 6nem kazanan modeller bulunmaktadir. Bunlar;
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*Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli

*Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

*Probus’un Farklar Yaklasim Ile Degerlendirme Modeli

*Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli

*Stufflebeam’in Baglam, Girdi-Siire¢ ve Uriin Modeli olarak belli basli modeller vardir.
Program degerlendirme modelleri, programi belli siireclerden gegtigini, bu nedenle alt
kategoriler altind1 incelemistir. Modeller arasinda farkliliklar olmasina ragmen
benzerliklerde bulunmaktadir.

Program gelistirme calismalar1 siirekli devam eden bir siirectir. Gorgen (2012:17)
programa siireklilik kazandirmak ve yayginlastirmak i¢in programin degerlendirme
sonuglarma gore mevcut programlarda degisiklikler ve diizeltmelere gidilmesi ve iilke
geneline yaygmlastirilmas1 arastirma-gelistirme (AR-GE) c¢alismalar1 ile miimkiin

oldugunu vurgulamaktadir (Seker ve digerleri, 2012)

2.13. Milli Egitim Bakanhgi1 Fen Programlan Tarihcesi

FBDOP’na bakildig1 zaman Cumhuriyet’ten giiniimiize siirekli gelisme ve degismelerin
oldugu goriilmiistiir. FBDOP min 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 2000, 2004 ve 2013
yillarinda gelistirildigi goriilmektedir. 1924 FBDOP ‘1 hari¢ diger yillarda gelistirilen
programlarda Fen Bilimleri Dersinin genel hedeflerinin bulundugu gézlemlenmistir.
1924, 1926, 1936, 1948 programlarinda da hedeflerin belirlenmesinde hedef belirleme
ilkelerine pek uyulmadigi, igerigin program gelistirme ve degerlendirme ilkelerine
uygun olarak diizenlenmedigi, egitim durumlar1 boyutunda programlarda hi¢ yer
alamadig1, ancak programda 6grenme-0gretme yontem ve teknikleri ile arag-gereglerin
programda kismen yer aldigi, 1968, 2000 ve 2004 ilkogretim 1. Kademe Fen ve
Teknoloji Ders Programlarinda ise diger programlardan farkli olarak hedeflerin

davranigsal ifadelerinin yazildig1 goriilmiistiir (Cerlet, 2010).



24

2.13. Milli Egitim Bakanhg: 2013 Fen Programlan

2000°1i yillara gelindiginde fen programinin yenilenmesi yoniinde ihtiyaclar ortaya
cikmistir. Bu baglamda Fen Bilgisi 6gretim programmin olumlu ve olumsuz yonleri
masaya yatirilmis ve yeni programin gelistirilmesinde bunlar dikkate alinmistir. 2005
yilina gelindiginde Fen Bilgisi 6gretim programina teknoloji kavrami da eklenerek
dersin yeni ad1 Fen ve Teknoloji olarak degistirilmis ve haftalik ders siiresi {i¢ saatten
dort saate ¢ikartilmistr (MEB, 2005). 2013 yilina gelindiginde ise programin c¢agin
kosullar1 ve bilimsel gelismeler dogrultusunda yeniden gelistirilmesi gereksinimi
duyulmus ve yapilan ¢esitli degisikliklerle birlikte dersin ismi de Fen Bilimleri olarak
yenilenmistir.

Bir¢ok alandaki gelismelerle birlikte fen alanindaki gelismeler de nitelikli insan
yetistirmede etkilidir. Bu gelismelerle birlikte iilkeler arasinda politika farklilagsmasi
olmakta ve insanlarm yasam bigimleri etkilenmektedir. Bireylerin bu ortamlarda
arastirmalari, sorgulamalar1 ve gerekli ¢oziim yollarimi {iretebilmeleri i¢in bilimsel
sorunlardan haberdar olmalar1 gerekmektedir ki ancak bu sekilde iilkelerine faydali
olabilsinler. Bu ise cagdas egitim programlarmin gelistirilmesi ve ¢agin beklentilerine
cevap verebilecek diizeye getirilmesi ile miimkiin olacaktir (Varis, 1996).

FBDOP’nin tarihgesine bakildiginda program gelistirme ilkelerine uygun olarak en
onemli degisikliklerin 2005 ve 2013 yillarina ait programlarda oldugu goriilmektedir.
Ancak 2005 programi uygulamalar sonucunda elde edilen doniitlerde yola ¢ikilarak
revize edilmis ve Fen programi 2013 yilinda yeniden gelistirilmistir

2013 yilinda gelistirilerek uygulamaya koyulan FBDOP’nmn kazanimlarma bakildig:
zaman daha oOnceki yillarda gelistirilen programlara gore ciddi anlamda azalmaya
gidildigi goriilmiistiir. Kazanim sayilarma smiflara gore bakildiginda; 5. sinifta 44, 6.
smifta 52, 7. ve 8. smifta 78 kazanim seklinde belirlendigi goriilmektedir. Ogrencilerin
smif diizeyleri arttikga kazanim sayilirmin da buna paralel olarak arttigi dikkat
¢ekmektedir (MEB, 2013c).

2013 yilinda gelistirilerek uygulamaya koyulan FBDOP nin igerigine bakildig1 zaman
daha oOnceki yillarda gelistirilen programlara gore konu alanlarinda yer yer
degisikliklerin oldugu ve siralamalarda farkliliklarin oldugu gdézlemlenmektedir. Konu
alanlarinin tiimiine ayrilan toplam silirenin 576 saat oldugu goriilmektedir (MEB,

2013d).
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2013 yilinda gelistirilerek uygulamaya koyulan FBDOP’nin egitim durumlarina
bakildig1 zaman daha 6nceki yillarda gelistirilen programlara gore bir 6nceki programda
oldugu gibi yapilandirmact yaklagim kullanilmistir. Ancak 2013 programinda arastirma
ve sorgulamaya dayali, informal 6grenmeler 6zellikle vurgulanmstir. 2013 FBDOP’da
biitiinciil bir bakig agist ile 6grencinin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, siirece
aktif katildigi, bilgiyi zihninde yapilandirmaya imkan saglayan “arastirma-
sorgulamaya” dayali 6grenme stratejisinin benimsendigi goriilmektedir (MEB, 2013e).
Bu noktada dikkat ¢eken kisimlar, d6grencinin bilgiye ulagsma istegini arttiran ve ona
heyecan verecek olan arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenme stratejisine agirlik
verildigi, 6gretmenin Ogrenciyi cesaretlendiren ve ona fen bilimlerinin degerlerini,
onemini kavratan bir rehber olmasi gerekliligidir. Ayrica akran destekli ve isbirlikli
ogrenmenin dneminin de vurgulandigi dikkat cekmektedir. Ogrenme-dgretme siireci
incelendiginde, Ogrencinin aktif, Ogretmenin rehber konumunda olmasi gerektigi
belirtildigi goriilmektedir. Ogrenme ortamlarmin diizenlenmesi ve dgrenmenin kalic
olmas1 i¢in secilecek stratejilerin degisiklikler gosterebilecegi belirtilmektedir. 2013
O0gretim programinda bu stratejilerin daha ¢ok arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisine gore tasarlanmasinin alt1 ¢izilmektedir. 2013 6gretim programinda 6§renme-
ogretme siirecinde Ozellikle informal 6grenmelerin kullanilmasinin tavsiye edildigi,
O0grenmenin smif digina dogal ortamlara tasmmasiin gerektigi ve yasanan siireglerle
ilgili argiimanlar iiretmenin 6neminin iizerinde duruldugu dikkat ¢ekmektedir (MEB,
2013f).

2013 yilinda gelistirilerek uygulamaya koyulan FBDOP’nin 6l¢gme ve degerlendirme
etkinliklerine bakildigi zaman daha Onceki yillarda gelistirilen programlara gore
geleneksel Olgme araclarmin  vazgegilmesi gerektigi ve alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasinin 6nemi iizerinde 6zellikle durulmustur.
Programda ogrencilerin siire¢ icinde izlenmesi, yonlendirilmesi, 6grenme eksikliklerin
belirlenerek giderilmesi, anlamli ve kalic1 6grenmenin desteklenmesi, amaciyla stirekli
geri bildirim saglanmansa yonelik bir 6lgme-degerlendirme anlayis1 benimsenmistir.
Olgme-degerlendirme etkinliklerinin sonucunda elde edilen sayisal degerlerin anlam
kazanabilmesi, 6grencinin gelisiminin izlenmesi ve bu gelisime bagl olarak 6grencinin
yonlendirilmesi programda &nemsenen ilkeler arasmnda yer almustir. Olgme-

degerlendirme esas alian bakis agisi, tiriin kadar siirecin de degerlendirildigi bir 6lgme
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anlayisina dayanmaktadir. Bu nedenle, siirecin sonunda 6grencinin ortaya koydugu
Ogrenme lrilini ile birlikte gosterdigi performansin da degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
Programda geleneksel 6l¢me araglarindan elde edilen sayisal verilerin tek bagina anlam
ifade etmediginden yola ¢ikilarak, tamamlayici 6lgme arag ve tekniklerinin kullanilmasi
onerilmektedir. Bu ara¢ ve teknikler, Ogrencilere bilgi, beceri, duyus ve diger
performanslarini sergileyebilecekleri ¢coklu firsatlar sunacaktir. Tamamlayici 6lgme arag
ve tekniklerinin kullanimi ile birlikte siirece doniik degerlendirme yaklasimina 6nem
verilerek Ogrencinin kendini ve akranmi degerlendirme sansi buldugu 6z ve akran
degerlendirme yaklasimlar1 benimsenmistir. Ayrica dgrencilerin §grenme siireci ve bu
siire¢ sonundaki performanslarint izlemek ve degerlendirmek icin teknolojiden

faydalanilir (MEB, 2013g).

Fen Bilimler Dersi Ogretim Programina iliskin dnemli degisikliklerin oldugu 2005 ve
2013 fen programlar1 karsilastirildiginda programdaki kazanim sayilarindaki azalmanin
programin uygulamasinda oOgretmene ciddi kolaylik saglayacagi ve siirecin
uygulanmasmi kolaylastiracagi diisiiniilmektedir. Ancak 2013 fen programina bakildig1
zaman kazanim sayilarinin programdaki ders saatine gore kazandirilmasinin zor oldugu
soylenebilir. 2005 programinda Fen ve Teknoloji olarak adlandirilan program 2013
programinda Fen bilimleri olarak yer almaktadir. Programda revizeye gidilmis ve bunun
sebebinin siirekli degisen ve gelisen teknolojinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Programda konu alaninda ve ders saatinde bir degisiklige gidilmemis ancak haftalik
ders saatinin 3’ten 4’e c¢ikarildig1r goriilmektedir. 2005 ve 2013 fen programlarinda
alternatif O6lgme degerlendirme yaklasimlar1 ikisinde vurgulanmistir. Bu ara¢ ve
teknikler, 6grencilere bilgi, beceri, duyus ve diger performanslarini sergileyebilecekleri
coklu firsatlar sunacagindan tercih sebebi oldugu vurgusu yapilmistir. Ancak
programdaki yogunluk bunun yapilmast ve wuygulamada zorluklarin yasadigi

goriilmemektir.
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2.14. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile ilgili yurtdisinda ve yurtiginde
yapilan arastirmalar literatlir taranarak arastirmayi destekleyen, arastirmanin onemi

ortaya koyan ¢aligmalara kronolojik olarak yer verilmistir.

2.14.1. Yurtdis1 Tlgili Arastirmalar

Tsai (1999) calismasinda Tayvan’da lise 6grencilerini incelemistir. Deney grubunda fen
teknoloji toplum yaklasimiyla, kontrol grubunda ise dersler geleneksel yontemle
islenmistir. Calisma sekiz ayda tamamlanmis olup deney grubundaki 6grencilerin
bilimin yapict merkezli bilgi kurami goriisiine hakim olduklar1 goriilmiistiir (akt.

Ersahan, 2007).

Cheung ve Wong (2002) 6gretmenlerin alternatif 6gretim programi tasarimlar1 hakkinda
648 dgretmenden 30 maddelik bir envanter yardimiyla veri toplayarak incelemislerdir.
Bu envanter 6gretmenlerin bes miifredat yonelimini (akademik, bilissel siiregler, sosyal
yeniden yapilandirma, insani ve teknolojik) Olgmek icin tasarlanmisti. Caligmasinda
testin gecerlik gilivenirlik analizlerini de gergeklestiren arastirmacilar deneyimli
ogretmenlerin akademik yoOnelime sahip olduklar1 ve dil 6gretmenlerinin fen

o0gretmenlerinden miifredat konusunda daha gercekei oldugu gibi sonuglara ulasilmstir.

Holmes (2004), kolej (fakiilte) dgretimcilerinin fen 6gretimi yonelimlerini bulmak igin
karsilastrmali durum galismast kullanmistir. Ogretme ve smif dgrenme ortamlari
hakkinda egitimsel kavramlar ideal 6gretme yonelimlerinin smif uygulama gergekligine
uydugunu belirlemek igin incelenmistir. Ogretim gorevlilerinin her biri sekiz ders (giris
ve lst seviyelerde) boyunca gozlenmistir. Katilimcilarla onlarin 6gretme ve 6grenme
kavramlarma odakli ag¢ik ug¢lu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmustir. Veri kaynagi olarak formal kayith goriismeler, informal goriismeler, alan
notlar1 ve gozlemleri ve ders dokiimanlar1 kullanilmistir. Arastirmada veri toplama

stireci 2004 bahar somestri boyunca devam etmis ve somestr sonunda tamamlanmastir.

Flowers, Browder, Spooner ve Delzell (2005), 5 degisik eyaletten katilan 983
Ogretmenle yapmis olduklar1 arastirmalarinda, Ogretmenlerin alternatif Olgme ve

degerlendirme teknikleri hakkindaki algilarini tespit etmeye calismislardir. Arastirma
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sonucuna gore, dgretmenlerin ¢ogu okulda bu uygulamalarin yapilmasi fikrinde olmakla
birlikte, alternatif 6lgme ve degerlendirmenin egitimsel faydalari konusunda ayni fikirde
degildir. Ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirmenin en dnemli etkisinin kagit isi
ve zamanin artmasi oldugunu sdylemislerdir. Aksine bunun okulun sorumlulugunda
oldugunu belirttiklerinde pek ¢ok Ogretmen alternatif 6lgme ve degerlendirmenin
olumlu etkisi oldugunu belirtmisglerdir. Bununla birlikte arastirmacilar test yaklagimin
ve alternatif Olgme ve degerlendirmenin pozitif etkisinde anlamli farkliliklar

bulmuslardir.

Gado (2005), iki farkli 6lgek (22 maddelik RSAS, Thompson ve Shrigley, 1986; 20
maddelik STIPS, Jones ve Harty, 1978) ve a¢ik uclu sorulardan (5 madde) olusan 6lgme
araglartyla 300 6gretmenin geleneksel ve sorgulamaya dayali 6gretimle ilgili tutumlarmni
incelemistir. Ogretmenlerin hem geleneksel 6gretime hem de sorgulamaya dayali
O0gretime yonelik diisilk tutumlara sahip olduklarini bulmustur. Sorgulamaya dayali
ogretime yonelik diisiik tutumunun boyutlar1 olarak; fen ara¢ gereclerini kullanma,
zaman (feni 6gretmek ve hazirlanmak i¢in gerekli zaman), gereksinimler (6grencilerin

fen i¢in sahip olmasi gerekenler) agiklanmistir.

Brown ve Melear (2006), dokuz iiniversitenin ortaklasa yiriittiigii genis capli bir
projenin arastirmaya dayali Ogretimle ilgili fen Ogretmenlerinin inanis ve
uygulamalarmi ortaya koymaya calismiglardir. Bu iki arastirmaci, 6gretmen adaylarina
0zgiin arastirma deneyimi saglamak icin diizenlenmis bir dersi tamamladiktan sonra
O0gretmenlerin yetistirilisleri, inanislar1 ve smif uygulamalar1 arasindaki iligkiyi analiz
etmislerdir. TPPI (Teacher Pedagogical Philosophy Interview, Richardson ve Simmons,
1994) ve STAM (Science Teacher Analysis Matrix, Gallagher ve Parker, 1995)
yardimiyla 6gretmenlerin ilettikleri inaniglar ve smnif uygulamalar1 arasindaki baglanti
coziimlenmistir. Goriisme ve gézlem verilerin arasindaki tutarsizliklar beklenmemesine
ragmen, Ogretmenlerin yarist kadar1 siniflarinda uygulamalarinda, goériismelerde iddia
etiklerinden daha ogretmen merkezli bir ¢izgide olduklar1 ortaya konulmustur.
Aragtirmalarmmdaki amag arastrmaya dayali deneyimlerle ogretmen hazirlama
arasindaki baglantiyl, fen bilgisi Ogretmenlerinin bilimsel arastirma hakkindaki
inaniglarin1 ve onlarm 6gretimlerinde bilimsel arastirmayi kullanim durumlarini

incelemekti. Hem nitel hem de nicel yontemler kullanmiglardir.

Cheng (2006), fen bilgisi Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme uygulamalar

hakkindaki algilamalari, profesyonel olarak dgretmenin gelisimi i¢in Oneriler baslkli
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aragtirmasinda son smif fen bilgisi Ogretmenlerinin, smiflarinda  alternatif
degerlendirmeye yonelik odevlerinin uygulanmasina dair goriislerini incelemis,
Ogretmenlerin profesyonel bir sekilde gelisebilmeleri i¢in gerekli olan ihtiyaglarini
tespit etmistir. Hong Kong ‘da 4 ilkogretim okulunda gorev yapan 8 son smif
ogretmeniyle 40 dakika goriisme yapilmustir. Ogretmenlere bu goriisme sirasmnda
genelde kullandiklar1 degerlendirme yonteminin ne oldugu, sonuglarinda neler elde
ettiklerini, yeni yontemleri uygulama kararini neye gore aldiklarmni, yeni yontemler
hakkinda ne diisiindiiklerini, ne tiir yardima ihtiya¢ duyduklar1 seklinde sorular
sorulmustur. Ogretmenlerin  alternatif degerlendirme ¢esitleri ve uygulanmasi
konusunda celiskilere diistiikleri, fakat 6grencilerin 1yi 6grenmesi i¢in degerlendirmenin

onemli oldugunu soylediklerini belirtmistir

Chang C. Y., Hsiao ve Chang Y. H. (2010), 6grencilerin 6grenme ortami tercihlerini;
ogretim yaklasimimin 6grencilerin basarilar1 ve tutumlari tizerindeki etkisini belirlemeyi
amacglamislardir. Arastirmada Ogrencilerin, 6grenci ve O0gretmen merkezli ortamlari
sadece Ogretmen merkezli ortama tercih ettigi ve kendi tercihlerine uygun 6grenme

ortamlarindaki tutumlarinin olumlu yénde oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.14.2. Yurtici Ilgili Arastirmalar

Gomleksiz ve Bulut (2006), “Yeni Fen ve Teknoloji Programma iliskin Ogretmen
Goériisleri” ¢alismasinda ¢alismanm amacmi Yeni {lkogretim Fen Ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programma iliskin &gretmen goriislerini  belirlemek olarak ortaya
koymuslardir. Bu amagla 32 maddeden olusan Likert tipi Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi Olgegi gelistirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, yeni ilkdgretim
birinci kademe Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin uygulandigi Istanbul,
Ankara, {zmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu ilindeki 64 deneme okulunda
gbrev yapan toplam 383 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler sinif, cinsiyet, kidem
ve egitim diizeyi degiskenlerine gore karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, programda Ongorillen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve
degerlendirmenin uygulamada “cok” diizeyinde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica,
simif, cinsiyet, kidem ve egitim diizeyi degiskeni bakimindan Ogretmen goriisleri

arasinda anlaml farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Bayrak ve Erden (2007), “Fen Bilgisi Ogretim Programinin Degerlendirilmesi”
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aragtirmalarinda, 2001-2002 gretim yilinda uygulamaya konulan Ilkdgretim Okullar
ikinci kademe Fen Bilgisi Dersi Ogretim Progranminm yeterliliginin dgretmen
goriiglerine dayali olarak degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada program,
genel Ozellikler, amaglar, kapsam, isleyis ve degerlendirme boyutlarinda tarama modeli
kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin  evrenini, Istanbul ilindeki resmi
ilkogretim okullarinin ikinci kademesinde gorevli Fen Bilgisi 6gretmenleri, 6rneklemini
ise, bu okullardan es olasilikla segilen 80 6gretmen olusturmustur. Anket ile elde edilen
veriler analiz edilirken, frekans ve ylizdeler hesaplanmistir. Arastirma sonucunda;

programin tiim boyutlarinda bazi aksakliklar oldugu sonucuna varilmistir.

Gomleksiz ve Bulut (2007), “Yeni Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin
Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi” Bu arastrmanin amaci, 6gretmen
goriislerine dayali olarak yeni ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin
uygulamadaki etkililigini belirlemektir. Bu amagla 32 maddeden olusan Likert tipi Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Olgegi gelistirilmistir. Arastrmanm c¢alisma
grubunu, yeni ilkdgretim birinci kademe Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin
uygulandig1 Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu ilindeki 64
deneme okulunda gorev yapan toplam 383 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler, il
ve sinif mevcudu degiskenlerine gore karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, programda Ongoriilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve
degerlendirmenin uygulamada “cok” diizeyinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, il
degiskeni bakimindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik ortaya cikarken,

smif mevcudu degiskenine gore ise ¢ikmamustir.

Cengelci (2008) “Ilkdgretim 6. Ve 7. Smnif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina
Iliskin Ogretmen Goriisleri” ¢alismasinda dgretmenlerin goriisleri cesitli degiskenler
acisindan ele alinmis ve Fen ve Teknoloji Dersi dgretmenlerinin programa iliskin
goriislerinin genel olarak olumlu yonde oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda,
icerik agisindan diger derslerle biitlinlik ve paralelligin yeterince saglanamadigi,
bireysel farkliliklarin maksimum 6l¢iide dikkate alinmadigi yoniinde bulgular arastirma
sonuglart dogrultusunda ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler, dgretme-dgrenme siirecinde
etkinlikler i¢in ders saatinin yeterli olmadigini, 6lgme-degerlendirme yaklagimlarinda
ayni sekilde zaman ve materyal sikintis1 yasandigini ve dlgme-degerlendirme araglarinin
maddi yiikii artirdigini belirtmiglerdir. Ogretme-6grenme ve degerlendirme siirecine

iliskin olarak hizmet i¢i egitime katilan ve bu egitimden yararlandigini diisiinen



31

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimden yararlanmadigini diisiinen 6gretmenlere oranla daha

olumlu goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Demirbas (2008), “ilkdgretim 6. Simf Fen Ve Teknoloji Ders Kitaplarnm Belirli
Degiskenler Bakimindan Incelenmesi” ¢alismasinda dgretim programlarinin etkili bir
bicimde devaminin saglanmasinda onemli bir yere sahip olan ders kitaplarmm iyi bir
bicimde organize edilmesi gerekliliginden yola ¢ikarak 6gretmen ve Ogrencilerin ilk
basvuru kaynagi olan 2003-2004 o6gretim yilindan itibaren iicretsiz olarak dagitimi
yapilan ders kitaplarini incelemistir. Bu amagla arastirmada, uygulamadaki ilkogretim
6.smif fen ve teknoloji ders kitaplarmin genel olarak degerlendirilmesi; dgretmen,
O0gretmen adaylar1 ve ilkdgretim Ogrencileri bakimindan yapilmistir. Ders kitaplart
hakkindaki goriisler “Igerik Secimi ve Diizenlenmesi”, “Ogrenme ve Ogretme
Siirecleri”, “Degerlendirme”, “Bilimsel Igerik” alt bashklar1 altinda incelenmistir.
Arastirmaya katilan kisilerin goriisleri incelendiginde, genel olarak ilkdgretim 6.sinif

fen ve teknoloji ders kitaplariin belirlenen kriterleri sagladigi goriilmektedir.

Ciftcioglu (2009), “Ilkdgretim Besinci Smif Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programmm Uygulanmasina  Yonelik Ogretmen  Goriislerinin - Incelenmesi”
caligmasinda programm incelemis ve arastirmada programin boyutlarmi gesitli
degiskenleri agisindan ele almistir. Ogretmenlerin programdaki kazanimlara, icerige,
egitim durumlarina ve Olgme-degerlendirmeye yonelik goriisleri arasinda internetten
yararlanabilme durumlarina gore ve gorev yaptiklari yerlesim birimine gore anlaml
farklar bulunmustur. Ayrica, programin geneline yonelik goriisleri arasinda gorev
yaptiklar1 ilgelere gore, icerige yonelik goriisleri arasinda cinsiyetlerine gore egitim
durumlarina, sinama durumlara ve programin geneline yonelik goriisleri arasinda yas

degiskenine gore anlamli farkliliklar bulunmustur.

Ekici (2009), “Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretmen Adaylarinm Fen Ogretimi
Yonelimleri” doktora c¢alismasinda, ¢alismanin amacint Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretmen Adaylarinin fen &gretimi ile ilgili bilgi ve inanislarmni, dgretim programu,
ogrencilerin 6grenmeleri, 6gretim yontemleri ile 6lgme ve degerlendirme baglamida
incelemek ve O0gretmen adaylarmin 6grenme-ogretme ortamlarindaki davraniglarini ve
ogretimsel kararlarim etkileyecek bilgi ve inanislar1 (6grenme-6gretme kavramlari veya
Ogretme yonelimleri) arastirmak olarak belirlemistir. Aragtirma bulgular1 sonucunda
Ogretmen adaylarmin smif diizeyleri arttikga yapilandiriciliga yaklastigi sonucuna

ulasilmstir.
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Kurt (2009), “1968-2004 Yillar1 Arasinda Uygulanan Fen Ogretimi Programlarinda
Ogrencinin Kazanmas: Istenilen Ozellikler ve Diizeyleri” arastirmasinda ilkdgretim 1.
Kademede fen 6gretimi ile ilgili okutulan derse ait dgretim programlarinda yer alan
ogrenciye kazandirilmak istenen 6zelliklerin ve diizeylerinin tespit etmeyi amaglamistir.

Arastirmaci arastirma sonucunda asagidaki bulgulara ulasmistir.

1. Ulkemizde 1968-2004 yillar1 arasinda 1968 fen ve tabiat bilgisi dersi dgretim
programi, 1989 fen bilgisi dersi 6gretim programi, 1992 fen bilgisi dersi Ogretim
programi, 2000 fen bilgisi dersi 6gretim programi, 2004 fen ve teknoloji dersi 6gretim
programi olmak tizere 5 (bes) adet fen 6gretim programinin gelistirilerek uygulamaya

kondugu tespit edilmistir.

2. 1968 fen ve tabiat bilgileri dersinin 1969 ve 1971 yillarinda diizeltmeye ugradigi
tespit edilmistir. 1968 ve 1989 programlarinimn ise birbiri ile ayn1 oldugu, sadece bir iki

konu diizeltmesinin yapildig1 gériilmiistiir.

3. 1968 fen ve tabiat bilgisi dersi 6gretim programi ve 1989 fen bilgisi dersi 68retim
programinda dersin genel amaglar1 ve ders ile ilgili genel agiklamalarin bulundugu, 6zel
hedeflerin ise programda yer almadigi; fakat Ogrenciye kazandirilmak istenen

ozelliklerin konu baghigi bigiminde ifade edildigi tespit edilmistir.

4. 1992 fen bilgisi dersi Ogretim programinda yer alan hedeflerin kismen Sonmez
(2001)’in hedef yazma kriterlerine uygun oldugu, programda duyussal ve psikomotor
hedef olmadig tespit edilmistir.

5. 2000 fen bilgisi dersi 6gretim programimin yapilandirmacilik felsefesi baz alinarak
hazirlanmaya basladig1; fakat hedeflerin bu felsefeden uzak davranis¢i felsefe esasina
gore hazirlanmig oldugu, kazanimlarm kismen kazanimlar1 degerlendirme igin

hazirlanan 6l¢ege uygun oldugu gdriillmiistiir.

6. 2004 fen ve teknoloji dersi 6gretim programi kazanimlarmm yapilandirmacilik
felsefesi ile biiyiik oranda uyumlu oldugu ve kazanimlarin hazirlanan 6lgege de uyumlu

oldugu tespit edilmistir.

Cerlet (2010), “Cumhuriyetten Giiniimiize ilkokul (ilkdgretim 1. Kademe) Fen ve
Teknoloji Dersi Programlarindaki Degisme ve Gelismeler” arastirmasinda Cumhuriyet
Déneminden Giiniimiize kadar uygulanan 1924, 1926, 1936, 1948, 1968 ilkokul II.
Devre; 2000, 2004 ilkdgretim 1. kademe (4. ve 5. Sinif) Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
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Programlarmi, cagdas program gelistirme ilkelerine gore degerlendirmeyi amaglamis;
Arastirmada, 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 2000 ve 2004°te uygulamaya konulan Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlar1 hedef ve davranslar, igerik, egitim durumlari
ve smama durumlari islemlerinin kurgulart agisindan degerlendirmis ve arastirmada
kullanilan veriler Milli Egitim Bakanligi’nin 1924-2004 yillar1 arasmdaki ilkdgretim
programlari, fen ve teknoloji ders programlari ve ilgili dokiimanlar araciligiyla
toplamistir. Arastirmaci arastirmanin teorik temellerini olusturabilmek igin egitim

programlari, program gelistirme Slgiitleri, ilkdgretim ders programlari incelemistir.

Arastirma sonunda; 1924 Programi haricinde 1926, 1936, 1948,1968, 2000 ve 2004
Programlarinda Fen ve Teknoloji dersinin genel hedeflerinin bulundugu goézlenmistir.
Programlarda hedef saptamada uyulmas: gerekli ilkelere tam uyulmadigi; igerigin
program degerlendirme ilkelerine uygun olarak diizenlenmedigi (1968, 2000 ve 2004
programlar1 hari¢), egitim durumlar1 68esinin programlarda hi¢c yer almadigi, fakat
egitim durumlari igerisinde yer alan 6grenme-6gretme yontem ve teknikleri ile arac-
gereglerin programlarda kismen yer aldigi, smmama durumlar1 i¢inde her konunun
sonunda 6lgme ve degerlendirmenin yer almadigi ancak degerlendirme ¢aligmalar1 adi
altinda fen ve teknoloji dersinin degerlendirilmesinin 6nemi belirtilmis; 1968, 2000 ve
2004 TIlkoégretim 1. Kademe Fen ve Teknoloji Ders Programlarinda ise diger
programlardan farkli olarak hedeflerin davranigsal ifadelerinin yazildig1 bulgular1 elde
edilmistir.

Tosun ve Cevik (2011), “Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
Ders Programi Hakkindaki Gériisleri” Bu ¢alismada, Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci ve
dordiincii sinif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Ders Programi hakkinda var olan
bilgilerini ortaya ¢ikarmak ve Fen ve Teknoloji ders programmna iliskin goriislerini
almak amaclanmustir. Bu arastrmanm o6rneklemini Bayburt Universitesi, Egitim
Fakiiltesi 2008-2009 egitim 6gretim yili bahar dénemi Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci
smif (30 kisi) ve dordiincii simif (30 kisi) 6grencileri olusturmustur. Ogrencilere
arastrmacilar tarafindan gelistirilen ac¢ik uclu sorulardan olusan goriisme formu
uygulanmis ve Fen ve Teknoloji Ders Programi’nda gordiikleri eksik yonleri
belirlemeleri ve bu eksik yonlere ¢oziim Onerileri gelistirmeleri hususunda bir arastirma
odevi verilmistir. Elde edilen veriler, betimsel analiz yontemiyle ¢Oziimlenmistir.
Goriisme formu verilerine goére, Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. smif dgrencilerinin

program hakkindaki bilgileri daha teorik ifadeleri (kitabi bilgiler) i¢erirken; Fen Bilgisi
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Ogretmenligi 4. siif dgrencilerinin bilgilerini daha ¢ok uygulama (okul yasantilari) ile
iliskilendirerek agikladiklar1 goriilmiistiir. Programdaki eksiklikler —hakkindaki
goriiglerine bakildiginda ise daha c¢ok uygulamada sikintilar yasandigini belirterek

¢Oziim Onerileri gelistirmiglerdir.

Yesilyurt (2012), “Fen Ve Teknoloji Dersinde Kullanilan Olgme Degerlendirme
Yontemleri Ve Karsilasilan Gligliikler” calismada Nitel arastirma yontemi kullanilarak
yapilan bu calismanm amaci, Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde dgrencilerin
akademik basarism1 Olgcme ve degerlendirmede kullandiklar1 yontemleri ve bu
yontemleri kullanirken karsilastiklar1 giigliikleri belirlemektir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu 2009-2010 akademik yilinda Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Kahramanmaras,
Malatya, Sanlwurfa il merkezinde gorev yapan 54 Fen ve Teknoloji Ogretmeni
olusturmaktadir. Veriler, arastrmacmin hazirladigi yar1 yapilandirilmig goriisme
formuyla elde edilmistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin en fazla geleneksel
yontemlerden yazili sinav, tamamlama-bosluk doldurma, ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis
tiirli ve eslestirme sorularini; tamamlayici yontemlerden ise performansa dayali islemler,
projeler ve iiriin seg¢ki dosyasmi kullandiklar1 belirlenmistir. Yazili sinav tiiriinde
ogrencilerin bildiklerini ifade edememeleri, tamamlama sorularmda Ggrencinin
akillarina geleni yazmalari, ¢oktan se¢meli, dogru yanlis ve eslestirme sorularinda ise
ogrencilerin sansla dogru cevabi bulmalar1 gibi sorunlarin oldugu tespit edilmistir.
Performansa dayali islemler ve proje yontemindeyse 6gretmenler 6grencilerin 6devleri
internetten hazir alma, ailelerden fazla yardim gérme ve Ozgilin bir iirlin ortaya

koyamama sorunuyla karsilastiklarimi belirtmislerdir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analiziyle ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastrma 2013 yilinda yenilenen Ilkdgretim Okullar1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programmm Ogretmen goriislerine gore belirlenmesinin - amaglandigi  durumu
saptamaya yonelik bir arastrmadir. Bu nedenle arastrmanin modeli betimsel
yontemlerden olan tarama modeli kullanilmistir. Tarama Modelleri ge¢miste ya da
halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma
yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde
var oldugu gibi tanimlamaya c¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme

cabasi1 gosterilmez (Karasar, 1994: 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2016-2017 Egitim-Ogretim Yilinda Mugla ilinde gérev yapan
[Ikokul 3.ve 4. Smif dersine giren Smmf Ogretmenleri ve Ortaokul 5,6,7 ve 8. Simiflar

dersine giren Fen Bilimleri Ogretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanm Srneklemi ise 2016-2017 Egitim-Ogretim Yilinda Mugla iline bagh
Mentese (59), Kavaklidere (15), Yatagan (45), Ula (6), Marmaris (19) ve Kdycegiz (7)

ilcelerinde gorev yapan Ilkokul 3.ve 4. Smuf dersine giren Simif Ogretmenleri ve



Ortaokul 5,6,7 ve 8. Smiflar dersine giren Fen Bilimleri Ogretmenlerinden olusan

toplam 151 6gretmenden olusturmaktadir.

Tablo 3.1.

Orneklemdeki ogretmenlerin demografik ozellikleri

Degiskenler f % Toplam
Ogretmen
Sayist
Cinsiyet Kadin 94 | 62,3
151
Erkek 57 37,7
Tlge Mentese 59 [391
Marmaris 19 12,6
Koycegiz 7 4,6
151
Kavaklidere 15 9,9
Ula 6 4,0
Yatagan 45 29,8
Kidem Yili 0-5 11 7,3
6-10 19 12,6
11-15 40 26,5 151
16-20 28 18,5
21-Uzeri 53 | 35,1
Egitim Durumu Onlisans 27 17,9
Lisans 106 | 70,2
151
Yiksek Lisans 17 11,3
Doktora 1 0,7
Mezun  olunan | Ogretmen Okulu 1 107
Program Egitim Enstitiisii 10 | 66
151
Egitim Onlisans/Iki Yillik Egitim Yiiksek Okulu 25 | 16,6
Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi 55 | 36,4
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Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 34 | 225

Diger 26 | 17,2

2013 Fen | Evet 147 | 97.4
Programindan Hayir . - 151

Haberdar m? ’

Okulun Kirsal Alan 28 | 18,5
g 151

Bulundugu Yer flge Merkezi 123 | 81,5

Okulun Fiziki | Yetersiz 28 | 18,5

Ortam Yeterligi |, veterli 48 | 318
151

Yeterli 70 | 46,4

Cok Yeterli 5 3,3
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Arastirmanmn  Orneklemine iliskin demografik bilgiler tablosu incelendiginde;
aragtrmaya katilan dgretmen sayisinm 151 Fen Bilimler ve Smif Ogretmeninden
olustugu goriilmektedir. Orneklem grubundaki Ogretmenlerin %62,3 (94) kadmn
ogretmenden ve 37,7 (57) erkek Ogretmenden olugmaktadir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ilgeye gore dagilimlarina bakildig1 zaman; Mentese %39,1(59), Marmaris
%12,6(19), Kdycegiz %4,6(7), Kavaklidere %9,9(15), Ula %4,0(6), Yatagan %?29,8(45)
olustugu en fazla katiimcinin Merkez Ilceden Mentese ilgesinden oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin kidem yillarma bakildiginda; 0-5 yil %7,3(11), 6-10 yil
%12,6(19), 11-15 yil %26,5(40), 16-20 y1l %18,5(28), 21-lizeri yil 35,1(53) olustugu ve
ogretmenlerden en fazla katilmcmmm 21-lizeri yil kidem grubundan oldugu
goriilmektedir. Katilimc1 6gretmenlerin egitim durumlarma bakildiginda; Onlisans
%17,9(27), Lisans %70,2(106), Yiiksek lisans %11,3(17), Doktora 0,7(1) olustugu ve
en fazla katilimcinin lisans grubundan mezun égretmenlerden olustugu goriilmektedir.
Katilime1 8gretmenlerin mezun olunan boliim-programa bakildiginda; Ogretmen Okulu
%0,7(1), Egitim Enstitiisii %6,6(10), Egitim Onlisans-Iki Yillik Egitim Yiiksek Okulu
%16,6(25), Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi %36,4(55), Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi %22,5(34), Diger 17,2(26) olustugu ve en fazla katilimci
ogretmenin Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi grubundan oldugu goriilmektedir.
Katilimer 8gretmenligi 2013 Fen Ogretim programi konusunda bilgisine bakildiginda;
Evet 97,4(147) , Hayir 2,6(4) oldugu ve katilimci 6gretmenlerin ¢ok biiyiik oranda
program bilgisinin bulundugu goriilmektedir. Katilimc1 6gretmenlerin gérev yaptiklari
okullarm bulundugu cevreye bakildiginda; Kirsal Alan(Koy, Belde) 18,5(28), ilce
Merkezi %81,5(123) olustugu ve en fazla katilimec1 6gretmenin ilce merkezlerinde
oldugu goriilmektedir. Katilimec1 6gretmenlerin gorev yaptiklarin okullarm 2013 Fen
Ogretim Programini uygulanmasinda okullarmin fiziki kosullarinin uygunluguna
bakildiginda; Yetersiz %18,5(28), Az Yeterli %31,8(48), Yeterli %46,4(70), Cok
Yeterli %3,3(5) oldugu ve katilimc1 6gretmenlerin okullarinin programin uygulanmasi

icin yeterli kosullara sahip oldugunu belirtmislerdir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastrmada kullanilan “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinm Ogretmen
Goriislerine Gore Incelenmesi Veri Olgme Aracr” Mugla il genelinde, arastirmaci
tarafindan ogretmenlerle yiiz yiize gorisiilerek uygulanmistir. Veri toplama araci
uygulama islemi Mentese (59), Kavaklidere (15), Yatagan (45), Ula (6), Marmaris (19)
ve Koycegiz (7) ilcelerinde gergeklestirilmistir. Veri toplama aracinin uygulanmasi
esnasinda, ilk énce okul miidiirleri ile gériisiilmiis olup uygulamaya iliskin 11 Milli
Egitim Midirligiinden alian izin yazilari gosterilmis ve arastirma hakkinda bilgi
verilmis; izin yazilarinin birer drnegi verilmistir. Daha sonra arastirmamin yapildig:
okullarda Fen Bilimleri Dersine giren ilkokul 3.ve 4. Smiflar dersine giren Smif
Ogretmenleri ve Ortaokul 56,7 ve 8. Smiflar dersine giren Fen Bilimleri
Ogretmenleriyle goriisiilmiistiir. Goriisiilen 6gretmenlere 6nce arastirma hakkinda, daha
sonra da veri toplama aracinin nasil doldurulacagina yonelik bilgiler verilmistir.
Goriisiilen 6gretmenlerden uygulamayi kabul etmeyen 6gretmenlere veri toplama araci
uygulanmamustir. Veri toplama araci, arastirmanin 6rneklemine gére uygulama islemi
toplam 240 o6gretmen ile gerceklestirilmistir. Uygulamay1 kabul eden Ogretmenlere
arastirmanin veri toplama araci verilmistir. Baz1 ogretmenler veri toplama aracini
hemen doldurup teslim etmistir. Bazilar1 daha sonra okul idaresine verilmek iizere
teslim edeceklerini belirtmislerdir. Daha sonrasindan tekrar okul idaresi ziyaret edilerek
veri toplama araci toplanmis ve bazi Ogretmenlerin veri toplama aracmi teslim
etmedikleri goriilmiistiir. Arastirma sonunda toplanan veri toplama araci sayist 195
olarak eclde edilmistir. Ancak arastirma sonunda toplanan veri toplama araci, bazi
Ogretmenlerin arastirmaya veri toplama aracinda iliskin bazi bdoliimleri eksik
doldurmalarindan  kaynakli olarak bu o6gretmenlerden 44’iniin  verilerindeki
eksikliklerden ve hatalardan dolay:;, doldurduklar1 veri toplama araglari
degerlendirmeye alinmamustir. Sonug olarak 151 veri toplama araci, gegerli kabul

edilerek degerlendirilmistir.
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3.4. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak 6gretmenlerin programa iliskin goriislerini
ortaya koymak amaciyla Demirci ve Aydin tarafindan gelistirilen ve Cengelci tarafindan
gerekli diizeltmeler ve analizleri yapilarak kullanilan “Fen ve Teknoloji Programi
Olgegi”nden yararlanilmistir (Cengelci, 2008:50). Veri toplama araci arastirmaci
tarafindan uzman gorilislerine bagvurularak, literatiir taranarak yenilenen programa
uygun olarak gerekli diizeltmeler ve eklemeler yapilarak iki béliimden olusturulmustur.
Veri toplama araciin ilk boliimii kisisel bilgilerden olusan maddelerden, ikinci bolimi
ise 5°li Likert tipi Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinm Ogretmen Gériislerine Gore

Incelenmesine iliskin maddelerden olusmaktadir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 6lgeginin cronbach alfa degeri (giivenirlik
katsayisi: Olgekte yer alan maddelerin varyanslari1 toplaminmn genel varyanslara
oranlanmasiyla bulunan agirlikli standart degisim ortalamasidir) 0,95 olarak tespit
edilmistir. Olgek maddeleri smiflandirilmis ve giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir.
Buna gore 6lgegin, programin 6gelerine iliskin olan boliimiinde; kazanimlar boyutunu
iceren maddelerin cronbach alfa degeri 0,90, icerik boyutunu iceren maddelerin
cronbach alfa degeri 0,91, 6gretme-6grenme durumlarina iliskin maddelerin cronbach
alfa degeri 0,87, 6lgme-degerlendirme boyutuna iliskin maddelerin cronbach alfa degeri

ise 0, 83 olarak bulunmustur (Aydin, 2007).

Arastirmaci tarafindan uzman goriislerine bagvurularak, literatiir taranarak yenilenen
programa uygun olarak gerekli diizeltmeler ve eklemeler yapilarak olusturulan veri
toplama arac1 yeniden uygulanmistir. Uygulanan veri toplama aracima iligkin istatistiksel
islemler yeniden yapilmistir. Veri toplama aracinin Cronbach alfa degeri 0,94
hesaplagmistir. Programin her boyutu i¢in veri toplama aracinin maddeleri ilgili literatiir
taranarak program gelistirme uzmaninin goriislerine gore simiflandirilmis ve her boyuta
iliskin Cronbach alfa degeri yeniden hesaplanmistir. Buna gore; programin genel
ozellikleri boyutunun Cronbach alfa degeri 0,85, kazanimlar boyutunun 0,84, icerik
boyutunun 0,90, egitim durumlar1 boyutunun 0,87, 6lgme ve degerlendirme boyutunun

0,79 olarak hesaplanmustir.
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3.4.1. Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin analizinde ve istatistiksel islemlerde kullanilan SPSS (statstical
package for the social sciences) 16 paket programi kullanilmistir. Uygulanan veri
toplama aracina iliskin gegerlik ve giivenirligin ortaya koymak amaciyla Cronbach Alfa
degeri yeniden hesaplanmistir. Fen Bilimlerine dersine giren dgretmenlerin programa
iliskin goriislerini belirlemek amaciyla betimsel istatistiklerden yiizde(%), frekans
ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlanilmistir. Ogretmenlerin goriislerinin
cinsiyet, boliim, mesleki kidem, okul c¢evresi degiskenleri agisinda farklilasip
farklilagsmadigmi saptamak amaciyla t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilacagi
ongoriilse de ancak hem Kolmgorov hem de Shapiro-Wilk testlerinin sonuglarina gore
veri toplama aracmin Programin Genel Ozelliklerine iliskin boyutunda yer alan
maddelerin  normal dagilmadigi  gorilmistir. Bu nedenle  non-parametrik

alternatiflerden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testlerine bakilmistir.

Arastirma kullanilan veri toplama araci besli (Likert) derecelendirme tipidir. Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programmm o&gelerine iliskin goriisleri ortaya koymak
amaciyla maddelerin her biri i¢in “hi¢ katilmiyorum” segenegine 1, “katilmiyorum”
secenegine 2, “kararsizim” segenegine 3, “katiliyorum” secenegine 4, ve “tamamen

katiliyorum” segenegine 5 puan olarak verilmistir.

Arastirmanin verilerini yorumlamak i¢in aralik sayisi secenek sayisina boliinerek dlgek

elde edilmistir (4/5=0,80) (Kaptan, 1995). Bundan yola ¢ikilarak asagi tablo edilmistir.

Tablo 3.2.

Derecelendirme olcegi
Araliklar Derecelendirme Olgegi
1,00-1,80 Hi¢ Katilmiyorum
1,81-2,60 Katilmiyorum
2,61-3,40 Kararsizim
3,41-4,20 Katiliyorum
4.21-5,00 Tamamen Katiliyorum
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmada ortaya koyulan problem durumlarmin ¢6zimii
icin ¢esitli istatistiksel iglemler kullanilarak elde edilen verilerden yararlanilarak

olusturulan bulgulara yer verilmistir.

4.1. Fen Bilimleri ve Stmf Ogretmenlerinin 2013 Yihinda Uygulamaya Koyulan Fen

Bilimleri Dersi Ogretim Programina iliskin Goriisleri

[Ikogretim Okullar1 (3,4,5,6,7 ve 8.) simflar Fen Bilimleri Dersine giren Fen Bilimleri
ve Smif dgretmenlerinin FBDOP nin programim genel 6zellikleri, kazanimlari, igerigi,
Ogretme-6grenme siireci ve 6lgme-degerlendirme boyutlarina iliskin goriislerini ortaya
koymak amaciyla yapilan istatistiksel islemlere yer verilmistir. Ogretmenlerin program
alanlarina iliskin goriislerini saptamak i¢cin maddelerin frekanslari, yiizdeleri,

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve tablo seklinde sunulmustur.

4.1.1. Kazammlarina iliskin Gériisler

Bu béliimde Fen Bilimleri ve Sinif Ogretmenlerinin FBDOP’nin kazanim boyutuna
iliskin goriislerine yer verilmistir. Kazanim boyutuna iligkin goriisleri ortaya koymak
icin maddelerin frekanslari, ylizdeleri, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis
ve sonuglar tablo 4.1°de sunulmustur. Kazanim boyutunda yer alan maddelerin her

birine iligkin yorumlama yapilmistir.

FBDOP iligskin dgretmen goriislerinin puanlarinin genel ortalamasmin sayisal degeri

3,64 cikmistir. Bu da Ogretmenlerin kazanim boyutundaki maddelere iliskin genel
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kanisinin “katiliyorum” seklinde oldugudur.

FBDOP’m Degerlendirmesine iliskin veri toplama aracinda yer alan “Kazanimlar
yorum farkliliklarma olanak vermeyecek sekilde acik ve net ifade edilmistir.”
Maddesine Ogretmenlerin %2,6’s1 hi¢ katilmiyorum, %15,2’si katilmiyorum, %9,3’1
kararsizim, %67,5’1 katiliyorum ve %5,3 tamamen katiliyorum seklinde goriis
belirtmiglerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,58 olarak
hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin Ogretmenlerin sahip oldugu genel goriis
“katiltyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %72,8 ‘i maddeyi desteklemektedir.
Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu madde
ile 6gretmenlerin kazanimlarin yorum farkliliklarina olanak vermeyecek sekilde agik ve
net ifade edildigini ve O6gretmenlerin bu konuda anlam farkliliklar1 yasamadiklarini

gostermektedir.

“Kazanimlar 6grenme alanlariyla tutarhidir” maddesine Ogretmenlerin %1,3’i hig
katilmiyorum, %2,6’s1 katilmiyorum, %38,6’s1 kararsizim, %79,5’1 katiliyorum ve
%7,9’u tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen
cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,90 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin
dgretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin
%87,4 ‘i maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile Ogretmelerin kazanimlarin 6grenme

alanlariyla tutarli oldugu goriistinde olduklarin1 gdstermektedir.

“Programda yer alan kazanimlar programda Ongoriilen becerileri Ogrencilere
kazandirabilecek niteliktedir.” maddesine O6gretmenlerin %1,3’i hi¢ katilmiyorum,
%7,9’u katilmiyorum, %11,9°u kararsizim, %73,5’1 katiliyorum ve %5,3’1i tamamen
katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarm sayisal
degerin ortalamasi 3,74 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin sahip
oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %78,8 ‘i maddeyi
desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin programda yer alan kazanimlarin dngoriilen

becerileri kazandirabilecek nitelikte oldugu goriisiinde olduklarini gostermektedir.

“Kazanimlar smif diizeylerine uygundur” maddesine Ogretmenlerin %2,0’1 hig
katilmiyorum, %6,0’1 katilmiyorum, %10,5’s1 kararsizim, %73,5’1 katiliyorum ve

%7,9’u tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen
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cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,80 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin
dgretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin
%81,4 ‘i maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile &gretmenlerin programda yer alan

kazanimlarin smif diizeylerine uygun oldugu goriisiinde olduklarini géstermektedir.

“Kazanimlar icerikle tutarlidir” maddesine Ogretmenlerin %0,7’si hi¢ katilmiyorum,
%3,3’1 katilmiyorum, %7,3’1 kararsizim, %78,1°1 katiliyorum ve %10,6’s1 tamamen
katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal
degerin ortalamasi 3,95 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin sahip
oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %88,7 ‘si maddeyi
desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum seklinde goris
belirtmiglerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin kazanimlarm igerikle tutarli olduklari

goriisiinde olduklarimi gostermektedir.

“Programda yer alan kazanimlar ara disiplin kazamimlariyla tutarli bir sekilde
diizenlenmistir” maddesine 6gretmenlerin = %0,7°si  hi¢  katilmiyorum, %4,6’s1
katilmiyorum, %15,9’u kararsizim, %72,2’si katiliyorum ve %6,6’s1 tamamen
katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal
degerin ortalamasi 3,80 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin sahip
oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %78,8 ‘i maddeyi
desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum seklinde goris
belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin programda yer alan kazanim ifadelerin ara
disiplin kazanim ifadeleriyle tutarli bir sekilde diizenlendigi goriisiinde olduklarmi

gostermektedir.

“Kazanimlar fen okuryazarligmmi kazandirabilmeye katki saglayacak niteliktedir”
maddesine ogretmenlerin %0,7’s1 hi¢ katilmiyorum, %11,9’u katilmiyorum, %12,6’s1
kararsizim, %67,5’1 katiliyorum ve %7,3’0i tamamen katiliyorum seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,69 olarak
hesaplanmigtir. Bu maddeye iliskin Ogretmenlerin sahip oldugu genel goris
“katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %74,8 ‘i maddeyi desteklemektedir.
Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde
ile 0gretmenlerin programda yer alan kazanimlarin 6grencilere programda ongoriilen
fen okuryazarhigini kazandirabilmeye katki saglayacak nitelikte oldugu goriisiinde

olduklarmi gostermektedir.
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“Programda yer alan kazanimlarin anlagilmasi zordur” maddesine o6gretmenlerin
%11,3’i hi¢ katilmiyorum, %54,3’4 katidlmiyorum, %10,6’s1 kararsizim, %21,2’si
katiliyorum ve 9%2,6’s1 tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu
maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 2,50 olarak hesaplanmistir. Bu
maddeye iliskin 6gretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katilmiyorum” seklinde
olmustur. Ogretmenlerin %23,8 “ii maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da
tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmiglerdir. Ancak 6gretmenlerin %65,6’s1
maddeyi desteklememektedir. Bu madde ile Ogretmenlerin programda yer alan
kazanimlarin anlasilmasimni zor olmadigini; yani anlagilabilir oldugu goriisiinde
olduklarim1 gostermektedir. Ancak arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik dortte

birine yakini anlasilmas1 zordur demektedir.

“Kazanimlar programin genel amagclariyla tutarlidir” maddesine 6gretmenlerin %0,7’si
hi¢ katilmiyorum, %4,6’s1 katilmiyorum, %11,9’u kararsizim, %75,5’1 katiliyorum ve
%7,3’i tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen
cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,84 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iligskin
dgretmenlerin sahip oldugu genel gériis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin
%82,8 “ii maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin kazanimlarin programin

genel amagclariyla tutarh oldugu goriisiinde olduklarini gostermektedir.

“Kazanimlar ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygundur” maddesine
o0gretmenlerin %1,3’0 hi¢ katilmiyorum, %8,6’s1 katilmiyorum, %15,9’u kararsizim,
%67,5’1 katiltyorum ve %6,6’s1 tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,70 olarak hesaplanmistir. Bu
maddeye iliskin Ogretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde
olmustur. Ogretmenlerin %87,4 ‘ii maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da
tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile dgretmenlerinde
programda yer alan kazanimlarin 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygun

oldugu goriisiinde olduklarini géstermektedir.
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Tablo 4.1.
FBDOP’nin kazanim boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri
Madde | N Hig Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen X S
No Katilmiyorum Katiliyorum
f % f % f % f % f %
1
151 4 2,6 23 152 |14 | 93 | 102 | 675 | 8 53 [358 091
2
151 2 1,3 4 2,6 13 | 86 | 120 | 79,5 | 12 79 |3,90 | 0,62
3
151 2 1,3 12 7,9 18 | 119 | 111 | 735 | 8 53 | 374|074
4
151 3 2,0 9 6,0 16 | 10,6 | 111 | 73,5 | 12 79 |380]0,75
5
151 1 0,7 5 3,3 11| 73 | 118 | 781 | 16 | 10,6 | 3,95| 0,61
6
151 1 0,7 7 4,6 24 | 159 | 109 | 72,2 | 10 6,6 |3,80]| 0,66
7
151 1 0,7 18 119 |19 | 1266 | 102 | 67,5 | 11 7,3 |3,690,80
8
151 17 11,3 82 543 |16 | 106 | 32 | 212 | 4 26 |250]1,03
9
151 1 0,7 7 4,6 18 | 119 | 114 | 755 | 11 7,3 |3,84]0,64
10
151 2 13 13 8,6 24 | 159 | 102 | 67,5 | 10 6,6 |3,70|0,77
Kazamimlarin Genel Ortalamasi 3,64 | 0,49
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4.1.2. icerigine Iliskin Goriisler

Bu boliimde Fen Bilimleri ve Sinif Ogretmenlerinin FBDOP 'nin igerik boyutuna iliskin
goriislerine yer verilmistir. Igerik boyutuna iliskin goriisleri ortaya koymak icin
maddelerin frekanslari, yilizdeleri, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve
sonuglar tablo 4.2°’de sunulmustur. Kazanim boyutunda yer alan maddelerin her birine

iliskin yorumlama yapilmistir.

FBDOP iligkin dgretmen goriislerinin puanlarinin genel ortalamasinmn sayisal degeri
3.71 c¢ikmistir. Bu da oOgretmenlerin igerik boyutundaki maddelere iliskin genel

kanisinm “katiliyorum” seklinde oldugudur.

FBDOP’1n Degerlendirmesine iliskin veri toplama aracinda yer alan “Icerik, dgrenci
icin anlamhidir” maddesine 6gretmenlerin  %0,7’s1  hi¢ katilmiyorum, %7,9’u
katilmiyorum, %7,3’1 kararsizim, %76,8°1 katiliyorum ve %7,3’ii tamamen katiltyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi
3,82 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin sahip oldugu genel goriis
“katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %84,1 ‘i maddeyi desteklemektedir.
Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu madde
ile O6gretmenlerin igerigin Ogrenciler i¢in anlamhi oldugu goriisiinde olduklarini

gostermektedir

“Igerik, 6grenme alanlar1 ve iiniteler ile tutarlidir” maddesine dgretmenlerin %0,7’si hig
katilmiyorum, %#4,6’s1 katilmiyorum, %9,3’i kararsizim, %76,2’si katiliyorum ve
%9,3’ti tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen
cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,89 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin
dgretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin
%85,5 ‘1 maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin icerigin 6grenme alanlar1 ve

initeler ile tutarl oldugu goriisiinde olduklarmi gostermektedir.

“Igerik, Ogrenci gereksinimlerine uygundur’ maddesine &gretmenlerin %0,7’si hig
katilmiyorum, %7,3’0 katilmiyorum, %13,9’u kararsizim, %71,5’1 katiliyorum ve
%6,6’s1 tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen
cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,76 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iligkin

ogretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin
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%78,1 ‘1 maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile Ogretmenlerin igerigin Ogrenci

gereksinimlerine uygun oldugu goriisiinde olduklarini géstermektedir.

“Icerikte yer alan konular kazamm ifadeleri ile tutarldir” maddesine 6gretmenlerin
%0,7’si hi¢ katilmiyorum, 2,6’s1 katilmiyorum, %9,9’u kararsizim, %76,8’1 katiltyorum
ve %9,9’u tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen
cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,93 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin
ogretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin
%386,7 ‘1 maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin igerikte yer alan konularmn

kazanim ifadeleri ile tutarlh oldugu goriisiinde olduklarini gostermektedir.

“Igerikte yer alan bilgiler giinliik yasamla iliskilendirilebilecek nitelliktedir” maddesine
ogretmenlerin %0,7’s1 hi¢ katilmiyorum, %5,3’i katilmiyorum, %11,9’u kararsizim,
%72,2’s1 katiliyorum ve %9,9’1i tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir..
Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,85 olarak hesaplanmustir.
Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde
olmustur. Ogretmenlerin %82,1 ‘i maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da
tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin
icerikte yer alan bilgilerin giinliik yasamla iligkili oldugu goriisiinde olduklarini

gostermektedir.

“Igerik, dgrenme ilkelerine uygun olarak kolaydan zora diizenlenmistir” maddesine
ogretmenlerin %0,0’1 hi¢ katilmiyorum, %7,9’u katilmiyorum, %7,3’li kararsizim,
%74,2’s1 katiltyorum ve %10,6’s1 tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir.
Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,87 olarak hesaplanmistir.
Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde
olmustur. Ogretmenlerin %84,8 ‘i maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da
tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin
icerigin 6grenme ilklerine uygun olarak kolaydan zora oldugu goriisiinde olduklarini

gostermektedir.

“Igerik, 6grenme ilkelerine uygun olarak basitten karmasiga diizenlenmistir” maddesine
Ogretmenlerin %0,0’1 hi¢ katilmiyorum, %S8,6’s1 katilmiyorum, %6,0°1 kararsizim,

%74,8’1 katiliyorum ve %10,6’s1 tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmiglerdir.
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Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,87 olarak hesaplanmistir.
Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde
olmustur. Ogretmenlerin %85,4 “ii maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da
tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin
icerigin Ogrenme ilklerine uygun olarak basitten karmasiga oldugu goriisiinde

olduklarmi gostermektedir.

“Igerik, 6grenme ilkelerine uygun olarak yakindan uzaga diizenlenmistir” maddesine
ogretmenlerin %0,0’1 hi¢ katilmiyorum, %7,3’li katilmiyorum, %7,9’u kararsizim,
%75,5°1 katiliyorum ve %9,3’1i tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu
maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,87 olarak hesaplanmistir. Bu
maddeye iliskin Ogretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde
olmustur. Ogretmenlerin %84,8 ‘i maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da
tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin

icerigin 6grenme ilklerine uygun olarak yakindan uzaga oldugu goriisiinde olduklarini

gostermektedir.

“Igerik ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alarak hazirlanmistir” maddesine
ogretmenlerin %5,3’l hi¢ katilmiyorum, %15,2’s1 katilmiyorum, %28,5’1 kararsizim,
%48,3’1 katiltyorum ve %2,6’s1 tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,28 olarak hesaplanmistir. Bu
maddeye iliskin Ogretmenlerin sahip oldugu genel goriis “kararsizim” seklinde
olmustur. Ogretmenlerin %50,9 ‘i maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da
tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin %49,1 maddeye
tamamen katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
madde ile Ogretmenlerin igerigin Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate alma
konusunda kararsiz olduklarmi gostermektedir. Yaklasik her iki 6gretmenden birisi
FBDOP’nin  igeriginin  hazirlanrken  &grencilerin  bireysel  farklihiklarinim

gozetilmedigini belirtmislerdir.

“Igerik programda Ongoriilen becerileri dgrencilere kazandirabilecek niteliktedir”
maddesine 6gretmenlerin %2,0’1 hi¢ katilmiyorum, %7,9’u katilmiyorum, %13,2’si
kararsizim, %72,2’si katiliyorum ve %4,6’s1 tamamen katiliyorum seklinde goriis
belirtmisglerdir. Bu maddeye verilen cevaplarm sayisal degerin ortalamasi 3,70 olarak
hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin Ogretmenlerin sahip oldugu genel goris

“katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %76,8 ‘i maddeyi desteklemektedir.
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Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde
ile 6gretmenlerin igerigin programda dngoriilen becerileri 6grencilere kazandirabilecek

nitelikte oldugu goriistinde olduklarin1 géstermektedir.

“Icerik ilgili diger derslerle biitiinlik ve paralellik gdstermektedir” maddesine
Ogretmenlerin %2,0’1 hi¢ katilmiyorum, %7,9’u katilmiyorum, %12,6’s1 kararsizim,
%70,9’u katiliyorum ve %6,6’s1 tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,72 olarak hesaplanmistir. Bu
maddeye iliskin Ogretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde
olmustur. Ogretmenlerin %77,5 ‘i maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da
tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin
icerigin 1lgili diger derslerle biitiinliik ve paralellik gostermekte oldugu goriisiinde

olduklarinm1 gostermektedir.

“Igerikte cagdas ve giincel bilgiler bulunmaktadir” maddesine 6gretmenlerin %0,7’si hig
katilmiyorum, %7,9’u katilmiyorum, %14,’s1 kararsizim, 66,2’si katiliyorum ve
%10,6’s1 tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen
cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,78 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin
dgretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin
%76,8 ‘1 maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin icerikte ¢agdas ve gilincel

bilgilerin oldugu goriisiinde olduklarini gostermektedir.

“Icerik Ogrenciyi ezberlemekten ¢ok anlamaya tesvik etmektedir.” maddesine
ogretmenlerin %1,3’0 hi¢ katilmiyorum, %7,3’i katilmiyorum, %15,9’u kararsizim,
%68,2’s1 katiltyorum ve %7,3’li tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,73 olarak hesaplanmistir. Bu
maddeye iliskin Ogretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde
olmustur. Ogretmenlerin %75,5 ‘i maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da
tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin
icerigin Ogrencileri ezberlemekten ¢ok anlamaya tesvik ettigi goriisiinde olduklarini

gostermektedir.



51

“Igerikte yer alan konular ile programda yer alan kazanim ifadeleri arasinda celiskiler
vardir” maddesine Ogretmenlerin %8,6’s1 hi¢ katilmiyorum, %39,7’si katilmiyorum,
%17,9’u kararsizim, %30,5’1 katiliyorum ve %3,3’li tamamen katiliyorum seklinde
gorlis belirtmiglerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamast 2,80
olarak hesaplanmigtir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin sahip oldugu genel goriis
“kararsiz” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %33,8 ‘i maddeyi desteklemektedir. Yani
katiliyorum ya da tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu madde ile
ogretmenlerin icerikte yer alan konular ile programda yer alan kazanim ifadeleri

arasinda ¢eliskilerin konusunda kararsiz olduklarin1 gostermektedir.



Tablo 4.2.

FBDOP’nin igerik boyutuna iliskin égretmen goriisleri
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Madde | N Hig Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen X S
No Katilmiyorum Katiliyorum
f % f % f % f % f %
1
151 1 0,7 12 7,9 11| 73 | 116 | 76,8 | 11 73 |3,82]0,70
2
151 1 0,7 7 4,6 14 | 93 | 115 | 76,2 | 14 9,3 |3,89 0,65
3
151 1 0,7 11 7,3 21 | 139 | 108 | 71,5 | 10 6,6 |3,76 0,71
4
151 1 0,7 4 2,6 15| 99 | 116 | 76,8 | 15 9,9 |3,93] 0,60
5
151 1 0,7 8 5,3 18 | 119 | 109 | 72,2 | 15 99 |3,85]0,69
6a
151 -- = 12 7,9 1| 73 | 112 | 742 | 16 | 10,6 | 3,87 | 0,70
6b
151 -- == 13 8,6 9 6,0 | 113 | 748 | 16 | 10,6 | 3,87 | 0,71
6¢
151 -- -- 11 7,3 12 | 79 | 114 | 755 | 14 9,3 |3,87]067
7
151 8 53 23 152 | 43 | 285 | 73 | 483 | 4 26 |3,28 |09
8
151 3 2,0 12 7,9 20 | 13,2 | 109 | 72,2 | 7 46 |3,70 | 0,77
9
151 3 2,0 12 7,9 19 | 12,6 | 107 | 70,9 | 10 6,6 |3,72]0,78
10
151 1 0,7 12 7,9 22 | 146 | 100 | 66,2 | 16 | 10,6 | 3,78 | 0,77
11
151 2 1,3 11 7,3 24 | 159 | 103 | 68,2 | 11 7,3 |3,73]0,76
12 151 | 13 8,6 60 39,7 |27 | 179 | 46 | 305 | 5 33 |280] 1,07
Igerigin Genel Ortalamasi 3,71 | 0,50
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4.1.3. Egitim Durumlarina Mliskin Gériisler

Bu boliimde Fen Bilimleri ve Smif Ogretmenlerinin FBDOP nin egitim durumlar:
boyutuna iligkin goriiglerine yer verilmistir. Egitim durumlar1 boyutuna iligkin goriisleri
ortaya koymak i¢in maddelerin frekanslari, yiizdeleri, ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis ve sonuglar tablo 4.3’de sunulmustur. Egitim durumu boyutunda yer alan

maddelerin her birine iliskin yorumlama yapilmistir.

FBDOP iligkin dgretmen goriislerinin puanlarinin genel ortalamasinin sayisal degeri
3,64 cikmistir. Bu da 6gretmenlerin egitim durumlar1 boyutundaki maddelere iliskin

genel kanisimin “katiliyorum” seklinde oldugudur.

FBDOP’in Degerlendirme veri toplama aracinda yer alan “Programda Ongdriilen
becerileri dgrencilere kazandirabilecek niteliktedir” maddesine 6gretmenlerin %0,7’s1
hi¢ katilmiyorum, %7,9’u katilmiyorum, %10,6’s1 kararsizim, %74,2’s1 katiliyorum ve
%6,6’s1 tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu maddeye verilen
cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,78 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin
dgretmenlerin sahip oldugu genel gériis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin
%80,8 ‘i maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile O6gretmenlerin 6§renme-0gretmen
etkinliklerinin programda Ongoriilen becerileri kazandirabilecek nitelikte oldugu

goriisiinde olduklarmi gostermektedir.

“Ogrencilerin ilgi ve yetenek diizeylerine uygundur” maddesine dgretmenlerin %1,3’i
hi¢ katilmiyorum, %6,6’s1 katilmiyorum, %13,9’u kararsizim, %70,2’si katiliyorum ve
%7,9’u tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu maddeye verilen
cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,77 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin
dgretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin
%78,1 ‘1 maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile Ogretmenlerin 6grenme-6gretmen
etkinliklerinin Ogrencilerin ilgi ve yetenek diizeylerine uygun oldugu goriisiinde

olduklarmi gostermektedir

“Icerigi yansitict niteliktedir” maddesine Ogretmenlerin %0,0’1 hi¢c katilmiyorum,
%6,6’s1 katilmiyorum, %10,6’s1 kararsizim, %76,2’si katiliyorum ve %6,6’s1 tamamen

katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal
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degerin ortalamasi 3,83 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin sahip
oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %80,8 ‘i maddeyi
desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum seklinde goriis
belirtmisglerdir. Bu madde ile dgretmenlerin 6grenme-6gretmen etkinliklerinin icerigi

yansitici nitelikte oldugu goriisiinde olduklarini gostermektedir.

“Bir etkinlik birden fazla kazanima hizmet etmektedir” maddesine 6gretmenlerin %0,0’1
hi¢ katilmiyorum, %4,6’s1 katilmiyorum, %17,9’u kararsizim, %72,2’s1 katiliyorum ve
%5,3’li tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen
cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,78 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin
ogretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin
%77,5 ‘1 maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile Ogretmenlerin 68renme-6gretmen
etkinliklerinden bir etkinligin birden fazla kazanima hizmet etmekte oldugu goriisiinde

olduklarimi gostermektedir.

“Smif diizeyine uygundur” maddesine 6gretmenlerin %0,7’s1 hi¢ katilmiyorum, %6,6’s1
katilmiyorum, %15,9’u kararsizim, %68,9’u katihyorum ve %7,9’u tamamen
katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal
degerin ortalamasi 3,77 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin sahip
oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %76,8 ‘i maddeyi
desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum seklinde goris
belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin 6grenme-ogretmen etkinliklerinin smif

diizeyine uygun oldugu goriisiinde olduklarini1 gostermektedir.

“Ogrencileri merkeze alabilecek sekilde diizenlenmistir” maddesine &gretmenlerin
%0,7’si hi¢ katilmiyorum, %38,6’s1 katilmiyorum, %13,9’u kararsizim, %70,2’si
katiliyorum ve %6,6’s1 tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,74 olarak hesaplanmistir. Bu
maddeye iligkin 6gretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde
olmustur. Ogretmenlerin %76,8 ‘i maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da
tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin
ogrenme-6gretmen etkinliklerinin 6grencileri merkeze alabilecek sekilde diizenlendigi

goriisiinde olduklarint gostermektedir.
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“Etkinliklerin uygulanabilmesi i¢in ders saati yeterlidir” maddesine G&gretmenlerin
%9,3’ti hi¢ katilmiyorum, %23,2’si katilmiyorum, %9,9’u kararsizim, %50,3’i
katiliyorum ve %7,3’li tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye
verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,23 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye
iliskin Ogretmenlerin sahip oldugu genel goriis “kararsizim” seklinde olmustur.
Ogretmenlerin %57,6 ‘i maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen
katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin 6grenme-
ogretmen etkinliklerinin uygulanmasi i¢in ders saatlerinin yeterli oldugu goriisiinde

kararsiz olduklarini gostermektedir.

“Ogrencileri merkeze alan aktif Ogretim stratejileri 6n plandadir” maddesine
ogretmenlerin %1,3’0 hi¢ katilmiyorum, %9,9’u katilmiyorum, %15,9’u kararsizim,
%67,5°1 katiliyorum ve %35,3’1i tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu
maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,66 olarak hesaplanmistir. Bu
maddeye iliskin Ogretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde
olmustur. Ogretmenlerin %72,8 ‘i maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da
tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile Ogretmenlerin
o0grenme-0gretmen etkinliklerinin 6grenciyi merkeze alan aktif 6gretim strajilerinin 6n

planda tutularak 6gretildigi goriisiinde olduklarini gostermektedir.

“Ogrencilere on bilgileri kullanarak yeni 6grendigi kavramlar1 yapilandirma firsati
vermektedir” maddesine 6gretmenlerin %1,3’1 hi¢ katilmiyorum, %7,3’1 katilmiyorum,
%11,9’u kararsizim, %72,2’si katiliyorum ve %7,3’ii tamamen katiliyorum seklinde
goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,77
olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin sahip oldugu genel goriis
“katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %79,5 ‘i maddeyi desteklemektedir.
Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde
ile Ogretmenlerin 6grenme-0gretmen etkinliklerinin  dgrencilerin  6n  bilgilerinin
kullanarak yeni 6grendigi kavramlar1 yapilandirma firsati verdigi goriistinde olduklarini

gostermektedir.

“Ogretmene esneklik saglamaktadir” maddesine ogretmenlerin ~ %2,6’s1  hig
katilmiyorum, %7,9’u katilmiyorum, %13,9’u kararsizim, %66,9’u katiliyorum ve
%8,6’s1 tamamen katiliyorum seklinde gorlis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen
cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,71 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin

dgretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin
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%75,5 ‘1 maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum
seklinde gorlis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin &grenme-ogretmen

etkinliklerinin 6gretmene esneklik sagladigi goriisiinde olduklarini gostermektedir.

“Etkinlik Ornekleri arastirma-sorgulamaya dayali 0grenme stratejisine uygun olarak
diizenlenmistir” maddesine O6gretmenlerin  %0,0’1  hi¢  katilmiyorum, %11,3’
katilmiyorum, %11,3’1 kararsizim, %71,5°1 katiliyorum ve %6,0’1 tamamen katiliyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi
3,72 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iligkin 6gretmenlerin sahip oldugu genel goris
“katiltyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %77,5 ‘i maddeyi desteklemektedir.
Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde
ile 6gretmenlerin 6grenme-Ogretmen etkinliklerinin etkinlik Orneklerinin arastirma-
sorgulamaya dayali O6grenme stratejisine uygun olarak diizenlendigi goriisiinde

olduklarimi gostermektedir.

“Etkinlikler uygulanabilirlikten (siire, olanaklar vb.) ag¢idan uygulanabilirlikten uzaktir”
maddesine Ogretmenlerin %6,6’s1 hi¢ katilmiyorum, %39,7’si katilmiyorum, %15,9’u
kararsizim, %33,1’si katiliyorum ve %4,6’s1 tamamen katiliyorum seklinde goriis
belirtmislerdir.. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 2,89 olarak
hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin Ogretmenlerin sahip oldugu genel goris
“kararsizim” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %37,7‘i maddeyi desteklemektedir.
Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu madde
ile Ogretmenlerin 6grenme-6gretmen etkinliklerinin siire ve olanak agisindan

uygulanabilirligi konusunda kararsiz goriisiinde olduklarini gostermektedir.



Tablo 4.3.

FBDOP’min egitim durumuna boyutuna iliskin égretmen goriisleri
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Madde | N Hig Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen X S
No Katilmiyorum Katiliyorum
f % f % f % f % f %
1
151 1 0,7 12 7,9 16 | 10,6 | 112 | 742 | 10 6,6 |3,780,71
2
151 2 1,3 10 6,6 21 | 139 | 106 | 70,2 | 12 79 | 3,77 0,74
3
151 -- -- 10 6,6 16 | 10,6 | 115 | 76,2 | 10 6,6 | 3,83 0,64
4
151 | -- -- 7 4,6 27 | 17,9 | 109 | 72,2 8 53 |3,78 0,61
5
151 1 0,7 10 6,6 24 | 159 | 104 | 68,9 | 12 79 | 3,77 0,72
6
151 1 0,7 13 8,6 21 | 13,9 | 106 | 70,2 | 10 6,6 | 3,74 0,74
7
151 | 14 9,3 35 232 |15 | 99 76 | 50,3 | 11 73 |323|1,16
8
151 2 13 15 9,9 24 | 159 | 102 | 67,5 8 53 |3,66 0,78
9
151 2 13 11 7,3 18 | 119 | 109 | 72,2 | 11 73 | 3,77 0,74
10
151 4 2,6 12 7,9 21 | 139 | 101 | 66,9 | 13 86 |3,71|084
11
151 | -- - 17 11,3 | 17 | 11,3 | 108 | 71,5 9 6,0 | 3,72 0,74
12
151 | 10 6,6 60 39,7 | 24| 159 | 50 | 331 7 46 |2,89 1,08
Egitim Durumlarimin Genel Ortalamasi 3,64 | 0,52
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4.1.4. Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerine Tliskin Goriisler

Bu bolimde Fen Bilimleri ve Sif Ogretmenlerinin FBDOP’nin 6lgme ve
degerlendirme boyutuna iliskin goriislerine yer verilmistir. Olgme ve degerlendirme
boyutuna iligkin goriisleri ortaya koymak icin maddelerin frekanslari, yilizdeleri,
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve sonuglar tablo 4.4’de sunulmustur.
Olgme ve degerlendirme boyutunda yer alan maddelerin her birine iliskin yorumlama

yapilmistir.

FBDOP iligkin dgretmen goriislerinin puanlarinin genel ortalamasinin sayisal degeri
3,41 ¢cikmustir. Bu da 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri boyutundaki

maddelere iligkin genel kanismnin “katiliyorum” seklinde oldugudur.

FBDOP’in Degerlendirme veri toplama aracinda yer alan “Ogrencilerin belirten
kazanimlar1 edinim diizeylerini belirlemektedir” maddesine 6gretmenlerin %1,3’1 hig
katilmiyorum, %11,3’4 katilmiyorum, %12,6’s1 kararsizim, %68,9’si katiliyorum ve
%6,0’1 tamamen katihiyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen
cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,67 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin
dgretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin
%74,9 ‘u maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin O6grencilerin programda belirtilen kazanimlar1 edinim diizeylerini

belirledigi goriistinde olduklarini gostermektedir.

“Degerlendirme siirecinde biitiin 6grencilerin aktif olmalarin1 saglamaktadir” maddesine
Ogretmenlerin %0,7’s1 hi¢ katilmiyorum, %11,9’u katilmiyorum, %19,9’u kararsizim,
%61,6’s1 katiliyorum ve %6,0°1 tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,60 olarak hesaplanmistir. Bu
maddeye iliskin Ogretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde
olmustur. Ogretmenlerin %67,6 ‘st maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da
tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme etkinliklerinin degerlendirme siirecinde biitliin 6grencilerin aktif

olmalarmi sagladig: goriisiinde olduklarmi gostermektedir.
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“Ogrenmeyi daha anlamli ve kalici hale getirebilmek icin doniit saglamaktadir”
maddesine 0gretmenlerin %2,0’1 hi¢ katilmiyorum, %10,6’s1 katilmiyorum, %12,6’s1
kararsizim, %68,9’u katiliyorum ve %6,0’1 tamamen katiliyorum seklinde goriis
belirtmiglerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,66 olarak
hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin Ogretmenlerin sahip oldugu genel goris
“katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %74,9 ‘u maddeyi desteklemektedir.
Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde
ile 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin 6grenmeyi daha anlamli ve

kalic1 hale getirebilmek i¢in doniit sagladig1 goriisiinde olduklarimi gostermektedir.

“Ogrencileri ¢ok yonlii olarak degerlendirmektedir” maddesine 6gretmenlerin %1,3’ii
hi¢ katilmiyorum, %14,6’s1 katilmiyorum, %17,9’u kararsizim, %60,3’i katiliyorum ve
%6,0’1 tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen
cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,55 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iligskin
ogretmenlerin sahip oldugu genel gériis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin
%66,3 ‘i maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 68retmenlerin 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin 6grencileri ¢ok yonlii olarak degerlendirdigi goriisiinde olduklarmi

gostermektedir.

“Ogrenme eksikliklerini ve yanlis ogrenmeler zamanmda telafi edilmektedir”
maddesine Ogretmenlerin %1,3’l hi¢ katilmiyorum, %14,6’s1 katilmiyorum, %21,2’si
kararsizim, %358,3’1 katiliyorum ve %4,6’s1 tamamen katiliyorum seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,51 olarak
hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin Ogretmenlerin sahip oldugu genel goriis
“katiltyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %62,9 ‘u maddeyi desteklemektedir.
Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde
ile Ogretmenlerin 6lgcme ve degerlendirme etkinliklerinin Ogrencilerin  dgrenme
eksikliklerini ve yanlis 6grenmelerini zamanmda telefi ettigi goriisiinde olduklarini

gostermektedir.

“Araclar maddi yiikii arttirmaktadr” maddesine Ogretmenlerin  %6,6’s1  hig¢
katilmiyorum, %43,7’si katilmiyorum, %17,2’si kararsizim, %28,5’1i katiliyorum ve
%4,0’1 tamamen katihiyorum seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu maddeye verilen
cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 2,80 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin

ogretmenlerin sahip oldugu genel goriis “kararsizim” seklinde olmustur. Ogretmenlerin
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%32,5 ‘s1 maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin maddi ytikii arttrma konusunda kararsiz oldugu goriisiinde olduklarini

gostermektedir.

“Yeterli agiklama yapilmistir” maddesine 6gretmenlerin %2,0’1 hi¢ katilmiyorum,
%11,3’1 katilmiyorum, %15,9’u kararsizim, %66,9’u katiliyorum ve %4,0’1 tamamen
katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal
degerin ortalamasi 3,60 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin sahip
oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %67,6 ‘st maddeyi
desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum seklinde goris
belirtmiglerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin
uygulanmast siirecinde yeterli agiklamanin yapildigi goriistinde olduklarini

gostermektedir.

“Uygulanmasinda materyal sikintis1 yasanmaktadir” maddesine ogretmenlerin %6,0°1
hi¢ katilmiyorum, %35,1°1 katilmiyorum, %10,6’s1 kararsizim, %39,1°1 katiliyorum ve
%4,0’1 tamamen katihiyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen
cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,11 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin
dgretmenlerin sahip oldugu genel goriis “kararsizim” seklinde olmustur. Ogretmenlerin
%43,1‘1 maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin uygulanmasi asamasinda sikinti yasama konusunda kararsiz oldugu

goriisiinde olduklarini gostermektedir.

“Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygundur” maddesine 6gretmenlerin %1,3’{i hig
katilmiyorum, %38,6’s1 katilmiyorum, 9%18,5’1 kararsizim, %65,6’s1 katiliyorum ve
%6,0’1 tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen
cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,66 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin
dgretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin
%71,6 ‘s1 maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun oldugu goriisiinde olduklarini

gostermektedir.
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“Uygulanabilmesi i¢in zaman yeterlidir” maddesine Ogretmenlerin %6,0’1 hig
katilmiyorum, %19,2’si katilmiyorum, %17,2’si kararsizim, %53,0’1 katiliyorum ve
%4,6’s1 tamamen katiliyorum seklinde gorilis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen
cevaplarin sayisal degerin ortalamast 3,31 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin
ogretmenlerin sahip oldugu genel goriis “kararsizim” seklinde olmustur. Ogretmenlerin
%57,6 ‘st maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin uygulanmas1 siirecinde zamanin yeterli oldugu konusunda kararsiz

oldugu goriisiinde olduklarini gostermektedir.

“Yi1l boyu siirekli (glinliik, haftalik, aylik) yapilan bir islem olmustur” maddesine
ogretmenlerin %0,7’s1 hi¢ katilmiyorum, %13,2’°s1 katilmiyorum, %21,9’u kararsizim,
%62,9’u katiliyorum ve %1,3’1i tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,51 olarak hesaplanmistir. Bu
maddeye iliskin O6gretmenlerin sahip oldugu genel goris “katiliyorum” seklinde
olmustur. Ogretmenlerin %64,2°s1 maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da
tamamen katiltyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme etkinliklerinin yi1l boyu siirekli yapilan bir islem oldugu goriisiinde

olduklarmi gostermektedir.

“Geleneksel 6lgme araclari(¢oktan se¢meli, yazili yoklamalar, kisa cevapl testler, D-Y
testleri vb.) kullanmaya daha az ihtiya¢ duyulmustur” maddesine 6gretmenlerin %6,0°1
hi¢ katilmiyorum, %34,4°1 katilmiyorum, %20,5°1 kararsizim, %37,1°1 katiliyorum ve
%2,0’1 tamamen katihiyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen
cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 2,95 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin
ogretmenlerin sahip oldugu genel goriis “kararsizim” seklinde olmustur. Ogretmenlerin
%39,1‘1 maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinde alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin siklikla kullanilmasina
ragmen geleneksel 6l¢gme araglarinin uygulanmasina da devam edildigi ve uygulamaya
katilan Ogretmenlerin  %40,4 uygulamay: destekler nitelikte goriiste oldugunu

gostermektedir.



Tablo 4.4.

FBDOP’nin sl¢me ve degerlendirme boyutuna iliskin égretmen goriisleri
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Madde | N Hig Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen X S
No Katilmiyorum Katiliyorum
f % f % f % f % f %
1
151 2 1,3 17 113 |19 | 126 | 104 | 689 | 9 6,0 |367 081
2
151 1 0,7 18 119 |30 | 199 | 93 | 616 | 9 6,0 | 3,60 0,80
3
151 3 2,0 16 106 |19 | 126 | 104 | 689 | 9 6,0 | 3,66 0,82
4
151 2 1,3 22 146 |27 | 179 | 91 | 603 | 9 6,0 |355|0,86
5
151 2 1,3 22 146 |32 | 212 | 88 | 583 | 7 46 |3,51 0,86
6
151 | 10 6,6 66 437 |26 | 172 | 43 | 285 | 6 40 280|105
7
151 3 2,0 17 11,3 | 24 | 159 | 101 | 66,9 | 6 40 |3,60 082
8
151 9 6,0 53 351 |16 | 106 | 59 | 39,1 | 6 40 |3,11 1,16
9
151 2 13 13 8,6 28 | 185 | 99 | 656 | 9 6,0 | 3,66 0,77
10
151 9 6,0 29 192 | 26 | 17,2 | 80 | 53,0 | 7 46 |3,31]1,03
11
151 1 0,7 20 132 |33 219 | 95 | 629 | 2 1,3 |351 0,76
12
151 9 6,0 52 344 | 31| 205 | 5 |371| 3 20 |295|1,02
Ol¢me ve Degerlendirmenin Genel Ortalamasi 3,41 | 0,50
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4.1.5. Programin Genel Ozelliklerine iliskin Gériisler

Bu boliimde Fen Bilimleri ve Sinif Ogretmenlerinin FBDOP’nmn programin genel
ozellikleri boyutuna iligkin goriislerine yer verilmistir. Programin genel o6zellikleri
boyutuna iligkin goriisleri ortaya koymak icin maddelerin frekanslari, yilizdeleri,
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve sonuglar tablo 4.5.’de sunulmustur.
Programin genel 6zellikleri boyutunda yer alan maddelerin her birine iliskin yorumlama

yapilmistir.

FBDOP iligkin dgretmen goriislerinin puanlarinin genel ortalamasinin sayisal degeri
3,56 ¢ikmistir. Bu da 6gretmenlerin programin genel 6zellikleri boyutundaki maddelere

iliskin genel kanisinin “katiliyorum” seklinde oldugudur.

FBDOP’in Degerlendirme veri toplama aracinda yer alan “Ogrencileri Tiirk Milli
Egitim Sistemi’nin genel amaglar1 dogrultusunda yetistirebilecek niteliktedir”
maddesine ogretmenlerin %0,7’s1 hi¢ katilmiyorum, %15,9’u katilmiyorum, %17,2’s1
kararsizim, %60,9’u katiliyorum ve 95,3’ tamamen katiliyorum seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,54 olarak
hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin Ogretmenlerin sahip oldugu genel goriis
“katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %66,2°si maddeyi desteklemektedir.
Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu madde
ile 6gretmenlerin Fen 6gretim programinin 6grencileri Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin
amaglar1 dogrultusunda yetistirebilecek nitelikte oldugu goriisiinde olduklarini

gostermektedir.

“Bireysel farkliliklar1 géz oniinde bulundurmaktadir” maddesine 6gretmenlerin %1,3’i
hi¢ katilmiyorum, %23,2’si katilmiyorum, %17,9’u kararsizim, %53,6’s1 katiliyorum ve
%4,0’1 tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen
cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,36 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin
ogretmenlerin sahip oldugu genel goriis “kararsizim” seklinde olmustur. Ogretmenlerin
%357,6°s1 maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum

seklinde goriis belirtmislerdir.

“Verilen bilgi, beceri ve tutumlar 6grencilerin giinliilk yasamlarinda kullanabilecekleri
hale getirilmistir” maddesine 6gretmenlerin  %0,0’1 hi¢ katilmiyorum, %15,2’si

katilmiyorum, %16,6’s1 kararsizim, %64,9’u katihiyorum ve %3,3’ii tamamen
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katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal
degerin ortalamasi 3,56 olarak hesaplanmigtir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin sahip
oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %68,2‘si maddeyi
desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum seklinde goriis
belirtmiglerdir. Bu madde ile gretmenlerin Fen Ogretim Programimda verilen bilgi,
beceri ve tutumlarin &grencilerin giinlik yasamlarinda kullanabilecekleri sekilde

diizenlendigi goriisiinde olduklarini gostermektedir.

“Fen konularmm1 sevdirerek Ogretmeyi miimkiin kiliyor” maddesine Ogretmenlerin
%3,3’ti hi¢ katilmiyorum, %38,6’s1 katilmiyorum, %10,6’s1 kararsizim, %64,9’u
katiliyorum ve %12,6’s1 tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 4,01 olarak hesaplanmistir. Bu
maddeye iliskin Ogretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde
olmustur. Ogretmenlerin %77,51 maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da
tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin Fen
Ogretim Programmm fen konularmi sevdirerek dgretmeyi miimkiin kildig1 goriisiinde

olduklarini gostermektedir.

“Fen konularini1 birlestirici (sarmal) niteliktedir” maddesine dgretmenlerin %1,3’l hig
katilmiyorum, %6,6’s1 katilmiyorum, %11,3’i kararsizim, %72,2’si katiliyorum ve
%8,6’s’li tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir.. Bu maddeye verilen
cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,80 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin
dgretmenlerin sahip oldugu genel gériis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin
%80,8‘s1 maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin fen konularinin birlestirici

(sarmal) nitelikte oldugu goriisiinde olduklarin1 géstermektedir.

“Ogretmene yeterince rehberlik etmektedir” maddesine &gretmenlerin %2,0’1 hig
katilmiyorum, %15,9°’u katilmiyorum, %17,9’u kararsizim, %58,3’li katiliyorum ve
%6,0’1 tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen
cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,50 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin
ogretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin
%64,3‘ maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin fen konularmin 6gretmene

yeterince rehberlik ettigi goriisiinde olduklarin1 gostermektedir.
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“Cevresine uyum saglayan bireyler yetistirecek niteliktedir” maddesine dgretmenlerin
%1,3’ti hi¢ katilmiyorum, %11,3’0 katilmiyorum, %21,2’si kararsizim, %62,9’u
katiliyorum ve %3,3’li tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye
verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,56 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye
iliskin Ogretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde olmustur.
Ogretmenlerin %66,2‘si maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen
katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin Fen Ogretim
Programmnin ¢evresine uyum saglayan bireyler yetistirebilecek nitelikte oldugu

goriisiinde olduklarini gostermektedir.

“Tam olarak uygulamaya doniistiiriilememektedir” maddesine 6gretmenlerin %2,6’s1
hi¢ katilmiyorum, %31,8°1 katilmiyorum, %21,9’u kararsizim, %39,1°1 katiliyorum ve
%4,6’s1 tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen
cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,11 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iligskin
ogretmenlerin sahip oldugu genel goriis “kararsizim” seklinde olmustur. Ogretmenlerin
%43,7‘s1 maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum
seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin programin uygulanmaya

dontistiiriilmesi konusunda kararsiz olduklar1 goriisiinde olduklarmi géstermektedir.

“Gergek hayatla iligkilidir” maddesine 6gretmenlerin %1,3’1 hi¢ katilmiyorum, %6,6’s1
katilmiyorum, %13,9’u kararsizim, %72,8’1 katiliyorum ve 95,3’ tamamen
katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal
degerin ortalamasi 3,74 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin sahip
oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %78,1‘i maddeyi
desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu madde ile dgretmenlerin Fen Ogretim Programmin gergek yasamla

iliskili oldugu goriisiinde olduklarini gdstermektedir.

“Ogretim yapmak eskisinden daha kolaydir” maddesine 6gretmenlerin %2,0’1 hig
katilmiyorum, %13,9°’u katilmiyorum, %15,9’u kararsizim, %58,3’i katiliyorum ve
%9,9’u tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen
cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,60 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin
ogretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin
%68,2si maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da tamamen katiliyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin 2013 Fen Ogretim Programi

ile 6gretim yapmak daha Onceki yillarda gelistirilen programa goére 6gretim yapmanin
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daha kolay oldugu goriisiinde olduklarini gostermektedir.

“Ogretmenin  smifta  Ogrencilerle olan iletisimini arttirmaktadir” maddesine
ogretmenlerin %0,7’si hi¢ katilmiyorum, %6,0’1 katilmiyorum, %15,2’si kararsizim,
%70,2’s1 katiliyorum ve %7,9’u tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir..
Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,79 olarak hesaplanmistir.
Bu maddeye iligkin 6gretmenlerin sahip oldugu genel goriis “katiliyorum” seklinde
olmustur. Ogretmenlerin %78,1‘si maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da
tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin 2013
Fen Ogretim Programmin &gretmenin smifta 6grencilerle olan iletisimini arttirdig:

goriisiinde olduklarini gostermektedir.

“Programin tanitimi ic¢in yeterli hizmet i¢i egitim aldim” maddesine Ogretmenlerin
%10,6’s1 hi¢c katilmiyorum, %24,5’u katilmiyorum, %12,6’s1 kararsizim, %45,7’si
katiliyorum ve %6,6’s1 tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye verilen cevaplarin sayisal degerin ortalamasi 3,13 olarak hesaplanmistir. Bu
maddeye iligkin Ogretmenlerin sahip oldugu genel goriis “kararsizim” seklinde
olmustur. Ogretmenlerin %52,3‘ii maddeyi desteklemektedir. Yani katiliyorum ya da

tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir.



Tablo 4.5.

FBDOP’nin programin genel ozellikleri boyutuna iliskin égretmen Qoriisleri
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Madde | N Hig Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen X S
No Katilmiyorum Katiliyorum
f % f % f % f % f %
1
151 1 0,7 24 159 | 26 | 172 | 92 | 609 | 8 53 |354]085
2
151 | 2 1,3 35 232 |27 179 | 81 | 536 | 6 40 |3,36|0,93
3
151 | -- -- 23 152 | 25| 166 | 98 | 649 | 5 33 |356]|0,79
4
151 5 3,3 13 8,6 16 | 106 | 98 | 649 | 19 | 126 | 4,01 | 3,40
5
151 | 2 1,3 10 6,6 17 | 11,3 | 109 | 72,2 | 13 86 |380]0,74
6
151 3 2,0 24 159 | 27 | 179 | 88 | 583 | 9 6,0 |3,50 | 0,90
7
151 | 2 13 17 113 |32 (212 | 95 (629 | 5 33 |356]|0,79
8
151 | 4 2,6 48 318 |33 (219 | 59 |391]| 7 46 |3,11 1,00
9
151 | 2 13 10 6,6 21 | 139 | 110 | 728 | 8 53 |3,74|0,72
10
151 | 3 2,0 21 139 | 24 | 159 | 88 | 58,3 | 15 9,9 |3,60]092
11
151 1 0,7 9 6,0 23 | 152 | 106 | 70,2 | 12 79 |3,7910,70
12
151 | 16 10,6 37 245 |19 | 126 | 69 | 457 | 10 6,6 |3,13 1,18
Programin Genel Ozelliklerinin Genel Ortalamasi 3,56 | 0,61
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4.2. Fen Bilimleri ve Simif Ogretmenlerinin 2013 Yilinda Uygulamaya Koyulan Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programimin Genel Ozelliklerinin Cesitli Degiskenlere

Gore Goriisleri

Bu béliimde 1lkdgretim Okullar1 (3,4,5,6,7,8.) smiflar1 Fen Bilimleri dersine giren Sinif
ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin FBDOP’nin genel ozellikler &gesine iliskin
goriislerinin cinsiyetleri, mezun olunan bolim, kidem ve okul g¢evresi degiskenlerine
gore farklhilasip farklilasmadigma yer verilmistir. Programim genel 6zelliklerine iliskin
Cronbach Alpha degeri 0,85 bulunmustur. Bu da bakmak istedigimiz 06zelligin
giivenirliginin yiiksek oldugunu géstermektedir. Ancak hem Kolmogorov-Smirnov hem
de Shapiro-Wilk testlerinin sonuglarina gére Programm Genel Ozelliklerine iliskin
Olcegin normal dagilmadig1 goriilmiistiir. Teste iliskin sonuglar Tablo 4.6.’da
gosterilmistir. Test Sonuglar1 farklara T-test yapmamiza firsat vermediginden non-

parametrik alternatiflerden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testlerine bakilmistir.

Tablo 4.6.

Kolmogorov-Smirmov ve Shapiro-Wilk Tablosu

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
,163 151 ,000 ,866 151 ,000

4.2.1. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimmin Genel Ozelliklerine iliskin

Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhhg

FBDOP’na iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigmi
ortaya koymak amaciyla ve dagilimlardaki farklari anlamak igin Mann-Whitney U testi
yapildi. Programin genel 6zellikleri i¢in hesaplanan toplam puan cinsiyette fark edip
etmedigine bakildigi zaman farkli cinsiyetlerde dagilimlarin ¢ok benzer oldugu
agagidaki sekilde de goriilmektedir. Mann-Whitney U testi hesaplandiginda U=2807,
7z=0,493 ve p=0,622 hesaplanmistir. Hesaplanan degere bakildigi zaman iki dagilim
arasinda istatiksel olarak Onemli bir fark olmadigi goriilmektedir. Bu sonuca gore
FBDOP’nin genel 6zelliklerine iliskin dgretmen goriisleri arasinda cinsiyete gore

anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.
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4.2.2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin Genel Ozelliklerine fliskin

Ogretmen Gériislerinin Mezun Olunan Béliim Degiskenine Gore Farkhiig

FBDOP’na iliskin &gretmen goriislerini  boliim degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint ortaya koymak amaciyla mezun olunan bolim igin Kruskal-Wallis
testi yapilmistir. Kruskal-Wallis testi hesapladiginda p=0,703 oldugu goriilmektedir.
Testin sonucuna bakildig1 zaman farkli boliimler arasinda benzer dagilimlarin oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gére FBDOP’nin genel 6zelliklerine iliskin &gretmen

gorisleri arasinda mezun olduklar1 boliime gore degismedigi soylenebilir.

4.2.3. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmmin Genel Ozelliklerine fliskin

Ogretmen Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklihg

FBDOP’na iliskin 6gretmen goriislerinin  mesleki kidem acisinda farklilasip
farklilagsmadigmi ortaya koymak amaciyla Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Kruskal-
Wallis testi hesapladiginda p=0,748 oldugu goriilmektedir. Testin sonucuna bakildigi
zaman mesleki kidemler arasinda benzer dagilimlarin oldugu goériilmektedir. Bu sonuca
gore FBDOP’nin genel 6zelliklerine iliskin dgretmenlerin goriisleri arasmda mesleki

kidem agisinda degismedigi sdylenebilir.

4.2.4. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimmin Genel Ozelliklerine iliskin

Ogretmen Goriislerinin Okul Cevresi Degiskenine Gore Farkhhg

FBDOP na iliskin &gretmen goriislerinin okul cevresi degiskenine gore farklhilasip
farklilasmadigint ortaya koymak amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmustir.
Programin genel 6zellikleri i¢cin hesaplanan toplam puan okul ¢evresine gore fark edip
etmedigine baktigimiz zaman okulun bulundugu ¢evrenin kirsal alan ya da ilge merkezi
olmasinda istatistiksel a¢idan farkin 6nemli olmadig1 asagidaki sekilde goriilmektedir.
Mann-Whitney U testi hesaplandiginda U=1836, z=1,313 ve p=0,189 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan degere bakildigi zaman iki dagilim arasinda istatistiksel
olarak oOnemli bir fark olmadigi goriilmektedir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin
FBDOP’nin genel dzelliklerine iliskin dgretmen gériislerinde gérev yaptiklar1 okulun
bulundugu yerin kirsal alan ya da merkezde olmasi1 arasinda goriislerinde bir degisme

olmadig1 sdylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastrma sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak olusturulan
tartigma, sonuglara ve Onerilere yer verilmistir. Sonuglardan yola ¢ikilarak ulasilan
Onerilerin arastirmacilara bundan sonra yapilacaklar1 bilimsel ¢alismalara yol gosterici

olacagi diisiiniilmektedir.

5.1. Tartisma

Degisen ve siirekli gelisen diinya fen bilimlerine olan ilgiyi daha da artirmus ve tiiketen
toplum degil iireten toplum bakis agis1 benimsenmistir. Bu dogrultuda fen programlari
olusturulurken bu ilke g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de fen
programlar: ile ilgili program gelistirme ilkelerine uyularak kapsamli program
gelistirme calismalarinin 2005 ve 2013 yillarinda oldugu goriilmektedir. 2005 ve 2013
fen programlar1 olusturulurken yapilandirmaci ve birey merkezli program anlayisi
benimsenmesi ¢agin geregine uydugu ancak uygulamada okul ortamlarinin bu yonde
diizeltilmedigi ve eksikliklerin ¢cok fazla oldugu goriilmektedir. MEB okul yapilarinda
ciddi bir degisime gitmesi ve fen programlariin programda belirtildigi gibi uygulamada

da etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin gerekli ¢alismalar1 yapmasi gerektigidir.

Tsai (1999), Cheung ve Wong (2002), Gado (2005), Cheng (2006), Gomleksiz ve Bulut
(2006), Bayrak ve Erden (2007), Gomleksiz ve Bulut (2007), Cengelci (2008),
Ciftcioglu (2009), Ekici (2009), Tosun ve Cevik (2011) ve Yesilyurt (2012) yaptiklar1
aragtirmalarda FBDOP’mi1 arastirirken programin belli boyutlar1 ya da belirlenmis smif
diizeylerine gore ele aldiklar1 goriilmektedir. Arastirmamiz diger arastirmalardan farkl

olarak FBDOP’na iliskin programin ogeleri tim smif diizeylerinde (3,4,5,6,7 ve 8.
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smiflar) ve kademelerinde (ilkokul ve ortaokul) birlikte incelenmesi bakimindan 6nem
arz etmektedir. FBDOP’na iliskin tiim 6gelerin ve smif diizeylerin biitiinsel agidan
incelenmesi programa iliskin benzerlik ve farkliliklar1 daha agik secik ortaya
koyulmasin1 saglamaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda aragtrma sonucunda elde edilen
sonuglara bakildigi zaman 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma iliskin
program uygulayicilar1 olan Fen Bilimleri ve Smif Ogretmenlerinin gelistirilen
programm genel Ozellikleri, kazanimlari, igerigi, egitim durumlar1 ve Olgme-
degerlendirme Ogelerine 1iliskin bakis acilarinin olumlu yonde oldugu goriilmesi
program gelistirmenin bilimsel yollarla yapilmasinin 6nemi ortaya koymaktadir. Cilinkii
daha once gelistirilen programlara iligkin yapilan arastirmalara bakildiginda;
programlarin benzer boyutlar1 agisindan incelenmis ancak benzer degiskenler agisindan
baz1 eksikliklerin oldugu ortaya koyulmustur. Ortaya koyulan eksiklikler programinin
gelismesine katki sagladigi diistiniildiigiinde; arastirmanin sonuglarinda goriildiigii gibi

ileriye doniik sistemli gelisim oldugu goriilmiistiir.

5.2. Sonuclar

Bu béliimde arastirmanin amacina uygun olarak elde edilen verilerden ortaya koyulmus

arastirmanin sonuglarina yer verilmistir.

5.2.1. Fen Bilimleri ve Stmf Ogretmenlerinin 2013 Yihnda Uygulamaya Koyulan

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina iliskin Gériislerine iliskin Sonuclar
5.2.1.1. Kazamimlarina iliskin sonuclar

Fen Bilimleri ve Smif Ogretmenlerinin 2013 yilinda uygulamaya koyulan FBDOP’nin
kazanim boyutuna iliskin goriislerinin sonug¢laria bakildigr zaman dgretmenlerin veri
toplama aracinda ortaya koyulan 10 maddeye genellikle olumlu yonde goriis belirttikleri

goriilmiistiir. Katiliyorum ya da tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir.

FBDOP’nn arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore kazamimlarm program
gelistirme ilkelerine gore hazirlandig sdylenebilir. Ogretmenlerin FBDOP’da yer alan

kazanimlarin acik se¢ik oldugunu, 6grenme alanlariyla tutarli oldugunu, 6grencilere
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programda yer alan becerileri kazandirmaya yonelik oldugunu, sinif diizeylerine gore
hazirlandigmi, igerikle tutarli oldugunu, 6grencilere fen okuryazarligini kazandirmada
destekleyici nitelikte oldugunu, programin genel amaglariyla tutarli oldugunu

belirtmiglerdir.
5.2.1.2. icerigine iliskin sonuclar

Fen Bilimleri ve Smif Ogretmenlerinin 2013 yilinda uygulamaya koyulan FBDOP’nin
icerik boyutuna iligkin gorilslerinin sonuglarina bakildigi zaman 6gretmenlerin veri
toplama aracinda ortaya koyulan 14 maddeye genellikle olumlu yonde goriis belirttikleri

goriilmiistiir. Katiliyorum ya da tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir.

FBDOP’nin arastrrmaya katilan &gretmenlerin  goriislerine gore igerigin program
gelistirme ilkelerine gore hazirlandigi sdylenebilir. Ogretmenlerin  FBDOP nin
iceriginin Ogrenci i¢in anlamli oldugunu, 6grenme alanlar1 ve {initeler ile tutarl
oldugunu, 6grenci gereksinimlerine gore oldugunu, kazanim ifadeleri ile tutarli oldugu,
giinliik yasamla iligkilendirilebildigini, 6grenme ilkelerine uygun olarak hazirlandigmi,
ogrencilere Ongoriilen becerileri kazandirabilecegini, diger derslerle biitiinlik ve
paralellik gosterdigini, cagdas, bilimsel ve giincel bilgiler igerigini, dgrencileri ezberden
cok anlamaya sevk ettigini belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin igerigin

bireysel farkliliklar1 g6z 6nilinde bulundurmada eksik kaldigini belirtmislerdir.
5.2.1.3. Egitim durumlarina iliskin sonug¢lar

Fen Bilimleri ve Smif Ogretmenlerinin 2013 yilinda uygulamaya koyulan FBDOP’nin
egitim durumlar1 boyutuna iligkin goriislerinin sonuglarina bakildigi zaman
Ogretmenlerin ¢ogu veri toplama aracinda ortaya koyulan 12 maddeye genellikle olumlu
yonde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Katiliyorum ya da tamamen katiliyorum seklinde

goriis belirtmislerdir.

FBDOP’nin Arastirmaya katilan ogretmenlerin goriiglerine gore grenme-dgretme
etkinliklerinin  program  gelistirme ilkelerine gore hazirlandig1 sdylenebilir.
Ogretmenlerin FBDOP nin  dgrenme-dgretme  etkinliklerinin dgrencilere dngdriilen
becerileri kazandirabilecek nitelikte oldugunu, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun

oldugunu, icerigi yansittigini, kazanimlar1 kazandrmada kolaylastirict yonde hizmet
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ettigini, smif diizeyine uygun oldugu, O6grencilere merkeze aldigini, aktif 6gretim
stratejilerinin 6n planda oldugunu, &grencilere onceki bilgilerini yapilandirma firsati
verdigini, O0gretmene esneklik sagladigini, arastirma-sorgulama Ogrenme stratejisine
uygun olarak hazirlandigini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenler 6grenme-
Ogretme etkinliklerinin uygulanabilmesi i¢in ders saatinin yetersiz oldugunu

belirtmiglerdir.

5.2.1.4. Olcme ve degerlendirme etkinliklerine iliskin sonuclar

Fen Bilimleri ve Smif Ogretmenlerinin 2013 yilinda uygulamaya koyulan FBDOP’nin
Olcme ve degerlendirme etkinlikleri boyutuna iliskin goriislerinin sonuglarma bakildigi
zaman Ogretmenlerin veri toplama aracinda ortaya koyulan 12 maddeye genellikle
olumlu yonde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Katiliyorum ya da tamamen katiliyorum

seklinde goriis belirtmiglerdir.

FBDOP’nin  Arastrmaya katilan Ogretmenlerin  goriislerine gdre dlgme  ve
degerlendirme etkinliklerinin program gelistirme ilkelerine goére hazirlandigi
soylenebilir.  Ogretmenlerin  FBDOP’nin  &lgme  degerlendirme etkinliklerinin
ogrencilerin belirtilen kazanimlarin edinim diizeylerini belirledigini, degerlendirme
stirencinde tiim 6grencilerin aktif olmalarini1 sagladigini, 6§renmeyi daha kalic1 hale
getirebilmek i¢in doniit sagladigini, 6grencileri cok yonlii olarak degerlendirmeye firsat
verdigini, Ogrencilerin eksik ve yanlis 6grenmelerini zamaninda telafi etme firsati
verdigini, uygulanmasinda yeterli agiklamanin yapildigini, Ogrencilerin gelisim
diizeylerine uygun oldugunu, yil boyu siirekli bir islem oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmaya katilan 0gretmenler 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin maddi ytikii
(stire, olanak vb.) belli oranda arttigin1 ve bu nedenle de uygulamada materyal sikintisi

yasadiklarini ve uygulanabilmesi i¢in zamanin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

5.2.1.5. Programin genel 6zelliklerine iliskin sonuclar

Fen Bilimleri ve Smif Ogretmenlerinin 2013 yilinda uygulamaya koyulan FBDOP nin
genel Ozellikleri boyutuna iligkin gorlislerinin  sonuglarina bakildigr  zaman
ogretmenlerin veri toplama aracinda ortaya koyulan 12 maddeye genellikle olumlu
yonde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Katiliyorum ya da tamamen katiliyorum seklinde

goriis belirtmislerdir.
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FBDOP’ nin Arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriislerine gére programin genel
Ozelliklerinin  program gelistirme ilkelerine goére hazirlandigi  sdylenebilir.
Ogretmenlerin  FBDOP’nin  genel 6zelliklerinin  dgrencileri  Tiirk Milli Egitim
Sistemi’nin amaglar1 dogrultusunda yetistirebilecek nitelikte oldugunu, programda
verilen bilgi, beceri, tutumlarin &grencilerin yasamlarinda kullanabilecekleri bilgiler
oldugunu, fen konularmni sevdirebildigini, sarmal nitelikte diizenlendigini, 6gretmene
rehberlik ettigini, ¢evresine uygum saglayabilecek bireyler yetistirmede uygun
oldugunu, gercek hayatla iliskili oldugunu, 6gretim yapmanim eski programlara gore
kolay oldugunu, smif ortaminda 6gretmen ile Ogrenciler arasinda iletisimi arttigini
belirtmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin program konusunda yeterli hizmet i¢i
egitim almadiklarini, programm oOgrencilerin bireysel farkliliklarini g6z Oniinde
bulundurmada eksik kaldigini ve programin tam olarak uygulamaya doniistiiriilmedigini

belirtmislerdir.

5.2.2. Fen Bilimleri ve Stmf Ogretmenlerinin 2013 Yihnda Uygulamaya Koyulan
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Genel Ozelliklerinin Cesitli Degiskenlere

Gore Sonuglan

FBDOP’nin genel ézelliklerine iliskin Fen Bilimleri ve Sinif Ogretmenleri goriislerinin
cinsiyetleri, mezun olunan boliim, kidem ve okul ¢evresi degiskenine gore farklilagip

farklilasmadigina bakilmistir. Yapilan istatiksel islemlerin sonuglara bakildig1 zaman,;

Ogretmenlerin programm genel &zelliklerine iliskin goriisleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmis, ancak 6gretmenlerin bu
degiskenler arasinda goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sonug¢ olarak
Ogretmenlerin programin genel Ozelliklerine iliskin goriislerinde cinsiyetlerine gore

farklilagsmadig1 s0ylenebilir.

Ogretmenlerin programim genel 6zelliklerine iliskin goriisleri ile mezun olunan bdliim
degiskenleri arasinda anlamli bir farkliblk olup olmadigina bakilmig, ancak
Ogretmenlerin bu degiskenler arasinda goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmamas;
dagilimlarin benzer oldugu sonuna varilmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin programin
genel oOzelliklerine iligkin goriislerinde mezun olduklar1 bolime gore degismedigi

sOylenebilir.
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Ogretmenlerin programin genel dzelliklerine iliskin goriisleri ile mesleki kidemleri
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmig; ancak bu
degiskenler arasinda goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmamis; dagilimlarin benzer
oldugu sonucuna varilmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin programin genel 6zelliklerine

iliskin goriislerinin mezun olduklari boliime gore degismedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin programim genel &zelliklerine iliskin goriisleri ile gorev yaptiklar: okul
cevresi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigma bakilmis, ancak bu
degiskenler arasinda goriislerinde anlamhi bir farklilik bulunmamistir. Sonug¢ olarak
ogretmenlerin programin genel Ozelliklerine iliskin goriisleri gorev yaptiklar: okul

cevresine gore degismemektedir.

5.3. Oneriler

Bu bilgiler 1s1¢mda ¢alismamizin yapilan ve yapilacak olan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda yeni programlarin hazirlanmasi, uygulanmasi ve gelistirilmesi agisindan
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Arastrmanin bulgularindan hareketle arastirmanin

sonuglarma bakilarak su oneriler getirilebilir.

* Arastirmaya katilan Ogretmenler programin genel oOzelliklerinin ve igeriginin
ogrencinin bireysel farkliliklarini g6z oniinde bulundurmadigini belirtmistir. Bu nedenle
program gelistirme siirecinde 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 gz Oniinde
bulundurmak gereklidir. Ogrenciler arasmdaki bireysel farliliklar1 ortadan kaldirmak
amactyla programin kazanimlariin goz 6niinde bulundurularak igerigin hazirlanmasi ve
farklilagmig 6grenci gruplarinin bir biitlin olarak g6z 6niinde bulundurulmasi 6nem arz
etmektedir. Ayrica Ozel egitime ihtiyaci olan ogrenciler igin; 6zellikleri, egitim
performanslari ve ihtiyaglar1 dogrultusunda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi temel
alinarak “Bireysellestirilmis Egitim (BEP)” hazirlanmali ve uygulanmalidir. BEP’te yer
alan kazanimlar belirlenirken bireylerin akademik, zihinsel, sosyal ve bedensel
ozellikleri ile bireysel farklilig1 dikkate alinarak gerekli uyarlamalar yapilmali, bagarmin
degerlendirilmesinde bireylerin BEP’1 dikkate alinmalidir. BEP planlarinin programda

yer almasi 6zel egitim gerektiren ¢ocuklar i¢in biiylik 6nem arz etmektedir.
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* Aragtirmaya katilan Ogretmenler Ogrenme-6gretme etkinliklerinin  ve dlgme-
degerlendirme etkinliklerinin uygulanabilmesi i¢in ders saatinin yetersiz oldugunu
belirtmiglerdir. Milli Egitim Bakanligi bu durumu gidermek i¢in daha 6nce yaptigi gibi
haftalik ders saatinin 3’ten 4’¢ ¢ikardig1 goriilmektedir. Ancak 6gretmenler ders saatinin
dorde ¢ikmasinin da yetersiz oldugu goriisiindeler. Bu nedenle igerik kazanim analiziyle
programda yer alan kazanimlarda azaltmaya gitmesi ve programda igerigin sadeliginin

saglamasi gerekmektedir.

* Arastirmaya katilan ogretmenler 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin hem siirecin
hem de iirliniin degerlendirmesine doniik olmasindan kaynakli olarak siire ve olanaklar
acisindan maddi ytki arttirdigmi ve materyal sikintist yasadiklarini belirtmislerdir. Bu
nedenle Milli Egitim Bakanligi FBDOP nin &lgme-degerlendirme etkinliklerinin daha

etkili olabilmesi igin okullara gerekli materyal destegi saglamasi gerekmedir.

* Arastirmaya katilan 6gretmenler programin genel 6zellikleri boyutuna iliskin olarak
program ic¢in yeterli hizmet i¢i egitim almadiklarmi ve programin tam olarak
uygulamaya doniistiirtilemedigini belirtmislerdir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi
ogretmenler i¢in 2013 Fen Ogretim Programmin tanitimi ve egitimi i¢in gerekli hizmet
i¢i egitim programi diizenlemesi gerekmektedir. Bu sayede 2013 FBDOP nm etkili bir
sekilde uygulanmasini saglayabilecegi sOylenebilir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi
hizmet i¢i egitim programlarindaki yasadigi sikintiyr ortadan kaldirmak igin gerek
iiniversitelerdeki akademisyenler ve gerek bulunduklar1 illerde gorev yapan yiiksek
lisans ve doktora egitimini tamamlamis d6gretmenlerden faydalanarak hizmet i¢i egitim
programlarin1 daha yaygin hale getirebilir. Bu sayede gelistirilen programlarin egitimi

icin gerekli hizmet i¢in egitimler daha etkili hale getirebilir.

Bundan sonraki Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma iliskin arastirmalarda
FBDOP’nin &gelerini gerek sinif i¢i gdzlem yaparak ve gerek dgretmen ve dgrenci
dokiimanlarin1 (ders notlari, defter vb.) inceleyerek fen programlarlariyla ilgili

arastirmalar yapabilir.
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EKLER

Ek 1.1. Mugla i1 Milli Egitim Miidiirliigii Izin Belgesi

- TE
MUGLA VALILIG

Say1 :70004082-605.01-E. 12907664
Konu : Aragtirma izin Onaylari

MUGLA SITKT KOCMAN UNIVERSITES]
(Ogrenci Igler Daire Bagkanhgn)

Hgi a)07/11/2016 tarih ve 16546 sayill yazimz.
b)04/11/2016 tarih ve 16913 sayili yazimz.,
<)24/10/2016 tarih ve 16240 sayili yaziniz.
d)28/10/2016 tarih ve 16508 sayil yaziniz.
e)07/11/2016 tarih ve 17051 sayih yaziniz,
)20/10/2016 tarih ve 15967 sayili yazimz.

I

1 Milli Egitim Miidiirligi

15.11.2016

REKTORLUGUNE

Universiteniz  6grencilerinden  Bakanhgimiza bagh okullarda Aragtirma ve Tez
uygulamasini yapmasi talepleriyle ilgili makam olurlan yazimiz ekinde gonderiimektedir,

Bilgilerinizi ve yapilan aragtimalann tamamlanmasindan itibaren en geg 2 hafta
iGerisinde aragtirmamin bir dmeginin CD' ye kaynth olarak Midirlugumuze gonderilmesi

hususunda ;

Geregini arz ederim.

EKLER:

l—ilgi (a) makam olurlar:
2-Aragtirma degerlendirme formu
3-Anket uygulama formu

Not:Ekler elden génderilecektir.

Mugla 11 Milli Egitim Mudurlugu
Elektronik Ag: muglamem@meb.gov
c-posta; ozelburo48@meb.gov.tr

Celalettin EKINCI
Vali a.
Vali Yardimeisi

Avyrnntih bilgi igin: Strated Gelistirme '
Tel : (0 252) 280 4823 -
Faks: (0 252) 2804868

s evrak gavenli clektronik imaa ile imzalanmistic hiip Sevre

Ksorgu met oyt adresinden

4cbb-7079-3418-8d 19-d8E3 kodu vie teit edilebiln
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T.C.
MUGLA VALILIGI
IEMillT Egitim Miidiirligii

Sayr :70004082-605-E. 12788557 14/11/2016
Konu: izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

llgi - a)Mugla Sitki Kogman Universitesi Rektorliigii Ogrenci isleri Daire Bagkanligimin
28/10/2016 tarihli ve 16508 sayili yazisi.
b) 20.10.2016 tarihli ve 11693632 sayili makam oluru.

Mugla Sitki Kogman Universitesi Rektorligi, Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlar ve Ogretim Bilim Daly viiksek lisans dgrencisi
Mehmet ABIR'in Mentese. Koycegiz, Kavakhdere, Marmaris. Ula, Yatagan ilgelerindeki
ilkokul ve ortaokullara gérev yapan Fen Bilimleri ve Sinif Ogretmenlerine yonelik arastirma
yapmasi talebiyle ilgili ilgi (a) yazi ve ekleri yazumiz ekinde sunulmaktadir.

Bu nedenle, Bakanligimizin 07/03/2012 tarihli ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili
yazist (2012/13 No'lu GENELGE) dogrultusunda ve ilgi (b) makam onay! ile olusturulan
komisyonun uygun goriisiivle, Mugla Stk Kogman Universitesi Rektorlugii, Egitim
Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri  Anabilim Dal; Egitim Programlart ve Ogretim Bilim
Dali yiiksek lisans 6grencisi Mehmet ABIR'in - "2013 ilkokullar ve Ortaokullar Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin 0gretmen goriislerine gére incclenmesi Mugla
ili (")rnegi” konulu ¢alismasini;2016-2017 Egitim Ogretim yilinda ve egitim 6@retimi
aksatmayacak sekilde, kurum miidiiriiniin uygun gérdiigii bir zamanda ve Ogretmen
onayida alimarak; Mentese, Kdycegiz, Kavakhdere, Marmaris, Ula, Yatagan [lgelerindeki
ilkokul ve ortaokullara gérev yapan Fen Bilimleri ve Simf Ogretmenlerine yonelik
yaptlmasi, Madiirligiimiizee uygun goriilmektedir,

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Celalettin EKINCI
i1 Milli Egitim Miduiri

OLUR
14/11/2016

Salih GURHAN
Vali a.
Vali Yardimeisi

Adres: Emirbeyazit Mah. Baki Unli Cad. Camlik Sok. No$ Ayrintil bilgi igin: Bilisim Teknisyeni C.SOKELI
Elektronik Ag: muglamemizmeb.gov.tr Tel: (0 25‘2) 280 48 24_’
e-posta: arged8 2@meb.gov.ir Faks: (0252) 280 48 67

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmistir hitp://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 4468-dd82-3714-a55f-b70e kodu ile teyit edilebilir
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FORM: 2

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanhig:

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

e

| Adi Soyad:

ARASTIRMA SAHIBININ

Mehmet ABIR

L Kurumu / Universitesi

Mugla Sitki Kogman Universitesi

}_/irashrma yapilacak ilier Mugia

Arastirma yapilacak
egitim kurumu ve
kademesi

Mentese, Koycegiz, Kavaklider, Marmaris, Ula, Yatagan lige Milli Egitim Mudurluga’
ne bagli; ilk ve orta dereceli okullarda Fen Bilimleri ve Sinif Ogretmenlerine
uygulanacaktir

Arastirmanin konusu

"2013 ilkokullar ve Ortaokullar Fen Bilimleri Dersi Ogretim programlarinin Ogretmen
géruslerine gore incelenmesi Mugla lli Ornegi”

Universite / Kurum onay:

Var

Arastirmaiproje/odev/tez
onerisi

Arastirma

Veri toplama araglar

Gorus tespiti igin gerekli ankat uygulamalari

Gorus istenilecek
Binm/Birimler

KOMISYON GORUSU

Mugla Sitki Kogman Universitesi Rektoriugunden Muduriugumuze iletilen yukarda belirtilen arastirma ornegdinin

arastirma sahasinda uygulanabilirligi hususunda incelenerek Milli Egitm Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri
f Genel Mudurlugu Arastirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik |zinleri konulu 07/03/2012 tarih ve 2012/13 sayil
| Genelgeye uygun olarak hazirfandigi gorulmustir. S6z konusu anket uygulamasinin, 2015-2016 Egitim-Ogretim
| yili igerisinde, egitim ogretimi aksatmayacak sekilde. veli izninin alinarak, Kurum Mudtrinin de uygun gordugu
zamanda yapilmasi uygun gérilmustor.

Komisyon karari

Muhalif Gyenin Adi ve
| Soyadi .. .

[_Opybiriigi / Oygokiugu ile alinmigtir
GETEKGEST stk gt

09/11/2016

Tarik TUFEKGI
Komisyon Baskani

KOMIiSYON / —
9 \941% c/7
Sule ARMUTGUOGLU { o/As GURDAL
Uye Uye
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Ek 1.2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina iliskin Ogretmen Gériisleri Veri

Toplama Ar.

£ T

Degerli Ogretmen Arkadaslanm; ) n
Bu anket ilkogretim kuyrumlannda 2013 yihinda uygulamaya konulan ilkogretim |

- Okullart Fen Bilimleri Dersi (3-8) Simf Ogretim Programimin ofretmen goriglerine gore |
| incelemek amaciyla hazirlanmi olup iki bolimden olugmaktadir. Tk bolim kigisel

bilgilerinizi igeren sorulardan; ikinci bolim ise Milli Egitim Bakanligit [lkogretim Okullari |

| Fen Bilimleri Dersi (3-8) Smmf progranuna iliskin anketten. olusmaktadir. Anket |

maddelerine vereceginiz igten yamtlar sadece aragtirma igin kullandacak ve gizli

| tutulacakur

ILGINIiZ VE YARDIMINIZ iCiN TESEKKURLER...
MEHMET ABIR ;
Mugla Sitki Kogman Universitesi |
Egitim Bilimleri Enstitisu” f
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal
Egitim Programlani ve Ogretim Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi !

BIRINCI BOLUM

Lo 20162017 Egitim-Ogretim Yihinda dersine Girdiginiz Simflar?
()3 ¢4 ()5 ()6, ()7 ()8

2. Cinsivet () Kadin ( .)Erkek

3. Ogremmenlik Mesleginde Kidem Yilmiz?
(.)0-5 (.)6-10 (...)11-15 (...)15-20 (. )20-Uzen

4. Eginm durumunuz?
() Onlisans (. ) Lisans (...) Yuksek Lisans ( ) Doktora

3. Mezun Oldugunuz Bolim/Program
() Ogretmen Okulu

¢ ..) Egitim Enstitisi i
() Eguim Onlisans/Tki Y1l gitim Yiksek Okulu
(.) Egitim Fakultesi Simf Ogretmenligi

(

im Fakultesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
() Diger.. . Belininiz
Bolum

6. 2013 yihnda uygulamaya konulan Fen Bilimleri Ogretim Programimdan haberdas

msinge i

(..)Evet i (...) Hayr {1
7. Okulunuzun buiundugu yer?
(. ) Kursal Alan (Koy, Belde) (..) Hge Merkezi

8. Okulun Fiziki ortam ve olanaklan Fen Programlanmin uygulanmasi i¢in ne kadar
veterlidii?
() Yetersiz () Az Yeterli (...) Yeterh () Cok Yeterli




IKINCI BOLUM

1. Programm Genel Ozelliklerine [liskin Goriisler

s I
P Bl EielE g

2013 likogretim Okullan Fen Bilimleri Ogretim Program; | 2 3 ‘ S g E’
i -2 =

- g EE

1 = 3 | < | m |

< X ik

1 Ogrencileri Turk Milli Egitim Sistemi 'nin genel amagian |
_dogrultusunda yetistirebilecek niteliktedir e |

2 Bireysel farkhliklan g6z onunde bgly_ndurmaktadlr

3 Verilen bllgl beceri ve tutumlar ogrencilerin gunluk
_vayamlannda kullanabilecekleri hale getirilmistir.

“en konularini sevdirerck ogretmeyi mimkiin kiliyor.

*_ “Fen konulanm birlestirici (sarmal) nnehktndu o

eumene yeterir berlik etmekiedir il

7 gewesme uyum saglayan bireyler yetistirecek nnehkledlr

m olarak uygulamaya donugtirulememektedir

Gergek havatla ‘l’iﬁ’ﬂglm ~ kil i
10 Ogretim_ vapmiak eskisinden daha kolavdir o |
I _Ogretmenin simfla (»{rumluk olan iletigimi artirmaktadir. | |

) I: Programin tanitimi igin yeterli hizmet igin egitim aldim. % . I

T ee—— SOOI IO | WA IRSVES SO |

(2. Programin Kazammlarina ilis}(in Goriigler i | | oo

l__ 1 ; ’ ‘,v ;,.%

r
§
|
i

I Kazammlar yorum farkhiliklanna olanak vermeyecek | |
__sekilde agik ve net olarak ifade edilmistir i
' Kazanmimlar ()ycnme alanlanyla tutarhdnr P

|
|

‘ ER
6 Pmpranf(iz‘;cr alan ka7aHIxnlar ara dmplm kazammla.nyla
_tutarh bir sckilde duzenlenmi it
Kazamimlar fen okuﬁ Qi kazandnalnhnun Katki - |

| sa"layaLﬂ'gulellkttdxl . .

8. | Programda yer alan kazanimlarin anla5nlszxasn zordur.

9. Kazammlar programu genel amaglanyla warlidir. !
10" Kazanimlar ogrenctlerm hazir'bulunugiuk duzeylerme b

i uygundur




3. Programun icerigine Hliskin Goriigler

) B i f 1
| g OB Lo
T i | Bl Ele|B| 8
| 2013 Mtkogretim Okullar: Fen Bilimleri Ogretim Prograninda; E E l 51 s ?E s
i ] = = |la =
‘ oo ‘ HoB|E 1 8 E|E2

£20 2 2|8 E2
1qenk>ogrcnu i¢in anlamhidir. ; _l
. 6grenme alanlan ve tiniteler ile tutarhdur. i 1

1
2 Igeri ! |
3. lgerik ogrenci gereksinimlerine uygundur. ]
4. Igerikte yer alan konular kazamm ifadeleri ile tutar]yi_n_-w
3. Igerikte ver alan bilgiler gunluk \awmld
_ilishilendirilebilecek nitelikiedir.
6 Igerik ogrenme ilkelerine uygun olarak;
a) Kolaydan Zora
b) Basitten Karmasu.a
B 2) Yakindan uzafa vb duzenlenmigtir
7. l\,mk ogrencilerin bireysel farkliliklan dikkate alarak
hazirlanmigtiy ' | | .
8 Igerik programda ongorulen becerileri ogrencilere ! : ! 1
kazandirabilecek niteliktedir. |
9. Jgerik ilgili diger devalqlc butunluk ve para)elhk
_ gostermektedir. Fo |
10, Igerikte @&da; ve guncel bllgllcr bulunmaktadlr
k 11 “la,m}. oatenciyi ezberluneklen ¢ok t’nlamaya u:svnk
L umelgtedxr
| 12 Igerikte yer alan konular ile programda yer alan kazamm
£ \fadelcn arasinda geligkiler vardir.

4 Programmn Egitim Durumlarma (Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri) iliskin
Gariigler |

=

i
i i gl g ‘; N 1
b dbn o i EEIE-HE §|;gf-‘sE
12013 “kogrellm Okullan Fen Blhmlen Oglcnm Progmlmnda: | ELE| & £ E gl
: £EEl 51 5182
| ¥ | 2| L=

. Programda yer alan 6grenme-gretme etkinlikleri; "
‘ I Programda ongoriilen be,cenlt,rl oglenulere ! i |
}\.vandtrabllcgek mtdlklcdlr 4o i

2 g ya

_4 _k}_l}r “etkinlik birden fazla kazanima h,umu umd\lcdnr ) !

{ S TQulf duzeyine uygundur [ T ! | i

6 ,()s‘qtencnlr:r merkeze alabilecek sekilde diizenlenmigtir. | i L

R i E(k;nlxkler n uygulanabilmesi igin ders saati vetcrlldlr EEE RN

i Oarencileri merkeze alan aktif ogretim stratejilerion

. plandadir (Tam Og renme, Kubagik, Ogrenme, \raﬂuma-

i " Inceleme Yoluyla Ogrenme) | i | !
9 Ogrencilere on bllg,llcnm kullanarak yeni ogrendigi !

) kavramlart yapilandirma firsatt \crmeku.dlr b
I(\ Odretmene esneklik saglamaktadird !
ll L tl,u‘hkvomcklen aragirma- sorgulamdva dayah qgrenme

stratejisine uygun olarak duzenlcnmlsur

12 Etkinlikler uygulanabﬂuhkteﬂ (sure. olanaklar \.h ) acldali

xn

Cipet

NG !
a8 Lo : o g S Ne Try e |
: : 1 ‘\\r| v s e

EICHESER ST e :

e

D
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T(;'i-./‘;”ll-l?iigretiﬁ; Okullan Fen Bilimleri (")grctin; l.’rogmrrﬁrllhda.

I
f

‘.__,A‘.AV_,..H

| i i
| de| |
I
Programda yer alan siirece dayah olcme ve degerlendirme | gz g
etkinlikleri (proje, performans, 6z degerlendirme, iiriin | 23 51 8
dosyalar vb.) ) | L
I Ogrencilerin belirtilen kazammlar edinim duzeylerlm [ |
__ belirlemektedir. R T
2. Degerlendirme stirencinde butun ogrencilerin aktif |
__olmalarini saglamaktadn [T SO U _
3. Ogrenmeyi daha anlamh ve kahcr hale getirebilmek icin |
donut saglamaktadir.

~ 4 Og;ncnlen cok ),onlu olarak dcuex lendirilmektedir.

L

o i

Ogrenme eksiklikleri ve yanh§ oucnmdc: zamamnda tLlah
edilmektedir.

6y Alaglar maddi yuku arttirmakiadir. |
7 \ eterli agiklama yapllnn;nr

i

< N = et (SN

9 ()grcncxlum s_.,c,h;tm duzc\lcnne uy_g,_mdur e
10. U vL.u‘anAdtlll_lllgg!r[Q_)L?anmn yeterlidir, ! I

1 Yl boyu siirekli (gunluk haﬂ.ahk aylnk) yapilan bu' nslem i
!olmuSIuI P i

' \n\klamahr kisa cevapli testler, D-Y testleri vb.) !
kullanmava daha az |hnva\, duvulnumur

I" (xelenek.scl olgme araglari (Coktan secmeh yazily | Hr ]
R 8 ¢

1

1

ltkogretim ()ku lnn Fen Blllmlerl Ouulm I’erdmmu 1l|§km varsa . diger
beirmiz !

5 { [ i
i i
foapi ' B R It :
‘ | i 5
i e i ket q
¢ i | L. ! |
' s A4 t i
o W
! B i
i N
| 1 N ’
i
y ! ; { gif
| X { l i | i |
H i 4 11
il ] i a8
! | | |}
! g : t
i | | i il
o i | i | | i
! i 3 | [
i ] i
t i i
P
i
i t b
| ' i } i
i i { ' i

porusierin




OZGECMIS

KISISEL BILGILER

Soyad, Ad: ABIR Mehmet

Dogum Yeri ve Tarihi: Ceylanpinar/15.01.1988

Eposta: mabir88@gmail.com

Telefon: +095555753647

EGITIM BILGILERi

Derece Kurum
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87


mailto:mabir88@gmail.com

88

IS TECRUBESI

Gorev Kurum Yil
Ogretmen MEB 2011-2012
Sosyal Yardim ve inceleme Gor. Ceylanpmar Kaymakamhg 2012-2016
Infaz ve Koruma Memuru Adalet Bakanhgi CTE 2016-Halen
YAYINLAR

Mugla Sitki Kocman Universitesi Egitim Fakiiltesinde Ogrenim Géren Son Simf
Ogretmen Adaylarimin Kamu Personeli Secme Sinavina iliskin Gériisleri



	1.pdf
	201712121707.pdf
	3.pdf

