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OZET

SINIF OGRETMENLERININ BIREYSELLESTIRILMI$ EGITIM PROGRAMI
HAZIRLAMADA KARSILASTIKLARI GUCLUKLER VE KAYNASTIRMA
UYGULAMALARINA iLiSKiN GORUSLERININ DEGERLENDIiRILMESIi

DENiZ AYSEGUL SOGUT

Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal

Tez Danismani: Sabahattin DENIZ

Aralik 2017, 109 sayfa

Bu ¢alismanin amact Mugla ilinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin bireysellestirilmis
egitim programi hazirlama siirecinde karsilastiklar1 giiclikler ve kaynastirma
uygulamalarinda yapilmasi gereken uyarlamalara iligkin goriislerini degerlendirmektir.
Ayrica dgretmenlerin goriigleri kendi demografik ve dgrencilerin demografik 6zellikleri
degiskenleri agisindan incelenmistir.

Arastirma betimsel desen kullanilmistir. Aragtirma amacina uygun olarak 2016-2017
Egitim-Ogretim Yilinda Mugla iline bagli Mentese, Kavaklidere, Yatagan, Ula, Marmaris
ve Milas ilgelerinde gorev yapan toplam 201 sinif 6gretmeni ile gergeklestirilmistir.

Arastirmada, veriler ‘Sosyo-Demografik Bilgi Formu’, Tike ve Kargin (2009) tarafindan
gelistirilen ‘BEP Hazirlama Siirecinde Karsilasilan Giigliikleri Belirleme Olgegi’ ve
Kargmn, Giildenoglu ve Sahin (2010) tarafindan gelistirilen ‘Kaynastirmaya Iliskin
Giigliikler Olgegi’ kullanilarak toplanmustir. Veriler SPSS 22 ile analiz edilmistir.

Arastirma bulgularina gore; smif Ogretmenlerinin BEP hazirlama siirecinde
karsilagabilecekleri giigliiklerin ‘ailede 6zel gereksinimli birey olma, ¢alisma yeri,
okutulan siif, kaynastirma 6grencisinin engel tiirli, aile katilim1’ degiskenlerine gore
farklilagsmadig1, buna karsin ‘yas, cinsiyet, meslekte calisma yil1, kaynastirma 6grencisi
olma, o6grencinin destek egitim almasi, Ggrencinin aldigi destek egitimin siiresi,
Ogrencinin yasi, 0grencinin cinsiyeti, dgretmenin verdigi kaynastirma egitimi siiresi’
degiskenlerine gore farklilastigi bulunmustur.

Sinif dgretmenlerinin Kaynastirmaya iliskin Diizenlemelerinin ‘yas, cinsiyet, meslekte
calisma yili, kaynastirma 68rencisi olma, 6grencinin destek egitim almasi, 6grencinin
destek egitim siiresi, 6grencinin yasi, dgrencinin cinsiyeti, engel tiirli, aile katilima,
O0gretmenin verdigi kaynastirma egitimi siiresi’ degiskenlerine gore farklilasmadigi, buna
karsin ‘ailede 6zel gereksinimli birey olma, ¢alisma yeri, okutulan sinif, 6grencinin
cinsiyeti’ degiskenlerine gore farklilastigi bulunmustur.

Arastirmanin sonuglari, alan yazindaki bulgular dikkate alinarak BEP hazirlamada



karsilagilan giigliikler ve kaynastirmaya iligkin diizenlemeler kapsaminda, bagka
arastirma ve uygulamalara da yol gosterecek baglamda tartisiimistir.

Anahtar _kelimeler: Bireysellestirilmis Egitim Programi, Kaynastirmaya Iliskin

Diizenlemeler, Ogretimsel Diizenlemeler, Fiziksel Diizenlemeler, Kaynastirma Egitimi,

Kaynastirma Ogrencisi, Sinif Ogretmeni, Destek Egitim Odas1
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ABSTRACT

RIGOURS WHICH CLASS TEACHERS ENCOUNTER WITH PREPARING
INDIVIDUALIZED EDUCATION PROGRAM AND ASSESSMENT OF VIEWS
RELATED TO INCLUSIVE PRACTICES

DENIiZ AYSEGUL SOGUT

Post Graduate, Department of Educational Sciences

Supervisor: Sabahattin DENIZ

December 2017, 109 pages

Aim of this study is evaluating difficulties with which class teachers who work in Mugla
city encounter while preparing individualized education program and their views related
to needed revision in inclusive practices. Also, teachers’ views are examined in terms of
variables of their own demographic and students’ demographic features.

The research has been made descriptively. The research was carried out relevantly in
2016-2017 Education Year with totally 201 teachers who work in Mentese, Kavaklidere,
Yatagan, Ula, Marmaris, and Milas counties that bound to Mugla city.

At the research data have been collected using ‘Socia- demographie information form’,
‘Defining difficultier in the process of preparing IEP’ developed by Tike and Kargin
(2009) and ‘Scale of difficulties related to Inclusion’ developed by Kargin, Giildenoglu
and Sahin (2010). Datas have been analyzed with SPSS 22.

According to the research findings; difficulties which class teachers encounter with in the
process of preparing IEP undifferentiate as for the variables ‘person with disability in the
family, working place, studying class, inclusive student’s type of disability, family
participation’, nevertheless it is found that it is differentiated as for the variables ‘age,
gender, working year at the occupation, having inclusive student, student’s taking
supportive education, duration of this education, student’s age, gender, duration of
teacher’s giving inclusive education’.

It is found that class teachers” Arrangements Related to Inclusion are not differentiated
as for the variables ‘age, gender, year of employment, having inclusive student, student’s
taking supportive education, student’s supportive education time, age of student, gender
of student type of disability, family participation, duration of teacher’s giving inclusive
education’, nevertheless they are differentiated as for the variables; ‘person with disability
in the family, working place, studying class, student’s gender’.

vii



Results of the research have been discussed, within the context of difficulties faced with
preparing IEP and arrangements related to inclusion, taking account of findings in the
body of literature, guiding to other research and practices.

Keywords: Individualized, Education Program, Arrangements related to inclusion,
Educational Arrangements, Physical Arrangements, Inclusive Education, Inclusive

Student, Class Teacher, Supportive Education Room.
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BOLUM I

GIRIS

Bilgi; caglarin kapanip- acilmasi, devrimler, ihtilaller, teknolojinin hizla gelisimi vb. gibi
sebeplerle degisen ve siirekli kendini yenileyen bir olgudur. Bu olgunun her gegen giin
biiytimesi, farklilasmasi, onun nesilden nesile aktarimi ile miimkiin olmustur. Bu aktarim
ise; bircok yol ile giiniimiize kadar gelmis, egitime ve tabiki egitimcilere biiyiik gorev ve
sorumluluklar yiiklemistir. Egitimciler bilgiyi egitim ve 6gretim ile bireye okullarda
vermistir fakat verilecek bilgi verilmeden 6nce elenmis, Se¢ilmis, bireyin yasina,
ihtiyaglarina vb. gore siralanmis, kategorilenmis, programlanmistir. Bu programa bugiin
egitim programlar1 denmektedir. Egitim programlari; konular listesi, ders igerikleri,
caligmalarin programlanmasi, o6gretim materyalleri, derslerin siralanmasi, hedef
davraniglar, okul iginde ve disinda 6gretilen ve okul personeli tarafindan planlanan her
seydir (Demirel, 2013).

Her Tiirk vatandasimin egitim ve dgretim gérme hakki vardir. Ozel gereksinimli bireylerin
yetistirilmesi 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunun 8. Maddesinde giivence altina
alimmis ‘Ozel egitime ve korunmaya muhtag cocuklar: yetistirmek igin 6zel tedbirler
almir’ seklinde belirtilmistir. Toplumun geneline uygun bir egitim sistemi mevcuttur;
ancak bazi bireylerin 6zel gereksinimlerinden dolay1 daha yogun egitimlere ihtiyaglari
vardir. Normal gelisim gosteren bireylere egitim programlart hazirlandigi gibi 6zel
gereksinimli bireylere de bireysellestirilmis egitim programlart hazirlanir. Bu durum 573
nolu Kanun Hiikmiinde Kararname ile de belirtilmis ve yetersizlikten etkilenen her gocuk
icin gereksinimleri dogrultusunda Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hazirlamay1

gerektirir seklinde de agiklanmustir. Bireysellestirilmis egitim programi; 6zel gereksinimi



olan kisinin, bulundugu sinifin gerektirdigi ‘bedensel, toplumsal, duyussal ve bilissel’
davraniglardan performansi dikkate alinarak gerekli ek egitsel yasantilarin, ortamlarin,
gorev alacak kisilerin ve ¢aligma siirelerinin gosterildigi plandir. Bu plan anne- baba, 6zel
egitim ve smif 6gretmenleri, okul yoneticileri ve diger ilgili uzmanlardan olusan ekibin

denetiminde uygulanir (Ozyiirek, 2009).

Ozel gereksinimli bireylerin ihtiyaclar1 dogrultusunda egitim gereksinimleri
farklilagsmaktadir. Bu gereksinimler, bazen toplumsal uyum, sosyal etkilesim becerileri
olabilirken bazen de dil veya akademik beceriler olabilir. Bu ihtiyaclardan dolay1 egitim
ortamlarinda da diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden biri de Kaynastirmadir.
1997 yilinda kabul edilen 573 sayili Kanun Hikkmiinde Kararname ve ardindan 2000
yilinda yiiriirliige giren Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi ile 6zel gereksinimli
bireylerin uygun egitim ortamlari, tamlanmistir. 2006 yilinda ¢ikarilan Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeliginde ise egitsel degerlendirme siirecinde ‘en az kisitlayici egitim
ortamr’ kullanilmistir (MEB, 2006).

En az kisitlayici ortam, 6zel egitim gerektiren bireylerin en st diizeyde performansini
sergileyecegi ortamdir ve bu ortam belirlenirken oncelikle normal gelisim gosteren
akranlariyla bir arada bulunmasma &zen gosterilir (Kargin, 2007). Giinlimiizde
kaynastirma yaygin bir uygulamadir ve hemen hemen her okulda kaynastirma 6grencileri
bulunmaktadir. 2016-2017 o&gretim yili Milli  Egitim Bakanligi o6rgiin  egitim
istatistiklerine gore 242,486 6grenci kaynastirma egitimine devam etmistir (MEB, 2017).

Kaynagtirmanin yararli olmasi 6gretmenin, 6grencisini iyi tanimasina, egitim ihtiyaglarini
bilmesine, belirlemesine, buna uygun egitim &gretim programi hazirlamasina
(Bireysellestirilmis Egitim Programi), degerlendirmelerde bulunmasina, aile ile is birligi
iginde olmasina, diger 6grencileri ve onlarin velilerini bilgilendirmesine, okul personeli
ile is birligi igcinde olmasina, benimsemesine ve ayn1 zamanda 6grenciye uygulayacagi
ogretim hakkinda bilgi sahibi olmasina baghidir diyebiliriz. Ogrenci icin hazirladig
bireysellestirilmis egitim programinda, dgrencinin performans diizeyi, yapabildikleri,

yapamadiklari ve temel akademik beceri diizeyine uygun kazanimlara yer verilmelidir.

Ozel gereksinimli bireylerin bagimsiz bir sekilde hayatlarina devam edebilmeleri, onlar
icin  hazirlanan egitim ortamlarindan ve programlarindan en {st Seviyede
yararlanabilmelerine baghdir. Egitim ortamlarinda ve hazirlanan programlarda

ogretmenlere biiyiik sorumuluklar ve gorevler diismektedir. Bu sorumluluk ve gorevler



Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeliginde tanimlanmistir. Ayrica Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Genel Miidiirligiiniin yaymlamis oldugu Kaynastirma Yoluyla Egitim
Uygulamalar kitapgiginda sinif 6gretmenleri; kaynastirma 6grencisinin uyum siirecine
iliskin ¢alismalari ile ilgili 6gretmenlerle planlama ve yiiriitme; BEP gelistirme birimi ile
isbirligi yapma; BEP’i uygulama ve degerlendirme; aile egitim calismalar1 yapma;
ogrenciye destek olma; sinifin fiziki sartlarini diizenleme; alinan kararlarin uygulanip
uygulanmadigin1 kontrol etme gibi gorev ve sorumluluklar1 vardir. Kaynastirmanin

etkililigi, bu gorev ve sorumluluklarin ne derece yerine getirildigi ile ilgilidir

Kaynastirma egitimi yonetmeliklerle tanimlaniyor olsa da yapilan aragtirmalar, egitim
uygulamalarinda ciddi sikintilarin oldugunu gostermektektedir. Yasal diizenlemelerin
genel olarak olumlu ve yeterli olup, uygulamada problem oldugu (Yilmaz, 2015), aym
zamanda BEP hazirlama, uygulama, degerlendirme, yontem-teknik segme (Bilen, 2007;
Sanir, 2009; Sekercioglu, 2010), okullarin fiziki durumlarinin yetersizligi, uygun egitim
arag- gereclerinin olmamasi (Kartal, 2016), 6gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik
uzman destegi géormemeleri (Bilen, 2007; Giiven, 2009; Giindiiz, 2015; Kanat, 2015),
dgretmenlerin kaynastirma egitimi konusunda olumsuz gériise sahip olmas: (Ilk, 2014;
Giindiiz, 2015) gibi nedenlerin de oldugu goriilmektedir. Bu aragtirma, etkili kaynastirma
uygulamalarinda 6grenci i¢in hazirlanan Bireysellestirilmis Egitim Programi agisindan
Ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlarin altinda yatan nedenleri belirlemeye doéniik en ¢ok
hangi alanlarda giiclik yasadiklarina dair ipuglari verebilir. Bu giicliikler agisindan
alinacak onlemlere 11k tutabilir. Ayrica 6gretmenlerin genel egitim siniflarindaki 6zel
gereksinimli  6grenciler igin yapilmasi gereken uyarlamalara iliskin goriislerinin
incelenmesi, kaynastirma uygulamalart ile ilgili aksakliklarin giderilmesi agisindan yol

gosterici olabilir.

Ulkemizde, 6zel gereksinimli ogrencilere ve sinif &gretmenlerine destek hizmet
saglanamamasi yapilan kaynastirma uygulamalarinda tim yiikiin simif 6gretmenlerine
kalmasina neden olmaktadir (Sadioglu, Batu ve Bilgin, 2012). Bu nedenle simif
ogretmenleri 6zel gereksinimli 6grenci ile ilgili yasanan sorunlar1 asmakta giicliik
cekmektedirler (Sucuoglu ve Kargin, 2008; Giizel-Ozmen, 2009). Ozel egitim, bir takim
caligmasi olmasina ragmen genelde sinif 6gretmenleri yalniz kalmaktadir. Bu arastirma,

bu sebeplerden dolay sinif 6gretmenlerine uygulanmstir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Mugla ilinde gorev yapan siif 6gretmenlerinin bireysellestirilmis
egitim programi hazirlama siirecinde karsilastiklar1  giicliikler ve kaynastirma
uygulamalarinda yapilmasi1 gereken uyarlamalara iliskin goriislerini degerlendirmektir.

Bu genel amaglar gercevesinde asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin demografik ozelliklerine gore (yas, cinsiyet, calisma siiresi,
ailesinde o6zel gereksinimli birey olmasi, c¢alisma yeri (koy, ilge)) BEP
hazirlamaya iliskin giigliikler ve kaynastirmaya iliskin diizenlemeler alt

faktorlerinde anlamli bir fark var midir?

2. Kaynastirma d6grencisi olan ve olmayan sinif 6gretmenlerinin BEP hazirlamaya
iliskin giicliikler ve kaynastirmaya iliskin diizenlemeler alt faktorlerinde anlaml

bir fark var midir?

3. Simif dgretmenlerin bulunduklart siif seviyelerine gore (1. 2. 3. 4.smif) BEP
hazirlamaya iliskin giigliikler ve kaynastirmaya iliskin diizenlemeler alt

faktorlerinde anlamli bir fark var midir?

4. Sinif 6gretmenlerinin, sinifinda olan 6grencilerin destek egitimi alip almamasina
ve destek egitim alanlarin, aldiklar1 egitim siiresine gore BEP hazirlamaya iligkin
glicliikkler ve kaynastirmaya iligskin diizenlemeler alt faktorlerinde anlamli bir fark

var midir?

5. Smf 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerinin demografik 6zelliklerine gore
(vas, cinsiyet, engel tiirii), BEP hazirlamaya iligkin giicliikler ve kaynastirmaya

iliskin diizenlemeler alt faktorlerinde anlamli bir fark var midir?

6. Aile katihmmin ve igbirliginin olup olmamasi durumuna gore sinif
ogretmenlerinin, BEP hazirlamaya iligskin giicliikler ve kaynastirmaya iligskin

diizenlemeler alt faktorlerinde anlamli bir fark var midir?

7. Simf 6gretmeninin mesleginin basindan itibaren 6zel gereksinimli 6grenci ile
caligma siiresinin, BEP hazirlamaya iliskin giicliikler ve kaynastirmaya iliskin

diizenlemeler alt faktorlerinde anlamli bir fark var midir?



8. Smif Ogretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim Programi hazirlamada
karsilastiklar gii¢liiklerden ve Kaynastirmaya Iliskin diizenlemelerden aldiklar

puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Atatlirk “Yeni Nesil Sizin Eseriniz Olacaktir’ diyerek 6gretmenlerin ne kadar biiyiik bir
sorumlulugu oldugunu vurgulamistir. Ogretmenler; 6grencileri hayata hazirlar, bilgiyi
aktarir, 6grencilerini bagimsiz fertler olarak yetistirir, karsilastiklar1 problemleri en dogru
sekilde ¢ozmelerini saglar. Okullar sosyal bir sistem oldugu igin gergek hayat ve okul
hayati arasinda koprii gorevi goriir. Tirk Egitim Sisteminin temel ilkeleri arasinda yer
alan; genellik ve esitlik, egitim hakki, firsat ve imkan esitliginden yola ¢ikarak 6zel
gereksinimli dgrencilerin de normal gelisim gosteren 6grenciler gibi okula gitmeleri ve
egitim ihtiyaglart dikkate alinarak egitim Ogretime hazir edilmeleri 6gretmenlerin

gorevidir.

Normal gelisim gosteren oOgrencilerle ayni ortamda egitim alan 6zel gereksinimli
ogrenciler i¢in kanun hiikmiinde kararname ve yonetmelikte de belirtildigi gibi
yetersizligi olan kisinin yasina gore bulunmasi beklenen sinifin gerektirdigi bedensel,
toplumsal, duyussal, biligsel davranislardan yapabildiklerini dikkate alarak kazanmasi
gerekli davranislar i¢in gerekli ek egitsel yasantilarin, ortamlarin ve gorev alacak kisilerin
ve calisma siirelerinin gosterildigi, anne—baba ve ilgili uzman ekibin dahil oldugu,
ogrenciye rehberlik eden, O6grencinin gelisim alanlar1 dogrultusunda var olan
gereksinimlerini karsilanmasini saglayan ve bu dogrultuda cesitli diizenlemeler
yapilmasint gerektiren bireysellestirilmis egitim programi hazirlanmalidir. Hazirlanan
program dogrultusunda, gerek simif ortaminda gerek okul i¢i ve disinda gerekli

diizenlemelere gidilmelidir.

Literatirde, kaynastirma uygulamalarinda 6gretmenlerin yasadiklar1 sikintilar ile ilgili
aragtirmalar bulunurken, 6grenci i¢in yapilmasi gereken uyarlamalara iliskin goriislerin
degerlendirildigi az sayida ¢alismaya rastlamlmistir (Onder, 2007; Vural, 2008; Kargin,
Giildenoglu ve Sahin, 2010). BEP hakkinda goriislerin belirlendigi arastirmalar
cogunlukta olup BEP hazirlamada karsilasilan giigliikler ile ilgili az sayida arastirma
bulunmaktadir (Tike, 2007; Kuyumcu, 2011; Camadan, 2012; Can, 2015).



Kaynastirmaya iliskin diizenlemeler ve BEP hazirlamada karsilasilan gii¢liiklerin beraber
degerlendirildigi arastirmalara ise rastlanilmamistir. Bu arastirmada, kaynastirma
uygulamalarinda son derece 6nem teskil eden iki ana konu incelenmistir. Bu sebeple
literatiire katki saglamas1 hem de 6zel egitim ve egitim programlari alanlarinda galigan

arastirmacilara yol gosterici olmasindan dolay1 6nem teskil etmektedir.

1.3. Smirhhiklar

Aragtirma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Mugla il merkezinde farkli sosyo- ekonomik
diizeylerdeki devlet ilkokullarinda goérev yapan smif Ggretmenlerinin gorisleri ile
arastirma bulgulari, siif &gretmenlerine uygulanan 6lgme araglarindan elde edilen

verilerle sinirlidir.

1.4. Tanmimlar

a. Ozel Egitim: Milli Egitim Bakanhg Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligine
(2012) gore; ozel egitim ¢ Ozel egitim gerektiren bireylerin egitim ve sosyal
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in 6zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim
programlart ve yontemleri ile 6zel egitim gerektiren bireylerin bireysel
yeterliliklerine dayali, gelisim 6zelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim’

olarak ifade edilmektedir.

b. Kaynagtirma: Smif 6gretmenine ve/veya engelli 6grenciye destek ozel egitim
hizmetleri saglanmasi kosulu ile 6zel gereksinimli 6grencilerin genel egitim

siniflarinda egitilmesidir (Kircaali- Iftar, 1992).

¢. Kaynastirma Egitimi: Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligine (2012) madde 23 —
(1)’ e gore Kaynastirma Egitimi; 6zel egitime ihtiyact olan bireylerin egitimlerini,
destek egitim hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan akranlar ile birlikte
resmi ve 6zel; okul oncesi, ilkogretim, orta 6gretim ve yaygin egitim kurumlarinda
siirdiirmeleri esasina dayanan 6zel egitim uygulamalaridir. Ozel egitime ihtiyaci

olan bireylerin, egitim ve &gretimlerini normal gelisim gosteren akranlari ile



birlikte normal simiflarda siirdiirme esasina dayanan, destek hizmetlerinin

saglandig1 6zel egitim uygulamalaridir.

. En Az Kisitlayic1 Ortam: Ozel egitim gerektiren bireylerin en iist diizeyde
performansini sergileyecegi ortamdir ve bu ortam belirlenirken oncelikle normal

gelisim gosteren akranlariyla bir arada bulunmasina 6zen gosterilir (Kargin, 2007)

. Bireysellestirilmis Egitim Programi: Yetersizligi olan kisinin yasma gore
bulunmasi beklenen smifin gerektirdigi bedensel, toplumsal, duyussal, bilissel
davraniglardan yapabildiklerini dikkate alarak kazanmasi gerekli davranislar igin
gerekli ek egitsel yasantilarin, ortamlarin ve gorev alacak kisilerin ve calisma

stirelerinin gosterildigi plandir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Yetersizlik

Bu kavram ile ilgili birgok tanim vardir. Birlesmis Milletler Genel Kurulunun kabul ettigi
Sakat Kisilerin Haklar1 Bildirgesinde “Normal bir Kisinin Kisisel ya da sosyal yasantisinda
kendi kendisine yapmasi gereken isleri, bedensel veya ruhsal yeteneklerindeki kalitimsal
ya da sonradan olma herhangi bir noksanlik sonucu yapamayanlar’ seklindedir. 5378
sayili Oziirliiler Kanunun (2005) 3. maddesinde, 'Dogustan veya sonradan herhangi bir
nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini gesitli derecelerde
kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinlik gereksinimlerini
karsilama giiglikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek
hizmetlerine ihtiyac duyan Kisi’ seklinde ifade eder. Bu kavrama Diinya Saglik Orgiitii
(WHO), Birlesmis Milletler ve ILO tarafindan farkli bakis agilariyla yaklagsmaktadir.
Diinya Saglik Orgiitii, 6zel gereksinimlilik kavrami hakkinda asagidaki gibi hastalik

sonuglarina dayanan, saglik yoniine agirlik veren bir tanimlama ve siniflama yapmistir:

Noksanlik (Impairment): “Saglik bakimindan “noksanlik” psikolojik, anatomik veya

fiziksel yap1 ve fonksiyonlardaki bir noksanligi veya dengesizligi ifade eder.”

Yetersizlik (Disability): “Saglik alaninda sakatlik™ bir noksanlik sonucu meydana gelen
ve normal sayilabilecek bir insana oranla bir isi yapabilme yeteneginin kaybedilmesi ve

kisitlanmasi durumunu ifade eder.”

Maluliyet (Handicap): “Saglik alaninda “maluliyet” bir noksanlik veya sakatlik
sonucunda, belirli bir kiside meydana gelen ve o kisinin yas, cinsiyet, sosyal ve kiltiirel
durumuna gore normal sayilabilecek faaliyette bulunma yetenegini 6nleyen ve sinirlayan
dezavantajli bir durumu ifade eder’” (WHO, 1980).



Ozel gereksinimlilik, bireyin yasam aktivitelerini siirlayici, kisitlayic zihinsel- fiziksel
bozukluklardir ve bireyin yeteneklerindeki ve giiciindeki sinirlilik-eksiklik durumudur
(Whyte ve Ingstad, 1995; Coleman, 2000). Ozel Egitim Yonetmeligi (2012) ézel egitime
ihtiyaci olan birey; ¢esitli nedenlerle bireysel ve gelisim 6zellikleri ile egitim yeterlilikleri
agisindan akranlarindan beklenilen diizeyden anlamli farklilik gésteren Kisidir. Ozyiirek
(2006)’e gore ise, yetersizlikten dolayr toplumsal ve duygusal davraniglarinda goriilen
sapmalardir. Bireyin yetersizlik yiiziinden yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagli
olarak oynamasi gereken rolleri gerektigi gibi oynayamama durumda kalmasina
oziir/engel denir (Cavkaytar ve Diken, 2005; Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 2006).

2002 yilinda, Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Oziirliiler idaresi Baskanligi tarafindan
yapilan “Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas1” sonuglaria gore, iilkemizde yaklasik 8,4 milyon
ozel gereksinimli vatandas vardir ve bunun toplam niifusa oram1 % 12,29’dur. Ozel
gereksinimli vatandaslarin % 9,7°si siiregen hastaligi olanlar; % 1,25°i ortopedik, %
0,48’i zihinsel, % 0,38’i dil ve konusma, % 0,37’si isitme, % 0,6’s1 gorme 6ziirli bireydir.
Arastirmaya gore dzel gereksinimlilerin % 21°i okur- yazar degildir. Ozel gereksinimli
bireylerin yalnizca % 13,7’si mesleki egitimden faydalanabilmektedir. Yashlikla birlikte
0zel gereksinim oran1 ve var olan derecesi de artmaktadir. Yash niifus oraninin en fazla
oldugu Avrupa kitasinda 2000 yilinda % 20 olan 60 yas tizeri niifusun 2050 yilinda %
37’ye ¢ikacagi hesaplanmistir. Bu durum, gelecekte 6zel gereksinimli bireylerin oraninin
da artacag: gercegini ortaya koymaktadir (TUIK, 2002). Tiirkiye’de, 2011 Niifus ve
Konut Arastirmasi sonuglaria goére; gérme, duyma, konusma, yiiriime, merdiven ¢ikma
veya inme, bir sey tasima veya tutma ve yasitlarina gore 6grenme, basit dort islem yapma,
hatirlama veya dikkatini toplama fonksiyonlarindan en az birinde ¢ok zorlandigin1 veya
hi¢ yapamadigini belirten kisi sayis1 4 milyon 882 bin 841°dir. Diger bir ifadeyle 2011
yilinda toplam niifusun %6,6’smin en az bir 6zel gereksinimi vardir. En az bir
fonksiyonda zorluk yasadigini veya hi¢ yapamadigini belirtenlerin %42,8°1 erkek,
%57,2’si ise kadindir (TUIK, 2011). Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii
OZVERI (2012) kayitlarma gore Tiirkiye’de 6zel gereksinimli bireylerin gereksinim
durumlarma gore dagilimlart; Siiregen hastaliklara sahip birey sayis1 776.532, Dil ve
Konusma yetersizligi olan birey sayis1 39.496, Zihinsel yetersizligi olan birey sayisi
490.733, Isitme yetersizligi olan birey sayis1 156.451, Ortopedik yetersizligi olan birey
sayis1 324.745, Ruhsal ve Duygusal yetersizligi olan birey sayist 175.902, Goérme
yetersizligi olan birey sayis1 216.268 diger yetersizlige sahip birey sayis1 2.535 ve
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yetersizlik durumu bilinmeyen birey sayisi ise 1.498°dir. Toplamda 1.558.021 kisi 6zel
gereksinimli birey olarak tanilanmaktadir ve bu bireylerden yetersizlik orani %50 nin
iizerinde olanlarmin sayis1 1.079.284°tiir. Milli Egitim Bakanhgi Orgiin Egitim
Istatistikleri (2016-2017) sonuglarina gére 6zel egitim orgiin egitime devam eden 6zel
gereksinimli toplam 6grenci sayis1 333.598 kisi olup; bunlarin 210.150 erkek, 123.448

kiz 6grencidir.

2.1.1. Ozel Egitimin Orgiin Egitime Katilma Tarihgesi

Diinyada o6zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik ilk sistemli ¢abalar 16. yiizyilda
ortaya c¢ikmakla birlikte (Gearheart, Weishahn ve Gearheart, 1996), okullagmanin
1700’li yillardan baglayarak 1900°li yillarin ortalarina kadar hizla devam ettigi
bilinmektedir(http://www.indiana.edu/intell/itard/htm,2004;http://www.teacherlink.ed.u

su.edu/tlresources/units/champions/cler.PDF;Gearheart, Weishahn ve Gearheart, 1996;
Stainback ve Stainback, 1996; Wood, 1998 akt. Kargin, 2004). Tiirkiye’de Ozel egitim

hizmetlerinin oérgiin egitim sistemi iginde yer almasi 1889 yilinda Istanbul Ticaret

Mektebi bunyesinde isitme engelli ¢ocuklara egitim veren bir okulun agilmasi ile
saglanmigtir. Daha sonra bu okula gérme engellilerle ilgili bir bolim eklenmis, 6zel
egitim alaninda ilk bilingli ve sistemli bir egitim hareketi olmasina karsin okul 30 yil
egitim verdikten sonra kapatilmistir. Bu tarihten sonra uzun bir siire ciddi bir yeni hareket
goriilmemistir. 1921 yilinda izmir'de 6zel bir Sagirlar-Korler Okulu agilmis ve bu okul
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi'na bagli olarak 1924 yilindan 1950 yilina kadar
hizmet verdikten sonra ayni yil Milli Egitim Bakanlhigi'na devredilmistir (Akcamete,
1998). 1952 yilinda Gazi Egitim Enstitiisiinde 6zel egitim subesi agilmistir. 1950°den
1980 yilina kadar 6zel egitim hizmetleri, ilkdgretim Genel Miidiirliigii biinyesinde bir
sube miidiirliigii tarafindan yiiriitilmiistiir. 1980 yilinda Ozel Egitim Genel Miidiirliigii
kurulmus, 1983 yilinda ise Genel Miidiirlik Ozel Egitim ve Rehberlik Dairesi
Baskanligi'na doniistiirillmiistiir. 1983 yilinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
biinyesinde Ozel Egitim Ogretmenligi lisans programi acilmustir. 1990 yilinda ayni
iiniversitede Ozel Egitim Boliimii kurulmustur. Daha sonra Ankara Universitesi,
Hacettepe Universitesi, Bolu Izzet Baysal Universitesi ve baska iiniversitelerde 6zel
egitim alaninda caligmalar baglatilmistir. 30.4.1992 tarihinde kabul edilen 3797 sayili

Kanunla "Ozel Egitim, Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Midiirligi" kurulmus, 3


http://www.indiana.edu/intell/itard/htm,2004
http://www.teacherlink.ed.usu.edu/tlresources/units/champions/cler.PDF
http://www.teacherlink.ed.usu.edu/tlresources/units/champions/cler.PDF
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daire baskanligi 23 sube miidiirliigii olusturulmustur. Ozel egitim hizmetlerinin Bakanlik
merkez orgiitiinde bu genel midiirlik, tagra orgiti olarak illerde Milli Egitim Mudirligi
icinde bir midir yardimcisi ile ona bagl "Rehberlik ve Arastirma Merkezleri" yoluyla
yonetimi saglanmistir (Akcamete, 1998). Ozel egitim okullar1 da 6zel egitimin tasra
orgutunun pargalarini olusturmustur. 06.06.1997 tarihli miikerrer 23011 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile engellilere iliskin 6zel
egitim esaslar1 belirlenmistir. 1997 yilinda Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig
kurulmustur. Giinlimiizde {istiin ve yetenekli c¢ocuklarin egitimi normal okullarda
stirdliriilmektedir; bununla beraber bu cocuklarin potansiyel yeteneklerini gelistirmek
amaciyla Bilim ve Sanat Merkezleri agilmistir. Ozel egitime ihtiyac1 olan gocuklarmn bir
kism1 normal okullarda kaynastirma uygulamalarinda, kiicik bir kismi ise yine bu
okullarin biinyesinde acilan 6zel alt siniflarda egitim ve dgretimlerini siirdiirmektedir.
Kaynastirmanin yayginlastirilmasi i¢in ¢alismalar devam etmektedir. 1997 yilinda kabul
edilen 573 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ve ardindan 2000 yilinda yiiriirlige giren
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligine ile dzel gereksinmli bireylerin uygun egitim
ortamlar1 tanilanmistir. 2006 yilinda ¢ikarilan Ozel Egitim Hizmetleri Y6netmeliginde

egitsel degerlendirme siirecinde ‘en az kisitlayici ortam’ kavrami kullanilmistir (MEB,
2006).

2.2. En Az Kisitlayic1 Ortam ve Kaynastirma

Ik olarak 1975 yilinda ABD’de vyiiriirliige giren PL94-142 Tiim Engelliler igin Egitim
Yasasinda kullanilan ‘en az kisitlayici egitim ortami” kavrami 1977-1978 §gretim yilinda
ilk kez uygulamaya aktarildiginda, ‘kaynastirma’ olarak isimlendirilmistir. Bireysel
farkliliklar1 dikkate alan kaynastirma uygulamalar1 en az kisitlayici ortamlar igerisinde
gerek gelismis iilkelerde gerekse iilkemizde en ¢ok tercih edilen egitsel uygulamalar
arasinda yer almaktadir (Diken ve Batu, 2010). En az kisitlayici egitim ortami, 6grencinin
bireysel 6zelliklerine bagl olarak kendi yakinlar1 ve akranlariyla miimkiin olan en fazla
diizeyde bir arada olabilecegi; yine bireysel ozellikleri goz oniinde bulundurularak,
egitsel gereksinimlerinin en yiiksek oranda karsilanabilecegi egitim ortami olarak
aciklanabilmektedir (Turnbull, Turnbull, Shank, Smith ve Leal, 2002; akt. Batu, 2015).
En az kisitlayict ortam 6zel egitim gerektiren bireylerin en st diizeyde performansini

sergileyecegi ortamdir ve bu ortam belirlenirken 6ncelikle normal gelisim gosteren
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akranlariyla bir arada bulunmasina 6zen gosterilir (Kargin, 2007). En az kisitlayici egitim
ortami, 0grencilerin 6zelliklerine ve gereksinimlerine gore bireysellik gosterebilir. Bir
birey i¢in en az kisitlayici egitim ortami sayilabilecek bir ortam, bir diger birey i¢in daha

kisitlayic: olma 6zelligi gosterebilmektedir (Batu ve Kircaali-Iftar, 2011).

Kaynastirma ise; gerektiginde sinif 6gretmenine ve/veya yetersizligi olan 6grenciye
destek 6zel egitim hizmetleri saglanmasi kosulu ile yetersizligi olan 6grencilerin normal
egitim ortamlarinda egitilmesidir (Kircaali-iftar, 1992). Ozel Egitim Hizmetler
Yonetmeliginde (2012) kaynastirma o6zel egitim gerektiren bireylerin, yetersizligi
olmayan akranlar1 ile birlikte egitim ve Ogretimlerini resmi ve 6zel okul oncesi,
ilkogretim, orta 6gretim ve yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina dayanan
destek egitim hizmetlerinin saglandigi 6zel egitim uygulamalarini ifade eder.
Kaynastirma, 6zel gereksinimli 6grencilerin sadece akranlarinin bulundugu simiflara
yerlestirilmeleri degildir, her ¢ocugun digerleriyle esit firsatlar elde edecek sekilde,
akranlartyla birlikte olma ve deneyimlerini paylasma hakkinin olmasi, tiim ¢ocuklarin
ogrenebilecegi, egitimden yararlanabilecekleri ve higbir 6grencinin egitim sistemi disinda
kalmamas1 gerektigi diisiincesine dayalidir. Kaynastirma, her ¢ocugun yasadigi ¢evrede
en nitelikli egitimi almasin1 savunan, 6zel gereksinimli olan ve olmayan tiim ¢ocuklarin
akademik ve sosyal basarilar kazanarak, toplumun bir bireyi olma firsat1 saglayan bir
egitim yaklasimi, bir egitim modelidir (Sucuoglu, 2006). Kaynastirma yoluyla egitim
uygulamasi, herhangi bir yetersizlik 6zel gereksinimleri olan 6grencilerin genel egitim
okullarinda akranlartyla birlikte egitim almalarini tanimlar. Bu yaklagim ilk yillarda
kaynastirma  (mainstreaming/integration)  olarak  adlandirilirken,  giiniimiizde
‘biitiinlestirme’ (inclusion) terimi daha ¢ok kullanilmaktadir (Kaynastirma Egitiminin
Etkinligini Artirmak Igin Politika ve Uygulama Onerileri Projesi, 2011). Yasitlarin model
olma ve uyarim saglamalari yoluyla 6zel gereksinimli ogrencilerin yeni beceriler
gelistirmelerine yardimci olacagi; isbirligi kurma, paylasma ve Kkarsilikli iletisim
kurabilme firsatlarindan yararlanabilecekleri; normal gelisim gosteren 6grencilerin 6zel
gereksinimli 6grencileri red davranislarin1 azaltacag: ve sosyal kabulii gelistirecegi; 6zel
gereksinimli  6grencilerin sosyal becerilerindeki yeterligin artmasin1 saglayacagi
belirtilmektedir (Colak, Vuran ve Uzuner, 2013). Ozel gereksinimli ¢ocuklarin akranlari
ile daha yapict iligkiler kurmasmi kolaylastiran kaynastirma egitimi ile g¢ocuklar
birbirlerini farkli bi¢imlerde etkileyerek, akademik ve sosyal alanlarda gelisme firsati

yakalarken, sosyal hayata uyumlarini kolaylastiracak pek c¢ok olumlu davranigi da
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kazanmaktadirlar (Ahmetoglu, 2015). Kaynastirma 6zel gereksinimli bireyler igin egitim
sisteminin temel tasimi olusturur ve yetersizlikten etkilenmenin en az oldugu,
farkliliklarin hosgoriiyle karsilandigi ve 6zel gereksinimli bireyin egitimden maksimum

faydalandigi ortamdir (Baldiris, Navarro, Zervas, Fabregat, Gesa ve Sampson, 2016).

Kaynastirmada amag 6zel gereksinimli bireylerin akranlari ile birlikte 6grenme tarzlari
dikkate alinarak, gereksinimleri dogrultusunda en iist seviyesinde egitim alarak,
bagimsiz, aktif, gorev ve sorumluluklarini bilen, kendi kendine karar verebilen,
karsilastig1 problemleri ¢ozebilen, problemli durumlar karsisinda savunma mekanizmasi
gelistirebilen, kendini gergeklestiren birey olarak yetismesi ve toplumun bir bireyi olarak

herkes gibi deger gorerek yetismesini hedeflemelidir.

UNESCO (1994) Salamanca Bildirgesinde tutumla miicadele, 6zel gereksnimli ve diger
tim bireyleri kucaklayan bir toplumun olusturulmasi konularinda kaynastirma-
biitiinlestirmeye dayali bir egitim anlayisinin tiim tilkelere onerildigini gorebiliriz. Bu

bildirgenin maddeleri su sekilde dzetlenebilir:

* Her ¢ocuk, egitim gorme temel hakkina sahiptir; kabul edilebilir 6grenim seviyesini

basarma ve devam ettirme firsati verilmelidir,
* Her ¢ocuk, kendine 6zgii 6zelliklere, ilgi, yetenek ve 6grenme ihtiyaglarina sahiptir,

* Bu 6zellik ve ihtiyag cesitliligini dikkate alarak egitim sistemleri diizenlenmeli ve egitim

programlar1 gergeklestirilmelidir,

» Ozel egitim gereksinimi olanlar, normal okullara devam edebilmeli ve bu okullar onlarmn

ihtiyaglarini Karsilayabilecek, “cocugu merkez alan” egitim sistemi iginde yetistirmelidir.

* Ayrict tutumla miicadelede, herkesi hos karsilayan ve kabul eden bir toplumun
olusturulmasinda ve herkes ig¢in egitimin basarilmasinda, normal okullar bu kapsayici
durumlariyla en etkili aractir; bundan baska, bu okullar gocuklarin goguna etkili bir egitim
saglar; yeterliligi ve sonunda tim egitim sisteminin maliyet etkinligini gelistirir.”

hiikiimleri yer almaktadir.

Kaynastirma uygulamalarinin dogru ve amacina uygun bir sekilde gergeklestirilebilmesi
i¢in bir takim 6n hazirliklarin, diizenlemelerin, uyarlamalarin yapilmasi, genel ilkelerin
yerine getirilmesi ve temel ol¢iitlerin karsilanmasi gerekmektedir (Kargin, 2004). Ayrica
okul yonetimi, ogretmenler, aileler, normal gelisim gosteren gocuklar, okul rehberlik

hizmetleri birimi, okul calisanlari, okul aile birligi, sivil toplum kuruluslari, belediyeler,
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ozel egitim ve rehabilitasyon merkezleri vb. paydaslarin kaynastirma uygulamalarinda
gorev ve sorumluluklart bulunmaktadir (Sanjeev ve Kumar, 2007; Aral, 2011; MEB,
2013; Gibson, 2015).

Basarili kaynastirma ilkelerini Kargin (2004), ‘Okul yonetimini ve diger tiim ¢alisanlarin,
ozel gereksinimli 6grencilere kars1 kabul edici ve destekleyici tutumlar sergilemeleri;
smif Ogretmenlerinin  tutumu; smif ortaminin tim O&grencilerin - gereksinimlerini
karsilayacak sekilde diizenlenmesi; tim ogrencilerin, birlikte 6grenme, oynama,
egitimsel ve sosyal etkinliklere katilma firsatlarina sahip olmalari; diger 6grencilerin 6zel
gereksinimli 6grenci ile ilgili bilgilendirilmesi; destekleyici 6zel egitim hizmetleri
saglanmasi; tim o6grenci Velileri ile igbirligi igcinde olunmasi’ seklinde tanimlamistir.
Ayrica; okul yonetimi ve diger okul personeli, fiziksel diizenlemeler ve egitim ortamu,
kaynastirma ogrencisi, ailesi, normal gelisim gosteren 6grenciler, aileleri, uygulanan
bireysel egitim programlar1 ve yapilan 6gretimsel uyarlamalar, destekleyici 6zel egitim
hizmetleri ve ek hizmetler, toplumun farkindaliginin olmasi kaynastirmayi basariya
ulastiran etmenler arasinda sayilmaktadir (Aral ve Giirsoy, 2007; MEB 2010; Batu ve
Kircaali-Iftar, 2011; Lewis ve Doorlag, 2011; Odluyurt ve Batu, 2012; Allen ve Cowdery,
2015). Bunlara ek olarak kaynastirmanin etkin olabilmesi icin BEP’in (bireysellestirilmis
egitim programi) islevselliginin kontrolii agisindan degerlendirmelerde bulunmak, bu
degerlendirmeleri kaydetmek aileye, 6grenciye ve 6grenci ile gcalisan 6gretmenlere geri

bildirimlerde bulunmak da ilave edilebilir.

2.2.1. Kaynastirma Yoluyla Egitim Uygulamalan

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2012)’nin dérdiincii kistm birinci béliimiinde yer
alan, 23. madde 2. bolimde belirtildigi sekilde kaynastirma yoluyla egitim

uygulamalarinda asagidaki hususlar dikkate alinir:

a) Ozel egitime ihtiyac1 olan bireylerin, egitimlerini oncelikle yetersizligi olmayan

akranlart ile birlikte ayn1 kurumda sirdirmeleri saglanir.

b) Ozel egitime ihtiyac1 olan bireyler kaynastirma yoluyla egitimlerini, yetersizligi
olmayan akranlari ile birlikte ayni sinifta tam zamanl: stirdirebilecekleri gibi 6zel egitim
smiflarinda  yar1 zamanh olarak da sirdirebilirler. Yari zamanli  kaynastirma
uygulamalari, 6grencilerin bazi derslere yetersizligi olmayan akranlariyla birlikte ayni

smifta ya da ders disi etkinliklere birlikte katilmalar1 yoluyla yapilir.
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c) Egitim hizmetleri, bireylerin egitim performansina ve oncelikli ihtiyaglarina gore

planlanir.

¢) Kaynastirma yoluyla egitimlerine devam eden ogrenciler, yetersizligi olmayan
akranlartyla ayni sinifta egitim gormeleri halinde kayitli bulunduklar1 okulda uygulanan
egitim programini; 6zel egitim siniflarinda ise siifin tiriine gore bu Yonetmeligin 26 nci
ve 27 nci maddelerinde belirtilen egitim programini takip ederler. Ogrencilerin takip
ettikleri programlar temel alinarak egitim performansi ve ihtiyaglar: dogrultusunda BEP

hazirlanir.

d) Kaynastirma yoluyla egitim uygulamasi yapilan okul ve kurumlarda, bu Yonetmeligin

73 unct maddesinde yer alan huikiimler dogrultusunda BEP gelistirme birimi olusturulur.

e) Kaynastirma yoluyla egitim uygulamalar1 yapilan okul ve kurumlarda 6grencinin
yetersizligine uygun fiziksel, sosyal, psikolojik ortam diizenlemeleri yapilir. Bu okul ve
kurumlarda o6grenciye verilen egitim hizmetlerinin etkin bir bicimde yiritilebilmesi

amaciyla 6zel arag-gereg ile egitim materyalleri saglanir ve destek egitim odasi agilir.

f) Kaynastirma uygulamalari yapilan okul ve kurumlardaki personel, diger 6grenciler ve
onlarin aileleri 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin 6zellikleri hakkinda okul idaresince
yapilan planlama dogrultusunda RAM, BEP gelistirme birimindeki ilgili Kisilerce
bilgilendirilir.

g) Okul ve kurumlarda, kaynastirma yoluyla egitim alacak bireylerin bir sinifa en fazla

iki birey olacak sekilde esit olarak dagilimi saglanir.

g) Kaynastirma yoluyla egitimlerine devam eden bireylerin bulundugu siniflarda sinif
mevcutlar; okul oncesi egitim kurumlarinda 6zel egitime ihtiyact olan iki bireyin
bulundugu siniflarda 10, bir bireyin bulundugu simiflarda 20 6grenciyi gegcmeyecek
sekilde dizenlenir. Diger kademelerdeki egitim kurumlarinda ise sinif mevcutlart; 6zel
egitime ihtiyaci olan iki bireyin bulundugu simiflarda 25, bir bireyin bulundugu siniflarda

35 o6grenciyi gegmeyecek sekilde diizenlenir.

h) Kaynastirma yoluyla egitimlerine devam eden ogrencilerin destek egitim hizmeti
almalari i¢in gerekli diizenlemeler yapilir. Bu dogrultuda destek egitim hizmetleri, sinif

ici yardim seklinde olabilecegi gibi destek egitim odalarinda da verilebilir.
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1) Ozel egitim okul ve kurumlarma devam eden 6grencilerin kaynastirma uygulamalari
kapsaminda, yetersizligi olmayan akranlarmin devam ettigi okul ve kurumlarda bazi

derslere ve sosyal etkinliklere katilmasi igin gerekli tedbirler alinir.

i) Kaynastirma yoluyla egitimlerine devam eden 6grencilerin yetersizlik tiri, egitim
performansi1 ve ihtiyacina gore; arag-gereg, egitim materyalleri, 6gretim yontem ve

teknikleri ile 6lgme ve degerlendirmede gerekli tedbirler alinarak diizenlemeler yapilir.

J) Kaynastirma uygulamalart ilkogretim programlarini uygulayan o6zel egitim okul ve
kurumlarinda; yetersizligi olmayan 6grencilerin, yetersizligi olan 6grencilerle ayni sinifta
egitim gormeleri yoluyla ya da yetersizligi olmayan 6grenciler igin bu okul ve kurumlarin

blinyesinde ayr1 sinif agilmasi seklinde de uygulanabilir.

K) Yetersizligi olmayan o6grenciler, istekleri dogrultusunda, cevrelerindeki 6zel egitim
okullarinda agilacak siniflara kayit yaptirabilirler. Bu siniflarin mevcutlar1 5°i o6zel
egitime ihtiyaci olan birey olmak iizere okul 6ncesi egitimde en fazla 14, ilkogretim ve

ortaogretimde 20, yaygin egitimde 10 6grenciden olusur.

2.2.2. Kaynastirma Yoluyla Egitim Uygulama Olgiitleri

Ozel Egitim Yonetmeligi (2012), madde 69° da belirtildigi gibi Kaynastirma yoluyla

egitim uygulama olgiitleri sunlardir:

a) Kaynastirma uygulamalari yapilan kurumlarda 6zel egitim gerektiren 6grencinin
gereksinimleri gergevesinde kurumun fiziksel, sosyal, psikolojik ortaminda ve egitim
programlarinda destek hizmetler ile gerekli diizenlemeler (kaynak oda, rehberlik ve
psikolojik danigma servisi, bireysellestirilmis egitim programlari gelistirme ve uygulama

birimi kurulmasi; rampalar, ses yalitimi, 151k diizenine dikkat edilmesi gibi) yapilir.

b) Kaynastirma uygulamalarina devam edecek ogrencilerin birden fazla yetersizligi
olmamasina, erken yasta tanilanmis, ailesinin is birligine agik ve egitim almaya yatkin,
cihaz kullanmasi gerekenlerin mutlaka cihazlandirilmis, zihinsel 6grenme yetersizligi

olan 6grencilerin hafif ve orta diizeyde zihinsel yetersizligi olmalarina dikkat edilir.

¢) Kaynastirma uygulamalar1 yapilan kurumlarda tiim kurum personelinin, 6grencilerin,
ailelerin ve yakin cevrelerinin 6zel egitim gerektiren 6grencilerin bireysel ve gelisim

ozellikleri hakkinda bilgilendirilmeleri esastir.
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d) Kaynastirma uygulamalarinda ogretim programlari, programin amaglart bireye
uyarlanarak uygulanir, bireysellestirilmis egitim programlari ile desteklenir. Kuramsal
cergeve Ve ilgili arastirmalar kuramsal ¢ergeve ve ilgili arastirmalar kuramsal gergeve ve
ilgili arastirmalar kuramsal gergeve ve ilgili arastirmalar kuramsal ger¢eve ve ilgili

arastirmalar kuramsal ¢erceve ve ilgili arastirmalar.

2.2.3. Kaynastirma Uygulamalarindan Faydalanan Ozel Gereksinimli Ogrenciler

Kaynastirma uygulamalarindan faydalanan 6zel gereksinimli bireyler yetersizliklerine
gore gruplara ayrilmislardir. Ozel Egitim Y&netmeliginde (2012) belirtilen sekli su
sekildedir (Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu; Dil ve konusma giicliigli olan
bireyler; Duygusal ve davranis bozuklugu olan bireyler; Gorme yetersizligi olan bireyler;
Isitme yetersizligi olan bireyler; Ortopedik yetersizligi olan bireyler; Otistik bireyler;
Ozel dgrenme giigliigii olan bireyler; Siiregen hastaligi olan bireyler; Serebral palsili

bireyler; Ustiin yetenekli bireyler; Zihinsel yetersizligi olan bireyler )

2.2.4. Tiirkiye’de Kaynastirma

1983 yilinda yiiriirliige giren 2916 sayili Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu’yla
baslatilmis, o tarihten bu yana artan sayida 6zel gereksinimli 6grenci genel egitim
okullarinda akranlariyla birlikte egitim almistir. Ozel Egitime Muhtag Cocuklar
Kanunu’nun 4. maddesinde ‘Durumlar1 ve o6zellikleri uygun olan yetersizligi olan
cocuklarin, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin egitimi i¢in agilmis olan okul ve egitim
kurumlarinda, normal gelisim gosteren akranlar1 arasinda egitilmeleri igin gerekli
tedbirler almir’ seklindedir. 2916 sayili kanundan sonra 1985 yilinda yayinlanan Ozel
Egitim Okullar1 Yonetmeliginin 70. maddesinde ‘Yatili 6zel egitim okuluna alinmayi
gerektirmeyen 6zel egitime muhtag gocuklar icin il icindeki diger okullarda 6zel egitim
tedbirleri alinir’ hiikmii yer alirken; 71. maddesinde ‘Resmi ve 6zel ilkokul, ortaokul, lise
ve dengi okullarda 6zel sinif agilmadig1 durumlarda 6zel gereksinimli 6grencilerin normal
smiflara devam ettirilmesi ve destek olarak da yardimci dersliklere gonderilmesi’ hitkmii
getirilmistir. 30.05.1997 tarihli, 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede kaynastirma
uygulamar ile ilgili daha fazla ayrintiya yer verilmis ve 12 maddede ‘Ozel egitim

gerektiren bireylerin egitimleri, hazirlanan bireysel egitim planlart dogrultusunda
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akranlari ile birlikte her tiir ve kademedeki okul ve kurumlarda uygun yontem ve teknik
kullanilarak siirdiiriiliir’ karar1 alinmstir. 2000°de yiiriirliige giren Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi 68. maddede kaynastirmanin uygulanma ilkeleri belirtilmistir.
Maddeler su sekildedir. (Ozel egitim gerektiren her bireyin akranlari ile birlikte ayni
kurumda egitim gorme hakki vardir; Hizmetler bireylerin yetersizligine gore degil,
bireylerin egitim gereksinimlerine gore planlanir; Hizmetler okul merkezli olur; Karar
verme siireci aile-okul-egitsel tanilama, izleme ve degerlendirme ekibi dayanigmasina
dayali olarak gergeklesir; Biitiin bireyler 6grenebilir ve 6gretilebilir; Kaynastirma, bir

program dahilinde verilen bir 6zel egitim uygulamasidir).

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2012) yonetmeligi madde 69°da Kaynastirma
Yoluyla Egitim Uygulama Olgiitleri verilmistir. Uygulama dlgiitleri su sekildedir.

a) Kaynastirma uygulamalari yapilan kurumlarda 6zel egitim gerektiren 6grencinin
gereksinimleri gergevesinde kurumun fiziksel, sosyal, psikolojik ortaminda ve egitim
programlarinda destek hizmetler ile gerekli diizenlemeler (kaynak oda, rehberlik ve
psikolojik danigsma servisi, bireysellestirilmis egitim programlari gelistirme ve uygulama

birimi kurulmasi; rampalar, ses yalitimi, 151k diizenine dikkat edilmesi gibi) yapulir.

b) Kaynastirma uygulamalarina devam edecek ogrencilerin birden fazla yetersizligi
olmamasina, erken yasta tanilanmis, ailesinin is birligine agik ve egitim almaya yatkin,
cihaz kullanmasi gerekenlerin mutlaka cihazlandirilmis, zihinsel 6grenme yetersizligi

olan 6grencilerin hafif ve orta diizeyde zihinsel yetersizligi olmalarina dikkat edilir.

c) Kaynastirma uygulamalari yapilan kurumlarda tiim kurum personelinin, dgrencilerin,
ailelerin ve yakin ¢evrelerinin 6zel egitim gerektiren 6grencilerin bireysel ve gelisim

ozellikleri hakkinda bilgilendirilmeleri esastir.

d) Kaynastirma uygulamalarinda &gretim programlari, programin amaglari bireye

uyarlanarak uygulanir, bireysellestirilmis egitim programlari ile desteklenir.

Aym zamanda Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde (2012) kaynastirmada rol
oynayanlarin gorev ve sorumluluklarinin 72. maddede belirtildigi goriilmektedir. Bunlar

da su sekildedir.

a) Midir; kaynastirma uygulamalari i¢in kurumda gerekli diizenlemeleri planlar ve

uygulanmasini saglar, 6zel egitim hizmetleri kurulu ile is birligi yapar.
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b) Gezerek 6zel egitim gorevi verilen 6gretmen; bireysellestirilmis egitim programlarini

uygular, degerlendirir, gerektiginde bireye, aileye, 6gretmene ve kuruma bilgi verir.

c¢) Ogretmen; 6zel egitim gerektiren dgrencilerin simif tarafindan sosyal kabulii igin
onlemler alir, bireysel ve gelisim ozelliklerini dikkate alarak degerlendirme yapar,
programini bireysellestirerek uygular. Bu gercevede aileler, ilgili kurum ve kuruluslar ile

is birligi iginde ¢alisir.

d) Rehber o6gretmen-psikolojik danigsman, kaynastirma uygulamasi karari ile gelen
ogrenciler igin, uygun egitim ortaminin diizenlenmesinde ve uygulamada yer alan

ogretmenlere, 6grencilerin gelisimlerini izleme ve aile egitimi konularinda rehberlik eder.

e) Aile; programin uygulanmasi sirasinda c¢alismalara etkin bir sekilde katilir,

gerektiginde egitim arag-gereg destegi saglayabilir.

f) Ozel egitim gerektiren bireyi degerlendirme sonrasinda ¢ikan egitim onlemi ve
yoneltme kararinda istegini belirtir (MEB, 2012).

2010 yilindan itibaren kaynastirma 6grencisi sinif ve 6grenci sayisinda 6nemli artiglar
gozlenmistir. 2016-2017 o6gretim yilinda anaokullarinda 3,585; ilkokullarda 94,897;
ortaokullarda 109,684; ortadgretim okullarinda 34,320 6grencinin kaynagtirma egitimine
devam ettigi belirlenmistir (MEB, 2017).

2.2.5. Kaynastirma Uygulamalarinda Yasanan Sikintilar

Tiirkiye’de kaynastirma uygulamalar1 heniiz 6zel gereksinimli 6grencileri genel egitim
smiflarina yerlestirmekten ve kagit istiinde yapilan islemlerden ibarettir.  Yasal
diizenlemeler, gorev ve sorumluluklar, olmasi gerekenler gerek kanunlarla gerekse
K.H.K ile belirtilse de uygulamada ciddi sikintilar yasanmaktadir. Sorunun kokeninde
kaynastirma uygulamalarina doniik yap1 ve teskilatlanma sikintisinin - oldugu
distintilebilir. Gorev ve sorumluluklar net olarak belirtilse bile uygulamada, isleyiste,
isbirliginde ve hatta degerlendirmede gereken hassasiyet gosterilmemektedir. Ozel egitim
hizmetlerinin genel egitime oranla yeni olmasi, 6zel egitime gereksinim duyan bireylerin
gereksinim durumlarinin farkliligi, toplumun, 6gretmenlerin, ailelerin bu bireylere dair
diistince ve tutumlari, ekonomik kaynaklarin sinirli olusu, yeterli oranda ilgili alanda
mezunlarin ve uzmanlarin olmayisi, 6grenci igin verilen destek egitimlerin sinirlt olusu,

ogrenci icin iglevsel programin hazirlanamayisi, kurulan ekiplerin kagit tizerinde kalmasi,
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ailenin egitilmemesi, bilgilendirilmemesi, 6lgme ve degerlendirmelerin gerekli sekillerde
yapilmamasi Vvb. kaynastirma uygulamalarinda problemlerin ¢ikmasina zemin
olusturmaktadir. Ozel egitim ile ilgili 2006-2007 egitim &gretim yilindan itibaren
tniversitelerin egitim fakiltesi simf Ogretmenligi programlarina “6zel egitim ve
ilkogretimde kaynastirma” adi altinda ders konmasi iyilestirici bir uygulama olarak

goriilse de problem ¢oziilmemis gibi gériinmektedir.

2.2.6. Kaynastirmaya Iliskin Yapilmasi1 Gereken Diizenlemeler

Kaynastirma siiflari, 6zel gereksinimli 6grencilerin normal gelisim gosteren dgrenciler
ile birlikte egitim ve 6gretimine devam edecegi ortamlardir; ancak bunun gerceklesmesi
icin bir takim 6n hazirliklarin yapilmasi ve 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in uyarlamalarin
olusturulmasi gerekmektedir. Kaynastirmanin yalnizca fiziksel bir birliktelik olmadigi,
ayn1 zamanda 6zel gereksinimli 6grencinin gereksinimlerine gore ek bazi diizenlemeleri
iceren bir kavram oldugu kabul edilmektedir (Salend, 1998). Bu sadece materyal, arag ve
gerecle sinirh degildir. Biitiin paydasalarin bir arada oldugu biitiinliik olusturmalidir. Og-
retimin bireysellestirmesini igeren 6gretimsel uyarlamalar;

(a) Fiziksel diizenlemeler; ugun 6grenme ortamin diizenlenmesi ile ilgilidir. Sinifin 1s1s1,
151k miktari, rengi, giirtilti diizeyi, biiytikliigii, ulasilabilirligi, oturma diizeni ve uyaran
miktart 6grencilerin 6grenmelerini dogrudan etkileyen fiziksel 6zelliklerdir (Lewis ve
Doorlag, 1999; Choate, 2000; Rief ve Heimburge, 2006; Sucuoglu ve Kargin, 2006;
Smith, Polloway, Patton ve Dowdy, 2008;). En kolay yapilan dzenlemelerdir.

(b) Siirece iligskin diizenlemeler; okul ve 6grencilerin kararlar1 ile olusturulan kurallar,
genel ilkeler, sinifin igleyisinin belirlendigi diizenlemelerdir.

(c) Smuf iklimine yonelik diizenlemeler; smifin psikolojik ve sosyal ozelliklerini
olusturur. Ozel gereksinimli 6grencinin, 6gretmenin, diger akranlarin ve ailelerin 6zel
gereksinimli 6grenciyi genel kabullerini etkileyen davranislaridir. Olumlu sinif ikliminin
oldugu bir smifta 6grenciler daha mutlu ve arkadasca tavirlar sergilerler. Olumlu sinif
ikliminin olusturulmasinda dgretmen davranislar1 ile 6grencilere model olur. Ogretmenin
tiim 6grencileri kabul edici ve destekleyici tavirlar sergilemesi 6grenci davraniglarini
olumlu yonde etkiler. Sinif ikliminin olusturulmasinda 6grencilerin ev yasamui, kiiltiirel

Ozellikleri, mizaglar1 ve kisiler arasi iligkileri onemlidir. Bu nedenle olumlu sinif
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ikliminin olusturulmasinda 6gretmenin bu 6zellikleri dikkate almasi 6nerilir (Friend ve

Bursuck, 2002; Sucuoglu ve Kargin, 2006).

(d) Ogretimsel diizenlemeler; 6grencilerin hedeflenen bilgi ve becerileri kazanmalarmi
saglamak icin Ogretmenin Ogrencilerin gereksinimlerine ve &gretilecek konunun
ozelligine gore farkli 6gretim yontemlerini kullanmasini ve hangi 6gretim yonteminin
hangi konular icin daha etkili olacagina karar vermesini gerektirmektedir. Ogretimsel
Diizenlemeler uyarlamalarin1 Ozmen-Giizel (2009), dort ana kategoride belirtmistir.

1. Ogretim Oncesi yapilacak uyarlamalar:

Ogretilecek igerigin segimi; Ogretilecek igerigin analiz edilmesi; Amaglarin
belirlenmesi; Yontem se¢imi; Materyallerin 6grencinin ihtiyacina gdre uyarlanmasi;
Ortamin  diizenlenmesi; Ogrencilerin uygulamalarin1  kontrol edebilecek sistemin
kurulmasi; Kurullarin belirlenmesi ve sinif rutinlerinin olusturulmasi; Ogretim siiresinin
belirlenmesi).

2.0gretim sirasinda yapilacak uyarlamalar:

Kisa donemli amaci agiklama; Ogrenciyi 6grenmeye hazirlama; Gozden gecirme ve
onceki bilgileri hatirlatma ve sunulacak igerikle ilgili iliski kurma; Orgiitleyiciler
kullanilarak sunuma baslama; Basamak basamak sunum; Acik ve akici anlatim;
Konularin sunumu sirasinda 6rneklerin ¢ogaltilmasi, materyal zenginligine yer verilmesi,
Ozetlemeler yapma ve sunulan igerigi hatirlatma; Kontroller yapma; Uygulamalar
yapma; Yanliglarin diizeltilmesi, doniit verme ve pekistirme).

3. Ogretim sonrasinda yapilacak uyarlamalar:

Ogretim sonu degerlendirilmesi; izleme ve genelleme degerlendirilmesi.

4.Ogrencilerin  amaglar1  gergeklestiremedigi  durumlarda yapilacak  &gretimsel
uyarlamalar:

Ogretim materyallerin ve aktivitelerinin degistirilmesi; Ogretim siirecinin degistirilmesi;

Ogrenciden beklenen davranislarin kolaylastirilmast; Ogretilecek igerigin degistirilmesi.
(e)isleyise iliskin  diizenlemeler; Ogretimin  6grenci  gereksinimlerine  gore
bireysellestirilmesi i¢in okul genelinde 6gretmenlerin ve yoneticilerin sorumluluklarinin
belirlenmesi, yine okul genelinde sinavlarin ve ev 6devlerinin uyarlanmasi konusunda
neler yapilacaginin belirlenmesidir (Smith ve digerleri, 2008) seklinde ifade edilmektedir
(Smith ve digerleri, 2008; akt. Kargin, Giildenoglu ve Sahin, 2010).
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2.2.7. Kaynastirma Diizenlemeleri ile flgili Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Yurtdisinda kaynastirma ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde son yillarda
kaynastirma egitiminden ziyade biitiinlestirme egitimine yonelindigi ve bu ydnde
ilerlendigini gostermektedir. Tiim ¢ocuklar1 kapsayan programlara yer vermektedir.
Bunun yani sira arastirmalarin ¢ogu genel olarak 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in yapilan
ogretimsel uyarlamalarin etkililigi ile ilgilidir. Ozel gereksinimli 6grenciler igin 6gretmen
kilavuz kitaplarinda da ogretimsel ve fiziksel diizenlemeler ile ilgili bdliimlere

rastlanilmstir.

Scott, Vitale, Masten (1998) kaynastirma 6grencisi olan genel 6gretim siniflarindaki
Ogretim uyarlamalarini ve 6gretmenlerin kaynastirma algilarini incelemis, 6gretmenlerin
Ogretimsel uyarlamalarin yapilma, etkililik ve mantigi konusunda olumlu olduklarini
ancak grup ogretim stratejilerini bireysellestirme olasiliklarinin diisikk oldugunu bunun
sebebinin de ogretmen yetistirme ve smirli okul desteginden kaynaklandigini

bulmuslardir.

Sireci, Scarpati ve Li (2005) 6zel gereksinimli 6grencilerin girdikleri sinavlar i¢in yapilan
diizenlemeleri incelemis fakat 6grenci gruplarinin heterojen olmasindan dolayi iki sonug
bulmuslardir. Bunlar 6grenciler igin verilen ek siire ve matematik dersi i¢in sunulan sozli

ifadelerin 6grencilerin performansini artirdigi sonucuna ulagmiglardir.

Marin (2014) anaokullarinda 6zel ihtiyaglar1 olan gocuklarla ugrasmak i¢in 6gretmenlerin
biitliinlestime uygulamalarina hazirlik diizeyini aragtirmis, ogretmenlerin 6zel egitim

alaninda egitime ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna ulagmistir.

Yada ve Savdainen (2017) japon calisan ogretmenlerin biitiinlestirmeye yonelik
tutumlaria Ve bitiinlestirme uygulamalari i¢in Kkendi etkililklerini aragtirmus,
ogretmenlerin 6zel gereksinimli dgrencilere genel olarak pozitif duygulari olmalarina
ragmen kendi siniflarinda biitiinlestirme uygulamalari hakkinda bazi endiselerinin
oldugunu ve diger iilkelerdeki 6getmenlere gore kendilerinin daha az etkili olduklarini

ozellikle problem davranislar1 yonetmede sikint1 yasadiklarina ulagsmislardir.

Rajendran ve Elavarasi (2016) 6gretmenlerin biitiinlestirmeye olan farkindaliklarini
arastirmig ve ogretmenlerin ortalama bir farkindalik sergilediklerini, okulun bulundugu
yer, yas ile arasinda anlamli farklililk bulamazken verilen hizmetici egitimlerin

farkindalig1 yiiksek oranda etkiledigi sonuglarina ulagmiglardir.
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2.2.8. Kaynastirma Diizenlemeleri ile Ilgili Yurticinde Yapilmis Cahsmalar

Kaynastirma egitim ile ilgili 6zellikle son yillarda birgok arastirma yapilmistir. Bu
aragtirmalar cogunlukla yasanan sikintilar, ¢6ziim yollari, uygulamalar ile ilgili goriis ve
Oneriler, kaynastirmaya yonelik tutum ve algilar1 kapsamaktadir. Kaynastirma egitimine
iliskin yapilmas1 gereken diizenlemelere iliskin arastirmalar ise smirlidir. Diizenlemeler
ile ilgili;

Onder (2007) arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin zihinsel yetersizlige sahip kaynastirma
ogrencilerine, yaptiklar1 dgretimsel uyarlamalar1 belirlemek igin 6gretmen goriismeleri
yapmis Ve kaynastirma uygulamalarini yiiriiten sinif égretmenlerinin 6zel egitim ile ilgili
herhangi bir programa katilmadigi, égretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun olumsuz goriiste
oldugu, 6grenciyi sinifa yerlestirmeden once detayli bilgi toplamadiklarini, diger 6grencilere
kaynastirma 6grencisi ile ilgili bilgi verilmedigini, ayrica 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun
ozel gereksinimli 6grenci igin uyarlama yapmadiklarini diger 6gretmenlerin ders esnasinda
kiigtik degisikliklere gittiklerini, ek 6gretim amaglar1 belirlemeyip sadece derslerde daha basit
konulara yer verdiklerini, akademik konularin disinda 6zel gereksinimli bireyler igin giinliik
yasam, okul yasami, toplumsal yasam gibi islevsel yasam becerilerine yer verdiklerini,
uyarlamalar igin destek almadiklarini, destek hizmetlerden yararlanmadiklari sonuglarina

ulagmustir.

Vural (2008) arastirmasinda kaynastirma sinifi 6gretmenlerinini 6gretimin uyarlanmasina
iliskin yaptiklari ¢aligsmalari incelemis 6gretim ortaminin diizenlenmesinde sira diizenine
dikkat ettikleri fakat diger ortam diizenlemelerine yer vermedikleri, amag
uyarlamalarinda ise basitlestirmeler yapma, temel amaglar1 alma, Seviyeye uygun amaglar
ve ek amaglar belirleme calismalarimi yaptiklart fakat bunlara dair bir planlamanin
olmadigmi, yontemlerin Soru cevap, dramatizasyon ve demonstrasyon iizerinde
yogunlastigini, yontemlerde yapilan uyarlamalarin daha ¢ok kaynastirma ogrencisinin
etkinlik calismalarinda ve soru-cevap yoOnteminde oldugunu, materyallerde
Ogretmenlerinin cogunun uyarlama yapmadigini, igerigin hazirlanmasinda ve sunumunda
uyarlama yaptiklarin1 belirtmelerine ragmen hazirlik yapilmadan uygulama esnasinda
yapilmaya calisildigi ve sinirli kaldigini, s6z1ii sinav, test ve gézlem 6lgme degerlendirme
tekniklerini daha ¢ok kulandiklarmni, tespit etmis ve Ogretmenlerin zamanin yeterli
olmadigi, dgretimsel uyarlama konusunda bilgi eksiklerinin oldugu, destek alamadiklari

sonuclarina ulasmistir.
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Kargin, Giildenoglu ve Sahin (2010) simif 6gretmenlerinin kaynastirma silirecinde
yapilmasi gereken uyarlamalara iligskin goriislerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemis
ve 0gretmenlerin yapilmasi gereken fiziksel ve 6gretimsel siirece iliskin diizenlemeleri
onemli gordiikleri, fiziksel diizenlemeleri, 6gretim siirecine iliskin diizenlemelere gore
daha yiiksek oranda kaynastirmada yapilmasi gereken uyarlamalar olarak isaretledikleri,
siif dgretmenlerinin kaynastirma siniflarinda egitim alan 6zel gereksinimli 6grencilere
saglanmast gereken destek Ozel egitim hizmetleri kapsaminda yapilmasi gereken
diizenlemeler ve bunlarin 6grencilere sunulmasi konusunda simirli bilgiye sahip
olduklarini, kadin 6gretmenlerin erkek meslektaslarina gore egitim 6gretim siirecinde 6g-
retim siirecine iligskin diizenlemelere ve fiziksel diizenlemelere daha ¢ok 6nem verdikleri,
siif mevcudu daha fazla olan siniflarda gérev yapan 6gretmenlerin 6gretim siirecine
iliskin diizenlemeleri daha fazla 6nem verdikleri, sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci
bulunmayanlarin bulunanlara gore, egitim almayanlarin alanlara gére daha ¢ok fiziksel
diizenlemeleri gerekli gordiikleri sonuglarina ulagmislardir. Sinif 6gretmenlerinin ogretim
suirecine iliskin diizenlemelere iliskin goriisleri 0gretmenlerin yasi, hizmet siireleri,
mezun olduklar fakiilte, sinifta 6zel gereksinimli bir 6grencinin bulunup bulunmamasi,
bu 6grencilerin egitimine yonelik egitim alip almama ile alinan egitim tiiriine gére anlamli
farklilik bulmamus, fiziksel uyarlamalara iliskin goriislere bakildiginda gretmenin yas,
hizmet stiresi, sinifta bulunan 6grenci sayisi, mezun olunan fakiilte, sinifta bulunan 6zel

gereksinimli 6grenci sayis1 ve alinan egitimin tiirii anlamli faklilik bulmamustir.

Batmaz (2017) smuf Ogretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerine yonelik yaptiklart
ogretimsel diizenlemeleri incelemis ve sinif gretmenlerinin kaynastirma dgrencilerine
yonelik olarak gergeklestirdikleri 6gretimsel diizenlemeler igerisinde Ggretim Oncesi
stirecte, en yogun olarak 6grenme ortamlarinin diizenlenmesine yer verdikleri, 6gretim
stirecinde, sinif 6gretmenleri ders sunumunda diizenlemeler yaptiklarini, 6gretim siireci
sonunda ise olgme ve degerlendirme sistemindeki diizenlemelere yer verdikleri
sonuglarina ulagmistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin dgretimsel diizenlemeler sirasinda
Ozel egitim alan bilgisi eksikligi ile aileden kaynakli engeller oldugunu ve rehberlik

servisinden bu konular ile ilgili destek aldiklar1 sonucuna ulasmustir.
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2.3. Program ve Egitim Programlari

Program; genel anlamiyla planlanan eylemleri ve onun igin hazilanan alt eylemleri,
yapilacak islerin boliimlerini, boliimlerin sirasini, zamanini belirten ayrintili ve kapsamli
akis planidir. Program; insanoglunu bireysel veya grup halinde miimkiin oldugu kadar
cabuk, ekonomik ve yeterli bir sekilde egitme yollarin1 belirlemek amaciyla; planlarin
secilmesi, diizenlenmesi ve kanitlanmasiyla ilgili bir ¢alisma alanidir (Saylan, 1995).
Program; bir isin ni¢in yapilacagimi (hedef-amag), boliimler ile boliimlerin sirasini
(igerik), ne ‘nasil, nerede, ne zaman ve kim’ ile yapilacagini (egitim durumu) gosteren
onceden hazirlanmis bir ¢izelge (izlence) olarak tanimlanabilir. Program tasarlanip,
uygulamaya konulduktan sonra hedeflere ‘ne kadar’ ulasildigi (degerlendirme) belirlenir
(Usun, 2012).

Egitim programi; bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladigi,
milli egitim ve kurumun amaglarinin gergeklestirilmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar
(Varig, 1994). Hem o6gretme hem de degerlendirme siirecine karar vermeye olanak
saglayan 6grenme triinleri dizisi ya da bir alanin hedef ve degerlendirme boyutlari ile
tiim 6grenilecek konularin plani ya da igerik tasarimi olarak tanimlanmaktadir (Posner,
1995). Egitim programi; Ggrencinin yasina ve toplumsal normlara gore gostermesi
gereken bedensel, biligsel, duygusal ve toplumsal davraniglari kazanmasi igin tiim egitsel
yasantilarin bir planidir. Egitim programi, 6gretim etkinliklerini oldugu kadar, ders dist
etkinlikleri ve destek hizmetleri de kapsar. Bir egitim kurumunda ulusal egitimin amaglari
dogrultusunda 0 egitim kurumunun amaglarina ulagsmak igin saptanmig Ogretim
programlarini, ders i¢i ve dis1 etkinlikleri, igerigi etkili bir bi¢imde kazandirilmasini
saglayan siire¢, yontem ve teknikleri ve amaglarin ne 6l¢iide kazanildigin1 kontrol etmek
icin degerlendirme etkinliklerini kapsar (Ozyiirek, 2005). Egitim programi; egitim
etkinliklerine yon verir, etkinlikleri dogru ve bilingli sekilde yapilmasini saglar,
ekonomiktir, verimi artirir, Sgreticeye rehberlik eder, esgiidim saglar, isbirligine

yonlendirir, zamandan tasarruf saglar.

Ogretim programi; okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmas: planlanan bir dersin
ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir. Bir egitim
basamaginda c¢esitli smif ve derslerde ele alinacak konularla ilgili tim &gretim

etkinliklerini kapsamaktadir (Demirel, 2013). Ders konularini, zaman ve siire dgeleri
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dikkate alinarak, belli egitim kademesinin ve okul tipinin amag ve ilkeleri dogrultusunda

diizenlenmektedir.

2.3.1. Iyi Bir Egitim Programinin Ozellikleri

Islevsellik 6zelligi; programdan fayalanan bireyin dis diinyada da isine yaramasi, yasama
doniik olmasidir. Okul ve sosyal hayat arasinda bir iliski kurulmalidir. Okulda
ogrendiklerini hayatta karsisina g¢ikabilcek her tiirlii problem durum ile bas etmesini

saglamasidir. Ogrendiklerini gercek yasamda uygulayabilmesidir.

Esneklik 6zelligi (degisebilirlik); bir egitim programi 6grencilerin gereksinimleri, okulun
olanaklari, konu alani, bilim ve teknolojideki degisiklikler, tarihsel degisim, bilginin
revize durumunda degisebilmelidir. Bir ger¢evesi olmali ve bu gergeve esnek olmalidir.

Degisikliklere uyum saglayabilmeli ve degisiklikler i¢in firsat vermelidir.

Uygulanabilir olma; egitim programi iginde bulundugu sosyal, ekonomik, kiiltiirel,
felsefi, bilimsel nitelikleri ile c¢elismeyen bir ozellik tasimahidir. Gergekgi ve

gerceklestirilebilir 6zelliklere sahip olmalidir.

Devletin ve Toplumun goriis ve isteklerine uygun olma; egitim programinin hedefleri,
icerigi, 6grenme Ogretme siireci Ve degerlendirme faaliyetleri devletin ve toplumun
dayandig1 temel felsefe ve ilkelerin 6grencilere kazandirilmasina yonelik olmalidir.
Ulkenin uzak hedefi ile tutarli olmali, Atatiirk ilke ve inkilaplar1 1s13inda 1739 sayili Milli

Egitim Temel Kanununda belirtilen esaslara gére diizenlenmelidir.

2.3.2. Programin Ogeleri

Egitim programimin dort temel 6gesi bulunmaktadir. Bunlar ‘hedef, icerik (muhteva),

Ogrenme- 0gretme siireci ve degerlendirme’ dir.
2.3.2.1. Hedef (Amag)

Planlanmis ve diizenlenmis yasantilar yoluyla kazandirilmasi kararlastirilan, davranis
degisikligi ya da davranis olarak ifade edilmeye uygun bir 6zelliktir (Ertiirk, 1972).
Ogrencide olusmas: istenilen, umulan ve beklenilen bilgi, beceri, deger ve tutumlardir.

Egitim programina yonelik ‘bireyleri nigin egitiyoruz, ni¢in davraniglari degistiriliyor’
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sorusu hedefi isaret eder ve bu soruya yanit aramakla baslanir. Egitimde hedefler ii¢

diizeyde belirtilmektedir. Bunlar uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedeflerdir.

Uzak hedefler; tilkenin politik felsefesini yansitir ve oldukca genel olarak be
lirtilir; genel hedefler; uzak hedefin yorumu olup aymi zamanda okulun isgo
risiinii yansitir; ozel hedefler ise &grenciye kazandirilmast uygun goriilen
ozellikler ve bir disiplin ya da bir ¢alisma alani i¢in hazirlanmis hedeflerdir.
Bu siralama bir bakima hedeflerin dikey siralamasini ortaya koymaktadir
(Demirel, 2013, s. 96)

Hedeflerin asamali olarak siniflandirilmasinda yaygin olarak kabul edilen Bloom ve
arkadaglariin orgiitledigi Bloom Taksonomisidir. Hedefler; kolaydan zora, basitten
karmasiga dogru siralanmistir. Hedeflerin siniflamasi ti¢ alanda yapilmaktadir. Bunlar

‘biligsel alan, duyussal alan ve psiko-motor alandir’.

Bilissel alan; zihinsel beceriler ile ilgilidir ve alt basamaklari, bilgi, kavrama, uygulama,

analiz, sentez ve degerlendirmedir.

Duyussal alan; duygusal yonler ile ilgilidir. Korku, nefret, ilgi, tutum ve giidiilenmislik
gibi ve alt basamaklari; alma, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme ve kisilik haline
getirmedir (Karthwohl, 1964; akt. Demirel, 2013).

Psiko-Motor alan; zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren becerilerin baskin oldugu
alandir ve alt basamaklari; algilama, kurulma, kilavuzla yapma, mekaniklesme, beceri

haline getirme, uyum ve yaratmadir (Grobman, 1970; akt. Demirel, 2013).

2.3.2.2. Icerik (Muhteva)

Icerik, belirlenen hedefe ulasmak igin ‘ne dgretecegim’ sorusuna yanit arar. Ogretilecek
konularin diizenlendigi basamaktir. Hedeflerin gergeklesmesi i¢in bireylere hangi ders,
{initeler ya da hangi konularm verilmesi siirecidir. Igerik belli bilgi disiplinlerinden
olusmaktadir. Igerik; hedefe yonelik olmali, dengeli olmali, disiplinler aras1 baglantili
olmali, ekonomik olmali, toplumun ve bireyin yararina olmali, giincel, giivenilir, islevsel

ve kullanilabilir bilgiyi igermelidir.
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2.3.2.3. Egitim Durumlar: (Ogrenme- Ogretme Siireci)

Egitim durumlari, program gelistirme ¢aligmalarinin siire¢ boyutudur ve ‘nasil 6gretelim’
sorusuna yanit arar. Ogrencilere istenen davranislarin kazandiriimasini saglayan dgrenme
yasantilarinin diizenlenmesi bu asamada ele alinmaktadir. Ogrenci, 6gretmen, ydntem,
teknik, arag-gereg, strateji, igerik vb. konularin birbirleriyle etkilesimleri ile ilgili
etkinlikler bu asamada diizenlenir. Ogretmenin 6grencilere yasant1 saglamasi ve etkinlik
diizenlemesi yani uygulama siirecidir. Egitim durumlar1 Ertiirk’e gore ‘hedefe gorelik,
ogrenene gorelik ve ekonomik’ 6zelliklere sahip olmalidir. Egitim durumlari her 6grenci
icin ortak bir paydada olusturulmali ve bireysel farkliliklar dikkate alinarak
hazirlanmalidir. Egitim durumlari degiskenleri olarak ‘pekistireg, ipucu, doniit, diizeltme

ve dgrenci katihmi’ 6gretim hizmetinin niteligini artirmada dnemli bir isleve sahiptir.
2.3.2.4. Degerlendirme

Degerlendirme asamasi ‘ne kadar 6grettik’ sorusunun yanitini arar, hedeflere ne kadar
ulasildig1 belirlenir ve siirecin son ve tamamlayict dgesidir. Programin istenen basariy1
gosterip gostermedigi, 6grencilerde gelismesi beklenen bilgi, beceri ve tutumlarin gelisip
gelismedigi, arzu edilen sinif ve okul gelisimlerinin olusup olugmadigr 6lgme ve
degerlendirme ile yapilir, yargiya varma agamasidir. Hazirlanan programin etkiligi bu
asamada anlasilir.1983 yilinda yiiriirlige giren 2916 sayili Ozel Egitime Muhtag
Cocuklar Kanunu’yla baslatilmis, o tarihten bu yana artan sayida 6zel gereksinimli

ogrenci genel egitim okullarinda akranlariyla birlikte egitim almistir.

2.4. Bireysellestirilmis Egitim Program (BEP)

1983 yilinda vyiiriirliige giren 2916 sayili Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu’yla
baslatilmis, o tarihten bu yana artan sayida o6zel gereksinimli ogrenci genel egitim

okullarinda akranlariyla birlikte egitim almstir.
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2.4.1. Tanim

Bireysellestirilmis egitim programi (BEP) rehberlik arastirma merkezlerinde ‘Egitsel
Degerlendirme ve izleme Ekibi’ tarafindan gerceklestirilen ‘Ayrmtili Degerlendirme
Siireci’ sonunda, ‘Ozel Egitim Hizmetlerinden Yararlanmas1 Uygun Gériilen’ 6zel
gereksinimli 6grenciler i¢in gelistirilen ve ‘ekip’ tarafindan hazirlanan programdir.
Bireysellestirilmis egitim programi; Ozel Egitim Y&netmeligi (2012) Madde 69°da;
Bireysellestirilmis egitim programi, 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin gelisim
ozellikleri, egitim performanslar1 ve ihtiyaglart dogrultusunda hedeflenen amaglara
yonelik hazirlanan ve bu bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de iceren 6zel
egitim programidir. Bireysellestirilmis egitim programi, a) Egitim planinda yer alan yillik
amagclar ve 6grencinin takip ettigi egitim programi/programlari temel alinarak belirlenen
kisa dénemli amaglarini; b) Ogrencinin alacag: destek egitim hizmetinin tiirii, siiresi,
sikligt ve bu hizmetin kimler tarafindan nasil saglanacagmi; c) Ogretim ve
degerlendirmede kullanilacak yontem ve teknik, arag-gereg ve egitim materyallerini; ¢)
Egitim ortamina iliskin diizenlemeleri; d) Davranis problemlerini 6nlemeye ya da
azaltmaya yonelik tedbirler ile uygulanacak yontem ve teknikleri; e) Ogrencinin Kisisel
bilgilerini igerir. (MEB, 2012).

Bireysellestirilmis egitim programi; 6zel gereksinimli 6grencilerin zihinsel, duygusal,
sosyal, dil ve iletisim alanlarinda yapabildiklerini dikkate alarak, kazandirilacak
davraniglarin neler oldugu, bu davraniglarin nerede, nasil, Kimler tarafindan, hangi
yontemlerle ve ne kadar siirede kazandirilacagini belirten, gerekli destek egitim
hizmetlerini iceren, iginde ailenin de yer aldig: bir ekip tarafindan hazirlanan yazili bir
programdir (Kargin, 2015). Bu tamimlardan yola ¢ikarak BEP, 6zel gereksinimli
ogrencilerin gereksinimleri dogrultusunda hazirlanan kazandirilacak davranislar1 uzun
donemli amaglar, uzun donemli amaglar i¢in kisa donemli amaglar ve oOgretimsel
amagclarin yazildigi, bu amaglarin dgretiminin nasil, Kimlerin gérev alacagi, kullanilan
yontem Ve teknigin, Olciitlerin, degerlendirmelerin, siirenin, destek egitim hizmetlerinin
yazildig1 bir akis planidir. Kisinin yasina gore bulunmasi beklenen sinifin gerektirdigi
bilissel, duyussal, psiko-motor ve toplumsal davraniglardan performansi ve hazir
bulunuslugu dikkate alinarak kazanmasi gerekli davranisin yazildigi BEP, bir nevi
ogrencinin Kimlik kart1 gibi distiniilebilir. Kapsamli ve herkes tarafindan anlasilir ve

ogrenci ile calisan herkes i¢in yol gosterici olmalidir. Cocuk merkezlidir. Yasal bir



30

zorunluluktur, bu sayede &zel gereksinimli o6grencinin ve ailesinin  egitimsel
gereksinimleri yasal olarak giivence altina alinmistir. BEP gerektiginde duzeltilebilen,
degistirilebilen esnek bir calisma programi olma ozelligi de tasimaktadir (Lytle ve
Bordin, 2001).

2.4.2. icerigi

Bireysellestirilmis egitim programi genel olarak 6grencinin egitim performansindan
baslayarak bir sene icinde kazanmasi planlanan hedefler, bu hedeflere ulagsmada
kullanilacak yontem- teknik ve materyaller, programa baslama ve bitirme siireleri,
degerlendirme yontemleri, ek egitim hizmetlerinin nerede, kimler tarafindan verilecegini
ve siiresini kapsar. Ozel Egitim Y&netmeligi (2012) BEP’in igeriginin neler oldugu
Madde 69/2°de belirtilmistir. Bireysellestirilmis egitim programi, ‘Egitim planinda yer
alan y1llik amagclar ve 6grencinin takip ettigi egitim programi/programlari temel alinarak
belirlenen kisa donemli amaglarini; Ogrencinin alacagi destek egitim hizmetinin tiirii,
siiresi, sikligi ve bu hizmetin kimler tarafindan nasil saglanacagini; Ogretim ve
degerlendirmede kullanilacak yontem ve teknik, arag-gere¢ ve egitim materyallerini;
Egitim ortamina iliskin diizenlemeleri; Davranig problemlerini 6nlemeye ya da azaltmaya
yonelik tedbirler ile uygulanacak yontem ve teknikleri; Ogrencinin kisisel bilgilerini
icerir. Ayrica Madde 69/4’de degerlendirme siirecinin nasil olacagi hakkinda bilgi
verilmistir. Ilgili madde ‘bireysellestirilmis egitim programi, 6grenci icin hedeflenen
amaclarin gerceklesme diizeyi dogrultusunda degerlendirilir. Birey i¢in hazirlacak yeni
bireysellestirilmis egitim programinda ve bireyin yonlendirilmesinde bireysellestirilmis

egitim programina iligkin degerlendirmeler esas alinir’ seklindedir.
2.4.2.1. Bireyin Egitsel Performans Diizeyini Belirleme

Bireysellestirilmis egitim programi hazirlamanin ilk basamagi olan performans belirleme,
dgrenci igin hazirlanacak programin temel taglarini olusturur. Ogrencinin neyi ne kadar
yapabildigi kapsamli bir sekilde degerlendirilmelidir ki saglikli hedefler belirlenebilsin.
Titizlik ve dzveri gerektirir. Ogrencinin egitim performansi belirlenirken, éncelikle yast,
smift ve bulundugu smifin miifredatina gére nerede olduguna bakilir; ancak 6grenci

sadece buna gore degerlendirilmez ¢iinkii birey miifredatin gerektirdiklerini



31

karsilayamayabilir bu sebeple degerlendirmeyi yapan 6gretmen kendi sinif miifredati ile
simirli kalmaz, diger siniflarin miifredatlarii da kullanir. Bu farklilik bireyin biitiin
dersleri ile de olabilir, tek tek derslerde de olabilir. Ornegin matematik dersi icin smnifi ile

ayni diizeyde olan 6grenci Tiirkce dersi igin ayn1 diizeyde olmayabilir.

Performans diizeyi; tarama kontrol listeleri kullanilarak, anne-baba, &gretmen ve
Ogrenciyi taniyan diger bireylerle goriisme yapilarak, giiniin farkli zamanlarinda sinif, ev,
oyun ortami gibi farkli yerlerde gozlem yapilarak, tibbi ve saglik bilgilerini, akademik,
davranigsal ve is 6rneklerini 6zetleyen, okul performansini igeren kayitlar incelenerek ve
psiko-egitsel testler kullanilarak (formal, informal, 6lgiit bagimli 61¢ii araglari) belirlenir.
Performans diizeyi bazi ilkelere gore yazilir: 1. Degerlendirme verilerine gore
olusturulmalidir; 2. Performans diizeyi Ogrencilerin yapamadiklar1 ile birlikte
yapabildiklerini de yansitmalidir; 3. Performans diizeyi 6lgiilebilir ve goézlenebilir
sekilde ifade edilmelidir; 4. Yazilan performans diizeyi uzun ve kisa donemli hedefler
olusturmaya olanak verilmelidir; 5. Performans diizeyi ifadeleri 6grencinin simdiki
durumunu yansitmalidir; 6. Performans diizeyi ifadelerinde 6grencinin degerlendirilen
becerideki/alandaki ustalik derecesi ya da giigliik derecesi de belirtilmelidir; 7.
Performans diizeyi ifadelerinde grubun ortalama basaris1 belirtilmelidir (Stickland ve
Turnbull, 1990; Spinelli, 2002; Erbas, 2003).

2.4.2.2. Uzun Donemli Amaglarin (UDA) Olusturulmasi

BEP hazirlamanin ikinci asamasidir. Bir 6gretim yili sonunda 6grencinin kazanmasi
beklenilen davraniglardir ve 6gretmene bir akademik yil boyunca o6grenciye hangi
davraniglar1 kazandiracagini planlama konusunda yardim eder (Giirsel, 2003). Genis
kapsamli ve gercek¢i amaglardir. Hedefler bilissel, duyussal ve psiko-motor becerileri
igerir. Uzun donemli hedefler belirlenirken dikkat alinmasi gereken unsurlar vardir
bunlar; oncelikle 6grencinin varolan performans diizeyi, 6grencinin engel derecesi,
Ogrenciye saglanacak destek egitim hizmetleri, o6grencinin gegmisteki O6grenme
yasantilar1 ve geg¢mis Ogrenme hizi, 6grencinin iginde yasadigi g¢evrenin ve ailenin
ozellikleri, simif 6gretmenine saglanan destek hizmetler (okulda 6zel egitim 6gretmeni ya
da kaynak oda bulunmasi gibi), dncelikli diisiiniilen hedefler, hedeflerin islevsel olmasi
(Giirsel, 2003) UDA belirlemede 6nemlidir ve dikkat edilmesi gerekir (Kargin, 2015).
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2.4.2.3. Kisa Dénemli Amaglarin (KDA) Olusturulmasi

Kisa donemli amaglar 6grencinin performans diizeyi ile uzun donemli hedefler arasinda
yer alan ara basamaklardir. Kisa donemli hedefler, uzun donemli hedeflere gore daha 6zel
ve ayrintilidir. Kisa dénemli ama¢ uzun donemli amagta yer alan davranislarin temel
bilesenleri olan davranislarin mantiksal ayristirilmasiyla olusturulur. Uzun donemli
amagta belirtilen davraniglarin yapilmasi igin yapilmasi gereken temel davraniglar kisa
donemli amaglar olarak segilir. Kisa donemli amaglart segmek igin uzun donemli amagta
yer alan davraniglarin yapilabilmesi igin 6nce yapilmasi gereken temel davranislar
nelerdir? Sorusuna yanit aranir (Ozyiirek, 2009). Kisa dénemli amaclar, yillik amaglara
ulagmak icin belirli bir egitimsel sirada hazirlanir, ayn1 zamanda neleri, hangi sirayla
yapacagimizi gosterir. Kisa donemli amaglar genellikle bir becerinin analiz edildigi, sirali
parcalara ayrildigi beceri analizi yontemiyle hazirlanir. Kisa donemli hedef yaziminin

dort temel ilkesi vardir. Bunlar; Birey, Davranis, Kosul, Olgiittiir (Kargin, 2007).

Birey; kisa donemli hedef ifadeleri, 6grencinin davranisi iizerine odaklanmali,

ogretmenden degil, 6grenciden beklenen davranisi tanimlamalidir.

Davranig; O6grenciden ne beklendiginin agik bir ifadesi olmalidir. Uzun donemli
amaglarlarda oldugu gibi, kisa donemli amaglar da Olgiilebilir, gozlenebilir terimlerle

ifade edilmelidir.

Kosul; kisa donemli hedef ifadelerinde kosul, davranisin hangi kosullar altinda (nerede,

ne zaman, nasil) gosterilmesi gerektigini tanimlar.

Olgiit; 6grencinin gdsterdigi davramsin  yeterliligi hakkinda karar vermek igin
kullandigimiz standarttir (Giirsel, 2003). Bir 06grencinin hedef davranisi kazanip
kazanmadigina karar vermemizi saglayan standarttir. Olgiit; dgrencinin hedef davranisa
ne kadar ulastigin1 gosterirken, diger yandan da bir sonraki hedefe gecip ge¢meme

konusunda 6gretmene yol gosterir.
2.4.2.4. Ogretim Yontemleri ve Materyaller

BEP i¢inde hedeflere ulasmada kullanilacak olan yontem teknik ve materyallere de yer
verilir. Alinan her hedef ayni yontem ve materyalle 6gretilemeyecegi igin ¢esitlilik

Onemlidir.
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2.4.2.5. Siire (Baglama ve Bitis Tarihleri)

Bir programin sistematik yiiriimesinde Ogrencinin performansinin alinmasindan
baglayarak, BEP hazirlama siireci, hangi becerilerin kimler tarafindan, nasil, hangi
siklikla, ne zaman nerede baslayip ne zaman biteceginin belirlenmesi 6nemlidir. Bu siire
her 6grenci igin farklilik gosterebilir. Stirenin belirlenmesi uygulamalar kadar ciddiyetle

yapilmalidir.

2.4.2.6. Degerlendirme

BEP’i planlama asamasinda degerlendirmenin de nasil yapilacagina karar vermek ve
bunu programa yazmak gerekir. Degerlendirme ¢esitli yontemlerle yapilabilmektedir.

Bunlar formal ve informal degerlendirme yontemleri olabilir.

2.4.2.7. Ek Hizmetlerin Belirlenmesi

Kaynastirma egitimine iliskin ogretmen ve 6zel gereksinimli bireye yoénelik sunulan
destek hizmetleri; sinif igi yardim, 6zel egitim danismanligi ve destek odas1 egitimi olarak
adlandirilmaktadir (Batu ve Kircaali-iftar, 2011). Siif ici yardim; destek egitim
uzmaninin simif 6gretmeni ile birlikte kaynastirma egitimi almakta olan 6grencinin
sinifina girmesi ve smif dgretmenine egitim ogretim faaliyetlerinde destek olmasidir.
Sinif 6gretmenine yardimci olmak i¢in sinifa girecek olan destek uzmani kaynastirma
ogrencisinin gereksinim tiiriine gore dil ve konusma terapisti, dzel egitim uzmani ve fizik
tedavi uzmani olabilmektedir (Batu ve Kircaali- iftar, 2011). Ozel egitim danismanhigs;
diger hizmet tiirlerinden farkli olarak dolayli bir hizmet bigimidir ve ii¢ temel 6geden
olusur. Bunlar ‘damisman, danmisan ve hakkinda danmisilandir’ (Batu, 2015). simf
ogretmeninin 6zel gereksinimli birey ile ilgili yasanilan ve yasanilmasi olas1 durumlar
igin (problem davranis, program hazirlama, degerlendirme, aile egitimi vb.) danisacagi

hizmettir. Bir diger destek hizmet ise destek egitim odalaridir.

Destek Egitim Odalari; Ozel Egitim Yonetmeligi madde 23 (7)’de Kaynastirma yoluyla
egitim uygulamalar1 yapilan okul ve kurumlarda 6grencinin yetersizligine uygun fiziksel,
sosyal, psikolojik ortam diizenlemeleri yapilir. Bu okul ve kurumlarda 6grenciye verilen
egitim hizmetlerinin etkin bir bi¢cimde yirttiilebilmesi amaciyla 6zel arag-gereg ile egitim

materyalleri saglanir ve destek egitim odas1 agilir seklindedir. Kaynastirma 6grencileri
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i¢cin hazirlanan ve okullarda son yillarda hizla artan destek egitim odasi, 6zel egitim
hizmetleri yonetmeliginde ‘Kaynastirma uygulamalar1 yoluyla egitimlerine devam eden
ogrenciler ile ustin yetenekli ogrencilere ihtiyag duyduklar: alanlarda destek egitim
hizmetleri verilmesi igin diizenlenmis ortam’ seklinde tanimlanmistir (MEB, 2012).
Destek egitim odalarinin amaci kaynastirmaya devam eden 6zel gereksinimli 6grencinin
normal gelisim gosteren dgrencilerin seviyelerine tasimaktir. Ulkemizde 2015-2016
egitim 6gretim yilinda destek egitim odalar1 hizla yayginlagsmaya baglamistir.

Destek egitim odalar1 kaynastirma 6grencisinin bulundugu okullarda agilir. 31.05.2006
tarih ve 26184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi
ile 18.05.2015 tarih ve 2015/15 sayili “Destek Egitim Odas1 Ag¢ilmasi1” konulu genelge
geregince, okul ve kurumlarda tanilama sonucunda, Tam Zamanl Kaynastirma karariyla
ozel egitime ihtiyac1 oldugu belirlenen veya tstiin yetenekli tanis1 konulan 6grenciler igin,
Destek Egitim Odas1 acilmas1 zorunludur. Destek Egitim Odalari, il/ilce Ozel Egitim
Hizmetleri Kurulu’nun énerisi ile, Il veya Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan acilir.
Okul/Kurum Midiirliigiiniin resmi yaziyla Ilce Milli Egitim Miidiirliigiine basvurmas,
Destek egitim odasmin agilmasi i¢in yeterlidir. Okullarda ihtiyag duyulmasi halinde
birden fazla Destek egitim odasi1 da acilabilir. Destek egitim odalarinin isleyisi okul
yonetimince yapilir ve sinif defteri ile ders takibi yapilir. Destek egitim odalari igin ayri
bir sinif olusturulmasi zorunlu degildir. Ancak ayarlanan derslikte d6grencinin dikkatini
dagitacak materyaller olamamali, aydinlik, havadar ve egitim 6gretim i¢in uygun fiziksel
sartlara uygun olmalidir. Destek egitim odasinda 6grencinin gereksinimleri ve aldigi
dersin gereklilikleri dogrultusunda materyal bulundurulmahdir. Destek egitim,
kaynastirma Ogrencisinin haftalik ders saatinin %40’ ge¢meyecek sekilde verilir.
Ogrencinin hangi derslerden destek egitim alacagina ise okulun BEP gelistirme birimi ve
rehberlik-danisma hizmetleri yiiriitme komisyonunca egitim ogretim yili basinda
belirlenir.  Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi, Muzik, Teknoloji ve Tasarim,
Rehberlik/Sosyal Etkinlikler, Se¢meli Ders vb. derslerden destek egitim verilmez.
Matematik, Tiirk¢e ve diger akademik dersler i¢in destek egitim odasi agilan okullarda
ogrencilerin egitim ihtiyaclarina gore o6zel egitim ogretmenleri oncelikli olmak tizere,
gezerek ozel egitim gorevi yapan ogretmen, smif ogretmeni ve alan ogretmenleri
gorevlendirilir. Destek Egitim Odasina oncelikle okulun 6gretmenlerinden olmak tizere
RAM’da gorevli ogretmenler ya da diger okul ve kurumlardaki ogretmenler

gorevlendirilir. RAM ayrica donemin basinda okullara destek egitim odasi ile ilgili
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bilgilendirme yapar, destek egitim odasinin agilis ve isleyis siirecinde (odanin dizayni,

BEP hazirlanmasi vb.) okul ve kurumlara danismanlik hizmeti verir (MEB, 2015).

2.4.3. Kimler i¢in Hazirlanir?

Bireysellestirilmis Egitim Programi; degerlendirme siirecinin basamaklarini olusturan
gonderme Oncesi, gonderme ve ayrintili degerlendirme siiregleri sonunda 6zel egitim

hizmetlerinden yararlanmasi uygun goriilen ¢ocuklar i¢in hazirlanir.

2.4.4. BEP Gelistirme Birimi

Bireysellestirilmis egitim programi okullarda kurulan BEP birimi tarafindan hazirlanir.
Bu ekip 6zel gereksinimli 6grencinin yerlestirilmesinden itibaren gorevdedir. Okulun
imkan ve olanaklarina gore olusturulur. Okulda bu ekipten herhangi bir kisinin olmamasi
durumunda diizenlemelere gidilmeli ve bu ekip mevcut dgretmenler, yoneticiler ve aile
ile olusturulmalidir. Ozel egitim hizmetleri yonetmeligi (2012) Madde 72°de belirtildigi
gibi 6zel egitime ihtiyaci olan 6grencilerin egitimlerini siirdiirdiikleri okul ve kurumlarda
egitim performanslar1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda BEP’lerini hazirlamak amaciyla
bireysellestirilmis egitim programi gelistirme birimi olusturulur. BEP birimi okul miidiir
ve ya midiir yardimcisinin baskanliginda; bir gezerek 6zel egitim gorevi yapan 6gretmen;
bir rehber 6gretmen, bir egitim programlari hazirlamakla gorevlendirilen 6gretmen,
ogrencinin simif 6gretmeni, 6grencinin dersini okutan ilgili alan 6gretmenleri, 6grencinin
velisi, 6grenciden olusur. Gerektiginde 6zel egitim degerlendirme kurulundan bir tiyenin

katilim1 da saglanir.

2.4.5. BEP Birimi Gorev ve Sorumluluklar

BEP biriminin ¢alisma usul ve esaslar1 okul/kurum yonetimince belirlenir. Bu birimde
gorev alan ydnetici, gretmen ve digerlerinin gdrev ve sorumluluklari vardir. Ozel Egitim

Yonetmeligi Madde 73’de bu gorev ve sorumluluklar belirtilmistir.
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2.4.5.1. BEP Birimi Baskani ve Gérevleri

Okul/kurum miidiiriic veya gorevlendirecegi bir miidiir yardimcisi bireysellestirilmis
egitim programi gelistirme birimi baskan1 olarak gorev yapar. Birim baskaninin gorevleri

sunlardir:
a) Birimde gorev alacak tiyeleri belirleyerek BEP gelistirme birimini olusturmak.
b) Birimde gerektiginde gorev alacak tiyelerin katilimini saglamak.

c) BEP’in gelistirilmesi, uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesinde, 6grencinin

ihtiyaglar1 dogrultusunda kurum igi yapilacak diizenlemelere iliskin tedbir almak.

BEP gelistirilmesi, uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesinde ihtiya¢ duyulan arag-
gereg ve egitim materyallerinin gelistirilmesi veya saglanmasi igin 6zel egitim hizmetleri
kurulu ile es giidiimlii calismak (MEB,2012).

2.4.5.2. BEP Gelistirme Biriminin Gorev ve Sorumluluklar

Ozel Egitim Yoénetmeligi (2012) Madde 74/1 BEP gelistirme birimi iiyelerinden sinif,
alan, gezerek 6zel egitim gorevi yapan ogretmen, egitim programlarini hazirlamakla
gorevlendirilen ogretmen ile rehber o6gretmen, bu Yonetmeligin ilgili hiikiimleri
dogrultusunda gorev taniminda yer alan BEP ile ilgili gorevleri yiiriitiirler. Bu birimde

gorev alan;

Ozel egitim degerlendirme kurulu iiyesi; ogrenci igin belirlenen destek egitim
hizmetlerinin uygulanmasinda rehberlik etme ve o6grencinin bireysel gelisiminin

izlenmesinden sorumludur.

Veli; BEP gelistirme siirecinde 6grencinin egitim ihtiyaglarina iliskin goriis bildirmek ve
ogrencinin egitiminde etkililigi saglamak amaciyla gerektiginde arag-gereg ile egitim
materyali destegi saglamaktan sorumludur.

Ogrenci; BEP gelistirme siirecinde egitim ihtiyaclarmi belirtmek ve egitimine iliskin
alinacak kararlarda goriis bildirmekten sorumludur.

BEP gelistirme birimi iiyelerinin bu sorumluluklarinin yani sira bireysellestirilmis egitim
programi gelistirme biriminin gorevleri sunlardir:
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a) Ozel egitime ihtiyac1 olan dgrenciler igin bireysellestirilmis egitim programlarmin
hazirlanmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili c¢alismalarin
koordinasyonunu saglamak.

b) Egitimde etkililigi saglamak amaciyla arag-gereg ve egitim materyali gelistirilmesinde,
saglanmasinda, kullaniminda 6zel egitim hizmetleri kurulu ve 6zel egitim degerlendirme
kurulu ile is birligi yapmak.

c¢) Ogrencinin tiim gelisim alanindaki 6zellikleri ile akademik disiplin alanlarindaki
yeterlilikleri ve egitim ihtiyaglar1 dogrultusunda gerektiginde BEP’inde degisiklik ve
diizenlemeler yapilmasini ya da yeniden BEP hazirlanmasini saglamak.

¢) Ogrenciler icin hazirlanan egitim planlarmi degerlendirerek her yil yenilemek.

d) Egitim ortamlarinin diizenlenmesi konusunda okul/kurum yonetimine ve 6gretmenlere
onerilerde bulunmak.

e) Ogrencilerin egitimi konusunda yapilacak diizenleme ve almacak tedbirlerle ilgili
olarak rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri yiriitme komisyonuyla is birligi
yapmak.

f) Ozel egitim uygulama merkezleri (okullar1) ve 6zel egitim is uygulama merkezlerinde
(okullarinda) 6grencilerin grup egitimine hazirlanmasi amaciyla bire bir egitim alacak
ogrencileri belirlemek.”

g) Ozel egitim okul veya kurumlarinda 8grenimlerini siirdiiren 6grencilerden kaynastirma
yoluyla egitim almasi uygun olanlar1 belirleyerek rehberlik ve psikolojik danigsma
hizmetleri yiiritme komisyonunu bilgilendirmek (MEB, 2012).

2.4.6. Degerlendirme Siireci

Ozel egitim gerektiren bireylerin devam ettigi egitim-6gretim kurumlarinda
Ogretmenlerin yapmasi gereken 6nemli galismalardan birisi de 6lgme ve degerlendirme
islemleridir. Olgme, “herhangi bir niteligi g6zlemek ve gozlem sonucunu say1 ya da baska
sembollerle ifade etmek” (Turgut, 1988), baska bir ifadeyle “objelere ya da bireylere belli
bir ozellige sahip olus derecelerini belirtmek icin, belirli kurallara uyarak sembolik
degerler verme isidir “ (Aric1, 1995). Olgme, bireyin bir davranis, yetenek ya da dzellige
ne kadar sahip oldugunu belirlemek igin kullanilir. Bu yoniiyle 6l¢me bir bilgi toplama

islemi olarak diisiiniilebilir. Degerlendirme ise, 6l¢me sonucu elde edilen 6l¢iimlerden
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faydalanilarak olgiilen nitelik hakkinda deger yargisina varmadir (Beydogan, 2001).
Degerlendirme igin 6lgme islemi sonucu elde edilen olgiimlere ve olgiite ihtiyag
bulunmaktadir (Turgut, 1988; Yilmaz ve Siinbiil, 2000; Beydogan, 2001). Hazirlanan her
program i¢in 6lgme ve degerlendirme yapilir. Bu Bireysellestirilmis Egitim programi i¢in

de gegerlidir.

Degerlendirmeler; formal ve informal élgme araclar1 kullanilarak yapilmaktadir. Ozel
egitim alaninda ¢alisan 6gretmenler 6grencileri tanima, uygun BEP hazirlama ve 6gretim
stirecini Ve siirecin etkililigini belirlemek igin kontrol listesi, 6lgiit bagimli 6l¢ii araci,
tepki analizi, hata analizi, gozlem, dereceleme olcekleri, kendini degerlendirme gibi
olgme araglarin1 kullanmalar1 gerekmektedir (Mcloughin ve Lewis, 1997; Giirsel, 2004;
Giirsel, 2007; Avcioglu, 2011). Ogretmenler bu araglardan elde etmis olduklar verilere
bagli olarak 6grenci performansini ifade etmesi ve performansa uygun 6gretim hizmetini
yiiriitmeleri gerekmektedir. Ogretim siirecini izleme, &gretim siirecinin etkililigini
belirleme ve gerekli onlemleri almak igin de 6l¢e araglarindan elde edilen verilerin

degerlendirilmesi 6nemlidir.

Olgme ve Degerlendirme aym zamanda hazirlanan programm etkiligini belirlemek igin
kullanilir. Bu etkililik birey i¢in belirlenen hedefleri gergeklestirilip gergeklestirilmeme
durumu, kullanilan yontem ve teknigin yeterli olup olmadigs, ilerlemler, kullanilan
materyalin yeterliligi ya da yetersizligi, ortamimn uygun olup olmadigi, kazandirilacak
becerilerin sirasi, bir sonraki programa eklenecekleri belirlemek igin 6nem teskil
etmektedir. Hazirlanan egitim programimin 6grenci i¢in uygunlugu da bu asamada
belirlenmis olur. Degerlendirme programa sistematik bir boyut kazandirr.
Degerlendirmelerin gergek¢i olmasi, hazirlanan programin da islevsel olmasina katki
saglar. Eksiklerin bilinmesi ile saglikli programlar hazirlanabilir. Degerlendirmeler ne
kadar sik yapilirsa anlmacak énlemler de 0 kadar ¢abuk alinmus olur. Ogrencinin sik sik
degerlendirilmesi ile gelismeler takip edilmektedir. Ogrenci bazen bir gelisim alaninda
hizli gelisim gosterebilir donemin basinda hazirlanan BEP’e eklemeler ve ¢ikarmalar

yapilabilir. Bu noktada da degerlendirme 6nem arz etmektedir.

Degerlendirmelerin hangi yontemlerle yapilacagi bireysellestirilmis egitim programini
planlama asamasinda Kkarar verilmelidir. Giinlik, haftalik, aylik ve yillik olarak

yapilmaktadir. Ozel egitimde olmasi gereken ise sik sik degerlendirmedir.
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Kaynastirmaya devam eden 6zel gereksinimli ¢ocuklarin basarilarinin degerlendirilmesi
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi Madde 24°de bulundugu okulun egitim programini
veya denkligi olan bir programi izleyen 6grencilerin basarilari, devam ettikleri okulun
stmif gegme ve sinavlarla ilgili hiikiimlerine gore degerlendirilir.  Ancak,
degerlendirmelerde 6grencilerin BEP’leri dikkate alinir. Her ne kadar okulun sinif gegme
hiikiimleri 6n plandaymis gibi goriinse de basarinin degerlendirilmesi ve karne notlari
ogrencinin BEP’ini ger¢eklestirme diizeyi ile yapilir. Bu degerlendirme siireci BEP birimi
tarafindan yapilir. Yonetmeligin ilgili maddesinde her engel durumu ile ilgili
degerlendirmelerin nasil yapilacag: da belirtilmistir. Bunlar ise su sekilde belirtilmistir.
Yazma giicligii olan o&grenciler ve o&zel ogrenme gigligii olan ogrencilerin
degerlendirilmesi sozlii, sozli ifadede giicliik yasayan ogrencilerin degerlendirilmesi ise
yazil olarak yapilir. Yazili ve sozlii ifade etme becerilerinde yetersizligi olan bireyler ise
davraniglarinin gozlemlenmesi yoluyla degerlendirilir. Yine yazili sinavlar kisa cevapl
ve az sorulu olarak hazirlanir. Simavlarda yetersizliginden kaynaklanan giigliikleri

gidermek amaciyla uygun materyallerden faydalanilir.

Gorme yetersizligi olan 6grencilerin yazili sinavlarda Braille yazi olarak verdigi cevaplar
siavdan hemen sonra 6gretmenin 6grenciye okutmasiyla degerlendirilir. Bu 6grenciler,
cizimli ve sekilli sorulardan muaf tutulurlar. Az géren 6grenciler igin sinav sorulari kalin
ve biiyiik puntolu hazirlanir.

Zihinsel yetersizligi olan ogrenciler; dikkat, bellekte tutma ve hatirlama giigliikleri
dikkate alinarak daha sik araliklarla degerlendirilirler.

Otistik spektrum bozuklugu olan bireyler ile duygusal ve davranis bozuklugu olan
ogrencilerin  degerlendirilmesi, iletisim  ozellikleri  ile  sosyal-duygusal hazir
bulunusluklari dikkate alinarak yapilir.

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan 6grencilerin degerlendirilmesi, bu
ogrencilerin ozellikleri dikkate alinarak daha sik araliklarla ve kisa siireli sinavlarla
yapilir.

Kas ve sinir sistemi bozukluklarina bagli motor becerilerde yetersizligi olan 6grenciler
motor beceri gerektiren derslerin uygulamali boliimlerinden istekleri dogrultusunda muaf
tutulurlar (MEB, 2012).
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2.4.7. BEP Hazirlama ile ilgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Menlove, Hudson ve Suter (2001) yaptigi ¢alismasinda 6gretmenlerin BEP ¢aligmalarina
yeterince katilamadiklarindan ve kendilerini BEP ekibinin aktif bir iiyesi olarak
hissetmedikleri sonucuna ulagmustir.

Aleada (2006) oOgretmenlerin kaynastirma sinifinda BEP’in kullanilmasina iliskin
algilarin1 arastirmig; 6gretmenlerin BEP hazirlama siirecine aktif katildiklarini, BEP’i
yararli bulduklarini; ancak kaynastirma 6grencilerinin ek hizmetlere ihtiyact oldugu
sonucunu bulmustur. Foley ve Pang (2006) 6zel egitim okulu miidiirleri ve egitim
miifettigleri ile yaptig1 arastirmasinada; BEP hazirlanirken miidiir ve program
personelinin karar verme otoritesine sahip oldugu; program iizerinde yiiksek otonomiye,
degerlendirme becerilerine, 6grenci davranislart ve yapisal metodolojiye sahip, kurs
danigsmanlig1 yapabilecek egitimciler olduklarini saptamislardir. Ayrica dgretmenlerin
ozel egitim sertifikalarinin bulunmasi 6zel egitim bilgisi, uygulama ve deneyimlerinin
olmasi, 6zel egitim geg¢misinin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara karsi pozitif tutum
gelistirmede, yararl oldugunu bulmuslardir. Okul personelinin aileyle iletisim ve isbirligi
becerilerini gelistirmesi gerektigi arastirmalarin ayr1 bir sonucudur.

Kontu ve Pirttimaa (2008) Finlandiya’da agir zihinsel yetersizligi olan &grencilerin
ogretmenlerinin %65 oraninda degerlendirme metodu kullanildigini ve %12 6gretmenin
ogrencilerini BEP’le degerlendirdikleri sonucuna ulasmislardir. Lazarus, Thurlow,
Christensenve Cormier (2007) ise arastirmalarinda ABD’de alt1 eyaletin hepsinde 6zel
gereksinimli  6grencilerin degerlendirilmesinde BEP kullanildigina ulagmiglardir.
Gartland, (2007) o6grenme giicliigii gosteren cocuklarin BEP planlarini incelemis,
calismasinda %39 oraninda BEP kullandig1 ancak BEP’lerdeki yerlestirme kararlarinin
uygun olmadig1 ve planlarin yeterli ve uygun olmadiklarini gozlemistir.

Fetter ve Steketee (2008) BEP’in 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in yararli program dist
etkinlikler ve atletizm etkinliklerinde de kullanilmas1 gerektigi iizerinde durmuslardir.
Nimble Tool okuma-yazma aracinin 6grenme giigliigii gosteren gocuklarin BEP’lerin de
yer almasi gerektigi sonucuna ulasmiglardir.

Russel, Hoffmann ve Higgins (2009) 6grenme giigliigii ve davranis bozuklugu olan
ogrencilerin BEP’ine 0gretmen uygulamalari, motivasyon etkinlikleri igeren teknoloji
laboratuarindaki uygulamalarin gergeklestirilmesi calismasinda, BEP’e teknoloji
eklenmesinin yararli olacagi savunulmustur. Seferian (2000) BEP’le teknolojinin

birlestirilmesinin yararl olacag goriisii tizerinde durmustur.
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Margolis ve Free (2009) Egitmenler i¢in olusturulan bilgisayar destekli BEP’leri
incelemis, ancak eyaletlerin zorunlu taleplerinin olusturulan BEP’lerin kalitesini
etkiledigi sonuclarina ulagsmislardir.

Ruble, McGrew, Dalrymple, Jung (2010) otizmli g¢ocuklar i¢in hazirlanan
bireysellestirilmis egitim programlarininin kalitesini okul, 6gretmen ve ¢ocuk 6zellikleri
arasindaki iliskiyi incelemis, demografik bilgiler ile BEP kalitesi arasinda anlamli
farkliligin olmadigin1 ve BEP’lerin 6grencilerin mevcut performanslart hakkinda bilgi
igerdigini bulmustur.

Spiel, Evans ve Langberg (2014) DEHB’li 6grencilerin, mevcut akademik basari, islevsel
performans seviyelerini, yillik hedeflerini ABD Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
hizmetler listesi ve kanita dayali uygulamalariyla karsilagtirmis ve BEP’de alinan
hedeflerin yetersiz oldugunu, uygulamalarin olmadigini; ancak hizmetler listesinin uygun
oldugunu bulmuslardir.

McDonnel (2014) BEP ekibini, BEP planlarini, hedeflerin gelisimini, BEP’in sinif iginde
uygulanmasini engelleyen etmenleri incelemistir. BEP ekibinin isbirligi i¢inde ¢alismasi
gerektigini ¢iinkii davranig ve akademik hedefleri sinif uygulamasiyla uyumlu hale

getirmenin bir ekip isi oldugu sonucuna ulagmustir.

2.4.8. BEP Hazirlama ile Tlgili Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Tiirkiye’de Bireysellestirilmis Egitim Programu ile ilgili arastirmalara rastlanilmaktadir.
Bunlar genel olarak BEP Hazirlama ile ilgili 6gretmen goriisleri (Cuhadar, 2006; Oztiirk
ve Eratay, 2010; Avcioglu,2011; Yilmaz ve Batu, 2016; Debbag, 2017); BEP kullanma
durumlan (Pektas, 2008); BEP gelistirme siireci (Kol, 2016); BEP hazirlama siireci
(Kargin, 2007); BEP yeterlilikleri (ilik, 2015) ile ilgili arastirmalardir.

Bu arastirmanin amaglarindan biri olan Bireysellestirilmis Egitim Programi hazirlamada

karsilasilan giicliikler ile ilgili arastirmalar ise sinirhidir.

Tike (2007) Ogretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hazirlama siirecine
iliskin tutumlar ile BEP hazirlamada yasadiklar1 giicliikleri belirledigi arastirmasinda;

BEP Hazirlamada Karsilasilan Gigliikler 6lgegini kullanmis ve siif 6gretmenlerinin,
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psikolojik danismanlarin (rehber 6gretmenlerin) ve RAM cgalisanlarinin BEP hazirlama
stirecinde karsilasilabilecekleri giicliiklerin cinsiyete gore farklilasmadigi buna karsin,
yas, Sinif 6gretmeni, rehber 6gretmen (psikolojik danisman) ve RAM galisani olma,
calisilan kurum, hizmet i¢i egitime katilip katilmama, hizmet i¢i egitim siiresinin ve BEP
hazirlama siirecine katilip katilmama degiskenlerine gore farklilastigi sonuglarinm
bulmustur. Kuyumcu (2011) kaynastirma uygulamasi olan okullardaki sinif 6gretmenleri
ve rehber Ogretmenler ile Bireysellestirilmis Egitim Plan1 (BEP) gelistirilmesi ve
uygulanmasi siirecinde yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerini
belirlemek amaciyla goriismeler yapmis, goriisme sonucunda dgretmenlerin 6grencinin
performans diizeyinin belirlenmesini daha ¢ok sinif 6gretmenlerinin, amag¢ yazimini ise
rehber o6gretmenlerinin yaptigini, sinif ve rehber ogretmenlerin ¢esitli nedenlerle
Ogrencinin performansini degerlendirmede, ama¢ yaziminda, ailelerle birlikte ¢alismada,
destek hizmetler ile 6gretim ve 6gretimsel uyarlamalarin planlamasi ve uygulamasinda,
ilgili kaynaklara ulagmada, amaglarin degerlendirilmesinde ve Ogrencinin sinifa
kabuliinde sorun yasadiklari sonuglarini bulmustur. Camadan (2012) siif 6gretmenleri
ve smif 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine ve BEP
hazirlamaya iliskin 6z yeterliliklerini belirlemek amaciyla BEP hazirlamada karsilasilan
giicliikler 6l¢egini kullanmis ve o6gretmen adaylarinin BEP hazirlamaya iliskin 6z-
yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu; 6gretmen adaylarinin ve ogretmenlerin BEP
hazirlamaya iligkin 6z-yeterlikleri arasinda pozitif yonlu anlaml iliskiler oldugunu, BEP
hazirlamaya iliskin 6z-yeterliklerinde gerek 6gretmenlerin gerekse 6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik olmadigini, hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin,
almayanlara gore BEP hazirlamaya iliskin olarak kendilerini daha yeterli algiladiklarini
bulmustur. Can (2015) KKTC’de kaynastirma uygulamasi yapilan ortadgretim
okullarindaki destek egitim sinifinda gorev yapan Ozel egitim &gretmenlerinin
Bireysellestirilmis Egitim Plan1 (BEP) gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecinde
yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara iligkin ¢6ziim Onerilerinin belirlenmesi amaciyla
goriismeler yapmis, goriisme sonucunda BEP’in gelistirilmesindeki ve uygulanmasindaki
en biiyilkk problemin yasal diizenlemenin olmamasi, okullarda BEP biriminin
olusturulamamasi ve BEP’lerin saglikli ve islevsel olarak uygulanmamasi, olusturulan

BEP’lerin amaglarinin ise destek egitim sinifi ile sinirl kaldigi sonuglarini bulmustur.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim Programi Hazirlamada
Karsilastiklar1  Gtigliikleri ve Kaynastirma uygulamalarinda yapilmasi gereken
diizenlemelere iligkin goriislerinin degerlendirilmesini amaglayan betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli; gegmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1
herhangi bir sekilde degistirme, etiketleme ¢abas1 gosterilmez. Onemli olan, varolam
degistirmeye kalkmadan arastirmanin konusunun kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi ele

almasidir (Karasar, 2014).

3.2. Arastirma Grubu

Bu arastirmaya, 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda, Mugla ilinde Milli Egitim
Bakanligina bagl ilkokullarda gérev yapan simif 6gretmenleri katilmistir. Arastirmanin
orneklemini ise 2016-2017 Egitim-Ogretim Yilinda Mugla iline bagli Mentese,
Kavaklidere, Yatagan, Ula, Marmaris ve Milas ilcelerinde gorev yapan Simf
Ogretmenleri olusturmaktadir. flgelere toplamda 400 Slcek dagitilmis, 201 tane dlgek
almmustir. Veri setini toplamda 201 sinif 6gretmeni doldurmustur. Arastirmaya katilim

gontlliiliik esasina dayanmaktadir.
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3.2.1. Smif Ogretmenlerinin Sosyodemografik Bilgileri

Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine ‘cinsiyet, yas, meslekte calisma siiresi, ailede
ozel gereksinimli birey olma durumu, c¢alisma yeri, okutulan smif, simdiye kadar
kaynastirma 6grencisi olma durumu, kaynastirma 6grencisine verilen egitimin siiresi ve
suan smifinda kaynastirma Ogrencisi olup-olmama’ degiskenlerine gore frekans ve
yiizdeleri tablo 3.1°de sunulmustur.

Ogrencilerin demografik 6zelliklerine ‘cinsiyet, yas, engel tiirii, destek egitim odasinda
egitim gorme, destek egitim odasinda goriilen egitimin siiresi, ailenin isbirligi’

degiskenlerine gore frekans ve yiizdeleri tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo-3.1.

Osretmenlerin Demografik Ozelliklere gore Frekans ve Yiizdelik Sonuclar

n %
Kadin 130 64.7
Cinsiyet Erkek 71 35.3
Toplam 201 100
23-28 Yas 45 22.4
29-34 Yas 84 41.8
35-40 Yas 38 18.9
Yas 41-46 Yas 18 9
47 ve Ustii 16 8
Toplam 201 100
1-5 Y1l 52 25,8
6-10 Y1l 75 37.3
Calisma Siiresi 11-15 Y1l 39 194
16-20 Y1l 15 7.5
21 ve Ustii 20 10
Toplam 201 100
Var 28 13.9
Ailede Ozel Gereksinimli Birey | Yok 173 86.1
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Toplam 201 100

Koy 56 27.9

Calisma Yeri flce 145 72.1

Toplam 201 100

1. Smuf 59 29.4

2. Smif 45 22.4

Siif Seviyesi 3. Siif 39 19.4

4. Simf 58 28.9

Toplam 201 100

Simdiye Kadar Kaynastirma Evet 139 69.2
Ogrenci Olma Durumu Hayir 62 30.8
Toplam 201 100

0-1 Y1l 99 49,2

Kaynastirma Egitimi Siiresi 2-5 Y1l 67 33,3
6 ve Ustii 35 17,5

Toplam 201 100

Su An Simifinda Kaynastirma Evet 64 31.8
Ogrencisi Olma Durumu Hayir 137 68,2
Toplam 201 100

Tablo 3.1°de goriildigi gibi arastirma grubu 201 katilimcidan olusmaktadir ve
katilimeilarin % 35,31 erkek (71 kisi), % 64,7’s1 (130 kisi) kadin, % 22,41 (45 kisi) 23-
28 yas araliginda, % 41,8 ’i (84 kisi) 29-34 yas araliginda, %18,9 ’u (38 kisi) 35-40 yas
araliginda, %9’u (18 kisi) 41-46 yas araliginda ve %8’i (16 kisi) 47 ve iistiinde yer
almakta, katilimcilarin % 25,9 *u (52 kisi) 1-5 yillik 6gretmen, %37,3’1 ( 75 kisi) 6-10
yillik 6gretmen, %19,41 (39 kisi) 11-15 yillik dgretmen, %7,5’1 (15kisi ) 16-20 yillik
ogretmen, %10’u (20 kisi) 21 ve istii yillik 6gretmendir. Katilimcilarin %13,9’unun (28
kisi) ailesinde 6zel gereksinimli birey vardir ve %86,1 nin (173 kisi) ailesinde 6zel
gereksinimli birey yoktur, %27,9’u (56 kisi) koyde ¢alismakta, %72,1’1 (145 kisi) ilge
merkezinde ¢alismaktadir, %29,4’1 (59 kisi) 1.simf ,% 22,470 (45 kisi) 2. simif, %19,4’4
(39 kisi) 3. smif, %28,9’u (58 kisi) 4. simif okutmakta, %69,2’si (139 kisi) simdiye kadar
kaynastirma 6grencisine egitim vermis, %30,8’1 (62 kisi) kaynastirma dgrencisine egitim

vermemistir. Kaynastirma egitimi veren katilimeilarin % 49,2°1 (99 kisi) 0-1 yil, %33,31
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(67 kisi) 2-5 y1l, %17,5’1 (35 kisi); 6 ve iistii y1l kaynastirma 6grencisine egitim vermistir.
Su an sinifinda %31,8’1 (64 kisi) kaynastirma 6grencisine sahip ve %68,2’si (137 kisi)

kaynastirma 6grencisine sahip degildir.

Tablo-3.2.

Ogretmenlerin ~ Simiflarinda  Bulunan  Kaynastirma — Ogrencilerinin - Demografik

Ozelliklerine Gore Frekans ve Yiizdelik Sonuclar:

n %
Cinsiyet Kadin 38 59,4
Erkek 26 40,6
Toplam 64 100
6 Yas 4 6,3
7 Yas 8 12,5
Yas 8 Yas 10 15,6
O Yas 42 65,6
Toplam 64 100
Zihin Engelli 27 42,2
[sitme Engelli 4 6,6
) ~ |Ogrenme Giigliigii 17 26,
Ozel Gereksinimi i
Otizm 4 6,6
Birden Fazla Yetersizlik 12 18,8
Toplam 64 100
\Var 47 73,4
Destek Egitim Odas1 [k 17 26.6
Egitimi :
Toplam 64 100
0-3 Saat 8 17
4-6 Saat 15 31,9
Destek Egitim Odasi
HaftalikSiiresi /-9 Saat 13 21,1
10-12 saat 11 23,4
Toplam 47 100




47

Evet 58 90,6
Aile Is Birligi Hayir 6 9,4
Toplam 64 100

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi katlimer 6gretmenlerin su an siniflarinda %59,4 (38 kisi)
kadin, %40,6 (26 kisi) erkek kaynastirma 6grencisi vardir, bu 6grencilerin % 6,31 (4 kisi)
6 yasinda, %12,5’1 (8kisi) 7 yasinda, %15,6’i (10 kisi) 8 yasinda, %65,6°s1 (42kisi)’s1 9
yasindadir, %42,2’si (27 kisi) zihin engeli, %6.3’1 (4 kisi) isitme engeli, %26,6’s1 (17
kisi) 6grenme giigliigii, %6,3’0 (4 kisi) otizmi, %18,8’1 (12 kisi) birden fazla engel tiirii
vardir . Kaynastirma 6grencilerinden %73.4°1 (47 kisi) destek egitim odasinda egitim
gormekte, %26.6’s1 (17 kisi) destek egitim odasinda egitim gérmemektedir, %17’si ( 8
kisi) haftada 0-3 saat, % 31,9’u (15 kisi) 4-6 saat ve %27,7’si ( 13 kisi) 7-9 saat ve
%23,4’0 (11kisi) destek egitim odasinda egitim goérmektedir. Kaynastirma 6grenci
annelerinin %90,6’s1 (58 kisi) 6gretmen ile isbirligi iginde ve %9,4’i (6 kisi) 6gretmen

ile igbirligi i¢inde olmadigi goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Sinif 6gretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim Programi Hazirlamada Karsilastiklari
Gigliiklerinin ve Kaynastirmaya iliskin diizenlemelerinin degerlendirilmesi amaglanan
bu calismada smmif dgretmenlerinin demografik bilgileri “Ogretmen Demografik Bilgi
Formu” ile; simf &gretmenlerinin BEP hazirlama siirecinde karsilasilan giigliikleri
belirlemeye dair verileri ‘BEP Hazirlama Siirecinde Karsilagilan Giigliikleri Belirleme
Olgegi (KGBO)’ ile; simf dgretmenlerinin Kaynastirma uygulamalarinda yapilmasi
gereken uyarlamalara iligkin goriislerini degerlendirmeye dair verileri ‘Kaynastirmaya

Iliskin Diizenlemeler Olgegi (KIDO)’ ile toplanmustir.

3.3.1. Ogretmen Sosyodemografik Bilgi Formu

Bu form arastirma problemi baglaminda 6nem tasiyan smif Ogretmenlerine ait
sosyodemografik  ozellikleri  saptayabilmek amaciyla arastirmacit tarafindan

hazirlanmistir. Form EK A.1°de sunulmustur.
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3.3.2. BEP Hazirlama Siirecinde Karsilasilan Giicliikleri Belirleme Olcegi

Tike-Bafra ve Kargin (2009) tarafindan gelistirilen ‘‘BEP Hazirlama Siirecinde
Karsilasilan Giigliikleri Belirleme Olgegi’® Tiirkge’dir. Olgtiigii davranis; siif
ogretmenlerinin, rehber 6gretmenlerin ve rehberlik arastirma merkezi calisanlarinin
bireysellestirilmis egitim programi hazirlama siirecine iliskin tutumlar1 ve bu siiregte
karsilastiklar1 giigliikleri belirlemektir. Bireysel ve grup olarak uygulanabilmektedir.
Olgek toplamda 20 maddeden ve dért alt 5lgekten olusmaktadir. Bilgi Diizeyi (8 madde),
BEP Siirecine Iliskin Giicliikler (6 madde), BEP Ekibine Iliskin Giicliikler (3 madde),
BEP Sorumluluklarmin Paylasimma iliskin Giigliikler (3 madde). Katilimcilarin
tepkilerini 5°1i Likert tipi bir 6l¢ek tizerinden kendilerine en uygun gelen yanit secenegini
isaretleyerek belirtmeleri beklenmektedir (tamamen katiliyorum= 5 puan, katiliyorum= 4
puan, kararsizim= 3 puan, katilmiyorum= 2 puan, kesinlikle katilmiyorum= 1 puan).
Yiiksek puan BEP hazirlama siirecinde karsilagilan giigliiklerin fazla olduguna isaret
etmektedir. Genel 6lgege ait Cronbach alpha katsayist sirasiyla .90’dir. Arastirmamizda
ise Olgegin genelinin Cronbach-Alfa katsayis1 .69 olarak bulunmustur.

3.3.3. Kaynastirmaya Iliskin Diizenlemeler Olcegi

Kargin, Giildenoglu ve Sahin (2010) tarafindan gelistirilen “Kaynastirmaya Iliskin
Diizenlemeler Olgegi” Tiirkge’dir. Sinif dgretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda
yapilmasi gereken uyarlamalara iliskin gorisleri degerlendirmek o6lgtiigli davranistir.
Bireysel ve grup olarak uygulanabilmektedir. Olgek toplamda 39 maddeden ve iki alt
olcekten olusmaktadir. Ogretim Siirecine Iliskin Diizenlemeler (25 madde) ve Fiziksel
Diizenlemeler (14 madde). Katilmcilar 6l¢ekteki maddelere 5°1i Likert tipi olgekteki
yanit segeneklerinden kendilerine en uygun geleni isaretleyerek tepki vermektedirler (en
¢ok= 5 puan, en az=1 puan). Yiiksek puan, 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin
yapilacak diizenlemeleri 6nemli gordiiklerine isaret etmektedir. Arastirmamizda dlgegin
genelinin Cronbach-Alfa katsayis1 .86 olarak, o6gretimsel diizenlemeler alt o6lcegi
Cronbach-Alfa katsayis1 .94 ve fiziksel diizenleme alt 6l¢eginin Cronbach-Alfa katsayisi

.98 olarak bulunmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama asamasinda Sosyo demografik Ogretmen Bilgi formu, BEP Hazirlama
Siirecinde Karsilagilan  Giigliikleri Belirleme Olgcegi ve Kaynastirmaya Iligkin
Diizenlemeler Olgegi dagitilmistir. Olgeklerin sadece sinif 6gretmenlerine uygulanmasi
hususuna vurgu yapilmistir. Ayrica 6l¢eklere isimlerin yazilmasi gerekmedigi de ifade

edilmistir. Tiim veri toplama siireci 45 glinde tamamlanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analiz asamasinda, verilerin girisleri olmadan 6nce her olgek
bataryas1 numaralandiriimistir. Sosyodemografik Ogretmen Bilgi formu, BEP Hazirlama
Siirecinde Karsilagilan  Giigliikleri Belirleme Olgcegi ve Kaynastirmaya Iligkin
Diizenlemeler Olgeginden elde edilen veriler SPSS 22 programina kayit edilmistir.
Calismanin veri analizi yapilirken frekans dagilim, yiizdelik degerler ve parametrik
yontemler kullanilmistir. Degiskenler arasindaki ¢oklu iliskileri sinamak amaciyla t-
Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Sonuglarin giivenirliligi
acisinda ylizde 95 giiven araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyin dikkate alinarak

degerlendirme yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu arastirmada, smif 6gretmenlerinin BEP hazirlamada karsilastiklart giigliiklerin ve
kaynastirmaya iliskin diizenlemelerinin ¢esitli degiskenler acisindan farklilasip
farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin  amaglari

dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine gére BEP Hazirlama Siirecinde
Karsilasabilecekleri Giicliikler ve Kaynastirmaya fliskin Diizenlemelerin

Belirlenmesine iliskin Bulgular

Bu bolimde siif 6gretmenlerinin demografik bilgilerine gore yas, cinsiyet, ¢alisma
stiresi, ailesinde 6zel gereksinimli birey olmasi, ¢alisma yeri (koy, ilce), BEP hazirlama
stirecinde karsilagabilecekleri giigliikler ve kaynastirmaya iliskin diizenlemeleri arasinda
anlamli bir fark var midir? Sorusunun bulgularina yer verimistir. Bulgular Tablo ‘4.1-4.2-

4.3-4.4-4.5°de yer verilmistir.
Tablo-4.1

KGBO ve KIDO puanlarimin Yas Dagilimlarina gore Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonucglar

FAKTOR Varyansin Kareler |sd |Karele [F p Anlamh
Kaynag Toplami rort. Fark

Bilgi Diizeyi Gruplararasi 4,860 4 1,215 | 1,698 |,152
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Grupigci 140,281 | 196 | 0,716
Toplam 145,141 | 200
BEP Siirecine Gruplararast 7,000 4 1,750 | 3,686 | ,006 | 29-34-47
Iliskin Giicliikler Grupici 93,061 196 | 0,475 ve usti
Toplam 100,062 | 200 yas
BEP Ekibine Gruplararasi 10,751 | 4 2,688 | 2,749 |,029 |47 ve
fliskin Giicliikler | Grupici 191,644 | 196 | 0,978 iist- diger
Toplam 202,395 | 200 yas
gruplari
BEP Gruplararast 2,344 4 0,586 | 0,933 | ,446
Sorumluluklanmm = 123,073 | 196 | 0,628
Paylasimina Iliskin
Giicliikler Toplam 125,417 | 200
Ogretim Siirecine | Gruplararasi 1,298 4 0,324 | 1,121 | 475
Tliskin Grupigi 71,954 | 196 | 0,367
Diizenlemeler Toplam 73,252 | 200
Fiziksel Gruplararasi 1,822 4 0,455 | 1,078 | ,369
Diizenlemeler Grupigi 82,824 196 | 0,423
Toplam 84,646 200
P<0,05

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi Bilgi Diizeyi (F=1,698, p>0,05), BEP Sorumluluklarinin
(F=0,933, p>0,05), fliskin
Diizenlemeler (F=1,078, p>0,05), Fiziksel Diizenlemeler (F=1,078, p>0,05) alt

Paylastmma Iliskin ~ Giigliikler Ogretim  Siirecine
boyutlarindan alinan puanlar agisindan yas dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir.

BEP Siirecine Iliskin Giigliikler agisindan yas dagilimlar1 arasinda fark bulunmustur (F=
3,686, p<0,05). BEP Siirecine Iliskin Giicliiklerden alinan puanlar acisindan 29-34 yas
(3,60) o6gretmenlerin ortalamasi, 23-28 yas (3,50); 35-40 yas (3,47); 41-46 yas (3,30) ;
47 ve stii yas (2,84); 6gretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. BEP Ekibine Iliskin Giigliikler agisindan yas dagilimlar:
arasinda fark bulunmustur (F=2,749, p<0,05). BEP Ekibine Iliskin Giigliiklerden alinan
puanlar agisindan 23-28 yas 6gretmenlerin ortalamalar (3,31); 29-34 yas (3,15); 41-46
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yas (3,00); 35-40 yas (2,73); ve 47 ve iist yas (2,61) 6gretmenlerin ortalamalarindan daha
yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigin1 saptamak tizere tamamlayici ¢oklu karsilastirma tekniklerinden Scheffe
teknigi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda 29-34 yas araligindaki (X = 3,60) ve 47

ve iistii yas araligindaki (X = 2,84) &gretmenlere oranla daha yiiksek BEP Siirecine
Miskin Giigliikler puan ortalamasina sahip oldugu ve istatistiksel olarak anlamli farklilik

oldugu soylenebilir.

Yapilan Duncan testi sonucunda, 47 ve iistii yas grubu dgretmenlerin (X = 2,61) BEP
Siirecine Iliskin Giigliikler puan ortalamasinin diger yas gruplarmin ortalamasindan daha

diisiik oldugu ve istatistiksek olarak anlamli farklilik oldugu sdylenebilir.
Tablo-4.2.

KGBO ve KIDO puanlarinin Cinsiyete gore Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclar:

FAKTOR Cinsiyet| n X S sd t P
Bilgi Diizeyi Kadin | 130 2,9442 | ,84163 | 199 2,327 | ,021
Erkek 71 2,6549 | ,84448
BEP Siirecine iliskin Kadin 130 3,4782 | , 72556 | 199 ,106 916
Giigliikler Erkek 71 3,4671 | ,67766
BEP Ekibine iliskin Kadin | 130 3,0641 | ,99360 | 199 ,084 ,933
Giigliikler Erkek 71 3,0516 | 1,03533
BEP Sorumluluklarimin | Kadin | 130 3,3333 | ,77203 | 199 ,281 179
Paylasmumna Tliskin -0 0171 33662 | 83220
Giicliikler
Ogretim Siirecine Kadin | 130 3,7714 | ,60150 | 199 1,900 | ,059
iliskin Diizenlemeler Erkek 71 3,6028 | ,60089

Fiziksel Diizenlemeler | Kadin 130 3,7780 | ,63429 | 199 1,020 | ,309
Erkek 71 3,6801 | ,67933

P<0,05

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi KGBO ve KIDO’ dan alman puanlar agisindan cinsiyet
arasinda Bilgi Diizeyi hari¢ anlamli bir farklilik bulunamamustir [ t (199) = 1.323
p>0.05) |
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Bilgi Diizeyi; cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir [ t (199) = 2.327,

p<0.021)]. Kadmlarin Bilgi Diizeyleri ortalamalari (X = 2,9442), erkeklerin

ortalamalarina ( X = 2,6549), gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-4.3.

KGBO ve KIDO puanlarimin Meslekte Calisma Yilina gore Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonucglar
FAKTOR Varyansmn | Kareler |sd |Kareler |F P Anlamh
Kaynag Toplami ort. Fark
Bilgi Diizeyi Gruplararas1 | 5,928 4 1,482 2,086 | ,084
Grupigi 139,213 | 196 | 0,710
Toplam 145,141 | 200
BEP Siirecine | Gruplararas1 | 8,332 4 2,083 4,451 |,002 | 21 ve ist-
Mliskin Giigliikler | Grupici 91,730 196 | 0,468 digerleri
Toplam 100,062 | 200
BEP Ekibine Gruplararas1 | 4,672 4 1,168 1,158 | ,331
fliskin Giigliikler | Grupici 197,723 | 196 | 1,009
Toplam 202,395 | 200
BEP Gruplararas1 | 2,229 4 0,575 0,915 | ,915
Sorumluluklann e 123119 | 196 | 0,628
m Paylasimina
iliskin Giicliikler Toplam 125,417 | 200
(")gretim Gruplararast | 1,045 4 0,250 0,709 ,586
Siirecine Iliskin | Grupici 72,207 | 196 | 0,369
Diizenlemeler Toplam 73,252 200
Fiziksel Gruplararast | 0,959 4 0,261 0,561 |,691
Diizenlemeler | Grupici 83,687 | 196 | 0,368
Toplam 84,646 | 200
P<0,05

Tablo 4.3°de goriildiigii gibi Bilgi Diizeyi Bilgi Diizeyi (F=2.086, p>0.084), BEP Ekibine

Iliskin Giigliikler (F=1.158,
Gigliikler (F=0.915,

p>0.331), BEP Sorumluluklarinin Paylasimina Iliskin
p>0.915), Ogretim Siirecine Ilisin Diizenlemeler (F=0,586,
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p>0.586) ve Fiziksel Diizenlemeler (F=0.561, p>0.691) alt boyutlarindan alinan puanlar

acisindan meslekte ¢alisma yillar1 arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamustir.

BEP Siirecine lliskin Giigliikler acisindan meslekte calisma yillar1 arasinda fark

bulunmustur (F= 4.451, p<0,002). BEP Siirecine Iliskin Giigliiklerden alinan puanlar
agisindan 21 ve tistli y1l ¢alisanlarin ortalamalari (X =2.86); 1-5 yil (X =3.45; 6-10 y1l

(X =3.59); 11-15 yil (X =3.53); 16-20 y1l (X =3.54); galisanlarin ortalamalarindan
daha diisiik olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yapilan Scheffe testi
sonucu 21 ve iistii y1l calisan 6gretmenler BEP Siirecine Iliskin Giigliikler agisindan diger

meslek yilinda ¢alisan 6gretmenlerden anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir.
Tablo-4.4.

KGBO ve KIDO puanlarimin Ailede Ozel Gereksinimli Birey Olma Durumuna Gore
liskisiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

FAKTOR Cinsiyet n X S Sd t P
Bilgi Diizeyi Var 28 2,7455 | 95044 | 199 0,645 | ,560
Yok 173 2,8577 | ,83683
BEP Siirecine iliskin Var 28 3,5655 | 57617 | 199 0,734 ,390
Giicliikler Yok 173 3,4595 | ,72668
BEP Ekibine Iliskin | Var 28 3,3095 | 1,0221 | 199 1,420 | ,157
Giicliikler Yok 173 3,0193 | 1,00046
BEP Var 28 3,6190 | ,63320 | 199 1,989 | ,022
Sorumluluklanmm -G 733,300 | 80748
Paylasimina Iliskin
Giicliikler
Ogretim Siirecine Var 28 3,4600 | ,53814 | 199 2,402 | 012
iliskin Diizenlemeler | Yok 173 3,7898 | ,60698
Fiziksel Diizenlemeler | Var 28 3,4566 | ,55340 | 199 2,549 | ,006
Yok 173 3,7526 | ,65460
P<0,05

Tablo 4.4°de goriildiigii gibi KGBO ve KIDO’ dan alman puanlar agisindan ailesinde 6zel

gereksinimli birey bulunanlar arasinda KGBO ve KiDO’dan aldiklar1 puanlar agisindan,
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ogretmenlerin ailelerinde 6zel gereksinimli birey olup-olmama degiskenine gore Bilgi
Diizeyi [t (199) =0,645 p>0.560) ], BEP Siirecine iliskin Giigliikler [t (199) =0,734,
p>0.390)], ve BEP Ekibine Iliskin Giicliikler [t (199) =1,420, p>0.157)], haric
anlaml1 bir farklilik goriilmektedir.

Bu farklilik KIDO’ nun alt boyutlar1 olan BEP Sorumluluklarinin Paylasimma Iligkin
Giigliiklerden alinan puanlar [t (199)= 1,989, p< 0,022, X (var) = 3,6190) X (yok) =
3,3006)], Ogretim Siirecine Iliskin Giicliiklerden alman puanlar [t (199)= 2,402, p<

0,012, X (var) = 3,4600) X (yok) = 3,7898)] ve Fiziksel Diizenlemelerden alinan

puanlar [t(199)= 2,549, p< 0,006, X (var) = 3,4566) X (yok) = 3,7526)] arasinda
goriilmiistiir.
BEP Sorumluluklarmin Paylasimma iliskin Giigliiklerden alinan puanlar agisindan

ailesinde 6zel gereksinimli birey bulunanlarin ortalamalar1 (X = 3,6190) ailesinde 6zel

gereksinimli bulunmayanlarin (X = 3,3006); Ogretim Siirecine Iliskin Giigliiklerden

alinan puanlar agisindan ailesinde 6zel gereksinimli birey bulunmayanlarin ortalamalari

(X = 3,7898) ailesinde 6zel gereksinimli bulunanlarn (X = 3,4600) ve Fiziksel

Diizenlemelerden alinan puanlar agisindan ailesinde 6zel gereksinimli  birey

bulunmayanlarin ortalamalar1 (X = 3,7526) ailesinde 6zel gereksinimli bulunanlarin (

X = 3,4566) ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.
Tablo-4.5.

KGBO ve KIDO puanlarina Calisma Yeri Durumuna Gére Iliskisiz Orneklemler t-Testi

Sonuclart
FAKTOR Calisma n X S sd t p
Yeri
Bilgi Diizeyi Koy 56 2,9598 | ,85284 | 199 1,220 | 0,226
Ilge 145 2,7966 | ,85008
BEP Siirecine iligkin Koy 56 3,6012 | ,62416 | 199 1,587 | 0,091
Giicliikler Iice 145 3,4253 | ,73307
Koy 56 3,1488 | 1,0934 | 199 ,780 0,461
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BEP Ekibine Iliskin | ilge 145 3,0253 | ,97189
Giicliikler
BEP Koy 56 3,2976 | ,80070 | 199 526 0,600
Sorumluluklarmimn - o 145 | 3,3632 | 79049
Paylasimina Iliskin
Giicliikler
Ogretim Siirecine | Koy 56 3,8479 | ,56555 | 199 3,164 | 0,002
fliskin Diizenlemeler | ilce 145 3,6593 | ,61364
Fiziksel Koy 56 3,9719 | ,62622 | 199 1,995 | 0,041
Diizenlemeler Il(;e 145 3,6552 | ,64023
P<0,05

Tablo 4.5’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin KGBO ‘niin alt boyutlar1 agisindan ¢alisma
yeri arasinda anlaml farkliik gériismemis; KIDO’ dan aldiklar1 puanlar agisindan,
calisma yeri durumu degiskenine gore anlaml farklilik gériilmiistiir. Bu farkliik KIDO’

nun alt boyutlarindan Ogretim Siirecine Iliskin Diizenlemelerden alan puanlar [ t(199)=
3,164, p< 0,002, X (kdy) = 3,8479) X (ilce) = 3,6593)] ve Fiziksel Diizenlemelerden
alman puanlar [t (199)= 1,995, p< 0,041, X (kdy) = 3,9719) X (ilce) = 3,6552)]
arasinda goriilmiistiir. Ogretim Siirecine Iliskin Diizenlemelerden alinan puanlar
agisindan kdyde gorev yapanlarin ortalamalarinin (X = 3,8479),ilgede gorev yapanlarin

ortalamasindan ( X = 3,6593) daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. Fiziksel Diizenlemelerden alinan puanlar agisindan kdyde gorev yapanlarin

ortalamalarinin (X = 3,9719), ilgede gérev yapanlarin (Y = 3,6552) ortalamalarindan

daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

4.2. Simfinda Kaynastirma Ogrencisi Olan ve Olmayan Simif Ogretmenlerinin BEP
Hazirlama Siirecinde Karsilasabilecekleri Giigliikler ve Kaynastirmaya iliskin

Diizenlemelerin Belirlenmesine iliskin Bulgular

Bu boliimde Kaynastirma 6grencisi olan ve olmayan sinif 6gretmenlerinin BEP hazirlama
stirecinde karsilagabilecekleri giigliikler ve kaynastirmaya iliskin diizenlemeleri arasinda
anlamli bir fark var midir? Sorusunun bulgularina yer verimistir. Bulgulara Tablo ‘4.6’da

yer verilmistir.
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Tablo-4.6.

KGBO ve KIDO puanlarimn Kaynastirma Ogrencisine Olma Durumuna Gére Iliskin
liskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclar:

FAKTOR Kaynastirma | n X S Sd t p
Ogrencisi
Bilgi Diizeyi Evet 139 2,7059 | ,86966 | 199 3,485 | 0,01
Hayir 62 3,1472 | ,72905
BEP Siirecine Evet 139 3,4424 | ;71439 | 199 ,956 ,340
Mliskin Giicliikler | Hayir 62 3,5457 | ,69159
BEP Ekibine Evet 139 3,0552 | 1,0321 | 199 ,096 ,922
Iliskin Giicliikler | Hayir 62 3,0699 | ,95268
BEP Evet 139 3,3837 | ,80449 | 199 1,309 |,300
Sorumnhitigigmn oo 62 | 32581 |,76208
Paylasimina Iliskin
Giicliikler
Ogretim Siirecine | Evet 139 3,7085 | ,61393 | 199 ,117 ,905
fliskin Hayir 62 3,7194 | ,58999
Diizenlemeler
Fiziksel Evet 139 3,7420 | ,63635 | 199 ,045 ,965
Diizenlemeler Hay1r 62 3,7465 | ,68666
P<0,05

Tablo 4.6°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin KGBO’den aldiklar1 puanlar agisindan,
kaynastirma 6grencisi olma durumu degiskenine gore anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu
farklilik KGBO’ niin alt boyutlarindan Bilgi Diizeyinden alinan puanlar [ t(199)= 3,485,
p< 0,001, X (evet) = 2,7059 ) X (hayir) = 3,1472)] arasinda goriilmiistiir. Bilgi

Diizeyinden aliman puanlar agisindan simdiye kadar hi¢ kaynastirma &grencisi
olmayanlarin  ortalamalarinin (X =3,1472), kaynastirma &grencisi  olanlarmn

ortalamasindan (X = 2,7059) daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur.

KIiDO’nun alt boyutlar1 agisindan ise kaynastirma 6grencisi olma durumu degiskeni

arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.
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4.3. Simif Ogretmenlerinin bulunduklar1 simf seviyelerine gére (1.2.3.4.s1mf) BEP
Hazirlama Siirecinde Karsilasabilecekleri Giicliikler ve Kaynastirmaya iliskin

Diizenlemelerin Belirlenmesine Iliskin Bulgular

Bu boliimde Sinif 6gretmenlerinin bulunduklar1 sinif seviyelerine goére (1.2.3.4. sinif)
seviyelerine gore BEP hazirlama siirecinde karsilasabilecekleri  gligliikler ve
kaynastirmaya iliskin diizenlemeleri arasinda anlamli bir fark var midir? Sorusunun

bulgularina yer verimistir. Bulgulara Tablo ‘4.7.’de yer verilmistir.
Tablo-4.7.

KGBO ve KIDO puanlarimn Okutulan Sinif Diizeylerine gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

FAKTOR Varyansin Kareler |sd |[Karele |F p Anlamh
Kaynag Toplami rort. Fark
Bilgi Diizeyi Gruplararas1 | ,849 3 ,849
Grupigi 144,293 | 197 | 1,014 | ,386 |,763
Toplam 145,141 | 200
BEP Siirecine lliskin Gruplararas1 | 2,184 3 ,283
Giicliikler Grupigi 97,878 | 197 | 732 1,465 | ,225
Toplam 100,62 | 200
BEP Ekibine iliskin Gruplararas1 | 2,546 3 728
Giicliikler Grupigi 199,849 | 197 | ,497 837 | 475
Toplam 202,395 | 200
BEP Sorumluluklarimin | Gruplararas1 | 2,214 3 ,738
Paylagmma lliskin =m0 123,203 | 197 | 625 | 1180 | 318
Giicliikler
Toplam 125,417 | 200
Ogretim Siirecine iliskin | Gruplararas1 | 2,287 3 762
Diizenlemeler Grupici 70,965 | 197 | ,360 2,116 | ,099
Toplam 73,252 | 200
Fiziksel Diizenlemeler Gruplararas1 | 3,734 3 1,245 4.smf —
Grupigci 80,912 | 197 | 411 3,031 | ,031 | diger
Toplam 84,646 | 200 siniflar

P<0,05
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Tablo 4.7°de goriildiigii gibi Bilgi Diizeyi (F=0,386, p>0,763), BEP Siirecine iliskin
Giigliikler (F=1,465, p>0,225), BEP Ekibine iliskin Giicliikler (F=0,837, p>0,475), BEP
Sorumluluklarmin Paylagimina iliskin Giigliikler (F=1,180, p>0,318), Ogretim Siirecine
Iliskin Diizenlemeler (F=2,116, p>0,099), alt boyutlarindan alman puanlar agisindan

okutulan smif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamustir.

Fiziksel Diizenlemeler agisindan okutulan simif diizeyleri arasinda fark bulunmustur

(F=3,031, p<0,031). Fiziksel Diizenlemelerden alinan puanlar agisindan 4.sinif okutan
ogretmenlerin ortalamalar1 (X =3,5320); 1. Simif (X =3,8571); 3. Simf (X =3,8223)

ve 2.smif (X =3,7984) okutan dgretmenlerin ortalamalarindan daha diisiik olup, fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini saptamak tizere tamamlayici ¢oklu karsilastirma tekniklerinden Duncan
teknigi kullanilmistir. Duncan testi sonucunda 4.smifi okutan 6gretmenlerin Fiziksel
Diizenlemelerden aldiklari puan ortalamalarinin diger sinifi okutan 6gretmenlerin puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

4.4. Siif 6gretmenlerinin, sinifinda olan 6grencilerin destek egitim alip almamasina
ve alanlarin aldiklar1 destek egitim siiresine gore BEP Hazirlama Siirecinde
Karsilasabilecekleri Giicliikler ve Kaynastirmaya fliskin Diizenlemelerin

Belirlenmesine iliskin Bulgular

Bu boliimde Simif 6gretmenlerinin, simifindaki Kaynastirma 6grencisi/lerinin destek
egitim alip almamasma ve alanlarin aldiklar1 destek egitim siiresine gore BEP
hazirlamada ve kaynastirmaya iliskin diizenlemeleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Sorusunun bulgularina Tablo 4.8 ve 4.9°da yer verilmistir.
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Tablo-4.8.

KGBO ve KIDO puanlarinin Kaynastirma Ogrencisinin Destek Egitim Almasina Gore
liskin Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclar:

FAKTOR Destek n X S Sd t p
Egitim
Bilgi Diizeyi Evet 47 2,3590 | ,72401 | 62 2,215 | 0,030
Hayir 17 2,8309 | ,82909
BEP Siirecine Iliskin | Evet 47 3,4362 | ,77907 | 62 0,022 | 0,982
Giicliikler Hayir 17 3,4314 | ,70479
BEP Ekibine iliskin | Evet 47 3,0000 | 1,1077 | 62 0,126 | 0,899
Giigliikler Hayir 17 2,9608 | 1,0664
BEP Evet 47 3,3759 | ,77590 | 62 0,100 | 0,927
SorumhiT QR gwr: 17 | 35229 | 90883
Paylasimina Iliskin
Giicliikler
Ogretim Siirecine | Evet 47 3,6426 | 50496 | 62 1,487 | 0,142
iliskin Diizenlemeler | Hayir 17 3,8706 | ,63616
Fiziksel Evet 47 3,7097 | ,59583 | 62 0,725 | 0,471
Diizenlemeler Hayir 17 3,8403 | ,74168
P<0,05

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi dgretmenlerin KGBO’ den aldiklar1 puanlar agisindan,
kaynastirma Ogrencisinin destek egitim alma degiskenine gore anlamli farklilik
goriilmiistiir. Bu farklilik KGBO’ niin alt boyutlarindan Bilgi Diizeyinden alinan puanlar

[4(62)=2,215,  p< 0,030, X (evet) = 2,3590) X (hayir) = 2,8309)] arasinda

goriilmistiir. Bilgi Diizeyinden alinan puanlar agisindan kaynastirma 6grencisi destek
egitim almayanlarin  ortalamalarimin (X = 2,8399), destek egitim alanlarin

ortalamasindan (X = 2,3590) daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

KIDO’nun alt boyutlar1 agisindan, kaynastirma dgrencisinin destek egitim alma degiskeni

arasinda anlamli fark bulunmamustir.
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KGBO ve KIDO puanlarinin Destek Egitim Siiresine gére Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclar
FAKTOR Varyansin Kareler |sd |Kareler |F p Anlamh
Kaynag Toplami ort. Fark
Bilgi Diizeyi Gruplararas1 | 4,360 3 1,453 10-12
Grupigi 19,753 43 | ,459 3,164 | 0,034 | saat/ 4-6
Toplam 24,113 46 saat
BEP Siirecine | Gruplararas1 | 6,779 3 2,260 0-3 saat/
Iliskin Grupigi 21,141 43 | ,492 4596 | 0,007 |10-12
Giicliikler Toplam 27,920 | 46 saat
BEP Ekibine | Gruplararas1 | 8,028 3 2,676
Iliskin Grupigi 48,416 |43 |1,126 |2,337 |0,083
Giigliikler Toplam 56,444 46
BEP Gruplararasi 3,377 3 1,126
Sorumluluklar: Grupici 24315 23 | 565 1,991 0,130
nin Paylagimina
iliskin Toplam 27,693 46
Giigliikler
Ogretim Gruplararas1 | 0,929 3 ,310
Siirecine iliskin | Grupigci 10,800 |43 | ,251 1,234 | 0,309
Diizenlemeler | Toplam 11,729 | 46
Fiziksel Gruplararas1 | 2,154 3 ,718
Diizenlemeler | Grupigi 14,177 43 | ,330 2,177 | 0,105
Toplam 16,331 46
P<0,05

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi BEP Ekibine iliskin Giicliikler (F=2,337, p>0,083), BEP
Sorumluluklarinin Paylagimina Mliskin Giicliikler (F=1,991, p>0,130), Ogretim Siirecine
Iliskin Diizenlemeler (F=1,234, p>0,309), Fiziksel Diizenlemeler (F=12,177, p>0,105),

alt boyutlarindan alinan puanlar agisindan kaynastirma 6grencilerinin aldigi destek egitim

stireleri arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamistir.
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KGBO’niin Bilgi Diizeyi (F=3,164, p<0,034) ve BEP Siirecine Iliskin Giigliikler
(F=4,596, p<0,000) a¢isindan destek egitim siireleri arasinda fark bulunmustur.

Bilgi Diizeyinden alinan puanlar agisindan kaynastirma 6grencisi 10-12 saat destek
egitim alan 6gretmenlerin ortalamalar1 (X =2,7273); 7-9 saat (X =2,4904); 0-3 saat

(X =2,4219)ve4-6saat (X =1,9417)alan dgretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek
olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini saptamak iizere tamamlayici ¢oklu karsilagtirma tekniklerinden Duncan
teknigi kullanilmistir. Bilgi Diizeyinden aldiklart puan ortalamalari agisindan Duncan
testi sonucunda 10-12 saat destek egitim alan 6grenci dgretmenleri ile 4-6 saat destek
egitim alan ogrenci Ogretmenleri puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
gorilmiistir.

BEP Siirecine iliskin Giigliiklerden alinan puanlar agisindan kaynastirma 6grencisi 10-12
saat destek egitim alan 6gretmenlerin ortalamalar: (X =2,9394); 7-9 saat (X =3,1923);

4-6 saat (X =3,7778) ve 0-3 saat (X =3,8750) alan 6gretmenlerin ortalamalarindan
daha diisiik olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini saptamak iizere tamamlayici ¢oklu karsilastirma tekniklerinden Scheffe
teknigi kullamlmustir. Scheffe testi sonucu BEP Siirecine Iliskin Giigliiklerden aliman
puanlarin anlamli farkliliginin 0-3 saat destek egitim goren 6grenci 6gretmenleri ile 10-

12 saat destek egitim goren 6grenci 6gretmenleri arasinda oldugu sonucuna ulasilmistr.

4.5. Siif 6gretmenlerinin, sinifinda olan 6grencilerin demografik bilgilerine (yas,
cinsiyet, engel tiirii) gire BEP Hazirlama Siirecinde Karsilasabilecekleri Giicliikler

ve Kaynastirmaya iliskin Diizenlemelerin Belirlenmesine Iliskin Bulgular

Bu béliimde Kaynagtirma sinifinda olan 6grencilerin demografik bilgilerine gore (yas,
cinsiyet, engel tiirii) sinif 6gretmenlerinin, BEP hazirlamada ve kaynastirmaya iliskin
diizenlemeleri arasinda anlaml bir fark var midir? Sorusunun bulgularina Tablo 4.10-

4.10-4.11 yer verilmistir.
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KGBO ve KIDO puanlarimin Kaynastirma Ogrencisinin Yagina gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglart

FAKTOR Varyansmn | Kareler |sd Karele |F p Anlamh
Kaynag Toplami rort. Fark
Bilgi Diizeyi Gruplararast | 5,045 3 1,682 6yas-
Grupigci 32,846 | 60 0,547 | 3,072 | 0,034 | diger yas
Toplam 37,891 | 63 gruplari
BEP Siirecine Gruplararast | 1,325 3 0,442
fliskin Giigliikler | Grupici 34,542 | 60 0,576 | 0,767 | 0,517
Toplam 35,868 |63
BEP Ekibine Gruplararast | 5,260 3 1,753
fliskin Giicliikler | Grupici 69,399 |60 1,157 | 1,516 | 0,220
Toplam 74,660 63
BEP Gruplararast | 3,857 3 1,286
Sorumluluklariin Grupici 37058 |60 0,618 2,082 | 0,112
Paylasimina
iliskin Giicliikler | ' °P1aM 40,915 | 63
Ogretim Siirecine | Gruplararast | 0,257 3 0,086
Tliskin Grupici 18,596 | 60 0,310 | 0,277 | 0,842
Diizenlemeler Toplam 18,854 | 63
Fiziksel Gruplararas1 | 1,195 3 0,398
Diizenlemeler Grupigi 24,150 |60 0,402 | 0,990 | 0,404
Toplam 25,345 63

P<0,05

Tablo 4.10 ’da goriildiigii gibi BEP Siirecine Mliskin Giigliikler (F=0,767, p>0,517), BEP
Ekibine iliskin Giigliikler (F=1,516, p>0,220), BEP Sorumluluklarinin Paylagimina
Mliskin Giigliikler (F=2,082, p>0,112), Ogretim Siirecine iliskin Diizenlemeler (F=0,277,
p>0,842) ve Fiziksel Diizenlemeler (F=0,990, p>0,404), alt boyutlarindan alinan puanlar
istatistiksel olarak fark

acisindan kaynastirma Ggrencilerinin  yaslar1 arasinda

bulunmamastir.
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KGBO’niin alt faktorii olan Bilgi Diizeyi agisindan kaynastirma ogrencisinin yaslar

arasinda fark bulunmustur (F=3,072, p<0,034). Bilgi diizeyinden alinan puanlar agisindan
kaynagtirma 6grencisi 6 yasinda olan 6gretmenlerin ortalamalari (X =1,4688); 7 yas

(X =2,5781); 8. yas (x =2,7750) ve 9 yas (X =2,4940) olan o6gretmenlerin
ortalamalarindan daha diisiik olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 saptamak tizere tamamlayici ¢oklu karsilagtirma tekniklerinden Scheffe
teknigi kullanilmigtir. Scheffe testi ile gruplar arasinda kaynastirma 6grencisi 6 yasinda
olan 6gretmenlerin diger yas gruplarina oranla daha diisiik bilgi diizeyi ortalamasina sahip

oldugu sodylenebilir.
Tablo-4.11.

KGBO ve KIDO puanlarinin Kaynastirma Ogrencisinin Cinsiyetine Gore Iliskin Iliskisiz

Orneklemler t-Testi Sonuclar:

FAKTOR Ogrenci n X S Sd t p
Cinsiyeti
Bilgi Diizeyi Kadin 38 2,4967 | 74292 | 62 ,153 0,882
Erkek 26 2,4663 | ,83558
BEP Siirecine iliskin Kadin 38 3,6667 | ,64258 | 62 3,178 | 0,004
Giicliikler Erkek 26 3,0962 | ,78905
BEP Ekibine iliskin | Kadin 38 3,1754 | 1,0897 | 62 1,675 | 0,097
Giigliikler Erkek 26 2,7179 | 1,0485
BEP Kadin 38 3,4035 | ,76389 | 62 ,402 0,697
sorumluluklarmm - o 26 | 33205 | 87677
Paylasimina Iliskin
Giicliikler
Ogretim Siirecine | Kadmn 38 3,5768 | 50772 | 62 2,308 | 0,028
fliskin Diizenlemeler | Erkek 26 3,8877 | ,55943
Fiziksel Kadin 38 3,5902 | ,58259 | 62 2,442 | 0,021
Diizenlemeler Erkek 26 3,9698 | ,65002

P<0.05
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Tablo 4.11°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin KGBO ve KiDO’ dan aldiklar1 puanlar
acisindan, kaynastirma ogrencisinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

goriilmiistir. Bu farklihk KGBO’ niin alt boyutlarindan BEP Siirecine iliskin

Giigliklerden alman puanlar [t(62)= 3,178, p< 0,004, X (kadin) = 3,6667 ) X
(erkek) = 3,0962)], KiDO’nun alt boyutlarindan Ogretim Siirecine Iliskin

Diizenlemeler [ t(62)= 2,308, p< 0,028, X (kadin) = 3,5768) X (erkek) = 3,8877)]

ve Fiziksel Diizenlemeler [ t(62)= 3,442, p< 0,021, X (kadin) = 3,5902) X (erkek) =

3,9668)] arasinda goriilmiistiir. BEP Siirecine iliskin Giicliiklerden alman puanlar
agisindan kaynastirma ogrencisi kadin olanlarin ortalamalarinin (X = 3,6667), erkek
Ogrenci ortalamasindan (7 = 3,0962); Ogretim Siirecine Iliskin Diizenlemelerden
alinan puanlar agisindan kaynastirma Ogrencisi erkek olanlarin ortalamalarmin (X =
3,8887), kadin 6grenci ortalamasindan (X = 3,5768); Fiziksel Diizenlemelerden alinan
puanlar agisindan kaynastirma dgrencisi erkek olanlarin ortalamalarinin (X = 3,9698),

kadin 6grenci ortalamasindan (X = 3,5902); daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur.
Tablo-4.12.

KGBO ve KIDO puanlarinin Kaynastirma Ogrencisinin Engel Tiiriine gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

FAKTOR Varyansin Kareler |sd |Kareler |F p Anlamh
Kaynag Toplami ort. Fark
Bilgi Diizeyi Gruplararast | ,987 4 247
Grupigi 36,903 |59 |,625 ;395 0,812
Toplam 37,891 63
BEP Siirecine Gruplararasi 2,714 4 ,678
iliskin Giicliikler | Grupigi 33,154 59 | ,562 1,207 0,317
Toplam 35,868 63
BEP Ekibine Gruplararasi 7,830 4 1,957
Iliskin Giicliikler | Grupici 66,830 |59 |1,133 | 1,728 | 0,156
Toplam 74,660 63
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BEP Gruplararast , 796 4 ,199

2 2
Sorumluluklarini Grupici 20119 59 580 ,293 0,88

n Paylasimina

Iliskin Giigliikler

Toplam 40,915 63

Ogretim Siirecine | Gruplararasi | 1,752 4 ,438

Iliskin Grupigi 17,101 59 1,290 1,512 | 0,210
Diizenlemeler | Toplam 18,854 | 63
Fiziksel Gruplararas1 | 2,298 4 575
Diizenlemeler Grupigi 23,047 59 |,391 1,471 | 0,223
Toplam 25,345 63
p>0.05

Tablo 4.12 *de goriildiigii gibi Bilgi Diizeyi (F=0,395, p>0,812), BEP Siirecine iliskin
Giigliikler (F=1,207, p>0,317), BEP Ekibine iliskin Giigliikler (F=1,718, p>0,156), BEP
Sorumluluklarmin Paylasimina iliskin Giigliikler (F=0,293, p>0,882), Ogretim Siirecine
Iliskin Diizenlemeler (F=1,512, p>0,210) ve Fiziksel Diizenlemeler (F=1,471, p>0,210),
alt boyutlarindan aliman puanlar agisindan kaynastirma Ogrencilerinin engel gruplari

arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamustir.

4.6. Simif ogretmenlerinin, simifinda olan 6grencilerin ailelerinin katihmina ve
isbirligine gore BEP Hazirlama Siirecinde Karsilasabilecekleri Giicliikler ve

Kaynastirmaya Iliskin Diizenlemelerin Belirlenmesine iliskin Bulgular

Bu bolimde Kaynastirma sinifinda olan 6grencilerin ailelerinin katiliminin ve igbirliginin
olup olmamasi durumuna gore sinif 6gretmenlerinin, BEP hazirlamada ve kaynastirmaya
iliskin diizenlemeleri arasinda anlamli bir fark var midir? Sorusunun bulgularina Tablo

4.13’de yer verilmistir.
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Tablo-4.13.

KGBO ve KIDO puanlarinin Kaynastirma Ogrencisinin Ailenin Katilimi ve Isbirligine
Gore lliskin Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

FAKTOR Aile n X S Sd t p
Isbirligi
Bilgi Diizeyi Evet 58 2,4849 | 76487 | 62 0,17 0,989
Hayir 6 2,4792 | ,95334
BEP Siirecine Iliskin | Evet 58 3,4368 | 77285 | 62 0,062 | 0,942
Giicliikler Hayir 6 3,4167 | ,60323
BEP Ekibine iliskin | Evet 58 3,0517 | 1,0775 | 62 1,4320 | 0,157
Giigliikler Hayir 6 2,3889 | 1,1038
BEP Evet 58 3,3161 | ,80791 | 62 1,681 | 0,76
Sorumiu g 6 3,8889 | 62063
Paylasimina Iliskin
Giicliikler
Ogretim Siirecine | Evet 58 3,6910 | ,53565 | 62 0,547 | 0,675
iliskin Diizenlemeler | Hayir 6 3,8200 | ,69409
Fiziksel Evet 58 3,7266 | ,64030 | 62 0,696 | 0,487
Diizenlemeler Hayir 6 3,9167 | ,59662
p>0.05

Tablo 4.13°de goriildiigii gibi Bilgi Diizeyi (p>0,989), BEP Siirecine Iliskin Giigliikler
(p>0,942), BEP Ekibine Iiliskin Giicliikler (p>0,157), BEP Sorumluluklarinm
Paylasimma Iliskin Giicliikler (p>0,76), Ogretim Siirecine Iliskin Diizenlemeler
(p>0,675) ve Fiziksel Diizenlemeler (p>0,487), alt boyutlarindan alinan puanlar agisindan
kaynastirma 6grencilerinin ailelerinin katilimi ve isbirligi arasinda istatistiksel olarak fark

bulunmamastir.
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4.7. Smif 6gretmenlerinin, mesleginin basindan beri kaynastirma ogrencisi ile
calisma siiresine gore BEP Hazirlama Siirecinde Karsilasabilecekleri Giicliikler ve

Kaynastirmaya Iliskin Diizenlemelerin Belirlenmesine iliskin Bulgular

Sinif Ggretmeninin mesleginin basindan itibaren kaynastirma 6grencisi ile calisma
siiresinin, BEP hazirlamada ve kaynastirmaya iliskin diizenlemeleri arasinda anlamli bir

fark var midir? Sorusunun bulgularina Tablo 4.14’de yer verilmistir.

Tablo-4.14

KGBO ve KIDO puanlarinin Kaynastirma Egitim Siiresine gore Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglar

FAKTOR Varyansin Kareler |sd |Kareler |F p Anlaml
Kaynagi Toplami ort. Fark
Bilgi Diizeyi Gruplararas1 | 17,259 2 8,630 0-1 wil-
Grupigci 127,882 | 198 | 0,646 13,361 | 0,000 | diger
Toplam 145,141 | 200 yillar
BEP Siirecine | Gruplararas1 | 0,075 2 0,38
fliskin Grupigi 99,987 198 | 0,505 0,074 | 0,928
Giicliikler Toplam 100,062 | 200
BEP Ekibine Gruplararas1 | 0,257 2 0,128
fliskin Grupigci 202,138 | 198 | 1,021 0,126 | 0,882
Giicliikler Toplam 202,395 | 200
BEP Gruplararast | 3,033 2 1,516
Sorumluluklari Grupici 122384 | 198 | 0618 2,453 | 0,089
nin Paylasimina
iliskin Toplam 125,417 | 200
Giicliikler
Ogretim Gruplararas1 | 0,480 2 0,240
Siirecine iliskin | Grupigi 72,773 198 | 0,368 0,653 | 0,522
Diizenlemeler | Toplam 73,252 200
Fiziksel Gruplararast | 0,94 2 0,462
Diizenlemeler | Grupigi 83,721 198 | 0,423 1,093 0,337
Toplam 84,646 200

P<0,05
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Tablo 4.14 *da gériildiigii gibi BEP Siirecine Iliskin Giigliikler (F=0,074, p>0,928), BEP
Ekibine Tliskin Giicliikler (F=0,126, p>0,882), BEP Sorumluluklarmin Paylasimina
Mliskin Giigliikler (F=2,453, p>0,089), Ogretim Siirecine iliskin Diizenlemeler (F=0,653,
p>0,522) ve Fiziksel Diizenlemeler (F=1,093, p>0,337), alt boyutlarindan alinan puanlar
acisindan kaynastirma Ogrencilerinin yaslar1 arasinda istatistiksel olarak fark

bulunmamastir.

KGBO’niin alt faktdrii olan Bilgi Diizeyi agisindan dgretmenlerin simdiye kadar
verdikleri kaynastirma egitimi siiresi arasinda fark bulunmustur (F=13,361, p<0,000).

Bilgi diizeyinden alinan puanlar agisindan 0-1 yil egitim veren gretmenlerin ortalamalari
(X =3,0139); 2-5 yil (x =2,9179); 6 ve isti yil (X =2,2107) egitim veren
Ogretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini saptamak iizere tamamlayici ¢oklu karsilastirma tekniklerinden Scheffe
teknigi kullanilmistir. Scheffe testi ile gruplar arasinda 0-1 y1l egitim veren dgretmenlerin
kaynastima egitimi veren dgretmenlerin diger siire gruplarma oranla daha yiiksek bilgi

diizeyi ortalamasina sahip oldugu sdylenebilir.

4.8. Siif 6gretmenlerinin, KIDO ve KGBO Olgeklerine ve Onlarin Alt Faktorlerine

fliskin Toplam Puan Ortalamalari Bulgular

Simif 6gretmeninin tiim olgek ve her iki alt 6lgege iliskin faktorlerin ortalamalar

hesaplanmis ve karsilastirilmistir. Bulgulara Tablo 4.15- 4.16’da yer verilmistir.



Tablo 4-15.

KGBO Olgek ve Dort Alt Faktor Toplam Puan Ortalamalar
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Max. Min. Olcek Alinan Puan
Ortalamasi Ortalamasi
Bilgi Diizeyi 40 8 24 22,7363
BEP Siirecine 30 6 18 20,8458
Mliskin Giicliikler
BEP Ekibine iliskin 15 3 9 9,1791
Giicliikler
BEP 15 3 9 10,0348
Sorumluluklarinin
Paylasimina iliskin
Giicliikler
Toplam 100 20 60 62,7960
P<0,05

Ogretmenlerin KGBO 6lgegine verdikleri yanitlarin ortalamasi hesaplandiginda, bilgi

diizeyi alt faktorii disinda tiim &lgek ve diger alt faktdrlere (BEP Siirecine iliskin
Giigliikler, BEP Ekibine iliskin Giigliikler, BEP Sorumluluklariim Paylasimma Iliskin

Giicliikler) gore ortalamanin tizerinde puanlar aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4-16.

KIDO Olcek ve Iki Alt Faktor Toplam Puan Ortalamalar:

Max. Min. Olcek Alinan Puan
Ortalamasi Ortalamasi
(")Qretim 125 25 75 92,7690
Siirecine Iligkin
Diizenlemeler
Fiziksel 70 14 42 52,4080
Diizenlemeler
Toplam 195 39 117 145,2040
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P<0,05

Ogretmenlerin KIDO 6l¢egine verdikleri yanitlarin ortalamasi hesaplandiginda; hem tiim
Olcek hem de her iki alt faktore gore 6gretmenlerin ortalamanin lizerinde puanlar aldiklar

gorilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

Bu bolimde smif 6gretmenlerinin bireysellestrilmis egitim programi hazirlamada
karsilastiklar1 giicliiklerden ve kaynastirmaya iliskin diizenlemelerden elde edilen
bulgularin, mevcut kurumsal literatiir destegiyle tartisilmasini ve degerlendirilmesine yer
verilmistir. Sonuglar bulgularda verilen sira takip edilerek tartisilmis ve iki ayr1 dlgek
kullanildig igin sirasiyla BEP Hazirlama Siirecinde Karsilasilabilen Giigliiklere iliskin
Bulgularn Tartisilmast ve Kaynastirmaya Iliskin Diizenlemelere iliskin bulgularin

tartisilmasi seklinde verilmistir.

Aragtirmada ilk olarak, kaynastirmaya iliskin diizenlemeler ve BEP hazirlamada

karsilasilan giicliikler boyutlar1 yas degiskeni agisindan incelenmistir.

BEP hazirlamada karsilasilan giigliiklerin alt boyutu olan BEP siirecine iliskin giigliikler
agisindan 29-34 yas grubu ogretmenler BEP hazirlama siirecinde daha fazla giicliik
yasamaktadir. Buna sebep olarak mesleki tiikenmislik gosterilebilir. Alanyazinda bu yas
grubundaki 6gretmenlerin tiikkenmisliklerinin diger 6gretmenlere gore daha fazla oldugu
goriilmektedir (Otacioglu, 2008; Seferoglu, Yildiz, Avci-Yiicel, 2014). Diger yas gruplari
ile kryaslandiginda 23-28 yas grubu 6gretmenlerin bu siirecte daha az giigliik yasadiklari
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak Egitim Fakiiltelerinde 2014-2015 egitim &gretim
yilindan itibaren dgretim programlarina zorunlu olarak konulan “6zel egitim” dersinin
etkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica sinif 6gretmenligi 6gretim programlarinda zorunlu
ders olarak eklenen “ilkogretimde kaynastirma” dersi igeriginde ‘kaynastirma
programinin bireysellestirilmis egitim programlar ile desteklenmesi ve degerlendirme’
olmast BEP hazirlama siirecinde géreve yeni baslayan G6gretmenlerin, zorlanmadan
programi hazirlamalarina yardimci olmustur diye diisiiniilebilir. Diger yas gruplar ile

kiyaslandiginda ise bu yas gruplarinin meslekte daha deneyimli olmasi, daha 6nce de
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benzer 6grencilerle ¢alismis olmalar1 bu sebeple BEP siirecini iyi bildikleri sdylenebilir.
Ciinkii MEB stirekli olarak 6zel egitim hizmeti¢i egitim kurslar1 agmakta ve BEP siireci
ile ilgili egitimler vermektedir. Ozel gereksinimli 6grenci ile calismada en ¢ok zorlanilan
konulardan biri de BEP hazirlama siirecidir. Bu sorunu 6zel egitim 6gretmenleri de
yasadiklar1 i¢in smf Ogretmenlerinin yasamalari da normal kabul edilmelidir.
Alanyazinda Tike (2007) arastirma sonucunun aksine 41 yas ve iistii 6gretmenlerin BEP
hazirlamada giiclik yasadigini bulmustur. Ayni sekilde Avcioglu (2012) RAM
midiirlerinin yaslarina gére BEP alt bolimiinde; 41-50 yas grubunda yer alan RAM
miidiirlerinin diger yas grubundaki RAM miidiirlerinden daha fazla sorun algiladiklarini

saptamistir.

Kaynastirmaya iligkin diizenlemeler alt boyutlarinda ise yas degiskeni arasinda anlaml
farklilik bulunmamaktadir. Bu durum literatiirdeki bilgiler ve arastirma sonuglari ile
tutarli gorlinmektedir. Kargin, Giildenoglu ve Sahin (2010) yaptiklar1 arastirmada yas
degiskeni 1ile fiziksel ve Ogretimsel diizenlemelere iligkin anlamli farklilik

bulmamaislardir.

Kaynastirmaya iliskin diizenlemeler ve BEP hazirlamada karsilasilan giicliiklere yonelik

boyutlar cinsiyet agisindan incelendiginde;

KGBO ile cinsiyet acisindan bilgi diizeyi alt boyutu disinda diger boyutlar arasinda
anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Bu durum literatiirdeki bilgiler ve arastirma sonuglari
ile tutarli gériinmektedir. Ogretmen ve 8gretmen adaylarinin BEP hazirlamaya iliskin 6z-
yeterliliklerini arastiran Camadan (2012) cinsiyet acisindan anlamli farklilik bulmamustir.
Tike (2007) smf 6getmenleri, RAM c¢alisanlar1 ve rehber 6gretmenler ile ylirittigi
arastirmasinda cinsiyet agisindan BEP hazirlamda karsilagilan giicliikler arasinda anlamli
farklilik bulmamaistir. Avcioglu (2012) Ram miidiirleri ile BEP gelistirme ve kaynastirma
uygulamasinda karsilasilan sorunlarin algilanmasina iliskin cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli farklilik bulmamistir. KGBO’niin alt boyutu olan BEP bilgi diizeyinde 6grencinin
o0grenme sitillerini dikkate alarak planlama, sinif i¢i ¢aligsmalara parallelik gdsterme,
cocugun aktif katilimimin nasil saglanacagi, siavlarin hedeflerle orantili olmasi,
ogrencinin performansina gore hedef belirlemeyi iceren BEP’in asil islevi ile ilgili
sorularda kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere goére daha cok giiclik ¢ektigi

anlasilmaktadir.
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Kaynastirmaya iligkin diizenlemeler alt boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Kargin, Giildenoglu ve Sahin (2010) arastirmalarinda kadin
ogretmenlerin Ogretim siirecine iligkin diizenlemeleri daha fazla yapilmasi gereken
diizenlemeler olarak gérmesi arastirmamizin bulgular ile farklilasmaktadir. Fiziksel
diizenlemeler ile ilgili ise cinsiyet degiskeni agisidan anlamli bir iligski olmadig1 sonucu

mevcut arastirma sonucu ile tutatlilik gostermektedir.

Kaynastirmaya iligkin diizenlemeler ve BEP hazirlamada karsilasilan giigliikler boyutlari

meslekte ¢alisma yil1 agisindan incelendiginde;

KGBO ile meslekte calisma yili agisindan BEP siirecine iligkin giigliikler alt boyutu
disinda diger boyutlar arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. KGBO’niin alt boyutu
olan siirece iliskin gii¢liikler agisindan 21 yil ve iistii ¢alisan 6gretmenlerin BEP hazirlama
siirecinde meslekte diger yillarda c¢alisan Ggretmenlere gore daha az zorlandiklari
goriilmektedir. Buna sebep olarak 21 ve {istii yil ¢alisan 6gremenlerin meslek hayatlar
boyunca 6zel gereksinimli 6grenci ile calismalari, program hazirlamalar1 ve hemen
hemen her yil verilen hizmetigi egitim kurslarindan faydalanmalar1 disgiiniilebilir.
Avciogu (2012) RAM miidiirlerinin RAM miidiirii olarak c¢aligma siireleri arttikga,
yerlestirme-izleme ve BEP gelistirme alanlarinda var olan sorunlar1 algilamalarinda

azalma oldugu sonucunu bulmus ve mevcut arastirma sonuglari ile tutarlilik géstermistir.

KiDO’nun alt boyutlarinda meslekte calisma yili acisindan anlamli  farklilik
bulunmamaktadir. Alan yazinda bu sonu¢ ile tutarlilik g0Osteren arastirmalara
rastlanmaktadir. Kargin, Giildenoglu ve Sahin (2010), sinif 6gretmenlerinin 6gretim
stirecine iligskin diizenlemeleri ile hizmet siireleri arasinda anlamli farklilik bulmamustr.
Ayrica fiziksel uyarlamalara iliskin Ogretmenlerin hizmet siiresi, anlamli faklilik

olusturmamaktadir.

Kaynastirmaya iligkin diizenlemeler ve BEP hazirlamada karsilasilan giigliikler boyutlari

ailede 6zel gereksinimli birey olma agisindan incelendiginde;

KGBO ile ailede &zel gereksinimli birey olma acisindan BEP sorumluluklarinin
paylasimina iliskin giicliikler alt boyutu disinda diger boyutlar arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. KGBO niin alt boyutu olan siirece iliskin giicliikler agisindan ailesinde
0zel gereksinimli birey olan Ogretmenler, BEP sorumluluklarinin paylasiimasi
asamasinda ailesinde 6zel gereksinimli olmayan Ogretmenlere gore daha ¢ok giicliik

yasadiklarin1 belirtmislerdir. BEP bir ekip c¢alismasi olmay1 gerektirir. Ailede 6zel
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gereksinimli olan bireyler, aile i¢inde de aymi sorumluluk ve paylasimin ¢ocuk i¢in en
dogrusu oldugunu bildikleri i¢in okullarda da is bolimiiniin ¢ok 6nemli oldugunun
farkinda olmalar1 olagandir. Okullarda okul idaresi BEP ekibini kurmalidir. Ozel Egitim
Yonetmeligi (2010) da agikga belirtilmektedir. Ekip 6grencinin gelisimini takip etmek,
degerlendirmelerde bulunmak ve islerin sistematik bir sekilde yiirlimesini saglamak
acisindan son derece 6nemlidir. Ailesinde 6zel gereksinimli birey bulunan 6gretmenler
bu sorumlulugun ve isbirliginin diger 6gretmenlere oranla daha fazla bilincinde oldugu,
ogrenci i¢in en etkili ve gii¢ tarafin isbirligi oldugunu diisiinebilir. EKip kurmak ve
sorumluluklarin paylasimi her branstaki 6gretmen i¢in son derece 6nemli ve ciddidir.
Avcioglu (2011) o6zel egitim Ogretmenleri ile yaptigi arastirmasinda; G6zel egitim
ogretmenleri BEP hazirlarken okul idaresine, rehber 6gretmene ve RAM dan ilgili
kisilerin desteklerine gereksinim duyduklarini belirtmislerdir. Ancak yapilan arastirmalar
incelediginde bir¢ok okulda BEP birimlerinin islevsel olmadigi (Giizel, 2014) hatta BEP
birimlerinin olmadigi (Cuhadar, 2006; Can, 2015) sonuglaria ulagilmistir. Ancak sinif
ogretmenlerinin ¢alistig1 okullardaki yoneticiler de dahil olmak {izere 6gretmenlerin diger
kurumlarla etkin isbirligi icerisinde olmast gerektigi (Kartal, 2016; Cikili, Sogiit ve
Ozdemir, 2017) arastirmalar ile de desteklenmektedir. Genel olarak sikintinin da BEP ile
ilgili yasal diizenlemelerin genel olarak olumlu ve yeterli olup, uygulamada problem

olmasi diistintilebilir (Yilmaz, 2015).

KIDO’nun alt boyutlar ile 6gretmenlerin ailelerinde 6zel gereksinimli birey olmasi
arasinda anlami farkliliklar bulunmaktadir. Ailesinde 6zel gereksinimli birey bulunan
aileler oOgretimsel ve fiziksel diizenlemeleri ailesinde ozel gereksinimli olmayan
Ogretmenlere gore daha az 6nemli bulmustur. Bunun sebebi olarak ailesinde 6zel
gereksinimli birey olan dgretmenlerin kaynastirma uygulamalarinda yasanan sikintilar
bizzat yasayip, sorunlarin sadece Ogretmenlerin gerekli diizenlemeleri yapmasiyla
degismeyecegini diisiinmeleri olabilir. Ayrica ailede ozel gereksinimli birey ile
kaynastirmaya iliskin tutumlarin degistigi bu nedenle de kaynastirmada yapilan
diizenlemelerin daha az 6nemli oldugu diisiiniilmiis olabilir. Ailelerinde 6zel gereksinimli
birey bulunan Ogretmenler, ¢ocuklar icin yapilacak diizenlemelerden ziyade, Gzel
gereksinimli 6grenci ile g¢alisacak Ogretmenlerin Oncelikle kaynastirmanin faydali
olduguna inanip 6grenciyi kabul edici bir tavir sergilemeleri gerektigini, kaynastirma
uygulamalan ile bilgi eksiklerinin giderilmesi gerektigine inanmalari, isbirligi i¢inde

calismanin fayda getirecegini ve ancak ardindan yapilacak diizenlemelerin etkili
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olacagin1  diigiinmiis olabilirler. Cilinki yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin
bireysellestirilmis egitim programi hazirlamadiklart (Sanir, 2009; Bilen, 2007),
ogrencilerinin bagarilarin1 degerlendirmeye yonelik uygun yontem teknik ve araglar
hazirlama ve kullanmada yeterli olmadiklar1 (Sanir, 2009), okullarin fiziki durumlarinin
yetersizligi, 0grencilerin gereksinim duyduklar1 kaynak ve ara¢ gereglerin olmayisi
(Kartal, 2016); ve siniflarin kalabalik olmasindan dolay1 6gretmenlerin yeterince zaman
ayrramamasi bu yiizden kaynastirma uygulamalarinin yerine getirilmedigi (Kartal, 2016;
Sara¢ ve Colak, 2012; Sekercioglu, 2010; Bilen, 2007), bilgi eksiklerinin oldugu ve
uzmanlarla desteklenmeleri gerektigi (Sanir, 2009; Sekercioglu, 2010; Sadioglu ve
digerleri 2012; 11k, 2014; Giindiiz, 2015; Zeybek, 2015), okuldaki diger personelden
yardim almasina karsin yapilan yardimlarin yeterli ve islevsel olmadigi (Sarag ve Colak,
2012), okul miidiiriinden ve rehber dgretmenlerden yeterli destek alamadiklar1 (Sadioglu
ve digerleri, 2012; Bilen, 2007), 6zel gereksinimli 6grencileriyle yogun olarak 6gretimle
ilgili sorunlar yasadiklarint ve bu siiregten duygusal olarak olumsuz etkilendikleri
(Sadioglu ve digerleri, 2012) kaynastirma Ogrencisini smifa kendi istekleriyle
almadiklari, bu ¢ocuklarla egitim yapmanin zor oldugu (Sanir, 2009), §gretmenlerin
isteklerinin g6z ardi edildigi (Sara¢ ve Colak, 2012), kaynastirma &grencilerinin
akademik olarak akranlarina gore geride kaldig1, akademik basarisizliginin engellerinden
kaynaklandigini, akademik basarilarinin artirilmasi i¢in 6zel egitim kurumunda egitim
almalart gerektigini (Sanir, 2009; Giiven, 2009), sif i¢i iletisim ve etkilesimlerinin
yetersiz oldugu (Sanir, 2009; Giiven, 2009), o6gretmenlerin kaynastirma egitimi
konusunda olumsuz gériise sahip oldugu (Sadioglu, Bilgin, Batu ve Oksal, 2013; ilk,
2014; Giindiiz, 2015), yasal diizenlemelerin genel olarak olumlu ve yeterli olup,
uygulamada problem oldugu (Yilmaz, 2015), basta sinif 6gretmeni olmak iizere biitiin
personelin kaynastirma uygulamalar1 konusunda bilinglendirilmesi gerektigi (Sarag ve

Colak, 2012) sonuglarina ulasilmistir.

Alan yazinda bu sonucun aksini bulan arastirmalara da rastlanilmis ve ailede 6zel
gereksinimli birey olmasi ile kaynastirma tutumlariin degismedigi goriilmiistiir. Sar1 ve
Bozgeyikli (2002) gesitli branslardan 6gretmen adaylar iizerinde yaptiklar arastirmada
ogretmen adaylarmin 6zel egitime muhtag 6grencilere yonelik tutumlarinin, ailede 6zel
gereksinimli birey olma durumu ve kendilerinin 6zel gereksinimli olma durumlarina gore
anlamli bir farklilk olmadigini bulmuslardir. Kayhan, Sengiil ve Akmese (2012)

tarafindan yapilan ilkdgretim birinci ve ikinci kademe Ogretmen adaylarinin
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kaynastirmaya iliskin goriislerinin incelemis, aile ve/veya g¢evresinde 6zel gereksinimli
birey olma degiskenine gore O0gretmen adaylarmin, kaynastirmaya iliskin tutumlar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigint bulmustur. Okul Oncesi Ogretmenlerin ve
ailelerin 6zel egitime muhtag ¢ocuklar ile normal ¢ocuklarin kaynastirilmasina karsi
tutumlarini inceleyen Ozbaba (2000), dzel gereksinimli gocuga sahip olmayan ailelerin
baslangicta kaynastirmaya karst olumsuz tutum sergilediklerini ancak uzun siireli
kaynastirma programi sonrasinda ise tutumlarinin belirgin bir bigimde olumlu yonde
degistigini bulmustur. Aker (2014) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya
yonelik tutumlar1 6gretmen adaylarinin ailesinde ya da yakin ¢evresinde 6zel gereksinimli
birey olup olmamasina gore farklilik gosterip; ailesinde ya da yakin g¢evresinde 6zel
gereksinimli birey olan Ogrenciler daha olumlu tutumlara sahip oldugu sonucuna

ulagmustir.

Kaynastirmaya iliskin diizenlemeler ve BEP hazirlamada karsilasilan giigliikler boyutlari

calisma yeri agisindan incelendiginde;

KGBO ile ¢alisma yerleri agisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bunun nedeni
BEP hazirlamanin, herhangi bir ekstra teknoloji gerektirmedigi kdyde ve ilgede gorev
yapan 6gretmenin de yapmast gereken islemlerin aymi oldugu, 6grencilerin ilgede ve

koyde BEP ile ilgili siiregte farklilik gostermedigi sdylenebilir.

KiDO ile ¢alisma yerleri agisindan her iki alt faktérde anlamli farkliliklar bulunmaktadar.
Koyde gorev yapan Ogretmenler, ilcede gorev yapan 6gretmenlere gore ogretimsel ve
fiziksel diizenlemeleri daha 6nemli gormektedir. Koy okullarin fiziki sartlari, ilgedeki
okullara gore daha sikintili oldugu disiiniildiigiinde O6gretmenler hakli olarak
diizenlemeleri daha 6nemli gormiis olabilirler. Cogu kdy okulunda maalesef normal
gelisim gosteren c¢ocuklar da dahil 6zel gereksinimli ¢ocukarin materyal ihtiyaglari
karsilanamamaktadir. Ilgelerdeki hemen hemen her okul teknoloji agisindan
desteklenmektedir. Akilli tahtalarin bile olmadigi ¢ok az ilge okulu bulunmaktadir.
Koydeki okullarin birgogunda kiitiiphane bile yokken, il¢elerdeki birgok okul e-kitap
sistemine gecmistir. Bu sartlar g6z 6niine alindiginda il¢edeki 6gretmenler hali hazirda
gerekli diizenlemeleri hazir olarak bulduklart ve bunlarin eksikligini yagamadiklar1 i¢in;
koy okullarinda g¢alisan Ogretmenlerin fiziksel ve Ogretimsel diizenlemeleri 6nemli
gordiigii diistiniilmiistiir. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi okullarda kaynastirma
Ogrencilerinin Bireysel Egitim Programlarini hazirlamak amaciyla gelistirme birimi

olusturulmasini ve 6zel arag-gerecler ile egitim materyalleri saglanarak okullarda egitim
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destek odasinin agilmasi gerektigini belirtmektedir (MEB, 2006). Yasanan sikintilar g6z
Oniline alindiginda arag- gere¢ ve materyal konusu yasalarda acik ve net bir sekilde
olmasina ragmen yapilan uygulamalarda aksakliklar olmasi nedeniyle bu ifadelerin
kullanildigi ve sonug¢ olarak yasal diizenlemelerin uygulanmasinda sikinti oldugu
goriilmektedir. Oztiirk ve Eratay (2010) arastirmasinda dgretmenlerin BEP uygulamada
karsilasilan giicliikleri; alt yap1 yetersizligi arag gereg eksikligi, bilgisayar kullanmadaki
yetersizlik, okulun fiziki sartlarinin yetersizligi dgretmen yetersizligi, yer ve zaman
eksikligi olarak belirterek arastirma sonucu ile paralellik Sonuglara ulagmislardir.
Cuhadar (2006) okullarin fiziki sartlarinin uygun olmadigi sonucuna ulagsmstir. Russell,
Hoffmann ve Higgins (2009) 6nerdigi okuma yazma araci yani sira bagka arag- geregler
de BEP’de yer alabilir sonucuna ulagmistir. Sara¢ ve Colak (2012) kaynastirma
uygulamalarinin uygun olmayan fiziksel sartlarda geregklestigi sonucuna ulagsmislardir.
Kartal (2016) okullarin fiziki durumlarmin yetersizligi, Ogrencilerin gereksinim

duyduklar1 kaynak ve ara¢ gereglerin olmadig1 sonuglarina ulagmistir.

Kaynastirmaya iligkin diizenlemeler ve BEP hazirlamada karsilasilan giigliikler boyutlari

siifinda kaynagstirma 6grencisi olma durumu agisindan incelendiginde;

KGBO ile kaynastirma 6grencisi olma agisindan bilgi diizeyi alt boyutu disinda diger
boyutlar arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Kaynastirma O6grencisi olma
degiskenine gore olmayan 6gretmenlerin BEP hazirlama bilgi diizeyinde daha fazla
giicliik ¢ektikleri sonucuna ulasilmistir. Smifinda kaynastirma 6grencisi olan sinif
ogretmenleri BEP’1 6grenci performansina gore hazirlama, uygulama, hedef koyma, aile
katilmini saglama, smnavlart plana gore hazirlama, 6grencinin aldigir destek egitim
hizmetlerinin sinif ¢alismalarina paralel ayarlama kisminda gii¢liik gekmemektedir. Buna
neden olarak 6gretmenlerin aktif olarak 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ¢alisamalar1 ve bu
konuda kendini gelistirmeleri diisiiniilebilir. Ogretim ilke ve yontemlerinde bilgiye
ulasmada yaparak yasayarak 6grenmenin birey igin dnemli bir 6grenme teknigi oldugu
bilinmektedir. Smif 6gretmeninin uzmanlik alan1 BEP degildir, ancak 6§retmenler 6zel
gereksinimli 6grenci ile karsilastiklarinda ne yapacaklarini arastirir. Giderilmek istenen
her giiclik bir problemdir. John Dewey’e (1910) gore problem ¢dzme gergek hayat
problemlerinin arastirilmasi ve ¢oziimii etrafinda organize edilmis ve bireylerin hem zihin

hem de beceri yoniinden aktif katilimlarin1 gerektiren tecriibeye dayali 6grenmeyi saglar.
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Yasamda karsilasilan problemlere bilimsel ¢éziimler iiretmede yardimcei olur. Smifinda
kaynastirma Ogrencisi olan Ogretmenlerin olmayanlara gore giliclik ¢ekmemesinin
nedenin yaparak yasayarak BEP ile ilgili bilgilere ulastig1 soylenebilir. Foley ve Pang
(2006) oOzel egitim gegmisinin Ozel gereksinimli g¢ocuklara karsi pozitif tutum
gelistirmede yararli oldugunu bulmus bu durum, arastirma bulgular1 ile paralellik
gortermistir.

KIDO alt faktorleri arasinda kaynastirma dgrencisi degiskenine gore anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Kaynastirmaya iliskin diizenlemeler ve BEP hazirlamada karsilasilan giicliikler boyutlari

okutulan sinif diizeyleri agisindan incelendiginde;

KGBO ile oktulan siniflar agisindan sinif &gretmenleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. 1. 2 .3. ve 4. Siniflar1 okutan dgretmenler arasinda BEP hazirlamada
yasanan giicliikler arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Ozel gereksinimli
Ogrencinin programi, bireysel olarak ona 6zel hazirlanacagi igin sinif diizeyine gore ¢ok

biiyiik farkliliklar yasanmamasi olagandir.

KIDO agisindan ise 6gretimsel uyarlamalar alt boyutu agisindan égretmenler arasinda bir
farklilik yokken; fiziksel diizenlemeler alt boyutunda farklilik bulunmaktadir. 4 sinif
ogretmenleri kaynastirma egitimine iligkin Fiziksel diizenlemeleri diger dgretmenlere
gore daha az 6nemli gormektedir. Buna neden olarak fiziksel diizenlemelerin, 6gretimsel
diizenlemeler ve diger diizenlemler ile desteklenmesi, tek basina fiziksel diizenlemlerin
yeterli olmamasi asil 6nemli olanin, yapilan 6gretimlerin, sinif uyumunun, aile desteginin
olmast gerekliliklerini dort yillik tecriibesi ile deneyimlemis olmasi olabilir. Yapilan
biitiin diizenlemelerin 6nemi biiyiiktir. 1. 2. ve 3. Smifi okutan 6gretmenlerin fiziksel
diizenlemleri daha 6nemli gérmeleri olagandir; ciinkii akla ilk gelen diizenleme fiziksel
diizenlemelerdir. Literatiirde de bu sonucu destekleyen c¢alismalara rastlanilmistir.
Kargin, Giildenoglu ve Sahin (2010) arastirmalarinda, ogretmenlerin fiziksel
diizenlemeleri Ogretim siirecine 1iliskin diizenlemelere gore daha yiiksek oranda
kaynastirmada yapilmasi gereken uyarlamalar olarak gordiiklerine ulasmislardir. Alan
yazinda fiziksel diizenlemelerin kaynastirmada ilk akla gelen ve siklikla yapilan
diizenlemeler olduklari ifade edilmektedir (Choate, 2000; Friend ve Bursuck, 2002;

Lewis ve Doorlag, 1999). Gergekten de fiziksel diizenlemeler kaynastirmaya iliskin
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yapilmas1 gereken en kolay diizenlemeler olup, ayn1 zamanda da baslangigta yapilmasi
gereken diizenlemelerdir. Fiziksel diizenlemeler Ogretmenin daha az alan bilgisine
gereksinim  duydugu, Ogretmenlerin daha somut olarak gozlemleyebildikleri

diizenlemelerdir (Kargin, Giildenoglu ve Sahin, 2010).

Kaynastirmaya iliskin diizenlemeler ve BEP hazirlamada karsilasilan giicliikler boyutlari

ogrencinin destek egitim almasi agisindan incelendiginde;

KGBO ile 6gretmenlerin siniflarinda bulunan kaynastirma 6grencilerinin destek egitim
alip almamasi agisindan bilgi diizeyi alt boyutu disinda diger boyutlar arasinda anlamli
farklilk bulunmamaktadir. Ogrencisi destek egitim almayan &gretmenler, grencisi
destek egitim alan 6gretmenlere gére BEP bilgi diizeyinde giigliik yasamaktadirlar.
Kaynastirma Ogrencileri okullarda oncelikli olarak 6zel egitim Ggretmenlerin ders
verdikleri destek egitim odalarinda gereksinimleri dogrultusunda egitim almaktadirlar.
Destek egitim odalarinda ders veren ozel egitim O6gretmenleri ve diger 6gretmenler
ogrencinin BEP’i dogrultusunda egitime devam ederler ve Ogrencinin kendi siif
ogretment ile is birligi halindedirler. Sinif 6gretmeni sinifinda BEP’1 uygulamaya devam
etmek zorunda oldugu gibi 6grenci ile ilgili destek egitim odasi 6Zretmenine dgrenci
gelisimlerini bildirmek durumundadir. Bu durumda sinif 6gretmeni BEP ile ilgili her
asamada aktiftir ve 0zel egitim 6getmenin ve diger ¢alisan Ogretmenlerin destegi ve
yardimi bu konuda ona bilgi saglar. Smif 6gretmeni BEP hazirlama, uygulama,
degerlendirme agamasinda karar verecek tek merci olmadigi i¢in yonetmelikte belirtildigi
tizere diizenli olarak ders veren dgretmeni, BEP birim tiyeleri ile iletisim halindedir. Bu
sliregte aktif gorev aldigi i¢in BEP ile ilgili zamanla yasadig bilgi eksikligini gidermesi
olagandir. Bu sebeplerden dolayr destek egitimden faydalanan Ogrencisi olan
O0gretmenlerin bilgi diizeylerinin yliksek olmasi ve giigliik yasamamasi normal kabul

edilmelidir.

KIDO’nun alt boyutlarinda dgrencinin destek egitimden faydalanma durumu agisindan
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bunun nedeni olarak destek egitim odalarinin;
siniflardan ayr1 olarak, okulun bagka bir boliimiinde yapiliyor olmasi diisiintilebilir.
Destek egitim odalart  l/ilge ©6zel egitim hizmetleri kurulu tarafindan
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamasi kapsaminda okul/kuruma

yerlestirilen 6zel egitim ihtiyaci olan 6grenciler i¢in her tiir ve kademedeki okul/kurumlar
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blinyesinde il/ilge milli egitim miidiirliiklerince agilir. Destek egitim odasinda egitim
alacak Ogrenci sayisina gore okulda veya kurumda birden fazla destek egitim odasi
acilabilir. Ozel egitim ihtiyaci olan dgrencilere yonelik okulun fiziki sartlari, 6grenci
sayilari, yetersizlik tiirleri ve yetenek alanlar1 géz oniinde bulundurularak ayr1 destek
egitim odalar1 agilabilir. Fiziki sartlar1 nedeniyle destek egitim odasi agilamayan
okullarda il/ilge milli egitim miidiirliiklerinin onay1 dogrultusunda fen laboratuvarlari,
resim atdlyeleri, miizik odalar1 vb. uygun alanlar destek egitim odasi1 olarak kullanilabilir

(MEB, 2016).

Kaynastirmaya iliskin diizenlemeler ve BEP hazirlamada karsilasilan giicliikler boyutlar

ogrencinin aldig1 destek egitimin siiresi agisindan incelendiginde;

KGBO ile 6gretmenlerin siniflarinda bulunan kaynastirma grencilerinin destek egitim
stireleri agisindan bilgi diizeyi alt boyutu disinda diger boyutlar arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Ogrencisi 10-12 saat destek egitimden faydalanan dgretmenler, BEP
bilgi diizeyinde diger 6gretmenlere gore giicliik yagamaktadirlar. 10-12 saat 6grencinin
alabilcegi haftalik maksimum ders saatidir. Yonetmelikte haftada aldigi dersin %40°1
kadar isterse destek egitim alacag: belirtilmektedir. Destek egitim uygulamasi, okullarda
ogrencinin gereksinim duydugu ana derslerde bir baska 6gretmen tarafindan (6ncelik 6zel
egitim 0gretmeni sonra diger dgretmenler) sinifinda gereksinim duydugu ders saatinde
alinarak BEP’i dogrultusunda egitim vermesidir. Ornegin matematik dersinde zorlanan
bir kaynastirma 6grencisi, matematik dersinde bir baska 6gretmen tarafindan alinir ve
matematik dersi performansina uygun olarak ayri bir egitim ortaminda devam edilir.
Verilecek bu destek egitim; 0grencinin gereksinimlerinin durumuna gore BEP birimi
tarafindan karar verilerek ayarlanir. Gereksinimlerinin fazla olmasi ile de Ogrenciye
verilecek destek egitimin siiresi dogru orantilidir. Bu durumda 10-12 saat destek egitim
alan 6grenci diger destek egitim alan 6grencilere gore daha fazla 6zel gereksinime ihtiyag
duyar ve ihtiyaclari degiskenlik gosterebilir demek yanlis olmaz. Ogrencinin 6zel
gereksinimlerinin artmast ile 6gretmen, BEP bilgi diizeyinde zorlanabilir. Ciinki
gereksinimleri bulundugu sinif diizeyinin ¢ok altinda olabilir bu durumda sinif 6gretmeni
miifredattan degil daha ziyade Ogrencinin mevcut durumu iizerinde hedefler
belirlemelidir. Bazen hedefler okul 6ncesi 6grencilerinin hedefleri bile olabilir. 10-12 saat

destek egitim alan Ogrencinin 6gretmeni bu yiizden zorlanmis olabilir. Ayrica verilen
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egitimin siiresi arttikca hazirlanacak BEP’in icerigi, se¢ilecek hedefler bunlara uygun
yontem- teknikler, ara¢ gerecler de daha cok cesitlilik gosterecektir. Bu c¢esitlilikten
dolay1 da 6gretmenler giicliik yasamig olabilir. Sinifindan uzun siireli alinan bir 6grenci
i¢in 6gretmenin BEP’in bilgi diizeyi igerisinde yer alan ‘6grenme sitillerini dikkate alarak
planlama, sinif i¢i ¢alismalara parallelik gosterme, performansa gore hedef belirleme,
siavlart BEP’e gore planlama’ konularinda gli¢lilk yasamasi kabul edilmelidir; ¢iinkii
Ogretmen devamli olarak ¢cocugu takip edip, degerlendirmelerde bulunamayacaktir. Genel
olarak alanyazinda 6gretmenlerin BEP bilgi diizeyinde sikint1 yagadiklar1 sonuglarina da
ulagilmistir. Kamen Akkoyun (2007) da, RAM personelinin ve kaynastirma egitimi
verecek 0gretmenin, BEP hazirlama ve uygulama boyutunda bilgi yetersizligi oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde Cuhadar (2006), Giileryiiz (2014), Oztiirk ve Eratay (2010)
ve Zeybek (2015) de yapmis olduklar1 arastirmalarda 6gretmenlerin BEP hazirlamada
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ortaya ¢ikarmistir.

KIDO agisindan ise &gretimsel uyarlamalar ve fiziksel diizenlemeler alt boyutlari

acisindan 6gretmenler arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

Kaynastirmaya iliskin diizenlemeler ve BEP hazirlamada karsilasilan giicliikler boyutlari,

Ogrencinin yas1 agisindan incelendiginde;

Ogrencinin yasia gore; 6grencileri 6 yasinda yani okula yeni baglayan dgrencileri olan
Ogretmenler 7, 8, 9 yasinda kaynastirma Ogrencisi olan diger O6gretmenlere gore
KGBO’niin bilgi diizeyinde daha az giicliik yasamaktadirlar. Kaynastirma raporu verilen
ogrenciler genellikle hafif diizeyde olduklar1 i¢in okula baglayana kadar farkedilmemis
olabilir. Tanilama- degerlendirme isleri genellikle okulun ilk senesinde yapilir. 1. Sinifi
okutan ogretmenler 6zel gereksinimli 6grencileri farkedip, RAM’a yonlendirseler de;
RAM’a yonlendirilen ¢ocugun degerlendirilmesi ve rapor verilmesi uzun siirmektedir. Bu
stirec igerisinde 6grencinin raporu olmadigi i¢in 6gretmenin bilgi diizeyi alt boyutunda
yer alan, performans alma, hedef koyma gibi islemleri de yapmasinin yasal bir
zorunlulugu yoktur. Bu durumda O6gretmen BEP hazirlamaz diger siniflart okutan
Ogretmenler ise kaynastirma Ogrencisine donemin basindan itibaren BEP hazirlamak

zorunda olduklari i¢in daha fazla giicliik yasamis olabilirler.

KIDO alt boyutlar1 agisindan dgrencinin yasiyla ilgili bir farkliliga bulunmamaktadir.
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Kaynastirmaya iliskin diizenlemeler ve BEP hazirlamada karsilasilan giicliikler boyutlari

Ogrencinin cinsiyeti acisindan incelendiginde;

Ogrencinin cinsiyetine gore; KGBO niin BEP siirecine iliskin alt boyutunda kaynastirma
Ogrencisi kiz olan 6gretmenlerin 6grencisi erkek olan Ogretmenlere gore daha fazla
giicliik yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Arastirmada, kiz Ogrencileri bulunan
ogretmenlerin 6l¢gek madde analizleri yapildiginda, kalabalik sinifi isaretlediklerine
ulagilmistr. Kiz o6grencilere sahip Ogretmenlerin, BEP siirecine iliskin giicliik

yasamalarina sebep olarak, siniflarinin kalabalik olmasi diisiiniilebilir.

KIDO’nun her iki alt boyutunda, &grencinin cinsiyeti acisindan anlamli farklilik
bulunmaktadir. Sinifinda bulunan kaynastirma 6grencisi erkek olan dgretmenler hem
fiziksel hem de 6gretimsel diizenlemeleri 6grencisi kadin olan 6gretmenlere gére daha
onemli gormiislerdir. Bu sonug¢ erkek Ogrencilerin sayisina, engel diizeylerine gore
farklilik gosterebilir; ancak 6gretmenlerin bu diizenlemeleri daha 6nemli gérmelerinin
sebebi olarak kiz G6grencilerin yapilan diizenlemeler karsisinda daha sakin tepkiler

vermesi, erkek 0grencilerin biraz daha hareketli olmalar diisiiniilebilir.

Kaynastirmaya iliskin diizenlemeler ve BEP hazirlamada karsilasilan giicliikler boyutlari

Ogrencinin engel tiirli acisindan incelendiginde;

Ogrencinin engel tiiriine gore (zihinsel engelli, isitme engelli, otizmli vb.) KGBO niin ve
KiDO’nun alt boyutlar1 agisindan dgretmenlerin gériisleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Ayral ve digerleri (2013) arastirmalarinda kaynastirma dgrencilerinin,
sosyal kabullerinin engel tiirline gore farklilik gostermedigine ulagsmislaridir bu sonug
aragtirmanin mevcut bulgusu ile paralellik géstermektedir. Aragtirma sonucunun aksine
engel tiirlerinin birer yordayici oldugunu bulan arastirmalara rastlanilmistir. Ak¢amete,
Girgiir ve Kis, (2003) arastirmalarinda 6zel gereksinimli 6grencilerin okuma- yazma
becerilerinin gelisiminde engel tiiriiniin 6énemli bir yordayici olduguna ulagmislardir.
Ankara-Altindag RAM ise engelin niteligi kaynastirma Ogrencisine karsi tutumu
belirleyen en 6nemli etken olarak raporlamislaridir. Aydin ve Kagkar (2015) 6grencilerin
engel tlirliniin 6zel egitim alaninda c¢alisan dgretmenlerin empatik egilim diizeylerini

etkiledikleri sonucuna ulasmisglardir.
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Kaynastirmaya iliskin diizenlemeler ve BEP hazirlamada karsilasilan giicliikler boyutlari

aile katilimi ve igbirligi a¢isindan incelendiginde;

KIDO ve KGBO alt boyutlar1 agisindan aile katilim1 ve isbirligine gore dgretmenlerin
gorisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ailelerin katiliminin ve igbirliginin
olup olmamasi 6gretmenlerin BEP hazirlamada karsilasilan giigliikler agisindan herhangi
bir fark yaratmamistir. Aile katiliminin 6gretmenlerin BEP hazirlamada karsilastiklart
giicliikleri azaltmasi beklenirken herhangi bi farkin olmamasi diistindiiriictidiir. Aile, BEP
hazirlamada, hazirlanan egitimlerin evde yiiriitiilmesinde rol oynar. Ozel egitim
yonetmeliginde de ailenin gorev ve sorumluluklari belirtilmistir. Bu durum uygulamada
sikintt yasandigint gostermektedir. Ailelerin BEP iizerinde herhangi bir sekilde
Ogretmenlerin goriislerini etkilememesi, siirecin i¢inde olmadiklarint diigiindiirmektedir.
Aile katilimi ve destegi olmadan BEP hazirlandigini1 diisiindiirmektedir. BEP biriminde
ailenin rolii 6nemli ve biiyliktiir. Yapilan bir¢cok arastirmada okullarda BEP birimlerinin
islevsel olmadigi (Demir ve Agar, 2010; Atici, 2014; Can, 2015), goriilmektedir.
Kaynagtirmaya iligkin diizenlemeler agisindan fiziksel ve Ogretimsel uyarlamalari
Ogretmen kendisi yapacagi i¢in herhangi bir farkliligin ¢ikmamasi normal karsilanabilir.
Alanyazinda yapilan aile katilimi1 ve igbirliginin arastirildig: arastirmalarda; Bilen (2007)
sinif  6gretmenlerinin  kaynastirma uygulamalarinda ailelerin  yeterince destek
olmadiklarmi, Gilindiiz (2015) ise ailelerin ¢ocuklarinin farkli oldugunu kabul etmeleri
gerektigini ve onlara gereken destekle kaynastirma egitiminde ¢ok basarili olunacagi

sonuglara ulagmaistir.

Kaynastirmaya iliskin diizenlemeler ve BEP hazirlamada karsilagilan giigliikler boyutlari

kaynagtirma 6grencisi ile caligsma siiresi agisindan incelendiginde;

KGBO’niin bilgi diizeyi alt faktorii disinda Ogretmenler arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Bilgi diizeyi alt faktoriinde kaynastirma dgrencisi ile 0-1 yil galisan
ogretmenler, 2-5 yil ve 6 yil istli calisan Ogretmenlere gore daha fazla giicliik
yasamaktadirlar. Bulgular arasinda olan kaynastirma 6grencisi olma durumu ile bu sonug
benzerlik gostermektedir. Deneyimli sinif 6gretmenleri BEP’1 68renci performansina
gore hazirlama, uygulama, hedef koyma, aile katilimini saglama, sinavlar1 plana gore
hazirlama, 6grencinin aldig1 destek egitim hizmetlerinin sinif ¢aligmalarina paralel

ayarlama kisminda aktif olarak ve uzun siireli 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ¢alistiklar
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icin giiclik yasamamaktadirlar. Daha az deneyime sahip Ogretmenler ise digerler

Ogretmenlere gore daha az deneyim yasadiklari i¢cin daha fazla giigliik yagsamis olabilirler.

KIDO’nun alt boyutlarinda kaynastirma dgrencisi ile galisma siiresi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Yapilan diizenlemeler, kaynastirma 6grencisi ile calisma
siiresine gore belirlenmeyip, ‘6grencinin engel tiirline yani gereksinimleri dogrultusunda’

olacagi i¢in bu sonucun ¢ikmasi olagan kabul edilebilir.

KGBO’den alinan toplam puanlar agisindan 6gretmenlerin puanlari dlgek ortalamasinin
tizerindedir. Sadece bilgi diizeyi alt faktoriinden aldiklar1 toplam puan o6l¢ek
ortalamasmin altindadir. KGBO &lgeginden alman yiiksek puanlar BEP hazirlama
stirecinde karsilasilan giigliiklerin fazla olduguna isaret eder. Yani arastirmaya katilan
siif 6gretmenleri genel olarak BEP hazirlama siirecinde giiclik yasamaktadirlar. Buna
sebep olarak BEP birimlerinin okullarda islevsel olmamasi (Demir ve Agar, 2010; Atici,
2014; Can, 2015),birim iiyelerinin is dayanigsmasi yapmamasi, uygulamada sikintilarin
yasanmasi, hizmet i¢i egitimlerin yeterli olmamasi gibi nedenler neden olmus olabilir.
Alanyazinda BEP ile ilgili Kuyumcu (2011) aragtirmasinda sinif ve rehber 6gretmenlerin
cesitli nedenlerle 6grencinin performansini degerlendirmede, ama¢ yaziminda sorun
yasadiklar1 sonucuna ulagsmaistir. Tike (2007) arastirmasinda cesitli degiskenlere gére BEP
hazirlamada karsilasilan giigliikleri belirlemis ve degiskenlerin bu siirecte etkili oldugu
sonucuna ulagsmistir. Camadan sinif 6gretmenleri ve adaylarinin BEP hazirlama siirecinde
karsilastiklar1 giig¢liikleri kiyaslamis ve Ogretmenlerin, Ogretmen adaylarina gore
kendilerini BEP hazirlamaya iliskin daha az yeterli algiladiklar1 bulmustur. Ozturk (2009)
ve Scruggs ve Mastropieri’nin (1996) yaptiklar1 caligmalarda, ogretmenlerin BEP
hazirlamaya iliskin 6z-yeterliklerinin diisiik oldugunu bulmuslardir. Bu sonuglar mevcut
sonuclar ile paralellik gostermektedir. Bilgi diizeyi alt faktorii i¢in ise O6gretmenlerin
giicliik yasamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ancak diger {i¢ alt faktorde gligliik
yasamalar1 bilgi eksikligi olmadig1 ama diger bilgilerin giincellenmesi gerektigine isaret
etmektedir. Alanyazinda Yilmaz (2015) aragtirmasinda 6gretmenlerin BEP ile ilgili bilgi

eksiklerinin olmadig1 sonucuna ulasmis ve mevcut sonug ile tutarlilik gostermistir.
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KIiDO &lgeginden alman toplam puanlar acgisindan &gretmenlerin puanlari, 6lgek
ortalamasmin {izerindedir. KIDO’dan alinan yiiksek puanlar dgretimsel ve fiziksel
diizenlemeleri 6nemli gordiigiine isaret eder. Bu durumda 6gretmenler kaynastirmaya
iliskin diizenlemeleri onemli gdrmektedir. Ogrencinin gereksinimleri dogrultusunda
diizenlenen egitim ortamlarinin, gerek kaynastirma ogrencisine gerek normal gelisim
gosteren Ogrenciye sagladigi yarar yadsinamaz. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu
durumun farkinda olmalari umut vadetmektedir. Alanyazinda bu sonug ile paralellik
gosteren calismalar vardir. Mackey (2014) arastirmasinda 6gretmenlerin kaynastirma
smiflarinda bulunan 6zel gereksinimli 6grencilerin siirece etkili katilmi igin ¢esitli
Ogretim uygulamalari gelistirdigine ve bunun 6nemine inandiklari sonucuna ulagsmstir.
Kargin, Giildenoglu ve Sahin (2010) arastirmalarinda &gretmenlerin kaynastirmaya
iliskin yapilacak diizenlemeleri genel olarak dnemli gordiiklerine ulagmistir. Alanyazinda
Ogretmenlerin yapmis olduklar1 diizenlemelere iliskin de arastirmalara ulasilmistir. Vural
(2008) yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin yaptiklari gretimsel uyarlama konusunda

yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve bunlarin sinirl kaldigini bulmustur.
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ONERILER

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s181nda su Oneriler getirilebilir:

1. Bulgular 1s18inda ailesinde 6zel gereksinimli birey bulunan siif 6gretmenleri,
kaynastirmaya iliskin diizenlemeleri, ailesinde 6zel gereksinimli olmayan smif
Ogretmenlerine oranla daha az 6nemli bulmuslardir. Literatiirde bunu destekleyen
bir calisma olmadigl icin ailesinde 6zel gereksinimli birey bulunan smif
ogretmenleri ile etkili kaynastirma uygulamalarinin nasil olmasi gerektigi ile
ilgili goriismeler yapilabilir.

2. Koy okullarinin mevcut durumu (fiziksel, materyal vb) gz oniine alindiginda
kaynastirma 6grencisinin okula entegre edilebilmesi sehir ve ilge okullarina
oranla zorlasmaktadir. Bu durum MEB ile birlikte projelendirilip, gerekli destek
kalkinma ajanslar1 (Giiney Ege Kalkinma Ajansi gibi) ile giderilebilir.

3. Ogrencisi destek egitim odasindan faydalanan sinif gretmenlerinin, BEP bilgi
diizeylerinin yiiksek olmasindan yola ¢ikarak destek egitim odasinin hem
ogrenciye hem de sinif 6gretmenine yarar sagladigi goriilmektedir. Destek egitim
odalar1, kaynastirma 6grencilerinin bulundugu her okula zorunlu olarak acilsa da
devamlilig1 okul BEP birimi tarafindan siirekli kontrol edilmelidir.

4. Destek egitim odalarinda gorev yapan ogretmenler ile sinif 6gretmenlerinin i
birliginin artirilmast, uzun siire sinif ortamindan ayrilan kaynastirma 6grencileri
ile sinif 6gretmeninin sikintilarini azaltacaktir. Bu nedenle okul BEP birimince,
kaynastirma Ogrencileri ile c¢alisan biitin 6gretmenleri, sik sik izleme ve
degerlendirme toplantilar1 yapmalli ve e 6grencinin BEP dosyasina islenmelidir.

5. Kaynastirma oOgrencilerinin cinsiyetine bagli olarak kaynastirmaya iligkin
diizenlemeler arasinda farkliliklar olusmasi géz Oniine alinarak, 6grencilerin
cesitli demografik 6zellikleri olusturularak aragtirmalar yapilabilir.

6. Arastirmada aile katiliminin herhangi bir farkliliga yol agmamasi dikkate alinarak,
aile katilimlar1 aragtirma sonuglarini etkileyecek diizeyde gelistirilmelidir. Cilinkii
BEP ve kaynastirmada yonetmelikte belirtildigi gibi aktif rolleri vardir. Aile
katilimini etkin hale getirmek i¢in aile egitimleri verilebilir, 6gretmenlere de aile

katiliminin 6nemi ile ilgili egitimler verilebilir.
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7. Okullarda kurulan BEP birimlerinin etkililigini ve islevselligini belirlemek iizere
miifettisler ya da RAM yetkilileri denetimler yapabilir. Her donemin basinda ve
sonunda BEP birim tiyelerine egitimler verilebilir. Bu sayede BEP birim iiyeleri
degisse de hemen hemen biitiin 6gretmenlere ulasilmis olunacaktir.

8. Bu calisma diger branslardaki 6gretmenler ile de yapilabilir.
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EKLER

Ek1. Sosyo- Demografik Ogretmen Bilgi Formu

Cinsiyetiniz

Yasiniz

Mesleginizde ¢aligma siireniz

Ailenizde ézel gereksinimli birey var mi?
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Calisma yeriniz (koy, ilce, merkez)

Okuttugunuz sinif seviyesi (1.,2.,3.,4. Swnif)

Swnifinizda hi¢ kaynastirma 6grencisi oldu mu?

Swmifinizda kaynastirma ogrencisi olduysa simdiye kadar toplamda kag y1l egitim
verdiniz?

Swnifinizda suan kaynastirma 6grencisi varsa;
Cinsiyeti

Yasi

Engel tiirii

Destek egitim odasindan egitim alyyor mu?

Eger ogrenciniz destek egitim odasinda egitim aliyorsa siiresi nedir?
Kaynastirma égrencisinin ailesi sizinle isbirligi icinde mi?
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Ek 2. Bireysellestirilmis Egitim Programm Hazirlamada Karsilagilan Giicliikleri Belirleme Olgegi

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmryorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1.BEP Konusunda yeterli bilgiye
sahip degilim.

2.BEP’i 6grenmeye yonelik,
materyal destegim yok.

3.BEP’i 6grenmek i¢in nereden
destek alacagimi bilmiyorum.

4.BEP ile ilgili sorumluluklarimin
ne oldugunu bilmiyorum.

5.BEP ekip toplantilarini yapacak
uygun oda okulda yok.

6.Ekip iiyeleri BEP hazirlama
konusunda isteksiz davranirlar.

7.BEP ekip iiyeleri toplantilara
diizenli katilmazlar.

8.0grencinin egitsel
performansim belirleyecek bilgim
yok.

9.BEP hazirlama siirecinde yillik
amagclar1 belirlemeyi bilmiyorum.

10.BEP’in  hangi etkinlik ve
araglarla zenginlestirilecegini
bilmiyorum.

11.BEP uygulanan &grencinin,
hangi dlgiitlerle degerlendirilecegi
konusunda bilgim yok.

12.BEP hazirlanmasi ¢ok uzun
siirer.

13.BEP  uygulanirsa, siiftaki
diger Ogrencilerin  miifredatini
yetigtirmek zorlagir.

14.Sinif kosullarinin  yetersizligi
BEP’in uygulanmasini giiglestirir.

15.BEP konusunda okul idaresi
yeterince yardim etmez.

16.Engelli 6grencilerin egitimi ve
BEP s6z konusu oldugunda hep
ben sorumlu tutuluyorum.

17.Her engelli 6grenci igin ayr1
ayr1 BEP hazirlamak ¢ok zor olur.

18.Siniflarin kalabalik olmas1 BEP
hazirlanmasini giiglestirir.

19.Hazirlanan BEP’in  simiftaki
diger ogrenci velilerine
aciklanmast  konusunda  sikinti
yasanir.

20.Aileler engelli  &grencinin
egitimi konusunda O6gretmenden
¢ok sey beklerler.




Ek 3. Kaynastirmaya Iliskin Diizenlemeler Olgegi
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En ¢ok

Cok

Orta

Az

Enaz

1.0gretmen 6grencinin dikkat, bellek
ve Ogrenme stili gibi o6zelliklerini
onceden belirler.

2.0gretmen engelli 6grencinin
egitimini Bireysellestirilmis Egitim
Programina (BEP) goére planlar ve
yuritir.

3.0gretmen engelli dgrencinin aldig
destek egitim hizmetlerinin  siif
¢aligmalarina paralel olmasi igin ¢aba
harcar.

4.Ogretmen engelli 6grencinin ailesine
¢ocugunun egitimine nasil katilacagini
Ogretir.

5.0gretmen engelli &grencinin ders
arag¢ gereclerini ders baglamadan once
kontrol eder.

6.0gretmen engelli 6grencinin
performans diizeyini miifredatta yer
alan ve giicliik ¢ektigi tiim dersler i¢in
belirler.

7.0gretmen 6gretimi yaparken farkli
duyulara hitap etmeye calisir.

8.0gretmen  engelli  &grencinin
smavlarint  BEP  hedeflerine gore

yapar.

9.0gretmen  smiftaki  &grencilerin
birbirlerinin ogrenmelerini
desteklemeleri igin akran
Ogretiminden yararlanir.

10.0gretmen  engelli ~ dgrencinin
performansina gore Ogretimsel
hedefler belirler.

11.0gretmen grencinin engeline gore
sinav tlirtinde (yazili-s6zlii- agik uglu-
¢oktan se¢meli gibi) uyarlama yapar.

12.0gretmen BEP’in uygulamasinda
rehber 6gretmen, diger 6gretmenler ve
yoneticilerle isbirligi yapar.

13.0gretmen engelli 6grencinin ders
arag-gereglerini  derse baslamadan
once kontrol eder.

14.0Ogretmen engelli Ogrenciye
sinavlarda gerekirse ek siire verir.

15.0gretmen farkl ogretim
tekniklerini ( hikaye haritasi- kavram
haritas1 gibi) ders anlatiminda kullanir.

16.0gretmen engelli dgrenciye sinif
icinde gerektiginde bireysel Ogretim
Verir.

17.0gretmen engelli 6grenciyi sinifina
isteyerek kabul eder.

18.0gretmen  engelli ~ dgrencinin
oturma yerini seger.
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19.0gretmen &grenci motivasyonunu
artirmaya yonelik yildiz, aferin,
cikartma, giizel yapilan 6devi panoya
asma gibi pekistirecler kullanir.

20.0gretmen  engelli ~ dgrencinin
ailesinin ne bekledigini belirler.

21.0gretmen  gerekli  durumlarda
engelli 6grenciye ders saati diginda da
egitim verir.

22.0gretmen ayn1 velveya farkli
beceri  diizeyinden  Ogrencilerle
Ogrenci gruplarini olusturur.

23.0gretmen engelli 6grenciden ne
bekledigini  (devam  zorunlulugu,
derslere katilim, sinav basaris1 gibi)
belirler.

24 Engelli 6grencinin bulundugu sinif
mevcudu diger siniflardan daha az (25-
30 &grenci) olur.

25.0kuldaki tiim personelin ve diger
Ogretmenlerin engelli 6grenciye ne
zaman ve nasil yardim edeceklerini
Ogretmen belirler.

26.Smuftaki gorsel arag-gerecler ilgi
¢ekici olmalidir.

27.0grenci  gereksinimlerine  gore
farkli duyulara hitap eden egitim arag-
gerecleri kullanilir.

28.Engelli 6grenci siniftaki tiim arac-
gereclere ulasabilir.

29.Siniftaki gorsel arag-geregler harita
pano, resim maket vb) islenen konuya
gore siirekli yenilenir.

30.Smufta bulunan ara¢ gerec sayisi

Ogrenci gereksinimlerine gore
diizenlenir.
31.Sralar kullanilan ogretim

yontemine gore V,U gibi farkli sekilde
diizenlenir.

32.Engelli  6grenci okulun tim
alanlarma ulagir. (beden egt. Salonu,
kantin)

33.0grencinin engeline uygun araglar
(bilgisayar, tekerlekli sandalye, FM
sistem) sinifta bulunur.

34.0grencinin Ogrenmesini
kolaylastiracak teknolojik donanimlar
(tepegdz, bilgisayar, projeksiyon vb.)
saglanir.

35.Smuftaki arag- gere¢ miktar
Ogretilecek konuya uygun olur.

36.Simifin 1s1s1 uygundur.

37.Smifin aydinlatilmas yeterlidir.

38.0turma yerinin se¢iminde engelli
ogrenci dikkate alinir.

39.Sinmif yeterince genistir.
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