T.C.
GAZIANTEP UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIMDALI

YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
MIRAS BIRAKAN MUVAZAASININ iSPATI

YUKSEK LiSANS TEZi

ZEYNEP KUYBU GEBEL

GAZIANTEP
AGUSTOS 2019



T.C.
GAZIANTEP UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIMDALI

YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
MIRAS BIRAKAN MUVAZAASININ iSPATI

YUKSEK LISANS TEZI

ZEYNEP KUYBU GEBEL

Tez Damismant: Dr. Abdullah ERDOGAN

GAZIANTEP



AGUSTOS 2019

TiCE
GAZIANTEP UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANA BILIM DALI

Yargitay Kararlari Isiginda Miras Birakan Muvazaasinin ispatl
Zeynep KUYBU GEBEL

Tez Savunma Tarihi: 27.08.2019

Sosyal Bilimler Enstitiisii Onay1

49.(1)1’. Erol ERKAN

SBE Midiirti

Bu tezin Yiiksek Lisans tezi olarak gerekli sartlari sagladigini onaylarim.

Dr. Ogr. Uyesi. Abdullah ERDOGAN
Enstitit ABD Baskani

Bu tez tarafimca (tarafimizca) okunmus, kapsami ve niteligi agisindan bir Yiiksek
Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Dr. Ogr. Uyesi. Abdullah ERDOGAN
Tez Dantgmani

Bu tez tarafimizca okunmus, kapsam ve niteligi agisindan bir Yiiksek Lisans tezi olarak

oybirligi / oygoklugu ile kabul edilmistir.

Jiiri Uyclcri:
(Unvani, Ad1 ve SOYADI) imzasi

Dr. Ogr. Uyesi. Abdullah ERDOGAN 3 i

(S
Dog. Dr. Mehmet SENTURK s el
/W

Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir BASYIGIT




ETiK BEYAN

Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kurallarma uygun

olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

>

Tez iginde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik
kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,

Tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak
kurallarina uygun olarak sundugumu,

Tez c¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi,

Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

Bu tezde sundugum g¢alismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda

aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi beyan ederim.

AGUSTOS 2019
Zeynep KUYBU GEBEL



0z

Bu tezin konusunu muvazaanin uygulamada cok sik karsilasilan
tiirlerinden biri olan miras birakanin muvazaasi olusturmaktadir.

Calismamiz iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde bir

Bor¢lar Hukuku miiessesesi olan muvazaa konusu tartisilmistir.
Muvazaanin yasal dayanagi, g¢esitleri, hiikiim ve sonuglari, ileri siiriilmesi ve
ispat;, benzer islemlerden farki ve doktrinin konuya bakis agisi
degerlendirilmistir.

Devaminda miras birakanin muvazaasi kavrami ve miras birakanin
muvazaast nedeniyle acilacak iptal davasinda gorevli ve yetkili mahkeme,
davanin taraflari, talep kapsami, miras birakamn muvazaasinin ispatina iliskin
Ozellik arz eden hususlar ele alinmistir.

Son boliimde ise, miras birakani muvazaali islem yapmaya yOnelten
nedenler, miras birakanin mirasgilar1 aleyhine yapabilecegi muvazaali islemler
ve uygulamada miras birakan tarafindan yapilan hangi muvazaali islemlerin
miras birakanin muvazaasi1 kapsaminda degerlendirildigi Yargitay kararlar
1s181inda irdelenmistir.

Caligmamda, miras birakanin muvazaasinin goriliniirdeki islemler,
satim, Oliinceye kadar bakma sozlesmesi gibi ve gizli bagislama sézlesmesine
ve buna iligkin Yargitay kararlar1 ve tartismali konulara deginilmeye
calistimistir. Bu kapsamda, ¢alismama yon veren 01.04.1974 tarihli YIBK
karar1 ve diger ictihat ile yakin tarihteki Yargitay kararlar1 konu basliklarinda
ayr1 ayr belirtilmistir. S6zlesmelerde muvazaa iddiasini ileri stirebilecek kisiler
ve bu iddialarin ne sekilde ispatlanacagi ele alinmaya caligilmistir. Bu
incelemeler yapilirken  doktrindeki  degisik  gorlisler ve  Yargitay
uygulamalarima da yer verilerek konunun daha iyi anlasilmasina gayret
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muvazaa, Miras Birakanin Muvazaasi, Miras

Birakanin Muvazaasmin Ispati



ABSTRACT

The subject of this thesis is “collusion of deceased, which is one of the
most frequently encountered types of collusion in practice

This study is composed of three main sections. The first section
discusses the issue of collusion, which is a concern of law of obligations. It
also discusses the legal basis, types, judgement, and consequences of collusion;
assertion and proving of collusion; the difference of collusion from similar
operations; and the point of view of the doctrine

In the second part jurisdiction for the claims arising from collusion of
deceased, parties of regarding case, controversial issues related to proof in the
procedure are explicated.

Subsequently in the finaly part, more detailed and controversial issues
are examined in the light of Supreme Court decisions, such as the reasons that
led the deceased to sham transactions, the examples of sham transactions by
deceased against his/her heirs and sham transactions which are to be mainly
considered under the term of collusion of deceased.

In my study, the sham (collusive)transactions of the testator that are
seemingly legal (sales, arrangement of taking care of the person until he/she
dies..etc.), his/her confidential donations and the decisions of Supreme Court of
Appeals as well as the controversial issues about these subjects are mentioned.
In this context, the landmark decision of the Supreme Court of Appeals dated
01.04.1974 some other following landmark decisions of the Supreme Court of
Appeals and recent decisions of Supreme Court of Appeals directing this
particular study are listed separately in my thesis. It is addressed the people that
may allege the collision claims in the contracts and how such claims will be
evidenced. During such researches, it is given place to the different opinions in
the doctrine and the practices of High Court of Appeal for the better
understanding of the subject.

Key Words: Collusion(The Sham), Collusion of Deceased(Transactions

of the Testator), The proof of Collusion of Deceased
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ONSOZ

Bu tez ¢aligmasinin amaci, miras birakan muvazaasimin Yargitay kararlarinin
degerlendirmesi ile incelenerek ortaya konulmasi ve igtihatlarin tespiti ile
ispatina yonelik yollar1 gostermektir. Magduriyetlerin Onlenmesi ve hak
ihlaline neden olan kanuna aykiri durumlarin ortadan kaldirilarak, muvazaa
iceren tasarruflarin 6niine gecilebilmesi yoniinde katki saglamay1 umdugum bu
tez caligmamda hosgoriisii ve destegini esirgemeyen damgman hocam Dr.

Abdullah ERDOGAN ve aileme tesekkiir ederim.

AGUSTOS 2019
ZEYNEP KUYBU GEBEL
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GIRIiS

Yiiksek lisans tez ¢alismasinin konusunu, miras birakanin muvazaal
islemlerinin ispat1 olusturmaktadir.

Muvazaa, islem taraflarinca diger sahislari kandirmak niyetiyle
goriiniiste yaptiklar: hukuksal s6zlesmenin hukuksal sonug ortaya ¢ikarmamasi
veya goOrliniiste yapilan muamelenin gizlenmis baskaca muamelenin
hiikkiimlerini sonu¢ vermesi yoniindeki anlagmalaridir. Miras birakanin
miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla muvazaali igslem yapmasit durumunda
ortaya cikan, Tirk Hukuku’nda biiyiik yeri ve dnemi olan miras birakanin
muvazaast (uygulamadaki deyimi ile muris muvazaasi) ise her zaman
giincelligini koruyan bir konudur.

Uygulamada siklikla karsilasilan, Tiirk Borglar Kanunu’nda 6zel
olarak diizenlenmeyen miras birakanin muvazaali iglemlerinin unsurlari, tenkis
ve mirasta denklestirme davasi ile olan iliskileri ve yargilama usullerinin
irdelenmesi sonrasi muvazaanin ispatina iliskin hususlarin agiklanmasi bu
tezde amaclanmaktadir.

Nisbi muvazaa tiirii olan miras birakanin muvazaali islemlerine
iligkin, nisbi muvazaanin diizenlendigi Tirk Borglar Kanunu'nun 19.
maddesinin yam sira YIBK’nin 01.04.1974 tarihinde verdigi karari ile
devaminda ¢ikarilan igtihadi birlestirme ve Yargitay kararlari ¢ergevesinde
genis uygulama s6z konusudur. Calismada, miras birakanin muvazaasinin
goriiniirdeki iglemleri (satim, Sliinceye kadar bakma soézlesmesi vb.) ile gizli
bagislama soézlesmesine ve buna iligkin Yargitay kararlarina deginilmeye
calistlmistir. Bu kapsamda, ¢alismama yon veren YIBK’nin 01.04.1974
tarihinde verdigi karan ile diger ictihad1 Yargitay kararlar1 konu basliklarinda
ve yeri geldikge icerikte ayr1 ayr1 belirtilmistir.

Miras birakan muvazaasinin ispatini incelemeye ge¢cmeden Once,

muvazaa kavraminin tanimina iliskin doktrindeki goriisler, muvazaanin
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unsurlart ve hangi unsurun muvazaa tiirliniin tespitinde belirleyici oldugu
iizerinde durulmaktadir. inancli islemler, nanmi miistear ile yasaya kars1 hilenin
muvazaa ile iliskisi bu kavramlarin tanimi, unsurlar1 ile hiikiim ve sonugclari
konumuzla sinirli olacak sekilde genel hatlar1 irdelenmektedir.

Miras birakan muvazaast kavramina iliskin agiklamalara yer
verildikten sonra muris muvazaasimn dayanagimi olusturan YIBK’min
01.04.1974 tarihli 1974/1-2 esasli kararinca ortaya konulan ilkeler irdelenmeye
calisilmaktadir. Muris muvazaasinin unsurlari, miras¢ilardan mal kagirma
amaci, miras¢ilarin muvazaali islem tarihinde miras¢1 sifatina sahip olup
olmamasi, géz Oniinde bulundurularak ayrintili bir sekilde incelenecektir.
Muris muvazaasmin unsurlart incelendikten sonra miras birakam muvazaali
islem yapmaya yonelten nedenler uygulamadan Ornekler verilerek ele
alinacaktir.

Miras birakan muvazaasina iliskin usulii hiikiimlere yer verilecek olup
gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi, kimlerin dava agma hakkina sahip
oldugu ve davanin kime yoneltilecegi lizerinde durulacaktir. Miras¢inin davay1
hangi sifatla agtigina iligkin varilacak sonuca gore sahip oldugu ispat
imkanlarinin neler oldugu hakkinda bilgi verilecektir.

Yargitay uygulamasina gore, miras birakanin miras¢ilardan mal
kagirma amaciyla yaptig1 her muvazaali islem igin YIBK’nin 01.04.1974 tarihli
1974/1-2 esash karari uygulama alam bulmamaktadir. Tezde miras birakan
muvazaasi ilkelerinin uygulama alan1 bulmadigi muvazaali islem tiirleri ve
bunlara uygulanabilecek hiikiimler de incelenecek, miras birakanin asil yapmak
istedigi islem olan ve muris muvazaasinda gizli islemi karsilayan bagislama

sOzlesmesi unsurlar1 yoniiyle genel olarak ele alinacaktir.
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GIRIiS

Yiiksek lisans tez caligmasinin konusunu, miras birakanin muvazaali
islemlerinin ispat1 olusturmaktadir.

Muvazaa, islem taraflarinca diger sahislart kandirmak niyetiyle
goriiniiste yaptiklar1 hukuksal s6zlesmenin hukuksal sonug ortaya ¢ikarmamasi
veya goOrliniiste yapilan muamelenin gizlenmis baskaca muamelenin
hiikkiimlerini sonu¢ vermesi yoniindeki anlagmalaridir. Miras birakanin
miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla muvazaali igslem yapmasit durumunda
ortaya cikan, Tirk Hukuku’nda biiyiik yeri ve dnemi olan miras birakanin
muvazaast (uygulamadaki deyimi ile muris muvazaasi) ise her zaman
giincelligini koruyan bir konudur.

Uygulamada siklikla karsilasilan, Tiirk Borglar Kanunu’nda 6zel olarak
diizenlenmeyen miras birakanin muvazaali islemlerinin unsurlari, tenkis ve
mirasta denklestirme davasi ile olan iliskileri ve yargilama usullerinin
irdelenmesi sonrasi muvazaanin ispatina iligkin hususlarin agiklanmasi bu
tezde amaglanmaktadir.

Nisbi muvazaa tiirii olan miras birakanin muvazaali islemlerine iliskin,
nisbi muvazaamn diizenlendigi Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 19. maddesinin yam
sira YIBK’nin 01.04.1974 tarihinde verdigi karari ile devaminda c¢ikarilan
ictihad1 birlestirme ve Yargitay kararlari gercevesinde genis uygulama soz
konusudur. Caligmada, miras birakanin muvazaasmin goriiniirdeki islemleri
(satim, oliinceye kadar bakma sozlesmesi vb.) ile gizli bagislama sdzlesmesine
ve buna iligkin Yargitay kararlarina deginilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda,
calismama yon veren YIBK’nin 01.04.1974 tarihinde verdigi karar ile diger
ictihad1 Yargitay kararlar1 konu basliklarinda ve yeri geldikge igerikte ayr1 ayr
belirtilmistir.

Miras birakan muvazaasimin ispatini incelemeye ge¢cmeden Once,
muvazaa kavraminin tanimina iliskin doktrindeki goriisler, muvazaanin

unsurlart ve hangi unsurun muvazaa tiirliniin tespitinde belirleyici oldugu



iizerinde durulmaktadir. Inangli islemler, nami miistear ile yasaya kars1 hilenin
muvazaa ile iliskisi bu kavramlarin tanimi, unsurlar ile hiikkiim ve sonuglart
konumuzla sinirli olacak sekilde genel hatlar1 irdelenmektedir.

Miras birakan muvazaasi kavramina iliskin agiklamalara yer verildikten
sonra muris muvazaasinin dayanagim olusturan YIBK’ mn 01.04.1974 tarihli
1974/1-2 esash kararinca ortaya konulan ilkeler irdelenmeye calisiimaktadir.
Muris muvazaasinin unsurlari, miras¢ilardan mal kagirma amaci, mirasc¢ilarin
muvazaali islem tarihinde miras¢1 sifatina sahip olup olmamasi, géz 6niinde
bulundurularak ayrintili bir sekilde incelenecektir. Muris muvazaasinin
unsurlar1 incelendikten sonra miras birakan1 muvazaali islem yapmaya
yonelten nedenler uygulamadan 6rnekler verilerek ele alinacaktir.

Miras birakan muvazaasina iliskin usulii hiikiimlere yer verilecek olup
gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi, kimlerin dava agma hakkina sahip
oldugu ve davanin kime yoneltilecegi lizerinde durulacaktir. Mirasginin davay1
hangi sifatla agtigina iliskin varilacak sonuca gore sahip oldugu ispat
imkanlarinin neler oldugu hakkinda bilgi verilecektir.

Yargitay uygulamasina gore, miras birakanin mirasgilardan mal
kagirma amaciyla yaptig1 her muvazaali islem igin YIBK nin 01.04.1974 tarihli
1974/1-2 esash karari uygulama alam bulmamaktadir. Tezde miras birakan
muvazaasi ilkelerinin uygulama alan1 bulmadigi muvazaali islem tiirleri ve
bunlara uygulanabilecek hiikiimler de incelenecek, miras birakanin asil yapmak
istedigi islem olan ve muris muvazaasinda gizli islemi karsilayan bagislama

sOzlesmesi unsurlar1 yoniiyle genel olarak ele alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM
MUVAZAA KAVRAMI VE MiIiRAS BIRAKAN MUVAZAASI
. MUVAZAA KAVRAMI

A. Muvazaa Kavrami

1. Genel Olarak

Pozitif hukuk bakimindan Tiirk Borglar Kanunu' madde 19’un bir
sOzlesme c¢esidinin ve icerigin belirlenmesi ve de yorumlanmasi, taraflarca
yanlis olarak yahut hakiki amaclarin gizlenmesi yoniinde kullanilan sozciikler
dikkate alinmaksizin, hakiki ve ortak iradelerinin esasina dayanmasi hiikkmii ve
benzer nitelikteki eski Borglar Kanunu Akitlerin Tefsiri-Muvazaa bashikli
18.maddesinin bir akidin sekil ve de sartlarinda tayin, iki tarafca gerek sehven
gerekse akit icin hakiki maksadin gizlenmesi adina kullanilan tabirlere ve
isimlere bakilmayarak, onlarin hakiki ve miisterek maksatlarin aranmasi lazim
hilkmiinde kavramsal olarak tanimlanmasa da, genel olarak muvazaa
kavramina kanuni temel olusturmakta dolayisiyla da muvazaaya dayanan
aldatic1 islem ve iradelerin hukuken gecersizligini belirtip, muvazaaya dayali
anlasmanin perdelemeye c¢alistigi gercek iradelerin dikkate alinmasim
emretmektedir. BK ve TBK da yapilan tamim muvazaanin tiirlerinden nisbi
muvazaaya yonelik olarak yapilmis bir tanim olup muvazaa kurumu yeterli bir
sekilde ele ahnmarmstlr.2

Kanunda diizenlenen ilgili maddeden goriilecegi lizere, muvazaaya
deginilmekle yetinilmis, tek maddede bir muvazaa tanimi yapilmamistir.

Muvazaanin bir olgu olmasi hasebiyle kanunlarin diizenlenisi agisindan her

1 R.G. 04.02.2011, S. 27836

2 OZKAYA, Eraslan, Inancl Islem ve Muvazaa Davalari, 6. Baski, Seckin Yay., Ankara 2015,
s. 166-167; KILICOGLU, Ahmet, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 19. Baski,
Turhan Kitapevi, Ankara 2015, s.98; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23.
Baski, Yetkin Yay., Istanbul 2018, s.366-370; ESENER, Turhan, Tiirk Hususi Hukukunda
Muvazaali Muameleler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1956, s. 7; OGUZMAN, Kemal ,0Z,
Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 16. Baski, Cilt I, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2018, s. 129; RUHI, Canan, RUHI, Ahmet Cemal, Muris Muvazaasi, 1.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2016, s. 14



olgunun bir tanmminin bulunmamasi bir eksiklik, yetersizlik olarak

de gerlendirilmemistirs.

2.Muvazaanin Tanimi

Muvazaa, taraflarin anlasmak suretiyle iradelerinde bilerek ve
isteyerek meydana getirdikleri bir uygunsuzluk halidir. Muvazaada taraflarin
esas amag¢ ve niyetleri, goriiniirdeki sozlesmenin hukuki sonuglarin
dogurmamast ve bu yolla iigiincii kisilerin aldatilmasi oldugundan, taraflar
beyan ve iradeleri arasindaki uygunsuzlugun bilinciyle gergek iradelerine
uymayan goriiniirdeki bir s6zlesme i¢in anlagmaktadirlar.’

Genel olarak doktrinde muvazaa, her iki tarafin diger sahislar1 aldatici
mahiyette hakikati perdeleyerek, bilingli isteklerine aykir1 olup ortak
iliskilerinde hiikiim ifade etmeyecek olgularda anlagmalar1 olarak tanimlanmis
olup anlasma kapsaminda gerceklesenlerin de muvazaaya dayali muameleler
oldugu belirtilmistir.”

Yargitay da ictihatlarinda muvazaay1 kavram olarak; taraflarca diger
kisilerin aldatilmasi niyetiyle yapilan, taraflarin bilingli isteklerine aykir1 olup

ortak iliskilerinde hukuksal sonug¢larinin olmamasini planladiklar1 goriiniisteki

3 OZKAY A, Muvazaa Davalari, s.178

4POSTACIOGLU, E. ilhan, “Nam Miistear ve Muvazaa Meseleleri Hakkinda Yeni Goriisler”,
Ord. Prof. Dr. Samim Goénansay’a Armagan, Ayn Baski, Istanbul 1955, s. 184; NOMER,
Haluk N., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Istanbul 2018, s. 71;; TEKINAY,
Selahattin Sulhi, AKMAN, Sermet, BURCUOGLU, Haluk, ALTOP, Atilla, Tekinay Bor¢lar
Hukuku: Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993. s. 407; ANTALYA, O.
Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Legal Yayincilik, 3. Baski, Istanbul 2018, s.
279; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, HATEMI, Hiiseyin, SEROZAN, Rona, ARPACI,
Abdulkadir,  Bor¢lar  Hukuku  Genel Bdlim  Birinci  Cilt, Prof. Dr. Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU Borclar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, 6. Baskidan 7.
Tipkt Baski, Filiz Kitabewi, Istanbul 2017, s. 345.

5FEYZIOGLU, Feyzi N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Fakiilteler Matbaas,
istanbul 1976, s. 187; REISOGLU, Safa, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski,
Beta, Istanbul 2014, s. 48; INAN, Ali Naim, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabr,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., Seving Matbaasi, Ankara 1979, s. 178; AYBAY,
Aydin, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Genel Boliim, Istanbul 1981, s. 46; KAYNAR, Resat,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1980, s. 34; SAYMEN, Ferit Hakki, ELBIR, Halid
Kemal, Tiirk Borclar Hukuku |, Umumi Hiikiimler I Cilt, Istanbul 1958., s. 249; KURAK,
Necat, “Muvazaa ve Yargitay Kararlari”, Adalet Dergisi, 1989-4, Ankara 1989 s. 37-45;;
KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 115; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ogreti Yargitay Kararlart Ilgili Mevzuat, 1. Cilt, Ankara,
2003, s. 203; EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 366; AKKAYA, Tolga,
“Alacakhidan Mal Kagirmaya Yonelik Muvazaali tasarruflarn  fcra Iflas Kanununda
Diizenlenen 1ptal Davasina Konu Olup Olmayacagi Sorumu", S. 3, 2006, s. 659685, Istanbul,
Legal Hukuk Dergisi, s. 666; YAVUZ, Nihat, Muvazaa, Inancli Islem, Nami Miistear ve
Kanuna Karsi Hile Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s. 3.



anlagmalarn seklinde tanimlamis olup muvazaa halinde her iki yanda da diger
sahislar1 yaniltma iradesinin varhigi ile sozlesmede asil niyetin gizlenmis
olmasina dikkat (;ekmistir.6

Ayni yorumun benimsendigini veya kaynak iilke olarak ictihadina
itibar edildigini gordiigiimiiz Isvigre Federal Mahkemesi de muvazaayi, “Ozel
bir muameledir ki, onunla taraflarin gergek iradesi, ifade edilenle uyum iginde
degildir; baska bir deyisle, taraflarin dis bir goriiniis yaratmak istedikleri zaman
muvazaa vardir; yani tigiincii kisiler i¢in ciddi bir muamele olup, taraflar kendi
aralarinda beyanlarinin hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi veya en azindan
normal olarak icermeleri gereken sonuglari dogurmayacagi hususunda
anlasmiglardir; 6rnegin ¢ogu kez taraflar satis lizerinde anlastiklar1 halde,

yapilan muamele, bir hibedir” seklinde tanimlamstir.’

3. Muvazaanin Unsurlari
a. Taraf Iradeleriyle Beyanlar1 Arasinda Uygunsuzluk
Bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in irade ve beyanin birbirine uymasi

gerekmekte olup muvazaali islemde her iki taraf, bilingli olarak iradelerine

6 “YHGK, T.14.3.2012, E. 2011/19-841, K. 012/144” “bilindigi iizere, bir sézlesmenin
taraflarinin, Giglincii kisileri aldatmak amaciyla, gergek durumu gizleyerek, gergek iradelerine
uymayan ve kendi aralarinda gegerli olmayan bir hususta anlasmalarina muvazaa; bu sekilde
yapilan islemlere de muvazaali islemler ad1 verilir”

“Yarg. 1. HD, T.02.11.1978, E.1978/10321, K.1978/11567” “Genellikle muvazaa, ortada
goriinen bir durumun ger¢ege uymamast anlamina gelir. Dilin ikrar ettigin kalbin tasdik
etmedigi ve zahirin bir paravana olarak gergegi Ortmek ve saklamak iizere kullanildig
durumlar-da muvazaanin varligindan s6z edilir. Hukukta taraflarin gergek iradelerine uygun
diismeyen bir hukuksal islem yaptiklar1 hallerde muvazaa ile karsilagilmasi ihtimali vardir.
Ancak, muvazaada taraflar bilingli olarak ve isteyerek iradelerine asla uygun diismeyen bir
aciklamada bulunarak gergekte hi¢ arzulamadiklari bir islemi yapmus gibi goriiniirler.”
www.lucernaiuris.com Erigsim Tarihi 11.04.2019

“Yarg.9.H.D.; 04.04.2013, Esas: 2012/31079, Karar:” 2013/11184, Calisma ve Toplum
Dergisi, S. 38, s. 517-521

7 JdT 1987 | 170=BGE 112 Il 357. Federal Mahkeme kararinda, BK m.18 anlaminda bir
islem her iki tarafin, beyanlarinin objektif anlamlarina uyan hukuki sonuglarin1 dogurmayacagi
konusunda hemfikir oldugunda, yalnizca bir hukuki islemin gOriinlisiinii yaratmak
istediklerinde veya goriiniisteki islem ile gercekten arzulanan sozlesmeyi sakladiklarinda
muvazaali olur (Naklen, BURCUOGLU, Haluk, BARLAS, Nami, Isvicre Federal Mahkemesi
Acik Artirma Ile Satim ve Damisikli (Muvazaali) Islemler Hakkinda 4.11.86 Tarihli Kararinin
Degerlendirilmesi, MHAD, N.17, Istanbul 1988, s. 68.

JdT., 1929, 26 1, gerekce 3, Savay c¢. Miras Birakan Karar1 (Naklen, KIPER, Osman,
Muvazaa- Mirasgidan Satis Gériiniimiiyle Mal Kagirma, Tenkis, Mirasta Geri Verme, Mirasta
Hak Edis , Istihkak Davalari, Ankara 1995, s. 17) www.lucernaiuris.com Erisim Tarihi
11.04.2019
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aykir olarak goriiniirde bir islem yapmakta, yapmak istedikleri gergek amag ve

iradelerine uygun olan islemi ise gizlemektedirlerg.

b. Muvazaa Anlasmasi

Her iki tarafin da goriiniisteki islemin aralarinda higbir sonug
dogurmayacagi veya baska bir islemin hiikiimlerini doguracagi konusundaki
anlagmasidir. Muvazaa anlagmasi olmadan muvazaali islemden s6z edilemez,

bu anlagsma herhangi bir sekle tabi degildir.9

¢. Uciincii Kisileri Aldatma Kasti

Muvazaa esasen baskalarini aldatmak kasti ile yapilir. TBK’ nin 19.
maddesinde  “Taraflarin  ger¢cek  amaglarint  gizlemek  niyetinden”
bahsedilmektedir. Taraflar, bilin¢li olarak kendi istekleriyle {iciincii kisileri
aldatmak amaci ile irade ile beyanlar1 arasinda muvazaa olusturmaktadirlar. Bu
nedenle bu ama¢ olmadigi takdirde muvazaali islem yapilmasina gerek
kalmayacaktlr.10 “Muvazaanin ¢esidi ne olursa olsun olayda iti¢ unsurun, nisbi
muvazaada ise bunlara ek olarak dordiincii bir unsurun gerceklesmesi gerekir.

1.Muvazaa anlagmasi: Taraflarin muvazaali islemi swrf iiciincii
sahislart aldatma i¢in yaptiklarina ve kendi aralarinda hiikiim ifade
etmeyecegine dair anlasma yapmalari gerekir. Muvazaa anlagmasi netice
itibariyle bir sozlesmedir, goriiniisteki muvazaali muameleden ayr: olup

onunla birlikte veya daha énce yapilabilir. Muvazaa igleminin bir sozlegsmeye

8 OZKAYA, Muvazaa Davalar, s. 168; OZUGUR, Ali ihsan, Tenkis Mirasta Denklestirme ve
Muvazaa Davalari, Adalet Yaymevi, 5.Baski, Ankara 2015, s. 352; KIPER, Muvazaa, s. 17;
YAVUZ, Muvazaa, s. 49; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 8, 10; EREN, Bor¢lar Hukuku,
s. 366 vd.; KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 167; FEYZIOGLU, Genel Hiikiimler, s. 189;
ADAY, Nejat, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Sosyal Bilimler Enst., IU, Istanbul 1991, s. 6; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 279;
RUHI, RUHI, Muris Muvazaasi, s. 17.

9 ESENER, Muvazaali Muameleler, s.23; EREN, Borg¢lar Hukuku, $.368-378;
KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN, ARPACI, Borclar Hukuku, s. 346-347;
KURAK, Muvazaa ve Yargitay Kararlari, s.38,40; OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 170;
OZUGUR, Muvazaa Davalari, s. 285; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 21-22;
ANTALYA, Borclar Hukuku, s. 280; RUHI, RUHI, Muris Muvazaasz, s. 17.

BGE 112 11 357 (BURCUOGLU/BARLAS, Isvigre Federal Mahkemesi; s. 69);

“YIBK. 05.02.1947 T. 1945/20 E. 1947/6 K. Sayih Karar1”, RG.S. 6651.

10 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 369; KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN,
ARPACI, Bor¢lar Hukuku, s. 345; OGUZMAN, 0Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 127; ESENER,
Muvazaali Muameleler, s. 41, KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, s. 204; UYGUR, Bor¢lar
Kanunu, s. 730; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 281; RUHI, RUHI, Muris Muvazaasi, s. 18.



dayanmasit nedeniyle tek tarafli islemler ile irade sakatligi olusturan
durumlardan (hata-hile-gabin) farki niteliktedir.

2.Goritiniisteki  islem: Taraflarin  kisileri aldatmak igin yapmig
olduklart isleme goriiniisteki islem denir. Taraflar burada hukuki islemi suf
gortintiste yapmakta, bu sebeple kendileri hakkinda hicbir hiikiim ve sonug
dogurmayacag hususunda anlasmis bulunmahdwlar. Burada devir saglayan
gortintisteki islem, hukuki niteligi itibariyle muvazaall islemin kendisidir.

3.Gizli islem: Nisbi muvazaada soz konusu olan bir unsurdur.
Taraflarin goriiniisteki islemin altinda gercek iradelerine uygun ve gergekten
arzu ettikleri bir islem yaptiklar: zaman séz konusu olur.

4. Aldatma kasti: Bor¢lar Kanunu’'nun 18/1 de taraflarin sézlesmenin
gergek niteligini gizledikleri niyetinden soz edilmektedir. Gizleme niyeti, ancak
tictincti kigilerin aldatilmast yoluyla gerceklesebileceginden aldatma kasti
muvazaanin igerigine dahil zorunlu sarttr. Aldatma kastindaki amag,

taraflarin harice karsi aldatict durum yaratmak hususundaki niyetidir” 1

B. Muvazaanin Benzer Kavramlarla iliskisi ve Farki

1. Muvazaa ve inanch islemler

Bir hakkin devri i¢in aralarinda anlagsan taraflarin aym1 zamanda
kullanma amaciyla birlikte gerektiginde hakkin yeniden devredene veyahut
liciincli bir kisiye devri konusunda taahhiit altina girmesi ve bu taahhiide
giivenerek taraflarin islem yapmasi halinde inanglh islemden bahsedilir. 12

Inancli islemler TBK’da diizenlenmemis olmasina ragmen kavramsal

olarak var oldugu uygulamada ve doktrinde, TBK’nin 26. MaddesindelSyer

11 “YHGK T. 06.11.1991, E.1991/14-369, K.1991/562” www.lucernaiuris.com Erisim Tarihi
12.03.2019

12 OZSUNAY, Ergun, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inan¢li Muameleler, Istanbul
1968, s. 1; OZTURK, Giilay, Inanch Islemler, (Yaymnlanmamug Yiksek Lisans Tezi), Ankara
1997, s. 45; KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN, ARPAC]I, Bor¢lar Hukuku, s.
363; EREN, Bor¢lar Hukuku s. 382; KILICOGLU, Borclar Hukuku, s. 177; TEKINAY,
AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, Borclar Hukuku, s. 415 vd.; OZKAYA, Muvazaa
Davalari, s. 29; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 113; OGUZMAN, OZ, Borclar Hukuku,
§.133-134; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 293.

13 F. Sozlesmenin icerigi I. Sozlesme ozgiirliigii: “Taraflar, bir sézlesmenin igerigini
kanunda 6ngoriilen sinirlar iginde 6zgiirce belirleyebilirler.” (TBK m.26)



http://www.lucernaiuris.com/
http://www.lucernaiuris.com/

alan soOzlesme serbestisine iliskin genel kurallara dayanilarak inangli
sozlesmelerin diizenlenebilecegi ve gegerliligi kabul edilmistir.**

Muvazaa ve inangh iglemler arasinda irade beyani, dig goriiniis, ic
iliski ve yiikiimliiliik yoniinden benzerlikler bulunmaktadir. irade ile beyan
arasindaki uyum sorunu, inanilan ve goriinen kisinin devir konusu iizerindeki
iktidar tiiri, islemlerin biitiinlik ve zithk igermesi, dava zamanasimi ve
uygulama alan1 yoniinden ise farkliliklar bulunmaktadir. Soyle ki; miras
birakan muvazaasinda gorliniirdeki isleminin taraflar1 hiikkiim ve sonug
dogurmayacagi konusunda anlagmaktayken; inangh islemde taraflar gercek
iradelerine uygun olarak islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istemektedirler.

Genel goriise gore inangh islemin oldugu yerde muvazaa yoktur. =

2. Muvazaa, Nam-1 Miistear ve Dolayh Temsil

Nam-1 miistear, ¢evreye ya da faaliyete bagh olarak gergcek kimligini
gizlemek isteyen kisinin kullandig1 addir. Bir s6zlesme yapmak isteyen kimse,
sosyal ve ekonomik temelli olarak pek ¢ok gerekge ile sdzlesmeye taraf olarak
katilmak istemez ise nam-1 miistear asil kisinin adim gizler ve kendi admna
ancak asilin hesabina vekil olarak is goriir'.
Dogrudan kanunda diizenlenmeyen ve eski hukukumuzdan miras

alinan ancak uygulamada kendisine yer bulan nam-1 miistear’’ daha ziyade

14 OZSUNAY, Inanch Muameleler, s. 83; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 382 vd.; OZKAYA,
Muvazaa Davalari, s. 918-30-126-127; KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 122, OGUZMAN,
SELICI, OKTAYOZDEMIR, Esya Hukuku, s. 305; ANTALY A, Bor¢lar Hukuku, s. 298.
“Yarg. 1.HD, T.24.4.1992, E.1992/2167, K.1992/5331:”
https://dergipark.org.tr/download/article-file/208259 Erisim Tarihi 30.04.2019

“YHGK., T.14.7.2010, E.2010/14-394, K.2010/395:” “Bilindigi lizere; inang sdzlesmesi,
inananla inanilan arasinda yapilan, onlarin hak ve borglarini belirleyen, inangli muamelenin
sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin, inanilan tarafindan inanana geri verme (iade)
sartlarint igeren borglandirici bir muameledir. Bu sozlesme, taraflarinin hak ve borglarini
kapsayan bagimsiz bir akit olup, alacak ve miilkiyetin naklinin hukuki sebebini teskil eder.”
https://dergipark.org.tr/download/article-file/208259 Erisim Tarihi 30.04.2019

15 AYDINLI, ibrahim, Tiirk Is hukukunda Alt Isveren (Taseron) Iliskisi ve Muvazaa Sorunu,
Seckin Yaymevi, Ankara 2015, s. 107-109-138-143; TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku, s. 321;
EREN, Borclar Hukuku, s. 382 vd.; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, Borclar
Hukuku, s. 559-560; OZKAYA, Muvazaa Davalari, s.794; UGUR Atiye, Teminat Amach
Inangli Islemler, Gazi Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 2006 C.X, S. 1-2, s. 182;
ANTALYA, Borclar Hukuku, s. 299-300; RUHI, RUHI, Muris Muvazaast, S. 667.

16 OZKAYA, Muvazaa Davalar, s. 913; ERDONMEZ, Giiray, “Nam-1 Miistear ve
Tasarrufun Iptali Davalan”, Bankacilar Dergisi, 2006, S. 59, s. 84.

17 YIBK. 08.05.1941 T. 1940/29 E. 1941/5 K., RG. S. 4810; YIiBK. 05.02.1947 T. 1945/20
E. 1947/6 K. RG. S. 6651; YIBK 07.10.1953 T. 1953/8 E. 1957/7 K., RG. S. 8569; YiBK
07.10.1953 T. ve K, E, 8/7: “namu miistear deyimi ile Salahiyetli memur huzurunda



https://dergipark.org.tr/download/article-file/208259
https://dergipark.org.tr/download/article-file/208259
https://dergipark.org.tr/download/article-file/208259
https://dergipark.org.tr/download/article-file/208259

18 . ..
. Bu benzerlige karsin nam-1 miistear

sahista muvazaaya benzemektedir
tamamiyla farkli bir miiessesedir’®. En temel farklilik nami miistearda
devredilen hakkin nami miisteara gegmesi istenmekteyken muvazaada hakkin
devri taraflarca istenmez.”

Muvazaanin unsurlar bircok Yargitay Karar ile sabittir ki bunlardan
biri de muvazaa anlasmasidir. (YHGK T. 06.11.1991, E.1991/14-369,
K.1991/562) Kanimca Nami miisteardan bu yoniiyle tamamen ayrilmaktadir.
Soyle ki; ornegin husumetli oldugu yakini A’nin kendi arazisini satin almak
istediginden haberdar olan S, satis sozlesmesinde taraf olarak karsisina ¢ikarsa
A’ nin satin almaktan vazgegecegini bildigi i¢in N’ ye arazinin devrini
gerceklestirir ve namui miistear N ile S de arazinin bedelinin S° ye teslim
edilmesi hususunda anlagmaya varirlar. Nam1 miistear igin verilen bu 6rnege
bakilacak olursa, A ile N arasinda goriiniirde bir satis s6zlesmesi mevcutken N
ile S arasinda da gizli bir islem bulunmaktadir. iste nam1 miistear, muvazaadan
bu yoniiyle ayrilmaktadir ki muvazaadan soz edilebilmesi igin goriiniirdeki

islem ile gizli islemin taraflarinin ayni olmasi gerekmektedir.

gayrimenkul miilkiyetini iktisap etmesi kast olunan sahsin isminin gizlenmesi, bdylece onun
yerine mevhum bir isim veya hakiki akitlerden baska bir sahsin ismi kullanilarak tescilin
yapilmis olmasi1”

18 YAVUZ, Nihat, “Dogrudan Dogruya Temsil / Nam-1 Miistear / Dolayzs1 ile Temsil / inangh
Islem / Tarafta Muvazaa / Nam-1 Miistear ile Muvazaa Iliskisi / Ispat rejimi (ve) Kanuna Karsi
Hile Kavramlar ile Bunlara fliskin Yargitay Uygulamas1”, Yargitay Dergisi, 2001, 1-2, s. 63-
100.; Nam’1 miistearin muvazaa ihtimalini ortadan kaldirmayacag, sahista muvazaa olacag
yoniinde EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 320-321, 335-336.

Yarg. 4. HD. T. 5.7.1991, E. 1990/4988, K. 1991/7141,
www.acikerisim.bahcesehir.edu.tr:8080/ Erisim Tarihi 18.05.2019

19 YIBGK 5.2.1947 T. E.1945/20, K.1947/6 “vekilin, miivekkili adina satin aldi1g1 tasinmaz
kendi adina satin almus ve tapuya tescil ettirmis olmasi halinde, miilkiyetin miivekkile ait
olacagini ve miilkiyete sahip bulunan miivekkilin kendi adina tescil yaptirmak igin sadece
sicilin diizeltilmesi davasi a¢mast gerektigi”
http://www.forumadalet.net/index.php?topic=1833.0 Erisim Tarihi 11.03.2019

Aksi Goriis YIBGK 07/10/1953T1953/8E. 1953/7K. 7 — “Hakiki alicinin ismi kasten
saklanmustir. kullanilan isimlere bakilmiyarak hakiki ve miistereck maksadin aranmasi kanun
icabidir. Nam miistear ve muvazaa iddialart ayni seydir. Umum, husus farki vardir. Muvazaa
iddias1 daha genis oldugu halde nam miistear iddias1 onun bir nevidir. Bu itibarla Medeni
Kanunumuza gore nami miistear davasi mesmudur.”
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=4352 Erisim Tarihi 11.03.2019

20 ANTALYA, Borg¢lar Hukuku, s. 302; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 387; Aksi yonde,
GURSOY, Kemal T., EREN, Fikret, CANSEL, Erol, Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1984, s. 489;
OGUZMAN, SELICI, OKTAYOZDEMIR, Esya Hukuku, s. 318; AYAN, Mehmet, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Segkin Yay., Konya 2016, s. 232 vd.; “Nam’1 miistearin,
muvazaali sozlesmelerle karistirilmamasi ydniinde, OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 796;
ERDONMEZ, Nam-1 Miistear, s. 84; RUHI, RUHI, Muris Muvazaast, s. 669.

Yarg.15.HD. 21.10.1988 T., E. 2561, K. 3344: www.hukuki.net Erisim Tarihi 05.03.2019



http://www.acikerisim.bahcesehir.edu.tr/
http://www.forumadalet.net/index.php?topic=1833.0
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=4352
http://www.hukuki.net/
http://www.hukuki.net/
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3. Muvazaa ve Aldatma (Hile)

Hile, kasitli davraniglar ile bir tarafin irade beyanina hatali bir fikrin
olusumu, onayr ve devami ile etki ederek ortaya c¢ikmasina sebebiyet
verilmesidir®’. Hilenin en 6nemli islevi bagkasinin hileli davranisi ve sézlerinin
etkisiyle? kisinin hataya diismesine neden olmasidir.

Hile ile muvazaa arasindaki iliskiye deginecek olursak, aldatici bir
goriiniis arkasina gizlenmis bir fikir yoniinden birbirlerine benzemekte iseler
de®, muvazaada taraflar arasinda gorlinliste bir iglem yapma iradesi
mevcutken, aldatmada hukuki iglemin meydana gelmesi icin bir taraf, diger
tarafi hataya diistirmekte, aldatmaktadir. 24 Ayrica hilenin ispat1 her tiirlii delille
miimkiinken, muvazaada taraflar muvazaay1 ancak yazil delille ispatlayabilir.
Ornegin; davaci, babast Ahmet adina kayith davaya konu tasinmazin, satisla
ama aslinda hibe yolu ile kandirilarak amcasinin oglu davali iizerine
gecirildigini, islem yapildig1 zaman 85 yaslarindaki murise doktor raporu da
alinmadigindan, hileli bir sekilde mirasgilardan mal kagirmak amagh islem
yapildigini ileri siirmiis ve davalt adina olan tapu kaydinin iptali ile Ahmet’in
mirasgilar1 adina tesciline karar verilmesini talep etmistir. Yerel mahkemece;
gercek amacin mirasgilari mirastan mahrum etmek oldugundan davanin
muvazaa nedenine dayali acildigi kabul edilmis, sonucta davamn kabuliine
karar verilmistir. Ozel Dairece, dava dilekgesinin aslinda hile hukuksal
nedenine dayanildigi ve mahkemece yapilan hukuki nitelendirmenin yanlis

oldugundan karar bozulmustur.”

21 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 414 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN,
ARPACI, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 452; KURSAT, Zekeriya, Bor¢lar Hukuku Alaninda Hile
Kavrami, Kazanc1 Hukuk Yayinevi, Istanbul 2003, s. 2; OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku, s.
109; OZSUNAY, Bor¢lar Hukuku, s. 115; ANTALY A, Bor¢lar Hukuku, s. 327.

22 ARSEBUK, Bor¢lar Hukuku, s. 421; GONENSAY, Bor¢lar Hukuku, s. 106.

23 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 12.

24 OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku, s. 109 vd-130; KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI,
SEROZAN, ARPACI, Bor¢lar Hukuku, s. 452-453 vd.; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU,
ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 599-600; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 367-369-414; REISOGLU,
Bor¢lar Hukuku, s. 122-129; SARIGOLLU, Muvazaa, s. 667; KURSAT, Hile, s. 2-11vd.-65-
218; KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 198 vd.; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 13;
OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 1008.

25 “YHGK 09.02.2005 T. 2005. 1-19 E. 2005. 42 K.”: http://aghukuk.org/ Erisim Tarihi
17.04.2019
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4. Muvazaa ve Kanuna Karsi Hile

Kanunun hiikiimlerine yonelik hileyi TBK. m. 28’in tanimladigi
hileden ayr tutarak incelemek gerektigi agiktir. Hukuk diizenince yasaklanmis
hukuki ya da ekonomik bir sonucu temin etmek adina, hukukun uygun buldugu
baskaca bir islemi yapmak olan”® kanuna kars1 hile ile muvazaa arasinda,
goriiniirde islem yaratma bakimindan ve yaptirnm bakimindan benzerlikler
mevcuttur. En biiylik benzerlikleri her iki sdzlesmede de taraflar bir seyleri
saklamaktadir.’’ Kanuna kars1 hile ile kanun hiikmiiniin hileli bir sekilde
uygulanmasi s6z konusu iken; muvazaada goriinen islemin sonuglarinin taraflar
arasinda dogmasi hi¢ istenmemektedir %8 iki kurum arasinda ikinci benzer yon
yaptirnm konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Kanuna kars1 hile amaciyla yapilan bir
sO0zlesmenin yaptirimi, kanunun yasak ettigi isleme iliskin yaptirimin aynisidir.

Ik bakista benzerlik gdstermekle birlikte muvazaa ve kanuna karsi
hile gerek nitelik gerek amag¢ yoniiyle farkli miiesseselerdir. % Muvazaada her
iki taraf goriiniisteki isleme ait sonuglari istemezken kanuna karsi hilenin
taraflart  ise  gOriiniiste  gerceklesen  sozlesmeye  ait  sonuglarda
anlasmaktadirlar®™. Bunun yaninda, kanunun hiikiimlerine yonelik hileyle
kanuni diizenlemenin hileli uygulamasi s6z konusu iken; muvazaada taraflarin
iradeleri ile beyanlar1 arasinda uygunsuzluk ortaya ¢iktigindan kanuna kars
hile yoniinden, kanun hiikkmiinde; muvazaali islemde ise olusan iradede yoruma
ithtiya¢ bulunmaktadir. Aym zamanda, kanuna kars1 hile neticesi goriiniirdeki
islemin, gizli islemi gergekte degistirmesi s6z konusu iken, muvazaada aym

olayin baska bir hukuki islem arkasina gizlenmesi s6z konusudur™.

26 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 389 vd.; FEYZIOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 163; ARSEBUK,
Bor¢lar Hukuku, s. 430; OZMEN, Ihsan, OZKAYA, Eraslan, Muvazaa Davalari, Doktrin,
Yarg: Kararlar:, Adalet Matbaacilik, Ankara 1993, s. 567 vd.; ANTALY A, Bor¢lar Hukuku, S.
303.

27 ERZURUMLUOGLU, Erzan, Bor¢larin Genel Kurallari, AIITA Yay., 1983, s. 37;
FEYZIOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 190; OZKAY A, Muvazaa Davalari, s. 798.

28AYDINLI, Muvazaa Sorunu, s.148; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP,
Borclar Hukuku, s. 568; OZKAY A, Muvazaa Davalari, s. 995.

29 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 568; SARIGOLLU,
Muvazaa, s. 677; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 17; ANTALY A, Bor¢lar Hukuku, S.
305.

30 EREN, Borc¢lar Hukuku, s. 391; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, Borclar
Hukuku, s. 422; ANTALY A, Bor¢lar Hukuku, s. 305

31 INAN, Bor¢lar Hukuku, s.; EREN, Borclar Hukuku, s. 391; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku,
s. 305
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5. Muvazaa ve Yanilma (Hata)

fradi olarak beyanda bulunan bir kimsenin tasarlamadigi, diisiinmedigi
bir konuda istemeksizin hukuki islemi yaparken hatali sekilde iradesini
agiklamasidir. . Iradenin ve beyanin kullaniminda bilingli istegin haricinde
olusan olaya aykirilik olarak ifade edilebilen hatada, irade ve beyan arasindaki
uygunsuzluk istenmeyerek ortaya c¢ikmistir. Buna karsin muvazaada, taraflar
iradeleri ve beyanlar1 arasindaki uyumsuzlugu bilerek ve isteyerek meydana
getirirler.33 Muvazaali islem bastan itibaren gegersizdir. Fakat hataya diisen
taraf hatasini 6grenmesinden itibaren bir yil i¢inde islemi hiikiimsiiz kilmak
lizere beyanda bulunmazsa, hatali islem gecgerli sayilr. “IV. Irade
bozuklugunun giderilmesi Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma
sonucunda sozlesme yapan taraf, yamlma veya aldatmayi 6grendigi ya da
korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan baslayarak bir y1l icinde sd6zlesme
ile bagl olmadigim bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sOzlesmeyi
onamis saylhr.”34 Mutlaka ileri siirilmesi gereken hata her tiirli delille
ispatlanabilirse de muvazaa, hakim tarafindan resen dikkate alinmak

35
zorundadir.

6. Muvazaa ve Zihni Kayit

Zihni kayit, kisinin arzusu hilafina, istemedigi halde beyanda
bulunmasidir®®. Zihni kayitta beyan sahibi iradesi ile beyani arasinda bilerek
uyumsuzluk yarattigindan bu yoniiyle muvazaaya benzemektedir. Fakat zihni
kayittan farkli olarak muvazaada karsi taraf islemdeki iradenin ve beyanin

uygunsuzlugunun farkinda olup ve taraflar birlikte bu uygunsuzlugu tigiincii

32 OLGAC, Senai, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cilt-1, Istanbul 1959, s. 177; OGUZMAN, OZ,
Bor¢lar Hukuku, s. 92; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 394; ANTALY A, Bor¢lar Hukuku, s. 305
33 OZKAYA, Muvazaa Davalar, s. 1007, OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku, s. 90-127.

34 Tiirk Borglar Kanunu Madde 39

35 “YHGK T.22.06.1983, E.1983/1-497, K.1983/719” “...muvazaali islemin hi¢bir hiikkiim
dogurmayacag (butlani) konusu gerek uygulamada ve gerekse bilimsel goriislerde oybirligi ile
benimsenmis bulunduguna, bu nedenle, hakimin muvazaayi istek olmaksizin resen goz Oniinde
tutmas1 gerektigine...”

36 KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN, ARPACI, Bor¢lar Hukuku, s. 343;
OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku, s. 90; ANTALYA, Borclar Hukuku, s. 2; SAYMEN,
ELBIR, Bor¢lar Hukuku, s. 248; TEKIL, Fahiman, Borclar Hukuku, Istanbul 1981, s. 67;
TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku, s. 289; EREN, Borclar Hukuku, s. 365; TEKINAY,
AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 571; FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, [UHF Yaymlari, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul
1976, s. 185.
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kisileri aldatmak i¢in kullanmaktadirlar. Muvazaa her iki tarafin birlikte diger
kisilere kars1 goriiniiste bir islem hususunda anlagmasina dayanir. Yani iki taraf
birleserek ti¢iincii kisileri aldatmak istemektedirler. Zihni kayitta ise iradesini
sakl1 tutan beyan sahibi muhatabini aldatmak istemektedir.*’ Muvazaa sézlesme

niteligini tasirken, zihni kay1t karsi tarafa ulastirilan bir beyandir.

7. Muvazaa ve Latife Beyani

Latife beyani, bir kimsenin herhangi bir sekilde bir sonu¢ meydana
gelmesini istememesine ragmen, diger tarafin ciddi bulmayacagi beklentisiyle
bir beyanda bulunmasi olarak tarif edilmektedir®. Latife beyaninda {igiincii
kisileri aldatma amaci olmadig1 halde, muvazaaya tigiincii kisileri aldatmak

diisiincesiyle basvurulur39.

C. Muvazaanin Cesitleri

1. Genel Olarak

Muvazaa, iki ¢esit olarak kabul edilmis olup taraflarin aralarinda
yapmak istedikleri gergek bir muamele bulunup bulunmamasina gore mutlak

veya adi ve nisbi ya da nitelikli seklinde siniflandiriimaktadir.®°

2. Mutlak (Adi-Olagan) Muvazaa
Taraflarin  aslinda  herhangi bir karsilikli  islem  yapmay1

istememelerine ragmen, diger kisilere kars1 aldatici olarak herhangi bir sonucu

37 EREN, Borclar Hukuku, s. 365; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 27-121; OGUZMAN,
OZ, Bor¢lar Hukuku, s. 90; OZKAY A, Muvazaa Davalart, s. 1008.

38 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 24; KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI,
SEROZAN, ARPACI, Bor¢lar Hukuku, s. 344, FEYZIOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 186;
OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku, s. 90-91; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s.278; TEKINAY,
AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, Borclar Hukuku, s. 572; EREN, Borclar Hukuku, s. 363.
39 KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN, ARPACI, Bor¢lar Hukuku, s. 344.;
OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku, s. 90-91; SCHWARZ, Andreas B., Medeni Hukuk Dersleri,
Tkinci Kisum, Bor¢lar Hukukunun Umumi Nazariyeleri, (Ceviri Hifz1 Veldet Velidedeoglu),
Istanbul 1935, s. 165; HATIPOGLU, Cihan Yiiksel, Miras Birakamn Mirascilar Aleyhine
Yaptigi Saglar Arasi Muvazaali Muamelelerin Hukuki Sonuglari, Yetkin Yaymcilik, Ankara
2004, s. 61.

40 YHGK. T.22.12.1982, E.979/13-1905, K.966 “...Muvazaa, iki tiirlii olabilir; taraflar
herhangi bir hukuki islemi yapmay1 istemezler, yalniz goriiniirde bir hukuki iglem i¢in gerekli
irade agiklamasinda bulunurlar; ya da taraflar ger¢ekten belli bir hukuki islemi yapmak isterler,
ancak onu saklamak amaciyla, bir bagka islemin kuruldugu goriisiinii yaratmak {izere irade
aciklamasinda bulunurlar...” www.lucernaiuris.com Erisim Tarihi 11.04.2019

Yarg.4. Hukuk Dairesi, T.27.5.1988, E.2718, K.2900, www.lucernaiuris.com Erisim Tarihi
11.04.2019
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dogurmamasi konusunda aralarinda anlastiklar1 goriiniirde bir sézlesme
yapmalarina mutlak muvazaa denir.** Mutlak muvazaa, uygulamada ¢ok sik
yer bulmasi nedeniyle hiikiim ve sonuglari lizerinde goriis olusturulup gerek

Yargitay kararlarinda gerek doktrinde tammlanmustir. *

3. Nisbi (Nitelikli) Muvazaa

Tiirk Borglar Kanunu’nun 19. Maddesinin hilkkme bagladigi muvazaa
diizenlenirken mutlak muvazaadan degil, nisbi muvazaadan bahsedilmistir. 43
Bu kapsamda doktrin her iki tarafca anlagmaya baglanan bir mukavelenin,
bilingli isteklerine aykir1 olarak diger sahislara yonelik aldatici mahiyette
islemlerle gizlemeleri olarak kavrami tanimlamis ve bu tanim agirlikli olarak
benimsenmistir*, Yargitay da bu tanimi benimsemis ve nisbi muvazaayi,
taraflarin aralarinda akdettikleri bir muameleyi kendi iradelerine uymayan ve
disa kars1 yaptiklar1 bagka bir muamele ile gizleme durumunun s6z konusu
olmasi seklinde tanimlamistir. Buna bir 6rnek verecek olursak, baba ile oglu
arasinda bir tasinmaz satis1 olmasi durumunda; tanik ifadelerinden tasinmazin
satisin1 hakli gosterecek zorunlu veya makul bir neden bulunamiyorsa, miras
birakan taginmazini ogluna satmis olmasina ragmen, oglu ile birlikte
tasinmazda ikamet etmeye devam ediyorsa, oglu satin aldig: yeri kullanmiyor
ve yetisen iriinleri toplamiyorsa, bu satigin mirasgilarindan mal kagirmak icin
gergeklestigi, gizli anlasma yoluyla ogluna bagisladigi ve nisbi muvazaanin

viicut buldugu gérﬁlecektir.45

41 Yarg. 4HD., 17.03.1987 T., 1986/742 E., 1987/1968 K. “Mutlak muvazaada taraflar
gercekte herhangi bir muamele yapmay1 diisiinmedikleri halde, sirf iiclincii sahislara karsi
onlari aldatmak amaciyla bir muamele yapnus gibi gorlinmek ig¢in goriiniiste bir muamele
yapmaktadirlar.”

42 ESENER, Muvazaali Muameleler, 5.41-86; OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 111;
KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, s. 205; EREN, Borg¢lar Hukuku, s. 370; OGUZMAN, OZ,
Borc¢lar Hukuku, s. 129; ANTALY A, Bor¢lar Hukuku, s. 282; RUHI, RUHI, Muris Muvazaas:,
s. 179.

43 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 117; OZKAYA Muvazaa Davalar, s. 167; ESENER,
Muvazaali Muameleler, s. 7. ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 282; RUHI, RUHI, Muris
Muvazaasi, s. 180.

44 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 42-87; OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 112;
KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, s. 205; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 370; OGUZMAN, 0OZ,
Borc¢lar Hukuku, s. 129; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 282; RUHI, RUHI, Muris Muvazaast,
s. 180.

45 Yarg.4.HD., E.2002/2994, K. 2002/7257 “...Olayimizda nisbi muvazaa halinin varlig
iddia olunmaktadir. Nisbi muvazaanin unsurlari

a) Goriinlisteki muamele,

b) Muvazaa anlagmasi,
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a. Sozlesmenin Niteliginde Muvazaa
Her iki tarafinda gizli islem ile, goriiniisteki isleme yonelik nitelik ve
mahiyeti degistirir sekilde anlagsmalar1 neticesi artik sézlesmenin niteli§inde bir

.. 46
muvazaa s6z konusudur.

b. Sozlesmenin Konusunda veya Sartlarinda Muvazaa

Nitelikli muvazaanin bu tiiriinde, taraflar goriiniirdeki islemi gegekten
istemekte fakat bazi kosullarmi farkli géstennektedirler.47 S6zlesmenin
konusunda ya da sartlarinda muvazaa, bedele yonelik bir muvazaali iradeyi
barindirdigindan ‘satis parasinda muvazaa’, ‘bedelde muvazaa’ olarak da

amlmaktadir.®®

c. Tarafta Muvazaa

Taraflarin sahsinda muvazaa olup olmayacagi doktrinde tartismali bir
konudur. Agirlikli olarak sahista muvazaanin olabilecegi goriigii hakim ise de
aksi goriisler de meveuttur™. YIBK’da “Bor¢lar Kanunu'nun 18. maddesinde
derpiys edilmis bulunan muvazaa hali, ancak akitler arasinda tahaddiis edebilir.
Bu da zahiri beyanlarinin hakiki maksatlarima uymadigint bildikleri halde
akitlerin kastettikleri vaziyetten baska bir hukuki miinasebette ittifak etmis gibi
kendilerini géstermis olmalar: halidir.” seklindeki ifadesiyle, muvazaanin

yalnizca taraflar1 arasinda hiikiim ifade edebilecegi dogrultusundaki diisiince

¢) Gizli anlagma,

d) 3. sahislar1 aldatma kast1 olarak belirlenir. www.karara.com Erisim Tarihi 11.04.2019

Yarg. 4.HD., 17.03.1978 T., 1977/742 E., 1978/1968 K.

Yarg. 4.HD., 17.03.1987 T., 1986/742 E., 1987/1968 K.

46 ONEN, Borc¢lar Hukuku, s. 51; TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku, s. 192; EREN, Bor¢lar
Hukuku, s. 371; ANTALYA, Borclar Hukuku, s. 283.

Yarg. 1. HD., T.19.04.2005, E.2005/1948, K.2005/4756K, “...Bilindigi iizere; uygulamada ve
Ogretide miras birakan muvazaasi olarak tanimlanan muvazaa, niteligi itibariyle nisbi(mevsuf-
vasifli) muvazaa triidiir.” www.lucernaiuris.com Erisim Tarihi 11.04.2019

47 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 43; KURAK, Muvazaa ve Yargitay Kararlari, s. 38;
OZDEMIR, Elif, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
AUSBE, Ankara 2002, s. 22.

48 YAVUZ, Cevdet, OZEN, Burak, ACAR, Faruk, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10.
Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2014, s. 119; OZKAY A, Muvazaa Davalar, s. 176.

49 DALAMANLI Liitfii, KAZANCI Faruk, KAZANCI Muharrem, [lmi ve Kazai Ictihatlarla
Aciklamali Borclar Kanunu, Cilt 1, Istanbul 1991, s. 112; OZKAYA, Muvazaa Davalari, s.
116-118; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 284; ancak sahista muvazaayr kabul etmeyen
yazarlar da bulunmaktadir. OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku, s. 129; AYAN, Bor¢lar
Hukuku, s. 160.
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ile, tarafta muvazaa hakkinda Yargitay’in goriisii baslangigta olumsuz iken®
son zamanlarda bu hususu kabul ettigine dair kararlar da verildigi
goriilmektedir. Soyle ki, Yargitay bir kararinda; “davalimin kardesi ve
davacilarin vekili arasinda diisiince ve c¢ikar birligine dayanan bir iligki
oldugu, gercek alicimin davali olmayip kardesi Emre oldugu, yapilan
sozlesmenin baglayiciligini saglamak ve iyi niyet savunmasinda bulunarak hak
elde etmek icin bu sekilde dolayli yola basvuruldugu anlasiimaktadwr. Béylece,
davalimin aslhinda kardesi Emre’ye ait olmasi gereken hisseleri kendisi almig
gibi gostererek sahista muvazaanmin tarafi oldugu ve vekil Halil’in davacilarin
aleyhine kasten hareket ettigini bildigi sabit olup iyi niyetli degildir.”
Seklindeki ifadesi ile tarafta muvazaamn varligin kabul etmis ve Mahkemece

verilen karar1 bu yonde incelenmesi gerekliliginden bozmustur.>

D. Muvazaanin Hiikiim ve Sonuclari

1. Gériiniisteki Sozlesme Yoniiyle Muvazaal Islemin Sonuclar

Hukukumuzda muvazaali sézlesmelerin hiikiim ve sonuglarim
diizenleyen genel bir kanun hiikkmii yoktur. Konuyla ilgili ilkeler, yargi
kararlar1 ve doktrin dogrultusunda belirlenmistir.>* TBK ’nin 19. maddesi irade
teorisinden hareketle muvazaada taraflarin gercek iradelerini esas alan bir
yaklasimi benimsediginden hukukumuz muvazaali s6zlesmelerin hiikiim ve
sonu¢ dogurmayacagini belirtir. (D. Sozlesmelerin yorumu, muvazaah
islemler Madde 19- “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve i¢eriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya gercek amacglarini gizlemek icin
kullandiklar sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinir.
Borg¢lu, yazili bir bor¢ tamimasina giivenerek alacagr kazanmis olan iigiincii

kisiye karsi, bu islemin muvazaal oldugu savunmasinda bulunamaz.”)

50 “Yarg. Biiyiik Genel Kurulu 1953/8 E., 1953/7 K., 07.10.1953 T”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ Erisim Tarihi: 13.04.2019

51 “Yarg.3. HD., T.01.07.2003., E.2003/8582F, K.2003/8468,”
https://www.noterlikrehberi.net/, www.lucernaiuris.com Erisim Tarihi 11.04.2019

52 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, OZDEMIR, Refet, Tiirk Borclar Kanunu Serhi, Ankara
1987, s. 42; AYBAY, Aydin, Bor¢lar Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1967, s. 47; BASTUG, Borclar Hukuku, s.108; BIRSEN, Kemaleddin, Borclar Hukuku
Dersleri-Bor¢larin Genel Hiikiimleri, Istanbul 1967, s. 125; KAPLAN, Ibrahim, Bor¢lar
Hulkuku Dersleri Genel Hiikiimler, Ankara, 2003, s. 98; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU,
ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 554; AKINCI, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler,
Sayram Yay., Konya 2010, s. 80; AYAN, Bor¢lar Hukuku, s. 161.



https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.noterlikrehberi.net/
https://www.noterlikrehberi.net/
http://www.lucernaiuris.com/

17

Gerek mahkeme ictihatlarinda gerek doktrinde de kabul gordigi
lizere, muvazaali sozlesme taraflar arasinda hi¢bir hukuki sonu¢ meydana
getirmeyeceginden muvazaaya dayanan sozlesme ile ortaya c¢ikan sonucta
hiikiimstizdiir. Yani genel kabul, butlan oldugu yoniinde olup, bu goriise gore

muvazaa bastan itibaren geg:ersizdir.s3

2. Gizli Sézlesme Yoniiyle Muvazaal islemin Hiikiim ve Sonuclar
Gizlenen sozlesme, her iki tarafin gerceklesmesini istedikleri ancak
diger kisilere yonelik goriiniisteki sozlesme ile perdeledikleri sozlesmedir.>
Muvazaa soOzlesmesinden bagimsiz bir sézlesme olmasi sebebiyle, gizli
sozlesmenin muvazaali sdzlesme ile birlikte yapilmis olmasi onun gegerliligini
etkilemez.”™ Bu nedenle de sayet gizli sozlesme, kanunun 6ngordiigii sekil ve

esas sartlarini tasiyorsa ge(;erlidir.56

I1. MIRAS BIRAKAN MUVAZAASI

A. Miras Hukukuna iliskin Kavramlar

1. Mirasin Acilmasi

Miras birakana ait tiim malvarlig1 olan miras, miras birakanmin olimii
neticesi agilmakla, miras¢1 ya da mirasgilara ge¢mis olur ¢linkii mirasin

57

acilmasi ile intikalin gergeklesmesi ayni anda gergeklesmektedir.” Miras

53 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 50-54; ESENER, Bor¢lar Hukuku, s. 88-89;
AKINTURK, Borc¢lar Hukuku, s. 37; FEYZIOGLU, Borclar Hukuku, s. 195; KARAHASAN,
Bor¢lar Hukuku, s. 205-217-235; OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 118-119; ANTALYA,
Bor¢lar Hukuku, s. 287.

54 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 59; OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 110;
REISOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 83; TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku, s. 190.

55 UYGUR, Bor¢lar Kanunu, s. 736; EREN, Borclar Hukuku, s. 378; OGUZMAN, OZ,
Borglar Hukuku, s. 131; ANTALY A, Borglar Hukuku, s. 287.

56 TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku, s. 203; FEYZIOGLU, Borclar Hukuku, s. 200-206;
KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, s. 209; KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 118; OGUZMAN,
OZ, Bor¢lar Hukuku, s. 131-132-150; ONEN, Bor¢lar Hukuku, s. 52; TEKINAY, AKMAN,
BURCUOGLU, ALTOP, Borclar Hukuku, s. 555; AYBAY, Bor¢lar Hukuku, s. 48; BIRSEN,
Bor¢lar Hukuku, s. 128; DALAMANLI, KAZANCI, KAZANCI, Tiirk Medeni Kanunu, s. 114;
EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 378.

YIiBK T.07.10.1953 K.8/7, T.01.04.1974, “Muvazaa nedeniyle satis sozlesmesi gegersiz
sayilsa bile... ilke olarak...gizli akit gecerlidir. Ancak, gizli s6zlesmenin gegerli sayilabilmesi
icin tim kosullarin olusmus olmast zorunludur... gizli akit sekil sartina bagl ise, sekil
kosulunun da gergeklesmis olmasinda zorunluluk vardir.” www.bnkurdoglu.blogspot.com/
Erisim Tarihi 10.02.2019

57 ANTALYA, Gokhan, SAGLAM, Ipek, Miras Hukuku, Legal Yay., 3. Baski, Istanbul 2015,
s. 54; AKKANAT, Halil, Oliimiin Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi, Istanbul 2004, Filiz Kitapevi,
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birakanin mirascilardan birine borcu varsa veya miras birakan mirasgilardan
birinden alacakli ise, bu alacagin terekeden alinmasi ve bu borcun yine

, . . 58
terekeye 6denmesi gerekir™ .

2. Miras¢1

Miras¢i, miras birakanin 6lmiis olmast ya da gaip oldugu yoniinde
kararin neticesiyle, dogrudan kanun hiilkmii geregince ya da iradi olarak miras
birakan tarafindan birakilan malvarligimn gectigi ger¢ek ya da tiizel
kigiliklerdir. (TMK Madde 580- “Miras¢t olabilmek i¢in miras bwrakanin
oliimii aninda mirasa ehil olarak sag olmak sarttir. Mirasin acildigi anda sag
olan miras¢i sonradan oliirse, onun miras hakki kendi mirasc¢ilarina kalir. ”)59
Bu sekilde kisinin miras¢1 sifatint kazanabilmesi, miras birakanin

Oliimiinde sag olmasi, miras¢1 olma ehliyeti bulunmasi ve mirastan yoksunluk

sebeplerinin bulunmamasi seklindeki kanuni sartlara sahip olmasina baghdir. 60

B. Miras Birakan Muvazaasinin Tanimi

1. Genel Olarak

Uygulamada ve doktrinde oOnemli bir yeri olan miras birakan
muvazaasina Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ayrica yer verilmemistir. Miras birakan
muvazaasi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 19. maddesinde diizenlenmis bulunan

nisbi muvazaa niteliginde kendine 6zgii bir muvazaadir®. Miras birakamn

s. 61; IMRE, Zahit, ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, Der Yaymnlar, Gozden Gegirilmis 14.
Basim, Istanbul 2018, s. 341; DURAL, Mustafa, OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV, Miras
Hukuku, 13.Baski, Filiz Kitapevi, istanbul 2019, s. 358; SEROZAN, Rona, ENGIN, Baki
flkay, Miras Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2018, s. 77

58 SENGUN, Kemal Oguz, “Miras Ortakligi ve Mirasgilarin Dava Haklar1”, Ankara Barosu
Dergisi, 1971, S. 5, s. 645-660-650; BAYGIN, Cem, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin
Korunmast, Ankara 2005, Seckin Yaymcilik, s. 44; SENER, Esat, Eski ve Yeni Miras Hukuku
(Serh), Ankara 1988, Seckin Yay., s. 770; ANTALYA, SAGLAM, Miras Hukuku, s. 55;
SEROZAN, ENGIN, Miras Hukuku, s. 80.

59DURAL, OZ, Miras Hukuku, s. 5 vd.; SEROZAN, ENGIN, Miras Hukuku, s. 113;
OZUGUR, Ali Ihsan, Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, 1. Basim,
Ankara 2009, Adalet Yay., s. 3; ANTALYA, Miras Hukuku, s. 39; IMRE, ERMAN, Miras
Hukuku, s. 12; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, 9. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 14
60 OZTAN, Miras Hukuku, s.339 vd.

61 HATIPOGLU, Muvazaali Muameleler, s. 61; OZKAYA, Muvazaa Davalar, s. 393-404;
OZDEMIR, Muvazaa, s. 72; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 291; RUHI, RUHI, Muris
Muvazaasi, s. 197; ANTALY A, Miras Hukuku, s. 306-309.

Yarg. 1. HD., 25.06.2001 T., 2001/7426 E., 2001/7590 K., “...Bilindigi {izere; Uygulamada
ve Ogretide miras birakan muvazaasi olarak tanimlanan muvazaa, niteligi itibariyle nisbi
(mevsuf-vasifli) muvazaa tirtidir...”
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miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla yaptigi, gergekte bagis olan sozlesmeyi
lehine tasarrufta bulunulan karsi tarafla yapilan gizli anlasmaya dayanarak
muvazaali gosterdigi sézlesmelerdir.62 Dipnotta verilen oOrnek Yargitay
kararlarina ek olarak metnimize agiklayici bir karar eklemekte fayda
goriilmiistiir. Yarg.4. HD., E. 2002/2994, K. 2002/7257: *“...Olayimizda nisbi
muvazaa halinin varligi iddia olunmaktadir. Nisbi muvazaanin unsurlar

a) Gariiniirdeki muamele,

b) Muvazaa anlagmast

c) Gizli Anlasma

d) 3. sahislart aldatma, kasti olarak belirlenir.

Bu unsurlara gore taraflarin iigiincii kigileri aldatmak igin goriiniiste
bir muamele yapmak, bu goriiniisteki anlasmanin kendi aralarinda hiikiim
ifade etmeyecegi hususunda anlagmak, goriiniisteki muamele arkasina
gizlenmig olan taraflarca istenen gercek iradelerine uygun gizli muamele
yapmak ve tigtincii kisilerin aldatmak kastinin bulunmasi gerekir. Somut olayda
davact ve gizli bagis yapilmak istenen kisiler miras birakanin ogullari; temlik
yapilan kisi ise miras birakanin damadidwr. Dava agildiktan kisa bir siire sonra
tasinmaz davalinin baldizinin oglu olan iigiincii kisi Veli S’ye satilmistir. Tanik
sozlerinden miras bwrakana ait tasinmazin satismi hakli gosterecek ciddi,
zorunlu ve makul bir neden bulunmadigi anlasiimaktadir. Miras birakan
tasinmazini satmasma ragmen, oglu Ahmet ile birlikte tasinmazin iginde
oturmaya devam etmistir. Davalinin satin aldigi bu yeri kullandig: ve iiriinleri
topladigr hi¢ goriilmemistir. Davacinin miras bwrakani ozii edilen taginmazi
gortintirdeki satig akdi ile davaliya satmis ise de miras¢ilardan mal kagirmak
icin gizli anlasma ile oglu Ahmet’e bagislamistir. Gizli anlagsmanin gegerli

olabilmesi i¢in resmi sekilde yapilmasi gerekir. Olayimizda gériiniirdeki satis

62 HATIPOGLU, Muvazaali Muameleler, s. 61; OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 393;
TOZUN, Hasan, Muris Muvazaast, BBD, S. 49, Balikesir 1994, s. 14.

“Yarg. 1. HD., 14.06.2016 T., 2014/12077 E., 2016/7264 K.” www.lucernaiuris.com Erisim
Tarihi 11.04.2019

“Yarg. 1. HD., 2014/18041 E., 2016/7139 K., 13.06.2016 T.” www.sinerjimevzuat.com
“Yarg. 1. HD., 2014/13646 E., 2016/7049 K., 09.06.2016 T.” www.sinerjimevzuat.com
“Yarg. 1. HD., 2014/16581 E., 2016/7037 K., 09.06.2016 T www.sinerjimevzuat.com
“Yarg. 1. HD., 2016/7011 E., 2016/6974 K., 08.06.2016 T.” www.sinerjimevzuat.com

“Yarg. 1. HD., 2014/10447 E., 2016/6960 K., 07.06.2016 T.” www.sinerjimevzuat.com
“Yarg. 1. HD., 2016/3940 E., 2016/6926 K., 07.06.2016 T.” www.mahmutsert.com/ Erigim
Tarihi 11.04.2019
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http://www.sinerjimevzuat.com/
http://www.sinerjimevzuat.com/
http://www.sinerjimevzuat.com/
http://www.sinerjimevzuat.com/
http://www.mahmutsert.com/
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islemi muvazaa, gizli yapilan bagislama sozlesmesi de resmi gsekilde
vapumadigindan gegerli degildir. Bu durumda davamin kabul edilmesi
gerekirken yazili oldugu tizere mevcut delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya

’

diisiilerek reddedilmesi yasaya aykiridwr...’

2. YIBGK’nin 01.04.1974 Tarihli ve 1974/1-2 Esash Karan

Miras birakan muvazaasmin Tiirk hukukunda bir norm olarak
degerlendirilisi ilk olarak YIBGK tarafindan 74 yilinda verilen igtihat sonrasi
olmus ve belirlenen bu esaslar daha sonra verilen ictihadi birlestirme kararlar
ile teyit edilmekle birlikte Yargitay’in da ayn1 yonde kurdugu igtihatlari ile
birlikte kavram kurumsallasmlstlr.63

Miras birakanin muvazaasi ile ilgili ilk ictihadi birlestirme karar
YIBGK’nin 01.04.1974 tarihli ve 1-2 esashi karardir. S6z konusu YIBGK
karan ile “Bir kimsenin; miras¢isin1 miras hakkindan yoksun etmek amaciyla,
gercekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayith tasinmaz mali hakkinda tapu
sicil memuru Oniinde iradesini satis dogrultusunda aciklamis oldugunun
gerceklesmis bulunmasi halinde, sakli pay sahibi olsun yada olmasin miras
hakki ¢ignenen tiim mirasgilarinin, goriiniirdeki satis sézlesmesinin Borglar
Kanununun 18. maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagislama
sO6zlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava
acabileceklerine ve bu dava hakkimin gecerli s6zlesmeler i¢in s6z konusu olan
Medeni Kanunun 507. (Yeni MK m.565) ve 603. (Yeni MK m.669)
maddelerinin sagladig1 haklara etkili olmayacagina...” karar verildigi, daha
sonra kabul edilen YIBGK ‘nin 22.05.87 tarihli ve 86-4 E, 87-5 K. kararinda
ise; “...Miras birakanin yaptigi temliki tasarruflardan zarar géren mirascilarin
tenkis davasi ile birlikte kademeli olarak veya tenkis davasi actiktan sonra ayri
bir dilek¢e ile Borglar Kanununun 18. Maddesine dayali muvazaa nedeniyle
iptal- tescil davasi agabileceklerinin kabulii...sonucuna varilmistir.” seklinde
belirtildigi ve bunlar gibi YIBGK min 16.03.90 tarihli, 89-1 esash, 90-2 karar
sayilt ictihat ve kararlar1 ile de miras birakan muvazaasi konusu disipline

edilmistir.®*®

63 OZKAYA, Muvazaa Davalar, s. 393; RUHI, RUHI, Muris Muvazaasi, s. 197-198.
64 YIBGK 1989/1 E, 1990/2 K. “...Degistirilmesi istenilen 1.4.1974 giin ve 1/2 sayil
Ictihad1 Birlestirme Karar1, 7.10.1953 giinlii ictihadi Birlestirme Kararmin gerekgesinde yer
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C. Miras Birakan Muvazaasiin Unsurlari

1. Goriiniirdeki Muvazaah islem

Miras birakanin, gercek iradesine uygun diismeyen ve hi¢bir hiikiim
dogurmayan islem goriiniirdeki islemdir. % Gériiniirdeki islem taraflarin gercek
iradelerine uymadigindan gecersiz olmast hasebiyle, miras birakan
muvazaasinda miras birakan ve sozlesmeye taraf diger kisinin iradi olarak
muvazaaya dayali islemde hukuki sonu¢ dogmamasi konusunda birbirleriyle

uyustuklarindan goriiniirdeki islem ge(;ersizdir.67

2. Mirascilar1 Aldatma Kasti

Miras birakanin muvazaasinin diger nitelikli muvazaalardan farki,
muvazaali islemin mirascilar: aldatmak amaciyla yapilmasidir. 68

Miras birakan yapmis oldugu hukuki islem igin saghginda
miras¢ilarinin tepkilerine maruz kalmamak, oldiikten sonra tenkis veya
denklestirme davasi agilmasinin engellemek i¢in muvazaali islemler yaparak
gercekteki iradesini, gOrliniirdeki islemin arkasina gizleme ihtiyaci
duymaktadir. 6

Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gére de miras birakan muvazaasinin
olusmast i¢in mutlaka miras birakan muvazaali islemi yaparken miras¢ilarini

aldatma kasti i¢inde bulunmali ve muvazaali islemi yapmadaki amaci

alan ve az once deginilen bu hukuki goriisii benimseyerek sonuca gitmistir. Ayni esaslar daha
sonra 22.5.1987 giin ve 4/5 sayili ictihadi Birlestirme Karari ile de teyit olunmus
bulunmaktadir. Artik uzun yillar uygulana gelerek toplumun benimseyip davraniglarini ona
gore belirledigi koklesmis ve yerlesmis bir diizen olusmustur. Bazi miinferit olaylarda
rahatsizlik dogurdugu benimsense dahi bu denli yerlesip kararlilik kazanan bir igtihadi
birlestirme kararimin degistirilmesini hakli gosterecek bir neden bulunmamistir. Bu durum
karsisinda, 1.4.1974 giin ve 1/2 sayili igtihadi Birlestirme Kararmin degistirilmesini veya
kaldirilmasim1  haklt  gosterecek bir nedenin bulunmadigi sonucuna  varilmistir.”
https://www.kararara.com/ , http://www.turkhukuksitesi.com Erigsim Tarihi 11.04.2019

65 “Yargitay’mm miras birakanin muvazaasiyla ilgili kurallarimin hakimin hukuk yaratarak
degil, kanun hiikkiimlerini yorumlayarak ulastigi bir miiessese oldugu konusunda” KAYHAN,
Fahrettin, “Taginmazin Miilkiyetinin Naklinde Muris Muvazaas1”, Ankara Barosu Dergisi, S.
3, Ankara 2000, s. 179.

66 HATIPOGLU, Muvazaali Muameleler, s. 81; OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 395;
OZUGUR, Muvazaa Davalar, s. 308.

67 HATIPOGLU, Muvazaali Muameleler, s. 82.; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 373;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 355; SEROZAN, ENGIN, Miras Hukuku,
s.234; RUHI, RUHI, Muris Muvazaasi, s. 200; DURAL, OZ, Miras Hukuku, s. 262.

68 HATIPOGLU, Muvazaali Muameleler, s. 82; OZKAY A, Muvazaa Davalari, s. 395;
ANTALY A, Miras Hukuku, s. 310; RUHI, RUHI, Muris Muvazaast, s. 197 vd.

69 OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 388; GUNAY, Erhan, “Mirastan Satig Goriiniimiiyle Mal
Kagirma Davast (Tapulu Tasinmazlarda Muris Muvazaas1)”, Terazi Hukuk Dergisi, C.10,
S.107, Temmuz 2015.



https://www.kararara.com/
http://www.turkhukuksitesi.com/
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miras¢ilardan mal kagirmak olmalidir. Soyle ki; miras birakan muvazaasina
dayal1 olarak agilan davalarin temeli olan 01/04/1974 tarih ve Y% sayil i¢tihad
Birlestirme Karari, ancak miras birakanin gergek iradesi miras¢ilarindan mal
kagirma ise uygulanabilirligi s6z konusu olabilir. Miras birakan kendisi ile
ilgilenilmesi ve destekte bulunulmasindan dolay: hissettigi minnet duygusuna
bagl olarak birtakim devirler yapmis ama ayni zamanda 6liimiinden sonra da
taksim s6zlesmesi ile kalan mallar paylasilmigsa burada mal kagirma amacinin

bulundugundan bahsedilmesi miimkiin degildir. 0

3. Muvazaada Anlasma

Muvazaa anlagmasi, miras birakan ile sozlesmeye taraf olan diger
kisinin muvazaaya konu islem ile miras¢ilart aldatmayi amagladiklar1 ve
karsilikli olarak goriiniisteki sézlesmenin sonu¢ dogurmayacagi, asil islemin
ise bagka bir islem oldugu konusunda vardiklart anlasmad1r.71Bu anlagsma
yaygin olarak sozlesme ile birlikte birbirine bagli ve sozlii olarak yapiliyor olsa
da muvazaa anlagmasimnin miistakil hiiviyetini ortadan kaldirmaz. 2

Miras birakanin muvazaasindan bahsedebilmek i¢in miras birakanin
kendisi veya vekili aracilig1 ile yapilmis bir muvazaa anlasmasinin bulunmast
mecburi bir husustur. Yapilan bu muvazaa anlasmasi ile sozlesmenin

niteliginin degistirilmesi hedeflenmekte ve goriiniirdeki sdzlesme biitiiniiyle

degistirilmis olmaktadir.”

70 YHGK T.16.06.2010, E. 2010/1-295, K.2010/333 K. “..her ne kadar akitte gdsterilen
bedel akit tarihindeki gergek bedelden diisiik ise de salt bedeller arasindaki oransizligin tek
basina muvazaanin delili olamayacag agiktir.”

Yarg.1.HD.,18.10.2016 T., 2014/13254 E., 2016/9518 K. www.lucernaiuris.com,
https://www.hukukmedeniyeti.org/, http://app.e-uyar.com/, http://eski.bursabarosu.org.tr/dergi
Erisim Tarihi 11.04.2019

71 HATIPOGLU, Muvazaali Muameleler, s. 84; OZUGUR, Muvazaa, s. 308-309; NOMER,
Bor¢lar Hukuku, s. 73.

72 OZMEN, OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 169.

73 OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 392; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 371; ANTALYA,
Bor¢lar Hukuku, s. 291 vd.



http://www.lucernaiuris.com/
https://www.hukukmedeniyeti.org/
http://app.e-uyar.com/
http://eski.bursabarosu.org.tr/dergi
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4. Gizli S6zlesme

Miras birakamin gergek iradesine uygun olmayan, aciklanan bilinen
isleme goriiniirdeki islem, goriiniirdeki islemin arkasina saklanan isleme ise
gizli iglem ad1 verilir.™

Miras birakanin muvazaasinin varhigr i¢in gizli bir sozlesme
bulunmasi sarttir. Gizli sézlesme miras birakanin ve sozlesmenin diger
tarafinin iradelerine ve yasal sekle uygun yapildigi siirece kural olarak
gecerlidir. Goriliniirdeki sozlesme ile gizlenmis olmasi gizli sézlesmenin
sozlesme niteliginin olmamas1 sonucunu dogurmaz ki bu hukukumuza hakim

. C .. .. . 75
olan sOzlesme serbestisi ilkesinin bir sonucudur.

D. Miras Birakan Muvazaasinda Goriiniirdeki Islemler

Uygulamada siklikla taraflar satim sozlesmesi ve Oliinceye kadar
bakma s6zlesmesine bagvursalar da pek ¢ok baska sozlesmelerin de muvazaal
islemlere konu oldugu goriilmektedir.®ilerleyen béliimlerde bu sozlesme

tiirlerinde muvazaa iligkileri ayrintili olarak islenecektir.

E. Miras Birakan Muvazaal islemlerinde Gizli islem

Tipki nitelikli muvazaada oldugu gibi miras birakanin muvazaasinin
unsurlarindan biri de miras birakanin gercek iradesine uygun olan gizli
islemdir’’. Miras birakan malvarligim bagislamak istemekte fakat bunu
gercekte iradesiyle uyumlu olarak ortaya ¢ikmayan baska bir islem ile gizlemis
olmaktadir. Miras birakan goriiniirde Ornegin satim sdzlesmesi, Oliinceye
kadar bakma sozlesmesi yapmaktadir, ancak gercekte saklanan bagislama

, . 1. 78
sOzlesmesidir'".

74 HATIPOGLU, Muvazaali Muameleler, s. 85; OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 393-401;
OZUGUR, Muvazaa Davalar, s. 309.

75 OZKAYA, Muvazaa Davalart, s. 393; EREN, Borclar Hukuku, s. 369; DURAL, OZ, Miras
Hukuku, s. 262.

76 SEVGI, Emre, Miras Birakamn Muvazaali Islemleri, MUSBE, Istanbul 2008,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 33.

77 HATIPOGLU, Muvazaali Muameleler, s. 85; OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 401;
OZUGUR, Muvazaa Davalar, s. 309.

78 OZKAY A, Muvazaa Davalar:, s. 401; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 369; DURAL, OZ, Miras
Hukuku, s. 262 vd.
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F. Miras Birakanda Muvazaah islem Yapmaya Sevk Eden
Nedenler

1. Miras Birakanmin Yashhk Hali ve Oliim Beklentisiyle
Kazandirmada Bulunmasi

Hastalik ve yashilia bagli sebeplerle bakima muhta¢ ve saglikl
diisiiniip karar alabilme yetenekleri azalmis kisilerin, ¢ogunlukla zorlanarak
Olimiine az bir zaman kala muvazaali islemleri gergeklestirdikleri
goriilmektedir. Ornegin, miras birakanin sahip oldugu malvarliginin neredeyse
tamamini hasta oldugu igin vekili araciligiyla 6lmeden ¢ok kisa bir siire dnce (5
giin 6nce) satmis olmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu asikar olmakla
birlikte kendisi kanser hastasi olsa bile saglik giderlerinin emekli sandigi
tarafindan karsilandigi; tasinmazi devralan kisinin ev hanimi olmasindan
miitevellit alim giiciiniin olmadig1 da sabittir. Hal boyleyken miras birakan

tarafindan yapilan temlikin muvazaali olmadig1 sdylenemez.”

2. Erkek Cocuklarin Kiz Cocuklarmna Ustiin Tutulmasi

Miras birakan, erkek ¢ocuklarina daha fazla kazandirmada bulunmak
ve kiz ¢ocuklarinin miras hakkina zarar vermek amaciyla muvazaali islem
yapma yoluna bagvurmaktadir.® Ornegin, miras birakanin tasinmaz satimma
ihtiyact olmayacak kadar malvarligi oldugu buna ek olarak emekli maasi
oldugu, yasadiklar1 yoresel adetler geregi erkeklerin kizlara {stiin tutuldugu,
devirde gosterilen bedel ile gercek bedel arasinda 10 kat fark oldugu olgular
birlikte degerlendirildiginde, bdyle bir davanin miras¢ilardan mal kagirma

amaciyla karsiliks1z yani muvazaali oldugu ortaya cikacaktir. 8l

79 YHGK, E.2013/1-77, K.2013/1007, T.03.07.2013
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=15026 Erisim Tarihi 13.03.2019

Yarg. 1. HD, 30.3.2005 T., 2005/1094 E., 2005/3800 K.,

Yarg. 1. HD, 19.3.2007 T., 2007-1299 E., 2007-2794 K.,

YHGK, T., 26.2.1997, E. 1996/1-854, K. 1997/124,.
https://avukatozlemsevincli.blogspot.com/ Erisim Tarihi 13.04.2019

80 OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 405-406; SEVGI, Miras Birakamn Muvazaali Islemleri, s.
40-41.

81 Yarg. 1. HD, T.12.6.2013 , E.2013-9933 , K.2013-9763 http://www.mharmankaya.av.tr/
Erisim Tarihi 22.04.2019

Yarg. 1. HD, 23.5.2012 T., 2012/3080 E., 2012/6017 K. https://www.izmirbarosu.org.tr/
Erigim Tarihi 20.03.2019



http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=15026
https://avukatozlemsevincli.blogspot.com/
https://avukatozlemsevincli.blogspot.com/
http://www.mharmankaya.av.tr/
https://www.izmirbarosu.org.tr/
https://www.izmirbarosu.org.tr/
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3. ikinci ya da Son Es Faktorii

Miras birakan birden fazla evlilik yapmissa genellikle son esinin ve
ortak ¢ocuklarinin lehine eski es ve c¢ocuklarinin aleyhine islemler
yapabilmektedir. Ornegin, on yildir nikahsiz yasadigi kadmla on yil sonra
evlenmis ancak bir takim malvarligim nikahsiz yasadigi siire igerisinde
devretmistir. Burada goriiniirdeki satis isleminin aslinda muvazaali bir islem

oldugu anlasiimaktadir.®

4. Zayif Durumda Bulunan Miras¢imin Gii¢lendirilmesi
Miras birakan, miras¢ilart arasinda ekonomik olarak giicsiiz
durumdaki miras¢inin durumunu iyilestirmek icin, diger miras¢ilarin miras

hakkina zarar verecek sekilde, muvazaali islemler yapabilme:ktedir.83

5. Psikolojik Etkenler

Miras birakan pek ¢ok sebeple muvazaali islemlere bagvurabilirken,
sevgi, kizginlik, iiziintii gibi sebepler ile malvarligin1 mirascilarina karsi, 6diil
ya da ceza olarak kullanmakta ve bunun sonucu olarak da devir islemleri
gerg:eklestirebilmektedir.84 Omegin, miras birakan, oglunun esinden
hoslanmadigindan, evliliklerini sitirdiirmelerini istemediginden, ¢ekigmeli
taginmazini kizina dliinceye kadar bakma sézlesmesi ile devrettigi ve bu islemi
suf oglunu miras hakkindan mahrum birakmak i¢in yaptig1 anlasilmaktadir.
Yine bir Yargitay kararinda bahsedilen olayda; miras birakanin 6lmeden 6nce
tiim mirascilar1 arasinda esitligi saglayacak sekilde paylastirma yapmamis, bir
cocugunun yasantisim tasvip etmediginden, sirf onu mirasindan mahrum etmek

amaciyla diger ¢ocuklarina tasinmazlarini devretmistir. Boyle bir durumda

82 Yarg. 1. HD, 11.2.2013 T., 2012/13201 E., 2013/1713 K.; “... miras birakanin ilk esinden
olan ¢ocuklarindan mal kagirmak amaciyla 2. Esin yegeni ve sonradan evlatligi olan davaliya
bagisladig1 ancak resmi islemin satis seklinde yapildigi...” http://app.e-uyar.com/ Erisim Tarihi
17.04.2019

Yarg. 2. HD, 15.3.2007 T., 2007/2074 E., 2007/4093 K.; https://www.kazanci.com.tr/ Erisim
Tarihi 20.03.2019

Yarg. 1. HD, 7.3.2007 T., 2007-591 E., 2007-2250 K. https://www.ehukukcu.com/ Erisim
tarihi 20.03.2019

83 OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 405-406; SEVGI, Miras Birakanin Muvazaal Islemleri,
s. 40-41

84 TOPDEMIR, Fuat, Miras Birakanin Miras¢idan Mal Kagirma Amaciyla Yaptigi Muvazaali
Islemlere Karsi Miras¢ilarin Basvuru Yollari, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul,
1995, s. 15; OZKAY A, Muvazaa Davalari, s. 414; OZUGUR, Muvazaa Davalari, s. 535.
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hakli paylastirmadan s6z edilemeyeceginden devirlerin muvazaali oldugunu

sOylemek yerinde olacaktir. 8

I1l. MIiRAS BIRAKANIN MUVAZAALI ISLEMLERI

KARSISINDA MIiRASCILARIN SAHiP OLDUGU HUKUKI

IMKANLAR VE YARGILAMA USUL HUKUMLERI

A. Miras Birakanin Muvazaal islemleri Karsisinda Mirascilarin

Sahip Oldugu Hukuki imkanlar

1. Genel Olarak

Miras birakanin muvazaali islemleriyle miras haklarindan yoksun
birakilan mirasgilara bu islemlere karsi mirasta denklestirme, tenkis ve iptal

davasi hakki taninmistir. 8

2. Mirasta Denklestirme Davasi

Miras birakan sagliginda muvazaa kasti glitmeksizin mirasgilardan
biri veya birkagina daha fazla kazandirmada bulunabilir.®” Mirasc¢ilarin bozulan
esitligi yeniden tesis etmeleri i¢in kazandirmada bulunulan mirasgt veya
miras¢ilarin  karsiliksiz almis olduklari mal ve kiymetlerin aynen veya
karsiliginin geri verilmesi ve bunlarinda mirasin yeniden taksiminde hesaba
katilmasini konu edinen davalara denklestirme davasi denir. 88

Tirk Medeni Kanununda Denklestirme kapsamli bir sekilde
diizenlediginden maddeleri incelemekte fayda goriilmiistir. TMK Madde
669-“Yasal miras¢ilar, mirasbirakandan miras paylarma mahsuben elde

ettikleri saglararas1 karsiliksiz kazandirmalar:, denklestirmeyi saglamak

icin terekeye geri vermekle birbirlerine kars yiikiimliidiirler.” Bu maddede

85 Yarg.l. HD, 26.11.2007 T., 2007/8677 E., 2007/11359 K., https://www.kazanci.com.tr/
Erigim Tarihi 13.04.2019

Yarg.l. HD, 14.4.2014 T, 2013/19921 E., 2014/7649 K. https://www.kayihukuk.com.tr/
Erigim Tarihi 13.04.2019

Yarg.1l. HD, 20.1.1997 T., 1997/15532 E., 1998/215 K.

86 “YIBGK 22.05.1987 T. 1986/4 E. 1987/5 K.”

87 IMRE, ERMAN, Miras Hukuku, s. 512; SEROZAN, ENGIN, Miras Hukuku, s. 586;
OGUZMAN, Kemal, Miras Hukuku Dersleri, 2. Bask1, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1978, s.
383; SENER, Miras Hukuku, s. 626; OZTAN, Miras Hukuku, s. 476-477; DURAL, OZ, Miras
Hukuku, s. 319-329.

88 IMRE, ERMAN, Miras Hukuku, s. 512-531; TURANBOY, K. Nuri, Miras Birakann
Denklestirme ve Tenkise Bagh Saglar Arast Hukuki Islemleri, 1. Baski, Yetkin Yay., Ankara
2010, s. 30; DURAL, OZ, Miras Hukuku, s. 319-329; ANTALY A, SAGLAM, Miras Hukuku,
s. 459; OZTAN, Miras Hukuku, s. 484
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goriildiigii  tizere denklestirmenin {i¢ unsuru belirlenmistir.  Bunlar;
denklestirmeye tabi kazanim sadece yasal mirasgilara yapilmali, miras payina
mahsuben yapilmali ve saglararasi bir kazanim olmalidir. TMK m.669/f.2:
“Mirasbirakanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir malvarligin
devretmek veya bor¢tan kurtarmak ve benzerleri gibi karsiik almaksizin
altsoyuna yapmis oldugu kazandwmalar, aksi mirasbirakan tarafindan agik¢a
belirtilmis olmadikca, denklestirmeye tabidir.” 1lgili Maddede belirtildigi gibi,
kanunen denklestirmeye tabi olan kazandirmalar sayilmis olup, TMK 672,
674/f.1, 675/1.1 ile de denklestirmenin istisnalart hiikiim altina alinmistir. Soyle
ki, TMK Madde 672- “Yapilan kazandirma miras paym astigi takdirde
Miras¢i, mirasbwrakanin bunu kendisine bwrakmak istedigini ispat ederse, bu
fazlalik denklestirmeye tabi olmaz. Diger miras¢ilarin tenkise iliskin haklar
sakludir.”

TMK Madde 674/1: “Cocuklarin egitim ve 6grenimi icin yapilan
giderler sebebiyle geri verme yiikiimliliigii, mirasbwrakanin aksini arzu ettigi
ispat edilmedik¢e, ancak alisilmig olciileri asan kistm icin mevcuttur. Egitim
ve ogrenimini tamamlamamis olan veya engelliligi bulunan ¢ocuklara,
paylasmada hakkaniyete uygun bir odeme yapilir”

TMK Madde 675/1: “Olagan hediyeler ile evlenme swrasinda
yvapilan gelenege uygun giderler denklestirmeye tabi degildir”. Miras¢ilarin
bozulan esitligi yeniden tesis etmeleri icin kazandirmada bulunulan mirasgi
veya miras¢ilarin karsiliksiz almis olduklart mal ve kiymetlerin aynen veya
karsihiginin geri verilmesi ve bunlarinda mirasin yeniden taksiminde hesaba

katilmasini konu edinen davalara denklestirme davasi denir.”

3. Tenkis Davasi

Miras birakanin iglemlerinin, 6liimii neticeli tasarruflar1 ya da saglar
arast bagislamalar ile tasarruf oranim asarak mirasgilarin sakli paylarim ihlal
ettigi oranda etkisizlestirilmesi, heniiz ifa edilmemislerse miras¢ilarin bunlari
ifa borcundan kurtulmasi, ifa edilmis olmalar1 halinde ise sakli pay oraninda

iadelerinin kararlastirllmasina tenkis denir.®® Tenkis davasi ise, miras birakanca

89 DURAL, Oz, Miras Hukuku, s. 275; IMRE, ERMAN, Miras Hukuku, s. 261; OZTAN,
Miras Hukuku, s.113; ANTALY A, SAGLAM, Miras Hukuku, s. 291
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sakli payda eksiklik teskil eden tasarruflarinda bu eksiklik nispetinde indirim
Sngoren ve iade olan kismin sakli pay sahibi mirasgiya tahsisini * saglayan
miras hukukuna 6zgii bir iptal davasidir.® Yarg.l. HD, 1.7.2014 T.
2013/11838 E. 2014/12681 K. nolu kararinda Tenkis davasi tanimlanmistir:
“...Tenkis (indirim) davasi, miras birakanin sakli paylari zedeleyen 6liime
bagli veya saglar arast kazandirmalarin (bagis) yasal simira ¢ekilmesini

amaclayan, oncesine etkili, yenilik dogurucu (insai) davalardandir.”

4. iptal Davasi

Miras birakan ile iigiincii kisi tarafindan, miras¢inin miras hakkini
bertaraf etmek i¢in gecgersiz muvazaali islem yapildigi durumlarda; yapilan
muvazaali islemin gecersizliginin tespiti ve miras hakki zedelenen miras¢inin
bertaraf edilen miras hakkina yeniden kavusmasini hedef alan davaya iptal

davasi1 denmektedir. %

5. Iptal Davasi ile Tenkis Davasinin Benzerlikleri ve Farkhihklar:

Tenkis davasinin konusu, sakli payr eksilten kazandirmalarin sakli
paydaki tecaviiz nispetinde indirilerek ihlal kadar1 ile hiikiimsiiz kilinmasi
talebidir. Miras birakan muvazaasi nedeniyle iptal davasinin konusu ise miras
birakanin goriiniisteki islemin muvazaa, gizli islemin ise sekle aykirilik
nedeniyle hiikiimsiiz kilinmasi talebidir®,

Tenkis davasi, kural olarak yalmzca sakli payli mirasgilar tarafindan
acilabilir. Miras birakan muvazaas1 davasini ise sakli pay sahipligine
bakilmaksizin miras¢ilarin tiimii pay oraninda tapu iptal ve tescil talebiyle

acabilir®®.

90 OZTAN, Miras Hukuku, s. 113; DURAL, OZ, Miras Hukuku, s. 276; IMRE, ERMAN,
Miras Hukuku, s. 263.
91 DURAL, OZ, Miras Hukuku, s. 276; ANTALYA, SAGLAM, Miras Hukuku, s. 291; IMRE,
ERMAN, Miras Hukuku, s. 263; OZTAN, Miras Hukuku, s. 113; SEROZAN, ENGIN, Miras
Hukuku, s. 243
92 ANTALYA, SAGLAM, Miras Hukuku, s. 254; IMRE, ERMAN, Miras Hukuku, s. 216;
Aksi goriis KAYHAN, Muris Muvazaast, s. 178; SEROZAN, ENGIN, Miras Hukuku, s. 441.
93 OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 431; RUHI, RUHI, Muris Muvazaasi, s. 669-670;
SEROZAN, ENGIN, Miras Hukuku, s. 447; IMRE, ERMAN, Miras Hukuku, s. 205;
ANTALYA, SAGLAM, Miras Hukuku, s. 254-291
94 YHGK, 16.6.2010 T., 2010/1-295 E., 2010/333 K ;

Yarg.l. HD, 2.4.2013 T., 2013/2911 E., 2013/4725 K.
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Tenkis davasi miras birakanin kanuna uygun olarak yaptigi gecerli
islemler hakkinda agildigi halde miras birakan muvazaasina iligkin davalar
gecersiz oldugu iddia edilen islemler hakkinda a(;lhr.96 Yargitay kararinda
degerlendirilen bir dava konusu iizerinden gidecek olursak, davacilarin satigla
devredilen birtakim tasinmazlarin ve Jliinceye kadar bakma kosuluyla
devredilen taginmazlarin mal kag¢irmak amaciyla muvazaali olarak
devredildigini ileri siirdiikleri muvazaa iddiasinin temelinde devirlerin
gecersizligi olan bir davada; Yargitay’in hilkmiinde, miras birakan tarafindan
sakli paya yapilan tecaviizii ortadan kaldirmak ve eski hale getirmek i¢in agilan
davalar tenkis davasi olarak adlandirildigindan ve bu davalar da ancak gegerli
olan islemlere karsi acilabileceginden davaya konu olan islemde tenkis
davasinin uygulama alan1 bulamayacagini belirtilmistir. 9

Tenkis davasinin TMK m. 571 geregince bir ve on yillik hak diisiirticti
stireler i¢inde acilmasi gerekirken miras birakan muvazaasi talepli davalarda
bir zamanagimi siiresi ya da hak diistiriicli siire 6ng6rﬁlmemi§tir98.

Tenkis davasi sakli payli miras¢iya sakli paymi koruyabilmesi i¢in
taninmis kisisel hak doguran bir anlamda yaptirim igeren dava tiiriidiir. Miras
birakan muvazaasi davasi ise davaci mirasgiya tasarruflari kaldiran ayni bir hak

saglargg.

95 OGUZMAN, Miras Hukuku, s. 190; OZKAY A, Muvazaa Davalar, s. 432; RUHI, RUHI,
Muris Muvazaasi, s. 669-670; IMRE, ERMAN, Miras Hukuku, s. 217-263; ANTALYA,
SAGLAM, Miras Hukuku, s. 256-292

96 OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 431; RUHI, RUHI, Muris Muvazaasi, s. 669-670; IMRE,
ERMAN, Miras Hukuku, s. 206 vd.-262 vd.; ANTALYA, SAGLAM, Miras Hukuku, s. 256-
291.

97 YHGK, 13.4.2011 T., 2010/1-701 E., 2011/130 K., www.aghukuk.org/ Erisim Tarihi
18.03.2019

98 SEROZAN, ENGIN, Miras Hukuku, s. 480; IMRE, ERMAN, Miras Hukuku, s. 219 vd.-266
vd.: OGUZMAN, Miras Hukuku, s. 193; RUHI, RUHI, Muris Muvazaasi, s. 669-670;
ANTALYA, SAGLAM, Miras Hukuku, s. 257-293.

99 OZKAY A, Muvazaa Davalart, s. 433; OZTAN, Miras Hukuku, s.114; RUHI, RUHI, Muris
Muvazaas, s. 669-670; IMRE, ERMAN, Miras Hukuku, s. 224-278; ANTALYA, SAGLAM,
Miras Hukuku, s.258-295.
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B. Miras Birakan Muvazaasi Davasinda Usul Hiikiimleri

1. Miras Birakan Muvazaas1 Davasinda Gorevli Mahkeme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 1’e gore, mahkemelerin gorevi
kanunla diizenlenir™™. Bir kanun hiikmiiyle acik¢a 6zel mahkemelerin gorevli
kilinmadig1 biitlin uyusmazliklar genel mahkemelerde goriilecektir. Miras
birakanin muvazaali iglemlerine iliskin davalarin 6zel mahkemelerde
goriilecegine iliskin bir kanun hitkmii bulunmadigindan buna iliskin
uyusmazliklar genel mahkemelerde gé')riilecektirml.

Miras birakan muvazaasi nedeniyle acilan davalarda genel gorevli
mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesi olmakla birlikte 3402 sayili Kadastro
Kanunu’nda belirtilen bazi hallerde Kadastro Mahkemesi de gorevli hale
gelecektir. 3402 sayili Kadastro Kanunu Madde 27:“Mahalli hukuk
mahkemelerinde goriilmekte olan kadastro ile ilgili ve heniiz kesinlesmemis
bulunan tasinmaz mala iliskin davalar hakkinda o tasinmaz mal icin kadastro
tutanag diizenlendigi tarihte bu mahkemelerin gorevi sona erer ve davalara

"1 yargitay kararinda

ait dosyalar mahkemesine resen devrolunur.
degerlendirilen bir davada; dosyada ki mevcut delillerden ve dava konusu
tasinmazin bulundugu yerde kadastro ¢alismasi yapilarak kadastro tutanagi
diizenlendiginden, 3402 sayili Yasa'min 25. maddesi geregince genel
mahkemenin gorevinin sona erip ve Kadastro Mahkemesi’nin gorevli hale
geleceginden, yine aym Yasa'min 27. Maddesine gore davanin Kadastro
Mahkemesine devredilmesi gerekirken, karar verilmesinin uygun olmadigi

yoniindeki ifadesiyle gérevli Mahkemenin tespitine deginmistir. 103

100 Gorevin belirlenmesi ve niteligi MADDE 1- (1) Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla
diizenlenir. Goreve iligkin kurallar, kamu diizenindendir.

101 KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, Alternatif Yaymcilik, 4.
Baski, Istanbul 2014, s. 167-168; PEKCANITEZ, Hakan, ATALAY, Oguz, OZEKES,
Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, Y etkin Yaynlari, 3. Baski, Ankara 2015, s. 75-
77, ALBAYRAK, Adem, Asliye Hukuk Davalari 6100 Sayili HMK'ya Goére Hazirlanmusg,
Adalet Yay., 4. Baski, Ankara 2019, s. 765 vd.; PEKCANITEZ, Hakan, TAS KORKMAZ,
Hiilya, AKKAN, Mine, OZEKES, Muhammet, PEKCANITEZ Usul-Medeni Usul Hukuku (3
Cilt), On iki Levha Yay., 15. Baski, fstanbul 2017, s. 111-114; BUDAK, Ali Cem,
KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yay., 1. Baski, Ankara 2018, s. 42;
TANRIVER, Siiha, Medeni Usul Hukuku - Cilt 1 Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamast,
Yetkin Yay., 2. Baski, Ankara 2018, s. 107-139-145; 5

102PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, OZEKES, PEKCANITEZ Usul, s. 111-114;
TANRIVER, Medeni Usul, s. 189.

103 Yarg.1l. HD, 17.3.2008 T., 2007/13020 E., 2008/3383 K. www.ankahukuk.com/ Erigim
Tarihi 01.04.2019
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2. Miras Birakan Muvazaasi Davasinda Yetkili Mahkeme

Yetki, davamin neredeki gorevli mahkemece yiiriitiilecegini belirler.
HMK m. 6, genel yetkiyi gercek veya tlizel kisi olabilecek davaliya ait,
davanin acilmig oldugu zamandaki ikametgahi mahkemesine vermistir'®.

Medeni Kanun 576. Maddenin 2. Fikrasina gore; mirascilarin miras
birakan muvazaasi nedeniyle agmig olduklar1 iptal davasinda yetki cogunlukla
ayni olmasi hasebiyle tasinmazin oldugu yer mahkemesidir.'%®

Tenkis davasi ise, HMK’nmin 11. Maddesi’nin 1. Fikrasimn a bendine
gore, miras birakana ait son ikametgahi mahkemesinde kesin yetkili olarak
goriiliir.'®
3. Miras Birakan Muvazaasi Davasinda Taraflar
a. Davaci
Miras birakan muvazaasi nedeniyle davayr YIBK’nin 01.04.74 tarihli
1-2 esash igtihadi geregince kanunen miras hakki korunmus olup olmadigina
bakilmaksizin miras hakki ¢ignenen tiim mirasc¢ilar acabilir. Yargitay bir
kararinda, miras birakanin mal ka¢irma amagl yaptigi devirlerde kendi
iradesinde ki ama¢ ve fiiliyat ile mirascilar1 arasinda yarar catigmasi
yasandiginin kuskusuz oldugunu belirterek; her mirasgiya kendi pay1 yoniinden
Uciinci kisi sifatiyla tapu iptali ve tescili talebinde bulunma imkam

tamrms‘ur.lo7

Yarg.17. HD, T. 2.12.2011, E. 2011/11068, K.2011/11588 ...Kadastro Mahkemesince
Kadastro Kanunu’nun 25. maddesine dayanilarak gorevsizlik karar1 verilmis ise de kadastro
tutanag diizenlenen ii¢ adet tasinmaz yoniinden taginmazlarin aynina iligkin olarak muvazaaya
dayali tapu kaydinin iptali davasinda, miras¢ilarin muvazaa nedeniyle akdin iptalini dava
etmeleri yenilik dogurucu nitelik tagimadigindan anilan Yasanin 25 ve 27. Maddeleri uyarinca
Kadastro Mahkemesinde bakilmasi gerekir.”

“Yarg.17. HD, T. 20.9.2013, E. 2013/11738, K. 2013/12538.”

104 TANRIVER, Medeni Usul, 5.226; BUDAK, KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s.48;
KURU, Ders Kitabi, s. 50; PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, OZEKES, PEKCANITEZ Usul,
S. 268

105 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, OZEKES, PEKCANITEZ Usul, s. 289-293; KURU,
Ders Kitab, s. 56-57

106 DURAL, OZ, Miras Hukuku, s. 285; SEROZAN, ENGIN, Miras Hukuku, s. 243;
ANTALYA, SAGLAM, Miras Hukuku, s. 305.

107 ALBAYRAK, Asliye Hukuk, s.766; ANTALYA, SAGLAM, Miras Hukuku, s. 414;
DURAL, OZ, Miras Hukuku, s. 444, OZTAN, Miras Hukuku, s. 429.

YHGK, T.28.11.2012, E. 2012/1-504, K. 2012/905 “...Diger taraftan, muvazaa davalar sakli
pay sahibi olsun veya olmasin, her miras hakk: sahibi tarafindan agilabilecegi gozetildiginde
bir kisim davacilarin sakli pay sahibi olmamalarinin dava agmalarina engel teskil etmeyecegi
gibi bu husus aleyhlerine de yorumlanamaz.” www.ankahukuk.com/ Erigim Tarihi 23.03.2019
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b. Davah

Miras birakan muvazaasina dayanarak acilacak olan dava, miras
birakandan tasinmazi muvazaa ile devralan kisiye, bu kisinin miras¢ilarina ya
da iyi niyetli olmaksizin taginmazi edinmis kisilere karsi ag:lhr108 Yargitay bir
kararinda mirasa iliskin davalarin, kayit maliki veya onlarin mirasgilarina
husumet yoneltilerek agilirsa ancak o zaman dinlenebilecegine vurgu

yapmls‘ur.lo9

4. Miras Birakan Muvazaasma Dayal Davada Ispat Yiikii ile
Ispat1 Gereken Hususlar

Davanin a¢ilmasina esas olan hakka ve bunun aksinin iddiasina iliskin
yapilan savunmalarla, konuya iliskin taraflarin mahkemeyi inandirma
faaliyetine ispat denir’’®. Muvazaali olarak yapilan islemlerde, muvazaa
nedeniyle islemin gecersiz oldugunu ileri siiren taraf bunu ispat etmekle
yiikiimliidir.***

So6zlesmenin taraflari, yazili sekilde yapilmis bir sézlesmeye iliskin
muvazaa iddiasin1 sadece yazili delille ispatlayabilirler. Muvazaali muamele
resmi senede bagli olsa da her iki taraf iddiasin1 resmi sekle bagl olarak ispat

edebilecekleri gibi adi senetle de ispat edebilirler**?

.Muvazaal1 olarak yapilan
hukuki iglemin disinda kalan ve iptali talep etme hakkina sahip olan {i¢ilincii

kisiler, muvazaa iddiasim her tiir delille ispatlayabilir. Bu ispat aracglar ise,

Yarg.l. HD, T. 2.4.2013, E.2013/2911 K. 2013/4725” www.ankahukuk.com/ Erisim Tarihi
23.03.2019

YHGK, T. 11.11.09, E. 2009/1-458, K. 2009/498;

YHGK, T.19.2.1997, E. 1996/1-802, K. 1997/83.

108 OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 427; OZUGUR, Muvazaa Davalari, s. 540;
ALBAYRAK, Asliye Hukuk Davalar, s. 766; ANTALYA, SAGLAM, Miras Hukuku, s. 416;
DURAL, OZ, Miras Hukuku, s. 447; OZTAN, Miras Hukuku, s. 429

109 Yarg.1.HD, T. 8.6.2001, E. 2001/5002, K. 2001/7301

Yarg.1.HD, T. 8.12.2004, E. 2004/12890, K. 2004/13476,

110 KURU, Ders Kitab, s. 229; TANRIVER, Medeni Usul, s. 741; BUDAK,
KARAARSLAN, Medeni Usul, s. 221.

111 BUDAK, KARAARSLAN, Medeni Usul, s. 226 vd.; TANRIVER, Medeni Usul, s. 780;
ALBAYRAK, 4sliye Hukuk Davalari, s. 783 vd.

112 ALBAYRAK, Asliye Hukuk Davalar, s. 783 vd.; TANRIVER, Medeni Usul, s. 857;
BUDAK, KARAARSLAN, Medeni Usul, s. 269-276; RUHI, RUHI, Muris Muvazaasi, s. 733
vd.; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 290
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sosyal-ekonomik hal, yakinlik iliskisi, belge, tanik, uzman incelemesi ve

malvarliginin degeri vb. unsurlardir™?,

5. Miras Birakan Muvazaasi1 Davasinda Zamanasimi

Zamanasimi, alacagi istemek yetkisinin zaman ile sinirlandirilmasidir.
Muvazaaya iligkin davalarda ise, muvazaa iddiasi bir defi degil itiraz
niteliginde olmasi neticesinde, muvazaa iddias1 zamanagimina ya da baskaca
bir silireye bagli olmaksizin One siiriilebilecektir. Yargitay tarafindan
muvazaanin yaptiriminin butlan oldugu bu nedenle de, islemin gerceklestigi
tarihin lizerinden siire ge¢gmis olmasi veya sdzlesmelerin yiikiimliiliiklerin ifa
edilmis olmas1 muvazaali s6zlesmeyi gecerli hale getirmeyecegi dolayisiyla da
muvazaaya dayali1 dayali iptal, tescil davarinda ne hak diisiiriicli siire ne de
zamanasiminin olamayacagi benimsenmistir.114 Yargitay’in igtihatlarinda da
izah edildigi gibi, miras birakanin muvazaali hukuki islemlerine dayanan
davalar i¢in zamanasimindan veya hak diisiiriicii siireden bahsetmek olanakli
degildir.*™

Mirasginin, YIBK’nin 01.04.74 tarihli ve 1-2 esash karartyla
belirledigi esaslara dayali olarak agacagi davasi da dava miras¢iligin haklarina
bagli agilmis olmakla, ayni haklarda zamanasimi ile baskaca siirelerin
islememesi ilkesince, miras birakan Oldiikten sonra herhangi bir zamanda
ag:ﬂabilmektedir.116

Bu ilkesel diizenlemenin iki ayriks1 hali kabul edilmistir. Birincisi
miras birakanin, tapu kaydinda muvazaaya dayali devir yapilan tagmmazin
oldugu mahalde yapilan kadastral tespitten Once vefat etmis olmasi ve
mirasg¢ilarinin da kadastral tespitin kesinlesmesiyle on yil zarfinda, bahse konu

davaya yonelik talepte bulunmamis olmalar1 halidir. Kadastro Kanunu 12/3

113 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 119; EREN, Borclar Hukuku, s.381; RUHI, RUHI,
Muris Muvazaasi, s. 733 vd.; ANTALY A, Bor¢lar Hukuku, s. 292; 8

114 YHGK.,,13.02.1991 T., 1991/3-645 E., 1991/75 K. www.turkhukuksitesi.com/ Erisim
Tarihi 23.04.2019

Yarg.1l. HD.,09.02.2010 T., 2009/ 10655 E., 2009/1248 K. “www.ankahukuk.com/ Erigim
Tarihi 23.04.2019

115 EREN, Borc¢lar Hukuku, s. 380 vd.; FEYZIOGLU, Borclar Hukuku, s. 101; GUNAY,
Muris Muvazaasi, s. 153; OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 379 vd.; ALBAYRAK, Asliye
Hukuk Davalari, s. 784; DURAL, OZ, Miras Hukuku, s. 448;

116 OZKAY A, Muvazaa davalari, S.41“Yarg.13 .HD 31.03.1986 T. E. 1335/K.1912”
“Yarg.2HD 25.02.1986 T, E.1447/K. 1963”
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maddesince “tutanaklarda belirtilen haklara, simirlandirma ve tespitlere ait
tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren” on yila tabi siireyi gecirdikten sonra
tapu siciline dair diizeltme davalar1 agilamamaktadir. Yargitay bir kararinda,
somut olayda, kadastro tespitinin miras birakan 6lmeden once yapildigindan
Kadastro Kanunu’nun 12/3 maddesindeki siirenin burada uygulanamayacagini
tespit etmistir.""’. ikinci hal ise, miras birakan 6liince, hakki kétiiye kullanmak
seklinde yorumlanabilecek kadar uzunca bir vaktin gecirilmis olmasi olarak
belirtilmistir**®.

Muvazaa itiraz1 ve dava agma siiresiyle ilgili ne BK ne de TBK’da
hi¢bir diizenleme bulunmadigindan muvazaa itirazina dayali davalarin higbir
stire kisitlamasi olmayacagi kabul edilmektedir. Baz1 hallerde ise, muvazaa
sebebiyle islemin gegersizligine yonelik itirazin hakki kotilye kullanmak
seklinde goriileceginden kesin bir 6l¢iit olmaksizin muvazaa iddias1 ileri
stiriilemeyecektir. Yargitay tarafindan verilen bir kararda, devrin iizerinden 25
yil gectikten sonra dava agilmasinin ve bugiine kadar muvazaa iddias1 yokken
devre konu yer deger kazandiktan sonra devrin muvazaali oldugunun ileri
stiriilmesinin iyi niyetli olmadigi, hakkaniyete aykir1 bir sekilde zaman ge¢mis
olmasindan dolay1 davanin reddedilmesi gerekliligini belirtilerek, zamanagimi
yoklugunun hakkin kotiiye kullanilmasina mahal verecek sekilde
kullanilmasina izin verilmemistir. 19

Mirasc1, miras birakan 6ldiikten mesela yirmi bes yil gecince, bahse
konu dava yoluyla itirazin1 yapmis olsa, kesinlikle Tiirk Medeni Kanunu 2.

maddesi ¢ercevesinde diiriistliik kurali ihlal edilmistir diyemeyiz. Ciinkii

117 “Yarg. 1. HD. 2013/21995 E. 2014/14341 K. T.17.09.2014”

“Yarg. 1. HD.2013/5749 E.2014/5818 K. T.18.03.2014”

118  “Yarg. 11. HD. E. 2000/4507 K. 2000/5443 T. 12.6.2000”
http://www.mustafadogan.com/mdogan/ Erigim Tarihi 23.04.2019

119 SAPANOGLU, Siileyman, Tapu Iptali ve Tescil Davalar:, Adalet Yay. Ankara, 2015, s.
608- 610.

“Yarg.1 HD 30.01.2014 T, 13/21600 14/1631.” “her ne kadar miras birakan muvazaasina
dayali davalarda zaman asimi ve hak diisiiriicii siire s6z konusu degilse de, aradan bunca zaman
(19 wyil) gegtikten sonra dava acilmasinin TMK m.2 hiikmiiyle bagdasmadig aciktir...”
www.turkhukuksitesi.com Erisim Tarihi 19.04.2019

“Yarg.1 HD 12.06.2014 2013/21251 2014/11685” www.turkhukuksitesi.com Erigsim Tarihi
19.04.2019

“Yarg.1 HD T.05.04.2011 E.2010-13278 K.2011-3935”
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=50184 Erisim Tarihi 23.04.2019

“Yarg.1 HD 12.09.2013T, 3217/12421”



http://www.mustafadogan.com/mdogan/
http://www.turkhukuksitesi.com/
http://www.turkhukuksitesi.com/
http://www.turkhukuksitesi.com/
http://www.turkhukuksitesi.com/
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=50184
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aksinin kabulii, bu davalarin yirmi bes yil lizerinden hakki diisiiren bir siireyle
siirlandirilmalarina sebep olur.

Miras birakanin, mirasinda hak sahipleri olanlardan malvarligim
gizlemek kastiyla muvazaaya dayali islemler yapmasindan, miras birakan
oldiikten uzunca bir zaman igerisinde, mirasin hak sahiplerince
Ogrenilebilecegi gibi miras birakan, malvarligii muvazaaya esas olarak
aractya devretmis ve dliimiinden yirmi y1l gecince, aracinin devraldigini, miras
birakanca dlmeden belirledigi kisiye devir yoluyla kazandirmis olabilmektedir.
Boylesi hallerde, miras hak sahipleri, miras birakanlarimin yaptiklarindaki
muvazaay1 ¢ok zaman gegince O6grenebilirseler de, dava acabilmeleri mecburi
zorunluluga dayandigindan, TMK 2. maddenin belirttigi diirtistliige aykirilik
davranislar1 oldugu iddia edilemeyecektir. Oyleyse hak sahibinin hakkinn,
uzun siire beklemeden veya gecikme dolayisiyla gegersiz sayilabilmesi igin,

her bir olay ve davada, ayr ayr degerlendirilmesi gerekecektirm.

120 KRAMER, Ernst, Berner Kommentar zum Art. 1-18 OR, Bern 1986, s. 1V/69, N.161;
BAUMANN, Max, Ziircher Kommentar zum ZGB, Einleitung 1.Teilband Art.1-7 ZGB; Art.2,
N.391-426

“YHGK 2013/ 1-2302 E, 2015/1313 K 06.05.2015 T.” http://www.mharmankaya.av.tr/

Erigim Tarihi 11.03.2019
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IKINCIi BOLUM
MIRAS BIRAKAN MUVAZAASININ iSPATI

I. MUVAZANIN ILERI SURULMESI VE iSPATI

Dava konusunu teskil eden maddi olaylar, yabanci kanun hiikiimleri
ve Orf-adet kurallarina dayanan121 hakka ve kars1 savunmalara iligskin taraflarin
mahkemeyi inandirma faaliyeti olan ispatmlzzﬁili goriiniimii olan ispat yiikl
ise goriilmekte olan bir davada ispat edilmesi gereken olaylarin kim tarafindan

ispat edilmesi gerektiginin kanun ve hakimce tespitidirm.

Muvazaamn ispati, iddia eden kisilere gore farklilik gosterir'®”.
TMK’nin 6. maddesinin hitkmii icabinca kanunlarca aksi ongoriilmedikce, iki
tarafta, hakkina dayanak olan unsurlari ispat etmekle yiikiimlendirildiginden
muvazaali olarak yapilan islemlerde de muvazaa nedeniyle islemin gegersiz
oldugunu ileri siiren taraf bunu ispat etmekle yiikiimlii kilindigindan bu hiikkiim
kapsaminda, ispat yiikii kural olarak ilk 6nce davaci tarafa diiser™®.

Sozlesmenin muvazaali yapildigina iliskin iddia, sdzlesmenin tarafi
olan kisiler tarafindan iddia edilebilecegi gibi sozlesmenin tarafi disindaki

tictincii kisiler tarafindan sozlesme tarafina karsi da iddia edilebilir'®.

121 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, OZEKES, PEKCANITEZ Usul, s. 1585,
PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s. 356.

122 KURU, Ders Kitab, s. 229; TANRIVER, Medeni Usul, s. 741; BUDAK,
KARAARSLAN, Medeni Usul, s. 221.

123 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, s.777; BUDAK, KARAARSLAN, Medeni Usul, s.
226; KURU, ARSLAN, YILMAZ, Medeni Usul Hukuku s. 419; KURU, Ders Kitab:, s. 232;
PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, OZEKES, PEKCANITEZ Usul, s. 1693

124 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 118; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 380 vd.; OGUZMAN,
OZ, Borclar Hukuku, s. 130; ANTALYA, Borclar Hukuku, s. 290; RUHI, RUHI, Muris
Muvazaast, S. 733;

125 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, s.780-781; KURU, Ders Kitab, s. 233; BUDAK,
KARAARSLAN, Medeni Usul, s.226 vd.; PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, OZEKES,
PEKCANITEZ Usul, s. 1696; KURU, ARSLAN, YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 421.
YHGK 22.5.2013 T, 2012/6-1575 E, 2013/732 Kwww.aghukuk.org/ Erisim Tarihi 23.04.2019
126 DEMIRKOL, Berk, “Muvazaa ile Muvazaaya Benzer Kurumlar ve Senetle Ispat
Kurallarinin Bu Kurumlardaki Uygulamas1”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan Ill, Istanbul,
2011 s. 3011-3078-3022; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 290.
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A. Miras Birakan Muvazaasinda Genel Olarak Ispat Yiikii
1. Davaci Taraf
Muvazaa davalarinin kapsamli olmasi hasebiyle davayr muvazaali

127

islemden zarar goren herkes acabilmektedir™™’. Muvazaa davasinin taraflar

gercek ya da tlizel bir kisiliktir. Zarar goren taraf her zaman i¢in davaci
konumundaki kisidir'%.

Miras birakan muvazaast nedeniyle davayr sakli pay sahibi olup
olmamasina bakilmaksizin menfaati ihlal edilen biitiin miras birakan
miras¢ilar1 acabilir. Mirasgilardan biri pay1 oraninda iptal ve tescil talebinde
bulunuyorsa kendi hakkina dayanmis olacagindan tek basina dava acabilir.
Yargitay kararlarinda, mirascilarin yarari ile miras birakanmin mirascilarindan
mal kacirmak amaciyla islem yaparken ki iradesinin ¢atistigi, bu durumda her
miras¢inin kendi pay1 oraninda yasal haklarim miras birakana kars1 korumak
amaciyla dava acarak iptal ve tescil isteyebilecekleri, agilan davalarin pay
oraninda  agilamayacagi gerekcesi ile reddedilmesinin isabetsizligi
belirtilmistir. **°

Aksi durumda ise tiim miras¢ilarin muvafakati veya terekeye atanacak
temsilci araciligiyla agilmalidir™. Asagida bu durumu izah eden Yargitay
kararlarina yer verilmistir. Yarg.l. HD, T. 6.12.2012, E. 2012/8995, K.
2012/14620 “...Dava, miras birakan muvazaast hukuksal nedenine
...iliskindir. Somut olayda, elbirligi (istirak) halinde miilkiyet s6z konusu olup,
dava dist ortaklar bulunmaktadr. Hal béyle olunca, davaya katilmayan
ortaklarm olurlarinin alinmasi ya da miras gsirketine MK. nin 640. mad.
uyarinca atanacak temsilci araciligi ile davamin siirdiiriilmesi ...goz ardi

edilerek ...hiikiim kurulmas: dogru degildir.” Yarg.l. HD, T. 22.2.2013, E.

127 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 106; UY AR, Ankara Barosu Dergisi, s. 219

128 EROGLU, Orhan, Tasarrufun Iptali Davalarimin Muvazaa Davalari ile Karsilastirilmas,
Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, (Yayinlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi), 2013, s. 127.

129 Yarg.l. HD, T. 2.4.2013, E.2013/2911 K. 2013/4725; Yarg.l. HD. E.2015/7040,
K.2018/666 K., T.01.02.2018; YHGK, T. 11.11.09, E. 2009/1-458, K. 2009/498
https://www.karara.com Erigim Tarihi 23.04.2019

YHGK, T.19.2.1997, E. 1996/1-802, K. 1997/83,

130 Yarg.1. HD., T.12.01.2017, E.2015/5585, K.2017/183 K. https://www.emsal.co/ Erigim
Tarihi 03.03.2019

Yarg.1.HD, T. 10.2.2011, E. 2011/99, K. 2011/1156. adaletforumu.blogspot.com Erisim
Tarihi 03.03.2019

Yarg.1. HD, T. 6.3.2007, E. 2007/876, K. 2007/2213;

Yarg.1. HD, T. 14.5.2003, E. 2003/5042, K. 2003/5860,
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2013/1674, K.2013/2472 “... davamin miras birakanin miras¢ilarindan biri
tarafindan acildigr, ancak davacimin, mahkemenin kendisine verdigi siire
icerisinde  terekeye temsilci tayini i¢in ..dava ag¢tigi ...davanin
sonu¢lanmasimin  beklenmesi, ondan sonra isin esasimin degerlendirilmesi
gerekir.”
Mirasgilik sifatt 6liimle dogdugundan muvazaali islem tarihinde
miras¢ilik sifatina sahip olmayanlar yani iglem tarihinden sonra yapilan evlilik
ile mirascilik sifatin1 kazanan es, o tarihte ana rahmine diismemis ancak daha
sonra dogmus cocuk veya islem tarihinden sonra evlat edinilen kisi de miras
birakan muvazaasi nedeniyle dava agma hakkina sahiptir. Yargitay kararlarinda
da, Medeni Kanunun ilgili hiikiimleri ve istikrar kazanmis olan Yargitay
kararlarinda miras birakanin devir islemi yaptigi tarihte var olan ¢ocuklar ile
bu tarihten sonra ana rahmine diismiis ¢ocuklar arasinda dava agma hakk:
acisindan bir fark gozetilemeyecegi, muvazaali devirden sonra da evlat edinilen
kisi veya evlendigi kisinin muvazaaya dayali iptal-tescil davasi agabilecegi,
1.4.1974 tarih 1/2 say1l Yargitay Inanglar1 Birlestirme Kararinin da bu sayilan
durumlarda uygulama alam bulacagi kabul edilmistir. 131

Yargitay da miras birakanin yaptig1 kazandirici islem tarihinde mirasa
hak kazanacak kimse bulunmamas: halinde miras birakanca mirasgilardan
malvarligin1 kagirma amaci varligindan s6z edilemeyecegini, bu nedenle miras
birakan muvazaasi sebebiyle agillan davanin reddine karar verilmesi gerektigi
goriisiindedir. Bir Yargitay bir kararinda, devir tarihinde davaci sahsin
miras¢ilik sifatinin olmadigint miras birakanin da bagka bir mirascisinin
olmadigindan davaliya yapilan devir bakimindan miras birakanin iradesinin
mal kacirma olmayip ve muvazaali bir islem s6z konusu olmadigi
belirtilmistir. **?

Miras¢inin miras hakkindan feragat etmesi halinde mirasgilik sifati

son bulacagindan miras birakan muvazaasi nedeniyle dava a¢gma hakki

131 ANTALYA, Bor¢lar Hukuku s. 293; OZKAYA, Muvazaa Davalar, s. 423; YAVUZ,
Muvazaa, s. 296; HATIPOGLU, Muvazaali Muameleler, s. 83

Yarg.l. HD, T.6.4.2004, E. 2004/729, K. 2004/3857,
sagiroglu.av.tr/index.php?ctg id=107&p=Contents Erisim Tarihi 13.03.2019

YHGK, T. 1.3.2000, E. 2000/1-126, K. 2000/143. www.sinerjimevzuat.com

132 Yarg.1. HD, T. 14.7.2011, E. 2011/4252, K. 2011/8340;

YHGK, T. 10.10.2012, E. 2012/1-492, K.2012/696.
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01mayacakt1r133. Feragat edilmesine ragmen miras birakan muvazaasina iliskin
dava agilirsa, bu davanin sifat yoklugundan reddi gerekir. Yargitay da feragat
durumunda davada sifat yoklugunu kabul etmis ve bir kararinda, davacinin
Noterden Mirastan Feragat Sozlesmesi ile miras hakkindan feragat etmis
olmasi1 durumunda, miras¢ilik sifatinin ve dolayisiyla davact sifatinin da
ortadan kalktigindan; davanin sifat yoklugundan reddine karar verilmesini
uygun gormustur. 134

Doktrinde miras birakanin mirascis1 olarak atanmis ya da mirastan
belirli bir malvarligi kazanmis olanin, miras birakanin yaptig1 ikinci bir
tasarrufun muvazaali oldugu iddiasiyla dava agma hakkimin olmadig1 goriisii

hakimse de**® 6

Yargitay iptal ve tescil davasi agabilecegini kabul etmistir.13
2. Davah Taraf
Muvazaa davalarinda davali muvazaali islemden menfaat saglayan
kisidir. Miras birakanin yaptig1 muvazaali iglem, satim sézlesmesi olabilecegi
gibi 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi vb. islemler de olabilir. Miras birakanin
muvazaali islemlerine iliskin agilan davalarda, davali taraf, miras birakanin
muvazaali iglem ile malvarliginin bir kismin1 veya tamamini devrettigi

mirasgisi veya tgiinci bir kisi veyahut kotii niyetli olarak malim devralan™’

133 Yarg.1. HD., 30.06.2009 T., 2009/ 3989 E., 2009/7600 K “Kendi miras birakanina ait
mirast reddeden kisilerin miras birakan muvazaasina dayali olarak actiklari davanin
dinlenilmesine yasal olanak bulunmamaktadir.”

134 OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 423; OZUGUR, Muvazaa Davalari, s. 539; YAVUZ,
Muvazaa Davalari, s. 292;

Yarg.l. HD, T. 8.10.1997, E. 1997/10570, K.1997/11956 www.aghukuk.org/ Erisim Tarihi
18.03.2019

Yarg.l. HD, T. 6.4.2010, E. 2010/1445, K. 2010/3898 www.aghukuk.org/ Erisim Tarihi
18.03.2019

Yarg.l. HD, T. 21.12.2006, E. 2006/9778, K. 2006/12926, https://hukuki.net/ Erigim Tarihi
18.03.2019

135 OZTAN, Miras Hukuku, s.292; YUCEL, Sevtap, “Vasiyet Alacaklis1 Agisindan Miras
birakan Muvazaast Nedeniyle Tapu Iptal Davasi A¢ma Sorunu (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 21.11.2001 Tarihli 958/1035 Sayili Kararinin Degerlendirilmesi)”, EUHFD, C.
XII, S. 3-4, 2008, s. 401-404.; ANTALYA, Miras Hukuku, s.256.

136 YHGK, T. 21.11.2001, E. 2001/1-958, K. 2001/1035. “...Vasiyetci...vasiyetnameyi
ortadan kaldirabilmesi icin sonradan yaptigi hukuki tasarrufun gecerli olmasi gerekir. Oyleyse
...vasiyetcinin daha sonra yaptigi satisin muvazaa nedeniyle hiikim ve sonu¢ dogurup
dogurmayacagini ileri siiriip iptal ve vasiyet¢i adina tescili yoniinde dava agmakta hukuki
yarar1 ve hakki bulundugunun kabulii gerekir.” www.aghukuk.org/ Erigsim Tarihi 18.03.2019
137 Yarg. 1.HD, T. 17.6.2003, E. 2003/5754, K. 2003/7333,

Yarg.1.HD, T. 28.5.2013, E. 2013/5279, K. 2013/8683; “ilk temlik isleminin muvazaal
oldugunu bildigi veya bilecek durumda oldugundan iyi niyetli oldugunun sdylenemeyecegi
agiktir. ” www.ankahukuk.com/ Erigim Tarihi 11.04.2019
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ikinci veya sonraki kisi konumundaki sahislardir. Yargitayca da davali tarafa
yonelik, muvazaaya iliskin davalarin ancak kayit maliki/malikleri ya da onlarin
mirascilarina yoneltilmek suretiyle acgilirsa dinlenebilme olanagi kazanacagin
kararlarinda belirtilmistir. 138

Miras birakan muvazaasinda miras¢1 davay1 actigindan miras birakan
davali olamamaktadir. Cilinkii miras birakan dldiigiinden dolay1 sakli pay1 zarar
goren kisinin ayn1 davada hem davact hem de davali olmast usul hukuku
acisindan miimkiin degildir. Bu nedenle islemin hayatta kalan tarafina dava

acilmaktadir.

B. Miras Birakan Muvazaasmin ispat Sekli ve Muvazaada Ispat

Yiikii

1. Delil Serbestligi ile Ispat

a. Taraflarin Ispati

Muvazaaya dayali islemde taraflar, hukuka aykirt muvazaali iglemdeki
gecersizligi acilmis davada itiraz seklinde veya agilacak menfi tespit davasi ile

ortaya koyabilir'®.

Muvazaamin varligi sebebiyle gegersizlik iddiasinda
bulunma hakki, miras ile miras¢ilara gegmesi yoniinden, Sliim neticesi kiilli
halef olarak miras birakanin mirasgilar1 tarafindan kazanilmis olur™®.

TMK’min 6. maddesinin kanunun aksi Ongoriilmedikge, taraflar
dayandiklar1 haklarina iliskin unsurlarin ispati ile yiikiimli kilmas1 seklindeki
diizenlemesi nedeniyle muvazaa iddiasiyla hukuki islemin gegersizligini ileri
stiren taraf bunu HMK da yer alan genel kurallara gore ispat etmekle

ylikiimliidiir. Muvazaaya dayali olarak yapilmis islemde gecerlilik ve ispat

Yarg.1l.HD, T. 27.3.2013, E. 2013/2881, K. 2013/4364 “davacilar tarafindan ikame edilen
taniklarin anlatimlarindan davalinin diger davaliya ait igyerinde g¢alistigi anlagilmakta olup
dosyaya ibraz edilen ve davalilar tarafindan agikea itiraz edilmeyen fotograflarin da bu olguyu
dogruladig goriilmektedir. O halde, son kayit malikinin durumu bilen ya da en azindan bilmesi
gereken konumda oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu itibarla, anilan davalinin TMK’nin 2.
maddesi anlaminda iyi niyetli sayillamayacagt ve ayni Kanunun 1023.maddesinin
koruyuculugundan yararlanamayacagi kuskusuzdur. ...”

138 OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 328 vd-427; RUHI, RUHI, Muris Muvazaas, s. 733;
ANTALYA, SAGLAM, Miras Hukuku, s. 292; ALBAYRAK, Asliye Hukuk Davalart, s. 766;
OZUGUR, Muvazaa Davalari, s. 323-540; Y AVUZ, Muvazaa Davalari, s. 329.

“Yarg.1.HD, T. 8.6.2001, E. 2001/5002, K. 2001/7301”

139 OZDEMIR, Muvazaa, s. 99.. ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 84-102-103;
OZKAY A, Muvazaa Davalart, s. 209.

140 OGUZMAN, Kemal, “Miras Birakanin Gayrimenkule iliskin Muvazaali Islemleri
Bakimindan Tenkis Davast ve Tapu Kaydinin Tashihi Davas1”, Prof. Dr. Ilhan E.
Postacioglu’na Armagan, Istanbul, 1990, s. 197
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herhangi bir sekle tabi degilse muvazaa iddiast da her tiirli delille

ispatlanabilir*’.

b. Uciincii Kisiler Yoniinden
Muvazaali olarak yapilan hukuki islemin disinda kalan, goriiniirdeki

sozlesmenin ve gizli sozlesmenin tarafi olmayan142 ve muvazaayl ileri

siirebilmek yéniinden dogrudan ya da dolayisiyla hukuki yarari bulunan'®
ticilincii kisi sifatin1 haiz kisiler olarak mirascilar, yasal 6nalim hakk: sahipleri
ve diger alacaklilar muvazaa iddiasinda bulunarak sdzlesmenin gegersizliginin
tespiti i¢cin dava agma hakkina sahiptirlerm. Muvazaali olarak yapilan hukuki
isleme iliskin muvazaa iddias1 {i¢iincii kisiler tarafindan yazili evrak, olay
tanig1, sosyal-ekonomik hal bilgisi, akrabalik durumu, uzman incelemesi ve
malvarliginin degeri gibi145 her tiir delille ispatlanabilir. Yargitay tarafindan
verilen Kkararlarda, davacinin sézlesmenin niteliginde muvazaa iddiasinin
oldugu bir durumda g@oriiniisteki islemin muvazaa Sebebiyle gecersizlik
iddiasin1 hakkinin zedelenmesi ihtimali olan veya zedelenen tigiincii kisiler
tarafindan da ileri siiriilebilecegi imkani1 taninmakla, muvazaa iddiasin tamk
dahil her tiir delil ile ispat edebilecekleri belirtilmistir.**® Aksi halde muvazaali

sozlesmenin tarafi olmayan bir kisinin bu sozlesmeyi yazili delille ispatini

zorunlu kilmak, ispati ¢ok zor hatta olanaksiz hale getirmek anlamina

141 OGUZMAN, 0Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 130; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 381; ESENER,
Muvazaali Muameleler, s. 89; RUHI, RUHI, Muris Muvazaasi, s. 734; OZKAYA, Muvazaa
Davalart s. 209; OZUGUR, Muvazaa Davalart s. 468; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 291,
ALBAYRAK, 4sliye Hukuk Davalari, s. 783.

142 Yarg.2. HD. 09.05.1988 T. 1988/4028 E. 1988/5150 K.

143 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 92-93; OZKAY A, Muvazaa Davalari, s. 204-205;
OZUGUR, Muvazaa Davalari, s. 361; OZDEMIR, Elif, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2002, s. 96.

144 OZDEMIR, Muvazaa, s. 96.; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 92-93; OZKAYA,
Muvazaa Davalari, s. 204.

145 KILICOGLU, Borc¢lar Hukuku, s. 119.

1460NEL, Ziya, “Hukuk Genel Kurulunun Yekdigerine Uygun Diismeyen Iki Karar1 ve Bu
Miinasebetle Ozel Daire ve Genel Kurul Kararlar1 Uzerinde Bir Inceleme”, Adalet Dergisi,
1965, S. 9-10, s. 896-897; OZDIL, Zekai, “Sézlesmenin Tarafi Olmayan Kisinin Muvazaa
Iddias1”, Yargitay Dergisi, S.4, Ankara 1984; s. 443 vd.;

YHGK., 2002/6-618 E., 2002/659 K., T: 02.10.2002. www.lucernaiuris.com Erisim Tarihi
11.04.2019

Yarg.l. HD., 1992/9794E., 1992/11473K., T: 08.10.1992 www.lucernaiuris.com Erigim
Tarihi 11.04.2019
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geleceginden; Ornek Yargitay kararindan da goriilecegi iizere bu kisilerin
muvazaa iddiasim her tiirlii delille kamtlayabilmesi imkam tanmmustir.*’
Muvazaali islemin taraflar1 ile tigiincii kisilerin muvazaay ispat sekli
kural olarak farkli olsa da muvazaaya yonelik ispatin konusu aymdir. Buna
gore, yapilan muvazaal islemlerde disariya yansiyan beyanin gercek irade ya
da iradeleri olmadigi, aksine muvazaali islemin taraf ya da taraflarinin gergek
iradelerini gosteren bilgi, belge, tanik, yemin, kesif gibi delilleri mahkemeye
sunmalar1 gerekir. Uygulamada Yargitay kararlarinda bu konuda bir¢ok olgiit
getirilmisgtir.  Her olaymn 6zelliine gore uygulamas: gereken Olgiit
degismektedir. Ornegin dipnotta belirtilen bir kararda; senetle gergeklesen bir
sOzlesmeye karst muvazaa iddiasinin ancak yazili delille ispatlanabilecegi,
sozlesme HMK m. 293’de bahsedilen yakin akrabalar arasinda yapilmis olsa

dahi, yazili delille ispat zorunlulugun baki oldugu belirtilmistir.**®

i. Mirascilar

Mirasc1 sifatin1 haiz kiginin ti¢iincii kisi olarak nitelendirilebilmesi igin
miras birakanin halefi olarak®® hareket etmemesi'® kendi hukuki yararini
korumak i¢in hareket etmesi gerekmektedir. Miras¢imin halef sifatiyla degil
ticilincii kisi sifatiyla hareket etmesi durumuna, Yargitay’in bir kararinda; miras
birakanin alictyla arasinda gergeklesen muvazaali satis islemi nedeniyle
miras¢1 miras hakkindan mahrum kaliyorsa, bu kisinin dogrudan dogruya
tclincti kisi sifatiyla dava agilabilecegi belirtilmistir. Boyle durumlarda tigiincii
kiginin dava hakkinin varhginin kanunla belli konulara hasredilmedigi ve
Isvicre Federal Mahkemesi’nin de aym yondeki kararlartyla konu bu

dogrultuda ¢6zlime b:a1glanm1st1r.l51 Miras hakk: ihlal edilen miras¢i, miras

147 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 109; ADAY, Muvazaa, s. 70.

148 AYDINLI, Muvazaa Sorunu, s.86; OZKAYA, Muvazaa Davalar:, $.,208 Yarg.1.HD
1996/1179 E.,1996/1570 K.

149 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 94; ADAY, Muvazaa, s .67; OZKAYA, Muvazaa
Davalart, s. 205. www.lucernaiuris.com Erigim Tarihi 11.04.2019

YHGK, 1/232-421, 25.05.1987; YHGK. 1/134-693,18.09.1985

150 EREN, Bor¢lar Hukuku, $.381, REISOGLU, Borclar Hukuku, $.110; TEKINAY,
AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, Borc¢lar Hukuku, s. 564; OZKAYA, Muvazaa Davalart, S.
205; OGUZMAN, Bor¢lar Hukuku, s. 130.

151 DEMIRKOL, Muvazaa, s. 3065; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, Bor¢lar
Hukuku, s. 564; OZKAY A, Muvazaa Davalari, s. 206

YIiBGK 1.4.1974 T. ve 1974/ 1-2 E. https://www.kararara.com/ Erisim Tarihi 13.04.2019
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birakanin kendisinden mal kag¢irmak amaciyla muvazaali islem yaptigi
iddiasiyla hareket ettiginde, muvazaali olarak yapilan hukuki islem de miras
birakanin halefi degil, iiclincii kisi sifatindadir. Bu nedenle de miras birakanin

muvazaali islemlerini her tiirlii delille ispatlayabilirl52.

ii. Yasal On Ahm Hakki Sahipleri

Yasal 6n alm hakki sahiplerinin iiclincii kisi sifatiyla muvazaa
iddiasinda bulunabilecegi ve bu gecersizligin tespitini isteyebilecegi hususunda
doktrin ve uygulamada goriis birligi vardir. Tapudaki islemin tarafi olmayan
Oonalim hakki sahibi, 6nalim hakkinin kullanilmasinin engellenmesi i¢in davaya
konu islemde muvazaa yapilarak trampa olarak gosterildigini ileri siirebilir, bu
iddiasini da tanik dahil her tiirlii delille ispat edebilir'>.

Yasal 6n alim hakki sahibi paydaglarin muvazaa iddialarini ne sekilde
iler1 siirecekleri hususu ise 6nalim davasinda ileri siiriilebilmesi ya da ayr1 bir
muvazaa davasi acilmast gerekip gerekmedigi yoniinden tartismalidir. >4
Yargitay’in kararlarin da ise ayr1 bir muvazaa davasi agilmasina gerek olmadigi

yoniinde goriis  bildirilmistir™.

Ancak muvazaanin ileri siiriilme sekli
yoniinden yapilan bu tartisma, muvazaanin ispat sekli yoniinden ise yukarida
konu basghginda izah edildigi {izere mevcut degildir. Ornegin bir Yargitay

kararinda, onalim hakkinin zedelendigini iddia ederek, bedelin kendisinin

Gorisler i¢in OGUZMAN, Miras Birakamin Muvazaali Islemleri, s. 194-196.;DEMIRKOL,
Muvazaa, s. 3066.; KARAYALCIN, Yasar, Muris Muvazaas: mi? Tasarruf Ozgiirliigii ve Sakli
Payin Korunmasi mi? Bir Tartisma, Turhan Kitapevi, Ankara 2000., s.7.; KARAYALCIN,
Yasar, “Miras¢inin Muvazaa Nedeniyle Iptal Davasi A¢ma Hakki Var Midur?”, Yargitay
Dergisi, C. 15, 1989, S.1-4. s. 366-367;

YHGK 16.6.2010 E.2010/1-275 — K.2010/327 http://www.gulalpaslanevcen.av.tr/ Erisim
Tarihi 13.04.2019 Yarg.1.HD. 2010/3926E.,2010/7011K., 15.06.2010T.

152 OZUGUR, Muvazaa Davalari, s. 324; ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 292; KURU,
ASLAN, YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 478 vd.: INAN, Borclar Hukuku, s. 259;
OZUGUR, Muvazaa Davalari, s. 847, TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP,
Bor¢lar Hukuku, s. 564 vd.;

153 EREN, Fikret, “Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Yasal Onalim Hakki”, GUHFD, C.XII.,
2008, S.1-2, s. 111; RUHI, RUHI, Muris Muvazaas, s. 670 vd.; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku,
s. 292; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 95 FEYZIOGLU, Feyzi N., “Sufa Hakkinin
Kullanilmast Miimkiin Olan ve Olmayan Haller”, [UHFM, C.19, S.1-2, 1953, s. 255;: SEBUK,
M. Tahir, Sufa, Vefa ve Istira Haklari, Kader Basimevi, Istanbul 1951, s. 88.

YHGK, 1/161-98, 04.06.1952T. Yarg.6.HD., T. 16.3.2004, E. 2004/1094, K. 2004/1756

154 VELIDEDELIOGLU, Hifz1 Veldet, ESMER, Galip, Gayrimenkul Tasarruflart ve Tapu
Sicili Tatbikati, Istanbul 1956, s. 248,; BERTAN, Suad, Ayni Haklar, C.II, Ankara 1976, s.
257-258; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 95 vd.-99; SIPKA, Taman, Stkran, Tiirk
Hukukunda Kanuni Onalim (Suf’a) Hakka, istanbul, 1994, 5.76.

155 OZKAY A, Muvazaa Davalart, s. 209.
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alabilecegi degerden yiiksek sekilde oldugundan fazla gosterilmek suretiyle
muvazaaya dayali davada, tanik dahil her tiirlii delille ispatlanabilecegi, davada
kesifle deger tespitine karar verildigi ancak salt kesif sonucunda gore bedelde
muvazaanin oldugun karar verilemeyeceginden davacimin dosyaya sundugu
tanik deliline istinaden taniklarinda da dinlenerek karar verilmesi gerektigi

yoniinde karar verilmistir. "

iii. Diger Alacakhlar

Bir tasinmaz malikinin tasinmazim alacaklilarindan kagirmak
amaciyla bir baskasina devretmesi halinde ortada muvazaali olarak
gerceklesmis bir devir s6z konusu oldugundan bu sekilde olan muvazaal
devirlerde iigiincii kisi konumunda olan alacaklilarin muvazaa iddiasmni ileri
stirme yoniinden hukuki menfaatleri bulunmaktadir. Miras birakandan alacagi
olan davacinin sirf kendisinden mal kag¢irmak amaciyla alacaginin tahsilini
engellemek i¢in gergeklesen muvazaali isleme karsi, alacaklinin dava
acabilecegi ve devreden ve edilene gore liglincii kisi durumunda oldugundan
alacakliya iddiasini tanik dahil her tiirlii delille ispatlama olanag1 tamnmistir. ™’

Kiracilarin, kiralayan tarafindan tahliye edilmelerine yonelik
taginmazin muvazaali olarak bir baskasina devredilmesi durumunda, bu devre
yonelik  sozlesmenin, taraflarin gercek iradelerine dayanmadigini yani

158 "
. Tasinmaz sahibi

muvazaali oldugunu ileri stirme haklar1 bulunmaktadir
Kiralayanin, kiracty1 taginmazdan tahliye etme hakkinin oldugu hallerde,
muvazaa iddiasimn tahliye davasi i¢inde dinlenmesinde hukuki yararin

olmadig1 Yargitay’in bu hususta verdigi kararlarinda da Vurgulanmlstlrlsg.

156 Yarg. 6. HD. E.2005/955, K.2005/2510, T. 21.03.2005
https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay 6 Hukuk Dairesi_2005-955.php Erisim Tarihi
22.03.2019

Yarg.6.HD., T. 30.11.1995, E. 11509/11696 K.

157 OZKAY A, Muvazaa Davalart, s. 206; KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku, $.172; REISOGLU,
Borg¢lar Hukuku, s. 110; OZUGUR, Muvazaa Davalari, s. 362; FEYZIOGLU, Sufa Hakkinin
Kullanilmast, s. 280; EREN, Onalim Hakki, s. 112; SEBUK, Vefa ve Istira Haklar, s. 89.
Yarg.6.HD. 1983/2563E.,1983/4506K ., 26.4.1983T.;

Yarg.14.HD. 1999/8359E., 1999/9195K ., 24.12.1999T.

Yarg.14.HD. 2003/850E., 2003/1388K., 6.3.2003T.bayramozcan.av.tr/ Erisim Tarihi
24.04.2019

158 OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 212-213; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 100;
ADAY, Muvazaa, s. 74.

159 YHGK 1990/6- 580E., 1990/640K ., 19.12.1990T.; “Davacinin satin aldig1 bina i¢in ev ve
isyeri ihtiyac1 nedeniyle ag¢tig1 davada, iddianin samimi oldugu belirlenmistir. Thtiya¢ duyulan
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Taraflar aralarinda tasinmaz satis vaadi s6zlesmesinin yapildigi ve
tapuya serh verildigi durumda, tasinmaz tiglincii bir kisiye devredilirse alacakli
sOzlesmeye dayanan hakki ¢ercevesinde iigiincii kisi olan yeni malikten, tapu
kiitiigiindeki kayitin muvazaa, gizli sézlesmenin de sekle aykirt yapilmis
olmasi nedeniyle talepte bulunabilir. Tiim bu hususlarin ise her tiirli delille
ispatt konusunda herhangi bir kisitlama s6z konusu degildir. Yargitay’in bir
kararinda, alici yararina kisisel hak doguran satis vaadi sodzlesmesinden
kaynakl1 pay tesciline iligskin bir davada, bir tasinmaz satis vaadi sdzlesmesinin
serh edilmemesi durumunda tasinmazin tapu vasitasiyla baska bir {giincii
kisiye devri halinde sonradan ayni hak kazanan bu tiglincii kisiye karsi ileri
stiriilemez. Ancak sirf satis vaadi s6zlesmesi diizenleyen kisiyi zarara ugratip
hakkin1 zedelemek amaciyla anlagmali olarak, bir iicilincii kisiye tapudan devir
gerceklesmisse, satis vaadi sOzlesmesi serh edilmemis olsa bile sozlesme

alacaklis1 tapunun iptalini muvazaa iddiasiyla isteyebilecegi belirtilmistir.*®

c. Delil Serbestliginin Istisnalar

i. Taraflar Yoniinden

Muvazaaya dayali olarak gergeklestirildigi belirtilen islemde adi senet
ya da resmi senet diizenlenmisse, her iki tarafin ya da mirascilarinin tanik
deliline dayanarak bu durumun varligim ispatlamalari miimkiin degildir.
Yapilan islemde taraflar, muvazaa hukuki sebebine dayanarak gecersizlik
iddiasinda bulunuyorlarsa bu durumu senetle ispatlamak zorundadir. Bu durum
dipnotta belirtilen Yargitay kararinda su sekilde belirtilmistir: HMK m. 288 ve
m.290°da belirtildigi lizere, s6zlesmenin tarafi m. 293°de tahdidi olarak sayilan
yakin akrabalardan olsa dahi seneden bagli bir sézlesmeye karsi muvazaa
iddiasinin ileri striildiigii bir davada, yazili delille ispat zorunlulugu vardir.

Somut olayda bu durum s6z konusu oldugundan, iddianin niteligi taraf

binanin muvazaali bir satisla alindigi iddiast tahliye davasinin kapsamm igerisinde
degerlendirilemez”.

“Yarg.6.HD. 1990/6379E., 1990/6615K., 9.5.1990T.”;

“Yarg.6.HD. 2002/1573E., 2002/1761K., 14.2.2002T.”;

“Yarg.6.HD. 1989/16268E., 1989/18279K., 27.11.1989T".

160 OZKAY A, Muvazaa Davalari, s. 220; ADAY, Muvazaa, s. 75-76; OZUGUR, Muvazaa
Davalari, s. 364.

Yarg.14 HD. 2001/3041E., 2001/3638K.,15.5.2001T bayramozcan.av.tr/ Erigim Tarihi
24.04.2019
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muvazaasi olsa dahi yazili delille ispatlanmas1 kuralina aykirilik bulunan
kararin bozulmasina karar Verilmistirm. Hukuki islemin sekli ne olursa olsun,
her iki taraf ta muvazaanin varligini ya da yoklugunu sekle bagli olmaksizin

182 Muvazaa iddiasinda bulunan tarafin elinde bu

senet ile ispatlayabilirler
yonde bir belge yoksa ve baska bir delille (tanik dinletmek gibi) ispatlamak
isterse ve karsi taraf bunu kabul etmezse, bu durumda muvazaa iddiasi
kamtlanmamig olacaktir'®.

Taraflara sdzlesmenin muvazaali oldugunu tigiincii kisilere kars ileri
stirme konusunda sinirsiz bir hak taninmasi durumunda, iyi niyetli {ligiincii
kisilerin bu durumdan zarar gorebilecegi diisiiniildiiglinden iyi niyetli ii¢lincii
kisilerin muvazaali s6zlesmeyi yapan taraflara kars1 korunmasi s6z konusudur.
Bu kapsamda sozlesmenin taraflar1 arasinda ya da sdzlesmenin taraflarinin
liciincli kisilere karst muvazaa iddialarim ileri siirmelerinde, muvazaali
sO0zlesmede gegersizlik iddiasinda bulunmalar1 hakkin kotiye kullanilmasim
teskil ediyorsa, muvazaa iddias1 dinlenilmeyecektir. N

HMK’ nin 201. Maddesi: “Senede bagh her ¢esit iddiaya karst ileri
suriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak
nitelikte bulunan hukuki islemler iki bin bes yiiz Tiirk Lirasindan az bir miktara
ait olsa bile tanmikla ispat olunamaz.” hikkmiinden de anlasilacag lizere,
muvazaali oldugu iddia edilen soézlesme bir adi ya da resmi senede bagh
yapilmis ise, bu iddianin taraflarca sézlesmenin gergek iradeyi yansitmadigi,
goriiniisteki bir sdzlesme oldugu, bunun arkasinda taraflarin gergek iradelerine
dayali, hiikiim ve sonu¢ dogurmak tiizere anlastiklar1 gizli bir sézlesme oldugu

yoniindeki her tlirlii belgeden ibaret yazil delille™®™  kamtlanmasi

gerekmektedir. Baska bir sOyleyisle, taraflarin yaptiklart sozlesme ister adi

161 OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku, s. 130; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 381; ESENER,
Muvazaali Muameleler, s. 89; RUHI, RUHI, Muris Muvazaasi, s. 734; OZKAY A, Muvazaa
Davalar: s. 209; OZUGUR, Muvazaa Davalar: s. 468; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 291;
ALBAYRAK, 4sliye Hukuk Davalar, s. 783.

YHGK., 1999/1-20E., 1999/17K., T: 27.01.1999. www.lucernaiuris.com Erisim Tarihi
11.04.2019

162 INAN, Borclar Hukuku, s. 259; OZUGUR, Muvazaa Davalari, s. 847; REISOGLU,
Bor¢lar Hukuku, s. 92 vd.; GUNAY, Meryem, “Yargitay Kararlar1 Isig1 Altinda Muvazaa
Kavrami1”, Adalet Dergisi, 2008, S. 32. s. 149.

163 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 118.

164 OZKAY A, Muvazaa Davalari, s. 197; EREN, Borclar Hukuku, s. 378

165 KILICOGLU, Borclar Hukuku, s. 171-172.
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senede ister resmi senede bagl olsun, muvazaa iddiasin1 yazili delille ispat

etmeleri gerekmektedir, tanikla ispat bu noktada gegerli olamaz*®,
So6zlesmenin taraflari, senetle ispat zorunlulugunun istisnalarini tegkil

eden yakin akrabalardan olsa bile, senede bagli olan muvazaa iddiasin1 yazil

delille ispat etmeleri gerekmektedir®’

. Taraflar, muvazaanin ispatinda senet ile
ispatlanma zorunlulugunun istisnalarindan olarak delil baslangicina, HMK m.
202 ve HMK m. 203’te sayilan 6zel hallere dayanabilirler. HMK m. 202/1:
“Senetle ispat zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangict bulunursa tanik
dinlenebilir.

(2) Delil baslangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina
yeterli olmamakla birlikte, soz konusu hukuki islemi muhtemel gésteren ve
kendisine kars1 ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya
gonderilmig belgedir.”

HMK m. 203/1: “Asagidaki hallerde tanik dinlenebilir:
a) Alt soy ve iistsoy, kardesler, esler, kaymbaba, kaynana ile gelin ve damat
arasindaki islemler.
b) Isin niteligi ve taraflarin durumuna gore, senede baglanmamas: teamiil
olarak yerlesmis bulunan hukuki islemler.
c) Yangn, deniz kazasi, deprem gibi senet alimnmasinda imkansizlik veya
olaganiistii giicliik bulunan hallerde yapilan islemler.
¢) Hukuki islemlerde irade bozuklugu ile asiri yararlanma iddialari.
d) Hukuki islemlere ve senetlere karsu iictincii kigilerin muvazaa iddialari.
€) Bir senedin sahibi elinde beklenmeyen bir olay veya zorlayict bir nedenle
yahut usuliine gore teslim edilen bir memur elinde veya noterlikte herhangi bir

sekilde kayboldugu kanisini kuvvetlendirecek delil veya emarelerin bulunmasi

hali.”

166 ALANGOYA, H. Yavuz, “Senede Kars1 Senetle ispat Kurali ve Hayatin Olagan Akisi
Kavram1”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu'na Armagan, Istanbul, 2004, s. 521 vd.;
FEYZIOGLU, F. Necmettin, “Bor¢lar Hukuku”, Ikinci Kisim, “Akdin Muhtelif Nevileri”, C.
1, fstanbul, 1980., s. 210; DEMIRKOL, Muvazaa, s. 3061.

“YIBK. 1947/20 E., 1947/6 K., 05.02.1947 T.”;

“Yarg. 4.HD. 1978/1154 E., 1978/1013 K., 20.09.1978 T”.;

“Yarg. 1.HD., 1985/7700 E., 1985/10693 K., 08.10.1985 T.”

167 KAYAOGLU, Ahmet Ziya, “Muvazaa Akitleri ve Tatbikat1”, AD., S.1-2, 1953, s. 161;
OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 200; POSTACIOGLU, ilhan E., Medeni Usul Hukuku
Dersleri, 6. Baski, Istanbul 1975, s. 583 vd.; KANIK, Muvazaa ve Ispati, s. 645; TANRIVER,
Medeni Usul, s. 857; PEKCANITEZ, PEKCANITEZ Usul, s. 1836

“Yarg.1.HD. 1996/1570K., 14.2.1996”
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Taraf muvazaasinda ispat i¢in aranan yazili delil sart1 gecerlilikle ilgi
degildir. Bir diger deyisle, muvazaali islemin mutlaka yazili delille yapilacagi
anlamina gelmez. Ciinkii buradaki yazili sekil sart1 ispat seklidir. Bu nedenle
yazili delil baslangic1 da yazili delil gibi taraflarin muvazaa iddiasinin ispatinda
yazilt delili tamamlayan diger delillerle birlikte kabul edilmistir. Bu nedenle
tarafin muvazaa iddiasinda yazili delil baglangicinin yanminda yemin ve ikrara
ispat araci olarak deger verilmektedir.'®

HMK. m. 293/1°de **® “Jsin niteligine ve taraflarin durumlarina gore,
senede baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis bulunan hukuki islemler”
seklindeki ifade ile senetle ispat kuralina taraflar arasinda hi¢ senet
diizenlenmemis olmasi hali i¢in ayriks1 bir durum 6ngériilmiistiir. Bu duruma
ornek olarak Yargitay’in bir kararinda, evlilik birligi icindeyken erkek, kadinin
kendisini hile yoluyla kandirarak tasinmazini satis gibi gostererek aslinda
bagislama yoluyla {izerine gecirdigini ve bu satisa istinaden muvazaa iddiasina
dayanarak tapu iptal ve tescil davasi agtig1 bir durumda; yazili delille ispat
zorunlulugunun es olmalar1 nedeniyle ortadan kalkmayacagi, hilenin ortaya
koyulabilmesi i¢in de bir delil sunamadigi, karsi taraf kadimin da tamk
dinlenilmesine muvafakati olmadigindan davanin reddine karar verilmesi
gerektigi yoniinde karar Verilmis‘[ir.170 Yine ¢ok benzer bir kararda, hata, hile
gabin ve ikrah iddialarinin tanikla ispat edilebilecegi ancak iddialar1 destekler
nitelikte hukuki ve maddi olgulara dayandirilmasi gerektigi yine de yazili bir
sOzlesmeye karst muvazaa iddiasinin dinlenebilmesi i¢in yazili delil sartinin
istinas1 olarak kabul edilmesi ve tanik dinletilebilmesinin miimkiin olmadig1

171

belirtilmistir.”~ HMK bu hiikmii cergcevesinde ispat1 senede bagh islemde,

taraflarca yakinlik gozetilerek senet diizenlenmemis ise, tamk ispati kabul

edilebilecektir'™.

Fakat resmi senede bagli olan bu sdzlesmelerde dahi
muvazaa iddiasinin yazili delille ispat edilmesi yeterli goriilmistiir. Cilinki

belirtilen lizere muvazaanin esas amaci iigiincii kisileri aldatmak icin taraflar

168 AYDINLI, Muvazaa Sorunu, s.85; PEKCANITEZ, PEKCANITEZ Usul, s. 1841-1872

169 Senetle ispat zorunlulugunun istisnalar1 MADDE 203- 1/b

170 YHGK., 2000/2-824E., 2000/817K., T: 26.4.2000 www.lucernaiuris.com Erigim Tarihi
11.04.2019

171 YHGK 26.04.2000T., 2000-2-824 E., 2000-817 K.
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=109730 Erisim Tarihi 22.04.2019

172 PEKCANITEZ, PEKCANITEZ Usul, s. 1851; KURU, Ders Kitabi, s. 266; KURU,
ASLAN, YILMAZ, Medeni Usul, s. 479; BUDAK, KARAARSLAN, Medeni Usul, s. 272;
TANRIVER, Medeni Usul, s. 852



http://www.lucernaiuris.com/
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=109730

49

arasinda gizli bir islem gergeklestirmektir. Boyle olunca da resmi senede karsi
muvazaa iddiasinin resmi senetle ispati zorunlu hale geldigi takdirde, taraflarin
zorunlu olmadik¢a aciklamayacaklar1 hususlarda resmi senet diizenlemelerinin
istenmesi s6z konusu olacak, bu durumda taraflar muvazaa yapmaktan
kaginacak ve resmi senede karsi muvazaa iddiasinmin ispati ¢ok zor hatta
olanaksiz hale gelebilecektirl73.

Miras¢inin 6len kimsenin kiilli halefi olarak yani hukuk islemin tarafi
olarak muvazaa iddiasinda bulundugu durumda davada, muvazaa iddiasim1 da
miras birakanin tabi oldugu sekilde yani muvazaali sézlesmeden once ya da en
gec muvazaali sézlesmenin yapildigi tarihte diizenlenen'™ yazil delille™
ispatlayacaktlrm.

Taraflardan birinin yazili delilinin bulunmadig1 halde muvazaa iddias1
s0z konusu ise, muvazaa iddiasini ispat i¢in karsi tarafin ikrarinin bulundugu
durumlarda yazili delil aramaya gerek bulunmamaktadir. Y HMK m.
202°de’™ de, senet yoluyla ispatlanmasi gerekli bir durumda, yazili delil
baslangicinin varliginda, tanik delilinin kullanilmasi yoniinde ayriks1 bir durum
ongorilmiistiir. Yargitay’in bir kararinda bahsedilen olayda; davali kadinin
kocasi tarafindan keside edilen ¢eklerin davaci tarafindan tahsil edildigi yine
davaci tarafindan davali kadinin kocasina degisik tarihlerde nakit havaleleri
yapildigi, degisik bir ¢cok yerdeki tasinmazin davali veya kocasi tarafindan
davaciya satilmasi, satis vaadi sozlesmesi diizenlemeleri, bu sdzlesmelerin
O0deme sonrasi feshedilmesi veya tapudan satis yapilarak iade edilmesi, hatta

bazi taginmazlarin davali kadinin esine iade edilecegine dair davaci tarafindan

173 POSTACIOGLU, s. 139; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 88-89; FEYZIOGLU,
Genel Hiikiimler, s. 210; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 328; OZKAYA, Muvazaa Davalari, S.
200; OZUGUR, Muvazaa Davalari, s. 361; KANIK, Muvazaa ve Ispati, s. 647;
“Yarg.1.HD.1996/1570K., 14.2.1996T. «

174 OZKAY A, Muvazaa Davalart, s. 203.

175 DEMIRKOL, Muvazaa, s. 3064-3067; OZUGUR, Muvazaa Davalari, s. 362; OZKAYA,
Muvazaa Davalar, s. 203.

176 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 381; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, Bor¢lar
Hukuku, s. 564-565; REISOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 110; OZUGUR, Muvazaa Davalart, s.
362; PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s. 499; OGUZMAN, OZ,
Bor¢lar Hukuku, $.130.

“Yarg.1.HD.1991/11984E., 1991/13087K., 15.11.1991T”

177 OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 204; OGUZMAN, OZ, Borclar Hukuku, $.131;
TANRIVER, Medeni Usul, s. 749 vd.; BUDAK, KARARARSLAN, Medeni Usul, s.222;
KURU, Ders Kitabi, s. 246; PEKCANITEZ, PEKCANITEZ Usul, s. 1632 vd.

178 Delil baslangicc MADDE 202- (1) “Senetle ispat zorunlulugu bulunan hallerde delil
baslangici bulunursa tanik dinlenebilir.”
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belge  diizenlenerek  verilmesi ~muvazaanin  mevcudiyetine  karine
olusturdugundan; muvazaa bulunmadigimin ispat yiikiiniin arttk davaci tarafa

diisecegi seklindeki karar1 bu duruma 6rnek teskil etmektedir.”

ii. Uciincii Kisiler Yoniinden

(1) Mirascilar

Miras birakan, mirascilarinin sakli paylar1 haric olmak iizere,
malvarlig1 tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Mirasgilarin saklh
paylarinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmalar1 durumunda {igiincii kisi gibi
hareket etmeleri gerekir. Buna karsilik, miras birakanin yaptig1r sézlesmenin
muvazaali oldugunu ileri siirmeleri durumunda, miras birakanin kiilli halefi

gibi hareket etmeleri s6z konusu olacaktir. 18

Buna karsilik muvazaali isleme
taraf olarak katilmig olan kimselerle bunlarin mirasgilar1 ti¢iincii kisi olamazlar.
Ancak miras¢ilar, miras birakanin kendilerinin sakli paylarin1 ortadan
kaldirmak amaciyla hareket ettigini iddia ettiklerinde {giincii  kisi
olabilmektedirler'®".

Miras birakan muvazaasi nedeniyle acilan davalarda davaci taraf olan
miras¢1, miras birakanin asil amacimin miras¢r veya mirasgilarindan mal
kacirmak amaci i¢cinde oldugunu kanitlamalidir. Higbir delil yoksa bu durumda
davali tarafa yemin teklif edilmelidir'®.

Davaci konumunda mirasc¢i olarak tanimlanan, muvazaali s6zlesme ile
miras hakki olumsuz etkilenecek tiim mirascilar olduguna g('ire183 muvazaali
sOzlesmenin yapildig1 tarihten sonra evlat edinilen kisi ya da sozlesme

yapildig1 sirada ana rahmine diismemis olmakla, daha sonradan dogan cocugun

179 PEKCANITEZ, PEKCANITEZ Usul, s. 1841; KURU, Ders Kitabi, s. 246; BUDAK,
KARARARSLAN, Medeni Usul, s. 275; TANRIVER, Medeni Usul, s. 854.

YHGK ., 2004-14-464E., 2004-588K ., T.10.11.2004

www.lucernaiuris.com, http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=4348 Erisim Tarihi
11.04.2019

180 OGUZMAN, Murisin Muvazaall f,glemleri, s. 194-196.; POSTACIOGLU, Sahadetle fspat
Memnuiyeti ve Hudutlar:, s. 229; DEMIRKOL, Muvazaa, s. 3066.; KAYHAN, Muris
Muvazaast, S. 191.

181 YAVUZ, Muvazaa, s. 161

182 OZUGUR, Muvazaa Davalart s. 324; TANRIVER, Medeni Usul, s. 863 vd.; BUDAK,
KARARARSLAN, Medeni Usul, s. 251; KURU, Ders Kitabi, s. 289; PEKCANITEZ,
PEKCANITEZ Usul, s. 1872.

183 OZKAYA, Muvazaa Davalart s. 397; SEVGI, Muvazaal Islemler, s. 82; OZTAN, Miras
Hukuku, s. 429; SEROZAN, ENGIN, Miras Hukuku, s. 552; ANTALYA, SAGLAM, Miras
Hukuku, s. 414; IMRE, ERMAN, Miras Hukuku, s. 415.



http://www.lucernaiuris.com/
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=4348

o1

muvazaali s6zlesmenin gecersizligini ileri siirmede hukuki yararinin bulundugu
aciktir. Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore de miras birakan tarafindan
gerceklesen muvazaali devirden sonra; evlat edindigi ¢ocuk, evlendigi kisi
veya ana rahmine diisen ¢ocuk, tapulu tasinmazlar i¢in tapu iptali ve tescil
davasini muvazaa iddiasina dayanarak acabileceklerdir. 184

Miras birakanin muvazaali sozlesmeyi yaptig1 sirada hicbir
miras¢isinin olmamast durumunda miras¢idan mal kacirma amaciyla hareket
ettigi sbylenemezlgs.

Mirasgilar miras birakanin halefi sifatiyla dava agtiklar takdirde ispat
bakimindan yalmizca miras birakanin  sahip oldugu imkanlardan
yararlanabilirler. Miras birakanin senede bagh yaptigi muvazaali islemde
miras¢ilar kiilli halef sifatiyla taraf sayildigindan muvazaa iddialarim1t HMK m.
201 uyarinca senet veya bir baska kesin delille yani ikrar’®®, yemin'®"ve kesin

189

188 jspat etmeleri gerekir'®,

hiikiimle

2. Miras Birakan Muvazaasmin Sartlar1 Yéniinden ispat
a. Goriiniirdeki Islem

i. Genel Olarak Islemin Gegersiz Sayillacagi Durumlar

Taraflarin birbirine yonelmis uygun iradeleri, kurulacak s6zlesmenin
seklini ve igerigini degerlendirirken, her iki tarafca bilerek veya bilmeyerek
sO0zlesmede niteligi gizleme amaciyla kullanilan isimler ve deyimler goz ardi
edilerek, taraflarin karsilikli uygun gercek beyanlari olarak Tiirk Borglar
Kanunu m. 18’in aradig1 sartlara haiz degilse muvazaaya dayali muamele

hiikiim ifade etmeyip, hukuksal sonucu dogurmamaktadlrlgo.

184 OZKAY A, Muvazaa Davalari, s. 397. YHGK. 2000/1-126E., 2000/143K., 01.03.2000T.
185 OZKAY A, Muvazaa Davalari, s. 398-399.

186 ikrar MADDE 188- (1) “Taraflarin veya vekillerinin mahkeme 6niinde ikrar ettikleri
vakialar, ¢ekismeli olmaktan ¢ikar ve ispati gerekmez.”

187 Yeminin konusu MADDE 225- (1) “Yeminin konusu, davanin ¢6ziimii bakimindan énem
tagtyan, ¢ekismeli olan ve kisinin kendisinden kaynaklanan vakialardir. Bir kimsenin bir
hususu bilmesi onun kendisinden kaynaklanan vakia sayilir...”

188 Kesin hiikiim MADDE 303-(3) “Kesin hiikiim, taraflarin kiilli halefleri hakkinda da
gegcerlidir.”

189 YAVAS, Murat, Senetle Ispat ve Senede Karst Senetle Ispat Kurallar: ile Bu Kurallarin
Istisnalari, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 377; OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku, s. 130;
EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 381; ANTALY A, Bor¢lar Hukuku, s. 291-292.

190 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 373; OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku, s. 130; ANTALYA,
Bor¢lar Hukuku, s. 285.
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Herhangi bir kimse miras¢lyl mirastan yoksun kilmak amaci ile
gercek niyetinde bagis olarak vermek istenilen mal veya hak yoniinden
iradesini baska tiirlii agiklamasi durumunda, sakli pay sahibi olup olmadigima
bakilmaksizin menfaati ihlal edilen biitiin mirasgilar, goriiniisteki sozlesmede
muvazaa oldugunu ve gizlenen bagislamanin sekli kosullardan yoksunlugunu

iddia ederek islemin gegersizligini ispatlayacaklardir™®:.

ii. Goriiniirdeki Islemin Gegerli Sayilacagi Durumlar

(1) Muvazaalh Isleme Dayanan Tescile ve Teslime, Iyi niyetli

Uciincii Kisinin Giivenerek Elde Ettigi Kazanimmm Korunmasi

Miras birakanin mal kagirmak amaciyla, sozlesmenin karsi tarafi ile
yaptig1 muvazaali islem sonrasi, mallarin 1yi niyetli {i¢lincii kisinin miilkiyetine
gecirilmesi durumunun sonuglarmin, kazanimin taginir veya tasinmaz kazanimi
olup olmamasina gore incelenmesi gerekir. 192

Miras birakan muvazaasinda, miras birakanin miilkiyetinde bulunan
taginir bir mali s6zlesmenin karsi tarafina vermesi ve karsi tarafinda iyi niyetli
liglincii sahsa mali devretmesi durumunda, iyi niyetli lgiincii kisinin bu
kazamimi korunur ve mirasgilar muvazaa iddiasiyla mali iyi niyetli ti¢linci
kisiden isteyemezler.'%

Muvazaali bir isleme dayanilarak, miras birakan tarafindan muvazaal
islemin kars1 tarafi admna tescil edilen tasinmaz miilkiyetinin, iyi niyetli bir
bagska kisiye tescil edilmesi durumunda, iyi niyetli {iclincli kisiye muvazaa
iddias1 ileri siiriilemez ve tapu kiitiiglindeki tescile iyi niyetli olarak giivenen

tiglincii kisinin tiim ayni hakli kazaniminda koruma saglar. 19 TMK 1023°de bu

191 EREN, Borc¢lar Hukuku, s. 373-378; ADAY, Muvazaa, s. 26; ARIK, Kemal Fikret,
Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimleri, Ankara, 1964, s. 77; AYBAY, Bor¢lar Hukuku Ders
Notlar, s. 47.

192 OZKAY A, Muvazaa Davalart, s. 395.

193 FEYZIOGLU, s. 197; ADAY, s. 25; KIPER, Muvazaa, s. 88; OGUZMAN, Muvazaal
Islemler, s. 92; RUHI, RUHI, Muris Muvazaast, s. 16 vd.;

194 MK m. 1023; “Tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska
ayni hak kazanan iigtincii kiginin bu kazanimi korunur”

OGUZMAN, SELICI, Esya Hukuku, s. 131; KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI,
SEROZAN, ARPACI, Bor¢lar Hukuku, s. 360-361; OZKAY A, Muvazaa Davalart, s. 563-564;
ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 292,;

Yarg.l. HD. 19.03.2001 T. 2001/2425 E. 2001/2999 K. “miras birakanin muvazaali temlik
ettigi tasinmazi, temlik alanin baska bir sahsa devretmesi durumunda o kisinin iyi niyetli olup
olmadiginin arastirilmasi gerektigi”
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durum diizenlenerek tapu siciline giiven saglamak ve 3. kisinin sicile olan
inancini korumak amaglanmaktadir.
Tek tarafli islemlerde de muvazaali islem neticesi™® sdz konusu

kazammlarin temsilci araciligi ile gerceklesmesi halinde 1%

temsil yetkisinde
muvazaaya iligkin bilgisi olmayan, bilgi sahibi olmasi da beklenmeyen iyi
niyetli iiclincii kisilerce yetkisiz temsil neticesi yaptiklari iglem ile ilgili
kazanimlarimin  gegerliligi korunmus olup; muvazaali oldugu iddiasiyla
gecersizliginin ileri siiriilmesi kabul edilmeyecektir. Tiim bu hallerde kazanim
aminda siibjektif olarak iyi niyetli kabul edilen {igiincii kisi hak edinenin

sonradan  tescilin, teslimin  yolsuzlugunu O6grenmesi de  sonucu

etkilemeyecektir.¥’

(2) Muvazaayi ileri Siirmenin Diiriistlik Kurahna Aykir1 Olmasi

Taraflar arasindaki goriiniirdeki islemin gecersizligine iligkin muvazaa
iddias1 hakkin kétiiye kullanilmasina sebep oldugu durumlarda diirtistliik kural
geregi, muvazaa iddiasimin dinlenemeyecegi kabul edilmektedir. Bu duruma
ornek olarak Yargitay bir kararinda, kat miilkiyeti rejimine tabi olan bir
gayrimenkulde oturan A kisisi, projeye aykir1 olan bir takim degisikliklere riza
gosterdikten sonra, bu degisikliklerin projeye uygun diismediginden bahisle
dava agmasi durumunda TMK’ nin 2. Maddesinde belirtilen diiriistliik kurali
ile bagdagsmayacagindan, hukuk diizeninin korumayacagi bu durumda
davacinin davasinin reddinin gerekliligi yoniinde karar verilmistir. 1% Ancak bu

durumun uygulanmasinda kesin sinirlar s6z konusu olamayacagindan her bir

Yarg.l. HD., 2004/13245 E, 2005/2075 K., T: 01.03.2005 https://www.emsal.co,
www.lucernaiuris.com Erigim Tarihi 11.04.2019

195 ADAY, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, S. 8 vd.; GONENSAY, Borclar
Hukuku, s. 90; KARAHASAN, Genel Hiikiimler, s. 225; RENDA, Nihat, Onursan, GALIP,
Borg¢lar Hukuku, Dordiincti Hukuk Dairesi 'nin Emsal Kararlariyla, Ankara, 1973, s. 71.

196 H. Temsil I. Yetkili temsil 1. Genel olarak a. Temsilin hitkmii MADDE 40- “Yetkili bir
temsilci tarafindan bir bagkasi adina ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuglari, dogrudan
dogruya temsil olunan1 baglar.”

197 ADAY, Muvazaa, s. 29; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, $.553; EREN, Bor¢lar Hukuku, s.
478; OGUZMAN, OZ, Borclar Hukuku, s. 245-246.

198 ADAY, Muvazaa, s. 30; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 119 vd.; HATIPOGLU,
Muvazaali Muameleler, s. 88; OZDEMIR, Muvazaa, s. 49-50; TEKIL, Borc¢lar Hukuku, s.70-
71; TOPDEMIR, Muvazaali Islemler, s.17 vd.; GUNAY, Muvazaa, s. 157, EREN, Borclar
Hukuku, s. 378; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 290.

Yarg.18. HD., 2004/4909E., 2004/6579K., T: 28.09.2004. www.lucernaiuris.com Erisim
Tarihi 11.04.2019¢Isvicre Federal Mahkemesi’nin karar1 RO 73 III 358, JAT 1947 11 s. 83”
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olay kendi i¢cinde degerlendirilecektir. Ciinkii kullanilacak hakkin soyuttan ¢ok
somutsal olaylar temelinde olmas: gerekir. iddiaya esas olaylarda, objektiflik
esasina gore iyl niyete dayanan bir kural aykiriligi mevcutsa, bu durumu hakki
kotiiye kullanim olarak nitelemek bahsi konusu olacaktir. Nesnel iyi niyetli
davranis kurallarina, her bir olay yoniinden kabul gorebilecek sabit olgii
bulabilmek miimkiin olmamaktadir. Hakkin sahibinde hak kullaniminda iyi ya
da kotli niyetin varligim1 saptayabilmek kullanan kisinin kendi diisiince
diinyasina has olmasi hasebiyle buna iligskin saptama yapabilmek son derece
zordur. Bu nedenle her bir olaya iligkin, iyi niyetli davrams kurali yoniinden
aykirlik var m1 yok mu tespitinin 6znel sartlar ¢ercevesinde degerlendirilmeyi
gerektirmektedir.'*

Bir hak kullanimimin kesin olarak adaletsizlige sebep oldugu,
ger¢ekteki hak yoniinden kabuliin ve kisinin zarar géormemesi i¢in biitiin
hukuksal yollarda imkansizligin olustugu zorunlu hallerde, TMK’ nin 2.
maddesinin uygulanmasi yepyeni bir olanak saglayarak; bir anlamda
haksizlikta onarici, kanuni kurallar agisindan ise biitlinleyici fonksiyonunu ifa

edecektir.?®

(3) TBK M.19/11 Uyarinca Muvazaann fleri Siiriilmesi

Yazili olarak borcun kabuliine istinaden alacak hakki ve talep imkani
elde eden bir iiclincii kisiye yOnelik, bor¢lunun, muvazaaya yonelik iddiada
bulunamayacagina iligkin hiikiim temelinde” miras birakan ile diger taraf
olan alacakli aralarinda yapilmis kabul gormiis sebebe dayali yazili bir borg

202

ikrarinin alacakli tarafindan tgiinci bir kisiye devredilmis olmasi

199 YIBK 3.11.1980 T., 1980/ 3-2 E. “Objektif iyi niyet kuralmin uygulanmasinda kesin
sinirlar  koymaya imkan olmadigindan ve her olaym o6zelligi nazara alinip durumun
degerlendirilmesi gerektiginden uygulamaya iligkin bu c¢eliskinin igtihadi birlestirme yolu ile
giderilmesine yer olmadigina...” http://www.aghukukburosu.com/ Erisim Tarihi 25.04.2019
200 “YIBK 25.1.1984 T., 1983/3 E., 1984/1 K. ”

201 D. Sozlesmelerin yorumu, muvazaal islemler MADDE 19- “...Borglu, yazili bir bor¢
tanimasina giivenerek alacag kazanmis olan iiciincii kisiye karsi, bu islemin muvazaali oldugu
savunmasinda bulunamaz.”

202 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku, s.121. FEYZIOGLU, Bor¢lar Genel, $.197.;0GUZMAN,
OZ, Bor¢lar Hukuku, 5.131; EREN, Borclar Hukuku, s.152; ANTALYA, Borclar Hukuku, s.
289
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durumunda, tgiincii kisinin 1y1 niyetli olmasi®® ve alacakli ile miras birakan
arasinda muvazaa anlagmasinin olmasi halinde, miras¢ilar tarafindan yapilan
islemin muvazaa nedeniyle gecersiz oldugunu, iyi niyetli {igiincii kisiye karsi
giiven teorisi geregince204 ileri siiriilemeyecegi kabul edilmistir. Ugiincii kisinin
iyi niyetli olmamasi halinde, bir anlamda alacaklinin bor¢ludan aldig1 yazil
borcun kabuliiniin muvazaa iddiasinin biliniyor veya bilinmesi gerekiyor ise

kendisine yOnelik olarak muvazaanin ileri siiriilmesi engellenemeyecektir. 0

b. Muvazaa Anlagsmasi

Miras birakan ile karsi tarafin goriiniisteki igslemin kendi aralarinda
hilkkim ve sonu¢ dogurmayacagi, bu islemin miras¢ilardan mal kagirma
amaciyla yapildig1 ve asil hiikkiim ve sonu¢ dogurmasini istedikleri islemin,
goriiniisteki islemin niteligini degistirmek suretiyle kararlastirdiklart gizli islem
oldugu hususlarindaki anlasmasidir®.

Miras birakan muvazaa anlagmasi ile goriiniirdeki islemin niteligini
degil de sadece bir unsurunu, 6rnegin satis sézlesmesindeki bedeli, degistirmis
ise bu durumda miras birakan muvazaasi s6z konusu olamaz. Bu nitelikteki
muvazaalarda sozlesme gecerli oldugundan, ancak kosullar1 varsa tenkis
davasina konu olabilir®’.

Muvazaa anlagsmasi herhangi bir sekle tabi degildirzos. Gorlintisteki

islemin belirli bir seklinin oldugu durumda, muvazaaya yonelik yazili ispat

203 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 377, ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 127,
KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN, ARPACL Borclar Hukuku, $.361;
ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 289

204 EREN, Borc¢lar Hukuku, s. 152; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, Borclar
Hukuku, s. 72; ANTALYA, Borclar Hukuku, s. 175 vd.; OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku, s.
70

205 TEKIL, Bor¢lar Hukuku, s.71-72; GUNAY, Muvazaa Kavrami, s. 155; DALAMANLI,
Liitfu, KAZANCI, Faruk, KAZANCI, Muharrem, IImi Kazai Ictihatlarla Aciklamali Tiirk
Medeni Kanunu, Istanbul 1991. s. 85; KILICOGLU, Borc¢lar Hukuku, s. 121; ANTALYA,
Bor¢lar Hukuku, s. 289

206 NOMER, Borclar Hukuku, s. 73.; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 8; OZKAYA,
Muvazaa Davalari, s. 170; OZUGUR, Muvazaa Davalar, s. 353; KiPER, Muvazaa, s. 23;
EREN, Bor¢lar Hukuku, 5.368; ONEN, Bor¢lar Hukuku, s. 48 vd.

207 OZKAY A, Muvazaa Davalart, s. 301.

208 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 20; OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 170;
OZUGUR, Muvazaa Davalari, s. 353.
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sarti, muvazaali iglem anlagsmasinin gegerli olmasina yonelikten ziyade,
muvazaa iradesinin ispatindaki gerekli olan kosuldur®®,

Goriiniisteki islemden sonra yapilacak anlasma muvazaa anlagsmasi
olmaylp bu islemi hiikimden diigiiren veya degistiren bir anlagsma

niteligindedir®.

¢. Gizli islem

i. Gizli Islemin Gecersizligi

Miras birakanin muvazaali isleminde gizli islem bagislama
sézlesmesidirzn. Gizli islem ile goriiniirdeki islem birbirinden tamamen ayri
islemlerdir212. Gizlenmis olan islem, her iki tarafin aslinda isteyerek, gercek
iradelerine dayanan beyanlarinca kurulmus islem olmasindan dolay1 kural
olarak gecerli olarak kurulmus olmasi, kanunda o islem i¢in 6ngoriilen bir sekil
varsa o0 sekle uygun olarak yapilmasi, konusunun olanaksiz, hukuka veya
ahlaka aykir1 olmamasi durumunda213gegerlidir214. Muvazaali islem i¢in
anlagsma belirli sekil zorunlulugu gerektirmezken, gizlenen islemde gecerlilik
icin yasalarin Ongordiigii sekilde yapilmasi zorunluluktur. Dipnotta ilgili
Yargitay kararlarinda da gizli akit bir sekil sartina tabiyse gegerliliginin tiim

kosullarin meveut olmasina baglandigi goriilecektir.”

209 KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN, ARPACI, Bor¢lar Hukuku, s. 347;
EREN, Borclar Hukuku, s. 368; OZKAYA, Muvazaa Davalart s. 170-400; OZUGUR,
Muvazaa Davalari, $.353-526-837; HATIPOGLU, Muvazaali Muameleler, s. 84.

210 OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 401; HATIPOGLU, Muvazaali Muameleler, s. 84-85;
EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 369.

211 OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 401; OZUGUR, Muvazaa Davalari, s. 534;
OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku, s. 129 vd.; RUHI, RUHI, Muris Muvazaasi, s. 202;
ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 287.

212 POSTACIOGLU, Yayinlanmamis Doktora Tezi, s. 129.

213 ADAY, Muvazaa, s. 35; EREN, Borc¢lar Hukuku, s. 378; ESENER, Muvazaali
Muameleler, s.61; OZDEMIR, Muvazaa, s. 51-52; KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI,
SEROZAN, ARPACI, Bor¢lar Hukuku, s. 356; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU,
ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 413.

214 EREN, Borg¢lar Hukuku, s. 378 vd.; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP,
Bor¢lar Hukuku, s. 413; GURAL, Jale, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni
Kanunu’nun  Sistemi, Istiklal Matbaacilik, Ankara, 1953, s.180; ESENER, Muvazaal
Muameleler, s. 60.

215 GUNAY, Muvazaa, s. 142; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, istanbul,
Filiz Kitabevi, 1978. s. 382; IMRE, ERMAN, Miras Hukuku, s. 278; ADAY, Muvazaa, s. 43;
ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 81.

YIBK, 1974/1E., 1974/2K., 01.04.1974T: “... Ancak gizli akdin gegerli sayilabilmesi i¢in tiim
kosullarin olugsmusg olmast zorunludur.” bnkurdoglu.blogspot.com Erisim Tarihi 25.04.2019
“Yarg.4.HD. 2002/2994E., 2002/7257K., 12.6.2002T.”
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Miras birakan muvazaasinda bagislama sozlesmesi olarak karsimiza
cikan gizli islem ile miras birakan taginir bir malim veya tapusuz taginmazini
devrediyorsa bu islem herhangi bir sekle tabi degildir. Buna karsilik tapulu
taginmazinin devrinin ise resmi sekilde yapilmasi zorunludur. Soyle ki;

Madde 706- “Tasinmaz miilkiyetinin devrini amaglayan sézlesmelerin gegerli
olmasi, resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarina bagldir.”

Madde 288/2- “Bagislama sozii vermenin gegerliligi, bu sozlesmenin yazili
sekilde yapilmasina baghdir. Bir tasinmazin veya tasinmaz tizerindeki ayni bir
hakkin bagislanmasi sézii vermenin gecerliligi, ancak resmi sekilde yapilmis
olmasma baghdir.”

Isvigre yargisinin igtihatlar1 da muvazaaya dayali szlesmelerin sekle
uygun olarak kurulusunu yeterli bulmamakta, bununla birlikte gizlenmis
sozlesmede de sekli sartlara uyulmus olmasinm aramaktadir®™®. Ancak gorlniir
olmas: istenen islemde sekli eksikligin sebep oldugu gecersizlik, hukuki sekli
gergeklestirmis gizlenen igslemde gecerlilige tesir etmeyecektir 2

Taraflarin, sozlesmede sekli yonden gecersizligi higbir menfaate
dayanmaksizin, yalnizca karsi tarafa zarar vermek amac1y1a218 ileri siirmesi®*®
ya da taraflarca sekle aykir1 bir sézlesmede edimleri ifa etmis olmalarina
ragmen, sozlesmede gecersizlik ileri stirmeleri hakka yonelik kotiiye kullanim
olarak nitelendirilecektir. Yargitay’in dipnotta numarasi belirtilen kararina
gore, bir soOzlesmenin taraflarindan birisi o sodzlesmenin gerceklesecegi
hususunda o giine kadar ki tiim davranislart ile diger tarafa giivence vermis,
diger taraf da sozlesmenin ger¢eklesecegine inanarak, bu niyetle kendisine
diisen edimleri ifa etmis, hal boyleyken sekil yoniinden gegersizlik ileri

stirtiliirse hakkm kotiiye kullamlmasi anlamina gelir ki davacimin davasinin

kotii niyetin varhigindan reddedilmesi gerekmektedir.220

216 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 75; YAVUZ, Muvazaa, s. 7.

217 KILICOGLU, Borg¢lar Hukuku, s. 89; TEKINAY, Borclar Hukuku, S. 556.

218 ALTAS, Hiseyin, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarimin Diizeltilmesi, Ankara 1998, s.
162-163; OGUZMAN, M., Kemal, “Sekil Noksam Sebebiyle Butlan Dermeyani Hakkinin
Suiistimali”, IBD, C.39, S.6, Istanbul 1955, s. 256.

219 AKYOL, Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullaniimas: Yasag:, Istanbul, 2006,
s. 80; ALTAS, Sekle Aykirilik, s. 160; HATIPOGLU, Muvazaali Muameleler, s. 88 vd.;
OGUZMAN, Sekil Noksani, s. 25.

220 DOGANAY, Ismail, “Medeni Kanun’un ikinci Maddesindeki “Objektif Iyi niyet Kurali”
Taginmaz Mal Satislarindaki Sekil Sartin1 Ortadan Kaldirir M1?”, Prof. Dr. Haluk Tandogan in
Hatwrasina Armagan, Ankara 1990, s. 231; EREN, Bor¢lar Hukuku, S. 378;

“Yarg.1. HD. 06.05.1980 T. 1980/4090 E. 1980/6191 K.”
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Bir s6zlesmede gizlenmis bagis sozlesmesi mevcut ise bu halde her iki
tarafin devire yonelik iradelerini resmi sekle uygun sekilde yetkili olan
makama huzurda beyan edip onayladiklarinda satim sozlesmesi bagis ya da
bagis vaadi seklinde gecerli sayilabilecegi yoniinden kabuller bulunsa bile?
batil olan islemin bilingli sekilde taraflarca yapilmasi, aslinda hi¢bir hukuksal
iliski kurulmasina dair isteklerinin olmamasi ve hukuksal sonucun iradesini
tagimadiklarindan bu hususun kabulii miimkiin gt')Zl'ikrnemektedir.222

Miras birakanin mirascilarint miras hakkindan yoksun birakmak,
onlarin anayasal giivence altina alinmis miras haklarim ¢ignemek amaciyla
miras¢ilarindan biriyle veya baska bir kimse ile anlasarak muvazaali islem
yoluyla tasinmazini satis gibi gosterip gercekte bagislanma suretiyle tasinmazi
devralan kimsenin kendi kinanacak, ayiplanacak davranisina dayanmasi hakkin
kotiiye kullanilmasi teskil edecektir. Bu duruma ornek verecek olursak; miras
birakanin yaptig1 sakli pay ihlaline neden olan devir isleminden sonra, bundan
fayda saglayan kisinin, miras birakanin bilgisi dahilinde olmadan sirf sakli pay
sahibi miras¢ilarin haklarini zayi etmek i¢in, durumu bilen koétii niyetli iglincii
kisilere tasinmazi devretmesi halinde, bu kisilere kars1 haklar1 zedelenen sakli
pay sahibi mirasgilar tenkis davasi acilabileceklerdir.??

Miras birakan ile karsi tarafin bir araya gelerek kendisinden mal
kacirilmak istenen miras¢inin miras hakkin1 zedeleyen muvazaali islemi
yapmalarindan dolay1r miras birakanin muvazaali isleminde gizli bagislama
sO0zlesmesi ahlaka ayk1r1d1r224. Ayrica gizli islemin hata, hile, ikrah ve gabin

sebeplerinden biri ile de iptal edilmemis olmas1 gerekir.225

221 SUNGURBEY, Ismet, Isvigre-Tiirk Hukukuna Goére Iktisabi Miiruru Zaman, Istanbul
1956, s. 91; KARAYALCIN, Yasar, Muris Muvazaas1 mi? Tasarruf Ozgiirliigii ve Sakli Payin
Korunmas1 mi? Bir Tartigsma, Turhan Kitapevi, Ankara 2000, s. 57; YAVUZ, Cevdet, ACAR,
Faruk, OZEN, Burak, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yay., 10. Baski, istanbul 2014, s.
234; SEROZAN, Rona, BAYSAL, Basak, SANLI, Kerem Cem, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim,
On iki Levha Yay.,4. Baski, Istanbul 2019, s. 252 vd.

222 KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN, ARPACI, Bor¢lar Hukuku, . 616.
223 TMK m.2/2; SUNGURBEY, Temel Sorunlar, s. 331.

YiBK 13.01.1975 T. 1974/7 E. 19751 K. (RG. 02.04.1975; S: 15196).
http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-565
Erisim Tarihi 25.04.2019

“Yarg.13. HD. 29.06.1981 T. 3362 E. 1981/4978 K. Sayih Karar”;

“Yarg.14. HD. 18.01.1983 T. 6971 E. 1983/274 K. Sayih Karan”

224 ATES KARAMAN, Derya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg¢ Iliskileri, 24.
Baski, Beta, stanbul 2015, s. 202; SUNGURBEY, Temel Sorunlar, s. 372-373.
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ii. Gizli islemin Gegerliligi
(1) Sozlesme TBK Madde 1 Anlaminda Gegerli Olarak

Kurulmahdir

Gizli sozlesme de miras birakanla karsi tarafin, gercek iradelerini
beyan etmeleri Tirk Borglar Kanunu m.1: “Sozlesme, taraflarin iradelerini
karsilikly ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulur. Irade aciklamast,
acitk veya ortiilii olabilir” anlaminda bir sozlesmeyi olusturdugundan

s0zlesmenin tiim kosullarini tasimasi gerekir226.

(2) Gizli Sozlesmenin Konusu Olanaksiz, Hukuk veya Ahlaka-
Adaba Aykirihik Tasimamahdir

Gizlenmis sozlesmede gecerlilik yoniinden, konusunda fiili veya
hukuki anlamda imkansizlik olmamasi gerektigi gibi aynt sekilde ahlaka-adaba
aykirihigin bulunmamasi da islemde, gegerliligin olmasi gereken sartlarindan
kabul edilmektedir ?*’. Gizlenmis sézlesmede konunun kesin hukuki kurallara,
kamusal diizenlemelere ya da kisinin sahsi hakkina aykirilik teskil etmesi
halinde, tiim kosullar gergeklestirilmis olmasi durumunda dahi islemin
gecersizligi s6z konusu olacaktir. Yargitay ictihatlarina gore de, taraflar
arasinda ki muvazaaya dayali igslem her ne kadar gecersiz olsa da muvazaal
islemin gegersizliginin gizli sézlesmenin gegerliligine etkisi olmayip sekil
sartlarina uygun olarak gerceklesmisse ilke olarak gecerlidir. Ne var ki
temelinde hukuka veya ahlaka aykirilik varsa yahut gerceklesmesi olanaksiz
bir durum bulunuyorsa iste o zaman gizli sézlesme sartlarina uygun olarak

kurulmus olsa da gecersizdir.??®

“isvicre Federal Mahkemesi Karar1 BGE 66 II 256/258” “...bir avukatin iicret karsiliginda
bir kimseyi etkileyerek bir kar1 — kocay1 mirasg¢1 atatmast yolundaki anlasmanin ahlaka aykir
oldugu ...”

225 ADAY, Muvazaa, s.28; GUNAY, Muvazaa, s.67; YAVUZ, Muvazaa, s.7; ESENER,
Muvazaali Muameleler, s. 59; OZUGUR, Muvazaa Davalari, s. 359; OZKAYA, Muvazaa
Davalari, s. 177; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 361.

226 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 378; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 62; YAVUZ,
Borclar Ozel, s. 352; SEROZAN, Borc¢lar Ozel, s. 287.

227 ADAY, Muvazaa, s. 30; INAN, Bor¢lar Hukuku, s. 256-257.

228 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 378; ANTALY A, Borc¢lar Hukuku, s. 287 vd.

“Yarg.11. HD., 1978/3158E., 1978/3661K., T: 06.07.1978.” www.lucernaiuris.com Erigim
Tarihi 11.04.2019

“Yarg.11. HD., 1998/9242E., 1999/4123K., T: 18.05.1999.” www.lucernaiuris.com Erigim
Tarihi 11.04.2019



http://www.lucernaiuris.com/
http://www.lucernaiuris.com/
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(3) Gizli S6zlesme Yasada Ongoriilen Sekle Uygun Olmahdir

Gizli sozlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in, diger sartlarin
yani sira ayrica kanunun ongordiigii sekilde yapilmasi gerekirzzg. Gizlenmis
sOzlesmenin gegerliligi agisindan kanuni olarak 6ngoriilen sekli sartlarin olmasi
gerektigi gibi gerceklestirilmesi mecburiyeti, malvarligima dayali hak
edinimlerine dayal1 islemler yoniiyle 6nemli bulunmaktadir®®, Hususen de
tapusu bulunmayan tasinmazlarin tasinir mallar gibi kabul edilmesiyle,
zilyetlige dayali elde edilmis hakta devire dair gizlenmis islem, sekli anlamda
sarta baglanamayacagindan gegerli kabul edilecektir. Yargitay kararlarinda,
tapuda kayithi bulunmayan taginmazlar tasinir mal niteliginde sayilacagindan
tasinmazin lizerinde yalmzca zilyetlikten ibaret olan hakkin devri yani aliciya
teslim edilmesiyle elden bagislama sayilan sézlesmenin BK’ nin 237.
maddesinin birinci fikrasi hiikkmiince bagislama sayilan bu devirlerin sekil
sartina tabi olmamasindan miitevellit gegerli olacagi ancak tenkisinin
istenebilecegi  belirtilmistir.  Bu  tir davalarin muvazaa iddiasi
degerlendirilmeden; para, otomobil, tasinabilir esya niteligindeki degerlerin
devri gibi goriilmesi gerektigi ve teslimle devrin gecerli olarak gerceklestigi
hususunda ifadelere yer verilmistir.”**

Miras birakan muvazaasinda gizli islem olarak uygulamada daha ¢ok,
taraflar arasinda bagislama s6zlesmesi yapilmaktadir. Bagislama sézlesmesinin
gegerli olarak kurulabilmesi i¢in yasada ongoriilen sekilde yapilmasi gerekir.

Bagislamanin sekli, Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen bagislama vaadi ve elden

229 REISOGLU, Borclar Hukuku, s. 89, KIPER, Muvazaa, s. 25; EREN, Bor¢lar Hukuku, S. ;
ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 287 vd.

230 TEKINAY, Bor¢lar Hukuku, s. 555.; ARAL, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg
Iliskileri, Ankara 1999, s. 177.

“YHGK., 979/13-1905E., 966K., T: 22.12.1982” www.lucernaiuris.com Erisim Tarihi
11.04.2019

231 OZDEMIR, Muvazaa, s. 56; ADAY, Muvazaa, s. 66. KIPER, Muvazaa, s. 25; YAVUZ,
Bor¢lar Ozel, s. 357; SEROZAN, Bor¢lar Ozel, s. 296 vd.

YiBK., 09.10.1946 T., E. 6, K. 12.

“YHGK., 28.05.2008 T., 2008/4- 399 E., 2008/408 K.” www.cemalettingurler.av.tr/ Erigim
Tarihi 22.04.2019

“Yarg.4.HD. 1987/7027E., 1987/7821K., 18.11.1987T.”

“Yarg.1.HD. 2006/3562E., 2006/6964K., 15.6.2006T.”;

“Yarg.1.HD. 2006/6276E., 2006/8058K ., 10.7.2006T.”

“Yarg. 1. H”d E.2015/338, K.2015/2240, T.17.02.2015”; “Yarg. 1. HD. E.2013/21969, K.
2014/11345, T.09.06.2014”; “Yarg. 1. HD. E.2013/16686, K.2014/1897, T.11.02.2014”;
“Yarg.1.HD. E.2012/14054, K.2012/12038, T.31.10.2012”;

“Yarg.1.HD. E.2011/144, K.2011/5255, T.03.05.2011”.
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bagislama 232 ayrimina gore farklilik gosterir. Bagislamaya yonelik vaat yazili
sekle tabidir ve tapuya kayith tasinmazlar i¢in sart olarak tapu dairesinin
gorevlilerinin nezdinde gergeklesmesi gerekmektedir. Bunun ispati da kesin
delil olarak yazililik, sartidir. Buna karsin tapu kaydi bulunmayan taginmazlar
icin bahis konusu zilyet olarak bulunma olacagindan aranan hukuki resmiyet
s6z konusu olmayacak, yazililik anlagsma adina yeterli kabul edilecektir®.
Elden bagisa dair olarak yalniz taginirlar ve de sahsi hak sahipligi bahsi konusu
olacaktir. Tasinmazlarin bu surette bagis konusu olmasi miimkiin degildir.
Elden bagis islemi herhangi bir sekli muameleye baglanmamis olup yalnizca

bagis konusu esyanin teslim edilmesi hukuken yeterlidir®*,

(a) Sozlesmenin Sekle Aykirithgimin Sonuclar:

Temel olarak muvazaali s6zlesmenin gegersizligi, gizli s6zlesmenin
gecerliligini etkilemez. Aksi durum, Bor¢lar Kanunu’nun sdzlesme serbestisi
ilkesine aykirilik olusturacaktir®,

Miras birakan muvazaasinin konusunu uygulamada, daha ¢ok
tasinmaz mallar olusturmakta oldugundan, uygulamada miras birakan
muvazaasinda, gizli islemin gegerliligi, sekle wuygun olarak yapilip
yapilmamasina iliskindir. 236

Doktrinin genel olarak kabul ettigi goriise ve Yargitay’ca verilmis
istikrarli igtihatlarina gore, sekle aykiriligin yaptiriminin kesin hiikiimsiizlik
oldugu kabul gormektedir. Buradaki durum cergevesinde, sekle aykir1 olmasi

sebebiyle hiikiim ifade etmeyen gizlenmis sozlesme, ilk andan beri hiikiim

232 1. Bagislama s6zii verme MADDE 288- “Bagislama sozii vermenin gegerliligi, bu
sozlesmenin yazili sekilde yapilmasina baglhidir. Bir tasinmazin veya taginmaz tizerindeki ayni
bir hakkin bagislanmasi sozlii vermenin gegerliligi, ancak resmi sekilde yapilmis olmasina
baghidir. Sekle uyulmamasi sebebiyle gecersiz olan bagislama soézii verme, bagislayan
tarafindan yerine getirildiginde, elden bagislama hiikmiindedir. Ancak, gegerliligi resmi sekle
baglanmis olan bagiglamalarda bu hiikkiim uygulanmaz.”

I1. Elden bagislama MADDE 289- “Elden bagislama, bagislayanin bir taginirin1 bagiglanana
teslim etmesiyle kurulmus olur.”

233 ADAY, Muvazaa, s.47; YAVUZ, Bor¢lar Ozel, s. 355-357.

“Yarg.4. HD. 17.03.1987, 1987/742 E. 1987/1968 K. ”;

“Yarg.14. HD. 06.11.1984 T. 1984/4408 E. 1984/6692 K. ”;

“YIiBK. 30.09.1988 T. 1987/2 E., 1988/2 K. ”;

“Yarg.13. HD. 02.12.1991 T. 1991/7217 E. 1991/10901 K.”.

234 YAVUZ, Bor¢lar Ozel, s. 357-358.

235 TUNCOMAG, Kenan, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Genel Hiikiimler, 1 Cilt, Istanbul, 1965,
s. 194.

236 GURAL, Jale, “Tiirk Hukukunda Tapuya Kayith Olmayan Gayrimenkullerin Hukuki
Durumu ve MK’nin 639/1”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1952, S. 3-4, s. 40.
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ifade etmeyip her iki taraf yoniinden de asla hakkin dogumuna veya borcun
olusumuna meydan vermez ve taraflarca onaylansa da gecerlilik kazanmaz.
Sekle aykir islem sebebi ile hiikiimsiizliik, hakimce resen gozetilir ve her iki
tarafin haricinde diger kisiler tarafindan da iddia edilebilir.?*” Kanaatimizce de

Yargitay kararlari ile benimsenen kesin hiikiimsiizliik gortisii yerindedir.

(b) Sekle Aykirihgm fleri Siiriilemeyecegi Haller

(1) Bedelde Muvazaa

Sozlesmede bedelin tespitinde muvazaali hal tespitinde kayitlara
yazilan bedelde her iki tarafin asil iradesi ile uyumsuzluk ortaya c¢iktigindan
goriiniirdeki sozlesme muvazaa sebebiyle gecerli degildir. Her iki tarafin
arasinda belirlenen degere bagl olarak gerceklesen so6zlesmeyse, sekli sartlara
uyulmamasi dolayistyla gec;ersizdirzss.

Bedelde muvazaa yapilmasi halinde, miilkiyetin aliciya gecirilmesi ve
taraflarin s6zlesmeye bagli edimlerini bilingli olarak ifa etmis olmalarlzsgaynca
vergi mevzuati cercevesinde®® resmi senette eksik gosterilen satig bedelinin
tamamlattirilip eksik 6denen harcin da cezali olarak alinmasi nedeniyle,
sozlesmenin muvazaa nedeniyle gegersiz sayilamayacagi belirtilmektedir.
Yargitay buna Ornek olarak, sozlesmenin tarafi olan kisinin bedelde muvazaa
iddiasinda bulunamayacagi, satigtan kisa bir siire sonra agilan bedelde muvazaa
iddiasina dayanan davada piyasa degerinin kisa siirede degismeyecegi, tapuda
kayda gecen satis bedelinin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bir karar
vermistir. 241

Bedelde muvazaa ile satis bedelinin diisiik gosterilmesi halinde ise 6n

alim hakkina sahip kisinin tercihini diisiirilmiis deger iizerinden kullanmasi

237 OGUZMAN, SELICI, OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 286, REISOGLU, Bor¢lar Hukuku,
s.89 vd.; ALTAS, Sekle Aykirilik, s. 65; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 304; SEROZAN, Borg¢lar
Ozel, s. 251; YAVUZ, Bor¢lar Ozel, s. 236

238 DALAMANLI, Medeni Kanun, s. 86; KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 91.

239 KILICOGLU, Borc¢lar Hukuku, s. 92; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 371.

240 Harglar Kanunu m.63/f.2°-4

241 OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 176-192; OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 176;
DEMIRKOL, Muvazaa, s. 3030; EREN, Onalim, s.112.

“Yarg.2.HD. 1988/133E., 1988/152K., 13.10.1988T”

“YHGK., 1997/6-256 E., 1997/518 K., T: 11.6.1997.” www.lucernaiuris.com Erisim Tarihi
11.04.2019
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durumunda kendisine yOnelik muvazaaya dayali itirazin dinlenemeyecegi

doktrin ve uygulamada da kabul edilmektedir?*.

(i) Sekle Aykirihk Durumunda Sozlesmeye Gecgersizlik Itiraz ve

Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Durumu

Gegerlilik sekline tabii hukuksal islemin bu sekle uygun olarak
yapilmamas1 durumunda, islemin gegersizligi s6z konusu ise de sekil eksikligi
nedeniyle sézlesmenin gegersiz oldugunu ileri siirmek, iyi niyet kurallarina,
hakkin kotiiye kullanilmasina aykirilik teskil ediyorsa, bu durumda sekle
aykirlik iddiasina itibar edilemeyecegi ve bu hususun hakim tarafindan resen
dikkate alinacagi kabul edilmektedir®®.

Miras birakanin kendi iradesi ile sekil eksikligine dayanarak,
bagislama sozlesmesini yerine getirdikten sonra bagisladigini geri almak
istemesi seklindeki celiskili davranis TMK m. 2 hiikmii geregince hakka iligkin

kot kullanim niteliginde olur®.

Yine bir satista ayiptan dolayr bedelin
indirilmesi davast agilmasi olasiliginda, saticinin satis bedelinin goriiniisteki
sO0zlesmede muvazaali oldugu iddiasinda bulunarak islemin gegersiz oldugunu
iddia etmesi, hakk1 kétiiye kullanmak olacaktir®.

Miras birakanin goriiniirdeki isleminin satim veya Oliinceye kadar
bakma s6zlesmesi olup tapuya tescil edilmesi ve taraflarin gergek iradelerine
uygun olan gizli sozlesmenin (bagislama sozlesmesinin) ise yerine
getirilmedigi durumda, miras birakanin miras hakkindan mahrum etmek

istedigi mirascilarin bu durumu ileri siirebilmeleri, hakkin kétiiye kullanilmasi

< - . 246
yasagina girmeyecektir™".

242 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 68: FEYZIOGLU, Genel Hiikiimler, s. 209.
“Yarg.6.HD. 4741/4890, 26.05.1997T.”;

“Yarg.3. HD. 1962/5414E., 1962/7000K., 29.08.1962.”

Bu hususun mutlak olmadigt hususunda EREN, Onalim, 5.113

243 OZUGUR, Muvazaa Davalart, s. 305; EREN, Bor¢lar Hukuku, $.378.

244 Y AVUZ, Muvazaa, s. 160

YHGK., 3/2 E. iBK T.31.11.1980. www.lucernaiuris.com, http://www.aghukuk.org/ Erisim
Tarihi 11.04.2019

Yarg.l. HD., 1980/4090E., 1980/6191K., T: 06.05.1980. www.lucernaiuris.com Erisim
Tarihi 11.04.2019

245 FEYZIOGLU, Genel Hiikiimler, s. 208.

246 HATIPOGLU, Muvazaali Muameleler, s. 91.; OZUGUR, Muvazaa Davalari, $.306;
HATIPOGLU, Muvazaali Muameleler, s. 91.
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(iii) Kadastro Yasalarina Gore Sekil Sartinin Tamamlanmasi

3402 sayilh Kadastro Kanunu 13/B-a: “B) Kayit sahibi veya
miras¢ilarindan baskasi zilyet bulunuyorsa, a) Kayit sahibi veya miras¢ilarinin
kadastro teknisyeni huzurunda muvafakatlar: halinde zilyet adina tespit
olunur.” Tlgili kanuni diizenlemede de anlasilacag: iizere, miras birakamn
muvazaali olarak gerceklestirdigi sozlesmenin konusu olan tapuya kayith
tasinmaz mallarin, gizli islem ile yasal sekle aykiri olarak bagislandigr kayitl
kisi veya miras biraktiklarindan farkli olan zilyedinin, tapuya kayith kisi ya da
miras biraktiklarimin kadastro memurlar1 oniinde onaylamalar1 ile, kadastro
tespitinin o anki zilyetli§i esas alarak yapilmasiyla sekil eksikliginin

giderilebilecegi belirtilmistir.

(iiii) On Yilhk Hak Diisiiriicii Siirenin Ge¢mesi

Miras birakanin muvazaali islemle yaptig1 tasinmaz temlikinde,
Kadastro Kanunu’nun 12-3 maddesinin amir hiikmiince, belirtilen resmi
kayitlarin tutulmasi tizerinden on yillik hak disiiriicii siire ge¢misse, bu
durumda mirasgilarin kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanan sekil

eksikligi yoniinden itirazlar1 artik dinlenilmez®"’.

TMK Madde 1023- “Tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyetle dayanarak
miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan iigiincii kisinin bu kazanimi
korunur.” Tlgili kanuni diizenlemeye istinaden Tapu kayitlarina dayanarak iyi
niyetli sekilde miilkiyete ya da herhangi bir ayni hakka dayali kazanimin
ticlincli kisi namina korunacagindan miras birakanin muvazaali islemi sonucu
el degistiren tasinmazin, soézlesmenin tarafinca iyi niyetli ticlincii kisiye
devredilmesi durumunda {igiincii kisiye karsi sekil eksikligi ileri siiriilemez ve
muvazaa davasi da agilamaz. Yargitay kararlarinda, tapuya kayith tasinmazin
devrinde toplum diizeni, huzuru ve tapuya giiveni koruma adina, kazammda
bulunan kisinin, iyi niyetli ise bunun tespit edilmesinin 6nemli oldugu bu

nedenle vatandaslarin adalete ve devlete olan giiveninin sarsilmasina neden

247 MENDI, Mehmet Akif, Aciklamalr Ictihatli 3402 Sayil Kadastro Kanunu, Semih Ofset,
Ankara 2008, s. 162.; OZKAY A, Muvazaa Davalari, s. 308.; OZUGUR, Muvazaa Davalart, .
329.
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olunmamasi i¢in yiizeysel bir arastirmadan kacinilmali tiim deliller
derinlemesine irdelenmeli ve gerekli arastirmalarin yapilmasi gerekliligi

belirtilmistir.>*

Tespit Tutanag Diizenlenisi ya da Davanin A¢ilmasina Degin On

Y1l Siire Ge¢cmis Olmasi

Miras birakanin tapulu tasinmazin1t muvazaal olarak bir {igiincii kisiye
goriiniiste islemle devretmesinde, gizli bagislama s6zlesmesi ile taginmazin,
zilyetligini teslim tarihinden itibaren araliksiz, ¢ekismesiz olarak malik sifati
ile, tasinmaza iliskin kadastro calismalarina baglanmadan ve tespit tutanagi
diizenlenmeden, dava tarihine kadar 10 yi1l devam ettirmigse®® artik gizli

, \ . ol w 250
sO0zlesmenin gecersizliginden s6z edilemez ve dava konusu olamaz.”™.

d. Mirascilar1 Aldatmak Amaci

Miras birakan muvazaasinin unsurlarindan goriintirdeki islem, gizli
islem ve muvazaa anlagmasi mevcut degilken sadece miras birakanin
mirasgilar1 aldatma kasti s6z konusu ise bu tek basina islemin muvazaa

. e g o . .. .. 251
nedeniyle gecersizligi sonucunu dogurmaz ve islemin iptali istenemez.

i. Ulkenin, Yorenin Gelenek ve Gorenekleri, Toplumsal Egilimleri

Ozellikle Dogu-Giiney Dogu Bolgelerinde kiz ¢ocuklar ydniinden

aymimcilik yapilmakta miras birakanin sagliginda mal varliginin tamami ya da

248 “Yarg.1. HD., 18.03.2010 T., 2010/2171-3155 E.,” ,

249 Tapuda kayith tasinmaz mallarin tespiti: Madde 13 — “Tapuda kayith tasinmaz mal:

B) Kayit sahibi veya miras¢ilarindan baskasi zilyet bulunuyorsa;

b) Zilyet, tasinmaz mali, kayit malikinden veya miras¢ilarindan veya miimessillerinden tapu
dis1 bir yolla iktisap ettigini, onlarin beyani veya herhangi bir belge ile veya bilirkisi veyahut
tanik sozleriyle ispat ettigi ve ayrica en az on yil miiddetle ¢ekismesiz, araliksiz ve malik
sifatryla zilyet bulundugu takdirde zilyet adina...tespit olunur.”

250 OZKAYA, Muvazaa Davalart, s. 309.

Yarg.16. HD. 1991/4007 E., 1991/ 14127 K. “Tespit tarihine kadar 10 yillik siire gegmedigine
gore dava konusu olayda 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 13/ B-b maddesinde 6ngoriilen
tapu dis1 iktisap sartlarinin olustugundan da s6z edilemez.” www.turkhukuksitesi.com Erigim
Tarihi 21.03.2019

251 GUNAY, Muvazaa, s. 112.

“YHGK, E.2014/1-52 K.2015/1524 T.10.06.2015”
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=16453 Erisim Tarihi 18.04.2019

“Yarg. 1.HD., E.2013/16686, K.2014/1897, T.11.02.2014”;

“Yarg. 1. HD., E.2012/14054, K.2012/12038, T.31.10.2012”; «

“Yarg. 1. HD., E.2011/144, K.2011/5255, T.03.05.2011”.
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onemli bir kismi erkek c¢ocuklara birakilmaktadir. Miras birakanin 6limii
sonrasi, kiz ¢ocuklarinca miras haklarin1 alabilmek i¢in erkeklere karsi iptale
yonelik davalar agilmaktadir. Bu kapsamda davaya esas uyusmazlikta dogru ve
adilce ¢oziime ulasabilmek i¢in erkekler yoniinden yapilan temlikte, miras
birakan tarafindan niyetlenen bilingli istegin ve de amaglananin ne oldugunun

tespiti gerekmektedir.??

Yargitay’a gore, miras birakanin kiz ¢ocuklarina mal
birakmamak i¢in bir nedeni olmadig1 dosyadan anlasiliyorsa, miras birakaninin
oglunun tasmmazi alacak maddi durumu bulunuyorsa, devir tarihinde dava
konusu tasinmaz paylarin degersiz olduklar1 goriiliiyorsa, dava konusu
tasinmaz disinda miras birakana ait baska tasinmazlar mevcutsa devirlerin

< 253
muvazaali olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

ii. Olaylarm Olagan AKisi

Dava konusu malvarhigiin devrine iliskin islemlerin yapilmasinda
gerekli aciklik saglanmissa ve miras birakamin tiim malvarligin ilgilendiren
kapsamli islemler gerceklesmemis ise bu durumun aksinin usul ve yasaya
uygun olarak ispat edilmesi gerekmektedir. Bir Yargitay kararinda, miras
birakanin ogluna sattig1 bir tasinmaza dair paranin bankaya agiklamasi
yapilmak suretiyle yatirildigi, miras birakan tarafindan da pargalar halinde
cekildigi bir durumda dava konusu islemin gergekten bir satis oldugu ve

muvazaali olmadig: belirtilmistir. 24

iii. Miras Birakan Acisindan Sozlesme Yapilmasinda Hakka
Uygun ve Kabul Edilebilir Nedenlerin Var Olup Olmadig:

Miras birakanin 6limii sonrasi kalan tim malvarliginin mirasgilara
intikali gerceklesmekte ise de bu miras birakanin sagliginda ihtiya¢ veya
kendisince hakli goriilebilecek baska bir sebeple malvarligini elden

¢ikaramayacagi anlamina gelmemekte olup miras birakanlar veya taraflarca

252 Yarg.l. HD., E.2014/13646, K.2016/7049, T.09.06.2016 https://legalbank.net/ Erigim
Tarihi 21.03.2019

“Yarg. 1. HD E.2014/16581, K.2016/7037, T.09.06.2016.”

“Yarg. 1. HD E.2014/17310, K.2016/6925, T.07.06.2016.”

“Yarg. 1. HD E.2014/18073, K.2016/6802, T.02.06.2016.”

253 “Yarg.1. HD. E.2015/14427 K.2018/14084 T.06.11.2018”

https://www.emsal.co/ Erisim Tarihi 24.04.2019

254 “Yarg.1. HD. E.2018/2849 K.2018/13047 T.03.10.2018”

“Yarg.1. HD. E.2015/7466 K.2018/881 T.12.02.2018” www.sinerjimevzuat.com
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olagan olanin aksinin ispat1 gerekmektedir. Yargitay’in bir kararinda, miras
birakanin borglarint 6deyebilmek i¢in evini satiliga ¢ikardigini ancak alict
bulamayinca kizinin bedelini elden 6demek suretiyle satin aldigin1 ve bunun da
tanik anlatimiyla ispatlandigini belirterek muvazaa iddiasinin reddine karar
verilmesini gerektigi belirtilmistir. Yine bir Yargitay kararinda, miras birakanin
bir oglunun kendinden once vefat ettigi, geride kalan ¢ocuklarin ve annelerinin
magdur olmamasi i¢in taginmazini onlara devrettigi, bdyle bir durumda da
miras¢ilardan mal kag¢irma amacinin olmadigindan davanin reddedilmesi

gerekliligi belirtilmistir.>

iiii. Kazandirmanin Denklestirme Amaci Tasiyip Tasimadig:

Miras birakan tarafindan tiim mirasgilar arasinda sayisal esitlik olmasi
beklenilmeden makul bir denge kurularak ve hosgori ile karsilanabilecek
Olciiler igerisinde paylastirma yapilmasi durumunda, miras birakan tarafindan,
miras¢ilarindan birine veya birkagina kazandirmada bulunulmamigsa mal
kagirma kastiyla hareket ettigi sdylenemez® Miras birakan 6lmeden 6nce
dengeli sekilde ve mirasgilarinin tamamini kapsayan bir paylastirma yapmissa,;
mal kagirma amaciyla hareket ettigi sdylenemez ve 01.04.1974 tarih 2 sayil

YiBK da uygulama alam bulmaz.?’

Minnet Duygusu

Miras birakanin hayattayken yasadigi saglik sorunlar1 nedeniyle

bakima muhta¢ olmasi veya yasliliginda kendisinin bakima muhta¢ olmasini

255 “Yarg.1. HD. E.2015/16437 K.2018/12983 T.01.10.2018”

https://www.emsal.co/ www.turkhukuksitesi.com Erisim Tarihi 22.04.2019

“Yarg.1. HD. E.2015/7767 K.2018/1012 T.19.02.2018”

https://www.emsal.co/ Erigim Tarihi 22.04.2019

“Yarg.1. HD. E.2015/8984 K.2018/1260 T.28.02.2018” https://www.emsal.co/ Erisim Tarihi
22.04.2019

“Yarg.1. HD. E.2013/9728 K.2013/10203 T.18.06.2013” ““ www.kazanci.com Erisim Tarihi
22.04.2019

256 RUHI, RUHI, Muris Muvazaasi, s. 198.

257 “Yargitay 1. HD E. 2016/3940, K. 2016/6926, T. 07.06.2016”;

“Yargitay 1. HD E.2012/3117, K.2012/6467, T.31.05.2012.”;

“Yargitay 1. HD E.2010/7195, K.2010/8319,” https://www.emsal.co/  Erisim Tarihi
22.04.2019

“Yarg.1.HD. 23.03.1999 T., 1999/1532 E., 1999/2932 K.”

“Yarg.1.HD. 22.01.1197 T. ve 1996/16152 E., 1997/631 K. ”
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gozeterek belirli mirasgisina, Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile makul
miktarda malvarligini alacagi bakim hizmeti karsilig1 devredebilecegi gibi ayn
ama¢ ile dogrudan da malvarligim aynmi oranda devredebilmektedir. Bu
durumda devredilen malvarliginin oram1 ve karsilhiginin para haricinde
bahsedilen bakim vb. hizmetlerle 6denip 6denmediginin hususu davacinin
ispat1 gereken vakialar olacaktir. Miras birakanmin 6lene kadar yillarca yaninda
bulunan kisiye, cocuklar1 arasinda ilgilenen tek kisiye minnet duygusu ile
mirasindan pay vermesi veya Olene kadar bakim sozlesmesi imzalayarak
karsiliinda yine mirasindan pay verecek olmasi durumunda muvazaa sz

258
konusu olmayacaktir.

Arzusu

Miras birakanin saglhiginda yaptig1 sonraki evlilikler cogu zaman ilk
esten olan c¢ocuklarca hos gorilmeyip kabullenilememektedir. Kalan
malvarliginin daha fazla boliinmesine sebep olan bu durumda miras birakanin
dengeleme saglamak ve kendisinden sonra koruma saglamak amaciyla bir
kisim malvarligim1 bu kisi ya da kisilere devretmesi halinde bu durumun
aksinin davacilarca usul ve yasanin aradigi delillerce ispati sarttir. Yargitay
kararinda ki olaya bakacak olursak, miras birakanin ¢ocugu olmadigi icin
kendisi Oliirse karist magdur olmasin diye, miras¢ilarindan mal kagirma
amacindan tamamen uzak bir sekilde devir isleminin gerceklestigi kanisina

. .. D
varilarak davanin reddi karar1 verilmistir.?

258 “Yarg.1. HD E.2017/5115 K.2018/1300 T.01.03.2018”

https://www.emsal.co/ Erigim Tarihi 22.04.2019
Yarg.1l. HD. E.2015/17243 K.2018/13010 T.01.10.2018 https://www.emsal.co/ Erisim Tarihi
22.04.2019
Yarg.l. HD. E.2014/16629, K.2016/5200, T.28.04.2016 https://www.mahmutsert.com/
Erisim Tarihi 22.04.2019
“Yarg.l. HD. E.2016/798, K.2016/4844, T.20.04.2016” https://www.mahmutsert.com/
Erisim Tarihi 22.04.2019
“Yarg.1. HD. E.2018/3637 K.2018/13176 T.04.10.2018”
259 “Yarg.1. HD. E.2014/16648, K.2016/4755, T.19.04.2016” https://www.mahmutsert.com/
http://app.e-uyar.com/ Erisim Tarihi 22.04.2019
“Yarg.1. HD E.2014/6857, K.2015/7095, T.12.05.2015”
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Miras birakan, mirasg¢ilardan mal kagirmak i¢in muvazaali islemini
dogrudan mirasgist ile yaptigi islemde gosterdigi gibi aracit kullanmak
suretiyle, ticlincii kigiye devrettigi malvarliini miras¢isinin tigiincii kigiden
almasin1 temin ederek, isi daha perdeli hale getirebilmektedir.260 Miras
birakanin ihtiyaci dogrultusunda davalilardan A’ya taginmazini sattigi, A’nin
bu tasginmazi miras birakanin maddi zorlugunu gidermesi amaciyla satin
aldiktan sonra diger davali B’ye devrettigini bundan dolay1 kendisine husumet
yoneltilemeyecegini B’nin de davaya konu tasinmazi ticari amagla satin
aldigin1 beyan ettigi davada miras birakanin amacinin mirastan mal kagirmak

olup olmadigini aydinlatilmas1 gerekmektedir. 201

Ragmen Satis Yapmasi veya Davalimin Maddi Olarak Tasinmaz
Alacak Giiciiniin Bulunmamasi

Miras birakan malvarliginin paraya cevrilmesini gerektirecek agik bir
ihtiyag igerisinde olmadan malvarligin1 paraya ¢evirmis gibi devretmis ise ya
da devir bedelini davalinin 6deme olanaginin bulunmadigi yoniinde emareler
mevcutsa elbette bu hususun olaganligr ve 6denen miktarin orani gibi hususlar
cergevesinde satis isleminin muvazaali olup olmadigi iddia kapsaminda
irdelenecektir. Bu duruma o6rnek verecek olursak, miras birakan kiis oldugu
oglundan mal kagirmak i¢in, alth iistlii oturdugu diger ogluna dava konusu olan
tiim tasinmazlarini degerinin ¢ok altinda devretmis, davalinin ifadelerindeki
Bag-Kur prim bor¢larin1 babasinin 6dedigi iddias1 kanitlanamamis zira borglar
vadeli sekilde 6denmis, ayrica miras birakanin tasinmaz satmasi i¢in bir nedeni
olmayip durumunun iyi oldugu dosya kapsamindan anlasildigi davaya konu

devirlerin muvazaal oldugunun kabulii gerekmektedir.?®*

260 TOPUZ, Murat, “Yargitay Kararlarn Isiginda Miras birakan Muvazaasinin Varligini
Gosteren Emareler”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fak. Dergisi, C.15, S.2-2, Temmuz-
Agustos, 2016, s. 709-727.

261 “Yarg.1. HD E.2017/3383 K.2018/14046 T.05.11.2018”

“Yarg. 1. HD. E.2018/4038 K.2018/14000 T.05.11.2018”

“Yarg. 1. HD. E.2018/3756 K.2018/12997 T.01.10.2018”

Yarg. 1. HD. E.2015/10639 K.2018/9513 T.26.04. https://www.emsal.co/ Erisim Tarihi
22.03.2019

262 Yarg. 1. HD. E.2012/12810 K.2013/1522 K.07.02.2013

www.e-uyar.com/ Erigim Tarihi 13.04.2019
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Miras birakan ekonomik anlamda zayif bir miras¢isini giiclendirmek
icin bagiglama sdzlesmesini satig gibi gostermis olabilir. Kendisine temlikte
bulunulan kisinin ger¢ekten de tapuda gosterilen satis bedelini 6deyebilecek
giiciiniin olup olmadiginin tespiti, muvazaa konusunda biiyilk Onem
tasimaktadir. Belirtmek gerekir ki temlikte bulunulan kimsenin maddi
durumunun 1iyi olmasi, muvazaali islemin olmadig1 anlamina gelmez, danisikl
islem bu durumda da var olabilir. Burada arastirilmasi istenen temel husus,
davalinin, miras birakamn vefatina kadar sahip oldugu mal varligin1 zaman

icinde edinmesinin olagan ve hayatin olagan akisina uygun olup olmad1g1d1r263.

Bir satista salt bedel farki miras birakanin mal kac¢irma kastinin
oldugunu gostermese de baskaca deliller destekliyorsa satis bedeliyle malin
gercek bedeli arasindaki asiri fark muvazaaya karine sayilir®. Miras birakanin
disiik bedelle malim devretme islemini bedelde muvazaa ile karistirmamak

gerekir®

Miras birakanin kira geliri elde ettigi tasinmazlari ve emekli maasi
oldugu, tasinmaz satigina ihtiyact yokken aym binada oturdugu mirasgisina o
giin ki degerinin dortte bir fiyatina tasinmazini devrettigi, davaci ile de
aralarinda kiislik oldugu dosya kapsamindan anlasilan davada diisiik bedelle
malint muvazaali sekilde devrettigi gérﬁlecektir.266 Miras birakanin ger¢ek
iradesine, edimler arasindaki deger farkim diger delillerle birlikte
degerlendirerek ulasilmalidir. Yukarida da belirtildigi gibi tasinmaz satisina

ihtiyact olup olmadigi, devredilen taraflarin taginmazi alim giicliniin varligi,

mirasgilar arasinda miras birakanin kiis oldugu bir kisinin varlig1 vs. hususlari

“Yarg. 1. HD. E.2015/18475 K.2017/172 T.12.01.2017”

263 “YHGK 11.11.2009 T. 2009/1-458 E., 2009/498 K.” “Yarg. 1.HD. 2012/16016 E.,
2013/16618 K.”

264 OGUZMAN, Kemal, Miras Hukuku Dersleri, 2. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1978, s. 275; RUHI, RUHI, Muris Muvazaasi, s. 739.

265 OZMEN, OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 191-192.

266 “Yarg. 1. HD., E. 2014/14061, K. 2016/9522, T. 18.10.2016”

“Yarg. 1. HD. E: 2016/3994 K.2019/702 T.07.02.2019”

“Yarg. 3. HD. E.2017/985 K.2018/11060 T. 06.11.2018” https://mimhukuk.com.tr/ Erisim
Tarihi 10.03.2019
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birlikte degerlendirilmelidir.267 Somut olayda ve davada edimler arasindaki
oranin 6l¢iilii olup olmadig1 hususu, yalnizca edimlerin objektif degerine gore
degil, duruma gore tarafin edimler arasinda oranti olup olmadigini bilmesi
aranmadan, edimlerin denkliginden ne anladiklarina gore belirlenecektir. *®,
Alimacak olan deger karsilagtirilma bakimindan islemin yapildig: tarihteki
deger olarak alinmalidir®. Edimler arasindaki fark taraflarca yeterli bir dikkat
ile anlagilabilir durumda ise farkin diger tarafca bilinmesi kosulu aranmaz.
Edimler arasindaki fark orantisizsa iyi niyet gecerli olmaz?".

Uygulama yoniinden bedelin diisiikliigiinden bahsedebilmek icin satis
tarthindeki gercek deger ile satig bedeli arasindaki fark en az bir misli fark

olmas1 gerekir. Satis bedelini ise; piyasa kosullari, tasinmazin bulundugu yer

ve diger hususlar belirleyecektir.271

Miras birakanin bazi mirasgilarina yaptigi temlikler yoniinden kiz-
erkek evlat vb. ayrim yaptig1 iddia edildigi veya Oyle goriindiigii durumlarda
taraflarin aralarindaki iligkinin boyutlar1 ve kigisel veya ailevi degerlendirme
kapsaminda mal kagirma kasti bulunup bulunmadigi hususunun iddias1 ve
ispat1 giindeme gelebilmektedir. Yargitay’in bir kararinda, miras birakanin bazi
taginmazlarini ogluna devrettigi ancak kizlarina karsi bir kiisliik olmadig: ve
mal kagirma amaciyla devirlerin gergeklestirilmedigi, 6lene kadar oglunun ve

torunlarinin kendisine baktigi, birlikte yasadiklarini ayni zamanda oglunun

267 AKBIYIK, Cem, Karma Bagislama Kavrami ve Miras Hukukundaki Yeri, Istanbul 1997,
s. 81.

“YHGK 2007/1-157 E., 2007/151 K., 21.03.2007 T.”
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=31233 Erisim Tarihi 21.03.2019
“Yarg.1l. HD., T. 16.03.2015, E. 2014/3643, K. 2015/3598”

“Yarg.1l. HD., T. 30.04.2012, E. 2012/2245, K. 2012/4857”

268 UMAR, Bilge, Tiirk Icra Iflas Hukukunda Iptal Davalari, Istanbul, 1963, Fakiilteler
Matbaast, s. 67; YILDIRIM, M. Kamil, icra ve [flas Hukukunda Iptal Davalari, Istanbul, 1995,
Alfa Yayinlari, s. 184.

269 UYAR, Talih, Icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalar:, Manisa, 1992, Feryal Matbaacilik,
s. 65; UMAR, fptal Davalari, s. 64.

270 GUNEREN, Ali, fcra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalar: ile Tasarruf Iptal Davalar,
Ankara, Feryal Matbaacilik, 2004, s.1121; KURU, Baki, Iera ve [ﬂds Hukuku-El Kitabr,
Istanbul, Tiirkmen Kitapevi, 2004, s. 1201.

“Y.21.H.D. 23.09.2003 T. 2003/5979E.-2003/7282K.”

271 KARAKAS, izzet, ERTEKIN, Erol, Tasarrufun Iptali Davalari, Ankara, 1998, Yetkin
Yayincilik, s. 141.

“YHGK. 26.06.1996 T. 1996/15-305E.-1996/514K.”
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kendisine ait ¢iftligi oldugundan bu tasinmazlar alabilecek giiciliniin bulundugu
son alarak devre konu bazi taginmazlarin degerinin ¢ok diistik oldugu olgular
birlikte degerlendirildiginde muvazaa iddiast ile agilan bu davanin

reddedilmesi gerektigi yoniinde karar verilmistir.??

II. MIRAS BIRAKANIN MUVAZAASINA KONU OLABILEN

ISLEMLERDE iSPAT

A. Miras Birakanin Muvazaasinin Goriiniirdeki islemlerinde

Ispat

1. Muvazaah Islemin Satis Olmasi

Miras birakanin muvazaas1 olarak nitelendirilen islemlerin
uygulamada en ¢ok karsilasilan1 ve miras birakanin muvazaasinin esasini teskil
eden, YIBK’ nin 01.04.1974 tarihli 1974/1-2 esash kararinin da konusu olan®"®,
miras birakanin kendisine ait bir taginmazi satmig gibi gostererek gercekte
bagislamasi halidir.”™*

Miras birakan, sagliginda miras¢ilarindan birine veya tiglincii bir
kisiye tasinmaz malimi bagislamis, fakat bu islemi tapuda satis olarak
gostermek suretiyle devretmis ise taraflar arasinda muvazaali olarak islem
yapilmis olup, goriiniirdeki sézlesme tapuda satim sdzlesmesi, gizli sdozlesme
ise bagislama sozlesmesidir. Buna bir 6rnek verecek olursak, miras birakanin
birlikte yasadig1 miras¢isina devrettigi tasinmazin bedeli olarak miras birakan
Olene kadar ona bakilmis olmasinin karsilig1 kabul edilmesi miimkiin olmayip
zira aile birligi i¢inde bakim gorevi ahlaki bir gorev niteligindedir. Hal

bdyleyken devre konu tasinmazin aslinda bagislandigi kabul edilmelidir. 21

272 “Yarg. 1. HD. E.2014/13646 K.2016/7049 T.09.06.2016.” “Yarg. 1. HD. E.2017/4336
K.2018/15081 T.29.11.2018”

273 OZUGUR, Muvazaa Davalari, s. 531.

274 KAYHAN, Muris Muvazaasi, s.177; OZUGUR, Muvazaa Davalart, s. 381.

YHGK 23.01.2002 T. 2001/1-1010, 2002/1 K. “01.04.1974 T. 1/2 Sayih Yargitay i¢tihadi
Birlestirme Kararinin konusu bu tiir sozlesmelerdir.”

275 Yarg.1.HD. 2005/9199E., 2005/9804K., 19.9.2005T www.turkhukuksitesi.com/ Erigim
Tarihi 01.05.2019

YHGK. 2005/1*521E., 2005/550K., 28.9.2005T www.aghukuk.org/ Erisim Tarihi 01.05.2019
“Yarg.1.HD. 2010/1279E., 2010/1948K., 24.02.2010T.;”
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Uygulamada, tasinmaz satig sdzlesmesinin mirasc¢ilardan mal kagirma
amacityla muvazaali yapilip yapilmadiginin tespiti i¢cin her somut olayin kendi
icinde degerlendirilmesi ve bir sonuca varilmasi, gizlenmis olan hakiki iradenin
ve de amacimin ortaya konulabilmesi yoniinden, delillerde eksiklik
olmamasinin yaninda, iilkesel ve de yoresel aligkanlik ve davranislarin,
topluma ait genel egilimler, olaylara iligkin olaganiistii degisiklik olmayisi,
miras birakan tarafindan islem yapilmasinda hakka dayanan ve kabul
gorebilecek nedenlerin var olup olmamasi, islemin diger tarafinin alacak maddi
varhiginin tespiti, malvarhigimn devir bedeliyle islem zamanindaki hakiki
bedelin uygunlugu, taraflarla miras birakanin kisisel yakinlik hususlarinin
dikkate alinmas1 gerektigi Vurgulanmls‘ur.276

Miras birakanin devir tarihinde ekonomik ve sosyal durumunu,
tasinmaz satigina ihtiyacinin olup olmadigi, tasinmazin devirden sonra kimin
tasarrufunda oldugu ve diger mirascilari ile beseri iliskisinin nasil oldugu gibi
hususlar dikkate alinarak devir igleminin hakli ve makul bir nedene dayanip
dayanmadig1 yani miras birakanin muvazaasinin bulunup bulunmadig: tespit
edilir. Ornegin sadece tasinmazin ¢iplak miilkiyeti satilmasi, tasinmazi satan
kisi borclart oldugu halde satistan kazandigini iddia ettigi parayla bunlar
O0dememesi, hatta devirden c¢ok kisa siire sonra bankadan kredi kullanmak
zorunda kalmasi, oldiigiinde terekesinden hi¢ para c¢ikmamasi birlikte
degerlendirildiginde devrin satis gibi gosterilen ama aslinda bagis olan

277 o
Yani miras birakamin varlikls,

muvazaali bir islem oldugu goriilecektir.
ekonomik giicii yiiksek, ge¢iminin ¢ok tistiinde kira gelirine sahip olmasi; hatta
¢ocuklarina ara ara maddi destek olmasi; devre konu tasinmazlarin satista
gosterilen degerleri ile gercek degerleri arasinda fahis bir fark olmasi; devir
alanlarin 6demeyi belge ile kamtlayamamalari; miras birakan ile yakimliklari

ornegin aym evde ikamet etmeleri, devir alan mirascilarin alim giiciine sahip

276 YHGK, T. 28.11.2012, E. 2012/1-542, K. 2012/905; www.ankahukuk.com/ Erigim
Tarihi 30.04.2019

“YHGK, T. 4.4.2007, E. 2007/1-173, K.2007/190”;

“YHGK, T. 17.3.1999, E. 1999/1-159, K. 1999/147”;

“Yarg.1l. HD, T. 28.2.2013, E.2012/15542, K. 2013/2920”;

“Yarg.1l. HD, T.5.10.2011, E. 2011/8161, K. 2011/9851”,

277“Yarg.1l. HD, 19.2.2013 T., 2013-783 E., 2013/2202 K.” http://www.e-uyar.com/ Erigim
Tarihi 17.03.2019
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olmamalari; resit olmayan, yasi kiigiik, okuyan heniiz ¢alismayan birine devir
yapilmis olmasi gibi hususlarin bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir.?”
Satis sOzlesmesine konu tasinmazi devralan kisinin ekonomik ve
sosyal durumu da islemin muvazaali olup olmadiginin tespitinde 6nemli bir
olgittir. Yarg.1. HD, T. 18.6.2014, E. 2014/8149, K. 2014/12033, “miras
bwrakanin mal satmaya ihtiyacinin, davaliin ise ayni anda ii¢ adet taginmaz
almaya alim giictiniin bulunmamasi gibi olgular birlikte degerlendirildiginde
islemin danisikli oldugu sonucuna varimaktadwr.” Devralan kisinin ya51279,
herhangi bir iste ¢alisip gahsmadlglzgo, calistyorsa gelir diizeyinin ne oldugu281

alim giiciiniin olup olmadig1 muvazaa konusunda belirleyici unsurlardir.

a.Satis isleminin Mirascilardan Mal Ka¢irma Amaciyla Yapilmasi

Miras birakanin muvazaasinin varliginin kabulii ve ispati i¢in satis
isleminin miras¢ilardan mal kacirma amaciyla yapilmis olmasi gerektiginden,
muvazaa olgusu ispatlanirken her olay kendi iginde degerlendirilerek miras
birakanin gercek amag ve iradesinin tespit edilmesi gerekir. Ornegin yurt disina
cikabilmesi i¢in vize alinmasinda kolaylik saglayacak olan tapu kaydinin
saglanmasina yonelik olarak miras birakan tarafindan bir ¢ocuguna bedelsiz
olarak tasinmaz devredilmisse, kizina diigiin hediyesi olarak tasinmazlarindan
birini devretmisse, ortaklik yaptigi ogluna diger miras¢ilarm hakkini
zedelemeden tasinmazlarindan sadece birini devretmisse, gen¢ yasinda dul

kalan gelini bagkasiyla evlenmesin ve torunlar1 ge¢im sikintis1 ¢ekmesin diye

278 “Yarg.1. HD, 08.7.2008 T., 2008-4013 E., 2008-8627 K.”, “YHGK, T. 22.9.1993, E.
1993/1-162, K. 1993/511”“YHGK, 21.3.2007 T., 2007-1-157 E., 2007-151 K.;”
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=31233 Erisim Tarihi 27.04.2019
“Yarg.l. HD, T. 22.3.2007, E. 2007/1574, K. 2007/3090”; “Yarg.1. HD, T. 14.4.2005, E.
2005/3908, K. 2005/4597” “Yarg.l. HD, T. 13.5.2008, E. 2008/1744, K. 2008/6028",
“Yarg.1. HD, T. 1.4.2010, E. 2010/1888, K. 2010/3771;” Yarg.1l. HD, T.29.11.2007, E.
2007/9815, K. 2007/11607,”

279 “Yarg.l. HD, T.11.5.2011, E. 2011/4340, K. 2011/5650” https://www.kazanci.com
Erigim Tarihi 17.03.2019

“Yarg.l. HD, T. 31.5. 2004, E. 2004/5670, K. 2004/6410”; “Yarg.1. HD, T. 12.4.2004, E.
2004/3483, K. 2004/4119”;

280 “Yarg.l. HD, T. 23.3.2004, E. 2004/218, K. 2004/3276;> ... Satis yoluyla davali
Sabiha'ya yapilan temliklere gelince; ad1 gegenin belli bir is sahibi olmadigi, giindelik¢i olarak
zaman zaman calistigi, bu haliyle alis giicline sahip bulunmadigi, 6te yandan miras birakanin
da sozii edilen tasinmazlar1 satmast i¢in inandirici bir neden ileri siiriilmedigi anlasilmaktadir.
Ayrica, resmi akitte dngoriilen satis bedeli ile tasinmazlarin gergek degerleri arasindaki asirt
fark da temlikin satistan ziyade bagisa dayali oldugunu ortaya koymaktadir.”

281 “Yarg.1l. HD, T. 24.3.2010, E. 2010/2059, K.2010/3293” https://www.kararara.com/
Erigim Tarihi 22.04.2019
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makul sekilde bir devir islemi yapilmissa miras birakan muvazaasinda s6z etme

olanag1 bulunmamaktadir.?®

b. Konusu Tapuya Kayith Tasinmazlar Olan Muvazaal Satislar

i. Tasinmazin Sonradan Ugiincii Kisiye Devri ya da Ara Malik
Araciligi ile Muvazaa

Devraldig1 tasinmazi miras birakanin asil devretmek istedigi kisiye
devretmek iizere satim sozlesmesine katilan ve muvazaali devir iglemini
gizleyen ara malik aracilig1 ile mirasgilarin devir islemini muvazaa nedeniyle
iptal ettirme ihtimalinin Oniine gecilmek istenmektedir. Ornegin, miras
birakanin 6lmeden ©nce kizinin kayinbabasina tasinmazini satis yoluyla
devrettigini ancak diiniiriiniin yurt disinda yasadigi, Tirkiye’ye geldiginde bu
tasinmazi kullanmadigi hatta miras birakanin 6liinceye kadar kizi ile burada
ikamet ettigi ve 6ldiikten sonra da kizinin kullandig1 dosyadaki delillerden sabit
oldugundan ara malik araciligiyla devir gergeklesmistir.283 Ancak miras
birakanin yaptigi bu devir iglemi i¢in tiim mirasgilar dava agabilmekte ve
muvazaanin tespiti halinde tapu kayd iptal ettirilmektedir®®*,

Miras birakanin, Tiirk Medeni Kanunu m. 1023 kapsaminda kalacak
sekilde, kisinin lehine muvazaali olarak devir yapmak iizere, tasinmazin
ticlincii kisiye devredilmesini saglamak sekilde gergeklesen miras birakanin
muvazaast kapsaminda, devirlerin engellenmesi i¢in tasinmazi sonradan
devralan kiginin TMK m. 2 anlaminda iyi niyetli olmadiginin ve TMK m. 1024
uyarinca oOnceki devrin mirasgilardan mal kagirma amaciyla muvazaali
yapildigin1  bilen veya bilmesi gereken konumunda oldugunun ispati
gerekecektir. Soyle ki, kizint mirastan mahrum etmek i¢in ogluna mirasindan
tasinmaz devri saglamak isteyen miras birakan bunu esi vasitasiyla onu aract

kilarak devir islemini gerceklestirmesi durumunda esinin muvazaayi bilmeme

282Yarg.1. HD, T. 24.6.2014, E. 2014/4486, K. 2014/12382”
“Yarg.1. HD, T. 21.4.2014, E. 2013/20655, K. 2014/8464;”
“Yarg.1. HD, T. 17.3.2014, E.2013/19711, K. 2014/5672;”
“Yarg.1. HD., 08.03.2013, T. 2012-16654 E., 2013-3539K.;”
“Yarg.1. HD., 30.10.2012T., 2012/7298,E. 2012/11946K.”
“Yarg.1. HD, T.28.5.2012, E. 2012-896, K. 2012-6218;”

283 “Yarg.1. HD, T. 15.1.2014, E. 2013/21045, K. 2014/326,”
284 “Yarg.1. HD, T. 21.3.2013, E. 2012/13144, K. 2013/4061;” https ://www.app.e-uyar.com
Erisim Tarihi 01.05.2019

“Yarg.1l. HD, T. 24.1.2008, E. 2007/10749, K. 2008/763”,
“Yarg.1l. HD, T. 26.5.2014, E.2013/21524, K. 2014/10216”,
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imkan1 olmadigindan mirastan mal kag¢irma amaglhh muvazaali bir devir
gerceklesmistir. 25

Miras birakan bazen de kendisinin, asil devretmek istedigi mirasgisi
veya l¢lincii kisinin giiven duydugu kisileri goriiniiste malik kilarak muvazaali
tasinmaz devirleri yapmaktadir. Mirascilar bu tiir devirlerin de muvazaal
oldugu iddiasi ile dava agma imkanina sahiptirler®®. Ancak miras birakanin
malvarligindan bir parga, higbir karsilig1 olmaksizin {igiincii kigiye satis olarak
gosterilirse muvazaali islem gerceginden hareketle, bahse konu unsurun mirasa
tabi malvarliginin i¢inde olmadigi durumlarda Yargitay uygulamasina gore,
ortada bir gizli bagislama s6z konusu olup bu islem de ne tasinir ne de

%7 olup bu durumun

taginmazlar yoniinden muvazaaya tabi kabul edilmemekte
tenkis davasmnin konusu oldugu belirtilmektedir.”® Yarg.1. HD 2012/1580 E. ,
2012/6539 K. 04.06.2012 T.” “Diger taraftan, miras birakann ti¢iincii kisiden
bedelini odeyerek (gizli bagis) yapmis oldugu iddia edilen diger parseller ve
ara¢ ile ilgili islemlerde ise 01.04.1974 tarih, 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme
Kararmin uygulama yeri bulunmayip, kosullarin bulunmasi halinde Tiirk

Medeni Kanununun tenkis hiikiimlerinin uygulanmast suretiyle bir karar

verilmesi gerekecegi aciktir.”

285 “Yarg.1. HD, T. 8.9.2014, E. 2013/22120, K. 2014/13731”;

“Yarg.1. HD., 26.12.2012 T., 2012-11480 E., 2012/15880 T;”
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?p=85511 Erisim Tarihi 05.05.2019

“Yarg.1l. HD, T. 25.4.2012, E. 2011/13480, K. 2012/4683”,

“Yarg.1l. HD, T. 1.3.2007, E. 2007/239, K. 2007/2069”;

“YHGK, T.9.6.1999, E. 1999/1-472, K. 1999/501”, www.sinerjimevzuat.com

286 “Yarg.1. HD, 30.05.2011 T, 2011-5807 E, 2011-6406 K;”

“Yarg.l. HD, 16.02.2011 T, 2010-13175 E, 2011-1520 K,” “... Ote yandan; 5 numarah
bagimsiz boliimil satin alan A'nin miras birakanin oglu olan diger davalinin yakin arkadasi
oldugu, satin almasma ragmen tasinmazi hi¢ kullanmadig, kiralarinin 6liinceye kadar miras
birakan tarafindan tahsil edildigi, dolayisiyla davali A'nin emanet¢i oldugu anlagilmaktadir.”
“Yarg.1. HD, 24.02.2011 T, 2011-996 E, 2011-1992 K”,

287 “YHGK., 22.12.2010 T, 2010-2-648 E, 2010-684 K” Yarg.1.HD. E-2004-8613, K-2004-
13056, T-23-11-2004 “Yarg.1. HD., 22.09.2008T, 2008-7414 E, 2008-9593 K;”“YHGK.,
28.02.2001, 2001-1-138 E, 2001/221K” “YHGK., 29.03.2000, 2000-1-709 E, 2000-241 K”
288 OGUZMAN, Miras Hukuku, s. 231, RUHI, RUHI, Muris Muvazaasi, s. 672 vd.

“Yarg.1. HD., T. 11.03.2003, E. 2003/2320, K. 2003/2656;”

“Yarg.1. HD., T. 08.07.2011, E. 2011/3353, 2011/8055”.
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ii. Miras Birakanin Satista Kastinin Paylagtirma Olmasi

Miras birakan tapuda satis olarak gosterdigi tasinmaz devirlerini tim
mirasgilar arasinda®® makul dlgiiler igerisinde, dengeli bir bigimde, (dengeli
ifadesinden her ne kadar esit anlami ¢iksa da kabul edilebilir sekilde bir
miras¢iya digerlerine verdigi tasinmazlardan biraz fazla degerdeki tasinmazini
devretmesi durumunda mal kagirma amacimn bulundugu sdylenemez)?®
paylastirma amaciyla yapmigsa artik miras¢ilardan malvarligini kagirma amaci
s6z konusu olmadigindan bu islemler hakkinda YIBK’mn 01.04.74 tarihli
1974/1-2 esash kararinca miras birakanin muvazaasi uygulama alani bulmaz.
Sonug olarak, sadece mirascilar kapsayacak sekilde, denge gozetilerek yapilan
paylasimda muvazaa sdz konusu olmayacaktir. Ornegin, miras birakanin
bedelsiz devrettigi bir tasinmazina yonelik acilan tapu iptal ve tescil davasinda
tim taniklar miras birakanin daha onceki senelerde bir tasinmaz sattigin1 ve
bunun bedelini de miras¢ilar arasinda paylastirdigini miras birakanin aslinda
amacinmin mal kagirmak degil denklestirme yoluna gitmek oldugu ispat edilirse
denklestirme yolu ile miras paylastirildig1 goriilecektir. 2**

Mirasgilarin aldatildigi ve temliklerin muvazaali oldugunun kabul
edilmesi i¢cin miras birakanin, paylastirma degil miras¢ilardan mal kagirma
amacin Ustlin tutarak paylastirma islemini sadece bir veya birkag mirascisi

arasinda yaptiginin ya da boliisiimde kabul edilebilir ve adilce taksime iliskin

orantisizlik bulundugunun ispati gerekmekte olup bunun i(;inzg2 Yargitay’in bu

289 “Yarg.1. HD, T. 23.1.2014, E. 2013/14263, K. 2014/996”; “Yarg. 1.HD E:2012/13712
K:2013/3146 T:04.03.2013;” https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/148686/yargitay-1-
hukuk-dairesi-e-2012-13712-k-2013-
3146/?v=list&aranan=ba%F0%FDms%FDz%200lmayan%20mal Erisim Tarihi 05.05.2019
“Yarg.1. HD, T. 27.3.2014, E. 2014/2261, K. 2014/6638;”

“Yarg.1. HD, T. 17.2.2014, E. 2013/17893, K. 2014/3154,”

290 OZKAY A, Muvazaa Davalart, s. 399.

“Yarg.l. HD, 12.4.2012, 2012-1520 E, 2012-4247 K,” “... Bilindigi iizere, denklestirmenin
miras birakana ait her bir tasinmazda her mirascisina pay ya da hak vermesi seklinde
yapilmasina gerek olmayip, tiim malvarliginda her bir miras¢tya kabul edilebilir 6l¢iide bir mal
veya hak vermesi halinde, miras birakanin amacinin mal kagirma olmadigi, sagliginda
malvarligin1 mirasgilari arasinda paylastirma kasti tasidiginin kabulii zorunludur.”

“Yarg.1. HD, 14.7.2011, 2011-4252T, 2011/8340K;” Yarg.1. HD, 3.3.2009, 2008-2030E,
2009/2654K, www.ictihatlar.net Erisim Tarihi 01.03.2018

291 “Yarg.1. HD, T. 1.12.2014, E. 2014/1216, K. 2014/18645;”

“Yarg.1. HD, T. 10.6.2014, E. 2013/21665, K. 2014/11549;”

“Yarg.1. HD, T.11.9.2013, E. 2013/13213, K. 2013/12361,”

292 OZKAY A, Muvazaa Davalart, s. 399; HATIPOGLU, Muvazaali Muameleler, s. 84.
“Yarg.1. HD, T. 1.4.2010, E. 2010/1027, K. 2010/3706;” “...Ger¢ekten de miras birakanin
digarida mirasgt birakmaksizin tiim mirasgilarina sagliginda mal varligimi paylastirmak
amaciyla mali yonden yardim etmesi ve onlara da mal vermesi olanaklidir. Boylesi bir



https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/148686/yargitay-1-hukuk-dairesi-e-2012-13712-k-2013-3146/?v=list&aranan=ba%F0%FDms%FDz%20olmayan%20mal
https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/148686/yargitay-1-hukuk-dairesi-e-2012-13712-k-2013-3146/?v=list&aranan=ba%F0%FDms%FDz%20olmayan%20mal
https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/148686/yargitay-1-hukuk-dairesi-e-2012-13712-k-2013-3146/?v=list&aranan=ba%F0%FDms%FDz%20olmayan%20mal
https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/148686/yargitay-1-hukuk-dairesi-e-2012-13712-k-2013-3146/?v=list&aranan=ba%F0%FDms%FDz%20olmayan%20mal
http://www.ictihatlar.net/
http://www.ictihatlar.net/
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husustaki miras birakanca biitiin miras hak sahiplerine kalan tasimr taginmaz
mal ve haklarin arastirilmak suretiyle, tapudaki kayitlar ile mevcut tim
delillerin getirtilerek tek tek nakledilmis mal ile haklar hakkinda uzmandan
goriis alinarak bu manada boliisiim kast1 var m1 yok mu acgikga tespit edilmeli
hiikkmiiniin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir. Dosya kapsamindan her ne
kadar devrin satis yoluyla gerceklestigi, bedelinin 6dendigi vs. anlasilsa da
denklestirmenin varhiginin bilirkisi marifetiyle yeterli arastirma yapilmasi
saglanmali ve ortada mal kacirma amacimin mi denklestirme amacinin mi

oldugu siiphe kalmayacak sekilde maddi olgularla ortaya konulmalidir. 2%

ili. Miras Birakanin Kadastro Tesciline Huzurda Muvafakat

Etmesi

Tapuya kayith tasinmazlarin devri TMK 706., TBK 237. ve TK 26.
maddeleri uyarinca resmi sekilde yapilmalidir. Ancak Kadastro Kanunu m.
13/B-a: “Tapuda kayith tasimmaz mal: Kayit sahibi veya miras¢ilarindan
baskas zilyet bulunuyorsa, kayit sahibi veya miras¢ilarimin kadastro teknisyeni
huzurunda muvafakatleri halinde zilyet adina tespit olunur” seklindeki ayrik
bir diizenleme ile kayith kisinin tapu islemleri esnasinda kadastro memurlari
Oniinde, taginmazin mevcut kullananina tespit ile tescile kayit edilmesini
onaylamasi, Hukuk Genel Kurulu Karari’nin lehteki kararinda azinhigin karsi
oy yazisinda ve bazi Yargitay kararlarinda kadastro teknisyeni huzurunda
zilyet adina tescile muvafakat beyanimin tasinmazin devrini saglayan bir
sozlesme niteliginde olmadig1 seklindeki kabule ragmenzg4, Yargitay’in genel

kabulii ile, gorevli memurlarin huzurunda bilingli olarak tescilin

durumda mal kagirma kastinin varligindan séz edilemez. Oysa, miras birakan Fatma’nin
kendisinden iki y1l sonra 6len esi Mehmet'e herhangi bir mal vermedigi dosya kapsamu ile
sabittir.  Oyleyse, miras birakanin  denklestirme amaghi oldugu sdylenemez.”
https://www.aghukuk.org

“Yarg.1. HD, T. 26.3.2013, E. 2012/9884, K. 2013/4300;”

“Yarg.1. HD, T. 17.1.2008, E. 2007/10376, K. 2008/293,”

293 “Yarg.1. HD, T. 2.3.2011, E. 2011/1752, K. 2011/2341;”

“Yarg.1. HD, T. 25.1.2010, E. 2009/12930, K. 2010/509,”

“Yarg.1. HD, T. 28.6.2012, E. 2012/4662, K. 2012/8144;”

294 “Yarg.1. HD, T. 7.3.2012, E. 2011/13599, K. 2012/2423;” “...Oysa olayda, dava konusu
tasinmazlarin miilkiyetinin davalilara devrini saglayacak bir sd6zlesme mevcut olmayip tescil
istegi niteliginde bulunan ve tapu teknisyeni huzurunda yapilan tek tarafli bir tescile muvafakat
beyani mevcuttur. Yorum yolu ile de yukarida aciklanan Yargitay Inanclari Birlestirme
Kararinin uygulama alani genisletilemez.” www.turkhukuksitesi.com Erisim Tarihi 22.04.2019
“YHGK, T. 19.6.1996, E. 1996/1-336, K. 1996/493”,



http://www.turkhukuksitesi.com/
http://www.turkhukuksitesi.com/
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onaylanmasina denk kabul edilmistir. I¢tihad1 Birlestirme Kararinin uygulama
alan1 bulabilmesi i¢in tapu siciline kayitli olan bir tasinmaz olmasi ve miras
birakanin iradesini tapu memuru huzurunda satis dogrultusunda acikmasi
gerekmektedir. Burada kilit nokta irade agiklamasinin ne anlama geldigi olup
miras  birakanin  tapu  memurunun  huzuruna kendisinin  ¢ikmasi
gerekmemektedir. Miras birakanin iradesinin memura bir sekilde ulastiriimasi
yeterli olup burada vasita degil amag Snemlidir. Boylece kadastro tespiti
sirasinda zilyet adina tespit ve tescil olunan taginmazlar i¢in miras hakki
¢ignenen tiim miras¢ilar miras birakanin muvazaasi nedeniyle iptal talebinde
bulunabileceklerdir. Kayit sahibi miras birakanin taginmazin zilyet adina
tespitine muvafakat etmesinin haricen satis veya bagka bir nedene

dayandirilarak ileri siiriilmesi de sonuca etkili degildirZ%.

¢. Konusu Tapuda Kayith Bulunmayan Tasinmazlarda Muvazaah

Satis

Tapuda kaydi bulunmayan tasinmaz mallar taginir mal hilkkmiinde olup
bunlarin devri herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamistir. Miras birakanin
tapusuz tasinmaz iizerindeki hakki zilyetlikten ibaret olup tasinmazin
zilyetliginin devri ve teslimi ile s6zlesme gecerli olarak kurulmus olur. Miras
birakanin tapuya kayith olmayan taginmazim muvazaali satis sdzlesmesi ile
devretmesi halinde goriiniisteki islem muvazaa nedeniyle gecersizdir. Gizlenen
bagislama sozlesmesi ise sekil kosuluna tabi olmadigindan gecerli olarak
kurulmustur. Bu nedenle tapuya kayitli olmayan muvazaali taginmaz devirleri
hakkinda YIBK’min 01.04.74 tarihli 1974/1-2 esash karari ve de siiregelen

Yargitay ictihatlar1 ¢er¢evesinde miras birakanin muvazaasinin ispati uygulama

295 “YHGK, T. 29.11.2000, E. 2006/1-734, K. 2006/761”
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=29658

“YHGK T. 16.6.2010, E. 2010/1-281, K. 2010/323”
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=33977

296 “Yarg.1.HD, T. 2.7.2014, E. 2014/8196, K. 2014/12765 YHGK’ nin yukarida bildirilen
kararlarina gore de miras birakanin bizzat tapu memurunun 6niine giderek beyanda bulunmasi
sart olmadigina, her ne sekilde ve her ne yolla olursa olsun miras birakanin iradesinin resmi
memura ulastirilmast ve bu iradenin tapudaki muvazaali devir islemine esas olmasi dnemli
olduguna gore, kadastro tutanagina karsi yapilan islemlerin 01.04.1974 tarihli 1/2 sayili
I¢tihad: Birlestirme Karari kapsaminda kalmadig sOylenemez.”
www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=16387

“Yarg.l. HD, T. 14.5.2014, E. 2013/20415, K.2014/9846 “Yarg.1. HD, T. 30.6.2005, E.
2005/7097, K. 2005/8181”,



https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=29658
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=29658
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=33977
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=16387
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=16387
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alan1 bulamayacaktir. Tapusuz taginmazlarin zilyetlik devri taginirlar gibi sekle
tabi olmadigindan gizli bagis akdi gegerli olup, satig gibi gosterilmis olmasi
bagisin gecerliligini etkilemez. Bu nedenle YIBK uygulama alani bulmaz
ancak mirascilar sakli paylarinin zedelendigini iddia ediyorlarsa tenkis davasi

acmalarinda hukuki bir engel bulunmamaktadir.*’

d. Konusu Tasmirlar Olan Muvazaah Satislar

Miras birakanin bagislamak istedigi tasinir malini muvazaali satis
sOzlesmesi ile devretmesi halinde goriiniisteki satis sdzlesmesi mirasgilardan
mal kacirmak amaci nedeniyle gegersiz olmasina ragmen taraflarin gercek
iradesini yansitan gizli bagislama sozlesmesi ise gizli islemin sekle bagl
olmasi1 yoniindeki istisnai durumlar haricinde®® TMK m. 763 ve TBK m. 289
uyarinca sozlesme konusu seyin bagislanana teslimi ile gegerli olarak kurulmus
olur. Yarg.1. HD., 07.06.2012, 2012-1481 E, 2012-6779 K: “...Su durumda,
tasinmazlarin sekil sartina bagli olmaksizin elden bagislanabilme olanagt
bulunmadigi halde; tasinir mallar ve alacaklarin zilyetliginin devri konusunda
bir gegerlik sekli ongoriilmediginden, dava konusu otomobil ve para da oldugu
gibi hukuken tasimir esya niteliginde sayilan degerlerin bagislanmasi ya da
bagis amacwyla bedelsiz olarak devredilmesi islemi hukuken gegerlidir. O

halde; tasinir mal, alacak ve haklarda muvazaa iddiasinin dinlenmesi olanakl

degildir. ">

297 “Yarg.1. HD., T. 27.06.2002, E. 2002/6902, K. 2002/8120” “Bilindigi iizere tapusuz
taginmazlar menkul mal hitkkmiinde olup, zilyetlikten ibaret olan hakkin devri hususuna iligkin
gizli s6zlesme, hicbir sekil sartina bagli olmadigindan gegerlidir. Hal boyle olunca ¢ekismeli
201 parsel yoniinden 1.4.1974 tarih ve % sayil Igtihadi Birlestirme Karariin uygulama yeri
yoktur”.

“Yarg.16. HD, T. 29.4.1988, E. 1988/1690, K. 1988/8185;” “Yarg.1. HD, T. 11.10.2011, E.
2011/5358, K. 2011/10157”

“Yarg.1. HD., T. 18.03.2002, E. 2002/2568, K. 2002/3407” “Bu tiir tasinmazlarin temlikine
iliskin muvazaa iddias1 dinlenemez ancak tenkisi istenebilir.”

“Yarg.1. HD, T. 18.3.2002, E. 2002/2568, K. 2002/3407;”

“Yarg.1. HD, T. 3.3.2005, E.2005/851, K. 2005/2274,”

298 OZKAY A, Muvazaa Davalart, s. 231.

“YHGK, T. 3.12.2008, E. 2008/1-711, K. 2008/725;” www.turkhukuksitesi.com Erisim
Tarihi 21.04.2019

“YHGK, T. 12.5.1999, E. 1999/4-286, K. 1999/293”;

“Yarg.1. HD, T. 8.4.2014, E. 2013/18769, K.2014/7396,

299 https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?p=83813 Erisim Tarihi 21.04.2019



http://www.turkhukuksitesi.com/
http://www.turkhukuksitesi.com/
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?p=83813
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2. Muvazaal islemin Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi Olmasi

Miras birakanin  muvazaali iglemlerinin uygulamada siklikla
karsilasilan diger bir goriinlimii de miras birakanin tapuya kayith taginmazini
goriiniirdeki  Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin arkasina gizleyerek
bagislamasi durumudur.*® Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, taraflarin
birisince diger kisiye, dlene degin bakim ve gozetimde bulunma kosulunca

301 tam iki

malvarligini veya bazi mallarimin temlikini kabullenmesine dayanan
tarafa borg yiikleyen302, stirekli borg iliskisi doguran303, bakim alacaklisinin
yasayacagl siirenin ve yasadigi siire i¢indeki ihtiyaclariin Onceden
belirlenememesi nedeniyle, sans ve ihtimale dayanan sdzlesmedir. Ornegin,
miras birakanin bagka tasinmazlar1 da mevcutken, birlikte yasadigi oglu, gelini
ve torunun kendisine manevi destek olduklari ve giinliik ihtiyaclarin
karsiladiklarindan bahisle ileride bir giin yataga bagimli yasama ihtimali ve

bakacak kimsesi olmamasi korkusundan 6liinceye kadar bakim sozlesmesi ile

devir gerg:eklestirebilecektir.3’04

300 HATIPOGLU, Muvazaali Muameleler, s. 99; RUHI, RUHI, Muris Muvazaasi, s. 202;
YAVUZ, Bor¢lar Ozel, s. 1497.

301 AKARTEPE, Alparslan, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2010, s. 9; TUNCOMAG, Kenan, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Tirk Hukuk Kurumu
Yaymlari, 1.Basi, Ankara 1959, s.24-25; DALAMANLI, Litfi, Tatbikatta Satis Vaatleri
Oliinceye Kadar Bakma ve Miras Taksim Sozlesmeleri, Kazanc1 Matbaacilik, istanbul 1980, s.
124, HATIPOGLU, Muvazaali Muameleler, s. 99.; ZEVKLILER, Aydin, GOKYAYLA, K.
Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 13. Baski, Ankara 2013, 5.723; OZKAYA, Eraslan,
Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, Ankara, Seckin Yay., 1.Bas1, 2007, s. 25; KORKMAZ,
Tekin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, AU Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk ABD Hukuk
BD, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisan Tezi), Ankara, 2008 s. 5.

302 AKARTEPE, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, s. 37-38; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.
1498; ZEVKLILER, GOKYAYLA, Ozel Borg Iliskileri, s. 719; ARIK, K. Fikret, “Oliinceye
Kadar Bakma Akdi”, AD., Y. 1959, C. 50, S. 3, s. 283; AKGUN, M. Zerrin, “Oh’inceye Kadar
Bakma Akdi”, AD., Y. 1953, C. 44, S. 8, s. 822.

YHGK. 2008/1-827E, 2009/31K., 28.01.2009T www.turkhukuksitesi.com Erisim Tarihi
05.05.2019

303 SELICI, Ozer, Bor¢lar Kanunu'na Gére Siozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin
Sona Ermesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1976, s. 5-8. AKARTEPE, Oliinceye Kadar Bakma
Sozlesmesi, S. 42.

304 YAVUZ, Bor¢lar Ozel, s. 1497, OZKAYA, Olﬂinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, S. 25;
TUNCOMAG, Kenan, Bor¢lar Hukuku C. 2, Ozel Bor¢ Iliskileri, Istanbul 1972, s. 1172;
OZUGUR, Muvazaa davalar, s. 381.

“YHGK 29.01.1997 T. 96/7 E. 704/6 K.” “Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi; iki yana borg
yiikleyen, karsilikli edimleri havi, talih ve tesadiife bagli bagimsiz bir sézlesmedir.”

“Yarg.14. HD. 13.11.2001, 2001/6968 E. 2001/7851 K.” “Yarg.1HD. 2007/1142E.,
2007/3065K., 22.03.2007T.” “Yarg.1. HD, T. 16.2.2011, E. 2011/464, K. 2011/1604”
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Kanun geregince bakim alacaklisinin karsilik ivazi, sagliginda bakim
borglusuna veriliyorsa, bakim borglusuna herhangi bir malvarligini devretmisse
buna alelade 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi denilmektedir®®.

Oliimiinden sonra hiikiim dogurmak iizere bakim bor¢lusunu mirasci
olarak tayin etmek suretiyle de miras hukukuna dayanan 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesi yapilabildigi anlagilmaktadir®®.

Uygulamada, miras birakan bakim ihtiyact bulunmadigi halde,
tasinmazint gizli bagisla kars: tarafa devretmek istediginden, muvazaali islem
ile goriiniirde 6lene dek bakim iligkisi kurulmaktadir. Olene dek bakim
iligkisinde bakim borcuna iliskin edimin belirsizligi, alacaklinin yasayacagi
stirenin ve de ihtiyaglarmin 6l¢iisiiniin 6nceden tespitinin miimkiin olmamas®”’
ve buna ek olarak eger karsi taraf bakim gorevini de yerine getirmis ise
muvazaanin ispatt ¢ok giiclesmektedir. Yargitay’in bir kararinda, dliinceye
kadar bakma sozlesmesinin yapildig: siirecte miras birakanin bakima muhtag
olmamasinin veya sozlesmeyi yaptiktan sonra kisa siire iginde Olmesinin
muvazaanin varligina delalet etmeyecegi belirtilmistir.*® Ayni sekilde miras
birakan Olmeden Once mallarini paylastirma yoluna gittigi dosyada ki
olgulardan sabitse, olene kadar bakma sodzlesmesi muvazaa nedeniyle iptal
edilemez zira ortada muvazaali bir durum s6z konusu degildir. 3% Miras birakan
tarafindan yapilmis olan Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin muvazaali
oldugunun mirasgilar tarafindan her tiirli delille ispat edilebilmesine
ragmen3lo, satim yoluyla devirlere nazaran daha zor oldugu icin®™ ve bazi

durumlarda, miras birakan sifatiyla bakima iligskin alacaklis1 oldugu s6zlesme

ile ortaya ¢ikan borcu yerine getirme yoniinde gerceklestirecegi devirlerinin

305 DALAMANLI, Oliinceye Kadar Bakma ve Miras Taksim Sozlesmeleri, s. 123 vd.;
TUNCOMAG, Oliinceye Kadar Bakma Sizlesmesi, s. 28-30; AKARTEPE, Oliinceye Kadar
Bakma Sozlesmesi, s. 25-29; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, . 1498.

306 TUNCOMAG, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, s. 28-30; AKARTEPE, Oliinceye
Kadar Bakma Sozlesmesi, s. 25-29; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 1498; EREN, Ozel Hiikiimler,
s. 812-813; OZKAYA, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, s.25; ZEVKLILER, Aydn,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Seckin Yaymevi, Ankara 2002, s. 433.

307 TUNCOMAG, Oliinceye Kadar Bakma Akdi, s. 27.

308 OZKAYA, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, s. 290 vd.

“YHGK., 26.05.1999 T., E. 1-130/ K. 313” “YHGK., 16.04.1997 T., E. 2-916/ K. 354”

309 “YHGK., 24.04.1991 T, E. 2- 134/ K. 213,”

310 UYAR, Iptal Davalari, s. 390; KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 119; EREN, Bor¢lar
Hukuku, s. 381; RUHI, RUHI, Muris Muvazaas, s. 733 vd.; ANTALYA, Borclar Hukuku, s.
292; PEKCANITEZ, PEKCANITEZ Usul, s. 1858

“Yarg.2. HD., 4.12.1970 T., 1970/5366 E., 1970/ 5370 K.”

311 OZKAYA, Eraslan, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, s. 231 vd.
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kanuni pay hakli miras hak sahiplerinin menfaatlerine kavusmalarini engelleyip
kanun koyucunun da, her haliikkarda hak sahibi miras¢ilar yoniinden miras
birakan 6lmemis iken iglemlere itiraz hakki taninmamasi nedeniyle 312 by tiir
muvazaali temlikler uygulamada tercih konusu olmaktadir®™.

Oliinceye kadar bakma sozlesmelerinde muvazaa, genelde borclar
hukukuna bagli 6liinceye kadar bakma sézlesmeleri olarak goriilmektedir.

Yargitay’in yerlesmis uygulamasina gore goriinliste gerceklestirilen
Olene dek bakim islemi her iki tarafin bilingli isteklerine uymadigindan,
gizlenen bagislama sozlesmesi ise TMK m. 706 ve TBK m. 288/2°de
ongoriilen sekil sartina uygun yapilmadigindan gegersizdir. Ornegin akdin bir
bedel karsilig1 degil de bagislama niyetiyle yapildig tespit edilirse, bakim ve
gozetilme karsiliginin beklenmedigi sabit olur ve YIBK uygulama alani
bulur.®*

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde miras birakamn muvazaasinin
ispati i¢in acilan davada, ispatt gerekli olan konu bakim karsiligi
kazandirmanin miras sahiplerinden malvarligint gizlemek niyetiyle yapilip
yap1lmad1g1315 ve kazandirmada bakim sartinin degil de bagislama yapma
niyetinin baskin ¢ikip ¢ikmadiginin belirlenmesidir. Yargitay kararlarinda,
Oliinceye kadar bakim sodzlesmesinin miras¢ilar veya tiglincli kisilerle
yapilabilecegi, yakin akrabalarla bu sdézlesmenin yapilmasimin etk
olmayacagimin kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, birlikte yasadigi ve
bakimim iistlenen ogluna aralarindaki sdzlesmeye istinaden taginmaz devrini

gergeklestirildikten ¢ok kisa siire sonra diger ¢ocuklarina da hisselerini vermis

312 AKARTEPE, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, s. 201.

313 YAVUZ, Muvazaa, s.164; OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 410; OZKAYA, Oliinceye
Kadar Bakma Sozlesmesi, s. 231; OZUGUR, Muvazaa Davalari, s. 313-314.

“Yarg.2. HD. 29.09.1992 T. 8348 E. 8696 K.” “Yarg.14. HD. 13.11.2001 2001/6968 E.
2001/7851 K.”

314 “Yarg.1. HD, T. 25.6.2014, E. 2014/5028, K. 2014/12431:” https://www.gunsenkul.com
Erisim Tarihi 29.04.2019

315 “Yarg.1. HD., 01.07.2009 T., 2009/4830 E., 2009/7666 K”. “...miras birakanin temlike
konu ettigi taginmazlar disinda baskaca taginmazlarin bulundugunun kayit ile sabit oldugu,
miras birakanin kanser hastasi olup, bakima muhta¢ durumda bulundugu, davalilarin miras
birakanin hastalig1 siiresince bakim ve tedavisiyle ilgilendikleri, ihtiyaglarini giderdikleri,
akitten kaynaklanan bakim borglarim yerine getirdikleri gibi, miras birakanin sagliginda...
aykiriliktan dolayr bir davada agmadigy,...miras birakanin davaya konu temliki islemlerdeki
iradesinin miras¢idan mal kagirmak olmadigi, gergek bakim karsilign oldugu kabul
edilmelidir.”
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olmast  durumlarinda muvazaali iglemin s6z konusu olmayacagi
belirtilmistir. 3°

Bu hususlarin belirlenmesinde, yani bakim alacaklis1 miras birakanin
bu islemi yapmasindaki amacinin tespitinde, sozlesme tarihindeki miras
birakanin sagligi, genel hali, ailevi sartlari, kisisel iliskileri, ka¢ yasinda
oldugu, devredilen malvarligimin biitiin malina miilkiine oransal Ol¢iisii ile bu
durumun uygun kabul edilebilir olup olmadig: gibi konularin da degerlendirme
de gdz oniinde bulundurulmasi gerekir. Ornegin miras birakanin sadece iki
tasinmazi varken, kendisine yardim ederek yasamini kolaylastiran kardesine
diger mirascilardan mal kacirmak i¢in iki taginmazini birden devretmisse
burada o6lgiiniin asildig1 kabul edilmelidir. Zira bagka miras1 bulunmamakta ve
mevcut iki tasinmazin da sadece birini devretme veya hisse devretme
thtimalleri varken mirasin tamami devredilmistir. 317 Yargitay genel olarak
kararlarinda, miras birakanin yakin akrabalariyla da bu sozlesmeyi
imzalayabilecekleri, sozlesmeyi yaparken bakima muhta¢ olmasinin
gerekmedigi kabul edilmistir. Ancak miras birakamin iradesinin bagislama
olmadiginin tespiti i¢in bunlar1 yeterli gérmeyip, yukarida belirtilen hususlarin

arastirilarak dogru sonuca varilacagi kanaati olusmustur. 318

a. Bakim Borclusu Es ise

Yargitay, evlilik birligi igerisinde eslerin birbirlerini  bakip
gozetmelerinin, birbirlerine yardimda bulunmalarinin  asli  ve yasal
yiikiimliiliikleri bulunmasi gergeginden hareketle miras birakanin esiyle yaptigi
Olinceye kadar bakma so6zlesmesinde, miras birakanin sdzlesmenin

diizenlendigi tarihte normal bakim haricinde 6zel bakima ihtiyaci olmasi

316 “YHGK., 07.04.1993 T., E. 1-780/ K. 14” “Yarg.1. HD, T. 10.11.2014, E. 2014/1030,
K. 2014/17238”; “Yarg.1. HD, T. 4.10.2010, E. 2010/7583, K. 2010/9731,” “Yarg.1. HD,
T. 2.6.2014, E. 2013/17986, K. 2014/4399; “YHGK, T. 19.3.2014, E. 2013/1-751, K.
2014/333”,

317 OZKAYA, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, s. 311 vd.

“Yarg.1. HD, T. 18.10.2011, E. 2011/5463, K. 2011/10508;” “Yarg.1. HD, T. 19.12.2010, E.
2010/8974, K. 2010/13131,” “Yarg.1. HD, T. 12.6.2013, E. 2013/9933, K. 2013/9763,”
“Yarg.1. HD, T. 21.10.2014, E. 2013/13609, K. 2014/16101;”

318 “Yarg.1. HD., 06.07.2006 T., E. 5498/ K. 8009”, “Yarg.1. HD 13.06.2002 T., E. 6959/
K. 7595, “Yarg.1. HD 16.01.2001 T., E. 14753/ K. 140”.

“YHGK. 1993/1-96E.,1993/198K., 5.3.1993T.” “Yarg.1.HD. 1997/14054E., 1997/15675K.,
1.12.1997T.”,

“YHGK. 2003/1-2E., 2003/2K., 22.1.2003T”.
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gerektigini vurgulamaktadir. Bu 6zel bakim sartinin nedeni eslerin diger
herkese gore birbirlerine bakmalarinin evlilik birliginin getirdigi asli

yukiimliiliik olmasindan kaynaklanmaktadlr.319

b. Bakim Borclusu Alt Soy ise
Miras birakanin Oliinceye kadar bakma sozlesmesini, elbette

cocuklarin ahlaken bakmakla yiikiimliliigii olsa da birisinin kendine samimi

olarak iyilikle bakacak fikriyle, alt soyundan biri ile?

321

yapmast durumunda ise
Yargitay’a gore, sozlesmenin yapildigi tarihte™ bakim alacaklisi miras
birakanin 6zel bakima ihtiyact olmasi gerekmemek te ve bu ihtiyacinin islem
sonrasinda ortaya ¢ikmasi veya bakim alacaklisi olanin 6limii ile olduk¢a az

stirmesi de sozlesme hiikiimlerinde gecersizlige sebep olmaz e,

¢. Bakim Bor¢lusu Uciincii Kisi Ise

Yargitay bakim borglusunun {igiincii kisi olmasi durumunda da
ozellikle miras birakamin birlikte yasadigi kisi ile oliinceye kadar bakma
sOzlesmesi yapmasi halinde, miras birakanin 6zel bakima muhta¢ olmasinin

zorunlu olmadigi gé’)riisiindedir.323

3. Muvazaah Olarak Sozlesmede Uzun Siireli Ayni veya Sahsi

Hak Tanmmasi-Kira/intifa Hakk:

Miras birakanin mirasg¢ilarinin zararina onlardan mal kagirmak
amaciyla, tgclincii bir kisi ya da mirasgilardan biri lehine, taginmaz {izerinde

hi¢bir bedel almadan uzun sureli intifa hakki tanimasi veya kira bedeli almadan

319 “YHGK 27.01.1988 T. 1988/1-371 E. 1988/51” “YHGK. 1988/1-371E., 1988/51K.,
27.1.1988T”.

“YHGK, 27.01.1988 T. E. 1987/1, K. 1988/51,” “Yarg.1.HD. 07/06/1993 T. E. 1993/3886,
K. 1993/7304”.

320 “YHGK., 16.03.1988 T., E. 2- 814/ K. 247~

321 “YHGK., 05.05.1993 T., E. 1- 96/ K. 198” “YHGK 26.03.1997 T. 1997/1-1000 E.
1997/238: www.aghukuk.org/ Erisim Tarihi 18.03.2019

“Yarg.1. HD.,11.02.2009 T., 2009/1006 E., 2009/1688 K.”

322 “YHGK 18.04.1990 T. 1990/2-476 E. 1990/250 K;” “YHGK 01.12.1999 T. 1999/1-1002
E. 1999/1003 K”.; “YHGK 18.2.2004, 1-47/85”; “YHGK 26.5.1999,1-330/313”.

Yarg.1. HD. 13.03.1984 T. 1981 E. 2756” “...Suirf mirascilik iliskisi nedeniyle muvazaa
iddiasinin kabul edilmeyecegi...”

“Yarg.1. HD. 08.11.1983 T. 9794 E. 11827 .

Aksi goriis HATIPOGLU, Muvazaali Muameleler, 5. 104-105

323 “Yarg.1. HD. 18.11.1998 T. 1998/13319 E. 1998/14525 K. ”
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kira sozlesmesi yapmasi ve bunu da tapuya serh ettirmesi***durumunda
bakilacak olan husus miras birakanin yapmis oldugu boyle bir islemle bu kadar
uzun siire miras¢ilarin miras hakkina zarar vermesinin ahlaka aykirilik
nedeniyle gegersizligin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi?’25 ve mirasgilarina zarar
verme amact ile hareket etmeden zorunlu olarak bu islemi yapmlssa,?’26
goriiniirdeki islemin taraflarin gergek iradelerine uymamasi, gizli islemin ise
sekil eksikligi nedeniyle gecersiz oldugundan bahisle iptalinin mirasgilar
tarafindan istenebilecegidir. 321

YIBK’nin 01.04.74 tarihli ve 1974/1-2 esasli karari, tapuya kayith
tasinmaz satiglarindan kaynakli konularla kisithh oldugundan, miras birakanin
tapuya serh verilmis olsa bile muvazaali intifa hakki veya kiralama
islemlerinde uygulama alani bulamayacakt1r328. Mirascilarin miras birakanin
muvazaasi hukuksal nedeni ile intifa hakkinin veya kiralamanin terkinini talep
etmeleri miimkiin olmasa da muvazaali islemden zarar goren {igiincii kisi

olarak terkin®?

ya da miras birakanin mirasg¢ilarindan biri veya l¢iinci kisi
lehine sakli payin ihlal edilmesi veya bir bedel karsilig1 olarak intifa veya kira
hakki tesis etmesi halinde, kosullar1 mevcutsa tenkis hiikiimlerinin

uygulanabilecegi kabul edilmektedir.*®

Ciinkii, her ne kadar goriiniirdeki
islem, taraflarin ger¢ek iradesini yansitmasa da gizli islem kira bedeli

oldugundan elden para bagisinin gecerliligi nedeniyle islem gegerlidir.

324 OZKAY A, Muvazaa Davalari, s. 413; OZUGUR, Muvazaa Davalari, s. 314.

325 SEVGI, Muvazaal Islemler, s. 113.

326 OZUGUR, Muvazaa Davalari, s. 314.

327 OZUGUR, Muvazaa Davalar, s. 404.

328 “YHGK, T. 9.7.2003, E. 2003/1-458, K. 2003/470,” “...Miras birakanin muvazaasi
olgusunu etrafli olarak tanimlayip, kosullarina agiklik getiren, 1.4.1974 giin '% sayili igtihad1
birlestirme kararinin, miilkiyetin nakline iligkin temliki iglemleri kapsamina alip, belli bir kisi
yararina sinirlt bir siire i¢in tesis edilen intifa hakkini igermediginde higbir kusku ve duraksama
bulunmamaktadir.” www.aghukuk.org/ Erisim Tarihi 22.04.2019

“Yarg.1. HD, T. 8.5.2007, E. 2007/3249, K. 2007/5128” “Yarg.14. HD, T. 26.1.2012, E.
2011/12414, K. 2012/845”,

“Yarg.1. HD, T. 17.5.2007, E. 2007/3853, K. 2007/5647”

329 SAPANOGLU, Muvazaa ve Inancl Islem Davalart, s. 267.

330 “Yarg.1. HD, T. 25.3.2008, E, 2007/13034, K. 2008/3744,” ... Dava konusu 91 parsel
sayili tasinmazdaki 8 nolu bagimsiz boliimde davali lehine tesis edilen intifa hakkinin iptaline
karar verilmigse de anilan temlik yoniinden 1.4.1974 tarih 1/2 Sayili Yargitay Inanglar
Birlestirme Kararinin uygulama yeri bulunmadig agiktir. Bu nedenle, davali lehine tesis edilen
kullanim hakkinin iptaline karar verilmis olmast dogru degildir. Ne var ki, davacilar tapu iptal,
tescil istegi yaninda tenkis isteginde de bulunmus olduklari halde kosullarin varligr halinde
anilan tasarruflarin tenkise tabi olup olmadiklart tizerinde durulmamis ve bu konuda bir
degerlendirme yapilmamustir.”
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4. Sozlesmenin Diger Tarafi Adina Kurulan Sirket ile Muvazaah

Satim Sozlesmesi

Miras birakanin, miras hak sahiplerinden malvarligini gizleme
niyetiyle hakikatte bagisa konu kildig1 tasinmazi sdzlesmenin karsi tarafi adina
kurdugu veya sozlesmenin kars1 tarafinin biiyiikk paydasi oldugu sirkete, bu
sirket ile goriiniirde bir satig sdzlesmesi yaparak sirkete satmig gibi gostermesi
durumunda islemin muvazaali oldugu ileri siiriilebilir. Bu durumda miras
birakanin muvazaali olan bu islemine karst mirascilar, iptal davasi

acabileceklerdir.**

Ancak tasinmazin Ticaret Kanunu hiikiimlerine uygun
devredilip devredilmedigi hususunun ispati1 s6z konusu olacaktir. Eger
tasinmazin devri, TTK’ya uygun olarak yapilmigsa, bu durumda sakli payl
miras¢ilarin tenkise iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla miras birakan

. . a .. . 332
muvazaasina dayanilarak islemin iptali istenemeyecektir.

5. Muvazaah Islem Olarak Miras Birakanin Bor¢ Senedi

Diizenlemesi

Miras birakan mirascilarinin bir kismimin ya da tamaminin mirastan
kaynakli menfaatini azaltmak amaciyla yani miras¢ilarindan malvarligim
gizlemek niyetiyle miras hak sahiplerinden biri veya tiglincii kisi lehine adi
veya ticari karsiliksiz bor¢ senedi diizenlemisse, Tiirk Bor¢lar Kanunu m.19
hiilkmii geregince miras birakanin diizenlemis oldugu adi veya ticari senet,
kanunen gerekli sekil sartlarim1 tasimak kosuluyla, gecerli olmasi karsisinda

miras birakanin muvazaasindan bahsedilemeyecektir. 33

331 TOPDEMIR, Muvazaal [5lemler, s. 47; OZKAY A, Muvazaa Davalart, s. 404,

332 OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 412; OZUGUR, Muvazaa Davalari, s. 314-315;
TOPDEMIR, Muvazaal: Islemler, s. 47.

333 Taraf muvazaasi yoniinden OZKAY A, Muvazaa Davalari, s. 405-413

“YHGK. 17.12.2003 T., 2003/19-781 E., K:2003/768,” Kambiyo senedi vermek suretiyle
borg altina giren borglu kambiyo taahhiidiinde bulunmus olur. Kambiyo iligkisinin altinda esas
itibariyle bir asil /temel bor¢ iliskisi vardir. Kambiyo senedinden kaynaklanan talebin
gecerliligi, temel iliskiden kaynaklanan temel talebin ve bununla ilgili olarak taraflar arasinda
varilmig amaca iligkin mutabakatin gecerliliginden tamamen bagimsizdir. Kambiyo senedinden
dogan talep hakkina kambiyo hukuku, temel talebe ise, bu talebin ait oldugu hukuk kurallar
uygulanir.” http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=14088 Erisim Tarihi 17.04.2019
“YHGK. 12.10.2011 T., 2011/19-473 E., K:2011/607,”, “YHGK. 4.12.2013 T., 2013/19-89
E., K:2013/1645”, YHGK T.17.04.2015, E. 2013/1622, K.2015/1238:
https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/93451/menf-tesp-t-davasi-bonodak-malen-bares-krar-
spat-y/ Erisim Tarihi 17.04.2019



http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=14088
https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/93451/menf-tesp-t-davasi-bonodak-malen-bares-krar-spat-y/
https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/93451/menf-tesp-t-davasi-bonodak-malen-bares-krar-spat-y/
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Yargitay ise miras¢inin miras birakamn imzaladig1 6diing senedinin,
gercekte bagis olmasi gerceginden hareketle, iptali i¢in actigi davada miras
birakanin haklariyla sinirli olarak halef sifatiyla hareket edebilecegini, bu tiir
iddialarn titizlikle degerlendirilerek ispatin ahlaka-diiriistliik kurallarina aykir
bir iglem olup olmadig1 yoniinde olmasi gerektigini kabul etmistir. 34

Bu islem mutlak muvazaa niteliginde olup miras birakanin
muvazaasina dayanamayacak olan miras¢ilarin, bor¢ senedinin muvazaa
nedeniyle hiikiimsiizliigii iddiasini ispatla yiikiimlii olup (miras birakanin halefi
olarak taraf sayildiklarindan) ftgiincti kisi sifatiyla her tirli  delille
ispatlayabilirler. Senetle ispat zorunlulugunun istisnalar1t MADDE 203-1/d:
“Hukuki islemlere ve senetlere karst tictincii kisilerin muvazaa iddialart.”
Senede kars1 acilan bir menfi tespit davasinda seneden karsi senetle ispat kurali
sOzlesmenin taraflar1 i¢in gegerli olup, mirascilar kiilli halef sifatiyla dava
acmuslarsa onlar icin de bu kural gecerlidir ancak ii¢ilincii kisiler yukarida da
belirtildigi gibi senetle ispat zorunlulugu ortadan kalkar ve tanikla da ispat

yoluna gidilebilir.*®

6. Muvazaah Islemin Mahkeme Karariyla Tapuya Tescili

Miras birakanin mirasg¢isina veya bir licilincii kisiye tasinmazini, zarar
gbren mirasgilarca agilmast muhtemel tenkis veya muvazaa davalarinin dniine
gecmek i¢in, haricen satmasi lizerine, miras¢i veya tglincli kisi tarafindan
haricen yapilan sozlesmeye dayanarak miras birakana tapu iptali ve tescil
davasi agilmasi ve miras birakanin bu davayi kabul ederek temyiz etmeyip
kesinlestirilmesi halinde tasinmaz iizerindeki tapu kaydinin iptali ile davaci
adina tescil eden mahkeme kararina yonelik miras birakanin muvazaasi

336 N
Ancak usulsiiz de olsa

iddiasinin dinlenilemeyecegi iddia edilmektedir.
kesinlesmis bu tiir kararlarin davada taraf olanlar yoniinden hukuksal
neticelerinin gegersiz kilinamamas1®’ muvazaaya dayandig1 agikca ortada olan

ve kotli niyetin acgikga gOriindiigii bu tlir islemlerde muvazaanin

334 “Yarg.4. HD. 16.11.1977, 1976/12420 E. 1977/11027 K.”

335 YHGK 21.04.1978 T, E.13-3608, K.338 www.karara.com Erigim Tarihi 21.04.2019
“YHGK 12.04.1985 T, E.4-558, K.317”.

Yarg.19. HD, T. 17.9.2009, E. 2009-998, K. 2009-8386. www.kobihaberi.com Erisim Tarihi
11.01.2019

336 OZKAY A, Muvazaa Davalari, s. 412.

337 YAVUZ, Muvazaa, s. 97.
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incelenemeyecegi goriisiiniin  muvazaanin ve kotii niyetin korunmasi gibi bir
durumu ortaya glkaracaglndan338, miras birakanin gecersiz harici satig ile
tasinmazlarin davalilar adina tescilini saglamasi ve miras birakanin kabul
yoniindeki beyamnin miras birakanin muvazaa yOniinde iradesini
gosterdiginden ve bir muvazaa anlagmasi niteliginde
oldugundan®**mahkemelerin de kullanilarak yapilan islemlerin hukuk diizeni
tarafindan korunmamasi gerektigi agiktir.**

Tapu disindaki intikal islemleri YIBK mn 01.04.74 tarih ve 1974/1-2
esasl kararinin konusu olmamasina ragmen341hakim Oniine gelen onay iradesi
ve devaminda gerceklesen tescilin  adeta gorevli memur nezdinde
yapilmig¢asina goriilmesinin imkan dahilinde olmamasi nedeniyle; miras
birakanin islem tarihinde sag olmasi hasebiyle miras¢inin bu davada miidahil
olmasi, dava tarafina iliskin hak sahibi olarak talepte bulunabilmesi imkan
dahilinde de olmadigindan bu tiir durumlarda muvazaa iddiasina dayanarak
dava agilabilecegi, kotli niyetin  korunmamasi agisindan  miimkiin

goriilmektedir. 32

7. Miras Birakanm Uciincii Kisiye Bedelini Odedigi Tasmmaz

Muvazaah Olarak Mirascilardan Biri veya Uciincii Kisi Uzerine

Tescil Etmesi

Miras birakan bazen tigiincii kisilerden s6zlesmenin tarafi gibi hareket
edip paralarim1 6deyerek aldigi tasinmazlari tapuda gizli bagis yaptigi kisi
lizerine muvazaali olarak tescil yapt1rmaktad1r343. Ancak burada bagislanan
seyin nakit para olmasi, miras birakanin muvazaasina konu islemin miras

birakanin malvarligina dahil bir taginmazin miras¢ilardan mal kagirmak

338 YAVUZ, Muvazaa, s. 96.

339 HATIPOGLU, Muvazaali Muameleler, s. 92-93.

340 “YHGK 29.11.2006 T. , 2006/1-734 E. , 2006/761 K:” “...Sonug olarak; davaya konu
olan taginmazin tapuda davali adina devrinin dayanaginin davali ile miras birakan arasinda
diizenlendigi savunulan harici satis s6zlesmesi oldugu, harici satiga yansiyan miras birakan
iradesinin kanuna kars1 hile kullanilarak olusturulan bir mahkeme karar1 bi¢ciminde tapudaki
resmi isleme yansimasimin 01.04.1974 giin ve 1974/1-2 Sayil Ictihadi Birlestirme Kararinin
uygulanmasina engel olmadigi, kanuna kargi hile iddiasinin da bu dava igerisinde muvazaa
iddias1 ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi...” https://www.haberoran.com/ Ergim Tarihi
12.03.2019

341 YAVUZ, Muvazaa, s. 97-98.

342 HATIPOGLU, Muvazaali Muameleler, s. 93.

343 OZKAYA, Muvazaa Davalari, s. 402; TOPDEMIR, Muvazaali Islemler, s. 46.; SEVGI,
Muvazaal: Islemler, s. 125
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amaciyla devri olmasi gerektiginden burada miras birakanin muvazaasindan
bahsedemeyiz. Ornegin, 30 sene once satin aldig1 tasinmazlarin tapuda
kaydinin ¢ocuklar1 lizerine yapilmasinin saglandigir bir durumda, elden bagis
s6z konusu oldugundan YIBK uygulama alam bulmaz. Bu gibi durumlarda
ancak tenkise iligkin hiikiimler uygulama alani bulabilmektedir. s

Miras birakan olarak bu sekilde davranildigr durumlara, Yargitay’in
daha 6nceden kabul karar verirken sonradan bu ic¢tihadindan dénmiis olmasi
hususu da gozetilerek ahlaka aykirilik kesin hiikiimsiizliigi uygulanmasi
miimkiindiir. Yargitay’in bir kararinda, miras birakanin sonradan evlendigi
kadinin adina satin aldig1 tasinmazlar tapuda kaydettirmesi iizerine eski
esinden olan ¢ocuklarin bu tasinmazlara dair gizli bagis iddiasi ile muvazaaya
dayali actiklar1 davada ikinci esin ev hanimi oldugu bu tasinmazlari alim
giiciiniin bulunmadig1 ayn1 zamanda vesayet davasinin goriildiigii mahkemede
esinin kendisine ev aldigina dair beyanlarinin durugma zaptina gecerek, aslinda
ortada muvazaali bir bagis islemi oldugunun ispatlandig1 ve ahlaka aykirilik
nedeniyle davanin kabuliine karar verilmesi nedeniyle mahkeme kararinin
bozulmasina karar Verilmistir.345 Aksi diislince mirasgilardan mal kagirmak
isteyen kisiler i¢in agik kapi birakacak ve mirasc¢ilardan mal kagirmak icin

kisilerin kendi mallarin1 satarak bu parayla {i¢iincii kisilerden tasinmaz satin

344 Ahlaka aykirilik nedeniyle islemin gegersizligi yoniinde OZUGUR, Muvazaa Davalart, s.
533-534; SEVGI, Muvazaal: Islemler, s. 126;

“YHGK, T. 30.12.1992, E. 1992/1-586, K. 1992/782;”
www.tasinmazdavalari.com/category/kararlar-ve-makaleler/ Erigim Tarihi 12.04.2019
“YHGK, T. 21.9.1994, E. 1994/1-248, K. 1994/538;”

www.tasinmazdavalari.com/category/kararlar-ve-makaleler/  Erisim  Tarihi  12.04.2019
“YHGK, T. 11.10.1995, E. 1995/1-608, K. 1995/783”,

“Yarg.1. HD, T. 17.2.2010, E. 2009/13797, K. 2010/1550;” *“... Davalinin temyiz itirazlarina
gelince; cekismeye konu edilen 62 parseldeki 3 nolu bagimsiz boliimiin miras birakan
tarafindan bedelinin kayit malikine ddenmek suretiyle sicil kaydinin davali {izerine tesis
ettirildigi yapilan arastirma sonucu belirlenmistir. Anilan bu islem, elden bagis (gizli bags)
niteliginde olup kosullarinin ger¢eklesmesi durumunda tenkis hiikiimlerine tabi olacagi ve bu
tir bir islemde 1.4.1974 tarih, 1/2 sayili Inanglari Birlestirme Kararmin uygulama yeri
bulunmadi g tartismasizdir.”

“Yarg.1. HD, T. 30.4.2014, 2013/19828, 2014/9074;” “...https://readgur.com/ Erisim Tarihi
11.02.2019 “Yarg.1. HD, T. 20.11.2012, E. 2012/9390, K. 2012/13393”; “Yarg.1. HD, T.
22.9.2008, E. 2008/7414, K. 2008/9593”; “YHGK 11.10.1995 T. 1995/1-608 E. 1995/783 K.
”; “YHGK 21.12.1994 T. 1994/1-667 E. 1994/856 K. ”

345 OZKAY A, Muvazaa Davalari, s. 410-411; OZUGUR, Muvazaa Davalart, s. 316

“Yarg.1. HD, T. 25.10.1982, E. 1982/12317, K. 1982/12081;”www.lucernaiuris.com Erigim
Tarihi 11.04.2019

“Yarg.1l. HD, T. 12.11.1985, E. 1985/9206, K. 1985/12551,” “Yarg.1. HD. 25.10.1982 T.
1982/12317 E. 1982/12081 K. ”; “Yarg.1. HD. 17.06.1988 T. 5993 E. 7378 K. ”
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alip, bagista bulunmak istedigi kisi adina tapuya yazdirmak yoniinde islemlere

gecerlilik kazandiracaktir®*®

B. Miras Birakanin Muvazaaya Konu Olabilen Islemlerinde Iyi
Niyet ve Hakkin Kotiiye Kullamlmasinin Varhgi

1. lyi niyetli Uciincii Kisilere Yapilan Devirler

a. Tapu Kiitiigiine Giiven flkesi

Tescilin olumlu hiikmii olarak kabul edilen ilke gere§ince tapu

37 {lkenin

kiitiigline tescilin yapilmast gecerli bir ayni varligi ispat eder.
olumsuz etkisi ise kayitli olmayan ayni hakkin iyi niyetli yani olayin hukuki
mahiyeti konusunda bilgisi olmayan®®, iiciincii kisilerce meveut olmadiginin
kabul edilmesidir*®.

Baz1 durumlarda ise tescil gecerli degilse, tescil talep eden kisinin
hak iistiinde tasarruf yetkisi yoksa, hukuken uygun sekilde kurulmus tescilin
malvarligina iliskin olusabilecek bir yeni durum neticesi hakiki durumu
yansitmayan hale doniismesi veya gegerli bir hukuki sebebin kalmamasi

durumunda bu hal yolsuz tescil®® olarak adlandirilir. Buradaki halde, iyi

niyetli*' taraf olmayan kisiler yoniinden, tescilin yolsuzlugunda da, sonraki

346 OZKAY A, Muvazaa Davalart, s. 412.

347 ESENER, Turhan, GUVEN, Kudret, Esya Hukuku, Yetkin Yaymlar, Genisletilmis 7.
Baski, Ankara, 2017, s. 145; DESCHENAUX, Le Registre Foncier, s. 6-7; SCHMID, des
Grundbuchs, s. 111.; GURSOY, EREN, EROL, Tiirk Esya Hukuku, s. 286-287, DORTGOZ,
Giirsel Ocal, Tapu Islemleri, Birlik Matbaacilik, Ankara, 2005, s. 67.

348 KARAHASAN, Mustafa Resit, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku, OSreti Yargitay
Kararlar, Iigili Mevzuat, C.II, Istanbul, Arikan Yay., 2007, s. 952.; PIOTET, Paul, ” La bonne
foi et sa protection en droit privé Suisse, Contributions Choisies”- Recueil Offert par la Faculté
de Droit de ['Université de Lausanne a L'occasion de son 80éme Anniversaire, Schulthess
Juristische Medien AG, 2004, s. 8.

349 DESCHENAUX, Le Registre Foncier, s. 9; SCHMID, des Grundbuchs, s. 113,
AKKANAT, Halil, Tiirk Medeni Hukukunda Lyiniyetin Korunmas:, Filiz Kitapevi, Istanbul,
2010, s. 93; ESENER, GUVEN, Esya Hukuku, s. 147.

“JAT 1973 1370 = ATF 98 11 191, ATF 124111 293, ATF 82 11 103, ATF 56 11 89, JAT 1999
I 174/177,” “kararda ..bu tescilin gecerli olabilmesi i¢in ayni hakkin tiim esasli unsurlarimi
icermesi gerektigi belirtilmistir. ...Agiklanan tiim bu nedenlerle giiven ilkesinin olumsuz
hiikmiiniin bir sonucu olarak kisi 5403 no’lu tasinmazin miilkiyetini bu irtifak hakkindan ari bir
sekilde iktisap etmistir...”

350 SCHMID, des Grundbuchs, s. 100-111; OGUZMAN, SELICI, OZDEMIR, Esya Hukuku,
s. 259 vd.; DURAL, Esya Hukuku, s. 51; DESCHENAUX, Le Registre Foncier, s. 592;
ESENER, GUVEN, Esya Hukuku, s. 145.

351 “YiBK., T. 08.11.1991, E. 1990/4, K. 1991/3, RG. 29.01.1992;” «...5greti ve yargisal
kararlarda, Medeni Kanun'un Bir hakkin dogumu i¢in kanunen hiisniiniyet sart kilinan hallerde
asil olan onun viicududur.” http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-
medeni-kanunu-madde-1023 Erigsim Tarihi 04.04.2019

“Yarg.14.HD., T. 26.3.2013, E. 2013/729, K. 2013/4605,”
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kotii niyet Onceki 1yl niyeti bozmayacagindan tescilin olumlu hiikmii
uygulan1r352. Iyi niyet sahibi taraflar harici kisilerin boyle bir kayita giivenerek
edindikleri ayna iliskin hak Medeni Kanun’un 1023. Maddesi geregince
korunur.** TMK m.1023 “Tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyetle dayanarak
miilkivet veya bir baska ayni hak kazanan  iiciincii  kisinin  bu
kazanimi korunur.” “Yarg.1. HD E. 2005/13101 K. 2006/680 T. 06.02.2006"
“...Bir ayni hak tapu kiitiigiine yolsuz olarak tescil edilmis ise bunu bilen veya
bilmesi gereken iigiincii kisi soz konusu yolsuz tescile dayanarak yeni veya
baska bir hak iktisap edemez. Ancak, tapu kiitiigiindeki sicile iyi niyete
dayanarak miilkiyet veya baska bir ayni hak kazanan iiciincii kisinin bu
kazanimi kiitiikteki sicil yolsuz olsa da korunur. Tapu kiitiigiindeki yolsuz
tescilden sonra ikinci ve tigtincii el durumunda bulunan yeni maliklerin iyi
niyeti yoniinden yeterli arastirma yapumaksizin verilen kararin bozulmast
gerekir. Kotii niyet iddiasimin def’i olmaywp itiraz olmas: sebebiyle, iddia ve
savunmanin  genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin her zaman ileri
stiriilebilmesi miimkiindiir...” Yolsuz da olsa tapudaki tescile giivenerek ayni
hak kazandigina inanan iyi niyetli ti¢lincii kisilerin istisnasiz her durumda tam
olarak korunmus olmas1®” tapudaki fiili durumun, devlet tarafindan kayitlarin
tutuluyor olmasi nedeniyle maddi durumu tam olarak yansittigr hususunda
giiclii bir karine tegkil etmesinden kaynaklanmaktad1r355. Yargitay’in da kabul

ettigi lizere iyi niyetin korunmasi ilkesi sicillerin devlet eliyle tutulmasi yani

352 OGUZMAN, SELICi, OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 154; ESENER, Muvazaal
Muameleler, s. 122; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 377; ADAY, Muvazaa, s. 25; FEYZIOGLU,
Genel Hiikiimler, s. 198.

“Yarg.15.HD.2008/1015E., 2008/3098K., 9.5.2008T”

“Yarg.1.HD 2001/3652E.,2001/4127K. 9.4.2001T.”

353 SIRMEN, Esya Hukuku, $.109; ADAY, Muvazaa, s. 25; KiPER, Muvazaa, s. 88;
OGUZMAN, Tenkis Davasi, s. 92.; KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN,
ARPACI, Bor¢lar Hukuku, s. 360-361;

“Yarg.l. HD. 19.03.2001 T. 2001/2425 E. 2001/2999 K.” “...miras birakanin muvazaali
temlik ettigi tasinmazi, temlik alanin baska bir sahsa devretmesi durumunda o kisinin iyi
niyetli olup olmadiginin aragtirilmasi gerektigi ...”https://hukuki.net/ Erisim Tarhi 13.04.2019
“Yarg.1. HD., 2004/13245 E, 2005/2075 K., T: 01.03.2005.:” www.lucernaiuris.com Erigim
Tarihi 11.04.2019

“Yarg.14.HD., T. 15.6.2011, E. 2011/6816, K. 2011/7814:” https://www.tkgm.gov.tr/tr
Erigim Tarihi 09.03.2019

354 DURAL, SARI, Tirk Ozel Hukuku, s. 238; IMRE, Zahit, Medeni Hukuka Giris, Temel
Kavramlar, Medeni Kanun'un Baslangi¢ Hiikiimleri ve Hakiki Sahislar Hukuku, Yenilenmis
Uciincii Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 337; DESCHENAUX, Henri, “Le
Registre Foncier”, in Traité de Droit de Privé Suisse, Volume V, Fribourg, 1983, s. 9;
BERTAN, Ayni Haklar, C. I, s. 35; SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 268.

355 SEROZAN, Rona, Tasimir Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 135.
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bir anlamda tiim sorumlulugu iistlenmesi ve sicilin herkese agik olmasinin yani

herkesce bu durumun bilinebilir olmasimin®>® dogal bir sonucudur.

b. Tapu Kaydina Giiven Ilkesinin Yararlanmilma Kosullari

i. Uciincii Kisilerce Kazanilmis Hak Bir Ayni Hak Olmah

Iyi niyetli taraflar harici kisilerin usulsiiz tescile giivenerek malik
sifatim ya da hakkin sahipligini kazanabilmesi yoniinden, bahse konu hak
yoniinden serh verilmis dahi olsa, kisisel hakka dayanmayan, miilkiyet hakki

veya sinirli ayna dayali hakkin varlig1 gerekmektedir. 7

ii. Kazanim Tapu Kaydindaki Usulsiiz Tescilin Sonucu Olmahdir

Iyi niyetli {iciincii kisilerin kazanimlarinin korunmasi icin iktisabin
dayanagi, tapu kitiigiindeki tescil  hukuki sebepten®® yoksun, yolsuz
bir sekilde yapilmis olmalidir.®®® Tescilin hukuki sebepten yoksunluguna bir
Yargitay kararina su sekilde yer verilmistir: YHGK, T. 15.02.1995, E. 1995/1-
15 K. 1995/70: “Miilkiyet hakki tescil ile dogmakla birlikte, Tiirk Medeni
Kanunu Alman sisteminden ayrilarak tescil yolu ile miilkiyet hakkinin
dogumunu, sebebe bagh bir hukuki iglem olarak kabul etmistir. Bunun sonucu
olarak, miilkiyet hakkinin tescil ile dogabilmesi icin bu tescilin gegerli bir

hukuki sebebe de dayanmasini zorunlu saymistir.”

356 AKKANAT, fyiniyet, s. 13; SCHMID, JORG, Gedanken zum offentlichen Glauben des
Grundbuchs Vom Sein und Schein im Immobiliarsachenrecht, RNRF, 90/2009, s. 112.,
DESCHENAUX, Le Registre Foncier s. 5.

357 SIRMEN, Esya Hukuku, s. 111; ESENER, GUVEN, Esya Hukuku, s. 148; OGUZMAN,
SELICI, OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 235.

358 https://www.hukuki.net Erigim Tarihi 10.03.2019

“Yarg.14.HD., T. 15.6.2011, E. 2011/6816, K. 2011/7814” https://www.tkgm.gov.tr/tr Erigim
Tarihi 09.03.2019

“Yarg.14.HD., T. 23.9.2008, E. 2008/5533, K. 2008/10598,”

359 OGUZ, Tufan, Tasinmaziar Uzerinde Ayni Hak Iktisabinda Iyi Niyetin Korunmadig
Haller, (Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 1988, s. 72-75; OGUZMAN, SELICI,
OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 233, SIRMEN, Esya Hukuku, s. 194;

“YHGK., T. 26.11.2008, E. 2008/7-699, K. 2008/714:” “(...) 743 sayili Medeni Kanun, ayni
hakkin kazanilmasinda tescilin hakli ve hukuki bir sebebe dayanmasini zorunlu tutmus,
gecersiz bir isleme dayanilarak yapilan tescili yolsuz tescil olarak nitelendirip 933. Maddesi ile
de yolsuz tescil sonucu ayni hakk: zarara ugrayan kimseye tapu iptal ve tescil davasi agma
hakk: tanimugtir...”

“Yarg.14.HD., T. 23.9.2008, E. 2008/5533, K. 2008/10598:”
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Bu yolsuzluk, bastan itibaren mevcut olabilecegi gibi, sonradan
gercege uygunlugunu yitirmiste olabilir.** Hukuki goriiniis ne kadar kuvvetli
olursa iyi niyet o 6lciide koruma goriir. Iste bu nedenledir ki tasinirlardan farkl
olarak tasinmazlarda fgiincli kisilerin iyi niyetini her zaman ve tam

korunmus‘rur361

iii. Ayni Hak Edinimi Tapu Sicilinin Yansittig1 Gecerlilige

Dayanmahdir

Iyi niyetli {iciincii kisilerin Tiirk Medeni Kanunu m. 1023’ten
istifadesi, mevcut kazammin, hakka yonelik tasarruf islemi gergeklestirenin
yetkisizligi disinda kalmakta olan baskaca biitiin unsurlarinin, tescile dair yasal
gerekce, ayirt edebilme becerisi, malvarliginin niteligi vb. gegerli olmamas1**
durumunda mevcut olup, aksi durumda taraflar harici kisi olarak kazanimda iyi
niyetin kabul gérmesi durumu bahse konu olmayacaktir. Miras birakanin devir
islemini gerceklestirdigi tarihte hukuki ehliyetinin varligiin Adli Tip

Kurumundan rapor aldirilmadan verilen karar hiikiim kurulmaya elverigli

degildir.**

iiii. Ayni Hak Edinen Uciincii Kisi Olmahdir
Yolsuz tescile itimat ederek iyi niyetle ayni hak edinen kisi, taraflar

harici olan biri olmahdir. Tescile esas hukuksal islemin katilimcilar1 ve

360 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 236 vd.; ESENER, GUVEN,
Esya Hukuku, s. 152; DURAL, SARI, Esya Hukuku, s. 240.

“YHGK.T. 04.11.1977, E. 1-27, K. 819,”

“Yarg.1.HD., T. 21.11.2011, E. 2011/12911, K. 2011/11645:” “(...) imar parsellerinin
dayanagim teskil eden idari iglemin iptali ile sicil kaydinin illetten miicerret hale gelecegi ve
TMK.'nin 1025. Maddesi uyarinca yolsuz tescil durumuna diisecegi agiktir...”,

“Yarg.14.HD., T. 21.01.2003, E. 5084, K. 198” “..iptal edilen bir idari islem nedeniyle
tescilin yolsuzlagtigr...”

“Yarg.l. Hukuk Dairesi E.2015/7512 K. 2018/849 T. 12.02.2018 www.emsal.co/ Erisim
Tarhi 10.04.2019

361 AKKANAT, Iyi Niyet, s.14; DESCHENAUX, Le Registre Foncier, s. 9; SEROZAN, s.
135.; DURAL, Mustafa, SARI, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangic Hiikiimleri, 13. Baski, Istanbul 2018; s. 238; SEROZAN, Rona, Medeni
Hukuk Genel Béliim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 268.

362 “Yarg.1.HD., T. 26.09.1996, E. 10070, K. 10532” www.turkhukuksitesi.com/ Erigim
Tarihi 10.03.2019

363 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 239; SIRMEN, Esya
Hukuku, s. 111-197-198; ERTAS, Seref, Esya Hukuku, 13. Baski, Izmir, 2016, s. 160.
“YHGK. T. 18.12.1959, E. 21 K. 23”
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kendilerinin halefleri®®* ya da temsilcileri*®ayni kazanim taleplerinde yolsuz
tescile itimat etmis olamayacaklarindan yani tctinci kisi
sayillmadiklarindan dolay, bu kisiler Tirk ~ Medeni  Kanunu  m. 1023’{in
sagladig1 korumadan  yararlanamamaktadirlar.  Omnegin, satis  yetkisi
bulunmayan bir kimsenin yaptigi tasinmaz devrinin TMK’ mn 1025.
Maddesine gore yolsuz tescil sayilacagindan TMK’ min 1023. Maddesinin
koruyuculugundan da yararlanamayacaktir. **°

Yolsuz tescil, sakat bir kazanmay1 gegerli hale getirmediginden adina
yolsuz tescil yapilan iyi niyete dayansa bile kiitiige giivenden yararlanamaz.
Ornegin sahte veraset ilamina dayanarak veya tapu sicilinin baglantisini olan
gegersiz bir vekaletnameye dayanarak tasinmaz miilkiyeti edinen kimselerden
bahse konu tasinmazi satin alan kisi Iyi niyetli dahi olsa, TMK. m.1023’lin

sagladig1 korumadan yararlanamayacaktlr.367

Taraflar harici kisi yoniinden TMK 3. maddesinin 6ngordiigii iyi niyet
gergevesinde%syolsuz kayit ile hakki kazanmanin kabul gormesi

tescilin yolsuzlugunu tescil isteminin yevmiye defterine kaydi: esnasinda

364 OGUZMAN, SELICI, OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 233, OGUZ, Iyi Niyet, s. 111,
DESCHENAUX, Le Registre Foncier, s. 633.

365 CANSEL, Erol, Tapu Siciline Itimat Prensibi, Ankara, 1964, s. 11.

“Yarg.1.HD., T. 20.10.2011, E. 2011/8806, K. 2011/10610:>
http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-1025
Erisim Tarihi 11.04.2019

366 SIRMEN, Esya Hukuku, $.110-194-195; OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, Esya
Hukuku s.233; ESENER, GUVEN, Esya Hukuku, s. 148-152.

367 DESCHENAUX, Le Registre Foncier, s. 633; OGUZ, Iyi niyet, s. 5; REISOGLU, Esya
Hukuku, s. 194, OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 241 wd.,
ESENER, GUVEN, Esya Hukuku, s. 148 vd., KARAHASAN, Esya Hukuku-2, s. 938-942.
“Yarg.1.HD., T. 6.7.2011, E. 2011/2907, K. 2011/7956:” *...Ger¢ekten de sicilin
dayanagimin gegerli bir hukuki sebebinin bulunmamasi onu TMK.nin 1025.maddesinde
belirtilen yolsuz tescil durumuna diisiiriir. Birinci el konumundaki edinenin iyi niyetli olmasi
neticeyi degistirmez...” www.neohukuk.net/ Erisim Tarihi 12.04.2019

“Yarg.1.HD, T. 21.11.2008, E. 2008/7719, K. 2008/12192:”
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?p=68951 Erisim Tarihi 14.03.2019
“Yarg.2.HD., T. 03.05.2005, E. 2541, K. 1734,”

“YHGK., T. 12.06.1987, E. 1-578, K. 504”

368 “Yarg.14. HD. T. 04.03.2008, E. 1597 K. 2683” “...Iyi niyet konusunda farkli tanimlar
yapilmigtir: Bir tanimlama yapmak gerekirse iyi niyetten maksat, hakkin dogumuna engel
olacak bir hususun hak iktisap edilirken kusursuz olarak bilinmemesidir...”

“YHGK., T.30.11.2011, E. 2011/1-614, K. 2011/714

“Yarg.1.HD., T. 23.11.2011, E. 2011/9925, K. 2011/11723”
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*bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamas:  gerekligine  dayanir.*"

YIBK., T. 14.2.1951, E. 17, K. 1 “...Kanunumuz, kendisinden beklenen dikkat
ve ihtimami gostermeyen kimsenin iyi niyetli oldugunu farz etmiyor. Su
durumda kotii niyet kendiliginden sabittir. Ciinkii, kendisinden beklenen dikkat
ve ihtimami sarf etmemek, kotii niyetle miisavidir. Binaenaleyh kotii niyetin
yahut iyi niyetin ayrica ispatina liizum yoktur”

Ugiincii kisi, dikkatlice incelemesi gerekli halin varhiginda bu
durumdan kaginmissa ya da beklenen ihtimami vermemis ise, artik iyi niyet

talebinde bulunabilmesi miimkiin degildir.*"™*

Bu kisiye karsi iyi niyetin
olmadig1 iddiasinin ispatinin yiikii, iddiada bulunan taraf {izerinde kalacaktir.
Tapuda kayith bir taginmazi satin alan Kisiye karsi iyi niyet kurallarina
aykirilik nedeniyle tapu iptali davasi agilmigsa, bu davadaki kotii niyet iddiasi
hukuki mahiyet itibariyle itiraz niteliginde olup yargilama sonuglanincaya
kadar her zaman ileri siiriilebilmektedir.*”> YHGK. T. 09.01.1981, E. 1980/8-
215 K. 1981/2:” “Taraflarn karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki
kagitlara ve ozellikle davalilarin, soz konusu tasinmazi kétii niyetle satin
aldiklar: iddia ve ispat edilemedigine, kotii niyetli olduklar: (halin icabindan)
da acgikca anlasilamadigina gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken énceki kararda direnilmesi Usul ve

Yasa'’ya aykiridir. Bu nedenle direnme karar: bozulmahldir.” Ancak iyi niyetli

olunmadig1 iddiasimin ispatlanmasi olduk¢a zor olacagindan, iddiaci tarafca

369 DESCHENAUXS. Le Registre Foncier, s. 639, CANSEL, Tapu Sicili, s. 84, REISOGLU,
Esya Hukuku, s. 197, OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 236,
OGUZ, Iyi niyet, s. 1, OLGAC, Senai, KARAHASAN, Mustafa, Gayrimenkullerin Akid
Esasina Dayanan fktisap ve Tescilleri, Kutulmus Matbaasi, Istanbul 1956, s. 68.

370 SIRMEN, Esya Hukuku, s.112 ADAY, Muvazaa, s. 29; OGUZMAN, SELICH, Esya
Hukuku, s. 236 vd.; DURAL, OZ, Ozel Hukuku, s. 238 vd.

“YHGK., T. 04.04.2007, E. 14-195, K. 186,”

“YHGK E. 2017/1759 K. 2018/466 T.14.03.2018”

“Yarg.1. H.D, E. 2011/461 K. 2011/5625 T. 10.5.2011” www.aghukuk.org/ Erigim Tarihi
10.04.2019

371 CANSEL, Tapu Sicili, s. 77-78; SCHMID, des Grundbuchs, s. 115; DESCHENAUX, Le
Registre Foncier, s. 640

“YHGK., T. 06.10.2004, E. 2004/8-504 K. 2004/478:” www.aghukuk.org/ Erisim Tarihi
10.04.2019

372 CANSEL, Tapu Sicili, s. 78; SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 264; TEKINAY, AKMAN,
BURCUOGLU, ALTOP, Esya Hukuku, s. 366, AKKANAT, fyi niyet, $.56-17-54; GENCCAN,
Omer Ugur, “lyi Niyetin Korunmas1”, Yargitay Dergisi, Temmuz 2010, C. 36, S. 3, s. 5-21, s
.19; KARAHASAN, Esya Hukuku-2, s. 957; DURAL, SARI, Tiirk Ozel Hukuku, s. 241.
“YiBK., T. 8.11.1991, E. 4, K. 3:” https://www.emlakmevzuati.com/ Erisim
Tarihi.10.04.2019

YiBK., T. 14.2.1951, E. 17, K. 1” “RG. 11.04.1951, S:7782:



http://www.aghukuk.org/
http://www.aghukuk.org/
http://www.aghukuk.org/
http://www.aghukuk.org/
https://www.emlakmevzuati.com/
https://www.emlakmevzuati.com/
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belirli karinelerin varligindan destek alinabilir. Mesela, kazanimda bulunan
sahisla yakinlik kurulmus olmasi, taginmazi satin alan kisi yakin akraba
konumunda ise*”, malvarliginin intikalinde ¢abukluk ya da degerinden daha az
olarak el degistirmesi?’m, is arkadasllg1375 durumlarinda iyi niyet iddiasinda
bulunulamayacagi kabul edilmistir376. Ornegin, miras birakamn yakin akrabasi
olan kisi, miras birakanin ogluna intifa hakki sagladigi bir taginmazi satin almis
ve satin alma isleminden sonra da bu evi kullanmamissa, satin alan kisinin iyi
niyetli oldugu sdylenemeyecektir. Yine kisa siire igerisinde miilkiyette el

degistirme islemlerin gerceklesmesi durumunda, Yargitay Genel Kurul

kararlarinca da stipheli hal olarak goriilmiistiir.

c. Tapuya Giivende Ayriks1 Durumlar

i. Uciincii Kisice Ayni Hak Ediniminde Gereken Asli Unsurlarin

Noksanhgi

Gergekten de giiven ilkesi sayesinde tasarruf yetkisi eksikligi, iyi
niyet ile diizeltilmis olacagindan diger gegerlilik sartlar1 mevcut ise bu kisi
adina yapilan tescil gegerli olur. Ancak s6z gelimi iyi niyetli iiglincii kisi adina
yapilan tescil gecerli hukuki sebepten yoksunsa Tiirk Medeni Kanunu m. 1023
uygulama alani bulmaz ve bu {igiincii kisi adina yapilan tescil de hiikiim ifade

377

etmeyen bir tescil olur®’. Tyi niyetli iigiincii kisi lehine yapilan tescilin hukuki

373 “Yarg.14.HD., T. 19.04.2002, E.2412, K.3038:”

YHGK., T. 13.03.1992, E. 1990/8-643 K. 1991/109http://tasinmazdavalari.com Erigim Tarihi
12.04.2019

“Yarg.l. HD. T.09.02.2010, E.2009/10655 K.2010/1248” www.ankahukuk.com Erisim
Tarihi 12.04.2019

374 “Yarg.3. HD. T.30.01.2013 E. 2013/218 K. 2013/1351”

“Yarg.1.HD., T. 06.04.1995, E. 1995/4047, K. 1995/5137:” www.turkavukatlar.com Erigim
Tarihi 12.11.2018

“Yarg.1.HD.T. 29.1.1978, E. 1978/13105 K. 1978/13941”

375 “YHGK., T. 05.12.2001, E. 2001/1-1099 K. 2001/1117:” «...Somut olayda ise; taraflar
birbirlerini taniyan dar bir ¢evre icerisinde bulunan kisilerdir. Ote yandan tasinmaz énce ...
adinda bir avukata satilmig, taginmazin ehliyetsiz kisiye ait oldugunu anlayan bu alic1 tasinmazi
azledilen vasi olan saticiya iade etmis ve parasint almistir. Bu avukat ile aynt baroya mensup
iistelik Baro Baskanligina aday ve biirolar1 birbirlerine yakin olan Avukat esi davali Goniil
Ozaydin'n bu durumu bilmemesine olanak yoktur. Deginilen bu olgular ve tiim dosya igerigi
ve yukarida aciklanan ilkelere gore davali Goniil Ozaydin'in iyi niyetli oldugu séylenemez.”
www.aghukuk.org/ Erisim Tarihi 10.03.2019

376 SIRMEN, Esya Hukuku, s. 12

377 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 239; SIRMEN, Esya
Hukuku, s. 225; CANSEL, Tapu Sicili, s. 73, TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP,
Esya Hukuku, s. 356-357; OGUZ, Iyi niyet, s. 5; AKINTURK, Turgut, AKIPEK, Jale, Esya
Hukuku, Istanbul, Beta, 2009, s. 364.



http://tasinmazdavalari.com/
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sebebi olan tasinmaz satim sozlesmesi, her iki tarafin veya taraflardan birinin
fiil ehliyeti eksikligi nedeniyle gegersizse, bu hukuki sebebe dayanarak yapilan

tescil de yolsuz olur.®

ii. Ozel Miilkiyete Konu Olamayacak Tasmmmazlarda
Bu kapsamda 6zel miilkiyetin konusunu teskil etmeyen ve kamusal

379

hizmetin istifadesine ayrilmis taginmazlarin kiitiige kaydi olmaz Kamu

%0 resmi binalar veya okul, hastane gibi

mallar1, parklar, meydanlar, yollar
kamu hizmetine tahsis edilmis olan hizmet mallari®, tarima elverisli olmayan
orman arazileri*®?, mera®?, yaylak, kislak®® gibi sahipsiz mallar da ister kamu
mallar1 ister 6zel miilkiyete tabi olmayan sahipsiz yerler s6z konusu olsun, bu
tir tasinmazlarin yanlhslikla tapuya tescil edilmesi yolsuz tescil teskil eder.
“Mera, yaylak ve kislaklar, kamu mallaridwr. Kamu mallari 6zel miilk konusu
olamazlar ve zilyetlik sebebine dayanilarak tapuya tescil edilemezler. Boyle bir
tescil vuku bulmusy ise, tapu kayitlart hukuken yokluk ifade ederler. Bu yerler
icin tesis edilmis tapu kayitlart iizerinden iktisapta bulunan kisilerin de
MK.’'nin 638 ve 931. Maddelerinden yararlanmalart miimkiin degildir.” 385
Buna karsilik bu tiir tasinmazlar bakimindan tapu kiitiigiine giiven ilkesi

uygulama alan bulamaz>®®. “Yarg.16.HD, T. 22.1.1996, E. 70, K. 1:” “Bir

378 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 242; KARAHASAN, Esya
Hukuku, s. 912; SCHMID, RNRF, s. 113; DESCHENAUX, Le Registre Fonciers, s. 617

379 MK m. 999/f. I.

380 “Yarg.1.HD., T. 16.03.1987, E. 694, K. 2095:” https://www.emsal.co Erisim Tarihi
05.05.2019 “Yarg.1.HD., T. 27.01.1976, E. 11992, K. 734”:

381 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 14-15.

382 “Yarg.20.HD., T. 26.03.2008, E. 418, K. 4746:”

383 KARAHASAN, Esya Hukuku-2, s. 965

“YHGK., T. 30.5.1990, E.1990/8-136, K. 1990/330”

384 Yarg.14.HD., T. 15.12.1981, E. 6939 K. 7298:”
http://www.selcuk.edu.tr/dosyalar/files/004/cilt_24 say%C4%B1_2.pdf Erisim  Tarihi
13.04.2019 “Yarg.1.HD., T. 19.10.1979, E. 12298 K. 11756,

385 “Yarg.14.HD. T. 15.12.1981, E. 6939, K. 7298:”
http://www.selcuk.edu.tr/dosyalar/files/004/cilt_24 say%C4%B1 2.pdf Erisim  Tarihi
13.04.2019

386 OGUZMAN, SELICI, OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 241; TEKINAY, AKMAN,
BURCUOGLU, ALTOP, Esya Hukuku, s. 357-358; ERTAS, Seref, “Tapu Sicilinin Yanlis
Tutulmasindan Dogan Zararlardan Hazinenin Sorumlulugu”, Prof. Dr. Turhan Tafan Yiice’ye
Armagan, [zmir, 2001, S.45-58, s. 51, SIRMEN, Esya Hukuku, s. 225; ESENER, GUVEN,
Esya Hukuku, s. 158.

http://www.selcuk.edu.tr/dosyalar/files/004/cilt_24 say%C4%B1_2.pdf Erisim  Tarihi
13.04.2019 “YHGK., T. 30.9.1981, E. 1981/1-167 K. 1981/656,”

“Yarg.1.HD.T. 23.12.1977, E. 1977/11612, K. 1977/12728:”
www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=29035 Erisim Tarihi 13.04.2019
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tasinmazin tapuya tescili miimkiin olmadig halde, tapuya tescil edilmis olmast
hukuki anlam ve deger tasimaz. Bu gibi yerlerin kamu tiizel kisileri tarafindan
satilmast da hukuken sonu¢ dogurmaz. Bu gibi durumlarda Medeni Kanun 'un
931. maddesinin uygulanmasi da miimkiin degildir.” Sonug¢ olarak, dava
konusu yer yolsa, ormansa, meraysa vs. kamu mali oldugundan Kadastro
tarafindan 6zel miilk olarak tespit edilmez, bu niteliklerde bir taginmaz tapuya
tescil edilmisse yolsuz tescil teskil edeceginden kisiye miilkiyet hakk:
kazandirmayacagi  gibi  tasinmazlarin kamu mali  nitelikleri  de

degismemektedir.

iii. Cifte Tapu Halinde

Tasinmazlarda kiitiikte farkli sayfalara baskaca kisilerin menfaatine
kayitlarin mevcudiyeti ¢ifte tapu olarak adlandirilir. Hakim goriis, ¢ifte tapuda
tapu sicilinin birbirine aykir1 iki bilgi kaynagi icermesi ve ¢eliskiye diistilmiis
olmasindan dolay1 aleniyet ilkesine dayanan sicile giiven ilkesi uyarinca Tiirk
Medeni Kanunu m. 1023’iin uygulanamayacag1 yoniindedir®’.

Belli bir taginmazin tapuda iki ayr1 kimse lehine kaydedilmesi halinde
ortaya c¢ikan ¢ifte tapu sorunu halinde, gecerli olan ger¢ek durumu yansitan
tescildir. Gegerli kayda dayanarak ayni hak iktisap eden kisi bakimindan tapu
kitiigline  giiven  ilkesinin  uygulanmasini  gerektirecek  bir  durum
bulunmamaktadir.*® YHGK., T. 7.2.2001, E. 2000/7-1752 K. 2001/33
“...Bilindigi iizere, tapu kiitiigiinde her tagsimmaz mal igin miistakil bir
sahifenin a¢ilmast asudwr. Buna ragmen bir tasinmaz igin iki ayrt sahife a¢ilip,
bunlardan biri, gercek hak sahibi olmayan kisi adina tescil edilmis ise, o

’

takdirde ¢ifte tapunun varligi ortaya ¢ikacaktir...’

d. Tasmirlarin Kazanimi Yoniinden Iyi Niyet

Kanun koyucu, tasimirlarda zilyetlik karinesine dayananlarin iyi

389

niyetini ancak belirli hallerde,” sadece emin sifatiyla zilyetten iyi niyetle

387 SIRMEN, Esya Hukuku, 5.113,; OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku,
S. 243.

388TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, Esya Hukuku, s. 372.; OGUZMAN,
SELICI, OKTAY-OZDEMIR, Esva Hukuku, s. 244; OGUZ, iyi Niyet, s. 52-53-934;

389 BERTAN, Suad, Ayni Haklar, C.2, Ankara 1976, s. 35; OGUZMAN, SELICI, OKTAY-
OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 107 vd.
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tasinir iizerinde bir ayni hak kazananlar yoniinden tam korumustur. Iyi niyetli
herkes zilyetlik karinesine dayanarak tasinir iizerinde bir ayni hakki
kazanamaz. Zilyetlige dayanan iyi niyetli sahislarin iyi niyetinin ancak tagimirin
goniil rizastyla elden ¢iktigi hallerde koruma gordiigi acgik olarak

belirtilmistir™™

2. Hakkin Kétiiye Kullamlmasinin Varhgi

Temelinde baskasina zarar vermeme esasini olusturan ilkeler ve
kavramlar zamanla hukuk diizeninde diiriistliik kurallar1 olarak giliniimiize
kadar gelmistir. Bu esas1 kabul etmis olan Tiirk Medeni Kanunu da®" hakkin
kullanilirken zarar veya zarar tehlikesi olusumunu g(’izetmistir.w2 Tiirk Borglar
Kanunu m.19-20 itibariyle s6zlesmelerin sinirlandirilmasini ve igerigini kontrol
etme amaci giitse de bahsedilen diiriistliik kurallar1 ve hakkin kotiiye
kullanilmas1 taraflarin  hakkin1  kullanirken nasil olmasi  gerektigini

belirleyen,**

adalete ve hakkaniyete aykiri, hayat ihtiyaglarina uymayan gayri
ahlaki sonuglar1 6nleyecek genel kurallardir.**

Bu kapsamda hakkin hukuka aykiri yollarla kazanilmasindan sonra,
bu hakkin kullanilmasinin kétiiye kullanma sayilacagi genel bir kabul teskil
etmektedir. Miras birakanin mirasg¢ilarinin miras hakki menfaatlerini eksiltmek
niyetiyle miras¢1 hakkina sahip olan bir kisi ile yahut bunlar harici olan kimse
ile anlagarak yaptigi muvazaali islem hileli anlasma olup, diiriistlik kuralina
aykirlik olusturur ve diiriistliikk kuralina ve ahlaka aykiri olarak isleme katilan
kimsenin bu davranigina dayanmasi hakkin koétiiye kullanilmasi olarak kabul

edilecektir.3®

390 SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 268, ESENER, GUVEN, Esya Hukuku, $.100.
391 TMK m.2/1 “Herkes haklarmi kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistlik
kurallarina uymak zorundadir.”

TMK m/2/2 “Bir hakkin agikg¢a kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.”
392 ATES, Derya, Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara 2007, s.
174-179; DURAL, OZ, Ozel Hukuk, s. 256 vd..
393 AKYOL, Diiriistliik Kurali, s. 14.
394 OGUZMAN, M., Kemal, “Diiriistliik Kuralina (MK. m.2) Bagvurma Hususunda Bazi
Yargitay Kararlarinin Elestirilmesi”, Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a 65 inci Yas Armagant,
Ankara 1988, s. 407-408; DURAL, SARI, Tiirk Ozel Hukuku, s. 197-198
395 SUNGURBEY, Ismet, Medeni Hukukun Temel Sorunlari, Istanbul, 2003, s. 331.
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Sozlesme serbestisine iliskin  TBK m.20 hiikmii kapsaminda,
gecerlilik  sartlart  gerekliligi yt')niinden,?'96 miras birakamin muvazaali
islemlerinin ahlaka aykir1 olup olmadiginin tespiti icin muvazaali iglemin
iceriginin, her iki tarafin da ortak istedikleri dogrudan ve dolayh
amaglarimin®”’, incelenmesi gerekecektir. Neticede miras birakamn muvazaal
isleminde goriiniirdeki soézlesmede sekle uyulmasi gizli islemdeki sekle
aykiriligi ortadan kaldirmayacagi gibi bu durumun ahlaka aykiriligini da

gizleyemeyecektir.

III. MIRAS BIRAKANIN MUVAZAASINA KONU OLMAYAN

ISLEMLERDE ISPAT

A. Genel Olarak

Uygulamada insanlarin hukuka ve ahlaka aykir1 davranislarina
dayanan hukuki uyusmazliklar ortaya ciktikca yapilan islemlerin muvazaal
olup olmadigr hususu devamli surette irdelenecek ve bunlarin bir
sinirlamasinin yapilmast da miimkiin olmayacaktir. Ancak buna ragmen bazi
islemlerin ise miras birakanin muvazaasina konu olmasinin miimkiin olmadigi

kabul edilmistir.

B. Aile ve Velayet Hukuku Islemlerinde Miras Birakanm

Muvazaasi

Aile hukuku islemleri sOzlesme serbestisi prensibi geregince
sinirlanarak, hukuki sonuclar1 taraflarin serbest iradesine birakilmamakta,
gercek durum hukuk diizenince dikkate allnmayarak398 ayrica bu islemlerin
ahlaki acidan ve sosyal yapinin olusmasinda etkili olmalar1 da gozetilerek
muvazaaya konu olamayacaklar1 kabul edilmistir399.

Gorevli olan memurca, bir sdzlesmeye irade ekleniyor aynm1 zamanda

s0zlesmede onaylanma isleminde takdire bagli olarak hak sahibi olunuyorsa,

396 ATES, Genel Ahlaka Aykirilik, s. 197, OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku, s. 23 vd.-80-
138.

397 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 333-334-338; ATES, Genel Ahlaka Aykirilik, s. 199; RUHI,
RUHI, Muris Muvazaast, s. 735 vd.

398 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 30.

399 RUHI, RUHI, Muris Muvazaast, s. 199 vd.; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 382.
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muvazaaya istirak  etmesi dﬁsﬁnﬁlemeyeceginden4oove taraflarin  bu
sozlesmeleri ortadan kaldiramamalari dolaylslyla401 muvazaali olsa bile bu
islemler gecerli sayilirlar.* Bu kapsamda evlat edinme®®, muvazaali
evlienme*™* islemleri, evlenme sozlesmesi ve nisanlanma haricinde*®
bosanmanin feri sonuglarina iliskin anlasmalar406 miras birakanin muvazaasi
nedeniyle gecersiz kilinamayacaktir. Yargitay’a gore bu tiir anlagmalarda
muvazaa ileri siiriilemeyeceginin nedeni, evlenirken gerceklesen merasim,
gegerliligi saglamak maksadina yonelik olup, kanun koyucu bazi muamelelerin
onemine binaen gegerlik kazanmasi i¢in bir resmi memurun da isleme
katilmasi zorunlulugu getirilmistir. Evlenme merasiminde nikah memuru, evlat
edinme ve bosanmanin ferine dair anlagsmada ise Asliye hakiminin katilimina
yukarida belirtilen neden dolayisiyla gerek duyulmustur. Sonug olarak, eslerin

bir memur 6niinde evlenme iradelerini belirterek evlenme birligi kurulmus olur

ve evlenme de muvazaa ileri stirilemez.

C. Kamu HukuKku islemlerinde Miras Birakanin Muvazaasi
Resmi memurun beyan sahibi ile anlasarak yoneltilen beyani

hiikiimsiiz kilma yetkisi bulunmadlglndan407 kamu hukukuna iligkin islemlerde

. e ey l e e A
de miras birakanin muvazaasinin bulundugu iddiasi ileri siiriilemez %,

Bu kapsamda mirasin reddi beyani, acik artirmali ihalelerde fiyat

409

artirim teklifi — ile tek tarafli ulagsmasi gerekli olmayan beyana dayanan hukuki

400 RENDA, ONURSAN, Bor¢lar Hukuku, s. 67; OZDEMIR, Muvazaa, s. 71.

401 “Yarg. 2. HD., 1975/7209E., 1975/8971K., T. 24.11.1975..” .. .Evlat edinme s6zlesmesi
yapildiktan ve sagliginda evlat edinenin bu islemi ve iliskiyi benimsedikten sonra &liimii
halinde, mirasgilarinin sekil eksikliginden s6z ederek sdzlesmenin gegersizligini ileri siirmeleri,
diiriistliik kuralina ters diiger.

Ote yandan evlenmede oldugu gibi, evlat edinme sdzlesmelerinde de muvazaaya dayamlamaz.
www.lucernaiuris.com Erigsim Tarihi 11.04.2019

402 SCHWARZ, s. 169; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 30; HATIPOGLU, Muvazaali
Muameleler, s. 69; KAYAOGLU, Muvazaa Akitleri, s. 91-103-104-160-174.

403 KAY AOGLU, Muvazaa Akitleri, s. 103.; OZKAY A, Muvazaa Davalar, 5.228.; ESENER,
Muvazaali Muameleler, $.30-31; HATIPOGLU, Muvazaali Muameleler, s. 69.

404 ESENER, Muvazaali Muameleler, .32 vd.; HATIPOGLU, Muvazaali Muameleler, s. 69;
KAYAOGLU, Muvazaa Akitleri, s. 103.

405 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 381-382; KIPER, Muvazaa, . 26.

406 “Yargitay 2. HD., 1988/5120E., 1988/6735K., T: 23.06.1988:”. www.lucernaiuris.com
Erisim Tarihi 11.04.2019

“Yarg.2.H.D. T.11.4.1974 K.1315- 2195”

407 KAY AOGLU, Muvazaa Akitleri, s. 102

408 HATIPOGLU, Muvazaal: Muameleler, s. 63.; KAY AOGLU, Muvazaa Akitleri, s. 102.
409 HATIPOGLU, Muvazaali Muameleler, s. 68.
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islemlerden vasiyetname ve vakif kurma islemlerinde miras birakanin

410
muvazaasi olmaz.

D. Miras Birakamin Muvazaas1 Nedeniyle Iptal Edilemeyen

Islemler

1. Miras Birakanin Tapusuz Tasimnmasim ve Tasmir Mallarmi

Muvazaalh Olarak Devretmesi

Tapuya herhangi bir sekilde ge¢irilmemis olmalari nedeniyle tapusuz
taginmazlar olarak adlandirilan tasmmazlar411 satiglart yoniinden tasinir mal
satimi ile aym hukuki rejime tabi olup**?, tapu kiitiigiine kayitl olmayan bir
tasinmazin resmi sekilde satisinin yapilmasinin da ayri1 bir problem tegkil
edecek olmasi, Ozellikle iilkemizin kirsal kesimlerinde pek cok tapusuz

M ilke gercekleriyle de bagdagmayacagi

tasinmaz bulunmasi nedeniyle
414kabuh'iyle Yargitay, tapusuz tasinmazlarin devrinde muvazaa olmasi
durumunda, goriiniirdeki islem muvazaa nedeniyle gecersiz olsa bile bu tiir
tasinmazlarin temlikinde sekil kosulu aranmayacagindan devrin (bagislamanin)
gecerli olacagini, bu gibi durumlara YIBK nin 01.04.174 tarihli 1974/1-2 esash
kararimin uygulanmayacagini, yerlesik ictihatlartyla kabul etmistir. Dolayisiyla
Yargitay tasinir mallar acisindan miras birakanin muvazaasini  kabul

etmemektedir.*® “Yarg.4HD. 1987/7027E., 1987/7821K., 18.11.1987T.”

410 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 381-382; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 23;
KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, S. 225.

411 ESENER, GUVEN, Esya Hukuku, s. 219; GURAL, M.K.639/1, s. 40-95-96.

“Yarg.8. HD. 13.02.2007 T. 2006/7967 E. 2007/692 K:” “Tapusuz tasinmazlar, satig ve devir
bakimindan TMK’nin 762 ve devami maddelerinde diizenlenen tasinir mal hiikmiindedir.”
https://www.kararara.com Erigim Tarihi 13.04.2019

“Yarg.1. HD. 18.03.2002 T. 2002/2568 E. 2002/3407 K. ”

“Yarg.4. HD. 20.11.1978 T. 1978/1235 E. 1978/12862 K. ”.

412 OGUZMAN, OZ, Esya Hukuku, s. 113; GURAL, M.K.639/1, s. 95; ESENER, GUVEN,
Esya Hukuku, s. 219

“Yarg.8. HD. 13.02.2007 T. 2006/7967 E. 2007/692:> https://www.kararara.com Erisim
Tarihi 13.04.2019

“Yarg.1. HD. 27.06.2002 T. 2002/6902 E. 2002/8120 ”,

“Yarg.1.HD. 18.03.2002 T. 2002/2562 E. 2002/3407 .

413 AKYUZ, Petek, Sekle Aykirilik Nedeni ile Gegersiz Tasinmaz Satimlarindan Dogan
Hukuki Sonuglar, (Yaymlanmamus Yiksek Lisans Tezi), Ankara, 2003, s. 20

414 TEKINAY, AKMAN, BURCOGLU, ALTOP, Esya Hukuku, s. 678-679; TOPDEMIR,
Muvazaal: Islemler, s. 43.

415 “Yarg.1. HD. 27.06.2002 T. 2002/6902 E. 2002/8120 K. ”, “Yarg.7. HD. 07.05.2002 T.
2002/1541 E. 2002/3395 K.” “Yarg.16. HD. 29.04.1988 T. 1690 E. 8185 K. “Yarg.1.HD.
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“...Boylece sozlesmenin konusu olan bu tasinmazlar tapuda kayith
bulunmadiklarina ve tapuda kayitli olmayan tasinmazlar taginir mal niteliginde
sayimalar: gerekecegine gore tapusuz tasinmaziar iizerinde zilyetlikten ibaret
olan hakkin devri diger bir ifadeyle teslim suretiyle elden bagislanmasi
hususundaki sozlesme Bor¢lar Kanunu'nun 237. maddesinin birinci fikrast
hiikmiince hi¢bir sekil sartina tabi olmadigindan muvazaal satis sézlesmeleri
altinda gizlenerek yapilan bagislama niteligindeki tasarruf gegerli olup ancak

’

tenkisi istenebilir.” Ancak sekle aykirilik yoniinden islemlerin gecerliligine
iliskin itirazlar kabul edilmese bile ekonomik degerleri itibariyla ¢cogu kez daha
fazla degeri olan tasinir mallar ve tapusuz tasinmazlarin muvazaali olarak
devredilmelerinin yaptirnmsiz kalmasi hukuk diizeninin bu tir hile ve
diizenbazlig1 korumasi anlamina geleceginden, mirascilar hileli anlagmanin
varh@in1  ahlaka aykirilik kesin  hiikiimsiizliigiine dayanarak ispat

edebilmelidirler®,

2. Miras Birakanin Vasiyetname ile Yaptig1 Kazandirmalar

Muvazaa, bu kapsamda yalmzca mirasa dair sdzlesmelerde kabul
edilmistir. Muvazaaya dayali olarak gerceklesen mirasa dair sozlesme Kkesin
hiikiimsiizliikle sakatlanmigken vasiyetname yoniinden muvazaadan soz
edilemez. Muvazaa kars:1 tarafin da onayim gerektirdiginden ve vasiyetname
ulagmasi geregi bulunmayan tek tarafin iradesine bagli beyana dayanarak
ger(;eklestig“ginden417 vasiyetnamede, muvazaa bahis konusu olmamaktadir.
Hiikiimsiizliigiin sebebi say1lan muvazaanin yalnizca mirasa dair sozlesmelerde

s6z konusu olabilmesi vasiyetnamenin taraflardan birinin hukuki islemine

1992/8043E., 1992/10713K., 25.9.1992T.”; “YHGK. 1979/13-1905E., 1982/966K.,
22.12.1982T.”;

“Yarg.1.HD E.2012/1481 K.2012/6779 T. 07.06.2012:”
www.hukukmedeniyeti.org/karar/646972 Erigim Tarihi 13.03.2019

“Yarg.4. HD., T. 18.11.1987, E. 1987/7027, K. 1987/7821” “Miras birakanin davaci kizi ile
yapmus oldugu gergek soézlesme anilan nedenlerle bagislamadir. Béylece sdzlesmenin konusu
olan bu tasgmmmazlar tapuda kayith bulunmadiklarina ve tapuda kayith olmayan taginmazlar
taginir mal niteliginde sayilmalar gerekecegine gore tapusuz tasinmazlar lizerinde zilyetlikten
ibaret olan hakkin devri diger bir ifadeyle teslim suretiyle elden bagislanmasi hususundaki
sozlesme Borg¢lar Kanunu'nun 237. maddesinin birinci fikrasi hiikmiince hicbir sekil sartina
tdbi olmadigindan muvazaali satis sozlesmeleri altinda gizlenerek yapilan bagislama
niteligindeki tasarruf gecerli olup ancak tenkisi istenebilir”.

“Yarg.1. HD., T. 25.9.1992, E. 1992/8043 K. 1992/10713”;

“Yarg.1. HD., T. 11.3.2003, E. 2003/2320 K. 2003/2656”

416 TOPDEMIR, Muvazaal Islemler, s. 45; SEVGI, Muvazaali Islemler, 5.124.

417 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 350.
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ihtiya¢ duyarken muvazaali islemlerde islem taraflarindan digerinin de
katilimin1 aramasina dayanir. Yargitay’in bir kararinda, miras birakamn diger
mirasgilar ile birlikte mirastan feragat sozlesmesi imzalayarak noter huzurunda
tiim tasinmazlarini bir ogluna devrettigi ancak daha sonra oglundan mal
kagirmak maksadiyla feragat ettigi iki tasinmazini kizina tapudan satig yoluyla
devrettiginden bu tasinmazlarin kendisine tescilinin saglanmasi i¢in miras
birakaninin oglu tarafindan agilan davada hakli bulu nmustur.418

Mirasa dair sozlesmeler yoniinden muvazaaya o6zel diizenleme
bulunmamaktadir. Bu bakimdan Tirk Medeni Kanunu 5. maddesi
yonlendirmesiyle Tiirk Borg¢lar Kanunu 18. madde hiikiimleri mirasa dair
sozlesmelerde de uygulanmaktadir. Taraflarca meydana getirilecek mirasa dair
sOzlesme yahut mirastan feragat ile yalmizca kendileri haricindekilerin
aldatilmasini1 hesapladiklarindan, goriiniisteki mirasa dair sozlesmede farklh
iradeyle ortaya c¢ikmig mirasa dair bir sozlesmeyi gizlemeye
calismayacaklardir. Fakat, goOriiniiste ortaya c¢ikan mirasa dair sozlesme,
taraflarca gercekte anlagmis olduklari farkli iradenin iiriinii bir mirasa dair
sOzlesmeyi sakliyorsa, kural geregince bu islemde sekli sakatlik temelinde
gecersizlikle sonuglanacaktir. " Izah edildigi lizere de muvazaadan, cift tarafca
katiliml1 islemlerde s6z edebiliyorken bir tarafin iradesinin beyanina bagli olan
Olim sartli tasarruf bi(;imlerinde420 muvazaa kastt ve varligindan
bahsedilemez.*! “Yarg.2 HD 22.10.2007 T., K. 19259, E. 13908” “muvazaa,
iki tarafli iglemler i¢in soz konusu olup, tek tarafli irade beyani niteliginde olan
oliime bagh tasarruflarda, muvazaadan bahsedilemeyecegine, vasiyetname de
muhtevi oldugu sartlar bakimindan kanuna aykiriligin da bulunmamasina gore
davacimin  asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar

)

yersizdir...’

418“Yarg.l HD T.23.06.2009 , E.3686 , K.7314:” http://www.turkhukuksitesi.com Erisim
Tarihi 13.04.2019

419 DURAL, Mustafa, Miras Sozlesmeleri, Istanbul 1980, s. 293 — 294; IMRE, ERMAN,
Miras Hukuku, s.193; OZTAN, Miras Hukuku, s. 269

420 HAMAMCIOGLU, Giilsah Vardar, Medeni Hukukta T asarruf Islemi Kavrami, On Iki
Levha Yay., Istanbul 2014, s. 7

421 GENCCAN, Omer Ugur, Miras Hukuku, Ankara, 2011, Yetkin Yay., s. 699.

“Yarg.1 HD, 07.04.2014 T. K. 5044, E.7189”; “..Miras birakan tapulu tasinmazdaki %
paymni vasiyetname yoluyla davalilara birakmistir. Bu durumda 01.04. 1974 giin ve 'z sayili
IBK uygulanmaz...” http://www.turkhukuksitesi.com Erisim Tarihi 09.04.2019

“Yarg.1 HD 06.10.2015 T., K.10085, E.3641”
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3. Miras Birakanin Evlenme Amaciyla Yaptigi Kazandirmalar ve
Mihr Sozlesmeleri

Tiirk Medeni Kanunu’nda mihr diizenlenmemisse de uygulanisina ve
etkilerine Tiirkiye, Ortadogu ve Balkanlardaki degisik iilkelerde degisik dini
yapilar altinda, evlilik icerisindeki hak ve sorumluluklar1 gosteren, erkek
oldiigiinde yahut taraflarin boganmalar1 durumunda kadimin alacagi onceden
belirlenmis 6demeyi belirleyen bir tiir evlilige dair belge olarak

rastlaniimaktadir. *?

% ve Tiirk

Mihr sozlesmelerinin bugiin i¢cinde gecerliligini korudugu42
Medeni Kanunu'nda mihrin diizenlenmemis olmasina ragmen bu esasa dayanan
davalar acgilmakta oldugu ve de davalarda YIBK’nin 1959 tarihli Ictihad
Birlestirme Karar1 temel alimp kullanilsa da*®* miras birakanin muvazaasinin
kapsaminda olmamakla birlikte Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 19 kapsaminda
islemlerin denetlenmesinin 6niinde de bir engel bulunmamaktadir. Yargitay’a
gore, Medeni Kanun’un evlenme sirasinda kar1 koca tarafindan birbirlerine bir
mal veya para verilmesini ya da vermenin vaad edilmesini yasaklamamistir. Bu

nedenle mehr sézlesmeleri bugiin iginde gecerlidir. *°

4. Miras Birakanin Gizli Bagis Yoluyla Yaptig1 Kazandirmalar

Yukarida da izah edildigi tlizere miras birakanin muvazaal
islemlerinde, goriiniirde satis islemi, hakikatte ise bunun arkasina gizlenmis
bagislama islemi yapilmaktaysa da sozlesmelerden goriiniiste olan muvazaali
olmasi, gizlenmis olan ise gerekli sekli sartlara uyularak yapilmadigindan
dolay1 gegersiz sayilacaktir. Muvazaali islemin varligini gosteren unsur olarak
digerine, satis isleminin arkasina yerlestirilmis sozlesmeye, gizli sozlesme
denilmektedir. Gizli bagis islemiyse, miras birakan tarafindan kendisi cebinden
bedelini karsilamis olarak, ii¢iincii kisiden alinmig malin tapusunun, esinin,

oglunun ya da torununun veyahut bunlardan bagkaca birilerinin hesabina

422 EPSTEIN, Louis M, “The Jewish Marriage Contract: A Study in the Status of the Woman
in Jewish Law”, New York: Jewish Theological Seminary, 1927. XV1ii, 316 pp. Reprinted 2005
by The Lawbook Exchange, s. 207

423 “Yarg.2.HD 25.10.1965 T, E.4557 K.5028” “...Mihr sozlesmeleri bugiin iginde
gecerlidir...”

424 “YiBGK T.2.12.1959, 14/30 E:” www.hukukmedeniyeti.org/ictihatyazdir.asp?id=74374
Erisim Tarihi 13.04.2019

425 “Yargitay 1. HD E.2011/8161 K.2011/9851:> «

www.hukukmedeniyeti.org/karar/248519 Erigim Tarihi 10.04.2019
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gonderilmesini  temin etmek {izere devredilmesi gizli bagis olarak
adlandirilmaktadir. Gizli bagis, gizli sézlesme ile farkli olup, temelde hukuksal
olarak gecerli olmakla birlikte**® hukuken korunmus payin menfaatini eksilttigi
nispette tenkise tabidir. Miras birakanin muvazaasi ile de, gizli s6zlesmenin
kural olarak gecerliligi bulunmakla birlikte, gerekli sekli kosullarin
zorunlulugu olan islemlerde, belirtilen sartlarin gergeklestirilememesi
sebebiyle YIBK’nin 07.10.1953 tarih ve 1953/8/7 esasl; 01/04/74 tarih

1974/1-2 esash kararlari1 uyarinca gegersiz kabul edilmektedir.

5. Miras Birakanin Kooperatif Ortagi Olarak Hakkim

Devretmesi

Kanun nezdinde kooperatiflerde temel sdzlesmeleri geregi ortaklarina
tasinmazlarin devredilebilecegi seklindeki vaatleri, herhangi bir sekli gerek
olmadan ve kosulsuz gegerli sayildigindan ve buna dayanarak miilkiin kurayla
tiyeyle verilmesi hukuken tiyenin tescilini isteyebilmesini saglayan bireysel hak
saglamaktadir. 1163 sayili Kooperatifler Kanunu m. 2: “Yap: kooperatifleri ile
konusuna tasinmaz mal temliki dahil bulunan diger kooperatiflerin ana
sozlesmelerinde ortaklara taginmaz mal temlik edilecegi hakkindaki taahhiitler
baska bir resmi sekil aranmaksizin muteberdir.” Hakkin taraflar harici diger
sahislara da devredilmesinde hukuksal sorun bulunmamaktadir.**” Kooperatifin
tiyesi, haklarim kurulus sozlesmesi yasaklamadikca, baskaca sahislara yazili
olarak*® devredebilir. 1163 sayili Kooperatifler Kanunu Madde 14: “Ortaklik
devredilebilir. Yonetim kurulu, ortakligi devralan kiginin ortaklik niteliklerini

’

tasimast halinde, bu kisiyi ortakliga kabul eder.’

426 Yarg.l HD 30.04.2014 T. K.13/19828 E.14/9074: “Miras birakan M’ye ait taginmazin
temlik s6z konusu olmayip, 3. kisi C’den edinilen taginmazlarin satig bedelinin miras birakan
M tarafindan Sdendigi iddia edilmektedir. Oyle ise miras birakan tarafindan yapilan islem
elden bags (gizli bagis) niteligini tasir. Boylesi bir olguda ise, 01.04.1974 tarih % sayili IBK
nin uygulama yeri bulundugu sdylenemez. 01.04.1974 tarihli IBK konusu ve sonug boliimii
itibariyle miras birakanin kendi iizerindeki tapulu tagimmazlar yoniinden yaptigi temliki
islemler i¢in baglayicidir. Somut olayda oldugu gibi bedel ddenerek (gizli bagis) seklinde
gerceklestirilen islemler hakkinda anilan IBK nin dogrudan baglayici olma niteligi yoktur...”
http://www.turkhukuksitesi.com Erisim Tarihi 09.04.2019

427 SURLU, Mehmet Handan, Kisisel Hak Kaynakli Tapu fptali Tescil Davalar:, Ankara
2008, Seckin Yay., s. 243

“Yarg.14 HD T.19.12.2000 E.7052, K. 8605”

428 SURLU, Tapu Iptali, s. 244, “Yarg.14 HD 19.12.2000 T., E. 7052, K. 8605”
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Bu kapsamda bir konut yap1 kooperatifi ortagi, bireysel paylara sahip
olunmadan, yonetime ortaklik haklarimi kendisinin uygun buldugu kisilere
aktarilmasini isteyebilecektir. Burada ki devir, YIBK’mn 01.04.1974 ve
1974/1-2 esasli kararda ki, tapusu olan miilkiin devredilmesi anlaminda
degildir. Mesela miras birakamn, bu tiir kooperatiflerdeki ortakligi, aslinda
bagislama, aldatici yonden satim seklinde, muvazaaya dayali ve miras hak
sahiplerinden malvarligin1 gizlemek icin, bagkaca sahislara temlikinde dahi,
bahse konu YIBK uygulanma imkani bulamayacak ve hisselerin nakli hukuksal
engelle karsilagmayacaktir. Ciinkii miras birakanin, yalnizca ortak olarak sahip
oldugu hakkim devretmis olmasi, kendisine tapu kaydi ile baghh miilkiini
devretmesi anlami tagimamaktadir. Ancak, gizli s6zlesmenin gecerli olmasi
hasebiyle sakli payl mirasgilar, tenkis davasi agabileceklerdir.

Bununla birlikte gergeklesen muamele, resmi memur nezdinde
prosediirle degil, devri talep eden iiye ile devri alacak kisinin imzalamis oldugu
devri gosterir belgenin, kooperatifin idaresine teslimiyle

gerceklestirilmektedir. pes

Miras birakanin kooperatif hissesini devretmesi
halinde, miras birakanin muvazaasimin uygulanamamasi ile birlikte, Tiirk
Bor¢lar Kanunu m. 19’un kesin kamtla ortaya konulmasi durumunda, miras
birakanca gerceklesen muvazaaya dayali kooperatifteki bireysel hakkin
devredilmesinin, hukuken kabul edilmezligini hiikiim altia alabilecektir*®,
Ancak miras birakan, bagimsiz bolimiin tapu kaydinda sahibi haline
geldiginde, miras hak sahiplerinden gizlemek i¢cin muvazaaya dayali sekilde,
aldatmak i¢in satim, aslinda bagislama olarak bireysel payini devrettigi zaman,
miras birakanin Oliimiiyle miras hak sahipleri, miras birakanin muvazaa
hukuksal dayanaklartyla, tapu kaydinin usulsiiz kaydinin miras¢min hakki
diizeyinde iptalini mahkemeden talep etmelerinde engel bulunmamaktadir.
Ormnegin miras birakamn kooperatifteki ortaklik hakkini noterden hisse devri
sOzlesmesi ile ogluna devredildigi, daha sonra da taginmazin kat miilkiyetine

cevrilmesinden dolay1 bagimsiz boliimiin davali adina tescil oldugu, davacinin

da bu devrin muvazaali oldugundan bahisle tapu iptal davasi agtig1 bir dosyada,

429 “Yarg.1 HD 03.07.2007 T. E.4927, K.7590”;

“Yarg.1 HD 23.01.2013 T. 12/12211 E. 13/680 K”

430 “Yarg.1 HD 11.06.2012 T. K.3953, E. 7046 http://www.bursabarosu.org.tr/dergi Erigim
Tarihi 10.05.2019



http://www.bursabarosu.org.tr/dergi

109

kooperatif hissesi kisisel bir hak olup bu hissenin devri isleminde 1974 tarihli
YIBK’nin uygulama alani bulabilmesine imkan yoktur. Ancak mirasgilarin

kendi haklari i¢in tenkis hiikiimleri saklidir. 431

6. Noter Satis Vaadine Dayanarak Mahkemece Tescil

Tasmmmaz satig vaadinin tanim c¢ercevesinde bor¢ doguran bir
sozlesme olmast hasebiyle, satim niyetinden ziyade muvazaaya dayali
gerceklestirildiginin iddia ve ispatt daima imkan dahilindedir. **2 Soyle ki;
tasinmaz satis vaadi sozlesmesi serh edilmemigse ve bu sozlesmeye konu
tasinmaz, sozlesme haricindeki bir kisiye devredilmigse, bu kisinin serh
edilmeyen biz vaad soOzlesmesini bilmesi hayatin olagan akisina aykir
olacagindan ayni hak kazanan bu kisiye karsi ileri siiriilmesi imkani
bulunmamaktadir. Ancak vaad konusu tasinmaz sirf vaad alacaklisinin hakkina
zarar vermek i¢in serh edilmemis olsa dahi, tasinmaz sahibi tarafindan baska
birine devredilirse, vaat alacaklisi muvazaa iddiasina dayanarak tapunun
iptalini isteme imkani bulunmaktadir. Bu iddia ortaya ¢iktiginda, islemin her
iki tarafinin asil ve ortak niyetlerinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Ciinkii burada satim vaadinin bedel karsilig1 yapilmis olmasinin kabulii degil
bagislama yahut miras hak sahiplerinden malvarligin1 gizlemek niyetinin
varligr so6z konusu olacaktir. Bu kabuliin sonucu olarak da uyusmazligin
YIBK’'min 1.4.174 tarihli ve 1974/1-2 esasli kararina tabi olarak

5 . - 433
degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir.

431 SAPANOGLU, Siileyman, Muvazaa ve Inanch Islem Davalari, 2015, s. 55,

“Yarg.1 HD, 07.03.2012, 2011/13597 E., 2012/2422 K3”
www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=63705 Erisim Tarihi 10.04.2019

“Yarg.1. HD, E. 2014/10594, K. 2015/12223, T. 21.10.2015”
432KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Tiirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Satis Vaadi,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 1959, Sulhi Garan Matbaasi, s. ; CEMBERCI,
Mustafa, Gayrimenkul Satis Vaadi, III. Baski, Olgag Matbaasi, Ankara, 1986, s. 6-14.
“Yarg.14. HD. T.15.05.2001 E.2001/3041, K.2001/3638 » http://www.kazanci.com/ Erigsim
Tarihi 10.05.2019

“Yarg.13 HD 29.12.1983 T., K. 6411, E.9339” “...Tasinmaz mal satis vaadi sozlesmesi,
miilkiyet hakkini aktaran bir s6zlesme olmay1p, ayn1 hakkinin devrini istemeyi saglayan kisisel
bor¢ dogurucu (iltizami) bir hukuki igslemdir...” http://www.bursabarosu.org.tr/dergi/ Erisim
Tarihi 13.04.2019

“YIBGK T. 19.10.1938 , E. 937/15

433 KALYON, Muharrem, Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesi, Ankara 2004 Kartal Yayinevi, s.
423; KARATAS, Izzet, Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesi ve Yiiklenicinin Temliki Isleminden
Kaynaklanan Davalar, Ankara, 2009, Adalet Yaymevi, s. 143.

“YHGK 01.05.1991 T., K.14-150, E.233” http://www.bursabarosu.org.tr/dergi/ Erisim Tarihi
13.04.2019
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7. Arac Satisina iliskin Islemler

Tagmir mal olarak kabul edilen motorlu araglarin 6nemli ve riskli
mahiyetleri icab1 hukuksal diizence genel olarak tasinir mallarin tabi kilindigi
satim sisteminden ayriksi sekilde olduk¢a kesin sekli sartlara baglanmistir.
Tescil edilmis araglar i¢in hukuken Ongdriilmiis kurallara aykir1 olarak
yapilacak satim hiikiimsiiz oldugundan, malin sahipligini diger sahsa

. 434
gecirmez

. Daha trafik¢e sicilde tescili tamamlanmamis, yeni kullanima
cikacak olanlarin, glimriikten alinan, motorlu araglarin devri i¢in herhangi bir
gecerlik sekli ongoriilmemis olup taraflar aksini dngérmedik¢e herhangi bir
sekilde yapllabilir.435 Yine de tasimir olarak kabul gérmeleri dolayisiyla, miras
birakanca muvazaaya dayali sekilde, miras hak sahiplerinden malvarligin
gizlemek niyetiyle noter satis vaadi, ancak hakikatte bagislama yapilmasinda,
miras birakan muvazaasi hiikiimleri s6z konusu degilse de, Yargitay
Kararlarinda, Tiitk Bor¢lar Kanunu m. 19°daki genel muvazaa maddesi
uygulanarak ispatlanabilecegi belirtilmektedir. **® Yarg.l HD 03.07.2014 T.
6217 E., K.12913: “Trafikte kayd: ve plakasi olmayan traktoriin menkul bir
mal gibi adi bir belgeyle satisi ve zilyetliginin devri ile miilkiyetinin gegecegi,
oysaki trafikte kayitly araclarin satislarinin, 2918 say. KTK mad. 20/d’ye gére
noter eliyle yapiumasinin zorunlu oldugu Y. 13 HD. 25.05.1992 tarih ve
3983/4898 sayili kararinda ifade edilmistir. 20.3 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanunu m.20/d’de tescil edilmis araclarin her cesit satis ve devirlerinin
noterlerce yapilacag belirtilmistir. Su diizenlemeye gore aracin satis yoluyla
miilkiyetinin ge¢mesi i¢in noterlerce yapilmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Bu
acik hiikiim karsisinda boyle bir sozlesmenin gecerli olmasinin resmi bigim
kosuluna bagh oldugu kuskusuzdur. Yasa koyucu bir aracin miilkiyetinin gegisi
icin noterde resmi bir sozlesme yapilmasint zorunlu kilmaktadir. Diger bir

anlatimla, alici ve saticimin iradelerinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin, BK

mad. 11/2 (TBK 12/2) maddesindeki diizenleme nedeniyle ve 2918 sayuli

434 KTK mad. 20/d “Tescil edilmis motorlu araglarin her tiirlii satis ve devirleri arag sahibi
adimna diizenlenmis tescil belgesi esas alinarak noterlerce yapilir”

435 KURT, Ekrem, “Motorlu Ara¢ Miilkiyetinin Devri, Tescili ve Harici Devirler”, Aydin
ZEVKLILER Armagant, 2013 Ekim, s. 1857 vd.

“YGK 03.12.2008 T. 2008/1-711 E.- 2008/ 725 K.;”
www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=31693 Erisim Tarihi 10.05.2019

“Yarg.1 HD 23.06.2011 T. K.6405 ., 7416 K.”

436 OZAYKUT, Salih, Miilkiyet Hakkina Dayali Davalar, Ankara 2015, 2. Baski 5.369-371,
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Kanun'un 20/d maddesi geregince resmi bicimde yapilmasi gerekmektedir.
Ancak bu halde yanlarin iradelerine hukuki sonu¢ baglanabilecektir. Yanlar
arasinda bir danmisiklilik varsa, gergekten bagis satis gibi gosterilmisse, ger¢ek
iradeleriyle senede yansiyan iradeleri birlesmediginden, gecerli hukuki bir
sonug ortaya ¢ikmig sayilmayacak, delillerin imkan vermesi kosuluyla danisikh
bir iglemin varliginin kabul edilmesi giindeme gelecektir. Bu sonugta islemin
iptaline neden olacagr duraksamadan uzaktwr. Yukarida yapilan aciklamalar
wiginda, béyle bir uyusmazhgin ¢oziimiine, tasinmazlarla ilgili olan ve kendi
alam ile smwrli bulunan 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili Yargitay Ictihad
Birlestirme Kararimin uygulanmast olanakli degildir. Ancak; muvazaall
islemlerin baglayict bir hukuk sonu¢ dogurmayacagi, yukarida ayrintisiyla
ifade edilen Bor¢lar Kanunu’nun 18. maddesinde genel bir ilke olarak
diizenleme altina alinmis bulunmaktadir. Bundan dolayi, somut olaydaki
uyusmazhgin Bor¢lar Kanunu’nun 18. maddesi kapsaminda degerlendirilip

coziimlenmesi kacinilmazdir.”
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Miras birakan degisik sebeplerle bir kistm mirascilarint digerlerine
veya baska bir iliclincii kisiyi mirasgilarina tercih ederek, malvarliginin bir
kismini tercih ettigi kisi veya kisiler lehine hukuki tasarruflara konu edebilir.
Bu tasarruflar kanunda 6ngoriilen usul ve sekillere uyularak yapilmigsa gecerli
olup mirasgilar, Tiirk Medeni Kanunu’nun tenkis ve denklestirmeye iliskin
hiikiimlerine dayanarak haklarini elde etmeye ¢aligsmaktadirlar.

Miras birakan muvazaasindaki unsur ise miras hakki zarar géren tiim
mirascilardan mal kagirma amacidir. Hukuksal temelini YIBK nin 01.04.1974
tarth ve 1974/1/2 esash i¢tihadinda bulan miras birakanin muvazaasindan
bahsedilebilmesi, miras birakanin muvazaaya dayali muamelelerdeki amaci
kesinlikle miras hak sahiplerinden malvarligin1 gizleme niyeti olmasidir. Bu
nedenle muvazaali devir igleminin yapildig: tarihte miras hakki ¢ignenen bir
veya birden fazla miras¢inin bulunmasi mal kagirma amacinin varligi i¢in
yeterlidir. Uygulamada muris muvazaasi kapsaminda degerlendirilen islemler
miras birakanin malvarligim muvazaali sozlesme ile devrettigi islemlerdir.
Ancak muris muvazaasinin kabulii i¢in zorunlu unsur mirasg¢ilardan mal
kag¢irma amacinin varlig1 oldugundan, muvazaali ve bedelsiz veya c¢ok diisiik
bedelle yapilmakla beraber miras¢ilardan mal kagirma amaciyla degil de
minnet duygusu veya zayif durumda olan mirasgisin1 korumak gibi amaglarla
yapilan tasinmaz devirleri muris muvazaasi nedeniyle iptal edilmemektedir.
Yargitay, her somut olay1 kendi i¢inde degerlendirerek kati sekil kurallarinin
uygulanmasi yerine miras birakanin ger¢ek irade ve amacinin ne olduguna
Oonem verilmesi gerektigi goriisiindedir. Miras birakanin sagliginda mal
kagirmak istedigi mirasgilarimin sitemlerine ve baskilarina maruz kalmamak,
oldiikten sonra ise devir islemine karsi muvazaa veya tenkis davasinin
acilmasini Onlemek icin devirlerini ara malik araciligiyla asil devretmek
istedigi mirasgisina veya Ugiincli kisiye devretmesi, kendisinin veya asil

devretmek istedigi kisinin giiven duydugu bir kisiyi goriiniiste malik kilarak
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muvazaali devir yapmasi benzeri pek ¢cok durumu Yargitay muris muvazaasi
kapsaminda kabul etmistir.

Miras birakanin mirasgilardan mal kacirma amaciyla bagvurdugu bir
baska yol, lehine muvazaali devir yapilan kiginin tasinmazi l¢ilincii kisiye
devretmesi saglanarak bu kisiyi Tirk Medeni Kanunu m. 1023’{in
korumasindan yararlandirmaya ¢alismaktir. Yargitay uygulamasina gore, boyle
bir devrin muris muvazaas1 kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in taginmazi
sonradan devralan kisinin TMK m. 1024 uyarinca dnceki devrin mirasgilardan
mal kacirma amaciyla muvazaali yapildigim bilen veya bilmesi gereken
konumunda olmas1 gerekir. Boylece bu kisi TMK m. 2 anlaminda iyi niyetli
sayillamayacagindan TMK m. 1023’iin koruyuculugundan yararlanamayacaktir.

Miras birakan, tapuda satis olarak gosterdigi tasinmaz devirlerini tiim
miras hak sahiplerine kabul edilebilir oranda, hosgori ile karsilanabilecek
adilane dagitimla, paylastirma amaciyla yapmigsa bu durumda mirasg¢ilardan
malvarligint kagirma amaci séz konusu olmadigindan bu islemler hakkinda
YIBK’nin 01.04.74 tarihli 1974/1-2 esasli karar1 hukuksal itiraz sebebi olmaz.
Ancak miras¢1 olmayan kisiye de tasinmaz devri yapilmasi halinde miras
birakanin asil niyetinin adil paylasgim degil miras hak sahiplerinden
malvarliginin gizlenmesi olabilecegi kabul edilir.

Miras birakanin tapuya kayitli olmayan taginmazini muvazaali satis
sOzlesmesi ile devretmesi halinde ise satis islemi muvazaa nedeniyle gecersiz
olsa da gizlenen bagislama sozlesmesi tapuya kayitli olmayan tasinmazin
zilyetliginin devri ile gegerli olarak kurulmus olur. Dolayisiyla, bu devirler
hakkinda YIBK’nin 01.04.1974 tarihli 1974/1-2 esash karar uygulama alan
bulamaz.

Miras birakanin mal kag¢irmak amaciyla aslinda bagislamak istedigi
tasimr malini muvazaali satig sozlesmesi ile devretmesi halinde satig
sOzlesmesi gegersiz olmakla birlikte bagislama sézlesmesi MK m. 763 ve Tiirk
Borg¢lar Kanunu m. 289 uyarinca sdzlesme konusu seyin bagislanana teslimi ile
gecerli olarak kurulur. Muvazaali tasinir devirlerinde genel kural bu olmakla
birlikte gizli islem sekle tabi ise, ornegin trafik sicile kayitli araglarin devri
Karayollar Trafik Kanunu m. 20, d bendi uyarinca noterlerce yapilacagindan,
YIBK’nin 01.04.1974 tarihli 1974/1-2 esash karari, tapu kayd: mevcut mallarin

satimi  konusunda kisith oldugundan uygulama alam1 bulamayacaktir.
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Mirascilar, TBK m. 19 ve YIBK’nin 07.10.53 tarihli 1974/8-7 esash kararina
gore, gorlinlisteki islemin muvazaa nedeniyle, gizli islemin ise resmi sekil
sartina aykiriliktan dolay1 hiikiimsiizliigii nedeniyle dava agabilirler.

Miras birakanin miras¢ilarindan biri veya iiglincli kisiye tapuya
kayith tasinmazinin zilyetligini devretmesi ve bu tasinmaz hakkinda kadastro
tespit tutanaginin diizenlenmesi aninda zilyet adina tespitine tapu sicil memuru
onlinde muvafakat etmesi halinde, mirasgilarin bu islem nedeniyle muris
muvazaas1t hukuksal nedeni ile dava acabilmeleri KK 13/B-a maddesinin
geregince miimkiindiir. Boylece kadastral tespit sirasinda zilyet adina tespit ve
tescil olunan taginmazlar i¢in miras hakki ¢ignenen tiim mirascilar muris
muvazaasi nedeniyle iptal talebinde bulunabileceklerdir.

Yargitay uygulamasina gore, mirascilardan mal kagirma amaciyla
yapilan 6liinceye kadar bakma sozlesmeleri de muris muvazaasi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Buna gore, sozlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi
icin yapildig1 vakitte bakima ihtiyag duyanin hususi bakima ihtiyacinin
bulunmasimin mutlaka gereklilik olmadig1 gibi bakim ihtiyacinin iglemlerden
ileriki bir vakitte ortaya ¢ikmasinin veya miras birakanin 6liimiiniin daha erken
gerceklesmis olmasi da gegerlilige etkili degildir. Miras birakanin asil amacinin
bakim ihtiyacinin karsilanmasi degil de miras¢ilardan mal kagirma oldugunun
tespitinde en belirgin 6l¢iit s6zlesme konusu taginmazin miras birakanmin tiim
malvarligina oram ve taginmazin degerinin bakim borcunun temini i¢in makul
bir diizeyde olup olmadigidir. Miras birakanin oOliinceye kadar bakma
sozlesmesini bakim ihtiyaci ile orantili diizeyde bir veya birka¢ tasinmazim ya
da tasinmazlardaki paylarim devrederek saglama imkam varken ¢ok sayida
taginmazint devretmigse burada asil amacin bakim ihtiyacinin kargilanmasi
degil miras¢ilardan mal kagirma oldugu sonucuna varilir.

Uygulamada miras birakanin mirasgilarindan gelebilecek tepkiden
cekindigi i¢in islemi gizlemek, islemin muvazaa veya tenkis davasi ile iptalini
onlemek gibi amagclarla satis veya dlene dek bakim s6zlesmeleri diginda miras
hak sahiplerinden malvarligim gizleme niyetli cesitli muvazaaya dayal
islemler yaptig1 goriilmektedir. Yargitay bu islemleri muris muvazaasi
kapsaminda degerlendirmemektedir. Bunun gerekgesi ise Igtihadi Birlestirme
Kararlarinin konular ile sinirli ve sonuglart ile baglayici olup, miras birakan

muvazaasina iliskin Ictihadi Birlestirme Kararinin konusunu ise miras
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birakanin gercekte bagislamak istedigi tapuya kayith tasinmazini muvazaali
satis sOzlesmesi ile devretmesi olusturmaktadir.

Miras birakanin satig veya oliinceye kadar bakma sozlesmesi disinda
yaptigl muvazaali islemler hakkinda TBK m. 19 ve YIBK’nin 07.10.1953
tarinli 1953/8-7 esasli karar1 icabinca, gorliniisteki islemin muvazaa, gizli
islemin ise sekle tabi olmasi halinde resmi sekil sartina aykiriliktan dolay1
hiikiimstizliigl ileri siiriilebilecektir. Bunlarin disinda islemin niteligine gore
kosullarin varlig1 halinde tenkis davasi acilabilir. Miras birakan muvazaasinin
dayanagi olan YIBK’min 1.04.74 tarih 1974/1-2 esasli karar1 geregince,
goriiniisteki islem muvazaa, gizlenen bagislama sozlesmesi ise TMK m. 706 ve
TBK m. 288/2’de ongoriilen sekle aykirilik nedeniyle gegersizdir. Miras
birakanin mirascilardan mal kagirma amaciyla yaptigt muvazaal satis veya
Oliinceye kadar bakma sOzlesmesi ile miras hakki ¢ignenen tiim mirascilar
muris muvazaasi nedeniyle pay oraninda veya terekeye iade talebiyle tapuya
kars1 iptal davasim agabilirler. Miras birakan muvazaasina dayali olarak agilan
davalarda dava konusu hak 6liime bagli kazanim yoluyla miras birakana bagl
olarak ge¢mesine ragmen hukuki itiraz hakki Olime bagli kazanima
dayanmayip aleyhine devir islemi yapilan miras¢imin kendisine ait bir haktir.
Muvazaali islemde miras birakanin iradesi ile miras¢ilarin  menfaati
catistigindan mirascilar tglincii kisi sifatiyla actiklari davada miras birakan
muvazaasi itirazlarini sinirlama olmaksizin muhtemel tim delillendirmeyle
ispatlamalar1 mimkiindiir.

Muvazaanin kimlere kars ileri siiriilecegi ve ne sekilde ispatlanacagi
konusunda ise taraflar ve li¢iincii kisiler bakimindan ikili bir ayrim yaparak
konu irdelenmistir. Bu noktada taraflarin kural olarak birbirlerine ve iiglincii
kisilere kars1 muvazaa iddiasinda bulunabilmesi miimkiindiir. Elbette ki bu
imkan taraflara simirsiz bir sekilde taninmamakta tiim haklarin kullanilmasinda
oldugu gibi, diiriistliik kural1 burada da devreye girmektedir. Ispat konusunda
ise taraflarin muvazaa iddialarim yazili delille ispatlamasi zorunlu kilinmistir.
Bu delilin niteligi adi yazili delildir. Taginmaz miilkiyetinin devri borcu
doguran soOzlesmelerin resmi senede bagli olmasindan bahisle, bu
sozlesmelerde de adi yazili delil yeterli goriilmiistiir.

Muvazaali islemin iiglincii kisiler tarafindan ileri stiriilebilmesi de

miimkiindiir. Doktrindeki genel goriis gere§i muvazaa iddiasinda bulunan



116

figiincii kisinin bir hukuki yararinin bulunmasi gerekmektedir. Ugiincii kisilerin
muvazaay1 her tiirlii delil ile ispatlayabilmeleri sz konusudur. Ugiincii kisi
sifattim haiz kisiler, miras¢ilar, 6nalim hakk:1 sahipleri ve diger alacaklilar
olarak sayilmistir. Burada tiglincii kisi sifatin1 haiz mirasgilar miras¢mnin halefi
sifatiyla hareket etmeyip kendi hukuki yararini koruma amaciyla bu iddiay1
ileri siirmektedir. Burada tartisma konusu olan iigiincii kisi sifatini haiz her
miras¢inin m1 yoksa sakli pay sahibi miras¢ilarin m1 muvazaa iddiasina
bulunabilecekleri konusunda 1974 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karari’nda sakli pay sahibi olup olmadigina bakilmaksizin tiim mirascilarin
muvazaa iddiasinda bulunabilecegi goriisii doktrinde elestirilmistir. Bu noktada
da ispat bakimindan yine miras¢inin tiglinclii kisi sifatiyla hareket ettigi
durumlarda muvazaa iddiasim her tiirlii delil ile kanitlayabilme olanagi
bulunacaktir.

Ugiincii kisi sifatin1 haiz 6nalim hakki sahiplerinin muvazaay: ileri
stirebilecegi durumlar paydaslardan birinin énalim hakki sahibinin bu hakkini
engellemek amaciyla gercekte satmis oldugu tasinmazi bagislamis gibi
gostermesi durumu yaninda satis sOzlesmesindeki satis bedelinin gergek
bedelden daha diisik ya da yiiksek gosterildigi durumlarda miimkiin
olabilmektedir. Onalim hakki sahiplerinin de muvazaayi ispat noktasinda her
tiirlii delile dayanabilmeleri miimkiindiir.

Diger alacaklilar baslig1 altinda incelenen grup ise yine {iglincii kisi
sifatin1 haiz ve muvazaa iddiasim her tiirlii delil ile kamtlayabilme olanagi olan
taginmazini muvazaali olarak bir bagkasina devreden borg¢lunun alacaklilari,
kiracisimi tahliye etmek ic¢in kiralanam1 muvazaali olarak baskasina devreden
kiralayanin kiracisi, taginmaz satim vaat sdzlesmeleri uyarinca satimi vaat
edilen malin muvazaaya bagl sekilde devredilmesi durumunda satis vaadi
alacaklisidir. Bu saydigimiz iiglincii kisi sifatim haiz kigiler de tasinmaz
milkiyetinin devrini konu alan so6zlesmelerde muvazaanin varligin iddia
edebilmekte ve bu iddialarin her tiirlii delil ile kanitlayabilmektedir.

Son olarak da uygulama ve doktrin ac¢isindan miras birakanin
muvazaasi hiikiimlerine tabi kabul edilmeyen islemler degerlendirilmis, usul ve
esas yoOniinden miras birakanin muvazaasi hiikiimlerine uymasa da yapilan
usulsiizliiklerin kanunca hos goriilemeyeceginden hareketle genel muvazaa

sartlari, diirtistliik kurallar1 ve haksiz fiil kapsaminda sonuglar1 irdelenmistir.
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