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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ FEN BiLIMLERIi KONULARINA YONELIK
ILGILERININ CESIiTLi DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

ELA SEFiKA KARALAR

Yiiksek Lisans Tezi, iIkogretim Egitimi Anabilim Dah

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Yusuf SULUN

Nisan 2018, 94 sayfa

Ogrencilerin Fen Bilimleri konularmna yonelik ilgileri, Fen Bilimleri basarisini, ders
secimini ve kariyer se¢imini etkileyebilmektedir. Bu nedenle son zamanlarda, egitim
alaninda yapilan ilgi arastirmalarmin 6nemi giderek artmaktadir. Ancak iilkemizde
ogrencilerin Fen Bilimlerine yonelik tutumlarini ve motivasyonlarmi belirlemeye yonelik
yeterince dikkate alinmadig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada, ortaokul 6grencilerinin Fen
Bilimleri konularma yonelik ilgilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Tarama modelinde yliriitiilen arastrma, 2015-2016 egitim-6gretim yil1
bahar doneminde Mugla ili, Ula ilgesinde bulunan 4 ortaokulda 6grenimine devam eden
516 6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla,
Demografik Bilgi Formu ile Fen Konularina Yénelik Ilgi Olgegi kullanilmistir. Verilerin
analizinde betimleyici istatistikler, t-Testi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA),
Kruskal Wallis H-Testi, Kay-Kare Testi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Testi
ve Basit Dogrusal Regresyon Analizi Testi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin Fen Bilimleri konularma yonelik ilgi puanlari
arasinda, cinsiyete, okul tiirline, smif diizeyine, Ogrencilerin babalarmnin egitim
durumuna, Internet erisimine sahip olmaya ve Fen Bilimleri dersine iliskin zorluk algismna
gore anlaml farklilik oldugu; 6grencilerin annelerinin egitim durumuna goére ise anlamli
farklilik olmadig1 saptanmustir. Ayrica, smif diizeyi arttikga 6grencilerin Fen Bilimleri
konularma yonelik ilgilerinin azaldigi; Fen Bilimleri konularma yonelik ilgi ile Fen
Bilimleri ders basarisi arasinda olumlu yonde bir iligki oldugu ve Fen Bilimleri konularina
yonelik ilginin, Fen Bilimleri ders basarismm 6nemli bir yordayicisi oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Fen Bilimleri, lgi, Fen Bilimleri Konularma Yonelik lgi, Ortaokul
Ogrencileri



ABSTRACT

EXAMINING MIDDLE SCHOOL STUDENTS’ INTERESTS ON SCIENCE
SUBJECTS REGARDING DIFFERENT VARIABLES

ELA SEFiKA KARALAR

Master Thesis, Department of Primary Education

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Yusuf SULUN

April 2018, 94 pages

The students' interest on science subjects can affect the success of science, course choice
and career pursuit. In recent years, researches regarding interest on science subjects in
education have been increasing remarkably. It is seen that although the emphasis is on
the attitudes and motivations of the students towards the sciences in our country, students'
interests are not sufficiently taken into account. In this study, it is aimed to examine
interest of middle school students on science subjects in terms of various variables. The
research was carried out in the descriptive survey model with the participation of 516
students who were attending in secondary schools in the province of Ula, Mugla in the
spring term of 2015-2016 academic year. In order to collect data for the research,
Demographic Information Form and Interest Scale for Science Subjects were used.
Descriptive statistics, t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), Kruskal Wallis H-
Test, Chi-Square Test, Pearson Moments Correlation Test and Simple Linear Regression
Analysis Test were used in the analysis of the data. As the result of data analysis, it was
found that there was a significant difference among students' interest mean scores on
science subjects, gender, school type, grade level, educational status of the fathers,
internet access and difficulty with science lessons. It was determined that there was no
significant difference on educational status of the mothers. In addition, as the class level
increases, students' interest on science subjects decreases. Moreover, it has been remarked
that there is a positive relationship between the interest on science subjects and science
achievement, and that interest on science subjects is an important predictor of science
success.

Keywords: Science, Interest, Interest in Science Subjects, Middle School Students
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BOLUM I

GIRIiS

Kiiresellesme ile birlikte, ekonomik basari, teknolojik gelisme ve savunma sanayi
alanlarindaki liderlik giin gegtik¢e daha da 6nem kazanmaktadir (Akgiindiiz ve Ertepinar,
2015). Bu nedenle, giiniimiiz toplumlarinda, {ireten, bulus yapan, ekonomiye ve sosyal
gelismelere katki saglayan, 21. yiizyil becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2016). Belirtilen yeterliliklere sahip
ogrencilerin yetistirilebilmesi i¢in bir¢ok iilkede egitim reformlar1 hayata gecirilmektedir.
Bu baglamda, STEM (Science - Fen, Technology - Teknoloji, Engineering - Miihendislik,
Mathematics - Matematik) egitimi basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere
diinyada birgok tilkenin 6gretim programlarma dahil edilmektedir (MEB, 2016). STEM
egitimi disiplinler arasi ve uygulamaya yonelik yaklagimi igeren fen, teknoloji,
mithendislik ve matematik gibi dort 6nemli disiplinin birbirleriyle entegrasyonunu
hedefleyen bir 6gretim sistemi olarak adlandirilmaktadir (Akgiindiiz, Ertepmar, Ger,

Kaplan-Sayi ve Tiirk, 2015).

Christensen, Knezek ve Tyler-Wood'a (2014) goére, Amerika’da STEM alanlarinda
isgiiciiniin gelistirilmesi, politikacilar ve arastirmacilar i¢in en 6nemli 6ncelik olarak
goriilmektedir. Bunun nedenleri ise yine aym c¢aliymada, STEM ile ilgili alanlarda
calismasi icin daha fazla 6grenciyi ise almak ve istihdam etmek, kiiresel gii¢c 6zelligini
kaybetmemek ve en Onemlisi de tiim &grencilerin STEM okuryazarligmi gelistirmek
olarak agiklanmaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde eyaletler ¢apinda sayilar1 hizla
artan STEM okullar1 sadece basarili 6grenciler i¢in degil, 6zellikle alt sosyo-ekonomik
seviyeden gelen 6grencilerin STEM alanlarina yonelmesini tesvik etmek, STEM

alanlarinda {iniversite egitimine ve kariyere ilgi duyacak 6grenci portfolyosunu



genisletmek amaciyla kurulmuslardir (Akgiindiiz ve Ertepinar, 2015).

STEM egitimi ile ilgili yapilan ¢aligmalara ragmen, yapilan arastirmalar, 6grencilerin
STEM alanlarina ilgilerinin giderek azaldigini (Archer, Dewitt, Osborne, Dillon, Willis
ve Wong, 2010; Christensen, Knezek ve Tyler-Wood, 2014; DeWitt, Osborne, Archer,
Dillon, Willis ve Wong, 2013; Roberts, 2014) ve STEM alanlar1 ile ilgili okul ya da
kariyer se¢imi yapmadiklarmi (Whalen ve Shelley, 2010) gostermektedir. STEM
alaninda c¢alisacak isgiicii yetersizligi, ekonomik biiyiime ve rekabet giiciinii tehlikeye
atabilecek ciddi bir sorun olarak goriilmektedir (Blankenburg, Hoffler ve Parchmann,
2016).

Ogrencilerin Fen Bilimlerine yonelik ilgileri, fen egitimi reformlariyla iliskili uzun vadeli
hedeflerin (fen okuryazarhiginin gelistirilmesi, STEM isgiicliniin olusturulmasi vb.)
gerceklesebilmesi igin kritik oneme sahiptir (Romine, Sadler, Presley ve Klosterman,
2014). Ogrencilerin genelde STEM alanlarma, 6zel de ise Fen Bilimlerine yonelik
ilgileri, basarilarini, fen okuryazarhigini ve kariyer sec¢imlerini etkileyen onemli bir
degisken olarak goriilmektedir. Bu nedenle son zamanlarda, eitim arastirmalarinda

ilginin 6nemi giderek artmaktadir.

Ilginin farkl tanimlar1 olmasina ragmen, ilgi birey ve nesne arasmdaki iletisimin sonucu
olarak ortaya ¢ikan (Krapp, 2002a, 2002b), bilissel ve duyussal yonleri olan ¢ok boyutlu
bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Krapp ve Prenzel, 2011; Prenzel, 1992; Renninger ve
Hidi, 2011). Bireyin kolaylikla bir ilgiye sahip olamayacagi, ilginin olusmasi i¢in birey
ve cevresinde bulunan bir nesne arasinda oOzel bir iligki kurulmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Krapp, 2007). Birey her zaman ¢evresi ile etkilesimde bulunmaktadir.
Ancak bu etkilesim siirecinde, bireyin bilissel algi siirecini kullanarak ¢evresinde bulunan

bir nesneyi diger nesnelerden ayirt edebilmesi gerekmektedir (Krapp ve Prenzel, 2011).

Birey ve nesne iliskisi her zaman o nesne ile kisinin fiilen eylemde bulunmasini
gerektirmektedir. Eylem, cevreden goriilebilir davramiglardan daha ziyade zihinsel
islemleri igeren igsel aktiviteleri kapsamaktadir (Schiefele, Krapp, Prenzel, Heiland ve
Kasten, 1983). Bu nedenle, ilgi bireyin ¢evresindeki bir nesneyle etkilesiminin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmakta ve daima igerige 6zgii olmaktadir (Krapp, 2003). igerige 6zgii
olmasi 6zelligiyle de ilgi, tutum ve motivasyondan farklilagsmakta; bir ilgi her zaman bir

nesneye, eyleme, alan bilgisine ya da amaca yonelik olmaktadir (Krapp ve Prenzel, 2011).



Ilgilenilen bir nesne somut bir sey, bir konu, bir konu alani, soyut bir fikir ya da bilissel
olarak temsil edilebilen icerikler olabilmektedir. Bireyin etkilesimde bulundugu nesne,
ya bireyin zihninde var olan bir sey olarak (6rnegin, bireyin biligsel duyussal sisteminde
yer alan igerige 6zgl bir yap1 ya da sema) ya da bireyin diginda gergek diinyada nesnel

olarak var olan bir sey olarak tanimlanabilmektedir (Krapp, 2002a).

Ogrenciler o6zellikle kendilerini yetenekli gordiikleri konulara ilgi duymaktadir.
Ogrencilerin yeteneklerinin ilgileri {izerindeki etkileri incelendiginde arastirma bulgular
ogrencilerin sahip oldugu yeteneklerin, ilgileri iizerinde pozitif etkisi oldugunu

gostermektedir (Schurtz, Pfost, Nagengast ve Artelt, 2014).

Yapilan arastirma sonuglari, ilginin 6§renme lizerinde olumlu yonde katkilar1 oldugunu

gostermektedir. Bu olumlu katkilar asagidaki gibidir:

J Ilgi, daha yiiksek bilissel fonksiyonlara ve dikkati odaklamaya neden
olmaktadir (Ainley, Hidi ve Berndorff, 2002; Hidi, 1990),

. Ilgi, derinlemesine &grenmeyi, hatirlamayr ve bilginin kalicithgin
arttirmaktadir (Flowerday, Schraw ve Stevens, 2004; Schiefele, 1991),

. Ilgi, 6grencilerin fen derslerine katilimini arttirmakta ve basarilarina olumlu
yonde katki saglamaktadir (Lin, Hong ve Chen, 2013),

o Ogrencilerin Fen Bilimleri ilgileri, Fen Bilimleri basarisini, Fen Bilimlerine
yonelik ders se¢cimini ve kariyer se¢imini etkilemektedir (Dawson, 2000),

. Ilgi ve farkli 6grenme c¢iktilar1 arasda pozitif yonde iliski bulunmaktadir
(Schiefele, Krapp ve Winteler, 1992),

. Ilgi, sadece oOgrencilerin dikkatini, hedeflerini ve ogrenme diizeyini
etkilemekle kalmayip, ayni zamanda 6grencilerin diisiik yetenek veya algi
bozukluklarmin iistesinden gelmesine yardimei olabilmektedir (Hidi, 2006),

. Ilgi temelli 6grenme, 6z diizenleme becerilerini kullanma ve basari artis1 ile
iliskilidir (Hidi, 1990, 2001; Krapp, Hidi ve Renninger, 1992),

J Derste kullanilan materyallerin  6grencilerin ilgisini g¢ekmesi halinde,
Ogrenciler iist bilig stratejilerini daha ¢cok kullanmaktadir (Pintrich, Marx ve
Boyle, 1993),

J Ilgi, bir gorevde devamliligi ve gabayr arttirmaktadir (Ainley, Hidi ve
digerleri, 2002; Hidi, 1990; Hidi ve Renninger, 2006),



flgi ¢ekici metinler, bireylerin istemsiz olarak dikkatlerini metne
odaklamalarina neden olmakta, bunun sonucunda da bireyler daha organize
bilissel semalar gelistirebilmekte ve metni daha iyi anlayabilmektedirler (Hidi,
2006).

Ilginin tanimu ile ilgili farkli goriisler olmasma ragmen ilginin ii¢ farkl tiirii oldugu

yaygin olarak kabul edilmektedir. Bunlar:

1.

Durumsal ilgi: Cevresel (nesne, etkinlik, baglam vb.) uyaricilar tarafindan
tetiklenen, gegici, anlik bir psikolojik durum olarak tanimlanmaktadir (Ainley,
Hidi ve digerleri, 2002; Hidi ve Renninger, 2006). Bu psikolojik durum,
dikkati odaklamayi, bilissel fonksiyonlar1 ve duyussal katilimi igermektedir
(Krapp, 2007). Durumsal ilgiler, cevredeki bir nesneyle yasanan deneyimlerle
olusmakta ve genellikle kisa stirmektedir (Krapp ve digerleri, 1992). Belirli
bir anda belirli bir nesne ya da olaymn tetikleyecegi merak ve hoslanma
duygular1 durumsal ilginin artmasina neden olabilmektedir (Hidi, 1990).
Durumsal ilgiler kisa siirmesine ragmen bireysel ilginin gelisimine katki
saglayabilmektedir (Krapp, 2007).

Bireysel ilgi: Bireyin belirli bir i¢erikle zaman i¢inde tekrar tekrar etkilesime
gecmesini saglayan kalici bir yatkinlik (Hidi ve Renninger, 2006); belirli
konular, konu alanlar1 ya da etkinlikler i¢in kalic1 bir tercih (Schiefele, 1992)
olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir tanima gore bireysel ilgi, belirli bir icerikle
kisinin tekrar tekrar etkilesimde bulunmaya yatkinlik gostermesi ve bu
yatkinlik aktif hale geldiginde de kiside olusan psikolojik bir durum olarak
aciklanmaktadir (Reber, Hetland, Chen, Norman ve Kobbeltvedt, 2009). Uzun
stireli olmas1 nedeniyle, bir 6grencinin ¢alisma alanini ya da kariyer se¢imini
tahmin etmek i¢in en uygun ilgi tiirii, bireysel ilgi olarak gdriilmektedir. Bir
ogrencinin bireysel ilgisinden etkilenen 6grenme aktiviteleri, bityiik olasilikla
derinlemesine (deep level) Ogrenme siireci ile sonuglanmaktadir (Krapp,
2002Db).

Konu ilgisi: Konularm sunumuyla tetiklenen konu ilgisi (Hidi, 2006),
durumsal ilgi ile bireysel ilginin birlesiminden olugmaktadir (Lamb, Annetta,

Meldrum ve Vallett, 2012). Ogrencilerin konuya yonelik ilgileri, sadece belirli



bir derse yonelik konulara ilgilerini degil ayn1 zamanda da belirli bir konu
alanindaki Ogretme, Ogrenme ve aktivitelerinin diizenlenmesini de
kapsamaktadir (Krapp, 2002b). Yapilan arastrmalar, 6grencilerin konu
ilgilerinin, o alana yonelik duyusgsal tepkileri ile iliskili oldugunu; duyugsal
tepkilerin de siirekli ¢calisma istegine neden oldugunu ve bunun da 6grenmeyi
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Ainley, Hidi ve digerleri, 2002;
Ainley, Hillman ve Hidi, 2002). Bu baglamda, ders konularina yonelik ilgi,
O0grenme siirecinde onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmakta (Dierks,
Hoffler ve Parchmann, 2014) ve 6grencilerin konu ilgisinin belirlenmesi
onemli goriilmektedir (Krapp, 2003).
Fen Bilimleri konularma yonelik ilgi, 6grencilerin Fen Bilimleri konularina yonelik
bireysel ve durumsal ilgilerin birlesiminden olusmaktadir. Fen Bilimleri konularina
yonelik ilgi 4 boyuta ayrilmaktadir. Bunlar: (1) belirli bir alana ya da derse ilgi (kimya,
fizik vb.), (2) belirli bir konuya ilgi, (3) belirli bir konu igerisinde bulunan 6zel bir
baglama ilgi ve (4) belirli bir konu ya da baglamla ilgili 6zel bir etkinlige ilgi
(Blankenburg ve digerleri, 2016).

Fen Bilimlerine olan ilginin azalmasi, gelecekte Fen Bilimlerinin 6grenimi ile ilgili
firsatlar1 ve kariyer se¢cimini (Osborne ve Collins, 2001); fen egitimi reformlariyla iliskili
uzun vadeli hedeflerin (fen okuryazarligmin gelistirilmesi, STEM isgiiciliniin
olusturulmas1 vb.) gerceklesmesini etkileyebilecek bir problem (Romine ve digerleri,
2014) olarak goriilmektedir. Bu nedenle, Fen Bilimleri 6gretimi i¢in, Ogrencilerin
ilgilerinin arttirilmasinin ve egitimin ilk asamalarindan itibaren Fen Bilimlerini

O0grenmeye tesvik edilmelerinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Tai, Qi Liu, Maltese ve

Fan, 2006).

Yapilan arastirmalar, ortaokul doneminin, 6grencilerin Fen Bilimleri ilgilerinin gelisimi
acisindan kritik oldugunu (Bulunuz ve Jarrett, 2010) ve kariyer se¢imlerini etkiledigini
(Tai ve digerleri, 2006) gostermektedir. Benzer sekilde, Perrodin (1966) 6grencilerin Fen
Bilimleri ilgisi igin kritik yaslarmin 10 ile 14 yaslari arasinmn oldugunu belirtmektedir.
Mcphail, Pierson, Freeman, Goodman ve Ayappa (2000) ilginin, ortaokul yillarinda
ogrencilerin kendi kimliklerini kesfetmelerini kolaylastirdigini belirtmekte; Fen Bilimleri
ilgisinin de fen dersine aktif katilmm ve basarmin belirleyicisi oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak, yapilan arastirmalar (Hidi ve Renninger, 2006; Maehr ve
Anderman, 1993; Mcphail ve digerleri, 2000) 6grencilerin ortaokula bagladig1 yillarda



Fen Bilimlerine olan ilgilerinin azaldigini gostermektedir. Bu nedenle, Mcphail ve
digerleri (2000) ortaokul yillarinda &grencilerin Fen Bilimlerine yonelik ilgilerinin
korunmast i¢in ortaokul O&gretim programi gelistirilirken, Ogrencilerin gelisim
diizeylerinin ve ilgilerinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Fen Bilimleri
alaninda tilkemizde yapilan arastirmalarda, ¢ogunlukla Ogrencilerin Fen Bilimlerine
yonelik tutumlarmin (Balim, Sucuoglu ve Aydin, 2009; Kenar ve Balci, 2012; Nuhoglu,
2008; Yasar ve Anagiin, 2009) ve motivasyonlarmnin (Dede ve Yaman, 2008; inel-EKkici,
Kaya ve Mutlu, 2014; Yenice, Saydam ve Telli, 2012; Yilmaz ve Huyugiizel-Cavas,
2007) olgiilmesine agirhk verildigi; 6grencilerin Fen Bilimleri konularmma yonelik

ilgilerinin ise ihmal edildigi goriilmektedir.

Ulkemizde yapilan calismalar incelendiginde cografya dersine ydnelik ilgi (Cetin, 2008;
Kadioglu, 2008), tarih dersine yonelik ilgi (Kaya ve Demirel, 2008) ve ortadgretim
ogrencilerinin derslere yonelik ilgilerini (Yaman, Dervisoglu ve Soran, 2004) arastiran
aragtirmalara rastlanmasina ragmen, ortaokul 6grencilerin Fen Bilimleri konularina
yonelik ilgilerini farkli degiskenler agisindan inceleyen yeterli diizeyde calisma

bulunmamaktadir. Arastirmanin alana bu yonde katki saglayacagi beklenmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanm amaci, ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri konularina yonelik ilgilerini

farkli degiskenler agisindan incelemektir.

1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Ortaokul ogrencilerinin Fen Bilimleri konularma yonelik ilgileri, farkli degiskenler

acisindan nasil degigsmektedir?



1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmada asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

=

Ogrencilerin Fen Bilimleri konularma yonelik ilgi diizeyleri nedir?

N

Ogrencilerinin Fen Bilimleri konularina ydnelik ilgi diizeyleri;

a Cinsiyetlerine,
b. Okul tiirlerine,
C. Smif diizeylerine,
d. Ailelerin egitim durumlarina,
e. Internete sahip olmaya gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Ogrencilerin Fen Bilimleri konularma yonelik ilgileri Fen Bilimleri dersinin
zorluguna iligkin algilarma goére anlaml farklilik gostermekte midir?

4. Ogrencilerin Fen Bilimleri dersinin zorluguna iliskin algilar: sinif diizeylerine
gore anlamhi farklilik géstermekte midir?

5. Ogrencilerin Fen Bilimleri konularmma yonelik ilgileri, Fen Bilimleri

basarilarinin bir yordayicis1t midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin Fen Bilimleri konularma yonelik ilgileri, gelecekte Fen Bilimlerinin
ogrenimi ile ilgili firsatlar1 ve kariyer se¢imini (Osborne ve Collins, 2001); fen egitimi
reformlariyla iligkili uzun vadeli hedeflerin (fen okuryazarligmm gelistirilmesi, STEM
isgiiciiniin olusturulmasi vb.) gergeklesmesini etkileyebilmektedir (Romine ve digerleri,
2014). Bu nedenle, fen okuryazar1 bireylerin yetistirilebilmesi, 6grencilerin Fen Bilimleri
basarisinin artmasi ve ileride Ogrencilerin Fen Bilimleri ile ilgili kariyer se¢imi
yapmasimnin saglanabilmesi i¢in 6grencilerin Fen Bilimleri konularina yonelik ilgilerinin

farkli degiskenler agisindan incelenmesi 6nemlidir.

Ogrencilerin Fen Bilimleri konularma yonelik ilgilerinin farkli degiskenler acisindan
incelenmesini amaglayan bu arastirmanin, Ogretim programi gelistiricilerine ve
ogrencilerin Fen Bilimleri konularina yonelik ilgilerini arttirmaya yonelik yapilacak olan

calismalara veri sunabilecegi beklenmektedir.



1.5. Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlari asagidaki gibidir:

1. Aragtirmada kullanilan fen konularma yonelik ilgi 6lg¢egi, arastrmanin

amacini gerceklestirebilecek niteliktedir.

2. Ogrenciler, 6l¢egi doldururken okuyarak, samimi, icten cevaplar vermislerdir.
3. Olgegi dolduran 6grenciler, cevresel sartlardan (1s1k, ses, sicaklik vb.)
etkilenmemistir.

1.6. Stmirhhiklar

Arastirmanin smirhiliklart asagidaki gibidir:

1. Arastirma, Mugla ili Ula Ilgesi’nde bulunan 4 ortaokulda, 2015-2016 egitim
O0gretim yili, bahar yarryilinda 5. 6. 7. ve 8. siniflarinda 6grenimine devam
eden 516 6grenci ile siirhdir.

2. Ogrencilerin Fen Bilimleri basar1 puanlari, giiz dénemi karne notlar1 ile

smirlidir.

1.7. Tamimlar

Ilgi: Birey ve nesne arasindaki iletisimin sonucu olarak ortaya ¢ikan (Krapp, 2002a,
2002b), biligsel ve duyussal yonleri olan cok boyutlu bir yapidir (Krapp ve Prenzel, 2011;
Prenzel, 1992; Renninger ve Hidi, 2011).

Durumsal ilgi: Durumsal ilgi, ¢evresel (nesne, etkinlik, baglam vb.) uyaricilar tarafindan
tetiklenen, dikkati odaklamay1 ve duyussal tepkiyi iceren gegici, anlik bir psikolojik
durumdur (Ainley ve digerleri, 2002; Hidi ve Renninger, 2006).

Bireysel ilgi: Bireysel ilgi, bireyin belirli bir igerikle zaman iginde tekrar tekrar etkilesime

gegmesini saglayan kalici bir yatkinlik (Hidi ve Renninger, 2006); belirli konular, konu
alanlar1 ya da etkinlikler i¢in kalic1 bir tercihtir (Schiefele, 1992).



Fen Bilimleri konularmma yoénelik ilgi: Konularin sunumuyla tetiklenen konu ilgisi
(Hidi, 2006), durumsal ilgi ile bireysel ilginin birlesiminden olugmaktadir (Lamb ve
digerleri, 2012). Fen Bilimleri konularma ydnelik ilgi, 6grencilerin Fen Bilimleri
konularina yonelik bireysel ve durumsal ilgilerin birlesiminden olugmaktadir.

Fen Bilimleri basarisi: Ogrencilerin 2015-2016 egitim 6gretim yili, giiz donemi karne
notudur.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Egitim ve Bireysel Farkhihklar

Egitimin tanim ile ilgili tartigmalar devam etmekle birlikte, egitim alaninda kullanilan en
yaygim tanim, “bireyde istendik yonde davranis degisikligi meydana getirme siirecidir”
(Ertiirk, 1994, s.12) tamimidir. Ancak, “6grenme deneyimlerinin ¢cogu plansiz, gelisigiizel
ve gayri resmi olarak gerceklesmektedir” (Ocak, 2011, s.2). Egitimin bireyin dogumu ile
baslayan ve yasami boyunca devam eden bir siire¢ oldugu (Kuzgun ve Deryakulu, 2006)
gdz Oniinde bulunduruldugunda; egitim, en genel anlamda insanlarin Ogrenme
deneyimlerinin tiimiidiir seklinde tanimlanabilir (Ocak, 2011). Ogrenme, “yasanti {iriinii
olarak meydana gelen davranista ya da potansiyel davranistaki nispeten kalict izli
degisim” (Senemoglu, 2009, s.88) olarak tanimlanmaktadir. Ogrenmeyi etkileyen

faktorler dort grupta toplanmaktadir. Bunlar (Duman, 2012, s.35):

1. Ogrenen ile ilgili faktorler: Yas, dil edinimi, zeka, yetenek, beklenti ve

ihtiyaclar, ilgi, dikkat, olgunlagma, hazir bulunusluk diizeyi.

2. Ogrenme yontemi ile ilgili faktorler: Igerik tiirii, ayrilan zaman, katilim diizeyi
ve tiirli vb.
3. Ogrenme malzemesi ile ilgili faktorler: Gorsel isitsel tasarim durumlar,

kavramsal ve ilkesel gruplama, anlasilirlik ve anlamlilik ¢agrigimlar: vb.
4. Ogrenme ortamu ile ilgili faktdrler: Zenginlestirilmis duyusal ortamlar,

fizyolojik rahatlik, psikolojik giivenlik atmosferi vb.



11

Ogrenmede etkili olan 6grenen ile ilgili faktdrler, dgrencilerin sahip olduklar1 bireysel
farkliliklardir. Bireysel farkliliklar, “6grencinin 6grenme hizini, diizeyini, 6grenmeye

iliskin ilgi ve dikkatini, 6grenmenin kaliciligini etkilemektedir” (Kilig, 2013, s.184).

Kuzgun ve Deryakulu'na (2006) gore, bir 6gretim uygulamasimin bagarili olabilmesi igin,
ogrencilerin biligsel, duyussal, toplumsal ve fizyolojik 6zellikleri ve bu 6zelliklere bagl
gereksinimleri dikkate alimmalidir. Tablo 2.1°de Ogretme-6grenme siireclerinin
tasarlanmasi ve uygulanmasinda, 6grencilerin dikkate alinmasi gereken bireysel

farkliliklar1 gériilmektedir (Kuzgun ve Deryakulu, 2006, s.9).
Tablo 2.1

Bilissel, Duyussal, Toplumsal ve Fizyolojik Ogrenci Ozellikleri

Biligsel Duyussal Toplumsal Fizyolojik
A N .l N Duyusal algilama

Zeka bolimii (1Q) Kisilik yapisi Akran iligkileri kapasitesi
Yetenek tiirii ve co Otoriteye kars1 Bireyin bilgi

.. Ilgileri i . o
diizeyi tepkileri isleme kapasitesi
Bilissel gelisim Giidiilenme tiir ve  Ahlaki gelisim Genel saglik
diizeyi diizeyi diizeyi durumu
Dil gelisim diizeyi Tutumlar1 Rol modelleri Cinsiyet
Okuma Diizeyi Akademik benlik  Isbirligi yapma ya Yas

algisi da yarigma egitimi

Sozciik bilgisi .. w1
diizeyi Kaygi diizeyi Irksal kokeni
G"orse! okur-yazarlik Denetim odag! S.(.)syo‘-ekonomlk
diizeyi diizeyi
Bilissel bi¢imi / Epistemolojik Aile yapis1 ve
Ogrenme bigimi inanglar destegi

Ogrenme stratejileri

On bilgi diizeyi

Oz yeterlik inanc1

Diger inanglar
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2.2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin incelenmesi

2005 yilinda yapilan Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi incelendiginde, programin
vizyonunun “bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji
okuryazar1 olarak yetismesidir” seklinde oldugu goriilmektedir (MEB, 2006, s.5).
Programda fen ve teknoloji okuryazarhigi icin 7 boyut dngoriilmektedir. Bunlar (MEB,
2006, s.5):

Fen Bilimleri ve teknolojinin dogast,

Anahtar fen kavramlari,

Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB),
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri,
Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler,

Bilimin 6ziinii olusturan degerler,

N o ok~ w0 Dd e

Fen’e iligkin tutum ve degerler (TD),

Programda fen ve teknoloji okuryazarlhigi, bireylerin iist diizey diisiinme becerileri
(arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve karar verme) gelistirmeleri,
yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu
stirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir
bilesimi olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2006). Fen ve teknoloji okuryazari olan bir

kisinin asagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir (MEB, 2006, s.5):

. Bilimin ve bilimsel bilginin dogasmni, temel fen kavram, ilke, yasa ve

kuramlarini anlayarak uygun sekillerde kullanir;

. Problemleri ¢6zerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanir;
. Fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki etkilesimleri anlar;

. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler gelistirir;

. Bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu gosterir.

2013 yilinda 6gretim programinda yapilan program degisikligi incelendiginde, 6ncelikle
dersin “Fen ve Teknoloji” isminin “Fen Bilimleri” olarak degistirildigi dikkat ¢ekmekle
birlikte, programm vizyonundan “bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun” ifadesinin
kaldirilarak, “tiim Ogrencileri fen okuryazar1 bireyler olarak yetistirmek” olarak

degistirildigi goriilmektedir (MEB, 2013, s.1).
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2013 ogretim programinda, fen okuryazari bireylerin sahip olmasi gereken yeterlilikler

asagidaki gibi detaylandirilmistir (MEB, 2013, s.1):

Fen Bilimlerine iligkin temel bilgilere (Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve
Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler) ve dogal ¢evrenin kesfedilmesine
yonelik bilimsel siire¢ becerilerine sahiptir;

Bu bireyler, kendilerini toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin ¢oziimii
konusunda sorumlu hisseder, yaratici ve analitik diisinme becerileri
yardimiyla bireysel veya isbirligine dayali alternatif ¢6ziim Onerileri
uretebilirler;

Bunlara ek olarak fen okuryazari bir birey, bilgiyi arastirir, sorgular ve
zamanla degisebilecegini kendi akil giicii, yaratici diisiinme ve yaptigi
arastirmalar sonucunda fark eder;

Bilginin zihinsel siireclerde islenmesinde, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiire ait
degerlerin, toplumsal yapmin ve inanglarin etkili oldugunun farkindadir;
Sosyal ve teknolojik degisim ve doniisiimlerin fen ve dogal c¢evreyle olan
iliskisini kavrar;

Fen Bilimleri alaninda kariyer bilincine sahip olan bu bireyler, bu alanda gérev
almak istemeseler bile Fen Bilimleri ile iliskili mesleklerin, toplumsal

sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli bir rolii oldugunun farkindadir.

2017 yilinda giincellenen Fen Bilimleri 6gretim programinda yine biitiin bireylerin fen

okuryazar1 olarak yetigstirilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2018, s.9). Yukarida

detaylandirilan fen okuryazarlig: ile ilgili yeterlilikler Tablo 2.2’de sunuldugu gibi 4
baslik altinda toplanmaktadir (MEB, 2013, s.1).



14

Tablo 2.2

Fen Okuryazarhigi Icin Gerekli Olan Yeterlilikler

Fen-Teknoloji-Toplum-

Bilgi Beceri Duyus Cevre
Canlilar ve Hayat B111m§e1 _Sureg Tutum qu.yo.-Bllmjsel Konular
Becerileri Bilimin Dogast1
Madde ve v Becerileri
Degisim agam BeCertiert — potivasyon  Bilim ve Teknoloji iliskisi
Fiziksel Olaylar - Analitik o
diisiinme Degerler Bilimin Toplumsal Katkis1
- Karar verme i
- Yaratic Sorumluluk ~ Surdurtilebilir Kalkinma
diisiinme Bilinci
- Girigimcilik ] o
- [letisim Fen ve Kariyer Se¢imi

- Takim ¢aligsmasi

2005 programinda oldugu gibi 2013 programinda da fen okuryazarligi yeterlilikleri
acisindan duyussal 6grenmelere 6nem verildigi goriilmektedir. Fen Bilimleri dersi

“Duyus” 6grenme alani asagidaki alanlardan olugsmaktadir (MEB, 2013, s.6):

. Tutum: Fen Bilimlerine yonelik olumlu tutum gelistirme ve Fen Bilimlerini
o0grenmekten hoslanma, bu alanin kapsamini olusturmaktadir.

. Motivasyon: Fen Bilimleri ile ilgili ¢caligmalarda istekli olma ve bu galigmalara
gonilli katilim saglama, bu alanin kapsamini olusturmaktadir

. Deger: Fen Bilimleri arastirmalarina ve bu arastirmalarin, teknoloji-toplum-
cevre ve glinliilk yasam iligkisine olan katkisina deger verme, bu alanin
kapsamini olusturmaktadir.

. Sorumluluk: Bilimsel bilgiyi gelistirmenin hem kendisi hem de toplumun
diger bireyleri i¢cin 6nemli oldugunu fark ederek bu konuda kendisini ytlikiimlii

hissetmesi anlamina gelmektedir.

Fen Bilimleri dersinin “Duyus” 6grenme alanini tutum, motivasyon, deger ve sorumluluk
olugturmakta; ilgi ise yer almamaktadir. Oysa Fen Bilimlerine olan ilgi gelecekte Fen
Bilimlerinin 6grenimi ile ilgili firsatlar1 ve kariyer se¢imini (Osborne ve Collins, 2001);
fen egitimi reformlariyla iligkili uzun vadeli hedeflerin (fen okuryazarliginin
gelistirilmesi, STEM isgiicliniin olusturulmas1 vb.) ger¢eklesmesini (Romine ve digerleri,

2014) etkileyebilmektedir. Ogrencilerin Fen Bilimlerine yonelik ilgi eksikligi, bilimsel
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konular1 anlayabilen, giinlik hayatta 6grendigi bilgi ve becerileri kullanabilen ve bu
yondeki calismalara dahil olabilen fen okuryazari bireylerin yetistirilmesini olumsuz

yonde etkileyebilmektedir (Jocz, Zhai ve Tan, 2014).

2.3. Tigi

2.3.1. Tiginin Tarihcesi

Ilgi kavraminimn anlasilabilmesi i¢in onun tarihsel gelisimini incelemek yararl olacaktir.
Ilgi kavraminm ilk tarih sahnesine ¢ikis ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi
arastirmacilar ilgi kavramini Ebbinghaus ve James gibi diisiiniirlere dayandirirken (Hidi,
2006), digerleri Johann Amos Comenius ve Jean Jacques Rousseau’ya dayandirmaktadir
(Krapp ve Prenzel, 2011). ilgi kavraminm ortaya ¢ikisinda farkli gériisler olsa da, ilginin
egitimde Onemli bir rol oynadigmi belirten ilk kuramin Johann Friedrich Herbart
tarafindan gelistirildigi kabul edilmektedir. Herbart’in ilginin sadece Ogrenme igin
ogrencileri motive edici bir 6n kosul olmadig1 ayni1 zamanda egitimin 6nemli bir amaci
ya da c¢iktis1 oldugunu (Krapp ve Prenzel, 2011); ilginin anlamli 6grenme saglamasi,
uzun siireli bilginin saklanmasini saglamasi ve dgrenmeye motive etmesi nedeniyle,
ilginin O0grenmeyle yakindan iliskili oldugunu (Schiefele, 1991) vurguladig:

belirtilmektedir.

20.yy’1n baslarinda, ilginin gelisiminde John Dewey 6nemli rol oynamistir. John Dewey,
ilginin 6grenmeyi kolaylastirdigini, anlamayi, etkinliklere bireysel katilimi ve cabayi
arttirdigin1 (Hidi, 2006); ilgilerin 6grenme ve gelisim i¢in en Onemli motivasyonel
faktorlerden biri oldugu belirtmistir (Krapp, 2003). Schraw, Flowerday ve Lehman‘a
(2001) gore Dewey’in, ilgi ile ilgili iki varsayimi1 bulunmaktadir. Birincisi, 68rencilerin
entellektiiel ve bireysel ihtiyaglarini karsilamak igin derslerde ilgi dikkate alinmalidir.
Ikincisi, gesitli ogretim materyalleri ve egitimsel olanaklarla 6grencilerin ilgileri

arttiritlmalidir.

Daha sonraki yillarda egitim psikolojisinde yasanan paradigma doniisiimlerinde,
davranigc1 ve biligsel yaklagimlara yonelik olarak egitim psikolojisi alanindaki yapilan
ogrenme ve gelisme ile ilgili ¢aliymalarda ilgi kavrami ihmal edilmistir (Hidi, 1990;

Schiefele, 1991; Krapp, 2003). Krapp (2002a), ilginin 6neminin bu donemlerde azalmasi
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iki nedenle aciklamaktadir. Birinci neden, ilgi kavraminin farkli anlamlarda kullanilmasi
ve bu farkli anlamlar1 kuramsal bir modelde birlestirmeye yonelik c¢aligmalarin
yapilmamasi, ikinci neden ise 6grenme ile ilgili aragtirmalarda, ilgi kavraminin gereksiz

olduguna odaklanan bir kaymanimn yasanmasidir.

Duyussal degiskenlerin 6nemine odaklanan ¢alismalarla birlikte, ilginin tekrar 6grenmeyi
ve basariy1 etkileyen onemli bir degisken oldugu kabul edilmeye baslanmis ve bilissel
kuramlarda ilgiye yeniden 6nem verilmeye baslanmustir (Hidi, 1990). Ilginin son yillarda
giderek Oneminin artmasini saglayan bir baska faktor ise yapilandirmaci yaklasimin
popiiler hale gelmesidir. Yapilandirmaci yaklasimla birlikte, 6grenme siirecinde
ogrenciler pasif alici konumdan, siirece aktif katilim gdsteren, yaratici ve sosyal 6grenen
bireyler haline gelmislerdir. Bahsedilen rol degisimiyle birlikte 6grencilerin, ¢evresiyle
strekli etkilesimde bulunan, ilgi ve meraklar1 dogrultusunda arastiran, sorgulayan
kimlikleri 6n plana ¢ikmaktadir (Lacin-Simsek ve Tezcan, 2008). Krapp ve Prenzel'e
(2011) gore, yapilandirmact yaklagimla birlikte, fen egitimcileri de ilgi kavrammin
Onemini fark etmis ve fen egitimi alaninda yapilan ¢alismalar ilginin gelisiminin 6nemine
katki saglamistir. Bu ¢alismalar, 2006 yilinda yapilan PISA smavinda fen

okuryazarligmin bir bileseni olarak ilginin yer almasmi saglamistir.

2.3.2. flginin Tanim

[lginin farkli tanimlar1 olmasina ragmen, Dewey’in Egitimde Ilgi ve Caba isimli kitabinda
ilgiyi ilk tanimlayan kisi oldugu kabul edilmektedir. Bu tanima gore ilgi, birey ve ¢evresi
arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak olusmaktadir (Hidi ve Renninger, 2006; Swarat,
2009). Dewey, ilginin kendiliginden baslayan 6grenme davranislarinin arkasindaki itici
giic oldugunu vurgulamakta; ilginin olusabilmesi i¢in bireyin bir nesneye ya da fikre
iliskin bilgiye sahip olmasi1 ve bireyin bu nesnelerle etkilesimde bulunmasi gerektigini
belirtmektedir. Dewey’e gore, bir kisi bir seyle gergekten ilgilendiginde, otomatik olarak
o sey hakkinda daha fazla bilgi edinmesine olanak taniyacak faaliyetlerde bulunmaya

motive olabilmektedir (Swarat, 2009).

Deci (1992) bireyin bir aktiviteyi yaparken ilgi ve zevk duymasi halinde, bu aktivitenin
bireyi motive ettigini belirterek, ilgi ve i¢sel motivasyon arasinda bir iligki oldugunu

aciklamaktadir. Benzer sekilde, Hidi ve Renninger (2006) ilgiyi, belirli nesneler, olaylar
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ve fikirler ile tekrar tekrar etkilesimde bulunmay1 igeren psikolojik bir durum,

motivasyonel bir degisken olarak tanimlanmaktadir.

Schiefele (1992, 5.299) ilginin “i¢erige 0zgii motivasyonel bir 6zellik” ya da “belirli bir
konu ya da konu alani i¢in 6zel tercih” oldugunu belirtmektedir. Schraw ve Lehman
(2001) ilgiyi, biligsel bir faaliyeti begenmek ve kasith olarak onunla mesgul olmay1
istemek olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde, Schiefele, Krapp ve Winteler (1992,
s.189) ilgiyi, “belirli konular i¢in 6zel bir tercih” olarak tanimlanmaktadir. Ainley, Hidi
ve Berndorff (2002) da ilgiyi, psikolojik bir durum ya da belirli bir calisma alanmna

yonelik bir tercih olarak tanimlamaktadirlar.

Hidi (2006) ilgiyi, birey ve nesne arasindaki etkilesim sirasinda gergeklesen psikolojik
bir durum olarak agiklamakta; artan dikkat ve konsantrasyon gibi olumlu etkilere sahip
olabilecegini belirtmektedir. Hidi’ye gore ilgi ayrica, nesneler, olaylar ve fikirler gibi
belirli iceriklerle tekrar tekrar etkilesime girmeyi saglayici nispeten kalic1 yatkinlik olarak

ifade edilebilmektedir.

Schiefele (1991) 6grencilerin belirli bir konu ile ilgilendikleri zaman, kendi ilgileri i¢in o
konuya calistiklarini ileri stirmektedir. Onlarin ilgilerinin herhangi bir digsal nedene baglh
olmadigni; ilginin, belirli bir ders, konu ve etkinlige yonelik goreceli olarak kalic1 bir

tercih olarak da goriilebilecegini belirtmektedir.

Kintsch (1980) 6n bilgi ile ilgi arasindaki iligkiyi arastiran ilk arastirmacilardan biridir.
Ozellikle, Kintsch duyussal ilgi (dogrudan duyusal uyarimla ortaya ¢ikan ilgi) ve bilissel
ilgi (yeni bilgi ile var olan bilgi arasindaki etkilesimler yoluyla olusan ilgi) ayrimini
yapmistir. Kintsch kendisinden sonra gelen arastrmacilarin ilgi tanimlarini da
etkilemistir. Ornegin, Silvia (2008) ilgiyi, kisinin yeni ve karmasik bir olayla basa
cikabilmek icin gerekli olan bilgi, beceri ve kaynaklar1 olup olmadigina iliskin yaptigi
biligsel degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan bir duygu olarak tanimlamaktadir. Silvia,
insanlarin bir olayr yeni ve anlasilabilir olarak degerlendirmesi halinde onu ilging

bulacagini vurgulamaktadir.

Ilgi hakkinda farkli tamimlar olmasina ragmen, yaygin olarak ilgi, bilissel ve duyussal
yonleri olan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Krapp ve Prenzel, 2011;
Prenzel, 1992; Renninger ve Hidi, 2011). Bireyin kolaylikla bir ilgiye sahip olamayacagi,
ilginin olugmasi i¢in birey ve cevresinde bulunan bir nesne arasinda 6zel bir iligki

kurulmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Krapp, 2007). Birey her zaman gevresi ile
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etkilesimde bulunmaktadir. Ancak bu etkilesim siirecinde, bireyin biligsel algi siirecini
kullanarak c¢evresinde bulunan bir nesneyi diger nesnelerden ayirt edebilmesi
gerekmektedir. Kisi ve nesne iliskisi her zaman o nesne ile kisinin fiilen eylemde
bulunmasini gerektirmektedir. Eylem, ¢evreden goriilebilir davraniglardan daha ziyade
zihinsel iglemleri iceren igsel aktiviteleri kapsamaktadir (Schiefele, Krapp, Prenzel,
Heiland ve Kasten, 1983). Bu nedenle, ilgi kisinin ¢evresindeki bir nesneyle etkilesiminin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve daima icerige 6zgli olmaktadir (Krapp, 2003).
Igerige dzgii olmasi 6zelligiyle de ilgi, tutum ve motivasyondan farklilasmakta; bir ilgi
her zaman bir nesneye, eyleme, alan bilgisine ya da amaca yonelik olmaktadir (Krapp ve

Prenzel, 2011).

Ilgi kavram, zellikle kariyer damigmanligi alaninda da iizerinde calisilan 6nemli bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgilerin 6l¢iilmesi konusunda Tiirkiye’de yapilan
ilk calismanin 1971 yilinda Tan tarafindan gelistirilen gazete haberleri testi oldugu ifade
edilmektedir (Yesilyaprak, 2014). Ulkemizde kariyer gelisimi alaninda calisan
arastirmacilarm da ilgiyi farkl sekillerde tanimladiklar1 goriilmektedir. Bu tanimlara

iligkin 6rnekler asagida sunulmustur.

Yesilyaprak (2014) ilgiyi, bir faaliyetin 6ziinden elde edilen doyum olarak tanimlamakta;
bireyin bir faaliyetten hoslanma ve haz alma derecesi oldugunu belirtmektedir. Ilginin
belirtisini de, belirli faaliyetlere isteyerek yonelme, bu faaliyetleri kisitlayic1 kosullar
altinda bile bagka faaliyetlere tercih etme ve bu faaliyetleri yaparken yorgunluk yerine

dinlenmislik, bikkinlik yerine devam etme istegi duyma olarak ac¢iklamaktadir.

Ozyiirek (2013) ilgiyi, bir etkinlikten hoglanma, hoslanmama veya kayitsiz kalma olarak
aciklamaktadir. Benzer sekilde Piskin (2014) ilgiyi, bir etkinligin 6ziinden elde edilen
doyum olarak tanimlamakta; bireyin bir etkinlikten hoslanma ve haz alma derecesini

yansittigini belirtmektedir.

Ozgiiven (1998) ilginin, bireylerin bir kisiye, nesneye ya da bir etkinlige kars1 hoslanma,
hoslanmama, kayitsiz kalma seklinde gosterdigi tepkilerle iliskili oldugunu
belirtmektedir. Daha ayrmtili bir tanim olarak da, “bir kimsenin 6zel bir ¢aba sarf
etmeden, dikkat ettigi, gozledigi, tizerinde durup diislindiigii ve zevk alarak siirekli olarak

yaptig1 seyler” (Ozgiiven, 1998, s.151) oldugunu belirtmektedir.

Kuzgun (2000) ilgiyi, belli faaliyetlere isteyerek yonelme, bu faaliyetleri kisitlayici

kosullar altinda bile bagka faaliyetlere tercih etme ve bu faaliyetleri yaparken yorgunluk
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yerine dinlenmislik, bikkinlik yerine devam etme istegi duyma durumlarinda, varligina

hiitkmedilen bir i¢ uyarici olarak tanimlamaktadir.

2.3.3. Tiginin Tiirleri

[lginin tanmu ile ilgili farkl goriisler olmasma ragmen, bireysel ve durumsal ilgi tiirleri
arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir (Ainley, Hidi ve digerleri, 2002; Hidi, 1990;
Krapp, Hidi ve Renninger, 1992; Schiefele, 1991). Son zamanlarda ortaya ¢ikan tigiincii
bir ilgi tiirti ise konu ilgisidir (Hidi, 2006; Lamb, Annetta, Meldrum ve Vallett, 2012).
Ilginin bu {i¢ temel tiirii icin, ilginin kisi ve nesne arasindaki etkilesimin bir sonucu
olustugunun vurgulanmasi 6nemlidir: “ilgi, ne nesnenin i¢indedir ne de zihindedir, ancak
bu ikisi arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadw” (Valsiner, 1992,
5.33).

2.3.3.1. Durumsal ilgi

Durumsal ilgi, ¢evresel (nesne, etkinlik, baglam vb.) uyaricilar tarafindan tetiklenen,
dikkati odaklamay1 ve duyussal tepkiyi iceren gegici, anlik bir psikolojik durum olarak
tanimlanmaktadir (Ainley ve digerleri, 2002; Hidi ve Renninger, 2006). Bu psikolojik
durum, dikkati odaklamayi, bilissel fonksiyonlar1 ve duyussal katilimi icermektedir
(Krapp, 2007).

Durumsal ilgiler, ¢evredeki bir nesneyle yasanan deneyimlerle olusmakta ve genellikle
kisa stirmektedir (Krapp ve digerleri, 1992). Belirli bir anda belirli bir nesne ya da olayin
tetikleyecegi merak ve hoslanma duygular1 durumsal ilginin artmasma neden
olabilmektedir (Hidi, 1990). Bu tiir bir ilginin bagka bir 6zelligi, kisinin durumsal ilgiye
neden olan uyariciyla siirekli olarak etkilesimde bulunmasinin, o konuda bireysel ilginin
artmasina neden olabilmesidir (Jocz ve digerleri, 2014). Zamanla durumsal ilgi devam
ettiginde uzun siireli ilgiye, bilgi artisina, degerlerde degisime ve tutarli olumlu duygulara
neden olabilmektedir (Swarat, Ortony ve Revelle, 2012). Bir baska ifade ile 6grenme
ortamindaki bazi kosullar anlik olarak 6grencilerin ilgisini cekmekten ¢cok daha fazlasini

yapabilmektedir (Hidi ve Harackiewicz, 2000).
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Mitchell (1993) durumsal ilgiyi yakalamak ve siirdiirmek arasinda ayirim yapmustir.
Yakalama, Ogrencileri belirli konularla ilgilenmeye tesvik eden degiskenleri
icermektedir. Siirdiirme ise agik bir ama¢ ya da hedef ile dgrencileri gli¢lendiren
degiskenler olarak ac¢iklanmaktadir. Durumsal ilginin kritik boliimii, durumsal ilginin
O0grenme ve ¢alismaya yonlendiren bir motivasyona doniismesi i¢in nasil stirdiiriilecegi
olarak goriilmektedir. Elster (2007), 6gretmenler i¢in dgrencilerin durumsal ilgilerinin
yakalamadan siirdiirmeye doniistiiriilmesinin gii¢ oldugunu belirtmekte; bu nedenle de
ogrenme icerigini anlamli ve 6grenci i¢in uygun hale getiren 6grenme kosullarinin gerekli

oldugunu vurgulamaktadir.

Durumsal ilgi duyussal ve biligsel boyutlara sahiptir. Kintsche (1980) ilgi ve 6grenme
arasindaki iliskiyi metin yapilari lizerinde detayli a¢iklayan ilk arastirmacilardan biridir.
Kintsche durumsal ilgiyi, duyussal ve biligsel olmak tizere iki boyuta ayirmistir. Duyussal
ilgi, metin okuyucuda gii¢lii bir duyussal tepki (seving ve kizglik gibi) uyandirdiginda,
biligsel ilgi ise metindeki olaylarla okuyucular mesgul oldugunda gerceklesmektedir.

Durumsal ilgi iizerine yapilan arastirmalarda ilginin 6grenme {iizerindeki etkisine ve
okumada ilgiyi arttiran metin 6zelliklerine odaklanilmaktadir. Bu ¢alismalar, okudugu
metne ilgi duyan 6grencilerin ilgi duymayan 6grencilere gore, metni anlama, ¢ikarim
yapma ve bilgiyi hatirlama yeteneklerinin arttigin1 gostermektedir (Ainley, Hidi ve
digerleri, 2002; Ainley, Hillman ve digerleri, 2002). Ayrica, metne ilgi duyan 6grencilerin
derinlemesine metni okuduklar1 ve bunun da 6grenmelerini arttirdig1 bulunmustur (Hidi,
2001). Bu baglamda, durumsal ilgi, ogretmenler tarafindan gelistirilen 6grenme
ortamlarindan kolaylikla etkilenebilmekte ve bireysel ilginin gelismesine katkida
bulunabilmektedir (Hidi ve Harackiewicz, 2000). Bu nedenle, Fen dersi baglaminda,
Ogretmenlerin derslerinde belirli etkinlikler yoluyla durumsal ilgiyi kismen kontrol altina

alabilecekleri diisiiniilmektedir (Loukomies, Juuti ve Lavonen, 2015).

Linnenbrink-Garcia, Patall ve Messersmith (2013) Ogretmenler tarafindan yapilan
etkinliklerin &grencilerin durumsal ilgisini arttirabilecegini belirtmektedir. Ogrenme
ortamlarindaki belirli kosullar, 6grencilerin ilgisini aninda tetikleyebilmekte ve bu ilginin
korunmasma yardimci olabilmektedir (Tin, 2008). Ilgiyi tetikleyen kaynaklar1 segerek,
ogrencilerin dikkatlerini slirdiirmeye devam ettirecek doniitler saglayarak, ders konusuna
yonelik kendi ilgilerini gostererek ve olumlu etki yaratarak, dgretmenler dgrencilerin

ilgilerini olumlu yonde etkileyebilmektedir (Flowerday ve digerleri, 2004).
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Ogretim, 6gretmen ve dgrenciler arasidaki bir etkilesimdir; 6gretmen ders esnasinda
ogrencilerin ilgi diizeyini anlayabilir ve buna uygun olarak diisiik ilgi seviyesine sahip
olan 6grencilerin ilgilerini arttrmak igin bazi 6gretimsel miidahalelerde bulunabilir
(Schraw ve digerleri, 2001). Bir siif ortaminda tetiklenen durumsal ilgi, aktivitelerin ve
icerigin secilmesi yoluyla 6gretmen tarafindan digsal olarak desteklenebilmekte; bu hem
bilissel hem de duyussal seviyelerde olumlu degisikliklere neden olabilmektedir
(Loukomies ve digerleri, 2015).

2.3.3.2. Bireysel ilgi

Bireysel ilgi, bireyin belirli bir i¢erikle zaman i¢inde tekrar tekrar etkilesime ge¢cmesini
saglayan kalic1 bir yatkilik (Hidi ve Renninger, 2006); belirli konular, konu alanlar1 ya
da etkinlikler i¢in kalict bir tercih (Schiefele, 1992) olarak tanimlanmaktadir. Baska bir
tanima gore bireysel ilgi, belirli bir igerikle kisinin tekrar tekrar etkilesimde bulunmaya
yatkinlik gostermesi ve bu yatkinlik aktif hale geldiginde de kiside olusan psikolojik bir
durum olarak ac¢iklanmaktadir (Reber ve digerleri, 2009). Ainley ve Ainley'e (2011) gore
ise bireysel ilgi, kisisel yonelim, yatkinlik ya da 6zel bir alanla etkilesime girmede siirekli
bir egilim olarak tanimlanabilir. Uzun siireli olmasi nedeniyle, bir 6grencinin ¢aligma
alanin1 ya da kariyer se¢imini tahmin etmek i¢in en uygun ilgi tiirli, bireysel ilgi olarak

goriilmektedir.

Bireysel ilgi yavas yavag zamanla gelismekte ve uzun siireli olma egilimi gostermektedir.
Genellikle bireysel ilgi, kararlilik, bilgi artis1, pozitif duygular ve tekrar edilen davraniglar
ile iligkilendirilmektedir (Krapp ve digerleri, 1992). Zamanla bireysel ilgi, kisinin deger
sistemini olusturan bilesenlerden biri olabilmekte ve kisilik 6zelliginden biri haline
gelebilmektedir. Bu nedenle insanlarin, ¢esitli nesnelerle nasil etkilesimde bulunacagini

belirleyen bir takim bireysel ilgi 6zelliklerini tasidig1 diisiiniilmektedir (Swarat, 2009).

Ogrenme baglaminda ilginin siirekliligi, bireysel ve durumsal ilginin ayirt edilmesinde
belirleyici olarak goriilmektedir. Bireysel ilgi, kararli ve uzun siireli bir yatkinlhk
sergilerken (Hidi ve Renninger, 2006), durumsal ilgi belirli 6grenme durumlarmin

ozellikleriyle ortaya ¢ikmaktadir (Hidi, 2006; Schraw ve Lehman, 2001).
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2.3.3.3. Konu ilgisi

Ogretim programlar1 gelistirilirken 6grencilerin sahip oldugu o6zelliklerin dikkate
almmasi O6nemli goriilmektedir (Dierks ve digerleri, 2014). Konu ilgisi de bu
ozelliklerden biridir ve 6grenmede ¢ok dnemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir

(Hidi, 1990; Schiefele, 1991).

Konularin sunumuyla tetiklenen konu ilgisi (Hidi, 2006), durumsal ilgi ile bireysel ilginin
birlesiminden olusmaktadir (Lamb ve digerleri, 2012). Yapilan caligmalar (Ainley, Hidi
ve digerleri, 2002; Ainley, Hillman ve digerleri, 2002) durumsal ilgi ve bireysel ilginin,
konu ilgisine katkida bulunabilecegini gdstermektedir. Ornegin, dgrencilere ‘“kara
delikler ve kuassar” gibi bir konu verilirse, bu konu astronomi konusu ile ilgili oldugu
icin, astronomi konusunda bireysel ilgiye sahip olan o6grencilerin bu konu ilgisini
cekebilmektedir (Hidi, 2006). Bununla birlikte, bu konuda bireysel ilgiye sahip olmayan
diger 6grenciler de, konunun bashigiyla ilgili olarak yenilik ve tehlike gibi durumsal ilgi
faktorleri nedeniyle konuya ilgi duyabilmektedir (Hidi, 2006). Yapilan arastirmalar,
ogrencilerin konu ilgilerinin ve o alandaki bireysel ilgilerinin duyussal tepkileri ile iligkili
oldugunu; duyussal tepkilerin de siirekli caligma istegine neden oldugunu ve bunun da
o0grenmeyi olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Ainley, Hidi ve digerleri, 2002;
Ainley, Hillman ve digerleri, 2002). Yine ayni ¢caligmalar, konuyla ilgili olan 6grencilerin,
ilgi duymayan Ogrencilere gore verilen metinleri daha uzun silire okuduklarmni

gostermektedir.
Fen Bilimleri temelli ilgi 4 boyuta ayrilmaktadir. Bunlar:

1. Belirli bir alana ya da derse ilgi (kimya, fizik vb.),

2. Belirli bir konuya ilgi,

3. Belirli bir konu igerisinde bulunan 6zel bir baglama ilgi ve

4. Belirli bir konu ya da baglamla ilgili 6zel bir etkinlige ilgi (Blankenburg
ve digerleri, 2016).

Fen Bilimleri konularina yonelik ilgi, 6grenme i¢in yalnizca dnemli bir 6n kosul olarak
goriilmemekte, ayni zamanda Ogrencilerin ders se¢imini ve kariyer se¢imini de
etkileyebilmektedir (Buccheri, Giirber ve Brithwiler, 2011). Ogrencilerin, Fen Bilimleri
konularina yonelik ilgileri daha genel ya da daha somut diizeyde tanimlanabilmektedir.
Genel diizeyde, fen bilgisinin igerigi, bilimle ilgili konular1 ve bireyin farkinda oldugu

basliklara ilgi s6z konusuyken; somut diizeyde, bireyin Fen Bilimlerine ilgisi belirli bir
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dersle, dersin igerisindeki belirli bir baslik ya da etkinlikle, belirli bir disiplinle ya da

aragtirma alaniyla sinirh olabilmektedir (Krapp ve Prenzel, 2011).

2.4. Tigi Kuram ve Modelleri

Ilginin nasil olustugunu anlamaya ve agiklamaya yonelik olarak yapilan calismalar
sonucunda birey-nesne ilgi kurami, dort asamali model ve RIASEC modeli

gelistirilmistir.

2.4.1. Birey-Nesne Ilgi Kuram

Birey-Nesne Ilgi kuramma gore, eylemin kaynagi olarak bireyin ve eylemin yapildig:
nesne olarak ¢evrenin dinamik bir birim olusturdugu varsayilmaktadir. Bu nedenle ilgi,
iliskisel bir kavram 6zelligi tasimaktadir. Ilgi, kisi ile cevresinde bulunan bir nesne
arasindaki Ozel bir iliski olarak agiklanmaktadir. Cevresindeki nesnelerden bazilarina

yonelik olarak kisi belirli kosullar altinda yakin bir iliski gelistirmektedir (Krapp, 2002b).
2.4.1.1. Nesne

Birey ve ¢evre arasinda devam eden etkilesimin sonucu olarak, bireyin bilissel ve biligsel
olmayan girdiler ya da bilesenler iceren bir temsil sistemi gelistirdigi farz edilmektedir.
Biligsel olarak temsil edilen c¢evre biiyiik ya da kiiciik dlgiilerde birbirinden ayrilan

birimleri igermekte; bu birimler nesneler olarak ifade edilmektedir (Krapp 2003).

Ilgilenilen bir nesne somut bir sey, bir konu, bir konu alani, soyut bir fikir ya da bilissel
olarak temsil edilebilen diger icerikler olabilmektedir. Bireyin etkilesimde bulundugu
nesne, ya bireyin zihninde var olan bir yap1 olarak (6rnegin, bireyin biligsel duyussal
sisteminde yer alan icerige 0zglli bir yap1 ya da sema) ya da bireyin diginda gercek

diinyada nesnel olarak var olan bir varlik olarak tanimlanabilmektedir (Krapp, 2002a).

Cevre, sadece yeni nesnelerle iletisim kurma olanagi saglamakla kalmayip ayni zamanda
bireyin gelisimini etkileyen kosullar1 da belirlemektedir. Bu nedenle, ilgi gelisimi i¢in
sosyal baglam kritik 6neme sahiptir. Bir ilginin gelismesi, bu sosyal baglamda birey ile

nesne arasinda duruma 6zgii bir etkilesim gerektirmektedir (Valsiner, 1992). Belirli
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kosullar altinda, nesne ile tekrar tekrar etkilesimde bulunma birey ile nesne arasinda
kurulan iliskiyi kalic1 hale getirmekte; bu da nesne ile ilgili igerikleri 6 grenmeye hazir ve

istekli olmay1 saglamaktadir (Krapp, 2002a).

Nesne, bireyin disinda bulunan bir olgu olmasina ragmen bireyin nesneye bakis agisi
onun nesneyle etkilesimi i¢in belirleyici nitelikte olmaktadir. Bireyin nesneye yonelik
yaptig1 degerlendirmeler ve nesneyle ilgili bilgileri, bireyin bellek sisteminde 6znel bir
yapt olarak saklanmaktadir. Diger taraftan, bireyin nesneye iligkin algilari, sosyal
baglamdan diger bir ifade ile toplumsal olarak paylasilan diisiince ve normlardan da
etkilenmektedir. Bu nedenle ilgilenilen nesnelerin anlamlari, gelenekler, standartlar ve
aliskanliklar kadar sosyal gruplar tarafindan da belirlenmektedir. Bununla birlikte, her

nesneyi tanimlayabilmek icin {i¢c genel yap1 bulunmaktadir. Bunlar (Krapp 2002b, s.412):

. Gergcek nesneler: Ilgilerin yonlendirilebilecegi somut nesneleri ifade
etmektedir. Belirli bir alana 6zgli arag ve gerecler (miizik aletleri, kayak takimi
vb.) 6rnek olarak verilebilir.

. Etkinlikler: Tlgilenilen bir nesne, ilgi temelli gdrevler iizerinde ¢alismak igin
tipik islemleri ve etkinlikleri igerebilmektedir. Miizik dinlemek, bir miizik
aleti calmak, bir konu hakkinda tartigmak, resim yapmak belirli ilgi alanlar
ile iligkili ilgi temelli etkinliklere 6rnek olarak verilebilir.

. Konular: Bir 6grencinin ilgi nesnesini tanimlayan en iyi yap1 belirli bir alan
bilgisini sunan konulardir. Bir konu, hem durumsal ilginin hem de bireysel

ilginin bir nesnesi olarak tanimlanabilmektedir.

Temel psikolojik ihtiyaclar, mevcut birey ¢evre etkilesiminin etkileri ile ilgili devamli
isaretler saglayan biitiinciil bir galisma sistemi olarak goriilmektedir. Oz kararlilik
teorisine gore, niteliksel olarak ii¢ farkli ihtiyag bu sistem icerisinde birbirinden
ayristirilabilmektedir: yeterlilik, 6z kararlilik ve sosyal baglilik (Krapp, 2003). Nasil
temel biyolojik ihtiyag¢larin karsilanmasi dogal bir gereksinimse, bu temel ii¢liiniin de
karsilanmasi psikolojik sistemin istenen islevselligi i¢in gereklidir (Deci ve Ryan, 1985;
Akt. Krapp 2003). ilgi gelisimine gére, deneyimin ihtiyag temelli nitelikleri dnemlidir
clinkii nesne temelli se¢imlere bagli olarak begeni veya hosnutsuzluk gibi kalic1 duygusal

doniitler olusturabilmektedir (Krapp 2003).
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2.4.1.2. llginin ézellikleri

[lginin nesneye 6zgii olmasi diger motivasyonel kavramlardan ayiran en temel 6zelligidir

(Krapp 2002b; Krapp ve Prenzel 2011). Bununla birlikte ilginin dort temel 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlar (Krapp 2002b, 2003, 2007):

Bilissel ozellikleri: Tlgi konusu bir eylem, ilgi nesnesi ile ilgili farkli biligsel
semalara dayanmaktadir. Ilgi, bireyi ilgi duydugu alanda gelismeye yonelik
ilgi temelli etkinliklere itmektedir. Bu nedenle, belirli bir alana ilgi duyan bir
birey, o alanda sahip oldugu bilgi ve becerilerle yetinmeyip; stirekli o alanda
bilgi ve becerisini arttirma egiliminde olmaktadir. Bu durum, bireyi ilgilendigi
konu alant ile ilgili yeni bilgileri kazanmaya istekli ve hazir hale getirmektedir.
Duyussal ézellikler: Ilginin duyussal zellikleri, en uygun seviyede uyarilmay1
saglama, icerige Ozgili duyussal deneyimler ve yeterlilik duygusu olarak
aciklanmaktadir. En uygun seviyede uyarilma, keyifli bir ortam
saglamaktadir. Yeterlilik duygulari, kisinin algiladigi yeterlilik diizeyi ile
belirli bir gdrevin yapilabilmesi i¢in gerekli olan yeterlilikler arasindaki uyum
olarak agiklanmaktadir. Bu ayn1 zamanda 0z-yeterlilik kavrami ile
aciklanmaktadir. Ozerklik veya kendi gelecegini belirleme hisleri, bireyin dis
ve i¢ baskilardan etkilenmeden 6zglirliigiinii yasamasi ve ne isterse onu
yapabilmesinden kaynaklanmaktadir. Sosyal etkilesimleri i¢eren ilgi temelli
deneyimler, diger kisilerin goriis ve beklentileri ile uyumlu ise olumlu sosyal
odakli duygulara neden olmaktadir. Genel olarak, ilgi temelli bir eylem olumlu
duyussal deneyimlerle baglantili olmaktadir.

Degerle iligkili ozellikler: Bireyin bir nesneye verdigi 6nemle iliskilidir. Birey,
ilgi alani ile ilgili hedeflere, iceriklere ve etkinliklere olumlu degerler
atamaktadir. Bir ilgi nesnesinin olumlu degerlendirilmesinin nedeni, kisinin
nesneyi Oziinde ilging bulmasti ya da ona Onem vermesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, birey ilgi duydugu bir nesneyi deger sistemi
hiyerarsisinde belirli bir yere konumlandirmaktadir.

Icsel kaliteyle (intrinsic quality) iliskili ozellikler: 1lgi alanmna dayali bir
etkinligin (ilgi alanindaki bilgi edinimi de dahil olmak iizere) i¢sel motivasyon
saglama 6zelligi bulunmaktadir. Bu nedenle, bireyin neyi yapmayi istedigi ile

belirli bir durumda ne yapmast gerektigi arasinda bir farklilik
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bulunmamaktadir. Bireyin belirli bir alanda yasadigi deneyimlerin igsel
kalitesi yiiksek oldugu siirece bir i¢sel motivasyona sahip olmakta; bu da

O0grenmeyi pozitif yonde etkilemektedir.
2.4.1.3. Ilginin gelisimi
Krapp (2002a) ilginin gelisimini agiklamak i¢in ontogenetik bir yaklasim onermektedir.

Bu yaklasim, durumsal ilginin ortaya ¢ikisi, istikrari ve degisimine odaklanmaktadir.

Durumsal ilginin bireysel ilgiye doniistim siireci, Sekil 1°de goériilmektedir.

Kosullu Gergeklesen Kalici
Faktorler Durum Gelisimsel
Etki
[ Birey ]
(\ ‘( Durumsal I¢sellestirme Bireysel
X) | g Ilgi

Ogrenme
Ortamu

Sekil 2.1. Durumsal ilginin bireysel ilgiye doniistimii (Krapp, 2007, s.13)

Belirli bir 6grenme ortaminda olusan durumsal ilgi, 6§renci ve 6grenme ortami arasindaki
etkilesimin bir sonucu olarak olusmaktadir. Durumsal ilgi 6grenme ortaminda 6grenciye
verilen bir dissal uyarici ile tetiklenmektedir (Krapp ve digerleri, 1992). Ornegin
durumsal ilgi, ilgi ¢eken bir sunum ya da bir problemin nasil ¢dziileceginin 6grenilmesine
firsat verilmesi ile olusturulabilmektedir (Krapp, 2007). Bu nedenle, 6gretmenin yeni bir
materyal ya da farkli uyaricilar sunarak 6grencilerde 6grenme istegi olusturabilmesi ve
olabildigince ¢ok oOgrencileri meraklandirmay1 basarabilmesi Oonemli goriilmektedir
(Krapp, 2003). Belirli kosullar altinda, uzun siiren birey nesne iligkisi bireysel ilgiye
doniisebilmekte; bu doniisiim i¢in de durumsal ilginin birey tarafindan igsellestirilmesi

gerekmektedir (Krapp, 2003, 2007).



Asama 1 | Yakalanan durumsal ilginin siirdiiriilmesi
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Asama 2 | Sirdiiriilen durumsal ilginin bireysel ilgiye doniismesi

Durumsal ilginin yakalanmasi

Sekil 2.2. Ilgi gelisim asamalarimn farkl diizeyleri (Krapp, 2007, s.14)

Durumsal ilgiden bireysel ilgiye doniisiim genellikle ¢ok agamali bir siire¢ igermektedir.

Sekil 2°de goriilen model, bu siireci agiklamak i¢in gelistirilmistir. Bu asamalar (Krapp,

2007, s.13):

Oncelikle durumsal ilgi 6grenme ortamindaki gevresel uyaricilar tarafindan
tetiklenir. Bu agsama durumsal ilginin yakalanmasi (catch) asamasidir.

Belirli bir 6grenme siireci boyunca durumsal ilgi devam eder. Bu asama,
yakalanan durumsal ilginin siirdiiriilmesi (hold) asamasidir. Ilgi gelisiminin
bu agamasi dikkate alinmasi gereken en 6nemli asamadir. Ciinkii etkili ve
stirekli durumsal ilgi kuruldugu zaman 6grenme gerceklesmektedir (Krapp,
2003). Mitchell'e (1993) gore yakalanan durumsal ilginin siirdiiriilebilmesi
icin Ogrencilerin amaclari, motivasyonlar1 ve degerleriyle uyumlu anlamli
o0grenme igerikleri sunulmasi gerekmektedir.

Stirekli hale gelen durumsal ilgi, nesneyle bireyin siirekli olarak mesgul
olmasma ya da etkilesimde bulunmasina neden olmaktadir. Ilginin gelisimi
acisindan bu asama bireysel ilgidir. Bu asama, egitimin nihai hedefleri dikkate
alindiginda, bireyin kisilik gelisimini ve kimlik doniisiimiinii desteklemek i¢cin
onemli goriilmektedir. Bireyin kendi yeteneklerine, kisisel degerlerine ve
hedeflerine gore gelisiminin saglanmasi egitimin en genel hedeflerinden

biridir (Krapp, 2003).

Hidi ve Renninger (2006) yukaridaki model temelinde, bireysel ilginin gelisimini iki

asamaya ayirarak (bireysel ilgi ve iyi gelisen bireysel ilgi) dort asamali bir model

Onermislerdir.
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2.4.2. Dort Asamah Model

Hidi ve Renninger (2006) ilginin gelisimini ac¢iklamak i¢cin dort asamali bir model

onermektedir. Bu modelde, durumsal ilgi Once uyarilmakta (yakalanmakta), sonra

uyarilan durumsal ilgi korunmakta (tutulmakta), daha sonra da durumsal ilgi bireysel

ilgiye doniismekte ve son agamada da bireysel ilgi, yiiksek bireysel ilgiye doniismektedir

(Hidi ve Renninger, 2006).

Modelin agamalarini detaylandirmak gerekirse (Hidi ve Renninger, 2006):

[k asamada ¢evresel uyaricilarla durumsal ilgi tetiklenmektedir. Duyussal ve
biligsel isleme siirecindeki degisimler kisa stirelidir ve tetiklenen durumsal ilgi
zamanla kaybolabilir ya da durumsal ilginin korunmasi (siirdiiriilmesi) olan
ikinci asamaya gecebilir.

Ikinci asama dikkati odaklamay1 i¢ermektedir; kisi uzun siire bir konuyla
ilgilenmeye devam etmekte ya da ayni konuya tekrar tekrar donmektedir.
Durumsal ilgi, birinci ve ikinci asamada, 6gretim kosullar1 ya da 6grenme
ortamlar1 ile desteklenebilmektedir. Korunan durumsal ilgi kaybolmazsa,
iiclincli asama olan bireysel ilgi ortaya ¢ikabilmektedir.

Ortaya ¢ikan bireysel ilgi, belirli bir konuya yonelik olumlu duygular ve artan
bilgi miktar1 olarak kendini gostermektedir. Kisi ilgisini ¢eken etkinliklere
tekrar tekrar katilmaya istekli olmakta ve cevabimi merak ettigi sorular
sormaya baslamaktadir. Boylelikle, bireysel ilginin gelisimi genellikle kisi
tarafindan yapilmaktadir. Ancak, bu asamada 6grencilerin bireysel ilgilerinin
saglikli gelisebilmesi icin digerleri tarafindan cesaretlendirilmesi ve
desteklenmesi dnemli goriilmektedir. Ugiincii asamanin sonunda, kisi iyi
gelisen, yiiksek bireysel ilgi asamasina gegebilmektedir.

Son agamada, bireysel ilgi hem psikolojik bir duruma hem de konuyla siirekli
ilgilenmeyi iceren kalic1 bir yatkinliga doniismektedir. Bu agamanin genel
ozellikleri, kisinin ti¢iincii asamaya gore konuya yonelik olumlu duygularinda
ve sahip oldugu bilgi miktarinda daha fazla artig olmasidir. Bu asamadaki bir
kisi, bir segenek verilmesi halinde bir gorevi listlenmeyi ve o géreve katilmay1
tercih etmektedir. Harici destek olsa da, iyi geligsmis bireysel ilgi alanlarina
sahip 0grenciler hayal kirikligina ugrasalar bile daha sabirli olabilmektedirler.

Bu sabrr, derinlemesine 6grenme (deeper learning) ile sonug¢lanmaktadir (Hidi
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ve Renninger, 2006).

Son asamada gelisen yiiksek bireysel ilgi arastirmacilar tarafindan 6nemli goriilmektedir.

2.4.3. RIASEC Modeli

Yiiksek bireysel ilgiyi tanimlamak amaciyla Holland alt1 kisilik tipi igeren (gercekei,

arastirici, sanatci, sosyal, girisken ve geleneksel) RIASEC modelini gelistirmistir. Bu

kisilik tipleri ve 6zellikleri agagidaki gibidir (Kuzgun, 2006, s77-78):

Gergek¢i (Realistic): Bu gruptaki insanlar nesneleri, araglari, makinalar1
kullanarak iiretim yapmaktan, hayvan ve bitki yetistirmekten hoslanirlar. Elle
yapilan isleri, soyut konularla ugrasmaya tercih ederler, sorunlarin ¢6ziimiinde
gercekei ve pratik yontemleri secgerler. Gergekei kisilerin mekanik ve atletik
yetenekleri, acik hava ilgileri gelismis olup, somut ve yatkin Onerilere, para,
gli¢ ve statiiye 6nem verirler.

Aragtirict (Investigative). Bu gruptaki insanlar fiziksel, biyolojik ve sosyal
olaylarin nedenlerini anlamak ve kontrol etmek i¢in onlar1 gézlemlemekten,
soyut kavramlarla ugrasmaktan hoslanirlar. Arastirici kimseler, i ortamindaki
sorunlart ¢dozmek i¢in yeni yontemler ararlar. Bu kimselerin akademik
diizeyleri yiiksek ve bilimsel ilgileri giigliidiir. Baslica ilgi alanlar1 bilimsel
caligmalardir.

Sanat¢t (Artistic): Bu kimseler, sézciik, ses, madde vb. malzemelerle
insanlarda giizellik duygular1 yaratan irlinleri {liretmek i¢in yapilan
etkinliklerden hoslanirlar; agik, sistematik ve diizenli etkinliklerden kacinirlar.
Karsilastiklar1 sorunlari, sanatsal yeteneklerini kullanarak, 6zgiin yontemlerle
cozmeye calisirlar.

Sosyal (Social): Bu gruptaki bireyler, bagkalarini bilgilendirmeye, egitmeye,
gelistirmeye, iyilestirmeye, aydinlatmaya yonelik etkinlikleri tercih ederler,
kisiler arasi iliskilerde beceri kazanmaya onem verirler. Sosyal kisiler is
yasaminda ve diger ortamlarda karsilastiklar1 sorunlari sosyal iligki
yeteneklerini kullanarak ¢6zmeye ¢alisirlar.

Girisimci (Enterprising): Girisimci tipler hedeflerine ulagmak i¢in insanlar1
etkilemeye ve kullanmaya yonelik etkinlikleri tercih ederler. Liderlik, kisiler

arasi iletisim ve ikna yeteneklerini gelistirmeye 6nem verirler. Girigimci
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kimseler saticilik, diplomatlik, yOnetim vb. meslekleri tercih ederler.
Isyerlerinde ve disarida karsilastiklart sorunlar1 girisimcilik yetenegi ile
¢cozmeye calisirlar.

. Gelenekgi (Conventional): Bu gruba giren insanlar verilerle ilgilenmekten ve
bunlar1 sistematik bicimde islemekten hoslanirlar. Ornegin, kayit tutmaktan,
yazilar1 dosyalamaktan, yazilarin kopyasini ¢ikarmaktan ve onlar1 daha
onceden belirlenmis bir plana gore siraya koymaktan hoslanirlar. Biiro isleri,
hesaplama ile ilgili isler bu kimselerin baslica ilgi alanini olusturur. Belli bash
yetenekleri, ayrintiyr algilama ve hesaplamadir. Gelenekg¢i kimseler sorunlari
c¢ozmeye calisirken yeni yollar denemek yerine geleneksel yontemleri

denemeyi tercih ederler.

Her tip karmasik bir tutum, kisisel inang, deger ve ilgi kiimesini temsil etmektedir (Krapp
ve Prenzel 2011). Fen Bilimleri ilgisi ¢cogunlukla bireyin kisilik yapisi, sorgulayici tipi
yansittiginda ortaya ¢ikmaktadir. Holland’mm modeli uzun siireli kararhilik gosterdigi
varsayilan genel ilgi yonelimlerinin 6l¢iilmesi i¢in genel teorik bir zemin saglamakta;
ogrencilerin okul se¢imlerini, kariyer tercihlerini ve yliksekogrenimdeki olas1 basarilarini

tahmin etmede kullanilmaktadir (Krapp ve Prenzel 2011).

Krapp'a (2005) gore belirli bir alana yonelik gelisen yiiksek bireysel ilgi, biitiin bir egitim
programini olusturan igeriklere ve etkinliklere yonelik nispeten istikrarli ve kalic1 bir ilgi
olmaktadir. Bu model sadece ilginin nasil gelisecegini agiklamakla kalmamakta ayni
zamanda da 6grencilerin ilgilerinin gelisimi lizerinde ¢esitli gretim stratejilerinin etkisini

arastirmalarina da olanak saglamaktadir (Lin, Hong ve Chen, 2013).

2.5. Tlgi ve Fen Bilimleri

Cocuklar diinyay1 anlamaya ydnelik dogal bir merak duygusuna sahip olmaktadir.
Cocuklarin gevresiyle etkilesimi dogdugu andan itibaren baslamakta, cevreyle etkilesim
arttikca, cocuklar etraflarinda gelisen olaylara daha fazla ilgi duymaya baglamakta;
etraflarindaki olaylarla ilgili gézlem yapma, organize etme, diizenleme, genellemeye
gitme gibi bir takim aligkanliklar gelistirmektedir (Lacin-Simsek ve Tezcan, 2008). Bu

nedenle, 6grencilerin Fen Bilimleri ilgileri fen dersi almadan ¢ok daha Once ortaya
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cikmakta (Farenga ve Joyce, 1999) ve yiiksek ilgi diizeyi ile okula baslamaktadirlar
(Dawson, 2000; Dieck, 1997; Krapp ve Prenzel, 2011).

Yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin Fen Bilimlerine yonelik ilgilerinin gelismesi i¢in kritik
yaslarin 10-14 yaslar1 arasinda oldugunu gostermektedir (Bulunuz ve Jarrett, 2010;
Perrodin, 1966). Belirtilen yas araligi daha ¢ok ortaokul donemine karsilik gelmektedir.
Mcphail ve digerleri (2000) ilginin, ortaokul yillarinda 6grencilerin kendi kimliklerini
kesfetmelerini kolaylastirdigini belirtmekte; Fen Bilimleri ilgisinin de fen dersine aktif
katilimin ve basarmin belirleyicisi oldugunu vurgulamaktadir. Diger taraftan, yapilan
arastirmalar (Hidi ve Renninger, 2006; Maehr ve Anderman, 1993; Mcphail ve digerleri,
2000) ogrencilerin Fen Bilimlerine ilgilerinin ortaokula basladigi yillarda azaldigini
gostermektedir. Bu nedenle, Ogrencilerin ilkokuldan ortaokula gectikleri donem,
ogrencilerin Fen Bilimleri ilgisi agisindan kritik donem olarak goriilmektedir

(Blankenburg ve digerleri, 2016).

Ogrencilerin Fen Bilimlerine olan ilgilerinin azalmasinda, giinliik yasamla
iligkilendirilmeyen konulara daha ¢ok agirlik verilmesinin (Osborne ve Collins, 2001),
ogrencilerin bilime ve bilim insanlarma yonelik olumsuz diisiincelere sahip olmasinin
(Jones ve Kirk, 2000) 6nemli oldugu belirtilmektedir. Fen Bilimlerine olan ilginin
azalmasi, gelecekte Fen Bilimlerinin 6grenimi ile ilgili firsatlar1 ve meslek se¢imini
etkileyebilecek uzun vadeli bir problem olarak goriilmektedir (Osborne ve Collins, 2001).
Bu nedenle, 6grencilerin ilkokula basladiklarida sahip olduklar1 Fen Bilimlerine yonelik
ilgi diizeylerini korumak 6nemli goriilmekte; fen 0gretimi i¢in, 6grencilerin ilgilerinin
arttirilmasinin ve egitimin ilk asamalarindan itibaren Fen Bilimlerini 6grenmeye tesvik
edilmelerinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Tai ve digerleri, 2006). Mcphail ve
digerleri (2000) ortaokul yillarinda &grencilerin Fen Bilimlerine yonelik ilgilerinin
korunmasi1 i¢in ortaokul Ogretim programi gelistirilirken, Ogrencilerin gelisim

diizeylerinin ve ilgilerinin dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Ogrencilerin Fen Bilimleri ilgilerini etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir. Bunlardan
biri cinsiyettir. ilkokulda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore fen ilgisinin yiiksek
oldugu, bu farkin lisede tersine dondiigli vurgulanmaktadir (Greenfield, 1997). Erkek
ogrenciler olgusal ve metodolojik kavramlar1 tercih ederken, kiz 6grenciler agiklanabilir
ve uygulanabilir bilgi tiirlerini daha ¢ok tercih etmektedirler (Baram-Tsabari ve Yarden,
2005). Kiz 6grenciler daha ¢ok biyoloji ile ilgilenirken erkek 6grenciler daha ¢ok fizik ile
ilgilenmektedir (Christidou, 2006). Fen ilgisindeki bu degisim, 6gretmenden, dersin
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zorluk algisimdan ve derste yapilan etkinliklerden etkilenebilmektedir. Jones, Howe ve
Rua (1999) tarafindan yapilan aragtirmada, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore Fen
Bilimlerini zor bulduklari, Fen Bilimlerinin erkek 6grencilere daha uygun oldugunu
diistindiikleri belirlenmistir. Benzer sekilde, Chang ve Cheng (2008) 6grencilerin Fen
Bilimlerini zor ve sikici olarak gordiiklerini ve buna bagl olarak da Fen Bilimlerine

yonelik diisiik ilgiye sahip olduklarini belirtmektedir.

Ogrencilerin Fen Bilimleri ilgilerini etkileyen diger bir faktor ise dersin zorluk algisidir.
Yapilan calismalar, kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore Fen Bilimlerini zor
bulduklarini, Fen Bilimlerinin erkek 6grencilere daha uygun oldugunu diistindiiklerini
(Jones ve digerleri, 1999); smif diizeyi attikga, Fen Bilimlerinin giderek daha zor
algilandigin1 (Potvin ve Hasni, 2014a); 6grencilerin Fen Bilimlerini zor ve sikici olarak
gordiikleri ve buna bagli olarak da Fen Bilimlerine yonelik ilgilerinin azaldigin1 (Chang

ve Cheng, 2008) gostermektedir.

Uygulamaya doniik etkinlikler, 6grencilerin 6zerk olmasi, kendi kararlarini alabilmesi ve
kendilerini 6zgiir hissetmeleri, aile ve arkadaslarinin etkisi, fen ilgisinin gelisimini
etkileyen faktorler arasinda gosterilmektedir (Hanrahan, 1998; Lindemann-Matthies,

2006).

2.6. Ilgili Arastirmalar

Ilgi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, calismalarm ilginin dlciilmesi, ilginin
basar1 iizerindeki etkisi, 6lgek gelistirme ve ilginin arttirilmasi konularina yogunlastigi

goriilmektedir.

2.6.1. Fen Bilimleri ilgilerinin dl¢iildiigii arastirmalar

2.6.1.1. Yurt iginde yapilan arastirmalar

Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri konularmna yonelik ilgilerini dogrudan inceleyen az
sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu nedenle, iilkemizde Fen Bilimleri ilgilerinin
Olciildiigli arastirmalarm genel egilimlerinin ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in asagidaki

aragtirmalara yer verilmistir.
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Erten (2008) Ankara’da bulunan 17 farkli okuldan 5.siniftan 10. siifa kadar toplam 972
Ogrencinin insan biyolojisinin ¢esitli konularma ydnelik ilgilerinin nasil degistigini
arastrmigtir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin  S.smiftan 10.sinifa kadar insan
biyolojisine kars1 ilgilerinin degismedigi, diger biyoloji konularinda ise ilgilerinin
zamanla azaldig1, insan saglig1 ve beslenme ile insan viicudu ve organlar1 konularina
ilginin 9.smifta en diisiik seviyede oldugu, insan viicudu ve organlarina kars1 ilginin 8.
smif erkek 6grencilerinde yiliksek oldugu, insan saglig1 ve beslenmesi konusunda ise kiz

ogrencilerde ilginin erkek 6grencilere gore daha ytliksek oldugu belirlenmistir.

Yapict (2009) o6gretmen adaylarmin g¢evre sorunlarina yonelik farkindalik ve ilgi
diizeylerini karsilastirmistir. Adnan Menderes ve Dokuz Eyliil Universitesinde dgrenim
goren farkli alanlardaki 240 son smif 6gretmen adaymin katildigi arastirma sonucunda,
kadin 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik sorumluluk, farkindalik ve ilgi
diizeylerinin, erkek Ogrencilere gore daha yiliksek ve onemli derecede farkli oldugu

belirlenmistir.

Eke (2010) PISA 2006 simavina katilan 4.942 6grencinin Fen Bilimleri konularina yonelik
ilgisini 6lgen 8 maddelik soruya verdikleri cevaplari incelemistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin Fen Bilimlerine yonelik arastirmaya ve 6grenmeye yonelik ilgilerinin yiiksek
oldugu; 6grencilerin en fazla insan biyolojisi ile ilgili konulara ilgileri oldugu, jeoloji

konularina ise en az ilgileri oldugu belirlenmistir.

Cakmakci ve digerleri (2012) tarafindan Tiirkiye’de yiiriitiilen arastirmada, 6grencilerin
Fen Bilimlerine yonelik ilgilerini belirleyebilmek amaciyla, Bilim ve Cocuk dergisinde
yayinlanan (826) ve smif i¢i uygulamalardan alinan (878) toplam 1.704 soru analiz
edilmigtir. Smif i¢i uygulamalarda, 739 6grenciye “bir bilim adamindan ne 6grenmek
isterdiniz?” Sorusu sorulmustur. Analiz yapilirken, Baram-Tsabari, Sethi, Bry ve Yarden
(2006) tarafindan kullanilan kod semalar1 kullanilmis; baz1 alt kategorilerde diizenlenmis
ve yenileri eklenmistir. Kullanilan semada, sorular, biyoloji, yer bilimleri, astrofizik,
fizik, bilimsel sorgulamanin dogasi, teknoloji ve kimya kategorilerinden birine
yerlestirilmistir. Sonuglar, biyoloji, astrofizik, bilimsel sorgulamanin dogasi, teknoloji ve
fizik alanlarmin diger alanlara goére daha popiiler oldugunu; ilginin cinsiyete ve smif
diizeyine gore farkli oldugunu gostermistir. Arastirmada kiz 6grencilerin biyoloji ve yer
bilimlerine daha ¢ok ilgi gosterdikleri, erkek dgrencilerin ise teknolojiye ilgi gosterdikleri

belirlenmistir. Diger alanlarda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Sinif



34

diizeyi ile ilgili olarak, kimya, yer bilimleri, fizik ve teknoloji ilgisinin yas-sif diizeyi

arttikca arttig1, astrofizik ve biyoloji ilgisinin ise azaldig1 belirlenmistir.

Cicek (2015) Fen bilgisi 0gretmen adaylarmin asit-baz konusuna yonelik ilgi ve 0z-
yeterlik alg1 diizeylerini incelemistir. 8 farkli devlet {iniversitesinin, fen bilgisi
Ogretmenliginde okuyan 982 6gretmen adaymin katildig1 aragtirmada, Kadin 6gretmen
adaylarinin asit-baz konusuna yonelik ilgi ve 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin erkek 6gretmen
adaylarinin asit-baz konusuna yonelik ilgi ve Oz-yeterlik alg1 diizeylerinden anlamli
bicimde daha yiiksek oldugu; ikinci smif 6gretmen adaylarinin asit-baz konusuna yonelik
ilgilerinin dordiincii smif 6gretmen adaylarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu; mezun
olunan lise tiirti degiskeni agisindan, 6gretmen adaylarinin asit-baz konusuna yonelik ilgi
ve oz-yeterlik algilarmin anlamli olarak farklilagmadigy; asit-baz konusuna yonelik ilgi
diizeyleri ile asit-baz konusuna yonelik 6z-yeterlik alg1 diizeyleri arasinda orta diizeyde

anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giliven-Yildirim ve Kokliikkaya (2016) ilk ve ortaokul 6grencilerinin fen konularina
yonelik ilgi diizeylerini ve ayrica bu ilginin cinsiyete ve sinif diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemislerdir. Ankara’daki 6zel bir okuldaki toplam 81,
ticlincii, dordiincti, besinci ve altinc1 siif 6grencisinin katilimiyla gergeklesen arastirma
sonucunda, 6grencilerin yiiksek ilgi diizeyine sahip oldugu, cinsiyete ve smif diizeyine
gore Ogrencilerin fen konularina yonelik ilgilerinde anlamli farkliliklar oldugu

belirlenmistir.

Kilingoglu (2016) 8.sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programmin Ogrencilerde
biyoteknolojiye karsi ilgi uyandirabilme seviyesini arastirmistir. 317 sekizinci smif
Ogrencisinin katildig1 arastirma sonucunda, Ogrencilerin biyoteknolojiye ilgileri, okul
degiskenleri ve bulunduklar1 bolge agisindan karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadig:

belirlenmistir.

Bilicioglu ve Y1ilmaz (2017) sinav kaygisi, fene yonelik ilgi ve ebeveyn destegi agisindan
Tiirkiye ve Singapur’daki 6grenciler karsilastirmugtir. Tiirkiye ve Singapur’daki PISA
2015 smavina katilmig 15 yas gurubu 6grencilerinden 11.460 68rencinin fene yonelik
ilgileri incelenmis ve arastirma sonucunda Tiirkiye ve Singapur’daki 6grencilerin fene
yonelik ilgileri arasinda Singapur 6grencileri lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna

ulasilmstir.
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2.6.1.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Jones ve digerleri (1999) Amerika’da 437 6. smif 6grencisinin katilimiyla yaptiklar
caligmada, erkek ogrencilerin ve kiz 6grencilerin farkli fen konularina ilgi duyduklarini
belirlemistir. Erkek 6grencilerin, atom bombasi, atomlar, bilgisayar, teknoloji (mekanigin
arabalara uygulanmasi ve ugus gibi) konularina, arag ve alet kullanimia (piller, elektrikli
oyuncaklar vb. araglar) ilgi duyduklari; kiz 6grencilerin ise agirhikli olarak biyoloji ile
ilgili konulara (hayvanlar arasi iletisim, saglikli beslenme vb.) ve estetik yoni agirlikta
olan konulara (gokkusagi vb.), ekmek yapma, kuslar1 ve yildizlar1 gozleme, 6rgii ve

tohum ekme gibi etkinliklerle ilgilendikleri sonucuna ulasilmistir.

Dawson (2000) Giiney Avusturya’da 203 7.smif 6grencisi iizerinde okulda 6gretilen fen
konularma yonelik 6grencilerin ilgilerini belirlemeyi amagladigi ¢alisma sonucunda,
erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gére Fen Bilimlerine yonelik daha ilgili oldugu

sonucuna ulagmaistir.

Christidou (2006) 9.smif Yunan Ogrencilerin Fen Bilimlerine yonelik ilgilerini
incelemistir. 583 Ogrencinin katildig1 arastirma sonucunda, kiz 6grenciler ve erkek
ogrenciler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmustur. Kiz 6grencilerin insan biyolojisi,
saglik ve fitnes ile ilgili konulara daha ¢ok ilgi duyduklari, erkek 6grencilerin ise bilim,
teknoloji ve bunlarm sosyal boyutlari, bilim ve teknolojiye yonelik tehditler ile ilgili
konulara ilgi duyduklar1 sonucuna ulasilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin ilgisini
¢eken konu ve etkinlikler kullanilarak Fen Bilimleri 6gretim programimin 6grenciler i¢in

daha cazip hale gelmesine ihtiya¢ oldugu sonucuna ulasilmistir.

Baram-Tsabari, Sethi, Bry ve Yarden (2006), Ask-A-Scientist internet sitesinde sorulan
1.555 soruyu analiz etmislerdir. Amerika, Kanada, ingiltere, Israil gibi farkli iilkelerden
4.smiftan 12.smifa kadar 6grencilerin sorularmin analizi sonucunda, kiz &grencilerin
biyoloji, kimya ve astrofizik; erkek 6grencilerin ise fizik, teknoloji, biyoloji, kimya ve

astrofizik konularma ilgisi oldugu bulunmustur.

Elster (2007) 6grencilerin Fen Bilimleri konularma yonelik ilgilerini belirlemeye yonelik
olarak, Almanya ve Avusturya’da 2004-2006 yillar1 arasinda 26 farkli okul tiiriinde
yaptig1 aragtirmada, 1.247 6grenciye anket uygulamistir (621 Avusturya, 626 Almanya).
Aragtirma sonucunda her iki tilkedeki 6grencilerin ilgilerinin bir¢ok agidan benzer oldugu
goriilmiistiir. Evren (gezegenler ve yildizlar), insan biyolojisi ve zooloji her iki iilkedeki

cocuklarin ortak ilgilendikleri alanlar olarak bulunmugtur. Cinsiyet acisindan
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karsilastirma yapildiginda, kiz 6grencilerin insan biyolojisine, erkek Ogrencilerin ise
elektrik, enerji, teknoloji ve kimya ile ilgilendikleri belirlenmistir. Her iki cinsin,
astrofizik ve evren, zooloji, 151k ve radyasyon ile ilgilendikleri, botanigin ise her iki cins

icin en az ilgilenilen alan oldugu sonucuna ulasilmistir.

Baram-Tsabari ve Yarden (2008) tarafindan Israil’de yiiriitiilen ¢ahismada, 1.140 dgrenci
tarafindan www.logi.tv Internet adresine gonderilen 1.676 soru analiz edilmistir. Calisma
sonucunda 6grencilerin Fen Bilimleri ilgilerinin cinsiyete gore farklilastigi belirlenmistir.
Arastirmada, erkek Ogrencilerin fizik, kiz Ogrencilerin ise biyoloji konularmna ilgi
duyduklar: belirlenmistir. Ayrica, erkek 6grencilerin yasla birlikte fizik ilgisinin arttig1,

kiz 6grencilerin ilgisinin ise ¢ok az arttig1 bulunmustur.

Baram-Tsabari, Sethi, Bry ve Yarden (2009), 1.smiftan 12.smifa kadar 39 iilkedeki
ogrencilerin trettikleri 79.000 soruyu analiz etmislerdir. Arastirma sonucunda, erkek
ogrencilerin fizik ve teknolojiye, kiz Ogrencilerin ise biyolojiye ilgi duyduklar:
belirlenmistir. Fizik ve teknolojiye ilginin yasla arttigi, yer bilimlerine ilginin ise yagla
azaldigi bulunmustur. Erkek oOgrencilerde yasla birlikte fizige ilginin arttigi, kiz
ogrencilerde biyolojiye olan ilgilerinin ise zamanla azaldigi bulunmustur. Arastirmada
ayrica, zamanla astronomiye olan ilginin azaldigi, teknolojiye olan ilginin ise arttigi
belirlenmistir. Bolgesel farkliliklar agisindan 6grencilerin ilgileri incelendiginde,
Amerikali kiz 6grencilerin ve erkek 6grencilerin, Giiney Asya iilkelerindeki kiz ve erkek
ogrencilere gore, kimya, yer bilimleri, astrofizik konularina ilgilerinin yiiksek oldugu,

ama fizik ve teknoloji ilgilerinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Buccheri ve digerleri (2011) PISA 2006 sinav sonucu verilerine dayali olarak 6grencilerin
Fen Bilimlerine yonelik ilgilerini incelemistir. Isvicre, Finlandiya, Avusturya ve Kore'nin
2006 PISA smav sonuglarmin incelendigi arastirmada, en yetenekli 6grenciler arasinda
yapilan karsilastirmada, 6grencilerin fizik, kimya ve biyoloji konularindaki ilgilerinde
farkhiliklar belirlenmistir. Finlandiya ve Isvigre'de fizik, kimya ve biyoloji alanlarmnda ve
kariyer secimlerinde cinsiyete 0zgii farkliliklar belirlenmistir. Kiz 6grencilerin, sirasiyla
biyoloji, kimya ve fizik konularma ilgi duyduklar1 ve tip meslegini se¢mek istedikleri;
erkek Ogrencilerin ise fizik ve kimya konularma biyoloji konularindan daha fazla ilgi
gosterdikleri, mithendislik, mimarlik, fizik, kimya, teknoloji ve bilgisayar bilimlerine
yonelik kariyer se¢imi yapmay1 istedikleri bulunmustur. Kore ve Avusturya'da ise farkl
bulgulara ulagilmigtir. Kimya konularma ilgi agisimdan cinsiyetin 6nemli bir etken

olmadig1 bulunmustur. Diger taraftan, Avusturya'daki erkek Ogrencilerin fizik ve
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kimyaya ilgi duyduklari, biyolojiye ilgi duymadiklari; Kore'deki erkek 6grencilerin ise
biyoloji ve kimya ile esit derecede ilgilendikleri, fizik ile daha az ilgilendikleri sonucuna

ulasilmistir.

Olsen ve Lie'de (2011) PISA 2006 sonuglarmi inceledikleri ¢alismada, tilkeleri Avrupali
ve Avrupali olmayan iilkeler olmak {izere iki kategoriye aymrmis ve aralarindaki
farkliliklar1 incelemistir. Arastirmada en g¢arpict bulgu olarak, Avrupa iilkelerindeki
ogrencilerin fizik ve teknoloji ile ilgili konulara ilgi duyarken, Avrupali olmayan

ogrencilerin yasam ve saglik konularma ilgi duyduklar1 belirlenmistir.

Potvin ve Hasni (2014a) tarafindan yapilan arastirma Kanada’da yiiriitiilmistiir. 2.628
ogrencinin katildig1 arastirmada, 5.smiftan 11.smifa kadar 7 yillik bir stirede 6grencilerin
fen ve teknoloji dersine iliskin ilgilerindeki degisim incelenmistir. Arastirma sonucunda,
sinif diizeyi arttikca, Fen Bilimlerinin giderek daha zor algilandig1 ve 6neminin arttigi
bulunmustur. Ayrica, okul yillar1 arttik¢a diger derslerin aksine Fen ve Teknoloji dersine
ilginin giderek azaldig1 bulgusuna ulasilmistir. Smif diizeyine bakilmaksizin, kiz ve erkek
ogrencilerin 1ilgileri arasinda erkek Ogrenciler lehine kiigiik bir farklilik oldugu
bulunmustur. Arastirmada ayrica 6grencilerin 6. smiftan 7. smifa geg¢is doneminde
ilgilerinde oldukga giiclii bir olumsuz etki oldugu goriilmiis; bu olumsuz etkiye de dersin

zorlugunun artmasinin neden oldugu belirtilmistir.

Dierks, Hoffler, Blankenburg, Peters ve Parchmann (2016) tarafindan Almanya’da
yiiriitiilen arastirmaya 474 6.smif 6grencisi katilmistir. Arastirmada, Almanya'daki 6.smif
ogrencilerinin Fen Bilimlerindeki ilgi yapilari, farkli konu alanlar1 baglaminda (biyoloji,
kimya, fizik) ve farkli aktiviteler agisindan incelenmistir. Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugunun tiim baglamlardaki deneyler ve arastirma gorevleri ile ilgilendikleri
belirlenmistir. Ogrencilerin yaslar1 kiigiik olmasma ragmen, konu baglamlarma ve
etkinliklere yonelik ilgilerinde belirgin cinsiyet farkliliklar1 oldugu belirlenmistir. Kiz
ogrencilerin, belirgin olarak biyoloji baglammda ve diger baglamlarda sanatsal ve
gercekei etkinlikleri tercih ettikleri, erkek 6grencilerin ise sosyal ve fizik etkinliklerini

tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.
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2.6.2. Tlgi ve 68renme iizerine yapilan arastirmalar

2.6.2.1. Yurt igcinde yapilan arastirmalar

I1gi ve 6grenme iizerinde yurt i¢inde yapilmis ¢alismaya rastlanamamustir.
2.6.2.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Bireysel ilginin gelisiminin ¢ok uzun zaman almasi nedeniyle, arastirmacilar anlik olarak
tetiklenebilen durumsal ilgi {lizerine c¢alismalarini yogunlastrmiglardir. En 6nemli
motivasyon degiskenlerinden biri olarak goriilen ilgi, basar1 lizerinde 6nemli bir etkiye
sahip olmakta; daha yliksek biligsel fonksiyonlara ve dikkati odaklamaya neden
olmaktadir (Ainley, Hidi ve digerleri, 2002; Hidi, 1990). Ayrica ilgi, derinlemesine
ogrenmeyi, hatirlamay1 ve bilginin kaliciligmi arttirmaktadir (Flowerday ve digerleri,
2004). Bununla birlikte, yapilan ¢alismalar 6grencilerin Fen Bilimleri ilgilerinin, 6grenci
basarisini, ders se¢imini ve kariyer secimini etkileyen dnemli bir degisken oldugunu
gostermektedir (Dawson, 2000). Bireysel ve durumsal ilginin her ikisinin de biligsel ¢aba
ve 6grenme lizerinde olumlu etkisi oldugu belirtilmektedir (Hidi, 1990). Dahasi, pek cok
arastirmada, ilgi ve farkli 08renme c¢iktilar1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu

belirtilmektedir (Schiefele ve digerleri, 1992).

Deneysel arastirmalar ilgi temelli 6grenmenin birgok avantaji oldugunu belirtmektedir.
Arastirmalar, ilginin sadece Ogrencilerin dikkatini, hedeflerini ve 6grenme diizeyini
etkilemekle kalmadigini, ayni zamanda bireysel ilginin, 6grencilerin diisiik yetenek veya
alg1 bozukluklarmin {istesinden gelmesine yardimei olabilecegini gostermektedir (Hidi,
2006). Ilgi temelli 6grenme, 6z-diizenleme becerilerini kullanma ve basar1 artist ile
iliskilendirilmektedir (Hidi, 1990, 2001; Krapp ve digerleri, 1992). Hasni ve Potvin
(2015) tarafindan Kanada’da 5.smniftan 11.smifa kadar 1.882 6grencinin katilimiyla
yapilan arastirma bulgular1 da bu goriisii desteklemektedir. Arastirmada, Fen ve Teknoloji
dersine yonelik 6z diizenleme becerilerini de i¢ine alan 6z-yeterlilik algisinin, derse
iliskin genel ilginin 6nemli bir yordayicist oldugu sonucuna ulagilmistir. Mazer (2013)
tarafindan Amerika’da 183 lisans 6grencisinin katilimiyla gergeklestirilen arastirmada da
duyussal ilgi, biligsel ilgi ve aktif katilim arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna
ulasilmis; ayrica, ilgi, caba, motivasyon ve duyussal 6grenme arasinda da pozitif bir iligki

oldugu belirlenmistir.
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Schiefele ve digerleri (1992) akademik basari ve ilgi arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalar iizerinde yapmis olduklar1 meta analiz calismasinda, ortalama iligki
katsayisinin 0.30 oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Arastirmada ayrica, farkli alanlarda,
okul tiirlerinde ve yas gruplarinda ilginin, basaridaki varyansin (degisimin) %10 unu
acikladig1 sonucuna ulasilmistir. Ilginin ayrica égrenme iizerinde uzun dénem etkilere
sahip olabilecegi belirtilmektedir. Ornegin, bir grup yetenekli lise 6grencisi iizerinde iic
yil boyunca vyiirlitilen bir arastrmada (Rathunde ve Csikszentmihalyi, 1993),
ogrencilerin ilgilerinin uzun siire performanslarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulagmustir.

Ilginin basar1 iizerindeki etkisinin incelendigi deneysel galigmalarin metin yapilar1 ve
metin tabanli 6grenme {izerine odaklandigi goriilmektedir. Bunun temel nedeni, ders
kitaplarinda agirlikli olarak metinler araciligiyla 6grencilere bilginin ulastirilmasidir.
Hidi (1990) ilgi ¢ekici metinlere daha cabuk dikkatin odaklandigini bunun da 6grenmeyi
arttirdigini belirtmektedir. Hidi (1990) ayrica, okunan metin yapis1 ilgi ¢ekici oldugunda,
bireyin istemsiz olarak dikkatini metne odakladigmni, bunun sonucunda da bireylerin daha
organize bilissel semalar gelistirdigini, etkili bilgi isleme siireci gergeklestirdigini ve
metnin anlaminin daha iyi anlasildigmi vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Shirley ve
Reynolds (1988) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda 6grencilerin bilgisayar ekraninda
ilgi ¢eken metinleri okumak i¢in daha az zaman harcamalarina ragmen okuduklarmi daha

1yi hatirlayabildikleri goriilmiistiir.

Schiefele (1991, 1992, 1996) tarafindan yapilan bir dizi ¢aligma sonucunda, ilginin metin
isleme siirecindeki 6grenme seklini etkiledigi belirlenmistir. Ozellikle, metinle ilgili
yiikksek konu ilgisine sahip olan 6grencilerin, metnin ana fikrini bulma ve metnin
anlamima odaklanma, ayrmtili stratejiler kullanarak elestirel diisiinebilme egiliminde
olduklar1 ve buna bagli olarak da metni derinlemesine 6grendikleri sonucuna ulasilmistir.
Stevens (1980) konu ilgisinin okudugunu anlama becerileri {iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmaya 5. ve 6. smif dgrencileri katilmistir. Oncelikle 6grencilerin
okudugunu anlama becerileri ve ilgileri dl¢iilmiistiir. Ogrencilere daha sonra yiiksek ve
diisiik ilgi ceken okuma pargalar1 verilmis ve onlarm anlama becerileri Ol¢lilmiistiir.
Aragtirma sonucunda, yiiksek ilgi ¢eken okuma parcalarmin yetenekli 6grencilerin
okudugunu anlamalarin1 kolaylastirdigi, diisik ya da orta diizeyde yetenekli olan

ogrencilerde ise farkli ilgi ¢ekici okuma parcalarinin etkisiz oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Ogrencilerin ilgi ¢eken metinleri okumayr se¢melerinin daha olasi oldugu
belirtilmektedir. Ornegin, Ainley, Hidi ve digerleri (2002) dgrencilere farkli konularda
farkl ilgi ¢ekici 6zelliklerde metinler sunuldugunda, 6grencilerin oncelikle ilgi ¢ceken
metinleri okuduklarini, bu metinleri okurken daha olumlu deneyimler yasadiklarini, bu
metinleri okumak i¢in daha fazla zaman harcadiklarini ve kavrama testlerinden daha iyi
sonuglar aldiklarini belirtmektedir. Benzer sekilde, Pintrich, Marx ve Boyle (1993) derste
kullanilan materyallerin 6grencilerin ilgisini ¢ekmesi halinde, 6grencilerin iist bilis
stratejilerini daha ¢ok kullandiklarini belirtmektedir. Chang ve Cheng (2008) tarafindan
yapilan arastirmada da, ilgi diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin, ilgi diizeyi diisiik olan
ogrencilere gore verilen bir okuma pargasinin ana fikrini daha iyi bulduklari, daha fazla

st bilis stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir.

Schiefele (1991) ogrenilen bilgilerin hatirlanmasinda ilginin roliinii arastirmistir.
Ortaokul 6grencilerine yliksek ve diisiik ilgi ceken metinler verildigi ¢alismada, belirli bir
siire sonra Ogrencilerin metindeki bilgileri hatirlamalar1 istenmistir. Arastirma
sonucunda, ilgi ¢geken metinlerin hatirlanmasinin, ilgi gekmeyen metinlere gore daha ¢ok

hatirlandi1g1 sonucuna ulagilmistir.

Sonug olarak, daha ¢ok metin yapilar1 {izerinde durulan bu caligmalar ilginin, bireyin
metni anlamasini, metinden ¢ikarim yapmasimi, metni hatirlamasmi ve derinlemesine
O0grenmesini arttirdigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle metin yapilarinda durumsal
ilgiyi etkileyen faktorlere odaklanilmis ve durumsal ilgiyi arttirmada metin yapilarinda
yenilik, sasirtic1 bilgi, gorsel imgeler, anlama kolaylig1 ve 6n bilgi gibi faktorlerin etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir (Hidi, 2001).

2.6.3. Ilgi dlceklerinin gelistirilmesine yonelik yapilan ¢cahsmalar
2.6.3.1. Yurt iginde yapilan arastirmalar

Yurt icinde ilgi 6lgegi gelistirmeye ya da uyarlamaya yonelik olarak yapilan ¢aligmalara

iligkin bilgiler Tablo 2.3’te sunulmustur.
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Yurt Iginde Gelistirilen ya da Uyarlanan ilgi Olgekleri
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Arastirmaci Katilimcilar Aciklama Olgek isimleri Giivenirlik

Lagin-Simsek ve 6.7.ve 8.siiflar 6 faktor Fen Konglarlpa 0.79

Nuhoglu (2009) (167) 27 madde, 5'li likert ~ Yonelik Ilgi Olgegi '

Ak, Ugur ve Universite dgrencisi 2 faktor fa i

Akin (2015) (258) 16 madde, 5°li likert ~ Derse I1gi Olgegi 0.90-0.89
Fen, Teknoloji,

Kovunlu-Unlii Matematik ve

Dé‘)zme . Unl"' 6.7.ve 8.smiflar 4 faktor Miihendislik 093

(2016) ve L (1.033) 44 madde, 5°li likert ~ Mesleklerine '
Yénelik ilgi Olgegi
(FeTeMM-MYIO)

Ertas Kilig ve Ogretmen adaylar1 3 faktor Astronomiye 0.96

Keles (2017)

(458)

31 madde, 5°1i likert

Yénelik ilgi Olgegi

2.6.3.2. Yurt disinda yapilan aragtirmalar

Yurt disinda ilgi 6lgegi gelistirmeye yonelik olarak yapilan ¢alismalara iligkin bilgiler

Tablo 2.4’te sunulmustur.
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Yurt Disinda Gelistirilen Ilgi Olgekleri
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Arastirmaci Ulke Katilimcilar Aciklama Olgek isimleri Giivenirlik
Dierks ve 7-10.smiflar 3 faktor RIASEC-model
digerleri Almanya (438 ‘6V enci) 59 madde, 4'lii based Interest 0.82
(2014) &t likert Instrument
The Student
Lise ve liniversite 7 faktor ;Eﬁrls/ls(ﬁivation in
Hassan (2008) Avusturya (1745 dgrenci) i’:_? madde, 5'li Science 0.88
ikert : .
Questionnaire
(SIMSQ)
Lamb ve 5 faktor .
digerleri Amerika (55'2182;“;12{) 21 madde, 5l gﬁ'rf/'éce(ls']g est 0.72
(2012) st likert y
Romine, 5 faktdr Student Interest Tiim
Sadler, Presley . Lise - in Technology faktorlerde
Amerika e . 25 madde, 4'i .
ve Klosterman (1301 6grenci) likert and Science 0.80 ve
(2014) (SITS) lizeri
Tyler-Wood, i
Knezek ve . 6,7 ve 8. siiflar 3 faktor . .STEM Career
; Amerika s . 12 madde, 5'li interest 0.94
Christensen (60 dgrenci) lik - .
(2010) ikert Questionnaire

2.6.4. lgiyi arttirmaya yonelik arastirmalar

2.6.4.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Cam, Ozkan ve Aving (2009) Fen ve Teknoloji dersinde drama yonteminin akademik

basar1 ve derse yonelik ilgi agisindan etkisini karsilagtirmali olarak incelemislerdir. 60 6.

smif dgrencisinin katilimiyla gerceklestirilen arastirmada, drama yonteminin anlamli

derecede koy okullarindaki 6grencilerin basarilarmi ve ilgilerini arttirdig1 belirlenmistir.

Gok (2010) okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri kullanma durumlarmi ve

bunun &grenci ilgi ve dikkat diizeyine iliskin goriislerini incelemistir. istanbul'da 6zel

okullarda calisgan 10 okul Oncesi 6gretmenin goriisleri dogrultusunda, okul Oncesi

Ogretmenlerinin bilisim teknoloji araglarini yeterli siire icerisinde ve kontrollii bir sekilde

kullandiklar1 zaman, bunun Ogrenci ilgi ve dikkat diizeyini arttirdigi sonucuna

ulasilmstir.
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Acar ve Yaman (2011) baglam temelli 6grenmenin 6grencilerin ilgi ve bilgi diizeylerine
etkisini aragtirmustir. Gebze Ziya Gokalp lisesinde 6grenim goren 191 9. smuf
Ogrencisinin (94 deney, 97 kontrol grubu) katilimiyla gergeklestirilen arastirmada, deney
grubu dgrencileri lehine ilgi ve bilgi diizeylerinde anlamli farklilik oldugu bulunmus;

baglam temelli 6grenmenin 6grencilerin ilgilerini arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

Dogru (2014) hayal aktivitelerinin iiniversite dgrencilerinin Ingilizce derslerine yonelik
basari, ilgi ve tutumlar1 {izerindeki etkisini arastrnustir. Abant Izzet Baysal
Universitesinden 117 birinci smif égrencisinin katildig1 arastirma sonucunda, hayal
aktivitelerinin basar1 ve ilgi diizeyi lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu, ilgi ile basar1

arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Topgu (2014) oOriintiiler 6grenme alaninin, 8. smif dgrencilerine ilgi-tabanl 6rneklerle
O0gretiminin Ogrencilerin akademik basarisina etkisi arastirmistir. 48 sekizinci smif
ogrencisinin katildig1 arastirma sonucunda, akademik basar1 agisindan, ilgi-tabanl
orneklerle 6gretim ile geleneksel 6gretim arasinda anlaml bir farklilik olmadigs, ilgi-
tabanli 6rneklerle 6gretimin 6grencilerin 6devlere katilimi lizerinde pozitif bir etkisinin

oldugu sonuglarina ulasilmstir.

2.6.4.2. Yurt disinda yapilan aragtirmalar

Schraw ve digerleri (2001) yapilan ¢aligmalarin analizine dayali olarak, sinif ortaminda
durumsal ilginin {i¢ yolla arttirilabilecegini belirtmektedir. Bunlar: 6grencinin se¢im
yapmasina olanak saglama, iyi organize edilmis metin yapilar1 kullanma ve konunun
anlagilabilmesi icin gerekli 6n bilginin saglanmasidir. Ayrica arastirmada, metin

yapilarimi kullanarak durumsal ilgiyi arttirmak i¢in 6 Oneri sunulmaktadir. Bunlar

(Schraw ve digerleri, 2001, s-220-221):

1. Ogrencilere anlamli segenekler sunma: Ogrencilerin segim yapmasina olanak
saglayacak farkli metinler sunulmalidir.

2. Iyi organize edilmis metin yapilart kullanma: Tutarl ve bilgi eksigi olmayan
metin yapilar1 kullanilmalidir.

3. Canli metinler se¢me: Zengin goriintiiler, gerilim, kiskirtic1 bilgiler, siirprizler
ve ilgi ¢ekici temalar metni canli hale getirir.

4. Ogrencilerin bildigi metinleri kullanma: On bilgi ilgi ve derinlemesine

ogrenme ile iligkilidir.
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5. Osrencileri aktif 6grenenler olmaya cesaretlendirme: Aktif olarak anlami
yapilandiran 6grenciler bilgiyi derinlemesine 6grenirler.
6. Osrenciler icin ilgili ipuclart kullanma: Ogrenme gorevinin neyle ilgili

oldugunu anlama ilgiyi ve 6grenmeyi arttirir.

Palmer (2009) 9. siif 6grencilerini motive etmek i¢in 6grenme etkinliklerinin ¢esitliligini
arttrmustir. Calisma sonucunda, gosteri, deney yapma, sorgulama temelli 6grenme
projeleri ve bu projelerdeki sonuglar1 raporlasgtrma gibi etkinliklerde bulunan

ogrencilerin ilgi diizeylerinin 6nemli derecede arttigini tespit etmistir.

Singapur'da yapilan bir arastirmada, durumsal ilginin, aktif 6§renme esnasinda nasil
zamanla degistigi ve akademik basariyla nasil iligkili oldugu arastirilmistir. Bir giin
boyunca 69 teknik okul 6grencisinin problem temelli 6grenme ortaminda, 5 kez durumsal
ilgisi Ol¢iilmiistiir. Arastirmada, problem durumu sunuldugunda 6grencilerin durumsal
ilgilerinin arttig1 ve giiniin sonunda azaldig1 belirlenmistir. Analiz sonucunda durumsal
ilginin, akademik bagsarmnin 6nemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Rotgans

ve Schmidt, 2011).

Areepattamannil (2012) tarafindan Katar’da yiiriitiilen aragtirmada sorgulama temelli
ogrenmenin, ogrencilerin Fen Bilimlerine etkisi incelenmistir. 7.smiftan 12.sini1fa kadar
5.120 6grencinin katildig1r arastirma sonucunda, sorgulama temelli 6grenmenin fen
basarisina ve ilgiye olumlu etkisi oldugu bulunmustur. Benzer bir arastirma da, Jocz ve
digerleri (2014) tarafindan Singapur’da ylriitiilmiistiir. 4. Siniflardan 425 G6grencinin
katildig1 arastirmada, sorgulama temelli 6grenmenin O6grencilerin ilgilerini arttirdigi

sonucuna ulagilmustir.

Swarat ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ve 553 ortaokul 6grencisinin katilimiyla
gerceklestirilen arastirmada, 6grencilerin biyoloji dersi ilgilerinin konu ya da 6grenme

amacindan daha ziyade etkinlik tiirlerinden daha ¢ok etkilendigi sonucuna ulagilmaistir.

Logan ve Skamp (2013) tarafindan, Avustralya’da yiiriitiilen arastirmada 14 6grenci,
6.smiftan 10.sin1fa kadar izlenmistir. Sinif i¢i tartigmalara katilma ve ders igeriginin
ogrencilerin Fen Bilimleri ilgilerini olumlu yonde arttirdigi; 6grencilerin Fen Bilimleri
ilgilerinin  6gretmenlerin pedagojik uygulamalarindan da etkilendigi sonucuna

ulasilmstir.

Tapola, Veermans ve Niemivirta (2013) tarafindan Finlandiya’da yiiriitiilen arastrmada

fen 6gretiminde kullanilan simiilasyonun durumsal ilgi tizerindeki etkisi incelenmistir. 5.
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ve 6. siiflardan toplam 52 6grencinin katilimi ile gerceklesen arastirmada, elektrik
devrelerinin temel fonksiyonlarini igeren bir simiilasyon kullanilmis ve kullanilan

simiilasyonun 6grencilerin durumsal ilgilerini arttirdigi sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu b6liimde arastirmanin modeline, evren ve drneklemine, veri toplama araglarma ve

verilerin ¢ozlimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir

3.1. Arastirmanin Modeli

Bir konuya ya da olaya iligkin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum
vb. dzelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gére daha biiylik 6rneklemler
iizerinde yapilan arastirmalara tarama arastirmalar1 denilmektedir (Bliylikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir
(Karasar, 2010). Betimsel nitelikte olan bu calismada da 6grencilerin fen konularina
yonelik ilgilerinin var oldugu sekliyle betimlenmesi amaglandigi i¢in, arastirma tarama

modelinde desenlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanim evrenini Mugla ili, Ula Ilgesinde bulunan ortaokullarda 2015-2016 egitim-
Ogretim yili bahar doneminde 6grenimine devam eden 977 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmanin Ula Evreninde gerceklestirilme sebebi, arastirma sorularina ¢oziim iiretme
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potansiyeline sahip olmasi ve arastirmacinin evreni taniyor olmasidir (okul yapilari,

ulagilabilirligi, arastirmanin yapilabilirligi vb.).

Uygulama dncesinde ikisi ilge merkezinde, ikisi de kirsal kesimde olmak iizere rastgele
dort ortaokul belirlenmistir. Etik ilkelere uygunluk agisindan belirlenen ortaokullarin
isimleri arastirmada kullanilmamis onun yerine A-B-C-D Ortaokulu isimlendirmeleri

kullanilmistir.

Evrenin sayisinin bilindigi durumlarda evreni en 1yi temsil edecek orneklem sayismin
belirlenmesi 6nemlidir. Evrenin 1.000 oldugu durumda %95 giliven araliginda evreni en
iyi temsil edecek 6rneklem sayisinin 278 olacagi belirtilmektedir (Can, 2014, s.28; Ural
ve Kilig, 2011, s.49). Uygulama siirecinde 6grencilerin eksik ya da hatali veri
doldurulabilecegi ihtimaline karsi bu okullarda 6grenimine devam eden 550 6g8renciye
ulasilmistir. Olgegi, hatali ve eksik doldurdugu tespit edilen 34 Sgrenci calismadan
¢ikarilmis ve toplam 516 6grenci arastirmaya dahil edilmistir. Orneklem sayisi, evreni
temsil etme bakimindan yeterli sayidadir. Arastirmanin 6rneklemine iliskin bilgiler Tablo

3.1°de sunulmustur.
Tablo 3.1

Arastirmanin Orneklemi

5.Smf 6.smif 7.Smf 8.Sinif
Toplam
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz  Erkek
A Ortaokulu 19 24 18 12 12 15 18 16 134
B Ortaokulu 20 17 9 13 31 11 11 14 126
C Ortaokulu 6 8 7 7 3 7 16 13 67
D Ortaokulu 28 26 25 24 20 19 24 23 189
Toplam 73 75 59 56 66 52 69 66 516

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada 6lgme araglar1 olarak Demografik Bilgi Formu ile Lagin-Simsek ve Nuhoglu
(2009) tarafindan gelistirilen “Fen Konularma Yénelik Tlgi” (FKYT) 6lcegi kullanilnustir.
FKYI 6lgegi Harty ve Beall (1984) tarafindan gelistirilmis olan ilgi dlgegi baz almarak
hazirlanmistir (Lagin-Simsek ve Nuhoglu, 2009). 5°1i likert tipte olan ve 27 maddeden
olusan ilgi 6l¢egi 6 boyuttan olusmaktadir: (1) dogay1 kesfetme, (2) sebep sonug iligkileri
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ile kesfetme, (3) dogay1 inceleme, gbzlem yapma, (4) fen konularini giinliik hayatla
iligkilendirme, (5) fen konularini kitle iletisim araglar1 yardimiyla takip etme ve (6)
bireysel ilgi. Ilgi 6l¢eginde kullanilan olumlu maddeler i¢in “tamamen katiliyorum”
(5puan), “katiliyorum” (4 puan), olumsuz maddeler i¢inse “katilmiyorum” (2 puan), “hig
katilmiyorum” (1 puan) ifadeleri kullanilmistir. Olumlu ve olumsuz bir fikir igermeyen
maddeler i¢in ise ‘“kararsizzim” (3 puan) ifadesine yer verilmistir. Arastirmacilar
tarafindan Olcegin giivenirligine yonelik olarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0=0.79 olarak bulunmustur. Arastrmada elde edilen verilere bagli olarak Olgegin

Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 a=0.87 olarak bulunmustur.

FKYT 6lgeginin gegerlik calismasi icin dncelikle kapsam gecerliligi i¢in iki uzman
goriisiinden, yap1 gecerliligini belirlemek i¢cin de faktor analizinden yararlanilmistir
(Lagin-Simsek ve Nuhoglu, 2009). Faktor analizi sonucunda ilgi 6lgegi Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) degerinin 0,685, Barlett degerinin 1.160,35 gibi yiiksek degerlerde oldugu
gorilmiistiir. Bu sonuglar, faktor analizinin uygulanabilirligini ve maddeler arasindaki
korelasyonun oldugunu gdstermesi bakimindan Slgegin yap1 gecerligine sahip oldugu

sonucuna varilmistir (Lagin-Simsek ve Nuhoglu, 2009).

Arastirma i¢in Oncelikle 6lgek kullanim izni ve arastirma i¢in gerekli izinler alinmustir.
Arastirma verileri, 2015-2016 egitim-08retim yili bahar doneminde toplanmistir.
Verilerin bahar doneminde toplanmasmin nedeni 6grencilerin Fen Bilimleri basari
puanlarmin, giiz dénemi karne notlarmdan belirlenecek olmasidir. Olgegi doldurma
stiresi 15-20 dakika olup, yapilan arastirma ve Olgekte yer alan maddelere iliskin
cevaplama Oncesinde 6grenci/6gretmen/yonetici bilgilendirilmistir. Ayrica 6grencilerin
vermis olduklar1 cevaplarin sakli tutulacagi ve sadece bu arastirma ¢ercevesinde
kullanilacagi  konusunda bilgilendirilmistir. Olgek uygulanmadan &nce okul
yoneticilerinden, Ogrencilerin giiz donemine ait Fen Bilimleri dersine iliskin not
tablolarmi gosteren sinif listeleri alinmig ve dgrencilerin 6lgegi doldururken bu listeye

gore notlarmi dogru girip girmedikleri kontrol edilmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 20 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz
oncesinde verilerin parametrik testler yardimiyla ¢oziimlenebilmesi igin tek degiskenli
normallik varsayimlari hesaplanmistir. Verilerin analizinde betimleyici istatistik, t-testi,
tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Kay-kare testi, Kruskal Wallis H-Testi, Pearson
momentler c¢arpimi korelasyon testi ve basit dogrusal regresyon analizi testi

kullanilmistir.



BOLUM 1V

BULGULAR
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Bu boliimde arastrma sorularmi test edip yorumlayabilmek amaciyla verilerin

coziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Ogrencilerin Fen Bilimleri Konularina Yénelik ilgileri

Arastirmada kullanilan Fen Bilimleri konularina yonelik ilgi 6l¢egine iliskin 6grencilerin

vermis oldugu cevaplarin ortalama, standart sapma, basiklik ve carpiklik katsayilari

hesaplamalar1 Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1

Ogrencilerin FKYI Olgegi Puanlari

FKYI Olgegi Madde Sayist X SS Basiklik  Carpiklik
Bireysel ilgi 3 3.82 .86 -.28 -.50
Dogayi inceleme, gézlem yapma 4 3.88 .80 .16 -.65
Dogay1 kesfetme 8 4.16 .58 -.43 -.52
Fen konularini giinliik hayatla 3 3.81 .89 -.29 -.52
iliskilendirme

Fen konularini kitle iletisim 4 3.94 .84 -.07 -.65
araglar1 yardimiyla takip etme

Sebep sonug iliskileri ile kesfetme 5 3.99 .75 .32 =77
Olgek Toplam1 27 3.98 .52 -.95 -.06
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Verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilabilmesi igin, Olgege iliskin alt
boyutlardan ve Olgek toplamindan alman puanlarin normal dagilim gdstermesi
gerekmektedir. Normal dagilimin incelenmesinde farkli yontemler kullanilmaktadir. Bu
yontemlerden biri de garpiklik katsayisinin incelenmesidir. “ Carpiklik katsayisinin -1 ile
+1 arasinda olmasi puanlarm normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde
yorumlanmaktadir” (Biylikoztirk, 2015, s.40). Tablo 4.1’de gorildiigli gibi Olgege
iligkin alt boyutlardan ve 6l¢ek toplamindan alinan puanlarmn tiimiinde g¢arpiklik ve
basiklik katsayilari -1 ile +1 araligindadir. Diger taraftan, 6lgege iliskin alt boyutlardan
ve Olgek toplamindan alman puanlarin standart sapmalarmin da 1°den kiigiik olmasi
puanlarin ortalama etrafinda toplandigini bir baska ifadeyle normal dagilimdan asir1
sapma olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgular, parametrik testler i¢in gerekli olan

normallik varsayiminin saglandigini gostermektedir.

Tablo 4.1°den elde edilen bulgulara goére, 6lgegin tiim alt boyutlarinda ortalamalarin
3.0’ iizerinde oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarmin ortalama puanlari
incelendiginde, 6grencilerin en ¢ok dogayi kesfetme (X =4.16) boyutuna ilgi duyduklari
goriilmektedir. Fen konularini giinliik hayatla iliskilendirme boyutunun (X =3.81) ise en
az oldugu dikkat ¢ekmektedir. FKYT 6lceginin toplamimdan alman ortalama puan 4.00’a
olduk¢a yakindir. Bu bulgu, 6grencilerin Fen Bilimleri konularma yonelik ilgilerinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.2. Ogrencilerinin Fen Bilimleri Konularma Yénelik ilgi Diizeylerinin Cesitli

Degiskenlere Gore Incelenmesi

Bu boliimde 6grencilerin Fen Bilimleri konularma yonelik ilgileri cinsiyete, okul tiiriine,

smif diizeyine, ailelerinin egitim durumuna ve Internet’e sahip olmaya gore incelenmistir.

4.2.1. Cinsiyet

Ogrencilerin cinsiyete gore FKY1 6lcegi ve alt boyutlari puanlarinmn betimsel istatistikleri
Tablo 4.2°de verilmistir. Tablo 4.2’de goriildiigii gibi dgrencilerin cinsiyete gore ilgi
Olcegi toplamindan ve dlgek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin basiklik ve ¢arpiklik

katsayillar1 -1 ve +1 araligmdadir. Bir bagka ifade ile veriler normal dagilim
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gostermektedir. Puanlarin varyanslarinin homojen olup olmadigi ise t-testi esnasinda

Levene testi ile incelenmis ve varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir (p>.05).
Tablo 4.2

Cinsiyete Gore FKYI Olcegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

FKYI Olgegi Cinsiyet n Basiklik Carpiklik
Bireysel ilgi Kiz 267 66 ~76
yseltig Erkek 249 94 _97
Dogayi inceleme, gozlem yapm Kiz 267 04 -64
ogayl Inceleme, goziem yapma Erkek 249 21 .64
- Kiz 267 .40 -.82
Dogayr kesfetme Erkek 249 _.70 -19
Fen konularmi giinliik hayatla Kiz 267 -.37 -.43
iliskilendirme Erkek 249 -.14 -.63
Fen konularmi kitle iletigim araglari Kiz 267 .36 -.80
yardimiyla takip etme Erkek 249 -A47 -.50
. . Kiz 267 .99 -.98
Sebep sonug iliskileri ile kesfetme Erkek 249 15 .55
.. Kiz 267 -.88 -.08
Oleek Toplam Erkek 249 -.99 -02

Ogrencilerin FKY1 6lgegi ve alt boyutlar1 puanlarinin cinsiyete gore iliskisiz drneklemler
t-testi sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir. Buna gore, FKYI 6l¢eginin fen konularmi kitle
iletisim araglar1 yardimiyla takip etme (Xk.,=15.87, Xenek=15.66, t(514)=.74, p>.05) alt
boyutu diginda, diger tiim alt boyutlarindan alinan puanlarmm cinsiyete goére anlamli bir
farklilk gosterdigi goriilmektedir. Dogayr kesfetme (Xk,=34.87, Xemek=31.58,
t(514)=8.64, p<.01, I]?>=.13) alt boyutundan kiz 6grenciler lehine olan anlaml farkhiliga
iliskin etki bliytikliigii, genis etki biiyiikliigline sahiptir. Dogay1 inceleme, gdzlem yapma
(Xk17=15.85, Xemek=15.18, t(514)=2.37, p<.05, I]> =.01) ve sebep sonug iliskileri ile
kesfetme (Xxi= 20.42, Xenek= 19.49, t(514)=.97, p<.01, I]>=.02) alt boyutlarnda kiz
ogrenciler lehine olan anlamli farkliliga iligkin etki bilyilikligi ise kiicliik etki
biytikliigiidiir. Diger taraftan, erkek Ogrenciler lehine anlamli farklilagmanm oldugu
bireysel ilgi (Xxi= 10.91, Xewek= 12.12, t(514)=-5.51, p<.00, 1)?>=.06) alt boyutunda
farkliliga iliskin etki biiyiikliigii orta etki biiylikliiglindeyken, fen konularmi giinliik
hayatla iliskilendirme (Xxi,=11.19, Xenek=11.66, t(514)=-2.00, p<.05, )°>=.01) alt
boyutunda anlaml farklhiliga iliskin etki biiytikliigii kiigiik etki biiyiikliigiine sahiptir.
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Tablo 4.3

FKYI Olgegi Puanlarimin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclar

FKYI Olgegi Cinsiyet N X SS sd t p I?

Kiz 267 1091 252 514 -5.51 .000 .06
Erkek 249 1212 2.48

Bireysel ilgi

Kiz 267 1585 3.06 514 237 .018 .01

Dogay1 inceleme, gézlem yapma Erkek 249 1518 3.8

Dogavi kesfetm Kiz 267 3487 395 514 8.64 .000 .13
0S8y Kesletme Erkek 249 3158  4.69

Fen konularini giinliik hayatla Kiz 267 1119 273 514 -2.00 .047 .01

iligkilendirme Erkek 249 1166 259

Fen konularmi kitle iletigim Kiz 267 15.87 3.33 514 74 462 .00

araglar1 yardimiyla takip etme Erkek 249 1566  3.37

Sebep sonug iliskileri ile Kiz 267 2042 379 514 282 .005 .02
kesfetme Erkek 249 1949  3.68
. Kiz 267 109.11 14.01 514 275 .006 .02
Olgek Toplan Erkek 249 10570 14.14

Tim bu bulgulardan hareketle, bireysel ilgi ve fen konularmi giinliik hayatla
iligkilendirme alt boyutlarinda erkek 6grenciler lehine anlamh farklilik varken dogayi
kesfetme, dogay1 inceleme, gozlem yapma ve sebep sonug iliskileri ile kesfetme alt

boyutlarinda 6grencilerin ilgi puanlar1 kiz 6grenciler lehine anlamli farklilasmaktadir.

Olgek toplamindan alinan ilgi puanlarinda ise kiz Ogrenciler lehine, kiiciik etki
biiyiikliigline sahip anlamli bir farklilik bulunmaktadir ()?KJZ=1O9.11, Xeek=105.70,
t(514)=2.75, p<.01, I)> =.02). Farkliliga iliskin etki bilyiikliigii ise kiiciik etki
biiyiikliiglidiir. Biiyiikoztiirk’e (2015, s.44) gore, etki biiyiikliigii bagimsiz degiskenin ya
da faktoriin bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarmi agikladigini
gostermektedir ve 0.00 ile 1.00 arasinda degismektedir. Yine Biiyiikoztiirk’e (2015, s.44)
gore, .01, .06 ve .14 diizeyindeki etki biiylikligli swrasiyla kiiciik, orta ve genis etki

biiytikliigii olarak yorumlanmaktadir.
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Okul tiirlerine gore Ogrencilerin FKYI dlgeginden almis olduklar1 puanlara iliskin

betimsel istatistikler Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4

Okul Tiiriine Gore FKYI Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

FKYI Olgegi Okul Tiirii N X SS  Basiklik  Carpiklik
A Ortaokulu 134 11.29 2.70 -.58 -.46
. o B Ortaokulu 126 11.12 2.19 -.85 .03
Bireysel ilgi
C Ortaokulu 67 11.30 3.16 13 -.80
D Ortaokulu 189 11.50 2.43 -.40 -.59
A Ortaokulu 134 15.35 3.09 =17 -47
gbzlem yapma C Ortaokulu 67 14.73 3.74 .03 -52
D Ortaokulu 189 16.14 3.01 .39 -.80
A Ortaokulu 134 32.73 457 -.88 -.21
Dogaw kesfet B Ortaokulu 126 33.36 4.20 -.08 -.50
OBAYLKESIEHNE ¢ Ortaokulu 67 3307 490  -.90 _43
D Ortaokulu 189 33.30 4.80 .02 -.78
A Ortaokulu 134 11.42 2.44 =21 27
F?nllfinﬁﬂaﬂtlln B Ortaokulu 126 1138 267  -15 -53
gunluk hayatla
D Ortaokulu 189 11.77 2.52 -.39 -.60
A Ortaokulu 134 15.80 3.28 -74 -42
'Ff?' koﬂulaﬂlm kitle B Ortaokulu 126 1525 340  -.43 -52
1ietisum araglari yar.
takip etme C Ortaokulu 67 14.31 4.06 -.08 -.50
D Ortaokulu 189 16.62 2.84 -.34 -.67
A Ortaokulu 134 20.12 3.26 -.23 -.44
Sebep sonug
iliskileri ile B Ortaokulu 126 19.77 3.99 .15 -.81
kesfetme C Ortaokulu 67 19.85 3.63 -.57 -.33
D Ortaokulu 189 20.04 3.99 .68 -.96
A Ortaokulu 134 106.71 13.56 -.90 .18
Olgek Toplami B Ortaokulu 126 106.10 12.64 -.67 -.01
C Ortaokulu 67 103.78 16.08 -.99 .20
D Ortaokulu 189 110.22 14.43 -.85 -.34

Ogrencilerin okul tiirlerine gore ilgi 6lgegi toplamindan ve &lgek alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin basiklik ve carpiklik katsayilar1 -1 ve +1 araligindadir. Bir bagka ifade

ile veriler normal dagilim gostermektedir. Puanlarin varyanslarinin homojen olup



55

olmadig1 ise Levene testi ile incelenmis ve varyanslarin homojen oldugu goriilmistiir
(p>.05). Iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplar arasinda goriilen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesinde

Scheffe testinden yararlanilmistir. Okul tiirlerine gore Ogrencilerin almis olduklar:

puanlarinin karsilastirildigt ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.5°te verilmistir.

Tablo 4.5

Okul Tiirlerine Gore FKYI Olceginden Alinan Puanlara Iliskin ANOVA Sonuglar:

Coel L Varyansin Kareler Kareler Anlamli
FRYT Olgegi Kaynagi Toplamu Ortalamast Fark
Gruplar arasi 67.358 3 22.543 3444 017 2-4
Bireysel ilgi Gruplar ici 3337.634 512 6.519
Toplam 3404.992 515
. Gruplar arast 128.740 3 42913 4312 .005 3-4
Dogayrinceleme, " r ici 5095.880 512 9.953
gbzlem yapma
Toplam 5224.620 515
Gruplar arasi 75.348 3 25.116 1179 .317
Dogay1 kesfetme  Gruplar ici 10906.466 512 21.302
Toplam 10981.814 515
Fen konularmi Gruplar arast 79.468 3 26.489 3.771 .011 3-4
giinliik hayatla Gruplar i¢i 3596.275 512 7.024
iligkilendirme Toplam 3675.742 515
Fen konularmi Gruplar arast 313.093 3 104.364  9.755 .000 2-4
kitleletisim ——— Grypjar ici 5477.922 512 10.699 3-4
araglar1 yar. takip
etme Toplam 5791.016 515
Sebep sonug Gruplar arast 9.841 3 3.280 231 .875
iligkileri ile Gruplar igi 7263.663 512 14.187
kesfetme Toplam 7273504 515
) Gruplar arast 2656.046 3 885.349 4503 .004 2-4
Olgek Toplami Gruplar igi 100674.254 512 196.629 3-4
Toplam 103330.300 515

Analiz sonuglari, 6lgegin bireysel ilgi (F(3,512)=3.444, p<.01) ve fen konularm kitle
iletisim araclar1 yardimiyla takip etme (F(3,512)=9.755, p<.01) boyutlarinda D Ortaokulu
ogrencilerinin ilgilerinin B Ortaokulu &grencilerine gore anlamli derecede yiiksek
oldugunu; Dogay1 inceleme, gozlem yapma (F(3,512)=4.312, p<.01), fen konularini
giinliik hayatla iliskilendirme (F(3,512)=3.771, p<.05) ve fen konularin1 kitle iletigim
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araglart yardimiyla takip etme (F(3,512)=9.755, p<.0l) boyutlarinda D Ortaokulu
ogrencilerinin ilgilerinin C Ortaokulu 6grencilerine goére anlamli derecede yiiksek
oldugunu gostermektedir. Dogay1 kesfetme, sebep sonug iligkileri ile kesfetme
boyutlarinda ise ogrencilerin ilgileri ile okul tiirli arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Ogrencilerin FKYT 6lcegi toplamindan aldiklar1 puanlar ile okul tiirleri arasinda anlaml
bir fark bulunmaktadir (F(3,512)=4.503, p<.01). Farkliliklarin hangi okullar arasinda
oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére, D Ortaokulu
ogrencilerinin  (X=110.22) C Ortaokulu (X=103.78) ve B Ortaokulu dgrencilerine
(X=106.10) gore ilgi puanlarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Biiyiikoztiirk’e
(2015) gore ANOVA deseninde degiskenler arasindaki iliskinin giiciinii karsilastirmada
sik kullanilan etki biiyiikliigii istatistigi eta-kare (I)?) korelasyon katsayisidir. Okullar
arasmndaki farkliliga iliskin hesaplanan etki biiyiikliigii kiiciiktiir (I)=.03).

4.2.3. Smif diizeyi

Smif diizeylerine gore dgrencilerin FKYI dlgeginden almis olduklar1 puanlara iliskin

betimsel istatistikler Tablo 4.6’da sunulmustur.

Ogrencilerin smif diizeyine gére ilgi 6lgegi toplammdan ve dlgek alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarm basiklik ve ¢carpiklik katsayilar1 -1 ve +1 araligindadir. Bir baska ifade
ile veriler normal dagilim gostermektedir. Puanlarin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 ise Levene testi ile incelenmis ve varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir
(p>.05). Iligkisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplar arasinda goriilen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesinde

Scheffe testinden yararlanilmustir.
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Simif Diizeyine Gére FKYI Olcegi Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

FKYI Olgegi Sinif diizeyi N X SS Basiklik  Carpiklik
5 148 1223 242 33 -.82
Birevsel ilai 6 115 1126  2.48 -.43 -.34
ysettig 7 118 1107 268 20 _49
8 135 1127 257 -85 -.35
5 148 16.02  3.44 53 -91
Dogayl inceleme’ 6 115 15.60 2.85 .02 -54
gbzlem yapma 7 118 1545  3.11 10 -.61
8 135 1499 317 .06 -.54
5 148 3419 471 -.61 -.60
——— 6 115 3277 454 -.60 -.40
TR 7 118 3328  4.19 -.50 -.33
8 135 3272 4.82 -.18 -.69
5 148 1203 262 62 -.95
F?nllfinhulaﬂtll“ 6 115 11.07 272 -.50 -.35
gunluk hayatla 7 118 1111 279 -.42 -.40
iligkilendirme
8 135 1133 249 -.40 -.37
5 148 1649 3.0 -.27 -.81
Fen konularini kitle 6 115 1565  3.10 -.28 -.50
iletisim araglari yar.
takip etme 7 118 1532 367 35 -.79
8 135 1548 3.3 -.26 45
Sebep sonug 5 148 2159  3.02 35 -.80
kesfetme 7 118 19.63  3.63 44 .74
8 135 1824  4.06 -14 -53
5 148 11254  14.37 -.99 -31
" 6 115 10661  13.68 .78 -.03
Olgek Topl
gex ~oplam 7 118 10586  13.92 _86 _.02
8 135 10403  13.15 -.99 -.03

Smif diizeylerine gore Ogrencilerin ilgi Olgeginden almis

karsilastirildigt ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

olduklar1 puanlarinin
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Simif Diizeyine Gore FKYI Olceginden Alinan Puanlara Iliskin ANOVA Sonuglar

Coel L Varyansin Kareler Kareler Anlamli
FYT Olgegi Kaynagi Toplamu Ortalamast Fark
Gruplar arasi 114.772 3 38.257 5.953 .001 5-6
Bireysel ilgi Gruplar igi 3290.221 512 6.426 5-7
Toplam 3404.992 515 5-8
o Gruplar arasi 75.893 3 25.298 2516 .058
Dogayrinceleme, 1o i 5148.727 512 10.056
gbzlem yapma
Toplam 5224.620 515
Gruplar arast 195.375 3 66.125 3.091 .027 5-8
Dogay1 kesfetme  Gruplar ici 10786.438 512 21.067
Toplam 10981.814 515
Fen konularmi Gruplar arasi 81.180 3 27.060 3.854 .010 5-6
giinliik hayatla Gruplar ig¢i 3594.562 512 7.021
iliskilendirme Toplam 3675.742 515
Fen konularint Gruplar arasi 112.489 3 37.496  3.381 .018 5-7
kitle iletisim ™ & Sfarci 5678526 512 11091
araclar1 yar. takip
etme Toplam 5791.016 515
Sebep sonug Gruplar arast 812.945 3 270.982  21.475 .000 5-6
iligkileri ile Gruplar ici 6460.559 512 12.618 5-7
kesfetme Toplam 7273504 515 5-8
) Gruplar arast 5795.720 3 1931907 10.141 .000 5-6
Olgek Toplamt  Gruplar ici 97534580 512 190.497 5-7
Toplam 103330.300 515 5-8

Analiz sonuglari, Olgegin bireysel ilgi (F(3,512)=5.953, p<.01) ve sebep sonug

iliskileriyle kesfetme (F(3,512)=21.475, p<.01) boyutlarinda 6grenci ilgilerinin 6, 7 ve 8.

smif ogrencileri ile karsilastirildiginda, 5. sinif 68rencileri lehine anlamli bir farklilik

oldugunu gostermektedir. Dogay1 kesfetme (F(3,512)=3.091, p<.05) boyutunda 6grenci

ilgilerinde 8. smif Ogrencilerine gore 5. simf dgrencileri lehine anlamli bir farklilik

oldugu; fen konularmi giinliik hayatla iligkilendirme boyutunda (F(3,512)=3.854, p<.05)

ogrenci ilgilerinde 6. smif 6grencilerine gore 5. smif 6grencileri lehine anlamli bir

farklilik oldugu; Fen konularmi kitle iletisim araglar1 yardimiyla takip etme

(F(3,512)=3.381, p<.05) 6grenci ilgilerinde 7. sinif dgrencilerine gore 5. smif 6grencileri
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lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Dogay1 inceleme ve gozlem yapma

boyutunda ise anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ogrencilerin FKYI 6lcegi toplamindan aldiklar1 puan ortalamalari ile sif diizeyleri
arasmnda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (F(3,512)=10.141, p<.01). Ogrencilerin
Olcek toplamindan aldiklar1 puanlarin ortalamalari incelendiginde sinif diizeyi arttik¢a fen
konularma yonelik ilginin azaldigi sdylenebilir. Bu diisiise iligkin farkliliklarin anlamli
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglari, 5. simif 6grencilerinin
(X=112.54), 6. smif (X=106.61), 7. smif (X=105.86) ve 8. siif dgrencilerine (X=104.03)
gore ilgi puanlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu farkliliga iliskin etki
biiyiikliigii ise orta biiyiikliiktiir (I)?>=.06). Buna gore FKYT 6lcegi puanlarinda gozlenen

varyansin yaklasik %6’sinm smif diizeyine bagli oldugu ifade edilebilir.

4.2.4. Ailelerin egitim durumlan
4.2.4.1. Osgrencilerin anne egitim durumlart

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gore dagilimmi iceren okuryazar ve
lisansiistii egitim durumu sayilar1 10’un altindadir. Bu nedenle veriler parametrik
olmayan testlerden biri olan Kruskal Wallis H-Testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1

Tablo 4.8’de verilmistir.
Tablo 4. 8

Anne Egitim Durumuna Gére FKYI Olgeginden Alinan Puanlara Iliskin Kruskal Wallis
H-Testi Sonuclart

FRYI Olgegi gﬁrlfjlnr?u n Ortzl;iqam sd S P Alllz‘rlilh
Okuryazar 7 290.36 6 6.784 341
Tlkokul 244 251.92
Ortaokul 108 250.35
Bireysel ilgi Lise 109 266.33
Onlisans 17 252.62
Lisans 27 321.50

Lisansiistii 4 210.38



Dogay1
inceleme,
gbzlem yapma

Dogay1 kesfetme

Fen konularmi
giinliik hayatla
iliskilendirme

Fen konularin
kitle iletisim
araglar1 yar.
takip etme

Sebep sonug
iligkileri ile
kesfetme

Olgek Toplam1

Okuryazar
Tlkokul
Ortaokul
Lise
Onlisans
Lisans
Lisansiistii

Okuryazar
[lkokul
Ortaokul
Lise
Onlisans
Lisans
Lisansiistii
Okuryazar
{lkokul
Ortaokul
Lise
Onlisans
Lisans
Lisansiistii

Okuryazar
Tlkokul
Ortaokul
Lise
Onlisans
Lisans
Lisansiistii

Okuryazar
Tlkokul
Ortaokul
Lise
Onlisans
Lisans
Lisansiisti

Okuryazar
Tlkokul
Ortaokul
Lise
Onlisans
Lisans
Lisansiistii

244
108
109
17
27

244
108
109
17
27

244
108
109
17
27

244
108
109
17
27

244
108
109
17
27

244
108
109
17
27

373.21
250.19
234.02
281.02
296.12
285.74
268.13

254.14
260.00
244.27
281.31
268.68
220.80
164.13
259.21
248.93
251.85
271.62
303.15
282.50
311.50

274.00
242.04
257.92
274.50
300.00
306.67
313.50

265.29
253.12
265.91
264.88
266.50
253.35
201.75

285.14
250.26
246.53
279.17
289.56
274.15
236.50

12.427

7.058

4.862

9.083

1.472

4.883

60

.053 -

316 -

.562 -

.169 -

961 -

.559 -

Analiz sonuglarina gére, dgrencilerin anne egitim durumuna gére FKYT 6lgeginden ve alt

boyutlarindan almig olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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4.2.4.2. Ogrencilerin babalarinin egitim durumlar:

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarma gére dagilimmi iceren okuryazar ve
lisansiistii egitim durumu sayilari 10’un altindadir. Bu nedenle veriler parametrik
olmayan testlerden biri olan Kruskal Wallis H-Testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglari

Tablo 4.9°da verilmistir.
Tablo 4.9

Baba Egitim Durumuna Gére FKYI Olgeginden Alinan Puanlara Iliskin Kruskal Wallis
H-Testi Sonuclar

FKYT Olgegi Egitim durumu N Ort:f;;am sd X2 p A‘;:rfh
Okuryazar 5 360.00 6 12.040 .061 -
{lkokul 173 241.35
Ortaokul 130 263.17
Bireysel ilgi Lise 137 282.53
Onlisans 23 226.74
Lisans 44 234.43
Lisansiistii 4 346.00
Okuryazar 5 316.90 6 16.693 .010 2-4
Tlkokul 173 229.08
Dogay! Ortaokul 130 254.84
inceleme, Lise 137 296.27
gozlem yapma  QOnlisans 23 250.39
Lisans 44 264.06
Lisansiistii 4 268.75
Okuryazar 5 252.40 6 3.728 713 -
Tlkokul 173 256.66
Ortaokul 130 244.02
Dogay: kesfetme  Lise 137 273.55
Onlisans 23 247.35
Lisans 44 273.02
Lisansiistii 4 205.38
Okuryazar 5 122.80 6 17.451 .008 2-4
Tlkokul 173 232.82
Fen konularmi Ortaokul 130 258.22
giinliik hayatla Lise 137 286.73
iligkilendirme Onlisans 23 289.98
Lisans 44 261.84

Lisansiistii 4 363.25
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Okuryazar 5 126.00 6 26.391 .000 2-4
Tlkokul 173 228.94
Fen konularint  Ortaokul 130 249.03
kitle iletisim Lise 137 301.15
araglar1 yar. . '
takip etme Onlisans 23 236.78
Lisans 44 288.38
Lisansiisti 4 345.75
Sebep sonug Okuryazar 5 230.60 6 3.025 .806
iligkileri ile flkokul 173 259.17
kesfetme Ortaokul 130 252.60
Lise 137 272.71
Onlisans 23 245.74
Lisans 44 235.91
Lisansiistii 4 291.25
Okuryazar 5 210.10 6 13.113 .041 2-4
ilkokul 173 237.22
B Ortaokul 130 251.45
Olgek Toplami  Lise 137 294.67
Onlisans 23 246.63
Lisans 44 257.02
Lisansiistii 4 314.00

Tablo 4.9’a gore, dgrencilerin FKYI 6lgeginden alman toplam puanlarin, dgrencilerin
babalarmin egitim durumuna gére anlaml farklilik (X%(6,516)=13.113, p<.05) gosterdigi
goriilmektedir. Olgek alt boyutlar1 acisindan incelendiginde ise dogay1 inceleme gdzlem
yapma (X%(6,516)=16.693, p<.05), fen konularimi giinliik hayatla iliskilendirme
(X%(6,516)=17.451, p<.05), fen konularmi kitle iletisim aracglar1 ile takip etme
(X%(6,516)=26.391, p<.05) alt boyutlarinda da anlamli farklilik bulunurken bireysel ilgi
(X%(6,516)=12.040, p>.05), dogay1 kesfetme (X?(6,516)=3.728, p>.05) ve sebep sonug
iliskileri ile kesfetme (X2(6,516)=3.025, p>.05) alt boyutlarnda anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Anlaml farkliliklarin hangi egitim durumlar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in SPSS 18
ve listli versiyonlarda bulunan Kruskal Wallis H-Testi sonrasi i¢in parametrik olmayan
coklu karsilastirma testinden faydalanilmistir (Biiyiikoztiirk 2015). Karsilastirma testi
sonuglarmna gore, 6lgegin alt boyutlar1 incelendiginde, bireysel ilgi, dogayr kesfetme ve
sebep sonug iligkileri ile kesfetme boyutlar1 diginda diger boyutlarda, babasi lise mezunu
olan 6grencilerin babasi ilkokul mezunu olan grencilere gore ilgilerinin daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

FKYI 6lgegi toplammdan alman gruplarin sira ortalamalar: dikkate alindiginda, babasi

lise mezunu olan dgrencilerin fen konularina yonelik ilgilerinin, babas1 ilkokul mezunu
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olan 6grencilere gore daya yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu, fen konularina yonelik
ilgi agisindan Ogrencilerin baba egitim durumlarmin 6nemli bir etken oldugunu

gostermektedir.

4.2.5. internet erisimine sahip olma

Ogrencilerin Internet erisimine sahip olma durumuna gére FKYI 6lcegi ve alt boyutlar:
puanlarmin betimsel istatistikleri Tablo 4.10°da verilmistir. Ogrencilerin Internet
erisimine sahip olmaya gore ilgi 6l¢cegi toplamindan ve 6l¢ek alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin basiklik ve carpiklik katsayilar1 -1 ve +1 araligindadir. Bir bagka ifade ile veriler
normal dagilim gostermektedir. Puanlarm varyanslarmin homojen olup olmadigi ise t-
testi esnasinda Levene testi ile incelenmis ve varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir

(p>.05).
Tablo 4.10

Internet Erisimine Sahip Olmaya Gore FKYI Olcegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Internet erisimine

FKYI Olgegi sahip olma n Basiklik Carpiklik
Bireysel ilgi Pt 390 ~23 o
Hayir 126 -.46 -.32
Dosavi incel 571 Evet 390 41 -.73
ogay1 inceleme, gézlem yapma Hayr 126 3 4
Evet 390 -.22 -.62

Dogay1 kesfet

ogayt keyletime Hayir 126 -81 -.26
Fen konularini giinliik hayatla Evet 390 -17 -.58
iligkilendirme Hayir 126 -.62 -.34
Fen konularini kitle iletisim araglari Evet 390 .24 =77
yardimiyla takip etme Hayir 126 -.69 -.32
e Evet 390 42 -.80
Sebep sonug iliskileri ile kesfetme Hayr 126 04 - 69
. Evet 390 -.87 -.09
Olgek Toplami Hayir 126 - 99 06

Ogrencilerin FKYI 6lcegi ve alt boyutlar1 puanlarmin, 6grencilerin evlerinde siirekli
Internet erisimine sahip olma durumuna gére iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo

4.11°de verilmistir. FKYI 6lgeginin bireysel ilgi (t(514)=.42, p>.05), fen konularin kitle
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iletisim araclar1 ile takip etme (t(514)=.31, p>.05) ve sebep sonug iliskileri ile kesfetme
(t(514)=.36, p>.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunamamistir. Dogay1 inceleme,
gozlem yapma (Xeve=15.72, Xnay=14.93, t(514)=2.44, p<.05, 1]?>=.01), dogay1 kesfetme
(Xever=33.59, Xnayr=32.30, t(514)=2.75, p<.01, ]>=.01), fen konularmi kitle iletisim
araglar1 yardimiyla takip etme (Xgve=15.96, Xnay=15.18, t(514)=2.28, p<.05, 1)=.01) alt
boyutundan Internet erisimine sahip olan ogrenciler lehine olan anlamli farklilik

bulunmustur.
Tablo 4.11

FKYI Olcegi Puanlarimin Internet Erigimine Sahip Olmaya Gére T-Testi Sonuclar

Internet erigsime —

FKYI Olgegi sahip olma N X SS sd t p 12
Birevsel ilai Evet 390 1152 262 514 42 676
ysel g Hayir 126 1141 242
Dogay inceleme, gozlem  Evet 390 1572 311 514 244 015 .01
yapma Hayir 126 1493 3.36
Dosavi kesfetme Evet 390 3359 457 514 275 .006 .01
gayL ke Hayr 126 3230 4.63
Fen konularmi giinliik Evet 390 1144 2.68 514 31 .760
hayatla iliskilendirme Hayir 126 11.36  2.65
Fen konularm kitle Evet 390 1596 3.33 514 228 .023 .01
iletisim araglari Hayir 126 1518 3.36
yardimiyla takip etme
Sebep sonug iliskileri ile ~ Evet 390 20.00 3.78 514 36 .721
kesfetme Hayir 126 19.87 3.69
Bleek Tonl Evet 390 108.24 14.03 514 221 .028 .01
gei Loplamt Hayir 126  105.05 14.36

FKYI ilgi 6lceginden alman toplam puan ortalamalar1 arasinda, Internet erisimine sahip
olmaya gore anlaml bir farklilik gdstermektedir (t(514)=2.21, p<.05). internet erisimine
sahip olan dgrencilerin fen konularma yonelik ilgileri (X=108.24), Internet erisimine
sahip olmayan 6grencilere (X=105.05) gore daha yiiksektir. Hesaplanan etki biiyiikliigii
12 degeri .01°dir. Bu deger kiiciik etki bilyiikliigiinii gdstermektedir (Biiyiikdztiirk, 2015).
Buna gore, fen konularina yonelik ilgi 6l¢egi puanlarinda gbzlenen varyansin yaklagik
%1 inin Internet erisimine sahip olmaya bagl oldugu ifade edilebilir. Buradan hareketle,
fen konularina yonelik ilgi agisindan Internet erisimine sahip olmanin bir etken oldugu

sOylenebilir.
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4.3. Ogrencilerin Fen Bilimleri Konularina Yénelik ilgileri ve Fen Bilimleri Dersine

Iliskin Zorluk Algilarinin Incelenmesi

Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine iliskin zorluk algilarma gére, ¢ok zor olarak algilayan
ogrencilerin sayisinin 30’un altinda olmasi nedeniyle veriler Kruskal Wallis H-Testi ile

analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.
Tablo 4.12

Fen Bilimleri Dersine Iliskin Zorluk Algisina Gore FKYI Olgeginden Alinan Puanlara
liskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Lo . Fen .Bi”.mler.i Sira Anlamli

FKYI Olcegi dersine iligkin n sd X2

zorluk algis: Ortalamasi Fark

Cok zor 15 259.57 4 18.323 .001 3-5

Zor 44 252.83 4-5
Bireysel ilgi Kismen zor 224 240.06

Kolay 170 257.61

Cok Kolay 63 330.16

Cok zor 15 191.40 4 31.163 .000 1-5
Dogay1 Zor 44 202.40 2-5
inceleme, Kismen zor 224 242.42 3-5
gozlem yapma Kolay 170 270.73 45

Cok Kolay 63 337.81

Cok zor 15 138.23 4 43.853 .000 1-4

Zor 44 220.59 1-5
Dogayi kesfetme  Kismen zor 224 246.09 2-5

Kolay 170 257.47 3-5

Cok Kolay 63 360.50 4-5

Cok zor 15 223.37 4 27.087 .000 2-5
Fen konularmi Zor 44 221.22 3-5
giinliik hayatla Kismen zor 224 236.83 4-5
iliskilendirme Kolay 170 270.92

Cok Kolay 63 336.44

Cok zor 15 119.43 4 58.825 .000 1-3,1-4
Fen konularint 7oy 44 182.45 1-5, 2-4
kitle iletisim Kismenzor 224 247.75 2-5,3-5
araclari yar.
takip etme Kolay 170 265.11 4-5

Cok Kolay 63 365.08
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Cok zor 15 182.23 4 39.262 .000 1-5
Sebep sonug Zor 44 251.17 2-5
iligkileri ile Kismen zor 224 232.86 3-5
kesfetme Kolay 170 264.07 4-5

Cok Kolay 63 357.93

Cok zor 15 127.50 4 64.710 .000 1-4
) Zor 44 198.86 1-5
Olgek Toplami Kismen zor 224 238.39 2-5

Kolay 170 267.20 3-5

Cok Kolay 63 379.37 4-5

Analiz sonuglarma gore, dgrencilerin FKYI &lgeginden alman toplam puanlarm fen
konularma ydnelik zorluk algisma gore anlamli farklilik (X?(4,516)=64.710, p<.01)
gosterdigi belirlenmistir. FKYI 6lgeginin alt boyutlar1 incelendigin de bireysel ilgi
(X%(4,516)=18.323, p<.01), dogay1 inceleme, gézlem yapma (X?(4,516)=31.163, p<.01),
dogay1 kesfetme (X?(4,516)=43.853, p<.01), fen konularim giinliik hayatla iliskilendirme
(X%(4,516)=27.087, p<.01), fen konularmi kitle iletisim aracglar1 ile takip etme
(X%(4,516)=58.825, p<.01) ve sebep sonug iliskileri ile kesfetme (X?%(4,516)=39.262,

p<.01) olmak iizere tiim alt boyutlarda anlaml1 farklilik bulunmaktadir.

Anlaml1 farkliliklar hangi egitim durumlar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in SPSS 18
ve listii versiyonlarda bulunan Kruskal Wallis H-Testi sonrasi i¢in parametrik olmayan
coklu karsilastirma testinden faydalanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2015). Karsilastirma testi

sonuglarma gore

e Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Fen Bilimleri dersini ¢ok kolay bulan
Ogrencilerin, kismen zor ve kolay bulan Ogrencilere gore bireysel ilgi alt
boyutunda;

e c¢ok kolay bulan 6grencilerin, ¢cok zor, zor, kismen zor ve kolay bulan 6grencilere
gore dogayi inceleme gdzlem yapma alt boyutunda;

e kolay bulan Ogrencilerin ¢ok zor bulan ogrencilere ve ¢ok kolay bulan
ogrencilerin de c¢ok zor, kismen zor ve kolay bulan 6grencilere gére dogay1
kesfetme alt boyutunda;

e cok kolay bulan 6grencilerin zor, kismen zor ve kolay bulan 6grencilere gore fen
konularmi giinliik hayatla iligkilendirme alt boyutunda;

e kismen zor bulan O6grencilerin ¢ok zor bulan Ogrencilere gore, kolay bulan
ogrencilerin ¢ok zor ve zor bulan Ogrencilere gore ve de ¢ok kolay bulan

ogrencilerin ¢ok zor, zor, kismen zor ve kolay bulan Ogrencilere gore fen
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¢ cok kolay bulan 6grencilerin ¢ok zor, zor, kismen zor ve kolay bulan 6grencilere

gore sebep sonug iligkileri ile kesfetme alt boyutunda ilgilerinin daha ytiksek

oldugu bulunmustur.

FKYI 6lcegi toplamindan alinan gruplarm sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Fen

Bilimleri dersini kolay bulan 6grencilerin ¢ok zor bulan 6grencilere gore, ¢ok kolay bulan

ogrencilerin de ¢ok zor, zor, kismen zor ve kolay bulan 6grencilere gore Fen Bilimleri

konularma yonelik ilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.4. Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersinin Zorluguna iliskin Algillarinin  Simif

Diizeylerine Gore Incelenmesi

Ogrencilerin Fen Bilimleri dersinin zorluguna iligkin algilarinin, sinif diizeyleriyle iliskili

olup olmadigina iliskin kay-kare testi sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13

Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gére Fen Bilimleri Dersinin Zorluguna Iliskin Algilar:

Kay-Kare Testi Sonuglart

Fen Bilimleri Dersine Iliskin Zorluk Algist

Smif Cok zor Zor Kismen Zor Kolay = Cok Kolay  Toplam
5 N 1 9 37 67 34 148
% 0.7 6.1 25 47.3 23 100
6 N 2 4 46 49 14 115
% 1.7 3.5 40 42.6 12.2 100
7 N 7 10 56 32 13 118
% 5.9 8.5 47.5 27.1 11 100
8 N 5 21 85 22 2 135
% 3.7 15.6 63.0 16.3 15 100
Toolam N 15 44 224 170 63 516
P % 2.9 8.5 43.4 32.9 122 100

X?=93.144 sd=12 p=.000

Analiz sonucunda beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gbzenek sayisinin toplami gézenek

sayisinin - %20’sini agmadigi i¢in anlamlilik testi sonucu yorumlanabilmektedir

(Biiyiikoztiirk, 2015). Buna gore, 6grencilerin Fen Bilimleri dersine iligkin zorluk algilari
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smif diizeyine gore anlamli farklilasmaktadir (X?=93.144, p<.001). Tablodaki oransal
verilere gore, 5. smif (%47.3) ve 6. smif 6grencileri (%42.6) Fen Bilimleri dersini kolay;
7. smif (%47.5) ve 8. smif 6grencileri (%63.0) ise Fen Bilimlerini dersini kismen zor
olarak algilamaktadir. Fen Bilimleri dersinin kolay ve ¢ok kolay algis1 smif diizeyi
arttikca azalirken, kismen zor olmasi algisi ise sinif diizeyi arttikca artmaktadir. Fen
Bilimleri dersi sirasiyla 7, 8, 6 ve 5.smif diizeylerinde ¢ok zor oldugu belirtilirken; smnif
diizeyine gore zorluk siralamasi ise 8, 7, 5 ve 6. smif seklindedir. Kismen zor, kolay ve
¢ok kolay olma durumuna iliskin bulgular dikkate alindiginda, Fen Bilimleri dersinin

zorluk derecesinin siif diizeyi arttikca arttig1 ifade edilebilir.

4.5. Ogrencilerin Fen Bilimleri Konularina Yonelik Ilgileri ile Fen Bilimleri Basan

Puanlarinin incelenmesi

Ogrencilerin Fen Bilimleri konularma yonelik ilgileri ile Fen Bilimleri basarilarina iliskin
betimsel bulgular ve korelasyon katsayilar1 Tablo 4.14’te sunulmustur. Ogrencilerin Fen
Bilimleri konularina yonelik ilgileri ve Fen Bilimleri basarilarina iliskin puan
dagilimlarinin basiklik ve c¢arpiklik katsayilarmin -1 ile +1 araliginda oldugu

goriilmektedir. Bir baska ifade ile veriler normal dagilim gostermektedir.
Tablo 4.14

Ogrencilerin Fen Bilimleri Konularina Yonelik llgileri Ile Fen Bilimleri Basarilarina

1liskin Betimsel Bulgular Ve Korelasyon Katsayilar

Degiskenler X SS 1 2

1- Fen Bilimleri dersi basarisi 78.25 16.60 1

2- Fen Bilimleri konularina yonelik ilgi 107.46 14.16  .313° 1
“p<.01, n=516

Tablo 4.14 incelendiginde, 6grencilerin Fen Bilimleri konularina yonelik ilgileri ile Fen
Bilimleri basaris1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=.313,
p<.01). Fen Bilimleri konularma yonelik ilginin, Fen Bilimleri basarismmn varyansini

yordamasina iliskin bulgular Tablo 4.15’te verilmistir.
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Fen Bilimleri Konularina Yénelik Ilginin Fen Bilimleri Basarisimi Yordamasina Iliskin

Regresyon Analizi Sonucu

Degiskenler R R? B Standart B t
Hata

Sabit™ -—-- ---- 38.839 5321 - 7.299"

Fen Bilimleri konularia yonelik ilgi 313 .098 .049 049 313  7.470°

"p<.01, **F1.514=55.795, p<.01

Tablo 4.15’te goriilen regresyon analizi sonucu, 6grencilerin Fen Bilimleri konularina

yonelik ilgilerinin Fen Bilimleri basarilarini anlamli diizeyde yordadigini gostermektedir

R=.313, R?=.098, F(1-514=55.795, p<.01]. Ogrencilerin Fen Bilimleri konularina yonelik
(1-514)

ilgileri, Fen Bilimleri basarisinin toplam varyansinin % 9.8’ini agiklayabilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Ogrencilerin Fen Bilimleri konularma ydnelik ilgi diizeyleri incelendiginde, dlgegin tiim
alt boyutlarinda ortalamalarin 3.0’m {izerinde oldugu bulunmustur. Ogrencilerin en gok
Olcegin dogayr kesfetme boyutuna ilgi duyduklari, fen konularmi giinliik hayatla
iliskilendirme boyutuna ise en az ilgi duyduklar1 belirlenmistir. FKYI &l¢eginin
toplamindan alinan ortalama puan 4.00’a olduk¢a yakindir. Bu bulgu, 6grencilerin Fen
Bilimleri konularmma yonelik ilgilerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirmanin
bulgusu, 6grencilerin fen konularma yonelik ilgi diizeylerinin yiiksek oldugu yoniindeki
arastirma (Gliven-Yildirim ve Kokliikaya, 2016) bulgusu ile paralellik gostermektedir.
Ayrica arastirma bulgusu Eke’nin (2010) yapmis oldugu arastirma sonucunda elde edilen,
ogrencilerin Fen Bilimlerine yonelik arastirmaya ve 6grenmeye yonelik ilgilerinin yiiksek

oldugu bulgusunu da desteklemektedir.

Ogrencilerin Fen Bilimleri konularina yonelik ilgi diizeyleri 6grencilerin cinsiyetlerine
gore incelendiginde, dlcegin bireysel ilgi ve fen konularini giinliik hayatla iliskilendirme
alt boyutlarinda erkek dgrenciler lehine anlamli farklilik oldugu; dogay1 kesfetme, dogay1
inceleme, gozlem yapma ve sebep sonug iliskileri ile kesfetme alt boyutlarinda ise
ogrencilerin ilgi puanlart kiz Ogrenciler lehine anlamli anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Olgek toplamindan aliman ilgi puanlarinda ise kiz 6grenciler lehine, kiigiik

etki biiylikliigline sahip anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.
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Birgok ¢alismada Fen Bilimleri konularina yonelik ilginin, cinsiyete gore farklilastigi
belirtilmektedir (Cakmakci ve digerleri, 2012; Cigek, 2015; Erten, 2008; Giiven-Y1ldirim
ve Kokliikkaya, 2016; Yapici, 2009). Kiz 6grenciler genellikle insan viicudu, hastaliklar
ve saglik konulari ile daha ¢ok ilgilenirken, erkek 6grenciler teknoloji, uzay yolculugu ve
bilimsel silahlar gibi konularla ilgilenmektedir (Dawson, 2000). Osborne ve Collins
(2001) tarafindan yapilan calismada ise kiz O6grencilerin daha ¢ok biyoloji, erkek
Ogrencilerin ise fizik alanina ilgi duyduklar1 belirlenmistir. Bir bagka arastirmada erkek
ogrencilerin fizik, kimya ve teknoloji ile ilgilendikleri, kiz 6grencilerin ise daha ¢ok
biyoloji ile ilgilendikleri sonucuna ulagilmistir (Baram-Tsabari ve digerleri, 2009). Diger
bir arastirmada ise, kiz d6grencilerin daha ¢ok bilimin insani yoniine (doga bilimleri ve
cevre sorunlart) ilgi duyduklari, erkek Ogrencilerin ise daha ¢ok laboratuvar
uygulamalarma yonelik konulara, fizik ve miihendislik ile ilgili konulara ilgi duyduklar1
sonucuna ulagilmistir (Miller, Slawinski Blessing ve Schwartz, 2006). Cakmakci ve
digerleri (2012) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da kiz 6grencilerin biyoloji ve
yer bilimlerine daha ¢ok ilgi gosterdikleri, erkek Ogrencilerin ise teknolojiye ilgi
gosterdikleri belirlenmistir. Arastirmanin bulgusu bahsedilen arastirmalar ile paralellik

gostermektedir.

Diger taraftan arastirma bulgusu, 6grencilerin Fen Bilimlerine yonelik ilgilerinde erkek
ogrenciler lehine anlamli farklilik olduguna iliskin aragtirma bulgusu (Gliven-Yildirim ve
Kokliikaya, 2016; Potvin ve Hasni, 2014a) ve Tiirkiye’deki kiz ve erkek 6grencilerin
ilgileri arasinda anlamh bir farklilik olmadig1 yoniindeki arastirma bulgusu (Sjeberg ve
Schreiner, 2005) ile ¢elismektedir. Bu ¢eligkili durum, 6grencilerin Fen Bilimlerine olan
ilgisinin kiiltiirel farklhiliklardan etkilendigi goriisii (Sjeberg ve Schreiner, 2005) ile
aciklanabilir. Yapilan bir¢ok arastirmada da (Baram-Tsabari ve digerleri, 2009; Buccheri
ve digerleri, 2011; Olsen ve Lie, 2011) dgrencilerin cinsiyetlerine gore Fen Bilimlerine
yonelik ilgilerinde bdlgesel farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, arastirmanin

calisma grubunun yer aldigi bdlgenin ve kiiltliriin bu farkliliga neden oldugu ifade

edilebilir.

Ogrencilerin Fen Bilimleri konularma yonelik ilgi diizeyleri dgrencilerin okul tiirlerine
gore incelendiginde, dgrencilerin FKY1 6lgegi toplammdan aldiklar: puanlar ile okul
tiirleri arasinda kiigiik etki biiytikliigiine sahip anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.
Farkliliklarm hangi okullar arasinda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Scheffe testi

sonuglari, D Ortaokulu 6grencilerinin C Ortaokulu ve B Ortaokulu 6grencilerine gore
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ilgi puanlarmin daha yiiksek oldugunu gostermistir. C ve B Ortaokullarmin kirsal
kesimde olmasi, bu okullarda 6grenim goren Ogrencilerin ilge merkezinde bulunan
Ogrencilere gore sosyo-ekonomik acidan daha az olanaklara sahip olmasi bu farkliliga
neden olabilir. Literatiir incelendiginde dogrudan &grencilerin fen konularmna yonelik

ilgilerini okul tiiriine gore inceleyen arastirmaya rastlanamamustur.

Ogrencilerin Fen Bilimleri konularma yonelik ilgi diizeyleri sinif diizeylerine gére
incelendiginde, arastirma bulgulari, 6lgegin bireysel ilgi ve sebep sonug iliskileriyle
kesfetme boyutlarinda Ogrenci ilgilerinin 6, 7 ve §. smif Ogrencileri ile
karsilastirildiginda, 5. smif ogrencileri lehine anlamli bir farklhilik oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, dogay: kesfetme boyutunda 6grenci ilgilerinde 8. siif
ogrencilerine gore 5. smif 6grencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu; fen konularini
giinliik hayatla iliskilendirme boyutunda 6grenci ilgilerinde 6. simif 6grencilerine gore 5.
smif 6grencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu; Fen Bilimleri konularini kitle iletisim
aracglar1 yardimiyla takip etme boyutunda 6grenci ilgilerinde 7. simif 6grencilerine gore 5.
smif 6grencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Dogay1 inceleme ve

gbdzlem yapma boyutunda ise anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

Arastirmada, dgrencilerin FKY1 6lcegi toplamindan aldiklar1 puan ortalamalari ile smif
diizeyleri arasinda orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahip anlamli bir farklilik oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Ogrencilerin dlgek toplamindan aldiklar1 puanlarin ortalamalari
incelendiginde sinif diizeyi arttikca fen konularina yonelik ilginin azaldig1 sdylenebilir.
Bu diisiise iliskin farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Scheffe
testi sonuglari, 5. sinif 6grencilerinin, 6. 7. ve 8. siif 6grencilerine gore ilgi puanlarinin
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu bulguya gore FKYI 6l¢egi puanlarinda gézlenen
varyansin yaklasik %6’smin smif diizeyine bagli oldugu ifade edilebilir. Arastirma
bulgusu, smif diizeyi arttikga 6grencilerin Fen Bilimlerine yonelik ilgilerinin azaldigi
yoniindeki arastirma bulgular1 (Christidou, 2011; Dawson, 2000; Erten, 2008; Jones ve
digerleri, 1999; Osborne ve Collins, 2001) ile paralellik gdstermektedir. Arastirma
bulgusu, Potvin ve Hasni (2014a) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen, 6grencilerin
6.smiftan 7.smifa gecis doneminde ilgilerinde oldukga giiclii bir olumsuz etki oldugu
bulgulari da desteklemektedir. Benzer sekilde, Giiven-Y1ldirim ve Kokliikaya da (2016)
ogrencilerin fen konularma yonelik ilgilerinin smif diizeyine gore anlamli sekilde

farklilagtig1 bulgusuna ulagmstur.
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Ailelerinin egitim durumlarina gore Ogrencilerin Fen Bilimleri konularina yonelik
ilgilerine iliskin arastirma bulgulari, égrencilerin anne egitim durumuna gére FKYI
Olceginden alt boyutlarindan almis olduklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik
olmadigint gostermektedir. Arastirmact ayni zamanda, arastrmanin yiritildigi
okullardan birinde 6gretmenlik yapmaktadir. Bu nedenle, 6grencilerin annelerinin biiyiik
cogunlugunun tarim ve hizmet sektoriinde galistigi, sabah ¢ok erken saatte ise gittikleri
ve aksam geg saatte evlerine geldikleri bilinmektedir. Ayrica, dgrenciler gogunlukla okula
kahvalt1 yapmadan geldikleri ve okuldan sonra aksam yemeklerini kendilerinin
pisirdikleri bilinmektedir. Bu nedenle, annelerin egitim durumunun, grencilerin Fen
Bilimleri konularina yonelik ilgileri arasinda anlamli bir farklilik olusturmamasimnin
nedeni olarak, 6grencilerin annelerinin yogun olarak ¢alismasi ve yeterince ¢ocuklariyla

ilgilenememeleri gosterilebilir.

Diger taraftan, dgrencilerin FKYI 6lceginden aldiklar1 toplam puanlarin babalarinin
egitim durumuna anlaml farklilik gésterdigi bulunmustur. Olgek alt boyutlar1 agisindan
incelendiginde ise dogay1 inceleme gozlem yapma, fen konularmi giinliik hayatla
iligkilendirme, fen konularimi kitle iletisim araglar1 ile takip etme alt boyutlarinda da
anlaml farklilik bulunurken; bireysel ilgi, dogay1 kesfetme ve sebep sonug iligkileri ile
kesfetme alt boyutlarinda anlaml farklilik bulunamamistir. Anlamli farkhiliklarin hangi
egitim durumlar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonrasi i¢in parametrik olmayan ¢oklu karsilastirma testi sonuglari, 6lgegin bireysel ilgi,
dogayi1 kesfetme ve sebep sonug iliskileri ile kesfetme boyutlar1 disinda diger boyutlarda,
babasi lise mezunu olan Ogrencilerin babasi ilkokul mezunu olan Ogrencilere gore
ilgilerinin daha yiiksek oldugunu gdstermistir. FKYI 6lcegi toplammdan alinan gruplarm
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise babasi lise mezunu olan Ogrencilerin fen
konularma yonelik ilgilerinin, babasi ilkokul mezunu olan 6grencilere gore daya yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu bulgu, fen konularma yonelik ilgi agisindan 6grencilerin baba
egitim durumlarmin 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir. Literatiir incelendiginde
dogrudan 6grencilerin Fen Bilimleri konularmma yonelik ilgilerini, 6grencilerin anne ve
baba egitim durumuna gore inceleyen arastirmaya rastlanamamustir. Babasmin egitim
durumu lisansiistii olan 6grencilerin sira ortalamasmm en yliksek degerde olmasina
ragmen anlaml bir farklilik olusgturmamasinin nedeni olarak, babasi lisanstistii mezunu

olan 0grenci sayisinin az olmasi gosterilebilir.
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Internete sahip olma durumlarina gore dgrencilerin Fen Bilimleri konularma yonelik ilgi
diizeylerine ydnelik arastrma bulgulari, FKYI 6lceginin dogay: inceleme, gozlem
yapma, dogay1 kesfetme, fen konularini kitle iletisim araglar1 yardimiyla takip etme alt
boyutlarinda Internet erisimine sahip olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik
oldugunu; bireysel ilgi, fen konularmi kitle iletisim araglari ile takip etme ve sebep sonug
iligkileri ile kesfetme alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir.
FKYI ilgi 6lgeginden alinan toplam puan ortalamalar1 arasinda ise Internet erisimine
sahip olan Ogrenciler lehine kiigiik etki biiytlikliigline sahip anlamli bir farklilik
bulunmugtur. Buna gore, fen konularmna yonelik ilgi 6lgegi puanlarinda goézlenen
varyansm yaklasik %1 inin Internet erisimine sahip olmaya bagli oldugu ifade edilebilir.
Buradan hareketle, fen konularina yonelik ilgi agisindan Internet erisimine sahip olmanin
bir etken oldugu sdylenebilir. Internet erisimine sahip olan dgrencilerin ilgi duydugu
konularla ilgili arastirma yapmalarinin ve aninda bilgiye erisebilmelerinin buna neden
oldugu ifade edilebilir. Literatiir incelendiginde dogrudan 6grencilerin Fen Bilimleri
konularmna yonelik ilgilerini, Internet erisimine sahip olma durumuna gore inceleyen

arastirmaya rastlanamamuistir.

Ogrencilerin Fen Bilimleri konularma yonelik ilgileri, Fen Bilimleri dersinin zorluguna
iliskin algilarina gére incelendiginde, 6grencilerin FKYI &lgeginden aldiklar1 toplam
puanlarin ve 6lgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, fen konularina yonelik zorluk
algisina gdre anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. FKYT 6l¢egi toplamindan alinan
gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Fen Bilimleri dersini kolay bulan
ogrencilerin cok zor bulan 6grencilere gore, ¢ok kolay bulan 6grencilerin de ¢ok zor, zor,
kismen zor ve kolay bulan 6grencilere gore Fen Bilimleri konularina yonelik ilgi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmanin bu bulgusu, 6grencilerin
Fen Bilimlerine yonelik ilgisinde, Fen Bilimleri dersinin zorluk algisinin etkili oldugunu
belirten arastrmalarla paralellik gostermektedir (Chang ve Cheng, 2008; Jones ve
digerleri, 1999; Potvin ve Hasni, 2014a). Zorluk algisi, 6grencilerin Fen Bilimleri
ilgilerini etkileyen onemli bir faktdrdiir. Arastrmanin bulgusu, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore Fen Bilimlerini zor bulduklari, Fen Bilimlerinin erkek 6grencilere daha
uygun oldugunu diisiindiikleri (Jones ve digerleri, 1999); 6grencilerin Fen Bilimlerini zor
ve sikici olarak gordiikleri ve buna bagl olarak da Fen Bilimlerine yonelik ilgilerinin

azaldigmi (Chang ve Cheng, 2008) yoniindeki arastirma bulgular1 ile paralellik
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gostermektedir. Bu bulgulardan hareketle, 6grencilerin fen konularina yonelik ilgilerinde,

Fen Bilimleri dersine yonelik zorluk algilarinin 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin Fen Bilimleri dersinin zorluguna iliskin algilar1 smif diizeylerine gére
incelendiginde, 6grencilerin Fen Bilimleri dersine iligskin zorluk algilarinin sinif diizeyine
gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. 5. sinif ve 6. smif 6grencileri Fen Bilimleri
dersini kolay; 7. smif ve 8. smif 6grencileri ise Fen Bilimlerini dersini kismen zor olarak
algilamaktadir. Fen Bilimleri dersinin kolay ve ¢ok kolay algisi smif diizeyi arttikga
azalirken, kismen zor olmasi algisi ise sinif diizeyi arttikga artmaktadir. Fen Bilimleri
dersi swrastyla 7, 8, 6 ve S.simnif diizeylerinde ¢ok zor oldugu belirtilirken; simif diizeyine
gore zorluk siralamasi ise 8, 7, 5 ve 6. sinif seklindedir. Kismen zor, kolay ve ¢ok kolay
olma durumuna iligkin bulgular dikkate alindiginda, Fen Bilimleri dersinin zorluk
derecesinin sinif diizeyi arttikca arttigi ifade edilebilir. Tiim bu bulgular, 6.smiftan
7.sinifa gegis doneminde 6grencilerin Fen Bilimleri dersinin zorluk algisinda bir artig
oldugu ve bu artisin da ilgilerini olumsuz etkiledigi yoniindeki arastirma (Potvin ve Hasni,

2014a) bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin Fen Bilimleri konularina yonelik ilgilerinin Fen Bilimleri basarilarinin
onemli bir yordayicisisi olup olmadigi incelendiginde, Ogrencilerin Fen Bilimleri
konularina yonelik ilgileri ile Fen Bilimleri basarisi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur. Schiefele ve digerleri (1992) akademik basar1 ve ilgisi arasindaki
iligkiye odaklanan arastirmalara yonelik olarak yapmis olduklar1 meta analiz
calismasinda, ortalama iligki katsayisinin .31 oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Benzer
sekilde, Chang ve Cheng (2008) 6grencilerin fen basarisi ile Fen Bilimlerine yonelik
ilgileri arasinda orta diizeyde (.34) bir iliski oldugunu bulmuslardir. Arastirmanin
bulgusu, bahsedilen arastirma bulgulari ile paralellik géstermektedir. Yapilan regresyon
analizi sonucu, 6grencilerin Fen Bilimleri konularma yonelik ilgilerinin Fen Bilimleri
basarilarmi anlamli diizeyde yordadigini géstermistir. Ogrencilerin Fen Bilimleri
konularma yonelik ilgileri, Fen Bilimleri basarismmn toplam varyansinin % 9.8’ini
aciklayabilmektedir. Schiefele ve digerleri (1992) akademik basar1 ve ilgisi arasindaki
iliskiye odaklanan arastrmalara yonelik olarak yapmig olduklar1 meta analiz
caligmasinda, farkli alanlarda, okul tiirlerinde ve yas gruplarinda ilginin, basaridaki
varyansin (degisimin) %10’unu agikladigi sonucuna ulasilmistir. Arastrmanin bu

bulgusu, Schiefele ve digerlerinin (1992) arastirma bulgusuyla ortiismektedir.
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5.2. Sonug¢

Aragtirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri konularina yonelik ilgilerini
farkli degiskenler agisindan incelemektir. Tarama deseninde yiiriitiilen arastirmanin
verileri, 2015-2016 egitim dgretim yili, bahar yarryilinda, Mugla ili Ula Ilcesi’nde
bulunan 4 Ortaokulun 5. 6. 7. ve 8. smiflarinda 6grenimine devam eden 516 6grenciden
elde edilen verilerle sinirhidir. Bu smirhiliklar gercevesinde asagidaki sonuglara

ulagilmigtir:

1. Ogrencilerin Fen Bilimleri konularina yonelik genel olarak ilgilerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir.

2. Ogrencilerin fen konularma yonelik ilgi puani ortalamalari arasinda, kiz
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Belirlenen anlamh
farkliligin etki biiytikliigi ise kiiciik diizeydedir.

3. Ogrencilerin fen konularina yonelik ilgi puani ortalamalar1 arasinda, D
Ortaokulu 6grencileri lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. D Ortaokulu
ogrencilerinin, C Ortaokulu ve B Ortaokulu 6grencilerine gore fen konularma
yonelik ilgi puanlarinin ortalamasi anlamli derecede yiiksektir. Belirlenen
anlaml farkliligmm etki biiytikliigii ise kii¢iik diizeydedir.

4, Ogrencilerin fen konularma yonelik ilgi puani ortalamalar1 arasinda, 5. sif
ogrencileri lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. 5.smif 6grencilerinin, 6.
7. ve 8. smif 6grencilerine gore fen konularina yonelik ilgi puanlarinin
ortalamas1 anlamli derecede yiiksektir. Belirlenen anlamli farkliligm etki
biiylikliigii ise orta diizeydedir.

S. Ogrencilerin fen konularma yonelik ilgi puani ortalamalari arasinda,
annelerinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

6. Ogrencilerin fen konularma ydnelik ilgi puani ortalamalar1 arasinda, babasi
lise mezunu olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Babasi
lise mezunu olan 6grencilerin, babasi ilkokul mezunu olan 6grencilere gore
fen konularma yonelik ilgi puanlarinin ortalamasi anlamli derecede yliksektir.

7. Ogrencilerin fen konularma ydnelik ilgi puani ortalamalar1 arasinda, internet
erigimine sahip olan &grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Belirlenen anlamli farkliligin etki biiytikligii ise kiigiik diizeydedir.
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Ogrencilerin fen konularma yonelik ilgi puani ortalamalari arasinda, Fen
Bilimleri dersinin zorluk derecesini ¢ok kolay olarak goren 6grenciler lehine
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Fen Bilimleri dersini ¢ok kolay olarak
goren 6grencilerin, Fen Bilimleri dersini kolay, kismen zor, zor ve ¢ok zor
olarak goren Ogrencilere gore ilgi puanlarinin ortalamasi anlamli derecede
yuksektir. Ayrica, Fen Bilimleri dersini kolay olarak goren 6grencilerin, cok
zor olarak goren Ogrencilere gore ilgi puanlarinin ortalamasi da anlamli
derecede yiiksektir.

Ogrencilerin Fen Bilimleri konularina yonelik ilgileri ile Fen Bilimleri basarisi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulunmaktadir.

Ogrencilerin Fen Bilimleri konularma yonelik ilgileri, Fen Bilimleri

basarisinin 6nemli bir yordayicisidir.

Sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin Fen Bilimleri konularina

yonelik ilgileri acisindan, cinsiyetin, okul tiiriiniin, smif diizeyinin, baba egitim

durumunun, Internet erisimine sahip olmanm, Fen Bilimleri dersine iliskin zorluk

algisiin 6nemli bir etken oldugu; anne egitim durumunun ise 6nemli bir etken olmadigi

sonucuna ulasilmigtir. Aragtirmanin ¢arpici sonuglarindan biri 6grencilerin Fen Bilimleri

konularina yonelik ilgilerinin 5.smifta yliksek oldugu ve sinif diizeyi arttikca ilgilerinin

azalmasidir. Bu azalista Fen Bilimleri dersine iliskin zorluk algisinin etkili oldugu

belirlenmistir. Fen Bilimleri konularina yonelik ilgi ile Fen Bilimleri ders basar1 arasinda

olumlu yonde bir iliski oldugu ve Fen Bilimleri konularina yonelik ilginin, Fen Bilimleri

ders basarisinin onemli bir yordayicist oldugu arastirmanin diger onemli sonuglari

arasmdadir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Uygulamaya yonelik oneriler

Ogrencilerin Fen Bilimleri ders basarisinimn arttirilabilmesi ve Fen Bilimleri konularma

yonelik ilgilerinin azalmamas1 igin:

1.

Fen Bilimleri dersinin 6gretim programi olusturulurken 6grencilerin ilgileri

dikkate almabilir.



78

2. Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin yapisi daha kolay hale getirilebilir.
Ozellikle 7 ve 8. smiflarda, 6grencilere Fen Bilimleri dersinin kolay oldugunu
hissettirecek etkinliklere agirlik verilebilir.

3. Ogrencilerin Internet erisimine sahip olmasinm, dgrencilerin Fen Bilimleri
konularina yonelik ilgilerini ve Fen Bilimleri ders basarisini arttiracagi
yoniinde veliler bilgilendirilebilir.

4. Erkek 6grencilerin Fen Bilimleri konularina yonelik ilgilerinin arttirilabilmesi

icin onlarin ilgilerini temel alan etkinlikler planlanabilir.

5.3.2. Gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik oneriler

1. Ogretmenler tarafindan, smif ici etkinliklerde &grencilerin Fen Bilimleri
konularmna yonelik ilgilerini arttirici ve devamliligini saglayici ne tiirde
ogretimsel miidahaleler yapilabilecegi arastirilabilir.

2. Ogrencilerin Fen Bilimleri konularina yonelik 5. smifta sahip olduklar: yiiksek
ilgi diizeyinin ilerleyen siniflarda azalmasmnin nedeni olarak, Fen Bilimleri
dersinin zorluk algisinin ve Fen Bilimleri ders basarisinin 6nemli oldugu
arastirma kapsaminda belirlenmistir. Ancak, bu ilgi kaybina neden olan bagka
degiskenlerin olup olmadig1 yeterince bilinmemektedir. Bu ydnde
arastirmalarm yapilmasi alanin gelismesine katki saglayabilir.

3. Arastirmanim sahip oldugu sinirliliklar1 nedeniyle, elde edilen sonuglarin
genellenebilirligi diistiktiir. Bu nedenle, farkli bolgelerde, farkli okul tiirleriyle

yeni arastirmalar yapilabilir.
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Ek 1. Demografik Bilgi Formu ve Fen Konularina Yénelik flgi Olcegi

Sevgili 6grenciler, giinliik yasamda karsilastiginiz pek ¢ok problemi ¢6zmenizde,
bilim ve teknolojideki gelismeleri daha iyi takip etmenizde Fen ve Teknoloji dersi dnemli
bir yer tutmaktadir. Bu ¢alismada sizlerin Fen ve Teknolojisi konularina yénelik ilginiz
Olciilmek istenmek istenmektedir. Bu bir ders degerlendirmesi degildir, bu ¢alismada
vermis oldugunuz cevaplar gizli tutulacak ve yalnizca bu aragtirmanin amaci igin

kullanilacaktir. Bu nedenle élgege isminizi yazmayiniz.
Litfen, sorular1 dikkatlice okuyunuz, her soru i¢in verilenlerden birini
isaretleyiniz ve bos soru birakmayimiz. Bu arastirmaya gosterdiginiz ilgi ve

yardimlariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

[NCREEN

. Cinsiyetiniz () Kiz ( ) Erkek
. Smifiniz ()5 ()6 ()7
. Annenizin Ogrenim Durumu

( ) Okuryazar

() Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

( ) Lise mezunu

( ) Onlisans mezunu (2 yillik yiiksekokul)

() Lisans mezunu (4 yillik tiniversite)

() Lisansiistii egitim (Yiiksek Lisans / Doktora)

. Babanizin Ogrenim Durumu

( ) Okuryazar

() Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

( ) Lise mezunu

() Onlisans mezunu (2 yillik yiiksekokul)

( ) Lisans mezunu (4 yillik iiniversite)

() Lisansiistii egitim (Yiiksek Lisans / Doktora)

. Evinizde Internet erisimi var mi?

() Evet ( ) Hayrr

. Fen ve Teknoloji dersi sizin i¢in nasil bir derstir?

()CokZor ( )Zor ( )KismenZor () Kolay

. Birinci donem Fen ve Teknoloji dersi karne notunuz nedir?

Ela Sefika KARALAR

()8

( ) Cok kolay

(Ornek 76.50)
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Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigin diisiinerek, bu ifadelere ne
Olclide katildiginizi asagidaki Olgek ilizerinde degerlendiriniz. Sorular
cevaplarken, her bir sorunun karsisinda yer alan Hi¢ Katilmiyorum,
Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum
alanlarmdan birini X (¢arpi) ile isaretleyiniz.

Bos soru birakmayimz.

Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

Hic¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum

Cevreden yaprak ve benzeri seyler toplamak hosuma gider.

Geceleri gokyliziini ve yildizlart seyretmeyi severim.

Hayvanlar hakkinda bilgi veren kitaplar ilgimi ¢ekmez.

Gokkusagmin nasil olustugunu merak ederim.

Riizgar1 neyin meydana getirdigini 6grenmek isterim.

Oyuncaklarin nasil galistigini 6grenmek amaciyla iglerini agmak
eglencelidir.

Gezegenler ve yildizlar hakkinda konusmay1 sevmem.

Fen ile ilgili televizyon programlarini izlemeyi sevmem.

O | oo|IN| OO O bW |IN|F-

Biiyiitecle kiiciik nesnelere bakmay1 sevmem.

-
o

Cevrede yiiriimek, bitki ve hayvanlara bakmak eglencelidir.

[ BN
[EN

Cicek yetistirmeyi severim.

Hayvanlarin nasil davrandigini izlemek i¢in hayvanat bahgesini
ziyaret etmeyi sevmem.

[EnN
N

13 | Uzay mekikleri hakkinda televizyonda ¢ikan haberleri severim.

Dinozor kemikleri gérmek amaciyla bir miizeyi ziyaret etmek

14 | -
isterim.
Insanlarin astronotlarin ne gordiigii ve ne yaptig1 hakkindaki

15 .
konugmalarmi dinlemek sikicidir.

16 Cisimlerin ne kadar biiyiik oldugunu gérmek i¢in dl¢iim yapmay1
severim.

17 Uzay yolculugu hakkindaki sorulari cevaplamak i¢in arastirma
yapmayl1 severim.

18 Giines batarken gokyiiziinde olusan renklere neyin neden oldugunu

merak ederim.

19 | Bulutlarin gokyiiziindeki hareketlerini izlemeyi severim.

20 | Kelebekleri izlemeyi sevmem.

21 | Evde bir fen laboratuvarimin olmasini isterim.

22 | Elektrikli aletler ilgimi ¢eker.

23 | Aspirinin i¢inde ne oldugunu merak ederim.

24 | Fen ve bilim miizeleri ilgimi ¢eker.

25 | Belgesel filmler ilgimi cekmez.

Okudugum kitaplarda, izledigim filmlerde fen ve teknolojiye iligkin

26 seyler dikkatimi geker.

27 | Denizlerin neden tuzlu oldugunu merak ederim.

Iigi ve yardimlariniz icin tesekkiir ederim.
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FORM: 2
T.C.
MILLT EGiTIM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhg:
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU
ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyad) Yrd. Dog. Dr. Yusuf SULUN
Kurumu / Universitesi Mugla Sitki Kagman Universitesi
Arastirma yapilacak iller Mugla
Mugia [li Ula lice Milli Egitim Madaruga'ne bagir;
Akyaka Cahit Belkis Guneyman Ortaokulu
Ataturk Ortaokulu
Arastirma yapilacak Gokova Salih Glineyman Ortaokulu
egitim kurumu ve Kizilyaka Ortaokulu
kademesi Gékge Zeynep Gonen Ortackulu
Imam Hatip Ortaokulu
Karabértlen Selahattin Goktug Ortaokulu
Géleuk Ortaokuly
“Ortaockul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Konularina Yénelik ligilerinin Gesitli
Aragtirmanin konusu Degiskenler Agisindan Incelenmesi”
Universite / Kurum onayl | Var
Aragtirma/proje/tdevitez | v, o Lisans Tez Onerisi
dnerisi

Veri toplama araglari

“Fen Dersi Konularina Yénelik ligi Olgegi "

Gorls istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSO

Mugla Sitki Kogman Universitesi Rektsrliigunden, Mudaragamuize il
aragtirma sahasinda uygulanabilirigi hususunda incelenerek Milli
Genel Midurluga Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik lzinleri
Genelgeye uygun olarak haziriandig gorilmistir. Séz konusu ank
yili igerisinde, egitim 6gretimi aksatmayacak gekilde, veli izninin all
zamanda yapiimas! uygun gérilmistar,

etilen yukarida belirtilen arastirma 6rneginin
Egitim Bakanhigi Yenilik ve Egitim Teknolojileri
konulu 07/03/2012 tarih ve 2012/13 sayili
et uygulamasinin, 2015-2016 Egitim-Ogretim
narak, Kurum Mudtrantn de uygun gordugi

Komisyon karari

Oybirligi / Oygoklugu ile alinmistir.

)

Mubhalif tyenin Adr ve Gerekgesi;,.........
SOy s | RS
KOMISYON
,{_n.-n.., -
08/01/2046™ /"¢ 0 Tl

1j ,@:
“Tarik TUFEKCI
Komisyon Bagkani

ﬁf‘ L

& T -z.“_'é'
MPg,t 600 a0g

i W "
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Ek 3. Olcek Kullanim izni

W ela_erten@mynet.com
-

Kimden: "ela erten" <ela_erten@mynet.com>

Kime: csimsek(@sakarya.edu.tr, hasretnuhoglu(@maltepe.edu.tr
Ginderilenler: 18 Ocak Pazar 2015 23:42:16

Konu: Olgek kullanim izni hk.

Saymn Hocalarim,

Mugla Sitki Kogman Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitilsii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dah yiiksek lisans
dgrencisiyim ayni zamanda da Fen Bilimleri 8gretmeniyim. Yiiksek lisans tezimde, asafida belirttifim
caligmanizda, sizlerin gelistirmis oldugunuz “Fen konularina y&nelik ilgi dl¢egi™ni kullanmak istiyorum. Bana izin
verebilir misiniz?

Lacin-Simgek, C. ve Nuhoglu, H. (2009). Fen konularina yodnelik gecerli ve gdvenilir bir ilgi &lcegi
gelistirme. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18, 28-41.

Saygilanimla,

Ela Sefika KARALAR

Kimden : Canan Lacin Simsek <csimsek@sakarya.edu.tr>
Kime : ela_erten@mynet.com

Tarih : 19 Ocak 2015 Pazartesi 00:51

Konu : Re: Olcek kullanim izni hk.

Merhaba
Olcedi kullanabilirsiniz. sonuglan paylasirsaniz mutiu olurum.
kolayliklar diliyorum.

Kimden : Hasret NUHOGLU <hasretnuhoglu@maltepe.edu.tr>
Kime : ela erten <ela_erten@mynet.com>

Tarih  : 09 Subat 2015 Pazartesi 12:20

Konu : Re: Olgek kullarim izni hk.

Merhaba Ela, 6l¢egi kullanmak istemenize ¢ok sevindim. Bu mail adresimi ¢ok kullanmiyorum o
yiizden yeni farkettim mailinizi. Kendi adima 6l¢egi kullanmamz beni mutlu eder. Canan hoca
da izin verirse kullanabilirsiniz lgegi.

Bu adresten daha kolay ulasabilirsiniz
mail; hasret.nuhoglu(@gmail.com

Iyi calismalar dilerim
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