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Kurumsal Yonetimde Bagimsiz Denetimin Rolii ve Hukuki Esaslar:
DURMUS, Dilan
Yiiksek Lisans Tezi, Ekonomi Hukuku ABD
Tez Danismant: Prof. Dr. Emine KOBAN
Ocak 2019, 195 Sayfa

Bu yiiksek lisans tezi calismasinin amaci kurumsal yoOnetimin gelisimi
stirecinde bagimsiz denetimin roliinii agiklarken bagimsiz denetimin kurumsal

yonetimdeki yerini hukuki ¢ergevede esaslarini belirlemektir.

Birinci boliimde, kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim kavramlari, tarihi ve
teorik perspektiften incelenmis ve sonu¢ olarak, kurumsal yonetim, hukuki
uygulamalar farklilig1 nedeniyle degisiklik arz ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
bagimsiz denetim kavraminin, kurumsal yonetimde caydirici, bilgilendirici, koruyucu

ve ekonomik fonksiyonlar1 oldugu belirlenmistir.

Ikinci béliimde, kurumsal ydnetimde bagimsiz denetimin rolii muhasebe ve
finansal raporlamadaki hile unsurlari, sirket yonetimi ve denetimi yoniinden risk ve
denetim siireclerinin ve denetim sdzlesmesinin hukuki iligskisi ve etik kurallari
aciklanmis ve diinyada uygulanma diizeyi hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir. Bu
boliimde, teorik ve hukuki olarak olmasi gereken denetim davranislarinin
uygulanmamasi durumunda olusacak hukuki sonuglari ifade eden 6362 Sayil1 Sermaye
Piyasast Kanunu’nda ve Sarbanes-Oxley Yasast gibi diger Amerikan yasalarinda
diizenlenmis suglara yonelik cezalar ve bagimsiz denetcilerin bu suglardaki yeri ve
denetgilerin de denetimle ilgili konularda isleyebilecekleri suglar ve yargilama yollar
incelenmistir. Bu inceleme, hem Tiirk hukukunda hem Amerikan Hukuku hem de
uluslararas1 standartlar kapsaminda yapilmistir ve biiylik oranda benzerlik
gostermektedir. Bunun nedeni uluslararasi standartlarin iilke hukuk sistemlerinde bu

alanda yeknesaklik kazandirmis olmasidir.

Ucgiincii boliimde, dnceki boliimlerde elde edilen teorik ve hukuki bilgilerin
pekistirilmesi amaciyla, diinyadan; Enron, Parmalat ve Royal Ahold olaylar ile
Tiirkiye’den Uzan Holding ve Pamukbank olaylari, muhasebe ve finansal raporlama
standartlari, sirket yonetim kurulu ve bagimsiz denetgi faktorleri agisindan ayri ayri

incelenmistir. Sonug olarak, hukuki sistem farkliliklarinin hukuki diizenlemeler 6ncesi



olaylarda sirket yoneticilerinin, bagimsiz denetgilerin hileli islemlere yonelik
yaklagimlarinin farklilik gostermedigi ancak aile sirketi ya da profesyonel CEO’lar

tarafindan yonetilmesi konularinda farklilik gosterdigi ortaya konulmustur.

Sonug¢ olarak, kurumsal yonetimde bagimsiz denetim, hem is yapma
stireclerinin finansal sonuclarma yonelik olarak giivenilir bilgi verilmesine olanak
saglarken, hileli islemlerin de ortaya ¢ikarilmasi ve adli siirecin baslatilmasi yoniinde
etkisi olmastyla birlikte, kamu yararini, iilke ve diinya ekonomilerini uzun vadede
koruma imkani sunmasi gibi ¢ok daha genis yelpazede hizmet sunmaktadir. Bu

nedenle bagimsiz denetim, kurumsal yonetimde ayrilmaz bir parcadir.

Anahtar kelimeler: Kurumsal yonetim, bagimsiz denetim



ABSTRACT

The Role of Independent Auditing in Corporate Governance and Legal
Principles
DURMUS, Dilan
Master Thesis, Department Of Economic Law
Supervisor: Prof. Dr. Emine KOBAN
January 2019, 195 pages

The purpose of this master thesis study is to define the role of independent audit
in corporate governance in the legal framework while explaining the role of
independent audit in the process of corporate governance development.

In the first chapter, corporate governance and audit concepts, historical and
theoretical perspective and examined the results, corporate governance, legal
applications, it is seen that vary due to differences. However, the concept of an
independent audit, in corporate governance, deterrent, informative, and it was

determined that protecting economic functions.

In the second chapter, the role of independent auditing in corporate governance,
the fraud in accounting and financial reporting, the legal relationship between the risk
and audit processes and the audit contract in terms of company management and
auditing, and the ethical rules of this legal relationship are explained and the level of
application of ethical rules in the world has been informed. In this section, in the
Capital Markets Law no. 6362 which expresses the legal consequences to be occurred
in case of not having the theoretical and legal audit behaviors, and the penalties for the
crimes regulated in other American laws such as Sarbanes-Oxley Act and the place of
the independent auditors in these crimes and the auditors in the matters related to audit
the crimes they can commit and the ways of trial. This review is conducted both in
Turkish law and in the framework of American law and international standards and is
largely similar. This is because international standards have provided uniformity in

this area in the country's legal systems.

In the third chapter, in order to reinforce the theoretical and legal knowledge
obtained in the previous sections, Enron, Parmalat and Royal Ahold incidents with
Uzan Holding and events Pamuk from Turkey, accounting and financial reporting

standards, the company board of directors and independent auditors in terms of factors
\)



were examined separately.. As a result, it was revealed that the differences of legal
system differences in the pre-legal regulations were not different between the company
managers and the independent auditors' approach to fraudulent transactions, but were

managed by the family business or professional CEOs.

As a result, independent auditing in corporate governance enables reliable
information for the financial results of the business processes, as well as the ability to
protect the public interest, the country and the world economies in the long term, as
well as the impact of fraudulent transactions and the initiation of the judicial process.
offers a wider range of services. Therefore, independent audit is an integral part of

corporate governance.

Keywords: Corporate governance, independent audit.
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ONSOZ

Bu yiiksek lisans tezinde kurumsal yonetimde bagimsiz denetimin roliinii
aciklanarak bagimsiz denetimin, yatirnmci korunmasi, hile ve yolsuzluklarin
onlenmesi, borsa diizeninin ve gilivenliginin tesisi ve isletmelerin siirekliliginin,
kurumsal giivenilirligin saglanmasi ve korunmasi konularinda ne kadar 6nemli bir rol
oynadig1 dikkatinize sunulmustur.

Yazimui gergeklestirilen bu yiiksek lisans teziyle, bagimsiz denetimin kurumsal
yonetim lizerindeki olumlu etkilerin arttirilmasi agisindan yapilacak nice akademik ve
hukuki anlamda ¢aligmalarin gerceklestirilmesi ile birlikte bagimsiz denetgilerin kendi
gorev ve sorumluluk alanlar1 konusunda farkindalik yaratmasi anlaminda yol gosterici
olacag diisiiniilmektedir. Bu nedenle, bu yiiksek lisans tezini akademik literatiire dahil
etmekten mutluluk duymaktayim.

Son olarak, tezin yazimui sirasinda gegirdigim zorlu siiregte bana olan inancini
ve yardimlarini esirgemeyen tez danismanim sayin Prof. Dr. Emine Koban’a ve
caligmalarim sirasinda bana sagladiklari imkanlar ve gosterdikleri sabir nedeniyle

aileme tesekkiirlerimi sunarim.

23/01/2019
Dilan DURMUS
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GIRIS

Gegmisten bu yana kurumsal yonetimin gelisim siireci incelendiginde,
yonetim, milkiyet, sahiplik ve denetim kavramlarinin birbirinden ayrilarak gelistigi
goriilmektedir. Bunun sebebi, sirketlere yatirim yapan kisi ve kuruluslarin, sirketlerin
biiyiimesi ve belki de tilke sinirlarini agmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, ayni
zaman da yonetimde bir takim aksakliklar meydana getireceginden yonetimin
profesyonel kisilere birakilmasi yoluyla bir takim temsil maliyetlerine katlanilmistir.
Profesyonel yoneticilere primler, sirkete ait bono ve hisse senetleri gibi tesvikler
verilmistir. Bu tesviklerin temel amaci yoneticilerin sirketi daha ¢ok sahiplenmelerini
ve islerini daha iyi yapmalarin1 saglamaktir. Ancak verilen yetkiler ve maasin
yanindaki ek tesvikler yoneticileri kisisel ¢ikarlara daha siki bir sekilde baglanmasin
da saglayabilir; 6rnegin sirket yoneticileri, sirket satiglarini arttirmis gibi géstermek
icin yapilan muhasebe hileleri suretiyle primlerini arttirabilirler ya da ellerindeki hisse
senetlerinin degerini yiikseltmek ve yiikseldikten sonra satip kar etmek ya da {i¢iincii
kisilerin yararma g¢esitli muhasebe hileleri yapip piyasa manipiilasyonlari
gergeklestirmeye yonlendirebilmektedir. Tam aksine bir 6rnek de verilecek olursa;
daha az vergi 6demek ya da satislar1 az beyan edip hissedarlara kar dagitimi
yapilmamasint saglamak da birer muhasebe hilesidir. Bu sekilde yasanan muhasebe
skandallart kurumsal yonetim tarihinde mevcuttur ve her zaman kamu zararina neden
olup ve ekonomilere zarar vermistir. Bu durum ise yapilan arastirmanin sorunsalini

olusturmaktadir.

Yonetim ve sahipligin birbirinden ayrilmasi nedeniyle menfaat sahipleri
arasinda cesitli c¢ikar catigmalari meydana gelmis ve halen denetim fonksiyonu
yoneticilerin elinde oldugundan kurumsal yonetim aksak bir sekilde islemeye devam
etmistir. Bu yiizden kurumsal yonetimlerde bir takim yonetim aksakliklar1 ve ¢esitli
muhasebe hileleri devam etmistir. Enron, Parmalat ve Royal Ahold gibi biiyiik
sirketlerde bagimsiz denetim faaliyeti yiiriitiiliiyor olmasina ragmen, bagimsiz denetim
mekanizmasinda tarafsizlik, diirist ¢alisma unsurlarinin olmamasi ve bagimsiz
denetcilerin gorevlerini etkin sekilde yerine getirememeleri nedeniyle denetim
mekanizmasinin halen gilivenilmez yoneticilerin elinde oldugu goriilmiistiir. Buna

yonelik olarak devletlerin kendi calismalarindan olusan raporlar ile OECD’nin



diinyaya tanitt1ig1 “Kurumsal Yonetim Ilkeleri” ve uluslararas1 denetim standartlar1 ve
uluslararas1 muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin yaninda etik ve kalite
kontrol standartlarii diinyaya tanitan IFAC gibi kuruluslar tarafindan, kurumsal
yonetimin igerisine bagimsiz denetimin etkin bir sekilde ¢alismasini saglayan denetim,
kurumsal yonetim ve risklerin erken saptanmasi komitelerinin kurulmasi 6nerilmis ve
bu sekilde yoneticilere ve bagimsiz denetgilere sorumluluklar yiiklenmistir. Bu
sorumluluklar ise standartlar1 kabul eden {ilkelerde ¢esitli sermaye piyasasi suglarina
ve ticaret hukuk kurallarina dayali olarak yaptirimlara tabi tutulacak yasalar
cikarilmigtir. Tezin kapsaminda yapilan aragtirmanin amaci, denetciler ve sirket
yonetimi arasindaki hukuki iligkiyi belirleyen sozlesme, denetim siireci ve
yonetimlerin bulundugu bolgenin hukuk sistemine gore isleyen hukuki iliski
farkliliklar1 ile yonetim kurulu yapilarmin ve risk faktorlerinin bagimsiz denetim

slirecini ve bagimsiz denetgileri nasil etkileyecegini hukuki esaslariyla belirlemektir.

Bu amaca dayali olarak tez konusunun arastirma yontemi, nitel bir arastirma
yontemi olan literatiir arastirmasi yoluyla denetciler ve yoneticiler arasindaki
iligkilerin hukuk sistemlerine ve yonetim sistemlerine gore farkliliklar1 olup
olmadigin1 goérebilmek onemli gorilmiistiir. Kurumsal yonetim mekanizmalarinin
uygulama sistematigine dayali olarak, Anglo-Sakson ve Kita Avrupast kurumsal
yonetim mekanizmalar1 olarak ikiye ayrildigi arastirma sonucu kesfedildiginden,
Anglo-Sakson hukuk sistemine dahil olan ABD ve Kita Avrupasi hukuk sistemine
dahil olan Tiirkiye yasalar1 ele alinmigtir. Ugiincii béliimde ise hem diinyadan hem de
Tiirkiye’deki yasanan muhasebe olaylarindan elde edilen bulgulara dayanarak

kurumsal yonetimde bagimsiz denetimin rolii desteklenmistir.

Aragtirmanin sinirin1 olusturan faktorlere bagimsiz denetimin ve kurumsal
yonetimin hem ticaret hukukunda hem de kamu hukukunda yapilan literatiir
caligmasinin sonucunda ulagilmigtir. Bu nedenle hem Ticaret Hukuku hem de kamu
hukuku arastirmasi yapmak zaman kisiti nedeniyle miimkiin olmayacagindan Ticaret
Hukuku kapsaminda kurumsal yonetimle bagimsiz denetim ele alinmistir. Tez
caligmasinin son bdliimiinde yer alan 6rnek olay calismasina iliskin temel sinirlilik ise
gerekli dava kayitlarina ulasilamamasi oldugundan devletin kamuoyuna paylastig
raporlar, akademik makaleler ile gazete yazilarindan elde edilen sonuglara yonelik
analiz yapilmistir. Bununla birlikte halen davalari goriilen sirketlerin var olmasi

sebebiyle olayda yer alan denetgilerin ve denetim kuruluslarin adina yer verilmemistir.
2



BIiRINCIi BOLUM

KURUMSAL YONETIM VE BAGIMSIZ DENETIM

Bu béliimde kurumsal yonetim kavrami ve tarihi anlamda sirket yonetim
sekillerinin degisimi ile birlikte, denetime olan ihtiyaglardaki degisime dikkat
¢ekilmistir. Bununla birlikte kurumsal yonetim konusunda diinyada ve Tiirkiye’de
hukuki anlamdaki gelisimi ortaya konulmakta ve kurumsal yonetimin dinamikleri
hakkinda teorik bilgiler verilerek, bagimsiz denetim kavraminin tarihi boyutta gelisimi
ile birlikte kurumsal yonetime basta seffaflik ve hesap verilebilirlik anlaminda olmak
tizere caydirici, bilgilendirici, koruyucu ve ekonomik anlamda roliine dikkat

cekilmisgtir.

l. KURUMSAL YONETIM KAVRAMI VE YAKLASIMLAR

Kurumsal ydnetim, diger adiyla kurumsal ydnetisim, Ingilizce’de “corporate
governance” kelimesinden ¢evrilerek Tiirk¢e’mize kazandirilmis bir kavramdir.
Kavramsal tanim olarak kurumsal yonetim, 1990’larin basindan itibaren hiikiimetler,
akademik cevreler tarafindan genel kabul gérmiis bir yonetim felsefesi haline gelmekle
birlikte, Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler tarafindan governance kelimesi
sozliikte yer almayan bir kelime olsa da “iyi devlet yonetimi” olarak kullanilmaya
baglanmistir. Daha sonralar1 1998’de OECD’nin girisimiyle, kurumsal ydnetim
kavraminin sirket yonetimi i¢in de kullanilmasiyla “corporate governance” olarak

literatiire kazandirilmis bir kavram olmustur.t

Kurumsal yonetim kavraminin genel kabul gormiis tek tip bir tanim1 ve modeli
bulunmamaktadir?. Kavramsal olarak bir sirketin hissedarlarini, ¢alisanlarini ele alan

dar bir tanimdan daha fazlasini1 kapsadigina dair bulgulara literatiir taramalar1 sonucu

L AKTAN, Can, Kurumsal Sirket Yénetimi, Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 5, Say1
1(Online) (http://dergipark.gov.tr/download/article-file/333088) Erisim tar.22.01.2017

2 OECD’nin 2004 °’te Kurumsal Yonetim Prensipleri hakkinda yayimladigi raporda, kurumsal
yonetimin prensiplerinin degisik hukuki, ekonomik ve kiiltiirel ve hukuki kosullara uyum saglama
ihtiyacindan dolay1 her yeni degisiklikte prensiplerin yenilenmesi ihtiyacinin da dogdugunu
anlatmistir. Bu durum bize Kurumsal Yonetim’in dinamik ve ekonomik, hukuki bélge kosullarina
gdre uyum saglayan bir kavram oldugunu gostermektedir.

3



ulasmak miimkiindiir. Ciinkii kiiresellesmenin yayginlasip, finansal sermayenin likit
hale geldigi glinlimiizde daha fazla mali kaynaga ihtiya¢ duyulmasi ve sirketlerin daha
cok biiylimelerini arttirmalar1 nedeniyle, sirketlerin sadece faaliyetlerinin bulundugu
ekonomik bdlgedeki menfaat sahiplerine degil, sinir 6tesi menfaat sahiplerine karsi da
sorumluluklart artmigtir. Bu sebeple sirketler hem hukukun {istiinligiine uygun bir

yonetim anlayigina hem de kurum igi kurallara ihtiyag duymuslardir.

Kurumsal yonetim kavrami yukarida agiklanan nedenlerden dolay1 dar ve genis

anlamda kurumsal y6netim olarak iki ayr1 durumda incelenir.

Dar anlamda kurumsal yonetim konusunda yapilan ilk ¢alisma olan Millstein
kurumsal yonetimi, isletme yonetiminde kar elde etme ve pay sahiplerine dagitma
amacini tastyan geleneksel yonetimin yaninda hissedarlarin, yoneticilerin ve diger
menfaat sahiplerinin haklarinin da 6énemsendigi bir yonetim anlayis1 oldugunu ifade

eder. OECD’nin yaptig1 tanima gore,

“Kurumsal yonetim, bir sirketin yonetimi, yonetim kurulu, hissedarlari ve diger menfaat
sahipleri arasindaki bir dizi iliskiyi kapsar. Kurumsal Yénetim, makroekonomik
politikalardan, iiriin ve faktor piyasalarindaki rekabet diizeyine kadar firmalarin
faaliyetlerini bigimlendiren bir dizi unsurdan olusan daha genis bir ekonomik ¢ergevenin
icinde yer almaktadir. Kurumsal yonetimin ¢ercevesi, ayni zamanda yasal, diizenleyici ve
kurumsal faktorlere dayanmr.

Genis anlamda kurumsal yénetim Can Aktan*’in tanimina gore, iyi bir sirket
yonetimi i¢in gerekli formel ve informel kurallarin biitiinii anlamina gelmektedir.
Yani, kurumsal yonetim sirketin sadece i¢(calisanlar, yoneticiler ve hissedarlar) ve dis
(bagimsiz denetim) dinamiklerine yonelik haklarin belirlenmesi ve korunmasi igin
hukuki cergeve olusturmak anlamina gelmemekte, diger bir bakis acisiyla diger
yonetim stratejilerinin de(stratejik yonetim, sinerjik yonetim, toplam kalite yonetimi,
insan kaynaklar1 yonetimi..vs) birlikte uygulanmasiyla informel kural olarak sirket

kiiltiirtiniin de kurumsal yonetim ¢evgevesinin i¢inde yer aldig1 soylenebilir.

Kurumsal yonetim anlayisinda Onemli kavramlardan birisSi menfaat
sahipleridir. Menfaat sahipleri, sirketin olumlu veya olumsuz faaliyetlerinden
dogrudan veya dolayl olarak etkilenen kisi/kuruluslardir. Menfaat sahipleri Sekil.1’de

goriilecegi gibi sirketin ana sahip ve yoneticileri, rakipler, hissedarlar, tedarikgiler,

3 OECD,Principles of Corporate Governance,2004
https://www.oecd.org/corporate/ca/corporategovernanceprinciples/31557724.pdf (10.04.2017)
4 AKTAN, Can, Kurumsal Sirket Yonetimi, 2013, Erisim tar: 22.01.2017
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toplum, devlet, bankalar veya kreditorler, yabanci ortaklar, sendikalar, miisteriler,

calisanlar, kurumsal yatirimcilardan olugmaktadir.

Sekil 1: Kurumsal Yonetimde Paydaslar

-
CALISANLAR

SENDIKALAR

YABANCI
ORTAKLAR

BANKALAR VE
KREDITORLER

KURUMSAL
YATIRIMCILAR

PAYDASLAR DEVLET

ANAKURUCU
SERMAYEDAR

TOPLUM

RAKIPLER

HISSEDARLAR Y TEDARIKCILER

Kaynak: AKTAN, Can, Kurumsal Sirket Yonetimi, 2013

Kurumsal yonetim anlayigina iliskin olmak {izere literatiirde, menfaat
sahiplerinin korunmasi hakkinda degisik yaklasimlar mevcuttur. Yaygin olarak
calismalar hissedarlar iizerinde yogunlasmustir. Ozellikle kurumsal yonetimde La
Porta ve digerleri (1999), Shleifer ve Vishny(1997) gibi akademisyenlerin biiyiik bir
cogunlugu calismalarinda, Berle ve Means’in 1932 yilinda yayinladiklar1 “Modern
Corporation and Private Property” adli kitabindan yola ¢ikmaktadirlar. Bu kitapta
Berle ve Means ABD’deki modern sirket yapilarinda sermayenin kii¢iik hissedarlar
arasinda dagildigini, ancak yonetimin ve kontroliin profesyonel yoneticilerin elinde
oldugu belirtilmistir. Bu kitap yaymlandiktan yirmi y1l sonrasina kadar hakim goriis,
modern sirketlerin, hissedarlara hesap verme yilikiimliiliigli olmayan profesyonel
yoneticilerin yonetimine birakilmasi yoniindedir.®> Ancak 1990’larda tecriibe edilen
muhasebe skandallarinda profesyonel yoneticilerin menfaat sahiplerine hesap verme
yikiimliiliigliniin olmamasinin ciddi sorunlara yol agmasi, diger taraftan bu sirketlerin
dis denetimini gercgeklestiren bagimsiz denetim kuruluslarinin yoneticilerinin kar
odakl1 ¢ikarlarinin dogru ve giivenilir muhasebe raporlamalarinin olusmasinda engel

teskil etmesi, kurumsal bagimsiz denetim sirketlerine olan ihtiyaci da ortaya

5 MANISALIL G., TASTAN, B., SECKIN, S.S, KIR, C., Kurumsal Y6netim SPK Lisanslama
Sinavlar1 Caligma Kitaplari, 2017
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cikarmistir. Boylece hissedarlar ve diger menfaat sahiplerinin haklarinin gézetilmesi

de daha saglikli olabilecektir.

Kurumsal yonetim hakkinda ilk ¢alismalar1 baslatan Berle ve Means (1932)
kurumsal yonetimi hissedar haklarinin korunmasi ve hissedar haklari ile birlikte diger
menfaat sahiplerinin haklarinin da gozetilmesi olarak iki ayr1 yaklasimla ele

almislardir.®

Yatinmcilarin  haklarinin korunmasi ve sirketlerin miilkiyet yogunluklari
konusunda kurumsal sistem g¢alismasi yapmis Shleifer ve Vishny, iki tiir kurumsal
yonetim yaklasimi oldugunu belirtmislerdir. Birinci yaklasim, yatirimci haklarinin
sirket yoOneticileri tarafindan gasp edilmesinin hukuk yoluyla o6nlenmesini
icermektedir. Iktisat teorisi bu durumu yéneticilerin igletme sahipleri oldugunda
kigisel ¢ikarlarla kar maksimizasyonunun 6n plana ¢iktigini 6ne siirmektedir. Sahiplik
ve kontrol iglevleri birbirinden ayrilmaya basladiginda ise yoneticinin ¢ikarlari, sirket
kaynaklarinin uygunsuz kullanimi sonucunu doguracaktir. Boyle bir durum ileride
incelenecek olan Anglo-Sakson sisteme ait baslica bir sorundur. Bu séz konusu
iilkelerde dagilmis miilkiyet sisteminden dolay: bu tiir sirketlerin yonetiminde bu
hissedarlar adina yetkilendirilmis profesyonel yoneticiler mevcuttur.” Bu duruma gére
sirketlerin sahiplik ve miilkiyet iligkisi Tablo 1’deki gibi incelenebilir. Tablo 1°e gore
isletme sahibi gsahis isletmesi kurarak yonetim ve koordinasyonu tek elden
yiirlitmektedir ve diger yandan isletmeye bir vekil atayarak yonetim ve koordinasyonu
saglayan sahip, bu defa asil sahip ile vekil arasinda ¢ikar ¢atismasi ve bilgide
seffafligin kaybolmasi sorunlari ile karsi karsiya kalabilmektedir. Sermaye sirketi
olarak faaliyet gOsteren aile isletmesinde ise sermaye yapisi aile i¢inde siirli ve yer
yer de olmak iizere azinlik hissedar grubu vardir. Boyle bir isletmede azinlik ve
cogunluk arasinda ¢ikar ¢atismasi olmasi ve azinlik hissedarlarin hak kaybina

ugramasi s6z konusu olabilmektedir.

¢ Bkz. BERLE Adolf ,GARDINER C. Means, The Modern Corporation and Private
Property, Transaction Publishers, 1991.
7 HERGUNER, Umit, YAVEROGLU, Levent, Nedir bu Kurumsal Yonetim?, 2006
(http://www.tkyd.org/files/downloads/faaliyet_alanlari/yayinlarimiz/tkyd_yayinlari/nedir_bu_kurumsa
1 yonetim.pdf) Erisim tar. 21.01.2017
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Tablo 1: Isletmelerde Miilkiyet ve Sermaye Yapisimin Sahip-Vekil Iliskisi Acisindan
Swiflandirilmasi

SAHIP VEKIL

GELENEKSEL KUCUK ISLETME GELENEKSEL KUCUK ISLETME
Gergek  sahis  isletmeleri  Ornek | Gergek sahsin isletmesini bir vekil tayin
verilebilir. Bunlar bir girisimci ile | ederek yonettigi isletmelerdir.

yonetilen igletmelerdir.

GELENEKSEL KUCUK AILE | MODERN COK ORTAKLI SIRKETLER
SIRKETLERI Sirket ydnetim kurulunun tayin ettigi bir
Sirket kurucu aile tarafindan | CEO’nun  ydnetimine  birakilmistir.
yonetilmekte ve sermaye genellikle aile | Sermaye yapist kiiciik oranda hisselerle

icinde korunmaktadir. Azmnlik hisseler | ortaklik saglanmustir.

Sermaye Sirketi - Sahis Isletmesi

MULKIYET VE SERMAYE YAPISI

vardir.

Kaynak: AKTAN, Can, Kurumsal Sirket Yonetimi, 2013 Erigim tar.21.01.2017

Tablo.1’e gore sahis igletmelerinden modern ¢ok ortakli sirketlere doniisiim
saglandik¢a denetim ve miilkiyet olgularinin birbirinden ayrildig1 goriilmektedir. Yani
geleneksel isletmelerde bulunan sahip-vekil iligkisi ortadan kalkarak modern
sirketlerdeki icradan sorumlu miidiir ve yonetim kurulu organlari olustugundan sadece
bliylik hissedarlarin ve sirket kuruculariin ¢ikarlar1 degil, azinlik hissedarlarin da
¢ikarlar1 korunmus olur®. Ancak uygulama ve tecriibe edilen muhasebe skandallari
gosteriyor ki modern ¢ok ortakli sirketlerde dahi ana kurucu ortaklar ve biiyiik
hissedarlar kendi ¢ikarlarin1 gbzetmek i¢in diger hissedarlarin ¢ikarlarini goz ardi
ederek islem yapabilmektedir. Bu sebeple kurumsal yonetim olgusu icerisinde
bagimsiz denetimin etkinliginin ve hukuki anlamda temelinin gii¢clendirilmesi, birinci
yaklasimda sdylendigi gibi hukuksal yolla hem hissedarlarin ¢ikarlarini etkileyen hem
de potansiyel yatirimcilarin oniinii kesen hatta yanlis yatirim kararlar1 almalarina
neden olan islemlerin oniine gegilmesinin saglanmasi baslhica gerekliliktir. Ikinci
yvaklasim ise hakim ortagin agirlikli olarak sirketin faaliyetlerinde s6z sahibi oldugu
bir kurumsal yonetim uygulamasidir. Anglo-Sakson uygulamasindaki gibi kurumsal
yonetim sistemlerinde dagilmis miilkiyetten ziyade biiylik hissedarlar ve azinlikta
kalan hissedarlarin yonetime dahil oldugu bir yonetim kurulu yapisindan s6z edilir.

Boyle bir uygulama Kita Avrupast uygulamasinda yaygin goriillen bir kurumsal

8 AKTAN, Can, Kurumsal Sirket Yonetimi,2013. Erisim tar.21.01.2017
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yonetim yaklagimidir. Anglo-Sakson uygulamasi ile karsilastirildiginda Kita-
Avrupasi’nda kurum i¢i denetim olanagi daha da artmaktadir. Ancak bu yaklagimin
dezavantaji, biiyiik ortaklarin kii¢lik ortaklarin aleyhine is yapma olasiliginin yiiksek
olmasidir. Boyle bir sisteme sahip tilkelerde azinlik haklarina daha ¢ok 6nem veren ve
koruyan hukuki  sistemin saglanmasi ekonomik sistemin isleyisine katki
saglayacaktir. Kurumsal yonetimin ¢ikis noktast bu iki yaklagimin getirdigi
sonuglardan meydana gelmekle birlikte bir cok sebebin de i¢inde oldugunu géz 6niinde

bulundurmak gereklidir.

A. Kurumsal Yonetimin Ortaya Cikisi

Kurumsal yonetimin ortaya ¢ikisinda hissedarlar ve yoneticiler arasindaki ¢ikar
catismalarinin olusmasi baslica neden olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bolimde
bahsedildigi gibi Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi tipi yonetim sistemlerinde ¢esitli
yapisal sorunlar bulunmaktadir. Anglo-Sakson yonetim sisteminde kiigiik hissedar ve
yetkilendirilmis yoneticiler bir risk olustururken, diger yandan Kita Avrupasi
sisteminde biiyiik hissedarlarin yonetimde gili¢ kazanarak kiiciik hissedarlarin
yonetimde s6z sahibi olmasinin 6niine gegmesinden dolayi, ¢esitli yonetim sorunlari
ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak kurumsal yonetim olgusunun ortaya ¢ikmasindaki tek
sebep olarak miilkiyet ve sahiplik unsurlar gosterilemez. Ikinci olarak ortaya ¢ikis
noktast miilkiyet ve sahipligin ayrismasindan dogan denetim ve kontrol mekanizmast
sorunudur. Bu sebeple yonetim kurulu ve menfaat sahipleri arasindaki iligkilerin
diizenlenmesi ic¢in kurumsal yoOnetim uygulamalarma ve buna uygun hukuki
diizenlemelere ihtiyag¢ vardir. Diger yandan kurumsal yonetimin ortaya ¢ikisina neden
olan diger sebepler, kiiresellesme, uluslararasi sermaye hareketliligi, hisse senedi

alimlarinin artisi, teknoloji, tarihi gelismeler ve ekonomik degisimler gosterilebilir.

1. Tarihi Siirecte Kurumsal Yonetim Anlayist
Kurumsal yonetim uygulamalarinin glinlimiizde 6nem kazanmasi1 dncesinde
1900°1ii yillarin ilk yarisinda yasanan ve 1917°1i yillarda Bolsevik Ihtilali ile baslayan

Dogu-Bat1 blogu arasindaki soguk ve sicak savas ile basladig1 sdylenebilir.® Bu siirec

9 KARPUZOGLU, Ebru, Kurumsal Yénetisimde Yonetim Kurulu,Hayat Yayincilik Istanbul, 2010
,5.52-62
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icerisinde diinyadaki yonetim uygulamalari, ekonomi, pazar kosullari, teknoloji, siyasi
politikalar, degisen yasal ortam ve toplumsal degisimler gibi faktorler yoluyla gelisime
ugramistir. Bu gelismeler oncelikle 1900-1950 yillarinda temellendirilmistir. Birinci
Diinya Savagi sonrasi meydana gelen Biiylik Buhran 6ncesi Amerika Birlesik
Devletleri hiikiimetinin sirketlere ve ekonomiye devlet miidahalesini reddeden bir
politika giitmesi, hem reel hem de finansal piyasalarda denetimsizligin bas gdstermesi,
piyasalarda az sayida sirketin ekonominin yiizde %50’sini olusturmasi, kiiresel
piyasada altina karsilik para basiminin durmasi ve altin cinsinden borglarin iilkeler
tarafindan 6denememesi, bu sebeple sirketlerin ve bankalarin batmasi seklindeki
olaylar sonrasinda 1929°da borsanin ¢okmesi ile baslayan kriz, daha sonralari
ekonomiye miidahale ve devlet denetimlerinin arttirilmasi ile etkileri hafifletilmeye
calisilsa da 1930’lu yillarin sonlarina kadar devam etmistir. Boyle bir donemin
yonetim sekli bilimsel yonetim yaklasimi (Taylorizm)*®ydi. Bu yonetim teorisinin
onciisii Frederick Taylor adinda Amerikali bir miithendisin 1911 yilinda yayinladig:
Bilimsel Yonetim’in Ilkeleri (The Principles of Scientific Management) adli eser
yonetim ile ilgili ilk teori kitab1 olarak kabul edilmektedir. Bu kitabin igeriginde
kaynaklarin nasil daha verimli kullanilabilecegi sorusuna cevap niteliginde tespitler
ortaya atilmistir. S6z konusu teoriyle bir organizasyonda teknik is standartlarinin
uzmanlar tarafindan olusturulmasi, personelin bilimsel olarak egitilmesi, teknolojiden
yararlanilmasi, personelin tek bir isi yapmasi ve yogunlasmasi ve yoneticilerin
yapilacak igleri yonetmesi Ongoriilmistiir. Personelin yapacagi isi daha verimli
yapmasi i¢in nasil giidiilenecegi konusunda fikirler ortaya atilmistir. Bu cercevede
yonetim isbirligi, fonksiyonel denetim, personel se¢imi ve bilimsel i analizi ilkelerine
bagli kalinarak yonetim ve is¢i koordinasyonunun saglanmasi, bilimsel ilkelerle
yapilacak isin hesaplanarak yapilmasi, toplamda verimliligin maksimum diizeye
cikartilmasit amacglanmistir. Ancak bu yonetim yaklasiminda Taylor’un is¢ilere bakis
acis1 mekanik bir yaklasimdan ibaretti. Iscilerin sosyal ve psikolojik durumlari ihmal
edildi ve daha fazla maas ikramiyesi verilerek is verimin arttirilabilecegi diisiiniildii.!!
Yonetici i¢in uygun olanin is¢iye uygun olmayabilecegi hususu goz ardi edildi. Bu
sebeplerle bu yonetim yaklagimi, merkeziyet¢i ve cevresel etkilerden uzak birey

varsayimlariyla  yonetilen isletmeler; c¢ikar catigmalari, verimsizlik ve

10 Bu baglikta bahsedilecek yonetim bigimleri i¢in bkz. Aktan, 2004
11 ( http://www.canaktan.org/yonetim/yonetim-teorileri/taylor.htm) Erigim tar: 24.01.2017
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strdiirtilebilirlikten uzak, uzun vadede karli olmayan ve belki de 6lii yatirim olmaya
aday sirketler meydana getirmistir. Taylor’un teorisinde teknolojinin de yer aldig1 da
g6z Oniine alinirsa, 1911 ile 1930 yillart i¢in teknolojinin ve miihendisligin yeni bir
alan oldugu goriilmektedir. Teknolojiye bagimli bu teoride uzmanlagsmanin
saglanabilmesi ve ig¢i egitiminin uzmanlar tarafindan yapilabilmesi i¢in bir 20 y1l daha
bir neslin miihendis olarak yetistirilmesi gerekmektedir. Diger taraftan hiyerarsik
yonetim sistemi mevcut olan bu teoride uzmanlagmaya yer verilemeyecek kadar kati
gorlislere sahip donemin sirket yoneticileri bulunmaktadir. Kurumsal yonetim
yaklasiminda bu tip bir yonetim agina karsi ¢cikilmistir. Yonetimde her bir alt birime
mutlaka bir s6z hakki taninmistir. Oysa Taylorizm’de biitiin yonetim, denetim ve s6z
hakki yoneticilerde toplanmistir.}? Diger yandan mali siiregler ve bu siireclerin
denetimi g6z ardi edilmistir. Bu teori ortaya atildiktan sonraki diger ydnetim
teorilerinin devaminda gelisen Weber'in “Biirokratik Yénetim Modeli” giiniimiiz
biiyiik sirketlerinde kullanilmaya devam ediliyor olsa da modelin nesnel, kuralci, yetki
hiyerarsisi (yetki devri), iletisimde kopukluk, yapilan islerin sorumlulugunun ve
yaptirimlarinin iist kademede toplanmasi ve ayni isin yapilmasinin getirdigi bir rehavet
duygusu calisma verimliligini diisiirmektedir.”®> Ayrica bu dénemin yoénetim
teorilerinde hala denetim mekanizmasi yonetimin elindedir ve finansal denetimden
hala s6z edilememektedir. Kisa vadeli hedefler ve isletme isleyisi {lizerine teoriler

ylritilmistiir. Bu yonetim yaklasimlarina “Klasik Yonetim Teorileri” denir.

Neoklasik Yonetim Teorileri’nde ise Klasik Teori’ye gore daha ¢ok insan
kaynaklarina yonelim goriilmektedir. Ozellikle 1950 ile 1960 yillar1 arasinda
organizasyon yapilar1 daha biiyiik ve daha karmasik hale gelince insan faktorii daha
onemli hale gelmistir. Insan ihtiyaclarmin karsilanmasi, insan motivasyonunun
gerekliligi 6n plana ¢ikti. Diger yandan yonetsel siireglerin igerisinde sirketlerin dig
cevre kosullari** ile teknolojinin 6nemine dayanan yonetim yaklasimlari gelisti. Bu

sebeple sorumluluk ve hesap verme yiikiimliiliikkleri ile beraber organizasyonlarin

12 ASUNAKUTLU, Tuncer, Klasik ve Neoklasik Dénemde Orgiitsel Giivenin Karsilastiriimasi
Uzerine Bir Deneme, Mugla Universitesi SBE Dergisi, Say1:5, Giiz 2001,s.5.
13 ERYILMAZ, Bilal, Biirokrasi ve Siyaset, Devletten Etkin Yonetime,5. Baski, Alfa
Yayinlar1,2013,s.80
14 Rekabet, miisteriler, tedarikgiler, bankalar, denetciler, devlet vb.
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gelismesi ve ydnetim hakkinin devri konulari giiglendi *°. Yonetim hakkinin devri ise
cesitli organizasyonel yapilanmalart ve mali denetimi beraberinde getirdi. Bunlarin
sonucunda ise kurumsal sirket yonetiminin temel sorunu olan vekalet ve temsil ile
denetim sorunlar1 ortaya ¢ikti. Bu sorunlar ortaya gruplar arasi ¢ikar ¢atismalarini
getirdi; yoneticiler ve hissedarlar arasinda ¢atigsma, kontrol edici hissedarlar ve azinlik
hissedarlar arasinda ¢atisma ve yarar saglayanlar ile yoneticiler arasinda gatismalar®.
Bu tiir catismalar 1990’11 y1llarda ortaya ¢ikan hukuk sistemleri ile hissedar korunmasi

yaklagimi benimsenerek ¢oziilmeye c¢alisiimistir.

1970 yillarinda 1973 OPEC petrol krizi, iiretim ve Orglitsel yonetim
konularinda kokli degisiklikler meydana getirdi. Soyle ki; Ford markast 1929’dan
1973’e kadar kitle liretim araglar ile iiretim yapiyordu ve ara¢ pargalarinin monte
edilme islemini bilmeyen bir is¢i bile bu islemi makine yardimiyla yapabiliyordu. Yani
saatlerce mekanik sekilde ayni islemi yapan is¢iler mevcuttu. Ford otomobil sirketi bu
sekilde yiiksek karlarla getiri sagladi. 1973’te OPEC iilkelerinin petrol ambargosu
sonucunda iiretim ve yonetim dengeleri olduk¢a degisti. Otomobil kullanicilarinin
daha az yakit tiiketimi yapan hizli arabalar tercih etmelerinden sonra Japon markalari
piyasada yerlerini aldilar. Japon araba markalarinin izledikleri iiretim ve yonetim
yaklagimlarinda bundan sonraki yillarda karsimiza ¢ikacak Kurumsal Yonetim’in bir
pargast haline gelecek toplam kalite yonetimi ve yalin diretim olgular1 ortaya ¢ikmustir.
Toplam kalite yonetiminin biiyiik organizasyonlara getirdigi en onemli kolaylik,
tasarimdan dagitim ve pazarlamaya kadar bir kisi ve bir birim atil birakilmaksizin,
hataya neden olacak kaynaklarin ortadan kaldirilmasi suretiyle siirekli tiretimi
gelistirme yaklagimi ile kurulusun belirli bir kuralla ve kiiltiirle yonetilmesini saglama
olanag vermesidir'’. Bu yonetim yaklasimina karsilik yalin iiretim olgusu toplam
kalite yonetiminin tamamlayicisi niteligindedir. Buna gére yalin iiretim, JIT yani “just
in time” tam zamaninda kavrami ile agiklanabilir; tiretim hatt1 akarken daha 6nce
stoklanmig pargalar varsa is¢iler onu kullanacak, stoklanmis par¢a yoksa ya da hattin

hizina yetisemeyen is¢i mevcutsa lretim bandmin ihtiyact kadar emek miktar

15 AKIN, Adnan, Miilkiyet Sahipliginden Kaynaklanan Y&netim Hakkinin Devri Agisindan Post-

Modern Yénetsel Kontrol Yaklasimlari ve Stratejileri, Erciyes Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi,Say1:22, Ocak-Haziran 2004, ss.131.

16 KULA, Veysel, Kurumsal Yonetim: Hissedarlarin Korunmasi Uygulamalari ve Tiirkiye Ornegi,

Papatya Yaynlari, , Istanbul, 2006, s. 13

17 (http://www.beratbir.com/wp-content/uploads/2013/07/%C3%87 A%C4%9ED A%C5%9IE-

Y%C3%96NET%C4%BOM-TEKN%C4%BOKLER%C4%B0-sunum.pdf), Erigim tar: 24.04.2017.
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eklenmesi suretiyle iiretim bandi igerisindeki optimal iiretim kalitesi saglanmaya
calisilir.® Béylece 6lii zaman, emek fazlasi ve israf gibi olumsuz faktorlerin 6niine
gecilmeye calisilmistir. Boyle bir yonetim bigimi, kurumsal yonetim sistemlerinde
uygulamasi olduk¢a kolay ve tepe yonetimi, finansal yonetimi sekteye ugratmayacak
bicimdedir. Diger taraftan emegi basite indirgeyerek uzmanlik gerektiren islemleri en
aza diisiirmek amaglanarak, iiretim maliyetinin de diisliriilmesine olanak saglanmistir.
Bununla birlikte Toplam Kalite Yo6netimi ve yalin iiretim, takim ¢alismasini ve klasik
yonetim anlayisindaki gibi ayni isin yapilmasinin getirdigi rehavetin bertaraf edilip
emegin akigkanliginin saglanmasina olanak vermesi ve liretimde bigimsellikten ziyade
kaliteyi 6n plana ¢ikarmasi, kurumun dis faktorlerinin dikkatini ¢ekmesi nedenleriyle

tercih edilir durumda bir yonetim ve iiretim bi¢imidir.

TKY ile kurumsal ydnetime zemin hazirlanirken ABD ve Ingiltere’de artan
sirketlesme, satin alma ve birlesme olaylarinin hizla artmasi nedeni ile yonetimde
iyilesmeye gidilme istegi uyandirmistir. Hisse devri sonucu yatirimcilarin hisselerinin
degerinde olusan degisimler yatirimcilarin haklarinin korunmasi sonucunu da
dogurmustur. Boyle bir durumda kurumsallagma stratejik bir 6nem arz etmektedir.
Diger taraftan artan sermaye hareketleri, bilgi akiginin her yere esit olarak dagilmamasi
sorunu, diinya genelindeki elektrik, telefon, gaz, petrol gibi temel kaynaklarin
ozellestirilmeleri, mega sirket birlesmeleri 1980’lerde ciddi oranda artmistir ve bu
artislarin en 6nemli sebebi, yatirim bankalarin sirket birlesmelerinde sagladiklari
danismanlik hizmetlerinden aldiklar1 hatir1 sayilir iicretlerdir'®. Bu donemlerde biiyiik
kurumsal sirketlerde birlesme, satin alma, konsolidasyon ve varliklarin satin alinmasi
gibi islemler genellikle saldirgan, spekiilatif beklentiler tasiyan Ozellikler
gostermektedir. Ornegin iinlii Kibrish Tiirk is adam1 Asil Nadir’in biiyiik Japon firmas:
Sansui’yi satin almasi olay1 sahibi oldugu Polly Peck’in saygiligini spekiilatif sekilde
arttirmistir’®. Hatta Ingiltere merkezli olan Polly Peck ve birkag sirketin yasattig

skandal dalgalarindan sonra Ingiltere Hiikiimeti’nin topladig1 ve Adrian Cadbury’nin

18 PARKER, Mike, LAUGHTER, Jane S, Choosing Sides. Unions and the Team Concept, South End
Press, Boston, 1988.
9 EYCEYURT, Tugba, SERCEMELI, Murat, Sirket Birlesme ve Satin almalarinin Hisse Senedi
Fiyatina Etkisi, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 27,Say1:1, 2013, 5.163-164
(http://e-dergi.atauni.edu.tr/atauniiibd/article/view/1025007948) Erisim tar:10.09.2017
2 NEVZAT, Bilge N. Tiirkuaz’a Déoniis: Anilardan Asil Nadir Gergegi,Emre Matbaast,Istanbul,1996.
Aktaran SAYDAM, Serdar Polly Peck’in Satin Alinmasi,
2012,(http://ekoavrasya.net/duyuru.aspx?did=92&Pid=10&Lang=TR) Erisim tar: 11.09.2017
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bagkanlik ettigi heyetin hazirladigi Cadbury Raporu(1992) olarak anilan raporda
kurumsal yonetimin standartlarini iyilestirmek ve finansal raporlama ile denetime
duyulan giiveni arttirmaya yonelik onerilerin hakliligin1 ortaya koymaktadir. Zira en
carpict1 Ornek olarak ortaya koydugumuz Polly Peck sirketinin seffafligini ve
giivenirligini azaltici eylemlerde bulunmasi, borsada spekiilatif islemler yapilmasi ve
siyasi yapilarin giristigi eylemler, en 6nemlisi de sirketin yonetiminin 6nce bir ailede
sonra tek bir kiside toplanmasi ve ¢ikar catismalari, kurumsal yapi igerisinde
calisanlarin bilgi paylasimi yapabilecegi psikolojik bir ortamin olmayisi, hatali
finansal yonetimin yapilmasi ve denetim zafiyeti gibi nedenler Polly Peck’in iflasinda

onemli rol oynamustir®.

1990’larda da ozellikle kurumsal yonetim yapilarinda CEO’larin isten
¢ikartlma olaylar1 (Or: IBM.Kodak, Honeywell) medyada genis bir yanki
uyandirmistir. 1994’te Giiney Afrika’da Afrika’nin ilk Kurumsal Y6netim kodu olan
King Raporu yayinlanmistir. Bu kod, Cadbury Raporu’ndan sonra etkin denetimin
gerekliligini, yonetim kurullari ve sirketin i¢ dinamiklerine uygun davranis standartlar
Onerilerini getirmistir. Bu Oneriler sadece sirketin biinyesi ile ilgili olarak fayda
saglamayacak, dahasi sirketi etkileyen c¢evresel aktorlerin davraniglarini da

2. 1995’te ise Ingiliz Endiistrisi

kapsayacak bir yaklasim ortaya koymustur
Konfederasyonu (CBI), Richard Greenbury’nin baskanliginda sirket yoneticilerinin
aldiklar1 {icretler konusunda uygulanmasi gereken en iyi kodu hazirladi®. Bu konu
baglaminda kod, Kurumsal Yonetim’in evrensel ilkelerinden olan sorumluluk, tam
aciklama, hesap verebilirlik kavramlarini iilkesel bazda ilk giindeme getiren kod olma
ozelligine sahiptir.

1997 Dogu Asya Krizi’'nde 6zel sektdriin Japon Kalkinma Modeli’ni uygulayan
Tayland, Singapur, Malezya, Endonezya, Filipinler, kriz gelinceye kadar yabanci
sermayenin biiyiilk ¢ogunlugunun bu iilkelere gelmesini ve devlet destekli finansal
uygulamalarm iilkelerdeki GSYIH nin yiizde 8 gibi rekor rakamlara yiikselmesini
saglamistir. Ancak bu krizin olusmasindaki temel faktorler sirketlerin, bankalarin ve

devletlerin biiylime planlarinda g6z ard1 edilmistir. Bu faktorler sdyle siralanmaktadir;

¢ Finansal pozisyonlarin kur riski ile kars1 karsiya kalmasi

2L SAYDAM, Polly Peck’in Satin Alinmasi, 2012, Erisim tar: 11.09.2017.

22Bkz Report of The King I. http://www.ecgi.org/codes/documents/king_i_sa.pdf Erisim tar:18.09.2017

23 Bkz. Report of the Greenbury

http://www.ecqgi.org/codes/documents/greenbury less_recommendations.pdf Erigim tar: 19.09.2017.
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¢ Risk istahinin kontrol edilmemesi,

e Denetim sisteminde ve Kurumsal Yo6netim mekanizmasinda iyilestirmeye
gidilmemesi

e Devletle 6zel sektor iligkilerinde carpiklik,

temelde etkin olan faktorlerdir.

1997°de gergeklesmis bu kriz bizlere kurumsal yonetimin hem ticari hayatin
refah1 hem de sirketlerin hesap verilebilirlik konusundaki katkilarini 6nemli hale
getirir?*. Diger yandan finansal pozisyonlarin degerlendirilmemis olmas1 ve denetimde
zaafiyet gibi problemler, bagimsiz denetim olgusunun kurumsal yonetimin ihtiyaci
olan dis enstriiman gorevini gormesi de kurumsal yonetimde bagimsiz denetimin
vazgecilmez bir rol istlendigi anlamina gelir. Bu sebeple 1998’de Cadbury ve
Greenbury raporlarmin tekrar gézden gecirilmesi konusu giindeme gelmistir ve
Ronnie Hampel’in baskanliginda kurulan komitenin raporu yayimlanmistir. Hampel
Raporu olarak adlandirilan bu raporun amaci, ek olarak Kurumsal Yonetim’de
yoneticilerin, hissedarlarm, denetcilerin rollerini gdstermektir®. S6z konusu raporda
Cadbury ve Greenbury raporlarinin mercek altina alinip yeni kurumsal yonetim
standartlar1 i¢in zemin olusturmakla birlikte biiyiik ve kiigiik sermayeli sirketlerin
kurumsal yonetim standartlart konusunda ayrima gidilip gidilmeyecegine dair

tartismalar da mevcuttur.

1999 yilinda kurumsal yonetim standartlar1 konusunda OECD gibi uluslararasi
bir kurulusun ilk uluslararas1 Kurumsal Yonetim standartlarini glindeme getirmesi,
diinya iizerinde bir¢ok iilkenin saibeli sirket iflaslarinin, finansal kesim krizlerinin
meydana getirdigi ekonomik sikintilara bir ¢6ziim olarak kurumsal sirket yonetiminin
ortaya konuldugunun tartismasiz bir gostergesidir. OECD’nin Kurumsal Y&netim
hakkinda yayimladig1 rapor; kurumsal yonetimin dort ana ilkesi olan adalet/esitlik,
sosyal sorumluluk, seffaflik, hesap verilebilirlik unsurlarinin tiim diinya i¢in gegerliligi
olan ancak baglayicilig1 olmayan bir ¢ergeve olusturmustur.

2000’11 yillarda ise kurumsal yonetimde muhasebe ve denetim alaninin 6nemi

lizerine gelismeler oldu. Soyle ki; 1990’11 yillarda Worldcom, Enron gibi biiyiik

2 HAMPEL, Ronnie The Commitee on Corporate Governance, Final Report, p:1, United Kingdom,
1998 (http://www.ecgi.org/codes/documents/hampel.pdf) Erigim tar: 21.09.2017.
% HAMPEL,The Commitee on Corporate Governance,1998. Erisim tar: 26.09.2017
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sirketler kurulduklari zamandan itibaren bir ¢ok yatirnrmcinin ilgisini ¢ekmistir.
Ozellikle 1998°den 2000’e kadar olan dénemde Enron’un briit gelirleri 31 milyar
dolardan 100 milyar dolar1 ast1 ve Fortune 500’iin piyasa degerine gore bu artis onu
yedinci biiyiik sirket haline getirmistir?®. Ancak Ekim 2001°de s6z konusu sirket Wall
Street’e 1,2 milyon dolarlik 6zkaynak ve 544 milyon kazang aciklayarak sok yaratti.
Medyada yapilan agiklamada ticret ve defter deger diisiikliigiiniin Enron’un finans
sorumlusunun kontrol ettigi ortakliklarla yapilan islemlerden kaynaklandigi ileri
siiriiliince yatirimet giivenini kaybetti?’. Bir ay sonra, Enron, ilgili taraf ortakliklariyla
gerceklestirilen islemlerin Enron’a son bes yildaki kazanglarini arttirmasina ve sarta
bagli bor¢larin bilangosunun milyarlarca dolarin {izerinde kalmasina izin verdigini
kabul ettiginde ¢oktii?®. Bu finansal skandalda bir de biiyiik bagimsiz denetim sirketi
olan Arthur Andersen vardi. Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri’ne uyumlulugu
onaylanmis finansal tabloya sahip bir kurumun bdylesi bir finansal skandalin
basroliinde olmasi, kurumsal sirketlerde bagimsiz denetimin bagimsiz degil, kurumsal
yonetimde icsellesmis bir unsur olmasindan ve kurumsal yoneticilerin kendi
cikarlarin1 gozeterek finansal islem yapmalarindan ileri gelmistir. Kurumsal yonetim
icerisinde seffaflik, hesap verme, adalet ve sosyal sorumluluk kavramlar ile
yatirrmcinin korunmasi ve sirketin i¢ mevzuatinin gerekliliginin bu sebepten dolay1
baglayiciligi olan kanunlarla temelinin saglamlastirilmasina gerek goriilmiistiir. ABD
hiikiimeti, yatirimeinin korunmasi ve finansal raporlama kontrollerinin iyilestirilmesi
icin 2002 yilinda Sarbanes-Oxley Yasasi’ni yiirlirlige sokmustur. Bu yasanin
hazirladig1 zeminle denetim sirketlerini denetleyen Amerikan Kamu Gozetim Kurulu
(PCAOB) kuruldu. Atilan bu adim sayesinde diinyanin bir ¢ok yerinde kamu gozetimi,

2% Bu kurumlarin temel amaci,

muhasebe ve denetim kurumlar1 kurulmustur
yatirimeilara dogru ve giivenilir finansal bilgiyi saglamak i¢in denetim raporlarinin
hazirlanmasina iligskin esaslarin hukuki zeminde uygulanmasini bagimsiz sekilde

saglamaktir.

%6 O’CONNOR, Marleen, The Enron Board: The Perils Of Groupthink, University of Cincinati Law
Review, Vol: 71, 2003. p: 1233
27 EICHENWALD, Kurt Deal at Enron Game Insiders Fast Fortunes, N.Y Times 2002, Akt.
O’CONNOR, Marleen, The Enron Board: The Perils of Groupthink, 2003, s.1233
2 O’CONNOR, Marleen, The Enron Board: The Perils of Groupthink, 2003,s.1234.
2 ODABASI,Cahit ve Ergen, Hasan, Bagimsiz Denetimde Kamu Gozetimi ve Skandallar,Muhasebe
ve Denetim Diinyas1 (e-dergi), 2016 Erigim tar:11.10.2017
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20. ylizyilin sonu ve 21. yiizyilin baglarinda meydana gelen Tiirkiye, Arjantin
ve Asya lilkeleri krizleri gibi bir ¢ok iilke ekonomisinin, kiiresel finansal istikrari
saglamak konusundaki kaygilari artrmistir®®. Finansal gostergelerin kurumlarin
giivenilirligini anlamakta yeterli olmayacagi anlasilmistir. Menfaat sahipleri icin
yonetim kalitesinin finansal gostergeler disindaki unsurlara (sirketin yonetim yapisi,
ortakligin isleyisi pay ve diger menfaat sahiplerinin haklar1) da bagli olmasi sebebiyle
yeni bir gosterge ¢esidinin gerekliligi meydana gelmistir. Bu gostergeye kurumsal
yonetim derecesi denilmektedir. Birgok iilkenin sermaye piyasalarini denetleyici ve
diizenleyici kuruluslari, derecelendirme kuruluslarinin dort temel ilke iizerinden
kurumsal olarak yonetilen ve Ozellikle borsaya kote olmus sirketlerin
derecelendirilmelerini uygun gérmiistiir. Kurumsal yonetim derecelendirmesi genel
olarak 10 puan lizerinden degerlendirilmekte olup, en yiiksek kurumsal yonetim
derecesine sahip olan sirket en iyi kurumsal ydnetim isleyisine sahip olan sirket
sayilmaktadir. Bu sekilde kurumsal yonetimle yonetilen sirketler menfaat sahiplerine
i¢ isleyisleri hakkinda bilgiler verebilecek ve giivenilirliklerini saglayacaklardir.
Ancak belirtilmelidir ki bu derecelendirme sisteminde kriterler ve metodoloji bazinda
ortak bir goriis saglanamadigindan, kurumsal yonetim derecelendirmesinin farkli
derecelendirme kuruluslarinda farkli kurumsal yonetim notlar1 ¢ikarabilme olasiligi
artmaktadir ki uluslararas1 alanda kabul gormiis 5 farkli kurumsal yonetim
derecelendirme metodolojisi bulunmaktadir®. Lakin {ilkemizde 2003 yilinin Temmuz
aymnda 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun gorev ve yetkiler baglikli 22.
maddesinin 1. fikrasinin (n) bendinde “sermaye piyasasi kurumlarinin ve sermaye
piyasast araglarmmin derecelendirilmesini diizenlemek ve denetlemek” ibaresinin
verdigi yetkiyle 2003 yilmin Aralik aymnda Seri:VIII No:40 Sermaye Piyasasinda
Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluslarma fliskin Teblig?’de tiim
ilkelere uyum ile pay sahipleri, kamuyu aydinlatma ve seffaflik, menfaat sahipleri,
yonetim kurulu, ana boliimleri itibariyle ayr1 ayr1 1 ile 10 arasinda derecelendirme

kriteri seklinde yasallastirilmistir.

30 KILIC,Y ve BENLIGIRAY, Kurumsal Yénetim ve Derecelendirme Siireci, Denetisim 2016, 60-73,
Erisim tar:15.10.2017
31Bkz. SANDIKCIOGLU,A., Kurumsal Yonetim Derecelendirmesi, Yeterlilik Etiidii, SPK Ortakliklar
Finansmani Dairesi, 2005, Erisim tar:18.10.2017
3204.12.2003 tarih ve 25306 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu tebligden
sonra 2007/26850 sayilt RG’de Seri: VIII No:51’in yaymnlanmasiyla yiirtirlikten kaldirilmistir.
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2000’1i yillarda kurumsal yonetim iizerinde yapilan diger bir ¢alisma ise
kurumsal yonetim uyum ve faaliyet raporlaridir. Kamuoyuna agiklama ve seffaflik
ilkelerinden dolay1 bir¢ok iilke kurumsal yonetim uyum ve faaliyet raporlarini borsaya
kote olmus sirketler i¢in dzellikle istenen bir rutin uygulamadir. Ulkemizde BDDK’da
2011/27959 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelik ile degistirilmis haliyle
2006/26333 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bankalarin Kurumsal Yonetim
Ilkelerine Iliskin Yéonetmelik ve 2015/29511 sayili Resmi Gazete’de degisik haliyle
2006/26333 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bankalarca Yillik Faaliyet
Raporunun Hazirlanmasina ve Yayimlanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” ve SPK’da 2011/28158 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Seri:IV
No:56 sayilt “Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin
Teblig olmak iizere faaliyet ve kurumsal yonetim uyum raporlar1 yasal zorunluluk
haline gelmistir. S6z konusu raporlarin, yoneticiler ve diger menfaat sahipleri i¢in

yararli olacagi dngoriilmektedir.

Kurumsal yonetimin tarihi siireci igerisinde meydana gelen olaylar ve yapilan
caligmalarda kurumsal yonetimde sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerine uyumlulugu
beklenmis ancak bunun denetiminin de ger¢eklesmesi agisindan siireg, yontem ve
hukuksal baglamda diizenlemelere de ihtiya¢ duyuldugu gézlemlenmistir. Kurumsal
Yonetim’de Bagimsiz Denetim’in rolii buna bagli olarak gelisimini saglamaktadir.
Ancak denetimi yapacak olan kurulus ile denetimi yaptiran kurulug arasindaki hukuki
iliskiyi diizenleyen yasalarin yeterliligi, zayif ve giiclii yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi
kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim arasindaki onemli iliskiyi giiclendirecek bir

ortam hazirlamaktadir.

2. Ekonomik Gelismelerin Kurumsal Yonetime Etkisi
Tarihteki ekonomik gelismelerin kurumsal yonetimdeki etkilerini maddeler

halinde 6zetlenecek olursa asagidaki gibi belirtilebilir;

e Toplam kalite yonetimi kurumsal yonetimde 6nemli yer kazandu.
e Sirket yonetiminde insan kaynaklar1 ve is performansinin siki sikiya

bagli oldugu anlasildi.
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e Kurumsal yonetimle yonetilen sirketlerde menfaat sahiplerinin 6nemli
etkileri oldugu anlasildi. Bu sebeple firmalar hissedar ve yatirnmcilara
bilgi verilmesi ve haklarinin hukuki olarak korunmasi gerekmektedir.

e Arka arkaya gelen muhasebe skandallar1 kurumsal sirketlerin giiveni-
lirligini  zedelemistir. Bu nedenle finansal tablolarin gercegi
yansitmasinin sirket yonetiminde giiveni sagladigi anlasiimistir.

e Mubhasebe skandallar1 kurumsal yonetim ilkelerinin gelistirilmesi ve
yatirimcl korunmasinin daha ¢ok arttirilmasini saglamistir ve son 20
yilda c¢ok fazla sayida calisma yapilmis ve iilkelerin kurumsal
gelismeleri OECD tarafindan incelenip rapor edilmektedir.

e Kurumsal sirketlerin denetim usulleri yeniden gézden gecirildi ve
diinyanin bir ¢ok tilkesinde kamu gbézetim kurullari agilmis ve bagimsiz
denetim meslegi ve kurumsal sirketler arasindaki iliskiler yeniden insa
edilmistir.

e Kurumsal yonetimlerin gelismesinin izlenmesi agisindan kurumsal
yonetim derecelendirme indeksi ve derecelendirme kuruluslart 6nem

kazand.

B. Geleneksel Yonetim ve Kurumsal Yonetim Ayrimi

Kurumsal Yo6netim yaklagiminin ortaya c¢ikis ve tarihgesinde anlatilmis
yasanan olaylardan, geleneksel yonetimin yeni ve gelisen cagimizda yetersizligi,
devlet ve toplum ile halka acik sirketler arasindaki kopriiyii kuramadigi ve giivensizlik
yarattig1 anlagilmaktadir. Bu sebeple yeni donem yonetim anlayis1 asagidaki kriterlere
gore kurumsal yonetimin pozitif oldugu yonlere ve geleneksel yonetimin negatif

oldugu yonlere dikkat cekilmistir.

Tablo 2’de y6netim ve organizasyonlarin gelisimine bagli olarak geleneksel
yonetimden kurumsal yoOnetime dogru tarihi siire¢ igerisinde  hesap verme,
sorumluluk, hesap sorma, gili¢ ve otorite kavramlar1 ekseninde gelisim gosterdigi

anlasilmaktadir.
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Tablo 2: Kurumsal Yonetimin Kriterlere Gore Geleneksel Yonetimle Karsilastiriimasi

GELENEKSEL YONETIM Karsilastirma Kriteri | KURUMSAL YONETIM

Organizasyonda kuvvetler birligi ilkesi. [J|Giig¢ ve Otorite Sirkette kuvvetler ayriligi

ilkesi gegerlidir.

Sirket sahip ve yoneticileri sirketi kendiff|Kurallara karsi takdirifjSirketin yonetiminde kurallar

inisiyatiflerine gore yonetirler. kararlar hakimdir.

Sahip ve yoneticilerin sorumluluklarininj| Sorumluluk Sirket sahip ve yoneticileri,
hukuki ¢ergevesi ¢izilmemistir. paydaslara karst dogrudan

sorumludur.

Sadece vekiller hesap verirler. Hesap verme yikim-JfSirket sahip ve yoneticiler
luligi paydaglara  hesap  verme

yiikimliiliigiine sahiptir.

Sahip hesap sorma hakkina sahiptir. Hesap sorma hakki Paydaslar yoneticilere hesap

sorma hakkina sahiptir.

Yonetici arzu ettigi bilgileri kamuoyuna jfSeffaflik Sirket faaliyetleri seffaflik

aciklar. icerisinde yiiriitiiliir.

Sahip tarafindan arzu edilen kisilerf|Yonetim kurulunun o-JfYonetim kurulu iiyesi

yonetimde yer alir. lusumu olmanin sartlar1 vardir. Uyeler

demokra-tik sekilde segilirler.

Yonetim ve denetim kurullar1 sahip j|Bagimsizlik Sirket yonetiminde bagimsiz
tarafindan se¢ildigi i¢in denetim ve denetim ve yonetim ilkeleri
kontrol islemleri tam bagimsizlikla icra gecerlidir.

edilemez.

Kaynak: AKTAN, Can Kurumsal Yonetim, 2013.

Yasanan ekonomik ve yonetsel sonuglar sirket yonetiminin daha seffaf ve
bagimsiz olmasina, denetim ve yonetim kavramlarinin ayrismasina neden olmustur.
Tablo 2’de geleneksel yonetimde sorumluluk, hesap verilebilirlik, bagimsizlik,
seffaflik, yonetimin olusum ve otorite kistaslarinda daha yetersiz, giivenilmez ve
liyakatsiz bir yonetim anlayis1 profili goriilmektedir. Oysa kurumsal yonetim anlayis,
denetim ve yonetim kavramlarinin ayrigmas: daha giivenilir, yeterli ve liyakatli bir
yonetim profili cizmistir. Geleneksel yonetimde goze carpan eksiklikler zaman
igerisinde tecriibe edilmis ve yerini giiniimiiz kurumsal yonetim anlayisina birakmustir.
Kurumsal yonetime gegiste ise kurumsal yonetimin hukukun istiinliigiine dayanan
ilkelerinin sonradan olugmasi, iilkelerin hukuki yapilarina bagli olarak kurumsal

yonetim uygulamalarinda olusan farkliliklar, bazi karakteristik sorunlari ortaya
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cikarmistir. Bu sebeple kurumsal yonetim mekanizmalar1 hukuki yapilara gore ve

kaynagina gore ikiye ayrilacaktir.®

C. Kurumsal Yonetim Mekanizmalari

Kurumsal yonetim mekanizmalari, sirketin i¢ ve dis kaynaklar1 acgisindan ve
sistematik agidan da Anglo-sakson ve Kita Avrupa’st hukuk sistemleri olarak iki
sekilde ele alinmaktadir®*. Kula’nin belirttigine gore klasik yaklasim olarak belirtilen
bu siniflandirma, daha modern yaklasimla hissedarlarin yasal korunmasi boyutunda

bir siniflandirma yapilabilmektedir.

1. Kaynaklar Agisindan Kurumsal Yonetim Mekanizmalart

Literatiirde, kaynaklar a¢isindan kurumsal yonetim mekanizmalarini Denis ve
McConnell(2003) dahili ve harici kurumsal yonetim mekanizmalar1 olarak
adlandirmislardir.® Buna gore birincil menfaat olarak dahili mekanizma, sirketin
sahiplik yapisi, yonetim kurulu, yatirimer iligkileri, en iyi uygulama kodlaridir. Harici
mekanizma ise sirket satin alimlari, yonetici piyasalari, liriin piyasalari, hissedar

aktivizmi ve yasal sistemdir.

a. Dahili Kurumsal Yonetim Mekanizmalar:

Sahiplik yapisi, Diane Denis’e gore sirketlerde miilkiyet ve kontrol ¢ok nadir
bicimde tamamen ayrilmistir. Denetim yetkisine sahip yoneticiler sirketin 6z
sermayesinde belli bir hisse pay1 vardir ve bu pay nedeniyle diger hissedarlardan daha
avantajli olarak sirket lizerinde daha gii¢lii denetim yetkisine sahip olurlar. Bu yetkinin
biliyiik hissedarda toplanmasi sonucu, ¢ikar c¢atismalari, firma degerinde disis
meydana gelmektedir. Diger yandan sirketin miilkiyetini yoneticilerin menfaatleri ile
hissedarlar arasinda uyumlamak bu sorunlari ¢ozebilir. Ancak iki tarafta uyum

saglanamazsa yoneticiler de kendi amacglarini gerceklestirme konusunda daha fazla

33 KULA, Veysel, Kurumsal Yénetim: Hissedarlarin Korunmasi Uygulamalari ve Tiirkiye Ornegi,
Istanbul,2006, s. 31-32
3 KULA ,Veysel, Kurumsal Yé6netim, 2006,s.32
% DENIS, Diane and MCCONNELL John J, "International Corporate Governance" Purdue CIBER
Working Papers. Paper 17, 2001. Erisim tar: 30.11.2017
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Ozgiirliikk yani daha fazla gii¢ olusabilir. Bu gibi sorunlarin meydana gelmemesi igin
hissedarlar ve yoneticiler arasinda tesvik sdzlesmesi yoluna gidilebilecegine iliskin
oneriyi Shleifer ve Vishny ¢ yapmaktadir. Buna gore taraflar arasinda yapilacak
s0zlesme uzun vadeli bir s6zlesme olacaktir. Bu tiir uzun donemli tesvik sozlesmeleri,
hisse senedi opsiyonlari, hisse senedi sahiplikleri ve gelir belirli bir seviyenin altinda
ise isten ¢ikarilma gibi ¢esitli sekillerde yapilabilir. Ayrica yoneticilere performans
Olciitii ile tesvik ve lcretlerin yanmi sira parasal olmayan tesvikler de verilebilir. Bu
yaklagim genel olarak yoneticilerin hissedarlara karsi sorumluluklarini yerine
getirmesi ve sirketten kisisel menfaat saglamamasi i¢in uygulanabilir. Ancak yazarlara
gore tesvik sozlesmeleri istenilen sekilde ¢alismamaktadir. Cilinkii sirket iyi calistigt
zamanlarda sézlesme yapip kotii ¢alistigi zamanlarda yapmama gibi durumlarla kars1

karsiya kalinmaktadir.

Yonetim kurulu, kurumsal yonetimin en Onemli i¢ mekanizmasidir ve bu
kurulda sirketin stratejileri ve politikalar1 belirlenmektedir ve sirketin gelecegi i¢in
hayati kararlar alinmaktadir®’. Yénetim kurulunun yapsi iilkelerin hukuki yapilarina,
sektorlere, sirketlerin dlgegine gore degiskenlik gosterebilir. Ancak tez konumuzda
sirketlerin yonetim kurulunun yapisinda hukuk yapist 6n plandadir. Genel kabul
gdrmiis yonetim kurulu yapisi Ingiltere’de uygulanmasi zorunlu Cadbury Raporu’nda
belirtilen sekilde yonetim kurulu baskanit ve CEO’nun ayr kisiler olmasi ve yonetim
kurulunda bagimsiz tiyelerin bulunmasi ve bu bagimsiz iiyelerin denetim komitesi ve
aday gosterme komitesinden olusmakta olup, s6z konusu rapora gore yukarida sayilan
unsurlarin tiimiintin yonetim kurulunda bulunmasi zorunludur. Tiirkiye’de ise 6102
sayitli TTK’da yonetim kurulu baskani ile CEO’nun ayr kisiler olmas1 zorunlulugu
yoktur®®. Ayrica 6102 sayili TTK’da kurumsal yonetimle yonetilen borsaya kote olmus
anonim sirketler i¢in zorunlu bagimsiz iiye® ve aday gosterme komiteleri‘®
diizenlenmemis, ancak SPK’nin Seri:IV No:56 sayili tebligi ile Seri:IV No:41 sayili
tebligin yiirtirliikten kaldirilarak 2014 tarihli ve 28871 sayili RG’de yayimlanan II-

% SHLEIFER Andrei and Vishny,Robert, A Survey of the Corporate Governance,The Journal of Fi-
nance,Vol:LIl,N0:2,1997,5.744
SDEMIREL, Yunus, Yénetim Kurulu Yapisinin Sirketlere Getirdigi Firsat ve Tehditler: eBay
Ormnegi,Yonetim Dergisi, , Say1:76,2014, s.232-264
38 11-17.1 sayili Kurumsal Yonetim Tebligi, 4.2.6.md. “Yonetim kurulu baskan: ve icra baskani/genel
miidiiriin ayni kigi olmasina karar verilmesi durumunda, bu durum gerekgesi ile birlikte KAP ta
actklanir.”
% 11-17.1 sayih teblig,4.3.3. md. “Icrada gérevli olmayan yénetim kurulu iiveleri iginde, hi¢bir etki
altinda kalmaksizin yapabilme yetkisine sahip bagimsiz tiyeler bulunur.”
011-17.1 sayih teblig,4.5.11 md.
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17.1 sayilt “Kurumsal Yonetim Tebligi” ile zorunlu hale getirilmistir. Bunun yani sira
yonetim kurulu igerisinde denetimden sorumlu komite, riskin erken saptanmasi
komitesi, kurumsal yonetim komitesi, yatirimer iligkileri boliimii ve {icret komitesi
bulunmaktadir. Ucret komitesi, yonetim kurulu yapis1 igerisinde bulunan bagimsiz
yonetim iyeleri, icraci/icract olmayan yonetim kurulu {yelerine saglanan mali
haklarin gézetimini ve denetimi saglayip iicretlere iliskin dnerileri yonetim kuruluna
sunmaktadir. Riskin erken saptanmasi komitesi, sirketin gelecegini etkileyen
durumlarin erken teshisi ve planlanmasindan sorumludur. Denetimden sorumlu
komite, sirketin muhasebe sisteminin, i¢ kontrol sisteminin, finansal raporlarin
kamuya agiklanmasinin ve birlikte ¢alisilacak bagimsiz denetim sirketinin
belirlenmesinden ve alinacak hizmetlerin saptanmasi ve denetim slireglerinin
izlenmesi ve genel kurula sunulmasindan sorumlu olmakla beraber, bagimsiz denetim
stirecinin saglikli hale getirilmesini saglamaktadir. Bu yoniiyle denetimden sorumlu
komite, kurumsal yOnetim mekanizmasinin finansal ayaginin seffaflik ve hesap
verilebilirlik ilkelerinin uygulanmasint bagimsiz denetimle birlikte sagladig
diisiiniilebilir. Bu nedenle tez konusunun can alict kurumsal yonetim
mekanizmalarindan biridir. Bu komite, bagimsiz iliyelerden olusmaktadir. Kurumsal
yonetim komitesi, kurumsal yonetim ilkelerini sirket igerisinde uygulanmasinin
stirekliliginden, aksak yonlerinin tespit edilmesinden ve yatirimer iligkileri béliimiiniin

caligmalarinin gozetilmesinden sorumludur.

Yonetim kurulu yapisi igerisinde bulunan bu komiteler, yonetimde seffafligin
ve adaletin saglanmasiyla yiikiimliidiirler. Hatta yatirimcilarin, hissedarlarin
milksiizlestirilmesi tehlikesinin Onlenmesi, bilgi alma, yonetime katilma ve oy
kullanma haklarinin kullanilmasinin kolaylagtirilmasi, sirketi saldirganca satin alma
davraniglarinin 6nlenmesi amaglar1 da yer almaktadir. Ancak kurumsal yonetim
mekanizmalarmin hukuki yapilara gore ayrilmasma gore yonetim kurulu yapisi
gozden gecirilecek olursa, Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi mekanizmalarindaki
yonetim kurulu yapilar1 dolayisiyla dezavantajlart oldugu goriilmektedir. Tatiana
Nenova’nin, yaptig1 arastirmaya gore Kita Avrupast hukuk sistemine tabi iilkelerde
imtiyazli paylara sahip ortaklarin sirket yonetiminde azinlik hisse sahiplerine gore
daha fazla oy ve kontrol hakki oldugunu, Anglo-Sakson ve Iskandinav iilkelerinde ise

imtiyazli paylarin daha diisiik oldugu yoniinde bir sonucun ortaya c¢iktigini
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belirtmektedir*'. Diger taraftan Kita Avrupasi hukuk sistemine tabi olan iilkelerde,
teoride, icraci olmayan yonetim kurulu tiyelerinin yonetim kurulundaki roliiniin, ana
sirket ¢ikarlarinin ve pay sahiplerinin ¢ikarlarin1 korumak iken, Nuno Fernandes’in
yaptig1 arastirmada Kita Avrupasit hukuk sistemine sahip olan Portekiz’in icraci
olmayan yonetim kurulu iyelerinin ¢oklugunun hissedar ve icracilar arasindaki
etkilesimi gerceklestirmedigini, icracilarin daha c¢ok yonetim kurulunda katilim
gosterdigini, katilimi diisiik olan tiyelerin fazla olmasi durumunda yoneticilerin daha
yiiksek iicret aldiklarin1 belirtmistir®?. Ancak bu, Anglo-Sakson mekanizmaya sahip
sitketlerin daha iyi yonetildigini gostermemektedir. Sonugta kiiciikk paylara sahip
hissedarlar yonetime katilimdan ¢ok, kisa vadeli yatirim odakl1 planlar yapma egilimi
gosterebilirler, ¢iinkii yonetimde s6z sahibi olmalarini saglayan oy giicii yoktur.
Anglo-sakson sistemi yonetim kurullarinda CEO’ya denetim yetkisi ve sorumluluk
verildikten sonra hesap verme sorumlulugu yiiklenmektedir ve bu durum yoneticileri
bagimsizliktan uzaklastiracak ve verilen yetkiler ¢ikar ¢atismasina neden olacaktir®,
Bu sebeple her iki hukuk sisteminde yonetim kurullarinin mutlaka eksiklikleri ve insan
kaynakl1 sorunlar1 olacaktir. Yonetim kurulu performansinin iyilestirilmesi de insan
kaynakli sebeplerin en aza indirgenmesini saglayacak en iyl uygulamayi

kanunlagtirmakla miimkiindiir.

Yatirimer iligkileri, Kurumsal yonetim mekanizmasi igerisinde en 6nemli rolii
oynayan bilgi koordinasyonunu saglayan mekanizmadir. Bunun yani sira yatirimet
iligkileri etkili bir yatirimcr iligkileri plani ile sirketin faaliyetini ve is ¢evresini
aciklayan, tarihsel performans yerine gelecekteki performanslari vurgulayan, kisa
vadeli planlardan ziyade uzun vadede sirketin gelecegine odakli, yatirimeiy: gelecek
vadeden firsatlardan haberdar eden, stratejik olarak yatirimcidan asir1 beklenti
olusturmamasi i¢in gerekli onlemleri alan ve yatirimci potansiyeli hakkinda {ist
yonetime ve yatirim analistlerine bilgi akisi saglayan ve en 6nemlisi yatirimei haklarini
koruyan bir kurumsal ydnetim mekanizmasidir**. Bu mekanizma kurumsal yonetim

mekanizmasinin seffaflik ilkesini yerine getirmesini saglayan bir mekanizmadir.

4L NENOVA, Tatiana, The value of corporate voting rights and control: A cross-country analysis,
Journal of Financial Economics 68, 2003,s. 325-351
42 FERNANDES, Nuno, Board Compensation and firm performance: The role of independent board
members, J. of Multi. Fin. Manag. 18, 2008,pp.30-44
43 KARATEPE, Kamil Biirokratik Dokunulmazligin Insasi: Denetim Sisteminde "Reform" ve Teftis
Kurullarimin Kaldirilmasi, Miilkiye Dergisi,Cilt 34,Say1:168,2010,s.91-121.
4 FARAGHE, Edward J, Kleiman, Robert,and.Bazaz, Mohammed S, Do Investor Relations Make A
Difference?, The Quarterly Rewiew of Economics and Finance, V.34,1:4,Winter 1994, P:403-412
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Ozellikle yatirrmer iliskisi, Amerika’da baslayip Ingiltere’de takip edilen yeni bir
fenomen oldugu Veysel Kula tarafindan belirtilmistir®. Ayrica bu ydnetim
mekanizmasinin diger bir gorevi de ilgili bilginin kullanilip haksiz kazang

saglanmasina miisaade etmemektir.

En iyi uygulama kodlari, iilkeler arasi diizeyde c¢ikarilan kurumsal yonetim
hakkindaki goriisleri kapsayan ve uygulamasi baglayici degil goniilliilik esasina
dayali, kurumsal yonetimi iyilestirme odakli bir uygulamadir. Ik 6rnegi ise
Ingiltere’de sunulan Cadbury Raporu’dur. Devaminda King, Greenbury ve Hampel
raporlart mevcuttur. Son olarak OECD’nin ilk uluslararast raporlart birlestirici
nitelikte ilk diinya ¢apinda kabul gérmiis 1998’deki OECD raporu en iyi uygulama

kodlar1 arasindadir.

b. Harici Kurumsal Yonetim Mekanizmalart

Sirket satin alimlart ve birlesmeler, st yoneticiler tarafindan dogal bir
felaketin idari esdegeri olarak adlandirilmaktadir. Ancak sirketlerin satin alinmasi
veya birlesmeleri {ist yoneticilere firsat saglayabildigi gibi gelecekte sirket tizerindeki
kontrol yetkilerinin az olmas1 veya hi¢ olmamasi anlamina gelmektedir. Sonug olarak
bu satin alim ve birlesme faaliyetleri hedef sirketin iist yoneticilerinde bir kaygi
olusturmaktadir. Lakin bu durum rekabetin dogal bir sonucudur. Diger yandan satin
alacak ve birlesme karar1 i¢in miizakere edecek sirket ise sirketin cirosunun sirketin
performansini yansitip yansitmadigmi ve gelecek vaadediyor olup olmadigini
arastirmaktadir. Bazen de satin alim veya birlesme faaliyeti, beceriksizce yonetilmis
bir sirketi ya da saldirganca satin alma tutumu Uriinii bir satin alma ve birlesme
miizakeresini anlatmaktadir®®. Bu tir kurumsal sirketlerde doniim noktalari
oldugundan kurumsal kiiltiiriin degismesi ve kadronun farklilagmasi, ortaklik
degisiklikleri kurumsal yapida uyumsuzluklar hatta finansal durumunda farkliliklar
olabilir; kredibilitesi, 6z kaynak kullanimi, sermayesi, satis cirosu gibi degiskenler.
Ancak goriislimiize gore piyasada giicli esit olan iki sirketin birlesmesi kurumsal
yapiyt daha da giiglendirebilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de Aria ve Aycell

operatorlerinin birlesip daha biiyiik bir kurumsal giic olan Avea’y1r olusturdugu

4 KULA,Veysel, Kurumsal Yénetim, 2006
4 WALSH, James, Doing a deal: Merger and acquisition negotiations and their impact upon target
company top management turnover, Strategic Management Journal,\/ol.10,1989,p.307-322.
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sOylenebilir. Daha ileriki bir zamanda ise Tiirk Telekom sirketinin Avea ile birlesmesi
ise Tiirk Telekom’un mobil iletisime gegerek is hacmini arttirmasini saglamstir.
Ancak belirtilmelidir ki azinlik hissedarlarin oldugu kurumsal sirket yapilarinda
hissedarlarin miilkstizlestirilmesi riski daha fazladir. Ancak Anglo-Sakson kurumsal
yapisina sahip sirketlerde diisiik oranli hissedar sayisi fazla oldugundan hissedar
haklarinin korunmasi daha yaygindir ve genellikle kurumsal yatirimcilar olduklari igin

kendi ¢ikarlarina gore lobilesme olanagi ve sonug alma olasiligi yiiksektir.

Yonetici piyasasi, sirket yoneticilerinin, sirket tizerindeki her tiirlii faaliyetinin
olumlu etkilenmesi istegi sonucu CEO’larla yapilan anlagmalarin igerigi,niteligi bu
mekanizmay1 olusturmaktadir. Sirket lizerindeki is ve eylemlerinin sonucu olarak,
yOnettigi sirketin, hisse senedi fiyatlarini, satiglarini ve nihai tiiketiciye kadar olan mali
olan veya mali olmayan her siireci etkileyecektir. Bu yonde bir yoneticinin is ve
eylemlerini kontrol altina almak igin sirketler yoneticilerle tesvik sozlesmeleri
yapmaktadir. Bu tesvik s6zlesmelerinin igerigi is stratejisi goz onilinde bulundurularak
secilmektedir. Bir yoneticiye hisse senedi, ek izinler, ikramiyeler gibi tesvik planlar
yapilir. Bu planlar yoneticinin bilgi diizeyine ve sirkette bulundugu pozisyona bagh
olmalidir*’. Diger yandan muhasebe kontrolii {izerinde kar, satis ve biitce hedeflerine
ulagmak amaciyla tesvik yapildiginda ise yoneticiler daha da iyi bir orglitsel davranis

gosterdikleri ortaya ¢ikarilmistir®®,

Yoneticilere yapilan tesvik sozlesmelerinin olumsuz yanlarini da belirtmek
gerekir. Buna gore bir yoneticiye verilen hisse senedi tesviginin her ne kadar iyi
oldugu ve yoneticiyi sirkete ne kadar bagh kildig:1 belirtilmis olsa da yoneticiler
kurumsal yonetim literatlirinde birer “i¢eridekiler(insider) "dendir. Yani bir
yoneticinin hisse paylarinda imtiyaz sahibi olmasi durumunda, yapacagi sermaye
piyasasi islemleri, sermaye piyasasinda imtiyaz orani kadar etkili olacaktir. Ciinkii
piyasa hakkinda gerekli bilgiye sahip olmas1 yoneticiyi diger yatirimcilara karsi daha
giiclii kilmaktadir. Yoneticilere bu yonde smirlama getirilmesinin yararli olacagi

diistiniilmektedir.

47 SIMONS, Robert, Accounting control systems and business strategy: An emprical analysis,
Accounting, Organizsations and Society, Issue 4,1987,s. 357-374.
8 GOVINDARAIJAN, Vijay, ve Gupta, A. K., Linking Control Systems to Business Unit Strategy:
Impact on Performance, Accounting Organizations and Society ,1985, s. 51-66.
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Hissedar aktivizmi, azinlik hissedarlarin yonetim kurulu igerisindeki haklarini
korumak amaciyla bir araya gelerek bir oy giicii olusturmasi durumudur. Hissedarlar
arasinda bir hisse bir oy kurali gegerliligi oldugundan hukuk sistemlerinde
hissedarlarin orgiitlenmesi de farkli sekillerde olmaktadir. Buna gore Kita Avrupasi
sisteminde en yiiksek hisseye dogru yogunlagsma oldugundan azinlik hissedarlar
yonetimde istediklerini yapmak i¢in lobilesme faaliyeti giiderler. Bu durum iist diizey
yoneticiler arasinda istenmeyen bir durumdur. Ancak sirket degerinde bir azalma sz
konusuyken aktif hissedarlar hisse degerlerini arttirma c¢abasi iginde yararli bir
lobilesme faaliyeti olusursa bu sirket degeri lizerinde art1 yonde bir baski meydana
geliyor demektir®®. Ayrica bu ydnetim mekanizmasinin hissedar ve yonetici temsilci
catigmasini azaltmak ve deger arttirict politika izlemeye dogru bir baski oldugu da
belirtilmektedir®®. Diger yandan Anglo-Sakson hukuk sisteminde hisse orani diisiik
olan hissedar sayisi fazla oldugundan hissedarlarin CEO iizerinde hakimiyet kurma
asamasinda giiclii hale gelebilmektedir. Ancak kisa vadeli performansa odaklanan
hissedarlar portf0y yoneticisi gibi davranabilirler ve kurumsal paylari da arttik¢ca daha
agresif gozlemci olacaklardir®’. Bu durum “yénetimsel miyopluk” olarak literatiire
geemistir. Hissedar aktivizminin bu sekilde olusumlar1 yararli goériinse de zararli
sekilde gelismesi muhtemeldir. Ayrica goriis bildirmek gerekir ki hissedar
aktivizminin yonetim {izerinde kazandigi gilic sayesinde finansal bilgilerin dogru
sekilde piyasaya yonlenmemesi veya diger yatirnmcilarin ters bilgiye yol agacak

sekilde bilgilendirilmeleri de miimkiindiir.

Uriin piyasas: kavrami, Kurumsal yonetimde sirketlerin artan rekabette daha
giiclii olmak icin iiriin stratejileri gelistirmeleri sonucu 6nem kazanmistir. Hermalin®2
iriin piyasasi rekabetinin kurumsal yonetime etkilerini dort faktore baglamaktadir. Bu
faktorler, basta gelir etkisi olmak {iizere, risk diizeltme etkisi, bilgi degistirme etkisi ve
goreli olarak eylemlerin degerinde degisme etkisi olarak siralanmaktadir. Bu dort
etkinin, rekabet artisinin kurumsal yonetim performansina etkisi arasinda teorik bir

iliski bulunamamasina ragmen Hermalin’ e gore rekabet artis1 gelir etkisini yonetici

49 GILLIAN Stuart and STARKS, Laura, Corporate governance proposals and shareholder activism:
the role of institutional investors, Journal of Financial Economics, V:57,August 2000,s.275-305
50 KARPOFF, J., MALATESTA, P. H.,, WALKLING R. A., Corporate governance and shareholder
initatives: Emprical evidence, Journal of Financial Economics, (1996) s.365-395.
51 UGURLU, Mine "Agency costs and corporate control devices in the Turkish manufacturing
industry”, Journal of Economic Studies, Vol. 27 Issue: 6,2000, pp.566-599
52 HERMALIN, Benjamin E., The effects of competition on executive behavior, The Rand Journal of
Economics,Vol. 23, No. 3 (Autumn, 1992), s. 350-365
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kanaliyla arttirmaktadir ve bu etki diger etkilere gore daha biiyliktiir. Rekabetin artisi
yoneticileri daha sert eylemler yapmaya yonlendirecektir. Artan rekabet, geliri
arttirdigindan sirket daha fazla temsil harcamasi yapacaktir. Tam tersi beklenen gelir
diistilkce daha az temsil harcamas1 olacaktir. Ikinci etki ise risk diizeltme etkisidir. Bu
etki icracilarin temsil harcamasi yapmasi ile iiriin gelistirme arasindaki riskliligi
degistirmesi anlamma gelir. Bu Hermalin’e gore belirsizdir. Ugiincii etki eylemlerin
goreli deger degistirme etkisi, rekabetin iki eylem arasinda beklenen kardaki farki
degistirebilecegi ihtimali anlamina gelir. Yani daha iyi bir eylemin goreli karlilig:
rekabetteki artisla yoneticinin daha az temsil harcamasi yapmasini saglar. Dordiincii
etki olan bilgi degistirme etkisi, bilgilerin saflasacak sekilde degistirilmesinin
yOneticinin temsil harcamasi yapmasi rekabete gore degiskenlik gosterir. Daha
bilgilendirici bir bilgi yapisi, yoneticinin kalkisacagi eylemlerdeki riskleri azaltir. Bu
da yonetim gelirlerini arttirici etki yapar. Sonug olarak rekabette giiglii olan sirketin
yoneticilerinin temsil harcamasi yapmasini azaltici etki gosterdigi anlagilmistir. Ciinkii

daha fazla rekabet istegi uyanacaktir ve gelir etkisi biiyiik olacaktir.

Yasal sistem, sirketin davraniglarini diizenler ve yatirimer haklarini korur ve bu
koruma bigimleri hukuk sistemlerine gore degiskenlik gostermektedir. Bu sebeple
farkl1 tlkelerde farkli hukuk sistemlerinin yarattigi farkliliklari, arastirmacilar
kurumsal yonetim mekanizmalarini yeknesak bir cercevede tanimladiktan sonra
hukuki farkhiliklarin, 6zellikle yatirimer haklarimin  korunmasi  konusundaki
diizenlemelerin kurumsal yonetimdeki etkilerini arastirmaya baslamislardir. Bu ikinci
kusak calismalarini olusturmaktadir. ABD ¢alismalarindan sonra diger lilkelerde farkl
etki yaratip yaratmadigi izerinde yapilan ¢alismalar Denis ve McConnell’in deyimiyle

2. kusak arastirmalar1 olarak literatiire ge¢cmistir.

Ikinci kusak ¢alismalariin baslangici 1990’larin ortalarinda olmustur. Shleifer
ve Vishny® tarafindan 1997°de yayimlanan “4 Survey of Corporate Governance” adli
calisma Journal of Finance dergisinde yayimlanmistir. Makalede yasal sistem,
yoneticilerin yatirimcilari, sirket kaynaklarini miilksiizlestirmesi ve azinlik haklarini
koruma konusunda yasal yasaklamalar ile kontroliin elde edilmesi ve diigmanca satin
alma konusundaki yaklasimlar mevcuttur. Shleifer ve Vishny’nin goriisiine gore

hissedarlarin haklarmin korunmasi, oylarmmin yasal korunmasmna baglidir. Yargi

5 Bkz. SHLEIFER Andrei and Vishny, Robert, A Survey of the Corporate Governance, 1997.
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sisteminin zayif oldugu iilkelerde daha ¢ok hisse sahibi olan yatirimcilarin yasal
korunmasi gii¢lii olmaktadir. Ciinkii kontrol ve yonetim yetkisi biiylik yatirimcilara
aittir. Ancak kiiclik yatirimcilar hisse paylar kadar ¢cok hakka sahip degiller. Diger
taraftan Shleifer ve Vishny’nin goriislerine gére hangi hukuk sisteminin daha
milkemmel yasal koruma sagladigi degil, mevcut yasal diizende yasal korumanin nasil
saglanacagi konusunda yeni mekanizmalar gelistirilecegi daha Onemlidir. Yani
Japonya’y1l, ABD’yi ya da Almanya’yi taklit etmek ya da 6rnek almakla yatirnmcinin
yasal korunma sorunlarinin ¢oziimlenmesi beklenecegi yerde ig¢inde bulunulan
sistemin nasil iyilestirilecegi sorusu ¢ok daha hayati bir konudur. Shleifer ve Vishny
bu sekilde hukuk sistemleri i¢inde kurumsal yonetim uygulama mekanizmalarinin

yakinsama durumlarina iligkin bir mesaj vermislerdir.

Yasal sistemin, kurumsal yonetim mekanizmalarina bir yeni mekanizma daha
ekledigini belirtmek yerinde olmaktadir. Bu sistem bagimsiz denetim mekanizmasidir.
Bagimsiz denetim mekanizmasi, halka acgik sirketlerde iilkelerin hukuk sistemleri
igerisinde yasama organi tarafindan bir zorunluluk haline getirilmistir. Ozellikle
2000’11 yillarin baglarinda yasanan, sirketlerin muhasebe krizleri, halka acgik sirketlerin
iilke ve diinya ekonomilerine ciddi zarar vermekteydi ki artitk bagimsiz denetim
sisteminin sirketin yonetim kurulunun kendi denetim ve kontrol giiciinii kendi bagina
kullanamadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple devletler, bagimsiz denetim mekanizmalarinin
biiyiik sirketleri ve bu sirketlerin yatirimcilarini korunma altina almasi igin yasal

sistem mekanizmasi igerisinde bagimsiz denetim sistemini zorunlu hale getirmistir.

2. Uygulama Sistematigi Acisindan Kurumsal Yénetim Mekanizmalart

Kurumsal yonetim mekanizmalar1 kaynaklarina gore aciklandiktan sonra, en
son belirtilen sistemler igerisinde yasal sistemin de kurumsal yonetimde 6nemli bir
yeri ve rolil oldugu gosterilmistir. Bu sebeple hukuk sistemlerinin kurumsal yonetim
sistemiyle onemli bir iligkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diinyada yaygin
olarak kullanilan hukuk sistemleri Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi sistemleridir ve bu

sistemler kurumsal sirketlerde hem avantaj hem de dezavantaj olusturmaktadir.
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a. Anglo-Sakson Kurumsal Yonetim Mekanizmasi

Anglo-Sakson hukuk sistemi olarak temelini Ingiltere’de almis giiniimiize
kadar gelmistir. Geleneksel bir sistem olarak karsimiza ¢gikan Anglo-Sakson hukuku
iki farkli hukuk kaynagindan temelini almaktadir. Bu kaynaklar igtihatlarin
olusturdugu Case Law(igtihat hukuku) ve kurallar sistemli olarak belirlenmis Statute
Law (yasa hukuku) olusturmaktadir. Case Law ise Common Law( ortak hukuk) ve
Equity(hakkaniyet) seklinde ayrilir. ingiliz hukuku genel kavramlara ve baglantili
olduklar1 yasalara gore degil 6rnek olaylara yani emsallere bagh bir yargilama sistemi
vardir. Bu sistemin yargilama sistemi Common Law’dan dnce Ingiltere’yi isgal eden
Norman krallarinin adalet hizmetlerini gérmek i¢in gezici yargiclar atanarak yapilirdi.
Bu yargigclar ayni durumlara iliskin farkli kararlar aldiklar i¢in yargi birligini
olusturmak amaciyla merkezi mahkemeler kuruldu. S6z konusu mahkemeler de 6rnek
kararlarin gerekcelerinin baglayiciligini ilke olarak kabul ettiler.>*Yani 6nceki karar
sonraki kararla kendini baglar ancak Onceki karar kendinden sonraki kararla

uyusmuyorsa 6nceki karar baglayici sayilmamaktadir.

Common Law’un bu sekli yaklasimi da farkli adalet gereksinimlerini ortaya
cikardi: Equity, Common Law’dan adaleti bulamayanlar tarafindan krala bagvurulmasi
ve kralin da bu islevini Lord Chancellor’a devretmesiyle dogmus oldu. Bu yargilama
bicimi sekilden ¢ok, vicdani kanaat agirlikli bir yargilama ile birlikte vakif gibi
sistemlerin ortaya ¢ikmasini sagladi. Bu iki birbiriyle ¢atisan hukuk kaynagi, daha
sonralar1 ortak bir hukuk kaynagina baglanmasi gibi uzlagsmaci bir ¢oziimle Statute
Law’u gelistirdi. Statute Law’da hukukun kaynagi yasalardir. Bu yasalar anayasa gibi
yazili kaynaklara dayanmamaktadir. Buna gére Anglo-Sakson hukuk sisteminden de
anlasilacagi gibi igtihat ve 1215 tarihli Magna Carta Libertatum belgesi gibi evrensel
belgelerden ibarettir. Anglo-Sakson hukuk sistemi, Ingiltere basta olmak iizere ABD,
Avustralya, Giiney Afrika ve Israil gibi devletler tarafindan bu sistem yaygin sekilde

kullanilmaktadir.

Anglo-Sakson hukuk sistemi igerisinde, ticari faaliyet gosteren kurumsal
sirketlerin mevcut yasal sistemde yoneticilerin tutumlari da Kita Avrupasi’na nazaran
daha farkli olacaktir. Bu farklilik giliven ve hakkaniyete dayali olmasindan

gelmektedir. Hukuk sistemlerinin kurumsal yonetimlerdeki etkilerini inceleyen La

% GOZLER, Kemal, Hukuka Giris, Ekin Kitabevi, 1998, s.141.
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Porta ve digerleri® Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson hukuk sistemlerini karsilastirmis
ve yasal sistemlere gore kurumsal yonetim mekanizmalarinin ve finansman
bi¢gimlerinin farkli olup olmadigini arastirmislar ancak herhangi bir sistematik bir veri
olmadigimi kaydetmislerdir. Bunun yami sira Kita Avrupasi sisteminin yatirimei
haklarinin korunmasinda en zayif sistem oldugunu, Anglo-Sakson sisteminin ise
yatirime1 haklarinin daha siki korundugunu ifade etmislerdir.

Hisse senetlerinin ve yatinmcilarin haklarinin  korunmasi hakkindaki
mevzuatlarda ise daginik payli yani Anglo-Sakson kurumsal sistemlerde hisse senedi
degerlerinin korunmasinin kaginilmaz oldugunu sdylemek miimkiindiir>®. Ciinkii hisse
paylari biiyiik hissedarlara yigilmamis, yatirimcilarin sermaye piyasast hareketliligi ve
6zkaynak finansmanina baglilik fazladir. Buna gore John Zysman®’mn yaptig1 ayrim
hukuk sistemleri farkli olan tilkelerdeki sirketlerin yonetimi ve finansman gerekliligi
arasindaki iligki tamamlayici nitelikte bir bilgidir. S0yle ki Zysman’a gore, mali
sistemler sermaye piyasasi sistemleri (Orn. ABD ve Ingiltere), kredi tabanli devlet
sistemleri (Orn. Japonya, Fransa), kredi temelli finansal kurum sistemleri (Orn.
Almanya, Tirkiye) olarak {i¢ ¢esittir. Yapilan ayrima gore Anglo-Sakson kurumsal
mekanizmalarda sermaye piyasasina bagimlilik fazla oldugundan banka temelli bir
finansman politikas1 da daha az gerekli olacaktir. Diger yandan hissedar sayisi fazla
olmasi ve ¢ogunlukla sirket sahiplerinin disaridakilerden meydana geldigi g6z 6niine

alinacak olursa sirketin bilgi paylasimi son derece belirgin oldugu sdylenmektedir®®,

Cikar cgatigmalar1 ve hile bazinda ise Anglo-Sakson iilkeleri hissedarlarla
yonetim kurulu arasindaki catismalarda sadakat sorumlulugu altinda irdelenmistir.
Ciinkii sadakat yiikiimliiliigi Common Law’dan tiiretilmistir. Bu ilkenin tamamen
hissedar korunmasina yardimci olacak bir ilke olarak diigiiniilebilir. Ancak karsilasilan
sorun temsil igleminde giivenin kotilye kullanilmasi sugunda nihai karar verici
tarafindan hesaba katilmayan ve aciklanmayan kisisel bir ¢ikarin varligidir ve bu
cikarin genel olarak ¢ok daha felakete yol agacak daha yiiksek kanit standartlarini

saglamas1 gerekir. Ornegin CEO’larm kisisel harcama yapmak igin sirketin

% LA PORTA, R., SILANES, F.L, SHLEIFER, A.,VISHNY, R., Law and Finance, Journal of
Political Economy, Vol. 106, no. 6 ,1998 p: 1113-1155
% MODIGLIANI, Franco and Perotti, Enrico, Protection of minority interest and the development of
security markets, Volume 18, Issue 7-8 ,November - December 1997, 519-528
5 ZYSMAN, John, Government,Markets and Growth, Cornell University Press, London,1983;
Aktaran NOBES, C., PARKER, Robert Comparative International Accounting ,Pearson Education,
Edinburgh,2008.
% NOBES C. and PARKER, Robert Comparative International Accounting ,2008.
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kaynaklarim1 kullanmak istemeleri John Rigas Adelphia Communications’in
kaynaklarin1 “personal piggy bank(kisisel domuzcuk bankasi)” olarak diisinmekle
sug¢lanmasi ve Tyco International’daki Dennis Kozolovski’nin de “personal cash
machine( kisisel nakit makinesi)” agiklamasindan sonra bu iki ydneticinin
tutuklanmasi da SEC’in zorunlu agiklama yiikiimliiliiklerinin kendi kendine karar alma
istismart Ozelligine sahip islemler i¢in bir diizenleme yapma geregi duymasi ile
sonucglanmistir. Ancak yonetici odakli diizenleme yerine fiili kontrole sahip kisiler
tizerinde yogunlasan yasalarin diizenlenmesi de gereklidir. Anglo-Sakson hukukunda
olusan gegerli yasal hiikiimler agiklama ve onaylama seklindeki sekilci tutum bir
derece hissedar korunmasini saglasa da halen kapsamin ¢ok altinda sayilmaktadir™®.
Bu goriise ek olarak yoneticilerin sadece yiiksek yonetici maaslarinin ve tesviklerinin
degil adil olmayan finansal davraniglarinin da bagimsiz denetimin de rolii oldugunu

belirtmek gerekir.

b. Kita Avrupast Kurumsal Yonetim Mekanizmast

Hukuk sistemi olarak Kita Avrupasi temelini Roma-Germen hukuk
geleneginden alan, en etkili ve en yaygin hukuk sistemi® olup Anglo-Sakson hukuk
sisteminden farkli olarak tedvin® hareketleri sonucu bugiinkii hukuk sistemi
biitlinliigiine kavusmustur. Kita Avrupast hukuk sistemi Roma yasalarindan tiiremistir
ve hukuki temel kaynagini yasalardan almaktadir ve iki Fransiz Kita Avrupasi ve
Alman-iskandinav Kita Avrupasi olmak iizere iki kola ayrilir. Napolyon zamaninda
ilk Fransiz Ticaret Kanunu yazildi ve somiirge faaliyetleri boyunca Yakin Dogu,
Afrika, Hint Okyanusu ve Karayip Adalari’na kadar yayginlasti. Alman Ticaret
Hukuku ise 1897°de Bismarck’in Almanya’yr birlestirmesinden sonra yazilmistir
ancak Fransiz Ticaret Hukuku kadar yayginlasmamistir. Yasama organi tarafindan
yasalar yayimlanir ve yargi orgami hiyerarsik diizene bagli ve kendi alaninda

uzmanlasmis mahkemelerde yargilama yapilir.

Kita Avrupasi hukukuna bagli kurumsal yonetim mekanizmalar1 La Porta ve

arkadaslarina gore yazili kurallar oldugu halde giivenilirligi konusunda Anglo-

% BAUMS, T. ve Scott, Kenneth E., Taking Shareholder Protection Seriously? Corporate Governance
in the United States and Germany, ECGI - Law Working Paper No. 17,2003 Erisim tar: 15.01.2018

81 APORTA et al., Law and Finance,1998, s.9

81 Bir iilkede daginik halde bulunan hukuk kurallarimn ait olduklar1 hukuk dalina bagli olarak derlenip
sistemli bir biitlinliige kavusturulmasi etkinligidir.
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Sakson’a gore daha az giivenilir olarak goriilmiistiir. Bunun nedeni Kita Avrupasi
sisteminde hakimlerin yasaya uygun davranilacagi varsayilir ve islemler kanun
kapsaminda oldugundan hakimin yeni bir olayla ilgili hakime manevra hakki ¢cok az
verilmistir. Hisse senetleri ve yatirimcinin korunmasi konusunda ise Kita Avrupasi
iilkelerinin azinlik hissedarlarin varligi ve aile sirketlerinin ¢ogunlugu 6zkaynak
kullanimini1 oldukga smirlandirmis ve kredi tabanli finansal sisteme bagimlilik
meydana gelmistir®2. Sirketin hisse sahipleri sirketi yonetenler ¢ogunlukta oldugundan
Anglo-Sakson’a gore bilgi paylasimi ¢ok Onemsenmez ancak onemsenmelidir®.
Ciinki bugiline kadar Alman Hukuku hissedar ve yoneticilerin sirket islemleri
hakkinda ¢ok az bilgi paylasmaktadir. Ornegin sirket iflasnin neden gerceklestigini
aciklayan detayl raporlar paylasilmasi bilgi sorununu ¢ézecek ve ¢ikar catigsmalarini

azaltacaktir.

Sadakat yiikiimliiliigiine gelince, Baum ve Scott®’

a gore Kita Avrupast hukuk
sistemine bagli kurumsal yonetim mekanizmalarinda bir hissedarin yonetim kuruluna
kars1 harekete gegmesi, ABD sirketlerinin i¢ tiizigli bulunanlara kiyasla icra tiyelerinin
yargilama konusundaki engellerin ¢ok yliksek oldugu ifade edilmistir. Kita Avrupasi
Anglo-Sakson’a benzer sckilde olarak hissedarlara karsi sorumluluk ile sirket
sorumluluklarinda ayrim yapmistir. Yoneticilerin is sdzlesmeleri resmi olarak sirketle
yonetici arasinda degil hissedarlar arasindadir. Ayrica yiikiimliiliiklerin ihlalinden
dogan sorumluluk ise sirkete aittir. Bu uygulama yonetim kurulu ve denetim kurulunun
yapacagl eylemlere karsilik savunma ihtimallerini hissedarlar lehine arttirma
egilimindedir. BOylece yapilacak tazminatlar sirketin asil sahipleri olan yonetim
kuruluna geri donecektir. Bu da bir bireysel hissedarlarin herhangi bir eylemde
bulunmasini saglamaz. Baums ve Scott’a gore bir baska engel ise sirket, yonetim
kurulu hakkinda bir eylem yapmak istediginde, prensipte sirket denetim kurulu
tarafindan temsil edildigi i¢in denetim kurulu yonetim kurulunu suglamakla ilgili
gorevlerini yerine getirmemektedir. Ciinkii denetim kurulunun gdérevlerini yerine
getirmede basarisiz oldugu anlamma gelecegi disiiniilecektir. Ancak denetim

kurulunun goérevi bunu saglamaktir. Diger bir diislince ise denetim kurulu ile yonetim

62 ELITAS Cemal vd., Muhasebe Biliminin Cevresi: Anglo-Sakson ve Kita Avrupa Karsilastirmas,
Anadolu Universitesi ,Cilt/Vol.: 11, Sayi/No: 2 : 2011,5.1-18
8 BAUMS T. ve Scott, Kenneth E., Taking Shareholder Protection Seriously? Corporate Governance
in the United States and Germany, 2003,s.21
8 BAUMS T. ve Scott, Kenneth E., Taking Shareholder Protection Seriously? Corporate Governance
in the United States and Germany, 2003,s.12
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kurulu ¢ikarlarimin bir olmasidir. Bu sebeple bu c¢ikar ¢atigmasina tepki olarak

mahkeme, denetim kuruluna savunma olanagini arttirmasina izin vermemektedir.

Kita Avrupas: ve Anglo- Sakson sistemler ve dahili-harici mekanizmalarin

isleyisi agiklandigina gore Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi sistemi farkliliklar: Tablo

3’teki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 3: Anglo-Sakson ve Kita Avrupast Sistemlerinin Karsilastiriimasi

Kriter Anglo-Sakson Sistemi Kita Avrupasi Sistemi

Ortaklik Daginik Yogunlasmis

Ortak kimligi Aileler,6zel sirketler ve finansal

Kurumsal yatirimcilar

kurum

Kontrol Y onetim kurulunda Biiyiik hissedarlarda

Yonetim Kurulu Das iiyeler etkin Ic iiyeler ve biiyiik ortaklarla
baglantili dig iiyeler

Sermaye Piyasalari Likit Goreceli olarak likit degil

Kurumsal Kontrol Gelismis Kisith

Hissedar-yonetici iligkisi | Kisith, kigisel degil Yogun

Yatirimer iligkisi Yaygin Yaygin degil

Hissedar aktivizmi Yaygin Yaygin degil

En iyi uygulama kodu Etkin Etkin degil

Koteli sirket sayisi Cok Az

Kaynak: KULA, Veysel , Kurumsal Yonetim ,2006,5.44

D. Kurumsal Yonetim ilkeleri

OECD sirket krizlerinin arka arkaya meydana gelmesi iizerine kurumsal
sirketlerin kurumsal yonetim ¢ergevesinin olusturulmasi gerekliligini gézlemlemistir.
Bu sebeple Kiiresel Kurumsal Yonetim Forumu ve diger kurumlarin destegiyle ,
Rusya, Asya, Gilineydogu Avrupa, Latin Amerika ve Avrasya’da istisareler yapilmis
ve baglayici olmayan, kosullara uyum saglama ihtiyacini tantyan, ilkelere dayali bir
yaklagim siirdiiriilmesi amaciyla ilkelerin  gdzden gecirilmesinin  devami
amaclanmistir. Béylece kurumsal yonetimin ¢ergevesi, “seffaf ve verimli piyasalart
tesvik etmeli, hukukun tistiinliigii ile tutarli olmali ve farkli denetleyici, diizenleyici ve

599

icra makamlar: arasindaki sorumluluk dagilimin agikca ifade etmelidir®™” seklinde

55 OECD, 2004, https://www.oecd.org/corporate/ca/corporategovernanceprinciples/31557724.pdf
Erisim tar.10.04.2017.
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belirlenmistir. Buna gore kurumsal yonetim ilkeleri sirasiyla seffaflik, esitlik ve adalet,
sorumluluk, hesap verilebilirlik olarak belirlenmistir. Asagida bu ilkelerin anlamlari

tek tek agiklanmustir.

Seffaflik ilkesine gore sirket, mali durumu, performansi, sahipligi ve yonetisimi
de icerecek bigimde sirketle ilgili tiim 6nemli konularda zamaninda ve dogru bir
sekilde bilgilendirilmesinin saglanmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Iligkili
taraflarla yapilan onemli islemler borsa platformuna agiklama yapilmali, finansal
tablolarin ger¢ege uygunluk denetimlerinin yapilmasindan sonra bilgi kullanicisina
licretsiz sunulmalidir. Agiklamalar, brokerler, ekonomistler ve derecelendirme
ajanslarinin tavsiyede bulunmasina elverisli sekilde olmalidir. Ayrica bagimsiz

denetgilere verilecek finansal bilgilerde diiriist davranilmalidir®®.

Esitlik ve adalet ilkesine gore, yonetim kurullarinin icract makamlarinin ¢ikar
catigmalarina mahal vermemek amaciyla yonetim kurulu iyelerine uygun diizeyde
ticret saglamak, onemli islemleri gdzden gecirmek, yonetim kurulu tiyelerini segmek
gerekir. Yonetim kurullarinin komiteleri kurulmali ve gorev siireleri ve g¢alisma
usulleri belirlenmelidir. Hissedarlarin oylar1 esit nitelikte olmalidir. Hissedarlar

arasinda ayrim yapilmamali ve ¢ikarlar dikkate alinmalidir.

Sorumluluk ilkesine gore, sirketin iginde bulundugu iilkenin mevzuatina
uyumlulugu, toplumsal ve etik degerlere uygun faaliyet yapmasini ifade eder. Ayrica
hissedar ve diger menfaat sahiplerine kars1 gorevlerini tam bir baglilikla yapmasini
ifade eder. Hesap verilebilirlik ilkesi ile birlikte, hissedarlara gerekli bilgilerin diiriist
bir bicimde verilirken bunun hissedarlar ve menfaat sahipleri arasinda hi¢ ayrim
yapilmadan yerine getirilmesini ifade eder. Bunun yani sira yonetim kurulunun sirket
hakkindaki eylem planlari, risk politikalar1 performans ve hedeflerini belirleme,
uygulama ve kurumsal performansinin izlenmesi, sermaye harcamalari, satin alim1 ve
elden c¢ikarmalari denetlemek ve sirket kaynaklarinin kotiiye kullanilmasi, olast ¢ikar

catismalarini izleme yonetme gibi sorumluluklar1 mevcuttur.®’

8 QECD, Principles of Corporate Governance,2004
7 OECD, Principles of Corporate Governance,2004
34



Hesap verilebilirlik ilkesi, seffaflik ilkesi ile birlikte islemektedir. Yapilan
yonetim islemlerinin agiklanmasi ile birlikte islemin siire¢ ve sonucunun da menfaat

sahiplerine bildirilmesi sorumlulugunun yerine getirilmesi beklenmektedir.%®

E. Tiirkiye’de Kurumsal Yonetim Anlayisinin Diinyadaki Gelismeler

Cercevesinde Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de kurumsal yonetim anlayisinin yerlesmesinin diinyadan daha geg
baslamis oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii ingiltere ve Amerika’nin sirket
krizleri sonucu kurumsal yonetim calismalarinin 1970 ve 2000 yillar1 arasinda
baslamis, ancak Tiirkiye’de kurumsal yonetim c¢alismalarinin baglamasi 2002

bankacilik krizinden sonraya tekabiil etmistir.

Tiirkiye’nin uygulamalara baslamasinin ge¢ olmasi, kurumsal yOnetim
ilkelerinden oldukc¢a uzak oldugu anlamina gelmemektedir. Ayrica ilk olarak devletin
bankacilik sisteminin diizenlenmesi konusundaki c¢alismalar icin BDDK’y1 bu
donemde kurmasi kurumsal yonetim sistemlerinde diinyadan Ornekler alinarak ve
bunun bankacilik sektdriinde denenmesi icin calismalara baslandigi anlamina
gelmektedir. Bankacilikta kurumsal yonetim uyum raporu, internet sitelerinin daha
fazla bilgiyi barindirmasi, internet bankaciligina giris, i¢ kontrol sistemi ve bagimsiz
denetim faaliyetlerinin KGK tarafindan belirlenmesi gibi siki kararlar ticari sektordeki
kurumsal yonetim hakkindaki ¢alismalardan daha detayli oldugu sdylenebilir. Ticari
sektorde ise ilk olarak kurumsal yonetim ¢aligmalarinin baslamasi SPK’nin borsaya
kote olmus sirketlere iliskin 2011 tarihli ve 28158 sayili RG’de yayimlanmis
“Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Teblig” ve
ardindan 1 Temmuz 2012 yiiriirliik tarthli 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile ticari
hayatin kurumsal yonetimle tanigmasi i¢in zemin hazirlanmistir. Yonetim kurulu ve

hissedarlara yonelik yeni yiikiimliiliikler getirilmistir.

Muhasebe ve denetim standartlarini da son hiz takip eden Tiirkiye, oncelikle
kamu sektoriiniin denetimi ve muhasebesi alaninda gelistirmis ve sirketlerin menfaat

sahiplerinin kullanimina uygun , seffaf, tarafsiz ve gercegi yansitan finansal tablolar

88 (http://www.hakanguclu.com/kurumsal-yonetim/soru-cevap/kurumsal-yonetim/) Erisim tar:
17.01.2018
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ve denetim raporlart sunmayr hedeflemektedir. Cilinkii gercegi yansitan finansal

tablolar, sirketi giivenilir, sorumlu, adil ve seffaf bir kurum yapmaktadir.

Muhasebe ve denetim alanindaki degisimleri takip eden Tiirkiye, sirketlerinin
kendilerini uluslararasi arenada kabul ettirmeleri, finansman kaynaklarina daha rahat
ulasmak ve rekabete girecek giiglii sirketler olmanin Oniinii acacak ve kurumsal
yonetim hakkindaki diizenlemelerle birlikte kurumsal yonetimin hem finansal yam
hem de hukuki yonii giiclendirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu calismalar — Tiirkiye

devletinin gozetiminde yiiriitilmektedir.

1. BAGIMSIZ DENETIM KAVRAMI

Denetim (audit), belli bir ticari faaliyet konusu sonucu ortaya ¢ikmis mali
olaylara iliskin muhasebe kayitlarinin gergekte olmasi gerekeni belirleyen ve bunlari
belirlerken gergeklik, agiklik, kanunilik, dogruluk ve tarafsizlik ilkelerine gére Genel
Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine uyarak ulasilan delilleri analiz etmek, gelecekte
olusacak mali olaylarin 6niine gegmek amaciyla kurumlarin risk 6l¢iitlerini belirlemek
ve gelistirmek, muhasebe denetiminin gecerli ve tutarli bir hale gelmesini saglamak,
elde edilen delillerin analizi sonucunda tarafsiz bir yargiya ulasmak ve raporlama
standartlarina uygun hareket ederek raporlarin sunulmasi faaliyeti olarak
tammlanabilir®®. SPK’nun tammma gore, ortakliklarin ve Sermaye Piyasasi
Kurumlarinin kamuya aciklanacak veya SPK'unca istenecek mali tablolarinin, genel
kabul gormiis muhasebe kavram, ilke ve standartlarina uygunlugu ile bilgilerin
dogrulugunun ve gergegi diirlist bir bigimde yansitip yansitmadiginin, denetgiler
tarafindan denetim ilke ve kurallarina gore, defter, kayit ve belgeler iizerinden

incelenmesi ve tespit edilen sonuglarin rapora baglanmasidir’®.

Belirtilmelidir ki, bagimsiz denetimin vergi denetimi ile ilgili bir baglantis
yoktur. Bagimsiz denetim faaliyeti, finansal tablolar ve finansal bilgiler dahil,
denetime tabi konularin Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri'ne uygunlugunu

denetim standartlar1 kapsaminda degerlendirme amaci ile yapilir’t. Ancak bu sekilde

8 ERDOGAN, Murat, Muhasebe, Denetim ve Bagimsiz Denetimin Gerekliligi, Dogus Universitesi
Dergisi,2002,5.51-63.
0 SPK, 2006/26196 sayili miikerrer RG, Seri:X No:22 sayili Teblig, md 4.
TKGK, 2012/ 28509 sayili RG, Bagimsiz Denetim Y netmeligi
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finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaglarina cevap verebilecek gergege uygun tablo
sunulabilir. Denetimler, i¢ kontrol sisteminin dogasinda olan siirlamalar, denetim
kanitlarinin ¢ogunun kesin olmaktan ziyade ikna edici olmasi gergegi, karar verme
ihtiyaci1 gibi faktorler nedeniyle mutlak giivence saglayamazlar. Ciinkii mali tablo
kullanicilari, karar vermek i¢in mali durumun ve mali egilimin kesin gorinimiinii
kesin tutarlardan daha ¢ok tercih ederler. Bu nedenle bagimsiz denetim raporlari,

tamamen gercek rakamlar1 saglayamazlar’?.

Bagimsiz denetim kurumsal yonetim gibi belirli ilkelere gore sekillenmektedir.
Bu ilkeler, bagimsizlik, mesleki 6zen ve titizlik, mesleki siiphecilik, makul giivence ve
gizliliktir™,

Bagimsizlik, denetimin diiriist ve tarafsiz sekilde yiiriitiilmesi i¢in yapilmasi
gereken mesleki davraniglardir. Denetim siireci boyunca bagimsiz denet¢i tarafsiz ve
diiriist davranacak ve miisterisinin ya da iiglincii kigilerin etkisi altinda kalmadan

denetim kanitlarin1 yorumlama ve raporlama islemlerini yapacaktir.

Mesleki 6zen ve titizlik, denet¢inin denetim kanitlarinin denetim standartlarina
uygun ve eksiksiz bicimde uymasini ve mesleki bilgi ve donaniminin hizmet verme
yeterliligi saglanabilecek diizeyde olmasini ifade eder.

Mesleki siiphecilik, denetcinin denetim kanitlarina siipheyle bakmasina yani

her kanitin dogruluguna kesin goziiyle bakmamasini ifade eder.

Makul giivencede, denetgi denetim ¢aligsmalar1 sirasinda yeterli sayida kanita
ulagmaya caligir. Yeterli sayida kanit denetginin denetim yaptig1 isletmenin finansal
tablolarinin dogrulugu hakkinda kullanicilara giivence saglar. Denetginin yetersiz
saylda kanitla finansal tablolarin dogrulugunun makul giivence vermesi beklenemez.
Aksi takdirde denetimi yaptiran firmanin menfaat sahipleri arasindaki ticari iliskileri
ve yatirim kararlarinin yanlis alinmasi veya ¢ikar ¢atigmalarina neden olmasi gibi
durumlar, firmanin itibar1 ve ticari kayiplarina neden olacaktir. Ancak firma ile
bagimsiz denet¢i arasindaki sdzlesme nedeniyle bagimsiz denetcinin yasal sistem
icerisindeki yiikiimliilikleri de denetimi yaptiran firma tarafindan suiistimal

edilmesine izin verilmeyecektir.

2NOBES C., PARKER, Robert Comparative International Accounting ,2008.
B IFAC, 2006. (https://www.ifac.org/system/files/publications/files/ifac-code-of-ethics-for.pdf)
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Gizlilik, denet¢inin firma ile ilgili edindigi bilgileri kullanmadigini veya ifsa
etmedigini ifade eder. Gizlilik ayn1 zamanda yasal gorevler ve mesleki gorevler
nedeniyle gegersiz kilmabilir. Gizlilik, denetim firmalarinin en siki kurallarindan
biridir. Ozellikle denetim firmalarinin miisterilerinin diger miisterileri hakkinda bilgi
edinilmesini engelleyen birtakim yasal prosediirler mevcuttur’®.

Bagimsiz denetim ilkeleri kurumsal yonetim ilkeleri ile ortiisecek nitelikte
sekillenmislerdir. Kurumsal yonetim sistemleri firmalarin ¢ikar ¢atismasiz ve giiven
verici bir sekilde hizmet vermesini ve hizmet almasin1 amacgladigr gibi bagimsiz
denetim sistemi de taraflar aras1 mali iglemlerin ilkeler dogrultusunda giivenilirligini
saglamayr amaclar. Ayrica finans sistemi, hissedarlar, yatirimcilar, devlet ve
kamuoyuna kurumsal yonetim ilkelerinden olan seffaflik ve hesap verilebilirlik

ilkesini gerceklestirmede rol oynamaktadir.

A. Bagimsiz Denetimin Tarihi Gelisimi

Bagimsiz denetim uygulamalarmin en eskisi Ingiltere’de 1854 yilinda ortaya
¢ikmis olsa da mevzuat olarak var olusu oldukea kisa bir siiredir”. Ancak bagimsiz
denetimin tarihsel ge¢misini inceledigimizde finansal krizlerle birlikte kurumsal
yonetim evrim gegirirken, bagimsiz denetimin de gelistigi fark edilmektedir. Ote
yandan denetgilerin teknolojik gelismelerle birlikte denetimin mantiksal siireglerinin
geleneksel yaklagimdan, daha proaktif ve yenilik¢i yaklasima dogru ilerlemek
durumunda olduklar1 gergegi, kurumsal yonetimin dinamikleri gelistikce bagimsiz
denetimin de gelismesinin zorunlu oldugu konusu daha da giliclenmektedir. Asagida
bagimsiz denetimin sanayi devriminden bu yana denetim ve denetim amaglarinin ve
kullanict kapsaminin nasil gelistigi gosterilmektedir.

Tablo.4’te bagimsiz denetimin tarihi gelisiminin bilimsel olarak sanayi
devriminden itibaren bagladig1 goriilmektedir ve bagimsiz denetimin amacinin zaman
icerisinde kapsadigi tablo kullanicilarinin ¢esidi artmakla birlikte, bilango gibi finansal
tablolarin dogrulugu konusu olduk¢a 6nem kazanmistir. Ciinkii isletmeler biiyiik

sirketlere doniismekte ve sinir 6tesi ticarete yonelmektedirler.

"4 NOBES,C., PARKER, Robert Comparative International Accounting, 2002,s.497
S BYRNES, Paul Eric vd, Evolution of Auditing: From the Traditional Approach to the Future Audit,
AICPA,WhitePaper,2012.https://www.aicpa.org/content/dam/aicpa/interestareas/frc/assuranceadvisor
yservices/downloadabledocuments/whitepaper-evolution-of-auditing.pdf Erigim tar:29.01.2018
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Tablo 4: Bagimsiz Denetimin Tarihi Geligimi

Zaman Dilimi Denetim Yaklasimi Denetimin Amaci Ilgili Taraflar
Sanayi Devrimi %100°liik inceleme Yaniltmalarin Isletme sahipleri
bulunmasi

Sanayi  Devrimi ile | %100’liik inceleme Yaniltmalarin Ortak ve igletmeye borg

1900’lii yillar bulunmasi verenler

1900-1930 %100’liik inceleme ve | Bilango ve gelir | Ortak, isletmeye borg
orneklemeye bagvurma | tablolarini dogrulama | verenler ve devlet

1930’dan bugiine Finansal verileri | Finansal tablolarin | Ortak, bor¢ verenler,
ornekleme yoluyla | dogrulugu  hakkinda | devlet, kamuoyu,
inceleme goriis olusturma sendikalar vb.

Kaynak: GUREDIN., Ersin, Denetim ve Giivence Hizmetleri, 2007.s.14"°.

Bilindigi gibi sanayi devriminin yaratti81 is patlamasi ticari faaliyetlerde gozle
goriiliir artis kaydetmistir. Is faaliyetlerinin artist o donemlerde ABD’de
demiryollarinda iretim, maliyet gibi muhasebe ile ilgili degiskenlerin takip
edilmesinde ve raporlanmasinda ve yaniltma olaylarinin da ortaya ¢ikarilmasinda
denetime ihtiya¢ duyuluyordu. Bu olaylar 1929°da borsanin ¢okiisiinden sonra hesap
verilebilirlik kavramlar1 sorgulanir hale geldi ve denetim ABD’de zorunlu bir siireg

haline geldi.

1934 tarihli “Menkul Kiymetler Borsasi Kanunu (Securites Exchange Act)’"”
nun yuriirliige girmesi ile SEC’in teskilat yapis1 ve fonksiyonlari tanimlandi. Bu
komisyona, muhasebe standartlarinin yani sira denet¢i gozetim fonksiyonlarinin ilan
edilmesi i¢in yetki verilmistir. Bu yetkilere dayanarak firmalara SEC’e belli
periyodlarda raporlar verme zorunlulugu getirilmistir. Ayrica bu raporlarin genel
kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygunlugunu onaylayacak denetcilerin gerekli

78>

teminatlar vermeleri gerekmistir. Diger yandan 1939°da McKesson& Robbins®’te

gerceklesen muhasebe hileleri nedeniyle AICPA’nin 1 Nolu Denetim Prosediirii

6 GUREDIN, Ersin, Denetim ve Giivence Hizmetleri, Arikan Matbaasi,11. Basim,istanbul,2007,s.14
T SEC, June 6, 1934, Securities Exchange Act of 1934, (https://www.sec.gov/about/laws/sea34.pdf)
Erisim tar:29.01.2018.

8 Bkz. STANLEY, Daniele 2014(https:/prezi.com/tux4huhyvkd4/mckesson-robbins-one-of-the-
greatest-frauds-of-the-twentiet/) Erisim tar: 29.01.2018 Mc Kesson& Robbins’in W.W Smith Co.’dan
ham ila¢ ad1 altinda uyusturucu siparisi vermesi ve artan stokun eritilmesi i¢in 2 milyon dolar degerinde
ilag satis1 yapilmasi yerine envanter sahte oldugu icin 3 milyon dolarlik kredi c¢ekilmesine karar
verilmesinin lizerine dedektiflerin W.W Smith Co’nun arastirilmasindan sonra bu hayali siparisleri
ortaya ¢ikartmalari sonucu Mc Kesson&Robbins’in ve denetgilerin itibart sarsilmistir. W.W Smith
Co.’nin dolandiricilik sirketi oldugu ve Mc Kesson&Robbins’ten toplam 18 milyon dolarin alindig:
ortaya ¢ikmustir.
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Bildirisi’ni yayinladi’®. Yayinlanan bildiride denet¢inin envanter kontroliiniin fiziki
olarak yapilmasinin zorunlu hale getirilip denetgilerin yiikiimliiliigiiniin arttirilmasi
ancak sorumluluklarinin derecesinin arttirilmayacagi belirtilmistir. Denetciler aym
zamanda sirket alacaklarimin ve borglarmin onaylanmasindan yiikiimlii hale

gelmislerdir.

1950’lerde bilgisayarli muhasebe sistemleri kullanilmaya baslanmis olsa da
denetgiler bu sistemlerin denetimini manuel olarak yapmaktaydilar. ilk operasyonel
muhasebe sistemi 1954°te UNIVAC (Universal Automatic Computer) adiyla
tanitilmistir. Ancak denetgiler 1960’larda aktif bir sekilde bilgisayarli muhasebe
sistemlerini kullanmaya baslamislardir. Isletmeler, muhasebe kayitlarini tutmak igin
bilgisayar kullanimini arttirmislar ve is diinyas1t EDP kavramina asinalik kazanmistir.
Bu uygulamalarin artmasi ise denetim siireclerinin hizlanmasina ve verilerin
karsilastirilmasinin kolaylagsmasina olanak verdi. Boylece muhasebe hata ve hilelerin

ortaya ¢ikarilmasi yiizde 100’e yakin sekilde yapilmasi saglandi®.

1960’larin bagimsiz denetiminde is riski yaklasimi benimsenmis, mali ve
finansal olmayan bilgilere giivenirlilik saglamak nihai amag¢ olarak belirlenmis,
sorusturmalara 0zgii olarak yapilacak denetimlerde danigsmanlik yani adli

muhasebecilik kavrami dogmus ve bilgisayar destekli denetim teknigi tanitilmistir®?.

1970’lerde ise Sermaye Finansmani Sirketi skandali bagimsiz denetim
tarihinde 6nemli bir yer almaktadir. Sirket yoneticileri hisse senedi fiyatlarini arttirmak
icin sahte sigorta poligeleri ve komisyon geliri olusturdular ve bu faaliyetleri
denetcilerden gizlemek icin birtakim faaliyetlerde bulundular. Sonugta yapilan
dolandiricilik ve sahtecilik 1973’te ortaya ¢ikmistir. Bu olayla denetgiler bilgisayar
ortaminda denetimin giivenilirligine sonsuz inang olmamasi gerektigini anlamis
oldular ve i¢ kontrol sistemlerini de birlikte ele alarak denetim siireglerini tekrardan
gozden gecirdiler. Hatta bilgisayarli denetim tekniginin daha etkin kullanilabilmesi

icin Big 8 denilen sekiz biiyiik denetim firmasi1 EDP uzmanlar1 istihdam ettiler®?.

SAICPA,Statement on Auditing Procedure No.1,1939
(http://clio.lib.olemiss.edu/cdm/ref/collection/deloitte/id/10087) Erisim tar: 29.01.2018
8 SAYGILI, Tarik, Bilgisayar Teknolojisi ve Muhasebe Denetimi, Mevzuat Dergisi, Say1: 91,
Temmuz 2005.
81 AJAO Owolabi, Sunday, Jayeoba, Olajumoke, Ayodeji Ajibade, Evolution and Development of
Auditing, Unique Research Journals, Vol 3, April 2016, S. 32-40
82BYRNES, Paul Eric vd, Evolution of Auditing: From the Traditional Approach to the Future Audit,
AICPA,WhitePaper,2012. Erigim tar:29.01.2018
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1977°de sirket yolsuzluklarinin onlenmesi i¢in “Yabanct Yolsuzluk Uygulamalar
Yasasi1 (Foreign Corrupt Practices Act)” ¢ikarildi. Bu yasa temelde uluslararasi
sirketlerin yolsuzlugun etkilerinden korunmasi i¢in SEC ve DOJ birlikte sorusturma,
¢Oziim ve kovusturma sayisini arttirmiglardir. S6z konusu kanunda riigvet karsiti
hiikiimler ve muhasebe hiikiimleri olmak tizere iki konuda hiikiim verilmistir. Riisvet
karsit1 hiikiimlerde para aklama, yabanci yetkililerle yapilan islemler ve diger
yolsuzluklar varken, muhasebe hiikiimlerinde ise sirketlerin ve ona bagl ortaklarinin
ve istiraklerinin yapabilecegi hukuki hiikiimler yer almaktadir. Sirketler muhasebe
kayitlarinin tahrif edilmesi ya da gizlenmesi eylemlerinin kasitli ihlal olarak
degerlendirilecegi, bagl ortak ve istiraklerin yapilan yolsuzluklarin iyi niyetli olarak
denetim sirasinda karsilasmasi dolayisiyla tazminat talebi gibi haklara sahip olacagini,
denetcilerin ise halka acik sirketlerin denetim standartlarina uygun sekilde
denetlendikten sonra eksiksiz sekilde raporlanmasini ve devlet yetkililerine yapilan
O0demeler de dahil defter ve kayitlarda gosterilmis sekilde sunulacagi 6ngoriilmiistiir.
Yasadis1 bir faaliyetin farkina varan denetgilere, sirket icinde uygun makamlara kadar
uyarl yapmak, uygun islem yapilmadigi takdirde de durumun SEC’e bildirilmesi
zorunlulugu getirilmistir®®. Bu yoniiyle bagimsiz denetimin bir uygunluk denetiminin

daha 6tesinde adli olaylarda da kendini gosterebildigi anlamina gelmektedir.

1980’lerde bagimsiz denetimin risk odakli ve denetci bagimsizligina daha fazla
onem veren yaklagimlar goriilmektedir. AICPA, FEIL ITA, NAA, AAA 1985’te Hileli
Finansal Raporlama Ulusal Komisyonu kurmuglardir. Bu komisyon halka agik
sirketlere bagimsiz denetim komitesi kurma zorunlulugu getirmistir. Ayrica bu
denetim komitelerinin icraci olmayan yoneticilerden olusmasina karar vermistir.
Boylelikle denetim standartlarinin uygulanabilirliginin belirlenmesi ve uygun denetim
standartlarin1 olusturma olanagi yaratilmigtir. Ayrica her halka agik sirkete her yil
yillik finansal tablolarla birlikte yonetim kurulunun icraci yonetim kurulu bagkani, bas
muhasebe sorumlusu ve bas finans sorumlusu tarafindan dahil olunarak i¢ kontrol
sorumluluklarm nasil yerine getirdiklerini tartisma ve yonetimin degerlendirmesini
yapma ve bunu yonetim kurulu raporu adi altinda Amerikan Kamu Gozetim Kurulu’na
sunma sorumlulugu getirmistir. Dahasi, denet¢i bagimsizligini korumak adina denetgi

rotasyonu uygulamasi yiiriirlige konulmustur. Y6netim kurulu rotasyondan 3 yil 6nce

8 SEC, DOJ, A Resource Guide to the U.S Foreign Corrupt Practices Act,2015,Erisim
tar:30.01.2018.
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eski denetci ile yeni denet¢i arasinda raporlama ve finansal islemlere iliskin goriis
alabilecegi bu sekilde ticari baskilarin hileli mali raporlamaya neden olmasinin 6niine
gecilmeye calisilmistir. Sirketlerin ii¢ aylik verilerinin bagimsiz denetimden ge¢mesi
bu komisyonun goriisiine gore yatirimcei giivenilirligini arttiracagi diisiincesi hakim
olmustur. Ancak bu denetim, siirli gézden gecirme olarak Onerilmistir. Komisyon
SEC’e yapilan hileli raporlamalar ve dolandiricilifa karsi1 para cezasi verme yetkisi
vermistir. Ancak bu cezalarin kayith sirketlere degil bireysel suglulara iliskin ceza
verilmesi olarak yetkiyi sinirlandirmistir®. 1980°lerin bagimsiz denetim hakkinda en

fazla diizenlemenin yapildig1 donem oldugu goriilmektedir.

1990’lar bagimsiz denetimde elektronik ortamda denetimin tam anlamiyla
kullanilmastyla toplam kalite yonetimi yaklasimlarinin benimsenmesini saglamistir.
Toplam kalite yonetimi 1988°’de ABD tarafindan kabul edilmesiyle uluslararasi alanda
da ilgi gormiistiir. Bu kapsamda zorunlu faaliyet-gézlem programi gercevesinde
bagimsiz denetgiler ve i¢ denetgiler de birlikte diisiiniildiigiinde kalite yonetiminde
kurumsal firmalarin, kamuoyunun, piyasalarin memnuniyeti bir strateji olarak kabul
edilmektedir®®. Ciinkii bagimsiz denetim faaliyeti ¢alisilan firmanin yonetimine karst
sorumlulugu ile birlikte kurumsal ve bireysel yatirimcilar, kredi kuruluglart ve nihai
tiiketicilere karst etik sorumluluklart da vardir. Bu nedenle i¢ denetgiler, bagimsiz
denetgiler siirekli gelismeli ve gelistirilmelidirler. Bu dénemde ayrica kurumsal
yonetimin temellerinin tekrar sorgulandig: sirket krizleri ve muhasebe hilelerinin bag
gosterdigi goriilmektedir. Fine Host Sirketi, kar1 arttiracak sekilde varlik hesaplarinin
bakiyelerinin yiikseltilmesiyle sirket bilancosuyla sermaye piyasasin1i 1992°den
1996’ya kadar manipiile etmistir.1998°de ise TLC Investment& Trade Co. ve sirketin
diger varliklari ile beraber bir gayrimenkul ponzi oyunu® ile menkul kiymet

sahtekarlig1 yapmislardir®’,

Nihayet 2000’ler ve giinlimiizde ise Parmalat, Enron ve Worldcom gibi

sirketler sirasiyla finansal skandallarla bagimsiz denetim diinyasini sarsmistir. Bu

8 GRUNDFEST Joseph and BERUEFFY, Max The Treadway Commission Report: Two Years Later,
SEC New Release, 1989. Erisim tar:30.01.2018.
8 SAYGILI, Arikan Tarik, Bagimsiz Denetim Firmalarinda Toplam Kalite Yénetimi, 2007.
8 Ponzi Oyunu ya da Ponzi Diizeni, (Ingilizce: Ponzi Scheme), yatirimcilara kendi paralarindan geri
donenle veya sonraki yatirimcilardan gelen paralarla 6demenin yapildig: bir dolandiricilik yontemidir.
Iktisadi olarak iyi konumda olan bir iilkede faiz oranlar1 oldukca diisiiktiir. (Vikipedia.org)
87 SEC, TLC Investment& Trade case, 2001. (https://www.sec.gov/litigation/litreleases/Ir17085.htm)
Erigim tar: 31.01.2018.
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nedenle kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim uygulamalari yeniden sorgulanir hale
gelmistir. OECD 1999°da kurumsal yonetim uygulamalarina uluslararasi bir standart
getirilmeye baglanmistir ve 1999’dan bu yana OECD kurumsal yonetim kodu ve IFAC
tarafindan yayinlanan ““ Uluslararast Denetim Standartlari” AICPA tarafindan da
kabul edilmis ve ¢ogu iilke bu standartlar1 kullanmaktadir. Son dénemlerde ise
muhasebe uygulamalarinin yapay zeka yazilimlar tarafindan yapilmasi yoniinde
fikirler ortaya atilmaktadir. Muhasebe ve vergi uygulamalarinda kullanilmasiin
arttirilmas1 yoniinde talepler gelisirken, bagimsiz denetim ve kurumsal yOnetim
sistemlerinde de yapay zeka kullanimmin da artacagi beklenmektedir. Ozellikle
denetim alaninda yapay zeka kullanimi ile yapilan hata ve hilelerin tespiti

kolaylasirken, bagimsiz denetcilerin de kanitlara daha kolay ulagmasini saglayacaktir.

Son olarak Tirkiye’de bagimsiz  denetim alanindaki  gelismeler
degerlendirilecek olursa, Tirkiye’ye bagimsiz denetimin yerlesmesi Anglo-Sakson
iilkelerine gore olduk¢a sonra olmustur. Tirkiye’nin Cumhuriyet’ten sonraki
donemden 1960’lara gelinceye kadar denetim, vergisel agidan ve devletin kamu
kuruluslariin gider ve gelir hesaplarina yaptig1 denetim akla gelirdi. 1960’11 yillarin
ortalarindan itibaren mali piyasalarda faaliyet gdsteren bankalar ile yurt disindan fon
saglayan kuruluslar menfaat sahiplerinin taleplerine uyarak bagimsiz denetim
sirketlerine defter ve kayitlarin1 onaylatmaya baslamislardir. 1970’lerden itibaren
yabanci bagimsiz denetim kuruluglar1 Tiirkiye’de yerlesik liye firmalar araciligiyla
yayginlasmaya baslamislardir. Nihayetinde bagimsiz denetime iligkin ilk yasal
diizenleme bankalar ve yatirim kuruluslari i¢in SPK tarafindan 1987 tarihli 19663
sayili RG’de yayimlanmistir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda bagimsiz
denetgilerin yetkilendirilmesi ile ilgili herhangi bir standart bildirilmemekle birlikte
yeterli derecede hiikiim bulunmamaktadir®. Ancak 2000’lere gelindiginde 6102 say1li
TTK ile bagimsiz denetim zorunlulugunun gelismesi Oncesinde Kamu Gozetim
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nun faaliyete ge¢mesi ile denetim
standartlarinin arttirilmast ve boylelikle menfaat sahipleri haklarinin korunmasinin
arttirtlmaya calisildigr goriilmektedir. Tiirkiye’nin bagimsiz denetimdeki ¢ok az

gecmisinin olmasina ragmen diinya standartlarina ulagsmadaki hizinin géz ardi

8 AKDOGAN Habib, YAZAR, Birgiil. B., Yeni Tiirk Ticaret Kanununun Denetim Alaninda

Getirdigi Yenilikler, Hukuk ve Iktisadi Arastirmalart Dergisi, Cilt 4,No 2, 2012

(http://www.sobiad.org/ejournals/dergi hia/arsiv/2012 2/habib_akdogan.pdf) Erisim tar:31.01.2018
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edilmemesi gerekmektedir. Borsada islem goren sirketlerin degisimlere olan
uyumunun yiiksek olmasi, Tiirkiye’de bagimsiz denetimin uygulanabilirligi
iizerindeki endiseleri ortadan kaldirmaktadir. Ancak raporlama standartlarina gelince,
Tiirkiye’nin AB’ye uyumluluk siirecinde yasadigi problemlerden biri TFRS/TMS’ nin
UFRS’ye uyumlu hale getirilmesidir. Diinya {izerinde yapilan aragtirmalar sonucu
UFRS’lerin uygulanmasinda yasanan zorluklarin sosyokiiltiirel, ekonomi, hukuk,
egitim, dis c¢evre, standartlarin anlasilabilirligi faktorleri {iizerinde durdugu
belirtilmektedir. Tiirkiye icin yapilan akademik ¢alismalarda®® ise egitimlerin
yetersizligi, ideal ortama sahip olmamasi, kural esasli muhasebeden ilke esash
muhasebeye gecisteki zorluklar, standartlarin sik sik revize edilmesi, yoneticilerin
TFRS hakkinda bilgi sahibi olmamasi ve iyi yonden olarak da standartlarin hayata
ge¢mesiyle muhasebe mesleginin 6neminin artacagi yoniinde beklentileri olusturacagi
yoniinde goriisler mevcuttur. Boyle bir ortamda Tiirkiye’nin bagimsiz denetim ve
finansal raporlamaya iligkin standartlar1 takip etmesi ve ayni zamanda bagimsiz
denetimin ABD’de 100 yildan fazla olan siirecini Tiirkiye’nin 40 yila yakin siirede

yakalamas1 umut vericidir.

B. Bagimsiz Denetimin Fonksiyonlar:

Bagimsiz denetim 0ziinde Anglo-Sakson iilkelerinin hukuk sistemlerinde
kullanilan isletmelerin mali durumlarimi ilkelere gore yansitip yansitmadiklarim
belirten bir uygulamadir. Yapilan bu denetim ayni zamanda iilkenin ekonomisine

amaglar1 dogrultusunda etkiler gostermektedir.*

Kurumsal yonetimlerde bilgilendirici fonksiyonu ile rol oynayan bagimsiz
denetimin amaci denetim sonucu toplanilan kanitlara ait goriiglerin kamuoyuna
paylasilmasiyla denetimi yapilmig olan ilgili sirketin yatirimcilari, rakipleri, kredi
derecelendirme kuruluslari, bankalar ve benzeri kurum ve kisilere karsi sirketin
kurumsal yonetimde seffaflik ilkesine uygun olarak tablo kullanicilarina sirketin mali
durumu hakkinda bilgilendirme yapmaktadir. Bu bilgilendirme, dogru ve tarafsiz

olarak raporlandirildiginda finansal tablo kullanicilarina kars1 sirketin diirtist oldugu

8 Bkz. Agca 2003, Génen-Ugurluel 2007, Bekgi 2007, Ozdemir 2007, Evci 2008,Giivemli 2008, Acar
vd. 2009, Hatipoglu 2009.
9 ULUSOY, Yasin, Halka Agik Anonim Ortakliklarda Bagimsiz Dis Denetimin Fonksiyonlar1 ve
Denetgi Bagimsizhig1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt :7, Say1 : 2, 2005,5.265-
300.
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ve glivenilir oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle bir finansal tablonun gercege aykiri

olmasi durumu 6zellikle hissedar ve yatirimcilar i¢in kabul edilemez bir durumdur.

Koruyucu rol iistlenen bagimsiz denetim, denetimini yaptigi sirketten elde
ettigi kanitlarin toplanmasiyla nihai finansal durumu raporlarken topladigi kanitlarin
yeterli derecede gercegi yansitip yansitmamasi, sirketin hissedarlar1 ve yatirimcilari
tarafindan ele alindiginda ¢ok Onemli bir kavramdir. Tarihi siire¢ anlatildiginda
sirketlerin, bilangolar1 ve defter kayitlarinda ¢esitli hileler yapip yatirimcilarin
sirketten hisse almasini saglayarak fon topladiklar1 goriilmiistiir. Boyle bir durumun
olugsmamasi adina bagimsiz denet¢inin yaptigi faaliyette korudugu deger hissedar ve

yatirimet haklaridir.

Caydirici rolii ile bagimsiz denetim, finansal tablo kullanicilarinin korunmasi
adina yapilan bu denetimlerin sirketlerin muhasebe hilelerinin yapilma asamasinda da
onleme olanagi bulunmaktadir. Bagimsiz denetimler periyodik araliklarla
yapildigindan bir sonraki denetime kadar hilelerin gergeklestirilmesine olanak
tanimamaktadir. Diger yandan yapilan denetim sonucunda hileli bir durumla
karsilasildiginda bu durumun kamu gozetim kurumlarma bildirilmesi de yapilacak
hukuki iglemin baslamasi i¢in ihbar niteligindedir. Bagimsiz denetim bu yoniiyle
hilelere karsi caydirict fonksiyona sahiptir. Bu fonksiyon geregince denetcinin

bagimsizligi ¢ok onemlidir.

Yukarida saydigimiz fonksiyonlarin toplami olan ekonomik fonksiyon,
sirketin seffaflik ilkesini gergeklestiren bagimsiz denetim, yatirimcilarin ve diger is
cevrelerinin haklarint korur. Bu haklarin korunmasi, bagimsiz denetcinin diiriist
tarafsiz bir islem yapabilmesiyle miimkiindiir. Bu haklar korunabildigi siirece,
denetlenen sirketlerin, lilkeyi ekonomik kayba ve yolsuzluga ugratmasi engellenir.
Ekonomik kayba ve yolsuzluga ugramayan bir iilke, diinya ¢capinda milli geliri ve diger
ekonomik degiskenleri toplaminca yabanci yatirimcilara giiven saglar ve tilkenin doviz

kaybini engeller. Boyle bir ekonomide sermaye kagisi biiyiik 6l¢iide engellenmis olur.

C. Bagimsiz Denetime Ihtiya¢c Duyulma Nedenleri
Bir sirketin satin alma, satma, 6diing alma, liretme, is¢i ¢alistirma, fon saglama
gibi islem hacimleri arttik¢a sirketlerin finansal durumu hakkinda fikir elde etmek

giiclesmektedir. Ayrica sirketin biiyiikliigii ve menfaat sahiplerinin sirketin bulundugu
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merkezden yurt disina kadar artisindan dolayi sirkete olan giivenin saglamlagtirilmasi

ve potansiyel yatirimeilar sirkete fon saglamaya tesvik edecek karliligin giivenilir ve

diirtist sekilde oldugunun kanitlanmasi 6nemli hale gelmistir. Bagimsiz denetimin

tarihsel slirecinden ve kurumsal yonetimde yasanan sorunlardan hareketle bagimsiz

denetime olan ihtiyaglari nedenlerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir;

Bilgi giivenilirligini tesis etmek,

Uzak yatirimeilarin bilgilendirilmesi,

Fon saglamak (kredi, tahvil, hisse ¢ikarimi),

Muhasebe kayitlarinda bilmeden/kasti yapilan yanlisliklar,
Yoneticilerle hissedarlar arasindaki ¢ikar ¢atismalarini 6nlemek,
Sirketin verecegi kararlarda giivenilir bilgiyi saglama ihtiyaci,

Hissedar haklarinin korunmasi,

Sirketin hesap verilebilirligini arttirmak,

Hissedarlar ve yoneticiler arasindaki adaletin tesisini finansal tablolar

araciligiyla saglamak,
Sirketin karsilasacagi risklerin farkindaligini saglamak,
Sirketin risk derecesine gore finansal kararlar almasini saglamak,

Yasal ve ekonomik sisteme olan giiveni saglamak olacaktir.
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IKINCi BOLUM

KURUMSAL YONETIMDE BAGIMSIZ DENETIiMIiN ROLU

|. KURUMSAL YONETIMDE BAGIMSIZ DENETIMIN ROLUNUN
INCELENMESI VE HUKUKIi DAYANAKLARI

Ikinci boliimiin ilk kismini olusturan agiklamalarda, kurumsal yonetimde
bagimsiz denetimin roliinii muhasebe ve finansal raporlamada sirket yonetimleri ile
bagimsiz denetgilerin sorumluluklarina yer verilerek, muhasebe ve finansal raporlama
hileleri ele alinmistir. Takip eden basliklarda ise, finansal tablolarin denetimi siireci
icerisinde bagimsiz denetgi ile sirket yonetimi arasindaki hukuki iligkinin sdzlesme
Oncesi, sozlesme siiresi ve sozlesmenin sonlanmasina kadar risk olan tiim asamalarin
hem Amerikan, hem de Tiirk yasalari ve uygulama kodlari ile karsilagtirmali olarak
iilke hukuk kurallar1 yoniinden incelenmesini igermektedir. S6z konusu bu iki tarafli
stirecin, hem etik hem de risk yonlii olarak kurumsal yonetimde bagimsiz denetimin

nasil islemesi gerektigi agiklanmistir.

A. Muhasebe ve Finansal Raporlama Acisindan Kurumsal Yonetimde
Bagimsiz Denetimin Rolii
Bu kisimda finansal raporlama ve muhasebenin tanimi ve 6zelliklerinden
bahsedilmis olup kurumsal yonetim ve bagimsiz denetimin finansal raporlamadaki
sorumluluklar1 incelenmistir. Daha sonra, muhasebe ve finansal raporlamada, sirketler
ve bagimsiz denetciler i¢in hile olgusu ve muhasebe ve finansal raporlama hileleri
tirleri ele alinmistir. Son olarak, finansal raporlama hilelerinin {ilke refahina olan

olumsuz etkisi vurgulanmustir.

1. Muhasebe ve Finansal Raporlamanin Tanimi
Mubhasebe, klasik tabirle, isletmenin varlik ve kaynaklar tizerinde degisiklik

meydana getiren islemlere ait bilgileri kaydeden, siniflandiran, 6zetleyen, analiz eden
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ve yorumlayan bir bilim dahdir®. Kisacasi muhasebe bir bilgi sistemidir. Finansal
raporlama ise muhasebe kayitlarinin siniflandirildiktan sonra sirketin veya igletmenin
belli bir hesap doneminin sonunda ortaya ¢ikan finansal durumunun ve performansinin

Ozetlenmesi islemine verilen addir.

2. Muhasebe ve Finansal Raporlamanin Ozellikleri, Faydasi, Amaclart ve
Kapsami
Muhasebe bir bilgi iiretme siirecinin en genel ve en detayli parcasiyken finansal
raporlama, muhasebenin bilgi kullanicilarina ihtiya¢ duyulan bilgiyi anlasilir, uyumlu,
giivenilir olmasma karsilik muhasebenin donemsellik kavrami geregi zamaninda

sunulabilir ve donemler arasi olarak da karsilastirilabilir sekilde sunmaktadir.

Finansal raporlama, uluslararasi entegrasyonun artmasi ve diinya ticareti
hacminin genislemesi ve uluslararasi hissedar g¢evrelerinin olusmasi ile birlikte
uluslararasi ticaret yapan bir ¢ok sirket hedef gordiikleri tedarikgilere, rakiplere,
devlete, miisterilere, fon kuruluslarina, kredi derecelendirme Kkuruluslarina,
hissedarlara ve daha bir ¢oguna ulasmak i¢in kullanilmaya baslandigindan amag ve
kapsam olduk¢a genislemistir. Bu nedenle kapsami genisleten finansal tablo
kullanicilarinin artmasi ile birlikte kullanicilarin niteliklerine gore kullanim amaci da

cesitli sekillerde ortaya ¢cikmaktadir.

91 CIVAN, Mehmet, Finansal Muhasebe, Yasar Cevizli Magazalari, 3. Baski1 ,Gaziantep, 2007,s. 10.
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Sekil 2: Finansal Raporlamanin Kullanict Kapsami

TN
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Kaynak: 16/01/2005 tarihli ve 25702 sayili Resmi Gazete, Finansal Tablolarin Hazirlanma ve

Sunulma Esaslarina Iliskin Kavramsal Cerceve Hakkinda Teblig den yararlanilmistir.

Buna gore finansal raporlara ilgi duyan borg verenler, verdikleri borglara iliskin
faizleri ve anaparalarmni zamaninda tahsil edebilme imkanini belirlemek amaciyla
finansal bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Saticilar ve diger ticari tedarikgiler ise kisa vadeli
olarak isletmenin 6deme giicilinii belirleyecek unsurlara ilgili finansal bilgiye ihtiyag
duyarlar. Miisteriler, uzun siiredir triinlerini kullandiklar1 ve giivendikleri sirketin
devamliligina iligkin finansal bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Hiikiimet ve kamu isletmeleri
de devlet islerinin yiiriitilmesi amaciyla ihtiya¢ duyduklart malzemelerin ve
kaynaklarin tahsisi amaciyla yaptiklari ihaleler dolayisiyla ihalelere giren sirketlerin
yiikleniciligini yaptigi islerin siirekliligini veya zamaninda bitirebilecek finansal giice
sahip olup olmadig1 hakkinda finansal bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Yatirimcilar ise yatirim
yaptiklar1 sirketin sermayesini saglayarak sermaye riskini iistlenirler ve onlarin fikir
danistig1 analistler yatirnmlarin tasidigr risklerle ve yatirimin getirisi ile ilgilenirler.
Yatirnmcilarin satin alma, elde tutma veya satma kararlarin1 vermelerine yardimci

olacak bilgilere ihtiya¢ duyarlarken, bir sirketin ortak sifatiyla yer aldigindan ayni
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zamanda bu sirketin kendilerine kar payr ddeme giiciinii anlamalarin1 saglayacak
bilgilere de ihtiya¢ duyarlar. Calisanlar ve onlar1 temsil eden sendikalar, igverenin
iscilerin maaslarini ve sigortalarini saglayacak finansal giiglerini ve issiz kalmamalar1
acisindan iscilerin isverenin is siirekliligini anlamalarina imkan veren bilgilere ihtiyag
duyarlar. Tiim bu ihtiyaglarin tamami finansal raporlarin amaglarini belirlemektedir.
Finansal raporlar, bu amaglara hizmet etmek iizere raporlama varligina iligkin ilgili ve
giivenilir bilgileri kullanicilara iletmektedir. Bu amaglara uygun olarak giivenilir,
uyumlu ve anlagilir hazirlanan finansal bilgiler ekonomideki kaynaklarin dogru
alanlara kaymasini saglayacak ve ekonomik biiylime ve istihdam artacaktir. Finansal
tablolarin Ozellikleri itibariyle gilivenilir, uyumlu ve anlasilir hazirlanmamasi
durumunda da hatali ya da hileli finansal raporlama yapilmis olmas1 anlamina gelir.

Finansal tablolarin 6zellikleri ise asagida belirtilmistir.

a. Anlasiabilir Olma

Finansal tablolarin her kullanicinin ihtiyaglarina uygun bi¢imde
hazirlanmasinin ilk sart1 finansal tablonun anlasilabilir sekilde hazirlanmasi gerekir.
Bu tablolar hazirlanirken bilgi kullanicilarinin finansal okur yazarliginin yeterli oldugu
varsayilir ve bilgi kullanic1 anlamayabilir gerekgesi nedeniyle higbir finansal bilgi
tablo aciklamalarindan ¢ikarilmamalidir. Clinkii bir finansal bilginin ¢ikarilmasi bilgi
kullanicilarinin eksik bilgilenmesine yol agmaktadir. Bu nedenle finansal okur
yazarligl bulunmayan insanlar finansal bilgiyi analiz edecek kisilere ve kurumlara

ihtiya¢ duymaktadirlar.

Kurumsallagma ve kiiresel entegrasyonun artmasi ile birlikte seffaf hale gelen
sirketler finansal tablolarin da seffaflik ilkesine uygun olarak hareket etmeleri
beklenmistir. Bunun en Onemli gostergesi ise UFRS’dir. Kurumsal yonetim ile
yonetilen sirketler, seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri geregince finansal tablolarin
anlagilabilirliginden faydalanirlar. Finansal raporlama standartlar1 finansal tablolarin
diinyanin her yerinde ayni sekilde ilkeler ¢ercevesinde sunulmasini saglar. Boylece

kurumsal sirketler piyasadaki giiclinii gdsterirler ve giivenilirlik kazanmaktadirlar.
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b. Uyumlu Olma

Finansal tablolarin uyumlu olmas1 6zelligi, kullanicilarin ihtiyaglarina uygun
sekilde cevap verebilmesi anlamina gelmektedir. Yani aym tablonun yatirimciya,
kamuya, ¢alisana ve diger bilgi kullanicilarina da hitap etmesi demektir. Bu 6zellik

finansal raporlarin kullanish olmasini anlatmaktadir.

C. Giivenilirlik

Finansal tablolarin dogrulugu kanitlanabiliyorsa, finansal tablonun giivenilir
oldugu anlamina gelir. Kanitlanabilir olmas1 da finansal tablonun yeterince kanitlarla
desteklenmis ve yeterli sekilde agiklanmis olmasina baglidir. Finansal tablolarin
yeterli derecede aciklanmig ve yeterli kanitlarla dogrulanmis olmasi sonug olarak
finansal tablolarin gercege uygun raporlandigi ve kullanicilara giiven sagladig
anlamima gelmektedir. Ancak bir finansal tablonun gercege uygun ve giivenilir
oldugunun belirlenmesi hakkinda tarafsiz bir goriis beyan1 gerekmektedir. Bu faaliyeti
saglayan kimseler bagimsiz denetgilerdir. Bagimsiz denetgiler, finansal tablolarin
giivenilirligini kanitlayip dogrulama islemini ise Uluslararasi Denetim Standartlari’na
uygun olarak denetim gergeklestirir, raporlar ve kamuoyuna ilanina uygun sunumunu

saglarlar.

d. Karsiulastirllabilirlik

Bir finansal tablonun faydali olabilmesi i¢in ayni tip finansal tablonun farkli
mali donemler arasinda karsilastirilabilir olmasi gerekmektedir. Ciinkii finansal
tablolar isletmenin gelisme siireci bu sekilde gosterildigi takdirde sirketin gelisimi ve
hesaplar arasinda degisimler, benzerlikler ve farkliliklar belli olabilmektedir. Bunlarin
bilgi kullanicilarina giivenilir sekilde sunuldugu zaman anlamli olmakta ve sirket

yoneticilerine gelecekteki hedeflere ulasma konusunda 6nemli bilgiler de vermektedir.

e. Zamaninda Sunulabilirlik
Kanun koyucu tarafindan belirlenen donemlerde raporlarin miicbir sebepler
disinda ilan edilmemesi durumunda finansal tablolarin giivenilirligi etkilenecektir.

Bunun disinda karar verenler acgisindan bakilacak olursa, finansal bilginin
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kesinlesmesinden Once yayinlanan raporlar giivenilirligini yitirecegi gibi finansal
bilginin kesinlesmesinden sonra yayinlanan finansal raporlar ger¢egi yansitan rapor

olma 6zelligine sahip olacaktir.

3. Finansal Tablolarin ve Muhasebe Kayitlarimin Giivenilirligi ile Hesap
Verilebilirlik ve Seffaflik Kavramlari Iligkisi

Kurumsal bir sirketin paydaslarina giivenilirlik saglayan birincil arag, finansal
tablolar ve finansal tablolar1 olusturan muhasebe kayitlaridir. Finansal tablo ve
muhasebe kayitlarinin giivenilir olmamasi, sirket kaynaklarinin dogru alanlarda
kullanilmadigi, bunlarin paydaslara yonelik olarak hesabinin verilmedigi ve
paydaslara karsi seffaf olunmadigi anlamina gelmektedir. Buna karsilik denetim de
hesap verilebilirlik ile iliskili bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Ciinkii
denetim, bir faaliyetin Onceden planlanan sekilde sonuclandirilmasi i¢in belirli
standartlara bagli kalarak faaliyetin yiiriitilmesi ve ulasilan sonuglarla standartlari
karsilagtirarak gerekli Onlemlerin alinmasini1 saglayacaktir. Bu nedenle yonetim,
denetciye faaliyetlerin isleyisi ile ilgili olarak hesap verecektir. Hesap veremedigi
takdirde denet¢inin elde edecegi sonucglar giivenilir olamadigi gibi muhasebe
kayitlarimin ve finansal tablolarin da gercegi yansitmayacagi ve paydaslara yonelik

yaniltic1 bilgiler igerecegi de diisliniilmektedir.

Hesap verilebilirlik ile seffaflik, bir kurumda, ister kamu ister 6zel olsun,
birlikte bulunmas1 gereken kavramlardir. Ciinkii etkili kurumsal yonetimin olabilmesi
icin, hesap verilebilirligin 6n plana ¢ikarilmasi i¢in sahip olunmasi gereken etkili i¢
denetim ve bagimsiz denetim siiregleridir. Bu iki unsur birlikte etkili islemedigi
takdirde hesap verilebilirlik olmayacak ve kamuya aktarilan raporlar seffaflik ilkesini
yerine getiremeyecektir. Boylece paydaglarin isletmeye yaptiklar1 katkilarinin
karsiligini alamadig ve kandirildig1 gibi paydaslar ve sirket arasindaki iletisim ahlaki
bir sekilde saglanamayacak, ¢ikar catigmalari artacak ve isletmelerin siirdiiriilebilirligi
gelismeyecektir. Bu nedenle finansal tablolarin paydaslar arasindaki giivenilir iletigimi
saglayan birincil ara¢ oldugu sonucuna ulasilabilir ve bu iletisimin saglikli olabilmesi

icin dogrulugu kanitlanmig bagimsiz denetim raporlarinin olmasi zorunludur.

92 CINAR, Fadime Hesap Verilebilirlik ilkesi ile Kurumsal Performans iliskisinde Paydas Katiliminin
Rolii: Hastane Isletmelerinde Bir Uygulama, Siileyman Demirel Vizyoner Dergisi, Cilt:6,
Say1:13,2015,ss.12-30
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4. Kurumsal Yonetimin Muhasebe ve Finansal Raporlamadaki Rolii ve

Hile Olgusu

Kurumsal yonetim, paydaslarin ve isletmelerin hukuki ve hukuki olmayan
haklarinin korundugu ilkeler biitliniidiir. Kurumsal bir sirketin ise kurumsal yonetim
ilkelerine bagl kaldig1 miiddetge finansal raporlama kalitesinin de artmasi beklenen
bir durumdur. Kargin ve arkadaslarinin(2015)%® kurumsal yonetimin finansal
raporlama kalitesindeki olumlu etkisini BIST’in XKURY endeksindeki firmalardan
gelen verileri arastiran bir makalede, arastirma sonucuna gore firmalarin karlarinin
daha stirekli oldugu dolayisiyla finansal raporlarinin daha kaliteli oldugunun sonucuna
ulasilmistir. Ancak kurumsal yonetim ile birlikte isletmelerin yonetiminin profesyonel
yOneticilere birakilmasi sonucu olusan yonetim ve denetim kavramlarmnin farklh
kisilere yonlenmesi finansal ve finansal olmayan bilgi giivenligini sarsici hale
getirmistir. Hatta yoOneticiler sirket ile ilgili koti haberleri gizleyebilmekte veya
erteleyebilmekte ve bu sekilde finansal piyasalari manipiile edebilmektedir.

Kurumsal yonetim mekanizmalarinin etkin islemesi durumunda finansal
tablolarda ve muhasebe kayitlarinda manipiilasyon ve yanlis bilgilendirme s6z konusu
olmayacag teoride diisiiniilebilir. Ancak hayatin her alaninda oldugu gibi finansal
tablolarin hazirlanmasinda da insan ve etik unsuru agir basmaktadir. Bu sebeple
finansal tablolar ve muhasebe kayitlarinda hile olgusunun, kurumsal yonetimin
gelisimini engelleyen en 6nemli sorunlardan biri oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Birinci boliimde ele alinan kurumsal yonetimin gelisimi konusu hatirlanacak olursa,
genel olarak biiylik sirket krizlerinin ortak noktalarinin muhasebe hileleri oldugu
goriilmiistiir. Dahasi, bu hileleri yapan sirketlerin bagimsiz denetgileri, tarafsizliklarin
yitirerek veya ihmalkar davraniglarda bulunarak hizmet vermislerdir. Bu nedenle
kurumsal yonetim her yeni sirket krizinde yeni yontemlerle karsimiza ¢ikmistir. Ancak
tim bunlarla baglantili olarak kurumsal yonetimin gelisiminde sadece kurumsal
yonetimin gelisimi gz oniine alinmamali, bunun yaninda bagimsiz denetimin, kaliteli
ve etkin hizmet vermesi i¢in kurumsal yonetime yararli olabilmesi agisindan hukuki

ve hukuki olmayan 6nlemlerle desteklemek gerekmektedir.

9 KARGIN, Mahmut, AKTAS, Rabia, DEMIREL ARICI, Nuray, Kurumsal Yonetimin Finansal
Raporlama Kalitesindeki Rolii: Borsa Istanbul Uzerine Karsilastirmali Bir Uygulama, Celal Bayar
Universitesi Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt:22, Say1:2, 2015,s5.501-519.
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5. Finansal Tablolarin Hazirlanmasinda ve Bagimsiz Denetiminde
Sorumluluk

Finansal tablolarin hazirlanmasi ve bagimsiz denetimine iligkin sorumluluk,
PCAOB’un yaymmladig1 110 nolu standarda® gore sirket yonetimi finansal muhasebe
politikalarini benimsemekten ve diger seylerin yani sira, finansal tablolarda yer alan
yonetimin iddialar1 ile tutarli olan islemleri (olaylarin ve kosullarin yani sira)
baslatmak, kaydetmek, islemek ve raporlamak i¢in i¢ kontroliin tesis edilmesinden ve
siirdiiriilmesinden sorumludur. Isletmenin islemleri ve ilgili varliklari, borglar1 ve
Ozkaynaklari, yonetimin dogrudan bilgisi ve kontrolii dahilindedir. Bagimsiz
denetcinin ise bu konulardaki bilgisi ve i¢ kontrol, denetim yoluyla elde edilenle
sinirlidir. Bu nedenle, finansal tablolarin genel kabul gdérmiis muhasebe ilkelerine
uygun olarak adil bir sekilde sunumunun yapilmasi, yonetim sorumlulugunun zimni
ve ayrilmaz bir parcasidir. Bagimsiz denet¢i, finansal tablolarin bi¢imi ya da igerigi
hakkinda oneride bulunabilir ya da denetimin gerceklestirilmesi sirasinda yonetim
bilgisine dayanarak kismen ya da tamamen bir taslak hazirlayabilir. Bununla birlikte,
denetcinin denetledigi finansal tablolara iliskin sorumlulugu, kendileri hakkindaki

gorislerinin ifadesi ile sinirlidir.

Bagimsiz denetginin gerektirdigi mesleki nitelikler, egitim ve deneyim sahibi
bir kisinin sahip oldugu niteliklerdir. Bagka bir meslege ya da mesleki faaliyete
katilmak icin egitilmis ya da kalifiye olmus bir kisiyi icermezler. Ornegin, bagimsiz
denet¢i, fiziksel bir envanterin alindigini1 gézlemlerken, bir degerleme uzmani, bir
deger veren ya da bir malzeme uzmani olarak davranmayi iddia etmemektedir. Benzer
sekilde, bagimsiz denet¢i, ticaret hukuku ile ilgili konularda genel olarak
bilgilendirilmis olmasina ragmen, bir avukatin kapasitesinde hareket etme iddiasinda

bulunmamakta ve hukukun tiim alanlarinda avukat tavsiyesine baglh kalabilmektedir.

% PCAOB, AU Section 110, 1972
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Sekil 3: Bagimsiz Denetim, Yonetim ve I¢ Denetim Iliskisi ve Bagimsiz Denetimin Rolii

FPay ve Menfaat Sahipleri
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Kaynak: UZUN, Ali Kamil, Isletmelerde I¢ Denetimin Kurulmasi Rolii ve Onemi, Deloitte
Tiirkiye, 2007

Yonetim ve bagimsiz denetgi arasindaki goriinmez koprii gorevini i¢ kontrol
mekanizmas1 saglamaktadir. I¢ kontrol mekanizmasi muhasebe kayitlarinin, hem
finansal tablolarin giivenilirligini yiiksek diizeyde tutan hem de etkin kurumsal
yonetimi saglayan unsurlardandir. Sekil 2°de goriildiigii gibi, i¢ denetim, yonetim ve
organizasyona danismanlik boyutunda katki saglarken yonetim kuruluna muhasebe
kayitlar1 ve finansal raporlar1 ayrintili sekilde sunmak {izere denetim komitesine
giivence saglar. Bu asamada denetim komitesi mevcut finansal raporlarin i¢ denetim
ve bagimsiz denetim siiregleri ile yakindan ilgilenmektedir. Bagimsiz denetim ile i¢
denetim ne kadar ¢ok verimli islerse, yonetim kurulunun elde ettigi finansal bilgilerle
gelecege yonelik planlar ve riskler o kadar netlesecek ve pay ve menfaat sahipleri ile
sirketin iligkileri seffaf ve hesap verebilir bir goriiniim kazanacaktir. Seffaf bir
kurumsal yonetim anlayis1 ise yatirimcilar arasi adaleti saglayacaktir. Bagimsiz
denet¢inin finansal raporlarda gergeklestirdigi denetimlerin gercege uygun ve
giivenilir olmasi da s6z konusu i¢ denetim sisteminin etkin, bagimsiz ve tarafsiz olmasi
ile miimkiin olabilirken, diger tarafta mesleki siiphecilik ile yapilan denetim finansal
tablolarin dogrulugunun kanitlanmasi igin gerekli belgelerin toplanmasi, incelenmesi
ve degerlendirilmesi ve raporlanmasi1 asamasinda giivenilirligi arttiracak, kurumsal
yonetimde seffaflik, hesap verilebilirlik unsurlar1 6n plana ¢ikacak, sirketin yonetim
kurulu yonetim etkinligi, hissedar korunmasi, risklerin saptanmasi ve yonetimine
hakim olacaktir. Kurumsal yonetimde finansal raporlarin giivenilir olmasi, menfaat ve

pay sahiplerine yonelik sosyal sorumlulugu ve adaleti gelistirecektir. Giivenilirlik
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unsurunun saglanmasi ise bagimsiz denetim ve i¢ denetimin etkinligi ile alakali bir
olgu olup yonetim ile bagimsiz denet¢i arasindaki bilgi akisinin giivenli ve finansal
raporlama ve muhasebe standartlarina uygun olmasma yardimci olarak denetim

kalitesinin iyilesmesini saglamaktadir.

a. Hile Olgusu ve Unsurlart

Hile (fraud), sozliikk anlami ile “Birini aldatmak, yaniltmak i¢in yapilan oyun,
dolap, alavere dalavere” seklinde giiniimiliz Tiirk¢esi’nde yer almakta olup, hukuk
literatiiriinde Latince “dolus” olarak ifade edilmektedir. Dolus, ¢ikar saglamak amaci
ile bir kimsenin zihninde yanlis kanaatler uyandirarak onu aldatmak ve ger¢cek durumu
bilse idi, yapmayacagr hukuki islemi yaptirmak olarak hukuk literatiiriinde
tanimlanmistir. Diger yandan Tirk Hukuku’nda ise 6028 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
28. maddesinde® hile hakkinda tam bir tamim yapilmamis, énceki 818 sayili Borglar
Kanunu’ndaki “gabin” ifadesi yerine “asir1 yararlanma” olarak degistirilmistir.
Finansal anlamda Tiirkiye Bagimsiz Denetim Standartlarina gore hile, “Yénetim, iist
yonetimden sorumlu olanlar, ¢alisanlar veya tigiincii taraflardan bir veya birden fazla
kiginin, haksiz veya yasalara aykirt bir menfaat elde etmek amaciyla yaptigi aldatma

iceren kasitli eylemleri®®” olarak tanimlanmaktadir.

Hile olgusunun unsurlarmma hem hukuki hem de finansal acidan bakmak
miimkiindiir. Maddi bir amac¢ i¢in yapilan hileli bir finansal islemde bes unsur
bulunmaktadir:

e Hileyi gerceklestiren suclu kisi,

e Suclunun hileyi yapmadaki istegi(kasit)

e Birinin bir varligin degerini goz ardi etmesi(Suistimal),

e Varligt goz ardi eden kisinin sucun olustugu zamanda bunu
farketmemesi,

e Suclunun bu hareketten ¢ikar saglamasi.

% TBK.28. md-(1)Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik,
zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar géren, durumun ozelligine gore ya sézlesme
ile bagli olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye baglh kalarak
edimler arasmdaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.(2) Zarar goren bu hakkim, diigiincesizlik
veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktigi tarihten
baslayarak bir yil ve her halde sdzlesmenin kuruldugu tarihten baglayarak bes yil icinde kullanabilir.
% BDS 240:9
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Tiirk hukukunda hile, Bor¢lar Hukuku’nda, Ceza Hukuku’nda ve Vergi
Hukuku’nda kaynak bulmaktadir. Anayasamizin md.78/1’in verdigi s6zlesme yapma
Ozgiirliigii cergevesinde riza ile sdzlesme yapan gergek veya tiizel kisilerin borg altina
girebilecekleri ifade edilmektedir. Ancak hile, s6zlesme yapma iradesini kars1 tarafi
sozlesme yapmak amaciyla bilingli olarak yaniltici beyan ve vaadler sunulmasi
suretiyle sakatlayacak bir etki yaratmaktadir. Bu sekilde hilenin varligini saptamak
gerekmektedir. Hilenin objektif unsurlan, aldatici davranis, illiyet bagi, gegerli bir
sozlesmenin varligi, hile niyetidir® . Bu unsurlardan birine dahi sahip olmayan eylem,
hile olarak tanimlanmayacaktir. Bor¢lar hukukundan daha farkli olarak ceza
hukukunda ise hile olgusu dolandiricilik sugu seklinde belirmektedir. 5237 sayili
TCK’nin “Kisilere Karsi Suglar, Onuncu Boliim: Malvarligina Karst Suglar” bashgi
altinda md.157/1°de tanimlanan sekilde dolandiricilik “hileli davranislaria bir kimseyi
aldatip, onun veya bir baskasinin zararina olarak, kendisine veya bir baskasina yarar
saglayan kigiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi
verilir.” seklinde hiikmolunmustur. Dolandiricilik sucu, birden fazla sug¢ islemeye
yonelik tam hareketli ve kasten iglenen bir su¢ olarak karsimiza ¢ikmakta olup, bu
sucun nitelikli hallerine kanunda yer verilmistir. Ancak dolandiricilik sugunun nitelikli
halini olusturan ticari sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda®
yaptiklar1 eylemler tez konusunu ilgilendirmektedir. Bunun yani sira vergi hukukunda
hilenin muhasebe hilesi olarak yer buldugu goriilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun
359. maddesinin 1. fikrasina gére % muhasebe kayitlarindaki manipiilasyonlara karst
devletin vergisel anlamda yaptirnminin oldugunu gostermektedir. Asil olan devlet
disinda kalan pay sahipleri ve diger menfaat sahiplerinin bu manipiilasyonlara karsilik
hukuki korunmasinin ne olacagi sorunudur. Bu soruna yonelik olarak temel bilgiler,
bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim konular iizerinde yogunlagmakta olup bu iki
olgunun {iilkelerin hukuk sistemlerine bagli olarak zamanin sartlarina uygun sekilde
diizenlenmesi ve uygulanmasini saglamasi gereklidir. Bagimsiz denetim ve kurumsal
yonetimin dogru sekilde uygulanmasinin saglanmasi dogrultusunda hile ve mali tablo

manipiilasyonlarinin 6niine gecilebilecektir.

97 SABAN, Nihal, Bir Analiz: Tiirk Hukukunda Hile Kavraminin Unsurlari. Muhasebe ve Finansman
Dergisi, Sayi: 31. 2006,s.59-62

% TCK, md.158/1-h

9 VUK md.359/1 “Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya
kayda konu islerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kaydi gereken hesap
ve islemleri vergi matrahinin azalmast sonucunu doguracak sekilde tamamen ve kismen baska defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”
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b. Muhasebe ve Finansal Tablo Hileleri ve Hile Yapma Nedenleri

Liberal ekonominin bes temel ozelliginden biri olan tam bilgi ozelligi,
ekonomileri istikrara ulastirmakta ve kaynak dagilimmin etkin kullanilmasini
saglamaktadir. O halde ekonomide tam bilgiyi saglayan finansal tablo bilgileri
ekonominin dinamiklerini olusturan devlet ve diger menfaat sahiplerinin kararlarini da
etkileyecektir. Bu sebeple dogrulugundan emin olunan finansal tablo bilgileri menfaat
sahiplerinin dogru kararlar vermesine, yatirimlarin dogru alanlara yonelmesine ve
ekonominin gelismesine katkida saglarken, yanlis finansal bilgi saglayan finansal

tablolar kaynak israfina ve ekonomik gerilemeye neden olacaktir.1%

Tablo 5: Finansal Bilgi Kullanicilarinin Bilgiyi Kullanim Diizeyi

Finansal Bilgi Kullanicilar Bilgiyi Kullanma Onceligi Bilgiyi Kullanma Diizeyi
Sirket Yoneticileri ve Ortaklar Uretim, pazarlama vb. Tam
Hiikiimet ve Diizenleyici Otoriteler Politik- hukuki diizenleme Tam

I¢ Analistler Yoneticilere bilgi verme Tam

Fon yoneticileri At1l fonlar degerlendirmek Smirh
Yatirimeilar Kar payi, faiz getirisi Sinirh
Calisanlar Maas, sigorta Simirh

Dis Analistler Yatirimcilart yonlendirmek Smirh
Kreditorler Sirketin kredibilitesi Sinirh
Tedarikgiler Stirdiiriilebilir ticari iligki Sinirh
Rakipler Piyasa rekabeti Simirh
Miisteriler Stirdiiriilebilir ticari iligki Cok Siirh
Kamuoyu Sosyal sorumluluk Cok Sinirh

Kaynak: Kiiciiksozen,2004:24 'ten yararlanilarak olusturulmustur.

Finansal bilgilerin ekonomik hayatta kullanicilara ulasma diizeyleri farklilik

gostermektedir ki bu farkliliklar asimetrik bilgiye yol agabilmektedir. Tablo 6’ya gore,
bir sirketteki tam bilgiye ulasabilen kesim, devlet ve diizenleyici kuruluslar, yoneticiler
ve ortaklarin yani sira sirketin istihdam ettigi i¢ analistlerdir (i¢ denetgi, finans
yOneticisi vs.). Diger kesimler ise sirket hakkinda genel anlamda kamuya acgiklanan
mali tablolarla ve gazete-televizyon haberleri araciligiyla finansal bilgiye
ulagmaktadirlar. Bu asimetrik bilgi ortami ise finansal bilgi manipiilasyonuna neden

olacaktir.

100 KUCUKSOZEN, Cemal, Finansal Bilgi Manipiilasyonu: Nedenleri, Yéntemleri,
Amaglari, Teknikleri, Sonuglar1 ve IMKB Sirketleri Uzerine Ampirik Bir Caligma, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,Doktora Tezi, 2004, s.22.
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Finansal bilgi manipiilasyonlar1 genel olarak muhasebe hileleri yoluyla
gerceklestirilmektedir. Finansal bilgi manipiilasyonlarinin  farkli  yontemleri
mevcuttur. Bunlar; kar yoOnetimi (earnings management), karin istikrarli hale
getirilmesi(income smoothing), yaratict muhasebe uygulamalari(creating accounting
practices), agresif muhasebe, biiyiik temizlik muhasebesi(big bath accounting),
aldatic1 finansal raporlama(fraudulent financial reporting) ve muhasebe hata ve

usulstuzluklerdir.

Kar yonetimi, en basit tanimiyla bir sirketin yoneticilerinin islemlerin
olusturulmas: sirasinda, sirketin bazi paydaslarini finansal performans hakkinda
yaniltmak ya da kamuya agiklanan kara bagl bazi sézlesme ile ilgili sonuglar
etkilemek gibi cesitli nedenlerle, sirketin finansal performansin1 gercegi
yansitmayarak karin daha diisiik ya da daha yiiksek gosterilmesini saglayacak sekilde
muhasebe politikalar1 gelistirmek ve uygulamakla ilgili atilan tiim adimlar1 kapsayan
bir siirectir.!% Goriilmektedir ki, kar ydnetimi, sirketin yoneticileri tarafindan
yapilmaktadir. Kar yonetimi siirecinin yiiriitiilmesi ise sirketin gercek finansal
performansi hakkinda tam bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir. Ancak bazen kar
yonetimi, paydaslari aldatmak ve yanlis yonlendirmek amacinin disinda, gelecekte
sirket karmin yiiksek olacaginin yoneticiler tarafindan dngoriilmesi iizerine yapilan bir
siirec olarak degerlendirilebilir. Ornegin yeni bir teknoloji {izerinde galisan bir sirket,
projesinin ileride ¢ok fazla kar getirecegini Ongdriiyorsa, yatirimcilara cazip goriinmek
amaciyla karinin borsada dalgalanma vaziyetinde olmasini yatirimeilara gdstermek
yerine karmi istikrarli sekilde gostermek icin muhasebe ve finansal raporlama
politikalarim1 bu yonde gelistirebilmektedir. Bu pozitif yonde kullanilan bir kar
yonetimidir. Karlilig1 yiiksek oldugu halde gelirlerini diisiik gosterip vergi kacirma

amaci gliden bir sirketin kar yonetimi ise negatif yonlii bir uygulamadir.

Karin istikrarli hale getirilmesi de bir kar yonetimi uygulamasidir. Bu
uygulama, muhasebecilerin ve finansal uzmanlarin, yiiksek gelirlerin ve sirket
gelirlerindeki keskin diisiislerin etkilerini kontrol etmek veya korumak igin
kullandiklar1 ¢esitli teknikler ve yontemlerden ibarettir. Ornegin gelecek yilin

calkantil1 bir y1l oldugu tahmin ediliyorsa mevcut yilin bir kisim gelirlerinin gelecek

101 HEALY P.M, WAHLEN, J.M , “A Review of the Earnings Management Literature and Its
Implications for Standard Setting” Accounting Horizons, Vol.13 No.4,December 1999, pg: 365-
383,5.368 , DAVIDSON S.D., Stickney C., Weil, R., “Accounting: The language of business”, 7th
edition, Thomas Forton and Daughter,1987.
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yila ertelenmesine karar verilerek gelecek yilin karliligt normalize edilmeye
caligilmaktadir. Karin istikrarli hale getirilmesi yasal olabilir ancak etik olmayabilir.
Etik olan bir karliligin istikrarli hale getirilmesi uygulamasi, genel kabul goérmiis
muhasebe ilkelerine gore yapildiginda iigiincii kisilere zarar vermeyecektir. Ugiincii
kisilere zarar verecek karin istikrarli hale getirilmesi uygulamasi ise sahte fatura
kesmek ve kullanmak, fatura kesmemek, ger¢eklesmeyen bir satisin gerceklestirilmis
gibi gosterilip faturasinin kesilmesi, karin diisiik gosterilmesi i¢in olmayan bir stokun
varmis gibi gosterilmesi gibi uygulamalardan olusmaktadir ve bu etik degildir ve vergi
kacake¢iligl sucunu olusturmaktadir. Etik olsa bile karin istikrarli hale getirilmesi
uygulamalarinin  borsa sirketlerinin piyasadaki hisse senetlerinin degerlerini
etkiledigini gosteren herhangi bir bilimsel bulgu yoktur ancak muhasebeciler vergisel
kaygilarin giderilmesi ve finansal tabloda sirketin durumunu istikrarli gostermek
amactyla bu tiir uygulamalar1 yapmaktadirlar'®. Ek olarak, yapilan bir arastirmaya
gore de karin istikrarli hale getirilmesi uygulamalarinin desteklenmesi yoniindedir;
muhasebe standartlarinin belirleme siirecine katilimi istenenlerden bu konuya iliskin
FASB’ye gelen onerilerin %95’inin {i¢ kategoriye ayrilmasi sonucunda ortaya ¢ikan
durum carpicidir; “Herhangi bir degisiklik yapmaywn, ¢ok hizli hareket etmeyin ve

karin ¢ok hizli dalgalanmasina izin vermeyin "%,

Yaratict muhasebe uygulamalari, finansal tablo hazirlayicilarinin muhasebe
prensiplerini veya standartlarini izleyen( veya bu standartlar1 kismen veya tamamen
izlemeyen) sekilde, sirketin paydaslarinin sirket hakkindaki arzu ettikleri imaja
biiriindiirmesi suretiyle ortaya ¢ikmaktadir'®. Bagka bir tanimla, yaratici muhasebe,
“muhasebedeki 6l¢tim ve sunum esnekliklerinden faydalanip hesaplari hazirlayicilarin
faydasina olacak sekilde sunmaktir”'%. Hilenin unsurlarin1 agikladigimizda hilenin
olusmasi i¢in hileye kastin yaninda, suistimalin de olusmasi gerekmektedir. Yani
sucun varliginin ve olusmasinin finansal tablo kullanicilar tarafindan gbéz ardi
edilmesi veya fark edilmemesi gerekmektedir. Suistimal olusmasi durumunda ise

finansal tablo hazirlayicilari olan yonetim kurulu hatali olarak goriilecektir. Yaratici

102 Karn istikrarli hale getirilmesi uygulamasimin borsada manipulatif etkileri olup olmadig

hakkindaki tartismalar i¢in, Bkz. Beidleman, 1973, Imhoft,1975, Beidleman,1975

103 ROSENFIELD, Paul. Journal of Accountancy; New York Vol. 190, Iss. 4, Oct 2000: 106-110

104 BHASIN, Madan Lal, The Creative Accounting Practices: An Experience of A Developing
Economy, International Journal of Management and Social Sciences Research, VVol:5,N0:4,2016, s.7-
16.

105 JONES, Michael “Creative Accounting, Fraud and International Accounting Standards”, West
Sussex, Wiley, 2011
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muhasebe uygulamalar1 bu ¢erceveden bakildiginda bir muhasebe hilesidir. Diinyada
yaganmis muhasebe skandallarinin bazilari yaratici muhasebe uygulamalari sonucunda
gergceklesmistir. Bu sirket muhasebesi skandallar1 ve muhasebe hile konular1 Tablo
6’da gosterilebilir;

Tablo 6: Yaratict Muhasebe Uygulamalar: Sonucu Gergeklesen Sirket Iflaslari

Ulke Sirket Manipiilatif muhasebe konulari

CIN Zhenzou/Baiwen | Hileli satiglar, hileli iligkili taraf islemleri, sermayenin yanlis
kullanimi, aktiflestirilmis maliyetler, ertelenmis giderler,

stipheli alacaklar

Italya Parmalat Fiktif satiglar, c¢ifte faturalandirma, istirak satislarinda
manipiilasyon, borglarin bilango dis1 birakilmasi, borglarin 6z
kaynak olarak gosterilmesi, varliklarin oldugundan fazla

gosterilmesi.

ABD Enron Fiktif satiglar, istiraklerin bilango dist birakilmasi, borglarin
satis olarak gosterilmesi.

Kaynak:Akt. Atan, 2015% Jones,2011.

Yaratict muhasebe uygulamalarinin yaygiliginin hukuk sistemlerinde farklilik
gosterdigi distinilmektedir. Bu diisiinceye gore Anglo-Sakson hukuk sisteminde
esnek muhasebe uygulamalar1 yaratici muhasebe uygulamalarina daha fazla gegit
verirken, Kita Avrupasi hukuk sisteminde daha kuralcit bir muhasebe uygulamasi
oldugundan yaratict muhasebe uygulamalarinin manipiilatif etkilerine kars1 daha giiglii

oldugu seklindedir'®’

. Oysa ki diinyada yasanan muhasebe skandallari, Kita Avrupasi
hukuk sistemine dahil olan Italya’da Parmalat vakasi , Anglo-Sakson hukuk
sisteminde ise ABD’de Enron gibi vakalar 6rnek gosterilecek olursa, muhasebe
hilelerinin her hukuk sisteminde yapilabilecegi sonucuna rahatlikla ulasilabilir. Ancak
Oriol ve arkadaglarinin yaptig1 ¢alismada, yaratict muhasebenin yararlandig firsatlara

uygun muhasebe ¢oziimleri ve bu ¢ézlimlerin en kolay uygulandigi muhasebe gelenegi

oldugu One siiriilmiistiir.

106 ATAN, Menduh, Yaratict Muhasebe Teknikleri ile Finansal Tablo Manipiilasyonu ve Ornek
Uygulamali Finansal Tablolar, Istanbul Ticaret Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,2015
107 AMAT, Oriol, BLAKE, John, DOWDS, Jack, The Ethics of Creative Accounting, Economics
Working Paper, December 1999.( https://www.researchgate.net/) Erisim tar:11.06.2018
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Tablo 7: Yaratict Muhasebenin Uygulanabildigi Konular ve Uygulandigi Muhasebe

Gelenekleri

Yaratict muhasebenin

Uygulanabilen muhasebe

En kolay uygulanan muhasebe

ongorme

imkanlar1 diizenlemesi gelenegi
Muhasebe yontemi se¢imi Izin verilen secimi azaltmak Kita Avrupasi
Tahminleri degerlendirme ve Tahminin kapsamini azaltmak | Kita Avrupasi

Suni islem yapma

Oziin énceligi

Anglo-Sakson

Gergek islemlerin

Yeniden degerleme

Anglo-Sakson

zamanlanmasi

Kaynak: Amat et al., 1999.

Tablo 7’ye gore bazen muhasebe kurallari bir sirketin farkli muhasebe
yontemleri arasinda se¢im yapmasina izin verir. Yani sirket, imajini en iyi gosteren
muhasebe politikasini segecektir. Bu durumu diizeltmek i¢in hukuki diizenlemelerle
muhasebe politikas1 se¢imlerinde kosullu durumlarda degisiklik yapilmasi ya da
degisiklik yapilmamasinin saglanmasi gerekmektedir. Bir sirketin amortisman
degerlemesi icin yapilan tahminlerin iyimser ya da kotimser sekilde mi yapildig1 da
Oonemlidir. Yonetim ve muhasebeci, iyimser ya da kotiimser oldugu bilinen bir
degerlendirici tarafindan durumu manipiile edebilir. Boyle bir durumda tahmincinin
tahmin kapsamini1 hukuki diizenlemelerle azaltmak gerekecektir. Bilango tutarlarini
manipiile etmek ve karlar1t muhasebe donemleri arasinda tasimak icin yapay islemler
yapilabilir. Yapay islemlerin oniine gecmek i¢inse 6ziin onceligi ilkesini saglayan
onlemler gerekir. Son olarak da gercek islemlerin zamanlanmasi durumunda ise 6rnek
olarak bir isletmenin 1 milyon avroluk bir yatirima sahip oldugunu ve bu fiyatin su
anki degeri olan 3 milyon sterline satilabilecegini varsaydigimizda, isletmenin
yoneticileri hangi yilda yatinnm yaptiklart seciminde Ozgiir olduklarindan
hesaplarindaki karlarini arttirabilirler. Bu tiir durumun ortadan kaldirilmasi igin

yatirimin yeniden degerlemesinin yapilmasi gerekmektedir.

Gortildigi gibi muhasebe politikalarindaki se¢im serbestligi, muhasebe
standartlarinda bosluk yaratmakta ve buna yonelik hukuki onlemler alinmadiginda
yaratict muhasebe uygulamalari ortaya ¢gikmaktadir. Bu nedenle, muhasebe ve denetim
standartlari, yasalarla esgiidiimlii olarak desteklenmelidir. Ancak Kita Avrupasi ve
Anglo-Sakson iilkelerinde finansal raporlama ve muhasebe standartlarina G6zgii

farkliliklar mevcuttur. Bu, uluslararasi alanda muhasebenin kiiltiirel degerler ¢izgisine
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yonelik farkliliklardan dogmaktadir. Dolayisiyla muhasebe ve finansal raporlamada
hile veya manipiilasyonla karsilasma ve Onleme boyutlarinda degisiklikler arz

etmektedir.

Agresif muhasebe (aggressive accounting), finansal raporlama standartlarinin
sinirlarinin zorlanmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Boylece isletmenin finansal
tablolart makyajlanir, muhasebe standart ve politikalar1 zorlanarak gergeklesmemis
veya kesinlesmemis gelirler kaydedilir ve doneme ait giderler gelecek donemlere
aktarilir. Bu yontemde ana amag kar yiikseltmektir. Bu yontemle muhasebenin bilgi
kalitesi bozulur ve muhasebe bilgi kullanicilari donemler arasi karsilastirma yaptiklari

sirada yamlgrya diisebilirler.%®

Biiyiik temizlik muhasebesi (big bath accounting), cari donemdeki giderler
iizerinde olumsuz etki yaratabilecek kalemlerin ortadan kaldirilmasi yoluyla sonraki
donemlerde rapor edilen kazanglarin arttirilmasi girisimi olarak tanimlanir. Genel
olarak kurumsal sirketlerin tepe yoneticilerinin degisimi ya da orgiitsel kriz
donemlerinde veya sirketin zarar bildirmesini gerektiren durumlarda yapilir. Bunun
nedeni firmalarin yonetim degisikligini gelecekteki is performansina baski
uygulayabilecek faktorleri ortadan kaldirma firsat1 olarak kullanmasidir.1%° Bu konuda
ilk arastirmayr Micheal L. Moore yapmistir. Arastirmaya gore her yoOnetim
degistiginde yoneticiler gelir azaltict muhasebe politikalarindan iki sekilde menfaat
saglamuslardir. Tlki diisiik kar aciklamak suretiyle bir dnceki yonetimi kétiilemek ve
ikincisi, gelecekteki gelirleri arttirarak Onceki doneme iliskin  karlarla
karsilagtirildiginda oransal olarak yeni yonetim donemini daha iyi gostermektir. Bu
teze yonelik yapilan arastirmada yonetim degisikliklerinden siiphelenilen 165
rapordan 36’s1 yonetim degisikligi raporu olarak belirlenmis ve 36 rapordan 23’
gelirin azalan net etkisi olan ihtiyari muhasebe kararlarini igerdigi anlasilirken bir
raporda net geliri arttiran bir degisiklik tespit edilmistir. Sonug olarak biiyiik temizlik
muhasebesinde yeni gelen yoneticilerin gelir azaltict politikalarinin sikligi, gelir

arttirict muhasebe politikalarindan daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.110

108 ELITAS, Bilge Leyli, Muhasebe Manipiilasyonu ve Muhasebe Bilgi Kalitesine Etkisi, Muhasebe
ve Finansman Dergisi, Nisan 2013, s.41-54.
109 Akt. TOKUGA Yoshihiro and YAMASHITA, Tomoaki,Big Bath and Management Change,
Working Paper,June 2011, http://www.econ.kyoto-u.ac.jp/~chousa/WP/123.pdf , Erigim
tar:15.06.2018; Itoh,2007.
110, MOORE, Micheal L, Management Changes and Discretionary Accounting Decisions,Journal of
Accounting Research, VVol.11, No.1, Spring 1973, pp.100-107.
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Aldatict finansal raporlamada ise agresif muhasebe, biiyiik temizlik
muhasebesi gibi uygulamalarin yasal ¢er¢eve disinda (sahte fatura diizenleme vs) kot
niyetli olarak kullanilmasi durumunda karsilasilmaktadir. Bu kurumsal yonetimle
yonetilen sirketlerin finansal raporlamasinda suiistimal ve hile acisindan bakildiginda
menfaat sahiplerine finansal bilgiler ulasmadan 6nce bagimsiz denetgi ile finansal
tablolarin dogrulugu 6nem kazanmaktadir. Ciinkii bagimsiz denetimin birincil dnceligi
makul glivence saglamak icin gerekli tutarli finansal bilgi ve belgeleri toplamak ve
analiz etmektir. Ancak aldatici finansal raporlamay1 denetginin tespit etmesi her zaman
mimkiin olmamaktadir ve bu durum denetim risklerinden birini olusturmaktadir.
Tespit etmesinin miimkiin oldugu durumlarda ise denetcinin sessiz kalmasi aldatici
finansal raporlamaya yonelik bir suca istirakin s6z konusu olup olmadig tartismalidir.
Bu konuda bagimsiz denetgilerin hileli finansal tablolamaya yonelik sorumluluklar

onem kazanmakta olup denetgi etigi ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Muhasebe hata ve usulsiizliikler de finansal tablolarin yaniltici hale
getirilmesinde rol oynayan 6nemli bir manipiilasyon ¢esididir. Bu yontemde muhasebe
standartlar1 ve vergi kanunlarinin uygun gérmedigi muhasebe islemleri, finansal tablo
kullanicilarini yaniltmaya yonelik olarak kullanilmasi suretiyle ortaya c¢ikmaktadir.
Ayrica bu yontemde finansal tablo kullanicilarinin 6grenmesinin istenmedigi finansal
bilgiler kayitlardan ¢ikarilir ve bununla ilgili bilgi ve belgeler tahrif edilir ya da asla
kayit altina alinmaz. En 6nemlisi, sahte belge diizenleyerek muhasebe kayitlarinda
gosterilir. Muhasebe hatalari ise hile olgusundan ayrilmaktadir. Ciinkii hile, daha 6nce
anlatildig1 gibi, bir kastin ve suiistimalin olugsmas1 durumunda meydana gelen bir olgu
iken hatada kast ve suiistimalin olmas1 yerine muhasebe islemlerini belgeleyen ve
kayit altina alan kisilerin bilgisizligi, dikkatsizligi ve ihmali sonucu ortaya

cikmaktadir'!t

. Muhasebe hatalar1, dnemsiz ve diizeltilebilir olarak goriilse de 6nemli
sonuclar dogurabilmektedir. Bunun sonuglarindan biri vergi ziyaina neden olmasidir.
Ornek vermek gerekirse, Gelir Idaresi Baskanli§1’na ait internet sitesinde yayimlanan
27.03.2017 tarihli 6zelgede, 6zelge talebinde bulunan sirketin 2004 yilinda elde ettigi
istirak hisse senetlerinin 10/08/2006 tarihinde aktife alindiktan ve 31/12/2008

tarihinde sehven aktiften ¢ikarildiktan sonra 31/12/2015 tarihinde tekrar aktife alinan

111 OZCELIK, Hakan, ARACI O.N.K , KESKIN Serkan,,Muhasebe Hata ve Hileleri: Meslek
Mensuplari Uzerine Bir Arastirma, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Y11:2017/4, Say1:29, s.197-214.
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istirak senedinin satigin1 yaptig1 goriilmektedir. Ancak s6z konusu satistan Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasiin (e) bendi hiikiimlerinden!!?
yararlanarak s6z konusu elde edilen gelirin kurumlar vergisinden miistesna tutulup
tutulamayacagl sorulmustur. Gelir Idaresi Baskanligi’'nin buna cevap olarak

yayimladigi 6zelgede ,

“Bilfiil sahip olunsa bile aktife alinmamus istirak hisselerinin satisindan dogan kazancin,
kurumlar vergisinden miistesna tutulmast miimkiin degildir. Aktife alimma, Kanun maddesinin
uygulamasinda sekli bir sart olmayip, asli bir sart olarak aranilmaktadir. Diger taraftan, satisa
konu edilen istirak hisselerinin aktife alindig tarihten itibaren sirket aktifinde iki tam yil siireyle
yer almasi gerekmektedir. Bu hiikiim ve ac¢iklamalara gore, 01.07.2004 tarihinden itibaren sahip
oldugunuz ve 10.08.2006 tarihinde satilmaya hazir menkul degerler hesabina kaydettiginiz,
sehven 31.12.2008 tarihinde kayitlardan ¢ikardiginiz ve yapilan yanlisligin fark edilmesi tizerine
31.12.2015 tarihinde tekrar aktife aldiginiz hisse senedinin satisindan dogan kazangla ilgili olarak
Kurumlar Vergisi Kanununun 5 inci maddesinin birinci fikrasimuin (e) bendi hiikiimlerinin
uygulanmast agisindan iki yillik siirenin hesabinda, soz konusu hisse senedinin kurumunuzca
tekrar aktife alindigi tarih esas alinacak olup, en az iki yil siireyle aktifinizde yer almayan bahse
konu istirak hissesinin satisi dolayisiyla istisnadan yararlanilmasi soz konusu olmayacaktir.”

ifadelerine yer verilmistir ve s6z konusu yasanan muhasebe hatasi, yapilan muhasebe

hatalarinin vergi ziyaina neden olabilecegini gostermektedir.

Yukarida sayilan muhasebe ve finansal raporlama hilelerinin neden kurumsal
yonetimde yapildigi hakkinda kurum i¢i ve kurum disi olarak iki farkli yonde
Ozetlenebilir.

Kurum i¢i muhasebe hilelerinde, yonetim kurulu tarafindan yapilan muhasebe
hilelerinin, zimmetlerin gizlenmesi, ortaklarin birbirini aldatma istegi, daha az kar
dagitma istegi, yolsuzluklarin gizlenmesi, hak edilmeyen tesviklerden yararlanma
istegi ve vergi kagirma istegi nedeniyle yapilirken, calisanlarin hile yapma nedenleri

ise saglik sigortasinin ve seyahat harcamalarinin sirket tarafindan 6denmesi nedeniyle

112 (Degisik birinci ciimle: 28/11/2017-7061/89 md.) Kurumlarin, en az iki tam y1l siireyle aktiflerinde
yer alan istirak hisseleri ile ayni siireyle sahip olduklari kurucu senetleri, intifa senetleri ve riighan
haklarinin satigindan dogan kazanglarin %75°lik kismu ile aymi siireyle aktiflerinde yer alan
taginmazlarin satisindan dogan kazanglarin %50°lik kismi. (Ek hiikiim: 13/2/2011-6111/90 md.) (Miilga
parantez i¢i hiikkiim: 15/7/2016-6728/56 md.) Bu istisna, satigin yapildig1 donemde uygulanir ve satig
kazancinin istisnadan yararlanan kismi satisin yapildig1 yili izleyen besinci yilin sonuna kadar pasifte
0zel bir fon hesabinda tutulur. Ancak satis bedelinin, satigin yapildig: yili izleyen ikinci takvim yilinin
sonuna kadar tahsil edilmesi sarttir. Bu siire i¢inde tahsil edilmeyen satis bedeline isabet eden istisna
nedeniyle zamaninda tahakkuk ettirilmeyen vergiler ziyaa ugranis sayilir. Istisna edilen kazangtan bes
yil icinde sermayeye ilave disinda herhangi bir sekilde bagka bir hesaba nakledilen veya isletmeden
¢ekilen ya da dar miikellef kurumlarca ana merkeze aktarilan kisim i¢in uygulanan istisna dolayisiyla
zamaninda tahakkuk ettirilmeyen vergiler ziyaa ugramis sayilir. Ayni siire i¢inde isletmenin tasfiyesi
(bu Kanuna gore yapilan devir ve boliinmeler harig) halinde de bu hiikiim uygulanir. Bedelsiz olarak
veya riighan hakki kullanilmak suretiyle itibari degeriyle elde edilen hisse senetlerinin elde edilme tarihi
olarak, sahip olunan eski hisse senetlerinin elde edilme tarihi esas alinir.
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bedelleri sigirilmis fatura saglayarak ek yarar saglamak, isletme varliklarinin amaci

disinda kullanmak, stok hirsizlig1 olarak ortaya ¢ikabilmektedir!!?,

Kurum disindan meydana gelebilecek hilelerin yapilma nedenleri ise 6rnek
olarak yatirim hileleri ve miisteri hileleri verilebilir. Yatirim hileleri, sirket yonetimi
hileleri ile olduk¢a yakindan iligkilidir. Clinkii yoneticiler yatirimecilart cezbetmek
amaciyla gercek dist veriler sunarlar ve yatirimlarmi kendi fonlara yatirmalarini
saglarlar. Miisteri hilelerine ise genel olarak bankacilik ve sigortacilik sektorlerinde
karsilasilmaktadir. Ornegin, sirket i¢in kredi saglamak isteyen bir sirket yoneticisi,
sirketin finansal tablolarini bankaya sunarken iyilestirilmis sekilde sunabilir. Gergcekte
o0deyemeyecek durumda olan sirket, bankay1 kredi riskine sokmaktadir ve finansal

sisteme zarar vermektedir.

S6z konusu bu hilelerin gerceklesme nedenleri ise ekonomik, sosyal ve

yonetsel sebeplerden meydana gelebilmektedir.

Yonetsel anlamda yoneticilerin ve ¢alisanlarin kurumsal yonetim kiiltiiriinden
uzak ve bencil yaklasimlari, sirketleri merkeziyetci bir yapiya biiriindiirmektedir. Bu
durum sirket yonetimlerinin ¢alisanlar arasinda {icret ayrimi yapmasina ve sirket i¢i
islerin belirli kisiler arasinda gizlilik i¢inde ger¢eklesmesine neden olmaktadir. Boyle
bir ortamda hesap verilebilirlik ve kurum igi seffaflik olmayacak ve sirket ici
yolsuzluklar meydana gelecektir. Bunun yaninda yolsuzlugu yapan kisilerin iyi tespit
edilmesinde ge¢ kalinmasi, tespit edilse bile bu duruma géz yumulmasina kadar giden
vicdandan, tarafsizliktan ve yarginin bagimsizligindan uzak bir adalet sistemine sahip

bir iilke oldugu anlamina gelmektedir .

Ekonomik anlamda, yiiksek enflasyon ve devletin vergiler lizerindeki agresif
tutumu, sirketleri kayit dis1 ekonomiye yonlendirmekle birlikte, sirketlerin karlarimi
daha diisiik bildirerek hissedarlar arasinda kar dagitimini adaletsiz hale getirmektedir.
Yapilan finansal raporlama hileleri, borsaya kote olmus sirketler agisindan
distintildiiglinde, olduk¢a zarar verici bir boyuta ulagsmaktadir ve en basta kiigiik
hissedarlarin sirket iizerindeki haklar1 suiistimal edilmektedir. Diger yandan
medyanin, siyasetin girket yonetimi ile olan iliskileri ve siyasetin sirket iizerindeki

kayirmaci politikalari, piyasa rekabetine zarar vermekle birlikte, kamu yonetiminde de

113 ZEROGLU, Ali ihsan, Finansal Aldatmaca ve Isletme Hileleri, Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Y1l:2, Say1:2/2, Haziran 2014,s.180-196.
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ornegin ihaleye fesat karistirmak gibi ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Siyasetin
iligkilerinin kotii oldugu sirketlerde ise medya yoluyla karalama kampanyalar1 da
sirketin itibarina kastederek sosyal sorumluluk ilkelerine zarar vermektedir. Béyle bir
karmasa ortaminda sirketi en igten yaralayici olan sorun ise igeriden Ggrenenlerin
ticareti(insider trading) ve disaridakiler (outsider)dir ve sirketin kamuya
aciklanmayan finansal veya finansal olmayan bilgilerini direkt agiklayarak ya da
carpitarak sunulmasini kapsayan yasadisi bir eylem olup bu konu ile ayrica

ilgilenilecektirt4,

Sosyal anlamda, egitimin yetersizligi de finansal rapor hilelerinde 6nem arz
etmektedir. Sonugta, finansal okuryazarligi olmayan yatirimcilar dogru yatirim karari
verememekte ve kulaktan dolma bilgilerle ya da iyi ya da kotii niyetli olan portfoy
yOneticilerinin ve yatirim yapilan sirketin miidiirlerinin vicdanina kalmaktadir. Diger
yandan finansal raporlama hilesi yapan sirket yoneticilerinin egitim diizeyinin yiiksek
oldugu kisiler oldugu g6z 6niine alinirsa, bilgisiz menfaat sahiplerinin olmasi en basit
hilenin varligini, gerceklestikten sonra anlayacaklardir . Bu nedenle finansal raporlama
hilelerinin saptanmasi sermaye piyasalarinin sagligi acisindan énemlidir. Bu yonde
finansal raporlarin tasdikinden sorumlu bagimsiz denet¢iler kurumsal yonetimin i¢ ve
dis unsurlarina yonelik temel gilivencesi ve yol gostericisi olarak finansal raporlama
yoniinden 6nemli bir rolii vardir. Menfaat sahiplerinin hile ve yolsuzluklara yonelik
olumsuz algilar1 ve 6zellikle riigvetin, kayirmaciligin yayginlastigi toplumlarda goz
yumma ve tepki vermeme egilimleri mevcuttur. Bdyle bir ortamda bagimsiz
denetg¢ilerin hile ve yolsuzlugu kaniksamadan, siipheci ve arastirmaci yoniiyle meslek
etigi ilkeleri ¢ergevesinde s6z konusu hile ve yolsuzluk durumunu olumsuz goriisleri

dogrudan denet¢i raporunda belirtmesi 6nem arz etmektedir.

C. Muhasebe ve Finansal Raporlama Hilelerinin Amaclar: ve Kazanimlar
Kurumsal yonetime dar anlamda bakildiginda sirket yonetimi ve yatirimcilar
perspektifi akla gelmektedir. Buna gore, finansal raporlama hilelerinde s6z konusu

hilelerin yapilma amaglarini ve hilenin yapilmast ile yoneticilerin kazanimlarini dogru

114 Bkz. ESEN, Fevzi, Vakalarla Igeriden Ogrenenlerin Ticareti Tarihi ve Diizenlemeleri, Journal of
Accounting, Finance and Auditing Studies,2/3 2016, ss.158-184.
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sekilde algilamak yerinde olacaktir. Bdylece hilenin 6nlenmesi i¢in gerekli hukuki

diizenlemeler de tespit edilebilecektir.

Genel olarak, sirketlerin muhasebe ve finansal raporlama hilelerini yapmaktaki
amaclari, yoneticilerin primlerini arttirmak, sirketin hisse senedi fiyatlarim1 ve
risklerini etkilemek, yatirimeilarin sirkete olan algilarini etkilemek, sirketin gelecegi
hakkindaki performansi i¢in piyasaya pozitif bir imaj vermek, kredibiliteyi iyi diizeyde

tutmak ve vergi avantajlar1 saglamak olarak diisiiniilebilir.*'®

Ek olarak, hileli finansal raporlama yapan sirket yonetimleri, dort temel amagla
manipiilasyon yapmakta ve bu amaca bagli olarak kazanimlari, Tablo 8’de
gosterilebilir;

Tablo 8: Muhasebe Manipiilasyonlarimin Amaglar: ve Kazanimlari

Muhasebe Manipiilasyonlarinin Amaclari Manipiilasyon Sonras1 Kazanimlar
Hisse Senedi Fiyatlari Yiiksek Hisse Senetleri

Yiiksek Isletme Degerleri

Diisiik Sermaye Maliyeti
Bor¢ Maliyetleri Diisiik Bor¢ Maliyetleri

Yiiksek Bor¢ Derecesi

Iyi Kredibilite
Yéneticilerin Ucretleri Yiiksek Karlara Bagli Odiiller
Sirketin Politik Maliyetleri Diizenlemelerin Azaltilmasi

Yiiksek Vergi Azlig1

Kaynak: MULFORD Charles W.,; Eugene E. Comiskey, “ The Financial Numbers Game:
Detecting Creative Accounting Practises”, John Wiley&Sons, Inc., New York, 2002, s.5

d. Finansal Raporlama Hileleri Sonrast Olusan Refah Transferi

Finansal bilgilerin manipiile edilmesi sonucu, finansal bilgi kullanicilarinin
arasinda refah artis1 veya azalisi olusmast kagmilmazdir. Kurumsal sirketlerin
yoneticileri, sirket i¢in ve sirkete karsit manipiilasyonlar gelistirebilmektedirler.
Ornegin, yoneticiler daha fazla prim almak adina sirketlerin satislarini yiiksek
gostererek sirketin borsada ylikselisini saglamaktadirlar. Boylece hem sirkete karsi
hem de sirket i¢cin manipiilasyon yaparak sirkete fon transferi saglarken kendi

gelirlerini arttirip hisse senedi opsiyonlarindan yararlanmaktadirlar. Bu sekilde

15 KIZIL C., CELIK,1.E., AKMAN, V., SENER, S., Yaratict Muhasebe Yéntemleri ve Finansal
Bilgilerin Manipiilasyonu: Profesyonel Meslek Mensuplar1 Uzerinde Ornek Bir Uygulama, Beykent
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, cilt:9, say1:1,2016,ss.1-18.
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yonetici ve sirket arasinda pozitif yonlii bir refah transferi olusmaktadir. Diger yandan
yatirimeilar i¢in artan hisse senedi fiyatlarinin artisindan dolayr olugan manipiilatif
etki, pozitif etki yaratmakla birlikte gelecekte kar paylarinin gergekte olmadigi kadar
artmasi ile fonlarin dogru kaynaklara yonlendirilememesi piyasa riskini arttiracaktir.
Bu nedenle yatirimcilarin, asimetrik bilgi sonucu, fonlar1 batik hale gelecektir. Bu
durum da negatif yonlii refah transferi olusturacaktir. Buna gore Tablo 2.6’da sirket
yoneticilerinin finansal tablo manipiilasyonlarinin refah etkileri asagidaki gibi
gosterilebilir.

Tablo 9: Finansal Tablo Manipiilasyonlarinin Refah Etkileri

Sirket yonetimi finansal tablo manipiilasyonu yaparsa

Sirket I¢i Etkiler Toplum ve Devlet Yatirimeilar

Sirket yonetimi primleri artar ve | Vergisel avantajlardan Piyasada suni fiyatlama

hisse senedi opsiyonlarindan yararlanilir veya daha az meydana geldiginden bireysel
yararlanirlar. vergi 6denir. yatirimceilar piyasadan cekilir.
Hisse senedi ihraci ve sermaye Devlet vergi kaybina ugrar. | Asimetrik bilgi ortami
arttirrmi Sermaye piyasasi parasal piyasada giivensizlige neden
Piyasadaki rekabeti artar. piyasalara kaymustir. olur.

Hesap verilebilirlik olmaz. Sirkete giiven azalir. Fon akimi bozulur.

Seffaflik kaybolur. Issizlik Yatirimci haklar1 goz ardi
Hiyerarsik yap1 giiclenir. edilmistir.

Sirket i¢i bilgi akist bozulur.
Iceriden ve disaridan
Ogrenenlerin ticareti

Politik maliyetlerin
minimizasyonu

Uzun donemde kar istikrarli hale

gelir.

e. Finansal Raporlama Hilelerine Yonelik Bagimsiz Denetcilerin Rolii ve

Sorumluluklar

Bagimsiz denetim, kurumsal yonetimde hile ve yolsuzluklarin erken
saptanmasinda 6nemli bir basamak olusturmaktadir.Ancak tarihsel perspektiften

incelenirse, Dénmez ve Cavusoglu (2015)'® nun aktardigina gére 1500’lere kadar

118 DONMEZ Adnan ve Kiirsad Cavusoglu,Hilelerin Ortaya Cikarilmas1 Bakimindan Bagimsiz
Denetim ile Adli Muhasebeninin Karsilastirilmasi, Journal Of Accounting, Finance and Auditing
Studies,2015,5.34-67
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Britanya Bolgesi’nde denetimin temel amaci zimmete para ve mal gecirmek olarak
sinirliyken Amerikan denetim anlayis1 da benzer sekilde gelismis ve o sekilde
kaliplasmistir. Ancak Mc Kesson& Robbins skandalindan sonra denetimin odak
noktas1 finansal tablolarin muhasebe standartlarina gére dogrulugunun belirlenmesi
iizerinde yogunlagsmistir. 1960’lardan sonra onemini kaybeden ve hileleri ortaya
cikarma amagli kullanilan denetim, bagimsiz denetciler tarafindan caligilan vakalarda
maliyetlerin faydalar1 gectigi noktaya kadar genisletilebilecegi belirlenmis ve bu
sebeple hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ve 6nlenmesi sorumlulugu da sirket yonetimlerine

birakilmistir.

Daha onceki basliklarda anlatildig: gibi, sirket yonetimlerinin hile yapmaktaki
nedenleri sirket i¢in olmasinin yani sira sirkete karsi olabilmektedir. Bu nedenle sirket
yoneticilerine hileyi ortaya ¢ikarma ve hileyi 6énleme konusunda yoneticilere hukuki
sorumlulugun bagimsiz denetimden daha fazla yiiklenmesi ve bagimsiz denetimden
hileyi ortaya ¢ikarma ve dnleme konularinda sorumluluklarinin makul giivence ilkesi
geregince sinirlanarak hilenin Onlenmesini ve ortaya ¢ikarilmasinin beklenmesi
oldukca dogru bir yaklasim degildir. Bu sebeple bagimsiz denetgilerin
sorumluluklarinin zayiflamasi nedeniyle hileli finansal tablolara olan yaklasimlarinin
arastirtlmasi gereklidir. Ancak Oncelik olarak hileli finansal raporlama ile bagimsiz
denetgi iliskisine géz atmak gereklidir. Buna gére Nieschwietz ve digerleri(2000)
tarafindan yapilan arastirmaya gore finansal tablo hilelerinin bagimsiz denetgilerin
denetimlerini yapma sirasinda denetim riski olarak karsilarina ¢ikmakta oldugu tespit
edilmis ve finansal tablo hilelerine yonelik olarak yoneticilerin finansal bilgileri,
aldatict ve sahte bilgilerle degistirmeleri olasiligiyla karsi karsiya kaldiginda
beklenmedik ve etkili testler yapmalar1 gerektigi sonucuna varilmistir. Clinkii alisilmis
bir denetim diizeni, hile riskini de ortaya ¢ikaracaktir. Bu sekilde hileli finansal tablolar
ile bagimsiz denet¢i arasinda 6nemli bir iligski oldugu sonucuna ulasilabilir. Bunun
yaninda hileli finansal tablolarin 6nlenmesinde denet¢ilerin algilar1 ve yaklagimlarinin
yonetim ve denetim ¢evrelerinin etkilesimi, operasyonel ve finansal istikrar 6zellikleri
ve endiistri kosullarina gore cesitlilik gosterdigini vurgulamak gerekmektedir. Buna

gore Ata ve digerleri(2009)!!8 nin yaptig1 calismada SAS 82°deki belirlenen kirmizi

T NIESCHWIETZ Robert J. ve digerleri, Emprical Research on External Auditors’ Detection of
Financial Statement Fraud, Journal of Accounting Literature,Vol 19.,2000,pp.190-246.
118 ATA H. Ali, UGURLU, Mustafa ve ALTUN, M. Ozgiir, Finansal Tablo Hilelerinin Onlenmesinde
Denetgi Algilamalari, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(1), 2009,ss.215-230.
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bayraklara(red flags) uygun olarak Ingiltere’de Londra ve Tiirkiye’de ise Gaziantep
illeri ele alinmis ve bu illerdeki bagimsiz denetgilere hile riskine yonelik ¢esitli sorular
yoneltilmis ve sonug olarak hilelerin ortaya ¢ikis bi¢iminin finansal tablo hilesi
seklinde oldugu goriilmiistiir. Her iki gruptaki bagimsiz denetgiler yonetimin kontrol
ve denetimi anlaminda hile gostergeleri tiirlerinden kontrol ¢evreleri lizerinde yonetim
baskisinin hile riski faktorii oldugu tespit edilmistir. Rekabet konularinda, finansal
baski altinda olan sirketlerde hile riskinin olabilecegi kar marjlarini arttirmak adina
manipiilasyon girisiminde bulunabilecekleri sonucuna ulasilirken, operasyonel ve
finansal istikrar 6zelliklerine bakildiginda ise iflasin esiginde olan sirketlerde hile
olasiliginin daha yiliksek olabilecegi hakkinda her iki denet¢i grubunun da fikir

birliginde olduklar1 sonucuna varilmaistir.

Denetgilerin hileli raporlamaya olan yaklasimlari ise bir c¢ok bireysel
gostergeye bagli olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Buna yonelik yapilan
calismalarda Moyes ve Hasan(1996)!°, demografik faktdrlerin hile denetimine olan
etkisini incelemisler ve denetcilerin tecriibeli olmasinin her denetim doneminde
hilenin ortaya ¢ikarilmasinda son derece 6nem tasidigini vurgulamiglardir. Knapp ve
Knapp (2001)'%° ise denetim tecriibesi ve analitik prosediirlerle mali tablo hilelerinin
tespit edilmesi iizerindeki etkileri arastirilmis ve denetim sirketleri iizerinde
demografik arastirmalar yapildiginda denetim miidiirlerinin hile riski denetiminde

kidemli denetcilerden daha etkili oldugu sonucuna varilmigtir.

Bu yaklagimlar ve algilamalar 1518inda goriilmektedir ki, kurumsal yonetim
tarihindeki muhasebe skandallarinin finansal tablo hilelerinden kaynaklanmakta ve bu
hilelerin denet¢ilerin deneyimleri ve bu deneyimlerle birlikte gelismis hile
gostergelerinin rehberliginde ortaya c¢ikarilmasini saglamaktadir. Ancak hilenin
Onlenmesi agisindan bakilacak olunursa hem kurumsal sirketlerin i¢ denetim
mekanizmasi, denetim komitesi, riskin erken saptanmasi1 komitesi ve icract yonetim
kurulu arasindaki siki iliskinin varligi ile bagimsiz denetimin finansal bilgi
kullanicilarina makul giivence ve hesap verilebilirlik ortami ile saglanabilir. Ornek

verilirse Enron, Worldcom ve Parmalat vakalarinin ilk suclularinin bagimsiz

119 MOYES Glen D. and HASAN Ifekhar, An Emprical analysis of fraud detection likelihood,
Managerial Auditing Journal,11/3, 1996, pp 41-46.
120 KNAPP C.A and Knapp M.C, The Effects of Experience and explicit Fraud Risk Assessment in
Detecting Fraud with Analytical Procedure,Accounting, Organizations and Society,VVol:26,2001,pp
25-37.
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denetciler olmasina ragmen diger yandan bu sirketlerin yonetim kurullarinin ve i¢
denetim mekanizmasinin yapisinin bozuklugu da bodyle bir yolsuzluk ortaminin
saglanmasina neden olmustur. Bu sebeple bagimsiz denet¢inin sorumluluklarinin da
gelistirilmesini ve beraberinde kurumsal yonetimdeki roliinii agik¢a belli eden kamuyu
aydinlatma ve hesap verilebilirlik ilkelerini kesinlestiren ve hileli raporlamaya yonelik
sorumluluklarin1 gdsteren diizenlemeler gerekmistir. Hileli raporlamaya iliskin
bagimsiz denetim standartlarinin gelisimi ve bu diizenlemeler su sekilde gosterilebilir;
e 1977 SAS 16 Bagimsiz Denet¢inin Hata ve Diizensizlik Tespit Etme
Sorumlulugu
e 1988 SAS 53 Bagimsiz Denet¢inin Hata ve Diizensizlik Tespit Etme
ve Rapor Etme Sorumlulugu
e 1997 SAS 82 Finansal Tablo Denetiminde Hilelerin Géz Oniinde
Bulundurulmasi
e 2002 SAS 99 Finansal Tablo Denetiminde Hilelerin Géz Oniinde
Bulundurulmasi

Bagimsiz denetgilerin yonetim kurulunun gergeklestirdigi  hileli finansal
raporlama ile 1ilgili olusan skandallara iliskin sorumluluklardan dolayr suglama
durumlarna iliskin James C. Gaa ve Charles H. Smith(1985)*?!’in yaptig1 calismada,
aldatict mali tablolar hakkinda denet¢inin dort farkli argiimanla sorumlulugunun
siirini acgiklamaktadir. Bu sinir Tablo 10 ile agiklanabilir.

Hileli finansal raporun tasdiki gergeklestiginde ve s6z konusu hileli islem
dolayisiyla iiciincii kisilerin zarar goérmeleri durumunda bagimsiz denetcinin hukuki
sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak hileli finansal rapor hazirlama yetkisi yonetim
kuruluna aittir bu nedenle bagimsiz denet¢i ile denetlenen sirket yonetimi bu hukuki
ve cezai sorumlulugu paylasmaktadirlar. Bunun disinda, bagimsiz denetginin ihmal ve

kast1 disindaki durumlarda bagimsiz denetgi suglanamamaktadir.

121 GAA James C. and SMITH Charles H., Auditors and deceptive financial statements: Assigning
responsibility and blame,Contemporary Accounting Research, Vol:1, Issue:2,Spring 1985, pp.219-
241.
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Tablo 10: Aldatict Finansal Raporlamanin Tasdikinden Dogan Sorumlulukta Denet¢inin
Suc¢lanma Durumlarina Iliskin Argiimanlar

Argiiman | Aldatma durumu Sonug¢

A Aldatma gerceklesmedi veya | Denet¢i suglamaya tabi degildir.
gerceklesmesi kanitlanamadi. Bu
nedenle denet¢inin sorumlulugu
tartigmalidir.

B Aldatma gerceklesti ancak denetgi | Bu nedenle denetgi suglamaya tabi degil.

aldatmadan sorumlu degil.

C Aldatma gergeklesti. Denetgi ve miisteri | Denet¢i  suglamaya tabi degil. Ciinkii
aldatmacanin sorumlulugunu paylasir | sorumluluk suglamay1 meydana getirmez.
ancak aldatmadan dogan hakli gerekcesi

ve savunulabilir yanlar var.

D Aldatma gerceklesti. Denet¢i ve miigteri | Denetci suclamaya tabidir.
aldatmacanin sorumlulugunu paylasir
ancak aldatmacadan dogan hakli bir

gerekee ve savunulacak yanlar yok.

Kaynak: Gaa and Smith,1985:229 dan ¢eviri yapilarak olugturulmustur.

Bu bilgiler 1s1ginda Tablo 10 yorumlanacak olursa A argiimaninda hileli
islemin  gergeklesmesi kanitlanamamasit durumlarinda bagimsiz  denetginin
sorumlulugu tartigmalidir. Ciinkii denetim sirasinda denet¢inin, denetim kanitlarini
yeterli saytya getirmesi sorumlulugu vardir. Hileli isleme ait kagitlarin tahrif edilmesi
s0z konusu ise denet¢inin bu durumda sorumlulugu olmayacaktir. B argiimaninda da
benzer bir durum s6z konusudur ancak bu sefer hileli islem ger¢eklesmistir ancak bu
islemle ilgili bagimsiz denet¢inin yeterli kanit1 ve bilgisi mevcut degildir. Bu nedenle
bagimsiz denet¢inin sorumlulugu olmayacaktir. C argiimaninda hileli islemin daha
spesifik durumlarda gerceklesmesi s6z konusudur. Ornegin, sirket yonetimi hileli
islemi gerceklestirmis ancak bunun bagimsiz denetcinin 6grenmesini istemiyorsa
gerekli belgelerdeki tahrifati yapmissa ve bundan dolayr bagimsiz denet¢i hileli
islemle karsilasmamissa sorumlulugu s6z konusu degildir ancak hileli islemle ilgili
isbirligi mevcutsa sorumluluk yonetimle birlikte paylasilir ancak bu igbirliginin tehdit
sonucu olusmast gibi gecerli bir sebepten meydana geldiyse bu tehdidin
kanitlanmasiyla denet¢i sorumlulugu paylasmayacaktir. Son olarak D argiimaninda
hileli islemin yonetim ve denet¢inin rizasiyla gerceklesmesi s6z konusuysa kesinlikle

sorumluluk hukuki anlamda yaptirim olarak iki tarafa da yansiyacaktir.
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B. Sirket Yonetimi ve Denetimi Ac¢isindan Kurumsal Yonetimde
Bagimsiz Denetimin Rolii

Yasanan muhasebe skandallarinin ilk merkezi olan ABD’de sirketlerde hilenin
meydana gelmesi ile ilgili olarak sirket yonetiminin etkisinin yani sira, denet¢inin
roliiniin olduk¢a 6nemli oldugu anlasilmis ve denetci ile sirket yonetimi ve sirket
organlart arasindaki etkilesimin bilgilendirici, dogru bagimsiz denetim raporlarinin
olusmasinda biiyiik bir rolii oldugu gézlemlenmistir. Bu anlamda ABD Sarbanes-
Oxley Yasast’nin olusturdugu c¢ergevede, yonetim kurulu ve organlarinin bagimsiz
denetim siirecinde tarafsiz rol oynayacak olan denetim komitesi, bagimsiz denetim
stirecinin merkezine konulmustur. Buna iliskin standart 16 numarali Denetim
Standard1 ve beraberinde gegici standartlar AU 380 Denetim Komiteleri ile Iletigim,
AU 310 Bagimsiz Denetcinin Atanmasi PCAOB tarafindan kabul edilmistir. Ciinkii
PCAOB’un temel amaci kamu yararin1 gozetmek amaciyla denet¢i ve denetim
komitesi arasindaki iligkinin giiclendirilmesi ve kalitesini arttirarak finansal raporlama
denetimini kolaylastirmaktir. Bunun yaninda IFAC’a bagli IASB, bagimsiz denet¢inin
iist yonetimle iliskisini acikliga kavusturmak amaciyla en son haliyle 2016-2017 yilina
ait “Uluslararasi Kalite Kontrol, Bagimsiz Denetim, Diger Giivence Denetimleri ve
Ilgili Hizmetler Standartlart Birinci Kitab1” ile ISA 260 Ust Y&netimle Sorumlu
Olanlarla Kurulacak Iletisim adli standartla uluslararasi bir kurulus olarak yon

vermistir.

Tezin bu boliimiinde bagimsiz denetimin kurumsal yonetimdeki roliiniin bir
diger boyutu olan bagimsiz denetimin sirket yonetimi ile olan iligkisinin iki boyutu
olan denetim siirecine dayali ve sozlesmeye dayali iligkisi incelenecektir. Bunun
yaninda, sirket yOnetimi organlarindan denetim komitesinin ve riskin erken
saptanmasi komitesinin bagimsiz denetgi ile iletisiminin neminden bahsedilecek olup
kurumsal sirketlerin denetimlerinde bagimsiz denet¢inin karsilastigir denetim riskleri
ile sirketlerin karsilastigi riskleri belirledikten sonra bu risklerin ortaya g¢ikmasi

durumunda bagimsiz denetim siirecinin nasil etkilendigi iizerinde durulacaktir.

1. Bagimsiz Denetim Sirketi ve Yonetim Kurulu Arasindaki Hukuki Iliski
Bagimsiz denet¢i ve denetim kurulusu ile yonetim kurulu arasindaki iletisimin

onem kazanmasi ile birlikte IFAC’a bagl bir kurulus olan IASB ISA 260 standard ile
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iist yonetimle bagimsiz denet¢inin iletisimi bir ¢erceve kazanmig olup Tiirkiye’de de
bu standart BDS 260 olarak Tiirkge’ye terciime edilmistir ve bu standardin ilk stirtimii
1/1/2013 tarihinde ve sonrasinda baslayacak hesap donemlerinin denetiminde
uygulanmak tlizere 10/12/2013 tarihli ve 28847 sayili Resmi Gazete’de, ikinci stirlimii
1/1/2017 tarihinde ve sonrasinda baglayacak hesap donemlerinin denetiminde
uygulanmak iizere 09/03/2017 tarihli ve 30002 sayili Resmi Gazete’de, son siirim
olarak 31/5/2018 tarihli ve 75935942-050.01.02-01/72 sayili Kurul Kararyla,
1/1/2018 tarihinde ve sonrasinda baslayacak hesap donemlerinin denetiminde
uygulanmak iizere 6/6/2018 tarihli ve 30443(Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de

yayimlanmustir.

Yukarida sayilan bu standartlarla bagimsiz denet¢i ile iist yonetimle olan
iletisimin rolii ve bu iletisimde bildirilecek hususlar belirlenmek amaciyla
diizenlenmistir. Bu hususlar;

e Denetci ve iist yonetimden sorumlu olanlarin denetimin isleyisi hakkinda
belirli konular hakkinda bilgilendirici olarak is iliskisini yapic1 sekilde
ilerletmek ve bu iligskiyi ayn1 zamanda bagimsiz ve tarafsiz sekilde
yiirlitmek,

e Denetcinin iist yonetimden bilgi almasina iligkin esaslar,

e Ust yoneticilerin finansal raporlama siirecinin gdzetilmesine iliskin

sorumluluklari yerine getirmesi olarak belirlenmistir.1?2

Bu hususlara yonelik olarak BDS 260 standardi uyarinca bagimsiz denetginin
yapacagl bildirimler, yOnetimin bildirim yapma sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagi gibi denet¢inin yonetim tarafindan {ist yonetime bildirim yapilmasi
durumunda bile bildirim yapma sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Ancak alt
yOnetim tarafindan {ist yonetime bildirilmesi durumunda denetginin bildirim sekli ve

zamanlamasi etkilenebilir. 123

Bu standartta, denetcinin yonetim kurulu ile olan iliskisi iilkelerin mevzuatina,
kurul yapisina, sozlesmeye, finansal raporlama ve denetim silirecine gore farklilik

gosterebildigi belirtilmektedir.

122 BDS 260, 4.md
123 BDS 260
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a. Bagimsiz Denetim Siirecinde Bagimsiz Denet¢i ve Sirket Yonetimi
Tliskisi

Denetim ve finansal raporlama siireci, bagimsiz denet¢i ile denetlenen firma
arasindaki temel bagi1 olusturmaktadir. Bu nedenle saglikli bir finansal raporlamanin
meydana gelmesi, bagimsiz denetci ile firma arasindaki verimli bir ¢alisma ile diirtist
bir finansal raporlama denetimi gerceklesebilmektedir. Ancak bu denetim siireci de
standartlara bagli bir siiregtir. Standartlarin dikkate alinmamasi durumunda kamu
gbzetimi saglanmamis olur ve boylece yonetim kurulu ile bagimsiz denet¢i arasindaki
iliski de yararli olmayacaktir. Bu yararli olmayan iliski, hilenin ortaya ¢ikarilmasini

saglamayacaktir ve yolsuzluga neden olacaktir.

Asagida Tablo 11°de bagimsiz denetim siirecinin standartlara dayali olarak
isleyisi yer almaktadir. Bu isleyisin standartlar disinda gerceklesmesi durumunda

sirketler ve bagimsiz denetcilere, iilkelere ait hukuka uygun hukuki yaptirim

uygulanmaktadir.
Tablo 11: Bagimsiz Denetim Siireci

Denetim Standartlar: Denetim Asamalari Bagimsiz Denetim Siireci

1.Genel Standartlar 1.Denetginin Se¢ilmesi

Mesleki Egitim ve Tecriibe

Bagimsizlik

Kisisel ve Ahlaki Nitelikler

2.Caligma Alani Standartlar1 1.0lan1 Belirlemek 2.Planlama Sathasi

a. Planlama ve Gozetim -Denetlenen Isletme Hakkinda
Bilgi Toplama
-Denetim Calismalarini

b. I¢ Kontrol  Yapismin Boliimleme

Incelenmesi -I¢ Kontrol sistemini
degerlendirme
-Onemlilik diizeyini belirleme
-Denetim riski diizeyini
belirleme
-Denetim amaglarini belirleme
-Denetim Programinin taslagini
yazma.

c. Denetim Delili Toplama 2. Olmasi Gerekenle | -Zaman Planlamasi

Karsilagtirmak - Emek Planlamast

3. Uygulama Safhas1
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DEVAM 3. ikisi arasindaki sapmalari | -Denetim programinin
belirlemek hazirlanmasi

-Calisma kagitlarinin
diizenlenmesi

-Bulgularin diizenlemesi
-Delillerin Incelenmesi
-Bagimsiz Denetim
Tekniklerinin Uygulanmasi
-Tahlillerin Yapilmasi
-Denetimin Sonuglandirilmast

-Onerilerin Belirlenmesi

3. Raporlama Standartlar 4Bir yargt ve sonuca |4.Raporlama safthasi

ulasmak

Kaynak: Erdogan, Murat, 2002:59.14

i. Denetcinin Secilmesi

Oncelikle Tiirkiye’de 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte bagimsiz
denetime tabi olan sirketlerin belirtilmesi gerekmektedir. Buna gore bagimsiz
denetime tabi olan sirketler her yi1l Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmektedir. Bu
konu ile ilgili olarak en gilincel karar 26/05/2018 tarihli ve 30432 sayili RG’de
yayinlanan 2018/11597 sayili Bakanlar Kurulu karari ile bagimsiz denetime tabi
sirketler 6102 sayil1 kanun ile 26/11/2011 tarihli ve 660 sayili Kamu Goézetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK
hiikiimleriyle belirlenmistir. Bu kanunlar ¢ercevesindeki sirketler agagidaki gibi olup
esik degerleri de belirtilmektedir;

. “Herhangi bir élciite bagh olmaksizin ek I sayili listedeki sirketler'?,
o Asagida sayian ii¢ 6lgiitten en az ikisinin esik degerlerini art arda iki hesap
doneminde agan diger sirketler

124 ERDOGAN, Murat Muhasebe, Denetim ve Bagimsiz Denetimin Gerekliligi, Dogus Universitesi
Dergisi,Vol:5, 2002,5.59.

125 6362 sayili Kanun uyarinca Sermaye Piyasast Kurulunun diizenleme ve denetimine tabi sirketlerden
ve 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca BDDK nin diizenleme ve denetimine
tabi sirketler,03706/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ile 28/01/2001 tarihli ve 4632 sayili
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu kapsaminda emeklilik, sigorta ve reasiirans
sirketleri, Borsa Istanbul piyasalarinda faaliyet gostermesine izin verilen; yetkili miiesseseler, kiymetli
madenler arac1 kurumlari, kiymetli maden tiretimi ve ticaretiyle istigal eden sirketler, 10/02/2005 tarihli
ve 5300 say1l1 Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanununa gére kurulan lisanshi depo isletmeleri ile
11/08/1982 tarihli ve 2699 sayili Umumi Magazalar Kanunu’na goére kurulan umumi magazalar ve
karasal ortamdan ulusal televizyon yaymi yapma hakki ve uydu televizyon yayin lisansi ile birden
fazlasi ile yonelik olarak kablolu televizyon yayin lisansina sahip kuruluslar bagimsiz denetime tabidir.



o Sermaye piyasast araglart bir borsada veya teskilatlanmis diger piyasalarda
islem gdrmeyen ancak 06/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Ser. PK kapsaminda
halka acik sayilan sirketler icin esik deger, 1) Aktif toplami 15 milyon TL, 2)
Yillik net satis hasilati 20 milyon TL 3)Calisan sayist 50 kigi.

o Ekli Il sayil listede?® belirtilen sirketler icin esik degerler ise 1) Aktif toplam
30 milyon TL, 2) Yillik net satis hasilati 40 milyon TL 3) 125 ¢alisan

o Yukarida belirtilenler disinda kalan gsirketler icin esik degerler; 1)Aktif
toplami 35 milyon TL 2) Yillik net satis hastlati 70 milyon TL 3) 175 ¢alisan”

olarak belirtilmektedir. Bu sayilan sirketler 6102 sayilit TTK’ nin 399 uncu maddesinin
birinci fikrasi uyarinca denet¢i ana sirketin genel kurulunca secilir ve her faaliyet
donemi bitmeden secilmesi sarttir. Segimden sonra, yonetim kurulu gecikmeksizin
denetleme goérevini hangi denetgiye verdigini Ticaret Sicil Gazetesi’'nde ve sirketin
internet sayfasinda ilan eder. Denet¢i, 6102 sayili TTK’nin 399’uncu maddesinin
4’lincii fikras1 uyarinca, ilan edilen bagimsiz denet¢inin sahsi hakkinda hakli bir
sebebin gerektirmesi ve oOzellikle de denet¢inin tarafli davrandigi yoniinde bir
kugskunun varliginda sirketin merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret
Mahkemesi se¢ilmis denetciyi ve yonetim kurulunu ve sermayenin ylizde 10’ unu,
halka acik sirketlerde ise esas veya ¢ikarilmis sermayenin yiizde 5’ini olusturan pay
sahiplerinin istemi iizerine, ilgilileri ve se¢ilmis denetgiyi dinledikten sonra yeni bir
bagimsiz denetgi atayabilir. Asliye Ticaret Mahkemesi’ne yapilacak bagvuru, secilmis
denetginin tescil ve ilanindan itibaren 3 hafta icinde agilacaktir'?’. 6102 sayili TTK nin
399’uncu maddesinde belirtilen bu ifadeler, bagimsiz denetcinin hileye yonelik
stipheli davranislar sergilemesi durumlarinda azinlik pay sahiplerini korumak
amaciyla kanunlastirilmistir. Ancak bagimsiz denet¢inin mahkeme tarafindan
sO6zlesmenin feshedilmesi ile ilgili davanin agilmasinin tescil ve ilandan 3 hafta i¢cinde
acilmasi gibi bir hak diisiiriicii siire verilmesi mantikli degildir. Zira bir muhasebe
hilesinin anlasilmasi uzun yillar siirmektedir. Ornek olarak Enron, Parmalat ve Royal
Ahold gibi muhasebe hileleri ile {ilkemizdeki muhasebe hilelerinin anlasilmasi

olduk¢a uzun siirmiistiir. Kald1 ki bir bagimsiz denetc¢inin bu muhasebe hilelerinin

126 Sermayesini en az yiizde 25’ kamu kurumu niteligindeki kuruluslara dogrudan veya dolayh olarak
ait olan sirketler, yurt capinda giinliik gazete yayinlayan sirketler, ¢agri merkezi sirketleri disinda
kalan 2004 tarihli ve 5070 sayil1 Elektronik imza Kanunu, 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu, 2013 tarihli ve 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu ve 6102 sayili Kanunu’nun 1525 inci
maddesi kapsaminda Bilgi Teknolojileri Iletisim Kurumu diizenleme ve denetimine tabi olan sirketler,
EPDK’dan yetki ve lisans belgesi alan kuruluslar, I sayil1 liste kapsaminda olanlar disinda gayri faal
olan veya iptal edilmis olan (.....) istirak ve sirketler hari¢ olmak {izere, TMSF nin istirakleri ile
miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu ve 5411 sayili Kanun kapsaminda TMSF tarafindan denetimi ve
yonetimi devralinan sirketler ve 1984 tarihli 233 sayili KIT’ler Hakkinda KHK kapsaminda faaliyet
gosteren KIT ler ve bagl ortakliklari ile sermayesinin en az yiizden 50’si belediyelere ait olan
sirketler.
121 TTK, md 339/5.
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yapilmasinda yardim etmesi gibi bir durumun séz konusu olmasi da muhasebe
hilelerinin anlasilmas1 kadar zor bir siiregtir. Bu nedenle azinlik pay sahiplerinin
korunmasinin arttirtlmasi adma 3 haftalik bir hak diisiiriicii siirenin kaldirilmasi
sistemin gelisimi agisindan 6nemli bir adim olacaktir.

Sermaye Piyasasi’nda faaliyet gOsteren anonim ortakliklara iliskin olarak
gorev yapan SPK ise 2013 tarihli 28691 sayili RG’de yayinlanan Seri: X No:28 say1li
Sermaye Piyasasi’nda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig giincellenen

teblig ile birlikte bagimsiz denetci segimi belirtilen sekilde yapilmaktadir;

“MADDE 6 - (1) Anonim ortaklik niteligindeki isletmeler, bagimsiz denetim
kuruluglarimin secimini sirketler icin, bu Tebligin Ikinci Kismimn (Bagimsiz Denetim
Faaliyetinde Bulunma Sartlary) “Denetimden sorumlu komiteler” baslhikli maddesi
hitkmii sakli kalmak kaydiyla, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine ve Kamu
Gazetim, Muhasebe ve Denetim Kurumu diizenlemelerine uygun olarak yapar. Genel
kurulda segilen bagimsiz denetim kurulusu ile yapilan bagimsiz denetim sozlesmesi
miisterinin yonetim kurulu ve bagimsiz denetim kurulugu tarafindan birlikte imzalanarak
yiiriirliige girer.

(2) Yatirum fonlarimin bagimsiz denetim kuruluslarinin segimi, kurucu yénetim kurulu;
konut ve varlik finansmani fonlarinin bagimsiz denetim kuruluslarinin secimi ise fon
kurulu tarafindan yapilir. Bu fikra uyarinca yapilacak bagimsiz denetim kurulusu
seciminin, hesap dénemi bitimini takip eden 3 ay icerisinde yapilmas: gereklidir.

(3) Bagimsiz denetim kurulusunun herhangi bir nedenle secilememesi halinde, konu en
ge¢ durumun ortaya ¢iktigi tarihi izleyen ilk is giintinde Kurula bildirilir.

(4) Bir bagimsiz denetim kurulugsunun, miisteriye verecegi denetim hizmetinin azami
siiresi ve kisitlamalart hususlarinda, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu ve Kamu Gozetim,
Muhasebe ve Denetim Kurumu diizenlemelerinde yer alan hiikiimler gecerlidir.”

Bagimsiz denet¢i se¢imi, Sarbanes-Oxley Yasasi kabul edilmeden once
yonetim kurullar1 tarafindan yapilmaktayken, Sarbanes-Oxley sonrasi bagimsiz
denet¢i se¢imi siirecinde bagimsiz denetim komiteleri daha ¢ok 6nem kazanmistir.
Abboutt ve Parker’in aktardigina gore iki sebepten dolay1 denet¢i segiminde denetim
komiteleri rol oynamaktadir. Bunlardan ilki denet¢i se¢iminde denetim komitesinin
sorumlulugunun birincil derecede olmasidir. Abboutt ve Parker’in aragtirma 6rneklemi
igerisindeki firmalarin neredeyse yiizde 70’1 vekalet beyanlarinda denetim komitesinin
denet¢i seciminde gorev aldiklari bildirilmistir. Ikinci olarak denetim komitesine
verilen bu yasal pozisyonun dogal bir sonucu olarak denetim komitesi iiyelerinin itibar
sermayelerini korumaya yonelik tesvikleri vardir. Ancak artan denetim komitesi
sorumluluklart ile birlikte kurulun genel sorumluluklarini da azaltmaya yonelik hizmet
vermelidir?®. Tiirkiye’de bagimsiz denetgi segiminin icrac1 yonetim kurulu tarafindan

m1 yoksa denetim komitesi tarafindan m1 yaygin olarak yapildig1 konusunda herhangi

128 ABBOTT Lawrence J. and PARKER, Susan, Auditor Selection and Audit Commitee
Characteristics, A Journal of Practice& Theory, 19(2), 2000,s.47
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bir Tiirkiye sinirlart icerisinde akademik bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Hukuki bir
bilgi verilecek olursa, Sermaye Piyasasi’nda Denetim Standartlart Hakkinda Tebligin
fkinci Kisim Altinci Boliimii olan “Miisterilere Iliskin Hususlar” m “Denetimden
Sorumlu Komiteler” bagliginda bulunan 25’inci maddenin Seri: X, o: 28 sayili1 Teblig
ile degisik birinci fikrasi uyarinca paylari borsada islem goren ortakliklar, Kurumsal
Yénetim Ilkeleri gergevesinde, en az iki {iyeden olusan denetimden sorumlu komite
kurmak zorundadirlar. Ancak denetim komitesi kurulmasinin zorunlu olmadigi
sirketlerde yonetim kurulu denetim komitesinin gorevlerini {istlenir. Bunun yaninda
25’inci maddenin ikinci fikrasi geregince s6z konusu denetim komitesinin gorevleri
belirtilmistir. Bu gorevlerin arasinda bagimsiz denetim firmasimin se¢imi ve
sO6zlesmelerin hazirlanmasi ve bagimsiz denetim siirecinin yiiriitiilmesi asamalarinda

denetim komitesinin gézetiminde gergeklesecegi hiikiim altina alinmistir.

Diizenlenen denetim standartlart ile birlikte denetci seciminde kalite arayist 6n
plana ¢ikmistir. Ciinkii bagimsiz ve aktif bir denetim komitesi liye ¢alismasi ile gesitli
davalardan ve yaptirimlardan kaynaklanan itibarsizliklar ve maddi kayiplardan
kurtarmak icin gerekli denetim kalitesini segilen bagimsiz denetgi sayesinde
yakalanabilecegi diisiiniilmektedir.*?® Ciinkii sirketin giivenilirligini arttiran temel dge
kaliteli finansal tablo denetim raporlamasidir. Denetim firmasi se¢iminde belirli kalite
kriterleri ve denet¢i se¢iminde ise mesleki kriterler (makul giivence, tarafsizlik vs)
birer 6lgiittiir. Tiirkiye de dahil, bagimsiz denetim uygulamasmin mevcut oldugu her
iilkenin kalite standartlar1 dogrultusunda halka acik sirketlere hizmet vermesi kamu
gbzetimi ve ulusal muhasebe birlikleri araciligtyla bir kural hale gelmistir. Ornegin,
ABD’de PCAOB’un QC Bolim 20 Bir CPA firmasinin Muhasebe ve Denetim
Uygulamasi I¢in Kalite Kontrol Sistemi adli standartta bir bagimsiz denetim
firmasinda olmasi istenen temel kalite kontrol unsurlari mevcuttur. Bunlar,
bagimsizlik, biitiinliik ve objektiflik, personel yonetimi, miisterilerin ve sozlesmelerin
kabulii ve siirekliligi, etkilesim performansi ve izlemedir. Tiim bu unsurlar
birbirleriyle iliskilidir. Ornegin, bagimsizlik, biitiinliik ve objektifligin saglandig1 bir
denetim firmasinda makul giivencenin de saglandig1 géz Oniine alinirsa miisterilerle

yapilan sozlesmelerin siirekliligi de saglanmis olacaktir.'*

129 ABBOTT, Lawrence and PARKER, Susan, Auditor Selection and Audit Commitee
Characteristics,2000,s.50
130 QC 20- System of Quality Control for a CPA Firm’s Accounting and Auditing Practice, 16 April
2003. (Erigim tar:30.08.2018)
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Bagimsiz denet¢inin se¢iminde etkili olan yasal engellerden biri ise denetci
rotasyonudur. Denetim firmasi rotasyonuyla ilgili ABD ve Avrupa Birligi ¢caligmalari
mevcuttur. Sarbanes-Oxley yasasinin 203’inci maddesi ile sorumlu ortak denetgi
rotasyonunun 5 yilda bir yapilmasi ongériilmekteydi. S6z konusu yasa maddesi
geregince ilk olarak devlet birimlerinden 2003 yilinda Devlet Mali Sorumluluk
Birimi’nden (Government Accountability Office) gelen calisma ile denetgi
rotasyonunun denetim firmasi diizeyinde yapilmasmin denet¢i bagimsizligina etkisi
olmayacagi raporlanmistir. S6z konusu raporu dikkate alan diizenleyici kuruluslar ise
sorumlu ortak bag denet¢i rotasyonu uygulamasina gecilmesine karar vermislerdir.
Ancak ¢aligmanin verileri denet¢i raporunu kullanacak kisileri dikkate almadigindan
elestirilere neden olmustur. PCAOB, 2011 yilinda bir tartisma metni yayinlayarak

konuyu tekrar giindeme getirmistir!!

. Ancak isletmeler denetim maliyetlerinin
artacagindan ve denetim komitelerinin roliiniin azalacagindan bu uygulamaya kars1
cikmisglar ve yatirimeilar ise daha olumlu bir goriis olarak denetgilerin ¢ikar ¢atigsmasi
ile karg1 karsiya kalmasini engelleyecegi konusunda hemfikir olmuslardir. Avrupa
Birligi ¢calismalarinda ise 2007 Kiiresel Kriz sonrasi nihai olarak halka acik sirketlerde
zorunlu denetgi rotasyonuna gegis yapilmistir.!3? Verilen karara gore, 2014 yilindan
itibaren denet¢inin gorev siiresi 20 yildan fazla olan sirketlerde en ge¢ 6 yil iginde,

eger denetcinin gorev siiresi 11 ile 20 yil arasi ise 9 yil i¢inde denetci degistirmek

durumundadir.*®?

Tiirkiye’de ise denetci rotasyonu uygulamasi 6102 sayili TTK’ nin 400 {incii
maddesinin 2’inci fikrasinda belirtilmistir;

“(Degisik 26/12/2012- 6335/19 md) On yul i¢inde ayni sirket i¢in toplam yedi yil denetci
olarak secilen denetci, ii¢ yil ge¢medikce, denetci olarak yeniden segilemez.(Degisik
ikinci ciimle :28/03/2013-6455/81 md.) Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar: belirlemeye ve
bu fikrada belirtilen siireleri kisaltmaya yetkilidir.”

Bunun yaninda denetgi rotasyonu uygulamasi Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi’nin 26’inc1 maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi ile Gegici 5’inci

maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. 26’inc1 maddenin birinci fikrasinin (¢)

131 Bkz. PCAOB, Concept Release on Auditor Independence and Audit Firm Rotation, Public
Company Accounting Oversight Board Release No. 2011-006, August 2011.
132 Bkz. Avrupa Komisyonu, Regulation (EU) No 537/2014 of the European Parliament and of the
Council of 16 April 2014 on specific requirements regarding statutory audit of public-interest entities
and repealing Commission Decision 2005/909/EC, OJ L158/77-112, 27 Mayis 2014
133 SENYIGIT Yigit B. ve ZEYTINOGLU, Emin, Zorunlu Denetgi Rotasyonunun Denetim Kalitesi
Uzerindeki Etkileri: Literatiir Arastirmast, 1.U Isletme Fakiiltesi Isletme iktisad: Enstitiisii Yonetim
Dergisi, Y1l:25, Say1: 77, Aralik 2014.
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bendinde, li¢ y1l ge¢cmedikge; denetim kuruluslari son on yilda yedi yil, denetim
iistlenen bagimsiz denetgiler ile bunlarin yaninda ve denetim kuruluslarinda caligsan
denetgiler ise son yedi yilda bes yil denetim ¢alismasi yiiriittiikleri isletmelere iliskin
denetimleri lstlenemeyecekleri hiikiim altina alinmistir. Ayni maddenin ikinci
fikrasinda, bu siirelerin hesabinda; ayni denetim agi i¢inde bulunan kuruluslar ile
iligkili denetim kuruluglar tarafindan yapilan denetimlerde gegen siirelerin topluca
dikkate alinacagi belirtilmistir. Bununla birlikte, Yonetmeligin Gegici 5’inci
maddesinin ikinci fikrasinda ise, 1/1/2013 tarihinden 6nce ilgili mevzuati uyarinca
yapilan denetimlerde gecen siirelerin de, yukarida belirtilen rotasyon siirelerinin

hesaplanmasinda dikkate alinacagi hiikiim altina alinmistir.

ii. Planlama Safhast

IFAC’1n yaymladigi ISA 260 numarali standart olarak da bilinen BDS 260 Ust
Yénetimden Sorumlu Olanlarla Kurulacak Iletisim standardimin A1l ile A16
maddeleri arasinda denetim siirecinin planlamasi ile ilgili olarak iist yonetimle
yapilacak iletisim prosediirleri siralanmistir. Ote yandan SPK’nin  Sermaye
Piyasasi’nda Denetim Standartlart Hakkinda Teblig’in Yirmidordiincii Kisim
“Denetimin Planlanmasi ve Risk Degerlendirme Yontemlerinin Uygulanmast” baglikli
Ikinci Boliimii’nde yer alan “Planlama Siwrasinda Dikkat Edilecek Hususlar”
basliginda yer alan 6’1inc1 maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda benzer hiikiimler
yer almaktadir. Bu fikralardaki hiikiimler sirketlerin risk bazli olarak denetimi dikkate
alinarak denetimin planlanmasimi igerir. Buna gore denet¢i bagimsiz denetim
planlamas1 yaparken, sirketin siirekliligini etkileyebilecek olay ve durumlar tespit
edecektir. Hatta bu durumun sirketin mali tablolarinda 6nemli yanlisliga neden olup

olmayacagini da degerlendirir.

BDS 260’1n A11 ve A16 arasindaki hiikiimler asagidaki gibidir;

A1l maddesinde iist yonetimin, bagimsiz denetcinin ¢alismalarinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in risk ve dnemlilik kavramlariyla ilgili olarak 6nemli hususlarin
miizakere edilmesi ve denetciden ilave prosediirler uygulamasini isteyebilecegi alanlar
hakkinda bilgilendirebilecegi ve iist yonetimin de denet¢inin isletme hakkinda gerekli

temel bilgileri toplamasi konusunda yardimci olabilecegi belirtilmektedir.
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A12 maddesinde denet¢inin belirlemis oldugu 6nemli risklere yonelik olarak
yaptig1 bir bildirim finansal raporlama hazirlama siirecinde 6nemli rolii olan iist
yonetime siirecin gozetimine iliskin sorumlulugunu yerine getirmesinde kolaylik
saglayabilecegi belirtilmektedir.

Al3 maddesinde denetcinin planlamaya iligkin bildirebilecegi hususlar
maddeler halinde asagidaki gibi siralanmistir;

e Denetcinin finansal tablolarda hata veya hile kaynakli ciddi “Onemli

yanliglik” risklerini nasil ele almay1 planladigi.

e Daha yiiksek “Onemli yanlishk” riski i¢erdigini degerlendirdigi alanlari,
denetginin nasil ele almay1 planladigi.

e Denetcinin denetimle ilgili i¢ kontrole iliskin yaklagimi.

e Onemlilik kavraminin denetim kapsaminda kullanilmas1

e Planlanan denetim prosediirlerinin uygulanmasi veya denetimin
sonuglarinin  degerlendirilmesi i¢in gerekli uzmanlik beceri veya
bilgilerinin kapsami.

e BDS 70l’in uygulandigi durumlarda, denet¢inin, denetimde azami
diizeyde dikkat edebilecegi alanlar ve dolayisiyla kilit denetim konusu
olabilecek konular hakkindaki ilk izlenimleri

e Gegerli finansal raporlama cercevesinde veya isletmenin ¢evresi, finansal
kosullar1 ya da faaliyetlerinde meydana gelen 6nemli degisikliklerin, her
bir finansal tablo ile tablolarda yapilan aciklamalar {izerindeki etkilerinin

ele alinmasina yonelik denet¢inin planlanan yaklagimi

A14 maddesinde denetim planlamasina iliskin olarak iist yonetimden sorumlu
olanlarla goriisiillmesi gereken diger hususlart icermektedir. Bu hususlar o6zetle
sirketin varsa i¢ denetim yapisinin niteligi ve dis denetcilerle olan ¢alismalarda
tamamlayic1 bicimde nasil calisacaklari, iist yonetim igerisinden iletisim kurulacak
kisiler, denetci ile list yonetim arasindaki sorumluluklarin paylagimi, isletmenin
faaliyet gosterdigi sektor dolayisiyla meydana gelebilecek 6nemli riskler, sirket
hakkinda 6nemli goriilen denetcinin dikkate almasi istenen konular ve ilave
prosediirler uygulanmasini istedikleri konular, sirketin diizenleyici otoritelerle olan
iliskisi hakkinda 6nemli konular ve finansal tablo denetiminin siireci dogrultusunda

ist yoneticilerin denetim {izerindeki etkilerine iliskin konularin yaninda, {st
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yonetimden sorumlu olanlarin hile tespiti ve ihmaliyle birlikte i¢ denetim sistemine
yonelik gozetime iligkin tutumu ve uygulamalari, muhasebe standartlar1 ile kurumsal
yonetim uygulamalar1 ve borsa kotasyon kurallar1 gibi konulardaki gelismeler
sonucunda yonetimin uygulamalar1 ve finansal raporlamaya olan etkileri, sirket ile
yapilan daha 6nceki iletisimlerde iist yonetimin vermis oldugu yanitlar, diger bilgi ve
belgelerin ortaya ¢ikmasi ile ilgili olarak 6nemli bir yanlislik oldugu anlasilmasi

dolayisiyla atilacak uygun adimlar olabilir.

A15 maddesinde iist yonetimle kurulacak iletisimle denet¢i, denetimin kapsam
ve zamanlamasini planlamasinda birlikte hareket edilmis olabilir ancak iletigim
kurulmus olmasi bagimsiz denet¢inin denetim planlamast siirecindeki tiim
prosediirlerin niteligi ve kapsami da dahil olmak iizere genel denetim stratejisinin ve

denetim planinin olusturulmasinda denet¢i tek basina sorumludur.

Al6 maddesinde iist yonetimde yer alan icrai nitelikte yonetim faaliyeti
gosteren kisilerin ¢ogunluk gdstermesi durumunda denet¢inin denetim rutinleri
hakkinda tiist yonetime bilgi verilmesi durumunda oldukga dikkatli olmas1 gerektigi
belirtilmistir. Ciinkii denetim rutinlerinin nitelik ve zamanlamalarmin bildirilmesi
denetimin etkinligini azaltabilir.

Goriildiigii gibi Tiirkiye hukuki olarak Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ne uygun
olarak hazirlanmis uluslararasi standartlar1 takip ederek bagimsiz denetimin kurumsal
sirketlerdeki denetim siirecleri iizerindeki ve finansal raporlama giivenilirligi
iizerindeki roliini en etkin hale getirmek amaciyla uyumluluk c¢alismalari

yapmaktadir.

ABD’de PCAOB’un denetim standartlarinda ise iist yoneticilerle bagimsiz
denetciler arasinda kurulacak iletisim prosediiriiniin temeli denetim komitesi {izerine

oldugu goriilmektedir'®*

. Ancak yapilan uluslararasi bagimsiz denetim c¢aligmalari ve
piyasa yonelik uyum politikalarindan dolayr ABD’deki halka acik sirketlerde
uluslararasi seviyede bagimsiz denetim politikalar1 esgiidiimlii olarak ¢alismaktadir.
Denetim planlamasina iligkin AS 2101 numarali standardin yedinci paragrafinda
belirtildigi gibi denet¢i, denetim stratejisini gelistirirken asagidaki faktorlerin ele

alindig1 goriilmektedir;

134 AICPA, AICPA Opposes PCAOB's Mandatory Audit Firm Rotation Proposal, 9 January 2012,
https://www.aicpa.org Erisim tar: 01.09.2018
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Denetcinin gerceklestirdigi diger sozlesmeler sirasinda elde edilen
finansal raporlama iizerinde sirketin i¢ kontroliiniin bilgisi;

Finansal raporlama uygulamalari, ekonomik kosullar, yasalar ve
diizenlemeler ve teknolojik degisiklikler gibi sirketin faaliyet
gosterdigi sektorii etkileyen hususlar;

Organizasyon, isletme 6zellikleri ve sermaye yapisi dahil olmak tizere
sirketin isiyle ilgili konular;

Varsa, sirkette, operasyonlarinda veya finansal raporlama iizerindeki
i¢ kontroliinde son degisikliklerin kapsami;

Denet¢inin 6nemlilik, risk ve biitiinlesik denetimlerde oncelikleri,
maddi zayifliklarin belirlenmesi ile ilgili diger faktorler;

Daha o6nce denetim komitesine veya yoOnetimine iletilen kontrol
eksiklikleri;

Sirketin farkinda oldugu yasal veya diizenleyici konular;

Sirketin finansal raporlamaya iliskin i¢ kontroliiniin etkinligi ile ilgili
mevcut kanitlarin tiirti ve kapsami;

Finansal raporlama iizerinde i¢ kontroliin etkinligi hakkinda 6n
kararlar;

Onemli mali tablolardaki yanls beyanlarin olasihigmin ve sirketin
finansal  raporlamaya iliskin i¢  kontroliiniin  etkinliginin
degerlendirilmesine iligkin sirket hakkindaki kamuya agik bilgiler;
Denet¢inin miisteri kabul ve tutma degerlendirmesinin bir parcasi
olarak degerlendirilen sirkete iliskin riskler hakkinda bilgi; ve

Sirketin operasyonlariin goreli karmasiklig.

Yukaridaki faktorlere uygun olarak denetgi, risk degerlendirme prosediirlerinin

planlanan dogasi, zamanlamas1 ve kapsami, kontrollerin ve gercek prosediirlerin test

edilen dogasi, zamanlamasi ve kapsami ve anlagmanin PCAOB standartlari ile uyumlu

olmasi i¢in yapilmasi gereken diger planlanmis denetim prosediirleri gibi unsurlara

gore denetim plan1 yapmalidir.

AS 2101 numarali standardin 18’inci paragrafinda ek olarak denetgiden 6nceki

denetgi ile “AS 2610 Ilk denetimler Onceki Denet¢i ve Denetci Arasindaki Iletisimler

Standardi” uyarinca onceki denetgi ile iletisim kurulmasi istenmistir.
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Ii. Uygulama Safhas

Denetci, denetim sirasinda iist yonetimden gerekli bilgilerin tam olarak elde
edilebilmesi agisindan iletisim oldukga 6nemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte,
denet¢inin elde ettigi bulgular1 rapor edip belgelemesi gibi, yonetimle yapilan
iletisimin de belgelendirilmesi bagimsiz denet¢iyi hileli raporlamaya iliskin ortaya
cikabilecek sorunlardan dolay:1 giivence altina alabildigi ve ayn1 zamanda denetim
kanit1 oldugu gibi yonetimin hileli raporlama ile ilgili roliinii de agi1ga ¢ikaracak 6nemli
adli bulgular olusturmaktadir . Bu nedenle iist yonetimle kurulacak iletisimde genel
olarak yazili yontem (sozli iletisim kullanilacaksa tutanak tutulmasi) oldukca
yararlidir. Diger taraftan kurulacak iletisimden denet¢i ve sirket yonetiminin neler
bekledikleri (iletisimin amact1), iletisim kurarken yoneticinin diiriistliigii ve denetimin
konusu ile ilgili olarak yetkinliginin olmasi, hilenin ortaya ¢ikarilmasi ve 6nlenmesi
konularindaki olumlu tutumu ve denet¢inin bildirdigi hususlara iliskin bir adim atip

atilmadig1 denetim uygulamasini etkin bir noktaya tasiyacaktir.

Uygulama sirasinda 6nemli bulgulara ulasilmasi durumunda, {ist yonetimin
beyanlar1 ve 6nemli bulgulara iliskin teyit mektuplarinin giivenilir olmasi ve denetim
stiresince 6102 sayili TTK’nin 401’inci maddesine gore sirketin yonetim kurulunun
denetgiye ibraz ve bilgi alma sorumlulugunu yerine getirmesi sorumlulugu
verilmektedir. Verilen bilgilerin giivenilir olmamasi durumunda bagimsiz denetgi,
mesleginin getirdigi diirlistliikle verilen beyanlara iliskin degerlendirmesini denetci
raporunda belirtecektir. Yonetim, denet¢iye herhangi bir yazili beyan gondermemesi
durumunda bagimsiz denet¢i bu konuyu yonetimle miizakere edecektir. Sorunu

¢dzememesi durumunda bagimsiz denetim goriisiinden kaginabilecektir. 1*°

Uygulama sirasinda 6nemli yanliglhiklarin diizeltilmesi denet¢i tarafindan
istenebilir. Yanlisliklar hata veya hileden meydana geldiginden, 6nemli yanlighgin
finansal tablonun giivenilirligini de etkileyecektir. Bu sebeple denetci {ist yonetimden
bu yanlisliklarin diizeltilmesini yazili olarak talep edecektir. Yonetim, yanlisliklarin
bildirilmesi durumunda yanligliklarin diizeltilmemesinin gerekgesini agiklamasi
gerekmektedir. Denet¢i bu gerekgeyi dikkate alarak degerlendirme yapacak ve
diizeltilmemis yanligliklarin finansal tablonun giivenilirligine olan etkilerini yonetime

bildirecektir. Bazen dnemsiz derecede sayilacak olan yanligliklar birden fazla olabilir.

135 BDS 580- Yazili Beyanlar
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Bu nedenle denet¢i bu yanlisliklar1 Onemsiz olarak degerlendirip gz ardi
etmeyecektir. Yanlisliklarin 6dnemliliginin degerlendirilmesi Olciitleri muhasebe ve
finansal raporlama standartlarina ve vergi kanunlarina olan uygunlugu, sirketin
karlilig1 tizerindeki etkileri, gelecek donem finansal tablolarini ne derece etkiledigi,
yonetici ikramiyelerinde artisa neden olup olmadigi, finansal tablo kullanicilarinin
kararlarin1 6nemli dl¢iide etkileyip etkilemedigi olarak siralanabilir. Y6netimin bu gibi
etkilere neden olan yanlisliklara yonelik olarak verdigi beyanlarin yaniltict olma riski

vardir. Bu da denetim riskini olusturan unsurlardandir. 3¢

Denetim uygulamasiin zorlagsmasina iligskin hususlar, denet¢i goriigiiniin
cekimser olmasina neden olabilir. Bu hususlar agagidaki gibidir;

e Denetcinin prosediirlerini uygulamasi agisindan gerekli olan bilgilerin
saglanmas1 konusunda yonetimin 6nemli gecikmeleri veya isteksizligi ya
da igletme personeline ulagilamamasi.

¢ Denetimin tamamlanacagi siirenin gereginden -makul olmayan 6l¢iide kisa
olmasi.

e Yeterli ve uygun denetim kaniti elde edilmesinin, beklenenden daha yogun
bir caba gerektirmesi.

e Elde edilmesi beklenen bilgilerin bulunmamasi.

e Denetcinin yonetim tarafindan siirlandirilmasi.

e Yonetimin, talep edildiginde, isletmenin siirekliligini devam ettirme
kabiliyetine iligkin degerlendirme yapma veya bu degerlendirmenin
kapsamini genisletme konusundaki isteksizligi.!®’

Ozellikle bir sirketin iligkili taraf islemleri finansal tablolarin giivenilirligini
degistirecek onemli etkilere sahiptir. Ciinkii iligkili taraf islemleri hileyi gizlemek,
muvazaali islem veya manipiilasyon yapmak i¢in ¢ok 6nemli firsatlar sunabilir. Bu
baglamda denet¢inin mesleki siiphecilikle konuya yaklagmasi ve buna iligskin denetim
stratejisi olusturmasi gerekmektedir. Bununla ilgili olarak denetci, iliskili tarafla ilgili
bilgileri denetim ekibi ile paylasmaktadir. Daha sonra denet¢i, yonetimden iligkili
tarafla ilgili olan islemlerin belirlenmesi ve agiklanmasi hakkinda beyan vermekte
zorlanmasinin sebeplerini arastirir, aciklanamayan veya aciklanmayan iligkili taraf
isleminin kasith oldugu siipheleri artarsa bu islemlerin hile kaynakli olabilecegi

sonucuna varilabilmektedir. 138

136 BDS 450- Bagimsiz Denetimin Yiiriitiilmesi Sirasinda Belirlenen Yanlisliklarin Degerlendirilmesi
137 BDS 260- A21
138 BDS 550- {liskili Taraflar
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Hilenin varligina iligkin kesin kanitlarin varliginda denetcinin mesleki
sorumlulugu olan sir saklama yiikiimliiliigi SPK’ya bildirim yapilmasina engel teskil

etmemektedir.13°

Benzer sekilde PCAOB’un vyayinladigi bagimsiz denetim
uygulamalariyla ilgili olarak AS 2401 numarali Mali Tablo Denetiminde Sahteciligin
Degerlendirilmesi baglikli standardin 79 ile 82 numarali paragraflarinda yonetim,
denetim komitesi, menkul kiymetler ve borsa komisyonu ve digerleri i¢in olast
dolandiricilik olaylar1 igin teblig belirtilmektedir. Bu teblig ile denetci, sahtekarlik ile
ilgili olarak bir kanit buldugunda bu konu yonetim ile paylasilmasi, finansal tablolarin
iist yonetim tarafindan yanlis beyan edilmesi seklinde meydana gelen dolandiricilik,
denet¢i raporunun yaymlanmasindan oOnce ve dogrudan denetim komitesine
zamaninda bildirilmesi gerektigi belirtilmistir. Eger denetgi sirkette bir dolandiricilik
riskine iligkin bir kontrol ag181 tespit ettiyse, AS 1305 numarali standardin doérdiincii
paragrafinda yer alan finansal tablolarin denetiminde kontrol eksikliklerine iligkin
teblig uygun olarak bunun yonetimde bir rolii olup olmadigina dikkat etmelidir. Bunun
yani sira dolandiriciliga neden olabilecek kontrol eksikliklerinde maddi zaaflarin olup

olmadigini da degerlendirmeli ve yonetime bildirmelidir.

AS 2401/81A “denet¢i belirli kosullar altinda belirli yasal diizenleyici sartlara
uymak i¢in Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu 'na olasi sahteciligi a¢iklamakla ilgili bir
sorumlulugu vardwr. Bu sartlar, isletmenin denet¢i degisikligi raporlamast ve dolandwricilik
veya ilgili risk faktorlerinin raporlanabilir bir olay olusturmasi veya anlasmazlhigin kaynag
olmast gibi, sozlesmenin sona erdirilmesi ile baglantili raporlart icerir. Bu gereklilikler
denet¢inin mali tablolar iizerinde onemli bir etkisi oldugu kanuna aykiri bir fiile iliskin olarak
1934 tarihli Menku!/ Kiyymetler Borsast Yasasi'min 104 (b) Boliimii uyarinca talep edilebilecek
raporlart da icermektedir.”

82’inci paragrafa gore denetci, olasi yolsuzluk olayr i¢in taraf disindaki
merciilere de bilgi vermek yiikiimliligiindedir. Bunlar, halef denetgiye, mahkeme
celbine cevap olarak ve devlet mali yardimini alan sirketlerin denetimlerine yonelik
sartlara uygun olarak bir finansman kurulusuna veya diger bir kurulusa kars1 bilgi

verme sorumlulugu olacaktir.

Yukaridaki PCAOB’a ait hiikiimler IAASB’1n denetim standartlariyla ayn
olmakla birlikte, TDS’ye gore de aynidir. BDS 240- Finansal Tablolarin Bagimsiz
Denetiminde Bagimsiz Denetcinin Hileye Iliskin Sorumluluklari standardindaki A54-
A57 paragraflar, denetginin denetime devam edememesi durumunda yapmasi
gerekenleri igerirken, A65-A67 paragraflart  mevzuati uygulayan merciilerle

kurulacak iletisimi igerir.

139 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Teblig, Kurula Bildirim, md.27.
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IV. Raporlama Safhast

Bagimsiz denetim siirecinin son asamasi olan raporlamada, bagimsiz denetim
uygulamasi siirecinde yeterli kanita ulagilmasi ve kanitlarin giivenilirliginden emin
olunmasi, gerekli analitik prosediirlerin uygulanmasi ve denetci, denetledigi sirketin
finansal raporlar1 hakkinda goriis bildirmektedir. Denet¢inin goriisiinii bildirirken,
finansal tablolarin denetiminin denetim standartlar1 g¢erg¢evesinde yiiriitiilmesinde
dikkat edilecek temel argiiman ger¢ege uygun tablo sunumu yapmaktir. Buna iliskin
sunuma ait standart UFRS ve iilkelerin kendilerine ait olusturduklar1 finansal
raporlama standartlaridir. Bir girketin finansal tablolarinin ger¢ege uygun oldugunun
temel gostergesi finansal raporlama standartlarina ve Genel Kabul Gérmiis Muhasebe
Ilkelerine uygun olarak hazirlandigidir. Ulkemizde SPK’da islem goren sirketler igin
hazirlanan Seri:X No:22 sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari
Hakkinda Teblig’in Yirmidokuzuncu Kisim Birinci Boliim’iin 3’lincii maddesinin
I’inci ve 3’lincii fikralarina gore bagimsiz denetim raporlarinin igerigi “bagimsiz
denetim sonucunda bagimsiz denetcinin finansal tablolar hakkinda acik¢a ifade
edilmis goriigiinii icerir” Ve “tam set finansal tablolara iliskin bagimsiz denetim
goriisiinde finansal raporlama standartlarina uygun olarak finansal tablolarin tiim
onemli yonleriyle ger¢egi diiriist bir sekilde yansitip yansitmadigi hususuna agik¢a yer
verilir.” seklinde belirtilirken 6102 sayili TTK’nin 402’inci maddesinin 1’inci ve

3’lincii fikralar1 arasinda raporlama sekli asagidaki sekilde agiklanmaktadir;

“TTK md.402- (1) Denetgi, yapilan denetimin tiirii, kapsami, niteligi ve sonuglari
hakkinda, gereken agiklikta, anlasilir, basit bir dille yazilmis ve ge¢mis yilla karsiastirmali
olarak hazirlanmus, finansal tablolart konu alan bir rapor diizenler.

(2) Bundan baska ayri bir rapor hdlinde, yonetim kurulunun, sirketin veya toplulugun durumu
hakkindaki yillik faaliyet raporunda yer alan irdelemeleri, denet¢i tarafindan, finansal tablolar
ile tutarlihigi ve gergege uygunlugu agisindan degerlendirilir.

(3) Denetci, degerlendirme yaparken sirketin, denetliyorsa ana sirket ile toplulugun finansal
tablolarint esas alir. Raporda oncelikle, sirketin ve toplulugun finansal durumuna dair yénetim
kurulunun degerlendirmesi hakkinda gériis agiklanwr. Bu gériiste, ozellikle sirketin ve ana
sirketin  finansal tablolarmmin denetimi baglaminda, sirketin ve toplulugun varligini
siirdiirebilmesine ve gelecekteki gelismesine iligkin analiz yanminda, sirket yonetim kurulunun
raporu ile topluluk yillik faaliyet raporu bu belgelerin verdigi olanak dl¢iisiinde sirketin finansal
durumu irdelenir.”

Bagimsiz denetim goriislinlin olusturulmasi icin bagimsiz denetc¢i, finansal
tablolarin 6nemli yanlislik icermedigine dair makul glivenceyi elde edecek yeterli ve
uygun bagimsiz denetim kanitina sahip olmasi gereklidir. Bunun yaninda bagimsiz
denetim kanitlarinin 6nemli yanliglik riskini kabul edilebilir seviyeye indirilmesi ve

diizeltilmeyen yanlhsliklar, hesap bakiyeleri, dipnotlara iliskin 6zel hiikiimlere
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uygunlugun bu kapsamda degerlendirilmesi gereklidir. Bu siiregte finansal tablolarin
ilkelere uygunlugunu belirlemek igin dikkate almacak hususlar sunlardir!4?;

e Secilen ve uygulanan muhasebe politikalarinin finansal raporlama
standartlarina ve mevcut kosullara uygunlugu,

e Mevcut kosullar gercevesinde isletme yonetimince yapilan muhasebe
tahminlerinin makul olmast ,

e Muhasebe politikalar1 dahil finansal tablolarda sunulan tiim bilgilerin ilgili,
giivenilir, karsilastirilabilir ve anlagilabilir olmasi,

¢ Finansal tablo bilgilerinin, isletme finansal durumu, performansi ve nakit
akimi gibi, finansal tablo kullanicilarinin 6nemli igslem ve olaylarin
etkilerini anlayabilmelerini saglamadaki yeterliligi dikkate alinir.

Bagimsiz denet¢i, bagimsiz denetimin sonuna dogru yakin tarihte yaptigi
denetim teknikleri ile ulasilan yeni kanitlarla desteklenmesi sonucunda finansal
tablolarin gercegi diiriist bir sekilde yansitip yansitmadigi hususundaki nihai kanaatine
ulasilmasini saglayacaktir. Bazen, finansal tablolarin standartlara uygun diizenlenmesi
yaninda finansal bilgilerin tablolara yanlis yansitilmasi, finansal tablonun yaniltici
olmasina neden olabilmektedir. Bu durumda bagimsiz denet¢i, olumlu goriis disinda,
olumsuz, sartl veya goriis bildirmekten kaginma seklinde goriis bildirebilmektedir. 14*
Bagimsiz denetim raporu, finansal bilgilerin olagandist durumlarda tekrardan
incelenmesi i¢in anlasilir olmast agisindan yeknesak kurallar c¢ercevesinde
raporlanmaktadir. SPK’nin Seri:X No:22 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Teblig’in Ek.15/A.1’inde raporlama sekli gosterilmistir. Bu
rapora tezin EK-1’inde ulasilabilir. Bu rapor Teblig’in Yirmidokuzuncu Kisim Ikinci

Boliimii’niin 6’1inc1 maddesindeki bilgilerden olugsmaktadir.

Bagimsiz denetci, raporunda dort farkli goriis bildirecektir*2. Bunlar, olumlu,
olumsuz, sarth ve goriis bildirmekten kaginma seklindedir. Olumlu bagimsiz denetim
goriigiintin bildirilmesinin temel sart1, 6nemli yanlislik veya hile icermeyen ve finansal
tablo ve muhasebe standartlarina uygun sekilde sunulmasi durumunda gergegi
yansitmasidir. Olumlu goriis disinda bir goriis bildiren bagimsiz denetci, “BDS 705-
Bagimsiz Denet¢i Raporunda Olumlu Goriis Disinda Bir Goriis Verilmesine iliskin
standarda ve Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’in

Otuzuncu Kisimi olan “Bagimsiz Denetim Raporunda Sartli veya Olumsuz Goriis

140 SPK, Seri: X No:22 Sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig,
Yirmidokuzuncu Kisim, Birinci Boliim, md. 5/2-a,b,c,¢
141 SPK, Seri: X No:22 Sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig,
Yirmidokuzuncu Kisim, Birinci B6liim, md. 5/4.f
192 Bagimsiz denetgi goriisleri hakkinda bkz. TTK, md. 403/1-2-3
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Verilmesi ya da Goriis Bildirmekten Kaginilmast Durumunda Raporlamanin

Esaslar:” na tabidir.

Bagimsiz denetgi goriisiinii degistirmeyecek durumlara bakildiginda Otuzuncu
Kismin 4’iincii maddesinde bahsedildigi iizere, birinci fikra ve ikinci fikra birlikte
diisiiniildiigiinde bagimsiz denetcinin goriisii isletmenin siirekliligini bozmayan bir
durumun finansal tablolar1 etkilemesi ve dipnotlarda da yer alan 6nemli bir 6zellik arz
etmesi durumunda bagimsiz denet¢inin goriisii degismeyecektir. Bunu denetci 6zel
olarak bagimsiz denetim goriisiinii degistirmedigi hakkinda ayr1 bir not eklemektedir.
Ancak s6z konusu durum, bir belirsizlik olmast ve bu belirsizligin finansal tablo
goriisiinii de etkileyecekse denet¢i goriis bildirmekten kaginacaktir. Bagimsiz
denetcinin denetimi gerceklestirmesi sirasinda olusan herhangi bir eylem ve durum,
bagimsiz denetim goriisiinii degistirecek nitelikte sorunlar yaratabilir. Bu sorunlar,
Teblig’in Otuzuncu Kismi’nin 5’inci maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi tizere
(a) bendine iligkin durum denet¢inin olumlu ya da sartli goriis bildirmekten kaginmasi
ve (b) bendine iligkin durumlar ise olumsuz ya da sartli goriis bildirme sonucunu
doguracaktir;

a) Bagimsiz denet¢inin ¢alisma alaminda bir simirlama olmast veya

b) Yonetimle, secilen muhasebe politikalarimn uygunluguna, bunlarin uygulama

yontemlerine veya finansal tablo agiklamalarimin yeterliligine iligkin bir

anlasmaziik bulunmasi

Bu durumlarin tamami bagimsiz denet¢inin iist yonetimle kurulacak iletisim,

asagidaki gibi durumlara imkan saglar;

e Denet¢inin, olumlu goriis disinda vermeyi planladig1 goriisii ve bu goriisiin
sebeplerini (veya bu goriise yol agan durumlari) iist yonetimden sorumlu
olanlara bildirmesine,

e Denet¢inin; iist yonetimden sorumlu olanlarla, olumlu goriis disinda bir
goriis verme diislincesine yol acan husus veya hususlarin niteliklerine
iligkin fikir birligine varmasma veya bu gibi anlagsmazlik hususlarini
yonetimle karsilikl teyit etmesine ve

e  Ust yénetimden sorumlu olanlarin; olumlu goriis disinda bir gériis verme
diistincesine sebep olan husus (veya hususlar) hakkinda -uygun hallerde
denetciye ilave bilgi verme ve agiklamada bulunma firsatina sahip olmasina
imkan saglar.

Yukaridaki durum ve bagimsiz denetgi gorilislerinin daha iyi anlasilmasi

acisindan Tablo. 12°de gosterilebilir;
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Tablo 12: Denetim Raporunda Olumlu Goriis Disinda Goriis Bildirilmesi

Goriigler Sarth Olumsuz Goriis Vermekten
Goriis Goriis Kaginma
Sorun Tiirii
Secilen muhasebe politikasina X
uyum sorunu
Muhasebe ilkelerinin X
uygulanmasinda sorun
Finansal tablo agiklamalarinin X
yetersiz olmasi
Calisma alaninda sinirlama X X

Kaynak: SPK, Seri: X No:22 Sayui Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar

Halkfkanda Teblig, Otuzuncu kisim, Dérdiincii Boliim md.6-7 den yararlaniimigtir.

Yukaridaki tablodaki dort farkli sorunun ¢ok onemli olmalari durumunda
bagimsiz denet¢inin  verebilecegi denetim  goriisleridir. Secilen muhasebe
politikalarina olan uyum sorunlarinin 6nemli hata ve hilelere yol acabilecegini
diisiinen denet¢i olumsuz goriis verebilir. Muhasebe ilkelerinin uygulanmasinda
yasanan sorunlar onemli derecede hata ve hileye neden olabileceginden olumsuz goriis
verebilir. Finansal tablo agiklamalarinin tek basina yetersiz olmasi yatirimcilarin
yanlis kararlar vermelerine neden olacaksa ve se¢ilen muhasebe yontemleri de uygun
degilse bagimsiz denet¢i olumsuz goriis verebilir. Eger sadece dipnotlar yetersizse hata
ve hileye iliskin siipheler yoksa sartl1 goriis verebilir. Denet¢inin ¢alisma alani ile ilgili
olarak olusan sorunlar bagimsiz denet¢inin saglikli bir denetim siireci ylirlitmesini
engellemekte ve goriislerinin olumsuz ya da goriis bildirmeme seklinde gelismesine
neden olabilir. Baz1 durumlarda bagimsiz denet¢inin ¢alisma alaninin kisitlanmasi

tilkenin ilgili kanunlariyla ilgili olarak meydana gelebilmektedir.

Bagimsiz denetim raporunun kesinlesme ve teslim edilme stiresi, Seri: X No:22
sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’in ikinci
Kisim Besinci Boliim’lin 23 {incii maddesi uyarinca bagimsiz denetim raporu sorumlu
ortak bas denetci tarafindan imzalanmasiyla kesinlesir, bagimsiz denetim raporunun
bir 6rnegi ve bagimsiz denetim kurulusunu temsil eden ortagin imzasin tasiyan bir
yazi ekinde en geg izleyen ilk is giinii igerisinde mesai bitimine kadar yaymlanmak

tizere ilgili borsaya ve Kurul’a 10/02/2017 tarihli ve 29975 sayili RG’de Kamuyu
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Aydinlatma Platformu Tebligi’'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig ile
giincellenen Kamuyu Aydinlatma Platformu Tebligi’nin 1’inci maddesinin 4’{incii
fikrasina gore e-imzali olarak imzaya yetkili bagimsiz denetci tarafindan ilan
edilebilir'®3,

Olumlu goriis disinda goriis bildiren denetci durumunda,

TTK md. 403/5 (Degisik fikra: 6335 S.K.-26.06.2012/m.20) "Olumsuz gériis yazilan
hallerde yonetim kurulu, goriis yazisinin kendisine teslimi tarihinden itibaren dért is giinii iginde,
genel kurulu toplantiya ¢agirir ve genel kurul yeni bir yonetim kurulu secer. Esas sozlesmede
aksi éngariilmemigse, eski yonetim kurulu iiyeleri yeniden segilebilir. Yeni yonetim kurulu alti
ay iginde, kanuna, esas sozlesmeye ve standartlara uygun finansal tablolar hazirlatir ve bunlari
denetleme raporu ile birlikte genel kurula sunar. Smirli olumlu goriis verilen hallerde genel
kurul, gerekli énlemleri ve diizeltmeleri de karara baglar.”

Tiirk hukukundaki prosediir yukarida belirtildigi sekilde isleyecektir. Bagimsiz
denetim raporunun yayinlanmasindan sonra bagimsiz denetim standartlar1 geregi

bagimsiz denetg¢i raporlart hakkindaki sorumlulugu devam eder.

ABD’de ise PCAOB tarafindan hazirlanan finansal denetim standartlarina
iliskin AS 3101- Niteliksiz Goriis Bildirdiginde Mali Tablolarin Denetimi Hakkinda
Denetc¢i Raporu, AS 3105- Niteliksiz Goriiglerden ve Diger Raporlama Kosullarindan
Sapma, AS 3110-Bagimsiz Denet¢i Raporu’nun Tarihlendirilmesi standartlar1 yer
almaktadir. Raporlamanin sekli sartlari yeknesak oldugundan farkli bir sekil arz
etmemektedir. Raporlarin ilan edilmesi, Sarbanes Oxley Yasasi’nin 906. maddesinin
(a) fikrasinda yer alan periyodik finansal tablolarin sertifikasyon sart1 belirlenmistir.
Buna gore, “1934 tarihli Menkul Kiymetler Borsast Yasasi'min 13 (a) veya 15 (d)
paragraflart uyarmca (15 USC 78m) veya 780 (d)), ihragginin bas icra memuru ve
mali miisaviri (veya esdegeri) tarafindan yazili olarak bildirilir.” Bu beyan finansal
tablolarin tiim standartlara uyumlulugunu gostermekte ve sirketin tiim mali ve faaliyet
sonuglarini yansitmaktadir. Bu kosullara uymayan periyodik tablolar, Sarbanes Oxley
Yasasimin 906. maddesinin c fikrasi uyarinca “bu boliimiin (a) ve (b) altbéliimlerinde
belirtilen herhangi bir beyani oldugunu onaylar. Bildirime eslik eden periyodik rapor,
bu kisimda belirtilen tiim sartlarla uyusmazsa, 1.000.000 $ 'dan fazla ya da 10 yildan

fazla hapis ve para cezasina ¢arptirtlamaz veya bu boliimiin (a) ve (b) altbéliimlerinde

143 SPK,Kamuyu Aydimlatma Platformu Tebligi, md 4/4.f (Ek:RG-10/2/2017-29975) Bu madde
kapsaminda sermaye piyasasi araglart borsada islem goren yabanci ortakliklar veya kuruluslar
tarafindan yapilacak bildirimler, yonetim kurulu karari alinmasi, bu bildirimlere iligkin sorumlulugun
ilgili bildirim yiikiimliisii ortaklik veya kurulusta kalmasi ve sz konusu bilginin kamuya
agiklanmasina kadar gegen siirede gizliliginin saglanmasina yonelik gerekli onlemlerin alinmasi
kayduyla, sozlesme ile hizmet alinan iictincii kisiler tarafindan ilgili bildirim yiikiimliisii ortaklik veya
kurulus adina gerceklestirilebilir. Buna iligkin esaslar KAP isleticisi tarafindan belirlenir.
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belirtilen herhangi bir beyanmi, bildirime eslik eden periyodik rapor, bu boliimde
belirtilen tiim sartlarla uyusmazsa, 5.000.000 $ 'dan fazla ya da 20 yildan fazla hapis

va da her ikisi birden uygulanmayacaktir.”

1934 tarihli Menkul Kiymetler Borsasi yasasinin SEC. 35A. 7811 maddesine
gore halka acik sirketlere ait kurumsal raporlar SEC’in belirleyecegi kurallar
dogrultusunda EDGAR veri tabanina yiiklenmesi suretiyle kamuoyuna agik olarak

erisilebilmektedir.

b. Sozlesmeye Dayali Olarak Yonetim Kurulu ve Bagimsiz Denetci Iliskisi
Bu kisimda, sirket yonetimi ile bagimsiz denet¢i arasindaki sozlesme iliskisi

hem sekil, hem de usul olarak incelenmistir.

I. Sozlesmenin Taraflar, Sekli Sartlart ve Kabulii

Bagimsiz denetim faaliyetini yerine getirebilmek amaciyla yonetim kurulu ve
denetim komitesi araciligiyla secilen bagimsiz denetim firmasi ile uluslararasi
bagimsiz denetim standartlar1 geregi, s6zlesme yapilmasi zorunludur. S6z konusu
sozlesmenin sekli sartlar1 her tilkenin resmi kurumunca kabul edilen standartlar
cergevesinde s6zlesme imzalanir ve TTK 399’uncu maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca

Ticaret Sicili Gazetesi’nde tescil ve ilan edilir.

Bagimsiz denetim sozlesmesinin taraflar1 bagimsiz denetim firmasi ve

denetlenen sirkettir.

Tiirk Hukuku’nda bagimsiz denetim so6zlesmesi ile ilgili sekli sartlar ve
unsurlar Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin 29’uncu maddesinde, Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’in Ugiincii Kisim Birinci
Boliim’tin 5’inci maddesinde belirtilmistir. Bu unsurlar asagidaki gibidir;

e Sozlesmenin dayanagin teskil eden genel kurul karar1 veya Asliye Ticaret
Mahkemesi tarafindan atandiysa mahkeme kararmin tarih ve sayisi,
e Denetimin amaci, kapsami ve donemi varsa 6zel nedenleri,

e Denetimin konusu ve kistasi,
e Taraflarin sorumluluklari,
e Denetimin TDS’ye ve ilgili mevzuata uygun olarak yliriitiilecegi ve

tamamlanacag1 hususuna yer veren hiikiim,
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e Denetim ekibinde yer alan denetgilerin, yedekleri de dahil olmak {lizere isim
ve unvanlari, 6ngoriilen ¢aligma siireleri ve her biri i¢in uygun goriilen iicret
tutarinin ayrintili dokiimii ile toplam denetim iicreti,

e Sorumlu denet¢i ve yedeginin denetim raporunu denetim kurulusu adina

imzalamaya yetkili olduguna iligkin hiikiim,
e Denetimin baslangic ve bitis tarihleri ile raporun teslim tarihi,
e Mesleki sorumluluk sigortasi yapilacagina dair hiikiim,

e Denetlenen isletmenin, rapor tarihinden sonra ancak finansal tablolarin
veya yillik faaliyet raporunun ilan tarihinden 6nce gergeklesen ve bunlari
etkileyecek olaylardan denet¢iyi haberdar etmekle yiikiimli oldugu,

e Sozlesmenin ancak mevzuat uyarinca feshedilebilecegine dair hiikiim.

BDY’nin 29’uncu maddesinin 2’inci fikrasina gore sozlesmede denetim

hizmetinden bagka bir hizmet yapilmasi 6ngoriilemez. Bu maddenin fikrasinin amaci,
bagimsiz denetcinin bagimsizligini saglamaktir.

BDY md 29/3’e gore “Denetim sozlesmesi 6102 sayili TTK uyarinca denetim

kurulugu ve veya denetcinin secildigi hesap dénemi igin yapilmaktadir”

Sarbanes-Oxley Yasasi’nin 202’inci bolimiiniin (A) fikrasina gore denetim
dist hizmet almak i¢in sirket yonetiminin denetim komitesinden 6n onay almasi

zorunludur.

Denetgiler ve denetim kuruluslart ile miisteri olan firma bagimsiz denetim
sOzlesmesinin tarafi olduklarima gore denetim sozlesmesinde iki tarafli bir borg
ylikiimliliigli dogmaktadir. Bu borglara yonelik olarak sorumluluklarin dayanaklari
kanunlara dayanmaktadir. Buna gore denetim s6zlesmesinden dogan sorumluluklar

asagidaki gibi olacaktir.

ii. Denetci ve Denetim Kuruluslarinin Denetim Siozlesmesinden Dogan
Sorumluluklar
Bu kisimda denetgiler ve denetim kuruluslarinin hem Tiirk hukukunda hem de

Amerikan hukukunda denetim sézlesmesinden dogan sorumluluklar incelenmistir.
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(1) Tiirk Hukuku’nda Denetcinin Denetim Sozlesmesinden Dogan
Sorumluluklarz

Ilk denetim ¢alismasinda sorumluluk, Seri:X No:22 sayili bagimsiz denetim

standardi tebliginin “On yedinci kistm Birinci Boliim™in 3’incti maddesinde

diizenlenmistir. Bagimsiz denet¢i, agilis bakiyelerini, finansal tablolarini 6nemli

yanliglik igerip icermedigine yonelik gerekli diizeyde kanit elde etmek, dnceki donem

cari hesaplarinin dogru sekilde yeni cari doneme aktarildigi, uygulanan finans

politikalarnin uygunlugu ve etkilerini belirlemek zorundadir.

Swr saklama sorumlulugu, Seri:X No:22 sayili Sermaye Piyasasi’nda Bagimsiz
Denetim  Standartlart Tebligi'nin Ikinci Kisim Ugiincii Bélim md 17°de
diizenlenmistir. Bagimsiz denetim kuruluslar1 ve bagimsiz denetciler ile onlarin
calisanlari, denetim kuruluslarina disaridan hizmet verenler, isleri dolayisiyla elde
ettikleri sirket bilgilerini iiclincii kisilere ve kendine yarar saglamak amaciyla
kullanamazlar. Ancak bu sorumluluk sirket ile ilgili ger¢eklesen adli bir inceleme veya
diizenleyici denetleyici kurumlarin denet¢iden bilgi ve belge istemeleri bu
sorumluluga istisnadir. TTK’nin 404 {incii maddesine gore denetci ve dzel denet¢inin
yaninda birlikte inceleme yapan yardimecilarina, denetleme yapmalarina yardimci olan
temsilciler, denetim sirasinda sirket hakkindaki ticari bir sirla karsilasmalar
durumunda bu sirm1 ifsa etmemekle veya kullanmamakla yiikiimliilerdir. Bundan
dogacak zararlara yonelik olarak zarari birden fazla kisi verdiyse bu zarardan dolay1
miiteselsil sorumluluk meydana gelmektedir. Pay senetleri borsada islem godren
sirketlerde buna yonelik ceza 300.000 Tiirk Lirasidir. Bu ceza, sozlesme ile

daraltilamaz veya kaldirilamaz.

Denetim ¢alismalarimin belgelendirilmesi ve saklanmast sorumlulugu Seri:X
No:22 sayili Teblig’in Besinci kisim md. 4’te diizenlenmistir. Buna gore denetim
kanitlar1 olarak nitelendirilen ¢alisma kagitlarim1 diizenli ve yeterli bir sekilde kayit
diizeni olusturmakla da ytikiimlii olduklar1 gibi Teblig’in 5. Kisim madde 11°e gore

calisma kagitlart on yillik siire tamamlanmadan 6nce imha edilemez.

Hile ve usulsiizliiklere iliskin sorumluluk, Altinct Kisim Ikinci Bélim md.7’de
diizenlenmistir Buna gore, bagimsiz denetcinin hile ve usulsiizliiklerin ortaya
cikarilmasia iligkin olarak makul giivence saglama sorumlulugu vardir ve buna

yonelik yeterli ve giivenilir kanit sayisina ulasmasi zorunludur.

96



Aykiriliklarin isletme yonetimine ve SPK'ya rapor edilmesi Seri: X No0:22
sayili Teblig’in 7. Kisim ikinci boliim md.7/1°de diizenlenmistir. Buna gore bagimsiz
denet¢i dikkatini ¢geken aykirilikla ilgili olarak hizli bir sekilde denetimden sorumlu
komiteye veya iist yonetimle iletisime gegmeli ve uygun sekilde bilgilendirildiginden
emin olmak zorundadir. Aykirilik kasti oldugundan emin oldugunda ise denetci,
sonuglar ivedilikle igletme yonetimine iletmek zorundadir. Md.7/2’ye gore bagimsiz
denet¢i isletme yoneticilerinin aykiriliga taraf olduklarindan siiphelenirse konuyu
denetim komitesine veya yonetim kuruluna rapor eder. Eger bagimsiz denet¢i, yonetim
kurulunun ve denetimden sorumlu komite iiyeleri konuyu dikkate almadiklarina
kanaat getirirse SPK’ya ve sirketin bagli oldugu 6zel mevzuata dahil diizenleyici

kurulusa bilgi vermek zorundadir.

Isletmenin siirekliligine iliskin sorumluluk, Seri: X No:22 sayili Teblig’in 24,
Kisim Birinci Bolim md 5/2’de diizenlenmistir. Buna gore, bagimsiz denet¢inin
sorumlulugu, isletme yoOnetiminin finansal tablolarin hazirlanmasinda isletmenin
stirekliligi varsayimini kullanim seklinin uygunlugunu ve isletmenin siirekliligi ile
ilgili finansal tablolarda agiklanmasi gereken onemli belirsizlikler olup olmadiginm

gozden gecirmesini gerektirir.

Goriis bildirme sorumlulugu, Seri:X No:22 Sayili Teblig’in 29. Kisim ikinci
boliim md 11/2°de diizenlenmistir. Buna gore denetci, bagimsiz denetim raporunda,
finansal tablolarin hazirlanmasi ve diiriist bir sekilde sunumundan isletme yonetiminin
sorumlu oldugu hususu yaninda bagimsiz denet¢inin sorumlulugunun, agikladigi
goriisle ilgili oldugu belirtilir. Raporda, finansal tablolar hakkinda ayr1 ayr1 veya toplu
olarak denetim kistasinda degerlendirdiginde bir aykiriligin bulunmadig1 hakkinda bir
olumlu goriis, veya kismen de olsa dnemli yanliglik igermeyen ancak diizeltilmesi
durumunda finansal tablonun giivenilirligini 6n plana ¢ikaracagi seklinde sartli olumlu
gorls, finansal tablolarda 6nemli anlamda yanlislik ve hile igerdigi finansal tablolarin,
finansal raporlama standartlarina uymadigi hakkinda olumsuz goriis belirtme

yikiimliiligi vardir.

Bagimsiz denetgi, raporu diizenledikten ve goriis bildirmesi sonrasinda bilango

tarthinden sonraki olaylarla ilgili goriis bildirme iizerinde bir sorumlulugu
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bulunmamaktadir.*** Eger denetim sdzlesmesi feshedildiyse, feshedilme tarihine kadar

olan tiim denetim sonuglarmi sunmak zorunludur. 14°

Hukuki ve cezai sorumluluk, Seri:X No:22 sayili Teblig’in Ikinci Kisim
Yedinci Bolim md.29’da diizenlenmis olup, bagimsiz denetim faaliyetinin
standartlara uygun yapilmamasi nedeniyle bagimsiz denet¢i, bagimsiz denetim
kurulusu ile birlikte denetim raporunu imzalayanlar {igiincti sahislara karsi1 hukuki
sorumluluga sahip olup bu sorumluluk miiteselsildir. Ikinci fikra hiikmii geregi
bagimsiz denetim standartlarina aykirt bagimsiz denetim raporu diizenleyenler ve
diizenlenmesini saglayanlar hakkinda cezai sorumluluk tanimlanmigtir. Cezai
sorumlulugun vuku bulmasi durumunda 660 sayilt KHK nin 25’inci maddesi uyarinca
KGK tarafindan inceleme baslatilmaktadir. 25’inci maddenin 1’inci fikrasi geregince
kurumun lisans1 askiya alma, uyari, bildirim, meslekten ¢ikarma seklinde tedbirler
almas1 seklinde haklar1 saklidir. 25’inci maddenin 7’inci fikrasi geregince bu
incelemeler sulh ceza hakimi tarafindan da yiiriitiilebilmektedir. TTK md. 404’e gore
zarardan birden fazla kisinin sorumlu olmasi durumunda miiteselsil sorumluluk

meydana gelmektedir.

2011 tarihli 660 sayili Kamu Gdozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu'nun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de
bagimsiz denet¢inin denetimden dogan hukuki sorumluluklart md 23°te belirlenmistir.
Buna gore bagimsiz denet¢inin denetledigi, finansal tablo, bilgi ve raporlara iliskin
olarak hazirladiklar1 bagimsiz denetim raporlarinin denetim standartlarina uygun
olmamas1 durumunda denetlenen firmaya ve {igiincii kisilere yonelik olarak ortaya
cikabilecek zararlarin tazmini i¢in mesleki sorumluluk sigortasi yapilmasi zorunludur.

Bagimsiz denetgi, denetim faaliyetleri ve sonuglart hakkinda genel kurula

aciklamalarda bulunmak zorundadir'#®

Gerekli hallerde riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesini onermek,
boyle bir sistem eger varsa, bu komite hakkindaki uygulamalar1 aciklamak t{izere rapor

diizenlemek ve bunu denetim raporuyla birlikte genel kurula sunmak zorundadir.*’

144 BDY md. 31/1
145 TTK md 402.
146 TTK md 402
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Denetgi ve denetim kuruluslari, denet¢i se¢imi, gorevden alinmasi ve

s6zlesmenin feshine iliskin hiikiimlere uymak zorundadir.4®

(2) Amerikan Hukuku’nda Denetcinin Denetim Sizlesmesinden Dogan
Sorumluluklarz

Bilgi belge saklama yiikiimliiliigiine gore bagimsiz denetgiler, Sarbanes-Oxley

Yasast’nin 103’iincii boliimiinde 7 yil siire ile denetledigi firmalara iligkin kayitlar

saklamak zorundadir. 104’iincii boliimiinde ise miisterisi olan halka acik sirket

hakkinda agilan bir sorusturmadan dolay1 denet¢inin veya denetim sirketinin ibraz

etmemesi sugtur.

Denetim Komitesi’'ne zamaninda rapor sunmak, Sarbanes Oxley Yasasi’nin
204’iincii boliimiinde verilen bu hiikiim ile 1934 tarihli Menkul Kiymetler Borsasi
Kanunu’nun 10A maddesi degistirilerek denetim komitelerinin etkinligi arttirilmistir.
Buna gore denetim komiteleri finansal tablo denetimi ile ilgili tiim siireclerde

dogrudan iletisim kurulmasi gereken bir organ olarak yetkilendirilmistir.

Denetim sonrast kontrol sorumlulugu ile bagimsiz denetci, Sarbanes Oxley
Yasasi’nin 802’inci boliimiine gore, denetimin sonuglandigi donemden itibaren 5 yil
siire boyunca denetim kayitlarin1 gézden gecirmeyi siirdiirmesi amaglanmis ve bu
hiikiimle birlikte bagimsiz denet¢inin denetim s6zlesmesinin bitiminden itibaren de

hileye iliskin sorumluluklarinin arttirilmast amaglanmastir.

Rapor diizenleme ve gériis bildirme sorumlulugu, PCAOB’un 1001 nolu
standardinda bagimsiz denetcinin goriis bildirme sorumlulugu oldugu belirtilirken, AS
3101 Nolu Denetginin Niteliksiz Bir Goriisiinii ifade Ederken Mali Tablolarin
Denetimi Hakkinda Denet¢i Raporu adli standart ve AS 3105 Nolu Niteliksiz Goriisten
ve Diger Raporlama Kosullarindan Ayrilma adli standarda gore denetci hazirladig
rapor hakkinda goriis bildirirken olumlu, olumsuz, sartli olumlu goriis bildirebilecegi
gibi goriis bildirmekten kacimabilir. Denetgi goriis bildirirken goriisii hakkinda

aciklama yapmak zorundadir.

Denetim planlama ve risk degerlendirme sorumluluguna gore, sirketin

stirekliligi, biytikligii, tabi oldugu yasa ve diizenleyici islemler gibi faktorlerden

148 TTK md 399
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dolay1 riskler de degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle denetgi, denetleyecegi sirketi
finansal politikalar, muhasebe hesaplari gibi gostergeleri 2101 Nolu Denetim
Planlamasi standardi geregi, incelemek ve sirket igerisinde risk olusturan konulari

yonetime bildirme sorumlulugu vardir.

Yasadist islemlere iliskin sorumluluk, 2405 nolu Miisteriler Tarafindan Yasa
Dis1 Islemler adli standartta, denetgi, yolsuzluklar hakkinda kanit olusturma ve SEC’e

bildirme yiikiimliiliigiinii belirtmektedir. Bu sir saklama sorumlulugunun istisnasidir.

iii. Yonetim Kurulunun Denetim Sozlesmesine Iliskin Sorumluluklart
Bu kisimda hem Tiirk hukukunda hem de Amerikan hukukunda yonetim

kurulunun denetim sézlesmesinden dogan sorumluluklari incelenmistir.

(1) Tiirk Hukuku’nda Yénetim Kurulunun Sorumluluklar

Finansal tablo ve yillik rapor hazirlama ve bildirme sorumlulugu, Seri:X
No:22 sayili Teblig’in Ikinci Kistm Altinct Béliim md.26/(1)’de diizenlenmis olup,
yonetim, finansal tablolarin muhasebe ve finansal raporlama standartlara ve gergege
uygun olarak sunmasi, TTK ve serbest piyasa mevzuat1 geregi zorunludur. Finansal
tablolarin bagimsiz denetime tabi tutulmasi yonetim kurulunun sorumlulugunu

ortadan kaldirmamaktadir.

Teyit mektuplarina cevap verme sorumlulugu, Seri:X No:22 sayili Teblig’in
25. Kisim birinci boliim md 3.’e gore teyit mektuplarina cevap vermeyen yonetim,
finansal raporlamaya yonelik sorumlulugu kabul etmemis sayilmaktadir ve teyit
mektuplarina cevap veren yonetim, finansal raporlama sorumlulugunu kabul etmekte
ve verecegi beyanlar bir denetim kaniti olusturmaktadir. Teyit mektuplar diger
denetim kanitlariyla da karsilastirilabilir nitelikte kanitlardir. Gergek disi beyan
verilmesi ve bu beyanin énemli yanliglig ve hileyi ortaya koymasi durumunda denetci

goriisii olumsuz olabilecektir.

Hile ve usulsiizlerin tespit edilmesinde sorumlulugun verilmesiyle, Seri: X
No:22 sayil1 Teblig’in Altinc1 Kisim Ikinci Boliim md.5’e gore hile ve usulsiizliiklerin
ortaya cikarilmasinda isletme yonetimi birinci derecede sorumludur. Buna iliskin

olarak hile ve usulsiizliiklere yonelik i¢ kontrol sisteminin eksikliklerini gidermek
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zorundadir. Buna iligkin yonetimin ¢ekingen tutumu bagimsiz denetginin dikkatini
cekecektir ve bu tutum hileye neden olacaksa denet¢i dncelikle yonetim kurulu ile
goriismelidir. Davraniglarin diizeltilmemesi sonucu denet¢inin rapor goriisii olumsuz

veya sarth goriis olacaktir. SPK’ya durumu bildirmekle yiikiimliidiir.

Sermaye piyasasi mevzuati ve ilgili diger mevzuata uyma sorumlulugu, Seri:X
No:22 sayilt Teblig’in Yedinci Kisim 1. Boliim md 4’e gore isletme yOnetiminin
mevzuata uymasi finansal tablo hazirlama asamasinda hile ve hatalarin 6nlenmesini
ve hazirlanan finansal tablolar gercege uygun sekilde sunulmasini saglamasi anlamini
tasimakla birlikte, isletmenin herhangi bir diizenleyici ve denetleyici kurumun da

mevzuatina dayali olarak faaliyet sonuglarini diizenlemek zorundadir.

[liskili taraflarin a¢iklanmasinda isletmenin sorumlulugu, Seri:X No:22 sayili
Teblig’in 22. Kisim birinci bolim md. 4/(1)’e gore isletme yonetimi, iligkili taraflarin
belirlenmesi ve bu taraflarla gerceklestirilen islemlerin agiklanmasindan sorumludur.
Bu sorumluluk, isletme yoOnetiminin iligkili taraflarla gergeklestirilen islemlerin
isletmenin bilgi sisteminde uygun bir sekilde belirlenerek finansal tablolara dogru

yansitilmasini temin edecek i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasini gerektirir.

Isletmenin siirekliligine iliskin degerlendirme yapma sorumlulugu, Seri:X
No:22 sayili Teblig’in 24. Kisim Birinci boliim md 4/(1)’e gore isletmenin siirekliligi
varsayiminin finansal tablolarin hazirlanmasindaki temel ilkelerden biri olmasi
nedeniyle, isletme yonetiminin, isletmenin siirekliligine iliskin bir degerlendirmeyi her
durumda yapmasi zorunludur. Bu zorunluluk sirketin iflasi, sirketin varligini tehdit
edecek Oonemli bir mali ve adli bir olaya iliskin denet¢inin bilgilendirilmesini

saglayacaktir.

Finansal Raporlamaya iliskin sorumlulukta, Seri:X No:22 sayili 29. Kisim
Ikinci Boliim md 10°a gére yonetim kurulunun finansal raporlarin gercege aykiri
olmamas1 ve muhasebe ve finansal raporlama standartlarina uygun olarak sunumu ve
amacina uygun olarak tasarlanmasi ve uygulamaya gecirilmesi, uygun muhasebe
politikas1 secimi ve gereken kosullara uygun olarak muhasebe tahminlerinin

yapilmasini gerektirir.

Ucret 6deme sorumlulugu, Seri:X No:22 sayil1 Teblig’in Ugiincii Kisim md.5’e
gore bagimsiz denetim s6zlesmesinde belirtilen her bir denetgiye karsilik yazan toplam

tutarin denetim firmasina 6denmesi zorunludur. Bu iicretin adil, bagimsiz denetim
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kuruluslart arasinda haksiz rekabete neden olmamasi, hizmetin kalitesini koruyacak
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Ibraz yiikiimii ve bilgi alma hakki**®

ndan dolayi sirketin yonetim kurulu, yillik
ve donemlik finansal tablolarini ve yillik faaliyet raporunu onaylayarak gecikmeden
denetciye vermesi zorunludur. Bununla ilgili olarak yonetim kurulu denetgiye sirketin
defterlerini yazigmalarini, varlik ve borg¢larini incelemek tizere vermekle yiikiimliidiir.
Bunun yaninda finansal tablolar1 c¢ikarttirmakla yiikiimlii olan ydnetim kurulu
denetgiye sirketin bagl ortakliklar1 ve yavru sirketleri hakkindaki denetim raporlarini
da sunmak zorundadir.

Swr saklamadan dogan sorumluluk™, TTK’nin 404’iincii maddesinin 3’{incii

fikras1 geregince denetlenen sirketin sermaye sirketi olmas1 durumunda sir saklamadan

dogan yiikiimliiliikk yonetim kurulu ve iiyelerini ve ¢alisanlar1 da kapsamaktadir.

(2) Amerikan Hukuku’nda Yonetim Kurulunun Denetim Sozlesmesinden

Dogan Sorumlulugu

Sarbanes Oxley Yasasi’nin 301’inci boliimiine gore denetim komitesi yonetim
kurulu sifatiyla bagimsiz denetci atama, denetim siirecinin Yyiiriitiilmesinden ve
yonetim kurulu arasindaki anlagmazliklarin ¢6ziilmesi, denetim hakkindaki her tiirlii

calisma ile ilgili olarak dogrudan sorumlu tutulmaktadir.

Finansal raporlama sorumlulugu, Sarbanes-Oxley Yasasi’'nin 302’inci
boliimiine gore, yonetim kurulunun sorumlulugu ger¢egi yansitan finansal tablolar
olusturmaktir ve bunun gerceklestirilmesi amaciyla imzaya yetkili gorevliler, gerekli
i¢ kontroliin kurulmasi ve siirekliliginin saglanmasi, i¢ kontrol sistemindeki 6nemli
eksiklikler ve muhasebe verilerinin islenmesi, kaydedilmesi, iligkili taraf islemleri ile

ilgili bilgileri denetim memurlarina rapor edilmesinden sorumludur.

Finansal tablonun tasdik edilmesine iliskin sorumluluga gore, ydnetim
kurulunun finansal tablo hazirlama sorumlulugundan dolay1 imzaya yetkili yonetim
kurulu tiyelerinin finansal tablolarin standartlara uygun hazirlandigini ve herhangi bir
hile ve manipiilasyon igermedigini onaylamas: anlamina gelmektedir. Sarbanes

Oxley’nin 906’1nc1 boliimiinde buna iliskin olarak imzaya yetkili bir yonetim kurulu

149 TTK md. 401-1/2/3
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iiyesinin finansal tablolarin yaniltici herhangi bir finansal bilgi i¢erdigini bilmesi ve
buna iligkin beyan vermesi durumunda 1.000.000 $ (veya 5.000.000$) para ve 10
yildan(veya 20 yil) fazla hapis cezasina ¢arptirilmayacagi belirtilmistir.

iv. Bagimsiz Denetim Sozlesmesinin Sona Ermesi

Denetim sozlesmesinin feshi ve butlaninin s6z konusu oldugu durumda
yonetim kurulu ile olan iliskisi Tiirkiye yasa ve tebliglerinde diizenlenmis olup, tezin
bu bashigindaki temel sinirlilik Anglo-Sakson hukuk sistemine tabi olan ABD’nin
bagimsiz denetim sdzlesmelerinin sona ermesine iligkin olarak herhangi bir bilgiye
ulagilamamis olmasidir. Bu nedenle uluslararasi bagimsiz denetim standartlarindan ve
Tiirkiye yasalarindan yararlanarak sozlesme sona erme sebepleri ve sonuglari

irdelenecektir.

Her so6zlesmede oldugu gibi bagimsiz denetim sozlesmesi de taraflarin
borglarini ifa etmeleri ve sdzlesme siiresinin sona ermesi durumunda kendiliginden
sona ermektedir. Bunun disinda bagimsiz denetim sdzlesmesinin sona ermesi
taraflarin Borglar Hukuku hiikiimlerince fiil ehliyetinin ortadan kalkmasi ve
taraflardan birinin s6zlesmeye aykiri davranmasi durumunda sodzlesme sona
erebilmektedir. Bagimsiz denetim sézlesmesi borglar hukuku s6zlesmelerinden farkl
olarak diger kanunlar, diizenleyici islemler ve uluslararasi standartlarla ¢ergeve edilen
bir sdzlesme tiiriidiir. Ulkemizde bagimsiz denetim sézlesmesinin sona erme sebepleri,
Seri:X No:22 sayili Sermaye Piyasasi’nda Bagimsiz Denetim Faaliyeti Hakkinda
Teblig ve 6102 sayili TTK ile diizenlenmistir. Bu iki diizenlemenin sézlesmenin fesih
nedenleri lizerine ortak noktalari, fesih nedeninin hakli bir sebepten kaynaklandigi, bu
hakli sebebin gerekgeli olmasi iizerine kuruludur. Bu gerekcenin sdzlesmenin
taraflarinin arasindaki gliven unsurunun ortadan kaldiran sebeplerden kaynaklandigi

goriilmektedir.*!

Bagimsiz denetim sozlesmesinin feshi 6102 sayili TTK’nin 399’uncu
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore bagimsiz denetim s6zlesmesinin feshi denetci

tarafindan;

151 KOKSAL, Aytag, Bagimsiz Denetim Sozlesmesi,Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Ankara,2008,s.380
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e Hakli bir sebep varsa,

e Kendisine kars1 gorevden alma davasi agilmissa feshedilebilir.*>

Denetcinin hakli sebepleri TTK 399’uncu maddenin 8’inci fikrasina gore,
goriis yazisinin igeriginden dolayr olan fikir ayriliklari, denetlemenin sirketce
sinirlandirilmig olmasi, goriis yazisi vermekten kacinilmasi hakli sebep olarak
goriilmemektedir. Denetginin fesih sebebi gerekceli olmalidir. Denetgi fesih tarihine
kadar tiim denetim sonuglarini TTK nin 402’inci maddesine uygun bir raporla genel
kurula sunmakla yiikiimliidiir. S6zlesmenin feshi durumunda ise yonetim kurulu veya
399’uncu maddenin 5’inci fikrasinda belirtilen sartlari tasiyan pay sahiplerinin
basvurusuyla 4’lincli fikrada belirtilen sirketin merkezinde bulunan Asliye Ticaret

Mahkemesi tarafindan yeni denetgi atanir.

Seri: X No:22 sayili Teblig’in Ugiincii Kisim ikinci Béliim’iinde bagimsiz
denetim sdzlesmesinin sona erdirilmesi baglikli 8’inci maddeye gore sirket yonetimi
ile bagimsiz denetgi aralarinda anlasarak s6zlesmeyi sona erdirememektedir. Ancak
miisteriler hakli gerekgelerin varligi halinde; bagimsiz denetim kuruluslarinda ise
miisteri tarafindan ¢alisma alaninin 6nemli 6l¢iide sinirlandirilmasi nedeniyle finansal
tablolara ait bilgi ve belgelere ulasamamasi durumunda ya da bu Teblig’de bu
maddeye atif yapilan maddelerde sayilan hakli gerekcelerin varli§i durumunda
Sermaye Piyasas1 Kurulu'na yazili gerekce gostermek sartiyla goriis alinmak suretiyle
sozlesmeyi sona erdirebilirler. Bu sebepler Altinct Kisim Altinct Boliim’iin 28’inci
maddesinin 2’inci fikrasinda sdzlesmenin devam ettirilememesi ile ilgili olarak
hiikiimde, hile ve usulsiizliiklere iliskin isletme tutumu ve hile ve usulsiizliik olduguna
iliskin kanaati ve bu usulsiizliigiin énemli bir yanhishk igerdigini test etmesi ve
denetimden sorumlu Kisilerin yetkinligi konusundaki endiselerin varligi durumunda,
denetginin sozlesmeyi feshetme olasiliklar1 s6z konusu olmaktadir. Yedinci Kisim
Ikinci Béliim’de isletmenin mevzuata aykiriliklari durumunda denetginin talebi
10’uncu maddede yer almaktadir. Buna gore denetim kurulusunun denetledigi isletme
hakkinda ortaya ¢ikardig1 aykiriliklar onemli bir yanlighik icermemesi de dahil olmak
iizere isletmenin herhangi bir diizeltici islemde bulunmamasi durumunda bagimsiz

denet¢i sozlesmeyi feshedebilir.

152 TTK md 399/8
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. Yonetim Kurulu Yapist ve Ulke Mevzuatina Gore Iliski

IFAC’1n yaymlamis oldugu ISA 260 da olarak bilinen ve KGK tarafindan
cevirisi yapilan BDS-260 Ust Yénetimle Kurulacak Iletisim adli denetim standardina
gore kiiltiirel, hukuki sistem, isletme biiyiikliigii ve ortaklik yapis1 gibi faktorlere bagh
olarak bagimsiz denetg¢i ile sirketin yonetimi arasindaki iliskinin ve iletisimin degistigi
belirtilmistir. Baz1 sirketlerde yonetim kurulu yapisi tek kademeli yani icract yonetim
kurulundan olugmaktayken bazi iilkelerdeki sirketlerde yonetim kurulu yapisi
icerisinde bagimsiz denetim komitesi mevcuttur.’® Bu yonetim kurulu yapisi
iilkemizde ve Amerika gibi iilkelerde sermaye piyasalarinda islem goren hisselere
sahip olan sirketlerde kanunen zorunlu bir ydnetim kurulu yapisidir. Ornegin, daha
once de belirtildigi iizere ABD’nin Sarbanes-Oxley Yasasi'nin 301 ’inci béliimiinde*>*
bagimsiz denetcinin denetim kurulu ile olan iligkisi dogrudan gézetim iligkisi seklinde
diizenlenirken, Tiirkiye’de ise benzer sekilde, Seri:X No:22 Sayili Sermaye
Piyasasi’nda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’in ikinci Kistm Altinct
Boliim 25’inci maddede bagimsiz denetim komitesinin bagimsiz denet¢i ile olan
iliskisinin gdzetim niteliginde diizenlendigi gériilmektedir.'® Bununla birlikte
denetim komitesinin kilit unsur tasidigt ABD gibi iilkelerde de iist yonetimle olan
iletisimi uluslararasi denetim standartlarina olan uyum nedeniyle sinirlandirilmamastir.
Yabanci bagimsiz denetim firmalar1 agisindan {ilke mevzuati farkliliklarina deginecek
olunursa, bagimsiz denetim sozlesmesinin ifa edildigi yerin hukuk kurallar1 yol
gosterici olacaktir. Ornegin, Sarbanes-Oxley Yasasi’nm 106 1nc1 béliimiiniin birinci
maddesinde herhangi bir ihracciya iligkin bir denetim raporu hazirlayan veya sunan
herhangi bir yabanci bagimsiz denetim sirketi bu kanuna uygun olarak ¢ikarilan
yasalara tabi olacaktir. Ancak Amerikan Sermaye Piyasasit Kurulu ile olacak
uyusmazliklar disinda Federal ve Devlet mahkemelerinin yarg: yetkisine tabi tutmak

icin bir temel teskil etmeyecegi belirtilmistir. Bu durumda uluslararast bagimsiz

153 BDS 260-Ust Yénetimle Kurulacak iletisim, paragraf Al.

154 Act of Sarbanes-Oxley, Section 301-2, “Responsibilities Relating To Registered Public Accounting
Firms”

155 SPK,Seri:X No:22 Sayil Teblig, Ikinci Kistm, md 25, - (1) (Degisik birinci fikra: Seri: X, o: 28
sayili Teblig ile) Paylar1 Borsada islem goren ortakliklar, Kurumsal Yénetim Ilkeleri gergevesinde, en
az iki iiyeden olusan denetimden sorumlu komite kurmak zorundadirlar. Denetim komitesi kurma
zorunlulugu bulunmayan isletmelerde, denetim komitesince yapilan isler, yonetim kurulunca yerine
getirilir. (2) Denetimden sorumlu komite; ortakligin muhasebe sistemi, finansal bilgilerin kamuya
aciklanmasi, bagimsiz denetimi ve ortakligin i¢ kontrol sisteminin isleyisinin ve etkinliginin gézetimini
yapar. Bagimsiz denetim kurulusunun se¢imi, bagimsiz denetim sdzlesmelerinin hazirlanarak bagimsiz
denetim siirecinin baglatilmasi ve bagimsiz denetim kurulusunun her asamadaki ¢aligmalar1 denetimden
sorumlu komitenin goézetiminde gerceklestirilir.
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denetim sozlesmelerindeki uyusmazliklarda sézlesmede belirtilen {ilkenin hukuku,

iilke belirtilmediyse MOHUK un 24’iincii maddesinin 4’iincii fikras1 uygulanr.

MOHUK, md 24/4-“taraflar sozlesmede uygulanacak hukuk secilmediginde
sozlesmedeki en siki iligkili hukuk uygulanir. Soz konusu hukuk, karakteristik edim borglusunun
sozlesmenin kuruldugu siradaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi
kurulan sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun igyeri, bulunmadigi takdirde yerlesim
yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok igyeri bulunmast halinde sézlegsme ile
en siki iligki i¢inde bulunan isyeri hukuku uygulanir.”

Bagimsiz denetim sozlesmesinin karakteristik edim bor¢lusu denetim yapilan
sirket olduguna gore, sirketin bulundugu tilkenin hukuku uygulanmaktadir. Buna gore
uluslararas1 bagimsiz denetim sozlesmeleri hakkindaki uyusmazliklar milletlerarasi

0zel hukuka gore ¢oziimlenecektir.

2. Kurumsal Sirket Yonetiminde Risk Tiirleri ve Denetim Riski Olgusu ile
Iliskisi

Her kurumsal sirketin yonetiminde risksiz bir islemin varligindan s6z
edilemez. Diinya piyasalarinin serbestligi ve sirketleri her daim risk altinda
tutmaktadir ve sirket yonetimler bu riskleri en aza indirmek durumundadir. Ozellikle
ABD ile birlikte diinyanin geneline yayilan muhasebe skandallari risk yonetiminin tiim
sektorlerinde yayginlastirilmast ve bu yonde i¢ ve bagimsiz denetimin etkinliginin
arttirllmas1 amaglanmistir. Bu anlamda ABD’de Sarbanes-Oxley Yasast ve Avrupa
Birligi’'nde muhasebe ve finansal raporlamaya yonelik bildiri ve direktiflerle
degisiklikler yapilmakla birlikte, yasanan bu muhasebe skandallarinin temel
kaynaginin sirket i¢indeki risklerden kaynaklandigi bu nedenle kurumsal yonetimdeki
eksikliklerin giderilmesi acisindan 6zellikle borsaya kote olmus sirketlerde riskin
erken saptanmasi komitesi ve denetim komitelerinin kurulmasi 6nerisi dngoriilmiistir.
Buna gore lilkemizde ilk olarak SPK’nin ¢ikarmis oldugu Seri:IV Say1:56 “Kurumsal
Y&netim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Teblig”in *°® ekinde yer
alan Kurumsal Yonetim Ilkeleri'nin 4.1.1 maddesiyle ydnetim kuruluna alacag
stratejik kararlar suretiyle menfaat sahiplerinin haklarin1 ve uzun vadede sirketin
getirilerinin, biiylimesinin ve finansal dengesinin korunmasi amaglanarak temsil
yiikiimliiliigl getirilmistir. Bu anlamda 4.2.3 numarali maddeyle pay sahipleri ve diger

menfaat sahiplerinin ¢ikarlarini etkileyecek bir takim riskleri en aza indirecek sekilde

1% R.G. 30.12.2011, S. 28158. 11-17.1 sayih “Kurumsal Ydnetim Tebligi” (R.G. 03.01.2014, S.
28871) ile yiiriirlikten kaldirtlmigtir
106



risk yoOnetim ve bilgi sistemlerini, i¢ kontrol sistemlerini iyilestirici Onlemler
almalarini ilgili yonetim kurulu komitelerinden goriis alarak yapmalar1 6ngoriilmiistiir.
Bu yiikiimliiliklerden dolayr SPK, borsaya kote olmus sirketlerden riskin erken
saptanmasi komitesi kurulmasini 4.5.1 numarali maddesi ile karara baglanirken, 4.5.12
numarali maddesiyle riskin erken saptanmasi komitesinin gorev tanimi sirketin
varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye diisiirebilecek risklerin erken teshisi,
tespit edilen risklerle ilgili gerekli 6nlemlerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi
amaciyla ¢alismalar yapmak ve risk yonetim sistemlerini en az yilda bir kez gézden
gecirmek olarak belirlenmistir. Sonrasinda ¢ikan 6102 sayili TTK’nin 378’inci
maddesi ile riskin erken saptanmasi komitesinin kurulmasi da zorunlu hale
getirilmekle beraber 11-17.1 sayili Kurumsal Yonetim Tebligi ile risk yonetimi

sirketlerde zorunlu hale getirilmistir.*>’

Risk yonetimi ile ilgili olarak kurumsal olarak 6nlem alinmasinin zorunlu
kilinmasi, bagimsiz denetimde ortaya ¢ikabilecek risk faktorlerini de 6nleyebilecektir.
Soyle ki bir sirketin karsilagabilecegi risk tiirlerini finansal riskler, operasyonel riskler,
stratejik riskler ve dis ¢evre riskleri olarak siniflandirmak miimkiindiir. Finansal
riskler, bir sirketin finansal pozisyonundan kaynaklanan olasi tehlikeleri; operasyonel
riskler, sirketin is faaliyetleri sirasinda karsilagilacak olasi insan kaynakli durumlart;
stratejik riskler sirketin kisa, orta ve uzun vadeler lizerine gelistirmis oldugu hedeflere
yonelik riskleri, dis cevre riskleri ise sirketin faaliyetleri disinda meydana gelen
risklerdir.'®® Bu risklerin igerisinde denetim riskini olusturabilecek temel problem hile

ve yolsuzluktur.

SPK’nin Seri:X No:22 sayili Teblig’in Birinci Kisim 7’inci maddenin birinci
fikrast sirket yonetimlerine bu risklerin ortaya g¢ikarilmasi ve onlem alinmasi icin
sorumluluk yiiklemektedir. Bagimsiz denetcilere ise finansal tablolar1 etkileyen
risklerin ortaya ¢ikarilarak, finansal tablolara dogru yansitilip yansitilmadigini kamuya
aciklanmasindan dolayr sorumluluk yiiklemistir. Bu sorumluluklara bagli olarak
bagimsiz denet¢i makul giivence saglamak amaciyla sirket icindeki yiiksek risk
alanlarini1 tespit etmekte ve bu risklere yonelik denetim stratejileri gelistirecektir.

Teblig’in 7’inci maddesinin 4’lincii fikrasina gore “denetim riski finansal tablolarin

157 YASAR, Tuggce Nimet Anonim Sirketlerde Riskin Erken Saptanmasi ve Yonetimi, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 2, Ocak 2016, s. 74.
158 BOZKURT, Cevdet, Risk, Kurumsal Risk Yonetimi ve I¢ Denetim, Denetisim Dergisi, Say1:4,
2010,5.20-21.
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onemli yanlislik icerme riski ile bagimsiz denetcinin bu yanlishgi ortaya ¢tkaramama
riskinin bir fonksiyonu” olarak tanimlanmaktadir. Onemli yanlishk iceren bir
muhasebe ve finansal raporlama yontemi, isletme yoOnetiminin iginde bulundugu
risklerin bir yansimasi oldugundan yonetim bu risklerin ortadan kaldirilmasi
hakkindaki dnlemleri almak zorundadir. Aksi takdirde alinmayan onlemler denetim

riskini arttiracak ve denetim raporunda olumsuz goriise neden olabilecektir.

C. Etik Kurallar Ac¢isindan Kurumsal Yonetimde Bagimsiz Denetimin
Rolii
Bu kisimda kurumsal yonetimde bagimsiz denetimin etik kurallar a¢isindan
roliine iliskin hususlara yer verilmistir. Buna gore, bagimsiz denetimin yararl ve etkin
olmas1 i¢in hem denetlenen sirketin yoneticileri hem de bagimsiz denetim kuruluslar
ile bagimsiz denetgiler yazili olan bu etik kurallara uymasi durumunda bagimsiz
denetim mekanizmasi dogru ¢alismakta ve muhasebe ve finansal tablo hilelerinin

onlenmesinde rol oynamaktadir.

1. Muhasebe ve Finansal Raporlarin Denetiminde Etik Standartlar

Bagimsiz denetim meslek etiginin temel amaci, muhasebe kayitlarinin
dogruluguyla birlikte, finansal tablolarin gercege uygun sekilde finansal bilgi
kullanicilarinin  bilgisine sunulmasii saglayacak kosullari meslek sahipleri ile
denetlenen sirketlerin 1is birliginde c¢alismasina olanak saglayacak sekilde

belirlemektir.

a. Etik Kurallarin Genel Uygulamas
Etik, etimolojik olarak Yunanca ethos soézciigiinden tiiremis olup, anlam
bakimindan etik, “amacli ve bilingli eylemle dogrudan ilgili olan bir diigiinme

’

etkinligi” olarak tanimlanabilir.’®® Buna gére bagimsiz denetim etigi, bagimsiz
denetcinin de ticiincii kisilere kars1 makul giivence verme amaci dogrultusunda bilingli

olarak yaptig1 her tiirlii eylem hakkindaki diistincelerini kapsar.

15 KESGIN, Ahmet, Etik Ustiine, Dini Arastirmalar Dergisi, Cilt:12, Eyliil-Aralik 2009
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Her meslekte oldugu gibi, etik kurallar, muhatap olunan kisi ve kurumlarla olan
iletisimi ve davranig bicimini diizenledigi gibi, isin ahlaki risklerinden dolayr da
meslek sahibini hukuki sonuglara yonelik korur. Bagimsiz denetim faaliyetinin de
belirli ahlaki risklerinin oldugu bilindigi iizere, yasanan muhasebe skandallarinda,
bagimsiz denet¢inin mesleki davranis bi¢ciminin 6énemli oldugu sonucuna varilmistir.
Ormegin Enron skandalinda bagimsiz denetgi, uyarilari dikkate almamis ve 6zel olarak
hile konusu ile ilgilenmemistir. Hile ile ilgili sorusturma baslatildigi zaman ise
bagimsiz denetim sirketinin Enron’a iligkin ¢alisma kagitlarimi ve yazismalarini
gizlemesi ile yine bir etik olmayan ve hukuka aykiri davranig sergilemistir. Bu
orneklere iligskin olarak denet¢inin denetim sirasindaki etik kurallara daha yakindan
bakilmas1 gerekli goriilmiistiir. Bir ¢ok etik kural yazili degildir. Ancak bagimsiz

denetim etik ilkeleri yazili hale getirilmistir.

Denet¢inin genel etik kurallar1 uygulama g¢ergevesi, Tiirkiye Denetim
Standartlarina gore diiriistliik, tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve 6zen, sir saklama ve
meslege uygun davranis faktorleri etrafinda olusmaktadir. Bu faktorlerin bagimsiz
denetginin denetledigi firma ile olan iligskisini diizenler ve mesleginde kendini
gelistirmeye yonlendirerek mesleki siiphelerine kolay cevap bulmasini saglar ve buna

gore denetim stratejileri gerceklestirir.

Bir cok etik kural yazili degildir. Ancak bagimsiz denetim etik ilkeleri yazili
hale getirilmigtir. IFAC’in yaymladigi Code Of Ethics isimli standart ile hem
muhasebe etigi hem de denetim etigi olarak bir ¢ok iilkede kabul gérmiis ve bagimsiz
denetime olan yaklasimda yeknesaklik 6n plana ¢ikmistir. Tiirkiye de bu kurulusa tiye
iilkelerden biridir ve IFAC Etik Komitesi’nin bagimsiz denetciler ve muhasebeciler
icin hazirladigr etik standartlar1 kabul etmektedir. Tiirkiye’nin bu anlamda kabul ettigi
en son etik standart degisikligi 2015 tarihli 29362 sayili RG’de yayimlanan 44 nolu
Tiirkiye Denetim Standartlari’n1 ytriirliikten kaldiran 2017 tarithli 30256 sayilit RG’de
yayimlanan 54 Nolu Tiirkiye Denetim Standartlari’dir. Standarda gore eger iilke
mevzuat1 daha siki etik hiikiimler 6ngdérmiisse denetci iilke mevzuatina gore hareket

edecektir.
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b. Diinyada Etik Kurallarin Uygulanma Diizeyi

IFAC Etik Komitesi, etik liderligin, tutum ve davraniglarin, iyi kurumsal
yonetimin temel bilesenleri olarak gormektedir. Bu nedenle kiiresel ¢apta bir dizi etik
standartlar muhasebe meslek mensuplar1 tarafindan saglanan siirekli yiiksek kaliteli
hizmetlerin saglanmasina yardimci olunacagi disiiniilmektedir ve bu amacla
uluslararasi alanda kabul goriilmiis kod yaratmak ve uygulanmasina tegvik etmek igin

caligmaktadir.°

2017’de bu anlamda yayimlanan son raporda 2016 yil1 itibariyle etik kodlarin
uygulanma diizeyi arastirilmistir. Buna gore son on yil i¢inde ulusal kurallara dayali
bir etik anlayistan uluslararast kabul gormiis kodlara dayali etik anlayisina gecis
yapildig1 ve dogrudan kabul edildigi goriilmiistiir. Ciink{i komitenin yaptig1 yoruma
gore cesitli yonetmelikler ve tebliglerle etik kurallar olduk¢a karmasik ve anlagiimaz

bir hal almaktadir. Bu kodlarla bu karmasanin 6niine ge¢ildigi diisiiniilmektedir. 16

Uye orgiitlerin yiizde 24°ii etik standartlara katilim1 dogrudan olmakla birlikte,
etik standartlarin olusturulmasi ise yiizde 66’lik bir oranla ortak bir girisimde
bulunmuglardir. Bu tiye kuruluslarin 8 tanesinin de etik standartlar1 mevzuatlarinda
ongoriilen sartlar1 tamamlanslardir. Uye 6rgiitlerin etik kodunu kabul etme diizeyleri
ise yiizde 61°1 yani 49 iilke bu kodu tam olarak kabul etmekle birlikte kullanmaktadir.
En yaygin kabul etme sekli yiizde 16 ile 13 {liye yasa diizenlemeleriyle veya diger yasal
araclarla yiizde 42 ile 34 iiye dogrudan atifta bulunmaktadir. Diger yasal araglar,
oncelikli olarak kanunla yasal bir gérev veya tiiziik yoluyla kabul eden iiye diizenleyici
bir kurulusu icermektedir. Yargi bolgelerinin sadece ytlizde 3’ii (2 liye) ulusal yasalarin
Kod ile uyumlu hale getirilmesi siirecini takip etmektedir. Yiizde 5’inin ise etik
gerekliliklerinin diger iilkelerden daha kati oldugu sonucuna varilmistir. Bu kati
gereklilikler genel olarak ek gerekliliklerin sart kosulmasi dolayisiyla olusmustur. Ek
olarak yarg1 bolgelerinin ylizde 17’si ile 14 {iye kurulus ve diizenleyici, kabul etmistir
ve kodun muhasebe meslek mensuplarinin en son siiriimiine uymalar sart kosulmus
ve buna yonelik siire¢ olusturulmustur. Yarg: bolgelerinin ytlizde 25’1 ile 20 kurulus,

kodlarin 2009 ve sonraki versiyonlari ile ulusal kanunlarini uyumlu hale getiren ya da

180 IFAC, International Standards Global Status Report,2017 s.20 (www.ifac.org) (Erisim
tar:01.10.2018)
181 IFAC, International Standards Global Status Report, 2017 s.20
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kabul eden iiye orgiitler bulunmaktadir. Ancak meslek mensuplarini buna uyumlu hale

getiren ¢alismalar bulunmamaktadir. 62

Etik kurallarin kismen olarak kabul edildigi tespit edilen tiye kuruluslar ylizde
36’y1 olusturmakla birlikte bunlarin yiizde 9’u ile 7 kurulus ilgili tiyelere gereklilik
oldugu i¢in kabul etmistir ve diger yandan yiizde 5 ile 4 iiye kurulus, iiyeler icin
kurallar1 kabul etmistir. Yarg: bolgelerinin yiizde 9’u (7 iiye) 2009 IESBA Etik
Kurallari’ndan daha eski versiyonlarini kabul ettikleri gériilmiistiir. Yine yiizde 9’u (7
iiye) kodu kabul etmistir ancak etik gereklilikleri koda uygun degildir. Yiizde 5’inde
ise net bilgi eksikliginden dolayr kodlarin hangi versiyonunu kabul ettikleri

bilinmemektedir.163

Kabul etmeyen yargi alanlarinda ise 2 iiye kurulus etik kodlara uyumluluk i¢in
calismalar yapmaktadir. Uye kuruluslar, etik gerekliliklerin kabul edilmesi igin
hiikiimet destegi ve meslek mensuplariyla istisareler gerceklestirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Bu stire¢ il 6zel idarelerinin kabul etme yetkisine sahip oldugu bir

federasyon modelinde bu siirecin oldukca karmasik olacag: belirtilmektedir.'%*

IESBA, 2018’de yeni yiiriirliige koydugu etik kurallar kitabi, 15 Aralik 2018
sonrasindaki finansal tablo denetimleri i¢in gecerli olarak yayimlanmistir. Kural
kitabinin diger boliimleri ise 15 Haziran 2019’dan sonra gecerli olacaktir. Etik
kodlardaki degisikliklere ek olarak uluslararasi bagimsizlik standartlari da

eklenmistir.'®°

2. Bagimsiz Denetcinin Bagimsizhiginin Meslek Etigindeki Yeri

Etik ilkelerin denetgiler {izerindeki temel yaklasimi, denet¢inin etik kurallara
uyumlulugunu engelleyen tehditleri tanimlamak ve tehdidin diizeyini belirlemek ve
gerekirse onlemini almak igin gerekli cabayr gdstermeyi zorunlu tutmaktir'®, Bu
sekilde denet¢i miisteri kamu yararin1 koruma sorumlulugunu yerine getirir.

Denetcinin sorumlulugunu yerine getirmesinin temeli bagimsizligini koruyabilmekten

162 |IFAC, International Standards Global Status Report,2017 s.20-21.
163 |FAC, International Standards 2017 Global Status Report,2017 s.21
164 IFAC, International Standards Global Status Report,2017, s.21
165 Bkz. IESBA, Handbook Of The International Code of Ethics for Professional
Accountants,2018.(www.ethicsboard.org) Erisim tar: 01.10.2018.
166 TDS, Bagmmsiz Denetgiler igin Etik Kurallar, md.100.6
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gecmektedir. Etik standartlara gdre bir denetcinin meslegini tehdit altinda tutan
unsurlar mevcuttur. Bu unsurlar ayn1 zamanda denetgi bagimsizligini da tehlike altinda
tutmaktadir. Buna gore bir bagimsiz denet¢inin kurumsal yoOnetimin aksak olan
modellerinde karsilasabilecegi tehdit ¢esitleri kisisel ¢ikar, kendi kendini denetleme,

taraf tutma, yakinlik ve yildirma olarak sayilabilir.

Kisisel ¢ikar tehdidi, finansal veya finansal olmayan bir menfaatin denetginin
muhakeme giiciinii énemli dlgiide zayiflatir. Ornegin bagimsiz denetgiye riisvet

vermek, hediye vermek, alacak-borg iliskisinin olmas1 bagimsizlig1 etkiler.'®’

Kendi kendini denetleme tehdidi, bagimsiz denetginin kendisi veya calistigi
denetim sirketindeki baska bir meslektasi tarafindan onceki donemlerde varilmis bir
yarglyl cari donemde dayanak olarak kullanmasi bagimsiz denet¢inin muhakeme

yetenegini kisitlar ve denetcinin bagimsiz karar vermesine engel olur. %

Taraf tutma tehdidi, denetgi eger denetledigi sirketin menfaatlerini koruma
icgiidiisii ile karsi karsiyaysa denet¢i, sirketin finansal tablolarini denetlerken
mesleginin getirdigi tarafsizlik unsurunu kaybedecektir.'®® Bu da bagimsiz denetginin
bagimsizligimi olumsuz etkileyecektir. Ornegin daha 6nce calistign sirketi denetleyen
bagimsiz denetci, eski sirketinin menfaatini diisiindiiglinden taraf tutabilir. Bu nedenle
denet¢i bagimsizligini etkileyecegi igin etik kural olarak yer alan bu husus hukuki
diizenlemelerde de yer verilmistir. Tlirkiye’de bagimsiz denetcinin Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi’nin 13’lincii maddesinin 1’inci fikrasinin (i) bendinde tiizel kisilikte

ortak, kilit yonetici ve denetci olmamasina karar verilmistir.

Yakinlik tehdidi, denetlenen sirketle denet¢i arasindaki uzun stireli is iligkisi
veya yakinlik derecesinin olmasi, denetlenen firmanin yoneticileri ile bagimsiz denetci
arasinda akrabalik iliskisi gibi samimi iligkilerin olmasi denet¢inin denetledigi sirketin
menfaatlerini diisiinmesine neden olacaktir.}’® Bu etik olmayan bir durum oldugu gibi,
hukuki olarak bunun o6niine gecebilmek i¢in zorunlu ortak bas denetci rotasyonu
uygulamasi yapilmaktadir. Bunun yaninda iilkemizde 6102 sayili TTK’ nin 400 {incii
maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan yer alan haller denetginin yakinlik tehdidine

iliskin hallerdir. Bunlar su sekilde siralanabilir;

167 TDS, Bagimsiz Denetgiler icin Etik Kurallar, md. 100.12-(a)
188 TDS, Bagimsiz Denetgiler igin Etik Kurallar, md. 100.12-(b)
189 TDS, Bagimsiz Denetgiler i¢in Etik Kurallar, md. 100.12-(c)
10 TDS, Bagmmsiz Denetgiler i¢in Etik Kurallar,100.12-(¢)
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“TTK md. 400.(1) (Degisik 26/6/2012-6335/19 md) Denetci, bagimsiz denetim yapmak
tizere, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanununa gore ruhsat almis yeminli mali miigsavir veya serbest muhasebeci mali
miisavir unvanni tastyan ve Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunca
yetkilendirilen kisiler ve/veya ortaklar: bu kigilerden olusan sermaye sirketi olabilir. Asagidaki
hallerden birinin varliginda, yeminli mali miigsavir, serbest muhasebeci mali miisavir ve/veya
sermaye sirketi ve bunlarin ortaklarindan biri ve bunlarin ortaklarimin yaninda ¢alisan veya bu
ctimlede anilan kisilerin meslegi birlikte yaptiklar: kisi veya kisiler, ilgili sirkette denetci olamaz.
Soyle ki, onceki ciimlede sayilanlardan biri;

a) Denetlenecek sirkette pay sahibiyse,

b) Denetlenecek sirketin yoneticisi veya ¢alisaniysa veya denetgi olarak atanmasindan
onceki ti¢ yil igcinde bu sifat1 tasimissa,

¢) Denetlenecek sirketle baglantisi bulunan bir tiizel kisinin, bir ticaret girketinin
veya bir ticari isletmenin kanuni temsilcisi veya temsilcisi, yonetim kurulu iiyesi,
yéneticisi veya sahibiyse ya da bunlarda yiizde yirmiden fazla paya sahipse yahut
denetlenecek sirketin yonetim kurulu iiyesinin veya bir ydneticisinin alt veya iist
soyundan biri, esi veya tigiincii derece dahil, tigiincii dereceye kadar kan veya
kayin hismiysa,

d) Denetlenecek sirketle baglanti halinde bulunan veya boyle bir sirkette yiizde
yirmiden fazla paya sahip olan bir isletmede ¢alistyorsa veya denetgisi olacagi
sirkette yiizde yirmiden fazla paya sahip bir gercek kiginin yaninda herhangi bir
sekilde hizmet veriyorsa,

e) Denetlenecek sirketin defterlerinin tutulmasinda veya finansal tablolarinin
diizenlenmesinde denetleme disinda faaliyette veya katkida bulunmussa,

f) Denetlenecek sirketin defterlerinin tutulmasinda veya finansal tablolarinin
ctkarimasinda denetleme disinda faaliyette veya katkida bulundugu icin (e)
bendine gdre denet¢i olamayacak ger¢ek veya tiizel kisinin veya onun
ortaklarindan birinin kanuni temsilcisi, temsilcisi, calisani, yonetim kurulu iiyesi,
ortagi, sahibi ya da ger¢ek kisi olarak bizzat kendisi ise,

g) (a) ila (f) bentlerinde yer alan sartlar tasidigi i¢in denet¢i olamayan bir
denetcinin nezdinde ¢alisyyorsa,

h) Son bes yil icinde denetcilige iliskin mesleki faaliyetinden kaynaklanan gelirinin
tamaminin yiizde otuzundan fazlasini denetlenecek gsirkete veya ona yiizde
yirmiden fazla pay ile istirak etmis bulunan sirketlere verilen denetleme ve
danismanlik faaliyetinden elde etmigse ve bunu cari yilda da elde etmesi
bekleniyorsa,

denet¢i olamaz.”

Yildirma tehdidi, denetci lizerinde niifuzlarini kétiiye kullanan kisiler de dahil
olmak iizere yapilan tiim c¢abalar bagimsiz denetim faaliyetinin ger¢eklesmesinin
zorlastirilmas1 ya da imkansiz kilinmas1 amaciyla yapilir.!™ Seri:X No:22 sayil
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Tebligi’'nde denet¢inin denetim
faaliyetinin imkansiz hale getirilmesi durumunda bagimsiz denet¢i denetim goriisii
vermekten kagimmmakla birlikte denetim komitesi ile {ist yonetimle ilgili olarak
goriisme yapar ancak herhangi bir sonug alamazsa SPK’ya yazili bir gerekge bildirme

sureti ile goriis bildirmekten kacinir. Bazen, yildirma tehdidi bir sermaye piyasasi sucu

171 TDS, Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Standartlar, 100.12- (d)
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haline gelmektedir. Sermaye piyasast suglar1 baslig1 altinda inceledigimiz bu 6zel
durum, denetimi imkansiz kilar ve cebir ve tehdit kullanilmas1 denetimin engellenmesi
sucunun agirlastirilmis halini gdstermektedir. Bu durum da denetgi bagimsizligini

engellemektedir.

3. Etik Olmayan Durumlar Icin Alinmasi Gereken Onlemler

“Bagimsiz  Denetciler I¢in Etik Kurallar’da, bagimsiz denetcinin
karsilagabilecegi tehditlere yonelik olarak aliman onlemlere yer verilmistir. Bu
Onlemler etik standartlara gore ikiye ayrilir; mevzuat ve mesleki kurallarla getirilen

onlemler ve ¢alisma ortamindaki 6nlemler.!’

Mesleki kurallar ve mevzuatla getirilen Onlemler, bagimsiz denetgilerin
egitimi, mesleki ve deneyimleri, siirekli 6grenme, kurumsal yonetim diizenlemeleri,
mesleki standartlar, mesleki veya diizenleyici izleme ve disiplin prosediirleri ve
denet¢i tarafindan diizenlenen raporlarin, beyannamelerin, yazigmalarin veya
bilgilerin hukuken yetkilendirilmis tigiincii kisilerce gdzden gecirilmesine yoneliktir.
(Calisma ortamindaki 6nlemlere iliskin 6rnekler ise standarda gore ise 6zgii ve denetim
sirketi genelindeki onlemler olarak ikiye ayrilir. Buna gore ise 6zgii onlemler kidemli
giivence ekibi personelinin rotasyona tabi tutulmasi, denetim dis1 hizmetlere yonelik
caligmalarda denetim ekibi disindaki bir denetgiden yardim almak, {ist yonetimle etik
hususlar1 goriismek gibi onlemlerdir.!”® Denetim sirketi genelindeki &nlemlerden
bahsedilecek olursa, denetim sirketinin yapisinda kamu yararinin 6n planda oldugu bir
liderlik yapisinin goriilmesi, kalite kontrol standartlarina uygun olarak gozden gegirme
ve izleme prosediirleri, gereken durumlarda sozlesmeyi sonlandirma, isten geri
cekilme veya isi reddetme durumlarina iliskin prosediir ve politikalar gibi 6nlemler
denetim sirketini hem kendi icinde gilivenilir kilarken miisterilerin olumsuz

tutumlarina yonelik bir koruma gérevi iistlenecektir. *'*

Bazen denet¢i, miisterisinin aldig1 etik onlemlere de glivenebilir ancak her
zaman riskleri en aza indirgemez.'”™® Buna iliskin 6rneklere yer verilecek olursa, bir

hizmetin aliminda denetim sirketi ile s6zlesme yapilabilmesi i¢in miisteri tarafindan,

172 TDS, Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Standartlar, 100.13

173 TDS, Bagimsiz Denetciler I¢in Etik Standartlar, 200.13.

174 TDS, Bagimsiz Denetciler I¢cin Etik Standartlar, 200.12

175 TDS, Bagimsiz Denetciler Icin Etik Standartlar, 200.14.
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yonetimde yer almayan kisilerin onaymin alinmasi (6rnegin denetim komitesi),
miisterinin giivence dist hizmetlere iliskin gérevlendirme/s6zlesme yaparken tarafsiz
secimler yapilmasini saglayan i¢ prosediirler uygulamis olmasi ve denetim sirketi
tarafindan verilen hizmetlere iliskin uygun gozetim ve iletisimi saglayan kurumsal

yOnetim yapisina sahip olmasi gibi énlemlerdir. 17

II. TURKIYE VE AMERIKA HUKUK SiISTEMLERI
ITIBARIYLE SERMAYE PIYASASI SUCLARI VE CEZAI
YAPTIRIMLAR

Halka agik sirketler, yaptiklari her tiirlii faaliyetlerinden dolay1 yatirimeilarin
ve menfaat sahiplerinin haklarini gézetmek ve korumak zorundadir. Sirketler bu
gorevini yerine getirmedikleri zaman hukuka aykir1 fiillerin olusumuna neden
olmaktadir. Sirketlerin yatirimci ve diger menfaat sahiplerinin hakkini gézetmedikleri
zaman, ilgili devlet kurumlari diizeni yerine getirmek amaciyla kanunlar yoluyla bu
sirketlere cezai yaptirim uygulamak durumundadir. Bagimsiz denetgiler ve denetim
kuruluslart ise yatirimeilar ve diger menfaat sahiplerine makul giivence ilkesi geregi
denetledikleri sirketin mali bilgileri hakkindaki giivenligini ve sirketin kurumsal
seffafligini saglamakla yiikiimliilerdir. Bagimsizligi saglanmamis bir bagimsiz denetgi
ve denetim kurulusu da bu yiikiimliiligii yerine getiremeyecek ve sermaye piyasasi
icerisindeki suglar1 kendisi, denetledigi sirket adina ve {iciincii kisilere yonelik yarar
saglamak amaciyla islemesi durumunda yine bilgi giivenliginden bahsedilemedigi
gibi, hile ve yolsuzluk olaylarinin meydana gelmesine neden olabilecektir. 6102 say1li
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 12’inci maddesi geregi tacir sifatiyla temsile yetkili
oldugundan, sirket yoneticilerinin sirket hakkindaki hukuki igslemlere yonelik kusursuz
sorumluluga sahip oldugunu gostermesiyle birlikte, bagimsiz denet¢inin ise
sorumluluklarinin 6zen ve titizlik ilkesi geregince kusurlu davranislart dolayisiyla

sorumlu tutulacaktir.

176 TDS, Bagimsiz Denetciler I¢in Etik Standartlar, 200.15
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A. Tiirk Hukuku’nda Sermaye Piyasasi Suclar:
Bagimsiz denet¢i ve sirket yoneticilerinin sermaye piyasasindaki suglari, 2012
tarithli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun Suglar bashigr altinda

diizenlenmistir.

1. Bilgi Suiistimali
Iceriden 6grenenlerin ticareti olarak bilinen bu sug tiirii sermaye piyasasi sugu
olarak hukukumuzda bulunmaktadir. Daha 6nce bu sug, miilga 1981 tarihli 2499 sayili

Sermaye Piyasast Kanunu’nun 47/A maddesinde diizenlenmistir.

Iceriden &grenenlerin ticareti sugcunun fiilini olusturan maddi unsur, ceza
hukuku 6gretide, i¢eriden 6grenilen bilgi oldugu goriilmektedir. Ancak her tiirli bilgi,
bu sugu olusturacak nitelikte degildir. Bu bilginin nitelikleri; igeriden Ogrenilen
bilginin sermaye piyasasinin araglar1 ve ihraggilar ile ilgili olmasi, bilginin kamuya
heniiz yasal bir sekilde agiklanmamis ve bilginin kesin dogru olmas1 yani sdylenti,
goriis seklinde yayllmamasi ve bilginin varliginin kanitlarla kesin olmasi, bilginin
fiyatlamaya ve yatirimci kararlarina etki etmesi gereklidir. Bu unsurlar tagiyan bir

bilgi, iceriden 6grenilen bilgi statiisiinii kazanacaktir.’’

Sugun failine iligkin bilgiler Ser.PK’nin 106’inc1 maddesinin (a) ve (d) bentleri

arasinda tanimlanmistir. Buna gore bu sucu gerceklestirecek olasi failler;

e [hraggilarin veya bunlarin bagh veya hakim ortakhiklarin yéneticileri,

e [hragcilarin veya bunlarin bagh veya hakim ortakliklarinda pay sahibi olmalart
nedeniyle bu bilgilere sahip olan kigiler,

o s ve meslek gorevlerinin icrasi nedeniyle bu bilgilere sahip olan kisiler, bu bilgileri
su¢ islemek suretiyle elde eden kisiler ve

e  Sahip olduklar: bilginin bu fikrada belirtilen nitelikte bulundugunu bilen veya ispat
edilmesi halinde bilmesi gereken kigsiler”

Sayilan olas1 faillerin 6grenme bigimlerine gore Kita Avrupasi hukukunda
literatiirde birincil ve ikincil 6grenenler olarak ayrima gidildigi gériilmiistiir. Ancak bu
ayrim ne Avrupa Birligi’nin 2003/6/EU sayili direktifinde ne de hukukumuzda da
acik¢a belirtilmemis olmasina ragmen AB’de sirketlere igeriden Ogrenenler listesi

tutma yiikiimliiliigii getirilmesi nedeniyle boyle bir ayrima gidildigi goriilmektedir.'’®

17 SENOL, Cem Igeriden Ogrenilen Bilgi ve igeriden Ogrenen Kavramlarinin Ceza Hukuku
Agisindan Incelenmesi, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 2012,s. 128-135.

178 SENOL, Cem, Igeriden Ogrenilen Bilgi ve Igeriden Ogrenen Kavramlarinin Ceza Hukuku
Bakimindan Incelenmesi 2012,s.139.
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Avrupa Birligi’nin 2004/72/EC sayili direktifinin 5’inci maddesi ile her sirketin
iceriden 6grenenlerin gegici listesinin olusturulmasi igin gerekli unsurlar belirlenerek
kapsam genisletilmeye calisilmistir.’® Buna gore sirket yoneticileri ve miidiirleri,
dogrudan bilgiye ulagmalar1 dolayisiyla birincil 6grenenler kategorisine girerken,
bagimsiz denetgiler ise sirket calisanlarinin denetim sirasinda sunduklar1 belgelere
temas etmesi ile birincil 6grenen kategorisine ve yonetim kurulunun bilgi vermesi ile
dolayli yoldan bilgiye ulasmasi durumunda  ikincil Ogrenenler kategorisine

girmektedir.*e°

Failin bu sugu islemesi durumunda ise Ser.PK 106’mc1 maddeye gore iki
yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilirlar. Adli para cezasi
hiikmedilmesi durumunda sugtan dolay: saglanan faydadan dolay1 verilecek ceza iki

katindan fazla olmayacagina hikkmedilmistir.'8!

2. Piyasa Dolandiriciligt

Piyasa dolandiriciligr sucu, giinliikk dilde manipiilasyon olarak kullaniimakta
ancak mevzuatta yer almamakla beraber 2499 sayil1 Ser.PK’dan farkli olarak 6362
sayili kanunda isleme ve bilgiye dayali sug tiirleri ayr1 maddelerde diizenlenmistir.

Ayrica etkin pismanlik hiikiimlerinden de bahsedilmektedir.'82

Piyasa dolandiriciligr ayn1 zamanda Tiirk Ceza Kanunu’ndaki dolandiricilik
sucunun 6zel bir tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii literatiirde goriilmektedir
ki, dolandiricilik sugunda kisi hileli davraniglarla aldatilmali, bu aldatma, kisilerin
zararina ve faile veya ticiincii kisilere yarar saglamalidir. Ancak piyasa dolandiricilig
sucunda bu unsurlardan herhangi birinin bulunmasi sartt aranmamaktadir ve énemli
olan sucun islenmesi sonucunda sermaye piyasalarina olan giivenin sarsilmasindan
dolay1 yatirimcilarin kararlarinda olumsuz yonde etkilenmesine sebep olacagindan

fonlarin dogru alanlara ulagsmamasina neden olmasidir. Yani, su¢ tek bir kisinin

179 BAKKALCI, Sebnem Meral Avrupa Birligi’nde igeriden Ogrenenler Ticareti ile ilgili Hukuki
Diizenlemeler, Aksaray Universitesi IIBF Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Ocak 2009, .48
180 SENOL, Cem, igeriden Ogrenilen Bilgi ve Igeriden Ogrenen Kavramlarinin Ceza Hukuku
Acisindan Incelenmesi 2012, 5.139
181 Ser.PK md 106
182 Ser.PK 107’inci maddenin gerekgesi tasarida 106°1inc1 madde olarak belirlenmistir.
bkz.(http://mevzuat.spk.gov.tr/MevzuatGoster.aspx?nid=12 Erigim tar: 21.09.2018
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zararina degil piyasalarin geneline yonelik islenmektedir.!®® Piyasa dolandiricilig

sucu kasti olarak islenmektedir ve ihmal aranmamaktadir.

Piyasa dolandiricilig1 sugunun islem bazli ve bilgi bazli manipiilasyon olmak
iizere iki tiirlii sekilde fiili vardir. Islem bazli manipiilasyonda cesitli finansal
raporlarda hile yaparak ve sahte belge kullanarak yapilan bir manipiilasyon sugu
tiiriiyken, bilgi bazli manipiilasyon tiirlinde asilsiz ve yanlis bilgilerin ve raporlarin
diizenlenmesi suretiyle kamuoyuna sunulmasi olarak meydana gelmektedir. Bu
sekilde piyasa i¢indeki fiyat dalgalanmalar istenilen sekilde anlik olarak yapay bir
sekilde yonlendirilmis olmaktadir.’8* islem bazli manipiilasyon sugunun olusabilmesi
icin fiilin gergeklesmesi icin yeterli olmasi nedeniyle sirf hareket sugu olarak
nitelendirilebilir. Ciinkii kanunda 6ngorildigi tizere, “ alim veya satim yapanlar, emir
verenler, emir iptal edenler, emir degistirenler veya hesap hareketleri gergeklestirme”
seklinde birden fazla fiil 6ngdriilmiistiir ve bu fiiller sucun se¢imlik hareketlerle de
olusabilecegini kanun gostermektedir. Bilgi bazli manipiilasyon sucunda ise
Ser.PK’nin 107’inci maddesinin ikinci fikrasinda sugun fiilleri “yalan, yanlis veya
yaniltici bilgi veren, séylenti ¢cikaran, haber veren, yorum yapan veya rapor hazirlayan
va da bunlart yayan” olarak diizenlenmistir. Bilgi bazli manipiilasyon sugunda da
sucun sec¢imlik hareket olarak islenebildigi goriilmektedir ancak sucun olusabilmesi
icin Ser.PK’nin 107’inci maddesinin 2’inci fikrasinda belirtildigi gibi “bu suretle
menfaat saglayanlar” seklinde ifade edildiginden sugun neticesi menfaat elde etmektir
ancak isleme dayali manipiilasyonda menfaat elde edilmesi sugun neticesini
olusturmamaktadir.'8®

Sugun diizenlenmesindeki korunan hukuki deger, TCK’nin dolandiricilik
sugunun “Malvarhigma Iliskin Suglar” da diizenlendigi goriilmekle birlikte,
malvarliginin korunmasidir.

Ser.PK’nin  108’inci  maddesinde bu sugu olusturmayacak haller

diizenlenmistir. Buna gore piyasa dolandiricilig1 sayllmayacak haller sunlardir;'8®

183 GECER, Ahmet Emrah, Sermaye Piyasas1 Hukukunda Piyasa Dolandiriciligi Sucu, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXI, Say1:2, 2017, s. 246.
184 SENSOY, Deniz Manipiilasyon;Piyasa Dolandiriciligi Sugu, Uygulanacak Tedbirler ve
Yaptirimlar, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, 2013, s. 378.
18 GECER, Ahmet Emrah, Sermaye Piyasas1 Hukukunda Piyasa Dolandiriciligi Sugu ,2017,s. 250-
255.
186 Ser.PK md 108.
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e TCMB ya da baska bir resmi kurumun adina hareket eden kisilerin
para, doviz kuru ve kamu borg¢ yonetimi politikalarini yiiriitmek
amaciyla islem yapmasi,

e Kurul diizenlemelerine gore uygulanan geri alim programlari,
calisanlara pay edindirme ya da ihrag¢1 veya bagli ortakliklarin
calisanlarina diger pay tahsisi islemleri

e Fiyat istikrarini saglayici islemlerin yapilmasi kaydiyla piyasa
araglarinin alim satiminin yapilmasi.

Sucun tesebbiis durumuna bakildiginda, dolandiricilik sugunun tesebbiis
asamasinda kalmasi durumu, sugun tamamlanamamasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Islem bazli manipiilasyonda, eylemin ger¢eklesmemesi icin sdz konusu emrin ve
islemin ilgililere ulagmamasi ya da engele takilmasi sonucu olugsmaktadir. Bilgi bazli
manipiilasyonda ise s6z konusu yanlis ve yaniltict bilginin menfaat saglanamamasi

durumunda su¢ tesebbiis asamasinda kalmakla beraber su¢ olusmamaktadir.'®’

Sugun olas1 failleri kanunda acgik¢a belirtilmemekle beraber sayilan fiilleri
gerceklestirenler sugun faili olabilecekleri sdylenebilir. Tiirk Ceza Kanunu’nun
158’inci maddesinde dolandiricilik sucunun nitelikli halini olusturmasi durumunda
failler sayilmaktadir. Buna gore sermaye piyasasinda dolandiricilik su¢unu olusturan
kisiler “h) Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin
ticari faaliyetleri swrasinda, ve i) Serbest meslek sahibi kisiler tarafindan,
mesleklerinden dolayi kendilerine duyulan giivenin kotiiye kullaniimasi suretiyle”
anlasilabilecegi gibi sirket yoneticileri ve sirket miidiirleri tarafindan ya da serbest
meslek faaliyeti olarak 3568 sayili kanun geregince serbest muhasebeci mali miisavir
ya da yeminli mali miisavir unvani alanlar bagimsiz denetg¢i lisansi aldiklar takdirde,

bagimsiz denetgiler de serbest meslek faaliyeti kapsaminda bu sugu isleyebilmektedir.

Suga istirak durumu, Tirk Ceza Hukuku Ogretisine gore suca istirak tiirleri
miisterek faillik, azmettirme, yardim etme seklinde diizenlenmistir.*®® Buna gore
bagimsiz denetci fail olarak sugu isleyebilecegi gibi, yardim etme seklinde de
manipiilasyon sugunun islenmesini saglayabilir. Yoneticiler de sucun faili
olabilecekleri gibi, sirket icinde veya sirket disinda bir kisiyi azmettirerek ya da
bagimsiz denet¢i ile anlagarak bu suclar1 isleyebilmektedir. Bagimsiz denetci genel

olarak bu sugun islenmesindeki rolii gercege aykir1 beyanlarin dogru olduguna iliskin

18" GECER, Ahmet Emrah, Sermaye Piyasas1 Hukukunda Piyasa Dolandiriciligi Sugu, 2017,s. 260-
261.
18 TCK, md 37-38-39.
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olarak denet¢i raporu diizenlemesi yoluyla géz yumarak yardim edebilmesi ya da
mesleki 6zen ve titizlik ilkesine aykir1 olarak igini bastan savma yapmasi seklinde

ithmali yoldan da sucun islenmesine firsat olusturabilmesi seklindedir.

Sucun islenmesi durumunda faillerin alacagi ceza Ser.PK 107’inci maddesinin
birinci fikrasina gore islem bazli manipiilasyonlarda “iki yildan bes yila kadar hapis
ve bes bin giinden on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar. Ancak, bu
suctan dolayi verilecek olan adli para cezasinin miktari, su¢un islenmesi ile elde edilen
menfaatten az olamaz.” bilgi bazli manipiilasyonlarda ise failler, “iki yildan bes yila

kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilirlar”

[slem bazli manipiilasyon sugunda etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanilabildigi kanun hiikmiiniin 3’iincii maddesinden anlasilmaktadir. Sucun faili
besyiiz bin Tiirk lirasindan az olmamak iizere, elde ettigi veya elde edilmesine sebep
oldugu menfaatin iki kati kadar parayi” hazineye yatirmaktadir. Sorusturma
baglamadan Once Odemesi durumunda fail hakkinda cezaya hiikkmolunmaz ve
sorusturma evresinde Odedigi halde verilecek ceza yaris1 kadar indirilirken,
kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar 6dedigi takdirde verilecek ceza licte

bir oraninda indirilmektedir.

3. Giiveni Kotiiye Kullanma ve Sahtecilik

Giiveni kotiiye kullanma ve sahtecilik suclari, TCK’nin 155’inci maddesinde
giiveni kotilye kullanma olarak, sahtecilik sugunun ise TCK’nin 6zel belgede
sahtecilik ve resmi belgede sahtecilik olmak iizere diizenlenmistir. Bunun yani sira
sermaye piyasast kanununda da bu sucun diizenlenmis olmasi 6zgii su¢ olmasini
saglamistir. Soyle ki Ser.PK’nin 110’ uncu maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c)

bentlerinde giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli halleri sayilmistir;

Ser.PK 110.md/1-a) Yatirim kurulusuna, 58 inci madde kapsamindaki fon kuruluna ve 59
uncu madde kapsamindaki teminat sorumlularina; sermaye piyasasi faaliyetleri sebebiyle
veya emanetgi sifatiyla veya idare etmek i¢in veya teminat olarak veya her ne nam altinda
olursa olsun, kayden veya fiziken tevdi veya teslim edilen sermaye piyasasi araglari, nakit
ve diger her tirlii kiymeti kendisinin veya baskasimin menfaatine satmak, kullanmak,
rehnetmek, gizlemek veya inkar etmek

b) Yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak iliskili
bulundugu diger bir tesebbiis veya sahisla emsallerine gore bariz sekilde farkl fiyat, iicret
ve bedel uygulamak (...) ortiilii islemlerde bulunarak halka agik ortakiklarin karini veya
mal varligint azaltmak
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¢) Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslar: ile bunlarin istirak ve bagh
ortakliklarinin, yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya dolayli olarak
iliskide bulunduklar: gergek veya tiizel kisiler ile emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri,
ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine aykirt olarak farkli fiyat, iicret, bedel, sartlar
iceren anlasmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi iiretmek gibi
islemlerde bulunarak karlarimi veya malvarliklarini azaltmak veya karlarimin veya
malvarliklarimin artmasint engellemek

Giiveni kotliye kullanma sugunun maddi unsuru fiilleridir. Sugun islenme sekli,
(@) bendinde satmak, kullanmak, rehnetmek, gizlemek veya inkar etmektir. (b)
bendinde ise bariz sekilde farkl fiyat, licret ve bedel uygulamak ve ortiilii islemlerde
bulunmak (c) bendinde ise basiret ve diiriistliik ilkelerine aykiri bir sekilde farkl: fiyat,
iicret, bedel, sartlar iceren anlagsmalar veya ticari uygulamalar yapmak ya da iglem
hacmi tiretmek gibi islemlerde bulunmak olarak belirlenmekte ve bu sugun se¢imlik

hareket sug¢u oldugunu gostermektedir.

S6z konusu sugun sermaye piyasasi suclarinda yaptirima baglanmasinin temel
sebebinin  Ser.PK’da diizenlenen oOrtili kazang aktarimi yasagi oldugu
diisiiniilmektedir. Bu hususu, Yenidiinya ve Canpolat (2014)*° 6362 sayili

Ser.PK’nin 21’inci maddesinin birinci fikrasinda ortiilii kazang aktariminin taniminda

Ser.PK md.21/1-Halka ag¢ik ortaklikiar ve kolektif yatirim kuruluslari ile buniarin
istirak ve bagl ortakliklarinin; yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya
dolayli olarak iligkide bulunduklar: ger¢ek veya tiizel kisiler ile emsallerine uygunluk, piyasa
teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine aykiri olarak farkli fiyat, iicret, bedel
veya sartlar i¢eren anlagsmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi iiretmek gibi
islemlerde bulunmak suretiyle kdrlarini veya malvarhiklarint azaltarak veya karlarinin veya
malvarhiklarimin artmasim engelleyerek kazang aktaruminda bulunmalart yasaktir (...)"

ifadelerine yer verildigini kaydederek Ser.PK’nin 110’uncu maddenin birinci
fikrasiin (b) ve (c¢) bentlerinin de benzer sekilde ortiilii kazang aktariminin fiillerine
yer vererek Ortlilii kazang aktarimimi giiveni kotiiye kullanma sucu ile yaptirima
bagladigini belirterek agiklamislar ve bu sekilde bir diizenlemenin gereksiz oldugunu,
zaten miilga 2499 sayil1 Ser.PK’daki halini yeni 6362 sayili Ser.PK’da da muhafaza

ettigini sdyleyerek diizenlemeye elestiri getirmislerdir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun failleri Ser.PK’nin 110’uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen fiillerde saklidir. Buna gore bu sugu isleyebilecek failler,
(a) bendinde yatirim kuruluslari, 58’inci madde kapsaminda fon kurulu ve 59’uncu

madde kapsamindaki teminat sorumlularidir. (b) ve (c) bentlerinde ise bu sugun failleri

189 YENIDUNYA Ahmet Caner ve CANPOLAT, Can Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda Diizenlenen
Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu (Ser.PK m.110/1,3), Bankacilik Finans ve Hukuk Dergisi, C :3,
Say1:9,2014, s.136. (https://docplayer.biz.tr/2209659-Guveni-kotuye-kullanma-sucu-spk-m-110-1-
3.html) Eris. tar:22.09.2018
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bu fiili gergeklestiren halka acik anonim ortakliklar ve kollektif yatirim kuruluslari ve
bunlara bagli ortakliklardir. Bunun yaninda bu suga istirak durumunda olan “yonetim,
denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya dolayli olarak iliskide bulunduklart
gercek veya tiizel kigiler” mevcuttur. Buna gore tezin konusuna uygun olarak 6rnek
vermek gerekirse, bagimsiz denetc¢i, yonetimle birlikte igbirligi yaparak, gormezden
gelerek veya dikkatsizlik ve 6zensizlik durumlart nedeniyle hukuka aykirt olan bu
islemin gergeklesmesine sebebiyet verebilecegi gibi yardim da edebilecegine kanaat
getirilebilir. Bu durum hem denetim mesleginin etigine ve meslegin gerektirdigi

hukuki sorumluluklara aykiridir.

Giliveni kotiiye kullanma sugunun magdurlari, sugun konusunu olusturan
piyasa araclarinin sahipleridir. Sugun neticesi ise (a) bendinde bir netice aranmamistir
ancak (b) ve (c) bendinde sirasiyla “kar ve malvarligini azaltmak” ve “kar ve

malvarligini azaltmak veya artmasini engellemek” sugun neticelerini olusturmaktadir.

Giiveni kotiiye kullanma suguna verilecek ceza hiikkmii Ser.PK’nin 110 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi iizere, TCK’nin 155’inci maddesinin ikinci
fikrasinda sugu nitelikli hale getiren hiikiimde belirtilen cezadir. Buna gore “bir yildan
vedi yila kadar hapis ve ti¢bin giine kadar adli para cezasina hiitkmolunur”. Ancak
110’uncu maddenin birinci fikrasinda verilecek cezanin bu kanun maddesinde
belirtilen hapis cezas1 araliginin “3 yildan az olamaz” ibaresiyle sugun ceza araligi
Ser.PK’da uygulanacagi sekilde degistirilmistir. Bu suca iliskin etkin pismanlik
hiikiimleri (b) ve (c) bentleri hakkinda diizenlenmistir. Buna gore, Ser.PK 21’inci
maddenin 4’lincii fikrasindaki bedeller, SPK tarafindan belirlenen siire i¢inde ortiilii
kazang aktarimi yapilan taraflardan aktarimi yapilan tutarin kanuni faizi ile birlikte,
malvarlig1 azalan ortakliga veya kolektif yatirim kurulusuna iadesi talep edilir ve
tutarla birlikte anaparanin 6denmesi zorunludur. Bu maddede belirtilen tutarin iki kati
Hazine’ye odenir ve fail, sorusturma Oncesi Odemesi durumunda cezaya
hiikmolunmaz; sorusturma evresinde Odediginde ceza yar1 oranda ve kovusturma

evresinde 0dedigi takdirde ceza ligte biri oraninda indirilir.

Sahtecilik sucu ise Ser.PK’nin 110’uncu maddesinin 2’inci fikrasinda
diizenlenmistir. Sahtecilik su¢unun manevi unsuru kasttir ve taksirle sahtecilik
sucunun islenmesi miimkiin degildir. Su¢un maddi unsuru ise belge ve kayitlardir.

Sermaye piyasasinda kullanilan belgeler kiymetli evraklardir ve TCK’nin 210’uncu
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maddesine!® gore bu belgeler kambiyo senedi, bono, tahvil ve emtiay1 temsil eden
belgelerdir.’® Bu belgelerde yapilan sahtecilik TCK’nin 210’uncu maddesindeki
resmi belgede sahtecilik sucu kapsamina girmektedir. Ciinkii sermaye piyasasi araglari
210’uncu madde geregi resmi belge niteligindedir. Ser.PK’da bu sucu olusturan fiil,
degistirmektir. Ancak bozmak, erisilmez kilma ve yok etme sahtecilik sucunu
olusturmamakla birlikte, TCK’nin 208’inci maddesinde ayr1 bir sug¢ olarak
diizenlenmistir. TCK’da 6zel belgede sahtecilik fiilini olusturan ii¢ ayr1 se¢imlik fiil
vardir. Bunlar, 0zel belgeyi sahte olarak diizenlemek, gercek bir 6zel belgeyi
baskalarin1 aldatacak sekilde degistirmek ve bu sahte 6zel belgeyi kullanmaktir.
Kayitlara iligkin olarak aciklama yapilirsa, kayitlar: degistirme, yok etme ve erigilmez
kilma, TCK’nin 244’iincii maddesindeki sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme
veya degistirme suguna dahil olmaktadir. Ciinkii glinlimiizde bu belgelere iliskin

kayitlar bilgisayar yazilim sistemleriyle korunmaktadir.

Sugun sermaye piyasasinda islenmesi durumunda sugun failleri Ser.PK’nin
110’uncu maddesinin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Bu failler, yatirim kurulusu, 58
inci madde kapsamindaki fon kurulu ve 59 uncu madde kapsamindaki teminat

sorumlular1 tarafindan bu sug islenebilmektedir.

Sugun goriiniis bigimleri tesebbiis, istirak ve i¢timadir. Bu suca iliskin olarak
tesebbiis miimkiindiir. Kayitlara ve belgelere iliskin failin eylemi elinde olmayan
sebeplerden dolayr tamamlanamadiysa TCK’nin 35’inci maddesine gore tesebbiis
asamasinda kalmistir. Suca istirak durumu ise miimkiindiir. Kayitlar1 ve belgeleri
degistirmeye yok etmeye, bozmaya ve erisilmez kilinmasini kolaylastirabilecek herkes
bu suca istirak edebilir. Suglarin birlesmesi yani i¢timar durumu ozel belge

192 5zel bir ictima hilkmii mevcuttur.

sahteciliginde TCK’nin 212’inci maddesinde
Buna gore 6zel ve resmi belge sahteciliginde belgenin bir baska sucun islenmesi
halinde hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayr faillerin cezalandirilacaklar

belirtilmektedir.

190 TCK md. 210 - (1) Ozel belgede sahtecilik sugunun konusunun, emre veya hamile yazili kambiyo
senedi, emtiay1 temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname olmas1 halinde, resmi belgede
sahtecilik sucuna iligkin hiikiimler uygulanir.

191 GOKCAN, Hasan Tahsin Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, Ankara Barosu Dergisi, Say1:3, 2009,
s.95

192 TCK md. 212 - (1) Sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda kullamlmasi
hélinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hiikkmolunur.
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Sahtecilik sugunun magdurlar1 suca konu olan belgelerin ve kayitlarin
degistirilmesi, yok edilmesi, bozulmasi ve erisiminin imkansiz kilinmasi nedeniyle

zarara ugrayacak herkes bu sugtan zarar gormektedir.

Sahtecilik sugunun olusmasi durumunda failler, “futulan kayitlar: bozan, yok
eden, degistiren veya erisilmez kilan kisiler, iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin
gtinden on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar. Ancak 5237 sayuli
Kanunun belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimlerinden mahkiimiyete baglanan
kanuni sonuclar, bu sugtan mahkim olanlar hakkinda da uygulamir.”. Belgede

sahtecilik sucuna iligkin ceza hiikkmii ise “bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi1” dir.

4. Bilgi ve Belge Vermeme, Denetimin Engellenmesi

Bu kanun maddesi ile hem SPK tarafindan gorevlendirilenlerle bu kanun
kapsaminda sorumlulugu olanlarin bilgi ve belge isteme haklarinin korunmasi ve
denetimin amacina ulagmasinin saglanmasi amaglandigindan bu su¢ diizenlenmistir.
Kanun maddesinde belirtilen “bu Kanuna gore géreviendirilenler” ifadesi tezin
konusu kapsaminda bagimsiz denetciler olarak algilanabilir. Ciinkii Ser.PK’nin
14’lincii maddesi geregince halka acgik sirketler finansal tablolarin denetlenmesi
konusunda yiikiimliilerdir. Bu nedenle bagimsiz denetciler de SPK denetcileri gibi bu

sucun magduru olabilmektedir.

Bagimsiz denetimin uygulanmasi asamasinda bagimsiz denet¢inin istedigi
bilgi, belge ve elektronik ortamda tutulan kayitlara erisebilmesi 6nemlidir. Bu sekilde
bagimsiz denet¢i gerekli kanitlara ulasabilecek ve denetim raporunu sunabilecektir.
Ancak yoneticiler ve sirket calisanlar1 tarafindan bunun engellenmesi denetimi

imkansizlastirabilecek ve goriis vermekten kacinma durumlari olusacaktir.

Bu sucun failleri, denetlenen sirketin iist diizey yoneticileri olacaktir. Istirak

edenler ise yoneticiler tarafindan gorevlendirilen personeller olabilmektedir.

Bu sugun islenmesi “hi¢ vermeme veya istenilen sekilde verilmemesi” olarak
iki tlirlii sekilde kendini gosterir.
Bu suga iligkin ceza 111’inci maddenin birinci fikrasina gore bir yildan ii¢ yila

kadar hapis cezasi seklindedir.
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Bagimsiz denet¢inin denetlemesi durumunda, denetiminin engellenmesi
sucunda ise denetimi engelleyen kisilerin yaptiklar fiiller tanimlanmamistir. Ancak
denetimin engellenmesi sugu bilgi ve belge vermeme sugunun islenmesi seklinde
islenebilir. Bu engelleme sirasinda ise cebir ve siddet kullanimi da kanun maddesinin
ikinci fikrasinda belirtildigi sekilde miimkiindiir ve sugun agirlagtirict nedenini

belirtmektedir.

Denetimin engellenmesi sugunun cezasi ise alti aydan iki yila kadar hapis
cezasidir. Bu engelleme sirasinda gorevli kisilere karsi cebir veya tehdit kullanilmis
olmasi halinde 5237 sayili TCK hiikiimleri uygulanacaktir. Buna goére TCK’nin
265’inci maddesinin birinci fikrasina gore “(1) Kamu géreviisine karsi gorevini
vapmasinit engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alti aydan ii¢ yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” Bu ceza hilkkmii bagimsiz denetcinin tehdit ve
cebirle karsilasmasi durumunda da uygulanabilir. Bunun nedeni, bagimsiz denetg¢inin
de bir kamu yararina hizmet vermesi ger¢egidir. Bunun dayanagi Aydin (2010)’1n ceza
hukukunda kamu gorevlisi kavrami konusundaki caligmasidir. Soyle ki
Aydin(2010)’un aktardigina gére TCK’nin 6’inc1 maddesinin birinci fikrasinin (c )
bendinde kamu gorevlisi taniminin “ kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan
kigi” olarak yapilmis olmasidir. Bu tanima gore, bagimsiz denet¢inin gorevine
atanmas1 sekillerini hatirlayalim; asliye ticaret mahkemesinin karariyla atanma
yoluyla, yonetim kurulu tarafindan secgilme ve siireli sozlesme ile goreve
baslayabilmektedir. Bunun yaninda denetim faaliyetinin kamu yararmi gozetme
amaciyla yapilmasi nedeniyle bagimsiz denet¢inin kamu gorevlisi olarak
tanimlanmas1 miimkiindiir. Ayrica 765 sayili TCK’nin kamu gorevlisi tanimin1 da
inceleyen Aydin (2010), 279’uncu madde uyarinca kamu gorevlisi tanimi ile 5237
sayilli TCK’nin 6’inc1 maddesindeki tanimla karsilastirildigi zaman 765 sayili

TCK’nin kamu gorevlisi tanimimin oldukga dar oldugunu agiklamistir. 1%

193 AYDIN, Hiiseyin Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Tanimi, Ankara Barosu Dergisi, Say1:1,
2010,5 117-122.
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5. Defterler, Muhasebe Kayitlari, Finansal Tablo ve Raporlarda
Usulsiizliik

Sermaye Piyasasi’nda diizenlenen bu usulsiizliiklerin kasten yapilmasi
aranmaktadir ve taksirle usulsiizliik yapilmas1 miimkiin degildir. Maddi unsurlar; yasal
defterler, muhasebe kayitlari, finansal tablolar ve raporlardir. Usulsiizliigli olugturan
fiiller ise birinci fikrada defter ve kayitlari usuliine uygun olarak tutmamak, defterleri
yasal sliresi boyunca saklamamak, yasal defter ve muhasebe kayitlarina iliskin sugun
fiilini olusturmakta ve ikinci fikrada kasitli olarak finansal tablo ve raporlar1 gercegi
yansitmayan sekilde diizenlemek, gergege aykiri hesap acanlar, kayitlarda her tiirli
muhasebe hilesi yapmak, yanlig ve yaniltici degerleme ve denetim raporu diizenlemek
ve diizenlemesini saglamak da finansal tablo ve raporlara iliskin usulsiizliik sugunun
fiilleridir.

Usulsiizliigii yapanlar ise 112’inci maddenin birinci fikrasinda belirtilen fiilleri
yapmakla yiikiimlii olanlar ve onlarin temsilcileri bu usulsiizliigii gerceklestirebilir.
Ikinci fikradaki finansal tablolar1 ve raporlari gercegi yansitmayan sekilde diizenleme,
gercege aykirt hesap agma, muhasebe hilesi yapma fiillerini yonetim kurulu tiyeleri ve
sorumlu yoneticileri tarafindan yapilmakla birlikte, yanlis ve yaniltic1 degerleme ve
denetim raporu diizenleyen kisiler ise denetim raporunu diizenlemekle yetkili bagimsiz
denetim kurulusu ve sirketin aktiflerini olusturan tiim varliklarin degerleme
sonuglarinin  belirtildigi degerleme raporunu sunmakla yiikiimlii menkul ve
gayrimenkul varlik degerleme kuruluslaridir. Ancak denet¢i raporu diizenlenmesinde
katkisinin 6nemli Olgiide oldugu goz Oniline alinirsa sirket yoneticileri de yalan

beyandan dolayi sucludur.

Bu usulsiizliikler i¢in Ser.PK’da hiikmedilen cezalar birinci fikradaki fiiller
igin alt1 aydan iki yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasidir. Ikinci
fikradaki usulsiizliiklere iligskin olarak 5237 sayili TCK hiikiimleri uygulanir. Bagimsiz
denet¢inin diizenledigi denetim raporunun denetci tarafindan kasitli olarak gercege
aykirt sekilde diizenlenmesi TCK’nin 204’lincii maddesindeki resmi belgede
sahtecilik sugunu olusturmaktadir ve 204’lincii maddenin ikinci fikrasindaki, “gercege
aykirt olarak belge diizenleyen” ibaresi itibariyle li¢ yildan sekiz yila kadar hapis

cezasi ile bagimsiz denetci cezalandirilir. Bunun yaninda doktrin agiklamalar1 geregi
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resmi belge olarak tanimlanan denetim raporunun® diizenlenmesinde yalan beyan
veren yetkililer de TCK’nin 206’1nc1 maddesindeki resmi belgenin diizenlenmesinde
yalan beyan sucunu islemektedir ve bu sugun cezasi, li¢ aydan iki yila kadar hapis
cezasidir. Ozel belgelerde sahtecilik sugunda ise belgeyi kullanma sarti
aranmamaktadir. Ser.PK 112’inci maddenin ii¢lincii fikrasinda ise yatirim kurulusglar
ve kanunun Ugiincii kisim Dérdiincii boliimiinde yer alan kuruluslar yani kolektif
yatirim kuruluslari 5237 sayili TCK’nin 244’iincii maddesindeki sistemi engelleme,
bozma, verileri yok etme veya degistirme sucu agisindan banka veya kredi kurumu
sayildigit da belirtilerek  sahtecilik sugunun bu kisiler tarafindan da
gerceklestirilebilecegine dikkat g¢ekilmektedir. Zira giiveni kotiiye kullanma ve

sahtecilik sugunu isleyen failler arasinda kanunun belirttigi tizere bu iki kurum tipidir.

6. Swr Saklama Yiikiimliiliigii

Sir saklama yiikkimliligli bagimsiz denetgiler i¢cin hukuki bir sorumluluk
olmakla birlikte, sermaye piyasast kanunlar1 geregi ihlal nedeniyle cezai sorumluluk
da yiiklemektedir. Ser. PK’min 113’ilincii maddesinin birinci fikrasinda bagimsiz
denet¢ilerle, SPK’nin gorevlendirdigi inceleme memurlarinin da inceleme ve denetim
sirasinda istedigi bilgi ve belgelere iliskin olarak baskalarina agiklama yapmakla bu
sucu isleyenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi ile

cezalandirilir.

7. Yazih Basvuru ve Ozel Sorusturma Usulleri ve Yargilama Yeri

Sermaye piyasast suglarinin bildirilmesi kanun geregi yazili bagvuru ve bu
basvurunun SPK tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligia birinci fikra hiikkmii geregi
yapilmas1 6ngoriilmiistiir. Ancak TCK md 73/1°deki hilkme goére sermaye piyasasi
suglari, diger sikayete bagli su¢lardan ayrilmis ve ikinci fikra hiikmii geregi SPK

davaya miidahil olabilmektedir.

194 Resmi belgenin temel unsurlar1 doktrinde, kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi, gorevi geregi
diizenlenmesi, ongoriilmiigse usul ve sekil bakimindan kurallara uyulmas: seklindedir.(Akt. Hasan
Tahsin Gokcan,Ozel Belgede Sahtecilik Sugu(TCK. m.207), Ankara Barosu Dergisi,(1),2010:218;
Tezcan vd.2008:678) Bu nedenle daha dnce de belirtildigi {izere bagimsiz denet¢i kamu yarar1 tagiyan
bir faaliyette bulunmasi nedeniyle kamu gorevlisidir ve denetim raporu kamu gorevi geregi
diizenlenmistir ve denetim raporunun kanun geregi belirlenmis usul ve sekli vardir. Sonug olarak
denetim raporu resmi belge niteligindedir.
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Cumbhuriyet bagsavcisi Ser.PK md 115/3’e gére SPK’nin meslek personelinden
yararlanabilir ve sorusturma sirasinda bu meslek personellerinin bulunmasi da
saglanabilir. Ayrica kanunda belirtilen suglara iligkin sorusturma ve kovusturmaya yer

olmadigina yénelik karar olmas1 durumunda SPK itiraz yetkilisidir!®.

Sermaye piyasasi suglarina yonelik yargilama yeri HYK’nin ihtisas mahkemesi

olarak gorevlendirecegi asliye ceza mahkemeleridir.'%

B. Amerika Sermaye Piyasasi Suglari
Bu kisimda, Anglo-Sakson hukukuna ait, Amerikan sermaye piyasasi suglari

ve cezalarina yer verilmistir.

1. Igeriden Ogrenenlerin Ticareti ve Bilgi Suistimali

Iceriden &grenenlerin ticareti uygulamalar tarihsel siirece gore bir literatiir
taramasi yapildiginda, oldukca cok eski tarihlere uzanmaktadir. Bu sermaye piyasasi
sugunun ilk ¢alismalar1 ingiltere’de baslamustir. 1696 senesinde kurulan Ticaret
Komisyonu sermaye piyasasinda islem goren sirketlerin ihrac ettikleri sermaye
piyasasi araglarmin alimi ve satimina iliskin hileli islemler hakkinda ilk tedbirler
alindig1 goriilmiistiir. Igeriden 6grenenlerin ticaretine yonelik ilk olay ise Ingiltere nin
South Sea Company sirketinde gerceklestigi belirtilmistir. Karasioglu(1998)’in
Turanboy(1990)’dan aktardigina goére, 1720 senesinde 128 sterline alinip satilan hisse
senetlerinin birden 1000 sterline ylikseltilmesi sonucu sirket yoneticileri kendilerine
ait hisseleri 1000 sterlinden satarak kar ettiler. Daha sonra kisa siire igerisinde 128

sterline diistii.*®’

Yasanan bu ilk skandal sirket yoneticileri, menfaatlerini gozeterek piyasanin
isleyisini bilgi akisini hileli islemlerle degistirmeleri sonucu piyasa fiyatlar1 6nemli
olgiide etkilenmis ve piyasanin suiistimali yani manipiile edilmesi saglanmigtir. Bu

sekilde yoneticiler haksiz kazang elde etmislerdir. Bu nedenle yoneticilerin sirket

195 Ser.PK md 115/4
1% Ser.PK md 116.
197 Akt. KARASIOGLU, Fehmi, igeriden Ogrenenler Ticareti(insider Trading) ve Tiirkiye’de
Muhasebenin Yatirimcilara Bilgi Saglama Sorumlulugu, Siileyman Demirel Universitesi [IBF Dergisi,
Giiz, 1993, s.115; Asuman Turanboy,1990:10-11.
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iizerindeki Onemli gorevlerinin kotliye kullanmalarinin engellenmesi i¢in cezai

yaptirimlar uygulamak i¢in hukuki diizenlemeler gerekmistir.

ABD’de igeriden Ogrenenlerin ticareti ve bilgi suiistimaline yonelik yasa
caligmasinin ilk 6rnegi 1933 tarihli Menkul Kiymetler Yasasi’dir. Bu kanunun amaci,
uluslararas1 ticarette ve devletlerarasi ticarette satilan menkul kiymetlerin
ozelliklerinin dogru ve adil bir sekilde ifsa edilmesini ve posta gibi iletisim araglariyla
bunlarin satilmasinda sahtekarlar1 onlemek ve diger amaglarla yapilan piyasa
eylemlerini diizenlemektir.'®® Ardindan 1934 tarihinde diizenlenen yasada ise igeriden
Ogrenenlerin ticaret ve piyasa suiistimali eylemleri su¢ tanimina ge¢mistir ve bu yasa

ile SEC Amerikan sermaye piyasalarinin gézetimi anlaminda yetkilendirilmistir.

1934 tarihli yasada, iceriden Ogrenenler ticareti ve bilgi suiistimali icin
kullanilan hiikiimler B6liim 10(b) ve Federal Diizenlemeler Kodu’nda (CFR) bulunan
17 CFR 240/10b-5 hiikiimleri olmak iizere Bolim 9°da da fiyatlarin etkilenmesi
suretiyle meydana gelen bilgi suiistimallerine iliskin hiikiimleri kapsar. Bu hiikiimler
sermaye piyasasinda kullanilan ticaret ve iletisim araglarinin {igiincii kisilerin ya da

kullanan yetkilinin yararina kullanilmasim yasaklar.1%

1984 tarihli Insider Trading Sanctions Yasasi ile iceriden 6grenenlere yonelik
caydirict yaptirimlar diizenlenmistir. Kamuoyuna agiklanmamis bir bilgiye sahip olan
kisi suca konu olan sermaye piyasasi aracini satin almasi veya satmasi halinde SEC
ABD bblge mahkemesinde ceza davasi agabilecektir.??’ Yapilan isleme ydnelik zarara
yonelik para cezasi zararin {i¢ katidir. Bunun yaninda 1988 tarihli Insider Trading and
Securities Fraud Enforcement Yasasi ile sirket ici ticareti 6nlemek amaci ile yeterli
onlemi alamayan kisiler icin medeni hukuk yasalar1 genisletildi. Buna gore ihlal eden
kisiyi kontrol eden kisi 1 milyon dolardan fazla ya da kar veya zararin ii¢ kat1 ceza

alir. 201

Son olarak 2012 tarihli Stop Trading on Congressional Knowledge (STOCK)
yasasl ile senato liyelerinin ve ¢aligsanlarinin kamuya acik olmayan bilgilere yonelik

hisse alim satimlarina iliskin i¢eriden 6grenenler ticaretinden muaf tutulmamais ve etik

198 Securities Act Of 1933’{in aciklamasi

1917 CFR 240 10b-5 ; Securities Act of 1934 Section 10(b)

200 US Code, 78u-1- Igeriden bilgi ticareti icin verilen hukuki cezalar

201 US Code, 78 t-1 Iceriden bilgi ticareti igin es zamanl tiiccarlara kars: yiikiimliiliik
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kurallar geregi Kural 10b-5 ve 1934 tarihli yasanin Boliim 10b’deki maddelerin

ihlaline yonelik yaptirimlara da tabi tutulmustur.?%?

2. Sabhtecilik ve Dolandricilik

Sahtecilige iliskin hukuki sorumluluk yiikleyen ve belirli durumlarda cezai
ihlalin 6ngoriilmesine hizmet eden ilgili yasalar soyledir; sivil sahtecilik iddialar
yasasi?®®, Menkul Kiymetler Yasasi’nin 11, 12(a), 17(a) hiikiimleri, 1934 tarihli
Menkul Kiymetler ve Borsa Yasas1 9, 10(b),14,16(b),18 boliimlerindeki hiikiimleri,
SEC kurallari®®, 180.1 sayili Emtia Vadeli Islemleri Ticareti Komisyonu Kural

(CFTC) ve 1989 tarihli Finansal Kurumlar Reformu, Kurtarma ve icra Yasasi.

Cezai yaptirim uygulayan 1934 tarihli Menkul Kiymetler ve Borsa Yasasi’nin
32’inci boliimiiniin a maddesinde sahtecilik sucunun tanimi ve verilecek ceza su

sekilde tanirmlanmaktadir;

“ Bu yasamn herhangi bir hiikmiinii (30 A Béliimii hari¢) veya herhangi bir kural veya
yonetmelige yonelik herhangi bir basvuru, bir rapor veya bir belgenin bilerek yaniltict bir
sekilde diizenlenmesi veya beyanda bulunulmasi, bu yasamin 15’inci boliimiiniin (d)
maddesindeki kuruma verilen bir kayit beyaninda karsilasilan yanlis ve yaniltict beyanlar ile
karsilasilmasi durumunda diizenleyici kurulus tarafindan sahislar i¢in 5 milyon dolar para
cezast veya 20 yildan fazla hapis cezasi, eger bu kisi ger¢ek kisiden bagska bir kisi olmasi
durumunda(tiizel kisilik) ise 25 milyon dolar para cezasina ¢arptirtlacaktir. Bu kural
hakkinda herhangi bir bilgisi olmadigini ispatlayan herkes herhangi bir kural veya
yénetmeligi ihlali durumunda bu béliimde ceza verilmeyecektir.”

1933 tarihli yasanin 24’lncii boliimde ise 23’lncii boliimdeki tescil
beyanlarinin dogru olduguna iligkin ifadelerin komisyon tarafindan onaylandiginin ne
de yirirlige gecirildiginin bir gilivence sagladigina iligkin bir bulgu teskil
etmeyeceginin hiikkmedilmesinin iizerine, tescil beyaninda herhangi bir yaniltic1 bir
beyanin, gercedi yansitmadigina yonelik herhangi bir sdylemde bulunulmamasi ve
kasten gercegi yansitmayan beyanlarda bulunulmasi suretiyle ihlalde bulunan kisiye
10 bin dolardan fazla para cezast veya bes yildan fazla hapis cezasina

carptirtlmayacagina hilkkmedilmistir.

ABD Yasast’nin 18’inci boliimiiniin 287’ inci maddesine gore her kim bir sivil
memurun, bir asker gibi kamu gorevlisine hayali, yaniltict ve hileli iddialarda

bulunursa, kisi 5 y1l hapis cezasina ¢arptirilir. Bunun yaninda ABD Yasasi’nin 31’inci

202 Stop Trading on Congressional Knowledge Act of 2012- Sec.4(a)
203 31 US.Code 3729-3733
204 SEC Rules, 10b-5 ve 14a-9
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basliginin 3729 numaralt maddesine iliskin olarak hileli bir islemin onay1 i¢in herhangi
bir iddia sahte diizenlenmis bir kayit veya materyali G bendine gore bilerek yapan,
kullanan ve bu suretle elde ettigi para ve mali devletten gizleyen ve 6grenilmesine
iliskin 6nlemler alan kisi Federal Hiikiimete kars1 sorumludur. Sahislar i¢in bu ceza en
az 5 bin dolar en fazla 10 bin dolar para cezasidir ve verilen zararin 3 kati iizerinden
ceza verilir. Eger kisi Federal Hiikiimet ile igbirligi yaparsa ve zararin verilmesinden
sonra 30 giin i¢inde ihlal hakkinda bir bilgi verirse ve kisi ihlallere yonelik ceza
prosediirlerinin ve yaptig1 fiilin cezai sonuglar1 hakkinda bir bilgisi olmadigini
ispatlamas1 durumunda mahkeme ugratilan zararin 2 katindan az olmamak iizere
degerlendirir. Ayrica bu cezalar 1986 tarihli I¢ Gelir Kodu’ndan (yani vergi kanunu)
205

ayr1 degerlendirilen sahtecilik suglarina iligskin cezalardir.

206 jle Amerika Birlesik Devletleri’ni dolandirmak

Biiyiik Dolandiricilik Yasasi
veya sahte iddialar, temsiller veya vaatler ile para veya miilk elde etmek amaciyla
yapilan dolandiricilik girisimlere yonelik cezalar belirlenmistir. Buna gére ABD’nin
tesvik ve 2008 Ekonomik Istikrar Yasasi gibi diizenlemelerinden kaynak saglayan
kisilerin sagladiklar1 kaynagin degeri 1 milyon dolardan fazla ise ¢ bendine gore
cezalandirilacaktir. Bunun diginda 1 milyon dolardan fazla degilse 10 yildan fazla
hapis ve 1 milyon dolardan fazla para cezasina ¢arptiritlmayacaktir. 1 milyon dolardan
fazla ise 10 milyon dolara kadar para cezasi ¢arptirilacaktir. Kovusturma esnasinda
mahkeme yasanin (€) bendine iliskin olarak verilecek para cezast Amerika Birlesik
Devletleri Hiikiim Verme Komisyonu’nun kilavuz ve politika bildirilerindeki

faktorlere gore karar verecektir. Bu faktorler; sugun ciddiyeti, sanigin benzer bir sugtan

dolay1 daha 6nce hiikiim giyip giymedigi ve diger uygun adil sartlardir.

3. Kayit Tutmaya Iligkin Thlaller

Kayit tutmaya iligkin ihlaller, SEC kurallar:1 13b 2-1 ve 13(b)2-2 ve Sarbanes
Oxley Yasast’nin 802’inci boliimiintin 1519 ve 1520 numarali bagliklarinda hukuki
sorumluluklar yiiklemis ve SEC kurallar1 bakimindan yoneticilere ve sirket
yetkililerine Yabanci Yolsuzluk Uygulamalar1 Yasasi’na iliskin olarak tutulmasi

gereken muhasebe kayitlarinin dogru tutulmamasi, tahrif edilmesi ve gizlenmesi veya

205 26 US Code 7206- Dolandiricilik ve Yanlig beyanlar
206 18 US Code 1031- Biiyiik Dolandiricilik Yasasi
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denetcilere yanlis bilgi verilmesi yasaklanmis ve Sarbanes-Oxley Yasasi’na iligkin
olarak da denetcilere mali yilin denetiminin bitiminden sonra 5 yil boyunca denetim
kayitlarim1 gozden gecirmeyi siirdiirmesi ve denetim sirasinda elde edilen tiim
kayitlarin arsivlenmesi ve saklanmasi sorumlulugu getirilmis ve bu sorumlulugun
ihlalinin gerceklesmesi sonucunda zararin biiyiikliigiine gore 10 yila kadar hapis veya
bireyler i¢in 250 bin dolar, sirketler icin 500 bin dolar para cezasi verilecegi

207 Bunun yaninda hileli iflas gergeklestirmek igin kasten SEC

Ongoriilmiistir
sorusturmalarini etkilemek amaciyla herhangi bir kayit, belge veya bir nesnede
degisiklik yapmak, gizlemek, ortbas etmek i¢in gerceklestirilen herhangi bir eyleme

iligkin ceza 20 yila kadar hapis veya para cezasidir.

SEC Kurallar1 bakimindan ise yoneticilerin muhasebe kayitlarina iliskin
Menkul Kiymetler Borsasi Kanunu'nun 13(b)-2(A) paragrafina tabi higbir kisi
dogrudan veya dolayl olarak tahrif etmesi sugtur.?®® Bu kisiler (a) bendine gére
dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir hisse senedi ihra¢ eden bir sirketin yoneticisi
veya memurudur. Bu kisiler eger bir kamu muhasebecisi ile baglantili olarak yanlis ve
yaniltic1 beyanda bulunmamasi ve herhangi bir ifsada bulunulmamis olmasi ve
herhangi bir ihmalde bulunulmamasi, mali tablolar1 incelenmis ve denetlenmis, SEC’e
verilecek denetim raporlarinin dosyalanmasi durumunda ise bu kisiler hakkinda
herhangi bir sug yoneltilemez.2%® B paragrafinda ise yoneticilerin bagimsiz denetginin
denetim performansi iizerinde herhangi bir manipiile edici herhangi bir girisimde
bulunabilmektedir. Boyle bir durumda o doneme iliskin denetim raporlarini, ihragei
eger basarilt olup zorlarsa ve manipiile ederse, raporu hazirlayan denetgiyi de
etkileyecektir. Bu etkiler; sirketin finansal durumu hakkindaki garanti edilmeyen
raporu yayinlayacak veya yeniden yayinlayacak, genel kabul gérmiis muhasebe ve
diger mesleki standartlarin gerektirdigi denetimi ve diger prosediirleri uygulamayacak,
verilen raporu geri ¢ekmeyecek veya denetim komitesine meseleleri iletmeyecek

olmasidir.?10

207 https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com Erisim tar 23.09.2018.

208 17 CFR 240.13b2-1 - Muhasebe kayitlarimin tahrif edilmesi.

20917 CFR 240.13b2-2- Gerekli ve rapor ve belgelerin hazirlanmasinda temsil ve yiiriitme.
210 17 CFR 240.13b2-2-B
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4. Whistleblower (Bilgi Ifsacisy) Korumasi

Hileli finansal raporlamaya iligkin yasanan ABD’deki Enron skandali
hatirlanacak olursa Enron skandalinin ortaya ¢ikarilmasindaki kilit rol su¢un ihbar
edilmesiydi. Amerikan kurumsal yonetim tarihindeki bu onemli ayrinti, Amerikan
hiikiimetinin olduk¢a dikkatini ¢ekmekle birlikte diinyada da 6nemli bir fenomen

haline gelerek orgiitsel yonetimin 6nemli bir pargasi haline gelmistir.

Whistleblowing hakkinda yasanmis ornekler verilebilir. Ornegin; Enron
vakasindaki Genel Miidiir Yardimcist Sherron Watkins, sirket ici yolsuzluklari
farketmis ve bu durumu CEQO’ya aktarmistir, ancak iist yonetim tarafindan daha pasif
bir goreve atanmis ve sirketin yolsuzluklar1 yetkili mercilere aciklayarak isten
ayrilmistir. Worldcom sirketinin mali denetgisi ve baskan yardimcist Synthia Cooper
ise sirket hesaplarinda 9 milyar dolarlik hileyi saptamasi sonucu durumu bagimsiz
denetim sirketi Arhur Andersen’e bildirmesi ancak denetim sirketinin bunu goz ardi
etmesi ve harekete ge¢memesi sonucu Cooper, saptadigi yolsuzlugu hiikiimete
aciklayarak sorusturma siirecini baslatmistir. Kamusal yonetimden bir 6rnek verilirse
Coleen Rowley bir FBI ajani olarak gorevini yapmaktayken 11 Eyliil saldirilarindan
once birkag siipheli kisinin ucus dersleri aldigini hatta bu silipheliler arasinda
Moussaoui’nin de 6nemli bir stipheli oldugunu fark etmesi lizerine durumu amirlerine
iletmis ancak dikkate alinmamus, 11 Eyliil saldirilar1 gergeklestikten sonra ise Senato
Istihbarat Komitesi’ne bir rapor sunmustur. Halen Rowley, gesitli ayrime1 sdylemlere
ragmen gorevine devam etmektedir.?!* Bu &rneklerden anlasiimaktadir ki &rgiit igi
yolsuzluklarin ortaya ¢ikarilmasinda whistleblowing yontemi 6nemli bir yer elde
etmistir. Ancak bunu yapan kisiler orgiit icerisinde genel bir sdylemle “ispiyoncu”
olarak algilanmakta ve 6rneklerden anlasildigr gibi cesitli yontemlerle bastiriimakla
birlikte tehdide maruz da kalabilmektedir. Bu nedenle “whistleblower”larin hukuki

korunmasi 6nem arz etmektedir.

Whistleblowing kavrami whistle (1slik) ve blow (¢almak) kelimelerinden
olusmaktadir. Sanilana gére whistleblowing, bir sug islendiginde polisin diidiik ¢alarak
bir sug islendigini belli etmesi veya bir oyun alanin1 yoneten hakemin oyundaki kural

dis1 davraniglarin meydana geldigini gérmesi durumunda diidiik ¢alarak oyunculari

211 Akt. CEMALOGLU Necati ve AKYUREK, Muhammet Ibrahim Orgiitlerde Whistleblowing (Bilgi
Ugurma), Turkish Journal of Educational Studies, 4, (3), Ekim 2017, s.124; Aydin,2000.
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ikaz etmesinden esinlenerek kullamilan bir deyistir?'?. Bu deyisin kurumsal yonetim
literatiiriindeki en yaygin kullanim sekli ise bilgi ugurmak veya bilgi ifsa etmektir??,
Whistleblower ise sug islendigini belli eden kisi, Tiirk¢e karsiligi ile ihbarci veya

muhbirdir.

Amerikan hukukunda, whistleblowerlara iligkin bir dizi koruma 6nlemi igeren
yasalar mevcuttur. Kurumsal yonetime iliskin olarak yapilan ilk 6nemli yasa o 1934
tarihli Menkul Kiymetler Borsa Yasasi’dir. Yasanin 21F boliimiinde whistleblower
korumasinin nedenleri ve ifsa edilen bilginin 6zelliginin neler oldugu aciklanmistir.
Buna gore whistleblower tarafindan ifsa edilen bilginin 6zelligi su sekilde olacaktir;

e Bagimsiz bir bilgiden veya ihbarcinin analizinden elde edilir.
e Bilginin kaynagi bilgi hirsizlig1 seklinde Komisyon’a ulagmaz.

e Bilginin kaynagi olmadigi siirece, adli ve idari bir durusmada,
sorusturmada ve denetimde ortaya ¢ikan bir iddiadan veya bir medya
haberinden kaynaklanmaz.?'4

1934 tarihli borsa yasasina gore ihbarciya adli ve idari eylemden dogan parasal
yaptirimlardan toplanan paralardan bazi yonetmelikler ve yasalar uyarinca Komisyon,
goniillii olarak verilen bilgilerden dolay: ihbarcilara 6diil verilmektedir. Bu odiiller
davadan dogan yaptirimlara iliskin Fon’a yatirilan para cezalarinin toplaminin yilizden
10’undan az ve yiizde 30’undan fazla olamaz. ?** Bu &diil, ilgili diizenleyici kurum,
Adalet Bakanligi, kendi kendini diizenleyen bir organizasyon, Kamu Sirket
Muhasebesi Gozetim Kurulu ve bir kolluk teskilati {iyesi ve ¢alisanina, dava ile ilgili
olarak bir sugun ihlalinden dolay1 yargilananlara ve finansal tablo denetiminden dolay1

bu bilgileri elde eden ve komisyona bilgi iletemeyen ihbarcilara verilmez.?'®

Ihbarc1 8diil verilinceye kadar avukat1 kendisini temsil edebilir. Verilecek 6diil
icin sozlesmeye kural ve yonetmelikle aksi belirtilmedikce gerek yoktur. Verilecek
odiil miktar1 Komisyonun takdirine bagli olmakla birlikte, verilecek 6diil miktar
tespiti b bendine gore yapilmissa 30 giine kadar ihbarciya temyiz mahkemesinde itiraz

hakki dogar ve mahkeme Birlesik Devletler Kodunun Béliim 706 nin 5’inci basligina

212 Akt. Necati Cemaloglu ve Muhammet Ibrahim Akyiirek, 2017,s.125; Balc1 2016, Jubb, 1999.
23 CEMALOGLU Necati ve Akyiirek, Muhammet Ibrahim, Orgiitlerde Whistleblowing (Bilgi
Ugurma)2017,s.125.
214 security Exchange Act of 1934, Section 21F, 78u—6
215 Security Exchange Act of 1934, Section 21F, b)
216 Security Exchange Act of 1934, Section 21F,2/ (A), (B),(C).
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gore keyfi ve yetkinin kotliye kullanilmasi gibi faktorlere gore miktara karar verilip

verilmedigine karar verir.?!’

21 F boliminin (h) bashginda ihbarcinin korunmasma iliskin hiikiimler
bulunmaktadir. Buna goére A paragrafinda higbir isveren ihbarci hakkinda ayrimci
davranamaz, istihdam sart ve kosullarinda degisiklik yapilamaz, tehdit edilemez ve
taciz edilemez. Bu yasa ve Sarbanes Oxley Yasasi kapsaminda ve SEC’in yetki

kapsamindaki tiim yasalar ve yonetmelikler bu kurallara tabidir.?*®

Ihbarcinin taciz ve ayrimcilik iddia etmesi durumunda bu yasa maddesi
kapsaminda ABD’nin uygun bolge mahkemesinde dava agilabilir. Ancak yasanin
getirdigi hukuki siire sinirlamalarina gore ihlalin gerceklesmesinden 6 yil sonrasina
kadar veya ger¢ceklesme hakkindaki materyallerin verilmesinden 3 yil sonrasina kadar
davanin acilmis olmasi gerekir ve olayin gergeklesmesinden 10 yildan fazla olan
stireler i¢in herhangi bir eylem gergeklestirilmez. Davanin agilmast durumunda ihbarci
istihdam edildigi sirket igerisindeki statiisii degistirilmisse eski statiisiine geri getirilir
ancak ayrimcilik gerceklesmisse ihbarciya 6denecek bor¢lu olunan tutarin iki kat1 ve
dava masraflari, uzman taniklik ticretleri ve avukat ticretleri i¢in tazminat 6denir. Bu
kanun kapsamindaki hi¢bir sey mahkemede Bassavcinin ihlale yonelik higbir kaniti
sunmasina engel olmamaktadir ve dava siiresince biiytik jiiriyle, sanikla ve taniklarla

kanit paylasabilir.?'°

Ihbarcimin  gizliligiyle ilgili olarak yasa, Komisyon c¢alisanlari, ihbarcinin
verdigi tiim bilgiler dahil olmak iizere, herhangi bir bilgi agiklamayacagina
hiikmettikten sonra, Komisyon’un ag¢tig1 bir kamu davasi ile ilgili olarak davaliya ve
kamu gorevlisine ifsa edilmedikce ihbarcinin kimligini kendisinin ag¢iklamasinin
beklenecegini belirtmektedir. Hatta bu bilgileri, Amerika Birlesik Devletleri
Bagsavcisi, uygun bir diizenleyici makam, diizenleyici bir kurum, herhangi bir cezai
sorusturmayla baglantili bir devlet avukati, uygun herhangi bir Devlet diizenleyici
makami, Kamu Sirket Muhasebesi Gozetim Kurulu, bir yabanct menkul makam,

yabanci kolluk idaresi saklamakla yiikiimliidiir. Bunun diginda, ihbarcinin hukuk yolu

217 Security Exchange Act of 1934, Section 21F, d, e, f

218 Security Exchange Act of 1934, Section 21F, h/A

219 Security Exchange Act of 1934, Section 21F, h/B-iii, C,2-C
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ile 1ilgili olan haklarint herhangi bir toplu pazarlhik anlasmasi da

engelleyemeyecektir.?2°

Ihbarcinin verecegi bilgiler hakkinda, hileli, hayali ve yalan beyanlarin yer

aldig1 bir belge ve materyale dayali olarak ihbar vermeye hakk1 yoktur. 22!

Bu hiikiimler Sarbanes Oxley yasasi i¢in de gegerli olmakla birlikte, sermaye
piyasalar1 suglar1 baglaminda da ihbarcilarin 6nemli dlglide dikkate alindig1 yapilan
yasa incelemesi sonucunda goOriilmiistiir. Ancak bu yasa diizenlemesi, Tiirk

Hukuku’nda 6zel bir diizenleme ile viicut bulmamuistir.

220 Security Exchange Act of 1934, Section 21F, h/ 2-C, D/ii
221 Security Exchange Act of 1934, Section 21F,3 3/i
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UCUNCU BOLUM

KURUMSAL YONETIMDE BAGIMSIZ DENETIMIN ROLUNE
ILISKIN ORNEK OLAY CALISMASI

l. CALISMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

Muhasebe ve finansal raporlamadaki basarisizliklarin sonucu kurumsal
yonetimde ve bagimsiz denetim mekanizmalarinda da degisiklikler ve ulusal
anlamdaki calismalar diger {ilkeler lizerinde de etkisini gdstermis ve uluslararasi
alanda bagimsiz denetim ve kurumsal yonetime iligskin calismalar yapilmasina 6n ayak
olmustur. Buna gore, kurumsal yonetimin gelisimi paralelinde bagimsiz denetimin
rolii daha belirgin bir hal almis ve hukuki anlamda sekillenme siirecine girmistir. Bu
durumun olugmasinin temelinde diinyada yasanan muhasebe olaylar1 paralelinde

gerceklesen sirket basarisizliklaridir.

Bu tezde arastirmanin amacinin kurumsal yonetimde bagimsiz denetimin
roliinii ortaya c¢ikarmak Oncelikli olmasindan dolayi, yasanmis muhasebe
skandallarinin 6nemli 6rneklerinin incelenmesinin gerekli oldugu diigiiniilmektedir.
Bu nedenle diinyada ve Tiirkiye’de yasanan muhasebe skandallar ele alinmig olup bu
ornek olaylar 1s18inda sirketlerin muhasebe skandallarinin yagsanmasinda bagimsiz
denet¢inin ve sirketin yonetim kurulunun roliinii agiklamak suretiyle yasanmis olaylar

analize tabi tutulmustur.

Bu 6rnek olay ¢aligmasinda bazi 6rnek olaylarin halen davalarinin goriilmesi
veya sonucunun belli olmamasi nedeniyle kamuya aciklanan denetgiler ve denetim
kurumlarinin isimleri verilmemistir. Bunun yaninda, yasanan bu sirket muhasebesi
olaylarinin arastirmasinda kullanilan gazete haberlerinin akademik anlamda
giivenilirligi diisiik diizeyde oldugundan ileri tarihlerde ortaya cikabilecek olasi
iddialarin olmast durumu yararlananlar tarafindan goéz 6niinde tutularak okunmasi
tavsiye edilmektedir. Bu sekilde, gelecekte yapilacak arastirmalara objektif bir goriis

saglanmas1 konusunda katki saglanabilir.
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II. DUNYADA YASANAN SIRKET MUHASEBESI OLAYLARI

Bu kisimda diinyada yasanan muhasebe olaylarina yer verilmistir. Buna gore
ele alinan vakalar hem Avrupa hem de Amerika kaynakli olup hem Kita Avrupasi hem
de Anglo-Sakson hukuk sistemine ve kurumsal yonetim sistemine dahil tilkelerde

yasanmis muhasebe olaylarini icermektedir.

A. Enron Olayr (ABD)

Bu ornek olayda Anglo-Sakson hukuk sistemini benimseyen ABD’nin en
carpict muhasebe hilesi olay1r olan Enron olaymin gelisimi incelenirken, yapilan
muhasebe ve finansal raporlama hatalarini, kurumsal yonetim ilkelerine aykiriligi ile
birlikte bagimsiz denet¢inin bu olaym ortaya ¢ikmasi ile ilgili olarak katkilarinin
belirlenmesi amaciyla muhasebe ve finansal raporlama, sirket yonetimi ve bagimsiz

denetci faktorleri ayr ayri belirtilerek analiz edilmistir.

1. Enron Olayimin Geligimi

Enron, 1985 yilinda iki dogalgaz dagitim sirketinin birlesmesi sonucu
kurulmus bir sirkettir. Enron’un kuruldugu ilk donemlerden bu yana iktisadi
gelisiminin artmasinin temel nedeninin ABD ekonomisinin gelisimi ve iktisadi alanda
yaptig1 hukuki diizenlemeler oldugu sdylenebilir. Soyle ki, 1980°e kadar istikrarli
sekilde biiyiiyen dogalgaz piyasasi, ABD hiikiimetinin deregiilasyon( serbestlestirme)
politikalar1 nedeniyle spot bir piyasa haline gelmistir. Bu nedenle Enron, daha da
biiylimek amaciyla dogalgaz piyasasindaki is modelini elektrik, komiir, ¢elik, kagit,
kagit hamuru, su ve genis band fiber optik kablo endiistrilerinde de piyasa aracisi ve
diizenleyicisi olma yoluna gitmistir. Ancak dogalgaz piyasasindaki bu serbestlesme
dogalgaz arzin1 genisletmis ve fiyatlar1 diisiirmiis olsa da fiyatlarin hizh
dalgalanmasina yol a¢cmustir. Enron, dogalgaz piyasasinin diizenleyicisi rolil
oynadigindan dolay, piyasa risklerini zayiflatma amaci giiderek bir nevi enerji bankasi
olusturmus ve tiiketicilerle dogalgaz tedarik¢ileri arasinda araci sirket konumunda
olmustur. Bu sekilde dogalgaz iireticileriyle gesitli sozlesmeler yaparak uzun donemde
fiyatlarin sabitlenmesini 6ngorerek swap, forward ve futures islemleri gibi finansal

araclarla dogalgaz fiyatlarin1 kontrol etme yoluna girmistir. Bu islemlerin ¢ogunu
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fonlayabilmek amaciyla bilango dis1 finansman araglarina bagvurmustur ancak Enron
1990’larin sonuna dogru, varlik stratejilerinde finansman araclarina daha fazla yer
verdigi gorilmiistiir. Yani, sahip oldugu boru hatti kapasitesinin 20 katina kadar
finansal islemler yapmistir. Enron ABD’nin yani sira diger serbestlesen dogalgaz
piyasalarina da adimimi atmistir; Cin, Hindistan, Ortadogu, Afrika gibi iilkelerin
piyasalar1 gelismekte olmasinin yani sira siyasetin etkili rol oynamasi ve yeni ve
gelisen piyasalara yeni rakipler katilmasi da Enron’un rekabetteki giiciinii azaltmis ve
karliligini diistirmiistiir. Bu durumun Enron’un finansal tablo manipiilasyonu yapmasi

icin yeterli bir sebep olarak goriilebilir??2,

2000’lere gelindiginde ise ekonomideki durgunluk ve yatirimlarin deger
kaybina ugramasi sonucu Enron’un varliklariyla borglari arasindaki denge git gide
bozulmus ve borglarim1 ceviremez duruma gelmistir. Ancak buna ragmen dis
piyasalarda sirketin siirekliliginin devam etmesi ise piyasalarin dikkatini ¢ekmekle
beraber Enron’un g¢esitli muhasebe oyunlari gerceklestirdigi  sdylentileri
dolagmaktadir. 2000 yilinda Enron’un hisse senedi fiyatlar1 90 USD’yi agmis ancak
ABD’nin deregiilasyon politikasinin basarisizlig1 enerji piyasasini derinden sarsmistir.
2000 yilinin sonunda Enron’un yillik raporlarinda yillik global cirosu 100 milyar
USD’ye ulasmis ve grup kari yiizde 40’a ulagmistir. S6z konusu mali bagar1, mali isler
baskani Andrew Fastow’un 0zel ortakliklar fikridir. Bu fikir sayesinde Enron’un
ortakliklar1 istirak degil de bagimsiz tiizel kisilikler olarak kurmustur. Bu sekilde
SEC’in daha katt muhasebe politikalar1 6nermesine ve daha fazla agiklama yapma
seklindeki kat1 denetimine maruz kalinmamaistir. Bu 6zel amacli kurulan sirketler ayni
zamanda Enron’un likidite krizini de yavaglatmakta rol oynamistir. Yani bu sirketlerin
satislarinin gergeklesmesi durumunda varlik karliligi da yapay olarak artmugtir. Ozel
amagl varliklarin diger bir fonksiyonu ise Enron borglarinin bilango disina
cikarilmasini saglamasidir bu sekilde bor¢larin azaltilmasi ile bor¢/6zkaynak oranim
arttirarak sermaye maliyetini de minimize edilmistir. Sonug¢ olarak muhasebe

politikalarindaki esneklikler hile riskini de meydana getirmekte rol oynamugtir.??3

Enron’un iflasinda siyaset ayagi da mevcuttur. Enron’un yoneticileri eski ABD

Bagkan1 George Bush’un kampanyasina 10.bin USD bagista bulunmuslar ve diger

222 HEALY Paul M and PALEPU, Krishna G. The Fall Of Enron, Journal of Economic Perspectives,
Vol.17, No:2, Spring 2003, s.4-9
228 SAGLAR Jale ve Kandemir, Canol Enron Olay1:Muhasebe Hilesi mi, Sistem Hatas1 m1?, Cukurova
Universitesi [IBF Dergisi,Cilt:11,Say1:1, Haziran 2007,ss.20-39.
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yandan da baskan yardimcisi Dick Chenney tarafindan yiiriitiilen enerji sektoriine
iliskin projelerle yakindan ilgilenmislerdir. Proje enerji sektorii lehine hukuki

diizenlemeler getirilmesini saglamistir.

2001’in yarisina dogru Enron’un gelecegi agisindan umutsuz gelismeler
meydana gelmistir. S6z gelimi, Enron’un kurumsal goriiniimii oldukca seffaflik ve
hesap verilebilirlikten uzak hale gelmistir. Ciinkii 6zel amagh varliklarin
yonetimindeki yanligliklar Enron’un bundan olusacak sorunlar hakkinda kamuoyunu
eksik bilgilendirmesine neden olmustur. Yani, Enron likiditesini kaybetmis
yatirnmlardaki risklerini 6zel amagli varliklarla minimize ettigini kamuoyuna
aciklamis olsa da, gergekte 6zel amaclh varliklarin riski korumak i¢in Enron hisse
senetlerini ve mali garantilerini kullandigim1 kamuya agiklamamistir.?* Ayrica hisse
senetlerinin satisinin  artmas1 ve hisse senedi fiyatinin diismesi yatirimeilari
endiselendirmis ancak Kennetth Lay kamuoyuna yaptig1 agiklamalarda hi¢bir problem
olmadig1 seklinde beyan vermistir. Diger yandan sirket ¢alisanlarina sirket hakkinda
herhangi bir bilgi dahi verilmemis ve emeklilik fonlarin1 son ana kadar sirket hisse
senetlerine yapilmasi istenmistir. Bu olay ortaya c¢iktiktan sonra yoneticiler igeriden
Ogrenenlerin ticareti sugundan yargilanmiglardir. Bagimsiz denetim cephesinden
duruma bakilacak olursa hileli finansal raporlama hakkinda daha da kotii bir tabloyla
kars1 karsiya kalinmistir. Enron’un bagimsiz denetgisi Arthur Andersen sirketine 1997
mali sonuglarint denetlerken Andersen’in kurula sundugu ifadede yillik gelirini
yaklagik yiizde 50 oraninda azaltacak diizeltmeleri, 105 milyon USD’den 54 milyon
USD’ye diisiirmeyi onerdi, ancak Enron yonetim kurulu bu diizeltmeleri yapmamay1
secti ve Andersen yine de sirketin mali raporunu onayladi seklinde suglamalar

225 (Ote yandan Andersen denetim sirketinin Enron’un danismanligini da

yoneltilmistir
yiriitmekte oldugundan meslek etigine uymayan cesitli fiiller gerceklestirdigini de

dava sonuglar1 gostermektedir.

Agustos 2001°de genel miidiir yardimcist Sherron Watkins, Kenneth Lay’e
isimsiz bir mektup yazarak Enron’un bir muhasebe skandali i¢erisinde bulundugunu

sOylemistir ve bu mektubu yaymlayarak Watkins “whistleblower” isletme ve

224 HEALY Paul M and PALEPU, Krishna G. The Fall Of Enron 2003, s.11.
25 HILZENRATH ,David S,(30.12.2001),Washington Post., EarlyWarnings of Trouble at Enron (
https://www.washingtonpost.com/) Erigim tar: 06.08.2018
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finansman literatiiriinde bilgi ifsacis1 olarak dava arastirmalarinda merkezi bir figiir

haline gelmistir.??®

SEC, Ekim 2001°de Enron’un gercek gelirlerini ortaya c¢ikarmasi igin
sorusturma baglatmis ve 1997-2000 yillar1 arasindaki mali tablolarinin yeniden
denetlenmesi ve oOzel ortakliklarin yeniden degerlemesinin yapilmasi istenmistir.
Yapilan diizeltmeler sonucunda Enron’un ¢okiisii tam anlamiyla baglamistir. Eger son
gelismeler yasanmayacak olsaydi, Enron Texaco’nun biiylik hissedar1 olan Dynegy’ye
satilacakti ancak hileli finansal raporlamanin ortaya c¢ikmasi nedeniyle Dynegy
Enron’u satin almamaya karar vermistir. 2 Aralik 2001°de iflasini isteyen Enron, 4000
caliganin1 igten cikardi ve bir ¢ogu emeklilik fonlar1 Enron hisseleri ile dolu
oldugundan emeklilik fonlarini iptal etti. Andersen’in Enron ¢alisanlarini ise almasi
hakkinda iddialar ortaya atilmis ve Enron belgelerinin de tahrip edilmesi hakkinda
Houston/Texas’ta FBI aragtirma yapmistir. Kenneth Lay Enron’un bagkani ve genel
miidiirii olarak istifa etmistir. Ocak 2002’de Enron’un eski baskan yardimcisi John
Baxter’in arabada silahla kendini 61diirdiigli ortaya ¢ikmistir. Bagkan yardimcist Dick
Chenney Beyaz Saray’da Enron yoneticileriyle yapilan goériismelerin ayrintilarini
anlatmay1 reddetmistir. Mart 2002’de Arthur Andersen delilleri yok ederek adaletin
engellenmesinden suglu bulunmus ve Agustos’ta Andersen faaliyet ruhsati iptal
edilmistir. 85.000 kisi issiz kalmistir. Enron’un mali isler bagkan1 Fastow, 78 komplo,
dolandiricilik, kara para aklama ve diger suclamalardan su¢lu bulundu ve ardindan
2003’te karisi Lea ile yedi eski Enron yoneticisi suglandi. Fastow 10 y1l hapis ve 23
milyon USD adli para cezasina carptirilirken, karis1 Lea bir yil kamu hizmeti cezasi

uygun goriilmiistiir.??’

Genel midir Jeff Skilling dolandiricilik ve iceriden
ogrenenlerin ticaretinden 24 yil 4 ay hapis istemi ve 45 milyon USD adli para cezasiyla
yargilandi. Hapis siiresi igerisinde hukuk miicadelesi devam etmis ve 2013’te federal
mahkeme hapis cezasimi 10 yila diisiirmiistiir.??® Son olarak Kenneth Lay ise hisse
senedi fiyatlar diistiigli i¢in ¢ok yliksek miktarlarda Enron hissesi sattt ve 300 milyon
USD’den fazla para tasfiye etti ve 20 bin ¢alisanin igsiz kalmasina ve milyonlarca dolar

zarara neden oldu. 6 komplo, dolandiricilik ve yanlis beyan vermekten dolay sirketin

26 YARDLEY, Jim (16.01.2002) ,Enron’s Collapse: The Employee; Author Letter To Enron Chief is
Called Tough,,(www.nytimes.com), Erisim tar:06.08.2018.
227 The Guardian, (30.01 2016), Timeline:Enron, (https://www.theguardian.com/) Erisim
tar:06.08.2018)
228 Jeffrey Skilling Biography,( https://www.biography.com), Erisim tar:06.08.2018
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¢cokiislinlin sorumlusu olarak ilan edildi. Cezasinin verilmesi Ekim 2006 yilinda
beklenirken kalp krizi sonucu Temmuz 2006°da hayatini kaybetti.??°
Skandaldan sonra New York Borsasi, SEC’e kurumsal yonetisim anlaminda
yeni kural onerileri vermistir. Bu dnerilerin ana hiikiimleri sunlardir?;
e Yonetim kurullarinda bagimsiz iiyeler cogunlukta olmalidir.
e Bagimsiz liye tanimi olmalidir ve bagimsiz liyeler bu tanima uymalidir.
e Ucret komitesi, aday komitesi ve denetim komitesi bagimsiz iiyelerden

olusmalidir.

e Tiim denetim kurulu iiyeleri finans konusunda yetkin olmalidir. Buna
ilave olarak, denetim komitesi iiyelerinden en az birinin muhasebe veya
finansman konusunda uzmanliginin olmasi gerekir.

e Diizenli toplantilarin disinda yonetim kurulu, yoneticilerin katilmadigi

toplantilar yapmalidir.

2. Enron Olayinin Gergeklesmesine Etki Eden Faktorler
Bu kisimda Enron olayinin ger¢eklesmesine etki eden faktorler olarak finansal
raporlama ve muhasebe, sirket yonetim kurulu ve bagimsiz denet¢i faktorleri ele

alinmustir.

a. Finansal Raporlama ve Muhasebe Standartlart Faktirii

Enron’un ¢okiisliniin temelini olusturan faktor finansal islemlerdir. Enron
sirketinin varliklar1 ve yiikiimliiliiklerini saklamak amaciyla kurdugu Enron’dan ayri
olan bagimsiz sirketler, iligkili taraf islemlerini agiklamakla ilgili hem bagimsiz
denetim standartlarina hem de finansal raporlamaya yonelik kurumsal sorumluluklarin
yapilmamasin saglamakla birlikte yapilan verimsiz yatirimlarin Enron hisse senedi
fiyatlarina olumsuz etki etmemesi ve yapilan yatirimlar igin {stlenilen borglarin
saklanmas1 gibi gorevler istlenmistir. Enron sirketinin yaptig1 bu islemler yasal
bosluklarin kullanilmas: yoluyla aykirt muhasebe islemlerinin yapilmasmi da

saglamistir.

229 Kenneth Lay Biography, (https://www.biography.com) Erisim tar:06.08.2018
230 Shearman&Sterling,2002, https://www.shearman.com/, Erisim tarihi: 06.08.2018
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Sonug olarak sirket yonetimi, agresif muhasebe yontemlerini kullanarak bir
cok islemi Ort bas etmis ve borsada islem goren hisse senetlerinin fiyatlarini
etkileyerek asimetrik bilgi ortami sunmus, islem bazli piyasa dolandiriciliginin
yaninda, iceriden Ogrenenlerin ticareti yoluyla sirketin mali bilgilerinin sirket
yoneticilerinin kendi yararlarina kullanarak zimmete para gecirme suglarini islemistir.
Tim bu suglarin islenmesine 6n ayak olan sirket yoneticileri, finansal raporlama
standartlarina ve muhasebe uygulamalarina aykir1 sekilde kullanmis olup esasen
finansal raporlarin agiklayiciligi ve giivenilirliginin bozulmasi suretiyle bu ekonomik

suclart gergeklestirmislerdir.

b. Sirket Yonetim Kurulu Faktorii

Enron sirket yonetimi yapist , kurumsal yonetim anlaminda seffaflik, hesap
verilebilirlik kavramlarinin i¢inin bosaldigi bir profil olusturmustur. Bu durum, piyasa
giivenligini  sarsict niteliktedir. Enron’un CFO’su Andrew Fastow, sirketin
menfaatlerini korurken, tarafsizligi kaybederek cikar ¢atismasi yasamis ve icract
olmayan hissedarlarin menfaatlerini koruyacak énlemler almamistir. Dahasi bagimsiz
denetim siireci i¢erisinde finansal raporlamada kurumsal sorumluluga yonelik CFO ve
sirketin genel miidiiriiniin yapmast gereken hukuki adimlart dogru sekilde
gergeklestirilmedigi goriilmektedir. Sarbanes-Oxley Yasasi’nin 302’inci boliimiini
kapsayan bu durumda finansal raporlarin tarafsiz ve eksiksiz diizenlenmesi ile birlikte
denetim prosediirlerinin etkin sekilde islemesini saglamak i¢in tiim Onlemlerin
alinmadig1 soylenebilir. Bu duruma Enron’un c¢alisanlarinin Arthur Andersen’da
denet¢i olarak ¢aligmasi ile birlikte, Arthur Andersen sirketinin 6nerdigi diizeltmelerin
yapilmasinin reddedilmesi de eslik etmektedir. Bir baska konu da, kurumsal yonetimin
onemli bir birleseni olan hesap verilebilirlik kavrami gereginin yerine
getirilmemesidir. Enron’un gergekte yasadigi finansal durumun yatirimcilara dogru
olarak bildirilmemesi asimetrik bilgi ortamini olusturmus, boylelikle sirketin finansal

bilgilerinin i¢eriden 6grenenlerin ticareti suguna agik kapi birakmustir.

Enron’un iflasindaki en ¢arpict durum, McKinsey uluslararasi yonetim
danigmanlik sirketinin danismanhiginda sirket yonetiminin siirdiiriilmesidir. Enerji
yonetim danigsmani Jeff Skilling, 21 yildir McKinsey danismani olarak Enron’da

caligmalarin1 yapmis ve 2001 yilina kadar McKinsey adi altinda Enron’un sonunu

143



hazirlayan muhasebe politikalar1 onermistir. Daha fazla kazanmak adina ¢ok fazla risk
alinmasina tesvik etmis ve sirket yoOnetimini gercek¢i olmayan hedeflere
yoneltmistir.2*! McKinsey’in , yonetim alaninda uzman olan bir sirket iken, muhasebe
standartlarina uygun olmayan sekilde finansal yonetim yapilmasina izin vermesi ve bu

yonde tavsiyeler vererek Enron’u piyasa riskine agik hale getirmistir.

C. Bagimsiz Denetim Faktorii

Enron’un denetimini gergeklestiren Arthur Andersen sirketi, Enron’daki
calisanlari sirketine kabul etmesi, Enron’a denetim dis1 hizmet veriyor olmasi, denetgi
bagimsizligini tehlikeye diistiren durumlardan biri olmakla birlikte Arthur Andersen
sirketi tarafindan yapilan bagimsiz denetim sonucunda bildirilen denetim goriisiiniin,
olumsuz olmast gerektigi halde olumlu rapor edilmesi, Houston’daki biirosunda
bagimsiz denetim kayitlarinin denetgiler tarafindan drtbas edilmesi, bagimsiz denetim
kuruluslarinin meslege ve meslegin getirmis oldugu giiveni koétiiye kullanmakta,
diizenledikleri yaniltict denetim raporu ile piyasada asimetrik bilgi ortami
olusturmaktadir. Bu asimetrik bilgi ortami, yatirim analistlerinin hisse senedi
degerlemelerinin yanlis yapmasina ve sonucunda yatirimcilarin yanlis yatirim karari
vermesine neden olmaktadir. Bu olayda bagimsiz denetimin etik degerler ¢ergevesinde
uygulanmamasit ve uygulanmasi konusunda gerekli Onlemlerin alinmamasi
sorumluluklarinin gergeklestirilmemesinden ileri gelmektedir. ABD’de yasanan bu
olay sonrasi bagimsiz denetimde daha kati kurallar getirilmistir. Denetim dis1
hizmetler yasaklanmis, finansal raporlarin yaniltict hazirlanmasi konusunda 6nemli

cezalar getirilmistir.

B. Parmalat Olayi (italya)

Bu 6rnek olayda Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan Italya’da meydana
gelen ve diinyada da ses getiren Parmalat adindaki siit ve siit iiriinleri sirketinin hileli
islemleri ile gerceklesen iflasinin gelisim siireci ile birlikte, iflasin i¢ dinamikleri olan
finansal raporlama ve muhasebe, sirket yonetim kurulu ve bagimsiz denetgi faktorleri

ayr1 ayr1 ele alinmigtir.

231 The Guardian, 2002.Erisim tar:25.12.2018
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1. Parmalat Olayinin Gelisimi

Italyan gida devi olarak bilinen Parmalat, 30 iilkede faaliyet gostermekte olup
bliyiik bir aile sirketi olarak varligini silirdiirmekteydi. Aralik 2003°te Bank of
America’daki hesabinda yasadisi olarak diizenlenen 4 milyar Avro’luk degerli kagit
oldugu ancak bankanin beyanina gore dyle bir hesabin var olmadigi gergekte 4 milyar
Avro’nun Cayman Adalari’na aktarildiginin ortaya ¢ikmasi iizerine meydana gelen
dolandiricilik vakasi ile Avrupa’daki kurumsal yonetim hakkindaki yaklagimlari
degistirmistir. S6z konusu bu dolandiricilik vakasi ile ilgili olarak SEC bu konuda
arastirma komisyonu kurmus ve ABD’deki New York Giiney Bolge mahkemesine

sikayetini sunmustur. S6z konusu sikayette;

“Parmalat, Agustos tan Kasim 2003 e kadar, sirketin varliklarini maddi olarak asirt derecede
diigtirerek ve yiikiimliiliiklerini onemli olgiide azaltarak, ABD yatirimcilarina 100 milyon dolarlik
teminatsiz Ust Diizey Garantili Notlar sunmustur. Parmalatin 19 Arahk 2003 tarihli basin
aciklamasinda kabul ettigi iizere, 2002 denetlenmis mali tablolarindaki varliklar en az 3.95 milyar Avro
(vaklasik 4.9 milyar dolar) fazladr. Buna ek olarak Parmalat, ABD yatirimcilarina, gergekte mevcut
olmayan “fazla nakit bakiyelerini” borg¢ yiikiimliiliiklerini geri almamis olsalar da, 2.9 milyar Avro
degerindeki bor¢ senetlerini geri almak icin kullandigini acik bir sekilde ifade etmistir. Parmalat
denetgilerinin 100 bin dolarlik banka notu hakkinda yeterli soru ve delil bulamadiklarindan basarisiz
olmuglardir. Sikayet ayrica 2002 yili sonu itibariyle Parmalat'n Bonin Financing Corporation
(“Bonlat”) adina New York'taki Bank of America'daki bir hesapta 3.95 milyar Avro degerindeki nakit
ve menkul kryymetler tuttugunu iddia etmektedir. Bonlat'in denet¢ileri 2002 mali raporlarint Bonlat'in
bu varliklarini Bank of America'da yaptigi konusunda yanlis bir teyit iizerine onayladi. Banka hesabi
ve varliklart mevcut degildi ancak iddia edilen onaylanmisti. Var olmayan varliklar Bonlatin 2002
defterlerine ve kayitlarina ve Parmalat'in 2002 konsolide finansal tablolarima ve 30 Haziran 2003
tarihli konsolide finansal tablolarina yansimis olup, Parmalat'in Agustos ayidan Kasim 2003'e kadar
olan banka notlari teklif ettigi ABD'li yatirimcilara verilmistiv. Sikdyet, Parmalatm Agustos 2003 'te
ABD yatirimcilarina sagladigi ozel bir yerlestirme muhtirasinin sirketin mali durumu hakkinda bir¢ok
onemli yanhs beyan icerdigini ileri siirmektedir. Ornegin, muhtira yamiltici olarak séyle ifade
etmektedir: "Likidite onemli olgiide nakit ve menkul kiymet bakiyeleriyle yiiksektir” Ayrica, bu
agiklamalara dayanarak, New York firmasimin temsilcilerinin, sirketin yeniden yapilanma grubunun
tiyelerini Parmalat temsilcileriyle goriismek iizere teklif etmeyi dnerdiklerini iddia etmektedir. Ertesi
giin, sirketin yeniden yapilanma grubu temsilcileri Parmalat temsilcileriyle bir araya geldiler ve
Parmalat'in New York firmasina ifsa edilen ger¢ekleri herhangi bir katilimi stirdiirmeye devam etmesi
durumunda kamuya agiklamak zorunda olduklarin: bildirdiler. Parmalat temsilcilerinin bunu yapmak
istemedikleri anlasildiginda, New York firmasmn temsilcileri Parmalat ile goriismelerini
sonlandirnuslardr.

Sikdyet, 1998'den 2002've kadar, Parmalat ve o zamanki Yonetim Kurulu Baskani ve CEO'su
ve CFO'su dahil olmak iizere iist diizey yoneticileri ve direktorlerinin, ABD yatirimcilarina yaklasik 1,5
milyar dolarlik banknot ve tahvil sattigin iddia etmektedir. Parmalat ayrica bir Amerikan Depozit
Makbuzlar: ("ADR") programina sponsor olmustur. Parmalat'in ADR'leri, 9 Agustos 1996 tarihinde
ABD'de ézel olarak yerlestirilmistir. 19 Aralik 2003 'ten once, Parmalat ADR'lerinin fiyati maddi olarak
yanhis ve yamiltict ifadelerle yapay olarak sisirilmistir. ">%

Yukaridaki ifadelere gore Parmalat, 1933 tarihli Menkul Kiymetler Yasasi'nin

17 (a) maddesini ihlal etmekle suglanmistir®®®. Komisyon, Parmalat'a gelecekteki

232 |_itigation Release No. 18527 / December 30, 2003,
https://www.sec.gov/litigation/litreleases/Ir18527.htm Erisim tar: 08.08.2018

233 Securities of Act 1933’{in 17. maddesi menkul kiymetlerin ilk satis1 veya ihraci igin gegerli bir
dolandiricilik kargiti hitkmiidiir.
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menkul kiymetler sahteciligi ihlallerinden ve 6nemli bir sivil cezadan kalici bir tedbir

almay1 amaglamaktadir.

Bunun yaninda skandal sadece 4 milyar Avro ile smirli olmadig da
belirtilmelidir. Milano savcilari, bu skandalin 13 milyar Avro biiyiikliiglinde

olabilecegini diisiinmiislerdir®3*.

Skandalin ortaya c¢ikisindan itibaren finans
kuruluslart ve yatirnmcilar arasinda endiseler artmistir. Bank of America’nin yaninda
Citigroup, Morgan Stanley, Deutsche Bank ve Isvicre Bankalarinin, Italya’dan ise
Banca Popolare di Lodi ve Banca Intesa bankalarmin Parmalat’in bor¢larini saklamasi
konusunda bir yardimlarinin olup olmamasi kuskusuyla sorusturma kapsamina

alinmislardir. 2%

Parmalat olaymin gerceklesmesi sonrasinda iist diizey yoneticilerle birlikte,
bagimsiz denetim sirketleri de sorusturmaya alinmislardir. Calisto Tanzi, uzun yillar
stiren dava oturumlari sonucunda hakkinda agilan iki davada biri 2010°da suca istirak
ve hileli iflas suglarindan 18 yil hapis ve 2011 yilinda ise 10 yil olarak Ongoriilen

piyasa oyunu yapma sugundan 8 yil hapis cezas1 almistir.?%®

Parmalat vakasinin olusma nedenlerini siralayacak olursak;
e Karmagik finansal islemlerin yapilmasi(off-shore bankacilik),
e Yonetimin aile i¢inde olup tek elde toplanmasi,
e Bagimsiz denetgilerin thmali ve bagimsizligini yitirmesi,

e Bagimsiz denet¢i rotasyonuna uyulmamasi ve Parmalat’in diger grup
sirketlerinde denetime bir 6nceki denet¢inin devam etmesi,
e (Cesitli hilelerle borglarin gizlenmesi ve gelirlerin fazla gosterilmesi,

e Karmasik finansal islemlerin yapilmasi sirasinda sahte evrak
diizenleme olarak siralanabilir.

Parmalat muhasebe skandalindan sonra 15 Temmuz 2011°de Lactalis adinda

diinya siit devi Fransa merkezli bir gida sirketine satilmistir.

234 NTV,30.12.2003,( http://arsiv.ntv.com.tr/news/250398.asp) Erisim tar:08.08.2018

235 BBC,10.02.2004,( http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2004/02/040210 parmalat.shtml)
Erisim tar:08.08.2018

236 Hiirriyet,05.05.2011,( http://www.hurriyet.com.tr/gundem/iflas-eden-parmalatin-patronuna-8-yil-
hapis-17717604), Erisim tarihi:09.08.2018
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2. Parmalat Olayinin Gerceklesmesine Etki Eden Faktorler

Bu kisimda Parmalat olayinin gelismesine etki eden faktorler agiklanmistir.
Buna gore finansal raporlama ve muhasebede Parmalat’in iliskili taraflarla olan
islemlerinin hileli oldugu, sirket yonetim kurulunun ise yaniltic1 finansal raporlama
hazirlamaktan, sirket varliklarini aile girketi olarak istismar ettigi gibi durumlardan
sorumlu oldugu, bagimsiz denetgilerin ise denet¢i rotasyonu kuralina uymamasi ve
iligkili tarafin denetgilerinin sahte hazirlanan teyit mektuplarinin dogruluguna iliskin
yeterli kayita ulasmamasi gibi ihmalden dolay1 hileli finansal raporlamanin tespit
edilememesi bagimsiz denetimin yasadisi islemlere karsi savunmasiz oldugu

gorilmiustir.

a. Finansal Raporlama ve Muhasebe Standartlart Faktorii

Parmalat, sirketin varliklarini maddi olarak asir1 derecede dusiirerek
yiikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢iide azaltmis ve bu yolla ABD yatirimcilarina 100 milyon
dolarlik teminatsiz Ust Diizey Garantili Notlar sunmus olup, ABD yatirimcilarina
yaklagik 1,5 milyar dolarlik banknot ve tahvil satarak kendini finanse ettigi
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda Parmalat’in ABD’de dahil oldugu ADR
programinda s6z konusu ADR ad1 verilen kiymetli evraklarin degerinin oldugundan
fazla gosterildigi goriilmesinin yaninda Bank of America’da oldugu beyan edilen 4
milyar Avro’nun Cayman Adalari’nda oldugunun ortaya ¢ikmasi seklindeki olaylar,
muhasebe ve finansal raporlama standartlarina aykiri raporlama ve muhasebe
uygulamasi1 yapildiginin gostergesi oldugu gibi, yapilan muhasebe hilelerinin piyasa
dolandiriciligina isaret ettigi anlamina gelmektedir. Bu mali olaylarin meydana

gelmesini saglayan temel faktor sirketin yonetim kuruludur.

b. Sirket Yonetim Kurulu Faktorii

Parmalat yonetimi, s6z konusu piyasaya siirdiigli kiymetli evraklarin yaniltici
sekilde degerlemesinin yapilmasit konusunda sorumludur. Bunun yaninda hesap
verilebilirlik ilkesi geregi sirket yonetim kurulu, sirketin mali durumu hakkinda

yaniltic1 bilgi vermistir ve sahte finansal rapor hazirlamistir.

Kurumsal yonetim ile yonetilen bu biiyiik sirketin temel sorunu aile igletmesi

olarak varligini stirdiirmesidir. Bu durum diger yatirimcilar arasinda ¢ikar ¢atismasina
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neden olmus ve Parmalat’a ait olan varliklar onu yoneten aile tarafindan istismar
edilmistir. Parmalat’in iflasmin carpici bir noktasi ise italya hiikiimetinin Parmalat’in
iflasmna izin vermemesi ve bunun i¢in Onlemler almasidir. Berlusconi, AB
Komisyonu’ndan bu anlamda destek talep etmistir ve hiikiimet tarafindan verilen

kredilerle Parmalat’in borglar1 ddenmistir?®’

. Yasanan mali skandallara ragmen
Parmalat’a destek verilmesindeki en biiyiik etkenin oldukga ¢ok fazla ¢alisan sayisina

sahip olmasi ve siit ve siit iirlinlerinde diinya devlerinin arasinda olmasidir.

Parmalat olaymin temeli olan yonetim kurulunun basarisizlifindan sonra AB,
sitketler hukuku ve dolayisiyla bagimsiz denetimle ilgili diizenlemelere yonelik
degisikliklere gitme ihtiyact duymustur. Ciinkii mevcut 4’lincii ve 7’inci direktifler
kurumsal sirketlerde denetimin kapsamini tanimlamis ancak denetimleri kimlerin
gergeklestirmeye yetkileri oldugu belirtilmemistir. 8’inci direktif bu anlamda Avrupa
Sirketler Hukuku’nu muhasebe ve denetim anlaminda gelistirmis ve sirketlerin hesap
verilebilirligini arttiracak bir netlik ve yenilik kazandirmistir.*® Paralelinde,
Tiirkiye’nin AB’ye katilimi sirasinda da bir kriter olusturmakla beraber 6102 sayili
TTK’nin kurumsal yonetim ve denetim hakkindaki hiikiimlerini de dogal olarak
etkilemis ve glinlimiiz muhasebe ve denetim standartlarina ulasilmis oldugu yorumunu

yapmak miimkiindiir.

C. Bagimsiz Denetim Faktorii

. Italya’da bagimsiz denetci rotasyonu uygulamasi 9 yilda bir yapilmaktayken
Parmalat’in denetgiligini yapan Grant Thornton 1999 yilinda bu kurala uymadigindan
dolayr denetimi Deloitte Touche’ye verilmistir. Ancak buna ragmen yine de
Parmalat’mn grup sirketlerinin bir kismin1 denetlemeye devam etmistir.®® Parmalat’m
denetimini alan Deloitte’ten 6nceki denetim sirketi Grant Thornton’in denetimini
tekrardan gozden gegirmemesinin ortaya ¢ikmasi da siiphe uyandirmistir. Bu sebeple
bagimsiz denetim firmalarinin olusturdugu konfederasyon yapist da bu muhasebe

skandal1 sonucunda giindeme oturmustur.?*’ Ote yandan, Grant Thornton ile Deloitte

27 BAYRAKTAR, Ahmet, Tiirkiye’de Muhasebe Hileleri Tarihi, Trakya Universitesi,Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi,2007, s.43.;Radikal Gazetesi,23.12.2003.
238 fstanbul YMMO, Avrupa Sirketler Hukuku Sekizinci Direktifi Raporu,2006,s.24
29 BAYRAKTAR, Ahmet, Tiirkiye’de Muhasebe Hileleri Tarihi, 2007, s.43
20Akt. CEYLAN, Erdogan Bagimsiz Dis Denetim ve 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu,Dokuz Eyliil
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2013, 5.52; Senal,2011:90.

148



Touche ile herhangi bir paralelligi oldugu iddialar1 ¢iktiysa da Grant Thornton bu

iddialar1 reddetmistir.

SEC’in yaptig1 sikayette ise diger bir carpici nokta Bonlat denetgilerinin
verilen teyit mektuplar1 sebebiyle yanlis bir beyan vermesidir. Bu durum bagimsiz
denetcilerin denetimlerini ihmal etmek suretiyle iflasin ge¢ anlasilmasina zemin

hazirladig1 goriilmektedir.

C. Royal Ahold Olay: (Hollanda)

Bu 6rnek olayda Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan Hollanda merkezli
Royal Ahold’un sirket muhasebesi olayr ele alinmis olup, yasanan muhasebe
olaylarnin muhasebe ve finansal raporlama, sirket yonetim kurulu ve bagimsiz

denetim faktorleri agisindan ayri ayri ele alinmistir.

1. Royal Ahold Olayinin Gelisimi

Royal Ahold 1887 yilinda Albert Heijin tarafindan Hollanda’da kurulan
diinyanin ti¢lincii bliylik stipermarket zinciri Enron ve Parmalat gibi benzer sekilde
Subat 2003’te yasandlz‘”. Subat 2003’te Royal Ahold, denet¢isi Deloitte Touche’nin
yapmis oldugu denetimler sonucunda 1999-2002 yillar1 arasindaki karint 500 milyar
dolar olarak diizeltmesi ardindan borsadaki degeri yiizde 60 oraninda diistii. Yapilan
denetimlerde meydana ¢ikan usulsiizliiklerin daha ¢ok derin bir muhasebe skandalinin
oldugunu gostermektedir. Ahold’un tamamen sahip oldugu istiraki olan US
Foodservices’in gelirlerinin bilylik bir kismint olusturan “promosyon odeneklerinin
asirt sekilde sisirilmesi ve hileli bir sekilde yan mektuplar yoluyla ortak girisimlerin

242 nedeniyle

uygunsuz konsolidasyonu ve diger muhasebe hatalart ve usulsiizliikleri
SEC 13 Ekim 2004’te Amerika Birlesik Devletleri Bolge Mahkemesi’nde 3 eski {ist
diizey yoneticiye dava acildi. Ozellikle denetim kurulu ve denetim kurulu eski iiyesi
Roland Fahlin’i menkul kiymet yasalarinin raporlama, defter ve kayitlarinin ve i¢

kontrol hiikiimlerinin ihlaline iliskin idari dava da acilmistir.

241 ODABASI Cahit ve ERGEN, Hasan, Bagimsiz Denetim’de Kamu Gozetimi ve
Skandallar,Muhasebe ve Denetim Diinyas1 Dergisi,( http://www.kgkuzder.org.tt/) Erigim
tar:11.08.2018
242 SEC, Litigation Release No. 18929 / October 13,
2004, (https://www.sec.gov/litigation/litreleases/Ir18929.htm) Erisim tar:12.08.2018
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Davaya konu olan promosyon 6deneklerinin sisirilmesi sonucu s6z konusu
hileli islem Ahold’un faaliyet gelirlerine de yansimistir. SEC, Ahold’u US Food

Services’a suga tam istirak etmekten yargilamustir.?*3

S6z konusu bu skandal sonrasinda Ahold yoneticileri hissedarlarin agtiklar
davalar sonucunda Ahold’un eski yoneticilerinden Cees Van Der Hooven bu
muhasebe skandalinin bas sorumlusu olarak belirlenmis ve sirkete verdigi zararlardan
dolay1 7 milyar dolar 6deme yaparak SEC’in agtig1 dava sonucunda 9 y1l hapis cezasi

almaktan kurtulmustur.?**

Royal Ahold, halen varligini siirdiirmekte olup, 2016 yilinda Delhaize sirketi

ile birlesme karar1 alarak Ahold Delhaize olarak isim degistirmistir. 24°

2. Royal Ahold Olayinin Gergeklesmesine Etki Eden Faktorler
Bu kisimda, Royal Ahold sirket skandalinin gergeklesmesinde rol oynayan,
finansal raporlama ve muhasebe, sirket yonetim kurulu ve bagimsiz denetci faktorleri

incelenmistir.

a. Finansal Raporlama ve Muhasebe Standartlari Faktorii

Royal Ahold skandalinda gergeklestirilen 6nemli bir finansal raporlama ve
muhasebe hatalar1 gerceklesmistir. Royal Ahold, Parmalat gibi, smir Gtesi
dolandiricilik 6rnegi teskil etmektedir. Yiizde yiiz istiraki olan Food Services ile
yapilan promosyon odeneklerinin hileli bir sekilde arttirilmasi sonucu Ahold’un
gelirleri de artmistir. Finansal raporlama ve muhasebe standartlarina yine aykirilik
tastyan bu durum, Ahold skandalinda 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bu skandalda
da gergegi yansitmayan raporlama yapilmig ve yatirimcilarin yatirim kararlarinda,

piyasada bilgi asimetrisi olusturulmustur.

23 SEC, Litigation Release No. 18929/ October 13,2004
24 Hiirriyet,07.10.2007, (http://www.hurriyet.com.tr/gundem/satis-rakamiyla-oynayan-ceo-7-milyon-
dolar-odeyecek-7436265) Erigsim tar: 13.08.2018
245 https://www.aholddelhaize.com/ Erisim tar: 13.08.2018
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b. Sirket Yonetim Kurulu Faktorii

US Foodservices ile birlikte yapilan bu skandal, iligkili taraf iglemlerinin
saglanmasinda seffaf olunmamasi ve yeterli sekilde agiklama yapilmamasi sonucunda
gerceklesmistir. Iddiaya gore US Food Services’in ydneticileri, Ahold’un bagimsiz
denetgilerini yanlis bilgi vermelerini saglamistir. Dahas1 Ahold ydneticileri bagimsiz
denetcilerin haberi olmaksizin istirakleriyle olan islemleri gerceklestirmislerdir.
Bagimsiz denetcgilerden gelen kontrol mektuplari da gizlenmek suretiyle hileli islemler
devam ettirilmistir. Denetim komitesi bu anlamda denet¢i bagimsizligini saglama
konusundaki gorevini yerine  getirmemis, bagimsiz denetgilerin  yanlis
bilgilendirilmesiyle birlikte s6z konusu bagimsiz denetim raporlarinin yaniltict

olmasina sebebiyet verilmistir.

C. Bagimsiz Denetim Faktorii

Ahold skandalinda bagimsiz denetgilerin rolii, hileli finansal raporlamada
bagimsiz denetgilerin gorevlerini ihmal etmesi ve elde edilen her denetim kanitinin
titizlikle incelenmemesinden dolay1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum denetim
raporlariin hazirlanirken denetim siireglerinin her birinin iistiinde 6énemle durulmasi

konusunda 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

I1l.  TURKIYE’DE YASANAN SIRKET MUHASEBESI OLAYLARI

Ornek olay c¢alismasinin ikinci kismim olusturan bu béliimde Tiirkiye’de
yasanan Onemli sirket muhasebesi olaylar1 ve akabinde gergeklesen sirket
basarisizliklar1 akademik makalelerle, devlet kurumlarinin raporlar1 ve bazi gazete
haberlerinden bilgi elde edilmesi suretiyle bir araya getirilerek olayin gelisimi ele

alimmastir.

A. Uzan Holding
Bu 6rnek olayda Uzan Holding’in iflasinin gelisimi ele alinirken iflasa neden
olan hileli islemlerde rol oynayan finansal raporlama ve muhasebe standartlari, sirket

yonetim kurulu ve bagimsiz denetci faktorleri ayri ayri ele alinmistir. Uzan Holding’in
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iflast hakkinda goriilen davalar halen ¢6ziime kavusmadigindan denetci ve denetim

kurumlari isimleri verilmemistir.

1. Uzan Holding Olayinin Gelisimi

Uzan Holding 1956 yilinda Kemal Uzan tarafindan kurulan bir sirkettir. Uzan
Holding 1980-1998 yillarina kadar asil olarak Tiirkiye ekonomisinin bir ¢ok alaninda
s6z sahibi olmustur. Ilk adim1 Ali Sami Yen Stadi’nin insaasini yapmasiyla baglad.?*°
1980°’1li yillarda Turkiye’de, biiyiik bir 6zellestirme dalgast meydana gelmistir. Bu

dalgadan Uzan Grubu da yararlanmustir, hatta asil hedefi haline gelmistir.

Uzan Holding 6nemli ¢ikisini, Cukurova ve Kepez Elektrik hisselerini satin
almakla yapmistir. 1993 yilinda imzalanan imtiyaz sdzlesmesiyle birlikte Cukurova ve
Kepez Elektrik isletmeleri Uzan Grubu tarafindan ele gegirilmistir. Ancak Uzan
Holding bu iki karl1 enerji isletmesinin bilangolarinda kar yerine zarar gostermis?*’ ve
gorev bolgelerinde bulunan abonelerin elektriklerini haksiz yere kesmis, Enerji
Piyasas1 Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun belirttigi elektrik direklerindeki
giivenlik Onlemlerini almamis, resmi dairelerin enerji bedeli borcu olmadig: halde
gecikme zammu tahakkuk ettirilip elektrikleri kesilmis, TRT’ye 6denmesi gereken
katki paylar1 6denmemis, TRT tarafindan bu konuya iliskin Adana Asliye Ticaret
Mahkemesi’nde alacak davasi agilmis ve CEAS’1n mevzuata aykir1 davranislarindan
dolay1 16.09.1998 tarihli E.1996/565 K. 1998/999 karari ile 120.000.000.000 TL’ nin
29.08.1996 temerriit tarihinden itibaren TRT ye 6demenin yapilmasina karar verilmis
olup 6dememe konusunda diren¢ gosterilmistir. Ayrica Uzan Grubu doneminde
TEDAS ile CEAS arasinda fatura 6demeleri yoniinden uyusmazlik dogmus ve miilga
TEK ile aralarinda imzaladiklar1 20.06.1988 tarihli anlagmaya gore fatura tutarlarinin
30 giin igerisinde 0denecegi Ongoriildiiglinden TETAS tan alinan enerji bedelleri
fatura tarihinden itibaren otuz giin igerisinde ddemis, sattigr enerji bedelleri ise
TEDAS’1 abone olarak varsayildigi iizere Elektrik Tarifeleri Yonetmeligi’ne gore

TEDAS’ 1n fatura tarihinden itibaren 15 giin igerisinde 6deme yapmasini istemis ve

246 Milliyet,10.07.2010, (http://www.milliyet.com.tr/uzanlar-sakiz-satarak-zengin-oldu-ekonomi-
1270189/) Erigim tar:14.08.2018

247 Hiirriyet,02.10.2001,( http://www.hurriyet.com.tr/uzan-ailesinin-off-shore-vurgunu-19089) Erisim
tar: 14.08.2018
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aldig1 elektrigi gec¢ Odeyip, sattig1 elektrik bedelini ise erken tahsil ederek aradaki

siirede finansman geliri elde ederek haksiz kazang saglamigtir.?48

Kepez Elektrik A.S’de ise turizm geliri saglanan yerlerde giinlerce elektrik
verilmemis ve turistler ile bolge halki {izerinde olumsuz etki yaratilmistir. Ayrica
bolgeye, sirket tarafindan anlagsmada taahhiit edilen yatirnmlar 1993 tarihinden beri
yapilmamistir. S6z konusu bu durum Isparta Ticaret Odas1 ve Elektrik Miihendisleri
Odas1 Antalya Subesi tarafindan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na sikayet

dilekgesi olarak iletilmistir. 2*°

Bu iki sirket, ayrica, Enerji Satis Anlagmasi’ni imzalamayarak sirket karlarinin
makul oranda tutulmasini engelleyerek ortiili kazang elde edilmesini saglamustir.
Yapilan mali denetimler sonucunda sirketlerin oldukca yiiksek kar elde ettigi, ayrica

gelirlerin yatirrmlari ve giderleri karsilayacak biiyiikliikte oldugu belirlenmistir.?*°

Uzan Grubu Cukurova Elektrik iizerinden elde ettigi kazangla Imar Bankas1’na
cesitli yillarda ortiilii kazang dagitimi yapmis, Imar Bankasi ve Imar Bank Off-shore
Ltd.’den kullanilan s6zlesmeli kredilerle ilgili 1998 yilina ait herhangi bir kaynak
aktarimina rastlanmamis, 1999 yilinda bu sirketlerden grup bankalarina 6.4 trilyon TL
tizerinde kaynak aktarilmis ve Cukurova Elektrik’in elektrik tesisleri fiilen
devredilmemis, Imar Bankasi’ndan kullanilan kredilerden 1998 yilinda 35 milyon 92
bin USD, 1999 yilinda ise 60 milyon 455 bin USD faiz ve komisyon ad1 altinda 6deme
yapildig1 ve sirket adina agilan vadeli hesaplarda emsaline gore diisiik faiz uygulanarak
sirketin faiz gelirinden mahrum birakildigi, grup ¢imento sirketlerinden Ladik ve
Sanlurfa Cimento’nun 16.12.1998 tarihli genel kurul toplantisinda sermaye artirimi
karar1 geregince, riighan hakki olarak 66.bin USD 6demeyerek ve riighan hakkinin bu
tutar tlizerinden Rumeli Cimento’nun kullanmasina imkan tanmarak, Ladik
Cimento’daki istirak oraninin %13,12°den %2,62’ye, Sanlurfa Cimento’daki istirak
oraninin % 37,59’dan % 7,52’ye diisliriilmiis, bdylece Cukurova Elektrik’in Ladik ve
Sanlhurfa’nin sermaye artirnmina iliskin genel kurul toplantisindan 40 giin sonra

yaptig1 hisse satisindaki fiyatlarinin i¢ emsal olarak kullanilmasi ile Uzan Grubu’na

28 ASLAN, Erol,YAVAS, Ozcan, Cukurova Elektrik A.S ve Kepez ve Antalya Havalisi Elektrik

Santralleri A.S ve Imtiyaz Sozlesmeleri ve S6zlesmelerin Feshi, idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi,
Cilt:15, Sayi:1, Ocak 2012, s.117-166.

249 ASLAN, Erol, YAVAS, Ozcan, Cukurova Elektirk A.S ve Kepez ve Antalya Havalisi Elektrik
Santralleri A.S ve Imtiyaz Sozlesmeleri ve Sézlesmelerin Feshi,2012, s.125

20 ASLAN, Erol, YAVAS, Ozcan, Cukurova Elektirk A.S ve Kepez ve Antalya Havalisi Elektrik
Santralleri A.S ve Imtiyaz Sozlesmeleri ve Sozlesmelerin Feshi 2012,s. 124
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dahil Rumeli Cimento’ya yaklasik 28.73 milyon USD tutarinda kar aktariminda
bulunuldugu tespit edilmistir.®! Cimento fabrikalarinin aliminda oldugu gibi
Telsim’in aliminda da Cukurova Elektrik kullaniliyordu. Telsim’e yapilan kaynak
aktariminin karsiliginda Cukurova Elektrik’e de %15 hisse verilmistir. Ancak bu
islemde Cukurova Elektrik sozlesmeye gore faaliyet konusu disinda bagka bir sektor
iizerinde yatirim yapmasi yasaktir. Bu usulsiizliiklerden dolay1r SPK, Uzan Grubu’na
inceleme baslatmistir. Bankalarindaki usulsiiz kredi hesaplarindan dolay1 15 milyar
600 milyon TL ceza kesilmistir. Antalya Sulh Ceza Mahkemesi’nde agilan davada ise
Kemal Uzan’in borsa alim satim iglemlerini borsada tescil ettirmedigi icin ve
belgelerini SPK’ya gondermedigi i¢in Kemal ve Yavuz Uzan hakkinda iki yila hapis
cezasi istemi ile yargilanmislardir ancak yonetim kurulunda muhalif pozisyonda

olduklart icin ceza almamuslardir.?>?

Telsim Telekomiinikasyon A.S Motorola’yla 1998 yilinda yapmis olduklar
Tiirkiye’deki cep telefonu sistemini kurmak ve malzeme i¢in 560 milyon USD’lik
satict kredisi sozlesmesi yapilmis ve Motorola bu 6demeleri Telsim’e yapmustir.
Benzer sekilde Nokia ile 700 milyon USD’lik anlasma yapilmis ve karsiliginda iki
sirkete de teminat olarak Telsim’de hisse payi verilmistir. Ancak Uzan Grubu,
Telsim’de sermaye arttirirmina giderek hisse paylarini Motorola’da %66’dan %22’ye
Nokia’da %7.5’ten %2.5’a disirilmustir. Motorola ve Nokia, nitelikli
dolandiriciliktan dolayr mahkemeye basvurmuslardir. Motorola New York Eyalet
Mahkemesi’nde agtig1 dava sonucunda Uzan Grubu 4.2 milyar USD para cezasina
carptiriimustir. Nokia’da ise Isvigre Tahkim Mahkemesi’ne bagvurusu hakli bulunarak

Nokia’nin ve Motorola’nin da borcunun 6denmesine karar verilmistir. 2°3

Cukurova ve Kepez Elektrik, imar Bankasi, Telsim sirketleri baslica olmak
iizere Uzan Grubu iizerindeki bir ¢ok sirket, Uzan Grubu’nun para hirsinin kurbanm
haline gelmis ve bu sirketler faaliyetlerinden ¢ok, Uzan Grubu’na 6zel bir finans

kurulusu seklinde ¢alismaya baslamislardir.

ZIAKt. ASLAN, Erol ve YAVAS, Ozcan, Cukurova Elektirk A.S ve Kepez ve Antalya Havalisi Elektrik
Santralleri A.S ve Imtiyaz Sozlesmeleri ve Sozlesmelerin Feshi 2012; 25.09.2000 tarihli Sermaye
Piyasas1 Kurulu Denetim Raporu, (Yaymlanmamaistir)

252 Cumhuriyet, Uzan Hanedanmmn Cokiisii,27.10.2009
,(http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/95554/Uzan_Hanedaninin_Cokusu.html) Erisim
tar:12.08.2018

253 Oprisk Dergisi,Motorola, Telsim’de 1.4 milyar USD kaybetti,(
http://www.opriskdergisi.com/oprisk-ornek-18-motorola_telsimde 1_4 milyar usd_kaybetti.html)
Erisim tar.15.08.2018

154


http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/95554/Uzan_Hanedaninin_Cokusu.html
http://www.opriskdergisi.com/oprisk-ornek-18-motorola_telsimde_1_4_milyar_usd_kaybetti.html

Usulsiiz sekilde grup sirketlerine verilen krediler ve usule aykirt mevduat
toplama ve 2000 ve 2001 krizinin ¢ikis1 ile birlikte likidite sikintisi ve yabanci
paralarin yurtdis1 hesaplara ¢ikis yapmasi imar Bankasi’nin TMSF’ye devrine neden
olan birincil nedenlerden olmak {izere bankalar yeminli murakiplarinin uyarilarini
dikkate almayan hiikiimet yetkilileri de neden olmustur. Sayilan bu nedenlerden dolay1
Imar Bankasi’'nin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni miilga
18/06/1999 tarihli ve Bankalar Kanunu’nun 14’lincii maddesinin (3) numaral1 fikrasi
uyarinca 03/07/2003 tarihli 1085 sayili Bakanlar Kurulu kararn ile faaliyeti
durdurularak TMSF’ye devrolmustur. Imar Bankasi ile ilgili sorunlarm ortaya
cikarilamamasi ile ilgili olarak imar Bankasi’nin denetimini raporlayan sorumlu ortak
bas denet¢inin hazirladigi bagimsiz denetim raporu goriigii Milliyet Gazetesi yazari

Meliha Okur tarafindan su sekilde aktarilmistir?;

“Svirlt Denetim 4389 sayili Bankalar Kanunu uyarinca yiiriirliige konulan hesap ve
kayit diizeni ile muhasebe ve bagimsiz denetim ilkelerine iligkin diizenlemelere uygun olarak
gerceklestirilmistir. Bu diizenlemeler, sinirli denetimin mali tablolamada énemli bir yanlisligin
bulunup bulunulmadigima dair simwrli bir giivence verecek sekilde planlanmasini ve
yapilmasii ongortir. Simirlt denetim, temel olarak mali tablolarin analitik ydntemler
uygulanarak incelenmesi, dogrulugunun sorgulanmast ve denetlenenin yénetimi ile
goriismeler yapilarak bilgi toplanmast ile sinirli oldugundan, tam kapsamli denetime kiyasla
daha az giivence saglar. Tam kapsamli bir denetim calismast yiiriitilmemesi nedeniyle bir
denetim goriigii bildirilmemigtir."”

Gorildigi gibi bagimsiz denetim raporunda gerceklestirilen bagimsiz denetim
uygulamasi kanun cercevesinde yapildigindan ve s6z konusu 4389 sayili Bankalar
Kanunu’nun tam denetim yetkisini vermemesi nedeniyle etkin bir denetim uygulamasi

s0z konusu degildir.

Cukurova ve Kepez usulsiizliklerinde, enerji satis sézlesmesinin
imzalanmamasinin s6z konusu oldugu bir durumda kullanim hakk: verilmesi haksiz
kazanglarin saglanmasina neden olan baslica bir durumdur. Dénem igerisinde bu
sirketlerde etkin bir i¢ kontrol denetimi olmadigindan muhasebe denetimi de
yoneticilerin nezdinde yiiriitiilmektedir. Bu da mali tablolarda giivensizlik yaratmistir
ve yatirimcilar zarara ugramiglardir. Bu nedenle Uzan Grubu’nun imtiyaz sdzlesmesi
anlatilan sebeplerden otiirii 12/06/2003 tarih ve 2003/5712 sayili Bakanlar Kurulu

karari ile iptal edilmis ve tekrar kamuya devredilmistir.

254 OKUR, Meliha Milliyet Gazetesi, 30.08.2003 tarihli yazisi,( http://www.milliyet.com.tr) Erisim
tarihi: 01.09.2018
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Son olarak Telsim usulsiizliigiiniin temel sebeplerinden biri, cep telefonu
agtyla ilgili olarak yasal bir platformun olmamasindan dogmakla birlikte, Motorola ve
Nokia’nin anlasmanin yapilmasindan once verilecegi vaadedilen teminatin giiglii olup
olmadig1 hakkinda bilgiler alinmadig1 ve anlasmanin yeterince saglam temeller
iizerine kurulmadigindan dolay1r olustugu soOylenebilir. Ciinkii hisse senetlerinde
olusacak pay degisikligi yatirimciyr zarara sokacagindan bu durumu tazmin edecek
ayrica bir sozlesme maddesi de eklenebilmesi gerekirdi. Motorola ve Nokia bu

durumda basiretsiz davranmiglardir ve teminatlarini garantiye almamislardir.

2. Uzan Holding Olayinin Gerg¢eklesmesine Etki Eden Faktorler
Bu 6rnek olayin gelisiminde gergeklesen olay ve durumlar finansal raporlama
ve muhasebe standartlari, sirket yonetim kurulu ve bagimsiz denet¢i faktorii olarak

ayr1 ayr1 ele alinmistir.

a. Finansal Raporlama ve Muhasebe Standartlar1 Faktorii

Uzan holding skandalinda bircok hileli islem bulunmaktadir. Imar Bankasi
yoluyla elde edilen gelirler yurtdisina ¢ikarilmig, diger grup sirketler arasinda kar
transferi yapilmis, grup sirketlerinin iligkili olduklar1 mevzuatlarda 6nemli ihlaller
gergeklestirilmistir.  Sermaye  piyasasinda  wusulsiiz  hisse  senedi  satisi
gergeklestirilmistir. Sirket kaynaklari Uzan ailesi lehine kullanilarak zimmete biiytik
miktarda para ge¢irilmistir. Boylece Uzan Holding’in borglu oldugu her bir menfaat

sahibi uluslararas1 hukuk anlaminda dava agmustir.

b. Sirket Yonetim Kurulu Faktorii

Sirketin yonetiminde Uzan ailesi Oonemli bir yer tutmaktadir. Parmalat
olaymdaki gibi, aile sirketi olmas1 dolayisiyla skandal boyut kazanmaktayken, Enron
skandaliyla olan benzerligi de vardir. Enron ABD hiikiimetinin 6zellestirme
kapsaminda 6zel bir sirket olma 6zelligini kazanirken, benzer sekilde Tiirkiye’de de
Uzan holding enerji grubunu olusturan sirketler ve ¢imento isletmeleri gibi devlet

eliyle Ozellestirme kapsaminda faaliyet gosteren sirketler olmasidir. Ancak klasik
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anlamda Kita Avrupasi modeli teskil eden Tiirkiye’de aile sirketi olmast onu Enron

skandalindan ayirmaktadir.

Yonetim kurulu modeli bu sekilde olan bu sirket grubu, sirket yonetiminde
cikar catismasina sebep olmus ve sirketlerin varliklar1 Uzan ailesinin haksiz bir sekilde
gelir elde etmesine olanak vermistir. Sirket, piyasa sartlarinda islem yapmamak adina
hisse senetleri paylarinda deger diisiikliigii yaratarak is ortakligi kurdugu sirketlerin
haklarin1 gasp etmistir. Ozellestirme sonucu elde edilen sirketlerin denetiminde

denetgilere bilgi ve belge verilmesinden kaginilmis ve denetim engellenmistir.

C. Bagimsiz Denetim Faktorii

Biiyiik Olclide denetimi devlet eliyle yapilan sirketlere sahip olan Uzan
Holding, iliskili olduklart mevzuata tabi olan diizenleyici kurumlar eliyle
denetlenmistir. Bu neden olayin biirokrasi yonii agir basmaktadir. Bu durum, verilen
denetim raporlar1 gereken zamanlamada dikkate alinmamasina sebebiyet vermis ve
ivedilikle iglem yapilmasini engellemistir. Denetim gruplarinin istedigi bilgi ve

belgeler verilmediginden gerekli denetimler gergeklestirilememistir.

Imar Bankas: skandalinda siirli denetim uygulamas1 nedeniyle yeterli sonug
allmamamustir. Diizenlenen denetim raporu da gostermektedir ki denetciye tam olarak
belgeler denetime tabi tutulmamis, belki de saklanmis ya da denetci tarafindan

olumsuz goriisten kaginma davranisi gerceklestirdigi diisiiniilebilir.

Telsim olaymnin agiga ¢ikmasit Nokia ve Motorola dolandiriciliginin ortaya
cikmasiyla olmakla birlikte, Telsim varliklarinin ne derece aile adina kullanildig1 da
gozler Oniine serilmesi durumu Telsim’i TMSF’ye alinmasi sonucu gergeklestirilen
denetimler sayesindedir. Telsim Teftis Kurulu, yaptigi denetimlerde sirket hesabindan
ailenin kredi kartlarma 6denmek suretiyle 3 yilda 27 trilyonluk para ¢ikisi tespit
edilmistir. Hazirlanan dava dilekcesi ile Telsim denetgileri, gereken islemlerin
yapilmasi ve sorumlularin belirlenmesi i¢in harekete gecmis ve bu zararin sorumlulari

olan denetgilerin malvarligina tedbir ve haciz konulmustur.?*®

25 \Vatan Gazetesi, 19.11.2005. (www.gazetevatan.com), Erisim tar: 21.12.2018
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B. Pamukbank
Bu o6rnek olayda, Pamukbank iflasinin gelisimi incelenirken, diger yandan
yasanan olaylarin finansal raporlama ve muhasebe, sirket yonetim kurulu ve bagimsiz

denet¢i faktorii ayr1 ayr1 incelenmistir.

1. Pamukbank Olayinin Gelisimi
Pamukbank T.A.S, Cukurova boélgesindeki pamuk iireticilerine kaynak
saglamak amaciyla 22 Nisan 1955’te Adana’da kurulmustur. Kurulus sermayesi 17

milyon lira olan Pamukbank 1973 yilinda Cukurova Grubu’na katildi.

Pamukbank’in bankacilik sektorii igerisindeki pay1 toplam aktiflerinin yilizde
5,5’ine kredilerde yiizde 12,7’sine, mevduat biiyiikliigiinde ise 6,2’sine sahiptir.2*
Ancak bu rakamlarin ¢ok iyi gibi goriinmesine ragmen bankanin ortakliklara verdigi
kredilerin hari¢ tutulmasiyla birlikte bankacilik sektoriindeki payr oldukca diisiik
gorinmektedir. BDDK’nin yaptig1 denetimler sonucunda Aralik 2001°de toplam aktifi
6.273 trilyon TL olarak belirlenmistir. Bununla birlikte bilangoda yapilan diizeltmeler
sonucu Pamukbank’in donem zarar1 Aralik 2001 itibariyle 4.024 trilyon TL tutarinda
oldugu goriilmiis ve bankanin mevzuata uygun olan asgari sermaye yeterliligine
ulasmasi i¢in gerekli kaynak ihtiyact 2.963 trilyon TL olarak belirlenmistir. Olusan bu
acik pozisyon sebebiyle banka, likidite bakimindan islevsiz hale gelmis ve grup iginde
verilen kredilerin yillardir 6denmemesi nedeniyle aktif ve pasif vade uyumsuzlugu,

ozkaynak yetersizligi sorunu meydana gelmistir.?>’

Sorunlar daha yakindan incelenirse, grup firmalara verilen usulsiiz kredilerden
dolay1r banka tarafindan bu kredi hesaplarina ait kredi faiz tahakkuku ve tahsilati
yapilmadigi ve kredilere iligkin kur farki ve reeskontlarini Tek Diizen Hesap Plan1 ve
Izahnamesi’ne aykir1 olarak gegici hesaplarda takip edilmis oldugu gergegi aciga
cikmaktadir. Yapilan bu usulsiiz islemle Pamukbank kendine karl bir sirket goriiniimii

kazandirmistir. Yine yapilan denetimler sonucu, karsilik mevzuatina uygunsuz sekilde

256 BDDK, Pamukbank’in Tasarruf Mevduatr Sigorta Fonuna Gegisi Hakkinda Bilgilendirme Raporu
2002, s.1
27 BDDK, Pamukbank’mn Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna Gegisi Hakkinda Bilgilendirme Raporu
2002.s.2.
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s0z konusu grup kredilerine karsiliklar ayrilmayarak 6z kaynaklarin sisirilmis oldugu

tespit edilmistir.?®

Bunun disinda Fiskobirlik’e kullandirilan grup dis1 krediler de mevcuttur.
Pamukbank, toplamda Fiskobirlik’e 16,5 milyar TL kredi kullandirmistir. Bu
kredilerin geri 6denmeyip siipheli hale geldigi halde reeskont hesaplanmaya devam
edilmistir®™®. 30.12.1999 tarih ve 4494 sayili 2000 Mali Yili Biitge Kanunu’nun
44’{incii maddesinin (e) bendinde Fiskobirlik’in 1989 yil1 findik iiriinii alimlarindan
dogan zararlarmin yapilacak inceleme sonucunda belirlenecek kisminin Hazine
Miistesarhig tarafindan Ozel Tertip Devlet Tahvili ihrag edilmek suretiyle
karsilanacagi ve bu hususla ilgili usul ve esaslarin Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenecegi hitkkme baglanmistir. Ancak Hazine Miistesarligi’nin 22.12.2000 tarihli
yazisiyla, bu kredilere TUFE+%]10 iizerinden faiz hesaplanmis ancak bankanin
hesapladig1 alacak miktarindan daha disiik ¢iktigindan 26.01.2001 tarihli yaziyla
kabul etmediklerini Hazine Miistesarligi’na bildirmislerdir. Ciinkii bankalarin faiz

hesaplama yontemleriyle Hazine’ nin hesaplama yontemi farklidir.?%°

Batik kredilerden daha farkli olarak BDDK’nin raporuna gére Pamukbank
yurtdist bankalardan yabanci nakit kredi ve Doviz Tevdiat Hesabi alarak TL’ye
cevirerek kaynak yaratmistir ancak Pamukbank kambiyo zarar ile karsilagmustir.
Ancak banka, vadeli doviz alim anlagmalari ile agik pozisyonunu kapatarak yabanci

para net genel pozisyon/sermaye tabani rasyosunu?®! yasal sinirlar igine ¢ekmistir.2%?

Denetim otoritesi olan BDDK, 1989 yilindan beri denetim altinda olan bankay1
uyarmis, grup kredilerinin kapatilmasini istemis olmasina ragmen ¢ok diisiik miktarda
bir boliimiinii kapatmak disinda herhangi bir girisimi olmamistir ve halka arz
yapilmasinin istenmesi halinde gereken tutarda halka arz yapmamuistir. Diger yandan,

bankanin mali probleminin temeli olan grup kredilerinin teminata baglanmasi istenmis

28 BDDK, Pamukbank’mn Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna Gegisi Hakkinda Bilgilendirme Raporu
2002, s.4.
29213 Sayili V.U.K md. 323’e gore siipheli ticari alacaklara reeskont hesaplanmaz ve pasif kisimda
karsilik ayrilip donem sonunda gider yazilir. Ancak donem kari diiseceginden Pamukbank reeskont
hesaplamustir.
260 BDDK, Pamukbank’1n Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonuna Gegisi Hakkinda Bilgilendirme Raporu
,2002,5.6.
261 Daha fazla bilgi i¢in,29.08.1998 tarih ve 23448 sayili RG, Yabanci Para Net Genel
Pozisyon/Sermaye Taban1 Standart Rasyosunun Bankalarca Hesaplanmasina ve Uygulanmasina
[liskin Esaslar Hakkinda Teblig, 6. md
262 BDDK, Pamukbank’in Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna Gegisi Hakkinda Bilgilendirme Raporu
2002, s.7
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ve grup firmalardan alinan teminatlarin tamami sermaye yeterliligi kapsaminda
hesaplanmistir. Cukurova Grup, bankanin Yapi Kredi Bankasi ile birlestirilmesini
BDDKdan talep etmis ancak grup kredilerinin diisiiriilmesi halinde birlesme olumlu
sonuglanacagi halde bu talebe yonelik herhangi bir girisimde bulunulmamistir.
Yasanan 2001 krizinin etkisi ile banka maliyetleri ciddi oranda artmig ve bankanin
zararlar1 artmistir. Bu nedenle yapilmasi istenen birlesme kararinin Yapi Kredi
Bankasi’nin da mali durumunu bozacagi diisliniilmiis ve bankanin TMSF’ye devrinin

gerceklestirilmesine asagidaki sebeplerden dolay: karar verilmistir?®;

e 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 14’iincii maddesinin 1 ve 2 numarali
fikralara yonelik alinmasi gereken tedbirlerin alinmamasi
e Yatirimcilarin giivenini ve piyasa istikrarini bozmast

e Bankanin galigmasini tehlikeye diisiirecek sekilde bankanin denetim ve
yonetimini dogrudan ve dolayli olarak kendilerinin ve diger ortaklarinin
lehlerine olacak sekilde kullanilmasina izin verilmesi nedeniyle,

19/06/2002 tarihli ve 24790 miikerrer Resmi Gazete’de karar yayimlanmustir.

Cukurova Grubu’nun patronu Mehmet Emin Karamehmet’in bu olayla ilgili
olarak rolii zimmete para gecirme seklindedir. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi
Mehmet Emin Karamehmet’i Pamukbank’tan alinan kredileri Cukurova Grubu adina
alimiyormus gibi gosterip usulsiiz islemlerle ‘back to back’ kredi alip verdigi bu yolla
Cukurova Grubu sirketlere menfaat saglamakla suglanmis ve 417.435.580 TL’yi
zimmete gegirerek “adiyen zimmet sugu” isledigine karar verilmis Yargitay 7. Ceza

Dairesi tarafindan 7 y1l 1 ay 16 giin hapis cezas1 onanmigtir.?%*

Tirkiye’de Pamukbank ve daha nice banka iflasi, Tiirkiye’nin bugiinki
bankacilik sisteminin daha iyi denetlenebilir, giivenli, seffaf ve hesap verilebilir olmasi
icin gelisimine yol agmustir. Tiirk bankacilik sisteminde yapisal reformlar yapilmasi
icin Mayis 2001 yilinda Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi
hazirlanmistir. Bu programla batik bankalarin ¢6ziime ulastirilmasi amaglanmis ve
cikarilan kanunlarla bankalarin devlet i¢ bor¢clanma senetleri yoluyla tasfiye edilmesi
saglanmig, kamu bankalarina nakit ve nakit dig1 sermaye destegi verilerek sermayesi
giiclendirilmistir. Diger yandan fona devredilen bankalarin ya birlesmesine ya da

devredilmesine karar verilmistir. En 6nemlisi, bankalar ti¢lii denetim sistemine tabi

263 BDDK, Pamukbank’in Tasarruf Mevduatr Sigorta Fonuna Gegisi Hakkinda Bilgilendirme Raporu
2002,5.12-15
24 KARAMAN, Sabah Gazetesi, Karamehmet’in Cezasina Yargitay Onayt,
29.12.2016,(www.sabah.com.tr), Erisim tar: 17.08.2018
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tutularak gézetim ve denetim ¢evresi giiclendirilmistir. Cikarilan 4389 sayili Bankalar
Kanunu ve beraberinde ¢ikarilan tebliglerle, sermaye yeterliligi, risk diizenlemeleri,
kredi ve istirak sinirlamalart ile karsiliklar ve muhasebe standartlar1 gibi alanlarda
degisiklikler yapilarak uluslararas1 uyum saglanmaya calisilmistir. Tim bu

¢dziimleme maliyeti ise toplam 30.231 milyon USD’dir.2%

2. Pamukbank Olayinin Gergeklesmesine Etki Eden Faktirler
Bu kisimda, Pamukbank olaymin gelisim siireci igerisinde kurumsal
basarisizligr meydana getiren finansal raporlama ve muhasebe, sirket yonetim kurulu

ve bagimsiz denetci faktdrleri ayr1 ayr1 incelenmistir.

a. Finansal Raporlama ve Muhasebe Standartlar: Faktorii

Pamukbank’in muhasebe ve finansal raporlamasinda temel usulsiizliik iliskili
taraf islemlerinin adaletli bir sekilde gergeklestirilmemesidir. Pamukbank’in kredi
hacminin biiylik bir kismini olusturan grup kredileri usulsiiz olarak gecici hesaplarda
takip edilmis ve faiz tahakkuku gergeklestirilmemistir. Banka bu sekilde likidite

krizine girmis ve iflasa siiriiklenmistir.

b. Sirket Yonetim Kurulu Faktorii

Cukurova grubu tarafindan yonetilen bu sirket, Mehmet Emin Karamehmet ve
ailesi tarafindan hakimiyet altindadir. Bir aile sirketi skandali 6zelligi tagimakla
birlikte sirket yonetimi tek elden gergeklestirilmistir. Bu nedenle denetim zaafiyeti

gergeklesmis ve banka hesaplari suiistimale agik hale getirilmistir.

C. Bagimsiz Denetim Faktorii
BDDK denetgileri tarafindan gerceklestirilen denetimler sayesinde s6z konusu

skandal ortaya c¢ikarilmistir. Ancak yapilan denetimler sonucu bankadan istenen

265 BDDK, Krizden Istikrara Tiirkiye Tecriibesi Caligma Tebligi, 2010, s.41 (www.bddk.org.tr) Erisim
tar:17.08.2018
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onlemler yeterli miktarda yapilmamistir. Sonug olarak denetim faktorii hileli iglemleri

onleme boyutunda degil, yalnizca ortaya ¢ikarma seklinde yer almistir.

IV. ORNEK OLAY CALISMASINA ILISKIN SONUCLAR

Kurumsal yo6netimde bagimsiz denetimin roliinii somut olarak ele almak
amaciyla yapilan bu 6rnek olay ¢alismasinda elde edilen bilgiler ve yapilan {i¢ farkli
konu iizerinden yapilan analizden elde edilen bulgular asagidaki sekilde kurumsal
yonetimde bagimsiz denetimin roliinli ortaya koymakta ancak incelemeye alinan
olaylarin birbiriyle olan benzerlikleri ve farkliliklar1 da 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle, bagimsiz denetimin basarisizligi sonucunda, iilkelerdeki olaylara yonelik
olarak benzerlik gostermesi, bagimsiz denetimin hukuki esaslarinin olusmasinda ve
her iilke i¢in de uluslararasi anlamda gecerliliginin olmasinda 6nemli bir nokta
oldugunu gostermektedir. Bu noktada yasanan ornek olaylar arasindaki yapilan

karsilastirma olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Diinyada meydana gelen Enron, Parmalat ve Royal Ahold olaylarina temel
olarak birinci ve ikinci boliimlerde elde edilen bilgilerle birlikte bakildig: iizere
Enron’un dahil oldugu iilke hukuk sistemi Anglo-Sakson iken, Parmalat ve Royal
Ahold olaylariin Kita Avrupast hukuk sistemi i¢erisinde oldugu bilinmekle beraber,
olaylarin ¢ikis noktasinin benzer nedenlere bagl oldugu goriilmektedir. Yani, riskli
finansal islemler yapilmis, sirket borglarinin saklanmasi igin off-shore sirketler
kurulmus ve hisse senedi degerini yiiksek tutmak i¢in asir1 karli bilango agiklanmus,
piyasada asimetrik bilgi ortami saglanarak yatirimcilardan fon temini yapilmas,
bununla birlikte, iligkili taraf islemleri usulsiiz yollardan yapilmistir. Bunun yaninda
bagimsiz denetgilerle olan iletisimde bagimsizlik ve etik gergeveden tamamen
uzaklagilarak en onemlisi teyit mektuplari ile denetgiler yanlis bilgilendirilmis veya
Enron denetcilerinde oldugu gibi sugun islenmesine yardim edilmesi saglanmistir.
Enron sirketi olayinda, bagimsiz denetim, sirkette yapilan usulsiizliklere iliskin
delillerin tistiinii 6rtmek gibi etik olmayan ve hukuka aykir1 eylemlerde rol oynamas,
Parmalat olayinda da benzer bicimde Grant Thornton da bagimsiz denetci rotasyonu
sliresine uymayarak usulsilizlik yapmis, bununla birlikte merkez sirkette denetci
degistirilmesine ragmen eski denetginin Parmalat’in istiraklerini de denetlemesi ile

bagimsizligimi koruyamadigi goriilmiistiir. Royal Ahold olayinda ise daha farkli bir
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sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Royal Ahold olayinda bagimsiz denetim
kurulunun finansal raporlama ve muhasebe usulsiizliiklerinde 6n plana ciktigi,
bagimsiz denetgilerin ise sirket hakkinda yeterli kanit saglamamalari, gorevlerini
ihmal etmeleri sonucu hileli islemlerin yapilmasina sebebiyet verilmistir. Sonrasinda
secilen Deloitte Touche denetim sirketinin ise Royal Ahold olaymin ortaya

¢ikarilmasinda rol oynamustir.

Tiirkiye’de yasanan muhasebe olaylarina da benzer sekilde bakildiginda ortaya
cikist Amerika’daki yonetim kurulu basarisizliklarindan farklidir. Bu temel farklilik
aile agirlikli sermayelerin 6n planda olmasi ve temel fonlama bi¢iminin ise kredi
tabanli fonlama sisteminin olmasidir. Bu nedenle sirketleri ele geciren sermayedarlar,
hisse senedi paylarinin asir1 degerlenmesini potansiyel kazang olarak gdrmemekte,
asagida incelenen Uzan Holding olayinda oldugu gibi hisse senedi paylarini satarak
kar elde etme yoluna gitmek yerine sirketleri zarara yakin pozisyonda tutarak sirketler
arasinda ortiilii kazan¢ dagitimi yapilmasi ile birlikte, kar1 sisirmek yerine zararda veya
zarara yakin diizeyde faaliyette gdstermek egiliminde oldugu gériilmektedir. Ozellikle
Tiirkiye’deki grup sirketlere ait gerceklesen muhasebe olaylarinin biiyiikk oranda
bankacilik kesiminde meydana geldigi de goriilmektedir. Tiirkiye’de kredi tabanli
fonlama yaygin oldugundan bankacilik iglemlerinin usulsiiz yapilmasi sorunu da

kendini gostermektedir. Bu da finans sistemini kirillgan hale getirmektedir.

Tiirkiye’de yasanan sirket muhasebesi olaylarinda bagimsiz denetgilerin
onemli rolleri olduguna dikkat cekilebilir. Ornegin, Uzan Holding olaymda Telsim
denetgilerinin bir kismi ugratilan zarar1 ortbas etmeye calisirken, bir kismi ise bu
ugratilan zarar1 ortaya ¢ikararak zarara sebebiyet veren denetciler hakkinda sorusturma
acmigtir. Imar Bankas1 olayinda, bagimsiz denetim sirketi sinirli bagimsiz denetim
faaliyeti yapmasi nedeniyle yeterli diizeyde denetim kaniti toplayamamasi sonucu
goriis bildirmekten kacinmig, bunun yaninda banka yeminli murakiplarinin
uyarilarinin hem yonetim hem de siyasi ¢evrelerce bir siire goz ardi edilmistir . CEAS
ve Kepez Elektrik isletmelerinde ise imzalanan imtiyaz sdzlesmelerinden dolay1
denetgiler devlet tarafindan gonderilmis, denet¢i raporlar1 Uzan grubu tarafindan
dikkate alinmayarak usulsiiz islemlere devam edilmistir. Iliskili taraf islemlerinde
usulsiizliiklere rastlanmis ve ilgili sektorle alakali mevzuata bagh kalinmadigi
goriilmistlir. Grup sirketleri arasinda kar aktarimi tek elden Uzan ailesi tarafindan
gerceklestirilmis, elde edilen haksiz kazanglar off-shore sirketlerin hesaplarina
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yurtdisina ¢ikarilmistir. Pamukbank’in iflasinda da Uzan grubunda imar Bankasi ile
benzer bicimde grup sirketler adina agilan krediler ve usulsiiz olarak bu kredilerin

gecici hesaplarda tutulmasi da 6nemli rol oynamaktadir.

Diinyada meydana gelen muhasebe olaylar1 ile Tirkiye’de yasanan ele
aldigimiz muhasebe olaylar1 arasinda karsilastirma yapilirsa, asagidaki gibi bir sonug

cikacaktir.

Uzan Holding’in ¢okiisii ve Enron’un ¢okiisiiniin etkileri finansal islemler
bakimindan benzerlik gostermektedir. Her iki sirket de 6zel amagh sirketler kurmus
ve aralarinda kar dagitimi gergeklestirmistir. Ancak Uzan Holding’e ait 6zellestirme
kapsaminda yonettigi CEAS gibi sirketlerin mali durumu oldugundan daha kot
gosterilmistir. Her iki isletme de 6zellestirme kapsaminda faaliyette olan isletmelere
sahiptir ancak Enron aile sirketi 6zelligi gostermemekle beraber, Mc Kinsey’den
profesyonel kurumsal yonetim danismanligi hizmeti almaktadir. Bunun yaninda
bagimsiz denetimin rolii konusunda olduk¢a farklilik gdstermektedirler. Ornegin,
Enron bagimsiz denetim sirketini bilangolarin olumlu gériis olarak bildirilmesi
konusunda sirketle isbirligi halindeyken, Uzan Holding’in CEAS ve Kepez sirketleri
ile Imar Bankas1 agisindan tam tersine bilgi vermemekte, CEAS ve Kepez sirketlerinin
denetcileri ile yonetimi arasinda gergin bir iliski varken, olayin biirokrasi tarafindan

incelenmesi durumunda yolsuzluk gézard: edilmistir.

Parmalat ve Uzan Holding ile Pamukbank aile sirketleri, Parmalat ile Uzan
Holding’in benzer sekilde off-shore sirketlerde hesaplari mevcuttur, elde ettikleri
haksiz kazanglar1 vergi cennetlerinde degerlendirmislerdir. Parmalat, 15 giicii
bakimindan olduk¢a 6nemli yer sahip olmakla birlikte, sektorel anlamda pazar pay1 da
oldukga yiiksek bir sirkettir. Bu nedenle Avrupa Birligi Konseyi ve Italya bu sirketin
ayakta kalabilmesi i¢cin 6nemli ¢abalar sarf etmislerdir ancak Uzan Holding’teki higbir
muhasebe olayindan dolay1 devlet 6zel bir girisimde bulunmamistir. Sadece CEAS ve
Kepez elektrik sirketleri devlet himayesine tekrar alinmis olup Imar Bankas1 TMSF’ye

devredilmistir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Calismanin ¢ikis noktasi, kurumsal yonetimin isleyisinin 1930’lardan bu yana
milkiyet ve yonetim unsurlarinin birbirlerinden ayrilmasi nedeniyle meydana gelen
yonetim basarisizliklaridir. Bu yonetim basarisizliklarinin oniine gegilmesi amactyla
sirket yonetiminde hissedar haklarinin korunmasi hiikiimetler tarafindan géz oniine
almarak sirket yonetimine hukuki kurallar ve hukuk kurallarinin yaninda kurumsal
yonetim kodlar1 ve raporlari olusturulmustur. Buna goére kurumsal yonetim
uygulamalar1 hukuk kurallarina gére Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi olarak ikiye
ayrilmistir. Anglo Sakson kurumsal yonetim modeline gore sirketin sahiplik yapisinin
cok sayida hissedara dagildigi ve yonetimin CEO denilen profesyonel yoneticilere
birakildigi, Kita Avrupasi kurumsal yonetim modellerinde ise hisselerin belli bir
grupta toplandigi, imtiyazli paylara sahip yoneticiler oldugu goriilmektedir. Bu
modellerin belli dezavantajlar1 goriilmektedir. Anglo-Sakson modelinde sirketlerin
fon bulma olasilig1 daha yiiksek oldugu halde fazla rekabetten dolay1 kisa vadeli olarak
yatirnmcilar piyasada varlik gostermektedirler bu nedenle genel olarak sirketlerin
piyasadaki varliklar1 siirdiiriilebilir olmamaktadir ve krizlere acik bir yap1 arz
etmektedir. Kita Avrupasi sistemlerinde ise gerek hissedar yapisi gerekse rekabet
diisiikliigiinden dolay1 bu tip sermaye piyasalarinda fon bulmak zordur. Tim bu
farkliliklara ragmen, yapilan tez calismasi gostermektedir ki uluslararasi alanda
yapilan yeknesaklagsma caligmalari bu iki sistemin uygulamalarinin benzer sekilde
yapilmasini saglamistir.

Bu tez ¢alismasinda Oncelik olarak kurumsal yonetimin gelismesinde etkili
olan finansal skandallar ve krizler {izerinde durularak bu olaylarin cergevesinde
kurumsal yonetimde bagimsiz denetimin muhasebe ve finansal raporlamada, sirket
yonetimi ve denetimi ile olan iligkisinde ve etik kurallardaki roliinii ve uluslararasi ve
ulusal anlamda hukuki perspektifte karsiliklar ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu
amaca yonelik olarak tez ¢aligmasinda boliimler itibariyle ulasilan bulgular kurumsal
yonetimde bagimsiz denetimin roliinii ve bagimsiz denetimin kurumsal yOnetim

icerisindeki isleyisinin hukuki esaslarini destekler niteliktedir.

Bu teorik bilgiler 15181nda, ¢alismanin ikinci bdliimiinde kurumsal yonetimde
bagimsiz denetimin rolii muhasebe ve finansal raporlama, sirket yonetimi ile denetimi
ve etik kurallar olmak ftizere ii¢ agidan incelenmistir. Finansal raporlama ve

muhasebenin gilivenilirliginin ve dogrulugunun bagimsiz denetimin etkili, verimli
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olmasi i¢in muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin harfiyen uygulanmasinin
yaninda, sirketin finans politikasinin finansal muhasebe tekniklerindeki degisikliklere
yol agmasi, finansal tablolarin yatirimci kararlarina olan etkilerinin de 6nemli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda, finansal raporlamada hileleri iizerinde
durulmus, sonucunda bagimsiz denetcilerin hileyi ortaya ¢ikarma ve rapor etme
sorumlulugunun yaninda, ihmal ve kasti davraniglarla hilenin yapilmasina sebebiyet
verebileceginden dolayi, en az sirket yoneticileri kadar 6nemli hukuki ve cezai
sorumluluklarinin da oldugu anlagilmistir. Sirketin yonetimi ve denetimi agisindan da
incelendiginde risk bazli denetim anlayiginin, hukuki diizenlemeler ve standartlarin
ana esaslarindan oldugu gorilmektedir. Sirket yoOnetimi ile bagimsiz denetgi
arasindaki iligkinin hukuki yani, s6zlesme sonucu ortaya g¢ikmaktadir ve bu
s6zlesmede meydana gelecek olumlu veya olumsuz sonuglar, {igiincii kisiler olan
yatirimeilar ve diger sirket paydaslarini da etkilemektedir. Hileli finansal raporlama
olmasi durumunda, bagimsiz denet¢inin ihmali ve kasti, s6zlesme nedeniyle meydana
gelen hukuki ve cezai sorumluluk da ortaya cikacaktir. Kasti ve ihmali mevcut
olmayan bagimsiz denetgilerde ise, s6zlesme feshi hakkinda hem TTK’da zorlastirict
hiikiimler bulunmakla beraber, Seri:X No:22 sayili “Sermaye Piyasasi’nda Bagimsiz
Denetim Faaliyeti Standardi Hakkinda Teblig”de SPK nezdinde feshin gerceklesmesi
uygun durumlar esliginde miimkiin olmaktadir. Bu durumda bagimsiz denetim etik
ilkelerin uygulanmasi, uygun hale getirilerek bagimsiz denet¢inin etik olmayan

durumlara karsilik bagimsizliginin korunmasi saglanmaistir.

Ikinci béliimde yéneticilerin yapmis oldugu hileli raporlamadan kaynaklanan
suglar ve bagimsiz denet¢inin bu suglardaki olasi konumlari ile birlikte hileli finansal
raporlar1 onaylamasindan dolay1 isleme olasilig1 olan resmi belgede sahtecilik, giiveni
kotiiye kullanma, igeriden 6grenenlerin ticareti gibi suglart hem Amerikan hukukunda
hem de Tiirk hukukunda ele alinmistir. Verilen suglarin cezalar1 6zellikle géz 6niine
alindiginda, Amerika’daki cezalarin olduk¢a fazla oldugu goériilmektedir. Kurumsal
orgiit davranisinin korunmasi ve sirketlerin siirekliligi, seffafligin1 ve hissedarlarin
haklarinin korunmasi ve sirket yonetimi hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi1 konusunda
onemli hale gelen whistleblowing yasasi da ele alinmis olup, whistleblowerlarin

korunmasi i¢in gerekli 6nlemler ve cezalar mevcut oldugu goriilmektedir.

Uciincii béliimde, hem diinyada hem de Tiirkiye’de meydana gelen sirket

muhasebesi olaylar1 incelenmistir. Diinyada, ABD’de Enron, italya’da Parmalat,
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Hollanda’da Royal Ahold olaylari, Tiirkiye’de Uzan Holding ve Pamukbank olaylari,
muhasebe ve finansal raporlama, sirket yonetim kurulu ve bagimsiz denetgi faktorleri
iizerinde gecen bu olaylarda, hukuk sistemlerinin farkli olmasina ragmen, ¢ikar
catismas1 nedeniyle sirket yonetiminin etik olmayan islemler yapmasi, bagimsiz
denetgilerin yetersiz denetim kosullari ile ihmali veya kasti ile birlikte miimkiin oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bunun yaninda, Kita Avrupasi hukuk sistemlerindeki sirketler,
ornek olaylarda anlatilan, Uzan Holding, Parmalat ve Pamukbank olaylari, aile sirketi
yonetim kurulu yapis1 mevcut olarak s6z konusu muhasebe skandallarini yasarken,
Enron olay1, profesyonel kurumsal yonetim sirketi olan Mc Kinsey sirketi tarafindan
atanan profesyonel kisiler yonetim igerisindeyken gerceklesmistir. Enron olayinda,
bagimsiz kurulan sirketler yoluyla hileler basariyla saklanmis, hissedar aktivizmi
mekanizmasi yoluyla yatirimcilarin siipheleri devreye girmis, ancak bu olayin erken
ortaya ¢ikmasina yetmemis, bagimsiz denetimle uzun siireli caligmalar nedeniyle ve
Enron ¢alisanlarinin da Arthur Andersen’da ¢alismalar1 dolayisiyla olayin olusumu
onlenememistir. Orgiitsel davramigin bir 6rnegi olan whistleblowing olayr Enron
olaymin gergek suglularinin ortaya ¢ikarilmasinda rol oynamistir. Parmalat olayinda,
off-shore islemler yapilmis, aile sirketi olmasi ve bagimsiz denet¢i rotasyonuna
uyulmamasiyla birlikte, Italya’nin siit sektdriiniin devi olmasi ve istihdam ettigi isci
sayisinin fazla olmasi nedeniyle Italya hiikiimetinin sirkete énemli Slgiide yardim
etmesine ragmen Lactalis siit sirketine satilmigtir. Royal Ahold’da da benzer sekilde
sinir Otesi islemler yapilmis ve bu islemler iligkili taraf islemleri sebebiyle olmustur.
Uzan olayinda, off-shore islemlerle sirketin gelirleri yurtdisina cikarilmis, sirket
kaynaklari aile iiyelerinin lehine kullanilmistir. Uzan Holding tarafindan kurulan Imar
Bankasi, grup sirketlerine ©nemli Ol¢lide ucuz finansman kaynagi olmustur.
Pamukbank olayinda Cukurova grup sirketleri ve Fiskobirlik’e verilen kredilerde
kayirma yapilmis, benzer sekilde Pamukbank finansman kaynag aile sirketi lehine
kullanilmis ve muhasebe kayitlar1 muhasebe ve finansal raporlama standartlarina
aykirt tutulmustur. Bagimsiz denetim ve diizenleyici ve denetleyici kurumlarin

denetcileri, bu hileli islemlerde ihmal veya kasti olarak rolleri ortaya ¢ikmastir.

Bu yasanmis Ornek olaylar, kurumsal yonetimde bagimsiz denetimin etik
olmayan olaylar karsisinda bagimsizligin1 koruyamamis oldugu goézlenmis, bunun
sonucunda ABD hiikiimeti hukuki diizenlemelerin 6n ayag1 olmus, akabinde IFAC,

IESBA, OECD gibi uluslararasi kuruluslar kurumsal yonetime ve bagimsiz denetime
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cergeve olusturmuslar ve iiye iilke kuruluslarina rehberlik etmislerdir. Bu kuruluslara
iiye olan Tiirkiye, 2003 yilindan itibaren Oncelikle finansal kuruluglarin istikrarini
saglamaya baslamis, kurumsal yonetim ilkeleri benimsenmis, 2012 yilinda 6102 sayili
TTK vyiirtirlige girmis, SPK’da bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim ilkeleri
sermaye sirketlerine zorunlu kilinmis ve bu sirketler 6zellikle kamu yarar1 sebebiyle
kontrol altinda tutulmustur. Bu gelismeler sonrasinda, bagimsiz denetimin sadece 6zel
sirketler bazinda ilerlemeyecegi, belediyeler, il 6zel idareleri gibi kamusal alanda
faaliyet gosteren kuruluglarda da ilk etapta zorunlu hale gelecegi diisiiniilmektedir.

Bu tez calismasi kapsaminda gelecekte yapilabilecek hukuki anlamda Tiirkiye
caligmalari, orgiitsel olarak yolsuzlugun dnlenmesi agisindan sugun ihbarini tesvik
edecek politikalar yiiriitiilmesi suretiyle whistleblowing yasasi cikarilabilir. Hatta
whistleblowing yasasi vergi, kamu hukuku ve is hukuku alaninda da uygulanabilir.
Bununla birlikte, Tiirkiye’deki yolsuzluk olaylarmin devlet yoneticileri tarafindan
hisse senetleri piyasalarina iligkin bilgilerden dolayr hisse alimi ve satimi
yapilmamasint saglamak amaciyla ABD’deki 2012 tarihli Stop Trading on
Congressional Knowledge (STOCK) yasasi ornek alinabilir. Bu tip bir yasa devlet
yonetimini daha seffaf hale getirecek ve yolsuzluklarin siyasi c¢ikarlara yonelik
kullanilmamasini saglayacaktir.

Gelecekte yapilabilecek akademik c¢aligmalar ise Tiirkiye’de kurumsal
yonetimle bagimsiz denetim arasindaki etkilesimine yonelik istatistiki aragtirmalarin
arttirlmas: seklinde yiiriitiilebilir. Ornegin Tiirkiye’de denetgi bagimsizligini olumlu
ve olumsuz etkileyen faktorlere yonelik olarak c¢aligmalar ya da miisteri sirketin
yoneticilerinin bagimsiz denetcilerin denetimlerini kolaylastiracak sirket iginde
caligmalarin yiriitiiliip yiriitilmedigi yiiriitiliiyorsa bunun hangi agamada oldugu
veya bu caligmalarin yeterli olup olmadigi konularinda ¢alismalar yapilabilir. Ayrica
Tiirkiye’deki bagimsiz denetim komitelerinin kurumsal yonetimdeki etkinligi, aile
sirketlerinin kurumsal yonetime, hileye ve hileyi Onlemeye, bagimsiz denetimin

gerekliligine yonelik egilimleriyle ilgili arastirmalar yapilabilir.
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