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OZET

TERS YUZ SINIF MODELININ BESINCI SINIF OGRENCILERININ
21.YUZYIL BECERILERI VE BiLIMSEL EPiSTEMOLOJIK INANCLARINA
ETKISI

MERVE MURAT
Yiiksek Lisans Tezi, ilkogretim Egitimi Ana Bilim Dah

Tez Danismani: Dog. Dr. Aylin CAM

Aralik 2018, 119 sayfa

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla ilerledigi 21.yy toplumunda, gelismeleri takip
etmede en biiyiik etkenin fen bilimleri oldugu bilinmektedir. Ezbercilikten uzak, bilimsel
bilgiye ulasabilen, problem ¢ozebilen, iiretebilen, denetime agik olan ve takim ¢alismast
yapabilen bireylerin yetismesi 21.yy toplumuna ayak uydurabilmek adma 6nemlidir.
Bilimsel epistemolojik inang 6zelliklerinden bireyin bilgiyi bir ihtiya¢ olarak gérmesi,
gereksinim duydugu bilginin farkinda olmasi, karar verme, elestirel diisiinme, 6grenme
hizinin farkinda olmasi gibi ve 21.yy 6zelliklerinden elestirel diisiinme, 6z yonelim, karar
verme gibi birgok 6zelligin ortak olmasi nedeniyle bu iki degisken ayni ¢alismada birlikte
kullanilmistir.

Ogrenme ortami olusturulurken kullanilan yontem ve tekniklere dikkat edilmelidir,
Ogrencilerin teorik dersi evde videolar iizerinden takip ettigi sinif i¢inde ise 6grencilerin
aktif oldugu, iletisim, isbirligi, yaraticilik gibi zelliklerinin &n plana ¢iktig1 yontem ters
yliz simif modelidir. Bu arastirmanmn amaci ters yiiz smif modelinin besinci sinif
ogrencilerinin  21.yy becerileri ve bilimsel epistemolojik inanclarma etkisinin
belirlenmesidir. Calismanm amact TYS modelinin bilimsel epistemolojik inanclara ve
21.yy becerilerine etkisini incelemek oldugundan 6n test- son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Mugla ilinin bir
ilgesinde 6grenim goren 5. Simf ortaokul Ogrencileri arastirmanm evrenini
olusturmaktadir. Arastirmanin Grneklemini ise evreni temsil edecek sekilde calismanin
yapildigr ortaokulda bulunan deney ve kontrol grubu 5. Siif subesi olusturmaktadir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak; “Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olcegi” ve “21.
Yiizy1l Ogrenme Becerilerinin Kullanilma Diizeyi Envanteri” kullanilmigtir.

Bilimsel epistemolojik inang 6lgegi otorite ve dogruluk, bilgi iiretme siireci, bilginin
kaynagi, akil yiiriitme ve bilginin degisebilirligi alt boyutlarindan olusmaktadir. 21.
ylizyll 6grenme becerilerinin kullanilma diizeyi envanteri ise aktif 6grenme becerisi
yeterlik diizeyi, 6grenmeyi 6grenme becerisi yeterlik diizeyi, problem ¢6zme becerisi
yeterlik diizeyi, isbirligi ve iletisim becerileri yeterlik diizeyi alt boyutlarindan
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olusmaktadir.

Calismada ulagilan veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 22
programinda analiz edilmistir. Ik olarak bilimsel epistemolojik inang 6l¢eginden ve 21.
ylizyil beceri diizeyi envanterinden ulasilan puanlarin dagilimlarinm normal olup
olmadigmi belirleyebilmek i¢in normallik analizi yapilmistir. Bilimsel Epistemolojik
Inang Olgegi ve 21. Yiizyil Beceri Diizeyi Envanterine iliskin veriler normal dagildig:
i¢in parametrik istatistikler kullanilmigtir. Aragtirmada verilerin analizi; Bagimsiz t-testi
ve Bagimli t-testi ile yapilmustir.

Aragtirma neticesinde deney ve kontrol gruplarinin bilimsel epistemolojik inang diizeyleri
on test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunamamustir. Deney
ve kontrol gruplarmin bilimsel epistemolojik inang diizeyleri son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamlr bir farklilik bulunamamistir. Deney ve kontrol gruplarinin 21.
ylizy1l beceri diizeyleri 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Deney ve kontrol gruplarmnim 21. yiizyil beceri diizeyleri son test puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inang diizeyleri 6n test- son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunamamistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin 21. yiizyil beceri diizeyleri on test- son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Anahtar kelimeler: Fen Egitimi, Bilimsel Epistemolojik Inang, 21.Yiizy1l Becerileri,
Ters Yiiz Sinif Modeli
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF FLIPPED CLASSROOM ON FIFTH GRADE STUDENTS’
21ST CENTURY SKILLS AND SCIENTIFIC EPISTEMOLOGICAL BELIEFS

MERVE MURAT

Master’s Thesis, Department of Elementary Education

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Aylin CAM

December 2018, 119 pages

In the 21st century society where scientific and technological developments are rapidly
progressing, it is known that science is the most important factor for following the
developments. It is important to educate individuals who are far from memorization, have
access to scientific knowledge, can solve problems, can produce, are open to control and
can work as a team in order to keep up with the 21 st century society. The characteristics
of the scientific epistemological belief such as the individual see the knowledge as a need,
aware of the knowledge that need, decision-making, critical thinking, aware of the speed
of learning and the characteristics of 2Ist century such as critical thinking, self-
orientation, decision-making have common properties and so these two variables were
used in the same study.

When creating the learning environment, the used methods and techniques should be
considered. It is flipped classroom that at home where students follow the theoretical
lesson on video and in the classroom where students are active, students’ characteristics
of communication, collaboration, creativity are enhanced. The aim of this study is to
determine the effect of flipped classroom model on fifth grade students' 21st century skills
and scientific epistemological beliefs. The aim of the study was to examine the effect of
the TYS model on scientific epistemological beliefs and 21st century skills and so quasi-
experimental design with pre-test and post-test control group was used. The population
of the study consists of 5th grade secondary school students studying in a district of Mugla
in 2017-2018 academic year. The sample of the study consists of experimental and control
groups, representing the population, consisting of 5 th grade middle school student. As a
data collection tool; The Scientific Epistemological Beliefs Scale and the Use of 21st
Century Learning Skills Inventory were used.

The scientific epistemological belief scale consists of the authority and accuracy, the
process of generating information, the source of knowladge, reasoning and the
interchangeability of knowledge. 21st century learning skills inventory has sub-
dimensions of, the competency level of active learning skills, the competency level of
learning skills, the competency level of problem solving skills, the competency level of
collaboration and communication skills.

The data obtained from the study were analyzed in the Statistical Package for the Social
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Sciences (SPSS) 22 program. First of all, the normality analysis was conducted to
determine whether the distributions of scores obtained from the scientific epistemological
belief scale and the 21st century skill level inventory are normal. Since the data on the
scientific epistemological belief scale and the 21st century skill level inventory were
distributed normally, parametric statistics were used. Data analyzed in research; by
independent t-test and dependent t-test.

There was no significant difference between the sub dimensions of the epistemological
beliefs mean pre-test scores of the control group and the experimental group. There was
no significant difference between the sub dimensions of the epistemological beliefs mean
post-test scores of the control group and the experimental group. There was no significant
difference between the sub dimensions of the 21st century skill mean pre-test scores of
the control group and the experimental group. There was no significant difference
between the sub dimensions of the 21st century skill mean post-test scores of the control
group and the experimental group. There was no statistically significant difference
between the pretest and posttest epistemological beliefs scores of the experimental group
and also control group students. There was no statistically significant difference between
the pretest-posttest 21st-century skill levels scores of the experimental group and control

group.

Keywords: Science Education, Scientific Epistemological Belief, 21st Century Skills,
Flipped Classroom Model
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ONSOZ

Giintimiizde yapilan bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip etmede en biiyiik etkenin fen
bilimleri oldugu bilinmektedir. 21.yy toplumuna ayak uydurabilmek adina bireylerin 21.
yiizyil becerilerine sahip olmalart énem arz etmektedir. Fen egitimi gibi dinamik
alanlardan biri de bilimsel epistemolojik inangtir. Bilimsel epistemolojik inang
ozelliklerinden, bireyin bilgiyi bir ihtiya¢ olarak gérmesi, gereksinim duydugu bilginin
farkinda olmasi, karar verme, elestirel diisiinme, §grenme hiziin farkinda olmas gibi ve
21.yy ozelliklerinden elestirel diisiinme, 6z yonelim, karar verme gibi birgok 6zelligin
ortak olmasi nedeniyle bu iki degisken ayni calismada birlikte kullanilmistir. Bu iki alanin
sinifta uygulama siirecinde kullanilan yontem ve tekniklere dikkat edilmelidir.
Yaraticiligin 6n planda oldugu, takim galismasi ve liderlik gibi becerilerin kullanildig
yontem ters yliz simf modelidir. Bu ¢aligmada ters yiiz siif modelinin besinci sinif
ogrencilerinin - 21.yy becerileri ve bilimsel epistemolojik inanclarma etkisi
arastirilmaktadir.

Bu aragtirma konusunun belirlenmesi ve planlanmasi agamalarmda beni yénlendiren ve
calismalarim boyunca her nevi destegi eksik etmeyen kiymetli hocam Sayin Dog. Dr.
Aylin CAM'a tesekkiiri bor¢ bilirim. Deneyimlerinden yararlandigim  galismami
gergeklestirdigim ortaokulda gorevli Fen Bilgisi &gretmeni Rabia KULLAPCI’ya,
gosterdikleri kolayliklar ve anlayislar1 igin Sahidi Ortaokulu yonetici, 6gretmenleri ve
ogrencilerine en derin siikranlarimi sunarim.

Son olarak dmriim boyunca maddi ve manevi her durumda yamimda olan, kosulsuz olarak
sevgilerini hissettigim degerli babam Sedat MURAT, annem Ayfer MURAT, abilerim
Bahadir TERZI ve Mustafa MURAT’a tesekkiir ederim.

(Bu tez Mugla Sitkt Kogman Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon
Birimi tarafindan 17/255 numarali proje numarasi ile desteklenmistir.)

Merve MURAT
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BOLUM I

GIRIS

Giinlimiizde ilerleyen teknoloji, bilim faaliyetlerini takip etmek ve onciisii olabilmek
adima fen egitimine ¢nem verilmeli, fen okuryazari bireyler; arastiran, sorgulayan,
girisimei, 6miir boyu 6grenen fertler yetistirmek hedeflenmelidir (Milli Egitim Bakanlig:
[MEB], 2017, ss. 4). Fen okuryazarligi, bilimsel bilgi ile bireyin 6znel olarak olusturdugu
bilgiyi ayirt edebilme, bilginin degisebilir oldugunu kabul etme, hipotez, teori ve fen ile
ilgili temel kavramlari agiklayabilme seklinde tanimlanmaktadir (Tan ve Temiz, 2003).
Fen okuryazarlig, ilerleyen teknolojiye ayak uydurmak, 6grenilen bilgileri giinliik hayata
aktararak problemleri ¢6zmek olarak da tanimlanmaktadir (Coskun, 2016). Bilimsel
bilginin dogasmi ve bilimsel bilginin gelisimini anlamak fen egitimi sayesinde
olmaktadir. Fen egitimi gibi dinamik alanlardan biri de epistemolojidir. Epistemoloji, fen

egitimini etkilemekte ve fen egitiminden etkilenmektedir (Demir ve Akmoglu, 2010).

Bir felsefe dal1 olan epistemoloji, bilginin kaynagini ve bilginin sinirlarini incelemektedir.
(Aksakalli, Salar ve Turgut, 2016). Epistemolojik inang ise bireylerin bilgiyi olusturma
slireci ve 6grenme ile alakali inanglar1 seklinde tanimlanmaktadir (Schommer, 1990 akt.
Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005). Epistemolojik inanglarla ilgili ilk ¢alisma ve
epistemolojik inanglar1 agiklamaya ¢alisan ilk aragtirma Perry tarafindan yapilmistir

(Perry, 1970 akt. Aksan, 2006).

Bununla beraber, Schommer’m 1990 yillarinda yaptigi ¢aligma ile epistemolojik inanglar
¢ok boyutlu olarak ele alinmistir. Bireylerin bilginin tek kaynaginm otorite olmadigi,
bireyin Oznel olarak kendi bilgisini olusturabilmesi veya farkli kaynaklardan
yararlanmas1 gibi ozellikleri iginde barindiran epistemolojik inang, fen okuryazari
bireylerin yetistirilmesinde énemli bir faktordiir (Sadig ve Cam, 2015). Bilgiyi bir ihtiyag
olarak gorme, iletisim, takim ¢alismasi, problem ¢ézme, iiretken ve denetlenebilir olma

gibi 21.yiizy1l (yy) becerileri fen okuryazari bireylerin yetismesinde diger dnemli bir



faktordiir (Kogce, Ozpinar, Mandact ve Yenmez, 2014). 21 .yy becerileri elestirel
diisinme, takim ¢alismasi, yaraticilik, isbirligi, yeniliklere agik olma ve problem cdzme
yetisidir (Giilen, 2013). 21. Yiizyil Becerileri I¢in Ogrenme Ortaklig1 (2015) ‘e gore 21.yy
becerileri 6grenme ve yenilik becerileri, bilgi, medya ve teknoloji becerileri, yasam ve
kariyer becerileri olarak ii¢ kisimda toplanabilir. Ogrenme ve yenilik becerileri: elestirel
diistinme ve problem ¢dzme, yaraticilik ve yenilikgilik, iletisim ve isbirligi becerilerinden
olugmaktadir. Bilgi, medya ve teknoloji becerileri ise; bilgi okuryazarligi, medya
okuryazarlig1 ve bilgi-iletisim-teknoloji okuryazarlig1 baslklar1 altinda incelenmektedir.
Yasam ve kariyer becerileri de esneklik ve uyum, girisimcilik ve 6z yonelim, toplumlar
ve kiiltiirler aras1 beceriler, iiretkenlik ve hesap verebilirlik, liderlik ve sorumluluk

basliklart altinda toplanmustir.

Ogrenme siirecinde 6gretmenlerin segecekleri yontem ve stratejiler biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Bilimsel epistemolojik inanglar1 ve 21.yy becerilerini gelistirebilmek igin;
bireyin ihtiya¢ duydugu bilginin ve 6grenme hizinin farkinda oldugu, takim ¢alismasina
yatkin, iletisime agik oldugu ve elestirel diisiinebildigi yontem ve teknikler
uygulanmalidir (Yavuz, 2016). Ters yiiz simif modeli bu tekniklerden birisidir.

Ters yiiz simf modeli (TYS) 6grencilerin dersi videolar iizerinden takip ettigi, arastirdig,
sorguladigi, daha kalic1 6grendigi, sinifta etkinlikler ve ¢aligmalar yaptig1 bir yontemdir
(Turan ve Goktas, 2015). TYS modeli farkl sekillerde literatiirde yer almaktadir. Bunlar
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“Flipped Learning”, “Flip Classroom”, Flip Learning”, “Inverted Classroom”, “Invert
Classroom”, “Invert Learning”, “Ters yiiz Simif , “Harmanlasmis Ogrenme” ve “Karma
Ogrenme” seklinde adlandirilmaktadir (Cakiroglu ve Oztiirk, 2016). Calismada, simf dist
etkinliklerle sinif i¢i etkinliklerin yer degistirilmesi seklinde tanimlanan Flipped
Classroom esas alinmis, Tiirkge kaynaklara ise TYS olarak gegmesi sebebiyle ters yiiz
smif modeli terimi kullanilmistir (Filiz ve Kurt, 2015).

TYS modeli yeni kesfedilmis bir yontem olmamasina karsin son zamanlarda bu alanla
ilgili galismalar yaygmlagmstir. Literatiir incelendiginde bu alanla ilgili iilkemizde ¢ok
fazla galigmaya rastlanilmamustir (Bolat, 2016). Bu nedenle, mevcut ¢alismada TYS

modelinin 6grencilerin 21.yy becerileri ve bilimsel epistemolojik inanclari itizerine

etkinligi incelendiginden literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.1.Genel Amaclar ve Alt Amaclar



Bu calismada, TYS modelinin besinci simif dgrencilerinin 21.yy becerileri ve bilimsel
epistemolojik inanglarma etkisini incelemek amaglanmigtir. TYS modelinin uygulandig
deney grubu ile meveut 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubu besinci smif
Ogrencilerinin;

e Deneysel islem oncesi bilimsel epistemolojik inang¢ diizeyleri on test puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Deneysel islem sonras1 bilimsel epistemolojik inang diizeyleri son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Deneysel islem oncesi 21.yy beceri diizeyleri 6n test puanlari arasinda istatiksel

olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Deneysel islem sonrast 21.yy beceri diizeyleri son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?
Deney grubu 6grencilerinin;

e Bilimsel epistemolojik inan¢ diizeyleri 6n test- son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
e 21. yiizyil beceri diizeyleri 6n test- son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik var midir?
Kontrol grubu dgrencilerinin;

e Bilimsel epistemolojik inang diizeyleri 6n test- son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?
e 21. ylizyil beceri diizeyleri 6n test- son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla ilerledigi 21.yy toplumunda, gelismeleri takip
etmede en biiyiik etkenin fen bilimleri oldugu bilinmektedir. Fen egitiminin icerisinde
barindirdig1 alanlardan bilimsel epistemolojik inang ve 21.yy becerileri fen okuryazari
bireylerin yetismesinde 6nemli birer faktordiir. Epistemolojik inancin gelistirilmesi,

bireyin bilgiyi anlamlandirma sathasinda pozitif bir yaklagim sergilemesini ve elestirel



bir bakis agisina sahip olmasini etkilemektedir (Demir ve Akinoglu, 2010). Epistemolojik
inancin gelismesi bireyin karar verme, yaratici diisiinme ve problem ¢ézme becerilerinin
gelismesinde biiyiik bir 6neme sahiptir (Aksan, 2006). Bilginin 6grenen tarafindan aktif
olarak olusturulmasi ve bilginin degisebilirliginin kavranmasi da bilimsel epistemolojik

inanct arttirmaktadir (Yerdelen-Damar ve Soyalp, 2016).

Ezbercilikten uzak, bilimsel bilgiye ulagabilen, problem ¢6zebilen, tiretebilen, denetime
agik olan ve takim caligmasi yapabilen bireylerin yetismesi 21.yy toplumuna ayak
uydurabilmek adina dnemlidir. Bu 6zelliklere sahip olan bireyler aym zamanda 21. yy
becerilerine de sahiptir. 21.ylizy1l becerilerinin gelistirilmesi bireylerin bu cagdaki
problemlere daha etkili ve yaratici ¢6ziimler bulmalarina olanak saglayacaktir (Kogee
vd., 2014). Bilimsel epistemolojik inang 6zelliklerinden, bireyin bilgiyi bir ihtiyag olarak
gormesi, hangi bilgiye gereksinim duydugunun farkinda olmasi, karar verme, elestirel
diistinme ve kendi 6grenme hizinin farkinda olmast gibi ve 21.yy 6zelliklerinden elestirel
diisiinme, 6z yonelim ve karar verme gibi bir¢ok 6zelligin ortak olmas: bu iki degiskenin
aynit calismada birlikte kullanilmasma olanak saglamaktadir. Bu iki alanm sinifta

uygulama siirecinde kullanilan yontem ve tekniklere dikkat edilmelidir (Yavuz, 2016).

Yaraticthgm 6n planda oldugu, takim ¢alismasi ve liderlik gibi becerilerin kullanildig:
yontem TYS modelidir. TYS modelinin uygulanmasi 6grencilerin 21.yy becerilerinin ve
bilimsel epistemolojik inanglarmin gelismesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.
(Herreid ve Schiller, 2013). TYS modeli 6grencinin bilgiye 6znel olarak ulasmasini
saglayarak bilimsel epistemolojik inancini, bilgiye ulagirken teknolojik araglardan
yararlanmasi ile teknoloji okuryazarligmi, hangi bilgiye gereksinim duydugunun
farkindaligini yaratarak 6z yonelimini, etkinlikler sirasinda iletisim, isbirligi, takim
¢aligmas, liderlik ve sorumluluk gibi 21. yy becerilerini pozitif yonde etkileyecektir. Bu
calismanin  hizla gelisen bilgi ve teknoloji ¢agina ayak uydurabilecek bireyler
yetistirilmesini kolaylastiracagi, TYS modelinin 6grencilerin 21.yy becerileri ve bilimsel
epistemolojik  inanglarina etkisi incelendiginden literatiire katki saglayacagi

diistintilmektedir.

1.3. Arastirmanin Sayiltilar



e Uygulama boyunca &grencilerin verdikleri cevaplarda icten davrandiklari
varsayilmaistir.

e Ogrencilere veri toplama araglarinin ayni kosullarda uygulandig: varsayilmistir.

e Uygulama sirasinda katilimcilara yansiz davranildigi varsayilmistir.

e Uygulama boyunca deney grubu ve kontrol grubu arasinda etkilesim olmadig
varsayilmistir.

e Uygulama sirasinda deney grubundaki 6grencilerin videolar: eksiksiz bir sekilde

izledikleri varsayilmistir.

1.4. Arastirmanin Sinirhihklar:

e Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Mugla ilinin ortaokullardan birinde
bulunan ti¢ ayr1 5. siif 6grencileri ile sinirh tutulmustur.

e (Calisma, kullanilan veri toplama araglari ile sinirlidir.

e Aragtirma Fen Bilimleri Dersi 5. Sinf iinitesi Madde ve Degisim konusu ile
smirlidir.

e Arastirmanin uygulama siiresi 6 hafta ile sinirhidir.

1.5. Tanimlar

Epistemoloji:

Bilginin dogasini, kapsamini, kaynagini ve smirlarini inceleyen felsefe dalidir (Hofer ve

Pintirich 1997 akt. Aydemir, Aydemir ve Boz, 2013).

Bilimsel Epistemolojik inanc:

Bireylerin inanglarmin, diisiincelerinin, kullandigi kaynaklarin duruma ya da baglama

gore farklilik gosterdigi inangtir (Acat, Karadag ve Tiiken, 2010).

21.yiizy1l Becerileri:



Yaraticilik ve Yenilik, Iletisim ve Isbirligi, Arastirma ve Bilgi Akiciligi, Elestirel
Diigiinme, Problem Cézme ve Karar Verme, Dijital Vatandaslik, Teknoloji Islemleri ve

Kavramlar: becerileridir (ISTE, 2007).

Ters yiiz sinif modeli:

Ogrencilerin teorik bilgiyi smif disinda videolar iizerinden takip ederek 6grendigi, siif

icinde ise etkinlikler ve grup ¢alismalar1 yaptiklar1 ydntemdir (Bergmann ve Sams, 2012).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Fen Egitimi

Teknolojik gelismeler her alani etkiledigi gibi egitimi de etkilemis ve bilgiye ulasma
stirecini degistirmistir. 21. yiizyil toplumundaki hizli ilerlemeler egitim sistemimizin de
stirekli degisime ugramasina sebep olmustur. Dogay1 ve doganim unsurlarmi agiklamaya
calisan fen egitimi, 6grencileri bilim ve teknoloji konusunda pozitif yonde etkilemektedir

(Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).

Egitim sistemimizin hedeflerinden biri Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi kapsaminda
belirlenen becerilere sahip bireyler yetismesini saglamaktir. Bu yetkinlikler; Anadilde
iletigim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel
yetkinlikler, dijital yetkinlik, &grenmeyi Ogrenme, sosyal ve vatandashkla ilgili
yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifadedir. Anadilde
iletigim: Fikirleri her tiirlii ortam ve duruma uygun, sdzlii ve yazili olarak etkili bir sekilde
belirtebilmektir. Yabanci dillerde iletisim: Uluslararasi hosgoriiniin - benimsendigi
bireylerin fikirlerini her tiirlii ortama ve duruma uygun, s6zlii ve yazili olarak etkili bir
sekilde belirtmesidir. Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler:
Giindelik yasamda ortaya ¢ikan sorunlari ¢dzmek igin matematiksel diisinmeden
yararlanma, yasamlan cevreyi tanima, bilim ve teknolojinin gelismesiyle uluslararas
alanda kalkinabilmek igin birey olarak sorumluluklariin farkinda olmaktir. Dijital
yetkinlik: Her tiirlii sosyal alanda iletisim kurabilmek ve dijital ortamdaki bilgilere ulasarak

bu bilgileri etkili bir sekilde degerlendirmektir. Ogrenmeyi 6grenme: Bireyin kendi 6z



ogrenmesinden sorumlu oldugu ve hangi bilgiye ihtiya¢ duydugunun farkinda oldugu
yetkinliktir. Sosyal vatandaslikla ilgili yetkinlikler: Bireylerin sosyal ortamlara katilimlart
ve vatandas olarak toplumsal ve siyasal konularda yeterli bilgiye sahip olmasidir. Inisiyatif
alma ve girisimcilik: Bireylerin fikirlerini davranisa doniistiirme siirecidir. Amaglarini
gergeklestirmek icin diizenleme ve yonlendirme yetenegine sahip olmaktir. Kiiltiirel
farkindalik ve ifade: Sosyal alandaki kiiltiirel faaliyetleri ger¢eklestirme ve her tiirlii sanat
dali ile ilgili yaraticr fikirler tiretmektir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin temel
amaglarindan birinin bilimsel bilginin olusturulmasi ve bilimsel bilgi olusturma siirecinin
anlamlandirilmasidir. Yetkinlikler ve 6gretim programinda alana 6zgii becerilerin 21.
Yiizyil becerilerini igermesi, 6grencinin sinif i¢inde aktif, kendi 6grenmesinden sorumlu
oldugu 6gretmenin ise bu 6grenme siirecine rehber bir yapi kazanmast icin egitim sistemi
bilgi ¢agina ayak uydurmak adina yenilenip giincellenmektedir (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2018).

2.2. Bilimsel Epistemolojik Inan¢

Ogrencilerin bilimsel bilginin dogasmi, nasil gelistigini anlamalar1 fen egitimi sayesinde
olmaktadir. Fen egitimi gibi dinamik alanlardan biri de epistemolojidir. Bilginin ne oldugu
bilim adamlari, filozoflar ve egitimciler tarafindan merak edilmistir. Iginde yasadigimiz
donem ise bilgiye erisim siirecinin siiratli olmasi sebebiyle bilgi cagi olarak
adlandirilmaktadir. Bir felsefe disiplini olarak ortaya ¢ikan epistemoloji bilginin kaynagini,
dogasimi, dogrulugunu, smirlarini inceler ve bilgiyle ilgili sorunlar: arastirir (Hofer ve
Pintrich, 1997 akt. Aydemir, Aydemir ve Boz, 2013). Epistemolojik inanglar, bireylerin
bilgiyi agiklama sekillerini ve bilgiyi bilmenin ne sekilde meydana geldigi ile ilgili kisisel
inanglari kapsamaktadir (Deryakulu, 2004). Epistemolojik inanglara dair birgok tanim
bulunmaktadir. Bunlardan biri bireylerin bilginin dogasma ve bilgiye ulasmanmn nasil
gergeklestigine dair olan inanglar seklinde tanimlanmustir (Hofer ve Pintrich, 1997 akt.
Bilecik, 2016 ). Epistemolojik inanglar bilginin kesinlik, bilginin kaynak, bilginin birey
tarafindan olusturulmas, bilginin birey tarafindan dgrenilmesi gibi boyutlarinim oldugunu
ve bilgi ile alakali bireylerin kisisel inanglari olarak tanimlanmistir (Schommer, 1990 akt.
Isileik, 2012). Epistemolojik inanglarla ilgili literatiir incelendiginde bireylerin
epistemolojik gelisimleri ile ilgili ilk ¢alismalarin Perry ile basladig1 gériilebilir (Perry,

1970 akt. Aksan, 2006). Tek boyutta ele alinan epistemolojik inanglar Schommer’in yaptig



¢ok boyutlu ¢alisma ile gelisme gdstermistir. Epistemolojik inanglarla ilgili yaklasimlar
gelisimsel yaklasimlar, sistem yaklasimlar ve 6rnek olay yaklagimlari olmak iizere 3 gruba
ayrilmistir. Gelisimsel yaklasimlar; Zihinsel ve etik gelisim modeli, kadmlarin bilme
yollart modeli, tartismaci diisiinme, epistemolojik yansitma modeli ve yansitici yargi
modelidir. Sistem yaklasimlari; Sosyal-biligsel motivasyon sistemi, Schommer’in ¢ok
boyutlu epistemolojik inanis sistemi, Quian ve Alverman’in epistemolojik sistemi, Kardash

ve Howell epistemolojik inanig sistemidir (Aksan, 2006).

Perry (1970) erkeklerin ¢ogunlukta oldugu tiniversite 6grencileri ile yaptig1 calismasimda
tniversite son smif 6grencilerinin, ilk smif dgrencilerine nazaran geligmis epistemolojik
inanca sahip olduklarini belirlemistir. Birinci siniftaki bireyler bilginin degismez oldugunu
ve otorite tarafindan olusturuldugunu savunurken, dordiincii sinif grencileri bilginin akil
yoluyla olusturulabilecegini ve degisebilecegini savunmustur (akt. Kizikli, 2016).
Schommer (1990) ¢ok boyutlu olarak ele aldig: epistemolojik inanci bes boyuta ayirmustir.
Bunlar; Bilginin organizasyonu, bilginin kaynagi, bilginin siirekliligi, 6grenme yeteneg;i,
ogrenme hizi seklindedir. Bilginin organizasyonu boyutu bilginin basit olup olmadig,
bilginin kaynag1 boyutu bilgiyi olustururken kullanilan kaynagi, bilginin siirekliligi boyutu
bilginin kesinligini, 6grenme yetenegi boyutu bireyin bilgiyi dogustan mi, sonradan mi
kazandigini, 6grenme hizi boyutu ise dgrenmenin hizli mi, yavas mi gergeklestigini

icermektedir (akt. Kaplan, 2006).

Yapilan ¢alismalarda epistemolojik inanglar ile bircok degiskenin iliskisi incelenmistir.
Yas, sinif diizeyi, cinsiyet gibi demografik zellikler ve epistemolojik inanci belirlemeye
yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Akademik basari, tutum, kullanilan yéntem ve tekniklerin

epistemolojik inanca etkisini inceleyen ¢alismalarda mevcuttur (Kaleci ve Yazici, 2012).

Epistemolojik inanglarla ilgili tanimlar incelendiginde inanglarin sadece bilgi ile ilgili
degil, bilginin 6grenilmesi ile ilgili oldugu da goriilmektedir. Bilimsel Epistemolojik Inang,
epistemolojik inancin aksine bireylerin inanglarinin, meydana gelme siirecinde duruma ve
konuya gore farklilik gosterdigi inanctir. Bireyin fizik dersine yonelik bilimsel
epistemolojik inanci ile tarih dersine yonelik bilimsel epistemolojik inanci ayni degildir
seklinde de ifade edilebilir (Hofer, 2000; Hammer, 1994; Conley, Pintrich, Vekiri ve
Harrison, 2004 akt. Eren, 2006). Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglari tizerinde
ogrenme ortami, kullamilan ydntem ve teknigin biiyiik bir etkisi vardir (Deryakulu ve

Bikmaz, 2003).
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Bu ¢alismada bilimsel epistemolojik inang tanimi olarak bireylerin inancinin duruma ve
konuya gore farklilik gostermesi segilmistir. Arastirma fen bilgisi dersi madde ve degisim
tinitesi lizerinden gergeklestirildigi ve alana 6zgii bilimsel epistemolojik inanglar

incelendiginden bu tanim se¢ilmistir.

2.3. 21. Yiizyil Becerileri

Degisen toplum kosullar bilgiyi kendine bir ihtiyag olarak géren, edindigi bilgiyi giinliik
hayata aktarabilen bireylerin yetismesini gerektirmektedir (Bozkurt ve Cakir, 2016).
21.ytizyil becerilerine iliskin bir¢ok tanim bulunmaktadir. 21. Yiizyil becerileri 6grenme
ve yenilik becerileri, bilgi, medya ve teknoloji becerileri, yasam ve kariyer becerileri olarak
ti¢ kisimda toplanmustir. Ogrenme ve yenilik becerileri: Problem ¢ézme becerilerinin
giinliik yasamda karsilasilan problemleri ¢6zmede kullanildigi, elestirel diisiinme, iletisim
ve igbirligi becerileridir. Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri: Bilgi, medya ve teknoloji
becerilerini etkin ve dogru bir sekilde kullamilmasidir. Yasam ve Kariyer Becerileri:
Bireyin kendi 6grenmesinden sorumlu olmasi, sorumluluk, liderlik ve zor kosullara uyum

saglamasi gibi becerilerin biitiiniidiir (21. Yiizyil Becerileri I¢in Ogrenme Ortakligi, 2015).

Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Dernegi (ISTE) (2007)’e gore 21. yiizyil becerileri
Yaraticihk ve Yenilik, [letisim ve Isbirligi, Arastrma ve Bilgi Akiciligi, Elestirel
Diistinme, Problem Cozme ve Karar Verme, Dijital Vatandaglik, Teknoloji Islemleri ve
Kavramlar1 seklinde alti bolimden olugmaktadir. Yaraticiik ve Yenilik becerileri:
Ogrenciler meveut bilgilerini yapilandirir, yaratici fikirler ortaya atar ve yenilikei tiriinler
gelitirir. Iletisim ve Isbirligi: Akran 6grenmeleri gergeklestirir. Fikirlerini etkili bir sekilde
iletisim kurarak anlatir. Isbirligi yaparak yeni projeler ortaya koyar. Arastirma ve Bilgi
Akiciligi: Ogrenciler bilgi edinme siirecinde teknolojiden yararlanir. Elestirel Diisiinme,
Problem Cozme ve Karar Verme: Arastirma yaparken ogrenciler elestirel diistinme
becerilerinden faydalanir. Karsilagilan sorunlar1 ¢6zmede problem ¢6zme becerileri ve
karar verme becerilerini kullamirlar. Dijital Vatandaslik: Ogrenciler teknoloji ile ilgili
kiiltiirel ve toplumsal sorunlara kars: dijital ortamda etik kurallara uygun sekilde davranir.
Teknoloji Islemleri ve Kavramlar: Ogrenciler teknolojik sistemlerini anlar ve etkin bir
sekilde kullanirlar. 21. yiizyil becerilerinden aktif 6grenme, problem ¢dzme, 6grenmeyi
ogrenme, isbirligi ve iletisim becerileri iizerinde durulmalidir. Aktif 6grenme becerisi;

sorumluluk, liderlik gibi becerileri kapsamaktadir (Louis, 2012). Problem ¢6zme becerisi;
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kritik diisinme, yaraticilik ve yenilikgilik gibi becerileri kapsamaktadir. Ogrencilerin
bireysel farkliliklarina gore kendi 6grenmelerinden sorumlu olduklar1 6grenmeyi 6grenme
becerisi ve isbirligi, iletisim becerileri de 21. Yiizyil becerileri igerisinde 6nem arz
etmektedir. Ogrenme ve &gretme siirecinde bu becerilerin kazandirilmasi bireylerin daha
kaliteli ve basarili bir yasam siirmelerine, herhangi bir soruna basit ¢oziimler bulabilme,
olaylara ve durumlara farkli agilardan yaklasabilme imkani saglar (Sahin, Ayar ve

Adigiizel, 2014).

Bu ¢alismada 21. Yiizyil becerileri i¢in dgrencilerin isbirligi ve iletisime acik oldugu,
problem ¢6zebildigi, aktif olmasi ve dgrenmeyi dgrendigi, yaratici ve yenilik¢i oldugu
tanim secilmistir. Bu tanimin secilmesinin sebebi uluslararasi kurumlarin bu basliklara
onem vermesi, yapilan ¢alismalarin bu becerileri kazandirmaya yonelik olmast ve ters yiiz

smif modelinin uygulanmasi esnasinda bu becerilerin kullanilmasidir.

2.4. Ters Yiiz Sinif Modeli

21. ylizyll becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesinde en 6nemli etken egitimdir.
Ogrenme gergeklesirken bu ozellikleri arttirmaya yonelik yontemler secilmelidir. Bu
yontemlerden biri 6grencinin aktif oldugu, takim ¢aligmasina, kesfetmeye ve sorgulamaya
agik oldugu geleneksel anlayistan uzak 6grenmenin gergeklestigi TYS modelidir. Modelin
avantajlarindan biri 6grencinin 6grenme hizini kendisine gore ayarlamasidir (Yavuz,

2016).

Ters yiiz simf modeline iliskin birgok tamim bulunmaktadir. Ters-yiiz smif modeli;
geleneksel siniflarn aksine, 6grencinin teorik bilgiyi video, film ve ses gibi ¢evrimici
egitim materyallari ile evde 6grendigi, 6grendigi bilgiyi sinifta uygulayarak pekistirdigi,
smif i¢indeki tiim zamanin &grencinin aktif oldugu, problem ¢dzme, grup calismalart ve
etkinliklerin yapildig1 bir model olarak tanimlanmaktadir (Bergmann ve Sams, 2012). Ters
yliz simif modeli, simf i¢i grup ve bireysel grenme aktivitelerinin yapildigi ve sinif dist
bilgisayar tabanl 6grenme etkinliklerinden meydana gelmektedir (Bishop ve Verleger,
2013). Kara (2015) ters yiiz smif modelini geleneksel siniflarin aksine dgrencinin kendi
ogrenmesinde aktif rol aldigi, 6gretmenin bireysel dgrenmelerinde &grencilere rehber

konumunda oldugu ve ders anlatimi ile ev 6devinin yer degistirdigi model olarak tanimlar.
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Bu ¢aligmada ters yiiz sinif modeli i¢in 6grencilerin sinif i¢inde bireysel ya da grup olarak
etkinlikler yaptig1, smif diginda ise teorik bilgileri videolar iizerinden 6grendigi tanim
secilmigtir. Bu tanimm se¢ilme sebebi TYS modelinin &grencilere bireysel dgrenme
stirelerini ayarlama, derse hazirlikli olma, ders hakkinda fikirler sunma, derslerden geri
kalmama, aktif 6grenme, sorumluluk alma, isbirligi yapma gibi faydalarinin bulunmasidir.
TYS modelinin &gretmenlere ise rehberlik etme, smif igi problemlerin azalmast,
ogrencilerle birey ya da grup olarak ilgilenme, zamandan tasarruf, 6grencilerle etkili

iletisim kurabilme gibi faydalar1 vardir (Genger, Giirbulak ve Adigiizel, 2014).

Ters yiiz smmf modeli uygulanirken beraberinde bazi yontem ve teknikler de

kullanilmaktadir. Bunlar asagida 6zetlenmistir.

2.4.1. 5E Ogrenme Modeli

SE modeli yapisalel yaklasimda ok fazla tercih edilen, dgrencinin arastirma duygusunu
arttiran, siirekli aktif olabilecekleri faaliyetlerden meydana gelmektedir. SE Modeli; bes

asamadan meydana gelmektedir (Aydin ve Balim, 2013). Bu asamalar;

1- Girme (Engage) Asamasi: Ogretmenin &grencinin 6n bilgilerini yokladigi, derse
dikkat ¢ektigi asamadir.

2- Kesfetme (Explore) Asamasi: Ogrencilerin birbirleriyle isbirligi yaparak bir
problem iizerinde ¢dziimler iirettigi agsamadir.

3- Aciklama (Explain) Asamasi: Ogrencilerin konu ile ilgili a¢iklama yaptiklari
asamadir.

4- Derinlestirme (Elaborate) Asamasi: Ogrencilerin konuyu giinliik hayatla
iligkilendirerek 6rnekler sundugu asamadir.

5- Degerlendirme (Evaluate) Asamasi: Ogrencilerin yeni 6grendikleri bilgilerin

degerlendirildigi asamadir (Ozmen, 2004).

2.4.2. Isbirlikli Ogrenme (Ayrilhp Birlesme Teknigi)

Isbirlikli 6grenme geleneksel sinif anlayisindan uzak, dgrenciler arasinda isbirligi, iletisim
ve takim ¢alismasmin 6nemli oldugu égrencinin aktif oldugu bir 6grenme yaklasimdir.
Isbirlikli 6grenme yontemi uygulama kosullart acisindan farkli tekniklere ayrilir.

Bunlardan biri Ayrilip- Birlesme (Jigsaw) Teknigidir. Bu teknik sayesinde 6grenciler akran
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ogrenmesi gergeklestirirler. Ogrenciler heterojen olarak gruplara ayrilir. Konu alt basligi
kadar gruplardaki kisi sayis1 belirlenir. Olusturulan bu gruplar ana gruplardir. Daha sonra
herkes kendi uzmanlagacagi konu tizerinde ¢alismak igin diger gruplardaki ayni konuyu
calisacak kisilerle uzman grup olusturur. Her 6grenci konusunu grendikten sonra ana
gruplarma geri doner. Ogrendiklerini diger arkadaslarma anlatir. Bu sekilde akran

ogrenmesi gergeklesir (Maden, 2011).

2.4.3. Probleme Dayah Ogrenme

Ogrencilerin aktif oldugu, kiigiik ekipler olarak calistigi ve bir problem {izerine
yogunlastigi ogrenme yaklasimidir. Ogrencilere derse baslamadan once problem
durumunun yazili oldugu senaryo dagitilir. Ogrencilerin problemle ilgili diisiinmeleri
istenir. Her &grenci belirledigi problem durumunu smifta paylasir. Diisiincelerine gore
ogrenciler gruplara ayrilirlar. Ayni problem durumunu diisiinen 6grenciler olasi ¢oziimleri
birlikte ararlar. Ogrencilere problem durumuyla ilgili yeni veriler verilir ve tekrar
diistinmeleri istenir. Ogrenciler ders sonunda birey olarak ve grup olarak nasil

calistiklarmin degerlendirmelerini yaparlar (Arslan-Turan, 2014).

2.4.4. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme

Ogrencilerin sorgulama becerilerinin ve kritik diisiinme becerilerinin gelistigi, bilimsel
konular hakkinda tartismalar yaptigi, birbirleriyle iletisim kurdugu bir 6grenme
yaklagmudir. Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasiminda 6gretmenlere ve
ogrencilere yonelik iki ayr1 sablon mevcuttur. Yaklagim uygulanmadan 6nce 6grencilere
argliman bilesenlerini 6grenmeleri i¢in hikaye, senaryo gibi metinler dagitilir. Ogrencilerin
konu ile ilgili 6n bilgilerini yoklayabilmek i¢in kavram haritas1 dagitilir. Konu ile ilgili
ogrenciler deney yapar. Deney yapan dgrencilere gdzlemlerini ve fikirlerini yazmalari igin
ogrenci sablonu dagitilir. Argiiman bilesenlerini 6grenen 6grenciler sablona konu ile ilgili
iddialarini, 8grendiklerini ve diistincelerinin nasil sekillendigini not ederler. Konu ile ilgili
degerlendirme yapabilmek igin 6grencilere tekrar kavram haritast dagitilir ( Keys, Hand,

Prain ve Collins, 1999 akt. Ulu ve Bayram, 2015).

2.4.5. Istasyonlarda Ogrenme Teknigi
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[stasyon Ogrenme Teknigi, ogrencilerin aktif ve 6grenmelerinden sorumlu oldugu,
isbirlik¢i ve farkli zeka alanlarini kapsayan faaliyetlerin yapildigi bir §grenme yaklasimidir
(Benek, 2012). Uygulamaya baslamadan nce bir §grenci ya da 6gretmen istasyon sefi
olarak gorev yapar. Sinif iginde bulunan §grencilerden 4-6 istasyon olusturulur. Ogrenci
gruplari rastgele istasyonlara gegerler. Istasyon sefinin uyaristyla uygulama baslar. Her
istasyonda yaklasik 10 dakika 6grenci gruplari ¢aligmalarini yapar. Siire bitiminde her
6grenci grubu bir sonraki istasyona gecer. Uygulama sonunda tiim istasyon calismalari
sinifla birlikte paylasilir. Paylasilan ¢alismalar degerlendirme amaciyla sinif tarafindan

oylanir (Albayrak, 2016).

2.4.6. Rol Oynama

Ogrencilerin yaraticiligini, hayal giictini, isbirligi ve iletisim becerisini gelistiren olay,

durum veya bir kisinin diisiincelerini, hislerini ifade ettigi 6gretim teknigidir (Tuncel,

2009).

2.5. llgili Arastirmalar

2.5.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
2.5.1.1. Bilimsel epistemolojik inang¢lar ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Elder (1999) bilimsel epistemolojik inanglarla ilgili yaptigi c¢alismayr iki amac
dogrultusunda gergeklestirmistir. Ilk amaci grencilerin bilimsel epistemolojik inanglarini
belirlemektir. Diger amaci ise 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglari ile fen 6grenme
basaris1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Calismanin 6rneklemini 5. Smf 6grencileri
olusturmustur. Veri toplama araci olarak grencilerin bilimsel epistemolojik inanglarini
belirlemek igin Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi uygulanmistir. Fen 6grenme
becerisi ile bilimsel epistemolojik inanglart arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in ise elektrik
ve maddenin kimyasal 6zellikleri tiniteleri sonunda bilimsel siire¢ yeteneklerini test eden
Performans Degerlendirmelerini  kullanmistir. Olcek 4 faktor ve 33 maddeden
olusmaktadir. Bilimsel epistemolojik inang ile fen 6grenme bagarisi arasindaki iliskiyi

belirlemek i¢in ise performans degerlendirmeleri yapmigtir. Calismada gelismis bilimsel
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epistemolojik inanglara sahip 6grencilerin fen bagarilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir (akt. Tiiken, 2010).

Tsai (1998) ¢alismasini 6grencilerin fen basarist ile bilimsel epistemolojik inanglari
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirmistir. Arastirmanin orneklemini 48
Tayvanh sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Veriler Bilimsel Epistemolojik Inanclar
Olgeginin Cince versiyonu araciligiyla toplanmustir. Olgek besli Likert tipindedir. Bilimsel
epistemolojik inanglart gelismis 6grencilerin fen basarisinin da gelismis oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Bilimsel epistemolojik inanglari yiiksek diizeyde olan Ogrenciler fen
dersindeki konulari daha iyi anlamislardir. Egitim sisteminde yapilandirmaci yaklasimin
benimsenmesinin  6grencilerin akademik basarilarmin  ve bilimsel epistemolojik

inang¢larmin gelismesine katki sagladigimi belirtmistir.

Tsai (1999) diger bir calismasinda 6gretim yontemi olarak laboratuvar ¢alismalarmnim ne
kadar etkili oldugu, 6grencilerin bilimin dogasini ve yontemlerini kesfetmeleri, laboratuvar
uygulamalari ile 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
amactyla yapmigtir. Calismanin 6rneklemini Tayvanl iki farkli sekizinci smifta 6grenim
goren 25 6grenci olusturmaktadir. Dersler ayni fen bilgisi 63retmeni tarafindan verilmistir.
Veriler Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgeginin  Cince versiyonu araciligiyla
toplanmigtir. Calismada laboratuvar etkinlikleri sirasinda akran 6gretimi gerceklesmistir.
Ogrenciler laboratuvar faaliyetleri sirasinda bilimsel bilginin nereden geldigini ve bilim
adamlarinin bilimsel ¢alismalarini nasil gegeklestirdigini kavramislardir. Sonug olarak
bilimin yapilandirmaci epistemolojisinin net bir sekilde anlagilmasinin 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inang diizeyleri akademik basarilarini

etkilemektedir.

Tsai (2000) ¢aligmasini 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglarla ilgili gériislerini ve
yapilandirmaci 6grenme ortami ile ilgili algilarni belirlemek amaciyla yapmuistir.
Calismayr 1176 Tayvanli onuncu siif dgrencisiyle gereklestirmistir. Veriler Bilimsel
Epistemolojik Inanglar Olgegi ve Yapilandirmaci Ogrenme Ortami anketi kullanilarak
toplanmustir. Calisma sonucunda bilimsel epistemolojik inanci gelismis olan 6grencilerin

yapilandirmaci 6grenme ortamlarina daha gok yoneldigi belirlenmistir.

Smith, Maclin, Houghton ve Hennessey (2000) c¢alismalarinin 6rneklemini iki ayr1 altinc
smif subesi olusturmaktadir. Bu siniflarda dersler geleneksel ve yapilandirmaci yaklasima
gore islenmistir. Veriler goriisme yontemi ile toplanmistir. Sonug olarak geleneksel

yaklagima gore dersin islendigi Ggrencilerin bilimsel bilgi ile ilgili olan inanglari



16

gelismemis iken yapilandirmaci yaklasima gére dersin islendigi smifin bilimsel bilgi ile

ilgili olan inanglarinin daha gelismis oldugu tespit edilmistir.

Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004) ¢aligmalarinda bilimsel epistemolojik
inanglarin zamanla nasil degistigi ve bilimsel epistemolojik inanglara cinsiyetin etkisi
degiskenleri tizerinde durmuslardir. Calisma farkli etnik kokenden gelen 187 besinci sinif
Ogrencisi lizerinde uygulanmistir. Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi araciligiyla veriler
toplanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda bilimsel epistemolojik inanglarin dort
boyuttan meydana geldigi saptanmustir. Bu boyutlar: Bilimsel bilginin kaynagi, bilimsel
bilginin kesin olup olmadigi, bilimsel bilginin gelisimi ve bilimsel bilginin
gerekgelendirilmesi boyutudur. Arastirma sonucunda ogrencilerin zamanla bilimsel
epistemolojik inanglarinda degisim oldugu g6zlemlenmistir. Cinsiyetin ve etnik kékenin
ise Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglari iizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Walker, Brownlee, Whiteford, Exley ve Woods (2012) ¢aligmalarinda 6gretmen
adaylarinin sinif seviyeleri agisindan epistemolojik inanglarini belirlemeyi ve gelisimini
incelemeyi amaglamislardir. Calismanin &rneklemini toplamda 850 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Veriler Epistemolojik Inan¢ anketi ile toplanmistir. Ogretmen
adaylarindan 2007, 2009 ve 2010 yilinda epistemolojik inang anketi uygulanmistir. Veri
analizinde bagimli t-testi kullanilmistir. Calisma neticesinde 6gretmen adaylarmin

epistemolojik inanglarinin zaman gegtikce gelistigini belirtmislerdir.

Lin ve Chan (2018) calismalarinda bilgisayar destekli 6grenmenin ilkogretim
6grencilerinin epistemolojik inanglara etkisini incelemislerdir. Calismanin 6rneklemimi iki
ayr1 besinci simf 6grencisi olusturmaktadir. Orneklemde 32 erkek 29 kiz toplamda 61
ogrenci bulunmaktadir. Elektrik iinitesinde her iki sinifta da toplam ii¢ hafta uygulama
yaptlmistir. Smifin birinde meveut 6gretim programi uygulanmis digerinde ise bilgisayar
destekli yontem kullanilmistir. Veri toplama araci olarak epistemolojik inanglar tizerine
yazili smavlar ve epistemolojik inanglarla ilgili agik uglu anket sorular: kullanilmistir.
Veriler regresyon ve korelasyon istatistik yontemleri ile analiz edilmistir. Ogrencilerin
uygulama Oncesinde aldiklart puanlar ile uygulama sonrasi aldiklari puanlar arasinda
anlamlt bir iliski bulunmustur. Bu sonuglar uygulanan ydntemin epistemolojik inang
tizerine etkisini yordamada etkili olmaktadir. Ogrenciler bilimin siirekli ilerledigi durgun
olmadigmi belirtmislerdir. Calismanin 6grencilerin epistemolojik inanglarina katkida

bulundugunu belirtmislerdir.
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2.5.1.2. 21. yiizyil becerileri ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Clark (2008) calismasini Bati Virginia dgretmenlerinin 21. yy becerilerini ne siklikla
kullandigmu belirlemek amaciyla yapmustir. Arastirmada nicel ve nitel yontemleri birlikte
kullanmistir. Orneklem Bat1 Virginia 6gretmenleri arasindan rastgele secilmistir. Veriler
Bati Virginia Ogretmenleri Teknoloji Araclart ve Kullanim Anketi araciliiyla
toplanmustir. Veriler betimsel istatistik, Kruskal-Wallis tek y&nlii varyans analizi ile analiz
edilmistir. Caligmanm sonunda &gretmenlerin 21.yy teknolojilerini 6grenme ortamina

entegre etmek yerine bilgisayar {izerinde planlama yapmak i¢in kullandiklarini belirtmistir.

Louis (2012) ¢alismasinda, ilkogretim dgrencilerinin 6gretmenlerinin kullandiklar1 farkli
yontemleri anlatmistir. Farkli yontemlerin arastirilmasina odaklandigi calismasinda,
ilkdgretim &grencilerinin teknoloji ile biitiinlestirilmesi ve 21.yy becerilerine deginmeyi
amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemi ti¢ ilkokul ve iki anaokuldan olusmaktadir. Veriler
gorismeler ve gozlemler yolu ile toplanmistir. Verileri analiz etmek igin tanimlayic
istatistik yontemleri kullanilmistir. Sonug olarak teknolojinin ve 21. yy becerilerinin
derslere entegre edilmesi 6grenci ve 6gretmen motivasyonunda artmaya sebep olmustur.

[letisim ve isbirligi gibi 6zelliklere olumlu yonde katk: saglanustir.

Afandi, Sajidan, Akhyar ve Suryani (2018) galismalarini ¢evre bilimi derslerine 21. yiizyil
standartlarini entegre etmek amaciyla yapmugslardir. Veriler ¢evre bilimi dersi ile ilgili
olusturulan temalar yardimiyla toplanmustir. Veriler agiklayici ve betimsel analiz yéntemi
ile analiz edilmistir. Calismanim sonucunda bilgisayar teknolojileri becerileri, diisiinme
becerileri ve kisiler aras1 beceriler bagliklart belirlenmistir. Bu becerilerin ¢evre sorunlari,
ekosistemler, biyogesitlilik, ¢evre kirliligi ve gevre politikast gibi konulara entegre

edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Halvorsen (2018) ¢alismasinda elestirel diigiinme, yaraticilik, iletisim ve isbirligi becerileri
tizerinde durmustur. Bu temel becerileri kendi baglarina nasil gelistirilebilecegini
belirlemeyi amaglamistir. Bu becerileri 4C olarak adlandirmaktadir. Elestirel diisiinme
becerisinin gelecek i¢in bir ihtiya¢ oldugu, sorunlar farkli bakis acilarindan ele alarak
analiz etmeyi kapsadigim  belirtmistir.  Ogrencilerin  yaraticithk  becerilerinin
gelistirilmesinin nemini vurgulamis ve bireysel farkliliklara dikkat edilmesi gerektigini
belirtmistir. Iletisim ve isbirligi becerilerinin egitim hayatinmn yam sira is hayatinda da
onemli oldugunu belirtmistir. Bu becerilerin farkli yontem ve tekniklerle gelistirilmesinin

O6nemini vurgulamistir.
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Drake ve Reid (2018) ¢alismalarinda 21. yiizyil yetkinliklerini entegre bir 6gretim
programi olarak kazandirmanin en etkili yolunu bulmayr amaglamislardir. 21. Yiizyil
yetkinliklerinin kazandirilmasinda en énemli faktdrlerden birinin 8gretmen yetkinlikleri
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica gretmenlerin dgrencileri sorgulamaya y6neltmesi ve
rehber olmasi beklenmektedir. Derslerde grenci merkezli yaklasimlarin esas almmasi
gerektigini belirtmislerdir. Dinamik ve disiplinler arasi ¢aligmalar yapmanm 6nemini
vurgulamislardir. Bil, yap ve ol ¢ergevesi etrafinda 21. yiizyil becerilerinin kazandirilmast
gerektigini belirtmislerdir. 21. ylizyil becerilerinin 6nce ne oldugunun bilinmesi sonra bu
becerilere uygun hareket edilmesi ve daha sonra bu becerilere sahip olunmasi gerektigini
vurgulamislardir. 21. yiizyil becerilerinin kazandirilmasinin kolay olmadigmi 6gretim

programina entegre edilerek daha kolay kazandirilabilecegini belirtmislerdir.
2.5.1.3. Ters yiiz sinif modeli ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Bergmann ve Sams (2012) ¢alismalarinda ters yiiz simif modelinin simif igi faaliyetlerle
onem kazandigi, 6grencilerin smmf dist uygulamalara daha fazla vakit ayirabildigi ve
6grencinin daha aktif oldugu bir ortam olusturacagini belirtmislerdir. Arastirmacilar dersi
kagiran 6grenciler i¢in 2007 yilinda ¢evrimigi video dersler hazirlamislardir. Ogrencilerin
ders dis1 problemlerini ¢6zmeye daha cok vakitlerinin kalacagimi vurgulamislardir.
Ogrencilerin ters yiiz smuf modeli ile yasam boyu ogrenme gergeklestirdigini
belirtmiglerdir. Ayrica ogrencilerde okula karst pozitif tutum sergileme ve iletisim
becerilerini gelistirme gibi avantajlart oldugunu vurgulamislardir. Ters yiiz smif modeli ile

dgrencilerin bireysel 6grenmelerinden sorumlu olduklarini belirtmislerdir.

Bishop ve Verleger (2013) calismalarinda ters ¢evrilmis sinif ile ilgili daha 6nce yapilmis
ve yapilmakta olan arastirmalari kapsamli olarak incelemislerdir. Ters yiiz simif modelinin
uygulanmasinda 6grenci algilarini arastiran 11 g¢aligma incelenmistir. Incelenen
caligmalarda 6grencilerin ters ytiz simif modeline karsi algilarinin olumlu yonde oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Ogrencilerin 6grenmelerine ters yiiz siif modelinin etkisini
inceleyen arastirmalarin az oldugunu vurgulamislardir. Arastirmacilarin ters yiiz simnif
modelini  kullanirken smif i¢i etkinliklerin  dikkatli ~diizenlenmesi gerektigini
vurgulamislardir. Ters yiiz smif modelinde videolarin amag olarak degil ara¢c olarak
kullanilmas: gerektigini belirtmislerdir. Calismalarinda ters yiiz sinif modelini simuf ici
etkinlikler ve sinif disi bilgisayara dayali bireysel 6grenmenin gergeklesmesi olarak ikiye

ayirmislardir.
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Frydenberg (2013) calismasmi 6grencilerin Excel programinin dgrenmeleri {izerinde
tersytiz simif modelinin etkisini incelemek amaciyla yapmistir. Calismasimi katilimeilart 40
erkek, 26 kadin olmak iizere toplam 66 6grenciden olugmaktadir. Ters yiiz smif modeli
uygulanitken smif icinde ve disinda uygulamalarm zaman yo6netimi acgisindan
yapilandirilmas: gerektigini vurgulamistir. Bu yaklagimla islenen dersin 6grencilerin aktif

oldugu, isbirligi ve iletisim gibi 6zelliklerine fayda sagladigi sonucuna ulasiimistir.

Johnson (2013) 6grencilerin ters yiiz smif modeli hakkindaki goriislerini incelemeyi
amaglamustir. Calismanm 6rneklemini lise dgrencileri olusturmustur. Veriler Ters Yiiz
Smif Ogrenci Algilar1 anketi yoluyla toplanmustir. Ayrica anketin sonunda bulunan agik
uglu sorularla, 6grencilerin ters yiiz smif modeli hakkinda goriislerini tespit etmistir. Nicel
ve nitel verilerin birlikte kullamildigi arastirmada 6grenciler, 6grenme hizlarim
ayarlayabilmeleri, kagirdig: dersleri takip edebilmeleri gibi avantajlari oldugu cevaplarini
vermislerdir. Sonug olarak dgrenciler ters yiiz siif modeline gére islenen derste daha cok

keyif aldiklarini belirtmislerdir.

Missildine, Fountain, Summers ve Gosselin (2013) ¢alismalarinda ters yiiz smif modelinin
hemsirelik 6grencilerinin memnuniyetini ve akademik basarilarini tespit etmek amacryla
yapmiglardir. Calisma yar1 deneysel olarak desenlenmistir. Hemsirelik boliimiinde grenim
goren ii¢ farkli gruba uygulama yapilmistir. Ogretim iiyeleri tarafindan hazirlanan dersler
ogrencilere uygulanmistir. Gruplardan birincisine sadece ders, ikinci gruba ders ve geri
kalian dersi takip etme, fiiincii gruba ise ters yiiz sinif modeline dayali ders ve geri
kalman dersi takip etme uygulanmistir. Memnuniyet anketi ve ders sonu yapilan sinavlar
aracihiiyla veriler toplanmistir. Veriler anova yontemi ile analiz edilmistir. Sonug olarak,
ters yiiz sinif modelinin 6grencilerin akademik basarilarina olumlu etkisi olmasima ragmen

memnuniyetlerine etkisi olmadig1 belirlenmistir.

Kurtz, Tsimerman ve Steiner-Lavi (2014) ¢calismalarinda 6grencilerin ters yiiz simif modeli
ile ilgili degerlendirmelerini tespit etmislerdir. Calismanin 6rneklemi isletme béliimii
lisans 6grencisi olan 41 kisiden olusmaktadir. Veriler agik uglu sorularm bulundugu bir
anket yardmi ile toplanmistir. Ankette ogrenciler ters yiiz smif modelinin
degerlendirmesini, 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi ve 6gretmenlerinin
degerlendirmesini yapmaktadir. Veriler betimsel istatistik ve regresyon yontemi ile analiz
edilmistir. Sonug olarak ters yiiz sinif yaklagimina karsi kiz 6grenciler erkek &grencilere
gore, son smuf Ogrenciler birinci smif &grencilerine gore daha pozitif bir tutum

sergilemislerdir.
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Weidmann  (2018) ¢alismasinda ortadgretim  dgretmenlerinin - Amerika Birlesik
Devletlerindeki ters yiiz smif modelinin uygulama deneyimlerini tanimlamak amaciyla
yapmustir. Calisma fenomenolojik olarak desenlenmistir. Veriler anketler ve réportaj
yoluyla toplanmistir. Amagli ornekleme yontemiyle 6rneklem segilmistir. Orneklem 12
kigiden olugmaktadir. Videolarm &gretmenler tarafindan olusturulabilecegini, yontem
uygulanirken &gretmenler ile ebeveynlerin iletisim igerisinde olmalar1 gerektigini,
ebeveynlerin ¢ocuklarima yardimei olmalari igin dgretmen tarafindan ornek bir derse

katilmalar1 gerektigini belirtmistir.

2.5.2. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar
2.5.2.1. Bilimsel epistemolojik inanglar ile ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalar

Tiken (2010) kentsel ve kirsal kesimde oOgrenim gormekte olan sekizinci sinif
Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarinin belirlenmesi amaciyla bir calisma
gergeklestirmistir. Calismanin 6rneklemini 383 kirsal bolge, 555 kent merkezi toplam 938
sekizinci simif &grencisi olusturmaktadir. Tarama modeli ve fenomenolojik desen
kullanilmistir. Epistemolojik Inanglar Olgegi, Goriisme Formu ve Bir Bilim Insani Ciz
(DAST) etkinligi ile veriler toplanmistir. Caligma sonucunda dgrencilerin epistemolojik
inanglarmin her bir boyutta farkli oldugu belirlenmistir. Ornegin Otorite ve dogruluk
boyutu ve Bilginin kaynag: boyutunda 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglart orta
diizeydedir. Bilgi itiretme siireci, Akil yiiriitme ve Bilginin degisirligi boyutunda
ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 gelismis diizeydedir. Akademik basarisi ve
SBS puani yiiksek ¢ikan dgrencilerin daha gelismis bilimsel epistemolojik inanglar1 oldugu

sonucuna varilmaistir.

Islictk  (2012) bilimsel epistemolojik inanglar {izerinde yapilandirmaci &grenme
ortamlarinin etkisini incelemistir. Arastirma iliskisel tarama modeli ile desenlenmistir.
Calismanin 6rneklemi yedi ilkdgretim okulunda bulunan 392 kiz 382 erkek toplam 774
sekizinci siif ogrencisidir. Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi ve Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamlart Olgegi ile veriler toplanmustir. Calismada veriler pearson korelasyon
katsayisi, bagimsiz t-testi ve tek faktorlii varyans analizi ile ¢oziimlenmistir. Calisma
sonunda yapilandirmact 6grenme ortamlarinin bilimsel epistemolojik inanclara etkisinin
olumlu yénde oldufu ve &gretmenlerin inanglarmin §grencilerin inanglarm etkiledigi

belirlenmistir. Kiz 6grencilerin epistemolojik inanglar1 erkek ogrencilere gére daha
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gelismis oldugu belirlenmistir.

Duran (2014) hipotetik-yaratict akil yiiriitme becerileri envanteri gelistirmek ve dgretmen
adaylarinin hipotetik-yaratici akil yiiriitme becerileri ile bilimsel epistemolojik inanglarin,
ogrenme stillerini ve demografik ézelliklerini ¢gesitli degiskenlere gore incelemeye yonelik
bir ¢alisma yapmustir. Arastirma iliskisel tarama modeli ile desenlenmistir. Calismada
maximum gesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilarak drneklem olusturulmustur. Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesinde grenim gérmekte olan toplam 400 &gretmen
aday1 aragtirmanin Srneklemini meydana getirmektedir. Caligmada veriler Hipotetik-
Yaratict Akil Yiiriitme Becerileri Envanteri, Nasil Ogreniyorum Envanteri ve Bilimsel
Epistemolojik Inanglar Olgegi ile toplanmistir. Veriler yiizde-frekans, bagimsiz gruplar t-
testi, tek yonlii varyans analizi ve kovaryans analizi ile analiz edilmistir. Sonug olarak
hipotetik akil yiiriitme ve bilimsel epistemolojik inan¢ arasinda Ggrenme stilleri ve
demografik ozellikler degiskenleri agisindan bakildiginda anlamli bir fark bulunamamustir.
Bilimsel epistemolojik inang boyutlarmdan otorite ve dogruluk boyutu ve bilginin kaynag:
boyutunun 6grenme stilleri ile anlamli bir iligkisi bulunamamistir. Buna karsin bilgi iiretme
stireci, akil ytirtitme ve bilginin degisirligi boyutlarmmn 6grenme stilleri ile anlamli bir

iliskisi oldugu belirlenmistir.

Caliklar (2015) galismasmi atom kuramlart konusunun &gretiminde isbirlikli 6grenme
modelinde yer alan takim-oyun-turnuva ve grenci takimlari basari béliimleri yontemleri
ile geleneksel Ogretim yonteminin Ggrencilerin akademik basarisina, epistemolojik
inanglarina ve 6grenmelerinin kalicilig1 tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapmustir.
Calismanm 6rneklemini 104 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma 6n test- son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen ile desenlenmistir. Calismada 6n test olarak On Bilgi
Testi son test olarak Akademik Basar1 Testi uygulanmistir. Veri toplama aract olarak On
Bilgi Testi, Akademik Basari Testi, Epistemolojik Inanclar Anketi, Atom Kuramlari
Kavram Analiz Olgegi ve Yapilandirilmis Goriig Olgegi kullanilmistir. Veriler tanimlayici
istatistik, anova, igerik analizi, ¢oklu karsilastirma testi ile analiz edilmistir. Ogrenci
takimlari bagari boliimleri ve takim—oyun-turnuva yontemlerinin uygulandigi gruptaki
ogrencilerin geleneksel 6gretim yonteminin uygulandifi gruptaki &grencilerden daha
bagarili olduklari, 6grenci takimlar1 basar1 béliimleri ve takim—oyun-turnuva gruplar
arasinda ise takim-oyun-turnuva grubundaki 6grencilerin daha basarili oldugu sonucuna

ulasiimistir.
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Giilsoy, Erol ve Akbay (2015) ¢alismalarini ortaokul besinci ve altiner sinif 6grencilerinin
bilimsel epistemolojik inanglarmin belirlenmesi ve cinsiyet, sinif seviyesi, bilgiye ulasma
yollart gibi degiskenler agisindan incelemek amaciyla yapmislardir. Calismada tarama
modeli kullanilmistir. Calismanin 6rneklemi iki ortaokulda bulunan 154 kiz 166 erkek
toplam 320 ogrenciden meydana gelmektedir. Veri toplama araglari ilki demografik
bilgilerin yer aldig1 digeri ise bilimsel epistemolojik inanglar ile ilgili olan iki kisimdan
olusmustur. Veriler aritmetik ortalama, tek drneklem t-testi, bagimsiz drneklem t-testi, tek
yonlii varyans analizi, PostHoc, Tukey ve Dunet C testleri ile analizleri yapilmistir. Veri
analizleri sonucunda 6grencilerin genel olarak gelismis bilimsel epistemolojik inanglara
sahip olduklari fakat 6l¢egin her bir alt boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan bakildiginda
gelismislik seviyelerinin farkli oldugu saptanmistir. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik
inanglart otorite ve dogruluk alt boyutunda diisiik, bilgi iiretme siireci alt boyutunda
yliksek, bilginin kaynag: alt boyutunda orta, akil yiiriitme boyutunda yiiksek ve bilginin
degisirligi boyutunda yiiksek diizeydedir.

Yenice, Tun¢ ve Yavasoglu (2018) caligmalarini ortaokul &grencilerinin bilimsel
epistemolojik inang diizeylerini belirlemek ve epistemolojik inanglarimi baz1 degiskenler
agisindan incelemek amaciyla yapmislardir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Calismanim 6rneklemini 505 kiz 304 erkek toplam 809 ortaokul 6grencisi
olusturmaktadir. Verilere Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi ile Kisisel Bilgi Formu
kullanilarak ulagilmistir. Calismanin verileri betimsel istatistik, Mann Whitney U-testi ve
Kruskal Wallis H-testi ile analiz edilmistir. Caliymanin sonucunda ortaokul 6grencilerinin
genelinin gelismis bilimsel epistemolojik inanglara sahip oldugu belirlenmistir. Bilimsel
epistemolojik inanglarin alt boyutlar1 gelismislik diizeyi cinsiyet ve smif degiskeni

acisindan farklilik gostermektedir.
2.5.2.2. 21. yiizyil becerileri ile ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalar

Gtintig, Odabas1 ve Kuzu (2013) calismalarini §gretmen adaylarinin 21. yiizy1l 6grenci
ozelliklerini tanimlamalarini belirlemek amaciyla yapmugslardir. Arastirmanim bir baska
amaci ise 6gretmen adaylarinin sosyal ag deneyimlerini belirlemektir. Calisma durum
¢alismasi ile desenlenmistir. Oreklem Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimiinde 6grenim goren tiim dgretmen adaylarini kapsamaktadir. Verilere dokiiman
incelemesi ve goriisme araciligr ile ulagilmistir. Dokiiman analizi ve icerik analizi ile

veriler analiz edilmistir. Sosyal ag platformu tizerinden yarigma yolu ile 21.yy 6grenci
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ozelliklerini 6gretmen adaylar1 tanimlamigslardir. Caligma sonucunda 6gretmen adaylarmin
21.yy beceri 6grenci 6zelliklerinin kisisel beceriler, arastirma ve bilgi edinme becerileri,
yaraticilik, yenilik ve kariyer becerileri ve teknoloji becerilerine sahip olmas: gerektigini

belirtmislerdir.

Giilen (2013) calismasinda okul etkinliklerinde ortaokul 8grencilerinin 21.yy becerilerini
kullanma diizeyleri ve Bilisim Teknolojilerinden yararlanma diizeylerini belirlemeyi
amaglamigtir. Arastirma tarama yontemi ile modellenmistir. Arastirmanin rneklemini alti
ortaokulda 6grenim goren 326 kiz 286 erkek toplam 612 ortaokul 6grencisidir. Veriler
Demografik Ozellikler, Motivasyon Olcegi, Teknoloji Kullanim Yeterlik Olgegi, 21.yy
Ogrenme Becerileri Kullanilma Diizeyi Envanteri ve 21 .yy Ogrenme Becerilerinin Bilisim
Teknolojileri ile Desteklenme Diizeyi Envanteri kullanilarak toplanmustir. Betimsel
istatistik ve iligkisel istatistik yolu ile verilerin analizi yapilmistir. Calisma neticesinde
dgrencilerin bilisim teknolojilerini kullanmalar1 21.yy becerilerinin gelismesine katki
sagladif belirlenmistir. Kiz 6grencilerin 21. Yiizyil becerileri erkek 6grencilerden daha

yiiksek ¢ikmistir.

Kotluk ve Kocakaya (2015) fizik 6gretiminde dijital dykiilemenin 21.yiizy1l becerileri
tizerine etkisini 6grenci goriisleri agisindan incelemistir. Arastirma durum c¢alismasi olarak
desenlenmistir. Calismanin 6rneklemini meslek lisesinde 6grenim goren 14 kiz 18 erkek
toplam 32 6grenci olusturmaktadir. Verilere Yapilandiriimis Goériisme kullanilarak
ulasilmistir. Betimsel analiz yontemi ile veriler analiz edilmistir. Calisma neticesinde
orneklem igerisindeki 6grencilerin hepsi dijital dykiilerini olusturmuslardir. Calismada,
6grencilerin alt1 hafta stiren uygulama sonunda dijital dykiileme ile derse aktif katihm
saglandifr i¢in mesleki becerilerinin ve 21.yiizy1l becerilerinin gelisimine olumlu yénde

etkisi oldugu belirlenmistir.

Ekici, Abide, Canbolat ve Oztiirk (2017) ¢alismalarint 21. yiizy1l becerilerini kurum ve
kuruluslarm nasil tanimladigini, bu tamimlarin ortak ve farkli yonlerinin listesini
olusturmak amaciyla yapmislardir. Calisma nitel aragtirma modelindedir. Calismanin
grubunu 19 kaynaktan alinan 21. yiizyil beceri tanimlar1 olusturmaktadir. Veri analizinde
betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Calisma neticesinde 19 kaynaktan alman verilerle
63 farkli beceriye ulagilmistir. Alinan veriler 1s18inda yinelenen beceriler; problem ¢ozme,

yaraticilik, yenilikgilik, iletisim, isbirligi ve elestirel diisiinme becerileridir.

2.5.2.3. Ters yiiz sinif modeli ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar
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Genger (2015) galismasini ters yiiz sinif modelinin uygulama agamalari ve egitim sistemine
uygunlugunu incelemek amaciyla yapmustir. Arastirmanin modeli vaka c¢aligmasi
yontemidir. Verilere gozlem, dokiiman inceleme ve goriisme aracihigi ile ulasilmugtir.
Betimsel analiz yontemi ile analizler yapilmistir. Ters yiiz stmif modeli ile 6grencinin daha
aktif ve sorumluluklarmin arttig1, 6gretmen agisindan ise 6grenme ortamini olustururken
daha ¢ok ufras verecegi ve Ggrencilerin akademik basarilarina olumlu katki sagladig

sonucuna varilmistir.

Yavuz (2016) calismasini 6grencilerin ters yiiz sinif modeli ile ilgili goriislerini ve
akademik basarilarina etkisini belirlemek amaciyla yapmistir. Calismada karma yontem
kullanilmistir. Calisma 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel olarak desenlenmistir.
2014-2015 egitim-6gretim yilinda Farabi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesin’de bulunan
27 kiz 6grenci arastirmanin Srneklemini olusturmustur. Verilere Basar1 Testi ve Odak
Goriisme Formu ile ulagilmistir. Nicel verilere betimsel ve kestirimsel analiz yapilmustur.
Nitel verilerin analizinde igerik analizi kullanilmigtir. Arastirmanm uygulama siireci 4
hafta stirmiistiir. Deney ve kontrol grubu her hafta iki saat egitim gérmiistiir. Arastirma
sonucunda deney gurubunun kontrol grubuna gore akademik basarisi daha yiiksek tespit
edilmistir. Ogrencilerin ters yiiz stmf modeli hakkindaki goriislerinde ise yanlis

anlasilmalara sahip olduklari belirlenmistir.

Gogebakan-Yildiz ve Kiyicr (2016) ¢alismasini ters yiiz siif modelinin gretmen
adaylarmin erisilerine, iistbilis farkindaliklarina, epistemolojik inanclarina tesirini
incelemek amaciyla yapmustir. Orneklemi 39 kiz 27 erkek toplam 66 &gretmen aday1
meydana getirmektedir. Arastirmada verilere Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi Dersi Basari
Testi, Ustbilis Farkindalik Envanteri ve Epistemolojik Inang Olcegi aracihgi ile
ulagilmistir. Veriler iki yonlii anova ve betimsel istatistik yontemi ile analiz edilmistir.
Calisma sonucunda ters yiiz smif modelinin gretmen adaylarmnimn erisileri ve iist bilis
farkindaliklarina etkisinin olumlu yénde oldugu saptanmistir. Fakat ters yiiz siuf

modelinin 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari iizerinde etkisi belirlenememistir.

Akgiin ve Atic1 (2017) ¢alismalarinda ters diiz siniflarin 6grencilerin akademik basarilarina
ve goriislerine tesirini incelemeyi amaglamislardir. Calisma 6n test-son test kontrol gruplu
deneysel model ile desenlenmistir. Orneklem deney grubu 35 kontrol grubu 32 toplam 67
besinci sinif 6grencisinden olusmaktadir. Coktan segmeli basari testi, gériisme formu ve
ters diiz siiflara iligkin 6grenci goriis anketi ile verilere ulasilmistir. T-testi ve betimsel

istatistik yontemi ile analizler yapilmistir. Sonug olarak deney grubu 6grencilerinin kontrol
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grubu  Ogrencilerine  gore akademik basarilarinin  yiikseldigini ve deney grubu
ogrencilerinin dersi daha iyi ogrendiklerini, derse aktif katildiklarmi, arkadaslariyla

isbirligi yaptiklarini belirtmislerdir.

Cakir (2017) ¢alismasini ters yiiz sinif modelinin ilkogretim 7. sinif fen bilimleri dersi
kuvvet ve hareket konusunda dgrencilerin akademik basarisi, zihinsel risk alma becerisi ve
bilgisayarca diisiinme becerilerine tesirini incelemek amaciyla yapmistir. Arastirmada 6n
test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calismanin &rneklemini
deney ve kontrol grubu olmak iizere 27 kiz 26 erkek toplam 53 &grenci olusturmaktadir.
Akademik Basari Testi, Zihinsel Risk alma ve Yordayicilarina Yonelik Algr Olcegi ve
Bilgisayarca Diigiinme Beceri Olgegi kullanilarak verilere ulasiimistir. Veriler betimsel
istatistik ve anlam ¢ikaricr istatistik yontemleri ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda
ters yliz smif modelinin 6grencilerin basarilarina ve hatirlama diizeylerine pozitif bir etkisi
oldugu belirlenmistir. Deney grubu 6grencilerinin zihinsel risk alma becerilerinin kontrol
grubu Ogrencilerine gore yiiksek olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli (deseni), evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi, veri

toplama araglari ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli (Deseni)

Deneysel arastirmalar arastirma desenleri i¢inde karsilagtirma yapilarak sebep-sonug
iligkisini net bir sekilde ortaya koymaktadirlar. On test- son test kontrol gruplu olan ve bu
gruplarin rastgele atanmadig1 desenlere yart deneysel desen denir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Calismanin amact TYS modelinin bilimsel
epistemolojik inanglara ve 21.yy becerilerine etkisini incelemek oldugundan én test-son
test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplariyla
caligilarak deney grubunda TYS modeli ile ders islenirken, kontrol grubunda ise mevcut

dgretim programu ile ders islenerek yontem ve teknikler uygulanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Mugla ilinin bir ilcesinde
ogrenim goren 5. smif ortaokul dgrencileri olugturmaktadir. Arastirmanin rneklemini ise
evreni temsil edecek sekilde ¢aligmanin yapildigi ortaokulda bulunan tig ayri 5. sinif subesi
pilot, deney ve kontrol grubu olusturmaktadir. Bu gruplar uygun Srnekleme y6ntemine
gore belirlenmistir. Calisma igin en uygun olan rneklemin secilmesi uygun 6rnekleme
yontemi olarak bilinmektedir (Biiyiikoztirk vd., 2016). Pilot grubunda yer alan
ogrencilerin 117 kiz, 1571 erkek 6grencidir. Kontrol grubunda yer alan &grencilerin 11°i
kiz, 16’s1 erkek 6grencidir. Deney grubunda yer alan dgrencilerin 10°u kiz, 17’si erkek

ogrencidir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alismanm uygulanmasi 2017-2018 egitim 6gretim yili birinci yartyilinda yapilmustir.
5. smif Madde ve Degisim Unitesi ile ilgili ders planlari hazirlanmistir. Arastirmaci
tarafindan TYS modeli ile ilgili gerekli bilgilendirme yapilmistir. Uygulama siirecinde ders
dgretmeninin verdigi doniitler dogrultusunda aragtirmaci tarafindan ders plani {izerinde
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Arastirmanin uygulama sathasi her ii¢ grupta (pilot,
kontrol ve deney) 6 hafta siirecek sekilde diizenlenmistir. Uygulama sirasinda yapilan
deneyler pilot, kontrol ve deney grubunda aynidir. Uygulamaya baslamadan 6nce kontrol
ve deney grubuna Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi Tiirkge Formu (Ek-3A) ve 21.
Yiizyil Ogrenme Becerilerinin Kullanilma Diizeyi Envanteri (Ek-3B) 6n test olarak
uygulanmigtir. Uygulama sonrasinda kontrol ve deney grubuna Bilimsel Epistemolojik
Inanglar Olgegi Tiirkce Formu (Ek-3A) ve 21. Yiizy1l Ogrenme Becerilerinin Kullanilma

Diizeyi Envanteri (Ek-3B) son test olarak uygulanmistir.

3.3.1. Deney Grubu

Once pilot ¢alisma yapilmistir. Ardindan asil calismaya gecilmistir. Gruplara Madde ve
Degisim {nitesi ile ilgili TYS modeline gore ayni ders planlar1 (Ek-4) hazirlanmistir.
Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri alt basligina ait ders planinda Arslan-Turan (2014)
tarafindan gelistirilen Oz ve Akran Degerlendirme Formu kullanilmistir. Ist ve Sicaklik alt
basghgmna ait ders planinda Keys, Hand, Prain ve Collins (1999) tarafindan gelistirilen
Argiimantasyon Tabanl Bilim Ogrenme Yaklasimi Ogrenci Sablonu kullanilmistir (akt.
Ulu ve Bayram, 2015).

Madde ve Degisim {initesi dort alt basliktan olusmaktadir. Her alt baslik i¢in dort ayr1 ders
plant hazirlanmistir. Bu alt bagliklar; Maddenin Hal Degisimi, Maddenin Ayirt Edici
Ozellikleri, Ist ve Sicaklik ve Ist Maddeleri Etkilerdir. Ders planinda yer alan deneyler
Akter, Arslan ve Simgek (2017) ve Ozdogan (2016) Ortaokul Fen Bilimleri 5. Smif Ders
Kitaplarindan alinarak yapilmistir. Pilot ve deney grubu &grencilerine maddenin hal
degisimi alt baghgiyla ilgili ters yiiz simf modeline dayali ve igbirlikli 6grenme (ayrilip
birlesme) teknigine uygun ders planlart hazirlanmigtir. Ogrencilere video dersler
“edpuzzle” sistemi lizerinden paylasima agilmistir. Pilot ve deney grubunda uygulanan bir

dersin islenisi su sekildedir: Ogrenciler ters yiiz sinif modeline dayali hazirlanan videoyu
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evde izler. Ogretmen sistem {izerinden 6grencilerin video izleme siireclerini takip eder.
Etkinligin yapilacagi dersten 6nce dgrenciler 5’er kisilik 5 ana gruba ayrilir. Ana gruplar
erime—donma, kaynama-buharlasma, yogunlagma, kiragilasma ve siiblimlesme konu
bagliklarmin hepsini igeren 5 ana grup seklindedir. Her 6grenci kendisine verilen bir konu
tizerinde arastirma yapar. Smuftaki siralar ayrilip birlesme teknigine uygun diizenlenir.
Derse baglamadan 6nce videonun izlenip izlenmedigini kontrol etmek i¢in konu ile ilgili
Quiz yapilir. Grup igindeki her 6grenci kendi konusu ile ilgili olan arastirmalarmi ve deney
malzemelerini hazirlar. Ana gruplar; 1.Uzman grup: Erime-donma, 2.Uzman grup:
Kaynama-buharlagma, 3.Uzman grup: Yogunlasma, 4.Uzman grup: Kiragilasma ve

5.Uzman grup: Siiblimlesme seklinde 5 uzman gruba ayrilir.

Uzman gruplar kendi iglerinde birbirlerine konularini anlatir. Daha sonra &gretmen
tarafindan belirlenen etkinlikler 6grencilere dagitilir. Erime-donma uzman grubuna
“Muma Ne Oldu?” etkinligi yaptirilir. Kaynama- buharlasma uzman grubuna “Kolonyaya
Ne Oldu?”, “Hangisi Once Kurur?” ve “Buharlasma ve Kaynama” etkinlikleri yaptirilir.
Yogunlasma uzman grubuna “Su Buharinin Sicakligi Nasil Degisti?” etkinligi yaptirilir.
Stiblimlesme uzman grubuna “Iyota Ne Oldu?” etkinligi yaptirilir. Kiragilasma uzman

grubuna “Gaz Halindeki Iyota Ne Oldu?” etkinligi yaptirilir.

Uzman gruplarda bulunan her 6grenci kendi ana grubuna geri déner. Uzman gruplarindan
ayrilip ana grubuna donen Ogrenciler kendi konusunu ve yaptiklari etkinlikleri
arkadaslariyla paylasir. Ogretmen bu siiregte rehber konumundadir. Dersin son asamasinda
her &grenciye uzmanlastigi konu disinda arkadaslari tarafindan soru sorulur. En fazla dogru
bilen grup birinci segilir. Maddenin Hal Degisimi ile ilgili pilot grubuna uygulanan ders
planinda 6grencilerin gruplarmin olusturulmast dersin iglendigi giine birakildigindan
aksakliklar ders planini yiirtitmede gecikmelere sebep olmustur. Bu yiizden deney grubu
ogrencilerine dersin islenecegi giinden birkag giin dnce konular dagitilmistir. Pilot grubu
ogrencileri “edpuzzle” sistemine giris yapamamus, video derslere ulasamamistir. Deney
grubu dgrencilerinin ayn1 problemi yasamamasi i¢in “edpuzzle” uygulamasimin kullanma
yonergelerinin bulundugu kagitlar dagitilmistir. Pilot grubu 8grencileri bilgisayarlarinin
olmamasi ya da ebeveynlerinin akilli telefona sahip olmamalar1 nedeniyle sisteme
girememislerdir. Deney grubu 6grencileri ise okulun bilgisayar égretmeninin esliginde
bilgisayar smifinda ya da akilli tahtalarin bulundugu smifta arastirmaci esliginde sisteme
girig yapmuglardir. Pilot grubunda deney yaparken malzemelerde eksiklik olmasi ya da

ogrencilerin eksik malzeme getirmesi nedeniyle deneylerde aksakliklar yasanmistir. Deney
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grubunda deney yaparken malzemelerin tamamlanmasi ve oOgrencilerin  bireysel

sorumluluklarini yerine getirmesi sonucunda ayni problem yasanmamistir.

3.3.2. Kontrol Grubu

Kontrol grubuna mevcut 6gretim programi uygulanmistir. Kontrol grubuna Madde ve
Degisim tnitesi ile ilgili SE modeline gore ders planlari (Ek-5) hazirlanmistir. Kontrol
grubuna maddenin hal degisimi alt bashigi ile ilgili 5E modeline uygun ders planlari
hazirlanmustir. Kontrol grubuna uygulanan bir ders plani su sekildedir: Giris Basamaginda;
ogretmen, Ogrencilere selam verdikten sonra giinlerinin nasil gegtigini sorar. Ders
etkinliklerine baglamadan once maddenin hal degisimi ile ilgili ilgi ¢ekici bir hikaye
dagitir. (Ayse ve babasi kar yagdigini goriir ve kardan adam yaparlar. Ayse o gece
sevingten uyuyamaz. Sabah kalkar kalkmaz bahgeye kardan adamin yania ¢ikar. Bahceye
ciktifinda kardan adammn oldugu yerde su birikintisi goriir ama kardan adam
kaybolmustur.) Ogrencilere sizce kardan adam nereye kayboldu? Sorusu yoneltilir.
Kegfetme Basamaginda; 1s1 alan maddelerin hal degistirdigini gozlemleyebilmeleri icin
“Muma Ne Oldu?” etkinligi yaptirilir. Goézlemlerini kaydetmeleri istenir. A¢iklama
Basamaginda; gozlemlerinden yola ¢ikarak 6grenciler maddenin hal degisiminin nasil
gergeklestigini agiklar. Derinlestirme Basamagi; “Kolonyaya Ne Oldu?”, “Hangisi Once
Kurur?”, “Buharlagma ve Kaynama”, “Su Buharinin Sicakligi Nasil Degisti?”, “Iyota Ne
Oldu?”, “Gaz Halindeki Iyota Ne Oldu?” etkinligi yaptirilir. Degerlendirme Basamagi;
ogrenilenleri degerlendirmek amaciyla 6grencilerden maddenin hal degisimi konusuyla

ilgili bir kavram haritas1 hazirlamalari istenir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araci olarak; “Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi” ve “21.

Yiizyill Ogrenme Becerilerinin Kullanilma Diizeyi Envanteri” kullanilmistir.

3.4.1. Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olcegi

Ogrencilere ilkogretim 6grencilerinin bilimsel bilgi kapsamindaki inanglarini 6l¢mek icin

Elder (1999) tarafindan gelistirilen Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi’nin Acat,
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Karadag, Tiiken (2010) tarafindan Tiirk kiiltiirline uyarlanmis hali olan Bilimsel
Epistemolojik Inanglar Olgegi’nin Tiirkge Formu (Ek-3A) uygulanmustir. Olcek bes faktor
ve 15 madde olumlu 10 madde olumsuz olmak iizere toplam 25 maddeden olusmaktadir.
Olgek 5°1i Likert tipindedir (Kesinlikle Katilmiyorum-1, Katilmiyorum-2, Kararsizim-3,
Katiliyorum-4 ve Kesinlikle Katiltyorum-5). Olumsuz maddelerde tam tersi puanlama
yapilmistir. Olgegin alfa giivenilirlik katsayist 0,05 olarak kabul edilmistir. Tiirk kiiltiirii
i¢in uyarlanan &lgegin alt faktorleri su sekildedir; Otorite ve dogruluk (Bilgi otoriteden
gelir ve dogrudur), Bilgi tiretme siireci (Bilgiye ulasma siireci deney ve gozlem yoluyla
olur), Bilginin kaynagi (Bilginin kaynagi 6gretmenler ve kitaplardir), Akil yiiriitme
(Bilimsel bilgiye ulasirken akil yiiriitme ve mantik kullanilir), Bilginin degisebilirligi
(Bilimsel bilgi kesin degildir).

Otorite ve dogruluk alt boyutu (1,5,12,15,16,20,23,24,25) maddelerinden, Bilgi iiretme
siireci alt boyutu (3,4,7,8,11,18) maddelerinden, Bilginin kaynagi alt boyutu (6,10,13,14)
maddelerinden, Akil yiirtitme alt boyutu (2,21,22) maddelerinden ve Bilginin
degisebilirligi alt boyutu (9,17,19) maddelerinden olusmustur.

Bu arastirma {izerinden hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ise 0.86 olarak
bulunmugtur. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayist 0.51 ile 0.89

arasinda degismektedir.

3.4.2. 21. Yiizyil Ogrenme Becerilerinin Kullanilma Diizeyi Envanteri

Ogrencilerin 21. yiizyil beceri diizeylerini belirlemek i¢in Giilen (2013) tarafindan
gelistirilen 21. Yiizyil Ogrenme Becerilerinin Kullanilma Diizeyi Envanteri (Ek-3B)
kullanilmustir. Olgek ortaokul &grencilerine uygulandigindan secilen drnekleme uygun
diismektedir. Olgek 5°1i Likert tipindedir (Hi¢- 1, Cok az- 2, Bazen- 3, Siklikla- 4 ve Her
zaman- 5). Olgek dort boliim ve 33 maddeden olusmaktadir (Bozkurt ve Cakir, 2016). Bu
boliimler; Aktif 6grenme becerileri yeterlik diizeyi (AOB), Ogrenmeyi 6grenme becerisi
yeterlik diizeyi (OOB), Problem ¢6zme becerileri yeterlik diizeyi (PCB), Isbirligi ve
iletisim becerileri yeterlik diizeyidir (IIB). Olgegin giivenilirlik katsayisi diizeylere gore
degisiklik gostermektedir. AOB (0,820), OOB (0,830), PCB (0,740), IiB (0,830)
katsayilarina sahiptir (Gtilen, 2013).

Aktif Ogrenme Becerileri Yeterlik Diizeyi (1,2,3,4,5,6,7,8) ) maddelerinden, Ogrenmeyi
Ogrenme  Becerileri  Yeterlik Diizeyi  (9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21)
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maddelerinden, Problem Cozme Becerileri Yeterlik Diizeyi (22,23,24,25,26,27)
maddelerinden ve Isbirligi ve Iletisim Becerileri Yeterlik Diizeyi (28,29,30,31.32.33)

maddelerinden olusmustur.

Bu aragtirma tizerinden hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ise 0.94 olarak
bulunmugtur. Olgegin alt boyutlarmin Cronbach’s alpha giivenilirlik katsayisi 0.65 ile 0.94

arasinda degismektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Caligmada ulagilan veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 22
programinda analiz edilmistir. {lk olarak bilimsel epistemolojik inan¢ 6lceginden ve 21.
ylizyil beceri diizeyi envanterinden ulasilan puanlarin dagilimlarmin normal olup
olmadigim belirleyebilmek i¢in normallik analizi yapilmistir. Deney grubu normallik
analizi sonuglart Tablo 3.1 de ve kontrol grubu normallik analizi sonuglar1 Tablo 3.2 de

verilmistir.
Tablo 3.1

Deney Grubu Olgekleri Normallik Analizi Sonuclar:

Shapiro-Wilk

[statistik df p

Bilimsel Epistemolojik 9719 27 .847
Inan¢ On Test

Bilimsel Epistemolojik 974 27 705
Inang Son Test

21. Yiizyil Beceri Diizeyi 962 27 409
Envanteri On Test

21. Yiizyil Beceri Diizeyi 965 27 481

Envanteri Son Test
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Tablo 3.2

Kontrol Grubu Olgekleri Normallik Analizi Sonuclart

Shapiro-Wilk

[statistik ~ df p

Bilimsel Epistemolojik 974 27 719
Inang Olgegi On Test

Bilimsel Epistemolojik .943 27 .148
Inang Olcegi Son Test

21. Yiizy1l Beceri Diizeyi By 27 .658
Envanteri On Test

21. Yiizyil Beceri Diizeyi 925 27 .053

Envanteri Son Test

Normallik analizi hakkinda karar verirken &rneklem 50°den kiigiik ise Shapiro-Wilk,
50den biiyiik ise Kolmogrov-Smirnov testi kullanilir. Mevcut arastirma 6rneklemi 50°den

kiigiik oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi kullanilmistir (Shapiro ve Wilk, 1965).

Tablo 3.1 ve Tablo 3.2 de Shapiro-Wilk test sonuglari 0.05’den biiyiik oldugu i¢in veriler
normal dagilmistir. Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi ve 21. Yiizyil Beceri Diizeyi
Envanterine iligkin veriler normal dagildig1 i¢in parametrik istatistikler kullanilmistir.
Aragtirmada veri analizi yapilirken TYS modelinin uygulandigi deney grubu ile mevcut

ogretim programinin uygulandigi kontrol grubu besinci sinif 6grencilerinin;

o Deneysel islem 6ncesi bilimsel epistemolojik inang diizeyleri 6n test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin
bagimsiz t-testi,

e Deneysel islem sonras: bilimsel epistemolojik inang diizeyleri son test puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek igin
bagimsiz t-testi,

e Deneysel islem 6ncesi 21.yy beceri diizeyleri 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark olup olmadigini tespit etmek igin bagimsiz t-testi,

e Deneysel islem sonrasi 21.yy beceri diizeyleri son test puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olup olmadigimi tespit etmek i¢in bagimsiz t-testi yapilmustir.

Deney grubu 6grencilerinin;
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e Bilimsel epistemolojik inan¢ diizeyleri ¢n test- son test puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olup olmadigimu tespit etmek i¢in bagimli t-testi,
e 21. ylizyil beceri diizeyleri 6n test- son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark olup olmadigini tespit etmek igin bagiml t-testi yapilmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin;

e Bilimsel epistemolojik inan¢ diizeyleri 6n test- son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olup olmadigini tespit etmek igin bagimlr t-testi,
e 21. yiizyil beceri diizeyleri 6n test- son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olup olmadigni tespit etmek igin bagimli t-testi yapilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu béliimde, aragtirmanin amacina yénelik verilen alt problemlere ait bulgular tablolar

halinde sunularak yorumlanmistir.

4.1. “Deneysel islem 6ncesi deney ve kontrol gruplarinin bilimsel epistemolojik inan¢
diizeyleri on test puanlarn arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhilik var

mudir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Deneysel islem ncesi deney ve kontrol gruplarinin bilimsel epistemolojik inang diizeyleri
On test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in Bagimsiz t-testi uygulanmis ve bulgular tablo 4.1 de verilmistir.
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Tablo 4.1

Deneysel Islem Oncesi Deney ve Kontrol Gruplarin Bilimsel Epistemolojik Inang

Diizeyleri On Test Puanlar:

Epistemolojik Inang Olcegi Grup n X Ss t s.d. p
Alt Boyutlar1
Otorite ve Dogruluk Deney 27 3.7160 .66833  .566 52 574

(1,5,12,15,16,20,23,24,25)  Kontrol 27 3.6173 .61195

Bilgi Uretme Siireci Deney 27 3.3827 .52260 -.364 52 AL
(3,4,7,8,11,18) Kontrol 27 3.4259 32795

Bilginin Kaynagi Deney 27 3.1667 .77831  .867 52 390
(6,10,13,14) Kontrol 27 29907 .71213

Akil Yirtitme Deney 27 3.9877 .77615 -.565 52 575
(2,21,27) Kontrol 27 4.0988  .66548

Bilginin Degisirligi Deney 27 3.5556 .87217 -1.594 45.165 .118
(9,17,19) Kontrol 27 3.8765 .57845

Bagimsiz t-testi yapilmadan 6nce varsayimlarin saglanip saglanmadigi kontrol edilmis
varsayimlar saglanmistir. Bilimsel epistemolojik inang ¢n testinde bilginin degisirligi alt
boyutu digindaki tiim alt boyutlarda varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmistir.
Tablo 4.1 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inang 6lgegi
otorite ve dogruluk alt boyutunda 3.71+0.66 ortalamaya ve kontrol grubu 6grencilerinin
3.61+£0.61 ortalamaya, bilgi {iretme siireci alt boyutunda deney grubu 6grencilerinin
3.38+0.52 ortalamaya ve kontrol grubu 6grencilerinin 3.42+0.32 ortalamaya, bilginin
kaynagi alt boyutunda deney grubu &grencilerinin 3.16:£0.77 ortalamaya ve kontrol grubu
Ogrencilerinin  2.99£0.71 ortalamaya, akil yiiriitme alt boyutunda deney grubu
ogrencilerinin  3.98+0.77 ortalamaya ve kontrol grubu &grencilerinin  4.09+0.66
ortalamaya, bilginin degisirligi alt boyutunda deney grubu 6grencilerinin 3.55+0.87
ortalamaya ve kontrol grubu &grencilerinin 3.87+0.57 ortalamaya sahip olduklar

goriilmektedir.

Deneysel islem &ncesi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin otorite ve dogruluk alt boyutu
On test puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir. [t(52)=.566

p=.574 p>.05]. Bilgi iiretme siireci boyutu 6n test puanlar istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik gostermemektedir. [t(52)= -.364 p=.717 p>.05]. Bilginin kaynagi boyutu 6n test
puanlari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir. [t(52)=.867 p= .390
p>.05]. Akl yiirtitme alt boyutu 6n test puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. [t(52)= -.565 p= .575 p>.05]. Bilginin degisirligi alt boyutu on test
puanlari istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik gostermemektedir. [t(45.165)= -1.594
p=.118 p>.05].

Genel olarak; otorite ve dogruluk alt boyutu ile bilginin kaynag: alt boyutu deney grubu
ortalamasi kontrol grubu ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmigtir. Buna karsin bilgi tiretme
stireci, Akil ytiriitme ve bilginin degisirligi alt boyutlarinda kontrol grubu ortalamalar
deney grubu ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmigtir. Fakat her bir alt boyutta deney grubu
ve kontrol grubu ortalamalar1 arasindaki bu fark istatiksel olarak anlamli degildir. On test
ortalamalarinda farklilik olmasma ragmen bu farklar istatiksel olarak anlamli degildir.

Ortalamalar bazen deney grubu bazen de kontrol grubu lehinedir.

4.2. “Deneysel islem sonrasi deney ve kontrol gruplarinin bilimsel epistemolojik inan¢
diizeyleri son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklihk var

mudir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Deneysel islem sonras1 deney ve kontrol gruplarimin bilimsel epistemolojik inang diizeyleri
son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini

belirlemek i¢in Bagimsiz t-testi uygulanmis ve bulgular tablo 4.2 de verilmistir.
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Tablo 4.2

Deneysel Islem Sonrasi Deney ve Kontrol Gruplarimin Bilimsel Epistemolojik Inang

Diizeyleri Son Test Puanlar:

Epistemolojik Inan¢ Olgegi Grup n X Ss t S, P
Alt Boyutlari
Otorite ve Dogruluk Deney 27 33169 1.05980 -1.333 52 188

(1,5,12,15,16,20,23,24,25)  Kontrol 27 3.6502 .75151

Bilgi Uretme Siireci Deney 27 3.5185 .34694 581 43201 .564
(3,4,7,8,11,18) Kontrol 27 3.4444 56425

Bilginin Kaynagi Deney 27 3.1759 1.01861 504 38954 617
(6,10,13,14) Kontrol 27 3.0648  .52620

Akal Yiiriitme Deney 27 3.8642 .84863 -.536 52 594
221 .22) Kontrol 27 3.9877  .84470

Bilginin Degisirligi Deney 27 3.7284 75695 -1.207 52 233
(9,17,19) Kontrol 27 3.9630 .66880

Bagimsiz t-testi yapilmadan 6nce varsayimlarin saglanip saglanmadigi kontrol edilmis
varsayimlar saglanmistir. Bilimsel epistemolojik inang son testinde bilgi iiretme siireci ve
bilginin kaynagi alt boyutlar1 disindaki tiim alt boyutlarda varyanslarin homojenligi
varsayimi saglanmigtir. Tablo 4.2 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin bilimsel
epistemolojik inang olgegi otorite ve dogruluk alt boyutunda 3.31+1.05 ortalamaya ve
kontrol grubu &grencilerinin 3.65+0.75 ortalamaya, bilgi iiretme siireci alt boyutunda
deney grubu o&grencilerinin 3.51£0.34 ortalamaya ve kontrol grubu &grencilerinin
3.44+0.56 ortalamaya, bilginin kaynagi alt boyutunda deney grubu 6grencilerinin
3.17+1.01 ortalamaya ve kontrol grubu égrencilerinin 3.06+0.52 ortalamaya, akil yiiriitme
alt boyutunda deney grubu oOgrencilerinin 3.86+0.84 ortalamaya ve kontrol grubu
Ogrencilerinin 3.984+0.84 ortalamaya, bilginin degisirligi alt boyutunda deney grubu
ogrencilerinin 3.72+0.75 ortalamaya ve kontrol grubu 6grencilerinin 3.96:+0.66 ortalamaya

sahip olduklari goriilmektedir.

Deneysel islem sonrasi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin otorite ve dogruluk alt
boyutu son test puanlari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir. [t(52)=

-1.333 p=.188 p>.05]. Bilgi tiretme siireci boyutu son test puanlari istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik gostermemektedir. [t(43.201)=.581 p=.564 p>.05]. Bilginin kaynag1
boyutu son test puanlart istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.
[t(38.954)=.504 p= .617 p>.05]. Akil yiiriitme alt boyutu son test puanlari istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk gostermemektedir. [t(52)= -.536 p= .594 p>.05]. Bilginin
degisirligi alt boyutu son test puanlar1 istatistiksel olarak anlamli bir farklilhk

gostermemektedir. [t(52)=-1.207 p=.233 p>.05].

Genel olarak; bilgi tiretme siireci ve bilginin kaynagi alt boyutlarinda deney grubu son test
ortalamasi kontrol grubu son test ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmistir. Buna karsin otorite
ve dogruluk, akil yiiritme ve bilginin degisirligi alt boyutlarinda kontrol grubu son test
ortalamas1 deney grubu son test ortalamasindan daha yiiksek cikmistir. Fakat her bir alt
boyutta deney grubu ve kontrol grubu son test ortalamalar1 arasindaki bu fark istatiksel
olarak anlamli degildir. Son test ortalamalarinda farklilik olmasma ragmen bu farklar
istatiksel olarak anlamli degildir. Ortalamalar bazen deney grubu bazen de kontrol grubu

lehinedir.

4.3. “Deneysel islem dncesi deney ve kontrol gruplarinin 21.yy beceri diizeyleri 6n test
puanlar arasinda istatiksel olarak anlamh bir farkhiik var midir?” Alt Problemine

Iliskin Bulgular

Deneysel islem &ncesi deney ve kontrol gruplarinin 21.yy beceri diizeyleri 6n test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gésterip géstermedigini belirlemek icin

Bagimsiz t-testi uygulanmis ve bulgular tablo 4.3 de verilmistir.
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Tablo 4.3

Deneysel Islem Oncesi Deney ve Kontrol Gruplarinn 21. Yiizyil Beceri Diizeyleri On Test

Puanlart

21. Yiizyil Beceri Diizeyleri Grup n Ss t s.d. p

il

Alt Boyutlari

Aktif Ogrenme Becerileri Yeterlik Diizeyi Deney 27 3.9537 .60462 -.144 52 886

(1,2,3,4,5,6,7,8) Kontrol 27 3.9769 .57600
Ogrenmeyi Ogrenme Becerileri Yeterlik Deney 27 3.7892 81256 -1.666 52 .102
Diizeyi Kontrol 27 4.1168 .61994

(9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21)

Problem C6zme Becerileri Yeterlik Diizeyi Deney 27 3.8642 90587 -1.211 52 231

(22,23,24,25,26,27) Kontrol 27 4.1111  .54889
Isbirligi ve Iletisim Becerileri Yeterlik Deney 27 3.3765 .92403 -2.187 52 .033*
Diizeyi

Kontrol 27 3.8395 .59643
(28,20.30,31,32,33)

#p<0.05

Bagimsiz t-testi yapilmadan once varsayimlarin saglanip saglanmadigi kontrol edilmis
varsayimlar saglanmistir. 21. yiizyil beceri diizeyleri 6n testinde tiim alt boyutlarda
varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmistir. Tablo 4.3 incelendiginde deney grubu
ogrencilerinin 21.yiizy1l beceri diizeyleri 6n testinde Aktif dgrenme becerileri yeterlik
diizeyi alt boyutunda 3.95+0.60 ortalamaya ve kontrol grubu 6grencilerinin 3.97+0.57
ortalamaya, Ogrenmeyi 6grenme becerileri yeterlik diizeyi alt boyutunda deney grubu
Ogrencilerinin  3.78+0.81 ortalamaya ve kontrol grubu ogrencilerinin 4.11+0.61
ortalamaya, Problem ¢6zme becerileri yeterlik diizeyi alt boyutunda deney grubu
Ogrencilerinin  3.86+0.90 ortalamaya ve kontrol grubu &grencilerinin  4.1140.54
ortalamaya, Isbirligi ve iletisim becerileri yeterlik diizeyi alt boyutunda deney grubu
ogrencilerinin 3.37+0.92 ortalamaya ve kontrol grubu §grencilerinin 3.83+0.59 ortalamaya

sahip olduklar1 gériilmektedir.

Deneysel islem &ncesi deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Aktif grenme becerileri
yeterlik diizeyi alt boyutu &n test puanlari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. [t(52)= -.144 p=.886 p>.05]. Ogrenmeyi &grenme becerileri yeterlik

diizeyi alt boyutu 6n test puanlari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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[t(52)= -1.666 p=.102 p>.05]. Problem ¢dzme becerileri yeterlik diizeyi alt boyutu on test
puanlari istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gdstermemektedir. [t(52)=-1.211 p= 231
p>.05]. Isbirligi ve iletisim becerileri yeterlik diizeyi alt boyutu 6n test puanlari istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. [t(52)=-2.187 p=.033 p<.05].

Genel olarak; tim alt boyutlarda kontrol grubu &n test ortalamasi deney grubu 6n test
ortalamasindan yiiksek ¢ikmustir. Aktif 6grenme becerileri yeterlik diizeyi, Ogrenmeyi
ogrenme becerileri yeterlik diizeyi ve Problem ¢dzme becerileri yeterlik diizeyi alt
boyutlarinda deney ve kontrol grubu 6n test ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. Yalnizca isbirligi ve iletisim becerileri yeterlik diizeyi alt boyutu én test

ortalamalar1 arasindaki bu fark istatiksel olarak anlamli ve kontrol grubu lehinedir.

4.4. “Deneysel islem sonrasi deney ve kontrol gruplarinin 21.yy beceri diizeyleri son
test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkhlhk var midir?” Alt

Problemine Iliskin Bulgular

Deneysel islem sonrasi deney ve kontrol gruplarinin 21.yy beceri diizeyleri son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in Bagimsiz t-testi uygulanmig ve bulgular tablo 4.4 de verilmistir.



Tablo 4.4

Deneysel Islem Sonrasi Deney ve Kontrol Gruplarimmn 21. Yiizy1l Beceri Diizeyleri Son Test

Puanlari

21. Yiizyil Beceri Diizeyleri Grup n X Ss t s.d. p
Alt Boyutlari

Aktif Ogrenme Becerileri Yeterlik Diizeyi Deney 27 3.7407 .66046 -717 52 476
(1,2,3,4,5,6,7,8) Kontrol 27 3.8704 .66730

Ogrenmeyi Ogrenme Becerileri Yeterlik Deney 27 3.8376 .89641 -437 52 .664
Diizeyi Kontrol 27 3.9288 61016

(9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21)

Problem C6zme Becerileri Yeterlik Diizeyi  Deney 27 3.8951 .78738 -.062 52 951
(22,23,24,25,26,27) Kontrol 27 3.9074 .67832

Isbirligi ve Iletisim Becerileri Yeterlik Deney 27 3.8395 71235 1247 52 218

Diizeyi
{28,29,30,31,32,33)

Kontrol 27 3.5864 77813

Bagimsiz t-testi yapilmadan 6nce varsayimlarin saglanip saglanmadigi kontrol edilmis
varsayimlar saglanmistir. 21. yiizy1l beceri diizeyleri son testinde tiim alt boyutlarda
varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmustir. Tablo 4.4 incelendiginde deney grubu
ogrencilerinin 21.yiizy1l beceri diizeyleri son testinde Aktif 6grenme becerileri yeterlik
diizeyi alt boyutunda 3.74+0.66 ortalamaya ve kontrol grubu 6grencilerinin 3.87+0.66
ortalamaya, Ogrenmeyi 6grenme becerileri yeterlik diizeyi alt boyutunda deney grubu
Ogrencilerinin  3.83+0.89 ortalamaya ve kontrol grubu 6grencilerinin  3.92+0.61
ortalamaya, Problem ¢6zme becerileri yeterlik diizeyi alt boyutunda deney grubu
ogrencilerinin  3.89+0.78 ortalamaya ve kontrol grubu &grencilerinin  3.90+0.67
ortalamaya, Isbirligi ve iletisim becerileri yeterlik diizeyi alt boyutunda deney grubu
ogrencilerinin 3.83+0.71 ortalamaya ve kontrol grubu dgrencilerinin 3.58+0.77 ortalamaya

sahip olduklart gériilmektedir.

Deneysel islem sonrasi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Aktif 6grenme becerileri

yeterlik diizeyi alt boyutu son test puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik



42

gostermemektedir. [t(52)= -.717 p=.476 p>.05]. Ogrenmeyi 6grenme becerileri yeterlik
diizeyi alt boyutu son test puanlari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. [t(52)= - .437 p=.664 p>.05]. Problem ¢zme becerileri yeterlik diizeyi
alt boyutu son test puanlari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.
[t(52)=-.062 p=.951 p>.05]. Isbirligi ve iletisim becerileri yeterlik diizeyi alt boyutu son
test puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. [t(52)= 1.247 p=
218 p>.05].

Genel olarak; Aktif 6grenme becerileri yeterlik diizeyi, Ogrenmeyi 6grenme becerileri
yeterlik diizeyi ve Problem ¢6zme becerileri yeterlik diizeyi alt boyutlarinda kontrol grubu
son test ortalamasi deney grubu son test ortalamasindan yiiksek ¢ikmistir. Buna karsin
Isbirligi ve iletisim becerileri yeterlik diizeyi alt boyutu deney grubu son test ortalamasi
kontrol grubu son test ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmustir. Fakat her bir alt boyutta
deney grubu ve kontrol grubu son test ortalamalar1 arasindaki bu fark istatiksel olarak

anlaml degildir. Ortalamalar bazen deney grubu bazen de kontrol grubu lehinedir.

4.5. “Deney grubu 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inan¢ diizeyleri 6n test- son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhibk var mudir?” Alt

Problemine iliskin Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inang diizeyleri 6n test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in Bagiml1 t-testi uygulanmis ve bulgular tablo 4.5 de verilmistir.
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Tablo 4.5

Deney Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inang Diizeyleri On Test- Son Test

Puanlari

Deney Grubu n

<l

Ss t s.d. p

Otorite ve 27 3.7160 .66833
Dogruluk On

2121 26 .044*
Test

) 27 3.3169 1.05980
Otorite ve
Dogruluk Son

Test

Bilgi Uretme 27 3.3827  .52260
Siireci On Test

) -1.046 26 305
Bilgi Uretme 27 35185

34694
Stireci Son Test 2400

Bilginin 27 3.1667 77831
Sy On 045 26 965
Test
o 27 3.1759 1.01861
Bilginin
Kaynagi Son
Test

Akil Yiirtitme 27 3.9877 77615
On Test

Akil Yiiriitme
Son Test

.687 26 498
27 3.8642 .84863

Bilginin 27 3.5556 87217
Degisirligi On

-.790 2 437
Test 9

. Z7 3.7284 75695
Bilginin
Degisirligi Son
Test

*p<0.05
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Bagimli t-testi yapilmadan once varsayimlarin saglanip saglanmadig1 kontrol edilmis ve
varsayimlar saglanmistir. Tablo 4.5 incelendiginde deney grubu 6grencileri bilimsel
epistemolojik inang diizeyleri alt boyutlarindan otorite ve dogruluk alt boyutunun 6n
testinde 3.71+0.66 ortalamaya ve son testinde 3.31+1.05 ortalamaya, bilgi tiretme siireci
alt boyutunun 6n testinde 3.38+0.52 ortalamaya ve son testinde 3.51+0.34 ortalamaya,
bilginin kaynagi alt boyutunun on testinde 3.16+0.77 ortalamaya ve son testinde 3.17+1.01
ortalamaya, akil yiiriitme alt boyutunun 6n testinde 3.98+0.77 ortalamaya ve son testinde
3.86+0.84 ortalamaya, bilginin degisirligi alt boyutunun 6n testinde 3.55+0.87 ortalamaya

ve son testinde 3.72+0.75 ortalamaya sahiptir.

Otorite ve dogruluk alt boyutu 6n test ve son test puanlari istatistiksel olarak anlamli bir
farkhilik gostermektedir. [t(26)=2.121 p=.044<.05]. Bilgi iiretme siireci alt boyutu &n test
ve son test puanlari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.[t(26)=-1.046
p=-305>.05]. Bilginin kaynag: alt boyutu 6n test ve son test puanlar1 istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk gostermemektedir.[t(26)=-.045 p=.965>.05]. Akl yiiriitme alt boyutu
On test ve son test puanlart istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik
gostermemektedir.[t(26)=.687 p=.498>.05]. Bilginin degisirligi alt boyutu &n test ve son
test puanlari istatistiksel olarak anlamli bir farklilk gdstermemektedir.[t(26)=-.790
p=.437>.05].

Genel olarak; deney grubu otorite ve dogruluk, akil yiiritme alt boyutlar1 6n test
ortalamalar1 son test ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Buna karsin deney grubu
bilgi iiretme siireci, bilginin kaynagi ve bilginin degisirligi alt boyutlarinda son test
ortalamalari 6n test ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Deney grubu 6n test-son test
ortalamalar1 arasindaki bu fark sadece otorite ve dogruluk alt boyutunda istatiksel olarak

anlamli ve 6n test lehinedir.

4.6. “Kontrol grubu dgrencilerinin bilimsel epistemolojik inan¢ diizeyleri 6n test- son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlk var mudir?” Alt

Problemine Iliskin Bulgular

Kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inang diizeyleri &n test ve son test
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhihk gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in Bagimli t-testi uygulanmis ve bulgular tablo 4.6 da verilmistir.
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Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inang Diizeyleri On Test- Son Test

Puanlar

Kontrol Grubu

>l

Ss

s.d.

Otorite ve
Dogruluk On
Test

Otorite ve
Dogruluk Son
Test

27

27

3.6173

3.6502

61195

49151

-.256

26

.800

Bilgi Uretme
Siireci On Test
Bilgi Uretme
Stireci Son Test

2t

27

3.4259

3.4444

52195

56425

-.180

858

Bilginin Kaynagi
On Test
Bilginin Kaynagi
Son Test

27

27

2.9907

3.9877

ol LS

.84470

-4.449

26

.000*

Akl} Yiiriitme
On Test

Akl Yiiriitme
Son Test

27

21

4.0988

3.9877

.66548

.84470

.631

26

534

Bilginin
Degisirligi On
Test
Bilginin
Degisirligi Son
Test

27

27

3.8765

3.9630

57845

.66880

-.762

26

453

*p<0.05
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Bagimli t-testi yapilmadan 6nce varsayimlarin saglanip saglanmadig1 kontrol edilmis ve
varsayimlar saglanmistir. Tablo 4.6 incelendiginde kontrol grubu 6grencileri bilimsel
epistemolojik inang diizeyleri alt boyutlarindan otorite ve dogruluk alt boyutunun 6n
testinde 3.61+0.61 ortalamaya ve son testinde 3.65+0.75 ortalamaya, bilgi iiretme siireci
alt boyutunun 6n testinde 3.42+0.32 ortalamaya ve son testinde 3.44+0.56 ortalamaya,
bilginin kaynagi alt boyutunun 6n testinde 2.9940.71 ortalamaya ve son testinde 3.98+0.84
ortalamaya, akil yiiriitme alt boyutunun 6n testinde 4.09+0.66 ortalamaya ve son testinde
3.98+0.84 ortalamaya, bilginin degisirligi alt boyutunun &n testinde 3.87+0.57 ortalamaya

ve son testinde 3.96+0.66 ortalamaya sahiptir.

Otorite ve dogruluk alt boyutu 6n test ve son test puanlar istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik gostermemektedir. [t(26)=-.256 p=.800>.05]. Bilgi iiretme siireci alt boyutu én
test ve son test puanlart istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gstermemektedir. [t(26)=-
.180 p=.858>.05]. Bilginin kaynag alt boyutu 6n test ve son test puanlari istatistiksel olarak
anlamli bir farkhilik gostermektedir.[t(26)=-4.449 p=.000<.05]. Akl yiiriitme alt boyutu 6n
test ve son test puanlart istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilik
gostermemektedir.[t(26)=.631 p=.534>.05]. Bilginin degisirligi alt boyutu &n test ve son
test puanlan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir.[t(26)=-.762
p=.453>.05].

Genel olarak; kontrol grubu akil yiiriitme boyutu &n test ortalamasi son test ortalamasidan
daha ytiksek ¢ikmistir. Buna karsin kontrol grubu otorite ve dogruluk, bilgi iiretme siireci,
bilginin kaynagi ve bilginin degisirligi alt boyutlarinda son test ortalamasi 6n test
ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmistir. Kontrol grubu 6n test-son test ortalamalari
arasmdaki bu fark sadece bilginin kaynagi alt boyutunda istatiksel olarak anlamli ve son

test lehinedir.

4.7. “Deney grubu dgrencilerinin 21. yiizy1l beceri diizeyleri 6n test- son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklihk var midir?” Alt Problemine Iliskin

Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin 21. yiizy1l beceri diizeyleri 6n test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimli t-

testi uygulanmis ve bulgular tablo 4.7 de verilmistir.
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Tablo 4.7

Deney Grubu Ogrencilerinin 21. Yiizyil Beceri Diizeyleri On Test- Son Test Puanlar

Deney Grubu n ¥ Ss t s.d. p

Aktif Ogrenme 27 3.9537 .60462
Becerileri

Yeterlik Diizeyi
On Test . 1.655 26 110

Aktif Ogrenme

Becetilefl. 97 37407 66046
Yeterlik Diizeyi

Son Test

Ogrenmeyi 27 3.7892 81256
Ogrenme
Becerileri
Yeterlik Diizeyi -.363 26 720
On Test

Ogrenmeyi 27 38376  .89461
Ogrenme
Becerileri
Yeterlik Diizeyi
Son Test

Problem Ctézme 27 3.8642 90587
Becerileri

Yeterlik Diizeyi
On Test -:207 26 .838

Problem 27 3.8951 78738
Cozme
Becerileri
Yeterlik Diizeyi
Son Test

Isbirligi ve 27 3.3765 .92403
Iletisim
Becerileri
Yeterlik Diizeyi -2.231 26 035*
On Test

Isbirligi ve 27 3.8395 71235
etisim
Becerileri
Yeterlik Diizeyi
Son Test

#p<0.05
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Bagiml t-testi yapilmadan 6nce varsayimlarin saglanip saglanmadigi kontrol edilmis ve
varsayimlar saglanmistir. Tablo 4.7 incelendiginde deney grubu &grencileri 21.yiizyil
beceri diizeyleri alt boyutlarmdan Aktif 6grenme becerileri yeterlik diizeyi alt boyutunun
on testinde 3.95+0.60 ortalamaya ve son testinde 3.74+0.66 ortalamaya, Ogrenmeyi
ogrenme becerileri yeterlik diizeyi alt boyutunun 6n testinde 3.78+0.81 ortalamaya ve son
testinde 3.83+0.89 ortalamaya, Problem ¢6zme becerileri yeterlik diizeyi alt boyutunun 6n
testinde 3.86+0.90 ortalamaya ve son testinde 3.89+0.78 ortalamaya, Isbirligi ve iletisim
becerileri yeterlik diizeyi alt boyutunun &n testinde 3.37+0.92 ortalamaya ve son testinde

3.83+0.71 ortalamaya sahiptir.

Aktif 6grenme becerileri yeterlik diizeyi alt boyutu 6n test ve son test puanlart istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk gostermemektedir. [t(26)=1.655 p=.110>.05]. Ogrenmeyi
6grenme becerileri yeterlik diizeyi alt boyutu 6n test ve son test puanlar istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermemektedir.[t(26)=-.363 p=.720>.05]. Problem ¢ézme becerileri
yeterlik diizeyi alt boyutu 6n test ve son test puanlari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir.[t(26)=-.207 p=.838>05]. Isbirligi ve iletisim becerileri yeterlik diizeyi
alt boyutu on test ve son test puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermektedir.[t(26)=.-2.231 p=.035<.05].

Genel olarak; deney grubu Aktif 6grenme becerileri yeterlik diizeyi alt boyutu 6n test
ortalamasi son test ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmistir. Buna karsin deney grubu
Ogrenmeyi 6grenme becerileri yeterlik diizeyi, Problem ¢6zme becerileri yeterlik diizeyi
ve Isbirligi ve iletisim becerileri yeterlik diizeyi alt boyutlarinda son test ortalamasi 6n test
ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmistir. Deney grubu &n test- son test ortalamalar
arasindaki bu fark sadece Isbirligi ve iletisim becerileri yeterlik diizeyi alt boyutunda

istatiksel olarak anlamli ve son test lehinedir.

4.8. “Kontrol grubu o6grencilerinin 21. yiizyil beceri diizeyleri 6n test- son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklihk var midir?” Alt Problemine

Iliskin Bulgular

Kontrol grubu dgrencilerinin 21. yiizy1l beceri diizeyleri 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in

Bagimli t-testi uygulanmis ve bulgular tablo 4.8 de verilmistir.



Tablo 4.8

Kontrol Grubu Ogrencilerinin 21. Yiizyil Beceri Diizeyleri On Test- Son Test Puanlart

Kontrol Grubu n X Ss t s.d. p

Aktif Ogrenme 27 3.9769 .57600
Becerileri

Yeterlik Diizeyi
On Test .861 26 397

Aktif (")grenme 27 3.8704 .66730
Becerileri

Yeterlik Diizeyi
Son Test

Ogrenmeyi 27 4.1168 .61994
Ogrenme
Becerileri
Yeterlik Dizeyi 2.269 26 (32%
On Test

Ogrenmeyi 9% 3.9288 61016
Ogrenme

Becerileri
Yeterlik Diizeyi
Son Test

Problem Cozme 27 4.1111 .54889
Becerileri

Yeterlik Diizeyi
On Test 1.590 26 124

Problem Cozme 27 3.9074 .67832
Becerileri

Yeterlik Diizeyi
Son Test

Isbirligi ve 2 3.8395 .59643
fletisim
Becerileri
Yeterlik Diizeyi 1.444 26 161
On Test

Isbirligi ve 27 35864 77813
[letisim
Becerileri
Yeterlik Diizeyi
Son Test

*p<0.05
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Bagimli t-testi yapilmadan 6nce varsayimlarin saglanip saglanmadigi kontrol edilmis ve
varsayimlar saglanmistir. Tablo 4.8 incelendiginde kontrol grubu &grencileri 21.ytizyil
beceri diizeyleri alt boyutlarmdan Aktif 6grenme becerileri yeterlik diizeyi alt boyutunun
on testinde 3.97+0.57 ortalamaya ve son testinde 3.87+0.66 ortalamaya, Ogrenmeyi
6grenme becerileri yeterlik diizeyi alt boyutunun 6n testinde 4.11+0.61 ortalamaya ve son
testinde 3.92+0.61 ortalamaya, Problem ¢dzme becerileri yeterlik diizeyi alt boyutunun 6n
testinde 4.11+0.54 ortalamaya ve son testinde 3.90+0.67 ortalamaya, Isbirligi ve iletisim
becerileri yeterlik diizeyi alt boyutunun 6n testinde 3.83+0.59 ortalamaya ve son testinde

3.58+0.77 ortalamaya sahiptir.

Aktif 6grenme becerileri yeterlik diizeyi alt boyutu 6n test ve son test puanlari istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk gostermemektedir. [t(26)=.861 p=.397>.05]. Ogrenmeyi
6grenme becerileri yeterlik diizeyi alt boyutu 6n test ve son test puanlar istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir.[t(26)=2.269 p=.032<.05]. Problem ¢6zme becerileri
yeterlik diizeyi alt boyutu 6n test ve son test puanlari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir.[t(26)=1.590 p=.124>05]. Isbirligi ve iletisim becerileri yeterlik diizeyi
alt boyutu on test ve son test puanlari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.[t(26)=1.444 p=.161>.05].

Genel olarak; kontrol grubu tiim alt boyut 6n test ortalamalar1 son test ortalamalarmdan
daha yiiksek ¢ikmistir. Kontrol grubu &n test- son test ortalamalar1 arasindaki bu fark
sadece Ogrenmeyi 6grenme becerileri yeterlik diizeyi alt boyutunda istatiksel olarak

anlamli ve 6n test lehinedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde; arastirmada elde edilen her bir alt probleme iliskin verilerin analizleri ile elde
edilen bulgu ve yorumlara dayali olarak ulasilan sonuclar literatiirle birlikte
degerlendirilmistir. Bununla birlikte elde edilen arastirma sonuglarma yonelik gelistirilen

oneriler de sunulmaktadir.

5.1. Tartisma ve Sonug

Ters yiiz smuf modelinin besinci siif dgrencilerinin 21.yy becerileri ve bilimsel
epistemolojik inanglarina etkisinin incelenmesinin amaglandigi bu arastirmada ulasilan

sonuglar mevecut literatiirlerle tartigilarak verilmistir.

5.1.1. Ters Yiiz Smif Modelinin Bilimsel Epistemolojik inan¢ Uzerine Etkisi

Mevcut arastirmada deneysel islem 6ncesi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel
epistemolojik inang dizeyleri ©n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bu sonuglara bakildiginda deney ve kontrol grubunun birbirine denk
oldugu sdylenebilir. Bu durum uygulanan yontemin etkililiginin karsilastirilmasi icin
onemli bir avantaj saglar. Deneysel islem sonrasi deney ve kontrol grubu dgrencilerinin
bilimsel epistemolojik inang diizeyleri son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin bilimsel epistemolojik inan¢ diizeyleri
ogrenme ortamima gore defismemektedir. Mevcut aragtirmanin sonuglar1 Gogebakan-
Yildiz ve Kiyier (2016) tarafindan yapilan ters yiiz edilmis smif modelinin 6gretmen
adaylarmin epistemolojik inanglari ve bircok degisken agisindan etkisini inceleyen
calismanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Gogebakan-Y1ldiz ve Kiyic1 (2016) Ters
yiiz simf modelinin uygulandigr deney grubu ile geleneksel simif anlayisina dayali kontrol
grubu 8gretmen adaylarmin epistemolojik inang son test puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik saptanamamasinin sebebini, bilim dogast ve bilim tarihi dersinin epistemolojik
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inanglar ile ilgili konular1 igerisinde barindirmasi olarak belirtmislerdir.

Mevcut arastirmada deneysel islem 6ncesi ve deneysel islem sonrasi deney ve kontrol
grubu dgrencilerinin bilimsel epistemolojik inang on test ve son test puanlari alt boyut
ag¢isindan incelendiginde; bilimsel epistemolojik inang diizeyleri 6n test ve son test puanlari
arasinda en yiiksek ortalamaya sahip boyut akil yiiriitme boyutudur. Mevcut arastirmanin
sonuglar1, 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglarmin akil yiiriitme boyutunda
geligmis diizeyde oldugunu gosteren Sadi¢ ve Cam (2015) ve Tiiken (2010) ¢alismalariyla
benzerlik gostermektedir. Bu sonucun sebebi olarak da arastirmacilar, Bilimsel fikirlerin
olusturulmasinda 6n 6grenmelerin etkili oldugunu ve merak unsurunun Onemini

vurgulamiglardir.

Mevcut aragtirmada deney grubu 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inang diizeyleri 6n
test-son test puanlari arasinda otorite ve dogruluk boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarda
anlamli bir farklilik bulunamamustir. Deney grubu &grencileri otorite ve dogruluk
boyutunda orta diizey inanca sahiptir. Bu ¢alismaya benzer bir sonucu Yesilyurt (2013) 7.
ve 8.sinif 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarini inceledigi ¢alismasinda ve Sadic
ve Cam (2015) 8. smmif 6grencilerinin PISA basarilart ile epistemolojik inanglar1 arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢alismasinda ulasmislardir. Bu sonucun sebebi olarak Ggrencilerin
bilginin otorite tarafindan olusturulmasi ve mutlak kabul edilmesi konusunda kararsizlik

yasadiklarini belirtmistir.

Mevcut aragtirmada &grencilerin otorite ve dogruluk boyutunda orta diizey inanca sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismaya benzer bir sonucu Sadig ve Cam (2015) 8. siif
ogrencilerinin PISA basarilari ile epistemolojik inanglar arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarmda ulagsmislardir. Bu sonucun sebebi olarak dgrencilerin alt boyut acisindan
epistemolojik inanglar1 incelendiginde, boyutlar arasinda diizey farkliliklarmin olmasi

yapilandirmaci yaklagimin etkisi olarak belirtmislerdir.

Mevcut aragtirmada kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inang diizeyleri 6n
test- son test puanlar1 arasinda bilginin kaynagi boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarda
anlamli bir farkhilik bulunamamistir. Bilginin kaynagi alt boyutu ortalamasi yiiksek
diizeyde bulunmustur. Bu ¢alismaya benzer bir sonucu Giilsoy, Erol ve Akbay (2015)
ortaokul 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarinin belirlendigi ve birgok degisken
agisindan incelendigi ¢aligmalarinda ulagsmiglardir. Sonucun bu sekilde olma sebebi
Ogrenme ortamlarinin ve bireylerin ¢aga uygun bilim anlayis1 aksine fikirlere sahip

olmalar1 gosterilmektedir.



53

Mevcut arastirma sonucunun aksine Caliklar (2015), Conley ve digerleri (2004), Kaynar,
Tekkaya ve Cakiroglu (2009) galismalarinda dgrencilerin kullanilan farkli yontemler ile
epistemolojik inanglarinda gelisme saglandigi sonucuna ulasmislardir. Bu sonucun sebebi
olarak yontem uygulanirken bilginin kaynagi, bilginin degisirligi ve otorite tarafindan
olusturulan bilginin denetlenmesi gerektigi farkindaliginin bulunmasi ve akranlari ile aktif

bir 6grenme gerceklestirmeleri gosterilmektedir.

5.1.2. Ters Yiiz Siif Modelinin 21. Yiizyil Becerileri Uzerine Etkisi

Mevcut aragtirmada deneysel islem oncesi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 21.yy
beceri diizeyleri 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilk bulunamamistir. Bu
sonuglara bakildiginda deney ve kontrol grubunun birbirine denk oldugu s6ylenebilir. Bu
durum uygulanan yontemin etkililiginin karsilastirilmasi i¢in énemli bir avantaj saglar.
Deneysel islem sonrasi deney ve kontrol grubu §grencilerinin 21.yy beceri diizeyleri son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin

21. ylizyil beceri diizeyleri 6grenme ortamina gore degismemektedir.

Mevcut aragtirmada deneysel islem éncesi ve deneysel islem sonrasi deney ve kontrol
grubu dgrencilerinin 21. yiizy1l beceri diizeyleri 6n test ve son test puanlari alt boyut
ag¢isindan incelendiginde; 21. yiizyil beceri diizeyleri arasinda problem ¢6zme becerileri
yeterlik diizeyi alt boyutu 6n test ortalamasi yiiksek diizeyde iken Ogrenmeyi grenme
becerileri yeterlik diizeyi alt boyutu son test ortalamasi yiiksek diizeydedir. Benzer bir
sonucu Bozkurt ve Cakir (2016) ortaokul 6grencilerinin 21. yiizyill &grenme beceri
diizeylerinin cinsiyet ve sinif seviyesine gore inceledikleri ¢alismalarinda ulasmuslardir.
Bunun sebebi olarak ogrencilerin kendi &grenmelerinden sorumlu olmalari, problem
¢ozmeleri ve 6grenme siirecinde aktif olmalari gosterilmektedir. Bu sonu¢ mevcut
arastirma sonucu ile benzerlik gostermektedir. Herreid ve Schiller (2013) ise ters yiiz simf
modelinin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelismesinde ve takim calismasina

yatkin olmalarinda etkili oldugunu belirtmistir.

Mevcut aragtirmada deney grubu dgrencilerinin 21. yiizyil beceri diizeyleri 6n test- son test
puanlart arasinda isbirligi ve iletisim becerileri yeterlik diizeyi alt boyutu hari¢ diger tiim
alt boyutlarda anlamli bir farklihk bulunamamistir. Ogrencilerin isbirligi ve iletisim
becerileri yeterlik diizeyi alt boyutundan aldiklari ortalama puanlari yiiksek diizeydedir.
Benzer bir sonucu Frydenberg (2013), Yavuz (2016) ve Enfield (2013) ¢alismalarinda ters
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yliz sinif modelinin smf igi etkinlikler gergeklestirilirken isbirligine dayali bir ortam
olusturdugundan isbirligi ve iletisim becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir. Bunun
sebebi olarak deney grubu dgrencilerinin ters yiiz siif modeli uygulanirken smif icinde
kontrol grubuna gore daha aktif olmasi isbirligi ve iletisim becerilerini daha sik

kullanmalar1 gosterilmektedir.

Mevcut arastirmada kontrol grubu 6grencilerinin 21. yiizyil beceri diizeyleri 6n test- son
test puanlari arasinda 6grenmeyi 6grenme becerileri yeterlik diizeyi alt boyutu harig diger
tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Benzer bir sonucu Giilen (2013)
calismasinda ulagmigtir. Bunun sebebi olarak kontrol grubu 8grencilerinin mevecut 6gretim
programi uygulanirken 6grenmeyi 6grenme becerilerinin gelismesi kendi 6grenmelerinden

sorumlu olmalarina ve 6grenme gereksinimlerinin farkinda olmalar1 gosterilmektedir.

Mevcut arastirma sonucunun aksine Kotluk ve Kocakaya (2015), Anagiin ve Kumtepe
(2016) calismalarinda 6grencilerin kullanilan farkli yontemler ile 21. yiizyil becerilerinde
gelisme saglandigimi belirtmislerdir. Bunun sebebi olarak yéntem uygulanirken her

asamada 21. ylizyil becerilerinin etkin olarak kullanilmasi gésterilmektedir.

Arastirma sonucunda ters yiiz sinif modeline dayali ders islenen deney grubu 6grencilerinin
epistemolojik inanglarinin gelismemis olmasinin sebebi, videolar ile teorik bilginin
paylasilmasi ve 8grencinin videoyu bilimsel bilginin kaynagi ya da otorite olarak gormesi
oldugu diistintilmektedir. Literatiirde ters yiiz simif modelinin yalnizca video ile sinirli
tutulmamas gerektigi vurgulanmistir (Bishop ve Verleger, 2013). Ters yiiz stnif modelinde
ogrencilerin smif i¢i yapilacak etkinliklere hazirliksiz gelmeleri modelin etkisiz olmasinda
sebep gosterilebilir (Herreid ve Schiller, 2013). Ters yiiz simf modeli uygulanirken
ogrencilerin 6grenme ortamina aktif katilim1 s6z konusu iken bireysel 6grenme becerisi
gelismemis  Ogrencilerin  olmasi modelin epistemolojik inang gelisimine katki
saglamamasina sebep olarak gosterilebilir (Bolat, 2016). Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basar agisindan esdeger olmasi ters yiiz sinif modelinin etkisiz
olmasma sebep gosterilebilir. Akademik basarisi yiiksek olan dgrencilerin epistemolojik
inanglar1 da yiiksek kabul edilmektedir (Tsai, 2000; Conley ve digerleri, 2004; Islicik,
2012; Kizikli, 2016).

Ters ytiz smif modelinin uygulandigi deney grubu ile mevcut dgretim programimin
uygulandig kontrol grubu arasinda bilimsel epistemolojik inang diizeyleri ve 21.yiizyil
beceri diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamasinin sebebi deney grubunda

yapilan deneylerin kontrol grubunda da ayni olmasi, kontrol grubunun ders plani igeriginin
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zengin olmasi, kontrol grubunda islenen derslerin 6grenci merkezli olmas1 gosterilebilir.
Deney grubu &grencilerinin bireysel 6grenmede yetersiz olmalar1 da etkenlerden biri
sayilabilir (Hayirsever ve Orhan, 2018). Ters yiiz sinif modeline dayali ders islenen
siniflarda simf igi etkinliklerin yapilmast dgrencilerin derse hazirlikli gelme zorunlulugu
hissetmelerine yol agarak modelin etkisinin azalmasina sebep olabilir (Kara, 2015). Sinif
i¢i etkinliklerin zamaninda tamamlayamama kaygisi yasamalar1 ters yiiz smif modelinin
dezavantaji olarak kabul edilmektedir (Aydin, 2016). Deney grubu dgrencilerinin ters yiiz
sinif modeline zor adapte olmalari sebepler arasinda gosterilebilir (Turan ve Goktas, 2015).
Ogrencilerin dersleri video iizerinden takip etmeleri odak noktalarimin videolar ya da
teknolojik araglar olmasi ters yiiz siif modelinin etkisinin azalmasina sebep olabilir
(Strayer, 2012). Deney grubu 6grencilerinin evde video izlerken sorun yasadiklari kisimlari
soramamalar1 da ters yiiz sinif modelinin etkisinin azalmasina sebep olabilir (Genger,

Giirbulak ve Adigiizel, 2014).

5.2. Oneriler

Arastirmanin sonucuna dayanarak oneriler sunlardir:

1. Bu aragtirma sadece 5. smif 6grencileri ile sinirli tutulmustur. Farkli simif seviyelerinde

de konu ile ilgili ¢alismalarin yapilmas: daha genis 6lgekte bilgilere ulasmayi saglayabilir.

2. Arastirma siiresi 6 hafta stire ile smirli tutulmus olup daha uzun siireli calismalar

yapilabilir.

3. Arastirma Madde ve Degisim tnitesi ile sinirh tutulmustur. Farkli konu alanlar1 iizerinde

caligmalar yapilabilir.

4. Ters yliz sinif modeli farkl iki derste uygulanarak etkililigi karsilastirilabilir.



56

KAYNAKCA

Acat, M. B, Tiiken, G. ve Karadag, E. (2010). Bilimsel epistemolojik inanglar 6l¢egi: Tiirk
killtlirtine uyarlama, dil gegerligi ve faktor yapisinin incelenmesi. Tiirk Fen Egitim
Dergisi, 7(4), 67-89. Erigim adresi
http://www.tused.org/internet/tused/archive/v7/i4/text/tusedv7i4s6.pdf

Afandi, Sajidan, Akhyar, M. & Suryani, N. (2018). A framework of integrating
environmental science courses based to 21st century skills standards for prospective
science teachers. In AIP Conference Proceedings,1, 020032-1-020032-9.
Retrieved from https://aip.scitation.org/doi/pdf/10.1063/1.5054436

Akgiin, M. ve Atici, B. (2017). Ters-diiz smiflarin 6grencilerin akademik basarisi ve
goriislerine etkisi. Kastamonu Egitim Dergisi, 25(1), 329-344. Erisim adresi
http://79.123.169.199/index.php/Kefdergi/article/view/1076/493

Aksakalli, A., Salar, R. ve Turgut, U. (2016 ). Modern fizik dersi alan lisans Ogrencilerinin
bu ders ile ilgili ag1ga ¢ikan kigisel epistemolojik inanglar1 ve bunlarin nedenlerinin
incelenmesi. Fizik Egitimi ve Felsefesi /Education and Philosophy of Physics, 1(1),
1-17. Erigim adresi
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/eduphphy/article/view/5000091829

Aksan, N. (2006). Universite dgrencilerinin epistemolojik inanglart ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligki. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Canakkale On
Sekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii: Canakkale.

Akter, S., Arslan, H. B. ve Simsek, M. (2017). Ortaokul fen bilimleri ders kitabi 5. Ankara:
Ozgiin Matbaacilik.

Albayrak, H. (2016). Astronomi konularinda istasyon tekniginin dgrencilerin akademik
basarisina ve astronomiye karsi tutumuna etkisi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Erzincan Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii: Erzincan.

Arslan Turan, B. (2014). Probleme dayalr 6grenmenin basariya, dz-diizenleyici 6grenme
becerilerin_e ve akademik ozgiivene etkisi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi).
Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii: Ankara.

Atalay, N., Anagiin, §. S. ve Kumtepe, E. G. (2016). Fen &gretiminde teknoloji
entegrasyonunun 21. yiizyil beceri boyutunda degerlendirilmesi: yavas gecisli
animasyon uygulamast. Barfin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 405-
424. doi:10.14686/buefad.v5i2.5000183607

Aydemir, N., Aydemir, M. ve Boz, Y. (2013). Lise 8grencilerinin epistemolojik inanclari.
Kastamonu  Egitim  Dergisi, 21(4), 1305-1316. Erisim  adresi
http://dergipark.gov.tr/kefdergi/issue/22604/241549

Aydin, G., Balim, A.G. (2013). Kavramsal degisim stratejilerine dayali olarak hazirlanan
fen ve teknoloji plan ve etkinlikleri, Egitim ve Ogretim Arastirmalart Dergisi, 2(1),
327-337. Erisim adresi
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/32443692/KAVRAMSAL D
EGISIM_STRATEJILERLpdf? AWSAccessKeyld=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL
3A&EXxpires=1535932103&Signature=6C2GMKFmQ6vITnluSiN21YH0e%2F8
%3D&response-
contentdisposition=inline%3B%20filename%3DKAVRAMSAL DEGISIM STR
ATEJILERINE DAYALLpdf




b3

Aydm, B. (2016). Ters yiiz simif modelinin akademik basari, 6dev/gorev stres diizeyi ve
dgrenme  transferi iizerindeki etkisi. (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi).
Stileyman Demirel Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii: Isparta.

Benek I. (2012). Istasyonlarda égrenme tekniginin ilkégretim 7. sinif 6grencilerinin fen ve
teknoloji dersindeki basarilarina etkisi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Yiiziincii Y1l Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii: Van.

Bergmann, J. & Sams, A. (2012). Flip your classroom: Reach every student in every class
every day. International society for technology in education. Retrieved from
https://www.liceopalmieri.gov.it/wp-content/uploads/2016/11/Flip-Your-

Classroom.pdf

Bilecik, A. (2016). Fen bilimleri 6gretmen adaylarinda bilimsel epistemolojik inang, cevre
bilgisi ve ¢evreye karsi tutum arasindaki iliskilerin incelenmesi: yapzsal esitlik
modellemesi ¢alismasi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Abant Izzet Baysal
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii: Bolu.

Bishop, J. L. & Verleger, M. A. (2013). The flipped classroom: A survey of the research.
In ASEE  national conference proceedings, 30(9), 1-18. Retrieved from
https://pdfs.semanticscholar.org/81db/f427ba087cf3a0f22b59e74d04988 1 bbbee.

pdf

Bolat, Y. (2016). Ters yiiz edilmis smlﬂar vee 1t1m b111§1m a
Sciences, 13(2), 3373-3388. doi:10.14687

Bozkurt, $.B. ve Cakir, H. (2016). Ortaokul 6grencilerinin 21. yiizyil ogrenme beceri
diizeylerinin cinsiyet ve sinif seviyesine gore incelenmesi. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39(39), 69-82. doi:10.9779/PUJE757

Biiyiikoztirk, S., Cakmak, E., Akgiin, O.E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2016). Bilimsel
arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

1 (EBA) Journal of Human

Clark, D. D. (2008). 4 study of West Virginia teachers: Using 21st century tools to teach
in a 2lst century context. (Unpublished Doctoral Dissertation). Marshall
University, Graduate School of Education and Professional Development: West
Virginia.

Conley, A. M., Pintrich, P. R., Wekiri, I, & Harrison, D. (2004). Changes in

epistemological beliefs in elementary science students. Contemporary Educational
Psychology, 29(2),186-204. doi:10.1016/j.cedpsych.2004.01.004

Coskun, U. (2016). Bilim uygulamalari dersinin ogrencilerin fen okuryazarligi-fene
yonelik tutumlarina etkisi ve ogretmenlerin ders hakkindaki ~gériislerinin
incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii: Ankara.

Cakir, E. (2017). Ters yiiz simf uygulamalarimin fen bilimleri 7. Suf égrencilerinin
akademik basari, zihinsel risk alma ve bilgisayarca diisiinme becerileri iizerine
etkisi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii: Samsun.

Cakiroglu, U. ve Oztiirk, M. (2016). Ters-yiiz sinif modelinin uygulama egilimlerinin
incelenmesi. 10th International Computer and Instructional Technologies

Symposium (ICITS), Rize, 168-180. Erisim adresi
https://www.researchgate.net/profile/Muecahit_Oeztuerk/publication/305769486
Ters-

Yuz_Sinif Modelinin Uygulama Egilimlerinin Incelenmesi/links/57a06e8d08ae




58

100d3809784c/Ters-Yuez-Sinif-Modelinin-Uyeulama-Egilimlerinin-
Incelenmesi.pdf

Caliklar, S. (2015). Atom kuramlarimin dgretiminde Ggrencilerin akademik basarilar,
epistemolojik inanglart ve dgrenmelerinin kalicilig iizerine égrenci takimlar:
basart béliimleri ve takim oyun turnuva yénteminin etkisi. (Yaymmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii: Erzurum.

Demir, S. ve Akmoglu, O. (2010). Epistemolojik inaniglar ve 6gretme 6grenme siirecleri.
M.U Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 32(32), 75-93. Erigim
adresi http:/dergipark.gov.tr/download/article-file/1681

Deryakulu, D. ve Bikmaz, F. H. (2003). Bilimsel epistemolojik inanglar 6lgeginin gecerlik
ve giivenirlik calismasi. Egitim Bilimleri ve Uygulama, 2(4), 243-257. Erisim adresi
http://toad.edam.com.tr/sites/default/files/pdf/bilimsel-epistemolojik-inanclar-
olcegi-toad 0.pdf

Deryakulu, D. (2004). Universite 6grencilerinin 6grenme ve ders calisma stratejileri ile
epistemolojik inanglari arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi,
10(2), 230— 249. Erisim adresi
http://www.kuey.net/index.php/kuey/article/view/414

Deryakulu, D. ve Biiytikoztiirk, S. (2005). Epistemolojik inang¢ 6lgeginin faktér yapisinin
yeniden incelenmesi: cinsiyet ve Ogrenim goriilen program tiiriine gore
epistemolojik inanglarm karsilastirilmasi. Egitim Arastirmalari, 18, 57-70. Erisim
adresi https://www.researchgate.net/publication/285660584

Drake, S. M. & Reid, J. L. (2018). Integrated curriculum as an effective way to teach 21st
Century capabilities. Asia Pacific Journal of Educational Research, 1(1), 31-50.
Retrieved from
https://www.researchgate.net/profile/Susan_Drake2/publication/324250557 Integ
rated_Curriculum as_an_Effective Way to Teach 21st Century Capabilities/li
nks/5afc7e60a6fdcc3as5a273005/Integrated-Curriculum-as-an-Effective-Way-to-
Teach-21st-Century-Capabilities.pdf

Duran, V. (2014). Ogretmen adaylarinn hipotetik-yaratici akil yiiriitme becerilerinin
bilimsel epistemolojik inanglar: 6grenme  stilleri ve demografik ozellikleri
agisindan incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Mugla Sitki
Kog¢man Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii: Mugla.

Ekici, G., Abide, O.F., Canbolat, Y. ve Oztiirk, A. (2017). 21.ylizy1l becerilerine ait
verilerin kaynak analizi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 6(1), 2146-9199.
Erisim adresi http://www.jret.org/FileUpload/ks281142/File/12.gulay ekici.pdf

Enfield, J. (2013). Looking at the impact of the flipped classroom model of instruction on
undergraduate multimedia students at CSUN. Techtrends, 57(6), 14-27. Retrieved

from http://caite.fed.cuhk.edu.hk/projects/wp2016/wp-
content/uploads/2016/06/Looking-at-the-Impact-of-the-Flipped-Classroom-
2013.pdf

Eren, A. (2006). Universite 6grencilerinin genel ve alan-odakli epistemolojik inamislarinin
incelenmesi. (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Abant Izzet Baysal Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii: Bolu.

Filiz, O. ve Kurt, A.A. (2015). Ters-yiiz 6grenme: yanhs anlasilmalar ve dogrulari. Egitim
Bilimleri Arastirmalart Dergisi, S, 13-28. Erisim adresi
http://www.academia.edu/download/37323105/5.1.13.pdf




59

Frydenberg, M. (2013). Flipping excel. Information Systems Education Journal, 11(1), 63.
Retrieved from http://isedj.org/2013-11/N1/ISEDJv11nlp63.pdf

Genger, B. G, Giirbulak, N. ve Adigiizel, T. (2014). Egitimde yeni bir siireg: Ters-yiiz smif
sistemi. Uluslararast  Ogretmen Egitimi Konferansi, Dubai. Erisim adresi
https://www.researchgate.net/profile/Tufan _Adiguzel/publication/265557099 A
new_approach_in learning and teaching The Flipped Classroom/links/5412afl
90cf2fa878ad3afob.pdf

Genger, B.G. (2015). Okullarda ters yiiz simif modelinin uygulanmasz_i.?a yonelik bir vaka
¢alismasi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Bahgesehir Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii: Istanbul.

Gogebakan Yildiz, D. ve Kiyicl, G. (2016). Ters yiiz edilmis sinif modelinin 6gretmen
adaylarmm erisilerine, tistbilis farkindaliklarina ve epistemolojik inanglarima etkisi.
Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14(3), 424-444.
doi1:10.18026/cbusos.70886

Giilen, §$.B. (2013). Ortaokul ogrencilerinin 21. yiizyl dgrenme becerileri ve bilisim
teknolojileri ile destekleme diizeylerinin cinsiyet ve swmif seviyesine gore
incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii: Ankara.

Giilsoy, V. G. B,, Erol, O. ve Akbay, T. (2015). Ortaokul 6grencilerinin bilimsel
epistemolojik inanglarinin farkl degiskenlere gére incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi  Egitim  Fakiiltesi ~ Dergisi, 1(35),  1-28. Erisim  adresi
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/181534

Hanger, H., Sensoy, O. ve Yildiim, H.I. (2003). ilkégretimde cagdas fen bilgisi
6gretiminin 6nemi ve nasil olmasi gerektigi tizerine bir degerlendirme. Pamukkale
Universitesi ~ Egitim  Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 80-90. Erisim adresi
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/pauefd/article/view/5000056325

Halverson, A. (2018). 21st century skills and the" 4Cs" in the english language classroom.
Retrieved from
https:/scholarsbank.uoregon.edu/xmlui/bitstream/handle/1794/23598/halvorsen_2

1 century skills.pdf?sequence=1

Hayirsever, F. ve Orhan, A. (2018). Ters yiiz edilmis 6grenme modelinin kuramsal analizi.
Mersin ~ Universitesi  Egitim  Fakiiltesi ~ Dergisi,  14(2),  572-596.
doi:10.17860/mersinefd.431745

Herreid, C. F. & Schiller, N. A. (2013). Case studies and the flipped classroom. Journal of
College Science Teaching, 42(5), 62-66. Retrieved from
http://aacu.org/sites/default/files/files/PKAL regional/lCRWG-SPEE-REF-01.pdf

International Society for Technology in Education (2007). ISTE standards students.
Retrieved from https://www.iste.org/docs/pdfs/20-14 ISTE_Standards-S_PDF.pdf

Isheik, T. (2012). Yapuandirmact 6grenme ortamlarinn bilimsel epistemolojik inanglara
etkisi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii: Ankara.

Johnson, G. B. (2013). Student perceptions of the flipped classroom. (Unpublished
Doctoral Dissertation). University of British Columbia.

Kaleci, F. ve Yazicy, E. (2012). Epistemolojik inanglar {izerine bir derleme. 10.Ulusal Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi’nde sunulan bildiri. Nigde Universitesi,



60

Nigde. Erisim adresi
http://kongre.nigde.edu.tr/xufbmek/dosyalar/tam_metin/pdf/2463-30 05 2012-
21 30 43.pdf

Kaplan, A. O. (2006). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinn epistemolojik inamglarinin okul
deneyimi ve d&gretmenlik uygulamasindaki  yansimalari:  Durum  ¢alismast.
(Yayinlanmamis Doktora Tezi). Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii:
[stanbul.

Kara, C. O. (2015). Ters yiz suuf. Toraks Cerrahisi Biilteni, (9), 224-8.
doi:10.5152/tcb.2015.064

Kaynar, D., Tekkaya, C. ve Cakiroglu, J. (2009). Effectiveness of 5E learning cycle
mstruction on students achievement in cell concept and scientific epistemological
beliefs. Hacettepe University Journal of Education, 37, 96-105. Erisim adresi
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/87523

Kizikli, G. (2016). Bilimsel epistemolojik inanglar, TEOG sinavina iliskin tutumlar ve
TEOG basaris1 arasindaki iliskilerin analizi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Gaziantep Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii: Gaziantep.

Kotluk, N. ve Kocakaya, S. (2015). 21. yiizy1l gelisiminde dijital Sykiilemeler: ortadgretim
ogrencilerinin goriislerinin incelenmesi. Journal of Research in Education and
Teaching, 4(2), 354-363. Erisim adresi
http://www jret.org/FileUpload/ks281142/File/36.nihat_kotluk..pdf

Kogce, D., Ozpmar, 1., Mandac, S. ve Yenmez, A. (2014). Ogretim elemanlarinin 21.yy
Ogrenen standartlari ve yasam boyu dgrenmeye iliskin goriisleri. Dicle Universitesi
Ziya Gokalp  Egitim  Fakiiltesi  Dergisi, 22, 185-213. Erisim adresi
http://www.zgefdergi.com/Makaleler/212001144 22 13 Kogce.pdf

Kurtz, G., Tsimerman, A. & Steiner Lavi, O. (2014). The flipped-classroom approach: The
answer to future learning?. European Journal of Open, Distance and E-
Learning, 17(2), 172-182. d0i:10.2478/eurodl-2014-0027

Kuzu, A., Giiniig, S. ve Odabasi, H. F. (2013). 21. yiizyil 6grenci 6zelliklerinin &3retmen
adaylari tarafindan tanimlanmasi: Bir twitter uygulamasi. Egitimde Kuram ve
Uygulama, 9(4), 436-455. Erisim adresi
http://acikerisim.lib.comu.edu.tr:8080/xmlui/handle/COMU/1145

Lin, F. & Chan, C. K. (2018). Promoting elementary students’ epistemology of science
through computer-supported knowledge-building discourse and epistemic
reflection. International ~ Journal —of Science Education, 40(6), 668-687.
doi:10.1080/09500693.2018.1435923

Louis, R. C. (2012). 4 case study exploring technology integration and incorporation of
21 st century skills in elementary classrooms. (Unpublished Doctoral Dissertation).
Northeastern University.

Maden, S. (2011). Jigsaw I tekniginin yazili anlatim becerisi akademik basarisina etkisi.
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 11(2), 901-917. Erisim adresi
http://79.123.150.20/xmlui/handle/123456789/303

MEB, Milli Egitim Bakanligi, (2017). Fen bilimleri dersi égretim programi. Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanligi: Ankara

MEB, Milli Egitim Bakanhigi, (2018). Fen bilimleri dersi égretim programi. Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi: Ankara



61

Missildine, K., Fountain, R., Summers, L. & Gosselin, K. (2013). Flipping the classroom
to improve student performance and satisfaction. Journal of Nursing
Education, 52(10), 597-599. doi:10.3928/01484834-20130919-03

Ozdogan, H. (2016). Ortaokul fen bilimleri ders kitabi 5. Ankara: Semih Ofset Yaymlari.

Ozmen, H. (2004). Fen 6gretiminde ogrenme teorileri ve teknoloji destekli yapilandirmaci
(constructivist) 6grenme. The Turkish Online Journal of Educational Technology,
3(1), 1303-6521. Erisim adresi
https://www.researchgate.net/publication/286285622

Padem, H., Goksu, A. ve Konakli, Z. (2012). Arastirma yéntemleri spss uygulamall,
International Burch University, Sarajevo, Bosna Hersek.
doi:10.13140/2.1.3218.0805.

Partnership for 21st Century Skills (2015). Framework for 21st century learning. Retrieved
from
http://www.p21.org/storage/documents/docs/P21_Framework Definitions New_

Logo 2015.pdf

Sadig, A. ve Cam, A. (2015). 8.simmf §grencilerinin epistemolojik inanglart ile PISA
basarilar1 ve fen ve teknoloji okuryazarligi. Bilgisayar ve Egitim Arastirmalart
Dergisi, 3(5), 18-49. doi:http://dx.doi.org/10.18009/jcer.63730

Shapiro, S. S. & Wilk, M. B. (1965). An analysis of variance test for normality (complete
samples). Biometrika, 52(3/4), 591-611. doi:10.2307/2333709

Smith, C., Maclin, D., Houghton, C. & Hennessey, M. G. (2000). Sixth-grade students'
epistemologies of science: the impact of school science experiences on
epistemological development. Cognition and Instruction, 18(3), 349-422. Erisim
adresi http://edci770.pbworks.com/w/file/fetch/47075282/SmithHennessey.pdf

Strayer, J. F. (2012). How learning in an inverted classroom influences cooperation,
innovation and task orientation. Learning Environments Research,15(2), 171-193.
doi:10.1007/s10984-012-9108-4

Sahin, A., Ayar, M. C. ve Adigiizel, T. (2014). Fen, teknoloji, mithendislik ve matematik
icerikli okul sonrasi etkinlikler ve Ogrenciler iizerindeki etkileri. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 14(1), 1-26. doi:10.12738/estp.2014.1.1876

Tan, M. ve Temiz, K.B. (2003). Fen 6gretiminde bilimsel siireg becerilerinin yeri ve
onemi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 89-101. Erigim
adresi http:/dergipark.ulakbim.gov.tr/pauefd/article/view/5000056326

Tsai, C.C. (1998). An analysis of taiwanese eighth graders’ science achievement, scientific
epistemological beliefs and cognitive structure outcomes after learning basic atomic
theory. International Journal of Science Education, 20(4), 413-425. Retrieved from
https://ir.nctu.edu.tw/bitstream/11536/14544/1/000073237700003.pdf

Tsai, C.C. (1999). Laboratory exercises help me memorize the scientific truths: a study of
eighth graders’ scientific epistemological views and learning in laboratory
activities. Science Education, 83, 654-674. Retrieved from
https:/ir.nctu.edu.tw/bitstream/11536/14535/1/000083267600002.pdf

Tsai, C.C. (2000). Relationships between student scientific epistemological beliefs and
perceptions of constructivist learning environments. Educational Research, 42(2),
193-205. doi:10.1080/001318800363836

Tuncel, S. (2009). llkégretim 6. simf fen ve teknoloji dersinde maddenin tanecikli vapisi




62

iinitesinin  yaratict drama ile ogretiminin  dgrencilerin  basarisina  etkisi.
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Selguk Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii: Konya.

Turan, Z. ve Goktas, Y. (2015). Yiiksekogretimde yeni bir yaklagim: 6grencilerin ters yiiz
siif yontemine iliskin goriisleri. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 5(2), 156-164.
doi:10.5961/jhes.2015.118

Tuken, G. (2010). Kentlerde ve kirsal kesimde dgrenim géren Ggrencilerin bilimsel
epistemolojik inanglal.‘]mn belirlenmesi. (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi).
Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii: Eskisehir.

Uluy, C. ve Bayram, H. (2015). Argiimantasyon tabanli bilim dgrenme yaklasimina dayali
laboratuvar etkinliklerinin 7. smif 6grencilerinin kavram 6grenmelerine etkisi:
yasamimizdaki elektrik tinitesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
37, 63-77. Erisim adresi http://dx.doi.org/10.9779/PUJE664

Walker, S., Brownlee, J., Whiteford, C., Exely, B. & Woods, A. (2012). A Longitudinal
Study of Change in Preservice Teachers' Personal Epistemologies. Australian
Journal  of  Teacher  Education, 37(5), 24-35. Retrieved from
https:/files.eric.ed.gov/fulltext/EJ982407.pdf

Weidmann, J. S. (2018). A4 phenomenological exploration of secondary teachers'
perceptions of the flipped classroom model. (Unpublished Doctoral Dissertation).
Liberty University, Lynchburg.

Yavuz, M. (2016). Ortadgretim diizeyinde ters yiiz simif uygulamalarinin akademik basar
lizerine etkisi ve ogrenci deneyimlerinin incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Atatlirk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti: Erzurum.

Yenice, N., Tung, G. A. ve Yavasoglu, N. (2018). Ortadgretim dgrencilerinin bilimsel
epistemolojik inanglarmin incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, (45), 132-152. Erisim adresi
http://dergipark.gov.tr/maeuefd/issue/35179/334536

Yerdelen Damar, S. ve Soyalp, F. (2016). Ortadgretim dgrencilerinin proje yarismasi ve
okul baglaminda kullandiklar1 6grenme yaklasimlari: epistemolojik degiskenlik.
YYU  Egitim  Fakiiltesi  Dergisi, 8(1), 593-630. Erisim  adresi
http://dergipark.gov.tr/yyuefd/issue/25853/272562

Yesilyurt, E. (2013). [lkdgretim okulu 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanclar1. The

Journal  of  Academic  Social  Sciense  Studies, 6(1), 1587-16009.
doi:http://dx.doi.org/10.9761/JASSS 486




63

EKLER
Ek-1 Arastirma izini
wBATine T.C.
L7 %‘%:_ MUGLA VALILIGI

14 5
= = il Milli Egitim Mudurliigi

Say:1 : 700040 SO 1-E. 19025550 10.11.2017
Konu : Izin (Merve MURAT)

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligi)

Si“lgi :ajyValilik Makamimin 08/11/2017 tarih ve 18827121 sayili oluru.
' b)16/10/2017 tarih ve 16743 sayili yaziniz.

Universiteniz, Egitim Bilimleri Enstitisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1 tezli yiiksek lisans 6grencisi Merve MURAT1n
Ilimiz Mentese Ilge Milli Egitim Miudirligine bagh Sahidi Ortaokulunda Sgrenim gdren
5.sumf 6frencilere yoénelik arastirma g¢alismas: uygulama talebiyle ilgili ilgi (a) makam
oluru yazimiz ekinde gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve yapilan aragtirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg¢ 2 hafta
icerisinde arastirmanin bir &rneginin CD' ye kayitli olarak Miidurligiimiize gdnderilmesi
hususunda ;

Geregini arz ederim.

Hasan ARSLAN
i1 Milli Egitim Mudiir V.

EKLER:

1-I1gi (a) makam oluru (1 sayfa)
2-Arastirma degerlendirme formu (1 sayfa)
3-Olgek (....sayfa)

Givenli Elektronik imzah

13 xﬁ}@é%&{i Ayn

R R €1

Duran

ITORKAKY

Adres: Emirbeyazi Mak@:si D1
Elektronik Ag: htip:{ X
e-posta: arged8 2@

Baki Unlo Cad No:12 Mentese/MUGLA
pov.r ) 280 48 24

©52) 280 48 67

3
Mnzalanrmistr, hitps://evraksorgu meb.gov.tr adresinden 4843-17¢2 ’ RBflu ile teyit edilebilir,

Bu evrak glivenli el




64

TL.
MUGLA VALILIGI
{1 Milli Egitim Mudirlugi

Sayr :70004082-605.01-E. 18827121 08/11/2017
Konu : izin Isleri

VALILIK MAKAMINA

flgi :a)Mugla Sitki Kogman Universitesi Rektorlugi Ogrenci Igleri Daire Bagkanhgimn
16/10/2017 tarih ve 16743 sayih yazisi.
b)14/08/2017 tarihli ve 12214953 sayili makam oluru,

Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal tezli yiiksek lisans Sgrencisi
Merve MURAT'm Ilimiz Mentese Ilge Milli Egitim Midirligiine bagh Sahidi Ortaokulunda
Ggrenim goren S.simf 6grencilere yonelik arastirma ¢aligmast uygulama talebiyle ile ilgili
ilgi (a) yaz1 ve ckleri yazimiz ekinde sunulmaktadir.

Bu nedenle, Bakanligimizin 22/08/2017 tarihli ve 12607291 sayili yazis1 (2017/25
No'lu GENELGE) dogrultusunda ve ilgi (b) makam onay1 ile olusturulan komisyonun uygun
gorigiiyle, Merve MURAT'In " Ters Yiiz Sinif Modelinin $.sinif Ogrencilerinin 21.Yiizy1l
Becerileri ve Bilimsel Epistemolojik Inanclarina Etkisi" konulu calismasini;

2017-2018 Egitim Ogretim yilinda ve egitim Ofretimi aksatmayacak sekilde,
kurum miidiiriiniin uygun gérdiigii bir zamanda, veli izinleri de alinarak; [limiz
Mentege Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine baglt Sahidi Ortaokulunda &grenim goéren 5.simif
6grencilere yonelik aragtirma ¢alismasini uygulamasi, Midirligimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarmizea da uygun gériilmesi halinde Olurlariniza arz ederim.

Celalettin EKINCI
1 Ml Egitim Midiria

OLUR
08/11/2017

Riza DALAN
Val a.
Vali Yardimeisi

Adres: Emirbeyazit Mahallesi Dr.Baki Unlo Caddesi Blok No:i2 I Bilgi igin: Teknisyen Cavidan SOKELI
Kap: No:1 MENTESE/MUGLA
Elektronik Ag: httpsi/fmugla.meb. gov.u/
e-posta: arged8 _2@meb.gov.tr

Tel: 0 (252) 280 48 24
Faks: 0 (252) 280 48 67

Bu cvrak gliveali elektronik imza ile imzalanmigar. hitps:/%evraksorgu. meb.gov.tr adresinden 9cOf-27ea-3f9d-BI85-046L kodu ile teyit edilebilir,



N

65

FORM: 2

T.C.
MILLT EGITIM BAKANLIGH
Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dalresi Bagkanhg

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SARIBININ

Adi Soyad:

Merve MURAY

Kurumu ¢ Universitesi

Mugla Sitki Kogman Universitesi

Aragtioma yapilacsk iller

Mugls

Arastirma yapilacak
egitim kurumu ve
kademesi

Mugta lli Mentese lige Milli Egitim Mudurtugune bagh,
$ahidi Ortackulunda Ggrenim géren 5.sinif dgrencilere uygulanacaktir,

Aragtirmanin konusu

“Ters YUz Sinif Modelinin 5. Sinif Ogrencilerinin 21, Yazyil Becerileri ve Bilimsel
Episternolojik Inanglarina Etkisi®

Universite / Kurum onay

Var

Aragtirmalprojeidceites
Snerist

Tex Onerisi

Veri toplama araglan

Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olcedi ve 21.Ylzyil Becerilerinin Kullanima Duzeyi
Envanteri
Etkinlikler

Gorty istenilecek
BirimBinimier

KOMISYON GORUSU

Mugla Sitin Kogman Universitesi Rektarttigonden, Madariigumaze Setilen yukanda betirtilen araghirma &m&gs&m
araghima sahasmda uygulanabilinigi hususunda incelenerek Milli Egitim Bakanlidh Yenilik ve E§s!im Teknolojileri
Genel MOdORDZ0 Arastiema, Yangma ve Sosyal Etkinlik lzinleri konulu 22/08/2017 tarth ve .’ém}?gtiﬁ sayh
Genelgeye uygun olarak hazitandidi gorGimustar. S8z konusu anket &mi&mmmsg 351*’%?@&& i‘:gmm“{}grgﬁfp
yilt igerisinde, egitim dgretimi aksalmayacak gekilde, vell laninin alinarak, Kurum ModOranan de uygun glrdigl
zamanda yapiimass uygun goriimastar,

Komisyon karan

Oybirligi § Oyookl

Muhalif Oyenin Adi ve
Soyade

Cerekgasiy.........

KOMISYON

| § fGozde GURDAL Nurcan DAMLI
W Uye Uye

R



21

EK-1

Bilimsel Epistemolojik inanclar Olgegi ve 21. Yizyil Ogrenme Becerilerinin Kullantlma
Diizeyi Envanteri

Sevgili 8grenciler;

Bu aragtirma bilimsel bilgi kapsanundaki distineelerinizi ve 21L.yy becerilerinizi tespit

etmek amaciyla yapilmaktadw. Liitfen climleleri dikkatli okuyarak uygun segenedi X

isareti koyarak isaretleyiniz. Verecediniz cevaplar ders notunuza higbir gekilde etki

etmeyecek ve gizli tutulacaktir. Anket cevaplama sitresi yaklasik 15 dakikadw. Anket

sorularint igtenlikle cevaplayacainiza inantyvaor, degerli katkilarniz icin gimdiden
tesekkiir ediyorum.

Merve Murat

Mugla Sitkt Koeman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Daly

Tezli Yiiksek Lisans Osrencisi

Cinsiyet: ( )Kiz () Erkek
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cthavenaktie.

Bu  bslimdeki maddeleri calisma  octamnuzdaki duygu  ve - =

diisiincelerinizi g6 Sniine alarak cevaplaymz, .. g Ed = = 2
a ooy = = @ =
W o 8 S —
o= B = = £ = =
EE | E & 2 £z
T B - i~ & R
e 5 2 R &R

- LBilimdeki bittan sorulavin tek bir dodru cevabi vardir. .

2.Bilimsel deneyler hakkmdaki Gkirler wiernk dovgusundan ve

olaylarm/olgularu nasi islediing ditsitnmekten kaynaklansr,

S.BRlimsel calisms yapmunin en Guemli yani dofru cevaby ortuya |

4. Bilimin  #nemli bir lasmi,  evrenin/nesnelevin  nasil isledigi
hakkinda yeni tikicler ortaya akarmak icin deneyler yapmaktir,

S.8ilim insanlars hitim hakdonds nervedeyse her seyi Bilmsektedin:

dahia fazta bilinecek bir sey volitur.

6.Bilimsel bilgi her zaman dofrudur.,

7.Bilim insanlare veterinee caba harcarlarsa, her soru ivin bir cevap.
bulabilivler, . o ~ ... .

S

8.Buluslartmzdan emin elmak icin birden fazia deney yapwnak
iyidiy,
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9. Bilimde yer ﬁi&;} fikirler baven (%fsg“g;gmu . i . ] L ‘ -
10.Bilimsel kitapi.wm honu hxh&mdn stiylediklerine inanmak
zorundaysz,
1LBir sevin dagen olup ofﬁmdaﬁxm biimék‘ icin dency yapmak ivi
{m‘xahlur ’ e . o
.()f!retmeﬁlum dersler :k [N icd;}clen her sey dofrudur.
!&l&tlmﬁe! bir kitaptan bir sey Scrnkmﬁzﬁsgssmix} L bﬁginm dagru
niﬁuﬁmw emin olabilivsin, -
4. Bazen anlamasan bile, & retmenin bilhmle xl«tlx mv]v_diklcrine
namman gerekir,
IS Bilioy insanlarmin bir deneyden eh!c ettikleri sonug. o konu ile |
Haili tek dogru cevapur. . .
6. Herkes bilim insanlarimn sﬁ}*!edikicrinﬁ inanoualdir,
A7 Yeni buluslar, hilim ms.m!.n*mm ctn«n'u olavak distodiklen
sevieri degdistirebiliv, . : . . . .
18.Dogru cevaplar, btrcuk deney sonucu elde edilen Lanstlara
baghdir,
J9.Biliva insanlary, bilimdeki dodrular hahkmd.u diistineclerint .
Luzen degistivivler. .
20.Bilimde neyin dogru oldugunu sadece bilim msaufm‘x kesin
olarak bilister.
2B deneye Daslamadan dnee o depey hatikinda G il sahihi
olinak ividir. : . ‘ -
22.Bilimsel b;r konu haklunda fikir \dmbl ohmanu ivi bic yolu, olay
ve olgularnn nedening merak etuektiv,
23 Bilim insantary, bilimdeki dogrutac hakkinda her zanan AYRI e
f‘kirdedwier - .
’4 B:hm insaniar mla “heiki" demeeler, :,unkv.i er zaman dofruyu
bilirler.
fikivier  her  zaman retmenter ya da bilim
ndan gelir.

i\\\“\\

.
.

Liitfen bir sonraki sayfaya geciniz. e
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23

Agadakiyer alan ifadeferden size giive en uygun olan
segenedi iyareticyin,

Asagiduki derslerinizle ilgili etkinliklert yapma

stkhi@nuer isaretleyin,

Hic Bazen | Sikiikia Her
. ‘ . zaman
@) 1 4 5)

Lberse  gelmeden  Buce konuyia  ilgili farkl
kaynakiardan {kditiiphane, Kitap. interuet,
VS Jaragtivioa yapasim,

2.Dersten dnce konuvla ilgili okuma  Sdevierim

Nm-xmhnm. . S

3. Verilen Gdevieri zamamnda ve oksiksiz yapuriag,

4.8mif o farasnlag
payiasiring i .

kamxmk ﬁim Tevi imi

S.Derslerde farkh kmud‘nl.i duxh umumi,u xdpanm.

6.Devsterde . Bfreadidim veni bilgileri  8nceki
bilgilerimle l‘ar\xisgunnm,

7.l}em¥erdekx eksﬁdenmz tespit  ederek gidermeye
cabisuim,

S Derslerimie ilaili Gfrenmen: gereken s&*\&tn Kendim
ar 1<tn arak an!asmﬂ& m&gyzm‘ . i

Q‘Iam*\m:m ethkili olarak kuﬁsﬁ«ihximek vin xte: fd
(smay, proje devi vs, ) planiarim.,

10.Ders  nothaninu ihtivacinm oldugunda  tekear
Kultanabilecefiim sekilde ditzenlerion,

i Dersterimde basarmh olmak icin Kendinwe uygun
hedefler beliclerim,

12.Calismayva baslamadan dnce Basarb olmak icin en
uygun yintemi avastivirm.

13.08retmien konuyu anfatirken Snemli olan yerleri
nof aliron,

¥ eni davendilim  bir konunda furkh yintemlep

kullanarak tekraviav vaparnm,

15. Derste anlumadigim yerleri Gretmenime veyn
arkadagima soravmm.

16.Ders notarnmn dogentudung xi%éésgi;;&yaﬁi&imﬂ‘:&g
l«mtmi ederim, wo .

17.Cahsirken hmnu!mm aveaws harvitason olararal
veyu Kendim icin fzetleyerelk Sfrenmemi
Kolayviastirirum,
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24
Agagrdaki  derslerinizle ilgili  ctkinlilkleri
yapma stkli@inea isaretleyin.
CHic ok Bazen &&‘ixi{i:& Her
ix . . ERan
L&D 23 & ) (3

I8.Derslerden  somra  komnu  ile Haili  farkdh
kaynaklavdan sorular ¢ézerim.

19.0devimin bir Kisnom tamamiayinesn,

fretmenimin istediklerini  ©  Karsdavip
Karsilamadifmr kontrol edesin:., .

20.Derslerimle ilgili okuma yaparken zaman zaman
diglinerek, okudugum seyden ne  anladiBuon
dederviendivivim.

21.Odevierini vapuk(au sonra anlamg adi@im verleri
tekrar Kontrofl edering, : -

22,84 problem veya is Uzevinde g:ahglrlum dncelille
sorunon altmdaki nedenleri dfrenmeye ¢alizirin,

I.Bir sorunupsia chzinck icin  Delli  bir yalu
rlened:hwu soura. ortays oilkan sonug ile ulw;msna
hedefledi@im sonucu karsibastirirm,

24.Birv problemin ncdenini awnlamak igin farkh
kaynaklardaw veriler toplarim.

25 runiarinu cizme kanusanda genellikle yaraticr
ve otkili cied d]

26.Bir sorunwum olduBunda onu cdzebhilmek foin
basvurabilecegim  yvollarmn hepsini  planlamaya
Cafesiram.,

27.8Bir sonuen ulasmayan cabsirken ey secenedin

sonuclaring dleer, tartar, hnhu*ictnle l\.u ‘.:I:x\zun

sonra Karvar verirvim,

28.Proje  Gdevierimi  yaparken arkadnslanrnla
Divlikte calisurm.

20.Bir gdrevi timamlayabilmek icin filoclecin iEer

drencilerle pavlasivim,

30.Bir konu veya problemi anlamamy
kolaylastracalk Tavkis balkas agilarim
degerliendivivim.

31.Proje yapim strecinde diger grup diveleri ile hiv
4 1

araya ﬂc]m‘ch yarvate fikiv Ier Gretivin.

32.Grup ¢3I|§nmlda'xn:{ grup Hderi alarak katdivon.,

33.Grup cabymasinda grup cleri arasada akdar
alavalk’ l!ctx;—mn klnnlnmann saglarom.

Degertt katkalarinie icin teseldkitr ederim.
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Ek-2 Madde ve Degisim Unitesi Kazanimlar

F.5.4.1. Maddenin Hal Degisimi

F.5.4.1.1. Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik yaptigi deneylerden
elde ettigi verilere dayali ¢ikarimlarda bulunur.

Swilarin her sicaklikta buharlastigi; fakat belirli sicaklikta kaynadigi belirtilerek
buharlagma ve kaynama arasindaki temel fark aciklanir.

F.5.4.2. Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri

F.5.4.2.1. Yaptig1 deneyler sonucunda saf maddelerin erime, donma, kaynama noktalarmi
belirler.

Erime, donma, kaynama noktalarimin ayirt edici dzellikler oldugu vurgulanir,
Siiblimlesme olayna deginilir.

F.5.4.3. Is1 ve Sicakhik
F.5.4.3.1. Is1 ve sicaklik arasindaki temel farklar agiklar.

F.5.4.3.2. Sicakligi farkli olan sivilarin karigtirilmasi sonucu 1s1 alisverisi olduguna
yonelik deneyler yaparak sonuglarini yorumlar.

F.5.4.4. Is1 Maddeleri Etkiler

F.5.4.4.1. Is1 etkisiyle maddelerin genlesip biiziilecegine yonelik deneyler yaparak
sonuglarini tartigir.

F.5.4.4.2. Giinliik yasamdan 6rneklerle genlesme ve biiziilme olaylarini iliskilendirir.
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Ek-3 Olcek ve Envanter
Ek-3A Bilimsel Epistemolojik inanclar Olcegi
Sevgili 6grenciler;

Bu arastirma bilimsel bilgi kapsamindaki diisiincelerinizi ve 21.yy becerilerinizi tespit etmek
amacryla yapilmaktadir. Liitfen ctimleleri dikkatli okuyarak uygun se¢enegi “X isareti koyarak
isaretleyiniz. Vereceginiz cevaplar ders notunuza hicbir sekilde etki etmeyecek ve gizli
tutulacaktir. Anket cevaplama siiresi yaklagik 15 dakikadir. Anket sorularini ictenlikle
cevaplayacagimiza inantyor, degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.

Merve Murat
Mugla Sitkt Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi
Cinsiyet: ( ) Kiz () Erkek
Ad-Soyad:

Bu boliimdeki maddeleri calisma ortaminizdaki duygu ve diisiincelerinizi
goz oniine alarak cevaplaymniz...

Katilmiyorum
Kararsizim
Katilhiyorum

1

Kesinlikle

fkatilmiyorum

‘lfBilimdekiib:iiﬁin sorularin tek bir dogru cevabi vardir.

Kesinlikle

katiliyorum

2.Bilimsel deneyler hakkindaki fikirler merak duygusundan ve
olaylarin/olgularin nasil isledigini diisiinmekten kaynaklanir.

3.Bilimsel c¢alisma yapmamn en onemli yani, dogru cevabx ortaya
glkarmaktlr ‘ ‘

4.Bilimin 6nemli bir kismi, evrenin/nesnelerin nasil isledigi hakkinda yeni
fikirler ortaya ¢ikarmak icin deneyler yapmaktir.

5.Bilim insanlar1 bilim hakkinda neredeyse her seyl bﬂmektedu, daha

fazla bllmecek blr sey yoktur

6.Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

7.Bilim insanlan yetennce caba harcarlarsa, her soru 1(;1n bl!‘ cevap, L
bulablllrler . .

8.Buluslarimizdan emin olmak i¢in birden fazla deney yapmak iyidir.
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9.Bilimde yer alan fikirler bazen degisir.

_ [Kesinlikle
katilmiyorum

g
=
Bt
=]
=)
=
g
=
Nt
<
X

10.Bilimsel kitaplarm konu hakkinda soylediklerine inanmak zorundayiz.

11.Bir seyin dogru olup elmadlgml hllmek u;m deney yapmak 1y1 bir
yoldur. . ;

¥ Ogretmenlerm derslerde soyledlklerl her sey dogrudur

‘olduguna emm olablhrsm

14.Bazen anlamasan bile, ogretmenin bilimle ilgili sﬁylediklerine inanman
gerekir.

15, Bilim msanlarmm bu‘ deneyden elde ettlklen sonu(;, o k(mu 1le llgih tek
dogru cevapt;r . ; .

16. Herkes blllm 1nsanlar1n1n soyledlklerme lnanmalldlr

17.Yeni buluslar,
deglstlreblhr. .

18.Dogru cevaplar, blrg:ok deney sonucu elde edllen kamtlara baghdlr

13.Bilimsel bir kitaptan bll" seyler okudugunda, bu bxlgmm dogru .

bilim fkinsanlaxfm]‘n; dfogru::oiarak di:i‘si"l‘ndiikléri *§ey!erj 1

Kararsizim

_ IKesinlikle
katiliyorum

| 19.Bilim msan}:m, blhmdekt dogrular hakkmda dﬁsuncelerml bazen
deglstlnrler ‘ . ; ; ,

20.Bilimde neyin dogru oldugunu sadece bilim insanlari kesin olarak
bilirler.

iyidir. f .

olgularin nedenini merak etmektir.

23.Bilim msanlarl, bﬂlmdeki dogrular hakkmda her ‘zaman aynx
kﬁklrdedlrler ' . . ,

24. Blllm 1nsanlar1 asla “belkl” demezler, gunku her zaman dogruyu
bilirler.

21.Bir deneye baslamadan once o deney hakkinda on b1]g1 sahlbl olmak |

22.B111msel bir konu hakkinda fikir sahibi olmanin iyi bir yolu, olay vé

rler her zaman 6gretmenler ya da bilim insanlarmdan gelir.
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Ek-3B 21. Yiizy1l Ogrenme Becerilerinin Kullamlma Diizeyi Envanteri

Asagidaki yer alan ifadelerden size gore en uygun olan segenegi
isaretleyin.

Asagidaki derslerinizle ilgili etkinlikleri yapma sikhigimizi

isaretleyin.
Hic¢ Cokaz
o e

Bazen | Sikhikla | Her zaman

6

a @

1.Derse gelmeden once konuyla ilgili farkh kaynaklardan
(kiitiiphane, kitap, internet, vs.)arastirma yaparum.

3.Verilen 6devleri zamaninda ve eksiksiz yaparim.

4.51mif ici tartlsmalara katﬁarak ﬁerlermu payiasmm.

2.Dersten 6nce konuyla ilgili okuma ddevlerini tamamlarim.

5. Derslerde far kll konularla llglll sunumlar yaparim.

karsilastirmm.

7.Derslerdeki eksiklerimi tespit ederek gidermeye g:ahsmm.

arasararak anlamaya g:allsmm

9.Zamanim etkili olarak kullanabllmek icin lslerlml (smav,
proje ddevi vs. ) planlarim.

6.Derslerde ogrendigim yeni b;lgﬂen oncekx bllgxlenmle‘

‘8.Derslerimle ilgili dgrenmem gereken seylen kend‘im“ .

10.Ders notlarinn 1htlyac1m oldugunda tekrar kullanablleceglm
sekllde duzenlerlm ~

belirlerim.

yonteml arawnrlm

14.Yeni 6grendigim bir konuda farkll yontemler kullanarak
k::tekrarlar yaparzm . .

15. Derste anlamadlglm yerleri 6gretmenime veya arkadasima
sorarim.

16.Ders noﬂanmm dogrulugunn dlger kaynakiardan kontrol
_ederim.

kendim icin 6zetleyerek 6grenmemi kolaylastiririm.

11.Derslerimde basarih olmak i¢in kendime uygun hedefler‘
12. Cahsmaya baslamadan once ba§ar1h olmak n;m en uygun

13. Ogretmen konuyu anlatlrken onemll olan yerlerl not alirim.

17.Callslrken konularm kavram haritasim clkararak veya
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Asagidaki derslerinizle ilgili etkinlikleri yapma
sikhiginiz1 isaretleyin.

Siklikla

18.Derslerden sonra konu ile ilgili farkh kaynaklardan
sorular ¢ozerim.

19.0devimin bir lkismim tamamlavxnca, 6gretmenimin |

xstedlklemn karsxlaylp karsxlamadlgml kontrol ederim.

20.Derslerimle ilgili okuma yaparken zaman zaman
diisiinerek,  okudugum seyden ne  anladigim
degerlendiririm.

21.0devlerimi yaptiktan sonra anlamadlglm yerlerif‘

,tekrar kontroi edenm. ‘

sorunun altindaki nedenleri 6grenmeye ¢alisirim.

karsllastlrirlm

24.Bir problemin nedenini anlamak igin farkh

kaynaklardan veriler toplarim.

25.Sorunlarimi ¢ozme konusunda gene]llkie yaraﬁcx ve |

etkili g;ozumler ure’ﬂum

26.Bir sorunum oldugunda onu c¢ozebilmek igin
basvurabilecegim yollarm hepsini planlamaya calisirim.

karar venrlm. -

28.Pr0je odevlerimi yaparken arkadaslarimla birlikte
calisirim.

ogrencxlerle paylasmm, >

30.Bir konu veya probleml anlamaml kolaylastlracak

farkh bakis acilarini degerlendiririm.

31.Proje yapim siirecinde diger grup uyelen ile blr araya
ge]erek yaratutl fi ku‘ler uretmm . ;

32.Grup calismalarina grup lideri olarak katilirim.

33.Grup cahsmasmda grup uyelen arasinda akm‘ olarak
; xletxglm kurulmasim saglanm

22.Bir problem veya is uzermde g:ahslrken oncehkle

23.Bir sorunumu ¢bzmek icin belli bir yolu denedlkte‘li'i .
sonra ortaya ¢ikan sonug ile ulasmayl hedeﬂedjglm sonucu

27.Bir sonuca ulasmaya ;allslrken her secenegm;
‘sonu(;lannl olger, tartar, blrblrler;yle kargllagtlrlr, sonra |

29.Bir gorevi tamamlayabdmek 1(;11: ﬁklrlenml dlger}

Degerli katkllarmlz icin tesekkiir ederim.
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Ek-4 Deney Grubu Ders Planlari
2017 - 2018 EGITIiM — OGRETIM YILI 5. SINIF FEN BiLIMLERI DENEY

GRUBU DERS PLANI-I

ve Davranislar:

Dersin Adi: | Fen Bilimleri
Smif: | 5. Sf
Unite No-Adu: | 4. Unite: Madde ve Degisim/ Madde ve Dogast
Konu: | Maddenin Hal Degisimi
Onerilen Ders | 6 Ders Saati
Saati:
o . | F.5.4.1.1. Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine
Ogrenci | ..~ . = ) i .,
Kazanimlary/Hedef yonelik yaptig1 deneylerden elde ettigi verilere dayal

cikarimlarda bulunur.

e Erime
e Donma
Unite Kavramlan ° Ka;znama
ve Sembolleri: * Yofuilayma
e Buharlasma
e Siiblimlesme
e Kiragilagsma.
Uygulanacak
Yontem ve | Ters yiiz sinif modeli, Isbirlikli Ogrenme (Jigsaw Teknigi)
Teknikler:
Kullanilacak Ara¢ | Video (Maddenin hal degisimi konu anlatimi), Deney
— Gerecler: | malzemeleri
Swvilarin her sicaklikta buharlastigi; fakat belirli sicaklikta
Aciklamalar: | kaynadig: belirtilerek buharlagsma ve kaynama arasindaki temel
fark agiklanir.
Yapilacak | Maddenin Hal Degisimi Etkinlikleri (Etkinlik 1, Etkinlik 2,
Etkinlikler: | Etkinlik 3, Etkinlik 4, Etkinlik 5, Etkinlik 6, Etkinlik 7)

Dersin Islenisi:

Ogrencilere  erime-donma,  kaynama-buharlasma,
yogunlagsma, kiragilasma ve siiblimlesme arastirma
konulart verilir. Konulari ile ilgili deney arastirmalari
sOylenir.

Etkinligin yapilacagi dersten 6nce 6grenciler 5 er kisilik
5 ana gruba ayrilir.

Ana gruplar erime—donma, kaynama-buharlagsma,
yogunlagsma, kiragilasma ve siiblimlesme konu
basliklarinin hepsini igeren 5 ana gruba ayrilir.
Ogrenciler Ters yiiz smif modeline dayali hazirlanan
videoyu evde izler.

Ogretmen sistem iizerinden 6grencilerin video izleme
slireclerini takip eder.
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e Derse geldiklerinde videonun izlenip izlenmedigini
kontrol etmek i¢in konu ile ilgili Quiz yapilir.

e Smif Ayrilip Birlesme teknigine uygun diizenlenir.

e Grup icindeki her 6grenci kendi konusu ile ilgili olan
arastirmalarimi ve deney malzemelerini hazirlar.

e Ana gruplar; 1.Uzman grup: Erime-donma, 2.Uzman
grup: Kaynama-buharlagma, 3.Uzman grup:
Yogunlasma, 4.Uzman grup: Kiragilasma ve 5.Uzman
grup: Siiblimlesme seklinde 5 uzman gruba ayrilir.

e Uzman gruplar kendi iglerinde konularini ve deneylerini
anlatmaya baslar.

e Daha sonra dgretmen tarafindan belirlenen etkinlikler
ogrencilere dagitilir.

e Erime-donma uzman grubuna Etkinlik-1 yaptirilir.

e Kaynama- buharlasma uzman grubuna Etkinlik-2,
Etkinlik-3 ve Etkinlik-4 yaptirilir.

e Yogunlasma uzman grubuna Etkinlik-5 yaptirilir.

e Siiblimlesme uzman grubuna Etkinlik-6 yaptirilir.

e Kiragilasma uzman grubuna Etkinlik-7 yaptirilir.

e Uzman gruplarda bulunan her 6grenci kendi ana
gruplarina geri doner.

e Uzman gruplarindan ayrilip ana grubuna donen
dgrenciler kendi konusunu ve deneylerini arkadaglariyla
paylagir. (Ogretmen bu siirecte rehber konumundadir.)

Olcme ve
Degerlendirme:

Dersin son asamasinda her §grenciye uzmanlastigi konu
disinda arkadaslari tarafindan soru sorulur.
En fazla dogru bilen grup birinci se¢ilir.

Etkinligin 21.
Yiizyil
Becerileri ve
Bilimsel
Epistemolojik
Inanclar ile
Tliskisi:

Ogrenciler ders videosunu izlediklerinde hangi bilgiye ihtiyag
duyduklarini ve eksikliklerinin farkina varir. (Oz-y6nelim
becerisi)

Ogrenciler akranlari tarafindan yeni bilgilerini yapilandirarak
bilginin tek kaynaginin sadece 6gretmen olmadiginin farkina
varirlar. (Bilimsel Epistemolojik Inang)

Jigsaw tekniginin uygulanmasi ile 6grenciler grup olarak ve
bireysel olarak ¢alismay1 dgreneceklerdir. (Isbirligi, Takim
Calismasi, Sorumluluk, Liderlik)




ETKINLIK-1

N\~
|~

Gerekli malzemeler

Mum parcalan, deney tipd, tp masa-
1, beherglas, su, kibrit, ispirto ocadi ya da
bunzen beki

izlenecek yol

1. Deney tipdnin icine yaklagik bir iki
parca mum koyalim.

2. Deney tiipdindi tip masasiyla tutarak
Gdretmenimizin gozetiminde ispirto oca-
dinda isitalim.

3. Tipteki erimis mumu icinde soguk su
bulunan beherglasta bir stire bekletefim.

4. Etkinlik sonuglanmiza gére “Gozlem
Sonuglanm® bolimindeki sorulan cevap-
landiralim

e

1. Isittigimiz muma ne oldu? Bu olaya ne ad veririz?

2. Iginde sivi halde mum bulunan deney tdpanii soguk su icinde beklettigimizde ne
oldu? Bu olaya ne ad veririz?
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ETKINLIK -2
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42l Kolonyaya Ne Oldu?

i

Y,
B, %,
M,

Gerekli malzemeler
Kolonya

izlenecek yol

1. Elimizin Gzerine bir miktar kolonya dokip
bir stire bekleyelim.

2. Etkinlik sonuglanmiza gore "Gozlem

Sonuglanm”® bolimindeki sorulan cevaplandi-
ralim.

WW\MWW\WWWW\MWWWWWMMM‘W

Sivt haldeki kolonya buharlagirken elimizde ne hissettik? Bunun nedeni ne olabilir?

e e O S

ETKINLIK -3

/ X\\ Hangisi Once Kurur?

S
iy o
e

Gerekli malzemeler

Esit buyukiukie 4 bez parcast, 4 adet tabak, su, termometre, radyator veya kalorifer

izlenecek yol

1. Dort parca bezi su ile 1slatarak suyunu iyice
sikalim.

2. Islak bezleri dort ayn tabaga yerlestirelim.
Tabaklardan birincisini kaloriferin Gzerine, ikincisini
sinifin bir kogesine, digerini pencerenin i¢ tarafina,
sonuncu tabagi da pencerenin dis tarafina koyalim.

3. Her noklanin sicakliklarm {ermometre ile
dlgelim.

4. Bezleri iki saat boyunca her on bes dakikada bir kontrol edelim ve bezlerin kuruyup
kurumadigina bakalim.

§. Etkinlik sonuglarummiza gore "Gozlem Sonuglanm™ bolumindeki sorular cevap-
fandtrahm.

1. Eik’m!igimizcieki bezlerden hangisi daha ¢abuk, hangisi daha geg¢ kurudu?

2. Etkinligimiz sonucunda, battn bezlerin kurumast buharlasma hakkinda nasi bir
sohuca varmamizi saglar?

3. Sicaklikla buharlagma arasinda nasil bir iligki kurabiliriz?
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ETKINLIiK-4

Buharlagma ve §(§§§Ii§§§§§§

S

sl
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Gerekli malzemeler

Ispirto ocagi, sacayag, su, beherglas, termometre, kibrit, saat

izlenecek yol

1. Suyu beherglasin icerisine koyup ispirto ocaginda kayna-
yana kadar isitalim.

2. Su kaynayana kadar suyun ylizeyinde olusan degisimle-
1 gozlemleyelim. Ayni zamanda termometre ile dort dakikada bir
olctim yapahm. Olgimlerimizi defterimize not edelim.

3. Etkinlik sonuglarimiza gore "Gozlem Sonuglanm™ boli-
mindeki sorular cevaplandiralim.

N SRR AN N&\W\W‘&M‘m‘%

Y

1. &&mkk boyunca beherglastaki suyun kaynamast ve buharlasmast olaylarinda ne-
ler gozlemlediniz?

2. Kaynama ile &}uhafi@ma olayt arasindaki benzerlik ve farkliiklar nelerdir?

A .
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ETKINLIK -5

1i?

4345, Su Bubaninm Sicakinji Nasil Degi

AR

A\ O
St

Gerekli malzemeler

Cam balon, termometre, tek delikli mantar tipa, bliyik bir kap, soduk su, musluk su-
yu, ispirto ocadil ya da bunzen beki, sacayad, tel kafes, kibrt

Not: Termometreyi kullanirken ucunu cam balona deg-
dirmeden Sigtim yapahm.

izlenecek yol

1. Cam balona 1/3'0 kadar musiuk suyu dolduralim ve
Sgretmenimizin gézetiminde 80 °C'a gelene kadar suyu
isitalim. Olglmierimizi defterimize bir tablo ¢izerek kay-
dedelim.

2. Ogretmenimizden yardim alarak ortast delik mantar
tipadan termometreyl geglrelim. Termometreyi cam balo-
nun igine, suya dokunmayacak sekilde sarkdalim.

3. Bu noktadaki buharn sicakhiding okuyahim. Tablo-
muza yazalim.

4. Termometrenin konumunu dedigtirmeden cam ba-
lonu icinde sofuk su bulunan kabmn icerisine daldwalim.
Termometredeki sicakhdt tekrar okuyalim ve kaydedelim.

5. Etkinlik sonuglanmiza gre “Gozlem Sonuglanm”
balimtndeki sorulart cevaplandiralm,

e
Etkinligimizde cam balonu sogduk su bulunan kaba koydugumuzda buhann sicakiigi
nasit degisti? Neden?

WW‘MWW\W\WWMWWMWMWMMM&W\W



81

ETKINLIK -6 VE ETKINLIK -7

N\

BIRLIKTE YAPALIM
iyota Ne Oldu?

| GUVENLI
a CALISALIM

Kattiyer e

GEREKLI
MALZEMELER

& spirto ecafing vakaim

& Senerglosin

tyoto ve oldu?
Goy tabofimin altinda birken madde nedis?

& Unke
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2017 - 2018 EGITIiM — OGRETIM YILI 5. SINIF FEN BILIMLERIi DENEY

GRUBU DERS PLANI-II

Dersin Adi: | Fen Bilimleri
Simif: | 5.Simnif
Unite No- | 4. Unite: Madde ve Degisim/ Madde ve Dogasi
Adi:
Konu: | Maddelerin Ayirt Edici Ozellikleri
Onerilen | 6 Ders Saati
Ders Saati:
Ogrenci | F.5.4.2.1. Yaptig1 deneyler sonucunda saf maddelerin erime,
Kazanimlari/Hedef | donma, kaynama noktalarini belirler.

ve Davramslar:

Unite Kavramlari
ve Sembolleri:

e Erime Noktasi
e Donma Noktast
e Kaynama Noktasi

Uygulanacak | Ters yiiz sinif modeli, Probleme dayali 6grenme, Tartisma
Yontem ve
Teknikler:
Kullanilacak Arac | Video (Maddenin ayirt edici 6zellikleri konu anlatimr)
— Gerecler:
Erime, donma, kaynama noktalarmin ayirt edici 6zellikler
Ac¢iklamalar: | oldugu vurgulanir.
Stiblimlesme olayina deginilir.
Yapilacak | Problem Senaryosu (Asg1)
Etkinlikler:

Dersin Islenisi:

o Ogrenciler Ters yiiz smif modeline dayali hazirlanan
videoyu evde izler.

o Ogretmen sistem iizerinden 6grencilerin video izleme
stireclerini takip eder.

e Derse geldiklerinde videonun izlenip izlenmedigini
kontrol etmek i¢in konu ile ilgili Quiz yapilir.

e Problem durumu senaryosunun bulundugu calisma
yapragi smifa dagitilir. Ogrenciler problem durumunu
okur ve tizerine diistiniirler.

o Ogrencilerin sunulan senaryo ile ilgili ne bildikleri
dagitilan ¢alisma yapraginda “Problem Durumu” bashg
altinda toplanarak ortaya ¢ikarilir.




83

Problemle ilgili olarak &grencilerin diisiinceleri su
sekilde olabilir;

-Kokulart aynt midir?

-Akiskanliklart ayni midir?

-Renkleri ayn1 midir?

Belirlenen problem durumlari smifta paylasildiginda,
problemler &grencilerin diisiinme  sekillerine  gore
gruplara ayrilir. Ogrencilerin “Ne Biliyorum” baslig
altinda 6n bilgileri yoklanir.

Ayni problemi yazanlar birlikte arastirma yaparak olasi
¢Ozlim aramak i¢in ¢alisir.

Gruplara Etkinlik-1, Etkinlik-2, Etkinlik-3 dagitilir ve
deneyleri yapabilmeleri i¢in zaman verilir.

Deneyler bittikten sonra “Ne Ogrendim” baslig1 altinda
dgrenciler ¢oziimlerini ve diislincelerini rapor eder.

Ol¢me ve
Degerlendirme:

Degerlendirme asamasinda hem 6gretmenin, hem
ogrencinin kendi kendini degerlendirebilmesi igin
degerlendirme kagidi dagitilir.

Etkinligin 21.
Yiizyil Becerileri
ve Bilimsel
Epistemolojik
Inanc ile Iliskisi:

Ogrenciler ders videosunu izlediklerinde hangi bilgiye
ihtiya¢ duyduklarini ve eksikliklerinin farkina varir. (Oz-
yonelim becerisi)

Grup olarak calismalar1 (Takim Caligmasi, Isbirligi,
[letisim)

Bir problem durumuna ¢6ziim getirmesi (Problem Cézme
Becerisi)
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CALISMA YAPRAGI
ASCI

Siz bir aggisimz. Cesitli malzemeler kullanarak tiirlii yemekler yapmaktasiniz. Bir yemek
yarigmasi diizenleniyor ve siz de bu yarismaya katilmaktasiniz. Yarisma giinii geliyor.
Yarigmaya ¢ok onemli ascilar katiliyor. Bu yarigmayi kazanmayi ¢ok istiyorsunuz.
Masanin iizerinde yemek yaparken kullanacaginiz malzemeler bulunuyor. Malzemeler
arasinda iki adet kap bulunmaktadir. Kabin igerisinde birbirine benzeyen sivilar
bulunmaktadir. Siz bu sivilarin ayni m1 yoksa farkli m1 oldugunu nasil anlayabilirsiniz?
Ama burada dikkat etmeniz gereken bir nokta bulunmaktadir. Kesinlikle tatlarina
bakmamalisin.

Problem Durumu

Ne Biliyorum?

Ne Ogrendim?
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OZ VE AKRAN DEGERLENDIRME FORMU
GRUP ADI:
Degerlendiren Ogrencinin Adi-Soyadu:
Degerlendirdigi 1. Arkadasimmin Adi-Soyadi:
Degerlendirdigi 2. Arkadasinin Adi-Soyadi:
Degerlendirdigi 3. Arkadasinin Adi-Soyadi:

Her zaman Ara sira Hicbir zaman
g =} g g = g g g =
12 17 17 178 7 7 7 178 T
o~ < < < < < < < 5]
e k= s = s s s < <
g | £ | &£ S | £ g g |2 | £
” 59 ) =] ) — — b = = =
Degerlendirilen g Z & Z 5 < < < g < < <
Davranislar M = ~ o m — N e m — I o

1.Calismada
kendiliginden
gorev ald.

2.Grup
calismasinda
kendi  {izerine
diisen gorevleri
zamanmda  ve
dogru bir sekilde
yerine getirdi.

3.Grup
arkadaslarmin
fikirlerine kars1
saygili oldu ve
biittin  fikirleri
dinledi.

4.Duizenli ve
uyumlu calistr.

5.Cesitli
kaynaklardan
bilgi topladi.

6.Grup
icerisinde
konusurken
uygun bir dil
kullands,
arkadaglarimi
kirmadi.

7.Problem i¢in
¢ozim Onerileri
sundu.
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Arkadaslarmizla yapmis oldugunuz grup ¢alismasinda kendinizi ve grup arkadaslarinizi asagida verilen
oleiitleri dikkate alarak 1-5 arasi diizeyde degerlendiriniz.

1= Cok az basarili

2= Biraz basaril

3= Orta diizeyde bagarili
4= Cogunlukla basarili
5= Tiimiiyle basarili

Ben:

1. Arkadasim:
2. Arkadasim:
3. Arkadasim:

ONERILER (Bu galismay1 tekrar yapacak olsaniz calismanizin daha iyi olmast i¢in dnerileriniz nelerdir?



ETKINLIK -1

L, Kaynayan Farkh Maddeler

S

Gerekli malzemeler

2 adet ispirto ocadi ya da bunzen beki, 2
adet sacayagi, 2 adet termometre, 2 adet be-
herglas, ayni miklarda saf su, alkol, kibrit

iztenecek vol

1. Odretmenimizin gdzetiminde ayni miktar-
daki suyu ve alkoll iki ayn beherglasa koyup s
cakhiklanni termometre ile dlgelim. 76. sayfadaki
gibi bir tabloyu defletimize cizerek termometre-
den dictigimiiz sicaklik dederlerini tabloya kay-
dedelim.

2. Su ve alkol koydugumuz beherglaslan
sacayaklan Gzerine yeriegtirelim. Ispirto ocagi-
i yakarak suyu ve alkoll isitmaya baglayalim.
Baslangie zamanini kaydedelim.

3. Her iki dakikada bir, suyun ve alkolin s
cakliklann termometre ile dlglip sicaklik deger-
lerini tabloya kaydedelim.

4, Sicakliklars sabit kalana kadar suyu ve al-
kolil isiimaya devam edelim.

§. Ayni deneyi birkag glin sonra tekrar yapa-
fim. Sonuglanmizt ik yaptifimiz deney sonugla-
n ile kargilagtiralim.

6. Etkinlik sonuglarina gbre "Gozlem Sonug-
tanim” bolimindeki sorulan cevaplayalim.

e e A A A A AR R RO

1. Etkinliimizde suyun ve alkollin sicakhiklan zamania nasi degisti?
2. Buldugumuz sonuglan diger gruplardaki arkadaglanimizin sonuglariyla karsilagtira-
lim. Fark var mu? Neden?

3. Deneyi birkag gln sonra tekrarladidimizda sonuglanmizda farkhilik var mi? Bunu
nasil agiklayabiliriz?




ETKINLIK -2

3&&& S&w

IR

Gerekli malzemeler
Buz parcalan, beherglas, termometre, saat

izlenecek yol

1. Beherglasin icine buz pargalanini koyalim

2. Buzun baglangictaki sicakhigini termometre ile
dlcelim ve agadidaki gibi bir tabloyu defterimize ¢izip bu
tabloya kaydedelim.

3. Buzun sicakhigini, tamamen sivilasana kadar her g
dakikada bir termometre ile 6lglip tabloya not edelim.

4. Etkinlik sonuglanmiza gdre “Gozlem Sonuglanm” bélimiindeki sorulan cevap-
fandralim.

Zaman (dk) Buzen sicakitk dloimleri (')

Baglangi
Jdk
6 dk.

8 dk.
12dk

15 dk.

B e O OO

A\ S

1. Buz erimeye basladidinda sicakiigini kag *C tespit ettik?

2. Buz eriyip tamamen sivi hale gecene kadar sicakliginda dedisme olmus mudur?
Bunun nedenini nasil agiklarz?
R A e eAEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEETEESSY

sl
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ETKINLIK -3
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Gerekil matzemeier

Ll g, SudanBuza

Sudan Buza

Deney Mpd, su, tuz-buz kanginy, biyik boy beherglas, lermometre, saat

iztenecek yot

1. Deney wipinan igine az miktarda su
doldurup termometre ile ssoakh@im digelim
bir tabloyu defterimize gizerek Sichmierimizi
tabloya kaydedelim.

2. Tus-buz kangimin biyik boy beherg-
ias igine dolduralim. Deney Wpand bu kabin
igine yerlegtivalim.

3. Uger dakikatk aratiklaria deney -
plnin igindeki suyun sicakhgim digelim.
Olglimierimizi tabloya kaydedsiim.

4. TOptekl suyu arada bir kontrol edersk
donma animt belideyelim. Donma anindan
sonra on ki dakika daha sicakbd kaydetr-
meye devam edelim.

5. Tablodaki dederterie bir sttun grafigi
cizelim. Bu grafi§i okulunuzdaki bilgisayar
yardurnsyia da clzebilirsiniz.

6. Ekiniik sonuclanmmiza gdre “Gdziem

Sonuglanm” bdlimindeki sorulan cevap-
fandwalen.

Zaman {dk.}

Suyun sicakhik slgumleri {°C}

Baslangig

3. dk.

6.

dk.

9.

dk.

12.

dk.

15.

dk.

18.

dk.

21.

dk.

24.

dk.

27.

dk.

30.

dk.

Sicakbk °C)
80
&0

|0

1. Su kag “C'ia donmaya bagladi?
2. Suyun donmaya bagladifi anda sicaklik degismis midir? Bu sonucu nasil yorum-

larsne?

i
W
b
w
)
e
g.ﬁ_
#3
}
8

Zaman {(gk.)

89
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2017 - 2018 EGITiM — OGRETIM YILI 5. SINIF FEN BiLIMLERI DENEY

GRUBU DERS PLANI-III

Dersin Adi: | Fen Bilimleri
Smf: | 5. Smf
Unite No-Adi: | 4. Unite: Madde ve Degisim/ Madde ve Dogas1
Konu: | Is1 ve Sicaklik
Onerilen Ders | 7 Ders Saati
Saati:
Ogrenci F.5.4.3.1. Is1 ve sicaklik arasindaki temel farklar1 agiklar.
F.5.4.3.2. Sicaklig1 farkli olan sivilarin karistirilmasi sonucu 1s1
Kazanimlary/Hedef

ve Davranislar:

aligverisi olduguna yonelik deneyler yaparak sonuglarini
yorumlar.

Unite Kavramlari
ve Sembolleri:

o J[s1

Sicaklik
Is1 aligverisi

Uygulanacak
Yontem ve
Teknikler:

Ters yiiz smif modeli, Argiimantasyon Tabanl Bilim Ogrenme

Kullanilacak Aracg
— Geregler:

Video (Is1 ve Sicaklik konu anlatimi)

Aciklamalar:

Yapilacak
Etkinlikler:

Etkinlik-1

Dersin Islenis:

e Ogrenciler dersten 6nce evde konu ile ilgili video izler.

Ogretmen sistem {izerinden 6grencilerin video izleme
stireglerini takip eder.

Derse geldiklerinde videonun izlenip izlenmedigini
kontrol etmek i¢in konu ile ilgili Quiz yapilir.
Ogrencilerin argiiman bilesenlerini dgrenmeleri igin
ogrencilere ”Suglu Kim?” hikayesi dagitilir. (Giizel bir
ciftlik evinde tek basina yasayan zengin bir adam vardir.
Adamin engeli nedeniyle tiim ihtiyaglari her giin diizenli
olarak kapisina kadar getirilmektedir. Postact Carsamba
giinii adamin mektubunu getirdiginde eski mektuplari
almamis oldugunu gordii. Ayrica kapida agik kalmisti.
Postact araliktan iceriye dogru baktiginda adamin
baygin sekilde yerde yattigimi goérdii. Ambulans ile
hastaneye kaldirilan adam yogun bakima alindi.
Ambulanstan sonra olay yerine ulasan polisler ise hemen
incelemelere basladi. Kapmin 6niinde iki sise siit,
pazartesi giiniiniin gazetesi, bir katalog ve okunmamis
mektuplar oldugu tespit edildi. Yogun bakimdaki
adamdan bilgi alamamasina ragmen polis kapinin
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Oniindekilerden suglunun kim oldugunu anladi ve ayni
giin sugluyu tutukladi. Sence suglu kim? Neden?)

e Argiliman bilesenleri 6grencilere gretildikten sonra 1s1
ve sicaklik konusu ile ilgili 6n bilgileri yoklamak igin
kavram haritast olusturmalar istenir.

o Ogrencilere 151 ve sicaklikla ilgili deney yaptirilir. (Bir
bardakta bulunan suyun yaris1 dokiildiigiinde sicaklig
m1 yoksa 1s1s1 m1 degisir? Sorusu sorulur ve ETKINLIK-
1 yaptirilir.

o Ogrenciler deney yapildiktan sonra gdzlemlerini ve
diistincelerini dagitilan argiimantasyon tabanli bilim
Ogrenme yaklagimi 6grenci sablonuna kaydederler.

Olcme ve

Degerlendirme:

Ogrenciler degerlendirme olarak tekrar kavram haritast
olustururlar.

Etkinligin 21.
Yiizyil
Becerileri ve
Bilimsel
Epistemolojik
Inanc ile

Tliskisi:

o Ogrenciler ders videosunu izlediklerinde hangi bilgiye ihtiyag

duyduklarim1 ve eksikliklerinin farkma varir. (Oz-y6nelim
becerisi)

Ogrenciler elestirel diisiinme becerisi kazanirlar. (Iddialari
kabul yada reddetmede kullanirlar.)
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SUCLU KiM?

Giizel bir ¢iftlik evinde tek basina yasayan zengin bir adam vardir. Adamin engeli
nedeniyle tiim ihtiyaglari her giin diizenli olarak kapisina kadar getirilmektedir. Postaci
Carsamba giinli adamin mektubunu getirdiginde eski mektuplari almamis oldugunu
gordii. Ayrica kapida agik kalmigti. Postact araliktan igeriye dogru baktiginda adamin
baygin sekilde yerde yattigini gordii. Ambulans ile hastaneye kaldirilan adam yogun
bakima alindi. Ambulanstan sonra olay yerine ulasan polisler ise hemen incelemelere
basladi. Kapmin oniinde iki sise siit, pazartesi giiniiniin gazetesi, bir katalog ve
okunmamis mektuplar oldugu tespit edildi. Yogun bakimdaki adamdan bilgi
alamamasma ragmen polis, kapmin oniindekilerden suglunun kim oldugunu anlad:i ve
ayni giin sugluyu tutukladi. Sence suglu kim? Neden?



ETKINLIK -1

Isinin Akig Yoni

AN

Gerekli malzemeler
Ispino ocad, 2 adet beherglas, 2 adet termometre, sacayad, tel kafes, su, kibrit
izlenecek yol

1. Her iki beherglasa esit miktarlarda su dolduralim,

2. Beherglaslardan birini 6§retmenimizin yardimiyia
haziriadigimiz dizenekte bir miktar istalim. Ispino ocad-
ni séndirelim ve beherglast ocaktan indirelim.

3. Her ki beherglastaki sulann sicakhidini termometre-
ler yardimiyia dictip not alalim.

4. iginde sicak su bulunan beherglas! diderinin Uize-
rine bogaitalim, elde ettifimiz kansimi termometre yards-
riyla kanguralim.

5. Kangmin son sicakhidint termometreyle Giclip not
alalim.

§. Ewinlik sonuglanmiza gore "Gozlem Sonuclanm”
bolimindeki sorulan cevaplandiralim.

A A EE MR —
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2. Bu 6lgl, soguk ve sicak sulann Slgtidimiz sicakiiklanndan farkl mi? Farkl ise bu

sonucu nasil degerendirdik?
3. Not etti§imiz Slgiim sonuclanna gore; “Isi alugt sicak maddeden soduk maddeye
dogrudur.” diyebilir miyiz?
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ARGUMANTASYON TABANLI BiLiM OGRENME YAKLASIMI OGRENCI
SABLONU

1-Sorularim nelerdir?

2- Ne yaptim?

3- Ne gordiim?

4- Ne iddia edebilirim?

5- Nasil anladim? Nigin bu iddialarda bulunuyorum?

6- Benim diisiincelerim bagka diisiincelerle nasil karsilastirilir?

7- Diisiincelerim nasil degisti?
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2017 - 2018 EGITIM — OGRETIM YILI 5. SINIF FEN BiLIMLERI DENEY

GRUBU DERS PLANI-IV

Dersin Adi: | Fen Bilimleri
Sinif: | 5. Simf

Unite No-Adu: | 4. Unite: Madde ve Degisim/ Madde ve Dogas1
Konu: | Is1 Maddeleri Etkiler

Onerilen Ders | 7 Ders Saati
Saati:
. .| F.5.44.1. Ist etkisiyle maddelerin genlesip biiziilecegine
Ogrenci | ..~ . )

Razatimlar Hedet yonelik deneyler yaparak sonuglarini tartigir.

ve Davranislar:

F.5.4.4.2. Giinlik yasamdan 6rneklerle genlesme ve biiziilme
olaylarini iligkilendirir.

Unite Kavramlari
ve Sembolleri:

e Genlesme
e Biiziilme

Uygulanacak '
Yontem ve | Ters yliz sinif modeli, Rol Oynama, Istasyon Teknigi
Teknikler:
Kullanilacak Arac | Video (Ist Maddeleri Etkiler konu anlatimi1), Deney
— Gerecler: | malzemeleri
Aciklamalar: | -
Yapilacak . . o
Etkinlikler: Etkinlik-1, Etkinlik-2 ve Etkinlik-3

Dersin Islenisi:

e Ogrenciler Ters yiiz sinif modeline dayali hazirlanan
videoyu evde izler.

e Ogretmen sistem iizerinden 6grencilerin video izleme
stireclerini takip eder.

e Derse geldiklerinde videonun izlenip izlenmedigini
kontrol etmek i¢in konu ile ilgili Quiz yapilir.

o Ogrenciler 1s1nin maddeler iizerindeki etkilerine dikkat
cekmek i¢in yaz-kis etkinligini gerceklestirir. (Iki
ogrenci el ele tutusur. Burada elektrik tellerini
ogrencilerin kollar1 temsil etmektedir. Yaz mevsimi
geldiginden dgrenciler kollarini gevsetir. Is1 alimdiginda
genlesmenin gergeklestigi anlatilir. Farkli iki 6grenci el
ele tutusur ve aym sekilde elektrik tellerini temsil
etmektedir. Kis mevsimi geldiginde 6grenciler
birbirlerinin ellerini daha da siki bir sekilde tutarlar. Is1
verildiginde biiziilmenin gerceklestigi anlatilir.

e Konunun daha iyi kavranmasi i¢in Etkinlik-1, Etkinlik-
2 ve Etkinlik-3 yaptirilir.
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o Ogrencilerin konu ile ilgili dikkati rol oynama teknigi
ile ¢ekildikten ve deneyler yapildiktan sonra sinif
istasyon teknigi uygulamak iizere diizenlenir.

e Smf 5 istasyona ayrilir. (Istasyonlar; &rnek olay,
hikaye, slogan, siir, afis seklinde 5 istasyona
ayrilmistir.)

e Her istasyona gruptan biri ya da dgretmen istasyon sefi
olarak atanir.

o Sef gruba rehberlik eder.

e Her grup gittigi istasyonda 5 dakika caligir.

e Zaman dolduktan sonra her grup istasyonunu degistirir.

e Bir 6nceki grubun kaldigi yerden devam eder.

Olcme ve
Degerlendirme:

e Yapilan ¢calismalar en son sergilenir, sinif iginde birinci grup
secilir.

Etkinligin 21.
Yiizyil
Becerileri ve
Bilimsel
Epistemolojik
Inanc ile
Tliskisi:

o Ogrenciler ders videosunu izlediklerinde hangi bilgiye ihtiyag
duyduklarmi ve eksikliklerinin farkina varir. (Oz-yonelim
becerisi)

o Istasyon tekniginin uygulanmas: ile 3grenciler grup olarak ve
bireysel olarak ¢alismayi 6greneceklerdir. (Isbirligi, Takim
Calismasi, Sorumluluk, Liderlik)

o Ogrenciler hazirladiklar: siir, poster, hikaye gibi calismalarla
tiretkenlik ve yaraticilik becerilerini gelistirir.
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ETKINLIK -1

Enis ve Nehir bal kavanozunun kapa-
girn acmaya calisiyoriardi. Ama bir tir-
Ia bagaranmuyorfard:. Fen bilimleri 6gret-
menleri onlara sicak su dolu bir kabin ici-
ne batnirfarsa bal kavanozunun kapadi-
i acabileceklerini soyledi. Enis ve Nehir
hemen bal kavanozunu sicak suya ters
olarak yerlestirdiler. Bu ofayin sebebini
cok merak etmiglerdi.

Fotograf 3.22: Kavanoz kapagmn aci

Kapag: sikisan kavanozu acmak icin sicak suya batriniz (Fotodgraf 3.22)

ETKINLIK -2

~ Sivilar Genles

R

ir mi?

S

Gerekli malzemeler

Cam balon, ince cam bory, beherglas, cam ¢ubuk, delikii lastik ti-
pa, tahta maga, su, gida boyas, tel kafes, sacayady, ispirto ocadi va
da bunzen beki

izlenecek yol

1. Beherin igine su ve gida boyas: dokerek cam gubuk fle kanstiralim.

2. Renklendiriimis suyu, cam balona doldurarak cam balonun ag- |
zina delikli lastik hipa takalm.

3. Tipanin delidinden cam boruyu gegirerek siviya daldiralim.

4. Oretmeniniz tahta maga yardimiyla cam balonu 5-10 dakika isitsin.

5. Biz de sivi seviyesini dikkatlice gdzlemieyelim.

6. Elkinlik sonuclanmiza gbre "Gozlem Sonuglanm™ bolumindeki sorulan cevaplan-
diralim.

Mo
1. Cam balondaki suyu isithdimizda cam boru i¢indeki renkli suyun boru igindeki ha-
reketi igin neler styleyebiliriz?
2. Cam balondaki suyu sogumaya birakti§imizda cam boru igindeki renkli suyun boru
icindeki hareketi icin neler sbyleyebiliriz?
\\\\\W&\\\\\\%&\&\W\N‘W\WNW\\W\‘&W\\\W\WWW\\W\\\\\W\\\W&\&;M\&&\\W\\\\W&&\\M\WWW
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ETKINLIK -3

; \ Gazlar Genlegir mi?

S S

.

i}erékii malzemeler

Cam balon, tel kafes, balon, ispirto ocadi, sacaya-
g1, su, kibrt, destek cubudu, Ggayak, baglama parga-
st, bunzen kiskaa

fzlenecek yol
1. Cam balon igine bir miktar su koyalim,

2. Balonu cam balonun adiz kismuna, gtkmayacak
sekilde takalim. Fotografia gértilen diizenedi kurahm.

3. Sacayag: Ustine tel kafes ve cam balonu yer-
legtirerek &dretmenimiz gézetiminde 1sitma iglemine
baglayahm.

4, Balondaki dedisimi gbziemieyelim,

5. Etkiniik sonuglanmiza gore “Goziem Sonuglanm® balimindeki sorulan cevaplan-
diralim.

1. Isinin, cam balon igindeki suya etkisi nasd olmustur?
2. Su dolu cam balonu isith§inmizda balonda neler gdzlemiedik?
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Ek-5 Kontrol Grubu Ders Planlari

2017 - 2018 EGITIM - OGRETIM YILI 5. SINIF FEN BILIMLERI KONTROL
GRUBU DERS PLANI-I

Dersin Adi: | Fen Bilimleri

Sinif: | 5. Sif

Unite No-Ada: | 4. Unite: Madde ve Degisim/ Madde ve Dogasi

Konu: | Maddenin Hal Degisimi

Onerilen Ders | 6 Ders Saati

Saati:

. .| F.5.4.1.1. Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine

Ogrenci | y5nelik yaptigi deneylerden elde ettigi verilere dayali
Kazanimlari/Hedef

cikarimlarda bulunur.
ve Davranislar:

® Erime
e Donma

Unite Kavramlari i Ka}jnama
ve Sembolleri: e Yogunlasma
e Buharlagsma

e Siiblimlesme
e Kiragilagsma.

Uygulanacak
Yontem ve | SE Modeli
Teknikler:

Kullanilacak Arag

— Geregler: Deney malzemeleri

Swvilarin her sicaklikta buharlastigi; fakat belirli sicaklikta
Aciklamalar: | kaynadig: belirtilerek buharlagsma ve kaynama arasindaki temel
fark agiklanir.

Ogretmen, 6grencilere selam verdikten sonra giinlerinin
tesd nasil gectigini sorar. Ders etkinliklerine baslamadan
CIRE (ENGAGE) once maddenin hal degisimi ile ilgili ilgi g¢ekici bir
hikaye dagitir. (Ayse ve babasi kar yagdigimi goriir ve
kardan adam yaparlar. Ayse o gece sevingten
uyuyamaz. Sabah kalkar kalkmaz bahgeye kardan
adamin yanina ¢ikar. Bahgeye ¢iktiginda kardan adamin
oldugu yerde su birikintisi goriir ama kardan adam
kaybolmustur. Sizce kardan adam nereye kayboldu? )
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KESFETME (EXPLORE)

Is1 alan maddelerin hal degistirdigini
gozlemleyebilmeleri icin ETKINLIK-1 Muma ne oldu?
yaptirilir.

ACIKLAMA(EXPLAIN)

Gozlemlerinden yola ¢ikarak dgrenciler maddenin hal
degisiminin nasil gergeklestigini agiklar.

DERINLESTIRME
(ELABORETE)

ETKINLIK -2 Kolonyaya ne oldu?, ETKINLIK-3
Hangisi once kurur?, ETKINLIK-4 Buharlasma ve
Kaynama, ETKINLIK-5 Su buharmin sicakhigi nasil
degisti?, ETKINLIK-6 Iyota Ne Oldu?, ETKINLIK-7
Gaz Halindeki Iyota Ne Oldu? yaptirilir.

DEGERLENDIRME
(EVALUATE)

Ogrenilenleri degerlendirmek amaciyla 6grencilerden
maddenin hal degisimi konusuyla ilgili bir kavram
haritas1 hazirlamalari istenir.
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ETKINLIiK-1

Gerekli malzemeler

Mum parcalan, deney tlpd, tip maga-
st, beherglas, su, kibrit, ispirto ocagi ya da
bunzen beki

©

Izlenecek yol

1. Deney tipdndn icine yaklask bir iki
parca mum koyalim.

2. Deney tlptind tdp masasiyla tutarak
Gdretmenimizin gozetiminde ispirto oca-
ginda sitalim.

3. Tiipteki erimis mumu icinde soguk su
bulunan beherglasta bir stire bekletelim.

4. Etkinfik sonuclanmiza gére “Gozlem
Sonuglarm” bdlimindeki sorulan cevap-
landiralim

N

2. Iginde sivi halde mum bulunan deney tiipiini soguk su iginde beklettigimizde ne

oldu? Bu olaya ne ad verinz?

NWWWMMW\MWMW\MW‘W\&N\W&MW
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ETKINLIK -2

& \«K&Q“Y?‘?a Ne Oldu?

Gerekli malzemeler
Kolonya

izlenecek yol

1. Elimizin tzerine bir miktar kolonya dokip
bir stire bekleyelim.

2. Etkinlik sonuglannmiza gore “Gozlem

Sonuglanm” bolumindeki sorulan cevaplandi-
ralim.

W‘WWW\NMWWM\WWWWWW‘WWWWW

Sivt haldeki kolonya buharlagirken elimizde ne hissettik? Bunun nedeni ne olabilir?

ETKINLIK -3

Hangisi Once Kurur?

I

Gerekii malzemeler
Esit buyukiikie 4 bez parcasy, 4 adet tabak, su, termometre, radyator veya kalorifer

izlenecek yol

1. Dort parga bezi su ile 1slatarak suyunu ivice
sikalim.

2. Islak bezleri dort ayn tabaga yerlestirelim
Tabaklardan birincisini kaloriferin Gizerine, ikincisini
snifin bir kdsesine, digerini pencerenin ig tarafina,
sonuncu tabagi da pencerenin dis tarafina koyalim

3. Her noktanin sicakliklanni termometre fle
dlgelim.

4. Bezleri iki saat boyunca her on bes dakikada bir kontrol edelim ve bezlerin kuruyup
kurumadi§ima bakalim.

§. Etkinlik sonuglanmiza gore “Gozlem Sonuglanm™ bolumindeki sorulan cevap-
fandiralim.

S

§\ St a
il

sonuca varmamizi saglar?
3. Sicaklikla buharlagma arasinda nasil bir iliski kurabiliriz?
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ETKINLIK -4

Buharlasma ve Kaynama
R

-

Gerekli malzemeler

Ispirto ocad, sacayagi, su, beherglas, termometre, kibrit, saat

.

izlenecek yol ‘

1. Suyu beherglasin igerisine koyup ispirto ocadinda kayna- |
yana kadar isitalim.

2. Su kaynayana kadar suyun ylizeyinde olusan degisimle-
1 gozlemleyelim. Ayni zamanda termometre ile dort dakikada bir |
olctim yapalim. Olgiimlerimizi defterimize not edelim.

3. Etkinlik sonuglarimiza gére “Gozlem Sonuglarim” boli-
miindeki sorulari cevaplandiralim.

WWMMMMW\WM‘MW‘WM

1. Etkinlik boyunca beherglastaki suyun kaynamasi ve buharlagmasi olaylarinda ne-
ler gbzlemlediniz?

2. Kaynama ile buharfagma olayi arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

\W@MMWWMWWW\WMW\\WM‘MW\WW\MW
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ETKINLIK -5

Haiddy o Su Bubanmm Sicakhigs Nasd Degisti?
\\=/Adiiesiti ), 5t Bubariain Sicakis Nasil Defy
By x&@

N, &
Dt

Gerekli malzemeler

Cam balon, fermometre, tek delikli mantar tipa, biyik bir kap, soduk su, musiuk su-
yu, ispirto ocadi ya da bunzen beki, sacayad, tel kafes, kibrit

Not: Termomelreyi kullanirken ucunu cam balona ded-
dirmeden olglim yapalm.

fzlenecek yol

1. Cam balona #/3'0 kadar musiuk suyu doldurahim ve
gretmenimizin gdzetiminde 80 °C'a gelene kadar suyu
isitalim, @%gfém&eﬁmizi deflerimize bir tablo ¢izerek kay-
dedelim.

2. Ogretmenimizden yardim alarak ortas: delik mantar
tpadan termometreyi gecirelim. Termometreyi cam balo-
nun igine, suya dokunmayacak sekilde sarkialim.

3. Bu noktadaki buhann sicakhifim okuyalim. Tablo-
muza yazahm.

4. Termometrenin konumunu dedistirmeden cam ba-
fonu iginde soguk su bulunan kabmn igerisine daldwalim.
Termometredeki sicaklift tekrar okuyalim ve kaydedelim.

5. Etkinlik sonuglanmiza gbre “Gozlem Sonuglanm”
bolimindeki sorulan cevaplandiralim.

B A AR RN

'Y &

“\
el
N

Etkinligimizde cam balonu so§uk su bulunan kaba koydugumuzda buharn sicakiigi
nasil degisti? Neden?

W‘MW\\MW\WW&&WWW«WMW‘WM\W\W\W\W
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ETKINLIiK- 6 VE ETKINLIK -7

§
e |
BIRLIKTE YAPALIM
Iyota Ne Oldu?
| GUVENLI

Katiive! pargolan

suz

ékﬁgsn

GEREKLI
MALZEMELER

tyot koy

taxn@n Gshin

YAPALIM? "

w ispirte o

e buzy kayup benerglasin istiney

yakaim

e

® Seherglosin igindeki

wzlemley

Iyota ne oldu?
Coy tabadinin altinda biriken madde nedit?

. .. _______ ___ OO
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2017 - 2018 EGITIiM — OGRETIM YILI 5. SINIF FEN BILIMLERi KONTROL
GRUBU PLANI-II

Dersin Adi: | Fen Bilimleri

Sinif: | 5.Smuf

Unite No-Ada: | 4. Unite: Madde ve Degisim/ Madde ve Dogas1

Konu: | Maddelerin Ayirt Edici Ozellikleri

Onerilen Ders | 6 Ders Saati
Saati:

F.5.42.1. Yaptig1 deneyler sonucunda saf maddelerin erime,

Ogrenci donma, kaynama noktalarini belirler.
Kazanimlary/Hedef

ve Davranislar:

e FErime Noktasi
e Donma Noktasi

Unite Kavramlari e Kaynama Noktasi

ve Sembolleri:

Uygulanacak sEiMkgel

Yontem ve
Teknikler:

Deney Malzemeleri

Kullanilacak Arac
— Gerecler:

Erime, donma, kaynama noktalarinin ayirt edici 6zellikler

oldugu vurgulanir.

Acikl lar: . R
cikKlamalar Sﬁbhm]e§me olayma degll’llhr.
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GIRIS (ENGAGE)

Ogretmen, 6grencilere selam verdikten sonra giinlerinin
nasil gectigini sorar. Ders etkinliklerine baslamadan
once maddenin ayirt edici ozellikleri ile ilgili dikkat
¢ekmek i¢in Ogrencilere sabah okula gelirken
dolabindan bir giysisini aradigim fakat bulamadigin
soyler. Ogrencilere onlarin bu durum karsisinda ne
yapacaklarmi sorarak Ogrencilerin  ortak  6zellik
agisindan smiflama yaparken bazi 6zelliklerin farkli
oldugu ve bu ozellikler ayirt edebilmeyi sagladig
farkindaligint kazandirmaya ¢alisir.

KESFETME (EXPLORE)

Saf maddelerin kaynama noktasi farkina varmalart i¢in
ETKINLIK-1 Kaynayan farkli maddeler yaptirilir.

ACIKLAMA(EXPLAIN)

Gozlemlerinden yola ¢ikarak 6grenciler saf maddelerin
ayrt edici 6zelliklerini agiklar.

DERINLESTIRME
(ELABORETE)

ETKINLIK -2 Buzdan suya ve ETKINLIK-3 Sudan
buza etkinlikleri yaptirtlir. Maddenin ayirt edici
Ozellikleri dikkate almarak yapilan giinliik hayatta
kullanilan maddelere 6rnek verilir. (Yemek pisirmede
kullanilan metal kaplar ve otomobillerde kullanilan
metaller vb.)

DEGERLENDIRME
(EVALUATE)

Ogrenilenleri degerlendirmek amaciyla dgrencilerden
maddenin ayirt edici 6zelligi ile ilgili kavram haritasi
cizmeleri istenir.
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ETKINLIK- 1

0;3 . \ &
datbialh,  Koynayes Faridi Maddelor

Gerekli malzemeler

2 adet ispirto ocadi ya da bunzen beki, 2
adet sacayagd:, 2 adet termometre, 2 adet be-
herglas, ayni miktarda saf su, alkol, kibrit

izienecek yol

1. Ofretmenimizin gozetiminde aym miktar-
daki suyu ve alkoll iki ayn beherglasa koyup si-
cakliklannt termometre ile dicelim. 78. sayfadaki
gibi bir tabloyu defterimize gizerek termometre-
den Slgtigumiiz sicaklik dedederini tabloya kay-
dedealim.

2. Su ve alkol koydugumuz beherglasian
sacayaklan tzerine yerlestirelim. lspirto ocad-
i yakarak suyu ve alkoll isitmaya baslayalm.
Baslangig zamanin kaydedelim,

3. Her iki dakikada bir, suyun ve alkoliin s
cakliklarint termometre ile diclip sicakik deger-
ferini {abloya kaydedelim.

4. Sicakbiklar: sabit kalana kadar suyu ve al-
kol istimaya devam edelim.

5. Aymi deneyi birkag glin sonra tekrar yapa-
im. Sonuglanmizi ik yaphidimiz deney sonugla-
n ile kargdagtiralim.

6. Etkinlik sonuglanna gére “Goziem Sonug-
fanm” bolimtndeki sorutan cevaplayalim.

1. Etkinligimizde suyun ve alkoliin sicakhiklan zamania nasil degisti?

2. Buldugumuz sonuglan dider gruplardaki arkadaglanmizin sonuglaniyla kargilagtira-
lim. Fark var mu? Neden?

3. Deneyi birka¢ gln sonra tekrarladi@inizda sonuglanmizda farkhiik var mi? Bunu
nasi agiklayabiliriz?




ETKINLIK- 2

Gerekli malzemeler
Buz pargalan, beherglas, termomeire, saat

izlenecek yol

1. Beherglasin i¢ine buz parcalarint koyalim.

2. Buzun baglangictaki sicakligini termometre ile
dlcelim ve agagidaki gibi bir tabloyu defterimize ¢izip bu
tabloya kaydedelim.

3. Buzun sicaklidini, tamamen stvilagana kadar her ig
dakikada bir termometre ile dlclip tabloya not edelim.

4. Etkinlik sonuglanmiza gdre “Gozlem Sonuglanm” bolimindeki sorulan cevap-
landiralim.

Zaman (dk) Buzun sicakdik digimleri (°C)

Baglangig

d

o~

L2 B B )
£,
wr

L]
i
v

ol
i
s
i

DI ——

AT N\

1. Buz erimeye basladidinda sicakhigini kag °C tespit ettik?
2. Buz eriyip tamamen sivi hle gegene kadar sicakiiginda degisme olmus mudur?
Bunun nedenini nasil agiklanz?
S—————————————————————
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ETKINLIK- 3

. o
St

Gerekli maizemeler
Deney tipd, su, tuz-buz kangirmy, blyik boy beherglas, termometre, saat

izlenecek yol

1. Deney tiplnun igine az miktarda su
doldunup termometre ile sicakhgine Sigetim
ve “Goziem Sonuglanm” balimindeki gibi
bir tabloyu defterimize gizerek dicimierimizi
tabloya kaydedelim.

2. Tuz-buz kangimini bliylik boy beherg-
ias igine dotduralim. Daney thipint bu kabin
igine yerlegtirelim.

3. Uger dakikalik aralikiaria deney to-

L

.

e

panin igindeki suyun sicakiigin digetim.
.

Olcamierimizi tabloya kaydedelim. L

4. Tapteki suyu arada bir kontrol ederek
donma amm belideyelim. Donma anmdan
sonra on ki dakika daha sicakhd kaydet-
meye devam edelim.

3. Tablodaki degerlerle bir situn grafigi
cizelim. Bu grafifi okulunuzdaki bilgisayar
yardimiyia da cizebilirsiniz.

6. Exkinlik sonuclanmiza gdre “Goziem
Sonugianm” bdlGmindeki sorulan cevap-
landwalim.

e AR A R I . . .

@W\
=
o,

Zaman {dk.} Suyun sicakhik slctimileri Q)
Baslangig
3. dk.
8. dk.
9. dk.
12, dk.
15 ok,
18, dk.
21, dk.
24, dk.
27, dk.
30 dk.
Soakhk G
a0
s0
S0
an
20
W
s } + } t { t t } } - Zaman (dk.)
a 8 N 12 s 18 2% 24 27 ag

1. Su kag O donmaya baglag?

2. Suyun donmaya basladigh anda sicakiik degismis midie? Bu sonucu nast yorum-
larsine?
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2017 - 2018 EGITIM — OGRETIM YILI 5. SINIF FEN BILIMLERI KONTROL
GRUBU DERS PLANI-III

Dersin Adi: | Fen Bilimleri

Sinif: | 5. Smaf

Unite No-Adi: | 4. Unite: Madde ve Degisim/ Madde ve Dogasi

Konu: | Ist ve Sicaklik

Onerilen Ders | 7 Ders Saati
Saati:

Ogrenci Kazanimlar/Hedef ve
Davranislar:

F.5.4.3.1. Is1 ve sicaklik arasindaki temel
farklar1 agiklar.

F.5.4.3.2. Sicaklig1 farkli olan sivilarin
karistirilmast  sonucu  1s1 aligverisi
olduguna yonelik deneyler yaparak
sonuglarmi yorumlar.

Unite Kavramlari ve Sembolleri: e Isi
e Sicaklik
e [Is1aligverisi
Uygulanacak Yontem ve Teknikler: | 5E Modeli

Kullanilacak Arag¢ — Gerecler:

Deney malzemeleri

Aciklamalar:

GIRIS (ENGAGE)

Ogretmen, 6grencilere selam verdikten
sonra giinlerinin nasil gectigini sorar.
Smufa cayla giren 6gretmen ¢ayina seker
atar ve ¢ay kasig81 ile karigtirir. Bu kasigi
¢ikarip eline degdirir ve sicak oldugunu
sdyler. Bunun sebebinin ne oldugunu
sorar ve derse dikkat ¢eker.

KESFETME (EXPLORE)

ETKINLIK-1 Isimn akis yénii yaptirilir
ve ogrencilerin gozlemlerini
kaydetmeleri istenir.
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ACIKLAMA(EXPLAIN)

Gozlemlerinden yola ¢ikarak dgrenciler
1s1 ve sicaklik arasindaki farklari ve 1si
aligverisini agiklar.

DERINLESTIRME (ELABORETE)

Ogrenciler giinliik hayattan 1s1 ve sicaklik
ile ilgili Ornekler vererek konu
derinlestirilir.

DEGERLENDIRME (EVALUATE)

Ogrenilenleri degerlendirmek amaciyla
ogrencilerin 1s1 ve sicaklik ile ilgili anlam
¢oziimleme tablosunu  doldurmalari
istenir.
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ETKINLIK -1

Isimin Alag Yént

SR

Gerekli malzemeler
ispirto ocagdy, 2 adet beherglas, 2 adet termometre, sacayady, tel kafes, su, kibrit
izlenecek yol

1. Her iki beherglasa esit miktardarda su dolduraim.

2. Beherglaslardan birini 6gretmenimizin yardumiyia
hazirtadi§imiz diizenekte bir miktar istalim. Ispino ocad-
ni sOndirelim ve beherglast ocaktan indirelim.

3. Her iki beherglastaki sulann sicakigint termometre-
ter yardimiyia Glclip not alalm.

4, lginde sicak su bulunan beherglas: diderinin Uze-
rine bogaltalim, elde ettifimiz kansimi termometre yarde-
miyla kanstrahim.

3. Kangimin son sicakiigint termometreyle dictp not
alalm. ;

6. Etkinlik sonuglanmiza gdre “Gézlem Sonuclanm®
bélomundeki sorulan cevaplandiralim.

2. Bu 6lgly, soguk ve sicak sulann Sigtidamiz sicakiklanndan farkl mi? Farkliise bu
sonucu nasit dederlendirdik?

3. Not ettigimiz dlgim sonuclanna gore; "Ist alagi sicak maddeden soduk maddeye
dogrudur.” diyebilir miyiz?




ANLAM COZUMLEME TABLOSU
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KAVRAM
OZELLIK

ISI

SICAKLIK

Olgiilebilirdir.

Bir enerji tiirtidiir.

Madde miktarina baglidir.

Termometre ile 6lctiliir.

Birimi “calori” veya “Joule”
diir.
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2017 - 2018 EGITIiM — OGRETIM YILI 5. SINIF FEN BiLIMLERIi KONTROL
GRUBU DERS PLANI-IV

Dersin Adi: | Fen Bilimleri

Smif: | 5. Siuf

Unite No-Adu: | 4. Unite: Madde ve Degisim/ Madde ve Dogasi

Konu: | Is1t Maddeleri Etkiler

Onerilen Ders | 7 Ders Saati
Saati:

F.5.4.4.1. Ist etkisiyle maddelerin genlesip biiziilecegine

(")grenci snelik d 1 B 1
yonelik deneyler yaparak sonuclarini tartisir.
Kazanimlary/Hedef PAREEA ¢ ;

ve Davranislar: F.5.4.4.2. Giinlik yasamdan 6rneklerle genlesme ve biiziilme

olaylarini iliskilendirir.

Unite Kavramlari o Genlesme
ve Sembolleri: s Biiztiline
Uygulanacak
Yontem ve | SE Modeli
Teknikler:
Kullanilacak Arac )
Deney malzemeleri
— Geregler:

Aciklamalar: | -

Ogretmen, &grencilere selam verdikten sonra
. linlerinin nasil gegtigini sorar. Ogretmen smnifa bir
RIS (ENGAGE gun . geclie 8
CIRIFHENGAGE) balonla girer ve balonu kaloriferin yanma koyar.
Ogrencilere balonda ne gibi bir degisiklik olacagmi
sorarak dikkat ¢eker.
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KESFETME (EXPLORE)

ETKINLIK-1 Kavanoz kapagi nasil acilir? Yaptirilir.

ACIKLAMA(EXPLAIN) | Gozlemlerinden yola ¢ikarak o6grenciler 1sinn
maddeleri nasil etkiledigini agiklar.
DERINLESTIRME ETKINLIK -2 Sivilar genlesir mi? ve ETKINLIK-3
(ELABORETE) Gazlar genlesir mi? yaptirilir.
DEGERLENDIRME Ogrenilenleri degerlendirmek amaciyla 6grencilerden
(EVALUATE) genlesme ve biiziilme ile ilgili kavram haritasi

cizmeleri istenir.
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ETKINLIK- 1

Enis ve Nehir bal kavanozunun kapa-
g acmaya calisiyorifardi. Ama bir tar-
It basararmiyorlardi. Fen bilimleri 6gret-
menleri onlara sicak su dolu bir kabin igi-
ne batnrlarsa bal kavanozunun kapagi-
ni agabileceklerini soyledi. Enis ve Nehir
hemen bal kavanozunu sicak suya ters
olarak yerlestirdiler. Bu olaymn sebebini
ok merak etmislerdi.

Fotograf 3.22: Kavanoz kapagmin aci

Kapagi sikisan kavanozu agmak icin sicak suya batnniz (Fotograf 3.22)

ETKINLIK- 2

.\ Swilar Genlegir mi?

SN

Gerekli malzemeler

Cam balon, ince cam boru, beherglas, cam gubuk, delikli lastik ti- &8
pa, tahta masa, su, gida boyas, tel kafes, sacayad, ispirto ocadiya |
da bunzen beki

izlenecek yol

1. Beherin igine su ve gida boyasi dOkerek cam ¢ubuk ile kanstiratim.

2. Renklendiriimig suyu, cam balona doldurarak cam balonun ag-
zina delikli lastik tipa takalim.

3. Tipanin deliginden cam boruyu gegirerek siviya daldiralim.

4. Ogretmeniniz tahta masa yardimiyla cam balonu 5-10 dakika sitsin.

5. Biz de sivi sevivesini dikkatlice gdzlemleyelim.

6. Etkinlik sonuclanmiza gbre “"Gozlem Sonuglarim® bolimindeki sorulan cevaplan-
diralim.

1. {:wﬁ balondaki suyu isith§imizda cam boru igindeki renkli suyun boru igindeki ha-
rekeli igin neler sdyleyebiliriz?

2. Cam balondaki suyu sogumaya birakhi§imizda cam boru igindeki renkli suyun boru
icindeki hareketi icin neler syleyebiliriz?
\\&\MW‘MWNW\W&WWN&\WW\NW&W\MW\\\W\\\\W‘W\M\\\\\\\W
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ETKINLIK -3

Gazlar Genlegir mi?

S

Ge
Cam balon, tel kafes, balon, ispirto ocadl, sacaya-
g1, su, kibrit, destek cubudu, Gcayak, badlama parga-
s1, bunzen kiskaa

izlenecek yol
1. Cam balon igine bir mikiar su koyahm.

2. Balonu cam balonun adiz kismina, cilkmayacak
sekilde takalim. Fotodrafta gorlilen diizenedi kurahm.

3. Sacayad! Ustine tel kafes ve cam balonu yer-
lestirerek d@retmenimiz gdzetiminde i1sitma iglemine
baglayahm.

4. Balondaki degisimi gbziemieyelim.

8. Etkinlik sonuglaninuza gore "Gozlem Sonuglanm” bolimindeki sorulan cevaplan-
diralim.

T

1. Isinin, cam balon igindeki suya etkisi nasil olmugtur?
2. Su dolu cam balonu isthdimizda balonda neler gdzlemledik?




119

OZGECMIS

KISISEL BIiLGILER
Soyad, Ad: Murat, Merve
Dogum Yeri ve Tarihi: iskenderun-17.09.1994

Eposta: mervemurat005@gmail.com

Telefon: 5073933101

EGITIM BILGILERI
Derece: Lisans (Fen Bilgisi Ogretmenligi)
Kurum: Mugla Sitki Kogman Universitesi

Yil: 2012-2016

YAYINLAR

Altiparmak, M., Orpak, U., Akcay, S., Murat, M., Ekim, A. G. (2017). Iki boyutlu ve ii¢
boyutlu etkinlikler ile kazanilan anatomi bilgisinin video gézlemleri ve sanal beyin
disseksiyonu ile karsilagtiriimasi. 11. Uluslararas1 Cagdas Egitim Arastirmalar
Kongresi’nde sunulmustur. Mugla.

Cam, A., Murat, M. (2017). 6. sinif 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglart ile 21.
Yy Ogrenme becerilerinin kullamilma diizeyinin belirlenmesi. 1. Uluslararast Cagdas
Egitim Arastirmalart Kongresi’nde sunulmustur. Mugla.



