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OZET

FEN BIiLIMLERIi VE SINIF OGRETMENLERININ TEKNOLOJi VE CEVRE
ETiGINE YONELiIiK DUYARLILIKLARI

BUSRA CEYHAN

Doktora Tezi, ilkogretim Egitimi Ana Bilim Dali/Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dalh

Tez Damismani: Prof.Dr. Nurettin SAHIN

2018, xvii+145 sayfa

Bu aragtirma fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerinin teknoloji ve ¢evre konularina yonelik
etik duyarliliklarmi belirlemek amaciyla yapilmigtir. 2018 Fen Bilimleri Ogretim
Programi, teknoloji ve g¢evre konular: ile ilgili etik duyarliliga yonelik 28 kazanim
icermektedir. Bu kazanimlarin 6grencilere etik duyarlilia sahip 6gretmenlerce
verilmesi O0gretim programinin etik kazanimlarmi gergeklestirmede Onemli bir rol
oynayacaktir. Ogretmenlerin etik duyarliliklarmi ve etik bir sorun karsisinda verdikleri
kararlarin ayrintilarini belirleyebilmek amaciyla arastirmacilar tarafindan 16 maddelik
Teknoloji ve Cevre Etigi Anketi ile ¢evre (dogal kaynaklar, orman, ¢evre ve kiiresel
iklim siyaseti) ve biyoteknoloji (8jeni) konularina yonelik senaryolar gelistirilmistir.
Arastirmada kullanilan anket formu ile “fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerinin teknoloji
ve gevre etigine yonelik duyarliliklar1 nedir?” sorusuna yanit aranmistir. Katilimeilarin
etik duyarliliklarinin, brans, cinsiyet ve mesleki kidem degiskenleri bakimindan anlamh
farkliliklar olusturup olusturmadigi hipotezler ile test edilmistir. Arastirmada ¢alisilan
konunun niteligine bagli olarak bir yaklagimin smirliligini baska bir yaklagimin
kuvvetliligi ile dengeleyen karma yontem tercih edilmistir. Nicelin ardindan nitelin
kullanildig1 ardisik agiklayic1 dizayn secilerek elimizdeki nicel wverileri daha
derinlemesine inceleyerek yorum yapabilmek amaclanmistir. Olusturan senaryolar
yardimi ile 0gretmenlerin anket maddelerine verdikleri yanitlarin ardindaki sebepler
nitel analiz yOntemlerinden betimsel analiz uygulanarak ayrintili bir sekilde

incelenmistir.



Arastirmada, zaman, is giicii ve var olan simirliliklar bakimindan kolay ulasilabilir olan
seckisiz olmayan 6rnekleme yonteminden uygun érnekleme tercih edilmistir. Teknoloji
ve Cevre Etigi Anketi, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapan fen bilimleri ve 3., 4. smiflar1 okutan smif 6gretmenlerine Tiirkiye genelinde
olabildigince fazla 6gretmene ulasabilmek amaciyla, internet {izerinden olusturulan bir
form iizerinden uygulanmistir. Cevre ve teknoloji konularina iligkin senaryolar ise,
2016-2017 egitim 6gretim yil1 birinci doneminde Mugla ili merkezindeki devlet ilkokul
ve ortaokullarinda gorev yapmakta olan fen bilimleri (n=15) ve sinif 6gretmenlerine

(n=15) goniilliiliik esasina gore uygulanmustir.

Nicel veriler betimsel istatistikler ile yiizde, frekans, ortalama degerleri belirlenerek,
elde edilen genel bulgular ortaya koyulmak istenmistir. Arastirmada, ikili grup
barindiran brans ve cinsiyet degiskenleri i¢in t-testi, yedili grup igeren mesleki kidem
degiskeni i¢in tek yonlii varyans analizi ve Kruskal Wallis testleri yapilmistir. Nitel
veriler ise betimsel analiz kullanilarak yorumlanmistir. Bu analiz asamasinda nitel
veriler belirli kategori ve temalarda, 6zetlenip yorumlanarak, 6érnek 6gretmen ifadeleri

ile 6ne ¢ikan noktalar vurgulanmistir.

Teknoloji ve Cevre Etigi Anketine verilen yanitlarin analizi sonucunda; Fen Bilimleri
ve Siif dgretmenlerin teknoloji ve cevre etigi ile ilgili konularda etik duyarhiliklarinin
yiiksek ( x =3.09) oldugu bulunmustur. Anket madde bazinda incelendiginde, en yliksek
katilim “Bireylere ¢evreyi taniyarak, kaynaklar1 verimli sekilde kullanmay1 6gretmek de
egitimin bir parcasi olmalidir” ifadesine ( x=3.79) oldugu tespit edilmistir. Anket
verileri toplam puanlar bakimindan incelendiginde brans degiskenine gore simif
ogretmenleri lehine ( xs=3.19, x¢=3.05); mesleki kidem degiskenine gore 31 yil ve
tizeri (F6-232= 2.22; p< 0.05) meslek yilinda olan 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar

elde edilmistir. Cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik elde edilmemistir.

Senaryolardan elde edilen sonuglara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin yasanan olaylari
giiniimiiz sartlar1 ile degerlendirdikleri, sinif 6gretmenlerinin ise kararlarinda gelecege
yonelik uzun vadeli ¢ikarimlarda bulunarak karar verdikleri tespit edilmistir. Teknoloji
ve cevre etigi anketi toplam puanlar incelendiginde sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri
ogretmenlerinden daha duyarli davraniglar sergiledigi tespit edilirken nitel analiz
bulgularma gore, bunu gelece§e yonelik yaklasimlar1 sayesinde olusturduklar
anlasilmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin ise lisans dgrenimleri boyunca teknoloji

ve ¢evre konularina daha hakim bir egitim hayati gecirdiklerinden dolay1 herhangi bir
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etik problemde yarar-zarar dengesini (teknoloji ve ¢evre konularinda) zamanin
gercekleri lizerinden diisiiniip degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Cevre ve teknoloji
konularina yonelik kazanimlar sayica fazla bulunmasina ragmen mevcut calismada fen
bilimleri 6gretmenlerinin ¢evre ve teknoloji konularina yonelik etik duyarliliklarinin
smnif Ogretmenlerinden daha az oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, fen bilimleri
ogretmenlerine yonelik ¢evresel ve teknolojik problemler hakkinda hizmet i¢i egitimler
ve Ornek olay incelemeleri yaptirilarak etik duyarliliklar1 artirilabilir. Fen bilimlerinde
Ogretmen yetistiren lisans ve lisansiistii programlarda ilgili derslerde ¢esitli senaryolar
kullanilarak grup tartigmalarinin yaptirilmasi Ogretmen adaylarimin etik digiinme
becerilerinin  gelistirilmesi bakimindan fayda saglayacaktir. Bunun yani sira
ortaokullarda teknoloji ve cevre kuliipleri araciligiyla 6gretmen ve Ogrencilerin etik

duyarliliklarinin gelismesine katkida bulunulabilir.

Anahtar Kkelimeler: Etik Duyarlilik, Teknoloji ve Cevre Etigi, Fen Bilimleri

Ogretmenleri, Sinif Ogretmenleri
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ABSTRACT

SCIENCE AND CLASSROOM TEACHERS’ SENSITIVITIES TOWARDS
TECHNOLOGY AND ENVIRONMENTAL ETHICS

BUSRA CEYHAN

Doctoral Dissertation, Department of Primary Education/Science Education

Program

Thesis Supervisor: Prof.Dr. Nurettin SAHIN

2018, xvii+145 pages

This research was carried out to determine the ethical sensitivities of science and
classroom teachers towards technology and environmental issues. The 2018 science
curriculum has a total of 28 learning outcomes directed to the development of ethical
sensitivity towards the issues of technology and environment. The teaching of this
curriculum to students by teachers with high ethical sensitivity is important for the
accomplishment of the learning outcomes by students. In order to elicit the details of the
teachers’ ethical sensitivities and of the decisions they make in the face of an ethical
issue, an 16-item Technology and Environmental Ethics Questionnaire and some
scenarios about environmental issues (natural resources, forest, environment and global
climate policy) and a biotechnological issue (eugenics) were developed by the
researchers. With the questionnaire used in the study, an answer to the question “What
are the science and classroom teachers’ sensitivities towards technology and
environmental ethics?” was sought. With the hypotheses developed, it was also tested
whether the participants’ ethical sensitivities vary significantly depending on the
variables of branch, the gender and professional seniority. In the current study, the
mixed method design, which balances the weaknesses of an approach with the strengths
of another approach depending on the nature of the subject of interest, was preferred.
The sequential explanatory design in which quantitative analysis is followed by

qualitative analysis was used as the mixed design of the study; thus, it was aimed to
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conduct a more detailed analysis and interpretation of the collected quantitative data.
Through the scenarios making up the qualitative measurement tool, the reasons behind
the teachers’ responses given to the questionnaire items were elaborated through the

descriptive analysis, one of the quantitative research methods.

In order to save some time and labor and due to some limitations, the convenience
sampling method; one of the non-random sampling methods was used in the current
study. The Technology and Environmental Ethics Questionnaire was administered to
science teachers working in elementary and middle schools and classroom teachers
teaching elementary school 3™ and 4" graders in Turkey in 2016-2017 school year
through an online form constructed in order to reach the possible highest number of
teachers throughout Turkey. The scenarios for environmental and technology were
administered in the first period of 2016-2017 to science teachers (n=15) and classroom
teachers (n=15) working at state elementary and middle schools in the provincial center

of Mugla city on a volunteer basis.

The qualitative data were analyzed through descriptive statistics such as frequencies,
percentages and mean values to reach some general findings. In the current study, t-test
was used for the variables of branch and gender having two categories and one-way
variance analysis and Kruskal Wallis tests were conducted for the variable of
professional seniority having seven categories. The quantitative data were interpreted by
using the descriptive analysis. During this analysis process, the quantitative data were
summarized and interpreted under some certain categories and themes and prominent

points were emphasized with direct quotations from the teachers’ statements.

The analysis of the responses given to the Technology and Environmental Ethics
Questionnaire revealed that the science and classroom teachers’ ethical sensitivities
towards the issues of environment and technology are high ( x =3.09). The item, which
is most strongly agreed by the teachers in the quantitative measurement tool, was found
to be “Teaching individuals how to use resources efficiently by making them know the
environment should be part of education” ( x =3.79). When the questionnaire data were
examined in terms of total scores, a significant difference was found in favor of the
classroom teachers ( x =3.19, x=3.05); and in relation to the variable of professional
seniority, a significant difference was found in favor of the teachers with professional
experience of 31 years or more (F.232= 2.22; p< 0.05). There was no significant

difference in terms of gender variable.
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The results obtained from the scenarios revealed that science teachers evaluate events
on the basis of current conditions and solutions while the classroom teachers are more
prone to make future-oriented decisionsby making long-term predictions. When the
total scores taken from the Technology and Environmental Ethics Questionnaire are
examined, it is seen that the classroom teachers display more sensitive behaviors than
the science teachers and the qualitative data show that this is because of the more
futuristic approach they adopt. As the science teachers were more close to technology
and environment issues during their undergraduate education, it is believed that they
consider and evaluate any ethical problem on the basis of advantage-disadvantage
balance (in relation to technology and environmental issues) of the current time. Though
the number of objectives related to the issues of environment and technology is higher
in their curriculum, the ethical sensitivities of the science teachers towards the issues of
technology and environment were found to be weaker than those of the classroom
teachers. Therefore, it would be useful to organize in-service education seminars and
case studies investigations about the issues of technology and environment to raise
science teachers’ ethical awareness. In the courses offered by science teacher training
programs at undergraduate and graduate levels, the scenarios like the ones developed in
the current study could be used for group discussions so that pre-service teachers ethical
thinking skills can be fostered. Furthermore, it cancontribute to the development of
teachers'and students' ethical sensitivities through technology and environment clubs in

middle and high schools.

Keywords: Ethical Sensitivity, Technology and Environmental Ethics, Science

Teachers, Classroom Teachers
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katkis1 biiyiik olan, arastirmam boyunca yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle ¢aligmami
bilimsel temeller 1s181nda sekillendiren, biitiin asamalar1 sabirla ve ilgiyle takip ederek
rehberlik eden, saygideger tez damismanim; Prof.Dr. Nurettin SAHIN’e, calismam
boyunca yardimlarini esirgemeyerek, yol gosterici olan saygideger tez izleme komitesi
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Biisra CEYHAN
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde aragtirmada, ele alinan problem durumu agiklanarak, aragtirmanin amaci ve
Oonemi belirtilmistir. Gelistirilen problem ve hipotezlerine yer verilerek arastirmanin

sayiltilar1 ve sinirliliklart belirlenmistir.

1.1. Giris

Glniimiiz teknolojisinin bir¢cok alanda ulastifi nokta toplumsal ac¢idan sagladigi
yararlarin yani sira bazi ¢evre sorunlarinin olugsmasina ve artisina sebep olmaktadir. Tip,
iletisim, sanayi, ulagim, egitim vb. birgok alanda hayatimiz1 kolaylastirmay1 amaglayan
teknolojik gelismeler; bazi alanlarda toplumsal ve gelecege yonelik diisiinmeyen kisiler
ya da bireysel olarak alinan ¢ikarci kararlar sonucunda dogaya ve insanliga zararh
olmaya baglamistir. En biiyiik tehdit unsuru oldugu alanlarin basinda ise iilkeler arasi
toplantilarin da konusu olan ve global olarak Onlem almayr gerektiren cevre
gelmektedir. Kiiresel sicaklik artigi, iklim degisiklikleri, dogal yasam alanlarinin yok
edilmesi gibi c¢evresel sorunlarin giderek artmasi bazi 6nlemler almay1 gerektirirken bu
sorunlarin uzun vadede egitimle asilacagi diisiincesini hakim kilmaktadir. Bu amacla
bireyleri bilinglendirmek ve dogru kararlar alabilen, sorunlara duyarlilikla yaklasan
nesiller yetistirme hedefi 6gretim programlarinda agik¢a belirtilmeye baslanmistir. Milli
Egitim Bakanligi 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda (Milli Egitim Bakanlig
[MEB], 2018), bireyin igerisinde dogdugu Kkiiltiirel degerlerin beraberinde, yetenek,

beceri, tutum, estetik duyarlilik ve olumlu davranislar kazandirilmasini igeren bir siireg



olarak tanimlanan egitim, ayn1 zamanda 6grencilerin 1yi insan ve iyi vatandas olmalarini
da hedefler. Degerlerin egitim siireci i¢inde kazandirilmasi ve yeni nesillere aktarilmast,
Ogretim programinin hedeflerine ulasmasinda ve kiiltiirel devamlilik agisindan 6nem
kazanmaktadir (MEB, 2018). Akbas (2008)’ a gore ahlak, etik, benlik algisi, takdir
duygulari, degerler, beklentiler, tutumlar duyussal egitim i¢indedir. Okullarin bilissel
hedefleri yaninda, 6grencilere kazandirmasi gereken bunun gibi duyussal hedefleri de
vardir. Deger kavrami kisiden kisiye degiserek onlarin, bireysel olarak en ¢ok 6nem
verdikleri konular etrafinda toplanmaktadir. Bu nedenle degerlerden bahsederken
herhangi bir kisitlama yapmak pek de miimkiin degildir. Baz1 insanlar i¢in hak ve adalet
onemliyken bazilar1 icin giic daha dnemli olabilmektedir (Firtina-Urgiil, 2018). Ancak
Schwartz degerlerin temelde alti temel baslikta toplanabilecegini belirtmektedir

(2012°den akt. Firtma-Urgiil, 2018). Bunlar sirasiyla incelendiginde,

1) Degerlerin bireyin yasam amaciyla iliskisi olmasidir. Birey hayatinda en ¢ok neye
Oonem veriyorsa o amag¢ dogrultusunda davraniglar sergilemektedir. Onun igin
yardimseverlik birgok degerden iistiinse bu degere yonelik davraniglar sergilemeye daha
yatkindir. 2) Degerlerin duygularla iligkili olmasidir. Sahip olunan baskin deger
uygulamaya gecildigi asamada duygularla i¢ ice gecmektedir. Ornek olarak bir birey
icin Ozglirligli cok dnemliyle ve bu tehlikeye girmigse tepki gosterir. 3) Degerlerin,
bireyin davranislarina bir standart getirerek oOl¢iit gorevinde olmasidir. Birey sahip
oldugu degerler cercevesinde kararlar alir, iyi ve kotiiyli belirler, siyasi goriislinii
olusturur ya da olaylar1 degerlendirir. 4) Bireyin sahip oldugu degerlerin her kosulda
ayn1 olmasi ve degismemesidir. Ornegin, o kisi icin diiriistliik énemli bir degerse, is
hayatinda, aile iligkilerinde ya da arkadas ¢evresinde ve yagaminin tlimiinde gecerlidir,
duruma gore degismez. 5) Her bireyin degerlere verdigi dnem sirasinin farkli oldugu
gercegidir. Birisi i¢in diirlistlik saygidan daha oncelikliyken bir bagkasi i¢in adalet,
saygidan ve diirlistliikten daha 6nemli olabilir. Son olarak da birden fazla degerin bir
davranis iizerinde etkili olabilmesidir. Ornegin is hayatinda kisiler arasi iletisimde hem
saygl, hem diiriistiik, hem de adalet degerleri 6n planda olabilmektedir. Degerlerin bu
sekilde insan davraniglarina yon veren Ozelliklerinin bulunmasi onlarin hayatlarini
sekillendirecek bir Oneme sahip oldugunun gostergesidir. Tiim bu siireglerde
cocukluktan toplumda bir birey haline doniisene kadar aile, yakin ¢evre ve 6gretmenler

bireylerin degererinin sekillenmesinde etkili olmaktadir.

Bu noktada Ogretmenlerin egitim hayatindaki o6nemi dikkatle vurgulanmalidir.



Ogretmenler topluma yon veren bir statiiye sahiptirler dolayis1 ile kendi davranislarinda
etik degerleri goz Onilinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Her 6gretmen, kendi sahip
oldugu degerler cercevesinde Ogrencilerine deger katmaya yatkindir. Ilkogretim
cagindaki 6grencilerin de dgretmenlerini model almaya yatkinliklart diistiniildiigiinde,

etik degerlerin 6nemi bir kez daha anlasilmaktadir (Kocayigit, 2010).

Okullar, toplum iligkilerinin saglikli devam edebilmesi icin gerekli olan degerlerin
ogrencilere aktarilmasinda onemli bir yere sahiptir ve &grencilere hangi degerlerin
kazandirilacagi 6nem tasimaktadir. Bu degerler toplumsal ihtiyaca ve iilke politikalarina
gore degisiklik gosterse de Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilati
(UNESCO) tarafindan; alcakgoniilliiliikk, barig, birlik, diiriistliikk, hosgorii, mutluluk,
ozgurliik, saygi, sevgi, sorumluluk, sadelik ve yardimlasma olmak tizere 12 temel deger
olarak belirlenmistir (Demirhan, 2007). Deger kavrami lilkemiz 2018 Fen Bilimleri
Ogretim Programi’nda ayrmtili olarak ele alinmistir. Ogretmenlerin gérevlerinden bir
digeri ise okul programinda agikga belirtilen degerler dogrultusunda Ogrencileri
disipline etmek ve onlarin ahlaki gelisimine olumlu katkilarda bulunmaktir (Akbas,
2008). Ogretmenin &ncelikli olarak kendisinin etik formasyonu ile donatilmasi ve etik
konularda farkindalifinin yiiksek olmasi gerekmektedir (Ceyhan, 2013). Dolayisi ile
ogretmenlerin kendi eylemlerinin analizini yapabilmeleri ve etik karar verme becerisine

sahip olmalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir (Arslantas, 2015).

UNESCO, Ulusal Arastirma Merkezleri, Avrupa Kiiltiir Ajansi isbirligi ile gelecek i¢in
zorunlu olmasi gereken egitimin temel prensiplerini belirlemistir. Bu temel prensipler
icinde etik konusu 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu caligmalarin belirttigi temel fikir,
egitimde etik konularin ogretilmesi ile belirli konularda farkindalik olusturularak
diinyanin ve diinyadaki olaylarin farkina varilmasi saglanabilir. Bu dogrultuda bireysel
etiklik kavrami iyi islenirse kisiler 21. yilizyilda diinya vatandashigi kavramina uygun
hale getirilebilirler. Bu sayede toplumlar1 ve iilkeleri kaliteli bir sekilde yonlendiren
bireylerin olusmasi saglanabilir (Celikkale ve Aslan, 2006). Egitimde etigin 6nemi
UNESCO, Ulusal Arastirma Merkezleri ve Avrupa Kiiltiir Ajansinin ortak ¢aligmalari
ile agik bir sekilde vurgulanmaktadir. Goriildiigii iizere egitim, bir yandan bireysel

anlam tasirken, diger yandan da toplumsal bir anlam ifade etmektedir.

Degerlerden temel olusturrak sekillenen etik kavrami ise, neyin daha dogru ve daha iyi
olabilecegine iliskin bir arayis olarak tanimlanirken, pratik anlamda iyi-koétii; dogru-

yanliga dair ilkeler ve kurallar olarak tanimlanmaktadir (Sincar ve Ugurlu, 2012). Etik



ilkeler, toplumsal degerlerden sekil alarak davramislara kaynaklik edecek temel
Olciitlerdir (Arslantas, 2015). Degerler ise bir davranista bulunurken bireylere neyin
Oonemli neyin Onemsiz oldugu konusunda rehberlik etmektedir. Dolayisi ile bir
davranigin kiiltiirel diizen igerisinde anlamli kilinarak ona deger bigilmesidir. Bu
asamada degerler, toplumsal normlar ile birlikte bir islev gérmeye baslamaktadir.
Herhangi bir davranisa kiiltiirel sistem igerisinde bir deger yiiklenip ihlali halinde bazi
yaptirimlarin  uygulanmasi ongoriilmekteyse bu davranis toplumsal norm haline
dontismektedir (Eren, 2015). Bu cesitlilik i¢inde etik ilkelerin belirleyiciligi toplumsal
degerlerden sekillenerek normlasan davranislara yon gosteren ve onlari1 gerekgelendiren
Oneri ve yonerge niteligi tasimasidir. Etik ilkelerin belirli meslek gruplarinda
davraniglara yon gosterip Olciit olusturan daha 6zel ve somut diizenlemelerine mesleki
etik kodlar denilmektedir. Mesleki kodlarin asil islevi ve amaci ise olasi etik sorunlarda
meslek liyelerine sorunun ¢ézlimil i¢in yol gdstermektir (Arslantas, 2015). Ahlak terimi
ise diizenlenen tiim etik norm, kod ve ilkelerin yani genel anlamda etigin glinliik yasam
pratigine doniistiiriilmesi halidir. Etik soyut bir anlam tagirken ahlakin somut bir anlam

tasidig1 sOylenebilir (Sincar ve Ugurlu, 2012).

Egitim ve etik arasindaki iliskiye gore egitim insani dogumdan 6liime kadar etkileyen
bir siire¢ olarak belirtilmektedir. Etik ise, insanin “Ne yapmaliyim?”, “Yaptigim
davranis dogru mu?” gibi sorulara yanit aradig bir siirectir (Ergiiden, 2003, s.2’den akt.
Aydin, 2015, s.43-44). Egitimin bireysel anlamda etik boyutu, bir bakima egitim
stirecinde kendi davranislarini sorgulama etkinligi olarak tanimlanmaktadir. Etik
duyarlilig1 ytliksek bir toplum olusturmanin temelleri oncelikle etik duyarliligi ytliksek
bireyler olusturmaktan gecmektedir. Etik duyarlilik kavrami, etik bir ikilemi fark ederek
buradaki dogru ve yanlis davranisi belirlemek ve duruma bir karsilik olusturma yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Ottekin-Demirbolat ve Aslan, 2014). Ogretim programlari bu
bakimdan incelendiginde, bireylerin toplumdaki teknolojik geligsmelere, cevresel ve
yasamsal konulara sorgulama temelli yaklasimlarda bulunarak sahip olmasi gereken
kazanimlar bulundugu agiktir. Tiirk egitim sistemi icinde 2018 Fen Bilimleri Ogretim
Programi incelendiginde, ilkogretim ve ortadgretimde ¢evre ve teknolojiye yonelik etik
konularina dair dolayli da olsa kazanimlarin bulundugu goze g¢arpmaktadir (MEB,
2018). Bu kazanimlar ders ve iinite bazinda incelendiginde, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif
diizeyinde oOzellikle fen bilimleri dersi kapsaminda bir¢ok kazanimin oldugu

goriilmektedir. Bahsedilen sinif diizeylerindeki kazanimlari birer 6rnekle agiklamak



gerekirse, 3. siif diizeyinde “F.3.6.2.6. Dogal ¢evreyi korumak icin aragtirma yaparak
cozlimler Onerir.”, 4. simif diizeyinde “F.4.5.5.2. Ses kirliliginin insan saglig1 ve cevre
lizerindeki olumsuz etkilerini aciklar.”,5. simf diizeyinde “F.5.6.2.3. insan faaliyetleri
sonucunda gelecekte olusabilecek c¢evre sorunlarina yonelik c¢ikarimda bulunur.”, 6.
sinif diizeyinde “F.6.4.4.2. Farkl tlirdeki yakitlarin 1s1 amagli kullaniminin, insan ve
cevre iizerine etkilerini tartisir.”, 7.smif diizeyinde “F.7.4.5.3. Geri doniisiimii,
kaynaklarmn etkili kullanim1 agisindan sorgular. Geri doniisiim tesislerinin ekonomiye
katkis1 vurgulanir.” ve 8. smif diizeyinde “F.8.2.5.2. Biyoteknolojik uygulamalar
kapsaminda olusturulan ikilemlerle bu uygulamalarin insanlik i¢in yararli ve zararh
yonlerini tartigir.” seklindedir (MEB, 2018). Bu kazanimlar O6gretmen branslari
bakimindan gruplandirildiginda ise, 3. ve 4. smiflarin fen bilimleri dersine giren sinif
Ogretmenlerini ilgilendiren toplamda 15 kazanim belirlenirken fen bilimleri
Ogretmenlerini ilgilendiren 5., 6., 7. ve 8. sif diizeyinde toplamda 28 adet kazanim
tespit edilmistir. Bu sebeple calismanin orneklemi, etik diislinme ve sorgulama
becerilerini iceren en fazla kazanimlar1 barindiran 6gretmenlik branglari olarak, smif ve
fen bilimleri 6gretmenleri olarak belirlenmistir. Bunun yan1 sira 2013, 2017 ve 2018 yili
fen bilimleri dersi 6gretim programinin ¢alisma alanimiz ile ilgili kazanimlar1 ayrintili
olarak incelendiginde bazi kazanimlarmn degistirildigi, bazi kazanim ifadelerinin
birlestirilerek yeni bir kazanim olusturuldugu goriilmektedir (Tablol: Milli Egitim
Bakanlig1 2013 Fen Bilimleri 6gretim programindaki kazanim ifadesi 2017 ve 2018
programinda herhangi bir degisiklige ugramadiysa “kalin” harflerle, degisiklige

ugradiysa “italik” olarak yazilmistir).



Tablo 1

2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Unite, Konu, Kazanimlar: ve Ilgili Olduklar: Senaryolar

Unite Konu gili iy 2013 Ogretim Programi Kazanimlari 2017 Ogretim - Programi 2018 Ogretim Programi Kazanimlari
Senaryo Kazanimlari
F.5.6.2.1. Insan ve cevre F.5.6.2.1.1Insan ve cevre arasindaki
4.5.2. nsan ve Cevre Dogalk 4521 Insan ve cevre arasindaki @rasmdaki etkilesimin etkilesimin Onemini ifade eder.
iliskisi Iéilr}rllr:rll lére,Vre karsilikli etkilesimin Gnemini kavrar. Zn?n;ini ifade eder. C;evre Cevre (li(ill"{lliliginlin insanlarlnkslagllgl
) irliliginin insanlarin iizerindeki  olumsuz etkilerine
saghgi iizerindeki olumsuz deginilir.
. . gug g
4. 5. Mikroskobik 4 55 jpean ve Cevre Dogal 4.5.2.2. Cevre  kirliliginin  nasil
Canlilar ve j &
: Iigkisi Kaynaklar, onlenebilecegini tartisir.
(evremiz / Orman, Gevre F.5624 Insan-cevre
Canlil Hayat . —————————————————————————————— ["J.6.2.4. nsan-gevre oo o5 4 . i oL
anratve Hayat - 45.2. insan ve Cevre Dogal 4.5.2.3. Cevre kirliligini onlemek igin etkilesiminde yarar ve zarar F.5.6.2.4. Insan-gevre etkilesiminde
. K Kl 8 yarar ve zarar durumlarim
Tliskisi aynaxiar, yakin ¢evresini temiz tutar. durumlarin ornekler

Orman, Cevre

tizerinde tartisir.

ornekler iizerinde tartisir.

4.5.2. insan ve Cevre Dogal 4.5.24. Cevreyi korumak ve
Miskisi Kaynaklar, giizellestirmek igin bir proje tasarlar.
Orman, Cevre .
_ Eogalkl 5521 lnsan faalivetleri sonucunda '5'6‘22 Insan faalzlyetl]irz F.5.6.2.3. insan faaliyetleri
:5.5.2. Insan ve Cevre anna ar, olusan ¢evre sorunlarint arastirir ve bu S‘lm”cg‘_'; ak gelecekte gonucunda gelecekte olusabilecek
55. Canlilar Tiskisi {man,l C.i\{,re‘ sorunlarin ¢éziimiine iliskin onerilerde O'M340Mece GeVre cevre sorunlarina yonelik
Diinyasini Gezelim K.urese. Iklim bubunur sorunlarina yonelik cikarimda bulunur.
Siyaseti ¢tkarimda bulunur.
ve Tanmyalim /
Canlilar ve Hayat : . 5522 Yakin cevresindeki bir cevre I-3-6-2:2- Yakin g 5622, Yakin cevresindeki veya
5.5.2. Insan ve Cevre Kiiresel Iklim v e qs 7 . gevresindeki veya . . .
liskisi Sivaseti sorununun  ¢oziimiine  iliskin  proje % : - ) iilkemizdeki bir c¢evre sorununun
? Y tasarlar ve sunar. tilkemizdeki . "b”f ~ §eVre coziimiine iligkin oneriler sunar.
sorununun ¢oziimiine iliskin
5.7. Yer 5.7.4.1. Hava, toprak ve su kirliliginin
Kabugunun 5.7.4. Hava, Toprak Kiiresel iklim nedenlerini, yol agacagi olumsuz
Gizemi / Diinya ve ve Su Kirliligi Siyaseti sonuclari ve alinabilecek onlemleri

Evren

tartisir.




Tablo 1’in devami

Unite Konu i g 2013 Ogretim Programi Kazanimlar 2017 Ogretim - Programi 2018 Ogretim Programi Kazanimlari
Senaryo Kazanimlari
. oo 0.6.2.2. Farkly tirdeki yakitlarin 1s1 F.6.4.4.2. Farkly tiirdeki F.6.4.4.2. Farkh tiirdeki yakitlarin
6.6. Madde ve Is1 / Kiiresel  Iklim 1 yakitlarin 151 amagl .
o . 6.6.2. Yakitlar . . amac¢h  kullamiminin, insan ve c¢evre . 1s1 amach kullaniminin, insan ve
Madde ve Degisim Siyaseti L . . kullaniminin, insan ve ¢evre oL o
lizerine etkilerini arastirir ve sunar. I o cevre iizerine etkilerini tartisir.
tizerine etkilerini tartisir.
7.5. insan ve Cevre Dogal 7522, Biyo-cesitliligi tehdit eden L0123 Biocesilliligi g g ¢y o Bivocesitliligi tehdit eden
LT . crens . o tehdit  eden  faktorleri, . . o
Iligkileri / Canlilar 7.5.2. Biyo-gesitlilik Kaynaklar, faktorleri, arastirma verilerine dayal o faktorleri, arastirma verilerine
o L arastirma verilerine dayal
ve Hayat Orman, Cevre olarak tartisir ve ¢oziim énerileri tiretir. dayal olarak tartisir.
olarak tartisir.
7.5. insan ve Cevre Dogal ?:5.2.3. Ulkemlzde ve Du‘nya.(%a nesli
L . e tiikenen ya da tiikenme tehlikesi ile karst
Iliskileri / Canlilar 7.5.2. Biyo-gesitlilik Kaynaklar, e
karsiya olan bitki ve hayvanlar1 arastirir
ve Hayat Orman, Cevre ~ .
ve ornekler verir.
7.6.2.5. Elektrik enerjisinin bilingli ve
tasarruflu kullanilmasmin aile ve iilke
ekonomisi bakimindan 6nemini tartigir.
. . a.  Enerji  verimliligi  konusunda
7.6.  Elekrik 7.62.  Elektrik .. 1 jiqim ilkemizdeki resmi kurumlar ve sivil
Enerjisi / Fiziksel Enerjisinin Siyaseti toplum kuruluglar1 tarafindan yapilan
Olaylar Doniistimii calismalar ve elektrik enerjisi kullanimi
bakimindan yapilmast gerekenler
belirtilir. b. Kagak elektrik kullaniminin
ilke  ekonomisine  verdigi  zarar
vurgulanir.
8.3. Maddenin . Dogal 8.3.4.5. 'Iflszt yagmurlarimin  olusum F.(S:‘4.4.7. ) 4szt F.8.447. Asit  yagmurlarmm
Yapisi ve 83.4. Asitler ve sebeplerini ve sonuglarimi arastirarak yagmurlarimin énlenmesine . . .t -
w Kaynaklar, e L Lo o ..~ onlenmesine yonelik ¢Ozilm
Ozellikleri / Bazlar sorunun ¢oziimii igin oneriler iiretir ve yonelik ¢oziim  dnerileri

Madde ve Degisim

Orman, Cevre

sunar.

sunar.

onerileri sunar.




Tablo 1’in devami

Unite Konu Islfrlllziryo Oldugu 5413 Ogretim Programi Kazanimlar 2K211z;n1rr?1§:tlm Programi g Ogretim Programi Kazanimlar
F.8.6.3.3. Ozon tabakasinin
incelme " nec.z’enle;jl Y’ F.8.6.3.3. Ozon tabakasinin
canlilar  iizerindeki olasi1 . .
etkileri hakkinda cikarmda incelme nedenleri ve canllar
bulunur iizerindeki olasi etkileri hakkinda
) c¢ikarimda bulunur.
f,:i?,je'ingzonvéaba%ilezg F.8.6.3.4. Ozon tabakasinin

8.5. Canlilar ve . P . . .. incelmesine ve Kiiresel 1simnmay1

s an 8.5.2. Madde Kiiresel Iklim isinmayr onlemeye yonelik . . e e

Enerji Iigkileri / ... . . . 8.5.2.3. Ozon tabakasimin seyrelme e .o onlemeye yonelik alternatif ¢oziim

Dongiileri Siyaseti L L . alternatif ¢éziim dnerileri . .,

Canlilar ve Hayat nedenlerini ve canlilar tizerindeki olasi sunar. Cevre sorunlarinin onerileri sunar. Cevre sorunlariin
etkilerini arastirarak sorunun ¢oziimii diin énzn clecesine nasil diinyamin  gelecegine nasil bir
icin Oneriler iiretir ve sunar. biry etkisin;g'n olagbilece'ine etkisinin  olabilece@ine  yonelik

snelik Snodriileri san ftsal ongoriileri sanatsal yollarla ifade
;j ollarla gifa de  etmeleri etmeleri  istenir.8.5.2.3.kazanimi
istenir.8.5.2.3.kazanimi ikiye boliinmils
ikiye boliinmiis
8.5. “Cgr}hlz.ir V¢ 8.5.3. Siirdiiriilebilir Dogal 8.5.3.1. Kaynaklarin tasarruflu F.8.6.4.2. Kaynaklarin F.8.6.4.2. Kaynaklarm tasarruflu
Enerji Iliskileri / Kaynaklar, L, . tasarruflu kullanimina . .
Kalkinma kullanimina yonelik proje tasarlar. . . kullanimina yonelik proje tasarlar.

Canlilar ve Hayat Orman, Cevre yonelik proje tasarlar.

P  F823.2. 0 Biyoteknolojik g g 5 5 5 Biyoteknolojik
8.5.4.1.  Giiniimiizdeki  biyo-teknoloji uygulamalar  kapsaminda

8.5. Canllar  ve uygulamalarmmin  olumlu  ve olumsuz olusturulan ikilemlerle bu uygulamalar kapsaminda

Enerji iliskileri / 8.5.4. Biyo-teknoloji Eugenik (Ojeni) ‘2% ¥ olusturulan ikilemlerle bu

Canlilar ve Hayat

etkilerini, arastirma verilerini kullanarak
tartisir.

uygulamalarin insanhk icin
yararli ve zararli yonlerini
tartisir.

uygulamalarin insanlik icin yararh
ve zararl yonlerini tartisir.




Tablo 1’in devami

Unite

Konu

Tlgili
Senaryo

Oldugu

2013 Ogretim Programi Kazanimlar

2017 Ogretim  Programi
Kazanimlari

2018 Ogretim Progranm Kazanimlari

8.8. Deprem ve

Hava Olaylar
Diinya ve Evren

/ 8.8.4. Iklim

Kiiresel
Siyaseti

Iklim

8.8.4.3. Kiiresel iklim degisikliklerinin
nedenlerini ve olast sonuglarmi arastirtr

ve sunar.

F.8.6.3.5. Kiiresel iklim
degisikliklerinin nedenlerini
ve olast sonu¢larini tartisir.
a. Sera etkisi, asit
yagmurlari orneklerle
birlikte agiklanir. b. Diinya
iilkelerinin  kiiresel iklim
degisikligini Onlemek icin
aldiklar1 ~ 6nlemlere  (or.
Kyoto Protokolii) deginilir.

c. Iklim  degisikliginin
onlenmesinde bireylerin
gorev ve sorumluluklart

olduguna deginilir.

F.8.6.3.5. Kiiresel iklim
degisikliklerinin nedenlerini ve olasi
sonuglarint tartisir. a. Sera etkisi
aciklanir. b. Kiiresel iklim degisikligi
baglamimnda  ¢evre  sorunlarinin
Diinya'nin  gelecegine ve insan
yasamina

etkisi
Cevre

nasil bir
sorgulanir.c.
diinyanin  gelecegine
etkisinin  olabilecegine
Ongoriileri sanatsal

olabilecegi
sorunlarinin
nasil  bir
yonelik

yollarla ifade etmeleri istenir. ¢.

Ogrencilerin  ekolojik ayak izini
hesaplamasi (uzantisi edu, org ve mil
gibi giivenli sitelerden

yararlanilabilinir)

saglanir.d. Diinya iilkelerinin kiiresel
iklim  degisikligini  onlemek igin
aldiklart ~ onlemlere  (or. Kyoto
Protokolii) deginilir.
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Calismada Tablo 1°deki kazanimlara uygun senaryolar olusturularak bu senaryolarin

basliklarina tabloda yer verilmistir.

Milli Egitim Bakanligi’nin 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda bilimsel,
etik degerlere ve toplumsal degerlere vurgu yapan yukarida bahsedilen kazanimlar yer
almaktadir. Bu kazanimlar i¢inde yer alan deger ifadelerini, derslerin dogasina uygun
olarak Ogrencilere hissettirerek ve yasantisal hale getirerek oOrtilk bir bigimde
kazandirmaya c¢alismak Ogretim programinin hedeflerinden biridir. Kazanimlarin
gerceklestirilmesiyle degerlerin kazandirilacagi diisiintilmektedir. Ancak bu noktada
Ogretim programinin uygulayicist olan ogretmenlerin degerler egitimine iligskin
farkindaliginin yanm1 sira yeterliligi ve becerisinin de biiyilk Onem tasidig
vurgulanmaktadir. Ogretim programina gore degerlerin kazandirilmasi siirecinde rehber
olan 6gretmen, 0gretim programinda yer alan bilgi ve becerileri kazandirmanin yani sira
neyin iyi ve dogru oldugunu model olarak ve etkinlikler yoluyla sunabilmelidir (MEB,

2018).

Milli Egitim Bakanlhigi’nin biitiin bireylerin fen okuryazar1 olarak yetigsmesini

hedefleyen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaglarinda,

e Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iliskinin anlasilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip bu

alanlarda karsilasilan sorunlara ¢6ziim iiretmek,

e Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum,
ekonomi ve dogal kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini

gelistirmek,

e Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin

benimsenmesini saglamak ifadelerine yer verilmistir.

Ogretim programindaki Bilim/teknolojide temel yetkinlikler incelendiginde ise, dogal
diinyay1 fenni ve teknolojinin etkisini anlamanin yaninda doganin temel prensiplerini,
temel bilimsel kavramlari, prensipleri ve metotlari, teknoloji ve teknolojik tiriinleri ve
yontemleri bilmeyi icermekte olup bireyin bilimsel arastirmanin temel vasiflarim
tanimasina ve sonuglar tartisma ve bunlar1 aydinlatmak icin akil yliriitme yetenegine
sahip olmasina odaklanilmaktadir. Bu yeterlilik, etik sorunlara ilgiyi, hem gilivenlige
hem de siirdiiriilebilirlige saygiy1, 6zellikle kendisi, ailesi, toplum ve kiiresel konularla

ilgili bilimsel ve teknolojik gelismelere deger veren bir tutumu i¢cermektedir. Yine 2018
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Fen bilimleri 68retim programinda, bireyin diisiincelerini eyleme doniistiirme becerisini
ifade eden Inisiyatif Alma ve Girisimcilik Algis1 yetkinligi ise etik degerlerin farkinda

olmay1 gerektirmektedir.

Ogretim programinda siklikla vurgu yapilan etik, milli ve kiiltiirel degerler ile iyi insan
olma gibi ifadeler fen bilimleri dersi kapsaminda incelendiginde 6zellikle insan ve ¢evre
etkilesimi siirecinde ve bilimsel/teknolojik konular kapsaminda ele alinmaktadir. Bu
etkilesim sebebiyle c¢alismada fen bilimleri Ogretmenlerinin teknoloji ve c¢evre
konularinda etik duyarliliklarinin incelenmesi tercih edilmistir. Bu g¢ercevede, cevre

etigi ve basglica teknoloji konulardaki etik problemler ele alinarak incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact ilkogretim 3. ve 4. kademesinde fen bilimleri dersine giren sinif
Ogretmenleri ile 5., 6., 7. ve 8. smiflara giren fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin
teknoloji ve cevre etigine yonelik duyarliliklarini cesitli degiskenler bakimindan (brans,
cinsiyet ve mesleki kidem) belirlemektir. Ogretmenlerin, dgrencilerin yasamlarma
katkida bulunan 6nemli vasiflar1 bulundugu bilinmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
etik duyarliliklarinin belirlenmesi, 6grencilerin 6grenim yasantisina olumlu anlamda ne
kadar katki saglayabildiklerinin ortaya konulmasi agisindan da ikincil bir amaca
ulagilmasint  saglamaktadir. Calismanin nitel boyutunu olusturan senaryolarin
O0gretmenlere uygulanmasi ile, nicel 6lgme aracina verilen yanitlarin ardindaki sebepler
arastirtlmaktadir. Bunun yani sira Ogretmenlerin, giiniimiiz ¢evre ve teknolojik
problemlerine yakindan taniklik ederek smif ortaminda gerceklesecek tartismalarda
bilingli bir etik ortam olusturmalarin1 saglamak hedeflenmistir. Bir diger amag¢ da
ogretmenlerin c¢alismada kullanilan senaryolarda yarar-zarar tizerine diisiinme

becerilerini gelistirerek etik duyarliliklarina olumlu katkilar saglamaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Cocuklar ikinci c¢ocukluk evresi olarak belirtilen donemde ahlaki biling gelisimi

yasayarak baskalarinin ahlaki kurallarina karsi saygili davranmaya baglarlar (Kiling,
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2010). Bu doénem onlar i¢in ailelerinin, ¢evresindekilerin ve Ogretmenlerinin
davraniglarin1 6rnek alacaklar1 ve kendilerine rol model kisiler belirleyecekleri bir
evredir. Bu asamada ailenin yanmi sira Ogretmenlerinin etik duyarliliklar1 ve ahlaki
davranislar1 onlar1 yasamlar1 boyunca etkileyecek bir 6neme sahiptir. Ogretmenler,
Ogrencileri ile iletisimlerinde, literatiirde mesleki etik kodlar olarak belirtilen bu
yaklasimlarin1 onlara benimsetecekleri gibi alan yeterlilikleri ile de ortaya koymak
durumundadirlar. Etik bilingleri ve duyarliliklar sayesinde dgretmenler, dgrencileri ile
nazik bir sekilde ilgilenir, kisisel O0grenim ihtiyaglarmi fark ederek, toleranshi ve
sorumluluk duygusuyla hareket eder. Bu etik bilince sahip olan 0Ogretmenler;
ogrencilerinde, koruyucu ve giivenli bir tavir, daha iyi kisilik, vicdan1 6ncelikli kilan ve
sosyallige hazirlayan bir pedagojik ortam olustururlar. Bu yoniiyle etik farkindalik,
baskalar1 adina endiselenmeyi kapsadigi i¢in etik davranisin yapilandirilmasinda 6nem
tasimaktadir (Gholami ve Tirri, 2012). Ozellikle yurtdisinda fen bilimleri égretmenleri
icin fen bilimlerinde etik egitimine yonelik Oneriler ve program gelistirme c¢alismalari
yapildig1 bilinmektedir (Lazarowitz ve Bloch, 2005; Nuangchalerm, 2009; Rhee ve
Choi, 2014; Webster, 2008). Bunun yam sira fen bilimleri dersinde sosyobilimsel
konularin etik boyutlarmin 6gretiminde izlenecek stratejiler (Bursa ve Ersoy, 2016;
Sadler, Amirshokoohi, Kazempour ve Allspaw, 2006; Saengsuwan, Boonprakob,
Wongyounoi ve Teanrungroj, 2009), teknolojinin degerlere yansimasi ve Ogretimi
(Yigit, Cengelci ve Karaduman, 2013), smif ogretmenlerinin deger oOgretimindeki
rollerinin belirlenmesi (Y1ldirim, 2009), ideal egitimcilerde bulunmas1 gereken nitelikler
(Tunca, Sahin, Oguz ve Giner, 2015), fen bilimleri &gretmenlerinin alan
yeterliliklerinin, sosyobilimsel argiimantasyonlarinin kalitesi tlizerindeki etkilerini
belirleme (Kutluca ve Aydin, 2018) ve 6gretmenlerin dini inanglarmin etik egitimine

yansimasi (Barrett, 2015) hakkinda yapilan arastirmalar mevcuttur.

20. yiizy1l ile teknolojideki biiyiik ilerlemeler ve bu gelismelerin beraberinde gevreye
yansiyan olumsuz etkiler 6zellikle fen bilimleri derslerinde belirli kazanimlarla ele
alinmaktadir. Ogretmenlerin bu alanlarda meydana gelen etik ikilemlerde, cevre
konularinda, su kaynaklarimin etkili kullanim1 ya da biyoteknoloji alanindaki biiyiik
yiikselisin gelecekte ne gibi etik dis1 uygulamalara yol acabilecegi konularinda
duyarhilig1 yiiksek bireyler olarak hareket edebilmeleri ve 6grencilerinin de bu sekilde
davranmalarina tesvik edici olmalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu sebeple calismada

fen bilimleri dersine giren sinif 6gretmenleri ile fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji
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ve c¢evre konularmma yonelik etik duyarliliklar1 belirlenerek, hangi demografik
degiskenlerden etkilendigi tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin herhangi bir ikilem
durumunda kaldiklarinda etik kararlar verebilmelerinin sahip olduklar1 etik
duyarhiliklariyla aciklanacagi distiniilmekte ve bu da calismanin odak noktasini

olusturmaktadir.

1.4. Arastirmanin Problemi ve Hipotezler

Teknoloji ve ¢evre konularinda yasanan ve yukarida bahsi gecen etik kaygilarin,
gelecek nesillerce dogru kararlar verebilen duyarli bireyler tarafindan ¢oziimlenebilmesi
bu sorunlarla miicadele etmede dnemli bir etkendir. Bu amagla 6grencilerini teknoloji
ve ¢evre konularinda nitelikli ve etik duyarliliklar1 yiliksek bireyler olarak yetistirmesi
beklenen Ogretmenlerin, Oncelikle kendilerinin bu konularda duyarli olmasi
beklenmektedir. Bunun yani sira d8retmenlerin, ¢cevre ve teknoloji konularina yonelik
etik duyarliliklar1 ve bu konulardaki goriislerinin ardindaki temel noktalarda,
branglarina, cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine gore farklilik olup olmadigini

belirlemek amaglanmistir.

Buna gore olusturulan arastirma problemi, “Fen bilimleri ve sinif &gretmenlerinin

teknoloji ve ¢evre etigine yonelik duyarliliklar: nedir?” seklinde ifade edilebilir.
Calismada, asagidaki hipotezler test edilecektir:
Hipotez 1:

Hol= Fen Bilimleri ve Swinif o6gretmenlerinin, branslarina gore teknoloji ve ¢evre

konularina yonelik etik goriiglerinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hal= Fen Bilimleri ve Sinif 6gretmenlerinin, branslarina gére teknoloji ve ¢evre

konularina yonelik etik goriislerinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark vardir.
Hipotez 2:

Ho2= Fen Bilimleri ve Sinif ogretmenlerinin, cinsiyetlerine gore teknoloji ve ¢evre

konularina yonelik etik goriiglerinin ortalamalari arasinda anlamly bir fark yoktur.

Ha2= Fen Bilimleri ve Sinif 6gretmenlerinin, cinsiyetlerine gore teknoloji ve ¢evre

konularina yonelik etik goriislerinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark vardir.
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Hipotez 3:

Ho3= Fen Bilimleri ve Sinif ogretmenlerinin, mesleki kidemlerine gore teknoloji ve

cevre konularina yénelik etik goriiglerinin ortalamalart arasinda anlaml bir fark

yoktur.

Ha3= Fen Bilimleri ve Sinif 6gretmenlerinin, mesleki kidemlerine gore teknoloji ve

cevre konularina yénelik etik goriiglerinin ortalamalar:t arasinda anlamli bir fark

vardir.

Calismada, yukarida ifade edilen hipotezlerin yani sira 6ne ¢ikan teknoloji ve cevre

konularma yonelik etik goriislerin ardindaki nedenleri ayrintili inceleyebilmek amaciyla

fen bilimleri ve siif 6gretmenlerinin senaryolara verdikleri yanitlar incelenmistir.

1.5. Sayiltilar

Mugla ili Mentese Ilcesi’nde gorev yapan fen bilimleri ve sinif dgretmenlerinin
senaryolara  verdikleri  yanitlarin  ger¢ek  diislincelerini  yansittigi

varsayilmaktadir.

1.6. Simirhliklar

Arastirmada kullanilan “etik duyarlilik” ifadesi, bireylerin etik bir ikilemle veya
sorunla kars1 karsiya kaldiklarinda, bu problemdeki olumlu ve olumsuz
davraniglart tanimlayabilmeleri ve en 1yi etik davranis1 belirleyebilme
yetenekleri anlaminda kullanilmaktadir.

Aragtirma, ankete katilan 239, senaryolara katilan 15 fen bilimleri ve 15 sinif
ogretmeni ile sinirlidir.

Arastirma, 6lgme aracinda yer alan ifadeler ve uygulanan senaryolarla sinirhdir.
Ogretmenlerin etik goriisleri dlgme aracinda yer alan teknoloji ve cevre

konularini i¢eren sorular ile sinirhidir.
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde ilgili literatiire dayanarak aragtirmanin kuramsal ¢ergevesi ve alan yazinda
teknoloji ve ¢evre etigi konularina yonelik yurti¢i ve yurtdisi literatiir taramalarina yer

verilmistir.

2.1. Etik Nedir?

Etigin ilk anlamlarindan birisi kiginin esas yurdu memleketi demektir. Ge¢misten
giiniimiize gelirken ikinci kullanilan anlam olarak, aligkanliklar, insanlarin birikimleri
ve hayattaki tarzlarini belirtmistir. Sozcliglin liglincii karsimiza cikan anlami ise,
davranis, tutum, toresel-ahlaksal biling, inang, karakter ve davraniglar seklindedir.
Etigin bu ilk anlamlarindan suanki toresel-ahlaksal davranis ve tutumlari, ahlaki bir
bilince gore yasama aliskanligim ifade eden anlamina doniisimii uzun ve yavas
kiiltiirel-zihinsel gelismeyi takip etmistir (Atayman, 2007, s.11-15). Aristotales,
doneminin etik sorunlarimi felsefi olarak ele alip, ahlaki davranislart analiz etmistir.
Bunu yaparken sistematik bir yol izleyerek, toresel ve ahlaksal olanin 6ziinii, bu 6zii
belirleyen etmenleri, ahlaksal davramiglarin ama¢ ve hedeflerini tespit etmeye
calismistir. Aristotales’in etik kavrami, gilinlimiizde “Ahlak felesefesi” olarak

tanimlanmaktadir (Atayman, 2007,s.19).

En kisa tanimiyla etik, insan davranislarinin degerler sistemi icerisinde dogru, 1yi, adil
ve hakkaniyetli olana dogru yonlenmesinin ilkelerini arastirmaktadir. Etik kavrami bu

acidan incelendiginde, insanlarin bir arada yasamasinin, toplumsal iligkilerinin
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diizenlenmesinin ve iki se¢enek arasinda kaldiklarinda karar alma siireclerinde insani
degerleri 6ne ¢ikararak se¢im yapmalarinin yol haritalarin1 gosteren bir pusula niteligi

tagimaktadir (Yanikkaya, 2012).

Etik kavrami genis bakis acisi ile incelendiginde, neyin yapilip yapilamayacaginin,
neyin istenip istenemeyeceginin, neye sahip olunup olunamayacagmin bilinmesidir.
Genel olarak, neyin dogru neyin yanlis oldugunu ayirmaya yarayan davranis kurallarini
belirlemek ile ilgilidir. Insanlar arasindaki iliskilerin temelinde yer alan degerleri, ahlaki
bakimdan iyi ya da kotii; dogru ya da yanlis olanin niteligini ve temellerini arastiran
felsefe dal1 olarak da tanimlanabilir (Akarsu, 1998 akt. Celikkale ve Aslan, 2006). Ayni
zamanda Haynes (2002, s.17)’in belirttigi gibi “Ne yapmaliyim?” , “Bu yaptigim dogru
olur mu?” diye sorgulama etkinligidir. Etik, bireye kendisi adina nasil yasanmasi
gerektigini gosterirken, gelenegin akil silizgecinden gegirilerek, iyi bir yasam
stirebilmesi icin izlenmesi gereken kurallar1 ve ilkeleri belirlemeyi amacglamaktadir
(Des Jardins, 2006, s.58-71 akt. Karatas, 2013). Bireyin digerlerine kars1 etkilesiminde
ne yapmast gerektigini sorgularken, baskalarinin haklarin1 ve ¢ikarlarimi da dikkate
almasini hedeflemektedir (Haynes, 2002, s.17-19 ). Tiim bu hedeflerine ulagmak i¢in iyi
ve dogru olandan ziyade, bir seyin iyi ve dogru oldugu hiikmiine nasil varilacaginm
inceler. Boylece, ahlaki yargilarda bulunmaz, ahlak iiretmez ancak ahlak iizerine
konusur. Davraniglara iliskin ahlaki yargilarin nasil olustuklarini st bir bakis agisi ile
¢oziimlemeye calisir (Pieper,1999 akt. Giindiiz ve Coskun, 2012). Bir bakima insan
kisiliginin ve davranisinin dogrulugu ve yanlisligi konusunda sistematik ve elestirel bir
diistinme etkinligidir. Ahlaksal davraniglar yonlendirebilecek genel ilkelerin, kurallarin
ve Odevlerin neler oldugunu arastirarak etik tutum ve karar vermeyi bi¢cimlendirecek
ilkeler, kurallar ve 6devler olusturmayr amaglamaktadir. Genel bir bakis agisiyla
evrensel olarak iyi ve dogru davranisin tanimlanmasi tartismali ise de etikgilerin
cogunun higbir zaman yapilmamasi gereken ya da her zaman yapilmasi gereken
davraniglar hakkinda ortak bir noktasi bulunmaktadir. Bu alanda olusturulan mesleki

etik kodlar bunun en 1y1 6rnegini olusturmaktadir (Oguz, 2001).

Etik kavrami bir etkinlik alan1 olarak incelendiginde ise, ahlaki olanin 6ziinii ve
temellerini aragtiran ahlak felsefesi olarak tanimlanabilir (Atayman, 2007, s.1). Ayni
zamanda ideal ve soyut olana isaret ederek, ahlak kurallarinin ve degerlerin incelenmesi

olarak tanimlanmaktadir (Sincar ve Ugurlu, 2012).



17

2.2. Etik Teorileri

Etigin, ahlak felsefesinde arastirma diizeyleri genellikle, normatif etik ve metaetik
olmak tizere 2 farkli tiire ayrilsa da betimleyici etik olarak bir diger tirii de
eklenebilmektedir (Cevizci 2002, s.6; Kesgin, 2009). Betimleyici etik, norm bildirmek
ya da kural koymak yerine, insanlarin eylemlerini gézlemleyerek sonuglarini tasvir
etmeye yarayan bir etik koludur. Buna gore, ahlaki eylem baglaminda olmasi gereken
yerine olan olgularla ilgilenmektedir (Cevizci, 2002, s.6). Bir toplum iginde neyin kotii
oldugunu tespit ederken, hazzin da nasil bir duygu ve eylem oldugunu psikolojik olarak
analiz  etmektedir. Fakat tiim bunlart yaparken 1iyi-kétli yargilamasinda
bulunmamaktadir (Kesgin, 2009). S6z konusu yaklagimda etik, ahlaki olgu veya
olaylara digsaridan bakarak onlari bilimsel bir tasvirle agiklamaktadir (Erdem, 2008).
Goriildigu tizere etigin, betimleyici bir sekilde ele alinabilmesi i¢in bazi normlarin
olmas1 gerekmektedir. Bu durum da bize betimleyici etikten bahsedebilmek icin
normatif etigin varligindan bahsetmek gerektigini gostermektedir. Dolayist ile ikinci
olarak etik ilkeleri de i¢ine alan etik teorilerle ve ahlaki kurallarla “Ne olmali?”, “Nasil
davranmal1?” ve “Dogru/yanlis nedir?”, “Iyi/kétii nedir?” gibi sorulara yamt arayan
Normatif (kuralcy) etik ele alinmaktadir (Arslantag, 2015). Normatif etik insanlara neyin
dogru ve yanlis oldugu, belirli durumlarda ne yapip yapmamalar1 gerektigi, neyin iyi ve
kotii oldugu hatta hayatlarini nasil stirmeleri gerektigiyle ilgili bilgi vererek insanlarin
ahlaki eylemleri i¢in norm ve diizenleyici ilkeler getirmektedir (Cevizci, 2002, s.7).
Normatif etik diizeyinde ahlakin teorik ve pratik yonleriyle karsilasilmaktadir. Teorik
diizey bakimindan normatif teori temel ahlaki degerleri belirlerken, pratik diizeyiyle
uygulamalr etik ilgilenmektedir. Uygulamali etik, ortaya c¢ikan tekil sorunlarda
timevarim yontemiyle genel ilkeler belirleyerek bu genel ilkeleri de yine tekil olaylara
uygulamaktadir (Kesgin, 2009). Ozetle uygulamali etik; ahlak standartlarinin,
ilkelerinin, degerlerinin, baz1 mesleklerde ortaya ¢ikan etik ¢ikmazlarin ve secimlerin
belirli bir konuya uygulanmasini icermektedir (Resnik, 2004, s.35). Etik diisiiniisiin 3.
diizeyi ise, analitik veya elestirel etik olarak da tanimlanan Metaetik’tir. Metaetik,
normatif etigin koymus oldugu ahlaki yargilar {izerine konusarak, bu yargilarda gecen
kavramlar1 analiz ederek bu kavramlarla yargilarin anlamlarini, birbirleriyle
etkilesimlerini incelemektedir (Cevizci, 2002, s.10). Daha somut bir anlamla, etik

standartlarin, degerlerin, ilkelerin ve teorilerin dogrulanip dogrulanamayacagini,
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bunlarin dogasii ve ahlak terimleri ile ilgili kavramlarin anlamlarini arastirmaktadir.
Bunu yaparken de “Nigin iyi?” ya da “Biz belirli bir eylem i¢in iyi veya dogru derken
ne demek istiyoruz?” gibi sorulara yanit arayip, ayn1 zamanda davraniglara anlam verme

ve dogrulama ile ilgili teorik konularla ilgilenmektedir (Arslantas, 2015).

F A

Betimleyici Etik Normatif Etik Meta Etik

r A

Uygulamal1 Etik
(Cevre etigi,
Biyoetik, T1ip

L etigi...)

Sekil 1. Etigi simiflandirmada kullanilan temel etik teoriler

2.3. Etik ve Ahlak Arasindaki fliski

Gilintimiizde etik ile ahlak kavramlar1 birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ancak farkli
anlamlar ifade ettiklerinden dolayi, literatiirde yapilan tanimlari ayrintili olarak
incelemek gereksinimi olusmustur. Aydin (2008)’a gore ahlak, toplumda varolan tutum,
davranis ve inancglart yonlendiren bir degerler sistemidir. Ahlak, toplumun
gereksinimleri ile birlikte, gelenek-gorenek ve aliskanliklardan destek alarak
kendiliginden bicimlenmis, genel kabul goérmiis yasaklama ve emirler olarak
tanimlanmaktadir (Frolov, 1997, s.7 akt. Aydin, 2008). Cevizci (2002, s.3)’ye gore de
ahlak daha genis bir ifadeyle, bir kiiltiir ¢evresi i¢inde kabul goérmiis, degerler ve
amacglarla bu degerlerin nasil yasatilabilecegi, belirlenen hedeflere nasil
ulagilabilecegini ortaya koyarak, insanoglunun tarihsel dénemler boyunca belli tiirden
inang, norm, emir, yasak ve degerlere gore diizenlenerek, torelesmis yasam bigimi

olarak tanimlanmaktadir.
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Etik, muhakeme ve akil yiiriitme siireci olarak tanimlanirken, ahlak yasanan bir olgu
olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile ahlak yasanan bir olgu, etik ise bu olguyu
sorgulayan felsefe olarak tanimlanmaktadir (Tevriiz, 2007, s.2 akt. Karatas, 2013).
Haynes (2002) ahlakin degerlerle ilgili oldugunu, ahlaki davranisi ise, kisinin kendi etik
stizgecinden gecirip diisiiniip taginarak, alternatif degerler arasindan birine karar verip
uygulamasi olarak tanimlamaktadir. Yildirim ve Kadioglu (2007)’na gore ise etik, insan
davraniglarint irdeleyen diisiinsel soyut bir etkinlik iken ahlak, insan davranislarini

belirleyen toplumsal somut bir diizenek olarak tanimlanmaktadir.

2.4. Etik Duyarhhk

Etik bir sorunla kars1 karsiya kalindiginda, o konu tizerinde farkli kararlar verebilir. Bu
kararlarin farklilik gdstermesi, bireylerin mevcut etik probleme karsi farkli etik
duyarlilikla yaklagmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklarin temelinde ise,
bireylerin kendi degerlerine gore etik problemin varligin tespit ederek onu tanimlamasi
ve ardindan karar verme asamasina gecerek dogru etik davranisi sergilemek bulunur.
Boylelikle her birey kendi etik duyarlilik yaklasimina gore bu siiregleri tamamlamis olur
(Sparks ve Hunt, 1998). Etik duyarlilik, gercek yasamda karsilasilan etik karar verme
stireclerinin ilk basamagidir. Bir sorunun varligini tespit edemeden onu ¢ézmeye
calismak imkansizdir. Bireyler etik duyarliliklari sayesinde etik sorunu tanimlayip
uygun etik davranist sergileyebilirler (Clarkeburn, 2002).Bireylerin  giinliik
yasantilarinda ya da ikilemde kaldiklar1 konularda etik yargilamalar sonucunda
verdikleri kararlar, onlarin etik duyarliliklarmi yansitmaktadir. Sincar ve Ugurlu,
(2012)’ya gore etik duyarlilik, bizim eylemlerimizin diger insanlar1 nasil etkiledigini
belirlerken ayni zamanda taraflarin birbirlerinin farkinda oluslar ile ilgilenmektedir.
Etik duyarlilik, empatik davranabilme ve rol oynama yeterliligini gerektirmektedir. Etik
duyarlilig1 yiiksek olan bireyler, eylemlerinin digerleri tizerindeki etkisini anlamak i¢in
onlar gibi diislinebilen kisiler olarak tanimlanmaktadir (Sincar ve Ugurlu, 2012). Etik
duyarlilik ayn1 zamanda, ahlak okuryazarliginin bir 6gesi olarak gdsterilmektedir.
Bunun yani sira bir durumun etik sorun barindirip barindirmadigini belirleme
yetenegini, iizerinde konusulan etik durumun ahlaki yogunlugunun farkindaligini ve bir
etik durumun altinda yatan ahlaki degerleri tanimlama yeteneklerini icermektedir. Etik

bir sorunun varligimi tespit etme olarak da tanimlanan etik duyarlilik, bir bakima etik
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acidan savunulabilir bir yargiyr saglamaktadir (Oztiirk, Hintistan, Kasim ve Candas,

2009).

Insan iliskilerindeki karmasik siire¢lerde iyi davramisi belirleme ve gerceklestirmede
etik diistinmenin 6nemi biiyiiktiir. Etik duyarlilik, etik problemlerde karar vermede,
problemi anlamada 6nemli bir etkendir ve etik diisiinebilmeye yonelik bilingli bir ilgi ve
bu konuya 6nem vermeyi gerektirir (Yildirim ve Kadioglu, 2007).Tuana (2007 akt.
Ottekin-Demirbolat ve Aslan, 2014)’ya gore, etik duyarlilik, kisinin etik bir ikilemi fark
etmesi, bunun yogunlugunu degerlendirerek uygun bir karsilastirma olusturma yetenegi
olarak tanimlanmaktadir. Narvaez ise etik duyarliligt 7 basamakta aciklamaktadir.
Bunlar, duygular1 anlamak ve ifade etmek, diger insanlarin bakis agilarina basvurmak,
baskalartyla iliski kurmada dikkatli olmak, kisiler arasindaki farkliliklara ragmen
birarada calisabilmek, sosyal oOnyargilardan uzak durmak, yorumlar ve segenekler
gelistirmek ve eylem ve segeneklerin sonuglarini degerlendirmektir (Ottekin-Demirbolat
ve Aslan, 2014). Etik duyarlilik, etik sorunun tanimlanmasi ve karar verme siireinde
onemli bir etkiye sahiptir. Bir bakima etik sorunu saptayarak etik a¢idan savunulabilir

bir yargiy1 saglamak anlamina gelmektedir (Aksu ve Akyol, 2011).

2.5. Cevre ve Yasanan Cevre Sorunlari

Cevre; insan, hayvan ve bitki topluluklar1 gibi canli varliklarla, hava, su ve toprak gibi
ogelerin i¢inde yasadigi dogal ortami ifade etmektedir (Cevizci, 2010 akt. Goz, 2011;
MEB, 2000).

Kiiresel ekosistemi olusturan insanlar, insan disindaki canlilar ve cansiz varliklar
arasinda karsilikli bir etkilesim mevcuttur. Ekosistemin bir 6gesi olan insan, diger canli
ve cansiz 6gelerle etkilesim ve uyum iginde yasamak durumundadir. Insan, gegmisinde
avcilik ve toplayicilik donemlerinde dogadan korkarak ona uyum saglamaya calisirken
neolitik cag ile birlikte tarim yapmayir Ogrenerek, bilgi diizeylerinin artmasi ve
teknolojinin gelismesiyle de dogaya egemen olmaya baslamistir (Erglin ve Cobanoglu,
2012; Sever ve Samanci, 2002). Sanayi devrimi ile de dogaya hakimiyeti artarak,
onunla uyumlu yasamanin &tesinde, dogayr sOmiirmeye baslamistir (Erglin ve
Cobanoglu, 2012). Sanayilesmenin yogun oldugu bdolgelerde dogal kaynaklarin asir1 ve
yogun kullanilmast bu iligkiyi dogrular niteliktedir (Karaca, 2007).
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Bunun yaninda insanin dogaya hiikmetme arzusu, siyasi rejimlerin g¢evre alanlarini
miisrif¢e kullanmasi, dogaya kars1 takindig: tavirlar da ekolojik dengenin bozulmasinda

etkili olan faktorlerdir (Karaca, 2007).

Beck (2007 akt. Eren, 2015)’e gore sanayilesme ve modernlesmenin sonuglari, sans ve
tehlike kavramlariyla ifade edilmektedir. Yasadigimiz ¢agin toplumu da risk toplumu
olarak tanimlanmaktadir. Buradaki risk kavrami, yasadigimiz teknoloji ve endiistri
caginin negatif sonuclarinin insanoglunun var olusuna yonelik tehlike ve tehditlere
isaret etmektedir. Modernlesme ve sanayilesmenin etkilerinden olan bu risk faktorleri
cevreyi bizim disimizda kalan bir alan olarak algilayarak duyarsiz kalmamizin birer

sonucudur (Beck, 1986 akt. Eren, 2015).

Gliniimiizde canli tiirlerinin sayisinin azalmasi ve bazilarinin yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya kalmasina yonelik bircok gezete ve televizyon haberlerine rastlamaktayiz.
Bugiin yasanan bu ve benzeri sorunlarin bir¢ogu eski kusaklarin vermis oldugu yanlis
kararlarin  sonucudur. Bizlerin de aldigimiz kararlardan istenmeyen sonuglar

¢tkmayacagindan emin olmak pek de miimkiin degildir (Cobanoglu ve Ozyol, 2015).

Son ylizyilla kadar insanoglu dogayi, gelecek kusaklara yasama sansi vermeyecek
boyutta yok etmekte oldugunun farkina varmakta dahi zorlansa da 1952 yilinda
Londra’daki hava kirliligi nedeniyle 4000 kisinin 6lmesi insanli1 ¢evre sorunlarina
karst 6nlem almaya iten doniim noktalarindan biri olmustur (Akkoyunlu ve Ertan, 2011
akt. Ergiin ve Cobanoglu, 2012). Insanoglunun yaptiklarindan dolay1, Diinya iizerinde
yasamin stirekliligini saglayan hava, su ve toprak gibi dogal kaynaklar hizla azalarak
bazi hayvan ve agac tiirlerinin nesilleri tilkenmektedir (Go6z, 2011; Karaca, 2007).
Atmosferin kirliligi iilkeler aras1 glindemi olusturmaktadir. Kaynaklar1 hoyratca
kullanmamizdan dolayr ormanlar yok olmaktadir. Tiim bu olumsuzluklar beraberinde
mevsim degisikliklerini ve kiiresel 1sinmay1 getirmistir (Goz, 2011). Iklim degisikligini
olusturan nedenler ozon tabakasini delerek, kara parcalarini sular altinda birakacak
diizeye gelmistir (Karaca, 2007). Baz1 bolgeler aclik ve kuraklikla bogusmaktadir (Goz,
2011). Boylece dogal cevreye insan tarafindan digsaridan yapilan miidahalelerin
dengenin bozulmasina sebep oldugu ve cevre sorunlarint olusturdugu goriilmektedir

(Karaca, 2007).

Gezegenimizi tehdit eden en 6nemli ¢evre sorunlarindan biri de havanin asir1 kirlenmesi

sonucu yagmur ve karla yeryliziine inen asit yagmurlaridir. Gilintimiizde g¢evre artik
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tamamen bozulmus ve kirlenmistir. Buna bagl olarak ekolojik dengeler altiist olmus ve
insan saglig1 bu olaylardan dogrudan etkilenmeye baglamistir (G6z, 2011). Bunlarin
yaninda cevre, insanoglunun ekonomik, sosyal, kiiltiirel, sanatsal tiim faaliyetlerinden

olumsuz yonde etkilenmistir (Kayaer, 2013).

20. yy’da ¢evre sorunlarinin iist diizeye ¢ikmasiyla dnlem alma ¢abasi artmis olsa da
oncesinde de ¢evre sorunlaria karst miicadelede 6rnekler bulunmaktadir. 1306 yilinda,
acik ocaklarda komiir yakilmasiyla asirt hava kirliligi yasanmis ve donemin Ingiliz

krali, bu tarz ocaklarda komiir yakimini yasaklamistir (Ertan, 2004).

Insanlar yasanan bu olumsuzluklar karsisinda telasa diiserek atalarindan emanet
aldiklar1 bu diinyay1 gelecek nesillere daha iyi birakma telasina diismiis ve ciddi
bilinglenme Ornekleri yasanmistir (Ertan, 2004; Goz, 2011). Bu olumsuzluklar tim
diinyada ¢evre duyarliligi olusmasina sebep olmaya baslamistir (Yiiksel, 2014). IL
Diinya Savasi sonrasi sanayilesme ile de cevre iizerindeki baski artarak uluslar arasi
diizeyde oOnlem alma ihtiyacin1 dogurmustur (Go6z, 2011; Kayaer, 2013; Sever ve

Samanci, 2002).

20.yy’in ortalarindan itibaren ¢evre sorunlarinin ve g¢evre kirliliginin kaygi verici
diizeye gelmesiyle evrensel diizeyde ¢evreyi koruma ve diizenli kullanma egilimi ortaya
¢ikmaya baglamistir. Birlesmis Milletler Orgiitii 1972 yilinda Stockholm’de Diinya
Cevre Sorunlar1 konferansi diizenleyerek biitlin iilkelerde ¢evre sorunlarina yonelik
cevre egitimine dikkat ¢ekmistir. Bununla beraber Bati Avrupa iilkeleri basta olmak
tizere sivil toplum oOrgiitleri kurularak, halka ¢evre duyarliligi kazandirmak
hedeflenmistir. Bu gelismelerin sonucunda halkin ¢evre duyarlilifi, bircok iilkede

hiikiimet yetkililerinin ¢evre duyarliliginin 6niine ge¢mistir (Sever ve Samanc1,2002).

Cevre duyarlilign Diinya’da bu sekilde gelisim gosterirken iilkemizde de cevrenin
korunmasina yonelik en 6nemli adimlardan birisi 1978 yilinda bagbakanliga bagli bir
mistesarligin kurulmasi ile atilmistir. Bunu izleyerek, 1991 yilinda Cevre Bakanligi
kurulmustur. Tiim bunlara ek olarak sivil toplum kuruluslar, {iniversitelerde cevre
miihendisligi boliimleri acilarak iilkemiz ¢apinda c¢evreyi korumaya ve cevre bilincini

arttirmaya yonelik adimlar atilmistir (Sever ve Samanci, 2002).

Cevre sorunlarinin iist diizeye ¢ikmaya basladigi donemlerde, her alandan bilim
insanlar1 da insanlarin, ¢evrenin sahibi degil bir parcasi olduklarini anlamalarim

saglamaya ¢alismistir (Kayaer, 2013).
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Cevre sorunlarina yonelik dikkat ¢eken distiniirler ilk ¢alismalarimi 1800’1l yillarin
sonundan itibaren olusturmaya baslamislardir. Man and Nature (Insan ve Doga) adli
eseri ortaya koyan ilk ¢agdas diislinliir G. Perkins March olmustur. Bir diger énemli
yazar Rachel Carson 1962 yilinda yazdig1 Silent Spiring (Sessiz Bahar) isimli eseriyle
cevreye Onem verilmesi gerektigini belirtmistir (Karkkainen, 2008, s.49 akt. Kayaer,

2013).

Cevrenin korunmasi, kirletilmesinde oldugu gibi tek bir etken ile ifade edilmez. Nasil ki
bircok sekilde kirletiliyor ise bir¢ok farkli yontemle de korunabilir. Dogaya kars1 saygili
olup dogadaki tiim unsurlar1 bir biitlin olarak diisiinmek c¢evre etigini giindeme
getirmektedir. Cevre etigi ise dogayr korumanin en 6nemli unsurlarindan birisive
ekolojik denge biitiinliiglinii koruyarak ¢evreye saygi gosterilmesini gerektiren davranig

ve degerler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Kayaer, 2013).

2.6. Cevre Etigi ve Cevre Yaklasimlar:

Cevre etigi, insanlarin dogal c¢evreleriyle ahlaki iliskilerinin sistemli olarak
incelenmesidir (Les Jardins, 2006 s.46 akt. Dolmaci ve Bulgan, 2013; Ertan, 2004).
Etik, cevre etigini de kapsayacak sekilde ele alindiginda o6ziinde oldugu gibi “iyi” ve
“koti” sorularimi sorarak, insan-insan iligkilerinde ya da insanin cevre ile olan
iligkilerinde 1yi ve kotli davraniglar tespit ederek onlar iyi ve dogru davranislara tesvik
etmeye calismaktadir (Erglin ve Cobanoglu, 2012). Cevre koruma bilinci, bireysel
olarak igsellestirildigi takdirde, gelecek nesillere temiz bir ¢evre birakma umudu da

artacaktir (Dolmaci ve Bulgan, 2013).

Her insanin kendine karsi sorumlu olmasinin beraberinde kendi gibi canli olan ¢evre ve
topluma ve de gelecek kusaklara karsi 6nemli sorumluluklari bulunmaktadir (Karaca,

2007).
Bu sorumluluklar baglaminda ¢evre etiginin genel prensipleri su sekilde 6zetlenebilir:

e Kalkinma ile ¢evre koruma faaliyetleri bir dengeye oturtularak, uzun dénemli
koruma-kullanma dengelerinin olusturulmasina temel hazirlanur,
e Dogal kaynaklarin “siirdiirtilebilir” kullanimi ile gelecek nesillerin de haklarini

korumak hedeflenir,
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e Adalet ve esitlik ilkeleri temel alinur,

e Insan-insan, insan-toplum, insan-doga iliskilerini diizenler (Yildirim ve Yiicel-

Isildar, 2014).

Ortaya ¢ikan c¢evre sorunlari gevre iizerine diisiinmeyi ve bu sorunlara ¢éziim bulmay1
gerekli kilmistir. Bu amagla bircok fikir ve yaklagim ortaya atilmistir. Bu siire¢ ¢evreye
verilen degerin artmasina sebep olurken bu yaklagimlara getirilen elestiri ve yeni

yaklasimlar da bu etkiyi iyice arttirmistir (Kayaer, 2013).

Cevreye yonelik yaklagimlar genellikle, Insan Merkezci (Antroposentrik), Canli
Merkezci (Biosentrik) ve Cevre Merkezci (Ekosentrik) olarak {i¢ baslikta
incelenmektedir. Baz1 kaynaklarda Gelecekgi (Fiitiirist) yaklasim da ele alinmaktadir

(Kayaer, 2013).

Insan merkezci yaklasim; insan1 ve insanm ihtiyaclarin1 &n planda tutan bir yaklasimdir
(Ozerkmen, 2002). Cevrenin, insanin yararlanmasi i¢in var oldugunu savunmaktadir
(Ertan, 2004). Bu yaklasima gore diisiinen insan, etik ilkelerin ancak kendisi igin
oldugunda anlamli olacagmi kabul etmektedir (Kayaer, 2013). Insan merkezli etik
anlayisin dogal sonucu ise insan disindaki varliklarin etik degerlendirmelere konu

olmamast sonucunu dogurmaktadir (Ergiin ve Cobanoglu, 2012).

Insan merkezci yaklasimin cevre iizerindeki olumsuz etkilerinden dolay: karsit bir
yaklasim olusturma geregi duyulmustur. Canli merkezci olarak adlandirilan bu yaklasim
(biosentrik), diger canli varliklarin hepsinin esit degerde oldugunu savunmaktadir
(Ozerkmen, 2002). Bu etik yaklagim ile birlikte diger canlilar da etik degerlendirmeye
konu olmaya baslamiglardir (Ergiin ve Cobanoglu, 2012). Bu yaklasimda insanlar
yeryliziiniin hakimi olarak gormek yerine bir tiyesi olarak gormek gerektigi
savunulmaktadir. Dogada insan, bitki ve hayvan haklarina saygi gosterilmesi gerektigi
ve bu ig¢ tiriin de esit haklara sahip oldugu belirtilmektedir. Bu konuda 6zellikle de
hayvan haklarinin  korunmasi yoniindeki gelismelerin  baglangici  18. yy’a
dayanmaktadir. Hayvanlarin da dogal ve ahlaksal degerlerinin oldugu ve onlara eziyet
yapilmamasi amaciyla bazi orgiitlenmelerin olusturuldugu bilinmektedir. Ozellikle
giinlimiizde hayvanlarin yasam hakkina saygi duyularak deney ve aragtirmalarda

kullanilmamas1 gerektigi savunulmaktadir (Kayaer, 2013).

Insan merkezci yaklasima kasi c¢ikan canli merkezci yaklasimla benzer bir durus

sergileyen cevre merkezci yaklasim tiim gevre etigi yaklasimlar iginde en gecerli ve
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kapsamli olan1 olarak kabul edilmektedir. Cevre merkezci yaklagimda; bir biitiin olarak
canli ve cansiz varliklarin timiinii barindiran “doga” merkezdedir (Ertan, 2004). Bu
baslikta incelenebilecek eko-feminizm, derin ekoloji, toplumsal ekoloji, eko-fagizm gibi
bircok akim bulunsa da, ¢evre merkezli etik anlayisin temel diislincesi; insani, canli ve
cansiz varliklar1 sistem yaklasimi i¢inde bir biitiin olarak ele almasi, diger varliklar
insana olan faydasina gore degerlendirmeyerek, onlar1 varoluslari sebebiyle etik degere

layik gormesidir (Ergilin ve Cobanoglu, 2012).

Gelecekgi (Fiitiirist) etik yaklasim gelecek kusaklar1 merkeze alir. Bu yaklasima gore de
canli ve cansiz tiim diinyanin gelecegi kastedilmektedir. Bizim gelecek kusaklardan
odiing aldigimiz kaynak ve degerlerimiz oldugu gibi, yeni kusaklara birakacaklarimiz da
vardir. Bu yaklasimda g¢evrenin sahiplerinden sayilan gelecek kusaklar da en az cevre
kadar degerli sayilmaktadir (Kayaer, 2013). Ozellikle 1980’lerden itibaren gevre etigine
yeni bir boyut getiren “siirdiiriilebilir kalkinma” ifadesi, bugiinkii kusaklarin gelecek
kusaklara olan sorumlulugunu ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle insanin yeryiiziinde

var olusunun devamlilig1 anlamina gelmektedir (Erglin ve Cobanoglu, 2012).

Kaynaklarin smirsiz oldugu diisiiniilerek tiiketilmesi, bazi iiretim mekanizmalari
sonucunda olusan atiklar ile ¢evrenin Kirletilmesi, insanlar, canli ve cansiz varliklar
tizerinde olumsuz etkiler birakmistir. Kiiresellesme ile de bu sorunlar giderek artmaistir.
Bu sorunlarin insanlarin yasaminmi etkileyerek daha da artmasi, ¢evreyi korumaya

yonelik dnlem alinmasini gerekli kilmistir (Goz, 2011; Kayaer, 2013).

Botkin ve Keller (1998 akt. Karaca, 2007), yaygin olan ortak bir goriise gore disaridan
insan etkisi olmadig1 durumlarda yasamin, duragan kosullarda kendini devam ettirme
kapasitesi bulundugunu vurgulamaktadir. Gaia’nin hipotezinde de ileri stirtildiigii lizere,
ekosistemdeki organizmalarin  dinamik bir kararlilikla dengede oldugu ve
gezegenimizdeki yasamin kendini siirdiirebilecek kosullar1 saglayabildigi varsayimina
inanilmaktadir (Marin, 2004, s.48 akt. Karaca, 2007). ABD’de disiplinler aras1 ¢alisan
bir grup bilim insani tarafindan, diinyadan tamamen izole edilmis kapali bir suni
ekosistem gelistirmistir. Bu ekosistem disaridan miidahalenin yasami ve ekosistemi
nasil etkileyeceginin giizel bir 6rnegi olmustur. Bilim insanlar1 biosferimizdeki kosullari
taklit ederek insanlara yeni bir yasam alan1 olusturabilmek amaciyla yola ¢ikmiglardir.
Ancak deney, igerisindeki bilim insanlarmin hayatin1 tehlikeye sokacak sekilde
basarisizlikla sonuglanmistir. Deneyde, sebze ve meyvelerin yetistirilebilmesi ig¢in

topragin asir1 giibrelenmesi bagarisizligin bas faktorii olarak belirlenmistir. Bunun
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sonucunda topraktaki mikroorganizmalarin sayisinda artis olmus ve onlarin giderek
artan oksijen ihtiyaclari bilim insanlarinin teneffiislerini kisitlamaya baslamistir.
Ardindan organizmalarin 6liimiiniin gerceklesmesiyle ¢iirimenin baslamasi Biosphere
IT deneyinin sistemini ¢okertmistir. Bu deney ekolojik sisteme disaridan miidahalenin
dengeleri nasil degistirdigini gostermesi acisindan oldukc¢a dikkat cekici olmustur
(Severinghaous, Broecker, Dempster, MacCallum ve Wahlen, 1994, s.36 akt.Karaca,
2007).

Sekil 2. Biyosfer Il deneyinin gerceklestirildigi alan (Biosphere 2, 2017)

2.7. Giiniimiiz Teknolojik Gelismelerine Paralel Olarak Yasanan Etik Problemler

Gilinliimiizde, sanayi, tip, iletisim, ulasim, mimari gibi bir¢ok alanda hizla gelisen
teknoloji, beraberinde bircok tartismali durumu da olusturmaktadir. Insanlar, hayatimiza
kolaylik getiren teknolojik arag-gere¢ ya da yeniliklerin kimi zaman yarar-zarar
dengesini gozetmek durumunda kalmaktadir. Durum bdyle iken, bireyler kendi etik
yargilamalarin1 yaparak ikilemde kalinan birgok konuda kisisel kararlarini vermek
zorundadirlar. Bu baglamda teknolojiyi etik agidan incelemek ve hangi teknolojik

alanlarda ne gibi etik sorunlar oldugunu kavramak faydali olacaktir.

Ekolojik ikilem durumlarinda kisisel yararlardan ziyade toplumsal ve ¢evresel yararlari
diisiinmek gelecek kusaklar icin daha yasanilir bir diinya birakilmasini saglayacaktir.
Ornegin insanlarin asir1 enerji tiiketimi, kiiresel 1sinma ve enerji kesintisine; gereksiz

yere Ozel araba kullanimi, cevre Kkirliliginin artmasimna neden olmaktadir. Boyle
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durumlarda bireysel diisiinmek yerine toplumsal fayda saglayacak tercihler yapmak

cevreye verilecek zararlari azaltirken, etik davranan insan sayisini da arttirmig olacaktir.

20. ylizy1ilin sonlarina dogru tip bilimi, canli varliklarin genetik yapilarinin ¢oziilmesi ve
insan varliginin temel yap1 tasi olan kok hiicrelerin varliginin tespiti ve bunlarin tipta
kullanilmaya baslanmasi ile devrim niteligindeki gelismelere sahne olmustur (Bilgin,
2011). Bu gelismeler tip etigi ¢ercevesinde tartisilmaya baslanmistir. Tibbi etik ise, tip
ve teknoloji alaninda ortaya ¢ikan gelismelere bagli olan sorunlarin etik diizlemde
irdelenmesidir (Altiparmak, Cigeklioglu ve Yildirim, 2009). Kok hiicreler teorik olarak
sonsuz bdliinebilme ve degisik hiicrelere farklilasabilme yetenegindeki 6zellesmis
hiicrelerdir. Embriyolardan, gobek kordonundan ve eriskin hiicrelerden elde
edilebilirler. Omirilik felci, ALS hastalig1, Parkinson gibi bir¢ok hastaliga umut olurken,
insan kaynakli olarak elde edildiklerinden dolay1 bircok etik problemi de beraberinde
getirmektedirler. Kok hiicre iizerindeki tartismalarin yogunlastigi nokta, embriyonik kok
hiicrelerin  elde edildigi embriyolarin ne zamandan itibaren insan olarak
degerlendirilecegidir. Bir diger tartismali konu ise, hasta ¢ocuklart i¢in gerekli kok
hiicreyi elde etmek i¢in ebeveynlerin kardes diinyaya getirmeleridir. Uygun doku
grubunu tasiyan kardesin diinyaya getirilmesi i¢in in vitro fertilizasyon islemine
bagvurulmaktadir. Bu uygulama sirasinda uygun embriyo secilirken, digerleri yok

edilmektedir (Bilgin, 2011).

T1bbi alanda etik konusu irdelendiginde, nakil bekleyen kisilerin sayisinin giin gectikce
artmasi ile yapay organlar veya farkli tiirler arasinda organ nakli yapma fikri olusmustur
(Ceyhan ve Sahin, 2015). 1905 yilinda Fransa’da insana, tavsan bobreginin pargalarmin
implante edilmesiyle baslayan bu uygulamayi, 1992-1993 yillarinda domuzdan insana
karaciger nakli uygulamasi takip etmistir (Tiiziiner ve Ersoz, 2001). Fakat bu uygulama
bir dizi etik tartismayr da beraberinde getirmistir. Bunlar, hayvanlarin transplant
materyali olarak kullanilmasinin etik agidan uygun olup olmamasi, hayvanlardan
saglanan organlarin transplantasyonunun ahlaki acidan uygun olup olmamasi ve
genetigi degistirilmis hayvanlarin transplant materyali olarak kullanilmasiyla olusan etik

sorunlardir (Lei, 2008).

Organ bagis1 da etik konularda tartigsmalara neden olmaktadir. Organ bagisi ile yapilan
organ nakillerinde, organ sayisinin az, alict sayisinin fazla olmasi bu tartismalara dahil

olmasindaki en biiyiik etkenlerdendir (Kosar, 1994).
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Giiniimiizde sik karsilasilan etik sorunlar incelendiginde, tibbi etik alaninda yogun
bakim {initelerinde karsilagilan problemler 6ne ¢ikmaktadir. Bu {initelerde gelismis tibbi
cihazlar kullanilirken yasam siiresi uzatilmaya c¢alisilmaktadir. Bu esnada da
kaynaklarin adil kullanimi saglanabiliyor mu, hastanin 6liimiiniin geciktirilmesi daha
fazla ac1 ¢cekmesine neden oluyor mu gibi sorular giindeme gelmektedir. Ayn1 zamanda
bu birimlerde daha c¢ok bilinci kapali hastalarin bulunmasi, otonomi ilkesinin
uygulanmasina da olanak vermemektedir. Bu noktada saglik calisanlarinin kisa
zamanda, yarar saglama, zarar vermeme, aydinlatilmis onam ve otonomi gibi etik
ilkeleri kendilerine rehber edinerek dogru kararlar verebilmeleri gerekmektedir (Tel,

2012).

Saglik personelleri ile ilgili olan etik problemlerden birisi de hayati onem tasiyan
bulasici hastaliklarin gizliligi ile ilgilidir. Hastasinin HIV (+) oldugunu bilen hekimin
bunu diger saglik personeliyle paylasip paylasmamasi iizerinedir (Cobanoglu, 2009).

Gen teknolojilerinde yasanan gelismeler ile bu konuda da olusan etik problemler
aragtirmacilar tarafindan ortaya koyulmaktadir. Genetik teknolojilerinin sahip oldugu
biiyiik gii¢; insan viicudunun dogal dengesinin bozulmasi, gen kirliligi, genetik bilginin
biyolojik silah olarak kullanilabilme riski, iistiin insan yaratma ¢alismalar1 veya agir isci
olarak c¢alistirillan insan giicli, cinsiyet ayrimcilii, standart saglik kalitesinin
olusturulamamasi, sigorta sirketlerinin sigorta oranlarin yiikseltmesi, gen teknolojisiyle
degistirilen mikroorganizmalarin denetimsizce serbest birakilmalari, gen teknolojisinin
askeri amacla kullanilmas1 gibi baz1 etik soru ve sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Akman ve Tuncer, 2012, s.83; Cobanoglu ve Aydogdu, 2009; Demir,
2013).

Insan Genom Projesi-IGP’nin sagladig1 teknolojk ve bilimsel bilgi birikiminin genlere
miidahale imkanini saglamasi, birtakim endiseleri de beraberinde getirmistir. Bunlardan
biri, saglanan bilgilerin insanlarin yetenekleri ve giiglii-zayif yonleri ile gelecekte
herhangi bir hastaliga yakalanip yakalanmayacagi hakkinda bilgi vermesi ile gelecekte
bu genetik testleri, sirketlerin kullanabilecegi ve bu bilgilerin ise alimlarda bir takim
ahlaki, etik tartismalara yol acabilecegi kuskusudur (Oncel, 2004). Genetik
teknolojilerinin sahip oldugu bu gii¢; insan viicudunun dogal dengesinin bozulmasi, gen
kirliligi, genetik bilginin biyolojik silah olarak kullanilabilme riski, iistiin insan yaratma
caligmalar1 veya agir is¢i olarak calistirilan insan giicii, cinsiyet ayrimciligi, standart

saglik kalitesinin olugturulamamasi, sigorta sirketlerinin sigorta oranlarini yiikseltmesi
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gibi bazi etik soru ve sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Akman ve Tuncer,
2012, s.83; Demir, 2013). Bunun yan1 sira genetik tarama testlerinin 6jeniye neden
olabilecegi tartismalar1 da devam etmektedir. Ozellikle preimplantasyon genetik tani
(PGT) testi ile agir hastaligr olan ve hayatim kendi basma idare edemeyecek olan
bireylerin diinyaya gelmesi 6nlenebilmektedir. Ayrica ilik nakline ihtiya¢ duyan ¢ocugu
bulunan kisilerin PGT ve insan l6kosit antijeni (HLA) tiplemesi sayesinde yiiksek
oranda uyumlu dondrluk yapabilecek yeni bir ¢ocuk sahibi olmalart miimkiindiir.
Durum bdyle iken bu tip testlerin gelisen teknoloji beraberinde fiziksel 6zellikler, zeka
kapasitesi, escinsellik ve sanatsal yeteneklerin de genetik bilgi ile agiklanma olasiliklari
artmaktadir. Bu nedenle PGT gibi testlerin sadece genetik gegcisli hastaliklar ve agir
hastaliklar1 Onleme amacindan ¢ikarak etik problemlere yol acabilecegi kuskusu
bulunmaktadir. Ornegin, tiip bebek uygulamasinda embriyonun kalitsal hastalik tastyip
tasimamasinin yaninda zeki, giiclii veya giizel diye bir ayrimin yapilabilecek olmasi,

bunun 6jeniye neden olacagini diisiindiirmektedir (Topcu ve Yalim, 2015).

Otenazi konusu etik acidan irdelendiginde bir takim problemlere neden olmaktadir.
Oliim her kiiltiirde istenmeyen bir olgu oldugundan iyilik kaygist ile yapilsa da, &liimiin

cabuklastirilmas1 veya istenir hale getirilmesi toplumsal aliskanliklara ters diismektedir

(Akm, 2007).

Son yillarda glindeme gelen konulardan birisi de kisisel tibbi kayitlarin mahremiyeti
lizerinde yogunlasmaktadir. Medikal bilgi sistemleri, hastalara ait tedavi ve laboratuar
geemisi, genetik yatkinlik gibi birgok dnemli bilginin elektronik saglik kayitlar1 (EHR)
ya da kisisel saglik kayitlar1 (PHR) olarak saklanmasina olanak verir. Hastane, klinik ve
doktor ofislerinde kullanilan bu kayitlar, tibbi alanda olusan hatalar1 azaltip tedavinin
yonetilmesini kolaylastirirken hastalara ait o6nemli bilgiler igerdiginden dolay1
mahremiyetin korunmasi agisindan biiyiik riskler tasimaktadir. Mahremiyeti tehdit eden
unsurlar farkli sekillerde olusabilir. Saglik personelinin kisisel bilgileri yanlis e-posta
adresine yollamasi, iinlii birinin kayitlarin1 merakindan inceleyerek ifsa etmesi, kisisel
cikar ya da intikam i¢in {ciincii sahislarla paylagmasi veya sisteme yetkisiz erisim ile
verilerin aciga ¢ikarilmasi olabilir (Aladag, Kurtarangil ve Bahtiyar, 2014). Tiim bu
nedenlerden dolay: elektronik saglik kayitlarinin belirli standartlarinin olmas: gerektigi
ve konuya yonelik etik kodlara ihtiya¢ duyuldugu agikca ifade edilmektedir (Ay, 2008).
Oysa insana dair tim ugraglarin temel amaci kisisel Ozerkligin korunmasidir, bu

konudaki ufak bir endise bile kisiler {izerinde biiyiik bir tehdit olusturmaktadir (Diilger,
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2015; izgi, 2014).

Gliniimiizde fizyoloji ve ilacbilim alanlarinda kaydedilen 6nemli gelismeler sayesinde
sporcularin yarigmalardaki performanslarin1 artirmak iizere gen dopingi yontemini
kullanmalar1 bir takim etik problemleri meydana getirmistir. Gen dopinginin pahali bir
yontem olmasi bakimindan bu yontemi sadece varlikli sporcularin kullaniyor olmasi,
kullananlarin da kanser ve bagisiklik sistemi ¢okmesi gibi sonuglarla karsi karsiya
kalmast spor etigi bakimindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Spor etigi bakimindan
olumsuz karsilanan genetik teknolojiden bu sekilde yararlanmak, adil yarigmalarin da

oniine gegmektedir (Tarak¢ioglu ve Dogan, 2013).

Biyobankalar, biyolojik materyallerin ve kisisel bilgilerin toplanip islenerek dagitildig:
sistemlerdir. Biyobankalar, insan kaynakli doku, kan, DNA gibi ornekleri
saklamaktadir. Genetik arastirmalar i¢in yeterli 6rnegin elde edilerek arastirmalarin
yapilmasina olanak tamimaktadirlar. Biyobankaciligin hizla geliserek daha karmasik
yapilara biiriinmesi, etik problemleri de beraberinde getirmektedir. Uzerinde etik
tartigmalarin devam ettigi biyobankalarla ilgili konulardan birini agiklamak gerekirse,
ornek verildikten sonra miilkiyetin tamamen bankaya mi gectigi yoksa vericinin
hakkinin devam mu ettigidir. Bu konuda iilkelere gore farkli yaklagimlar belirlenmis ve
fikir birligi saglanamamustir. Uzerinde tartisilan diger etik konular ise, aydinlatilmus
onam, kigisel mahremiyet, arastirma verilerinin paylasilmasi, ticarilesme, kiigiiklerin

korunmasi tizerinedir (Emir, 2013).

Gilinlimiizde artan niifusa paralel olarak ihtiyaclarin da artmasiyla dogal kaynaklar ve
tarim alanlarindan daha fazla verim elde edilmeye calisiimaktadir. Bu durum ise
beraberinde; yogun kimyasal kullanimi sebebiyle topragin ve dogal kaynaklarin
bilingsizce kullanilarak tahrip edilmesine sebep olmaktadir. Ozellikle tohumlarin
genetigiyle oynanarak verimi arttirmaya yonelik {retilen transgenik organizmalar uzun
vadede insan sagligini tehdit ederek dogal kaynaklar agisindan da risk olusturmaktadir
(Vural, 2015). Bu baglamda, gida etigi kavrami, gida teknolojisi ve uygulamalarinda
dogru degerleri arastirarak bulmak ve insanlarin hizmetine sunmak olarak
tamimlanmustir. Clark ve Ritson (2013 akt. Vural, 2015), 1992 yilinda Ingiltere’ de
kurulan Gida Etik Kurullari’nda tiiketicinin gida etigi konusunda endise duydugu 4

temel olumsuz konuyu,

e Insan genlerinin gida saglanan hayvanlara transferi,
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e Bazi dini inanglara gore kullanimi istenmeyen hayvan genlerinin diger
hayvanlara transferi (6rnegin, domuz genlerinin koyunlara transferi)

e Hayvan genlerinin vejeteryanler icin endise olusturabilecek bir durum olan
bitkilere transferi

e Hayvan yemi olarak insan geni igeren organizmalarin kullanimi olarak

belirlemislerdir.

Son yillarda tarimdaki gelismeler ve ari iiriinlerinin 6nemli bir gelir kaynagi olmasi
ariciliga ilgiyi arttirmistir. Ancak bu sektdrde de insanlarin a¢ gozliligi, bilgisizligi ve
sorumsuzlugu hem iireticiler hem de tiiketiciler acisindan bazi etik problemlere sebep

olmaya baglamistir. Aricilik sektoriindekilerin uymasi gereken etik ilkeler,

e Uretim yaparken cevredeki aricilara zarar verilmemelidir,

e Insan tiiketimi i¢in iiretilen ballar saf olmalidr,

e Aricilik yaparken canlilara ve ¢evreye zarar verilmemelidir,

e Balin hasadi, islenmesi ve paketlenmesi siirecinde hijyene ve saglik kurallarina
dikkat edilmelidir,

e Aricy, yasal ve uygun olmayan pestisit ve antibiyotik kullanimi ile kalint1 iceren

tirtinler tiretmemelidir (Giirel ve Gosterit, 2004).

Insan ve hayvan arasindaki iliski bilimin ve teknolojinin gelisimiyle birlikte her gecen
gin degismektedir. Herhangi bir uygulamada, deneyde hayvan kullanilmas1 her
haliikarda ona zarar vermektedir (Ogenler, 2015). Bazi hastaliklarin yok edilmesi,
ilaglarin gelistirilmesi veya sinanmasi gibi yarar saglayacak bir¢ok durumda hayvanlar
kullanilmistir. Ancak giiniimiizde hayvanlar kullanilmadan alternatif yontemler
gelistirilmektedir. Ancak yine de hayvanlarin deneylerde kullanimi zorunluluk halinden
olusuyorsa, uygun anestezi yontemleri kullanilarak bu deneyler gerceklestirilmelidir

(Sungurbey, 1992°den akt. Cobanoglu ve Aydogdu, 2009).

Teknoloji ve etik kavrami 6zellikle sanayi devriminin ardindan miihendislik meslegi ile
de i¢ ice olmaya baglamistir. Yapilan teknolojik alet ve yeniliklerin kullanicilarina ve
topluma yarar saglar diizeyde olmasi amaglanmaktadir (Onbasioglu, 2004). Miihendislik
tretiminden kaynaklanan iglerin tasarim, yapim, denetim hatalar1 giinliik yasamda
kazalara neden olabilmekte ve deprem benzeri afetler sonucunda biiytik yikimlara sebep
olabilmektedir. Bu gibi olaylarin sonrasinda miihendislikte de etik egitimine ihtiyag

oldugu belirlenerek bu konuda bazi caligmalara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir
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(Kline, 2002). Ornegin, 1960’11 yillarda yasanan bir olay, miihendisleri ve firma
calisanlarini etik ikilemde birakacak bir duruma dahil etmistir. O déonemde Ford pinto
otomobilleri iiretildikten sonra yakit tanklarinin patlamaya meyilli oldugu anlasilmistir.
Sirket, bu sebeple olusacak kaza durumunda tazminat 6demenin mi, yoksa yeniden
otomobil iliretmenin mi daha az zarara sebep olacagi lizerine diisiiniip, olas1 bir kazada
tazminat 6demenin daha az maliyetli olacagina karar vermistir (Mitcham ve Duval,
2000 akt. Onbasioglu, 2004). Bu durumda hatali tiretime sebep olan miihendisler toplum
icin zararli bir durumu Onlemeyerek etik acidan smifta kalmislardir. Miihendislik
meslegindeki etik, afetler s6z konusu oldugunda daha da 6nem kazanmaktadir. Dolayisi
ile miithendislerin yaptiklari islerde etik boyutu diisiinerek hareket etmeleri ve bu yonde
yetistirilmeleri amaclanmalidir (Bacanli ve Baykan, 2011). Ulkemizde, miihendislikte
etik sorunlara duyarli yaklasan bireyler yetistirmek amaciyla Istanbul Teknik
Universitesi, Jeodezi ve Fotogrametri Miihendisligi Boliimii 2003-2004 yilindan
itibaren 4. yariyila bir saatlik zorunlu Miihendislik Etigi dersini ve ayrica 7. yariyila 3

saatlik secmeli Etik dersini koymustur (Deniz, Ipbiiker ve Goksel, 2005).

Gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de iilkelerin ¢ikar c¢atigmalar1 savaglara sebep
olmakta, gelisen teknoloji ile birlikte iiretilen ve savaslarda kullanilan araclar da etik

acidan irdelenmeye baslanmaktadir. Bu araglar,

e Insan hayatinin ve gevresinin yok edilmesinden ziyade savasanlarin muharebe
disinda kalmasini saglamali,

e Savasanlarla sivilleri ayirt edebilmeli,

e Ancak zorunlu ve gerekli oldugu hallerde kullanilabilmelidir (Ak ve Cobanoglu,
2015).

Giliniimiiz teknolojisi ile yukarida ifade edilen araclar, etik duyarhiliklar: sagladig iddia
edilen ve uzaktan kesif, hedef tespiti, nokta atis1 yapabilen Insansiz Savas Araclar’dir
(Marcus, 2013, akt. Ak ve Cobanoglu, 2015). Ancak bu araglarin pilotlarca savas
alanlarinin uzagindan kontrol edilmesi, sagduyulu karar verilemeyecegi konusunda etik

kaygilar olusturmaktadir (Ak ve Cobanoglu, 2015).

Teknoloji ve etik konusu havacilik sektoriinde de calismalara konu olmaktadir. Bu
alandaki amaci ise, hava araclarina bakim yapan kuruluslar, bakim teknisyenleri,
akademisyenler, kabin ekiplerini bireysel ya da kurumsal olarak gelistirmeyi

amaclarken ucus ve yolcu emniyetini en 6nemli ilke olarak kabul eden bireyler
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yetistirmektir (Cantekin, Bilada ve Durmus, 2015).

Gliniimiizin 6nemli bagliklarindan birini olusturan bilisim teknolojileri agisindan etik
konusu irdelendiginde bu teknolojilerin kullanimlarinin yayginlasmaya baslamasiyla
birlikte giinliilk yasamda bazi énemli sorunlarin meydana geldigi anlasilmaktadir. Cok
fonksiyonlu telefonlar, 6zelligi gelistikge boyutu kiigiilen bilgisayarlar, terabyte
seviyesinde depolama alanlari, dokunmatik sistemler, olaganiistii yazilimlar, bireylerin
ihtiyaglarina gore siirekli bir artis gostermektedir. Teknoloji, her ne kadar insanlarin
hayatim1  kolaylagtirip  islerini daha rahat yapmalarmi saglasa da, dogru
kullanilmadiginda baska rahatsizliklara yol acabilmekte ve zararli olabilmektedir.
Bunlardan bazilar1 lisanssiz yazilim kullanilmasi, sanat eserlerinin yasal olmayan
sekillerde internet ortaminda elde edilmesi, kredi karti dolandiriciligi, viriisli
yazilimlarla zarar verme ve &zel yasamin gizliligidir. Internet dolandiricihign gibi
suclarin sayilarinin da artmasi toplumdaki bireylerin internet bankacilifi ya da
internetten aligveris gibi konularda tedirginlik yasamalarina sebep olmaktadir (Arikan
ve Duymaz, 2014; Uysal ve Odabasi, 2007). Internet diinya diizeyinde milyonlarca
kisiye haber, reklam ve veri aktarimi yapmaktadir. Bu islemler yapilirken de
yasaklanmis etkinliklerin internette yer almasi, toplum tarafindan tedirginlik olusturan
dolandiricilik ve hirsizligin sanal ortamda yapilmaya baslanmasi bireyleri tedirgin eden
etmenlerden olmustur (Erdem, 2014). Tiim bu sorunlar bilisim etigi lizerine konusmay1
gerekli kilmistir (Arikan ve Duymaz, 2014; Uysal ve Odabasi, 2007). Toplumun
neredeyse biitiin bireyleri birer bilisim kullanicist olduklar1 i¢in bu teknoloji ile
gindeme gelen etik sorunlarin giderilmesinde bireylerden gereken duyarlilig
gostermeleri beklenmektedir (Zeybek ve Beyhan, 2014). Internet diinya diizeyinde
milyonlarca kisiye haber, reklam ve veri aktarimi1 yapmaktadir. Genis kitlelere ulasan bu

sistem beraberinde bazi etik problemleri de getirmektedir.

Iletisim teknolojilerinden televizyon haberciligi bakimindan etik konusu incelendiginde,
bagimsizlik konusu merkezdedir. Televizyon sahiplerinin ve haber programlarinin
baskin siyasi ve ekonomik gii¢ ile mesafesini korumasi gerekmektedir. Habercilerin,
vatandasin kendini ifade etme hakkina saygi duyarak, bu haklarmi kullanabilmelerine
aract olmalari, onlarin etik sorumluluklarindan biri olarak kabul edilmektedir
(Yanikkaya, 2012). Etik kavrami reklamcilik konusu bakimindan incelendiginde,
grubun ya da bireyin davranislari agisindan onaylanabilir etik ilkelere uyulmalidir.

Ornegin bir deterjan, lekeleri temizleyemiyorsa, reklamlarda her lekeyi ¢ikarir ifadesi



34

kullanmak bireyleri aldatmaya yonelik bir davranmis oldugundan ahlaki olarak kabul
edilemez. Buna benzer durumlar gibi, 6rnegin bir sampuani sa¢ dokiilmesini engelledigi
yoniinde tanitimin1 yaparken saglik iizerindeki diger olumsuz etkileri bilindigi halde
belirtilmiyorsa, bu davranis da bir cesit etik aldatmadir. Bu konularda toplumu dogru

bilgilendirmek, etik olmak bakimindan énem tasimaktadir (Kocamemi, 2002).

2.8. Teknoloji ve Cevre Etigine Yonelik Yapilan Ulusal Arastirmalar

Bu béliimde giinimiiz teknolojisinin yarattigi etkiler ve yasanan g¢evre sorunlarinin
Ogretmenler, Ogretmen adaylari ve Ogrenciler bakimindan ele alindigi calismalar
incelenerek yurticinde yapilan calismalar ozetlenmistir. Bu calismalar en giincelden

geemis yillara dogru siralanarak kronolojik bir sekilde ifade edilmistir.

Arik ve Yilmaz (2017) calismalarinda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin cevre
sorunlarma yonelik tutumlarmi ve cevre kirliligine yonelik metaforik algilarini
belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmayi, 132 katilimci ile gergeklestirerek, verileri
Cevre Tutumlar1 Olgegi ve Metafor Toplama Formu ile toplamislardir. Calismada nicel
arastirma yontemlerinden tarama modeli, nitel arastirma yontemlerinden olgubilim
deseni kullanmislardir. Arastirmanin sonucunda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
cevre sorunlarina agina olduklarini ve ¢evre tutum puanlarinin orta diizeyde oldugunu
tespit etmislerdir. Cevre tutum diizeylerinin cinsiyet bakimindan kadinlar lehine anlamh
farklilik gosterdigini ancak yas, mezun olunan lise, ikamet edilen yer, anne-baba egitim
durumu, anne-baba meslegi, sosyo-ekonomik durum ve cevre ile ilgili dernege iiyelik
degiskenleri bakimindan anlamli farklilik goéstermedigini belirlemislerdir. Cevre kirliligi
kavramina yonelik metafor analizi sonucunda 103 metafordan 11 kategori

olusturmuslardir.

Idin ve Aydogdu (2017) ¢aligmalarinda, fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyal adalet ve
esitlik kavramlarina iligkin goriislerini belirlemeyi amaglamislardir. Bu amagla iilkenin
her bolgesinden 2 fen bilimleri 6gretmeni belirleyerek toplamda 14 &gretmene 6
sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu yoneltmislerdir. Verilerin
¢Oziimlenmesinde igerik analizi kullanmislardir. Calismanin sonucunda, fen bilimleri
ogretmenlerinin %93’i fen bilimleri dersi kapsaminda sosyal adaletin olmadigini,

Ogretmenlerin tamamu ise esitlik olmadigini ifade etmislerdir.
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Genel ve Topcu (2016) ¢alismalarinda ortaokul fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen
bilimleri dersinde sosyobilimsel konular1 6gretim yeteneklerini  belirlemeyi
hedeflemislerdir. Bu amacla on fen bilimleri Ogretmen adayi ile g¢alismislardir.
Ogretmenlik uygulamasindaki katilimcilarin ders esnasinda video kayitlarini yaparak
ardindan kodlama islemlerini gerceklestirmislerdir. Arastirmanin bulgularin1 5 bashk
altinda toplamislardir. Bunlari, medya, tartisma, sosyobilimsel konularin se¢imi ve
sunumu, risk analizi ve ahlaki bakis acis1 olarak belirlemislerdir. Arastirmanin
sonuglarma gore, Ogretmen adaylarmin ¢ogu, dersinde medya kaynaklarini
kullanmamisglardir. Hicbir 68retmen aday1 Ogretimleri esnasinda ahlaki perspektiften
yararlanmamislardir. Ogretim esnasinda risk analizleri ¢ok basit ve yiizeysel kalmis
bunun yaninda smif c¢apinda tartismalart basit bir sekilde gergeklestirmislerdir.
Katilimcilar sosyobilimsel tartisma konularin1i ¢ok merkezi ve 6nemli goérmeyerek
bunlara ¢ok az zaman ayirmislardir. Bu bulgularin 1s18inda arastirmacilar fen bilimleri
egitiminde bu alanda bir reforma ihtiyag oldugunu belirtmislerdir. Ek olarak aragtirmada
kullanilan 5 kategorinin fen bilimleri lisans egitiminde &gretim programlarina dahil
edilmesini ve Ogretmen adaylarinin bu yetkinliklerle donatilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Sonug olarak diger iilkelerde de Tiirkiye’de de yasanan bu problemin
benzer oldugunu ve iilkemizde program gelistiricilerin bu konular1 dikkatle ele almasi

gerektigini vurgulamiglardir.

Gergek (2016) caligmasinda, Universite 6grencilerinin ¢evre etigine yonelik algilarim
belirlemeyi amaclamistir. Tarama modelinde gerceklestirdigi ¢calismasinda 223 goniillii
ogretmen adayr ile calismistir. Verileri Cevre Etigi Algist Olgegi ile toplayarak
analizlerde frekans, yilizde, t-testi ve ANOVA’dan yararlanarak analiz etmistir.
Calismanin sonucunda katilimcilarin ¢evre etigi algilarinin orta diizeyde oldugu,

cinsiyet ve sinif diizeyine gore anlamli farkliligin bulunmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Hayirlidag, Arslan ve Biiken (2016) calismalarinda gen teknolojisi sayesinde
olusturulacak “yeni iirlinlerin” tiiketici davraniglar1 acisindan da ¢ok 1yl
degerlendirilmesine ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Tiiketicilerin bilinglendirilmesine
0zen gosterilmesini vurgularken iilkemizde de genetigi degistirilmis organizmalar ve
tohumlarla ilgili gerek tliketim gerekse iliretim konusunda tutarli bir politika izlenmesi
gerektigini  ifade etmislerdir. Bu konuda bilinci yliksek toplum olusturarak

duyarlhiliklarinin artirilabilecegini diisiinmektedirler.

Zengin-Tepekuyu ve Topsakal (2016) calismalarinda ortaokul 6grencilerinin bilim ve
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teknoloji ile ilgili sosyo-bilimsel problemlerin ¢oziimiine yonelik bilimsel ve ahlaki
muhakemelerini belirlemeyi hedeflemislerdir. Bu amacla 7. sinifta 6grenim gérmekte
olan 23 ogrenci ile 12 agik uclu sorudan olusan 6l¢gme aracini kullanarak nitel bir
calisma gergeklestirmislerdir. Nitel verileri agik kodlama ile degerlendirmislerdir.
Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin ahlak kavram ile ilgili genel bilgilerinin

oldugu, etik ve biyoetik konularinda ise sinirli bilgilerinin oldugunu belirlemislerdir.

Giirbiizoglu-Yalmanct (2015), ogrencilerin ¢evreye yonelik etik tutarhiliklarin
belirlemeyi amaglayan ¢evre etigi tutum oOlgcegi gelistirmeyi hedeflemistir. Bu amacla
Anadolu ve Fen Liselerinde 6grenim goérmekte olan 406 6grenci ile ¢alisma grubunu
olusturmustur. Veriler iizerinde agimlayict ve dogrulayict faktor analizleri yaparak
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .87 olan ve dort faktorlii bir yapidan olusan dlgek

gelistirmistir.

Tuncay-Yiksel, Tiiziin ve Teksoz (2015) calismalarinda, 120 fen bilimleri 6gretmen
aday1 ile calisarak cevresel sorunlar karsisinda sergiledikleri ahlaki muhakemelerini
cinsiyet ve sinif degiskenleri bakimindan incelemislerdir. Bu amagla elektronik atiklar,
petrol sizintilari, ormansizlagma ve kiiresel olaylarla ilgili verdikleri 6rnek olaylarda
kaygilarin1 yazarak ifade etmelerini istemislerdir. Verileri igerik analizi ile inceleyerek
cinsiyet bakimindan ahlaki muhakemelerinde anlamli farklilik elde etmemislerdir.
Ancak smif seviyesinin c¢evresel ahlaki muhakeme Oriintiisiinde anlamli fark

olusturdugunu belirlemislerdir.

Aydin (2014) ilkokul ve ortaokul 6grencilerinde etik davranma becerisinin gelisme
diizeyi lizerine Ogretmen goriislerini incelemistir. Arastirmaci bu calismada ilkokul-
ortaokul oOgretmenlerinin goriislerine gore ilkokul ve ortaokul 6grencilerinde etik
davranma becerisi gelisim diizeyi durumunu ve gelisimini etkileyen etmenlerin neler
oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada agiklayici-sirali karma yontemden
yararlanarak nicel ve nitel yontemleri kullanmistir. Nicel verileri, etik davranma becerisi
diizeyi belirleme Olgegi ile nitel verileri ise etik davranma becerisinin gelisimini
etkileyen unsurlar1 belirleme yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile gerceklestirmistir.
Calismanin nicel 6rneklem grubunda 486 G6gretmen, nitel 6rneklem grubunda ise 16
Ogretmen yer almistir. Nicel verilerin ¢oziimlemesinde t-testi, nitel verilerin
coziimlenmesinde betimsel analiz yontemi ve frekans ile ylizde kullanmistir. Aydin
(2014), nicel verilerin sonuglaria gore etik davranma becerisi gelisim diizeyinin ilkokul

Ogrencilerinde yiiksek, ortaokul 0grencilerinde orta diizeyde oldugunu tespit etmistir.
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Nitel verilerin sonuglarina gore ise etik davranma becerisinin gelisiminde aile, okul,
medya ve okul-aile ¢evresinin etkili oldugunu tespit etmistir. Bu becerinin gelismesi
icin gerekli goriilen etmenler ise, 6gretmenler ve ailelerin iyi birer rol model olmalari;
okul-aile isbirliginin  saglanmasi;  velilerin, c¢ocuklarin  egitimine  yonelik
farkindaliklarinin arttirilmasi, ders disi uygulamali egitimlerin yapilmasi, 6gretmenler
arasinda isbirligi yapilarak etik kurallart iceren ortak kararlar alinmasi olarak

belirlemistir.

Demir (2014), etik iklimin 6gretmen ve Ogrencilerin motivasyon diizeyleri iizerine
etkisini belirlemek {izere bir ¢alisma gerceklestirmistir. Betimsel nitelikteki iliskisel
tarama modelinde olan bu calismada 35 okulda gorev yapan 200 Ogretmen ve 621
Ogrenci yer almistir. Her Ogretmen O&grencileri ile eslestirilmistir. Arastirmaci,
ogretmenlere, icerisinde ilkogretim okullar1 etik iklim Olgegi, 6grencinin dgretmene
giiveni ve dgrenci motivasyonu dlgme araclar1 bulunan 6gretmen anketi; 6grencilere ise
ilkdgretim okullart etik iklim 6lgegi, 6grencinin 6gretmene giiveni 6grenci motivasyonu
Olcme araglar1 vermistir. Verileri regresyon analizi ile ¢oziimlemistir. Arastirmaci, etik
iklim ile 6gretmenin 6grenciye duydugu giiveni ve tersi durum icin de pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Etik iklim igerisinde Ogretmenin Ogrenciye
giiven duymasi 6grenci motivasyonunu anlamli bir sekilde yordarken, tersi durum igin

anlamli bulunmamustir.

Ottekin-Demirbolat ve Aslan (2014) calismalarinda, ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin etik
duyarhiliklarini ¢esitli degiskenler bakimindan incelemislerdir. Bu amagla 28 maddeden
olusan Etik Duyarlilik 06l¢egini kullanarak 451 siif ve brans Ogretmeni ile
caligmiglardir. Arastirma sonunda ogretmenlerin etik duyarliliklarini yiiksek diizeyde
bulmuglardir. En yiiksek etik duyarlilik becerilerini “baska insanlarla iliski kurmaya
0zen gosterme”, “eylemlerinin sonucglarinin belirlenmesi” boyutlarinda; en diisiik etik
duyarlilik becerisini ise “sosyal Onyargilar1 engelleme” boyutunda tespit etmislerdir.
Sonuglar1 demografik degiskenler bakimindan incelendiklerinde etik duyarlilik
Olceginin “yorum ve goriis gelistirme” boyutunda cinsiyet bakimindan kizlar Iehine
anlamli farklilik bulmus ve bu durumu da kadinlarin iletisim becerilerinin daha iyi
oldugu sonucu ile agiklamislardir. Sonuglart brang bakimindan incelediklerinde “sosyal
Onyargilar1 engelleme” ve “eylem ve segenek sonuglarinin belirlenmesi” boyutlarinda

brang 6gretmenleri lehine anlamli farkliliklar elde etmislerdir.

Biilbiil (2013) ¢alismasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi algilarini ve
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cevre bilimi dersinin algilarini ne derece etkiledigini belirlemeye yonelik bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Bu amagcla yirmi kisiden olusan fen bilimleri 6gretmen aday ile
calisarak nitel arastirma yontemlerinden 06zel durum yontemini kullanmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore katilimcilarin ¢evre etigine yonelik algilar1 bireylerin
yaptiklar1 ile ¢evreye zarar verdikleri ancak bilinglendirme yapilirsa giderilebilecegi
yoniinde olmustur. Ek olarak ikinci ve dordiincii sinif 6gretmen adaylariin goriislerinin
paralellik gostermesi ¢evre bilimi dersinin bu goriisleri ¢ok fazla etkilemedigini

gostermistir.

Kilig (2013) calismasinda yiiksekdgretimde c¢evre egitiminin ¢evre bilinci olusumuna
etkisini incelemistir. Bu amagla iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi birinci ve dordiincii
smif Ogrencilerine ¢evresel yaklasimlarin1 belirlemek {izere hazirlanan anketi
uygulamistir. Arastirmanin sonucuna gore egitimin birinci ve dordiincii siniflar arasinda
cevreye bakislarimi etkiledigini bulmustur, ancak bu egitimin cevreci davraniglar

tizerinde herhangi bir etkisini tespit etmemistir.

Keskin, Samanci ve Kurt (2013) ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin etik ikilem i¢eren
baz1 biyoetik konular hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaglamiglardir. Calismada 8
farkli boliimde 6grenim goren 238 Ogretmen adayr yer almistir. Arastirmada genetik
tarama testleri, 6tenazi ve lireme teknolojisi gibi konularda senaryolarin yer aldig1 Etik
Deger Envanteri kullanmislardir. Ek olarak, 6gretmen adaylarinin karar verirken g6z
oniinde bulundurduklar etik yaklagimlari incelemislerdir. Calismanin sonucunda, her
bir senaryodaki kararlarina gore etik yaklagimlarimin farklilagtigini tespit etmislerdir.
Ayrica oOgretmen adaylarinin etik kararlarinin ve yaklasimlarinin, cinsiyet ve
boliimlerine gore farklilik gostermedigi ancak sadece genetik tarama testi senaryosunda

cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmislerdir.

Celep ve Konakli (2012) yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmenlerin, etik dis1 uygulamalarla
karsilagtiklarinda bilgi ugurma ve bunun nedenlerini belirlemeye yonelik goriislerini
arastirmiglardir. Calismay1 Kocaeli ilinde ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev
yapan 349 oOgretmen ile gerceklestirmislerdir. Verileri, bilgi ucurma 6lgegi ve bilgi
ucurma nedenleri dlcegi ile toplamislardir. Aragtirmanin bulgularina gére 6gretmenlerin
bilgi ucurma nedenleri arasinda 6ne ¢ikan durumlari, ¢alistiklar1 okulun amaclar1 ve
okul tiyelerinin yararlarin1 gozetmeleri olarak saptamiglardir. Arastirmanin diger
bulgularinda kadin 6gretmenlerin erkek &gretmenlere oranla bilgi ugurmaya yonelik

goriislerinin farkliliklar gosterdigini, kadin O6gretmenlerin yanlis uygulamalari okul
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disina bildirme, meslektaglariyla paylasma ve kimligini gizleyerek paylasma

egilimlerinin daha fazla oldugu sonuclarina ulagsmislardir.

Cobanoglu, Karakaya ve Tiirer (2012) c¢alismalarinda, smif 6gretmeni adaylarinin
cevreye yonelik degerlerini ekosentrik (ekoloji merkezli) ve teknosentrik (teknoloji
merkezli) yaklagimlar cercevesinde belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmalarinda 31
maddelik 6lgegi, 4. simiftaki 143 sinif dgretmeni adayina uygulamislardir. Calismanin
sonucunda Ogretmen adaylarindan kizlarin ¢evreye yonelik bakis agilarinin erkeklere
gore daha olumlu oldugunu ancak aile gelir durumunun ve yasam alanlarinin ¢evreye
yonelik bakis agilar lizerinde bir etkisi olmadigini belirtmislerdir. Ayrica katilimcilarin

%63 liniin ¢cevreye yonelik degerlerinin ekoloji merkezli oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Dervisoglu (2012) calismasinda ortadgretim Ogrencilerinin canli tiirlerini koruma
nedenlerini ve bunlarin sinif diizeyi ile cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeyi amaglamistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin canli tiirlerini korumada
sirastyla biyosferik nedenler, estetik degerler ve ekonomik nedenleri dnemsediklerini
belirtmistir. Cinsiyet ve smf diizeyi degiskenlerinin tek basina canli koruma

nedenlerine etki etmedikleri ancak beraber olarak etki ettikleri sonucuna ulagmustir.

Giindiiz ve Cogkun (2012) 6grencilerin algisina gore 6gretmenlerin etik degerlerini
Olcen gecerli ve gilivenilir bir dlgme araci gelistirmeyi amaglamiglardir. Arastirmanin
orneklemini 4. ve 8. smniflar arasindaki 617 ilkogretim Ogrencisi olusturmaktadir.
Ac¢imlayict ve dogrulayici faktor analizi sonucunda 30 madde ve 2 boyuttan olusan bir
olgek elde etmislerdir. Olgegin i¢ tutarhilik sayisim .95, test tekrar test korelasyon
katsayisin1 .88 olarak hesaplamiglardir. Calismanin sonucunda Ggretmenlerin etik

degerlerini 6l¢cmede gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmislerdir.

Giiven ve Aydogdu (2012) yaptiklart calismada ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik
Olcegi gelistirerek fen bilimleri 6gretmen adaylarinin farkindalik diizeylerini belirlemeyi
amaglamiglardir. Calismayr fen bilgisi 6gretmenligi programi 3. ve 4. smif
ogrencilerinden 296 kisi ile gerceklestirmislerdir. Sonug olarak gecerlik ve glivenirligi
saglanan 44 maddelik ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik olgegi gelistirmislerdir.
Arastirmanin sonucuna gore katilimcilarin farkindalik diizeylerinin 6lgekte bulunan
maddelere gore degiskenlik gosterdigini, adaylarin ¢evre sorunlaria yonelik belli bir
farkindalik diizeylerinin oldugunu fakat bu farkindalik diizeyinin ¢evre sorunlarinin

nedenlerini anlamak, bu sorunlarin giderilmesine yonelik caligmalar yapmak igin
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istenen ve beklenen diizeyin altinda oldugunu saptamiglardir.

Gezgin ve Cuhadar (2012), bilgisayar ve dgretim teknolojileri boliimii dgrencilerinin
siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeylerini g¢esitli degiskenler bakimindan
incelemislerdir. Tarama modelinde gergeklestirilen ¢alismada bu boliimde 6grenim
goren 162 6grenci katilimcei olarak yer almistir. Verileri siber zorbaliga iliskin duyarlilik
Olcegi ile elde etmiglerdir. Verilerin analizinde betimsel analiz, Mann Whitney U,
Kruskal Wallis testleri kullanmiglardir. Aragtirmanin sonucunda katilimcilarin siber
zorbaliga yonelik duyarlilik diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasmislardir.
Ayrica katilimcilarin duyarlilik diizeyleri ile cinsiyet ve cevrelerinde siber zorbaliga
sahit olma degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar elde etmislerdir. Cinsiyet
bakimindan kizlar erkeklere gore, siber zorbaliga sahit olanlarin olmayanlara gére daha

duyarli davrandiklar1 sonuglarina ulasmislardar.

Karakaya ve Cobanoglu (2012) calismalarinda insani merkeze alan ve almayan
yaklasimlara gore egitim fakiiltesinde 6grenim goéren son sinif 6grencilerinin ¢evreye
yonelik bakis agilarini belirlemeyi hedeflemislerdir. Bu amagla 22 maddeden olusan 5°1i
liket tipi bir 6l¢gme araci kullanmigslardir. Verilerin analizinde SPSS 15 paket programini
kullanmay1 tercih etmislerdir. Calismanin sonucunda, egitim fakiiltesi son sinif
ogrencilerinin %85 gibi biiyiik bir kisminin ¢evreye yonelik bakis agilarinin insani
merkeze almayan doga merkezli yaklasimlar yoniinde oldugunu tespit etmislerdir.
Calismanin diger sonuglarina gore de kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore, okul
oncesi 6grencilerinin diger boliimde 6grenim goren 6grencilere goére daha doga merkezli
bakis acilara sahip olduklarmi tespit etmislerdir. Ek olarak, doga merkezli bakis
acilarinin stirekliligini saglamak amaciyla doga ile ilgili aktivitelerin planlanmasi ve

bunlara etkin katilimlarin saglanmasi yoniinde oneriler getirmislerdir.

Oguz (2012) yaptig1 ¢aligmada Ogretmen adaylarinin degerler ve degerler egitimine
yonelik goriislerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada, egitim fakiiltesinin fen
bilimleri, sinif, yabanci diller ve sosyal bilgiler 6gretmenligi ile psikolojik danigma ve
rehberlik boliimlerinde okuyan 453 6gretmen adayi ile calismistir. Bes farkli boliim
secilirken 6grencilerin topluma hizmet uygulamalar1 dersini almis olmalarini dikkate
almistir. Calismada nitel ve nicel arastirma yontemlerini kullanmistir. Bu amagla
Schwartz degerler Olgegi ile degerlerin 6gretmen adaylarma nasil kazandirilacagina
iliskin bes acik u¢lu sorudan olusan goériisme formu tercih etmistir. Nicel verilerin

analizinde betimsel analiz ile ¢oklu regresyon analizi, nitel verilerin analizinde ise
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betimsel analiz kullanmistir.  Analizlerin  sonucunda &gretmen adaylarinin
yardimseverlik, evrenselcilik, gilivenlik deger tiplerine katildiklari, deger egitimine
iligkin goriislerinde ise model olma, yasantilardan yararlanma ve Ogrencilere

diisiincelerini ortaya koyacaklar1 ortamlar olusturmak gibi basliklar1 belirlemistir.

Turan, Aydin ve Ugurlu (2012) c¢alismalarinda biyoloji dersinin ortadgretim
Ogrencilerinin ekolojik etik yaklasimlarina etkisini incelemistir. Calismanin amaci,
Diinya Ortam1 ve Canlilar iinitesi kapsaminda elestirel diistinme becerilerini
kazandirmaya yonelik etkinliklerin, 6grencilerin ¢evre etigi yaklasimlarini ve elestirel
diisiinme becerilerini nasil etkiledigini belirlemektir. Arastirmada, 6n 6l¢lim-son 6l¢iim
kontrol gruplu deneysel desene gore 10. sinifa devam eden 56 6grenci ile ¢alismislardir.
Calismada veri toplama araglar1 olarak Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi, California
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanmislardir. Ayrica, her
iki gruptan beser 6grenci ile de yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirmislerdir.
Calismanin sonucunda, elestirel diistinme becerileri 6gretiminin 6grencilerde ¢evre etigi
yaklagimlarina ve elestirel diisinme egilimlerine olumlu katkilar sagladigini tespit
etmislerdir. Bununla birlikte, kiz 6grenciler ile erkek Ogrenciler arasinda elestirel
diistinme becerileri ve ¢evre etigi yaklasimlari bakimindan anlamli farkliligin
bulunmadig1 ancak kizlarin erkeklerden daha yiiksek diizeylere sahip oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Uzun ve Elma (2012) yaptiklar1 calismada okul Oncesi 6gretmenlerinin mesleki etik
ikilemleri ¢oziimleme bi¢imlerini ele almislardir. Bu amagla 15 okul dncesi 6gretmenle
On goriisme yaparak en ¢ok karsilasilan 5 etik ikilemi saptamislardir. Bu etik ikilemleri
iceren Ornek olaylar olusturarak bdyle bir durumda nasil davranacaklar1 ve neden o
yontemi sectiklerini saptanmaya calismiglardir. Verileri igerik analizi ile analiz
etmiserdir. Analiz sonucunda ise, degerli hediyeleri kabul etme, gorevini ihmal eden
meslektaslarina karsi davraniglari, ailelerinde siddete maruz kalan 6grencilere karsi

tutumlarinda 6gretmenlerin farkli yaklasimlarda bulunduklarini belirlemislerdir.

Akbaba ve Erenler (2011) etik karar verme ve cinsiyet farkliliklari {izerine bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Bu amagcla gelecekte turizm sektoriinde yer alacak 6grencilerin
etik karar verme siireglerinde nelerin etkili oldugunu ve cinsiyetlerinin farklilik yaratip
yaratmadigl arastirmiglardir. Bu amac¢ dogrultusunda 10 farkli senaryo kullanarak
yanitlarinda etik/etik degil/etikle ilgili bir problem degil seceneklerine yer vermislerdir.

Ayrica senaryoda belirtilen durumda olsalar ne sekilde davranacaklari sorusunu
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yoneltmisglerdir. Calismanin sonucunda aile, din ve sektor tecriibesi gibi faktorlerin etik
karar vermelerinde etkili oldugunu ve cinsiyet degiskenin etik karar vermelerinde

onemli bir farkliliga neden olmadigini belirtmislerdir.

Aypay (2011) ¢alismasinda ilk ve ortadgretim 6gretmenlerinin davranis aligkanliklar1 ve
1yl 6gretmen 6zelliklerine iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. 183 6gretmenden
olusan calisma grubundan elde ettigi nicel verileri tanimlayici istatistikler ile nitel
verileri ise igerik analizi ile analiz etmistir. Calismanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin
psikoloji ve mesleki kitaplar1 yeterince okumadiklari, kadinlarin erkeklere, ilkogretim
Ogretmenlerinin ortadgretim dgretmenlerine, hizmet yili fazla olanlarin az olanlara gore
Ogrenci sorunlarint ¢ozmeye daha fazla ¢aba harcadiklarini belirlemistir. Calisma
grubundaki Ogretmenler, iyi 6gretmen olmanin &zellikleri olarak, kisilik o6zellikleri,
pedagojik formasyon, mesleki motivasyon, alan bilgisi ve iletisim becerisi yeterliklerini

belirlemislerdir.

Aydogan (2011) calismasinda 6grencilerin goriislerine gore 6gretmenlerin mesleki etik
ilkelere uyma diizeylerini incelemistir. Arastirmayi1 ortadgretim okullarinda 6grenim
goren 380 Ogrenci ile gerceklestirmistir. Arastirmanin bulgularinda 6gretmenlerin
mesleki etik ilkelere biiylik o6l¢iide uyduklar1 sonucuna ulagmistir. Buna ek olarak
Ogrenciler 6gretmenlerin dogru davranislar1 6diillendirmede cok yeterli olmadiklari

sonucunu da ¢ikarmistir.

Karakaya (2011) c¢alismasinda ortadgretim Ogrencilerinin, hayvanlarin deneylerde
kullanilmasma iliskin karar verme siire¢lerinde hangi degiskenlerin etkili oldugunu
belirlemeyi amacglamistir. Yaptigr literatiir taramalar1 sonucunda hayvanlarin yogun
olarak kullanildigi, obezite hastalig1, kozmetik sanayi ve kanser tedavisi gibi konularda
senaryolar olusturmustur. Arastirmayi, 8 ilceden 431 9. smf Ogrencisi ile
gerceklestirmistir. Verileri arastirmanin amaci dogrultusunda, kisisel bilgi anketi, bilgi
testi ve hayvanlarin deneylerde kullanimi ile ilgili senaryolar1 igeren ‘“Hayvanlarin
deneylerde kullanimi ile ilgili deger envanteri” ile toplamistir. Calismada senaryolari
nitel veri analizi olan igerik analizi ile bulgulandirmistir. Aragtirmanin sonuglarinda,
katilimcilarin genel basari durumlarinin orta diizeyde oldugu, basar1 diizeyi degistikce

ogrencilerin deginilen konulardaki goriislerinin de farklilagtigin1 tespit etmistir.

Kocayigit (2010), ilkégretim okullarindaki etik iklimi cesitli degiskenler bakimindan

incelemistir. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenler ile bu okullarda 6grenim
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goren Ogrencilerin etik iklime iliskin algilarin1 ve bu algilar arasinda ¢esitli degiskenler
bakimindan farklilik olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada etik iklim
envanteri kullanarak tarama modeli tercih etmistir. Nevsehir ilindeki 21 ilkogretim
okulunda gorev yapan 355 6gretmen ve bu okullarda 6grenim goéren 818 Ogrenci ile
caligmistir. Arastirmanin sonucunda etik iklime yonelik algilarda 6gretmen-6grenci

boyutunun yiiksek, 6grenci-6grenci boyutunun ise diisiik oldugunu belirtmistir.

Ozpmar, Kazaskeroglu ve Oz (2010) bilgiye erisim, paylasim ve bilgi teknolojileri
alaninda etik olmayan davranislar ve sebeplerini belirlemeye yonelik yaptiklari
calismada egitimli ebeveynlerin ¢ocuklarininetik konularinda daha bilingli olduklari
sonucuna varmiglardir. Yinedgrencilerin okuduklart boliimlere ve ebeveynlerinin egitim
seviyeleri gibi kriterlere gore etik anlayislarin farkliliklar gosterdigini, 6zellikle etik
konusunda egitim alan katilimcilarin ¢ok daha etkin ve bilingli cevaplar veriyor

olmasiyla, bu konudaki egitimlerin etkisinin anlasilabilecegini vurgulamaktadirlar.

Stirmeli ve Sahin (2010) iniversite 0grenimine devam eden ii¢ farkli bdliimden
katilmcr ile calisarak onlarin genetik miihendisligi ile ilgili biyoetik goriiglerini
belirlemeyi hedeflemislerdir. Bu amagla 219 katilimci ile calisarak goriislerinin
okuduklar1 boliime gore degisip degismedigini tespit etmeye ¢alismislardir. Calismada
senaryo yontemi kullanarak genetik testler ve tani ile ilgili iki tane ikilem verip, bu
konularda karar vermeleri ve kararlarimin nedenlerini agiklamalarini istemislerdir.
Calismanin sonucunda 6grencilerin genetik testler ve genetik tani ile ilgili goriislerinin
olumlu oldugu, ikilemlerle ilgili verdikleri kararlarda baz1 biyoetik ilkeleri kullandiklar

ancak 6zerklige saygi ilkesine daha fazla 6nem verdikleri sonucuna ulagmislardir.

Sakar (2010) ilkogretim simnif ogretmenlerinin etik goriislerini degerlendirmek tizere
yaptig1 calismada, nitel arastirma yontemlerinden olgubilim desenini kullanmistir.
Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanarak, betimsel ve igerik analiz
yontemini tercih etmistir. Arastirmada 75 kisilik 0gretmen grubu kullanmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin, etik kavrami bilgisine sahip olmadiklari,
etigi ahlak kavrami olarak ifade ettikleri ve iki kavram arasindaki farki ifade
edemedikleri, erdem kavramini ifade ederken erdemli insan Ozelliklerini anlattiklari,
model olma ile ilgili bilince sahip olduklar1 ancak model olmanin referansinin ne olmasi
gerektigi konusunda karmasa yasadiklar1 ve okulun deger aktaran bir role sahip olmasi

gerektigi sonuglarina ulagmistir.



44

Tuncay (2010) c¢alismasinda, fen bilimleri 68retmen adaylarinin g¢evre sorunlarina
yonelik etik uslamlama Oriintiilerini incelemeyi hedeflemistir. Bu amagla 120 fen
bilimleri 6gretmeni ile ¢alisilarak genel ve yerel ¢evre sorunlari ile ilgili senaryolar
dagitmistir. Ardindan secilen 16 6gretmen adayi ile goriisme yapmistir. Verilerin analizi
ile katilimcilarin ¢evre sorunlarina karsi ekosentrik etik uslamlama Oriintiisi
gosterdiklerini belirlemistir. Demografik degiskenler bakimindan incelediginde ise
cinsiyetin anlamli bir fark yaratmadigini ancak sinif seviyesinin anlaml farkliliga sebep

oldugunu tespit etmistir.

Bakioglu ve Tokmak (2009) calismalarinda, ilkégretim okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin egitim siireglerindeki deger yargilarimi ve Ogretmenler arasindaki
farkliliklarin verilen egitim iizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamislardir. Bu
amagla uzman goriisleri alarak gelistirdikleri yar1 yapilandirilmis goériisme formunu
kullanmiglardir. Calismay1 40 6gretmen ile gerceklestirerek verilerin analizinde igerik
analizi yontemini kullanmislardir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin, disiplin,
Ogrenci degerlendirme, insan iligkileri gibi egitim siirecleri agisindan farkli deger
yargilarina sahip olduklarini, bu farkliliklarin ise zaman zaman 6gretmenler arasinda
anlagsmazliklara neden oldugunu saptamislardir. Calismadan ¢ikan bir diger sonug ise
ogretmenlerin farkli deger yargilarina sahip olmasinin 6grenciler iizerinde olumsuz

etkiler yarattig1 goriisiidiir.

Isman, Altiay-Aksal ve Altinay-Gazi (2009) kurumlarinda eylem arastirmasi yapan
ogretim gorevlilerinin teknoloji kullanma egilimleri ve etik konusuna yonelik
hassasiyetlerini ortaya c¢ikarmak iizere bir ¢aligma gerceklestirmislerdir. Bu amacla
egitim bilimleri boliimiinde gorev yapan 8 goniillii 6gretim gorevlisi ile ¢alismislardir.
Arastirmada veri toplama teknikleri olarak, katilimcilarin teknoloji kullanimi ve etik
kararlarin eylem aragtirmasindaki yeri hakkinda bilgi edinmek amaciyla grup miilakati,
aragtirmact gozlem raporu ve Kkisisel degerlendirme raporu kullanmigslardir.
Arastirmanin sonucunda arastirmaci 6gretim gorevlilerinin teknolojiye 6nem verdikleri

ve etik konusunda karar alma stirecine duyarl olduklarini tespit etmislerdir.

Kahyaoglu (2009) fen bilimleri ve sinif 6gretmenligi adaylarinin, fen bilimleri dersinde
cevresel problemlerin Ogretimine yonelik bakis agilari, 6z yeterlikleri ve hazir
bulunusluklarin1 belirlemeyi amaglamistir. Calismada 6lgme aract olarak 5’11 likert tipi
bir 6lgek kullanmistir. Aragtirmanin sonucunda, fen bilimleri 6gretmen adaylari, fen ve

teknolojinin her zaman belirsiz diislinceler igerdigini, fen ve teknolojinin hem ¢evresel
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problemlerin baglica sorumlusu hem de ¢6ziime kavusturdugunu smif 6gretmenligi
adaylarindan daha kuvvetli savunmuslardir. Ancak bu bakimdan cinsiyet degiskeninin
herhangi bir anlamli farka neden olmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Bunun yaninda sinif
O0gretmen adaylarinin 6z yeterliliklerinin fen bilimleri 6gretmen adaylarindan daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Yaman, Mermer ve Mutlugil (2009) ilkogretim okulu 6grencilerinin etik davranislara
iliskin gortislerini belirlemek {izere nitel bir aragtirma gergeklestirmiglerdir. Arastirmada
yar1 yapilandirilmis miilakat formu kullanarak ilkogretimde okuyan 13 Ogrenci ile
goriisme yapmuslardir. Verilerin ¢dzlimlenmesinde igerik analizi kullanmiglardir.
Arastirmanin bulgularinda, 6grencilerin 0gretmene saygi gostermemesi, Ogretmeni
dinlemeyerek s6z almadan konusmasi, yalan sdylemesi gibi davraniglar: etik disi olarak
belirttiklerini tespit etmislerdir. Ek olarak arastirmada dgretim programina etikle ilgili

ornek olay iceren iinite veya derslerin konulmasini 6nermislerdir.

Atasoy ve Ertiirk (2008) c¢alismalarinda ilkokul 6,, 7. ve 8. smif 6grencilerinin ¢evresel
tutum ve bilgilerini tespit etmeyi hedeflemislerdir. Bu amagla Bursa ilinde alti
ilkokuldan 1118 6grenci ile ¢calismislardir. Calismada veri toplama araclar1 olarak Cevre
Bilgi Testi ve Cevre Tutum Olgegi kullanmislardir. Arastirmanin sonucunda ise

ogrencilerin gevre bilgisi ve tutumlarinin yeterli diizeyde olmadigini tespit etmislerdir.

Erdem (2008) bilisim teknolojileri kullanimini etik acidan degerlendirmek amaciyla
yaptig1 calismay1 egitim fakiiltesi son smifta yedi farkli bolimde okuyan 555 6gretmen
adayi ile gerceklestirmistir. Arastirmada kisisel bilgi formu ve etik olmayan bilgisayar
kullanim davraniglar1 6lgegi kullanmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde yiizde, frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma, LSD testi ve korelasyon analizi kullanmistir.
Aragtirmanin sonuglarinda, kiz 6grencilerin bilisim teknolojilerini erkek &6grencilere
gore daha etik kullandiklarini belirtirken, bilgisayar kulanim diizeyleri iyi ve ¢ok iyi
olan 6gretmen adaylarin orta diizeydekilere gore daha ¢ok etik dis1 davraniglarinin
oldugunu tespit etmistir. Bunlara ek olarak Ogretmen adaylarinin yas, yabanci dil
diizeyi, internet kullanim diizeyi, aile gelir diizeyi ve bilgisayara sahip olup olmama
durumlarinin bilisim teknolojilerinin etik kullanim diizeylerini etkilemedigi sonuglara

ulagmustir.

Sakin (2007) yaptig1 calismada, okul oncesi d6gretmenlerin etik davranislar hakkindaki

gortsleri, ahlaki yargi ve 6gretmenlik tutumlarinin ne diizeyde olduklarini belirleyerek
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bu olgular arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemistir. Ek olarak
ogretmenlerin kigisel bilgileri ile bu olgular arasinda anlamli farklilik olup olmadigina
bakmustir. Caligmayr Istanbul ilinde gorev yapan 464 okul oncesi 6gretmeniyle
gerceklestirmistir. Kisisel bilgi formu, ahlaki yargi testi, 6gretmenlik tutumlari 6lgegi ve
etik davranis 6l¢eginden olusan 4 farkli veri toplama araci kullanmistir. Sakin (2007)
aragtirma sonucunda mesleki etik davraniglar1 yliksek diizeyde bulmustur. Etik davranis
Olcegi ile demografik degiskenler arasinda anlamli farkliliklar elde ettigini belirtmistir.
Okul oOncesi 6gretmenlerinin etik davraniglar hakkindaki algilarina 6gretmenlik

tutumlar1 ve ahlaki yargi diizeylerinin etki ettigi sonucuna ulagmistir.

Uysal (2006), ilkogretim programlarinin etik bilinci uyandirma yeterligine iligkin
Ogretmen goriislerini degerlendirdigi c¢alismasinda Diyarbakir il merkezinde gorev
yapan 335 Ogretmen ile caligmistir. Giincel 6gretim programlarimi inceleyerek etik
egitiminin hangi calismalarla daha yararli hale gelecegini saptamaya calismistir. Elde
ettigi bulgularda katilimcilarin etik kavramina bakislarinda “dogustan masumiyet”
yaklagimina paralel bir yaklasimda bulunduklarini tespit etmistir. Etik bilincin
uyandirilmast konusunda ise bir fikir birliginin saglanamadigini, etik davranig
kazandirmak i¢in digaridan egitime ihtiyag oldugunu ortaya koymustur. Ek olarak
biligsel davraniglarin kazandirilmasinda model davranislarin etkili oldugu sonucuna

varmigtir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003) egitim fakiiltesi 6grencilerinin ¢evre duyarliligini
belirlemeye yonelik bir ¢alisma yiirlitmiislerdir. Calismada demografik degiskenlerin
katilmcilarin ¢evre duyarhiliklarina iligkin goriislerinde fark yaratip yaratmadiginm
incelemislerdir. Arastirmada 24 soruluk bir anket kullanmislardir. Katilimcilarin
gorlslerine gore Orgiin egitim kurumlarinda hava, su ve toprak kirliligi konularinda
yeterli egitimin verilmedigini ve bazi kisisel oOzelliklere gore Ogrencilerin cevre
duyarhiliklar1 arasinda fark oldugunu belirlemislerdir. Kadmlarm ve 4. smif
ogrencilerinin ¢evre duyarliliklarinin erkeklerden ve diger simif 6grencilerinden daha

yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Caligma alanina yonelik ulusal alanyazin incelendiginde, katilimcilarin etik kararlarinin
cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermedigi; ¢evre etigi konularinda kadmlarin
erkeklere gore daha doga merkezli kararlar aldiklari; Ogretmenlerin mesleki etik
davraniglarinin yiiksek diizeylerde oldugu; katilimcilarin 6zellikle biyoetik konularda

sinirli bilgilerinin oldugu ve fen bilimleri egitiminde Ogretmenlerin etik konularda
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tartisma diizeylerini gelistirmek amaciyla 6gretim programlarinda bir reforma ihtiyag

oldugu 6ne ¢ikan bulgular olarak belirlenmistir.

2.9. Teknoloji ve Cevre Etigine Yonelik Yapilan Yurtdis1 Arastirmalar

Bu béliimde giinlimiiz teknolojisinin yarattigi etkiler ve yasanan g¢evre sorunlarinin
Ogretmenler, Ogretmen adaylari ve Ogrenciler bakimindan ele alindigi calismalar
incelenerek yurtdisinda yapilan ¢alismalar 6zetlenmistir. Bu ¢aligmalar en giincelden

geemis yillara dogru siralanarak kronolojik bir sekilde ifade edilmistir.

Burroughs ve Barkauskas (2017) calismalarinda cocuklarin egitim hayatinda sosyal-
duygusal 6grenme ile etik egitimini ele almislardir. Sosyal ve duygusal 6grenmenin
ogrenciler igin sayisiz fayda sagladigini ve akademik basarilari ile sosyal-duygusal
yeterliliklerinin gelismesinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Ancak arastirmacilar, sosyal
ve duygusal Ogrenmenin etik yeterliliklerinin gelismesine etkisinin net bir sekilde
belirlenemedigini vurgulanuslardir. Ogretim programlarini bu ii¢ boyut bakimindan
tartismak gerektigini belirtmislerdir. Ek olarak da O6gretim programlarinda sosyal ve
duygusal Ogrenmenin beraberinde veya ayrica etik yeterlilikleri de vurgulamak
gerektigini, cocugun ozerk kararlar verebilmesi i¢in bunun gerekli oldugunu ve bu {igli
arasindaki  etkilesimin  Ogretmenlerin  ¢abalariyla ileri seviyelere ulasacagini

belirtmisglerdir.

Chen, Wei ve Jiang (2017) ¢alismalarinda Cinli 6gretmenlerin etik ikilem durumlarinda
etik boyutlarda pratik bilgilerini belirlemeyi hedeflemislerdir. Arastirmacilara gore
Ogretmenlerin pratik bilgilerine iliskin bir¢ok c¢alisma, arastirma metodolojisini,
epistemolojik temellerini ve icerik yapisini incelerken ¢ok az calisma etik boyutlarini
incelemektedir. Bu nedenle arastirmacilar etik boyutu dikkate alarak dort yillik bir
siireci kapsayan bu calismay1 gerceklestirmislerdir. Bu amacla 6gretmenlik uygulamasi
sirasinda 6gretmenlerin karsilastiklar: ikilem durumlarinda kullandiklar: etik boyutlar
aciklamaya calismiglardir. Caligmanin sonucunda Ogretmenin bu konudaki pratik
bilgisini mesleki uygulama politikalar1 ve okul yonetimiyle miizakeresi ile
sekillendirdigini tespit etmislerdir. Bunun yami sira kisisel oOzellikleri ve mesleki

profesyonelliklerinin de etik uygulamalarinda etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Gola (2017) ¢alismasinda Polonya’daki fen bilgisi kitaplarindaki ¢evre etigi konularinda
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hangi ¢evre yaklasimlarinin etkili oldugunu incelemistir. Calismasinda ¢evre
problemlerinin artmasiyla egitimde ¢evre etigi konularinin yer almasinin énemli bir konu
oldugunu vurgulamistir. Bir¢ok arastirmacinin, ¢evre problemleriyle bas edebilmek igin
cevre etiginin 6nemle ele alinmasini belirttigine deginmistir. Bunlarin yani sira ¢alismanin
asil amaci1 ise c¢evre etiginde ele alinan antroposentrik, biyosentrik ve holistik
yaklagimlarin fen bilimleri kitaplarinda ne sekilde yer aldigin1 belirlemektir. Bu baglamda
kitaplar1 incelediginde antroposentrik yaklagimin cevre egitiminde baskin oldugunu,
biyosentrik yaklasimin daha az yer aldig1 holistik yaklasima ise nispeten biraz daha fazla

odaklanildigini belirtmisir.

Zhu (2017) caligmasinda etik konusunu farkli bir agidan ele alarak Cinli 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamalart sirasinda yasadiklari duygusal ve etik problemleri
incelemistir. Bu amagla 6gretmenlik uygulamasi yapan yedi 6gretmen aday1 ile goriisme
yaparak yasadiklar1 duygusal deneyimleri ve etik ikilemleri incelemistir. Yapilan
goriismelerde Ogretmen adaylarinin ders baslamadan Once hevesli ancak endiseli
olduklari, ders anlatimlar1 esnasinda utan¢ duygusuna kapildiklar1 ve ders sonunda ise
sugluluk duygusuna kapildiklarin1 tespit etmistir. Ayni zamanda arastirmaci,
katilimeilarin ders anlatimlari agamalarindaki duygusal degisimleri ile yasadiklari etik
ikilemleri belirleyerek, siniflar arasindaki otorite farkliliklar1 ve etik endiseleri, topluluk
iyesi olarak hareket etmek ya da disaridan biri gibi davranmalari, bir ofis ¢alisan1 gibi mi
yoksa gercek bir 6gretmen gibi mi davranmalar1 ve degisik konular1 6gretirkenki etik ve

pedagojik yaklasimlari olarak adlandirmastir.

Kuusisto, Gholami ve Tirri (2016) iranli ve Finlandiyali gretmenlerin 6gretmenlik
yeterliliklerine dair goriislerini almislaridir. Bu amagla 464 Finlandiyali ve 556 Iranh
ogretmenle ¢alismislardir. Arastirmada Iranl 6gretmenlerin konu ne olursa olsun dgretim
amaclarina konsantre olduklart ve yiiksek oranda Ogretim hedefledikleri sonucuna
ulagmislardir. Finlandiyali 6gretmenlerin ise dgrettikleri konu ile kendi din egitimi, fen
egitimi ve matematik egitimleri arasinda anlamli iliskiler tespit etmislerdir. Finlandiyali
Ogretmenlerin bu alanlardaki egitimleri sirasinda kendi ahlaki davranislarini 6grencilere
yansittiklart sonucuna ulagsmislardir. Ayrica yapilan regresyon analizi sonuglarina goére
her iki tilkenin 6gretmenlerinin de etik duyarliliklarinin 6gretim amaclarindaki goriislerini
etkiledigini tespit etmiglerdir. Caligmanin sonucunda 6gretmenlerin etik duyarliliklarinin
gelistirilerek ~ O0gretmen  yeterliliklerini  gelistirmeye  katki  saglanabilecegini

vurgulamiglardir.
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Lu, Chen, Hong ve Yore (2016) calismalarinda lise 6grencilerinin iizerinde bilim ve
pozitif diisiinmeye yonelik fen bilimleri Ogretmenlerinin etkilerini belirlemeyi
hedeflemislerdir. Bu amagla 330 Tayvanli lise Ogrencisi ile ¢alismislardir.
Aragtirmacilara gore Ogrencilerin bilim odakli kariyer yapmalarinda kararlarmi ve
bilimsel ¢alisma yapmalarini etkileyen biligsel duygusal kompleks bir ag bulunmaktadir.
Onlarin bu alandaki kararlarini etkileyen bir bakima sekillendiren ise O6grenimleri
boyunca birer yol gosterici olan fen bilimleri 6gretmenleridir. Ogretmenlerin dgrencileri
tizerindeki bu etkisini belirlemek {izere yaptiklar1 calismada ilk bulgulara gore fen
bilimleri dersine katilim diizeyleri ve olumlu tutumlar1 gelecekte bu alandaki pozitif
diistinme ve iyimserlik diizeyleriyle pozitif iligkilidir. Caligmada kullanilan yapisal
esitlik modellemesine gore dgretmenlerin bilime kars1 liderlik diizeyleri ile 6grencilerin
bilime kars1t tutumlar1 ve pozitif diislinmelerini etkilemektedir. Bu model goériisme
sonuclart ile tutarli olarak bulgulandirilmistir. Calismanin diger sonuglarindan biri ise
Ogrencilerin motivasyon ve duygusal faktorlerinin yani sira fen alanindaki tutum ve

niyetleri de gelecekte bilime katki saglama oranlarini arttirmaktadir.

Calder (2015) calismasinda profesyonel etik egitiminde ve etik uygulamalarda yetkinlik
konusunu ele almigtir. Calder (2015)’e gore etik uygulamalarin yetkinlik kavrami ile
belirsiz ve karmagik bir iligskisi bulunmaktadir. Arastirmaci saglik ve sosyal alanlardaki
etik konularinda her ikisinin de yasamsal bir 6nemi oldugunu distinmektedir.
Calismasinda, iligkilerinin tam olarak nasil oldugunu ve etik yeterlik diye bir sey olup
olmadigim1 sormaktadir. Ve bu calismada mesleki etik yeterlilik kavraminin varligina
isaret etmektedir. Bunu saglamak icin de oryantasyon temelli beceriler ile pratik akil

yiiriitmeyi birlestiren ¢ogulcu bir yaklasima ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir.

Gholami, Kuusisto ve Tirri (2015) Iranli ve Finlandiyali ogretmenlerin etik
duyarhiliklarini kiiltiirel baglamda karsilastirmay1 amaglamiglardir. Calismada Finlandiyali
ogretmenler bati kiiltiiriinii temsil ederken iranli &gretmenler dogu kiiltiiriinii temsil
etmektedir. Arastirmada Finlandiyadan 834, Irandan ise 556 ogretmen yer almustir.
Ogretmenlerin goriisleri Etik Duyarlilik Olgegi ile almmustir. Arastirmanin sonucunda ise
“bagkalartyla iletisimi 6nemseme” ifadesi her iki kiiltiirde de 6nemli bir etik duyarlilik
ifadesi olarak tespit edilmistir. “Bagkalarmin perspektifinden yararlanma” ifadesinin ise

kiiltiire bagh olarak degiskenlik gdsterdigini tespit etmiglerdir.

Kronlid ve Ohman (2013) Isvigre’deki okullarda verilen gevre egitiminin gevre etigi

konusu ele almarak c¢evre icin Onemli farkindaliklar yaratacagini belirttikleri
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caligmalarinda 1970’lerden giiniimiize kadar bu konuda temel alinan 30 anahtar kitap ve
20 anahtar makaleyi karsilastirmali olarak incelemislerdir. Aragtirma sonuglarinda ¢evre
etigi yaklasimlarina ¢ok fazla yer verilmedigini tespit etmislerdir. Calismanin sonunda
arastirmacilar siif tartismalari, dokiiman analizleri beraberinde deger odakli ¢evre etigi
ve iliski odakli ¢evre etigi olacak sekilde cevre etigine iki farkli pragmatik yaklasim

Onermislerdir.

Monroe, Oxarat ve Plate (2013) Amerika’da ortaokullarda gérev yapan 746 fen
bilimleri 6gretmeni ile gergeklestirdikleri anket caligmasinda, 6gretmenlerin, devlet
standartlarinda karsit perspektifler olmasina karsin 6grencilerini iklim degisimleriyle
ilgili bilgilendirdikleri sonucuna ulagsmislardir. Ayrica verilerin analizinden elde edilen
diger bulgulara gore 6gretmenler 6grencilerinde konu ile ilgili bilimin dogasinda var
olan sistematik ve kritik diisiinme becerilerini gelistirmeye g¢alismaktadir. Mevcut
Ogretim programlarinda yer bilimi konusunda odaklanilmis olsa da o6gretmenler
ogrencileri ile ekosistem iizerine konusacak ve etkinlikler yapacak firsatlari

olusturmaktadir.

Rhee ve Choi (2014) aragtirmalarinda, fen bilimleri 6gretimi i¢in etik egitim programi
gelistirerek katilimeilarin tutumlar {izerindeki etkisini belirlemeyi hedeflemislerdir. Bu
amagla iki dongiide gergeklestirdikleri ¢calismada probleme dayali 6grenme yontemini
kullanarak ilk dongiide yirmi ii¢, ikinci dongiide yirmi dokuz fen bilimleri 6gretmen
adayi ile takim calismasi seklinde uygulama yapmislardir. Uyguladiklart bu yontemin
katihmcilarin etik ve egitim konularindaki algilarmi artirmada etkili oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica bu ¢aligma katilimcilarin gelecekte kendi siiflarinda bu
yontemi uygulayarak etkili olacaklarim1 diisiindiirmiistiir. Ek olarak 6gretmen
adaylarinin bu uygulama sonrasindaki etik algilarindaki degisim etik egitimine ne kadar

ihtiya¢ oldugunun bir gostergesi oldugunu ortaya ¢gikarmistir.

Villiers (2011) ¢alismasinda Giiney Afrika Universitesi'nde 118 fen bilimleri 6gretmen
aday1 ile calisarak hayvanlarin egitim amagli deneylerde kullanimina yonelik etik
goriislerini almay1 hedeflemistir. Bu amagla hayvan haklarina yonelik, hayvanlarin gida,
giyim, egitim ve tibbi amaglarla kullanimini igeren anket uygulamistir. Arastirmanin
sonuclarinda katilimeilarin hayvan haklarina énem verdikleri sonucu ortaya ¢ikmuistir.
Bunun yaninda katilimcilar hayvanlarin egitim ve tibbi amagclar i¢in uygun kosullar
saglanarak kullanilabilecegini  belirtmislerdir. Ayrica katilimcilar hayvanlarin

kullaniminda bir¢ok katilimci viviseksiyon yerine diseksiyonu tercih etmek gerektigini
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belirtmistir. Ancak bu noktada erkek 6gretmen adaylarmin kadin 6gretmen adaylarina

gore diseksiyonu daha fazla 6nemsedigi ortaya ¢cikmistir.

Goodwin, Kramer ve Cashmore (2012) calismalarinda biyoetik konularda etik
diisiinmeyi saglamak amaciyla 6grenciler arasinda etik komiteler olustrmanin etkisini
incelemislerdir. Bu calismada 6grencilerin birer etik komite iiyesi olarak biyoetik
konularda tartismalar yapmalart ve etik diisiinme yeteneklerini gelistirmelerini
saglamiglardir. Oturumlarin sonunda ise her komitenin kendi ¢dziimiinii digerleriyle
tartisarak en olumlu sonucu olusturmalari ve bdylece ger¢ek diinyada yasanabilecek
benzeri problemlere daha rahat ¢6ziim bulmalarini saglamaya calismislardir. Calismanin
sonunda bu tartigma yonteminin ilkokul, ortaokul ve iiniversitede fen, biyolojik bilimler

ve tip alanlarinda rahatlikla kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Kuusisto, Tirri ve Rissanen (2012) calismalarinda Finandiyali 6gretmenlern etik
duyarliliklarin1 belirlemeyi amaclamiglardir. Calismada 864 kisiden olusan 6gretmen ve
Ogretmen adayr ile calismislardir. Nicel olarak gerceklestirdikleri arastirmada 28
maddeden olusan Etik Duyarhilik Olgegi kullanmislardir. Deneyimli dgretmenler ile
acemi Ogretmenlerin (0gretmen adaylarinin) kendi etik hassasiyetlerini puanladiklari
Olcegin sonucuna gore, 0gretmen gelisim teorileri beraberinde farkliliklar bulmuslardir.
Her iki gruptaki dgretmenlerin de etik hassasiyetlerinin yiiksek oldugu ve etik kodlar
igsellestirdikleri  sonucuna  ulagsmislardir.  Ancak  deneyimli  Ogretmenlerin
degerlendirmelerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bunlara ek

olarak, fen 6gretiminin diisiik etik hassasiyet ile iliskili oldugunu tespit etmislerdir.

Choi ve Cho (2010) Kore’deki ortaokul &grencilerine verilen etik egitiminin fen
bilimlerine kars1 tutumlarindaki etkisini incelemislerdir. Yaslart 12 ile 13 arasinda degisen
132 sekizinci sinif 6grencisini deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayirarak
calismiglardir. Calismada On test ve son test asamalarinda 5 faktdr grubundan olusan bir
anket uygulamiglardir. Bu faktdr gruplari, Ogrencilerin bilime ilgi diizeyleri, fen
bilimlerinin pratik uygulamalarina kars1 tutumlari, 6grencilerin bilim tanimina iligkin
goriigleri, 6grencilerin bilim i¢indeki iliskileri algilamalart ve bilim insani, toplum ve
ogrencilerin fen bilimlerindeki degerlere karsi tutumlaridir. Ayrica fen bilimlerindeki etik
egitiminin Ogrencilerin On-test ve son-test puanlarina etkisinin olup olmadigini
arastirmiglardir. Caligmanin sonucunda fen bilimlerinde etik ilkelerin Ggretiminin
ozellikle 6grencilerin bilime ilgi diizeylerine ve fen bilimlerinin pratik uygulamalarina

kars1 tutumlarina olumlu etkisi oldugunu belirlemislerdir. Ancak deney ve kontrol
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gruplarmin basar1 puanlarnn arasinda istatistiksel olarak anlamli farklibk elde
etmemislerdir. Calismada son olarak ¢esitli metaryel ve aktivitelerle fen bilimleri

konularindaki etik ilkelerin kesfedilmesine ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir.

Barrett ve Nieswandth (2010) yaptiklar1 ¢alismada fizik ve kimya 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konular hakkindaki etik egitimine yoOnelik inanglarmi belirlemeyi
amaglamiglardir. Calismay1 Kanada da egitim boliimiinde 6grenimine devam eden 12 kisi
ile goriisme yaparak gergeklestirmislerdir. Verilerin analizinde 6gretmen adaylarinin
inanglarin1 tanimlayabilmek i¢in dort arketip belirlemislerdir. Bunlari, model bilim
insan/miihendis, model birey, model Ogretmen ve model vatandas seklinde
gruplandirmislardir. Ogretmen adaylarmin etik egitimine yonelik inan¢ degisimlerine
ihtiya¢ duymalar1 halinde bunun yukarida bahsedilen gruplara gore degisim gosterdigini
belirlemislerdir. Ogretmen adaylarinmn siniflarinda farkl arketiplerin bulunmasimin ileride
onlarin etik egitiminde daha etkili olacagim gostermesi, calismanin ¢ikarimlarindan birisi

olarak gosterilmistir.

Bryant ve Morgan (2007), Amerika ve Ingiltere’deki {iniversitelerde gdrev yapan
akademisyenlere goriisme yontemini kullanarak biyolojik bilimler alaninda etik dersine
ithtiyag¢ olup olmadigini sormuglardir. Her iki iilkede de 6gretim programinda etik dersinin
bulunmasi gerektigi sonucuna ulagmislardir. Bunun nedenleri olarak da 6grencilerin
alanlart geregi etik egitimine ihtiyaglart oldugu, saglanan egitimin onlarin bu alandaki
gelisimini arttiracagi ve daha iyi birer vatandas olmalarini saglayacagi gosterilmistir.
Gorlisme yapilan akademisyenlere gore etik teori ve ahlak felsefesi konularinin da etik
derslerine yogunlukla dahil edilmesi gerekmektedir. ABD ve Ingiltere de bu alandaki etik
konularin1 kimlerin 6gretmesi gerektigi konusunda ise farkliliklar gézlenmistir. ABD’de
cikan sonuglara gore etik alaninda yeterlige sahip kisilerin bu derslere girmesi uygunken,

Ingiltere de biyologlarm bu konuda daha yetkin olacag: sonucuna ulasmuslardir.

Sadler, Amirshokoohi, Kazempour ve Allspaw (2006) calismalarinda, fen bilimleri
ogretmenlerinin kendi derslerindeki sosyobilimsel konular ile etik konularinin
Ogretimine yonelik perspektiflerini belirlemeyi hedeflemislerdir. Arastirmalarinda
ABD’de ortaokul ve lisede fen bilimleri alaninda 6gretmenlik yapan 22 §gretmene yar1
yapilandirilmis sorular yonelterek goriismeler yapmislardir. Katilimcilara yoneltilen
sorulardan ilki fen bilimleri 6gretmenlerinin fen Ogretiminde etigin yerini nasil
kavramsallastirdiklarina yoneliktir, ikincisi ise 6gretmenlerin fen bilimleri dersinde etik

degerleri igeren konulart kendi degerlerine gore nasil ifade ettiklerine yoneliktir.
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Katilimcilarin fen bilimleri derslerinde etigin yerini ve onlarin uygulama yontemlerini
belirlemek amaciyla da belirli temalarda profiller gelistirmislerdir. Profil A’ya gore
Ogretmenler, sosyobilimsel konularda tartismali durumlari siniflarinda tartisma ile
gerceklestirmektedir. Profil B’ye gore Ogretmenler, sosyobilimsel konulardan teorik
olarak bahsedip uygulamada sikint1 yasamaktadirlar. Profil C’ye gore d6gretmenler, etik
ve sosyobilimsel konularin 6gretimine odaklanmayan bir grupta yer almaktadirlar.
Profil D’ye gore 6gretmenler, degerlere gore hareket etmemektedir. Profil E’ye gore ise
O0gretmenler, fen egitiminde etik sorununu asarak Ogrencilerinin etik gelisimine biiyiik
katkilar saglayan bir grubu olusturmaktadirlar. Arastirmacilarin sonuglarina gore tiim
katilmcilar bu perspektiflerin yan1 sira etik egitiminin Ogretimine yonelik farkli

yontemler sunarak genis bir perspektiften bakilmasini saglamislardir.

Chaillée ve Halverson (2004), sinif Ogretmenlerinin etik egitimindeki Onemini
vurgulayan bir derleme c¢alismasi yapmislardir. Cocuklarin ahlaki ve karakter
gelisiminde etik egitiminin yillardir 6nemli bir konu oldugunu belirtmiglerdir. Bu
nedenle Ogretmenlerin etik konusunda nasil bir 6gretim yapabilecekleri hakkinda
endiseleri oldugundan bahsetmislerdir. Yapilan ¢aligmalara gore ise ailenin beraberinde
hatta daha etkili bir sekilde 6gretmenlerin bu konuda c¢ocuklar iizerinde 6nemli bir roli
oldugunu vurgulamislardir. Ogretmenlerin bu konuda kendini gelistirebilmeleri ve daha
etkili olabilmeleri i¢in de arastirmacilar ile beraber hareket etmelerinin faydali olacag:

vurgusunu yapmislardir.

Sama (2003), 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini belirlemek
lizere yaptigr ¢alismada kizlarin g¢evresel tutumlarinin erkeklere gore daha olumlu
oldugu sonucuna ulagmistir. Katilimcilarin en uzun ikamet ettikleri yerlesim biriminin
cevreye olan tutumlarina etkisi incelendiginde, niifusu 1 milyondan fazla olan yerde
yasayanlarin niifusu 20 binden az yerlerde yasayanlara gore daha olumlu tutum
sergiledikleri sonucuna ulagsmistir. Bulgular 6grencilerin  bdliimleri agisindan
degerlendirdiginde, yabanci diller boliimiinde okuyan Ogrencilerin tutumlarinin diger
boliimlerde okuyanlardan daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Cografi bolge bakimindan
incelediginde bir farklilik elde edemezken, baba egitim diizeyi lise veya yliksek 6grenim

olan katilimeilarin ¢evreye karsi daha olumlu tutum sergilediklerinitespit etmistir.

Reiss (1999) calismasinda bilimde etik egitiminin dnemini vurgulamistir. Reiss’e gore
etik kavrami fen bilimleri 6gretim programinin zorunlu bir parcast olmalidir ve bu tiir

ogretim fen bilimleri Ogretmenleri ile alanindaki Ogretim gorevlileri ile
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gerceklestirilmelidir. Bunun yaninda arastirmaciya gore bir¢ok tilkede etik egitimi fen
bilimleri dersinde fen bilimleri 6gretmenleri ve Ogretim gorevlilerince yapilmadigi
siirece verimsiz olmaya devam edecektir. Etik konusu okul ve iiniversitelerde
biyoteknoloji, c¢evre, insan genetigi ve sagligi konularinda yeterince mevcutken;
kitaplarda 6gretim teknikleri ile yeterince yer almamaktadir. Bunun nedenleri olarak da,
etik konusunun marjinal olarak algilanip buna uygun metaryellerin kullanilamamasi ve
ogretmenlerin etik 6gretiminde kendilerine giivensiz olmalar ifade edilmistir. Reiss
(1999) calismasimin sonunda, 6gretmenlerin etik akil yliriitmelerine yardimei olmayi

hedefledigini belirtmistir.

Caligsma alanina yonelik uluslararasi alanyazin incelendiginde, 6gretim programlarinda
etik yeterlilikleri vurgulamak gerektigi; etik yeterliliklerin gelistirilmesi ile 6gretmenlik
yeterliliklerine de katki saglanacagi; 6gretmen adaylariin etik egitimine ihtiyaglari
oldugu ve etik egitiminin iyi bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in akademisyenlerle

isbirligi i¢inde olmanin yararli olacagi 6ne ¢ikan bulgular olarak belirlenmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglarinin

gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Calismada tek bir yontemin zayifligin1 orten karma yontem tercih edilmistir. Calisilan
konunun niteligine baglh olarak daha giivenilir sonuglar elde edebilmek icin bir
yaklasimin smirliligint bagka bir yaklagimin kuvvetliligi ile dengeleyen karma yontem,
tercih edilmistir. Nicelin ardindan nitelin kullanildig1 ardisik agiklayici dizayn segilerek
elimizdeki nicel verileri daha derinlemesine inceleyerek yorum yapabilmek
amaclanmistir. Bu ardil yaklasimda, her iki bulgu veri yorumlama asamasinda entegre
edilerek sonuglardaki olgu daha iyi agiklanmak istenmistir. Nicel veriler arastirmacilar
tarafindan gelistirilen 16 maddelik 4°lii likert tipi anket ile toplanmustir. Ogretmenlerin
teknoloji ve ¢evreye yonelik etik duyarliliklarini belirlemeyi amaglayan nicel arastirma
asamasi, ilgilenilen durumu var oldugu sekilde ve kendi kosullar1 i¢ginde betimleyen
genel tarama modeliyle gergeklestirilmistir (Erdem vd., 2014). Nitel veriler ise yine
aragtirmaci tarafindan hazirlanan g¢evreye iligkin ikive biyoteknoloji konusuna yonelik
bir senaryo ile toplanmistir. Senaryo temelli formlar, sosyal bilimlerde algilar, inanglar
ve normlar iizerine yapilan arastirmalarda uzun siiredir kullanilmaktadir. Ozellikle etik
konusunda g¢alisirken, karsilagilan giicliiklerden biri, bireylerin “sosyal begenirlik etkisi”
altinda kendilerini begenilen ya da istenilen 6zelliklere sahip olduklar1 egiliminde goriis
belirtmeleri olmustur. Bu durum 6n aragtirmalarimizda 6l¢iim gecerliligini tehdit edici

bir unsur olmustur. Bu sebeple, kisileri etik bir davranigin taraflarindan biri olarak
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konumlandirmak yerine, onlara bir gozlemci rolii belirleyecek sekilde etik
senaryolardaki ikilemleri daha 6zgiir bir bigimde degerlendirmeleri istenmistir. Bu
asama da c¢alismanin nitel kismini olusturarak arastirma deseni tamamlanmaktadir.
Karma desenin ardisik agiklayici dizaynimma uygun olacak sekilde, anketin ardindan
secilen kisilere senaryolar uygulanmistir. Bu sec¢im islemi, daha 6nce anket uygularken
senaryo uygulayacagmin belirtildigi ve bu konuya 1limli yaklasan ogretmenlere
uygulanacak sekilde gergeklestirilmistir. Warfa (2016) ¢alismasinda, nicel 6rneklemden
%35 oraninda nitel 6rneklem olusturulan arastirmalarin bulundugunu ifade etmektedir.
Bizim c¢alismamizda da bu hesap dikkate alindiginda 239 kisiye uygulanan anketin

ardindan nicel 6rneklemimizin %12.5’1 olan 30 kisiye senaryolar uygulanmuistir.

3.2. Arastirma Siireci

Teknoloji ve Cevre Etigi Anketi internet ortamina aktarilan bir form ile goniilliiliik
esasina dayali olarak uygulanmistir. Bu uygulama 2016-2017 egitim 6gretim yil1 ikinci
doneminde fen bilimleri ve 3., 4. smiflar1 okutan smf Ogretmenleri ile
gerceklestirilmistir. Uygulamanin Mugla ili merkez devlet ilkokul ve ortaokullarinda
gerceklestirilmis olan nicel kismi igin I Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler
alinarak oOgretmenlere birebir uygulama yapilmistir (Ek 3). Uygulama sonrasinda
arastirmanin nicel bolimiinde 239 6gretmene (nfen=156, ngn=83) ulagilmistir. Nicel
uygulamanin ardindan yine arastirmacilar tarafindan gelistirilen ikisi ¢evre konularini
(Dogal kaynaklar, orman, ¢evre ve Kiiresel iklim siyaseti), biri biyoteknoloji konusunu
igeren (Eugenik —Ojeni) senaryolar1 uygulamasina gegilmistir. Uygulamanin bu asamasi
Mugla il merkezindeki devlet ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan fen bilimleri ve 3.,

4. smiflar1 okutan sinif 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi/Cahsma Grubu

Calismada 6rnekleme yontemi olarak seckisiz olmayan 6rnekleme yonteminden uygun
ornekleme tercih edilmistir. Uygun ornekleme yontemi, zaman, is giicii ve var olan
sinirliliklar  bakimindan orneklemin kolay ulasilabilir ve wuygulama yapilabilir

birimlerden secilmesidir (Bliylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017).
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Aragtirmanin nicel kisminin 6rneklemini Tiirkiye’de ilkokul ve ortaokullarda goérev
yapan fen bilimleri ve 3., 4. smiflar1 okutan smif 6gretmenleri (n=239) nitel kisminin
orneklemini ise Mugla ili merkezindeki ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan fen

bilimleri (n=15) ve 3., 4. siniflar1 okutan siif 6gretmenleri (n=15) olusturmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmada nicel veri toplama araci olarak Teknoloji ve Cevre Etigi Anketi ve nitel
veri toplama araci olarak ise Senaryolar (Senaryo 1: Dogal kaynaklar, orman c¢evre;

Senaryo 2: Eugenik (Ojeni); Senaryo 3: Kiiresel iklim siyaseti) kullanilmustir.

3.4.1. Teknoloji ve Cevre Etigi Anketi

Arastirmada nicel veriler Teknoloji ve Cevre Etigi Anketi ile toplanmistir. Anket
olusturulurken ilk asama olarak, literatiir taramasi1 ve ilgili 6gretim programi
kazanimlar1 dikkate alinarak madde havuzu olusturulmustur. Maddeler genel olarak,
cevre bilinci, ¢evreye yonelik bireysel davraniglar, canli ve cansiz ¢evreye saygi,
teknolojinin kullanim alanlari, genetik alanindaki biyoteknoljik gelismelerin insan
yasamina yansiyan uygulamalar1 konular1 lizerinde yogunlagmistir. Olusturulan madde
havuzunda alan uzmanlar1 goriisleri dogrultusunda maddelerde diizeltme ve maddeleri
eleme islemleri yapilmistir. Bu islemler sonrasinda 36 maddeden olusan likert tipi
“Kesinlikle  Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Katiliyorum” ve “Tamamen
Katiliyorum” segeneklerinin yer aldig1 bir dlgme araci olusturulmustur. Olgme aracinin
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Fen bilgisi 6gretmenligi 4. simf 6grencilerine (n=60)
On uygulamasinin ardindan uzman goriisleri ile beraber madde diizenleme islemlerine
devam edilmistir. Anket, Tiirkge 0gretmenligi boliimiinden bir uzmana okutularak da
ifade ve dil acisindan anlasilirlik diizeyi inceletilmis ve gerekli son diizeltmeler
tamamlanmistir. Anketin asil drnekleme uygulanmis verileri iizerinde soru gruplarini
belirleyebilmek amaciyla agimlayic1 faktor analizi yapilmistir. Faktor analizine
baslamadan Once hangi dondiirme tekniginden yararlanilacagina karar vermek igin
literatlir incelenmistir. Faktor rotasyonunda ama¢ yorumlanip isimlendirilebilen
faktorler elde etmektir. Bu amacla birbirinden bagimsiz faktorlerin elde edilebilecegi ve

en ¢ok tercih edilen yontem olan Varimax rotasyonu tercih edilmistir (Kalayci, 2010,
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s.322-323). Buna gore gerceklestirilen faktor analizinde 10 faktorlii bir yap1 olustugu
gozlenmistir. Varimax doniistiirmesi yapilarak elde edilen bu faktorler, varyansin %
56.5’ini agiklamaktadir. Faktor yiikleri ise maddelerin alt boyutlarla olan iliskisini
aciklamaktadir (Tablo 2). Kalayci (2010, s.322)’ya gore faktor yiikleri 0.5° in altinda
olan maddeler ¢ikarilarak faktor analizi tekrarlanmalidir. Bu sayede agiklanan toplam
varyans artarak daha anlamli faktor gruplart elde edilebilir. Faktor analizinin ilk
sonuclarinda faktor yiikii 0.5’in altinda olan soru maddeleri ¢ikarilarak faktor analizi
yinelenmistir. Bu islemler uygun yapi olusuncaya kadar tekrarlanmistir. Analizlerden
elde edilen yapi, 5 faktorlii olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu gruplar incelendiginde; 1.
faktor grubunda: 9, 8, 2, 13, 15, 11, 1 ve 3. madde; 2. faktor grubunda: 16, 6, 5, 12 ve
10. madde; 3. faktor grubunda; 7. madde; 4. faktdr grubunda 14. madde ve 5. faktor
grubunda; 4. madde bulunmaktadir. Ancak, son 3 faktérde 1’er maddenin yer almasi
sebebiyle analizlerde yer alan yamac-birikinti grafigi de incelenerek 6lgme aracinin 3
faktorlii yapiya indirgenebilecegi tespit edilmistir. Kalayct (2010)’ya gore faktor
sayisinin  belirlenmesinde faktdr analizi grafiginde egimin kaybolmaya basladig:
noktanin isaret ettigi sayida faktor belirlenebilir. Calismada elde edilen grafige gore
ticiincli faktorden itibaren ¢izgi grafigi 6nemli dl¢lide egimini kaybetmeye baslamistir.
Bu nedenle faktor sayisi 3 ile sinirlanabilmektedir. Arastirmada 3., 4. ve 5. faktor
grubunda yer alan birer maddenin “gevre ve canli yasamini tehdit”e yonelik bir anlam
icermesi sebebiyle bu ifadeler 3. faktor grubunda birlestirilmistir. Calismanin sonunda

16 madde ve 3 faktorlii yapist bulunan bir anket elde edilmistir.

Elde edilen bu faktorler varyansin % 58.4’linii agiklamaktadir. Scherer (1988, akt.
Erdogan, Bayram ve Deniz, 2007)’e gore sosyal bilimlerde yiiksek varyanslara ulagsmak
pek miimkiin degildir bu nedenle % 40 ile % 60 arasindaki varyans oranlar1 ideal olarak
kabul edilmektedir. Ulagilan varyans oranlari ne kadar yiiksek olursa olusan faktor
gruplar1 da o kadar kuvvetli olarak ifade edilmektedir (Erdogan, Bayram ve Deniz,
2007). Calismada her boyuttaki maddelerin ifade ettikleri ortak anlamlar
degerlendirilerek, 1. boyut “Cevre Duyarliligi”, 2. boyut “Canli Yararin1 G6zetme”, 3.
boyut ise “Cevreyi ve Canli Yasamin1 Tehdit” olarak isimlendirilmistir. Calismada asil
orneklem grubuna yapilan uygulama sonucunda (n=239) Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi 0.71 olarak bulunmustur. Kalayci (2010)’a gore 0.60<Alpha<0.80 arasinda ise
anket giivenilirdir, bu deger ankette yer alan 16 maddenin homojen yap1 gosteren bir

biitiinii ifade ettigini gostermektedir. Calismada anket boyutlarini belirleyebilmek
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amaciyla yapilan agimlayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 2°de 6zetlenmistir.
Tablo 2

Ag¢imlayici Faktor Analizinin Boyutlari, Faktor Yiikleri ve Faktor Varyanslart Sonuglart

Faktor Faktoriin (%)
Boyutlar Yiikleri Aciklayicilig
B1: Cevre Duyarlilig: 22.632
1. Teknoloji ve c¢evre sorunlarma karst bilingli 0.593

yaklagtyorum.

2. Cevre duyarhilifi, bireyleri kendi davranislarinin 0.520
sorumlulugunu almaya tegvik eder.

5. Giinlik yasantimda ve aligverislerimde ¢evre dostu 0.633
tercihler yapmaya 6zen gosteririm.

17. Cevre bilinci ve farkindaligi bolgesel degil kiiresel bir 0.624
gorevdir.

18. Bireylere gevreyi taniyarak, kaynaklar1 verimli sekilde 0.613
kullanmay1 6gretmek de egitimin bir pargast olmalidir.

23. Kiiresel 1sinmay1 Onlemek icin enerji dostu ampiiller

kullanmak, toplu tasima aracit kullanmak, dis fircalarken 0.548
suyu kontrollii kullanmak gibi bireysel ¢abalarda
bulunuyorum.

25. Ogrencilere cevre temizligi ve saghg ile ilgili konularda

uyarida bulunmanin gevre duyarliliklarini gelistirmede etkili 0.637

oldugunu diistinmekteyim.
30. Dengeli bir insan-doga-hayvan etkilesimine rehberlik

edecek etik bir yaklasima ihtiyacimiz  oldugunu 0.592
distiniiyorum.
B2: Canli Yararin1 Gozetme 13.203

10. Ulkelerin kendi dogal kaynaklarini baz1 cevresel riskler 0.599
olsa dahi istedikleri gibi kullanmalarini onaylarim.
13. Dogal yasam alanlarmin insan yerlesimine agilmasi 0.583
giinliimiiz yagantisinin bir gerekliligidir.
19. Genetik teknolojiler kullanilarak insanlari hangi irktan
geldiginin  tespit edilmesiyle ayrimcilik  kavraminin

giindeme gelebilecegini diisliniiyorum. 0.562

24. Artan niifusun artan ihtiyaglarini karsilayabilmek amagl
tarim alanlarindan daha fazla verim almaya yonelik tiim 0.566
faaliyetleri desteklerim.

32. Bitki ve hayvan tiirleri ile magara, traverten gibi dogal

varliklar insan yararinin gerektirdigi durumlarda bozulabilir 0.520

veya yok edilebilir.

B3: Cevreyi ve Canli Yasamin1 Tehdit 22.558
7. Biyoteknolojik gelismeler sayesinde gidalarin dmriiniin

artmasi ile tiikettigimiz gidalarin saglikli olmaktan ¢ok kar 0.584

getirecek bicimde sekillendirildigini diigiiniiyorum.

15. Topragin yanlis kullanim1 ve bazi biyoteknolojik 0.559
uygulamalarin gida giivenligini tehdit ettigini diisiiniiyorum.

28. Gilinlimiizde yasanan ¢evresel sorunlarin ge¢cmisten

bugiine karar alic1 yetkililerin sorumlulugu ile olustugunu 0.710
diigiiniyorum.

Toplam 58.39
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3.4.2. Senaryolar

Nitel veriler, teknoloji ve ¢evre konularina yonelik olusturulan senaryolar ile
toplanmistir. Calismamizda senaryolar, giinlimiiz teknolojik gelismelerinin yol agtig1
problemler, canlilar ve c¢evre {izerine etkileri, yasanan gelismelerin bireyleri ikilemde
birakan etkileri g6z Oniine alinarak yapilan literatiir taramalar1 sonucunda
olusturulmustur. Bu senaryolar olusturulurken, anketten elde edilmis olan boyutlar
kullanilmistir. Bu sayede Olgme aracinin ortaya koydugu diisiincelerin senaryolar
yardimi ile derinlemesine incelenmesi amaglanmistir. Senaryolarin hazirlanma
asamasinda alan uzmanlarinin Onerilerinin dikkate alinmasinin yani sira, orijinallige
onem verilmistir. Senaryolarm Mugla Sitki Kogman Universitesi Fen Bilgisi
ogretmenligi bolimii 4. sif 6grencileri (n=10) ile 6n uygulamasi yapilmistir. On
uygulama sirasinda senaryolar dil ve anlam bakimindan incelenmistir. Katilimeilarin
anlamakta giicliik ¢ektikleri ifadeler not edilerek senaryolar iizerinde diizenlemelere
gidilmigtir. Alan uzmanlar ile tekrar gozden gecirilen senaryolarin sonunda yer alan
acik uclu sorularin amaca hizmet etme diizeyleri de sorgulanarak, senaryolara son sekli
verilmistir. Calismalar sonunda elenen senaryo ve konularin sonucunda 3 adet senaryo
olusturulmustur. Ilki “Dogal kaynaklar, orman, cevre” baslikli senaryo olup, orman
kaynaklarinin  kullanimini, ihtiyaglar dogrultusunda ne tiir tiiketim davranisi
sergilendigini ve bir bakima ¢evre duyarhliklarini belirlemeye yoneliktir. Bu senaryo
anketin birinci boyutu olan “cevre duyarliligi” ile iliskilidir. Biyoteknolojiye yonelik
olan “Eugenik (Ojeni: insan genlerine miidahale ederek, istenilen yonde iyilestirilmesi,
degistirilmesi)” senaryosu ise miikemmel 1rk yaratma cabasinin olusturabilecegi etik
kaygilara yonelik olarak goriis almay1 hedeflerken, bu teknolojinin genetik hastaliklar
ayitklama gibi 6nemli bir misyonunun bulunmasi sebebiyle 0gretmenleri yarar-zarar
dengesini sorgulamaya sevk etmektedir. Bu senaryo, anketin ikinci boyutu olan “canl
yarar1” ile iligkilidir. Digeri ise “Kiiresel iklim siyaseti” baslikli olup, kiiresel nitelik
tasiyan ¢evre sorunlarinda onemli toplantilarda s6z sahibi olan hiikiimet baskanlarinin
kararlariin tartisilmasia yoneliktir. Bu senaryo, anketin ii¢lincii boyutu olan “cevreyi
ve canlt yasamini tehdit” ile iligkilidir. Senaryolarin sonundaki ag¢ik uglu sorular ile
kalimcilarin goriiglerinin ayrintilarint 6grenmek hedeflenmistir. Katilimcilara verilen

senaryolarin her birinde, verilecek cevaplarin nedenlerinin acgiklanmasi istenmistir. Bu
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sayede senaryoda ikilemde kaliman durumlarin net bir sekilde ifade edilmesi

saglanmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Aragtirmada problem cilimlesine yanit arama ve hipotezlerin sinanmasi islemlerinden
once betimsel istatistikler (ortalama, ortanca, mod, basiklik, carpiklik) hesaplanarak
Kolmogorov Smirnov testi uygulanmigtir. Calismada uygulanacak analiz yonteminin
belirlenmesi i¢in Oncelikli olarak bu analizlerle varsayimlarin kontrol edilmesi

gerekmektedir. Calismamizda kontrol edilen varsayimlar,

e Veriler aralikli ya da oransal olmalidir.

e Veriler normal dagilima uygun olmalidir (Basiklik ve carpiklik degerleri[+1, -1];
mod, ortanca, ortalama degerin birbirlerine yakinlig1 ve veri sayis1 35’ten fazla
oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi ile kontrol edilmistir).

e Grup varyanslari esit olmalidir (Levene testi ile kontrol edilmistir).

Arastirmalarda orneklem biiyiikliigliniin 35°ten fazla oldugu durumlarda normallik
varsayimini sinayan Kolmogorov Smirnov testi kullanilabilmektedir. Ancak 6rneklem
blytikligl arttikca gézlenen ve beklenen dagilimlar arasindaki farklarin anlamli ¢ikma
egilimi arttigindan diger betimsel analiz veya grafiklerle kullanilmasi1 onerilmektedir
(Demir, Saatgioglu ve Imrol, 2016). Dolayisi ile Kolomogrov Smirnov testinin
hassasiyetinden dolay1 ¢alismada normallik varsayimini sinamak i¢in oncelikle ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (curtosis) degerlerinin +1 ile -1 arasinda olup olmadigi
incelenmistir. Carpiklik, veri dagiliminin ortalama degere simetriginin bir 6l¢iisii olarak
bilinmektedir. Verinin normal dagilim gostermesi durumunda mod, ortanca ve ortalama
degerler birbirine olduk¢a yakin veya esit iken, normalden sapma durumunda bu
degerler birbirinden uzaklasmaktadir (Yasaroglu, 2012). Ankete verilen yanitlarin
normal dagilima uygunlugu toplam puan ve faktor gruplart bakimindan incelenmis,
Kolmogorov Smirnov testi sonuglar1 0.05’ten kiiciik c¢ikarak anlamli oldugu tespit
edilmistir. Ancak normal dagilim varsayimini simayan basiklik ve carpiklik degerleri
incelendiginde, toplam puan ve faktor gruplarimin +1 ve -1 deger araliginda oldugu
tespit edilmistir. Ardindan normal dagilima uygunlugun diger bir Slgiisii olan mod,

ortanca ve ortalama degerler incelenerek, degerlerin birbirlerine ¢ok yakin ¢iktigi tespit
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edilmistir (Tablo 3). Demir, Saatcioglu ve imrol, (2016)’un 6nerdigi iizere Kolomogrov
Smirnov testi sonuglarinin hassasiyeti bakimindan diger betimsel analizler ile
kullanildiginda bu degerlerin normal dagilimi1 desteklemesi sebebiyle verilerin normal

dagilima uygun oldugu kabul edilmistir.
Tablo 3

Anket Verilerinin Normal Dagilimini Sinayan Ortalama, Mod ve Ortanca Degerleri

Cevre duyarlihg Canl1 yararini Cevreyi ve canli
Toplam puan (a faktéry ub f) gozetme (2. faktor  yasamini tehdit (3.
' & grubu) faktor grubu)
Ortalama (Mean) 3.09 3.53 2.19 3.44
Mod (Mode) 3.06 3.62 2.20 3.67
Ortanca (Median) 2.94 3.63 2.20 3.67

Teknoloji ve Cevre Etigi Anketinde araliklarin esit oldugu varsayimindan hareketle,
ortalamalar1 sozel anlatimda ifade edebilmek amaciyla, ortalama agirlik degerleri, Puan

araligi= (En yiiksek deger- En diisiik deger): Aralik sayis1 formiilii ile hesaplanmustir.
Bu durumda, 4-1=3, 3:4=0.75 isleminin sonucunda gdre ortalamalarin degerleri;
1-1.75 araliginda ise “kesinlikle katilmiyorum”

1.76-2.51 araliginda ise “katilmiyorum”

2.52-3.27 araliginda ise “katiliyorum”

3.28-4.00 araliginda ise “tamamen katiliyorum” seklinde belirlenmis ve katilimecilarin
teknoloji ve c¢evre etigi konularina duyarlilik oranlar1 buna gore yiiksek veya diisiik

olarak ifade edilmistir.

Grup varyanslariin esit olup olmadigina ise, ikili degiskenler iceren cinsiyet ve brans
degiskenleri i¢in t-testi analizi sonuglari ile beraber elde edilen Levene testi sonuglari
incelenerek karar verilmistir. Levene testinin anlamli ¢iktigit durumlarda analiz
tablosunda degiskene iliskin grup varyanslarinin esit olmadig1 alana karsilik gelen p
(anlamlilik) degeri dikkate alinmistir. Arastirmada mesleki kidem bakimindan yedi
degiskenin tanimlandig (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l, 16-20 yil, 21-25 yil, 26-30 y1l ve
31 yil ve Ustii) analiz asamasinda Levene testi sonuglarina gore grup varyanslarinin esit
oldugu durumlarda, tek yonlii varyans analizi (ANOVA); esit olmadig1 durumlarda,
Kruskall Wallis’ten yararlanilarak SPSS 20 paket programi kullanilmistir.

Nitel veriler ise betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir. Betimsel analiz ile veriler daha
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onceden belirlenmis temalar ve kategoriler altinda Ozetlenerek Ornek yanitlar

beraberinde yorumlanmastir.

Yildirim ve Simsek (2003°ten akt. Ozdemir, 2010)’ a gore betimsel analizin asamalari
daha once belirlenen kavramsal ¢ergeveye gore verilerin Ozetlenip tanimlanmasi ve
ornek yanitlara yer verilmesi ile gerceklesmektedir. Bu dogrultuda gercgeklestirilen
calismada betimsel analizin ilk basamagi olarak literatlir incelemeleri yapilmis ve
uygulanan anket sonucunda kavramsal bir ¢ergeve olusturulmustur. Bu kavramsal
cerceveye uygun temalar ve kategoriler belirlenmistir. Ardindan belirlenmis olan bu
kategoilere gore veriler okunup incelenerek diizenlenmis ve alt kategoriler
olusturulmustur. Tiim bu siireglerde verinlerin anlamli ve mantikli bir sekilde bir araya
getirilmesine dikkat edilmistir. En son asama olarak da temsil edilen veriler genel ve
0zel noktalarina dikkat cekilerek drnek 6gretmen yanitlari ile birlikte sunulmustur. Fen
Bilimleri (n=15) ve Smif 6gretmenlerinin (n=15) senaryolara verdikleri yanitlar her
grup igin ayr1 ayr1 1-15 arasinda numaralandirilarak, katilimcilarin goriislerini igeren

dogrudan alintilarda 6gretmenler, Ogr.1/Fen, Ogr.1/Smif seklinde kodlanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaglari dogrultusunda; aragtirmada ele alinan problem ve
hipotezler sinanmistir. Bu amaca yonelik yapilan istatistiksel analizlerden elde edilen
bulgular ile nitel arastirma boyutunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular
toplam puanlar bakimindan incelenerek betimleyici istatistik sonuglarina yer verilmistir.
Daha sonra ise hipotezlerin test edilmesine yonelik bulgulara yer verilmistir. Nitel
boyutta elde edilen veriler ise arastirmanin soru ve amagclart dogrultusunda organize

edilerek farkli bir alt baslik altinda ifade edilmistir.

4.1. Nicel Verilere Iliskin Bulgular

Bu béliimde aragtirmanin problem ve hipotezlerinin test edilmesine iliskin istatistiksel

¢oziimlemelerin sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Ik olarak arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 4’te

gosterilmistir.
Tablo 4

Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerini Géosteren Degerler

Degisken Gruplar n %
Fen bilimleri 6gretmenleri 156 65.3

Brans Sinif 6gretmenleri &3 347
Kadin 172 72

Cinsiyet Erkek 66 276
1-5 yil

i Y 68 28.6
Mesleki Kidem

6-10 yil 43 18
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11-15 y1l 42 17.6
16-20 y1l 24 10
21-25 y1il 18 7.6
26-30 y1l 22 9.2
31 yil ve iistii 15 6.3

4.1.1. Arastirmanin Problemi “Fen Bilimleri ve Sinif Ogretmenlerinin Teknoloji ve

Cevre Etigine Yonelik Duyarhihklari Nedir? ifadesine Yonelik Bulgular

[k olarak arastirmanin problemi olan, “Fen bilimleri ve sinif égretmenlerinin teknoloji
ve gevre etigine yonelik duyarliliklart nedir?” ifadesine yanit aranmistir. Kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, katiliyorum, tamamen katiliyorum seceneklerinin
bulundugu 4’lii likert tipi ankete verilen yanitlar yiizde (%), frekans (n), ortalama deger

( x), standart sapma (S) bulgular1 bakimindan incelenerek Tablo 5’de 6zetlenmistir.
Tablo 5

Ogretmenlerin Teknoloji ve Cevre Etigi Duyarhiliklarimn Ortalama ( x ), Yiizde (%),
Standart Sapma (S) ve Frekans (n) Degerleri

Kesinlikle Tamamen
Madde Katilmiyorum Katilmiyorum - Katihyorum Katiliyorum X S n
No
% % % %

Madde 1 - 0.8 50.7 48.5 348 0.52 239
Madde 2 0.4 - 322 67.4 3.66 0.5 239
Madde 3 - 8.4 66.5 25.1 3.17 0.55 239
Madde 4 0.8 33 35.6 60.3 355 0.6 239
Madde 5 32.6 473 16.3 3.8 191 0.8 239
Madde 6 36.8 447 12.6 5.9 1.88 0.84 239
Madde 7 1.7 1.3 35.1 61.9 3.58 0.61 239
Madde 8 0.9 0.9 22.4 75.8 3.73 051 238
Madde 9 0.4 - 19.7 79.9 3.79 044 239
Madde 10 4 29 49 18 2.81 0.77 238
Madde 11 0.8 2.9 42.7 53.6 349 0.6 239
Madde 12 10.4 38.1 31 20.5 2.61 093 239
Madde 13 0.8 5 45.2 49 342 0.63 239
Madde 14 0.6 8.9 62.5 28 3.18 0.59 237
Madde 15 - 0.8 47.5 51.7 3.51  0.52 238
Madde 16 50.6 314 12.1 5.9 1.73  0.89 239

Ankete verilen yanitlar toplam puanlar ve anketin boyutlar1 bakimindan incelendiginde,

en yiiksek ortalama degere sahip olan grup birinci boyut olan “cevre duyarhiligr”
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olmustur ( x =3.53). En diisiik ortalama degere sahip grup ise ikinci boyut olan “canli
yararini gdzetme” olmustur ( x =2.19). Ugiincii grup olan “cevreyi ve canli yasamini
tehdit” ortalamasi ise x =3.43 olarak yliksek bir deger olarak tespit edilmistir. Toplam
puanlar bakimindan 6lgme aracina verilen yanitlarin ortalamasi x =3.09 olarak yine
yiiksek bir degerde bulunmustur. Buna gore oOrneklem grubundaki Ogretmenlerin
teknolojik ve c¢evresel konulara yaklasimlarinda duyarliliklarinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Teknoloji ve c¢evre sorunlarina ve dogal yasam alanlarina karst bilingli yaklagsma
(% 99.2, x=3.48) ve 0grencilerde etik biling gelistirmeye yonelik maddelerde (% 94.2,
X =3.42) o6gretmenlerin etik duyarliliklart yiiksek bulunmustur. En yiiksek ortalama
degere sahip madde, anketin 9. maddesi olan “Bireylere ¢evreyi taniyarak, kaynaklari
verimli sekilde kullanmay1 6gretmek de egitimin bir pargast olmalidir.” ifadesi olarak
tespit edilmistir (% 99.6, x=3.79). Calismada One ¢ikan maddeler bunlarla sinirh
olmayip, katilimcilar, tiikettigimiz gidalarin biyoteknolojik gelismeler beraberinde raf
Omriiniin arttirilmast ile kar getirecek bicimde {iretildigini ve bdoylelikle sagliga
yararinin goz ardi edildigini diisiinmektedirler (% 95.9, x =3.55). Bunun yani sira bitki
ve hayvan tiirleri ile magara, traverten gibi dogal varliklarin, insan yararimin gerektirdigi
durumlarda dahi bozulup yok edilmesine biiyiik oranda karsi ¢ikmaktadirlar (% 18,
X =1.73). Orneklem grubundaki 6gretmenler, dgrencilerine cevreyi ve dogal kaynaklari
bilingli bir sekilde kullanmay1 6gretmenin egitimin ayrilmaz bir par¢asi oldugunu, dogal
yasam alanlarinin insanlarin keyfi durumlar i¢in yerlesime acilmamasi ve ¢evreye bu
sekilde zarar verilmemesi gerektigini diislinmektedirler. Senaryolar incelendiginde,
arastirmanin nicel bulgularini destekler yonde, katilimcilarin kendilerine yoneltilen
senaryolara etik duyarliliklarim1  6ne c¢ikaracak sekilde yanitlar verdikleri
anlagilmaktadir. Arastirmanin nicel O0lgme aracinda ortalama degeri x =3.53 olan
anketin birinci boyutunu (¢evre duyarliligi) temsil eden “dogal kaynaklar, orman, ¢evre”
senaryosunda Ogretmenler, ormanlar gibi dogal kaynaklarin, erozyon ve c¢ollesme
riskleri olmasina karsin ihtiyaglar dogrultusunda kullanilip kullanilmayacaginin
soruldugu ifadeye yaklasik olarak % 85 oraninda karsi ¢ikmaktadirlar. Bu da onlarin
dogal kaynaklara kars1 duyarliliklar1 yiiksek bireyler olarak yaklastiklar1 sonucunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Ankette ortalama degeri x=2.19 olan ikinci boyutu (canl
yararini gozetme) temsil eden “0jeni” senaryosunda 6gretmenler kararsizlik oranmi en

fazla olan yamitlari vermislerdir. Ogretmenler bu senaryoda ozellikle anne karninda
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hastalik geninin belirlendigi ve bebegin yasaminin sonlandirilip sonlandirmamasi
gerektigi konusunda birey-toplum ve aile bakimindan yarar-zarar sorgulamasi yaparak
% 60’11k bir oranda kararsiz bir tavir sergilemis, % 16.6 oraninda ise toplum ve kendi
yararini diisiinerek bebegin yasamini sonlandirmayi tercih edeceklerini belirtmislerdir.
Ayni zamanda 6jeni uygulamasinin, istenen ve istenmeyen genleri belirleme ve karakter
secimi yapma gibi Ozellikleri barindirmasindan dolayr etik olmayan yonleri oldugu
savunulmustur. Son olarak 6gretmenler, ankette ortalama degeri x =3.43 olan iigilincii
boyutu (¢evreyi ve canli yasamini tehdit) temsil eden “kiiresel iklim siyaseti” baslikli
senaryoya hiikiimet baskanlarinin s6z sahibi olduklar1 ¢evresel anlagmalarda verdikleri
olumsuz kararlarin tilkeleri kitlik, kuraklik ve afetlere siiriikleyecegini belirtmislerdir.
Boyle kararlar1 tek bir kisiye degil; referandum ile halka yonlendirmenin daha dogru

oldugunu ifade etmislerdir.

4.1.2. Hol= Fen Bilimleri ve Simif 6gretmenlerinin, Branslarina Gore Teknoloji ve
Cevre Konularina Yonelik Etik Goriislerinin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Bir

Fark Yoktur Hipotezinin Test Edilmesine Yonelik Bulgular

Veriler Ogretmenlerin, bransglarina goére teknoloji ve cevre konularina yonelik etik

goriiglerinin ortalamalar1 bakimindan incelenerek Tablo 6’da ifade edilmistir.

Tablo 6

Toplam Puan Bakimindan Brans Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t- testi Sonuglar

Brans n X S sd t p
Fen 156 3.05 26
Toplam puan Sumf 23 319 . 237 3.63 .000

*p<0.05

Ankette toplam puan, brang degiskeni bakimindan anlaml farklilik gostermektedir. Bu
farklilik simif 6gretmenleri lehine olarak bulunmustur. Bu bulgudan hareketle sinif
Ogretmenlerinin teknoloji ve ¢evre duyarliliklarinin fen bilimleri 6gretmenlerinden daha
yiiksek oldugu ve fen bilimleri 6gretmenlerinden daha fazla canli yararini diislinerek

hareket ettikleri soylenebilmektedir.

Bu nedenle Hol bos (null) hipotezi reddedilerek, fen bilimleri ve siif 6gretmenlerinin,
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branglarina gore teknoloji ve ¢evre konularina yonelik etik goriislerinin ortalamalari

arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

4.1.3. Ho2= Fen Bilimleri ve Simf Ogretmenlerinin, Cinsiyetlerine Gére Teknoloji
ve Cevre Konularina Yonelik Etik Goriislerinin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh

Bir Fark Yoktur Hipotezinin Test Edilmesine Yonelik Bulgular

Arastirmada kullanilan cinsiyet degiskenine yonelik bulgular toplam puan bakimindan
incelenmis ve anlamli farklilik elde edilmemistir (Tablo 7). Bu nedenle Ho2 bos (null)
hipotezi kabul edilerek, fen Bilimleri ve smif Ogretmenlerinin, cinsiyetlerine gore
teknoloji ve ¢evre konularina yonelik etik goriislerinin ortalamalari arasinda anlamli bir

fark olmadig1 belirlenmistir.
Tablo 7

Toplam Puan Bakimindan Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-testi

Sonuglar
Cinsiyet n X S sd t p
Kad 172 3.10 26

Toplam puan - 236 81 414
Erkek 66 3.07 30

*p<0.05

4.1.4. Ho3= Fen Bilimleri ve Stmf Ogretmenlerinin, Mesleki Kidemlerine Gére
Teknoloji ve Cevre Konularina Yonelik Etik Goriislerinin Ortalamalar1 Arasinda

Anlamh Bir Fark Yoktur Hipotezinin Test Edilmesine Yonelik Bulgular

Levene testi toplam puanlar bakimindan incelendiginde anlamlilik degerlerinin .05’ten
bliyiik oldugu belirlendiginden incelenen mesleki kidem degiskeni bakimindan homojen
dagilim gosterdigi anlasilmaktadir (Tablo 8). Bu varsayimin saglanmasi sebebiyle
veriler lizerinde parametrik testlerden ANOVA yapilmistir (Tablo 9). Teknoloji ve
cevre etigi anketi toplam puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglart Tablo 9° da verilmistir.
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Tablo &

Anket Toplam Puaninin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglart

Varyanslarin homojenligi testi

Levene
Istatistigi sd sdz p
Toplam Puan .863 6 232 .523

*p<0.05

Teknoloji ve cevre etigi anketi toplam puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigimni belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 9°da gdsterilmistir.
Tablo 9

Mesleki Kidem Degiskeni Bakimindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar
arasi 944 6 157 2.225 .042
Toplam puan Gruplar
I¢i 16.411 232 .071
Toplam 17.355 238

*p<0.05

Aragtirmada kullanilan mesleki kidem degiskenine yonelik bulgular, toplam puan
bakimindan incelenerek (Fe-232= 2.22; p<0.05) anlamhi farklihk gosterdigi
belirlenmistir. Elde edilen bu farkliligin hangi meslek yillarinda bulunan katilimcilardan
kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Post-Hoc Testi (Tukey HSD) Tablo 10°da

gosterilmektedir.
Tablo 10

Mesleki Kidem Bakimindan Post-Hoc (Tukey HSD) Testi Sonuglar

Madde Mesleki Kidem Gruplari Ortalama Fark Standart Hata P

1-5 y11/31 y1l ve tistii -241* .073 .020

Toplam puan
11-15 y1l/31 y1l ve iistii -.242%* 077 .033

*p<0.05

Anketin toplam puanina yonelik yapilan Tukey HSD testinde anlamli farkliligin mesleki

kidemi 11-15 y1l/1-5 yil arasinda olan 6gretmenler ile 31 yil ve {istii olan 6gretmenlerin
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ortalama puanlarindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Elde edilen bu farklilik, Tablo
10°’da gorildiigii gibi mesleki kidemi 31 yil ve iizeri olanlar lehine olarak tespit

edilmistir.

Bu nedenle Ho3 bos (null) hipotezi reddedilerek, fen bilimleri ve siif 6gretmenlerinin,
mesleki kidemlerine gore teknoloji ve cevre konularma yonelik etik goriislerinin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

4.2. Nitel Verilere liskin Bulgular

4.2.1. Fen Bilimleri ve Simif Ogretmenlerinin Senaryolara Verdikleri Yamtlarin

Betimsel Analiz Incelenmesine Yénelik Bulgular

Bu boliimde katilimcilara uygulanan senaryolarin yanitlar1 betimsel analize tabi
tutularak belirli temalar, kategoriler ve alt kategoriler altinda tablolastirilmistir (Tablo
11). Arastirmanin bu asamasinda “dogal kaynaklar, orman, ¢cevre”, “6jeni” ve “kiiresel
iklim siyaseti” senaryolar1 fen bilimleri (n=15) ve 3., 4. smiflar1 okutan simf
O0gretmenlerine (n=15) uygulanmistir. Senaryolar, Mugla ili merkezindeki ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlere birebir teslim edilerek ve goniilliilik esasina
dayanarak gergeklestirilmistir. Senaryolarin sonunda yer alan acik uc¢lu sorulara
ogretmenlerin verdikleri yanitlar incelenmistir. Yapilan betimsel analiz sonucunda
veriler, tema, kategori, alt kategori, frekans ve yiizde olarak Tablo 11’°de ifade edilip
bulgularin 6zetlenmesinin ardindan, Ornek oOgretmen yanitlarina yer verilmistir.
Senaryolara yonelik bulgularda goze carpan en 6nemli, nokta 6gretmenlerin fikrim yok
seklinde en fazla goriis belirttikleri senaryonun (% 26.6, n=8) Ojeni olmasidir. Bu
durum da katilimcilarin 6jeni hareketini de kapsayan biyoteknolojik konularda yeterli
bilgilerinin olmadiginm diisiindiirmektedir. Benzer sekilde Evsel (2007) de Ankara ilinde
genetik analiz testlerinin algisini belirlemeye yonelik yaptigi ¢alismasinda katilimceilarin
genetik ve biyoteknoloji hakkindaki bilgi diizeylerinin diigiik oldugunu belirlemistir.
Ojeni kapsaminda bir dizi genetik analiz testleri, 6jenik amagclar icinse genetik
modifikasyonlarin olusturulmasi ihtimalinden dolayr bu hareket bir dizi biyoteknolojik

yontemin kullanilmasini gerektirmektedir.

Ikinci olarak en fazla fikrim yok seklinde gériis belirtilen senaryo ise kiiresel iklim
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siyasetinin “Metinde anlatilan hiikiimet bagkaninin kiiresel iklim anlagsmasindan ¢ekilme
kararmi etik buluyor musunuz?” ifadesidir (% 6.6, n=2). Ogretmenlerin bu konuda
cekimser olmasi, bunu siyasi ve giincel bir konu olarak algilayip fikir belirtmek
istemediklerini diisiindiirmektedir. Bir diger bakis agisiyla da katilimcilar, senaryoda
baskalar1 kastediliyorsa daha c¢ekimser davranip fikir belirtmemeyi tercih ediyorken,
durum kendileri ile ilgiliyse daha net cevaplar vermeyi tercih ediyor olabilirler.
Senaryolara verilen yanitlarda cinsiyet ve mesleki kidem degiskenleri bakimindan 6ne
cikan belirgin farkliliklar gézlenmezken brans degiskeni bakimindan “dogal kaynaklar,
orman, ¢cevre” senaryosunda fen bilimleri 6gretmenleri ormanlarin her zaman korunmasi
gerektigini simf dgretmenlerinden daha fazla vurgulamaktadirlar. Ojeni senaryosunda
fen bilimleri 6gretmenleri miikemmel 1rk yaratma g¢abasi ve kot karakterlerin elenmesi
fikrine dogal seleksiyona uygun olmadigi gerekcesiyle sinif dgretmenlerinden daha
fazla kars1 ¢cikmakta, ancak genetik hastaliklardan arindirma s6z konusu oldugunda bu
yondeki uygulamalara daha 1limli yaklasmaktadirlar. Sinmif Ggretmenleri, &jeni
uygulamalarinda karakter se¢imi ihtimalinin olmasina, bu uygulamanin faydalarin1 dahi
g6z ardi ederek karsi cikmakta, 6jeni uygulamalarina fen bilimleri 68retmenlerinden
daha kat1 yaklagmaktadirlar. Kiiresel iklim siyaseti senayosunda ise Ogretmenlerin
goriigleri paralellik gdstererek iki brang arasinda One ¢ikan farkli goriislere

rastlanmamuistir.
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Senaryolara Verilen Yanitlarin Betimsel Analiz Sonuglart
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Tema Kategoriler Alt Kategoriler n %
Orman kaynaklarini korumak igin kdyden kente gdg, niifus artigi vb. toplumsal Goz ardi edilemeyecegi 30 100
problemlerin g6z ardi edilip edilemeyecegi

Dogal  kaynaklar, Ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal nedenlere dayali olarak ormanlar gibi Kullanilabilecegi 5 16.6
orman, gevre dogal kaynaklarin, erozyon ve c¢ollesme gibi riskleri olsa dahi ihtiyaglar Kullanilamayacag: 25 334
dogrultusunda kullanilip kullanilamayacagi
Genetik olarak miikemmel 1rk yaratma cabasi ve kotii karakterlerin elenmesinin Etik bir davrans oldugu 2 66
etik bir davrams olup olmadig Etik bir davranig olmadigi 27 90
Fikir belirtilmeyen 1 33
Genetik hastaliklarin ortadan kaldirilmasi amacini da kapsayan bu hareketin, G0z ardi edilemeyecegi 27 90
karakter se¢imine karar vermek gibi tartismali durumlari olusturmasinin, bu Fikir belirtilmeyen 310
onemli amacinin yaninda goz ard1 edilip edilemeyecegi
Diinyaya getirebilecegi 6 20
Eugenik (Ojeni)
) ) ) o Diinyaya getiremeyecegi 5 16.6
Genetik tarama testleri sonucunda kalitsal bir hastaligi olma ihtimali bulunan
embriyoyu diinyaya getirip getirmeme Kararsiz 18 60
Boyle bir test yaptirmayacagi 1 33
Ahlaki oldugu 10 333
Istenen ve istenmeyen genleri belirlemenin ahlaki bir davranis olup olmadig Ahlaki olmadig1 16 53.3
Fikir belirtilmeyen 4 133
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Tema Kategoriler Alt Kategoriler n %
Ulkeleri afetlere siiriikleyebilecegi 13 433
Ulke politikalariyla ilgili durumlar 6 20
Diinya ve insanlik i¢in bu derece onemli bir kararin sadece hiikiimet baskani olusturabilecegi
tarafindan verilmesinin insanhigin gelecegi igin ne gibi tehlikeler olusturacag Tek tarafl kararlarin bilyiik kayiplar verecegibu ¢ 3
yiizden referandum yapilmasi gerektigi
Kiiresel Iklim Fikir belirtilmeyen 2 66
Siyaseti
Etkisinin oldugu 26 86.6
Glinlimiizde yasanan kiiresel sicaklik artist ve iklim degisimlerine ge¢misten
giintimiize hiikiimet yetkililerinin etkisinin olup olmadig1 Etkisinin olmadig 2 66
Fikir belirtilmeyen 2 6.6
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4.2.1.1. Fen bilimleri ve smif ogretmenlerinin “Dogal kaynaklar, orman, ¢evre”

senaryosuna verdikleri yanitlarin betimsel analiz bulgular

Arastirmada kullanilan ilk senaryo “Dogal kaynaklar, orman, c¢evre” basliklidir. Bu
senaryonun sonunda “Orman kaynaklarin1 korumak i¢in kdyden kente gb¢, niifus artisi
vb. toplumsal problemler goz ardi edilebilir mi? Neden?” seklinde a segenegi olarak
belirtilen soruya fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerinin yanitlart sekil 3’te belirtilmistir.

Ardindan goriislerde one ¢ikan ifadelerin 6rnek d6gretmen yanitlarina yer verilmistir.



Orman kaynaklarini korumak i¢in kdyden
kente gog, niifus artis1 vb. toplumsal
problemler goz ardi edilebilir mi? Neden?

G0z ardi edilemez.
Fen bil.6gr. (n=15 %100)
Sinif 6gr. (n=15 %100)

Bu gibi toplumsal
problemler ormanlarin
tahribatin1 hizlandirdig:
igin
Fen bil.ogr. (n=10 %66.6)

J

Ekolojik sistemin bir pargasi
olan ormanlarin her zaman
korunmasi gerektigi i¢in
Fen bil.ogr. (n=4 %26.6)
Sinif 6gr. (n=1 %6.6)

Bu problemleri 6nlemek
amaciyla bilingli ve
kontrollii yerlesim alanlari
olusturulmasi gerektigi i¢in

Ormanlar1 koruyan 6zellikle
koyliilerden olusan bir
kesim oldugu igin
Fen bil.6gr.( n=1 %6.6)
Smf 6gr. (n=3 %20)

Bu gibi problemlerin
kaynaklarin tiiketimini
hizlandirdigr igin

Smuf 6gr. (n=5 %33.3) Sif 8gr. (n=5 %33.3)
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Sekil 3. Ogretmenlerin, Dogal kaynaklar, orman, cevre senaryosunun “Orman kaynaklarini korumak icin kéyden kente géc, niifus artisi vb.

toplumsal problemler géz ard edilebilir mi? Neden?” sorusuna verdikleri yanitlar
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“Orman kaynaklarin1 korumak icin kdyden kente gog, niifus artis1 vb. problemler goz
ard1 edilebilir mi?” sorusuna Ogretmenlerin timi (nwplam=30, % 100) gbéz ardi

edilemeyecegi yoniinde cevap vermislerdir.

e Verilen yanitlarin sebepleri incelendiginde katilimcilar, e§er goz ardi edilirse
ormanlarin tahribatinin hizlanacagini (nfn=10, % 66.6),

e ormanlarin her zaman korunmasi gerektigini (nfen=4, % 26.6, ngn=1, % 6.6),

e g0z ardi edilmemesi gerektigini ancak hali hazirda ormanlar1 koruyan bir
kesimin (kdyde yasayan insanlar) zaten mevcut oldugunu (ngen=1, % 6.6, ngmt=3,
% 20),

e bu tiir problemlerin kaynaklarin tiiketimini hizlandiracagini (nsimit=5, % 33.3),

e bu gibi problemleri dnlemek i¢in bilingli ve kontrollii yerlesim alanlarinin

olusturulmasi gerektigini (nsmt=5, % 33.3) belirtmislerdir.

Senaryoda bu gibi toplumsal problemlerin ormanlarin tahribatin1 hizlandiracag: ifadesi

en fazla 6ne ¢ikan goriis olmustur. Bu ifadeye 6rnek yanit ise asagida belirtildigi gibidir.

Ogr.7/Fen: Goz ardi edilemez. Kéyden kente gé¢ ve niifus artisina paralel olarak

ormanlar gerek maden gerekse insaat yapimindan etkilenmektedir.

Ogr.2/Siif: Edilmemeli, koyden kente go¢ onemli bir meseledir ve kaynaklar:

korumada ¢oziim degildir.

“Dogal kaynaklar, orman, ¢evre” senaryosunun sonunda “Ekonomik, toplumsal, kiiltiirel
ve siyasal nedenlere dayali olarak ormanlar gibi dogal kaynaklarimizin, erozyon ve
collesme gibi riskleri olsa dahi ihtiyaglar dogrultusunda kullanilabilecegi diisiincesi ne
kadar savunulabilir?” seklinde b secenegi olarak belirtilen soruya fen bilimleri ve sinif
Ogretmenlerinin yanitlar1 sekil 4’te yer almaktadir. Ardindan, goriislerde 6ne c¢ikan

ifadenin 6rnek 6gretmen yanitlarina yer verilmistir.



77

\
Ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve

siyasal nedenlere dayali olarak
ormanlar gibi dogal kaynaklarimizin,
erozyon ve ¢ollesme gibi riskleri olsa

dahi ihtiyaclar dogrultusunda
kullanilabilecegi diisiincesi ne kadar

savunulabilir?

J

Savunulabilir,

ihtiyaglar dogrultusunda bir Savunulamaz.
miktar kullanilabilir. Fen bil ogr (n:13 %86 6)
Sinif 6gr. (n=3 %20)

. Ihtiyaclar icin farkli
Dogal dengenin Insanlarm ormanlar alternatiflerin Ormanlarin yararlari gok
bozulmamasi, ormanlarin hakkinda bilipf;}gnfiirilmesi olusturulmas: gerektigi fazla oldugu i¢in
korunmasi gerektigi igin gerektigi icin igin Sinif 6gr. (n=9 %60)
Fen bil.ogr. (n=8 %53.3) Fen bil.ogr.(n=2 %]13.3) Sinif 6gr. (n=2 %13.3)

Sekil 4. Ogretmenlerin, Dogal kaynaklar, orman, ¢evre senaryosunun “Ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal nedenlere dayali olarak
ormanlar gibi dogal kaynaklarimizin, erozyon ve ¢éllesme gibi riskleri olsa dahi ihtiya¢lar dogrultusunda kullanilabilecegi diisiincesi ne kadar

savunulabilir? "sorusuna verdikleri yanitlar
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“Ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal nedenlere dayali olarak ormanlar gibi dogal
kaynaklarimizin, erozyon ve ¢ollesme gibi riskleri olsa dahi ihtiyaclar dogrultusunda
kullanilabilecegi diisiincesi ne kadar savunulabilir?” sorusuna 6gretmenlerin kiiciik bir
kismi (nplam=5, % 16.6), ihtiyaclar dogrultusunda bir miktar kullanilabilecegini
belirtmislerdir (nfen=2, % 13.3, nam=3, % 20). Ancak Ogretmenlerin biiylik kismi
(noplam=83.4) kullanilmamasi gerektigini savunmustur (nfen=13, % 86.6, nam=12, % 80).

Bu ifadenin ardindaki sebepler ise,

e dogal dengenin bozulmamasi ve ormanlarin korunmasi gerektigi (nfen=8, %
53.3),

e insanlarin, ormanlarin kullanim1 hakkinda bilinglendirilmesi gerektigi (nfen=2, %
13.3),

e ihtiyaclar i¢in farkl alternatiflerin olusturulmasi gerektigi (nsimt=2, % 13.3),

e ormanlarin yararlarinin ¢ok fazla oldugu yoniindeki gorlisler olarak

belirlenmistir (nsime=9, % 60).

Senaryoda dogal dengenin bozulmamasi ve ormanlarin korunmasi gerektigi ifadesi ile
ormanlarin yararlarinin ¢ok fazla oldugu ifadesi en fazla 6ne ¢ikan goriisler olmustur.

Bu ifadelere 6rnek yanitlar ise asagida belirtildigi gibidir.
Ogr.11/Fen: Bir 10-20 yillik rahat icin dogal kaynaklar: yok etmek dogru degildir.

Ogr.5/Sumif: Ormanlarin yok edilmesi ve bilingsizce kullanilmasimn hichir hakli sebebi

olamaz.

Ogr.1/Sunif: Savunulamaz. Ormanlarimiz memleketin akcigerleridir.

4.2.1.2. Fen bilimleri ve sumf o&gretmenlerinin “Eugenik (Ojeni)” senaryosuna

verdikleri yanitlarin betimsel analiz bulgulari

Aragtirmada kullanilan ikinci senaryo “Eugenik (Ojeni)” basliklidir. Bu senaryonun
sonunda “Genetik olarak miikemmel irk yaratma ¢abasi ve kotii karakterlerin elenmesi
etik bir davranis midir? Neden” seklinde a secenegi olarak belirtilen soruya fen
bilimleri ve simif 6gretmenlerinin yanitlar1 sekil 5’te yer almaktadir. Ardindan, 6rnek

Ogretmen yanitlaria yer verilmistir.



79

Genetik olarak miikemmel 1rk
yaratma cabas1 ve kotii
karakterlerin elenmesi etik bir
davranig midir? Neden?

Etiktir,

zihni ve ahlaki degerlerde
iyilestirmeler yapilabilecegi gibi
mitkemmel 1rkin gelecekte
sorun yaratacagini da
diistinmiiyorum.

Smuf 68r. (n=2 %13.3)

Etik degildir.
Fen bil.ogr. (n=14 %93.3)
Sinif 6gr. (n=13 %86.6)

Fikrim yok.
Fen bil.ogr. (n=1 %6.6)

Y, / /

Genetik hastaliklardan

Dogal seleksiyona uygun
olmadigi i¢in

Fen bil.6gr. (n=7 %46.6)
Smif 6gr. (n=4 %26.6)

arindirtlma konusunda uygun
olup ancak yine de bir yere
kadar kabul edilebilecegi i¢in

Fen bil.6gr.(n=6 %40)
Sinif 6gr.(n=3 %20)

Higbir ahlaki yonii olmadig:
igin
Smif 6gr. (n=6 %40)

Genetikte 1rk diye bir sey
olmayip, 1k anlayisi siyasi ve
dini bir olgu oldugu igin

Fen bil.6gr. (n=1 %6.6)

Sekil 5. Ogretmenlerin, Eugenik (Jjeni) senaryosunun “Genetik olarak miikemmel irk yaratma ¢abasi ve kétii karakterlerin elenmesi etik bir

davranis midir? Neden?” sorusuna verdikleri yanitlar
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Ojeni senaryosunda, oncelikle genetik olarak miikemmel 1tk yaratma cabasi ve kotii
karakterlerin elenmesinin etik bir davranis olup olmadig1 sorulmustur. Yapilan betimsel
analiz sonucunda, 6gretmenlerin ¢ok az bir kismi (newpam=1, % 3.3) bu ifadeye yonelik
fikrinin olmadigint (nfen=1, % 6.6), yine az bir kismi (niplam=2, % 6.6) zihni ve ahlaki
degerlerde bir miktar oynama yapilabilecegini ve bunun etik bir davranis olarak kabul
edilerek gelecekte problem ¢ikarmayacagmi diistinmektedir (nsme=2, % 13.3).
Ogretmenlerin biiyiik kismi ise (nwopam=27, % 90), bu davramisin etik olmadigin

belirtmektedir. Katilimcilar bu ifadenin ardindaki nedenler olarak,

e bu davranisin dogal seleksiyona uygun olmadigini, her seyin dogal halinde
olmasi gerektigini (nfen=7, % 46.6, ngm=4, % 26.6),

o ctik olmadigin1 ancak genetik hastaliklar s6z konusu oldugunda belli bir noktaya
kadar izin verilebilecegini (nen=6, % 40, ngm=3, % 20),

e boyle bir uygulamanin hicbir ahlaki yonii olmadigini, zeka kapasitesi az diye
embriyonun hayatin1 sonlandirmanin bir cinayet oldugunu (nsmt=6, % 40),

e farkli bir yaklasimda bulunularak, genetikte itk diye bir sey olmadigini, irkin

siyasi ve dini bir olgu oldugunu ifade etmislerdir (nfen=1, % 6.6).

Senaryoda genetik olarak miikemmel 1rk yaratma cabast ve kot karakterlerin
elenmesinin etik dis1 bulunmasi en fazla 6ne ¢ikan goriis olmustur. Bu ifadeye 6rnek
yanitlar ise asagida belirtildigi gibidir.

Ogr.5/Fen: Kesinlikle etik bir davranis degildir. Yapay bir seleksiyondur. Doga zaten
elemeyi biiyiik ol¢iide yapryor. Miikemmellik géreceli bir kavramdir. Hi¢chir canlinin

yvasama hakki elinden alinamaz. Hele ki insanin!

Ogr.6/Sinif: Kesinlikle haywr. Hichir beden engeli olmadigi halde zeka kapasitesi az

oldugu icin bir embriyonun hayatina son verilmesi cinayettir.

Ojeni senaryosunda “Genetik hastaliklarin ortadan kaldirilmas: amacini da kapsayan
bu hareketin, karakter se¢cimine karar vermek gibi tartismali durumlart olusturmasi, bu
onemli amacimin yaninda goz ardi edilebilir mi? Neden?” seklinde b secenegi olarak
belirtilen soruya fen bilimleri ve smif Ogretmenlerinin yanitlari sekil 6’da

goriilmektedir. Ardindan, 6rnek 6gretmen yanitlarina yer verilmistir.



Genetik hastaliklarin ortadan
kaldirilmasi amacini da kapsayan
bu hareketin, karakter se¢imine
karar vermek gibi tartigmalt
durumlari olusturmasi, bu 6nemli
amacinin yaninda goz ardi
edilebilir mi? Neden?

81

Fikrim yok.
Fen bil.6gr. (n=1 %6.6)
Sinif 6gr. (n=2 %13.3)

Goz ardi edilemez.
Fen bil.ogr. (n=14 %93.3)
Sinif 6gr. (n=13 %86.6)

Hastalig1 gidermek igin
uygulansa dahi karakter
se¢imine izin verilmemesi
gerektigi igin
Fen bil.ogr. (n=3 %20)
Siif 6gr. (n=1 %6.6)

Temel 6zellikleri tasimayan
embriyolarin hayatinin
sonlandirilmast etik bir
davranig olmadigi i¢in

Fen bil.ogr. (n=1 %6.6)

Toplumda tek tip insan
olusumuna sebep olacagi
igin

Hastaliklar1 ortadan kaldirmak
ve karakter segiminde
kullanilmamasi gerektigi i¢in

Sinif 6gr. (n=6 %40)

Sinif 6gr. (n=6 %40)

Ozgiirliiklerine aykiri

Fen bil.dgr. (n=3 %20)

Toplumda ayrimcilik ve
catigmalara yol acabilecegi
icin

Fen bil.ogr. (n=4 %26.6)

Bilimi kotii emeller i¢in
kllanma ihtimalinin
dogabilecegi i¢in
Fen bil.ogr. (n=1 %6.6)

Sekil 6. Ogretmenlerin, Eugenik (Jjeni) senaryosunun “Genetik hastaliklarin ortadan kaldirilmasi amacimi da kapsayan bu hareketin, karakter

se¢imine karar vermek gibi tartismali durumlart olusturmasi, bu énemli amacinin yaninda goz ard edilebilir mi? Neden? ” se¢enegine verdikleri

yanitlar
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Ojeni senaryosunun, genetik hastaliklarin ortadan kaldirilmas1 amacini da kapsayan bu
hareketin, karakter se¢imine karar vermek gibi tartismali durumlart olusturmasinin, bu
onemli amaciin yaninda goz ardi edilip edilemeyeceginin soruldugu segenege verilen
yanitlar, betimsel analiz ile incelenmistir. Ogretmenlerin kiigiik bir kism1 (noplam=3, %
10) bu konuda fikir belirtemezken, biiylik bir kismi (nwpam=27, % 90) bahsedilen
durumun goz ardi edilemeyecegini ifade etmistir. Katilimeilar, bu ifadenin ardindaki

nedenleri ise,

e temel Ozellikleri tasimayan embriyolarin hayatinin sonlandirilmasinin etik bir
davranis olmadigi (nfen=1, % 6.6),

e toplumda ayrimcilik ve tartigsmalara yol agabilecegi (nfen=4, % 26.6),

e insan hak ve 6zgiirliiklerine aykirt oldugu (nfn=3, % 20),

e bilimin kotii emeller i¢in kullanilma ihtimalinin dogabilecegi (nfen=1, % 6.6),

e toplumda tek tip insan olusumuna sebep olabilecegi (nsm=6, % 40),

e hastalig1 gidermek i¢in uygulanip, karakter se¢imine izin verilmemesi gerektigi
(nfen=3, % 20, nam=1, % 6.6),

e hastalig1 gidermek i¢in dahi baska yontemlerle calisiimasi gerektigi, karakter

secimine de izin verilmemesi gerektigi seklinde ifade etmislerdir (nsinit=6, % 40).

Senaryoda hastalig1 gidermek i¢in baska yontemlerle calisilmasi ve karakter secimine
izin verilmemesi gerektigi ve toplumda tek tip insan olusumuna sebep olabilecegi, en
fazla 6ne ¢ikan goriislerden olmustur. Bu ifadelere 6rnek yanitlar ise asagida belirtildigi
gibidir.

Ogr.5/Sumif: Hastaliklar genetik yapiy1 degistirmeden baska tbbi yontemlerle
giderilmeye ¢alisilmalidr.

Ogr.3/Sumif: Tek tip insanlar! Niyet giizelken varilan sonug feci.

Ojeni senaryosunda “Ailenizde kalitsal bir hastalik oldugunu varsayalim. Bu hastaligin
cocugunuzda da olup olmadigimi ogrenmek istiyorsunuz, sonug¢ pozitif ¢iktiginda
embriyonun yasamini sonlandirmayr mi tercih edersiniz, yoksa bebegin dogmasini mi?
Neden?” seklinde c¢ secenegi olarak belirtilen soruya fen bilimleri ve smif
ogretmenlerinin yanitlar1 sekil 7’de goriildiigii gibidir. Ardindan, 6rnek Ogretmen

yanitlarina yer verilmistir.



Ailenizde kalitsal bir hastalik oldugunu
varsayalim. Bu hastaligin ¢ocugunuzda da
olup olmadigin1 6grenmek istiyorsunuz,
sonug pozitif ¢iktiginda embriyonun
yasamini sonlandirmay1 mu tercih
edersiniz, yoksa bebegin dogmasini mi1?

Neden?

v

Sonlandirmayi tercih ederim, aile,
toplum ve kendisi agisindan sikinti
¢ekmesini istemem.

Fen bil.6gr. (n=1 %6.66)
Sinif 6gr. (n=4 %26.66)

Dogmasini tercih ederim, her
canlinin yagama hakki vardir.

Fen bil.6gr. (n=3 %20)
Smuf 6gr. (n=3 %20)

Kararsizim, zor bir karar
yagamadan yanit veremem, o
bireyin kendisine yetip
yetmeyecegine bagl

Fen bil.6gr. (n=10 %66.66)
Sinif 6gr. (n=8 %53.33)

Baoyle bir test yaptirmam.
Fen bil. 6gr. (n=1 %6.66)
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Sekil 7. Ogretmenlerin, Eugenik (Gjeni) senaryosunun “Ailenizde kalitsal bir hastaltk oldugunu varsayalim. Bu hastaligin ¢ocugunuzda da olup

olmadigini 6grenmek istiyorsunuz, sonug pozitif ¢ciktiginda embriyonun yasamini sonlandirmayr mi tercih edersiniz, yoksa bebegin dogmasini

mi? Neden?” sorusuna verdikleri yanitlar
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Ojeni senaryosunda, hamilelikte genetik tarama testleri ile kalitsal bir hastaliga sahip
bebegin diinyaya getirilip getirilmeyeceginin soruldugu ifadeye katilimcilar, biiyilik

oranda “karars1z” seklinde goriis belirtmiglerdir. Yanitlar ayrintili olarak incelendiginde,

ogretmenlerin kiigiik bir kesimi (nwplam=1, % 3.3) boyle bir test yaptirmayacagini

(nfen=1, % 6.6),

e yaridan fazlasi (niplam=18, % 60) boyle bir konuda karar vermenin zor oldugunu,
tercihlerinin bireyin kendisine yetip yetmeyecegine bagl olarak degisecegini
(nfen=10, % 66.6, Nsini=8, % 53.3),

e bir kism1 (Nioplam=06, % 20), bebegin dogmasini tercih edecegini, her canlinin
yasama hakki oldugunu (nfen=3, % 20, ngm=3, % 20),

e bir kismi da embriyonun yasamini sonlandirmay1 tercih edecegini, aile, toplum

ve kendisi agisindan sikinti yasamasini istemediklerini ifade etmislerdir

(ntoplamzs, % 16.6), (nfenzl, % 6.6, n51n1f24, % 26.6)

En fazla katilimin oldugu kararsiz ifadesine verilen Ornek yanitlar asagida ifade

edilmistir.

Ogr.4/Fen: Bu hastalik yasamini ¢ok etkilemeyen bir rahatsizliksa yasamasim ama

kendi kendine yetemeyecek bir birey olacaksa sonlandirmayt tercih ederim.

Ogr.7/Sumif: Bu konuda yorum yapmak suan icin zor. Mantiken diisiiniince
sonlandirmayt tercih ederdim gibi geliyor. Ancak duygusal davranirsam dogmasini

isterdim.

Ojeni senaryosunda““Istenen ve istenmeyen genleri belirleme ahlaki bir davrams olarak
kabul edilebilir mi? Duruma bakis a¢imizi ayrintili bir sekilde yazimiz.” seklinde d
secenegi olarak belirtilen soruya fen bilimleri ve simif 6gretmenlerinin yanitlart sekil

8’de goriilmektedir. Ardindan, 6rnek 6gretmen yanitlarina yer verilmistir.



Istenen ve istenmeyen genleri
belirleme ahlaki bir davranig
olarak kabul edilebilir mi?
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Ahlaki kabul edilebilir.
Fen bil.ogr. (n=7 %46.6)
Sinitf 6gr. (n=3 %20)

Fikrim yok.
Sinif 6gr. (n=4 %26.6)

Ahlaki kabul edilemez.
Fen bil.6gr. (n=8 %53.3)
Smuf 6gr. (n=8 %53.3)

Genetik hastaliklar

konusunda ise
Fen bil.6gr. (n=7 %46.6)

Insanligin mutlulugu,
¢ocuklarin kotii karakter
ve engellerinin olmamasi
icin kullaniliyorsa

Sinif 6gr. (n=3 %20)

Dogaya miidahale uygun
olmadig1 ve ayrimciliga
sebep olacagi igin

Fen bil.6gr. (n=8 %53.3)

Ancak devlet politikasi
herkesin faydalanmasina
imkan verecekse durum
degisir.
Siif 6gr. (n=1 %6.6)

Ancak hastaliklar1 ayirt
etme konusundaysa
durum degisir.

Smif 6gr. (n=7 %46.6)

Sekil 8. Ogretmenlerin, Eugenik (5jeni) senaryosunun “Istenen ve istenmeyen genleri belirleme ahlaki bir davranis olarak kabul edilebilir mi?

Duruma bakis acinizi ayrintili bir sekilde yaziniz. ” sorusuna verdikleri yanitlar
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Ojeni senaryosunda, istenen ve istenmeyen genleri belirlemenin ahlaki bir davranis olup
olmadiginin soruldugu segenege verilen yanitlar incelendiginde, §gretmenlerin bir kism1
(noptam=4, % 13.3) bu konuda fikir belirtmezken (nsm=4, % 26.6), bir kismi (n¢oplam=10,
% 33.3) bu davranisin ahlaki kabul edilebilir oldugunu (nfen=7, % 46.6, nsm=3, % 20)

belirtmislerdir. Bu kararin ardindaki sebepler,

o genetik hastaliklar konusunda ise (nwptam=7, % 23.3, nfen=7, % 46.6) ve
e insanhi@in mutlulugu, c¢ocuklarin kotii karakter ve engellerle dogmamasi

(ngoptam=3, % 10, ngm=3, % 20) olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin yarisindan fazlast (nplam=16, % 53.3) ise bu davranisin ahlaki kabul

edilemeyecegini belirtmislerdir. Bu kararin ardindaki sebepler ise,

e dogaya miidahalenin uygun olmadig1 ve ayrimciliga sebep olabilecegi (nioplam=38,
% 26.6, nfen=8, % 53.3),

e ahlaki kabul edilemeyecegi ancak hastaliklara miidahale etme konusunda
durumun degisebilecegi (nioplam=7, % 23.3, ngmt=7, % 46.6),

e ahlaki kabul edilemeyecegini ancak yine de devlet politikasinin herkesin
faydalanmasina imkan vermesi halinde durumun degisebilecegi (nioplam=1, %

3.3, nanr=1, % 6.6) seklinde belirlenmistir.

Senaryoda, istenen ve istenmeyen genleri belirlemenin ahlaki bir davranis olmadigi

gorlisii one ¢cikmistir. Bu ifadeye 6rnek yanitlar ise agsagida belirtildigi gibidir.
Ogr.1/Fen: Edilemez, dogaya miidahale etmeyi uygun bulmuyorum.

Ogr.2/stmif: Bunun sonu GDO'va kadar gider. Tibbin bir kanali vardir. Akarsunun bile
vatagini degistirmek ileride olumsuz sonuglara yol acabilir. "Belirleme" igleminin tiirii
ve derecesi onemlidir. Sonucunda insana dertten kurtulma imkani verecekse tamam.

Ticari kaygi ve hesaplarla yapiliyorsa olumsuz.

4.2.1.3. Fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerinin “Kiiresel iklim siyaseti” senaryosuna

verdikleri yanitlarin betimsel analiz bulgulari

Aragtirmada kullanilan {iclincii senaryo “Kiiresel iklim siyaseti” basliklidir. Bu
senaryonun sonunda “Diinya ve insanlik i¢in bu derece oénemli bir kararin sadece
hiikiimet baskani tarafindan verilmesi insanligin gelecegi icin ne gibi tehlikeler

olusturabilir?”” seklinde a secenegi olarak belirtilen soruya fen bilimleri ve smif
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Ogretmenlerinin yanitlar1 sekil 9’da goriildiigii gibidir. Ardindan, 6rnek 6gretmen

yanitlarina yer verilmistir.



Diinya ve insanlik igin bu derece
onemli bir kararin sadece hiikiimet
baskani tarafindan verilmesi
insanligin gelecegi i¢in ne gibi
tehlikeler olusturabilir?

Ulkeleri kitlik kuraklik ve
afetlere siiriikler.

Fen bil.ogr. (n=7 %46.6)
Sinif 6gr. (n=6 %40)

Kiiresel diistinmeyen hiikiimet
baskaniyla ve iilke
politiklariyla ilgili durumlar
olusturur.

Fen bil.ogr. (=6 %40)

Tek tarafli bir karar verilirse
korkung kayiplar olusabilir, bu
yiizden herkes dahil edilerek
referandum yapilmalidir.

Smif 6gr. (n=9 %60)

Fikrim yok.
Fen bil.ogr. (n=2 %13.3)
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Sekil 9. Ogretmenlerin, Kiiresel iklim siyaseti senaryosunun “Diinya ve insanlik icin bu derece onemli bir kararin sadece hiikiimet baskam

tarafindan verilmesi insanligin gelecegi icin ne gibi tehlikeler olusturabilir?” sorusuna verdikleri yanitlar
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Kiiresel iklim siyaseti senaryosunun, diinya ve insanlik i¢in bu derece 6nemli bir kararin
sadece hiikiimet bagkani tarafindan verilmesinde insanligin gelecegi icin ne gibi

tehlikeler olusturacaginin soruldugu soruya verilen yanitlar incelendiginde,

e Ogretmenlerin kiiclik bir kismi bu konuda fikir belirtmezken (npiam=2, % 6.6,
Nfen=2, % 13.3),

e bir kismi (nwplam=13, % 43.3) bu durumun {ilkeleri kitlik, kuraklik ve afetlere
stiriikleyebilecegini (nfen=7, % 46.6, ngni=6, % 40),

e kiiresel diisinmeyen devlet baskanmiyla ve iilke politikalariyla ilgili durumlar
olusturabilecegini (nioplam=6, %o 20, nfen=6, % 40),

o tek tarafli verilen bir kararin biiylik kayiplara neden olabilecegi ve bu sebeple

referandum yapilmasi1 gerektigini ifade etmislerdir (ntwoplam=9, % 30, namt=9, %

60).

Senaryoda, diinya ve insanlik icin Onemli olan c¢evresel konularda hiikiimet
baskanlarinin tek baslarina karar vermelerinin iilkeleri afetlere, kitlik ve kurakliklara
stiriikleyecegi yoniindeki goriis one ¢ikmistir. Bu ifadeye ornek yanitlar ise asagida
belirtildigi gibidir.

Ogr.12/Fen: Dogal denge bozulur. Iklim degisiklikleri goriiliir. Dogal kaynaklarda

stkinti yasanir.

ﬁgr.5/Smtf: fnsanllgzn kitleler halinde olmesine, iklim farkliiklar:, kurakliklara, a¢lik
ve kitliklara yol acabilir.

“Kiiresel iklim siyaseti” senaryosunda “Diinyanin su anda kiiresel sicaklik artisina ve
iklim degisimlerine yonelik tehlikede olmasinda ge¢cmisten giiniimiize hiikiimet
vetkililerinin etkisi oldugunu diigiiniiyor musunuz? Neden?” seklinde b secenegi olarak
belirtilen soruya fen bilimleri ve smif oOgretmenlerinin yanitlart sekil 10°da

goriilmektedir. Ardindan 6rnek 6gretmen yanitlarina yer verilmistir.
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Diinyanin su anda kiiresel sicaklik
artisina ve iklim degisimlerine
yonelik tehlikede olmasinda
gecmisten giinliimiize hiikiimet
yetkililerinin etkisi oldugunu
diistiniiyor musunuz? Neden?

Evet
Fen bil.ogr.
(n=12 %380)

Sinif 6gr. (n=14 %93.3)

Hayir

Fikrim yok
Fen bil.ogr.
(n=2 %13.3)

Fen bil.ogr.
(n=1 %6.6)
Sinif 6gr. (n=1 %6.6)

Karar mercileri olarak yeterli

onlemleri aldiklarini
diistinmiiyorum.

Fen bil.ogr. (n=12 %80)
Sinif 6gr. (n=13 %86.6)

Sadece hiikiimet yetkilileri

degil, tiim insanligin etkili
oldugunu diisliniiyorum.

Sinif 6gr. (n=1 %6.6)

Sekil 10. Ogretmenlerin, Kiiresel iklim siyaseti senaryosunun “Diinyamin su anda kiiresel sicaklik artigina ve iklim degisimlerine yonelik

tehlikede olmasinda ge¢misten giiniimiize hiikiimet yetkililerinin etkisi oldugunu diistiniiyor musunuz? Neden? ” se¢enegine verdikleri yanitlar
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Kiiresel iklim siyaseti senaryosunun, giiniimiizde yasanan kiiresel sicaklik artis1 ve iklim
degisimlerine gegmisten giiniimiize hiikiimet yetkililerinin etkisinin olup olmadiginin
soruldugu soruya verilen yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerin kiiclik bir kismi bu
konuda fikir belirtmezken (niwplam=2, % 6.6, nfen=2, % 13.3), yine az bir kism1 da etkisi
olmadigini diisiinmektedir (noplam=2, % 6.6, neen=1, % 6.6, fan=1, % 6.6). Biiyiik kesimi
ise (Nwplam=26, % 86.6), etkisi oldugunu diisiinmektedir (nfen=12, % 80, nam=14, %

93.3). Katilimcilar bu diisiincelerinin ardindaki nedenleri ise,

e hiikiimet yetkililerinin karar mercileri olarak yeterli onlemleri almadiklarini
(nfenzlz, % 80, n51n1f:13, % 86.6),
e onlarin beraberinde halkin da yeterli Onlemleri almadigini belirterek ifade

etmislerdir (ngm=1, % 6.6).

Senaryoya verilen yanitlarda katilimcilar, giiniimiizde yasanan iklim sorunlarinin da
biiylik oranda ge¢misten giiniimiize gorevli hiikiimet yetkililerinin etkisinin oldugunu

diistinmektedir. Bu ifadeye verilen 6rnek yanitlar ise asagida belirtildigi gibidir.
Ogr.1/Fen: Tabi ki, karar mercileri olduklar igin.

Ogr.2/Sinif: Evet. Diinyay: kontrol altinda tutan, yéneten ve sémiiren iilkelerin hiikiimet

vetkililerinin etkisi tabi ki vardir.

“Kiiresel iklim siyaseti” senaryosunda “Metinde anlatilan hiikiimet baskaninin kiiresel
iklim anlagmasindan c¢ekilme kararint etik buluyor musunuz? Neden?” seklinde c
secenegi olarak belirtilen soruya fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerinin yanitlart sekil

11°de goriildiigl gibidir. Ardindan, 6rnek 6gretmen yanitlarina yer verilmistir.
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Metinde anlatilan hiikiimet bagkaninin
kiiresel iklim anlagmasindan ¢ekilme
kararmu etik buluyor musunuz? Neden?

Hayir, bencilce verilmis bir

karardr. Evet, iilkesinin yararini Fikrim yok.

Fen bil.6gr. (n=4 %26.6)

diisiinmiis olabilir.

Fen bil.3gr. (=11 %73.3) St 531, (=1 %6.6)
. = 00.

Siif 6gr. (n=14 %93.3)

‘“

Sekil 11. Ogretmenlerin, Kiiresel iklim siyaseti senaryosunun etinde anlatilan
hiikiimet baskanimin kiiresel iklim anlasmasindan ¢ekilme kararini etik buluyor

musunuz? Neden?” sorusuna verdikleri yanitlar

Ogretmenlerin az bir kesimi (newplam=4, %13.3) bu konuda fikir belirtmezken (ngen=4,
%26.6), yine az bir kesimi (nwplam=1, %?3.3) ilkesinin yararin1 diisiinmiis
olabileceginden etik bir davranis olarak kabul edilebilecegini ifade etmekte (nfen=1,
%6.6), biiyiik kismi ise (nwplam=25, %83.3) bu davranisi bencilce yapilmis bir hareket
olarak tanimlamaktadir (nfen=11, %73.3, ngm=14, %93.3).

Senaryoya verilen yanitlarda katilimcilar, metinde anlatilan hiikiimet baskaninin kiiresel
iklim anlasmasinadan ¢ekilme kararin1 bencilce verilmis bir karar olarak

nitelendirmektedir. Bu ifadeye 6rnek yanitise asagida belirtilmistir.

Ogr.1/Fen: Bu bencillikten éte, insani degil.
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde arastirmanin problem ve hipotezlerine iliskin elde edilen bulgularin
sonuglarina, ilgili alan yazin beraberinde yer verilmistir. Sonuglarin ardindan belirlenen

sorunlarin ¢éziimiine ve sonraki ¢alismalara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Arastirmanin Problemi “Ogretmenlerin Teknoloji ve Cevre Konularma

Yonelik Etik Duyarhhklar: Nedir?” ifadesine Yonelik Elde Edilen Sonuglar

Arastirmanin bulgulari, teknoloji ve ¢evre sorunlarina ve dogal yasam alanlarma kars1
bilingli yaklagma, ¢evre duyarliligi, genetik teknolojilerinin kullanimi ve 6grencilerde
etik biling gelistirmeye yonelik maddelerde 6gretmenlerin etik duyarhiliklarinin yiiksek
oldugunu gostermistir. Teknoloji ve ¢evre etigi anketine verilen yanitlarda, 6rneklem
grubundaki 6gretmenler, 6grencilerine ¢evreyi ve dogal kaynaklar bilingli bir sekilde
kullanmay1 6gretmenin egitimin ayrilmaz bir parcasi oldugunu, dogal yasam alanlarinin
insanlarin keyfi durumlart igin yerlesime agilmamasit ve cevreye bu sekilde zarar

verilmemesi gerektigini diisiinmektedirler.

Katilimcilarin bu diisilincelerinin ayrintilar1 “Dogal kaynaklar, orman, ¢evre” baslikli
senaryo ile incelenerek sonuclarin tutarlilik gosterdigi anlasilmaktadir. Katilimer
Ogretmenler ormanlar gibi dogal kaynaklarimizin ihtiyaglar dogrultusunda

kullanilmasma biiyilkk oranda kars1 ¢ikarak, kaynaklar1 verimli kullanmay1
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desteklemektedirler. Bu goriisiin ardinda fen bilimleri 6gretmenleri dogal kaynaklara
miidahale etmenin her ne sebeple olursa olsun yanlis bir davranis oldugunu kuvvetle
savunurken, siif Ogretmenleri de ormanlarin yararlarinin ¢ok fazla oldugunu
vurgulamaktadir. Dogal kaynaklarin kullanimina bu derece 6nem veren Ggretmenler,
anket maddesine verilen yanitlardan elde edilen sonuglar ile bu yaklagimin egitimin bir
parcast olmasi gerektigini ifade etmektedirler. Kizilaslan ve Kizilaslan (2012) cevre
sorunlarina karsi kirsal halkin biling diizeyini belirlemeyi hedefledikleri calismalarinda
katilimci ¢ifteilerde, bulunduklart yorede ormanlik alanlardaki tahribatin fazla oldugu,
bunun sebebinin ise kacak kesimler oldugu goriisiiniin 6ne c¢iktigint belirtmislerdir.
Arastirmacilar ise ormanlik alanlarin korunmasi, tarim ilaglarinin bilingsiz kullaniminin
Oniline geg¢ilmesi amaciyla tarimin yogun yapildigi yorelerde ¢ift¢ci cocuklarinin bu
konudaki egitimine Onem verilerek duyarlhiliklarin  arttirilmasi  gerektigini

vurgulamaktadirlar.

Bu alanda yapilan benzer literatiirler incelendiginde de Ogrencilerde etik bilincin
gelistirilebilmesi  i¢in etik kavraminin egitimin bir parcasi olarak Ogretim
programlarinda yer almasi ve okulun deger katan bir role sahip olmasi vurgulanmistir
(Reiss, 1999; Sakar, 2010; Uysal, 2006). Ancak yapilan farkli bir calismada, fen
egitiminde etik derslerinden ziyade etik konusuna yonelik diizenlenen kisa kurslarin
daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Clarkeburn, 2010). Ayrica, mesleki
uygulamalarda karar vermenin ilk bileseni olan etik duyarlilifin fen ile i¢ ice olmasi
gerektigi belirtilmistir (Weaver, 2007). Yapilan bir baska calismada da Amerika’da lise
ve tiniversitelerin ahlaki egitimi temel alan yapilarinin etik duyarlilik, ahlaki yargilama,
ahlaki motivasyon ve ahlaki karakterden olustugu belirtilmektedir. Bunun yani sira
tiniversite egitiminde etik ilkelerin ¢esitli disiplinlerle iligkili oldugu vurgulanirken,
egitimcilerin etik egitimini nasil daha etkili hale getireceginin tartisildigi belirtilmistir
(McNeel, 1994). Bunun yam sira, Aydin (2014) etik diisiinme becerilerinin ilkokul
ogrencilerinde yiiksek, ortaokul Ogrencilerinde orta diizeyde oldugu belirtmektedir.
Buna gore orneklem grubumuzdaki simif 6gretmenlerinin egitimin bir parcasi olarak
gordiikleri etik kavramina daha fazla 6nem vererek Ogrencilerinde bu anlamda daha
fazla davranis degisikligi olusturabilecegi sdylenebilir. Calismamizda elde edilen
sonuglarda cevre etigi egitimine Onem veren Ogretmenlerin olmasi, ¢evre etigi
derslerinin Ogretim programlarinda yer almasmin yarar saglayacagi sonucuna

ulagtirmaktadir. Bu baglamda literatiir incelendiginde, ¢evre egitimi dersinin
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Ogrencilerde cevre bilinci olusturmada etkili oldugu, ayni zamanda yasanan cevre
problemlerinin artis gostermesiyle egitimde ¢evre etigi konularinin yer almasi gerektigi
belirtilmistir (Gola, 2017; Kilig, 2013; Yiicel-Isildar, 2008). Yunanistan’da yapilan bir
caligmada ¢evre, egitim ve ¢evre etiginin dogasini disiplinler arasi bir yaklasimla
Ogrencilere benimsetmek onlarin ¢evre etigi degerlerinin arttirdig1 ve ekosentrik (¢evre
merkezli) bir yaklasim sergilemelerine katki sagladigi belirtilmistir (Tsevreni,2018).
Cevre egitiminin hangi egitim kademesinde daha etkili oldugunu belirlemeyi amaglayan
bir baska calismada, bireylerin ge¢ egitim donemlerinde (lise, liniversite) aldiklar1 ¢cevre
egitimi derslerinin, erken egitim dénemlerinde (ilkokul, ortaokul) aldiklar1 ¢evre egitimi
derslerine gore ¢evre duyarlilik diizeylerini daha fazla arttirdigi belirtilmistir (Yiicel,
Altunkasa, Giigray, Uslu ve Peker Say, 2006). Ek, Kilig, Ogdiim, Diizgiin ve Seker
(2009)’a gore de lniversite dgrencilerinin % 84.1°1 ¢evre ile ilgili bir dersin 6gretim
basamaklarinda yer almasi1 gerektigi ifade edilmis, bunlardan yariya yakininda ise bu
egitimin ilkdgretim asamasinda zorunlu olarak yer almasi gerektigi belirtilmistir. Bunun
yani sira yapilan baz1 c¢aligmalarda ilkogretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarinn  yiiksek oldugu belirtilmistir (Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007;
Yasaroglu, 2012). Bu alandaki ¢aligmalar incelendiginde ¢evreye yonelik tutumlarin
daha once bu konuda ders alip almamaya gore farklilasmadig: (Erol, 2005), tiniversitede
bu alanda ders alanlarin daha olumlu tutum gelistirdigi (Ek ve digerleri, 2007) ve
biyoteknolojik konulardaki etik derslerinin teori ve uygulama arasinda koprii kurmasina

yardimci olarak verim sagladigi belirtilmistir (Nilstun, Cuttini ve Saracci, 2001).

Calismamizda katilimcilarin teknoloji ve ¢evre konularinda etik duyarliliklarinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Yapilan literatiir incelemesinde, sonuglarin biiyiilk oranda
benzerlik gosterdigi tespit edilmistir (Ek ve digerleri, 2007; Esen, 2011; Yiicel,
Altunkasa, Giigray, Uslu ve Peker Say, 2006). Yapilan diger ¢aligmalarda teknoloji ve
cevre etigi gibi belirtmese de ilkokul ve ortaokul 0gretmenlerinin genel olarak etik
duyarhiliklarinin yiiksek oldugu belirtilmektedir (Kuusisto, Tirri ve Rissanen, 2012;
Ottekin-Demirbolat ve Aslan, 2014). Ancak yapilan arastirmalarda farkli sonuglar da
elde edilmistir. Smif 6gretmeni adaylariyla yapilan bir ¢caligmada, katilimcilarin ¢evre

ve ¢evre sorunlarina yonelik ilgilerinin zayif oldugu tespit edilmistir (Erol, 2005).
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5.2. Arastirmada “Brans” Degiskenine Yonelik Bulgulardan Elde Edilen Sonuclar

Caligmamizda anket verileri toplam puan bakimindan incelendiginde smif
Ogretmenlerinin teknoloji ve cevre etigine yonelik duyarliliklarinin fen bilimleri
Ogretmenlerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Brans degiskeni bakimindan
alanyazin incelendiginde, fen bilimleri ogretmenlerinin ¢evre farkindaliklarinin
beklenen diizeyin altinda oldugu (Giiven ve Aydogdu, 2012), smif dgretmenlerinin
cevre konularina yonelik 6z yeterliginin fen bilimleri 6gretmenlerinden daha fazla
oldugu (Kahyaoglu, 2009) ve bir diger calismada da fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
¢evre tutum puanlarinin orta diizeyde oldugunu tespit edilmistir (Arik ve Yilmaz, 2017).
Farkli bir ¢alismada ise O0gretmen adaylarinin erozyonu Onlemeye yonelik Onerileri
incelenerek sinif 6gretmeni adaylariin 12, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ise 2
¢oziim Onerisi getirdikleri belirtilmistir (Ozgen, 2013). Fen bilimleri &gretmen
adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre baglaminda cevre etigi tutumlarinin incelendigi bir
baska calismada, katilimcilarin ¢evre merkezli yaklasimda olduklar1 ve stirdiiriilebilir
¢evre tutum puanlariin yiiksek oldugu belirtilmistir (Tung ve Yenice, 2017). Polat ve
Kirptk (2013) tarafindan yapilan arasgtirmada ise, Ogretmen adaylarinin cevre

sorunlarina yonelik tutumlarinda herhangi bir farklilik bulunmadigr ifade edilmistir.

5.3. Arastirmada “Cinsiyet” Degiskenine Yonelik Bulgulardan Elde Edilen

Sonuclar

Ankete verilen yanitlar cinsiyet bakimindan incelendiginde toplam puanlar ve anket
boyutlart bakimindan anlamli farklilik elde edilmemistir. Yanitlar madde bazinda
incelendiginde kadinlarin, tarim alanlarindan daha iyi verim almaya yonelik maddelerde
erkeklerden daha duyarli davrandigi anlasilmaktadir. Kadinlar, ¢evre duyarliligmin
bireylerin kendi davranislarinin sorumlulugunu almaya tesvik eden bir rolii oldugunu
erkeklerden daha kuvvetli desteklerken, canli/cansiz ¢evrenin insan yararmna da olsa
bozulmasina erkeklerden daha fazla kars1 ¢ikmaktadirlar. Toplam puanlar bakimindan
anlamli farkliliklarin elde edilmemesi ve madde bazinda elde edilen farkliliklarin
kadinlar ve erkekler arasinda hemen hemen ayn1 oranda olmasi sebebiyle calismamizda
cinsiyet degiskeninin Onemli farklara sebep oldugu sodylenememektedir. Cinsiyet

degiskeni bakimindan ¢evre ve biyoteknolojiye yonelik alanyazin incelendiginde,
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calismamizla benzer sonuglarin elde edildigi arastirmalarin  mevcut oldugu
belirlenmistir. Chabalengula, Mumba ve Chitiyo, (2011) Ogretmen adaylarinin
biyoteknolojiye yonelik tutumlarmin; Erol (2005), sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evreye
yonelik tutumlarinin; Gergek (2016), Ogretmen adaylarmmin g¢evre etigine yonelik
algilarmin; Lazarowitz ve Bloch (2005), biyoloji &gretmenlerinin biyoteknolojiye
yonelik etik farkindaliklarinin; Polat ve Kirpik (2013), 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlaria yonelik tutumlarinin; Tuncay Yiiksel, Tiizlin ve Teks6z (2015), fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin ¢evre sorunlar1 karsisinda sergiledikleri ahlaki muhakemelerinin
cinsiyet bakimindan anlamli farklilik gostermedigini ifade etmislerdir. Bunun yani sira
benzer konularda kadinlar lehine elde edilen sonuglar da bulunmaktadir. Arik ve Yilmaz
(2017), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin;
Cabuk ve Karacaoglu (2003), 6gretmen adaylarinin ¢evre duyarliliklarinin; Cobanoglu,
Karakaya ve Tiirer (2012), sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evreye yonelik degerlerinin; Ek
ve digerleri (2007), iiniversite dgrencilerinin ¢evre duyarliliklarinin; Keles ve Ozer
(2016), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklarinin kadilar lehine
anlamli farkliliklar gésterdigini belirtmislerdir. Isvicre ve Fransa’daki 1109 6gretmen ve
ogretmen adaylariyla gergeklestirilen dogaya yonelik tutum, anlayis ve cevre dostu
tercihlerin ekofeminizm baglaminda incelendigi bir baska c¢alismada kadinlarin
erkeklere oranla c¢evre duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir (Ewen,

Clément, Gericke, Nyberg, Hagman ve Landstrom, 2015).

5.4. Arastirmada “Mesleki Kidem” Degiskenine Yonelik Bulgulardan Elde Edilen

Sonugclar

Calismada ankete verilen yanitlar mesleki kidem bakimindan incelendiginde, meslek
yil1 31 ve lizeri olan 6gretmenlerin teknoloji ve ¢evre sorunlarina daha bilingli yaklastigi
anlasilmaktadir. Bu alandaki c¢alismalar kisitli olmakla beraber, g¢alismamizdaki
sonuglardan farkli olarak, Ahi ve Ozsoy (2015) ilkokul &gretmenlerinden mesleki
kidemi az olanlarin fazla olanlara gore c¢evreye yonelik daha olumlu tutum
gosterdiklerini; Aydin (2008), smif 0gretmenleri ve 08retmen adaylarindan mesleki
kidemi az olanlarin ¢evre egitimine yonelik 6z yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu
sonuclarina ulagsmislardir. Lazarowitz ve Bloch (2005) ise sonug¢larimiza benzer sekilde,

biyoloji ogretmenlerinin kidemi fazla olanlarin az olanlara gore biyoteknoloji
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konularinda etik farkindaliklarinin daha fazla oldugunu; Weeks ve arkadaslar1 (1999)
etik yargilamada kariyer yilinin etkisini inceledikleri ¢alismada, yiiksek mesleki kideme
sahip olanlarin daha olumlu etik yargilara sahip oldugunu belirtmektedirler.
Calismamizdan elde edilen sonuca gore Ogretmenlerin yasantilarinda ve Ogretim
hayatlarinda elde ettikleri tecriibelerin onlarin c¢evre sorunlarina daha bilingli

yaklagmalarina ve ¢evre dostu tercihler yapmasina neden oldugunu diisiindiirmektedir.

5.5. Fen Bilimleri ve Simif Ogretmenlerinin “Dogal Kaynaklar, Orman, Cevre”

Bashklh Senaryoya Verdikleri Yanitlardan Elde Edilen Sonuclar

Arastirmanin senaryolara dayali bulgular1 ayrintili olarak incelendiginde, anketin birinci
boyutu olan “gevre duyarliligi” n1 karsilayan “Dogal Kaynaklar, Orman, Cevre”
senaryosunda Ogretmenlerin timii orman kaynaklarinin korunmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Calismada, her iki 6gretmen grubu da toplumsal problemlerin goz ardi
edilmemesi gerektigini savunurken, fen bilimleri dgretmenleri ormanlarin her zaman
korunmasi gerektigini sinif 6gretmenlerinden daha fazla vurgulamaktadir. Bunun yam
sira siif 6gretmenleri de goz ardi edilen problemlerin gelecekte kaynaklarin tiiketimini
daha da hizlandiracagini ve bunu Onlemek icin kontrollii yerlesim alanlarinin
olusturulmas1 gerektigini belirtmektedirler. Sonug¢ olarak fen bilimleri 6gretmenleri
cevreyi korumaya yonelik diislinlirken, sinif 6gretmenlerinin gelecek kaygisiyla hareket

ettikleri anlasilmaktadir.

Her iki 6gretmen grubu da biliylik bir katilimla, ormanlar gibi dogal kaynaklarimiza
zarar verilmemesi gerektigini ifade etmektedirler. Fen bilimleri 6gretmenleri, dogal
kaynaklarin her ne sebeple olursa olsun bozulmamas: ve korunmasi gerektigini bir
onceki secenekte oldugu gibi kuvvetli bir sekilde vurgulamaktadir. Simif 6gretmenleri
de ormanlarin yararlarinin ¢ok fazla oldugunu ve yine gelecekte ormanlar ile ilgili
olusabilecek problemler i¢in 6nlem almaya yonelik goriislerini 6ne ¢ikarmaktadirlar.
Geng, Demirkaya ve Karasakal (2010) 7. smif Ogrencileri ile gerceklestirdikleri
calismada, insanlarin ormanlara muhtac¢ oldugunu, ormanlarin yok olmasinin insanlarin
da yok olmasi anlamina geldigini ve katilimcilarin ormanlar1 korumak igin tedbirler
aldiklarini belirtmektedirler. Kahyaoglu ve Kaya (2012), fen bilimleri, sinif, matematik

ve sosyal bilgiler 6gretmenler 6gretmen adaylar ile gergeklestirdikleri nitel calismada
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O0gretmen adaylarinin g¢evre kirliligini insan kaynakli olarak tanimladiklar1 sonucuna
ulasmiglardir.  Bu  problemlerin  Onlenmesini ise yine bireysel c¢abalarla
gerceklestirebileceklerini belirtmislerdir. Ayrica mevcut olan c¢evresel problemlerin
Onlenmesi i¢in sanayi tesislerinin, halkin ve yonetimlerin bilinglendirilerek tutumlarinin

diizeltilmesi ve agaglandirma faaliyetlerinin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Orman kaynaklarina yonelik toplumsal biling diizeyinin incelendigi bir ¢alismada Pak
ve Berber (2011), son yillarda orman kaynaklariyla ilgili yasanan ¢evresel sorunlardan
dolay1 egitim sistemimizde konuya yonelik etkinliklerin yapilmaya baslandigini, kamu
ve Ozel kuruluslarin daha etkin faaliyetler gerceklestirdigini belirterek orman
kaynaklariyla ilgili biling diizeyinin her gegen giin arttigini belirtmektedir. ilkdgretim 8.
smif 6grencileri ile gergeklestirilen ¢alismada ise ormanlarin yok olmasinin en énemli
cevre sorunlart icerisinde belirtildigi tespit edilmistir. Bu ve benzeri ¢evre sorunlarinin
sorumlusunun ise insan oldugunun vurgulandigint bunun da g¢evreye karsi
duyarsizliktan  kaynaklandigi ifade edilmistir (Yalginkaya, 2013). Ortaokul
Ogrencileriyle yapilan bir baska calismada katilimcilarin ormanlara yonelik olumlu
tutum sergiledikleri, ormanlarin tahribi sonucunda ekolojik dengenin bozuldugu ve
icinde canlilarin yasamasi sebebiyle de ormanlarin korunmasi gerektigi yoniinde
goriisler alinmistir (Ozbas, 2013). Giirbiizoglu-Yalmanci (2018) ise konuya sadece
orman kaynaklar1 olarak yaklagmayip iilkemizin biyocesitlilik bakimindan o6ncelikli
alanlardan oldugunu belirtmektedir. Buradan yola ¢ikarak, 6grencilerin biyogesitliligi
korumaya yonelik insan merkezli ¢evre etigi yaklasimini benimsedikleri sonucuna
ulasmigtir. Bizim c¢alismamizda katilimcilar biiyiik oranda ormanlarin korunmasi
gerektigini ifade etmektedir dolayist ile 6gretmenlerin ¢cogunlukla doga merkezli ¢evre
yaklasiminda bulunan kisilerden olustugu anlasilmaktadir. Calismamizda kiigiik bir
oranda ormanlarin, insanlarin ihtiyaclart dogrultusunda kullanilabilecegi yoniinde fikir
belirterek insan merkezli yaklagimda bulunan bir kesim oldugu da sdylenebilir. Bundan
dolay1 ¢alismamizda Giirbiizoglu-Yalmanci (2018)’in bulgulariyla benzerlik gdsteren
insan ihtiyaclarinin  Oncelikli oldugunu vurgulayan bir kesim oldugundan da

bahsedilebilir.



100

5.6. Fen Bilimleri ve Smif Ogretmenlerinin “Eugenik (Ojeni)” Bashkh Senaryoya

Verdikleri Yanitlardan Elde Edilen Sonuglar

Anketin ikinci boyutu olan “canli yarar”mi karsilayan “Ojeni” senaryosunda,
Ogretmenlerin biiyiik kismi genetik olarak miikemmel 1k yaratma g¢abasi ve koti
karakterlerin elenmesinin etik bir davranmis olmadigini belirtmektedir. Fen bilimleri
Ogretmenleri mitkemmel 1rk yaratma cabasi ve kotii karakterlerin elenmesi fikrine dogal
seleksiyona uygun olmadigi gerekcesiyle smnif 6gretmenlerinden daha fazla karsi
cikarken, genetik hastaliklardan arindirma s6z konusu oldugunda uygulamalara yonelik
daha 1limh yaklagmaktadirlar. Ancak sinif 6gretmenleri bu uygulamaya higbir ahlaki
yonii olmadigi gerekgesiyle bilyiik oranda karsi ¢ikmaktadir. ilkdgretim 8. simif
Ogrencileri ile yapilan bir calismada Ogrencilerin bir¢ogunun genetik hastaliklarin
tedavisi icin biyoteknolojik yontemlerin kullanilmasimi destekledikleri sonucuna
ulagilmistir (Anagiin, 2012). Calismamizda 6gretmenlerin yaklasimlari arasinda one
¢ikan bu farkin fen bilimleri 6gretmenlerinin alanlar1 geregi uygulamanin yarar-zarar
kapasitesine daha hakim olmalar1 sebebiyle uygulamaya yonelik daha 1limh
yaklagtiklarini diisiindiirmektedir. Erbas (2008, akt. Erbas ve Evsel, 2012) senaryomuzla
uyum gosteren “ismarlama bebek” olarak ifade ettigi uygulamalarda “Istedigim
ozelliklere sahip bir ¢ocugumun olmas icin teknoloji ve bilimin getirdigi yeniliklerden
yararlanmak isterim.” ifadesine % 43.3 oraninda katilim saglandiginm1 belirtmistir. Bu
ifadeye kentsel, kirsal tiiketiciler ile profesyonellerden olusan 6rneklem grubundaki

katilimcilardan en olumsuz yaklagan grubun ise profesyoneller oldugu belirtilmistir.

“Ojeni” senaryosunda, &gretmenlerin biiyiik kismi, karakter secimi uygulamalarmna
olumsuz yaklasim gostermektedirler. Fen bilimleri 6gretmenleri 6jeni uygulamalarinin
genetik hastaliklart ortadan kaldirmasi amacinin yaninda karakter secimi gibi konularda
kullanilabilecegi ifadesine toplumda ayrimcilia sebep olacagi ve insan haklarina aykiri
oldugu gerekgeleriyle biiyiik oranda karsi ¢ikmaktadir. Sinif 6gretmenleri ise toplumda
tek tip insan olusabilecegi endisesi ile karsi ¢ikip hastaliklar1 tedavi konusunda da bagka
yontemlerle calisilmasi gerektigini ifade etmektedirler. Sinif 6gretmenlerinin, &jeni
uygulamalarinda karakter se¢imi ihtimalinin olmasina, bu uygulamanin faydalarini dahi
g0z ardr ederek karsi ¢ikmalari, 6jeni uygulamalarina fen bilimleri 6gretmenlerinden
daha kat1 yaklastiklarim1 gostermektedir. Erbas (2008, akt. Erbas ve Evsel, 2012)’ nin

“istenilen nitelikte ¢ocuk™ tartismasini daha da derinlestirerek katilimcilarin, cinsiyet,
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saglik, zeka ve giizellige yonelik miidahalelere iliskin goriislerini aldigi arastirmada
sagliga iliskin miidahalelerin % 40.5’ lik bir oranla en fazla kabul goren alan oldugunu
belirtmektedir. En fazla tepki toplayan miidahaleler ise sirasi ile cinsiyet ve giizellik

olmustur.

“Ojeni” senaryosunun {i¢iincii seceneginde, dgretmenlerin yarisindan fazlasi genetik
tarama testleri sonucunda kalitsal bir hastaligt olma ihtimali bulunan embriyoyu
diinyaya getirme konusunda kararsiz bir yaklasim sergilemektedir. Ogretmenlerin kiiciik
bir kesimi de her canlinin yasama hakki oldugunu savunarak bebegin dogmasini tercih
ettiklerini belirtmektedir. Fen bilimleri ve simif 6gretmenleri bu konularda benzer
diisiinmektedir. Embriyonun yasamini sonlandirmayi diislinen 6gretmen sayilart diigiik
olsa da smif 6gretmenleri bebegin gelecekte aile, toplum ve kendisi bakimindan sikinti
yasamamasini istediklerini belirterek yine fen bilimleri 6gretmenlerinden bir bakima
daha gelecekci bir yaklasim sergilemektedirler. Fen bilimleri 6gretmen adaylariyla
yapilan ¢alismada, katilimcilarin genetik uygulamalarin  ve genetik bilginin
kullanilmasina yonelik tutumlarinin genellikle kararsiz yonde oldugu ifade edilmistir.
Diger genetik uygulamalarina (kiirtaj, pre-implantasyon genetik tani ve gen terapisi) ise
bazi durumlarda izin verilmesini tercih ettikleri belirtilmistir (Uysal, Cebesoy ve
Karigan, 2018). Evsel (2007) katilimcilara “hamilelik durumunda yaptirdiklar1 genetik
test sonucunda ciddi bir genetik hastaligin s6z konusu oldugu durumda kiirtaj yaptirip
yaptirmayacaklarin1” sordugu ifadeye, katilimcilarin legal kiirtaj siiresi i¢inde (10 hafta)
% 74.3 oraninda olumlu baktiklar1 sonucuna ulagmistir. Ancak legal kiirtaj siiresinin
asildig1 bir hamilelikte genetik test sonucunda bir hastalik veya bozukluk tespit edilmesi
durumunda gebeligi sonlandirmak isteyip istemediklerinin soruldugu ifadeye olumlu
katilim oran1 % 59.3’e gerilemistir. Bu ifadeye olumsuz katilimlarin ardindaki nedenler
incelendiginde, ¢alismamizla benzer yanitlarin verildigi anlasilmaktadir. Katilimcilar
anne ve bebegin sikintilar yasamasini istemedigi i¢in ve ¢ocugun ilerideki psikolojisini
diisiinerek boyle bir karar verdiklerini belirtmislerdir. Yapilan benzer bir ¢alismada da
cocugun zihinsel bir engelle dogacak olmasi durumunda % 40.6 oraninda, fiziksel bir
engelle dogacak olmasi durumunda ise % 39.6 oraninda bebegin dogmamas1 yoniinde
karar verecekleri tespit edilmistir (Uysal, Cebesoy ve Karigan, 2018). Bir diger
calismada yapilan testler sonrasinda bebegin engelli olacagi anlasilirsa katilimcilar
% 56.8 oraninda yine bebegi diinyaya getirmeme yoniinde karar vereceklerini

belirtmislerdir (Karakus, 2015). Literatiirdeki bu oranlar incelendiginde, yartya yakin ya
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da yaridan az bir farkla fazla degerlerde katilim oldugu anlasilmaktadir. Bu durum,
calismamizda elde edilen kararsizlik sonucunun genel olarak literatiir ile uyumlu oldugu

sonucuna ulastirmaktadir.

Anketin 10. maddesi olan “Genetik teknolojiler kullanilarak insanlarin hangi irktan
geldiginin  tespit edilmesiyle ayrimcilik kavrammin glindeme gelebilecegini
diisiinliyorum.” ifadesi, toplumda ayiklama yapilmasina bir nevi 6jeni hareketine isaret
etmektedir. Ogretmenler bu ifadeye yaridan fazla bir oranda katilim gostermislerdir
( X=2.81, % 67). Bu maddeden hareketle gelistirilen “Eugenik (Ojeni)” senaryosunun
ilgili segenegine verilen yanitlarin bu sonuglarla uyumlu oldugu anlasilmaktadir.
Senaryoda bu ifade, istenen ve istenmeyen genleri belirlemenin ahlaki olup olmadigi
seklinde sorulmustur. Bu secenege Ogretmenlerin yaridan fazlasi ahlaki bir davranis
olmadigint belirterek karst ¢ikmiglardir. Bu goriislerinin  ardindaki nedenler
incelendiginde ise Ozellikle fen bilimleri 6gretmenlerinin bu uygulamanin toplumda
ayrimcilifa sebep olacagi kaygisiyla karsi ¢iktiklart anlagilmaktadir. Chanbalengula,
Mumba ve Chitiyo (2011) calismalarinda fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik olarak
diizenlenen ve ileri bilimsel yontemleri igeren kurs sonrasinda katilimcilarin
biyoteknolojik yontemlerle genlere miidahale etme islemlerine biiyiik oranda karsi
ciktiklarint  belirtmislerdir. Stmif Ogretmenleri ise genetik hastaliklar s6z konusu
oldugunda, bu diisiincelerinin degisebilecegini ifade etmektedirler. Erbas (2008, Erbas
ve Evsel, 2012)’1n “1smarlama bebek” basliginda sordugu “Istedigim ozelliklere sahip
bir ¢cocugumun olmasi i¢in teknoloji ve bilimin getirdigi yeniliklerden yararlanmak
isterim.” ifadesinin % 43.3 oraninda desteklendigini belirtmektedir. Katilimcilarin
yaridan fazlasinin ise bu goriisii desteklemedigi anlagilmaktadir. Benzer sekilde Evsel
(2007) de “genetik analiz testleriyle iiremede belli gruplarin se¢ilmesi ya da
dislanmasinin  saglanabilecegi” ifadesine % 61.7 oraninda yiiksek bir katilim
saglandigin1 belirtmektedir. Yapilan bagka bir c¢alismada fen bilimleri O6gretmen
adaylarina genlere miidahale ile ilgili goriisleri sorulmus ve bireyleri daha uzun ya da
kisa yapmak i¢in (% 50.4), daha zeki yapmak (% 51) ya da cinsiyet belirlemek i¢in
(% 66) yapilan uygulamalara yaridan fazla oranda karsi ¢ikildigi belirtilmistir. Ancak
calismamizla benzer sekilde hastaliklarin tedavisi s6z konusu oldugunda 6rnegin, kalp
hastas1t (% 78) ya da meme kanseri (% 85) olma olasiliklar1 bulunuyorsa genlere
miidahalenin biiyiik oranda desteklendigi sonucuna ulasilmistir (Uysal, Cebesoy ve

Karisan (2018). Ahlaki davraniglarin toplumsal yasant1 ve geleneklerden sekillendigi
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diisliniildiiginde, yasadigimiz toplumun su anki ahlaki degerlerinin calisma
grubumuzdaki 6gretmenleri bu sekilde diistinmeye sevk ettigi sdylenebilir. Ancak yine
de genler iizerindeki bu bir cesit ayiklama uygulamalarinin genetik hastaliklar s6z
konusu oldugunda uygulanmasi gerektigini savunan kesim de az sayilamayacak bir

orandadir.

5.7. Fen Bilimleri ve Simf Ogretmenlerinin “Kiiresel Iklim Siyaseti” Bashkl

Senaryoya Verdikleri Yanitlardan Elde Edilen Sonuclar

Ogretmenler, anketin iigiincii faktdr grubu olan “cevreyi ve canli yasamini tehdit”i
karsilayan “kiiresel iklim siyaseti” senaryosunda 6gretmenler, ¢evresel konularda 6nem
tasiyan kritik toplantilarda ve organizasyonlarda hiikiimet bagkanlarinin tek baslarina
karar vermelerinin ¢evresel agidan biiyiikk kayiplar olusturabilecegi endisesi
yasamaktadirlar. Tek basina verilen bu kararlarin iilkeleri kitlik, kuraklik ve afetlere
stiriikleyebilecegini ve bu konularda referandum ile karar verilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Fen bilimleri ve simif 6gretmenlerinin goriisleri bu konuda paralellik
gostermektedir. Anketin 14. maddesi olan “Giinlimiizde yasanan cevresel sorunlarin
gecmisten bugiine karar alict yetkililerin sorumlulugu ile olustugunu diisiiniiyorum”
ifadesine 6gretmenler yiiksek katilim gdstermiglerdir ( x =318, % 90.5). Bu maddeden
hareketle gelistirilen “Kiiresel iklim siyaseti” baslikli senaryonun ilgili secenegine
verilen yamitlar tutarliik gostermektedir. Ogretmenler giiniimiizde yasanan kiiresel
sicaklik artis1 ve iklim degisimlerine gecmisten giiniimiize hiikiimet yetkililerinin
etkisinin oldugunu diistinmektedirler. Bu goriislerinin ardinda ise hiikiimet yetkililerinin

karar mercileri olarak yeterli 6nlemleri almamalarin1 gostermektedirler.

Ogretmenler, kiiresel iklim siyaseti senaryosunda yer alan hiikiimet bagkanmin kiiresel
iklim anlagsmasindan ¢ekilme kararini biiyiik oranda etik dis1 olarak nitelendirmektedir.
Ogretmenler bu karar1 bencilce verilmis bir karar olarak ifade etmektedirler. Yine
“kiiresel iklim siyaseti” senaryosunda hiikiimet baskan1 kararlar1 ve etkilerinin yer aldig
ifadelerde 6gretmenlerin kararsiz yonde fikir belirtme oranlarinin artmasi, onlarin bu
ifadeleri siyasi konu olarak algilayip goriis belirtmek istemedikleri diislincesini
olusturmaktadir. Bir baska yaklagim ile de senaryoda kendileri disinda baska kisiler ile

ilgili durumlarda ¢ekimser davrandiklarini diisiindirmektedir. Kiiresel iklim degisikligi
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her gegen giin biiyliyen bir sorun olarak iilkelerin giindeminde yer almaktadir. 1992
yilinda gerceklestirilen Rio konferansinda iklim degisikligi sorununa dikkat ¢ekilmis,
1997 yilinda imzalanip 2005 yilinda yiriirliige giren Kyoto protokolii ile sera gazlarini
azaltma karar1 alinmistir. Ancak iklim degisikligi sorununda {ilkelerin daha fazla
sorumluluk almasi gerektigi, gelismekte olan iilkelerin de bu anlasmalarda yer almasi
gerektigi tartisilmistir (Karakaya ve Sofuoglu, 2015). Son olarak 2015 yilinda
gerceklestirilerek 2016 yilinda yiirtirliige giren Paris iklim Anlagmasi1 Amerika ve Cin
gibi gecmisten giliniimiize en bliyilikk sera gazi emisyonu sorumlusu iki llkenin bu
gazlarin emisyonunu azaltacagini taahhiit etmeleri ve anlasmaya katilan {ilkelerin
kiiresel sicaklik artiginin 2 derecenin altinda kalmasimi saglamalart bakimindan 6nem
tagimaktadir (Karakaya ve Sofuoglu, 2015). Ancak 2017 yilinin ortalarinda iilke
baslkanlarindan birisinin Paris Iklim Anlasmasi’ndan ¢ekildigini aciklamasi, anlasmaya
katilan tilkelerin ve vatandaslarin tepkisini ¢ekerek medyada giinlerce tartigilmistir.

Katilimcilara uygulanan gerek yukarida bahsedildigi gibi giincel, gerekse hayatimizda
Oonemli bir karar agamasi olusturmast muhtemel konulardaki senaryolar ile onlarin etik
ilkelere dayali karar verme becerilerini gelistirmek, bunu yaparken de etik problemlere
neden olan konular hakkinda tartigabilecek bilimsel alt yapiya sahip olmalarma katki
saglanmaya c¢alisitlmistir. Bunun yani sira senaryolarda yer alan etik sorunu
tanimlayarak ¢oOziim yollar1 gelistirme yeteneklerini gelistirmelerine yardimci
olunmustur. Calismada kullanilan senaryolarin katilimcilarda olusturmaya c¢alistigr bu
etkilerden yola ¢ikarak bu uygulamalarin, onlarin duyussal davranislarn

yapilandirilmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

5.8. Oneriler

Calismanin sonucuna gore bazi Oneriler getirilerek 6gretmenlerin etik duyarhiliklarini

gelistirmeye katkida bulunmak hedeflenmistir. Bu oneriler,

e (alismada 6gretmenlerin teknoloji ve ¢evre konularinda etik duyarhiliklarinin
yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak bazi ifadelerde sinif 6gretmenlerinin daha
duyarli yaklasimlar  gosterdikleri tespit edildiginden, fen bilimleri
ogretmenlerine yonelik cevresel ve teknolojik problemler hakkinda hizmet ici

egitimler ve 6rnek olay incelemeleri yaptirilarak etik duyarliliklar: artirilabilir.



105

Calisma, teknoloji ve ¢evre konularini iceren konulardaki kazanimlarin fazla
bulundugu o6gretmenlik branglar1 ile gergeklestirilmistir. Ancak gelecekte
yapilacak caligmalar i¢in nispeten daha az kazanimlarim bulundugu brang
ogretmenleri ile de gergeklestirilebilir. Bu sayede diger 6gretmenlik branslarinda
da etik duyarliliklarin nasil oldugu hakkinda yorum yapilarak, diisiik etik
duyarhiliga sahip olan brans katilimcilar1 var ise 6gretim programlarinda bu

branslara yonelik kazanimlar eklenip, yenilikler yapilabilir.

Fen bilimlerinde 6gretmen yetistiren lisans ve lisansiistii programlarinda ilgili
derslerde senaryo uygulamalariyla etik davranislart gelistirmeye katkida

bulunulabilir.

Calisma, arastirma alanimiz geregi ilkokul ve ortaokul Ogretmenleri ile
yuritilmustir. Ancak ortadgretim kurumlarina tasinarak ozellikle c¢evre ve
biyoteknolojik gelismelerle i¢ i¢e olan fen branslarindan 6gretmenler (biyoloji,

kimya) ile de gerceklestirilebilir.

Calismamizda mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin etik duyarliliklarinin
daha yiiksek ¢ikmasi sebebiyle, bu yas grubundaki 6gretmenlerin okullarda etik
konularda gruplar olusturmasi tesvik edilerek diger geng 6gretmenlere rehberlik

etmeleri saglanabilir.
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EKLER

Ek-1
Uygulanan senaryolar
Dogal Kaynaklar, Orman, Cevre

Tiirkiye'deki ormanlar, Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre ve Orman Bakanligi'nin
sorumlulugu altindadir. Ulkemizin sahip oldugu dogal sartlara gére %75'inin ormanlarla
kapli olmas1 gerekirken giiniimiizde bu oran % 27,6'dir. Karasal alanlarinin %30’a
yakini ormanlarla kapli olan iilkemiz, neredeyse tim Avrupa kitast bitki cesitliligine

denk olan 11.000 bitki tiiriine sahiptir.

Ulkemizdeki dogal kaynaklarn korunmasi ve bu kaynaklarin gelecek nesillere
aktarilmasi, siirdiiriilebilir canli yasami acisindan biiyilkk O6nem tasimaktadir.
Giliniimiizde egitim diizeyine bagh olarak artan ¢evre bilinci ve insanlarin kdyden kente
go¢ etmesi gibi nedenlerle ormanlik alanlar tizerindeki baski azalmistir. Ormanlar, dogal
dengenin korunmasina olan katkilar1 yaninda sosyal ve ekonomik gelismeye paralel
olarak siirekli artan orman iiriinleri ihtiyacin1 karsilamaktadir. Usulsiiz kesimler, asir1
hayvan otlatilmasi, bocek ve mantar arizi, riizgar ve kar devirmesi, asit yagmurlari,
acma, yerlesme, yangin ve diizensiz isletme gibi biotik ve abiotik nedenler ve yasal

diizenlemeler sonucunda ormanlarimizin niteligi zayiflamakta ve niceligi azalmaktadir.

a) Orman kaynaklarin1 korumak i¢in kdyden kente goég¢, niifus artisi vb. toplumsal

problemler g6z ard1 edilebilir mi? Neden?

b) Ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal nedenlere dayali olarak ormanlar gibi dogal
kaynaklarimizi, erozyon ve ¢oOllesme gibi riskleri olsa dahi ihtiyaglar dogrultusunda

kullanilabilecegi diisiincesi ne kadar savunulabilir?
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Eugenik (Ojeni)*

“Miikemmel 1rk” olusturma hayalleri, ABD’de baslayan toplumda en yetenekli ve en
saglikli kisilerin daha fazla ¢ocuk sahibi olmasinin tesvik edilmesini (pozitif eugenik
hareket) veya toplumdaki zayiflarin kisirlastirilarak elenmesini (negatif eugenik
hareket) savunan bir harekettir. Ozellikle negatif eugenik hareket ABD, Almanya ve
Iskandinavya’da biiyiik destek gérmiis, ABD ve Almanya’da binlerce kisi

kisirlastirilmistir.

Giiniimiizde gelisen saglik teknolojilerinin destegiyle iilkeler, daha saglikli toplumlar
icin ¢esitli projeleri desteklemektedir. Bir tiir pozitif eugenik hareketi olan bu projeler,
insan 1rkinin genetik 6zelliklerinin iyilestirilmesini ve istenir 6zellikleri 6ne ¢ikarmay1
hedeflemektedir. Genetik miihendisligi alaninda uzman Dr. Birsel’e, hiikiimetin yeni
bebekler icin hazirladigr saglik tarama programi kapsaminda istenen ve istenmeyen
genleri belirleme gorevi verilir. Dr. Birsel bu iddiali proje kapsaminda dncelikle, biitiin
genetik hastaliklar1 ortadan kaldirmak istemektedir. Bdylece yeni neslin diinyaya
fiziksel engellerle gelmesini minimum diizeye indirgemeyi hedeflemistir. Proje
kapsaminda hastaliklarin yerini, tahmini yasam siiresini artiracak olan gii¢c ve kuvvet
veren genler alacaktir hatta zeka kapasitesi dahi artirilacaktir. Ebeveynler, proje
kapsaminda sahip olmak istedikleri ¢ocuk ig¢in belirlenen sablonlar1 bir rehber gibi
kullanarak bebegin goz hatta ten rengini, boyunu, kemik yapisin1 vb. niteliklerini
secebileceklerdir. Bunun yani sira zihni ve ahlaki degerler; diiriistliik, duyarlilik ve 1y1
huy (uysallik) gibi topluma faydali 6zellikler de kazandirabileceklerdir. Toplumun bazi
kesimleri bu konuya endiseli yaklagmaktadir. Onlara gore, bu durum beraberinde 1rk
ayrimciligl, is bagvurularinda hastalik geni bulundurmayan kisilerin tercih edilmesi gibi
durumlara neden olabilecektir. Bu durum ayni zamanda gerekli temel ozellikleri

tasimayan pek ¢ok embriyonun hayatinin sonlandirilmasi ihtimalini dogurmaktadir.

a) Genetik olarak miikemmel 1rk yaratma cabasi ve kotii karakterlerin elenmesi etik
bir davranigs midir? Neden?

b) Genetik hastaliklarin ortadan kaldirilmasi amacini da kapsayan bu hareketin,
karakter secimine karar vermek gibi tartigmali durumlari olusturmasi, bu 6nemli
amacinin yaninda goz ardi edilebilir mi? Neden?

¢) Ailenizde kalitsal bir hastalik oldugunu varsayalim. Bu hastaligin ¢ocugunuzda
da olup olmadigimi 6grenmek istiyorsunuz, sonug pozitif ¢iktiginda embriyonun

yagsamini sonlandirmayr mu tercih edersiniz, yoksa bebegin dogmasint mi1?
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Neden?
d) Istenen ve istenmeyen genleri belirleme ahlaki bir davranis olarak kabul

edilebilir mi? Duruma bakis aciniz1 ayrintili bir sekilde yaziniz.

*Bu senaryo Martin Cohen’in yazip, Reha Kuldasli ve Osman Cakmak¢i’nin ¢evirisini
yaptig1 101 Ahlak Ikilemi adli kitabin “Tasarimc1 Elinden Cikan Bebekler -Eugenik”

baslikli ikileminden uyarlanmistir.

Kiiresel Iklim Siyaseti

Bazi cevre sorunlar1 dogasi geregi kiiresel nitelik tasir. Kiiresel iklim degisikligine
neden olan karbon salimimlari, kiiresel etkilere yol agar ve dolayisiyla kiiresel diizeyde
¢cozlim ve igbirligi gerektirir. Uluslararasi toplumun tamami tarafindan paylasilan ve
korunmas1 gereken okyanuslar ve atmosfer, Antarktika ve dis uzay uluslararas1 hukuka
gore, kiiresel ortak varliklar1 olusturur. Amazon ormanlarinda oldugu gibi genis olcekli
ormansizlagsma, ulusal planda yasanan ancak kiiresel ekosistem diizeyinde etki yaratan

sorunlar, biitiin insanligin kiiresel ¢abasini gerektirir (Balta, 2014).

Iklim degisikligi ile miicadele etmeyi hedefleyen kiiresel iklim anlasmasinda 150’den
fazla iilke bulunmaktadir. Bu miicadeledeki amag, iilkelerin karbon emisyonlarin
azaltarak kiiresel sicaklik artisini 2 °C’nin altinda tutmaktir. Anlasmaya dahil olan
iilkeler arasinda karbon emisyonu %17-20 oranlarinda olan iilkeler de mevcuttur ancak
son yapilan kiiresel iklim toplantisinda karbon salinimi1 %17 olan bir iilkenin hiikiimet
baskani anlagsmadan c¢ekildiklerini agiklamistir. Bu durumda katilimer konumundaki
diger iilkelerin motivasyonlarinin bozulmasi yaninda, taahhiitlere uyuldugu taktirde 3.3

°C artacak olan diinya sicakligi, bu iilkenin ¢ekilmesiyle 3.6 °C artacaktir.

a) Diinya ve insanlik i¢in bu derece onemli bir kararin sadece hiikiimet baskani
tarafindan verilmesi insanligin gelecegi i¢in ne gibi tehlikeler olusturabilir?

b) Diinyanin su anda kiiresel sicaklik artisina ve iklim degisimlerine yonelik
tehlikede olmasinda ge¢misten giinlimiize hiikiimet yetkililerinin etkisi oldugunu
diistinliyor musunuz? Neden?

¢) Metinde anlatilan hiikiimet baskanmin kiiresel iklim anlagsmasindan g¢ekilme

kararin1 etik buluyor musunuz? Neden?
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Teknoloji ve Cevre Etigi Anketi Formu
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Cinsiyetiniz: LK1z [JErkek
Bransiniz:
Meslekte kaginci yiliniz?
Kesinlikle Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katihyorum

1. Teknoloji ve ¢evre sorunlarina karsi
bilingli yaklagiyorum.

2. Cevre duyarliligi, bireyleri kendi
davraniglarinin sorumlulugunu almaya
tesvik eder.

3. Giinliik yasantimda ve
aligverislerimde ¢evre dostu tercihler
yapmaya 6zen gosteririm.

4. Biyoteknolojik gelismeler sayesinde
gidalarin ~ Omriiniin  artmast  ile,
tilkettigimiz gidalarin saglikli olmaktan
cok kar getirecek bigimde
sekillendirildigini diisliniiyorum.

5. Ulkelerin kendi dogal kaynaklarim
bazi ¢evresel riskler olsa dahi istedikleri
gibi kullanmalarini onaylarim.

6. Dogal yasam alanlarinin insan
yerlesimine agilmasi giiniimiiz
yasantisinin bir gerekliligidir.

7. Topragin yanlis kullanimi ve bazi
biyoteknolojik  uygulamalarin  gida
giivenligini tehdit ettigini
diistiniiyorum.

8. Cevre bilinci ve farkindaligi bolgesel
degil kiiresel bir gorevdir.

9. Bireylere c¢evreyi taniyarak,
kaynaklar1 verimli sekilde kullanmay1
Ogretmek de egitimin bir pargasi
olmalidir.

10. Genetik teknolojiler kullanilarak
insanlarin hangi irktan geldiginin tespit
edilmesiyle ayrimcilik  kavraminin
giindeme gelebilecegini diisiiniiyorum.
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11. Kiiresel 1sinmay1 Onlemek igin
enerji dostu ampiiller kullanmak, toplu
tagima aract kullanmak, dis fir¢alarken
suyu kontrollii kullanmak gibi bireysel
¢abalarda bulunuyorum.

12. Artan niifusun artan ihtiyaglarimi
karsilayabilmek amagli tarim
alanlarindan daha fazla verim almaya
yonelik tiim faaliyetleri desteklerim.

13. Ogrencilere cevre temizligi ve
saghgr ile ilgili konularda uyarida
bulunmanin  ¢evre  duyarliliklarini
gelistirmede etkili oldugunu
diistinmekteyim.

14. Glinimiizde yasanan c¢evresel
sorunlarin ge¢misten bugiine karar alici
yetkililerin sorumlulugu ile olustugunu
diistintiyorum.

15. Dengeli bir Insan-doga-hayvan
etkilesimine rehberlik edecek etik bir
yaklagima ihtiyacimiz oldugunu
distiniyorum.

16. Bitki ve hayvan tiirleri ile magara,
traverten gibi dogal wvarliklar insan
yararinin  gerektirdigi  durumlarda
bozulabilir veya yok edilebilir.
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. EKLER
Ek1

Senaryo 13 lniemetle oyon oynamayt seven Avse, bir gin iinlt Bir eyun sicketinden HaElE
ahr. E-postaya pire; sicketin web silesine dve olussa, sirketin gok sevilen ve lanmiy
ayanlinidan biring eretsiz oynavabileceklin, Ayse ovun oynamays gok sevdidi igin, siteyi
ziyaret eder ve dye oler Oyvuno Bir &y boyunca cgglenerek eynar. Bir ay sonra ayun girketi
Ayge' ve bugka bir e-posta gindenr, Hu e-postada Avse'nin bir ay dahs ovun fcretsiz
eynayabilmesi igin teklite bulonur. Teklifte, arkodagtanmn isim listesini e e-posta
adreslerini gickete gndermest gerekligi belinlilmekiedic (Arkan ve Duymaz, 20041,

11 Ayse ne yapmahdir?
2) Size ghresenarpodaki etik ikilem nedic?
3 Bu senaryodaki “dogru” davramy ne ofmalidie?

Kkl

Semaryo 2: Bilgisayur yosbmianyla onli bir gicket, tretigi yoalmlanm fimmalar ve
dprenciler igin farkh segencklerde sunmskeedie, Ofrenciler g vlan yamlmmn fiyat 10
VL dir. Sirkel, yazilom Gzerindeki haklarint korumak jgin, satin alma isleminden 3 gin doce
trencilerle yasadig gofalin vapmayacaklanna dair imzsh bir stielesme yapar, Ali stelesme
torrmwiu doldurduktan sonra yaslion sati sbr, Bir gon Al min arkadag olan Ahmet, Al ye
copostn ginderiv. E-postada kiz arkadagiun dinem Sdevi igin wcilen yazlon thifyac
oldugunu faku yasal yoldan yealo alamadigen siyler. Bu nedenle Almet, AliY den vasal
olmamasiea radmen ks arkadag igin yaebinn kepyalamasin istes { Anken ve Duymaz, 2014)

13 All ne yapraladar
2} Bize pire senaryodaki etik ikilem nedie?
1} Bu senaryodak “dofire™ davenuy ne olnmhidi?

Flk 101

senarye 3 Deniz wkstil fubrikasands galigin bir gevee mihendisidir. Fabrikns, difer
fabaikalunn da yaptifs gibi ank sulazin stk sloun vakimndak] pdle vermektedir,
Fabrikarmn suyn ve havaya verdigi ankluran izlenmesinden ve Covee Komma Ajansig
sunulaeak taporlarn organize edilmesindin sorumludur, Son fdeme calismasinda, Toplam
Askudn Kab Mudde miktannm (Toplam AKM) ve Kimyasal Oksijen hivacmn (KOO sir
degerlon bir miktar agtfiu Slgiimler, Ancak, bu fazla mikiar o alanda yasayan insanlar icin
ok biyiik bir tehlike yaratmayscok dieydedic, Fakat géldeki balk popitlasyonu iizerinde
kit hir etkisl olabdliv. Diger yandan, by problemi giamenin maliveti en ozmdan 100000

Eurodur. Bu duramda, fabrika sahibi bonen “sadeee teknib bie ayemn” oldwpong digiinidre ve r

LB
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Deniz'den fibrikann verilering wygun ghnilecek seviyelore pekerek, raporunu vasttasn: ister
{Greenethics.eu).

Iy Deniz ne yapmalidic?
2} Size ghre senorvodaki etik ikilem nedir?
3} Bu senaryodaki “dogro” davrums ne olmalidi?

EkIV

anket pedistini ek tedin,

Katilimeilann teknoloji ve ¢evreye yiinelik ek duyarhhklanm dlomek fzere 571 Tikerl Lipi

£

134



135

Ek-4
Cinsiyeliniz: CkKiz 0 kel
Bvde evoil hayvan béshvor musune? [ Eves {7 Hoyu

Mesteke kagmc vilime?

|
Bu anked sizin teknalogi ve cevieye iligkin goraglerinizi | |

beliclevebilmek lgin peligticilmigtin, Agapdaki sory| .
el X | Kesinlikbe
iaddeleri agin size uygn Eeken seyenegt igaretleyiniz,
B bir test degildiv, doffre veya vanleg cevap yoklur.
Fam anket b 15 dokika avamanez yeeeidic, |

| Wambimlan igin tegekkile cderim = i | - ! |_

Tamarnen
Katiliyarum

Eatibmeyorum | Katibyoram

Eatdmmyorum

| | Teknoleji ve gevre sorunlarina karst bilingli
vaklagiyorum, |

| L Cevre duyarhilis, bireyler kendi davianistarmn
| sorumlulugienu almuya tesvik eder.

S B N P

3. Opretmenlerin govee kenularma yaklaymlarmg, | |
ffrencilerdy gevre etigl fmkindalifl olustunmeda
oaweaeli eldugunun farkadaym. | | |

F= S e — —_ o -

4. toevre sorunlasunm, insanlar tarafindan
| olisturulon yapay gevrenin dogal pevreyi ve canl |
sy etkilemesiyle ol ugtuiunn distniyoram,

3. Lilinditk yagantimdi ve aligveriglerimde gevie
{ ot Lereiliber vapimaya deen plsteriim, |

{6 Tm canlidarin, insana yararmdan bagka |
bonstz biv Grdeger v - | '

— —— = == 4 |

[
|?. Biyoleknolojik gelismeier sayesinde gidalarn |
| foeriintin arfmas e, tilkeitigimiz gdatsng . |

J!ugllkh ulmakian gok kar gelirecek bigimde
sekiflendirildigini digtindyorm. |

B, Chindmiz ieknolojisinn dogal kaynaklann J*'J;?If.g":"
tBkenumesinin dniine gegeceping dbsintverm. | 1'
i
£

B v e I 2 e |
] o1 P
1z Dy
LA G




'JDuE;; --r..r-iim ZARARIN ﬁnlmctn]ms: i
|g:tweﬂ-e1 biopolitikalann Seemli aldugun
dilgilnyonm,

10, Cilkelestn kendi dofal kaynaklanm bazi
gevresel riskler ols dali jstediklen gibi
Fublaammoalaris snaylvmm.

11, Cevre komular imsan bakimindan oldugu kadar,
diger canblir ve cangs govre bakimundan da bir
Titiin ok deperendirilmelidiv.

12, Preniz kuplumbagalarmn (Caretls caretialazin)
reme v yagam alanlarmm koommasing yénelik
ditwenicmeler desteklerim

13, Trogal yigum atanlovinn insan yerlesiming
il glindmily yagastesiin bir gerckliligidic

14, Dogal knynnklure korumak igin b vekoolojik
kullanumlarmua yoniden géeden pegirmeliviz,

15 Topragin yanles kullaninm ve baz
bivoicknobojik uvgulnmalann gida givenliging
tehddit ertifing disiniyerm,

16, Tarmsal teknolojiler ile dogal kaynukiann
degerai Bl pevreye ve dofiaya duyarly
olrmamn bir Shyiitidiir.

[ 17, Cevre bilinei ve farkindalifs bt gesel degil
kiiresel bir gorevdir,

18, Bircylere gevreyl tamvarak, kaynaklan verimli
sekilde kullunimay G@retmek de egitirmin bir
P almalidir,

19, Genetik wwknolojiier kullumalarak insandornm

hangi wktan geldiginin tespit edilmesivie
{ayrmelik kavranumn gindems pelebilecepin
| diigiinilyoram,

.i__
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20, Anne kurmnda test yamlirak ve embriyo
genetik analizi yapilarak kolitsal kostalip
| belirleyip dogum Bncesi bu hastahifs ortadan
| kabdsrmak Qeere yopilan genetik testler inzantarm
| yasam kalilesini aritnr.

— e

21 Inermet kulbaniminin kigisel verilerin
gizlilijtine dair riskler olugiurdigunu
dligintiverum,

22, ledeme veknolojiten ve giivenlik kameralar)
Eullmnermnan deel hayatm gizliligi spsmdon
problem elugturacagon divginiyorum.

23 Klbresel isinmay Snlemek ipin enerji desty
amtptiller kallanmak, oplu cesima aren kullonmk,
dig firgalarken suyu konrall kullwwmak pibi
bireysel yabalurda bulusavorum.

24, Artan nitfusun artan ihtiyaglarmi
kargilayabilmek amngh tarm alanlanindan daha
Ll werim sbnaayi ybnelik vloy fatiyetteri
desteklering,

25, Ohprencilere gevre temizligi vie st ile gl
Ckonulirda uyandi bubunmann gevre
duyarlibklonm pelistrmede etkili oldugunm
diginmekeeyim.

26. Insantar, dofial kayraklin agie ve }';hg -
kullanasnk doganin dretken potansivelin wehdit
etmektedic

27 Leviesel sorunlann gizimi insanlann dogay
o derece dnemsedigine baghdir,
! .

|
28, Gl Uzde vaganan cevresel sorunlunn

| tegmigten bugiine karar ahe yetkitilesin
|s::-:umiuiu,<‘.}u ile oluztuguine distniyorm.

| .

2% Coevie sorunturomn olumsuz efiler gevreye
| duyarhili g arttirds,

|5
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| 3. Dengeli bir Insan-doga-huyevan cikilegiming
reliberiik edecek etik bie vablagima ihtivacimne
oldufiun disgindvornm.

31, Genetik mithendisligi ve Biyoteknolaii, yapulan
yasal ve glivenlik diwenlemeler sonucunda duha oz
| risk tagimakLadir.

32 Btk ve hayvan tiiler le magaes, inrverten
[gihi dogial vliklar insan vicmmnm perek lirdigy
| durmbirda bosudabilic veva vok edilebitiy

| 33, Fen ve Teknolojideki tlerfenme ve pelimneler
Htoplurrum konteolil alinda ofmalidic

i34. Bivoleknoloji ingan yarannadie ve bilim
linsanlarna her il bivoteknolajik amElinn v
[yl 20d venlmelidir

115 Naneteknolofi uygulamalarinm saghik, asker
|‘-'|:, alianiards bz risk ve sakmealan oldugun
] chiglindivorm.

| 36, Verimli turm aralerinin ilispir iribitnleryle
donatilmasing kargiyim,
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Ek-5
fenaryo |

htleese]  1simma, baglica stinogfore saliman peslanm  eden oldufu  disiindlen ser
etkisinin sonucunds,  Diinyn  Overingde vyl boyunca kara, demiz we Ravads tilgiilen
ortalmomi sreakliklandn g rdilen sriiga verilen isimdir, thlim sistemi, iesel ve  insai etkiler,
Gilmeyine periyodik uktiviteler! ve sera gazlam, v, nedenlerden etkilensekiedis, Bugiin bilim
cevreleringde kiresel isimmndy Vg sorambunun karbondioksit oram At oldugani
inerlmakiadir,

Ormanbur ve dogal Sitki doiisi, fotosenter e insailarin neden oldupu karbondioksiiin wilnde
e temialivor, Yesilin nzalmog, Kiltesel sinmunn ve neden plwa@s sonuglar da dohg
telilikeli bir boyut alacag i igaret edivor. Citimiimiede de ormanli alanlarin insanlann yagam
aluntarna dimingtilrdlnes Paberlerivie siklikla ks lymakiay e

Crellikla gelismelie olan Ulkelerded i jsanlr paryw ol ihtiveglacdan ormonbendaki
bitkileri kesip stmakiacirls, Yagamlam silrdiirehiliel il B gekilde paea ks
dunimunda olan insanlar armani almnlanda biviik tehieibu olugturmakiadulsr, Ormang
verilen bu zarar ise Kiiresel 1suunaya sebep almaktadiy, Ormanbk alunlann by ve benmari
gikillerde amaylar farkl) olsa dahi talirip edilmesine piz yumar msim

a1 Gevresel tahribal tinlemek igin bu dnsunlarn somues dek yoksulluk dginde yagamag
ctik midir? Nedeni ile bislikee Vg

b} Ormanlardoki tabribat dnlemek sgin kendi toplumlar va da bagka toplumbrm e
insanliers maddi yandwmdn bulunmakin zodunlaiuk hiline getiribmes adil hir gllziim
olabiliz mi? Nedeni ile birlikie VEZINbY,

€) Ommanlam para kazanmak amactybu zarar veren bu kigilare yardimda bulunmak igin
malvarhimszdan feragat eder miydiniz=T Nedeni fle birlikte vazinz,

Senaryo 2

Giinlimiede dlkeler gelisen saghk teknoigjilerinin destefiyle dahi saplkli foplumiar i
pegilli projelen desscklemekiedis, Bugenik olarak adlandintan ve gintmis tcknalojilerinden
biei olan bu hareket, jsean ik genetik declliklerinin ivilestirilmesini ve istenir fizelliklen
e gikarmay) hedeMemektedi,

Cienetik mihendisligl alsmnda weman bir p dekiorona, hilkfinetin yeni bebekler fipin
huzartadiy snpiik 196ma program kapsamunda istenen ve istemmneyen genleri befirleme phrevi
verilir, Dir. Biesel bu fddial) proje kapsominda thwcelikle, biltitn penctik haselklan oirtadiny
kaldirmiak istemekiedir ve yeni neslin dilnyaya fiziksel engellede gelmesini minimm dizeye
indirgemmicsi perckmekiedir, Proje Kupsanunda hastaliklann vorint tahming yagum siircsini
artrracak olan, giic ve kuvvel veren genler atocakur; hatta zeka kpnsitest dali arinlscakir,
Ebeveynler, proje kapssminda sahip almak istedikler: gocnk igin belirlenen sabiontarr bir
rehber pibi killanarak bebefiin gz hatia e tengini, bhoyunu, kemik vapizm vh
segebibeceklerdie. Hatw il ve ahluki degerer, drmegin diinisilik, duyarlilik ve iy hoy

tuysallik) gibi topluma faydali fzcliikler de kagandiabileceklosdir,  Foplumuy bag.,.
Kesimlerinin endigelerine knrgilik, Srmedin ashm, kit huy veys sagulk pisi ortiicggny®
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nevekli temel Seellikler tapmayan pek cok emnbrivonun hayatsnn e
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degurmaktadir. Siz bo galigmalan kipsayan cugenik linreketi faydati ve etk huluyor
muasie?

) Genelik olamk mokemne] ik yarats gabis ve kil lousklerberin elenmeosi ahlaki olarak
dogru bir davranes mdie? Naden?

) Genetik hasinliklarn attadan kaldindmas amacim da knpsnyan bu larcketin, karnkicr
Segimine karar vermek gibi tartgimah durumlan olugturmag, ba Sremli waetnin yuouncla. piix
ardh edilebiliv mi? Neden?

) Ailenizde kalisal bir hastalik var buson foulunzds dn olup olmayacagn Hfrenmek
istiyorsunuz. Somup  poeitis stktiginda embriyornus  vagunn, setilnndirmayt e lereih
cdersinie, voksa bebegin dofmasing mi? Neden?

dj Istenen ve istenmeyen genler belirleme ihiliken kabul edilebilic mi? Duruna hikis sems
aymmtih bir gekilde yazinz,

Senaryo 3

Ciitnilmitode hoyvanlar birgak deneyde kullandmakindir Tip ve kosmetik alanlarindaki
argrmalany bireogu deney hayvanbsrmm kullagmm serektimmekiedin. Deney huyvanian
Gzcrinde yapilugk Aragma ve editien amegl descyael githsmanlarm bkl perckioleninin
urays konulmas, bilimsel smaglor v ik ilkele el aliarak diteenlenmesi ve yaplmas;
bayvnn haklanmn korumms ve hayvanlanm jnsan Lavmakh zarar parmesinin onlenmesi
Agaeimaan  clik bir sorumiuiuk leskil etmekiedit. Amstrma ve efitim smagh deney
Ttyvantarmm vetistiviimes), bk, beslemmesi, nakiller v demeylerde kullanimilammn tesl
perekliliklerinin bilinmesi avrice hayvinlarn s derulmasi ve cvrensel clik lkelere
Uyulmas: hom bireysel, hem de kutumsal bir serwanluluk olug, bilfmsel ve etik bip vk lngim
gerektimuckiedis, Bovicee, 1l aragtma ve efitimde kullunlacak deney hyvanlpsmm ve
aragtiviza wholemlerinin hayvan deneyler] etk kurullan denesiminden eegimiy olimas) daom
ligimtakindur,

Admanya'de 2000 ylnada hayvan deneylerinde hayvanlars karsi insanik dig davramiglar
haberlere komu ol ve vk yank uyambrmighr. Bir kozmetik frmasimn Grinlering
pikede dritnevona neden slup olmidfie hayvaniara highir anese wvpulanmadan yoplsmk
belirenmekiedic. Bungdn Kagitiva gabigan hoyvanfunn vileuthannds gesith kunklar aeydanm
weldiph, koyamayanlenn da bivak e lar suekiifi belielenmistic. Bu gibi haberlerin gtindcine
pelmesi bayvanlann inssnn yarmdan bagmsie bir iz degen obdufn konisimy gindeme
getirmiy ve kono ile ileill pegith divenlomclere gidilmigtie, Bunon yannda labosnluor
Farclerinde vapulan dencylesde gok kullamlan bir yiyeeek katki muddesinin clddi dogum
kusurdorma vol setifn anlugalsrak ba maddenin dretmi yasakionmagtr. Bu bokimdan da
hayvanlasem denek elirak kullandmasinn saftl ik apisowdnn faydalin ankulmakiade,

al Bu komularda bir dilzent cme yetkiniz olsayeds nasil bie giefim getivirdiniz?
bl Huyvanlonn denek olonk  kullsnilmasineg bir zorunlufuk oldwgunng  disgniiyor

miksanue? Medeq ] o :
€1 Insan varoruw ol her uygulioiay destekler yiinde mi dﬂz:l‘l||.|.13.-m:iutl1:,',;i’ﬁq‘ﬁE:%.‘vfn-qn;."'ﬁt

bulagik deterjanmdan Slmek istemerdinis digril mi?

A L
A

& !

fon mpE
sl
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Secnuryo 4

Rir cunly siiziintin nestisin ttkenmess, besin piranidindek| diger canhilaes da olomsug yimude
elkilenmesine ve dogadaki dengenin boeulinasimg neden ol Yeryiled wimrsiz - ziyada
tiketicivi besleyecek dilriyee Besm Prtsisiyeline salip degildie, By pedenle hesin winininlig
Bkl dtizeylerinde islev pren organizmalar arassnckaki doal demgenin kerumnis perekir
ME. 600 wilinda, Wkesinde sital hitkiler st kigiter, peshtli hastphklaim fedavimimde
axrian kullandilar, Tabi nedenierle ayiliar devinh Slditrildaginden, £ dok; ayr puplilaxyony
letlikeve windi ve O ikt 1bbi amsglar igin kapali bir alunda ay yoliglimeye Knrar vend,
C filkesindeki ghrevliler by sitbiys wak ol tehiikesiyle Karge kaisiza olan bir it ke
Ve aym zamandn insanlara yardin etmek alaeab glriyerlar, Béyviece, opmanlandsiki ayl miles
ok ol du, deel yerlere kapabilan avlor yagembin sdrdirecellor,

A} Aylun bisyle kullanmak yanhiz m? Meden?

B) Efer uytlinn boyie kullamlmasing kargy fikiyorsaniz, insklerin ve domuzlann [1kshi
amaglar igin yetiytinlmesing izin verip miydifie?

€} lnsun yarnng olan ber uypulamay) destekier yonde nif dilgtindyorsumm

Senaryo 5

Bir canh wrtintin nestinin Wkenmesi, hesin piramidindeki diger canlriann da olumsus viinde
tkilenmesine ve dogaduki dengenin bogslmaging neden alur. Yervibdi s sayidy
tiiketivayi besleveeek diizeyde besin potunszyeline sahip degildin. Bu nedenle hesin EmeiEnin
ekl diizeylerinde igley gdten organimalar arasmdnki dopal dengenin korunmms gerekir,

A Dlkesindedd kasabalordan biri olan B de sy tikenmehte slan bir kaplombaga tiriine v
verdifi gerckeesiyle sivrisineklerin konteoltnde kullanilan bir sinek zohirinin yvisak lannussim
ligkin bir owrum  yapilmakiadie, Euaplurmbufalann  korunmass  amoss piwel ols da
sivrigineklerin Lontrald zoclagacaktic. Adii camunds bir il verlegimi ofan by bélgede
sivrisineklenin alerjik durmnlara meden olns sebebiyle turlsl savenda Snemli Bir elligliy
Yiganacakiir, O bdlpedek] Ondversitenin wzmanlu b dwmu destekiorken heledive kaes
gikmakiade,

a) Sizin bu kostya vaklisamme hiogi vinde olurdy?

B) O bétlgede weristherin yodun ilgi whsterdigi bir restoran sahili oldugumze vamssyalim,
Pl durun koo hakkindaki porisstnien el iy

e) Mesli tikenmekie olan bie 1) korumaktunsa muddi kil va dn eflence
ihiyaglurmn deensemek etk Bir vaklasim mudi?

et

;o I

R i

e
Tk Ay

T
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Senarye 6

sebeke suvundin eehidenme vakalapy jle ilgili Haberleti stk il duymakan yesbiilerin ise
Koyl yinelik gerek 1 tedbicer aldik b yilmthndeks agikinmnatarn oldukpy sty e Cierekli
tedbirlor alwnsa dubi klordan elkilenmseven mikroorganiamalar var v bbnlann shtma
tesisleritiben pegerck su gebekelerine segmesd olass, Byle durombarda de kaon agris, kusnu,
aies, iehal atta biiy ok kolers silpmburig subep alacuk Bilvilk felaketler alusabifscktedis,

Ak ve Alnmet Biodoa adli bir evre slangymanhipi sioctinge gulipyerinr v b gicked
Bedrock Ol adir bir petrsl grketine hilgi verivar, R sirketin fstefi Grerine petrol ki
bubundizu 12 500 nitfusly Bblgevi incelivarar, Kesif sondajs sirasinda biilgeye cok virkin hir
ver alh innags buluyoslar. By srmagan sl vepime sy kaynopine  balastifndain
shiplelenivorlae, Bolayust {le petrol Kuyusimun bo sz, wmagm @ seliin s kaynaging
kirdeleceiin ditsimtvorar, Al ve Ahmel b durum kiend; sicketierine dgtkbvarlar, Ancuk
dlekel yekilileri petol girketine by Bilginin verilmemesini, uls halde onlann baska
dansgimaniik sirketiyle anlasabileceklorin siyliyorlur, Difier yandun do by Lilgi duyulues
cevroel kesim o bblgede prosesiolkr yapabileeck ve b duraisda darmgmnnlik giskotinin o
bilgede calymalan polilik basklir nedeniyle engellenchifeeckir. Rir bakim iykerinden
olacaklordyr,

Al Ahmet ve Ak nas) bir ko vermelilerdir”

Bk I dirumdaki en etik favir nasldin?

e} St iginge kavbeimeinel: ugnui mporda unos gibi dnemll bie bilgivl gizlevensk
Pazazbarin sa@liBun tehlikeye atar nuyeingg?
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