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OZET

ORTAOKUL 5. SINIF OGRENCILERININ TEMEL GEOMETRIK
KAVRAMLAR VE CiZIMLER ALT OGRENME ALANINA
YONELIK KAVRAM YANILGILARI

ERHAN CEKIC
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah

Tez Danmismani: Prof. Dr. Hasan SEKER
Aralik 2018, 106 sayfa

Bu ¢alismanin amaci ortaokul 5. simif Matematik Dersi Ogretim Programi iginde yer
alan “Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler” alt 6grenme alaninda 6grencilerin
mevcut kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasi ve nedenlerinin belirlenmesidir.
Aragtirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.

Ogrencilerin mevecut kavram yanilgilarim belirlemek icin "Kavram Yanilgilari Teshis
Testi" hazirlanmis ve 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Mugla Ili Milas Ilgesine bagl
ortaokul 5. sinifta 6grenim goren 298 6grenciye uygulanmistir. Teshis testinde sorularin
altinda bos birakilan yerlere yaptiklar1 agiklamalardan yola ¢ikarak kavram yanilgisi
oldugu belirlenen 15 O6grenciyle goriisme yapilmistir. Teshis testinden elde edilen
veriler kullanilarak sorularin frekans ve ylizdeleri tablolarla gosterilmistir. Teshis
testinde sorularin altina yaptiklari agiklamalar ve goriismeden elde edilen veriler igin
betimsel analiz kullanilmistir. Gorisme formu verileri  kullanilarak  kavram
yanilgilarinin nedenleri epistemolojik, psikolojik ve pedagojik nedenler olmak {izere li¢
tema altinda ele alinmustir.

Arastirma bulgularina gore 6grenciler, dogruyu adlandirmak i¢in kullanilan harflerin
dogruyu olusturan noktalardan ikisinin adi oldugunu kavrayamamistir. Isin modelinin
gosteriminde noktanin sona (okun oldugu tarafa) konulmasi gerektigi, a¢inin 6l¢iisiinii
acinin kollarinin uzunluguna gore degistigi yanilgilar1 teshis edilmistir. Ayrica dogru
parcalarinin paralel olmasi i¢in alt alta, hizali ve ayni1 uzunlukta olmasi gerektigini,

dikmenin dogru pargasinin ortasina ¢izilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin kavram yanmilgilarindan haberdar olmasi i¢in kavram yamilgilar ile ilgili
uyarilar iceren yillik planlar olusturulabilir. Ders kitaplart ve dgretim programlarinin
buna gore yapilandirilmasi yanilgilarin azaltilmasina yardimci olabilir.

Anahtar kelimeler: Kavram yanilgilari, temel geometrik kavramlar, yanilgilarin

nedenleri, geometrik ¢izimler



ABSTRACT

MISCONCEPTIONS OF FIFTH GRADERS REGARDING THE BASIC
GEOMETRIC CONCEPTS AND DRAWINGS SUBLEARNING DOMAIN

ERHAN CEKIC

Master Thesis, Department of Educational Sciences

Supervisor: Prof. Dr. Hasan SEKER

December 2018, 106 pages

The aim of this study is to reveal the students’ current misconceptions and to determine
the reasons in the sublearning domain named “Basic Geometric Concepts and
Drawings” in 5th grades mathematics curriculum. This research is a descriptive survey
model.

“Misconceptions Diagnosis Test” was prepared in order to determine the students’
misconceptions and applied to 298 fifth graders in Milas/Mugla in 2017-2018 academic
year. 15 students who were determined to have misconceptions from the explanations
they made to the places left blank under the questions in the diagnosis test, were
interviewed. The frequency and percentages of the questions are shown by using the
data obtained from the diagnosis test. Descriptive analysis was used for the explanations
students made under the questions in the test and datas gained through the interview.
Using the data obtained from the interview form, the reasons for misconceptions are
discussed under three themes: epistemological, psychological and pedagogical reasons.

According to the findings of the research, students could not comprehend that the letters
used to name the line were the names of two of the points that constitute the line. The
students think that the point has to be put to the end (on the side of the arrow) in the
representation of the ray model, and that the angle’s size depends on the length of its
arms. They also stated that the line segments should be aligned, converged and same
length to be parallel.

Annual instructional plans can be prepared with including warnings about
misconceptions in order to make teachers aware of misconceptions. For overcoming the
misconceptions, course books and curriculum should be structured accordingly.

Keywords: Misconceptions, basic geometric concepts, reasons of misconceptions,
geometric drawings
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ONSOZ

Ortaokul 5. smif Ogrencilerin geometrik kavramlara yonelik kavram yanilgilart ve
nedenlerini inceledigim bu ¢alismanin alan yazina katki sunmasini umuyorum.

Oncelikle yardimlarindan ve fikirlerinden dolay1 ¢ok biiyiik destek veren, babacan tavri
ile beni motive eden degerli hocam Prof. Dr. Hasan SEKER'e ¢ok tesekkiir ediyorum.
Ayrica 6grenim siiresince her konuda destek olan, fikir agan Prof.Dr. Bilal DUMAN,
Prof. Dr. Salih USUN, Prof. Dr. Izzet GORGEN, Do¢. Dr. Necdet AYKAC, Dr.
Ogretim Uyesi Cigdem Aldan KARADEMIR'e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yiiksek lisans egitimi boyunca hicbir fedakarliktan kaginmayan canim esim Nejla
CEKIC'e, egitim hayatimda ilk dgretmenlerim olan annem Feride CEKIC ve babam
Kemal CEKIC'e ne kadar tesekkiir etsem azdir. Kizim Eyliil Nas ve oglum Mehmet
Emir'e en derin sevgilerimle.

Erhan CEKIC

Mugla, 2018
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BOLUM I

GIRIS

Toplumlarin teknolojik ve bilimsel gelismelere uyum saglayabilmek ve ilerleyebilmek
icin egitime daha ¢ok 6nem vermesi gerekmektedir. Giiniimiizde sosyal ve ekonomik
alanda aktif rol alabilen, sorumluluk sahibi, girisimci, elestirel diisiinebilen, problem
¢ozme ve karar verme becerileri yiiksek bireyler yetistirmek egitimin en temel
amaglaridir. Bireylerin durumlar arasindaki bagi fark edebilmesi, neden-sonug iligkisini
gorebilmesi, analiz etmesi gibi becerilerin kazanilmasinda matematik ¢ok biiyiik bir
paya sahiptir. Tim birey veya kuruluglar giinliik hayatlarinda problem ¢6zme, dgeler
arasinda iligki kurabilme, tahmin etme gibi durumlarla kars1 karsiyadir. Bunun i¢in her

birey en azindan temel yeterlikler olarak matematik egitimi almalidir.

2009 yili 6gretim programi matematikle ilgili kavramlar ve bu kavramlar arasindaki
iliskileri olusturmasini amaclamaktadir. Ogrencinin matematikte kavramsal bilgilerle
islemsel bilgiler arasinda iligki kurmasini temele almaktadir. Kavramsal yaklasim ile
ogrencilerin deneyimler yasamasini ve sezgisel olarak kavramlart anlamasini ve
soyutlama yapmasina yardimci olmayr amaglamistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2009).

2018 yili Matematik Dersi Ogretim Programi'nin  [MDOP] amaglar1 arasinda,
matematiksel disiincelerini mantikli bir sekilde aciklamak ve paylagsmak igin
matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecek, kavramlari anlayabilecek, bu
kavramlar1 giinliik hayatta kullanabilecek, kavramlar1 farkli temsil bigimleri ile ifade
edebilecek, matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek bireyler yetistirmek

bulunmaktadir (MEB, 2018). Kavramsal anlamayi on planda tutan programlarda



ogrencilerin matematigi bir yigin anlamsiz ve iliskisiz islemleri degil, kavramlar
arasinda neden sonug iliskileri kurabilmeleri daha énceliklidir (Ozmantar, Bingélbali ve
Akkog, 2008). 2018 yili MDOP kavramsal anlamaya 6nem veren bir programdir (MEB,
2018). Goriildugi tizere kavramlarin 6grenilmesi yeni programlarda yogun olarak yer
almaktadir. Bu kavramlarin Ogrenmesinde yasanan giicliikler 6grencilerde farkl
algilarin olusmasina neden olabilir. Smith, diSessa ve Roschelle (1993 akt. Zembat,
2008, s.3) kavram yanilgisini sistemli bir bigimde hata iireten algi bi¢imi olarak tarif

etmislerdir.

Genel olarak kavram yanilgilari; kisilerin bulunduklari mevcut durumlar karsisinda
zihinlerinde olusturduklar1 bilimsel olarak kismen ya da tamamen yanlis olan
anlayislardir (Yagbasan, Giines, Ozdemir, Temiz, Giilcicek, Kanli, Unsal, Tung, 2005).
Baki (1999) kavram yanilgilarint 6grencilerin yanlhs inanglari ve deneyimleri sonucu
ortaya ¢ikan davranislar olarak tanimlamaktadir. Kavram yanilgisi, basit bir hatadan ¢ok
sistemli bir sekilde insani hataya tesvik eden bir algi bi¢imidir (Zembat, 2008). Birgok
bilim dalinda oldugu gibi matematikte de kavramlar birbiriyle baglantihdir. ilkinde

farkl algilanan kavramlar diger 6grenmelere ket vurabilir veya engel olabilir.

Bastiirk ve Donmez, (2011) etkili bir 6gretimin 6niindeki en 6nemli engellerden biri
kavram yanilgilar1 oldugunu belirtmektedir. Ogretmenler, 6grencilerde olan veya
olabilecek kavram yanilgilarinin farkinda olmali ve bu kavram yanilgilarini bilerek ders

ogretimi planlama ve sekillendirmede kullanmalidir.

Ogrencilerde goriilen kavram hatalari, alternatif kavramsallastirmalar ve hatalar
bilinmelidir. Sonrasinda 6gretmenin gorevi bu yanilgilarin ortaya ¢ikis sebeplerini ve
onleyebilme yollarin1 bulmak ve en 6nemlisi de kendi 6gretiminin kavram yanilgisina
yol agmamasim saglayacak sekilde diizenlemek olmalidir (Oksiiz, 2010). Ogrencilere
hatalarin1 kendilerinin fark etmelerini saglayacak ortamlar yaratmak, konunun simif
ortaminda farkli yonleriyle tartisilmasi ve 6grencilerin bu kavramlart kendi climleleriyle
ifade etmesine izin verip yanliglarini kendilerinin tespit etmesiyle saglanabilir
(Yenilmez ve Yasa, 2008).

Kavram yanilgist arastirmalarindaki temel amag, kavram yanilgisinin giderilmesinin
yaninda, kavram yanilgilarinin olugsmamasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi olmalidir
(Tiirkdogan, Giiler, Biilbiil ve Danisman, 2014). Bu ¢alismalarin sadece literatiirde yer

edinmesinin yaninda 6gretmenlere de aktarilmasi i¢in bir dizi ¢alisma yapilmasinda



yarar vardir. Bunun iistlenicisi olan iiniversitelerin ve bilim insanlarinin gereken hizmeti

uygulama olarak sahada gosterebilmesi 6nem arz etmektedir

1.1. Genel Amac ve Alt Amaglar

Bu arastirmada ortaokul 5. sinif MDOP iginde yer alan “Temel Geometrik Kavramlar
ve Cizimler” [TGKC] alt 6grenme alaninda 6grencilerin mevcut kavram yanilgilarinin
ortaya ¢ikarilmast ve nedenlerinin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmanin alt

amaglar1 TGKC alt 6grenme alanindaki kazanimlar dikkate alinarak olusturulmustur.

Bu calismanin amacini gergeklestirebilmek i¢in asagidaki alt amaglar olusturulmus ve

bunlara yanit aranmistir.
Ortaokul 5. sinif MDOP’ye gére;

1. Ogrencilerin dogru, dogru parcasi ve 1sin ile ilgili kavram yanilgilar1 ve nedenleri

nelerdir?

2. Ogrencilerin bir noktanin diger bir noktaya gére konumu ile ilgili yamlgilar1 ve

nedenleri nelerdir?

3. Opgrencilerin bir dogru parcasina esit uzunlukta dogru parcasi ¢izimi ile ilgili

yanilgilar1 ve nedenleri nelerdir?

4. Ogrencilerin bir dogru pargasina paralel cizimi ile ilgili kavram yanilgilar1 ve

nedenleri nelerdir?

5. Ogrencilerin dar, dik ya da genis a¢1 olusturma ile ilgili kavram yanilgilar1 ve

nedenleri nelerdir?

6. Ogrencilerin bir dogruya dikme ¢izimi ile ilgili yanilgilar1 ve nedenleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Matematigin en Onemli ve giiglii bir dali olan geometri ge¢cmisten gliniimiize
arastirmacilarin 1ilgisini iizerine ¢ekmistir. Bireyin dogada, yasaminda ve sanatta

geometriyi siklikla kullanmast bunu agikga gostermektedir. Uygarliklar giinlik



ihtiyaclardan dogan sebeplerle Ol¢lim ve ¢izimler yapmis ve geometrinin gelismesine
katkida bulunmustur. Ozellikle geometride sekiller, iliskileri tanimlamak ve ispatlari
yapmak ic¢in ¢ok Onemlidir. Ancak sadece kabataslak olarak cizilen sekiller 6zel
durumlarin  gbézden kagmasina, oOgrencilerin gegersiz varsayimlar veya anlamsiz
sonuglar iiretmesine neden olabilir (Giiven, 2002). Ogrencilerin dogada ve yasadiklar

cevredeki geometrik olusumlar fark edip aralarindaki iligkiyi kesfetmesi gerekmektedir.

Onceki programlara gore ciddi degisiklikler getiren 2005 yil1 ortaokul matematik dersi
Ogretim programi kismi olarak 2009 yilinda giincellenmis ve ikisinde de kavramsal
yaklasim 6n planda tutulmustur (MEB, 2009). Ogrencilerde matematiksel kavramin
gelismesi ancak matematiksel kavram ve islemler arasinda iligki kurmakla miimkiindiir.
Matematiksel iliskiyi yansitacak gercek hayat durumlari ile ilgili etkinliklerle bu
saglanabilir. Kavramsal bilgi ile islemsel bilgi birbirini destekler (Olkun ve Toluk Ugar,
2004).

2018 yili MDOP &grenci merkezli ve kavramsal anlamayir dnemseyen bir anlayisa
sahiptir (MEB, 2018). Kavram olusturma ve kavram O6grenme iizerine kurulu olan
programlar kavram 6gretiminin 6nemini yansitmaktadir. Matematik gibi soyutlamalarin
cok fazla oldugu bir ders i¢in kavram Ogretiminde yasanan bir takim giigliiklerin
dogurdugu yanlis yorumlamalar, alternatif kavrayislar olusmasina sebep olmaktadir. Bu
durum, olusan kavram yanilgilarinin kesfedilmesini, aktarilmasini ve giderilmesini

miithim kilmaktadir.

5. smifta okuyan (11 yas) bir 6grenci igin; Piaget’nin biligsel gelisim modeline gore
somut islemler déneminin son evresinden soyut islemler donemine gecisin basladig
donemde oldugu soOylenebilir. Somut islemler donemindeki 6grenciler igin ¢izimler
yoluyla baz1t  geometrik  kavramlarin  kazandirilmasi  geometrinin  dogru
temellendirilmesini saglayabilir. Somut islemler doneminden soyut islemler donemine
geciste yanlis algilamalar ve tutumlar daha sonraki 6grenmelerde 6grencinin giigliiklerle
karsilasmasina neden olabilir. Ayrica literatiir incelendiginde geometrik ¢izimlerle ilgili

kavram yanilgilarin ele alan arastirma ¢ok az bulunmaktadir.

2018 yilinda Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK] tarafindan egitim fakiiltelerinin toplam 25
lisans programi giincellenmistir. {lkdgretim Matematik Ogretmenligi lisans programinda
%34 oraninda Meslek Bilgisi, %18 oraninda Genel Kiiltiir ve %48 oraninda Alan

Egitimi derslerine yer verilmistir. 2018 yili programmda alan egitimine yonelik



derslerle 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri yeniden olusturulmus ve programda
bunlara agirlik verilmistir (YOK, 2018). ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Lisans
Programinin VII. yariyilinda alan egitimi derslerinin arasinda ilk defa “Matematik
Ogretiminde Kavram Yanilgilar1” isminde derse yer verilmistir.
(http://www.yok.gov.tr/documents/10279/41805112/11kogretim_Matematik_Lisans_Pro

grami.pdf). Bu alanda yapilan ¢aligmalarin matematik 6gretimi siirecinde karsilasilan

giicliiklere ¢ozlim liretme asamasinda faydali olacagt sdylenebilir.

5. smuf TGKC alt 6grenme alanindaki kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve
nedenlerinin ortaya konmasi alan yazina ve Ogretim siirecine katki saglayacagi

distiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirma kapsaminda 6grencilerin teshis testi ve yapilan goriismelerde sorulari

ictenlikle yanitladig1 varsayillmigtir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma,;

o 2017-2018 egitim-0gretim yili, Mugla ilinin Milas il¢esindeki 5.sinif ortaokul
Ogrencilerti,

e Ortaokul 5. simif MDOP “Geometri ve Olgme” 6grenme alaninin TGKC alt
O0grenme alanina ait kazanimlar,

e Kavram yanilgilarimi belirlemek icin gelistirilen teshis testi ve goriisme
formundan elde edilen bulgular,

ile simirhdir.

1.5. Tamumlar

Geometri: Nokta, dogru, diizlemsel sekiller, uzay, uzaysal sekiller ve bunlar arasindaki


http://www.yok.gov.tr/documents/10279/41805112/Ilkogretim_Matematik_Lisans_Programi.pdf
http://www.yok.gov.tr/documents/10279/41805112/Ilkogretim_Matematik_Lisans_Programi.pdf

iliskilerle geometrik sekillerin uzunluk, aciklik, alan ve hacim gibi Olgiileri konu edinen

matematigin dali (Baykul ve Agkar, 1987, s.104) olarak ele alinmistir.

Kavram: Tall ve Vinner (1981) kavram imgesini bireyin zihnindeki kavramla iliskili

tiim biligsel yapilar olarak tanimlamaktadir.
Geometrik kavram: Geometride yer alan 6grenmeye katki saglayan kavramlardir.

Kavram yamilgisi: Bir konuda uzmanlarin {izerinde hemfikir olduklar1 goriisten uzak

kalan alg1 ya da kavrayis olarak kullanilmaktadir (Zembat, 2008).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu béliimde kavram yanilgilarinin kuramsal ¢ergevesi, bu konular ile ilgili yurt i¢i ve

yurt disinda yapilmis aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Kavramlar

Tirk Dil Kurumu [TDK] kavrami: “Bir nesnenin veya diisiincenin zihindeki soyut ve
genel tasarimi” olarak agiklanmaktadir (TDK, 2018). Ulgen’e (2004, s.107) gore
kavram, insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin degisebilen ortak
Ozelliklerini temsil eden bir bilgi/form yapisidir. Kavramlar ortak &zelliklerin, nesne,
olay, fikir ve davraniglarin olusturdugu soyutlamalarin soyut temsilcileridir (Fidan,
1990, 5.187).

Kavramlar bilgilerin 6ziinii olustururlar. Insanlarin giinliik hayatta 6grendikleri bilgileri
gruplandirarak iligkilendirirler. Bireylerin diisiinmesini saglayan zihinsel araclardir
(Senemoglu, 2013). Albayrak (2000) yasantimizdaki olaylari, diisiinceleri ve
davraniglar1 kapsayan ve aralarinda ortak 6zellik bulunan soyut smiflamalar1 kavram
olarak tanimlamustir. Ornegin, dort tane kenari olan cokgeni doértgen kavrami ile
adlandirabiliriz. Bir 6grenci kare, dikdortgen veya yamuk gordiigiinde onlar1 zihinsel

yapisinda dortgen kavrami olarak anlamlandirir.

Kavramlar insanlar arasinda iletisimi saglayan ve ilkeler gelistirmeye yarayan bir g¢esit
bilgi formudur. Kavramlar insanlar ve onlarin duygu, diisiince ve tecriibeleri ile var

olurlar. Bireylerin kavramlarla ilgili farkli 6zelliklere yogunlagmasi, obje ve olaylarin



algilanan 6zelliklerinin bireyden bireye degisiklik gostermesidir (Ulgen, 2004). Fiziksel
ve sosyal diinyayr anlamay1 saglar. Kavram ve terimler kullanilarak olaylar, olgular,

diistinceler, maddeler birbirinden ayirt edilebilir (Turan, 2002).

Soyut ve somut olmak iizere iki gruba ayrilir. Duyu organlariyla dogrudan algilanabilen
kavramlara somut kavram denir. Duyu organlari ile dogrudan algilanamayan kavramlara
soyut kavramlar denir. Somut kavramlar, soyut kavramlara gore daha kolay &grenilir
(Fleming, 1987 akt. Erden ve Akman, 2004). Somut kavramlari hayatimizda formal
olmayan yollarla 6grenilebilirken, soyut kavramlarin dgrenilmesi igin ise genellikle

formal egitim gerekmektedir (Senemoglu, 2013).
Kavramlarin baz1 6zellikleri agsagida su sekilde siralanabilir.

e Kavramlarin orijinali (prototype) vardir. Kavramin orijinali  bireyin
diisiincesindeki ilk olusumdur. Kavramin kritik 6zelliklerinden olusur. Ornegin
cocuk i¢in salincak kavraminin kritik 6zelligi bir yere bagli sallanan bir ip ve
tutulan bir yerinin olmasi ve One arkaya sallanmasidir. Cocuk daha sonra
karsilasacag1 yeni salincaklari zihnindeki ilk modelle karsilastirarak salincak
olup olmadigina karar verir (Ulgen, 2004).

e Kavramlar sosyal ¢cevreden etkilenir (Erden ve Akman, 2004).

e Kavramlarin kritik ve kritik olmayan 6zellikleri vardir (Erden ve Akman, 2004).
Ornegin diizgiin ¢okgen i¢in tiim kenar uzunluklar1 ve tiim agilarinin dlgiilerinin

esit olmasi kritik bir 6zellik iken seklin buiytikliigii kritik 6zelligi degildir.

e Kavramlarin tamimlanmasinda kullanilan 6zellikler de kendi iginde birer
kavramdir. Bu nedenle bir kavram 06gretimine baslamadan 6nce kavramda
kullanilan sdzciiklerin anlaminin bilinmesi gereklidir (Ulgen, 2004). Ornegin

dogru kavraminin 6gretilebilmesi i¢in 6nce nokta kavraminin verilmesi gerekir.

e Kavramlar 6rnekleri ve ornek olmayanlari ile ogretilir. Kavramlarin gergek
hayatta bir karsilifi olmamasi nedeniyle bir kavramla ile ilgili ne kadar ¢ok
ornek verilirse 6grencinin kavrami anlamlandirmasi1 ve kavram olusumu daha
kolaylasir. Kavram oOgretiminde, uygun Orneklerin yaninda kavrama Ornek
olmayanlarin da verilmesi, kavramin diger kavramlardan ayirt edilmesini ve
daha iyi anlagilmasini saglar (Erden ve Akman, 2004). Kare ve eskenar iiggen
diizgiin ¢okgene ornek iken dikdortgen (agilarinin dlgiileri esit ama uzunluklari

farkli) ve eskenar dortgen (kenar uzunluklar esit ama acilariin olgtileri farkli )



diizgiin ¢okgene ornek degildir. Bu sekilde yapilan agiklamalar kavramin

zihinde pekismesini saglar.

o Kavramlar dille ilgilidir ve sozciiklerle ifade edilir. Bu nedenle bir kiiltiiriin dil
zenginligi ile o kiiltiirde gelisen kavram ¢esitliligi arasinda olumlu bir iligki s6z
konusudur (Ulgen, 2004). Kavramlar her dilde farkli bicimlerde adlandirilabilir

ancak kavramlara ait tanimlar evrenseldir (Erden ve Akman, 2004).

2.1.2. Kavram Ogrenme ve Ogretimi

Kavram ogrenme uyaranlari belli kategorilere ayirarak zihinde bilgi olusturmadir.
(Ulgen, 2004, s.117). Kavram 6grenme temelde “ayirt etmeyi dgrenmedir”. Insanlar
kavramin ismini uygun 6zellige sahip nesnelerin hepsi i¢in kullanmayi, digerlerini 0

kavramin disinda birakmay1 6grenir (Ar1, Ure ve Yilmaz, 1999).

Vygostky (1986) c¢ocuklarin kavramlari, ¢evresindeki kisilerden ve onlarin sosyal
diinyalarindan o6grenmeye basladiklarini sdylemektedir. Ona goére cocugun iginde
yasadig1 cevre, ona saglanan uyaricilarin tilirlinii ve niteligini belirler. Bireyin biligsel
gelisimin kaynagimin, kisisel psikolojik siireclerden once, insanlar ve kiiltlir arasindaki

etkilesime dayali oldugunu belirtmistir.

Kavram 6grenme bireyin diinyaya gelisiyle baslar ve devam eder. Ancak ilk ¢ocukluk
yillarinda daha ¢ok kavram kazanilir. Bu kavramlardan bir kismi1 yagamda rastlantisal
olarak 6grenilir. Kavram &grenmenin planh bigimde 6gretimi ise okullarda gergeklesir
(Ulgen, 2004, s.119). Kavram &grenme iki asamada gerceklestirilir. Ilk asama kavram
olusturma (concept formation) ikinci asama ise kavram kazanmadir (concept

attainment) (Stones, 1970 akt. Ulgen, 2004, s.119).
Ulgen'e (2004) gore ise kavram 6grenme asagidaki asamalardan olusmaktadir.

1- Kavram olusturma: Bu asamada birey kavramlarin benzer ve farkli taraflarini algilar
ve benzerliklerden yola ¢ikarak bir genelleme yapar. Birey objelerle ilgili olusturdugu
sema ile anlam ag1 kurar. Boylece yasam boyu kavram olusturma islemi devam ettirilir.

Kavram olusturma kavram kazanmanin 6n kosuludur.

2- Kavram kazanma: Olusturulan kavramlarin uygun kural ve Olgiitlere gore
ayristirilmasi islemidir. Kavram olusturma kavramlarin 6grenilmesi igin tek basina

yeterli degildir. Birey algilanan 6zelliklere ve bu 6zellikler arasindaki iligkilere bagh
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olarak mantiksal kurallar ve olgiitler belirler ve bunlar1 ayristirir. Bir baska ifadeyle
kavram olusturma benzerlerden genelleme yapma islemi iken kavram kazanma ise

ayristirma iglemidir.

Kavram ogretimi ise Ogretimin en Onemli basamaklarindan birisi olup, anlamli
O0grenmenin gergeklesmesi i¢in baslangig olarak nitelendirilebilir (Temizkan, 2011).
flgili kavramm ¢ocugun zihninde olusmasim saglama isidir (Cayci, 2014). Kavram
Ogretiminde Ogretmenlerin dgrencilerin zihninde kavramin insasi i¢in belli yontem ve
strateji kullanmasi 6nemlidir. Tennyson, Youngers ve Suebsonthi (1983 akt. Cetin,

2009) kavram 6gretiminde dgretmen;
e llk is olarak kavramin analizini yapmals,
e Kavramin tanimini hazirlamali,
e Eniyi 6rnegi se¢meli (kavramin tiim 6zelliklerini temsil eden 6rnek)
e Ornekleri akilc1 bigimde siralamali,
e Bu o6rnekleri, 6grenilen kavrami degerlendirici 6rneklerle birlikte,
stral1 olarak sunmalidir.

Bruner ise Og8retmen Ogrenilecek kavrami, hedefi acgikca sdylememeli, olay veya
orneklerden yola ¢ikarak sezgi yoluyla genellemeler yaparak 6grenmesinin daha etkili
olabilecegini sodylemektedir (Ulgen, 2004). Ausubel (1963 akt. Ulgen, 2004) ise
kavramin tiimdengelim yontemiyle smiflandirilarak, 6grencinin konunun biitiiniini,

birimler arasindaki iligkiyi gérerek anlamlandirilmasi gerektigini belirtmistir.

Kavramlarin 6gretiminde olumsuz Orneklerin, Ogrencinin bir Onceki asamada
algiladiklarinin dogrulugunu kontrol edecek bigimde sunulmasini onerir (Tennyson ve
digerleri, 1983 akt. Cetin, 2009). Ulgen (2004, s.143), kavram Ogrenme siireci ve
ogretim ile ilgili kosullarin 6gretmen tarafindan anlasilamamast O6grencinin kavram
o0grenmesinde ve kavram 0grenme becerisini gelistirmesinde giigliik yaratmaktadir. Bu

giicliikleri su sekilde belirtmistir:
1. Ogrenilecek kavramla ilgili 6n bilgilerin yetersizligi ya da yanlishg:.
2. Kavram kargasasi.

3. Ogretim ortaminin yetersizligi.
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Matematik 6gretiminde soyut kavramlarin olmasi sebebiyle ve matematigin dogasi
geregi yanlis anlamalar, giicliikkler yasanabilmektedir. Bundan sonraki bdlimde

Ogrencilerin yanlis algilamalari ile ortaya ¢ikan kavram yanilgisi ele alinmaktadir.

2.1.3. Kavram Yanilgilari

Ingilizcede 'misconception’ olarak isimlendirilen 'kavram yanilgist' terimi, bir konuda
uzmanlarin tizerinde hemfikir olduklar1 goriisten uzak kalan algi ya da kavrayis
(conception) olarak tanimlanmaktadir (Zembat, 2008). Smith, Disessa ve Roschelle
(1993), kavram yanilgisin1 “sistematik bir sekilde hata tireten d6grenci kavrayisi” olarak
aciklamiglardir. Bagka bir ifadeyle Hammer (1996 akt. Zembat, 2008) bir alan ya da
konudaki uzman algidan uzaklasan algilar olarak agiklamigtir. 'Conception’ kelimesi
diisiince, alg1, kavrayis ve kavrama gibi anlamlara sahiptir. Ogrencinin sahip oldugu

algilar kavram yanilgisinda etkilidir.

Kavram yanilgisi bir hata degildir veya bilgi eksikliginden dolay1 yanlis verilen cevap
degildir. Hatalarin1 nedenleri ile birlikte agiklayabiliyorlarsa ve dogru diisiindiiklerini
savunabiliyorlarsa kavram yanilgis1 vardir. Yani biitiin kavram yanilgilar1 birer hatadir
ama biitiin hatalar birer kavram yanilgilar1 degildir (Yenilmez ve Yasa, 2008). Ubuz
(1999) yanitlardaki yanhshklart 'hata’, 6grenmedeki kavramsal engelleri 'kavram

yanilgist' olarak agiklamustir.

Ogrenciler kavram yanilgilarim bir bilgi olarak kabul edip ve dgrenciler bunlar diger
bilgilerden farkli diisiinmemektedir (Yagbasan ve Giilgicek, 2003). Ogrenciler igin bu

durumu sahiplenmek olagan goziikmektedir.

2.1.3.1. Kavram yanilgilar: nasil olusur?

Kavram yanilgilart bireyin gegmisteki kisisel deneyimine dayanmaktadir. Her bireyin
kendine 6zgli bir gecmisi vardir, dolayisi ile diger Ogrencilerden farkli kavram
yamlgilarmna sahip olabilir. Ogrenciler sinifa geldiklerinde zihinleri bos degildir. Kisisel
kiiltir, onceki d6grenmeleri, televizyondan, internetten edindikleri bilgiler zihninde yer
almaktadir (Yenilmez ve Yasa, 2008).

Piaget kavram yanilgilarin1 birbiri lizerine eklenen yapilar olarak belirtmistir. Bilgi

eksikliginden olusan bir bosluk gibi baslar. Ogretmen tarafindan verilen nitelikli
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olmayan 6gretim, 6grencilerin var olan bilgileri ve karsi karsiya kalinan deneyimler ile
bosluklar rastgele dolar. Elde edilen bilgiler belli bir noktadan sonra karsimiza kavram
yanilgisi olarak niiksetmeye baslar (Rowell, Dawson ve Lyndon, 1990 akt. Yagbasan ve
Giilgicek, 2003 5.108).

Zembat’a (2008) gore davranisc1 yaklasimda 6grenme bilginin sadece transfer edilmesi
seklindedir. Matematik konularinin formiil ezberletme, diiz anlatimla 6gretmen merkezli
yapilmasi kavramsal 6grenmeye engel olusturmaktadir. Bu baglamda bilginin sadece

aktarilmasi ile 68rencinin ne/nasil diisiindiigiine yani algisina odaklanilmamaktadir.

Ogrenciler simifa gelirken alternatif diisiincelerini de beraberlerinde getirirler (Yenilmez
ve Yasa, 2008). Ogrencilerin deneyimleriyle ya da gézlemleriyle edindikleri bilgiler
bazen bilimsel gergeklerden ¢ok uzak diisiinceler olabilmektedir (Sewell, 2002). Bu

durum 6grencilere sunulan yeni bilginin 6grenilmesini sinirlayabilir.

Ozmantar ve Yesildere (2008) kavram yanilgilarini1 6grencilerin sahip olduklar1 kavram
imajlart olarak aciklamistir. Kavram imaji matematiksel kavramlarla iligkili olarak
ogrencinin zihninde olusan biligsel yapilarin tiimiidiir. Bu imajlar bireylere gore

degisiklik gosterir. Bu imajlar 6grencinin karsilagmis oldugu deneyimlerle sekillenir.

2.1.3.2. Kavram yanilgisi tiirleri

Zembat’in (2008) Graeber ve Johnson’dan (1991) aktardigina gére kavram yanilgilarini
dort ayrn kategoride ele almistir. Bunlar; asir1 genelleme (overgeneralization), asiri
Ozelleme (overspecialization), yanlis terciime (mistranslation) ve kisitli algilamalardir

(limitedconception).

Asin genelleme: En fazla goriilen kavram yanilgisi olan asir1 genelleme, belli bir sinifa
ait bir kural, prensip veya kavramin diger siniflarda da isliyormus gibi diisiiniilmesi ve

diger siniflara da yayilmasidir (Zembat, 2008).

Ornegin: Graeber ve Johnson (1991) calismasinda “-a” negatiftir algis1 oldugunu
belirtmistir. Cilinkii “pozitif bir sayimin oniine gelen negatif isaret o sayiyr negatif

yapar” algisinin tiim sayilara genellenmesiyle kavram yanilgisi olusmustur.

Asir1 Ozelleme: Zembat (2008, s.48) asir1 6zellemeyi biitiin bir siifin sadece bir alt
smifta gegerli olan kural, prensip ya da kavramlarla kisitlanmasi, genelden daha 6zel bir

yapiya donistiiriilmesi seklinde tanimlamistir. Degisme 6zelligini kural olarak sadece
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dogal sayilarla kisitlamak reel sayilar i¢in ¢alisan bir kurali bir alt kiime olan dogal

sayilara agir1 6zellemektir.

Yanhs Terciime: Bir formdan baska bir forma geciste ortaya ¢ikan hatalar zinciridir

(Zembat, 2008, s.49).

Kisith Algilama (kavrayis): Bir kavrami kisith (veya olmasi gerekenden zayif) olarak

anlamak bu kavramin kisitli olarak algilanmasini dogurur (Zembat, 2008, s.50).

2.1.3.3. Kavram yanilgilarinin nedenleri ve ¢oziim yollart

Ogrenciler, sahip olduklar1 kavram yanilgilari konusunda degistirilmeye ve olumlu
yonde gelistirilmeye direnglidir. Bu durum, 6grencinin yanlis anlamaya sahip oldugu o
kavramin iligkili oldugu diger kavramlar1 6grenmesini de olumsuz etkilemektedir
(Yenilmez ve Yasa, 2008).

Kavram yanilgilari, miifredat ve Ogrenme yontemlerindeki eksikliklerden
kaynaklanabilir. Bazen de yeni kavramlari anlayabilmek i¢in gerekli olan muhakeme

etme yeteneginin yoksun olmasinin bir sonucudur (Yagbasan ve Giilgicek, 2003).

Kavram yanilgilari, iki nedenden dolay1 sorundur. Birincisi, 6grenciler yeni deneyimleri
yorumlamak i¢in kavram yanilgilarii kullandiginda 6grenmeye miidahil olmaktadir.
Ikincisi, ogrenciler duygusal ve zihinsel olarak aktif bigimde olusturduklari kavram
yanilgilarina son derece baglidirlar. Bu nedenle 6grenciler, 6grenmeye bu kadar zararli
etkisi olabilecek kavram yanilgilarindan ancak biiyiik bir isteksizlik iginde vazgegerler
(Mestre, 1989).

Geometride kavrami temsil eden sekillerin arasindan bazi sekiller digerlerine gore daha
fazla 6rnek olma ozelligi tasir. Bu 6zelligi tasiyan sekillere prototip (ilk 6rnek) sekiller
denir (Mesquita, 1998 akt. Karpuz, Koparan ve Giiven, 2014). Ornegin a¢1 kavrami i¢in
dar a¢1 prototip bir sekildir. Clinkii ¢cogunlukla agiyr gostermek igin ilk olarak dar ag1
iizerinden 6rneklendirmeler yapilmaya baslanir. Ogretmenler ve ders kitaplar1 prototip
ornekleri daha fazla kullanma egiliminde oldugundan, genellikle ilk &grenilenlerdir
(Mason, 1989). Prototip figiirlerin sekli tanimlamada etkisinin gii¢li oldugu
belirlenmistir (Mason, 1989; Fischbein, 1993; Ulusoy, 2014; Ustiin ve Ubuz, 2004;
Karpuz, Koparan ve Giiven, 2014). Anlasildig1 iizere tipik Ornekler ve sekiller

kavramlarin anlagilmasini zorlastirmaktadir.



14

Kavram yanilgilarinin nedenlerini Fransiz matematik¢i Bernard Cornu “Advanced

Mathematical Thinking” adl1 kitabinda {i¢ ana nedene baglamistir. Bunlar;

1. Epistemolojik Sebepler

2. Psikolojik Sebepler

3. Pedagojik Sebeplerdir (Cornu, 1991 akt. Ozmantar, Bingdlbali ve Akkog, 2008).

1. Epistemolojik Sebepler: Matematik, 6grencilerin 6grenmede zorluk gektikleri ve
yaygin olarak kavram yanilgilarina sahip oldugu derslerden biridir. Bunun nedenleri
olarak cok fazla soyut kavramlarin olmasi bu kavramlar arasindaki iliskinin birbiriyle
stk olmas1 sayilabilir. Sonugta matematik var olanin insan zihninde {iretimi ile
olusturulmustur ve kavramlar birbiriyle belli bir ekosisteme sahiptir. Kendine 0zgii
kavramlari ve diinyas1 olan matematigin anlasilmasi her 6grenci i¢in kolay olmayabilir.

Bu kavramlarin anlasilmas giicliiklere neden olabilmektedir.

Epistemolojik engellerin kavramimn dogal olarak kendisinden kaynaklandigini
belirtmistir. Epistemolojik zorluklar bu kavramin tarihsel gelisimi siirecinde de
karsilasilan engeller olarak ifade edilebilir (Cornu, 1991 akt Bingélbali, 2008). Ornegin
sonsuzluk kavraminin anlasilmasi, irrasyonel sayilarin kavranmasi dogal olarak

Ogrenciler icin zorluklar igermektedir.

2. Psikolojik Sebepler: Ogrencilerin kavramlar1 kazanmasinda kisisel diinyas:1 da
etkilidir. Ogrencilerin bir kavrami anlamada yasadig1 giicliikler onun kisisel gelisimi,
hazir bulunusluluk seviyesi, kisisel zeka tiirii, muhakeme etme yetenegi gibi durumlar
Ogrenciyi kavram yanilgisina iten psikolojik sebepleri olusturur (Cornu, 1991 akt.

Ozmantar, Bingdlbali ve Akkog, 2008).

Ogrencilerin belli bir konuda yeterli olmayan bilgilerinin hisleriyle birlesmesi ve
kendilerince mantikli gelen algilar1 sonucu kavram yanilgilari olusmaktadir. Ogrenim
hayatlarinda ise 6grencilerin bilgileri ezberleme egilimleri, konu hakkinda bilgilerinin
eksik olmasi, yeni 6grendigi kavramin ve terimlerin benzer olmasindan ve dgretmenin
kullandig1 anlatim yontemleri neden olmaktadir (Kathleen, 1994 akt. Bilgin ve Geban,
2001).

Ormnegin; Devichi ve Munier’e (2013) gére dgrenciler a¢1 kavramu ile ilgili birgok
kavram yanilgisina sahiptir. Ogrenciler aginin kollarmin 1sm oldugunu diisinmemekte

bu nedenle kollarin uzayip kisalmasina bagli olarak ag¢1 dlgiisiiniin degisecegini ifade
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etmektedirler. Bu durum 6grencinin algisindan kaynaklanan psikolojik sebeplere drnek

olarak verilebilir.

3. Pedagojik Sebepler: Ogretimin sekli, igerigi, kullanilan yontem, dgretmen gibi
faktorlerden dolayr olusan kavram yanilgisina diismesini pedagojik sebepler olarak
belirtmistir (Cornu, 1991 akt. Bing6lbali, 2008).

Ay (2014) “Yedinci simif ogrencilerin  ¢okgenlerle ilgili kavram yamilgilart ve
nedenlerinin belirlenmesi” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, 6gretmenlerin sinifta
eskenar dortgeni “baklava dilimi” seklinde orneklendirdiklerini belirtmistir. Bu durum
bir baklava diliminin nasil oldugunu hi¢ gérmeyen Ogrencilerin kavrami zihinlerinde
canlandirmalarin1 zorlastirabilecegi gibi, farkli sekillerde baklava dilimiyle karsilasan
ogrencilerin de o0 sekilleri eskenar dortgen olarak algilamalarina yol agabilecegini

sOylemistir. Bu pedagojik nedenli kavram yanilgilarina 6rnek olarak verilebilir.

Yapilan arastirmalardan sonra herkesin aklina gelen soru su olmaktadir. Peki, kavram

yanilgilarina ¢ozim bulabilir miyiz?

Comins’e (1998) gore kavram yanilgilarinin giderilmesi birka¢ nedenden dolay1
olduk¢a zordur. Birincisi, insanlar inanclarinin yanlhs oldugu fikrine karst direnglidir.
Yeni bilgiler edinirken bir konudaki mevcut anlayisla tutarli olmasimi saglamak igin
onlar1 carpitip degistirirler. Ikincisi, bircok seyi aciklarken kullanilan kavram
yanilgilarin1 kaldirmak demek ona bagl olarak olusturulan diger birgok diisiinceye zarar
verebilir. Ugiinciisii farkli insanlar belli bir konu iizerinde karsit kavram yanilgilarina

sahip olabilirler.

Zembat’a (2008) gore okullarda derslerin davranisg1 yaklasima gore islenmesi bilginin
sadece aktarilmasini saglar. Derste diiz anlatimin kullanilmasi formiillerin direkt
verilmesi veya Ogretmen merkezli anlatilmasit 6grencinin kavramsal anlamasina izin
vermez. Eger yapilandirmaci yaklagim kullanilirsa 6grencinin bilgiyi islemesini,
yapilandirmasint saglar ve bireysel farkliliklar dikkate alinmig olur. Hammer (1996)
kavram yanilgilarinin temelinde kuvvetli ve sabit bigimde var olan algilar oldugunu
aciklamistir. Dogrudan aktarimla 6grencilerin algilarini, olaylara bakis a¢ilarin1 anlamak
zordur. Ogrenmeyi bilginin yapilandirilmas: sekliyle tanimlarsak algi merkeze
oturmaktadir. O halde kavram yanilgilarin1 diizeltmek istiyorsak 6grencilerin algilarini

bilip 6gretimi buna gore dizayn etmek gerekmektedir.

Comins (1998) kavram yanilgilari ile ilgili olarak yapilabilecekleri sdyle siralamistir.
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e Ogrencilere kavram yanilgilarini fark etmelerini saglayin

e Oprencilere kavram yanilgilarinin kaginilmaz oldugunu ve bunun onlar1 aptal

etmeyecegini sdyleyin
e Kavram yanilgilarinin nereden geldigini bilmelerini saglayin

e Uygun bir cabayla bir¢ok kavram yanilgisindan kurtulabileceklerine dair

giivence verin.
¢ Bilimsel yontemlerle 6gretim yapin ve elestirel diistinmeyi 6gretin

e Farz edelim ki (What if) seklinde sorular sorarak (kavram yanilgilarini)

Ogrencilerin dogru veya yanlis olan diisiincelerini 6grenmeye ¢alisin
e Opgrencilerin ders boyunca bu konuya odaklanmasini saglayin

Son olarak Zembat (2008), 'kavram yanilgisi' soziiniin aslinda yapilandirmact
yaklagimla uyusmadigini belirtmistir. Ciinkii bize gore yanilgi olarak goriilen seyler
aslinda 6grencilerin alg1 bigcimleridir ve bunu kavram yanilgisi olarak etiketlendirmek
dogru degildir. Ogrenciler “birgok seyi yanlis biliyorlar” demektense “bazi konularda

farkli algilara sahipler” demek birgok sorunun ¢oziimiinii kolaylastiracaktir.

Kavram yanilgilarinin 6grencilerin farkli bicimde algilayisi oldugunun kabul edilmesi
ile baglanirsa yol alinabilir. Sorunun kdkenine inip ¢éziim bulunur ve buna gore 6gretim

yapilirsa yanilgilar minimuma indirilebilir.

2.1.4. Matematik

Bir bilim dali olarak matematigin insanlik tarihine es olan bir tarihi olmakla birlikte,
olaylarla ve inis cikislarla dolu uzun bir ge¢misi vardir. Bilinen tarihin ilk yillarinda
'matematik’ sozcigiiniin kullanilip kullanilmadigi hakkinda kesin bir bilgi yoktur
(Nasibov ve Kagar, 2005, $.339). Sertéz (2004, s.5) matematik insan beyninin bir

icadidir ve insanin soyut diisiinebilme yeteneginden kaynaklandigini sdylemistir.

TDK (2018) matematigi cebir, geometri gibi sayr ve Ol¢ii temeline dayanarak
niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi olarak tanimlanmigtir. Matematik
insan zihninin yansimasi sonucu hayat bulan, mantiksal kesinlige dayanan, dogrulugu
herkesce kabul edilen c¢ikarimlara ve daha kapsamli genellemelere yonelik bir

calismadir (Courant, Robbins ve Stewart, 1996). Cevresindeki olaylara matematiksel
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anlamda bakamayan, sorunlara ¢6ziim iiretemeyen insanlar matematigin dilini bilmezler
ve matematik kavramlartyla diisiinemezler (Umay, 2002). Goriildiigli gibi matematik
farkli sekillerde tanimlanmaya calisilmistir. Cok genis kapsama sahip olmasi ve bir¢cok

bilim dalinin ortak kullanim alani olmasi klasik bir tanim yapilmasini zorlastirmaktadir.

Matematik, insanin diisiinme, tartisma ve muhakeme etme yeteneklerini gelistirmesini
saglar (Altun, 2006). Matematik, hesaplamalardan, sayilarla islem yapilmasindan ibaret
degildir. Hizli ve hatasiz islem yapmak iistiin bir matematik yeteneginin kanit1 olarak

gosterilemez (Umay, 2002).

Insan i¢in matematik bilmek bir giigtiir. Gelecekte de bireylerin matematik ile siki bir
iligki icinde olacagi goriilmektedir. Cilinkii matematik, 6grenciler i¢in oldugu kadar
toplum i¢in de bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmek ve bu becerileri gerekli
alanlarda hayata uygulayabilmektir (Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2010). Toplumlarin daha
iiretken olabilmesi, diisiinme becerilerini gelistirmesine baghdir ve bunu en temelde

saglayacak olan matematik vazgecilmez olmaya devam edecektir.

2.1.4.1. Matematik 6gretimi

Matematik “yasamin bir soyutlanmis bigimi” olarak tanimlanir. Bilimsel ve teknik
alanlardaki gelisme, matematigin iyi Ogretilmesine baglanmakta ve Onemini
artirmaktadir. Demokratik toplumlarin geleceklerini kendi iradeleri ile olusturmak

istemesi daha ¢ok matematik 6grenmeyi gerektirmektedir (Altun, 2006).

Matematikle ugrasanlar bir problemin ¢oziimiinde ya da bir ispat yapmaya galisirken
kimi zaman iizerinde saatlerce diisiiniilen ve bir tirli yakalanamayan “¢dziimiin
sezildigi o an”, daha sonra kolayca fark edilebilir (Umay, 1996). Her 6grencinin
algilama siiresi birbirinden farkli oldugu i¢in matematik 6gretiminde zaman tanimak

gerekebilir.

Matematikte ilk olarak incelenmek istenen sey tanimlanir. Bu tanimi esas alarak
hiikiimler c¢ikartilir. Bu hiikiimlerin basinda aksiyomlar gelir ve aksiyomlarin
dogrulugunu ispatlamaya gerek yoktur. Bundan sonra teoremler ve formiiller gelir.
Kabul edilen tanim ve aksiyomlara dayali olarak ispat yapilir. Matematik egitiminde bu

siraya gore egitim yapilmasi gereklidir (Nasibov ve Kacar, 2005).

Baykul (2005) matematik 6gretiminde dikkat edilmesi gerekenleri asagidaki sekilde
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acgiklamstir.

e Matematikte yer alan kavramlarin Ogrenilmesi, O©nceki kavramlarin
Ogrenilmesine bagli oldugundan, yeni bir konuyu 6gretmeye baslamadan once,
ogrencilerin o konuyla ilgili sahip olmas1 beklenen 6n 6grenmelerinin yeterli
olup olmadigina bakilmalidir.

e Oprencilerin matematikte yer alan kavramlari kazanabilmeleri igin bu
kavramlar1 bulus yoluyla 6grenmeleri 6nemlidir. Bu nedenle matematiksel
kavramlar 6gretilirken orneklerden ve durumlardan genellemelere gidilmeli,
genellemeleri ve ilkeleri 6grencilerin kendilerinin bulmalar1 saglanmalidir.

e Yapilan degerlendirmelerin sonuclarint 6grencilerle paylasmak ve Ogrenme
eksikliklerini tamamlayarak dgrencinin gelismenin bildirilmesi hem matematige
yonelik olumlu tutum gelistirilmesinde hem de matematik 6gretiminde basarinin
artmasina yardimeci olacaktir.

e Her dersin basinda o giin 6grenilecek kavramlarin paylagilmasi, 6grencilerin
derse ilgisini artirir.

e Matematikte yeni bir konunun 6gretiminden 6nce Ogrencilerin o konuyla ilgili
on 6grenmeleri hatirlamalari saglanmalidir.

e Matematikte ogretilen konularla diger derslerin konular1 arasinda bag kurulmasi
faydali olacaktir.

e Ogrencilerin 6grenme stilleri gdz éniinde bulundurularak matematik égretiminde
miimkiin oldugunca farkl etkinlik tiirlerine yer verilmelidir.

Matematik oOgretiminde amag¢ en st diizeyde gergeklestirmektir fakat Ogrencilerin
bircogu matematikte zorluklar yasayabilmektedir. Bu giigliiklerin bir an Once tespit
edilmesi ve giderilmesi gereklidir. Ciinkii matematikte bir konuda 6grenme giigliigi
yasayan bir dgrenci daha sonraki konularda da zorluklar yasayabilir (Tatar ve Dikici,
2008). Ogrencilerin matematikteki 6grenme giicliiklerini ve bu giicliiklerin kaynagini
bilmenin, onlar1 gidermek i¢in degisik Ogretim yontemleri olusturmanin fayda
saglayacagi bellidir. Matematik o6gretiminde karsilasilan sorunlar matematik

ogretmenlerinin genel sorunlar haline gelmistir (Ozkan ve Kara, 2016).

Matematik Ogretimin en 6nemli sorunlarindan biri temel kavramlarin 6grenilmesi ve
ogretilmesidir. Bundan dolay1 6gretmenlerin, anlasilmast ve Ogrenilmesi zor olan
kavramlari 6grencilerin kavramasi i¢in daha ¢ok ¢aba harcamasi gerekmektedir (Soylu,

2006). Matematik dgretiminde her kavram kendinden once ve sonra gelen kavramlarla
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iliskilidir (Sulak ve Ardahan, 1999 akt. Cite, 2016). Bir kavramin 6grenilebilmesi i¢in
kendinden 6nce gelen kavramin da 6grenilmesi gerekir. En fazla kavram barindiran
alanlardan biri olan matematikte kavram o&gretimi ¢ok Onemlidir. Sonraki bolim

matematiksel kavramlar ve bu kavramlarin 6gretimi ile ilgilidir.
2.1.4.2. Matematiksel kavramlar ve kavram égretimi

Insanlar giinliik yasamlarinda yeni kavramlar kesfeder ve dgrenir. Gagne kavramlari
somut ve soyut olarak ikiye ayirmistir. Somut kavramlar kendiliginden Ogrenilen
kavramlardir. Fakat soyut olan kavramlar i¢in egitim gereklidir (Senemoglu, 2013).
Ulgen'e (2004) gére egitim programlari gogu zaman kavramlarin 6grenilmesiyle ilgilidir

(s.117).

2018 y1li matematik dersi 6gretim programinda dikkate alinmasi gereken bazi hususlar

soyle aciklanmistir (MEB, 2018).

e Ogrencilerin dnceki dgrenmeleri belirlenerek ve 6grencilerin yeni matematiksel
kavramlar1 onceki kavramlarin tizerine insa etmeleri icin firsatlar sunulmali ve
tesvik edilmelidir.

e Yeni kavramlarin Ogretirken olabildigince somut materyaller kullanilmalidir.
Seffaf kesir kartlari, say1 bloklar1, geometrik cisimler 6rnek olarak verilebilir.

e Ogrenciler, dgretim siirecinde kavramlari nasil yapilandirdiklarini anlamak igin
kendilerini sozlii olarak ifade etmeleri desteklenmelidir.

e Matematiksel kavramlarin 6grenimi siirecinde Ogrencinin diigiinme siirecini
ortaya koymasina ve gii¢lendirmesi icin Ogretmen gerekli yonlendirmeleri

yapmalidir.

Programlarda da belirtildigi gibi matematiksel kavramlarin pekismesi i¢in 6grencilerden
iliskilendirme yapmasi istenmistir. iliskilendirme yapilabilmesi igin ilk olarak kavramin

anlasilmas1 gerekmektedir.

Matematigin diger derslere gore daha sirali bir yapist vardir. Herhangi bir kavrami
ogretebilmek icin On sart durumundaki diger kavramin Ogretilmesi gerekmektedir
(Altun, 2001). Matematikte onceki yillarda verilen kavramlar tam anlagilmamis ise ilk

olarak on bilgilerin tamamlanmasi faydali olabilir.
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Matematiksel kavramlarin insan zihninde yaratilan iligkiler olmasindan dolay1 ¢ocugun
bu kavramlar1 kazanabilmesi icin zihinsel olarak belli seviyeye ulasmasi gerekir
(Baykul, 2005 akt. Cetin, 2009). Matematikteki soyut kavramlarin anlagilmasi siif
igcerisinde esit dagilimda olmayabilir. Aym siire igerisinde olabilecek en fazla sayida
Ogrenciye kavramin Ogretilmesi i¢in Ogretmenlerin bu konularda bilgi sahibi ve

yeterlilige sahip olmas1 gerekmektedir.

2.1.5. Geometri

Matematigin giinliilk hayatta karsilastigimiz en belirgin dali geometridir. Etrafimizda
gordiigiimiiz seylerin uzunlugu, belli bir sekli, alan1 veya hacmi vardir. Geometri kelime
olarak geo(yer)+metre(dlgiim) sozctiklerinin birlesiminden olusmustur

( http://www.nisanyansozluk.com/?k=geometri) . Geometri, matematigin nokta, dogru,

diizlem, diizlemsel sekiller, uzay, uzaysal sekiller ve bunlar arasindaki iliskilerle,
geometrik sekillerin uzunluk, agi, alan, hacim gibi olgtilerini konu edinir (Baykul,
2005).

Matematigin ilk esin kaynaklari doga ve yasam olarak goriilmekte ve geometri ise
bunlardan daha ¢ok doga ile iligkilendirilmektedir (Develi ve Orbay, 2003). Geometri
matematigin gelismesinde bilylik katki saglamistir. Geometri, fiziksel diinyay: sekil, yer
ve konum agisindan incelemeyi amaglar (Olkun ve Ugar, 2006, $.98). Insanlarin
geometrik diisiinme bigimi ayni olmasa da kendini gelistirebilecek yetenege sahiptir.
Ogrencilere zengin deneyimler saglayarak onlarin sekil ve uzamsal yeteneklerini
artirilabilir (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2007).

2.1.5.1. Geometri ogretimi

Geometri matematigin i¢indeki problemlerin ¢oziimiinde, giinliik hayattaki problemlerin
¢oziimiinde ve bilim, sanat gibi diger disiplinlerde de kullanilmaktadir (Paksu, 2014,
s.204). Kiiresel konumlandirmadan animasyon yapimlarina kadar geometriye olan
ihtiyacin giin gectikge arttig1 sdylenebilir (Van De Walle ve digerleri, 2007, s. 399)
Matematik 6gretiminde amag¢ sadece Ogrencilerin matematiksel bilgisini diizeltmek ya
da gelistirmek olmamalidir. Ayn1 zamanda geometrinin 6gretimi ve 6grenimi hakkinda

olusan hatalari, matematiksel diisiincenin nasil olustugu ve gelistigini tesvik eden
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etkinlikleri hazirlamaktir (Hizarci, Ada ve Elmas, 2006).

Van De Walle ve digerleri (2007) geometrik diisiinmenin énemli oldugunu ve bunun
gelistirilebilecegini belirtmigtir. Geometri 6gretimindeki eksiklikler zayif performans
gosteren Ogrenciler arasinda cesaretsizlige neden olmaktadir. Geometri 6gretiminin zor
olmasimin nedenleri olarak geometri dili, gorsellestirme yetenekleri ve etkisiz 6gretim
gelmektedir (ldris, 2007). Aksiyomlara dayali olan okuldaki geometri Ogretimi
ogrencilerin sonug¢ ¢ikarma diizeyinde oldugunu varsaymaktadir. Bundan farkli olarak
arasinda bir bosluk yaratmaktadir. Bu ylizden 0&grencilerin geometri diisiinme

seviyelerine uygun 6gretimin saglanmasi gereklidir (Van Hiele, 1999, s.310).

Hollandal1 iki egitimci Pierre Van Hiele ve Dina Van Hiele-Geldof 1959'da bireylerde
geometrik diisiinmedeki farkliliklarin nasil gelistigine iliskin ortaya attiklari goriis,
giiniimiize kadar basta Amerika olmak {izere bir¢ok iilkede uygulanan geometri 6gretim
programlarinda yer bulmustur. Van Hiele geometrik diistinmenin gelisimi bes diizeyde
gostermis ve bunlar1 0, 1, 2, 3, 4 olarak adlandirmistir (Van De Walle ve digerleri,
2007).

Olkun ve Toluk Ugar (2004) matematik Ogretiminde dikkat edilmesi gerekenleri

diizeylerine gore soyle belirtmistir.

0 diizeyi (gorsel donem): Geometrik sekilleri bir biitiin olarak tanir. Sekilleri
gorliniislerine bakarak adlandirir ve karsilastirir. Bu diizeydeki bir 6grenci igin
geometrik sekil iceren esyalarla oynama, geometri tahtasinda ¢esitli geometrik sekiller

ve desenler olusturma ve bu desenleri kagida aktarma yapilabilecek etkinlikler olabilir.

1 diizeyi (analiz): Sekillerin 6zelliklerini agiklar ve sekli betimler. Bu diizeydeki bir
ogrenci i¢in kibrit ¢oplerinden sekiller yapmak, geometrik sekillerin boyutlarini 6l¢mek
alan simetri ve dondiirme etkinlikleri yapmak, kesip katlamak yapilabilecek etkinlikler
arasindadir. Bir geometrik sekli aciklarken hangi ozelliklerin gerekli hangilerinin
gereksiz oldugunun sorgulanmasi yapilabilir. Verileri tablo haline getirerek bir {ist

diizeye gecis kolaylastirilir.

2 diizeyi (yasantiya bagli ¢ikarim): Sekillerin 6zellikleri arasindaki iliskiyi kavrayabilir.
Formal olmayan soylemler kullanarak bildigi iliskilerden diger iliskiler igin ¢ikarimlar

yapabilir.
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3. diizeyi (Cikarim): Bu diizeydeki bir Ogrenci aksiyom ve teorem ve tanimlara
dayanarak ispatlar yapabilir. Lise donemlerine denk gelmektedir. Diizey 2 de informal

olan ¢ikarimlari mantikli nedenlere bagli olarak yapabilir.

4 diizey: En ileri geometri diisiinme diizeyidir. Degisik aksiyometrik sistemler

arasindaki farklar1 anlar. Bu sistemler arasinda analiz ve karsilastirma yapar.

2.1.5.2. Matematik dersi 6gretim programinda geometri

2018 yil1 ortaokul MDOP’de tiim sinif diizeylerinde “geometri ve dlgme” dgrenme alani
bulunmaktadir. Programda toplam ders saatinin 5. siniflarda %35’i, 6. smiflarda
%32’si, 7. smiflarda %20’si ve 8. siniflarda %28’i geometri ve 6lgme 6grenme alanina
aittir ( MEB, 2018). Goriildiigii lizere diger smiflara gére geometri konular1 en fazla

S5.siniflarda yer almaktadir.

5. smif programinda eldeki arastirmanin da konusu olan TGKC alt 6grenme alan1 igin 6
kazanima yer verilmistir. 5. sinif programinda 15 ders saati siire ayrilmis ve toplam ders

saati icinde %8’lik bir paya sahiptir.

Bu 6grenme alanma iliskin 5. smifta temel geometrik kavramlardan dogru, dogru
parcast ve 1sin1 adlandirmasi ve ¢izmesi istenmektedir. Dik ve paralel olma
durumlarinin ¢izimi ve incelenmesi, liggen ve dortgenlerin o6zelliklerini bilmesi

istenmektedir. Uzunluk 6lgme ve alan 6lgme ile ilgili kazanimlar da yer almaktadr.

6. smifta ise Ogrencilerin agi, es ac1 ¢izme, paralelkenar ve iiggenin alanlarini
hesaplamas1 hedeflenmistir. Cember ¢izimi ve pi sayisini kavramast diger kazanimlar
arasindadir. Dikdortgenler prizmasinin hacmini anlamasi ve hesaplamaya yonelik

kazanimlara da yer verilmistir. S1vi 6lgme birimleri tanitilir.

7. smif i¢in agiortay, yondes, ters, i¢ ters ve dis ters a¢1 kavramlari ve bunlarin
Ozelliklerine dikkat ¢ekilmistir. Cokgenlerin 6zellikleri ile i¢ ve dis agilar1 hesaplamasi
yer almaktadir. Dikdortgen, paralelkenar, yamuk ve eskenar dortgen ve bunlarin alan
bagintilar1 kullanarak problem ¢oziilmesi kazandirilmas: hedeflenmistir. Cemberin ve
cember parcasinin uzunlugunu, daire ve daire diliminin alanini1 hesaplamalari

istenmektedir.

8. smifta 0grencilerin Pisagor bagintisini anlamalar1 ve ilgili problemleri ¢ézmeleri,

cokgenlerde eslik ve benzerligi kavramalar1 ve 6grencilerin es ve benzer g¢okgenleri
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bilmeleri beklenmektedir. Ayrica geometrik cisimlerden dik prizma, dik silindir, dik
piramit ve koni kisaca anlatilmaktadir. Silindirin alan ve hacmini bulmaya yonelik

kazanimlar da yer almaktadir (MEB, 2018).

2.2. Ilgili Yayin ve Arastirmalar

2.2.1. Ilgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Devichi ve Munier (2013) calismalarinda o6grencilerin a¢1 kavramina ait kavram
yanilgilarini incelemislerdir. Devichi ve Munier’e gore dgrenciler ag1 kavrami ile ilgili
birgok kavram yanilgisina sahiptir. Ogrenciler agmin kollarinin 151n  oldugunu
diisinmemekte bu nedenle kollarin uzayip kisalmasina bagli olarak aci 6l¢iisiiniin

degisecegini ifade etmektedirler.

Fischbein (1993), nokta ile ilgili 6grencilerin olaya sekilsel olarak baktiklarini bu
sebeple herhangi iki noktayr biiylikliikk olarak karsilastirabileceklerini diisiindiiklerini
belirtmistir. Asagida gosterilen sekil 2.1.’de, 1 noktasmin 2 noktasindan daha biiyiik

oldugunu belirten 6grenciler vardir.

a

Sekil 2.1. "Figural Concepts" ¢alismasinda Fischbein (1993) tarafindan kullanilan 3
nolu figtir

Fischbein’e (1993) gore, bu durum sekilsel gosterimler ile kavramsal bilgiler arasindaki
iliskinin karmasik oldugunu gostermektedir. Ogrencinin zihninde olusan bu kirilganlik

kavram yanilgilarina neden olmaktadir.

Happs ve Mansfield (1992) Avustralya’da paralel dogrularla ilgili 8. sinif 6grencilerle
yaptig1 arastirmada Ogrencilere 10 ¢izim goOstermis ve onlardan paralel olup

olmadiklarii agiklamasini istemistir. Arastirmadan elde edilen bazi1 sonuglar sdyledir.
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e Ogrencilerin ¢izimleri analiz edip, anladiklarin1 uygulamadigini bunun yerine

sezgisel olarak onlarin goriiniislerine bakarak karar verdiklerini belirtmistir.

e Dogru parcalarmin birbirine ¢ok yakin oldugu ve dogru pargalarinin hizali
olmadig1 durumlarda 6grenciler ¢izimlerin temel goriiniislerine bakarak yargida

bulunmuslardir.

e Bir diger giiclii etken ise dogru par¢alarmin esit olmasi durumudur. Ogrenciler
paralel olma kriteri olarak dogru parcalarinin esit uzunlukta olmasini

kesismemesinden daha 6n planda tutmuslardir.

Keiser (2004), iki farkli altinct simif Ogrencileri ile 5 hafta boyunca a¢i kavramini
gelistirmek amaciyla ¢alisma yapmustir. Ogrenciler egri iceren sekillerin ag1 olusturup
olusturmadigi, acinin kollarinin uzun olmasi ile 6l¢iisii arasinda bir iliski olup olmadigi
gibi konular iizerinde goriismeler yapmstir. Ogrencilerin yanilgilariyla ilgili bir ¢aba
i¢inde olduklarini sdylemistir. Ogretmenler, dgrencilerin ag1 kavramini kendi aralarinda
tartismasint ve etkilesimde bulunmasi igin firsatlar sunarak yanilgiyr gidermeye
calismislardir. Ogretmenler genellikle 6grencilerin fikirlerine meydan okuyan karsi

ornekler vererek, 6grencilerin kavrami 6grenmesi saglanmistir.

Mason (1989) ilkogretim 4. ve 8. smif arasindaki iistlin zekal1 6grencilerle goriismeler
yapmustir. Bu c¢aligmalar sirasinda 6grencilerde ortaya ¢ikan kavram yanilgilart ve

sonuglar sunlardir:

e Kare ve dikdortgenin kenarlarinin sayfanin veya yazi tahtasinin altina paralel
olmas1 gibi prototip olusturmuslardir. Ayn1 sekilde dik iiggenin tabani sayfaya
paralel olarak c¢izmislerdir.

e Ogrenciler dikdortgenin iki uzun kenar1 ve iki kisa kenar1 oldugu seklinde her
zaman belirtilmeyen kritik olmayan 6zelliklerine odaklanmaktadir.

e Bircok sekilde kritik ozellikleri goz ardi ederek verdikleri cevaplar yanlis
sonuclanmaktadir.

e Prototip figiirlerin sekli tanimlamada etkisi giicliidiir. Ogretmenler, dzellikle
tahtaya ve diger ¢aligmalarda ¢izim yaparken prototip figiirleri kullanmamaya

dikkat etmelidir. Figiirlerinin biiylikliigiinii ve yoniinii degistirmelidir.

e Ogrenciler aksiyom ile tanimlarin roliinii, gerekli ve yeter kosullarm anlamini

bilmemektedir.
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e Sekillerin benzerlik ve farkliliklarina bakarak onlar1 tanimlama egilimi

gostermislerdir.

Tall (1980) biri digerinin iki kati uzunluga sahip iki dogru pargasinda her iki dogru
pargasinda ayni sayida nokta olup olmadigini sordugu ¢alismada 6grenciler uzun olanin
daha fazla noktaya sahip oldugunu belirtmislerdir. Cilinkii saymak yerine ol¢limii
dikkate almislardir. Bir kalem ile isarctlendikleri i¢in noktalar1 fiziksel olarak
boyutlandirirlar, béylece daha uzun aralik, daha fazla sayida yerlestirilebilecek nokta
sayist anlamia gelir. Cocuklarin bir noktanin dogasiyla ilgili bircok farkli sezgileri

vardir. Ogrenciler isaretleninceye kadar bir dogru pargasindaki noktalari géremez.

2.2.2. Tlgili Yurt I¢i Arastirmalar

Arslan (2016) “Oyun Destekli Ogretimin 5. Sinif Temel Geometrik Kavramlar ve
Cizimler Konusunun Ogretiminde Ogrencilerin Basarisina Etkisi” adli lisansiistii
calismasinda deney ve kontrol grubundan olusan 60 Ogrenci ile calismistir. Oyun
destekli ogretimin uygulandigr 6grencilerin kalicilik testi puanlari, mevcut 6gretim
yonteminin uygulandig 6grencilere gore daha yliksek ¢ikmistir. Bu sonug oyun destekli
O0gretimin mevcut 6gretim yontemine gore kaliciligi saglamada daha etkili oldugunu

gostermistir.

Ay (2014) cokgenler ile ilgili kavram yanilgilar1 ve nedenleri lizerine yaptig lisansiistii
egitim c¢alismasinda 424 7. simmf O6grencisine teshis testi uygulamis ve iclerinden 5
ogrenciyle kavram yanilgilarimin nedenlerini belirlemek i¢in goriisme yapmustir.
Ogrencilerin eskenar dortgenin tiim agilarmin 90 derece olmasi gerektigi, yamugun tiim
acilarmin ve kenar uzunluklarmin farkli olmasi gerektigi seklinde yanilgilar1 oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerden bazilar1 iiggenin esit olan agilarinin, yere paralel olarak

cizilen taban iizerinde yer almas1 gerektigi seklinde kavram yanilgisina sahiptirler.

Biitiiner ve Filiz (2018) ortaokul matematik dgretmenlerinin dgrencilerde a¢1 kavrami
ile ilgili kavram yanilgilar ile ilgili farkindalik durumlarini belirlemek amaciyla 16
ogretmene 9 sorudan olusan test uygulanmistir. Nitel arastirma yontemlerinden durum
calismast deseni kullanilmistir. Calismada 6gretmenler tarafindan en fazla fark edilen
ogrenci hatalar1 farkli yonelimdeki dik acilarin tespit edilememesi (8, %50) ve egik
verilen bir dogruya 6grencilerin dikme ¢izememeleridir (5, %31). Baz1 6gretmenler “ac1

kollar1 arasina ¢izilen yaylarmn uzunluklari arttikca aci Olgiisiiniin  biiytlikliigliniin
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artacagl” ve “dogru parcasiin koselerine dikme ¢izme” yanilgilar ile karsilastiklarini

sOylemislerdir.

Dane ve Bagkurt (2011) ilkdgretim 6., 7. ve 8. simf Ogrencilerine dogru pargasi,
dogrusallik, 151n ve a¢1 kavramlari ile ilgili algilarin1 belirlemek i¢in 4 agik u¢lu sorudan
olusan goriisme protokolii uygulamistir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu aciy1 bir acinin
Olciisii ve acisal bolge kalani ise iki 151n arasinda kalan yer, 151n ve dogru vb. seklinde
ifade etmislerdir. Ogrencilerin yarisma yakimi dogru parcasim dogru, diizlem, simnirl

olan bolge ve dogrunun yarisi olarak ifade etmislerdir.

Doyuran (2014) ortaokul 6grencilerinin temel geometri konularindaki mevcut kavram
yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasimi amacladigi lisansiistii ¢alismasinda 296 ortaokul
Ogrencisi aragtirmanin orneklemini olusturmaktadir. Arastirmada kavram yanilgisi fazla
goriilen her smif diizeyinden 5 6grenci ile goriisme yapilmis ve asagidaki sonuglara

ulasilmstir.

1. Noktanin tahtada modellenmesi noktayr boyutlu olarak algilanmasina neden
olmustur. Aragtirma sonucunda grencilerin dogruyu sinirli bir parca olarak gordiikleri
tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin dogrunun sonsuzlugu ile ilgi yanilgilari oldugunu
belirtmistir. Dogruyu adlandirirken dogru iizerinde belirlenen noktalardan her zaman en

ucta yer alanlarinin se¢ilmesi dgrencinin genellemeye gitmesine neden olmustur.

2. Aragtirma sonucunda dogru parcasina ait belirgin sekilde one ¢ikan, en yaygin
kavram yanilgis1 6grencilerin dogru parcasini dogrunun yarist olarak goérmeleridir.

Ayrica 6grencilerin 151n ile dogruyu karigtirdiklar: goriilmistiir.

3. Ogrencilerin ag1 tanimlamalarinda derece vurgusunun yapildigi, ag1 ile ac1 dlgiisiiniin
aym algilandign goriilmektedir. Ogrenciler aginmn 6lgiisiiniin, kollarinin uzunluguna
bagli olarak biylidiigiinii ya da kiiclildiigiinii ifade etmislerdir. Yapilan goriismeler
sonucunda bu durumun iki sebebinin oldugu goriilmiistiir. Birinci sebep Ogrencilerin
aciin kollarinin birer 151n oldugunu bilmedikleri, ikinci sebep ise 151n kavramini tam

olarak 6grenememis olmalaridir.

Hizarci, Ada ve Elmas (2006), 230 &gretmen adayiyla temel geometrik kavramlarin
ogrenilmesi ve Ogretilmesindeki hatalar {izerine calisma yapmuslardir. Ogrencilerin

geometrik kavramlari fiziksel goriiniimlerine gore algiladiklarini belirtmistir.
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Karakus ve Ersen (2016) 6zel dortgenlere yonelik tanimlama ile ilgili sinif 6gretmeni
adaylariyla c¢alisma yapmistir. Adaylarin  sekillerin daha c¢ok tipik imgelerine
odaklanmasinin nedeni olarak ders kitaplarinda verilen tanim ve 6rneklerde kullanilan
sekillerin tek diize olmasi ve okulda dortgenlerin G6gretimine yonelik yapilan
etkinliklerde formal ¢izim ve tanimlarin disinda alternatif tanim ya da agiklamalara az
yer verilmesi belirtilmistir. Arastirma sonucunda 0Ozel dortgenler konusunun
ogretiminde sekillerin prototip imgelerinin yanm1 sira 6zel formlarma ve karsit

orneklerine de yer verilmesinin faydali olacag belirtilmistir.

Kiris (2008), Aydm Ili Incirliova Ilgesi 6. siiflarda 487 &grenci ile yapilan nokta,
dogru, dogru pargasi, 151 ve diizlem ile ilgili kavram yanilgilarin1 inceledigi ytiksek

lisans tez ¢alismasinda buldugu kavram yanilgilari asagida belirtilmistir.
e Nokta boyutsuz oldugu i¢in Olgiiliir.
e Dogru siirhidir ve 6l¢iiliir.
e ki dogru karsilikli olarak siralanmissa paraleldir.
e Dogrular art arda geliyorsa paraleldir.
e Uzunluk sembolii dogru i¢in de kullanilir ve dogrunun uzunlugu 6lgiiliir.
e Uzunluk sembolii ile dogru pargasinin sembolii aynidir.
e Isin modeli yazarken baslangi¢ noktasina dikkat etmemektedir.

e Dogru modelini yazarken {istiindeki biitiin noktalar1 yazmaktadirlar. (ABC

dogrusu gibi)

Oksiiz (2010) ilkodgretim yedinci siif iistiin yetenekli dgrencilerin 'nokta, dogru, dogru
pargasi, 151n ve diizlem' konularinda karsilastiklar giigliikler ve sahip olduklar1 kavram
yanilgilarin1  belirlemek i¢in veri toplama araci olarak iki asamali teshis testi
kullanilmistir. Ustiin yetenekli programda okuyan 28 yedinci sinif 8grencisi ¢alismanin
orneklemini olusturmaktadir. Noktalar kiimesinin dogruyu olusturdugunu belirtmekte
ama burada bir dogrultu iizerinde olmasi gerektigini bilmemekte, dogru parcasinin
sembolik ifadesini farkli bi¢gimlerinde yanlis yazmaktadirlar. Isinlarin her zaman kapali
bolgesinin solda agik bolgesinin ise sagda yazilmasi gerektigini sdylemislerdir. Uzunluk

sembolii ile dogru parcasi semboliiniin ayni oldugunu diisiinmektedirler.
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Ulusoy (2014), ortaokul 6grencilerinin paralellik ve diklik kavramlar ile ilgili sahip
olduklar1 imgeler ve yasadigi yanilgilar1 ele aldigi calismasinda prototip sekillerle
alakali sahip olunan gorsel imgelerin 6grencileri etkiledigini belirtmistir. Birbirine
paralel iki dogruyu sadece yatay veya dikey olarak diisiinme egilimi, dogrularin
uzunluklar1 oldugu diisiiniilerek birbiriyle ayni1 uzunlukta olmayan dogrular birbirine
paralel/dik olamaz algisi, sonsuza kadar uzatildiginda birbiriyle kesisecek dogrulari
goriiniiste kesismedigi i¢in paralel algilama belirlenmistir. Iki dogrunun kesismesinin
diklik anlaminda yeterli oldugunu diisiinme, birbirini ortadan kesmeyen dogru

pargalarinin dik olamaz algis1 gibi sonuglara ulagsmistir.

Yesildere (2007) 6gretmen adaylarinin matematiksel alan dilini kullanma yeterlikleri ile
ilgili arastirmasinda adaylarin %20’sinin matematiksel kavramlar1 yanlis kullandigini
tespit etmistir. Ortaya c¢ikan yanlislardan biri, 'ag¢1 Ol¢iisii' yerine 'a¢1' kavraminin

kullanilmasi olmustur.

Goriildiigii iizere kavram yanilgilan ile ilgili aragtirmalar Tiirkiye’ye gore yurtdisinda
daha erken baslamistir. Ogrencilerin sahip olduklar1 yamlgilarin kesfedilmesi ve
azaltilmasi icin yurt icinde daha fazla arastirmanin yapilmasi ve yurt dis1 calismalar ile
desteklenmesi gereklidir. Ayrica alan egitimi agisindan kavram yanilgilari biiyiik bir

oneme sahiptir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boéliimde ortaokul 5. sinif 6grencilerin TGKC alt 6grenme alaninda sahip olduklari
kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla arastirmada kullanilan model, veri toplama

araci, 6rneklem ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama modelinde nicel veri
toplama yontemlerinin yaninda gézlem ve goriisme gibi nitel veri toplama yontemleri
de kullanilabilir (Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Biiyiikoztirk ve Demirel, 2008).
Nitel arastirmalarda amag, arastirilan konu ile ilgili betimsel ve gergek¢i bir resim
sunmaktir. Bunun i¢in de toplanan verilerin ayrintili ve derinlemesine olmasi ve
aragtirmaya konu olan bireylerin goriis ve deneyimlerinin miimkiin oldugu o6l¢iide
dogrudan sunulmasi 6nemlidir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Teshis Testi uygulanan
ogrenciler arasindan en az %5’i ile kavram yanilgilarin1 ve nedenlerini belirlemek

amactyla goriigme yapilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Mugla ili Milas Ilgesine bagh
ortaokul 5. sinif Ogrencileri olusturmaktadir. Seckisiz (rastgele) ornekleme yontemi
kullanilarak okullar belirlenmistir. Hazirlanan Kavram Yanilgilar1 Teshis Testi toplam

302 6grenciye uygulanmis ancak bir¢ok soruya cevap vermeyen 4 6grenciye ait teshis
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testi degerlendirmeye alinmamustir. Arastirmanin 6rneklemini Tablo 3.1.’de kodlanarak

verilen okullardan toplam 298 6grenci olusturmaktadir.

Tablo 3.1,
Kavram Yamlgilar: Teshis Testi Uygulanan Okullar

ve Ogrenci Sayilar

OKULLAR OGRENCI SAYISI
A Ortaokulu 42
B Ortaokulu 48
C Ortaokulu 58
D Ortaokulu 30
E Ortaokulu 40
F Ortaokulu 30
G Ortaokulu 50
Toplam 298

Arastirmanin nitel yonii i¢in teshis testinden sonra kavram yanilgilar1 olan dgrencilerle
yapilan goriismeler icin amagli ornekleme yontemlerinden asiri veya aykirt durum
orneklemesi  kullanilmistir. Amaclhi  ornekleme yontemi olgu ve olaylarin
aciklanmasinda yararli olur. Asir1 veya aykiri durum orneklemesi derin bir incelemeye
tabi tutulabilecek sinirli sayida ancak aym Olciide bilgi bakimindan zengin durumlarin
caligmasini Ongoriir. Burada onemli olan nokta, asir1 veya aykirt durumlar normal
durumlara gore daha zengin veri ortaya koyabilir (Yildirim ve Simsek, s.119, 2016).
Kavram Yanilgilar1 Teshis Testi uygulanan 6grenciler arasindan, sorularin altina yazmis
olduklar agiklamalar1 dikkate alinarak farkli diisiinceye (aykirt duruma) sahip oldugu
gorillen 17 Ogrenci arastirmact tarafindan belirlenmistir. 17 Ogrenciyle goriisme
yapilmis ancak daha sonra yeterli veri elde edilemeyen 2 6grenci ¢ikarilmig 15 6grenci

degerlendirmeye alinmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri nicel ve nitel olmak {izere iki asamada toplanmustir.

3.3.1. Nicel Verilerin Toplanmasi
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Ilk asama olarak kavram yanilgilarini belirlemek igin arastirmanin alt problemlerine
yonelik Kavram Yanilgilar1 Teshis Testi kullanilmigtir. Arastirmada kullanilacak olan
Teshis Testi’nin drneklemdeki okullarda uygulanabilmesi icin Mugla 11 Milli Egitim
Midirligi’nden gerekli izinler alinmistir (EK 1.1.). Onayr alinan Teshis Testi
cogaltilarak, uygulama oncesinde okul idarecileri ve uygulamada yardimci olacak
Ogretmenlerle gortisiilerek aragtirma hakkinda bilgiler verilmis ve uygulanmasi sirasinda
dikkat edilecek hususlar agiklanmistir. Ogrencilerin samimi cevap vermeleri icin
arastirmanin amaci ve éneminden bahsedilmis ve test sonuglarinin sadece arastirma igin
kullanilacagi, ogrencilerin notla degerlendirilmeyecegi belirtilmistir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin isim bilgilerinin gerekli oldugu ancak bu isimlerin arastirmanin
herhangi bir yerinde ge¢meyecegi ve kodlama yapilarak yer alacagi sOylenmistir.
Uygulama, 6rneklemdeki okullarda TGKC alt 6grenme alan1 kazanimlarinin bitiminden

yaklagik 2-3 hafta sonra 16-27 Nisan 2018 tarihleri arasinda uygulanmistir.

3.3.2. Nitel Verilerin Toplanmasi

Teshis testinde sorularin altinda bos birakilan yerlere yaptiklar: aciklamalar ve gériisme
formu wverileri arastirmanin nitel yoniinii gostermektedir. Yapilan agiklamalar
incelenerek kavram yanilgilarina sahip oldugu belirlenen Ogrencilerle goriisme
yapilmustir. Nitel aragtirmalarda yaygin bir veri toplama yontemi olan goriisme,
bireylerin verilerini, goriislerini ve deneyimlerini ortaya ¢ikarma yoniiyle cok giigliidiir
(Yildirim ve Simsek, s.136, 2016). Gortismeler, arastirmaci tarafindan yaklasik bir ders
saati igerisinde, 6grencilerle bire bir gergeklestirilmis olup, goriigme formu iizerinde ve
akigt bozmadan kisa notlar ve ses Kaydi alinarak yapilmistir. Ogrenciler bdyle bir
durumla pek fazla karsilasmadiklari i¢in ilk olarak giiven olusturucu tanigsma sorulariyla
baslanmis ve arastirmaci kendini tanitmistir. Daha sonra ¢alismanin amaci ve dnemine

kisaca deginilmis ve sorulari i¢tenlikle yanitlamasi istenmistir.

3.4. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Kavram

Yanilgilar1 Teshis Testi ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmastir.
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3.4.1. Kavram Yanilgilar1 Teshis Testi

Arastirmanin ilk asamasi olan Teshis Testi nitel ve nicel verileri bir arada toplama
olanagi sunmaktadir. Teshis Testi ile 6grencilerin TGKC alt 6grenme alaninda sahip
olduklar1 kavram yanilgilarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Teshis Testi’nin
hazirlanmasinda 6ncelikle konu ile ilgili gerekli alan yazin taramasi yapilarak kavram
yamlgilar ile ilgili arastirmalar incelenmistir. Teshis Testi, ortaokul 5. stmif MDOP, ilge
zimre 6gretmenleri ve konu ile ilgili uzmanlarin goriisleri dikkate alinarak aragtirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Test hazirlanirken 2018 yili 5. simf TGKC alt 6grenme

alaninda yer alan kazanimlar dikkate alinmistir.

Teshis Testi iki boliimden olusmaktadir. Coktan se¢gmeli sorular ve agik ug¢lu sorularin
yer aldig1 birinci bdliim nicel verilerin toplanmasmi amaglamaktadir. Ogrencilerin
sorulara verdikleri yanitlarin frekans ve yilizdesi bulunmustur. Teshis Testi’nin ikinci
boliimii, sorularin altinda birakilmis bosluklara 6grencilerin yazdiklari1 agiklamalardan
olusmaktadir. Ilk boliimde verdikleri yanitlarm gerekgelerini kendi ciimleleriyle
aciklamalar1 istenmektedir. Ancak 6., 8. ve 10. soru gizimle ilgili oldugu i¢in agiklama

kismi bulunmamaktadir.

Belirtilen kazamimlar dikkate alinarak teshis testinde kullanilabilecek sorular
hazirlanmistir. 5. siniflarin durumlart g6z Oniine alinarak Ggrencilere testin ikinci
boliimiinde agiklama yapacak yeterli zamanin kalmasi i¢in 10 soru sorulmasina karar
verilmistir. Testte Kiris’in (2008) lisansiistii ¢alismasinda kullandigi 1 soru, MEB
Olgme Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan
kazanim testlerinde yer alan 3 soru ve arastirmaci tarafindan hazirlanan 6 soru

bulunmaktadir. (Kavram Yanilgilar1 Teshis Testi Ek 1.2.°de verilmistir.)

Tablo 3.2.
Teshis Testi 'nde Yer Alan Sorular ve Ait Olduklar: Kazanmimlar
KAZANIMLAR SORULAR

1) Dogru, dogru pargast, 1511 agiklar ve sembolle gosterir. 1., 2. ve 3.soru
2) Bir noktanin diger bir noktaya gére konumunu yon ve birim 6. soru
kullanarak ifade eder.
3) Bir dogru parcasina esit uzunlukta dogru parcalar gizer. 9.soru
4) Bir dogru parcasina paralel dogru parcalar1 insa eder, ¢izilmis 4.soru

dogru pargalarinin paralel olup olmadigimni yorumlar.

5) 90°’lik bir a¢1y1 referans alarak dar, dik ve genis acilar1 olusturur; 5., 1.Ve
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olusturulmus bir a¢inin dar, dik ya da genis agili oldugunu belirler. 10.soru
6) Bir dogruya iizerindeki veya disindaki bir noktadan dikme ¢izer. 8.soru

*Testte bulunan 1.soru Kiris (2008) tarafindan hazirlannugtir. 6.,8. ve 10. soru MEB
kazamm testlerinde yer alan sorulardir.

Sorularin hazirlanmasinda ilge ziimre dgretmenlerinin goriisleri ve daha 6nce yapilmig
olan arasgtirmalar da dikkate alinmistir. Testte yer alan sorular farkli &gretmenler
tarafindan incelenmesi istenmis ve alaninda uzman bir dgretim {iyesi tarafindan son
kontroller yapilmistir. Teshis Testi’nde yer alan sorular ve ait olduklar1 kazanimlar

Tablo 3.2.’de gosterilmistir.

Kavram Yanilgilar1 Teshis Testi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart yapilmamuistir.
Kavram yanilgilar1 bireyden bireye degisiklik gosterdigi i¢in bu tiir calismalarda testin
gecerligi ve giivenirligi tespit edilememektedir (Kabapinar, 2003). Sorularin anlasilir
olmasi i¢in iki Tiirk¢e d6gretmeninin goriisiine bagvurulmus ve incelemeleri géz oniinde

bulundurularak gerekli diizenlemeler yapilmstir.

3.4.2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

TGKC alt 6grenme alanma ait kavram yanilgilarinin neler oldugu ve nedenlerinin
belirlenmesi i¢in arastirmaci tarafindan goériisme formu gelistirilmistir. Teshis
Test’inden elde edilen verilerin kontroliiniin gériisme ile saglanmasi goriismenin
onemini gostermektedir. Ayrica Teshis Testi’'nde bulunanlara ek olarak farkli kavram
yamlgilarinin  belirlenmesi goriisme ile saglanmgtir. Ogrencilerin  goriislerini  ve
olusturduklar1 alternatif kavramlarinin altinda yatan nedenleri ortaya cikarmak igin
Teshis Testi’ndeki sorulara paralel olacak sekilde acik uglu sorulardan olusan yari
yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Yar1 yapilandirilmis goériisme, sorular
gorisme Oncesinde hazirlanmakla birlikte, goériismenin durumuna gore alternatif
sorularin sorulmasini saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Sorularin anlasilirligini
ve uygunlugunu belirlemek iizere uzman goriisiine basvurulmus ve gerekli
diizeltmelerin yapilmasinin ardindan formun son hali belirlenmistir. (Goriisme Formu

Ek 1.3.’te verilmistir.)

Arastirmanin inandiriciligt elde edilen bulgularin gergekligine, benzer ortamlarda
sonuglarin gecerligine, siireclerin birbiriyle tutarli olmasina, verilerin nesnel bir

yaklasimla toplanmasi ve sonuglarin da nesnel olarak ortaya konulmasia baghdir
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(Yildirim ve Simsek, 2016). Inandiriciligi artirmak icin 15 dgrenciyle kirkar dakika
goriisme yapilarak uzun siireli etkilesim saglanmis, farkli okullardan 6grenciler (298

ogrenci) arastirmaya dahil edilerek veri kaynaklarinin gesitlendirilmesi saglanmuistir.

Aktarilabilirlik ise elde edilen bulgularin benzer ortamlara ve siireglere
uygulanabilirligine iliskin gegici yargilar olusmasidir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Teshis Testi’nden elde edilen veriler temalara ve alt problemlere dayali olarak yorum
yapmadan aktarilmistir. Aktarilabilirligi artirmak i¢in dogrudan alintilar sik sik
kullanilarak ayrintili betimleme yapilmis ve amagli 6rnekleme yontemlerinden aykiri

veya asirt durum 6rneklemesi kullanilarak farkliliklar yansitilmistir.

Tutarlik olay ve olgularin degiskenligini kabul eden ve bunu arastirmaya tutarli bir
sekilde yansitabilen bir yaklagima karsilik gelmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Arastirmanin tutarligini saglamak amaciyla goriisme formunda Teshis Testi’ne paralel

sorular kullanilmis, sorular benzer siireglerde benzer yaklagimla sorulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada nicel veriler i¢in SPSS 21.0 paket programi kullanilmig ve Teshis Testi’nin
birinci bolimii i¢in 6grencilerin sorulara verdikleri yanitlara gore frekans ve yilizde

hesaplamalar1 yapilmaistir.

Teshis Testi’nin ikinci bolimiinden ve goriisme formundan elde edilen verilerin
analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler belirlenen
temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Bireylerin goriislerini ¢arpict bir bigimde
yansitmak amaciyla sik sik dogrudan alintilara yer verilir (Yildirnm ve Simsek, 2016).
Kavram yanilgilar1 Cornu'nun (1991 akt. Ozmantar, Bingdlbali ve Akkog, 2008) yapmis
oldugu siniflama kullanilarak epistemolojik, psikolojik ve pedagojik nedenler olmak

lizere ii¢ tema altinda incelenmis ve 6rneklerle desteklenmeye caligiimistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bdliimde arastirmanin problem ve alt problemlerine yonelik bulgulara yer
verilmektedir. Toplam 298 besinci simif 6grencisinin katilimiyla ger¢eklesen Teshis
Testi ile gorismeden elde edilen veriler, arastirma problemleri dogrultusunda
incelenmistir. Bulgular iki boliimde ele alinmistir. Birinci bolim “Kavram Yanilgilari
Teshis Testine Ait Bulgular” ikinci boliim ise “Goriisme Formuna Ait Bulgular” olarak

ele alinmustir.

4.1. Kavram Yanilgilar1 Teshis Testine Ait Bulgular

Teshis Testi’nin elde edilen veriler arastirmanin alt problemlerine bagli olarak
sunulmustur. Ilk olarak Teshis Testi’nin birinci bdliimiindeki nicel veriler daha sonra
kavram yanilgilarinin belirlenmesini saglayan 6grencilerin gerekgelerinin bulundugu
ikinci boliim verilmigtir. Testte yer alan sorularin hangi alt probleme yonelik oldugu

asagida Tablo 4.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.1.
Teshis Testi'nde Yer Alan Sorular ve Ait Olduklar: Alt Problemler
ALT PROBLEMLER SORULAR
Birinci alt problem 1., 2. ve 3.soru
Ikinci alt problem 6.soru
Ucgiincii alt problem 9.soru
Dérdiincii alt problem 4.soru
Besinci alt problem 5., 7. ve 10. soru

Altinct alt problem 8.soru
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4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogrencilerin dogru, dogru pargast ve 151 ile
ilgili kavram yanilgilar1 ve nedenleri nelerdir?” sorusuna yonelik bulgular testte yer alan

1., 2. ve 3. sorulardaki verilerden elde edilmistir.
4.1.1.1. Teshis Testi’nde yer alan birinci soruya ait bulgular

Birinci soru verilen modellerin hangisinin uzunlugunun Sl¢iilebildigi ile ilgilidir (Sekil

4.1.°de gosterilmistir).
Asagidakilerden hangisinin uzunlugu 6liilebilir?

)
@ Nokta B) Dogru C) Dogru pargast D) lsin

Neden boyle diistindiigiiniizii kisaca agiklayiniz.

/Voht‘.’!.)..(f..'z./).K.Q ........... Vo b kil fotbSa.. bin. vavale Xu yak,
\

Sekil 4.1. Teshis Testi 1. soru ve yapilan agiklama

Teshis Testi'nin birinci bolimiinden elde edilen nicel veriler Tablo 4.2.°de

gosterilmistir.
Tablo 4.2.
Teshis Testi 'nin Birinci Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans ve Yiizdeleri
Yanitlar f %
Nokta 9 3,0
Dogru 26 8,7
Dogru parcasi™ 244 81,9
Isin 19 6,4
Toplam 298 100

Tabloda goriildiigii gibi 6grencilerin %81,9°u soruyu dogru yanitlamis ve dogru pargasi
yanitin1  vermislerdir. Geriye kalan %18,1°i nokta, dogru ve 1sinin uzunlugunun

Olciilebilecegini diistinmektedir.

Teshis Testi’nde neden boyle diisiindiiklerinin soruldugu ikinci bdliimde 6grencilerin

birinci soru igin belirttikleri gerekgelerin bazilar1 asagida verilmistir.
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069: “Nokta, ¢iinkii kiiciik bile olsa bir uzunlugu var.”

’

095: “Ciinkii nokta hepsinin yerlerini belirler.’
0164: “Dogru, dogru parcasi ve isin bir ¢izgi seklindedir ancak nokta bir yuvarlaktir.”
0244: “Nokta bir dogrudan gecer ve uzunlugu élger.”

0108, 0232, 0234: “Dogrunun iki ucunda da nokta oldugu icin uzayamaz ve uzunlugu

olgiiliir.”
020: “Dogru diiz bir ¢izgi oldugu icin élciilebilir.”
O6: “Ciinkii 1s1n bir dogru iizerinde gider, bir baslangici ve sonu vardir.”

038: “Ciinkii 1sin belli bir uzunluktadir.”

)

0126: “Isn, ¢iinkii istedigimiz zaman uzadik¢a her zaman uzunlugu olciilebilir.’

’

0129: “Isin bir yerde durup 6biir yere gidebilir.’

Ogrenciler noktanin bir uzunlugunun oldugunu ve dlgiilebildigini belirtmislerdir (069,
0164). Anlagilacag: iizere dgrenciler noktanin boyutunun oldugunu diisiinmektedir.
Dogru ile dogru parcasi modellerinin karistirmislar (0108, 0232, 0234) ve sekil olarak
diiz oldugu icin dlgiilebilecegini (020) belirtmislerdir. Ismn bir noktadan basladig: icin
dlgmeye de baslanip devam edilebilecegi goriisii de agiklamalardan anlasiimaktadir (06,
0126, 0129).

4.1.1.2. Teshis Testi 'nde yer alan ikinci soruya ait bulgular

Ikinci soru, dogru, 1s1n ve dogru pargasmin sembollerin gdsterimi ve okunuslari ile
ilgilidir. Aylin’in ¢alismasinda dogru en az iki nokta ile gosterilmesi gerekirken tek bir
nokta kullanilarak gosterilmis, Bekir’in ¢alismasinda [EF 1s1n1 iizerinde E noktasi ile F
noktasi birbirine yakin olarak verilmis ve Ceyda’nin ¢alismasinda CD dogru parcasi
[CD] olarak gosterilmesi gerekirken CD uzunlugu ( |CD| ) olarak gosterilmistir (Sekil
4.2)).
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| Aylin'in ¢alismasi l Bekir'in ¢alismasi { Ceyda'nin ¢alismas: |
‘,‘ —

f5al 7 3 (3:C D |
r TR s |
L A dogrusu / [EF Isim [ |CD| dogru pargas

Yanit: ’Q ..... z\‘z"f‘mh\.k
Neden béyle disiindiigiiniizii kisaca agiklayiniz.
{ CD!.. . o’::f(.u..;;@(;o..;“.'..'.’.\.!.f.\...uQ.\m\..u..'c7m:‘\xkjg)sktigm.‘££ﬁ..\.é.‘,.ﬁ.\....f.\.t"\ nolk o
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Sekil 4.2. Teghis Testi 2. soru ve yapilan agiklama

Teshis Testi’nin birinci boliimiinden elde edilen nicel veriler Tablo 4.3.°te

gosterilmistir.
Tablo 4.3.
Teshis Testi 'nin Ikinci Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans ve Yiizdeleri
Yanutlar f %
Aylin’in ¢alismasi 102 34,2
Bekir’in ¢alismast* 92 30,8
Ceyda’nin ¢aligmasi 201 67,4
Higbiri 4 1,3
Bos 1 0,3

Ogrencilerin geometrik kavramlarla ilgili modellerin isimleri ve sembolle gdsterimleri
ile ilgili farkli yamilgilara sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerden %34,2’si
Aylin’in ¢alismasinin, %30,8’1 Bekir’in ¢alismasinin, %67,4’1i Ceyda’nin ¢alismasinin
dogru oldugunu belirtmislerdir.

Teshis Testinin ikinci boliimiinde 6grencilerin belirttikleri gerekgelerin bazilari soyledir.

O3: “Aylin'in ¢alismasi yanls ciinkii ortaya isim konulmaz. Bekir'in de yanlistir ciinkii
E harfini ilk basa koyduysa F harfini sona koymalidir. Aylin'in ¢alismast dogrudur
ctinkii C ilk basa yani basladigi yere D harfini ise sona koymugstur.”

010: “|CD| dogru parcasimn uzunlugunu gosteriyor. [EF s, iki nokta arast dogru

pargasi gibi goriintiyor.”

O44: “A dogrusunda nokta ortada olmaz, F de sonda olmal1.”
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049: “Bekir’in yaptig1 dogru parcasidir ama isin demis.”

0133: “Ceyda minki dogru ¢iinkii dogru parcasinin kenarlarini kapatmus. Bekir iki yere
nokta koyarak dogru parcasi elde etmis.”

0208: “Aylin ve Bekir’in calismast yanhs. Ciinkii Aylin ¢calismasinda nokta ortada

olmamali. Bekir'in ¢alismast da yanls ¢iinkii basi belli sonu belli, F noktasini en sona

)

koymaliyiz.’

0221: “Aylin’in calismasinda harf ortadan degil basindan olmasi gerekir. Bekir'in
calismasinda iki nokta da birbirine ¢ok yakin oldugu igin.”

0236:" Aylin’in ¢calismasinda a noktasi olmalr."

0245: "Bekir’in calismasinda iki ucu kapali olmasi gerek Ceyda'mnki parantez gibi

olmasi gerek."
0262: "Ciinkii A dogrusu bir noktadir noktalar boyle yazilabilir."

0270: "Ceyda’'min ¢calismasi, ¢iinkii iki tarafi kapahdir."

IR Ockosp.... 100 ko g,
" {U”tv/ i t\(\r/ ¢ t ve

('adfv/u/- 9 --"'
/ ) e T el ‘

Sekil 4.3. O3 ’iin ikinci soru i¢in yaptigr agiklama

Ogrenciler dogru gosterilirken noktanmn ortada olmamasi gerektigini (O3, 044, 0208,
0221), A dogrusu degil A noktas1 oldugunu (0236, 0262) sdylemislerdir. Dogrunun
gosteriminde tek bir noktanin yeterli oldugu diislincesi Ogrencilerde kendini

gostermektedir.

Dogru pargast sembolii ile dogru pargasinin uzunlugunun sembolii arasindaki farka
dikkat etmemisler (0133, ©270), sembolle gosterirken iki tarafinin kapali olmasii (O3)

yeterli gormiislerdir.

Ogrencilerden %69,2’sinin Bekir’in ¢alismasiin yanlis oldugunu belirtmesi modellerin
gosteriminde, noktanin 15 veya dogru iizerinde bulundugu yer ile ilgili yanilgilara
sahip oldugu goriilmektedir. Agiklama yapan 6grencilerin ¢cogunlugu F noktasinin 1sinin
sonunda gosterilmesi gerektigini (03, 044, 0208, 0221) ve bu haliyle dogru parcasi
oldugunu (010, 049, 0133, 0245) ifade etmistir.
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4.1.1.3. Teshis Testi’'nde yer alan tictincii soruya ait bulgular

Uciincii soru dogru ve 1511 model iizerinde gosterimi ve &zellikleri ile ilgilidir (Sekil
4.4.).

3)
/m()gru pargast, dogrunun yarisidir. e———— X

/ﬁ. Asagidaki modelde AB, BC ve AC ayni dogrulardir. X

A ‘8 €
ITI. Asagidaki modelde [EK ve [FK ayni isinlardir. ~e¢

-

= F ‘K
Yukaridaki bilgilerden hangisi yada hangileri yanhstir?

77 R L i RIS T W R ‘-’)Sf\"c‘"‘c Vani. hhegs/ -

Neden boyle diistindiigliniizii kisaca agiklayiniz.

Tlde..qamd. dcj.[.ﬂ,’/:.,...z{eg.f.‘.%.....,@.am;.au ...... W T VD Y L
o . de "@«(m Jij ’ ll,’;, A% bicce k;‘c.x'.z,i';.c
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Sekil 4.4. Teghis Testi 3. soru ve yapilan agiklama
Teshis Testi’nin birinci boélimiinden elde edilen nicel veriler Tablo 4.4.°te
gosterilmistir.

Tablo 4.4.

Teshis Testi 'nin Uciincii Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans

ve Yiizdeleri

Yanitlar f %
|* 163 54,7
] 120 40,3
> 142 47,7
Higbiri 5 1,7
Bos 6 2,0

Ogrencilerden %54,7’si I numarali bilginin, %40,3’{i II numaral1 bilginin ve %47,7’si
Il numarali bilginin yanls oldugunu diisiinmektedir. Ogrencilerin modellerin
kavranmas ile ilgili bir takim zorluklar yasadigi goriilmektedir. Teshis Testi’nde yer

alan bazi 6grencilerin gerekgeleri asagida belirtilmistir.

’

O18: “(Il. onciil i¢in) B'nin tam ortada olmas: gerekiyordu.’

027: “Dogru parcast dogrunun yarisi degildir. 1. ve . énciillerde ayni dogru ve isin
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tizerindeler ama uzunluklar: farkli.”
053: “Dogrunun yarisi isindir. AB] ve [BC 151n sadece AC dogrudur.”

091: “(I. onciil icin) Dogru parcast dogrunun eksigidir. (11. énciil i¢in) AB, BC ve AC
dogru par¢alaridir.”

0146: “II. énciilde 'dogrulardir’ yerine 'dogru parcalaridir' olmali. 11I. énciilde [EF]

bir par¢asidir ¢iinkii onlari 6l¢gebiliriz.”

0221: “Ciinkii AC dogrusu birbirine cok uzaktir.”

0225: “Il yanhs boylar: farkly, Il yanlis ciinkii bir tanesinin boyu biiyiik digeri kiiciik.”
0234: “Yarisi degil parcasidir. Onlar dogru degil dogru parcasi, FK zaten isin degil.”

Tabloya gore 6grencilerin %45,3’linlin dogru pargasini dogrunun yarisi olarak kabul
ettikleri goriilmektedir. Ogrenciler aym dogru veya 1sin olup olmadigimi iizerinde
verilen noktalarin birbirine olan uzakligina bakarak karar vermeye calismislardir (018,
027, 0221, 0225). Ornegin [FK 1511 demesine ragmen FK’yi dogru pargast olarak
degerlendirmislerdir (091, 0146, 0234).

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan "Ogrencilerin bir noktanin diger bir noktaya gére
konumu ile ilgili yanilgilart ve nedenleri nelerdir?" sorusuna yonelik bulgular testte yer

alan 6. sorudaki verilerden elde edilmistir (Sekil 4.5.).

6)

——d.

e |

Yukarnida A, C, E ve F noktalar birim karelerden olusan
zeminde venimisgtir.

E noktasinin F noktasina gore konumu asagidakiler-
den hangisidir?

A) 3 binm saginda G/Dm'm yukarisinda
birim solunda 3 birnm asagisinda

C) 6 birim saginda 3 birim yukarisinda

D) 3 birim solunda 6 birim asagisinda

Sekil 4.5. Teshis Testi 6. soru ve yapilan a¢iklama
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Teshis Testi’nden elde edilen nicel veriler Tablo 4.5.’te verilmistir.

Tablo 4.5.
Teshis Testi 'nin Altinct Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans ve Yiizdeleri
Yanitlar f %
3 birim saginda 6 birim yukarisinda 7 2,3
6 birim solunda 3 birim asagisinda 98 32,9
6 birim saginda 3 birim yukarisinda™ 180 60,4
3 birim solunda 6 birim asagisinda 9 3,0
Bos 4 1,3
Toplam 298 100

Ogrencilerin %60,4°ii bir noktanin diger bir noktaya gére konumu ile ilgili bu soruyu
dogru yanitlamistir. Dikkat edilirse 6grencilerin %32,9°’u dogru yanitin tam tersi olan
secenegi isaretlemislerdir. Burada ogrenciler hangi noktaya gore konumunu bulurken
soylenen noktaya dikkat etmedikleri agik¢a goriilmektedir.

Asagida 091 olarak kodlanan 6grencinin yanit1 Sekil 4.6.’da goriilmektedir.

Sekil 4.6. 091’in 6. soru icin yaniti

Gortldugli gibi O6grenciler noktanin konumunu bulurken sdylenen noktaya gore
yazilmasi gerektigine dikkat etmeden segenegi isaretlemislerdir. E noktasina gore
yazilmasi gereken konumu, F noktasina gore belirtmistir. Ogrencilerin bu alt problem

ile ilgili belirtilen durum diginda bir yanilgi goriillmemistir.
4.1.3. Ugiincii Alt Probleme Tliskin Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi olan “Ogrencilerin bir dogru pargasina esit uzunlukta
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dogru pargasi ¢izimi ile ilgili yanilgilar1 ve nedenleri nelerdir?” sorusuna yonelik
bulgular testte yer alan 9. sorudaki verilerden elde edilmistir. Soru dogru pargalarinin
uzunlugunu gosteren semboliin okunusu ve noktali kagit iizerinde dogru pargalarinin
esit uzunlukta olup olmadigimi belirlemekle ilgilidir. A seceneginde ayni uzunlukta
olmayan iki paralel dogru pargasi, B se¢eneginde paralel olmayan esit uzunlukta iki
dogru pargasi ( yatay veya dikey olmayan), C segeneginde birbirine dik farkli uzunlukta
iki dogru parcasi ve D segeneginde esit uzunlukta olmayan iki dogru pargasi ( yatay

veya dikey olmayan) verilmistir (Sekil 4.7.’de gosterilmistir).

Sekil 4.7. Teghis Testi 9. soru ve yapilan agiklama
Teshis Testi’nin birinci boliimiinden elde edilen nicel veriler Tablo 4.6.’da

gosterilmistir.

Tablo 4.6.
Teshis Testi 'nin Dokuzuncu Sorusuna Verilen Yanitlarin

Frekans ve Yiizdeleri

Yanitlar f %
A 88 29,5
B* 147 49,3
C 32 10,7
D 9 91

Bos 4 1,3

Toplam 298 100

Verilere gore Ogrencilerin yaris1 diyebilecegimiz %49,3’1 soruyu dogru yanitlamistir.
Ogrencilerin %29,5’1 dogru secenekten sonra en fazla A secenegini, ardindan sirasiyla

%10,7°si C segenegini ve %9,1’1 de D segenegini isaretlemislerdir. Buradan
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ogrencilerin dogru parcasinin uzunlugunun semboliiniin okunusu ile ilgili bilgi eksikligi

oldugu goriilmektedir.

Teshis Testi’nin ikinci boliimiinde Ogrencilerin sorular icin belirttikleri gerekceler
sOyledir.

077, kod numarali 6grencilerin ¢izimi ve gerekcesi asagida Sekil 4.8."de gosterilmistir.

Sekil 4.8. 077 'nin 9. soru icin yaptigi aciklama ve ¢izimi
Sekillerde gorildiigii gibi noktali kagit {izerinde verilen bir dogru parcasinin

uzunlugunu Olgerken birimleri yanlis saymuslardir. Kareli kagit {izerinde iki nokta

-

arasindaki yatay veya dikey uzunlukla — , egik olarak verilen / dogru

parcasinin uzunlugu konusunda yanilgilara sahip oldugu goriilmektedir.

Bel..Jocdle..f5atlln o530y

Sekil 4.9. 034’iin 9. soru icin yaptigi agiklama ve ¢izimi
025: “(A secenegi) Ciinkii B ve D sikkinda biraz ilerlediginde kesisirler.”

034: “(A secenegi) AD ve EF birbirine paralel ve sembol paralel isaretini gosteriyor.”

049: “(A secenegi) Ciinkii digerleri yamuktur.”
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063: “(A secenegi) Ciinkii ikisi birbirine paralel.”

088: “(4 secenegi) Soruda paralel istiyor.”

0132: “( A secenegi) Ciinkii kesismez ve ikisi de sonsuz ilerler.”

0207: “( A secenegi) Ciinkii boylar onemli degil.”’

0257: “(C secenegi) Ciinkii = sembolii dik sembolii.”

Teshis Testi’nin ikinci bolimiinde yer alan agiklamalarda |AD| = |EF| ifadesini
paralellik sarti olarak belirtmistir (025, 034, 049, 063, 088, 0132). Bu yiizden

ogrencilerin  %29,5’1 iki paralel dogru parcasinin yer aldift A secenegine

yonelmislerdir.

4.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dérdiincii alt problem olan “Ogrencilerin bir dogru pargasmna paralel ¢izimi ile ilgili
kavram yanilgilar1 ve nedenleri nelerdir?” sorusuna yonelik bulgular testte yer alan 4.
sorudaki verilerden elde edilmistir. Soru dogru pargalarinin paralel olma sart1 ile
ilgilidir. Birbirine ¢ok yakin, alt alta, uzunluklari esit iki dogru pargasi ve bu iki dogru
parcasindan daha uzakta, farkli uzunlukta, hizali olmayan bir dogru pargas1 verilmistir

(Sekil 4.10.’da gosterilmistir).

4)
° ; i
S T
[ L

Yukarida noktal kagit tizerine ¢izilen dogru pargalan ile ilgili yapilan actklamalardan hangisi
dogrudur?
r\(\\/g Sadece [PR] ve [ST] paraleldir.

B) [ST] ve [KL] paralel degildir.

C) Hig biri paralel degildir.
D) Ugii de birbirine paraleldir.

Neden l'i\'i,\l » diistindigiiniizii kisaca agiklayimz.
ks ] b biCul  ae .. VA.?.c.....J..‘?.() ...... JL... 2.0,

VAT, J( it M cmo QLL7 ogl(‘rje ]
e

Sekil 4.10. Tegshis Testi 4. soru ve yapilan agiklama
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Testin birinci boliimiinden elde edilen nicel veriler Tablo 4.7.’de gosterilmistir.

Tablo 4.7,
Teshis Testi 'nin Dordiincii Sorusuna Verilen Yanitlarin

Frekans ve Yiizdeleri

Yanitlar f %
A 103 34,6

B 27 91

C 14 4,7
D* 153 51,3
Bos 1 0,3
Toplam 298 100

Ogrencilerin %51,3’{i bu soruyu dogru yamtlamistir. %34,6’s1 ise sadece alt alta hizali
ve ayn1 uzunlukta olan dogru parcalarmin paralel oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin

bu gibi durumlarla ilgili yanilgilarinin olabilecegi goriilmektedir. Diger secenekleri
isaretleyenlerin oran1 %13,8°dir.

Teshis Testinin ikinci boliimiinde 6grencilerin gerekceleri asagida verilmistir.

4)

Yukanda noktali kagit Gizerine ¢izilen dogru pargalan ile ilgili yapilan agiklamalardan hangisi
dogrudur?

@ Sadece [PR] ve [ST] paraleldir.

B) [ST] ve [KL] paralel degildir.

C) Hig biri paralel degildir.

D) Ugii de birbirine paraleldir.

Neden béyle diistindiigiintizii kisaca agiklayiniz.
Pocalaller....| inane.. oao. bigillsble e yoogens. . e\me.s.i...chﬂ.s‘..‘?.\ﬂ‘h..

Sekil 4.11. 0206 'nin 4. soru icin yaptigi aciklama
O8: “[PR] 4 birim digeri ([ST]) de 4 birim.”

O18: “PR ve ST iist iiste oldugu i¢in ve birbirlerine degmiyorlar.”

’

021, O130: “Ciinkii birbirlerine yan yana durmalilar.’

’

053: “PR ve ST alt alta ve ayn: dogrultuda oldugu icin paraleldir.’



47

038, 060, 0115, 0270: “Ciinkii esit olduklart icin.”
O116: “KL paralel olsayd: onlarin yaninda olurdu.”
0145: “[PR] ve [ST] birbirine ayni yerden ve ayni yerde bitmis ama [KL] éyle degil.”
0206: “Paraleller birine ayn: biiyiikliikte ve yan yana olmas: gerekir.”

0285: “[PR] ve [ST] alt alta oldugu icin paraleldir.”

0100: “Ciinkii biri uzun biri kisa ([ST] ve [KL] icin).”

0238: “[KL], [PR] ve [ST] ‘den kisadir.”

Sekil 4.12. 0238’in 4. soru icin yaptigi aciklama

Gerekgeler incelendiginde; 6grenciler dogru pargalarinin paralel olmasi i¢in hizali (alt
alta) ve birbirine yakin olmasi gerektigini belirtmislerdir (018, 021, 053, O116, 0130,
0206, 0285). Aralarindaki uzakligin ¢ok fazla olmasi paralel olmasimin oniinde engel
oldugu seklinde yanilgiya sahiptirler. Dikkat ettikleri diger bir husus ise uzunluklari
olmustur. Paralel olabilmesi i¢in dogru pargalarinin esit uzunlukta olmasi sartin1 6ne
siirmiislerdir (08, 038, 060, 0100, 0115, 0145, 0238, ©270).

4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Ogrencilerin dar, dik ya da genis ac1 olusturma
ile ilgili kavram yanilgilar1 ve nedenleri nelerdir?” sorusuna yonelik bulgular testte yer

alan 5., 7. ve 10. sorudaki verilerden elde edilmistir.
4.1.5.1. Teshis Testi’'nde yer alan besinci soruya ait bulgular

Teshis Testi’'nde yer alan besinci soru verilen agiy1 gosterebilme ile ilgilidir (Sekil

4.13’te gosterilmistir).
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5) A

2 Jo Pt

o £ -

Yandaki sekilde BOC agisini kalemle gizerek gosteriniz.
Neden boyle diisiindiigiiniizii kisaca agiklaymniz.

C;C"u hece ZUL'\ ........... o L s R

Sekil 4.13. Teshis Testi 5. soru ve yapilan agiklama

Testin birinci bolimiinden elde edilen nicel veriler Tablo 4.8.’de gosterilmistir.

Tablo 4.8.
Teshis Testi’'nin Besinci Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans ve
Yiizdeleri
Yanitlar f %
Aciy1 dogru gosteren™ 214 71,8
Acinin Olciisiinii gdsteren 41 13,8
Diger gosterimler 27 91
Bos 16 5,4
Toplam 298 100

Tablodaki verilere gore ogrencilerin %71,8’i agtyr dogru olarak gostermistir (Dogru
yanitlardan biri Sekil 4.14.’te verilmistir). Baslangic noktalar1 ayni olan iki 1smin

birlesimi a¢1 olarak tanimlanir (Altun, 2001).

N
~—

(o] >
Yandaki sekilde BOC agisimi kalemle gizerek gosteriniz.

Neden boyle diisiindiigiintizii kisaca agiklayimz.

..S:Bpl.?...\’DA’.".L:L‘..‘........).u?x.'..;l‘u..alucx;)c.g RITBY o coenorassnasssasanvanstnassasannanssonabaarsansuauatensnasssssanssensons
Sekil 4.14. Teshis Testi 5. soru igin dogru yanit

Ogrencilerin %13,8’i ag1 yerine aginin dl¢iisii olan (iki 151 arasindaki agiklig1) yeri
gostermistir. %9,1°1 aciy1 isimlendirme ve a¢inin okunusu ile ilgili yanhslar yaparken
%5,4’ii ise soruyu bir takim nedenlerden dolayr bos birakmustir. Ogrencilerin

yanitlarindan bazilar1 Sekil 4.15. ve Sekil 4.16.’da gosterilmistir.



5)

Yandaki sekilde BOC agisim kalemle gizerek gosteriniz.

Sekil 4.15. 028’in 5.soru icin yaniti
5)

C
o —

Neden boyle diisiindiigiiniizii kisaca agiklayiniz.

Sekil 4.16. 0192 nin 5.soru igin yaniti
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Yandaki sekilde BOC agisini kalemle gizerek gostenmz.

Ogrencilerin yanitlarindan ve nicel verilerden gériildiigii iizere dgrencilerin %13,8’i ac1

ile a¢inin olgilistinii ayn1 algiladiklarin1 gostermektedir. Agiy1 iki 151 arasinda kalan

bolgenin acgikligin Olclisii olarak gdsteren Ogrencilerin  ag1 kavrami ile ilgili

yanilgilarinin oldugu, agidan ziyade derece vurgusuna odaklandigi sOylenebilir. Bazi

ogrenciler ise bilgi eksikliginden dolay1 ag1yr gosterememislerdir.

4.1.5.2. Teshis Testi’nde yer alan yedinci soruya ait bulgular

Yedinci soru kareli kagida ¢izilen iki aginin Sl¢iisiinti karsilagtirma ile ilgilidir. Ayni

Olciilere sahip olan iki agidan ABC agisinin kollar1 kisa, DEF agisinin kollar1 uzun

cizilmistir (Sekil 4.17.). Teshis Testi’nin birinci boliimiinden elde edilen nicel veriler

Tablo 4.9.’da gosterilmistir.

Tablo 4.9.
Teshis Testi’'nin Yedinci Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans ve Yiizdeleri
Yanitlar f %
DEF acismin 6l¢iisiit ABC agisinin 6l¢iisiinden biiyiiktiir. 149 50,0
DEEF agisinin 6l¢iisiit ABC acgisinin dl¢iisiinden kiigiiktiir. 11 3,7
Iki acinin 6l¢iisii de esittir. * 129 43,3
Ikisi de genis acidir 4 1,3
Bos 5 1,7
Toplam 298 100
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7

A
C | 3 F
Yukanda kareli zemin Gizerinde gizilen agilann Slgiilen ile ilgili olarak asafidakilerden hangisi

dogrudur?

A)J DEF agisinin 6l¢list ABC agisinin Sl¢lisiinden byiktiir \”

_BY DEF agisumn Sl¢iistt ABC agisinin dlgiistinden KigUKtiir. v
£ ki aginin Sl¢iisii de birbirine esittir, w

P Ikisi de genis agidir. .

Neden boyle dastindiigtiniizit kisaca agiklayimz

:;‘CL. LJLE;'.(‘.'» e dERL.. .58 DM L =% gt 2o 2 R L',,, ’ab‘g
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Sekil 4.17. Tegshis Testi 7. soru ve yapilan agtklama
Veriler incelendiginde dgrencilerin %43,3’{i soruyu dogru yanitlamistir. Ogrencilerin
yaniltan secenek dogal olarak A segenegi olup %50’si dogru oldugunu diistinmiistiir.

Diger segenekler ise diisiik bir yilizdeye sahiptir.

Testin ikinci boliimiinde 6grencilerin belirttikleri gerekgeler soyledir.

080: “Ciinkii DEF agisinin biiyiikliigii ¢cok daha fazla.”

O120: “Ciinkii ikisi ayni degil.”

0100: “Ciinkii DEF agis1 genigtir.”

O114: “Hem kare olarak ¢ok hem de boy olarak biiyiiktiir.”

0138: “ABC agis1 goriiniise bakilirsa zaten DEF agisindan kiiciik oldugu gériiliir.”
0140: “ABC agisi kiiciik bir act oldugu icin DEF agist biiyiik olur.”

O141: “Ciinkii DEF acis1 ABC agisina gore daha biiyiiktiir o yiizden.”

0267: “Ciinkii biri biiyiik boy digeri kiiciik boydur.”

Nitel veriler analiz edildiginde 6grenciler DEF agisinin ABC agisina gore daha biiyiik
oldugunu bunu da seklin ¢iziminden anladiklarin1 belirtmislerdir (080, 0120, O114,
0138, 0140, 0141, 0267). Acilarin sadece gorsellerine bakarak karar verdikleri

gorilmektedir. DEF agisinin kollar1 uzun ¢izildigi i¢in sekil olarak biiyiik gdziikmesi
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ogrencilerin kararlarim1 bu yonde almasmi kolaylastirmigtir. Ogrencilerin yarisinm

acinin Ol¢iisiiniin kritik 6zellikleri ile ilgili kavram yanilgilart oldugu sdylenebilir.

4.1.5.3. Teshis Testi’nde yer alan onuncu soruya ait bulgular

Onuncu soru kareli kagit tizerinde dar a1, dik ac1 ve genis ag¢1 olusturma ile ilgilidir
(Sekil 4.18.).

Sekil 4.18. Teshis Testi 10. soru ve yapilan agiklama
Teshis Testi’nin birinci boliimiinden elde edilen nicel veriler Tablo 4.10.'da

gosterilmistir.
Tablo 4.10.
Teshis Testi’nin Onuncu Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans ve Yiizdeleri
Yanitlar f %
Dar agilarin tamamini gosteren™® 161 54,0
Dar acilar1 eksik gosteren 90 30,2
Yanlis gosteren 40 13,4
Bos 7 2,3
Toplam 298 100

Ogrencilerin %54°i dar acilar1 olusturan noktalarm tamamim gosterirken %30,2’si ise
eksik gostermistir. Genel olarak dgrencilerin %84,2°si (%54 +%30,2=%84,2) dar agiy1
kavradiklar1 soylenebilir. %13,4’li yanlis noktalarla dar acilari olusturmus, %2,3’1 ise
soruyu bos birakmustir. Ornegin; ogrencilerden 0277 noktalardan birisini eksik
gostermistir (Sekil 4.19.).
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Sekil 4.19. 0277 'nin 10. soru icin yaniti

W

Sekil 4.20. O4iin 10.soru icin yaniti

Ormegin; dgrencilerden O4, A noktasi ile K noktas1 birlestiginde genis ag1 olacag igin
yanls yanitlamistir (Sekil 4.20.). Ogrencilerin dar ac1 olusturma ile ilgili kavram

yanilgisinin ¢ok az oldugu sdylenebilir.

4.1.6. Altine1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi olan “Ogrencilerin bir dogruya dikme ¢izimi ile ilgili
yanilgilar1 ve nedenleri nelerdir?” sorusuna yonelik bulgular testte yer alan 8. sorudaki
verilerden elde edilmistir. Soru noktali kagit {izerinde verilen bir dogruya belirli bir
noktadan dikme ¢izimi ile ilgilidir. Teshis Testi’nde yer alan soru Sekil 4.21.°de

gosterilmistir.
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Sekil 4.21. Teshis Testi 8. soru ve yapilan ¢izim

Teshis Testi’nin birinci boliimiinden elde edilen veriler Tablo 4.11.’de gosterilmistir.
Tablo 4.11.
Teshis Testi’'nin Sekizinci Sorusuna Verilen Yanitlarin

Frekans ve Yiizdeleri

Yanitlar f %
A 47 15,8

B 29 9,7
e 187 62,8

D 26 8,7
Bos 9 3,0
Toplam 298 100

Ogrencilerin  %62,8’i belirtilen noktadan verilen dogruya dikme g¢izimini dogru
gerceklestirmistir. %15,8’1 A secenegini, %9,7’si B segenegini, %8,7°si D sec¢enegini
isaretlemis ve %31 ise bos birakmistir. Baz1 6grencilerin yaptiklar ¢izimler Sekil 4.22.

ve Sekil 4.23.°te gosterilmistir.

Sekil 4.22. 0267 'nin 8.soru igin yaniti
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8)

Yandaki noktali zeminde verilen
d dogrusunun uzerindeki nokta-

lardan hangisi T noktas:i ile bir- K"
lestirilirse d dogrusuna dik bir L'M_ |
dogru pargasi elde edilir? z N |
2 |
*d
(A)K B)L C)M D)N

.,

Ciziminizi sekil iizerinde gosteriniz.
Sekil 4.23. 0122 nin 8.soru icin yaniti

Ogrenciler egik durumda olan dogru pargasina dikme ¢iziminde noktali kagit {izerinde
sapmalar yapmislar ve yanlis noktaya dik ¢izmislerdir (Buna noktalarin net olmamasi
veya birbirine yakin olmasi da sebep olarak sdylenebilir). Soruda d dogrusuna dikme
cizimi istendi8i i¢in dgrencilerin bazilar1 d harfinin oldugu yere dogru dik bir dogru
pargasi ¢izme egiliminde olmuslardir. Bu soru i¢in ankette agiklama bolimii olmadigi
icin nitel veriler goriisme ile elde edilmis olup “Goriisme Formuna Ait Bulgular”

boliimiinde analiz edilmistir.

4.2. Gorisme Formuna Ait Bulgular

Bu boliimde 15 6grenciye ait goriisme formundan elde edilen bulgular sunulmustur.
Teshis Testi’nde yapilan agiklamalar ve gerekgeler incelenerek kavram yanilgisina
sahip olabilecegi diisiiniilen O3, 0100, 0111, 0115, 0126, 0149, 0162, 0204, 0206,
0225, 0232, 0234, 0270, 0282, 0286 kodlu Ogrencilerle gorlisme yapilmistir.
Gorlisme formu ile kavram yanilgilariin nedenlerinin belirlenmesi amaglanmis ayrica
Teshis Testi’nde bulunanlara ek olarak ortaya ¢ikan farkli kavram yanilgilar1 da
verilmigtir. Goriisme sayesinde Teshis Testi’nden elde edilen bulgularin kontrolii

saglanmis ve desteklenmistir.
Kuramsal ¢ergeve boliimiinde agiklandigi gibi kavram yanilgilarinin nedenleri;

e Epistemolojik Nedenler
e Psikolojik Nedenler
e Pedagojik Nedenler
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olmak iizere li¢ tema altinda incelenmis ve 6rneklerle desteklenmistir (Cornu, 1991 akt.
Ozmantar, Bingdlbali ve Akkog, 2008). Kavram yanilgilarini tek bir neden altinda
incelemeye calismak zordur ¢linkii her bireyin farkli nedene baglh olarak ortaya ¢ikan
kavram yanilgilar1 olabilir. Elde edilen bulgular dogrultusunda yanilgilar arastirmaci

tarafindan en uygun olan neden altinda ele alinmaya ¢alisilmistir.

4.2.1. Epistemolojik Nedenler

Kavramin dogal olarak kendisinden kaynaklanan zorluklar O6grencide kavram
yanilgisina neden olabilir. Kavramin tarihsel gelisimi siirecinde de karsilasilan engeller
epistemolojik zorluklar olarak ifade edilebilir (Cornu, 1991 akt. Bingélbali, 2008).
Burada goriisme sonucu epistemolojik nedenli oldugu diisiliniilen kavram yanilgilari

verilmistir.

Nokta ile ilgili olarak bazi 6grencilerin noktanin boyutunun oldugunu diistinmesi
epistemolojik nedenlere bir ornektir. Ciinkii 6grenci kagit {izerinde cizimini yaptigi
noktayr gorsel olarak degerlendirmekte dolayisiyla biiyiikliigii oldugunu diigiinmektedir.
Kavramin dogas1 geregi anlasilmast zordur ve bu durum kavram yanilgilarina neden

olmaktadir.

Ogrencilerden bazilar1 dogrunun iginde sonsuz noktanmn oldugunu ve birleserek
dogruyu olusturdugunu kavramada sorun yasamaktadir. Bunun nedenlerinin arasinda

kavramin epistemolojik yoniiniin etkili oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Psikolojik Nedenler

Ogrencilerin bir kavrami anlamada yasadifi giicliikler onun kisisel gelisimi, hazir
bulunusluluk seviyesi, kisisel zeka tiirli, muhakeme etme yetenegi gibi durumlar
Ogrenciyi kavram yanilgisina iten psikolojik sebepleri olusturur (Cornu, 1991 akt.
Ozmantar, Bingdlbali ve Akkog, 2008). Burada psikolojik nedene bagl oldugu

diisiiniilen kavram yanilgilar1 verilmistir.

Dogru, dogru parcasi ve 1sin ile ilgili kavram yanilgilariin nedenleri incelendiginde;
ogrenciler Sekil 4.24.'te gortldigi gibi AC dogrusunu gdstermesi istendiginde yalnizca
A ve C noktalarina bakarak dogru parcasi seklinde gdstermislerdir. Benzer sekilde 1s1n

gostermeleri istendiginde noktadan noktaya gore hareket etmis ve bir ucunu sonsuza
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gdtiirmemislerdir. Ogrencinin kisisel gelisimi ve muhakeme etme giicii gibi psikolojik
etkenler istenen modeli degil verilen noktalar arasini gdstermeye itmistir denebilir.

Ogrenciler noktay1, modelin baslangic ve bitis yeri i¢in konuldugunu diisiinmektedir.

Sekil 4.24. 0204 ’iin goriisme formu dogru modeli icin yaniti

Bir noktanin diger bir noktaya gore konumu ile ilgili kavram yanilgilarinin nedenlerini
Sekil 4.25.’deki yanit iizerinden inceleyelim.
5- Kareli kagit izerinde gizilen A noktasinin, C noktasina gére konumunu séyler misin?
Nasil yaptigini agiklar misin?
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Sekil 4.25. O111’in gériisme formu noktanin konumunu belirleme ile ilgili yaniti

Soruda A noktasimin konumunun C’ye gore belirlenmesi gerekirken 15 6grenciden 6’s1
(%40°’1) C noktasinin A noktasina gdére konumunu sdylemistir. Verilen climlede ilk
olarak, A noktasinin konumu mu yoksa C noktasinin konumu mu soruldugunun
cevaplanmas1 gerekmektedir. Ogrencinin yanlis terciimesinden kaynaklanan bu

durumun daha ¢ok psikolojik nedene bagli oldugu sdylenebilir.

Bir dogru pargasina esit uzunlukta dogru parcasi ¢izimi ile ilgili olarak goriismede
ogrencilerin yatay veya dikey olan dogru pargalarmin uzunlugunu birimleri sayarak
noktali kagit lizerinde sorunsuz bir sekilde 6l¢tiigii goriilmiistiir (Sekil 4.26). Ancak egik
olarak verilen dogru pargalarinin uzunlugunu 6l¢gme islemini yine ayni yontemle Sekil
4.27.deki gibi 6lgmeye calisan 4 dgrenci olmustur. Ogrencinin énceki dgrenmelerinin

bagka bir duruma genellenmesiyle bu yanilginin olustugu sdylenebilir.
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Sekil 4.26. O111°in él¢me yontemi (dogru) Sekil 4.27. O111’in él¢me yontemi (vanlis)

Esit uzunlukta dogru pargalarinin semboliiniin anlami ile ilgili olarak; |AD| = |EF|
ifadesini goriisme yapilan 3 Ogrenci dogru pargalarinin paralel olmasini istedigini
belirtmistir. Bu grencilerden O0282'nin dogru parcasmin uzunlugu igin kullanilan |...|
semboliinii paralellik ( Il ) sembolii olarak algiladig1 goriilmiistiir. Sembollerin gorsel
olarak birbirine benzemesinin bdyle bir yanilgiya neden oldugu sdylenebilir. Semboller
ve sembollerin okunusu ile ilgili eksiklikler 6grencide bilimsellikten uzak farkli algilar

olusturdugu goziikmektedir.

Ogrencilerin ag1 ile ilgili kavram yanilgilar1 incelendiginde; goriismede 2 &grenci
(0206, O115) aginin kollar1 uzatildiginda ag¢min Slciisiiniin degistigini ifade etmistir. 4
ogrenci ise (0162, 0270, 0282, 0286), Vverilen bir aginin kollar1 uzatildiginda ag¢inin
Ol¢iistintin ayn1 kalacagini sdylemesine ragmen, noktali kagit tizerinde aginin kollari
farkli uzunlukta ¢izilen ayni 6l¢iiye sahip iki agmin olgiisiinii farkli oldugunu ifade
etmislerdir (Sekil 4.28.).

R—L | .U’Z‘O}s\m\z& ! oloc .

Sekil 4.28. 0282 nin goriisme formu agimin 6lgiisii igin yaniti
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Sekil 4.29. 0282 °nin gériisme formu iki acimn 6l¢iisii icin yaniti

Ogrenciler yan yana iki ac1 farkli bliytikliiklerde ¢izilerek verildiginde aginin 6lgiisiinii
seklin biytkliigiine (1s1nin uzun cizilip c¢izilmedigine) bakarak karar verdiklerini
sOylemiglerdir. A¢inin kollar1 arasma 6grencilerin kendi ¢izdikleri yaym uzunluguna
gore aginin Olgiisiine karar vermeye calismalari bu yanilgiya sevk eden onemli bir
nedendir. Genelde sinif igerisinde Sekil 4.29.’da oldugu gibi aginin iki 151n arasinda yay
seklinde c¢izilip gosterilmesi ve Ogrencilerin kendi ¢izmis olduklar1 yaylarin
biiyiikligiiniin farkli olmasi aginin 6l¢iisii ile ilgili yanilgilar olusturmaktadir. Bu yanilgi
psikolojik nedenlerin arasinda gosterilmisse de aci ile agmin Olgiisiiniin farkinin
ogrenciye kazandirilmamasi 6gretimden kaynakli oldugu icin pedagojik nedenler de

burada etkilidir.

Bir dogruya dikme ¢izimi ile ilgili olarak; 6grencilerin ¢ogu dikmenin dogru ¢izilip
cizilmedigini kesistigi yerde olusan acinin Olgiisiine gore karar verdiklerini
sOylemislerdir. Goriigme yapilan 6grencilerden birisi yanlig ¢izim yapmis, iki 6grenci
(03, O115) ise dikmenin ortaya gelmesi gerektigini, diger tiirlii gizilemeyecegini ifade
etmislerdir (Sekil 4.30.).

Sekil 4.30. O115’in gériisme formu dikme ¢izimi icin yaniti
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Dogru ile dogru parcasi ayrimina dikkat etmeyen Ogrenciler i¢in orta noktaya dikme
cizimi olagan goziikmektedir. Dikmenin ortaya gelmesi gerektigi yanilgisinin
Ogrencinin diisiinme bi¢iminden ya da Ogretim sirasinda verilen Orneklerden

kaynaklandigini1 yani hem psikolojik hem de pedagojik nedenli oldugu soylenebilir.

4.2.3. Pedagojik Nedenler

Pedagojik nedenler 6gretimin sekli, icerigi, kullanilan yontem, 6gretmen gibi faktorlere
bagl olarak olusmaktadir (Cornu, 1991 akt. Bingdlbali, 2008). Kavramlarin birgoguyla
sinif ortaminda tanigan birey i¢in 6gretmen ve kullandig1 yontemler son derece etkilidir.

Burada pedagojik nedene bagli oldugu diisiiniilen kavram yanilgilar1 verilmistir.

Gortigmede Ogrencilerin dogru ile ilgili ifadeleri incelendiginde dogru modelinin
olusumunu kavrayamadiklari goriilmiistiir. Ornegin; 0232 kodlu 6grenci dogru ile
dogru pargast modelini karigtirmis, dogruyu adlandirirken kullandigi N ve T harflerinin,

dogrunun isimleri oldugunu noktanin adi olmadigini belirtmistir (Sekil 4.31.).

Sekil 4.31. 0232 nin goriisme formu dogru modeli igin yaniti

Ayn1 6grenci 151n modeli ¢iziminde baslangi¢ noktasi i¢in verdigi A’nin nokta oldugunu
belirtmesine ragmen sonsuza giden kisim igin kullandigi B’nin nokta olmadigini
belirtmistir (Sekil 4.32.).

Sekil 4.32. 0232 nin goriisme formu 1sin modeli icin yaniti

Dogru ve 1smim adlandirmasinda verdikleri harfin ok isaretinin oldugu kismi
gosterdigini belirtmislerdir. 0286, 0282, 0234, 0225, 0204, 0206, 0162, 0149, O3
(15 ogrenciden 10'u) de benzer sekilde dogrunun adlandirmasinda kullanilan harflerin
dogruyu olusturan noktalar oldugunu kavrayamadiklar1 goriilmiistiir. Ornegin 0162
dogru modelinin sonsuza gittigini ancak nokta ile gosterilmeyecegini séylemistir. Dogru
modelinin adlandirmasinda kullanilan harflerin dogruyu olusturan sonsuz noktadan

sadece iki tanesi oldugunu kavrayamamas: pedagojik nedenlidir. Ogrencilerin dogru,
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dogru pargast ve 1smin gosteriminde en az iki nokta kullanilmasinin nedenini

bilmemeleri buna neden olabilir.

Isin modelinin ¢iziminde adlandirmak igin kullanilan iki noktanin birbirine yakin olarak

verilmesi 6grencilerde yanilgilara neden olmustur.

Sekil 4.33. 0270’in goriisme formu 15in icin yaniti

Goriisme yapilan 15 6grenciden 10°u (03, 0111, 0126, 0162, 0225, 0232, 0234,
0270, 0282, 0286), bu haliyle EF'nin dogru parcasi oldugunu soylerken (Sekil 4.33.),
44 (0115, 0149, 0204, 0206) ise F noktasmin sonda olmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Cizimde iki noktanin yakin verilmesi 6grencilerin alisageldigi bir durum
degildir. Ders kitaplarinda yer alan ve ogretmenlerin derste kullandigi Grneklerin
cogunlugu prototip 6rneklerdir. Adlandirmak igin kullanilan noktalarin dogru veya 1sin
tizerinde ¢ok yakin olmasi durumunda dogru pargasi olarak algilanmasi pedagojik

nedenlere 6rnek olabilir.

Dogru parcalariin paralelligi ile ilgili kavram yanilgilarinin nedenleri incelendiginde,
15 dgrenciden 6’s1 (O3, 0100, 0115, 0204, 0206, 0270) dogru pargalarinin paralel
olmasi i¢in alt alta (hizal1) ve uzunluklarinin ayni olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu
kavram yanilgis1 pedagojik nedenlere 6rnek olarak verilebilir. Clinkii paralel dogru
pargalarina dgrenciler siranin ayaklari, masanin kenarlari, sinifin duvarlart gibi 6rnekler
vermislerdir. Ders i¢inde verilen bu 6rneklerde dogru pargalarinin uzunluklari ayni ve

hizali durumdadir.

Bazi Ogrencilerin, agi ile aginin Olgiisii kavramini ayni kabul ettigi goriilmektedir.
Derslerde a¢inin, iki 1simn arasinda kalan bolgenin yay seklinde gosterilmesi agi
kavraminin yanlis Ogrenilmesine neden olmakta ve yanilgilari beraberinde
getirmektedir. Ogretimden kaynakli oldugu diisiiniilen bu yanilginin pedagojik nedenli
oldugu séylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine iligkin Kavram Yanilgilar1 Teshis Testi ve
Goriisme Formu'ndan elde edilen bulgular ilgili calismalarla karsilastirilarak tartigilmas,

sonrasinda sonug¢ ve oneriler sunulmustur.

5.1. Tartisma

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmanin birinci alt problemi, 6grencilerin dogru, dogru pargast ve 1simn ile ilgili

kavram yanilgilar1 ve nedenleri iizerinedir.

Nokta ile ilgili olarak bazi 6grenciler noktanin ¢ok kiigiik de olsa bir uzunlugunun
oldugunu ve olgiilebildigini belirtmislerdir. Noktanin boyutu oldugu yanilgisina sahip
olduklar1 goriilmektedir (Doyuran, 2014; Kiris, 2008; Oksiiz, 2010; Tall, 1980).
Noktay1 anlatirken yazi tahtasina ¢izilen 'nokta' gorselleri 6grencilerde noktanin boyutu
oldugu algisint olusturmustur. Altun’a (2001) gore nokta geometrinin en temel
elemanidir ve baska bir seyden yararlanarak tanimlanamaz yani tanimsizdir. Fischbein
(1993), nokta ile ilgili 68rencilerin olaya sekilsel olarak baktiklarini bu sebeple herhangi
iki noktayr biyiiklilk olarak karsilastirabileceklerini diisiindiiklerini agiklamistir.
Bigimsel olarak gosterilen bir noktanin boyutunun olmadiginin 6grenciye agiklanmasi
kavramin kendisinden dolay1 zordur. Bu kavram yanilgisinin epistemolojik nedene baglh

oldugu ifade edilmistir.

Dogru ile ilgili bulgular incelendiginde, 6grencilerde dogrunun adlandirilmasi ile ilgili

yanilgilar mevcuttur. Dogruyu adlandirmak i¢in kullanilan harflerin dogruyu olusturan
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noktalarin adi oldugunu kavrayamadiklar1 goriilmiistiir. Baz1 6grencilerden dogru ¢izip
adlandirmalar istendiginde kullandiklar1 harfi "okun adi” olarak agiklamislardir. Dogru
modelini adlandirirken kullanilan harflerin dogruyu olusturan sonsuz noktadan ikisi
oldugunu bilmedikleri gorilmistiir. Doyuran (2014) dogrunun iizerinde alinan
noktalarin kiigiik birer daire seklinde belirtilmesi dogrunun iizerinde sadece o noktalarin
var oldugu diisiincesine neden oldugunu belirtmesi elde edilen bulgularla benzerlik
gostermektedir. Ogretim sirasinda adlandirmanin nasil yapildiginin temellendirilmemis
olmast bu yanilgimmin nedeninin pedagojik oldugunu gostermektedir. Mason’a (1989)
gore geometride tanimlarin ve aksiyomlarin, gerek ve yeter kosulun bilinmemesi

ogrencileri kavram yanilgilarina gotiirmektedir.

Bulgularda o6grencilerden bazilart dogru, dogru pargasi ve ismin iginde noktalarin
olmadigin1 veya bilmediklerini gériisme sirasinda beyan etmistir. Ornegin O149°un
“Dogrunun iginde iki tane nokta vardwr.” seklinde agiklama yapmasi dogrunun sonsuz
noktanin birlesmesiyle olustugunu kavrayamadiklarimi gostermektedir. Bu durum
Oksiiz’iin (2010) ¢alismasi ile farklilik gostermektedir. Oksiiz (2010) iistiin yetenekli 7.
siif dgrencileriyle yiiriittiigli caligmada, noktalar kiimesinin dogruyu olusturdugunu
bildiklerini belirtmistir. Bunun nedeni arastirmanin 5. smiflar (10-11 yaslar) ile
yapilmast olabilir. Olkun’a (2005) gore nokta, dogru, dogru pargasi, 151 ve diizlem
terimleri matematigin tanimsiz elemanlar1 olup, bunlarin anlasilabilmesi ¢ocugun
analitik diislincesinin olduk¢a gelismis olmasini gerektirir. Bu da yaklasik olarak 13 yas
civarma yani 7. smiftan sonraya denk gelir. Goriildiigii tizere 5. sinif dgrencisi igin
dogrunun iginde sonsuz noktanin oldugunu ve birleserek dogruyu olusturdugunun
kavratilmas1 kavramin bizzat kendisinden dolayr zordur. Tall (1980) gorsel olarak
neredeyse biri digerinin iki kat1 uzunlukta olan iki dogru parcasinin icinde ayni sayida
nokta olup olmadigimi arastirdigi ¢alismasinda ¢ocuklar daha uzun olanin daha g¢ok

noktaya sahip oldugunu belirtmislerdir (Sekil 5.1.).

Sekil 5.1. Tall’un (1980) ¢alismasinda kullandigi figiir
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Tall (1980) ayrica dogru pargasi iizerinde isaretlenene kadar 6grencilerin noktay: fark
etmeyebilecegini belirtmistir. Ogrencilerin giinliik hayatta olusturduklar1 'daha uzun'
olanin 'daha ¢ok' oldugu yoniindeki sezgisel bilgi sonsuzluk kavraminin 6grenilmesi
veya olusturulmasmi zorlastirmaktadir (Ozmantar, 2008). Bundan dolayr dogrunun

olusumu ile ilgili yanilg1 epistemolojik nedene baglanabilir.

Ogrencilerden ikiden fazla noktasi verilen bir dogru veya 1sin iizerinde istenen dogru
veya 11 gostermeleri istendiginde sembolde yer alan noktalara gore hareket etmisler
ve dogru pargasi olarak gostermislerdir. Sembollerin anlamina dikkat etmeden sadece
noktalar arasimni ¢izip gostermeleri kavramlari zihinlerinde anlamlandiramadiklarini
veya bilgi eksiklikleri oldugunu gostermektedir. Kathleen (1994 akt. Bilgin ve Geban,
2001) 6grencilerin belli bir konuda yeterli olmayan bilgileri ile hislerinin birlesmesi ve

kendilerine gére mantikli gelen algilar1 yanilgilar1 olusturabilir.

Bir 151n lizerinde adlandirma i¢in kullanilan iki noktanin birbirine yakin olarak verilmesi
Ogrencilerin sahip oldugu yanilgiyr giin yiiziine ¢ikaran durumlardan biridir. Hem
Teshis Testi’nde hem de goériismede 6grenciler noktanin, ok isaretine yakin olan kisma
(sona) konulmast gerektigini, bu hali ile dogru pargast oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii
derste ve ders kitaplarinda yer alan modellerin neredeyse tamami prototip sekillerden
olusmasiyla 6grenci bu duruma alismaktadir. Prototip figiirlerin sekli tanimlamada
etkisinin gii¢lii oldugu belirlenmistir (Fischbein, 1993; Karpuz, Koparan ve Giiven,
2014; Mason, 1989; Ulusoy, 2014; Ustiin ve Ubuz, 2004). Fischbein (1993), sekilsel
temsillerin etkili oldugunu ve 6grencilerin zihninde sekilsel kavramlarin kirilgan bir
yapiya sahip oldugunu belirtmistir. Akuysal (2007) ¢aligmasinda dgrencilerin geometrik
sekilleri derslerde siirekli ayni goriinliste ¢izmesi, ilk 6grendikleri hali ve ismi ile

hatirladiklarini belirtmistir.

Nokta, dogru ve 151 kavramlart MEB 2018 yili MDOP’ye gore ilk olarak 3. sinifta
verilmektedir. 2018-2019 egitim-6gretim yili 3. sinif matematik ders kitabinda dogru
modeli i¢in tren raylari, elektrik telleri, halat ornekleri 1s1n modeli igin ise cami
minaresi, 6rgii sisi ve serit metre drnekleri (Dogan ve Gezmis, 2018, s.219) resimleriyle
birlikte verilmistir. Adi gegen ornekler dogru parcast modeline 6rnektir. Bu 6rneklere
gore modelleri anlamaya ¢alisan bir 6grencinin ¢eliski yasayacagi ortadadir. Olkun’un
(2005, s.107), 2005 yil1 programini inceledigi ¢alismasinda ders kitaplarinda 1sin igin

“orgu sisleri, ucu acilmis kalem, cami minaresi” gibi orneklerin oldugunu ve bu
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nesnelerin bu kavramlara 6rnek olmaktan ¢ok uzak oldugunu belirtmistir. Bundan

dolay1 bu yanilginin 6gretimden kaynakli oldugu sdylenebilir.

Teshis Testi’'nde Ogrencilerin yaklagik ticte ikisi dogru parcast sembolii ile dogru
parcasinin uzunlugu semboliiniin ayn1 oldugunu diisiinmesi Kiris (2008) ve Oksiiz'iin
(2010) galismasini desteklemektedir. Horzum ve Kili¢ (2016) ¢alismasinda; 6grencilerin
uzunluk sembolii i¢in “kenar, dogru pargasi, basi ve sonu belli olan, ¢izgi ” gibi ifadeleri
kullandiklarim1 ve dogru pargasi anlayisina sahip olduklar1 seklinde yorumladigini
belirtmistir. Iki semboliin birbirine benzemesi buna neden olabilir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin %45’i dogru pargasini dogrunun yarist olarak kabul etmesi Doyuran
(2014), Dane ve Baskurt (2011) ile uyumluluk gostermektedir. Doyuran (2014) ‘dogru
parcasi' sozciik grubundaki “parca” sozciigii ve Ogretmenlerin derste dogru pargasini
anlatirken kullandiklar1 “dogrunun bir boliimii” ifadesini buna sebep olarak sunmustur.
Aslinda 'dogru pargasi' kavraminin “dogrunun herhangi bir boliimii” olarak anlatilmasi
kavramin 6gretimine kolaylik saglayabilir. Ciinkii “parga” kelimesi bir biitiiniin yarisini
temsil etmemektedir. Burada asil sorun dogrunun sonsuzlugunun 6grenci tarafindan tam

kavranmamasidir.

5.1.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmanin ikinci alt problemi, &grencilerin bir noktanin diger bir noktaya gore

konumu ile ilgili yanilgilar1 ve nedenleri iizerinedir.

Teshis Testi verilerinde Ogrencilerin %32,9’u, goriisme formu verilerinde ise 15
ogrenciden 6’s1 (%40°1) bir noktanin diger bir noktaya gore konumunu tam tersi olarak
belirtmistir. Yani A noktasinin konumunu B noktasina gore belirtmesi gerekirken B’nin
A’ya gore konumunu sdylemislerdir. Bu yanilgi, kavram yanilgisi tiirlerinden 'yanls
terciime' i¢in 6rnek olarak verilebilir. Islem, formiil, sembol, tablo, grafik ve ciimle gibi
degisik formlar aras1 gecislerde yapilan hatalar zinciri 'yanlis terciime' olarak
aciklanmistir (Zembat, 2008). Clement (1982 akt. Zembat, 2008) arastirmasinda "bir
tiniversitede 0grencilerin alt1 misli kadar profesor vardir" seklinde bir climle vermis ve
bunu ogrencilerin matematiksel olarak modellemesini istemistir. Universite
ogrencilerinin cogunlukla 60=P yerine 6P=0 (O: Ogrenci; P: Profesdr) yazdiklari
goriilmiistiir. Nedenleri arastirildiginda 6grencilerin soruyu yanlis terciime ettikleri

dolayisiyla sorunun nitel yoniiniin anlagilmadigi kanisi ortaya ¢ikmistir. Benzer olan bu
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yanilgida da ilk olarak 6grencinin hangi noktanin konumunun soruldugunu belirlemesi
ardindan soruyu nicel olarak ¢6zmesi gerekmektedir. Ogrencide yanlis terciime sonucu

olusan bu yanilgi psikolojik nedene baglidir.

5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmanin tgilincii alt problemi bir dogru parcasina esit uzunlukta dogru parcasi

cizimi ile ilgili yanilgilar ve nedenleri tizerinedir.

Bu alt problemle ilgili olarak noktali kagit iizerinde yatay veya dikey olan dogru
pargalarinin uzunlugunu birimleri sayarak kolaylikla belirlemis ancak egik olarak
verilen dogru pargalarinin uzunlugunu Sekil 4.35.’teki gibi rastgele birimler ile

kullandig1 yontemi caligtirarak 6lgmiis ve sistematik bir hata yapmustir.

Sekil 5.2. Bir dogru par¢asimin uzunlugunun ol¢iimii

Onceki 6grenmis oldugu bilginin yeni karsilastigi duruma genellenmesiyle olusan bu
kavram yanilgis1 'asir1 genellemeye' 6rnek olarak verilebilir. Bilgi eksikligi, muhakeme
giici veya kisisel algilart Ogrencilerin kendilerine mantikli gelen yeni bir yapi
olusmasina neden olabilir (Kathleen, 1994; Yagbasan ve Giilgicek, 2003). Bundan
dolay1 burada psikolojik nedenlerin etkili oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin bazilari &rnegin |AD| = |EF| ifadesini dogru pargalarinin paralel olma
gerekliligi olarak belirtmistir. Uzunluk ( |...| ) sembolii ile paralellik ( Il ) semboliiniin
gorsel olarak birbirine benzemesinin bdyle bir yanilgiya neden oldugu sdylenebilir.
Horzum ve Kili¢ (2016) ortaokul 6grencilerinden bir kisminin uzunluk semboliinii

paralel olarak algiladigini belirtmistir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgularin Tartisiimasi
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Arastirmanin dordiincii alt problemi bir dogru pargasina paralel ¢izimi ile ilgili kavram

yanilgilar1 ve nedenleri lizerinedir.

Bulgulara gore dogru pargalarinin paralel olmasi i¢in alt alta, hizali ve uzunluklarinin
ayni olmasi gerektigi yanilgisi kendini gostermektedir. Happs ve Mansfield (1992)
ogrencilerin paralellikte kriter olarak dogru pargalarinin kesismemesinden ziyade esit
uzunlukta olmasina daha ¢ok dikkat ettiklerini belirtmistir. Ayrica dogru parcalarinin
hizal1 olmadigr durumlarda &grencilerin bilgilerini uygulamaktan ote sezgisel olarak
cizimlerin genel goriintislerine gore karar verdiklerini agiklamistir. Ulusoy (2014)
ogrencilerin dogrularin uzunluklarimin oldugunu disiindiigliniic bu yiizden ayn
uzunlukta olmayan dogrularin paralel olmayacag1 yanilgisinin oldugunu tespit etmistir.
Kiris (2008) dogrularin paralel olmasi i¢in art arda gelmesi ve karsilikli olmas1 gerektigi
yanilgisi oldugunu ifade etmistir. Gortildiigi tizere bulgular ile yapilmis olan ¢aligmalar

birbirini desteklemektedir.

2017-2018 yili okutulan 5.sinif matematik ders kitabinda (MEB, 2017, s.207) paralel
dogru pargalart icin masanin ayaklari, ¢iti olusturan tahtalar, merdivenin basamaklari
ornekleri verilmistir. Bu drneklerdeki dogru parcalarimin uzunluklart ayni ve hizalidir.
Karakus ve Ersen (2016) ders kitaplarindaki tanim ve 6rneklerde kullanilan sekillerin
tek diize olmasi, Ogretimde farkli ¢izimler, tanimlamalar kullanilmamasi prototip
imgeler olusturdugunu ifade etmistir. Derste kullanilan benzer o6rnekler ve ders
kitaplarindaki bu durum 6gretim ile ilgili oldugu i¢in pedagojik nedenlerin bu yanilgida

daha ¢ok paya sahip oldugu sdylenebilir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin besinci alt problemi 6grencilerin dar, dik ya da genis a¢1 olusturma ile

ilgili kavram yanilgilar1 ve nedenleri iizerinedir.

Teshis Testi’ne gore 6grencilerin %13,8’inin ac1 ile aginin Ol¢iisiinii ayn1 algiladiklar
goriilmektedir (Dane ve Baskurt, 2011; Doyuran, 2014; Ozbellek, 2003; Yesildere,
2007). Aciyr iki 1smm arasinda kalan bolgenin acikligin Olgiisii olarak gdsteren
ogrencilerin a¢1 kavramu ile ilgili yanilgilar1 vardir. Altun (2001) aciy1, “baslangic
noktalar1 ayni olan iki 1s1n1n birlesimi” olarak tanimlamistir. Bir a¢1 diizlemi ii¢ bolgeye
ayrir (Sekil 5.3.). Bunlar aginin i¢ bdlgesi, aginin dis bolgesi ve agmin kendisidir (BOC

acist).
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cig I:E\IgeB
i¢ bélge
c
dis bdlge
Sekil 5.3. Altun’a (2001) gére agt ve aginin bolgeleri
Baykul’a (2005) gore ag¢1 Olglisii aginin kollar1 arasinda kalan araligin olgiistidiir.
Yesildere (2007), aginin bir bdlgeyi temsil ettigini, bu bolgenin sayisal degerini aginin

Olciisii seklinde agiklamistir.

Aginin kollart uzatildiginda aginin dlgiisiiniin degistigi yanilgist daha 6nce yapilmis olan
calismalar (Biitiiner ve Filiz, 2018; Devichi ve Munier, 2013; Doyuran, 2014; Keiser,
2004) ile paralellik gostermektedir. Ogrenciler aginin kollar1 uzatildiginda kollar
arasinda kalan bolgenin alani genisledigi (agimnin daha biiylik oldugunu) i¢in aginin
Ol¢iistinlin de degisecegini diisinmektedirler. Oysaki ag¢inin kollarinin uzunlugu aginin
olgtisii igin kritik 6zellik degildir. Mason (1989), 6grencilerin kritik 6zellikleri goz ardi
ederek sekillerin benzerlik ve farkliliklarina bakip onlar1 tanimlamaya calistigini ifade

etmistir.

Goriisme sirasinda dikkat ¢ceken bir durum ortaya ¢ikmistir. A¢inin kollar1 uzatildiginda
acinin Ol¢iisiiniin degigsmeyecegini sdyleyen 4 6grenciden noktali kagit lizerinde ayni
Olciiye sahip fakat kollarinin uzunluklar1 farkli olan agilarin 6lgiilerini tahmin etmeleri
istendiginde farkli 6lctiler belirtmislerdir. Clinkii aginin 6lgiisii i¢in; 68rencilerin aginin
kollar1 arasina c¢izdikleri yaylar 6grenciden Ogrenciye degisiklik gostermektedir. Bu
durum, agmin kollar1 arasina ¢izilen yaylarin uzunluklar biiyiidiik¢e aginin dl¢iisiiniin

de arttig1 yanilgisi (Biitiiner ve Filiz, 2018) ile uyum gostermektedir.

Teshis Testi ve goriisme formu verilerine gore dgrencilerin dar ac1, dik ag¢1 ve genis
aciy1 olusturmakla ilgili yanilgis1 gériilmemistir. Ogrenciler dar ag1 ve genis aciy1 dik

ac1y1 referans alarak belirlediklerini s6ylemislerdir.

5.1.6. Altinc1 Alt Probleme liskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin altinci alt problemi 6grencilerin dogruya dikme ¢izimi ile ilgili kavram

yanilgilar1 ve nedenleri {izerinedir.
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Teshis Testi’nde Ogrencilerin egik durumdaki dogruya dikme ¢iziminde sapmalar
yasadigi ve yanlis ¢izdigi goriilmektedir. Goriismeden elde edilen bulgulara
bakildiginda, iki oOgrenci dikmenin dogrunun ortasina g¢izilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Ulusoy (2014) da birbirini ortadan kesmeyen dogru pargalarinin dik
olmayacag yanilgisini ¢alismasinda tespit etmistir. Ogretim sirasinda verilen prototip
ornekler, 6grencinin kisisel ozellikleri yanilginin olusumunda hem psikolojik hem de
pedagojik nedenlerin etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica diklik semboliindeki (L)
dogru parcgalariin orta dikme seklinde olmas1 sembol ile model arasinda bag kurulmasi

olasiligini akla getirmektedir.

5.2. Sonug¢ ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara yonelik getirilen 6neriler maddeler
halinde birlikte verilmistir. Bu sekilde sunulmasindaki amag¢ genel ¢oziimler getirmek
yerine her bir kavram yanilgisina yonelik Oneriler sunarak o yanilginin ¢éziimiine

yardimci olmaktir.

e Ogrencilerde noktanin boyutu oldugu yanilgis1 bulunmaktadir. Sekilsel olarak
baktiklar1 i¢in noktayi biiyiikliik olarak kiyaslamaya ¢alismislardir. Nokta, dogru
ve 151n modellerinin kavranmasi dogasi geregi zorluklar igermektedir. Ogretim
sirasinda nokta modeli tahtada gosterilmeden once modelin olusumunu gosteren
etkinliklerle kavranmasi saglanabilir.

e Dogrunun olusumu ve adlandirmasiyla ilgili yanilgilari oldugu gorilmiistiir.
Dogrunun sonsuz noktanin birlesmesiyle olustugunu ve dogru modelini
adlandirilmasinda kullanilan harflerin dogruyu olusturan sonsuz noktadan
ikisinin  adi  oldugunu  kavrayamadiklar1  gOriilmiistir. =~ Dogrunun
adlandirilmasinda neden iki nokta kullanildiginin nedenleri 06grencilere
aciklanmalidir. Yanilgiyr gidermek ic¢in ilk olarak; dogru ¢izilmeden Once
noktadan baslanarak dogrunun olusumu temellendirilmelidir. Daha sonra dogru
icinde bircok nokta belirleyip isim verilerek Ogrencilerin istedigi iki noktayi
secerek adlandirmasi istenebilir.

e ki noktas1 birbirine yakin verilen 1s1n modelini dogru parcas1 olarak kabul

ettikleri goriilmistiir. Ciinkii 6grencilerin  alisageldigi prototip sekillerin
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disindadir. Prototip figlirler kullanmak yerine 6gretmenler sekillerin duruslarini,
yonlerini, biiytikliigiinii degistirebilirler.

Dogru pargasi, dogrunun yarisi oldugu yanilgis1 mevcuttur. Dogrunun iginde
bircok dogru parcasinin elde edilebilecegi modellerle gosterilerek yanilgi
azaltilabilir. Bu yanilginin giderilmesi i¢in dogrunun sonsuzlugunun kavranmasi
da gereklidir.

Dogru ve 1sin gibi sadece bireyin zihninde yer alan kavramlar igin, ders
kitaplarinda somutlastirma arzusuyla verilen yanlis O6rnekler dogrunun veya
1s11n sonsuzlugunun géz ardi edilmesine sebep olmaktadir. Ornegin 2018-2019
Egitim-Ogretim yili 3. simif matematik ders kitabinda (Dogan ve Gezmis, 2018,
5.219) dogru modeli i¢in tren raylari, elektrik telleri, halat 6rnekleri; 151n modeli
icin ise cami minaresi, Orgii sisi ve serit metre drnekleri verilmistir. Bu 6rnekler
kavram kargasasi yaratabilecek tiirdendir. Matematigin tanimsiz olan bu
terimleri i¢in giinliik hayattan 6rnekler vermek yerine kavramin anlasilmasi igin
¢abalanmalidir.

Ogrencilerden ikiden fazla noktas: verilen bir dogru veya 1sin iizerinde istenen
dogru veya 1sm1 gostermeleri istendiginde sembolde yer alan noktalara gore
hareket etmisler ve dogru parcasi olarak gostermislerdir.

A noktasinin B noktasina goére konumu yerine B noktasinin A noktasina gore
konumunu ifade ettikleri goriilmiistiir. "Yanlhs terciime' olarak adlandirilan bu
yanilg1 i¢in sorunun nitel yoniiniin anlagilmasi saglanmalidir.

Ogrencilerin noktali kagit iizerinde egik olarak verilen dogru pargalarinimn
uzunlugunu belirlemeyle ilgili yanilgilar1 vardir. Ogrencilerden bazilarinin yatay
veya dikey dogru pargalarinin uzunlugunu 6l¢gmede kullandiklar1 yontemi aynen
devam ettirdikleri goriilmiistiir. Ilk olarak noktal1 kagit iizerinde egik durumdaki
(capraz konumda) dogru parcast ile yatay veya dikey durumdaki dogru
parcasinin uzunlugunun ayni olmadigr 6l¢iimle gosterilebilir. Daha sonra egik
durumdaki (¢apraz konumda) dogru parcasinin uzunlugunu (6rnegin 3'e 1 gibi)
soylemeleri istenebilir.

Iki dogru parcasinin uzunlugunun esitligi ifadesini ( |AB| = |CD| ), dogru
parcalarinin paralelligi olarak algilamislardir. Sembollerin benzerliginden dolay1
yaganan bu durum sembollerin yanina okunusunun yazilarak Ogretilmesi

yanilginin asilmasinda faydali olabilir.
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e Dogru pargalarinin paralel olmasi igin alt alta, hizali ve esit uzunluga sahip
olmas1 gerektigi yanilgisi belirgin olarak mevcuttur. Smif i¢inden, ¢evreden
verilen kolay ulasilabilir orneklerin ¢ogunda ve ders Kkitaplarinda verilen
orneklerde dogru pargalari hizali ve aym uzunluktadir. Ornegin; 2017-2018 yili
okutulan 5.sinif matematik ders kitabinda (MEB, 2017, s.207) paralel dogru
parcalar1 i¢in masanin ayaklari, ¢iti olusturan tahtalar, merdivenin basamaklari
ornekleri verilmistir. Bu yiizden farkli uzunlukta, hizali olmayan figiirler
kullanilarak prototip orneklerden kaginilmalidir. Ayrica verilen ilk Ornek,
kavrami tistiinde ¢ok iyi tagimalidir.

e Agc1 yerine aginin Olglisli kavraminin daha ¢ok yer ettigi goriilmektedir. A¢inin
ilkokuldan itibaren dogru gosterilmesi i¢in 6gretmenlerin bilgilendirilmesi ve
Ogretim programlarinda uyarilarin yer almasi gerekmektedir.

e Acinin kollar uzatildiginda agmin Slgiisiiniin degistigi yanilgis1 bu ¢alisma da
kendini gostermistir. A¢inin kollarmin uzunlugu aginin 6l¢iisii igin kritik 6zellik
degildir. Dik aciya sahip (Kare, dikdortgen gibi) geometrik sekiller farkli
biiyiikliiklerde ¢izilerek agimin hep 90 derece oldugunu gdérmesi saglanabilir.
Gorlismelerde 6grencilerin dar ac1 ve genis agiy1 dik agiya gore tespit etiklerini
belirtmisler ve bulgularda yanilgilarinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum firsata
cevrilerek dik ac1 tlizerinden gidilerek acinmin Olgiisiiniin  acinin  seklinin
bliytikliigline bagli olmadigi izah edilebilir.

e Dogru parcasinin orta noktasina ¢izil(e)meyen dogru parcalarmin dik
olamayacag1 yanilgist Ogrencilerin bazilarinda goziikmektedir. Dikme i¢in
verilen ilk 6rnek yanilgiya sebep olmayacak sekilde belirlenmeli ve prototip

¢izimlerden sakinilmalidir.

Genel olarak; kavram yanilgilarinin giderilmesi yanilgilarin teshis edilmesine baghdir.
Ogrencinin algilarindan, farkli diisiincelerinden haberdar olmayan bir 6gretim sorunun
gercek ¢oziimiinde ne kadar etkili olabilir? Bu ylizden 6gretim programlari kavram
yamlgilar ile ilgili calismalar dikkate almarak hazirlanmalidir. Ogretmenler igin kavram
yanilgilar ile ilgili uyarilar barindiran yillik planlar olusturulmalidir. Baslangi¢ olarak
2018 yili ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programi’nda ilk defa “Matematik
Osretiminde Kavram Yanilgilar1” dersinin yer almasi olumlu bir gelismedir. Boylece
ogretmen adaylar1 6grencilerin yanilgilar ile ilgili yapilmis olan ¢alismalar1 incelemis,

bilgi sahibi olarak goreve baslamis olacaklardir. Bundan sonraki ¢alismalarin daha ¢ok
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kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik etkinliklerin hazirlanmasi {lizerine olmasi
Onerilmektedir. Kavram yanilgilar1 ile yapilmis olan caligmalarin dgretmenlere

aktarilmast i¢in tiniversitelerle igbirligi yapilarak egitimler verilmesi saglanabilir.
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ligi :a)Mugla Sitki Kogman Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Bagkanhginin
30/03/2018 tarih ve 5308 sayih yazisi.
b)14/08/2017 tarihli ve 12214953 sayili makam oluru,

Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri
Anabilim Dal Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dal Yiiksek Lisans Program &grencisi
Erhan CEKIC'in Mugla ili Milas flge Milli Egitim Mildiirliigiine bagli, Ortaokullarda egitim
goren 5. simf Sgrencilerine yonelik aragtirma ¢alismasini uygulama talebiyle ile ilgili ilgi
(a) yaz1 ve ekleri yazimiz ekinde sunulmaktadir.

Bu nedenle, Bakanhgimizin 22/08/2017 tarihli ve 12607291 sayih yazis1 (2017/25
No'lu GENELGE) dogrultusunda ve ilgi (b) makam onay ile olugturulan komisyonun uygun
goriisiiyle, Erhan CEKIC'in "Ortaokul 5. Simf Ogrencilerin 'Temel Kavramlar ve

Cizimler' Alt Ofrenme Alamna Yénelik Kavram Yanilgilar1 ve Nedenleri" Konulu
galismasim;

2017-2018 Egitim Ogretim yihinda ve efitim tgretimi aksatmayacak gekilde,
kurum miidiiriniin uygun gordiigii bir zamanda, veli izinleri de almarak; [limiz Milas
flge Milli Egitim Midirliigine bagh, Ortaokullarda egitim goren 5. simf dgrencilerine
yonelik arastirma ¢aligmasini uygulamas, Miidirligiimilzce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde Olurlariniza arz ederim,

Celalettin EKINCI
11 Milli Egitim Miidtirti
OLUR
09/04/2018
Riza DALAN
Vali a,
Vali Yardimeist

Adres: lEmil'be:.ra.zn: Mahallesi Dr. Baki Unlt Cad No:12 MenteseMUGLA Bilgi igin: T.$.0ZKAN
ElektronikAg: hitp:/imugla.meb.gov.tr Tel: 0(252) 280 48 24
e-posta: argeds_2@meb.gov.ir Faks: 0(252) 280 48 67

Bu evrak glivenli elektronik imza ile imzalanmustir, hitps: fevraicsorgu. meb.gov. ir adresinden e3b6-58fc-3793-91c4-c361 kodu ile teyit edilebilir,
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Ek 1. 2. Kavram Yanilgilar1 Teshis Testi

ORTAOKUL 5. SINIF OGRENCILERIN "TEMEL GEOMETRIK KAVRAMLAR VE CIZIMLER"
ALT OGRENME ALANINA YONELIK KAVRAM YANILGILARI TESHIS TESTI

Sevgili 6grenciler.

"Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler" alt 6grenme alamindaki kazammlara yonelik kavram
vamlgilarini  belirlemek amaciyla bilimsel bir arastuma yapilmaktadio. Bu nedenle bir anket
gelistirilmistir. Anketle toplanacak bilgiler sadece bilimsel amaclarla bir arastirma icin kullamilacak,
baska kimse ya da kurulusa verilmeyecektir.

Arastirmamn amacina ulasabilmesi. sorularn atlamadan yamitlamamiza ve yamtlarn kendinize ait
olmasma baglidir.

Calismaya katkilarinizdan dolay tesekkiir eder. basanlar dileriz.

Erhan CEKIC Prof.Dr. Hasan SEKER.
Mugla Sitki Kogman Universitesi Damisman
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

AD-SOYAD: i NO:

SINIF : OKUL : ..o,

1) Asagdakilerden hangisinin uzunlugu éleiilebilir?

A) Nokta B) Dogru C) Dogru parcasi D) Isin

Neden boyle ditstndiigtiniizii kisaca aciklayiuz.

2) Asagida ti¢ farkli 6grencinin geometrik kavramlarla ilgili yaptig1 calisma goriilmektedir. Her biri
modellerin isimlerini ve sembolle gdsterimini altlarna yaznustir.

Sizce hangi 6&renci veya 6&rencilerin ¢calismasi dogrudur?

Aylin'in ¢alismasi Bekir'in ¢alismasi Ceyda'mn calismasi
< > E F
A c D
A dogrusu [EF Isim [CD| dogru parcasi
Yamt: o

Neden boyle diisindiigiiniizii kisaca aciklayimz.



3)
1. Dogru parcasi. dogrunun yarisidar.

II. Asagdaki modelde AB. BC ve AC aym dogrulardur.

A B C

III. Asagidaki modelde [EK ve [FK aymi 1sinlardir,

-
-

E F K

Yukaridaki bilgilerden hangisi yada hangileri yanhstir?

4)
P R
5 T
K L

Yukarida noktal: kagit iizerine ¢izilen dogru parcalan ile ilgili yapilan aciklamalardan hangisi
dogrudur?

A) Sadece [PR] ve [ST] paraleldir.

B) [ST] ve [KL] paralel degildir.

C) Hig biri paralel degildir.

D) Ucii de birbirine paraleldir.

Neden boyle diistindiigimiizii kisaca aciklaymz.

o

L4

Yandaki sekilde BOC ac¢isuu kalemle cizerek gosteriniz.

Neden boyle diistindiigiiniizii kisaca agiklayimiz.
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Yukanida A, C, E ve F noktalan binm karelerden olugan
zeminde verilmistir.

E noktasinin F noktasina gore konumu asagidakiler-
den hangisidir?

A) 3 birim sadinda 6 birim yukarisinda
B) 6 birim solunda 3 hirim asadisinda
C) 6 birim sadinda 3 birm yukansinda

D) 3 birim solunda 6 birim asadisinda

7

v

Yukarida kareli zemin iizerinde ¢izilen acilarn élciileri ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi
dogrudur?
A) DEF agisinin dl¢iisit ABC acismm Sl¢tistinden bityitktiir.

B) DEF ag¢isuun Sl¢iisiit ABC acisinin él¢iisiinden kiictiktiir,
C) Iki agiun élgiisii de birbirine esittir.

D) Ikisi de genis acidur.

Neden biyle diisimdiigiiniizii kisaca aciklayimz.
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8)

Yandaki noktali zeminde verilen
d dogrusunun uzerindeki nokta- -
lardan hangisi T noktasi ile bir-
lestirilirse d dogrusuna dik bir
dogru parcasi elde edilir?

A)K B)L C)Mm D)N

Ciziminizi sekil iizerinde gdsteriniz.

9) Asagdaki noktal kagit tizerinde |AD|= |EF| olacak sekilde dogru parcalar: ¢cizilmek isteniyor.

Hangi secenekte dogru cizim vapilmstir?

A) B) Q) D)
i S ;
R . . Af//

10)

Kareli zemin Uzerinde verilen sekle gore K noktasi
hangi noktalarla tek tek birlegtirilirse her defasinda
dar agi elde edilir?



Ek 1. 3. Yar: Yapilandirilmis Gériisme Formu

Arastirma sorusu: Ortaokul 5. Sinif Ogrencilerin "Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler"
Alt Ogrenme Alanmna Yoénelik Kavram Yamlgilar: ve Nedenleri nelerdir?

Okul: oo Tarih ve saat (baslangic ve bitis): .....ccooovvieenn

GIRIS

Merhaba, ben Erhan CEKIC. Mugla Sitki Koeman Universitesi Egitim Programlari ve
Ogretimi Anabilim Dali'nda viksek lisans ogrencisiyvim. 5. Smuf Ogrencilerin "Temel
Geometrik Kavramlar ve Cizimler" Alt Ogrenme Alanma Yénelik Kavram Yamlgilar ve
Nedenleri iizerine bir arastima yapmaktaym. Ogrencilerin kavram yamlgilarm ve nigin
boyle distindiklerini belirlemem icin goriislerinizin  6nemli oldugunu  distintiyorum.
Katkilarimz icin simdiden tesekkiir ediyorum.

Goriismemize gecmeden once gériismemizin gizli oldugunu ve gériismelerin arastirma ile
sinirh oldugunu belirtmek isterim. Arastumada isimleriniz kesinlikle yver almayacaktir.
Goriismeye baslamadan énce sormak istedigm soru veya belirtmek istedigin herhangi bir
diistincen var m?

Gortismeyi izin verirsen kaydetmek istivorum. Goériismemizin yaklasik 40 dakika sivecegini
tahmin ediyorum.

Izin verirsen sorulara baslamak istiyorum.
OGRENCI GORUSME FORMU

1- a) Dogru modeli ¢izer misin?

b) Dogrunun matematiksel gésterimini yapar nisin?

2- a) Dogm par¢asi modeli ¢izer misin?

b) Dogrunun matematiksel gésterimini yapar nusin?

85



3- a) Isin modeli ¢izer misin?

b) Isuun matematiksel gésterimini yapar misin?

4 - a) Paralel dogrular icin derste verdiginiz drnekleri (modelleri) géstrerir misin?

b) Kareli kagit iizerinde paralel iki dogru ¢izer misin?

¢) Dogrularin paralel olup olmadigim nasil anlarsin?

d) Paralel dogrularin matematiksel gésterimini yapar nusin?
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5- Kareli kagt iizerinde ¢izilen A noktasinin. C noktasina gore konumunu séyler misin?

Nasil vaptigini aciklar misin?

Yukanda A, C, E ve F noktalar birim karelerden olusan
Zeminde verilmistir

6- a) Noktali kagt iizerinde esit uzunlukta bir do& parcasi ¢izer misin?

b) Sekildeki dogru parcalarimm uzunluklan sence ayni midir? Nasil karar verdigini agiklar

misin?

_ 7 .

¢) Esit uzunlukta olan dogru parcalarm sembolle gésterimini yapar nusin?



7- (Aralarindaki mesafe fazla olan ve alt alta olmayvan iki dogru parcasi gasterilir.) Dogu

parcalarmin paralel olup olmadigini séyler misin? Nedenini a¢iklar misin?

8- a) Etkinliklerde aciy1 nasil ¢iziyorsunuz? Sekilde BOC acisim kalemle gosterir misin?

4]

b) Acinin kollarini uzattiginmzda sence acimn dleiisiinde nasil bir degisiklik olur?

v

Y
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¢) Noktal veya kareli kagit iizerinde dar aci. dik ac1 ve genis ac1 ¢izebilir misin?

d) Dar ac1. dik ac1 ve genis aci olduguna nasil karar veriyorsun?

9- a) Smufta yaptigmuz etkinliklerde dikme icin hangi érnekler veya modellemeler

vermistiniz?

b) Sekildeki dogruya bir dikme ¢izebilir misin? Derste sembolle gosterimi nasil

yaziyorsunuz?

»
L J
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