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ABSTRACT

REPRESENTATION OF SUBALTERN AND THEIR VOICE:
CONCEPTUAL AND THEORETICAL CRITIQUES

AYDIN, Fatih Mehmet
M. A. Thesis, Department of Sociology
Supervisor: Asst. Prof., Sinan T. GULHAN
April 2019, 105 pages

Subaltern studies emerged in India under the rubric of postcolonial theory. This
thesis is trying to evaluate the contribution of subaltern studies in terms of
representation of the subaltern and their voice by discussing subaltern studies in
Turkey. Subaltern Studies Group’s initial point, starting from the point of view of
Gramsci to subaltern history, from his referring to the uniqueness and significance of
subaltern history, their inquiry for silenced subaltern voice during capitalist
expansion to the India and later through Indian Independence movement is reviewed
in this work. Indian national independence insurgencies during that time are
evaluated in respect of Anderson’s imagined communities notion. Gayatri Spivak’s
questioning of whether the subaltern can speak or not, is discussed in regard of
subaltern represantation, their voice and political subject’s passive relationship to
power and its complex consequences. Asef Bayat’s views, regarded subaltern
poverty and urban poverty, are refered in the frame of authoritarian modernisation in
Middle East and its relation to modernisation in Turkey. Edward Said’s orientalism
approach is referred as an early impact to subaltern studies in Turkey and Serif
Mardin’s center-periphery analyse and its similarity to Indian subaltern studies dual
form (elite-subaltern) is discussed. Toplum ve Bilim, Iletisim Publications circle’s
contribution to institutionalization of subaltern studies in Turkey and relation of
subalternity to migration, urban poverty, political power and state discourse, gender
inequality, cultural sphere is discussed. Finally, critiques of subaltern studies and
Vivek Chibber’s canonical contributions to this category is discussed.

Key words: Subaltern, Subalternity, Subaltern Studies in Turkey, Center-periphery,
subalternity and nationalism, urban poverty



OZET

MADUNUN TEMSILI VE SESi: KAVRAMSAL VE TEORIK
DEGERLENDIRMELER

AYDIN, Fatih Mehmet
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji ABD
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi, Sinan T. GULHAN
Nisan 2019, 105 sayfa

Bu ¢alismada Maduniyet Caligmalarinin madunun temsili ve sesine nasil bir katki
sunabildigi, Tiirkiye’deki Maduniyet Caligmalar1 baglaminda degerlendirilmektedir.
Maduniyet Calismalarinin, Gramsci’nin madun tarihine atfettigi dnemin getirdigi
motivasyon ile, Hindistan’in kapitalizme gecisi esnasinda ve bagimsizhigini elde
ettigi siire¢ boyunca, kulak ardi edilen madunun sesini ortaya ¢ikarma cabasi ele
alinmaktadir. Bu baglamda, Hindistan’daki kolonyalizm karsiti ayaklanmalar, bu
ayaklanmalar1 ortaya ¢ikaran ulusal biling, Benedict Anderson’un milliyetcilik
nosyonu tizerinden degerlendirilmektedir. Gayatri Spivak’in, ‘Madun Konusabilir
mi?” sorusu ile madun temsiliyeti-konusmasi(sesi), politik 6znenin iktidar ile
kurdugu edilgen iliski ve bunun ortaya c¢ikardigi kisir dongii tartisilmaktadir.
Ortadogu’da Otoriter Modernlesme cercevesinde Asef Bayat’in madun yoksullugu
ve kent yoksullugu tlizerine degerlendirilmelerine yer verilmektedir. Edward Said’in
oryantalizm yaklasiminin Tirkiye’deki Maduniyet Calismalarina etkisi ve
Tiirkiye’deki maduniyet ¢alismalarinin bir onciilii olarak Serif Mardin’in merkez-
gevre analizi ve bunun Hindistan’daki maduniyet ¢alismalar1 ile iliskisi
incelenmektedir. Toplum ve Bilim, Iletisim Yaymlar1 cevresi’nden Tiirkiye’deki
Maduniyet c¢aligmalarina yapilan katkilar, madun 6znenin Gog, Kent Yoksullugu,
Iktidar ve Resmi Sdylem, Cinsiyet Esitsizligi, Kiiltiirel Alan ile iliskisi
incelenmektedir. Son olarak Maduniyet Calismalarina getirilen elestiriler ve Vivek
Chibber’in bu elestirilere yaptig1 kanonik katkilar ele alinmaktadir.

Anahtar kelimeler: Madun, Maduniyet, Tiirkiye’de Maduniyet, Merkez-Cevre
ayrimi, postkolonyalizm ¢alismalari, kent yoksullugu ve maduniyet



ICINDEKILER

ABSTRACT ..ottt sttt sn et s et ns et ens s enen s, i
(074 2 TR ii
ICINDEKILER ..ottt teeee ettt sttt en st enenseantesans iii
(63128 (3OO 1
L1 GIRIS oottt 1
1.2 CALISMANIN ONEMI .....c.cooiiiiiiiiecceeeseeecee e 3
MADUNIYET CALISMALARININ ORTAYA CIKISI VE GELISIMI................... 6
2.1 MADUNIYET KAVRAMI......ccoovieeiiireeeteeeeseeeie e 6
2.2 POSTKOLONYALIZM CALISMALARI .......cocoviiieirersieeeeeerees e 8
2.3 POSTKOLONYALIZM, EMPERYAL IDEOLOJI VE SOYLEM............ 10
2.4  ALTHUSSER VE YENIDEN URETIM KAVRAMI .......c.cccecevvvrvreraran. 11
2.5 BOURDIEU, HABITUS KAVRAMI VE MIKRO DUZEYDE YENIDEN
L0 23 1 1Y OO 13
26  MADUNIYET CALISMALARI ......cooviviveeieececeeee e 15
2.7 HINDISTAN MADUNIYET CALISMALARI GRUBU VE RANAJIT
BN A A AN AR W, S 17
2.7.1  Maduniyet Calismalart Grubu.........cccocceeiiiiiinniiiie e 17

2.8 KOLONYAL DUNYADA MILLIYETCILIK VE MADUNIYET ........... 22
2.8.1  Anderson ve Bir Tahayyiil Olarak Ulus..........ccccoviiiiininiiniciiiene, 22

2.9 MADUN OZNENIN BILINCi VE TARIHSEL ANLATI...........cccooeunee.. 25
2.10 ORTADOGU’DA OTORITER MODERNLESME VE MADUNIYET.... 31
TURKIYE’DE MADUNIYET CALISMALARI .......cocooviviiiiieiieeeeeeeeeee s 36
3.1 POSTKOLONYALIZM CALISMALARI VE TURKCE’DE
MADUNIYET KAVRAMI.......ccoviiiieieietieeeeeeeeesesesees s enes s en s 36
32 BIR ONCUL OLARAK SERIF MARDIN’IN MERKEZ-CEVRE

F N TN 5} 7/ TR 38
3.3 MADUNIYET CALISMALARI, TOPLUM VE BILIM’IN ACTIGI YOL,
BIRIKIM DERGISI VE ILETISIM YAYINLARI......c..ccoovviieiicreeeeeeeeen e 40
34 MADUNIYET VE KENT YOKSULLUGU........ccceceveviiemiieesierssneeenae 42
3.5 MADUNIYET VE RESMI SOYLEM.......cccecoviiiiieiireieeeeeeees e 47
3.6 MADUNIYET VE IKTIDAR .......ccccoovieeiteeeceee e, 49
3.7  MADUNIYET VE KADIN......cocooitiiiiiceeieeteeeecee e, 51

3.8 MADUNIYET VE KULTUREL HAYAT ..o, 56



3.9  MADUNIYET VE GOC ...cocviieieieieieieteeetete ettt 61
3.10 MADUNIYET VE KURT SORUNU .....cccoeeuereieteieieeieie e, 63
3.11 MONOLOJIK-DIYALOJIK MADUN .....ccccoeceueietererereieieie ettt 64
3.12 HINDISTAN MADUNIYET CALISMALARI VE TURKIYE
MADUNIYET CALISMALARININ KARSILASTIRILMASI..........ccccovviennnnn. 66
3.12.1 Calismalara Dair Tarihsel ve Toplumsal Karsilastirma....................... 67
3.12.2 Hindistan’daki ve Tiirkiye’deki Maduniyet Caligsmalarina Dair
Niteliksel Karsilastirma .........c..ooooiiiieiiiiiiie e 69
3.12.3  Madunun TemSili V& SESi......cccoeieieiiiiiiiinieiee e 70
MADUNIYET CALISMALARINA YONELIK ELESTIRILER..........ccccecvvevvvennnne 71
41 BAGLAMSAL ELESTIRILER .....ccoovciiiiiiieceeee e, 71
42 BAGLAMIN EVRIMI ..o 74
4.3  TEORIK ELESTIRILER ......ccccoviiiviieeeeieiiteeeceeeeesen et ensesse s en e, 75
44  METODOLOJIK ELESTIRILER. .......ccccossvitevcccteeeeeeeee e, 79
45 VIVEK CHIBBER VE SERMAYE MADUNIYET ILISKIiSI .................. 80
45.1  Maduniyet Caligmalarinin Yanilgulart..........cccooovvniiniiniinciieen 80
452  Maduniyet Calismalari agisindan Fail Ozne ve Protestan Ahlaki........ 84

453  Maduniyet Caligmalarinda Modernite ve Kapitalizmin Romantize
Edilmesi 86

454  Maduniyet Calismalarinda Burjuvanin Rolii ve Rizaya Dayali Ortaklik

88
455  Devrimci Olmayan BUrUVa ..o 89
456  Kapitalizm ve Sermayenin Belirleyicilik TIKesi ..........c.ccovoviviverrnnnene, 90
4.5.7  Maduniyet Caligmalarinda Oryantalizmin Yeniden Kesfi................... 91
SONUC VE DEGERLENDIRME .......c.coiuiieiieeiceessiseeeseeiess s ses s snes 93

KAYNAKLAR ettt 97



BiRINCIi BOLUM
GIRIS

1.1 GIRIS

Bu ¢aligmada maduniyet ¢aligmalarinin, ortaya ¢ikis amacina, madunun
konusabilmesine, madunun sesinin duyulabilmesine nasil bir katki sunabildigi
tartigilmaktadir. Maduniyet ¢alismalarinin Hindistan ve Dogu Asya’da ortaya ¢ikisi
ve gelisimi, tarihsel ge¢misi ile birlikte islenmektedir. Bu baglamda, hem
caligmalarin teorik ¢ergevesi i¢in ilk basta bagvurulan Antonio Gramsci’nin madun
tarihine yonelik yaklasimi, hem de Gramsci’nin madun kavramini ortaya atarken
bagvurdugu Karl Marx’1n kiigiik toprak sahiplerinin daginikligina yonelik tespitlerine
yer verilmektedir. Antonio Gramsci’nin olusturdugu teorik c¢erceveden maduniyet
caligmalarina  gelinceye kadar, maduniyet ¢alismalarinin  Onciilii  olarak
degerlendirilen, postkolonyalizm ¢alismalari ¢ergevesinde yapilan maduniyet
caligmalar1 ile ilintili degerlendirmelere yer verilmektedir. Edward Said ve Frantz
Fanon’un kolonyalizm ve sonrasmna dair kiiltirel elestirileri, bu baglamda
maduniyetin bir konum olarak makro ve mikro diizeyde yeniden {iretimi iizerinde
durulmaktadir. Kiiltiirin makro diizeyde yeniden fiiretimi ile ilintili olarak Louis
Althusser’in Devletin Ideolojik Aygitlari nosyonuna, kiiltiiriin mikro diizeyde

yeniden iiretimi i¢in Bourdieu’nun Habitus kavramina bagvurulmustur.

Maduniyet Calismalar1 Grubu, maduniyetin Hindistan 6zelinde neden
belirgin bir fenomen halini aldigini Marksizm’in modernlesme ve sermayenin
yayilim nosyonuna dayandirmaktadir. Basta Ranajit Guha olmak iizere, 6nde gelen
maduniyet caligmalar1 iiyeleri, sermaye yayilimmin Hindistan ve Dogu Asya’daki
‘sapma’sini, kendi tezlerine dayanak yapmaktadir. Sermaye yayiliminin kesintiye
ugramast ile madun kesimin politik kiiltiire entegre edilemedigi ve bu kesimin

anaakim tarihsel anlatinin diginda birakildigi vurgulanmaktadir. Bu ¢aligsmada,



maduniyet c¢aligmalarinin en bastan beri vurgulanan temel amacinin, madunu

diglayan, anaakim tarihyaziminin tersyiiz edilmesi oldugu belirtilmektedir.

Hindistan’daki kolonyalizm karsit1 ayaklanmalar, bu ayaklanmalar1 doguran
milliyetgilik, milliyetciligin ortaya ¢ikigi, maduniyet c¢alismalari tarafindan
aydinlatilmasi1 gereken tarihin 6nemli sayfalarindan birisi olarak goriilmiistiir. Bu
ayaklanmalar esnasinda, madun 6zne ve madun bilincinin milliyet¢iligin gelisimine
katkis1 calismalarin nirengi noktalarindan birini teskil etmistir. Bu baglamda,
Benedict Anderson’un milliyetcilik ve anti-kolonyal milliyetgiligin ortaya ¢ikisina

dair goriiglerine bagvurulmustur.

Maduniyet ¢alismalarmin Tirkiye’deki yansimalarmmdan once, Asef
Bayat’m Ortadogu’da otoriter modernlesme, iran ve Tiirkiye’deki modernlesme ve
Batililasma calismalarinin benzerligi, Bayat’in kent yoksullugu ve ‘sessiz tecaviiz’

nosyonlari, ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

Tiirkiye’de yapilan maduniyet caligmalart ile ilgili olarak, oncelikle
postkolonyal calismalarin (6zellikle Edward Said’in g¢alismalarinin) Tiirkiye’deki
yansimalart iizerinde durulmustur. Serif Mardin’in merkez-¢evre analizine,
Hindistan’daki Maduniyet ¢alismalarinin ikili toplumsal yap: (elit-madun) analizine
benzerligi ve Tiirkiye’de maduniyet c¢alismalarinin  bir  Onciilii  olarak
degerlendirilebilecegi fikriyle, ayrica yer verilmistir. 2000°li yillarin basindan
itibaren, bu kapsamda yapilan c¢alismalar, artik bu ad ile anilmalar itibariyle de,
maduniyet ¢alismalar1 kapsaminda degerlendirilmistir. Birikim Dergisi ve lletisim
Yaywmnlar: ¢evresinden yapilan katkilarin, bu kapsamda yapilan ¢alismalarin biiyiik

cogunlugunu olusturdugu belirtilmistir.

Bu ¢ergevede maduniyetin, kent yoksullugu, toplumsal cinsiyet esitsizligi,
kiiltiirel alan, iktidar ve resmi ideoloji, go¢ ve Kiirt sorunu ile iligkisi ayr1 basliklar
altinda incelenmistir. Tirkiye’deki maduniyet gorinimleri ile ilgili yapilan
caligmalarin 6nemli kisminin madunlarin kimlik sorununu ele alan ¢alismalar oldugu
goriilmektedir. Maduniyetin kimlik sorunu ile iliskisi, maduniyetin iktidar, Kiirt

sorunu ve toplumsal cinsiyet esitsizligi ile iliskisi i¢in ayr1 basliklar agilmstir.

Maduniyet ¢alismalar1 ve postkolonyalizm cergevesinin ortaya ¢ikisindan
itibaren, yaklasim hem grubun kendi i¢inden hem de grubun disindan gelen ciddi

elestiriler ile kars1 karsiya kalmistir. Bu gerceveye getirilen elestiriler ayr1 bir



boliimde degerlendirilmistir. Yapilan elestiriler neticesinde ¢alismalarin igerik, teorik
ve metodolojik acgidan gegirdigi degisimler lizerinde durulmustur. Bu bolimde,
calismalara en kapsamli ve keskin elestirileri getiren Vivek Chibber’in elestirileri

ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Son bolimde, Tirkiye’de maduniyet c¢alismalarinin  yansimalariyla
Hindistan’da ortaya ¢ikan maduniyet c¢alismalar1 karsilastirilmis ve yapilan

caligmalar madunun sesi ve temsili baglaminda degerlendirilmistir.

1.2 CALISMANIN ONEMI

Maduniyet c¢alismalari, postkolonyalizm ¢alismalarinin bir devami olarak,
madun kesimin de en az elit kesim kadar, kolonyalizme kars1 yiikselen milliyetci
ayaklanmalarda, bilingli bir sekilde rol oynadigini sav olarak 6ne siirmektedir. Bu
kapsamda, oncelikle, Gramsci’nin madun tarihine atfettigi dnemden yola ¢ikilarak,
retrospektif bir bakis agisiyla, tarihsel metinlerde madun kesimin biraktigi izler
aranir. Bu yolla madun kesimin de en az elit kesim kadar bilingli bir sekilde ulusal
hareketin iginde yer aldigi, fakat bu katilimin anaakim tarihgiler tarafindan

goriilmedigi gosterilmeye caligilir.

Bu noktada, calismalarda Hindistan ve Dogu Asya’daki modernlesme
seriiveninin, Bati’daki modernlesme seriiveni ile benzer bir siirecten gegmedigi,
dolayisiyla olusan toplumsal yapinin da, Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan orneginden
farkli oldugu fikri one ¢ikar. En nihayetinde, elit kesim ve madun kesimin,
kolonyalizm sonrasinda da iki ayr1 politik kiiltiir olarak kalmaya devam ettigi
vurgulanir. Bunun bir sonucu olarak da madun kesimin sesini duyuramadigi ve

yeterince temsil edilmedigine isaret edilmistir.

1980’lerin baginda bu minvalde baslayan maduniyet c¢alismalari, emek-
sermaye ayrimina alternatif olarak sunulabilecek bir popiilerlik ile toplumsal
tabakalagmanin altinda kalan kesimlerin temsiliyet sorunlarina ilgi duymaya baslar.
1990’1arin bas1 ve ortalarinda, Avrupa ve Amerika’da 6dnemli bir popiilerlik kazanan
maduniyet ¢aligmalari, temsiliyet sorunlarina farkli bir yontem ile yaklagir. Bu

donemde, Gayatri Spivak’in “Madun Konusabilir mi?” makalesi (Spivak, 1998),



madunun caresizliginin nedenini esasen iktidar sdyleminin tahakkiimiinde, bilgi-

iktidar denkleminin disinda kalinmasinda aranmasi gerektigini bir kez daha vurgular.

Tiirkiye’de, maduniyet kavrami, sosyolojik anlamda ancak 2000’lerin basinda
literatiire ~ girebilmistir. Elbette 06ncesinde Edward Said’in postkolonyalizm
kapsamindaki ¢alismalari, bilhassa Oryantalizm kitabi, Tiirkiye’de 6nemli bir yank1
uyandirmistir. Diger yandan, Hindistan’daki maduniyet ¢alismalarindaki elit-madun
ayrimina benzer olarak, Serif Mardin’in yapmis oldugu merkez-¢evre analizi bu

alanda yapilmis ¢alismalarin bir girizgahi olarak degerlendirilebilir

2000 yilinda Toplum ve Bilim dergisinde baslayan ¢alismalar ile Tiirkiye’de
maduniyet c¢alismalarina, ge¢ de olsa, katki verilmeye baglandigi sdylenebilir.
Sonrasinda hem Toplum ve Bilim, hem Birikim, hem de Iletisim gevresi bu alandaki
calismalarin lokomotifi olmayi siirdiirmiistiir. Her ne kadar Tiirkiye’deki ¢alismalarin
hemen basinda hem Boga¢ Ergene (2000), hem de Necmi Erdogan (2000) madun
calismalarinin, Hindistan’daki ¢alismalara benzer olarak, Osmanli doneminin madun
tarihine farkli agilimlar getirebilecegini belirtse de, Tiirkiye’deki ¢alismalarin bu
yone dogru bir gelisim gosterdigini soylemek zor. Hem Iletisim gevresinde, hem de
diger arastirmalarin agirlikli olarak yoksulluk, daha ¢ok kent yoksullugu, baglamina
yoneldigi sdylenebilir. Bu agidan, Bayat’in Iran baglaminda ele aldigi otoriter
modernlesme ve kent yoksullugu ¢alismalarinin muadillerinin Tiirkiye i¢in yapildigi
soylenebilir(Pinarcioglu & Isik, 2001; Erdogan, 2007; Erdogan, 2008; Ozkazang &
Agtas, 2006). Otoriter modernlesmeyi ve getirdigi kamusal alandaki ¢ekisme de
ayrica ele alimmistir (Yael Navaro-Yashin, 2002;, Caglar, 2015; Tas, 2011). Bu
caligmalarin disinda, hem fiziksel olarak tasra (Afacan, 2011), hem de ideolojik
olarak merkezin uzaginda (Ermeni Basini) kalanlar1 (Cankara, 2016) konu edinen
caligmalar incelenmistir. Siyasal ve toplumsal erkin, muktedir séylemin disinda
kalanlar1 konu edinen literatiir de incelenmistir(Somay, 2006; Caglayan, 2011,
Tasdemir, 2007; Bazan, 2017). Madunun kiiltiirel alandaki temsil bigimlerini Sinema
(Kose ve Ipek, 2016), Miizik (Balkilig, 2005; Aksoy, 2014), Edebiyat (Chovanec,

2016) baglaminda ele alan ¢aligmalara da yer verilmistir..

Yukarida sayilan 6rneklerden de goriilecegi tizere, Tiirkiye’de maduniyet ve
Tiirkiye’deki maduniyet goriiniimlerine dair yapilan galismalar nicelik olarak 6nemli

bir artig gostermektedir. Bu nedenle, bu kapsamda yapilan ¢alismalarin akademik



olarak degerlendirilmesi, bu anlamda var olan boslugun doldurulmasi agisindan

onemli olacaktir.

Bu calismada, son yillarda say1 ve ¢esitlilik bakimindan 6nemli bir artis
gosteren, Tirkiye’deki maduniyet goriiniimlerini ele alan calismalarin, madunun
temsili ve sesi baglaminda ele alinmas1 amaglanmaktadir. Niceliksel olarak gozlenen
bu artisin, madunun temsili ve sesine niteliksel agidan, nasil bir katki sunabildiginin

degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki maduniyet gortintimlerini konu edinen akademik
caligmalarin, siireli ve basili yayinlarin taranmasi, bu metinlerin madunun temsili ve
sesi baglaminda bir sdylem analizine tabi tutulmasi yontem olarak se¢ilmistir. Madun
konumu ve tanimi geregi kendisini temsil edememekte, temsil edildigi durumlarda da
anlatinin ve anlaticinin siiregelen problemleri ile temsil edilmektedir. Kiiltiiriin
makro diizeyde, miitehakkim siniflarin gézetiminde, yeniden liretimi, mikro diizeyde
habitus ile ele alinan bireye hiikmedici etkisi, dili bir yap1 olarak insa etmesi,
maduniyet temsillerinin bir sdylem analizi g¢ergevesinde okunmasini elzem
kilmaktadir. Bu c¢alismada ele alinan akademik c¢alismalar bu baglamda ele

alinmastir.



. IKINCi BOLUM o
MADUNIYET CALISMALARININ ORTAYA CIKISI VE GELISiMi

2.1 MADUNIYET KAVRAMI
Tiirk¢e’de madun ve maduniyet olarak karsilanan Ingilizce’deki Subaltern

ve Subalternity kelimeleri sosyolojik anlamda ilk olarak Antonio Gramsci tarafindan
kullanilmistir. Gramsci, “Italyan Tarihi Uzerine Notlar” adli calismasinda, tarihin
sadece hegemonik gruplarin ve devletlerin kabul ettigi resmi anlatilardan ibaret
olmadigini, madun, bastirilms, 6teki gruplarin da en az baskin/miitehakkim gruplar
kadar kendi tarih ve sdylencelerine sahip olduklarini belirtmektedir. Bu anlamda
madunlarin anlatisina ve hikayesine kulak vermenin 6nemine vurgu yapmaktaydi
(Gramsci, 1971, s. 52). Zira, madun gruplar daima egemen gruplarin aktivitelerinin
bir nesnesi olmakta, goriiniirde “6zne” olduklari, ayaklanma ve isyan halinde dahi bu
durum degismemekte ve bu gecici “zafer” anlarinda da kendilerini savunmaktan ve
ifade etmekten korkmaktadirlar (Gramsci, 1971, s. 55). Gramsci, tam da bu nedenle,
madunlarin = sergilizestlerinin “toplumsal tarih”, Lucien Febvre’in “yukaridan
gorildiigli sekliyle degil, asagidan goriildiigii sekliyle, 6tekinin anlatimi1” (history
from below) (Kramer & Mitchell, 2010, s. 324) yoluyla en kiigiik par¢adan biitiine

kadar ele alinmasinin dnemini vurgulamaktaydi.

Marx’mn kiiglik toprak sahiplerine dair ifadeleri, Gramsci’nin Subaltern
(Madun) kavramu ile paralellik arz eder. Marx, On sekiz Brumaire’de kii¢iik toprak

sahiplerinin 6zne olamadiklarini, kendi taleplerini dile getiremediklerini anlatir:

Kiiclik toprak sahipleri, mensuplarinin ayni sartlar altinda yasadigi, fakat gesitli iligkiler
ile birbirinden ayristig1, devasa bir toplumsal tabaka meydana getirmektedir. Uretim
tarzlar1 onlar arasinda karsilikli bir ilisgki meydana getirmek yerine, onlar1 birbirinden
ayrimaktadir... Uretim alanlari, yani kiigiik toprak miilkiyetleri, bulunduklari kiiltiirde is
boliimiinii, teknolojinin  kullamimini,  ilerlemenin  ¢esitliligini,  yeteneklerin
¢esitlenmesini, toplumsal sartlarin iyilesmesini saglamamaktadir... Yasam tarzlari,
talepleri ile diger siniflardan ayrismakta, onlardan zit bir konumda konumlanmakta ve

ayr1 bir sinif olusturmaktadirlar. Fakat, diger yandan, kiigiik toprak sahipleri arasindaki



iliski yerel diizeyde kaldigindan, taleplerinin benzerligi higbir birlik, hi¢bir ulusal
dayanigsma saglamadigindan, ayr1 bir siif olusturmamaktadirlar. Bu nedenle, simifsal
taleplerini kendi adlarma ne bir parlamentoda, ne de bir mecliste dile
getirebilmektedirler. Kendilerini temsil edemezler, temsil edilmelidirler. Temsilcileri
onlarin tizerinde bir otorite, bir hitkiimdar, sinirsiz bir yonetim giicii olarak goriinmeli ki
diger simiflara kars1 onlara hamilik yapsin ve onlar i¢in adeta semadan yagmur ve giin
15181 gonderebilsin.” (Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, 1852, s.
198)

Gramsci’nin Marksist gelenegin, o giine kadarki genelgeger “proleter”
kavrami1 yerine, Tiirkceye “madun” olarak terciime edilmis “subaltern” kavramini
kullanmay1 neden tercih ettigi tartigmalidir. Kimilerine gore Gramsci hapishane
giinlerinde yazdigi Hapishane Notlari’'nda, ddénemin fasist Italyan rejiminin
baskisindan siyrilmak icin proleter kavrami yerine “subaltern” (madun) kavramini
kullanmay1 tercih etmistir (De Kock, 1992, s. 45). Kimilerine gore ise Gramsci bu
kavram ile ayr1 bir simifa isaret etmek istemistir. Stephon Morton (2007), Ernesto
Laclau ve Chantal Mouffe’in, Gramsci’nin bu kavrami tercih etmesini, Kuzey Italya
isci smifi ve Giiney Italya Koylii kesimi arasindaki dayamisma eksikligine
baglamaktadir. Buna ek olarak, Marksist diisiincedeki is¢i sinifinin, ekonomik
kosullariin bir sonucu olarak, dogas1 geregi (a priori) devrimci olmasi gerektigi
onsavinin ger¢ceklesmemis olmasi da, Gramsci’yi madun kavramini yeni bir kavram
olarak kullanmaya itmistir. Yani Gramsci’nin proleter yerine “madun” kavramini
tercih etmesi, sadece hapishane giinlerinde fasist rejime karsi tercih ettigi bir
maskeleme degil, aksine smif bilinci ve smifsal dayamigmasi eksik alt gruplar
tanimlamak icin, drnegin giiney Italya kdyliilerini tanimlamak igin, kullandig1 yeni
bir kavramdir (Morton, 2007, s. 96). Bir anlamda Marx’imn Onsekiz Brumaire’de
Napolyon donemi Fransiz koylileri icin yaptigi sinifsal tanimlamanin adini

koymustur.

Subaltern (madun) kavrami, Gramsci tarafindan sosyal bilimlere
uyarlanmadan o6nce, daha ¢ok askeri hiyerarsi i¢in kullanilan askeri bir terimdi.
Kelime anlamu itibariyle “ast” riitbeler i¢in kullanilan subaltern kavrami, sub(alt, ast)
ve Latince alternus (6teki) kelimelerinden olusmaktadir (Somay, 2006, s. 155).
Gramsci’nin tanimi ve kullanimi ile birlikte, sinifsal olarak toplumun alt kesiminde
yer alan gruplar i¢in kullanilmaya baslamig ve zamanla kapsami genisleyen bir

kavram olmustur. Subaltern kavramina karsilik Tiirk¢e’de kullanilan madun kavrami



da, Ingilizce’deki karsiligia benzer olarak, Arapca ‘ma’ oneki ve ‘dun’(alt, asag)

kelimelerinin birlesiminden olugsmaktadir (Nisanyan, 2019).

2.2 POSTKOLONYALIZM CALISMALARI
Emperyalizmin tarihi, imparatorluklarin antik tarihine kadar gotiiriilebilir.

Fakat modern ve yeni imkanlarla farklilasmis, niifuzu ve etkisi daha da yogunlagsmis
modern kolonilerin tarihi, yeni diinyanin kesfi ile baslatilabilir. Teknolojinin ve yeni
kesiflerin tiim imkanlariin seferber edildigi bu yeni emperyal donem Portekiz ve
Ispanya’nin Amerika’ya yayilimi ile baslamistir. Yeni Diinya’daki kolonileri, 17.
yiizy1l ile birlikte, Fransa, Hollanda ve Britanya Imparatorlugunun Asya ve Afrika’da
elde ettigi koloniler, Danimarka ve Isve¢’in kimi denizasir1 topraklardaki kolonileri
takip etti. Almanya ve Belgika’nin kolonyal imparatorluklar ile birlikte, 1878 yilina
gelindiginde diinyanin yasanabilir topraklarinin %67’si Bati’nin egemenlik havzasina
dontigmustii (Said, 1993, s. 8). Emperyal gii¢lerin bu rekabetinin bir sonucu olarak,
emperyal yayilim 19. ylizyilda dramatik bir sekilde artmis ve 1914’°te, Birinci Diinya
Savasi’nin hemen arifesinde doruk noktasina ulagmistir. Bu dénemde, emperyal
giicler, diinya yiizolgiimiiniin % 85’ine koloni, himaye, bagimlilik ya da Milletler
Toplulugu yoluyla hiikkmetmekteydi (Said, 1993, s. 8). Elbette, emperyalizm ve
kolonyalizm sadece giiciin merkezilesmesi ve toprak par¢asinin kontroliinden ibaret
degildir. Her iki durumda da miiteakip kiiltiirel, ekonomik, ideolojik ve politik bir
tahakkiim s6z konusudur. Bu tahakkiim ile birlikte emperyal giic Gramsci’nin
kiiltiirel onciiliik olarak niteledigi hegemonyasini kolonyal topluma kabul ettirir.

Edward Said (2003), Gramsci’nin rizaya dayali hegemonyasini anlatmaktadir:

“Bat1 kiiltiirii, hegemonyasini kabul ettirmek ile kalmayarak Sark’: siyasal, sosyolojik,
askeri, ideolojik, bilimsel, imgesel olarak ¢ekip ¢evirir, hatta yeniden tretir. Yeniden
iiretimin anlasilmasi agisindan Gramsci’nin, sivil toplum ile siyasal toplum arasinda
koydugu, kullanmigh, ¢oziimleyici ayrim aydinlaticidir. Buna gore sivil toplum,
okullarda, ailelerde, sendikalarda oldugu gibi goniillii (en azindan akla yatan, zor
kullanilmayan) iligkilerle kurulur; siyasal toplumsa, yonetimdeki rolii dolaysiz
egemenlik olan devlet kurumlariyla (ordu, polis, merkezi biirokrasi) kurulur. Kiiltiiriin
islerlik kazandigi yer de sivil toplumdur kuskusuz. Bu isleyiste diisiincelerin,
kurumlarin, bagka insanlarin etkisi, egemenlik aracilifi ile degil, Gramsci’nin riza

dedigi sey araciligi ile agi8a ¢ikar. (Said, 2003, s. 13-15).”



Frantz Fanon (1986), kolonyal toplumun daha acik bir hegemonya ile karsi
karsiya kaldigini anlatmaktadir. Emperyal gii¢, kolonize edilmis topluluga kendisi
icin bigilmis elbiseyi giydirmeye calisir: “Her ne olursa olsun, siyah adam, beyaz
adamin kendisine diktigi elbiseyi giymek zorundadir” (Fanon, 1986, s. 34). Kolonize
edilmis birey bu elbiseye kendini uydurmak zorundadir, zira ancak bu sekilde bir

mevcudiyet elde edebilecegi kendisine dgretilir:

“Siyah adam, beyaz adam gibi olmak ister. Siyah adam i¢in Oniinde tek yol vardir.
Siyah adam, beyaz adamin tartigmasiz tahakkiimiinii coktandir icsellestirmistir ve tim
cabalar1 bir hedefe yoneliktir, o ada beyaz bir mevcudiyet elde etmektir (Fanon, 1986, s.
228).”

Sonug olarak kendi zihin diinyasinda kendini “yeni diinya”ya “uydurmaya”
galisir, onun jargonuna, diline hakim olmaya galisir. “Bir dili konusmak, o dilin
diinyasina, kiiltiiriine dahil olmak demektir. Beyaz adam olmaya ¢alisan siyah adam,
kiiltiiriin bagat araci olan dili elde ettiginde daha da ‘beyazlasir’” (Fanon, 1986, s.
37). Kolonize edilen toplumun yerlileri egemen ‘insan’in dilini almakla kalmaz, s6z
hakkini da teslim eder ve soziin egemen bir “insan”da olmasi1 gerektigini oziimser

(Fanon, 2007, s. 15).:

“Her kolonize edilmis birey — diger deyisle yerel ve orijinal kiiltiirii yok edilerek ruhu
tahribata ugratilmig her birey — ”medeni” toplumun dili ile yiizlesmek zorunda kalir. Bu
da iilkesini somiirgelestiren {ilkenin dilidir. Kolonize edilmis olan, sdmiirgelestirenlerin
dilini 6grenerek ilkel” halinden ”medeni” bir statiiye yiikselir. Siyahligini, ilkelligini

inkar ettikge beyazlasir, “medenilesir” (Fanon, 1986, s. 18)”

Kolonyal donemin egemen tahakkiim bi¢imi ve hegemonyasi, bireylerin
yasadigr benlik kaybi, dekolonizasyon ve postkolonyalizm doéneminde kolonize
edilmis toplumlar1 “kolonyalizm 6ncesi biz kimdik ve ne idik arayisina yoneltmistir.
Nasil ki kolonyal donemde emperyal giigler tarafindan sosyolojik, kiiltiirel, askeri,
ideolojik doniisiim gergeklestirilmeye ¢alisilmis ise, dekolonizasyon sonrasinda da,
somiirge halki tarafindan tersine bir arayis s6z konusu olur. Somiirge halki onca yil
kaslarinda biriken enerji ile bir tersyiiz etme, etkilerini toplumun kilcallarindan
silme, en nihayetine kolonyal donemden bir kopus, daha dogrusu somiirge halkin
g0zii ile bir “6ze-doniis” gerceklestirmeye ¢alisir. Bu baglamda, post kolonyalizm
caligmalari, her ne kadar postkolonyalizmin, ‘post’u kolonyalizm sonrasi doneme

isaret ediyor gibi goziikse de, daha ¢ok kolonyal donemde emperyalist devletlerin
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somiirge halk tizerinde kurdugu hegemonya ve bunun somiirge halki {izerinde

biraktig1 artgr izleri konu edinir.

“Postkolonyalizm Avrupa’nin teritoryal isgalleri, Avrupa’nin gesitli kolonyal enstitiileri,
emperyal giiclin koloniler iizerinde kurmaya calistig1 sdylem calismalar1 ve buna karsi
c¢ikan direnis, ve de muhtemelen en dnemlisi olarak bu hiicumlar ve hiicumlardan miras
kalan bagimsizlik 6ncesi ve sonrasi kolonyal topluluk ve uluslart konu edinir. S6z
konusu toplumlarin kiiltiirel iiretimlerine odaklandigi i¢in tarihsel, politik, sosyolojik ve
ekonomik analizler i¢in genis anlamda kullanmilmaktadir. Fakat agirlikli olarak 16.
yiizyilldan beridir siiregelen Avrupa kolonyalizm ve giiniimiiz ‘neo-kolonyalizm’
slirecleri ve buna kars1 gelistirilen reaksiyonlari konu edindigi sdylenebilir (Ashcroft,

Gareth, & Tiffin, 2007, s. 169)”

S6z konusu kiiltiirel iiretim, yani bilginin yeniden iiretimi olunca
elbette postkolonyalizmin ideolojik tiretim laboratuvarlari, ideolojik tiretim
aygitlar1 ve stirecleri de akla gelecektir. Zira kolonyalizm en basta bilginin
tahakkiimiinden nemalanmistir. Yani Foucault’cu anlamda bilgi-iktidar
(savoir-pouvoir) iliskisi, kolonyalizmin tahakkiimii ig¢in de Onemli bir
enstriimandir: ”Michel Foucault’un isaret ettigi lizere, miitehakkim kurumlar
tarafindan olusturulan, yayilan, onaylanan soylemler, ayni zamanda dogru
olarak kabul edilen s6ylemler olmaktadir” (Chatterjee T. , 2018, s. 207). Bunun
sonucunda soylem {istiinliigiinii ele alan, iktidarin siirekliligini de tesis

etmektedir:

“Foucault’un bilgi ve iktidar analizinde bilgi ve bunun sdylemsel disavurumu karsilikli
iliski icinde olmakta, giic ve mesruiyette buna gore konumlanmaktadir. Yani bilgi
iktidari, iktidar da bilgiyi imlemektedir. S6ylem ve emperyal gii¢ arasindaki iliski en
acik haliyle Edward Said’in Oryantalizm’in de agik bir sekilde ortaya serilmektedir
(Chatterjee T., 2018, s. 203).”

2.3 POSTKOLONYALIZM, EMPERYAL iDEOLOJi VE SOYLEM
Gramsci (2013), insanin i¢inde yasadigi toplumun kiiltiirel ve ideolojik

iretiminden bagimsiz olmadigini, su ya da bu sekilde bulundugu c¢evrenin
konformizmine yaslandigin1 ve bireyin toplum icinde bir Kitle-iginde-insan ya da
“kolektif insan " oldugunu belirtmektedir:

“Yani, dis ¢evre tarafindan, bagka bir ifadeyle, biling alemine adim attig1 andan itibaren

herkesin kendiliginden dahil oldugu pek ¢ok toplumsal kesimin mekanik bigimde

dayattig1 bir diinya anlayisina katilmak mi1 daha iyidir (bu toplumsal kesim kisinin koyii
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ya da yoresi olabilir, bu kesimin kdkleri, hikmeti yasa sayilan yerel bir papazin ya da
yaght bir aile reisinin muhitine ve “fikri etkinligine”, ya da cadilik faaliyetlerinde
bulunan ufak tefek bir kocakariya veya kendi ahmaklig1i ve beceriksizligi yiiziinden
hayata kiismiis 6nemsiz bir aydina uzanabilir) yoksa insanin diinya goriisiini bilingli ve
elestirel bir sekilde olusturmasi, boylece kisiliginin disaridan kaliba sokulmasini edilgen
ve miskince kabul etmeyi reddedip kendi beyninin iirettikleriyle baglantili olarak, kendi
etkinlik alanini se¢mesi, diinya tarihinin yaratilisinda etkin bir yer almasi, kendi

kendinin kilavuzu olmas1 mi daha iyidir? (Gramsci , 2013, s. 62)”

Said, Sarkiyatcilik’ta (2003), Bati’nin Sark tahayyiiliini, Sark’t kendi
tahayyiiliinde nasil yeniden tasarladigini, nasil yeniden iirettigini anlatir. Bunu da en
basta yazi ve resim iizerinden, yani mevcuttan 6te betim ve tasvirin hiikkiimran oldugu
diinya ile anlatir. Bu tasvir ve betim diinyasinda gergeklik, asliyla ne kadar ilintili
olduguna bakilmaksizin, en ige yarar haliyle yeniden tretilir (Said, 2003, s. 31). Bu
bilginin siirekliligi, kolonyal iktidarin ayakta kalmasinin en 6nemli sartlarindan
biridir. Said’e (2003) gore, bu tasvir yoluyla yeniden tiretimle, Avrupalilar “Sark™
degismez bir goriingii olarak gormekteydi. Fakat bu diisiince Obegi daha ¢ok
sarklilar etkilemistir (Said, 2003, s. 51).

Said (2003), iiretilen bu Sark tahayyiiliinden dolayr Batililarin Sark’a
siradan bir birey olarak degil, Sark’1 hegemonyasi altinda ezen Bati’nin bir aygit

olarak yaklastigin1 belirtmektedir:

“O bilgileri iireten yazarin bir insan 6znesi olarak i¢inde yasadigi kosullarla ilgisinin
goz ard1 edilemeyecegini, yadsinamayacagt dogruysa, Sark’1 inceleyen bir Avrupali ya
da Amerikalinin kendi gercekliginin temel kosullari1 yadsiyamayacagi da dogrudur.
Batili Sark’in karsisina, dncelikle bir Avrupali ya da Amerikali olarak ¢ikar, bireyligi
arkadan gelir. Boyle bir durumda Avrupali ya da Amerikali olmak hi¢ de edilgen bir
durum degildir. Nerdeyse Homeros’un c¢agindan beri Sark’a miidahale eden bir

topraktan geldiginin ayirdindadir (Said, 2003, s. 21). «

2.4 ALTHUSSER VE YENIDEN URETIM KAVRAMI
Kolonyalizmi bir toplumsal formasyon olarak tanimladigimizda denklem

Althusser’in (2000) toplumsal formasyonun devamliligi i¢in gerekli olan yeniden-
iretim nosyonuna ¢ikacaktir. Burada s6z konusu olan elbette kiiltiirel iiretim, Sark’in
hegemonik sdyleminin, tahakkiim tahayyiiliiniin yeniden iiretimidir: Her toplumsal
formasyonun bir egemen iiretim tarzindan kaynaklandigi géz Oniine alinirsa, iiretim

sirecinin, belirli tiretim iliskilerinin altinda ve iginde varolan, belirli {iretici giigleri
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harekete gecirdigi soylenebilir. Bundan, her toplumsal formasyonun var olmak igin
bir yandan {iretirken, diger yandan iiretim kosullarini da yeniden tiretmesi gerektigi
sonucu ¢ikar (Althusser, 2000, s. 18). Dolayisiyla, iktidarin devamlilig1 i¢in, Bati
kolonyalizminin siirekliliginin en ©6nemli araglarindan kiiltiirel hegemonyanin,

ozellikle de ideoloji ve sdylemin, yeniden iiretilmesi elzem olmaktadir.

Diger bir deyisle hegemonyanin ideolojik aygitlar1 kolonyalizmin devami
icin giindelik hayatin her alanma sirayet etmeye calisir. Althusser’in (2000),
sOmiiriilenler (proleterler) ve somiiriiciiler (kapitalistler) icin kurdugu denklem,
emperyalistler ve kolonyal toplum icin de kurulabilir. Emperyalist giiciin ideolojik
aygitlari, hegemonik ideolojiyi kolonyal toplumun kilcallarina isleten/zerk eden

rotatiflerdir.

“Bagka bir deyisle, okul (fakat ayn1 zamanda Kilise gibi baska devlet kurumlan, ya da
ordu gibi bagka devlet aygitlar1 da) bir siirii beceri Ogretiyor, fakat bunu yonetici
ideolojiye boyun egmeyi ya da bu ideolojinin ’pratiginin‘ egemenligini saglayan
bi¢imlerde yapiyor. Tim dretim, somiirli, baski gorevlileri ve ’ideoloji
profesyonellerinin® (Marx) gorevlerini ’bilingli olarak® yerine getirmek i¢in su ya da bu
oranda, bu ideolojiyi ’benimsemis‘ olmalar1 gerekir. Ya somiiriilenler (proleterler) ya
somiiriiciiler (kapitalistler) ya somiiriiniin yardimeilar1 (yonetici kadrolar) ya da hakim

ideolojinin biiyiik papazlar (‘devlet memurlar1‘) vb. (Althusser, 2000, s. 24)”

Postkolonyalizm ¢ergevesinde, Althusser’in (2000) devlet iktidar1 olarak
niteledigi hakim gii¢c emperyal gii¢c olmaktadir. Kolonyal toplumun, emperyal giicten
kurtulma miicadelesi siyasal alanin elde tutulmasindan gegmektedir. Bu da ancak
devletin ideolojik aygitlari ile sekillenmis politik alanin tersyiliz edilmesi, ancien

regime’den bir kopus saglanmasi ile miimkiin olmaktadir:

“Tiim siyasal sinif miicadeleleri devlet ¢cevresinde doner... Devlet iktidarinin herhangi
bir smif, smiflar ya da siuf bolimleri ittifaki tarafindan elde tutulmasi, yani elde
edilmesi ve korunmasi ¢evresinde doner. Yaptigimiz bu ilk agiklama demek ki bizi bir
yandan siyasal smif miicadelelerinin hedefi olarak devlet iktidar1 (Devlet iktidarinin
korunmasi ya da elde edilmesi) ile, ote yandan devlet aygitini birbirinden ayirmaya

zorluyor (Althusser, 2000, s. 30)”

Althusser (2000), Devletin Ideolojik Aygitlar’'m, Dini (gesitli Kiliseler
sistemi), Ogretimsel (Cesitli, 6zel ve devlet okullarr), Ailevi, Hukuki, Siyasal (¢esitli
partileri igeren sistem), Sendikal, Iletisimsel (Basin, radyo-televizyon vb.), Kiiltiirel

olarak tanimlar. Bu aygitlardan Devletin Baski Aygitlar: kamusal alanda, Devletin
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Ideolojik Aygitlar ise dzel alanda etkindir (Althusser, 2000, s. 33-34). Devletin
Ideolojik Aygitlar: iktidar1 ayakta tutmak igin toplumun &zel alanma kadar girerek,
her biri kendi yetenekleri ve erki dogrultusunda iktidar1 ayakta tutan ideolojik ve
kiiltiirel alanlar1 yeniden tiretir. Siyasal Aygit, bireylere iktidarin siyasal ideolojisini
asilar. Haber aygiti, yurttaglart basin, radyo, televizyon ile giinliik milliyetcilik,
sovenizm, liberalizm, ahlakgilik gibi ‘deger’ler ile besler. Dini Aygit 6liim, evlilik ve
dogum gibi giinliik olaylar i¢in belirledigi ritiicller ile bireyi her alanda kusatir. Aile,
¢ocuga ilk dogdugu andan itibaren, genelgeger kurallar1 asilar. Elbette bunlarin
hepsinden daha Onemlisi ve en goriiniir olan1 okuldur. Anaokulundan itibaren,
toplumun tiim kesimlerinin ¢ocuklar1 ailelerinden alinir, ister yeni ister eski
yontemlerle, yillar boyunca, ¢ocugun "etkilere en agik" oldugu dénemde, egemen
ideoloji ile bezenmis "beceriler” (Fransizca, hesap, doga tarihi, doga bilimleri,
edebiyat), ya da sadece katiksiz egemen ideoloji ile donatilmis miifredat (ahlak,
felsefe, yurttaghik egitimi) ile egitilir. Ve bunun sonucunda egemen ideoloji her yeni
neslin zihninde yeniden yasatilir. (Althusser, 2000, s. 43-44). Ustelik bu miikerrer
slireg Oylesine siradan ve dogaldir ki, okul birkag yiizy1l 6ncesinin Kilisesi gibi gayet
dogal ve masum bir yap1 olarak goriiliir. Ve Kilise-Aile ¢ifti, cagdasi Okul-Aile ¢ifti
ile siibvanse edilir. (Althusser, 2000, s. 46).

Althusser’in Devletin Ideolojik Aygitlari nosyonu kiiltiir ve ideolojinin
makro diizeyde yeniden iiretimi ile ilgili gayet aciklayici bir model sunmaktadir.
Fakat, kiiltir sadece kamusal alanda degil, 6zel alanda ve bireyin zihninde de
yeniden tretilir, bu sekilde var olan statilkonun devamliligi saglanir. Kiiltiiriin mikro
diizeyde yeniden iretimini anlamak igin, Bourdieu’nun habitus kavramina

bagvurabiliriz.

2.5 BOURDIEU, HABITUS KAVRAMI VE MIKRO DUZEYDE YENIDEN
URETIM
Habitus, Bourdieu’nun temel kavramlarindan biri olarak birey ve toplum
arasindaki geciskenligi agiklamaktadir. Habitus bireye, bireyin 6znel istekleri ile
cevrenin nesnel istekleri arasinda bir karar matrisi sunar. Bireyin yasadigi dis
diinyadan miras alarak i¢sellestirdigi ama ayn1 zamanda bir yorum katarak tekrardan
dis diinyaya yansittig1 distintimselllige (reflexivity) ve bu yolla olusan yeniden

tiretim ve stireklilige isaret etmektedir. Bir anlamda toplumun bireye niifuzuna,
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bireyin toplumsal cevresini etkileyisine isaret eder: ‘digsalligin icsellestirilmesi ve
icselligin digsallastirilmasidir’ (Wacquant, 2016, s. 65). Ozne, ge¢misteki tiim
tecriibeleri, anlayis ve eylemleri esnasinda bir matris olarak hesaba katarak ge¢misi
giincele tasir (Bourdieu, 1977, s. 83). Yani, alan habitusu yapilandirir (Bourdieu &
Wacquant, 2014, s. 118), bunun sonucunda birey yasadigi ‘alan (¢evre)’dan nasil
diisiinecegini, hayattan nasil zevk alacagini, ya da smirlarinin ne oldugunu, nerede ve
nasil durmasi gerektigini miras alir. Ve bu mirasa clizi etkisi ile, bilerek veya
bilmeyerek, isteyerek veya istemeyerek, bir yorum katarak dis diinyaya, zaman
tinelinde ilerleyen kolektif mirasa, bir katki sunar. Bourdieu (2014), habitus
kavramini eylemi tamamen mekanik bir isleyis ile g¢evreye birakan nesnelcilik ile
eylemi tamamen bireyin iradesine birakan, bireyin iradesini ana belirleyen olarak
sunan Oznelcilik arasinda bir formiil olarak sunmaktadir (Bourdieu & Wacquant,
2014, s. 109). Habitus ile bireysel, hatta kisisel ve 6znel olanin dahi toplumsal ve
kolektif oldugunu ortaya koyar (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 116). Bourdieu
(2014), bireyin habitusun belirleyiciliginden ancak onun bireyin/aktoriin {izerinde
sahip oldugu diisiintimsellik (reflexivity) ile ¢ikabilecegini belirtir:

“Habitusun ilk egilimini kontrol etmek zordur, ama durumun {izerimizde sahip oldugu

giiclin bir kismint verenin kendimiz oldugunu bize 6greten diisiiniimsel ¢oziimleme,

durumu algilamamamizi, dolayisiyla tepkimiz degistirmeye ¢alismamizi miimkiin kilar.

Konum ile yatkinliklar arasindaki dogrudan sug ortakligi iliskisi araciligiyla islev goren

belirlenimlerden bazilarina belli bir noktaya kadar hakim olmamizi saglar (Bourdieu &

Wacquant, 2014, s. 128-129)”

Makro diizeyde — Althusser’in sistematize ettigi sekliyle — Kiltir ve
ideolojik aygitlar yoluyla yeniden iiretilen hegemonya kolonyal séylemde, hem latan,
hem de asikar olarak viicut bulur. Giig¢ ve hegemonya kolonyal sdylem kanaliyla
esitsizligin bireylerin anlam diinyasinda siradan bir hal almasma neden olur
(Stoddart, 2007, s. 223). Bu noktada, bu isleyis Bourdieu’nun kavramsallagtirdigi
haliyle artitk makro diizeyden mikro diizeye gec¢is yaparak islerligine devam eder.
Kolonyal séylem, kolonyal hegemonyanin (“alan”in) ‘“habitus”unu kolonyal
bireylerin zihnine nakseder, hegemonyanin ‘yapi’larii sdylem yoluyla zihinlerde
yapilandirir. Makro diizeyde kiiltiir ve ideoloji, mikro diizeyde habitus, zihni
sekillendiren bir yapilandirict yapi (Bourdieu, 1990, s. 53) olarak, kolonyal bireyi
bilingli, ya da biling-dis1 bir kabullenise siiriikler. Soylem, habitus’un taniminda

oldugu gibi (Bourdieu, 1984, s. 170), sadece emperyal hegemonyanin ‘yapilandirict
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yapt’st [structuring structures] olmakla kalmaz, ayn1 zamanda yapilandirilabilir bir
yapist [Structured structure] olarak da tezahiir eder.

Soylemin bir habitus olarak yapilandirict giicli, emperyal giig, tarafindan
her alanda harekete gegirilir ve kolonize edilmis birey ve gruplarmn disipline edilmesi
saglanir (Ashcroft, Gareth, & Tiffin, 2007, s. 37). Bu sayede devlet (kolonyal devlet)
fiziksel baski ya da disipliner simirlar koymadan da sosyal diizeni biligsel yapilar
yoluyla insa eder ve sosyal diizenin 6n kabullerini zihinlere dikte ederek yeniden

uretir.

Tim bu kusatilmighigin araci olan kolonyal séylem, dekolonizasyon ve
kolonyalizm sonrasi donemde ‘yapi sokiimii’ne ugratilmasi, yapitaslarina ayrilmasi
gereken bir ucube alasim”, hibrit bir bilesim (Bhabha, 1994) olarak goze carpar.
Zira kolonyal sdylem yoluyla zihinde insa edilmis bariyerler, dile vurulmus prangalar
ile madun ne konusabilmektedir, ne de duyulabilmektedir (Bourdieu, Wacquant, &
Far, s. 15).

2.6 MADUNIYET CALISMALARI
Hem Marx (1852), hem de Gramsci (1999), ortak talepleri ve ortak sinifsal

cikarlar1 olan, fakat cesitli sebeplerden dolay1 yeterli sinifsal dayanismasi olmayan
gruplarin, yani madunlarin, seslerini duyuramadiklarini, 6zne olduklari donemlerde
dahi seslerini duyurabilecekleri 6zgiivene sahip ol(a)madiklarini belirtmekteydi.
Fakat, Marx’in (1852) bakisi daha keskindir:

“Kiictik toprak sahipleri, benzer kosullar altinda yasayan, fakat aralarinda herhangi bir
iliskinin olmadig1, devasa bir topluluktan olusmaktadir. Uretim sekilleri onlar1 bir araya
getirmek yerine onlar1 birbirlerinden izole etmektedir. izolasyonun boyutlar1 Fransa’nin
kotii iletisim sartlar1 ve koyliilerin yoksullugu ile daha da ileri boyutlara tasinmaktadir.
Uretim mekanlar1, kiiciik miilkiyet birimleri, onlarin iiretim kiiltiirlerinde bir is
bolimiinii, bir teknoloji aligverigini, gelisim ¢esitliligini, yetenek farkliligini, toplumsal
iliski kosullarini tesis edememektedir. Her bir toprak sahibi aile, hemen hemen kendi
tiketimine yetecek {iiretimi kendi basmna iretmekte ve bu sekilde kendi yasam
ihtiyaglarim1 toplumsal aligveris yoluyla degil, doga ile girdigi {retim iliskisi ile
saglamaktadir. Kiiciik miilkiyet, koylii ve ailesi, onun yaninda bir bagka kiiciik
miilkiyet, koylii ve ailesi. Bu sekilde, birkag¢ tane birimin yan yana gelmesi ile bir koy
ve birkag koyiin birbirine eklenmesi ile bir vilayet ortaya ¢ikar. Benzer sekilde, birbirine

eklemlenen benzer biiyiikliikteki kitleler ile biiyiik Fransiz toplumu meydana gelir. Bir



16

cuvaldaki patateslerin, sadece bir ¢uval patates yigimindan ibaret olmasi gibi. Yasam
tarzlari, talepleri ile diger smiflardan ayrismalart ve onlardan zit bir konumda
konumlanmalar1 itibari ile ayr1 bir sinif olusturmaktadirlar. Fakat, diger yandan, kiigiik
toprak sahipleri arasindaki iligki yerel diizeyde kaldigindan, taleplerinin benzerligi
hicbir birlik, hi¢gbir ulusal dayanisma saglamadigindan, ayri bir sinif olugturmazlar. Bu
nedenle, sinifsal taleplerini ne bir parlamentoda, ne de bir mecliste dile getirebilirler.
Kendilerini temsil edemezler, ancak temsil edilmelidirler (Marx, Der achtzehnte

Brumaire des Louis Bonaparte, 1852, s. 198).”

Gramsci, madunlarin  kendilerini  temsil etmedeki ‘basarisizliklart’
konusunda, sonu¢ olarak, Marx ile hemfikir olsa da, bunun sebepleri konusunda
Marx ile ayrigmaktadir. Gramsci, ¢izdigi kuramsal cer¢evede artik ‘madun’ olarak
adlandirdig1 koyliilerin, bir ¢uval patatesten fazlasi olduklarini, onlarin aslinda kendi
0znel tarihlerine sahip olduklarini, fakat bu tarihsel ge¢gmisteki muzaffer donemlerde
dahi kendilerini savunmaktan ve ifade etmekten c¢ekindiklerini belirtmekteydi
(Gramsci, 1971, s. 55). Marx (1852), agik ki madun olarak adlandirilacak bir sinifin
olmadigini, aralarinda ancak bir dayanisma olmasi durumunda toplumsal bir kitle
olarak bir sinif meydana getirebileceklerine isaret etmekteydi. Zira, aralarinda higbir
dayanismanin olmadig tekil bireyler olarak gordiigii koyliilerin, ne kadar biiytik bir
kitle  olurlarsa  olsunlar, sosyolojik anlamda bir simf dinamizmine
kavusamayacaklarin1 belirtmekteydi. Gramsci (1971) ise aralarinda giigli bir
dayanigma olmasa bile madunlar1 sinif olarak gérmekteydi. Fakat, onlarin bir sinif
olarak goriilmemesinin kabahatini biraz da disarida aramaktaydi. Ciinkii, madunlar
gliclii bir ses ortaya koyduklar1 zafer anlarinda dahi fark edilmemekte, tarihte kalici
bir iz biraktiklar1 anlarda dahi varliklarinin esamisi okunmamaktadir. Zaten, tam da
bu nedenle, madun gruplarin anlatisina kulak verilmesi gerektigini vurgulamisti. Peki
bu nasil olmali ve nereden baslanmaliydi? Gramsci baglanmas1 gereken noktaya da
isaret etmekteydi. Madun gruplarin da tarihin sayfalarinda biraktiklar izlerin en az
diger hegemonik gruplarin biraktiklari izler kadar ilging ve nevi sahsina miinhasir
oldugunu dile getirmekte ve bu tarihin retrospektif bir bakisla yeniden ele alinmasi

gerektigini yazmaktaydi (Gramsci, 1971, s. 52-53).
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2.7 HINDISTAN MADUNIYET CALISMALARI GRUBU VE RANAJIT
GUHA

2.7.1 Maduniyet Calismalar1 Grubu

Gramsci’nin Madun Tarihine yonelik retrospektif bakisa atfettigi 6nem,
postkolonyal ¢alismalar kapsaminda Hindistanli Tarihgi Ranajit Guha’nin basmi
cektigi sosyal bilimcilerden olusan, “Maduniyet Calismalar: Grubu”nun 1982’de
yayinladigt Maduniyet Calismalart serisinin ilk kitab1 ile ile metodolojik ve
programatik bir i¢erik kazanmistir. Bu ilk ¢alismanin alt bashg1 (Giiney Asya Tarihi
ve Toplumu iizerine Yazmak) aym zamanda ¢alismanin tarihsel bir yeniden okuma
oldugunu gostermekteydi. Ilk arastirmada, calismanm editérii Ranajit Guha’nin
yaninda Partha Chatterjee, Shahid Amin, David Arnold, Gyan Pandey ve David

Hardiman katkida bulunmustur.

Ranajit Guha, ilk aragtirmanin 6nsdziinde yapilan arastirmalarin amacini su
sekilde ozetler: “Giiney Asya maduniyet ¢alismalarina sistematik ve informatif
katkilarda bulunarak, bu spesifik alandaki elitist énkabule dayanan karakteristik
yapu diizeltmek” (Guha, 1982). Guha, bu alandaki elitizme dayanan bakis agisindan
sikayetlerinde ve de buna karsi miicadelelerinde yalniz olmadiklarini belirterek, 0
giine kadarki elitist bakis agisi ile rastlantisal, spontane, ani gelisen olaylar olarak
degerlendirilen koylii ayaklanmalarimin aslinda bilingli hareketlerin ivme kazanmis
bir hali oldugunu ifade eder. Zira, Gramsci’ye gore “tarihte saf rastlantiya yer
yoktur” (Gramsci, 1971, s. 196).

Ortodoks tarihgilige bu bakis agisinin hitkmettigini, madun 6znenin anaakim

anlatida yer bulamadigin1 Partha Chatterjee de paylasir:

“Elestirinin basladigi nokta sudur ki, su anki ortodoks tarihgilik madun siniflarin
tarihsel gelisime etkisini sifir olarak gormektedir. Problem, bu ortodoks tarihg¢iligin
madun simiflarin tarihine kars1 cesaretsizligi degil. Problem, dominant siniflara madun
smiflardan daha ¢ok yer ayrilmasi da degildir. Su andaki gorev, madun temsiliyetinin
tarihsel anlatidaki yoklugunu gidermektir. Madun siniflar kendi 6zel tarihsel gelisiminin
seriivenini olugturmali. Ancak o zaman, bugiine kadar varlig: elitist tarihgilik tarafindan
inkar edilen, insanlik tarihinin kiimiilatifi, ayn1 zamanda modern ¢agin tarihi ve
kapitalizm doneminin tarihi bir biitiin olarak ortaya dokiilebilir (Chatterjee, 1983, s. 62-
63)”
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Chatterjee’nin aktarimma gore (1993), Ranajit Guha, 1988 yilinda
Kolkata’da verdigi bir dizi konusmada, yapilan calismanin 19. yiizyil ortasinda
gelistirilmis olan “Hindistan Tarthyazimi”nin sinirlar1 ve sartlarini tartismaya yonelik
bir misyonu olduguna isaret etmekteydi. Bu misyon ile amaglanan tarihsel anlatida
madunlarin kendi kendisini temsil etmesi ve bu yolla uluslasma siirecinin liderliginin
yabancilar tarafindan yapildigi iddiasinin zayiflatilmasiydi. Bengal’in, Hindistan’in
19. yiizy1l tarihyazimini gézden geg¢irmek, Hindistanli yazar Bankimchandra’nin
ortaya attig1 “Tarihimiz yok! Bir tarihimiz olmali” hedefinin pesine diismek, ge¢misi
hatirlamak, kendini temsil etmek ve bu sekilde politik temsili saglamak olacakti

(Chatterjee, 1993, s. 76).

Aslinda maduniyet ¢aligmalar1t Marksist tarih¢ilige karsi bir elestiri olarak
da ortaya ¢ikmaktaydi. Chakrabarty (2000), Avrupa’yr Tasralastirmak olarak
Ozetledigi bakis agisinda, politik modernlesmenin Hindistan ayaginin basit bir
sermaye analitigi ile ve Bati Marksizminin ulusgulugu ile izah edilecek gibi
gorinmedigini ifade etmistir. Chakrabarty, Guha’nin bakis agisindan hareketle, Dogu
Asya’da Maksizmin meta-anlatisindaki Avrupa burjuvasi gibi, kendisi ve herkes i¢in
hegemonik bir ideoloji insa edecek, toplumu Marksizmin lineer tarih analizindeki bir
sonraki asamaya tagiyacak, tastyici, ‘devrimci’ bir smifin olmadigina isaret
etmekteydi. Hindistan tarihine farkli bir yaklagim getiren Ranajit Guha bu dénemi
“kolonyal donem Hindistan Kiiltiiri, 19.yy Britanya liberal-burjuva kiiltiiriniin
taklidi ya da daha 6nceki kapitalizm Oncesi kiiltiirtin kalintis1”, burjuva iliskilerinin
olmadigi, rakipsiz hegemonyanin yerlesmedigi, kapitalizmin bir baska versiyonu
olarak agiklamaktaydi (Guha, 1988, s. 42-43). Guha’nin tarihsel kavrayisini
Charabarty daha kisa bir adlandirma ile ‘hegemonyasiz tahakkiim’tin [dominance
without hegemony] hiikiim siirdiigii donem olarak adlandirmaktadir (Chakrabarty,
2000, s. 15).

Marksist teoride sermaye ve “tarih” sahnesine ¢ikis arasinda tartismasiz bir
iliski oldugu wvurgusu belirgindi. Bu nedenle, kolonyalizm o6ncesi Hindistan’in
degismez tekdiize bir tarihe sahip oldugu, hatta kimi zaman tarihinin olmadigi, ancak
kolonyalizm ve kapitalizm ile birlikte tarih sahnesine tasinmig oldugu kabul
gormekteydi. yazdigi Britanya Dénemi Hindistan Tarihi (1818) kitabi ile
Hindistan’in ilk tarihgisi olarak tin kazanmis James Mill de, kolonyal dénem oncesi

Hindistan’1 tarihin barbarliginda olarak gormekteydi. Mill’e gdre bunun sebebi,
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hapsolmus zihinsel gelisimdeki tutukluktu: “gelecege 151k tutabilecek kaydi tutulmus
bir gegmisten (tarihten) yoksunluktan, entelektiiel olgunluga erisebilmis degillerdir”
(Guha, 1997, s. 75-76). Burada hem tarihe atfedilen 6nem hem de Hindistan’in

bundan yoksunluguna vurgu yapilmaktadir.

Oysa maduniyet c¢alismalarmma goére bu durum Hindistan tarihinin
yoklugundan degil, bilakis tarihe ve tarih yazimina dair yanli, yanlis ve elitist bakis
acisindan kaynaklanmaktaydi. Gramsci de “madun tarihi” a¢ilimi ile maduniyet
caligmalarinin akademik olarak ilerleyecekleri genisge bir alan agmaktaydi. Bu yeni
acilan alanda, Gramsci’nin madunlarin da kendi “6z-tarih”lerine sahip oldugu ve bu
tarihsel anlatinin da kendi i¢inde fazlasiyla karmasik ve getrefilli oldugu (Gramsci,
1971, s. 52) tezi lizerinde durulmaktaydi.

Elitistlerin prepolitik, “6zgiin bir politik igerikten yoksun” olarak
degerlendirdigi koylii isyanlari, Marksist bakis acisinda da ya bir biling sapmasi, ya
da toplumsal sistemin korunmasi igin bir denge unsuru, bir emniyet supabi olarak
degerlendirilmekteydi. Oysa, Guha’nin kars1 ¢iktigi sekliyle, her iki bakis agisinda da
koyli isyanlarinin yoneldigi ilk seyin iktidar sembolleri oldugu ve ilk amaglanan
hedefin bunlarin tersyiiz edilmesi oldugu g6z ardi edilmekteydi. Koylii isyancilar
bilingli bir sekilde iktidar sembollerini tersyiiz emekte, onlar1 ortadan kaldirarak

maduniyeti asmay1 amaglamaktaydilar (Chakrabarty, 2010, s. 33).

Chaturvedi (2007), Guha ve arkadaglarinin Marksizmin klasik sinif temelli

yaklagimini elestirel Maduniyet yaklasimi ile degistirdigini belirtir:

“Guha ve arkadaslar1 Marksizmin klasik sinif temelli yaklagimini, elestirel maduniyet
yaklagimi ile degistirdiler. Hindistan tarihgiligini etkisi altina alan Ortodoks Marksizmin
tekno-ekonomik belirleyiciligi ile ikna olmamaktaydilar. Gramsci’ye bagvurarak,
maduniyet perspektifi yaklagimi ile simif temelli yazima sahip Hindistan tarihg¢iligini
tekrardan ele almaktaydilar. Guha’nin kendi yazilar1 Ferdinand de Saussure, Claude
Levi-Strauss ve Roland Barthes ile paralellikler arz etmekteydi. Fakat, Guha [ve
arkadaslari]’nin simf temelli yaklagimi tamamiyla devre dist birakmaya niyetli
degillerdi, daha ¢ok tarihgilerin maduniyet sartlarim degerlendirirken dikkate aldig:
etmenlerden birisi olmaktaydi. Guha’nin katilimi, projede yer alan Marksist
akademisyenlere, klasik tarihsel materyalizmden uzaklasmadan Hindistan kolonyal
tarihini yeniden yazma imkani saglamisti. Diger yandan, Marksist sinif yaklagiminin ilk
olarak Maduniyet Caligmalari ile gbzden diistiigii sOylenebilir. Grup, Guha’nin

yaklagimiyla uzlagan bir metod ile ortaya ¢ikmis olsa da, diger katilimcilar maduniyet
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sartlarim1 degerlendirirken zaman zaman farkli yaklagimlar sergilemislerdi. Asagidan
Tarihgilik maduniyet ¢alismalarinin ¢ogunlugunda onemli bir yer tutmus olsa da,
digerleri Gramsci ve Marx’in yaklagimlarin1 Foucault ve Derrida’nin yaklagimlart ile

birlestirmiglerdi (Chaturvedi, 2007, s. 11-12)”

Maduniyet Calismalarinin postkolonyal ¢alismalarin bir alt disiplini olarak
tanimlanmasi, kolonyalizm ve Bati dominasyonunun yeniden ¢alisilmasi ve yeniden
tahlil  edilmesini  gerektirmekte, c¢alismalari ister istemez yapi-sokiimiinii
yonlendirmekteydi. Bilgi-iktidar iligkisi, iktidarin bilginin yeniden iiretimindeki
sOylem {istiinliigli, dilin bir iktidar araci olarak toplumsal hiyerarsinin yeniden
tiretiminde aldigi rol, tekrardan gozden gecirilmeliydi. Bu siiregte karsi karsiya
kalinan zorluk siiregiden anlati, Avrupayr merkeze alan tarih yapimi ve tarih
yazimiydi. Zira ulusalct Hindistan tarihyazimi, ve hatta Marksist tarihyazimi da,
kolonyal bilginin tahakkiimiindeydi. Elbette hem ulusalct hem de Marksist yazin
kolonyalizme karst gelmekteydi, fakat problem analizlerin Avrupa merkezli ve
“kurulus mitleri’ne dayanmasiydi. Ornegin, Chakrabarty’ye gore, Maduniyet
Calismalar1, Avrupa-disi diger akademisyenler ve figlincii diinya {ilkelerindeki
tarihgilerin ¢alismalarindaki madun konumlar1 da, Avrupa merkezli tarihgilerin
anlatilarindaki madun konumu ile benzesmekteydi. Marx’a goére Hindistan
“degismeyen tarih”e sahipti ve ancak Ingiltere nin miidahil olmasi ile modern “tarih”
sahnesine ¢ikabilmisti. Marx’in sermayeyi merkez alan lineer ilerleme teorisinde
kolonyalizm (yani sermaye ile tanisma) ile tarih sahnesine ¢ikis arasinda birebir
ortiisen bir paralellik s6z konusuydu. Fakat, Hindistan’1in Asya tipi iiretim tarzindan
dolayi, sermaye ile tanismasi hi¢cbir zaman tam anlamiyla Avrupa’daki gibi
gerceklesmeyecek ve dolayist ile kapitalist ilerleme basariya ulagamayarak kadiik

kalacakti. (Chaturvedi, 2007, s. 18-19)

Guha ve diger maduniyet ¢alismalar1 mensuplar1 kapitalist ilerlemedeki bu
basarisizligi, c¢aligmalarmin merkezine almisti. Zira, bu basarisizliktan dolayi,
Hindistan toplumsal yapis1 ikili formunda, elit ve madun smiflar olarak kalmaya

devam etmisti.

Farkli olan suydu ki, anakara devleti (metropolitan devlet) gii¢ iliskilerine dayanan
dominant yapisi ile rizanin dayatmadan daha agir bastig1 sekliyle hegemonik, kolonyal
devlet ise dayatmamin rizadan daha agir bastigi sekliyle hegemonik olmayan bir
tahakkiim gostermekteydi. Esasen, Giiney Asya’daki kolonyal devletlerin kendine has

yapisi da bu temel farkliliktan ileri gelmekteydi. Ve [Hindistan kolonyal devleti]
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hegemonik olmadigindan, [devlet] kolonize edilmis toplumu tek potada eritememisti.
Bu nedenle devletin yapisim1 hegemonyasiz tahakkiim olarak tammmladik (Guha , 1997, s.
xii)

Fakat, Maduniyet c¢alismalar1 bu noktaya gelene kadar yasanan tarihsel
gelismeyi sebep-sonug iligkileri dahilinde inceleyerek bu durumun, Marksist
tarihgiligin modern toplumun temel yapitasi olarak gordiigii, sermayenin yayilim
dirtiisiindeki kesintiden kaynaklandigini belirtmekteydiler. Guha Marx’tan alint1 ile

bu nosyona isaret etmektedir:

“Sermaye bir yandan tiim mekéansal sinirlart ortadan kaldirarak tiim diinya pazarlarini
dontistiirmekte, onlara hitkmetmeye ¢alismaktadir. Diger yandan, mekani zamanda yok
ederek, bir noktadan diger noktayr gecisi en hizli sekilde olacak bir yapiya
dontstiirmektedir. Sermaye ne kadar biiyiirse, tizerinde dolastigi pazar da o kadar
biiytimektedir. Bu sekilde, sermaye kendi devinim ydriingesini olusturmakta, pazarin
daha genis bir uzama yayilimi ve mekanin zamanda kaybolusunu daha da ileri boyutlara
tagimaya caligmaktadir. (Marx, 1973, s. 464)

Bu durum, Maduniyet Calismalarina gore, Hindistan tarihsel gelisimini
Avrupa’daki Orneginden farkli bir yola siiriiklemistir. Kapitalizmin ilk olarak
kiimelendigi Ortagag Avrupa’si, feodal devletciklerden olusan boliikk-pdrciik yapisi
ile, sermayenin serbest dolagiminin Oniindeki engel olarak durmaktaydi. Tarima
dayali, koylilerin derebeylerin miilkii oldugu pargali-ayrik toplum yapisinda,
sermaye serbest dolasima girememekte, her pazar basina buyruk bir yapida hayatina
devam etmekteydi. Bu nedenle sermayenin yayilim giidiisii 6niine ¢ikan bu duvarlar
tek tek yikmaktaydi:

“Bu nedenle 1640 ve 1789’un en bilyiikk gorevi feodal toprak sahiplerinin,
derebeylerinin gii¢lerini ortadan kaldirmakti. Burjuva, feodal toprak diizenini ortadan
kaldirmakla, tarihi misyonunu yerine getirerek domino taglarinin ilkini devirmisti;
feodal derebeylik diizeninin ortadan kaldirilmasi, ulusal bir pazarin olusturulmasi,
yerelligin ortadan kaldirilmasi, ulusal bir toplulugun meydana getirilmesi ve miiteakip
gelismeler (Chibber, 2014, s. 40)”

Kolonyal Hindistan’in kapitalizme gecisi, modern bir ulus olarak tarih
sahnesine ¢ikisi, milliyetciligin ortaya ¢ikisi, tim bunlar artik farkli bir tarihsel

doneme isaret etmekteydi.



22

2.8 KOLONYAL DUNYADA MILLIYETCILIK VE MADUNIYET
Guha (2010), elitist tarih bakis agisinin koylii ayaklanmalarindaki “biling ve

akli” gozardi ettigini ve Hint tarih yazzmmin iki elit smifin tahakkiimii altinda
kaldigin1 ifade etmekteydi. Buna gore, Hint milliyetci tarihyazimi, hem somiirgeci
elitizm, hem de burjuva milliyet¢i elitizmin etkisi altinda kalmaktaydi. Bu iki tiir
elitizm de Hint ulusunun olusumunun ve bu siireci besleyen biling gelisiminin, yani
milliyet¢iligin, elit siniflarin basarist oldugu hiikmiinli paylagsmaktaydi. Somiirgeci
elit yazimda bu biling olusum siireci somiirgeci yoneticiler ve idarecilere, burjuva
elitlerde ise bu siireg Hintli elitlere atfedilmekteydi. Bunlarin ilkine gore somiirgeci
elitler, lilke yonetiminde yer almalar1 maksadiyla, yerel elitleri somiirge kurumlarina
dahil etmekte ve bu esnada, kurumlara alinan yerel elitler somiirgeci memurlar ile
rekabete giriserek, milliyet¢i bir bakis agis1 kazanmakta ve bu bakis gercevesinde
ilke yonetimine talip olmaktaydi (Guha, 2010). Yani somiirgeci kurumlarin ve
sOmiirge memurlarinin milliyet¢iligi tetikleyici bir etkisi olmustur. Resmi somiirge
metinlerinde, somiirge egemenliginin Hindistan’a ve halkina faydali oldugu,
Hindistan’a siyasi birlik, alt kitaya hakim olma kudreti, milliyet¢ilik duygusu,
modern kurumlar, hukuk sistemi bahsettigi anlatilmaktayd: (Chakrabarty, 2010, s.
30). Ikinci elitist bakis agisna gore ise, yerel elitler, onde gelenler, Hint
Milliyetciliginin tasiyicisi olmus ve Hindistan Ulus ingasinda basat rol oynamislardi.
(Guha, 2010). Her iki bakis agis1 da milliyet¢ilik ve Hindistan ulusunun olusumunda
madunlara higbir paye bigmemekteydi. Peki milliyet¢iligin olusumunda basat rolii
kim oynamaktaydi ve bu hangi katalizorlerin ortama girmesi ile ortaya ¢ikmaktaydi?
Bu sorularin cevabi i¢in akla gelen ilk kisi Benedict Anderson ve basucu eseri Hayali

Cemaatler olmaktadir.

2.8.1 Anderson ve Bir Tahayyiil Olarak Ulus

Anderson’a (1995) gore, somiirge tilkelerinde milliyetciligin dogusu ile ilgili
kabul goren genel goriis ‘entelijensiyanin 6nemli bir rol oynadigi’ seklindedir.
Maduniyet g¢aligmalarinin, tiim toplum adma konusacak, hegemonik bir burjuva
simifinin olmadigina dair analizine benzer olarak, Anderson da bunun nedenini —
entelijansiyanin milliyet¢ilik de basat rol oynamasimin nedenini— somiirgeciligin,
yerli toprak agalarmin, biiyiik tiiccarlar ve simnai girisimcilerinin, hatta genis
meslekler sinifinin bile seyrek goriiliir seyler olmasinda goérmektedir. [Kolonyal

ilkelerdeki] Somiirge doneminde, neredeyse her yerde iktisadi gi¢, ya
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somiirgecilerin tekelindedir ya da esit olmayan bir sekilde iktidarsiz parya (yerli
olmayan) —somiirge Afrikasi'nda Liibnanli, Hintli, Arap; somiirge Asyasi'nda Cinli,
Hintli ve Arap — isadamlar1 sinifiyla bolasiiliir (Anderson, 1995, s. 132).

Bu donemde, kolonyal Hindistan 6rneginde, sermaye yayiliminin kesintiye
ugramasit ile, toplum elitler ve madunlar olarak iki ayri1 katmanli bir yapida kalmaya
devam etmektedir. Bu iki katmanli yapida toplumun onciiliigiinii ancak entelijansiya
yapabilmektedir. Anderson’a gore, entelijensiya iki dilli okuryazarhiginin verdigi
imkan ile, daha dogrusu okuryazar ve iki dilli olmasinin verdigi imkan ile, toplumun
onciiliigiine soyunur. Basili malzeme okuryazarligi ile ‘homojen, bos bir zaman
icinde salman’ “hayali cemaat”in tohumlar1 atilir. iki dilli okuryazarlik ile, bir
Avrupa dili olan resmi dil araciligiyla, en genel anlamiyla Bati1 kiiltiiriine ve daha
Ozgiil olarak, 19. ylizyilin bagka yerlerde tiretilmis milliyet¢iligine, millet, ve ulus-
devlet olma matbuatina ulasma ve bunlar1 yerele uyarlama imkani1 dogmaktaydi
(Anderson, 1995, s. 132). Bu da esasinda entelijansiyanin oynadigi en 6nemli rol

olmaktaydi.

Bu asamadan sonra, ortak ulus bilinci ve milliyetcilik entelijansiyanin
onciiliigiinde, bireylerin tahayyiil diinyasinda yesermekteydi. Ister somiirgeci
kurumlar ve elit siniflarin 6nderliginde olsun, ister madun siniflarin  koyli
isyanlarmin getirdigi uyanis ile olsun, ulus ve milliyet¢iligin bir ortak duygu ve zihin
diinyasina ihtiya¢ duydugu kesindir. Zira, Anderson’a gore, milliyet¢ilik ve ortak

ulus bilinci dncelikle ve de en nihayetinde paylasilan ortak duygulardir:

“Bu[ulus] hayal edilmistir ¢iinkii en kiigiik toplumun bireyleri dahi hi¢ bir zaman ortak
kimligi tasidig1 vatandaglarin ¢ogunu taniyamayacak, onlar ile goriisemeyecek, ya da
onlardan haber alamayacaktir. Fakat kendi zihin ve hayal diinyalarinda ortaklik duygusu
yasamaya devam edecektir. Esasinda yiiz yiize iligkilerin yasandig1 kdylerin haricindeki
tim topluluklar (kimi zaman onlar dahi) hayal edilmig olmaktadir. Topluluklar
gerceklik ya da sahteliklerinden oOte tahayyiil edilme gekli ile birbirinden
ayrilmaktadirlar (Anderson, 1981, s. 6)”

Anderson, ortak ulus bilinci ve milliyetgilik i¢in kapitalizm ve kapitalizmin
kendisi ile getirdigi imkanlari olmazsa olmaz sart olarak gormektedir. Zira, bunun
icin Oncelikle bireylerin kavram diinyasin1 derinden sarsacak, onlarin diisiince
diinyasini geleneksel diisiince diinyasindan koparacak ve sonrasinda ortak bir kavram

diinyasina hazirlayacak sarsic1 degisimler gerekmektedir. Bunun i¢in, bireylerin antik
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donemden beri diinyayr algilayislarini etkileyen {i¢ Onemli faktoriin etkisinin
azalmasi gerekmektedir. Anderson’a gore (1995), ilk olarak kutsal hakikatin yekpare
bir pargasi olarak gériilen yazi dillerinin, Hristiyanlik ve Bati igin Latince’nin, islam
ve Dogu ig¢in ise Arapg¢a’nin, Ooneminin yitirerek yerini yerel dillere birakmasi
gerekmektedir. Ikinci olarak toplumun merkezi konumdaki, kutsal bir konuma sahip,
ilahi, insanistii krallarin etrafinda sekillendigi inancinin zayiflamasi gerekmektedir.
Bireyi ve toplumun geri kalanini1 degersizlestiren bu inancin yok olmasi, siiphesiz
bireyi kendi konumu ve mensubiyetlerini yeniden gozden gegirmeye yoneltmisti.
Son olarak, tarih ve kozmolojinin ayrilmaz bir biitiin, insanlarin da aynm1 kokene
mensup oldugu inancinin yeniden gozden gegirilmesi gerekmekteydi. Tiim bunlar
birlestiginde, Anderson’a (1995) gore, birey ve toplumlar aidiyetlerini bu yeni
paradigma tiizerinden yeniden yorumlamaya baslamaktaydilar (Anderson, 1995, s.
52).

Kapitalizme gecisin, getirdigi imkanlar ile, yasanan bu paradigma
degisimini hizlandiric1 bir etkisi olmustur. Zira, en nihayetinde, hayali cemaatin
bireylerinin, kimi zaman denizasir1 da olmak tizere, ortak bir zihin diinyasina, zaman

ve mekani daraltacak ortak bir iletisim agina sahip olmasi1 gerekmekteydi:

“Iktisadi degisimin, (toplumsal ve bilimsel) buluslarin, giderek artan ve hiz kazanan
iletisimin baskis1 altinda bu i¢ ice ge¢mis kesinliklerin esitsiz ¢okiisii — Once Bati
Avrupa'da, daha sonra baska yerlerde kozmoloji ile tarihi birbirlerinden hoyratca
kopardi. Dolayisiyla, kardeslik, iktidar ve zamanin anlaml bir sekilde yeniden birbirine
baglama arayisinin bu gelismelerle birlikte baslamis olmasi sasirtict olmasa gerek. Bu
arayis ile ilgili, hem kigkirtma hem de verimli kilma konusundaki en 6nemli etken,
kapitalist yaymncilik oldu. Sayilar1 hizla artmakta olan insanlarin kendileri istiine
diistinmelerine ve kendilerini, bagka insanlarla, yeni tarzlarda iliskilendirmelerine imkan

sagladi (Anderson, 1995, s. 52)”

Kapitalizmin milliyet¢ilik ve diinyayr algilayis baglaminda devr-i sabik
yaratmasindaki en 6nemli katalizor, basili yayinlara getirdigi kolaylik ve esneklik idi.
Daha onceleri, ancak el yazmalar1 ve profesyonel katipler araciligiyla, bu nedenle
siirh sayida ve belirli ‘kutsi’ dillerde, yapilan yazili yayinlar artik ¢ok daha gesitli
ve hizli bir sekilde yapilabilmekteydi. Bu gelismeyle birlikte, bir yandan, énceden
bireyleri farkli bir baglamda ortaklastiran Latince ve Arap¢a’nin etkisi azalmis, diger
yandan milliyetgiligin en temel 6gesi olan [yerel] dillerin etkisi giderek artmaya

baslamistir. Artik birey ve toplumlar uhrevi bir baglamdan, diinyevi bir baglamda
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ortaklastiklar1 bir paradigmaya gecis yapmislardir. Daha 6nce konusurken birbiri ile
anlagsmakta zorluk ¢eken ayni dil agaci altindaki bireyler, dillerin yazi dili ile
standartlasmasi ile birlikte, ger¢ek anlamda ve mecazi anlamda ayni dili konusmaya
baslamislardir. Yazi dili ile birlikte, sozIlii olarak havada gaz halinde ugucu bir
sekilde gezinen kelimeler, kagida dokiilerek sivi ve kati hale doniistiiler. Artik bu
haliyle hem dominant lehgelerin etrafinda sekillenen ortak diller olusmakta, hem de

onlar1 birbirine baglayacak en 6énemli bag, ortak dil bagi, giiclenmekteydi:

“Kapitalist yayimecilik dile yeni bir sabitlik kazandirdi. Bu sabitlik, uzun vadede, 6znel
millet kavramlar1 igin son derece merkezi bir rol oynayan kadimlik fikrinin insa
edilmesine katkida bulundu... Kapitalist yayincilik eski idari halk dillerinden farkli bir
iktidar dili yaratti. Bazi lehgeler yaymn dillerine daha yakin oldugundan diger lehgeler
tizerinde tahakkiim kurdu (Anderson, 1995, s. 59-61)”

Anderson’a (1995) gore, dilin, verdigi ortaklik hissinin yaninda, tasavvur
edilen ‘cemaatin’ ge¢misini antik donemlere kadar dayandirabilme gibi bir faydasi
da olmaktaydi. Zira, bir kez ortak bir bag olarak ele alindiginda, dil insanligin ilk
doénemlerine kadar gotiiriilebilecek bir miras olmaktaydi. Ciinkii dilin ne zaman
ortaya ¢iktiginin mutlak bir kesinlik ile belirlenmesi miimkiin degildi. Bu belirsizlik,
hayali cemaatin ge¢cmisinin tasavvur edilebilen ge¢mise kadar gotiiriilebilecegi

manasina gelmekteydi:

“Diller c¢agimiz toplumlarindaki baska her seyden daha kokli seyler olarak
goriiniiyorlar. Yine bagka hicbir sey bizi olilere duygusal olarak dilden daha fazla
baglayamaz. Ingilizce konusanlar neredeyse dort yiiz elli y1l dnce yaratilmis "Earth to
earth, ashes to ashes, dust to dust (topraktan gelen topraga, kiilden gelen kiile, tozdan
gelen toza) formiiliinii isittiklerinde, bos, homojen zamanin 6tesinde her seyin aslinda
hemzaman olduguna dair hayaletimsi bir sezgi hissetmeden duramazlar (Anderson,
1995, s. 163)”

2.9 MADUN OZNENIN BIiLINCi VE TARIHSEL ANLATI
Maduniyet Calismalari, Guha ve diger katilimcilarin tespiti ile, ilkin

sermayenin yayilimimin kesintiye ugramasi, ardindan burjuvanin feodal toprak
sahiplerini kendi hegemonyasina dahil etmek yerine onlar ile uzlasmaya gitmesi ile,
ikili bicimde [elitler ve madunlar] devam eden Hindistan modern toplumsal tarihine
151k tutmaya calisir. Aslinda yapmak istedikleri —kendi tespitlerine gore— iKili

yapinin, ayin iki yiliziiniin karanlikta kalanina, golgede kalmis madun tarihine, 151k
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tutmaktir. Maduniyet ¢alismalar1 bu donemin sadece elitlerin géziinden ve onlarin
diliyle anlatildigin1 belirterek, tarihsel olarak flu kalan bu donemi aydinlatmay1
kendilerine gorev edinirler. Bu donemde burjuva ve elit siniflara karsi ortaya ¢ikan

isyanlar, elitlerin géziiyle ve onlarin diliyle anlatilagelmistir (Guha, 1988).

Ayaklanma ve isyan, Hindistan alt-kitasinda Britanya kolonyalizmin
panzehiridir. Ancak miitehakkim kolonyal rejim, yerel elitlerle uzlasma yoluna
gitmistir (Guha, 1999). Bu nedenle, karsilastigi kolonyalizm karsit1 isyanlarla basa
cikmasi tarihsel deneyimleriyle gergeklesecektir. Yasanan isyanlar o gline kadar
yasanan olaylardan edinilen anahtar kavramlar ile izah edilmeye c¢alisilir. Bu olaylari
anlatan birincil kaynaklarda, resmi rapor ve yazismalarda, buna benzer olaylar ile
kurulan analoji goze carpar. Yasanan isyanlar ve ayaklanmalar tamamen rastlantisal,
tarihin herhangi bir aninda ani gelisen spontane olaylar olarak degerlendirilir. Bu
bakis agisina gore, ortaya c¢ikan rastlantisal ve spontane olaylarin ancak karizmatik
liderler ve iist smiflarin dahil olmasi ile “bilingli” bir hiiviyete biirlindiigi
degerlendirilir. Elit kesimin sosyalist tarihgileri de bu elitist bakis agisin1 siirdiirerek
koylii ayaklanmalarini “Bagimsizlik isyanlarr” olarak degerlendirmek i¢in Gandhi ve
Kongre Partisi’nin miidahil oldugu donemi beklerler. Zira isyanin biling icermesi
i¢in, bilingli bir liderlige, belirli bir planlama ve hedefe sahip olmasi, ve bu hedefi
gergeklestirmek i¢in tanimlanmig belirli bir plana sahip olmasi gerekmektedir (Guha,
1999, s. 4-5).

Maduniyet ¢alismalar1 ayaklanmalar1 kesin olarak devrimci bir kategoride
degerlendirmez. Bunun yerine Eric Hobsbawm’in kapitalizm 6ncesi toplumlardaki
“sosyal eskiyalik” kavrami 6ne ¢ikarilir. Hobsbawm’in bu kavramina gore “sosyal
eskryalik” ile koyliler arasinda yasayip c¢esitli ’sosyal” eylemlere girisen kiiciik
gruplarin otorite tarafindan sug olarak goriilen eylemleri koyliillerin goziinde sug
olarak addedilmez, bilakis “sosyal eskiya” koyliilerin goéziinde bir “kahraman”,
“adaleti tesis eden dengeleyici bir gii¢” olarak gorilir (Hobsbawm, 1974, s. 143).
Hobsbawm kapitalizm oncesi ayaklanma benzeri hareketleri, kapitalizm sonrasi
politik sosyalist, komiinist devrimciligin diger bir yiizii olarak degerlendirir. Bu bakis
acisinda, “sosyal eskiyalik” politik bilince ulasmamis kapitalist oncesi toplum ya da
bireylerin hareket tarzi, devrimcilik ise kapitalizm sonrasi, politik bilince ulasmis

birey ve toplumlarin hareket tarzi olarak goriiliir (Guha, 1999, s. 6).
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Maduniyet Calismalari, Marksist tarihgilerin de (her ne kadar dikkat ¢ekici
ve ¢i1gir agici eserler ortaya koymus olsalar da) kitlelerin tarihini temsil etme
iddialarin1 tartismali bulmaktadir. Temel iddia, Hindistan tarihyaziminda hem
kolonyalist, hem ulusalci, hem de Marksist anlatida ‘miisterek 6zne’nin goz ardi
edidigi seklindeydi. Bu yiizden maduniyet ¢aligmalari ile, alt gruplarin tarihi yeniden
ele alinir ve Asya tarihindeki yanli(s) yaklasim diizeltilmeye ¢alisilir. Bu kapsamda,
elit kesimin sadece hegemonik bir rol degil ayn1 zamanda baskin bir rol oynadigi
teziyle, madun 6znenin tarihsel rolii yeniden tamimlanir. Boylece, madunun tarihte
kendi otonom roliiyle rol aldig, elitler tarafindan yonlendirilmedigi gosterilmeye

calisilir (Bahl, 1997, s. 1334).

Prakash (1994), Maduniyet Calismalarinin amacini ”isyanci 6zneni yeniden
ele alinarak 6znenin kurtarilmasi” olarak agiklamaktadir. Bu amagla, ge¢mis kayitlar
ana akim okumanin diginda okunurken, akademisyenler madun’un mitlerini,
kiiltlerini, ideolojilerini aciga ¢ikarmaya galigir. Prakash’a gore, Ranajit Guha’nin
Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India (1983) koyliiyii pozitif
tarih¢ilik ve elit tarihgilikten kurtarmaya calismanin en belirgin 6rneklerinden
birisidir. Bu derinlemesine arastirma ile 19. yiizyildaki koylii isyanlar1 tekrardan ele
alinmaya caligir. Kolonyal kayitlar ve tarihsel anlatilar farkli bir gozle incelenerek,
bu kaynaklarin koylii isyancilarin bilinci, mitleri, dindarligi, soylenceleri ve ilgili
diger konularda verdigi heyecanlandirici bilgiler ortaya c¢ikarilmaya calisilir
(Prakash, 1994, s. 1479).

Spivak, esasen Maduniyet Caligmalarinin odaklandigi temel noktanin

degisen 6zne oldugunu belirtir:

“Maduniyet Caligmalar1 Teorisi bir degisim teorisi sunmaktadir. Hindistan’in kolonyal
doneme gegisi cogunlukla yari-feodal donemden kapitalizme gegis olarak
sunulmaktadir. Boyle bir degisim iiretim sekillerinin degisimini teorize eder. Oysa s6z
konusu olan kabulii kolay olmayan uygulamalarla feodal 6zneden kapitalist 6zneye
gecistir. Bu aym1 zamanda kolonize edilenin politiklesmesinin de baglangicidir.
Kolonyal 6zne c¢ogunlukla yerel elitlerden ortaya ¢ikan ‘burjuva ulusalcilar’ olarak
tanimlanmaktadir. Maduniyet Calismalari, bana dyle geliyor ki, bu genel goriisii revize
ederek su iki 6nermeyi sunmaktadir: Birincisi, degisim ¢ok yonlii ve bu yasananlar bir
gecisten daha c¢ok bir karsitlasmadir (bu nedenle iiretim ¢esidinin degisiminden g¢ok
istismar ve baskinligin tarihi olarak degerlendirilmektedir). ikincisi, bu degisimler isaret

sistemindeki degisimlere isaret etmektedir. En 6nemli degisim dindarliktan militanliga
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gecistir. Aym1 zamanda daha bircok degisime de isaret etmektedir: sugtan isyana,
kolelikten isgilige, vs. bu isaret sistemindeki degisiklikteki en 6nemli aktor, isyanlarda
yer alan degisim 6znesi, yani madundur. Ikinci tespit toplumsal déniisiimii, Marksizmin
tretim tarzi degisimi yerine, tipki Foucault da oldugu gibi, iktidar ve tahakkiim
modelinin degisimi olarak agiklar (Spivak, 1996, s. 215).”

Calismanin ¢ekirdek kadrosu, madunlarin géziinden tarihi yeniden okurken,
ve de bir anlamda yeniden yazarken, anlam ve sOylem problemlerini, temel odak
noktas: haline getirir. Bu esnada, Derrida’c1 yapi-sokiimii ve soylem-dil analizi, adi
konmadan, basat yontem olarak secilir. Spivak (1988), hem Maduniyet
Calismalarinin 6nemli aktdrlerinden biri olarak, hem de Derrida’ye Ingilizceye
geviren bir ¢evirmen olarak, dil ve anlam problemlerinin Guha ve arkadaslarinin
caligmalarinda 6nemli bir yer tuttugunu belirtmektedir. Spivak’a (1988) gore, erken
Maduniyet Calismalarinin temel teorik yaklasimi tarih disiplininin alanina girse de,
esasen yapilan elitist-dominant tarih yazimma karsi bir “soylemsel-alan
yerdegisiminin” [discursive-field displacement] ortaya konulmasidir. Burada ismi
dillendirilmeden yapi-sékiimciiliik’e isaret edilmektedir. Fakat Spivak, Madun’un
nesnelestirilmesinden ve madun Oznenin ‘kontrol’iinden de uzak durulmasi
gerektigini belirtir. Bunun i¢in, madun tarihi ile ilgili bilgi insa edilirken maduniyet
caligsmalarmin yapi sokiimiiniin de yapi-sokiimiine tabi tutulmasi gerektigini belirtir

(Spivak G. , 1988).

Spivak, soylem ve isaret sistemindeki degisime isaret ederek aslinda hem
Gramsci’nin, hem de maduniyet caligmalarinin o giine kadar anladigi sekliyle,
madun kavramina yeni bir bakis getirmekte, kavrama yeni bir boyut katmaktadir.
Madun, maduniyet c¢alismalarinin Gramsci’den aldigi haliyle, hegemonik smifin
disinda kalan alt gruplar olarak goriilmekteydi. Oysa Spivak madunu “hegemonik
diskur’un disindakiler olarak gérmekteydi. Bu tanim, madun tanimimi sinifsal,
ekonomik iligkilerden kurtarak daha genis bir ¢erceveye oturtmaktadir (Schneider,
2014, s. 12). Bu tanim, sadece madunu ekonomik siniflandirmadan kurtarmamuis,
aynt zamanda kadinin madun konumunun daha belirgin bir sekilde ortaya
cikarmistir. Zira, kadinlar tarihsel siiregte bazen bireysel olarak hegemonik sinifta
yer almis olsalar dahi, hegemonik diskurun disinda kaldiklarindan, madun
konumlarindan kurtulamamaktaydilar. Bu nedenle, dogal olarak madun simifta yer

aldiklarinda, bir ¢ifte maduniyet ile yiizylize kalmaktaydilar.
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“Madun”un sesinin, tarihin “kii¢iik sesleri’nin pesine diisiiliirken, o giine
kadar soylenegelen anlatinin sdylemsel problemlerinin yaninda, anlatinin ve
anlaticinin  kendisinin problemli olmasi da asilmasi gereken bir zorluk olarak
durmaktadir. Zira tarihsel materyaller de, birincil kaynaklar da, devletgi baskin
tarihin tasallutundan azade degildir. Bu nedenle Ranajit Guha, maduniyet
calismalarinin bir sonraki asamasinda sozlii anlatimlara, kadinlarin kolonyal ve
postkolonyal dénem tecriibelerine kulak verilmesini salik verir (Chaturvedi, 2007, s.
20-21). Fakat, bu boylelikle elitist bakis agisinin rahatlikla tersyiiz edilecegi bir
kaynaga erisildigi anlamina gelmeyecektir. Elitist tarihten kagilirken siginilan “Séz/ii
Tarih’te” bilakis elitist olabilir. Zira her miizisyen ve sanat¢1 madunlara sempati ile
yaklagmadig1 gibi, bazilar1 zaten orta ve ist smifin mensubu olmakta ve eserleri

siifsal 6nyargilarinin esiri olmaktadir (Guha R., 1999, s. 15).

McGrail’in (2018) aktarimma goére, Chatterjee maduniyetin esasen bilgi-
iktidar denkleminin disinda kalmak manasina da geldigini belirtmekte ve

caligmalarin ilk dénemlerinde bu anlamda yasanan zorluklar1 anlatmaktadir:

“Basta bizim karsilastigimiz en 6nemli problemlerden birisi madunlara ait yazin, goriis,
kanitlara ulagmadaki zorluktu. Bu kayitlar ¢ok azdi, ¢iinkii standart tarihsel arsiv bu
tirden kayitlari ihtiva etmiyordu. Bu nedenle yapmaya calistigimiz seylerden bir tanesi
— ki Guha bu konuda en iyi 6rneklerden biriydi — resmi memurlardan, toprak
sahiplerinden, elit gruplardan kalan standart resmi kaynaklari alip bunlari genelgecer
kabullerin disinda [against the grain] bir okumaya tabi tutmakti. Aslinda amacimiz
madunun ciimle aralarinda gizli kalmis izlerini bulup ¢ikarmaya c¢aligmakti. Elbette bu
bir okuma teknigi idi. Guha’nin ‘Ayaklanmayr Bastirmamin Nesri’ [The Prose of
Counter-Insurgency] tam da bahsi gecen kategorideki bir ¢alismaydi. (McGrail, 2018)”

Fakat iktidar kontroliinde {iretilen bilgiye dayanan belgelerde ortaya
cikarilacak izlerin gergekten madunun izi mi, yoksa muktedirin goziiyle ¢izilmis
eskizleri mi olacagi da siiphelidir. Boga¢ Ergene (2000), Florencia Mallon’dan
aktararak bunun pek saglikli sonuglar veremeyebilecegini belirtmektedir. Madunu
seckinlerin kaleme aldig1 belgelerde arama g¢abasiyla, onlara daha 6nce segkinlerce
atfedilen kimlikler, i¢i disina ¢ikmis bir sekilde ve bu sefer daha da olumlanarak,
yeniden atfedilmis olacakti. Spivak bunu ‘Otekini, Kendinin Gélgesinde olusturma’

olarak nitelemektedir (Ergene, 2000, s. 35).

Ergene (2000), bu arayisin en sonunda ulasilacak madun 6znenin, bu Bilgi-

Iktidar denkleminde, beklenenden farkli sonuglar dogurabileceginin de siipheli
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oldugunu belirtmektedir. Ergene, Bhabha (2006) ve Prakash’a (1994) referans ile,
madun, egemen, erkeksi, kadinsi, ezen-ezilen gibi saf ve katisiksiz bir 6znenin var
olmadigini, dahasi bunun pesine diismenin de gergedi 1skalamak olacagin
belirtmektedir. Bhabha (2006) ve Prakash’a (1994) gore emperyalist ve kolonyalist
politikalar, madun 6zneyi en nihayetinde etkilesime zorlamakta ve neticesinde bir
taklit ve hibritlesmeye itmektedir. Tam da bu nedenle, halki gergek ulusal Kiiltiir ile
Ozdeslestiren bir yaklasim hayal kirikligina ugramaya matuftur. Zira halk Kitleleri
kendi kiiltiirlerini, ¢agdas iletisim formlarina, teknolojisine, diline ve kostiimiine

terclime edilmis ulusal metinlerden olugturmaktadir (Ergene, 2000, s. 38).

Chakrabarty (2000), madun tarihinin kendi i¢inde sinifsal ve toplumsal
katmanlar1 asan bir yapiya sahip oldugunu, daha dogrusu boyle olmasi gerektigini,
belirtir. Bu sekilde, maduniyet ¢aligmalarinin kapsamini daha genis bir gergeveye

oturtmaktadir;

“Madun tarih, benim bakigima gore, sadece toplumsal olarak alt katmanlarda yer alan
smiflari, madun gruplari, ya da azmnlik gruplar1 degil, elit ve dominant gruplari da
kapsayabilmelidir. Bilindigi gibi maduniyet ¢aligmalarinin amaci ulus tarihinde ve
ulusalct tarihte madun smiflari yazmak ve tarih yazimindaki elitist onyargilara karsi

savagmak idi (Chakrabarty, 2000, s. 101-102).”

Chakrabarty, bu hedefleri ¢alismalarin en basindan beri agikca Onlerine
koyduklarin1 ekleyerek, amacin “madunlar1 tarihin basat 6znelerinden bir haline
getirmek, onlarin seslerine kulak vermek, onlarin diisiinceleri ve tecriibelerini almak”

oldugunu tekrar vurgulamaktadir (Chakrabarty, 2000, s. 101-102).

Chatterjee (1993), konunun yalnizca madun 6znenin direnis zamanlarindaki

tutum ve davraniglart olmadigini ifade etmektedir:

“Bu bizi son ve dnemli soruya ulastirmaktadir; Eger madun 6znenin miicadelesinin
tarihini, madunun bilingli bir 6zne olugu kabulii ile yazacak isek, bu durumda
bilinglerinin de bir tarihi olmali. Maduniyetin degisen cesitlerine, degisen tecriibelerine,
ve direnislerine, maddi ve ideolojik hayatin degisen sartlarina giinlilk hayat
mesgalesinde ve isyan zamanlarindaki uyum saglama kabiliyetleri, bilinglerindeki
Ogrenmeyi ve gelismeyi gostermeli. Scott gibi bazilari madunlarin giinliik yasamda
gosterdikleri direnisi, isyan zamanlarindaki direnisten daha oncelikli tutmak
istemektedirler. Ciinki ilki hem daha fazla sabir gerektirmekte, hem de uzun vadeli,
sabir gerektiren ve zamana yayilan sekliyle, onlarin maduniyet sartlarim1 degistirme

cabalar1 agisindan daha etkili sonuglar vermektedir (Chatterjee, 1993, s. 171)”
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2.10 ORTADOGU’DA OTORITER MODERNLESME VE MADUNIYET
Asef Bayat (2006a), Ortadogu’daki degisim ve doniisiimlerin sadece dis

giicler, hegemonik emperyal giicler, faili muglak komplo teorileri ile agiklanma
cabasina karsi ¢ikarak, Ortadogu’daki degisimlerin sadece planlanmis projeler ile
degil, toplumlarin, madun 6znelerin planlanmamis kolektif dinamikleri vasitasi ile de
gerceklestigini belirtmektedir. Ayrica bu toplumsal dinamiklerin sadece din temelli
de olmadigimi vurgulamaktadir. Bayat, Kiiresellesen Ortadogu toplumlarinda

madunlarin genelgecer Oryantalist bakisin 6tesinde bir etkiyi haiz oldugunu belirtir.

Bayat (1997), Ortadogu’nun madun bireylerinin otoriteye Kkarsi
eylemliliklerini sessiz tecaviiz (quiet encroachment) nosyonu ile kavramsallastirir
(Bayat, s. 7). Iran’daki madunlarinin hayatta kalmak ve yasam sartlarini iyilestirmek
i¢in otorite ile yasadiklar1 anlagsmazliklarda gelistirdikleri stratejileri ele aldig “Sokak
Politikalari™nda sessiz tecaviizii Gramsci’nin  “Pasif Devrimcilik”inden ayr1

tutmaktadir:

Burada benim tanimladigim miicadeleler en iyi olarak “siradanin sessiz tecaviizii”
olarak adlandirilabilir. Sessiz, sabirli, uzun soluklu, giiclii ve sermayedara karsi
yayilmact olmak iizere, zorluklari agmak ve yasamini daha iyi sartlara tasima amaglidir.
Sessiz, atomize, uzun vadeli, ayr1 fragmanlardan olusan, acik ve daginik, belirgin bir
liderlik, ideoloji, yapisal organizasyon i¢cermeyen, eyleyiciye énemli kazanglar saglayan
ve enisonu onu devlet ile zit bir noktada konumlandiran eylemlerdir. Yoksul, tedrici
“molekiiler” degisimleri baslatarak, uzun vadede “gliclin var olan koordinatlarini” ileri
derecede degistirir ve bu nedenle giic yeni degisimin koordinatlarini igerir. Fakat
Gramsci’nin ‘pasif devrim(cilig)’inden farkli olarak madun gruplar (disenfranchised
groups) yaptiklari bu eylemlerde politik bir biling tagimazlar. Daha ¢ok ihtiyagtan
dogan zorunluluktan, hayatta kalma ve daha iyi bir yasam siirme arzusundan
kaynaklanan zorunluluktan yapmak durumunda kaldiklar1 eylemlerdir. Dolayis: ile
ihtiyag nosyonu ve sayginlik arayigi onlarin bu ¢abalarina ahlaki, mantiki bir dayanak
olugturmaktadir. Fakat Gramsci’nin ‘pasif devrim’i en nihayetinde devleti hedef
almaktadir. Sunu sdylemem gerekli ki, sessiz tecaviiz her ne kadar genelgeger politik
uygulamalar1 kendisine yol olarak se¢mese de, aktorler boyle bir degisimi kendilerine
amag edinmese de, devlet otoritesinde onemli degigsimlere neden olurlar. Zaten giinliik
hayatin basit ve siradan uygulamalar1 politik alana ulasabilecek kudrette degildirler.
Bireyler ancak bu kazanglarimi tehdit eden karsitlarla yiizlestiklerinde toplu eyleme
gecer ve yaptiklarina politik bir anlam atfederler. Dolayisiyla bu eylemlerin 6nemli
Ozelliklerinden birisi gelisme asamasinda bireysel ve sessiz, kazamimlarin korunmasi

asamasinda kolektif ve sesli olmalaridir (Bayat, 1997, s. 7-8)
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Bayat’in, “quiet encroachment” kavrami, Tirk¢e’de Ortadogu’da
Maduniyet (2006) kitabinda, ‘sessiz tecaviiz’ olarak gevrilmistir (Bayat, 2006a).
Fakat tecaviiz kavraminin her iki anlamdaki kotii ¢agrisimi, kavrami izaha muhtag
kilmaktadir. Encroachment, Tirkge’ye “peyderpey bir baskasimin hakkini gasp
etmek, ya da bagkasinin zamani, igine vb. el koymak” (Cambridge Dictionary, 2019)
olarak cevrilebilir. Kavramin gevrisinin anlamina da goz atildiginda aslinda Bayat’in
kavramimin “tecaviiz” olarak ¢evrilisinin yanlis olmadigi goriilecektir. Zira,
“tecaviiz” kelime anlami1 olarak cinsel ¢agrisitminin 6tesinde “baskasinin hakkina el
uzatma, smirt asma, otesine ge¢me” (Tirk Dil Kurumu, 2019) anlamma da
gelmektedir. Fakat, ¢eviri 6zl itibari ile dogru olsa bile, cari kullanimdaki k&ti
cagristmdan dolay: kastedilen manay1 tam olarak yansitabildigi s6ylenemez. Ciinkii
‘sinir1 asma’ kasti ile yapilan tecaviiz adlandirmasi da eyleyen agisindan kendisinin
olmayan bir seye el uzatma manasi tasimaktadir. Fakat, burada anlasilmas: gereken,
kisinin kendi smirlarinin  disinda kalan bir seye el uzatmasi, tedricen ele
gecirmesinden &te, bir yeniden ve dogrudan paylasim bigimidir (Ozkazang & Agtas,
2006, s. 15). Tim bunlar ve methumun kastetmek istedigi mana diistiniildiigiinde
belki de sessiz tecaviiz yerine “sessiz tazmin” kavramini kullanmak daha uygun

olabilirdi.

Siradanin sessiz tecaviizii daha iyi bir yasam slirmek icin sessiz, sabirli,
uzun soluklu, bireysel olarak siiregiden bir yiiriiyiistiir. Fakat bireyselligine ragmen,
basit bir direnme veya savunma stratejisinin 6tesindedir. Hayatta kalmak i¢in gerekli
olana ulagmakla yetinmeyen ve artan sekilde yasam kosullarini iyilestirmeye yonelen
bir tepkiselliktir. Hayatin stirdiiriilmesi i¢in yeterli olant bir kere ele gegirdikten
sonra geri ¢ekilmek yerine giderek daha miitecaviz olmaya meyleden bir kusatmay1
yarma stratejisidir. (Tirkoz, 2014, s. 94). Bayat’in alintisinda da belirtildigi tizere,
miitevazi, sessiz ve bireysel olarak baslayan Sessiz fecaviiz, kazanimlarina kars1 bir
tehdit ya da tehlike gordiigiinde kolektif ve sesli eylemlere doniisebilmektedir.
Aslinda, boyle bir tehlike ile karsilasmadan 6nce de, bireylerin ortak noktalari
tizerinden, ayn1 “fakim”n asinalik nosyonu iizerinden, Yyiiriiyen otomatik ve resmi
iliski mevcuttur (Goffman, 2014, s. 87). Bu iliski Bayat’in tanimiyla, sosyal Pasif
Aglara doniisebilmektedir (Bayat, 20064, s. 145). Bu goriinmez ag sayesinde, 6rnegin
isportacilar ya da kadinlar spontane bir sekilde bir araya gelerek sosyal pasif aglari

kendi aralarinda orgii(t)lemektedirler. Bu pasif ag politize olmanin da ilk adimidir. O
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ana kadar sadece benzer seylere ilgi duyduklarindan ve benzer seyler tirettiklerinden
birbiriyle iliskili, sinifsal olarak gergekte var olmayan, kagit iizerinde var olan
gruplar, miicadeleye ihtiya¢ duyulmasi halinde miicadele etmek i¢in diger 6znelere
gore daha az ¢ekincede kalacak insan kiimesidir (Bourdieu, 1985, s. 725). Zaten
toplumsal alanda var olmanin olmazsa olmaz kosulu, sosyal alanda (social space)
temsil edilmek ve bu alandaki sembolik giiclinii devam ettirmektir (Bourdieu, 1985,
s. 741). Bu sembolik giiciin, eldekilerin korunmasi siradanin sessiz tecaviizii iginde
bir var olma miicadelesine doniisebilmektedir. Bu durumda daha o6nce politize
olmayan pasif ag, kazanimlarina kars1 tehdit gormesi durumunda politize olmaktadir.
Kazanimlara kars1 bir tehlike ile karsilasildiginda bireysel eyleyiciler, birbirine rakip
olsalar dahi, pasif aglardan aktif politik gruplara déniisebilmektedirler. Ornegin,
futbol takimi fanatikleri, normal sartlar altinda birbirileri ile kanl bigakli kavgalara
tutusabiliyor iken, sokaklarda rakipleri ayni safta polislere karsi ¢atisabilmektedirler.
(Bayat, 1997, s. 17).

Pasif ag, tehlike tahayyiiliinden yola ¢ikarak aksiyon almasi gerektigini
disiinerek harekete gegmektedir. Bu noktada, madunlarin kazanimlarina karsi
yurittiigii “sokak” miicadelesi Bayat tarafindan “Sokak Siyaseti” nosyonu ile
degerlendirilmektedir. Sessiz Tecaviiziin miilk ve idare sahipleri tarafindan artik
tahammiil edilemez olarak goriildiigii noktada, sokak artik her iki grup arasindaki bir
catisma alanina doniismektedir (Ozkazang & Agtas, 2006, s. 18). Grubu olusturan ve
onu kutsayan sembolik gii¢, daha 6nce gizli ve sessiz bir sekilde var olan grubun

toplumsal alandaki temsiliyetinin siirekliligini gruba dayatir (Bourdieu, 1987, s. 14).

Cronin (2007), Riza Sah dénemi Iran otoriter modernlesmesinin karsit ve
madun gruplarca ne edilgen bir sekilde kabul edildigini ne de korii koriine direnis
gosterildigini belirtmektedir. Bu dénemde karsit gruplar, kacis (avoidance) vs. gibi,
kars1 direnis stratejileri ile kendilerini korumaya almislardir (Cronin, 2007, s. 71).
Otoriter ve iistten modernlesme ¢alismalari, tek tip kiyafet kanunu, mecburi askerlik,
medeni kanunun degisimi gibi yenilikler, farkli toplum katmanlarinda etkisini
gostermeye basladikca, adim adim karsit direnisleri de tetiklemistir. Ozellikle
mecburi askerlige karsi direnisler, yiiriiyiisler 1927°de Siraz ve Isfahan de bas
gostermeye baslamis, ardindan Tebriz’de kiyafet reformuna karsi yiiriiyiisleri de
igine alan bir umumi bir manzaraya birinmistir (Cronin, 2007, s. 74). 1929’a

gelindiginde ise bu direnisler tiim tasra bolgelerini kapsayan bir hale evrilmistir. Riza
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Sah’mn tahta ¢ikmasimi destekleyen ve birlikte hareket eden ulema kesimi gibi
geemiste kendisine destek vermis destekciler de zamanla otoriter modernlesmeye
kars1 kizgin ve kinik duygular beslemeye baslamislardir. Fakat ne miiteakip ve
paralel gelisen tasra asiret ayaklanmalari, ne de sehirli ulema ayaklanmalar1 birbirini
besleyen bir 6zellik gosterebilmistir. Nihayetinde, bolikk porgiik devam eden bu
ayaklanma ve direnigler 1929’un ortalarina gelindiginde, kendisine hedef aldigi

otoriter modernlesme karsisinda, sonmeye baslamistir (Cronin, 2007, s. 74).

20. yiizyilin basindaki acik ve sesli isyanlar yerini, giic dengesindeki
degisimden dolay1 yavas yavas sessiz tecaviize biraktr. 1970’lere gelindiginde Iran
sehirleri madun-mustazaflarin sessizce sinirt astigl, sessiz tecaviiz, sessiz tanzime
yoneldigi sehirlere doniistii. Bayat (1997)’in “yeni fakir’ler olarak adlandirdigi,
sehirli yoksullar 1940’11 yillarin ‘kozi ilerleme’ (maldevelopment) ve ‘sézde
modernlegme’sinin (pseudomodernisation) kurbanlariydilar (Bayat, 1997, s. 23).

Seriati (1987), ruhbanlar, mele’ler ve burjuvalarin karsisina koydugu
madunlart, mustazaflar: (Seriati, 1998, s. 140), Sam ve Medine’de Ebuzer’in etrafina
toplanmis yoksullara ve ezilenlere, faiz yiyen ve paraya tapanlara dis bileyenlere
benzetmekteydi (Seriati, 1987, s. 22). Ebuzer’in bir yanardag gibi, fakat susturulan
sesinin giiniimiizde soluklanip, patlamaya hazirlandigini1 sdyleyerek (Seriati, 1987, s.
17) gelmekte olan Iran Devrimini 6ngdrmekteydi. Seriati (2007), oksidentalizm
olarak nitelenecek bir noktadan, 6liimiinden sonra olusacak devrimin manifestosunu

yazmaktaydi:

“Biz Dogu’luyuz; uygarligi, kiiltiirii, hayat tarzint ve nasil insan olmak gerektigini,
kendinin yarattig1 sekliyle mutlaklagtirmaya ¢alisan, bizi inkar etmek, mahiyetimizi silip
yok etmek ve biitiin degerlerimizi reddetmek pahasina bize bir diinya dayatan, bizi
baskalagmis, c¢ehresiz ve bedensiz varliklar haline getirmeye ve nihayet taklitci ve
direngsiz kilmaya c¢aligan Bati’ya karsi direnmek istiyoruz. Kendisini karanligin serri
gibi bu devrin {istiine atan, insan1 biiyiileyerek bu diinyay1 yutmaya ¢alisan bu ¢elik
zithli devin karanlik ve ugursuz golgesinden kurtulmaliyiz. Canimiz ve diinyamizi
timiiyle, insanhga biitiin 6mrii boyunca 1s1k ve ask sagan o giinese teslim etmeliyiz

(Seriati, 2007, s. 123)”

Bizzat devrimin tastyicilar tarafindan da, iran Islam Devrimi mustazaflarin
devrimi olarak nitelense de, Bayat (1997) devrim oOncesi schirleri mesken tutan
yoksullarin, devrimci bir nitelik tagimadigini belirtmektedir. Esasen, devrimin

sonuna kadar sehirli madunlar devrimin akintisina kapilmis, bu esnada tamamen
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pasif kalmamiglardir. Fakat, bunu yaparken amaglari mevcut diizeni alasagi etmek
degil, daha dar ¢ercevede kendi hayatlarinda anlamli ve onemli degisiklikler elde

etmekti (Bayat, 1997, s. 38).

Giintimiizdeki Ortadogu sehirlerinde de, tasradan gelip biiylik sehirlerin
¢eperlerinde daha iyi bir hayata tutunma cabasiyla yerlesen sosyal hareketsizliklerin
[social nonmovements] etkileri, sessizce kendilerine ¢izilen sinirlarin disina ¢ikma
cabalar1 goriilmektedir. Sosyal hareketlerden farkli olarak, sosyal hareketsizlikler
kolektif olmayan, bireylerin ideolojiden bagimsiz, giindelik yasam aktivitelerinin bir
parcasi halinde tezahiir eden Kolektif hareketleridir. Otoriter rejimlerin etkisinde
organize ve legal hareketlerin Oniiniin kesilmesi ile birlikte, Ortadogu’da
hareketsizliklerin sessiz ve kolektif “sinir asma” ¢abalar1 degisimin lokomotifligini
yapmaktadir. Sessizce sinir1 agsma hem mecazi, hem gercek anlamda (gog) elit
siiflarda rahatsizliga neden olmaktadir. Nobetlese yoksulluk (Pinarcioglu & Isik,
2001) devinimini devam ettiren bu sosyo-mekansal hareketlilik, st siniflarin
jargonunda, Kahire’de fellahlarin isgali, Istanbul’da “siyah Tiirkler”’in isgali,
Avrupa’da “yabancilarin isgali” olarak stigmatize edilmektedir (Bayat, 2010, s. 14-
15).

Fakat, siradan yurttaglar, tim baskilara, iktisadi ve kiiltiirel alanlardaki
baskict politikalara ragmen her alanda bir var olma savasi vermektedirler. Elbette,
bazilar1 baskic1 rejimler ile su¢ ortakligina yonelip geri c¢ekilmeye, kagis
stratejilerine, ‘“‘sadakat”e yoOnelmektedir. Ve fakat bazilari her seye ragmen
mevcudiyetini korumayi, kendi biitiinliigiinii muhafaza etmeyi, meydan okumayi, bir
var olma savasi ve var olma sanatini icra etmeyi siirdirmektedir. Bayat, Misliiman
Ortadogu’da anlamli ve nitelikli bir degisimin de ancak bdylesi uzun ve mesakkatli

bir yoldan gececegini belirtmektedir (Bayat, 2006b, s. 29-30).



~ UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE MADUNIYET CALISMALARI

3.1 POSTKOLONYALIZM CALISMALARI VE TURKCE’DE
MADUNIYET KAVRAMI

Postkolonyalizm ¢alismalar1 agisindan ¢i1gir agici bir eser olan Edward
Said’in Sarkiyat¢ilik eseri Tirkiye’deki Sosyal Bilimler alaninda 6nemli bir yanki
uyandirmustir. Fakat postkolonyalizm ¢alismalarinin devami niteligindeki maduniyet
caligmalarin benzer bir etki yarattigini sdylemek zor. Maduniyet calismalar
Hindistan’da 1980’lerin basinda (ilk ¢aligma 1982 yilinda ¢ikmistir) baslamasina,
Avrupa ve Amerika’daki popiilerligine 1990’larin baglarinda ulagsmis olmasina
ragmen, Tirkiye’de dikkat ¢ekmesi ancak 2000’lerin baslarina denk gelmektedir.
Toplum ve Bilim’in 2000 yilindaki 6zel sayisi ile bu alandaki literatiiriin temelleri

atilmaya baslanmustir.

Madun kavraminin muglakligi — ki bu yapilan ¢aligmalara da yansimaktadir
— kavrami tekrardan ele almayr elzem kilmaktadir. Kavramin asil dilindeki
muglaklik, cevrildigi Tiirkce’de daha da muglak ve genis bir yelpazede ele

alinmasina neden olmustur.

Gramsci’nin Italyanca metinlerinden ingilizce’ye sub-altern olarak cevrilen
kavram, Tiirkge’de benzer bilesik bir kelime ile karsilanmistir. Arapga “ma” oneki ve
“dan” kelimelerinden (“asagida olan”) olusan bilesik sozciik, Ergene (2000)
tarafindan, Ingilizcedeki bilesik kelimeye benzer olarak, subaltern yerine
(subalternity yerine “maduniyet”) onerilmistir: “Subaltern kelimesinin bu makalede
benimsenen anlamina uygun yeni bir Tiirk¢ce bulamadim sézliiklerde. Daha ¢ok eski
Tiirk¢e’de kullanilan ‘madun’ kelimesinin en uygun anlami verdigini diisiindigiim

icin yazimda bu karsilig1 kullanacagim™ (Ergene, 2000, s. 32).

Bu kullanimin yerinde bir O6nerme oldugu soOylenebilir. Zira, aynen
Ingilizce’de oldugu gibi Tiirkge’de de ma-dun kelimesi énceden beri alt riitbelileri

nitelemek igin, askeri bir terim olarak kullanilagelmekteydi. Askeri Ceza Kanunun
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92. maddesinde as riitbelilerin isledigi suclarin cezalandirilmasi ile ilgili olarak

‘madun’ kelimesi zikredilmektedir;

“Bir amir veya mafevk (birisinin tistii), askeri nizamlara ve askerlik kaidelerine mugayir
muamelede bulunmak, yahut makam ve mevkiinin salahiyetini tecaviiz etmek
suretleriyle madunu tahrik eyler ve madun bu tahrik sebebiyle 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88,
89, 90 ve 91 inci maddelerde yazili suclardan birini hemen yaparsa, Tiirk Ceza
Kanununun elli birinci maddesine gére madunun cezast hafifletilir (Askeri Ceza

Kanunu, 2019, s. 22).”

Kazim Karabekir de hatiralarinda madun kavramini ast anlaminda
kullanmaktadir: “Ne Ankara’daki iist makamlar, ne de Istanbul’daki madun bir
kumandanim olan pasam bu heyetin gelecegini bana bildirmemisti” (Kazim

Karabekir Anlatiyor, 1990)

Sosyolojik anlamda ise madun, sadece toplumsal tabakalagmanin alt
tabakalarinda yer alanlar degildir. Ebru Yetiskin (2013), kavramin toplumsal
hareketten yoksunluga da isaret ettigini belirtmektedir: “Madun Calismalari
Kolektifi’ne gore, ‘madun’ yukariya dogru ve bir anlamda disa doniik toplumsal
devingenlik ile iligkisi kesilen insanlar ve gruplar anlamina gelir* (Yetiskin, 2013).
Kavram, bir yonden Marksist literatiiriin sadece ekonomik temelli proleter/is¢i sinifi
kavramina daha genis bir kapsayicilik sunmaktadir. Fakat, diger yandan, kapsadigi
gruplarin toplumsal hareket kabiliyetinden yoksun olmasi sartin1 koyarak, kavrama

tekrardan bir sinirlama getirmektedir.

Fakat yine de kavramin tam anlami ile kabul gormiis, genelgecer bir
taniminin  oldugunu sdylemek zor. Kavramin muglakligi Tirkiye’de yapilan
Maduniyet Caligmalarmda da gdze ¢arpmaktadir. Ornegin, Ismail Caglar (2015),
Maduniyet Tarihi ile madunlarin dikey ve yatay hareketlilikten dislanmisliginin
degil, madunlarin bu diglanmishga karsi gelistirdikleri eylem ve stratejilerin
kastedildigini ifade etmektedir. Bir anlamda madun kesimi kendisi degil, karsiti
izerinden tanimlama yoluna giderek, erken Cumhuriyet donemi muhafazakar ve
dindar kesimin, dikey ve yatay sosyal hareketlilikten mahrum birakildigini belirterek
bu kesimi, tasradaki muhafazakarlari, madun bir kesim olarak degerlendirmektedir
(Caglar, 2015, s. 120).

Caglar (2015), dikey hareketlilikten yoksunluk ile tezat olusturan tekil

orneklerin bu savi yikan degil, aksine 6ziinde destekleyen 6rnekler oldugunu belirtir.
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Yakindan bakildiginda bu tekil orneklerin, madunlarin yatay ve dikey hareketten
mahrum kalmamak adina gelistirdikleri stratejiler ile uyustugunu belirtmektedir.
Ornegin tasradan aldig1 gelencksel medrese egitimini, Milli Egitim Bakanhig,
Diyanet Isleri Baskanhigi gibi resmi kurumlardan aldigi resmi belgelerle
tamamlayarak miiftiiliik yapan Ali Saran gibi 6rneklerin, bu kesimin madun olarak
degerlendirilmesi ile ¢elismemektedir. Zira, Caglar’a gore, bu tekil 6rnekte oldugu
gibi, madun sinifin 6zneleri, sahip olduklar1 geleneksel kimligi doniistiiriip tevil
ederek kendilerine sinifsal anlamda hareketlilik saglamaktadirlar (Caglar, 2015, s.
120). Bu acidan, simiilasyon (mis gibi yapma), dissiimiilasyon (degilmis gibi
yapma), tavassut (araya adam koyma) gibi stratejileri kullanilan ¢esitli madun

stratejileri olmaktadir.

3.2 BIR ONCUL OLARAK SERIF MARDIN’IN MERKEZ-CEVRE ANALIZi

Maduniyet calismalari, Hindistan ve Dogu Asya toplumlarinin, Bati
Modernlesmesi’nden farkli olarak, ikili bir toplumsal yap1 ile modernlestigini temel
bir argiiman olarak sunmaktadir. Benzer yaklasim, Tiirkiye igin, Serif Mardin
tarafindan merkez-cevre analizi ile sunulmaktadir. Mardin, Osmanli, dolayisiyla
Tiirkiye’de de, modernlesmenin Bati modernlesmesinden, ortaya c¢ikis ve gelisimi

itibari ile, farklilik arz ettigini ifade etmektedir:

“Bati'da devleti bigimlendiren giigler, modernlesme baslamadan énce Osmanli devletini
bi¢cimlendiren giiclerden 6nemli olgiide farkli gibi goriinmektedir. Modern devleti
yaratan merkezilesme siireci, dayandigi feodal temellerden otiirii, g¢evre giigleri
diyebilecegimiz seylerle uzlagsmalar yapilmasi sonucunu veren bir dizi karsi karsiya
gelmeyi kapsamisti. Bu giicler feodal soylular, kentler, kasabalar [burghers] ve daha
sonra endiistri emegiydi. Bu uzlagmalar, Leviathan'in ve ulus-devletin bir dl¢iide iyi
eklemlenmis yapilar olmasina yol agti. Ne zaman bir uzlagma ve hatta tek yanl bir zafer
gerceklesse, cevresel giicliin bir bolimiiniin merkezde biitiinlesmesi de saglanmis
oluyordu. Bdylece, feodal ziimreler ya da "ayricaliklilar" ya da isgiler, yonetimle
biitiinlestiler, ama ayni1 zamanda, 6zerk durumlarinin taninmasini sagladilar. Ard arda
kendini gosteren bu kars1 karsiya gelmelerin ve taninip kabul edilmelerin ¢ok 6nemli
sonuclar1 olmustur. Kars1 karsiya gelmeler gesitliydi. Devlet ile kilise, ulus kurucular ile
yerelciler, liretim araglarina sahip olanlarla olmayanlar arasindaki g¢atismalar, bunun
ornekleridir. Bu ¢apraz béliintimler, Batt Avrupa modern siyasasinin biikiilgenligine
biiyiik 6l¢iide katkida bulunan cesitli siyasal kimliklerin ortaya ¢ikmasina yol agti
(Mardin, 2006, s. 35-36).”
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Mardin  (2006), Osmanli’da bu tirden karsilasmalarm, ve de
hesaplagsmalarin, Bati’daki haliyle ger¢eklesmedigini, dolayisiyla toplumsal diizenin
olusumu ile ilgili Bati’da ortaya c¢ikan sonuglarin (catismanin ardindan gelen
biitiinlesmenin) ortaya c¢ikmadigini belirtmektedir. Her ne kadar Bati’da da tam
anlamiyla bir toplumsal biitiinlesme saglanamamis olsa da, bu kismi biitiinlegsme
Osmanli’dakinden farkli olarak de-facto degil, kurumsal ve de-jure, bir hal
alabilmistir (Mardin, 2006, s. 36).

Mardin (2006), Osmanli’da merkezden denetlenen bir ordu kurulmus olsa
da, toplumun bolik porgiik yapisinin siiregiden bir 6zellik gosterdigini ifade
etmektedir; bir yanda varligini siirdiiren soylular siifi, diger yanda gii¢lii yapisini
devam ettiren tarikat ve cemaatler, bir diger yanda gbg¢ebe yasam tarzini devam
ettiren halk Kitleleri. Bu daginik yapi, bir agidan da genis Osmanli topraklari ve
toplumunun bir arada tutulmasi amaciyla bilerek tercih edilmis bir durumdu (Mardin,
2006, s. 38-40).

Bu ayrim yonetici elit (merkez) ve toplumun alt kesimleri (g¢evre) arasindaki
bir tezattan beslenmekteydi. Bir yandan yonetici sinif olabildigine derli toplu bir yap1
gosterirken, diger yandan ¢evre olabildigine ayrik bir yap1 gostermekteydi. Bu biraz
da kiiltiirel bir farkliliktan beslenmekteydi. Merkezde, Iran’in biirokratik kiiltiiriiniin
etkisi altinda, yonetici simiflar i¢in ayri egitim kurumlan tesis edilmis, ¢evrede ise
sadece dini egitim kurumlar1 hayat bulmaktaydi. Bunun sonucunda g¢evre kendi
kiiltiiriinii gelistirme egilimine girmis olsa da bunun ikincil bir statiide kaldiginin

farkindaydi (Mardin, 2006, s. 44).

Mardin (2006), 19. yiizyildaki merkez-gevre (tasra) farklihigini azaltabilecek
Tanzimat ve Reform calismalarina ragmen, bu ikili yapmin Cumhuriyet’e kadar
devam ettigini belirtmektedir. Devletin gelisen teknolojik imkanlar ile tasraya
sizmast ile birlikte bu karsitlik farkli bir yapiya biiriinse de, merkez-¢evre farkliligi
[lk Meclis’te, Demokrat Parti-Halk Partisi ayriminda da gdze ¢arpmaya devam
etmekteydi. Mardin’e gore (2006), Cumhuriyet sonrasi resmi tutum, merkez-gevre

ayrimini dinsel bir baglamda derinlestirmistir:

“Ozellikle Cumhuriyetin resmi tutumu, Anadolu'nun dama tahtasina benzeyen yapisini,
hi¢ soziinii etmeden reddetmekti. Cumhuriyet ideolojisinin benimsettirildigi kusaklar da
boylece, yerel, dinsel ve etnik gruplari, Tiirkiye'nin karanlik ¢aglarindan kalma gereksiz

kalintilar olarak goriip reddettiler. Karsilastiklarinda, birer kalint1 olarak davrandilar
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onlara. Boylece merkez, Biiyiik Esitlestirici roliinde ¢evrenin yeniden karsisina ¢ikti, bu

da merkezin kasvetli ve sert goriiniimiinii bir kez daha sergiledi (Mardin, 2006, s. 64).”

3.3 MADUNIYET CALISMALARI, TOPLUM VE BiLIM’iN ACTIGI YOL,
BiRiKiM DERGISI VE ILETiSIM YAYINLARI

Toplum ve Bilim Dergisi, 1977°den beri, 40 yili askin bir siiredir,
Tiirkiye’deki sosyal arastirmalar alanindaki g¢aligmalarin yayimlandigi en onemli
matbu yayinlardan biri olagelmektedir. 90’larin basinda, Postkolonyalizm
gergevesinde yazilan arastirmalar, diinyada bu c¢alismalarin aktigi yone paralel
olarak, zamanla maduniyet ve yoksulluk hallerini odaga alan bir mecraya
dontigmistiir. Nitekim 2000°1i yillardan itibaren dergide maduniyet ve yoksulluk
hallerini konu edinen birgok yazi ¢ikmaya baslamistir. 2000 yili kisinda ¢ikan
Toplum ve Bilim 83. Sayisinda yaymlanan, Necmi Erdogan’mn “Devleti ‘Idare
etmek’: Mdduniyet ve diizenbazlik” makalesi ve Boga¢ Ergene’nin “Mdduniyet
okulu, postkolonyal elestiri ve tarihte bilgi-ozne sorunu: Osmanli tarihgiligi i¢in yeni
dersler mi?” makalesi Tirkiye’de bu baslik ile ¢ikan ilk c¢alismalar olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Ergene’nin yazist bu konudaki ¢aligmalarin kavramsal
tasarimi niteligindeydi. Her iki yazida da, maduniyet g¢aligmalarinin Hindistan
tarihini ele alisina benzer olarak, oncelikle tarihi odagina alan bir noktadan ise

girismekteydi.

Ergene (2000), maduniyet calismalarmin Hindistan tarihine retrospektif
bakisina benzer olarak, Osmanli Tarihine bakisa da yeni agilimlar getirilebilecegini
dile getirmektedir. Nitekim bu yazida orijinal kavramlarin g¢evirisi i¢in Onerilen
madun (subaltern) ve maduniyet (subalternity) kavramlari, sonrasinda Tiirkiye’de
yapilan ¢alismalarin temel kavramlari olarak kabul gordiiler. Ergene, madun 6zneye
atfedilen otonominin sorunlu oldugunu belirtmekte ve bunun Guha’nin kendisinin de
kirsal alanlardaki isyanlar1 tarif ederken teyit ettigini belirtmektedir. Ergene,
Spivak’tan yola ¢ikarak tarihi kaynaklar iizerinden madunun sesine ulagsma ¢abasinin
zaman zaman beyhude bir ¢abaya doniigebilecegini belirtmektedir. Zira, Spivak’in
aktardigr sati gelenegi, dul kadinlarin 6len eslerinin ardindan kendilerini yakma
gelenegi, esasen ataerkil donelerle bezeli bir gelenek oldugu ve bu durumun madun
bireylerinin sesini duyurma yetisinin olmadigini, oldugu zamanlarda da ontolojik
problemler barindirdigint gostermekteydi. Madun sinifsal pozisyonlardan kaynakli,
zaten kendi tanimi geregi de, kendi basina miistakil bir metin ortaya koyabilecek
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sartlardan yoksun oOlmaktaydi. Madun, tiim bu karsit kosullara ragmen, alternatif
sakl1 bir metin ortaya koymus olsa bile, bu metni olusturan sdylemin kendisi iktidar
tarafindan olusturuldugu i¢in, daha da oOtesi iktidar madunun bilingaltina kadar
girebildigi i¢in (Foucault, 2012), hakim sOylemden ¢ok fazla ayrilamamaktaydi.
Ciinkii Bhabba’nin (2006) postkolonyal elestiri icin dile getirdigi taklit nosyonuna
paralel olarak, kolonize edilmis madun, sémiirgeci se¢kinle neredeyse ayni, fakat es
olmayan bir birey olmaktadir. Fakat yine de, Mallon’a gore (1994), tarihsel
metinlerde madunun izlerini arama c¢abasi tamamiyla beyhude bir c¢aba olarak
goriilmemelidir. Zira, bu ¢aba esnasinda anlik bir parildamanin insana gercegin

151811 gosterebilecegini belirtmektedir (Ergene, 2000, s. 39).

Osmanli tarihi 6zelinde de, Ergene (2000), Osmanli arsivlerindeki bu
anlamdaki eksiklerin, maduniyet ¢alismalarindan esin ile, tarihgileri ¢abalarindan
vazgegirmemesi gerektigini dile getirmektedir. Ornegin, 17. yiizyil alternatif ve
mubhalif adalet tanimlamalar1 iizerine higbir belgelenmis ipucu olmasa bile, bilinen
kaynaklarin islenmesinde atlanilan, suskun kalinan, goz ardi edilen, hatta sansiirlenen
noktalarin tekrardan agiga ¢ikarilmasi 6nemli bir ilerleme olacaktir (Ergene, 2000, s.
44).

Erdogan (2000), Osmanli tebaasinin Osmanli’ya, yani devlete karsi
gelistirdigi  miicadele  taktiklerini  maduniyet g¢er¢evesinde  degerlendirir.
Tabi/madun’larin devlete karsi gelistirdigi simiilasyon, dissimiilasyon, savusturma,
kaytarma, gizlenme, kilik degistirme gibi kinik tavirlari devletin kullandigi kinik
stratejilerden ayirmak igin popiiler metis, kavramini Kullanmaktadir. Erdogan, metis
kavraminin De Certeau’dan miilhem kullanir. De Certau (1984), antik Yunana ait
“metis” kavramini tekrar cari hale getirerek, giinlilk hayatta sik¢a ifa edilen
“kurnazca, hinzirca” hareketlere isaret etmeyi amaglar. Her ne kadar burada giinliik
hayatta kullanim1 olan basit hareketlere isaret edilse de, aslinda metis’in Zeus’a
bahsedilmis, onu diger tanrilardan ayiran ayirt edici 6zellik olma gibi tanrisal, semavi
bir yonii de vardir. Olmas1 gereken tam zamanda, ama gegici olmak ftizere, asil
eyleme gomiilii bir sekilde ifa edilen “métis”, Zeus’a mahsus bir kudret olarak, onu
diger tanrilarin iizerinde muktedir kilmaktadir. Bu yoniiyle metis, minumum gii¢ ile
maksimum kazang elde etmenin paha bi¢ilmez bir aracidir (De Certeau, 1984, s. 81-
82). Elbette, bunun i¢in dogru zamanm hissettirilmeden bulunup, metis’in

tereyagindan kil ¢eker gibi devreye sokulmasi gerekmektedir.
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Her ne kadar Osmanli tebasindaki madunlar, Avrupa ve baska 6rneklerdeki
gibi devlete agik¢a isyan etmemis, devleti “devleti ebed miiddet”, “daire-i adalet”
gibi paternal bakis agisiyla kabul etmis olsalar da, bu kosulsuz ve kayitsiz-sartsiz bir
itaat olmamustir. Koyliiler, ¢esitli popiiler metis’lere basvurarak devlete, devletin
topladig1 vergilere kars1 ¢esitli direnis yollar1 gelistirmislerdir. Bayat’in (1997) kentli
madunlarin bir miicadele tarzi olarak benimsediklerini belirttigi Sessiz tecaviiz
nosyonuna benzer olarak, Osmanli tebaasindaki koyliilerin de giinliik hayattaki basit
pratikler, basit popiiler metis’ler ile, “devlet-i ebed miiddet”e karsi gesitli kagis
yollart aradiklarin1 gérmekteyiz. Faroghi (1997) (aktaran Erdogan: 2000), Osmanli
Anadolusu’nda Ortagag Avrupasi’nin aksine siddetli isyanlarin olmamasini bu kagis
imkanlarinin olmasina, bir anlamda toplumsal emniyet supaplarnin (Coser, 1956, s.
41) agik birakilmasina baglamaktadir. Bu donemde devlet, nispeten serbest
dolagimdaki, konar-gbger koyliilere kontrol aygitlarini tam olarak uzat(a)mamistir

(Erdogan, 2000, s. 12).

Popiiler metis’lerin hayatin her alanina, kimi zaman keyfi ihtiyaglara, Kimi
zaman hayat-memat meselesi gibi zaruri ihtiyaglara kadar uzanan genis bir
yelpazede, orneklerine rastlanmaktadir. Erdogan (2000), bu anlamdaki kimi
orneklerde koyliilerin toplanan vergilerden kismak igin ¢esitli kagis stratejileri, Kimi
zaman Bayat (1997)’in  ‘sessiz tecaviizine benzer stratejiler gelistirdiklerini
anlatmaktadir. “Uriiniin bir kismmin gizlenmesi, su yollarina delik acilmas,
degirmenden tahil ¢alinmasi, gizli tarlalarin ekilmesi, hasada tas gizlenmesi, vergiye
tabi olmayan uzak tepelerdeki ya da yerlerdeki tarlalarin ekilmesi” kullanilan gesitli
kagis taktikleridir (Erdogan, 2000, s. 14).

3.4 MADUNIYET VE KENT YOKSULLUGU
Bayat (1997)’m Iran kentlerinin ceperlerine gelip yerlesen tasralilar igin

kullandigi “yeni fakirler”ine benzer olarak, 1980 sonrasi kentlesme dalgasi ile
Tiirkiye’deki sehirlerin geperleri de tasradan gelen yeni yoksullar ile sarmalanmuisti.
Tagrali yoksullar, “yeni mekan”mn ¢ok katmanli problemleri ile yiizlesmek
zorundaydi. 2001 krizi bu ¢ok katmanli problemlere farkli boyutlar eklemekteydi.
2001 yaz doneminde ¢ikan Toplum ve Bilim 89. sayisi ile “yoksunluk ve yoksulluk”
basligi ile, kentlerin g¢eperlerinde bu donemde daha da belirgin hale gelmekte olan

“yoksunluk ve yoksulluk” tizerinde durulmaktaydi. Sonrasinda bir¢ogu miistakil
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kitap haline gelecek olan makalelerde kentlerdeki maduniyet goriiniimlerine yer
verilmekteydi. Erdogan (2001), neo-liberal doniisiimiin madunlar ve maduniyet

tizerinde yaptig1 doniisiimii soyle anlatmaktadir:

“Ozalcihgm yiikselisi ile baslayan yeni zamanlarimizda, bir yanda gelir dagilimindaki
esitsizligin keskinlesmesi, sosyal giivenlik ve refah harcamalarinin dramatik sekilde
azalmasi, sosyal politika programlarinin, siibvansiyon ve iktisadi desteklemelerin darbe
yemesi. Obiir yanda, Tiirkiye toplumunun medyatik-televiziiel merkezli bir gosteri
toplumuna  doniistiiriilmesi,  toplumsal-sinifsal  hiyerarsilerin ~ dogallagtirilmaya
calistlmasi. Ek olarak, ‘mali piyasalarin derinligi’ sorunu, itilen ve diglanan
madun/yoksul kesimlerin maruz kaldigi ekonomik, kiiltiirel gelenegin esitlikgi-adaletci
Ogelerinin ¢ozlilmesi. Belki de en fazlasi —siyasal s6ylemlerin retorik atiflart haricinde
— bir tiir ‘siyasal ve kiiltiirel bilingdigina itilmesiyle’ ¢esitli yonleriyle maduniyetin —
sembolik olarak degilse bile— toplumsal olarak ‘¢evresel’ ve ‘azinlik¢1’ olan konumunu

yeniden yapilandirdi ve 6zgiil bir sekilde yeniden {iretti (Erdogan, 2001).”

Her ne kadar yoksullar/madunlar televiziiel, kiiltiirel, dinsel, siyasal bir
soylemden miilhem, kendilerinin olmayan kelimeler ile dile geliyor, kendilerine
oldugundan farkli bir temsiliyet atfediyor olsalar da, yoksul/madunlarin tam olarak
egemen ideolojiye entegre olduklari, yoksullugun tam olarak yok oldugu anlamina
gelmiyor. Bayat’in (1997), siradanin sessiz tecaviiziine benzer giinliikk eylemler
Tirkiye’deki kent yoksullarinin da uyguladigi pratikler arasinda goze ¢arpmaktadir.
Fakat, Erdogan’a (2001) gore, bu eylemlere gereginden fazla 6nem de atfetmemek
gerekiyor, zira bu idare etme sanati yoksulu ideolojik-politik sdylem iiretmekten
alikoymaktadir (Erdogan, 2001). Bir anlamda daha radikal ve oOrgiitsel bir yapiya
gecisin Oniinde, statiikonun korunmasina yonelik bir emniyet supabi1 (Coser, 1956)

gorevi gormektedir.

Erdogan (2007), Miisliim Giirses’in Fark Yaralar: sarkisindan miilhem,
“Yok-Sanma: Yoksulluk-Maduniyet ve Fark Yaralari” makalesinde madun ile
konusmanin, sesine kulak vermenin yontemsel problemlerine deginmektedir. Madun
ile konugmanin, sesine kulak vermenin onlari rahatlatici bir yonii olsa bile (Erdogan,
2007, s. 58), s6z konusu iligkinin yapisal problemlerden bagimsiz ideal bir iletisim
ortami saglayamadigini belirtmektedir. Zira onlarin miilakat yapani yerlestirdikleri
konum, miilakat yapanin duymak istediklerinin bilincinde olmalari, onlar1 sdylemek
isteneni sdyleyen konumuna itmektedir. Bu konumlanig bir yani ile Bourdieu’ nun

(1984), dilin toplumsal hiyerarsi ve konumlanisindaki roliinii, dilin smifsal
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hiyerarsinin bir etiketi olarak karsimiza ¢ikisimt (Erdogan, 2007, s. 60)
gostermektedir. Diger yaniyla da, Barthes’in (2018) fasizm konusmay: onlemez,
soylemeye mecbur bwrakir [fascism does not prevent speech, it compels speech]
(Barthes, 2018) deyisini, ama her haliikarda sdylemsel iiretimin araglarindan yoksun
olmanin dezavantajin1 géstermektedir. Maduna kulak verilirken sorulacak sorularin
onlarin anlam ve kavram diinyasinda hi¢bir anlami olmayabilir, iistelik kendisine
anlamsiz olan bu sorular1 israrla sormanin ve cevaplarini israrla aramanin bir
epistemik siddet, bir sembolik siddet igerebilecegi de asikardir. Maduna kulak
vermek, sesini duymak/duyurmak esasen bir anlamda sessizligini, suskunlugunu,

sOyleyemediklerini de dinlemeyi gerektirmektedir (Erdogan, 2007, s. 61-62).

Erdogan (2007), madunun sesine kulak vermenin, onlar1t 6zne olma
konumundan koparmak gibi bir risk igerdigini belirtmektedir. Zira yoksullarin dili ve
anlatisim Ozciilestirmek ile acilar romantize edilebilmekte, otantize edilebilmektedir.
Onlarin kendi anlatilarina atfetmedikleri elestirel, estetik ya da analitik statiiyii
onlarin yerine atfetmek, hem so6zii baglamindan koparacak, hem de 6zneyi kurduklar

ctimlenin nesnesi haline getirecektir (Erdogan, 2007, s. 57).

Erdogan (2007) aktardigi hikayelerde, madun yok-sullugunun maddi
yoniinden ¢ok, Yyok-sanma’nin sembolik siddet, yani manevi yoniiyle dile
getirildigini aktarmaktadir. Ustelik bu kiiltiire]l ve egitsel sermayeden yoksun
kalindikea, fark yaralari, daha da derinlesmektedir. Bu duruma karsi yoksul madun
dengeyi insani, i¢ giizelligine vurguda aramaktadir. Fakat bu arayis, onun bulundugu
konumu kabullenisi degil, daha ¢ok iginde bulundugu durumla bas etmenin

psikolojik bir hal-garesi olmaktadir (Erdogan, 2007, s. 65-70).

Erdogan (2008), Toplum ve Bilim 111 nolu sayisinda madunlarin
caresizligini, tarihsel bir efsane {iizerinden tekrardan hatirlatmaktadir. Erdogan
(2008), Stokes (1996:49-50)’tan aktarmaktadir:

“Bir Vezir’in iki hizmetkar1 vardir. Vezir iki hizmetkarindan birini 6ldiiriip kuyuya atar,
diger hizmetkarina ise bu sirr1 kimseye sdylememesini emreder. Hizmekar bu sirri
saklar, fakat bir zaman sonra igine attigi bu sur1 artik tagityamaz hale gelir ve
caresizlikten gidip i¢ini bir bagka kuyuya bosaltir, sirrin1 bu kuyuya haykirir. Bunun
tizerine sirrimt haykirdigi kuyunun dibinde sazlar biter, yorenin miizisyenleri de bu
sazlar1 alip saz yapmak i¢in kullanir. Bu sazlardan yapilan ¢algilar her ¢alindiginda bu

sir da tekrar tekrar dile gelir (Erdogan, s. 61).
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Erdogan’a gore (2008), hikayede iki tane madun vardir. Biri Olmiistiir,
digeri de caresizlikten derdini daglara taglara anlatmaktadir. Fakat, yine de sir sakl
kalmaz ve sazlarda dile gelir. Bu hikayede madun, illaki ses vermektedir, karanlik bir
kuyunun dibine atilsa dahi, baska bir bedende, baska bir dilde dile gelmektedir
(Erdogan, 2008, s. 62).

Birikim Dergisi 2006 yili Agustos sayis1 Asef Bayat’in Sokak Siyaseti,
maduniyet ve yoksulluk lizerine yaptigi calismalara deginmekteydi. Aslinda bu
sayidaki incelemeler, aymi aylarda c¢ikan Ortadogu’da Maduniyet Xkitabinin
cevirisinin bir girizgahi niteligindeydi. Ozkazang ve Agtas (2006), Ankara’daki
kentsel madunlara yoénelik yaptiklar1 arastirma ile ilgi duyduklar1 Bayat’in
yaklagiminin, onun sosyolojisinin temel kavramlarini anlatmaktaydilar. Daha 6nceki
boliimde agiklanan Sessiz Tecaviiz, Sokak Siyaseti gibi kavramlara deginilmekte, bu
kavramlarin Tiirkiye ve Ortadogu’daki diger iilkelerdeki benzer ve farkli yansimalari
lizerinde durulmaktaydi. Ozkazang ve Agtas (2006), Bayat’in 1980 sonrasi kentsel
madunlarin yoneldigi eylemleri anlatmak icin kullandigi sessiz tecaviiz sartlarinin
Tirkiye i¢in de gegerli oldugunu belirtmekteydi. Kitlesel yoksullugun artmas,
toplumsal sefaletin yogunlasmasi ve bu ‘fark yaralar’’nin giderilmesini talep eden
legal sosyal hareketlerin giivenlik gerekgesi ile siyasi iktidar tarafindan bastirilmasi,
bireyleri sessiz tecaviiz (sessiz tazmin) yollarina yoneltmekteydi. Elbette bu
benzerliklerin yaninda Tiirkiye’ye 0zgli 6zel durumlarin da hesaba katilmasi
gerekmekteydi (Ozkazang & Agtas, 2006, s. 23). Fakat, sessiz tazmin, ya da sessiz
tecaviiz politikasinin bizzat otoriter vesayetci iktidarlarin g6z yumdugu bir yonetim
stratejisi oldugunun da gozden kagirilmamasi gerekmektedir. Tam da burada bir
dénemin alamet-i farikas1 olan Ozal’in “benim memurum isini bilir” soziini, ya da
mahalli idarelerin se¢imden se¢ime yumusayan gecekondu politikasini hatirlamak

gerekiyor.

Birikim’in aymi sayisinda, Bayat (2006b), Varolma Sanati ile siradan
yurttaglarin baskici politikalara karsi her seye ragmen var olma miicadelesini
anlatmaktadir. Elbette Ortadogu’daki baskici politikalara kars1 gelmekten vazgegip,
anaakim siyasete eklemlenerek sadakati segenler olmaktadir. Kimileri islerin bir giin
elbette degisecegini, devranin elbet donecegini diisiinerek sessizce geri
cekilmektedir. Fakat bir baskalari da her seye ragmen anaakimin diginda kalma,

marjinalize olma pahasina, var olmaya ¢alismaktadir. Bayat, bu ¢abayi, zor kosullar
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altinda var olma sanati olarak nitelemektedir. Bayat’a gore, iranli hukuk¢u ve Nobel
Baris Odiilii sahibi Sirin Abadi’nin miicadelesi tam da bu var olma sanatmni tiim
inceligi ile temsil etmektedir. Tahran Sehir Mahkemesi’nin bagyargici iken,
devrimden sonra bir kadin olarak yargiclik yapmasina izin verilmeyen Abadi’nin

miicadelesi, susup kabullenmemesi bir var olma miicadelesiydi (Bayat, 2006b).

Pinarcioglu & Isik (2001) daha sonra miistakil bir ¢alisma olarak kitap
haline gelecek makalede Sultanbeyli lizerinden kent yoksullarinin, hayatla miicadele
pratiklerini, kentli yoksullarin nébetlese yoksullugunu incelemektedir. Nobetlese
yoksulluk ile once gelenlerin yoksulluklarini arkadan gelenlere devrettikleri,
yoksullugun en yalin hali ile noébetlese yasandigi olguya isaret edilmektedir
(Pmarcioglu & Isik, 2001).

Toplumbilim 2010 yilinda 25. Sayisinda postkolonyalizm 6zel sayisi ile
cikti. Bu sayida hem postkolonyalizm hem de madun ¢alismalarinin kisa bir
tarihgesine yer verilmekteydi. Ebru Yetiskin (2010), Postkolonyal Kavramlar iizerine
Notlar, baslikli makalesi ile postkolonyalizmden madun ¢aligmalarina uzanan yolun
mihenk tas1 kavramlarini agiklamaktaydi (Yetiskin, 2010). Bu baglamda, Madun,
Madun Bilinci, Yeni Madun, Epistemik Ihlal, Taklitcilik gibi kavramlar iizerinde
durulmaktaydi. Ozellikle Yeni Madun kavrammin 2000 yillar1 sonrasi, Tiirkiye’de
islenen maduniyet calismalarinin basat 6znesi oldugu soOylenebilir. Yine Spivak
tarafindan 2000 yilinda 6nerilen bu kavram ile “madun” kavrami iizerinde yeniden
diigiiniilmesi ve yeni bir tanimmin yapilmasi gerektigine isaret edilmekteydi. Zira
madun artik merkeze giris hatlarindan yoksun degildir. Yeni madun, kiiresel sermaye
tarafindan ayr1 bir kentsel alanda yeniden tiretilmektedir (Spivak, 2010). Epistemik
Ihlal, Spivak’in Foucault’nun ‘epistemik siddet’inden esin ile ortaya attig1 kavramdir.
Bu kavram ile isaret edilen, hegemonik iligkilerin yeniden iiretilmesini saglayan ve
bu dengeyi gilivence altina alan sessizlestirme programidir. Kendiligin etnik ya da
kiiltiirel olarak temsil edilmesi (representation), ya da yeniden temsil edilmesi (re-
representation) ile yeni somiirgeci tarafindan iretilen yeni kodlamalarin ve
programlarin i¢sellestirilerek miilk edinilmesi, bir miilk olarak muhafaza edilmesidir.
Taklitgilik [mimicry], ise Bhabha tarafinda, Lacan’dan esin ile ortaya atilan aslina
(sOmiirgeciye) biiylik oranda benzesen suretler haline gelinmesi, Fanon’un tabiri ile
siyah deri iizerine, beyaz maske g¢ekilmesi ugrasidir. Lacan’in deyimi ile zihinsel

sliregte, tam olarak gercek hayattaki kamuflajin gordiigii vazifeyi gorir (Bhabha,
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1994, s. 85). Toplumbilim’in ayni sayisinda Dipesh Chakrabarty, Sumit Sarkar’in
yazilarinin makalelerinin ¢evirisinin yaninda, Spivak ile yapilan bir sdylesi de yer

bulmaktaydi.

3.5 MADUNIYET VE RESMIi SOYLEM
Yael Navaro-Yashin (2002), doktora tezi olarak basladigi ¢alismasini1 daha

sonra miistakil bir kitap olarak yaymlayarak, sekiiler devlet ideolojisi ile Islamci
akim arasinda semboller {izerinden siiregelen miicadeleye mercek tutmaktadir. 1980
sonrasi giiclenen Islamci hareketin kamusal alana tasimasiyla moda, Osmanli-
Cumbhuriyet ¢ekismesi tizerinden gidip gelen ¢ekismeyi anlatir. Navaro-Yashin, 90’1
yillarda Islamci giyim firmalarinin muhafazakar kadmlarm giyim tarzlarina yénelik
defileleriyle, tirbanin moda tiiketim tarziyla bir smif ve fark sembolii (Bourdieu,
1984) haline getirilmeye calisilmasini aktarmaktadir (Navaro-Yashin, 2002, s. 104).
Bourdieu (1984), zevkler ve tatlarin siifsal anlamda ayirt edici 6zelligine

deginmektedir:

“tat[zevk] ayrigmanin pratik bir aracidir, ki boylelikle kisi sosyal mekanda bulunmak
isteyecegi, dolayisiyla kendine uyan, ya da bulunmak istemeyecegi yeri duyumsar. Bu
anlamda sosyal yonelim vazifesi goriir, bireylere “kisinin sosyal pozisyonu” duygusunu
tattirir.  Bireylerin bir sosyal alandaki yerlerini bulmaya, onlara kendilerinin
ozelliklerine uyan sosyal pozisyonlar1 gdstermeye, bu pozisyona sahip kisilere uyan

davranis veya seyleri belirlemeye yarar (Bourdieu, 1984, s. 466-467)”

Her ne kadar Navaro-Yashin(2002), Islamci hareketin muhalefetini Tas
(2011)’in  gordiigii gibi madun gruplarin  hayatta kalma stratejisi olarak
degerlendirmese de, bunu kinik (cynic) bir yasam miicadelesi olarak

degerlendirmektedir.

Navaro-Yashin (2002), Peter Sloterdijk’in yanlis bilincin alacakaraniig
(Sloterdijk, 1988) olarak niteledigi kinizminden miilhem, Islami Kesimin yasadig1
degisimi  reel-politik ile yiizlestiklerinde yasadiklar1 adaptasyon olarak
nitelemektedir. Hayatin gergekleri ile yiizlesince o giine kadar tasvip etmedigi bir
sekilde yasamaya baslamaya Ornek olarak eskinin solcularinin isadami, bankaci,
avukat, reklamci olmasini 6rnek veren Navaro-Yashin, bu geliskinin chic bir
tatsizlik, yanlis [tasvip edilmeyen] hayatin gergek diinyanin dogrular: ile yasanma
cabast oldugunu belirtmektedir (Navaro-Yashin, 2002, s. 164). Zira, bir kere
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uyanmaya yiiz tutmus bilincin uyanisi geridoniilmezdir. Navaro-Yashin (2002),
kamusal alanda davranilmasi gerektigi gibi davranmayi, gerektiginde koyu yesilden
acik yesile evrilmeyi ve i¢inde barindirdigi giindelik kinikligi (mundane cynicism),

90’larin Tiirkiyesi i¢in yorumlamaktadir.

Caglar (2015), Cumhuriyetin erken donemlerindeki Tasra Muhafazakarlar
icin maduniyetin bir kimlik 6gesine donistiigiinii belirterek, muhafazakar kesimi
maduniyet kimligi iizerinden tamimlar. Prakash’a (1994:1478) atifla,
muhafazakarlarin hakim olan ile iliski icerisinde ve fakat onlardan bagimsiz bir
sekilde kendi basina var oldugunu belirterek, muhafazakarlik ve maduniyet arasinda
bir paralellik kurmaktadir. Caglar (2015) yine Prakash’a atfen, madunun elitlere kars1
direniginin yaninda bu ziimre tarafindan doniistiiriilmesi nosyonu icin de bir
paralellik gormektedir. Muhafazakarlar, modernlesmeye karsi hem direnis stratejileri
gelistirmis, hem de bu stratejileri gelistirirken doniisiime ugramiglardir. Tim bu
benzerlikleri de goz Oniline alarak Caglar, erken donem tasrali muhafazakarlari

maduniyet caligmalar1 kapsaminda okumaktadir (Caglar, 2015).

Murat Cankara (2016), Osmanli déneminde Ermeni harfleri ile Tiirkce
yayin yapan Ermeni basinini Maduniyet perspektifinde mercek altina almaktadir.
Fakat ayni zamanda yapilan ¢aligmanin tam anlamiyla postkolonyal caligmalar
perspektifindeki maduniyet ile Ortiismedigini de belirtmektedir. Buna ragmen,
Ermenilerin hem anadilleri disindaki bir dili kullanmalari, hem de kullandiklar1 dilin
standart Ermenice’den farkli kendilerine 6zgii bir varyantinin olmasi, hem de yazi
dili olarak Ermeni alfabesini se¢meleri itibari ile kelimenin, mot-a-mot (ma-
diin=asagida olan) anlami ile bir c¢ifte maduniyet yasadiklarini belirtmektedir
(Cankara, 2016). Diger yandan, Tiirk¢e yayin yapan Ermeni basininin, anaakim
Osmanli/Tiirk tarih yaziminin disginda kalmasi itibari ile, maduniyet ¢aligmalarinin

ozneleri olan madun kesimler ile benzer bir kaderi paylastiklar: da belirtilmektedir.

Hakki Tas (2011), 28 Subat Sonrasi politik ¢ekismeleri Maduniyet
caligmalar1 kapsaminda inceler ve 28 Subat sonrasi dindar madunlarin tepkilerinin,
hayatta kalma stratejilerinin, politik, ekonomik ve miizik alanlarina yansimasini
inceler. Dindar madunlarin hicretini Hirschman’in (1970) ¢ikis(exit) stratejisi ile
ortistiren Tas, ¢ikisin ayrica ayrisma (segregetion) olarak da tezahiir ettigini

belirtmektedir. Ki bu goniillii ayrisma ve hicretin yanina zorunlu gog, siirgiin ve
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simnirdist da eklenmektedir. Ayrica Bhabba’nin (1994) hibritlesme nosyonu,
adaptasyon ve tevil ¢abasi, yani hem dindar hem de modern kodlari tiiketim
ikonlarmi1 iizerinde tasimaya baglama, bir bagka stratejik manevra olarak
nitelenmektedir. Medyada bir siire tartisilan basortiilii gobek dansgisi, hibritlesmenin
bir &rnegi olarak gosterilmektedir. Oz-nefret (self hate), kendinden nefret, alt
gruplarin hegemonya karsisinda gelistirdikleri bir baska c¢ikis stratejisi olarak
anlatilmaktadir. 20. yy boyunca Yahudilerin kendilerine yonelen nefreti, bir yansitma
stratejisi olarak 6z-nefrete doniistiirmeleri, postkolonyal iilkelerdeki kolonize olmus
toplumlarin, kolonyal kiiltiirii o kiiltlirin mensuplarindan daha fazla sahiplenmeleri,
0z-nefretin bir bagka yansimasi olarak goze carpmaktadir. Sessiz direnis, ikircikli
yasam tarzi, O0zel alanda farkli, kamusal alanda farkli bir kisilik ile yasamak,
hegemonik kiiltiire kars1 gelistirilen baska stratejiler olarak gosterilmektedir (Tas,
2011).

Tas’in (2011) aktardigi iizere, miizik alaninda da hibritlesmenin farkli
yansimalar1 ortaya ¢ikmis, Yesil Pop tarzi muhafazakar miizik ile popiiler miizik ic-
ice gegiskenlik yasamaya baslamis ve her iki tiirlin harmanlandig1 hibrid bir miizik
ortaya ¢ikmustir. Ibrahim Sadri koyu yesil olarak basladigi siir okuma’larina agik
vesil olarak devam ettigini ilan ederek bu hibritlesmenin miisahhas bir 6rnegini

sunmaktadir (Sadri, 1999).

Serhan Afacan (2011), Cumhuriyetin ilk dénemlerinde yazilan dilekgelerde
madunlarin ve madun tarihinin kaybolmaya yiiz tutmus izlerini aramaktadir.
Madunlar dilekgeler vasitasi ile biitlin ara kurum ve kisileri asarak, is talepleri, dilek
ve arzularmi ilk agizdan iletme yollarmi aramislardir. Arzuhaller, madunlarin
konusabilmek, seslerinin duyurabilmek i¢in binbir engelle miicadele ettigi donemde
seslerini duyurabildikleri nadir alanlardan biri olmustur (Afacan, 2011). Madunlar ve
tagralilarin Osmanli tarihinde arkalarinda biraktiklar1 yegane kayitlar ¢cogu zaman
mahkeme kayitlar1 ve arzuhaller olmaktadir. Dolayisi ile bu anlamda yapilacak bir

calismada, en 6nemli kaynaklar olmaktadirlar.

3.6 MADUNIYET VE iKTiDAR
Biilent Somay (2006), madunun, tanimi geregi, isyan etse bile diizeni

degistirebilecek yetenekte olmadigini, harekete ge¢mek igin, genel olarak,

muktedirin yapisal kriz anlarin1 bekledigini belirtmektedir. Fakat bu durumlarda da,



50

ortaya c¢ikan hareketler biitiinli her zaman gercek anlamda bir ‘devrim’
olmayabilmektedir. Bu durumda ¢esitli hedefler gozetilerek kirma, dokme
eylemlerine girisilse de, tim bunlar devrim manasina gelmeyecektir. “Devrim
dedigimizde anlasilmasi gereken, bir toplumdaki sinifsal iligkiler yapisinin tiim bu
altiist olus siirecinden gecerek temelinden degismesidir. Madun, sinif miicadelesi
icinde konumuna gore degil de herhangi bir toplumsal hiyerarsi i¢indeki konumuna
gore adlandirilan bir fail ise, degisimin 6znesi olma yetenegine sahip degildir.”

(Somay, 2006, s. 169)

Somay (2006), maduniyet kavraminin, ezilen halklar ile iliskisi lizerinden
degerlendirildiginde, uzun vadede sorunlara neden olabildigini yazmaktadir. Madun
kavraminin sadece smif farkliliklar1 ve smif geliskileri gercevesinde degil, bunun
Otesinde bir muhtevasinin oldugunu vurgulamaktadir: “Hatta ortaya atilis1 bile,
toplumdaki tiim dinamikleri ve egemenlik iliskilerini siirekli olarak verili siniflar
arasindaki miicadeleyle agiklamaya galisan ortodoks Marksist yaklasima bir tepki
olarak gelismistir denilebilir” (Somay, 2006, s. 174). Somay’a gore (2006) bu
cergevede ele alindiginda yeni madunlar olarak “ezilen halklar” kavrami One
cikmaktadir, fakat kaginilmaz goriinen bu yeni kategorinin, uzun vadede ciddi

sorunlara gebe oldugudur.

Daha 6nce madun konumunda olan mazlumlarin, ezilen gruplarin, egemen
konuma gegtikten sonra da madun dilini terk etmedigini belirten Somay (2006),
bunun bir taktik strateji oldugunu, Israil &rnegi iizerinden belirtmektedir. Tarihin
biiyiik béliimiinde madun ve ezilen konumda olan Yahudilerin, Israil Devleti ile
egemen konuma gectikten sonra, asirlardir kendilerine karsi uygulanan ayrimciligi,
asagilamay1 ve gettolastirmay1 Filistinlilere kars1 uygulamakta bir beis gérmedigini
vurgulamaktadir. Fakat burada ilging olan, egemen konumdayken de “madun
Yahudi” sOylemini birakmamalari, tersine, Filistinlilere karsi uygulanan baskilarin
bir nedeni olarak sunmalaridir. Ciinkii yeni muktedirler bu dil ile elde tuttuklari
sOylemsel stiinliigii elden birakmak istememektedirler. Bu dil ve madun kimlik
tahayytilii bireyin siiperegosunu kapatmasimni ve yapacagi eylemlere kendince
gerekce olarak gormesinin saglamaktadir. Bu siiperegoyu ‘devre-disi’ birakma
sayesinde, 1930°1u-1940’11 yillarda atalarina yapilan igskenceyi, Filistinli gencten

cikarmaktadirlar. Elbette, o ciirimleri isleyenler ile Filistinli arasinda higbir
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mantiksal stireklilik iliskisi olmamasi onu rahatsiz etmemektedir, zira “madun”

kimligi (madunun konumundan farkli olarak) mutlaktir (Somay, 2006, s. 175-179).

Somay (2006), muktedirken madun diline sarilmayi1 kiistahlik olarak
nitelemekte ve egemenin giicii ile birlesen madun sdyleminin basa ¢ikilmaz bir ucube
ortaya c¢ikardigini belirtmektedir. Bu durumu mabhallenin zayif, ¢elimsiz oglaninin
hi¢ yoktan birine salas olmasina benzetmektedir. Bu ikincisi ilkine gore i¢inden daha
cikilmaz bir hal olmaktadir: “Ikincisi agik bir diisman olarak taninabilecegi icin
tedbir almak, meydan okumak ve en sonunda dayanisma yoluyla alt etmek
miimkiindiir; birincisi ise sonunda mutlaka sizi arkadan vuracagi igin karsisinda

durmak daha giictiir” (Somay, 2006, s. 187).

3.7 MADUNIYET VE KADIN
Somay (2006), “Madunlarin Kiistahlig1” yazisinda siifli, erkek egemen

toplumlarda, yani bilebildigimiz tiim insanlik tarihi boyunca, en temel ve en genis
madun kitlesini olusturan kitlenin kadinlar oldugunu belirtmektedir. Somay’a gore,
kadinin madun konumda oldugu toplumsal yapilarda ¢ocuklar ve yaglilar da madun
konumunda olmak zorundadir. Heniiz eriskin olmayan ve artik iiretken olmayan
kesimlerin, iretken yetiskinler karsisinda madun konumda olmasi kestirme bir
(kapitalist) mantikla anlagilabilir, fakat kadinlarin iiretkenliklerine ragmen madun
konumda olmasi1 bu 6nermeyi ciiriitmektedir. Cocuklarin ve yaslilarin madunlugunun
sirr1, kadinlarin madunlugu ile daha acgik bir sekilde anlasilabilir: erkek egemenligi
hicbir zaman “penisi olanlarin egemenligi” olmadi. Erkek egemenligi her zaman
yetigkin/iiretken erkeklerin egemenligi, onlarin {iretim, dolasim ve iletisim araclarini

kontrol eden bir azinligin egemenligidir. (Somay, 2006, s. 157)

Somay (2006), yeni ideolojiler ile de kadmlarin ‘madun’luktan
kurtulamadigin1  belirtmektedir. Gorece yeni, 1968 hareketi gibi toplumsal
hareketlerde, devrimci toplantilarda da kadinlarin geleneksel ikincil konumlarinin
devam ettigini ifade etmektedir. Geleneksel olarak kadinlarin mutfaktaki konumlari,
cay ve kahve getirip-gotiirme islerinin siirdiigiinii ama bundan da otesinde hala
konusma haklarinin olmadigini vurgulamaktadir. Aslinda buna yonelik yazili ya da
acik bir kisitlama oldugundan degil, dilin kendisinin erkek egemen hiikiimranliginin
siirmesindendir. Kadinlar kabul gérmiis bu cer¢eve dahilinde diislincelerini dile

getirecek olsalar dahi o zamana kadar kararlar onlarsiz alinmig olmaktaydi.
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Dolayisiyla ge¢misten gelen konusamama durumu devam etmekteydi (Somay, 2006,
s. 157). Bu durum feministleri ayr1 bir mecraya dogru bir kopusa mecbur

birakmaktaydi:

“Kadinlar, avcilik/toplayicilik ¢agindan bu yana konusmay: 6grenmislerdir kuskusuz,
ama bunu erkeklerin simirlarim ¢oktan ¢izmis olduklar1 bir dilin i¢inde, ancak o dil
tarafindan adlandirilarak ve Oznelestirilerek/tabi kilinarak yapabilirler. Bu yiizden de
“kadinlar konusamaz”. Bu noktada Jane Austen’dan Virgina Woolf’a,  Mary
Wollstencraft’tan Condolezza Rice’a, Hiirrem Sultan’dan Leyla Zana’ya kadar bir dizi
ornek sayilarak, kadimnlarin ‘bal gibi de konustugu’ sdylenebilir. Kuskusuz bu anlamda
kadinlar konusabilmektedir. Ancak konustuklar1 dil erkeklerin dili olmaktadir. Bu dil ya
erkeklerin erkek-egemen konumunun korunmasina/gii¢lendirilmesine kullanilmaktadir
(oglunun iktidar1 i¢in ¢abalayan Hiirrem Sultan, Bush’un iktidar i¢in miicadele eden
Condoleezza Rice gibi), ya da erkeklerin dilinin iginden ona kars1 bir ses olusturmaya
caligmaktayd: (Mary Wollstencraft ve Virgina Woolf gibi). Ancak birinci durumda
erkek dilini olumlamaktan ve kendi performanslarim erkek performansinin i¢inde bir
konuma yerlestirmekten baska bir sey yapmamus olurlar. ikinci durumda ise dilin erkek
karakterini demistifiye (arindirmak) ederek, madunlarin sessizlige mahkum edilisinin
st agiga vurmak igin bir adim atmus, bir farkindalik yaratmis olurlar (Somay, 20086,
s. 160)”

Kadinlar bu esitsiz duruma karst elbette seslerini yiikseltmeye
caligmaktadirlar. Hatta bicagin artik kemige dayandigi durumlarda bu karst durus,
gercek anlamda bir eyleme de doniisebilmektedir, lakin bu durumda da karsilarina
tiim siddetiyle kurulu diizen ¢ikmaktadir. Ustelik kurulu diizen sadece drgiitlii siddeti
ile degil, bunu destekleyen oOrgiitsiiz, bireysel siddeti ile de ortaya g¢ikmaktadir.
Ornegin, grevler topluluk {izerine ayrimsiz ates acilarak bastirilirken, evini terk
etmeyi diisiinen kadin, koca, kardes ya da baba dayagindan ve kursunundan yilarak

oldugu yerde kalmaktadir (Somay, 2006, s. 163).

Hiilya Caglayan (2011), Pmarcoglu ve Isik’in Sultanbeyli 6rnegi icin ortaya
koydugu “ndbetlese yoksulluk” nosyonunu (Pimarcioglu & Isik, 2001), Tuzla/Aydinl
orneginde Kiirt kadinlar1 6zelinde incelemektedir. Nobetlese yoksulluk, nosyonuna
gore biiyiik sehirlerin sosyal hiyerarsisi gocten direk etkilenmekte, gé¢ nedeniyle
dinamik bir sekilde degismektedir. Buna gore, sehire daha 6nceden gelen gogmenler
is firsatlarin1 gozeterek yoksullugu kendilerinden sonra gelenlere devretmektedir.
Tabi, yeni gelenler, daha once gelenlerin gectigi ayni yollardan gegerek yetersiz

ekonomik ve maddi sartlarda hayat miicadelesini devam ettirmektedir. Bu sekil bir
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dongiide, Onceden gelen gog¢menler ile sonradan gelenler arasindaki nobetlese
ekonomik iliski, devredilen nobetlese yoksulluk olarak géze carpmaktadir (Caglayan,
2011, s. 12).

Caglayan (2011), ‘dayanigsma aglari’nin metropollerin yeni misafirleri i¢in
hayatta kalmada Onemli bir rol oynadigint ve bunun arastirmalar ile de
desteklendigini belirtmektedir. Caglayan (2011) bu alandaki arastirmalarin (Ayata,
1989: Erder, 1996) dayanisma aglarinin 6nemine ve bu yolla sehirli yoksullarin
kiiltiirel ve sosyal alandaki problemlerinin bir nebze de olsa hafifledigine isaret
ettigini  belirtmektedir. Pinarcioglu & Isik, sehir yoksullugunun zengin yoksul
arasindaki farkin artmasiyla daha da belirginlestigini ve yoksulluk probleminin
sadece maddi esitsizlik olmadigini, ayrica kiiltiirel ve politik alandaki esitsizligin de
maddi yoksulluga cklendigini dile getirmektedir (Pinarcioglu & Isik’tan akt.
Caglayan, 2011).

Caglayan (2011) konu edindigi Tuzla/Aydinli bolgesinin esitsizliklerin en
bariz bir sekilde hissedildigi bir yer oldugunu belirtmektedir. Bir tersane, mermer,
deri ve tekstil sanayisi bolgesi olarak Aydinli/Tuzla ndbetlese yoksullugun calisan
kesim tarafindan fazlasiyla hissedildigi bir bolge olmaktadir. Nobetlese yoksullugun
bariz bir sekilde hissedilmesinin nedenlerinden birisi de sinifsal, etnik ve cinsiyet
temelli maduniyetlerin icice geciyor olmasidir. Bu golgedeki, emeke¢i simif kiiltiirel
anlamda soyutlanmis olarak yasamakta, ekonomik ve Kkiiltiirel bir diglanma ile
ylizyiize gelmektedir. Elbette Sultanbeyli iizerine etnik ve cinsiyet temelli bir analize
girmemekteler. Caglayan (2011) da bu soyutlanma ve diglanmay: etnik ve cinsiyet
baglaminda ele almaktadir. Sehir sartlarinin gogmen Kiirt toplulugunu sadece
ekonomik anlamda degil, kiiltiirel anlamda da disladigin1 aktaran Caglayan (2011),
buna ek olarak, smif, ataerkil ve etnik temelli altta kalma durumunun kadinin
ekonomik ve kiiltiirel diglanmasini, yani maduniyetini, kat kat arttirdigini ifade

etmektedir (Caglayan, 2011, s. 12).

Mahalledeki ¢ogu Kiirt kadini, kendi dillerinde temel egitim alamadigindan
ve de kamusal alanda karsilastiklar1 sembolik siddetten, kendi dillerini iyi bir sekilde
konusamamaktadirlar. Bunun sonucunda, kadinlar dillerini rahatga konustuklar

memleketlerine otantik bir 6zlem duymaktadirlar (Caglayan, 2011, s. 41).
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Caglayan (2011), ataerkil yapinin maduniyeti besleyici bir etkisi oldugunu
ifade etmektedir. Bu en yalin haliyle mahalle baskis1 olarak hissedilmektedir. Her ne
kadar mahalledeki yiiz yiize birincil iliskiler, mahalle sakinlerine dayanisma agi
olarak toplumsal destek sunuyor olsa da, diger yandan, toplumun ataerkil yapisindan
kaynakli, kadinlara mahalle baskisi olarak donmektedir (Caglayan, 2011, s. 44). Bu
dayanigma aglar1 kadinlart ekonomik olarak olmasa bile duygusal olarak iyi
hissettirmektedir. Bazi goriismeciler ‘“hemseri”’lerinden ne zaman ihtiyag
duyduklarinda destek gordiiklerini belirtmektedir. Fakat, mahallelerde rastlanan bir
cok dayanigma dernekleri, kamusal alan tamamiyla erkek egemen bir yapida devam
etmektedir. Bu nedenle, hemsehri dayanismasi ancak 6zel alanda kadinlara destek

saglamaktadir (Caglayan, 2011, s. 52).

Caglayan (2011), goriismecileri ile yaptigi miilakatlar1 Bourdieu’nun
habitus kavrami baglaminda degerlendirmektedir. Buna gore, Caglayan (2011),
Aydinli/Tuzla’y1 kismen var olan hiyerarsileri yeniden iireten [structuring structures]
bir habitus olarak gormektedir. Aydinli/Tuzla 6rneginde oldugu gibi, en nihayetinde,
“kimin zeki” ve “kimin basarili” oldugu dl¢iimii n6tr ve objektif degil, biiylik oranda
kiltirel anlayislar ve maddi iliskiler c¢ercevesinde tekrar tekrar, yeniden

sekillenmekte ve bu sekilde toplumsal esitliksizlikler yeniden iiretilmektedir
(Caglayan, 2011, s. 67)

Caglayan (2011), goriismecilerinin anlattiklar1 hayat hikayelerinden,
yasadiklarindan Bourdieu’nun sembolik siddet nosyonuna ornekler de sunmaktadir.
Ismi Zozan olan bir gériismecisinin ismi ile ilgili yasadig1 sorunlar ve Zozan isminin
kabul edilmeyip resmiyette Suzan olarak kaydedilmesi (Caglayan, 2011, s. 67),
Tiirk¢e’yi iyi konusamadigindan pazara gittiginde ¢cogu seyin ismini bilememesinden
yakinmasi (Caglayan, 2011, s. 74) goriismecilerin gilinlik yasamda karsilastiklar
Bourdieu’nun sembolik siddet nosyonuna ornekler olarak belirtilmektedir. Son
ornekteki “dil” tlzerinden giderek, Caglayan(2011), Bourdieu’nun “yap1i”larina
(Bourdieu, 1979), referans ile, Tiirk¢e’nin yapilandiric1 etkisine deginmektedir.
Buna gore, bu ornekte de somutlagtigr gibi dil[Tiirkge] ikili bir rol oynamaktadir:
Tiirkce hem “yapilandiriimis yapi [structured structure]” hem de “yapilandirici yapt
[structuring structure]” olmaktadir. Tiirk¢e, bir yandan, oynadigi dominant rol ile
uniform, homojen ulus-devlet projesinin ana tastyicisi olmaktadir. Diger yandan da,

bu dominant yapi, ardindan gelen dominant sistemin yapilandiricisi olmaktadir.
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Kiirt¢e’nin marjinalize edilmesi, sembolik siddete maruz birakilmasi, zorluk olarak
bir¢ok kisinin Oniine ¢ikmakta ve Aydinli’daki toplumsal iliskilere yansimaktadir.
(Caglayan, 2011, s. 74)

Caglayan (2011), goriismecilerinin anlattiklarinin Ayse Bugra ve Caglar
Keyder’in yeni sehirli yoksullara dair tespitlerini destekledigini aktarmaktadir. Bugra
ve Keyder’den, yeni sehirli yoksullarin yoksullukla basa ¢ikamadigin ve iist siniflara
dogru smifsal degisimi gergeklestiremedigini aktaran Caglayan, bu tespitlerin
Wacquant’in kentlesmeye yonelik degerlendirmeleri ile ortiistiigiinii belirtmektedir
(Bugra & Keyder’den aktaran Caglayan, 2011). Wacquant, Caglayan’in (2011)
aktardigina gore, alt smiflarin diisiik iicret, yari-zamanli giivensiz islere itilerek,
yoksulluk ve marjinalliklerinin derinlestirildigini belirtmektedir. Tim bunlarin
sonucunda, Caglayan (2011) Aydinli/Tuzla sakinlerinin yoksullukla bas edemedigini
ve maduniyet konumundan ¢ikamadigimni, ¢iinkii, smnifsal, etnik ve cinsiyet temelli
cok boyutlu maduniyetlerin kesiserek toplumsal tabakalasmayi onlarin aleyhine,

kalicilastirdigini aktarmaktadir (Caglayan, 2011, s. 131).

Bazan da (2017), Kiirt kadin hareketinin, uzunca bir siire gérmezden
gelinmesini maduniyet perspektifinden degerlendirmektedir. Kiirt kadin hareketi,
2000’11 yillarin Oncesine kadar Tirkiye’deki diger feminist kadin hareketleri
tarafindan gérmezden gelinmis, “koylii, dogulu, hor goriilmiis, magdur” olarak
stigmatize edilmistir. Bu hareketin ne Kiirt kadinin1 temsil ettigi, ne de onlar igin
konusma yetkisini sahip oldugu disiiniilerek, Kiirt kadininin madun temsilcilerinin

otesinde oldugu disiiniilmiistiir (Bazan, 2017, s. 7).

Tagdemir ise (2007), Kiirt kadin hareketinin bazi yonleriyle yeni, bazi
yonleriyle anaakim feminist hareketler ile benzerlikler tasidigini belirtmektedir:
“Yeniydi, ciinkii milliyet¢i hareket devam ederken, yeni bir durus ortaya
koymaktaydi. Diger hareketler ile benzerlik géstermekteydi, ¢linkii milliyetci hareket
liderlik seviyesinde elestirilememekte ve cinsiyet esitligi Oncelikli hedef olarak
belirlenmemekteydi”. Tagdemir(2007), gorlismecilerinin etnik kurtulus ve cinsiyet
esitligini saglama hedefinin birlikte ylritildigini sOylediklerini aktarmaktadir

(Tasdemir, 2007, s. 74).
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3.8 MADUNIYET VE KULTUREL HAYAT
Kose ve Ipek (2016), ‘Gézdeki Kiymik: Yeni Tiirkiye Sinemasinda Madun

Ve Maduniyet Imgeleri’ adli derleme Kitapla, Tiirkiye sinemasindaki maduniyet
imgelerini ele almaktadir (Kése & ipek, 2016). Sinemanin gercek hayatin bir temsili
[representation: Darstellung] oldugu diistiniildiiginde, madunun perdedeki yansimasi

bize madunun ve maduniyetin ger¢ek hayattaki konumu ile ilgili bir fikir verecektir:

“Her ne dersek diyelim, madun, statiisii sessizlik ile damgalanmis bir kategori olarak,
kendi adina s6z alma ve konugma girisiminin siklikla basarisiz oldugu kisidir. O,
konusmay1 etkin bir edime doniistiirmedikge, hayalini kurdugu hicbir seyi gercekten
yasayamayacak olandir. Bu lmitsizligiyle, gercek ya da diigsel, her tiirlii var olus
imkanindan da digslanmis olan... Dahasi, 6teki tiirlii oldugunda, yani bir baskasinin
adma konusuldugu her seferinde agikga bir maduniyet krizinin varligi kaginilmaz bir
bicimde belgelenmis olmaktaysa eger, dolayli bir konusma ve temsilin sundugu
avantajlar tistiine ne sdylenebilir? Baska bir deyisle sinemacilar, madunu kendi lisaniyla
ve ayricalikli bir konum diizeyinde seslendirdiginde ne oluyor? Madun gercekten
konusmus oluyor mu? Kendi bastirilmig hakikatinin ‘gok sesli’ dilini 6zgiirce ortaliga

salacak filmi dolaysiz sekilde cekmis oluyor mu? (Kdse & Ipek, 2016, s. 13-14).”

Madunun Ugultusu, Madunun Sureti ve Madunun Sesi olmak iizere 3
boliimden olusan derleme kitapta, Orhan Eskikdy ve Zeynel Dogan’in yonettigi
Babamin Sesi iki yaziya konu olmaktadir. Aslinda film madunun dile gelisinin ugultu
ile ses arasindaki gidis gelisleri, ikisi arasindaki muglakligi, madun suretinin
miiphemligini beyaz perdeye yansitmakta, ya da Spivak’in tarif ettigi nosyon ile
beyaz perdede temsil edilmektedir. Aslinda bir yoniiyle maduniyet c¢aligmalarinin
pesine diistiigii, Ranajit Guha’nin salik verdigi “mevcut devlet¢i sdylemden
styrilarak tarihin kiigiik seslerine kulak verilmesi” (Chaturvedi, 2007, s. 20) ¢cabasinin
yansimasidir. Zira, filmde yiiziinii dahi gormedigimiz “Baba”, cizirtili teyp
kasetlerinden ugultu ile ses arasinda gidip gelen bir tonda ‘ses’ vermektedir. Maras
Katliami’ndan sag kurtulan Elbistan’li Kiirt Alevi bir ailenin “Baba”s1 Avrupa’ya
gb¢ etmis ve aile bireylerine ancak teyp kasetleri ile ulasabilmektedir. Bu arada ve
oncesinde Anne, Basé (Bes€) ise pek konusmamakta, filmde sessizligi ile temsil
edilmektedir. Bir anlamda Erdogan’in (2007) isaret ettigi, maduna kulak vermenin,
sesini duymanin/duyurmanin esasen bir anlamda sessizligini, suskunlugunu,
soyleyemediklerini de dinlemeyi gerektirdigi ger¢eginin (Erdogan, 2007, s. 61-62)
perdedeki golgesidir. Besé, oglu Mehmet’in kasetleri buldugu ana kadar susmus,

ogluna ge¢mise dair gerceklerden bahsetmemistir. Aslinda, Babanin kasetler yoluyla
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sOylediklerinden Ogrendigimiz kadariyla, bu da, yani annenin geg¢misten s6z
etmemesi de, ”Baba”nin Tiirkge olarak salik verdigi 6giitlerden biridir. Baba genelde
Kiirtce konusmaktadir, fakat sira suskunlugun siirmesi, sirlarin ifsa edilmemesi
gerektigine geldiginde otoriter bir dile ve Tiirkge’ye donmektedir (Kose & ipek,
2016, s. 282). Vezir’in hikayesinde oldugu gibi, kasetler kuyu dibinde biten sazlar
misali, saz olup, ney olup sdylenemeyen sirlari, kabuk baglamis yaralar1 dile
getirmektedir. Bu noktadan sonra filmin kahramani kasetlerde gegmisin pesine

diismektedir.

Yesim Ustaoglu'nun Bulutlart Beklerken filmi ve Fethiye Cetin’in
Anneannem kitab1 arasinda kurulan analoji ile Anadolu Topraklarinin kadim
halklarinin sessizlige gomiilen sesine, kuyu dibinden gelen ugultularina Kkulak
verilmektedir. Yesim Ustaoglu’nun Bulutlar1 Beklerken filminde Rum Eleni, Fethiye
Cetin’in Anneannem kitabinda ise Ermeni Heranus’un hikayesi konu edilmektedir.
Fethiye Cetin, kendi Anneannesinin hikayesine, onun Ermeni kimliginden 25 yasina
kadar haberdar olmadigina, Ermenilerin kaybolan sesi, Madunun ugultuya evrilen
sessizligine deginmektedir. Cagan Irmak’i kimi zaman solcu, kimi zaman miibadele
magduru otekileri, Fatth Akin’in sinirda, yasamin kiyisinda kalmis gogmenleri ve
diger &tekilere ait temsiller kitapta islenen diger konular olmaktadir (Kése & Ipek,
2016).

Balkili¢ (2005), Cumbhuriyetin ilk yillarindaki ulus insasinda Halk Evleri
tarafindan yapilan kiiltirel ¢aligmalarda, madunun sesinin bastirilmasini konu
edinmektedir. Bu derlemeler esnasinda, Kemalist kadrolar halkin kiiltiirel 6gelerini
yeni tasarlanan ulusun temel taslar1 olarak almaya g¢alisirlar. Kemalizm, bir yandan
gecmisten kopusu ve yeniyi temsil etmis, diger yandan halk ve koylii kiiltiiriint ulus
ingas1 ve Tiirk ulusunun ana yapitaslar1 olarak almigs ve kutsamistir. Bu esnada,
gecmiste kaybolmak {izere olan bir seyi kurtarmaya calisarak, Walter Benjamin’in
(2001:80) deyimiyle, ortadan kaldirmaya calistiklar1 gelenegi yeniden kesfetmeye
calismiglardir. Kemalistlere gore, Tiirklerin bir sekilde gizli kalmis ulusal kiiltiiri,
Kemalist devrimden sonra gozden gegirilecek ve rafine edilecektir. Fakat bu
derlemeler esnasinda, folkloriin kendi i¢indeki celisik ve karmasik yapist goz ardi
edilerek tekdiize ve ideolojik bir yapida ele alinmaya calisilmistir. Folklor, iyi ve
kotii, gelismis veya geri kalmis olarak degerlendirilmistir. Oysa, folklor halkin hayat

konseptiyle yakindan iligkilidir ve ileri veya geri tiim 6geleri kendi iginde barindirir.
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Basgoze’ye gore, Kemalistlerin inaniginin aksine folklorik materyallerde ahlaki
dersler aramak da anlamli degildir (Baggdze’den aktaran Balkilig, 2005). Boratav’a
gore, Halk Evleri’nin yaptig1 derleme ¢alismalar1 bilimsel ve sistematik de degildir
(Boratav’dan aktaran Balkilig, 2005). Sayilan nedenlerden ve Kemalizmin folklore
kars1 tektiplestirme konseptinden dolayi, Cumhuriyetin ilk yillarindaki bu folklorik
calismalarda madun siniflarin sesleri bulunmamaktaydi. (Balkilig, 2005, s. 33-34)

Diger yandan, Balkilig (2005), bu tektiplestirme yaklasiminin devrin
dominant ideoloji paradigmasi gergevesinde degerlendirilmesi  gerektigini
belirtmektedir. Bu derlemelere ek olarak, halk evlerinin halk sarkilarina yonelik
yaptig1 diizenlemeler ve radyolarda c¢alinan sarkilar da kiiltiiriin rafine edilme
calismalarma maruz Kalmistir. Ornegin, bazi melodik diizenlemeler hem Halk
Evleri’nin hem de radyo performanslarina uygulandi. Ek olarak, s6z yapilari,
Kemalist kadrolar tarafindan eksik goriildiigiinden, ya degistirilmis ya da bazi
kelimeleri ¢ikarilmistir. Bu siiregte, miisiki prensipler yerine popiilist-ulusguluk
temel belirleyici prensip olmustur. Bu derlemelerde, folklorik materyallerde
goriilebilecek olan madunun sesi ‘kaybolmustur’, ¢iinkii derleyiciler bu derlemelerde
halk ile konusmamislardir. Bunun yaninda, bir yiiksek kiiltiir olusturma cabasi,
halkin giinliik hayat: ile baglantisin1 koparma c¢abasi da giidiilmiistiir (Balkilig, 2005,
s. 134).

Balkilig’a gore (2005) Tiirk Halk Miizigi Kemalist kadrolar tarafindan
biiylik oranda elden ge¢irilmis, degistirilmis ve donistiiriilmis, ulusal homojen bir
dil olusturmak amaciyla, yerel lehce ve agizlar sarkilardan ¢ikarilmaya calisiimistir.
Bir diger deyisle, halk miiziginin yerel karakteristikleri, Kemalist folklor anlayisi
geregi ¢ikarilmistir. Buna ek olarak uygunsuz goriilen halk sarkilari, 6rnegin bazi
miiphem sozlere sahip sarkilar ya da diizenli bir anlatis1 olmayan sarkilar elimine
edilmistir. Zira, Tirk Halk sarkilar1 soylu ve asil Tiirk ruhunu yansitmaliydi. Bir
diger deyisle, yiiksek ve asil Tiirk ruhu ile uyusmayan sarkilar ya degistirilmis ya da
elenmistir. Halk Evleri’ne ait bir brosiirde acik¢a uygunsuz halk sarkilarmin

Ogretilmeyecegi vurgulanmaktaydi (Balkilig, 2005, s. 135).

Balkili¢’a gore (2005), degisikligi ugrayan sadece sarkilarin giifte ve soz
yapilart degildi, sarkilar ile ilgili melodik degisiklikler de yapilmaktaydi. Halk

sarkilarinin koro halinde sdylenmesi yapilari itibari ile miimkiin olmamaktaydi, bu
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nedenle melodileri de buna gore uyarlanmaya c¢alisilmaktaydi. Sonu¢ olarak,
sarkilarin melodileri o kadar degistirilmistir Ki, radyolarda ¢alinan sarkilar halk
tarafindan kabul gérmemekteydi. Bu tir degisiklikler sarkilarin ‘aura’smi hem
dinleyiciler hem de icracilar igin yok etmekteydi. Nihayetinde, halk sarkilari
standardize edilerek, artik sadece ufak varyasyonlar ile ¢alinmaktaydi (Balkilig,
2005, s. 135).

Matthew Chovanec (2016), Orhan Kemal’in “Bereketli Topraklar
Uzerinde” romanimda madun sesini aramaktadir. Orhan Kemal, dogduklar1 kdyden
goc ederek Adana’da farkli toprak islerinde g¢alisan ii¢ arkadasin hikayesinden
bahsetmektedir. Bu islerin arasinda c¢irgir fabrikalar1 ve patoz makinelerinde
yovmiyeci olarak ¢alisma da vardir. Yolculuk esnasinda Kose Hasan kis ortasinda
pencere kenarinda ¢alismaktan hasta diiser; Pehlivan Ali kadinlarin cazibesine kapilir
ve patronlarinin hirslarmin kurbani olur. Ve en nihayetinde ancak [flahsizin Yusuf,
yanina almay1 planladig1 gaz ocagi ile birlikte kdyline donmeyi basarir. Bu esnada
karakterler yovmiyeciligin zorluklari, toprak agalari ve elgilerinin istismar ve
baskilari ile miicadele etmekte, bos zamanlarinda da eglence ve kizlar ile arkadaslik
pesinde kosmaktadirlar. Aslinda, Orhan Kemal verdigi roportajlarda hikayelerinde
baskiya maruz kalmis insanlarin hikayesinden bahsetmeyi kendine gorev
edindiginden bahseder. Genelde, Toplumcu Gergek¢i tarziyla yazarak, sehirli
okuyucularina tasradaki siniflararasi iligkiyi aktarmaya c¢alisir. Hikayelerindeki
politik yonelim agiktir ve amacini sdyle acgiklamaktadir: ”Sanatimin amact... Soyle
Ozetlemekte bir sakinca var m1 acaba? Halkimizin, genel olarak da insan soyunun,
miispet bilimler dogrultusundaki en bagimsiz kosullar i¢inde, en mutlu olmasin
isteme cabasi.” (Bezirci’den aktaran Chovanec, 2016). Kemal sinifsal geligkileri
genis bir yelpazede resmeder; Adana ydresindeki glinliik yovmiyecilerden, Batidaki
Tiirkiye sehirlerinin gecekondu semtlerine yerlesen sehirli yoksullara kadar.
Hikayelerini karakterlerinin géziinden anlatir, bdylece sosyalist bir yazarin kelimeleri
yerine, onlarin dilinden, hikayeleri onlarin hayatlarindan aktarmaya c¢alisir. Taylan
Altug’a gore Orhan Kemal, kahramanlarinin kendisinin diislincesinden etkilenmeden
en sade, en basit hali ile dile gelebilecekleri bir anlatim olusturmaya caligir. Orhan
Kemal sosyalist realizmin egemen siniflara karsi tavir almasi gerektigi konusunda

hemfikirdir, fakat, diger yandan, ideal tipler tizerinden insanlara yol gosterilmesi ve
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basarisiz bir sistem i¢inde nasil direnis gosterebileceklerinin dgretilmesine karsidir

(Chovanec, 2016, s. 6-9).

Fakat bir yazar ne derece karakterlerinin Oniinden ¢ekilerek, onlarin
kendisini anlatmasina, onlarin kendi sesini duyurmasina vesile olabilir? Bireyi bilgi
nesnesine doniistiiren herhangi bir edebi calismada, okuyucu Gayatri Spivak’in
temsil nosyonuna dair dile getirdigi problemlere kulak kesilmelidir. Spivak (1998),
“Madun konusabilir mi?” makalesinde, egemen entelektiiel diskur ile yazilan bir
eserde madunun sesinin duyulabilecegine siiphe ile yaklagmaktadir. Spivak’a gore
madun, ister koyli, ister is¢i, ister daha kapsayict bir ¢ergevede insan olsun, portre
olarak sabit-degismez tasavvur edilmistir. Bu adlandirmalar bir nevi 6zciiliik olarak
degerlendirilebilir, bu 6zneler davranislari, sézleri ve daha da 6nemlisi ile istekleri ile
yazarin beklentilerini ve fikirlerini yansitirlar. Bu anlatilardaki tercih edilen 6zne,
yazarin ideal politik sartlar1 ve ilgileri ile ortiisen kisilerdir. Sartre’in, Adanmus
Edebiyat (Committed Literature) nosyonu geregi, ozellikle sosyalist gercekgilik,
sosyal hareketlerin kendi ‘gergcek’ politik bilinglerini resmetmeyi kendine gorev
edinir. Her ne kadar kurgu yazin madunu koruma amaciyla, madunun temsiliyetini
ve kimligindeki heterojenligi azaltmaya yonelse de, bu onlari tasarlanmis bir kalip ve
dilde anlatmaya yoneltir. Spivak entelektiiellerin madunun sesinden bahsederken
yasadig1 kafa karigikligini anlatmak i¢in temsiliyetin iki farkli nosyonuna deginir.

(Chovanec, 2016, s. 6-9)

Tiirkiyedeki tasra romanlar1 kurgu karakterler ile madunu resmetmek yerine
onlart temsil ettiginden ikinci durumdaki temsiliyetin yerine ge¢mektedir. Fakat,
degismez bir madun 6znesinin oldugu 6n kabulii, entellektiiellern epistemik siddet
(Spivak, 1998) egiliminde olduklarin1 géstermektedir. Kemal’in kendisinin de hayati
boyunca ydvmiyeci, gb¢cmen ve politik mahpus olduguna isaret eden Chovanec,
Kemal’in madun sapkasini temsiliyet nosyonu ile degistiriyor olabilecegi ihtimalini
hatirlatmaktadir (Chovanec, 2016, s. 6-9).. Chovanec’e gore (2016), Orhan Kemal,
Bereketli Topraklar Uzerinde romaninda madunun sesini duyurabilmektedir:*“Orhan
Kemal’in dili kullanimi, 6zellikle karakterler arasindaki diyaloglar, maduna ideal bir

tip tasavvuru sunmadan bir temsiliyet saglamaktadir (Chovanec, 2016, s. 6-9).

Chovanec (2016), madunun ne bildigi sorusunu sorarak, tasra romanindaki

madun bilincini sorgular. Spivak’in sinif bilinci ve 6zne egemenligini tek O6zcii
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Ozneye atfedilmesine karsi ¢iktigini ve bunun yerine iki tip temsil nosyonu arasindaki
farkin altin1 ¢izdigini hatirlatmaktadir. Chovanec’e gore bir¢ok tasra romaninda
madun bilinci, daha radikal degisikliklere on ayak olabilmesi maksadiyla, bir
eksiklik olarak resmedilmektedir. ilk calismalarda, tasrali madunlar, aralarindaki
epistemolojik farklardan dolayr simifsal cikarlarin farkinda degildirler ve sehirli
kahyalar catismalarin merkezinde yer almaktadir. “Bizim Koy” ve “Yaban” gibi
romanlarda bu sehirli/aydin ve koylii/cahil ikilemi olusturulur ve kdyliiler toplumsal
iliskiler yoluyla tasrali bilincini kaybederek, sosyal olarak farkli bir konuma
‘yiikselir’ (Chovanec, 2016, s. 33-34).

Aksoy (2014) ise, Kiirt Alevi’lerin, 2000’lerin basi ile birlikte Kizilbas
terimi ile, Gayatri Spivak’in stratejik ozciiliik olarak niteledigi manivela ile iginde
bulunduklar1 maduniyet duvarini asmaya calistiklarini belirtmektedir. Kizilbas,
kavramina yonelik, 6zcli ve yeniden anlamlandirma cabasi ile bu kavrama yonelik
negatif algi tersyliz edilerek, kendilerini ifade edebilecekleri bir mecraya
dontistiiriilmeye calisilmistir. Bu yeni 6zcli mecra ile birlikte, Kizilbag Miizik gibi
kavramlar ile Alevi kavraminin ¢ok etnisiteli, ¢ok dinli ¢agrisimi yerine daha

spesifik, daha dar ¢ercevede bir methum ortaya ¢ikmistir (Aksoy, 2014).

3.9 MADUNIYET VE GOC

Altintas (2014), kiiresel diinyanin en 6nemli olgularindan birisi, kiiresel
go¢li ve madun miiltecilerin yasadigi zorluklar1 mercek altina almaktadir. Madun
olarak nitelendirilen miiltecilerin, iktidar mekanizmalariyla kurdugu iliskiyi,
vatandas(lik), yabanci, misafir, umut yolculugu, 6zgiirliik gibi kavramlar ve degerler
gergevesinde tartismaya agmaktadir. Altintag’a gore (2014), Tirkiye’deki miiltecilere
yonelik ¢aligmalarin biiyiik bir kismi mevcut verileri yinelemekte, nitelik-nicelik
tespitinde bulunmakta, hukuki ve sosyal konumlar1 uluslararasi iligkiler ve siyaset

zemininde tartigmaktadir (Altintas, 2014, s. 256).

Kiiresel go¢ ile baska iilkeye giden madunu, kendi {ilkesinin sinirlari
icindeki madundan ayiran en onemli farklilik, gogmen madunun yeni gittigi iilkede,
tilkedeki madunlardan farkli haklara sahip olma(ma)st ve kendisine esit
davranilmamasidir. Vatandasi oldugu iilkeden can giivenligi gerekgesi ile baska bir
tilkeye go¢ edenler, o iilkede yabanci statiisiinde olmaktadir. Ulus-devlet aidiyetligi

olarak kabul edilen vatandasligin ve onun ulusal kimlik yapisinin “gliven verici
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aidiyet”in  yerini  yabancilik  almaktadir. Dolayisiyla ~ madun-miiltecilerin
yabanciliklari, belirli bir siire kalacaklari iilkenin toplumsal hiyerarsisinde ve
mevzuatinda, disaridan gelen olarak sekillenmektedir. Bu durum madun-miiltecilere
bakis agisina da yansimaktadir. “Yok-sullugun ve yok-sanmanin ‘6znesi’ madun-
miiltecilerin ‘yabancilig’, Afrika’dan gelenler icin ‘uyusturucu saticilar’’, Dogu
Blogundan gelenler i¢in “fuhus sektoriindekiler” olarak damgalanmaktadir.
Altintas’a gore (2014) bu Agamben’in her toplumsal sistemdeki yabancilik ile
vatandaslik arasindaki ¢ok katmanli ve karmasik iliskiyi imleyen, bireylerin
aidiyetlikleri ve ortakliklarinin ne anlama geldigini, neyi belirttigini ve neyi
ayristirdigini sdylemsel pratikler araciligi ile isaretleyen nosyondur. Dile getirilen bu
ornekler, uluslararas1 bir smir1 gecerek vatandasliktan yabancilifa evrilen
miiltecilerin aidiyetsizlikleri tizerine sdylemsel bir insa gergeklesmesidir (Altintas,

2014, s. 258-261).

Bayat, yardim nesnesine indirgenen akiskan haldeki siginmaci ve
géemenlerin sorunlarini halledebilecek kurumsal ve dogrudan mekanizmalarin

yoklugundan bahsetmektedir (Bayat’tan aktaran Altintas, 2014:263)

Altintag (2014)’a gore yardim nesnesine indirgenen madun-miiltecilerin
vatandas taniminda yer almamalari, onlara yabanci misafir sifati ile yardimlar
yapilmasi, mevcut durumu siirekli kilmaktadir. Bu durum, Giorgio Agamben’in

isaret ettigi miiltecilerin ara yerdelik konumunun gostergesidir:

“Eger miilteciler (ki yiizyillimizda sayilar1 artmaya devam etmekte ve bugiin insanligin
O6nemli bir par¢asini olusturacak bir noktaya gelmislerdir) modern ulus-devlet diizeni
icin bu kadar rahatsizlik verici bir unsuru olugturuyorsa bunun nedeni her seyden 6nce
sudur: miilteciler, insan ile vatandas, dogum ile milliyet arasindaki siirekliligi koparmak
suretiyle, modern egemenligin orijinal kurgusunu krize sokuyor. Miilteciler, dogum ile
ulus arasindaki farki ortaya ¢ikarmakla, siyasal alanin gizli 6zvarsayimini —yani ¢iplak
hayat1 gozler Oniine seriyor. Bu anlamda miilteci, Arendt’in dedigi gibi, gergek
‘haklarin insani’dir, yani her zaman igin haklarin Gstiinii 6rten vatandashg: kurgusunun
disinda haklar1 cisimlestirilen ilk ve gergek insandir. Ne var ki tam da bu yilizden

miiltecileri siyasal olarak tanimlamak ¢ok zordur (Altintas, 2014, s. 158). «

Suriye i¢ savasi ile daha da agik bir kriz halini alan miilteci krizinin gegen
yiizyilin uluslararas1 kurumlar1 ve onlarin dayandigi paradigmay: acik bir c¢okiise
stiriiklemesi bu krizin derinligini gostermektedir. Miilteci krizi mevcut paradigmayi

derinden sarsmakta ve bunun sonucunda azinlikta kalmis sag ideolojiler tekrar
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giiclenmekte, Sinirlar tekrardan gegiskenligini kaybederek kalinlagmaktadir. Altintas
(2014), esas olarak hayatta kalma motivasyonu ile gé¢ eden madun-miiltecilerin
umut yolculugunun, hem vatandaslik ve ulus-devlet kurgusunu simgeleyen toprak,
diizen ve dogum sacayaginin sinirlarin1 zorlayacagini, hem de asagidan yukariya/disa
doniik karmasik bir degisimin yolunu acacagini belirtmektedir (Altintas, 2014, s.
267)

3.10 MADUNIYET VE KURT SORUNU
Mesut Yegen, devletin Kiirtlere kars1 yaklagiminda varlik ile yokluk arasinda

bir gidis gelisin var oldugunu belirtmektedir (1996). Devlet her ne kadar bir yandan
Kiirtlerin varhigimi inkar ediyor olsa da, diger yandan “meydani bos birakmayip”
Kiirt sorunu tizerinde diisinmeyi, konugsmayi ve sdylem iiretmeyi kendine vazife
olarak gormektedir. Bu anlamda Kiirt Sorunu ile ilgili resmi bakisi yansitan birgok
resmi kaynak tiretilmistir. Yegen’e gore (2011), bu ¢alismalardaki ayirt edici 6zellik
devletin Kiirt sorununun Kiirtliigiine karsi sessizligidir. Bu agidan, devlet séyleminde
ne zaman Kiirt sorunundan bahsedilse, konu her zaman gerici politika, asiret isyani
ve bolgesel gerilik zarfinda degerlendirilmekte ve hi¢bir zaman etno-politik bir sorun

olarak degerlendirilmemektedir (Yegen, 1996).

Yegen’e gore (1996), devlet soyleminde Kiirt sorunu (halife ve sultan’in
temsiliyet makaminda oldugu) geg¢mis ve giincel (6rnegin, Cumhuriyet donemi)
karsitlhigi Gizerinden formiile edilmistir: Gelenek ile (6rnegin, otonom politik yapi)
karsitt modern (merkezi cumhuriyet politikasi); ‘cevrenin politik ve ekonomik
direnisi ( kagakeilik, vergi vermeye ve zorunlu askerlige kars1 baskaldiri)’ ile karsiti
‘ulusal entegrasyon’ (entegre ulusal Pazar ekonomisi) ikilemleri. Fakat Kiirtliigiin ne
olduguna ve onun nasil olustuguna dair incelemeler, islam (Halifelik ve Islam
dininin kurumsal uygulamalar1), gelenek(asiret yapisi) ve sinirin (kacakgilik ve
zorunlu askerlige karsi direnis) Kiirtlerin toplumsal alaninin sosyo-politik agidan
sekillenmesine Snemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bir diger deyisle Islami
politika, gelenegin otonom politik yapisi ve ¢evrenin entegre ulusal ekonomik pazara
direnigi, Kiirtligiin yapisinda rol oynayan olgulardir. Kiirt Sorunu gerici politikalar,
agsiret isyanlari, kagakgilik vs. ile tanimlandiginda devlet Kiirtliigii olusturan sosyo-

politik alana baski kurmaktadir. Bir diger deyisle, Islam’a, asiretlere, cevreye kars
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uygulanan baski Kiirt kimliginin yok sayilmasinda bir ara¢ olarak kullanilmakta ve

devlet soylemi bu baski {izerinden sekillenmektedir (Yegen, 1996, s. 226).

3.11 MONOLOJIK-DiYALOJIiK MADUN

Maduniyet Calismalarinin, degisen 6znenin pesine diistiigii (Spivak, 1996)
hatirlandiginda nasil bir 6znenin pesine disiildigi sorusu akla gelecektir. Ciinkii
maduniyet ¢alismalar1 esasen tarihsel metinleri yeniden okumaya tabi tutarak yeni bir
tarihyazimi, yeni bir metin ortaya ¢ikarmayir amaclamaktadir. Ortaya ¢ikan yeni
tarihyazimi’nin miisterek 6znesi (Bahl, 1997) de madunu goriiniir bir bilesen olarak
icermelidir. Bu noktada, Mikhail Bakhtin’in diyalojik 6znesi ve Meltem Ahiska’nin
(2005) politik 6zneyi diyalojik bir 6zne olarak ele aldig1 ¢alismasina bagvurulabilir.

Mikhail Bakhtin, Dostoyevski’nin romanlarindaki edebi elestirilerinden yola
cikarak edebi elestiriye farkli bir boyut katar. Dostoyevski’nin Avrupa’nin o giine
kadar var olan monolojik anlatisindan farkli bir anlatimla, polifonik bir anlati ortaya
koydugunu belirtir ve bunun o giine kadar var olmayan bir edebi tiir oldugunu ifade
eder. Bu diinyada, diyalojik diinyada, karakterler kendi bilingleri ile ve esit sartlarda,
birlesik ve fakat tiimlesik olmayacak bir yapida, yer almaktadir. Bu anlamda
otoritenin sOyleminin bir nesnesi olarak degil, fakat kendi bilinglerini agiga vuran

Ozne olarak yer almaktadir (Bakhtin, 2013, s. 6-7).

Monolojizm de, “ger¢ek” sistematik ve soyut bir sekilde baskin perspektifin
gbziinden TUretilir ve 6znenin kendi bilinci yok sayilir. Karakter sadece yazarin
goziinden ve onun bakis agisi ile, tekdiize ve tek sesli bir sekilde sunulur. Oysa,
diyalojizmde bunun tersine ¢okseslilige ve farkli perspektiflere yer agilir. Monolog
yerine, gercek hayatin akisina benzer olarak, diyalog ve ¢ok seslilik vardir. Her bir
karakterin kendi sozii ama digeri ile de etkilesim i¢inde var olmaya devam eder.
Bakhtin’e gore diyalojizmin metinde bu sekilde kullanimi ayni zamanda sosyal
diinyay1 da karakterize eden bir sunumdur. Insan yasami ucu-agik bir etkilesim ve
diyaloglarlardan olusan c¢ok-sesli bir diinyada hiikiim siirmektedir. Bu acgidan
Bakhtin, dili statik ve degismez bir sistem olarak goren Saussure’cii yaklagimi

elestirir (Robinson, 2019).

Diyalojizm ayn1 zamanda keskin smirlarin olmadigi, c¢oklu gergekligin

kuantum mekaniginde kendi izafi konumunu koruyabildigi, daha dogrusu korumaya
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meyilli oldugu, bir diinya demektir. Ahiska (2005), Tirkiye’deki Modernlesme ile
politik 6znenin kars1 karsiya kaldigi bu c¢eliskili durumu Radyo’nun igeriye uzanan
dis sesi baglaminda degerlendirir. Radyo bu anlamda 6nemlidir, zira bu yeni icat ile
zamanin ve mekanin otesinde bir dis ses bireyin en 6zel alanina kadar girebilmistir.
Fakat bu elbette cesitli farkli gerceklikleri gdzetmeyi de elzem kilmugtir: “Ornegin
erkeksi bir kamusal alnmnin kadinsi olarak tanimlanmis bir 6zel alana tasiniyor
olmasi, ‘yiiksek kiltliriin’ en seckin irlinlerini sunma islevinin her zaman yerel
kiiltiirlerin anlat1 bi¢gimlerine uyarlanmaya ¢alisilmasi” (Ahiska, 2005, s. 25). Bu yeni
olgu ile milletin kurgulanmaya caligilmasi, radyonun tam anlamiyla sunabildigi,
Benedict Anderson’un Walter Benjamin’nden ilham ile kullandigi, ‘homojen ve ici

bos zaman’ ile daha da anlamli hale gelmistir (Ahiska, 2005, s. 33).

Sinirlarinin keskin terimler ile tanimlandigi, isaretlerin gosterdikleri ile tam
anlami ile bir iliski icinde oldugu monolitik sdylemlerden farkli olarak, radyoda
ortaya c¢ikan belirsiz sdylem diinyasi, radyonun diyalojik sizintisi, ‘homojen ve ici
bos zaman’in miimkiin kildig1 frekanslardan 6znenin diinyasina ulasabilmistir
(Ahiska, 2005, s. 27). Fakat bu esnada, radyonun interaktif olmayan tek yonli
akisina ragmen, dinleyicinin hassasiyetlerinin de gézden kagirilmamasi gerekiyordu.
Her ne kadar 6zel radyo kanallarina kadar, TRT’ nin tek renkli, farkli sesleri tek
tintya indirgeyen, bu sesleri kokiinden, zaman ve mekanindan koparan bir yol
izlenmis olsa da (Ahiska, 2005, s. 141) bu diyalojik sizinti, homojen ve i¢i bos
zamandan sizabilecek ‘kacak’ bir frekans tutturabilmistir (Ornegin, Kiirtler igin

Erivan Radyosu).

Meltem Ahiska, gecen yiizyillda ortaya ¢ikan yeni teknolojilerin bilginin
saklanmasina dair getirdigi kolayliklarin ¢esitli geliskileri de beraberinde getirdigini
belirtmektedir. Bu imkanlar ile bir yandan kiiltiirel doku igindeki farkliliklarin
ortadan kaldirilarak, bilginin dominant yapiya dogru standardize edilerek
homojenlestirilmesi, diger yandan da gézden kagan, denetlenemeyen farkliliklarin
kendilerine bir yol bularak heterojenlesmeye neden olmasi gibi bir etkisi de olmustur
(Ahiska, 2005, s. 65)

Bu celiskiler Tiirkiye’deki garbiyatcilik, modernlesme ve devrimin, Hindistan

ornegine (elit-madun) benzer ¢eliskileri (merkez-gevre) olmustur:
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“Chattarjee’nin Hindistan i¢in Gramsci’den 6diing alarak kullandigi ‘Pasif Devrim’
kavrami inkilabin muglakligini agiklamaktadir. Devletin belirli pargalarin doniistiirmek,
muhalifleri bertaraf etmek, bir 6nceki yonetici siniflarin bir boliimiinii miittefik haline
getirmek, kitlelerin destegin alacak siirli ekonomik reformlar gergeklestirmek, ama

kitleleri dogrudan yonetimden uzak tutmak (Ahiska, 2005, s. 93)”

Ahiska (2005), bu g¢eligkili durumun birgok gelgiti i¢inde barindirdigini

belirtmektedir.

“Bir yandan, milleti kurma iglevini iistlenmis politik ve kiiltlirel seckinler, kendilerini
Bati'nin  goéziinden  degerlendirerek, kabul edilmez bulduklari marazlar,
uygarlastirilmas: gereken yonleri (devrimleri) halka yansitmug, diger yandan da halkta
bedenlestigi varsayilan, milletin otantik 6zelliklerini, kadinlarda ve ¢ocuklarda
korunmus el degmemis gelenekselligi, igsellestirmeye c¢alismislardir. Halkin eksikligi
Bati’dan gelen teknik ve araclarla dolacak, ama ayni siiregte Bati’ya yansitilan —asirt
modernlik, liberallik, ahlaksizlik, tehlikeli etnik ve grup ve simif catigmalari—

uygunsuzluklar térpiilenecek, denetim altina alinacakti (Ahiska, 2005, s. 87)”

Esasinda, Mardin’in (2006) merkez-tasra analizi ile baslatilabilecek madunun
sesinin pesine diisen arayisin tam da bu miiphem alana, politik 6znenin modernlesme
ile yasadig gelgitlere odaklandig1 s6ylenebilir. Zira, hem Hindistan 6rnegindeki elit-
madun analizinin, hem de Tiirkiye'deki merkez-¢evre analizinin diyalojik bir karsilig
olmaliydi. Madunun kendi bilinci, kendi s6zii ve sdylemi ile var oldugu, Bayat’in
(2006) deyimi ile ‘var olma sanati’ni icra ettigi, sesini dipsiz karanlik kuyularda biten

sazla olsa dahi dile getirdigi (Erdogan, 2008) bir diinya olmaliydi.

3.12 HINDISTAN MADUNIYET CALISMALARI VE TURKIYE
MADUNIYET CALISMALARININ KARSILASTIRILMASI

Tiirkiye’de ortaya ¢ikan maduniyet calismalar1 Hindistan’da ortaya c¢ikan
maduniyet ¢caligmalarindan ancak 20 yil sonra 2000’11 yillarda ortaya ¢ikmistir. Fakat
Hindistan maduniyet ¢alismalari, mirasin1 devraldigi postkolonyalizm calismalari ile
daha da geriye gotiiriilebilir. Bunun otesinde, diizenli olarak bir araya gelen
akademik bir grup olarak ortaya ¢ikan Hindistan maduniyet caligmalar1 heniiz
emekleme doneminde de iddiali ¢alismalar ortaya koymaktaydi. Tirkiye’de ve
Tiirkiye tlizerine yapilan maduniyet calismalar1 ise, siireli yaymlarda c¢ikan o6zel

sayilar disinda, genelde bireysel olarak devam etmektedir. Hal boyleyken Tiirkiye’de
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ortaya konan c¢aligmalar Hindistan’da yapilan caligmalara gore miitevaz1 bireysel

calismalar olarak kalmaktadir.

Hindistan ve Tirkiye’de ortaya konan calismalar her iki Ornekteki niceliksel

farkliliklarin diginda niteliksel olarak da farklilik arz etmektedir.

3.12.1 Cahsmalara Dair Tarihsel ve Toplumsal Karsilastirma

Hindistan ve Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara dair degerlendirmede her iki tilke
ve toplum arasindaki farklilik ister istemez dikkat ¢ekmektedir. Hindistan yaklasik
90 yillik Ingiltere egemenliginin ardindan 1947°de bagimsizhigimi elde etmis ve
ardindan dekolonizasyon ve postkolonyalizm donemini yagamistir. Esasen
maduniyet ¢alismalart da bu donemi ele alan postkolonyalizm c¢aligmalarinin bir
devami olarak ortaya ¢ikmistir. Hindistan’daki maduniyet ¢aligmalar1 tam da bu
donemin kapanisini, anti-kolonyal toplumsal hareketleri, milliyetciligin ortaya ¢ikisi
ve ulus devlete gegisi kendisine konu edinmektedir. Her ne kadar ¢alismalarda
kapitalizme ge¢is ve modernlesme onemli bir nosyon olarak ele aliniyor olsa da

calismalarin ilk odak noktast bu donemi kapsamaktaydi.

Hindistan’in aksine, Tiirkiye’de kolonyalizm ve postkolonyalizm donemi hi¢
yasanmamis Tirkiye Cumhuriyeti Osmanli Devleti’nin bir devami olarak ortaya
cikmistir. Elbette Osmanli Tarihi ve Cumhuriyet dénemi i¢in tarihsel anlamda
yeniden islenmesi gereken bir¢ok konu mevcudiyetini korumaktadir. Maduniyet
caligmalarinin da bu anlamda getirecegi birgok ag¢ilim mevcut (Ergene, 2000). Lakin,
Maduniyet c¢aligmalarinin postkolonyalizm ¢alismalarindan miras aldigi literatiir,
Tiirkiye’deki ¢alismalar igin higbir zaman miimkiin olmamistir. Belki de bu nedenle
Tiirkiye’deki maduniyet calismalar1 hi¢bir zaman tam anlamiyla tarihsel ¢aligmalara

odaklanamamis, daha ¢ok giinceli konu edinen bir seyirde devam etmistir.

Buna ragmen, Tirkiye’deki maduniyet c¢aligmalari’nin Onciilii olarak
degerlendirilebilecek Serif Mardin’in merkez-gevre analizinde belirtildigi tizere, her
iki toplumun kapitalizme gegisi, bunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumsal
orlintlinlin sekillenisi, kapitalizm sonrasi gii¢ iligkileri acisindan benzerlikler goze
carpmaktadir. Yine, Hindistan’daki maduniyet ¢alismalarinda sik¢a vurgulanan
burjuvanin yerel iktidar sahipleri ile uzlagsmayir se¢mesi, merkez-cevre analizi
baglaminda Tiirkiye i¢in de gegerli olmaktadir. Osmanli Doneminde, 19.yy’daki

merkez-gevre ayrimini azaltabilecek Tanzimat ve Reform calismalarina ragmen, bu
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ikili yapinin ayrikligt Cumhuriyet’e kadar devam etmistir. Devletin gelisen
teknolojik imkanlar ile tasraya kadar uzanabilmesi ile birlikte bu karsitlik farkli bir
yapiya blriinmiis olsa da, merkez-cevre farkliligi Cumhuriyet doneminde de
gecerliligini korumustur. Bu donemde de, Bati’daki gibi sahici bir siifsal karsilasma
ve sonrasinda olusabilecek biitiinlesme yasanmamustir. Yerel iktidar sahipleri, agalar
ve toprak sahipleri iktidarin1 korumus, merkezin iktidarmin tahkimi adina, onlarin
gevre tizerindeki niifuzundan yararlanilmistir (Cem, 2007). Bir yanda olabildigince
derli toplu merkez, diger yanda olabildigince daginik ¢evre varligini bu donemde de
stirdirmistiir (Mardin, 2006). Bu durum hem maduniyet ¢alismalariin hegemonik
olmayan burjuva, hem de bunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan gii¢ odaklarinin

cesitliligi sav1 ile benzesmekteydi.

Hindistan’daki c¢alismalarda topluma liderlik yapmasi beklenen burjuva
siifimin Tiirkiye i¢in askeri biirokrasi oldugu soylenebilir. Jon Tiirkler, ittihat ve
Terakki, sonrasinda Cumhuriyeti kuran askeri kadro, Osmanli’nin son déneminde ve
Cumbhuriyetin ilk yillarinda modernlesmenin tastyicisi olmus, topluma modernlesme
yolunda onciilik etmesi beklenen ‘elit’ kesim olmustur (Mardin, 2008). Hindistan
maduniyet c¢aligmalarinda isaret edilen, Hindistan’da topluma liderlik yapmasi
beklenen kesim ise burjuva smifi olmaktaydi. Liderlik yapmasi beklenen her iki
toplumsal odak, Hindistan’da burjuva sifi, Tiirkiye’deki askeri biirokrasi, Avrupa
orneklerindeki gibi topluma tam anlamiyla liderlik yapmadigindan bu toplumsal

farklilik devamliligini korumaktaydi.

Toplumsal agidan ve siyasi ge¢mis agisindan aradaki onemli farklara ragmen, 20.
yiizyilin ilk birka¢ on yilinda, her iki toplumun kapitalizmin lineer ilerleme ¢izgisinin
ayn1 merhalesinde yer aldig1 sdylenebilir. Bir yanda kamunun merkezinde yer alan
Hindistan i¢in burjuva/elit kesim, Tiirkiye i¢in askeri biirokrasi, diger yanda
merkezin disinda kalan genel olarak koylii ve tasrali madun kesim. Bir diger agidan,
20. yiizyilin ilk yaris1 géz oniine alindiginda, kentlesme baglaminda da bir benzerlik
s6z konusudur: Hindistan’da 1931 yilinda niifusun %12’si (Kadi & Nelavigi, 2015, s.
32), Tiirkiye’de 1927 yilinda niifusun % 16’s1 kentlerde yasamaktadir (Geray, 1969).
Bu oranlar benzer donemde Avrupa’daki kentlesme oranlarmin ¢ok gerisindedir:
1910 yilinda Ingiltere’de niifusun % 75’i, Fransa’da niifusun % 38’i kentlerde
yasamaktadir (Bairoch, 1988). Diisiik kentlesme oranina paralel olarak okuma-yazma

oranlar1 da her iki iilkede benzer olarak diistiktiir. Tiirkiye’de 1935 yilinda okuma-
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yazma orant % 20, Hindistan’da % 10 iken, ayni donemde Fransa’da % 95’tir
(Unesco, 1953). Bu agidan bakildiginda, hem Hindistan’da hem de Tiirkiye’de
toplumun biliyiikk kesiminin merkezin disinda ve dagmik bir yapida kaldig

sOylenebilir.

3.12.2 Hindistan’daki ve Tiirkiye’deki Maduniyet Calismalarina Dair Niteliksel
Karsilastirma

Maduniyet Calismalar1 Hindistan’da postkolonyalizm ¢alismalarinin bir devami
olarak ortaya ¢ikmistir. Yani onciilii postkolonyalizm ¢alismalarindan aldig1 miras ile
oncelikle tarihsel ¢alismalara, kolonyalizmin neden-sonug iliskilerine odaklanmustir.
Bu nedenle ¢alismalar ilk planda, Gramsci’nin ¢izdigi ¢ercevede, tarihe retrospektif
bir bakis ile madunlara dair genelgeger Onkabulleri yikmayr hedeflemistir.
Calismalarin ekseni ilk olarak kolonyal donem isyanlari ve bu isyanlari ortaya
cikaran milliyetgilikti. Bu acidan, poizitivist bir 6n kabulle, madunlarin isyanlar
ortaya ¢ikaran milliyetciligin yiikselisinde Onemli bir etkiye sahip oldugu
diistiniilmekteydi. Bu amagla, tarihsel kaynaklarda yeterince temsil edilmedigi
diisiiniilen, madun ve madun bilinci tarihsel kaynaklarda aranmaktaydi. Amag,
madunun sesini duyurulmasi, temsil edildigi durumlarda da elitist dnkabullerden
kurtarilmasiydi. Hindistan’daki maduniyet c¢alismalar1 bu ¢ercevede ge¢misten
giincele evrilen bir ilerleyis ile madunlarin sesini ve temsilini ele almaktayd.
Calismalarin grup halinde diizenli araliklarla yapiliyor olmasi, grubun i¢inde Guha
gibi 6nemli ve farkli egilimlerden akademisyenlerin bulunmasi, ¢aligmalar ile ilgili
kisa zamanda hatir1 sayilir bir kiilliyatin olugsmasini saglamistir. Caligmalar yillar
icinde geg¢misten giincele dogru evrilmis, bu arada calismalarin odagini olusturan

madun 6znenin kapsami ve baglami da degismistir.

Tiirkiye’deki Maduniyet Calismalari, Hindistan’daki akademik grubun aksine,
2000°li yillarda bireysel ¢alismalar ile baslamistir. Ilk birka¢ c¢alismada Osmanli
donemi’ne dair caligmalar da yer almis olsa da, Hindistan’dakine benzer kapsamda
derinlikli tarihsel bir arastirmanin yapildigini sdylemek zor. Hele ki, Tiirkiye’deki
birgok tarihsel kaynagin ya arka planda kaldigi, ya da sansiire maruz kaldigi
diisiiniildiiglinde bu alandaki ¢alismalarin madunlar ve maduniyet agisindan 6nemli

acilimlar getirecegi belirtilmektedir (Ergene, 2000).
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Tiirkiye’de yapilan maduniyet caligmalar1 baglam acisindan daha ¢ok giincele
odaklanmaktadir. Bu agidan maduniyetin neden sonug iligkisi, maduniyetin tarihsel
arkaplani tizerinde yeterli bir literatiir olusmamustir. Bu anlamda, maduniyetin kent
yoksullugu ve go¢ goriiniimleri, madunun etnik veya toplumsal cinsiyet, ya da
bunlarin kesisimindeki, goriiniimleri konu ile ilgili 6nemli odak notkalarini
olusturmaktadir. Maduniyetin kiiltiirel alandaki ve sinemadaki sunumu, madunun
0zne konumu c¢alismalarda ele alinmaktadir. Madunun iktidarin tahakkiimiine karsi
gelistirdigi stratejiler, bilgi-iktidar iliskisinden kaynakli esitsiz iliskiye ragmen

gelistirdigi direnis, var olma savasi/sanat1 konu edilmektedir.

3.12.3 Madunun Temsili ve Sesi

Hindistan’da yapilan maduniyet ¢caligmalarinin Spivak’in degindigi temsiliyet
nosyonun “yerine gecme”, “baskasinin adina konusma” (Vertreten, representation)
yonii ile basladigr sdylenebilir. Maduniyet Caligmalar1 Grubu da tarihsel metinleri
yeniden okumaya tabi tutarak madunu dogru bir sekilde temsil etmeyi yegler. Fakat,
basta Spivak olmak iizere maduniyet ¢aligmalarinin diger mensuplari bu temsil
bi¢cimindeki sorunlar1 gorerek temsiliyetin ikinci yoniine, madun’un sesini, portresini
dogru bir sekilde yeniden sunmanin (re-presentation, Darstellung) farkina vurgu
yapar (Spivak, 1998). Ikinci tiir temsiliyet de madunu kesin olarak sorunsuz bir
sekilde temsil etmemektedir. Ama bu temsiliyet bigimi ile 6zne nisbeten pasif
konumundan siyrilabilmektedir. Madun ancak kendi kendisini temsil edebildiginde,
temsiliyetin her iki durumunda da pasif 6zne konumundan ¢iktiginda, temsiliyet
sorunu tam olarak ortadan kalkmis olacak ve dogru bir sekilde bir 6zne olarak

gorlniir olacaktir.

Tiirkiye’de yapilan maduniyet c¢aligmalar1 temsiliyet agisindan madunun
felsefi, sanatsal baglamdaki temsili (Darstellung, re-presentation) agisindan ele
alinabilir. Madunun, temsil edildigi maduniyet goriiniimlerinde, nisbeten kendi
portresi, kendi sesi ya da sessizligi ile temsil edildigi sdylenebilir. Kemal Tahir’in
Bereketli Topraklari’'nda, Babamin Sesi Ve Bulutlart Beklerken’de madunun
portresinin yeniden sunumu (re-presentation) goriilebilmektedir. Fakat bu temsiliyet
biciminde de madunun 6zne konumu temsilin niteligini belirlemektedir. Ozne
monolojik olarak degil, diyalojik olarak temsil edildiginde 6zne konumunu gercege

daha yakin bir sekilde sunabilmektedir.



. DORDUNCU BOLUM .
MADUNIYET CALISMALARINA YONELIK ELESTIRILER

Maduniyet ¢alismalari, ¢alismalarin yapilmaya baslandigi 1982 yilindan
itibaren, genis ve farkli egilimlerden bir kadronun katki sundugu bir alan olmustur.
Calismalarin kisa zamanda kazandigi hatir1 sayilir popiilarite ile, ¢alismalar hem
iceriden hem de disaridan elestiriler sunabilecek genis bir akademik kadroya ulagmis
olmaktaydi. Nitekim uyandirdigi bu biiylik yanki ile ¢aligmalar ciddi elestiriler ile
yiizlesmeye baslamistir. Calismalarin sundugu farklt bakis agilari, calismalar
yiiriiten nispeten geng¢ kadronun yapilan ¢alismalar ile kazandig tecriibeler, igeriden
gelen (6z)elestirileri kaginilmaz kilmistir. Calismalarin uyandirdigi akademik ilgi,
“Marksizmin sinif temelli yaklagimina alternatif bir yaklasim” olarak goriilen iddiali
yakistirmalar (Chaturvedi, 2007) calismalara disaridan gelecek elestirileri de
kacimilmaz kilmistir. Bu acidan c¢alismalara gelen elestiriler birkag farkli baslik

altinda ele alinabilir.

41 BAGLAMSAL ELESTIiRiLER

Maduniyet Calismalar1 postkolonyalizm ¢ercevesinde ortaya ¢ikmis ve bir
anlamda Dogu Asya ile ilgili o gline kadar yapilmis c¢aligmalarin paradigmasini
yikma hedefini gilitmiistiir. Fakat yapilan ¢alismalarin yeni bir akademik alan mi
sundugu, yoksa o giine kadar yapilan farkli egilimdeki ¢alismalarin bir tekrar1 mi
oldugu zaman zaman siipheyle karsilanmaktaydi. Sarkar (1997), maduniyet
caligmalar1 ile aslinda daha once yapilmis olanin tekrar yapilmakta oldugunu,
yapilanin yeni bir sey olmadigini, oncekilerden farkli olarak sadece Amerika’da
popiilerlik kazanmis olmasiyla farklilik arz ettigini belirtmekteydi. Ornegin, kiiltiirel
elestirilerin gegmisi Hindistan’da maduniyet ¢alismalarindan 20 yil 6ncesine kadar
gidebilecek bir gecmise sahipti (Sarkar, 1997, s. 104). Her ne kadar ¢aligmalar
madun sinifinin gegmisteki yasaminin, tarihsel olarak varliginin altin1 ¢izmek istemis

olsa da, ne koyli hareketlerinin milliyetgi hareketler igindeki konumu, ne de buna
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dair derinlemesine ekonomik ve sosyal arastirmalar yeniydi. Ozellikle Marksist

tarihgiler bunlarin her ikisini de daha 6nceden ortaya koymuslardi (Prakash, 1994, s.
1478).

Sarkar’a gore (1997) iki ¢esit yanlis anlama maduniyet ¢alismalarinin biiyiik
oranda yapilmis olani, sdylenmis olani tekrardan sdylemeye itmistir. Bu yanlislarin

her ikisi de yeni bir durumdan besleniyordu:

“Birincisi, maduniyet caligmalar1 Hindistan iginde ¢ikan ekollerden Bati’da saygi goren
ilk ekoldi. Bu nedenle, Hindistan’daki okuyucular, 6zellikle postmodern ¢aligmalara
yeni ilgi duymaya baslayanlar i¢in, maduniyet ¢aligmalarindaki ¢aligmalara ‘katilma’
hevesi baska herhangi zayif bir emprik igerikten daha 6nemli gériinmiistii. Baz1 eklektik
Odiing almalar ve kelime benzerlikleri bir tarafa, postmodern olma iddiasi1 fazlasiyla
yaniltictydi. Hangi manada olursa olsun, bu belirsiz ve kendi i¢inde ¢ok katmanl terimi
— postmodern — kullanmak bize galiba fazlasiya cazip gelmisti. Metinler hala diiz ve
acik, yazar i¢glidiistiniin direk isaretleyen, bir tarzda okunuyordu. Bu arada temsilin
karsit konumdaki formlarini farkli tarzlarda ortaya koymaya ¢alisan, ya da 6z-biling
cabalarim farkli anlatim tarzlari ile ortaya koyma ¢alisan ¢abalar da yok degildi. Fakat
obsesif bir sekilde modern Hindistan tarihgileri tarafindan yazilan Hindistan tarihinin
icerik olarak antikolonyal oldugunu séylemek. Bat1 Kiiltiirii’niin baskinliginin elestirisi
de yeni bir sey degildi. Maduniyet ¢aligmalarinin temelini olusturan empirik ¢aligmalar
20 y1l dncesinde Kolkata’da baslayan calismalara dayaniyordu. Oyleki bu ¢aligmalar ile
19. yiizyil Ingiliz egitim sisteminden ge¢mis reformist ve entelektiiellerin ikiyiizlii
sdylemleri yerle bir olmustu. Ikincisi, Bati baglaminda, Avrupali entelektiiellerin
kolonyal su¢ ortakligindaki paylarini yeni Saidg¢i okuma ile fazlasiyla abartili bir sekilde
gOsterme ¢abasiyd1 (Sarkar, 1997, s. 103-104)”

Sarkar (1997)’a gore, Said¢i okuma, bu konudaki gz kamasmasi, literatiir
caligmalart disiplini agisindan, hem Avrupa hem de eski kolonyal diinyadaki
calismalarda bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktaydi. Elbette Bati Marksizmi ya da
radikal tarihyaziminin bir ¢ok eksigi vardir ve yeni yogunlasan globallesme ¢aginda
bu uyumsuzluklar daha da net bir sekilde ortaya ¢ikmaktaydi; sosyalist ¢okiis,
yeniden ortaya cikan neo-kolonyalizm ve wkcilik ve Uciincii Diinya gd¢meni
entelektiiellerin daha 6nce olmayan iinleri veya Avrupa Universitelerinde kazanmaya
calistiklart tinvanlar. Hobsbawm diginda, Britanya Marksist tarihgilerinin ¢ok azi
imparatorluk {izerine yazmislardi ve Avrupa merkezli baski sosyal tarihg¢iligin kurucu
metinleri olma iddiasindaki ¢alismalar i¢in yanlis bir imaj ¢izebilirdi (Sarkar, 1997,

S. 104-105). Sarkar, daha 6nce sOylenmis olanin yeni sdylenmis gibi sunulmasina
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ornek olarak 1970’1er ve 1980’lerin basinda yapilan toplumsal cinsiyet ¢caligmalar1 ve
tarihgilikte yiikselen feminist tonu ornek vermektedir. Bu alanda, bu doénemde
onemli ¢aligmalar oldugunu belirterek, kadin, milliyetgilik, toplumsal cinsiyet ve
maddi kosullarini iyilestirilmesi ile ilgili 6nemli sorular soruldugunu belirtmektedir

(Sarkar, 1997, s. 106)

Sarkar (1997), ‘madun’ ve ‘otonomi’ kategorilerini 6zciilestirilme gabasinin,
bu kavramlara mutlak, sabit ve baglamdis1 mana ve 6nem atfetme c¢abasini ortaya
cikardigini ifade etmektedir. Elbette madun 6znenin pesine diisiilmiisken ortaya
konan 0Ozciiliik, amagsallik ve epistemolojik naiflik, son donemin postmodern
egilimlerinden uzak durmamaktadir. Fakat, Sarkar (1997), son donemde artik
terkediliyor olsa da, Marksist mirastan sapmaya yonelik suglama egiliminin de bas
gosterdigini belirtmektedir. Bu esnada, maduniyet ¢alismalarinin, kolaylikla gbzden
kagirdigr bir nokta da “sinif”1 “madun” veya “topluluk” ile degistirmenin higbir seye
¢ozlim olmayacag1 gercegidir. Sarkar’a gdre, bu miisahhas egilim sosyo ekonomik
baglamdan ya da Oliimciill ekonomik indirgermecilikten uzaklasarak

giiclendirilebilirdi (Sarkar, 1997, s. 88).

Sarkar’a gore (1997), Spivak’in Caligmalara getirdigi yeni ufuk da
fazlasiyla abartilmaktadir: “Gayatri Spivak’in c¢aligmalara miidahil olmasi,
Maduniyet Calismalarinin tiimii géz Oniline alindiginda, fiili terimler disinda,

calismalara ¢ok fazla bir katki sunamamistir” (Sarkar, 1997, s. 88).

Sarkar, Maduniyet Calismalari’nin semptomatik bir sekilde sol ve organize
kast sistemi karsiti hareketleri gérmezden geldigini belirtmektedir. Bu gii¢lii
toplumsal hareketlerin ¢ok farkli alanlarda kitle orgiitleri ortaya ¢ikardigini sdyleyen
Sarkar, bu orgitlerin demokratik sivil haklarin korunmasina yonelik dernekler,
birgok feminist grup, Narmada Bachao Andolan® gibi énemli ekolojik orgiitler ve
daha birgok yaratict is¢i 6rgiit dogurdugunu ifade etmektedir. Bu giiglii toplumsal
hareketlerin verdigi giic ile Bhanwari Devi gibi, alt kastlardan, ulasilmasi zor
Rajasthan koylerinden bir kadin, Rajput ailelerindeki taciz, baskiciliga ve biiyiik
adaletsizliklere karsi kampanyalar yiirtitebilmekteydi. Sarkar (1997) tiim bunlara

ragmen, Kiltirciligiin siif ve simif miicadelesini, bu esnadaki sivil, demokratik,

! Narmada Kurtarma Hareketi anlaminda, Narmada Nehri iizerinde yapilan barajlara kars1 1985°te
kurulan orgiit
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feminist ve liberal bireysel haklar1 — ¢ogu aydinlanma geleneginden devsirilen hakki
— hatta Aydinlanma geleneginin kendisini tiimiiyle inkar ettigini dile getirmektedir.
(Sarkar, 1997, s. 107)

Sarkar (1997), kadmnlarin biling ve otonomilerinin de goéz ardi edildigini
belirtmektedir. Chatterjee’nin ¢alismalarina referansla, ulusalci hareket doneminde
kadinlarin kendi insiyatiflerinin ya da otonomilerinin ancak evin iginde, daha
dogrusu otobiyografilerde, ortaya c¢ikabildigini sOylediklerini aktarmaktadir.
Chatterjee’nin, kadinlarin her tiirli aktif politik roliine, hatta belirli kadin
orgiitlerindeki roliine, karsi, en azindan 1920’ler igin, sessiz kaldigini dile
getirmektedir. Sarkar’a gore bu “kadinin modern 6ncesi konumunu koruyarak nasil
var olma miicadelesi ve direnis gosterdigi” yani klasik standart ulus¢u bakis agisinin
tekraridir. Kadinin ataerkil baski altinda nasil miicadele ettigi, kendi yapisi igerisinde
ziyadesi ile dogal bir durum olarak goriilmektedir. Sarkar, Chatterjee gibi maduniyet
calismalari mensuplarinin bu ve benzeri bir¢ok temel konuyu atladiklarim
belirtmektedir: “Elbette higbir kitabin her seyi kapsamasi beklenemez, fakat bu
derecedeki bir suskunluk, kolonyal Hindistan’1 baglangi¢c diizeyinde anlatmaya
calisan, bu sekildeki bir calisma disaridan bakan baslangi¢ diizeyindekiler icin
tehlikeli yanlis anlagilmalara sebebiyet verebilecektir” (Sarkar, 1997, s. 96)

4.2 BAGLAMIN EVRIiMi

Maduniyet Caligmalarinin gergevesi en basta kaba hatlar1 ile ¢izilmis olsa da,
caligmalarin bu ¢ergevenin iginde kalarak statik ve degismez bir sekilde devam ettigi
sOylenemez. Ludden’e gore (2001), maduniyet ¢aligmalarinin bugiinkii muhtevasi,
cagristirdigi anlam 1982, 1985, 1989, ya da 1993’teki muhteva degildir. Entelektiiel
cergevedeki degisim, g¢aligmalara dair okuma ve yazma tarzindaki metodolojik
yaklasim degisikligi, sebep-sonug iligkileri ¢ergevesinde Olgiilebilecek niteliktedir.
Bu degisim elbette maduniyet ¢alismalarinin iginde gergeklesmekteydi, lakin bu
degisimin ne kadarmin igeriden, ne kadarinin disaridan tetiklendigi acik degildir.
Zira igeriden ve disaridan, maduniyet kavrami, maduniyete yaklasim, madun bireyin
toplum icindeki konumu, kisacasi c¢alismalarin ilgi alanlar1 ve yaklagim tarzlari

yeniden kesfedilmekteydi (Ludden, 2001, s. 2)

David Hardiman, maduniyet ¢alismalarinin ikinci konferansinin yapildig

1986 yilinda, c¢alismanin en basindan beri bir yol ayriminda durdugunu
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belirtmektedir. Buna gore, bu yollardan ilki ‘metine dayali sdylemsel analize
yogunlagsma ve “bilginin izafiligine vurgu”dan, digeri ise “madun bilinci ve
miicadelesine yogunlasip bunu sosyalist bir topluma tasimak”tan ge¢mekteydi.
Hardiman bu yaklasimlarin her ikisinin de grup tiyeleri tarafindan destek gordiigiinii
belirtmekteydi (Mallon, 1994, s. 1497-1498). Fakat maduniyet ¢alismalarina dair
farklilik sadece bu yol ayrimindan ibaret degildir.

Chatterjee, ilk baslarda, maduniyeti sadece smifsal bir ayrim olarak
gordiiklerini  belirtmektedir. Fakat, Spivak’in miidahalesiyle kavramin sinifsal
zincirleri kirilmig, bireysel diizlemde ele alinmaya miisait hale gelmistir. Spivak
(1998), meshur ‘Madun Konusabilir mi?’ makalesinde kadinin konumundan
bahsederken kavrama bir acilim getirmis ve maduniyetin sadece sinifsal ayrimdan

ibaret olmadigini ifadeetmekteydi:

Bu bizim projenin ilk yillarinda var olan bir yaklasim degildi ve bu maduniyet
kavramina tamamiyla yeni bir anlam katmaktaydi. 80’lerin sonundan itibaren daha fazla
insan bir kimsenin maduniyet konumunda olmasinin ne anlama geldigi ile ilgili kafa
yormaya basladi. Dahasi, elit siniflardan birisi, orta siniflardan birisi, alt siniflardan
birisi de pekala madun konumunda olabilirdi; 1tk ve cinsiyetin yansimalar1 vesaire buna
sebep olabilirdi. Fakat bunlar basta bizim dikkate aldigimiz yaklasimlar degildi.
Baglarda bizim yaklagimimiz, Marksist formasyonumuza dayanan, 0 zamanlar sosyal
tarih¢ilik olarak anilan, yaklagimdan ibaretti (McGrail, 2018)

Chaturvedi (2007), Chatterjee’nin maduniyet c¢aligmalarin1 elitler ile
madunlarin etki alanlarinin farkli, ayr1 olduklari durumlarda basarili buldugunu
belirtmektedir. Fakat projenin bir sonraki adimi igin farkli agilimlari gerekli
buldugunu aktarmaktadir: “Simdiki gorev her iki grubun birlikte spesifik yapisi ile
konumlandig1 durumlardi; bir yanda, hegemonik ulus¢u modernite projesinin etki
alani, diger yanda bu normalizasyon projesine karsi gelen fragmante olmus

direnisler” (Chaturvedi, 2007, s. 17)

4.3 TEORIK ELESTIRILER

Calismalara yonelik elestiriler madun kavraminin  kendisine, yani
calismanin teorik ¢ergevesine kadar uzanmaktaydi. Bizzat maduniyet ¢alismalarinin
kendi iginden, kavramin igeriginin ihtiyaca cevap veremedigini ve yeniden
tamimlanmasi1 gerektigini vurgulamaktaydilar. Nitekim 6zellikle Spivak’in konuya

dair miidahaleleri ¢aligmalarin teorik ¢ergevesinde yeni ufuklar acti.
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Spivak maduniyet c¢alismalarini “Maduniyet Calismalari: Yapisékiimcii
Tarihyazimr” (Spivak, 1988) makalesinde 1982-86 yillar1 igin teorik, metodolojik ve
cinsiyet calismalar1 baglaminda degerlendirir. Spivak, Maduniyet Calismalart
Grubu nu degerlendirirken, kendisinin de i¢inde tutarak, alanin 6nciillerinin kolonyal
isyanlara yapisalci yaklagtigini ve pozitivist bir yaklagimla kolonyal arsivlerde isyan
bilincini aradigin1 belirtmektedir (Spivak, 1996, s. 218). Chaturvedi (2007) de,
Spivak’in bu konudaki bakisin1 aktarmaktadir:

Grup kadinlara dair fikirlerinde iAtiyathh davranmaktaydi. Kadinlar, sadece erkekler ile
birlikte bir simifsal ve cinsiyet miicadelesi iginde bulunduklarinda kayitlara
gecmekteydi. Ya da kadinin 6zne pozisyonu tarihsel birincil kaynaklarda yer
bulmadik¢a, kadinin 6zne pozisyonuna ulasmanin miimkiin olmayacaginmi ifade
etmekteydiler. Grup kadinin konsept-metafor olarak sdylemlerini nasil sekillendirdigini
gbzden kagirmaktaydi. Madunu tarih yapici bir 6zne olarak ele almayi vaat eden bir
¢alisma grubunun, kadinin 6zne ya da 6zne pozisyonunu gézardi etmesi dncekilerden

farkli bir bakis ortaya koymuyordu (Chaturvedi, 2007, s. 16).

Gayatri Spivak (1998) “Madun konusabilir mi?” makalesinde de
caligmalarin kadina yaklagimini sorunlu bulmaktadir. Spivak (1988), madunun
derdini anlatmadaki ¢aresizligine isaret ederken konusamamasina (talk) degil,
soyleyememesine (speak) isaret ettigini ifade etmektedir. Ustelik bu ¢aresizligin, sati
geleneginde oldugu gibi, dlerek sesini duyurma cabasinda da degismedigini ifade
etmektedir (Spivak, 1996, s. 299). Kadimin bu 6lim sessizligine 6rnek olarak
Bhubaneswari Bhaduri nin intiharin1 6rnek gosterir. 1926 yilinda bagimsizlik yanlis
politik bir orgiitte yer alan Bhaduri kendini asarak intihar eder. Uzunca bir siire bu
inttharin bir ask intihar1 ve Bahduri’nin hamile oldugu icin intihar ettigi diisiintildi.
Fakat Bahduri’nin intiharinin gercek i¢ yiizli, o donemde hamile olmadig, diizenli
adet gormeye devam ettigi, bu intihart kendisine verilen suikast eylemini
gerceklestiremedigi icin isledigi, ancak bir on yil sonra ortaya ¢ikti. Aslinda
Bhubaneswari bu intiharin bir ask ya da gayr-i mesru bir hamilelikten olmadigin
1spatlamak i¢in adet donemini beklemistir. Ama buna ragmen sesini duyuramamistir.
Spivak bu Ornek ilizerinden kadin madunun sadece sOyleme yeteneginden yoksun
olmadigini, bu yoksunluga ragmen soOylediginde dahi duyulmadigini, ya da
okunmadigimi belirtir (Spivak, 1998).

Chakrabarty (2015), O’Hanlon’dan aktarimla Maduniyet Calismalari’nin

hevesli bir sekilde pesine diistiigii 6znenin “erkek ©6zne” oldugunu, dolayisyla
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Spivak’in hakli oldugunu ifade etmektedir. Diger yandan, olusturmaya galistiklari
Oznenin bagka sorunlarina da Spivak’a atifla deginmektedir. Spivak postyapisalci ve
yapisokiim ¢aginda 6znenin pesine bu denli kosmanin biraz safca oldugunu ifade
etmekte ve eklemektedir: “Aramizda bazilarimiz, Marx’1 giincellemek adina
Foucault’ya atifta bulunuyorduk, ne var ki hi¢ birimizin ne Derrida’dan, ne
Lacan’dan, ne Deleuze ve Guattari’den ne de Bataille’den, yani post-yapisalciligini

gurularindan, haberi vardi.” (Chakrabarty, , 2015, s. 26)

Spivak’in Onderliginde, Maduniyet Calismalarindaki kadin 06znesinin
eksikligine dair getirilen elestiriler ¢alismalarin sonraki déoneminde etkili olmustur.
Chaturvedi (2007), maduniyet ¢alismalarinin 6. boliimii sonrasindaki tiim serilerde
Toplumsal Cinsiyet ve cinsellikle ilgili analizlerin yer buldugunu aktararak, 9. ve 10.
serilerin toplumsal cinsiyet ve maduniyet kosullarinin anlasilmasi g¢aligmalarina
adandigin1 eklemektedir. Guha’nin sonraki katkilari, 6zellikle kadinin ataerkil
toplum yapis1 igerisindeki konumunu konu edinen c¢alismalar, yaklagimdaki
degisimin gostergesiydi.” (Chaturvedi, 2007, s. 20)

Bahl (1997), 6zne olusumunun tamamen bagimsiz bir siire¢ olarak ele

alinmasinin maduniyet ¢alismalarinin eksik bir yani oldugunu belirtmektedir:

Toplumsal Diizen ve Toplumsal Kurumlar 6znenin olusumdan nasil bir etkiye sahip, ya
da sosyal bir varlik olarak insan ve ruhsal gergekligi arasinda nasil bir bag var, buna
ragmen Ozne tek basina nasil teorize edilebilir? Kisaca, maduniyet caligmalar1 materyal
kiiltiirii es gegmis; giyim-kusamin, gastronominin, arag-gereglerin, yasam, ¢alisma ve
barinma kosullarinin, teknoloji, finansal sartlarin insan 6znesini toplumsal etkilesim
esnasinda nasil etkiledigini iskalamigtir. Bunun yaninda, bu materyal kiiltlir, insanin
icsel zihin isleyisi ile birlikte insanin deger kiiltiiriiniin olusmasinda da etkili olmaktadir.
Dolayisiyla, maduniyet ¢alismalari, insanlarin materyal kiiltiiriinii es gecerek, adina
ortaya ¢iktigi kitlelere bir kurtulus recetesi verememektedir. Geng bir Hint 6grencinin
simdi aktaracagim goriisleri bu konu hakkimnda bir fikir verecektir. Bu 6grenci, taraf
tutmadan nasil solcu olunabilecegini, Gyan Prakash’in makalesinden 6grendigini
belirtmektedir. 23 yasindaki yeni kemale eren bir 6grenciden gelen bu bakigin, madun
kitlelerin tarihini yazma iddiasindaki insanlar igin énemli bir anlam1 olmalidir (Bahl,

1997, s. 1333)

Bahl (1997), maduniyet ¢alismalarinin pozitivist bir heveskarlik ile sarildig
teorilerin 6zne ve bilinci ile sinirl olmadigini, isci sinifi ile de fazlasiyla heyecanli ve

heveskar davrandiklarini belirtmektedir. Hindistan Isci Sinifi’'min mevcut Batili
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kaliplara uymadigmi — yani devrimci olmadigini — diistinmekteydiler. Ve bunun
sebeplerini, Hindistan Isci Smifi’nin ‘demokratik sinif bilinci’ gelistirememesini, bu
smifin kiiltiiriindeki hatalarda ve mevcut tamimlara uymayan nosyonlarda aramaya
calistilar. Oysa, maduniyet c¢alismalarinin basitce sunu goérmesi gerekiyordu; isci
smifinin tarihgilerin teorilerini dogrulamak ya da bu dogrultuda yasamak gibi bir
amac1 yoktu. “Isciler (ve yoksul kitleler) yasam kosullari, ihtiyaclar, firsatlari,
ginliik mesgaleleri ile hayatin her alaninda yasamak zorundaydilar; tiretimde,

yeniden iiretimde, toplumda, yerelde, kisaca her yerde” (Bahl, 1997, s. 1339)

Bahl (1997), maduniyet ¢alismalarinin, direnislerine 6vgii dizdikleri madun
siniflarin tam olarak neye karsi direndiklerini anlayamadiklarini dile getirmektedir.
Direnigin negatif bir nosyon olarak madun tarihine bakista ufku a¢mak yerine

daraltabilecegini de soyleyerek, eklemektedir:

“Isci kitleleri yasam kosullarim iyilestirmek icin her alanda, her giin direnmektedir.
Miicadele eden insanlarin zor sartlar altinda ayakta kalmalari direnis olarak degil
kahramanlik olarak adlandirilmalidir. Kahramanlari sadece dag tirmanisi yapan
dagcilardan ya da ormana giden maceracilardan, ya da askeri personellerden segmeye
aligmigiz. Fakat yoksul insanlarin hayatta kalma miicadelesini, karin tokluguna
yaptiklart miicadeleleri siradan, ya da daha koétisii, hayatta kalmayi basardiklarinda

direnis olarak gérmekteyiz (Bahl, 1997, s. 1342)”

Bahl (1997), maduniyet ¢alismalarinin Kkapitalist sistemin diinya
ekonomisine entegrasyonunun karmasikligini da tam manasiyla ¢ozemediklerini
anlatmaktadir. Analizlerinde, sermayenin istisna gozetmeksizin diinyanin tiim
noktalarina yayildigini, ulus devletlerin egemenliklerini ayaklar altina alan bu
yayilima ayak uydurmak zorunda kaldiklarini, ulus devletlerin yapisinin yeniden
sekillendigini gz ardi etmektedirler. Ustelik, globallesmenin farkliliklari ve yerelligi
yeniden canlandirdigi bu diizen sag ideolojilerin isine gelmektedir (Bahl, 1997, s.
1342)

Bahl (1997), son olarak, Madun ¢alismalarinin uluslararas iligkilerin temel
olarak devletsiz oldugunu gozden kagirdigimi ve birlikte diisiiniildiigiinde sadece
emek ve maddi akis degil, evliliklerin, klanlarin ve lehgelerin de sinirlart astigini
belirtmektedir. Bahl (1997), buna 6rnek olarak Cin is diinyasinin Tayvan, Singapur
Malezya ve Amerika’daki varligin1 6rnek gostermektedir. Bu sartlarda, Bahl’a gore,

smif diger tim ayrimlarm  (etnik, cinsiyet, emek ayriminin) istiinde
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konumlanmaktadir. Bahl’a gore, globallesmeye kars1 olarak, pazar yayilimina karsi
yiikselen kiiltiirel kars1 ¢ikislarin, kavram karmasasinin ve emek boliinmesinin ortaya
cikardigi esitsizliklerin farkli alanlardaki yansimalart oldugunu belirtmekte ve

eklemektedir:

“Maduniyet ¢aligmalarinda kiiltiir tartigmalarin bu yoniiyle eksik olarak kalmakta. Bu
baglamda bazi ulus devlet liderleri globallesme gergegine karsi gelerek, ekonomik
ulusalciligi ya da rekabetci ekonomi bloklar1 olusturmay1 amaglayabilir. Fakat, bu tiir
kars1 ¢ikiglar kagimilmaz olarak toplumsal ¢atigmalar neden olmakta bunun 6rnegini

Hindistan tizerinden de gorebiliriz (Bahl, 1997, s. 1342)”

44 METODOLOJIK ELESTIRILER
Maduniyet c¢aligmalarimin ilk yillarindaki metodolojik yontem de

caligmalarinin heniiz basinda agik¢a belirlenmistir. Gramsci’nin madun tarihi igin
¢izdigi 6 maddelik cergeve dahilinde tarihsel kaynaklarda madun &znenin izleri
aranacaktir. Oysa birincil kaynaklar zaten madunun kolaylikla 6zne pozisyonunda
yer alamadigi kaynaklardi. Bu metodolojik problemi, Spivak kadmin maduniyet
konumu i¢in dile getirmekteydi. Spivak’a gore calisma ile ilgili sdyle bir metodolojik
bir problem vardi; maduniyet ¢alismalari, tarihyazimsal bir projede, kadin birincil
kaynaklarda 6zne pozisyonu ile yer bulmadik¢a, kolonize kadinin 6zne pozisyonuna
ulagsmanin mimkiin olmadigin1 disiinmekteydi. Bir diger deyisle maduniyet

caligmalar1 kendi sinirlarina ulagmis oluyordu (Chaturvedi, 2007, s. 16)

Birincil kaynaklarin, ve daha genel olarak tarihsel kaynaklarin, bu problemli
yapist ¢alismalarin dar g¢ercevenin disina tasinmasinin gerekli oldugunu ortaya
c¢ikardi. Bu nedenle Ranajit Guha, maduniyet ¢aligsmalarinin bir sonraki asamasinda
sOzli anlatimlara, kadinlarin kolonyal ve post-kolonyal dénem tecriibelerine, kulak

verilmesi gerektigini belirtir (Chaturvedi, 2007, s. 20-21).

Spivak (1998) ne tarihi kaynaklarin, birincil ya da ikincil olmasi 6nemli
degil, ne de sozli tarihin, iktidarin baski ve otoritesinden azade olmadiginm
belirtmekteydi. “Madun Konusabilir mi?” (Spivak, 1998) deki iimitsiz tablo aslinda
“s0z”lin  neredeyse  tamamiyla  iktidarin  tahakkiimiinde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Guha’da soziin, sozlii tarihin de tahakkiim altinda olduguna,
miizik baglaminda, vurgu yapmaktadir: “Zira tiim miizisyenler ve sanatgilar

madunlara sempati ile yaklagsmaz, bazilar1 zaten orta ve {ist sinifin mensubudur ve
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eserleri Onyargilarinin esiridir” (Guha, 1999, s. 15). Dolayisiyla, Spivak, yapilan
calismalarin aslinda adi konulmasa da yapi-sokiimcii ¢alismalar oldugunu, fakat
bunun daha da ileri taginarak maduniyet ¢alismalarinin yapi-sokiimciiliigiiniin de

yapi1 sokiimiine tabi tutulmasi gerektigini belirtmektedir (Spivak, 1988).

Maduniyet ¢aligmalarinin madun 6zne bilincine yonelik pozitivist yaklagimi
madunu kategorik olarak tek tipe indirgeme, onlar1 illaki 6zne olarak gorme
sonucuna varabilmekteydi. Chakrabarty (1989), bunu Kolkata sanayi ¢alisanlarina
yonelik arastirmasinda etkili bir sekilde gostermisti: sol kesimin gayretkes ¢abalarina
ragmen, sechirli ¢alisanlar koylii gibi davranmaya devam etmekte ve bu sekilde
diisinmeyi higbir zaman birakmamaktaydi (Chatterjee, 2012). Ya da koyliiler de
kendi soyledikleri ile 6zne olmadiklarini sdylemelerine ragmen, onlar1 de§ismez
ozne olarak gdrme ¢abasi goze carpmaktaydi: “Isyan ettim, ciinkii Thakur goriindii

ve bana isyan etti dedi (Chakrabarty, 2000, s. 103)

45 VIVEK CHIBBER VE SERMAYE MADUNIYET iLiSKiSI
Vivek Chibber Maduniyet Calismalarina yonelik elestirilerini ele aldigi

Postkolonyal Teori ve Kapitalizmin Hayaleti kitabinda Maduniyet Caligsmalarina
kapsamli elestirilerini siralar (Chibber, 2014). Ozellikle Guha’nin kolonyal dénemi
tamimlamak i¢in kullandig1 “Hegemonyasiz Tahakkiim (Dominance Without
Hegemony) ” tanimina yonelik sert elestiriler dile getirir. Maduniyet ¢aligmalarinin,
basta Guha olmak {izere, tamamiyla yanlis anlagilmalardan beslenen kabullerden

yola ¢ikarak tezlerini ortaya koydugunu belirtir.

45.1 Maduniyet Caliymalarinin Yanilgilar

45.1.1 Hegemonik olmayan Burjuva

Chibber, maduniyet ¢alismalarinin burjuvanin Hindistan’daki rolii ile ilgili
yanilgiya diistiigiinii dile getirmektedir. Maduniyet ¢alismalarina gore, Hindistan’da,
kolonyal dénemde Avrupa’dan farkli bir kapitalist donem yasanmis ve bu siireg
boyunca Hindistan modernlesmesi Avrupa’dan farkli bir gelisim gostermistir. Bunun
sonucunda, maduniyet c¢alismalarina gore, Dogu [Asya]’da kapitalist simuf
Avrupa’daki gibi hegemonik bir liderlik ortaya koyamamis ve eski diizene [ancien
regime] kars1 ya miicadeleyi etmeyi becerememis ya da tercih etmemistir. Ustelik bu

durum, sadece yerel burjuva sinifi igin degil, emperyal merkezden gelip kolonilere
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yerlesmis kapitalistler i¢in de gegerliydi. Bu burjuva simif(lar)1 elbette yine 6nemli
bir giice sahip ve dominantti, fakat bu gii¢lerine ragmen diger dominant siniflara
kars1 eline sopa alip miicadele etmeyi segmemistir. Bunun yerine, hem yerel hem de
ithal burjuva smif, kolonyal diizene uyum saglamayi se¢mis ve modern politik
diizene dogru birlikte yol almislardir. En nihayetinde, Chakrabarty Marksizmin meta
anlatisinda anlatildigina benzer bir burjuva smifin Giiney Asya’da olmadigini
belirtmekteydi (Chakrabarty, 2000, s. 15). Bunun en énemli sonucu, politik kiiltiirii
revize etme amaciyla, feodal sistemi ortadan kaldirmaya galisan ve devlet giictinii ele
gecirmeye calisan burjuvazinin Dogu Asya igin s6z konusu olmamasiydi. Bunun en
onemli sebebiyse, Dogu Asya’daki burjuvazinin gercek anlamdaki bir devrimi kendi
cikarlarina bir tehdit olarak gérmesiydi. Zira, devrim manasindaki gergek bir alt-iist
olus ensasinda halk kitleleri feodal toprak sahiplerinin varliklarina el koymaya
kararli olacak, hemen ilk anda toprak sahibi zadeganlar, ‘zemindar’lart kendilerine
hedef olarak sececeklerdi. Kapitalistler de, geri kalmis tarimin getirdigi yik ile,
isgilere yasam standardi yiikselen bir hayat vaad edemeyeceklerdi. Hal boyleyken,
Guha’ya gore, Avrupanin aksine, burjuva Dogu Asya’da koylii ve is¢ilerden olusan
bir koalisyon ile hegemonik bir smif olusturamamisti. Burjuva baskin olmasina

ragmen, hegemonik olmamisti (Chibber, 2014, s. 12)..

45.1.2 Sermayenin yayilhim giidiisiiniin sekteye ugramasi

Chibber, maduniyet caligmalarmnin israrli bir sekilde sermayenin yayilim
giidiisti konusunda yanildigin1 belirtmektedir. Bu ayn1 zamanda ilk maddenin dolayli
bir sonucu olarak goriilmekteydi. Hindistan burjuvazisinin hegemonyay: reddetmesi,
feodal giicleri ortadan kaldirmaya yeltenmemesi, sermayenin yayilim giidiistiniin
sekteye ugramasina neden olmustu. Maduniyet calismalar1 agisindan Sermayenin
yayilim nosyonunun iki 6nemli etkisi bulunmaktaydi. Birincisi, sermayenin ¢ikarlari
ile diger smflarin ¢ikarlar iliskili goériilmekteydi. Fransiz ve Ingiliz devrimleri
esnasinda yiikselen burjuvazi, kendi ¢ikari ile koylii ve iscilerin ¢ikarlari ortaklastigi
icin feodalizmi devre disi birakmusti. [kincisi, maduniyet c¢alismalari, burjuva
diizenini kiiltiirel ve politik alan1 degistirip dontistiren bir lokomotif olarak
gormekteydi. Buna gore kapitalizm ile liberalizm arasinda siki bir iliski bulunmakta
ve burjuvazi, resmi esitlik, politik 6zgiirliik, sekiilerizm gibi nosyonlar1 da kendisi ile
birlikte getirmekteydi. Bu teoriye gore burjuva sinifi sadece ortak pazari doguran

ekonomik o6zgiirliikler i¢cin degil, ayn1 zamanda politik 6zgiirliik i¢inde miicadele
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etmekteydi. Feodal sistem ortadan kaldirildiktan sonra miilkiyet 6zgiirliigii ve politik
Ozgiirlik ortaya ¢ikan yeni politik diizenin iki 6nemli sacayagini olusturmaktaydi.
Yani kapitalizmin ortak pazari aym1 zamanda liberalizmi de kendisi ile birlikte
getirmekteydi (Chibber, 2014, s. 13-14).

Maduniyet ¢alismalar1 i¢in, Avrupa igin ortaya konan bu tespitler, Hindistan
ve Dogu Asya igin, en azindan Marksist ve liberal anlatida anlatildigi haliyle,
gerceklesmemisti. Bu nedenle, Giiney Asya’daki toplumsal oriintii Avrupa’dakinden
farklilagmisti. Tiim bunlarin sonunda, Chibber, maduniyet ¢alismalarinin su sonuca
vardigini ifade etmektedir: Toplumsal oriintideki bu farkliliklardan dolayi, Avrupa
icin gelistirilen teoriler, Hindistan’a uyarlanamaz, bunun yerine Hindistan ve Dogu
Asya kendi nev-i sahsina miinhasir[sui generis] teorilerine ihtiyag duymaktadir
(Chibber, 2014, s. 14)

4.5.1.3 Kolonyalizm ve giiciin ¢esitliligi

Vivek Chibber, maduniyet ¢alismalarinin dayandigi tigiincii yanlis tez olarak
kolonyal diinyada var oldugu varsayilan gii¢ cesitliligini saymaktadir. Onceki sayilan
iIki merhalenin sekteye ugramasiyla, yani Kolonyal Kapitalizmin hegemonik
olmamasi ve sermayenin yayilim giidiisiinii terk etmesiyle, kolonyal diinyadaki gii¢
orlintiisii de farklilasmistir. Hindistan’da, kolonyal ve postkolonyal diizendeki
burjuva, feodal gii¢ odaklarini ortadan kaldirmak yerine onlarla yasamay: tercih
etmistir. Bu birlikte yasama diizeniyle birlikte, klasik burjuva diizeni, gii¢ iliskileri
farkli bir formasyon ile siirmiistiir. Ornegin, sinifsal {icret iliskileri kapitalizm 6ncesi
sosyal formasyona benzer bir tarzda devam etmistir. Bu sartlar altinda gelisen
modernite de Avrupa’daki 6rneklerinden farkli gelismis ve benzer yapilart ortaya
¢ikarmamistir. Bunun sonucunda toplumsal diizenin gii¢ odaklar1 ¢esitlenmis ve bu

anlamda bir tekellesme yasanmamistir (Chibber, 2014, s. 15).

4.5.1.4 Kolonyal politik diizenin ikili yapisi
Maduniyet calismalarina gore bahsi gecen Onceki zincirin sonraki halkasi

politik diizenin ikili yapisi olmaktadir. Bu silsiledeki yeni asamada, eski gii¢
formlarina dokunulmadigi i¢in, politik formasyon geleneksel gii¢ iligkileri ile
sekillenmekte ve burjuva kiiltlirii ile madun smiflarin kiiltiirii ortak bir noktada
bulusamamaktadir. Elbette, madun smifi ile elit siniflarin birbirilerinden tamamen

bagimsiz olduklari anlamina gelmemekte; daha ¢ok ayri bir “madun” katmaninin, elit
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grup ile iliskili olarak var oldugu manasina gelmektedir. Bu var olma durumu
toplumsal diizenin Avrupa’dan tamamen farklt bir sekilde olugmasi manasina
geliyor, ki Avrupa’da, maduniyet ¢alismalarina goére, hegemonik devrimci burjuva
smifi, halki basarili bir sekilde elit toplumsal kesime ve politik diizene entegre
etmistir. Bu ikili politik diizende, eski geleneksel giic odaklar1 etkisini devam
ettirdiginden, burjuva politik diizenin evrensel dili gegerli olmayacaktir. Bunun
yerine, politikanin dini ¢ergevede ve dini konular {izerinden yorumlanmaya devam
edecegi bir politik diizen hiikiim siirecektir (Chibber, 2014, s. 16).

45.1.5 Kolonyal ulusalcihigin sahteligi
Chibber, maduniyet ¢alismalarinin kolonyal ulusalciliga gergek bir paye

bicmediklerini belirtmektedir. Kolonyal savunuculara gore, kolonyal devlet Avrupa
kiiltiriinii  kolonilestirilmis kiiltiire getirdigi ig¢in kolonyal toplumda ilerleme
saglamistir. Bu savunuculara goére, bu kiiltiir sayesinde kolonyal halk ilkel
yasamlarindan kurtularak modern toplum yapisina ge¢mis ve nihayetinde ge¢miste
olmasi miimkiin olmayan bir ulus ortaya ¢ikmistir. Bunun aksini savunan
ulusalci/milliyet¢i tarihgiler, kolonyal savunucularin bu iddialarini red etmenin
yeterli olmadigin1 savunmaktaydi. Bu noktada maduniyet ¢alismalari, kolonyalizmin
problemli medeniyetlestirme iddiasini, yerel hegemonik burjuvanin kendiliginden
modernlesmesi ile degistirdiler. Onlara gore, Milliyet¢i Tarihgilik ile ulusalci hareket
liderlerine sahte bir mesruiyet bahsedilmekteydi. Ciinkii bu liderler topluluk adina
konusmamaktaydilar. Bu noktadaki karsi durus, yine zincirin onceki halkalarina
yaslanmaktaydi; politik alanin ikili yapisindan dolayr —elit ve halk— burjuva tiim
ulus admna konusamiyordu. Burjuva madun ve elitleri ayn1 semsiye altinda
toplayamadig1 i¢in, Avrupa’dakine benzer olarak ulus insasinda rol oynayan
milliyet¢i liderler s6z konusu olamazdi, ¢linkii ortada adina konusacaklar1 bir ulus da

yoktu (Chibber, 2014, s. 16-17).

45.1.6 Klasik teorinin Avrupa merkezliligi

Maduniyet ¢aligsmalari, bahsi gecen silsilenin sonunda Avrupa merkezli klasik
teorilerin Hindistan ve Dogu Asya icin yetersiz oldugu noktasina varmaktaydi.
Modernlesmenin tamamen farkli bir diizlemde gelistigi varsayimi ile, hem kolonyal,
hem de postkolonyal sosyal formasyonun Avrupa’daki gibi ayni temel gerceve ile
izah edilemeyecegi diisiinilmekteydi. Yani, en nihayetinde Bati ve Avrupa’daki

sosyal formasyon temel alinarak insa edilen teoriler Dogu ve 6zelde Hindistan’1
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anlamak i¢in yeterli olmayacakti. Bu nedenle, 6rnegin Chakrabarty “Hindistan
politik modernlesmesi, eldeki Avrupa Marksizmi’nin uyarlanmasi ile basit bir
sekilde yazilamayacaktir” demekteydi.

Maduniyet ¢alismalarinin bu tezlerine gore Avrupa dist toplumlarin Avrupa
merkezli teoriler ile degerlendirilebilmesi i¢in, sosyal formasyonun Avrupa’daki ile
benzer olmast ve de aym gelisim siirecinden ge¢mis olmasi, gerektigi
diistiniilmekteydi. Bu Maduniyet ¢alismalarinin Avrupa ve Dogu Asya arasinda red
ettikleri en temel fark olmaktaydi. Bunun sonucunda Bati toplumlari i¢in ortaya

atilmig teorilerin Dogu i¢in gegerli olmadigi sonucu ¢ikarilmaktaydi.

Chibber, maduniyet ¢alismalarinin siraladigt 6 maddenin aslinda 3 baslk
altinda toplanabilecegini belirtmekte. Birincisi, burjuvazinin dogasinda olan farklilik:
Bati’da Burjuvazi sermayenin yayilimina onciililk etmis, Dogu’da ise boyle bir rol
tistlenmemisti. [kincisi, Bati Kapitalizminin ortaya cikardigi giic iliskileri ile
kapitalizmin diger bolgelerde ortaya ¢ikardigi giic iliskileri birbirinden farklilik arz
etmekteydi. Ugiinciisii, politik psikoloji, politik aktorleri motive eden motivasyonlar
Dogu’da Bati’dakilerden farkli olmaktaydi (Chibber, 2014, s. 22)

4.5.2 Maduniyet Cahsmalari acisindan Fail Ozne ve Protestan Ahlaki

Maduniyet calismalari, fail 6zne (agency)’nin her iki diinyada farkl
motivasyon ile hareket ettigini diisinmekteydi. Chakrabarty, Marksist analizlerin
Hindistan’daki is¢i  hareketlerinin ~ dinamiklerini  yeterince anlayamadigini
diistinmekteydi. Ciinkii, bu bakisa gore, Avrupa merkezli teorilerde is¢ilerin maddi
cikarlari ile motive olduklari diisiiniilmekteydi. Yani Max Weber’in, Kapitalizmin
temeli olarak gordigii Protestan Ahlaki ve ussalligin Hindistan’da olmadig: fikri
paylasilmaktayd: (Weber, 1999, s. 24). Bu ussallik ile Avrupa’da is¢iler kendi “fayda
analizleri” dogrultusunda hareket etmekte, oysa Hindistan’da isgiler tamamen farkl
bir psikoloji ile, burjuva oncesi psikoloji ile hareket etmekte ve bu psikolojide
tercihler maddi fayda rasyonalitesi ile verilmemekteydi. Verilen kararlar, daha ziyade
toplumsal, dini ve onura dayanmaktaydi.

Partha Chatterjee (1993) de koyli politikalarinda benzer analizler
yapmaktadir. Ona gore Hindistan’daki koylii hareketleri basitge Marksist ve liberal
teoriler ile agiklanamazdi. Ciinkii, bu teoriler Bati nosyonlari ve rasyonalitesine

dayanarak gelistirilmigti. Onlara gore koyli Ozne ‘“kendi yapisi iginde
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anlasilmaliydi”. Chibber, Chatterje’nin "Kdyliilerin kendi 6znel paradigmalari olan
bir bilince sahip olduklarini ve bu bilincin burjuva bilincinden tamamen farkli
oldugunu kabul etmemiz gerekiyor” dedigini belirtmekte ve ek olarak, koyliler
tamamen farkli bir bilince sahip olduklar1 igin, tamamen Ozel kategorilere
bagvurulmasi gerektigini, ancak, Avrupa teorileri bir kenara birakilirsa, uygun bir

sosyoloji ve koylii 6znesi olusturulabilecegini aktarmaktadir. (Chibber, 2014, s. 18)

Chibber, maduniyet c¢alismalarinin bilim, rasyonalite, nesnellik ve benzeri
Ozellikleri her iki kiiltiire atfetmek yerine, bunlari Batiya has ozellikler olarak
sunduklarin1 belirtmektedir. Bu yanilgt hem Partha Chatterje’nin kolonyal
ulusalciligi elestirirken sarildigi temel argiiman olmakta, hem de Dipesh
Chakrabarty’nin calismalarinda da gdze carpmaktadir. Ustelik bu yerelligin
kutsanmasi, Dogu’nun ekzotize edilmesi ile sonuglanmaktadir. Bunun Kkapitalizmin
yanlis anlasilmasindan ortaya ¢iktigi aciktir. Zira, kapitalizm homojenlesmenin

olmazsa olmazi olarak goriilmektedir (Chibber, 2014, s. 289).

Partha Chatterjee, Ranajit Guha’dan farkli olarak, Hindistan kdoyliilerinin
derin bir kiiltiirel ve biling diizeyi ile hareket ettigini gostermeye caligmaktadir.
Dipesh Charkabarty de, benzer bir ¢abayr Bengal jiit fabrikalarinda galisan isciler
icin gostermektedir. Chatterjee ve Chakrabarty, politik 6zneyi madun bilincinin bir
penceresi olarak gérmektedir. Ve her ikisi de madun gruplarin kendi ¢ikarlarini
koruma giidiisii ile, yani Weber’in kapitalizmin temeli olarak gordiigii faydaci
ussallik ile degil, bunun yerine, toplumsal degerler, onur, din ve diger normatif

degerler ile hareket ettiklerini belirtmektedirler (Chibber, 2014, s. 178)

Fakat, Chibber, Chakrabarty gibi bazi maduniyet ¢alismalar1 katilimcilarinin
Hindistan is¢i simifinin siif bilinci ile ilgili fazlasiyla iddiali tezler ortaya attigini
belirtmektedir. Ornegin, Chakrabarty’ye gére 1920’lerin  Kolkatasinda jit
fabrikalarinda calisan isgiler giiglii bir sinif bilincine sahiptiler. Biiyiik Buhran (1929)
esnasinda, yoneticiler emekgilerin tcretlerine zam yapmak istememisler, buna
karsilik emekgi sinif mensuplari is ile ilgili eylemlere girismis ve sonucunda sadece
onemli bir cesaret gostermekle kalmamis, ayn1 zamanda simif bilincini de kendi

aralarinda giiglendirmislerdir (Chibber, 2014, s. 179)

Chibber, ne Guha’nin, ne de Chatterje’nin kdyliilerin kendi sahsi psikolojileri

ile hareket edebildiklerini gostermedigini soylemektedir. Ne var ki, Chattarjee’nin



86

aksine, Guha Hindistan koyliilerinin farkli bir psikloji ile hareket ettiklerini iddia
etmemektedir. Esasen “Elemantary Aspects” de Hindistan koyliilerinin de diger
ornekleri ile benzer davranis kalibina sahip oldugu, benzer ussallik ile hareket
ettikleri gosterilmeye ¢alisilmaktaydi. Guha, bir¢ok kere, anlatimlarina ara vererek
tagrali isyancilarin kullandigi taktik ve enstriimanlarin Fransiz, Cin ya da
Ingiltere’deki ornekleri ile benzestigini anlatmaktadir. Kendi anlattigi koyliiler,
Fransa ve Ingiltere’deki 6rneklerinin duygularmni paylasmaktaydi. (Chibber, 2014, s.
177)

Chibber’e gore, maduniyet c¢alismalarinin ¢izdigi tablonun aksine,
Hindistan’daki is¢i ve emekei siniflart kendi bireysel ¢ikarlarini gérebilmekte ve bu
dogrultuda hareket edebilmekteydi. Bu Kkiiltiirel 6zcli yaklasima karsin, kendi
verdikleri 6rnekler bu savi, isci ve emekgilerin kendi cikarlarmi gozettigi savini,
desteklemektedir. Bu da gostermekteydi ki toplumsal 6zne igin kendi ¢ikarlari,
kiiltiirel arka plan ne olursa olsun, 6nemli bir faktor olarak kalmaktaydi (Chibber,
2014, s. 193). Hindistanlilar da kendi ¢ikarlarinin tehlikeye girdigini farketme
konusunda farkli olmamakta ve bu ¢ikarlar tehlikeye girdiginde de gerekli adimlari

atmaktan geri durmamaktaydilar (Chibber, 2014, s. 199)

4.5.3 Maduniyet Cahsmalarinda Modernite ve Kapitalizmin Romantize

Edilmesi

Chibber, maduniyet ¢alismalarinin doyurucu bir ¢ergeve konusunda basarisiz
oldugunu, sistematik bir sekilde modernite ve kapitalizm arasindaki iliskiyi, hem
Dogu hem de Bati i¢in yanlis okudugunu sdylemektedir. Maduniyet c¢aligmalari,
20.yy liberal kiltiiriinii, kapitalizmin belirleyici karakteristigi olarak ele almaktadir.
Kapitalizm bir kere boyle dar bir ¢ergevede tanimlandiginda, Hindistan’daki sistemin
kapitalizm degil de, onun igdis edilmis bir hali oldugu ¢ikarimina ulagsmak kolay
olacaktir. Giiya, Kapitalizm Dogu’ya ulastiktan sonra suskunluga ge¢mis, yayilma
nosyonunun terk etmis ve Modern Bati’daki ilk doneminden tamamiyla farkli bir
toplumsal diizen meydana getirmistir. Yani, politik catismalar, yapisal doniisiim
adimlari, gii¢ iliskileri ve postkolonyal diinyadaki diger faktorler, Avrupa’dan ¢ok
farkli geligmistir.

Chibber, Maduniyet c¢alismalarinin iki yonli bir hataya distigiini

sOylemektedir. Bunlardan daha az dikkat ¢ekici olani, ve fakat kesinlikle daha
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Oonemsiz olmayani, kisaca su sekilde izah edilebilir: Bir sosyal fenomenin nasil
calistigr dogru bir sekilde anlasilmadan onun dogru sekilde elestirilmesi miimkiin
olmayacaktir. Maduniyet calismalar1 kapitalizmi romantize etmekte, onu ortaya
cikardigl problemlerden masum saymaktadir. Chibber’e gére bu durum, o6zellikle
Guha’nin calismalarinda goze c¢arpmakta ve Chakrabarty’nin g¢aligmalarinda da
onemli bir yer tutmaktadir. Elbette bu romantize edilme durumu kasten yapilan bir
sey degil, fakat bu kapitalizmin yeni liberal formalar1 ile analiz edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Yiizyillarin miicadelesi sonrasi kapitalizmin ehlilestirilmesi ile
geldigi liberal, demokratik form kapitalizmin ger¢ek yiizli olarak goriilmektedir.
Bunun sonucunda liberalizm, kapitalizmin bir sonucu olarak goriilmetkedir (Chibber,
2014, s. 26)

Kapitalizmin romantize edilmesindeki bir diger sebep de maduniyet
calismalarinin  postkolonyal donemdeki gii¢ iliskilerinden dogan tahakkiim
bigimlerini kapitalist saymamasiydi. Bu sava gore, iscilere kars: yiiriitiilen siddet ve
baski kapitalizmden c¢ikis emaresi olarak goriilmekte ve bu da kapitalizmin gii¢
iligkileri tarihinde isverenlerin ¢ogunlukla tercih ettigi gili¢ tarzi olmaktaydi. Bu
sekilde maduniyet calismalar1 siddeti kapitalist tarthin disina ¢ikarmis oluyordu
(Chibber, 2014, s. 286).

Chibber’e gore, basta Guha olmak iizere, genelde maduniyet ¢alismalar
hatali bir gsekilde halkin miicadelesi ile ortaya c¢ikmis basarilari burjuva sinifinin
basarilar1 olarak sunmaktadir. Ayrica, halkin Avrupa devrimleri esnasinda burjuva
sinifinin umurunda olduklar1 da bir yanilsamadan ibarettir. Bu nedenle, kapitalistlerin
Hindistan’da despotik bir yonetim kurmaya caligmalari, bu sermayenin yayilim
gidistni terk ettigi degil, bilakis sermayenin yayilim diirtiisiiniin devam ettirdigi
anlamina geliyordu. Bir diger deyisle, sermaye her zaman ve her yerde sadece
ekonomik tahakkiim degil, ayn1 zamanda politik tahakkiim arayisinda olmustur. Bir
diger konu ise kapitalizmin olusturdugu politik giiciin ¢cok yonlii ve ¢ok cesitli
olmastydi. Oysa, Chakrabarty ve digerleri yanlis bir sekilde “burjuva giic
olusumlarin1” sadece bir 6zel form olarak agiklamaktaydilar (Chibber, 2014, s. 152).
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4.5.4 Maduniyet Calismalarinda Burjuvanin Rolii ve Rizaya Dayal
Ortakhk

Chibber, Dogu-Bati arasindaki temel farklilik olarak, kolonyal burjuvanin
farklilig1 tizerinde duruldugunu ifade etmektedir. Maduniyet ¢alismalar1 hegemonik
ve devrimci bir burjuva sinifini, elit ve madun ayriminin ortadan kaldirilmasi igin
olmazsa olmaz gormiistir. Eger Burjuva hegemonik bir tavir takinarak, diger
toplumsal gruplart ortadan kaldirmis olsaydi, en nihayetinde madun siiflarda
sisteme entegre edilmis olacak ve Avrupa’da oldugu gibi bilesik ortak bir kiiltiir
gelismis olacakti. Fakat Guha’ya gore, sermaye dominant bir karakter gdstermis
olmasina ragmen, hakim/miitehakkim siniflar1 Avrupa’da oldugu gibi kendi diinya
goriigiine entegre etmemis, onlar lizerinde hegemonya iddiasinda bulunmamistir. Bu
nedenle elit ve madun siniflar arasinda bir ayrim devam edegelmistir. Bundan 6tiird,
kolonyal ve postkolonyal diinyada politik kiiltiir Avrupa’da oldugu gibi
ortaklasamamis ve birbirinden ayr1 bir formda yasamaya devam etmistir. (Chibber,
2014, s. 28)

Oysa, Guha’nin sik¢a vurguladigi tizer burjuva hegemonik olunca “herkes
icin s6z alma salahiyetini” (Guha, s. 19) kendinde bulmakta ve otoritesini kabul
ettirmek i¢in diger gruplar1 ortadan kaldirmaktadir: “hegemonik smiflar otoritesini
madun gruplari kendi dominant topluluguna eklemleyerek devam ettirirler” dedigini
aktarmaktadir (Chibber, 2014, s. 35). Bu durumda her grubun sifirdan farkli bir
kazan¢ elde ettigi kazan-kazan kuralinin gegerli oldugu bir denklem ortaya
¢ikmaktadir (Chibber, 2014, s. 35). Hegemonik burjuva ve kapitalizm arasinda bir
neden sonug iliskisi oldugundan bu ancak kapitalizm ile miimkiin olmaktadir.
Modern Oncesi donemde emeke¢i smiflarin  politik kiiltire eklemlenmesi ne
yapabilecek, ne de ilgi duyulacak bir seydir. Maduniyet calismalari i¢inde kabul
goren goriise gore modern Oncesi donemde madun gruplar ancak zor yoluyla
eklemlenmeye ikna edilmekteydiler. Oysa modern donemde “kiiltiir seviyesinde alis-

veris” ya da egitim siireci bu eklemlenmeyi saglamaktaydi (Chibber, 2014, s. 35-36).

Hegemonyanin basarili bir sekilde diger siniflar1 politik kiiltlire entegre ettigi
diisiiniilen 6rnekler Avrupa’da yasanan 1640 Ingiltere Devrimi ve 1789 Fransiz
Devrimi olarak verilmekteydi. Bu devrimlerle sadece yeni bir politik sinif degil ayni

zamanda yeni bir iktidar ve politik gii¢ Oriintiisii de ortaya ¢ikarmisti. Bu yeni politik
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oriintii ile modern burjuva, ingiltere ve Fransa kapitalistleri 6rneginde, kitlelerin
rizasiyla otoritesini sekillendirmisti. Maduniyet calismalari, Avrupa’daki bu iki
ornegi Hindistan 6rneginin karsisina basarili 6rnek olarak gostermektedir. Guha’ya
gore, Avrupa’nin gegirdigi tecriibe ile burjuva, karakteristik kurumlar1 ve politik tarzi
ile yeni kurulan modern politik ulusun o6ntindeki siiriikleyici 6zne olmustur. Fakat
benzer basari, kolonyal yoOnetime karst ulusgu/ulusalct harekete girisen
Hindistan’daki kapitalist sinif tarafindan gergeklestirilememisti, ¢linkii Avrupa’daki
gibi hegemonik yapisi ile ortak bir politik diizen kuramamisti (Chibber, 2014, s. 36)

Chibber (2014), maduniyet ¢alismalarinin one siirdiigii argiimanlarin aksine,
Avrupa’da devrimin elit liderliginin devrim esnasinda madun siniflarin isteklerini
gdzardi etmek icin elinden geleni yaptigini belirtmektedir. Ustelik, devrimi
gerceklestirip giicli ellerine aldiklarinda da, dar cergevede, oligarsik Hindistan
ornegindeki toplumsal yapisindan ¢ok daha sinirl, bir toplumsal diizen ortaya
koyduklarini ifade etmektedir. Sonug, politik ulusun dar bir ¢ergeveye sikistirilmasi,
sadece yoneten sinif ve halkin kiiciik bir boliimiinii icermesiydi. Yeni politik diizende

zor ve gli¢ en temel enstriiman olmaktaydi. (Chibber, 2014, s. 99)

45,5 Devrimci Olmayan Burjuva

Guha’ya gore (1997), ilk planda, Hindistan sermayesi, Ingiltere ve
Fransa’daki sermayedarlarin yaptig1 gibi, geleneksel toprak sahiplerine karsi bir
saldirtya gegmemistir. Bunun yerine onlarla uzlasmayr se¢mistir. Ciinkii bu
anlamdaki devrimci bir alt {ist olusu kendi ¢ikarlarina zit gormiislerdir. Yani, feodal
toprak sahiplerinin ¢ikarlarint kendi c¢ikarlar1 ile ortak, koyli ve emekgilerin
cikarlarin1 kendi ¢ikarlarina zit gormislerdir (Chibber, 2014, s. 49). Bu nedenle
Chibber (2014), Guha’nin burjuva ile ilgili su tespitini aktarmaktadir:
“Kolonyalizmden beslenerek ve olusma siirecinde ona bagli yasayarak, modern
oncesi {iretim tarzi ve kiiltiirii ile birlikte yasamay1 6grenerek Ingiliz hakimiyetinin

sonsuza kadar kalabilme sartlarin1 sunmustur”(Guha, 1997).

Hindistan sermeyesi feodal ortadan kaldirmak istediginde feodal toprak
sahipleri ile degil, daha ¢ok bu smiflar1 himayesinde tutan kolonyal devlet ile kars1
karsiya gelmekteydi. Bazi yonlerden Avrupa’daki Ornegine benzer bir siireg
islemekteydi; benzer olarak geleneksel siiflar ile karsi karsiya gelinmekteydi, fakat

bunun ic¢in genis bir politik koalisyon gerekmekteydi. Guha’nin dedigi sekliyle
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“burjuva, halen hegemonyasini yayilma nosyonu iizerinden tesis etmek
istemekteydi”. Fakat, yayilma bir sekliyle Avrupa’daki seklinden bir miktar farkl
olmaliydi. Bu anti-feodal bir yayilma olmakla kalmamali, ayn1 zamanda ulusalc1 bir
hareket de olmaliydi. Guha’ya gore, “Bu tarihsel sartlar nedeniyledir ki, Hindistan
burjuvast hegemonik hedeflerini, ancak ‘toplumun tiim kesimlerini’ bir ulus haline
ve ‘ortak c¢ikarlari’m1 ideal ulusalcilik formuna donistiirerek saglayabilmistir”.

(Chibber, 2014, s. 45-46)

456 Kapitalizm ve Sermayenin Belirleyicilik Tlkesi

Chibber’e gore, kapitalizm sosyal formasyonu diizenlemeye basladiginda tek
genelgecer kuralin kapitalizmin kurallari, bunun da Kkapitalistlerin arzulari
dogrultusunda, oldugunu belirtmektedir. Bu formasyonun elbette ayrintilari
degisebilmektedir. Bazi Marksistlere gore diizenleyici etken emek ve sermaye
arasindaki miicadele olmustur, bazilarina gore “devinim yasalari”[laws of motion],
baz1 digerlerine gore ise diinya ekonomisinin dinamikleri ana etken olmustur. Fakat
ortak sav, yerel tarihin diinyanin her yerinde, tipki diger kapitalist tarihsel
gelisimlerde oldugu gibi, aymi giiclerin etkisinde sekillendigidir. Bu durumda,
Hindistan, ya da Arjantin, ya da Nijerya modern tarihi kapitalist tarihin miitemmim
bir ciizii haline gelmekte (Chibber, 2014, s. 214).

Oysa maduniyet ¢aligmalari, bagta Guha olmak {izere, sermayenin yayilma
diirtiisiinii Avrupa’nin politik ve ekonomik doniisiimiiniin temeli, fakat ayn1 zamanda
donemin dominant ideolojilerinin [liberalizm, sekiilerizm ve sosyalizm] de
lokomotifi olarak gérmekteydi. Bu bakis agisinda, burjuvanin politik miicadelesi,
eski diizenin [ancien regimé] ortadan kaldirilmasindaki en 6nemli etken olarak
goriilmekteydi. (Chibber, 2014, s. 38)

Chibber, maduniyet ¢alismalarinin temel argiimanlarindan olan, kapitalizmin
Dogu kiyilarina vardiktan sonra yayilma nosyonununu terk ettigi iddiasinin dogru
olmadigimi belirtmekte ve onlarin kapitalizmin basarisizligina dair 6ne siirdiikleri
delillerin, sandiklarinin aksine, kapitalizmin basarisina dair argiimanlara
dontistiigiini ifade etmektedir. Bu nedenle, Chibber, kapitalizmin Dogu’da da tipki
Bati’daki gibi davrandigina inanmamak igin higbir neden olmadigini eklemektedir

(Chibber, 2014, s. 214).
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4.5.7 Maduniyet Calismalarinda Oryantalizmin Yeniden Kesfi

Chibber, maduniyet g¢alismalarmin kapitalizmi analiz konusunda yetersiz
bulmakta ve bunun istiine Oryantalizmin en korkung¢ ideolojik argiimanlarini
yeniden dirilttigini belirtmektedir (Chibber, 2014, s. 288). Zira, maduniyet
calismalar1 Dogu’lu 6znelerin Bati’daki 6znelerden tamamen farkli bir psikoloji ile
hareket ettigini iddia etmektedir. Bu oryantalizmin kadim bakis agisinin yeniden
tekrar1 anlamina gelmektedir. Bu bakis agis1 emperyalist ideologlarda yanki
bulmaktadir, ¢iinkii halkin 6zgiirliiklerine g6z yummanin bundan daha etkili ve kolay
bir gerekgesi olamaz. Bu sav ile kolonyal halkin kendi akillari ile hareket edemedigi
ilan edilmektedir. Gegen yiizyilin anti kolonyal ve antiemperyalist hareketlerinin en
biiyiik katkilarindan birisi, bu oryantalist bakis agilarinin foyasinin agiga ¢ikarilmasi
idi. Fakat, antikolonyal radikal elestiri adina, bu sav maduniyet g¢alismalarinin
sarildig1 tezlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Chibber, 2014, s. 288)

Chibber’e gore, postkolonyal teori ile ilgili olarak karsi ¢ikilabilecek nokta,
Chakrabarty’nin one siirdiigii “Avrupa’nin Tagralastirilmasi” degil, fakat bu proje ile
israrli bir sekilde Avrupa merkezliligin 6ne ¢ikarilmasi — Avrupa’nin akil,
rasyonalite, sekiilarizm, demokratik kiiltiir ve benzeri hasletlerin merkezi, Dogu’nun
da degismez gelenegin, akildisiligin, dindarligin ve benzeri nosyonlarin merkezi
olarak goriilmesidir. Maduniyet calismalarina gore, kapitalizm Bati’y1 doniistiirdiigii,
fakat Dogu’yu doniistiiremedigi i¢in, maddi kategoriler Bat1 i¢in gegerli olurken,
Dogu i¢in ancak kiiltiirel 6zciiliik gegerli olabilmektedir. Agikga, var olan Avrupa-
merkezciligin ortadan kaldirilmasi adina postkolonyal teori daha kati bir haliyle
tekrardan diriltilmektedir (Chibber, 2014, s. 290). Chibber, Avrupa’nin merkezi
konumdan ¢ikarilarak Avrupa’min  Tasralagtirilmasi’na dair iki nokta One

surmektedir.

“Birincisi Avrupa’yr tagralagtirmanin yolu, Dogu ve Bati arasindaki doldurulamaz
boslugu agmak degil, her iki yanin benzer temel giiglerin nesnesi oldugu ve de
dolayistyla benzer temel tarihin parcalari oldugunun anlagilmasindan gegmektedir.
Bahsettigim giicler, daha 6nce vurguladigim iki evrensel kuraldir: sermayenin yayilma
mantig1 ve evrensel 6znenin refaha olan ilgisi, ki bu da sermayenin yayilmasina karsi
direnistir. Bu her iki giic hem Bati hem de Dogu igin, her ne kadar farkli yogunluk ve
siddetlerde olsalar da, gecerlidirler. Bu demektir ki hem Dogu, hem de Bat1 evrensel
tarihin farkli zaman dilimlerinde zuhur etmis miitemmim ciiziidiirler. Her ne kadar

kendi 0Oznel karakteristiklerini kaybettikleri manasina gelmese de, aymi giiglerin



oznesidirler. Tkincisi, 20.yiizy1l Markist analizi Dogu’nun 6znel halinin anlagilmasi igin
de gecerlidir. Marksist teorinin 1905 Rusya devrimi sonrasinda ortaya koydugu Bati-
dist diinyay1 anlamaya yonelik ¢abanin ilerisini ortaya koyabilen bagka bir 6rnek de
heniiz ¢ikmig degil. (Chibber, 2014, s. 291)”
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BESINCI BOLUM
SONUC VE DEGERLENDIRME

Maduniyet Calismalar1 Grubu, 1982’de yaymmlanmaya baslanan ilk c¢alisma
ile, madun kesimlerin temsili ve sesi baglaminda 6nemli bir literatiiriin olusmasinin
onlini agmistir. Caligmalar ile ilgili ilerleyen yillarda hem katilime1 sayis1 anlaminda,
hem de calisilan konu c¢esitliligi bakimindan o6nemli bir artis kaydedilmistir.
Postkolonyal c¢alismalarin bir devami olarak, Edward Said gibi postkolonyal
calismalarin 6nde gelenlerinin verdigi katkilar ile projenin popiilaritesi daha da

artmigtir.

Calismalarda, Gramsci’nin altt madde ile 6zetledigi, madun tarihine dair
yapilmasi gerektigini soyledigi ¢alismalardan ilham alinarak madun tarihine yonelik
retrospektif bir bakis sunulmaktaydi. Madunlarin tarihin karanlik kuyusunda
kaybolan seslerinin pesine diisen ¢alismalar, bu literatiirden aldigi1 destek ile giinceli
de icine alacak sekilde revizyona ugradi. Yani tarihsel bir okuma olarak baglayan
calismalar, artik giinceli de i¢ine alan, madunlarin siiregiden toplumsal konumunu

isleyen bir yapiya biiriindii.

Fakat caligsmalar ilerledikce, calismalar ile ilgili yontemsel problemler daha
belirgin bir sekilde ortaya c¢ikmaya basladi. Calismalar tarihsel bir okuma
yaptigindan ilk olarak elde bulunan birincil ve ikincil kaynaklara yonelmisti. Fakat,
sliphesiz, mevcut kaynaklar tarihsel siirecin bilgi-iktidar iliskisinden, otoritenin sinir
tanimaz tasallutundan ve ataerkil toplumsal iliskilerin baskisindan azade degildi. Bu
nedenle, calismalarin ilk donemleri s6z konusu esitsiz sartlarin sebep oldugu
problemlerden siyrilamamistir. Bu problemlerin en iyi farkina varan Guha ve Spivak
gibi caligmalarin 6nde gelenleri, yaptiklart miidahaleler ile bu problemlerin
tartisilmasini saglamis ve g¢alismalara farkli ufuklarin agilmasinin 6niinii agmislardir.
Pesine diisiillen madun Oznenin, zaten hali hazirda var olan ataerkil 6znenin bir
kopyast olacagi c¢ekincesinin asilmasi i¢in Spivak yapi-sokiimcii tarihgiligi

onermekteydi. Bilgi-iktidar iliskilerinde muzdarip ana akim kaynaklarin sinirlayici
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alanin asilmasi i¢in Guha sozli tarihi 6nermekteydi. Bu ve benzeri miidahalelerin

sonucunda var olan anaakim caligmalarin baglayici zincirleri kirtlmis olmaktaydi.

Bu kavramsal cerceve degisimi ile toplumsal cinsiyet esitsizligi sorunlari,
kadin maduniyeti gibi spesifik konularda yapilan maduniyet calismalarinda artis
gbzlemlenmis, Onceki ¢alismalarda olmayan yapisal elestiriler, yapi-sdokiimcii, yapi-
bozumcu yaklasimlar da kendine yer bulmustur. Ozellikle sinif ve grup temelli
yaklasimlarin asilip bireyin maduniyetinin de farkina varilmasinin, klasik fizikten
kuantum fizigine gecis gibi bir etki yaptig1 sdylenebilir. Bu bakis acisiyla kadinin, ve
de diger madun bireylerin, sinifsal aidiyetinin disinda, bilgi-iktidar denklemi diginda

kaldig1 her pozisyonda, madun konumuna diisebilecegi anlasiimis olmaktaydi.

Serif Mardin’in maduniyet ¢calismalarinin Onciilii olarak degerlendirilebilecek
merkez-¢evre analizi bir yana birakilirsa, Tirkiye’deki Maduniyet Calismalarinin
ancak 2000°li yillar ile birlikte ilgili uyandirmaya basladig1 sdylenebilir. Ozellikle,
Toplum ve Bilim Dergisi’nde 2000°li yillarin basinda yapilan kavramsal gevirilerin,
ardili c¢alismalarin temellerini olusturdugu sdylenebilir. Madun ve maduniyet
kavramlarinin  barindirdig1 belirsizlik ¢aligmalara ¢ok farkli yonlerden Kkatki
verilmesini saglamistir. Ermenilerin, Azinliklarmn, Kiirtlerin yasadigi esitsiz durumlar

Maduniyet Calismalar1 kapsaminda degerlendirilmeye ¢aligiimistir.

Fakat ana akim c¢alismalarin, Toplum ve Bilim, Birikim Dergisi ¢evresinde
yapilan yoksulluk iizerine c¢alismalar oldugu soylenebilir. Kentlesme ile sehirlere
tasinan yoksullarin, ¢cogu zaman etnik ve cinsiyet temelli maduniyetleri ile birlesen,
maduniyet goriinimii bu calismalarda ele alinmaya calisilmistir. Hindistan’daki
Maduniyet c¢alismalarmin ¢ikis noktasi olan ‘madun oéznenin tarihsel serzivenine
retrospektif bakis’a dair maduniyet caligmalarinin Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda
cok fazla yer buldugunu sdylemek zor. Birkag istisna disinda yapilan maduniyet
caligmalar1 genelde giincele yonelik yaklasimlar icermektedir. Bu anlamda Madun
Tarihine yonelik calismalarin halen islenmemis bir alan olarak kalmaya devam ettigi

sOylenebilir.

Maduniyetin ~ yoksulluk  goériinlimiiniin ~ disinda, Tiirkiye’de yapilan
caligmalarda, maduniyetin kamusal alandaki goriiniimii, maduniyetin Kiirt Sorunu
baglaminda iliskisi, maduniyetin toplumsal cinsiyet goriinlimleri, maduniyetin go¢

baglamindaki iligskisi de ele alinmaktadir. Calismalarin giincele dair konulara
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yogunlagmasi, ¢alismalar ile ilgili bazi yontemsel problemleri ortadan kaldirsa da,
madunun bilgi-iktidar denkleminin disinda kaldigi gergegi, hayatin her alaninda

iktidar s6yleminin nesnesi oldugu hakikati mevcudiyetini korumaktadir.

Calismalarin ortaya ¢ikisindan sonra, ¢aligmalar ile ilgili birgok elestiri ortaya
konmustur. Calismalara yonelik elestiriler baglamsal, teorik ve motedolojik agidan
ele alimmustir. Calismalara getirilen elestirilerde maduniyet calismalarinin miistakil
bir akademik alan olarak ele alinip alinmamasi1 gerektigi, calismalarin Onceki
calismalardan bir kopusu mu yoksa oncekilerin bir tekrarini mi1 sergiledigi tizerinde

durulmustur.

Fakat, calismalara dair en keskin elestirileri Vivek Chibber tarafindan
‘Postkolonyal Teori ve Kapitalizmin Hayaleti’nde dile getirilmistir. Chibber, bu
calismasinda maduniyet ¢aligmalarinin savlarina genisce yer ayirarak c¢alismalarin
tezlerini olustururken distigii yanilgilar1 ele almaktadir. Chibber, maduniyet
calismalarinin tezlerini olustururken kabul ettiginin aksine, Kapitalizmin yayilma
giidiislinlin genelgecer bir gercek oldugunu, bu yayilma giidiisiiniin Hindistan ve
Dogu Asya i¢in de gegerliligin siirdiirdiiginii belirtmektedir. Dolayisiyla, iddia
edilenin aksine, modernlesme siireci Avrupa’daki burjuvanin dayattigindan farkli bir
sekilde aksetmemistir. Chibber, maduniyet ¢aligmalarinin bir diger savinin aksine,
Hindistan’da farkli bir politik gili¢c Oriintiisiiniin olusmadigini, kapitalizmin anakara
Avrupa’sinda ortaya ¢ikardigi gibi heterojenik, hiyerarsik bir gii¢ Oriintiislinii ortaya
cikardigim1 belirtmektedir. Chibber, maduniyet c¢alismalarinin farkinda olmadan
oryantalizmin farkli bir versiyonuna isaret ettigi, politik 6znenin Dogu’da farkls,
Bati’da farkli dinamiklerle hareket ettigi inanisinin da yanlis oldugunu ifade
etmektedir. Chibber, maduniyet ¢alismalarmin 06ne siirdiigli Onceki savlar
yanliglandigina gore, Avrupa merkezli teorilerin Dogu’da gecerli olmadig1 savinin da

anlamint yitirdigini ifade etmektedir.

Tiirkiye’de yapilan maduniyet ¢alismalari, her iki toplum arasindaki tarihsel
farkliliklara ragmen benzerlik gostermektedir. Her iki toplumun modernlesme
cizgisini belli bir siire es zamanl takip etmesi, politik alanin benzer sekilde ikili bir
yap1 (merkez—evre; elit-madun) ile sekillenmesine neden olmustur. Tirkiye’de
maduniyet calismalar1 hacim olarak Hindistan’da maduniyet c¢alismalarinin ¢ok

gerisinde kalmistir. Ayrica Hindistan’daki maduniyet c¢alismalarinin ¢ikis noktasi
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olan madun tarihine yonelik tarihsel yaklasim Tiirkiye’de istisnalar disinda ¢ok fazla
ortaya konmamustir. Tiirkiye’de yapilan maduniyet ¢alismalar1 daha ¢ok maduniyetin

giincel goriiniimleri tizerinde durmaktadir.

Madunun temsili ve sesinin duyurulmast ile ilgili olarak, Spivak temsiliyetin
iki nosyonuna deginmektedir; vekil olarak temsil etme (represantation; Vertretung)
ve sanatsal, felsefi anlamda temsil etme (re-presentation; Darstellung) (Spivak,
1998). Vekil olarak temsilde 6zne her haliikarda 6zne konumundan koparilmaktadir.
Felsefi anlamda temsilde de, iktidar sdylemi ve bilgi-iktidar denklemindeki cizirtilar

gercek anlamda dolaysiz bir temsilin 6niine gegmektedir.

Bu calismada Tiirkiye’de yapilan maduniyet ¢alismalari, madunun temsili ve
sesi baglaminda ele alindi. Madunun konumu ve tanimi geregi hegemonik siniflarin
tahakkiimiinde olmasi, temsil “alan”mimn kurallarinin hegemonik simiflarin habitusu
ve sdylemi ile belirlenmesi, bu sdylem ve iktidarin her an yeniden iiretiliyor olmast,
madunun temsil alanmi daraltmakta, sesini belirsizlestirmektedir. Ustelik bu
temsiliyet problemi madunun her tiirlii temsiliyetinde en yalin hali ile karsida
durmaktadir. Ister Spivak’mn isaret ettigi vekaleten (represantation) temsil ve sanatsal
temsil (re-presentation) olsun, ister madunun bizzat kendi kendisini kendi sesi ile
temsil ettigi sekliyle olsun, sdylem ve dil problemleri her haliyle temsiliyetin
karsisinda durmaktadir. Zira, her haliikarda madun, yine tanimi ve konumu geregi,
kendi disinda iiretilen anlam ve sdylem diinyasindan segtigi ifade bi¢imleri ile sesini
duyurmaya yeltenmektedir. Kadin i¢ine dogdugu erkek egemen dilin kelimeleri ile
ya da Spivak’in 6rneklendirdigi (1997) Bhubaneswari Bhaduri gibi kendi bedeni ile,
‘igsgalci’ olarak goriilen ‘kent yoksul’u kendisine bahsedilen jargon ile, resmi
soylemin disinda kalanlar resmi sdylemin iirettigi bilgiye ickin sdylem ile, gégmen
bildigi simirh sayidaki ‘yabanci® kelime ile sesini duyurmaya galismaktadir. Ustelik
madunun muktedire Oykiinmesi, siyah derisinin {istiine beyaz maske giymeyi,
muktediri taklidi, hibrit bir kimlige biirinmeyi kendisine kurtulus olarak goérmesi
sOylemin sadece kiiltiirel dis diinyada degil, mikro diizeyde bireyin kendi zihin
diinyasinda da var olan problemleri icerdigine isaret etmektedir. Tiim bunlarin
sonucunda, bu temsil ve sdylem problemleri, maduniyet temsillerinin goriindiigi
halinin 6tesinde, bu anlam ve sdylem problemlerini minimize edecek bir sOylem

analizi, genelgecer okumanin disinda bir okuma ile okunmasini elzem kilmaktadir.
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