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OZET

OKUL MUDURU VE SUBE MUDURLERININ YONETICI EGITiMi
SEMINERLERININ YETERLIiGINE iLiSKIN GORUSLERI
(MUGLA iLi ORNEGI)

ONDER UCAK

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah

Tez Damismani: Prof. Dr. Salih USUN
Aralik, 2018, 126 sayfa

Arastirmanin temel amaci; Mugla Ilinde gérevli okul miidiirii ve sube miidiirlerinin
yonetici egitimi seminerlerinin yeterligine iliskin goriislerini belirlemektir. Aragtirmanin
alt problemleri sunlardir: 1.0kul miidiirlerinin yonetici egitimi seminerlerinin
yeterligine iliskin goriisleri nelerdir? 2.Sube miidiirlerinin y0netici egitimi
seminerlerinin yeterligine iliskin goriisleri nelerdir? 3.0kul miidiiri ve sube
miidirlerinin yonetici egitimi seminerlerinin yeterlii konusunda benzer ve farkh
goriigleri nelerdir? Arastirma betimsel nitelikte olup amag ve alt amaglara uygunlugu
nedeniyle “tarama” modelinden yararlanilarak gergeklestirilmistir. Ustelik nicel ve nitel
verilerden yararlanildigi igin arastirma ayni zamanda karma model niteligi de
tagimaktadir. 61 okul miidiiriiniin goriisii anket uygulanarak (nicel), 7 sube midiiriiniin
goriisii ise yart yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak (nitel) alinmustir.
Arastirmada anket ile elde edilen nicel verilerin analizinde; frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, standart sapma, t testi, Anova (tukey) ve Mann Whitney U gibi istatistiksel
tekniklerden yararlanilmigtir. Nitel veriler ise igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir.
SPSS paket istatistik programi verilerin analizinde kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gore yonetici egitim seminerlerinin katilimcilara fayda sagladigi, egitim seminerleri
ortamlarinin genelde yeterli oldugu ancak kullanilan yontem ve teknikler agisindan
yetersizlikler bulundugu saptanmistir. Okul miidiirlerinin yonetici egitimi seminerlerinin
yeterligine iligkin goriisleri arasinda; cinsiyet, kidem ve yoneticilik hizmet siiresi gibi
degiskenler acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir.
Arastirma sonuglarina gore; okul miidiirleri yonetici egitim seminerlerinin katilimcilara
fayda saglayici, ancak igerik olarak ilgi ¢ekici olmadigini belirtmisken, sube miidiirleri
yonetici egitim seminerlerinin icerik olarak tatmin edici oldugunu belirtmislerdir.
Aragtirma sonucunda okul midiirii ve sube miidiirlerinin yonetici egitimi Seminerlerinin
yeterligi konusunda birbirine oldukg¢a benzer goriislere sahip olduklar1 saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: okul miidirii, sube midiirii, yonetici egitimi semineri, hizmet ici
egitim, yeterlilik, goriis.
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ABSTRACT

THE OPINIONS OF THE SCHOOL MANAGER AND DEPARTMENTAL
MANAGERS EMPLOYED RELATED TO THE INSUFFIENCIES OF THE
MANAGER TRAINING SEMINARS (AN EXAMPLE OF MUGLA PROVINCE)

ONDER UCAK

Master Thesis, Department of Educational Sciences

Supervisor: Prof. Dr. Salih USUN
December 2018, 126 pages

The main aim of this study is to determine opinions of the school and departmental
managers employed in Mugla province related to the insuffiencies of the manager
training seminars. The sub problems of the study are the followings: What are the
opinions of school managers related to the insuffiencies of the manager training
seminars? 2. What are the opinions of the branch managers related to the insuffiencies
of the manager training seminars? 3.What are the similar an different opinions of the
school and departmental managers related to the insuffiencies of the manager training
seminars? This was carried out as a descriptive study so it was used of general survey
model. Also, it was used qualitative and quantitative data, so, it has the characteritics
of mixed study.A questionnaire form was applied to 61 school managers in order to
obtain the research data, and an semi-structured interview form was applied to 7
departmental managers employed in Mugla.In study , to analyse the quantitative data
which obtained by questionnarie, it was used statistical techniques such as
frequence,percantage,arithmetic  mean,standart  deviation,t test,Anova and Mann
Whitney U. To analyse the quantitative data it was used statistical package for social
sciences (SPSS) and to analyse the qualitative data it was used the content analysis
technique. According to the findings of study it was found that the manager trainining
seminars were helpful for participiants ,the seminar environments were, generally,
sufficient, but used methods and techniques in courses were not effective. There were
significant difference as statistically between opinions of school managers related to
the insuffiencies of the manager training seminars from the point of the variables
such as gender,seniority and term of office. Departmental managers said that the
seminars of manager were sufficient from the point of content,but according to the
school managers were not sufficient.According to the findings of study it was found
that the school and departmental managers had similar opinions about the sufficiency
of the manager training seminars.

Key Words: school manager, departmental manager, manager training seminar, in-
service education, sufficiency, opinion.
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ONSOZ

Okul midiirlerinin etkili liderlik davranislar1 gostermeleri agisindan “Yonetici Egitim
Seminerleri” olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla yonetici egitim seminerleri ile ilgili olarak
gerceklestirilen bir ¢alismanin hem semineri diizenleyen kurumlara hem de seminerlere
katilan katilimcilara faydali olacagi diisiiniilmektedir. Mugla Ili'nde gorevli okul
miidiiri ve sube midiirlerinin yonetici egitimi seminerlerinin yeterligine iliskin
goriiglerini belirlemeyi amaglayan bu c¢alisma bes bolimden olusmaktadir; “Giris”
boliimiinde cesitli kaynaklardan faydalanilarak problem ortaya konulmus, buna bagh
olarak problem climlesi ifade edilmis, alt problemlere deginilmis, arastirmanin amaci ve
Oonemi iizerinde durulmustur. Ayrica bu bolimde sayiltilar, smirliliklar, tanimlar ve
kisaltmalara da yer verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinii “Kuramsal Cerceve ve Ilgili
Arastirmalar” olusturmaktadir. Arastirmanin tigiincii boliimii olan “Y6ntem” boliimiinde
arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi yer
almigtir. Dordiincii boliim olan “Bulgular” boliimiinde ise, anket ve goriisme formundan
elde edilen bulgular tablolar ve sekillerle destekli olarak sunulmustur. “Tartisma, Sonug
ve Oneriler”, arastirmanin besinci boliimiinii olusturmaktadir. Bu boliimde arastirmanin
bulgular ilgili literatiir ile karsilagtirmali olarak verilmis ve “sonug” ile “Oneriler”
sunulmustur.

Arastirma boyunca bana yol gosteren, degerli fikirlerini esirgemeyen danigmanim,
degerli hocam Saymn Prof. Dr. Salih USUN’a yiirekten tesekkiir ediyorum. Verilerin
analizinde yardimini gordiiglim Sayin Prof. Dr. Erdogan GAVCAR’a ve.arastirma
siirecinde destek olan degerli kardesim Vedat ONER’e, siikranlarimi sunuyorum.
Ayrica anketlerin  dagitilip  toplanmasinda  yardimlarmi = gordiigim  degerli
meslektaslarima ve gostermis olduklari sabir ve manevi destekleri i¢in esim ve ogluma

cok tesekkiir ederim.
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BOLUM I

GIRIS

Son yillarda, basta gelismis iilkeler olmak iizere okullarin niteliginin artirilmasinda ve
nitelikli bir toplum olusturulmasinda egitim yoneticilerine hayati sorumluluklar diistigi
konusunda goriis birligi olup, bu baglamda nitelikli e8itim ydneticisi yetistirmenin
Oonemine vurgu yapilmaktadir. Batili iilkelerde, egitim yOneticisi yetistirmeye doniik
lisans iistii programlarin yaklasik elli yillik bir ge¢misi vardir. Bu siire¢ icinde mevcut
programlar iizerinde yapilan birtakim tartigmalar, zaman zaman s6z konusu
programlarin yeniden yapilandirilmasi ve iyilestirilmesi yoniinde cabalari giindeme
getirmektedir. Bunun sonucunda program adlari ve igerikleri kokli degisikliklere
ugramaktadir. Son on yillarda gozlenen durum ise egitim ydneticiliginden egitim
liderligine dogru bir doniisiimiin giindeme gelmesi ve program ad ve igeriklerinin de bu
dogrultuda yeniden diizenlenmeye calisilmasidir. Giiniimiizde okul miidiirlerinden,
Ogrenci 6grenmesi ve basarisina dair vizyon, 0gretme ve 6grenmeye odaklanma, etik
davraniglar ve iliskilerin gelistirilmesinde toplumun siirece dahil edilmesi konusunda
beklentiler artmaktadir. Buradan hareketle, okul {izerinde 6nemli bir gorevi iistlenen
midiirlerin yetistirilmelerinin de Onemli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Miidiirler
bagkalarin1 yonetmeden once kendilerini yonetmeyi Ogrenmelidirler. Bunun i¢in de

miidirler hizmet i¢cinde ve hizmet 6ncesinde 1yi1 yetistirilmelidirler.

Yoneticilik de 6gretmenlik gibi bir meslek ise okul miidiirliigiiniin de bir egitimi olmasi
gerekir. Boyle olmasi egitim yoneticiliginin mesleklesmesine hizmet edecektir. Ancak
burada yoneticilik egitimlerinin etkinligi ve yeterligi onemli bir tartisma konusudur. Her
ne kadar alan yazinda yapilan yoneticilik egitimlerinin olumlu etkisinden bahsedilse de
okul miidiirlerinin bu egitimlere yonelik calismalara ait goriislerini yansitan pek fazla
caligma bulunmamaktadir. Oysa yoneticilik egitim seminerlerinin yeterligini en iyi

degerlendirecek olan yine egitimin etkileneni konumundaki okul miidiirleridir.

Aragtirmanin bu boliimiinde; problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci,

Onemi, sayiltilari, sinirliliklar1 ve tanimlar1 ve kisaltmalara yer verilmistir.



1.1. Problem Ciimlesi

Okul miidiirii ve sube miidiirlerinin yonetici egitimi seminerlerinin yeterligine

iliskin goriisleri nelerdir?

1.1.1. Alt Problemler
Aragtirmanin alt problemleri sunlardir:
1) Okul miidiirlerinin yonetici egitimi seminerlerinin yeterligine iliskin gortisleri
nelerdir?
2) Sube miidiirlerinin yonetici egitimi seminerlerinin yeterligine iliskin goriisleri
nelerdir?
3) Okul miidiirii ve sube miidiirlerinin yonetici egitimi Seminerlerinin yeterligi

konusunda goriisleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci; Mugla Ili’nde gorevli okul miidiirii ve sube miidiirlerinin

yonetici egitimi seminerlerinin yeterligine iliskin goriislerini belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Literatiir taramasi sonucu iilkemizde saglanan yonetici egitimi seminerleri ile ilgili
paydaslar ile yapilan c¢alismalarin sayica olduk¢a az oldugu belirlenmistir. Bundan
dolay1r bu arastirmada yoOnetici egitimi seminerlerine katilan yoneticilere yoneltilen
sorular ile bu yoneticilerin bakis agisiyla yonetici egitim seminerlerinden beklentilerin,
egitim seminerlerinin faydalarmin ve eksikliklerinin ortaya ¢ikarmasi hedeflenmistir.
Dolayisiyla yonetici egitim seminerleri ile ilgili olarak gergeklestirilen bir ¢alismanin
hem semineri diizenleyen kurumlara hem de seminerle katilan katilimcilara faydal
olacag: diisiiniilmektedir. Okul Midiirlerinin etkili liderlik davraniglar1 gostermeleri
acisindan Yonetici Egitim Seminerleri olduk¢ca Onemlidir. Yapilacak olan bu
aragtirmadan elde edilen bulgular ve sonuglarin ilgili literatiire katki saglamasi ve

gelecek donemdeki seminerlere 6rnek teskil etmesi beklenmektedir.



1.4. Arastirmanin Sayiltilar1

a) Veri toplama aracinin gegerliligi i¢in uzman kanis1 yeterlidir.

b) Katilimcilar anketi ve goriisme formunu cevaplarken ger¢ek diisiincelerini

yansitmiglardir.

1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

Bu arastirma asagida belirtilen sinirliliklar ¢ercevesinde yiirtitiilmiistiir:

a. Calisma evreni acisindan; Mugla 11 Merkezi, Merkez Ilce Mentese’de gdrevli Okul

Miidiirleri ve Sube Miidiirleri ile

b. Verilerin toplandig1 zaman agisindan; 2015-2016; 2016-2017 Egitim-Ogretim Yili 1.

ve 2. DOonem ile siirlidir.

1.6. Tanimlar

Yénetici: Mugla Ilindeki okul miidiirleri ve sube miidiirleridir.

Hizmet ici egitim: Belli donemlerde uzman kisiler tarafindan okul miidiirlerine ve sube

miidiirlerine verilen egitimlerdir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Hizmet Ici Egitim

Son yillarda insanoglunun bilgi alaninda sagladigi gelisme basta teknoloji ve egitim
alanlarinda kokli degismelere neden olmustur. Egitim alanmi belki de bu olumlu
degisimlerin en fazla etki ettigi alan olarak tanimlamak dogru olacaktir. Gelismelerin
giincel olarak toplumdaki bireylere yansitabilmek bu yeni durumlara uygun sartlar
saglamakla olabilecektir. Toplumdaki kurumlarin gelismelerini takip etmenin en iyi
yolu hizmet i¢i egitim programlaridir. Hizmet i¢i egitim farkli boyutlarda
degerlendirildigi i¢cin tanimlarda da farkliliklar vardir. Bu tanimlara bakildiginda hizmet
i¢i egitim: Ozel ve tiizel kisilere ait isyerlerinde belirli bir maas veya iicret karsiliginda
ise alinmis ve ¢alismakta olan bireylerin gorevleri ile ilgili gerekli bilgi, beceri ve
tutumlar1 kazanmalarimi saglamak ve gelecekteki gorev ve sorumluluklarimi daha iyi
yerine getirebilmeleri i¢in, personelin hizmete girisinden itibaren bilgi, beceri ve
deneyimlerini arttirmayr amaglayan, hizmete iliskin uzmanlik bilgisi niteligindeki
egitim etkinliklerinin timiidiir (Cevikbas, 2002; Taymaz, 1997). Kalkandelen (1979)
hizmet i¢i egitimi; bir meslek elemaninin meslegine aday veya asil olarak girisinden,
cesitli nedenlerle isinden ayrilana kadar gecen siirede bilgi, beceri, davraniglarinda

degisiklik yapmaya yonelik etkinliklerinin tiimii olarak tanimlanmaktadir.

Hizmet i¢i egitim; kisiye isi ile kesin hukuki iligkisinin kuruldugu tarihten, isten

ayrildigi tarihe kadar gegen siire i¢inde, isin gerektirdigi performans diizeyine ulagsmasi

icin gereken bilgi, beceri ve davranislarin sistemli bir sekilde 6gretilmesi ve kisilerin
hizmetteki verim ve etkinliklerinin artirillmasini amag¢ edinen ve kurumlarin genel
calisma diizenini siirekli olarak etkileyen egitimdir (Can, Akgiin ve Kavuncubasi,
1995). Ayta¢ (2000)’a gore hizmet i¢i egitimin daha kapsamli bir tanimi soyle
yapilabilir; {iretim ve hizmette etkililigin, verimin, kalitenin yiikseltilmesi, {riinii
tiretimi ve tiiketimi siirecinde meydana gelebilecek hatalarin ve kazalarin azaltilmasi,

maliyetlerin diisliriilmesi, satis ve hizmet sunumunda nitel ve nicel yonden gelismenin
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saglanmasi, karlarin yiikseltilmesi, vergi gelirlerinin ve tasarruflarmin arttirilmasi
amactyla ig giicline verilen temel meslek ve beceri egitimi yaninda is gorene ¢alisma
hayat1 siiresince de bilgi, beceri, davranis ve verim diizeyin yiikseltici, planli egitim
etkinlikleridir. Hizmet i¢i egitim; okul personelinin performansini, 6gretmenlerin
mesleki becerisini, kisisel veya genel egitimini gelistirmek ve kariyer gelisimi i¢in
deneyimlerini arttirmak gibi hedefler icermektedir. Ogretmenlerin niteliklerini arttirma,
potansiyellerini tam olarak ortaya ¢ikarma ve kullanma becerisi kazandirmaya yonelik
onemli bir stiregtir (Seferoglu, 2004). Taymaz (1981)’a gore hizmet ici egitim, 6zel ve
tiizel kisilere ait is yerlerinde, belirli bir maas ve tcret karsiliginda ise alinmig ve
caligmakta olan bireylere, gorevleri ile ilgili gerekli bilgi ve tutumlar1 kazanmalarin
saglamak {izere yapilan egitimdir. Tanridgen yapilan tanimlardan yola ¢ikarak bunlarin
sentezini yapmis ve hizmet ici egitimi su sekilde tanimlamistir; Hizmet ici eg8itim, 6zel
ve tlizel kisilere ait igyerlerinde, belli bir maas veya licret karsiliginda ise alinmis ve
caligmakta olan bireylerin hizmete yatkinliklarmi saglamak, verimliliklerini artirmak,
gelecekteki gorev ve sorumluluklar i¢in, gorevleri ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlari
kazandirarak yetistirmek hedefine dogru kurum iginde ya da kurum disinda, is basinda

ya da is disinda basvurulan planl egitim etkinlikleridir (Baksan, 2001).

2.1.1. Hizmet i¢i Egitimin Genel Amagclan

Taymaz (1997)’a gore, egitimin amaclarina ulasabilmesi i¢in kurum ve birey ihtiya¢ ve
beklentilerinin dengeli olarak karsilanmasi gerekir. Hizmet i¢i egitimin genel amaglari
saptanirken su hususlar goz oniinde bulundurulmalidir: 1. Hizmet i¢i e8itim amaglari,
kurumun amagclari i¢inde yer almali ve sistem amaglarini biitiinlestirmelidir. 2. Amaglar,
hizmet i¢i egitim ile kazandirilacak davramiglari tanimlamalidir. 3. Hizmet i¢i egitim
amaglart saglanabilen ortamla ulasilabilecek nitelikte olmalidir. 4. Hizmet i¢i egitim
amaglari, bireylerin yeteneklerine uygun ve ilgin¢g olmalidir. 5. Hizmet i¢i egitimin
amaclari, bireylerin gereksinimlerini de kapsamali ve karsilamalidir. 6. Hizmet ici
egitimin amaglari, birey gereksinmeleri ve kurum hedefleri ile tutarli ve dengeli
olmalidir. 7. Saptanan hizmet i¢i egitim amacglar1 kendi i¢inde tutarli olmalidir. 8.
Amagclar hizmet i¢i egitimin sonu¢ ve TUriiniinii ortaya koymalidir. 9. Amaglar
tanimladig1 davraniglar bakimindan Olgiilebilecek nitelikte olmalidir. 10. Hizmet igi

egitimin amaglar1 yenilik ve degismelere gore gelistirilebilecek nitelikte olmalidir.



Milli Egitim Bakanligi Hizmet i¢i Egitim Yonetmeligi’nde yer alan Devlet Memurlari
Egitimi Genel Plan1 ve Kalkinma Plant’nin egitim hedefleri dogrultusunda, Bakanligin
her kademesinde gorevli personelin egitimi amaciyla yapilan hizmet i¢i egitimin
hedeflerine ulagsmak i¢in uyulmasi gereken ilkeler sdyle siralanmustir: 1. Hizmet oncesi
egitimden gelen personelin kuruma intibakini saglamak. 2. Personele Tiirk Milli
Egitiminin amag ve ilkelerini bir biitiinliik i¢cinde kavrama ve yorumlamada ortak goriis
saglamak ve uygulamada birlik kazandirmak. 3. Mesleki yeterlilik agisindan, hizmet
oncesi egitimin eksikliklerini tamamlamak. 4. Egitim alanindaki yeniliklerin,
gelismelerin gerektirdigi bilgi, beceri ve davranislari kazandirmak. 5. Personelin
mesleki yeterlik ve anlayislarini gelistirmek. 6. istekli ve yetenekli personelin,
mesleklerinin {ist kademelerine gecislerini saglamak. 7. Farkli egitim goérenler icin, yan
gecisleri saglayacak tamamlama egitimi yapmak. 8. Tiirk Milli Egitim politikasini
yorumlamada biitiinlik kazandirmak. 9. Egitime ait temel prensip ve teknikleri

uygulamada birlik saglamak. 10. Egitim sisteminin gelistirilmesine destek olmak.

Hizmet i¢i egitimin amaclarina genel olarak bakildiginda, egitim etkinliklerinde ortak
olan ve kararlilik gosteren amaclardir. Genel amaclar saptanirken, hizmet i¢i egitimin
verilecegi kurumun amaglarina uygun olarak sistem biitiinliiglinii koruyacak sekilde ve
ihtiyaglart karsilayacak sekilde belirlenir (Cevikbas, 2002; Taymaz, 1997). Hizmet i¢i
egitimin genel amaglar1 siirli olmamakla beraber su sekilde siralanabilir (Cevikbas,
2002; Taymaz, 1997). 1. Kurumda iiretilen mal veya hizmetin nitelik ve niceligini
artirmak, 2. Uretimde verimlilik ve kazanci artirmak, kusurlu iiretimi azaltmak, 3.
Uretimin zamaninda yapilmasini, malzeme ve enerji tasarrufunu saglamak, 4.Uretim
araglarinin yerinde kullanilmasin1 saglamak, teknolojiyi uygulamak, 5. Gelismelere ve
yeniliklere uyumu saglamak, {iretim metotlarini gelistirmek, 6. Is kazalarmi ve meslek
hastaliklarin1 6nlemek, is glivenligini saglamak, 7. Personel arasinda iletisim, iliski ve
koordinasyonu giiglendirmek, 8. Kurumda disiplin olaylarini, anlagmazliklar1 ve
sikayetleri azaltmak, 9. Personeli tanimak, kaliteli is giicli saglamak ve kadrolasmay1
kolaylagtirmak, 10. Kontrol islem ve yikiinii azaltmak, rekabet giicii etkinligini
artirmak, 11. Personelin gliven duygusunu gelistirmek, giidiilemek ve moralini yiiksek
tutmak, 12. Personele gerekli yeterlikleri kazandirmak, memnuniyet ve doyumunu
saglamak, 13. Yenilikleri yakindan izlemek, personelin ortama uyumunu
kolaylastirmak, 14. Personel hareketliligini onlemek, kurumda yer degistirme ve

yikkselme imkanini saglamak. 15. Kurumun c¢evrede, personelin isinde basarisini,
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degerini ve sayginligmi artirmak. 16. Hizmet i¢i egitimle kamu gorevlilerinin
verimliligini artirmak. 17. Ogrenme siirecinin arttirmak, 18. Hizmet ici egitimin, kamu
gorevlilerinin kusur ve eksikliklerinin diizeltilmesinde en etkili bir yol oldugu
diistiniilmektedir. 19. Hizmet i¢i egitimin bir amaci da kariyerin gelisimine yardimci
olmak. 20. Hizmet i¢i egitim vasitasiyla; gelisme ve yeniliklere uyum saglayip, tiretim
araglarinin yerli yerinde kullanilmasini saglayarak, yeni teknolojileri uygulamak
suretiyle, iiretimin zamaninda yapilmasi, malzeme ve enerji tasarrufunun saglanmasi
yollariyla iiretilen mal ve hizmetin nitelik ve niceliginin artirilmasi sonucu liretimde
verimlilik ve kazanci artirmak ve kusurlu iiretimi azaltmak amaclanmaktadir. Diger
taraftan hizmet ic¢i egitim ve siirekli egitimin amaglar1 sdyle siralanabilir (Ersoy ve
Bulut, 1994): 1. Ogretmenlerin hizmet dncesinde edinemedigi gerekli bilgi, beceri ve
tutumlar1 6gretmene kazandirmak. 2. Gorevli 6gretmenin yeteneklerini istenilen yonde
gelistirerek, bir iist veya yeni gdreve hazirlamak. 3. Ogrenme ve yetisme konusunda
Ogretmenin ilgisini arttirmak ve isteklendirmek. 4. Meslege uyumunu saglayarak,
iiretilen mal ve hizmetin nitelik ve verimini arttirmak. 5. Kurumda is giivenligini
saglamak ve bulundugu c¢evrede sayginhigini arttirmak. 6. Ogretmenin kendisine olan
giiven duygusunu gelistirmesine, gorev, yetki ve sorumluluklarini bilmesine, is

¢evresinde basarili olmasina yardimci olmaktir.

2.1.2. Hizmet ici Egitimin Ilkeleri

Egitim programlarmin uygulanmasi sonunda saglanacak basarinin derecesi, program
varhigimin belirli nedenlere dayanma ve uygulanmasinda ilkelere uyulmasi durumu ile

yakindan ilgilidir. Hizmet i¢i egitim etkinliklerinde su ilkeler g6z onilinde bulundurulur:

i.  Hizmet i¢i egitimin amaglar1 saptanirken ve plan hazirlanirken kurumun amag
ve politikas1 goz oniinde tutulur ve uygun olmasina énem verilir.

ii.  Hizmet i¢i egitim programlari hazirlanirken personelin egitim ihtiyaci, 6grenim
durumlari, 6zge¢misleri gz Oniline alinir. Kurumun amaglar ile bireylerin
beklentileri dengeli tutulur.

iii.  Hizmet i¢i egitim programlari, katilan personelin psikolojik ve sosyolojik

gereksinmelere, sorunlarina ve amaglaria uygun bi¢cimde gelistirilir.



Vi.

Vii.

viii.

Hizmet i¢i egitim programlarina katilan personel her anlamda yetiskin insandir.
Yaslari, deneyimleri, 6grenim alan ve seviyeleri farklilik gosterir. Nitelikleri goz
Oniinde bulundurularak kii¢iik ve homojen guruplar olusturulur.

Hizmet i¢i e8itim programlari is veya hizmetin gerektirdigi davranis degisikligi
saglayacak veya yeni davraniglar kazandirabilecek nitelikte hazirlanir ve
uygulanir.

Kurumda her alan ve kademede g¢alisan personelin yetistirilmesi i¢in O6gretim
programlar1 birey ve birimler arasi iliski ve isbirligini saglayacak sekilde
diizenlenir.

Hazirlanan egitim programlart is veya gorevin gerektirdigi yeterlikleri
kazandiracak sekilde kurum iginde veya disinda, is basinda veya is disinda
uygun yerde gerekli ortam saglanarak uygulanir.

Hizmet i¢i egitimde uygulanacak 6gretim yontemi, dgretim araglari, personelin
durumu ve kurumdaki egitim ortami goz oniinde tutularak saptanir.

Hizmet igi egitimde uygulanacak 6gretim yontemi, 6gretim araglari, personelin
durumu ve kurumdaki egitim ortami goz oniinde tutularak saptanir.

Hizmet i¢i egitim programlarina katilan personeli tanimak amactyla 6n, program
uygulamasindaki eksiklikleri saptamak i¢in kurslara, katilanlarin basarist ve

programin yararlilik derecesini belirlemek i¢in son degerlendirmeler yapilir.

Ayrica programin yararli olma derecesini saptamak iizere katilanlarin islerine

dondiiklerinden {i¢ veya alt1 ay sonra izleme degerlendirmesi yapilir (Taymaz, 1997).

Milli Egitim Bakanhigi Hizmet I¢i Egitim Yonetmeligi'nde, egitimin hedeflerine

ulasabilmek i¢in uygulanmasi gereken ilkeler s0yle siralanmaktadir:

a. Egitimin siirekli olmasi.

b. Personelin egitim ihtiyacina uygun programlarin diizenlenmesi.

Cc. Her amirin mahiyetinde bulunan g¢alisan personelin  egitime
gonderilmesinden ve yetistirilmesinden sorumlu olmasi.

d. Hizmet i¢i egitimden yararlanmada oOncelikler esas alinarak biitiin
personele firsat esitligi saglanmasi.

e. Egitim faaliyetlerinin yapilacag: yerlerin egitim sartlarina uygun olmasi,

egitimin gereklerine gore diizenlenmesi.



f. Hizmet i¢i egitim programlarmin siirekli degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi,
Kamu kurum ve kuruluslarla is birligi yapilmasi,

h. Hizmet i¢i egitime katilan personelin basarisinin izlenmesi.

2.1.3. Hizmet ici Egitimi Gerektiren Nedenler

Hizla degisen diinyada, bir egitim kurumunun, Omiir boyu yetecek bilgi, beceri,
aligkanlik ve tutumlar1 bir defada vermesi miimkiin goriinmemektedir. Bu durum,
egitimin yonetim, yap1 ve davranis boyutlarinda degisimini gerekli kilmaktadir. Insanin
bilgi ve toplumla iliskilerinin degismesi sonucu, niteliklerinde de degismeler olmustur.
Uzmanlik alanlar1 ¢ogalmis, bilgi degisimi hizlanmistir. Boylece okulun verdigi
diplomalar pasaport mesafesinde kalmis goriinmektedir. Eskiyen bilgi, yaslanan
Ogretmen, yetisen geng niifus yenilenmeyi gerekli kilmaktadir (Cift¢i, Erucar ve Yamen,
2008). Cagimizda insan yasamini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen bircok unsur
vardir. Bu unsurlardan en onemlileri; teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismeler ile
bunlarin olusturduklar1 sorunlardir. Toplumdaki siirekli degisme ve gelismeler, 6gretim
kurumlarinda yapilan egitimin Gtesinde, degisik amagli programlar gerektirir. Hizla
degisen bir toplumun ve meslegin kosullarini, evvelce goérmiis olduklari dgrenim ile
karsilamakta zorluk ¢eken personelin hizmet i¢inde egitiminin Onemi giinden giine
artmaktadir (Taymaz, 1981). Ayrica baz1 bilgi ve becerilerin, ancak hizmete girdikten
sonra kazanilabilecegi gercegi hizmet i¢i egitimi bir zorunluluk haline getirmektedir
(Eryilmaz, 2002). Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, insan ve toplum hayatini ¢ok
cesitli yonlerden etkiledigi gibi sosyal kurumlarinda yapt ve fonksiyonlarimi
degistirmektedir. Bu degisiklikler baz1 meslekleri yok ederken bazi meslekleri de ortaya
cikarmakta, bazilarin1 da degistirmektedir. Bundandir ki degisen gelisen ve globallesen
diinyada her tiirlii yenilik ve degisikliklere ayak uydurabilmek hizmette verimliligi
saglayabilmek icin hizmet ici egitim zorunludur (Durmus, 2003). Insan yasamini
etkileyen teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismeler giin gectikge ilerlemektedir.
Insanin yasadigi topluma ve cevre kosullarna uyum saglayabilmesi, iizerine diisen
sorumluluklar1 yerine getirebilmesi i¢in gerekli bilgi ve becerilere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu bilgi ve beceriler Ogretim kurumlart yoluyla insanlara

kazandirilmaktadir fakat siirekli degisen teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismelerden
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dolayr Ogretim kurumlarinda yapilan egitimin Otesinde degisik amagli programlara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Hizla degisen hayat sartlarinda bir meslegin kosullarini daha
onceki almis oldugu egitimle yerine getirmekte zorlanan personelin hizmet i¢i egitimle
kendini gelistirmesi zorunlulugu giin gectikce artmaktadir (Taymaz, 1997). Kurum ve
kurulusglarin belirlenen amaglarini gergeklestirmek i¢in kullandiklar1 kaynaklar i¢inde en
Oonemlisinin insan 06gesi oldugu konusunda hemen herkes fikir birligi iginde
bulunmaktadir. Ancak, insanin diger kaynaklar1 kullanarak verimli ¢alismasini saglayan
etkenlerin en Onemlilerinden birisi, insanin yetistirilmesinde yararlanilan hizmet ici
egitimdir (Cevikbas, 2002). Verimlilik, az kaynakla, yliksek kalite ve iirlin gerektirir.
Egitim ortaminda c¢alisanin niteligi son derece Onemlidir. Bulundugu kurumun
verimliligini arttirmak i¢in ¢aligsanlarin, kendini istenilen diizeyde yetistirmesi ve stirekli
O0grenme giidiisiiyle hareket etmesi gerekmektedir. Bu sebeple 0Ogretmenler icin
hazirlanacak hizmet i¢i egitim programlari, egitim kurumunun verimliligini arttirmada
onemli goriilmektedir. Ersoy ve Bulut (1994)’a gore, bilim teknolojideki hizli
gelismeler, bir toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik alanlarinda degisiklikleri; bu
cergevede, yeni bilgi, beceri, teknik ve araclar1 glindeme getirmekte; mal ve hizmet
tireten tiim kisileri siirekli 6grenmeye ve yetkinlesmeye zorlamaktadir. Bu baglamda,
tilkelerin gereksinimi olan nicelik ve nitelikte insan giiciinii yetistirme sorumlulugunu
yiiklenen Ogretmenlerin is yerlerinde daha verimli c¢aligmalari, gelisen ve degisen
kosullara uygun daha etkin 6gretme yontemlerini kullanmalari i¢in, yeniden ve stirekli
egitim gormeleri; bdylece mesleklerinde yetkinlesmeleri gerekmektedir. Eryilmaz
(2002)’a gore hizmet i¢i egitim, caligma hayati boyunca devam ederek onun bir alt
slirecini olusturur. Bu nedenle ise giren kisi, ise basladig tarihten isten ayrilacag tarihe
kadar gecen siire igerisinde meslegin niteliginde meydana gelen her tiirli gelisme ve
degismelerden geri kalmamak igin siirekli olarak egitilmek zorundadir (Eryilmaz,
2002). Bu durumda hizmet i¢i egitim hem calisanlarinin Orgiitlerinin amaglarinin
desteklenmesinde daha etkili duruma getirmekte, hem de orgiitlerin degisen sartlara
uyumunu, yani orgiitsel etkililigi saglamak amaciyla bagvurduklar1 etkinliklerden biri
olmaktadir (Canman, 1995). (Moffitt, 1967; Akt. Ugar, 2005) hizmet i¢i egitimi dnemli

kilan 6zellikleri asagidaki sekilde 6zetlemektedir:

i.  Katilimcilarin ihtiyaglarini karsilar.
ii.  Uzmanlasma i¢in yardim saglar.

iii.  Esnektir birgok farkli grup ve durumlara uygulanabilir.
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iv.  Bilgi saglar, bilgi ve tecriibeleri paylagir.

v.  Katilimcilar1 davranislarint degistirmeleri igin motive eder.

vi.  Grubun onayimi saglayarak degisen bir programa ek destek verir.
vii.  Yeni problemlerin iistesinden gelmek i¢in kisisel ve grup becerilerini gelistirir
viii.  Farkl statiilerdeki kisilerle is iligkilerini arttirir.

iX.  Demokratik prosediirleri kullanma i¢in teknik ustalik gelistirir.
X.  Egitimin amaglarin1 yeniden tanimlar ve agiklar.

xi.  Sisteme moral katar.

Gortldigu gibi hizmet i¢i egitim, yenilik ve gelismeleri izleme olanagi sagladigi icin
giinimiiz  Orgiitlenmelerinin  vazgecilmez etkinliklerinden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Ozdemir, 2002). Teknolojinin hizla gelistigi sosyal ve ekonomik alanlarda,
yeniliklerin ve dolayisiyla bilginin arttigi, kurumlarda personel yonetimi kavraminin
yerini insan kaynaklari yoOnetimine birakmaya basladigr toplam kalite yoOnetimi
uygulamalarina hiz kazandirdigi gliniimiizde 1iyi yetismis personele sahip olmak
kurumun amaglarmi gerceklestirmek i¢in artik yeterli olmamaktadir (Taymaz, 1997).
Giinlimiizde yaganan hizli teknolojik gelismeler, kamu gorevlerinde uzmanlasma olgusu
ve mesleklerin ¢esitlenmesi yeni tekniklerin ve sistemlerin 6grenilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle gelismelere ayak uydurabilmek i¢in ortaya ¢ikan degisimin ve
gelismelerin personele ve oOrgiite uygulanmasi gereklidir. Bu da ancak sistemli bir
hizmet i¢i egitimle saglanabilir. Kisisel gelisme ve yiikselme istegi de hizmet i¢i egitimi
zorunlu kilar. Insan kendisini siirekli gelistirme ve sonugta yiikselme egilimi
icerisindedir. Dolayisiyla insanin calisma hayati, onun bu istek ve arzularim
gerceklestirebilecegi en uygun ortamdir (Ugar, 2005). Giintimiizde her alanda meydana
gelen hizli degisimler dikkate alindiginda, 6gretmen yetistirmede hizmet oncesi egitim
tek basina yeterli degildir. Goreve yeni baslayan 6gretmenlerin egitim sistemine adapte
olmalar1 ve mevcut 6gretmenlerin mesleki bilgilerini giincellemeleri agisindan siirekli
olarak hizmet i¢i egitimle desteklenmeye ihtiyaclari vardir (Saban, 2000). Bilimsel,
teknolojik, siyasal ve ekonomik alanlarda meydana gelen degisim ve gelismeler
sliphesiz egitim kurumlarinin da degismesini ve gelismelere ayak uydurmasini
kaciilmaz kilmaktadir. Bu siirecte en biiyiik rol 6gretmenlere diismektedir ¢iinkii bir
okulun kalitesi o okulda 6gretmenlerin sundugu egitimin kalitesi ile 6l¢iiliir. Dolayisiyla
Ogretmenler hizmet Oncesinde iyi yetistirilmeli ve hizmet ici egitimle de siirekli

kendilerini yenilemelidirler (Seferoglu, 2005). Egitimde istenilen sonuglara ulagsmak
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icin Ogretmenlere siirekli kendini yenileme imkani verilmeli, bu amacgla hizmet igi
egitim faaliyetleri dilizenlenmeli ve bu faaliyetler bilimsel olarak ele alinip
yiiriitiilmelidir. Ogretmenlerin mesleki agidan gelismeleri ve profesyonel bir kimlik
kazanmalar1 hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim siireclerinin biitiinlesmesi ile
saglanabilir. Hizmet i¢i egitimin; 0gretmeni hizmete yatkinlastirmak, moralini yiiksek
tutmak, 6gretmenlerin gizli kalmis yeteneklerini ortaya ¢ikarmak gibi faydalar sagladig:
belirtilmektedir (Erisen, 1998). Tiirkiye’de kamu personelinin biiylik ¢ogunlugunu
olusturan Ogretmenlerin ve diger egitim personelinin, hizmet i¢i egitim vasitasiyla
mesleki gelisimlerinin saglanmasi1 gerekmektedir. Giiniimiizde hizmet i¢i egitim her
tiirli organizasyonda yliriitiilen, {izerinde durulan etkinliklerin basinda gelmektedir
(Ozdemir, 1997; Cevikbas, 2002; ve Taymaz 1997)’a gére hizmet ici egitimi zorunlu

kilan nedenler su basliklar altinda siralanabilir:

I.  Hizmet 6ncesi egitimde verilen bilgilerin eksik ve yetersiz olusu,

ii. Kamu kesiminde kariyer diisiincesinin giderek yayginlagsmasi ve koklesmesi
olgusu,

iii.  Hizmette gelisme ve degisikliklere uymak zorunlulugu,

iv.  Bazi bilgi ve becerilerin sadece hizmet i¢inde (hizmete baslayinca) kazanilmasi,

v.  Kisinin 6grenme ve kendini gelistirme istegi,

vi.  Ogrenmeyi rastlantisal olmaktan kurtarip, sistemli hale getirmek,

vii.  Okulda verilen egitim bireyin tiim yeteneklerini ortaya ¢ikartip yonlendirmeye
yeterli degildir. Bu nedenle bir¢cok insanin ige basladiktan sonra gizli kalan
yeteneklerini gelistirdikleri goriiliir. Bireyin bazi yetenekleri hizmet iginde
gelistirilerek kendisine uygun olan iste calismasi ve basarili olmasi saglanir.

viii.  Her meslek alaninda yalniz okulda kazandirilan bilgiler ile ¢6ziimlenemeyecek
sorunlarla karsilagilabilir. Bu gibi durumlarda kurumdaki isine uyum
saglayabilmesi i¢in, ¢alisan insan egitime gereksinme duyar.

iX.  Toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapisi siirekli olarak degismekte ve
gelismektedir; insanin bu degismelere uyumu egitim yoluyla saglanabilir.

X.  Bilimsel ve teknolojik geligsmeler her meslek alanina yeni bilgi, teknik ve araclar
getirmekte, calisanlar1 bu bakimdan 6grenmeye, yetismeye zorlamaktadir; bu
zorlama kuskusuz hizmet i¢i egitimi gerekli kilar.

Xi.  Teknolojik yeniliklerin uygulandig: isletmelerde kol is¢isinin yerini bilgi is¢isi
almaktadir. Bilgi iscisi gelismis toplumlarin ve ekonomilerin basarili olmalarini
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Xili.

saglayan Onemli bir {iiretim faktoriidiir. Bilgiyi ve kavramsal diisiinceleri
kullanmay1 bilen personel daha etkili olabilmekte ve verimliligi artirmaktadir.

Cok pahali olan makine ve cihazlarin kullanilmasini1 gerektiren bir yetistirme
programi, genellikle okullarda tam olarak saglanamaz. Ayrica iiretim veya
hizmet alan1 tek ya da az olan endistri ile ilgili bilgi ve beceri isteklerini
karsilastiracak programlar 6rgiin egitim sisteminde yer almaz. Bu tiir yetistirme

eksiklikleri hizmet i¢i egitimle giderilebilir.

2.1.4. Hizmet ici Egitim Tiirleri

Uygulama evrelerine ve genel amaglarina gore hizmet i¢i egitim tiirlerini su sekilde

siralamistir:

Oryantasyon egitimi: Yeni personelin kurumun yapisini ve isleyisini, kendi
gorev, yetki ve sorumluluklarini tanimalart i¢in yapilan egitimdir (Taymaz,
1997). Bu egitim siireci i¢inde; yeni ise giren personele kurumu tanitan bir
sunum yapilir veya tanitim kitapgigi verilip onun istiinden bilgi verilebilir
ayrica sosyal haklart anlatilir. Sunum ve bilgilendirme varsa insan kaynaklari
uzmam tarafindan ya da kidemli bir personel tarafindan yapilir. Ise yeni
baslayan kisi i¢in ilk dnceligin ortama uyum saglamasi oldugu unutulmamalidir
(Kiligcoglu, 2007).

Temel egitim: Yeni ise baslayan personele isi geregi ihtiyaci olan temel bilgi,
beceri ve tutumlar kazandirilmak amaciyla yapilan egitimdir. Bu tiir egitim
programlari hazirlik, stajyerlik, aday egitimi olarak nitelendirilirler ve genellikle
oryantasyon egitimi ile birlikte verilirler (Taymaz, 1997). Bu egitim ile ise aday
olarak alinan is gorenlere belirli bir siire i¢inde isin gerektirdigi kadro
gereklerinin yerine getirilisinde beceri ve deneyim kazandirilmaya calisilir.
Ayrica i gorenleri, mesleki ¢alismalarinda kullanacaklar1 ara¢ ve oteki
olanaklardan yararlanabilecekleri duruma getirmeye ve is gérenlerin tutum ya da
davraniglarin1 olumlu diizeye ylikseltmeye yonelik calismalar da yapilir. Bu
egitim oOnceden planlanan ilkelere gore baslatilip yiiriitilme ve sonunda
adaylarin beklenen beceri diizeyine erisip erismedigini degerleme ve bundan
elde edilen sonuglara gore adaylarin asil olarak ise alinip alinmayacaklarina

karar vermede gereklidir (Uzgiil, 2006).
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Gelistirme egitimi: Kurumda g¢alismakta olan personelin kendi alani ile ilgili
gelismeler ve yenilikler hakkinda bilgi edinmesi ve yeteneklerini gelistirmesi
icin uygulanan egitimdir. Bu egitim personelin moralini ylikseltmek, kurumuna
bagliligini1 artirmak, duyarlik kazanmasini saglamak iizere programlanir. Bu tiir
programlara yeniliklere uyarlama, tekrarlama, tazeleme, yeniden egitim gibi
isimler de verilir (Ozpulat, 2006). Calismakta olan personelin alami ile ilgili
gelismelerden haberdar edilmesi ve bu konuda yetistirilmesi ve kendini
gelistirmesi igin verilen egitimdir. Bu tip egitimler personelin moral ve
motivasyonunu artirmak ve duyarlilik kazanmasini saglamak i¢in programlanir.
Bu tip programlara tekamiil, tazeleme, olgunlastirma, yeniden egitim gibi
isimler verilir (Taymaz, 1997).

Tamamlama egitimi: Gorev degisikligi yapacak personelin, yeni gorevi geregi
sahip olmasi gereken yeterliklerin kazandirilmasi i¢in verilen egitimdir.
Personelin kurum i¢i gorev degisikligi, yas durumu gibi nedenlerden
kaynaklanabilir. Bu tiir programlar ihtisas ve meslek egitimi olarak
nitelendirilebilir (Taymaz, 1997).

Yiikselme egitimi: Taymaz’a gore (1997) yiikselme egitimi c¢aligmakta olan
personelin yiikseltme ihtiyacin1 karsilamak amaciyla hazirlanan programlar
olarak  tanimlanir.  Gelecekteki  personel  ihtiyacinin  karsilanmasi
amaglandigindan program hazirlanirken, personelin yetistirilecegi alan ve
kademenin gerektirdigi yeterlikler temel esas alinir. Bu tip programlara sefler
veya miidiirler egitimi gibi isimler verilir.

Ozel alan egitimi: Personeli gesitli dzel alanlarda yetistirmek icin diizenlenen
egitim programlaridir. Bilgisayar, yabanci dil, ilk yardim egitimi gibi kurslar bu
programlara drnek olarak verilebilir (Taymaz, 1997). Is gorenleri 6zel hizmetler
igin cesitli alanlarda yetistirmek iizere uygulanan egitim programlaridir. Orgiit
icinde O6zel uzmanlik kazandirmak ya da yabanci dil 6gretmek amaciyla
hazirlanabilir. Diger orgiitler tarafindan yiiriitilen ve is gorenlerin katilmasi
saglanan yurt icinde ve yurt disinda yapilan hizmet i¢i egitimin tiimii de bu
egitim tiirline girer. Bu egitim programlarina, ilk yardim, is giivenliligi
egitimleri, bilgisayar, yabanci dil, temel gelistirme ve terciime kurslar1 6rnek
verilebilir (Karaca, 2007; Ozpulat, 2006; Taymaz, 1981 ; Uzgiil, 2006). Akt:
Ulus, (2009).

14



2.1.5. Hizmet ici Egitimin Yararlar

Hizmet i¢i egitimin hem bireysel agidan hem de kurum agisindan bir¢ok faydasi vardir.

Taymaz (1997)’a gore hizmet i¢i egitimin kurumsal faydalarimi su sekilde belirtmek

miimkiindiir:
a. Verimlilik artis1 saglanir,
b. Kurum kendisini yeniler,
c. Teknoloji iiretilir ve uygulanir.
d. Personel sikayetleri azalir.
e. Disiplin sorunlar1 halledilir.
f. Anlasmazliklar azalir,
g. Sosyal iligkiler gelisir,
h. Kaliteli is giicii saglanir,

Toplumda sayginlik kazanir.

Hizmet ici egitimin yararlart personel acgisindan ve isletme agisindan iki yonlii
diisiiniilebilir (Cevikbas, 2002; ishakoglu, 2007; Kilicoglu, 2007; Taymaz, 1981; Tortop
ve digerleri, 2006; Yildirim, 2007; Yildiz, 2006).

Kurumsal yararlar sdyle siralanabilir:

Calisanlar ihtiyaclarin dogru tespit edildigi ve verimli gecen HIE’lere katilmis
olan isletmelerde; maliyetler azalir, lirlin miktar1 artar, {iriin kalitesi ytikselir,
kusurlu iiretim azalir, {iretim zamaninda yapilir. HIE’ler calisanlarda mesleki
bilgi, beceri ve tutumlariin gelistirilmesi; yenilerinin verilmesi olduguna gore
verimli ge¢mis bir HIE’den sonraki zamanlarda iiriinler konusunda yukarida
sayilan olumlu gelismelerin olmas1 gerekmektedir.

Yetismis personelin hata yapma orani minimum seviyeye diiser ve is verimi
artar. Kendini gelistirmis personel is metotlar1 gelistirilir, verimi artan personelin
ciktiya etkisi pozitif olur, isletmenin kazanclar1 artar. Kaliteli is giicii saglanir.
Kendini is yerine ait olarak goren personel islerin aksamamasi, verimin
diismemesi, kendi gelirinin diismemesi i¢in giivenlik énlemlerine dikkat eder. Is
giivenligi saglanir, is kazalar1 en aza iner, meslek hastaliklar1 konusunda

oOnlemlerini alir.
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Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

Xiii.

Isin nasil en verimli sekilde yapilacagim bilen personel malzeme ve enerji israf
etmez, deneme yanilma yoluyla 0grenme sifir noktasina kadar inecegi igin
liretim asamasinda zayiat diiser.

Makine ve araglar az yipranir, dogru kullanilan bu malzemeler i¢in yapilacak
olan bakim ve onarim giderleri azalir.

Kurum kendisini kolaylikla yeniler ¢iinkii HIE gelismelere uyum saglar, bilgi,
beceri ve tutumlarda yenilikler saglar.

HIE’in en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu alanlarm basinda siirekli degisen ve gelisen
teknoloji vardir. HIE lerle teknoloji iiretilir ve uygulanr.

Personel sikayetleri azalir.

Isinde basarili oldugu zaman isyerinde ya da isyerinin farkli kollar1 var ise
oralarda yiikselebilecegini bilen personel kariyer ve yiikselme imkanlarini1 bagka
yerlerde aramaz; kendi isyerinde yiikselmeye ¢alisir. Kendi igsyerinde yiikselme
imkan1 olan calisan da isten ayrilmaz, kurum yetismis personelini kaybetmemis
olur.

Isletme amaglar1 icin ¢alisan personellerin oldugu isyerlerinde kendiliginden bir
otokontrol sistemi ortaya c¢ikacaktir. Bu da disiplin sorunlarini ortadan
kaldiracak; ¢aliganlar kendi kendilerine bazi durumlari diizeltecektir.

HIE’in amaclarindan biri de ¢alisanlar arasi iletisimdir. Dogru iletisim kuran
calisanlarin iligkileri gelisecek is ortami sosyallesecektir. Boyle bir ortamda
personel taniacak, bireysel fark ve ozelliklere dikkat edilecektir. Calisanlarin
her konuda ayni1 diisiinmesi beklenemez; ayni diisiinmek HIE’in temel mantigina
da terstir, orta ¢ikacak anlagmazliklar giderilir, ¢atisma ydnetimi en verimli
sekilde isletilir.

Yonetim fonksiyonlarindan biri de kadrolagsmadir. Kadrolagma tiim pozisyonlar
icin gerekli say1 ve niteligi dolduracak insan giiciinii temin etmektir. Isyerine
disaridan insan giicii alindigi zaman da yapilacak HIE faaliyetleri olmakla
birlikte bazi pozisyonlar igin yetismis personeli kullanmak yani kurum
personeliyle kadrolama yapmak ¢ok daha verimlidir.

Isletmelerin kurulus sebebi kar elde etmektir. Tiim isletmeler kar elde ederek
varliklarin1 devam ettirmek isterler. Giiniimiiziin ¢ok azgin rekabet ortaminda

ayakta kalabilmenin yollar1 hayli zordur. Mesleki bilgi, beceri ve tutumlari
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Xiv.

XV.

stirekli yenilenen ve gelisen personel, tiretim faktorlerinden insan giici,
isletmeye 6nemli bir rekabet giicii katar.

Yetismis personelin hata yapma oranmin diisecegi yukarida sdylenmistir.
Yetismis personel deneme yanilma yolunu kullanmaz, birim zamanda elde
edilmesi gereken c¢ikti igin belirlenen sayiya ulasilir. Yonetim kontrol ve
denetim i¢in ¢ok fazla maliyet ayirmak zorunda kalmaz.

Islerin dogru yapildigi, verimli ¢alisanlarin oldugu, sosyal iliskilerin gelistigi is
yerleri toplumun saygmhigini kazanilir, kurumsal kimlik ve atmosfer olumlu

olarak etrafta takdir toplar.

Hizmet i¢i egitimle saglanan bireysel yararlar ise sOyle siralanabilir:

Vi.

Vil.

viii.

Yaptig1 isi severek yapan, emeginin karsiligini alan, kendini gelistiren ve
kariyer imkanlar1 sunulan calisanin giiven duygusu gelisir. Isinden
memnuniyeti artar, yiiksek moralle ¢aligirlar. Huzurludur, isi ve kendisi ile
ilgili kaygilar en az seviyededir.

Kendini gelistirmis olan personel daha iyi kazang elde edebilecegi islerde
calisabilir.

Kurumsal yararlarda da bahsedildigi gibi HIE personeli ve is ortamini
sosyallestirir. Etkili iletisim imkani saglar bdylece kisinin ortama uyumu
kolaylasir, mutluluk duyar. HIE’in en &nemli yani kisinin mesleki bilgi,
beceri ve tutumunu gelistirmek olduguna gore personel yenilikleri takip
eder, ufkunu genisletir, kendini gelistirir, isine yatkinlig1 artar, yeterlik
kazanir.

Is yerinde yiikselme imkdn1 olan ve kadrolasmanin dogru yapildig
isyerlerinde ¢alisanlar unvan elde eder, kariyer imkanlar1 bulur.

[s kazalarindan korunur, saghigini korur.

Sinama yanilma siiresi azalir. Programli bir egitim, deneme yanilma
yontemine gore sonuglarini daha hizli gosterir.

Isyerinde yiikselme imkan1 olan bir kisi ayni iste uzun siireler galisabilir.
Kendini siirekli gelistirmesinin sagladigi arti ile isini kaybetme korkusu

yasamaz bu da isinde devamlilik saglar.
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Xi.

Xii.

Xiii.

XiVv.

Calisanin yaptig1 hatalar ne kadar diiserse, basar1 o kadar artar. Basari, is
yerinde yiikselmeyi de beraberinde getirir. Kendini yenilenen kisi de
basarilidir.

Ne yaptigini ve kendinden ne istendigini bilen kisi siirekli bir yakinma i¢inde
degildir. Ne yapabilecegi ya da ne istenildigi belli oldugu i¢in problem
tiretmez. Roliinii rahatlikla oynar.

Islerine uyum saglar. Yeni goreve baslayanlarin ise uyumunu ve dgrenme
stirecini hizlandirir.

Kisinin islerini zamaninda, eksiksiz ve kusursuz yapmalari onlarin islerinden
zevk ve dogum saglamalarini saglar. Giidiilenir, motivasyonu artar.

Isyerinin gerekliliklerini tasiyan personel isinde sayginlik kazanir, degeri
artar.

Kendini gelistiren personel kiiltiiriinii artirir, yeniliklere agiktir. Kolaylikla
anlasma saglar, insan iliskileri gelisir, kolay iletisim kurar, ¢ekingenlik
azalir.

(Cevikbas, 2002; Ishakoglu, 2007; Kiligoglu, 2007; Taymaz, 1981; Tortop
ve digerleri, 2006; Yildirim, 2007; Y1ildiz, 2006)

2.1.6. Hizmet ici Egitimin Stmirhliklar

Bir kurumda karsilagilan tiim problemlerin hizmet i¢i egitimle c¢doziilebilecegini

diisiinmek bir bakima gergekle bagdasamaz. HIE’in hayal iiriinii olmasin1 énlemek ve

gerceklesebilir olmasini saglamak igin, bazi sinirliliklarini géz 6niinde bulundurmak

gerekmektedir (Cevikbas, 2002). HIE amacinm dlgiilebilir ve gerceklesebilir olmasini

saglamak ve hayal Uriini olmasini Onlemek i¢in su smrliliklart goz Onilinde

bulundurulmalidir (Taymaz, 1997):

Egitim ihtiyac1 ve amaci saptanmadan yapilirsa yarar saglanamaz,

Bireyin amag¢ ve ihtiyaglart g6z oniinde bulundurulmadan yapilan egitimden
olumlu sonug alinamaz,

HIE programu, personelin temel bilgi ve beceri seviyesine uygun degilse basar
saglanamaz,

Birey HIE’in gerekliligine inanmiyor ve benimsemiyorsa basarili bir dgretim

yapilamaz,
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Vi.

Vii.

viii.

Gerekli potansiyele sahip olmayan bireylere yapilan egitim ile basart
saglanamaz,

HIE, kurumda yalniz bir alan ve kademede yapilmis ise beklenen yarar
saglanamaz,

HIE’de gorevin gerektirdigi nitelikte dgretici elemanlar gorevlendirilmemis ise
basarili 6gretim yapilamaz,

Bir kurumdaki organizasyon bozuklugundan dogan sorunlar HIE’le ¢dziilemez,
HIE programlar1 degerlendirilmemis ise yararlilik derecesinden bahsedilemez

(Cevikbas, 2002; Kilicoglu, 2007; Yildirim, 2007).

2.1.7. Hizmet ici Egitim Yontemleri

Anlatim: Bir konugmaci tarafindan bir gruba yapilan konusmadir. Gorsel araglar
da yardimci ara¢ olarak kullanilir. Dinleyicinin soru sormadigi durumlarda tek
yonlii bir iletisim vardir. Anlatim, basit, kolay ve klasik bir yontemdir. Dinleyici
sayisinin 25- 30’u gectigi durumlarda kullanilmasi daha uygundur. Konusmaci
hitabet sanatinin gereklerini yerine getirmeye c¢alismalidir. Bu yontemin basarisi
genis Olgiide anlatanin ifade etme ve konuyu ilging hale getirme yetenegine
baglidir. Orta ve yiiksek kademedeki yoneticilere hitap halinde, anlatilacak
konularin ¢ok 1iyi secilmis olmasi 6nemlidir (Ulus, 2009).

Gosterim: Genellikle mekanik islerin 6gretiminde ve is basinda uygulanan bir
yontemdir. Yapilan isi bizzat gostermek, is slirecini gdsteren sema ve resimler
kullanmak yoluyla gergeklestirilir. Gosteriler 6zellikle psiko-motor davraniglari,
kisiler arasi iligkiler, gériisme ve iletisim konusunda verilen egitimlerde etkilidir.
Gosterilenlerin basarisi, sozel ve gorsel araclarin destegiyle artacaktir. Bu
araglarin birlikte kullanilmasi, etkili bir 6grenmeyi de beraberinde getirecektir.
Gosterici i¢in 6zel yerler hazirlanabilir. Egitim i¢in gerekli ara¢ gerecler buraya
onceden getirilmis olmalidir. Getirilen araglar gosteriden oOnce kontrol
edilmelidir. Egitim araclar yerlestirilirken herkesin gorebilecegi bir konumda
yer almasina dikkat edilmelidir. Gosteriye baslamadan once gosterinin amaci
aciklanmali, miimkiinse katilimcilarin goriisleri alinmalidir. Gosterim yolu ile
hizmet i¢i egitim, katilanlar1 Ozendirir ve teorik goriislerini uygulamaya

yardime1 olur (Ulus, 2009). Drama, bir olayin veya durumun yazili metne baglh
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kalmaksizin dogal bir sekilde uygulanmasidir. Drama ile 6grencinin kendini
ifade edebilmesi, tiretken olmasi, aktif olmasi, arastirma isteginin ve Kkendi
problemlerini ¢ozebilme becerisinin gelistirilmesi amaglanir. Yabanci dil olarak
Tirkge 6gretiminde drama ile 6grenci dili, yaparak ve yasayarak 6grenir (Kara,
2009).

Ske¢ ve rol oynama: Egitim ve gelistirme programlaria katilanlara, gercek
hayattan ornekler verilerek ve onlara sorunlari bizzat canlandirilarak uygulamali
bir sekilde 6gretme imkani saglayan egitimdir. Bu yontem egitim ve gelistirme
yontemlerine psikolojik yaklasim adi altinda toplanan yontemlerden birisidir.
Insan iligkileri kurma yeteneginin gelistirilmesini saglar ve bireyin bu konuda
anlayisint da gelistirir. Dinleyiciler de bazen rol oynama uygulamasinda yer
alirlar. Ornegin onlardan egitime katilan bir yoneticinin karakterinin incelenmesi
istenebilir. Bazi durumlarda dinleyiciler, sahneden rol oynayana dogrudan
midahale eder; buna rollerin bozulmasi denir. Rol oynama bittikten sonra, bir
egitim liderinin gozetiminde, oyunun bir analizi ve degerlendirmesi yapilir ve
oyunculara kendi aralarindaki iligkilerin gelistirilmesi i¢in tavsiyelerde
bulunulur (Ulus, 2009).

Omek olay: Yonetimle ilgili olarak gercek yasamdan alinmis ya da kurgusal
olarak tasarlanmis olaylardir. Cogunlukla “X’ in yerinde olsaydiniz ne
yapardiniz” sorusu kullanilir. Bu yontemi sistemli bir sekilde kullanmak,
sorumluluk alacaklar ve meslek edinecekler i¢in dogrudan bir hazirliktir.
Ornegin olaylarda dgretici yalnizca yonetici rolde olabilir. Tartismalar1 ydnetir.
Sozii sadece drnek olayn anlatacak raportdre, sonra digerlerine verir. Ornek olay
inceleme yonteminde konuyla ilgili olay; neden, nasil ve sonug sistemine gore
incelenir (Can, Akgiin ve Kavuncubasi, 2001).

Duyarlilik egitimi: Duyarlilik egitimi kisi ve ortam arasindaki uyumun
saglanmasimma ve kisinin Orglitsel ortamdaki degisikliklere uyabilmesi
bakimindan duyarli ve ¢abuk hareket etmesine yardimei olan egitim yontemidir.
Egitime katilan yonetici kendi gelistirmis oldugu davraniglarini ¢6zme olanagi
kazanir. Katilimcilar agisindan da birbirlerine nasil etkileyebileceklerini
kavrarlar ve bu sekilde karsilikli etkilesim gelisir. Bu egitimin temelini etkilesim
grubu, insan iligkileri ve grup dinamigi egitimi gibi adlar tasiyan c¢esitli

uygulamalar1 iceren ve kisaca T grubu olarak tanimlanan ¢alismalar
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Vi.

Vil.

viii.

olusturmakta ve katilanlarin sayis1 15-20 kisi arasinda degismektedir. Gruba
katillanlarin amaci bir seyler Ogrenmek degil, grup iginde davranig ve
etkilesimleri 6grenmektir. Yani T grubu ile grup i¢inde meydana gelen goriisme,
tartisma ve fikir aligverisi sayesinde kisi hem kendi davranis ve tutumlarina karsi
hem de baskalarimin davranislarina karsi duyarlilik kazanacaktir. Grupta
Ogreticinin rolii sadece deger yargilarinin ve varsayimlarinin tartisildigr bir
ortam hazirlamak olup, egitilenleri kendi i¢ dinamiklerini daha rahat ortaya
koyabilecekleri bir ortam hazirlamaktir (Delil, 2005).

Sempozyum ve panel: sempozyum veya panel planli bir tartigma yontemidir.
Konugmacilar belli konularda birer teblig hazirlarlar. Dinleyici kitlesi
kalabaliktir. Dinleyiciler sorularla sempozyum veya panele katilirlar. Zit fikirler
ortak ¢dziim yollar1 dogurabilir (Can ve digerleri, 2001).

Beyin firtinasi: Beyin firtinas1 veya fikir firtinasi, yaratici disiinceyi
destekleyen, takim calisanlarint motive ederek kisa siirede ¢ok fazla fikrin
iretilmesine ve siireglerin neden basarisiz olduguna dair ¢ikarimlar
yapilabilmesine olanak saglayan bir siirekli kalite gelistirme aracidir (Oztiirk,
2009). Ozel bir tartisma yontemidir. Grupta ortay atilan gesitli sorunlar hakkinda
grup iyeleri o andaki diisiincelerin sdylerler. Boylece yeni kavram ve ¢oziimler
giindeme gelir. Bircok diisiinceden genellestirilen yargilar ortay ¢ikar. Bu
yontem, yaratici fikirlerin gelistirilmesinde yardimci olur ve baskalarin1 dinleme
becerisini artirir. Bireylerin elestirilme endisesi olmadan fikirlerini rahatlikla
ifade ettikleri grup tartisma teknigidir. Beyin firtinasi, degisik fikirlerin ortaya
konulmasini destekler, boylece kisa siirede ¢ok sayida farkl fikirler tiretilir. Bu
teknigin uygulanmasinda fikirlerin niteligindedir (Ulus, 2009).

Tartigma gruplari: Yonetici egitiminde tartigma gruplari olusturulmasi, grup
tiyelerine bir gruba katilma ve bir grubun bireyi olarak hareket etme aligkanligini
kazandirdig1 gibi tartisilan konu iizerinde degisik bilgi ve tecriibelerin raporlar
halinde ortaya konulmasina da olanak verir (Ulus, 2009).

Simiilasyon: Her seyi ile gercege en yakin olan egitimdir. Burada gercekten
kasit “gercek” olarak yapilmasi degil; teknoloji, bilgisayar, iletisim araglar1 vb.
kullanarak egitimin yapilmasidir. Bazi sektorlere personel i¢in kullanilan arac-

gereclerin veya bilgisayar programlarint 6nemi biiyliktlir. Bunlarda yapilacak
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degisiklikler uygulama ile 6grenilmesi daha etkin 6grenme saglayacagindan
simiilasyon egitimi ile bu etkinlik saglanabilmektedir (Ulus, 2009).

X.  Gorev degistirme (Rotasyon): Egitimi alacak personelin yetismesi amaciyla
belirli siirelerle cesitli islerde ¢alismasi saglanir. Egitimin amaci, ileriye yonelik
olarak onemli iist gorevleri yakindan tanimasini saglamak, teknik ve yonetsel
yetenekleri gelistirmektir. Rotasyon egitimi kapsaminda personeller arasi
degisiklik yapilmasi ile is hayatindaki monotonlugun da azalmasi saglanir.
Yapilan bu rotasyonlar sayesinde personelin kurumunda yapilan diger islere da
hakim olarak kurumun faaliyetlerini tanimasi saglanir. Rotasyonda dikkat
edilecek hususlar sunlardir: Programlar ihtiyaca yonelik hazirlanmalidir.
Beklentileri tatmin etmelidir. Egitilenin kapasitesine uygun degisiklikler
olmalidir. Kapasite altindaki degisiklikler personele zor gelmektedir. Program
stiresi bireyin 6grenme zamanti ile orantili olmalidir (Kiligoglu, 2007).

Xi. Gozlem ve geziler (Rotasyon): Ogretilmek istenen konunun uygulandig
merkezlere aragtirma gezileri diizenlenir. Gezi programi onceden hazirlanmali
ve gezi, tecriibeli bir kilavuz esliginde gerekli aciklamalar yapilarak
gerceklestirilmelidir. Geziye katilan kisilerden gezi yerindeki gozlemlerini
iceren bir rapor istenmelidir. Bu katilimcilarin daha dikkatli gézlem yapmasini
saglayacaktir. Katilimcilardan rapor istemek bir sonraki egitim faaliyetlerindeki

eksiklikleri gidermek adina da bir kaynak olacaktir (Ulus, 2009).

2.1.8. Hizmet ici Ogretmen Egitiminde Program Gelistirme

Program gelistirme, egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiiniidiir. Tanimda egitim
programinin dort temel 6gesi oldugu vurgulanmaktadir. Bu ogeler hedef, icerik,
o0grenme-6gretme siireci ile dlgme-degerlendirmedir. Hedef kavrami i¢inde Ogrenene
kazandirilacak istendik davranislar yer almaktadir. igerik dgesi ile egitim programin da
hedeflere uygun diisecek konular biitiinii diisiiniilmektedir. Ogrenme-6gretme siirecinde
ise, hedeflere ulagsmak icin hangi 6grenme-6gretme modelleri, stratejileri, yontemleri ve
tekniklerinin secilecegi belirtilmektedir. Olgme degerlendirme &gesinde hedef
davraniglarin ayr1 ayr test edilerek, istendik davranislarin ne kadarinin kazandirildigr ve

yapilan egitimin kalite kontrolii vurgulanmaktadir (Demirel, 2007). Egitim
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programlarinin hazirlanmasinda birgok program gelistirme modeli kullanilmaktadir.
Taba ve Tyler modelleri ile bu modellerin ortak bazi ozellikleri dikkate alinarak
olusturulan Taba-Tyler modeli en ¢ok kullanilanlardandir (Demirel, 2007). Tiirkiye’ de
program gelistirme modeli Taba-Tyler modelinin etkisi altinda kalmistir. Son olarak
2004 yilinda hazirlanan MEB program gelistirme modelinde ihtiyaglarin
belirlenmesiyle baslayan program gelistirme ¢aligmalari, hedeflerin belirlenmesi, alanla
ilgili kazanimlarin belirlenmesi, {initelerin belirlenmesi ve bunlarin yaninda gerekli
materyallerin gelistirilmesi, programin onaya sunulmasi, programin uygulanmasi ve
degerlendirilmesi siireclerini kapsamaktadir. Program degerlendirildikten ve eksik

taraflar1 diizeltildikten sonra tekrar ise kosulacaktir (Demirel, 2007).

2.1.9. Hizmet ici Egitim Thtiyaclarinin Belirlenmesi

Hizmet i¢i egitimin ilk asamasinda gereksinimler belirlenmelidir aksi takdirde,
verilecek egitimin icerigi, nasil verilecegi, hangi davranislarin kazandirilacagi konusu
iyi analiz edilmeyeceginden egitim amacina ulagsmayacaktir. Hizmet i¢i egitim ihtiyaci
tespit edilirken yapilmakta olan igin gerektirdigi yeterlilikler ile personelin sahip oldugu
yeterlilikler Kkarsilastirilir. Ust kademeye yiikselecek veya gorevi degistirilecek
personelin hizmet i¢i egitim ihtiyacinin saptanmasinda ise gelecekte yapilacak isle ilgili
yeterlilikler tespit edilmeye calisilir. Gereksinimleri belirlemede dikkat edilecek

noktalar sunlardir (Taymaz, 1997):

I.  Kurumun genel ve 6zel amaglari ile politikanin belirlenmesi;
ii.  Kurumun yapisi, gorev, yetki ve sorumluluklarinin saptanmasi;
iii.  Personel sayisi, unvanlari ile niteliklerinin belirlenmesi;
iv.  Gereksinimi saptama teknikleri, amaglar1 ve 6zelliklerinin dikkate alinmast,
V. Personelin egitime kars1 tutumu ve beklentilerinin belirlenmesi;
Vi.  Yonetimden gerekirse izin alinmast;
vii.  Gereksinim saptama planinin ilgililere duyurulmast,
viii.  Bilgilerin birinci elden alinmast;
IX. Amag disina ¢ikilmamasi ve saptirilmamast;
X. Elde edilen bilgilerin sakli tutulmasi, gizlilik ilkesine uyulmasi Gereksinimlerin

belirlenmesiyle ilgili igerik gereksinim duyulan konulardan olusacak, katilimcilarin
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tutumlart olumlu yonde artacak dolayisiyla hizmet i¢i egitim amacina ulasmis

olacaktir.

2.1.10. Hizmet I¢i Egitimin Planlanmasi

Bir hizmet i¢i egitim programini planlayabilmek i¢in bir¢ok boyutun dikkatlice ele
alinmasi gerekmekte, hangi egitim etkinliginin, ne zaman, nasil, nerede, kim tarafindan,
neden, hangi siirede yapilacagi ve siire¢ sonunda elde edilecek yararin ne olacagi
sorularina planlama siirecinde cevap verilmelidir (Karadeniz, 2008). Planlama beklenen
sonuglarin tanimlanmasi ile baslar. Bir hizmet i¢i e8itim programinda amaglarin basta
saptanmasi egitim programinin yapisini, islenecek konulari, igleme yontemlerini, egitim
teknolojisini ve sonunda yapilacak degerlendirme tekniklerini belirlemeye yardimeci
olur. Ayrintili bir sekilde belirlenmis bir hizmet i¢i egitim etkinligi, Onceden
tanimlanmis olan amagclar1 karsilamalidir (Taymaz, 1997). Sonug¢ olarak planlama
asamasinda, egitimin siiresi, egiticiler, egitim ortami, egitim yontemi ve katilimcilar

belirlenmektedir.

2.1.11. Hizmet Ici Egitim Programimin Hazirlanmasi

Bir kurumda yapilacak hizmet i¢i egitim i¢in hazirlanacak program hem kurumun hem
de egitime katilan personelin birtakim sorunlarini ¢ozebilecek nitelikte olmalidir.
Taymaz, (1997) hizmet ic¢i egitim programi hazirlanma asamalarmi asagidaki gibi

belirlemistir.

i. Yapilan igler, kullanilan araglar, ¢alisma yer ve kosullari, aranilan yeterlilikler ve

alanda ytikselme kosullar1 agiklanir.

ii. Gorev alanlari saptanir.

iii.  Kurumun bireyden yapmasini talep ettigi isler belirlenir.

iv. Her ise yonelik islem, islem basamaklari, bunlar icin gerekli bilgi beceri ve
tutumlar saptanir.

V. Konulara gore 6gretim siireleri belirlenir.

Vi. Program, amaci, konulari, 6gretim elemanlarini, katilacak personeli, uygulama

cizelgesini ve yonergesini kapsayacak sekilde yazili hale getirilir.
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2.1.12. Hizmet I¢i Egitim Programinin Uygulanmasi

Hizmet i¢i egitim programinin uygulanmasi i¢in kesin bir zaman belirlemek zordur.
Programin uygulanmasina egitim planindaki esaslar ve yontemler kapsaminda ve
hedefler dikkate alinarak baslanir (Taymaz, 1997). Hizmet i¢i egitimin uygulanmasi,
egitim plani ¢ergevesinde ve yillik program hedeflerine gore cesitli tiir ve sayida egitsel
etkinliklerin yiiriirliige konmasidir. Bu etkinlikler, orgiit olanaklar1 kullanilarak orgiit
icinde yapilanlar ile orgiit disinda yapilan faaliyetleri kapsamaktadir. Hizmet igi
egitimin uygulanmasinda, egitimin personelin calisma hayatinin bir parcasit oldugu
vurgulanmal1 ve personelin “siirekli gelisim” yoniinde motivasyonu yiiksek tutulmalidir

(Bilgin, Akay, Koyuncu ve Hasar, 2007).

2.1.13. Hizmet I¢i Egitim Programinin Degerlendirilmesi

Hizmet ici egitimin degerlendirilmesi asamasi, egitimin amacina ulasma derecesinin
Ol¢iimiiniin  gerceklestirildigi ve hizmet i¢i egitim programinin basarisinin ortaya
kondugu bir siirectir (Karadeniz, 2008). Hizmet i¢i egitimde degerlendirme genel olarak
programin degerlendirilmesi ve basarmin degerlendirilmesi olarak ikiye ayrilir.
Programin degerlendirilmesi; amag, kapsam, yontem ve degerlendirme siireglerine
iligkin katilanlarin gorlislerinin alinmast ve bu goriisler 1s18inda programin tiim
yonleriyle degerlendirilmesidir. Basarinin degerlendirilmesi ise hizmet i¢i egitim
programut ile yetistirilen personelin davranislarinda istendik yonde degismeler saglanip
saglanmadiginin veya var olanlarin disinda yeni davraniglar kazanip kazanmadiklarinin

degerlendirilmesidir (Taymaz, 1997).

2.1.14.Hizmet I¢i Egitimde Program Degerlendirme

Degerlendirmenin dogasina bakildig1 zaman, degerlendirme i¢in sadece veri toplamak
ve onlar analiz etmenin sadece bilgi sagladigin1 gorebiliriz. Ancak bu bilgi bazi
amaglar  dogrultusunda  kullanildiginda  bekledigimiz ~ sonuglara  ulasabiliriz.

Degerlendirmenin amaglarini su sekilde belirtebiliriz:

v Ogrenme deneyimi (egitim programi vb.) tasarimini gelistirme

v Ogrenme deneyimi hedeflerine ulastiysa ne dlciide ulasildigin belirleme
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Icerigin yeterligini belirleme

Ogretim stratejilerinin uygunlugunu ve etkililigini degerlendirme
Ogrenmeyi giiclendirme

Programin uygulanmasini kolaylastirmak i¢in doniit saglama

Zamanlama ve siralamanin uygunlugunu belirleme

Ogrenenlere doniit saglama

Ogrenme deneyiminde basar1 gdsteren katilimcilar: (6grenci vb.) tanimlama

Yonetimle iligkileri giiclendirme

NN N N N N RN

Bir dahaki programda hangi katilimcilarin olacagina karar verme

Usun’a gore program degerlendirme; bir programin dogrulugu, gercekeiligi, yeterligi,
uygunlugu, verimliligi, etkililigi, yararliligi, basarisi ve yiritiilebilirligi vb. herhangi bir
ozelligi hakkinda karar verme siirecidir. Program degerlendirme c¢alismalarinin esas
olarak amaci, insanlarin ihtiya¢ duydugu kaliteli hizmetlerin saglanmasia katkida
bulunmaktir. Degerlendirme ¢aligmalarinin egitimde sagladig1 destekler egitimde bircok

amaca hizmet etmektedir.

Program degerlendirmenin temel amaci, egitim programinin arzulanan genel
amaglarmin ve 0Ozel hedeflerinin gerceklestirilip gerceklestirilmedigini saptamaktir.
Ayrica, egitim programinin uygulamada isleyip islemedigini ve degistirilmesi gereken
yonlerinin neler oldugunu, mevcut programin etkililigini, okullarin {riinlerinin
yiiksekogretimde ve is hayatinda basarili olup olmadigini, programlarin uygun maliyetli
olup olmadigint belirlemeyi ve mesleki yonden akreditasyonu saglamayi amaglar.
Belirtilen amaglarimin gerceklestirilebilmesi igin, yeni bir program degerlendirilirken,
degerlendirme verileri e8itim programlarinin basar1 ya da basarisizliklarini yargilamak

yerine bi¢imlendirici amaglar i¢in kullanilmalidir (Usun, 2012).

Owen ve Rogers (1999, Akt. Tekin ve Yaman, 2008), yiiriitiilen bir HIE programinin
etkilerinin mutlaka belirlenmesi gerektigini, ancak bu sayede programin degerli olup
olmadigmin belirlenebilecegini ifade etmislerdir. Guskey (2000) HIE programlarinin
degerlendirmesinin bes diizeyde bilgi saglamak amaciyla yapilabilecegini ifade etmistir:
1) Katilimcilarin  reaksiyonlar1  (programdan memnun olup olmadiklar), 2)
Katilimcilarin 6grendikleri (program sonunda neler 6grendikleri), 3) Organizasyonun
destegi ve degisim (programi diizenleyenlerin 6gretmenleri degisim konusunda

yeterince destekleyip desteklemedikleri) 4) Katilimcilarin yeni bilgi ve becerileri
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kullanim1 (68retmenlerin yeni bilgi ve becerileri derslerinde kullanip kullanmadiklari)
5) Ogrenci kazanimlar1 (yeni bilgi ve becerilerin okulda uygulanmasinin grencilerin
kazanimlarina katki saglayip saglamadigl). HIE programlarinin degerlendirilmesi
konusunda yukarida ifade edilen goriislerin tamaminda, Oncelikle programla ilgili
Ogretmenlerin tepkilerinin belirlenmesi yer almaktadir. Tepkilerin belirlenmesi
boyutuyla ilgili degerlendirme yapilirken, genellikle ¢esitli veri toplama tekniklerinden
yararlanilmaktadir. Katilimcilara program sonunda anket uygulanmasi, agik uglu sorular
sorulmasi veya miilakat yapilmasi bu teknikler arasinda sayilabilir. Katilimcilarin
cevapladigr degerlendirme anketlerinde; uygulanan programin hedeflerine ulasma
durumu, kullanilan arag-gere¢ ve materyallerin yeterli olup olmadigi, kurs siiresinin
yeterli olup olmadigi, kursta yapilan etkinliklerin yeterligi gibi parametrelerle ilgili

sorulara yer verildigi goriilmektedir (Tekin ve Yaman, 2008).

Ogretmenlerin hizmet-ici egitimlerine, bircok iilkede oldugu gibi iilkemizde de &nem
verilmektedir ve daha etkili bir hizmet-i¢i egitim ig¢in siirekli arastirmalar
yirlitiilmektedir. Bu calismalarda 6ne ¢ikan 6nemli noktalardan biri, planlanan ve
uygulanan HIE programlarmin nasil degerlendirilecegi konusudur. Ciinkii bir egitim-
Ogretim faaliyetinin hedeflerine ulasip ulasmadigina ancak bir degerlendirme siireci
sonunda karar verilebilir. HiE programlarini degerlendirmek ve etkilerini arastirmak, bu
konuyla ilgili bilgi elde edilmesi agisindan 6nemlidir. Bu bilgi, 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinin anlagilmasma ve uygulanan HIE kurslarinda 6grenilen bilgilerin
okullarda uygulamaya gecip gecmedigini belirlemeye yardim edebilir (Tekin ve Yaman,
2008). Kirkpatrick (1975), HIE programlarinin degerlendirme siireci konusunda dort
asamali bir model 6nermis ve degerlendirme asamalarini asagidaki gibi ifade etmistir:
1) Tepkilerin degerlendirilmesi: Programa katilan 6gretmenlerin programla ilgili olumlu
ve olumsuz diisiincelerinin belirlenmesini kapsayan degerlendirme, 2) Kazanimlarin
degerlendirilmesi: Programa katilan 6gretmenlerin kurs sonrasinda kazandiklar bilgiler,
teknikler, beceriler vb.nin belirlenmesini kapsayan degerlendirme, 3) Davranis
degisikliklerinin degerlendirilmesi: Programa katilan dgretmenlerin programdan sonra
simiflarinda ve okullarinda yiiriittiikleri egitim-6gretim etkinliklerinde gercekte ne gibi
degisiklikler oldugunun belirlenmesini kapsayan degerlendirme, 4) Sonuglarin
degerlendirilmesi: Hizmet-igi egitim programinin organizasyonunun, maliyetinin vb.
etkili karar wverilebilir olup olmadiginin belirlenmesini kapsayan degerlendirme.

Kirkpatrick’in (1975) 6nerdigi degerlendirme modeli, bir HIE programi uygulandiktan
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sonra Oncelikle katilimcilarin kurs ya da seminerle ilgili olumlu veya olumsuz
goriislerini belirlemeyi, daha sonra kazanilan bilgi ve becerilerin degerlendirilmesini,
ardindan da Ogretmenlerin ders isleme yontemlerinde ne gibi degisiklikler oldugunun
belirlenmesini kapsamaktadir. Sonugta HIE programinim etkili olup olmadigi hakkinda
bir yargiya ulasilir (Tekin ve Yaman, 2008; Usun, 2012). Hamblin, Brinkerhooff,
Woodward, Eunice ve Baden modellerini hizmet i¢i egitimde yararlanilan diger

program degerlendirme modelleri grubunda ele alabiliriz (Usun, 2012; 144-146).

2.2. Egitim Yonetimi ve Egitim Yoneticisi

2.2.1. Egitim Yonetimi

Egitim yonetimi; toplumun egitim ihtiyacini karsilamak tizere kurulan egitim Grgiitiiniin
belirlenen amaclarin1 gerceklestirmek i¢in etkili bir bicimde isletme, gelistirme ve
yonetme siirecidir. Egitim olanaklarin1 her yurttagin yararlanabilecegi bicimde yaymak,
egitim yonetiminin 6ncelikli amacidir (Karagdz, 2006). Ogretmenin, dgretim yontemi
derslerinde 6grenmis oldugu ilkeleri ustalikla uygulayarak 6gretmenin adeta
sanatkarhigini yaptig1 gibi, yonetici de yonetimle ilgili ilke ve teknikleri kullanarak iyi

bir yonetici olur (Binbasioglu, 1983).

Egitim Yonetimi, bir iilkenin egitim sistemini bir biitiin olarak analiz ve sentez etmeyi
amaglayan disiplinler arasit bir bilim dalidir (Balci, 2005). Egitim yonetimi kamu
yonetiminin 6zel bir alamdir. Ulkemizde egitim etkinliklerinde bulunan okul ve diger
kurumlarmn biiyiik bir kismi devlet yonetimine baghdir. Ozel sektér tarafindan kurulan
ve isletilen okul ve kurumlarda bile egitim, devletin denetim ve gézetimi altindadir. Bu
nedenle egitim yoOneticisi, egitim ydnetiminin saptanan genel ve 0Ozel amaglarini

gerceklestirmek, devletin egitim politikasini uygulamakla yilikiimliidiir.

Egitim yonetimi, egitim kurumlarini saptanan amaglara ulastirmak {izere insan ve
madde kaynaklarin1 saglayarak ve etkili bi¢imde kullanarak, belirlenen politikalar1 ve
alinan karalar1 uygulamaktir (Taymaz, 2003). Egitim yonetimini teki yonetimlerden
ayiran Ozellikler egitimin Ozelliginden dogmaktadir. Egitimin oldugu gibi egitim
yonetiminin de en onemli konusu insandir. Egitim YyoOnetimi, insan ve insanlarin
olusturdugu toplumu her yonden gelistirip zenginlestirmeyi amaglar. Bu nedenle egitim

yonetimi bilimi, bir egitim sistemini biitiin olarak ¢oziimleme ve birlestirme amacina
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yonelik caligmalar yapar (Kaya, 2003).

Egitim sisteminin girdisi, isledigi varlik ve ¢iktis1 genelde insandir. Bu bakimdan diger
sistemlerden farklilik gosterir. Egitim yOnetiminin baslica ozellikleri su sekilde

siralanabilir:

e Egitim sistemi amaglarina uygun olarak insan davranislarini degistirmek ister.

e Yonetim, diisiinen insanin diisiindiiklerin ortaya koymasinin saglar.

e Egitim sistemi ve okullar, toplumda birgok kisi tarafindan formal veya informal
olarak denetlenir.

e Egitim sistemindeki yoneticilerin biiyiik bir kisminin asil meslegi 6gretmenliktir.
Bu durum teknik yetkiyi kullanmay1 zorlastirir.

e Egitim yonetimi, okul 6ncesi kurumlardan yiiksekogretime kadar ¢esitli kademe
ve alanlarda sehirlerden en kiigiik yerlesim birimlerine kadar her yerde bulunur.

e [Egitim sisteminin ve yetistirdigi insanlarin basarilarini, objektif olarak

degerlendirmek giictiir.

2.2.2. Egitim Yoneticisi

Egitim yoOneticisi, 6gretmen, personel, 6grenci, veli, ¢cevre liderleri ve ¢evredeki yerel
yoneticiler, merkez oOrgiitii ve politikacilar gibi farkli egitim ve kiiltiir diizeyinde
bulunan farkli beklentileri olan degisik 6gelerle iliski kurmak ve onlarin cesitli
beklentilerini bagdastirarak demokratik yonetimi siirdiirmek zorundadir. Egitim
yoneticisi bir yandan personel isleri, 6grenci isleri ve isletmeye iligkin eylemlerde
bulunurken, bir yandan da kisi ve grup catismalarinda uzlastirici olmak ve morali
yiikseltmek zorundadir. Boylece klasik yonetim anlayisinin vurguladigr etkinlik ve
verimi saglama gorevi, yoneticinin insan iligkileri halkla iligkiler ve giidiillemede de
bilgili ve becerili olmasim1 gerektirmektedir. Etkili yOnetim i¢in yoneticiler ig¢in
politikalar saptanacak, plan ve programlar yapilacak, kararlar alinacak, emirler
verilecek, esgiidiim saglanacak degerlendirme ve denetleme yapilacaktir (Kaya, 2003)
Okulun i¢indeki karar verme siirecini ele aldigimizda, orgiitiin verimliliginin yonetimin
tutum ve davranislari ile baglantili oldugunu sdyleyebiliriz. Karar verme siirecinde okul
yonetimini etkileyen her birimi birer karar organi olarak gorebilmeli ve kabul

edebilmelidir. Isgdrenin karar verme siirecine katilimini saglamaya calismali ve katilma
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stirecinde otoriter bir davranis yerine giidiileyici ve katilanlarin goriis ve Onerilerini

rahatlikla belirtebilecekleri ortam1 hazirlayabilmelidir (Kaya, 2003).

Orgiitiin  genel vizyonunun belirlenmesi, orgiitsel degerlerin  ve  kiiltiiriin
olusturulmasinda davramis ve eylemleriyle model olusturacak olan yoneticilerdir
(Sisman ve Turan, 2002). Yoneticinin en Onemli gorevinin, orgiit amaclari ile grup
amagclarii bagdastirmaktir (Kaya, 1999). Bu durumda etkili bir yonetimi; bir grubun
cabasimi en st diizeye ¢ikaracak sekilde motive etmek i¢in tasarlanmis bir etkileme

fonksiyonu olarak tanimlamak gerekmektedir (Conlow, 1999).

Egitim orgiitlerindeki yOneticilerin, yapilacak islerin teknik yanini bilmekle kalmayip
ayn1 zamanda insanlarla nasil etkili bir bi¢imde birlikte calisabilecegini de bilmeleri,
okulla ilgili yasa, yonetmelik, yonetim siire¢ ve uygulamalari, grup dinamigi gibi
konularda oldugu kadar ogretim programinin igerigi, program degerlendirme ve
geligtirme gibi konularda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (Sisman ve Turan, 2004).
Orgiitsel etkililik biiyiik oranda yonetici ile gruplarin etkilesimlerinin niteligine baglidr.
Orgiitsel etkililik egitim kurumlarinda okulun yonetim yapisi ve okuldaki iliskiler agiyla

dogrudan ilgilidir.

Egitim yoneticisinin karar verme siirecinde yeterli olmasi i¢in yonetsel karar verme /
problem ¢ézme kavram ve kuramlarini iyi bilmesi gerekir. Ayrica, egitim yoneticileri
karar verme siirecinde insan iligkileri konusunda da yeterli olmalidir. Egitim yoneticileri
yeni teknolojileri kullanabilmelidir. Bunlarla birlikte, egitim yoneticilerinin uygulamada
da yeterli olmalar1 gerekmektedir. Karar verme konusunda uzmanlagmalari ve
gorevlerinde basarili olmalart i¢in tanima-anma diizeyinden, en yiiksek diizey olan
yapma- uygulama diizeyine kadar gelmeleri gerekmektedir. Egitim ydneticilerinin
yonetsel becerilere sahip olmasi orglitsel basari i¢in ¢ok dnemli ve gereklidir (Karagoz,

2006, 5.31.).

Geleneksel smiflandirmada yoneticilerin sahip olmasi gereken yeterlilikler {i¢ gruba
ayrilir. Bunlar teknik, insan ve kavramsal yeterliklerdir. Teknik yeterlikler, 6gretim
yontem ve teknikleri, siiregleri ve islemleri konusunda uzmanhg gerektirir
(Bursalioglu, 2000). Insan yeterlikleri, birey ve gruplar1 anlama ve giidiileme
yeterlikleri olarak kabul edilmektedir (Téremen ve Kolay, 2003). Kavramsal yeterlikler,
okul yoneticisinin, okulu bulundugu toplum i¢inde, egitim sistemi igerisinde ve evrensel

Olciiler igerisinde gorebilme, okulun tiim parcalarini karsilikli etkilesim igerisinde
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gorebilme, egitim alanindaki kuramsal gelismeleri izleyebilme, kavrayabilme ve
karsilagtigi orglin egitim durumlarint bu kuramsal ve kavramsal bakis acist ile
degerlendirebilme yetenegidir (Kayike¢i, 2001). Calisanlarin performansini artiran ve
calisma grubunun gelismesini destekleyen yonetici iyi bir yoneticidir (Werner, 1993).
Quast ve Hazucha (1992, s. 203) yonetim becerilerini bes boyutta ve yirmi alt boliimden

olusan beceriler olarak asagida gosterildigi gibi belirlemislerdir:

e Insiyatif Alma Becerileri: Dinleme, insan iliskileri, c¢atisma yonetimi ve
calisanlar1 motive etme,

e Sorumluluk Alma ile Igili Beceriler: Planlama, organize olma, kisisel olarak
organize olma ve zaman yonetimi, bilgi verme, liderlik tarzi ve insanlari
etkileme, temsilci segme ve kontrol etme,

o Teknik Beceriler: Yazili iletisimler, finansla ve nicelikle ilgili beceriler, isle
ilgili bilgi ve teknik bilgi,

e Nitelik Becerileri: Kisisel motivasyon, nitelikli calisma, Ogrenci basarisi,
bilgilendirme,

e Diger Beceriler: Sozel iletisimler, problem analizi ve karar alma.

2.2.3. Tiirkiye’de Egitim Yoneticisi Yetistirme

Bu boéliimde yasal metinler ve ilgili alan yazin taranarak elde edilen bilgiler, Milli
Egitim Suralarinda, Kalkinma Planlarinda, Hiikiimet Programlarinda ve yazili hukuk
metinlerinde egitim ydneticilerinin yetistirilmesi olmak {izere siiflandirilarak, alt

basliklarla sunulmustur.

2.2.3.1. Milli Egitim Suralarinda Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Maarif surasi, 10.06.1933 tarih ve 2287 sayili Maarif Vekaleti Merkez Teskilati ve
Vazifeleri Hakkinda Kanunla kurulmus ve 3.Maddesinde “Maarif sras1 Cumhuriyet
maarifinin terbiye ve tedrisata taallik eden islerinde talim ve terbiye dairesince
hazirlanacak nizamname, talimatname, program ve esaslarla siira azasi tarafindan bu
mevzular etrafinda yapilacak teklifleri tetkik ederek bir karara baglar. Maarif stirasinin

kararlar1 Maarif Vekilinin tasdiki ile katilesir.” seklinde tanimlanmustir.
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17-29 Temmuz 1939 tarihleri arasinda toplanan |. Milli Egitim Sarasi’nda, Cumhuriyet
Maarifinin plan ve esaslari ile her derece ve tiirdeki egitim kurumlarinin yonetmelik ve
programlarinin incelenmesi konular1 giindeme gelmis, egitim yoneticilerinin

yetistirilmesi konusuna deginilmemistir.

15-21 Subat 1943 tarihleri arasinda toplanan II. Milli Egitim Strasi'nda ii¢ ana giindem
konusu tizerinde durulmustur. Bu konulardan biri okullarda ahlak terbiyesinin
gelistirilmesi, digeri biitiin Ogretim kurumlarinda ana dili ¢aligmalar1 veriminin
artirilmas1 ve son olarak da Tiirkliik e§itiminde tarih 0gretiminin metot ve vasitalar
bakimindan incelenmesidir. Surada egitim yoneticisinin yetistirilmesi ile ilgili herhangi

bir karar alinmamastir.

2-10 Aralik 1946 tarihleri arasinda toplanan III. Milli Egitim Strasi’nin giindeminde alt1
madde vardir. Bunlardan ilk dordii dogrudan dogruya mesleki ve teknik Ogretim
kurumlarimizin teskilatina, programlarina ve yonetmeliklerine miiteallik bulunmaktadir.
Yani {giincii Milli Egitim Strasi'nin calismalarinda agirlik merkezinin mesleki ve
teknik 6gretim meseleleri teskil etmektedir. Surada egitim yoOneticisinin yetistirilmesi ile

ilgili herhangi bir karar alinmamastir.

22-31 Agustos 1949 tarihleri arasinda toplanan IV. Milli Egitim Siarasi’nda, 5-14 Subat
1953 tarihleri arasinda toplanan V. Milli Egitim Sdrasi’nda, 18-23 Mart 1957 tarihleri
arasinda toplanan VI. Milli Egitim Strasi’nda egitim yOneticisinin yetistirilmesi ile ilgili

herhangi bir karar alinmamustir.

5-15 Subat 1962 tarihleri arasinda toplanan VII. Milli Egitim Surasi’nda, memleket
gerceklerine ve ihtiyaglarina uygun bir egitim felsefesi gelistirmek, egitim
problemlerinin {izerinde bilimsel aragtirmalar yapmak ve arastirmacilar yetistirmek,
idarecilik ve rehberlik gibi milli egitim 6zel hizmetleri i¢in yiiksek nitelikte uzmanlar
yetistirmek amaciyla Egitim Bilimleri Yiiksek Enstitiisii veya Egitim Bilimleri

Akademisi adiyla bir miiessese kurulmasi uygun gériilmiistiir (MEB, 1991d).

28 Eylil — 3 Ekim 1970 tarihleri arasinda toplanan VIII. Milli Egitim Surasinda
idarecilerin egitimi konusunda herhangi bir karar alinmamigtir. Egitim sistemimizde
idareci smifinin gelistirilmesi simdiye kadar yapilan cesitli toplanti ve projelerde
onemle teklif edilmesine ragmen, hentliz ger¢eklesmemistir. Halbuki gene simdiye kadar
tesebbiis edilen yenilik hareketlerinin gecikme veya basarisizliginda, bu ithmalin rolii

biiyiilk olmustur. Sistem ¢apinda bir yenilik hareketinin hazirlik sartlarindan biri de,
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egitim idarecisinin yeni bilgi ve hiinerler kazanmasidir. Ozellikle ortadgretimin
biitiinlesmesi ongoriilen yapist i¢inde g¢alisacak okul idarecisinin, igbirligi, isbdliimii,
karar, komiinikasyon, koordinasyon, degerlendirme gibi idari ameliyelerde iyi yetismis
olmas1 gerekir. Halbuki bugiinkii idarecilerimiz bu alanda hizmet-6ncesi egitimden
gegmemis bulunmakta, hizmet-i¢i egitim imkanlar1 da sinirli kalmaktadir. Uygulamanin
yetki ve sorumlulugunu iizerinde tasiyan idarecilerimizin biran Once yetistirilmesi
amaciyla, hizmet-i¢i egitim organizasyon ve imkanlar1 genisletilmeli ve {iniversiteler ile
isbirligine gidilmelidir. Bu amagla 4489 sayili kanunun degistirilerek, egitim ve 6gretim

elemanlarimin yurt iginde de 6grenim imkanlarina kavusturulmasi yararli olacaktir.

24 Haziran — 4 Temmuz 1974 tarihleri arasinda toplanan IX. Milli Egitim Surasinda

egitim yoneticisinin yetistirilmesi ile ilgili herhangi bir karar alinmamastir.

23-26 Haziran 1981 tarihleri arasinda toplanan X. Milli Egitim Surasi’nda ele alinacak
yeni egitim sistemi, iilkemizin politik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ihtiyagc ve
gerceklerine dayali, milli egitim politikasi temeline oturtulmahdir. Milli
dayanaklarimizi giiclendiren, cagdas goriislere yer veren, devlet kalkinma plan ve
hedefleriyle uyum saglayan, egitim ve Ogretimde, mesleki teknige agirlik veren okul
endustri iligkisini genis sekilde kuran insanimizi ¢ok iyi yetistiren ve ona is bulan bilim
ve teknolojiyi esas alan temele dayanmasi gerektigi ifade edilerek; 6gretmen, yonetici

ve uzman personelin hizmet i¢i egitimden gegirilmesi karar1 alinmistir (MEB, 1981).

8-11 Haziran 1982 tarihleri arasinda toplanan XI. Milli Egitim Surasinda, Ogretmen ve
egitim uzmanlariin hizmet i¢i egitimi glindeme alinmis ve egitim uzmaninin egitimi
icin model teklifi getirilmistir. Egitim uzmani, degisik sistemlerde, kurumlarda ve
kademelerde Ogretme, Ogrenme ortamini en etkili bigimde olusturarak egitimin
amaglarin1 gerceklestirmede; yoneticilere, 6gretmenlere, 6grencilere, velilere kilavuzluk
ve yardim edecek nitelikte, egitim bilimlerinin bir dalinda, kuramsal alanda ve
uygulamada wuzmanlagmis kisiler olarak yetistirilmesi Ongoriilmektedir. Egitim
uzmanlarinin yetistirilmeleri i¢in Ongoriilen yiiksek lisans programlar Tiirkiye
gerceklerine uygun olarak diizenlenmesi, yaz okulu, aksam dersleri gibi tedbirlerle

yayginlagtirilmasi 6nerilmektedir.

Yiikseltme egitimi ile kurum icinde iist kademelere personel hazirlanmasi ifade
edilerek; hizmet i¢i egitim i¢in, kurumda ¢alisan personelin, belirli bir siireye iliskin

degerlendirilmeleri sonunda; Ongoriilen basar1 dlgiitlerine ulagmasi, bir iist gdrevin
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gerektirdigi yeterlikleri kazanabilecegi kanisini vermesi, ylikselmeye istekli olmasi 6n

sart1 getirilmistir.

Yiikseltme egitimi sonunda, kurumun ihtiya¢ duydugu {ist diizey kadrolar1 igin
akademik nitelikli ve nicel bosluklar1 dolduracak yeterli personel saglanmasi ve

Ogretmenlerin yiikselme istekleri uyandirilmasit hedeflenmektedir.

Yiikseltme egitiminin, Bakanlik¢a tespit edilmis amag ve ilkelere uygun olarak tiimiiyle
tniversitelerle is birligi halinde ¢alisan bdlge egitim kurumlarinin  yetki ve
sorumlulugunda gergeklestirilmesi, egitim sonunda basarili olanlara diploma, kredi
belgesi ya da sertifika verilerek, hizmet igi egitim etkinliklerinin verimliliginin
artirtlmasi karart alinmistir (MEB, 1982).

18-22 Temmuz 1988 tarihleri arasinda toplanan XII. Milli Egitim Surasinda, egitim
yoneticiliginin bir brans olarak benimsenmesi ve mevcut Ogretmenler arasindan
imtihanla secilecek egitim yoneticisi adaylarinin Bakanlikca tespit edilecek uzun siireli
hizmet ic¢i egitim kurslarinda yetistirilmesi; bu durumun kurumlagtirilmas: karar

alimmustir (MEB, 1989).

15-19 Ocak 1990 tarihleri arasinda toplanan XIII. Milli Egitim Surasinda, yaygin egitim
alaninda en kapsamli ve en etkin hizmet veren halk egitim merkezlerinin
fonksiyonlarni yerine getirebilmesi, oncelikle bu merkezlerde gorev yapan egitici
personelin niteliklerinin yiikseltilmesiyle miimkiin olacagi, yaygin egitim hizmetlerinin
etkinligini artirmak amaciyla mahalli ve miilki yoneticiler i¢in seminerler diizenlenmesi

gerektigi belirtilmistir. (MEB, 1990)

27-29 Eyliil 1993 tarihleri arasinda toplanan XIV. Milli Egitim Surasi’nda ilk glindeme
egitim yonetimi ve yoneticiligi konusu ele alinmistir. Surada alinan karalara gore; Milli
Egitim Bakanligi'nin Merkez, Tasra ve Yurtdis1 Teskilatlar1 yeniden gozden gegirilerek,
fonksiyonel bir yapiya kavusturulacak; bu teskilatlarda calisacak yonetici ve uzmanlarin
nitelikleri unvanlari, atanmalar1 ve yer degistirmeleri ile ilgili mevzuat diizenlemeleri
yapilacaktir. Egitim yoneticiliginde uzmanlasma, hiyerarsik ilerleme ve yiikselme esas
alinacak ve yoneticilerin yetkileri artirilacaktir. Mevcut egitim yoneticileri, liniversiteler
ile is birligi iginde yetistirilecek; egitim yoneticiligi programina, ydneticilerde

bulunmasi gerekli nitelikleri tasiyanlar alinacaktir (MEB, 1993).

13-17 Mayis 1996 tarihleri arasinda toplanan XV. Milli Egitim Surasi’nda alinan

kararlar; her kademede Ogretmen, yonetici ve denetici ile diger gorevlilerin hizmet
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Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde yeni anlayislar1 ve yeni diizenlemeleri gerekli
kilmaktadir. Bu amagla, 6gretmen adaylarina hizmet 6ncesinde rehberlik ve psikolojik
danisma ile diger ilgili temel derslerin yani sira bireyi tamima teknikleri ve iletisim
becerileri konularinda bilgi ve yeterlilik kazandirilmali, halen gorevde olan 6gretmenler
icin de bu amagcla hizmet i¢i egitim yapilmalidir. Hizmet i¢i egitim, toplumun egitim
ihtiyacin1 stirekli karsilayan bir ortam olarak ve yeni yontemlerle gelistirilerek
stirdiiriilmeli ve isyerleri, sendika, meslek kuruluslar1 gibi kurum ve kuruluslar ayni

zamanda birer stirekli egitim ortami olarak diistiniilmelidir (MEB, 1996).

22-26 Subat 1999 tarihleri arasinda toplanan XVI. Milli Egitim Surasi’nda okul
yoneticilerin egitimi ile ilgili alinan Kararlar su sekilde siralanmistir; Mesleki ve teknik
egitimde her diizeydeki ve her tiir okuldaki yoneticilerin nitelikleri Saptanmali ve gorev
tanimlar1 yapilmalidir. Yoneticilerin hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimleri iiniversiteler
ve diger kuruluslarla da is birligi yapilarak planli ve siirekli hale getirilmelidir. Calisan
yoneticilerin iiniversitelerle is birligi yapilarak en ¢ok 5 yil igerisinde ve bir proje
kapsaminda egitim ve okul yoneticiligi sertifikasi ve bunu izleyen lisans iistii
programlarina katilmalar1 saglanmalidir. Bu amagla egitim ve okul yoneticileri sertifika
programlarinda alinan krediler yiiksek lisans mezunu yoneticilerin de lisans tamamlama
programlarina alinarak ayni imkanlardan yararlanmalar1 saglanmalidir. Egitim yonetimi
ve kamu yoOnetimi alanlarinda yiiksek lisans egitimi yana Ogretmenlere okul
yoneticiligine atanmada saglanan kolaylik, diger yoneticilik alanlarinda ytiksek lisans
yapanlar1 da kapsamalidir. Mesleki ve teknik egitim okullarina yonetici atamalarinda
egitim yoneticiligi alaninda lisans veya yiiksek lisans zorunlulugu getirilmelidir (MEB,
1999).

13-17 Kasim 2006 tarihleri arasinda toplanan XVII. Milli Egitim Surasi’nin
Kiiresellesme ve AB Siirecinde Tiirk Egitim Sistemi Komisyonu 6n raporunda, egitimde
insan giiciiniin niteligi basligi altinda egitim yonetiminin mesleklesmesinin saglanmasi,
yonetim kadrolarinda kadinlarin sayisinin arttirilmasina dair diizenlemelerin yapilmasi,
yonetim kademelerine gore is analizine dayali ‘yoOnetici yeterliklerinin’ saptanmasi,
egitim yoneticilerinin egitim, deneyim, gorev, sorumluluk ve denetim konularinda
zengin donanimli ve vizyon gelistirebilen nitelikte kisiler olmasinin saglanmasi kararlari
almmustir. Egitim yoneticiligine gereken Onemin verilmesi baglaminda kariyer
planlamasinin etkin olarak hayata gecirilmesi de ayrica belirtilmistir (MEB, 2007,

s.195). Ancak komisyon goriismelerinden sonra bu konulardan yalnizca, yonetim
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kademelerine gore is analizine dayali ‘yonetici yeterliklerinin’ saptanmasi, hususu

karara baglanmistir (MEB, 2007).

1-5 Kasim 2010 tarihleri arasinda toplanan XVIII. Milli Egitim Surasi’nin Ogretmen
Yetistirilmesi, Istihdami ve Mesleki Gelisimi Komisyonu raporunda, mevcut
yoneticilerin kisisel gelisimleri agisindan tiiniversiteler ile Milli Egitim Bakanligi
arasinda kurulacak koordinasyonla uzaktan veya orgiin egitim yoluyla yliksek lisans ve
doktora egitimi almalarinin saglanmasi ve bu baglamda verilecek izinlerin yasal bir
diizenlemeyle giivence altina alinmasi kararlastirllmistir (MEBTTKB, 2011, s. 703).
Egitim Ortamlari, Kurum Kiiltiirii ve Okul Liderligi Komisyonu’nun aldig kararlardan
biri, okullarda kiiltiirel yonden ortak kiiltiir ¢evresinde biitiinlesmenin saglanmasi igin
okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlikle ilgili yeterliklere sahip olmalarinin saglanmasidir.
Raporda okul kiiltiirlerinin kurumsal degisime katki saglamasi amaciyla okul
miidirlerinin, s6z konusu kiiltiirii arastirmak, teshis etmek, yonetmek, degistirmek ve
dontistiirmek i¢in doniigiimcii liderlik 6zelliklerine de sahip olmalarin saglanmasi
gerektigi belirtilmistir MEBTTKB, 2011, s. 706). Egitim Ortamlar1, Kurum Kiiltiirii ve
Okul Liderligi Komisyonu’nun aldigi kararlardan bir digeri de, okul yoneticileri
yeterliliklerinin gelistirilmesi igin, bes yilda bir yonetim, bilisim, iletisim, liderlik,
toplant1 ve zaman yonetimi vb. konulardan hizmet i¢i egitim seminerlerine alinmalidir.
Program ve egitimler, uygulamaya doniik ve sorun ¢ézmeye odakli tasarlanmalidir.
Bunun yam sira, egitim yoneticilerinin, farkli toplum ve kiiltiirleri tanimalari, ¢ok
kiltirlii ortamlarda gorev yapacak sekilde yetistirilmeleri ve yabanci dil becerilerini

gelistirmeleri saglanmalidir MEBTTKB, 2011, 5.709).

2-6 Aralik 2014 tarihleri arasinda toplanan XIX. Milli Egitim Surasi'nda, Ogretim
Programlar1 ve Haftalik Ders Cizelgeleri, Ogretmen Niteliginin Arttirilmasi, Egitim

Y oneticilerinin Niteliginin Arttiritlmasi ve Okul Giivenligi konularinin ele alind1.

Egitim Yoneticilerinin Niteliginin Arttirllmas1 komisyonunda kabul edilen, yonetici
pozisyonlarina atamalarda kadin yonetici lehine pozitif ayrimcilik getirilmesi Onerisi
benimsendi. Ayrica devlet okullarinda egitim yoneticisi olmak i¢in lisans derecesine
sahip olunmasi; egitim yoneticisi adaylarmin secilme Olgiitlerinde, okul yoneticileri
merkezi olarak yapilan yazili sinavda basari; okul miidiirlerinin, belli bir siire gorev
yapmis miidiir yardimcilar arasindan segilmesi; okul yoneticiligine atanmada, o okula
Ogretmen olarak atanma sartlarin1 tasimanin esas olmasi ancak atanma sartlarin

tasimadan o okula miinhasiran norm durumu degil genel anlamda o okul tiirline
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atanabilme sarti aranmasi yeterli goriilmesi Onerileri kabul edildi. Ayrica okul
yoneticiligine atanmada, egitim yOnetimi alaninda lisansiistii egitim almis olma ile okul
miidiirliigii i¢in yonetici yeterliklerini esas alan, akredite edilmis kurumlarca verilebilen
belli siirede egitim alindigini gosterir belgeye sahip olma sartlarmin okul yoneticisi
seciminde tercih edilmesi, yOneticilerin se¢iminde, ulusal diizeyde yapilandirilmis
Ulusal Egitim Yoneticiligi Yeterlik Programi'ndan Egitim Yoneticiligi Yetkinlik
Belgesi alinmasinin tercih sebebi olmasi ve okul yoneticisinin gorevlendirilmesinin
Okul Midiiri Gorevlendirme Miilakat Komisyonunca yiiriitiilmesi onerileri de

benimsendi.

Egitim yoneticiliginin ilk basamagi olan miidiir yardimcili§i konumlarina yapilacak
gorevlendirmelerde, okul miidiirlinlin takdirinin 6ncelikli olmasi, okul veya kurum
midiir yardimcisinin, en az 3 yil gorev yapmis ve merkezi sinavda basarili olmus
Ogretmenler arasindan miidiiriin teklifi ve tist makamin onay: ile gorevlendirilmesi,
yonetici gorevlendirmeleri egitim 6gretim yili baglamadan 6nce tamamlanmasi Onerileri
de kabul edildi. Ote yandan bolgesel ve yerel Ozellikler dikkate almarak basta
dezavantajli bolgeler olmak {izere yonetici atamalarinda pozitif ayrimcilia dayali
0zendirici O6nlemler alinmasi ve bu bolgeler i¢in tecriibeli, akademik donanima sahip
okul yoneticileri gorevlendirilmesi onerileri de karara baglandi. Yonetici pozisyonlarina
atamalarda kadin yonetici lehine pozitif ayrimcilik getirilmesi, okul ve kurum
tirlerinden kaynaklanan kadin yonetici lehine pozitif ayrimcilik uygulamasmin tim

okullara genisletilerek yayilmasi 6nerisi de kabul edildi (MEB, 2014).

Milli Egitim Suralar1 bir biitiin olarak incelendiginde, Tiirkiye’de egitim ydneticisi
yetistirme ile ilgili en kapsamli kararlarin On Birinci Milli Egitim Surasinda alindigi
goriilmektedir. Surada Egitim Yonetimi bir uzmanlik alani olarak belirlenip, tanima,
gérev tasviri, yetistirilmesi i¢in Onerilen egitim modeli, 6grencilik kosullari,
ogretmenlikten gecis icin gerekenler belirtilmistir. Suranin toplandigi donem igin
gerekli egitim yoOneticisi sayist belirtilmigtir. Egitim yoneticisi olmak i¢in yiiksek lisans
egitimi yapilmasinin zorunlu olmasi gerektigi onerilmistir. Lisans diizeyinde egitim alan
kisilerin egitim yonetici yardimcisi olarak atanmasi gerektigi karar1 alinmigtir. Raporda

(1995

egitim yoneticisi “egitim yonetmeni” olarak tanimlanmistir. Milli Egitim Bakanhigi

sececegi Ogretmen ve yoneticilere Universitelerle isbirligi yaparak egitim yonetimi

sertifikas1 vermelidir. Milli Egitim Bakanliginin yoneticilere vermesi gereken hizmet igi

egitim “stajyerlik egitimi”, “gelistirme egitimi”, “yiikseltme egitimi” ve “alan
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degistirme egitimi” olarak gruplandirilmis ve agiklanmistir. Bunun yam sira Milli
Egitim Bakanlifmin ydnetici yetistiren bir kaynaginin olmasi gerektigi Ugiincii ve
Yedinci Suralarda; egitim yonetiminin mesleklesmesi gerektigi On lkinci, On
Dérdiincii, On Besinci ve On Yedinci Suralarda tartisilmistir. Ogretmenlerin hizmet ici
egitimden gecerek yoneticilik kademesine getirilmesi Uciincii, Onuncu, On ikinci, On
Besinci ve On Altinci  Suralarda belirtilmis, yoneticilerin yetistirilmesi ig¢in
tiniversitelerle igbirligi yapilmasi, 6zellikle lisansiistii diizeyde egitim almalar1 gerektigi
onerilmistir. On Dordiincli Surada ise egitim yoneticiliginin, 6gretmenlikten farkli bir
ihtisas alani olarak kabul edilip egitim yoneticiligi lisans programi igeriginde neler
olmasi gerektigi belirtilmistir. Diger Suralardan farkli olarak On Dordiincii Milli Egitim
Surasinda 11, Tlge Milli Egitim Miidiirii, Miidiir Yardimcis1 ve Sube Miidiirliiklerine
secilecek kisilerin yetistirme siirecinden gegmesi gerektigi konusu tartisilmistir. Yine
diger Suralardan farkli olarak On Sekizinci Milli Egitim Surasinda, okul miidiirlerinin
sahip olmas1 gereken nitelikler belirtilerek bu yonde yetistirilmeleri gerektigi
kararlastirilmistir. Bu yeterlikler donemin gereklerine uygun olarak, kiiltiirel liderlik ve
dontisiimeti liderlik 6zellikleri, bilisim, iletisim, toplanti ve zaman yonetimi becerileri,
yabanct dil ve c¢ok Kkiiltiirlii ortamlarda gorev yapabilecek yeterlikler olarak
belirtilmistir. Birinci, Ikinci, Uglincii, Dordiincii, Besinci, Altinci, Sekizinci ve
Dokuzuncu Milli Egitim Suralarinda Tiirkiye’de egitim yoneticisi yetistirilmesi ile ilgili

herhangi bir karar alinmamustir.

2.2.3.2. Kalkinma Planlarinda Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Bu baghk altinda, hazirlanan Bes Yillik Kalkinma Planlar1 incelenerek, Tiirkiye’de
egitim yoneticilerinin yetistirilmesine dair alman kararlar tarihsel siralamaya gore
verilmistir;

1963-1967 aras1 yillar1 kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, egitim usulii ile
ilgili mevcut durumda dengesizlikler oldugu belirtilmistir. Bu dengesizliklere yol agan
etmen, egitim teskilatinin gelismelere uyan diizenli bir sekilde ayarlanamamasi olarak
belirtilmistir. Mevcut problemler arasindaki 6nemli bir konunun egitim yOneticisi
yetistirilmemesi oldugu da alt1 ¢izilen noktalardan biridir. Ancak planda bu sorunla
ilgili 6zel bir amag belirlenmemis genel tedbirler adi altinda séyle bir amag

ongoriilmiistiir: “Devletin ekonomik, sosyal ve politik tercihleri 1s181nda milli egitimin
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Devlet olciisiinde uygulanacak amag ve ilkeleri tespit edilecek ve bunlarin uygulanmasi
konusunda biinyesinde teskilatli egitime yer veren ve egitimle ilgili planlama yapan

kurumlar arasinda siki bir igbirligi saglanacaktir” (DPT, 1963).

1968-1972 aras1 yillar1 kapsayan Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, dzel olarak
egitim yoneticisi kastedilmemekle beraber idarecilerin insan giicii yoniinden agirlik
noktast oldugu ve egitim seviyeleri bakimindan yetersizliklerinin kuruluslarin
veriminde Onemli rol oynadigindan bahsedilmistir. S6z konusu yillarda kamu
sektoriindeki yoneticilerin ancak yiizde 53’iinilin yiiksek egitim gordigii, ylizde 31’inin
lise, yiizde 12’sinin orta ve yiizde 4’{iniin ise ilkokul mezunu oldugu belirtilmistir. Ote
yandan kamu sektoriinde ¢alisan idarecilerin ancak yiizde 9’unun idarecilik konusunda
ozel 6grenim yaptigi alt1 gizilen bir diger noktadir. Idarecilik kademelerine atanacak
kisilerden belirli tahsil iistiinde, mezuniyet sonrasi ehliyet ve idarecilik egitiminde
basariya ulagtigin1 gosteren yetenek aranacagi belirtilmistir. Bes yillik siire igerisinde
uygulamali bir egitim planlamasi yapmak amaciyla milletleraras1 standartlara gore
ayrintili insan giicii ihtiyaglar1 ve tahminleri yapilmis olup hizmet sektoriinde 1967
yilinda 102.3 bin idareci bulundugu, 1972’de ise 131.9 bin kisilik bir idareci ihtiyaci
oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismalarda dogrudan dogruya egitim ile iligkisi kurulacak
olan meslek alt gruplarina inildigi bunlarin arasinda da idarecilere yogunlasildigi
belirtilmistir. Bu konuda uygulanacak politikalar arasinda sunlar bulunmaktadir: “Kamu
sektorii kuruluslarindaki idarecilerin, modern idarecilik teknigine gore egitilmeleri insan
giicli politikasinin uygulanabilmesi i¢in zorunludur. Bu amagla idarecilik egitimi veren
kurumlar yaninda ¢esitli idarecilik kademeleri i¢in egitim kurumlari biinyesinde kisa ve
uzun siireli ve devamli nitelikte egitim programlar1 diizenlenecek, oOzel sektor
kuruluglarinin bu egitim programlarina katilmasi tesvik edilecek, ‘Milli Prodiiktivite
Merkezi’ bu konudaki ¢aligmalar1 destekleyecektir.” Burada bahsedilen amaglar genel
anlamda kamu hizmet sektoriindeki yoneticilere yonelik olsa da, Milli Prodiiktivite
Merkezi’nin “Egitimde Verimliligi Arttirma” projesinin mevcut olmasi bu konunun
egitim sistemi dahilinde de yer aldigin1 gostermektedir. Planda ayrica hizmet i¢i egitim
konusuna deginilmis, hizmetler sektdriinde personelin yetistirilmesi gérevinin “Tiirkiye
ve Orta-Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE)” tarafindan yiiriitiildiigiinden
bahsedilmistir. S6z konusu enstitiiniin 1964-1966 yillar1 arasinda 700 kisinin katildig:
“yOnetim seminerleri” diizenlediginin alt1 c¢izilmistir. Enstitiinlin kamu sektoriinde

mezuniyet sonrasi egitim vererek yiliksek kamu idarecisi yetistirmesi imkanlarinin
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saglanacagi, enstitiiniin buna gore desteklenecegi plan dénemi siiresince uygulanacak

bir diger politikadir (DPT, 1968).

1973-1977 yillar1 arasim kapsayan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda, kamuda
calisan idarecilerin nicelik olarak 1977 sonuna kadar yeterli diizeye gelmis olacagi
ancak idarecilerin teknolojik ve ydnetim tekniklerindeki gelismelerin gerektirdigi
vasiflara sahip olabilmesi i¢in bu alanda gelistirilecek hizmet ici egitim 127 ve yaygin
egitimden faydalanilacagi belirtilmistir (TKB). Bunun yam1 sira ydneticilerin
yetistirilmesi i¢in yliksekdgretime de gorev verilmistir. Yiiksekogretim yoOnetici
yetistiren bir egitim kademesi olarak kalkinmanin ihtiyaglarina siiratle cevap
verebilecek esneklikte diizenlenecedi belirtilmistir. ikinci dénem planinda oldugu gibi
bu planda da TODAIE’in kamu kuruluslar1 yoneticileri icin hizmet ici kurslar
diizenleyeceginden, yiiksek nitelikli yoneticiler i¢in akademik olmayan fakat
fonksiyonel egitim programlarini dogrudan uygulayacagindan bahsedilmistir. Plana
gdre, TODAIE Bakanliklarin ihtisasina giren yonetim konularinda, hizmet i¢i egitim
programlarin1 ortak c¢abalarla siirdiirilmesini saglayacak ve bu alanda genel
koordinasyonu saglayacak bir kamu hizmet i¢i egitim kurumu olacak bi¢cimde yeniden

diizenlenecektir (DPT, 1973).

1979-1983 aras1 yillar1 kapsayan Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda, genel
anlamda kamu y6netiminin yeniden diizenlenmesi konusuna deginilmis, kamuda caligan
yonetici ve personelin nitelikli olabilmesi ic¢in gerekli diizenlemelerin yapilacagina
deginilmis, kamu yonetiminin her kesiminde ve asamasinda siirekli ve etkin bir meslek

i¢i egitim diizeni kurulacagina karar verilmistir (DPT, 1979).

1990-1994 arast yillar1 kapsayan Altinct Bes Yillikk Kalkinma Planinda,
yiiksekogrenimli insan giicli arz tahminlerine gore yiiksekogretim kurumlarindaki
ogrencilerin mevcut dagilimimin egitim alaninda Ongoriilen eleman ihtiyacini
karsilamakta yetersiz kaldigina deginilmis, ekonomik ve sosyal yapida beklenen
gelismeler, teknolojideki degismeler, disa ac¢ilma politikalar1 gibi nedenlerle bazi
alanlarda arz artisina Oncelik verilecegi, bu alanlardan birinin de yonetim bilimleri
olduguna deginilmistir. Kamu kurum ve kuruluslarinda etkinlik ve verimliligin
yiikseltilmesi i¢cin her kademedeki yoneticilerin modern yonetim tekniklerini
kullanmalarin1 saglayacak egitimler almasit uygulanacak politikalardan biri olarak

planda yer almaktadir (DPT, 1990).
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1996-2000 arasi1 yillar1 kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, yonetici
smifinda yer alacak memurlarin st diizeyde egitimden gecirilip yonetici formasyonu

kazandirilmasinin temin edilecegi belirtilmistir (DPT, 1996).

2001-2005 aras1 yillart kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, kamu
hizmetlerinin etkililigini arttirmak amaciyla kamu personelinin bilimsel ve teknolojik
gelismeler 1s18inda egitiminin saglanmasi, kamu yoneticilerinin politika ve strateji

olusturma kapasitesinin gelistirilmesi temel ilkeler olarak benimsenmistir (DPT, 2000).

Egitim yoneticilerinin yetistirilmesi konusu Kalkinma Planlarinda genellikle kamu
yOneticilerinin yetistirilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim yoneticilerinin
yetistirilememesi sorunu Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda belirtilmis olsa da bu
sorunun ¢dziimiine yonelik herhangi bir uygulamaya doniik 6ngdrii yer almamaktadir.
Ikinci ve Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planlarinda bu soruna ¢dziim olarak Milli
Prodiiktivite Merkezinin ve Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii’niin
calismalarinin desteklenecegi ve tiniversitelerle isbirligine gidilecegi belirtilmistir.
Bunlarin disinda Dordiincii, Altinci, Yedinci ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Planlarinda kamuda gorev yapan her kademedeki yoneticinin bilimsel ve teknolojik
gelismeler 15181inda, modern yonetim tekniklerini kullanmalarini saglayacak yonde iist
diizeyde egitim almalar i¢in calismalar yapilacagindan s6z edilmis ancak herhangi
uygulamaya iligkin herhangi bir 6ngériide bulunulmamistir. Besinci, Dokuzuncu ve
Onuncu Bes Yillik Kalkinma Planlarinda ise egitim yoneticisi yetistirme siireci ile ilgili

herhangi bir karar alinmamustir.

2.2.3.3.Hiikiimet Programlarinda Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Bu baslhk altinda, hiikiimet programlar1 incelenerek, egitim yoneticilerinin

yetistirilmesine iliskin alinan kararlar, tarihsel siraya gore verilmistir;

25.12.1963 — 20.02.1965 tarihleri arasinda gorev yapmis olan 28. Hikiimet
programinda, kamu hizmetleri iginde, kiiltiirel ve sosyal kalkinmanin oldugu kadar
iktisadi kalkinmanin da hem ortami, hem de araci olarak milli egitime Oncelik
taninacagl ifade edilerek, Kalkinma Planimin gerektirdigi say1 ve nitelikte personeli

yetistirmesine yonelik diizenlemelerin yapilacag: belirtilmistir (TBMM).
20.02.1965 — 27.10.1965 tarihleri arasinda gorev yapmis olan 29. Hiikiimet
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programinda, devlet kadrolarinda c¢alisan memurlarin partizan bir idarenin tatbikatgisi
haline girmelerine veya getirilmelerine imkan birakilmayacagina deginilmis donemin
bu sorununa ¢6ziim olarak sunlar 6nerilmistir (TBMM). “Devlet kadrolarinda yer almak
icin yeterlik sartinin aranmasina deger veriyoruz. Bu maksatla, hizmet ici
yetistirilmelere 6nem verilmesini ongdriiyoruz. Yiiksek idarecilerin egitimlerinde biiyiik
faydalar1 goriilen Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii’niin bu konudaki

caligmalarin1 genisletmek ve hizlandirmak kararindayiz”.

26.01.1974 — 17.11.1974 tarihleri arasinda gorev yapmis olan 37. Hiikiimet
programinda, kamu hizmetlerinin g¢esitli kademelerindeki yoneticilerin = belli
programlara gore hizmet-i¢i egitimden gecmelerine Onem verilecegi belirtilmistir

(TBMM).

05.01.1978 — 12.11.1979 tarihleri arasinda gorev yapmis olan 42. Hiikiimet
programinda, kamuda gorev yapan personelin siirekli egitim olanaklaria
kavusturulmalari, degisen ve ilerleyen bilim ve teknolojiden yararlanmalar1 egitim

yoluyla mesleklerinde ilerleyip yiikselebilmelerinin saglanacag belirtilmistir (TBMM).

18.11.2002 — 14.03.2003 tarihleri arasinda gorev yapmis olan 58. Hiikiimet
programinda kamu hizmetlerine personel aliminda objektif kriterlerin getirilecegi,
gorevde yiikseltmelerde liyakat ve firsat esitliginin esas alinacagi belirtilmistir
(TBMM). Hiikiimet programlarinda Tiirkiye’de egitim yoneticisi yetistirme konusuna
Kalkinma Planlarinda oldugu gibi ¢ok az deginilmistir. incelenen toplam 64 Hiikiimet
Programindan sadece besinde (28, 29, 37, 42 ve 58. Hiikiimetlerin programlarinda)
egitim yoneticilerinin yetistirilmesine iligkin ongoriilerde bulunulmustur. Buna karsin
64 Hiikiimetin 59’unun programinda (1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 46,
47,49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 60, 61 ve 62. hiikiimetlerin programlari) ise egitim
yoneticilerinin yetistirilmesine iliskin herhangi bir 6ngérii yer almamaktadir. Yirmi
sekizinci hiikiimet programinda, egitimde gorev yapacak personelin Kalkinma
Planlarmmin  gerektirdigi sayr ve nitelikte yetistirilmesine olanak saglayacak
diizenlemelerin yapilacagi; yirmi dokuzuncu hiikiimet programinda, devlet kadrolarinda
yer almak i¢in yeterlik sartinin aranacagi, bu amacla hizmet i¢i yetistirilmelere 6nem
verilecegi, TODAIE’1in ¢alismalarmin genisletilip hizlandirilacagi; otuz yedinci
hiikiimet programinda, kamuda ¢alisan ydneticilerin belli programlara gére hizmet igi

egitimden ge¢melerine dnem verilecegi; kirk ikinci hiikiimet programinda da kamudaki
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personelin bilim ve teknolojiden yararlanmalari icin siirekli egitimden gegirilmelerinin

saglanacagi belirtilmistir.

2.2.4. Egitim Yonetimi ve Okul Yonetimi

Egitimle ilgili kurumlarin belirlenen amagclara ulasabilmeleri i¢in insan ve madde
kaynaklarmin etkili bir bigimde kullanilmasini inceleyen bilim dalina ‘Egitim Y 6netimi’
denilmektedir. ‘Egitim Yonetimi’ alani, yonetim biliminin uzmanlik alanlarindan
biridir. Egitim yonetiminin daha sinirli bir alanda uygulanmasi olan okul yonetiminin
temel amaci, ilgili oldugu egitim teskilatinin egitim politikalarini teskilatin amaclari
dogrultusunda yasatmak, etkili bir bicimde isler hale getirmektir. Bu durum, yonetimin
egitim alanina ait politika, karar ve amagclarin gerceklestirilmesiyle ilgilidir. Egitim
yoneticileri ise insan ve madde kaynaklarini koordine eder ve karar verirler. Grup
cabalarma yonlendirmek icin genel yoOnetimin ilke, teknik ve yontemlerinden
yararlanmaktadirlar (Kaya, 1996). Egitim yOnetimi bir bilim olarak kendisini yenilemek
ve doniigtirmek durumundadir. Egitim yonetimi stirekli, egitim ve yonetimdeki degisen
degerlere uygun olarak hizli bir gelisme siireci i¢ine girmektedir. Bu yiizyilda gelisen
iletisim teknolojisi ve bilimdeki yeni atilimlar bilgi toplumunu yaratmistir. Bilgi yayan
kurumlar olarak okullar, bu siirecin gerisinde kalmamasi gerekmektedir. Bu bakimdan
egitim yoneticilerinin belli dlgiilerde hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitimle yetistirilmeli,
gelecege yonelik yeteneklerini ortaya ¢ikaracak degerlendirmelere iliskin yeterliliklere
sahip olmalar1 gerekmektedir (Aydin, 2000). Hizmet oncesi ve hizmet igi egitimlerin
mecburi olmas1 gerekmektedir. Okul egitiminin amaglarina ulasmasinda okul
yoneticisinin fonksiyonu Onemlidir. Egitim bilimciler okullarin amacint 6grenci
acisindan akademik basari, etkili calisma aligkanliklarinin kazandirilmasi, sosyallesme,
kendini gerceklestirme ve kendine giiven olarak tanmimlanmaktadirlar. Bunlarin
yapilabilmesi i¢in yeni ydntemlerin gelistirilmesi iizerinde durulmaktadir. Ozelde okul
yoneticisini ilgilendiren bu durum genelde iilkeyi ilgilendirmektedir. lyi yetismis bir
birey ne kadar gelecege 6zgilivenle bakabilirse, iilke de buna paralel olarak giivenle
gelecege bakar. Giiniimiizde egitimin nasil olacag: ile ilgili bir¢ok iilkede tartigmalar,
konferanslar ve benzeri etkinlikler yapilmakta; bu etkinlikler paralel egitimin amaglar
yeniden degerlendirilmektedir. Tirkiye’nin bu konuyla ilgili gereken ¢abalar

gostermedigi asikardir (Aydin, 1996a, 1996b). Tirkiye’nin de bir an evvel kendini bu
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anlamda geligmis tilkeler seviyesine ¢ikarmasi gerekmektedir. Kamu yonetiminin 6zel
bir alani olarak egitim yoOnetimi diisiiniilebilir. Bu yonetimin bir alt alan1 olan okul
yonetimi, devletin egitim politikalarin1 ve yetki sahibi organlarin bu politikalar
dogrultusunda saptadigi genel egitim amaglarini gergeklestirmekle sorumludur (Kaya,
1993). Toplumun egitim ihtiyaglarin1 karsilamak iizere kurulan egitim orgiitiiniin
onceden belirlenen amagclarin1 gergeklestirmek ve yetistirmek siireci olarak
tanimlanmaktadir (Basaran, 1996). Egitim yonetiminin bu siliregte olumlu anlamda
yenilenme ve degisme c¢abasi iginde oldugu goriilmektedir. Son yillarda egitim
sisteminde, egitim yonetiminin bir bilim olarak kabul edilmesi, yoneticinin Orgiitiin
hedeflerini gerceklestiren bir egitim lideri olarak kabul edilmesi, egitim yoneticiliginin
meslek haline getirilmesi gerekliligi, yonetici adaylarinin nesnel kriterlere gore
secilmesi, egitim yoneticisinin lisans {istli ve hizmet i¢i e8itimle yetistirilmesi, yetki ve
sorumluluklarinin bir denge icinde ele alinmasi gittik¢e 6nem kazanmaktadir (Taymaz).
Dolayistyla egitim sistemi i¢inde egitim yOnetiminin islevi sistemi ayakta tutmaktadir.
Egitim sistemi ve egitim yoOnetimi kavramlar1 ayrilmaz bir biitiindir. Egitim
yOnetiminin amact, sistemi tamamen ¢ézlimleme ve birlestirme olarak tanimlanmaktadir
(Bursalioglu, 1991, s.3). Egitim sistemi okulu da i¢ine alan bir sistemdir. Okul, egitim
sistemi icinde alt sistemlerden en dnemli olandir (Bursalioglu, 1991, s.4-5). Egitim

sisteminin temel tas1 okul olmakta ve topluma yon vermektedir.

Tiirkiye’de egitim sosyal, siyasal ve ekonomik nedenlerden dolay1 temel bir kamusal
alan haline donmiistiir (Ozdemir, 2008). Bu kamusallasma siireci ile birlikte egitim ve
okul yonetimi zaman igerisinde kamu yonetiminin bir alt sistemi haline gelmistir
(Bursalioglu, 2002, s.5; Taymaz, 2003, s.20). Bir kamusal alan olan okulun, topluma
nitelikli birey kazandirmak gibi bir misyonu vardir. Toplumun egitim ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla kurulmus olan egitim Orgiitii, belirlenen amaglara ulasmak icin
etkili isletme, gelistirme ve yenilestirme siireci olarak ifade edilmektedir (Basaran,
2000, s.11). Egitim orgiitiiniin i¢inde egitim yoOnetimi ile ilgili siirecler mevcuttur.
Egitim yonetimi silirecinde Onemli kaynaklar yonetici, Ogretmen ve Ogrenciler
olmaktadir (Celik, 2000, s.23). Egitim yonetimi; egitimde program gelistirme, egitimde
Olcme ve degerlendirme, egitim psikolojisi, egitim sosyolojisi, egitim ekonomisi, egitim
tarithi ve egitim felsefesi gibi egitim bilimlerinin bir alt dali olmaktadir (Erdogan, 2004,
5.82). Egitim yonetiminin bir takim gorevleri vardir. Egitim y0netiminin gorevleri,

insanlarla etkili bi¢imde calisma, etkili bir isletme yonetimi, yeterli bir okul binas1 ve
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cevresi hazirlama, egitim programinin gelistirilmesi ve meslege hizmet seklinde
olmaktadir (Aydin, 2005). Bu goérevlerin biri veya birkaginin yerine getirilememesi
durumunda yonetsel siireclerde aksamalara neden olmaktadir. Y6netim ve yoneticinin
gorevi, 0grencileri en iyi sekilde yetistirmek, 6gretmenden azami derecede verim almak
ve hizmet i¢inde yetistirilmesi i¢in uygun orgiitsel iklimi saglamak ve Orgiitii amaglarina
uygun yasatmaktir (Bursalioglu, 2005, s.105). Egitim yOnetiminin amaci, egitim
kurumunun hedeflerini gergeklestirmek tizere insan ve madde kaynaklarinin etkili ve
verimli bir sekilde kullanilmasi ile ilgili faaliyetlerin yiritilmesidir. Belirlenen
hedeflere ulagmak icin disiplin i¢inde sistematik olarak ¢alismak gerekmektedir. Egitim
yonetimi, egitim sisteminin amaglarina uygun olarak insan davraniglarini degistirmek,
insanlarin diistinmesini saglamak ve diisiindiiklerini sergilemesine yardimci olmak
demektir. Egitim sistemi ve okullar toplumda birgok kisi tarafindan formal ve informal
olarak denetlenmektedir. Egitim sistemindeki yoneticilerin asil meslegi 6gretmenlik
oldugundan teknik yetkiyi kullanmak konusunda yetkin olmamaktadirlar. Egitim
yonetimi, okul dncesi kurumlardan yiiksekdgretime kadar ¢esitli kademe ve alanlarda,
sehirlerden en kiiclik yerlesim birimlerine kadar her yerde uygulanmaktadir (Giirsel,
2003, s.49). Egitim yonetiminin alt birimi olan okul yonetiminin sorumluluklar
bulunmaktadir. Yoneticinin orgiitiin amaglarinin gergeklestirilmesinde énemli bir islevi
vardir. Bir okulda miidiir, etkili bir okulun yaratilmasinda baslica 6gelerden biridir. Bir
okulun etkinligi ve basarisi, o okulun yoneticisinin yetkinligine baglanabilir. Egitimde
kalitenin gelistirilmesinde en 6nemli gérev okul yoneticisine diismektedir (Karip, 2004).
Bu baglamda okul yoneticisinin donanimli olmasi gerekmektedir. Bu cercevede okul
yonetiminin okulu ve okul ¢evresini egitim i¢in yeterli hale getirmesi beklenmektedir.
Okul ve cevresinde okulun amaglari ve Ogrencilerin ozelliklerine uygun ortamin
hazirlanmasi, egitim amacghh fayda saglanabilecek ortamlarin arastirilmasi gibi
etkinlikleri okul yoneticileri yerine getirmelidir (Balc1 2001). Okul yoéneticileri bu
etkinlikleri planli ve programli bir sekilde organize etmelidirler. Egitim-0gretim
faaliyetlerinin planli ve programli bir sekilde gergeklestirildigi okullarin yoneticiler,
Ogretmenler ve 6grenciler olmak {izere ii¢ ana 6gesi vardir (Celik, 2002). Bu 6geler
birbiriyle etkilesim halinde olmakla beraber her biri okulun niteligini etkilemektedir
(Y1lmaz, 2011). Bu 6gelerden biri olan okul yoneticilerinin orgiitlii, insan iligkilerinde
donanimli olmalar1 gerekmektedir. Bunun yaninda okul ortaminda olusabilecek catigma,

stres, zaman, toplant1 yonetimi hakkinda bilgi ve beceri sahibi olmalar1 gerekmektedir
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(Bakioglu ve Hacifazlioglu, 2002). Bu beceriler sayesinde kriz durumu asilabilir.

Egitime verilen onem ve beklentiler giin gegtikge arttigi i¢in okul yoneticilerinden
beklentiler artmustir. Okul yoneticisinin meydana gelecek kriz durumlariyla basa
cikmasi, ¢atismay1l yonetmesi, vizyon sahibi olmasi, calisanlarin giidiillemesi, dogru,
kabul edilebilir ve giivenilir kararlar vermesi gerekmektedir. Okul yoneticileri altinda
calisan personele tam giiven vermelidir. 21. ylizyilda okul miidiirii sadece kurum
yoneticisi degil, ayn1 zamanda kurumun lideri olarak goriilmektedir. Bundan dolayi,
okul yoneticilerinin atanmast ve yetistirilmesi, egitim sisteminin niteliginin
gelistirilmesinde onemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir. Gelismis iilkelerde basarili
okullar iizerinde yapilan arastirmalarda okulun etkililiginde okul yoneticilerinin 6nemli
bir rol oynadig1 ortaya ¢ikmistir. Okul gelistirme ¢alismalarinda daha ¢ok okul liderligi
konularina agirlik verilmistir. Okul yoneticisinin bu belirleyici yonii, egitim yoneticileri
yetistirmenin geregini ve Onemini arttirmistir. Bu ¢alismalara ragmen, egitim yonetimi
hazirlama programlarina temel olabilecek herkesin tlizerinde hem fikir oldugu bir egitim
yonetimi kurami gelistirilememistir (Balci, 2001). Bu durum egitim kalitesini dogrudan
etkilemektedir. Egitim kalitesinin gelistirilmesinde en 6nemli rol okul yoneticilerinindir.
Bir okulda yonetici ne kadar donanimli ise okul o kadar etkili ve basarili olacaktir.
(Karip, 2004). Bu c¢ergevede, okul liderinin vizyonunun genis olmasi gerekir. Kisisel
gelisimlerini ¢agdas diizeyde tutmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin motivasyonunu
arttirmaktan Ogretmenlerin mesleki yeterliklerini gelistirmeye kadar sorumluluk
sahibidirler. Okuldaki 6grenme iklimini, profesyonellik diizeyini, 6grenci basarisini ve
O0gretmenlerin motivasyonunu etkileyen bir liderlige sahip olmak zorundadirlar

(Anderson, 2006).

Okul miidiirtiniin bunlar1 yapabilmesi i¢in sadece insancil ve teknik yeterlilige sahip
olmasi gerekmez. Aynm1 zamanda kavramsal yeterlige de sahip olmasi1 gerekmektedir
(Balc1 ve Cinkir, 2002). Teorik anlamda kendisini uzman derecesinde yetistirmesi
gerekmektedir. Okul yoneticisinin gorevi okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir.
Okulu amaglarma gore yasatmak, okuldaki insan ve madde kaynaklarini en verimli
bicimde kullanmayla gerceklesir. Okul yoneticisinin  bunu yapabilmesi, okul
yonetimiyle ilgili kavram ve siirecleri ¢ok iyi bilmesi ve uygulamasiyla miimkiindiir
(Bursalioglu, 2010). Okul miidiirleri bu alanda akademik egitim aldiklarinda, kendi

deneyimleriyle birlikte daha basarili olurlar.

Okullarda egitim ve Ogretim etkinliklerinin  planlamasi, uygulanmas1 ve
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denetlenmesinden sorumlu kisi miidiirdiir. Planlama, okulun var olan madde ve insan
kaynaklarinin g6z oniinde bulundurularak ulagmak istedigi hedeflerin, politikalarin ve
izlenecek stratejilerin  belirlenmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Sisman ve
Tasdemir, 2008, s.238). Okul miidiiriiniin bu siirecleri eksiksiz yerine getirmesi i¢in bu
konularda yetkin olmasi gerekmektedir. Ogretim siireci igerisinde miidiirden, program
hedeflerini ve program igerigini belirlemesi ve Orgiitlemesi, zamanlama yapmasi,
fiziksel altyapiy1 olusturmasi, personel bulmasi, 6gretim programi i¢in materyal, kaynak
ve donatim saglamasi, 6gretimi denetlemesi ve son olarak personele hizmet i¢i egitim
olanaklarint saglamasi beklenmektedir (Aydin, 2007, s.190). Bu yoniiyle okul
miudiiriinden beklentiler artmakta ve okul miidiiriiniin misyonu agirlagsmaktadir.
Onceden belirlenmis egitim amaglarina ulasabilmek i¢in mesleginde ve alaninda
sistematik bir sekilde bilgi ve beceri aktarimini gergeklestiren kamusal sisteme okul
denilmektedir (Ada ve Unal, 1999, s.67). Belirlenen bir ama¢ dogrultusunda, planli bir
sekilde, okul kendini siirekli yenilemeli, gelisen teknolojiye ve caga ayak uydurmalidir.
Bunu gerceklestirebilmek i¢in yonetici ve Ogretmenlerin etkilesimi 6nemlidir. Bu
etkilesimin ve iletisimin saglikli ylirlimesi i¢in rol tamimlart dogru yapilmali ve

calisanlarin uyum iginde gorevlerini siirdiirmeleri gerekmektedir.

Okul yoneticileri ogretmenleri ile birlikte takim c¢aligmasi halinde ¢evreye uyum
saglayarak ve kendilerini gelistirerek ¢aligmalarin yiirtitmelidirler. Okul yoneticileri her
seyden haberdar olan, 6grenim siireclerini baslatan, 6gretmenlerin gizli giiclerini ortaya
cikaran, 6gretmenlere rehberlik eden, 6gretmenlerle birlikte 6grenen ve dgretmenlerin
yaraticiliklarini  okulun amaglarin1  gergeklestirmek icin kullanan kisi olmalidir
(Hesapgioglu, 1998, s.97-102). Okul miidiirlerinin bunlart basarili bir sekilde
yapabilmeleri ic¢in klasik yonetici girdabindan kurtulup lider yonetici konumuna
gelmeleri gerekmektedir. Okul yonetiminin gorevi okulu amaglar1 dogrultusunda etkin
kilmaktir. Okullarin  stirekli  degisen beklentilerini  karsilayabilecek yeterlikte
olmalarda okul yoneticilerinin énemli bir rolii vardir. Ozellikle gelismis iilkeler etkili
okullar1 yaratmak, okullarda etkin 6grenmeyi saglayabilecek gerekli iklim ve kiiltiirii
yaratabilmek ve okullarin istlendikleri toplumsal islevleri yerine getirebilmelerini
saglamak amaciyla, okul yoneticilerinin secimine ve yetistirilmesine biiyilk Gnem
vermektedirler. Okul yoneticisi yetistirme konusu Tirkiye’de de yillardir tartigilan bir

konudur (Memduhoglu, 2007). Okul yoneticileri okul orgiitiiniin planlayicist ve beyin
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takimi olmaktadir. Okul yoneticilerinin rehber olma, problem ¢6zme ve karar verme
rollerinin yaninda, glinimiizde yenilik¢i ve Ogretimsel lider olma, hizmet etme,
kaynaklar1 etkili bir bigimde yonetme rolleri de eklenmistir (Akgiin, 2001, s.30). Okul
yoneticileri, okulun basarisinin artmasinda 6nemli bir rol tistlenmektedir. Yapilan 6rnek
calismalar1 destekleyen, yeni fikirlere acgik, tiim ¢alisanlarin bilgi, beceri ve
donanimindan faydalanan ydneticilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Yoneticilerin bu
davranislar1 sergileyebilmesi icin mental agidan rahat olmalar1 gerekmektedir. Uzerinde
calistigi ham maddenin toplumdan gelen ve topluma giden insan olmasi, i¢inde gesitli
degerleri barindirmasi ve bunlarin catisma halinde olmasi, 6zel bir ¢evre olmasi,
cevrede biitlin formal ve informal orgiitlerin yon verdigi veya etkilendigi bir orgiit
olmasi, fikir bagimsizligim1 sinirlandirmaya calisan diizenli gruplarin varhigi, kiiltiir
degismesini saglayan orgiitlerin basinda gelmesi, biirokratik bir kurum olmasi, kendine
Ozgii kisiligi, okul yonetiminin 6zellikleri arasinda olmaktadir (Bursalioglu, 2005). Bu

ozelliklerin yaninda okul yonetiminin kendine 6zgii yonleri de mevcuttur.

Okul yonetiminin kendine 6zgli yonleri ise egitim dgretim kurumlarinin amaclarinin
acik ve kesin olmamasi, egitim-6gretim ve 6grenimin ¢ok karmasik bir is olmasi, egitim
orgiitleri ¢ok sayida kisi ve kurumun ilgilendigi bir alan olmasi, okul yoneticisi sahip
oldugu personel agisindan diger kurumlara gore farkli olmasi, okulun kalitesini belirli
bir ¢izgide tutmasi ve daha yiikseklere tasimak gibi iizerinde baski hissetmemesi, okul
kiiltiiri ve okul istikrar1 olusturmanin zorlugu; okulun ¢aligma alaninin sinirlart kesin
bir ifadeyle ¢izilememesi olarak belirtilmektedir (Erdogan, 2004). Okul yoneticisinin bu
ozellikleri icsellestirmesi gerekmektedir. Okul yoneticisinin egitim kurumlarini ve
kavramlarini iyi bilmesi, egitim ve 6gretim ile ilgili gelismelerden haberinin olmasi, bu
alandaki yeni gelismeleri takip etmesi gerekmektedir. Bunun yaninda yonetici, stirekli
akademik bilgilerini genisletmeli ve sorun ¢6zme, karar verme, yazma, konusma, rapor
tutma konularinda yetenekli ve deneyimli olmasi gerekmektedir. Okul yoneticisi,
yonetme isini yaparken kisisel donaniminin farkinda olarak yonetmesi gerekmektedir.
Bu durum yasal yetkilerini kullanmak kadar 6nemli olmaktadir (Erdogan, 2004). Okul
yoneticisinin bu vasiflarinin yaninda isinde kolaylik saglayan niteliklere de sahip olmasi
gerekmektedir. Okul yonetiminin teknik giicii, sembolik insan iligkileri ve kiiltiirel giicti
yoneticiye katki ve yonetme isinde kolaylik saglayan nitelikler olmaktadir (Erdogan,
2004). Okul yoneticisinin kendi giiciiniin fakinda olmas1 gerekmektedir. Okul

yOneticisinin giiclinlin farkinda olmasi ve bunu kurumun yararina kullanmasi kurumu
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basarili ve etkin kilacaktir. Bu gii¢ kaynaklarimi icsellestirerek yeni degerler meydana
getirebilmektedir. Bunu yaparken, egitim bilimlerinden yararlanmaktadir. Okul
yoneticisi okulu amaglarina gotiiriirken, davraniglariyla 6gretmenleri ve Ogrencileri
yonlendirmesi gerekmektedir. Bunu yaparken, baski yapmadan onlara rehberlik hizmeti
vermeli ve yol gosterici olmalidir (Bursalioglu, 2002). Bu vasiflar1 yerine getiren
yoneticinin bir takim dstiin niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Yoneticilik
gorevinde etkili olan kisilerin genellikle etkili lider olduklari, 6zellikle de 6gretim lideri
olduklar1 goriilmektedir (Balc1, 2001). Yoneticilerin 6zellikle okulun 6gretim siirecinde
etkili olmalar1 beklenmektedir. Bu yoniiyle lider yonetici kavrami okul yonetiminde
basariin anahtar1 olmaktadir. Egitimle ilgili tiim kararlar okul icerisinde alinmaktadir.
Kararlarin yerinde olmasi i¢in, karar1 verenin ve uygulayanin mesafe olarak birbirlerine
yakin olmas1 gerekmektedir (Kenney, 1994; Akt: Ozdemir, 2000). Okulu yerinden
yonetmek, cevre ihtiyaclarina karsi duyarli hale getirecek ve daha verimli olmasini
saglayacaktir. Alinacak kararlarin iginde tim paydaslar olmali ve bu kararlardan
sorumlu olmalidirlar (Ozden, 2005, s.22). Herkesin fikrine basvurulan okul ortami
demokratik, objektif ve empati duygusuna sahip bir orgiit olacaktir. ‘Okul merkezli
yonetim’, yonetimle ilgili inisiyatifin okullarda olmasi anlamina gelmektedir (Erdogan,

20044, s.209). Boylelikle okul karar mercisi olmaktadir.

Bunun sonucunda, kararlarda azami katilm saglanmaya calisilacaktir. i¢ dinamikler
degisimde etkili olacak; yenilesme ¢abasi 6nemsenecek; yetki paylasimi yapilacak; okul
ve gevresi, program, biit¢e ve personel se¢imi ile ilgili tam yetki sahibi olabilmektedir
(Ozdemir, 2000, s.41). Okul merkezli ydnetim, okul toplumu iiyelerinin (yonetici,
Ogretmen, veli, ¢cevre gruplari,) biit¢e, personel ve egitim programlar alanlarinda yetki
ve sorumluluklarin artirillmasim1 6ngdren bir okul gelistirme yaklagimidir. Okuldan
okula bu gruplarin etkisi degisebilecegi gibi aktarilan yetkiler de degismektedir (Aytag,
2000a). Okulun paydaslar1 karar alma siirecinde yer aldigindan sorumluk paylasilmig
olacak ve tiim paydaslar daha sorumlu davranacaklardir. Boylece bireyin egitilmesi
noktasinda herkesin katkisi olacaktir. Egitim yoneticilerinin ¢agdas, paylasimci ve
cogulcu bir egitim ortamini saglayabilmeleri i¢in yoneticilikle ilgili baz1 teorik 6grenme

metotlarin1 bilmeleri gerekmektedir.
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2.2.5. Yoneticilikte Ogrenme Yontemleri

2.2.5.1. Deneyim Odakli Ogrenme

Bu program Michigan Universitesi’nde uygulanmakta olup, burada daha ¢ok 6gretimsel
uygulamalara agirlik verilmistir. Okul yoneticileri segildikten sonra bes glinliik siireyle
yoneticilik gorevlerinden alinmakta ve farkli bir ortamda egitimden gecirilmektedirler.
Bu egitim agik ve kapali olmak iizere iki farkli alanda yapilmaktadir. Burada
deneyimsel 6grenme s6z konusu olmaktadir. Buradaki amag, katilimcilarla goriiserek
O0grenme deneyimini yogunlastirmak, kisisel engellerin iistesinden gelerek katilimcilar

arasindaki iliskiyi giiclendirmektir (Meter, 1999).

2.2.5.2. Ornek Olay Incelemesi

Omnek olay ¢alismasinda, mesleki sorunlar giderilmeye ¢alisilmaktadir. Egitim
yoneticilerinin gelecekle ilgili alacaklar1 kararlar iizerinde etkili olmaktadir. Ayrica,
egitim yoneticisi yetistirme programlart hem teori hem de uygulama boyutu agisindan

onemlidir (Hort ve Pounder, 1999).

2.2.5.3. Sorun Temelli Ogrenme

Okul yoneticisi yetistirme yaklasimi olup, Orgilitsel sorunlarin ¢éziimiinde, 6gretimsel
stratejiler temelli, bilginin kullanimini 6n planda tutan bir 6grenme cesididir. Burada,
bir sorun yeni bir bilginin 6grenilmesine yardimci olmaktadir. Bu 6grenme ¢esidinde, 6-
8 kisilik bir 6grenci grubu, yeni bir bilgiyi, bir soruna uygular ve ¢6ziim yolu bulmaya
caligmaktadir. Sorun yollu 6grenmede amag; bir bilgiyi 6grenmek ve bu 6grenilen
bilgiyi uygulamak, yasam boyu 6grenme becerilerini gelistirmek ve liderlige yonelik
duygusal bir bakis acis1 kazanmaktir (Bridges ve Hallinger, 1999). Sorun temelli
O0grenmenin baglica ozellikleri sorun ¢ikis noktasi, bilgiyi sorunun i¢inde bulmaya
caligmak, 0grenme ve Ogretim konusunda Ogrenciler birey ve grup olarak en biiyiik
sorumluluga sahip olmak ve 6grenmenin kiiciik gruplarla ger¢eklesmesidir (Tanner ve
Keedy, 1995). Bu 6grenme metotlar1 giiglii bir liderlikle birlestigi zaman anlam

kazanmaktadir. Egitim kurumlari, klasik yoneticilerin yerine lider egitim ydneticilerine
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ithtiya¢c duymaktadir. Okul liderleri, 6rgiitiin motivasyonunu, etkililigini saglamakta ve

egitimin bagarisinda basat rol oynamaktadirlar.

2.3. Ilgili Arastirmalar

2.3.1. Yurtdis1 Arastirmalar

Etkili okul yoneticilerinin ve liderlerin 6zelliklerine iliskin literatiir; paylasimci veya
cok yonlii liderlik modellerine yonelik ihtiya¢ her gecen giin artmaktadir. Bu liderlik
Ozelliklerinin oncelikle okul miidiirlerinde olmasi beklenmektedir. Gelismis tilkelerdeki
basarili okul midiirlerinin 6gretme ve Ogrenmede kalitenin ve gelisimin olumlu
gostergeleriyle ilgili uygulamalari, davraniglart ve yetkinliklerinin arastirma konusu
olarak ele alindig1 dikkati ¢ekmektedir. Genellikle, tutarlilik igerisinde hedef odakl
sekilde yiiriitiildiigiinde okul midiirii etkililigine iliskin kilit liderlik uygulamalarinda
bir birlesme vardir (Louis ve digerleri, 2010; Robinson ve digerleri, 2009; Day ve
Sammons, 2013). Okul liderliginin alternatif modellerine iliskin etkililik ile ilgili hala
devam eden tartismalar varken (doniisiimsele karsin egitimsel/pedagojik gibi), bu
konudaki literatiir 6grencilerin dgrenmeleri ilizerinde egitimsel liderligin daha etkili
oldugunu desteklemektedir (Robinson ve digerleri, 2009; Day ve Sammons, 2013).
Fakat akademisyenler liderlik tiirlerinin birinin digerinden ayrilmadigir ve genellikle
okul basarisin1 saglamak i¢in yaklasimlarin bir sentez olusturdugu konusuna dikkat
cekmektedir. Liderlik arastirmalari Ogretmenlerin 6grenme ve Ogretme kosullarini
destekleyerek ve gelistirerek 6grencilerin 6grenmeleri tizerine liderlik etkilerini dolayli
olarak kullandigim1 vurgulamaktadir (Day ve Sammons, 2013; Robinson ve digerleri,
2009). Bu baglamda liderlik, 6grencilerin 6grenmelerinin gelisimi i¢in dogrudan bir
nedensel etki degil, degisimin dinamigi ve tezleyicisi (Bryk ve digerleri, 2010) olarak

degerlendirilir.

Gelismekte olan iilkelerdeki okul liderligi ve kalitesi ile ilgili literatiir ayn1 zamanda
okul yo6netimindeki, asli yiirlitme gorevlerinin gergeklestirilmesindeki temel zorluklar
ile hiikiimetler ve hak sahibi kurumlar tarafindan desteklenen harici reform hareketleri
baglamindaki egitimsel liderlik i¢in ihtiya¢ olan rollerini de belirterek miidiirlerin
rollerine odaklanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde, okul yonetimindeki sistemli
degisiklikler miidiirlerin ve yerel egitim yetkililerinin rollerini ciddi seklide
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degistirmistir (Oduro ve digerleri, 2007; Chapman ve digerleri, 2010; Barrera-Osorio,
2009). Bu iilkelerdeki arastirmalar okul yonetimi boliimiinde tartisilan okul temelli
yonetimin farkli tiirlerinin yapisinin 6zerklestigini ortaya koymaktadir. Okul miidiirleri
dikkate alindiginda, ilgili literatiir bu tiir reformlarin miidiirlerin sorumluluklarin1 ve
yiikiimliiliiklerini arttirdigini, emirleri yerine getiren biirokratik yonetici roliinden okul
kalitesini gelistiren ve siirdiiren bir liderlik roliine ge¢is oldugunu sdylemektedir.
Gelismekte olan iilkelerde okul yonetimine iliskin degisen politikalar otonomlukta ve
sorumlulukta gergeklesen degisimin yani sira, miidiirlerin hala islerini etkili sekilde
gerceklestirmelerini zorlastiran uygulamalar ile karst karsiya olduklarii belirtmektedir
(Oplatka, 2004). Genel olarak, gelismekte olan {ilkelerde etkili okul liderlerinin
uygulamalar1 ve 6zellikleri ile ilgili, miidiirlerin nasil egitimsel liderlik ve okul gelisimi

sagladiklar iizerine aragtirimalar oldukc¢a azdir (Oduro ve digerleri, 2007).

Kiiresel olarak, etkili liderlik okulun yerel egitim otoritesi diizeyinden daha Gteye
tasinmasidir. Fakat bu diizeydeki etkili liderlik 6zellikleri ve yetenekleri ile ilgili okul
diizeyine gore daha az bilgi vardir (Waters ve Marzano, 2006). Gelismis tilkelerdeki ilk
bulgu okuldaki etkili liderligin 6grenci basarisinda orta derecede bir etkisinin oldugunu
sOylemektedir. Yerel egitim otoritesi ya da okul diizeyinde basarili liderligin bazi ortak
ozellikleri tizerinde farkli paydaslarla hedef belirlemede isbirligini, basar1 ve egitim igin
hedefleri, bolgesel hedeflerle bolgesel destegin isbirligini, basar1 ve Ogretim igin
hedefleri gozlemeyi ve hedeflere bagli basar1 ve oOgretimi destekleyici kaynak
kullaniminmi igeren fikir birligi vardir (Waters ve Marzano, 2006; Anderson, 2006).
Gelismekte olan tilkelerde orta diizeyde liderlik, arastirmalarin odaginda degildir, bu
sebeple etkililik, destek ozellikleri ve yerel egitim yetkililerinin ilerlemeyi arttirmak i¢in
okullarla kurdugu iliskiler iizerindeki bulgular bu baglamdaki egitim liderligi ve

yoneticiligi ile ilgili bilgide biiyiik bir boslugu isaret etmektedir.

Etkili okul yoneticilerinin ve liderlerinin profesyonel gelisimi ile ilgili bulgular son on
yilda artarak ilerleyen bir alandir. Etkili okul miidiirii gelisim programlar1 tizerindeki
uluslararas1 aragtirmalarin (Mitgang, 2013; Mendels ve Mitgang, 2013) ortak sonuglari
sunlardir: a) Miidiirler hem yonetici hem de egitimsel sorumluluklar i¢in hizmet 6ncesi
ve devam eden egitime ihtiya¢c duymaktadir; b) Etkili idareci programlari idareci
yetenek standartlar1 ile baglantilidir ve okul basarisi ile iligkili uygulamalar gelistirir
(ortak vizyon gelistirilmesi, egitimsel gelisime yonelinmesi, Orgiitsel kapasite
gelistirilmesi, ve idarenin degismesi gibi); c)Universiteler tarafindan verilen idareci
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gelisim programlari, yeni miidiirlerin gézlemi ve yerel egitim yetkililerinin sagladig:

stirekli profesyonel egitim ile birlestirildiginde etkili hale gelir.

Daha az erisilebilir olmasina ragmen, gelismekte olan iilkelerde okul liderligi gelisim
programlar ile ilgili arastirmalar programin etkililiginden ¢ok okul liderligi i¢in genel
hazirliga odaklanmaktadir. Aragtirma idarecilerin kendi c¢alismalarinin yani sira,
konferanslara katilimi, hizmet i¢i egitimlere katilimi, Onceki liderlik rollerindeki
performanslari araciligiyla dolayli hazirligini igeren farkli sekillerde gerceklesen idareci
egitimi ve gelisimini tanimlamaktadir. Bir¢cok gelismekte olan iilkede (Kenya, Uganda,
Gana, Giliney Afrika gibi) idarecilerin baslangi¢ hazirlig1 i¢in sistem genelinde kosul ya
da 6denek bulunmamakta ve kalitesi gozetildigine ¢cok az ve diizensiz hizmet ici egitim
dersi ve programi bulunmaktadir. Sonug olarak, idarecilerin hazirliklarinin ¢ogu gayri
resmidir, uygulamalidir ve is yerinde ger¢eklesmektedir (Bush ve Oduro, 2006;
DeJaeghere, Williams ve Kyeyune, 2009; Akt: Ibrahim, 2011). Bu durum okul liderleri
icin hazirhigin sistematik olmadig1 ve ¢ogunun koétii hazirlandiginin gostergesidir, bu

durum ortaokul idarecileri i¢in de gegerlidir (Leu ve digerleri, 2005).

Ilgili uluslararas: literatiirde tanimlanan liderlik model ve tiirleri iilkeler genelinde bir
dizi yeterlik ve yetenek Onermektedir. Bunun sebebi uluslararasi platformda
aragtirmacilarin yerel baglamla ilgisi olmayan yeni o6zellikleri tartismadan uluslararasi
bulgulara dayali ayn1 liderlik modellerini (egitimsel, doniisiimsel, dagitilmis) kullaniyor
olmalar1 olabilir. Gelismekte olan iilkelerdeki bazi arastirmacilar liderlik tiirlerinin tiim
diinyada uygulanabilir oldugu ve genel yetenekleri tanimladigi ¢ikarimi ile ilgili uyarida
bulunmaktadir (Oduro ve digerleri, 2007). Gelecek calismalar baglamsal farkliliklara
duyarli olan etkili liderlik, inan¢ ve uygulamalarin ve hatta politika ve uygulamalarin

yani sira teoriye de katki saglayabilir.

Gelismekte olan iilkelerdeki okul miidiirlerine ve yaptiklar: islere yonelik yapilan
arastirmalar tipik olarak okul miidiirlerinin kisithi otoriteleri, otokratik liderlik tiirlerini,
o0gretmen degerlendirmesi lizerindeki miidiir rollerini, diisiik liderlik gelisimlerini ve
yonetimsel ya da egitimsel liderlik islevlerini ve kapasitelerinden yoksunluklarini
dikkate alan konularla ilgilenmektedir (Oplatka, 2004; Oduro ve digerleri, 2007). Cok
az arastirma liderlerin kendi baslarina okullarinda daha etkili uygulamalar yiiriitmesini
ya da idari egitim adimlarin1 engelleyen ya da arka plana atan durumlarla

ilgilenmektedir. Daha once de belirtildigi gibi, gelismekte olan {ilkelerde okul gelisimini
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destekleyen ve yonlendiren yerel egitim yetkililerinin etkililigi, davraniglari, rolleri ve

ozellikleri ile ilgili sistemli bir bilgi bulunmamaktadir.

Okul lideri egitimi ve gelisimi ile ilgili literatiir, 6grenilecek farkli bircok imkan
saglayan etkili programlarla ilgili bir ¢erceve ¢izmektedir, fakat en etkili modellerle
ilgili hala belirsizlik devam etmektedir. Ayrica ilgili literatiir dolayli olarak okullardaki
Ogretme ve Ogrenme kalitesi, miidiirlerin inanglari ve uygulamalar1 {lizerine farkli
liderlik gelisimi programlarinin etkisini en iyi nasil degerlendirebilecegi iizerine bir

uzlasi saglayamamaistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin modeli, ¢alisma evreni, veri toplama araglari, veri toplama

stireci ve verilerin analizi alt basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel nitelikte olup problem ve alt alt problemlere uygunlugu nedeniyle
“tarama” modelinden yararlanilarak gerceklestirilmistir. Okul miidiirlerinin gorisleri
anket uygulanarak(nicel) , sube midiirlerinin goriisleri ise goriisme formu kullanilarak(
nitel) toplandigindan aragtirma ayni zamanda “karma” arastirma modeli niteligi de

tagimaktadir.

Nicel aragtirma yontemi bir konuyla ilgili derin, zengin ve ayrintili bilgileri ortaya
cikarmak i¢in daha uygundur (Creswell, 2003). Nitel arastirma, "insanlarin yasam
deneyimlerine dayali, pratik ve yorumlayici" (Marshall ve Rossman, 2010, s.2) bir
arastirma yontemidir. Nitel arastirma c¢aligmalar1 ozellikleri belirterek aciklanmustir.
Merriam (1998) ana ozellikleri su sekilde belirlemistir: siirece, anlayisa ve anlama
odaklanilir; veri toplama ve analizinin birincil araci arastirmacidir; bu siireg
tiimevarimsaldir ve sonug¢ agiklayicidir" nitel arastirmalarin 6zelliklerini kapsamli bir
sekilde Tablo 1’deki gibi agiklamistir.

Tablol. i
Nitel Arastirmalarin Ozellikleri

Gergek diinyadaki durumlar1 dogal olarak incelemek; yonetilmeyen
ve kontrolsiiz; sonuglarda 6nceden belirlenmis kisitlamalarin
olmamasi

Dogalci
sorgulama

Onemli kategorileri, boyutlar1 ve karsilikli iliskileri belirlemek i¢in
Tiimevarimsal verilerin detaylarina ve 6zelliklerine bakilmasi; teorik olarak
Analiz tiiretilmis (timdengelimli) hipotezleri test etmek yerine gergekten
acik olan sorular1 kesfetmek.

Birkag farkli degiskene ve dogrusal, sonug-sonug iliskilerine
anlamli olarak indirgenmeyen karmasik bagimliliklar tizerinde
odaklanilir.

Biitiinsel Bakis
Acis1
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Niteliksel Veri

Ayrintili agiklamalar; derinlemesine sorusturma; insanlarin kisisel
bakis acilarini ve deneyimlerini ortaya ¢ikaran yontem.

Kisisel letisim

Arastirmaci insanlar, durum ve olgular ile dogrudan temas
kurmakta ve bunlara yaklagmaktadir; aragtirmacinin kisisel

ve I¢gorii deneyimleri ve goriisleri sorusturmanin 6nemli bir pargasidir ve
olguyu anlamak i¢in 6nemlidir.

Dinamik Degisimin sabit oldugunu ve odaklanmanin bir bireyin mi yoksa bir

Sistemler biitiin kiiltiirtin olup olmadigi lizerinde devam ettigini varsayar.

Benzersiz Vaka

Her bir vakanin 6zel ve benzersiz oldugunu varsayar; aragtirmanin
birinci seviyesi, lizerinde caligilan bireysel vakalarin ayrintilarina
uymakta, bunlara saygi duymakta ve bunlar1 yakalamaktadir;

Yonelimi capraz durum analizi, bireysel vaka incelemelerinin kalitesini izler
ve kalitesine baglidir.
< Bulgular1 sosyal, tarihsel ve zamansal baglamda yerlestirir; Zaman
Baglam - N -
. ve mekan genellemelerinin olasilig1 veya anlamliligindan
Duyarhilig1
kuskuludur.
Tam objektiflik imkansizdir; 6znellik giivenilirligi zayiflatir;
Empatik arastirmaci ilgili verilerin bir pargasi olarak kisisel deneyim ve
Tarafsizlik empatik icgoriiyli icerirken, igerigi belirgin hale getirmek icin
tarafsiz ve yargi dis1 bir durus sergilemektedir.
Tasarim Yanit vermeyi ortadan kaldiran tasarimlara odaklanmaktan kaginir;
Esnekligi ortaya ¢iktiklarinda yeni kesfetme yollar arar.

Desen; arastirma sorularini, verilerini ve ulasilan bulgular1 arasindaki iliskiyi ortaya

koyan mantiksal bir kurgudur. Baska bir ifadeyle aragtirmaciyi, arastirma siirecinin ilk

asamasindan son asamasina gotiiren bir eylem plamdir. ilk asama, arastirmanin basinda

sorulan ve yanit1 aranacak sorulari; son asama ise baslangicta sorulan sorulara iliskin

bulunan yanitlar1 veya sonuglar1 ifade eder. Bu ikisi arasinda ilgili verinin toplanmasi ve

analizi gibi bir dizi asama daha vardir (Yildirim ve Simsek, 2013, s.316). Kvale (1996,

s.88) miilakat yontemi i¢in yedi agsama belirlemistir;

e Temalastirma: Miilakatin amacim1 belirleyin ve miilakata baslamadan

once incelenecek konunun kavramini tanimlayn.

e Tasarlama: Miilakat baslamadan Once, arastirmanin yedi asamasini gz

onilinde bulundurarak ¢alismanin tasarimini planlayn.

e Miilakat: Miilakat rehberine dayanarak ve aranan bilgiye ve miilakatin

kisiler aras1 iliskisine yansitici bir yaklasimla miilakat gergeklestirin.

e Yaziya Dokme: Miilakat materyalini, genellikle s6zlii konusmalar1 yazili

metne aktararak analiz i¢in hazirlayin.
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e Analizz Miilakatin amacina ve konusuna dayanarak miilakat
malzemesinin niteligine ve hangi yontemlerin miilakata uygun olduguna
karar verin.

e Dogrulama: Goriisme bulgularinin genellestirilebilirligini, giivenilirligini

ve gegerliligini belirleyin.

Raporlama: Arastirmanin bulgularini ve uygulanan yontemleri bilimsel kriterlere uygun

bir bi¢imde raporlayin, miilakatin etik yonlerini dikkate alin.

Yildirnm ve Simsek'e (2013) gore miilakat yonteminin esneklik, cevaplama orani,
gorlsiilen kisilerin sozel olmayan davraniglarint gozlemleme firsati, goriisme ayarini
kontrol etme, sorularin sirasi, soru sorma imkani gibi bazi giiclii yonleri vardir. Zayif
yonleri ise maliyet, zaman, potansiyel Onyargi, yazili veya kaydedilmis bilgileri
kullanma becerisi, zaman dagilimindaki zorluklar, mahremiyetin kaybolmasi, soru
standardizasyonu ve kisilere ulasmada zorlugu. Bundan dolay1 arastirma da ayrica anket

de uygulanarak veri toplanmis ve raporlanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Anketler, Mentese Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli Temel egitim ve orta 6gretim
okullarinda goérevli 61 Okul Miidiiriine uygulanmis olup, 49 okul miidiiriinden geri
bildirim alinmistir. Bu durumda anketlerin geri doniis yiizdesi 80.3 olarak
gerceklesmistir. Goriismeler ise I1 Milli Egitim Miidiirliigiinde gorevli toplam 10 Sube

Miidiirii’nden goniillii olan yedi kisi ile gerceklestirilmistir.

3.2.1. Katihmeilarimin Demografik Ozellikleri

Katilimceilarin demografik 6zellikleri ile ilgili olarak cinsiyet, yas, mesleki hizmet siiresi
ve katilim saglanan hizmet i¢i egitim sayisi sorular1 katilimcilara yoneltilmistir. Elde

edilen veriler frekans analizine tabi tutulmus ve sonuglar Tablo 2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2. )
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

f %
Kadmn 5 10,2
Cinsiyet Erkek 44 89,8
Toplam 49 100
0-5 yil - -
6-10 y1l 3 6,1
11-15 y1l 8 16,3
Mesleki Hizmet Siiresi 16-20 y1l 10 20,4
21-25 yil 6 12,3
26 ve lizeri yil 22 44,9
Toplam 49 100
22-35 6 12,2
36-45 17 34,7
Yas 46-55 18 36,7
56 ve uzeri 8 16,3
Toplam 49 100
Hic¢ - -
1 Kez 1 2,0
Hizmet I¢i Egitim Sayisi 2 Kez 6 12,3
3 ve Uzerl 42 85,7
Toplam 49 100

Tablo 2’de gorildiigii gibi katilimcilarin % 89,8°1 erkek, % 10,2’si kadindir. Yas

baglaminda ise en ¢ok katilimcinin % 36,7 ile “46-55" yas grubunda oldugu ve en az

katilmcimin %12,2 ile “22-35” yas grubunda yer aldig1 belirlenmistir. Katilimeilarin %

44.9’u “26 ve lizeri y1I” mesleki hizmet siiresine, %20,4’l “16-20 y11” mesleki hizmet

stiresine ve %16,3’l ise “11-15 y1I” mesleki hizmet siiresine sahiptir. Katilimcilarin

mesleki hizmet siiresi fazla oldugundan dolay1, katilimeilarin % 85,7°s1 3 ve iizeri kez

hizmet i¢i egitime katilmistir.

58



3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma verilerinin toplanmasinda anket ve nitel arastirma yoOnteminde siklikla
kullanilan bir veri toplama araci olan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Anket ile toplanan verilerin giivenilirligi i¢in test tekrar test tekniginden yararlanilarak
Croanbach Alpha katsayisi hesaplanmistir. Yapilana analizler sonucunda Croanbach

Alpha katsayisi ( 1: 97.4) olarak hesaplanmustir.

Gorligsme i¢in giivenilirligi saglamak amaciyla izlenen stratejiler ise sunlardir:

o Katilimcilarin goriisme formunu gozden gegirmesi: Biitiin goriismeler
kaydedilmigstir. Gortigmelerle ilgili yazilanlar dogrulugunu kontrol etmek i¢in
katilimcilara gonderilerek cevaplar dogrulanmistir.

e Okuyucu denetlemesi: Veri analizi siireci boyunca, arastirmanin danismani
calismayr yoOnlendirmistir. Tavsiyeleri, veri analizinin her asamasinda
degerlendirilmistir.

o Sadece sunumu teyit etmekle kalmayp ayni zamanda teyit etmemek: Caligmanin
arastirmacisi, katilimcilarin farkli perspektiflerini goz oniine alarak hem benzer

hem de benzeri olmayan yanitlari ¢alisma boyunca agiklamistir.

Nitel aragtirmada veri toplama yollarindan biri de goriismedir. Goriisme yoluyla
deneyimler, diisiinceler, tutumlar, niyetler, yorumlar ve zihinsel algilar ve tepkiler gibi
gozlenemeyeni anlamaya calisiriz (Yildinnm ve Simsek, 2013). Yari yapilandirilmis
goriisme teknigi ne tam yapilandirilmis goriismeler kadar kat1 ne de yapilandirilmamis
goriismeler kadar esnektir; iki u¢ arasinda yer almaktadir (Karasar, 2009). Bu arastirma
da veriler agik uglu sorulardan yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi ve nicel olarak
anket yontemi kullanilarak elde edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler de
goriismeyi yapan kisi hem konuya iliskin doyurucu bilgi edinme, hem de goriismeyi
belli bir diizende gétiirme sansina sahip olur. Ayrica cevaplayana da kendisince dnemli

olan hususlar1 vurgulama imkani saglar (Altunisik 2004).

Yar1 yapilandirilmig goriisme formundaki sorular literatiir taramasi ve arastirmanin
amac1 dogrultusunda hazirlanmistir. Yildirim ve Simsek (2013)’e gore miilakat sorulari

hazirlarken dikkate alinmasi gereken ilkeler sunlardir:
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Birincisi, bilgilendirici tarafindan kolay anlagilmaya imkan taniyan net,
farkli ve somut sorularin kullanilmasidir. Ayrica, katilimcilarin
ozellikleri ve deneyimleri de goz Oniine alinmalidir.

Ikincisi, genel ve soyut sorular yoneltmektensen odakli ve spesifik
sorular tiretmek 6nemlidir.

Ucgiinciisii, konuyla ilgili yorum yapma ve konusmay1 tesvik eden agik
uglu sorular olusturma 6nemlidir.

Dordiinciisti, — arastirmacit  bilgilendiricilerin  yonlendirilmesinden
kacinmak igin, bilgilendiricilerin yanitlarinda 6nde gelen tepki ve
tepkileri fark etmelidir.

Besincisi, cevap vermeyi zorlastiran ¢ok yonli sorular kullanmaktan
kaginmak.

Altincisi, sorunun alternatif bicimini kullanarak bilgi saglayanlara
sorunun anlagilmasini kolaylastiran alternatif ve sorgulama sorularinin
kullanilmas1 gerekmektedir.

Yedincisi, ayni tlirde sorular1 kullanmak sikici olacagindan dolay:
sorulart ayrintili farkli tiirde yazmak 6nemlidir.

Sekizincisi, baslangic sorular1 mantiksal olarak yon verebilecek ve
cevaplayicinin beceri veya deneyimine iliskin sorular olmalidir.

Son olarak, pilot miilakat ve uzman incelemesi kullanarak sorularin

tyilestirilmesi onemli bir ilkedir.

Goriisme formundaki sorularinin hazirlanmasi ve sorularin sirast yukaridaki ilkeler goz

oniinde bulundurularak yapilmistir. Sonug olarak toplam yedi adet soru gelistirilmistir.

Goriisme esnasinda katilimcilara yoneltilen sorular sunlardir;

Katildiginiz yonetici egitim seminerlerini beklenti ve ihtiyaglarimizi
karsilama ag¢isindan nasil degerlendiriyorsunuz?

Yonetici egitim seminerlerinin planlamasina iliskin goriis ve Onerileriniz
nelerdir?

Yonetici egitim seminerlerinin uygulamalarina yonelik program siiresi,
konularin kapsami, uzmanlarin yeterligi, konularin islenis ve yontemi ve

bununla birlikte fiziksel ortam olarak goriis ve dnerileriniz nelerdir?
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IV.  Yonetici egitim seminerlerinin degerlendirilmesine yonelik goriis ve
onerileriniz nelerdir?

V.  Yonetici egitim seminerleri islenen konulara eklemek istediginiz konular

var m1?
Vi.  Yonetici olarak hangi konularda hizmet i¢i egitime katilmak istersiniz?
vii.  Yonetici egitim seminerlerinin basarili olabilmesi i¢in Milli Egitim

Miidiirliiklerine, meslektaslariniza, okul yonetimlerine ve Ogretmenlere

neler Onerirsiniz?

Aragtirmada okul miidirlerinin katilmis olduklar1 yonetici egitim seminerlerinin
yeterligine iliskin goriislerini inceleme amaciyla kullanilan anket iki bdliimden
olugsmaktadir. Birinci bolimde ankete katilan okul miidiirlerinin cinsiyet, yas, mesleki

hizmet siiresi ve katildig1 hizmet i¢i egitim sayisi ile ilgili sorular yer almaktadir.

Ikinci boliim, egitim seminerlerine iliskin goriisler ile ilgili 14, seminer ortamina iliskin
goriisler ile ilgili 8, egitim veren kisiye iliskin goriisler ile ilgili 8, olmak {izere toplam

30 sorudan olusmaktadir.

3.4.Veri Toplama Siireci

Goriisme asamasi, Kvale'nin (1996) miilakat ile ilgili {i¢iincii agsamasidir. Goriismeler
goniillii olarak Milli Egitim Miidiirliigiinde yonetici pozisyonunda olan toplam yedi
yonetici ile gerceklestirilmistir. Anketler toplam 49 okul miidiiriine uygulanmistir.

Goriisme gerceklestirilenlerin listesi ise sirasiyla;

(a) 11 Milli Egitim Sube Miidiirii
(b) 11 Milli Egitim Miidiir Yardimcist
() 1l Milli Egitim Sube Miidiirii
(d) 1l Milli Egitim Sube Miidiirii
(e) 11 Milli Egitim Sube Miidiirii
(f) 11 Milli Egitim Sube Miidiirii
(g) 11 Milli Egitim Sube Miidiirii

Gorlisme baslamadan Once arastirmaci, katilimcilara arastirmanin amaci,
goriismenin yaklasik siiresi hakkinda bilgi vermistir ve katilimcilarin ses kaydi igin

onay vermesi istenmistir. Tim yOneticiler goriismenin ses kaydi alinmasi igin izin
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vermigtir. Gorlisme sirasinda konusmalarin  akisina gére bazi sorularin  sirasi
degistirilmigtir.

Biitiin goriismeler Tiirk¢e yapilmistir. Sorulara verilen cevaplar en az 6 dakika
ve maksimum 15 dakika stirmiistiir. En kisa goriisme, pozisyonu dolayisiyla idari
islerinin yogun olmasi sebebiyle Milli Egitim Miidiir Yardimcist ile ylritiilmiistiir.
Gortigmenin demografik bilgileri iceren ilk boliimiinlin siiresi kisadir. Gorligmeye

katilan yoneticilerin 6zellikleri Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.
Katilimci Yoneticilerin Ozellikleri
No  Cinsiyeti Pozisyonu Goriisme Meslek Katildig1 Seminer
Tarihi Siiresi Sayis1
@ Erkek 11 Milli Egitim Sube 3.3.2017 37 yil 40
Miidiri
(b) Erkek 11 Milli Egitim Miidiir 27.2.2017 28 yil 10
Yardimcisi
(© Erkek 11 Milli Egitim Sube 2.3.2017 5yil 3
Miidiri
(d) Erkek 11 Milli Egitim Sube 3.3.2017 27 yil 2
Midiri
(e Erkek Il Milli Egitim Sube 2.2.2017 14 y1l 4
Miidiri
()] Erkek 11 Milli Egitim Sube 28.2.2017 14 y1l 5
Miidiri
(9) Erkek Il Milli Egitim Sube 27.2.2017 36 yil 5
Miidiiri

Tablo 3°de goriildiigii gibi 1 11 Milli Egitim Miidiir Yardimcisi ve 6 11 Milli Egitim Sube

Miidiirii ile gortisme gerceklestirilmistir.

3. 5. Verilerin Analizi

Arastirmada anket ile elde edilen nicel verilerin analizinde; frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, standart sapma, t testi, Anova (tukey) ve Mann Whitney U gibi istatistiksel
tekniklerden yararlanilmistir. IBM-SPSS 20.0 istatistik programi verilerin analizinde

kullanilmistir.

Veri analizi, bulgular1 ortaya koymak ic¢in niteliksel verilerin sistematik olarak
arastirtlmas1 ve diizenlenmesi siirecidir (Miles ve Huberman, 1994). Bu siirecte,

arastirmacilarin kalitatif literatiirde verilen temel adimlari izlemesi Onerilmektedir.
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Ormnegin, Creswell (2003, s.191) nicel arastirmada genel veri analizi siireclerini su

sekilde saglamistir;

e Analiz i¢in verileri organize edin ve hazirlayin,

e Tiim verileri okuyun,

e Bir kodlama islemi ile detayl1 analiz baslatin,

e Kisilerin tanimi i¢in kodlama yapiniz kullanin,

e Aciklama ve temalarin nitel olarak neyi nasil temsil edilecegini 6nceden
aciklayin veya yorumlayin,

e Verilerin tanimi yapin.

Veri analizinde yukaridaki genel siiregler veriden anlam c¢ikarma asamalari olarak
degerlendirilmistir. ilk 6nce, Kvale’nin (1996) miilakat asamalarinda belirtildigi gibi,
gorismeden hemen sonra Microsoft Word kullanarak ses kayitlar1 yaziya
dontistiiriilmiistiir. Yaziya doniistiirme sonrasinda kayitlar tekrar dinlenilmis ve eksik
kelimelerin olup olmadig kontrol edilmistir. Ikincisi, verilerin genel anlamimi ortaya
cikarmak i¢in goriisme metni okunmus ve daha sonra veri analizlerinde kullanilacak
bazi notlar almmustir. Ugiinciisii, yazili metin tekrar okumus ve bu sefer yazili
metindeki paragraflar ve ciimleler etiketlenmistir. Dordiinciisii, ilk kodlar ve ilgili
pargalar elektronik tabloya aktarilmistir. Miilakatlarin nasil analiz edilecegine karar
vermek, miilakatlarin ¢6ziimlenmesi i¢in atilan adimlardan biridir (Kvale, 1996). Veri
analizini kolaylastirmak i¢in, elektronik tablolar goriintii formatinda olusturulmustur.
Bu format, verilerin bilgi igerigine gore diizenlenmesini kapsamaktadir (Miles ve
Huberman, 1994). Daha sonra her soru ve katilimecilarin cevaplari incelenmis ve benzer
kodlar yeniden adlandirilmistir. Benzer temalar kategorilere ayrilmistir ve kod listesi

olusturulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde; anket ve goriisme formu ile elde edilen verilere iliskin bulgulara yer

verilmistir.

4.1.Anket le Elde Edilen Verilere iliskin Bulgular

Yonetici egitim seminerlerine iliskin katilimcilarin goriisleri Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4. .
Yonetici Egitim Seminerlerine Iliskin Goriislerin Dagilimi
Ifade 1 2 3 4 5 X
Y Onetici egitim seminerleri, f 0 3 2 34 10
yasadigim mesleki sorunlari % 4,04
cozmemde yardimci olmaktadir. 0 612 408 6939 2041
Y Onetici egitim seminerlerinde f 0 1 3 32 13
edindigim bilgiler mesleki basarimi % 4,16
olumlu yonde etkilemektedir. 0 204 612 6531 26,53
Yonetici egitim seminerlerinde f 0 3 5 26 15
ogrendigim bilgilerin bircogunu % 408
gorevimi yaparken 0 612 1020 5306 3061
kullanabilmekteyim.
Yonetici egitim seminerleri, f 0 7 9 25 8
ogrenme konular1 lizerine % 3,69
odaklanmaktadir. 0 1429 1837 51,02 16,33
Yonetici egitim seminerleri bilimsel f 0 7 10 25 7
yaklagimlarla sitirekli % 3,65
gelistirilmektedir. 0 1429 20,41 51,02 14,29
Yonetici egitim seminerlerinde f 0 1 14 24 10
uygulanan egitim programlarinin 388
gozlenebilir ve dlgiilebilir egitsel g4 ’
hedefleri bulunmaktadir. 0 204 2857 4898 2041
Yonetici egitim seminerlerinde yeni  f 0 5) 15 22 7
bilgiler, beceriler ve tutumlar
. % 3,63
meslek yasaminda uygulanabilecek 0 1020 3061 4490 1429

sekilde sunulmaktadir.
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Ifade 1 2 3 4 5 X
Yonetici egitim seminerlerinde ele  f 0 2 10 28 9
NS A 0
alinan kqnunun Ogrenilmesi igin ) 0 408 2041 5714 1837 3,90
yeterli firsat taninmaktadir.
Seminerlerdeki egitim f 1 7 11 19 11

programlarinda yeni 6grenme

, e % 3,65
konulari, 6nceki 6grenilenlerle 204 1429 2245 3878 2245
iliskilendirilerek islenmektedir.
Y Onetici egitim seminerleri f O 13 17 12 6 393

genellikle sikic1 gegmektedir. % 0 2653 3469 2449 1224

Seminerlerde verilen egitimler ise  f 1 11 13 20 4
olan ilgiyi artirmaktadir. % 204 2245 2653 4082 816 3,31
Seminerlerdeki egitim konular1 f 0 6 11 25 7
belirlenirken egitime katilan
: " et % 3,67
personelin fikir ve goriislerine 6nem 0 1224 2245 5102 1429
verilmektedir.
Seminerlerdeki egitimlerde verilen f 4 17 12 13 3
dersler acik, anlasilir ve diizenli bir % 2,88
sekilde anlatilmaktadir. 8,16 34,69 24,49 26,53 6,12
Seminer programlari uygun f 0 9 13 23 4
tarihlerde yapilmaktadir. 3,45
% 0 1837 26,53 4694 8,16
Egitim faaliyetleri i¢in ayrilan f O 8 11 25 5
stireler yeterli diizeydedir. % 0 1633 2245 5102 1020

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin egitim seminerlerine iligkin goriisler: ile ilgili
olarak en diisiik algiya sahip ilk {li¢ ifade “seminerlerdeki egitimlerde verilen dersler
acik, anlasilir ve diizenli bir sekilde anlatilmaktadir” (X= 2,88), “yonetici egitim
seminerleri genellikle sikict gegmektedir” (X=3,23) ve “seminerlerde verilen egitimler
ise olan ilgiyi artirmaktadir” (X=3,31) ifadeleridir. En yiiksek algiya sahip ilk ii¢ ifade
ise “yonetici egitim seminerlerinde edindigim bilgiler mesleki bagarimi olumlu yonde
etkilemektedir” (X=4,16), “yonetici egitim seminerlerinde 6grendigim bilgilerin
bircogunu gérevimi yaparken kullanabilmekteyim” (X=4,08) ve “yonetici egitim
seminerleri, yasadigim mesleki sorunlar1 ¢ozmemde yardimci olmaktadir” (X=4,04)

ifadeleridir.

Yonetici egitim seminerlerinin ortamina iligkin goriisler ile ilgili katilimcilarin goriisleri

Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.

Yonetici Egitim Seminerlerinin Ortamina Iliskin Goriisler

Ifade 1 2 3 4 5 X
Seminerler teknik ve donanimli f 0 16 14 15 4 314
salonlarda verilmektedir % 0 3265 2857 3061 816
Etkili bir 6grenme ortami f 0 13 15 18 3 392
saglanmaktadir % 0 2653 3061 36,73 6,12 ’
Seminerlerin verildigi salonlar ferah bir f 0 17 14 15 3 308
ortama sahiptir % 0 3469 2857 30,61 6,12 ’
Seminerlerin verildigi salonlarin f 0 18 13 14 4 308
kapasitesi yeterlidir. % 0 36,73 26,53 2857 8,16
Seminerlerin verildigi salonlar verilen f 0 16 13 16 4
egg.i.min igerigine gore % 0 3265 2653 3265 816 °°
tizenlenmektedir.
Seminerlerin verildigi salonlar sicaklik, f 0 10 8 29 2
aydinlatma ve h_av.e.llandlrrr}a acisindan % 0 2041 1633 5918 4,08 3,47
yeterli diizeydedir.
Seminerin verildigi alanlarin sosyal f 0 7 14 23 ) 353
imkanlan yeterli diizeydedir. % 0 14,29 2857 46,94 10,20 ™
Seminerlerin verildigi salonlarin f 0 4 9 29 7 380
temizligi yeterli diizeydedir. % 0 816 1837 59,18 1429 ™
Seminerlerin verildigi salonlar f 0 5 8 30 6
teknolojik donanim agisindan yeterli 3,76
% 0 10,20 16,33 61,22 12,24

diizeydedir.

Tablo 5 incelendiginde yonetici egitim seminerlerinin ortami ile ilgili biitiin ifadelerin

ortalamasinin X=3,00 iizeri oldugu goriilmektedir. Yonetici egitim seminerlerini veren

kisiye iligkin gortisler ile ilgili katilimeilarin goriisleri ise Tablo 6°da sunulmustur.

faydalanmaktadirlar.

Tablo 6. _
Yonetici Egitim Seminerlerini Veren Kisilere Iliskin Goriisler
Ifade 1 2 3 4 5 X
F O 3 11 27 8
ooy e . .. 3,82
Egitimi veren kisiler alaninda uzmandir. % 0 612 2245 5510 1633
Egitimi veren kisilerin mesleki bilgisi F 0 2 9 31 7 3,88
yeterli diizeydedir. % 0 4,08 1837 63,27 14,29
Egitimi veren kisiler, konusuna hakim F 0 4 / 31 7 3,84
kigilerdir. % 0 816 1429 6327 1429
Egitimi veren kisiler, egitimi destekleyici F 0 2 7 33 7
gorsel ve isitsel arag-gereclerden 3,92
% 0 4,08 1429 67,35 14,29
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Ifade 1 2 3 4 5 X
Egitimi veren kisiler, zaman1 verimli F 0 8 15 22 4 3,45
bicimde kullanmaktadirlar. % 0 16,33 30,61 4490 8,16
Egitimi veren kisiler, gerekli iletisim F 0 6 11 22 10 3,73
0

becerilerine sahiptir. % 12,24 2245 4490 2041

Tablo 6°da goriildiigi gibi katilimcilarin semineri veren kisilere yonelik algilar1 genel
olarak yliksektir. En diisiik goriise sahip olan ifade “egitimi veren kisiler, zamani
verimli bicimde kullanmaktadirlar” (X=3,45) iken, en biiyiik goriise sahip olan ifade
“egitimi veren kisiler, egitimi destekleyici gorsel ve isitsel arag-gereglerden
faydalanmaktadirlar” (X=3,92) ifadesidir. Dolayisiyla katilimcilarin gériislerine gore
yOnetici egitimi seminerlerini veren kisiler ile ilgili herhangi bir sorun

bulunmamaktadir.

Calismanin alt amaclar1 kapsaminda, katilimcilarin demografik o6zelliklerine gore
yOnetici egitimi seminerlerinin yeterligine iliskin goriisleri acgisindan ifadelere olan
goriis farklarini ortaya ¢ikarmak igin t testi, Anova (tukey) ve Mann Whitney U gibi
istatistiksel tekniklerden yararlanilmistir. Bu kapsamda cinsiyete gore bir, yasa gore {ig,
hizmet siiresine gére dort ifadede fark bulunmusken seminer sayisina gore anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Cinsiyete gore goriis farkini belirlemek igin yapilan t-testi ve

Mann Whitney U testi analizinin sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
Cinsiyete Gore Yonetici Egitim Seminerlerinin Yeterligine Iliskin Farklar
Ifade Cinsiyet n X Ss t p
Y 6netici egitim
seminerlerinde ele alinan Kadin 6 4,60 13,70 2317 .025*

konunun 6grenilmesi igin
yeterli firsat taninmaktadir. Erkek 43 3,81 14,56
* Anlamlilik 0,05 diizeyindedir

Tablo 7°de goriildiigii gibi erkek katilimeilarin “yonetici egitim seminerlerinde ele
alman konunun Ogrenilmesi icin yeterli firsat taninmaktadir” ifadesine olan goriis
(X=3,81) kadin katilimcilarin goriislerinden (X=4,60) daha diisiiktiir. Dolayisiyla erkek
katilimcilar kadin katilimcilara gore yonetici egitim seminerlerinde ele alinan konunun

Ogrenilmesi i¢in yeterli firsat taninmaktadir goriisiine daha az katilmaktadir.

Katilimeilant yaslart ile ifadelere olan goriisleri arasinda herhangi bir farklilik olup
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olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢cin ANOVA analizi ve ortaya ¢ikan goriis farkliliklarinin
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in ise Tukey analizi gerceklestirilmistir. Sonuglar

Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8.
Yasa Gére Yonetici Egitim Seminerlerinin Yeterligine Iliskin Farklar
Ortalama
ifade F Tukey 8 2 18 Anlamlilik
O © ©
N (90 <t
Y Onetici egitim
seminerlerinde ele alinan € R &M A
Konunun grenilmesi icin 3,132 2000, 1eT46- 33 404 an
. 55 3 0
yeterli firsat
taninmaktadir.
Y onetici egitim
seminerlerinde edindigim . ... &Y
bilgiler mesleki basarimi 4,396 po-35 1,}e 36 gy 45 0,009*
N 45 7 0
olumlu yonde
etkilemektedir.
Y Onetici egitim
seminerlerinde
ogrendigim bilgilerin 3,135  Tukey anlamsiz - - - 0,035*

bir¢ogunu gorevimi
yaparken
kullanabilmekteyim.

* Anlamlilik 0,05 diizeyindedir

Tablo 8’de goriildiigli gibi ANOVA analizi sonucu yasa gore ii¢ ifadede 0,05 diizeyinde
goriis farki oldugu belirlenmistir. Farklarin hangi yas grubunda anlamli oldugunu
belirlemek icin ise Tukey degerlerine bakilmistir. Sonuglara gore “yonetici egitim
seminerlerinde ele alman konunun Ogrenilmesi icin yeterli firsat taninmaktadir”
ifadesine “25-35” yas grubu katilimcilarin goriisleri “46-55” yas grubu katilimcilarin
goriislerine oranla daha diistiiktiir. “Yonetici egitim seminerlerinde edindigim bilgiler
mesleki basarimi olumlu yonde etkilemektedir” ifadesine ise “25-35” yas grubu
katilimeilarin - goriisleri “36-45” yas grubu katilimcilarin goriislerine oranla daha
diistiktiir. “Yonetici egitim seminerlerinde 6grendigim bilgilerin bir¢ogunu goérevimi
yaparken kullanabilmekteyim” ifadesinde ANOVA analizine gore fark bulunmus
olmasma ragmen Tukey degerine bakildiginda bu farkin anlamli olmadig
belirlenmistir. Katilimcilar1 hizmet stireleri ile ifadelere olan goriigleri arasinda herhangi

bir farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak icin ANOVA analizi ve ortaya ¢ikan goriis
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farkliliklarinin ~ anlamli  olup olmadigin1 belirlemek icin ise Tukey analizi

gerceklestirilmistir ve sonuglar Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9.
Hizmet Siiresine Gore Yonetici Egitim Seminerlerinin Yeterligine Iliskin Farklar
Ortalama
-
Ifade F Tukey s 2 2 > Anlamlilik
S Q@ q )
6 2 I &3
Yonetici egitim “6-10” ile 2,6 43 43 4,18
seminerlerinde ele alinan “16-207, 7 0 3
konunun 6grenilmesi i¢in = 6,255  “21-25” ve 0,000*
yeterli firsat “26 ve
taninmaktadir. tizeri”
Y Onetici egitim 33 44 - r
seminerlerinde edindigim “6-10”  ile 3 0
bilgiler mesleki basarimi 3,509 . v 0,014*
N 16-20
olumlu y6nde
etkilemektedir.
Yonetici egitim 30 - - 4,36
seminerlerinde 6grendigim “6-10" ile o
bilgilerin birgogunu 3,106 26 ve 0,025*
gbrevimi yaparken uzeri”
kullanabilmekteyim.
Y 6netici egitim seminerleri “6-10" ile 26 - 43 -
bilimsel yaklagimlarla 3,354 9195 7 3 0,018*

stirekli gelistirilmektedir.

*Anlamlilik 0,05 diizeyindedir

Tablo 9°da goriildiigii gibi ANOVA analizi sonucu hizmet siiresine gore dort ifadede
0,05 diizeyinde alg1 farki oldugu belirlenmistir. Farklarin hangi gruplar arasinda anlaml
oldugunu belirlemek icin ise Tukey degerlerine bakilmistir. “YOnetici egitim
seminerlerinde ele alman konunun Ogrenilmesi igin yeterli firsat taninmaktadir”
ifadesine “6-10 y1l” hizmet siiresi olan katilimcilarin goriislerinin “16-20 yi1l”, “21-25
y1l” ve “26 ve lizeri y1I” hizmet siiresi olan katilimcilara gore az oldugu bulunmustur.
Dolayisiyla “6-10 y11” hizmet siiresi olan yoneticilere seminerlerde ele alinan konularin
ogrenilmesi i¢in firsat taninmalidir. “Yonetici egitim seminerlerinde edindigim bilgiler
mesleki basarimi olumlu yonde etkilemektedir” ifadesine “6-10 y11” hizmet siiresi olan
katilimcilarin goriislerinin “16-20 y11” hizmet siiresi olan katilimcilara gore az oldugu
bulunmustur. “Y 6netici egitim seminerlerinde 6grendigim bilgilerin bircogunu gérevimi
yaparken kullanabilmekteyim” ifadesine “6-10 yil” hizmet siiresi olan katilimcilarin
goriiglerinin ~ “26 ve iizeri yil” hizmet siiresi olan katilimcilara gore az oldugu
belirlenmistir.  “Yonetici  egitim  seminerleri  bilimsel yaklagimlarla  stirekli
gelistirilmektedir” ifadesine de diger ifadelerde oldugu gibi “6-10 y1l” hizmet siiresi
olan katilimeilarin gorislerinin “21-25 y11” hizmet siiresi olan katilimcilara gére daha
az oldugu bulunmustur. Katilimcilarin katildig1 yonetici egitimi semineri sayisina gore
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ifadelere olan goriisleri arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak
icin ANOVA analizi ve ortaya ¢ikan goriis farkliliklarinin anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in ise Tukey analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda katilimeilarin
katildig1 yoOnetici egitimi semineri sayisina gore ifadelere olan goriisleri arasinda
herhangi bir anlamli alg1 farkliligr bulunmamustir.

4.2.Goriisme Formu ile Elde Edilen Verilere Iliskin Bulgular

Bu bolimde yonetici egitimi seminerlerine katilan yoneticiler ile gercgeklestirilen

goriisme sonunda elde edilen verilerin igerik analizi sonuglari verilmistir.

4.2.1.Birinci Soru fle Elde Edilen Verilerin Icerik Analizi

Yonetici egitim seminerlerine katilan yoneticilerin seminerden beklenti ve beklenti
karsilama ile ilgili diistinceleri ile ilgili veri elde etmek amaciyla yoneltilen “katildiginiz
yonetici egitim seminerlerini beklenti ve ihtiyaclarinizi karsilama agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen sonuglar Sekil 1’de

gosterilmistir.

Iyi Bir Planlama
Bilgi ve Beceri Arttirma
Etkili Icerik
Beklenti
Verimli ve Etkili Olmas1
Iyi Bir Fiziksel Ortam
Tasra Teskilati

Daha Iyi Planlama

Daha Etkili igerik

Zaman

Ihtiyaglar1 Karsilama

Fiziki Mekan

Egitici

Sekil 1: Yoneticilerin Beklenti ve Ihtiyaglar:
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Tablo 10’da birinci soruya verilen cevaplardan elde edilen bulgularin f ve % degerleri

verilmisgtir.
Tablo 10.
Birinci Soruya Verilen Cevaplarin Tekrarlanma Siklig
Beklenti ve Thtiya¢ Karsilama Temalar (f %
1yi Bir Planlama 1 16,67
Bilgi ve Beceriyi 1 16,67
Beklenti Artlrma
Etkili I¢erik 1 16,67
Verimli ve Etkili Olmasi 2 33,32
1yi Bir Fiziksel Ortam 1 16,67
Tasra Teskilatt 1 10,00
1yi Planlama 1 10,00
. Daha Etkili i¢erik 3 30,00
Ihtiyaglar1 Kargilama Zaman 5 20,00
Fiziki Mekan 2 20,00
Egitici 1 10,00

Tablo 10’da verilen beklentiler ile ilgili temalara ait goriismeye katilan yoneticilerin

goriigleri detayli olarak su sekildedir;

Iyi Bir Planlama: (a) kodlu katihmeci “hizmet ici egitimler iyi bir planlama
cercgevesinde yapilmalidir” yoniinde bir beklenti oldugunu belirtmistir. Katilimcinin bu

goriisii deneyimlerinden elde ettigi diisiintilmektedir.

Bilgi ve Beceriyi Arttirma: (b) kodlu katilimci “seminerler ayrica bilgi ve

becerilerimizi arttirmali” yoniinde bir beklentisi oldugunu belirtmistir.

Etkili Icerik: (c) kodlu katilmc1 “icerik biraz daha etkili olabilir” ifadesiyle igerik
yoniinde beklentisinin oldugunu dile getirmistir. Katilimc1 katildigi yonetici egitimi
seminerlerinin igerigi kapsamindaki deneyimlerinden etkilenerek boyle bir beklentinin

oldugu kanaatine varmaistir.

Verimli ve Etkili Olmasi: (e) kodlu katilime1 “zaman, fiziki mekdn ve icerik agisindan
bazi eksiklikler olmasina ragmen...” seklinde baslayan ifadesinde ve (f) kodlu katilimer
“tasra tegkilatinda bilimsel uzmanlasmaya gidilirse hizmet igi egitim seminerlerinin
daha verimli olacagin diisiinmekteyim” ifadesinde yonetici egitim seminerlerinin daha

verimli ve etkili olmasini beklediklerini belirtmislerdir.

Iyi Bir Fiziki Ortam: (c) kodlu katilimec1 “suana kadar katildigim yonetici egitim

seminerlerinde maalesef yeterli bir fiziki ortam olmadi, fiziki ortamin saglamasi
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gerekmektedir” ifadesiyle 1yi bir fiziksel ortam beklentisini dile getirmistir.

Tasra Teskilati: (f) kodlu katilime1 “tasra teskilatinda bilimsel uzmanlagmaya gidilirse
hizmet i¢i egitim seminerlerinin daha verimli olacagimi diigiinmekteyim” ciimlesiyle
tasra teskilatlarinda bulunan yoneticilerin sik degistirilmesinin yOnetici egitimi

seminerlerinin amacina ulagmasina engel oldugunu belirtmistir.

Tablo 10’da verilen ihtiyaglar1 karsilama ile ilgili temalara ait goriismeye katilan

yoneticilerin goriisleri detayl olarak su sekildedir;

Iyi Planlama: (a) kodlu katihme1 “son yillarda MEB’min yapmuis oldugu ¢calismalar
neticesinde gerek calistaylar gerekse hizmet i¢i egitimler iyi bir planlama ¢ergevesinde
vapilmaktadir. Bakanligimiz bu konuda uzmanlasti ve kurumsallast:” ifadesiyle yonetici

egitim seminerlerinin planlanma konusunda beklentilerini karsiladigini sdylemistir.

Daha Etkili Icerik: (b) kodlu katilimeci “seminerler ayrica bilgi ve becerilerimi
arttirdr”, (d) kodlu katihme1 “seminerler alamimla ilgili oldugu igin faydali olacak
konular ile ilgili bilgiler saglandi”, (e) kodlu katilimci “seminerler yeterliydi”
ifadeleriyle katildiklar1 egitim seminerlerinden etkili icerik konusunda ihtiyaglarinin

karsilandigini belirtmistir.

Zaman: (a) kodlu katilimci “son yiullarda katildigim seminerlerde bir problem
gozlemlemedim”, (e) kodlu katilimct ise “zaman, fiziki mekan ve icerik agisindan baz
eksiklikler olmasina ragmen yénetici egitimi semineri adina katildigim seminerlerinden

)

kismen faydalandim” ctimleleriyle sunmus olduklar1 bilgiler 1518inda yonetici egitim
seminerlerinin zaman konusunda beklentileri karsilayabildigi soylenebilir. Yonetici
egitim seminerlerinin zaman ve siiresi i¢in yoneltilen soruda zaman konusu ile ilgili

sonuglar daha detayli olarak verilmistir.

Fiziki Mekan: Fiziki mekan ile ilgili (e) kodlu katilimer “zaman, fiziki mekan ve icerik
acgisindan bazi eksiklikler olmasina ragmen yénetici egitimi semineri adina katildigim
seminerlerinden kismen faydalandim” ifadesiyle fiziki mekanin kismen ihtiyaglari
karsiladigini belirtmisken, (d) kodlu katilimct ise “tim iilke genelinde ayni gorevieri
yoneten sube miidiirleri katildigi icin mekanda birbirimizden faydali bilgi alisverigi
saglama imkanimiz oldu” climleleriyle fiziki mekdndan memnun kaldiklarini dile

getirmislerdir.

Egitici: (g) kodlu katilimc1 “akademisyenler tarafindan verilen seminerler daha
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olumlu, daha doyurucu ve daha akademik bilgi ile dolu oldugu i¢in daha ¢ok
faydalandim” ifadesiyle bazi egiticilerin ihtiyaglar1 tam anlamiyla karsilayamadigini
belirtmistir.

Birinci soru ile ilgili;

(a) kodlu katihmecinin: “Bakanligimiz bu konuda uzmanlasti ve kurumsallasti. Bu

)

bakimdan son yilarda katildigim seminerlerde bir problem géozlemlemedim.’

(b) kodlu katilimcmin: “Bugiine kadar katildigim yonetici egitim seminerlerinin

>

beklentilerime yeterince karsilik verdigi kanaatindeyim.’

(¢) kodlu katilimcinin: “Tam olarak beklentilerimin karsilandigini diigiinmiiyorum.

Icerik biraz daha etkili olabilir.”

(d) kodlu katilimcinin: “Seminerler alanimla ilgili oldugu icin faydali olacak konular
ile ilgili bilgiler saglandi. Seminerde ortak kararlar alindi ve ilgili mevzuatlar

incelendi. Bu kapsamda verimli ve etkili seminer oldu.”
(e) kodlu katilimcinin: “Seminerler yeterliydi.”

(f) kodlu katilimcinin: “Ornegin herhangi bir kurumda alinan hizmet ici egitimden kisa
bir siire sonra kiginin sorumlu oldugu birimin veya béliimiin degismesi alinan hizmet ici
egitimin faydalarint  bulunmus oldugu teskilata aktarmasi zorlagmaktadir. Bu
dogrultuda ilgili yoneticilerin bulundugu birimlerin ¢ok fazla degistirilmemesi alinan

hizmet i¢i egitimin kalitesini ve verimliligini daha da arttiracaktir.”

(g) kodlu katilimeinin: “Katildigim 3 yénetici egitim semineri iiniversitede akademik
unvana sahip personel tarafindan verilmisti, digerleri Il Milli Egitim Miidiirligiiniin
getirdigi elemanlar tarafindan verilmisti. Akademisyenler tarafindan verilen seminerler
daha olumlu, daha doyurucu ve daha akademik bilgi ile dolu oldugu icin daha ¢ok
faydalandim.” ifadeleri géz Oniinde bulundurularak yonetici egitim seminerlerinin
kismen beklentileri ve ihtiyaclar1 karsiladigi sonucuna ulasilabilir. Bu kapsamda igerik,

fiziki mekan, egitici ve zaman konusunda bazi gelistirmeler yapilabilir.

4.2.2.1kinci Soru ile Elde Edilen Verilerin Icerik Analizi

Yonetici  egitim seminerlerine katilanlara, seminerin planlanmasina yonelik

diistinceleriyle ilgili veri elde etmek amaciyla yoneltilen “yOnetici egitim seminerlerinin
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planlamasina iligkin goriis ve Onerileriniz nelerdir?” sorusuna verilen cevaplardan elde

edilen sonuclar Sekil 2’de gosterilmistir.

Egitim Verileceklerin Segimi

Katilimcilar

Yonetici Egitim Seminerlerinin
Planlanmas1

Seminerlerin Takvimi

Konularin Kapsami

Sekil 2: Ikinci Soru Ile Ilgili Sonuglar

Tablo 11°de ikinci soruya verilen cevaplardan elde edilen bulgularin f ve % degerleri

verilmistir.
Tablo 11.
Ikinci Soruya Verilen Cevaplarin Tekrarlanma Siklig
Temalar ) %
Egitim Verileceklerin Se¢imi 4 36,36
Planlama Katilimcilar 2 18,18
Seminerlerin Takvimi 4 36,36
Konularin Kapsami 1 9,09

Tablo 11°de verilen yonetici egitim seminerlerinin planlanmasi ile ilgili temalara ait

miilakata katilan yoneticilerin goriisleri detayli olarak su sekildedir;

Egitim Verileceklerin Secimi: (b) kodlu katilimer “bu egitimlerin alaninda uzman ve

veterli yoneticilere verilmesine dikkat edilmelidir. Dayatma degil, egitimlerin hayata

gecirilmesine yonelik olmalidir” ifadesiyle egitim verilecek yoneticilerin se¢ilmesini ve

bu kisilere yonetici egitimi seminerlerinin tiim yoneticilere dayatma ile verilmemesi

gerektigini ifade etmistir. (d) kodlu katilimci ise yonetici egitimi seminerlerine egitim

verileceklerin secimi i¢in “tiim [l Milli Egitim Miidiirliikleri ve Ilce Milli Egitim Sube
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Miidiirlerinin bu tiir seminerlere katilmasi gerekmektedir” ifadesini dile getirmistir. (e)
kodlu katilimc1 “katilimct kitleyi toplarken dnce talep toplanmalidir” ciimlesiyle (b)
kodlu katilimciya benzer bir sekilde dayatma olmamasi fikrindedir. (f) kodlu katilimci
ise “icerik konusunda yonetici egitim seminerlerinin planlanmasinda tasra birim
sorumlularindan doniit alinirsa seminerler daha verimli olabilir” ifadesiyle tasra birim
yoneticilerinin katildig1 yonetici egitim seminerlerinin igeriginin belirlenmesinde bu
birim yoneticilerinin katilmak istedikleri konularin belirlenmesi gerektigini dile

getirmistir.

Katihmeilar: (b) kodlu katilimer “her yoneticinin yonetsel giiciinii arttirmasi gereken
programi kapsamalidir. Planlamadan énce yonetici ne tiir bir yonetim sitiline sahip
oldugunu gorebilmelidir. Yonetici bu seminerlerde kendini gorebilme sansini
vakalayabilmelidir” ciimlesi ile katilimcilarin yonetici egitimi almadan 6nce yapmasi
gerekenleri dile getirmistir. (e) kodlu katilimc ise “egitim yoneticilerin yonetici egitimi
semineri konusunda oncelikle isteginin alinmasi, boyle bir egitime ihtiya¢ duyup
duymadigimin belirlenmesi” gerektigini dile getirerek katilimcilardan konular ve
egitimler ile bilgiler alinmasi ve bu dogrultuda katilimcilara yonelik egitim verilmesinin

Onemine vurgu yapmistir.

Seminerlerin Takvimi: (c) kodlu katilimc1 yonetici egitimi seminerlerinin takvimi ile
ilgili “seminerler egitim-égretim donemine denk geldigi icin kurumdaki bazi isler
aksayabilmektedir. Bunu planlama olarak bir hata oldugunu diistiniiyorum” fikir
sunmustur. (e) kodlu katilimc1 ise “yonetici egitimi semineri almak isteyen bu kitlenin
planlamis oldugu bir zamana gére takvim planlamas: yapitimalidir” demistir. (f) kodlu
katthmer “zamanlama agisindan is yogunlugunun az oldugu tarihlerde seminerlerin
planlanmasi gerekmektedir. Yonetici egitim seminerleri program stiresi biraz daha
kisaltilabilir” cimlesiyle seminer takvimi hakkinda goriis 6neri belirtmisken, (g) kodlu
katihme1 ise “yometici egitim seminerlerinin planlanmasinda [l Milli  Egitim
Miidiirliikleri yonetici olarak atadigr yoneticileri ilk etapta seminere almali ve
vetistirmelidir. Daha sonraki seminerler iki yilda bir periyodik olarak yapilarak
diinyadaki gelismeler goz oniine alinarak yenilenmelidir” ifadesiyle zamanlana takvimi
ilgili olarak ilk kez atanan yoneticilerin ilk etapta hemen ydnetici egitim semineri
programlarina alinmasi gerektigini belirtmistir. Miilakatta ifade edilenler kapsaminda
yOnetici egitimi seminerlerinin egitim-6gretim doénemine denk gelmemesi ve yonetici
egitimi semineri takvimi i¢in katilimcilardan da fikir alinmasi gerektigini sdyleyebiliriz.
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Konularin Kapsamu: (f) kodlu katilime1 “konularin kapsamu ile ilgili olarak genelde
yonetici egitim seminerlerinde ilk iki ii¢ konular anlatilmakta, diger giinler ise sosyal
aktiviteler olarak degerlendirilmektedir. Konularin kapsami biraz daha daraltilirsa hem
zaman hem de katilim agisindan daha faydali olabilir” goriisii ile zamanlamanin daha
verimli olabilmesi i¢in konularinin kapsaminin gbézden gecirilmesinin faydali olacagini

distinmektedir.

Ikinci soru ile ilgili;

(a) kodlu katilimeinn: “Bakanhgimizin Hizmet I¢ci Egitim Daire Baskanlig: tarafindan,
gordiigiimiiz ve duydugumuz kadariyla bize gelen bilgilerden ve katilimlarimizdan

’

anliyoruz ki Bakanligimizin yapmuis oldugu planlama yerinde bir planlamadir.’

(b) kodlu katimcinin: “Bu egitimlerin alaninda uzman ve yeterli yoneticilere
verilmesine dikkat edilmelidir. Dayatma degil, egitimlerin hayata gecirilmesine yonelik

olmalidr. Her yoneticinin yonetsel giiciinii arttirmasi gereken program kapsamalidir”.

(¢) kodlu katihmcinin: “Seminerler egitim-ogretim donemine denk geldigi icin
kurumdaki bazi isler aksayabilmektedir. Bunu planlama olarak bir hata oldugunu
diigtiniiyorum. Hem okul idarecileri noktasinda da egitim-ogretim doneminde degil de

disinda olmas isleyigin saglikl bir sekilde yiiriimesini saglayacaktir.”

(d) kodlu katilimeinin: “Mevzuat konularinda bilgi alisverisinin yapilmasi, mevzuattaki
degisikliklerin bizlere bildirilmesi, illerden ve ilgelerden beklentilerin bildirilmesi
mevzuatta birlik agisindan énemlidir. Tiim II Milli Egitim Miidiirliikleri ve Ilce Milli

Egitim Sube Miidiirlerinin bu tiir seminerlere katilmasi gerekmektedir.”

(e) kodlu katilimcimin: “Katilimc: kitleyi toplarken once talep toplanmalidir. Egitim
yoneticilerin bu konuda isteginin alinmasi, béyle bir egitime ihtiya¢ duyup
duymadigimin belirlenmesi, belirlenen bu kitlenin planlamis oldugu bir zaman gore

takvim planlamast yapilmaldir.”

(f) kodlu katilimcinin: “Zamanlama agisindan is yogunlugunun az oldugu tarihlerde
seminerlerin planlanmasi gerekmektedir. Yonetici egitim seminerleri program stiresi

biraz daha kisaltilabilir. Ciinkii ilgili yoneticiler gorev yerine dondiiklerinde is

vogunluklar: ¢ok fazla olmaktadr.”
(g) kodlu katithmcimn: “Yénetici egitim seminerlerinin planlanmasinda Il Milli Egitim
Miidiirliikleri yonetici olarak atadigi yoneticileri ilk etapta seminere almali ve

yetistirmelidir. Daha sonraki seminerler iki yilda bir periyodik olarak yapilarak
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diinyadaki gelismeler géz oniine alinarak yenilenmelidir” ifadeleri gbéz Oniinde
bulundurularak yonetici egitim seminerlerinin igerik olarak tatmin edici fakat katilimci
kitle ve tarihler agisindan kismen sorunlar oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda
katilimcilarinda ifade ettigi gibi yonetici egitim seminerlerinin katilimcilart 6nceden
belirlenmeli, bu kitle ile hem igerik hem de seminer tarihleri ile ilgili fikir ve goriis
alinmasi 6nerilmektedir.

4.2.3.Uciincii Soru Ile Elde Edilen Verilerin icerik Analizi

Yonetici egitim seminerlerine katilan yoneticilerin seminer siiresi, kapsami ve islenisi
gibi konulardaki diisiinceleri ile ilgili veri elde etmek amaciyla yoneltilen “yonetici
egitim seminerlerinin uygulamalarina yonelik program siiresi, konularin kapsami,
uzmanlarin yeterligi, konularin islenis ve yontemi ve bununla birlikte fiziksel ortam
olarak gortsleriniz nelerdir?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen sonuglar Sekil

3’te gosterilmistir.

Seminer Suresi Uzun

Konularin Kapsami Genis

Yonetici Egitimi Seminer Konularin Islenisi Uygulamali Olmali

Uygulamalar1

Uzmanlar Akademisyen Olmali

Fiziksel Ortam Yetersiz

Sekil 3: Yonetici Egitim Seminer Gortisleri

Tablo 12’de igiincii soruya verilen cevaplardan elde edilen bulgularin f ve % degerleri

verilmistir.
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Tablo 12.
Ugtincii Soruya Verilen Cevaplarin Tekrarlanma Sikligi

Temalar ()] %
Seminer Siresi Uzun 2 15,38
Yonetici Egitimi Konularin Kapsami Genis 1 7,69
Seminer Konularin Islenisi Uygulamali Olmali 4 30,77
Uygulamalar1 Uzmanlar Akademisyen Olmali 3 23,08
Fiziksel Ortam Yetersiz 3 23,08

Tablo 12’de verilen yonetici egitim seminerlerinin uygulanmasi ile ilgili temalara ait

goriismeye katilan yoneticilerin goriisleri detayl olarak su sekildedir;

Seminer Siiresi Uzun: (c) kodlu katilimc1 “program siiresi uzun oldugu igin verim
diismektedir. Bence daha kisa siirelerde ve farkli zamanlarda yapilabilir” fikri ile
seminer siiresinin uzun oldugunu, (b) kodlu katilimc1 “belirttigim gibi programin siiresi
konulara gore belirlenmelidir” ifadesiyle seminer siirelerinin tam olarak

planlanamadigini diisiinmektedir.

Konularin Kapsamm Genis: (b) kodlu katilimct “konularin kapsami ¢ok genis
tutulmamalidir” ciimlesi ile seminer konularinin ¢ok genis tutulmamasini ve boylelikle

verimliligin artacagini diisiinmektedir.

Konularin Islenisi Uygulamah Olmal: (b) kodlu katilime1 “konularin isleyis yontemi
uygulamaya doniik olmalidir”, (e) kodlu katilimec1 “fakat 30 saatlik siirede genelde
teorik bilgiler yer aliyor. Uygulamaya doniistiirme ayrt bir uzmanlik gerektiriyor.
Egitim yoneticisi i¢in hazirlanan seminerlerde egitimcilerin uygulamaya yénelik icerik
gelistirmesinde fayda var”, (f) kodlu katilimc1 “konularin igleyis yontemi uygulamaya
yonelik olmalidir” ve (g) kodlu katilmer “bu konular uygulama alanlarinda,
kurumlarin oldugu yerlerde personel ile i¢ ice bir yerde islenirse daha iyi olacaktir”
gorlsleriyle seminerlerde islenen konularin sadece teori olarak verilmesinin yeterli
olmadigini, bunun yani sira bu teorik bilgiler uygulamali da islenmelidir fikrini

savunmaktadir.

Uzmanlar Akademisyen Olmali: (c) kodlu katilimci “ornegin, bir o&gretmenin
karsisinda anlatan uzmanin ogretmen olmasi bizim algimizi kapatmakta. Dolayisiyla bu

tarz egitimleri veren uzmanlarin akademisyen olmast veya isimlerinin oniinde ayrica bir
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unvan olmasi iletisimi ve verimliligi arttiracaktir” fikrini savunmaktadir. (f) kodlu
katilimci ise “bu zamana kadar ki uzmanlarimizin vermis oldugu kurslar faydal oldu,
fakat Milli Egitim Bakanligi personeli disindaki akademisyen gibi uzmanlarin da bu
seminerleri vermesi daha da faydali olmasint saglayabilir” Onerisinde bulunmustur.
Benzer sekilde (g) kodlu katilimer da “uzmanlarin yeterligi konusunda bu konularda
akademik bilgiye sahip, iiniversitelerde bu konulari siirekli takip eden, diinyadaki

gelismeleri bilen akademisyenler tarafindan verilmesi daha iyi olur” goriisiindedir.

Fiziksel Ortam Yetersiz: (c) kodlu katihmc1 “fiziksel ortam olarak bizim Mugla
bolgesinde yeterli bir fiziksel ortam maalesef hi¢hir seminerde olmadi. Hep bodrum
katinda yapudi” cimlesiyle katildigt yOnetici egitim seminerlerinin  fiziki
mekanlarindan memnun olmadigini dile getirmistir. (b) kodlu katilimer “fiziksel ortam
ve arag gerecin yeterli olmasi gerekmektedir” ve (g) kodlu katihme1r “bu konular
uygulama alanlarinda, kurumlarin oldugu yerlerde personel ile i¢ ice bir yerde islenirse
daha iyi olacaknr” gorisleriyle fiziki mekanlarin konular kapsaminda se¢ilmesi

gerektigini belirtmistir.
Ugiincii soru ile ilgili;
(a) kodlu katilimeinin: “Olumiu”

(b) kodlu katilimcinin: “Programin siiresi konulara gére belirlenmelidir. Konularin
kapsami ¢ok genis tutulmamalidir. Uzmanlar yeterli olmalidir. Konularin isleyis
yontemi uygulamaya doéniik olmaldir. Fiziksel ortam ve arag gerecin yeterli olmasi

>

gerekmektedir.’

(c) kodlu katilimcinin: “Program siiresi uzun oldugu i¢in verim diismektedir. Bence
daha kisa siirelerde ve farkli zamanlarda yapilabilir. Konularin kapsami genelde
beklenen konular ama ozellikle uzmanlarin yeterligi noktasinda sikintilar var.
Dolayisiyla bu tarz egitimleri veren uzmanlarin akademisyen olmast veya isimlerinin
oniinde ayrica bir unvan olmasi iletisimi ve verimliligi arttiracaktir. Zaten konularin
isleyis yontemi kisi akademisyense o noktada hem yetenekli hem de deneyimli oldugu
icin yontemini de ona gore belirleyecek ve daha iyi verim alinacaktir. Fiziksel ortam
olarak bizim Mugla bolgesinde yeterli bir fiziksel ortam maalesef hichir seminerde

12

olmad.

(d) kodlu katilimcinin: “Seminerler genelde bes giin stireler olarak Bakanlik diizeyinde

vapilmaktadir. Mevzuat agisindan konunun uzmanlari bize ders veriyor. Ulusal ¢apta
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mutlaka bizim vyeterliliklerimiz ~ olgiilmeli ve bu yeterliliklerimiz — mutlaka

gelistirilmelidir.”

(e) kodlu katilimcinin: “Katildigim seminerlerin siiresi 30 saat tizerinden planlanmisti.
30 saatlik siirede genelde teorik bilgiler yer aliyor. Uygulamaya déniistiirme ayri bir
uzmanlik gerektiriyor. Egitim yoneticisi i¢in hazirlanan seminerlerde egitimcilerin
uygulamaya yénelik icerik gelistirmesinde fayda var. Konularin kapsami yeterli, bu
alanda kapsami genisletmeye gerek yok. Yonetici egitimini verecek uzman bulmak zor
olabilir ama genelde iilke ¢capinda bu alanda yeterli uzmanlar mevcut. Zaman ve
takvimi egitimi verecek uzmana uydurmak zor olabilir. Fiziksel ortam olarak herhangi

bir sorun mevcut degil.”

(f) kodlu katilimcimin: “Bu zamana kadar ki uzmanlarimizin vermis oldugu kurslar
faydali oldu, fakat Milli Egitim Bakanlig1 personeli disindaki akademisyen gibi
uzmanlarin da bu seminerleri vermesi daha da faydali olmasini saglayabilir. Konularin
isleyis yontemi uygulamaya yonelik olmalidir. Fiziksel ortam agisindan hi¢bir eksik

i3]

yok.

(9) kodlu katihmcmin: “Uzmanlarin yeterligi konusunda bu konularda akademik
bilgiye sahip, iiniversitelerde bu konulart siirekli takip eden, diinyadaki gelismeleri
bilen akademisyenler tarafindan verilmesi daha iyi olur. Bu konular uygulama
alanlarinda, kurumlarin oldugu yerlerde personel ile i¢ ice bir yerde islenirse daha iyi
olacaknir” ifadeleri goz oniinde bulundurularak yonetici egitim seminerlerinin program
stirelerinin genelde uzun oldugu ve bunun verimliligi diisiirdiigii sdylenebilir. Uzmanlar
acisindan ise seminerleri veren uzmanlarin akademisyen olmas1 gerektigi hakkinda fikir
birligi oldugu goriilmektedir. Akademisyenler tarafindan saglanan yonetici egitimi
seminerleri katilimcilar i¢in daha verimli olacagi kanist vardir. Fiziksel ortam
konusunda ise sadece bir katilimer fiziksel ortamin uygun olmadigini bir katilimer ise
fiziksel ortam olarak uygulama alanlarinin seg¢ilmesi gerektigini belirtmistir. Konularin
islenisi baglaminda da sadece teori degil ayn1 zamanda uygulamali egitimin de olmasi

gerektigi hakkinda genel bir 6neri yapildigr goriilmektedir.

4.2.4.Dérdiincii Soru le Elde Edilen Verilerin Icerik Analizi

Yonetici egitim seminerlerine katilanlarin  semineri  degerlendirmesine yonelik
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diistinceleri ile ilgili veri elde etmek amaciyla yoneltilen “YOnetici egitim
seminerlerinin degerlendirilmesine yonelik goriisleriniz nelerdir?” sorusuna verilen

cevaplardan elde edilen bulgular Sekil 4’te gosterilmistir.

Disaridan Destek

Siirecin Takibi

Yonetici Egitim Semineri
Degerlendirilmesi = Katilimcidan Doniit

Uygulamali Degerlendirme

Sekil 4:Yonetici Egitim Semineri Degerlendirilmesi

Tablo 13’te dordiince soruya verilen cevaplardan elde edilen bulgularin f ve % degerleri

verilmigtir.
Tablo 13.
Dordiincii Soruya Verilen Cevaplarin Tekrarlanma Sikligt
Temalar ) %
Disaridan
1 20,00
Destek
Siirecin Takibi 1 20,00
Yonetici Egitimi Seminer
Katilimcidan
Degerlendirilmesi 1 20,00
Doniit
Uygulamali
ve 2 40,00
Degerlendirme

Tablo 13’te verilen yonetici egitim seminerlerinin degerlendirilmesi ile ilgili temalara

ait miilakata katilan yoneticilerin gortisleri detayli olarak su sekildedir;
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Disaridan Destek: (c) kodlu katilimc1 “oncelikle degerlendirme igin akademisyen ve
tiniversitelerden yardim alinabilir. Profesyonel sirketlerden yardim alinabilir” 6nerisi
ile yoOnetici egitimi seminerine katilan yoneticilerin degerlendirilme asamasinin

disaridan destek alinarak yapilmasi gerektigini onermektedir.

Siirecin Takibi: (e) kodlu katilimct “seminerin faydali veya faydasiz oldu diye bir
degerlendirme yapilmasi1 yanlis olur. Seminerin sonradan degerlendirilmesi, yani
stirecin degerlendirilmesi dogru olur. Seminer alan kisinin bunu siirece aktarmasi
degerlendirilmelidir.  Yonetici  seminerleri  degerlendiriliyor —ama  yoneticiler
degerlendirilmiyor” climlesiyle sadece egitimin seminerde degerlendirilmesi
yapilmamali, sonradan siirece nasil etkisi oldugunun da degerlendirilmesinin gerekli

oldugunu ifade etmistir.

Katihhmcidan Doéniit Alma: (e) kodlu katilimc1 “egitimi alan yoneticilerin sonrasinda
ne tiir uygulamalara gittigi, almis oldugu egitimin hayatinda neler degistirdigi veya
yoneticilik sisteminde nasil bir bakis acisi gelistirdigini bu kigilerden doniit alinarak

’

yapumasmi” Onermektedir. Sonu¢ olarak katilimci yonetici eitimi seminerlerine

katilan yoneticilerin takip edilip izlenmesi gerektigini savunmaktadir.

Uygulamali Degerlendirme: (f) kodlu katilimc1 “tiim kursiyerler degerlendirilmeye
mutlaka tabi tutulmalidir. Bu degerlendirme kesinlikle uygulamali olmalidir” ve (g)
kodlu katilimc1  “seminerlerin  degerlendirilmesi uygulamalar ile yapilmalidir”
gozlemleri ile yOnetici egitimi seminerlerine katilan yOneticilerin uygulamali olarak

degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini belirtmektedir.
Dérdiincii soru ile ilgili;
(a) kodlu katilimecmnin: “Bir problem yok™

(b) kodlu katilimcinin: “Sonugta seminere katilanlarin bir simava tabi tutulmasini

uygun gortiyorum’”’

(c) kodlu katihmcinin: “Oncelikle degerlendirme icin akademisyen ve iiniversitelerden

yvardim alinabilir. Profesyonel sirketlerden yardim alinabilir”

(d) kodlu kattlmcinin: “Seminerler iki sekilde ya iiniversiteler ya da Bakanligimiz
aracihigiyla yapiliyor. Ilk giinler verimli geciyor ama diger giinler birazcik zaman
doldurma gibi oluyor. Seminer yapilmadan énce yoneticilere hangi konularda seminer

vapilacagi onceden bildirilirse, bizde hazirlikli gideriz”
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(e) kodlu katilimcinin: “Seminerin faydali veya faydasiz oldu diye bir degerlendirme
vapilmasi  yanlis olur. Seminerin sonradan degerlendirilmesi, yani siirecin
degerlendirilmesi dogru olur. Egitimi alan kisilerin sonrasinda ne tiir uygulamalara
gittigi, almis oldugu egitimin hayatinda neler degistirdigi veya yoneticilik sisteminde
nasil bir bakis agist gelistirdigini ve siire¢ igerisinde bu kigilerden doniit alinmalidir.
Seminer alan kisinin bunu siirece aktarmas: degerlendirilmelidir. Yonetici seminerleri

degerlendiriliyor ama yoneticiler degerlendirilmiyor”

(f) kodlu katilimcinin: “Tiim kursiyerler degerlendirilmeye mutlaka tabi tutulmalidir.
Bu degerlendirme kesinlikle uygulamali olmalidir. A¢tk¢ast bu degerlendirme sonrasi

veterli basariy gosteremeyen kursiyerler tekrar egitime alinmalidir”

(g) kodlu katilmeinin: “Seminerlerin degerlendirilmesi uygulamalar ile yapimalidir.
Herhangi bir konunun ornegin, protokol veya kurum kiiltiirii ile ilgili uygulamalar bir
kurumun i¢inde somut bir uygulama ile yapilarak yonetici degerlendirilmelidir.”
ifadeleri géz oniinde bulundurularak yonetici egitim seminerlerine katilan yoneticilerin
mutlaka bir degerlendirme siirecine tabi tutulmas ile ilgili miilakat katilimcilarinin bir
fikir birligine sahip oldugu goriilmektedir. Bu degerlendirme egitimi alan yoneticinin bu
egitimi kendi yoneticiligine nasil yansittigi ile ilgili doniitler alinarak yapilabilir. Ancak,
uygulamalt bir degerlendirilmenin yapilmasi yonetici egitimi seminere katilan
yoneticileri degerlendirmek i¢in daha uygun olacag: kanisi vardir. Uygulamali egitimde
baz1 yetersizlikleri oldugu tespit edilen yoneticiler tekrar egitime alinarak eksiklikleri
giderilebilir. Ayrica, seminerden Once konular ile ilgili katilimcilara bilgilendirme
yapilarak katilimcilarin  bu konular ile ilgili hazirhk yapmasmin saglanmasi

Onerilmektedir.

4.2.5. Besinci Soru Ile Elde Edilen Verilerin icerik Analizi

Yonetici egitim seminerlerine katilan yoneticilerin seminerde islenen konular ile ilgili

3

goriis ve Onerilerini belirlemek amaciyla yoneltilen “yonetici egitim seminerlerinde
islenen konulara eklemek istediginiz konular var mi1?” sorusuna verilen cevaplardan

elde edilen bulgular Sekil 5’te gdsterilmistir.
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Tletisim

Cagdas Yonetim Yaklagimlar

Islenen Konulara Eklenmek Kriz Yonetimi
Istenen Konular
Halkla Iliskiler
Etik Davranislar
Vizyon Egitimi

Sekil 5:Begsinci Soru Ile Ilgili Sonuglar

Tablo 14’te besinci soruya verilen cevaplardan elde edilen bulgularin f ve % degerleri

verilmigtir.
Tablo 14.
Besinci Soruya Verilen Cevaplarin Tekrarlanma Sikligi
Temalar )] %
Iletisim 3 33,34
islenen Konulara Cagdas anetl?l dekl'aslmlarl 2 22,22
Eklenmek istenen Kriz Y 6netimi 1 11,11
Konular Halkla Iliskiler 1 11,11
Etik Davraniglar 1 11,11
Vizyon Egitimi 1 11,11

Tablo 14’te verilen yonetici egitim seminerlerinde islenen konulara eklenmek istenen
konular ile ilgili temalara ait goriismeye katilan yoneticilerin goriisleri detayli olarak su
sekildedir;

(a) kodlu katilimcinin: “Yeterli”
(b) kodlu katilimcinin: “Konular yeterli”

(c) kodlu katilimcimn: “Oncelikle iletisim becerileri egitimi eksik. Makama gelen

voneticilerde personeli ¢alistirma becerisi eksik. Makam sahibi kisiler ile personel
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’

araswinda iletisim kurulmasi igin iletisim becerisi egitimi gerekmektedir.’

(d) kodlu katihmecinin: “Cagdas gelismelere yonelik fazla ders yok. Egitim ile ilgili
diinyada onde gelen iilkelerin egitim sistemleri direk alinmaktan ziyade bizim iilkemize
uyarlanarak iilkemizin sosyo kiiltiirel ve fiziki yapisina uygun hale getirilip

1

seminerlerde yoneticilere aktariimalidr.’

(e) kodlu katihmeinin: “En biiyiik eksik egitim modellerinde 6rnek olmus diger iilkelerin
voneticilik  bakis ac¢ilarimin  bizim Milli Egitim Bakanlhigindaki  yoneticilere
aktartlamamasidir. Bu vizyonun asilanip bir yoneticiden neler bekleniyor anlatiimiyor.
Genelde mevzuata yonelik seminerler veriliyor. Fakat iyi bir yonetici vizyon sahibi,
kendini gelistirmeye agik, soyleneni degil soylenmeyeni yapabilecek giicii hissetmelidir.
Bu seminerlerde gelismis egitim modellerine sahip iilkelerin yonetici vizyonlar: da

aktarilmalidir.”

(f) kodlu katilimcinin: “Yeni yonetim teknikleri, iletisim teknikleri ve kriz yonetimleri

gibi konularin eklenmesi uygun olacaktir.”

(g) kodlu katilmeinn: “Halkla iliskiler, iletisim ve etik davramislar yonetici egitimi

seminerleri konularina dahil edilmelidir.”

Katilimcilarin miilakatta vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda en c¢ok iletisim
konusunun ydnetici egitimi seminerlerine eklenmesi gerektigi ile ilgili oneri oldugu
tespit edilmistir. Ikinci olarak, cagdas yonetim yaklagimlari konusu kapsaminda egitim
modeli olarak iyi bir modele sahip iilkelerin modellerinin incelenmesinin ve bu
uilkelerdeki yonetici vizyonlarinin yOnetici egitimi semineri alan yoOneticilere
aktarilmasinin faydali olacag: goriisii vardir. Bunun disinda kriz yonetimi, halka iligkiler
ve etik davraniglar konularinin da yonetici egitimi semineri alan yoneticilere

verilmesinin faydali olacag: diigiiniilmektedir.

4.2.6. Altinci Soru Ile Elde Edilen Verilerin icerik Analizi

Yonetici egitim seminerlerine katilan yoneticilerin hangi konularda hizmet i¢i egitim
almak istediklerini belirlemek amaciyla yoneltilen “yonetici olarak hangi konularda
hizmet i¢i egitime katilmak istersiniz?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen

bulgular Tablo 15°te 6zetlemistir.
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Tablo 15.
Altinci Soruya Verilen Cevaplarin Tekrarlanma Siklig

Konular )] %
Iletisim 3 18,75
1n0vasy0n 2 12,50
Liderlik 2 12,50
Y oneticilik 1 6,25
Tak;r(‘rjlnlzltlirmmia ve 1 6,25
Katilmak istenilen Hizmet ici Stratejik Yonetim 1 6,25
Egitim Konular Karar Verme 1 6,25
Mevzuat 1 6,25
Enformasyon 1 6,25
Yabanci Dil 1 6,25
Kurumsallasma 1 6,25
Kurum Kiiltiirii 1 6,25

Olusturma

Katilimcilarin - goriismede vermis olduklart cevaplar dogrultusunda Tablo 15°te
goriildiigli gibi yoneticilerin en ¢ok iletisim, inovasyon ve liderlik konularinda hizmet
ici egitim almak istedigi tespit edilmistir. Katilimcilar kurum iginde iletisimin ¢ok
onemli oldugunu ve degisimine yoneticilerin ayak uydurmasi gerektigini savunarak
iletisim ve inovasyon konularina agirlik vermistir. Bunlarin diginda yoneticilik, takim
kurma ve yOnetimi, stratejik yoOnetim, karar verme, mevzuat, enformasyon,
kurumsallasma ve kurum kiiltiirii olusturma konular1 da miilakata katilan yoneticiler
tarafindan katilmak istenilen hizmet i¢i egitim konularidir. Yabanci dil her yoneticinin
basarili olmasinda bir etken olmasindan dolayr hizmet ici egitimlerde yabanci dil

egitiminin verilmesi de onerilmistir.

4.2.7.Yedinci Soru ile Elde Edilen Verilerin icerik Analizi

Yonetici egitim seminerlerine katilan yoneticilerin 6nerilerini belirlemek igin yoneltilen
“yonetici egitim seminerlerinin basarili olabilmesi icin Milli Egitim Miidiirliiklerine,
meslektaslariniza, okul yoOnetimlerine ve Ogretmenlere neler Onerirsiniz?” sorusuna
verilen cevaplardan elde edilen sonuglar Tablo 16’da f ve % degerleri ile beraber

verilmistir.
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Tablo 16:
Yedinci Soruya Verilen Cevaplarin Tekrarlanma Siklig1

Oneriler 0] %

Yonetim ile iletisim 1 12,50

Uzmanlarin iyi se¢imi 1 12,50

Milli Egitim Mevzuatin siirekli degistirilmemesi 1 12,50

Miidiirliiklerine Iyi bir egitim felsefesinin olmasi 1 12,50

Oneriler Iyi okul miidiirii segimi 2 25,00

Seminerlerin degerlendirilmesi 1 12,50

Seminerlerin planlanmasi 1 12,50

Meslektaslara Hizmet i¢i eg'it'ifn seminerine katilma 3 50,00

Oneriler ) .. Y.e.n ilige ag1k N Ima 2 33,33

Hizmet i¢i egitim seminerine katki saglama 1 16,67

Hizmet i¢i egitim seminerine katilma 3 42,81

Okul Yonetimlerine Calisanlar ile iletisim 1 14,30

Oneriler Yenilige a¢ik olma 1 14,30

Ogretmenleri seminere tesvik etme 2 28,59

- Hizmet i¢i egitim seminerine katilma 3 42,86
Ogretmenlere S

Oneriler Kendl_m_ geh§t1rme 2 28,57

Kendini yenileme 2 28,57

Tablo 16’ da verilen yOnetici egitim seminerlerinin basarili olabilmesi i¢in Milli Egitim
Midiirliiklerine goriigme katilan yoneticiler tarafindan Onerilenler detayli olarak su

sekildedir;

Yonetim ile iletisim: (b) kodlu katilimc1 “Milli Egitim Miidiirliigii ¢alisanlar: yonetim

ile iletigim halinde olmalidir” goriisii ile kurum i¢i iletisimin 6nemi vurgu yapmaistir.

Uzmanlarin iyi secimi: (c) kodlu katilimc1 “isi ehline teslim etmek gerekmektedir.
Semineri anlatan kisilerin isin ehli olmasi gereklidir” Oneri ile Milli Egitim
Miidiirliiklerinin egitim saglayan uzmanlari segme konusuna onem vermesi gerektigini

belirtmistir.

Mevzuatin siirekli degistirilmemesi: (d) kodlu katilime1 “mevzuat ¢ok degisiyor, ¢ok
degismesini istemiyoruz. Her siyasi goriis ve her yeni yonetim kendi istekleri
dogrultusunda mevzuati degistirmemelidir” ciimlesiyle mevzuatin ¢ok degistirilmesinin

hizmet i¢i egitimlerin faydasini azalttigini diistinmektedir.

Iyi bir egitim felsefesinin olmasi: (d) kodlu katilimec1 “iyi bir egitim felsefemiz
olmalidir. Kendi egitim felsefemiz cergevesinde degigsim yapmaliyiz” onerisi ile Milli

Egitim Miidiirliiklerinin egitim felsefesi olusturmasinin faydali olacagi kanaatindedir.
Iyi okul miidiirii secimi: (d) kodlu katilime1 “okullarda iyi yoneticiler olmali. Okul
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miidiirleri lider olmali, kendini gelistirmeli, en azindan bir yiiksek lisans yapmalidir” ve
(g) kodlu katilimer “Milli Egitim Miidiirliikleri ilk defa atanan yoneticileri hemen
egitime alip yetistirmelidir. Bu sayede bu yoneticiler kuruma hakim olabilir ve personeli
motive edebilir” yargilart ile okul miidiiri se¢cimi ve egitimine gerekli Ozenin

gosterilmesi gerektigini belirtmektedir.

Seminerlerin degerlendirilmesi: (¢) kodlu katilimer ise “Milli Egitim Miidiirliikleri
yaptiklart  seminerlerin  stirecini  degerlendirmelidir” ifadesiyle gergeklestirilen

egitimlerin takip edilip izlenmesini 6nermektedir.

Seminerlerin planlanmasi: (f) kodlu katilmec1 “Milli Egitim Miidiirliikleri oncelikle
eksiklileri belirledikten sonra seminerleri planlarsa daha verimli ve basarili olacagini

B

diigtinmekteyim” goriisii ile seminer planlamasinin yapilmasinda yoneticilerin

eksikliklerin belirlenmesinin faydal olacagina vurgu yapmaktadir.

Tablo 16° da verilen yonetici egitim seminerlerinin basarili olabilmesi i¢in miilakata

katilan yoneticiler tarafindan meslektaslarina 6nerilenler detayli olarak su sekildedir;

Hizmet ici egitim seminerine katilma: (a) kodlu katilimc1 “Bakanligimizin gondermis
oldugu hizmet igi egitim kitapgigim iyi bir sekilde incelemelerini ve bu seminerlere
katiimalarmm éneriyorum.” (b) kodlu katihmer “meslektaslarimin mutlaka hizmet igi
seminerlere katilmalarmm oneriyorum” ve (g) kodlu katilime1r “meslektaslarim bu
seminerlere olumlu bakmali ve katilmalidir” climleleriyle meslektaglarinin hizmet ici

egitim seminerlerine katilim saglamasini istemektedir.

Yenilige acik olma: (c) kodlu katilime1 “insan dogdugu andan itibaren siirekli olarak
egitime devam etmelidir. Fakat bazi meslektaslarimiz maalesef egitim-ogretime degil de
veni bilgilere ve yenilige hep kapali. Bir insan kag¢ yasina gelirse gelsin hala ogrenecegi
bir seyler vardw. Bundan dolayr meslektaglarim yenilige acik olmali” ve (e) kodlu
katthmer  “meslektaglarim  6grendikleri  bilgilerin eski  bilgi oldugunu, yarin
ogrenecekleri bilginin de eskiyecegini goz oniinde bulundurarak yonetici alanindaki
Qelismeleri takip etmelidir. Bu alandaki arastirmalari ve basili yayinlari takip

etmelidirler” ifadeleriyle meslektaslarina yenilige acik olmay1 6nermektedir.

Hizmet i¢i egitim seminerine katki saglama: (f) kodlu katilimc1 “meslektaslarim
mutlaka hizmet i¢i egitim seminerleri iceriklerinin belirlenmesinde katki saglamalidir.
Ciinkii birim sorumlular: olarak onlarin vermis olduklar: doniitler cok onemlidir”

yargisiyla meslektaslarinda hizmet i¢i seminerler i¢in goriis ve Oneri saglanmasini
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beklemektedir. Yonetici egitim seminerlerinin basarili olabilmesi i¢in miilakata katilan

yoneticiler tarafindan okul yonetimlerine 6nerilenler detayli olarak su sekildedir;

Hizmet ici egitim seminerine katilma: (a) kodlu katilmc1 “Bakanligimizin géndermis
oldugu hizmet i¢i egitim kitap¢igini iyi bir sekilde incelemelerini ve bu seminerlere
katimalarini oneriyorum.” (€) kodlu katilme1 “okul miidiirleri eksikliklerini hizmet i¢i
egitimlere katilarak gidermelidir” ve (g) kodlu katilimct “okul yoneticileri en azindan
iki yilda bir bu seminerlere katilip kendini yenilemelidir. Ciinkii tecriibem var demek ile

2

yenilenen konulart ve uygulamalari takip etmekte zorlanabilirler” ifadeleriyle okul

yonetimlerinin hizmet i¢i egitim seminerlerine katilmalarin1 6nermektedir.

Calisanlar ile iletisim: (b) kodlu katilimc1 “okul yonetimleri ¢alisanlar ile iletisim

halinde olmalidir” 6nerisiyle iletisimin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Yenilige acik olma: (c) kodlu katilimct ise “okul yonetimleri de kendi kurumlari,
ogretmenleri ve 6grencilerine disaridan bir kurum gozii ile bakip kendinden tistiin olan
kurumlart ornek alarak kendilerini yenilemelidir” yargisi ile okul yOnetimlerinin

yenilige acik olmasini 6nermektedir.

Ogretmenleri seminere tesvik etme: (b) kodlu katilimci “okul yénetimleri
ogretmenlere seminerler i¢in ortamlar hazirlamalidir” ve (f) kodlu katilimcr “okul
yvonetimleri 6gretmenlerini hizmet ici egitim seminerleri konusunda farkindalik sahibi
yapmalt ve oOgretmenleri bu seminerlere yonlendirmelidir” ifadeleriyle okul
yonetimlerinin 6gretmenlerin seminerlere tesvik edilmesinde dnemli rolii oldugunu dile
getirmigtir. YOnetici e8itim seminerlerinin basarili olabilmesi i¢in miilakata katilan

yoneticiler tarafindan 6gretmenlere 6nerilenler detayli olarak su sekildedir;

Hizmet ici egitim seminerine katilma: (a) kodlu katilhimc1 “Bakanligimizin gondermig
oldugu hizmet igi egitim kitapgigim iyi bir sekilde incelemelerini ve bu seminerlere
katilmalarini éneriyorum”. (e) kodlu katilime1 “égretmenler bir giin yonetici olmak
istiyorsa oncelikle yoneticinin ne demek oldugunu onlara seminerlerde aktarmak lazim”
ve (g) kodlu katilimc1 “égretmenlerimiz iletisim ve motivasyon konusundaki seminerlere
katilmalidir” ifadeleriyle 6gretmenlere hizmet i¢i egitim seminerlerine katilmalarini

tavsiye etmektedirler.

Kendini gelistirme: (b) kodlu katiimc1 “Ogretmenler ise kendilerini geligtirmeli ve
egitim-Ogretimin 6nemi kavramalidir. OSretmenler simifta bir yonetici olduklarim

unutmamali ve nasil bir yonetici olunur ogrenmelidir” ve (f) kodlu katilime1 “Milli

89



Egitim Bakanligimn en onemli unsuru oOgretmendir. Ogretmenler ise kendilerini
gelistirmeli ve yenilemelidir” onerileriyle 6gretmenlerin kendini gelistirmesinin faydali

olacagi kanaatindedirler.

Kendini yenileme: (¢) kodlu katilime1 “égretmenler de iiniversiteyi bitirdikten sonra
tekrar bir egitime gerek yok anlayisim birakmalidir. Ogretmenler siirekli kendini
yenilemeli, yenilige ve elestiriye acik olmalidir. Ogretmenler hem 6grenen hem égreten
olmalidir” ve (f) kodlu katilimci “ogretmenler ise kendilerini gelistirmeli ve

venilemelidir” ifadeleriyle 6gretmenlerin kendileri siirekli yenilemesini 6nermektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde; arastirma bulgular1 dogrultusunda, tartisma, sonu¢ ve Onerilere yer

verilmistir.

5.1.Tartisma ve Sonug¢

Okul midiirii ve sube miidiirlerinin yonetici egitimi seminerlerinin yeterligine iliskin
goriigleri amac ile gergeklestirilmis olan bu arastirmada 6ncelikle okul miidiirlerine
anket uygulanmis ve ardindan 11 Milli Egitim Miidiirliigii sube miidiirleri ile goriismeler
yapilmigtir. Anket ile elde edilen bulgularin sonuglarma gore; seminerlerdeki
egitimlerde verilen dersler acgik, anlasilir ve diizenli bir sekilde anlatilmamakta,
seminerler genellikle sikici gegmekte ve seminerlerde verilen egitimler ise olan ilgiyi
artirmamaktadir. Derslerin sikici gegmesi, egitmenlerin 6gretmen merkezli bir yontem
olan anlatim yontemine bagl kalarak dersleri islemeleri ve yontem tekniklerde 6grenci
merkezli yaklagimlara bagvurmamalarindan kaynaklanmis olabilir. Oysa ilgili
literatiirde yoneticilik egitiminde yararlanilmasi onerilen birtakim etkili 6grenme
yontemlerinin (Deneyim Odakli Ogrenme (Meter, 1999);Ornek Olay incelemesi (Hort
ve Pounder, 1999) ve Sorun Temelli Ogrenme (Bridges ve Hallinger, 1999) yer aldig
goriilmektedir. Deneyim Odakli Ogrenmede amag, katilimcilarla goriiserek 6grenme
deneyimini yogunlastirmak, kisisel engellerin iistesinden gelerek katilimcilar arasindaki
iliskiyi giiclendirmektir. Ornek olay calismasinda, mesleki sorunlar giderilmeye
calisilmaktadir. Egitim yoneticilerinin gelecekle ilgili alacaklar1 kararlar lizerinde etkili
olmaktadir. Sorun yollu 6grenmede amag; bir bilgiyi 6grenmek ve bu dgrenilen bilgiyi
uygulamak, yasam boyu 6grenme becerilerini gelistirmek ve liderlige yonelik duygusal
bir bakis acis1 kazanmaktir. Sorun temelli 6grenmenin baglica 6zellikleri sorun ¢ikis
noktasi, bilgiyi sorunun icinde bulmaya caligmak, 6grenme ve Ogretim konusunda
Ogrenciler birey ve grup olarak en biiylik sorumluluga sahip olmak ve 6grenmenin
kiiglik gruplarla ger¢eklesmesidir (Tanner ve Keedy, 1995). (Balci ve Cinkir, 2002) ise

egitim yoneticilerin yetistirilmesi sorusuna cevap olarak okul yoneticilerinin yonetim
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gorevlerine hazirlanma programlarinin genelde performansa dayali, uygulamay1 esas
alan, sosyal bilimler, insan bilimleri ve davranis bilimleri kavram, ilke ve kuramlarina

dayali disiplinler arasi bir nitelik arz etmeleri gerekliligini savunmaktadirlar.

Okul liderligi gelisimine yonelik farkli yaklasimlar vardir. Etkili programlarin bulgulari
problem temelli 6grenme, eylem arastirmasi, alan temelli projeler, giinlik yazimi,
doniitlere ve kisisel, akran ve aile degerlendirmesine dayali portfolyolar, ve yonetilen
stajlar, sinif analizi, i basinda gozlem, diger idarecilerle es 6grenme aginin kurulmasi,
danmismanlik ve akran kocglugu gibi yetenekleri gelistirecek etkinlikleri igeren
uygulamaya gomiilii 6grenmeler icin bir imkanlar biitiinii sunmayr Onermektedir

(Mendels ve Mitgang, 2013).

Arastirma sonuglarina gore; yonetici egitim seminerlerinde edinilen bilgiler mesleki
basartyr olumlu yonde etkilemektedir, yonetici egitim seminerlerinde Ogrenilen
bilgilerin birgogu gorevi yapilirken kullanilmaktadir ve yonetici egitim seminerleri

yasanilan mesleki sorunlar1 ¢6zmede yardimer olmaktadir.

Ilgili literatiirde (Cevikbas, 2002; Ishakoglu, 2007; Kilicoglu, 2007; Taymaz, 1981;
Tortop ve digerleri, 2006; Yildirim, 2007; Yildiz, 2006) hizmet i¢i egitimin calisan
personelin mesleki bilgi, beceri ve tutumlarinin gelistirilmesinde olduk¢a 6nemli rol
oynadigina iliskin gorislerin yer aldig1 goriilmektedir. Her ne kadar okul miidiirleri
derslerin anlatim yontemi ile ilgili olarak olumlu goriis bildirmemis olsalar da,
okullardaki oldukc¢a 6nemli rol, gorev ve pozisyonlar1 agisindan bakildiginda, okul
miidiirlerinin  yonetici eg8itim seminerlerinde edinilen bilgilerin mesleki basarilarini
olumlu yonde etkiledigini, 6grendikleri  bilgilerin birgogunu  gorev sirasinda
kullandiklarin1 ve yonetici egitim seminerlerinin yasanilan mesleki sorunlar1 ¢6zmede
yardimct oldugunu belirtmeleri sevindiricidir. Okul yOneticisinin okulun bagarisindaki
yadsinamaz rolii artik herkes tarafindan kabul edilmektedir. Anderson’a (2006) gore
“80’li yillarda yapilan etkili okul aragtirmalari okul miidiiriiniin 6nemini ortaya
cikarmistir. Pratikte, tim etkili okul literatiirii okul miidiirtiniin okul basarisinda
oynadig kritik rolii isaret etmektedir”. Arastirmamizin bulgularina gore yonetici egitim
seminerlerinin katilimcilara fayda sagladigi, ancak egitimlerin igerik olarak ilgi cekici

olmadig1 sdylenebilir.

Yine seminerlerin verildigi salonlarin ferahligi ve kapasitesi ile ilgili ifadelere, diger

ifadelere gore daha az olumlu goriis bildirmis olmalarina ragmen, yonetici egitim
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seminerlerinin ortam ile ilgili genel olarak olumlu bir goriisiin var oldugu soylenebilir.

5.1.1.Alt Probleme fliskin Tartisma ve Sonuclar

Okul miidiirlerinin yonetici egitimi seminerlerinin yeterligine iliskin goriisleri arasinda;
Cinsiyet, Kidem ve Yoneticilik hizmet siiresi gibi degiskenler agisindan istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir. Arastirma bulgu ve sonuclarina gore;
“25-35” yas grubu katilimcilarin yonetici egitimi seminerlerinin konular1 ve bu
seminerlerin mesleki basariya olan katkisi agisindan diger yas gruplarina gore diisiik
katilim oranina sahip oldugu sdylenebilir. “Yonetici egitim seminerleri bilimsel
yaklagimlarla siirekli gelistirilmektedir” ifadesine de diger ifadelerde oldugu gibi “6-10
y1l” hizmet siliresi olan katilimcilarin algisinin =~ “21-25 yil” hizmet siiresi olan
katilimcilara gore daha az oldugu bulunmustur. Hizmet siiresi diger katilimcilara gore
daha az olmasindan dolay1 “6-10 y1I”” hizmet siiresi olan katilimcilarin bu ifadelere olan

katilim oraninin diisiik oldugu sdylenebilir.

5.1.2.Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuclar

11 Milli Egitim Miidiirliigii Sube Miidiirleri ile gerceklestirilen goriismeler sonucu elde

edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar sunlardir:

e Yonetici egitim seminerlerinden beklenenler verimli ve etkili olmasi, iyi bir
planlama ile yapilmasi, igeriginin etkili olmasi ve fiziksel ortamin iyi olmasidir.
Bu baglamda en biiyiik sorunun yonetici egitim seminerlerinin zamanlamasi ile
ilgili oldugu sdylenebilir. Yonetici egitim seminerlerinin igerik olarak tatmin
edici, fakat katilimer kitle ve tarihler acisindan kismen sorunlar oldugu tespit
edilmistir.

e Yonetici egitim seminerlerinin program siirelerinin genelde uzun oldugu ve
bunun verimliligi diisiirmektedir. Uzmanlar agisindan ise seminerleri veren bazi
uzmanlarin akademisyen olmalidir. Ciinkii Akademisyenler tarafindan saglanan
yonetici egitimi seminerleri katilimeilar i¢in daha verimli olacagi kanist vardir.

e {letisim konusunun yonetici egitimi seminerlerine eklenmesi gerektigi ile ilgili
oneri oldugu tespit edilmistir. Ikinci olarak, ¢agdas yonetim yaklasimlar1 konusu
kapsaminda egitim modeli olarak iyi bir modele sahip iilkelerin modellerinin
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incelenmesinin ve bu {ilkelerdeki yoOnetici vizyonlarimin ydnetici egitimi
semineri alan yoneticilere aktarilmasinin faydali olacagi goriisii vardir. Bunun
disinda kriz yonetimi, halka iligkiler ve etik davranislar konularinin da yonetici

egitimi semineri alan yoneticilere verilmesinin faydali olacag: diisiintilmektedir.

Siniflardaki yiiksek kaliteli egitim, Ogrencilerin basarisin1 oncelikli hedefleri olarak
goren, Ogretimde siirekli gelisme pesinde kosan ve okulun tiim personeli arasinda
birbirine bagimli, enerji dolu bir iligki, yani iletisimi kurabilmek igin ¢aba sarf eden
okul yoneticileri sayesinde elde edilebilir. Amerikan Okul Yoneticileri Birligi
(AASA)’ne gore; okul yoneticilerinin tiim 6gretim siireci hakkinda genis ve detayl bilgi
sahibi olmalari, farkli kiiltiirlere, okul ve toplum iginde farkli pozisyonlara sahip
insanlarla iletisim ve isbirligi becerilerinin gelismis olmasi gerekmektedir. Ulusal
Ilkokul Miidiirleri Birligine gore gelecegin okul miidiirleri patrondan c¢ok mesai
arkadas1 roliinii Ustlenecekler ve Ogretmenleri gelistirmek, desteklemek ve onlara
yardim etmek amacini giideceklerdir (Aykut,2006). Sube miidiirlerinin ¢agdas yonetim
yaklagimlart konusu kapsaminda egitim modeli olarak iyi bir modele sahip iilke
modelinin incelenmesi goriisleri dogrultusunda, okul yoneticiliginin hizmet Oncesi
yetistirme gerektiren profesyonel bir meslek olarak kabul edildigi ABD’ndeki yonetici
vizyonuna agiklik getirmesi agisindan Amerikan Okul Midiirleri Birligi (American
Association of School Administrators [ [[AASA]] ])’nin 1981 yilinda egitim
yoneticilerinin etik yemini adiyla hem idealist hem de uygulanabilir olarak kabul ettigi

10 etik prensip sunlardir:

Egitim Yoneticisi; 1. Tiim karar ve uygulamalarinin merkezine dgrencilerin gérecegi
fayday1 koyar. 2. Mesleki sorumluluklarini diiriistlik ve sadakat ile yerine getirir. 3.
Kanunlarin uygulanmasii ve bireylerin haklarinin korunmasini destekler. 4. Yerel,
eyalet ve ulusal kanunlara uyar ve bilerek dogrudan ya da dolayli sekilde hiikiimetin
aleyhine calisan Orgiitlere liye olmaz ya da desteklemez. 5. Egitim kurumunun
politikasini, idari kurallarin1 ve yonetmeliklerini uygular. 6. Egitimsel hedeflerle
bagdagsmayan kanun, politika ve yonetmeliklerin diizeltilmesi i¢in uygun davranislari
gosterir. 7. Politik, sosyal, dini, ekonomik ya da diger etkilerle kisisel fayda
saglamaktan kacinir. 8. Yalnizca akredite olmus kurumlarin verdigi akademik derece ve
profesyonel sertifikalar1 kabul eder. 9. Standartlar1 korur, arastirma ve siirekli
profesyonel gelisim vasitasiyla meslegin etkinligini gelistirme yollarini arar. 10. Tim

anlagmalara, sonuglanincaya, ya da iki taraftan biri karsilikli olarak anlasip ¢ekilinceye
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kadar sadik kalir (Aykut, 2006).

5.1.3. Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuclar

Okul miidiirii ve sube miidiirlerinin yonetici egitimi seminerlerinin yeterligi konusunda

benzer ve farkli goriisleri nelerdir?

* “Egitimi veren kisiler, gerekli iletisim becerilerine sahiptir” ifadesine katilma
agisindan okul miidiirlerinin aritmetik ortalama degerinin (X=3,73) diisiik oldugu
dikkati c¢ekmektedir. Sube miidiirleri de iletisim konusunun yonetici egitimi

seminerlerine eklenmesi gerektigi ile ilgili goriis ve Oneri ortaya koymuslardir.

*Seminerlerin verildigi salonlarin ferahligi ve kapasitesi ile ilgili ifadeler, diger
ifadelere gore daha az katilim oranina sahip olmasina ragmen, okul miidiirlerinde
yonetici egitim seminerlerinin ortami ile ilgili genel olarak olumlu bir goriigiin var
oldugu sdylenebilir. Sube miidiirleri de yonetici egitim seminerlerinde fiziksel ortamin

1yl olmasinin 6nemine deginmislerdir.

*Sube miidiirleri a¢isindan en 6énemli sorun yonetici egitim seminerlerinin zamanlamasi
olarak goriilmiistiir. Yine benzer bicimde okul miidiirlerinin de “seminer programlari
uygun tarihlerde yapilmaktadir” ifadesine fazla yiiksek sayilamayacak bir aritmetik
ortalama (X=3,45) ile katildiklar1 tespit edilmistir.

* Sube miidiirleri yonetici egitim seminerlerinin program siirelerinin genelde uzun
oldugu bi¢ciminde goriis bildirmislerdir. Yine benzer bicimde okul miidiirlerinin de
“egitim faaliyetleri i¢in ayrilan siireler yeterli diizeydedir” ifadesine fazla yiiksek

sayllamayacak bir aritmetik ortalama (X=3,55) ile katildiklar1 tespit edilmistir.

*  Aragtirma sonuglarina gére okul midirleri yonetici egitim seminerlerinin
katilimcilara fayda saglayici, ancak igerik olarak ilgi ¢ekici olmadigini belirtmisken,
sube miidiirleri yonetici egitim seminerlerinin icerik olarak tatmin edici oldugunu

belirtmislerdir.

Yukaridaki sonuglar, okul miidiirii ve sube miidiirlerinin yonetici egitimi seminerlerinin
yeterligi konusunda birbirine olduk¢a benzer goriislere sahip olduklarmi ortaya
koymustur. Egitimi veren kisilerin gerekli iletisim becerilerine sahip olup olmama
durumlari, yonetici egitim seminerlerinde fiziksel ortamin nasil olmasi gerektigi,

yonetici egitim seminerlerinin ortami, zamanlamasi ve program siireleri gibi konularda
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okul miidiirii ve sube miidiirlerinin goriiglerinin birbirine olduk¢a benzer oldugu,

yOnetici egitim seminerlerinin igerigi konusunda ise farkli diistindiikleri goriilmektedir.

Bu konuda sube miidiirleri i¢erigi tatmin edici bulmusken, okul miidiirleri ise igerigi ilgi

¢ekici bulmadiklarini belirtmislerdir. Bu sonu¢, Okul Miidiirlerinin katildiklar1

seminerlerde verilen egitimin okullarindaki egitim Ogretim siireglerindeki liderlik

davraniglarinda ve yasamis olduklart sorunlarin ¢oziimii noktasinda yeterli katkiy

saglamadigini diisiinmiis olabilecekleri bigiminde yorumlanabilir.

5.2. Oneriler

1)

2)

3)

4)

Arastirma sonuglart dogrultusunda, yonetici egitimi seminerlerinin yoneticiler
icin mesleki hayatta fayda sagladigi sdylenebilir. Bu nedenle ydnetici egitim
seminerlerini veren kisilerin ders konularini daha anlasilir ve diizenli bir egitim
durumu olusturarak anlatmasi1 Onerilmektedir. Bu sekilde yonetici egitimi
seminerleri hem sikici gegmemis olabilir hem de seminerlere olan ilgiyi

arttirabilir.

Seminerlerin egitim-6gretim donemine denk gelmesi yoneticilerin islerini
aksatmaktadir. Bundan dolay1 yonetici egitim seminerlerinin zaman ile ilgili
yoneticilerden doniit alinmasit Onerilmektedir. Ayrica bazi seminerlerin
akademisyenler tarafindan verilmesi seminerlerin daha verimli ve etkili olmasin1

saglayabilir.

Fiziksel ortam olarak bazi konular i¢in uygulama alanlarinin seg¢ilmesi
gerekmektedir. Konularin islenisi baglaminda da sadece teori degil ayni

zamanda uygulamali egitimin de olmasi Onerilebilir.

Yonetici egitim seminerlerine katilan yoneticilerin mutlaka bir degerlendirme
sirecine tabi tutulmast gerekmektedir. Bu degerlendirme egitimi alan
yoneticinin bu egitimi kendi yoneticiligine nasil yansittigi ile ilgili doniitler
alinarak yapilabilir. Ancak, uygulamali bir degerlendirilmenin yapilmasi
yonetici egitimi seminere katilan yoneticileri degerlendirmek igin daha uygun
olabilir. Uygulamali egitimde baz1 yetersizlikleri oldugu tespit edilen yoneticiler

tekrar hizmet ici egitime alinarak eksiklikleri giderilebilir. Ayrica, seminerden
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5)

6)

7)

8)

9)

10)

once konular ile ilgili katilimcilara bilgilendirme yapilarak katilimcilarin bu
konular ile ilgili hazirlik yapmasinin saglanmasi 6nerilmektedir.

Katilimcilarin da ifade ettigi gibi yonetici egitim seminerlerinin katilimcilar
onceden belirlenmeli, bu kitleden icerik ile ilgili fikir ve goriis alinmasi

Onerilmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerden doniitler alarak seminer konularini gézden
gecirmesi Onerilmektedir. Seminerlere iletisim, inovasyon ve liderlik gibi

konularin eklenmesi yoneticiler i¢in faydali olabilir.

Milli Egitim Midiirliiklerinin ydneticiler ile iletisim halinde olmasi, seminer
uzmanlarini 1yi se¢mesi ve seminer planlamasini yoneticilerin doniitler alarak

yapmast gereklidir.

Okul yonetimleri ¢alisanlar ve 6gretmenler ile iletisim halinde olmali, yenilige
acik olmali ve 6gretmenleri seminerlere tesvik etmelidir.
Yonetici ve 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim seminerlerine katilimlart tegvik

edilerek, kendilerini gelistirme ve yenilemelerine firsat taninmalidir.

Arastirma, yoOnetici egitimi seminerlerine katilan okul miidiirii ve sube
miudiirlerinin  katilmiyla  gergeklestirilmistir.  Bu  baglamda, ilerideki
calismalarda yonetici egitim seminerlerine katilarak gozlem yapilabilir. Egitim
alanlar ve egitim verenlerle miilakatlar gergeklestirilerek, yonetici egitimi

seminerleri daha verimli ve etkili hale getirilebilir.
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EKLER

EK 1: Okul Miidiirlerinin Katilmis Olduklar1 Yonetici Egitim Seminerlerinin

Yeterligine Iliskin Goriisleri

Sayin Katihhmel,

Bu c¢alisma okul miidiirlerinin katilmis olduklar1 yonetici egitim seminerlerinin
yeterligine iligkin goriislerini incelemeyi amaclamaktadir. Yanitlariiz gizli tutulacak,
sadece arastirma amaciyla kullanilacaktir. Her soruyu yanitlamaniz ve her soru igin
yalnizca bir secenek isaretlemeniz gerekmektedir. Ayiracaginiz zaman ig¢in simdiden

tesekkiir ederiz.

Onder UCAK
1 | Cinsiyetiniz?
a) Erkek b) Kadin
2 | Yasimz?
a) 25-35 b) 36-45
C) 46-55 d) 56 ve tizeri
3 | Meslekteki hizmet siireniz?
a) 0-5 y1l b) 6-10 yil c) 11-15 y1l
d) 16-20 y1l e) 21-25 yil f) 26 yil ve lizeri
4 | Gorevli oldugunuz kurum?
a) Okul Oncesi b) ilkokul c) Ortaokul
d) Genel Lise e)Meslek Lisesi f )Diger (Liitfen Belirtiniz)
5 | Bugiine kadar katildiginiz yonetici egitimi semineri sayisi1?
a)Hic b) 1 kez c) 2 kez d) 3 ve tizeri
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Asagida almig oldugunuz yonetici egitim seminerleri ilgili ifadeler yer o § § g § o §
almaktadir. Liitfen bu ifadelerden her birine ne olgiide katildiginizi belirtiniz. % E E % _§> % _§>
1 | Yonetici egitim seminerleri, yasadigim mesleki sorunlari
¢ozmemde yardime1 olmaktadir.
2 | Yonetici egitim seminerlerinde edindigim bilgiler mesleki
bagarimu olumlu yonde etkilemektedir.
3 | Yonetici egitim seminerlerinde &grendigim  bilgilerin
birgogunu gérevimi yaparken kullanabilmekteyim.
4 | Yonetici egitim seminerleri bilimsel yaklagimlarla stirekli
gelistirilmektedir.
5 | Yonetici egitim  seminerlerinde  uygulanan  egitim
programlarinin gozlenebilir ve dlgiilebilir egitsel hedefleri
5 bulunmaktadir.
§ 6 | Yonetici egitim seminerlerinde yeni bilgiler, beceriler ve
: tutumlar meslek yasaminda uygulanabilecek sekilde
:9 sunulmaktadir.
E 7 | Yonetici egitim seminerlerinde ele aliman konunun
E—g Ogrenilmesi icin yeterli firsat taninmaktadir.
E’ 8 | Seminerlerdeki egitim programlarinda yeni Jgrenme
:E konulari, onceki Ogrenilenlerle iliskilendirilerek
= islenmektedir.
9 | Yonetici egitim seminerleri genellikle keyifli gegmektedir.
10 | Seminerlerde verilen egitimler yoneticilige olan ilgiyi
artirmaktadir.
11 | Seminerlerdeki egitim konular belirlenirken egitime katilan
personelin fikir ve goriislerine 6nem verilmektedir.
12 | Seminerlerdeki egitimlerde verilen dersler agik, anlasilir ve
diizenli bir sekilde anlatilmaktadir.
13 | Seminer programlari yoneticilere uygun tarihlerde
yapilmaktadir.
14 | Egitim faaliyetleri i¢in ayrilan siireler yeterli diizeydedir.
= 15 | Etkili bir 6grenme ortam saglanmaktadir
E % % 16 | Seminerlerin verildigi salonlar ferah bir ortama sahiptir
§ g s 17 | Seminerlerin verildigi salonlarin kapasitesi yeterlidir.
S 18 | Seminerlerin verildigi salonlar verilen egitimin igerigine
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gore diizenlenmektedir.

19 | Seminerlerin verildigi salonlar fiziksel agidan yeterli
diizeydedir.
20 | Seminerin verildigi alanlarin sosyal imkanlar1 yeterli
diizeydedir.
21 | Seminerlerin  verildigi  salonlarin  temizligi  yeterli
diizeydedir.
22 | Seminerlerin verildigi salonlar teknolojik donanim agisindan
yeterli diizeydedir.
23 | Egitimi veren kisiler alaninda uzmandir.
. 24 | Egitimi veren kisilerin mesleki bilgisi yeterli diizeydedir.
:ié’ 25 | Egitimi veren kisiler, konusuna hakim kisilerdir.
§ 26 | Egitimi veren kisiler, egitimi destekleyici gorsel / isitsel
:éh arag-gereg ve teknolojilerden faydalanmaktadirlar.
E’: 27 | Egitimi  veren  kisiler, zamami  verimli  bigimde
% kullanmaktadirlar.
Ea 28 | Egitimi veren kisiler, gerekli iletisim becerilerine sahiptir.
:E 29 | Egitimi veren kisiler, idarecilik ge¢misine sahip kisilerdir.
= 30 | Egitimi veren Kkisiler, katilimcilarin seminerin igerigi ile

ilgili goriis ve onerilerini dikkate almaktadirlar.
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Ek 2: Goriisme Formu

GORUSME FORMU

Goriisme Tarihi:

Cinsiyetiniz:

Yasmz:

Mesleki Hizmet Siireniz:

Bugiine Kadar Katilmis Oldugunuz Yonetici Egitimi Semineri Sayisi:

Goriisme Sorular:

1.Katildiginiz yonetici egitim seminerlerini beklenti ve ihtiyaclarimizi karsilama
acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
2.Y Onetici egitim seminerlerinin planlanmasina iligkin goriis ve onerileriniz nelerdir?
3.Yonetici egitim seminerlerinin uygulamalarina yonelik goriis ve dnerileriniz nelerdir?

a) Programin Siiresi;

b) Konularin kapsami;

c¢) Uzmanlarm yeterligi;

d) Konularin islenis yontemi;

e) Fiziksel Ortam(Arag-Gereg, Teknoloji):
4.Yonetici egitim seminerlerinin degerlendirilmesine yonelik goriis ve Onerileriniz
nelerdir?
5.Yonetici egitim seminerlerinde islenen konulara eklemek istediginiz konular var mi?
Varsa liitfen belirtiniz.
6.YOnetici olarak hangi konularda hizmet i¢i egitim programlarina katilmak istersiniz?
Neden?
7.Y Onetici egitim seminerlerinin basarili olabilmesi i¢in neler 6nerirsiniz?

a) Milli egitim midiirliklerine;

b) Meslektaslariniza;

¢) Okul yonetimlerine;

d) Ogretmenlere;
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