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OZET

SINIF OGRETMENLERININ SORGULAMAYA DAYALI FEN OCGRETIMI
ANLAYISLARININ BELIRLENMESI

YELiZ AKSOY

Yiiksek Lisans Tezi, Simf Ogretmenligi Bilim Dal

Tez Damsmani: Doc. Dr. Burcu SENLER PEHLIVAN

Subat 2019, 115 sayfa

Bu ¢aligmanin amaci, smif &gretmenlerinin  sorgulamaya dayali fen 6gretimi
anlayiglarmin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢ahisma, nicel arastirma
desenlerinden tarama yontemi kullanilarak hazirlanmistir. Calismanin  6rneklemini
2017-2018 egitim 6gretim yilmin giiz yariytlinda Mugla ili'ne bagli Mentese ve Ula
ilgelerinde gorev yapmakta olan 104 kadin ve 65 erkek olmak iizere toplamda 169 sinif
dgretmeni olusturmaktadir. Calismada simf gretmenlerinin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla arastirma degiskenleriyle yapilandinlmis bir “Kisisel Bilgi Formu”
ile birlikte simf o6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen &gretimi anlayislarin
belirlemek amaciyla “Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Anlayis Olegi” kullanilmistir.
Olgek 26 maddeden olusan 5°li likert tipi bir dlgektir. Calismada elde edilen veriler
bilgisayar ortaminda istatistik paket programi kullamlarak bagimsiz t-testleri ve one
way ANOVA testleri ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda sinif 6gretmenlerinin
cinsiyet, gorev yapilan yerlesim yeri, okutulan sinif diizeyi, mezun oldugu fakiilte,
mezun oldugu anabilim dali, sorgulamaya dayali 6gretimle ilgili egitime katilma ve
meslekteki ¢aligma stiresi degiskenleri ile sorgulamaya dayali fen &gretimi anlayisi
arasinda anlamh farkhilik olmadigi gériilmistiir. Bu sonuglara gore 6nerilerde

bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Sorgulamaya dayali fen 6gretimi, simif §3retmeni, fen 6gretimi



ABSTRACT

DETERMINING PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ UNDERSTANDING OF
INQUIRY-BASED SCIENCE TEACHING

YELIiZ AKSOY

Master Thesis, Department of Primary School Teaching

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Burcu SENLER PEHLIVAN

February 2019, 115 pages

The aim of this study is to examine the primary school teachers' understanding of
inquiry-based science teaching. For this purpose, the study was conducted using survey
model of quantitative research designs. The sample of the study consisted of 169
primary school teachers (104 female and 65 male) working in Mentese and Ula districts
of Mugla Province in the fall semester of 2017-2018 educational year. In order to
determine the demographic characteristics of the primary school teachers, Personal
Information Form which is structured with research variables was used. To determine
the primary school teachers’ understanding of inquiry-based science teaching,
Understanding of Inquiry-Based Science Scale were utilized. This scale is a 5-point
Likert-type scale consisting of 26 items. The data obtained from the study were
analyzed by independent t-tests and one-way ANOVA tests by using statistical package
program in computer environment. As a result of the study, it was found that there was
no significant in variables such as gender, the place of duty, the grade level, the faculty
graduated from, the department graduated from, the participation in the training related
to inquiry-based teaching, and experiences with respect to understanding of inquiry-

based teaching. Suggestions were presented according to these results.

Keywords: Inquiry-based science teaching, primary teacher, science teaching.
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BOLUM I

GIRIS

Giintimiizde geligsen teknolojiyle birlikte nitelikli bireyler yetistirmek, gelismis ve
gelismekte olan iilkeler i¢in gereklidir. Nitelikli bireyler yetistirmenin temelini egitim
sistemleri olugtururken egitim sistemlerinin temelini ise &gretim programlar
olusturmaktadir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2017a). Iyi bir 6gretim programinda
tist diizey zihinsel siire¢ becerilerine sahip, soru sorabilen, diisiinebilen, problemlere
¢6zlim Uretebilen, 6z elestiri yapabilen ayni zamanda elestirel diisiinebilen, sebep-sonug
iligkisi kurabilen, bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilen bireyler yetistirilmesi
amaglanmaktadir (Yurt, 2013). Dolayisiyla iilkemizde 2004 yilinda geleneksel 6grenme
metoduna alternatif olarak dogmus yapilandirmaci 6grenme yaklasimi benimsenmistir
(Duban, 2008a).

Yapilandirmact yaklasim 6grenci merkezlidir. Ogrenci bilgiyi 6gretmenden almak
yerine oOnceki yasantilari ile birlestirerek kendi bilgilerini yeniden olusturur. Yani
6grencinin zaten sahip oldugu bilgiye yeni 6grendigi bilgiyi ekleyip bunlari kendi
zihninde  harmanlayarak — Ogrenmeyi  gergeklestiric.  Yapilandirmact  6grenme
yaklagiminda 6grencinin &nceden sahip oldugu deneyimleri ve bilgileri 6grenmenin

temelini olusturur (Ozcan, 2014).

Gelismekte olan bir iilke olarak fen bilimleri 6gretim programi yapilandirmact 6grenme
yontemlerinden arastirma-sorgulamaya dayali dgrenme yéntemi temel alinarak
hazirlanmigtir (MEB, 2017a). Bu yontem ile bilimin dogasimni anlayan, fen okur-yazarhk
diizeyi geligmis bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir. Sorgulamaya dayal

ogrenme; 6grencilerin sorular sordugu, sorduklari bu sorularla ilgili aragtirmalar yaptig,



yaptiklar1 aragtirmalar sonucunda elde ettikleri bilgileri analiz ederek &grettikleri; bunun
diginda dgrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirerek, elestirel diisinmeye ve
problemleri ¢6zmeye yonlendiren merkezinde ise dgrenci olan bir yaklasimdir (Branch
ve Solowan, 2003; Laipply, 2004; Lim, 2001; Perry ve Richardson, 2001 akt. Duban,
2014). Sorgulamaya dayah &gretim ydntemi Ogrencilerin diisiincelerini birbirleriyle
tartismalart gerektigini ve konuyu 6grenme siirecinde is birligi yapmasi gerektigini
Ogreten ayni zamanda her Ogrencinin sonuglara bir katkismm oldugu yéntemdir
(Gengtiirk ve Tiirkmen, 2007). Sorgulamaya dayali 6grenmenin temeli merak
duygusuna dayanmaktadir. Ogrenci merak ettigi zaman konuya olan ilgisi artacak ve
sorular sormaya baslayacak, arastirmalar yaparak edindigi bilgileri igsellestirecek

boylece daha kalic1 bir 6grenme gergeklesecektir.

Sorgulamaya dayali 6gretime deney, 6l¢iim, gbzlem yapma, hipotez olusturma, teori
uretme gibi bilimsel siiregte bulunan basamaklari i¢inde barmdirir. Dolayisiyla
sistematiktir ve bilgiyi siire¢ icinde 6grencinin bulmasini saglar (Hebrank, 2000 akt.
Cavuslu, 2014). Ogrenciler ¢evrelerinde olup bitenleri anlamak icin deney ve gozlem
yaparak elde ettikleri verileri agiklamak i¢in bilim insanlar1 gibi sorgulamayi kullanirlar.
Ancak bilim insanlarindan farkli olarak ilkégretim diizeyindeki Sgrencilerin bilimsel
aragtirma basamaklari olan gézlem yapma, bulgulari yorumlama, kanit toplama, olasi
ag¢iklamalar1 smama ve tahmin yapma gibi yeterli diizeyde yapma becerisine sahip
degillerdir. Bunun i¢in sorgulamaya dayal fen egitiminin temel amact bu becerileri
gelistirmelerine yardimer olmaktir (Duban, 2008a). Bu yéntemde 63retmenin gérevi ise
ogrencilere rehberlik yapmak, gerekli olan materyalleri saglamak ve 6grenme ortamini

tasarlamaktir.

Sorgulamaya dayali 6gretim yéntemini ilk kez kullanacak olan bir gretmenin 6gretmen
merkezli olan dogrulama tipi sorgulamaya dayali 6gretim yéntemini kullanmasi ideal
olarak gériilmektedir (Celiksoz, 2012). Ciinkii 6gretmen geleneksel yéntemden
sorgulamaya dayali 6gretim ydntemine gecis yaparken zorlanmaktadir. Bu durumda
sorgulamaya dayali 6gretim yontemini kullanmaktan vazgegmesi yiiksek ihtimaldir.
Ogretmenlerin bu tip durumlara diismemesi ve kendilerine olan &zgiivenlerinin
olusmasin saglamak adna ilk olarak dogrulama tipi sorgulamaya dayali 6gretim

yontemi kullaniimalidir.

Ogretmenlerin sorgulamaya dayali $gretim yontemini kullanabilmesi i¢in sorgulamaya

dayali 6gretim yonteminin dezavantajlari arasinda bulunan bazi durumlarin ortadan



kaldirilmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki konu yetistirme baskisidir (Atun, 2016).
Bdoyle bir baskinin olmasi1 6gretmenin konuyu dgretmeye odaklanmasi yerine konuyu
bitirmeye odaklanmasma sebep olur ki bu da geleneksel &gretim yontemine geri
donmesini saglayabilmektedir. Bir diger durum ise okullardaki materyallerin eksik
olmas1 sebebiyle Ogretmenlerin materyalleri hazirlarken fazla vakit harcamalaridir
(Harlen, 1997 akt. Cavuslu, 2014). Bu durum $gretmenlerin yorulmasina neden oldugu
igin  &gretmenleri sorgulamaya dayali §gretim yontemini kullanmamaya sevk

etmektedir.

Ozetle nitelikli, diisiinen, sorgulayan, elde ettigi sonuc¢lardan g¢ikarimlar yapabilen,
beyin giicii yitksek ve pratik ¢oziimler iiretebilen bireyler yetistirebilmek icin
sorgulamaya dayali 6gretim yontemi derslerde kullanilmahidir. Bunun igin 6gretmenler
hazirlanmali ve gerekli olan materyal ve uygun sinif ortamlarinin hazirlanmast ile ilgili

Ogretmenlere destek verilmelidir.

1.1. Arastirmammn Problem Ciimlesi

Siif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 8gretimi anlayislari ne diizeydedir?

1.2. Arastirmanin Alt Problemleri

Aragtirmanin, amaci ve problem durumu g6z éniine alinarak asagidaki sorulara cevap

aranmaktadir:

e Siuf dgretmenlerinin sorgulamaya dayali fen gretimi anlayis puanlari

ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml farklilik var midir?

e Sif &gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis puanlar
ile gbrev yapmakta oldugu yerlesim birimi degiskeni arasinda anlamli

farklilhik var midir?

e Sinif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen dgretimi anlayis puanlari

ile mezun olunan fakiilte degiskeni arasinda anlaml farklihik var midir?



e  Simf 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis puanlari

ile mezun olunan béliim degiskeni arasinda anlamli farklilik var midir?

e Smuf &gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen dgretimi anlayis puanlar

ile meslekteki yili degiskeni arasinda anlaml farklilik var midir?

e Smif 8gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen &gretimi anlayis puanlari

ile okuttugu simf diizeyi degiskeni arasinda anlamh farklilik var midir?

e Smif dgretmenlerinin sorgulamaya dayali fen dgretimi anlayis puanlar
ile sorgulamaya dayali fen 6gretimi ile ilgili egitime katilma arasinda

anlamli farklilik var midi?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, simif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayislarinin

incelenmesini amaclamaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Eski ¢aglara bakildiginda bir devletin gii¢lii olmasi o devletin savasabilecek insan giicii
ve sayist ile orantili iken teknolojinin gelismesi ile birlikte devletlerin gii¢lii olmalari
insan giicli yerine beyin giicii ile orantili olmaya baglamistir. Dolayisiyla bir devletin
gliclii olmas1 i¢in o devletin teknolojiyi yakindan takip etmesi ve hatta bu konuda
¢aligmalar yapmasi gerekmektedir. Iste tam da bu noktada egitim sistemleri devreye
girmektedir. Diisiinebilen, kendine giivenen, sorgulayan, problem cozebilen, iireten,
bilimsel aragtirma basamaklarim1 kullanabilen, ©z elestiri yapabilen bireylerin
yetistirilmesi giiclii ve kendine yetebilen bir devlet olmak igin sarttir. Bu nitelikleri
tagtyan bireylerin yetistirilmesi i¢in baslanacak yer ise ilkokullardir. Bu da smf
Ggretmenlerinin ne denli bilyiik sorumluluklart oldugunu ortaya koymaktadir.
Giiniimiizde ilk6gretim diizeyindeki 6grencilerin bu nitelikleri gelistirebilmeleri icin
dgretim programi sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimini temel alarak hazirlanmistir
(MEB, 2017a). Ancak yapilan arastirmalarda dgretmenlerin sorgulamaya dayali 63retim

yontemiyle ilgili bilgili olmadiklari gériilmiistiir (Lederman, 1992).



Ulkeler arasindaki farkl egitim sistemlerinin ve egitim ¢iktilarinin incelenmesi icin
uluslararast dlgme ve degerlendirme ¢aligmalart yapilmaktadir (Oral ve McGivney,
2011). Bunlardan bazilari PISA, TIMSS, PIRLS ve TALIS gibi ¢alismalardir (Polat,
Gonen, Ozgiirliik, Parlak ve Yildirim, 2015). Bu calismalara iilkelerin istegi
dogrultusunda katilim saglanmaktadir. Tirkiye bu calismalardan PISA ve TIMSS’e
katilmaktadir. TIMSS ve PISA’nin temel amac1, 6grencilerin bilgi ve beceri diizeylerini
dlgerek egitim sistemlerine iligkin degerlendirmeler yapabilmektir (Oral ve McGivney,

2011).

TIMSS arastirmasina tilkelerin 4. smiflarinda ve 8. smiflarinda okumakta olan
6grenciler katilmakta olup bu galisma 4 yilda bir yapilmaktadir (Polat ve digerleri,
2015). Turkiye de ilk olarak bu arastirmaya 1999 yilinda girmis ancak sadece 8.
Smmflarda 6lgtim yapilmistir (Oral ve McGivney, 2011). Tiirkiye 4. siniflarda ¢alismaya
ilk olarak 2011 yihinda katilmistir. Asagidaki grafikte Tirkiye'nin yillara gére fen

bilimleri bagar1 ortalamalar1 verilmistir.

TIMSS 2015 4. ve 8. Simif Yillara Gore Fen Bilimleri Basar:
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Sekil 1.1. TIMSS 2015 4. ve 8. Sinif Yillara Gére Fen Bilimleri Basari Ortalamalart
(Polat ve digerleri, 2011)

Tirkiye’de 4. simf seviyesinde fen bilimleri alaninda 2011 yilinda 463 puan almis 2015
yilinda ise 483 puana ¢ikarak 20 puanlik bir artis oldugu goriilmektedir (Karip, 2017).
TIMSS ¢alismasmin 4 yilda bir yapildigi géz oniine alimirsa 2011 yilinda 4. sinifta

okuyan ogrencilerin 2015 yilinda 8. simifta okudugu tahmin edilmektedir. Bu durumda



2015 yilinda 8. Siiflarin fen bilimleri puanlarina bakildiginda 493 puan oldugu aslinda
30 puanhk bir artis oldugu soylenebilir. TIMSS sonuglarina bakildiginda 8. sinif
seviyesindeki 6grencilerin fen bilimleri alanindaki bilgi ve becerileri diizenli bir sekilde

artis gostermektedir (Oral ve McGivney, 2011).

PISA (Uluslararast Ogrenci Degerlendirme programi) 15 yas grubu ogrencilere
uygulanmaktadir. PISA ¢aligmalari 3 yilda bir yapilmakta olup okuma becerileri,
matematik okuryazarhigi ve fen okuryazarligi alaminda &lgiimler yapmaktadir (Arict,
Tas, Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016). PISA calismast yapildigi her dénemde bir temel alan
iizerine odaklanmaktadir (Anil, Demir ve Ozkan, 2015). Bunlar 2000 yilinda okuma
becerileri, 2003 yilnda matematik okuryazarhg, 2006 yilinda fen okuryazarlig
seklinde devam etmektedir. En son 2018 yilinda yapilmis olmasia ragmen raporlari
heniiz agiklanmamis olmasi ve 2015 yilinda yapilan ¢alismanin fen okuryazarlhigi alani
izerinde odaklanmasimdan dolayr 2015 yilindaki calismalardan elde edilen verilerle

asagidaki grafik olusturulmustur.

PISA 2015 Yillara Gore Fen Okuryazarh@i Ortalama Puanlar
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Sekil 1.2. PISA 2015 Yillara Gére Fen Okuryazarligi Ortalama Puanlar: (Arici ve
digerleri, 2016; Karaca, Ozgelik, Gelbal, Caliskan ve Beyhan, 20035).

PISA fen okuryazarligi igin verileri ve bulgulari bilimsel olarak yorumlama, olgulari
bilimsel olarak agiklama ve bilimsel sorgulama ydntemi tasarlama ve degerlendirme
seklinde 3 yeterlilik tasarlamistir (Arict ve digerleri, 2016). Yukaridaki grafige
bakildiginda 2006 ve 2015 yillarinda diistisler oldugu goriilmektedir. Ancak tiim



lilkelerin puan ortalamalarinda 31 puanlik bir diisiisiin oldugu gériilmektedir. 2006
yilinda katihmar {ilke sayis1 57 ve Tirkiye siralamasi 47 iken 2015 yilinda katilimet
tlke sayis1 72 ve Tiirkiye siralamas1 54’diir (Arici ve digerleri, 2016). Buna dayanarak
2015 yilinda Tiirkiye’nin siralamasi 2006 yilina gére daha iyi oldugu goériilmektedir.
PISA 2003 sonuglariyla PISA 2006 sonuglarina bakildiginda bir diisiis gdzlenmektedir.
Ancak bu distslin sorgulamaya dayalt 6gretim yodnteminin 2004 yilinda egitim
sistemimizde uygulanmaya baglanmasi (Duban, 2008a) ve dgretmenlerin bu konuda

hazirliklarinin yeterli olmadig: diisiiniilebilir.

Ozetle PISA ve TIMSS sonuglarina bakarak yillar igerisinde Turkiye'nin 6zellikle
sorgulamaya dayali 6gretim yontemine gegtikten belli bir siire sonra dgrencilerdeki bilgi
ve beceri diizeylerinin gelistigi goriilmektedir. Bu da sorgulamaya dayali 6gretim

yonteminin ne kadar énemli oldugunu gdstermektedir.

Bu aragtirmada smif 68retmenlerinin sorgulamaya dayali fen &gretimi anlayislar
belirlenmeye ¢alistimistir. Bu ¢aligma ile sinif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayal fen
6gretimi yontemi ile fen bilimleri dersini daha verimli gegirecegine, bilimin dogasini
anlayan, sorgulayan, diisimen ve bilgilerini kendileri elde edebilen, problemlerini

¢ozebilen bireyler yetismesine yardimer olunacag diisiiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmada baslica sayiltilar sunlardir:

1. Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin, kendilerine uygulanan &lgme araglari

ayni kosullar altinda kendi iradeleri ile nesnel ve giivenilir cevaplar vermislerdir.

2. Aragtirmaya katilan sinif &gretmenleri sorgulamaya dayali 6gretim &lgegindeki
sorular1 kendi sorgulamaya dayali &gretim seviyelerini yansitacak bigimde

cevaplamislardir.

3. Arastirmada kullanmlan veri toplama araglarimin istenilen bilgileri toplamaya

elverisli oldugu varsayilmistir.



1.6. Arastirmanin Smirhlhiklar:

Bu aragtirma 2016-2017 egitim 6gretim yilimin bahar yariyili ile 2017-2018 egitim
ogretim yilmin giiz yariyihnda Mugla Iline bagli Mentese ve Ula ilgelerinde gorev

yapmakta olan 169 sinif 6gretmeninden elde edilen verilerle sinirlidir.

1.7. Tamimlar

Bilimin Dogasi: Epistemoloji olarak da bilinen bilimsel bilginin gelisimine ozgii

degerler ve varsayimlar: ifade eder (Lederman ve Zeidler, 1987).

Sorgulamaya Dayah Ogrenme: Sorularin olusturuldugu ve o6grencilerin ders saati
boyunca bu sorulara yamit aradigi bir zaman dilimi olarak tanimlanmaktadir (Wood,

2003).

Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi: Ders kitabina dayals, olgularin pasif bir sekilde
gozlemlenmesi ve geleneksel ogretimden uzaklasilarak; ogrenci merkezli, etkin,
yaparak ve yasayarak arastirmalarin gergeklestirildigi, 6gretmenin rehberliginde

gergeklesen bir yontemdir (Jorgenson, Cleveland ve Vanosdall, 2004 akt. Duban, 2014).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu béliimde sirastyla bilimin dogasi, fen ve fen egitimi ve sorgulamaya dayali gretim
kavramlari ayrintih bir sekilde agiklanmis ve bu konularla ilgili literatiir de yer alan bazi

calismalara yer verilmistir.

2.1. Bilimin Dogasi

Bilimin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) bilimi, “evrenin ya da
olaylarm bir boliimiinii konu olarak segen, deneye dayanan yontemler ve gerceklikten
yararlanarak sonug¢ ¢ikarmaya ¢aligan bilgi, ilim” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2018).
Cimen’e (2014) gore bilim siirekli gelisen ve ivme alan bir kavram olmakla birlikte
gergegi bilmek ve anlamaya g¢alismaktir. Bilimi aniamak, ne ifade ettigini bilmek ve
neden 6nemli oldugunu anlamak bize bilimin ve fenin dogasmi anlamada fayda
saglamaktadir. Bilimin dogas1 konusunda arastirmacilar farkli tanimlar yapmaktadirlar.
Lederman ve Zeidler’e (1987) gore bilimin dogasi genellikle “epistemoloji olarak da
bilinen bilimsel bilginin gelisimine dzgii degerler ve varsayimlari ifade eden” olarak
tammlanmustir. Bir bagka tanima gore ise bilimin dogasi, bilim insanlarinin toplumsal
yaptyt nasil idare ettigi, bilimin ne oldugu ya da nasil ¢ahstigi gibi sorular
derinlemesine inceleyen bununla birlikte bilimin felsefesi, tarihi ve sosyolojisi gibi
farkli alanlar1 igeren cesitli toplumsal calismalarin, psikoloji gibi bilissel bilim
aragtirmalarinin birlesimi dogrultusunda disiplinler arasi siiren calismalar biitiiniidiir
(McComas, Clough ve Almazroa, 2002). Lederman (1992) yaptig1 ¢alismasinda bilimin
dogasimnin 1900’1 yillarin basinda bilimsel yonteme vurgu yapildigini 1960’11 yillara

gelindiginde bilimsel sorgulama ve bilimsel siire¢ becerilerine vurgu yapildigini
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(Welch, 1979 akt. Lederman, 1992) en son olarak giiniimiizde ise bilimin dogasin

anlamay1 bilimsel okuryazarligin kritik bir bileseni olarak diisiiniildiigiinii belirtmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde bilimin dogasiyla ilgili gesitli sorunlarin yasandig:
gorilmektedir. Bu sorunlarin baginda 6grenci ve hatta 6gretmenlerin de dahil oldugu
bilimin dogasma iliskin yanhs inanislara sahip olmalaridir (Oztiirk ve Bayram, 2017).
Yanlig inaniglar bilimin dogasina yénelik egitim almmamasi ve &grencilere yonelik
beklentilerinin farkli diizeyde olmasi gibi nedenlerden (Schwartz, 2007), bunun disinda
Ogrencilerin bilimsel aragtirma yiiriitirken deneyimsiz olmalarindan kaynaklanmaktadir
(Gallagher, 1991; Schwab, 1962; Welch ve digerleri, 1981 akt. Schwartz, Lederman ve
Crawford, 2004). McComas (2002) bu yanlig inamslar;; hipotezler denenmis
tahminlerdir, bilimsel kanunlar ve benzeri iddialar mutlak dogrudur, hipotezler teorilere
teoriler de kanunlara doniigiir, dikkatlice toplanan kanitlar kesin bilgiyle
sonuglanmaktadir, genel ve evrensel bir bilimsel metot bulunmaktadir, bilim ve
yontemleri mutlak kanitlar ortaya c¢ikarmaktadir, bilim ve teknoloji aym seyi ifade
etmektedir, bilim ve bilimsel yéntemler tiim sorulari cevaplamaktadir, deneyimlerin
temel rotast bilimsel bilgidir, bilimsel sonuglar dogrulufu bakimidan gézden
gegirilmektedir, bilim yaraticiliktan ¢ok yontemseldir, yeni bilimsel bilgi kolay kabul
edilmektedir, bilimsel modeller gercegi temsil etmektedir, bilim insanlar1 6zellikle
nesneldir, bilim tek basma yapilan bir ugrastir seklinde siralamistir. Bu yanlis
inaniglardan kurtulmak i¢in bilimin dogasim, bilimsel bilgiyi ve fen bilimlerinin
dogasint iyi anlamak gerekir. Bu baglamda fen bilimleri derslerinde &grencilerin bilim
tarihini, dogasim ve felsefesini kavramada yardimer olmak igin belirlenmis konu ve
Uniteler ile 6gretilmesi zorunlu kilinan kanunlarin disida 6grencilere bunlarin tarihini
ve geeirdigi evrelerden bahsetmek gerekir. Buradan fen bilimleri dogasmin ne oldugu

hakkinda su sonuglara varilabilir (Tiirkmen ve Yalgin, 2001):

¢ Bilimde birden fazla metodun olabilecegi sonucuna dayanarak post-
pozitivistlere gore bilimsel metodun yere ve zamana gore degisiklik

gosterebilecegi sdylenebilir.

*  Bilim kiltiirliniin ¢ogunlukla batidan alindig: fikri hakim olsa da bilim kiiltiriine

biitiin insanligin katkisinin oldugu bir gercektir.

* Bilimin esas amaci, evreni insanoglunun kendine 6zel yontemler gelistirerek

anlamasini ve evrenin isleyisini basit kurallara doniistiirerek aciklamasini
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saglamaktir.

* Bilimde higbir zaman mutlak dogrunun olmadigi dolayisiyla degisebilirlik ve
gegiciligin bilimin temel O6zellikleri arasinda oldugu goriilmektedir. Buna
dayanarak bilimsel “kanun” kavrami yerine “teori” kavrammin kullanilmasi
daha dogru olacaktir. Teorinin ise dogal bir olayi arastirmalarla agiklamayi
siirdlirdiigii ~ stirece teori olarak kabul edilebilecegi gz oniinde

bulundurulmalidir.

¢ Bilimsel arastirmalara herhangi bir miidahale (politik, sosyolojik ve kiiltiirel

gibi) olmadan yapilmaldir.
¢ Teknoloji ve bilim birbirinden farkli seylerdir.

Bilimin dogasiyla ilgili yapilan bu bilgilerde tartisgilacak kisimlar olsa da bilimin
dogasiyla ilgili literatiir incelendiginde hem fikir olunan konularm bunlar oldugu
goriilmektedir (Tirkmen ve Yalg¢m, 2001). Bunun disinda genellikle bilimin dogasinin
agagidaki yedi boyutu kapsadigi kabul edilmektedir (Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002
akt. Celik, Bayrakgeken ve Er¢etin, 2007):

 Bilimsel bilgi degisken bir yapiya sahiptir.
* Bilimsel bilgi deneye ve gozleme dayalidir.

* Bilimsel bilgiler tam bir nesnellige sahip degildir. Buna dayanarak bilimsel
bilginin tretilmesini saglayan bilim insaninin  deneyimleri, diisiinceleri,
hayalleri, sosyal g¢evresi ve kiiltiiriiniin fazlaca etkili oldugu yadsinamaz

gergekler arasindadr.
*  Gozlem ve ¢ikarim farkli kavramlardir.

» Bilimsel teoriler ve yasalar ayni kavramlar degillerdir. Bu iki kavram birbirinden

farkli tiirden bilimsel bilgilerdir.

Ulkemizde gelisen teknolojiye ayak uydurabilmek icin bilimsel okuryazarlik diizeyi
ylksek bireyler yetistirmenin ne kadar 6nemli oldugu anlasilmistir. Bunun igindir ki
bilimsel okuryazarlifin temelini olusturdugu diistiniilen bilimin dogasmin anlasilmasi
amag edinilmis ve 2004 yilinda ilkogretim fen ve teknoloji programi buna goére yeniden
diizenlenmistir (Akgay, 2014). Ilkdgretim diizeyinde fen bilimleri egitimi dersinde
ogretmenler 6grencilere proje ¢alismasi yaptirirken dgrencilerin bu dénemde agirlikl

olarak somut kavramlar algilayabildigi unutulmadan ve g¢evrelerini en cok merak



12

ettikleri zaman oldugu g6z 6niinde bulundurularak 6grencileri bilimsel metotla
tamstirmig  olmalart gerekir (Tirkmen ve Yalgin, 2001). Ancak fen kitaplarinda
sorgulamaya dayali 6gretim yontemini temel alan etkinlikler yer almis olsa da
uygulamada 6gretmenlerin ¢ogunlukla geleneksel yontemle ders islemeyi tercih ettikleri
bilinmektedir (Tiirkmen ve Yal¢n, 2001). Bu anlamda 6gretmenlerin daha iyi bir fen
egitimi verebilmeleri agisindan 6grenci merkezli yaklagimlardan biri olan sorgulamaya
dayalr Ogretim yontemi gibi yontemleri fen derslerinde uygulamalari konusunda

bilgilendirilmelidir.

Ogrenme-6gretme ydntemi olarak sorgulamanin tanimi incelendiginde bu yontemin
6grencileri bilimin dogasmi anlamaya yoneltirken fen bilimlerinin arastirmaci dogasmin
i¢ine stirtikledigi ve bilim insanlarmm dogal diinyay1 a¢iklamak {izere bilgi, kavram ve
teorileri olugtururken arastirmalarinda kullandiklar: siiregleri dgrencilerin sorgulamaya

dayali derslerde bilgiyi yapilandirirken kullandiklar1 gériilmektedir (Bayir, 2008).

2.2, Fen ve Fen Egitimi

Guintimiizde gelisen teknolojiyi takip edebilmek ve yeni diinyaya uyum saglayabilmek
admna diisiinen, sorgulayan ve arastiran fen okur-yazarlik diizeyi gelismis bireyler
yetigtirilmesi zorunlu hale gelmistir. Bunu saglamak igin etkili bir fen &gretimi

gerekmektedir.

MEB’e (2017a) gore fen okuryazarhk diizeyi gelismis bireyler yetismesini amaclayan

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaglari su sekilde siralanabilir (s. 4):

1. Fen ve Mihendislik uygulamalari, Astronomi, Biyoloji, Yer ve Cevre Bilimleri,

Fizik ile Kimya alanlar1 hakkinda bireylere temel bilgiler edindirmek,

2. Insan ile gevre arasinda bulunan dengelerin algilanmasi ve doganin kesfedilmesi
stirecinde, bireylerin bilimsel arastirma yontemlerini ve bilimsel siirec
becerilerini  benimsemeleri ile birlikte kargilastiklar1 problemlere c¢oziim

tiretebilecek seviyede olmasi,

3. Bireylerin toplum, dogal kaynaklar ve ekonomiye dair devam ettirilebilir
kalkinma bilincini olusturmak ayni zamanda, toplum ve cevre arasindaki

karsilikli etkilesimi fark etmelerini saglamak,
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4. Bireylerin giinliik hayatlarinda yasadiklari problemlere dair ¢éziimlerde fen
bilimlerine iliskin bilimsel siire¢ becerileri, bilgi ve diger hayat tecriibelerini

kullanmas1 bu problemleri ¢g6zmeye dair sorumluluk almasimi saglamak,

5. Bireylerin fen bilimlerine dair girisimcilik becerilerini ve kariyer bilincini

gelistirmek,

6. Bireylerin bilimin nasil gelistigini anlamalarini saglamak yani bilimsel bilginin
nasil elde edildigi, elde edilen bu bilginin gectigi asamalar1 ve yeni

arastirmalarda ne sekilde kullanildigini anlamaya yardimei olmak,

7. Bireyin etrafinda gelisen olaylara ve dogada meydana gelen olaylara dair ilgi,

merak ve tutumunu gelistirmek,

8. Bireylerim bilimsel arastirmalarda uygulamalara destek vermesi ve

aragtirmalarda giivenligin énemli oldugunu fark etmesini saglamak,

9. Sosyo-bilimsel konular (grip asisi, organ bagis1 ve niikleer santral kurulup
kurulmamasi gibi) kullanilarak karar verme becerileri, muhakeme ve bilimsel

diistinme aliskanliklari gelistirmek,

10. Bireylerde kiiltiirel ve milli degerler, evrensel ahlak ile birlikte bilimsel etik

ilkelerinin benimsenmesini saglamaktir.

2.3. Ulkemizde Fen Ogretiminin Durumu

Ulkemizde de diger iilkelerde oldugu gibi fen ogretimi ile ilgili iyilestirme ¢alismalan
yapilmaktadir. 1936, 1948, 1968, 1992, 2004, 2013 ile son olarak 2017 yilinda Fen
Ogretimi ile ilgili gelistirme ¢alismalari yapilmistir (Atun, 2016). Subat 2013’te MEB-
Talim Terbiye Kurulu Baskanhgi’nin aldigi karara gére dersin adi Fen Bilimleri Dersi
olarak degistirilmis olup 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren ilkogretim 5.
smiflarda ve 2014-2015 egitim-6gretim yilindan itibaren de ilkokul 3. smiflardan
baslayarak kademeli olarak diger siniflarda da uygulanacag: bildirilmistir. Ayrica bu
karara gore 3-4. smifta haftalik 3 saat, 5-8. smuflarda haftalik 4 saat olarak
diizenlenmistir (MEB, 2013a).

Son olarak 2017 yilinda yayimlanan fen bilimleri &gretim programinda bazi

degisiklikler yapilmistir. Yeni 6gretim programinda Fen ve Mihendislik uygulamalari
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adiyla beginci bir 6grenme alam eklenmis ve konu alan sayisi ise 4 iken 5 olmustur. Bu
konu alani 4, 5, 6, 7 ve 8. simiflarda egitim 6gretim déneminin son ii¢c haftasinda
bulunan konu alanina eklenmistir (MEB, 2017b). Yapilan diger degisiklikler asagidaki
gibidir (MEB, 2017b, s. 10-11):

1. Igerikte diizenlemeler yapilarak hafifletildi.

2. Unitelerin yerleri degistirildi.

3. Girisimeilik ve inovasyon (yenilesim) eklendi.

4. Sarmal yap1 kismen korundu.

5. Karar verme ve tartigma becerilerinin gelistirilmesine agirhk verildi.

6. Evrensel, milli ve bilimsel etik degerlere yer verildi.

7. Beceri ve siirec temelli 6lgme ve degerlendirme anlayisia yer verildi.

8. TIMSS ve PISA degerlendirmeleri dikkate alindi.

9. Ogretim programinda eksik bulunan ve dahil edilmesi istenen konular eklendi.
10. Temel becerilerin gelismesine olanak taniyan uygulamalara yer verildi.

11. Ogrencilerin sozlii ve yazili iletisim becerilerini daha fazla gelistirmesine

yonelik diizenlemeler yapild.

12. Kazamim sayist azalirken, bu kazamimlarin agiklama kisimlari daha net bir

sekilde ifade edildi.

13. Kazamm agiklamalari ile simirlar belirlendi ve bu sayede uygulama birligi

amaglandi.

Fen bilimleri dersi 6gretim programi sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi temele
alinarak hazirlanmistir (MEB, 2013b). Bu 6grenme yaklagimmin 6zelligi ise 6gretmenin
rehber konumunda olmasi ve &grencinin 6grenme siirecinde aktif olmasidir. Burada
dgretmenin rolii dgrencide merak uyandirmak, ona rehberlik etmek, uygulamalarda
bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini saglamak, oOgrenciyi cesaretlendirmek,
ogrencilerin kendi goriislerini rahat bir sekilde agiklayabilecekleri demokratik bir
atmosfer sunmaktir. Ayrica dgretmen kendi diisiincelerini &grencisine kabul ettirme
odakli tartismalardan ve soru-cevap-degerlendirme seklindeki konusmalardan uzak

durmalidir. Ogrenci ise bilginin kaynagim arastiran, sorgulayan, aciklayan ve tartisan
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birey roliinii iistlenmektedir (MEB, 2013b).

2.4. Sorgulamaya Dayah Ogretim

Guintimiizde gelisen teknolojiyi takip edebilmek ve yeni diinyaya uyum saglayabilmek
icin diisiinen, sorgulayan ve arastiran fen okur-yazarlik diizeyi gelismis bireyler
yetistirilmesi zorunlu hale geldiginin farkina vararak fen egitiminin gelismesini isteyen
egitimeilerin 6nceligi  sorgulama bilimi olmustur. Bu sebeple iilkelerin egitim
sistemlerinde yapilan reformlarda bilimsel sorgulama deneyimlerinin 6nemi iizerine
odaklanilmaktadir. Bununla birlikte gectigimiz 20 yilda Amerika Ulusal Bilim
Vakfi (NSF), Generation Science Standards, Bench marks for Scientific Literacy
(AAAS), Amerika Ulusal Arastirma Konseyi (NRC) ve Amerika Bilimi Gelistirme
Dernegi (AAAC) gibi kurumlar fen egitiminin gelismesinde énemli sorumluluklar
Ustlenmiglerdir (Achieve, 2013; Kocagil, 2013). Benzer sekilde, England National
Science Curriculum (Ingiltere Ulusal Bilim Miifredati, 2015) ile Ingiltere ve Australian
Science Curriculum (Avustralya Bilim Miifredati, 2015) ile Avustralya &grencilerin
bilimin dogasi, siireci ve yontemleri hakkinda bilgi sahibi olmalarina ve bilimsel
sorulari cevaplamasma yardimci olmak amaciyla bilimsel arastirmay1 amaglari arasina
almugtir. Bu nedenle sorgulama bilimi, fen egitimini gelistirmek isteyen egitimcilerin
odak noktast olmustur (Lee ve Shea, 2016). Dolayisiyla sorgulamaya dayali 6gretimin

birgok tanim1 bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir.

Eick ve Reed (2002) sorgulamaya dayali dgretim, yapilandirmaci 6grenme teorisine
dayali ve &gretmenin rehber konumunda oldugu 6grencinin ise 63renme siirecinde aktif

oldugu bir 6grenme stratejisi olarak tanimlamislardir.

Sorgulamaya dayali 63retim, problemlerin veya sorularin §gretmen, ders kitabi veya
6grencinin kendisi tarafindan belirlenen ve &grencilerin ders siiresince bu problemleri

¢6zmeye veya sorulara yanit bulmaya galistig siireci igerir (Wood, 2003).

Bir bagka tanima gore sorgulamaya dayali &gretim, Ogrencilerin sorular sordugu,
sorduklar1 bu sorularla ilgili arastirmalar yaptigi, yaptiklar1 arastirmalar sonucunda elde
ettikleri bilgileri analiz ederek 6grenme; bunun disinda 6grencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini geligtirerek, elestirel diisinmeye ve problemleri ¢dzmeye yonlendiren

merkezinde ise 8grenci olan bir yaklagimdir (Branch ve Solowan, 2003; Laipply, 2004;
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Lim, 2001; Perry ve Richardson, 2001 akt. Duban, 2014).

Sorgulamaya dayali &gretim, bir 6grenme konusundaki sorulara cevap arama, kanitlar
bulma ve sorgulama gibi yeteneklerin gelistirildigi bunun disinda bilimsel kavramlara
sorusturma yolu ile hakim olunmasim saglayan 6gretme ve dgrenme stratejilerini ifade

ettigi 6grenme ortamidir (NRC, 2000).

Sorgulamaya dayali 6gretim, "6grencilerin agik uglu sorularla ugrastigi, 6grenci
merkezli ve uygulamal faaliyetlerin yapildigi bir siif ortammin olusturuldugu bir

yaklasimdir (Colburn, 2000).

Sorgulamaya dayali &gretim, 6grencilerin is birligi ile ¢alisarak kamit topladiklar,
bunlarla ilgili a¢iklamalar yaptiklari, bilim insanlar1 gibi bilimsel siire¢ becerilerini
kullandiklari, var olan bilimsel bilgiler arasinda baglant: kurduklari, gretmenlerinin ya
da arkadaglarinin dogal diinya ile ilgili sorulari tizerinde diisiindiikleri, el becerisine
dayali, zihinsel siire¢ becerilerini gelistiren yapilandirmaci bir yaklagimdir (Anderson,

2002).

Sorgulamaya dayali ogretim, Ogrencilerin kendi 6grenmelerine, sorular1 formiile
etmelerine ve yeni anlayislar gelistirmelerine olanak saglayan bunula birlikte
aragtirmalara dahil olarak edindikleri bilgileri yapilandirdiklart bir siirectir (Alberta
Learning, 2004).

Sorgulamaya dayali 6gretim, Dewey, Piaget, Vygotsky ve Ausubel'in &grenme
teorilerinin kismen harmanlanmis bir sekli olan yapilandirmaci 6grenme teorisine dayal
bir yontemdir (Cakir, 2008). Dolaysi ile sorgulamaya dayali 6grenme; aktif 6grenme,
yaparak-yasayarak 6grenme ve problem tabanh §grenmeyi kapsayan alternatif 6grenme
yontemlerinden biridir ve bu da 6grenci de 6grenmeyi daha kalici hale getirmesine
olanak saglayacak olan merak duygusunu tetikler (Taraban, Box, Myers, Pollard ve

Bowen, 2007 akt. Kocagiil, 2013).

Sorgulamaya dayali 6gretim, diisiinebilen, soru soran ve zihinsel siire¢ becerilerine
sahip bireylerin yetigmesine yardimci olurken bilim insanlarinin problem ¢ézmede ve
sorulara yanit vermede kullandiklari yontemleri yansitmaktadir (Wenk, 2000 akt.
Duban, 2014). Ogrenciler gevrelerinde olan olaylari aciklamaya ya da problemleri
cozmeye calisirken bilim insanlari gibi sorgulama yéntemini kullanirlar. Ozellikle
ilkdgretim diizeyinde sorgulamaya dayali fen egitiminin asil amac1 6grencilerin gdzlem

yapma, veri toplama, tahmin yapma, sinama ve bulgulari yorumlama gibi becerileri
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geligtirmelerine yardimer olmaktir (Duban, 2014). Sorgulamaya dayali fen egitiminde
bir aragtirmaya baglamanin en iyi yolu bilim insanlarinin diisiinme siireci yontemlerini
kargilagtirarak pratik yapmaktir (NRC, 2000). Smif iginde kullanilan sorgulamaya
dayali yontemin bes temel 6zelligi su sekilde siralanmistir (NRC, 2000, 5.24):

1. Ogrenci bilimsel sorularla ilgilenir;

2. Ogrenci, sorulara cevap vermede kanitlara 6ncelik verir;

3. Ogrenci, delillerden gelen agiklamalari formiile eder;

4. Ogrenci agiklamalar1 bulunan bilimsel bilgiler ile iligkilendirir,

5. Opgrenci, elde ettigi sonuglarm yasitlariyla tartisarak agiklamalarini savunur ve

iletisim kurar.

Bu 6gretim ydnteminde &grenciler bilimsel arastirmalar tasarlayabilmeli ve bilimsel
aragtirma yoluyla bilgi ve fen konularma yonelik ilgi ve anlayis kazanabilmelidir (Lee
ve Shea, 2016). Sorgulamaya dayali 6grenmede diger 63renci merkezli yontemlerde
oldugu gibi, 6grenciler kendileri i¢in énemli olduguna karar verdikleri seyleri 6grenir ve
bunu yaparken bireysel ve ozglin 6grenme aktivitelerini de hazirlamis olurlar.

Dolayisiyla kendi bilgilerini yapilandirirken eski bilgileri ile harmanlarlar (Tatar, 2006).

Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda arastirma-sorgulama (inquiry), 6grenme
tritinleri (learning goal) ve &gretim metodu (teaching method) olmak iizere iki boyutta
ifade edilmistir (NRC, 2000). Ogrenme iiriinlerini kapsayan “Sorgulama Igin Igerik
Standartlar’” (Inquiry in the Content Standards), “Bilimsel Sorgulama Yapmak I¢in
Gerekli Olan Yeterlilikler” (Abilities Necessary to Do Scientific Inquiry) ve “Bilimsel
Sorgulama Hakkinda Bilinmesi Gereken Temel Anlayislar” (Understandings About
Scientific Inquiry) seklinde ikiye ayrilmistir (NRC, 2000). Bunlar1 da simf diizeylerine
gore 1-4, 5-8 ve 9-12 seklinde belirlemislerdir. 1-4 aras1 simf diizeyindekiler asagidaki
gibidir.
Bilimsel Sorgulama Yapmak icin Gerekli Temel Yeterlikler
Ilkokul 1-4

* (Cevresindeki nesneler, organizmalar ve olaylar ile ilgili sorular sorar.

Basit bir arastirma planlar ve yiiriitir.

*  Veri toplamak ve duyularm gelistirmek i¢in basit arac-gerecler kullanr.
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*  Gegerli bir agiklama yapmak i¢in topladig: verileri kullanir.

* Aragtirmalarim ve aciklamalarmi sunar (NRC, 2000 s.19).
Bilimsel Sorgulama Hakkinda Bilinmesi Gereken Temel Anlayislar
Ilkokul 1-4

* Bilimsel aragtirmalar, bir soru sorma ve cevaplama ile bu cevaplarm daha énce

bulunmus bilgilerle karsilastirilmasini icerir.

* Bilim insanlar1 cevaplamaya ¢aligtiklar1 soruya bagh olarak farkl arastirmalar

yuriitiirler.

 Bir bilim insaninin yalmzca duyularimi kullanmak yerine biiyiiteg, termometre,

cetvel gibi basit araglari kullanmasi daha fazla bilgi elde etmesine olanak saglar.

¢ Bilim insanlar gézlemlerini ve diinya hakkindaki bilimsel bilgileri kullanarak

agiklamalar yaparlar.

¢ Bilim insanlar1 yaptiklari arastirmalarm sonug¢larini kamuoyuna ilan ederler,

baskalarinin da bu aragtirmay: tekrar etmesini saglayacak bigimde agiklarlar.

* Bilim insanlari meslektaglarmin ¢aligmalarmin sonuglarmi yeniden gozden

gegirir ve sorular sorarlar (NRC, 2000 s.20).

Sorgulamanin Ggretim stratejisi ile ilgili olan boyutu ise dgrencilere bahsedilen bu
imkanlarin sunuldugu laboratuvar arastirmalari ile $grenciler tarafindan gerceklestirilen

cesitli sorgulamaya dayali aktiviteleri igermektedir (Bybee, 2000 akt. Ulu, 2011).

2.4.1. Sorgulamaya Dayali Ogretimin Tarihcesi

Ogrencilerin fen derslerini arastirma ve sorgulama yaparak ogrenmesi eski bir teknik
olup yaklagik yiizyillik bir gegmise sahiptir (Sensoy, 2009; Tatar, 2006). Eski bati
uygarhigmimn ayrilmaz tgliisii "Sokrates, Platon, Aristoteles" arastirma metotlarinin
liderleri olmuslardir. Ashinda bu ti¢liidden (Sokrates, Platon ve Aristotales) giiniimiize
egitimde soru sorma, kesfetme ve arastirma yaparak §grenmenin énemi vurgulanmasina
ragmen, fen eZitiminde sorgulamaya dayali 6grenmeyi destekleyen reform hareketleri
19. ylizyilin baslarinda yasamis olan Isvigreli egitimei Johann Heinrich Pestalozzi’nin
egitim felsefesi ile basglamis ve Keller (2001) Pestalozzi’nin felsefesini su sekilde

ozetlemistir (akt. Tatar, 2006, s.37);
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o “Egitim gocuklarin zihinsel yeteneklerinin dogal gelisimine dayali olmahdir.
Egitimcilerin isi, bu zihinsel yeteneklerin nasil gelistirilecegini belirlemek ve bu
dogal gelisimi saglayacak sekilde 6gretim yapmaktir. Arastirma ve deney yapma
ezberlemeye gore ve aktivitelerle mesgul olma pasif dinlemeye gore daha
etkilidir. Egitimin ana amaci kendi basina bagimsiz ¢alismayr desteklemek
olmalidir. Smif ortami kigilerin bilgi ve anlayislarii tartisacaklar1 sekilde
diizenlenmelidir. Dersler ezber dersi seklinde yapilmamalidir. Ogretmenin rolii
ogrencilerin ezberledikleri bilgileri dinlemek ve degerlendirmek degil, onlarin

materyallerle ilgilenmelerini ve zihinsel gelisimlerini degerlendirmek olmalidir.”

Pestalozziden sonra sorgulamaya dayali 6grrenme daha fazla kullanilmaya baslanmis ve
sonrasinda 20. yiizyilin baslarinda John Dewey’in 6grenci merkezli egitim yaklagimi ile
devam etmigtir (Tatar, 2006). Sorgulamaya dayali 6gretim bu dénemde egitim
literatliriinde yer almaya baslamustir. Bu yaklagimin birgok arastirmacisi olmasiyla
beraber 6nde gelen arastirmacilart arasinda Dewey, Conant, Bruner, Schwab, Suchman,
Gagne, Piaget ve Lawson vardir (Sarica, 2016; Tatar, 2006). Sorgulamaya dayali
dgretim stratejisinin Dewey’in baglamsal 6grenme teorisi, Piaget’nin bilissel gelisim
teorisi, Vygotsky'nin sosyal bilissel 6grenme ve iskelet teorisi, Cobern’in sosyal
kiiltirel yapilandirmacilik teorisi, Bruner’in kesfedici 6grenme teorisi, Bandura’nin
sosyal Ogrenme ve Ozyeterlik teorisi, Lave ve Wenger’in uygulama topluluklarinda
ogrenmeyi belirleme teorisinden etkilenerek yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda
ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Degenhart, 2007). Bazi aragtirmacilarin sorgulamaya dayali

dgrenme yaklagimi ile bagdasan goriisleri su sekilde 6zetlenebilir:

Dewey 6gretmenlerin fen 6gretiminde rehber konumunda olmalari, 8grencilerin ise bu
stirece aktif olarak katilmalar1 gerektigini vurgulamis ayni zamanda fen 6gretiminde
icerik bilgisine gereksiz derecede dnem verildiginin ancak fen bilimlerindeki metot ve
stireglere yeteri kadar 6nem verilmedigini ifade etmistir (Barrow, 2006; Bybee, 2000
akt. Ulu, 2011). Dewey &grenci zihninin, dnceki bilgi ve deneyimlerine bagli olarak
problemlere uygun ¢6ziim yolu bulmada, problemi ¢6zmek igin strateji belirlemede ve
sonuglart degerlendirmede aktif olarak mesgul oldugunu bununla birlikte 6grenmenin
anlamli ve daha kalict oldugunu sdylemektedir (Sensoy, 2009). Dewey, fen
ogretmenlerine derslerinde ilgisini geken bir durumla karsilagsma, probleme aciklik
getirme, Oneri niteliginde hipotez olusturma, hipotezi test etme, test etme siirecini

yenileme ve bir ¢6ziim onerisi sunma gibi alti adimdan olugan kat1 degismez geleneksel
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bilimsel metodun kullamldigi yerlerde bir 6gretim stratejisi olarak “sorgulamayi”

kullanmalarin 6nermistir (Barrow, 2006 akt. Ulu, 2011).

Piaget 6grenme ortaminda somut materyallerin kullaniminin artirllmasi ve 6grencilerin
aragtirmaya dayali 6grenmeye tesvik edilmesi gerektigini savunmustur (Akgiin, 2001).
Piaget Ogrencileri cevrelerindeki olaylar1 arastiran bilim insanlar1 gibi gérmektedir
(Sensoy, 2009). Piaget’in biligsel gelisim teorisi sorgulamaya dayal egitim yaklasimini
desteklemektedir. Piaget’in bilissel gelisim teorisi ¢ocuklarin dogumdan itibaren
zihinsel gelisim siireglerini ag¢iklamaktadir. Buna gére 7- 10 yas araligindaki ¢ocuklar
somut donemdedirler dolayisiyla bu donemde soyut islemleri anlamakta sikinti
¢ekmektedirler. Piaget 11 yagindan sonra soyut dénemin basladigmi belirtmistir (Tatar,
2006). Piaget Ogrencileri &grenmeye hazir hale getirmek igin onlarin ilgilerinin

¢ekilmesini ve motive edilmeleri gerektigini savunur (Akgiin, 2001).

Vygotsky sosyal gelisim kuraminin énciisiidiir. Vygotsky sosyal gelisimin 6grenmede
onemli bir yeri oldugunu vurgulamistir. Piaget’in savundugu cocugun zihinsel
gelisiminin neredeyse tamamini kendi basina gergeklestirdigi goriisiine karsi ¢ikan
Vygotsky zihinsel gelisimde baskalarinin da etkisi oldugunu savunmustur (Bacanl,
2005). Burada sosyal etkilesimin nemini vurgulayan Vygotsky 6grencilerin sinifa bos
gelmediklerini ¢evre ile etkilesimde olduklart i¢in dogru ya da yanls bir bilgi birikimine
sahip olduklarmi, &grencilerin 6n bilgilerini ¢evre ile kurduklar etkilesim sayesinde
olusturduklarmi ayrica bu 6n bilgilerin yeni bilgilerin grenilmesinde etkili oldugunu

savunmustur (Tatar, 2006).

Bruner (1960)’ a gére 6grenme siireci {i¢ asamada meydana gelmektedir (Kowalczyk,

2003 akt. Sensoy, 2009):
1. Yeni bilgi, deneyimler ve etkilesimlerle kazanilir,

2. Yeni elde ettikleri bilgileri maniple ederek farkli durumlarda kullamp uygularlar

ve
3. Bu bilgileri degerlendirerek kendilerine dzgii sekilde yapilandirirlar.

Bruner 6grenmeyi aktif katilm gerektiren bir siire¢ olarak gérmiis bunun disinda
diistinme, uygulama ve kesfetme gibi kavramlari 6zellikle vurgulamis, bu kavramlar

sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminda esas alimmustir (Tatar, 2006).

Ausubel (1968), anlaml 6grenme teorisinde, 6grenmenin kalici olmasi icin onceki
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bilgilerle yeni bilgiler arasmnda baglar kurulmasi gerektigini belirtmis ve anlaml
ogrenmeyle elde edilmeyen bilgilerin uzun siire kalic1 olamayacagmni savunmustur

(Llewellyn, 2002 akt. Tatar, 2006). Ausubel’e gore (Akgiin, 2001):

1. Yeni &grenilecek fikirlerle, kavramlarla ve bilgilerle daha &nce 6grenilmis
olanlar arasinda iliski kuruldugunda anlamli 6grenmenin gerceklesecegini
vurgulamugtir. Art arda gelen iki dersin konularmm iligkili olmasi gerektigini
belirtmistir.  Bu iliski kurulmadiginda ise konuyu kavrayamayacagini

sdylemigtir. Buna biitiinlestirici iligki kurma adim vermistir (Tandogan, 2015).

2. Her bilgi Unitesi kendi iginde bir biitin olugturmasi gerektigini boylece
0grencilerin iinite iginde yer alan kavram ve kavramlar arasi iliskileri
kurabileceklerine deginmistir. Ogrenci bu iliskiyi anlayamazsa konuyu

kavramakta giiglitk ¢ekecegini belirtmistir.

3. Yeni grenilecek konu, 6grencinin eski bilgilerini desteklemiyor ya da konu
kendi iginde gelisiyorsa grencinin bu konuyu anlamlandirmasinin zor olacagini

vurgulamigtir.

4. Ogrenciyi degerlendirme asamasinda ise dgrenci kendine verilen bir kurali

basar1 ile uygulayabiliyorsa onu kavramis oldugunu séylemistir.

Schwab’a goére bilim insanlari, arttk bilimi duragan sabit gercekler olarak
algilamamakta aksine elde edilen yeni kanitlar is1ginda siirekli degisen ve diizeltilen
kavramsal yapilar seklinde arastirma-sorgulamanin ilkeleri olarak gérmektedir (Bybee,
2000 akt. Ulu, 2011). Schwab’a gore fenin, arastirma-sorgulamaya dayali bir sekilde
OFretilmesi gerektigi (Barrow, 2006 akt. Ulu, 2011), 6gretmenlerin feni sorgulamaya
dayali olarak vermesi bununla birlikte 6grencilerin ise fen bilimlerine iliskin icerik
bilgisini 6grenmek igin sorgulamaya dayal aktiviteler gergeklestirmeleri gerektigini
savunmustur (NRC, 2000). Bunun i¢in ise dgretmenlerin ilk olarak laboratuarlara
odaklanmalar1 gerektigini vurgulanuis (Bybee, 2000 akt. Ulu, 2011) ve fen
ogretmenlerine, laboratuarlarda kullanilabilecekleri ii¢ farkli yaklasim @&nermistir.

Bunlar asagidaki sekilde 6zetlenebilir (NRC, 2000, s. 16):

1. Birinci yaklagim, laboratuar malzemeleri ve ders kitaplar1 gibi materyallerin
6grencilerin soru olusturabilmelerine imkan veren ve sorularmi arastirabilmeleri
icin yontem tanimlama ile 6grencilerin zaten bilmedikleri kavramlar arasindaki

iligkileri kesfetmelerine olanak taniyan yaklasimdir.
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2. lkinci yaklagimda ise ogrenciler soru sormak igin G@retim materyallerini
kullanabilir. Fakat sorularini aragtirabilmeleri i¢in uygulayacaklar yéntemler ve

elde edilecek sonuglar &grencilerin kendileri tarafindan belirlenmelidir.

3. Ugiincii yaklasimda &grenciler bir durum ile kars1 karsiya kalirlar ve 6grenciler
bu duruma iliskin bir soru tiretirler, kanit toplarlar, belki de birbiriyle ¢elisen
deneyler yaparlar ve yaptiklari arastirmalara dayanarak bilimsel aciklamalar

olustururlar.

Bu g farkli yaklasim aymi zamanda sorgulamanin farkh diizeylerde gergeklesen
uygulamalar1 olup sorgulamanin farkli diizeyleri ilk defa Schwab (1962) tarafindan
tanimlanmistir (Bayir, 2008). Sorgulamaya dayali §gretimin resmi olarak egitim
programlarinda yer almasini saglayan kisi Prof. Dr. Leon Lederman’dir (Arabacioglu,

Okulu, Senler ve Unver, 2016).

Ozetle biitiin arastirmacilar gretmeni bir rehber roliine almis dgrencileri ise 6grenme
siirecinde aktif olarak rol almasi gerektigini vurgulamislardir. Kalic1 grenmenin olmasi

i¢in 6grencide merak duygusunun uyandirilmasi gerektigi belirtilmistir.

2.4.2. Sorgulamaya Dayali Ogretim Yonteminin Tiirleri

Sorgulamaya dayah Ogretim yontemi tek bir bi¢imde uygulanmamaktadir ve gesitli
diizeylere ayrilmistir. Sorgulamaya dayali 6gretim yonteminin degisik asamalarmi ilk
defa Schwab (1962) tamimlamig daha sonra Herron (1971) ise fen aktivitelerinde
sorgulamaya dayali 6gretim yontemini ti¢ agiklik derecesiyle ifade etmistir (akt. Bayir,
2008; Celiksoz, 2012). Son zamanlarda Schwab ve Herron’un sorgulama tabanli
calismalarina dayanarak Rezba, Aulridge ve Rhea (1999), 4 dereceli bir model
geligtirmigler ve son olarak, Ulusal Fen Egitim Standartlar1 (National Science Education
Standards) tarafindan daha ayrintili bir sorgulama rubrigi yapilmistir (akt. Bell, Smetana
ve Binns, 2005; NRC, 2000). Sorgulamaya dayali 6gretim yonteminin bu diizeyleri
asagida siralanmigtir (Celiksoz, 2012):

*  Dogrulama Tipi Sorgulamaya Dayali Ogretim Yontemi (Confirmation Inquiry)
*  Yapilandinlms Sorgulamaya Dayali Ogretim Yontemi (Structured Inquiry)

*  Rehberli Sorgulamaya Dayali Ogretim Yontemi (Guided Inquiry)
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*  Acik (Full / Open) Sorgulamaya Dayalt Ogretim Yéntemi (Open Inquiry)

*  Ciftli Sorgulamaya Dayali Ogretim Yéntemi (Coupled Inquiry) vardir
2.4.2.1. Dogrulama tipi sorgulamaya dayali 6gretim yéntemi (Confirmation inquiry)

Dogrulama tipi sorgulamaya dayali §gretim yontemi birinci diizey olarak adlandirilan
en az karmagik olan yontemdir. Bu diizeyde &grencilere sorular verilir ve ulasilacak
sonuglar onceden bilinir dolayisiyla dogrulamak icin béliimiin sonunda sunulan
laboratuvar etkinlikleri bu kategoriye girer. (Bell ve digerleri, 2005). Bu yéntem
dgretmen merkezli olup, 6gretmenlerin sorgulamaya dayal d3retim yéntemine girisi
igin idealdir (Celikséz, 2012). Bu yontemin sorgulamaya dayali 6gretim yontemine
baslangi¢ olarak diisiiniilmesindeki temel mantik &grencilerde merak uyandiracak
bilimsel sorular sormak ve bu sorulara yamit vermede kanitlara 6ncelik vererek
dgrencileri sorgulamaya dayali §gretim yontemine hazirlamaktir. Bu yaklasimin hedefi,
ogrencinin kanitin 6nemini anlamasi ve sonu¢ ¢ikarmak igin verileri kullanmasi veya

muhtemelen sinifta ¢alisan bilimsel ilkeleri agiklamasidir (Celiksoz, 2012).

Sorgulamanin bu tiiriinde kavram 6&grenciye verilir ve 6grenci verilen kavrami
dogrulamak igin galigmalar yapar. Ogrenci ¢alismalar siirecinde ne olacagni bilir ve
yapilacak iglem basamaklari &grencinin takip etmesi i¢in dikkatlice tasarlanmustir
(Rezba, Auldridge ve Rhea, 1999; Tafoya, 1980 akt. Bayir, 2008). Dogrulama tipi
sorgulamaya dayali 6gretim yontemi bazi ¢alismalarda sorgulamanim bir asamasi olarak
ele alinirken (Rezba, Auldridge ve Rhea, 1999; Tafoya, 1980 akt. Bayir, 2008) bazi
arastirmalarda alinmamaktadir (Colburn, 2000; NRC, 2000).

2.4.2.2. Yapulandurilmis sorgulamaya dayali égretim yontemi (Structured inquiry)

Yapilandirilmis - sorgulamaya dayali G6gretim yodntemi ogretmen merkezli olup
dogrulama tipi sorgulamaya dayali dgretim ydntemine gore biraz daha karmasiktir.
Yapilandinlmig sorgulamada 6gretmen aragtrmak igin soru, yéntem, problem ve
malzemeyi 6grenciye saglar ancak beklenen sonuglari hakkinda bilgi vermez (Colburn,
2000; Henige, 2005; Windschitl, 2003). Aym zamanda igslem basamagmm taslag
Ogretmen tarafindan hazirlanir (Bayir, 2008) ve belirlenen materyaller ile aktiviteler

ogrencilerin elde ettikleri bulgulardan genellemeye gidebilecekleri ve aradaki iliskileri



24

fark edebilecekleri bicimde yapilandirilir (Colburn, 2000; Rezba, Auldridge ve Rhea,
1999; Martin-Hansen, 2002; Tafoya, 1980 akt. Baywr, 2008). Yapilandirilmis
sorgulamada 6grencilerin el becerileri daha fazla gelismektedir. Ogrenciler deneyleri

kitapta yazan veya 6gretmenin soyledigi agiklamalari takip ederek deneyi sonuglandirir

(Llewellyn, 2002 akt. Cavuslu, 2014).

Ogretmenler, daha 6gretmen merkezli olan yapilandirilmis sorgulamaya dayali 6gretim
yontemini kullandik¢a daha &grenci merkezli olan sorgulamaya dayali 6gretim
yontemlerini basariyla uygulayabilir (Eick, Meadows ve Balkcom, 2005 akt. Celiksoz,
2012).

2.4.2.3. Rehberli sorgulamaya dayali Ggretim yontemi (Guided inquiry)

Sorgulamaya dayali 6gretim yonteminin bu diizeyinde 63retmen arastirma icin sadece
problem ve materyal saglar. Ogrenciler problem ¢oziimiine yénelik kendi prosediiriinii

tasarlar (Colburn, 2000).

Eyvazoglu (2008)’e gore rehberli sorgulama yontemi 6grencilerin farkli bilim alanlarina
0zgii problemleri ¢6zmek i¢in kullandiklar1 ve somut materyallerle etkilesime girerek
bilgi elde ettikleri; 6gretmenlerin ise, bu siiregte gerekli olan durumlarda onlara yol

gosterdikleri sistemli bir yaklagimdir.

Rehberli sorgulamaya dayali 6gretim ydnteminin yapilandirilmis sorgulamaya dayali
ogretim yonteminden farkli olarak dgrenciler arastirmanin siirecini kendileri planlarlar
(Sensoy, 2012). Rehberli sorgulamada ders dgretmen veya grencilerin belirleyebildigi
sorularla baslar. Ogretmen, dgrencilerin farkina varmalarim istedigi olay, olgu ve
kavramlara dikkat ¢ekmek igin soru sorabilir. Siirecin ileriki agsamasinda ise 6grenciler
problemi veya sorulari cevaplamak icin gerekli bilgiyi toplar ve toplamilan bu bilgi
kaydedilir. Boylece olaylarin veya hedeflerin listelenmesi saglanir (Tatar, 2006). Bu
yontemi uygulayan 6gretmenler, 6grencilerine d3renmeleri gereken bilgi igerigini art
arda gelen diistinmeye yonlendiren sorulariyla 8gretmeye calisirlar. Bunun disinda her
konunun baginda, ortasinda ya da ileriki béltimlerinde 6grencilere yol gosterici ipuglar
verilerek konu 6gretilmeye ¢alisilir (Eyvazoglu, 2008). Ogretmenler 6grencilerin elde
ettikleri bilgileri kullanabilmeleri i¢in rehberlik ederler. Ogretmen, &grencilerin elde
ettikleri bilgileri, tartisma ortamu yaratarak bu bilgileri agiklayabilmelerine olanak

saglar. Ogretmen sorularin bilissel diizeyini arttirarak 6grencilerinin iist diizey fikirler
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tiretmelerine ve derinlemesine anlamalarini saglar (Tatar, 2006).

Rehberli sorgulamaya dayali 6gretme metodunda kullanilabilecek soru kaliplari asagida

verilmistir (Orlich ve digerleri, 1998 akt. Eyvazoglu, 2008, s.26-27):

Dinamik Konularla flgili Soru Kahplar

1.

2

]

8.

Ne oluyor? / Ne oldu?

Olan durum hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Bu nasil ve neden oldu?

Bu durumun olmasina ne neden oldu?

Bu olmadan 6nce ne meydana geldi?

Buna benzer seylerin oldugunu nerede / ne zaman gordiin?
Bu olandan nasil bir anlam ¢ikarirsiniz?

Daha kolay bir sekilde bunu nasil yapariz?

Duragan Konularla flgili Soru Kahplar

L.

2

2

Bu ne ¢esit bir nesnedir?

Bu nasil isimlendirilir?

Nerede bulundu?

Nasil goriniiyor / Neye benziyor?

Hig¢ buna benzer bir sey gordiin mii? / Nerede? / Ne zaman?
Diger nesnelerle benzer yonleri nelerdir? / Onu nasil tanimlarsin?
Onunla ne yapabilirsin?

Neden ve nasil yapilmistir? / Nasil calisir ve uygulanir?

Faydasi nedir?

10. Diger nesnelerden farki nedir?

Orlich ve digerleri (1998 akt. Eyvazoglu, 2008)’e gére bu tip sorular sosyal

caligmalarda, fen bilimlerinde ve matematikte kullanilmak i¢in uygun olup &grencilere

konuyla ilgili biitiin baglantili olan durumlar1 sorgulamak igin yardim eder ve istenen

amaclardan biri de budur.
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2.4.2.4. A¢ik (Full / Open) sorgulamaya dayali 6gretim yontemi (Open inquiry)

Agik sorgulamaya dayali 6gretim sorgulamaya dayali 6gretim ydnteminin en iist diizey
ve en Ogrenci merkezli ydntemidir. Windschitl (2003)’e gore acik (tam) sorgulama,
dgrencilerin siirecte aktif olmalar: ile 6gretmenin onlarin anlamasini kolaylastirmasi
agisindan rehberli sorgulama ve yapilandirilmis sorgulamaya oranla daha karmasik bir
yontemdir. Colburn (2002) ise agik (tam) sorgulamay1, bireysel veya bir grupla ¢alisan
ogrencilerin sorgulamak {izere kendilerinin hazirladiklar test edilebilir sorular1 ve elde
ettikleri sonuglar1 arkadaslariyla tartistiklari 6grenci merkezli bir yéntem olarak
tammlamigtir. Literatiirde genellikle 6gretmen merkezli egitim modellerine karsi
yaratii zithiklarla bilinmektedir. Bu tip yontemlerde 6grenciler kendilerinin tirettigi

soru ya da problemleri arastirmaya baslar.

Bilgi toplama yollar1, hipotez gelistirme gibi tiim siire¢ Ogrenciler tarafindan
yapilandinldig1 i¢in 6grenci merkezli bir sorgulama yontemidir (Cavuslu, 2014).
Ogrencilerin kendi arastirmalarmi yonlendiren sorulari sormalari agik sorgulama
yonteminin anahtarnidir (Martin-Hansen, 2002). Eyvazodlu (2008)’e gére acik
sorgulamaya dayal1 6gretim yonteminde 63retmenin rolii en aza inmis gibi goriinmesine
ragmen, bu model dgretmene bir takim farkh gérevler yiiklemistir. Derslerini bu modeli
kullanarak isleyecek oOgretmenler, &grencilerinin yaptiklari ¢alismalari ¢ok iyi bir
sekilde analiz etmeli, onlarin ¢aligmalarma nerede ve nasil miidahalede bulunulmasi
gerektigini iyi bilmelidirler. Ayrica agik sorgulamada yénergelerin hazirlanmasi
oldukga Onemlidir. Chang, Sung ve Lee (2003 akt. Eyvazoglu, 2008)’e gore iyi
hazirlanmamis yonergelerle ya da yonergeler olmadan agik sorgulama, siifta cok zeki
olan 6grenciler disinda kalan dgrenciler agisindan biiyiik bir engel séz konusu olmakla
birlikte yanhs 6grenmeler, kaynak ve emek israfi, zamanin bosa harcanmasi kac¢inilmaz
bir son olacaktir. Bunun igin 6gretmen, 6grencilere aragtirma konusu secimi, konuyla
ilgili literatiir taramas1 yapimi ve sonuglarin sergilenmesi sirasinda rehberlik etmelidir
(Eick ve digerleri, 2005 akt. Colak, 2014). A¢ik sorgulama siireci boyunca égrencilerin
yaptiklar1 ¢alismalar onlarin, bilim okur-yazarligini, sorumluluklarini, girisimeiliklerini

ve motivasyonlarmi arttirir (Zion ve Slezak, 2005 akt. Eyvazoglu, 2008).

Bu yontem bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi kesfetmelerinde kullandiklar bir yol
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olmas: sebebiyle 6grenci bu yontemi kullamirken bir bilim insan1 gibi hareket ederek

yiiksek diizeyde zihinsel diistinme becerisi kazanir (Bagcaz, 2009).

Orlich ve digerleri (1998 akt. Eyvazoglu, 2008, s.29)’a gore agik sorgulama sosyal

(tarih, cografya), sanat ve fen derslerinde kullanilan bir yontem olup agik sorgulamaya

dayal1 6gretim yonteminin 6zelliklerini su sekilde aciklamaktadir:

l.

Ogrenciler belirli gozlemlerden, sonu¢ ¢ikarmaya veya genellemeye dogru
giderler.
Bu ydntemin amaci; 6grencilerin olaylari, nesneleri ve verileri arastirmayi

6grenme, pekistirme ya da uygun birtakim genellemelere varmasini saglamaktir.

Ogretmen sadece eldeki materyali kontrol edebilir veya materyali 6grenciler
igin temin edebilir. Ogrencileri yonlendirmek adma bu durumdan “ne sonug
¢ikarabilirsin?” veya “incelediklerin hakkinda neler soyleyebilirsin?” gibi

sorular sorabilir.

Ogrenciler, getirdikleri materyalleri kullanarak, akillarina gelen tim sorulari

sorarak 6gretmenin rehberligi olmadan ¢aligmaya baslarlar.
Stnifi laboratuar haline getirmek igin materyal olmasi gerekir.

Bu yontemde anlamh sonuglar, 6grencilerin kendi ¢ikarimlari, gdzlemleri ve

diger 6grencilerle yaptiklan etkilesimlerle otaya cikar.

Ogretmen, &grencilerin yaptiklar: ¢ikarimlar: sinirlandirmaz.

Ogretmen, tiim 6grencilerin kendi ¢ikarim ve genellemelerini ifade etmesi i¢in
tesvik eder ve bu sgekilde her 6grenci baska Ogrencilerin sonuglarindan

faydalanmis olur.

2.4.2.5. Ciftli sorgulamaya dayali égretim yontemi (Coupled inquiry)

Ciftli sorgulamaya dayali Ogretim yontemi, rehberli sorgulamaya dayali 6gretim

yontemi ile agik sorgulamaya dayali &gretim yonteminin ardi ardmna uygulanmasiyla

olusan bir sentezdir (Celiksdz, 2012).

Ciftli (Birlestirilmig) sorgulamaya dayali &gretim yontemi basamaklarin1 Eyvazoglu

(2008, s. 31-32) su sekilde siralamistir:
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1. 1k olarak arastirmayla ilgili bir soru belirlenir ve ogrenciler bu soru ile

arastirmaya davet edilmis olur.

2. Rehberli sorgulama yéntemine gegilir. Burada 6grenci sorular sorma, arastirma
o
yapma, kanit toplama, agiklamalar yapma ve sonuglar1 sunma basamaklarimi

takip eder ancak arastirma siiresince 6gretmenin rehberlik etmesi gerekmektedir.

3. Agik sorgulama yontemine gegilmeden &nce sorgulama calismalari tekrar
gbzden gegirilir.
4. Agik sorgulama yontemine gegilir. Burada 6grenci sorular sorma, arastirma

yapma, kanit toplama, agiklamalar yapma ve sonuglart sunma basamaklarim

takip ederken 6gretmen ise bu siiregte 6grencinin ¢alismalarini gézlemler.
5. Arastirma problemine ¢dztim bulunur ve bu ¢dziim sinifa sunulur.

6. Son olarak sunulan ¢6ziim yollar1 degerlendirilir. Eger bu ¢oziim yollarinda
hatalar var ise ¢aligmalar tekrar gézden gegirilerek bu hatalar giderilinceye kadar

uygulamalara devam edilir.

Ozetlemek gerekirse dogrulama tipi sorgulamadan agik sorgulamaya dogru gidildikce
dgrencinin aktifligi artarken 6gretmeninki azalmaktadir. Bununla birlikte sorgulamanimn
bes tirtinde de ayri ayri olumlu ve olumsuz durumlar mevcuttur. Dogrulama tipi
sorgulama, 6gretmen kontroli en fazla olan yontem olmasiyla birlikte islenen dersler
diizenli ve belirlidir. Konularmn yetismemesi gibi bir endise duymadigindan Ogretmen
rahattir ancak 6grencide anlaml ve kalic1 6grenme sdz konusu degildir. Yapilandirilmig
sorgulamada derste 6Zretmen hakimiyetinin yogunlukta olmasindan dolay: yapilan
etkinlikler daha diizenli ve 6nceden belirlenmistir. Burada dogrulama tipi sorgulama
yontemine gére Ogrenci daha aktif olarak &grenme stirecine katilir bu da anlamh
6grenmeyi daha olumlu etkiler. Rehberli sorgulamada, konuyu 6gretmenin belirlemesi
ancak sonrasindaki siirecin ve sonucun dgrenci tarafindan olusturulmasi gerektigi icin
bir sonraki derste nelerin flizerinde durulacagi net olmamaktadir. Ancak ®grenci
ogrenme stirecinde aktiftir ve diisiinme becerilerini  gelistirerek  6grenmeyi
kolaylagtirmaktadir. Agik sorgulamada ise zaman agisindan sikintili olmasimna ragmen
uygulandiginda 6grencilerin iist diizey diistinme becerilerinde artis diger tiirlerine gore

daha fazla olmaktadir (Llewellyn, 2002 akt. Atun, 2016).

Henige (2005 akt. Colak, 2014, s.13) sorgulama tiirlerini, diizeylerini ve dzelliklerini
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fen alaninda yapilmis olan galismalardan yararlanarak asagidaki Tablo 2.1.°de verildigi

gibi 6zetlemektedir:
Tablo 2.1.

Fen Alamndaki Calismalardan Yararlanarak Olusturulan Sorgulama Diizeyleri ve

Ozellikleri

Sorgulama Sorgulama Kesfedilecek Kullanilacak | Islemi Kesfetme ya | Sonuglarin
Diizeyi Tiird Konu ya da Yontem da Gergeklestirme ya da
problem Cevaplarmn
Kimin
Tarafindan
Verildigi
0 Dogrulama Tipi Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen
Saeplaas tarafindan tarafindan Tarafindan tarafindan
1 Yapilandiril- Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogrenci
g Sl tarafindan tarafindan Tarafindan Tatatudan
2 Rehberli Ogretmen Ogretmen Ogrenci tarafindan | Oprenci
BogEa tarafindan tarafindan farsindis
3 Ciftli Ogretmen Ogrenci Ogrenci tarafindan | Ogrenci
Sorgulama tarafindan tarafindan
tarafindan
4 Acik Ogrenci Ogrenci Ogrenci tarafindan | Ogrenci
Sorgulama tarafindan tarafindan tarafindan

Sorgulamaya dayali &gretim ve Ogrenme; Ogretmen tarafindan 6grencilere verilen
rehberlik miktarina gore gesitlenebilir. Tablo 2.2.°de dgretmen tarafindan Ggrenciler igin
saglanan yapilandirma, rehberlik ve yonlendirme miktarina gére sorgulama yénteminin

varyasyonlarini igermektedir (NRC, 2000, s.29).
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Stmif Sorgulamasimn Temel Ozellikleri ve Varyasyonlari
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Daha Az

Ogretmen ya da materyal tarafindan yvonlendirilme miktar

]
<

Temel Varyasyonlar1
Ozellikler
Ogrenciler Ogrenci soru sorar Ogrenci sorular | Ogrenci, tarafindan Ogrenci,
- arasindan bir tane yoneltilen ya da tarafindan ya
Bilimsel sorularla ) i ] i i ”
i SOru seger, yeni diger kaynaklardan da diger
gl wlular sorular sorar elde edilen sorular1 | kaynaklardan
aciklar ya da elde edilen
netlestirir. sorularla
mesgul
olurlar.
Ogrenci sorulara | Ogrenci neyin delili Ogrenci veri Ogrenciden verileri Ogrenci
cevap vermek icin olusturdugunu toplamaya yonelir. analiz etmesi verileri nasil
delillere éncelik belirler. istenir. analiz ettigini
Verir. anlatir.
Ogrenci delillere Ogrenci delileri | Ogrenciye delillere Ogrenciye Ogrenciye
dayanarak dzetledikten sonra dayanarak aciklamalar deliller
aciklamalar yapar. agiklamalar agiklamalar yaparken delilleri saglanir.
olusturur, yaparken rehberlik kullanmasi igin
edilir. olast yollar verilir.
Ogrenci Ogrenci Ogrenci bilimsel Ogrenciye olasi
aciklamalarla ve agiklamalarim bilgi kaynaklarma iligkiler verilir.
bilimsel bilgiyle | bagimsiz bir sekilde yonlendirilir
baglant: kurar. diger kaynaklara
dayanarak yapar.

Ogrenci Ogrenci Ogrenciye iletisim | Ogrenciye iletisim Ogrenciye
aciklamalarn agiklamalari becerisini becerisini iletisim
gerceklestirir ve paylasmak ig¢in gelistirmek igin gelistirmek i¢in becerisini
paylasir. mantikli tartigmalar yonlendirecek acik bir sekilde gelistirmek

olusturur. kogluk edilir. rehberlik edilir. icin daha da
kesin bir
sekilde
rehberlik
edilir.
Ogrencinin kendi kendini yénlendirme miktart
Daha Cok < > Daha Az

p Daha Cok
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Sorgulamaya dayali 6grenme ve Ggretmenin en agik formu yukarida verilen Tablo
2.2.’nin sol siitununda yer almaktadir. Bir 6gretmenin &grencilerine ne kadar rehberlik

edecegine iliskin temel cevap, amaglamis oldugu o6grenme kazanmimlarma baghdir

(NRC, 2000).

2.4.3. Sorgulamaya Dayah Ogretim Yénteminin Ozellikleri

Sorgulamaya dayali 6gretim yonteminin 6zelliklerini (Sensoy, 2009, s.54) su sekilde

siralamistir:

1. Ogrencilerin yaptiklari gozlemlerinden yola ¢ikarak genellemeler ve ¢ikarimlar

yapmasini saglar.

2. Aragtirilan nesnelerin ya da olaylarin ydntemini 6grenmek ve daha sonra bu
yontemle birlikte gozlemleri sonucu ortaya ¢ikan bilgilerden genelleme

yapmasini saglamak sorgulamaya dayali §grenmenin amacim olusturmaktadir.

3. Ogretmen sinf lideri konumunda davranarak konunun dzelliklerini nesneler,

olaylar, materyaller ve veriler yoniinden kontrol eder.

4. Her 6grenci kendisi ve diger 6grencilerin gozlemlerinden yola ¢ikarak elde ettigi
bilgilerden anlamli bir model olusturmaya calisir aymi zamanda her &grencinin

odaklandig farkli noktalar vardir.

5. Bu yontemin en énemli 6zelliklerinden birisi de sinifin 6grenme laboratuari gibi

distiniilmesidir.
6. Ogrenciler bu yontemle daima yeterli sayida genellemeler ortaya ¢ikarir.

7. Ogretmen &grencilerin kendi kendilerine yapmis olduklar1 genellemeleri
siniftaki diger 6grencilerin birbirlerinden faydalanmalari i¢in simifa anlatmaya

tesvik eder.

Yukarida verilen yedi ozellikten de anlagilacag: lizere sorgulamaya dayali &gretim
yontemindeki tiim sonug ¢ikarmalar (yilliklar, gézlemler, istatistiksel 6zetler, veriler ve
raporlar gibi) elde edilen verilerden saglanir ve elde edilen bu veriler ¢alismanin
temelini olusturmaktadir. Bu yontem kullamilarak tiim smif igin genel bir deney olur

(Sensoy, 2009).
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2.4.4. Sorgulamaya Dayah Ogretim Yénteminde Sinif Ortami

Sorgulamaya dayali 6gretim yonteminde simf ortamimin da énemli bir yeri vardir.
Cavuslu (2014)’e goére sorgulamaya dayali 6gretim yaklasgimmin smif ortamimda yer
alan ortak temel 6geler (topluluk, bilgi, degerlendirme ve 6grenci) disinda tiim siniflarin
bazi ortak dzellikleri bulunmaktadir. Llewellyn (2002 akt. Cavuslu, 2014, 5.22)’ye gbre
sorgulamaya dayali 6gretimin gerceklestigi simf ortamindaki ortak ozellikler su

sekildedir:
e “Merak ediyorum”, “ve”, “ya”, “ise” sinifta yaygin olarak kullanilan sorulardur.
e Duvarlarda kavram haritalar1 bulunur.
e Ogrencilerin sinif diginda galismalar yaptig1 goriilmektedir.
o Ogrencilerin grup ¢alismasi yapabilecedi ortamlar diizenlenmistir.

e Bireysel ve grup ¢alismast igin 6grenme merkezleri olusturulur.

e Dergiler, romanlar ya da diger kitaplar ve farkhh yaymlar kaynak olarak

dolaplarda bulunur.

e (Ogretmen masasi sinifin merkezinde ya da oniinde degil sinif kenar1 veya smifin

gerisinde bulunmalidir.

o Ogrenci portfolyolar1 ve dergilerin stoklandigi bir dolap, raf veya sandik

bulunabilir.
e Tiim materyaller 6grencilerin ulasabilecegi yerlerde bulunmalidir.

o Opgrencilerin sunu ve galismalarini kaydedebilecekleri materyaller bulunmali,

ogrenciler performanslari videodan izleyip degerlendirebilmelidir.

e Okul binas1 haricinde de bilgi edinebilmek igin bilgisayarlar ulasilabilir

olmalidir.

Sorgulamaya dayali 6gretim yonteminde 6gretmen sinif icinde demokratik bir ortam
saglayarak &grencilerin derse olan ilgi ve motivasyonlarmi arttirmis olur. Amerikan
Ulusal Fen Egitimi Standartlarma gore smnif ortami ve simif ortamindaki materyallerin
diizeni, 6grenmeyi etkilemektedir. Simf ortaminin diizenlenmesinde ogrencilere de
danigilmahidir. Bu durum &grencilerin grenme istegini arttirir ve &grenciler smifi

benimser (NRC, 1996). Ayrica 6gretmen sinifta sadece ders kitaplarina bagl olmayan
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bir ortam olusturarak 6grencilerin diigtinme becerilerini gelistirmelerine olanak saglamis

olur.

2.4.5. Sorgulamaya Dayali Ogretim Yonteminde Kullamlan Arastirma Modelleri

Sorgulamaya dayali 6gretim yonteminde kullanilmak iizere ¢esitli egitimsel modeller
tasarlanmus olup; egitimsel model, &gretim i¢in bazi basamak, hareket veya kararlarin
diizenlenmesini igeren organizeli uygulama anlamina gelmektedir (Carin ve Bass, 2001
akt. Sensoy, 2009). Egitimsel modeller aragtirmanmn dogasi, bilimsel bilgi, 6grenme
stireci ve Ogrenmenin amaci dikkate alinarak olusturulmus ve sorgulama egitiminde

kullanilmak tizere bir¢ok model gelistirilmistir (Caliskan, 2008). Bunlardan bazilar::
1. Yonlendirilmis Kesfetme Modeli
2. Ogrenme Halkas: Modeli
3. 5E Egitim Modeli
4. Kavramsal Degisim Modeli

5. Alberta Arastirma Modeli
2.4.5.1. Yonlendirilmis kesfetme modeli

Ogrenciler arastirma ve sorgulama gibi becerilere yabanci oldugu durumlarda bir
rehbere ihtiyag duyar. Bu durumda olan &grenciler icin en iyi modellerden biri
yonlendirilmis kesfetme modeli oldugu soylenebilir. Yonlendirilmis kesfetme
modelinin, geleneksel o6grenme yaklagimlarinin  kullamldigi smiflarda, arastirma
stirecinin 0gretmenler tarafindan tam olarak bilinmemesi ve arastirma siireci ile
ogrencilerin ilk defa karsilasmasi gibi durumlarda kullanilmas1 uygun olan bir model
olup 6grenenlere arastirma becerilerinin kazandirilmas: sirasinda kullanilabilecek ideal
bir model oldugu diistiniilmektedir (Caliskan, 2008). Bu modelde siire¢, tgrencide
merak uyandiracak sorular ya da problemler ile baglar ve &grenci bu soru ya da
problemle ilgili materyallerle etkilesimi sonucunda cevaplarni ya da ¢oziimleri
kegfetmeleri beklenir ve dgrenciler bu siiregte bireysel ya da grup olarak calisabilirler
(Sarica, 2016). Yonlendirilmis kesfetme modeline dayanarak tasarlanan bir derste

dgretmene diisen baz1 gorevler vardir. Ogretmenin yonlendirilmis (kilavuzlu) kesfetme
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modelinde rolleri sdyle dzetlenebilir (Sensoy, 2009, s.59-60):
e Arastirmayi baslatmak i¢in tanitim sorularini hazirlar,
e Ogrencilerin kesfetmelerini saglayacak materyalleri hazirlar.

o Ogrencilerin konuyu kesfedebilmeleri igin sorduklar1 sorulart zihinlerinde

yapilandirmalart i¢in yardim eder.
e Ogrencilerin kesfetme aktivitelerini denetler.
o Ogrencilerin kesfettikleri bilgileri dinler.

Koch (1999 akt. Caliskan, 2008, s.113)’e goére yonlendirilmis kesfetme modelinde
basarili bir kesfetme siirecinin olusmasi i¢in 6gretmenlerin asagida belirtilen noktalara

dikkat etmesi gerektigini vurgulanmisgtir:
1. Etkinliklerde ¢ocuklar aktif olmali,

2. Ogrencilerin somut materyallerle kesfetmeleri ve bulgulari iizerine diisiinmeleri

icin cesaretlendirilmeli,

3. Kesfetme stirecindeki yapilan goriismelerde dgrencilere stz verilmeli, onlarin
fikirleri dinlenmeli ve meydana gelen sey hakkinda kendi anlamalarim
yapilandirmalarna, test etmelerine yardim etmek igin gerekli rehberlik

saglanmahdir.

Bilmedigi seyler hakkinda arastirmalar yaparak yeni seyler kesfeden birgcok dgrenci bu
durumdan biiyiik haz duyar ve mutlu olur. Dolayisiyla yapilan arastirmalar sonucunda
kesfettikleri bilgiler sayesinde &grencilere kendi fikirlerini olusturma ve bunlar

organize etme imkani tanimaktadir.
2.4.5.2. Ogrenme halkas: modeli

Yonlendirilmis kesfetme modelinin gelistirilmis hali olan 6grenme halkas: modelinin
temeli Piaget’in zihinsel gelisim teorisine dayanan ve 1960°l1 yillarin basinda fizik
profesorii olan Robert Karplus ve egitim profesérii olan J. Myron Atkin tarafindan bir
Fen Miifredat Programui (SCIS) gelistirilirken olusturulan bir modeldir (Atilboz, 2000;
Nuhoglu, 2004). Ogrenme halkasi1 modeli ilk olusturuldugunda “Arastirma
(exploration)”, “Kesif (invention)” ve “Bulus (discovery)” olarak ii¢ béliimden

olusmaktaydi (Atilboz, 2007). Bu béliimlerin isimleri yillar iginde gok defa degismis
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olsa da igerigi pek fazla degismemistir (Nuhoglu, 2004). Bu modelde, 6gretmenlerin
anlamakta zorluk gektikleri bulus ve kesif kavramlari tespit edilmis ve 1977 yilinda
Karplus bu durumu gbz oOniine alarak, 6grenme halkasinin safhalarini  sonraki
yaymlarinda kesif (exploration), kavram tanitimi (termintroduction/explanation) ve
kavram uygulama (concept application/expansion) olarak degistirmistir (Kanli, 2009;
Trowbridge, Bybee ve Powell, 2000 akt. Haruroglu, 2011). Ogrenme halkasi
esnetilebilir bir model olup li¢ asamanin 6grenme formatina gore degistirilebilir oldugu
ancak bu agamalarin siras1 degistirilemedigi veya bu asamalarin higbirinin atlanmamasi
gerektigi, atlanirsa 6grenme halkasi olmayacagi unutulmamalidir (Kanh, 2009, s.51).

Ogrenme halkas1 modelinin bu ti¢ asamasi asagida aciklanmistir.

Kesfetme: Dersin bu asamasinda Ofretmen &grencilerin  gézlem yapabilecegi,
aragtirabilecegi ve bilgiyi kesfedebilecegi problem ya da sorulart ortaya koyar (Saygin,
2009). Ogretmen burada rehber konumunda olup &grencilerin konunun temelini
oztimsemeleri igin sadece bazi agiklamalar ve yonlendirmeler yapar ve 6grenci
merkezlidir (Tirkmen, 2006). Ogrenciler zaten sahip olduklart bilgileri ve yaptiklari
gozlemleri sonucunda elde ettikleri bilgiler ile gikarimlarda bulunmaya calisirlar. Bu
asamada Ogrencilerin &n bilgilerinin ve varsa kavram yanilgilarmin ortaya ¢ikmasi
saglanir (Beisenherz ve Dantonio, 1996 akt. Atilboz, 2007). Ogrencilerin kendi
tecritbelerinden edindikleri &grenmelerini saglamak kesif boliimiiniin asil amacidir

(Harurluoglu, 2011).

Terim Tanitimi: Dersin bu asamasinda kesfetme asamasinda elde ettikleri verileri sinif
ortaminda tartisir (Atilboz, 2007). Ogrenme halkasinin bu béliimiinde 6grenciler aktif
bir bigimde bilgiler lizerinde ¢alisirken analiz, sentez, karsilastirma, degerlendirme ve
sonuca varma gibi bilimsel metotlarla ilgilenmektedirler (Nuhoglu, 2004). Ogretmen bu
boliimde rehber konumunda degil 6grenciye sorular sorarak 6grencilerin bilimsel bilgiyi
kendi ctimleleriyle yapilandirmasina yardim eder (Atilboz, 2007). Kesfetme asamasinda
elde edilen verileri &grenciler genelleyerek kendi hayatlariyla bagdastirmalari
gerekmektedir (Tlrkmen, 2006). Marek ve Cavallo (1997 akt. Saygin, 2009, s.13)’e

gore bu boliim asagidaki bes faktorii igermelidir:
1. Kegfetme basamaginda ulagilan bilgiler gbzden gecirilmeli ve 6zetlenmelidir.
2. Biitiin bu bilgiler 6grencilere ait olmalidir.

3. Kavram, 6grencilerin kendi kelimeleri ile ifade edilmelidir.
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4. Kavramm uygun terminolojisi sunulmalidir.
5. Kavramin éneminin sebepleri verilmelidir.

Kavram Uygulama: Dersin bu asamasinda 6grenci 6grendigi yeni kavramlarla ilgili
deneyim yasamalidir ve Ogrencinin yeni kavramlar1 farkli durumlarda kullanmasi
saglanmalidir ~ (Saygm,  2009).  Ogrencilerin  6grendikleri  bu  kavramlari

genisletebilmeleri i¢in ekstra deneyler, okumalar, film ve tartigmalar yaptirilabilir
(Tirkmen, 2006).

2.4.5.3. 5E egitim modeli

Giinlimiizde egitimciler ve arastirmacilar 6grenme halkas1 modelinin asamalar1 tizerinde
kiiciik degisiklikler yapmaktadir. Bu degisikliklerin temelinde, 6gretmenlerin bu
asamalar1 daha iyi anlamas1 amaglanmistir. Arastirmacilar ve egitimciler, 6gretmenleri
de g6z Oniine alarak 3E modeli de denilen 6grenme halkasini daha da genisleterek;
kesfetme, agiklama, genisletme ve degerlendirme (Explore, Explain, Expansion,
Evaluation) olacak sekilde 4E Ogrenme Déongiisii olarak ifade etmislerdir (Bybee, 1997,
akt. Sensoy, 2009). Fakat daha sonra Barufaldi (1991) tarafindan 6grenme halkasi
modeli doniistiiriliip genisletilerek SE modeli olusturulmustur (Tinnin, 2000 akt.
Caligkan, 2008). Bu model ise; 3E modelindeki kesif (exploration) asamasini merak
uyandirma / katilim (engage) ve kesif (explore) olarak ikiye ayirmus, terim tanitimi
(term introduction) asamasmi agiklama (explain) seklinde degistirmis, uygulama
(concept application) asamasint genisletme (eloborate) olarak ifade etmis ve 4E
modelinde var olan degerlendirme (evaluate) asamasim da ekleyerek olusturulan
modelin adi 5E olarak adlandirmistir. Bu model yaygin olarak uygulanan ve fen

egitmenleri tarafindan genel kabul géren bir modeldir (Lawson, 1995 akt. Kanli, 2009).

Barufaldi, Carnahan ve Rakow (1991 akt. Caliskan, 2008, s.117-118) tarafindan

gelistirilen SE egitim modelinin asamalari kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Giidiileme (Engagement): Modelin ilk asamasidir. Ogrencilerin gecmis ve su anki
durumlar arasinda bag kurmalarini saglamak i¢in yapilir. Ogrencilerin bir olaya veya
soruya kargi mantiksal olarak motive edildigi ve baglanti kurulmasma imkan saglandig

asamadir.

Arastirma (Exploration): Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel aktiviteleri gerceklestirdigi
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asamadir. Yani aragtirma asamasinda Ogrenciler gozlem yaparlar, veri toplarlar,
tahminlerini test ederler, yeni denenceler ve tahminler gelistirirler, bir problemi ¢dzmek
i¢in hipotezler kurarlar ve bunlar1 bagkalar ile tartigirlar, siiregte ortaya cikan goriis ve
diistinceleri kaydederler, yaratici diisiinmeye yonelirler. Bu asamanin amaci dgrencilere

somut nesnelerle ve gozlenebilir olaylarla genel deneyimler saglamaktir.

Aciklama (Explanation): Ogrencilere makul ¢oziimler ve cevaplar bulmalari icin
yardim edildigi asamadir. Ogrenciler dinlemeleri ve ileride karsilasacaklari sorular igin

cesaretlendirilir.

Derinlestirme  (Elaboration):  Ogrencilerin  yeni  &grendikleri  kavramlari
uygulamalarina yardimer olan olaylarin sunuldugu basamaktir. Buradaki kullanilan

etkinlikler baska esit durumlar arastirmak icin arag olarak kullanilir.

Degerlendirme: Ogrenciler kazandiklar kavrami veya beceriyi anlayip anlamadigimi

gosterdigi basamaktir,

5E egitim modeli zamanla genisletilerek 7E egitim modeli olusturulmustur. 5E egitim
modelinin ilk basamagi olan “Giidiileme” agamasim ikiye ayirarak “Ortaya Cikarma” ve
“Dikkat Cekme” asamalar1 olarak ele alinmaktadir. Bunun disinda SE modelinin
“Derinlestirme” ve “Degerlendirme” asamalar1 7E modelinde “Derinlestirme”,

“Degerlendirme” ve “Genisletme” olmak iizere ii¢ asamada ele almmstir (Bayir, 2008).
2.4.5.4. Kavramsal degisim modeli

Giinimizdeki editim sorunlarindan biri de kavram yamlgilanidir. Kavram yamilgisi
dgrencilerin 6grenmelerinde ve basarilarinda olumsuz bir role sahiptir. Ayni zamanda
gelecekte olusacak yeni 6grenmelerin éniindeki en biiyiik engellerden biri olarak da
tamimlanmaktadir (Sensoy, 2009). Ogrenciler yeni bilgiler Ogrenirken mevcut
bilgilerinde birtakim degisiklikler meydana gelir yani &grenilen yeni bilgiler eski
bilgilerin degistirilmesi ya da yeniden yapilandirilmasi ile olur ve bu kavramsal degisim
siireci olarak adlandirilmaktadir (Smith, Blakeslee, and Anderson, 1993; Taba and
Elzey, 1964 akt. Goossen, 2002, s.16). Kavramsal degisim modeli, kavram
yanilgilarimin olmamasi i¢in Daniel Neale (1987) tarafindan olusturulmus bir modeldir.
Daniel Neale (1987)nin yedi basamaktan olusan kavramsal degisim modelinin bazi
basamaklari Karplus’n 6grenme halkasi ile birlestirilmistir (Sensoy, 2009). Karplus’n

modelindeki aragtirma basamag: Neale’nin modelinde arastirma ve aktiviteler olarak
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adlandirilan basamak, Karplus’n modelindeki agiklama basamagi Neale nin modelinde
gelisim olarak adlandirilan basamaga déniistiiriilmiistiir. Neale’nin modeli etkili
ogrenme igin gerekli kosullart saglar (Sarica, 2016, s.50). Carin ve Bass (2001 akt.
Caliskan, 2008, s.122-123) yedi basamaktan olusan bu modeli su sekilde 6zetlemistir:

Taniim Asamasi: Bu asamada Ogretmen dersin igerigini, amacim ve etkinlikleri

ogrenciyi motive edecek sekilde hazirlar ve sunar.

Gozden Geg¢irme Asamasi: Bu asamada 6gretmen $grencilerinin var olan bilgilerini
hatirlayip bu bilgileri kullanmalari igin derste bu bilgileri agi3a ¢ikaracak tartisma

ortami olusturur.

Gelisim Asamasi: Bu asamada arastirilacak konunun daha iyi anlasilmasi igin gerekli
olan semalarin olugturulmasiyla baglanir. Daha sonra gretmen tarafindan problem veya
bilgi sunularak fikirler gelistirilir ve ©grencilerin bilgileri, tartigmalar1 ve

aciklamalarindan yeni bilgiler elde edilir.

Arastirmalar ve Etkinlikler Asamasi: Bu asamada ogrenciler fikirlerini test etmek
amactyla materyallerle ¢alisirlar. Bu asamada arastirmay: derinlestirmek igin etkinlikler
yapilir. Ogretmenler sorulari, dnerileri, ipuglari ve gerekli bilgileri saglayarak rehberlik

yaparlar.

Sunum Asamasi: Bu asamada Ogrenciler sozlii ya da yazili olarak etkinliklerin
sonuglarini sunarlar. Iletisimin dogru sekilde kurulmasi bu asamada dikkat edilmesi

gereken en 6nemli noktadir.

Tartisma Asamasi: Bu asamada etkinliklerden elde edilen sonuglar tartigilir. Ogretmen
ogrencilerinin notlarinda veya tartismalarinda yanlis ve eksik kavramlarla karsilasabilir.

Bu agsamada bunlar1 diizeltme yoluna gider.
Ozet Asamasi: Sonuglar ve bulgular diger derslerle baglantili olarak dzetlenir.

Kavramsal degisimin olmasi, kavramsal degisim metinleri, analojiler, kavram haritalarr,
kavram karikatiirleri ile saglanabilir. Ancak hepsinin temelinde yatan ve beklenen ortak
nokta kavramsal degisimin Ogrencilerin sorgulama etkinlikleriyle sahip olmalaridir

(Karapinar, 2016).
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2.4.5.5. Alberta arastirma modeli

Sorgulamaya dayali &grenme ve Ogretimde kullanilan bir diger model de Alberta
Arastirma Modeli’dir. Bu model kiitiiphane arastirmalar1 i¢in uygun bir model
olmasinin yani sira bireysel ya da grup olarak caligilabilir bir model olup siire¢ odakli
oldugu vurgulanmaktadir (Sarica, 2016). Alberta Arastirma Modeli, planlama,
diizeltme, iglem, yaratma, anlatma ve degerlendirme olmak iizere alti asamadan
olusmakta olup bu asamalar agagida agiklanmistir (AL, 2004; Branch ve Solowan, 2003
akt. Caliskan, 2008, s.124-125):

Planlama: Basarih bir arastirma projesinin temelini planlama agamasi saglar. Planlama
kisminda Ogretmenler 6grencilere biitlin siire¢ boyunca devam edecek bir arastirma
sorusu segmek igin gerekli destegi saglayabilir. Ayrica bu asamada Ogrenciler
degerlendirme igin kriterler belirler ve bilgiyi yeniden diizenleyip sunmak i¢in planlar
yaparlar. Ogrenciler bu asamada arastirmaya dayali Ogrenme projelerinin temel
amacinin dgrenmeyi 6grenme becerilerini gelistirmek oldugunu anlarlar. Ogrencilerin

ilgisinin ve merakinin basladigi asamadir.

Diizenleme: Ogrencilerin aktif oldugu bir asamadir. Bu asamada Ogrenciler sahip
oldugu ve istedikleri bilgi hakkinda diisiiniirler. Ogrenciler se¢meyi diisiindiikleri konu
veya dgrenmek istedikleri bilgi ile ilgili aragtirma yaparlar. Ogrencilerin bu arastirma
sonucunda isterlerse konularmi veya 6grenmek istedikleri bilgiyi degistirebildikleri
agsamadir. Bu agama 6gretmenlerin en rahat oldugu asamadir. Diizenleme asamasinda,
ogrencilerin yenilenen kaynaklarin yerlestirilmesi ile ilgili stratejileri ve becerileri
ogrenmeleri gerekir. Ogretmenler, fazla bilgi yiiklemesinin bir sonucu olarak kafasi

karigan ve hiisrana ugrayan 6grencileri desteklemek i¢in 6zellikle yardime1 olmalidirlar.

Islem: Bu asama, ogrencilerin arastrma konusunu belirlendikten sonra baslar.
Aragtirma siirecinin en zor asamasidir. Ogrenciler kaynaklardan bilgiyi secmede
zorlanabilir. Ogretmen bu siiregte Sgrenciye verileri nasil karsilastiracaklar1 ve
sentezleyecekleri  konusunda gerekli yardimi  yapmali, meydana gelebilecek

diizensizlikleri ortadan kaldirmalidir.

Yaratma: Bu agsamada 6grenciler bireysel olarak edindikleri bilgilerini sentez ederler
ve diizenlerler. Ogrenciler kendi kelimeleri ile fikirlerini ifade eder, kendilerine yardim

edebilecek tartigmalart gegeklestirirler. Ogrenciler gelistirmis olduklari veya onlar icin
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saglanan gesitli calisma kagitlarina gore bilgiyi; zaman, diizen, sebep ve sonug olarak
siiflandirirlar. Bu sathada 6grenciler bir {irlin yaratirlar. Ogretmenler bu asamada
dgrencilerine giiven asilayarak 6grencilerin yaraticiliklarim ortaya cikarmasina imkan

veren beceri ve stratejileri 6gretirler.

Paylasma: Bu asamada 63renciler 6zel bir dinleyici i¢in anlamli bir tarzda arastirma
triinlerini  sunarlar.  Ogretmenin  planlama  asamasinda paylasmanm  nasil
gerceklestirilecegini belirlemis olmasi gerekir. Aragtirma konusunda gerekli tecriibeyi
edinmemis olan &grencileri i¢in kii¢iik grup paylagimi tercih edilmelidir. Ayrica her

ogrencinin biitiin smifla paylasimi ¢ok daha verimlidir fakat zaman alicidir.

Degerlendirme: Ogrenciler bu siiregte yeni anlamlar ve beceriler kazanmigladir. Ortaya
¢ikardiklart Urliniin ve arastirma siirecinin degerlendirilmesini isterler. Dolayisiyla
degerlendirme asamasinda, aragtirmamin {iriinii kadar siirecin degerlendirmesi de
onemlidir. Vurgulama bazen igerigi veya siireci dgrencilerin anlamasi iizerine olabilir.
Degerlendirmenin sonug (summative) degerlendirme olmamasi gerekir. Arastirmanin en
¢ok sikintili olan y&nlerinden biri degerlendirmelerin siiregten ¢ok sonugla yani firiinle
ilgili olmasidir. Arastirma siirecini iyi anlamak igin &grencileri anlamak ve kritik
degerlendirme sorulart sormak gerekir. Arastirma siirecinin  basamaklarmi iyi

belirlemek ve siire¢ hakkinda 6grencilerin duygularini almak gerekir.

2.4.6. Sorgulamaya Dayali Ogretim Yonteminde Ogretmen ve Ogrenci Rolleri
2.4.6.1. Ogretmenin rolii

Ogretmen sorgulamaya dayali dgrenme ortaminda isleri kolaylastirici ve danmisman
konumundadir. Ayni zamanda, farkli 6grencilere ve farkli 6grenme stillerine saygi
duyan, yeterli ve sorumlu bir liderdir (Duban, 2014). Sorgulamaya dayali $gretim
stirecinde 6gretmene diisen davranislar soyle siralanabilir (Ash ve Kluger-Bell, 2000;
Gallagher-Bolos ve Smithenry, 2004; Harlen, 2004; Llewellyn, 2002, s. 59-60 akt.
Duban, 2008b, s.31):

e Bir konuya baglamadan once &grencilerin eski bilgilerini degerlendirir ve
ogrencilerin  fikirleri dogrultusunda onlarm kavram yamlgilarmin  olup
olmadigina bakar daha sonra 6gretilecek yeni kavramlar igin bu 6n bilgileri

temel alir.
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Ogrencilerin hazirlamis olduklar1 édev, proje ve yazi gibi calismalart igin
“Tesekkiir ederim” diyerek, hem sorumluluklarini yerine getirmesinden dolayi

hem de isbirligi i¢inde iyi ¢alistiklar: igin olumlu pekistirecler kullanir.
Ogrencilerin yanitlarini izleyen sorular sorar. Ogrencileri “tamam” deyip
gecistirmez.

Ogrenci siralarini beraber calisabilecekleri bigimde diizenler.

Smif i¢inde dolasarak, simiftaki kiigiik gruplarm calismalarma katilir. Bu

gruplarla ¢alisirken konusma esnasinda 6grencilerle goz temasi kurar.

Ogrencileri  kendi  arastirmalarmi  yapilandirmalart  konusunda  onlari

cesaretlendirir.
Zamam etkili kullanir.

Fen igerigini matematik ve teknoloji gibi diger disiplinlerle iliskilendirerek
Ogrencilerin dersler arasinda baglanti kurmasmi saglar. Bununla birlikte
6grencinin problem ¢ézme yontemlerine ve bilimsel siire¢ becerilerine katkida

bulunur.

Ogrencilerin arastirmalarmda kullanabilmesi igin gerekli olan materyalleri ve

kaynaklar saglar. Gerekli durumlarda deneyler i¢in uygun ortami olusturur.

Arastirmalarinda 6grencilerin ihtiyaci olan araglarin nasil kullanilacagini onlara

aciklar ve gosterir.

Agik uglu sorular sorarak &grencileri diisiinme, gozlem yapma ve arastirma

yapma bakimindan cesaretlendirir.

Ogrencilerin arastirmalari sonucunda elde ettikleri verileri aciklayabilmeleri igin
onlara sorular sorar. Bu sorular, dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerini

kullanmay1 gerektiren ve gelismesine yardimei olacak tiirden sorulardir.
Ogrencilerin kendi kararlarin1 vermelerine izin verir.

Ogrencileri bulduklarini uygun bigimde anlatabilmeleri konusunda tesvik edici

davranir.,

Ogrencilerin is birligi iginde 6grenmelerini saglamak ve birbirleriyle etkilesimde

bulunarak sosyallesmeleri i¢in firsatlar yaratir.



42

Ogrenciler arasindaki iletisimlerin siirekli olmasina yardimer olur.

Ogrencileri, yeni edindikleri bilgileri kavram haritalar1 kullanarak veya modeller

¢izerek agiklamalart ve sunabilmeleri i¢in yiireklendirir.

Ogrencileri gozlemleyerek onlarn beceri ve diisiincelerinin gelisimi hakkinda

bilgi edinir.

Ogrencilerin kendi gelisimlerini degerlendirmeleri i¢in yardimet olur.

2.4.6.2. Ogrencinin rolii

Sorgulamaya dayah bir &grenme ortaminda $gretmende oldugu gibi 6grencinin de

gorevleri geleneksel siif ortamindaki bilgi alicis1 gérevinden oldukca farklidir. Jarret

(1997, s. 4-5)’e gore sorgulama ortaminda 6grencilerin gegirdigi siirecler su sekilde

siralanabilir:

Zengin bir ortamda 6grenme

Ortaya ¢ikan tiim sorularla ilgili diisiiniip bu sorulardan arastirilabilecek olanlari

belirleme,

Hipotez kurma,
Arastirma planlama,
Veri toplama,
Verileri analiz etme,
Sonuglari olusturma,

Elde ettigi verilerle baglantilar kurma.

Bayir (2008, s.85) bu siiregler boyunca &grenciye diisen gorevleri asagidaki gibi

siralamistir:

Ogrencinin konuyu merak etmesi ve gdzlem yapmasi,
Arastirilacak sorular iretmesi,
Urettigi sorularm bir kisnumi cevaplayabilecegi arastirmalari belirlemesi,

Belirli gozlemlerden yola ¢ikarak yapacagi genelleme ya da ¢ikarima varmast,
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e Mevcut olan materyaller arasindan ihtiyaci olam secip kullanmasi,
e Arkadaslari ile is birligi icinde ve uyumlu olarak calismasi,

o Ogrenci gozlem yaparken, ayrintilart fark etmesi, degisiklikleri, farklar1 ve

benzerlikleri yakalamasi,
e Fikirlerinde sabit degildir, yerinde stiphecilik sergilemesi ve risk almasi,
e (Cogunlukla 6gretmenden cevap alma egiliminde olmamas,
e Fikirlerini sekiller, grafikler ve tablolar kullanarak ifade etmesi,
e Eski bilgileriyle baglantilar kurmasi,

o Onceki tecriibeleriyle edindigi bilgilerle birlikte yaptig1 ¢alismasinin sonucunda

elde ettigi bilgileri baglayarak agiklamalar yapmast,
e Tecriibelerinden edinmis oldugu fikirlerinin bir kismin1 denemesi,

e Elde ettigi fikirlerini ya da bilgilerini genisletmek ve bunlarn dogrulugunu

kanitlamak i¢in yontemler tasarlamasi,

e Arkadaslarinin ve O&gretmeninin fikirlerini 6nemsemesi ve onlarla kendi

fikirlerini paylasmasi

e (alismasi sonucunda elde ettigi bilgilerden hangilerinin énemli olduguna karar

vermesi ve bu bilgileri siiflandirmasi.

2.4.7. Sorgulamaya Dayali Ogretim Yonteminde Degerlendirme

Degerlendirmede 6grencilerin yeni sorular iiretebilmesi, sorulari siniflamasi, beklenen
agiklamalar1 yapabilmesi, g¢alismalart planlamasi ve uygulayabilmesi konusunda

yeterlilikleri ile elde edilen verileri nasil kullandiklari denetlenir (NRC, 2000).

MEB (2017a) 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerini egitim &gretim siiresi boyunca
sirasiyla; tamima, izleme ve sonug¢ odakli olarak ii¢ farkli bigimde yapilabildigini
belirtmis ve bunlar su sekilde agiklamistir: Tanima amagh degerlendirme; 6grencilerin
yaratici, elestirel, yansitici metabilissel diisinme gibi iist diizey diisiinme becerileri,
kazanimlar1 ve degerleri agisindan 6n bilgi diizeylerinin belirlenmesidir. izleme odaklh

degerlendirme; bu degerlendirmenin amaglari arasinda 6grencilere not vermek olmadig:
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gibi donemin sonuna kadar gegen siirecte dgretimi daha iyi hale getirmek, 6grencilerde
meydana gelen eksik 6grenmeleri belirlemek, 6grencilerin merakini ve kabiliyetlerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan degerlendirmedir. Sonu¢ odakli degerlendirmede ise
ogrenmenin ne diizeyde gelistigini ve 6grencilerin basari diizeylerini belirlemek i¢in
ogrenme Ogretme stireci sonunda yapilan degerlendirmedir (MEB, 2017a). Yapilan
degerlendirmelerden elde edilen veriler, dersi planlamak, 83rencilerin &grenmesine
rehberlik etmek, 6grencilere verilecek notu belirlemek, yararlanilabilecek kaynaklari
ayarlamak, uygulanan programin ya da yontemin niteligini degerlendirmek icin
kullanilir (Duban, 2008b). Bu amagla Hein ve Lee’ye gore (2000) en yaygin alti

degerlendirme sunlardir:

e Teshis Degerlendirmesi olarak da bilinen 6n test, dgrencilerin herhangi bir
egitim gorevine baslamadan 6nce ne bildigini belirlemeye yardime olan testtir.
Bu testin sonucuna gire egitim gorevine hangi asamadan baslanilmas: gerektigi

belirlenir.

e Bigimlendirici degerlendirme, 6grencilerin giinliik etkinliklerine rehberlik
etmek amaciyla yapilan degerlendirmedir. Bu degerlendirme ile &gretmen,
0grencinin sonuglarm sistematik olarak kaydeder ve &grencinin performans

kalitesini 6lgeklendirmis olur.

e Ogrenci sonuglari ya da genel degerlendirme olarak adlandirilan bu
degerlendirme, 6grencilerin bireysel programlarinda neleri &grendiklerini ve bu

programda ne kadar uzmanlastiklarim 6grenmek i¢in kullanilir.

e Kargilagtirmali degerlendirme, bireyin ya da bir grubun sonucunun g¢iktilarin

diger bireyler ya da gruplarla nasil kargilagtirilacagini degerlendirir.

e Ogrencilerin calismalarini  analiz ederek ogretmenlerin  performanslarini
gelistirmesi ve profesyonel mesleki gelisimlerini arttirmasi icin kullanilan

degerlendirmeler.

e Bir egitim programinin, pedagojik stratejinin miifredatin yeniligini veya mesleki

gelisimin etkililigine karar vermek igin kullanilan 6grenci degerlendirmesi.

Degerlendirme, 6gretim programlarinda yer alan ve dgrencide bulunulmasi istenilen
yeterlilik, bilgi, yetenek ve olgunluklara &grencilerin ne kadar sahip olduklarinin

belirlenmesi ve belirlenen yanlis 6grenmelerin ya da 6grenmenin eksik oldugu
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kisimlarin giderilmesini saglayacak dnlemler alinmasi agisindan énemli olan bu bolim
Ogrenme ve Ogretme siirecinin énemli bir parcasi olarak kabul edilmelidir (MEB,

2017a).

Bagcaz (2009)’a gore her Ogrencinin bilgiyi zihninde yapilandirmasi birbirinden
farklidir. Bu ylizden bilgilerin degerlendirilmesinde miimkiin oldugunca birbirinden
farkl teknikler kullamlarak yapilmalidir. Sorgulama ydnteminin uygulandigi siniflarda
ogrenciden beklenen davramg bilgiyi ezberlemesi ya da hatirlamasi degildir. Ustelik
Ogrencilerin sadece son bilgilerinin degerlendirilmesi bu yaklasimla bagdasmaz.
Ogrencilerin neyi nasil distindiiklerini degerlendirmek 6nemlidir. Bu baglamda
sorgulamaya dayali ©grenmede birgok degerlendirme araci kullamilabilir. Bu
degerlendirme araglarindan en ¢ok tercih edilenler dzgiin (siirece yonelik/otantik)
degerlendirmeler kapsaminda; Ggrenci iiriin dosyalari, dereceli puanlama anahtarlart
(rubrikler), kavram haritalari, kontrol ¢izelgeleri ve 6z-degerlendirme formlari olarak

belirtilebilir (Duban, 2014).

2.4.8. Sorgulamaya Dayal Ogretim Yonteminin Avantajlar: ve Dezavantajlan
2.4.8.1. Avantajlari

Sorgulamaya dayal 6gretimin faydalarini su sekilde siralayabiliriz (Atun, 2016, s.14;
NAS,1997 akt. Duban, 2014, 5.227):

e Bilimsel okuryazarhig gelistirmede, akademik basarilar1 yiikseltmede, bilimsel
siireg  becerilerini gelistirmede, laboratuar becerilerini gelistirmede, bilissel
gelisimleri artirmada, fen kavramlarini anlamada, elestirel diisiinme becerilerini

gelistirmede ve bilgi dagarcigini arttirmada olumlu etkileri gériilmiistiir.
e Mantiksal-matematiksel bilginin yapilandirilmasinda etkilidir.
e Fene yonelik tutumlarini olumlu olarak artirmistir.

e Sorgulamaya dayali 6gretimin en iyi yonlerinden biri de 6grencinin nesneleri ve
olaylar1 tamimlayabilmek i¢in sorular sormasi bu sorular sonucunda elde ettikleri
cevaplarla olusturduklari tammlar1 var olan bilimsel bilgilerle yeniden test

ederek kendi fikirlerini olusturup baskalaryla paylasir olmasi.

e Tim yas gruplarindaki bireylere uygulanabilir.
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o Ogrenme esnektir. Bu sebeple ¢esitli projelere adapte edilebilir.
o Isbirlik¢i 6grenme ortammin olusmasina zemin hazirlar.

o Ogrencilerin problemlere somut 6neriler getirebilmesini saglar.
e Ogrenci eglenirken ayn1 zamanda &grenir.

o Ogrenciler fen konulartyla yakindan ilgili olup, etkindirler.

e Fen dersleri gergek diinyayr siif ortamina getirir.

e Fen 6grenimi sirasinda diger disiplinlerden de yararlanma olanag: saglayan bir

ortam olusturur.

e (Ogrencilere, 6grendikleri yeni fen kavram ve becerilerini, yaptiklari etkinlikler

boyunca tiim ¢alismalarina yansitma firsati verir.
2.4.8.2. Dezavantajlari

Sorgulamaya dayali 6gretim yonteminin dezavantajlari asagidaki gibidir (Atun, 2016;

Harlen, 1997 akt. Cavuslu, 2014, s.29):

e Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi i¢in ders saatinin yeterli
olmamasi ve egitim programinda bulunan fazla konu sayisindan dolay1

konularin yetistirilemeyecegi diisiiniilmektedir.

e Ogrenciler, arasgtirma-sorgulamaya dayali gretim yaklagimiyla ders islerken

konuyla ilgili arastirma sorusu olusturamamaktadir.

e Ogretmenlerin arastirma-sorgulamaya dayali &gretim yaklastmi  sirasinda

ogrencilerin sorularina yanit verme konusunda isteksizlik s6z konusudur.

o Ogretmenlerin arastirma-sorgulamaya dayal dgretim yaklasimi konusunda alan
bilgisinin yetersiz olmasi ve &grencilerin sorularini cevaplamada 6gretmenler

kendilerini yetersiz hissetmektedir.

e Smftaki otoriter roliintin degismesi 6gretmenlerin  kendilerini  huzursuz

hissetmelerine neden olabilir.

e Sorgulama materyallerinin hazirlanmas: daha zaman alicidir ve sorgulamaya

dayal1 6grenim, 6gretmenin daha fazla enerji kullanmasini gerektirir.
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Ogretmenler smifta dogru sorgulama gergeklestirmede Ozgliven ve egitimden

yoksundur.

Ogretmenin bilimsel bilgi icerigi zayif oldugunda, sorgulama temelli 6grenme

yaklagimli bir simif yiiriitmek zordur.

Ogrenciler deneysel siireg ile deneylerin iliskili oldugu 6nemli fen kavramlari
arasinda baglanti kuramadii zaman sorgulamali §gretim 6grenciyi karisikliga

gOtlirebilir.

Sorgulamaya Dayali Ogretim Yontemi Uygulanirken Dikkat Edilmesi

Gereken Hususlar

Sorgulamaya dayali &gretim yontemi uygulanirken dikkat edilmesi gereken hususlar

cesitli aragtirmalarda su sekilde sunulmaktadir (Institute for Inquiry, 1995; Washington
Virtual Classroom, 2005 akt. Kiigtiker, 2008, s.48-49; Giirdal ve digerleri, 2001; Tatar,
2006 akt. Arslan, 2007 s.44):

Ogretmenler 6grencilere agik uclu sorular sormalhidir.

Sorulart sorduktan sonra disiinmeleri i¢in 6grencilere zaman vermeli ve sonucu

sOylemekten kaginmahdir,
Ogrencilere ne yapmalar gerektigini sdylemekten kaginmalidir.

Ogrencilerin diisiincelerini veya davramiglarimi reddetme ve/veya cesaretini
kirmaktan kagmmali aksine 6grencilerin kendi baglarina ¢dziim bulmalar igin

cesaretlendirmelidir.
Ogrenciler arasinda is birligi yapmalari konusunda cesaretlendirmelidir.

Ogrencilerin  ilerlemelerini  gézlemlemek  icin sorgulamaya  dayah
degerlendirmeler gelistirmeli, kullanmali ve bunlart sistematik olarak

kaydetmelidir.

Sorgulamaya dayali &gretim bazi &grenciler igin zorlayici olabilir ve bu
ogrenciler sorunlu davranislarda bulunabilir, bu tip 6grencilere daha fazla

rehberlik saglamak i¢in hazirlikli olunmalidir.
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Sorgulamaya dayali 6gretim modelinde kullanilan problemler énemlidir. Bu
yiizden problemler fen konularindan seg¢ilmeli, dgrencinin ilgisini ¢ekmeli,
incelemeye deger olmali ve en &nemlisi de 6grencinin seviyesine uygun

olmalidir.

Ogrenciler gerekli ©n bilgiye sahip degilse basaramayacagi etkinliklere
yonlendirilmemelidir. Bunu anlamak igin 6gretmen mutlaka teshis
degerlendirmesi de denilen Ontest uygulamali. Bu sonuclara istinaden

ogrencilerin yeterli 6n bilgileri yoksa 6nce bu 6n bilgiler verilmelidir.

Bireysel ve grup caligmalarina yetecek kadar dgretim materyali dgrencilerin
kolayca ulasabilecekleri ve giivenle kullanabilecekleri sekilde hazirlanmalidir.
Aragtirma, yazili kaynaklardan bilgi aktarmay1 gerektiriyorsa 6grenciler kaynak
kitaplara yonlendirilmelidir. Arastirma gozlem ve deney gerektiriyorsa

dgrenciler bu etkinliklere yonlendirilmelidir.

Veriler analiz edilirken 6grenciler verileri tablolayip, grafikle gosterme gibi
zihinsel gelisimi artiran etkinliklere yonlendirilmeli ve ¢esitli diizeylerde yorum

yapmalar1 saglanmalidir.

Ogrencilerin vardigi genellemeler smifta tartigiimali ve gerekli yerlerde

diizeltmeler yapilmahdir.
Ogrencilerin vardiklar1 sonuglari 6zet halinde raporlastirmalari istenmelidir.
Bu o6zetler sinifta tartisilmalidir.

Ogretmen &grencileri smifta yapacag: tartismalarla soru-cevap gibi etkinliklere
yonlendirmelidir. ~ Soru  cevap etkinliginde  6grencilerin  problemleri

belirleyebilmeleri ve olasi ¢dziimleri ileri stirebilmeleri saglanmalidir.

Sorgulamaya dayali 6grenmede 6nemli olan ¢ok soru sormak degil, dogru ve
yonlendirici sorular1 sormaktir. Ogrencilerin feni anlamalar1 icin onlara nasil
soru sorulacagi ve bu sorular1 nasil cevaplayacaklari 6gretilmelidir. Sorularin

karmasiklik diizeyi 6grencilerin seviyesine gore belirlenmesi énemlidir.

Ders iglenirken arastirma, deney ya da gozlem yapilacaksa bu ¢aligmalarin nasil
yapilacag1 6grencilerin goriisleri alinarak belirlenmeli ve bu islemleri daha sonra

ogrenci yapmalidir. Ogretmen sadece yol gosterici konumunda olmalidir.
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o Ogretmenler arastirma derslerinde zamandan kazanmak icin &grencilerinin
cekirdek konu etrafinda arastirmalar gelistirmelerini saglamalidir. Gruplarin ayni
konuda farkli arastirmalar planlayip yapmalar1 ve sonuclar1 paylasmalari
ogrencilerin konu hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarin1 saglar. Ayrica
disiplinler arasi entegrasyon zamandan tasarrufta oldukg¢a etkilidir. Diger
derslerle iligkilendirilerek konunun farkli boyutlarmin ele alinmasi 6grenmede

zenginlik yaratir ve 6grencilerin bakis agilarini genisletir.

2.5. Fen Egitiminde Sorgulamaya Dayal Ogretim Yonteminin Onemi

Ogrencilerin fen okur-yazarlik diizeylerini gelistirmek ve bilimsel fikirlerini tartismalari
i¢in bir ortam yaratarak zihinsel diisiinme beceri diizeylerini yiikseltmelerine olanak

taniyan en iyi yontemlerden biri de sorgulamaya dayali fen 6gretimi yéntemidir.

Sorgulamaya dayali &gretim, merkezinde §grenci olan, soru sormaya, -elestirel
diiginmeye ve problem ¢6zmeye dayali bir yaklasim olup 6grencilerin hayat boyu
ihtiyag duyduklarinda kullanabilecekleri becerileri gelistirmelerine olanak saglar
(Cavuslu, 2014). Bu yaklasim Schlenker'e gore, bilimin anlagilmasinda, vyaratici
diistincenin gelistirilmesinde ve kullamlmasinda; bilgiyi inceleme, analiz etme ve
tretme gibi becerilerini gelistirmesi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir (Sensoy,
2009). Ozellikle bilgiyi 6grenmede zorluk ceken ogrenciler bu stratejiyle oldukea
basarili olmaktadir (Vural, 2004). Dogada kesfedilmemis olan bilgilere ulasmak icin
bilim insanlarimin kullandigi yéntemler vardir. Eger 6grenciler fen yontemlerini
kullanma becerisine sahip olursa hayat boyu dgrenmeye devam eder (Arthur, 1993 akt.
Sensoy, 2009). Bu ag¢idan bakildiginda sorgulamaya dayali 6gretim yénteminin fen
egitimi igin kullamlmasi olduk¢a &nemlidir. Ogrenciler fen egitiminde bu yontemi
kullanarak bilimsel arastirma yontemlerinin basamaklarimi dgrenecek ve bunu tiim
hayatlar1 boyunca kullanacaklardir. Béylece yeni diinyaya uyum saglayan diisiinebilen,
soru sorabilen, problem yaratmak yerine problemlere ¢oziim iiretebilen bireyler

yetistirilmis olacaktir.

2.6. Ilgili Arastirmalar
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2.6.1. Bilimin Dogasi Ile Ilgili Arastirmalar
2.6.1.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Leblebicioglu, Metin ve Yardimer (2012) yaptiklar ¢alismada, fen 6gretmenleri ile
bilim insanlarinin katildigi bir hafta siiren bir bilim ¢alistay1 diizenlemislerdir. Bu
¢alistayda bilim insanlar1 rehberliginde fen Ggretmenlerine projeler hazirlatnuslardir.
Aragtirmacilar - fen  6gretmenlerinin = bilimin  dogasi  hakkindaki  gériislerini
belirleyebilmek amaciyla Bilimin Dogasina Yénelik Goriisler (VNOS-C) anketini bilim
caligtaymin baglangicinda 6n test ve sonunda son test olarak uygulamislardir.
Aragtirmadan elde edilen veriler nitel veri toplama yontemlerinden igerik analiziyle
degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, dgretmenlerin bilim calistay
programindan &nce bilimi tanimadiklarini ortaya koymustur. Bilim ¢ahstayr programi
sonunda da Ogretmenlerin bilimin dogasi hakkindaki goriislerinde ¢ok az degisim
oldugunu gostermistir. Yapilan ¢alistayin sonunda, bilimsel bilginin iiretilmesinde bilim
insaninin hayal giicliniin ve yaraticih@mmin etkili oldugu, bilimsel bilginin toplanan
veriye bagli oldugu ve bilimsel bilginin degisebilir olmasi fen &gretmenlerinin gelisim

gosterdikleri dzellikler olarak saptanmustir.

Yalginoglu ve Anagiin (2012) yaptiklar1 ¢alismada, fen bilgisi 6§retmen adaylarinin
bilimin dogasma iliskin algilarmi dogrudan yaklagim yéntemine dayali bir dgretim
stiresince incelemislerdir. Arastirmanin desenlenmesinde nitel arastirma yontemleri
kullanilmistir. ~ Aragtirma i¢in veri toplama siireci Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programindaki Ogretim Yéntem ve Teknikleri-I dersi kapsaminda gerceklesmistir.
Aragtirmaya 29 fen bilgisi 6gretmen aday: katilmistir. Bahsi gegen dersin ilk bes
haftalik siiresince Lederman ve Abd-el- Khalick (1998) tarafindan gelistirilmis Bilimin
Dogas1 (Nature of Science-NOS) etkinlikleri birinci arastirmact tarafindan
uygulanmigtir. Ogretmen adaylarmin bilimin dogasina iliskin algilarini tespit etmek ve
gelistirmek iizere her etkinlikten sonra smif i¢i tartismalar yiiriitiilmiistiir. Ogretmen
adaylarmin bilimin dogasina iliskin algilar1 6gretim siirecinin basinda ve sonunda Views
of Nature of Science Questionnaire-C (VNOS-C) ile degerlendirilmistir. Veriler
yorumlayict yaklagima gore analiz edilmistir. Arastirma sonuglart uygulanan &gretim
siirecinin baginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ogunun bilimin dogasina iliskin

algilarinin yetersiz oldugunu géstermistir. Ogretim siirecinin sonunda ise 6gretmen
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adaylarmin bilimin dogasina iligkin gelistirilmesi hedeflenen algilarinda gelisme oldugu
gbzlenmistir. Ogretmen adaylarmin en fazla gelisme gosterdikleri alanlar bilimin 6znel
yapist ve sosyo-kiiltiirel dogasi iken; en az diizeyde gelisme gosterdikleri alanlar

bilimsel teoriler ve kanunlar arasindaki fark olmustur.

Doganay, Demircioglu ve Yesilpmar (2014) yaptiklar ¢alismada, gretmen adaylarinin
bilimin dogasina yonelik egitim gereksinimlerini disiplinler aras1 yaklasima dayah ve
dgretim programinin ilk asamasi olan ihtiya¢ analizi ile incelemislerdir. Arastirmanin
desenlenmesinde karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin nicel verileri 94 ilkogretim
ogretmen adaymin katilmiyla elde edilmistir. Nicel verilerin toplandigi katilimeilar
basit segkisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve
Simf Ogretmenligi bélimlerinin tigiincii simfinda 8grenim géren dgretmen adaylari
arasindan segilmistir. Arastirmanin nitel verileri ise 6 Sosyal Bilgiler 6gretmen adaymin
katihmiyla toplanmistir. Nitel verilerin toplandigi katilimeilar 6lgiit drnekleme yéntemi
kullanilarak segilmistir. Arastirmanin nicel verileri “Bilimsel Bilginin Dogas1 Ol¢egi”
ve “Bilimin Dogasina Yonelik Goriisler Anketi” ile elde edilmistir. Nitel verileri ise
6gretmen adaylari ile yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilerek elde edilmistir.
Nicel verilerin analizinde, betimsel analiz ve parametrik testlerden ¢ok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) kullanilarak degerlendirilmistir. Nitel verilerin analizinde
ise igerik analizi tekniginden yararlanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda;
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin bilimin dogasma iliskin boyutlar1 agiklarken
kullanmig olduklar1 kavramlarm sinirli sayida oldugu gézlenmistir. Ayrica Sosyal
Bilgiler &gretmen adaylarmin “bilimsel bilginin dogasi”, “bilimsel bilginin sosyal
yapist” ve “bilim insanlarmin 6zellikleri” konularma yonelik bir egitim almalar

gerektigi saptanmugtir.

Oztiirk (2015) calismasinda dogrudan-yansitic yaklasimla uygulanan bilimin dogas:
etkinlikleri dncesi ve sonrasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmanin
dogasina yonelik goriislerinin belirlenmesini aragtirmistir. Arastirma Istanbul’daki bir
tiniversitenin, ilkogretim bolimii Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD 1. smifindaki 23
6gretmen adaymin katilimiyla 8 haftada gergeklestirilmistir. Arastirma verileri 7 acik
uclu sorudan olusan “bilimsel arastirmanin dogasi hakkinda goriisler 6lgegi (VOSI)”,
gorlisme sorulan ve video kayitlariyla toplanmigtir. Arastirmadan elde edilen veriler
nitel veri toplama yontemlerinden igerik analiziyle degerlendirilmistir. Arastirmadan

clde edilen sonuglar uygulanan 6gretimin uygulama toplumu boyutu harig, bilimsel
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aragtirmanin - dogas1 anlayisinda degisime neden olmadigini ortaya koymustur.
Ogretmen adaylari tek bir bilimsel ydntemin olmasi ve verilerin dogrulanmasi igin
genellikle deney yapilmasi gerektigi yéniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica 6gretmen

adaylarinin literatiirde yer alan gesitli yanilgilara da sahip olduklar1 saptanmistir.

Oztirk ve Bayram (2017) de yapmis olduklar1 c¢alismada, fen bilgisi &gretmen
adaylarina bilimin dogasim dogrudan-yansitict ve dolayli yaklasim olmak tizere iki
farkli yaklagim kullamilarak 6gretim uygulamalar1 yapmislardir. Arastirmada yapilan bu
uygulamalarin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili kavram
yanilgilarmin - giderilmesi bakimindan hangi diizeyde etkili oldugu incelenmistir.
Aragtirma [stanbul’daki bir devlet iiniversitesinde 2008-2009 egitim-ggretim yili giiz
déneminde gergeklestmistir. Arastirmaya katilan 43 fen bilgisi 6gretmen aday1 seckisiz
olarak iki gruba ayrilmistir. Grup I de bulunan fen bilgisi 6gretmen adaylarina bilimin
dogast ve boyutlarimi dogrudan-yansitict yaklagim, Grup II de bulunan fen bilgisi
0gretmen adaylarma bilimin dogasi ve boyutlarmi dolayli yaklasim ile &gretim
uygulamas1 yapilmustir. Arastirma verileri VNOS-C dlgegi, goriisme sorulart ve video
kayitlart ile toplamistir. Arastirmada VNOS-C 6lgegi ile elde edilen veriler nitel veri
toplama yontemlerinden igerik analiziyle degerlendirilmistir. Video kayitlar1 ve
goriismeyle elde edilen veriler ise veri ¢esitlemesi amaciyla kullamlmistir. Arastirmanin
sonucunda 6gretmen adaylarinin; literatiirde yer alan bilimin deneysel dogasi, bilimsel
teori ve kanunlar ve bilimsel bilginin degisebilir olmasi gibi yanilgilara sahip olduklar:
saptanmistir. Arastirmada kavram yanilgilarinin giderilmesi bakimindan dogrudan-
yansitict yaklagimla gergeklestirilen 6gretimin dolayli yaklasima gére daha etkili oldugu

ortaya ¢ikmuistir.
2.6.1.2. Yurt disinda yapilan ¢alismalar

Irwin (2000) bilimin 6gretilmesinde ve Ogrenilmesinde tarihsel yaklasimm nasil
kullanilacagini incelemistir. Arastirmada, dgrencilerin bilimin dogasin1 anlamalarmm
meveut miifredatin icerigini anlamalar kadar énemli oldugu belirtilmistir. Arastirma,
tarithsel yaklagimin, arzu edilen tutumlarin elde edilmesinde kalitatif olarak
degerlendirilebilecegini vurgulamistir. Ayni zamanda, bu yaklasimin geleneksel bilim
miifredatinin  anlagilmasini  nasil  etkiledigi ve niceliksel olarak 6lgiilebildigi

belirtilmistir. Yetenek ve bilimsel bilgi agisindan esit seviyede olan 14 yasindaki iki
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farklt 6grenci grubuyla arastirma gergeklestirilmistir. Ik gruptaki 6grencilere atom ve
periyodik tablo konusunu tarihsel materyaller kullamlarak verilmis, ikinci gruptaki ise
ogrencilere aymi bilimsel igerigi kapsayan ancak tarihsel olaylara atifta bulunmadan
verilmistir. Yapilan on-test ve son-test sonuglarina gére her iki gruptaki 6grenciler
arasinda ¢agdas bilimin dogasim anlamada fark bulunamadigi gézlenmistir. Tarihsel
materyallerin kullamldig1 gruptaki 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili ii¢ sonuca
ulagilmistir; a) Bilimsel bilginin nasil gelistigi hakkinda énemli bilgiler kazandiklarini,
yaraticilik ve hayal giictiniin kuramlarin olusumundaki etkisini fark ettikleri, b) Bilimsel
bilginin, prensiplerin ve olgularin bir toplami olmadigimi fark ettiklerini, biitiin bilimsel
bilgilerin sorgulamaya acik oldugunu ve bazilarinin daha fazla tartisilabilir oldugunun
farkina vardiklari, ¢) Bilimsel bilgilerde meydana gelebilecek ilerlemelerin teknoloji ve
deneylerdeki ilerlemelerle iliskili oldugunun farkina vardiklarimi ve 6grencilerin fene
ilgilerinin arttif1. Arastirmada, bilimin dogasmin tarihsel yaklasimla gretilmesinin
6grencilerin ders konusunu anlamalarinda az etkili oldugu ancak bilimin dogasinin

6grenilmesinde etkili oldugu saptanmustir.

Abd-El-Khalick ve Lederman (2000) yaptiklari ¢alismada, ti¢ madde incelemislerdir.
Bunlar; (a) tiniversite dgrencilerine ve fen bilgisi 6gretmenlerine uygulanan bilimin
tarihi dersi 3 defa verilerek onlarm bilimin dogasi kavramlar ile ilgili goriislerine
etkisini incelemek, b) Verilen derslere ¢agdas bilimin dogasi goriisleri ile tutarl bir
kavramsal ¢erceveyle giren katilimeilarin daha ayrintili bir bilimin dogasi anlayisina
sahip olup olmadigmi incelemek (c) ogrencilerin goriislerini etkilemek icin verilen
bilimin tarihi derslerindeki en etkili yonii incelemek istemislerdir. Arastirmaya 166°s1
lisans ve lisansiistii 6grenci ve 15’1 orta dgretim fen bilgisi dgretmeni katilmustir.
Katilimcilarin 6ncesi ve sonrasi talimatlarini tespit etmek i¢in bireysel goriismelerle
birlikte a¢ik uglu bir anket kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda hemen hemen tiim
katihmcilar, ¢alismanin baslangicinda bilimin dogasinin gesitli yénleri hakkinda
yetersiz goriisleri oldugu bilgisine ulasilmistir. Katilimeilara verilen egitim sonrasinda
katilimcilarin goriislerinde ¢ok az ve smirh degisiklik oldugu saptanmustir. Degisim,
ozellikle simdiki bilimin dogasi goriisleriyle tutarli ¢ergeveler igerisinde bilimin tarihi
derslerine katilan fen bilgisi 6gretmenlerinin goriislerinde nispeten daha belirginlestigi
gozlenmistir. Ayrica, bilimin dogasinin bazi yénlerini agik¢a ele alan bilimin tarihi
kurslari, katilimeilarin bilimin dogas: ile ilgili gériislerini artirmada nispeten daha etkili

oldugu saptanmistir.
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Khishfe ve Abd-El-Khalick (2002) yaptiklari ¢calismada, bilimin dogasma iliskin farkli
(dolayli ve dogrudan-yansitict) 6gretim yaklagimlarinin bilimin dogasinin &gretimine
etkisi incelenmistir. Caligmada bilimin dogasina iliskin bu dért unsur; hayal ve
yaraticilik igeren, bilimsel bilginin kesin olmayan, deneysel ve e¢ikarima dayali
aragtirlmigtir. Bilimin dogasimin, gegici, ampirik, ¢ikarimsal ve yaratict oldugunu
vurgulanmigtir. Ozel bir okulun iki farkli subesindeki toplam 62 altinci smif
6grencisinin iki buguk ay siiresince ¢alismaya katilmigtir. Her iki simftaki 6grenciler bir
problem durumuyla karsi karstya birakilmis ve problemin ¢6ziimii igin veri toplamak
amactyla bir metot ileri siirmeleri istenilmis ve bu konuda onlara rehberlik edilmistir.
Calismada; arastirma etkinlikleri, tartigmalar ve bilimin dogasma iliskin etkinlikler
kullamlmigtir.  Ogrencilerin  bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini belirlemek ve
etkinlikler sonrasinda farki degerlendirmek amaciyla agik uclu alti maddelik bir anket
on-test ve son-test olarak uygulanmistir. Her iki gruptaki &grencilerin én-testlerde
“yeterli” gorils belirtmedigi ve aragtirma sonucunda dolayli dgretim yapilan gruptaki
ogrencilerin  goriiglerinin  ¢ok fazla degismedigi gozlenmistir. Dogrudan-yansitici
6gretimin yapildigt gruptaki 6grencilerin %52’sinin bilimin dogas1 unsurlar1 hakkinda
“yeterli” bilgilere sahip olduklar1 saptanmugtir. Deney grubu &grencilerinin yaklasik
yarist lizerinde dogrudan-yansitict &gretim yaklagimmnmn olumlu yénde etkisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Parker, Krockover, Lasher-Trapp ve Eichinger (2008) yaptiklar: ¢alismada, atmosfer
bilimi ile ilgili egitim alan {iniversite ogrencilerinin bilimin dogasi hakkindaki
goriislerini incelemeyi amaglamislardir. Yaptiklart ¢alismada farkli alanlarda egitim
goren atmosfer bilimi ile ilgili bir egitime katilmig 17 {iniversite 6grencisinin bilimin
dogast ile ilgili goriigleri almmugstir. Arastirmanin verileri bilimin dogas: ile ilgili
gorligler anketi ile elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin bilimin kesin
olmayan dogasi, teori ve kanunlarin dofasi ve kanun ile teori arasindaki iliski
konusunda yetersiz goriise sahip oldugu gézlenmistir. Ayrica 6grenciler genel olarak
bilimi, bir gorlisii ispatlama olarak gérmekte ve bilimde bir gériisiin kesin dogru ya da

yanlis oldugu diistincesine vardiklari saptanmustir.

2.6.2. Sorgulamaya Dayal Ogretim Ile ilgili Arastirmalar

2.6.2.1. Yurt iginde yapilan arastirmalar
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Gengtirk ve Tirkmen (2007) yaptiklarn ¢alismada, ilkdgretim 4. smif fen bilgisi
dersinde yer alan canlilar gesitlidir tinitesinde geleneksel 6gretim yontemi ile sorgulama
yontemini  kullanarak &grencilerin basar1 diizeylerine etkisini karsilastirmislardir.
Aragtirma ilk6gretim okulunun 4. smifin iki farkli subesinde okuyan 50 Ggrenciyle
2003-2004 egitim-6gretim yilmin bahar déneminde yapilmistir. Ogrenciler deney grubu
ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayirilmistir. Deney grubuna sorgulama yoéntemi,
kontrol grubuna ise geleneksel Ggretim yontemi uygulanmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin bagari durumlarmi karsilagtirabilmek i¢in konu ile ilgili basari testleri her
gruba On test ve son test seklinde uygulanmistir. Arastirmanin yaklasik olarak 7 hafta
surmiistiir. Arastirmada elde edilen veriler analiz edildiginde; 6gretime baslamadan
onceki diizeyleri arasinda basgari farkinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ancak 63retim
yapildiktan sonra canlilar cesitlidir tinitesinde yer alan konularm sorgulama yéntemi ile
6grenen deney grubunun basar1 diizeyinin, geleneksel dgretim yoéntemi ile $grenen
kontrol grubunun basari diizeyinden istatiksel olarak anlamli bir fark yarattig:
saptanmistir. Bunun diginda 6grencilerin geleneksel 6gretim ydntemine gére, sorgulama
yoluyla 6gretim yonteminde fen bilgisi derslerinde daha aktif olduklar1 ve dersi
sevmeye basladiklar1 gozlenmistir. Bu arastirmanin sonucuna dayanarak ilkogretim 1.
kademe diizeyinde de sorgulama yoluyla §gretim yonteminin fen bilgisi derslerinde

etkin olarak kullanilabilecek yontemlerden birisi oldugu belirtilmistir.

Duban (2008b) yaptigi doktora tez calismasinda, ilkégretim 5. simif Fen ve Teknoloji
dersinin sorgulamaya dayali Ggrenme yaklasimina gére nasil uygulanabilecegini
belirlemeye caligmistir. Aragtirma nitel arastirma yéntemlerinden eylem arastirmast
olarak hazirlamigtir. Arastirma Eskisehir il merkezinde bulunan ilkégretim okulunun
5/A  subesindeki &grencilerle 2006-2007  &gretim  yilimin  giiz  déneminde
gerceklestirilmistir. Ogrenciler arasindan tutum Olgegi puanlarina gore 6 odak 6grenci
belirlenmistir. Belirlenen 6 6grenciden ikisinin simif geneline gore tutum Slgeginden
yiiksek diizeyde puan, ikisinin orta diizeyde puan, ikisinin ise diisiikk diizeyde puan
alandan segilmistir. Arastirmada yari-yapilandirilmis goriismeler, eylemler baslamadan
once ve uygulama sona erdikten sonra sadece odak grencilerle gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin uygulamas: on iki hafta stirmiistiir. Arastirmanin belirlenen amacina
ulagmasi igin gerekli olan verileri, aragtirmaci ve Ogrenci giinliiklerinden, tutum
Olgeginden, yari yapilandirilmig goriismelerden, fotograflardan, video kayitlarindan ve

el yapinu firiinlerden elde edilmistir. Arastirmada elde edilen nitel verilerin analizinde
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betimsel analizler gergeklestirilmistir. Aragtirmada Fen ve Teknoloji Dersi Tutum
Olgegi’nden toplanan verileri ise SPSS paket programini kullanarak ¢oziimlenmis ve
yorumlanmigtir. Arastrma sonucunda, Ilkégretim 5. siuf Fen ve Teknoloji ders
programina uygun sorgulamaya dayali 6grenme etkinlikleri diizenlemenin miimkiin
oldugu saptanmistir. Arastirmada sorgulamaya dayali 6grenme etkinliklerinin
uygulanmasi sonucunda Ogrencilerin canlilar ¢esitlidir iinitesinde yer alan fen ve
teknoloji, toplum ve gevre, bilimsel siireg becerileri gibi kazanimlar1 basarili bir sekilde
edindikleri gozlemlenmistir. Ayrica, tutum 6l¢edi puanlari sorgulamaya dayah Ggrenme
yontemiyle islenen derslerin, 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik olumlu

tutum gelistirmelerini sagladigi sonucuna varilmistir.

Cavuslu (2014) yaptigi calismasinda, egitim fakiiltelerinde fen bilgisi egitimi almakta
olan O8retmen adaylarinin aragtirma-sorgulamaya dayal 6grenme yaklasimi hakkinda
goriis ve Oz-yeterliklerini simf diizeyi ve cinsiyet degiskenleri agisindan arastirmustir.
Caligmada nicel aragtirmayéntemlerinden biri olan tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin drneklemini 2011-2012 yili akademik déneminde Tiirkiye’de bulunan alti
farkli egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 564 dgretmen aday: olusturmustur
(nK1z=404, nErkek=160). Verileri Smolleck (2002) tarafindan gelistirilen ve Akc¢ay ve
Inaltekin (2011) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanan “Aragtirma Tabanlhi Fen Ogretimi
Olgegi” kullanarak toplanmistir. Calismada elde edilen verileri SPSS 16 paket
programindan faydalanarak analiz edilmis ve 6rneklemin normal dagilim géstermemesi
sonucunda Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis non-parametrik testleri kullanilmistir.
Yapilan Mann-Whitney U testi analizleri sonucunda arastirma-sorgulamaya dayali
6gretim yontemi hakkindaki goriigler ile cinsiyetler arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark oldugu saptanmistir. Kruskal Wallis testi sonuglarma gére ise arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretim yénetimi hakkindaki goriisler ile 6grenim gérdiigii siniflar

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Colak (2014) yaptigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda, ortaokul 6. smuf ogrencileri
uzerinde sorgulayici-arastirmaya dayali fen Ogretimi yontemi kullamilarak fen
okuryazarlig1 ve kazanimlariyla beraber gelisen bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel tutum
ve Maddenin Tanecikli Yapisi tinitesine ait akademik basarilar1 iizerine etkisini
incelemistir. Caligma, esitlenmemis n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel modele
gore desenlemistir. Calisma 2013-2014 egitim §gretim yihnin giiz désneminde Edirne ili,

Uzunképrii Ilgesinde bulunan bir devlet okulunda 6. sinifta okuyan Ggrencilerin
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katildig1 toplam 38 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Calismada uygun 6rneklem grubu
se¢imini  kullanilmig, deney (N=18) ve kontrol (N=20) gruplari ise rastgele
belirlenmistir. Caligma 6. suuf fen bilimleri dersinde yer alan Maddenin Tanecikli
Yapisi tinitesinde gergeklestirilmistir. Calisma 7 hafta (28 saat) boyunca yiiriitilmiistiir.
Deney grubu SE &grenme modeline gére hazirlanmig olan ders planlar cercevesinde
sorgulayici-aragtirmaya dayali fen 6gretimi yontemi kullanilarak, kontrol grubu ise ayni
tnite 6. simf fen ve teknoloji dersi 6gretmen kilavuz kitabi takip edilerek islenmistir.
Her iki grubta bulunan Ogrencilere, bilimsel okuryazarlik &lgegi, bilimsel siireg
degerlendirme testi, bilimsel tutum &lgegi ve akademik basari testi dn test ve son test
olarak uygulanmustir. Elde edilen nicel verilerin istatistiksel analizinde SPSS 11.5 paket
programi kullanilmistir. Veriler analiz edildiginde, her iki grubun bilimsel tutum 6l¢egi
ve bilimsel siire¢ degerlendirme testi son puan ortalamalar: arasinda anlaml bir farklilik
tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarimin bilimsel okuryazarlik 6lcegi ve akademik
bagar1 testi son puan ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmedigi ancak deney grubu Iehine bir artis elde edildigi sonucuna ulasiimistir. Elde
edilen veriler 1s18inda, sorgulayici-arastirmaya dayali fen 6gretimi yénteminin 6. simif
ogrencilerinin bilimsel tutum, fen akademik basarilar, fen okuryazarlik diizeyleri ve alt
boyutlarina dahil edilebilecek bilimsel siireg becerileri iizerine olumlu bir etkisi oldugu

gozlemlenmistir.

Karigan, Bilican ve Senler (2016) tarafindan yapilmis olan bu ¢alismada, yansitict
sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin siif Ogretmeni adaylar iizerinde
bilimsel stire¢ becerilerine etkisinin ne diizeyde olduunu incelemislerdir. Arastirmaya
farkli ii¢ ilde bulunan tiniversitelerin siif dgretmenligi bolimiinde okumakta olan 244
adet 6gretmen adayr katilmistir. Bu arastirma bir durum tespit calismast olarak
yapilmistir. Ogretmen adaylarmm bilimsel siire¢ becerilerinin degisimlerini ve
gelisimlerini belirleyebilmek amaciyla yapilan bu arastirmada, nicel verilerden (bilimsel
sire¢ becerileri testi) ve bunun disinda nitel veri toplama araglarmdan faydalanilmistir.
Aragtirmada elde edilen verilerin analizleri incelendiginde, 6gretmen adaylarmnmn
yansitict sorgulamaya dayali fen laboratuvar uygulamalari sonrasmda bilimsel siirec

becerileri test puanlarinda artma oldugu tespit edilmistir.

Kegeci ve Zengin (2016) yaptiklart ¢alismada, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisinin, 6. sif ortaokul &grencilerinin fen ve teknolojiye yonelik tutumlarina,

bilimsel tutumlarina ve bilimsel siire¢ becerilerine etkilerini belirlemeye ¢alismislardir.
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Arastirma yaklagik 32 hafta boyunca ii¢ asamada gerceklestirilmistir. Arastirmada 6n
test son test kontrol gruplu yar1 deneysel deseni kullamlmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin sirasiyla; yapilandirilmig, rehberlikli ve bagimsiz arastirma-sorgulama
uygulamalarma  katildiklar1  belirtilmistir.  Verileri  toplarken; Bilimsel —Siireg
Degerlendirme Testi, Bilimsel Tutum Olgegi, Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi
kullanilmistir. Toplanan verilerin analizleri MANCOVA ve devammda ANCOVA ile
gergeklestirilmistir.  Arastirma MANCOVA analizi sonuglarina gore dgrencilerinin
bilimsel siire¢ becerilerinin, bilimsel tutumlarinin ve fene yonelik tutumlarinin,
aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen derse baglh olarak
anlamli bir gekilde degismistir. ANCOVA sonuglarma gére ise arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme stratejisine gore islenen dersin, arastirma-sorgulama kullaniimadan
islenen derse oranla ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Ancak bilimsel tutumlari ile fen ve teknolojiye yonelik
tutumlarinda etkili olmadig: bilgisine ulagilmigtir.  Bu ¢alismada gergeklestirilen
uygulamalarda, ogrenciler bilim insanlarinda bulunan &6zelliklerin kendilerinde de

oldugunu fark ettikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Sarioglan ve Abact (2017) tarafindan yapilan bu ¢ahgmada, sorgulamaya dayal
Ogrenme yonteminin 5. sinif fen bilgisi dersinde yer alan elektrik iinitesinin lamba
parlakligiyla ilgili kazammlarini ne diizeyde etkiledigi arastirilmistir. Arastirmanin
¢alisma grubu bir devlet ortaokulundaki besinci sinifta okumakta olan 30 égrenci olarak
belirlenmistir. Arastirmanin baginda 6grencilere veri toplama araci olarak sekiz sorudan
olusan agiklamali-goktan se¢meli kavramsal anlama testi uygulanmistir. Daha sonra bu
test arastirmanin sonunda tekrar uygulanarak ogrencilerde meydana gelen degisimler
gozlemlenmeye calisilmistir. Aragtirmanin basinda uygulanan kavramsal anlama testi
sonuglarina gore bilimsel cevabi verme diizeyinin 6grencilerde arastirma sonrasinda
uygulanan test sonuglarinda arttig1 tespit edilmistir. Bunun diginda lamba parlaklig: ile
ilgili &grencilerin kavram yanilgilari oldugu arastirma ©ncesi yapilan testlerde
belirlenmis ve bu kavram yanilgilarmin sorgulamaya dayali §gretimden sonra azaldig

sonucuna ulagilmistir.

Kayacan ve Selvi (2017) yaptiklar1 ¢alismada, arastirma sorgulamaya dayali gretim
stratejisine 6z diizenleme faaliyetleri eklenerek fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
akademik Oz-yeterliklerine, kuvvet ve hareket konusunda yer alan kavramsal

6grenmelerine etkisini incelemislerdir. Aragtirmada katilmcilar [lkégretim Bolimii
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Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. simifta okumakta olan toplam 110 Ogretmen aday1
olusturmugtur. Arastirmanin desenlenmesinde nicel aragtirma ydntemlerinden yari
deneysel desen kullanilmigtir. Arastrma 2012-2013  egitim-6gretim  yili  bahar
déneminde verilen Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari 1T dersi Ogretim programi
gbz Oniine alarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri toplanirken “Kuvvet ve
Hareket Kavramsal Degerlendirme Testi” ve “Akademik Oz-yeterlik Olgegi” 6n ve son
test olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6z diizenleme faaliyetleri ile
zenginlestirilmis olan arastirma sorgulamaya dayali &gretim stratejisinin &gretmen
adaylarmin akademik 6z-yeterliklerini ve kavramsal grenmelerini olumlu etkiledigi

gozlemlenmistir.

Kiiglikaydin (2017) smif ogretmenlerinin temel fen konularindaki pedagojik alan
bilgilerini a¢iga ¢ikarmay1 amag edindigi doktora calismasinda nitel arastirma yaklasimu
desenlerinden 6zel durum ¢alismasini (6rnek olay) kullanmistir. Calisma grubunu 2015-
2016 egitim 6gretim yilinda Tokat ilinin farkli yerleskelerinde gérev yapan dort smif
dgretmeni olusturmustur. Ogretmen se¢iminde l¢iit drnekleme teknigi kullanilmstir.
Galigma grubu belirlenirken 2013 Fen Bilimleri Dersi dgretim programi benimsenmis
olup arastirma sorgulamaya dayal §gretim yaklasimi temele alinmistir. Katilimer sinif
ogretmenlerinin pedagojik alan bilgileri gézlem, goriisme ve dokiiman analizi
yontemleriyle incelenmistir. Arastirmada gézlem formu, gériisme formu, icerik temsili,
PaP-ers, kart gruplama aktivitesi, kavram haritasi ve ¢izimlerle veri cesitlemesine
gidilmigtir. Elde edilen veriler betimsel ve igerik analizi yontemleriyle ¢dziimlenmis,
igerik analizi ¢oziimlemelerinde NVIVO 10 Nitel Analiz programi kullamlmistir.
Yapilan analizlere gore; konu alam bilgisiyle pedagojik alan bilgisinin baglantih
oldugu, konu alam bilgisindeki eksikligin pedagojik alan bilgisini etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir. Bunun disginda pedagojik alan bilgisini olusturan bilesenlerin kendi
aralarinda ilintili oldugu saptanmistir. Ancak mesleki tecriibe ile pedagojik alan bilgisi
arasinda baglanti olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bir diger sonug ise galisma grubunda
yer alan dZretmenlerin arastirma sorgulamaya dayal §gretim yaklasim hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamasinm onlarin pedagojik alan bilgilerine yansidig1 tespit edilmistir.
Ayrica katilimer sinif 6gretmenlerinin arastirma sorgulamaya dayali gretim yaklagin
ile ilgili olumsuz yargiya sahip olmalarinda okul idaresi ve veli profili gibi etkenlerin

rol oynadig1 saptanmistir.
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2.6.2.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Alouf ve Bentley (2003) yaptiklart bu ¢alismada, amaca yonelik fen &gretiminin
dogasmni tanimlamak ve &gretmenlere yonelik iki mesleki gelisim programinin,
sorgulamaya dayali bilimde fen fakiiltesi Ogretiminden nasil yararlamldigin
ac¢iklamiglardir. Her iki programda da gretmenler siniflarinda bu yontemi ciddi sekilde
uygulayabilsinler diye sorgulamaya dayah fen §gretimini modelleyen 6gretmenler icin
yaz enstitileri yapilmistir. ki programda, liberal sanatlar koleji profesérleri tarafindan
siif 6gretmenlerine yonelik, derslerde elle tutulur / zihinlerini kullanarak fen bilgisi
ogretmek i¢in sorgulama tabanh etkinlikler yapilmistir. Bu programlarin ii¢
tekrarlamasindan sonra katilmecilarin anketlerinin, kendi proje sonrasi Sgretme
yontemleri hakkindaki gozlemlerinin ve sorgulama &gretimi deneyiminin bir sonucu
olarak grencilerin fen basarisi ve motivasyonuna etkisini lgmek istemislerdir. Her iki
gruptaki 6gretmenlerin, cogunlukla, haftada bir kez veya daha az sorgulama temelli
bilim etkinlikleri kullandig1 ve 6grencilerin akademik basarilarinda yiikselmeler oldugu
fark edilmistir. Ogretmenlerin en fazla elde ettigi basar: kategorisi, 6gretmen tarafindan
yapilan smavlar, uygulamali etkinlikler ve ogrencinin problem ¢&zmesi oldugu
belirtilmigtir. Sonug olarak, sorgulamaya dayali §gretimin &grencinin motivasyonu

lizerinde biiylik oranda olumlu bir etki yaptig saptanmistir.

Veloo, Vikneswary ve Perumal (2013) yaptiklari galismada, sorgulamaya dayali
ogretim yonteminin, dgrencilerin fen basarilarina ve dgretmenlerin destegine yénelik
tutumlari arasindaki iligkiyi ve ayni zaman da fen basarismin cinsiyet tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Bu ¢aligma; Malezya’nin Kedah adli kirsal kesiminde bulunan bir
ulusal ilkokulda 149 6grenci ile gergeklestirilmistir. Ogrencilere anketler uygulanarak
veriler toplanmustir. Elde edilen sonuglarda kiz &grencilerin fen bilimlerinde erkek
ogrencilerden daha iyi oldugu tespit edilmistic. Ayrica, regresyon sonuglari,
sorgulamaya dayal 6gretim, 6grencilerin fen ve 6gretmen destegine yonelik tutumlari
olmak tizere li¢ bagimsiz degiskenin de bes dgrenci arasindaki fen basarisini nemli
olgide etkilemistir. Bu galismanin bulgularinin, 6zellikle ilkokul égrencileri icin fen

bagarilarmin degerlendirilmesinde énemli etkileri oldugu saptanmustir.

Boukhobza (2015) tarafindan yapilan bu ¢alismada, yiiksek 6grenim goren grencilerin
sorgulama temelli 6grenme (inquiry based learning) yaklagimiyla desteklenen 6grenme

stireci boyunca bilimsel becerilerin ne diizeyde gelistirilebilecegini arastirmistir. Bu
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yontem, 6grencilerin yeni anlam ve bilgi kazanma, soruyu formiile etme ve cevap arama
sansma sahip olduklart bir siire¢ olmustur. Bu calisma sorgulama temelli égrenmenin,
egitim amaciyla geleneksel olmayan bir topluluk yaratma konusunda énemli bir yere
sahip oldugu belirtilmistir. Sorgulama temelli 63renme yaklasimi ile Zayed Universitesi
ogrencileri bilimsel beceriler alaninda iyi bir gelisme géstermis ve en dnemlisi de
ogrenciler yiiksek diizeyde bir performans sergileyerek kurstan da memnun kaldiklari

yoniinde goriis bildirilmistir.

Lee ve Shea (2016) tarafindan hazirlanan bu ¢ahisma, sinif 6gretmen adaylarinin
sorgulama temelli fen 6grenme ve &gretme ydnteminin ve bilim usulii kursunun,
sorgulama bilimi dgretimine olan giivenini nasil gelistirdiklerini incelemislerdir. Bu
¢aligmada, simif 6gretmeni adaylarindan olusan 3 grup olusturulmustur (n = 14,20,20).
Her grup i¢in, &n test ve son test tutumlari ile bilgi tabanim 6lgmek icin 26 Likert tipi ve
6 adet agik uglu sorudan olusan 32 maddelik bir anket kullanilmistir. Onceden yapilmis
anketlerden elde edilen sonuglarin smif 6gretmen adaylarinin gogunun sorgulama
temelli 6gretim hakkinda basit gériislere sahip oldugu bilgisine ulasilmistir, Daha sonra
ogretmen adaylarma eksik olduklari goriilen sorgulama temelli fen &gretim
kavramlarma iligkin egitim verilmistir. Ankette dgretmen adaylarinin sorgulama temelli
ogretim anlayislarim 6lgen Likert tipi 26 sorudan 17 tanesinde anlamli artigin oldugu
gozlemlenmistir. Bu galismada, smif §gretmen adaylarmin sorgulama temelli fen
ogretimine iliskin anlayisini, bilimin gretiminde verdikleri giiven ve etkinligi

olusturmak i¢in 6nemli bir adim oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, arastirmanm evren ve omeklemi, veri toplama

araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Simif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayiglarini belirlemek amaciyla
nicel aragirma yo6ntemlerinden tarama modeli kullamlmistir. Niceliksel (sayisal)
aragtirma, olay ve olgular1 nesnellestirerek 6lgiilebilir, sayisal olarak ifade edilebilir ve
gozlemlenebilir bir sekilde ortaya koyan ayrica yapilan 6lgme ve gdzlemlerin
tekrarlanabildigi objektif bir arastirma tiiriidiir (Akman, 2014). Nicel arastirmada amag;
bireylerin toplum i¢inde sergiledikleri davramslarimi test, deney ve gézlem yoluyla

objektif bir bigimde 6lgmek ve sayisal verilerle ifade etmektir (Akman, 2014).

Nicel aragtirma ydntemlerinden tarama modeli “ne, nerede, ne zaman, hangi siklikta,
hangi diizeyde, nasil” gibi sorular ile genis kitlelerin dzelliklerini betimlemeyi hedefler
(Biytikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Bir baska deyisle, tarama
modeli belirli bir konuda belirli bir konu hakkinda bilgi sahibi katihmecilarm ilgi, gériis,
diigince, yetenek, beceri, tutum gibi 6zellikleri belirlemek igin deneysel desene gore
daha biiylik Orneklemler ile yapilan arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, 2006). Karasar
(2010)’a gbre tarama modeli, arastirma konusu hakkinda bireylerde mevcut olan
diistinceleri degistirmeye ya da etkilemeye ¢alismadan, ge¢miste veya suandaki durumu
belirlemek igin kullanilir. Ayn1 zamanda objektif bir sekilde diisiinceyi degistirmeden

gbzlemlemek ise beklenen hedefler arasindadir.
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilmin giiz yariyilinda Mugla
ili'nde gérev yapmakta olan smif &dretmenleri olusturmaktadir. Bu arastirmanin
drneklemini ise 2017-2018 egitim 6gretim yilmin giiz yariyilinda Mugla ili’ne bagh
Mentese ve Ula ilgelerinde gorev yapmakta olan 104 kadin ve 65 erkek olmak iizere

toplamda 169 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Tablo 3.1.
Orneklemin Degiskenlere Gére Dagilimi

7Degi§ken Grup ' N ' K7

Cinsiyet Kadin 104 61.5

Erkek 65 38.5

20-30 5 3,0

Yas 31-40 41 243

41 -50 73 43,2

51+ 50 29,6

Gorev Yapmakta Mabhalle/Koy 45 26,6

Gigugn Yerlesim flce 27 16,0
Birimi

Merkez ilce 97 57,4

Okutulan Sinif 1.Smf 52 30,8

Wiz 2.Smf 46 27,2

3.Smif 34 21

4 .Simf 37 21,9

Egitime Katilma Evet 56 331

Durymy Hayir 113 66,9

Toplam 169 100

Tablo 3.1. incelendiginde, 6rneklemin %61,5’inin kadin, %38,5 sinin erkek oldugu;
%3 untin 20-30 yas grubu, %24.3’iiniin 3140 yas grubu, %43.2’nin 41-50 yas grubu,
% 29,6’sinin 51 ve lizeri yas grubu, oldugu goriilmektedir. Orneklemin %26,6’s1
mahalle/kdyde, %16’s1 ilgede, %57.4°0 ise merkez ilgede gorev yapmaktadir. Simf
Ogretmenleri’nin %30,8’1 1. simif, %27,2s1 2. simif, %20,1°1 3. sinif ve %21,9°u 4. simifi

okutmaktadir. Smif Ogretmenleri’nin %33,1°i egitime katilmisken %66,9'u egitime
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katilmadig1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada sinif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmistir. Siif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi
anlayislarint belirlemek i¢in “Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Anlayis Olgegi”

kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada simf Ogretmenlerinin - demografik 6zelliklerini  belirlemek amaciyla
arastirma degigkenleriyle yapilandirilmis bir “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir (bkz.
Ek-1.1.). Bu formda simf &gretmenlerinin cinsiyeti, yasi, gorev yapmakta oldugu
yerlesim birimi, mezun olunan fakiilte, mezun olunan b&lim, meslekteki yili, su anda
okuttugu smf diizeyi, sorgulamaya dayal fen 6gretimi ile ilgili herhangi bir egitime

katilip katilmadigi gibi bilgiler elde edilmistir.

3.3.2. Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Anlayis Olgegi

Sif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayah fen dgretimi anlayislarini belirlemek amaciyla
kullanilan 6lgek Hong Kong Egitim Enstitiisii (Dr. Yeung-Chung Lee ve Dr. Carole
Lee) tarafindan gelistirilmistir (Carole Lee, kisisel iletisim, 15 Eyliil, 2016). Olcek 26
maddeden olusan 5’1 likert tipi bir 6l¢ektir. Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4),
Karasizim  (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1)  seklinde
puanlandirilmigtir. On yargiyr kontrol altina alip anketi dengelemek icin ankette 14 tane
pozitif ifade ve 12 tane negatif ifade bulunmaktadir. Ayrica 6lgek bilimin dogas1 (m1-
m5), sorgulamaya dayal fen 6grenimi (m6-m12) ve sorgulamaya dayali fen 6gretimi
(m13-m26) olmak lizere 3 alt boyuttan olugmaktadir (Lee ve Shea, 2016). Olgek
aragtirmact ve danigmani tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmstir (bkz. Ek-1.2.) (Senler ve
Aksoy, 2017). Uyarlama basamagmin ilk basamagi olarak, 6lgegi gelistiren ve
kullananlardan Dr. Carole Lee ile e-mail yoluyla iletisim kurularak 6lgegin Tiirkge

uyarlama caligmas1 igin izin almmustir. Daha sonra &lgegin orijinal dili olan
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Ingilizce’den Tiirkee’ye cevirisi Ingilizee yeterliligi bulunan arastirmaci ile alan bilgisi
ve Ingilizce yeterliligi bulunan danismani tarafindan yapilmistir. Tiirkge’ye ¢evirilen
Olgek, yine alan bilgisi ve Ingilizce yeterlilige sahip iki akademisyen tarafindan
incelenip gerekli diizeltmeler yapilmistir. Tikge 6lgek ile Ingilizce oleek arasinda
tutarliigin dil kullanimi ve dil bilgisi acisindan incelenmesi amaciyla Tiirkge’ye
¢evrilmis olan Glcek maddeleri bir Ingilizce okutmami tarafindan orijinal dil olan
Ingilizce’ye geri gevirisi (back translation) yapilmustir. Sonug olarak iki dlgek arasinda
anlam farkliligi olmadigi goriilmiistiir. Daha sonra ise Tiirk Dili uzmam tarafindan
olgegin Tirkge’ye uygunlugu kontrol edilmis ve uzman tarafindan gerekli goriilen
dilbilgisi ve kelime degisiklikleri yapilmistir. Hazirlanan 6lcek  maddelerinin
anlasilabilirligini kontrol etmek amaciyla 6l¢ek sinif 63retmenligi programinda dgrenim
gormekte olan lic smif Ggretmeni aday: ile paylasilmistir ve maddeler iizerinde
tartigtlmistir. Ogretmen adaylan dlgekteki maddelerin anlasilir oldugunu belirtmislerdir.

Olgek 150 smif 6gretmenine uygulanmustr.

Olgegin yap1 gecerligi i¢cin madde analizi ve dogrulayic1 faktdr analizi yapilmustir,
Madde analizi i¢in diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri ile Spearman Rank
korelasyon hesaplanmis; %27’lik alt ve %27°lik iist gruplarda yer alan katilimcilarn
puanlart bagimsiz t testi ile karsilastirilmistic. Ayrica dogrulayici faktér analizi
yapilmustir. Olgegin i¢ giivenirlik diizeyi igin ise olgegin i¢ tutarhliginin Cronbach’s

Alpha katsayilar1 hesaplanmustir.

Olgekteki bir madde diger maddeler ile iliskili olmahdir (DeVellis, 2012; Nunnally ve
Bernstein, 1994). Bu iliskinin tespiti i¢in diizeltilmis madde toplam korelasyonlari
hesaplanir.  Diizeltilmis madde toplam korelasyon degeri 0,20°den kiigiik olan
maddelerin diger maddelerden farkli bir sey 6lgtiigii diistiniilir ve bu madde 6lcekten
¢ikarilmalidir (Butler, Fernandez, Benoit, Budman ve Jamison, 2008; Pallant, 2007).
Bunun yaninda 8lgme aracinin homojenligi Spearman Rank korelasyon ile saptanir.
Korelasyon degeri 0,20°den kiiciik olan maddeler dlcekten cikarilmalidir (Streiner ve

Norman, 2003). Madde analiz sonuglar1 Tablo 3.2.”de verilmistir.
Tablo 3.2.

Madde Analizi Sonuclar
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Diizeltilmis madde toplam
korelasyonlari (r)

Spearman Rank
korelasyonlari (rs)

Madde 1

Madde 2
Madde 3
Madde 4
Madde 5
Madde 6
Madde 7
Madde 8
Madde 9
Madde 10
Madde 11
Madde 12
Madde 13
Madde 14
Madde 15
Madde 16
Madde 17
Madde 18
Madde 19
Madde 20
Madde 21
Madde 22
Madde 23
Madde 24

Madde 25

0,545
0,642
0,607
0,574
0,573
0,606
0,662
0,601
0,644
0,622
0,664
0,667
0,665
0,587
0,680
0,651
0,633
0,618
0,632
0,528
0,623
0,617
0,664
0,595

0,632

0,574™
0,650
0,604"
0,579™
0,591
0,616™
0,690"
0,619"
0,671
0,646"
0,674™
0,684
0,690
0,601
0,705"
0,680"
0,670"
0,644™
0,6317
0,556™"
0,633™
0,636"
0,692
0,610

0,651™



Madde 26

0,629

0,648

67

S
=% " p<.001

Tablo 3.2.°de goriildiigii gibi diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri 0,528 ile

0,680 arasinda, SpearmanRank korelasyon degerleri ise 0,556 ile 0,705 arasinda

degismektedir.

Bir diger madde analizi yontemi olarak dlgekten elde edilen ham puanlar kiiciikten

biiyiige siralanmistir. Bu siralamaya gore alt %27°lik grup ile {ist %27’lik gruplarin

puanlar1 bagimsiz t testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 3.3.’te verilmistir.

Tablo 3.3.

Bagimsiz t-testi Sonuclart

Maddeler Ort SS t
Madde 1 Alt %27 2,48 0,83 -17.33"
Ust %27 5 0,00
Madde 2 Alt %27 251 1,00 -14,227
Ust %27 5 0,00
Madde 3 Alt %27 2,97 1,21 -9,63"
Ust %27 5 0,00
Madde 4 Alt %27 2,82 0,85 -14.817
Ust %27 5 0,00
Madde 5 Alt %27 2,30 0,64 -24,34"
Ust %27 5 0,00
Madde 6 Alt %27 2.52 0,67 -21,40"
Ust %27 5 0,00
Madde 7 Alt %27 1,70 0,47 -26,117
Ust %27 4.70 0,47
Madde 8 Alt %27 2,03 0,47 -20,07
Ust %27 4,42 0,50
Madde 9 Alt %27 1,91 0,29 -25,58"
Ust %27 4,24 0,44
Madde 10 Alt %27 2,30 0,64 -15,03"
Ust %27 4,42 0,50
Madde 11 Alt %27 1,67 0,48 2205
Ust %27 4,27 0,45
Madde 12 Alt %27 1,18 0,39 -19,73"
Ust %27 3,79 0,65
Madde 13 Alt %27 2,70 0,47 -15.43"
Ust %27 4,55 0,51
Madde 14 Alt %27 2,91 0,88 4,75
Ust %27 4,09 1,13
Madde 15 Alt %27 2.33 0,60 25.74"
Ust %27 5 0,00
Madde 16 Alt %27 2,82 0,77 -1332"
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Ust %27 4,82 0,39

Madde 17 Alt %27 2,93 0,50 B
Ust %27 4,82 0,39

Madde 18 Alt %27 1,00 0,00 -34,00"
Ust %27 1,09 0,52

Madde 19 Alt %27 3,63 0,78 -10,00°
Ust %27 5 0,00

Madde 20 Alt %27 3,70 0,64 -11,76"
Ust %27 5 0,00

Madde 21 Alt %27 3,70 0,81 Lo
Ust %27 5 0,00

Madde 22 Alt %27 3,64 0,65 -12,00"
Ust %27 5 0,00

Madde 23 Alt %27 2,94 075 -1%5.84"
Ust %27 5 0,00

Madde 24 Alt %27 2,85 0,44 «16,53"
Ust %27 4,70 A7

Madde 25 Alt %27 3,06 0,70 -13,93"
Ust %27 491 0,29

Madde 26 Alt %27 3,09 0,46 -15,76"
Ust %27 4,79 0,42

*p<.001

Bagimsiz t testi sonuglarina gore list %27°lik grupta yer alanlarin puanlar alt %27°1ik
grupta yer alanlarin puanlarindan anlamli olarak farklidir. Karsilastirma sonucunda tiim
maddeler i¢in p<.001 diizeyinde anlaml1 sonug saptanmistir. Bu bulgular dogrultusunda
dlgegin madde ayirt edicilik glictiniin yiiksek oldugu ve yiiksek ile diisiik puan alanlari

ayirt edebilmektedir.

Olgegin yap1 gegerligi dogrulayic: faktdr analizi yapilarak test edilmistir. Yapilan ilk
dogrulayici faktor analizinin uyum indekslerine bakildiginda degerlerin kabul edilebilir
deger smirlari iginde oldugu gozlenmistir. Uyum indeksleri sirasiyla su sekildedir: x> /

sd= 4,68, NNFI = 0,93, CFI = 0,93, RMSEA = 0,08, PGFI = 0,71, PNFI =0,86.

Sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis 6l¢eginin i¢ tutarhigini belirlemek amaciyla
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Alt boyutlarda Cronbach’s Alpha katsayilar1 0,61
ile 0,76 aras1 degisirken, toplam 6l¢ek igin 0,80 olarak saptanmistir. Alt boyutlara ait
Cronbach’s Alpha katsayilar1 Tablo 3.4.’te verilmistir.

Tablo 3.4.

Giivenirlik Katsayilari
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Cronbach’s Alpha Katsayilari

Bilimin dogasi 0,61
Sorgulamaya dayal fen 6grenimi 0,69
Sorgulamaya dayali fen dgretimi 0,76

Toplam 6lgek 0,80

Giivenirlik i¢in kabul edilen Cronbach’s Alpha degeri kimi kaynaklarda >0,7 (Nunnaly,
1978) kimi kaynaklarda da >0,6 (Field, 2005; Loewenthal, 2004) olarak belirlenmistir.

Olgegin Cronbach’s Alpha katsayilari 0,61-0,80 arasinda degismektedir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Smif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayal fen 6gretimi anlayislarinim belirlenmesi adli

aragtirmada verilerin toplanmasi siirecinde agagidaki islemler gerceklestirilmistir:

Gerekli arastirmalar yapilarak “Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Anlayis” adli dlgek
amaca uygun olduu tespit edilmis ve &lgme aracimin Tiirkge’ye ceviri islemleri

yapilmistir.

Mugla Valiligi’nden Mugla Ili’ne bagh ilkokullarda uygulama yapilabilmesi icin gerekli

izinler almmustir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi kapsaminda &lcek, 2016-2017 egitim Ogretim yilinin
bahar doneminde Mugla Ili'nde gérev yapmakta olan smif gretmenlerine

uygulanmistir.

Olgegin giivenirlik gegerlik ¢alismasi yapilmis ve aragtirmada kullanilmasmin uygun

oldugu goriilmiistiir.

Mugla ili’'ne bagli Mentese ve Ula ilgelerine bagli ilkokullarda gérev yapmakta olan

smif 6gretmenleriyle goriisiiliip 6l¢cek uygulanmustir.

1. Uygulama sonucunda toplanan veriler, istatistiksel olarak analiz edilebilir

sekilde diizenlenmistir.
2. Veriler istatistik paket programu ile analiz edilerek, yorumlanmasi saglanmistur.

3. Calisma raporlandirilarak yazimi yapilmastir.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi bilgisayar ortaminda istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir.
Yordamsal analizlere gegilmeden &nce varsayimlar incelenistir. Carpiklik-basiklik
katsayilart ile Levene’s test sonucu degiskenlerin normal dagildigin1 ve varyanslarin
homojen oldugunu géstermistir. Ardindan veriler bagimsiz t-testi ve tek yonlii varyans

analizi kullanilarak analiz edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin alt problemlerine ait bulgular tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi olarak belirlenen “Sinif $gretmenlerinin sorgulamaya
dayal1 fen 6gretimi anlayis puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklihk var
midir?” sorusunu cevaplandirmak igin t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.1.°de

verilmistir.
Tablo 4. 1.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Anlayist icin Bagimsiz

Gruplar t-testi Sonuglar:

Gruplar N X SS sd t p
~ Kadmn 104 97,82 9,73 167 -1.12 0,26
Erkek 65 99,40 7,45

Cinsiyet degiskeni ile sorgulamaya dayali fen §gretimi anlayisi arasindaki iliskiyi
belirlemek igin, erkek sinif 6gretmenleri ile kadin simf 6gretmenlerinin sorgulamaya
dayali fen Ogretimi anlayisi toplam puan ortalamalar1 bagimsiz t testi ile
kargilagtinlmigtir. Test sonucuna gére, kadin &gretmenlerin sorgulamaya dayali fen
ogretimi anlayis toplam puan ortalamasi (Xkapn=97,82) ile erkek &gretmenlerin
sorgulamaya dayali fen Ogretimi anlayis toplam puan ortalamasi (Xerkex=99,40)

arasinda anlamh bir fark gorilmemistir [(167)=-1,12, p>0,05]. Buna gore cinsiyet
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degiskeninin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayisi {izerinde anlamli bir etkisinin

olmadigr sonucuna varilabilir.

4.2. Aragtirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi olarak belirlenen “Sinif dgretmenlerinin sorgulamaya
dayali fen &gretimi anlayis puanlari ile gorev yapilan yerlesim yeri degiskeni arasmda
anlamlt farkhilik var mudir?” sorusunu cevaplandirmak igin tek yoénlii varyans analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.2.°de verilmistir.
Tablo 4.2.

Gorev Yapilan Yerlesim Yeri Degiskenine Iliskin Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi
Anlayisiicin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansm Kareler sd Kareler ] p
Kaynagi Toplam1 ortalamasi

Gruplar arast 15,09 B 7,55 0,09 091
Gruplar igi 13386,23 166 80,64

Toplam 13401,33 168

Farkli 4 yerlesim yerinde gorev yapan simf dgretmenlerinin sorgulamaya dayali fen
ogretimi anlayis arasinda fark olup olmadigini sinamak amaciyla, gérev yaptiklari
yerlesim yerlerine gore olusturulan gruplarin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis
puanlarmin ortalamalari iligkisiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi (One Way
Anova) ile karsilastirilmistir. Test sonucuna gore, Mahalle/Kéy (M/K) de gérev yapan
smf Ogretmenlerinin sorgulamaya dayali fen Ogretimi anlayls puan ortalamasi
(Xmk=98,56), Ilce (1) de gérev yapan smif dgretmenlerinin sorgulamaya dayali fen
ogretimi anlayis puan ortalamasi (Xi=97,74) ve Merkez Ilcede (ME) de gérev yapan
simf Ogretmenlerinin  sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayls puan ortalamasi
(XmE=98,56) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig: tespit edilmistir [F -
166) =0,09, p=>0,05].
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4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Mliskin Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt problemi olarak belirlenen “Siif 6gretmenlerinin sorgulamaya
dayal1 fen 6gretimi anlayis puanlari ile mezun olunan fakiilte degiskeni arasinda anlamli
farklihk var midir?” sorusunu cevaplandirmak igin t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo

4.3.’te verilmistir.
Tablo 4.3.

Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Iliskin Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Anlayisi

icin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglart

Gruplar N X SS s t p
Egitim 146 98,32 9,19 161 -0,62 0,54
Fakdiltesi
Diger 17 99,76 8,16
Fakiilteler

Mezun olunan fakiilte degiskeni ile sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis arasindaki
iliskiyi belirlemek igin, egitim fakiiltesinden (EF) mezun olan simif &gretmenleri ile
diger fakiiltelerden (DF) mezun olan smif &gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen
6gretimi anlayis toplam puan ortalamalar: bagimsiz t testi ile karsilastirilmistir. Test
sonucuna gore egitim fakiiltesinden mezun olan sinif 63retmenlerin sorgulamaya dayal
fen dgretimi anlayis toplam puan ortalamasi (Xer=98,32) ile diger fakiiltelerden mezun
olan smf OFretmenlerin sorgulamaya dayali fen Ogretimi anlayis toplam puan
ortalamasi (Xpr=99,76) arasinda anlaml bir fark goriilmemistir [£(161)=-0,62, p>0,05].
Buna gore mezun olunan fakiilte degiskeninin sorgulamaya dayali fen 63retimi anlayis

tizerinde anlaml bir etkisinin olmadigi sonucuna varilabilir.

4.4. Arastirmanin Dirdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  dordiincli alt problemi olarak belirlenen “Sinif &gretmenlerinin

sorgulamaya dayali fen Ogretimi anlayis puanlari ile mezun olunan anabilim dali
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degiskeni arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusunu cevaplandirmak icin t-testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.4.’te verilmistir.
Tablo 4.4.

Mezun Olunan Anabilim Dali Degiskenine Iliskin Sorgulamaya Dayalt Fen Ogretimi

Anlayisi icin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuclart

Gruplar N X SS sd t p
Sinif 122 98,21 7.25 154 -0,61 0,54
Ogretmenligi
Diger 34 99,29 14,03
Anabilim
Dallari

Mezun olunan anabilim dali degiskeni ile sorgulamaya dayalh fen 6gretimi anlayis
arasindaki iliskiyi belirlemek igin, simif 6gretmenligi (SO) anabilim dalindan mezun
olan smif ogretmenleri ile diger anabilim dallarmdan (DAD) mezun olan simf
ogretmenlerinin sorgulamaya dayali fen Ggretimi anlayis toplam puan ortalamalari
bagimsiz t testi ile karsilagtirilmistir. Test sonucuna gore simf dgretmenligi (SO)
anabilim dalindan mezun olan simf 6gretmenlerin sorgulamaya dayali fen &gretimi
anlayls toplam puan ortalamasi (Xs6=98,21) ile diger anabilim dallarindan (DAD)
mezun olan smif dgretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis toplam puan
ortalamast (Xpap=99,29) arasnda anlamli bir fark goriilmemistir [/(154)=-0,61,
p>0,05]. Buna gére mezun olunan anabilim dali degiskeninin sorgulamaya dayali fen

dgretimi anlayis tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilabilir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi olarak belirlenen “Sinif 6gretmenlerinin sorgulamaya
dayali fen 6gretimi anlayis puanlari ile meslekteki ¢alisma siireleri degiskeni arasinda
anlamli farklilik var midir?” sorusuna iligskin tek yonlii varyans analizi sonuglari ise

Tablo 4.5.’te verilmistir.
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Tablo 4.5.

Meslekteki Calisma Siireleri Degiskenine liskin Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi
Anlayisi icin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyénsm Kareler sd Kareler F p

Kaynagi Toplami1 ortalamasi

Gruplar 321,07 3 107,02 1,32 0,27
arasi

Gruplar ici 13038,83 161 80,99

Toplam 13359,90 164

Simf 8gretmenlerinin meslekteki ¢aligma siireleri degiskeni ile sorgulamaya dayali fen
ogretimi anlayig arasinda fark olup olmadigim smamak amaciyla, meslekteki calisma
stirelerine gore gruplar olusturulmustur. Bu gruplar: 0-10 yil arasma 1. Grup, 11-20 yil
arasina 2. Grup, 21-30 yil arasina 3. Grup ve 31- 40 yil aras1 ise 4. Grup olarak
belirlenmistir. Olusturulan bu gruplarin sorgulamaya dayali fen o3retimi anlayis
puanlarimin ortalamalari iligkisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi (One Way
Anova) ile Kkargilagtirlmigtir. Test sonucuna gore, 1. Grupta bulunan simf
dgretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis puan ortalamasi (X1=97,89), 2.
Grupta bulunan simf &3retmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis puan
ortalamasi (X2=97,61), 3. Grupta bulunan simif 63retmenlerinin sorgulamaya dayali fen
ogretimi anlayis puan ortalamasi (X3=97,46) ve 4. Grupta bulunan sinif 8gretmenlerinin
sorgulamaya dayali fen G&gretimi anlayis puan ortalamasi (X4=100,74) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir [F 3-161) =1,32, p>0,05].

4.6. Arastirmanin Altmer Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin altiner alt problemi olarak belirlenen “Simif $gretmenlerinin sorgulamaya
dayal fen &gretimi anlayis puanlari ile okutulan sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamli
farkhilik var muidir?” sorusuna iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari ise Tablo

4.6.’da verilmistir.
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Tablo 4.6.

Okutulan Simif Diizeyi Degiskenine Iliskin Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Anlayisi
icin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami ortalamasi
Gruplar 50439 3 168,13 2,15 0,10
arasi
Gruplari¢i  12896,94 165 78,16
Toplam 13401,33 168

Smif &gretmenlerinin okutulan smif diizeyi degiskeni ile sorgulamaya dayali fen
Ogretimi anlayis arasinda fark olup olmadigimi smamak amaciyla, okutulan simf
diizeylerine gore olusturulan gruplarin sorgulamaya dayali fen o6gretimi anlayis
puanlarinin ortalamalar1 iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi (One Way
Anova) ile karsilastirilmistir. Test sonucuna gore, 1. sinifi okutan sinif 6gretmenlerinin
sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis puan ortalamasi (X1=96,42), 2. simifi okutan
simf O6gretmenlerinin  sorgulamaya dayali fen ogretimi anlayis puan ortalamasi
(X2=100,93), 3. siifi okutan smif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen §gretimi
anlayis puan ortalamasi (X5=98,53) ve 4. smifi okutan smif Ogretmenlerinin
sorgulamaya dayali fen Ogretimi anlayis puan ortalamas1 (Xs=98,03) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir [F -165) =2,15, p>0,05].

4.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi olarak belirlenen “Smnif 6gretmenlerinin sorgulamaya
dayali fen 6gretimi anlayis puanlari ile sorgulamaya dayali fen 6gretimi ile ilgili egitime
katilma degiskeni arasinda anlaml farklilik var midir?” sorusunu cevaplandirmak i¢in t-

testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.7.’de verilmistir.
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Tablo 4.7.

Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi ile ligili Egitime Katilma Degiskenine Iliskin
Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Anlayist i¢in Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglart

Gruplar N X SS sd t D
Evet 56 100,21 7,74 167 1,85 0,07
Hayir 113 97,54 9,37

Egitime katilma degiskeni ile sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in, egitime katilan (E) smif 6gretmenleri ile egitime katilmayan (H) sinif
ogretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis toplam puan ortalamalar:
bagimsiz t-testi ile karsilagtinlmigtir. Test sonucuna gore, egitime katilan siuf
ogretmenlerin sorgulamaya dayali fen &gretimi anlayis toplam puan ortalamasi
(Xe=100,21) ile egitime katilmayan simnif gretmenlerin sorgulamaya dayali fen &gretimi
anlayis toplam puan ortalamasi (Xu=97,54) arasinda anlamh bir fark gériilmemistir
[1(167)=1,85, p>0,05]. Buna gore egitime katilma degiskeninin sorgulamaya dayali fen

6gretimi anlayis izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilabilir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, Mugla Ili’ne bagh Ula ve Mentese ilgelerinde bulunan ilkokullarda
goérev yapan sinif dgretmenlerinin sorgulamaya dayal fen 6gretimi anlayislarinin bazi
degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Bu béliimde, arastirmanin  alt
problemlerine iliskin (cinsiyet, gorev yapilan yerlesim yeri, okutulan siif diizeyi,
mezun oldugu fakiilte, mezun oldugu anabilim dali, sorgulamaya dayali 6gretimle ilgili
egitime katilma ve meslekteki ¢aligma siiresi degiskenleri) elde edilen veriler istatistik
paket programiyla analiz edilerek sonuglar, ilgili ¢alismalarla karsilastirilarak tartisilip
yorumlanmigtir. Bu béliimde siuif &gretmenleri ile yapilmis galismalar arastirilmis
ancak bulunamamustir. Bu sebeple baska branglarla yapilmis calismalarla tartisma

yapilmistir. Sonuglara gore dnerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma ve Yorum

Cinsiyet degiskeni ile simf &gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayist
arasida yapilan t-testi analiz sonuglarina gore anlamli bir farklihk olmadig
belirlenmistir. Inaltekin ve Akgay (2011) tarafindan yapilan ¢alismada fen ve teknoloji
ogretmenlerinin sorgulama tabanl fen 6gretim o6z-yeterlilikleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasarak bu ¢alismanin sonucunu
desteklemektedir. Ancak Cavuslu (2014) yapmis oldugu tez ¢alismasinda sorgulamaya
dayali fen 6gretimi hakkindaki goriisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml farklilik
oldugunu gézlemlemis ve bu anlaml farkliligin kadin 6gretmenlerin lehine oldugunu
belirtmigtir. Arastirmaya dayali fen 6gretimi 6lceginin firsat alt boyutu sonuglarini

incelediklerinde kadin 6gretmenlerin sorgulamaya dayali fen ogretimi hakkindaki
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goriisleri ve derslerde uygulama isteginin erkek 6gretmenlere gore daha olumlu
oldugunu gozlemlemistir. Ancak elde edilen sonuglarla karsilastirildiginda sorgulamaya
dayali fen ogretimi ile ilgili kadin ogretmenlerin daha olumlu oldugu sonucuna
varilmasina ragmen sorgulamaya dayali &gretim hakkindaki bilgiler agisindan

bakildiginda cinsiyet degiskeninin bir etkisi olmadigi sonucuna varilabilir.

Gorev yapilan yerlesim yeri degiskeni ile simif §gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen
dgretimi anlayis1 arasinda yapilan tek yonlil varyans analizi sonuglarina gére anlaml bir
farklilik olmadigi gozlenmistir. Smif 63retmenlerinin sorgulamaya dayal fen 6gretimi
anlayislarinin - okulun bulundugu bélgeden ¢ok okulda bu &gretim  yéntemini
destekleyecek materyallerin bulunmasi, 6gretmenlere yapilan programdaki konular
yetistirme baskis1 gibi durumlarin etkili oldugu diigtiniilmektedir. Ogretmenlere
sorgulamaya dayali 6gretim yontemini nasil derslerde uygulayacaklarina dair egitimler
verilip dzellikle fen konularina yonelik materyallerin okullarda mevcut olmasi ve bunun
yaninda programa bagli kalmasi konusunda baski yapilmadiginda okulun hangi
yerlesim bolgesinde oldugunun 6nemli olmayacag: diisiiniilmektedir. Harlen (1997) de
sorgulamaya dayali fen 6gretiminin dezavantajlarini; “Arastirma-sorgulamaya dayali
ogretim yaklasimmnin ¢ok fazla vakit almasi ve &gretmenlerin arastirma-sorgulamaya
dayali &gretim yaklasimi konusunda alan bilgisinin yetersiz olmas1” seklinde
belirtmistir (akt. Cavuslu, 2014). Bunun diginda sorgulamaya dayali fen §gretiminin
dezavantajlar1 arasinda egitim programmm yogunlugundan dolayr konularin
yetistirilemeyeceginin diistiniilmesi, sorgulama materyallerinin hazirlanmasinin daha
fazla zaman alic1 olmasi ve sorgulamaya dayali 6grenimin &gretmenin daha fazla enerji
kullanmasini gerektiren bir yontem oldugu bilinmektedir (Atun, 2016). Bu sonuca
dayanarak gorev yapilan yerlesim yeri degiskenin sorgulamaya dayali fen 6gretimi

anlayis1 lizerinde bir etkisinin olmadig sdylenebilir.

Mezun olunan fakiilte ve mezun olunan anabilim dali degiskenleri ile sinf
ogretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayisi arasinda yapilan t-testi analiz
sonuglarma gore anlamlr bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Mezun oldugu fakiilte
degiskeni ve mezun olunan anabilim dali degiskeni ile sorgulamaya dayali fen
Ogretimini  etkilememesinin sebebi olarak iilkemize sorgulamaya dayali 6gretim
yonteminin 2004 yilinda gelmesi (Duban, 2014) ve katilimcilarin biiyiikk kisminin bu

tarihten énce mezun olup goreve baslamis olmasi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Meslekte ¢aligma siireleri degiskeni ile sinif dgretmenlerinin sorgulamaya dayali fen
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Ogretimi anlayis1 arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gére anlamli bir
farklilik olmadigi gézlenmistir. Kocagiil (2013) yaptign calismada meslekteki kidem
degiskeni ile sorgulamaya dayali fen 6gretimi 6z yeterlilik arasinda anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulasarak bu c¢aligmanin sonucunu desteklemektedir. Buna gore
meslekte ¢alisma siiresinin, 6gretmenlere sorgulamaya dayali 6gretim yontemi ile ilgili
dersler verilerek 6gretmenlerin bunu derslerde uygulamasi saglanmadikga sorgulamaya

dayal1 fen 6gretimine bir etkisi olmayacag diisiiniilebilir.

Okutulan smf diizeyleri degiskeni ile simf 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen
6gretimi anlayis1 arasinda yapilan tek yonlil varyans analizi sonuglarina gére anlamli bir
farklihk olmadig1 gézlenmistir. Simf gretmenleri fen bilimleri dersi ile ilgili olarak
programi yetistirmede, materyal eksikliginde ve sinif mevcutlarinin kalabalik olmasinda
sikinti yasamaktadirlar (Ekiz ve Sahin, 2011). Belirtilen bu sikintilara ek olarak
ogretmenlerin sorgulamaya dayali &gretimi mevcut sartlarda nasil uygulayacaklarina
iliskin yetersiz kalmalar1 sebebiyle smif diizeyi fark etmeksizin derslerinde
uygulayamadiklari diigiiniilebilir. Dolayistyla sinif diizeylerinde anlamli farkhilik tespit
edilememigtir. Bu sonuca dayanarak okutulan sinif diizeyi degiskeninin sorgulamaya

dayali fen 6gretimi anlayis1 tizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Sorgulamaya dayali fen ogretimi ile ilgili egitime katilma degiskeni ile simf
6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayisi arasinda yapilan t-testi analiz
sonuglarna gore anlamh bir farkhlik olmadigi belirlenmistir. Yalgm (2017) yapmis
oldugu ¢alismasinda 6gretmen adaylarma verilen sorgulamaya dayali (Inquiry-Based)
fen 6gretimine yonelik egitim ve uygulamalar, gretmen adaylarinin sorgulamaya dayal
(Inquiry-Based) fen &gretimine yonelik 6z-yeterlik algilarim ve fene yonelik tutumlarim
olumlu yonde degistirdigi sonucuna ulagmistir. Usta (2015)’nin yaptig1 ¢alismasinda
fizik 6gretmenlerine sorgulamaya dayali 6gretime yonelik hizmet i¢i egitim verilmis ve
etkinlikler yaptirilmistir. Calisma sonucunda verilen hizmet i¢i egitim ve etkinliklerin
bagarili oldugu, 6gretmenlerin sorgulama temelli dgretime yénelik olumlu tutumlar
gelistirdikleri sonucuna varilmistir. Usta (2015)’nin bulgularmm bu  arastirmanin
sonuglarini desteklemedigi goriilmektedir. Bayir (2008) yapmis oldugu ¢alismasinda
kimya Ogretmen adaylarina sorgulamaya dayali §gretim yOntemini igeren egitim
verilmigtir. Bu egitim sonucunda &gretmen adaylarinin kimya ogretimi 6z-yeterlik
inanglari, bilimsel bilginin dogas ile ilgili anlayislari, bilimsel siire¢ becerileri ve fen

ogretimi tutumlart agisindan anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu ortaya ciktig
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sonucuna ulagilmistir. Bunun disinda 6gretmen adaylarinin 63retmen olarak rollerindeki
degisime yonelik olarak ise “geleneksel 6gretmenden yapilandiricr dgretmene” dogru
bir algilamaya gittikleri tespit edilmistir. Verilen tiim ¢alismalarin sonuglar1 bu
calismanin sonuglariyla uyusmamaktadir. “Sorgulamaya dayah fen 6gretimi ile ilgili
egitime katildiniz m1?” sorusuna “evet” cevabini veren égretmenlerin biiyiik bir kismi
fen laboratuvan egitimine, hizmet i¢i egitime ya da fen laboratuvar araclari kullanimina
iliskin egitime katildiklarimi verilen anketteki kisisel bilgi formuna yazmislardir. Bunu
dikkate aldigimizda &gretmenlerin biiyilk bir kisminin sorgulamaya dayali fen
ogretimine iligkin egitimler almadigi sonucuna varilmistir. Bu yiizden egitime katilma
degiskeninin sorgulamaya dayali fen Ogretimi anlayisi iizerinde etkili olmadig
sonucuna ulasildig1 diisiiniilmektedir. Ogretmenler egitim alma konusunda istekli
olduklarmi ancak verilen egitimlerin iyi bir organizasyonla yapilmadigimi ve teorik
olarak yapilmasinin verimli olmadigini da ayrica vurgulamiglardir. Bélme (2017)
yaptig1 ¢aligmasinda 6gretmenlerin fen 6gretim programi ve dgretim uygulamalari ile
ilgili hizmet i¢i e8itimlere yoénelik olumlu tutuma sahip oldugu sonucu bu ¢alismanin
sonucunu desteklemektedir. Ayrica sorgulamaya dayali fen Ogretimine dair egitim
aldigim sdyleyen 6gretmenlerin hepsi egitimin uzun zaman oénce yapildigini, konuya
dair ¢ok fazla bir sey hatirlamadiklarimi ifade etmislerdir. Genel olarak verilen
egitimlerin de faydali olmadigini vurgulayarak sadece teorik olarak egitim aldiklarmi,
uygulama olarak egitim almadiklarini bu sebeple derslerde aldiklar1 egitimleri
siniflarinda nasil uygulamalar1 gerektigi konusunda sorun yasadiklarini da dile

getirmislerdir.

5.2. Sonuglar

Smuf 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayislarinin incelenmesinin

amaglandig1 bu ¢alismada elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

1. Sinif 6gretmenlerinin Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Anlayis Ol¢eginden
aldiklari puanlart ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklihigin olmadig

belirlenmistir.
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2. Suuf dgretmenlerinin Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Anlayis Ol¢eginden
aldiklar puanlar ile gérev yapilan yerlesim yeri degiskeni arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig belirlenmistir.

3. Siuf dgretmenlerinin Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Anlayis Olgeginden
aldiklar1 puanlari ile okutulan simf diizeyleri degiskeni arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigi belirlenmistir.

4. Smf 8gretmenlerinin Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Anlayis Olceginden
aldiklar1 puanlari ile mezun olunan fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig: belirlenmistir.

5. Smuf gretmenlerinin Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Anlayis Olgeginden
aldiklar1 puanlari ile mezun olunan anabilim dali degiskeni arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig belirlenmistir.

6. Simf dgretmenlerinin Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Anlayis Olceginden
aldiklar1 puanlari ile egitime katilma degiskeni arasinda anlamli bir farklihgin
olmadig1 belirlenmistir.

7. Smif 8gretmenlerinin Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Anlayis Olceginden
aldiklar1 puanlar ile meslekte ¢aligma siireleri degiskeni arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig: belirlenmistir.

5.3. Oneriler

Aragtirmanin sonuglarina dayanarak asagidaki éneriler getirilebilir:

Simf 6gretmenlerine sorgulamaya dayali 6gretimi derslerde nasil uygulayacaklarina dair

verilen egitimlerin sayisinin arttirilmasi énerilebilir.

Verilecek olan teorik egitimin ardindan uygulamali egitim verilerek dgretmenlerin daha

kalic1 8grenmeleri saglanmis olup 6gretmenler bu yéntemi kullanmaya tesvik edilebilir.
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EKLER

Ek 1.1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogretmenim,

Bu ¢aligmanin amact sinif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayal fen &gretimi anlayislarimi belirlemektir.
Arastirma bilimsel bir nitelik tasidigindan derlenen kisi bilgileri gizli tutulacaktir. Liitfen sorular tam
olarak okuduktan sonra kendinize en uygun olan cevabi isaretleyiniz. Sorulara objektif ve samimi
cevaplar vereceginize inaniyorum.

Katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Yeliz AKSOY
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiist

1- Cinsiyet

O Kadmn O Erkek
2~ Yast ssimesvisives .
3- Gorev Yapmakta Oldugunuz Yerlesim Birimi:
O Koy / Belde
O Kasaba
O Tice
O Kent
4- Mezun Oldugunuz FakKiilte: .........ccovvvvvriinninininnnens T

5- Mezun Oldugunuz Boliim/Anabilim
Dahivsemossnississ R B

7- Suanda Okuttugunuz Simf Diizeyi:
O 1. Simf
O 2. Simf
O 3. Simf
O 4. simf
O Birlestirilmis simif

8- Sorgulamaya dayah fen 6gretimi ile ilgili herhangi bir egitime (hizmetici
egitim, proje, seminer, kurs, cahstay vb.) katildiniz m?
L] Evet ] Hayr
Cevabmz Evet ise katildiginiz egitim/egitimlerin ismini liitfen
yaziniz:
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1. Bilim tarafsiz bilgiler biitiiniidiir. ® QO ® @

2. Bilim bilinmeyeni kesfeder.

©

®

©

®

S

3. Bilimsel bilgi degisebilir.

4. Bilimin kendine §zgii yontemi vardir.

5. Bilimsel sorgulamanim temel amaci1 mutlak gergegi aramaktir.

©

® @ &

6. Fen bilimleri dersinde sorgulayarak &grenmenin temel amaci
dgrencilerin ders kitabinda yer alan bilimsel kavramlart yeniden
kesfetmesine ya da dogrulamasina olanak saglamaktir.

@

®

© @ © @

g| € ® ©

@ & @ @

7. Sorgulayarak ogrenmede, fen kavramlanim kesfetmek,
sorgulama becerilerini gelistirmekten daha énemlidir.

8. Fen bilimleri dersinde sorgulayarak &grenme genellikle
ogrencilerin ortak caligmasimn bir sonucudur.

9. Ogrencilerin sorgulama etkinlikleri yoluyla hedeflenen
sonuglar1 elde edememesi bir problem olusturur,

10.1lkokul &grencileri ders kitabmda bulunmayan yeni bilgilere
ulagmak i¢in sorgulama etkinlikleri yapma yetenegine sahiptir.

11.Sorgulama siirecinin ¢ok sayida belirsizlikler igermesi
nedeniyle fen bilimleri dersinde sorgulayarak dgrenme ilkokul
dgrencileri icin ¢ok zorludur.

12 Etkinliklerden dogru cevaplari elde etmek zor oldugu igin
sorgulayarak 6grenme ilkokul dgrencilerinin fen 6grenmesi icin
etkili bir yol degildir.
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13.Fen kavramlarini nasil égretecegimi bildigimi diistiniiyorum.

14.Fen etkinliklerini yapan 6grencilere rehberlik etme konusunda
kendime yeteri kadar giivenmiyorum.

15.Fen bilgimin ilkokul diizeyinde fen 6gretmek igin yeterli
oldugunu diistiniiyorum.

16.0grencilere fen deneylerinin nasil isledigini agiklamakta
zorlamrm.

17.0grencilerin ~ fen  bilimleri  ile  ilgili  sorularmi
cevaplayabilecegimi diistinityorum.

18.Fen gretmek i¢in gerekli becerilere sahip olup olmadigimi
merak ediyorum. ® ® @ ©
19.Fen 6gretirken, 6grencilerin sorularina agik olurum. ® @ 0) ®

20.Fen ogretirken, agik uglu tartismalar: desteklerim.

21.Fen bilimleri dersinde ogrencileri sorgulayarak ogrenmeye
katmak igin, yeterli alan bilgisine sahip olmaliyim.

22 Arastirma yaparlarken kendi fikirlerini denemeleri icin
dgrencileri tesvik ederim.

23.Fen bilimlerinde sorgulayarak 6grenmeyi, program veya ders
kitaplarinda sunulan bilgilerin 6tesinde kesfetmek i¢in hazirim.

24.0grenci katilmim igeren sorgulayarak ogrenme etkinlikleri
tasarlayabilirim.

25.Fen kavramlarin dgretme konusunda kendime giiveniyorum

26.Sorgulayarak Ggrenme stratejileri yoluyla fen bilimlerini
dgretme konusunda kendime gliveniyorum.
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Ek 1.3. Uygulama izin Belgesi
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MUGLA YALILIGI
Ml e Fitirn Mdirtog

Savi  TOO040R2-605.01-F. 15119278 27002017
Konu : Izin {(Yeliz AKS0Y)

MUGLA SITKE KOCMAN ONIVERSITEST REKTORLOGONE
{Ofrenei sler Daire Bagkanli}

f1gi aValilik Makamsmin 250092017 tarih ve (4851828 sayih olura,
BYELD20ET tarth ve JA30E  sayl yamoe.

Univessiteniz, Efitim Bilimleri Enstitésd Temel Egiim Anabilim Duly tezli yvitksek
lisuns program: 8frencisi Yeliz AKSOY'un llimiz Mentese ligesine bagl ilkokollarda gérev
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Bilgilerinizi ve yapilan srastrmanin tamamlanmesindan itibaren en pa¢ 2 hafia
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Grerefint arz ederim,

Celalettin ERINCI
1EMilli Bgitim Modirii

EKLER;

I-ftgi (a) makam oluru {1 sayfi)
2-Asagtirmis degectendirme formu {1 sayfa)
3-Oigek: (_savin)

ik, Feriebeyaitl Matieliogi D Baki Unid U N 12 MerseseWLECLA el
Elebtmni AL b dmughimeb gov ke Tk Giisd) B et
opostargetd Ziteah gov i Faks: 05253 38048 67

S et gl aisbrnnit inas le Sravlarenate. bigs:evester g moh gov vt 39 09U I8 J0B0-B316-4540 ket i teui wdiehiliy,
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Liniversite { Kuwn soayy | Vsr i
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f—

_ KoMisYON GOROST
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