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OZET

OGRETMENLERIN SORGULAMA TEMELLI FEN BiLiMLERIi
UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESIi VE GELiSTiRILMESI

SERTAC ARABACIOGLU

Doktora Tezi, flkogretim Egitimi Anabilim Dah

Tez Danismani: Prof. Dr. Ayse OGUZ UNVER

Nisan 2019, XVI11+273 sayfa

Milli Egitim Bakanhginca yiiriitiilen “Ogretmenlerimizle 2023’e Projesi” kapsaminda
belirlenen hedefler: 6gretmenlerin kendi alaniyla ilgili olarak, yeni 6gretim programlari
dogrultusunda, ihtiyag duyacagi Ogretim materyallerini hazirlama ve kullanma
becerilerini kazanmasi, etkinlik temelli alan egitimi uygulamalari ile 6grencilerin derslere
aktif katilabilmesi, bilgi ve tutum yaninda daha agirlikli olarak beceri gelistirebilmesi ve
uygulamaya doniik egitim ve Ogretim yapilabilmesinin saglanmasidir. Bu hedeflere
ogretmenler i¢in diizenlenen hizmet i¢i egitim programlari ile ulasilmaya ¢alisilmaktadir.
Gliniimiizde diizenlenen hizmet i¢i egitim programlarinin ¢ogu Kisa siireli, standart bir
igerikte, Ogretmenin Ogrenci roliinde egitim aldigt ve smif i¢i uygulamalarina
yansimalarimnin oldukga siirlt oldugu gézlemlenmektedir. Mevcut durum g¢aligmasi, fen
bilimleri 6gretmenlerinin kendi sinif ortamlarinda sorgulama temelli bilim egitimi
yaklasimmi ne Olgiide gergeklestirdiklerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
lizerinedir. Bu siiregte amag, Ogretmenlere bireysel gelisimlerini kendi videolar:
tizerinden takip edebilecekleri, degerlendirebilecekleri ve yonlendirebilecekleri bir
uzman destegi olusturmaktir. Bunun yaninda sorgulama temelli fen bilimlerine yonelik
otantik etkinlikleri dgretmenlerin kendi siniflarinda uygulayarak deneyim ve anlayis
gelistirmelerini desteklemektir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunda yer alan katilimcilar, arastirma oncesinde sorgulama
temelli bilim egitimine iliskin uygulamali hizmet i¢i egitim alan dgretmenler arasindan
secilmistir. Arastirmanin uygulamalar1 Mugla ilinde gérev yapmakta olan dort deneyimli
fen bilimleri 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Sorgulama temelli yaklagimlari smif
ortaminda deneyimleme, alanindaki hizmet i¢i egitimlere etkin katilim ve lisansiistii
egitim alma durumlar1 yonleriyle birbirlerinden farkli deneyim ve ihtiyaglara sahip dort
Ogretmen arastirmaya goOniillii katilmigtir. Arastirmanin  veri toplama araglari
katilimcilarin  sorgulama temelli fen bilimleri uygulamalarin1 degerlendirmek, bu
stirecteki gelisimlerini ortaya koymak amaciyla 6gretmen-6grenci etkilesimi gozlem
protokolii, arastirmaci tarafindan video teknolojileri isleme programi kullanilarak
olusturulan doniitler, yar1 yapilandirilmis goériismeler ve bilimsel sorgulama hakkinda
goriis formlaridir.



Aragtirmanin One ¢ikan sonuglari arasinda ogretmenlerin kendi siif ortaminda uzun
stireli ve ihtiyaclar1 dogrultusunda gerceklestirilen hizmet i¢i egitim programi ile mesleki
gelisimleri ve sinif i¢i uygulamalarinda olumlu yonde anlamli farklarin olusturulmasidir.
Elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin uygulamalari iizerinden yapilan degerlendirmelerin,
videolar ile verilen yansitmalarin ve arastirmaci doniitlerinin O6gretmenlere katkilar
sagladigin1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri igin
diizenlenecek etkinliklerde sinif i¢i uygulamalar {izerinden bi¢imlendirmeye yonelik
degerlendirme, video kullanimi, yansitma ve doniitler sunma 6nemli birer bilesen olarak
one ¢ikmaktadir. Diger taraftan etkinlik, ¢alisma yapragi ve kit desteginin 6gretmenlerin
otantik etkinlikleri kendi sinif ortamlarinda daha iist diizey bir sorgulama anlayisi ile
gerceklestirmelerine katkilar sagladigi gozlemlenmistir. Son olarak 6gretmenlerin
bilimsel sorgulamaya iliskin gortsleri ile smnif i¢i uygulamalar1 arasinda karsilikli bir
etkilesimin oldugu ortaya konulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglar gergevesinde
ogretmenlerin hizmet i¢i egitimleri ve 6gretmen egitimi lizerine yapilacak arastirmalara
yonelik 1ki baslikta oneriler getirilmistir.

Anahtar kelimeler: Fen bilimleri 6gretmenleri, hizmet i¢i 6gretmen egitimi, sorgulama
temelli bilim egitimi, durum ¢aligmasi, video isleme teknolojileri.
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ABSTRACT

THE EVALUATION AND DEVELOPMENT OF THE TEACHERS’ INQUIRY
BASED SCIENCE PRACTICES

SERTAC ARABACIOGLU

Ph.D. Dissertation, Department of Elementary Education

Supervisor: Prof. Dr. Ayse OGUZ UNVER

April 2019, XV11+273 sayfa

Primary goals specified by the Ministry of National Education (MoNE) in “Towards 2023
with Teachers Project” are developing skills on preparing and using necessary materials
for teaching in teachers’ own fields and in accordance with the new curriculum, active
participation of the students with the activity based subject education practices, skill
development of students along with the knowledge and attitude, and providing practical
education and training. These goals are to be accomplished through the in-service
trainings organized for teachers. It is observed that nowadays, most of the in-service
teacher training programs held are short-term, in a standard context, the teacher is
educated in the student role and the reflections on the classroom practices are quite
limited. The primary goal of this case study is to evaluate in what extent teachers carry
out and inquiry-based education approach into their classroom environments and develop
them from their practices. In this process, the aim is offering an expert support to the
participant teachers for following, evaluating and directing their own development
through their video records. In addition, teachers develop experience and understanding
by implementing authentic activities on inquiry based science education in their classes.

Participants in the study are selected among teachers who had earlier in-service training
on inquiry based science education. Implementation of the study is carried out with four
experienced science teachers who are currently working in different schools in Mugla
province of Turkey. Participants who have different experiences and needs with respect
to the experiencing the inquiry based science education in classroom environment, active
participation to in-service trainings, and having graduate education contributed to the
study voluntarily. The research data was collected through student-teacher interaction
observation protocol, video feedbacks, semi-structured interviews and forms of views on
scientific inquiry. Findings of the study show that there is a significant difference on
inquiry based science education between the standardized in-service teacher training
program and privatized teacher training program which is organized in the teachers’ own
teaching environment, long term, and parallel with their learning needs. Additionally, the
evaluation of teacher practices; feedbacks and reflections on video records make a major
contributions to the participants understanding of inquiry based science education.

vii



Therefore, it is argued that teaching evaluations, video records, feedbacks and reflections
are prominent components of an in-service teacher training programs. Also, it is observed
that the activities, work sheets and activity material Kits support contribute to teachers’
authentic activity practices in their own classes with a higher levels of inquiry
understanding. Lastly, this study revealed that the views and the practices of the teachers
on inquiry based science education have an interrelation. Based on the study findings,
recommendations for teachers’ in-service trainings and future research on teacher
education were developed under two headings.

Keywords: Science teachers, in-service teacher training, inquiry based science education,
case study, video technologies.
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BOLUM I

GIRIiS

Tiurkiye’de bilim ve teknoloji alaninda yaratici, iiretken ve bilimsel diislinceyi
igsellestirmis insan giiciinii olusturma hedefiyle 6nemli adimlar atilmaktadir. Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan agiklanan 2023 vizyon belgesi uygulamay: temel alan, tretim,
tasarim ve beceri odakli bir egitim anlayisini gelecek i¢in hedeflemektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018a). Bu kapsamda 6grenciler i¢in 6gretim programlarinin gozden
gecirilmesi, 6grenmeye iliskin merak ve zevk duyabilecekleri ortamlarin yaratilmast,
fikirlerin tasarim ve tiretime gegirilmesinin tesvik edilmesi gibi olumlu adimlar atilmustir.
Ogrencilere yonelik yapilan calismalar kadar iizerinde durulmasi gereken bir diger
konuda nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesidir. Milli Egitim Bakanligmin ortaya
koydugu 2023 vizyonunda hedeflenen diisiinceler ve bakis ag¢ilar1 ne kadar biiytlik olursa
olsun, fikirlerin uygulamaya gecirilmesi Ogretmenlerin Yeterlikleri  Sl¢iisiinde
gerceklesmektedir. Uygulamay1 temel alan, iiretim, tasarim ve beceri odakli bir egitim
anlayisinda fen bilimleri 6gretmenlerine 6nemli gorevler diismektedir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin 6grenme ve O0gretme siirecindeki rolii fen, teknoloji, miithendislik ve
matematigi biitiinlestirmede ogrencilerine rehberlik etmek, Ogrenciyi ist diizey
diislinebilen, iiriin gelistirebilen, bulus ve inovasyon yapabilen bireyler haline getirmektir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018b). Bu roliin iistesinden gelebilmek igin fen bilimleri
ogretmenlerinin sahip olmasi gereken yeterlikler (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017a);

e Ogrenme Ve dgretme siirecini etkin bir sekilde planlama ve diizenleme,
e Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim hakkinda bilgiye sahip olma,

e Ogrenci gelisimini izleme ve degerlendirme bilgi ve becerilerine sahip olma,



e Okul, aile ve toplum ile igbirligi kurabilme,

e Ogretmen olarak bireysel mesleki gelisimini saglayabilme olarak tanimlanmugtir.

Yukarida siralanan yeterlikler kapsaminda 6gretmenlerin bireysel mesleki gelisimini
saglayabilmeleri maddesi ayri bir 6neme sahiptir. Ciinkii 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri i¢in atacaklart adimlar, diger dort maddedeki yeterliklerin gelisimine anlamli
katkilar saglamaktadir. Ulkemizde ogretmenlerin mesleki gelisimi igin yiiriitiilen
calismalarin 6nemli bir bolimii hizmet i¢i egitim programlart ¢ergevesinde
gerceklestirilmektedir. Diizenlenen hizmet i¢i egitim programlarma ciddi finansal
kaynaklar aktarilmaktadir. 2018 yili Milli Egitim Biit¢esine yansiyan rakamlar itibariyle
2016 yilinda 37.798 hizmet i¢i faaliyet kapsaminda 1.729.016 katilimciya, 2017
kesinlesmeyen rakamlar1 itibariyle 32.311 hizmet ici faaliyet kapsaminda 839.088
katilimeiya egitimler verilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018c). Rakamlar
sadece Milli Egitim Bakanligi kapsaminda finanse edilen hizmet i¢i egitimlere aittir.
Bunun yani sira Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK), Avrupa Birligi fonlari, iiniversiteler, ¢esitli kurum ve

kuruluslarca hizmet i¢i egitimler finanse edilmektedir.

Tiirkiye’de pek ¢ok iilke ile es zamanli olarak sorgulamay1 temel alan bilim egitimi i¢in
onemli adimlar atilmistir. Fen bilimleri 6gretim programlari gézden gegirilmis ve
ogretmenlerin temel dgretim stratejisi aragtirma ve sorgulama olarak belirtilmistir (MEB,
2018b). Bu kapsamda Ogretmenlerin sorgulamayi temel alan &gretim anlayigini
kazanmalar1 i¢in uzunca bir siiredir hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlenmektedir.
Ancak tiim bu zaman, para ve ¢abaya karsilik, alinan egitimlerin siif i¢i uygulamalara
yansimalar1 olduk¢a smurli kalmaktadir. Ogretim ortamlarinin  sorgulama temelli
ortamlara donistiiriilmesinde, hedeflenen diizeyde ilerleme saglanamamistir. Bu
durumun cesitli gerekgeleri olabilecegi gibi, diizenlenen hizmet i¢i egitim programlarinin
yapisinin, 6gretmenin ihtiyacini karsilama durumunun ve esas verilme gerekgelerinin
tartisilmasinda yarar vardir. Hizmet i¢i egitim programlarinin 6nemli bir bdliimi
kapsamlar1 ve igerikleri her ne olursa olsun, 6gretmenleri belirli bir zaman ve mekanda
bir araya getirerek bir seyler 6gretme veya birtakim beceriler kazandirma gayreti
igerisindedir. Ogretim ortamlarindan uzak bir yaklasimla verilen egitimler, uygulamayi
temel alan egitim ve dgretim i¢in 6gretmenleri yeterince hazirlayamamaktadir. Cagdas
egitim sistemlerinde bu tiir hizmet i¢i egitim programlarina alternatif olusturacak yapida

etkinlikler dgretmenlere sunulmaktadir. Ozellikle dgretmenin ¢alisma ortamlar1 olan



siiflarinda gelistirilmesi diisiincesi giderek yayginlagmaktadir. Ciinkii hizmet i¢i egitim
programlarinin diizenlenme amaci o6gretmenin sinif igerisindeki O6gretim siirecini
gelistirmektir. Fen bilimleri 6gretimi agisindan degerlendirildiginde, 6grencinin {iriin
gelistirebilen, bulus ve inovasyon yapabilen bireyler olarak yetistirilmesi ciddi bir
konudur. Etkili bir ogretim ic¢in Ogretmenleri geleneksel hizmet ici egitim
programlarindaki sekliyle teorik anlatimlar, uygulama igeren egitimler veya ornek
etkinlikler ile desteklemek smirli bir gelisim sunmaktadir. Mevcut arastirma,
ogretmenlerin kendi sinif ortamlarinda sorgulama temelli bilim egitimi yaklagimini ne

Olciide gerceklestirdiklerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi lizerinedir.

Bu baglamda, sorgulama temelli bilim egitiminin genel c¢ergevesine, Ogretmenlerin
mesleki gelisimine yoOnelik programlara, arastirmanin problem durumuna, amacina,
onemine, problem ciimlesine ve alt problemlerine, sayiltilarina, smirliliklarma ve

tanimlarina asagida sirastyla yer verilmistir.

1.1. Sorgulama Temelli Bilim Egitimine Genel Bakis

Sorgulama temelli bilim egitimi bilimsel diisiinme ve ona bagli bir anlayis gelistirmeyi
temel alan ve bilginin kaynagini bilim olarak goéren bir gelenege sahiptir. Kanpolat ve
Erozel (2011) tarafindan yaklagimin Jean Jack Rousseau (1712-1778), John Dewey
(1859-1952), Maria Montessori (1870-1952), Jean Piaget (1896-1980)’nin goriislerinden
temellendigi ifade edilmistir. Ardillar1 olan Nobel fizik 6diillii Profesér Leon Max
Lederman, Profesor Georges Charpak, Profesor Yves Quéré ve Profesor Pierre Léna bilim

egitimine yonelik calismalari ile yayginlastirmislardir.

Yaklagik 20 yildir sorgulama temelli bilim egitiminin yayginlastirilmasi i¢in ¢aba
harcanmaktadir. Amerika Bilesik Devletlerinde Ulusal Bilim Vakfi (NSF) ve Ulusal
Bilim Konseyi (NRC) sorgulama temelli egitimin 6grenciye sorular sormasi, kesfetmesi
ve bu kesifleri titizlikle test etmesi i¢in dnciiliik ettigini belirtmektedir (National Research
Council [NRC], 2000a). Gelecek Nesil Bilim Standartlart (NGSS) fen oOgretim
uygulamalarinda sorgulamayi1 daha net bir bi¢imde tamimlayarak, kapsam araligim
bilissel, sosyal ve fiziksel etkinlikler baglaminda agiklamistir (Next Generation Science
Standards [NGSS], 2018). Amerikan Bilimsel Gelisme Birligi (AAAS) bakis agilar ve

yorumlar ¢ercevesinde, sorgulama temelli bilim egitiminin gelecek nesillerin bilimsel



kesifler ile etkilenmesi, bilimsel ¢alismalarin saglam bir sekilde anlagilmasi ve takdir
edilmesi i¢in gerekli oldugunu vurgulamaktadir (Allende, 2008). Diger taraftan Fransa’da
Fondation la Main a la Pdte Ogrencilerin dogal diinyayr anlamlandirabilme ve
aciklayabilme kapasitelerini gelistirmek, toplumda bilimsel ruhun uyandirilmasina
yardimer Olmak diislincesi ile sorgulama temelli bilim egitimine ydnelik programlar
tasarlanmistir (Foundation la Main a la Pate, 2018). 138 iilke bilim akademisinin
igerisinde yer aldigr The Interacademy Partnership (IAP), Kiiresel IAP Bilim Egitimi
Programi kapsaminda ilkdgretim g¢agindaki ¢ocuklar i¢in sorgulama temelli bilim
egitiminin ve uygulamali 6grenmenin (hands-on) tesvik edilmesi amaciyla ¢aligmalar
yiriitmektedir (The Interacademy Partnership [IAP], 2018). Tiirkiye’de ise Tiirkiye
Bilimler Akademisi catis1 altinda bilim egitimi ¢alisma grubu tarafindan sorgulama
temelli bilim egitiminin iilke genelinde yayginlastirilmas: amaciyla 6nemli ¢aligmalar ve

ogretmen egitimleri gerceklestirilmektedir (Tiirkiye Bilimler Akademisi [TUBA], 2018).

Diger taraftan sorgulama temelli bilim egitiminin yayginlastirilmasi amaciyla Avrupa
Komisyonu gergeve programlar1 kapsaminda ¢ok sayida proje fonlanmistir. Ornegin Pri-
Sci-Net Projesi sorgulama temelli bilim egitimini, ilkogretim diizeyinde bilimi 6grenme,
bilim yapmay1 6grenme ve bilim hakkinda 6grenme uygulamalariyla olusan bir 6grenme
ve Ogretme c¢ergevesi olarak tanimlamaktadir (Gatt, 2017). Projede ilkdgretim
diizeyindeki Ogrenciler i¢in sorgulama temelli bilim egitiminin bakis agisini yansitan
etkinlikler gelistirilmis ve dgretmenler i¢in uygulamali egitim seminerleri verilmistir.
ESTABLISH projesinde ise oOgrencilerin sorgulama temelli 6gretimi ig¢in Ogretim
materyalleri gelistirilmis, sorgulama temelli yOntemlerin uygulamalar1 i¢in Avrupa
capinda 6gretmen destegi verilmistir (European Science and Technology in Action:
Building Links with Industry, Schools and Home [ESTABLISH], 2015). Bilim
Ogretiminde sorgulama temelli uygulamalar1 degerlendirmeye yonelik diger bir ¢alisma
SAILS projesidir (Strategies for Assessment of Inquiry Learning in Science [SAILS],
2016). Proje kapsaminda degerlendirme stratejileri ve gergevelerinin olusturulmast, sinif
ortaminda beceri ve yeterliklerin degerlendirilmesi ve bu kapsamda gereken dgretmen
egitimlerinin verilmesi amaglanmistir. Matematik ve fen bilimleri dgretimine yonelik
Fibonacci projesi kapsaminda, sinif i¢i sorgulama temelli bilim egitimi uygulamalarini
Avrupa capinda yayginlastirma, sinif i¢i uygulamalar1 izleme ve gelistirmeye yonelik
calismalar gerceklestirilmistir (Bergman, Borda Carulla, Ergazaki, Harlen, Kotul’dkova,

Pascucci, Schoultz, Transetti ve Zoldozova, 2012). Projede sorgulama temelli bilim



egitimi icin sorgulama pedagojisinin temel Ozellikleri Alman SINUS projesi temel
aliarak olusturulmustur. Gergeklestirilen ¢alismalar g¢er¢evesinde sorgulama temelli
bilim egitimi pedagojisi fen bilimleri ve matematik 6gretiminde genis kabul gormiistiir.
Bunun sonucunda 6grencilerin 6grenme siiregleri, 6gretmenlerin 6gretim yaklasimlari,
etkinlik tasarlama ve igerik olusturma, Ggretim siirecini izleme ve degerlendirmeye

yonelik ciddi bir alt yap1 ve bilgi birikimi olusturulmustur.

1.1.1. Sorgulama Temelli Ogrenme

Bilimsel diisiinmenin, bilimi 6grenmenin ve dgretmenin merkezinde sorgulama yer alir.
Fen bilimleri 6gretiminde sorgulama sozciigii ii¢ temel bakis acgisini yansitmaktadir
(Minner, Levy ve Century, 2010). Bunlardan ilki bilimsel sorgulamadir. Bilimsel
sorgulama bilim insanlarinin arastirmalart ve bilimsel yoOntemler c¢ergevesinde
etkinliklerini agiklamaktadir. Ikincisi bir olgu veya problem hakkinda zihinsel veya
uygulamaya doniik pratikler ile 6grencilerin sorgulayarak 6grenme bigimlerini yansitir.
Ucgiincii olarak sorgulama temelli gretim programlarmin tasarlanmasi veya kullanilmasi
cercevesinde, dgretmenlerin pedagojik yaklasimini ortaya koyar. Ogretmenler tarafindan
ogrencileri sorgulayarak 6grenmeye tesvik etme, siklikla bilim yaptiklar1 veya bilimsel
sorgulama yaptiklar1 seklinde yorumlanmaktadir. Capps ve Crawford (2013)’c gore
sorgulamay1 temel alan bir 6gretim ile 6grenciler bilim insanlarinin ¢aligmalarina paralel
bir dgrenme siirecine tesvik edilir. Ogrenciler dgrenirken bilimsel sorgulamaya benzer bir
yaklasim sergilerler. Her ikisi de arastirma yapma, bilimsel diisiinme, bilimsel bilgiyi
kullanma gibi siireglere yer verir. Bilimsel sorgulama, klasik bir tanimlama ile bilim
insanlariin ¢esitli yollar ile dogal diinyay1 incelemeleri ve ¢aligmalart sonucunda kanita
dayali agiklamalar ortaya koymalari seklinde tanimlanmaktadir (NRC, 2000a).
Ogrenciler ise sorgulamay1 temel alan bir §grenme siirecinde bilimsel nitelikli etkinlikler
gerceklestirirler, bilimsel nitelikli agiklamalar ortaya koyarlar, mevcut bilimsel bilgiyle
iliskiler kurarlar, fikirlerini gerekgelendirirler ve iletisim kurarlar (Bybee, 2006). Bu
yonilyle bakildiginda 6grencilerin sorgulayarak 6grenmelerinin tamamen zihinsel bir
etkinlik oldugu ve bilim insanlarinin diisiinme bigimine benzedigi soylenebilir. Bilimsel
sorgulama ve sorgulayarak 6grenme kavramlar: birbiri yerine siklikla kullanilmaktadir.
Ogrenciler sorgulayarak 6grenmeye “Bilim yapiyorum” diisiincesiyle yakinlastirilabilir,

ancak bilimsel niteliklere 6gretim siirecinde Oncelik verilmesi ve sorgulayarak



O0grenmenin temel alinmasi Ogrencilere bilimsel sorgulamanin &gretildigi anlamina
gelmemektedir. Bilimsel sorgulamanin 6gretimi sorgulamay: temel almayan geleneksel

yaklagimlar ile de 6gretilebilir (Deboer, 2006).

Sorgulamay1 temel alan bir 6grenme sorgulayici bir diinya goriisiine sahip olmayi
gerektirmektedir. Bunun i¢in dgrencilerin hem sorgulamay1 hem de sorgulama ile ilgili
becerileri 6grenmeleri gerekmektedir (Park Rogers ve Abell, 2008). Sorgulamay1 temel
alan pek cok basarili uygulamada, 6grencilerin aktif bir siiregcte uygulamali olarak (hands-
on) el becerilerini kullandiklari, merak ve heyecan ile materyaller lizerinde g¢alistiklari
gozlemlenmektedir. Becerileri destekleyen bu tiir etkinlikler ile sorgulama temelli
O0grenme Ogretmenler tarafindan yanlis yorumlanabilmektedir. Sorgulamay1 temel alan
etkinlikler ¢ogu zaman deney yapma veya uygulamali 6grenme (hands-on) olarak
anlagilmaktadir (Capps ve Crawford, 2013). Bu etkinlikler 6grencilerin materyaller ile
hos vakit gecirdikleri, basit ara¢ gerecler ile temel bilimsel fikirler iizerine pratikler
yaptiklar1 bir yaklasim olarak anlasilmamalidir. Sorgulama temelli 6grenmenin zihinsel
aktiflige (minds-on) odaklanan yonii arastirmacilar tarafindan 6zellikle vurgulanmaktadir
(Orn., Abd-El-Khalick ve digerleri, 2004; Harlen, Macro, Reed ve Schilling, 2003;
Simon, 2012). Bu nedenle Ogretmenlerin O6grencilerin sorgulayarak 6grenmelerini
desteklemek igin zihinsel aktiflige odaklanmalari gerekmektedir. Ogrencilerin sormus
oldugu sorular, ilgi, merak ve heyecanlari, ortaya koyduklar1 agiklamalar zihinsel
olduklarinin yansimalaridir. NRC (2000b) tarafindan sorgulama temelli 6grenmenin

niteligini belirleyen alt1 noktaya dikkat edilmelidir. Ogrenen;

e Dbilimsel nitelikli sorular ile mesgul olur,

e kanita oncelik verir,

e ulastig1 kanitlar1 analiz eder,

e kanitlarindan yola ¢ikarak agiklama gelistirir,
e aciklamalarini bilimsel bilgi ile iliskilendirir,

e aciklamalari lizerinden iletisime geger ve fikirlerini gerekgelendirir.

Bu kriterlere gore ogrencilerin 6grenme siirecinde nitelikli sorular olusturmasi ve
sorularina kanitlar cergevesinde cevap aramasi hedeflenmektedir. Boylece dgrencinin
kanita dayali agiklamalar ortaya koyabilmesi, mevcut bilimsel bilgiler ile
iliskilendirmelere gidebilmesi gerekmektedir (NRC, 2000D).



1.1.2. Sorgulama Temelli Bilim Egitiminin Nitelikleri

Sorgulama o6gretimi, ¢oklu tanimlari/tezahiirleri olmasi nedeniyle tanimlanmasi veya
aciklanmasi oldukga zordur (Park Rogers ve Abell, 2008). Minner ve digerleri (2010)’a
gore sorgulama temelli bir 6gretim ii¢ acidan karakterize edilebilir;

e Bilim igeriginin varligi,

e Bilim igerigine 6grencinin katilima,

e (Ogrencinin soru sorma, tasarlama, veri toplama, sonuca ulasma veya iletisim gibi

Ogretim siire¢lerinden en az biri lizerine 6grenme i¢in sorumluluk duymasi, aktif

katilim1 veya motivasyonu.

Sorgulamay1 temel alan bir bilim egitiminin temel bilesenlerinin ortaya konulabilmesi
icin, fen bilimleri 6gretiminin tarihsel gelisimine odaklanmakta yarar vardir. Fen bilimleri
ogretiminde bir laboratuvar yaklagimi olarak sorgulamanin kokenleri yaklasik 200 yillik

bir gelenekten gelmektedir. Sorgulamanin 6gretimi tizerine temel diisiince ve akimlardan

bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir (Deboer, 2006).

Tablo 1.1

Sorgulamarnin Ogretimi Uzerine Temel Diisiince ve Akimlar

Referanslar

Temel diisiinceler

Ingiliz biyolog
Thomas Huxley
(1825-1895)

Laboratuvarlarda bilimsel teorileri dogrulamak i¢in deneyler
gergeklestirilmelidir.

Ingiliz entelektiiel
Herbert Spencer
(1820-1903)

Cocuk dogal nesneler ve olgularla dogrudan etkilesim i¢inde
olmalidir.
Gozlemler yoluyla fikir olugturmalidir.

Alman filozof
Johann Friedrich
Herbart (1776-1841)

Bilim 6gretiminin diisiinme bigimi tiimevarimdir.
Olgular arasindaki baglantilar1 6grenen bireysel olarak kesfetmelidir.

The committee of ten of The
National Education
Association

Bilim 6gretimi i¢in tiimevarimdan yararlanilmalidir.
Laboratuvar egitimi beceri geligimi igin gereklidir.

Heuristic method (bulgusal
metot) kurucusu ingiliz
Henry E. Armstrong
(1848-1937)

Ogretmen 6grenciyi yonlendirir, 6grenci kendi sorulari esliginde
kendilerine sunulan malzemeleri inceler.

John Dewey
(1859-1952)

Demokratik bir yagsama hazirlamak i¢in formal egitim olmalidir.
Ogrenen kendine anlaml1 ve énemli gelen sorular1 sorabilecek beceri
ve yatkinlikta olmalidir,

Ogrencilerin birlikte, isbirligi icerisinde grup sorgulama becerileri
gelistirilmelidir.

The science committee of the
National Education
Association’s Commission on
the Reorganization of
Secondary Education

Ogretim birimi ders kitaplari, laboratuvar ¢alismalari yerine simif ya
da 6gretmen tarafindan olusturulan sorular, oneriler, problem ya da
projelerdir.




Basit laboratuvar tekniklerini gelistirebilme,
Yerlesmis ve kabul edilmig bilimsel ilkeleri kazandirabilme,
Bilimdeki nesnelere yakinlik kazanabilme,

The Thirty-First Yearbook Bilimin ilkelerini daha net anlayabilmek igin gosterimlere
Committee of the National ulasabilme,
Society for the Study of Bilimsel yontem iizerine egitim alabilme,
Education Ogrencinin kendi problemlerini ¢dzebilmesi icin bilimsel bir egitime
ulasabilme,

Ogrencinin sahip olabilecegi bilimsel problemler iizerine ¢alisabilme
icin laboratuvar ¢aligmalari gereklidir.
Bilimsel bilgi ve siirecler birbiriyle yakindan iliskilidir ve

Joseph Schwab

ayristirilamaz.
(1909-1988) Bilimin temel prensipleri kanitlar baglaminda &gretilir.
The National Science Akla dayal diigtince ve eylemde yiiksek yeterlige sahip, bilimsel
Teachers Association olarak okuryazar ve bilimle ilgilenen bireyler yetistirilmelidir.
National Science Education Ogrenciler bireysel kararlar alirken uygun bilimsel siireleri ve
Standards ilkeleri kullanmalhidir.
Inquiry and the National Sorgulamaya dayali 6gretim 6grencilerin dogal diinya ile iligkili
Science Education Standards sorular sordugu ve olgulari aragtirdiklar1 siireglerdir.

Tablo Deboer (2006)’nin ¢alismasinda belirtilen tarihsel gelisim siirecine dayanilarak hazirlanmistir.

Tablo 1.1°de fen bilimleri egitiminde sinif i¢i sorgulamanin {izerine yapilandirildigi temel
diisiinceler ve doniim noktalar1 verilmistir. Fen bilimleri i¢in ortaya konan bu onciil
fikirler, giinlimiizle karsilastirildiginda oldukga ilkel goziikebilir. Ancak tarihsel olarak
ortaya atilan bu goriisler, bugiin sinif i¢i sorgulama 6gretiminin temel niteliklerini
olusturmaktadir. Cocuklarin gevrelerindeki nesneler ve olgularla dogrudan etkilesim
igcerisinde O6grenmesi, bilimin tiimevarim yoluyla 6gretimi, kesif yoluyla 6grenme ve
bilginin Ogrenen tarafindan yapilandirilmasi, kanita dayali diisiinme ortamlarinin
olusturulmasi ve 6grencilerin becerini gelistirmeye yonelik bir egitim bugiin sorgulama

temelli 6gretimin en temel niteliklerini olusturmaktadir.

Sorgulama temelli bilim egitiminin nitelikleri pek ¢ok arastirma ve proje kapsaminda
kapsaminda c¢okga tartisiimaktadir (Orn., Bertsch, 2017; Bergman ve digerleri, 2012;
ESTABLISH, 2015; Kanpolat ve Erozel, 2011; SAILS, 2016; Simon, 2012; Sporea,
Sporea ve lacob, 2015; van Uum, Verhoeff ve Peeters, 2016). Yaklasim 6grencinin nasil
arastirma yapacagini 6grenme, yasadiklari ¢cevre hakkinda bilgi ve kavrayis olusturma
temel fikirlerinden asamali olarak ortaya ¢ikmustir (IAP Science Education Program,
2010). Sorgulama temelli bilim egitiminin temel niteliklerine yer veren pek ¢ok Avrupa
komisyonu destekli proje gerceklestirilmistir. Projelerdeki ¢alisma gruplari tarafindan
sorgulama temelli bilim egitimi pedagojisi i¢in belirlenen bazi nitelikler Tablo 1.2°de

sunulmustur.



Tablo 1.2

PRI-SCI-NET, ESTABLISH, Fibonacci projeleri Cer¢evesinde Sorgulama Temelli Bilim

Egitimi Nitelikleri

PRI-SCI-NET, ilkégretim
Ogrencileri I¢in Sorgulama
Teknikleri (Gatt, 2017).

ESTABLISH, Sinif i¢i
sorgulamanin nitelikleri
(ESTABLISH, 2015).

Fibonacci projesi, Sorgulama
pedagojisinin kilit 6zellikleri
(Bergman ve digerleri, 2012).

Otantik etkinlikler;
Sorgulama temelli
uygulamalar;
Ogrencinin aktif katilimi;
Gozlem;

Kanait;

Isbirlik¢i grup calismast;
Tartigma ve iletigim: bilim
konusma;

Oz diizenleme.

Problemleri belirlemeye yonelik
planli bir siireg;
Deneyleri kritik etme ve
alternatifleri sunma;
Aragtirmalar1 planlama;
Varsayimlari inceleme;
Tarama ile ilgiye ulagma;
Modeller olusturma;
Akranlarla tartisma;
Tutarli argiimanlar1 olusturma;

Probleme dayali bir kiiltiir
gelistirme;
Bilimsel bir tutum igerisinde
calisma;

Hatalar {izerinden 6grenme;
Temel bilgileri giivence altina
alma;

Kiimiilatif 6grenme;
Konular arast sinirlari ve
disiplinler aras1 yaklagimlari

tecriibe etme;

Kiz ve erkek cocuklarin
katilimini tesvik etme;
Ogrenci isbirligini tesvik etme;
Otonom bir 6grenme.

Tablo 1.2°de farkli proje ckiplerince belirlenmis sorgulama temelli bilim egitimi
nitelikleri verilmistir. Bu projeler igerisinde sorgulama temelli 6grenme ortamlar1 i¢in
Fibonacci projesi tarafindan ortaya konan nitelikler olduk¢a genis kapsamli ve dikkat
cekicidir. Son donemde yapilan arastirmalarda sinif ortaminda probleme dayali bir
kiiltiiriin olusturulmas1 (Orn., Basham ve Marino, 2013; Crawford, 2000; Novak ve
Krajick, 2006; Sporea ve digerleri, 2015), bilimsel bir tutum igerisinde ¢alismay1 tesvik
etme (Crawford, 2000; Harlen, 2014; Lederman ve Lederman, 2014), hatalar iizerinden
ogrenmeyi tesvik etme (Peters, 2010), 6grenciyi otonom bir §grenme i¢in gelistirme
(Lucero, Valcke ve Schellens, 2013), 6grenci isbirligini tesvik etme (Quintana ve
digerleri, 2009), kiz ve erkek ¢ocuklarin katilimini tesvik etme (Kearney, 2016) gibi pek
cok nitelige vurgu yapilmaktadir. Bu nedenle sorgulama temelli 6grenme ortamlari i¢in
Fibonacci projesi tarafindan benimsenen niteliklerin genis bir bakis acisi getirdigi
sOylenebilir. Sorgulama temelli bilim egitiminin bu nitelikleri dogrultusunda bilim,
teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarinin G6gretimi igin dersler ¢ekici hale
getirebilir, 6grenciler ilgi alanlarina dayali 6zgiin sorgulama deneyimleri kazanabilirler

(Fillippi ve Agarwal, 2014).
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1.1.3. Sorgulama Temelli Ogrenme Ortaminda Ogretmenin Rolii

Sorgulamay1 temel alan 6grenme ortaminda dgretmenler kritik bir rol tistlenmektedir.
Sorgulama temelli 6grenme ortamlar1 6grencinin 6gretmen, akranlar1 ve materyaller ile
tist diizeyde etkilesimini gerektirmektedir. Bu ortamlarda 6grencilerin 6grenmeye ilgileri
ve 0grenme siirecine katilimlari artmakta, 6gretmenlerin motivasyonlart yiikselmektedir
(Harrison, 2014). Geleneksel yaklasimlar ile karsilastirildiginda bu durum o6grenme
ortamii daha dinamik bir yapiya déniistiirdiigii bir gercektir. Ogrenciler dgretmenler
tarafindan konulara ilgi duymalari i¢in daha fazla bilissel geliski igine sokulmakta,
zorluKlar ile bas etmeleri istenmekte ve konular daha 6zgiin hale getirilerek 6grenci
motivasyonu saglanmaktadir (Donnelly, McGarr ve O’Reilly, 2014). Ogrenciler igin
problem ¢6zmeyi tesvik eden bir ortam olusturulmakta ve 6grenciler bilimsel kavramlari
ogrenirken arastirma yapmay1 dgrenmektedirler (Lakin ve Wallace, 2015). Ogrenme
ortaminin sorgulama temelli yaklagimlar ile degisimi 6gretmen i¢in motive edici oldugu

kadar, 6gretmen tarafindan zorlayici bir goérev seklinde yorumlanabilir.

Sorgulamanin 6grenci merkezli ve agik dogasi 6gretmenin smif igerisindeki rolliinii
degistirmektedir. Bu nedenle dgretmenlerin sinif igerisindeki benimsedigi roller, sahip
olmalar1 gereken bilgi ve bilimsel anlayis olduk¢a 6nemlidir. Sorgulama temelli 6gretim,
O0gretmeni O6grenmenin merkezinden alarak onlara Ogrenme siirecini kolaylastiran
(facilitator), isbirligi icinde c¢alisan bir akran (collaborator) ve bir akil hocasi
(mentor/rehber) rollerini vermektedir (Novak ve Krajick, 2006). Crawford (2000)’e gore
ogretmenler sorgulama siirecinde alanyazinda tanimlanan rollerden ¢ok daha fazla role
yer vermek durumundadir. Bu roller; tan1 koyan (diagnostician), motive eden (motivator),
yenilik¢i (innovator), deneyci (experimenter), arastirmaci (researcher), model olan
(modeler), ve &grenen (learner) olarak ifade edilmektedir. Ogretmen rollerinin
cesitlenmesi, 6gretmenin dinamik bir bigimde bu roller dogrultusunda 6grenme siirecini
yonlendirmesini zorunlu kilmaktadir. Ogretmenlere bu rollerin kazandirilmasi, aymi
zamanda 6gretmenin deneyim olmaksizin bu rollere sinifinda yer verebilmesi oldukca
zorlayict bir gorevdir. Ogretmenlerin herhangi bir etkinligi sorgulama temelli olarak
gerceklestirmesi i¢in Oncelikle alan bilgisine, sonrasinda da sorgulama pedagojisine
hakim olmalar1 gerekmektedir. Harlen ve digerleri (2015)’e gore 6gretmenlerin alan ve

pedagoji bilgileri 6grencileri igin gereken 6grenme firsatlarini olusturmada 6nemli role

-----
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aktarabilecekleri konusunda karar verirken, alan ve pedagoji bilgisine ihtiyaglar1 vardir.
Sorgulamaya dayali bir 6gretimi bilimsel nitelikler dogrultusunda sinif ortamlarina
aktarabilmek igin, Ogretmenlerin bilimsel sorgulama hakkinda fikir sahibi olmasi
onemlidir. Bu nedenle fen bilimleri dersi Ogretmenlerinin sahip olmasi gereken
yeterliklerin igerisinde bilimsel sorgulamaya iliskin yetkinlikler yer almaktadir. Bilimde
yetkinlik, dogal diinyanin agiklanmasinda mevcut bilgi birikimi ve bilimsel yontemlerden
yararlanma beceri ve arzusu igerisinde olmay1 gerektirir (MEB, 2018b). Ogretmenlerin
bilimde yetkinligini belirleyen ise diisiinme bigimlerinin bilimsel sorgulamaya olan
benzerligidir. Roehrig ve Luft (2004) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
Ogretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretimi sinif ortamina aktarilmalarini etkileyen
problemlerden bazilari; bilimin dogasi ve bilimsel sorgulamanin anlagilmasi, alan bilgisi,
pedagojik alan bilgisi, dgretime iligskin inanglar ve yonetim ve 6grenciler hakkindaki
endiseler olarak ifade edilmistir. Lederman ve digerleri (2014) 6gretmenin sinifinda
sorgulama yapmasi veya sorgulamaya iliskin bilgi sahibi olmasinin, 6grencilerde bilimsel
sorgulama anlayisinin gelistirilmesi i¢in yeterli olamadigini, bu nedenle bilimsel
sorgulamaya iliskin de bilgi sahibi olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Faikhamta
(2013)’e gore de dgretmenlerin pedagojik bilgileri, 6gretim siireglerindeki yonelimleri ve
bilimin dogasina iliskin anlayislar1 birbiri ile etkilesim icerisindedir. Ogretmenlerin sahip
olmalar1 gereken bilimsel sorgulamaya iligskin kavrayislarin bazilar1 su sekilde ifade

edilmistir (Karisan, Bilican ve Senler, 2017; Lederman ve digerleri, 2014);

e Bilimsel arastirmalar her zaman bir soru ile baglamayabilir ve her zaman bir
hipotezi test ediyor olmasi1 beklenemez,

e Biitlin arastirmalarda izlenen tek bir bilimsel yontem yoktur,

e Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder, aragtirma siirecini yonetir,

e Aym islemi yapan bilim insanlarmin farkli sonuglara ulagmalar1 son derece
normaldir,

e Bilim insaninin se¢cmis oldugu sorgulama yontemi varacak oldugu sonuglari
kaginilmaz olarak etkiler,

e Arastirma sonugclar1 toplanan verilerle tutarlilik géstermelidir,

e Bilimsel veri ve bilimsel kanit ayni sey degildir,

e (ikarimlar, toplanan veriler ve 6nceden bilinenlere dayanilarak yapilir.

Bu goriisler 68rencinin bilgiyi edinme siire¢lerinin 6nemli bir pargasi olarak goriilmekte

ve 6gretmenler tarafindan sinif i¢i uygulamalara aktarilmalari hedeflenmektedir (Abd-El-
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Khalick, Bell ve Lederman, 1998). Crawford ve Capps (2018) 6gretmenlerin 6grencileri
bilimsel sorgulamaya tesvik etmek i¢in temel bilimsel kavramlar, ilkeler, uygulamalar,
bilimin dogas1 ve pedagoji bilgisine iliskin derinden ve iliskisel bir anlayisa sahip
olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle sorgulamaya iliskin temel goriislerde

ogretmenlerin yeterli bilgi ve anlayisa sahip olmalar1 beklenmektedir.

Ogretmenlerin dgrencilerine bu goriisleri kazandirmalari noktasinda ise goriis ayriliklar:
bulunmaktadir. Abd-El-Khalick ve digerleri (2004)’e gore 6grenciler sorgulama yapmay1
bilimsel bilgi baglaminda, bilimin dogasi, bilimsel bilginin gelisimi ve siire¢ becerilerine
iligkin anlayis gelistirerek 0grenmektedir. Dolayisiyla 6grenciyi sorgulayan bir birey
olarak yetistirebilecek 6gretmenlerin, bilimsel sorgulama ve bilimin dogasina iliskin bilgi
ve anlayisa sahip olmasi gerekmektedir. Bilimin sorgulamaya iligkin kabul goéren
goriislerin 6gretim programlarinda yer verilmesine iligkin alanyazinda birtakim elestiriler
de s6z konusudur (Allchin, 2011; Hodson ve Wong, 2017; Matthews, 2012; Rudolph,
2000). Buradaki elestiriler 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenme siireclerine rehberlik
edebilecek bilimin sorgulama anlayisina sahip olmalar1 yoniinde degildir. Genel
elestiriler bilimsel sorgulamaya iliskin bu goriislerin 6grencilere dogrudan aktariliyor
olmasina yoneliktir. Dolayisiyla bilimsel bir anlay1s igerisinde dinamik bir bilimin dogas1
bakis acisinin 6gretmenlerde var olmasi beklenmektedir. Olson (2018) tarafindan bilimin
dogas1 igerigi ve pedagojisi O0gretmen egitim programlarinda etkin bir bigimde yer
almadig: siirece, 6gretmenlerin bilimin dogasina deger vermemeleri, anlamamis olmalari
ve Ogretmemeleri sasirtict olmadigi vurgulanmistir. Huffman (2006)’ya gore bilimsel
sorgulamanin dogasina iliskin diislinceleri 6gretmenlerin uygulamalarina aktarmalari i¢in
Ogretmen egitimi veren uzmanlarin daha fazla 6zen gostermeleri gerekmektedir. Bu
nedenle bilimsel nitelikli bir sorgulama anlayisini G6grencilere kazandirmak igin,
Ogretmenlerin bilimsel sorgulamaya iligkin goriislerinin yeterli diizeyde olmasi

hedeflenmektedir.

1.1.4. Sorgulama Temelli Ogrenme Ortaminda Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi

Sorgulama temelli 6grenme ortamlar1, 6gretmen ve dgrenci etkilesiminin st diizeyde
oldugu sosyal ortamlardir. Ogretmenin dgrencilere sordugu sorular, 6grencilerin ders
materyalleri ile etkilesimi, Ogrencilerin fikirlerini agiklamalar1 ve yansitmada

bulunmalar1 gibi sosyal etkilesimi gerektiren durumlar 6gretmen-6grenci etkilesimi
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cercevesinde gerceklesmektedir. Bell, Smetana ve Binns (2005)’e gore 0gretmenlere
diisen gorev, 6grencilerin 6grenme ortamina aktif katilimini desteklemektir. Bunun igin
yapilandirilmis  sorgulama yaklagimlarinda etkinlikler tasarlamak yerine, agik
sorgulamay1 destekleyen etkinliklerle 6gretmen-6grenci etkilesimi gelistirilmelidir. Kaya
(2017)’ye gore 6grenme ortamlarinin etkilesimsel yapisinin degerlendirilmesi, sorgulama
temelli 6gretimin dogasinin net bir bi¢imde anlasilmasini saglamaktadir. Bu kapsamda
Ogrenme siirecine rehberlik etmek ve bu siireci kolaylastirmak i¢in 6gretmenler (National

Research Council [NRC], 1996);

o Ogrencilerle etkilesime girerken sorgulamaya odaklanir ve 6grenciyi destekler;

e Dbilimsel fikirler hakkinda 6grenciler arasindaki sdylemleri diizeltir;

e Ogrencilerin kendi Ogrenmelerinde sorumluluk almalar1 ve O6grendiklerini
paylasmalar1 konusunda tesvik eder;

e Ogrenci farkliliklarinin farkina varir, bunlara cevap verir ve 6grencileri 6grenme
stirecine katilmaya tesvik eder;

e Dilimsel sorgulama becerilerinin yani sira, merak duyma, yeni fikirlere ve
kanitlara agik olma ve bilimin niteliklerini tanimlayan kuskuculugu tesvik eder ve

model olur.

Ogretmenlerin dgrenciye rehberlik etmek ve 6grencinin sorgulayarak égrenme siirecini
kolaylastirmak i¢in yukarida siralanan nitelikler, geleneksel anlayista 6gretmenlerin
iletisim becerileri dogrultusunda 6grenme ortamlarma aktarilmaktadir. Ogretmenin
O0grenme ortamindaki iletisim becerileri; sozel olmayan davraniglari, soru sorma,
odiillendirme ve doniit verme, yansitma, agiklama, kendini agma, dinleme, mizah ve
giilme ve ikna olarak simiflandirilabilir (Hargie, 2006). Bu nedenle sinif ortamindaki
sorgulama yaklagiminin daha net anlasilmas1 ve degerlendirilmesinde, ¢cogu kez 6grenci
aciklamalari, kullanilan sorular ve Ogrenci yansitmalart iizerinden incelemeler
yapilmaktadir. Erdogan ve Campbell (2008) ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalarini
destekleyen etkinliklerde O6gretmenlerin genellikle agik uglu sorulari kullandiklarini
belirtmektedir. Colburn (2000)’e gore sorgulama temelli 6gretimi tesvik eden dgretmen

davranislar su sekildedir;

e Acik uglu veya 6grenciyi agiklama igin tesvik eden sorular sorar,
e Sorular sonrasinda diisiinmeye zaman Verir,

e Ogrenci goriislerini yargilamadan soylediklerini tekrarlar veya farkli sekillerde
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ifade eder,
e Oprencilere yapmalar1 gerekenleri agiklar, fikirlerini ve davramslarini dvme,
degerlendirme, reddetme ya da caydirmadan kaginir,

e Sinif ortaminin ¢alisma disiplinini siirdiiriir.

Sorgulama temelli 6gretimi temel alan siniflar siklikla yeni ve karmagik pek cok durumun
olusturuldugu ortamlardir. Sorulan yeni bir soru, ¢ézlilmeyi bekleyen nitelikli bir problem
siif ortamlarinda dinamik bir yapi olusturmaktadir. Dinamik bir yapi icerisinde
Ogretmenler bilimsel siirecler gercevesinde o6grenciler ile etkilesimlerini olusturmak
durumundadir. Martin, Jean-Sigur ve Schmidt (2005)’e gore sorgulamayi temel alan fen
bilimleri 6gretimi igin, igerisinde bilimsel siireglerin oldugu bir sinif i¢i etkilesim ortami
olusturulmalidir. Boylece 6grenci gézlem yaparak, dlcerek, siniflandirarak, degiskenler
ile disiinerek, verileri yorumlayarak bilimsel nitelikteki bilgiyi yapilandirir (Harlen,
2014). Bu nedenle bilimsel siirecleri de kapsayacak sekilde Ogretmen-6grenci
etkilesiminin tanimlanmasinda yarar vardir. IAP Bilim Egitimi Programi tarafindan
sorgulama temelli bilim egitimine ydnelik 6gretmen-6grenci etkilesimi bu cercevede

olusturulmustur (IAP Science Education Program, 2010). Buna gore 6gretmen;

e Ogrencinin fikirleri, agiklamalari, yansitmalari ve cevaplan ile ilgilendigini
gostermek i¢in sorular sorar;

e ilk elden kesif ve arastirmayi1 desteklemek igin, 6grencinin olgu ve materyaller ile
karsilagabilecegi firsatlar yaratir;

e grup calismalar ile 6grenme siireci, 6grenilecekler ve arastirilacaklar hakkinda
tartismaya izin verir;

e grup i¢i ve smif geneli tartigmalarda 6rnek olma, hosgorii, karsilikli saygi ve
nesnelligi tesvik eder;

e tartisma, kitap referanslari, internet ve diger yardim kaynaklar1 araciligiyla
alternatif ¢oziim yollarina ve goriislere erisim sunar;

e Ogrencileri list diizey uygulamalara yonlendirmek igin destek saglar, ayni
zamanda zorlayict gérevler ortaya koyar;

e ogrencilerin fikirlerinin mevcut kanitla tutarli olup olmadigini kontrol etmek igin
yorumlar ve sorularla tesvik eder;

e Ogrencilerin gozlemlerini ve diger bilgilerini, uygun gdsterimler ve dogru

sozciklerin kullanimi da dahil olmak iizere, sistematik bir yaklasimla
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kaydetmelerine yardimci olur;
e Ogrencileri nasil d6grendikleri ve 6grendiklerini gelecekteki uygulamalara nasil

aktarabilecekleri konusunda yansitma ve elestirel diisiinmeye tesvik eder.

Ogretmenin dgrencileri sorgulayarak dgrenmeye tesvik etmeleri i¢in, yukarida sunulan
maddeler olduk¢a kapsamli ve karmasik goriinebilir. Ancak 6gretmenler sorgulama
temelli bilim egitimi yaklasiminda kendilerine daha fazla giiven duymaya basladikga,
sorgulamalarinin diizeyi ve yonelimi yapilandirilmis yaklagimlardan, agik yaklasimlara
dogru gelisebilmektedir (Harrison, 2014). Benzer bir durum bilimsel siire¢ becerilerinin
ogretmenler tarafindan 6gretim siirecinde kullanilmasi i¢in de gecerlidir. Ogretmenin
bilimsel siirecleri herhangi bir yontemle veya bir kereligine Ogretemeyecegi
diisiiniildiiginde, bu becerilerin asamali ve diizenli olarak kullandirilmast 6nem
tasimaktadir (Kuhn ve Pease, 2008). Ogretmenin 6grenci ile ortak bir dili olusturmast,
ogrenci ile etkilesimlerini daha iist seviyeye ¢ikarmalarini desteklemektedir. Bu nedenle
kullanilacak etkinlikler, etkinliklerin akisi, 6grencilerin kullandiklar1 ¢caligma yapraklari
gibi materyallerin ortak bir anlayis ¢ergevesinde tasarlanmasi 6nem tasimaktadir. AP
Bilim Egitimi Programinin yukarida 6zetlenen 6gretmen-ogrenci etkilesim siireglerinin
kolaylikla sinif igerisinde yapilandirilabilecegi Sekil 1.1°deki ders akis plan1 Fibonacci

projesinden Tiirk¢eye uyarlanmistir (Bergman ve digerleri, 2012).

Yeni deneyim ya
da soru

Alternatif fikir

Olasi agiklamalar

Mevcut fikir Biiytik fikir

Tahmin

Arastirmay1
planlama ve
uygulama

Verileri yorumlama

Sonuca ulagma

Sekil 1.1. Suif i¢ci sorgulama siireci
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Sekil 1.1’de yer alan modele gore, etkinlik 6grenenin yeni deneyimledigi ya da
i¢sellestirdigi bir otantik soru lizerinden baslamaktadir. Sonrasinda 6grenciler bu soru ile
iliskili alternatif ve mevcut fikirleri ifade etmeye yonlendirilmekte ve agiklama igin tesvik
edilmektedir. Bu asamada 6grencilerle detayli tartigmalar yiiriitiiliir, 6grenciler fikirlerini
acikca ifade etmek icin desteklenir. Dordiincii asamada Ogrenciler kanita dayali
diisinmek, tahminde bulunmak, arastirma planlamak ve gerceklestirmek iizere
yonlendirilmektedir. Bu siire¢te Ogrenciler arastirmalarimi  kurgular, goézlem ve
deneylerini gerceklestirir ve verilerini toplar. Ardindan ulasilan veriler yorumlanir,
tahminler ile elde edilen veriler karsilastirilir. Son olarak Ogrencilerin bir sonuca
ulagmalari, yansitmalar yoluyla goriislerini ortaya koymalar1 ve cevaplanmayan sorular
dogrultusunda yeni bir sorgulama igin bir baslangi¢c tanimlanmaktadir. One siiriilen bu
model 6grenme ortaminda Ogrenci sorularindan yeni bir sorgulama baslatarak bir

O0grenme dongilisii baglatmaktadir.

1.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mesleki Gelisimi

Sorgulama temelli bilim egitiminin yayginlastirilmasinda ve siiflara dogru bir anlayis
ile aktarilmasinda en Onemli goérev fen bilimleri o6gretmenlerine diismektedir.
Ogretmenlerin bu gorevi etkin bir bigimde gergeklestirebilmeleri mesleki gelisimleri ve
alanlarinda nitelikli birer 6gretmen oOlmalar1 ile yakindan iligkilidir. Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 6gretmenlerin gelisimine yonelik etkinlikler “birey, grup ve okulun
dogrudan veya dolayli olarak faydasina olmayt hedefleyen ve sunif icindeki egitimin
kalitesine katkida bulunacak bilingli ve planli faaliyetler ile dogal ogrenme tecriibelerinin
tiimiiniin toplami” olarak ifade edilmistir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2017b). Bir
diger tanimlama OECD tarafindan “bir 6gretmen olarak meslegin gerektirdigi bireysel
bilgi, beceri, uzmanlik ve diger ozellikleri desteklemeye ve gelistirmeye yoénelik
etkinlikler” olarak agiklanmaktadir (Organisation for Economic Cooperation and
Development [OECD], 2009). Sunulan her iki tanim oldukg¢a genis kapsamli ve igeriginde
ogretmenin takip edebilecegi ¢cok sayida etkinlige yer vermektedir. Hendriks ve digerleri
(2010) tarafindan hazirlanan Avrupa Birligi uluslararasi karsilastirmalar &gretmen
mesleki gelisim raporunda, bu ¢alismalar Sekil 1.2°de yer alan dort program bagliginda

siniflandirilmstir.
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Temel lisans
egitimi
Okul ) Aday
ortaminda Ogretmenlik O0gretmen
stirekli mesleki egitimleri/or
mesleki gelisimi yantasyon
gelisim egitimleri
Hizmet ici
egitimler

Sekil 1.2. Ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik programlar

Sekil 1.2°de yer alan programlarin her biri 6gretmenlerin mesleki gelisiminin 6nemli bir
basamagini olusturmaktadir. Programlar igerisinde yer alan lisans egitimi iilkemizde
YOK ve MEB tarafindan planli bir yaklasim ve hedefler dogrultusunda yiiriitiilmektedir.
Aday 6gretmenlik programlari ise, ilk atamada s6zlesmeli olarak atanan 6gretmenlere bir
yillik bir siiregte 12 baslikta seminerler verilerek gerceklestirilmektedir. Bu seminerleri
tamamlama kosuluyla, aday Ogretmenlerin performans degerlendirme sinavlarindaki
basarilar1 6l¢iisiinde adayliklar kaldirilmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018d).
Bu nedenle alaninda tecriibe sahibi olmayan aday Ogretmenlere verilen egitimlerde
ogretmenin bireysel gelisiminden ¢ok, sertifikasyon amaci one ¢ikmaktadir. Siirekli
mesleki gelisime yonelik calismalar kapsaminda ise lilkemizde yerlesmis bir anlayis s6z
konusu degildir. Taitelbaum, Mamlok-Naaman, Carmeli ve Hofstein (2008)’e gore
ogretmenlerin siirekli bir yaklasim ile belirli ¢cercevede destek alabilecekleri bir siirece
dahil olmalari, alan ve pedagoji bilgilerini gelistirmeleri igin tesvik edicidir. Bu
programlara Ggretmenler genellikle goniilliiliik cercevesinde dahil olmaktadirlar.
Amerika Birlesik Devletlerinde NSF tarafindan desteklenen STeLLA egitimleri siirekli
mesleki gelisime yonelik programlara 6rnek olarak verilebilir (BSCS Science Learning,
2018). Benzer sekilde Avrupa’da Vienna ve Graz’daki Open Labs tarafindan AMGEN
TEACH programlar: ile 6gretmenlerin siirekli mesleki gelisimine yonelik ¢aligmalar
yapilmaktadir (Bertsch, 2017).
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Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik programlar igerisinde hizmet igi
egitim programlarinin 6nemli bir yeri vardir. Hizmet i¢i egitimlerin merkezi bir planlama
dogrultusunda yiiriitiilmesi ve genellikle zorunlu katilimin tesvik edilmesi 6gretmenleri
bu programlardan yararlanmaya yonlendirmektedir. Egitimlerde program gergeveleri
bakanlik¢a belirlenmekte, konu i¢erigine gore bir glin veya bir haftalik siirelerde egitimler
gergeklestirilmektedir. Ozellikle dgretmenlerinin mesleki gelisim etkinliklerine iliskin
katilim oranlar1 incelendiginde, kurs, calistay, konferans ve seminer tiirlindeki
etkinliklerin &gretmenlerin yararlandigr baslica programlar olduklar1 goriilmektedir
(OECD, 2009). Son donemde o&gretmenlerin 6gretim ortamlart olan smiflardaki
ithtiyaclarini karsilamasi diisiincesi ile uygulamali ¢alistay ve seminerler yayginlasmistir.
Bu seminerlerde 6rnek etkinlikler uygulamali olarak paylasilmakta, materyal kullanimi1
one ¢ikmaktadir. OECD iilkeleri arasinda gergeklestirilen Ogretme ve Ogrenme
Uluslararast Anketi (TALIS), 6gretmenlerle gergeklestirilebilecek etkinlikleri dokuz
baslikta degerlendirmektedir. Bunlar (OECD, 2009);

e kurs ve ¢alistaylar (Orn., alan bilgisi veya yontemler ve/veya diger egitim ile ilgili
konular);

e egitim konferanslari veya seminerler (Orn., Ogretmenlerin  ve/veya
arastirmacilarin  aragtirma sonuglarini  sunduklar1 ve egitim sorunlarini
tartistiklari);

e yeterlik programlar1 (Orn., bir lisans programu);

e diger okullara gézlem ziyaretleri;

e Ogretmenlerin mesleki gelisimi i¢in 6zel olarak olusturulmus bir 6gretmen
calisma grubuna katilim;

e mesleki ilgi alaniyla ilgili bireysel veya ortak arastirma;

e resmi olarak okullarin uygulamaya koyduklar1 mentorliik/rehberlik ve/veya akran

gbzlemi ve kogluk olarak siralanabilir.

Bu etkinliklere ek olarak TALIS raporlarinda asagidaki iki baglikta gerceklestirilen

etkinliklerin 6gretmenlerin gelisimine katki sagladigi belirtilmektedir. Bunlar;

e profesyonel alanyazinin okunmasi1 (Orn., dergiler, kanit temelli makaleler, tez
kagitlari);
e Ogretmenin meslektaslar ile gayri resmi diyaloglari, Ogretmenler odasi

konusmalar1 seklinde siralanabilir.
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Mentorliik/rehberlik, akran gozlemi ve kogluk gibi etkinlikler dgretmenlerin mesleki
gelisiminde ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu tiir etkinlikler 6gretmenlerin 6gretim siireglerinde
ve kendi sinif igi uygulamalar1 kapsaminda destek alabilecekleri etkinliklerdir. Boylece
Ogretmenlere kazandirilmasi hedeflenen bilgi, beceri ve tutumlar smif igerisindeki

deneyimleri iizerinden kazandirilmaktadir. Cochran-Smith ve Lytle (1999)’a gore

ogretmenler smif i¢ci uygulamaya doniik bilgiyi Sekil 1.3’de ozetlenen li¢ diizeyde

y

kazanilmaktadirlar.

Uygulamalar hakkinda
bilgi ""knowledge of
practice"

Ogretmenler mevcut teori ve
aragtirmalar1 kullanarak,
bireysel smif i¢i
uygulamalari tizerinden
elestirel bir bakis agis ile

bilgiyi tiretirler. /

y

Uygulamaya iliskin bilgi
""knowledge in practice"
Ogretmenler uygulamali
egitimlerde kisisel
deneyimleri, yansitmalari ve
sorgulamalarindan pratik
ogretim siiregleri hakkinda

bilgi edinir.

Uygulama icin bilgi
""Knowledge for practice™
Ogretmenler uzmanlardan
icerik ve pedagoji hakkinda
bilgileri 6grenir ve uygular.

/

Sekil 1.3 Ogretmenlerin sinif ici uygulama ve pratiklerden bilgi edinme siireci

Sekil 1.3’de yer alan siniflandirmada ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalar: igin
kazandiklar1 ti¢ diizeyde bilgi Ozetlenmistir. Geleneksel hizmet igi egitimler
kapsamindaki Kurs, galistay, konferans ve seminerlerin biiyiik boliimiinde 6gretmenlere
birinci basamakta yer alan uygulamalar i¢in bilgi aktarilmaktadir. Bu bilgiler teoriler,
genel kuramlar veya arastirma sonuglarindan olusmaktadir. Ogretmenler &gretim
stireglerini gelistirmek i¢in smiflarinin disindaki uzmanlardan edindikleri bu bilgileri
dogrudan uygulamaya koyamazlar. Bu nedenle uyarlama, ¢evirme veya farkl sekillerde
uygulamalarina aktarirlar (Cochran-Smith ve Lytle, 1999). Uygulamaya iliskin bilgiler
ise bireysel 6grenme deneyimleri, yansitmalar veya bireysel sorgulamalar yoluyla elde
edilir. Uygulamali 6gretmen egitimleri ve calistaylarda ogretmenler siklikla grenci
roliinde etkinlikleri uygulayarak deneyim kazanirlar. Bu sayede bireysel sorgulamalar ile
ogretmenler etkinlik ve pedagojisi hakkinda bilgi sahibi olur, nasil yansitma verecekleri
ve nasil 6grenildigi hakkinda dolayli bilgi edinirler. En {ist basamakta ise uygulamalar

hakkinda bilgi yer almaktadir. Bu bilgiler 6gretmenlerin mevcut teori ve arastirmalari
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kullanarak, bireysel sinif i¢i deneyimleri iizerinden elestirel bakis acisiyla elde
edilmektedir. Mentorliik/rehberlik, kogluk gibi etkinlikler ile elde edilen bilgilerin nemli
bir boliimii bu grupta yer alir. Bu tiir etkinliklerle 6gretmenler galistiklari ortamlarda konu
alan bilgisini arttirma, deneysel etkinlikler gibi fen 6gretiminin teknik yonleri veya siireg
degerlendirme gibi pek ¢ok pedagojik uygulama ihtiyaglarini karsilamaktadirlar (Simon,
2012).

1.3. Problem Durumu

Gelecek nesilleri icinde bulundugu ¢agin kosullarina uygun birer birey olarak yetistirecek
ogretmelerin sahip olduklar1 yeterlikler onem tagimaktadir. Nitelikli ve alanlarinin
gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve degerlere sahip 6gretmenlerin yetistirilmesi ¢agdas
egitim sistemlerinin odaklandig1 konular arasindadir. Ogretmenlerin bireysel ve mesleki
gelisimi, mevcut bilimsel ve toplumsal gelismeler ¢ercevesinde siireklilik gerektiren
dinamik bir anlayista siirdiiriilmelidir. Ogretmenler cesitli etkinlikler ile bireysel ve
mesleki gelisimlerinin  sorumlulugunu almaktadirlar. Bu amagla 6gretmenlerin
gerceklestirdikleri etkinlikleri yansitan uluslararas1 gostergeler dikkat ¢ekicidir. Avrupa
komisyonu Eurydice analizleri ve OECD uluslararast gostergelerinde, Tirkiye’deki
Ogretmenlerin bireysel ve mesleki gelisimlerini sinirli etkinlik ve program tiirleri
tizerinden gerceklestirdikleri ortaya konulmaktadir (European Commission, 2018;
OECD, 2009). OECD raporlarma gore Tiirkiye’deki mesleki gelisim programlarina
katilim oranlar1 Sekil 1.4’de sunulmustur (OECD, 2009).
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Ogretmenlerin mesleki gelisim programlarma katilim oranlar1 (Tiirkiye
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Sekil 1.4. Hizmet i¢i 6gretmen egitimine yonelik etkinlikler ve katilim oranlart

Sekil 1.4’de yer alan degerlendirmelerde 6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in biiytiik
oranda alan yazin okuma ve informal tartigmalardan bilgi edindikleri goriilmektedir.
Hizmet i¢i egitimler kapsaminda ise kurs, ¢alistay, egitim konferansi ve seminer gibi kisa
siireli ve yogunlastirilmis program tiirlerinin éne c¢iktign goriilmektedir. Ogretmenin
gelisimini desteklemeye yonelik bu tiir programlar geleneksel hizmet igi egitim
yaklasimlar1 olarak ifade edilmektedir (Garet, Porter, Desimone, Birman ve Yoon, 2001).
Bu programlarin siirekli bir anlayistan uzak olmasi, herkese uygun standart bir icerikte
diizenlenmeleri, Ogretmenlerin  6grenci roliinde egitim almalar1 gibi nedenlerle
etkililikleri sinirli kalabilmektedir. Buna karsin bu tiir hizmet i¢i egitim programlari
siklikla diizenlenmektedir. Hendriks ve digerleri (2010)’a gore planlamada genis bir
zaman dilimi gerektirmemeleri ve ¢ok sayida katilimciya bir oturumda hitap edilebilmesi
nedeniyle bu programlarin diisiik etkililikleri gbz ard1 edilebilmektedir. Ancak arastirma
ve teknik raporlar, mevcut hizmet i¢i egitim programlarinin 6gretmenlerin ihtiyaglarini
karsilamaktan uzak olduklarmi veya hedeflenen diizeyde Ogrenme c¢iktilarina

ulasilamadigimi vurgulamaktadirlar (Orn. Bayrake1, 2009; Gékmenoglu ve Clark, 2015;
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Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2017; MEB, 2017b; Hendriks ve digerleri, 2010).
Penuel, Fishman, Yamaguchi ve Gallagher (2007)’e gore 6gretmenler bu tiir programlar
ile yeni kavram ve 6gretim stratejilerini kesfetmeye yeterince tesvik edilememektedir.
Hizmet i¢i egitimlerde 6gretmenlerin deneyim ve mesleki birikimi dikkate alinmadan
egitimler verilmekte ve 6gretmenlerin mesleki gelisim icin gercek egitim ihtiyaclarma
odaklanilmamaktadir (Bayrakgi, 2009). Ogretmenler tarafindan 6grenilenlerin simif igi
uygulamalara aktarimi ¢ogu kez smirli kalmaktadir (G6kmenoglu ve Clark, 2015).
Hizmet i¢i egitimlerin ¢iktilarina iliskin benzer problemler, verilen egitimlerin igerigi
veya egitimi veren uzmanin yetkinligi ile iligkilendirilmemelidir. Bu problemlerin hizmet
ici programlarinin yapist veya verilis sekliyle yakindan iligkili olabilecegi goz oniinde
bulundurulmalidir. Hizmet i¢i egitimler yapilar itibariyle 6gretmenleri kendi smif
ortamlarindaki 6gretim siireclerinin digina tasiyarak, ayri bir ortamda desteklemeyi
hedeflemektedir. Putnam ve Borko (2000)’e gore hizmet i¢i egitimler 6gretmenleri kendi
siniflarindaki 6zel durumlar ile sinirlandirmamakta ve 6gretmenlere “yarin sinifimda ne

yapacagim” endisesi olmaksizin yeni fikirleri kesfetme liiksii vermektedir.

Diger taraftan 6gretmenleri kendi sinif ortami1 ve dgretim siiregleri igerisinde gelistirmeyi
hedefleyen yenilik¢i yaklasimlar mevcuttur. Mentorliik/rehberlik, kogluk, akran
Ogrenimi, is birligi veya birlikte calisma gibi hizmet i¢i egitim yaklagimlari ise Tiirkiye’de
olduk¢a smirli ve ogretmenlerin goniillii katilim esasina birakilmistir (European
Commission, 2018). Buna karsin Ogretmenlerin kendi &gretim ortami ve simif igi
uygulamalar1 lizerinden gelistirilmesine yonelik caligmalar giderek yayginlagsmakta ve
reform kapsamindaki yenilik¢i yaklasimlar olarak tanimlanmaktadir (Garet ve digerleri,
2001). Amerikan egitim sistemine yon veren NRC (2012), bu tarz egitimlerin fen
bilimleri alanmna 06zgiin bir bi¢cimde gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Avrupa
komisyonu Eurydice analizlerine gore 43 Avrupa Birligi iilkesinin biiyiik ¢ogunlugunda
mentorliik, okul yonetimi ve meslektaslar ile tartigma toplantilari, farkli 6gretmenlerin
derslerine gozlemci olarak katilma, ders planlama ve degerlendirme gibi ¢alismalar one
cikmaktadir. Tiirkiye’de 6gretmenlerin gelisimleri i¢in sadece kurs ve seminerlerin
zorunlu tutulmasi 6nemli bir uygulama eksikligidir (European Commission, 2018).
Mevcut hizmet i¢i egitimlerde problemlerin oldugu ve yeniden yapilandirmaya ihtiyag
duyuldugu seklinde bir kanaatin olustugu gozlemlenmektedir. Yayinlanan raporlarda
icerik olarak 6gretmenlerin ihtiyaglarini ve sinifta karsilagtiklart sorunlart dikkate alan;

stire¢ bakimindan 6gretmenlerin etkin katilimini 6ne ¢ikaran hizmet igi egitimlerin
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gerekliligi vurgulanmaktadir (ERG, 2017). Fen bilgisi 6gretimi agisindan 6gretmenlerin
kendi 6gretim siireci ve sinif i¢i uygulamalari tizerinden gelisimi degerlendirildiginde pek
cok soru akillara gelebilir. Ornegin fen bilimleri 6gretmenlerinin bdyle bir gecis i¢in ne
kadar hazir olduklari, bu uygulamalarin mevcut potansiyelde hayata etkin bir bicimde
gecirilip gegirilemeyecegi veya nasil gegirilecegi onemli sorular arasindadir. Diger
taraftan uygulandigi takdirde ¢iktilarinin neler olacagi ve elde edilen ¢iktilarin mevcut
hizmet i¢i 6gretime miidahale etmeyi gerektirecek nitelikte olup olmadigi gibi pek cok

cevaplanmasi gereken soru vardir.

Ogretmenlerin ihtiyaglar1 belirlenmeden ve etkili bir 6gretim siireci icin gereken bilgi ve
beceriler dikkate alinmadan hizmet i¢i egitimlerin igeriginin olusturulmasi énemli bir
problemdir. Tiirkiye’de mevcut fen bilimleri 6gretim programi arastirma ve sorgulama
stratejisini temel almaktadir (MEB, 2018b). Bu nedenle &gretmenler tarafindan
sorgulama temelli yaklagimlarin yayginlastirilmasina yonelik hizmet ici egitimler
yakindan takip edilmektedir. Ogretmenlerin gelisimine ydnelik diizenlenecek hizmet ici
egitimlerde, 6gretim programi ile uyumlu ve program tarafindan tesvik edildigi 6l¢iide
basar1 saglanmaktadir (Capps, Crawford ve Constas, 2012). Ogretmenlerin 6grenen,
Ogretim stratejileri, program ve degerlendirme gibi farkli alanlarda gelisim ihtiyaglar
bulunmaktadir. Bunlar icerisinde gelistirilmesinde gii¢liik ¢ekilen konulardan biri
sorgulama temelli 6gretimdir (Zhang, Parker, Koehler ve Eberhardt, 2015). Sorgulama
temelli bilim egitiminin yayginlastirilmas: ve 6grenme ortamlarina aktarilmas: amaciyla
uzunca bir siiredir Ogretmenler ile uygulamayi temel alan hizmet ici egitimler
diizenlenmektedir. Harcanan ¢aba, maddi kaynak ve O6gretmenlere sunulan sinif ici
etkinlik desteklerine ragmen, sinif i¢i uygulamalarda problemlerin yasandig1 dikkatleri
cekmektedir. Bu problemlerin pek ¢ok kaynagi olabilmektedir. Ornegin, etkin bir
sorgulamay1 yonlendirebilecek 6gretmen deneyiminin sinirli olmasi (van Uum ve
digerleri, 2016), 6gretmenlere gereken deneyimi sunmada yasanan gii¢liikler (Newman
ve digerleri, 2004), 6grenci merkezli bir sinif ortami igin gereken nitelikli lisans egitimini
alamama (Fillippi ve Agarwal, 2014), standart degerlendirme yaklagimlar1 i¢in klasik
tekniklerde 6gretim ihtiyact (Minner ve digerleri, 2010) ve siire¢ degerlendirmeden &te
sonug degerlendirmeye yonelik genel yonelim (Harlen, 2013) sinif ortamina sorgulama
temelli yaklagimlarin etkin bir bicimde aktarimina engel olmaktadir. Mevcut anlayista
verilen hizmet i¢i egitimlerin etkili ve yeterli olmayis1 sorgulama temelli yaklagimlarin

siif ortamina aktarimina engel olabilmektedir. Bu egitimlerde genellikle bir uzmanin
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rehberliginde belirli etkinlikler uygulamali olarak Ogretmenlerle gergeklestirilmekte,
etkinlikler 6gretmenler tarafindan taninmakta veya farkindalik kazanilmaktadir. Béylece
ogretmenler Ogrencilerin sorgulama temelli 6grenme siirecinde ne hissettigi, nasil
ogrendigini tecriibe edebilmektedir. Bu tiir egitimlerde 6gretmenler sorgulama temelli
bilim egitimine iligskin biitiinsel bir bakis agis1 gelistirmek yerine, yaklagimi el becerisini
gelistiren uygulamalar yapma, bilim yapma gibi smirhh birkag dislince ile
kavramaktadirlar (Capps ve Crawford, 2013). Ogretmenler sorgulamayi tam olarak
deneyimlemenin ne oldugu, sorgulamanin neye benzedigi, smif ortamindaki
konumlarmin ve rollerinin neler olmasi gerektigi konusunda emin olamamaktadirlar
(Asay ve Orgill, 2010). Blanchard, Southerland ve Granger (2009)’a gore hizmet igi
egitimler siirecinde Ogretmenler son derece karmasik ve teoriye dayali bilgiler
edinmektedir. Ancak sorgulamanin 6grenme ortamina etkin bir bicimde aktarilmasi igin
bu bilgilerin zihinsel bir model ve simif temelli bir yaklasim ile gelistirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla mevcut hizmet i¢i egitimler ile 6gretmenlerin sorgulama
temelli yaklasimlar {izerine teoriye odaklanan, 6grenme ortamlarindan uzak bir anlayista
gelistirilmesi biiytik bir problemdir. Crawford (2000)’e gore sorgulama temelli bilim
egitimi icin Ogretmenlere kolaylastirict veya rehber olma gibi roller ile en iyi nasil
Ogretebilecekleri hakkinda destek verilmelidir. Capps, Crawford ve Constas (2012)’ye
gore fen bilimleri 6gretmenlerinin gelistirilmesi i¢in, simif i¢i uygulamalar ile biiyilik
oranda iliski kurabilecekleri, sorgulamaya model alabilecekleri, sinif i¢i uygulamalara
iliskin yansitma verebilecekleri ve sinif i¢i uygulamalara hizlica aktarilabilecekleri bir
egitime ihtiyaglar1 vardir. van Uum ve digerleri (2016)’ya goére 6gretmenler 6grencileri
aragtirma sorular1 olusturma, arastirma tasarlama ve yirlitme ¢ibi asamalarda
desteklemek i¢in deneyimsiz olduklarinda kolaylikla sorunlar yasamaktadirlar. Diger
taraftan Ogretmenler sadece mevcut ogretim programinin  uygulayicilart olarak
degerlendirilmemelidir. Dori ve Herscovitz (2005)’e gore 6gretmenler aynt zamanda
tasarimct, gelistirici gibi davranabilmeli ve materyalleri degerlendirebilmelidir. Biggers
(2018) dgretmenlerin soru sorma gibi bilimsel siiregleri destekleme ve 6grencileri soru
sormaya tesvik etmek icin, mevcut etkinlikleri nasil yorumlayacaklari hakkinda destege
ihtiyaglart oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla hizmet i¢i egitim programlari ile
ogretmenlere kendi materyallerini gelistirme, etkinliklerini planlama gibi becerilerin de
kazandirilmas1  gerekmektedir. Siniflar Ogretmenlerin  diislince ve eylemlerini

sekillendirme ve gelistirme noktasinda gii¢lii egitim ortamlaridir (Putnam ve Borko,
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2000). Sinif ortaminin bu potansiyelinden yararlanarak fen bilgisi dgretmenlerinin
sorgulama temelli yaklasimlar hakkinda gelisimlerinin desteklenmemesi 6nemli bir
eksikliktir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Cagin ve iilke hedeflerinin gerektirdigi insan giiciinii olusturabilmek i¢in nitelikli ve
giinceli yakalayabilen 6gretmenlere ihtiyag duyulmaktadir. Fen bilimleri 6gretimi gerek
ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen bilgi, beceri ve tutumlar, gerekse ogretim
pedagojisi baglaminda olduk¢a dinamik bir yapiya sahiptir. Bu dinamik yapi igerisinde
nitelikli 6gretmenleri yetistirebilmek kadar, mevcut 6gretmen potansiyelinin bilgi ve
becerilerini cagin gerekleri dogrultusunda gelistirebilmek gerekmektedir. Ogretmenleri
bu kapsamda desteklemeyi hedefleyen adimlar cogunlukla hizmet i¢i egitimler ile
atilmaktadir. Boylece 6gretmenler alanlara iliskin pek ¢ok yenilik¢i fikri, 6gretim
yaklasimini ve smif i¢i etkinlik drneklerini bu egitimler kapsaminda 6grenmektedirler.
Bu egitimlerin asil hedef noktasi veya yansitilmasi gereken yer 6gretmenin Ogretim
ortami olan smiflar ve sinif i¢i uygulamalardir. Smif i¢i uygulamalar 6gretmenin teori ve
pratigi bir araya getirerek 6grenebilecegi, yapilan dogrular ve yanlislar tizerinden pek ¢ok
yenilik¢i fikri deneyimleyebilecekleri ve Ogretimin nitelikli yapilmasini gerektiren
ortamlardir. Dolayistyla 6gretmenin 6gretme/6grenme ortami olan smiflar hizmet igi

egitimi kapsaminda gelisimlerine zemin olusturabilmektedir.

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulama temelli bilim egitimi pedagojisini
etkin bir bicimde uygulamalarina aktarabilmeleri icin kendi smif i¢i uygulamalar
lizerinden degerlendirilmeleri ve gelistirilmeleri amaglamaktadir. Bu  hedef

dogrultusunda arastirmanin alt amaclar1 asagidaki sekilde siralanabilir:

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitimine yonelik kendi siif ortamlari
tizerinden 6rnek bir uygulama siireci gelistirmek,

e Ogretmenin simif ortami baglaminda ve sorgulama temelli bilim egitimi nitelikleri
dogrultusunda bireysel gelisimini izleyebilecegi, degerlendirebilecegi bir destek
stirecini olusturmak,

e Sorgulama temelli bilim egitimine iligkin otantik etkinlikleri &gretmenlerin

kendilerinin sinif ortaminda uygulayarak deneyim ve anlayis gelistirmelerini
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saglamak,

e Ogretmenlerin sorgulama temelli bilim egitimi pedagojisini siif ortamma
aktarimini 6gretmen-0grenci etkilesimi iizerinden izlemek ve degerlendirmek,

e Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarindaki gelisimine paralel olarak, sahip
olduklar1 bilimsel sorgulamaya iliskin goriisleri degerlendirmek,

e Sorgulama temelli bilim egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin sinif

i¢i uygulamalarina, almis olduklar1 egitimleri aktarma diizeylerini ortaya koymak.

1.5. Arastirmanin Onemi

Sorgulama temelli bilim egitiminin yayginlastiritlmasi ve 6grenme ortamlarina etkin bir
bicimde aktarilmasi amactyla pek ¢ok basarili hizmet i¢i egitim gergeklestirilmistir, ancak
bunlarin biiylik boliimii 6gretmenlerin smif i¢i uygulamalarinda gilinden giine
gelisimlerini ortaya koymaktan uzaktir. Ogretmenlerin bireysel ve mesleki gelisimlerinin
kendi dgretim ortamlari tizerinden gergeklestirilmesi alanyazinda siklikla tartigilmaktadir
(Orn., Desimone, 2009; Garet ve digerleri, 2001; Penuel ve digerleri, 2007; Putnam ve
Borko, 2000; Sheerer, 2000; Simon, 2012; Simon, Campbell, Johnson ve Stylianidou,
2011). Hizmet i¢i egitim programlar1 ger¢ek sinif i¢i durumlara 6rnek teskil etmeli,
ogretmenlerin bireysel gelisimine katki saglamanin yani sira ogretim siirecine katki
saglamali ve sinif i¢i uygulama ihtiyacina doniik olarak diizenlenmelidir (Gokmenoglu
ve Clark, 2015). Capps, Crawford ve Constas (2012)’e gore 6gretmenlerin mesleki
gelisimine yonelik verilecek destegin etkili olmasi igin, Ogretim programi ile
iliskilendirilmeli, sinif igi sorgulamaya model teskil etmeli, yansitmaya yer vermeli ve
smif i¢i uygulamalara aktarilabilir olmalidir. Mevcut arastirmada fen bilimleri
ogretmenlerinin sorgulama temelli bilim egitimi iizerine bireysel ve mesleki gelisimini
desteklemek amaciyla siif ortamlarindan temellenen 6rnek bir uygulama siireci ortaya

konulmustur.

Ogretmenlerin gelisimi icin genele hitap eden, standart bir icerikten uzaklasilarak,
Ogretmenin ihtiyacina gore igerigin degisebildigi yaklagimlara yonelmekte yarar vardir
(Zhang ve digerleri, 2015). Mevcut arastirmada 6gretmenler, etkin bir sorgulama temelli
O0grenme ortami olusturabilmeleri i¢in ihtiyaglart ve gelisim hizlar1 dogrultusunda

desteklenmislerdir. Egitim Reformu Girisimi tarafindan yillik yaymlanan raporlarda
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tilkemizdeki hizmet i¢i egitimlere dikkat ¢ekilmektedir. ERG (2017)’¢ gore
ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerin hem igerik hem uygulama siirecine etkin katilimi
tesvik edilmelidir. Boylece ihtiyaglarini temel alan egitim icerikleri ve uygulama stiregleri
daha etkin bir bigimde olusturulabilecektir. Dolayistyla mevcut arastirmanin bu konudaki
ihtiyaclar1 gidermede alanyazina katkilar sunacagi diistiniilmektedir. Garet ve digerleri
(2001)’e gore ogretmenlerin gelisimi i¢cin geleneksel yontemler yerine ¢alisma gruplari,
meslektas aglar1 gibi etkinliklerle uzun siireli programlarin gelistirilmesi gerekmektedir.
Pérez ve Furman (2016) tarafindan 6gretmenlere uzun siire egitim vermeyi hedefleyen ve
onlara gesitli firsatlar sunan hizmet i¢i egitim programlarina ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilmistir. Mevcut arastirma 6gretmenlerin gelisimi i¢in en etkili 6grenme ortaminin
siiflar oldugu fikrinden yola ¢ikarak, 6gretmenleri sinif ortamlarinda degerlendirmek ve
gelistirmek i¢in alti aylik bir degerlendirme, izleme ve destekleme siirecine yayilan

uygulama ¢ergevesi sunmaktadir.

Bu ¢ergeve kapsaminda dgretmenlere sorgulama temelli bilim egitiminin niteliklerini
O6grenme ortamlarina etkin bir bi¢imde aktarabilmeleri i¢in videolardan, video isleme
teknolojilerinden ve web ortamindan yararlanilmistir. Ortaya konulan uygulamalar
tilkenin 6gretmen yetistirmedeki temel problemlerinden biri olan hizmet igi egitim
programlarina aktarilabilir niteliktedir. Tripp ve Rich (2012)’e¢ goére videolar
Ogretmenlerin 6gretim siirecinde kendilerine odaklanmalari, 6gretimlerini farkli bakis
acilarindan gormeleri, aldiklar1 doniite glivenmeleri, sinif i¢i uygulamalarini degistirme
konusunda kendilerini sorumlu hissetmeleri, degisiklikleri uygulamak i¢in ilgili anlari
hatirlamalar1 ve kendi ilerleyislerini gérmeleri agisindan 6nem tasimaktadir. Buna karsin
Ogretmen egitiminde belirli 6gretim yaklagimlarinin video potansiyelini etkili bir sekilde
nasil kullanabilecegine iliskin arastirmalar olduk¢a siirlidir (Blomberg, Sherin, Renkl,
Glogger ve Seidel, 2014). Arastirmada Ogretmenlerce deneyimlenen uygulamalar
sonrasinda videolar ile yansitma ve dondiitler olusturulmustur. Boylece 6gretmenlerin bir
sonraki uygulamalarini sorgulama temelli bilim egitimi nitelikleri agisindan daha nitelikli
planlamalar1 ve uygulamalar1 desteklenmistir. Videolar 6gretmenlere yeni bilgileri
kazandirma ve yansitmalara rehberlik etme agisindan 6nem tasimaktadir (Groschner,
Seidel, Pehmer ve Kiemer, 2014). Arastirmada Ogretmenlere simif ortamlarindaki
uygulamalarinda arastirmacinin rehberligini kolaylastirmak amaciyla kisa videolar ile
Ogretmen-6grenci etkilesimine iligkin yansitmalara yer verilmistir. Bu videolarin

hazirlanmasinda video isleme teknolojilerinden etkin bir sekilde yararlanilmistir.
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Videolara yazili notlar ile vurgulama yapilmasi yansitmalar ile 0gretmenleri kritik
diisiinmeye tesvik etmekte ve farkli bakis agilarindan yorumlamayi desteklemektedir
(Calandra, Brantley-Dias, Lee ve Fox, 2009). Diger taraftan 6gretmenlerin analiz etmeleri
veya yorumlamalar1 i¢in destekleyici bir yaklasim ile videolarn kullanimi 6gretmenlerin
gelisimine katki saglamaktadir (Santagata ve Angelici, 2010). Videolar ile yapilan bu tiir
kisa hatirlatmalar 6gretmenlere mesleki gelisimleri i¢in etkili bir ortam olusturmakta,
nitelikli yansitma ve sorgulama imkani sunmaktadir (Geiger, Muir ve Lamb, 2016).
Video ile desteklenen yansitma ve doniitler 6gretmenlerin biligsel ve duyussal baglamda
gelisimine katkilar saglamaktadir (Bower, Cavanagh, Moloney ve Dao, 2011). Diger
taraftan bir uzman tarafindan videolar ile 6gretmenlerin yorumlanmasi dgretmenlerin
mesleki vizyon olusturmalarini desteklemektedir (Sherin ve Van Es, 2009). Boylece
meslegine yeni baglayan, tecriibe sahibi olmayan 6gretmenler alanlarinin gerektirdigi

bilgi ve becerileri kazanmaktadir (Hawkins ve Park Rogers, 2016).

Mevcut arastirma okul, 6gretmen ve akademisyen isbirligi i¢in 6rnek bir uygulama 6rnegi
alana kazandirmaktadir. 2023 Egitim Vizyonu c¢ergevesinde ‘“Ogretmen ve okul
yoneticilerimizin mesleki gelisimlerini siirekli desteklemek iizere iiniversitelerle ve
STK larla yiiz yiize, orgiin ve/veya uzaktan egitim is birlikleri hayata gecirilecektir”
(MEB, 2018a) hedefi ortaya konulmustur. Diger taraftan Milli Egitim Strateji Belgesi’'nde
“egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin alana iligkin giincel bilgi ve farkindalik
diizeylerinin arttirilmasit igin ilk ve orta dereceli okullarda gézlem, arastirma ve
uygulama yapabilecekleri bir sistem olusturmak (MEB, 2017b)” seklinde strateji
belirlenmistir. Uzun yillardan beri okullar ve okullara 6gretmen yetistiren egitim
fakiiltelerinin ortak bir anlayista bir araya gelemedikleri ve bilim egitimine iliskin ortak
bir uygulama anlayis1 olusturamadiklar1 gozlemlenmektedir. Mevcut arastirma 6gretmen
ve Ogretim elemanlarinin birlikte ¢calisma 6rnegini ortaya koyarak, bu probleme ¢éziim
getirebilecek uygulamalara yer vermektedir. Boylece d6gretmen yetistirmekten sorumlu
olan egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlar1 ile 6gretmenlerin ortak bir fen bilimleri
Ogretimi anlayisinda isbirligi yapmasma yonelik ©rnek bir uygulama alana
kazandirilmigtir. Diger taraftan hizmet i¢i egitim programlarini ihtiya¢lar dogrultusunda
giincellemek, mevcut egitimleri nitelik ve nicelik yoniinden gelistirmek ve uzaktan egitim
imkanlarin1 da kullanilarak daha biiyiik kitlelere ulagabilmek Milli Egitim Bakanligi’nin
tizerinde calistig1 konular arasindadir (MEB, 2017b). Video kullaniminin sundugu

olanaklar diistiniildiigiinde, hizmet i¢i egitim programlarini sanal ortama tasiyabilecek
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Oonemli potansiyelleri bulunmaktadir. Bu hedefe yonelik arastirma kapsaminda
ogretmenlerin bireysel gelisimlerini takip edebilecekleri, degerlendirebilecekleri ve
yonlendirebilecekleri bir uygulama siireci gelistirilmistir. Béylece 6gretmenler sorgulama
temelli bilim egitimine iliskin otantik etkinlikleri kendi sinif ortaminda uygulayarak
deneyim kazanmakta, ilerleyisi hakkinda ise uzman destegini web ortamindan

alabilmektedir.

Alanyazinda 6gretmenlere sorgulamayi temel alan dersleri nasil gergeklestireceklerini
ogretmek icin, smif i¢i uygulamalar: tizerinden egitim verilmesinin gerekli oldugu
belirtilmektedir (NRC, 2000b). Ogretmenlerin otantik etkinlikleri deneyimlemeleri (Paik
ve digerleri, 2011), ve otantik etkinliklere iliskin gbzlem yapmalar1 (Seidel, Stiirmer,
Blomberg, Kobarg ve Schwindt, 2011), gelisimi a¢isindan 6nem tasimaktadir. Pérez ve
Furman (2016) ve van Uum ve digerleri (2016)’ya gore 6gretmenler sorgulama siirecinde
kendilerini gelistirmek igin siif ortaminda pratikler yapmali ve deneyim kazanmalidir.
Aragtirmada 6gretmenleri uygulamalar1 lizerinden degerlendirme ve gelistirme igin
Ogretmen tarafindan planlanan ve arastirmaci tarafindan 6gretmenlere verilen etkinlikler
sistematik bir yaklasimla bir araya getirilmistir. Ogretmenler tarafindan planlanan birinci
etkinlikler, 6gretmenlerin siniflarindaki mevcut durumlarina 1s1k tutabilecek niteliktedir.
Birinci etkinlikler aragtirmanin katilimci se¢im siirecinin bir yansimasi olarak ayri bir
Ooneme sahiptir. Arastirmanin katilimcilart sorgulama temelli bilim egitimi {lizerine
uygulamali hizmet i¢i egitim seminerlerine katilmis 6gretmenler arasindan secilmistir. Bu
etkinliklerde katilimcilarinin uygulamali seminerlerden sonra sorgulama temelli bilim
egitimi  pedagojisini simif ortamlarinda ne diizeyde gergeklestirebildikleri
degerlendirilmistir. Ogretmenler birinci uygulamalarindaki aldiklar1 doniitler sonrasinda
arastirmaci tarafindan verilen nano kumaslar, bunun sonrasinda ise petrol sizintilari
tizerine iki etkinligi uygulamislardir. Her iki etkinlik de aragtirmaci tarafindan
gelistirilmis ve standart olarak tiim malzeme, ¢alisma yapraklari ve etkinlik plam
ogretmenlere verilmistir. Etkinliklerin konular1 fen bilimleri 6gretiminde kendine yeni
yer edinen, ancak bilime yaklasim ag¢isindan 6nem tasiyan konular arasindadir. Bu
nedenle gerek dgretmenlerin bu etkinlikler {izerinde deneyim sahibi olmamasi, gerekse
yeni etkinliklerin motive edici ve giidiileyici yonii diisiiniilerek etkinlik konulari
belirlenmistir. Bu etkinlikler sonrasinda ise dordiincii etkinlikler 6gretmen tarafindan
planlanmis ve 6gretmenin gelisimine 151k tutmasi agisindan yorumlanmistir. Dolayisiyla

ardigik etkinlikler iizerinden 6gretmenlerin degerlendirilmesi ve 6gretmenin gelisimine
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olan yansimalarinin durum ¢aligmasinin agiklayici bakis acistyla ortaya konulmasi 6nem

tagimaktadir.

Ogretmenlerin  dgrenme siireci ve mesleki gelisimi karmagsik bir siirectir, lisans
tecriibesinden baslar ve 6gretmenlik kariyeri boyunca da devam eder (Simon, Campbell,
Johnson ve Stylianidou, 2011). Ogretmenler lisans egitimlerinde deneyimlemedikleri pek
cok yenilik¢i bilgiyi, hizmet i¢i donemlerinde edinmek ve uygulamak durumundadir. Bu
stirecte hizmet ici egitimlerde edinilen bilgi ve tecriibenin esas hedefi olan, 6grenilenlerin
O0grenme ortamina aktariminin takibi yapilmamaktadir (Bayrak¢i, 2009; ERG, 2017,
Gokmenoglu ve Clark, 2015). Dolayisiyla tiim ¢aba ve emege karsilik 6gretmenin sinif
ortamu bir bilinmezlik veya kapali bir kutuya doniismektedir. Benzer sekilde 6gretmenin
siif i¢i performansini 6grenci basarisi veya motivasyonu iizerinden yorumlayabilmek ise
cogunlukla s1§ kalabilmektedir. Ogretmenlerin sahip olduklari fikirler veya teorik bilgiler
oldukga iist diizey olabilir, ancak 6nemli olan sorgulamanin onlara bir model olarak
anlayabilecekleri ve uygulayabilecekleri sekillerde oOgretilmesidir (Blanchard ve
digerleri, 2009). Bu nedenle 6gretmenlerin sorgulama temelli bilim egitimi pedagojisini
simif ortamina aktarimi  Ogretmen Ogrenci etkilesimi iizerinden izlenerek ve
degerlendirilerek Ogretmenlerin gelisimi desteklenmistir. Bu siliregte O0gretmenlerin
gelisimlerini  degerlendirme ve sorgulama temelli uygulamalarini tespit etmede
kullanilabilecek nitelikli 6l¢me araglarina ihtiyag vardir (Lakin ve Wallace, 2015).
Ogretmen gelisimine yonelik egitimlerin etkililigini 6gretmen davranislar1 ve bakis agisi
tizerinden karar vermenin en iyi yolu 6grenme ortaminda sistematik gézlem araglarinin
kullanilmasidir (Simon, 2012). Bu nedenle mevcut aragtirmada gézlem protokollerinden
yararlanilmistir. Gozlem protokolleri mevcut aragtirmada kullamildigr  sekliyle
bicimlendirmeye yonelik degerlendirmelerde 6gretmenler veya 6gretmen egitiminden
sorumlu uzmanlar tarafindan kullanilabilmektedir. Bell ve digerleri (2005)’e gore
ogretmenler bicimlendirmeye doniik degerlendirme yoluyla, sinif i¢i uygulamalarini nasil
sekillendirecekleri hakkinda bilgi edinebilmekte ve sonraki uygulamalarinda
sorgulamaya dayali 6grenmeyi daha fazla tesvik edebilmektedirler. Arastirmada
Ogretmenlerin mevcut bilgi, beceri ve deneyimlerini smif i¢i uygulamalara
aktarabilmeleri sinif ortamlarindan elde edilen video kayitlar1 ve bu siirecte kullanilan
gbzlem protokolleri ile degerlendirilmistir. Gozlem protokolleri ile gergeklestirilen
degerlendirmeler sonrasinda 6gretmenlere bireysel gelisimlerini takip edebilecekleri,

degerlendirebilecekleri ve bir sonraki uygulamalarini yonlendirebilecekleri bir uzman
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destegi olusturulmustur. Gézlem protokolleri/formlar1 gibi araclar sinif i¢i uygulamalarin
O0gretmen merkezli gosteri ve agiklamalardan, 6grenci merkezli aragtirma siireglerine
dontistiirmek amaciyla 6nem tasimaktadir (Turner, Keiffer ve Salamo, 2017). Bu araglar
ile sinif ortamindaki 6gretimin mevcut durumu ortaya konulmakta, egitmenlere doniit
sunulmakta ve mesleki gelisim ihtiyaglarini tanimlamak miimkiin olmaktadir (Smith,
Jones, Gilbert ve Wieman, 2013). Bu nedenle uzmanlarin siif i¢i uygulamalar1 gozlemi,
O0gretmenlerin uygulamalarina iliskin doniit almalari, bir uzman rehberliginde derslere
iliskin yansitmalar yapilmasi1 ve dersin analiz edilmesi 6grenme ortamlarindaki basariya

katki saglamaktadir (Simon ve digerleri, 2011).

1.6. Arastirmanin Problem Ciimlesi ve Alt Problemleri

Mevcut arastirmanin problem ciimlesi “Ogretmenlerin sorgulama temelli fen bilimleri
uygulamalarinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi nasil gerceklestirilir?” seklindedir.

Bu arastirma problemi ¢ergevesinde belirlenen alt problemler asagida siralanmistir.

Sorgulama temelli fen bilimleri uygulamalarini degerlendirme ve gelistirmeye yonelik

destek kapsaminda;

e Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalar1 nasil degismistir?

e Ogretmenlerin uygulama dncesinde ve sonrasinda goriisleri nelerdir?

e Ogretmenlere verilen doniitlerinin kapsami nedir?

e Ogretmenlerin uygulama dncesinde ve sonrasinda bilimsel sorgulamaya iliskin

goriigleri hangi diizeydedir?

1.7. Arasgtirmanin Sayiltilar:

1. Arastirma Oncesinde Ogretmenlerin sorgulama temelli bilim egitimine iliskin
uygulamali bir hizmet i¢i egitim c¢alistayma katilmig olmalart nedeniyle,
sorgulama temelli yaklasim hakkinda bilgi ve anlayisa sahip olduklar
varsayilmistir.

2. Smf i¢i uygulamalar kapsaminda gergeklestirilen birinci ve dordiincii
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etkinliklerin arastirmacinin  destegi  olmaksizin, Ogretmenler tarafindan
planlandigi veya bir baska etkinlikten uyarlandigi varsayilmistir.

3. Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin siniflarindaki 6grenciler hakkinda herhangi
bir veri toplanmasi amacglanmadigindan, tiim sinif ortamlarinin benzer 6zellikleri

tasidig1 varsayilmistir.

1.8. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirmada ortaya konan bulgu ve sonuglar 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
Ege Bolgesi’ndeki devlet veya 6zel okullara bagl olarak ¢alisan dort fen bilimleri
Ogretmeni ile siirhidir.

2. Ogretmenlerin sorgulama temelli bilim egitimi uygulamalarini degerlendirme ve
gelistirmeye yonelik uygulama siirecinde inceledikleri goriintiiler kendi videolar1
ile sinirhdir.

3. Uygulamalar siirecinde 6gretmenlerin sorgulama temelli bilim egitimine iliskin
anlayis ve tecriibe kazanmalar1 i¢in verilen etkinlikler “Nano teknoloji bizi
yagmurdan koruyabilir mi?” ve “Petrol sizintilarii etkili bir bigimde nasil
temizleyebiliriz?” etkinlikleri ve kit materyalleri ile sinirlidir.

4. Arastirma kapsaminda Ogretmen gelisimine iliskin ortaya konan bulgular 16

sorgulama temelli fen bilimleri uygulamasi ve veri toplama araglari ile sinirlidir.

1.9. Tanmimlar

Sorgulama temelli bilim egitimi: Sorgulamaya dayali fen/bilim egitimi 6grencilerin
nasil 6grendigi, bilimsel arastirmasinin dogasi ve 6grenilecek temel bir icerik odagini bir

araya getiren bilim 6grenme ve 6gretmeye yonelik bir yaklasimdir (Pollen, 2009).

Sorgulama temelli fen bilimleri uygulamalari: Yaklagimini sorgulama temelli bilim
egitimi  niteliklerinden alan, fen bilimleri  6gretmenlerinin  6grencileriyle

gerceklestirdikleri etkinlikler.

Hizmet i¢i egitim: Gorevi basindaki 6gretmenlerin bireysel ve mesleki gelisimlerine

yonelik ulusal ve uluslararas1 diizeyde bakanlik, iiniversiteler, ¢esitli kamu kurumu ve
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sivil toplum kuruluslar ile is birligi yapilmak suretiyle diizenlenen faaliyetler.

Ogretmen yeterligi: Bakanlikca belirlenmis, ulusal ve uluslararasi gelismeler

dogrultusunda giincellenen 6gretmen yeterlikleri gergevesi.

Bicimlendirici degerlendirme: Ogretmenin siiregelen faaliyetleri iizerinden
degerlendirmeler yoluyla bilgi elde edilmesi, bu bilgiler dogrultusunda bir sonraki
adimlarin olusturulmasi ve bu adimlarin nasil atilacaginin belirlenmesine yonelik stirekli

ve tekrarlanan bir déngii (Harlen, 2007).

Video isleme teknolojileri: Videolar iizerinde kesme, alt yazi, bilgilendirme notu ve
resim eklenme, video formatini degistirme gibi uygulamalar icin kullanilabilecek

yazilimlar.

Video kullanimu: (1) Ogretmenlerin 6grenme siirecini yansitma ve déniitler ile birlikte
desteklemek amaciyla videolardan yararlanma ve (2) arastirmanin veri toplama stirecinde

dokiiman olusturma amaciyla videolardan yararlanma.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulama temelli bilim egitimi pedagojisini
kendi smif ortamlarinda ne 6l¢iide uyguladiklarinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu siirecte arastirmaci tarafindan verilen destegin 6nemli bir boliimiinde,
video kayitlar1 arastirmaci tarafindan etkin bir 6gretim araci olarak kullanilmistir.

Arastirmanin kavramsal ¢ercevesi ve ilgili arastirmalar ii¢ ana baslikta incelenmistir:

e (Ogretmenlerin hizmet ici egitimi ve ilgili arastirmalar
e Sinifi¢i uygulamalarin degerlendirilmesi ve ilgili arastirmalar

e Ogretmenlerin mesleki gelisiminde video kullanim ve ilgili arastirmalar

2.1. Ogretmenlerin Hizmet i¢i Egitimi ve ilgili Arastirmalar

Ogretmenler, bilimsel gelismeler ve iilke politikalar1 dogrultusunda gereken mesleki
gelisimlerini saglayabilmek amaciyla, konferans, seminer, kurs ve calistay gibi c¢ok
sayida hizmet i¢i egitim ile desteklenmektedir. Ulkemizde &gretmenlerin hizmet ici
egitimlerinin planlamasit ve koordinasyonu Milli Egitim Bakanlhig1 tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu siirece destek verebilecek pek cok kurum ve kurulus,
ogretmenlerin hizmet ici egitimlerine destek vermektedir. Ornegin, Tiirkiye Bilimler
Akademisi bilim egitimi ¢alisma grubunun faaliyetleri ¢er¢evesinde, her yil Tiirkiye’nin
farkli bolgelerinde sorgulamayr temel alan uygulamali bilim egitimi kurslar
diizenlenmektedir (TUBA, 2018). Bu kurslar 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarini
bilimsel nitelikler dogrultusunda gelistirme amaciyla uygulamali, bir haftalik
yogunlagmis bir programda, farkli {iniversitelerin kampiislerinde gerceklestirilmektedir.
Diger taraftan TUBITAK tarafindan 4005 kodlu yenilik¢i egitim uygulamalari
destekleme programi kapsaminda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim siirecini desteklemeye

yonelik proje ¢agrilar1 agilmaktadir (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
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[TUBITAK], 2018). Bu kapsamda ogretmenlere alaninda uzman pek ¢ok egitmen,
yenilik¢i uygulama projeleri kapsaminda egitim vermektedir. Bunlara ek olarak Avrupa
Birligi Projeleri ger¢evesinde Pri-Sci-Net, Scientix projesi gibi projeler ile ¢ok sayida

uygulamal1 hizmet i¢i egitim calistaylar diizenlenmektedir.

Diizenlenen bu tiir hizmet i¢i egitim programlarinda 6gretmenlere verilen destegin 6nemli
boliimii 6gretmenin kendi smif i¢i uygulamalari ve ogretim ortaminin disindaki
programlar araciligi ile yiirtitilmektedir. Boylece dolayli olarak reform hareketleri gibi
ogretime iliskin anlayis degisiklikleri siif i¢i uygulamalara ve 6gretim siireglerine
aktarilmaktadir. Hizmet i¢i egitim programlarinin 6gretmenlerin ihtiyaclarini karsilamada
smirhiliklart olabilecegi arastirmalarda (Bayrakgi, 2009; Capps, Crawford, ve digerleri,
2012; Gokmenoglu ve Clark, 2015; Kocagiil Saglam ve Sahin, 2017) ve teknik raporlarda
(ERG, 2017; MEB, 2017b; Hendriks ve digerleri, 2010; Simon, 2012; OECD, 2009; Tiirk
Egitim Dernegi [TED], 2009) vurgulanmaktadir. Ornegin, Tiirkiye baglaminda
ogretmenlerin hizmet i¢i egitimler ile mesleki gelisimine yonelik genis kapsamli bir
tarama c¢alismasi, GOkmenoglu ve Clark (2015) tarafindan gergeklestirilmistir.
Aragtirmada ulusal reformlar kapsaminda zorunlu olarak verilen hizmet ici egitim
programlar1 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu kapsamda 2012
bahar yariyilinda 1730 o6gretmen ile tarama caligmasi gercgeklestirilmistir. Calisma
kapsamda hizmet i¢i egitimlerin nitelikleri igerik, egitmen, diizenleme, Ogretim
merkezleri, katilimecilar ve degerlendirme boyutlarinda ele alinmistir. Ayrica verilen
egitimlerin katilime1 grubuna (Orn., cinsiyet, konu alam, &gretim tecriibesi) olan
uygunlugu ve bu grup tizerine etkililikleri degerlendirilmistir. Arastirma zorunlu olarak
verilen seminer, konferans, ¢alistay gibi programlar1 degerlendirmesi yoniiyle sinirhdir,
ancak hizmet i¢i egitimler ile ilgili tartisilan pek ¢ok duruma agiklik getirmektedir.
Arastirma bulgularinda verilen hizmet i¢i egitimlerin igeriginin gergek sinif durumlarini
ornekleme, kisiye katki saglamanin yan1 sira 6gretime katki saglama, siif i¢i uygulama
ihtiyacim1 karsilama gibi dogrudan smif i¢i uygulamalar1 etkileyebilecek nitelikleri
tagimadiklart belirtilmistir. Arastirma sonucu Tiirkiye’deki hizmet i¢i egitime harcanan
para, zaman ve ¢abaya ragmen programlarin sadece yarisinin dgretmenler igin yeterli
olarak nitelendirildigi 6ne siiriilmiistiir. Bunun yani sira verilen egitimlerde 6gretmenlerin
deneyimleri, cinsiyetleri ve konu alanlarinin dikkate alinmadigi, standart bir igerikte
gerceklestirildikleri tespit edilmistir. Arastirmada Ogretmen goriisleri dogrultusunda

ortaya konulan tespitler hizmet i¢i egitimlerin yapisal anlamda ihtiyaglar1 karsilamadigi,
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smif i¢i uygulamalara aktarilma konusunda sinirl olduklari ifade edilmektedir.

Benzer sonuglar, Bayrake¢i (2009) tarafindan gergeklestirilen Tiirkiye ve Japonya hizmet
ici egitim programlar1 hakkindaki arastirmada rapor edilmistir. Arastirma egitim
kurumlarina diizenlenen ziyaretlerden ve goriismelerden toplanan veriler 1s18inda
gerceklestirilmistir. Calismanin tizerinden 10 yil gibi uzunca bir siire ge¢mis olsa da,
hizmet i¢i egitimlerin yapisindan kaynakli bir takim sorunlarin halen devam ettigi
goriilmektedir. Arastirmada oOgretmenlere uzman destegi verme noktasinda egitim
fakiilteleri ile yeterli isbirliginin kurulmadigi, hizmet i¢i egitimlerin Ogretmen
ihtiyaclarma karsilik gelmedigi ifade edilmektedir. Bunu yani sira hizmet i¢i egitim
programlarinin 6gretmenlerin deneyim ve hizmet yilim1 dikkate almadan yiirtitildig,
ogretmenlerin mesleki gelisiminde ger¢ek egitim ihtiyaglarinin tanimlanmadigi
belirtilmistir. Hizmet i¢i egitim programlar1 sonrasinda egitimlerin olumlu veya olumsuz
ciktilarin1 degerlendirmeye yonelik herhangi bir geribildirim sunulmadigi, egitmen ve
katilimcilarin egitim sonrasinda bir araya gelerek programi degerlendirme ve sonuglarina

iliskin herhangi bir paylasimda bulunmadiklar1 ifade edilmistir.

Kisa siireli uygulamali egitimlerin etkililiginin arastirildig: ¢aligmalarda 6grenilenlerin
siif ortamina aktarimi dolayl yollardan degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir. Usta (2015)
tarafindan sorgulama temelli 6gretime yonelik olarak diizenlenen uygulamali hizmet i¢i
egitim programlarinin etkililigi degerlendirilmistir. Bu kapsamda 20 saatlik uygulamali
calistaylar ile 29 fizik 6gretmenine sorgulama temelli tasarlanmis etkinlikler araciligr ile
egitimler verilmistir. Bu kapsamda sorgulama temelli 6grenme ve 0gretme cergevesi
degerlendirme formu, bilimin dogas1 goriis anketi uygulanmis, 6gretmen giinliikleri
araciligr ile egitim sonrast uygulamalara yansimalar ve siire¢ icerisinde Ogretim
stratejilerindeki degisimler hakkinda incelemeler yapilmistir. Arastirma sonucunda
uygulanan hizmet i¢i egitimlerin etkili oldugu, d6gretmenlerin bilimin dogasina iliskin
goriislerinde ve sorgulama temelli bilim egitimine yonelik fikirlerinde anlamli bir
degisimin oldugu belirlenmistir. Diizenlenen hizmet i¢i egitim programlarinin basarisina
ragmen, sorgulama temelli 6gretimin sinif ortaminda uygulanmasinin ve 6grencilerin
O0grenme siirecine aktarilmasinin oldukga gii¢ oldugu gozlemlenmistir. Caligmada yer
alan 6gretmenlerin deneyimlerini siifa aktarma konusunda istekli olmalarina ragmen,
uygulamada direngli olduklar1 belirlenmistir. Kocagiil Saglam ve Sahin (2017) tarafindan
fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki gelisimine yonelik iki giin siireli uygulamali

sorgulama temelli 6gretim calistaylarinin etkililigi arastirillmistir. Bu kapsamda 30
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ogretmenin egitimlerden kazanimlari, farkli 6lgme araglari ile degerlendirilmistir.
Arastirmada kisa siireli hizmet i¢i egitimler ile 6gretmenlerin bilissel boyutta bilimsel
stire¢ becerilerinin, sorgulama temelli bilim egitimine iliskin 6z yeterliklerinin,
sorgulama temelli bilim egitimine iliskin inanglarinin gelistirilebilecegi istatistiksel
olarak belirlenmistir. Aragtirmacilar tarafindan 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina bu
egitimlerin yansimalarinin incelenmesi, 6grenci ve simf kiltliriine olan katkilarinin

degerlendirilmesinin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Hizmet i¢i egitimler sonrasinda Ogretmenler tarafindan Ogrenilenlerin smif igine
yansimalart genellikle takip edilememektedir. Egitimlerin sinif ortamlarina olan
yansimalart dogrudan degerlendirilememekle birlikte, 6gretmenlerin bilgi veya
tutumlarinin degerlendirilmesi yoluyla egitimlerin sinif ortamina yansimalari hakkinda
bilgi edinilmeye calisilmaktadir. Ornegin, Capps ve Crawford (2013) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmada, ilkogretim dgretmenleri ile bir haftalik, yogunlastirilmig bir
egitim programinin, 6gretmenlerin sorgulamaya ve bilimin dogasina iliskin goriislerine
etkileri degerlendirilmistir. Program kapsaminda 6gretmenler jeoloji, evrim kavramlari,
bilimin dogas1 ve sorgulamaya iliskin konular1 igeren sorgulama temelli arastirmalar
gerceklestirmislerdir. Elde edilen bulgular 1s18inda, yogunlagsmis programlar ile egitim
alan 6gretmenlerin sorgulama ve bilimin dogasina iligkin goriislerinin bilgisiz diizeyinden
bilgili diizeye dogru gelisme gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmen yansitmalarina iliskin
degerlendirmelerde Ogretmenlerin onceki smif i¢i uygulamalar ile yeni edindikleri
bilgiler arasinda iliskilendirmeler kurabildikleri tespit edilmistir. Arastirmacilar
tarafindan ortaya konulan sonuglar, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim programlari ile elde
ettikleri bilgiler ile sinif i¢i uygulamalarini gelistirebileceklerine isaret etmektedir. Buna
karsin Ogretmenlerin bilgi ve goriislerinin gelistirilmesinin, sinif i¢i uygulamalari

doniistiirmek i¢in tek basina yerli olmayacagi ifade edilmistir.

Ong ve digerleri (2016) tarafindan sorgulamaya dayali projeler ile STEM egitiminin
erken ¢ocukluk egitiminde uygulanmasi iizerine hizmet i¢i programlar1 diizenlenmis ve
etkililigi degerlendirilmistir. Bu kapsamda 22 o&gretmenin katilimiyla 10 farkh
uygulamali projeden olusan hizmet i¢i egitim calistaylar1 diizenlenmistir. Aragtirmada
diizenlenen hizmet i¢i egitim programinin 6gretmenlerin algiladiklari pedagojik bilgi,
beceri ve tutum iizerine etkileri degerlendirilmistir. Verilen egitimlerin 6gretmenlerin
yazili goriisleri 1518inda STEM ile iliskili bilgi, beceri ve tutumlarin gelisimini

destekledigi tespit edilmistir. Arastirma sonucunda STEM ile iligkili hizmet ici
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egitimlerin Ogretmenlerin algilarina olan etkileri ilging deneyimler, yeni bilgilerin

edinilmesi ve fikirlerin paylasilmasi olmak iizere ii¢ temada ortaya konulmustur.

Kisa siireli hizmet igi egitim programlarinin 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina olan
yansimalarinin  degerlendirilmesinde giicliikkler yasanmakta, verilen egitimlerde
Ogretmenlerin ihtiyaglar1 goz ardi edilebilmektedir. Bu gibi durumlar Tiirkiye’de ve
diinyada hizmet i¢i egitim programlarini sorgulamaya agmaktadir. Gliniimiizde 6§retmeni
meslegi i¢in hazirlama kadar, 6gretmenin meslegini icra ederken kendini gelistirmesi
diislincesi daha fazla agirlik kazanmistir. Bu kapsamda 6gretmene verilen egitimin yeri,
uygulanma sekli ve 6gretmenin bu siirecteki konumu alisilagelmis uygulamalarin digina
cikmaktadir. Ogretmenleri kendi ¢alisma ortamlari olan siniflarda ve kendi uygulamalari
tizerinden gelistirme ve mentorliik, akran gézlemi, mesleki aglar gibi yaklasimlar ile
uygulamalar tizerinden destekleme giderek yayginlagmaktadir (Orn., Holmes, 2013;
Marsh ve Mitchell, 2014; Simon, 2012; Simon, Campbell, Johnson ve Stylianidou, 2011;
Wang ve Wiesemes, 2012). Ogretmenlerin sosyalleserek, isbirligi icerisinde yer almasini
gerektiren bu tiir 6grenme yaklasimlarini diizenli olarak yapilan ¢alistay ve kurs gibi
etkinlikler ile karsilastirildigimizda, bu yaklasgimlarin Ogretmenlerin  siif igi
uygulamalari ile ¢ok daha yakindan iligkili olduklar1 sdylenebilir (Hendriks ve digerleri,
2010). Ogretmenlerin calistiklar1 ortamlarda konu alan bilgilerini arttirmak igin
diizenlenen bu tiir etkinlikler, fen 6gretiminde etkinlik gerceklestirme gibi teknik veya
stire¢ degerlendirme gibi pedagojik anlamdaki 6gretmen ihtiyaglarinin karsilanmasini
desteklemektedirler (Simon, 2012). Akben ve Koseoglu (2015) tarafindan
gergeklestirilen arastirma kapsaminda ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik uzun
donemli egitim programi hazirlanmistir. Arastirmada sinif ortaminda sorgulayici
aragtirma yaklagimi {izerine 0gretmen roliinde egitim almanin rolii degerlendirilmistir.
Arastirmacilar tarafindan O6gretmen roliinde egitim almanin bagimli 6grenmeden
bagimsiz 6gretmeye gegmede 6gretmenin ve 6grencinin roliinii kavrama, aktif 6grenme
ortamlar1 olusturma, kalict 6grenme ve daha zevkli 6grenmeyi destekledigi ifade
edilmistir. Alanyazinda 6gretmenin uygulamaya doniik olarak mesleki gelisimi konu alan
¢ok sayida arastirma mevcuttur (Orn., Capps ve digerleri, 2012; Capps ve Crawford,
2013; Desimone, 2009; Garet ve digerleri, 2001; Hendriks ve digerleri, 2010; Penuel ve
digerleri, 2007; Sheerer, 2000; Simon, 2012; Simon ve digerleri, 2011; Zhang ve
digerleri, 2015). Ogretmenlerle gergeklestirilecek etkinliklerin yapisi ve dgretmen ile

egitimcinin etkilesim siiresi hizmet i¢i egitimin kalitesini belirleyebilmektedir. Garet ve
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digerleri (2001) tarafindan 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik farkli tiirlerdeki
etkinliklerin etkililikleri incelenmistir. Calismaya katilan o6gretmenler Eisenhower
programi kapsaminda ¢alistay ve konferanslara katilmislardir. Bunlara ek olarak ¢alisma
gruplar1, mesleki aglar, igbirlikleri, ¢caligma ortamlarinda gorevler ve akran dgretimi gibi
smif i¢i ve smif dis1 uygulamalar baglaminda etkinlikler i¢inde yer almislardir. Bu
kapsamda 1027 matematik ve fen bilimleri 6gretmeninin etkinliklere iliskin goriisleri
ogretmen etkinlik anketi ile degerlendirilmistir. Tarama g¢alismasinin sonuglarina gore
ogretmenlerin smif i¢i uygulamalar hakkinda bilgi ve beceri kazanmalar1 ve degisimleri
tizerinde etkili ti¢ degisken belirlenmistir. Bunlar 6gretmenlerin alan bilgisine odaklanma,
aktif Ogrenme firsatlarinin olusturulmas1 ve Ogrenme etkinliklerinin birbirlerini
desteklemesi veya birbirleri ile olan uyumlar1 olarak ifade edilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin katildiklar egitimlerin yapisal 6zelliklerinin 6gretmenlerin grenmeleri
lizerine etkili oldugu ortaya konulmustur. Bunlar (a) etkinliklerin yapis1 (Om., geleneksel
calistay ve konferanslardan farkli olarak reform kapsamindaki sinif i¢i calisma gruplari,
aglar gibi), (b) tek bir dgretmen yerine grup katilimi (Orn., aym okulda gorev yapan
benzer siif diizeyi veya disiplinde 6gretmenler) ve (c) etkinligin siiresi (Orn., uzun bir

siirece yayilma) olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin nitelikli ve basaril bir sekilde gelisimini siif i¢i uygulamalar baglaminda
destekleyen Ornek uygulamalar, arastirmacilar tarafindan incelenmekte ve genel
ozellikleri ortaya konulmaya calisiimaktadir. Simon ve digerleri (2011) tarafindan,
meslegine yeni baslayan 6gretmenlere yonelik mesleki gelisim programlari ile 6ne ¢ikan
okullarin hizmet i¢i egitim programlarinin yapilart incelenmistir. Arastirma kapsaminda
incelenen okullar, 6gretmenlerine yonelik siirekli bir anlayista mentorlik ve sinif igi
uygulamalar {izerinden egitimler diizenlemektedirler. Bu kapsamda on farkli okulun
yoneticisi, zlimre bagkanlar1 ve egitimlere katilan &gretmenleri ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriismeler 1s18inda okullarin sahip olduklar1 niteliklerin sinif igi
O0gretmen deneyimlerini yeni yetisen Ogretmenler icin Ogrenme ortaminin disina
aktarabildikleri, acik, paylasimer ve tehditkar olmayan bir okul kiiltiirlerinin var oldugu
belirlenmistir. Bunun yani sira uzmanlar ve yeni yetisen 6gretmenler arasinda sistemli bir
mentorlik siirecinin uygulandigi, smif i¢i uygulamalar igin biitce ayrildigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin egitimi iizerine (a) uzman bir meslektasin smif i¢i gdzlemi, (b)
Ogretmenlerin uygulamalar1 hakkinda doniitler almalari, (¢) deneyimli 6gretmenlerin

uygulamalarinin model alinmasi ve (d) bir uzman rehberliginde derslere iliskin
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yansitmalar yapilmast ve dersin analiz edilmesi okullardaki mesleki gelisim

programlarinin basarisina katki sagladigi tespit edilmistir.

Tarama tiiriinde gergeklestirilen bir baska arastirmada, Penuel ve digerleri (2007)
tarafindan 6gretmenlerin mesleki gelisimini daha nitelikli hale getirebilecek stratejiler
degerlendirilmistir. Arastirmada egitim reformu ¢ercevesinde GLOBE mesleki gelisim
programinda egitim alan 24.000 oOgretmenin hizmet i¢i egitimleri iizerinden
degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmelerde 28 GLOBE proje partneri tarafindan
sorgulama temelli oOgretime iliskin smf ortamlarinda gozlemler ve egitimler
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 6gretmen egitiminden sorumlu egitmenler tarafindan
programlara katilan 454 Ogretmene anketler uygulanmistir. Degerlendirmelerde (a)
Ogretmenlerin egitimine yonelik reformcu ve geleneksel anlayislar, (b) verilen egitimlerin
stiresi veya sikli8i, (c¢) meslektaslarin ve diger 6gretmenlerin rolii, (d) mesleki gelisimin
odagi (6rnegin, igerik bilgisi veya 6gretim stratejisi), (e) aktif 6grenmeye dayali olma, (f)
iliskisel olma (6rnegin, yerel 6gretim programi tarafindan desteklenmesi), (g) yerel destek
ve engeller incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin GLOBE programinda yer
alan egitimleri (f) Ogretim programlart ile iligkisel olmalar1 oOlglisiinde sinif igi
uygulamalarinda kullanabildikleri ve basar1 saglayabildikleri tespit edilmistir. Bunun
yan1 sira Ogretmenlerin program materyallerini siniflarinda kullanabilmeleri igin
planlamaya zaman ayirmalarinin ve bir uzmanin teknik destek vermesinin 6énemli oldugu

ifade edilmistir.

Diger bir arastirmada, Zhang ve digerleri (2015) tarafindan &gretmenlerin mesleki
gelisim ihtiyaclarina odaklanilmistir.  Arastirmacilar tarafindan yenilik¢i  reform
hareketleri veya program degisimleri dogrultusunda Ogretmenlerin mesleki gelisim
ihtiyaglarrmin  neler oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi
cercevesinde yapilan degerlendirmelerde, sinif i¢i uygulamalar iizerinden ti¢ y1l siliresince
egitim almis 118 fen bilimleri 6gretmenin acik uglu sorulara vermis olduklar1 yanitlar
degerlendirilmistir. Yapilan istatistiksel karsilastirmalar sonucunda 6gretmenlerin alan
bilgisi olarak doga bilimlerinden, fizik konularina kadar pek ¢ok alanda gelisim
ihtiyaclarinin  bulundugu belirlenmistir. Arastirmaya gore Ogretmenlerin gelisim
ihtiyaglart hem mikro baglamda (6gretmen-6grenci), hem de makro baglamda (iilke
Ogretim programi ve degerlendirme yaklasimlari) karmasik bir 6gretim siirecinde
sekillenmektedir. Arastirmada 0gretmenlerin gelisim ihtiyaclarmin 6grenciler, 6gretim

stratejileri, 6gretim programi ve degerlendirme olarak dort temel baglik altinda toplandigi
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belirlenmistir. Arastirma sonucu dgretmenlerin hangi ihtiyaclar1 dikkate alinarak hizmet
i¢i egitimlerin planlanmasi konusunda bilgi vermektedir. Ornegin, arastirmaya gore
hizmet i¢i egitimlerde 6gretmenlerin geneline hitap eden bir konu alani (6rnegin, doga
bilimi, fizik kavrami gibi) olusturmaktan ziyade, 6gretmenin ihtiyacina gore egitimin

iceriginin degistigi yaklagimlara yonelmenin dnem tasidigi ifade edilmistir.

Ogretmenlerin sinif ortamindan temellenen ve uzun siiregteki mesleki gelisimi konu alan
bir diger arastirma Dori ve Herscovitz (2005) tarafindan gergeklestirilmistir. Calisma tig
yillik bir siiregte 50 6gretmenin disiplinler arasi1 bir yaklagim ile 6zel durumlar tizerinden
aldig1 egitimleri agiklama ve izlemeyi amaglamaktadir. Aragtirmada veri toplama araglari
olarak gelistirilen projeler ve yansitmalari igeren Ogretmen portfolyolar:, smif igi
gozlemler, Ogretmenler ile goriismeler ve o6grenci doniit Olgekleri kullanilmastir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin disiplinler arasi bir yaklagimla gelistirdikleri durum
caligsmalarini aktif sinif i¢i 6gretimde kullanarak yeni 6gretim yontemlerine ve konularina

yavas yavas adapte olduklar1 gézlemlenmistir.

Maass ve Engeln (2018) tarafindan gergeklestirilen bir baska arastirmada egiticilerin
egitimi (Cascade model) olarak adlandirilan ve 12 Avrupa iilkesinde 6gretmenlere verilen
uzun donemli mesleki gelisim programlar1 degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda
ogretmenlerin fen bilimleri ve matematik egitiminde sorgulama temelli bilim egitiminin
asamalar halinde simf i¢i uygulamalara aktarimi degerlendirilmistir. Uygulamalar
stirecinde baslangicta programa katilan liderler egitilmis, ardindan bu liderler tarafindan
diger Ogretmenlerin egitimi gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglart uygulanan
programin sorgulama temelli 6gretimin temel nitelikleri izerinden 6gretmenlerin gelisimi
ve 6gretmenlerin sorgulama temelli 6gretimi uygulamaya ikna olmalari {izerinde etkili
oldugu belirlenmistir. Arastirmada uygulanan programin dgretmenlerin Sahip olmalari

gereken bilgilerin gelisimi iizerine etkili oldugu ortaya konulmustur.

Pérez ve Furman (2016) tarafindan 10 aylik bir siirecte 35 6gretmene mesleki gelisimleri
icin hizmet i¢i egitim programi diizenlenmistir. Arastirmada sorgulama temelli dersler
tasarlama tizerine 6gretmenlerin gelisimi degerlendirilmistir. Bu kapsamda arastirma
oncesi 0gretmenlerin ders tasarlama yaklagimlart belirlenmis, ardindan siire¢ icerisinde
gelisimleri ortaya konulmustur. Arastirma sonuglarina goére program Oncesinde
Ogretmenlerin 6nemli bir boliimii tasarladiklari dersleri sorgulama tiirii olarak dogrulayici
veya yapilandirilmis sorgulama olarak planlamistir. Egitimler siiresince 6gretmenlerin

rehberli veya agik sorgulama diizeyinde etkinlikler planlamaya basladiklar: tespit
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edilmigtir. Arastirmacilar tarafindan bu degisim i¢in Ogretmenleri (a) laboratuvar
malzemelerinin yeniden degerlendirmeleri (b) bilimin dogasmna iligkin goriislerini
gelistirmeleri, (C) rehberli veya agik sorgulamay1 deneyimlemeleri, (d) sorgulama temelli
dersleri kendi 6grencileri ile deneyimlemeleri tesvik etmistir. Arastirmada 6gretmenlerin
goriislerinin ve uygulamalarinin degisimi i¢in, uzun bir siirece yayilan ve dgretmenlere

cesitli firsatlar sunan mesleki gelisim programlarinin 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Blanchard ve digerleri (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirmada dort ilkdgretim fen
bilimleri 6gretmeninin alt1 hafta siiren bir egitim sonrasinda, bilimsel sorgulamay1 sinif
ici uygulamalarina aktarabilmeleri ve bu siiregteki gelisimleri degerlendirilmistir.
Ogretmenler i¢in Arastirma Deneyimi baslikli egitim programi kapsaminda alt1 haftalik
egitimlerde 6gretmenler ile deniz ekosistemi {izerine arastirmalar gergeklestirilmistir. Bu
egitimler sonrasinda §gretmenler smiflarina dondiiklerinde sinif i¢i uygulamalarindaki
gelisimler nitel ve nicel dlgme araglar ile bilimsel sorgulamaya iligkin deneyimleri ve
anlayislart dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu kapsamda arastirmacilar tarafindan
ogretmenlerin smif i¢i sorgulamaya iliskin baslangictaki durumlari, sorgulamayi tesvik
etme siirecindeki sorular1 kullanimlar1 ve sorularin yapisi, degisimlerin hangi kisminin
egitim programu ile ilgili oldugu incelenmistir. Arastirma sonucunda, programa bilimsel
sorgulamaya iliskin olduk¢a karmasik ve teoriye dayanan bir anlayisla baslayan
Ogretmenlerin, siire¢ igerisinde sorgulamayi bir model olarak anladiklar1 ve 6grenme
ortamina yonelik bir anlayis gelistirdikleri tespit edilmistir. Arastirmacilar tarafindan
ogretmenlerin mesleki gelisimi i¢in simif ortamindaki uygulamalarin 6nemli oldugu

vurgulanmustir.

Roehrig ve Luft (2004) tarafindan sorgulama temelli Ogretimin yayginlagtirilmasi
amaciyla tlniversite/okul igbirligi ile yliriitilen aday 6gretmen gelistirme programlari
degerlendirilmistir. Bu kapsamda 14 ilkdgretim fen bilgisi 6gretmeninin bir yillik siirecte
siif ortaminda sorgulama temelli egitim vermelerini etkileyen degiskenler incelenmistir.
Calismada Ogretmenlerin 6gretime iliskin anlayiglarinin ortaya konulmasi, smif ici
ogretim uygulamalar1 ve siniflarindaki diger sorgulama deneyimlerinin izlenmesi, bilimin
dogast ve bilimsel sorgulamaya iligkin bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi
amaglanmustir. Arastirmada durum ¢alismalar1 ve durum ¢alismalar1 arasi karsilastirmalar
yoluyla sorgulamaya dayali 6gretimin smif ortamina aktarimini etkileyen bes temel
probleme ulasilmigtir. Bunlar bilimin dogas1 ve bilimsel sorgulamanin anlagilmasi, alan

bilgisi, pedagojik alan bilgisi, 6gretime iliskin anlayislar, okul yonetimi ve 6grenciler
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hakkindaki endiseler olarak ifade edilmistir. Aragtirma 6gretmenleri g¢esitli sekillerde
destekleyebilecek, ulusal standartlardan/6gretmen yeterliklerinden temellenen bir aday

ogretmen programinin gereklili§ine vurgu yapmaktadir.

Ogretmeni sinif i¢i uygulamalari iizerinden destekleme noktasinda yapilacak ¢alismalar
oldukga ¢esitlidir. Caligmalarin 6gretmen egitimine olan katkilar1 giderek daha net ortaya
konulmaya baslamistir. Bu nedenle arastirmacilar meta analiz veya meta sentez tiiriinde
biitiinlestirici arastirmalara yonelmektedirler. Ornegin, Capps, Crawford ve Constas
(2012) tarafindan sorgulama temelli 6gretim kapsaminda yayinlanmig ¢aligmalardan yola
cikilarak Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik etkinliklerin temel ozellikleri
incelenmistir. Bu kapsamda 1997-2008 yillar1 arasinda yaymlanmig 22 makalede
aciklanan 17 egitim programi raporlanan sonuglar1 ve 6grenme ¢iktilart dogrultusunda
degerlendirilmistir. Incelenen programlar genis bir katilimer kitlesi ile uzun donemli
yapilan ¢alismalardan, 6gretmenler ile laboratuvar ve alan arastirmalarina kadar farkl
yapilarda egitimleri kapsamaktadir. Yapilan incelemelerde Ogretmenler ile
gerceklestirilen etkinlikler (a) toplam siire, (b) verilen destek, (c) otantik deneyim, (d)
iligkisel olma, (e) ders hazirlama, (f) sorgulamaya model teskil etme, (g) yansitma icerme,
(h) aktarilabilir olma, (1) alan bilgisi, (j) bulgularin birbirini desteklemesi yonleriyle
degerlendirilmistir. Ulasilan sonuglar 6gretmenlerin gelisimine yonelik diizenlenen
programlarin (d) 6gretim programu ile iliskisel olma, (f) sorgulamaya model teskil etme,
(g) yansitma icerme ve (h) Ogrenme ortamindaki uygulamalara aktarilabilir olma
yonleriyle ortak anlayisa sahip olduklari belirlenmistir. Arastirmada ortaya konulan bu
sonug, hizmet i¢i egitim programlarinda odaklanilmasi gereken dort temel noktaya agiklik

getirmektedir.

Sonug olarak, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimine yonelik kisa donemli seminer, kurs gibi
caligsmalarin 6gretmenlere bir takim bilgi, beceri ve anlayis kazandirdigi egitim 6ncesi ve
sonrasi yapilan karsilastirmalar ile ortaya konulmustur. Ancak 6gretmenlerin bu egitimler
sonrasinda siif ortamlarina dondiiklerinde edindikleri bilgi ve becerileri sinif ortamina
ne Olglide aktardiklari, simif ortamlarinda hangi degisimlerin yasandigi hakkinda
dogrudan bilgi edinmenin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Bunun yani sira egitimlere
iligkin degerlendirmelerde 6gretmenin ihtiyacina yonelik diizenlenme, yap1 olarak belirli
etkinlik tiirlerine yer verme gibi konularda sinirli olduklar1 agikca ifade edilmektedir.
Buna karsilik O6gretmenlerin hizmet i¢i egitimleri ig¢in smif ortamlarina odaklanan

calismalarm sonuglar1 oldukca dikkat gekicidir. Ogretmenin 6gretim ortami olan
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simiflarinda yapilan bu g¢alismalar genellikle uzun donemli ve Ogretim siireglerine
odaklanmaktadir. Bu tiir etkinliklerde bir uzmanin rehberligine, sinif i¢i gozlemlere,
O0gretmenin ihtiyacina yonelik destege ve simif i¢i uygulamalara iligkin yansitmalara

biiyiik olgtide yer verilmektedir.

2.2. Ogretmenlerin Smf I¢i Uygulamalarimin Degerlendirilmesi ve Tlgili

Arastirmalar

Ogretmenlerin gelisimine yonelik hizmet i¢i egitim programlarinin dgrenme ortamina
yansimalart hakkinda fikir edinebilme, bu programlarin sinif i¢i uygulamalar {izerine
etkililigini gozlemleme i¢in etkin bir degerlendirme gerekmektedir. Sinif i¢i uygulamalar
degerlendirme amaciyla alanyazinda sinif i¢i gozlem protokolleri/formlar1 ve smif ici
uygulamalar1 degerlendirme olgekleri/anketleri (Orn., Brandon, Young, Pottenger ve
Taum, 2009; Cianciolo, Flory ve Atwell, 2006; Campbell, Abd-Hamid ve Chapman,
2010; Piburn, Sawada ve Turley, 2000; Smith, Jones, Gilbert ve Wieman, 2013; Turner
ve digerleri, 2017; Wainwright, Morrell, Flick ve Schepige, 2004) kullanilmaktadir.
Ogretmen egitimine yonelik ¢alismalarda sinif i¢i uygulamalar baglaminda 6gretmenlerin
desteklenmesi amaciyla gozlem protokollerinin/formlarinin  kullanilmast  6nem
tasimaktadir. Boylece degerlendirmelerde bireysel yargilardan uzak, nesnel ve biitiinsel
bir bakis acist sunulabilmektedir. Bu formlar ile 6gretmenlerin egitim ihtiyaglari
belirlenebilir, bi¢cimlendirmeye yoOnelik degerlendirmelerde 6gretmenin  gelisimi
izlenebilir ve oOgretimde eksik kaldigi veya sinifina aktaramadigi bilgi, beceri ve
davraniglar  belirlenebilir.  Bu kapsamda alanyazinda arastirmacinin  gdzlem
protokolleri/formlar1 gelistirmeye yoneldikleri dikkatleri ¢cekmektedir. Ornegin, Turner
ve digerleri (2017) tarafindan sorgulama temelli 6grenme ortamlarinin gézlemlenmesi
icin Akademik Sorgulama Goézlem Araci (The Scholastic Inquiry Observation
Instrument) gelistirilmistir. Form sorgulama siirecinde hipotez kullanimi, sorgulama
siirecinde sorgulama iletisimi, aktif 6grenci katilimi siirecinde hipotez kullanimi, aktif
ogrenci katilim siirecinde sorgulama iletisimi, ana hedefler ve 6grenci ilgisi olmak iizere
alt1 alt baslikta sinif i¢i etkinlikleri gézlemlemeyi hedeflemektedir. Aracin gelistirilme
siirecinde fakiilte O0gretim elemanlar1 ve arastirmacilar tarafindan 2006-2011 yillar
arasinda 16 sorgulama ile iliskili etkinlik iizerinden 164 gozlem gerceklestirilmistir. Form

etkinlik gdzlemlenmedi, 6grenci gdzlem yapar, 6gretmen etkinligi kontrol eder, 6grenci
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aragtirma tasarimi ve 6grenme siirecine etkin katilir, ve 6grenci 6grenme siirecini yiiriitiir
olmak tizere bes diizeyde smif i¢i ortami gozlemleme imkani vermektedir. Formun sinif
ici uygulamalar1 6gretmen merkezli gosteri ve agiklamalardan 6grenci merkezli arastirma
ortamina doniistiirmek amaciyla, sorgulama temelli 6gretim {izerine sinif i¢i gézlemler ve
Ogretmen doniitleri i¢in kullanilmaktadir.

Cianciolo ve digerleri (2006) tarafindan sorgulama temelli etkinlikler g¢ergevesinde
ogretmenlerin sorgulama davraniglarinin degisip degismedigini inceleyebilmek amaciyla
Sorgulama Gozlem Protokolii (Inquiry Observation Protocol) gelistirilmistir. Form
ogretmen ve 6grencilerin 6grenme ortamindaki genel davranislarini likert tipi yaklagimla,
nadiren, bazen, siklikla ve her zaman olmak iizere dort diizeyde degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Ogrencinin sorgulamaya 6zgii olan davranislarim ise beser dakikalik
stirelerde davranislar iizerinden degerlendirerek davramis sikliklari hakkinda bilgi
vermektedir. Form 2004 y1l1 giiz déneminde Indiana Universitesi programlarinda yer alan
sorgulama temelli ve geleneksel anlayistaki egitimlerin gozlemlenmesinde kullanilmastir.
Bu kapsamda bagimsiz gozlemciler tarafindan 68 sorgulama temelli, 38 sorgulama
temelli olmayan ders gozlemi gergeklestirilmistir. Go6zlem sonuglari iizerinden
gerceklestirilen istatistiksel analizler, 6grenme ve Ogretim siirecindeki sorgulama
davraniglarinin sorgulama temelli etkinlikler ile oldukga iist diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Degerlendirmeler sonucunda 6gretmenlerin klasik ders anlatimlarinda dahi
Ogrencilerini sorgulamaya tesvik edebildikleri sunucuna ulasilmistir.

Alanyazinda sinif ortamlarindaki sorgulama diizeyinin belirlenmesi, 6gretmenlere pratik
gozlemler yoluyla sorgulamaya yaklasim sekilleri hakkinda bilgi verebilecek rubrikler
mevcuttur. Bell ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen rubrik, etkinliklerde veya
laboratuvardaki deneyde sorgulamanin ne diizeyde desteklendigini degerlendirme ve
sorgulamanin diizeyini tanimlayabilmeyi amaclanmistir. Rubrik ile 6gretmenler
uyguladiklar1 veya uygulamak istedikleri bir etkinligin sorgulama temelli olup
olmadigina karar verebilir, eger sorgulamayi iceriyorsa diizeyini degerlendirebilir. Form
sorgulamanin diizeyini Ogretmenin destegi Olglisiinde dort diizeyde (dogrulayici,
yapilandirilmis, rehberli ve agik sorgulama) degerlendirilebilmektedir. Ogretmenin bu
stirecteki destegi ise Tablo 2.1°de 6zetlenen arastirmanin sorusu, arastirmanin yontemi ve
aragtirma sonucunun 6gretmen tarafindan ne olgiide desteklendiginin degerlendirilmesi

ol¢iistinde belirlenmektedir (Bell ve digerleri, 2005).
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Tablo 2.1
Sumif I¢i Etkinliklerde Sorgulamanin Diizeyi

Sinif i¢i Sorgulamanin Diizeyi Arastirma Sorusu [zlenecek Yontem  Ulasilacak Sonug

Diizey 1: Dogrulama (kanitlama) Ogretmen verir Ogretmen verir Ogretmen verir

Diizey 2: Yapilandirilmis

sorgulama Ogretmen verir Ogretmen verir ogrenci olusturur
Diizey 3: Rehberli sorgulama Ogretmen verir ogrenci olusturur ogrenci olusturur
Diizey 4: Agik sorgulama ogrenci olusturur ogrenci olusturur ogrenci olusturur

Tablo 2.1°de yer alan sorgulama diizeylerine gore 6gretmen tarafindan soru, yontem ve
sonucun verildigi etkinlikler dogrulama diizeyindedir. Arastirma sorusu ve yontemin
verildigi, ancak sonuca 6grencilerin ulastiklar1 etkinlikler ise yapilandirilmis olarak
adlandirilmaktadir. Sayet sadece arastirma sorusu etkinlikte veriliyorsa, bu tiir etkinlikler
rehberli sorgulama olarak ifade edilmektedir. Her {i¢ asama i¢in de 6gretmen 6grencilere
etkinligi yapilandirma imkan1 verdigi durumlarda ise bu tiir uygulamalar a¢ik sorgulama
olarak tanmimlanmaktadir. Arastirmacilar tarafindan simif ve Ogrenme ortamlarini
sekillendirmede  Ogretmenlere  bilgi vermek i¢in  big¢imlendirmeye yoOnelik
degerlendirmelerin 6nemli oldugu, rubrik yardimiyla 6gretmenlerin sorgulamaya dayali

ogretime tesvik edilebilecegi belirtilmektedir.

Sinif ortamlar1 {izerinden gozleme yonelik diger bir gézlem protokolii, Smith, Jones,
Gilbert ve Wieman (2013) tarafindan Universitelerdeki STEM uygulamalarinin
degerlendirilmesi amaciyla gozlem protokolii gelistirilmistir. Form 6grencilerin ve
Ogretim elemanlarinin sergilemis olduklar1 davraniglar {izerinden uygulamalarini
degerlendirmektedir. Gelistirilen form iki farkli fakiiltede 31 dersin go6zleminde
kullanilmigtir. Gézlem protokolii ile yapilan incelemeler dogrultusunda fakiilte 6gretim
elemanlarimin zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii STEM uygulamalarindan bagka
uygulamalara harcadiklar1 ve bunu 6grenmelerinin pek hos karsilanmadigi, fakat formun
destekleyici bulundugu tespit edilmistir. Bunun yani sira Ogretim elemanlarina
derslerinde aktif Ogrenme stratejilerini kullanmalari konusunda bilgi verdigi ve
Ogretmenlerin mesleki gelisimi i¢in formun kullanilabilecegi belirtilmistir. Gozlem
protokoliiniin 6gretimin mevcut durumunu ortaya koymak, egitmenlere zamani nasil daha

etkin kullanabilecekleri hakkinda doniit sunmak, fakiiltenin mesleki gelisim ihtiyaglarini
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tanimlamak i¢in kullanilabilecegi belirtilmektedir.

Gozlem protokollerinin yani sira, sinif i¢i uygulamalar1 degerlendirmek i¢in anket, 6lgek
gibi 6lgme araglar1 kullanilabilmektedir. Brandon, Young, Pottenger ve Taum (2009)
tarafindan gelistirilen Bilimsel Sorgulama Uygulama Olgegi (The Inquiry Science
Implementation Scale) sinif i¢i gozlemlerden yola ¢ikarak 6gretmenleri degerlendirmeyi
hedeflemiyor olsa da, ogretmenlerin sinmif ortamlarindaki uygulamalarindan bilgi
edinilmesi amaciyla gelistirilmistir. Olgek Ogretmenlerin  mesleki gelisimi icin
diizenlenen programlar sonrasinda sinif i¢i uygulamalarda bilimsel sorgulamanin ne
kadar desteklendigi hakkinda bilgi vermektedir. Form Amerika Bilesik Devletlerinde
Ulusal Bilim Egitimi Standartlar1 ¢ergevesinde fen bilimleri dersleri i¢in gelistirilen
FAST etkinliklerinin degerlendirmeleri cergevesinde kullamlmustir. Ogretmenlerin
ogretim uygulamalarinin giris, arastirma hazirlama/gergeklestirme ve 6zet olmak fi¢
asamasi incelenmektedir. 22 madde kapsamindaki 6gretmen davraniglar hig, ¢ok az,
bazen, siklikla ve devamli olmak tizere dort diizeyde degerlendirilmektedir. Formun
ogretmenlerin genel degerlendirilmesi, tarama calismalar1 ve yillik periyodlarla uzun
donemli hizmet ici egitim programlarinin degerlendirilmesinde kullanilabilecegi

belirtilmistir.

Wainwright ve digerleri (2004) Ulusal Bilim Vakfi projesi kapsaminda Oregon’daki fen
ve matematik derslerinin reform odakli 6gretim uygulamalar1 degerlendirilmistir. Bu
kapsamda reform caligmalari sonrasinda ogretim elemanlarinin 6gretmen yetistirme
programlarina hangi yenilikleri getirdikleri incelenmistir. Bdylece 0gretim elemaninin
programa daha basarili bir bicimde nasil uyum saglayacagi ve hangi stratejilerin reform
kapsamindaki yenilikleri destekledigi arastirilmistir. Bu kapsamda Oregon Ogretmen
Gozlem Protokolii (The Oregon-Teacher Observation Protocol) gelistirilmistir. Form
diisiinme bigimleri, st bilig, 0grenci tartismalar ve isbirligi, birbiriyle ¢elisen fikirler,
O0grenci kavram yanilgilari, kavramsal anlama, aykir1 diisiinme, disiplinler arasi
baglantilar, pedagojik alan bilgisi, kavramlara iliskin ¢oklu gosterim gézlem maddelerini
icermektedir. Form maddeleri goézlemi yapilamayan, sik degil ve sik olmak iizere ii¢
diizeyde kodlanmaktadir. Bu kapsamda bir yil siire ile fen bilimleri 6gretiminde 18
uygulama, matematik o6gretiminde 19 uygulama gozlem protokolii ile incelenmis,
Ogretmen goriisleri miilakatlar araciligiyla degerlendirilmistir. Form ile yapilan gozlemler
sonucunda bazi reform odakli 6gretim stratejilerinin lisans fen ve matematik egitiminde

yer aldigt tespit edilmistir. Buna karsin O6gretmenlerin reform temelli &gretim
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yontemlerini uygulamalara aktarabilmeleri i¢in ek destek ve doniitlere ihtiyaglari oldugu

ifade edilmistir.

Benzer bir form, Piburn ve digerleri (2000) tarafindan ortaokul, lise ve tiniversitelerde
reform kapsamindaki Ogretimi gozlemlemek amaciyla Yenilenen Ogretim Gozlem
Protokolii (The Reformed Teaching Observation Protocol) gelistirilmistir. Bu kapsamda
ogretmen mesleki gelisim programinin etkililigi, bir egitim ve 6gretim donemi siiresince
degerlendirilmistir. 25 maddelik protokol ile 153 smifta yapilan gézlemler neticesinde
Olcme aracina son hali verilmistir. Calisma kapsaminda gozlem formunun gecerlik ve
giivenirligi ve formda yer alan maddelerin faktor yapisit incelenmistir. Yapilan
incelemeler sonunda formun orta, lise ve Universite seviyelerinde matematik ve fen
caligmalarinda kullanilabilecegi ortaya konulmustur. Bu form ile arastirmacilar bes
maddede ders tanimini ve uygulamasini, 10 madde igerigini ve diger 10 maddede sinif
kiltiriinti  gézlemlemeyi hedefledigi ifade edilmektedir. Form ile yapilan
degerlendirmeler sonrasinda, ulasilan sonuglar fen ve matematik Ogretmenlerini
gelistirmek amaciyla kullanilmistir. Campbell, Abd-Hamid ve Chapman (2010)
tarafindan Bilimsel Sorgulamanin Ilkeleri Ogretmen ve Ogrenci (Principles of Scientific
Inquiry Teacher and Student) degerlendirme formlari1 gelistirilmistir. Formlarin amaci
ortaokul Ogretmenleri ve Ogrencilerinin 6grenme ortamlarinda ne derecede bilimsel
sorgulamaya tesvik edildiklerinin belirlenmesidir. Bu kapsamda iki ayr1 form halinde
20’ser maddelik ve bes kategoriyi kapsayan formlar ile simif ortamlarn
degerlendirilmektedir. Formda sinif ortaminda soru sorma/arastirma sorusunu olusturma,
arastirmalar1 tasarlama, arastirma yapma, veri toplama ve sonuca ulagsma kategorilerinde
dorder soru yer almaktadir. Formlar 88 ortaokul fizik, kimya, biyoloji ve yer bilimleri
ogretmeni ile yapilan uygulamalar sonucunda gelistirilmistir. Yapilan analizler
sonrasinda gelistirilen formun Ogrencilerin smiflarda deneyimledikleri bilimsel

sorgulamanin ne diizeyde oldugu hakkinda kapsamli bir bilgi verebildigi tespit edilmistir.

Olgme araglarmin simif ortamindaki dgretmen performansini degerlendirmede tek basina
yeterli olmadiklar1 hakkinda arastirmalar mevcuttur. Lakin ve Wallace (2015) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada sorgulama temelli 6gretimin degerlendirilmesi amaciyla
kullanilan araglara odaklanilmistir. Arastirmacilar sinif igerisindeki sorgulama temelli
uygulamalara tan1 koyma ve verilen hizmet i¢i egitim programlarmi degerlendirmede
kullanilabilecek sistematik araglara 6gretmen egitiminden sorumlu uzmanlarin ihtiyaglari

oldugu belirtilmistir. Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulamayi temel alan
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O0grenme ortamlarina iliskin eksik anlayislarinin ve kavram yanilgilarinin oldugu
belirtilmistir. Bunun sonucunda &grencilerine gereken sorgulama deneyimini
sunduklarini zannederek, bilime karsi ilgi ve beceriyi olumsuz yonde etkiledikleri ifade
edilmigtir. Bu kapsamda o6gretmenlerin simif i¢i sorgulama stratejilerini ve sinif igi
yonelimlerini degerlendirmede kullanilan araclarin gegerliligi iizerine incelemeler
yapilmistir. Incelemelerde dgretmenlerin dgrenme ortamindaki sorgulama stratejilerini
kullanimlar1 tutulan bireysel raporlar, 6gretmenlerin sorgulama tercihleri, uygulamalara
iliskin bilgi ve iligkili olduklar1 pedagojik alan bilgileri incelenmistir. Arastirma
bulgularinda, 6zellikle SE 6gretim modelini temel alan bir sorgulama anlayisinda
ogretmenlerin bireysel raporlarinin yararli oldugu ancak dikkatle yorumlanmalar
gerektigi belirtilmektedir. Bireysel tutulan raporlarda Ogretmenlerin 6grencilerin
algiladiklarindan ¢ok daha yiiksek diizeyde sorgulama stratejisi kullandiklarim
diistindiikleri belirlenmistir. Ayrica sinif ortamindaki uygulamalara iliskin bilgi veya
pedagojik alan bilgisi ile bireysel tutulan raporlardaki sorgulama stratejileri arasinda
anlaml bir iliskiye ulasilamamustir. Arastirma sonucunda bireysel tutulan raporlarin,
sorgulama pratiklerine iliskin bilgi ve pedagojik alan bilgisine iliskin yapilacak
degerlendirmelerin simif i¢i performansi tam olarak yansitamayabilecegi ortaya

konulmaktadir.

Sonug olarak 6gretmenlerin sinif ortamlarindaki mevcut durumlarimi degerlendirmek,
sorgulama temelli bilim egitimi ve benzeri egitim reformlarinin sinif ortamlarina ne
diizeyde aktardiklar1 hakkinda fikir sahibi olabilmek amaciyla g¢esitli formlar
gelistirilmistir.  Bu  formlar yap1 olarak smf i¢i gozlemler i¢in gdzlem
protokolleri/formlar1 veya Ogretmenlere verilen egitimlerin Ogrenme ortamlarina
yansimalarin1 degerlendirmeye yonelik anketler seklindedir. Gelistirilen anketlerden
farkli olarak, gézlem protokollerinin 6gretim siireglerini doniistiirmek, egitmenlere ve
O0gretmenlere doniit saglamak, 6gretmenlerin gelisim ihtiyaglarini tanimlamak i¢in 6nem
tagidig1 goriilmektedir. Diger taraftan her bir 6lgme aracinin benimsedigi bir siif ici
pedagoji anlayisi dikkatleri gekmektedir. Bu nedenle sinif i¢i uygulamalarin hangi felsefe
dogrultusunda gozlem yapilacaginin belirlenip, sonrasinda buna uygun olarak 6l¢me araci

se¢ilmesi onem tagimaktadir.
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2.3. Ogretmenlerin Mesleki Gelisiminde Video Kullanim ve Tlgili Arastirmalar

Bir ara¢ olarak video teknolojilerinden Ggretmen egitimini ve dgretmenlerin gelisim
siireclerini desteklemek amaciyla etkin bir sekilde yararlanilmaktadir. Bu teknolojiler
ogretmenlerin  mesleki gelisimini  desteklemek igin kullanilabilecek en etkili
yontemlerden biridir (Simon, 2012). Videolar bireysel veya bir uzmanin desteginde sinif
icerisindeki Ogretimi gelistirme ve doniistirme amaciyla 6gretmenlere yardimci
olmaktadir. Major ve Watson (2018) tarafindan alanyazindaki video arastirmalarina
iligkin gerceklestirilen meta sentez c¢alismasinda video kullaniminin 6gretmenlerin

bilissel gelisimini Sekil 2.1°de yer alan dort boyutta destekledigi ifade edilmistir.

Ogretmen 6z-yeterlilikleri

Ogretmen 6z-degerlendirme

e Ogrencilerin 6grenmelerini
desteklemek icin 6zgiiven gelistirme,

e  Uygulama/dgretim iizerine yapmis
oldugu segimleri kabullenme,

e  Zamanla yorumlayici bir 6zgiiven
kazanma

e  Uygulamalar {izerine
yansitma/bireysel performansini
elestirel gozle degerlendirme,

e  Gelisim i¢in nereye yonelmesi
gerektigini tanimlama,

e  Ogrenilenlerin uygulanmadigini,
fakat uygulanabilecegini fark
etme,

.. Gigliik ¢ekilen inanglar
Ogretime iliskin bilgi

e  Uygulamaya iliskin goriislerde
olumlu olarak celigkiye diisme,

e  Benimsenen felsefe ve
degerleri gergeklik ile birlikte

e  Modelleme — yeni teknikleri 6grenme,

e  Digerlerinin uygulamalarinin gézlemleme,

e  Kendi uygulamalari arasinda karsilagtirmalar
yapma,

e O anda gozlemlenemeyen olaylara dikkat oluturma.
¢ekme,

e Pedagojik alan bilgisini paylagsma ve
gelistirme,

e  Katilimcr yansitma — Mesleki iletigim

Sekil 2.1 Videolarin ogretmenlerin biligsel gelisiminde etkili oldugu alanlar

Sekil 2.1°de videolarin 6gretmenlerin biligsel gelisimine ger¢ek durumlar (sinif ortamlari,
ornek olaylar, problem durumlar1 gibi) lizerinden veya deneyimler sonucunda 6nemli
katkilar sunmaktadir. Bu siirecte dgretmenler videolar araciligi ile 6z-degerlendirme,
ogretime iligkin sahip olduklari inanglar1 sorgulama, 6gretim hakkinda bilgi edinme ve

oz-yeterliklerini gelistirme firsatt bulmaktadirlar. Video kullanimi1 dgretmenlerin 6z-
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degerlendirme yoluyla smif ortamlarini dondstiirmelerine  ve uygulamalarini
gelistirmelerine 6nemli katkilar sunmaktadir. Bu sayede 6gretmen kendi uygulamalari
lizerine yansitma ve bireysel performansini elestirel gozle degerlendirme, gelisim igin
nereye yonlenecegine karar verme ve 6grendiklerini siniflarinda uygulayabilecegini fark
etmesi miimkiin olmaktadir. Diger taraftan 6gretmenlerin sinif ortamlarina herhangi bir
yaklagimi aktarabilmeleri icin 06z-yeterliklerin de gelistirilmesi Onem tagimaktadir.
Boylece 6gretmenler etkin bir 6grenme ortami olusturmak icin 6zgiiven gelistirebilir,
ogretim lizerine almis oldugu kararlar1 kabullenebilir ve zamanla farkli uygulamalari

yorumlamaya yonelik 6zgiiven kazanabilirler.

Ogretmenleri desteklemek icin bir gergeve olusturulmasi veya planlanmis bir egitim
programi olusturulmas: onemlidir. Video gibi medya araglar1 bir 6gretim programi
icerisine gomiilii olmadikga, kendi baslarina etkililikleri sinirlidir (Blomberg ve digerleri,
2014). Dolayisiyla dgretmen egitimi igin video kullanimi séz konusu oldugunda bu
slirecin iyi planlanmasi gerekir. Gaudin ve Chaliés (2015)’e gore 6gretmenlerin 6gretim
siireclerini analiz etmelerini kolaylastiracak uygulama sekillerinin bulunmasi ve bu
sayede videolarin etkin birer 0gretim aracina doniistiiriilmesi 6nem tasimaktadir. Bu
kapsamda aragtirmacilar tarafindan video izleme uygulamalarina iligkin bir uygulama

gergevesi Sekil 2.2°de sunulmustur.

r// _\'-
\
Sinif i¢i videolar1 izlerken dgretmen
| uygulamalarinin dogasi

\

" 4
4 YN 4 YN
\ \
Ogretmen egitimi ve mesleki gelisim Ogretmen egitimi ve mesleki
‘ iizerine video izlemenin etkileri ‘ gelisimde video izlemenin amaglart
| | | |
I‘\\\7-. -V/-' I‘\\\7-. -7-/.‘
g N

Ogretmen egitiminde ve mesleki
| gelisiminde izlenen videolarm tiirii

I |
‘.\\ 7-/;

Sekil 2.2. Ogretmenlerin mesleki gelisiminde video kullanimi
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Gaudin ve Chalies (2015) tarafindan Sekil 2.2°de sunulan uygulama gergevesi ile
Ogretmenlerin mesleki gelisimi i¢in 6gretim siireclerinde odaklanilmasi gereken yonler
belirtilmistir. Ogretmenler ile yapilacak calismalarda ilk olarak videolar: izlerken
ogretmenin neler yapacagma karar verilmesi gerekmektedir. Ornegin dgretmenlerin
dikkati belirli bir duruma veya ana ¢ekilebilir ya da alan bilgisi edinmeleri i¢in uzun bir
konu anlatimu izletilebilir. ikinci olarak video izlemenin amaci ortaya konulmalidir. Bu
kapsamda Ogretmenler bir davranisin nasil yorumlanacagi ogrenebilirler, yansitma
sunabilirler veya bir durumun gercekte ne oldugunu gozlemleyebilirler. Ugiincii olarak
izlenecek videonun kaynagmna karar verilmelidir. Videolar o6gretmenlerin kendi
uygulamalar1 konu alabilecegi gibi, sosyal medyada paylasilan herhangi bir video
tizerinden de Ogrenme gergeklestirilebilir. Son olarak gelisim i¢in video izlemenin
ogretmene neler kazandiracagi planlanmalidir. Ogretmenler bu kapsamda motive olabilir,
bilis gelistirebilir veya herhangi bir yaklasimi uygulamalara aktarima {izerine
yeterliklerini gelistirilebilirler. Dolayisiyla video kullanimi 6gretmenlerin 6gretim
stireclerine farkli uygulama bigimleri ile yorumlanabilir. Bu nedenle, video kullanimina

iligkin kavramsal cergeve ile ilgili alanyazin dort baslik altinda incelenmistir.

e Videolar ile sinif i¢i uygulamalar1 bigcimlendirmeye yonelik degerlendirme;
e Video kaynaklar1 ve bireysel performansin yorumlanmast;
e Video isleme teknolojilerinden yararlanma;

e Videolar ile sinif i¢i uygulamalara iliskin yansitma ve doniitlerin kullanimi

2.3.1. Videolar ile Smif i¢i Uygulamalar1 Bicimlendirmeye Yonelik Degerlendirme

Ogretmenlerin kendi simf i¢i uygulamalarmi temel alan bir egitim siirecinin mesleki
gelisimlerine olan katkilar1 oldukg¢a biiyliktiir. Harlen ve digerleri (2015)’e gore
egitimdeki reform hareketlerini sinif ortamlarina etkin bir bigimde aktarimini belirleyen

ti¢ temel degisken vardir. Bunlar (Harlen ve digerleri, 2015);

e icerik, pedagoji ve degerlendirme hakkinda karar vermeyi saglayan ulusal
programlarin yapisi ve igerigi,

e Ogrenene ihtiyag duydugu 6grenme imkanlarimi sunan 6gretmenlerin alan ve
pedagoji bilgisi,

e Ogretim ve Ogrencilerin simif i¢i deneyimleri iizerine bigimlendirmeye yonelik

degerlendirmedir.
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Bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirmeler genellikle sinif ortaminda Ogretme ve
Ogrenme siirecini iyilestirmek i¢in doniit-diizeltmelere kaynak sunacak degerlendirmeleri
icermektedir (NRC, 2000c). Bu yaklasimla elde edilecek bilgileri kullanarak 6gretmenler,
ogrencilerinin 6grenmesi igin bir sonraki asamaya iligskin plan yapabilirler (Harlen, 2007;
Harrison, 2014). Diger taraftan 6grenenin ilerlemesini izlemek amaciyla giiglii ve zay1f
yonlerini teshis etmek i¢in bicimlendirmeye yonelik degerlendirmelerin kullanilmasi
onerilmektedir (Ogunkola ve Archer-Bradshaw, 2013). Dolayisiyla bigimlendirmeye
yonelik degerlendirmeler Ogretmenlerin uygulamalarint nasil gelistirecekleri ve
kaynaklari en iyi sekilde nasil kullanacaklar1 hakkinda bilgi edinmelerini saglamaktadir.
Bu siirecte video kullanimi, bi¢imlendirici degerlendirmeler i¢in 6gretmenlerin bireysel
gozlemlerini  gergeklestirmesi ve verilen doOniitlere ikna olmasi amaciyla
kullanilmaktadir. Major ve Watson (2018)’e gore 6gretmenlerin kendi performanslarini
elestirel bir gozle degerlendirmeleri ve kendilerini gelistirmek amaciyla bir sonraki
asamada nereye yoneleceklerini belirlemeleri i¢in videolar 6nemli katkilar sunmaktadir.
Uygulamalara iligskin goézlemler gerek 6gretmenin uygulamalarinin degerlendirilmesi,
gerekse Ogretmenlerin daha nitelikli birer uygulayicilar olma yolunda kendilerini
gozlemleyebilmeleri igin neredeyse tiim diinyada kullanilmaktadir (Cohen ve Goldhaber,
2016). Alanyazinda video kullanimi ve bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirmeleri bir
araya getiren arastirmalar mevcuttur (Ceven, 2012; Fautley, 2013; Gotwals ve
Birmingham, 2016; Gotwals, Philhower, Cisterna ve Bennett, 2015; Tan ve Towndrow,
2009). Ornegin, Ceven (2012) tarafindan gergeklestirilen doktora tezi kapsaminda,
meslegine yeni baslayan fen bilimleri 6gretmenlerinin gelisimini desteklemeye yonelik
e-rehberlik uygulamalar1 incelenmistir. Online platform tizerinden iki ardisik gézlem
dongiisii ile Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarma iligkin bigimlendirmeye yoOnelik
degerlendirmeler yapilmistir. Bu siirecte uzman bir rehber somut kanitlara odaklanarak
gbzlemlenen davraniglari tizerinden platforma katilan 6gretmenlere doniitler vermistir.
Bu destek kapsaminda uygulamalarin icerigindeki bilimsel igerik tartisilmig, 6gretmen
eylemleri ve 6grenci-6grenmen arasindaki etkilesim ortaya konulmustur. Arastirmanin
veri toplama siirecinde goriismeler, rehber ve 6gretmen arasindaki uzaktan etkilesim nitel
olarak incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen ve rehber etkilesiminin, sinif
ortamindaki sorgulamay1 destekleyebilecek kosullarin belirlenmesine yardimci oldugu,
mesleginde deneyim sahibi olmayan 6gretmenlerin mesleki gelisimine katkilar sagladigi

tespit edilmistir. Goriismelerden elde edilen bulgular, 6gretmenlerin sinif ortamindaki
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gozlemlerden temellenen doniitleri takip edilerek sinif i¢ci uygulamalarini gelistirdiklerini
ortaya koymaktadir. Arastirmaci tarafindan meslegine yeni baslayan 6gretmenler igin
siif gozlemlerinin yapilmasinin 6gretim hakkinda bilgi edinme ve beceri kazanmay1

destekledigi belirtilmistir.

Ders Analizleri Uzerinden Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Ogrenmeleri (The Science
Teachers Learning from Lesson Analysis) projesi kapsaminda bigimlendirmeye yonelik
degerlendirmeler ile 6gretmenleri sinif i¢i uygulamalari {izerinden gelistirmeye yonelik
calismalar gerceklestirilmistir. Roth ve digerleri (2011) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada ilkogretim diizeyinde 6gretmen ve ogrencilerin gelisiminin desteklenmesi
amactyla mesleki gelisim programi olarak smif i¢i uygulamalarin analizi yapilmistir
Program kapsaminda bilim igerigi ve 6grencilerin diistinme bigimleri olmak tizere iki
objektiften uygulamalar degerlendirilmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin fen 6gretimi ve
O0grenim siireglerini analiz etmelerine yardimci olmak ve Ogretim uygulamalarini
gelistirmek amaciyla bir yillik programlar uygulanmaktadir. Arastirmaya 48 6gretmen ve
1490 o6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda gelisim programinin &gretmenlerin
bilimsel i¢erige iligkin bilgi ve fen 6gretimini analiz etmek i¢in gerekli olan becerilerinin
gelistigi tespit edilmistir. Gelisim programinin 6gretmenlerin fen dgretim stratejilerini
gelistirdigi bunun yani sira 6grencilerin fen bilimleri 6grenme diizeylerini yiikselttigi

belirlenmistir.

Bir diger arastirmada, Tan ve Towndrow (2009) tarafindan biyoloji 6gretiminde
Ogretmen davranislarina iliskin video analizlerin, 6gretim siirecini bi¢cimlendirmeye
yonelik kullanimi  amaglanmistir. Arastirma kapsaminda dijital video oynatma
teknolojileri ile Ogretmen ve arastirmaci birlikte incelemeler gergeklestirmistir. Bu
incelemelerde videolarin &gretmen ve Ogrencilerin gerceklestirmesi gereken sinif ici
uygulamalar i¢in tetikleyici/katalizor gorevi gordiigii ifade edilmistir. Etkili bir 6grenme
stirecinde daha fazla etkilesim i¢in uygulamalarda arastirmaci ve 6gretmen tarafindan
mevcut  Ogretim  uygulamalarinin  nasil  yorumlanacagi {izerine ¢alismalar
gerceklestirilmistir. Bunun sonucunda sinif igerisinde uygun o6grenme ortamlarin
olusturmaya yoOnelik gorevler olusturulmustur. Arastirma sonucunda yapilan
uygulamalarin 6gretmen-0grenci etkilesiminde degisimlere yol agtig1r ve 6gretmenlerin

profesyonel gelisimine katkilar sagladigi tespit edilmistir.

Diger taraftan sinif i¢i uygulamalara iligkin video kullanimi1 bigimlendirici degerlendirme

hakkinda uzman ve 6gretmen yetistiricilere de ilk elden bilgi verebilmektedir. Boylece
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siif i¢i uygulamalarin ilerleyisi ve yonelimi konusunda gézlem yapabilme olanagi elde
edilmektedir. Gotwals ve digerleri (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmada sinif igi
uygulamalarin ~ videolar1  iizerinden  Ogretmenlerin  bi¢imlendirmeye  yo6nelik
degerlendirmeler ile gelisimleri incelenmistir. Arastirmada videolar bir ara¢ olarak
ogretmenlere kullandirilmaktan 6te, 0gretmenlerin gelisim siireglerine veri toplama
amaciyla dahil edilmistir. 13 matematik ve fen bilgisi 6gretmeninin davraniglart ve
ogrenciler ile etkilesimleri cercevesinde, deneyimli ve tecriibesiz Ogretmenlerin
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme siiregleri incelenmistir. Bu kapsamda videolar
ile 6grenci fikirlerini ortaya ¢ikarmak, 6grencilerin fikirlerindeki niianslar fark etmek, bu
fikirleri yonlendirmek i¢in rehberlik etmek ve Ogrenmenin 6z-diizenlemesini tesvik
etmek gibi durumlar hakkinda 6gretmenlerin bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirmeleri
incelenmistir. Arastirma sonucunda, bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirmeler
stirecinde deneyimli 6gretmenlerin, 6grenci fikirlerini 6gretime rehberlik etmek i¢in daha
fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Aragtirmada 6gretmenlerin 6gretim stirecinde verdikleri
kararlarin videolara yansimast miimkiin olmadigindan, videonun tek basina
degerlendirmede 6gretmenin uzmanligini yargilamak icin yeterli olmayacagi ve farkl
kanallardan bilgi toplanmasi gerektigi ifade edilmistir. Alonzo, Kobarg ve Seidel (2012)
tarafindan gergeklestirilen bir diger arastirmada 6grencilerin 6grenmesi ve dgretmenin
pedagojik alan bilgisi arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla video teknolojilerinden
yararlanilmistir. Arastirmacilar durum ¢alismasi kapsaminda, iki Alman fizik
ogretmeninin optik derslerindeki dgretim siirecini degerlendirmislerdir. Bu kapsamda
Ogretmenlerin alan bilgilerinin 6grencileri ile kurduklar1 etkilesim siiregleri tizerinden
nasil incelenebilecegi video analizleri ile ortaya konulmustur. Durum ¢alismasi
kapsaminda Alman 6gretmen yetistirme programlaria 6zellikle odaklanilmistir. Bunun
temel sebebinin bu programlarin yogun alan bilgisi icermesi oldugu ifade edilmistir.
Arastirma kapsaminda gii¢lii alan bilgisinin sinif i¢i uygulamalarda 6gretmeni 6nemli
Olciide destekledigi ortaya konulmustur. Stiirmer, Seidel ve Schéfer (2013) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada ise video temelli dersler smif i¢i uygulamalarda 6gretmen
adaylarinin 6gretim becerilerinin st diizeylere ¢ikarilmasi amaciyla kullanilmistir. Bu
kapsamda {iniversite egitimleri silirecinde pratik ve teorik uygulamalar bir araya
getirilerek 6gretmenlerin bilgi edinme siiregleri desteklenmis ve O6grenme g¢iktilar
degerlendirilmistir. Arastirmaya bes aylik bir stirecte 109 6gretmen aday1 katilmustir.

Ogretmen adaylarmin  mesleki vizyon gelisimi video temelli bir yaklasimla
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kullanilabilecek bir 6lgme araci olan gézlemci (observer) araciligi degerlendirilmistir.
Aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarmin uygulamalar siirecindeki mesleki
vizyonlarinin ¢ok diisiik diizeyde olmasina ragmen, anlamli bir gelisme gosterdigi tespit

edilmistir.

Sonu¢ olarak, yukarida yer alan arastirmalarda videolarin bigimlendirmeye yonelik
degerlendirmelere rehberlik ettigi  ve Ogretmenler1 bu siirecte destekledigi
anlasilmaktadir. Bu sayede ogretmenler smif i¢i uygulamalarini elestirel bir gozle
degerlendirmekte, gelisim i¢in bir 6nceki asamada nerede eksik kaldiklarini ve bir sonraki
asamada nereye yoneleceklerini belirleyebilmektedirler. Bu siiregte bir uzman veya
egitmen tarafindan siirecin yonlendirilmesi ve 6gretmene doniit-diizeltme verilmesi 6nem

tasimaktadir.

2.3.2. Video Kaynaklar ve Bireysel Performansin Yorumlanmasi

Ogretmenler bireysel performanslarimi yansitan videolar iizerinde ¢alisirken, videolarin
ait oldugu siif ortamlarina iligkin birtakim deneyimlere ve tecriibelere sahiptirler. Bu
sayede video kayitlarin1 yorumlarken davranislarin nedenleri ve sonuglar1 hakkinda fikir
sahibidirler. Bunun yanisira farkli 6grenme ortamlarina iliskin deneyim kazanabilmek ve
yorum yapabilmek adina 6gretmenler bir meslektaginin veya tanimadigi bir egitimcinin
ogrenme ortami hakkinda videolar ile gozlem yapabilirler. Alan yazinda 6gretmenlerin
kendi sinif i¢i performanslarini degerlendirmeleri ile tanimadig1 veya deneyim sahibi
olmadig1 bir bagla 6grenme ortamini degerlendirmelerinin mesleki gelisimlerine farkli
acilardan katki sagladig1 ifade edilmektedir (Orn., Kleinknecht ve Poschinski, 2014;
Sherin ve Van Es, 2009; Zhang, Lundeberg, Koehler ve Eberhardt, 2011). Bu arastirma
sonuclar1 6gretmenlerin desteklenmesinde egitimcilerin video kaynaklar1 dogrultusunda

benimseyecekleri yaklasimlara 1gik tutmaktadir.

Zhang ve digerleri (2011) tarafindan 6gretmenlerin 6grenme siireglerinde ve mesleki
gelisimlerinde ti¢ farkli 6grenme ortamina ait video kullaniminin etkileri incelenmistir.
Bu kapsamda agik paylagimi yapilan anonim bir 6grenme ortamina iligskin video,
ogretmenin kendi 6gretim ortamina iligkin video ve tanidig1 bir meslektaginin 6gretim
ortamina iligkin videolarm kullanimi degerlendirilmistir. Bu uygulamalar 6gretmenlere
probleme dayali 6gretim {izerine hazirlanmig bir hizmet i¢i egitim programi kapsaminda

gerceklestirilmistir. Egitime ilkdgretim okullarinda goérev yapan 26 ilkdgretim fen
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bilimleri 6gretmeni katilmistir. Durum ¢alismasi olarak planlanmig olan arastirmada ti¢
farkli 6grenme ortamina ait videonun 6gretmenlerin gelisimine farkli acilardan katkilar
sagladigt ve Ogretmenlerin bu videolardan farkli sekillerde 6grendikleri ortaya

konulmaktadr.

Kleinknecht ve Schneider (2013) tarafindan gergeklestirilen benzer bir arastirmada,
ogretmenlerin gelisimi i¢in videolarin 6nemli bir yeri oldugu ancak farkli 6grenme
ortamlarina ait videolarin 6gretmenlerin biligsel, duyussal siireclerine olan etkilerinin
incelenmesi hedeflenmistir. Arastirmada 10 sekizinci sinif matematik 6gretmeninin kendi
Ogretim ortamlarina ait videolar1 ve kendilerinin disindaki kisilerin 6grenme ortamlarina
ait videolart analiz etme becerileri ve bu siiregteki deneyimlerinin yorumlanmasi
hedeflenmistir. Aragtirma sonucunda &gretmenlerin baskalarinin 6gretim ortamina ait
videolar1 incelerken problemli durumlara daha derinlemesine odaklandiklari,
degerlendirme siirecine duygusal anlamda ve motivasyon olarak daha fazla katildiklari
belirlenmistir. Diger taraftan kendi 6gretim ortamlarina ait videolar: birlikte izleme ve
tartisma 6ncesinde, daha fazla 6n hazirlik yaptiklar1 ve videolar1 savunmaya yonelik bir

alt yap1 olusturduklar1 belirlenmistir.

Benzer bir arastirmada, Kleinknecht ve Poschinski (2014) 6gretmenlerin kendi 6gretim
ortamina iliskin videolar1 ve tanimadigi iigiincii bir kisinin 6gretim ortamina iliskin
videolar1 analiz etmesi arasindaki farkliliklar1 arastirmislardir. Durum calismasi olarak
planlanan aragtirmada, 10 matematik 6gretmeni ile web ortaminda video analizleri
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda {i¢iincii kisilerin 6gretim ortamina iligkin video
analizlerinde 6gretmenlerin daha sert ve yikici yorumlar yaptiklari tespit edilmistir.
Ogretmenlerin kendi 6gretim ortamlarma iliskin videolar: izlerken davranislarina deger
verdikleri ve videolardaki mevcut duruma iliskin derinden yansitmalara engel olmaya

calistiklar belirlenmistir.

Ogretim ortamlarindaki bireysel performansin farkli dgretmenler tarafindan veya bir
uzman tarafindan degerlendirilmesinin 6gretmenlerin gelisimine katkilar sunabilecegi bir
gercektir. Sherin ve Van Es (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirmada video temelli
mesleki gelisim programi kapsaminda matematik 6gretiminde video kuliip ¢alismalari
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Ogretmenlerin mesleki vizyon kazanma, mevcut
duruma dikkat ¢ekme ve siif i¢i etkilesimde Onemli bazi durumlart yorumlama
konularindaki geligimleri nitel bulgular 1s18inda degerlendirilmistir. Video kuliip

uygulamalari ¢ger¢evesinde 6gretmen gruplari bir araya gelerek video izleme, yorumlama
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ve tartisma oturumlart diizenlemislerdir. Arastirma sonucunda farkli 6gretmenler ile
video toplantilarinin diizenlenmesi 6gretmenlere mesleki bir vizyon kazandirdig: tespit
edilmistir. Arastirmada Ogretmenin simf ortamimin farkli 6gretmenler tarafindan
yorumlanmasinin ~ 6gretmenlere mesleki anlamda desteklerinin  oldugu ortaya
konulmustur. Farkli o6gretmenler tarafindan bir Ogretmenin &gretim ortaminin
yorumlanmasina iliskin bir diger sonu¢ Kleinknecht ve Groschner (2016) tarafindan rapor
edilmistir. Arastirmacilar tarafindan video temelli yansitma ve doniit programinin
Ogretmen adaylarmin dikkatini ¢ekme ve 0grenmeleri iizerine etkililigi arastirilmistir.
Yapilan analizler sonucunda akran §gretmen adaylar1 veya uzmanlar tarafindan verilen

dontitlerin oldukca dengeli degerlendirmeleri icerdigi tespit edilmistir.

Arastirma sonuglar1 d6grenme ortamlarina iliskin video kaynaklarinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimine farkli yonlerde katkilar sagladigini ve 6gretmenlerin farkl sekillerde
ogrendiklerini gostermektedir. Bu siirecin nedenlerine iliskin olarak arastirmalarda
duygusal agidan ve motivasyon olarak video izleme siirecine 6gretmenin katilimi one
cikmaktadir. Ogretmenlerin bireysel dgretim ortamlarma iliskin videolarn izlenmesi
slirecinde 6gretmenlerin daha savunmaci bir tutum sergileyebilecekleri, ancak fazladan
calisma ve bilgi edinme gibi olumlu davranislarin  6gretmenlerin  gelisimini

etkileyebilecegi rapor edilmistir.

2.3.3. Video Isleme Teknolojilerinden Yararlanma

Ogretmenler ile yapilacak calismalarda, derse iliskin video kaydimin tamaminin
kullanilabilecegi gibi, bu siireci bazi video teknolojilerini kullanarak kolaylagtirmak veya
daha nitelikli hale doniistiirmek miimkiindiir. Videolar iizerinde islemler yapma, videolari
dilimleme yoluyla kisa video olusturma, video lizerine alt yaz1 veya akademik bir metin
ekleme gibi uygulamalar 6gretmenlerin dikkatini belirli bir duruma ¢ekilebilmekte veya
bir durumu detayli olarak kesfetmelerini kolaylastirmaktadir. Alanyazinda benzer
amaglar dogrultusunda videolar {izerinde yapilan calismalarin 6gretmenlerin gelisimine
katkilar sagladigi rapor edilmektedir (Orn., Blomberg ve digerleri, 2014; Calandra,
Brantley-Dias, Lee ve Fox, 2009; Brendan Calandra, Gurvitch ve Lund, 2008; Groschner,
ve digerleri, 2014; Kleinknecht ve Groschner, 2016).

Groschner ve digerleri (2014) tarafindan 6gretmenlerin mesleki gelisimini desteklemek

amaciyla kullanilabilecek bir dijital uygulamanin hangi temel bilesenleri igermesi
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gerektigi arastirilmistir. Ogretmen diyaloglar iizerinde calismay1 hedefleyen iletisim
Video Dongiisii (Dialogic Video Cycle) olarak adlandirilan video temelli bir program bu
degerlendirmelerden elde edilen bilgiler sonrasinda gelistirilmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin videolarin yer aldig1 bir program igerisinde ¢aligirken bir kolaylastiricinin
(a facilitator) ¢ok onemli oldugu disiiniilerek, dijital uygulama igerisindeki videolar
tizerine oynatma (moves) adli eylemler eklenmistir. Bu eylemlerin temel amaci
tiklandiginda belirli bir konu, nitelik veya 6gretim icerigi hakkinda videodaki ilgili
goriintiiye 6gretmenin yonlendirilmesidir. Ogretmenler ile yapilan egitimler sonrasinda,
bu uygulamanin 6gretmenlere yeni bilgileri kazanma, birbirleri arasinda paylagim ve
yansitmalara rehberlik ettigi tespit edilmistir. Dolayisiyla ¢alisma videolar iizerinde

belirli anlara dikkat ¢cekmenin izleyici 6gretmene rehberlik ettigini ortaya koymaktadir.

Belirli bir duruma dikkat cekme amacli video kullaniminin etkililigi 6gretmen adaylari
ile gergeklestirilen ¢alismalarda da rapor edilmistir. Blomberg ve digerleri (2014)
tarafindan 28 6gretmen adayi ile gergeklestirilen arastirma kapsaminda bilissel 6gretim
stratejilerinin dahil edildigi uzun anlatimi igeren videolar ve durumsal stratejilerin dahil
edildigi kisa durum videolar: karsilastirmali olarak incelenmistir. Ogretmen adaylari
tarafindan yazilan 6grenme giinliiklerinin analizi sonucunda her iki uygulamanin da
O0gretmen adaylarinin yansitma diizeylerini gelistirdigi tespit edilmistir. Arastirmacilar
tarafindan 6gretmene kazandirilacak 6grenme hedeflerinin kullanilacak video tiiriiniin
belirlenmesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Blomberg ve digerleri (2014)
tarafindan ortaya konan bu sonu¢ Ogretmenlere kazandirilmasi hedeflenen 6grenme
dogrultusunda videolarm kullanim sekillerinin degisebildigini gostermektedir. Ozellikle
biitiinsel bir anlayis veya bilgilerin kazandirilmasinin hedeflendigi durumlarda dersin
tamaminin videosu {izerinde c¢alismak dogru bir yaklasim olabilmektedir. Ancak
Ogretmenler ile belirli 6zel durumlar tizerinde tartismak hedeflendiginde kisa videolarin

kullanimi anlaml1 sonuglar vermektedir.

Ogretmenlerin belirli durumlara dikkatlerini cekmek amaciyla videolar kullanildiginda,
video izleme siirecini kolaylastirmak veya ogretmenlere videolar: izlerken rehberlik
etmek i¢in bazi ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir. Santagata ve Angelici (2010)
tarafindan Ogretmenler videolar ile g¢alisirken bir gozlem gergevesinin Ogretmenlere
sunmasinin etkililigi aragtirllmistir. Arastirmacilar tarafindan Ders Analiz Cergevesi (The
Lesson Analysis Framework) olarak adlandirilan gézlem ¢ercevesinin etkililigi, 6gretmen

adaylar1 ile gerceklestirilen video temelli yansitmalar ve Ogretmen adaylarinin
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tartigmalarindaki iiretkenlik dogrultusunda degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarina video gbzlemi igin bir gergeve sunmanin gozlemledikleri durumu
degerlendirebilme ve alternatif 6gretim stratejileri gelistirebilmelerine olanak sagladigi
tespit edilmistir. Bunun yani sira gozlem i¢in sunulan c¢ergevenin dersin kanita dayal
degerlendirilmesinde bir alt yapi olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Yadav (2008)
tarafindan gerceklestirilen diger bir arastirmada, agik uglu (open-ended) ve belirli bir
cerceve ile desteklenen (scaffolded) video kullaniminin 6gretmen adaylarinin 6grenme
ve 0grendiklerini yontem derslerine aktarmalar: tizerine olan etkisi degerlendirilmistir.
Bu kapsamda iki farkli video kullanimi milakat ve anketler yardimiyla
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda belirli bir yap1 olusturularak sunulan videolarin

O0gretmen adaylarini daha fazla destekledigi sonucuna ulasilmstir.

Calandra ve digerleri (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, videolar ile belirli
bir durum ve ani yakalama amagli olarak gergeklestirilen video vinyeteleri (video
vignettes) uygulamalarinin etkililigi incelenmistir. Bu kapsamda uygulamalarin etkililigi
o0gretmen adaylarinin 6gretime iliskin bakis acilar1 ve yazili yansitmalarmin degisimi
tizerinden degerlendirilmistir. Coklu durum c¢alismasi olarak planlanmis olan arastirma
sonucunda, katilimeilarin videolar tlizerinde belirledikleri durumlarin biiyiik oranda kendi
davranislar1 oldugu belirlenmis, 6gretimin teknik yonlerine odaklandiklari ve dgrencileri
gozlemlemedikleri ifade edilmistir. Diger taraftan yazili yansitmalarda video isleme
programlar1 ile yapilan uygulamalar sirasinda, katilimcilarin yansitma diizeylerinin

degisim gosterdigi belirlenmistir.

Video isleme teknolojileri kullanilarak 6gretmenlerin 6grenme siirecini kolaylastirmak
amacl yapilan uygulamalardan bir digeri de videolara alt yazilar eklenmesidir. van der
Westhuizen ve Golightly (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmada Ogretmen
adaylarmin mikro o6gretim derslerinde video altyazi programi (VideoANT) ve bir
Ogrenme Yonetim Sistemini (LMS) birlikte kullandiklar1 bir ¢alismanin etkililigi
degerlendirilmistir. Arastirmada iki teknolojiyi bir araya getirerek genis bir 6grenci kitlesi
icin yeterli olabilecek degerlendirme yapilmasi ve Kkolay doniitler verilmesi
hedeflenmigtir. Kullanilan video alt yazi programinin zaman cizelgesi ile birlikte
videolara alt yazilar ekleyebildigi ve senkron bir web tabanli uygulama oldugu, Ogrenme
Yonetim Sistemine kolaylikla aktarilabildigi ifade edilmistir. Boylece videolar
incelenirken 6gretmen adaylar1 degerlendirilmis, kendi dersleri iizerinden doniit almis ve

birlikte ¢aligsmay1 gerektiren harmanlanmis bir 6grenme ortami olusturulmustur. Nicel ve
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nitel veri toplama yontemleri ile degerlendirilen uygulamalar sonunda &gretmen
adaylarmin mikro 6gretim siirecine ve uygulanan 6gretim yaklagimina iliskin olumlu

goriis gelistirdikleri tespit edilmistir.

McFadden, Ellis, Anwar ve Roehrig (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirmada
ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenlerinin yansitict uygulamalarinin gelistirilmesi i¢in video
altyazilarin  kullanim1  degerlendirilmistir.  Arastirmada yansitmayr temel alan
uygulamalarin 6gretmenlerin gelisimi ve aday Ogretmenlerin yetistirilmesi siirecinin
temel kavramlarindan biri oldugu ifade edilmistir. Arastirmada kullanilan Ogretmenlige
Baglama Ag1 (The Teacher Induction Network) ¢evrimigi platformunun 6gretmenlerin
birlikte calismalari ve iletisim kurmalarini saglayarak yansitma stire¢lerine destek verdigi
ifade edilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin olusturduklar1 alt yazilarda
kendilerine odaklanma egiliminde olduklar1 tespit edilmistir. Videolara alt yazilar ile
eklenen yansitmalarin biiylik oranda tanimlama ve agiklamaya seviyelerindeki diigitk
diizeyde yansitmalardan olustugu belirlenmistir. Arastirma kapsaminda alt yazilarin
iceriginin zenginlestirilmesinin daha derinden yansitict uygulamalari tesvik edebilecegi

belirlenmistir.

Video teknolojileri genellikle uzmanlar veya Ogretmen egitimciler tarafindan
kullanilmaktadir. Buna karsin, Rich ve Hannafin (2009a) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada video isleme ve analiz araglarinin, 6gretmen adaylari tarafindan da sistematik
bir bigimde kendi uygulamalari lizerinden dokiiman olusturmak, 6l¢mek, analiz etmek ve
uyarlamak i¢in kullanilabilecegi ifade edilmistir. Durum ¢aligsmasi olarak planlanmig olan
calismada, lic 6gretmen aday1 ile analiz yapma, 6gretime iliskin alinan kararlar alma ve
uygulamak i¢in bir web tabanli video analiz aracindan yararlanilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular diisiince ve eylem arasindaki tutarsizliklari belirleme ve
incelemede 6gretmen adaylarinin yeteneklerine 151k tutmaktadir. Uygulamalar sonucunda

Ogretim uygulamalarinda belirgin gelismelerin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Benzer bir arastirmada, meslege yeni baslayan Ogretmenlerin yansitma siireglerine
rehberlik edebilecek video isleme teknolojilerinden yararlanilmigtir. Nitel arastirma
tiirlinde tasarlanan arastirmada, derslerin hemen arkasindan egitmen tarafindan 6gretmen
grubuna bilgi verilmis ve Ogretim sirasinda karsilastiklari kritik durumlar hakkinda
goriislerini yazmalar1 istenmistir. Ikinci 6gretmen grubuna ise derslerini video kaydina
almalar1, dersler sonrasinda herhangi bir bilgi verilmeden bu videolar iki kritik durum

icin dlizenlemeleri ve Ogretim sirasinda meydana gelen kritik durumlar hakkinda
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goriislerini videolara yansitmalari istenmistir. Veri toplama siirecinde her iki grup ayni
degerlendirme formu ile incelemelerde bulunup, videolar {izerine yansitmalar
sunmuslardir. Arastirma sonucunda videolar lizerine yazili notlar ile vurgulama yapilan
grubun yansitmalarinin daha uzun ve farkli bakis acisiyla olusturuldugu belirlenmistir
(Calandra, Brantley-Dias, Lee ve Fox, 2009). Bu sonug¢ videolarin 6gretmenlerin sinif
ortamlarinda karsilastiklar1 6zel durumlar1 dersler sonrasinda hatirlamalar1 ve bu anlara

iliskin yansitmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Video isleme teknolojileri ile Ogretmenler pratik uygulamalar iizerinden
desteklenmektedir, ancak teorik anlamda Ogretmenlerin gelistirilmesi konusunda
alanyazinda biiyiilk bir bosluk bulunmaktadir. Bu amagla Ogretmenleri meslege
hazirlamak ve mesleki gelisimlerini saglamak i¢in birbirine meydan okuyan iki gelenek
videopaper uygulamalar ile bir araya getirilmistir. Bunlardan biri etkili bir pedagojide
bilimsel ve teorik temeller saglamay1 amaglayan akademik arastirma gelenegi, digeri ise
ogretmenin smif i¢i deneyimlerine agirlik veren ve bu deneyimleri mesleklerini daha iyi
anlayabilmek icin analiz etmeyi amaglayan pratik uygulama gelenegidir. Bu kapsamda
ogretmen egitiminde yeni teknolojilerin ve yazilimlarin bu konudaki potansiyelini
kullanarak, yenilik¢i triinlerden biri olan videopaper teknolojisi gelistirilmistir.
Videopaper video verilerinin analizine karsilik gelen bir multimedya dokiimanidir. Bu
uygulamalar egitim teorilerini ve akademik arastirmalar1 siif i¢i uygulamalarin
heyecaniyla biitiinlestiren bir yapiya sahiptir. Boylece 6gretmenlere bireysel ve mesleki
gelisimini teori ve uygulama boyutunda destekleyebilecek firsatlar sunulmaktadir
(Beardsley, Cogan-Drew ve Olivero, 2007). Cogan-Drew (2009) tarafindan agiklanan
coklu durum caligmalarinda Ulusal Bilim Vakfi (NSF) tarafindan 2001 yilinda finanse
edilen ve Arastirma ve Uygulamalar Arasinda Kopriit Kurma (Bridging Research and
Practice) egitim programi c¢ergevesinde gelistirilen VideoPaper Builder yazilimi
degerlendirilmistir. Yazilim gelistirilmesinin ardindan dordiincti yilinda, iki yazilim
giincellemesi sonrasinda sona erdirilmistir. Ancak kavram ve benzer uygulamalarin halen
stirdiiriilme egiliminde oldugu ifade edilmistir. Bu siliregte yazilim 6gretmen egitiminde
bireysel yansitma araci olarak 6gretmen rehberliginde sinif i¢i uygulamalarda ortak bir
vizyon gelistirmek, mesleki gelisim programlarinda isbirligine dayali ¢alisma alanlari
olusturmak amaciyla kullanilmigtir. Videopaper uygulamalariin etkililigi halen
tartisilmasina  karsin, programm devam ettirilememesi video ¢alismalarinin

stirdiiriilebilirligi konusunda bir takim ¢aligmalara ihtiya¢ oldugunu gdstermektedir.
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Hauge ve Norenes (2009) tarafindan gergeklestirilen bir diger arastirmada caligsma
ortaminda Ogretmenlerin  mesleki gelisimlerini desteklemek i¢in videopaper
uygulamalarinin sunmus oldugu imkanlar arastirilmistir. Bu kapsamda arastirmacilar
tarafindan 6gretim siiregleri ve takim uygulamalarinin gelistirilmesi amaciyla alt1 aylik
bir silirecte bes ortaokul matematik 6gretmeni ile uygulamalar gergeklestirilmistir. Bu
kapsamda videopaper uygulamalari smif ortamlarini yansitma ve Ogretmenlerin
davraniglarini yansitarak analiz etmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir. Arastirma
verileri alan gozlemleri, 6gretime iliskin video filmler, dgretmen ve arastirmacinin
katildig1 takim ¢aligmasi tartigmalar1 ve videopaper dokiimanlari araciligi ile toplanmustir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan 6gretmenlerin 6grenme ve Ogretim
konusunda kavramsal gelisim gosterdikleri belirlenmistir. Olivero, John ve Sutherland
(2004) tarafindan videopaper uygulamalarmin egitim arastirmalari ve sinif igi
uygulamalar arasindaki ugurumlari, engelleri ve sinirlar1 belirleyerek duvarlar: kaldirmak
icin gerekli olduklar1 ifade edilmektedir. Bu kapsamda arastirmacilar videopaper
uygulamalarinin metin, video ve gorintiiler gibi farkli temsil bigimlerini igeren,
senkronize bir bigimde tek bir uygulamada biitlinlestiren uygulamalar oldugunu
belirtmektedirler. Arastirmada bu araglarin profesyonel topluluklar olan dgretmenler ile
akademik topluluklar bir araya getirebilen potansiyele sahip olduklar ifade edilmistir.
Benzer bir calismada, Lazarus & Olivero (2009) tarafindan smif i¢i uygulamalari
yansitma aract ve Ogretmen egitiminde bir O6dev olarak videopaper kullanimi ve
ogretmenlerin mesleki gelisimindeki mevcut potansiyeli arastirmistir. Arastirmada bu
uygulamalarin 6gretmenlerin gercekte siniflarinin i¢inde olanlari gérmelerini sagladigi
belirtilmistir. Boylece 6gretmenler 6grendikleri teoriler ile siniflarinda deneyimledikleri
uygulamalar1 iligkilendirebilmislerdir. Bir &gretim aract olarak videopaper
uygulamalarinin tecriibesiz 6gretmenler ve Onlarin egitmenleri i¢in 6zglin 0grenme

olanaklar1 sundugu ifade edilmistir.

Sonug olarak video isleme programlart araciligi ile 6gretmenlerin dikkatlerini sinif igi
uygulamalarin belirli anlarina ¢ekmek; videolarin kisaltilmasi yoluyla durum videolar1
olusturmak, altyazilar1 kullanmak, videolarin yiiklenebilecegi multimedya araglari veya
web ortamindan faydalanmak, videopaper benzeri uygulamalarindan yararlanmak gibi
uygulamalar 6gretmenlerin videolar ilizerinden 6grenmelerini desteklemektedir. Boylece
ogretmenlerin bireysel gozlem siiregleri kolaylastirilarak, yeni bilgileri kazanmalari,

birbirleri arasinda paylasimlari, derslerini kanita dayali degerlendirmeleri ve yansitmalara
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rehberlik edilmesi miimkiindiir. Diger taraftan video isleme teknolojileri videolarin
lizerine alt yazilar, bilgilendirme notlari, resim veya ikonlar eklenmesini
saglayabilmektedir. Bu uygulamalarin Ogretmenleri daha derinden diisiinme ve
yansitmada bulunmaya tesvik ettigi ortaya konulmustur. Bunlara ek olarak videopaper
gibi programlarin uygulamalari sonlandirilmig olmasina karsin, bu araglarin profesyonel
topluluklar olan d6gretmenler ile akademik topluluklarini bir araya getirebilen potansiyeli

oldugu ifade edilmektedir.

2.3.4. Videolar ile Simif i¢i Uygulamalara iliskin Yansitma ve Déniitlerin Kullanimi

Videolar Ogretmen egitiminde sinif i¢i uygulamalar {izerine Ogretmenlerin ayrintili
diisinmelerini ve yansitmalarimi desteklemek amaciyla siklikla kullanilmaktadir.
Yansitmanin egitim ortamlarinda kullanimi Socrates, Descartes, Freud, Dewey ve
Schon’iin tarihsel ve kavramsal olarak kendilerine 6zgii fikirlerine dayanmaktadir
(Cogan-Drew, 2009). Yansitma sozciigii her ne kadar dilimize pelesenk olmus olsa da,
egitimde oldukga farkli anlasilabilmekte ve yorumlanabilmektedir. Ogretmenlerin
yansitmada bulunmasi diisiincesi ilk olarak John Dewey tarafindan ortaya atilmis ve
Donald Schon tarafindan 1983 yilinda yayinlanan (the reflective practitioner) baslikli
esere kadar 6gretmen bilisi lizerine pek ¢ok arastirmaya konu edilmistir (McArdle ve
Ryan, 2017). Boylece Donald Schon ile birlikte Ogretmen egitimi igin mevcut
uygulamalar hakkinda st diizey diisiinme (reflection-on-action) ve ileriki uygulamalar
icin 6gretmeni destekleme (reflection-in-action) olarak yansitmalar iki farkli amag
dogrultusunda kavramsallastirilmistir. Yansitma ya da bir seye farkli bir acidan
bakabilme, bazi arastirmacilar tarafindan geriye doniik konusma (backtalk) metaforu ile
aciklanmaktadir (Munby, 1989). Dolayisiyla 6gretmenlerin gergeklestirmis olduklar
uygulamalar1 hatirlamalar1 ve bunlar hakkinda ge¢mise iliskin diisiinme s6z konusu
oldugunda videolar 6nemli birer hatirlatma aracina doniismektedir. Alanyazindaki pek
cok arastirmada videolarin sinif i¢i siirecleri etkin bir bigimde yansitma potansiyeline
sahip oldugu tartisiimaktadir (Orn., Bergman, 2015; Blomberg ve digerleri, 2014; Bower
ve digerleri, 2011; Bruce ve Chiu, 2015; Cavanagh, Bower, Moloney ve Sweller, 2014;
Cho ve Huang, 2014; Clarke, 2009; Cocca ve Cocca, 2016; Coffey, 2014; Gelfuso, 2016;
Harford, MacRuairc ve McCartan, 2010; Hawkins ve Park Rogers, 2016; Kimbrough,

Davis ve Wickersham, 2008; Lutovac, Kaasila ve Juuso, 2015; McFadden ve digerleri,
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2014; Rich ve Hannafin, 2009b; Tan, Tan ve Wettasinghe, 2011). Boylece 6gretmenler
smif i¢i uygulamalarma iligskin farkindalik kazanmaya ve elestirel diistinmeye tesvik

edilmektedirler.

Ogretmenlerin kendi 6gretim ortaminda egitimine yonelik programlar igin smf igi
uygulamaya imkanlar1 vardir ve video kullanimi bu siiregte Ggretmenlerin yansitma
stirecini desteklemektedir (Berson, Borko, Million, Khachatryan ve Glennon, 2015). Bu
durum onlar1 giindelik uygulamalar {izerinde detayli diisiinme ve yansitma yoluyla bilgi
edinmelerini saglamaktadir. Geiger ve digerleri (2016) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada videolar hakkinda Katalizor benzetmesi kullanilmigtir. Arastirmada
ogretmenlerin uzun doénemli mesleki gelisimini desteklemeye yonelik videolar ile
tetiklenen (Kkatalitik etki) sinif ortamlar1 ve videolarin yansitma siirecindeki potansiyeli
incelenmistir. Bu kapsamda video destekli hatirlatmalar ile 6gretmenlerin yansitma
yapmalari tizerine iki durum ¢aligmasi bir arada yorumlanmistir. Birinci durum ¢alismasi
bir 6gretmen ve bir arastirmaciyi, ikinci durum ¢alismasi ise iki arastirmacinin iki
Ogretmen ile birlikte caligmasi siirecini konu almaktadir. Arastirmada elde edilen veriler
ogretmenlerin yansitma diizeylerinin gelisim diizeyleri ile iligkili oldugu belirtilmistir.
Arastirma sonuglart sinif ortamlarina iligskin video destekli hatirlatmalarin 6gretmenleri
mesleki anlamda gelistirmek igin ortam olusturdugu, siirecteki 6nemli noktalara iliskin

nitelikli yansitma ve sorgulama imkani sundugu ifade edilmistir.

Videolar ile yansitmanin hizmet i¢i egitim programlarinda dgretmenin gelisimine olan
katkilari, Berson ve digerleri (2015) tarafindan agiklanmistir. Arastirma kapsaminda
ogretmenlerin olusturulan bir siif ortaminda pedagojik stratejileri uygulama firsati
bulduklar1 yenilik¢i bir mesleki gelisim programi degerlendirilmistir. Program
kapsaminda ilkogretim oOgretmenleri i¢in smif ortaminda bilimsel tartisma ve
argiimantasyonu konu alan bir haftalik yaz okulu programi yapilmis ve ardindan iki
haftalik staj uygulamas1 gergeklestirilmistir. Staj siiresince 6gretmenler tarafindan ilkokul
Ogrencilerine yonelik bir yaz programinda dersler verilmis ve egitimlerini yansitmak
amaciyla video tabanli tartigmalar gergeklestirilmistir. Bu kapsamda yaz okulunda
Ogretmenlere en c¢ok vurgu yapilan 6gretim uygulamalari belirlenmis, stajlarda ise
Ogretmenlerin deneyimledikleri bu wuygulamalar1 ne oOlglide yerine getirdikleri
incelenmistir. Aragtirma 6gretmen tarafindan sinif ortaminda bilimsel tartismalarin nasil
tesvik edildigini ve video yansitma grubunun egitmen bakis acist ile ilgili durum

hakkindaki tartigsmalarin1 betimlemektedir. Arastirma bulgular1 yaz okulundaki 6gretim
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sonrasinda dgrenilenlerin stajlarda farkli diizeylerde ele alindigin1 géstermektedir. Bunun
yani sira uygulama ve yansitmanin 6gretmenlerin mesleki gelisimine iliskin programlarin
onemli birer bilesenleri oldugu ortaya konulmustur. Arastirma video araglarinin
Ogretmenlerin mesleki gelisiminde ve akademik arastirmalarda 6nemli bir ara¢ oldugunu

gostermektedir.

Tripp ve Rich (2012) tarafindan gerceklestirilen bir diger arastirmada video destekli
yansitmalarin 6gretmenleri degisime nasil yonlendirdigi incelenmistir. Bu kapsamda ii¢
farkli 6gretim ortamindaki 6gretmenler bir somestre boyunca video temelli yansitmalar
tizerine calismiglardir. Veri toplama siirecinde 6gretmenlerle gerceklestirilen toplantilara
iliskin betimleyici analizler, katilimcilarin kendi video analizleri ve goriismeler
vasitasiyla bes genel kategoride ogretmenlerin degisim siireci tanimlanmistir. Yapilan
tanimlayict analizler sonucunda videolarin Ogretmenleri degisime tesvik ettigi
belirlenmistir. Bu siiregte videolarin 6gretmenlere olan destegi, (a)kendi video
analizlerine odaklanma, (b)kendi 6gretimlerini yeni bir bakis agisindan gorme, (c¢)alinan
doniite giivenme, (d)uygulamalarmi degistirmek icin kendi sorumlu hissetme, (e)
degisiklikleri uygulamak icin hatirlama ve (f)ilerleyisi gorme olarak ifade edilmistir. Bu
sonuclarin dgretmenleri gelisime tesvik etmek i¢in videolarin kullanimi konusunda

arastirmaci ve egitimcilere yardimei olabilecegi ifade edilmistir.

Yansitma ve doniit siirecinde c¢evrimi¢i ortamlar1 kullanmayi1 hedefleyen bir diger
arastirmada ¢evrimi¢i Video Yansitma Sistemi (Video Reflection System) incelenmistir.
Bu kapsamda arastirmacilar tarafindan 6gretmen yetistirme siirecinde katilimcilarin
biligsel, davranigsal ve etkili iletisim yeterliklerinin nasil gelistirildigi degerlendirilmistir.
Ogretmen adaylar ile gerceklestirilen uygulamalarda gevrimici ortama, iletisime iliskin
kisa videolar1 yiikleme ve olusturulan kisa videolar iizerlerine diger katilimcilarin iletisim
davraniglar1 hakkinda yansitict goriisler yazmalari istenmistir. Bunun yani sira akranlari
tarafindan Ogrencilere, bir sonraki video analizinde bilgilendirmek i¢in kullanilacak
yansitict doniitler verilmistir. Arastirma sonucunda uygulamalarin 6gretmen adaylarini
sunum kabiliyetlerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan Ogretmen
adaylarinin alan bilgisi baglaminda iletisime iligskin kavramlar1 6grendikleri, duyussal
baglamda iletisime iligkin kaygilarinin azaldig1 ve kendilerine olan 6z-giivenlerinin arttig1
rapor edilmistir. Bu sonuglar video ile desteklenen yansitma ve doniit siirecinin
Ogretmenlerin gelisimine biligsel ve duyussal baglamda katkilar sagladigini ortaya

koymaktadir (Bower ve digerleri, 2011).
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Hawkins ve Park Rogers (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada video ve videolar
ile verilen yansitmalardan, 6gretmen adaylarinin dgrenci diisiincelerini anlama siirecini
desteklemek amaciyla yararlanilmistir. Bu kapsamda fen bilgisi 6gretmen adaylarina,
Gelecek Nesil Bilim Standartlar1 kapsaminda 6grencilerine rehberlik yapabilmeleri igin
nasil destek verilecegi incelenmistir. Arastirma durum calismasi kapsaminda, bes
O0gretmen adayinin siif i¢i uygulamalar1 ¢ergevesinde gergeklestirilmistir. Bu kapsamda
her ders sonrasi takim igerisinde 6grenci diisiinceleri iizerine yansitmalar verilmis, bir
sonraki uygulamada bu yansitma siirecinde tartisilan bilgilerin ne kadarinin kullanildig:
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 15181nda, 6gretim siirecinde 6grencilerin
diisiinme siirecine rehberlik etmek icin fikir yiirlitme, degerlendirme ve uygulama
firsatlarin1 tanimlama becerilerinin gelistigi gozlemlenmistir. Arastirmada benimsenen
yaklasimin, meslegine yeni baslayan, tecriibe sahibi olmayan dgretmenlerin mesleki alan
bilgilerinin gelistirilmesi i¢in 6nemli oldugu tartisilmistir. McCullagh (2012) tarafindan
alanyazindaki mevcut teoriler 1s18inda video kullanimi nitel olarak yorumlanmustir.
Calismada 6gretmenleri mesleki gelisime tesvik etmede videolarin yansitma desteginin
nasil olabilecegi bir durum g¢aligmasi {izerinden tartisilmistir. Bu kapsamda videolarin,
gelisimlerini daha fazla kontrol edebilmeleri i¢in 6gretmenleri nasil gelistirebilecegi, bu
siirecte sosyal yapilandirmaci yaklasimin nasil ele alinmasi gerektigi tanimlanmustir.
Yansitma ile iliskili olarak zorluklarin, Lev Semenovich Vygotsky taratindan agiklanan
yakinsak gelisim alani iizerinden asilabilecegi detayli olarak tartisilmistir. Bu siirecte
videolarin sinif i¢i uygulamalardaki belirli anlara iligkin kalici ve degistirilemez
nitelikteki  veri kaydetme Ozelliginin, ortak ¢alismaya dayali yansimayi

destekleyebilecegi ifade edilmistir.

Yukarida yer alan arastirmalar 6gretmenlerin gelisimi i¢in, yansitma ve smuf ici
uygulamalarin birbirlerinin tamamlayicist oldugunu ortaya koymaktadir. Videolar
yansitma siirecinde smif i¢i uygulamalara iligkin hatirlatmalar igin etkili bir ortam
olusturmaktadir. Bdylece Ogretmenlere Onemli noktalara iliskin sorgulama imkani
sunmaktadir. Aragtirma sonuglari, video ile desteklenen yansitma ve doniitlerin
Ogretmenlerin gelisimine biligsel ve duyussal baglamda katkilar sagladigini ortaya
koymaktadir. Bunlardan bazilar1 kendi video analizlerine odaklanma, kendi 6gretimlerini
yeni bir bakis agisindan gorme, alinan doniite giivenme, uygulamalarini degistirmek igin
kendi sorumlu hissetme, degisiklikleri uygulamak i¢in hatirlama, ilerleyisi gérme ve ortak

calismaya dayali yansimay1 destekleme olarak ifade edilebilir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmaya yon veren arastirma modeli ve dayandigi temel diistincelere yer
verilmistir. Arastirma modeli c¢ergevesinde Ogretmenlerle gergeklestirilen sinif igi
sorgulama temelli bilim egitimi uygulamalari, bu uygulamalari degerlendirmeye ve
gelistirmeye yonelik arastirmaci tarafindan yapilan ¢alismalar (web destegi, 68retmen
dontitleri vb.) sunulmustur. Sonrasinda aragtirmada yer alan katilimcilara iligkin genel
bilgiler verilmis, veri toplamada kullanilan araglar ve verilerin analizine iliskin genel
cerceve sunulmustur. Son olarak da arastirmanin inandiricilifi ve etik konularinda

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin  sorgulama temelli fen bilimleri
uygulamalarinin degerlendirilmesi ve bu siiregteki gelisimin derinlemesine incelenmesi
hedeflenmektedir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirma durum cgalismasi olarak
desenlenmistir. Durum ¢alismalar1 sinirlari belirlenmis bir programin, kurumun, olgunun
veya sosyal bir birimin, yogunlastiritlmis ve biitiinsel bir yaklasimla tanimlanmasi ve
analiz edilmesidir (Merriam, 1998). Yin (2003)’e gére durum g¢alismalar1 arastirmacinin
giincel bir olguyu, sinirlar1 kesin hatlarla ayrilmamis kendi gercek yasam cergevesi i¢inde
caligtigi ampirik arastirma yontemleridir. Creswell (2007) ise durum galismalarini
arastirmacinin zaman igerisinde smnirlandirdigi bir veya birka¢ durumu, coklu veri
toplama araglar ile derinlemesine inceledigi, durumlart veya durumlara bagl temalari

tanimladig nitel arastirma yaklasimlari olarak tanimlamaktadir.

Alanyazinda durum calismalar1 i¢in farkli alt simiflandirmalar mevcuttur. Yin (2003)
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durum ¢aligmalarini tekli durum ve ¢oklu durum olarak iki kategoride, holistik (tek durum
analizi) ya da gomiilii (coklu durum analizi) olarak analiz edilmesine gore dort farkli
yaklasimla smiflandirmaktadir. Stake (2003) ise durum c¢alismasi arastirmalarina
sinirlandirilmig sistem olarak yaklagmakta ve bir yontemden ziyade c¢alisilacak seyin
secimi olarak yaklagmaktadir. Stake (2003) bir durumu diger durumlar hakkinda bilgi
sahibi olmadan kavranamayacagini, ancak her durumun kendine 6zgiin oldugunu ve bir
karsilastirma yapilamayacagini ifade etmektedir. Bir durum {izerinde ¢alisirken es
zamanli olarak ¢ok sayida durum calisabilir, ancak her durum c¢aligmasi tek bir duruma
odaklanmig bir sorgulamadir. Stake’in durum c¢alismalarina yaklagimi ile Merriam
(1998)’in yaklasimi olduk¢a benzemektedir. Merriam (1998) durum ¢alismalarini igsel,
aragsal ve biitiinlesik ya da ¢oklu durum ¢alismalari olarak siniflandirmaktadir. i¢sel 6zel
durum caligmalarin1 aragtirmact 6zel bir konu ile (belirli bir ¢ocuk, konferans veya
ogretim programi) yakindan ilgiliyse gergeklestirilmektedir (Merriam, 1998). Aragsal
0zel durum calismalar1 ise bir konu hakkinda fikir saglamak ya da bir genellemeyi
yeniden ele almak i¢in yapilir. Durumun kendisi ikincil 6neme sahiptir ve diger olgulari
anlamamizi saglar. Son olarak, ¢oklu durum ¢alismalarinda ise bir durumu anlamak i¢in

¢ok sayida durum calisilmaktadir (Merriam, 1998).

Durum calismasi i¢in ¢alisilacak durumun arastirma Oncesi tanimlanmasi ve sinirlarinin
net olarak belirlenmesi gerekir (Creswell, 2007). Bu arastirmada degerlendirilen ve
hakkinda fikir edinilmeye calisilan durum, sinif ortamlarinda sorgulama temelli fen
bilimleri uygulamalarina yer veren Ogretmenlerin etkin bir sorgulama igin
degerlendirilmesi ve ilerleyen uygulamalar siirecindeki gelisimlerinin agiklanmasidir.
Aragtirmacinin rehberliginde dort fen bilimleri 6gretmeni kendi smif ortamlarinda
sorgulama temelli bilim egitimi yaklasimiyla etkinlikler ger¢eklestirmis ve uygulamalari
tizerinden video temelli doniitler ile gelisimleri desteklenmistir. Bu siiregte etkin bir
sorgulama i¢in Ogretmenlerin Ogrencilerle olan etkilesimleri degerlendirilmis,
yansitmalarda bulunularak aldiklar1 doniitler ve bu doniitleri uygulamalarina yansitma
durumlar1 bu baglamda agiklanmigtir. Diger taraftan bilimsel bir sorgulama i¢in mevcut
bilgi birikimleri, deneyimleri ve goriisleri ortaya cikarilmis, uygulamalar Oncesi ve

sonrasi karsilagtirmali degerlendirmeler yapilmistir.

Aragtirmacilar durum ¢alismalarinin, yukarida ifade edilen durum benzeri degerlendirme
aragtirmalarinda oldukga kullanigh oldugunu ifade etmektedir (Merriam ve Tisdell, 2009;

Patton, 1990). Bu aragtirmanin durum ¢aligmasi tiiriinde planlanmasinin baslica nedenleri
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sunlardir. Merriam ve Tisdell (2009)’a gore durum calismalari yogun betimlemelerle
rapor edilmesi, saglam temellere dayanmasi, biitliinclil ve yasam ile iliskili olmasi,
okuyucunun degerlendirebilecegi basitlikte ve ortiik bilgiyi kolaylikla aktarabilir olmasi
nedeniyle degerlendirmeleri raporlamak igin en iyi yollardan biridir. Bu ¢alismada, belirli
durumlar1 tanimlayabilmek veya belirli bir duruma iliskin derinlemesine ¢alisma ile
aciklayici bir 6ngoriide bulunabilmek hedeflenmistir (Babbie, 2011). Diger taraftan, Yin
(2003)’e gore durum calismalarinda nitel ve nicel yaklasimlar dogrultusunda veriler
toplanabilir. Ornegin, mevcut durumu tanimlamaya yonelik dokiiman, anketler,
miilakatlar, dogrudan gdzlemler gibi pek ¢ok veri kaynagindan yararlamilabilir. Ornegin
bu arastirmada, sinif i¢i video kayitlar1 tizerinden gézlemler, goriismeler, anket formlari
ve doniit analizleri bu amagla bir araya getirilmistir. Hancock ve Algozzine (2006)’a goére
durum galismalar1 ile bir grubu temsil edebilecek bir kisi, bir eylem veya smiftaki bir
ogretmenin karsilagtig1 bir durum ya da davranig veya bir program calisilabilir. Benzer
bir goriisti, Creswell (2007)’de ifade ederek durumun biiyiikliigiine ve arastirmacinin
amacina gore tek bir birey, ¢ok sayida kisi, bir egitim programi ya da herhangi bir etkinlik
inceleme altina alinabilir. Bu nedenle aragtirmanin amacini gergeklestirebilecek sinirl
sayida bireyden, belirli zaman diliminde derinlemesine bilgi edinebilme imkani elde
edilir. Ornegin, arastirmada bir donemlik siirecte katilimci dort Ogretmen ile
derinlemesine caligilmistir. Duruma iliskin etkenler (ortam, bireyler, olaylar ve siiregler
gibi) bitiinciil bir yaklasimla arastirilirken ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili
durumdan nasil etkilendikleri anlagilabilir (Yin, 2003). Yukarida ifade edilen
avantajlarinin  yani1 sira, arastirmanin durum c¢alismasi olarak planlanmasinin
arastirmactya getirdigi bir takim giiliikler de vardir. Ornegin, calisilacak durum net
olarak tanimlanmali, konuya iligkin mevcut olarak bilinenler ve bilinmeyenler iyi
belirlenmelidir (Hancock ve Algozzine, 2006). Sosyal bilimlerdeki ampirik bir
calismanin kalitesini belirlenme konusunda (yap1, i¢ ve dis gecerlilik ve giivenirlik) pek
cok giicliik yasanmaktadir (Yin, 2003). Diger taraftan arastirma tasariminin gelistirilmesi
durum calismalarinin en zor kismidir ve bu nedenle arastirma modeline karar verilmesi
ve uygulanmasi olduk¢a onemlidir (Yin, 2003). Bu goriis dogrultusunda aragtirmanin

modeli Sekil 3.1’de sunulmustur.
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Sekil 3.1°de yer alan arastirma modeli ii¢ asamadan olusmaktadir. Bu modele gére birinci
asamada uygulamalar 6ncesi 6gretmenlerin bilimsel bir sorgulama i¢in mevcut bilgi
birikimleri, deneyimleri ve goriisleri yari-yapilandirilmis goriismeler ve bilimsel
sorgulamaya iliskin goriis formu ile belirlenmistir. Ogretmenlere iliskin gerceklestirilen

bu 6n degerlendirmeler sonrasinda sinif ortamindaki uygulamalara baglanmustir.

ITkinci asamada uygulama siireci 6zetlenmistir. Bu kapsamda dort fen bilimleri 6gretmeni
ile Sekil 3.2’de sunulan galisma takvimi dogrultusunda sinif ortamindaki uygulamalar
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda siif igerisindeki birinci uygulama sonrasinda kisa
video bolimleri ve arastirmaci bireysel goriislerini yansitan arastirmaci doniitleri
ogretmenlere verilmistir. Ilgili doniitii alan dgretmen bir sonraki etkinligine hazirlanmis
ve etkinligini uygulanmistir. Bdylece dort etkinlikten olusan uygulama siireci
tamamlanmistir. Bu siirecte kayda alinan videolar ve Ogretmene verilen doniitler

aragtirmanin diger veri kaynaklarini olugturmaktadir.

Ugiincii agamada uygulamalarin bitimini takiben son degerlendirmeler yapilmistir. Bu
kapsamda ogretmenlerin bilimsel bir sorgulama i¢in edindigi bilgi birikimleri,
deneyimleri ve goriisleri yar1 yapilandirilmis goriismeler ve bilimsel sorgulamaya iliskin

goriis formu ile degerlendirilmistir.

3.2. Arastirmanin Uygulanma Siireci

Aragtirmanin uygulanma siirecini sorgulama temelli fen bilimleri uygulamalarinin
planlanmasi, sinif i¢i etkinlik video kayitlari, bu kayitlar ile yansitma ve arastirmaci
doniitleri icin yapilan degerlendirmeler ve 6gretmeni gelistirmeye yonelik yapilan

caligmalar olusturmaktadir.

3.2.1. Sorgulama Temelli Fen Bilimleri Uygulamalarimin Planlanmasi

Arastirmada 6gretmenler ile gergeklestirilen dort etkinlik ardisik sinmif ziyareti olarak
planlanmistir. Ardisik sinif ziyaretleri ile uzun bir zaman araligina yayilarak yapilacak
degerlendirmeler 6gretmen gelisimini dogru bir bigimde yansitabilmektedir (Bergman ve
digerleri, 2012). Bu kapsamda ardisik dort uygulama Sekil 3.2’de sunulan galisma

takvimine gore planlanmstir.



ok nkai olaniar
t. etkinkgi plania

Hasan &gretmen 1

uyg

Ocak—§ubat 20177

rasl aci eikin &
v Mart-20179
Etkinlik plani, .
galigma yaprag
ve kit destedi Hasen ofretmen 2.
uyd
'
' Araghirmac eSiankpi nene Nisan 20179

Eikinlik plan,

galisma yaprad)
ve kit destedi

N

—

v

Hasan efretmen 3.

uyg
l

Hasan odretmen 4.

uyg

Mayis-20179

Sekil 3.2. Suif i¢ci uygulamalarin ¢alisma takvimi

73

Sekil 3.2°de sunulan calisma takvimi, ardisik dort etkinligin 0gretmenler tarafindan

planlanma siirecini 6zetlemektedir. Ogretmenler tarafindan her bir etkinlik i¢in yaklagik

40dk-80dk araliginda tamamlanabilecek bir planlama yapilmistir. Birinci etkinlik

ogretmen tarafindan kendi sorgulama anlayisini yansitacak sekilde planlanmistir. ikinci

ve ligiincii etkinlik arastirmaci tarafindan 6nerilmis, 6gretmen ¢alisma yapragi ve kitlerle

desteklenmistir. Dordiincii etkinlik ise 6gretmenin siirecte edindigi sorgulama anlayisini

yansitabilecegi ve kendi hazirladig: bir etkinliktir. Calisma takviminde goriilecegi tizere

etkinlikler arasinda 6gretmenlere doniitlerin verilmesi ve 6gretmenlerin hazirligr igin

gereken siireler verilmistir. Ogretmenler tarafindan birinci uygulamalarda gerceklestirilen

etkinliklerin adi, varsa orijinal halinin yazarlar1 ve etkinlik planlar1 Tablo 3.1°de

sunulmustur.
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Tablo 3.1
Birinci Uygulamalardaki Etkinlikler
Katilimet Etkinlik adi Yazar Etkinlik
Ogretmen plan
Ova Bir par¢a kagit ne kadar  Ivana Brtnova Cepickova, Jan Ek 1
y yiik tagir? Janovec / UJEP
Fatma Aynmsal damitma Ogretmen Ek 2
Ahmet Golge ve golgenin Ogretmen Ek 3
olusumu
Hasan Aynalarda yansima Ogretmen Ek 4

Tablo 3.1’de Oya 6gretmen bir uzman tarafindan yazilmis bir etkinligi EK 1°de sunulan
sekilde uyarlayarak gerceklestirmis, Fatma, Ahmet ve Hasan Ogretmen Ogretim
programlarindaki ders akislari dogrultusunda kendi olusturduklari/planladiklar
etkinlikleri uygulamislardir. Ayrintili etkinlik planlar1 ve gorseller Ek 1, Ek 2, Ek 3 ve Ek
4’de sunulmustur. ikinci ve iigiincii uygulamalardaki etkinlikler arastirmaci tarafindan

gelistirilmis ve Ogretmenler ile paylasilmistir. Uygulanan etkinlikler Tablo 3.2°de

sunulmustur.
Tablo 3.2
Ikinci ve Ugiincii Uygulamalardaki Etkinlikler
Uygulama Etkinlik ad1 Katilime1 Etkinlik
Siraslt ogretmen Planm
2. Uyg. Nano teknoloji bizi yagmurdan Oya Ek 5
koruyabilir mi? Fatma
Ahmet
Hasan
3. Uyg. Petrol sizintilarin1 etkili bir bigimde Oya Ek 6
nasil temizleyebiliriz? Fatma
Ahmet
Hasan

Tablo 3.2°de 6zetlenen ikinci ve ligiincii etkinlikler icin nano-teknoloji ve petrol sizintilari
gibi giinlimiiziin popiiler konu bagliklar1 tercih edilmistir. Birinci etkinliklerden farkli
olarak bu etkinliklerde, 6gretmenin sorgulama temelli bilim egitimi yaklagimini kendine
sunulan etkinlik akis plani, kitler ve ¢alisma yapraklar ile tanimasi1 hedeflenmistir. Diger
taraftan ogretmenlere Sekil 3.3’de ve Sekil 3.4’de sunulan etkinlik plani, ¢alisma

yapraklari ve Kitler 6grenci gruplarina yetecek sayida aragtirmaci tarafindan verilmistir.
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Sekil 3.3. Ikinci etkinlik i¢in 6gretmenlere dagitilan kitler

Sekil 3.4. Uciincii etkinlik icin 6gretmenlere dagitilan kitler

Dérdiincii uygulamalar 6gretmenlerin ilk ti¢ etkinligi siniflarinda gergeklestirdikten sonra
edindigi deneyimleri degerlendirmeyi hedeflemektedir. Ogretmenler sistematik ve
yakindan go6zlem yapma, sorgulama, tahmin etme, planlama, test etme, verileri
yorumlama, iletisim kurma ve akranlari ile tartisma gibi sorgulama temelli bilim egitimi
icin olmazsa olmaz kabul edilen temel nitelikler hakkinda arastirmacidan doniitler
almiglardir. Bu nedenle birinci uygulamalarda oldugu gibi, dordiincii etkinliklerin
planlanmasi 6gretmene birakilmistir. Bu kapsamda doérdiincii uygulamalarda 6gretmenler

tarafindan gergeklestirilen etkinlikler Tablo 3.3’de sunulmustur.
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Tablo 3.3
Dordiincii Uygulamalardaki Etkinlikler
Katilime1 Etkinlik adi Yazar Etkinlik
Ogretmen Plani
Oya Manyetik ve manyetik olmayan Ogretmen Ek 7
maddeler
Fatma Insan Bedeninin Sirr1: Kalbinizi Mgr. Dagmar Ek 8
Taniym Kubdtovd, Ph.D. /
UJEP
Ahmet Insan Bedeninin Sirr1: Kalbinizi Mgr. Dagmar Ek 8
Taniyin Kubatova, Ph.D. |
UJEP
Hasan Akim gegen telin direnci nelere Ogretmen Ek 9
baglidir?

Dérdiincii uygulamalarda Oya 6gretmen kendi planladig: bir etkinligi uygulamay tercih
etmigtir. Fatma ve Ahmet Ogretmen proje kapsaminda kendilerine dagitilmis olan
etkinlikleri birebir uygulamamis ve kendi anlayislari dogrultusunda uyarlamislardir.
Hasan 6gretmen ise ilk etkinliginde oldugu gibi 6gretim programi akisina paralel kendi

etkinligini planlamis ve uygulamistir.

3.2.2. Uygulamalarin Video Kaydi

Aragtirmada Ogretmenler tarafindan gergeklestirilen tiim uygulamalar video kaydina
alimmustir. Videolar bu arastirmanin veri toplama araglarindan biridir. Bunun yan1 sira
ogretmenleri sorgulama temelli bilim egitimi nitelikleri dogrultusunda degerlendirmek ve
gelistirmek i¢in yararlanilan teknoloji desteginin bir pargasini olugturmaktadir. Bu destek
kapsaminda derslerde kayda alinan videolar arastirmaci tarafindan degerlendirilmis,
bireysel web sayfalari iizerinden doniitler ile sunulmustur. Egitim amagli olarak videolar
alanyazinda sikilikla tercih edilmektedir. Martin ve Siry (2012) fen bilimleri

Ogretmenlerini yetistirmede videolarin kullanim alanini alt1 kategoride siniflandirmustir;

e Durumlar iizerinden 6gretim stratejilerini modelleme,
e Coklu ortam / multimedya video sunumlar1 hazirlama,
e Oz /bireysel degerlendirme amacli video kullanim,

e Video analizi i¢in gelistirilen araglar / programlar,

e Videolara dayali elektronik portfolyo hazirlama,

e Sanal / video etkilesimi ile uzaktan egitim.
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Bu arastirmadaki video kullanimi kendine Ozgiin bir yaklasim icermektedir.
Aragtirmadaki video kullanimi1 Martin ve Siry (2012)’nin yukaridaki siniflandirmasinda
yer alan durumlar tizerinden 6gretim stratejilerini modelleme, 6z degerlendirme amagh
video kullanimi, video analizi i¢in gelistirilen araglar gibi pek ¢ok uygulama alanini bir
araya getirmektedir. Arastirmanin durum g¢aligmasi olarak planlanmis olmas1 herhangi bir
kategoriye bagli kalmaksizin videolardan nasil yararlanildigini agiklama kolaylig1
saglamaktadir. Merriam ve Tisdell (2009)’a gore durum galismalarinda belirli zaman
araliginda miimkiin oldugu kadar ¢ok degisken harekete gecirilir, etkilesimleri zengin ve
yogun bi¢cimde betimlenir. Bu nedenle asagidaki boélimde Ggretmenlerin

uygulamalarinda videolarin kullanim1 detayli olarak betimlenmistir.

Uygulamalar sabit pozisyonlu ve sabit a¢ili bir aksiyon kamera ile video kaydina
alinmigtir. Sabit pozisyon ve sabit a¢1 ¢gekimlerinde kamera diizgiin konumlandirilmissa,
arastirmacinin dngoriilen olaylar1 kaydetmesini ve eylem akisimin tutarli bir bigimde
yakalanmasini kolaylastirir (Heath, Hindmarsh ve Luff, 2010). Kamera se¢imi olarak
aksiyon kamera tercih edilmistir. Bu kameralar derslerdeki video kayitlarina pek c¢ok
avantaj saglamaktadir. Sekil 3.5’de goriilecegi lizere aksiyon kameralar “superview” lens

ozelligi sayesinde panoramik ve genis bir bakis agisi ile ¢gekim yapabilmektedir.

Klasik kamera

3.5a 3.5b

Aksiyon kamera (superview)

Sekil 3.5. Aksiyon kamera ve klasik lens agisina sahip kameralar arasi karsilastirma

Boylece kameranin goriis agisina giremeyen detay kalmamaktadir. Sabit kamera
kullanim1 aragtirmacinin nispeten dikkat c¢ekmeden kalmasini, sahneye miimkiin
oldugunca girmemesini ve katilimcilarin vizore siirekli bakarak kameraya

odaklanmalarini 6nler (Heath ve digerleri, 2010). Aksiyon kamera se¢imi istenmeyen bu
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durumlarin da 6niine gegmistir. Muadillerine kiyasla ¢ok kii¢iik boyutlarda olmalari, sinif
ortaminda kii¢iik bir alana montajin1 kolaylastirmigtir. Bu kamera tiirleri arastirmacinin
cep telefonuna wifi ile goriintii aktarabilmekte ve telefondan kontrol edilebilmektedir.
Arastirmaci tarafindan telefondan goriintii kaydinin takip edilmesi, arastirmaci notlarina
zaman kaydi diislilmesini kolaylagtirmistir. Boylece 6nemli bir tespit not alinirken, bu
tespitin kamerada kaginci dakikaya yansidigi belirlenmistir. Bu durum uygulamalar
sonrasi arastirmaciya degerlendirme ve analiz kolaylig1 kazandirmaktadir. Diger taraftan
ses kaydetme oOzelligi gelismis bir model ile yapilacak cekimlerde giiriiltii kirliligi
azaltilarak, Ogretmen-Ogrenci etkilesimi daha 6zenli kaydedilmektedir. Etkinliklerin
video kaydi sonrasinda, video isleme teknolojileri ile videolar incelenmis ve

degerlendirilmistir.

3.2.3. Uygulamalar Sonrasi Degerlendirmeler

Ogretmenlerin  mevcut durumlarini  gdzlemlemeleri, gelisimlerini takip ederek
yonlendirebilmeleri  amaciyla  uygulamalar  sonrasi  arastirmaci  tarafindan
degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmeler 06gretmenlerin uygulamalarini
bi¢cimlendirmeye yonelik gerceklestirilmistir. Degerlendirmeler sonrasinda dgretmenlere
siif ortamlarinda sorgulama temelli bilim egitimine ne dlgiide yer verdikleri, nerelerde
basarili olduklari veya eksik kaldiklar1 hakkinda incelemeler yapilmistir. Bu
degerlendirmelerden elde edilen bilgiler 6gretmenlere bir sonraki uygulamalarini
planlamadan ©6nce arastrmacit doniitleri kapsaminda ulastirilmuistir.  Ogrenme
ortamlarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda &gretmenlerin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesine yonelik uygulamalarin 70’li yillara kadar uzanan kokli bir gelenegi
bulunmaktadir. Linda DeTure tarafindan 6gretmen ve 6grencilerin etkilesim siiregleri
sinif i¢i video kayitlar1 {izerinden analiz edilmis, buradan elde edilen bilgiler
ogretmenlerin gelistirilmesinde kullanilmistir (DeTure, 1979). Bu tiir degerlendirmelerde
ogretmenlerin etkin bir sekilde degerlendirilmesi amaciyla gdzlem protokollerinden
yararlanilmaktadir. Gozlem protokolleri 6gretmen egitimi veren uzmanlara sinif ici
uygulamalar1 inceleme ve degerlendirme siirecinde standartlagmis bir Olgiim ve
degerlendirme imkani sunmaktadir (Pianta ve Hamre, 2009). Mevcut arastirmada
Ogretmenlerin sinif ortaminda sorgulama temelli bilim egitimine ne 6l¢iide yer verdikleri,

ogrenciler ile etkilesimleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Degerlendirmelerde
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Fibonacci projesi kapsaminda gelistirilmis tanilayici (teshis koyma) amagli 6gretmen-
ogrenci etkilesimi gozlem formu (EK 13) kullanilmistir (Bergman ve digerleri, 2012).
Form oOgretmenlerin  0gretim ihtiyaclarinin tespit edilmesi i¢in tasarlanmistir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimine yénelik yeni hizmet igi programlara baslarken veya bu
programlarda diizenlemeler yapilirken kullanilmasi 6nerilmektedir. Ornegin Italya,
Yunanistan, Isvigre, Slovakya gibi farkli iilkelerde diizenlenen mesleki gelisim
programlarinda Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalar1 kapsaminda kullanilmistir. Form
ogretmenlere ve 0gretmen egitiminden sorumlu uzmanlara sinif i¢i gézlemler yoluyla
sorgulamayi nasil gelistirebilecekleri hakkinda bilgi vermektedir. Cok sayida madde ile
gozlem yapmay1 gerektirmesine karsin, bilgi verici ve sistematik bir aractir. Uygulamalari
degerlendirmek i¢in bu tarz araglarin kullanilmasi, degerlendirmelerde tarafsiz ve adil

karar almay1 kolaylastirmaktadir (Cohen ve Goldhaber, 2016).

Sinif i¢i uygulamalar sonrasi kayda alinan videolarin arasgtirmaci tarafindan goézlem

protokolii ¢cergevesinde degerlendirilmesinde Sekil 3.6’da sunulan asamalar izlenmistir.

3 — -

Ahmet &gretmen 1.

ideo + donit

Ahmet &gretmen 2.

ideo + doniit

Ahmet &gretmen 2.

Video + donit

Ahmet &gretmen 4

uyg uyg uyg uyg
Alir ve 2. uyg. geger Alir ve 3. uyg. geger Alir ve 4. Uyg. geger
!
h J / h 4 / k4 Vi
: I : I : 1
Video izleme’ Video izlemel Wideo izleme’
degerendirme degerendirme degerendirme
Ahmet 1. GD Ahmet 2. GD Ahmet 3. GO

Sekil 3.6. Uygulama video kayitlart iizerinden degerlendirme asamalart

Sekil 3.6’da arastirmadaki video kayitlarimin izlenme ve degerlendirilme siireci bir
Ogretmenin 6rnegdi lizerinden sunulmustur. Arastirmanin uygulama siirecinde 6gretmenler
tarafindan dorder uygulama gerceklestirmistir. Bu siirecte 6gretmenler i¢in doniitler ilk
ic uygulama degerlendirilerek hazirlanmistir. Gorseldeki mor kutucuklar aragtirmacinin
degerlendirmelerini gostermektedir. Sar1 kutucuklar ise hazirlanan doniitlerin bireysel

web sayfalarinda 6gretmenlere ulastirilmasini ifade etmektedir.
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Sekilde sunulan video izleme/degerlendirme asamasinda arastirmaci tarafindan
ogretmen-ogrenci etkilesimi gozlem formu kullanilmistir. Formda yer alan 17 temel
nitelik dogrultusunda o6gretmenin smif ortaminda etkilesimi nasil gergeklestirdigi
degerlendirilmistir. Video izleme ve degerlendirme siirecinde video isleme
teknolojilerinden etkin bir sekilde yararlanilmistir. Bu kapsamda Adobe Premiere Pro
CS6 video analiz, isleme ve olusturma programindan yararlanilmigtir (Adobe Systems
Incorporated, 2017). Sekil 3.7°de videolarin incelenmesi ve video olusturma siirecine

iliskin ¢alisma ekrani sunulmustur.
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Sekil 3.7. Adobe Premiere programi ile videolarin incelenmesi ve video olusturma

Sekil 3.7°de ekran goriintiisii sunulan video isleme programi ile arastirmac tarafindan
incelenen videolardan kisa videolar olusturulmustur. Bunun i¢in 6ncelikle dersin biitiinii
icerisinden 17 nitelik yoniiyle basarili bir bicimde yapilan uygulama ornekleri, ya da
Ogretmenin dikkatini ¢ekmek istenen durumlar belirlenmistir. Bu videolarda alt yazi
eklenmesi gereken yerlere alt yazilar eklenmis ve 6zel durumlari yansitan kisimlar
kesilmistir. Boylece niteliklere iligkin ilgili durumu 6gretmenlere yansitabilecek yaklasik
birer dakikalik kisa video boliimleri olusturulmustur. Alanyazinda dogrudan ilgili an1
yansitan benzer kisa videolarin hazirlanmasi durum (case) videolar1 olarak
adlandirilmaktadir. 70°1i yillardan beri kullanilan bu tiir videolar kontrollii bir bicimde
ogretmenlere yansitma vermek amaciyla kullanilmaktadir (Martin ve Siry, 2012). Cesitli

arastirma baglamlarinda 6gretmenlerin gelisimine katkilari nedeniyle genis kabul goéren
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yontemlerden biridir (Orn. Kale ve Whitehouse, 2012; Masats ve Dooly, 2011; Bayat,
2010; Koc, Peker ve Osmanoglu, 2009; Kurz, Batarelo ve Middleton, 2009; Olson, 2007;
Yadav, 2006). Arastirmacinin gbzlem protokolii ile ilk ti¢ etkinlige iliskin yapmis oldugu

incelemeler ve hazirlanan kisa videolar 6gretmenlere doniit vermek i¢in kullanilmigtir.

3.2.4. Uygulamalar Sonrasi Verilen Doniitler

Aragtirmada 6gretmenlere verilen dontitler iki sekildedir. Birincisi yukaridaki agiklanan
degerlendirmeler sonucunda olusturulan kisa videolar 6gretmenlere dersleri hakkinda
yansitma olarak sunulmustur. Videolarin bu arastirmada oldugu iizere doniit olarak
ogretmenler ile paylasilmasi alanyazinda yansitma olarak adlandirilmaktadir (Beardsley
ve digerleri, 2007). Smif i¢i uygulamalar sonrasi Ogretmene kendi videolar1 ile
alanyazindaki mevcut teorileri bir araya getirerek verilen yansitmalarin 6gretmenlerin
gelisimine katkilar1 pek ¢ok arastirmada ortaya konulmaktadir (van der Westhuizen ve
Golightly, 2015; Cogan-Drew, 2009; Hauge ve Norenes, 2009; Krumsvik ve Smith, 2009;
Lazarus ve Olivero, 2009).

Uygulamalarda o6gretmenlerin aldiklar1  doniitlerin  ikinci  kismi arastirmacinin
incelemeleri ve degerlendirmelerinden agiga ¢ikan goriis ve Onerilerdir. Bu doniitler
herhangi bir niteligi nasil gelistirebilecegi, zaman zaman motive etmeye doniik
onerilerdir. Tiim bu doniitlerin 6gretmenlere etkin bir bicimde ulastirilabilmesi amaciyla
arastirmaci tarafindan bireysel web sayfalar1 olusturulmustur. Sayfalar veri giivenligi ve
videolarin {iglincii sahis tarafindan izlenmesi veya indirilmesini sinirlamak amaciyla sifre
korumasi ile Ogretmene ulagtirilmistir. Dolayisiyla doniitlerin  ve videolarin
goriintiilenmesi sadece arastirmact ve oOgretmen ile smirlandirilmistir. Bu durum
Ogretmenler ve arastirmaci arasindaki giiven ve etkilesime katki saglamistir. Hazirlanan

web desteginden bir 6rnek Sekil 3.8 ‘de sunulmustur.
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Sekil 3.8. Ogretmenlere sunulan web destegi

Web sayfalarinin ilk bdlimiinde olusturulmus kisa videolar, degerlendirmelerde tespit
edilen sorgulama temelli bilim egitimi nitelikleri ile iliskilendirilmistir. Boylece
Ogretmenler ilk uygulamadan itibaren nitelikler hakkinda bilgilendirilmistir. Derste
Ogretmenin higbir sekilde yer vermedigi ve bir sonraki uygulamasinda yer vermesi
hedeflenen nitelikler karsisinda video bulunmamaktadir. Bu kisimda onemli birkag
durumda (soru sorma, tahmin yapma gibi) sorgulama temelli bilim egitimine iliskin
alanyazindan okuma parcalar1 verilmistir. Web sayfasimin ikinci boliimiinde ise
aragtirmacinin gorlis ve Onerilerini yansitan, zaman zaman motive etmeye doniik, yapici
oneriler sunulmustur. Son boliimiinde ise arastirmacinin goziinden kagabilecek ya da
Ogretmenin arastirmaci ile aymi fikirde olmadigi durumlarda dersinin tamamina
bakabilecegi bir video yer almaktadir. Hazirlanan web sitesi ilk uygulama sonrasi
ogretmenlere tanmitilmistir. Bir sonraki uygulama Oncesi Ogretmenlerin web sitesi
iizerinden uygulamalarini incelemeleri ve derslerini bu dogrultuda planlamalari
istenmistir. Siniflara video kaydi i¢in randevu alinmadan dnce bu doniitlerin incelenip

incelenmedigi teyit edilmis, sonrasinda smiflara gidilmistir. Ogretmenlerin doniitleri
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inceleyemedikleri zamanlarda planlanan dersler ileri bir tarihe ertelenmistir. Dolayisiyla
arastirmanin uygulama siirecini olugturan bilesenler bu boliimde sunulmustur. Bu siirecte
O0gretmenlerin yagsamis olduklar1 deneyimler ve gelisimleri arastirmanin bulgular
bolimiinde agiklanacaktir. Bir sonraki baslikta arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan

katilimcilara iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.3. Katilmcilar

Bu boliimde arastirmadaki katilimcilari belirleme yontemi ve katilimcilara iliskin genel
bilgilere yer verilecektir. Arastirma durum ¢alismasi olarak planlanmistir ve durumu en
net sekilde galisilabilecek bir katilimer belirleme yontemi izlenmistir. Yin (2003)’e gore
durum ¢alismalarinin herhangi bir uygulamasi i¢in nicel arastirmalara benzer yaklasimla
orneklemeye gidilmesi dogru bulunmamaktadir. Ancak ayni durumun farkli katilimcilar
ile incelenmesi veya tekrar calisilmasi durum calismalarina katki saglayabilmektedir
(Yin, 2003). Merriam ve Tisdell (2009) durum g¢alismalarinda iki diizeyde orneklem
secimi yapildigini belirtmektedir. Bunlardan ilki ¢alisilacak durumun se¢ilmesidir. Daha
sonra, durum kapsaminda durumu temsil eden katilimcilar segilmektedir. Dolayisiyla
durum c¢alismalarinin katilimcilarinin belirlenmesinde Oncelikle arastirma problemi
cergevesinde durum belirlenmektedir, sonrasinda da bu duruma uygun olarak katilimci

secimi gerceklestirilmektedir (Merriam ve Tisdell, 2009; Yin, 2003).

Bu arastirmada belirlenen durum, sinif i¢i uygulamalarinda sorgulama temelli bilim
egitimine yer veren fen bilimleri 6gretmenlerinin etkin bir sorgulama i¢in olusturduklari
Ogretmen-6grenci etkilesiminin degerlendirilmesi ve gelistirilmesidir. Arastirmada
amacli 6rnekleme tiirlerinden uygun Ornekleme yontemiyle secilen dort goniilli fen
bilimleri Ogretmeni ile uygulamalar gergeklestirilmistir. Dort  Ogretmen ile
gerceklestirilen uygulamalar oncesinde bir fen bilimleri 6gretmeni ile pilot galisma
yapilmistir. Katilimcilar belirlenirken, arastirma problemi ¢ergevesinde oOlgiitleri
olusturmak, durumun daha etkin sekilde degerlendirilmesine katki saglamaktadir
(Merriam ve Tisdell, 2009).

Bu arastirmada belirlenen katilim 6l¢iitleri asagida sirasiyla sunulmustur:

e Katilimcilar sorgulama temelli bilim egitimine iligkin arastirma 6ncesi uygulamali

egitimler almis 6gretmenler arasindan se¢ilmistir. Bu kapsamda AB 7. Cergeve
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Programi (FP7 2007/13) Pri-Sci-Net projesi kapsaminda 2013 Haziran ve Ekim
aylarinda gergeklestirilen 20 saatlik uygulamali sorgulama temelli bilim egitimi
seminerlerine katilan 73 Ogretmenin yer aldigi bir katilimci havuzundan
yararlanilmistir. Bu egitimleri alan Ogretmenler Bati Anadolu Bélgesi’ni
kapsayan ve MEB iizerinden ¢ikilan bir ¢agriya goniilliilik esastyla katilim
gostermistir. Egitime katilma konusunda istekli ve sinif ortamina bu yaklasimi
aktarmay1 diislindiiklerini belirten 6gretmenlerin arastirmaya ilgisinin de yiiksek
olacag diislinlilmiistiir. Katilimeilarin bu havuzdan secilmesinde diger bir etken
ise 45 sorgulama temelli bilim egitimi etkinligini igeren bir kitabin kendilerine
dagitilmis olmasidir. Dolayisiyla ge¢miste aldiklari bu egitimin kazanimlarini
sonraki donemlerde smiflarinda uygulayabilecekleri benzer felsefeyle yazilmis
cok sayida etkinlik hali hazirda ellerinde bulunmaktadir.

e 73 kisilik katilimcr havuzu igerisinden yer alan 0gretmenler ile mail yoluyla
iletisime gegilerek bir n goriisme gergeklestirilmistir. On goriismede uygulama
stirecine iligkin detayli bilgi verilmis, uygulama izin yazilar1 kendileriyle
paylasilmistir. Ogretmenin ilgisini aragtirmaya ¢ekmek icin tiim etkinlik
malzemelerinin  arastirmaci  tarafindan  saglanacagi, sarf giderlerinin
karsilanacagi, videolarin arastirmaci ve dgretmen arasinda kalacagi ve iiclincii
sahislarla paylasilmayacagi kendilerine belirtilmistir. Diger taraftan bazi
etkinlikler i¢in ders plani, ¢alisma yapraklar1 ve etkinlik malzemelerini iceren
uygulama Kkitlerinin olusturuldugu ve kendisine grup sayisi kadar verilecegi
belirtilmistir.

e Bu kosullarda katilmay1 kabul eden 6gretmenler igerisinden sorgulama temelli
bilim egitimi iliskin deneyim Gykiileri dikkate alinarak bir pilot, dort ana ¢aligma

gurubu olmak iizere bes 6gretmen belirlenmistir.
Aragtirmanin ana katilimei1 grubunda yer alan dort 6gretmen asagida tanitilmistir:

Oya Ogretmen (*Katilimci isimleri kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi amaciyla, Tiirkge

okunurlugu kolay kisi isimleri ile degistirilmigtir.)

Fen bilgisi 6gretmenligi lisans ve yliksek lisans mezunu olan Oya 6gretmen, on yillik
ogretmenlik deneyimine sahiptir. Fen bilimleri derslerini dokuz yildir verdigini, bunun
yani sira miizik, teknoloji tasarim, bilim uygulamalar1 ve son donemde de bilimsel
arastirma yontemleri derslerine belirli donemlerde girerek tecriibe sahibi oldugunu

belirtmistir. Oya 6gretmenin derslerini yapacagi 6grenci gurubu bilim sanat merkezinde



85

egitim goren 10 kisilik yedinci sinif 6grenci grubudur. Bu grup genel kiiltiir/genel yetenek
alaninda belirli sinavlarla secilen iistiin yetenekli 6grencilerden olusmaktadir. Ogrencileri
bir donemdir taniyan Oya 0gretmen, diizenlenen uyum programlarindan da 6grenciler
hakkinda fikir sahibidir. Etkinliklere katilim konusunda 6grencilerin deneyimli oldugunu
belirtmistir. Ogrencileri “zapt etmek, hdkim olmak ¢ok zor”’, “cok hareketli, bazen yerinde
duramayan ogrencimiz var” olarak ifade etmistir. Etkinlikler ile Ogrencilerin
yasayacaklar1 problemlere iliskin “matematik kisminda zorlanacaklar”, “yazmaya
tepkiler ¢ok fazla”, “6l¢gme konusunda yapacaklar, ama yazmak istemeyeceklerdir”
ongoriilerinde bulunmustur. Sinav kaygilarinin ¢ok yiiksek oldugu grubu, “veri
toplamaniz onemli dersek etkinlikleri ¢ok giizel yaparlar” disiincesi ile motive etmeyi

amacladigini belirtmistir.
Fatma Ogretmen

Fen bilgisi 6gretmenligi lisans mezunudur ve bir devlet okulunda gorev yapmaktadir. On
yillik deneyimli 6gretmen, lisansiistii egitim almamis ancak bu konuda isteklidir. Sinif
ziyaretlerinin gerceklestirilecegi Fatma 6gretmenin sinifinda 23 yedinci smif 6grencisi
bulunmaktadir. Ogretmen, dgrencilerini 3 yildir tanidigini ifade etmistir. Ogrencilerini
“bir¢cok sporda basarili”, “cocuklar aktif’, “bilime meraklart ¢ok fazla”, “fen
ogretmenleri sevilir”, “fen bilgisinden... Korkulmaz”, “bir ka¢ uyum problemi yasayan

*99 [13

ogrenci”, “miilteci olarak gelen 6grenciler var”, “hdakimiyeti saglayabiliyorum”, “staj

b

ogretmenleri ve derse farkli birinin gelmesine alisiklar...” olarak betimlemistir.
Ogretmen uygulamalar 6ncesi “Ben yonerge veririm. Eger béyle bir siire¢ oldugu zaman,
etkinlikleri giizel yapacaklarini diistiniiyorum.” gorusiyle 6grencileri etkinliklere motive

etmeyi amagladigini belirtmistir.
Ahmet Ogretmen

Fen bilgisi 6gretmenligi lisans mezunu olan Ahmet dgretmen, bir devlet okulunda fen
bilimleri 6gretmeni olarak c¢alismaktadir. Fen bilgisi 6gretmenligi alaninda yiiksek
lisansini tamamlamistir ve 14 yillik idarecilik ve 6gretmenlik tecriibesine sahiptir. Fatma
ogretmen ile ayn1 okulda gorev yapan ziimre 6gretmenlerdir. Fen bilimleri dersine ek
olarak yabanci dil, resim dersi, tarim dersi, bilgisayar dersi ve teknoloji tasarim dersi gibi
farkli donemlerde ¢esitli disiplinlerde dersler vermistir. Ahmet Ogretmen 28-29
ogrenciden olusan yedinci sinif 6grencileri ile uygulamalar1 ger¢eklestirmistir. Yaklagik

4 aydir tamidig1 ogrencileri “merkezi bir okul”, “TEOG sinaviarinda ilk iice giren”,
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“akademik basarisi yiiksek”, “aileler ilgili”, “ogretmen, akademisyen, memur aile”,
“koylerden ve ilgelerden tasimali gelen bazi ogrenciler”, “bilimi seven ve merakl
ogrenci’, “cok soru soran”, “konuyu deneyimleriyle iliskilendiren” ifadeleri ile
tamitmistir. Etkinliklere gosterecekleri ilgi hakkinda onceden fikir sahibi olabilmek
amaciyla yonelttigimiz soruya Ahmet 6gretmen “merakla izleyecekler” buna karsin

“cocuklarin gordiigii seyler ¢ok fazla”, “cocuklarin ilgisini ¢cekmek ¢ok zor” ifadeleriyle

yanit vermistir.
Hasan Ogretmen

Fen bilgisi 6gretmenligi lisans mezunu olan Hasan dgretmen, bir kdy okulunda yedi yildir
fen bilimleri 6gretmeni olarak goérev yapmaktadir. Lisansiistii egitim almamistir.
Aragtirmanin uygulandig1r donemde 5-6-7-8. siniflar fen bilimleri derslerine girmekte ve
yogun bir ders yiikiine sahiptir. Sinif ziyaretlerinin gergeklestirilecegi yedinci siniflarda
toplam 20 6grenci ile uygulamalar1 gergeklestirmistir. Hasan 6gretmen ii¢ yildir tanidigi
ogrencileri “cok meraklt”, “etkinlikler ilgilerini ¢eker”, “giinliik hayata iligkin ¢ok soru
sorarlar”, “velileri ilgisiz’, “akademik yénlendirmeden yoksun”, “maddi sikintr”,
“hedefsiz” olarak tanimlamistir. Buna karsin uygulamalarda 6grencilerin bilimsel siirece
aligkin olmamalarindan dolay1 yonlendirmelere ihtiyaglari oldugunu, bu nedenle lider

ogrencileri guruplara dagitarak bu siireci agmay1 planladigini belirtmistir. Katilimcilara

iliskin yukarida ifade edilen tanitici bilgiler Tablo 3.4’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.4
Katiimcilara Iliskin Ozet Bilgiler
One ¢ikan nitelikler Oya Fatma Ahmet Hasan
ogretmen Ogretmen Ogretmen  Ogretmen
Deneyim 10 y1l 10 yil 14 yil 7yl
Lisansiistii egitim Var Yok Var Yok
Sorgulama temelli bilim egitimi Var Var Var Var
Hizmet ici egitimlere goniilli katilim Evet Hayir Evet Hayir
Alan1 yakindan takip etme Evet Hay1r Evet Hay1r
Yogun ders programi Hayir Hayir Hayir Evet
Sorgulama temelli bilim egitimini Evet Hayir Evet Hayir
sinifinda deneyimleme
Ogrenci gurubu 7. smif 7. smif 7. sif 7. simif
Ogrenci sayis1 10 23 28 20

Tablo 3.4’de arastiramaya katilan Ogretmenlere iliskin Ozet bilgiler verilmistir.

Demografik bilgilerin yan1 sira alanin1 yakindan takip etme, yogun ders programina sahip
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olma, sorgulama temelli bilim egitimini siniflarinda deneyimleme iizerine ifadelerine yer
verilmistir. Burada yer alan bilgiler 6gretmenin aciklamalar1 dogrultusunda tabloya
evet/hayir olarak yansitilmistir. Ornegin Oya ve Ahmet dgretmen ¢ok sayida hizmet ici
egitime goniillii olarak katildigini ve sorgulama temelli bilim egitimine siniflarinda yer
verdiklerini ifade etmislerdir. Bu nedenle tabloda “evet” olarak sunulmustur. Buna kargin
Fatma ve Hasan Ogretmen zorunlu hizmet i¢i egitimlerin disinda diger egitimlere
katilmadiklarin1 ve sorgulama temelli bilim egitimini siniflarinda deneyimlemediklerini
belirtmislerdir. Bu nedenle “hayir” olarak tabloda yer verilmistir. Tablo araciligiyla genel
anlamda sunulan bu bilgiler, arastirmanin bulgular boliimiinde yapilan incelemeler
dogrultusunda daha detayli olarak yer almaktadir. Bir sonraki baslikta aragtirmanin veri

toplama stirecinde kullanilan araglar tanitilmistir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Bu boliimde durum c¢alismast kapsaminda, mevcut durumu farkli zaman dilimlerinde
(uygulamalar Oncesi, uygulama siireci ve uygulamalar sonrasi) ve farkli veri
kaynaklarindan degerlendirebilmek amaciyla kullanilan veri toplama araglarina yer
verilmektedir. Katilimcilarin  sorgulama  temelli  fen bilimleri uygulamalarini
degerlendirmek, bu siiregte bilimsel sorgulamanin nitelikleri ¢ergevesinde gelisimlerini
inceleyebilmek amaciyla uygulamalar siirecindeki tim etkinlikler video kaydina
alimmistir. Uygulamalar siirecinde 6gretmenlerin gelisimini destekleyen kisa videolar ile
verilen yansitmalar ve arastirmact doniitleri aragtirmada veri kaynadi olarak
incelenmistir. Video kayitlar1 ve destek kapsaminda verilen doniitlere iliskin
incelemelerde AB 7. Cer¢eve Programi Fibonacci Projesi’nin ¢iktisi olan gozlem
protokoliinden yararlanilmistir. Katilimcilarin uygulamalar oncesi sorgulama temelli
bilim egitimine iliskin bilgi, beceri ve deneyimlerinin belirlenmesi, uygulamalar sonrasi
ise sorgulama temelli bilim egitimine iligkin silire¢ icerisindeki kazanimlarini
degerlendirebilmek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Bu
nedenle goriismelere rehberlik edebilecek iki ayri yar1 yapilandirilmig gériisme formu
aragtirmada kullanilmistir. Son olarak katilimcilarin sinif i¢i uygulamalari ile bilimsel
sorgulamaya iligkin sahip olduklar1 goriislere biitiinsel anlamda bakabilmek amaciyla
Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriis Formu arastirmada kullanilmistir.  Form

katilimcilara uygulamalar dncesi ve sonrast olmak iizere iki farkli zaman diliminde
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uygulanmistir. Asagida veri toplama siirecinde yararlanilan gézlem protokoli, yari
yapilandirilmis goriisme formlari ve bilimsel sorgulama hakkinda goriis formu hakkinda

bilgiler verilmistir.

3.4.1. Gozlem Protokolii

Gozlem protokolii ilk ve orta diizey okullar ile anasinifi diizeyinde sinifi¢i uygulamalarin
degerlendirilmesi amaciyla AB 7. Cerceve Programi Fibonacci Projesi’nin ¢iktisi olarak
gelistirilmistir (Bergman ve digerleri, 2012). Bu arastirmada kuramsal ve kavramsal
amagla yararlanilacak kodlarin alindig1 formun orijinal ad1 “Annex 1 - Diagnostic Tool
for CPD Providers - Primary and Middle School / Section A: Teacher-Pupil
Interactions ’dir. Formda smif i¢i uygulamalarinda 6gretmen-6grenci etkilesimini
degerlendirebilmeyi hedefleyen tanilayict maddeler yer almaktadir (Ek 13. Ogretmen-
Ogrenci Etkilesimi Gézlem Formu). Formun Tiirkge ’ye uyarlanmasi &ncesinde
aragtirmacit ve formu hazirlayan ekipte yer alan bir uzman alt1 aylik siirecte birlikte
calismiglardir. Bu kapsamda form ile Slovakya’daki c¢esitli siniflarda gozlemler
gerceklestirilmis ve video analizleri yapilmistir. Formun Tirkge’ ye uyarlamasi
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Formda yer alan tanilayict maddeler kaynak dil olan
Ingilizce’ den hedef dil olan Tiirkce’ ye uyarlamasi Ingilizce yeterligi bulunan alan
uzmani tarafindan yapilmistir. Birbirinden bagimsiz iki arastirmaci tarafindan taslak
cevirisi yapilan nitelikler, birbirleri ile karsilastirilmis, sonrasinda Ingilizce’ ye geri
cevirileri (back translation) yapilmistir. Her iki ¢eviri arasindaki farkliliklar ve uyumsuz
maddeler {izerinde tartigilarak ortak bir geviri iizerinde uzlagilmistir. Formda yer alan
maddeler sorgulama temelli bilim egitimine yonelik bir uygulamanin (1) 6grenci
fikirlerini olusturma, (2) arastirma siirecine destek verme, (3) analiz ve sonuca destek
verme olarak ii¢ asamada degerlendirilmesi amaciyla diizenlenmistir. Tablo 3.5°de
Ogretmen-ogrenci etkilesimini {i¢ asamada tanilamaya yonelik form kapsamindaki 17

madde sunulmustur.



89

Tablo 3.5
Osretmen Ogrenci Etkilesimi Gozlem Formu Maddeleri

Etkinligin agamasi Tanilayict maddeler

Ogretmen dgrencilerin var olan bilgilerini ortaya koymalari icin gereken
sorular1 sorar.

Ogrencilerin fikirlerini Ogretmen dgrencilerin fikirlerini agik bir bicimde olusturmalari igin
olusturma yardimet olur.

Ogretmen 6grencilerin fikirlerini nasil gozden gecirecekleri ya da daha ileri
tastyacaklari iizerine olumlu geribildirim sunar.

Ogretmen dgrencileri soru sormaya cesaretlendirir.

Ogretmen dgrencilerin iiretken(arastirilabilir) sorular olusturmalarina
yardimei olur.

Ogretmen dgrencileri tahmin yapmalari igin cesaretlendirir.

Arastirma siirecine = o o— . -
Ogretmen Ogrencilerin aragtirmalarini planlamalar1 lizerine yogunlasir.

destek verme = TR - — —
Ogretmen Ogrencilerini planlarina uygun testleri eklemek icin cesaretlendirir.

Ogretmen dgrencileri bulgularini gozden gegirmek icin cesaretlendirir.

Ogretmen dgrencileri sistematik bir bigimde notlar tutmalarina ve bulgularin
kaydetmelerine yardimc olur.

Ogretmen dgrencilerin ulastiklar1 sonucu ifade etmelerini ister.

Ogretmen 6grencilerin ulastiklar1 sonucun bulgulari ile uyumlu oldugunu
gbzden gegirmelerini ister.

Ogretmen dgrencilerin ulastiklart sonucu tahminleri ile karsilastirmalarini
ister.

Ogretmen 6grencilerin bulduklar1 sey hakkinda neden ya da agiklama ortaya

Analiz ve sonuca ulagma .
koymalarini ister.

Ogretmen grencilerin olasi hata kaynaklarim belirlemelerine yardimet olur.

Ogretmen 6grencilerin yeni ya da kalan sorularini belirlemelerine yardimci
olur.

Ogretmen dgrencileri yaptiklari ya da ulastiklari sey hakkinda yansitma
yapmak i¢in cesaretlendirir.

Gozlem protokolii Evet ve Haywr ve Uygulanamaz olarak ii¢ diizeyde smf igi
uygulamalar1 degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Form ile herhangi bir video
kaydinin degerlendirilmesine iliskin bilgiler verilerin analizi bagliginda detayl olarak

acgiklanmaktadir.

Etkinligin tamami veya igerisindeki herhangi bir uygulama sorgulama temelli bilim
egitimi niteliklerinin baglami ile iligkilendirilemedigi durumlarda ilgili nitelikler
Uygulanamaz [U] olarak kodlanir. Bu kodlamalar gézlem formunda yer alan nitelikler
yoniinden ilgili etkinligin gézlem dis1 kaldigini ifade eder. Ornegin; dogrudan diiz anlatim
yoluyla, igerisinde herhangi bir arastirma-sorgulama bulunmayan bir dersin sorgulama
temelli bilim egitimi nitelikleri ile gozlemi miimkiin degildir. Boyle bir dersin gézleminde
verilecek karar Uygulanamaz [U]’dir. Boylece dgretmenlerin her bir uygulamasi kendi

icinde sorgulama temelli bilim egitimi niteliklerini ne kadar tasidigi, hayir olarak
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kodlanan problemli durumlarin neler oldugu veya hangi nitelikler yoniiyle gézlem disi

kaldig1 analiz edilmistir.

3.4.2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formlari

Arastirma kapsaminda uygulamalar 6ncesi ve sonrasi goriismeler ile veriler toplanmistir.
Gortismeler nitel arastirmalarda gegmiste yasanmis ve tekrar etmeyecek olaylari
ogrenmede yaygin olarak kullanilan bilgi toplama araglaridir (Merriam ve Tisdell, 2009).
Dolayisiyla 6gretmenlerin uygulamalar1 oncesi durumlar1 ve uygulamalar1 hakkinda
uygulamalar sonrast bilgi edinmek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler
gergeklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériismelerde farkli sorularla konu agilir ve konu
hakkinda yeni fikirlere ulasilir, bunun i¢in goriisme yapilan kisi sorular veya bir konu
tarafindan yonlendirilir (Merriam ve Tisdell, 2009). Merriam, bu tarz goriismeler igin
sorulacak sorularin esnek climleler ile olusturulmasi veya farkli yapilandirilmis teknikler
icermesini 6nermektedir. Bu nedenle goriisme Oncesi yoneltilecek sorular igin bir soru
havuzu olusturulmustur. Bu sorular uzman goriisii dogrultusunda arastirma odagindaki
sorular olma ve agik uglu olma yonleri ile incelenmistir. Sonrasinda ana soru, alternatif
sorular ve sonda sorular belirlenmis, yanitlayani yonlendirmeden kaginilacak sekilde 6n
goriisme (Ek 10) ve son goriismeler (Ek 11) i¢in iki ayri yari yapilandirilmis goriisme
formu hazirlanmistir. Goriismeler oncesi, sorularin anlasilabilir olmas1 ve akicili§inin
degerlendirilmesi amaciyla arastirmanin katilimcilar1 arasinda bulunmayan bir 6gretmen
ile pilot gorligme yapilmistir. Bu goriisme, gériisme uzunlugu, katilimeinin yorulmasi ve
bazi sorularin tekrara diismesi durumlarina ¢oziim getirilmesinde katki saglamistir. Tim
goriismelerde bir adet ses kayit cihazi kayit alinmig, goriismelerin analizlerinde bu

kayitlar kullanilmistir.

Osretmen On Goriisme Formu’nun amaci, dgretmenlerin dersler dncesinde sorgulama
temelli bilim egitimi hakkindaki diisiince, deneyim ve dncesinde almis oldugu hizmet igi
egitimler hakkinda bilgi edinmektir. Formun birinci kism1 6gretmenlerin demografik
bilgilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Diger kisminda yer alan sorular ile temelde iki soruya

cevap aranmaktadir.

1. Uygulamalar 6ncesi 6gretmenlerin mevcut uygulamalart ve hizmet i¢i egitimleri
nelerdir?

2. Uygulamalar oncesi 6gretmenlerin sorgulama temelli bilim egitimine iliskin
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tanimlar1 nasildir?

Ogretmen Son Gériigme Formu’nun amaci, uygulamalar sonrasi &gretmenlerin
sorgulama temelli bilim egimini nasil tanimladiklari, kendilerindeki gelisimi ve

2 <e¢

deneyimlerini nasil acikladiklari iizerine bilgi toplamaktir. Form “video kaydi”, “uzman

tarafindan degerlendirme”, “videolar ile dersi izleme” gibi pek ¢ok uygulamaya iliskin

soruyu icermektedir. Buradan gelen yanitlar ile temelde dort soruya yanit aranmistir.

1. Uygulamalar sonrast oOgretmenler sorgulama temelli bilim egitmini nasil
tanimlamaktadir?

2. Uygulamalar 6gretmenlerin gelisimine hangi katkilari sagladi?

3. Uygulamalarin hangi yonii 6gretmenlerin gelisimine katki sunmugtur?

4. Ogretmenlerin deneyimleri sonrasinda hizmet ici egitimlere iliskin goriisleri

nelerdir?

3.4.3. Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriis Formu

Arastirmada Ogretmenlerin bilimsel sorgulamaya iliskin goriislerini belirleme ve sahip
olduklar1 goriislerin diizeylerini ortaya koymak amaciyla bilimsel sorgulama hakkinda
goriis formu kullanilmistir. Form yedi adet agik uglu sorudan olugmakta ve nitel veri
toplamay1 hedeflemektedir. Kullanilan bilimsel sorgulamaya iligskin goriis formunun (Ek
12) orijinal hali Lederman ve digerleri (2014) tarafindan “The Views About Scientific
Inquiry (VASI)” adi ile gelistirilmis ve kaynak dil olan Ingilizce’ den hedef dil olan
Tiirkge’ ye uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi Karisan ve digerleri (2017)
tarafindan yapilmistir. Olgek Karisan ve digerleri (2017) tarafindan 314 6gretmen
adayima uygulanan formun, bilimsel sorgulamanin bilesenlerini dogru bir bi¢imde sorup
sormadigiin belirlenmesinde kodlayicilar arast uyum %95 olarak hesaplanmislardir.
Arastirmacilar tarafindan adaptasyonu yapilan 6l¢egin, 6gretmen ve dgretmen adaylari
i¢in kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu belirtilmektedir. Formda yer alan
sorular arastirma kapsaminda ogretmenlerin uygulamalarinin hemen Oncesinde ve
sonrasinda olmak iizere 6gretmenler tarafindan iki kez yanitlanmistir. Her iki uygulama
arasinda yaklasik alti aylik bir siire bulunmaktadir. Dogrudan tarama calismalar ile
iligkilendirilen 0Olgek ya da formlar arastirma amagclari dogrultusunda durum
calismalarinda gozlemler ile iliskili olarak siklikla kullanilmaktadir (Babbie, 2011).

Formlar ile durum c¢aligsmalarinda arastirmanin amacina uygun olarak 6n test ve son test
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(Jensen ve Rodgers, 2001) ya da zaman serisi (Yin, 2003) olarak veri toplama siireci
planlanabilmektedir. Form Lederman ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilen rubrik

kullanilarak holistik bir degerlendirme yaklasiminda degerlendirilmektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada video kayitlari, aragtirmaci doniitleri, yari-yapilandirilmis goriismeler ve
bilimsel sorgulama hakkinda goriis formu yanitlar: olmak tizere dort farkli kaynaktan veri

toplanmustir. Tablo 3.6’da bu dort kaynaktan toplanan verilere iliskin genel bilgiler

sunulmustur.
Tablo 3.6
Arastirmanin Veri Kaynaklar ve Analizine Iliskin Genel Bilgiler
Veri Veri toplama / analizde kullanilan S Incelenen
Uygulama bi¢imi
Kaynagi araclar kaynak
) “Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi Gozlem .
Video kaydi 4 6gretmen X 4 uygulama 16 video
Formu”
Arastirmact  “Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi Gozlem
4 dgretmen X 3 uygulama 12 doniit
doniitleri Formu”
“Ogretmen On Gériisme Formu” 4 dgretmen X On goriisme
Gortisme . 8 goriisme
“Ogretmen Son Gortisme Formu” 4 dgretmen X son goriisme
. “Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriis 4 6gretmen X 6n uygulama
Olgek/form 8 uygulama
Formu” 4 6gretmen x son uygulama

Tabloda 6zetlenen zengin veri ¢esitliligi igerisinde kaybolmamak, verileri etkin bir
bi¢cimde analiz edebilmek amaciyla alanyazin pek ¢ok kuramsal yaklasim onermektedir
(Lincoln ve Guba, 1985; Miles ve Huberman, 1994; Wolcott, 1994). Wolcott (1994) nitel
veri analizinde arastirmacilarin izleyebilecegi ti¢ farkli yol dnermektedir. Birinci yol nitel
verilerin Ozgilinliigiinii koruyarak, dogrudan alintilama ile verilerin sunulmasidir.
Betimleyici ve uzun anlatimlar ile ulasilan bu sonuglar ve iliskili olduklar1 veriler
dogrudan aktarilir. Ikinci bir yol olarak birinci tiirdeki betimlemenin yan sira, temalar ve
temalar arasi iliskileri kurmaya yonelik iliskilendirme yapilmasidir. Bu amagla ilk olarak
veriler betimsel olarak ortaya konulur, sistematik olarak belirli iliskiler ile nedensel veya
aciklayici genellemelere ulasilmaya ¢alisilir. Son olarak, yukaridaki her iki yolu igerisine

alan, aragtirmaci gozlemleri ve bunun sonucu olan 6znel yorumlarin da veri analizine
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dahil edildigi tiglincii bir yol ortaya koymaktadir. Boylece veriler hakkinda nedensel veya
aciklayic1 birtakim analizler yapilirken, aragtirmacinin katilimeir gozleminden gelen
birtakim yorumlar da arastirmaya dahil edilir. Dolayisiyla bu arastirmada arastirmacinin
katilimer gozlemci rolii, sorgulamaya bakis agisi distinildiigiinde Wolcott (1994)
tarafindan Onerilen ii¢lincii yolun bu arastirma i¢in uygun bir analiz bakis agis1 oldugu
soylenebilir. Wolcott (1994) tarafindan oOnerilen igiincii yaklasim sadece betimsel
analizde kalmayip, icerisinde igerik analizini ve bunun dogal sonucu olarak bir kodlama
ve tema olusturma siirecini onermektedir. Strauss ve Corbin (2008) tarafindan daha
onceden belirlenen kuram ve kavramlar ile yapilan kodlama, verilerden temellenen
kodlama ve genel bir ¢ergeve iginde yapilan kodlama olmak tizere igerik analizlerinin
farkli sekillerde kodlanabilecegi belirtilmistir. Bilimsel sorgulamanin sinif ortaminda
uygulamalari lizerine genis bir kuramsal ve kavramsal ¢er¢evenin olmasi ve benimsenen
bir kuramsal ¢ergeve ile sinif i¢i gdzlemlere katilmasi nedeniyle daha 6nceden belirlenen
kodlar iizerinden igerik analizi gergeklestirilmistir. Yeri geldiginde giiclii veri ve veriler
arasl iliskilendirmeler ile bu kodlarin degismesi, elenmesi veya yenilerinin eklenmesi s6z

konusu olabilmektedir (Strauss ve Corbin, 2008).

Arastirmada video ve goriismelerin ses kayitlarinin ¢oziimlenmesi ve dijital metne
aktarimi, verilerin kodlanmasi, analizi ve sunumu amaciyla NVivo 11 Pro for Windows
stirimiinii nitel veri analizi programindan yararlanilmistir (QSR International, 2018).
NVivo programi Rtf, Txt, Doc, Pdf tlirlindeki metinlerin metin i¢e aktarimi, video ve ses
islemeyi desteklemesi, dokiim araci ve zaman kodlart ile i¢e aktarimini yapabilmesi, tablo
ve modeller olusturabilmesi, arama 6zelligine sahip olmasi, bibliyografik veriler ile
caligilabilmesi nedeniyle arastirmada tercih edilmistir. Yukarida belirtilen yaklasim

dogrultusunda arastirmanin analiz siireci Sekil 3.15°de 6zetlenmistir.
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Sekil 3.9. Arastirmanin nitel veri kaynaklar: ve analiz siireci

Sekilde 6zetlenen veri analiz siirecindeki her bir veri toplama aracinin nasil incelendigi

ve degerlendirildigi asagida alt basliklar olarak aciklanmustir.

3.5.1. Video Kayitlarimin Analizi

Video kayaitlari ile ulasilan bulgular, sinif ortamindaki 6gretmen ve 6grenci etkilesiminin
sorgulama temelli bilim egitimi niteliklerini ne dlgiide karsiladiginin degerlendirilmesi
amaciyla analiz edilmistir. Heath ve digerleri (2010) video analizlerinde video verisini 6n
inceleme ve kataloglama, belirli boliimlerini segme, konusmay1 transkript etme, ardisik
konusma akisini olugturma, goriintir durumlar transkript etme ve son olarak konusma ve
gorlinlir davraniglar1 analiz etme olarak ardisik basamaklar Onermektedir. NVivo,
MAXQDA, Atlas.ti vd. gibi video ¢ézlimleme ve analiz programlari video analizleri ig¢in
yukaridaki basamaklarin biiyiik boliimiinii bir arada yapma imkani sunmaktadir. Bu
nedenle arastirmada analizleri kolaylastirmak igin Sekil 3.10°da ¢alisma ekrani goriintiisii

sunulan NVivo 11 nitel veri analiz programi kullanilmistir.
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Sekil 3.10. Videolarin NVivo 11 programina aktarimi ve transkripsiyonu

Sekilde goriilecegi lizere tiim videolar NVivo programina aktarilmis ve program igerisine
aktariminda ve video transkripsiyonlarinda zaman kodlar1 diisiilmistiir. Video kayitlari
dgretmen ismi ve uygulama (Orn., Oya Ogretmen 1. Uyg.) olarak programa tanitilmis ve
bulgular bélimiinde de bu adla agiklanmistir. Sonrasinda 6gretmen-6grenci etkilesimi
gozlem formunda yer alan [1] Ogrencilerin fikirlerini olusturma, [2] &grencilerin
arastirma siirecine destek verme, [3] uygulamalardaki analiz ve sonuca destek verme
temalar1 ve bu temalara iligkin 17 madde 1s18inda kodlar NVivo programina girilmistir.
Her bir ders genel olarak izlenmis, dersinin kapsaminda etkin bir sorgulama igin dersini
nasil planladig, fikirleri olusturma, arastirma siireci ve toplanan verileri analiz etme ve
sonuca ulasma asamalarinda neler yapildigi belirlenmistir. Bu asamalar iizerinden
Ogretmenlerin zamani etkin planlama durumlar1 incelenmistir. Bodylece her bir

Ogretmenin derslerinde bu {i¢ asamaya ne kadar siire ayirdiklar1 degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin uygulamalarinda yer verdikleri 6gretmen-6grenci etkilesimi niteliklerinin
belirlenmesi ve uygulamalardaki degisimin ortaya konulmasi amaciyla, videolarin i¢erik
analizi yapilmistir. Yaziya aktarilan goriintiiller Strauss ve Corbin (2008) tarafindan
aciklanan Onceden belirlenmis kuram ve kavramlar iizerinden kodlama yaklasimi
dogrultusunda analiz edilmistir. Bu kodlamalarda 6gretmen-6grenci etkilesimi gézlem
formunda yer alan tanilayici nitelikler kullanilmistir. Kodlarin Tiirkge’ ye uyarlamasi

arastirmaci tarafindan yapilmis, ikinci kodlayicilarin aragtirmaci ile uyum saglayabilmesi
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amaciyla Tablo 3.7°deki 6rnek kodlari igeren kod anahtar1 hazirlanmstir.

Analiz sonuglan ti¢ diizeyde kodlanmistir. Formda yer alan niteliklere 6gretmen sinif
igerisinde agik ve planli bir bigimde yer verdigi durumlarda, ilgili nitelik “Evet [E]”
olarak degerlendirilmistir. Uygulamalarda gézlemlenen nitelik ile iligkili tek bir soru veya
kisa bir durum o nitelik i¢in Evet olarak kabul edilmemis, bunu planli olarak yapma
durumu degerlendirilmistir. Ogretmenin gerceklestirmedigi ya da nadiren gerceklestirdigi
durumlar “Hayir [H]” olarak kodlanmistir. Hayir, diizeyinde kodlanan nitelikler
ogretmenlerin bu niteliklere dikkat etmesi gerektigini veya 6gretmenin belirli bir destege
ihtiyacin1 ifade etmektedir. Ogretmenin kayda alinan etkinliginin tamami veya
icerisindeki herhangi bir uygulama sorgulama temelli bilim egitiminin baglami ile
iliskilendirilmedigi durumlarda ilgili nitelikler “Uygulanamaz [U]” diizeyinde
degerlendirilmistir. Bu kodlamalar goézlem protokoliinde yer alan maddeler yoniinden

ilgili etkinligin gozlem dis1 kaldigini ifade etmektedir.
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Video Analizlerine Iliskin Kod Anahtari ve Ornek Kodlamalar

Kodlar

Aciklama ve ornek davramslar

Kodlamaya referans alinan Gozlem/Kanit/Ornek

1. Ogrencilerin fikirlerini olusturma

1a. Ogretmen
ogrencilerin var olan
bilgilerini ortaya
koymalari igin
gereken sorulari
sorar.

Ogretmenin sorular1 agik uglu
olmalidir.

Sadece etkinligin basinda degil
diger zamanlarda da 6grencilerin
diisiindiiklerini sormalidir.
Orn., ‘Nedeni ne?’ yerine
‘Nedenin ne oldugunu
diisiiniiyorsun?’

Ornek “Evet” kodu:

Fatma 6gretmen 3. Uyg: Ogretmen “Denizdeki petroliin dogaya verdigi zararlar nelerdir? Denizden petrol
nasil temizlenebilir?” sorularini yoneltir, 6rnek petrol sizintis1 fotograflari ile konu uzun uzun tartigilir.
Ornek “Hayir” kodu:

Fatma 6gretmen 1. Uyg: Ogretmen “Sizce su yanar mi?” drnegindeki gibi kisa cevapli sorular sorar ve
ogrencilere fikirlerini ifade etme imkéani sunmaz.

1b. Ogretmen
ogrencilerin
fikirlerini agik bir
bigimde ortaya
koymalarina
yardimei olur.

Ogretmen digerlerinin anlamasi
i¢in 6grencilerin fikirlerini
agiklatir.

Orn: ‘Soylemek istedigin sey bu
mu?’ veya birbirleriyle grup igi
tartigmalart i¢in belirli bir siire
verir.

Ornek “Evet” kodu:

Hasan 6gretmen 3. Uyg: Ogrenciler gemi kazalarinda petrol kirliliginden, kuslarin zarar gordiigiinden bahseder.
Ogretmen “Peki bunlar nasil olur?”, ““Peki kuslar nasil etkilenir? " gibi sorularla digerlerine agiklama
yapmalart i¢in tesvik eder.

Ornek “Hayir” kodu:

Ahmet dgretmen 1. Uyg: Golge olusumuna iliskin siirekli olarak sorular yoneltir. Ogrenciler sadece sorulanlar
cevaplar ancak birbirlerine agiklama yapmaz. Grup i¢i tartisma icin oturma diizeni yoktur.

1c. Ogretmen
ogrencilere
fikirlerini gézden
gegirme veya daha
ileri tagimalart i¢in
pozitif geri bildirim
sunar.

Ogretmen 6grencilerin fikirlerine
doniit verir:

Orn: Mevcut etkinlikte ya da
sonrasinda nasil
aragtirabilecekleri, yada
Ogrencilere arastirma sirasinda
fikirleri hatirlatilarak ‘Hala boyle
diigiiniiyor musun?’ gibi

sorular sorulabilir.

Ornek “Evet” kodu:

Oya dgretmen 2. Uyg: Ogrenciler “kumas naylon olmali, su gecirmemeli, soguk havay: gecirmeli, riizgéra
dayanikli olmali” olarak fikirlerini belirtir. Ogretmen bu fikirlerini nasil arastirabileceklerini sorar ve
arastirmalarinda kullandirtir.

Ornek “Hayir” kodu:

Oya dgretmen 1. Uyg: Ogrenciler kdpril yapimu igin “Saglam olsun, malivet diisiik olmal, dayanikl olmali”
fikirlerini aragtirma siirecinde kullanmalari i¢in tesvik edebilirdi. Ancak gelistirmelerine izin vermedi.
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2. Ogrencilerin arastirma siirecine destek verme

2a. Ogretmen
Ogrencileri soru

sormaya tesvik eder.

Ogretmen sonradan karar vermek
iizere dgrencilerin aragtirma
hakkinda kendi sorularini
olugturmalarini saglar.

Orn: “... hakkinda ne bilmek
istiyorsun?’ gibi sorular,
Veya okuyabilecekleri bir yere
sorularin1 yazma, koyabilecekleri
bir ‘soru kutucugu’ olusturma.

Ornek “Evet” kodu:
Oya 6gretmen 2. Uygulamada “Simdi siz buradaki yagmurluk kumasgi se¢iminden sorumlu kigisiniz..., sizce
yagmurluk icin kumasgi
Ogrenciler kendi sorularini olusturur ve birbirleriyle tartisirlar.
Ornek “Hayir” kodu:
Oya dgretmen 4. Uyg: Ogretmen arastirma sorularini kendi sorar. Ogrenciler “Yanimizdaki paralardan
deneyebilir miyiz?” gibi arastirilabilir sorular sorar, ancak 6gretmen “Onlari sonrasinda denersiniz.” tirinden
doniitler ile kendi arastirma sorularini olusturmalarina izin vermez.

2b. Ogretmen
Ogrencilerin
arastirilabilir sorular
olusturmalarina
yardimci olur.

Ogretmen dgrencilerin
aragtirmalarma onciiliik
edebilecek sorular sorar.
Orn: “Kagit ugak en iyi hangi
sekilde ucar?” sorusundaki ‘en
iyi” kelimesi lizerine tartigabilir.

Ornek “Evet” kodu:

Oya 6gretmen 3. Uyg: Ogretmen dgrencilerin ayirma hunisi kullanmayi planladiklari bir aragtirmanin, denizin
iizerine yayilmis olan petrolii temizlemek icin ne kadar uygun bir yontem oldugunu 6grencilere sorar.
Ornek “Hayir” kodu:

Oya dgretmen 1. Uyg: Ogretmen bir kagidin tasidig1 yiik miktarini arttirmak igin en iyi sekli
tartistirabilecekken, “Eger kdgidi akordeon seklinde yaparsak daha fazla gram mi tasiyacagini
diigtintiyorsunuz?” sorusuyla dogrudan kendisi en iyi sekli agiklamaktadir.

2¢. Ogretmen
Ogrencileri tahmin

yapmalari i¢in

cesaretlendirir.

Ogrencilerin aragtirmada
gozlemleyecekleri sey hakkinda
ne diistindiiklerini ve nedeni
aciklamalarini ister.

Orn: “Eger biz ... yaptigimizda/
... zaman ne olacagini
diisiiniiyorsun? Neden boyle
diisiiniiyorsun?”

Ornek “Evet” kodu:

Oya dgretmen 2. Uyg: Ogretmen arastirmalarini planladiktan sonra “o dért kumastan hangisi yagmur suyunu
gecirmiyordur? Sizce hangisi ve neden? ” sorusuyla tahminleri alir. Ogrenciler tahminlerini “doku, kayganlik
vb” gerekceleriyle aciklar.

Ornek “Hayir” kodu:

Oya dgretmen 1. Uyg: Ogretmen “(Ayni testi) 2 kagitla denersem (tasinan kiitle miktari) ne kadar artar sizce?
sorusunu yoneltir. Ancak dgrenciler “O: 33,5 falan mi olur?, O2: 40 gram tasir” ifadeleriyle net dlgiim
sonuglarini bilmeye ¢alisir, ancak nedenini agiklatmaz.

2d. Ogretmen
ogrencilerin
arastirma planlarina

dahil olur.

Ogretmen dgrencilerin
yapacaklari sey hakkinda;
Bazi yapilar sunarak aragtirma
planladiklarindan emin olur.
Plan tamamen 6gretmen
tarafindan belirlenmemelidir.

Ornek “Evet” kodu:

Hasan 6gretmen 2. Uyg: Ogretmen “Yagmurluk yapiminda dogru kumast segmek icin, en uygun yontem hangisi
olabilir? Sorusunu sorar ve aragtirmalarinda kullanabilecekleri (Su, damlalik, siringalar ve bez) malzemelerini

dagitarak bir test yontemi gelistirmelerini ister. Gruplar1 gezerek yontemlerini dinler.
Ornek “Hayir” kodu:

Oya dgretmen 1. Uyg: Ogretmen “Calisma yapraklarim doldurun. Ben size kagit ve kiitle verecegim, siralarin

arasina kdgitlar koyarak tek tek deneyeceksiniz.” ifadeleriyle plana tamamen kendi karar verir.
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2e. Ogretmen
Ogrencilerini
planlarina uygun
testleri (fair testing)
eklemek i¢in
cesaretlendirir.

Karsilastirmalarin yapilacagi ya
da degisimlerin incelenecegi
aragtirmalarda, 6gretmen
degiskenleri belirlemek ve

kontrol etmek i¢in cesaretlendirir.

Ornek “Evet” kodu:

Oya dgretmen 2. Uyg: Ogretmen “Bir kumasa 5 damla, 6biir kumasa 10 damla, baska bir kumasa 20 damla
damlatabilir miyim? Kafamiza gore mi yapacagiz.” Sorusuyla degiskenleri kontrol altinda tutup tutmadiklarin
sorgulatir.

Ornek “Hayir” kodu:

Oya dgretmen 1. Uyg: Ogretmen “Biraz daha masalarin arasin kisa tutmamiz gerekiyor.” diyerek tiim masalar
arasi agikliklarin dar ve ayni olup olmadigini kendisi kontrol eder. Kargilastirmanin yapilacagi kagit miktari ve
seklini dogrudan verir.

2f. Ogretmen
Ogrencileri
bulgularint gézden
gecirmeleri igin
tesvik eder.

Ogretmen 6grencilerin veri
topladigindan emin olmalidir.
Orn. Gézlemleri tekrarlatabilir,
Ol¢me araglarini dikkatlice
okumalarin isteyebilir, tutarlilig:
saglatir.

Ornek “Evet” kodu:
Oya dgretmen 1. Uyg: Ogretmen “Daha fazla kiitle ihtiyaciniz varsa verebilirim, deneyin. Eger tasiyabilecegin
diigtiniiyorsaniz yan gruptan fazla kiitle alabilirsiniz. Bence ben sizin yerinizde olsaydim yavas yavas denerdim.
Ciinkii bir kilogrami dogrudan bir kagidn tizerinde koydugunuz zaman tekrar yapma sansiniz olmayacak.” gibi

uyarilarla 6grencilere dikkatlice gézlem yaptirmigtir.
Ornek “Hayir” kodu:
Oya dgretmen 2. Uyg: Ogrencilerin gdzlemlerinin farklilastig: bir guruba “Keske damla damla deneseydiniz
daha iyi olabilirdi, Mesela bes damla damlattiniz biri 2 damlasini gegirdi... boyle seyler sdyleseydiniz”
ifadesini kullanir ve gozlemleri tekrarlatmaz.

29. Ogretmen
Ogrencileri
sistematik bir
bigimde not
almalarma ve
bulgularimi
kaydetmelerine
yardimei olur.

Notlarin tutulabilecegi bir
cergeve veya basliklar sunabilir,
kaydedilecek bulgular hakkinda
bir checklist verilebilir, verilerin
tahtadaki bir tabloya islenmesine

yardimci olabilir.

Ornek “Evet” kodu:

Fatma 6gretmen 3. Uyg: Ogretmen farkli malzemelerin petrolii temizlemesi iizerine ¢aligma yapraklarina
gozlemleri kaydettirdi, petrol temizligi igin tasarimlarini ¢izdirdi. Akilli tahtaya tahmin ve gbzlem sonuclarini
farkli renklerle kaydederek dgrencilerle tablo olusturdu.

Ornek “Hayir” kodu:

Fatma 6gretmen 1. Uyg: Etkinlikte zaman-kaynama sicaklig1 lizerine bir tablo olusturulabilecekken, sadece
gbzlem yapildi ve 6grenciler not tutmadi.
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3. Analiz ve sonuca destek verme

3a. Ogretmen
Ogrencilerin
ulagtiklar1 sonucu
ifade etmelerini
ister.

Ogretmen bulgularin bir ciimlede
ne ifade ettigini agik bir bi¢imde
bir araya getirmelerini ister, basit
bir bicimde toplanarak
kaydedilen veriler olmamalidir.

Ornek “Evet” kodu:

Oya 6gretmen 4. Uyg: Ogretmen tahtadaki verilerin ne ifade ettigini sorar. Ogrenciler gdzlem sonuglarimni
yorumlayarak “Metal olan her sey manyetik degil. Metal para metal ama manyetik degil buradan bu sonuca
varabiliriz.” sonucu ifade ederler.

Ornek “Hayir” kodu:

Fatma 6gretmen 1. Uyg: Ogrencilerden sonug olarak “ Bakin dikkat ederseniz, buradan yogun bir buhar ¢ikis:
var. Evet son bir kez daha deniyelim gelen seyin su olup olmadigina. Gelen hala alkol mii bakalim. Dikkat
ederseniz halen alkol geliyor evet ¢cocuklar dersimiz bitmistir ¢ikabilirsiniz artik .” olarak sonucu 6gretmen
ifade eder.

3b. Ogretmen
Ogrencilerin
ulagtiklar1 sonucu
bulgulari ile
karsilastirmalarini
ister.

Ogretmen dgrencilerin
sonuglarinin gézlemlerinin
ve/veya bulgularmin timii ile
uyumlu olup olmadigini gézden
gecirmelerini ister.

Ornek “Evet” kodu:

Oya dgretmen 4. Uyg: Ogretmen “Metal olan her sey manyetik degil” sonucunu dgrencilerin tahtaya
yazdirdiklart gézlem sonuglari iizerinden tartistirir. Sonrasinda bu maddelerin metal olup olmadiklarindan emin
olmak i¢in ek bir gézlem yaptirir.

Ornek “Hayir” kodu:

Hasan 6gretmen 1. Uyg: Ogrenciler ukur ve tiimsek aynada yanstyan 1181 &zelliklerine iligkin bir sonuca
ulasirlar. Ancak 6gretmen bu sonucun tiim guruplarda tam olarak gézlemlendigini teyit etmez.

3c. Ogretmen

Ogretmen 6grencilerin tahmin

Ornek “Evet” kodu:

Ogrencilerin ettiklerini animsamalarini ve Hasan dgretmen 2. Uyg: Ogretmen “ilk basta neyi tahmin etmistiniz, Ne olarak diisiinmiistiiniiz?, Neye
ulastiklart sonucu bulduklart seyle dayanarak beyaz kalin demistiniz?” Sorulari ile 6grencileri tahminleri iizerinde diisiinmeye tesvik eder.
tahminleri ile karsilagtirmalarini ister. Ornek “Hayir” kodu:
kargilagtirmalarini Fatma 6gretmen 1. Uyg: Ogretmen dgrencilere tahmin yaptirmaz, ulastiklar1 sonug ile tahminleri arasinda bir
ister. karsilastirma olmaz.
3d. Ogretmen Ogretmen dgrencilerin, sadece Ornek “Evet” kodu:
ogrencilerin bulduklarimni tanimlamanin Oya 6gretmen 2. Uyg: Ogretmenin “Kalin beyaz kumasi secmemenin sebebi ne? Aciklayabilir misin?”’
bulduklar sey 6tesinde, diger durumlar sorusuyla 6grenciler kanitlari tizerinden tartisir.
hakkinda neden ya aciklayabilmede fikirleri Ornek “Hayir” kodu:

da agiklama ortaya
koymalarini ister.

kullanmalarma yardimer olacak
agiklamalar ister. Orn: “... nin
sebebi ne olabilir?’

Hasan 6gretmen 1. Uyg: Ogrencilere gézlemlerini yaptirdiktan sonra bu gozlemler ile gukur ve tiimsek
aynalardaki yansima kurallarin1 agiklar. Cocuklar agiklama yapmaz.
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3e. Ogretmen
Ogrencilerin olast
hata kaynaklarini

belirlemelerine

yardimci olur.

Ogretmen dgrencilerin
sonuclarinda meydana
gelebilecek bir farkliligin hangi
acilardan nasil gerceklesmis
olabilecegi iizerine diisiinmelerini
ister. Orn: Eger arastirma
tekrarlanirsa tam olarak ayni

sonuglarin elde edilip

edilmeyeceginin sorulabilir.

Ornek “Evet” kodu:

Oya dgretmen 1. Uyg: Ogretmen: “5 grubumuz da ayni kdgidi kullandi, ayni deney diizenegini kurdu... Peki,
tasian agiwrliklar (20,22 ve 12 gr) neden birbirinden farkliydi? ” sorusu ile hata kaynaklar1 lizerine tartisilir.
Ornek “Hayir” kodu:

Oya dgretmen 2. Uyg: Ogrenciler farkli gdzlemler ve test sonuglarina ulasmistir. Smifta hangi kumasin
secilecegine iliskin bir geligki vardir. Ancak olasi hata kaynaklar1 tizerine bir tartisma yapilmaz.

3f. Ogretmen
ogrencilerin yeni ya
da kalan sorularini

belirlemelerine

yardimci olur.

Bu dgrencilerin aragtirdiklari
konuya iligkin bilmek istedikleri
diger seyleri sorarak ve yoneltilen
diger sorulari tartigarak

yapilabilir.

Ornek “Evet” kodu:

Tiim uygulamalarda referans bir gézlem gerceklesmemistir. Orn: Fatma 6gretmen 3. Uyg: 6grenciler kendi
tasarimlari ile gercek yasamdaki petroliin temizliginde kullanilan tasarimlarin benzer olup olmadigin1 merak
etmistir. Ancak bu ders bitiminde kiigiik bir grubun akilli tahtadaki tartismasi ile sinirlidir.

Ornek “Hayir” kodu:

Oya dgretmen 2. Uyg: Ogrenciler “hocam iki tane iist iiste (kumas ile) test edip karar verebilir miyiz?” kalan
sorularini ifade eder. Ancak 6gretmen deneyemeyeceklerini sdyleyerek konuyu baska alana yonlendirir.

39. Ogretmen
Ogrencileri
yaptiklari ya da
ulastiklar sey
hakkinda yansitma
yapmak igin
cesaretlendirir.

Bu 6grencilere ‘bunun en iyi
aragtirma bi¢imi oldugunu
diistiniiyor musunuz?’, ‘eger
bunu tekrar yaparsaniz neyi
degistirmek istersiniz?’ sorularini

sorarak yapilabilir.

Ornek “Evet” kodu:

Fatma 6gretmen 3. Uyg: Her grubun petrol temizligi i¢in tasarimlarini hangi kriterlere gore yaptirdigi lizerine
tahtaya kaldirarak konusturdu. Konusma sirasinda yeni tasarim fikirleri ortaya ¢ikti ve 6grencilere bu fikirleri
aciklattirdi.

Ornek “Hayir” kodu:

Fatma 6gretmen 1. Uyg: Bir cocuga soz verdi ve deneyde ne 6grendigini sordu. Cocugu agiklamasimin
ortasinda susturdu ve kendi devam etti. Ogrenciler 6gretmenin agiklamalarini dinledi.
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3.5.2. Arastirmaci Doniitlerinin Analizi

Arastirmanin uygulamalar1 silirecinde arastirmaci tarafindan Ogretmenlere verilen
doniitler analiz edilmistir. Bdylece 0Ogretmenlerdeki gelisimi acgiklamada doniit
analizinden elde edilen bulgulardan da yararlanilmistir. Uygulamalar siirecinde birinci,
ikinci ve tgiincii etkinlikler sonras1 Tablo 3.6’da yer alan ii¢ farkli zamanda toplam 12
doniit verilmistir. Ddoniitlerin analizinde Nvivo 11 nitel veri analiz programindan
yararlanilmistir. Verilen doniitler NVivo programinda ve bulgular béliimiinde 6gretmen
ismi ve verildigi uygulamanm sirasi (Orn., Oya Ogretmen 1.GD) belirtilerek
adlandirtlmigtir. Nvivo programi yardimiyla aragtirmaci tarafindan 6gretmenlere verilen
doniitlerin betimsel ve igerik analizi gergeklestirilmistir. Bu kapsamda ilk olarak video
boliimleri ile sorgulama temelli bilim egitiminin hangi temel niteliklerine iligskin yansitma
sunuldugunun betimsel analizi yapilmistir. Bu analizde doniitlerin 6gretmen-6grenci
etkilesimi gozlem formunda yer alan 17 temel nitelikten hangisi kapsaminda verildigi
incelenmistir. Ikinci olarak verilen déniitlerde arastirmacinin ilgili etkinlige iliskin goriis
ve Onerilerinin kapsami analiz edilmistir. Bu goriisler metin olarak Nvivo programina
aktarilmis ve acgik kodlama ile kodlar, temalar ya da kategori isimleri belirlenmistir. A¢ik
kodlamalarda aragtirmaci arastirma sorularini cevaplamada kullanigh olabilecek herhangi
bir veri parcasinmi belirlerken acik ve genis bir bicimde bagimsiz kodlarini olusturur
(Merriam ve Tisdell, 2009). Agik kodlama ile pargalar halinde birbirinden bagimsiz
kodun olusturulmasinin ardindan, birbiri ile iligkili ve kategori olusturabilecek kodlar bir
araya toplanarak temalar olusturulmustur. Bu islemin sonucunda, doniitlerden elde edilen
verilerin alt1 temada toplandiklar1 goriilmistiir. Bu temalar (a) icerigi dogru olusturmaya
tesvik etme, (b) 6grenci ile etkilesim tizerine oneriler, (c) etkinlik akisina iliskin oneriler,
(d) uygulamalarina yeni nitelikler ekleme tizerine oneriler, (e) basarili yonlere vurgu

yapma, (f) sorgulamann diizeyine iliskin bilgi verme olarak adlandirilmistir.

3.5.3. Yan Yapilandirilmis Goriismelerin Analizi

Aragtirma kapsaminda uygulamalar oncesi ve sonrasinda Ogretmenler ile 6n ve son
goriismeler gerceklesmistir. Goriisme kayitlart Nvivo 11 Pro for Windows nitel analiz
programi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Veriler 6gretmen ismi ve 6n/son goriisme olarak
(Orn., Oya Ogretmen OG, Oya Ogretmen SG) adlandirilmistir. Ses kayitlarmin NVivo

programi yardimi ile igerik analizi yapilmistir. Icerik analizinde agik kodlama ile
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arastirma sorularina cevap verebilecek kodlar olusturulmus ve sonrasina kategoriler
olusturularak belirli temalara ulasilmistir. Temalar bir¢ok 6zgiin 6rnegi icine alan ve
birbirleri ile iliski kuran kavramsal veri 6bekleridir (Merriam ve Tisdell, 2009). Ornegin,
ogretmenler sorgulama temelli bilim egitimi tizerine bireysel gelisimlerini pek ¢ok agidan
aciklamis ve ifadelerinde ¢ok sayida kod ortaya cikmustir. Kodlar, “uygulamalarin
akademik bilgi paylasimi, dogru etkinlik secimi, arastirmaci doniitleri, videolar ile
velilerden gelen olumlu déniitler vb.”dir. Bu kodlar aragtirmanin baglami diisiiniilerek
mantiksal olarak web sitesi, icerik unsurlar ve kisisel {list kategorileri altinda toplanmustir.
Dolayisiyla uygulama silirecinin  0gretmenlere olan destegini ii¢ tema ile
modelleyebilecek bir bulgu ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda asagidaki dort soruya cevap

aranmistir:

e Uygulamalar 6ncesi 0gretmenlerin mevcut uygulamalart ve hizmet i¢i egitimleri
nelerdir?

e Uygulamalar 6gretmenlerin gelisimine hangi katkilari sagladi?

e Uygulamalarin hangi yonii 6gretmenlerin gelisimine katki sunmustur?

e Ogretmenlerin deneyimleri sonrasinda hizmet i¢i egitimlere iliskin goriisleri

nelerdir?

Diger taraftan 6n goriismeler ve son goriismeler ile her 6gretmenin sorgulamaya iliskin
nasil bir tanimlama yaptig1 incelenmistir. Agiklamalar1 ve Orneklendirdikleri ders
anlatimlari i¢erik analizi ile kodlanmistir. Video kayitlarinin analizinde kullanilan gdzlem
protokoliinden, goriisme Kkayitlarinin analizinde de yararlanilmistir. Bunun nedeni
Merriam ve Tisdell (2009)’a gore durum calismalarinda farkli kaynaklardan gelen
verilerin kolayca diizenlenmesi, ig birligi i¢inde ¢alisilabilir olmas1 ve temel bir kaynak
haline getirilmesi ihtiyacidir. Yin (2003) gore farkli veri kaynaklarindan gelen verinin
ortak bir ¢atida birlestirilmesi veri tabani olusturmanin bir pargasidir. Bu nedenle kodlarin
adlandirilmas: ve kategorilerin olusturulmasinda Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriis
Formunda yer alan 17 madde dikkate alinmistir. Boylece bu 17 madde igerisinden hangi
niteliklere vurgu yaparak tanim ortaya koyduklar1 incelenmistir. Bu kapsamda asagidaki

iki soruya yanit aranmustir:
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e Uygulamalar oncesi Ogretmenler sorgulama temelli bilim egitimini nasil
tanimlamaktadir?
e Uygulamalar sonrasi Ogretmenler sorgulama temelli bilim egitimini nasil

tanimlamaktadir?

3.5.4. Bilimsel Sorgulama Hakkinda Gériis Formu Analizi

Bilimsel sorgulama hakkinda goriis formu yedi adet agik uglu sorudan olusmaktadir.
Form katilimc1 6gretmenlerin uygulamalar dncesi ve sonrasindaki bilimsel sorgulamaya
iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla iki kez uygulanmistir. Her iki uygulama
arasinda gecen siire yaklasik 6 aydir. Forma verilen yanitlar, nitel analiz tekniklerden
igerik analizi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Bu kapsamda verilen yanitlar NVivo 11 nitel
veri analiz programindan destek alinarak incelenmistir. Incelemelerde Tablo 3.8°de yer

alan bilimsel sorgulamaya iliskin sekiz alt bilesen dogrultusunda degerlendirmeler

yapilmistir.
Tablo 3.8
Bilimsel Sorgulama Bilesenleri ve Bu Bilesenlere Iligskin A¢ik Ug¢lu Sorular
Bilimsel Sorgulamanin Bilesenleri Form soru
numaralari
1) Bilimsel aragtirmalarin hepsi bir soru ile baglar ve her zaman bir 1a, 1b, 2
hipotez test etmez
2) Biitiin aragtirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur 1b, 1c
3) Sorulan soru sorgulama iglemine rehberlik eder 5
4) Ayni islemi yapan bilim insanlar1 ayn1 sonuglara ulasmayabilirler 3a
5) Sorgulama iglemi sonuglara etki eder 3b
6) Arastirma sonuglari toplanan verilerle tutarli olmak zorundadir 6
7) Bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni sey degildir 4
8) Cikarimlar, toplanan verilere ve dnceden bilinenlere dayanilarak yapilir 7

Tablo 3.8’de yer alan bilimsel sorgulamanin alt bilesenleri i¢in formda yer alan soru
numaralar1 verilmistir. Ancak verilen yanitlarin kodlanmasinda holistik bir yaklasim
izlenmesi Onerilmektedir (Lederman ve digerleri, 2014). Holistik degerlendirmelerde
katilimemin bilimsel sorgulamanin herhangi bir alt bilesenine iliskin goriisiini farkli
sorular altinda ifade edebilecegi dikkate alinarak incelemeler yapilmaktadir. Bu nedenle
kodlamalarda alt bilesene iliskin agiklama sadece ilgili soru altinda aranmamis, formun
tamamu ilgili bilesen i¢in incelenmistir. Bu incelemelerde Lederman ve digerleri (2014)
tarafindan gelistirilen ve Karisan ve digerleri (2017) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlamasi

gerceklestirilen rubrik ve kodlama anahtarindan yararlanilmistir. Kodlamalar sirasinda
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bilimsel sorgulamanin alt bilesenlerine iliskin katilimcilarin goriisleri “yetersiz”,
“karmagik” ve “bilgili” olarak li¢ diizeyde degerlendirilmistir. Bunun i¢in O0gretmen,
hedeflenen bilesen ile tamamen uyumlu ve form igerisindeki diger gorisleri ile tutarh
yanitlar vermis ise “bilgili” olarak degerlendirilmistir. Aksine herhangi bir bileseni
kismen agiklamigsa, agiklama ilgili bilesen ile tamamen uyum gdstermiyorsa veya bir
celiski durumu agiksa “karmasik” olarak degerlendirilmistir. Bilimsel sorgulamanin ilgili
bilesenlerinden herhangi birine iliskin bir kanit, bir gerek¢e agiklanmamigsa bu durum
“yetersiz” olarak kodlanmaktadir. Ornegin; Tablo 3.9°da “Sorgulama islemi sonuglara

etki eder” bilesenine iliskin 6rnek bir kodlama asagida sunulmustur.

Tablo 3.9
Bilimsel Sorgulama Hakkinda Gériis Formu Ornek Kodlama
Kategori Ornek
Bilqili Farkli yontemlerle farkli sonuglar ¢ikabilir. Bilimsel bilgi tek degildir. Zamanla nasil
ilgili

sonuglar degisebiliyorsa farkli yontemlerle de degisebilir (Fatma 6gretmen ST)

K . Yine bunun en giizel 6rnegi Atlas ve CMS deneyleridir. Ayni soruya farkl yontemlerle
armasi -
cevap bulup birbirlerini dogrulayabilirler ya da yanlislayabilirier (Oya 6gretmen ST)

Vetersi Yontem gidis yoludur. Ciinkii farkli yontem-teknikle de ayni sonuca ulasabilirler
etersiz ..
(Fatma 6gretmen OT)

Tablo 3.9°da bilimsel sorgulamaya iliskin “sorgulama islemi sonuglara etki eder”
boyutunda bilgili, karmasik ve yetersiz diizeydeki drnek goriisler sunulmustur. Ilgili alt
bilesende 6gretmenlerden beklenen sorgulama siirecinin arastirma siirecine ve sonucuna
etki edebileceginin farkinda olmalaridir. Tabloda yer alan Ornek goriislerde, Fatma
Ogretmen uygulama Oncesi sorgulama siireglerinin ayni sonuca gotiirmesi gerektigine
iliskin kanit veya gerek¢e olmaksizin alt bilesen ile uyusmayan bir agiklama ortaya
koymustur. Uygulama sonrasinda ise ilgili alt bilesen ile uyumlu ve bilimsel bilgi ile
gerekgelendirilmis bir agiklama ile bu goriisiinii degistirdigi belirlenmistir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin  bilimsel sorgulamaya iligkin uygulamalar 6ncesi ve sonrasindaki
goriiglerinin alt bilesenlerdeki diizeyleri agiga c¢ikarilmistir. Boylelikle uygulama

stirecindeki bilimsel sorgulamaya iliskin goriislerdeki degisimlere 151k tutulmusgtur.
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3.6. Arastirmanin Inandiricihg ve Etik Konular1 Hakkinda Yapilan Calismalar

Nitel arastirmalarin inandiriciligini arttirmak igin temel stratejiler mevcuttur. Durum
caligmalarinda arastirmanin tasarimi, veri toplama ve verilerin analizi siirecinde izlenecek
bir takim stratejiler ile arastirmanin kalitesi yiikseltilebilmektedir (Yin, 2003). Merriam
ve Tisdell (2009)’a gore birden fazla arastirmaci, ¢oklu veri kaynagi veya veri toplama
yontemi ile licgenleme, katilimc1 dogrulamasi, veri toplama siirecine uygun ve yeterli
katilim, arastirmacinin durusu ve yansitma Kabiliyeti, uzman incelemesi, denetleme
teknigi ile kayitlar tutulmasi, zengin ve yogun tanimlama ve drneklem se¢iminde kasith
olarak c¢esitlilik ve farklilik aramak kullanilabilecek tekniklerden bazilaridir. Bu
aragtirmanin inandiriciligini saglamak igin izlenen stratejiler asagida maddeler halinde

sunulmustur.

a) Bulgularin giivenilebilirligini (dependability) saglamak icin birden fazla aragtirmaci ile
aragtirmaci gesitlemesine gidilmistir. Sinif i¢i uygulamalarin video kayitlarindan dordii
(Fatma 1. ve 4. Uyg, Hasan 2. ve 3. uygulama) baska bir arastirmaci tarafindan
incelenmistir. Kodlayic1 H. Fen bilgisi egitimi ABD’nda doktora yapmaktadir. Astronomi
icerisinde sorgulama ve STEM konular1 lizerinde ¢alismalar yapmaktadir. Ayrica
arastirma gorevlisi olarak gorev yapmakta ve ¢ok sayida laboratuvar dersi yiiriitmektedir.
Nitel arastirmalar iizerine egitimler almis ve hakemli dergilerde yaymlanmis ¢alismalari
bulunmaktadir. Bu kapsamda kodlayic1 H tarafindan, dort video arastirmaci ile birlikte
izlenmis ve 0gretmen-0grenci etkilesimi gozlem formu araciligiyla kodlanmistir. Miles
ve Huberman (1994) uyusum ylizdesi hesaplama formiiliinden yararlanilarak Tablo

3.10°daki aragtirmacilar arasi uyusum yiizdesinin hesaplanmustir.

N Uyusma
Uyusum Yizdesi = x 100
Uyusma + Uyusmama
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Tablo 3.10
Video Kayitlarina Iliskin Kodlayicilar Arast Uyusum Yiizdeleri
Uyusum yiizdesi hesaplanan maddeler Uyusum yiizdesi Uyusmazlik maddeleri
Ogrencilerin fikirleri olusturma
%92 1c
(1a, 1b, 1c)
Aragtirma siirecine destek verme
%89 2f, 29
(2a,2b,2c,2d,2¢,2f,2q)
Analiz ve sonuca ulagsma
%93 39

(3a,3b,3c,3d,3e,3f,30)

Kodlayicilar arasi uyusum yiizdesi ig¢in en az % 80 olmasi tercih edilmektedir (Miles ve
Huberman, 1994). Tablo 3.10’da hesaplanan uyusum yiizdeleri kodlayicilar arasi biiytlik
oranda goriis birligine varildigini gostermektedir. Uyusum gdstermeyen maddeler
izerinde yapilan tartigmada lc, 2f, 2g ve 3g maddeleri hakkinda goriis ayriliklar1 6ne
cikmigtir. Bu ayriliklar 6gretmenin ilgili nitelige kisaca veya plansiz deginmis
olmasindan kaynaklanmistir. Ancak arastirma i¢in kabul edilebilir olan bu niteliklerin
planli, acik bir bicimde ve etkinlik akisina uygun olarak yapilmis olmasidir. Benzer
yaklasimla, goriisme kayitlar1 kodlayict H tarafindan yeniden kodlanmustir. Ogretmen-
ogrenci etkilesimi gozlem formunda yer alan nitelikler ve temalara gore, goriisme
metinlerinin iki 6n ve iki son gorlismesi arastirmaci tarafindan kodlanmis ve Miles ve
Huberman (1994) tarafindan agiklanan uyusum yiizdesi formiilii kullanilarak

aragtirmacilar aras1 uyum %92 olarak hesaplanmustir.

Diger taraftan, bilimsel sorgulama hakkinda goriis formlarina verilen yanitlarin tamami
bir bagka kodlayici tarafindan yeniden kodlanmistir. Kodlayic1 B. Fen bilgisi egitimi
ABD’nda dogenttir ve ilgili formun Tiirk¢e’ye uyarlanmasi iizerine caligmalar yapmaistir.
Iki arastirmaci arasindaki uyusum yiizdesinin hesaplanmasinda Miles ve Huberman
(1994) uyusum yiizdesi hesaplama formiiliinden yararlanilmis ve kodlayicilar aras1 %95
uyum saglanmistir. U¢ maddede arastirmacilar aras1 goriis farkliligi ortaya ¢ikmustir.
Ornegin Fatma &gretmenin son uygulamadaki “Arastirma sonuglarimin toplanan
verilerle tutarli olmak zorunda” maddesi arastirmaci tarafindan bilgili olarak
kodlanirken, kodlayici tarafindan karmasik olarak kodlanmistir. Diger iki uyusmazlik ise
Ahmet 6gretmenin 6n uygulamadaki “Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar
ve her zaman hipotez test etmez” maddesi arastirmaci tarafindan karmasik, kodlayici

tarafindan bilgili olarak kodlanmustir. Benzer sekilde “Cikarimlar, toplanan verilere ve
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onceden bilinenlere dayanilarak yapuir” maddesi hakkinda arastirmaci karmasik,

kodlayici ise bilgili olarak kodlamistir.

b) Bulgularin inanilirligini (credibility) arttirmak amaciyla ¢oklu veri kaynagi veya farkli
veri toplama teknikleri kullanilarak yontemsel ¢esitlemeye gidilmistir. Nitel
aragtirmalarda gozlemleri ve yorumlart miikkemmel bir bicimde tekrarlamak miimkiin
olmayabilir, ancak ¢esitleme durumun farkli yollardan tanimlanmasi ile daha net bir
anlamin ortaya ¢ikmasina hizmet edebilmektedir (Stake, 2003). Arastirma problemleri
dogrultusunda mevcut durumun daha net bir sekilde ortaya konulabilmesi ic¢in veri
toplama siirecinde video kayitlari, goriismeler, agik uglu goriis formu gibi farkli veri

toplama tekniklerinden yararlanilmistir.

¢) Arastirmada arastirmacinin herhangi bir sekilde incelemeyi etkileme olasilig
diistiniilerek arastirmadaki konumu detayl1 olarak betimlenmistir. Veri toplama siirecinde
arastirmact katilimer gozlemci olarak smif ortaminda yer almistir. Arastirmaci ile
katilimeilarin ~ etkilesim  igerisinde bulundugu katilimci  gozlem  arastirmanin

onaylanabilirligine (confirmability) farkli acilardan katki sunabilmektedir. Ornegin

Bernard (1998)’e gore;

e Alanin i¢inde belirli bir siire olmak arastirmaciyr o topluma ya da ortamin
kiiltiiriine yakinlastirabilir, bdylece normal kosullarda dahil olamayacag1 ya da
davet edilmeyecegi hassas konular icerisinde ya da etkinliklerde bulunabilir.

e Kisilerin, gozlem yapildiginin ve gozlemlendiginin farkinda olmasi onlari
tepkisellige yonlendirebilir ya da davranista bulunmama ihtimalini diisiirebilir.

e Arastirmacinin ancak o kiiltiiriin i¢inde anlam kazanabilecek arastirma sorularini
gormesine yardimci olabilir.

e Kiiltiirde nelerin oldugunu daha iyi anlama ve gézlemlerden ¢ikacak yorumlarin

dogrulugunu gésterme konusunda arastirmaciya yardimci olabilir.

d) Arastirmacinin video kayitlari izerinden yapmis oldugu degerlendirmeler web sayfasi
tizerinden oOgretmenlerin her bir uygulamasi sonrasinda paylagilmistir. Bu siiregte
ogretmenler tarafindan bu degerlendirmeler takip edilmis ve degerlendirilmistir. Boylece
arastirmacinin degerlendirmeleri 6gretmenler tarafindan da dogrulanmistir. Web sayfasi
paylagimlar1 sonrasinda yapilan kisa goriismelerde arastirmacinin vermis oldugu
degerlendirmelere iligkin  Ogretmenlere gorlisleri  sorulmus ve aragtirmacinin

degerlendirmelerinden farkli goriislerinin olup olmadigi teyid edilmistir.
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e) Arastirmanin genel gercevesi zengin ve yogun olarak tanimlanmistir. Nitel
arastirmalarda glivenirlik sorunlu bir alandir, buna karsin giivenilebilirlige iligkin
odaklanilmas: gereken arastirmacinin ulastigi sonuglarin toplanan veriler ile olan
tutarhihigidir (Merriam ve Tisdell, 2009). Yin (2003)’e gore durum g¢aligsmalarinda
giivenilebilirlik veri toplama siirecindeki hatalar1 minimuma indirerek ve yanlilig
ortadan kaldirarak yiikseltilebilir. Bunun ic¢in ana hatlar1 iyi ¢izilmis bir arastirmayi
okuyan okuyucunun benzer durumlari ¢alismasi, tekrarlayabilmesi ve benzer sonuglara

da ulasabilmesi miimkiin olabilmektedir.

Nitel arastirmalarda incelemeler etik bir bi¢imde uygulanmay1 gerektirir (Merriam ve
Tisdell, 2009). Bu arastirmada oldugu gibi multimedya araglar1 kullanilarak yapilan
arastirmalarda, 6gretmenlerle goriistiliip istekli ve gonilli olanlarla 6n goriismelerin
yapilmasi, sonrasinda 6grenci velisi ve diger resmi izinlerin alinmasi Onerilmektedir
(Heath ve digerleri, 2010). Katilimcilarin belirlenmesi siirecinde ayrintili agiklandigi
tizere belirli bir caligma grubu arastirma Oncesinde belirlenmistir. Arastirmada video
kaydi vermek isteyen 6gretmenlerle resmi izinler oncesi goriismeler yapilmis, goniilli
katilmak isteyen Ogretmenlere siire¢ aciklanmistir. Sonrasinda 6n goriisme yapilan
ogretmenlerin okullarini kapsayacak sekilde gereken resmi izinler alinmistir (EK 14).
Alinan 1zin sonrast ilgili 6gretmenlerin okul yonetimlerinden izinler alinmis ve ¢aligma
takvimi agiklanmistir. Ozellikle 6gretmenlerin uygulamalara katilma konusunda goniillii
olmalarinda ikna siireci dnemli bir yer tutmaktadir. Bu amagla 6ncelikle 6gretmenlere
kimliginin tamamen gizli tutulacagi, arastirmanin amacinin ne oldugu, bu siirecin
malzeme/etkinlik kitleri vb. konusunda yiik getirmeyecegi, aksine isini kolaylastiracagi
aciklanmustir. Buna ek olarak sinif i¢i video kayitlarinin higbir sekilde dagitilmayacagi,
iciincli sahislarla paylagilmayacagi ve kimligi ifsa edilerek ders anlatimma iliskin
degerlendirme yapilmayacagi belirtilmistir. Diger taraftan, arastirmada katilimcilarin
tanitildig1 boliimde ve/veya bulgular boliimiinde 6§retmen isimleri arastirmaci tarafindan
degistirilerek raporlanmistir. Bunun igin Tiirkce rahat okunabilen, bilindik ve Ingilizce
cevirisinde de kolay telaffuz edilebilecek kisi isimleri (Oya, Fatma, Ahmet ve Hasan)
tercih edilmistir. Diger taraftan 6gretmenler ile goriintii paylagimi i¢in indirmeye kapali,
bireysel sifre korumali bir web ortami iizerinden doniitler gegici bir siireligine

ulastirilmastir.

Merriam (1998)’a gore caligmalarin etik olarak yiritilmesi aragtirmaciya bagh

olabilmektedir. Bu nedenle arasgtirmadaki arastirmaci roliinlin ayrintili olarak
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betimlenmesinde yarar gorilmiistiir. Aragtirma kapsaminda arastirmaci dgretmenlerin
gorev yaptigr okul ve siif kiiltiiriine dahil olabilmek amaciyla birincil kaynak olan
siniflardaki fen bilimleri egitimini mevcut ortaminda gozlemlemeyi hedeflemistir. Bu
incelemeler katilimci ya da katilimer olmama, dogrudan ya da dolayli veya mekanik
araglar (video, ses kayit cihazi vb.) yardimiyla farkli yaklagimlar ile planlanabilir. Bu
aragtirmada aragtirmaci hem kendisi ortama dogrudan katilarak, hem de belirli mekanik
araglar (video ve ses kayit cihazi) ile arastirmay1 gergeklestirmistir. DeWalt ve DeWalt
(2002)’a gore katilimc1 gozlem insan davranislart ya da olguyla etkilesim gerektiren
durumlarda dogrudan dogal ortama girerek gbzlem yoluyla bilgi toplama isidir. Bu
arastirmada oldugu gibi 6gretmenlerin sinif i¢i performanslarini ortaya koyabilmenin pek
fazla yolu olmayabilir. Bu tiir katilimci gézlemlerin alan ¢alismalar1 yapanlarin kullandigi
en temel yontemlerden biri oldugu belirtilmektedir (De Munck ve Sobo, 1998). Bu
nedenle 6gretmenler ile ¢aligilirken dolayli degerlendirme yontemleri veya yapay bir sinif
ortamu tercih edilmeyerek, dogrudan sinif kiiltiirii igerisine, 6gretmenin kendi kiiltiiriine
arastirmacinin katilimi ile arastirma gerceklestirilmistir. Bu noktada arastirmacinin sinif
igerisindeki 6gretmen ile etkilesimi onemli olabilmektedir. DeWalt ve DeWalt (2002)’a
gore gozlemci digerlerine karsi acik, yargilayici olmayan ve karsidakini anlama
konusunda ilgili, ortamdaki veriyi derleyip toparlayabilecek ve iistesinden gelebilecek,
1yi bir gézlemci ve iyi bir dinleyici, 6grenecekleri hakkinda beklenmeyen durumlara agik
olabilmelidir. Derslere hazirlik asamasinda arastirmaci 6gretmene amacini agiklayarak
siif ortamina girmistir. Yapilacak gozlemlerin veya kullanilacak gozlem formlarimin
onlar1 degerlendirme anlamina gelmedigi ve O6gretmenlik kariyerlerine herhangi bir
olumsuz etkisinin ya da yansimasinin olmayacagi belirtilmistir. Yapilacak gézlemlerin
sadece big¢imlendirmeye yonelik doniitler verme amacini tasidigi kendilerine ifade
edilmistir. Dersler oncesi 6gretmen ile bir dnceki haftanin doniitleri veya 6gretmenin
sorular1 i¢in 15 dakikalik kiiclik goriismelere zaman zaman yer verilmistir. Bu siirecte
Ogretmenlerin gozlemlerin amacini anlamis olmasindan emin olunmustur. Gerektiginde
onceki derse iliskin 6gretmenin yansitma yapmasi tesvik edilmistir. Dersler esnasinda
aragtirmaci 0gretmene etkinlikte kullanilacak materyallerin hazirlanmasinda yardimci
olmustur. Veri toplama amaciyla yararlanilacak video kamera ve ses kayit cihazlari uygun
sekilde konumlandirilmistir. Etkinlik siirecinde, video kamera ve ses kayit cihazinin kayit
aldigindan emin olunmustur. Bu siiregte 6gretmenin uygulama siirecine miidahil olmadan
ve miimkiin oldugu olgiilerde geri planda kalarak sadece gozlem ve video g¢ekimine

odaklanilmistir. Sorgulama temelli bilim egitimi niteliklerine iliskin gdzlemci notlarinin
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tutulmasi, formdaki niteliklerin video kayitlarina yansidigi videolardaki zaman
araliklarinin aragtirmaci tarafindan not edilmesi Ogretmene verilecek doniitlerde
arastirmaciya kolaylik saglamistir. Gozlem formlarinin 6grencilerin fikirlerini olusturma,
Ogrencilerin arastirma siirecine destek verme, analiz ve sonuca destek verme olarak bir
etkinlik siirecini ii¢ agamada gozlemlemeyi hedefledigi goriilecektir. Bu nedenle sinif igi
gozlemlerde arastirmacinin notlarini bu ii¢ asama altinda diizenlemesi aragtirma sonrasi
aragtirmacinin  6gretmene doniit hazirlama siirecini kolaylastirmustir. Siiregte video
cekiliyor olmasi kagirilan boliimlerin etkinlik sonrasinda tekrar izlenerek arastirmaci
tarafindan yorumlanmasina imkéan saglamistir. Derslerin sonrasinda ise 6gretmenlere
doniitler web sitesi araciligiyla ulastirilmustir. Ogretmenlere gerceklestirdikleri sorgulama
temelli bilim egitimi niteliklerine iliskin kisa video parcalari sunularak, kanitlar tizerinden
kendilerini degerlendirmeye tesvik edilmislerdir. Gergeklestiremedikleri nitelikleri nasil
gerceklestirebilecekleri iizerine ¢oziim onerileri ile desteklenmislerdir. Her bir doniit
sonrast 6gretmenin doniitleri inceleyip incelemedigi teyit edilmis ve derslere baglamadan

once verilen doniitler hakkinda fikirleri alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde ¢alismanin arastirma problemleri dogrultusunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Durum ¢alismasi kapsaminda ulasilan nitel veriler, nitel veri analiz programi
NVivo 11 ile analiz edilmis, bulgular tablo, grafik ve kavram haritalar1 araciligiyla
sunulmustur. Bu kapsamda 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina iliskin video kayitlari,
yar1 yapilandirilmis goriismeler, arastirmact doniitleri ve bilimsel sorgulamaya iliskin

goriis formu ile elde edilen bulgular asagida sirasi ile sunulmustur.

4.1. Smif i¢i Sorgulama Temelli Fen Bilimleri Uygulamalarina Iliskin Bulgular

Bu boéliimde “Sorgulama temelli fen bilimleri uygulamalarini degerlendirme ve
gelistirmeye yoOnelik destek kapsaminda Ogretmenlerin simif i¢i uygulamalar1 nasil
degismistir?” alt problemine cevap aranmistir. Bu kapsamda simif i¢i video kayitlarinin

analizinden elde edilen bulgular, asagida yer alan sorular gergevesinde sunulmustur.

e Uygulamalar i¢in ayrilan siireler nasil planlanmigtir?
e Uygulamalarda hangi 6gretmen-6grenci etkilesimi niteliklerine yer verilmistir?

e Ogretmen-6grenci etkilesimi yoniinden uygulamalar nasil degismistir?

Birinci soru kapsaminda Ogretmenlerin etkin bir sorgulama igin ayirmis olduklar
siirelerin analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ikinci soru kapsaminda 16
video kayd1 gézlem formunda yer alan 17 temel nitelik dogrultusunda incelenmis ve elde
edilen bulgular biitiinsel olarak sunulmustur. Son olarak elde edilen nitel bulgular 1s1¢inda
her bir 6gretmenin uygulamalardaki bireysel gelisimi sirasiyla agiklanmistir. Metin
icerisinde yer verilen nitel bulgular veri kaynagi, 6gretmen rumuzu ve uygulama siras,

gozlem formu madde kodu (Om., video kaydi \\Fatma égretmen 2. Uyg\\2a) olarak
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referans gosterilmistir.

4.1.1. Uygulamalar I¢in Ayrilan Siireler Nasil Planlanmistir?

Video kayitlar1 iizerinden gergeklestirilen analizlerin ilk asamasinda ders siireleri analiz
edilmistir. Aragtirma kapsaminda Sekil 4.1°de toplam kayit siireleri sunulan 16 sinif ici

uygulama degerlendirilmistir.
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Ders Ders Ders Ders Ders Ders Ders Ders

Sekil 4.1. Ogretmenlerin uygulamalar icin aywrmis olduklar: toplam siireler

Sekil 4.1°de 6gretmenlerin video kayitlarina yansiyan ve 00:31:48 ile 01:21:12 siire

araliklarinda degisen etkinlik siireleri verilmistir. Uygulamalar i¢in 6gretmenlerin ardigik
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iki dersinin oldugu zamanlarda sinif ziyaretleri diizenlenmistir. Dolayisiyla 6gretmenler
bir etkinligi planlamak i¢in 80 dakikalik siireyi kullanabilmektedirler. Buna karsin
uygulamalardaki etkinliklerin 31 dakika ile 81 dakika arasinda degisen siirelerde
gerceklestirildigi tespit edilmistir. Bu durum 6gretmenlerin etkinlik igin kullandiklari
zamanlarm degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ornegin; bir uygulamada 40
dakika altinda etkinlik uygulayan bir 6gretmen, baska bir uygulama i¢in 70 dakikalik
uygulama siiresine ¢ikabilmistir. Bu durum 6gretmenlerin siire bakimindan standart bir
yaklagimlarinin olmadigma isaret etmektedir. Diger taraftan uygulamalar ilerledikge
Fatma, Ahmet ve Hasan 6gretmenin uygulama siirelerinde ciddi bir artig gézlemlenmistir.
Buna karsin Oya 6gretmenin bir etkinlik i¢in ayirdigi uygulama siiresi giderek azalmistir.
Arastirmanin uygulamalar1 kapsaminda 16 uygulama i¢in toplam 1023 dakikalik goériintii
kaydi alinmistir. Siire analizinde 6gretmenin tek bir uygulama i¢in sorgulama siire¢lerine
ayirdig1 siireler {i¢ asama iizerinden degerlendirilmistir. Bu analizde, etkinligin
baslangicindaki yeni bir deneyim ve soru ile 6grencilerin olasi agiklamalarini yaptiklar
asama, fikirlerini olusturma siiresi olarak alinmistir. Ogrencilerin tahmin yaptiklari,
aragtirma planladiklar1 ve veriler topladiklar: siireler arastirma siirecine destek verme
stiresi, topladiklari verileri yorumladiklar: ve bir sonuca ulastiklari boliim ise analiz ve

sonuca ulagsma i¢in ayrilan siire olarak hesaplanmustir.
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3. Analiz ve sonuca destek
2. Arastirma slrecini destek

1. Fikirlerini olusturma

Oya Fatma Ahmet Hasan

2. Uygulama

3. Analiz ve sonuca destek
2. Arastirma slrecini destek

1. Fikirlerini olusturma

Oya Fatma Ahmet Hasan

4. Uygulama

Sekil 4.2°de 6gretmenlerin bir ders kapsaminda 6grencilerin mevcut fikirlerini olusturma,

arastirma siireci, ulastiklar1 verileri analiz etme ve sonuca ulagsma asamalarina ayirdiklari

siirelerin yiizdelik karsiliklar1 verilmistir. Incelenen video siirelerinin birbirinden farkli

ve karsilastirilmasi gii¢ olmasi nedeniyle toplam siirelerin yiizdelik degerleri grafikte

sunulmustur. Birinci uygulamalarda ii¢ asama igin ayrilan siireler 6gretmenler arasinda

farklilik gostermektedir.

Ornegin; Ahmet 6gretmen birinci uygulama icin dersinin

%350’sinden fazlasin1 6grencilerin fikirlerini olugturma, 6nceki 6grendiklerini tekrarlama
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i¢in kullanmistir. Icerik olarak bu béliimde 6grencilerin gdlge olusumunun bagl oldugu
degiskenleri kesfetmeleri ve bu konudaki fikirlerini ortaya koymalar1 hedeflenmistir.
Ancak 15181n dogrusal yayilmasi, fiber optik kablolar, gili¢ kaynaklar1 ve 151k kaynaginin
caligtirilmasi tizerine kapsam dis1 tartismalar oldukga uzun zaman almistir. Kalan zamani
farkli degiskenler lizerine (gdlge biiyiikligii, golge sayis1 ve golge rengi gibi) ardigik
gosteri deneyleri ile tamamlamistir. Diger taraftan Hasan 6gretmen birinci uygulama
siirelerinin yaklasik %80’ini G&grencilerin arastirma siirecine destek vermek igin
kullanmistir. Ogrencilerin fikirlerini olusturma ve bulgularmi analiz etme ve sonuca
ulagmalari i¢in rehberlik etmeye oldukga kisa siire ayirmistir. Benzer bir durum Fatma
O0gretmenin birinci uygulamasinda da tespit edilmistir. Bu uygulamada 6gretmen dersinin
biiyikk boliimiinii arastirma siirecine, bireysel ifadesiyle deney yapmaya ayirmustir.
Ogrencilerin arastirmalarinda ulastiklar: veriler hakkinda veya bir sonuca ulasmak igin
herhangi bir uygulama yapilmadig tespit edilmistir. Oya 6gretmenin birinci uygulamasi
siire olarak her ii¢ asamaya da yer verdigini gostermektedir. Buna karsin 6grencilerin 6n
bilgileri lizerine yapilan tartismalar etkinligin baglami disinda oldugu tespit edilmistir.
Oya o6gretmen Sosyo-bilimsel konularin 6nemli oldugu goriisiiyle koprii yapiminin
cevreye olan etkileri tizerine uzun tartismalar yaptig1 ve etkinligin baglami digina ¢iktigi

belirlenmistir.

Sekil 4.2°deki grafikte yer alan siirelerde, 6gretmenlerin tiglincii uygulama ve sonrasinda
her ili¢ asamay1 planlarina dahil etme konusunda, daha o6zenli davrandiklar
goriilmektedir. Ogrencilerin iletisim becerilerini kullandiklar etkinligin giris ve sonug
boliimleri, ogrencilerin daha cok el becerilerini kullandiklar1 ve veriler topladiklari
arastirma siireci ile karsilagtirlldiginda daha kisa siirede gerceklestirilebilmektedir. Bu
nedenle planlamalarda aragtirma siirecine verilecek siirenin 6zellikle dordiincii

uygulamalarda daha etkin bir bi¢imde kullanildig: tespit edilmistir.

4.1.2. Uygulamalarda Hangi Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi Niteliklerine Yer

Verilmistir?

Uygulamalar1 kapsaminda her bir 6gretmen ile dort uygulama gergeklestirilmis ve toplam
16 uygulama ilizerinden veri toplanmustir. Veriler NVivo 11 nitel veri analiz programu ile
icerik analizine tabi tutulmustur. Bu analizler i¢in gbzlem protokoliinde yer alan 17

madde kod olarak belirlenmistir. Kodlara karsilik gelen her bir referans davranis “Evet,
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Hayir ve Uygulanamaz” olarak ti¢ diizeyde degerlendirilmistir. “Evet” diizeyi 6gretmenin
acik ve planl bir bigimde gergeklestirdikleri sorgulama temelli bilim egitimi niteliklerini,
“Hayir” diizeyi gergeklestirilmeyen ya da nadiren gergeklesen durumlari,
“Uygulanamaz” diizeyi ise sorgulama temelli bilim egitimi niteliklerinin baglami ile
iligskilendirilemeyecek igerigin goézlemlendigi durumlar: ifade etmektedir. Tablo 4.1°de
smif i¢i uygulamalarin sorgulama temelli bilim egitimi nitelikleri yoniinden analizine

iliskin bulgular sunulmaktadir.
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Tablo 4.1
Sumif Ici Uygulamalarim Sorgulama Temelli Bilim Egitimi Nitelikleri Dogrultusunda Analizine [liskin Bulgular
Maddeler

Video kayitlar: la 1b 1c 2a 2b 2c 2d 2e 2f Zg 3a 3b 3c 3d 3e 3f 3g
Oya (")gretm & E® E® E® E® E® E® E E® EQ® EQ® EQ@ E®@ EQ E®@ E E® E®
1. uygulama E E H H H E E E E E H H H H E H

2. uygulama E E E E H E E E E E E E H E E H E

3. uygulama E E E E E E E E E E E E H E H H E

4. uygulama E E H H E E H E E E E E E E H E H
Fatma Ogretmen E® E® E E® E® E® E® E® E® E® E®@ E®@ H® E®@ E® H® E®
1. uygulama H H E H H H E E E H H H H H H H H

2. uygulama H H H E E H E E E E E E H E H H E

3. uygulama E E H E E E E E E E E E H E H H E

4. uygulama E E E H E E E E E H E E H E E H H
Ahmet Ogretmen ED  E@ EO H@® E@ EO E@ EO EO E® E@ EO@ E@O E® E@O H@® EO
1. uygulama E H H H H E H H H H u U u u u u U

2. uygulama E E H H E E E E H E E E E H E H H

3. uygulama E E E H E E E H E E E H E E H H E

4. uygulama E E E H E E E E E E E E E E E H H
Hasan (")gretm en E® E® E® E® E® E® E E EM E® E® E® E® E® E® E®@ E®@
1. uygulama H H H H H H E E E E E E H H H H H

2. uygulama H H H E H H E H E E E E E E E H E

3. uygulama E H E E E E H E E E E E E E H H E

4. uygulama E E E H H H E E E E E E H E E E E

E: (Evet) Agik ve planli bir bigimde gergeklestirdikleri STBE nitelikleri, H: (Haywr) Gergeklestirilmeyen ya da nadiren gergeklesen durumlar i¢in, U: (Uygulanamaz) STBE niteliklerinin baglami
ile iligkilendirilemedigi durumlar.
@ Tiim uygulamalarinda gergeklestirilen nitelik, @ ilk uygulamada tespit edilmeyen, siireg igerisinde gelistirilen nitelik, ) sadece arastirmact tarafindan nerilen etkinliklerde gerceklestirilen
nitelik, @ higbir uygulamada yer verilmeyen nitelik
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Tablo 4.1°de dort 6gretmenin ardigik dort uygulamasinin analiz sonuglart verilmistir.
Bulgular 6gretmenlerin uygulama siirecinde sinif ortamlarindaki etkilesimi gelistirmeye
doniik giderek daha fazla nitelige uygulamalarinda yer verdiklerini gostermektedir.
Uygulama sirast dikkate alinarak yapilan incelemelerde tabloda yer alan analiz
sonuglarmin bes farkli kategori olusturdugu tespit edilmistir. Bu kategorilerden ilki
ogretmenlerin dort uygulamasmin tamaminda gerceklestirmis oldugu niteliklerdir®.
Ornegin; Oya dgretmen 1la, 1b, 2c, 2e, 2f ve 2g, Fatma dgretmen 2d, 2e ve 2f, Ahmet
ogretmen la ve 2c, Hasan 6gretmen 2f, 29, 3a ve 3b maddeleri ile tanimlanan niteliklere
tiim uygulamalarinda yer vermislerdir. Dolayisiyla 6gretmenlerin uygulamalari tizerinden
verilen destek Oncesinde ilgili sorgulama temelli bilim egitimi nitelikleri hakkinda
yeterlige sahip olduklar1 ve dort uygulamada oOgrencilerine rehberlik edebildikleri

anlasilmaktadir.

Ikinci kategoride ise 6gretmenlerin ilk uygulamalarinda tespit edilmeyen, ancak ikinci,
iclincii veya dordiincii uygulamalarinda gergeklestirebildikleri nitelikler yer almaktadir
@, Oya 6gretmen alt1 nitelik (2b, 3a,3b, 3c, 3d ve3f), Fatma 6gretmen sekiz nitelik(1a,
1b, 2b, 2c, 3a, 3b, 3d ve 3e), Ahmet 6gretmen on iki nitelik(1b, 1c, 2b, 2d, 2e, 2f, 29, 3a,
3c, 3b, 3d ve 3e) ve Hasan 6gretmen yedi nitelik (1a, 1b, 1c, 3d, 3e, 3f ve 3g) kapsaminda
uygulamalarini gelistirdikleri tespit edilmistir. Ilk etkinliklerde tespit edilmeyen, ancak
arastirmanin uygulama siirecinde etkinliklere dahil edilen bu nitelikler siireg icerisindeki

gelisime isaret ettigi sdylenebilir.

Incelemelerdeki iiciincii kategoriyi ise sadece arastirmaci tarafindan planlanan ve kit
destegi verilen uygulamalarda 6gretmen tarafindan gergeklestirilmis olan nitelikler
olusturmaktadir®. Diger bir ifade ile birinci ve sonuncu etkinliklerde “Hay1r” diizeyinde,
ancak arastirmaci tarafindan onerilen ikinci ve {iciincii etkinliklerde “Evet” diizeyinde
kodlanan maddeler bu kategoride yer almaktadir. Ornegin; Oya dgretmen ii¢ maddeyi (1c,
2a ve3q), Fatma 6gretmen {i¢ maddeyi (2a, 2g ve 3g), Ahmet 6gretmen bir maddeyi (3g)
ve Hasan 6gretmen dort maddeyi (2a, 2b, 2¢ ve 3¢) sadece arastirmaci tarafindan onerilen
etkinliklerde gerceklestirdigi tespit edilmistir. Sonuglara gore genellikle 2a ve 3g
maddelerinin arastirmaci tarafindan etkinligin Onerildigi durumlarda sinif igi

uygulamalara aktarildig1 sdylenebilir.

Doérdiincli kategoride ise Ogretmenlerin hicbir uygulamasinda yer vermedigi, dort
uygulama i¢in “Hayir” olarak degerlendirilen nitelikler bulunmaktadir®. Fatma 6gretmen

3c ve 3f, Ahmet Ogretmen ise 2a ve 3f maddelerine uygulamalar siiresince yer
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vermedikleri belirlenmistir. Son olarak, arastirma kapsaminda yapilan herhangi bir
calisma ile yorumlanamayacak durumlar gdzlemlenmistir. Ornegin; Oya 6gretmen 2d
maddesini ilk lic uygulamasinda basarili bir bicimde uyguladigi, ancak son
uygulamasinda yer vermedigi tespit edilmigtir. Bu tir diger durumlarla da

karsilagilabilecegi diisiiniilerek besinci kategori olusturulmustur.

Analiz edilen 16 uygulama igerisinde uygulanamaz olarak yapilan degerlendirme sadece
Ahmet 6gretmenin birinci uygulamasinda 3a, 3b,3c,3d,3e,3f ve 3g maddeleri i¢in tespit
edilmistir. Ancak siire¢ igerisinde Ahmet 6gretmen ilgili maddelerin baglaminda gézlem
yapilabilecek uygulamalara yer vermis ve bu maddelerdeki yeterlikleri
degerlendirilmistir. Yukaridaki boliimde uygulamalara iligkin gerceklestirilen igerik
analizi sonuglari bir biitlin olarak verilmistir. Dort 6gretmenin siire¢ igerisinde
uygulamalarma yeni nitelikler ekledikleri tespit edilmistir. Ik uygulamalari ile
karsilagtirildiginda  dordiinci  uygulamalarinda  olusturduklar1  6gretmen-6grenci
etkilesiminin daha iist diizeyde oldugu belirlenmistir. Tablo 4.1°de sunulan analiz

sonuglari, nitel bulgular 15181nda asagida sunulmustur.

4.1.3. Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi Yoniinden Uygulamalar Nasil Degismistir?

Video kayitlar1 lizerinden yapilan analizlerin bu bélimiinde, o&gretmenlerin  sinif
ortamlarindaki sorgulama temelli bilim egitimi uygulamalarinin 6gretmen-6grenci
etkilesimi yoOniinden degisimi ve gelisimi ag¢iklanmaktadir. Birinci uygulamalar
ogretmenlerin herhangi bir yonlendirme veya destek olmaksizin sinif ortamlarindaki
mevcut durumunu yansitmaktadir. ikinci, iigiincii ve dérdiincii uygulamalara iligkin elde
edilen bulgular ile 6gretmenlerin sorgulama temelli bilim egitimi nitelikleri yoniinden

gelisimi ortaya konulmaktadir.
4.1.3.1. Birinci uygulamalarda égretmenlerin meveut durumlarina iliskin bulgular

Birinci uygulamalarin analizi siif ortamlarindaki 6gretmen-6grenci etkilesiminin
sorgulama temelli bilim egitimi nitelikleri yoniinden mevcut durumuna 1s1k tutmaktadir.
Oya dgretmenin birinci uygulamasinda 6grenciler, kagit miktart ve farkli katlama
bigimlerinin kAgitlarin dayamklihgma olan etkilerini arastirmuslardir. Ogrenciler
Ogretmen tarafindan yoneltilen aragtirma sorularina tahminde bulunma, arastirma

planlama ve veri toplama siireclerinde aktif katilim gdstererek yer almislardir. Ogrenciler
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kullandiklar1 kagit miktarlar1 ve katlanma sekillerine gore elde ettikleri veriler

dogrultusunda dayanikli bir koprii tasarimi i¢in olasi tasarimlara karar verilmislerdir.

Video kayitlarinda Oya 6gretmenin etkinlige baslarken dgrencileri agiklama yapmaya ve
fikirlerini ifade etmeye tesvik ettigi (1b maddesi) tespit etmistir. Sormus oldugu sorular
ile etkinlik zamaninin 6nemli bir boliimii bu tartismalara ayirmustir. Icerige iliskin yapilan
degerlendirmelerde sorulan sorularin etkinlik ama¢ ve kazanimlarinin disinda oldugu
belirlenmistir. Etkinlikte Ogrencilerin arastiracaklar1 konu kagit miktar1 ve katlanma
bi¢imlerinin dayanikliliklarina etkisidir. Sorulan sorular ile 6gretmen konuyu kopriilerin
yapim amaglari, cografi konumlari, dogal ¢evreye olan etkileri iizerine yonlendirmistir.
Bu sorular1 sorma gerekgesi olarak, sosyo-bilimsel konular tizerine aldigi hizmet igi
egitimleri bu uygulamaya aktarmak istedigini belirtmistir. Ogretmenin sormus oldugu
sorulara iliskin video kayitlarindan elde edilen baz1 soru 6rnekleri asagida sunulmustur.
Oya Ogrt: Kopriilerin yapildigi yerler neye gére belirlenir? ya da mesela Bogazii
Kopriisii neden oraya yapilmis? 10 kilometre ileriye yapilmamis ya da iste

Osmangazi Kopriisii neden oraya yapildi da baska bir yere yapimad: acaba?
Zemin onemli midir?

O1: Saglam olsun, su altinda kalmasin diye yapilmis olabilir, ¢iinkii genelde
depremler su altinda olur, saglam bir tabana baglamak igin yapilmis olabilir.
Dayanikli olsun diye, yani zemin kayganligina bakilmuis olabilir. Eger burasi ¢ok
kaygansa, daha az kaygan olan zemine yapilmistir o zaman.

Oya Ogrt: Oncelikle zemini baypas ederler, ondan sonra diyorsun.

Oya Ogrt: ... Hani ben bu bélgeyi cok begendim, buraya yapsam daha iyi mi olur?
Burayi ¢ok begendim mesela buraya yapabilir miyim?

02: Yapamazsimiz cok masraf olur...

02: Ogretmenim bogazi diisiinelim bogaz gittikce aciliyor, bogazin agilmasi
devam ettik¢e oraya bir koprii yapildiginda koprii daha uzun olacak ve daha fazla
malzeme gerektirecek.

Oya Ogrt: ... Peki, size bir soru, Biraz énce (Ol)inde dedigi gibi tiineller de
canlilara zarar veriyor. Ama sonraki konusmasinda dedi ki kopriiniin yapilacagt
yerde bir ev varsa onun yerine bos bir yere biz kdpriiyii yapabiliriz. Acaba bos
araziye yapilmasi dogru mudur? Mesela o kullandigimiz arazide acaba c¢esitli
canlilar yasiyor olabilir mi? yani acaba kopriileri yaparken gevreye zarar veriyor
olabilir miyiz? (video kaydi\\Oya 6gretmen 1. Uyg\\1a)

Sosyo-bilimsel konular1 yukarida 6érneklenen sorular ile sinif i¢i tartismalarin kapsamina
alma, 6gretim siirecinde hedeflenen bir davranis gibi goriilebilir. Ancak etkinlik icin

ayrilan siirenin smirli olmast veya yapilan tartigmalarin etkinlik kapsami diginda
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olmasinin bazi sakincalar1 olabilmektedir. Ornekte oldugu gibi 6grenciler etkinligin
odagindan uzaklasmig, tartismalarini arastirma siireci ile iligskilendirememislerdir.
Tartismalar sonras1 Oya 6gretmen 6grencileri arastirma siirecine tesvik etme konusunda
aragtirma problemi ve arastirma sorularini dogrudan vermistir. Bu nedenle 2a ve 2b
maddeleri analizlerde “Hayir” diizeyinde kodlanmistir. Tartigmalardan bir probleme
ulagsma ve arastirilabilir nitelikte sorular1 6grenciler ile birlikte olusturma 6gretmen i¢in
zorlayict bir gérev olabilmektedir. Bunun yerine sorulan soru iizerine bir arastirma
kurgulama ise Ogretmen igin daha kontrollii bir rehberlik yaklasimi olarak kabul
edilebilir. Ornegin; video kayitlarindan Oya 6gretmenin bu kapsamdaki rehberligine

iliskin asagidaki sorular bu durumu agiklamaktadir.

Oya Ogrt: Sizce ne kadar agirlik tasir bu kagit? (14:23,0 - 15:03,0)
...(1. aragtirma kurgulanir)

Oya Ogrt: Peki simdi bir soru daha. Eger ben kopriide kullandigim malzeme
miktarint arttirtrsam, yani bir yerine iki kagit kullamirsam, tasiyacagim kiitle
degisir mi degismez mi? Artar mi? Azalir mi? (40:02,0 - 42:24,0)

...(2. arastirma kurgulanir)

Oya Ogrt: Eger kagidi... Akordeonun ne oldugunu biliyor musunuz? Akordeon
sekli nasil? Genel olarak sunu diigiindiigiiniizii soyleyebilir miyiz? Eger kdgidi diiz
yvaparsak, kendiniz de olctiiniiz zaten tasidigi kiitleler (Tahtadaki bulgular
gosterir.) bu kadar. Eger akordeon seklinde yaparsak daha fazla gram mu
tastyacagin diistintiyor herkes? Bunu séyleyebilir miyiz? (57:21,0 - 59:45,0)

...(3. arastirma kurgulanir) (video kaydi\\Oya 6gretmen 1. Uyg\\2b)
Birinci uygulama i¢in aragtirma sorularii dogrudan yonelten Oya 6gretmen, sonrasinda
ogrencileri tahmin yapmaya tesvik etmistir. Ogrencilerden gelen tahminler sirasiyla
tahtaya not edilmistir. Ancak arastirma yoOnteminin netlesmemis olmasi 6grencilerin
tahminde bulunmalarini giiglestirmistir. Sonrasinda Ogrencilerin kopriiyli nasil test
edeceklerini net olarak anlamalari, tahminlerin tutarli ve gbzlem verileriyle
desteklenebilir nitelikte olmasini saglamistir. Video kayitlarindan elde edilen asagidaki

iki farkli tahmin bu durumu agiklamaktadir.

(1. Tahmin)

Oya Ogrt: Yok soyle mesela bunu alacagiz, séyle iki masanin arasinda
koyacagiz, ya da séyle yan taraflarindan tutariz. Sira ile yazalim (O1)ne
kadar agirlik tagir?

O1: Bir kilogram dahi tasiyamaz.
Oya Ogrt: Olmaz bana net bir sey séyle.
O1: 50 gram, olcelim (15:03,0 - 15:59,0)
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(2. Tahmin)

Oya Ogrt: 2 kdgitla denersem ne kadar artar sizce? Bir kdgit 3 gram, sizce
ne kadar artar?

02: Hocam 33,5 falan mi olur?
Oya Ogrt: Artar diyorsunuz yani...

02: 40 gram taswr diyorum (40:02,0 - 42:24,0) (video kaydi\\Oya 6gretmen
1. Uyg\\2c)

Tahminler sonrasinda 6grenciler planladiklar1 arastirmalar dogrultusunda veri toplamis
ve toplanan veriler 0gretmen tarafindan tahtaya kaydedilmistir (29 maddesi). Ancak
ogrencilerin bireysel not tutabilecekleri ya da verileri kaydedebilecekleri bir ¢alisma
yaprag1 kullanilmamistir. Toplanan veriler sonrasinda, farkli gruplar tarafindan elde
edilen bulgularin neden farklilagmis olabilecegi iizerine tartismalar diizenlenmistir.
Ornegin; video kayitlarindan 6gretmenin bu kapsamdaki asagidaki konusmalar1 bu
durumu agiklamaktadir.

Oya Ogrt: 5 grubumuz var, 5 grubumuz da aym kdgidi kullandi, o kdgitlarn

durdugu yer ve mesafeler esitti her zaman. Degil mi? Hepsini ayni sekilde 6l¢tiik.

Ayni kiitleler, aynt mesafeler. Peki, merak ediyorum sizce neden bir grup 20 gram
tasirken digeri 22 tasidi, digeri de 12,5 tasidi?

Ol: Ogretmenim ben koydugumuz yerlere baglh hatalarimiz oldugunu
diistiniiyorum. (video kaydi\Oya 6gretmen 1. Uyg\\3e)

Etkinlikte Oya 6gretmen, verilerin toplanmasi ve bunlar {izerine tartisilmasi sonrasinda
etkinligi bitirmistir. Verileri bir biitiin olarak yorumlama ve mevcut arastirma problemine
toplanan veriler ile cevap bulmay1 hedefleyen niteliklere yer verilmemistir. Dolayisiyla

etkinligin 6grencilerin veri toplamalar1 sonrasinda bitirildigi tespit edilmistir.

Fatma égretmen ise birinci uygulamada ayrimsal damitma konusu iizerine etkinlik
planlamistir. Bu etkinlikte kullanilmak tizere talebi dogrultusunda ayrimsal damitma
sistemi temin edilmigtir. Sorgulama temelli bilim egitimi uygulama 6rnegi olarak alkol
ve su karigimu iizerine planladig: bir gosteri deneyini smifinda uygulanustir. Ogrenciler
bu siirecte termometre yardimiyla veriler toplamis, alkoliin damitma 6ncesi ve sonrasinda
yanma durumunu yorumlamislardir. Fatma O6gretmenin birinci uygulamasinda deney
yapma diislincesinin 6n planda oldugu tespit edilmistir. Etkinlikte 6grenciler gozlemler
gerceklestirmis ve nicel veriler toplamislardir. Dolayistyla kanita dayali diisiinme ve akil

yiriitmelerini destekleyecek bir takim uygulamalara yer verilmistir.

Etkinlige baslarken 6grenciyi yapilacak is ya da etkinliklerin amacindan haberdar

etmistir. Ogrencilerin merak duygularmi ya da arastirma isteklerini giidiileyebilecek
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sorular ya da bir arastirma problemi gozlemlenmemistir (1a ve 2a maddeleri). Bunun
yerine “Bugiin dersimizde ayrimsal damitma deneyi yapacagiz” (Fatma 6gretmen 1.
Uyq) ifadesi ile etkinlige giris yapmustir. Cok sik olmamakla birlikte, mevcut fikirlerini
etkinlikle iliskilendirmek amaciyla agiklamalar yapmstir. Ornegin; video kayitlarmndan
Ogretmenin konusmalarina iliskin asagidaki boliim bu durumu agiklamaktadir.
O1: Hocam burada kaynatsugimiz zaman alkol buharlasip buradan gegerken de
st mi olacak? (Ogrenci deney diizenegini inceler.)

Fatma Ogrt: Evet dogru cok giizel bir yorum yaptin. Bakin burada buharlasma
olacak sogutma islemi icin bu. Biz nereden hatirliyoruz bu diizenegi, nereden
hatirliyoruz (bekler) Yagmur olusumu icin su dongiisii de diyebiliriz dimi buna...

...(Sessizlik)

Fatma Ogrt: Su dongiisiinde bildiginiz gibi buharlasir bulutlar olusur, daha
sonrasinda yogusarak tekrar su damlaciklar gékyiiziinden asagi iner. Bu boyle
devam eder. Bu da aslinda ona ¢ok benzer bir sistem. Fakat burada iki karisimin
ayrilmast isteniyor. (video kaydi\\Fatma 6gretmen 1. Uyg\\1c)

Etkinlikte Ogrenciler kanita dayali diisinmek icin tesvik edilmislerdir. Dolayisiyla
bilimsel sorgulamayi destekleyebilecek goézlem ve test etme durumu etkinlikte
planlanmistir. Ancak bu durum 6gretmen-6grenci etkilesimi tanilayici nitelikleri yoniiyle
incelendiginde 6gretmenin arastirma planini 6grencilere hazir verdigi tespit edilmistir.
Ancak destilasyon diizeneginde su ve alkol karisimini ayirma yontemini agiklamis
olmasima karsin, ayrigma olayinin nasil tespit edilecegine iliskin bolimii 6grenciler
yapilandirilmistir. Bu kisimda 6grenciler destilasyon iirlinii sivinin saf alkol olup
olmayacagina kendileri karar vermislerdir, bu nedenle (2d maddesi) evet olarak
kodlanmistir. Uygulamalarda ogrenciler tarafindan etkin bir sekilde veri toplama
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin kaynama ile es zamanli olarak termometredeki sicaklik
degisimlerini okumalari, yiiksek sesle birbirlerine ifade etmeleri bu kapsamda
degerlendirilmistir. Ornegin; video kayitlarindan 6gretmenin konusmalarina iliskin
asagidaki boliim bu nitelige yer verildigini agiklamaktadir.

Fatma Ogrt: Evet cocuklar su an 81.8 derecede, bir bakar misiniz yaklasik 11
dakikadir bekliyoruz. Bu ne zaman yiikselecek sizce?

O1: Alkol bitince.

Fatma Ogrt: Dogru mu alkoliin tamam mi buharlastigi zaman bu 85-87 diye suyla

ayni noktaya dogru, yukariya ¢tkmaya baslayacak. (video kaydi\\Fatma 6gretmen
1. Uyg\\ 2d).

Ogrencilerin kanita dayal: diisiinebilmesi amaciyla nicel veriler toplamalarina karsin, veri

kaydetmeyi destekleyici herhangi bir uygulama yapilmamistir. Diger taraftan etkinlikte,



125

toplanan verileri yorumlama ve bir sonuca ulagmaya yer verilmemistir. Bu durum
etkinligi bir aragtirmadan Gte mevcut bir teoriyi dogrulamaya yonelik bir deney veya

gbzlem ile sinirlandirma olarak yorumlanabilir.

Ahmet égretmen birinci uygulamada tam golge ve tam golgeyi etkileyen degiskenler
lizerine etkinlik planlamustir. Ogrencilerin var olan bilgileri {izerinden gdlgeye iliskin bir
etkinlik kurgulamistir. Ogrencilerin var olan bilgilerini ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen
sorular (1a maddesi) ile etkinlige baslamistir. Sonrasinda 6grencilerin 6n bilgilerini
ortaya koymalarin1 desteklemek amaciyla lazer ile kisa gdsteri deneyleri planlamistir. Bu
kapsamda “Isik nasil yayiliyor?, Lazerin 1sigint nasil gortiyorsunuz?, Elimizdeki sisedeki
su nasil akar?, Rengi degisiyor mu acaba? ve Normalde 151k nasil yayilyordu? (video
kaydiz\Ahmet ogretmen 1. Uyg\\la) sorular1 bu kapsamda degerlendirilmistir.
Ogrencilerin fikirlerini olusturma temasi altinda yapilan gézlemlerde, Ahmet 6gretmenin
dersinin 6nemli bir béliimiinii bu amagcla ayirdig: tespit edilmistir. Ogrencilerin derse
iligkin 1lgi ve motivasyonlarini saglamak amaciyla akan su icerisinde lazerin kirilmasi
lizerine bir gosteri deneyi planlanmistir. Fiber optik kablolarda 1s181in kirilmasi, golge
etkinliginde kullanilacak giic kaynagi vb. malzemelerin tanitilmasi ve lambalarin
baglanmasi tizerine detayli agiklamalar yapmistir. Ancak Oya 6gretmende oldugu gibi
etkinlik ile iliskili olmayan &n bilgiler (Orn., bu etkinlikte fiber optik, 151310 giic
kaynagina baglanmasi1 ve dogru-alternatif akim gibi) {izerine uzun bir zaman harcadigi
tespit edilmistir. Ayni zamanda bu tartigmalar yapilacak arastirma siireci ile
iligkilendirilmemis ve 6grencilerin bu fikirleri arastirmalarinda kullanmalart {izerine
herhangi bir destek verilmemistir. Etkinlikte arastirma yapma diisiincesi yerine gozlem
yapma one ¢ikmistir. Bu kapsamda 6grenciler tahtaya ¢agirarak elleri ile ¢esitli hayvan
figlirlerinden golgeler olusturmaya tesvik edilmistir. Ahmet 6gretmen ara ara 6grencileri
ekrandaki goélgenin biiyiikligii ve rengi gibi konularda 2¢ maddesi ile tanimlanan
tahminlerde bulunmaya yoneltmistir. Video kayitlarindan ulasilan asagidaki sorular

tahmin siirecine iliskin bazi 6rneklerdir.

Ahmet Ogrt: Iki kalemle denersek kag tane gériintii olur? ...

Ahmet Ogrt: U¢ tane ile kag tane olur? Dikkat edin kalemi isik kaynagina
vakinlagtirdigimda iki kalem arasindaki mesafe ne oluyor? azalir, artar
degismez? ne olmasi gerekiyor? (video kaydi\\Ahmet 6gretmen 1. Uyg\\ 2¢)

Analiz ve sonuca destek verme temasi altinda ise Ahmet Ogretmenin gozlemi
yapilamamigtir. Bunun sebebi &grencileri gozlemleri 1s18inda veri toplamaya

yonlendirebilecek herhangi bir uygulamaya yer vermemis olmasidir. Bunun yani sira
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gbzlemler sonras1 Ogrencileri bir sonuca ulastirabilecek durumlar olusturulmamaistir.
Ogrenciler sorulan sorulara iliskin cevaplarini 6gretmenle birlikte gézlemleyerek cevap
bulmuslardir. Ogrencilerin golgeye iliskin gdzlemleri sonrasinda ise etkinlik sona

ermistir.

Hasan égretmen birinci uygulama igin ¢ukur ve tiimsek aynalarda yansima iizerine
etkinlik planlamistir. Ogrencilerin seffaf parlak yiizeyleri kullanarak kendi aynalarim
yaptiklar1 etkinlikte, goriintii ¢izimleri lizerinden aynalardaki yansima Ozelliklerinin
kesfedilmesi hedeflenmistir. Hasan Ogretmen birinci etkinlife Ogrencilerin aynalara
iligkin deneyimleri ve dnceki 6grendikleri iizerine sorular ile basladig: tespit edilmistir.
Ogrencilerin ¢ukur ayna ve tiimsek aynalar hakkinda yapacaklari uygulamalar dncesi
Ogretmen diiz aynalara iliskin fikirlerini ifade etmeleri i¢in sorular yoneltmistir. Diiz
aynalara iliskin yansima ve yansima agis1 gibi 6n bilgiler tartisilmistir. Buna kargin gukur
ya da tlimsek aynalara iliskin 6grencilerin sahip olabilecekleri fikirler veya deneyimler
tizerine herhangi bir soru yoneltilmemistir. Diger taraftan 6gretmen tarafindan yoneltilen
sorular kisa cevaplar ile yamtlanabilecek kapali uglu sorulardir. Ornegin; video
kayitlarindan 0gretmenin konugmalarina iligkin asagidaki bolim bu durumu
acgiklamaktadir.

Hasan Ogrt: Gegen yil diizlem aynada gériintii ve yansimadan bahsetmistik dimi?

Nasildi diizlem aynada 518in yansimasi?... Ne diyorduk biz gelme agist ile

yansima agist ayni olursa, diizgtin yansima oluyor dimi? Peki goriintii olusumu

nasil oluyordu aynada?... Kendi boyumuzla goriintiiniin boyu ayni oluyordu dimi?
(video kaydi\Hasan égretmen 1. Uyg\\ 1a)

Hasan o6gretmenin birinci uygulamasi 6grencilerin isbirligi igerisinde c¢aligmalart ve
etkilesim icerisinde olmalar1 yoniiyle 6ne ¢ikmaktadir. Arastirma problemi ve arastirma
sorularina yer vermemis olmasina karsin, 6grenciler kendi arastirmalarini planlamislardir
(2d maddesi). Ornegin; video kayitlarindan 6gretmenin konusmalarina iliskin asagidaki

boliim arastirma planlama stirecini agiklamaktadir.

Hasan Ogrt: Dinleyin bir gengler, elimizde ¢ukur ve tiimsek aynalarimiz yok. Ama
bu esnek plakalar var. Bu plakalari nasil ¢ukur ve tiimsek ayna haline
doniistiirecegiz siz karar vereceksiniz. Daha sonra 151k kaynagi olarak
fenerlerimiz var. Ama bunlar paralel 151k 1sinlart gonderemiyor. Gegen yilki
etkinlikten hatirlayin, aynaya birbirine paralel 151k 1sinlart géndermistik dimi?
Bunu saglamak igin de taraklar var elimizde. Bunlar: kullanarak paralel 151k
winlarimi nasil elde edebileceginizi diisiiniin bakalim. Ik olarak paralel 1sik
winlart elde edecegiz. Bunu nasil elde edebiliriz? (video kaydi\\Hasan 6gretmen

1. Uyg\\ 2d)

Bu sayede oOgrencileri kendi arastirmalarini planlamaya tesvik etmistir. Ayrica
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ogrencilerin sadece gozlem ile sinirli kalmayarak 2g maddesi ile tanimlanan notlar
tutmalarini ve bulgularini kaydetmelerini desteklemistir. Bu kapsamda 6grencilerin ¢ukur
ve tiimsek aynalarin altina yerlestirilen beyaz dosya kagitlari ile yansiyan 1ginlara iliskin
gozlemlerini ¢izmeleri istenmistir. Gruplarin ¢aligmalar1 esnasinda sorular ydnelttigi,
planlamalarina uygun olarak testler gerceklestirmeleri (2e maddesi) ve arastirmalarini
planlamalarina yardimei oldugu tespit edilmistir. I1k etkinlik olmasina karsin 8grencilerin
kanita dayali diisiinebilmeleri icin pek ¢ok uygulamaya yer verilmistir. Ogrenciler
planladiklar1 arastirma yontemi ile cukur ve tlimsek aynalarda 1ginlarin nasil kirildigina
cevap aramislardir. Uygulamalar sonunda iki 6grenciyi tahtaya kaldirarak gozlemlerini
cizmeleri ve agiklamalar1 istenmistir (3a ve 3b maddeleri). Bu esnada her iki aynada 15181n
aldig1 yolu gostermelerine destek oldugu tespit edilmistir. BoOylece ogrencilerin

gbzlemlerinden bir sonuca ulagmalarina destek olabilmistir.

Sonug olarak, birinci etkinliklerde 6gretmenlerin belirli bir gretim aliskanliklar1 oldugu
tespit edilmistir. Ornegin; Oya dgretmen etkinligine 6grencilerinin var olan bilgilerine
iliskin sorular ile Fatma ogretmen Onceki derslerinden konuya iliskin hatirlatma ve
etkinlikte yapilacaklara iligkin agiklama yapma, Ahmet 6gretmen etkileyici bir gosteri
deneyi, Hasan 6gretmen ise Oya 6gretmen benzeri var olan bilgilere yonelik sorular ile
baslamaktadir. Benzer sekilde Oya, Fatma ve Hasan O0gretmen arastirma siirecinde
ogrencileri destekleyebilecek niteliklere birinci uygulamalarinda biiylik ol¢iide yer
vermislerdir. Buna karsin elde edilen gozlem ve verileri yorumlayarak bir sonuca
ulagsmay1 destekleyen 3a, 3b, 3c, 3d, 3e, 3f ve 3g maddelerine gretmenlerin genel
anlamda yer veremedikleri goézlemlenmistir. Dolayisiyla 6gretmenler ile yapilacak
calismalarda “Hayir” kodlu bu maddeler 6gretmenlerin hangi niteliklerde destege ihtiyag

duyduklarini ortaya koymaktadir.

4.1.3.2. Ikinci ve iiciincii uygulamalarda 6gretmenlerin gelisimine iliskin bulgular

Aragtirma kapsaminda ikinci ve iigiincii etkinliklerde 6gretmenlere etkinlik yonergesi
sunulmus, kitler ile malzeme ve calisma yapragi destegi verilmistir. Video kayitlar
tizerinden gerceklestirilen analizler sonucunda Ogretmenlerin ilk uygulamadaki
yaklagimlar1 {izerine yeni nitelikler ekleyerek Ogretmen-6grenci etkilesimini
gelistirdikleri  tespit edilmistir. Incelenen niteliklerde  Ogretmenler  birinci
uygulamalarinda karsiladiklar1 nitelikleri bir kenara birakmamislar ve iizerine yeni

nitelikler eklemislerdir.
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Oya ogretmen ikinci uygulamalar ile gézlem protokoliinde yer alan 1c, 2a, 3a, 3b ve 3d
maddelerine iligkin nitelikleri uygulamalarina kattigi tespit edilmistir. Bir Onceki
uygulamadan farkli olarak Ogrencilerin kendi yagmurluklarina iliskin deneyimlerini
mevcut etkinlikte kumas se¢iminden sorumlu kisi ve terzi gibi rollerde arastirmaya tesvik
etmistir (1c maddesi). Ornegin; video kayitlarinda yer alan asagidaki konusmalar bu
iliskilendirmeyi agiklamaktadir.

Oya Ogrt: Baharda Yagmur cok giizel oluyor, toprak kokuyor. Yagmurlugumuz

olursa yagmur ¢ok giizel degil mi? Simdi yagmurluk alacagim (Kumaslar
gosterir).

O1: Ogretmenim yagmurlukla ilgili bir sey yapacagimizi biliyordum.

Oya Ogrt: Simdi siz buradaki kumas seciminden sorumlu kisisiniz.

O1: Terzi miyiz?

Oya Ogrt: Simdi elimde 4 tane farkli kumas var. Sizce yagmurluk icin kumasa....
O1: Hocam naylon olmas: lazim, O2: su gegirmemesi lazim.

Oya Ogrt: Su gecirmemesi lazim diyorsun

03: Soguk havay: gecirmemesi lazim, O4: Riizgara dayanikli olmasi lazim. Hem
yagmuru gegirmeyecek hem de igine boyle sicak tutacak bir sey olacak. Yiinlii,
hemen ywrtilmamasi lazim.

Oya Ogrt: Dayanikl olmasi lazim diyorsun. Simdi sizden bunun igin bir arastirma
planlamaniz: isteyecegim. (video kaydi\\Oya 6gretmen 2. Uyg\\1c)

Ogrencilerin arastirma siirecine verdigi destek kapsaminda, Oya 6gretmen ikinci etkinlik
ile 6grencileri soru sormaya cesaretlendirecek etkilesim ortamini olusturmaya baglamistir
(2a maddesi). Oya 6gretmen 6grencileri soru sormaya cesaretlendirmenin zorlayici bir
gorev oldugunu diisiinmektedir. Bu uygulamada Oya 6gretmen Ogrencilerden gelen
fikirleri ve sorulari tahtaya not alarak bu niteligi saglamistir. Oya 6gretmenin ikinci
uygulamasinda karsiladig1 bir diger nitelik 3a maddesidir. Bu kapsamda 6grencilerden
bulgularmin bir ciimlede ne ifade ettigini sdylemelerini istemistir. Ornegin, video
kayitlarinda yer alan asagidaki konusmalar 6gretmenin bu nitelige iliskin etkilesim
ortamini olusturdugunu agiklamaktadir.

Oya Ogrt: Simdi herkes deney sonucunda ne buldugunu bana soylesin. (Ogrenci

adh) ...sence yagmurluk i¢in hangi kumasi kullaniriz, niye?

O1: Ogretmenim kalin beyazi kullamriz ¢iinkii altinda madde olmadan da suyu
emmiyor altina gecirmiyor ve kalinligindan da olabilir yani kalinlig1 agisindan da
daha sicak tutabilir.

02: Ali kalin beyaz ¢iinkii yaptigim deneyde ikisine de birer damla damlattik ince
beyaz hemen emmeye basladi kalin hala tutuyor...(video kaydi\\Oya 6gretmen 2.
Uyg\\3a)
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Oya o6gretmen etkinlikte 6grencilerin sonuglarinin gézlemleri ve bulgulari ile uyumlu
olup olmadigimi gozden gecirmeye tesvik etmistir (3b maddesi). Ornegin; video
kayitlarinda yer alan asagidaki konusmalar 6gretmenin bu nitelige iliskin etkilesim
ortamini olusturdugunu agiklamaktadir.
Oya Ogrt: su an ince olan mi daha fazla gegiriyor. Baska bir grup (X sdz hakki
verir)

O1: Ogretmenim bizde (X grubu)lerin yaptigi aym taktigi yaptik. Biz su ince
beyazi belirledik. O2: Ama ogretmenim ben bir sey denedim iistiine koyuyorum
sonra ¢ektigim zaman geliyor, yani o hepsinde oluyor iistiinde duruyor. Yani icine
emmiyor ince beyaz emmiyor.

Oya Ogrt: Kalin beyaz emiyor mu?

Oya Ogrt: O emdigi igin zaten onu elemistik. O ikisi emiyor. Bu biraz emiyor. Bu
biraz gegirdi bu neredeyse hi¢ gecirmedi. (video kaydi\\Oya 6gretmen 2. Uyg\\3b)

Son olarak ikinci uygulamada Oya 6gretmen, 6grencileri yaptiklar1 ya da ulastiklar:
hakkinda yansitma yapmak i¢in cesaretlendirmistir (3g maddesi). Bu kapsamda
ogrencilerin ulastiklar1 sonucu, elde ettikleri bulgular ile birlikte yazarak ifade etmeye ve
sOzel olarak paylagsmaya tesvik etmistir.

Oya Ogrt: Tamam yazin bakalim, simdi deneyinizi yaptiniz ve bir sonuca ulastiniz.

Ulastiginiz sonucu yazin.

O1: Hocam bu da su geciriyor.

O2: Hepsi su geciriyor, biz en az su gegireni bulacagiz. Ka¢ mililitre emdi, sadece
kumasg1 se¢tigimizi yaziyoruz.

Oya Ogrt: Evet neden secmediginizi de yazin, secmezdim ¢iinkii...

O1. Ogretmenim sadece olani mi yaziyoruz, sadece sectigimiz mi yazacagiz.
(video kaydi\\Oya 6gretmen 2. Uyg\\3Qg)

Oya 6gretmenin ligiincii uygulamada ise daha 6nce deneyimlemedigi 2b maddesine yer
verdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin arastirilabilir sorular olusturmalarina yardimci
olmak i¢in mevcut olguya agiklik getirme ihtiyaci lizerine tartigmis ve 6grencileri sorular
sormaya yonlendirmistir. Ornegin; video kayitlarinda yer alan asagidaki diyologlar
Ogretmenin bu nitelige iliskin destegini aciklamaktadir.

Oya Ogrt: (Ogretmen petrol sizintist gorsellerini acar) Peki bakin tahtada iki tane

gorsel var, iki gorselde bu petrol sizintilarindan érnekler var. Sizce bu petrol
sizintilarini temizleyebilmemiz miimkiin mii?

O1: Bence evet?
Oya Ogrt: Nasil mesela?

O1: Ogretmenim aklima sey geldi, musluk suyunu i¢cme suyu yapan bir makine
vardi. Onun gibi bir sey yapabilir miyiz? Suyun icerisindeki klor ve kireci
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aliyormug o makine. Petrolii o makinaya koyariz ve oda normal bir suda olacak
degerlere indirir.

02: Elle temizlemek baya bir uzun zaman alir.

Oya Ogrt: Normalde yogunluklar: farkli olan sivilari biz ayiwma hunisi ile
birbirinden ayiryyoruz. Denizin iizerinde petrol altinda su oluyor.

O3: Yag gibi degil mi 6gretmenim.
Oya Ogrt: Deniz gibi yiizeylerde bu pek miimkiin degil gibi goriiniiyor
dimi...(video kaydi \\Oya 6gretmen 2. Uyg\\3Qg)

Video kayitlarma iliskin yapilan incelemelerde oya 6gretmenin 3¢ ve 3f maddeleri ile
tanimlanan etkilesim niteliklerini ilk ii¢c uygulamada deneyimlemedigi tespit edilmistir.
3c maddesi ogrencilerin ulastiklart sonucu tahminleri ile Kkarsilagtirmalarin
hedeflemektedir. Oya 6gretmen 6grencilerin tahminlerini bulgular ile karsilagtirmistir.
Ancak 6zellikle kavramsal degisim s6z konusu oldugunda tahminler ile etkinlikte ulasilan
sonucun karsilastirilmasi hedeflenmistir. Etkinlikte kolaylikla uygulanabilecek bir nitelik
olmasina karsin Oya 6gretmen uygulamalarina bu niteligi aktaramamistir. Uygulamalara
aktarilamayan diger nitelik ise 3f maddesi ile tanimlanan 6grencilerin yeni ya da kalan
sorularin1 belirlemelerine yardimci olur niteligidir. Bu madde diger o6gretmenler

tarafindan da gerceklestirilmesi gii¢ bir nitelik olmustur.

Fatma égretmenin ikinci uygulamalarda gézlem protokoliindeki 2a, 2b, 2g, 3a, 3b, 3d ve
3g maddeleri ile tanimlanan nitelikleri uygulamalarina dahil ettigi tespit edilmistir. ikinci
uygulama oOncesi pek ¢ok nitelik hakkinda doniit alan Fatma 6gretmenin, etkinlikte
Ogrenci oturma diizeninin grup caligmasina ¢evirmis, arastirma ve kanita dayali diistinme
one ¢ikmustir. Birinci uygulamada bir gosteri deneyi tlizerinden sorgulamalar yapmay1
hedefleyen Fatma 6gretmen, bu kez dgrencileri arastirma yapmalar i¢in desteklemistir.
Ik olarak &grencileri soru sormaya cesaretlendirmek amaciyla (2a maddesi) calisma
yapraklarmi dagitmistir. Ardindan “Simdi ¢ocuklar kendinizi yagmurluk tasarimcisi
olarak hayal edin, ...Evet bir¢ogunuz diyor ki su anda ne yapiyoruz oniimiize
ogretmenimiz kumasi parcalarini verdi biz ne yapiyoruz simdi.”(video kaydi\\Fatma
ogretmen 2. Uyg\\2a) ifadeleriyle 6grencileri cesaretlendirmistir. Sonrasinda 6grencilerin
tretken(arastirilabilir) sorular olusturmalarina yardimer olmak i¢in “Yagmurluk
tasarlamaniz igin onerilen ontintizdeki farkl: tiirlerdeki 4 tane kumas var, bu kumaslardan
birini se¢meniz gerekiyor, en uygun kumast nasil segersiniz?” (video kaydi\\Fatma
ogretmen 2. Uyg\\2b) ifadelerinde en iyi kumas 6zelliklerine agiklik getirmistir. Fatma

Ogretmen Ogrencileri sistematik bir bigimde notlar tutmalarina ve bulgularii
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kaydetmelerine yardime1 olmak icin ¢aligma yapraklarini dagitmis ve ¢alisma yapragini
ogrencilerle birlikte incelemistir. “Kdgidinizin arka tarafint ¢evirdiginizde neler
istendigine bir bakin, topladiginiz verileri, bunlar: yaptiktan sonra ne sonuca ulastiniz...”
(video kaydi\\Fatma 6gretmen 2. Uyg\\2g) ifadeleriyle hangi agamalarda notlar tutmalari
gerektigini agiklamustir. Ogrenciler arastirma planlarmni, kontrol altinda tuttuklari veya
degistirdiklerini ¢alisma yapraklarina belirtmistir. Bu asamada Fatma 6gretmenin sinif
tahtasina bir tablo olusturmasi ve 6grenci gozlemlerini kaydetmesi i¢in doniit verilmesine
karsin ilgili niteligi gerceklestirmedigi tespit edilmistir. Ogrencilerin arastirmalarin
planlama ve degiskenleri belirlemeleri {izerine her gurubu dolasmis ve diisiincelerini
ogrenmistir. Bu esnada farkli gruplarin arastirma yontemleri dogrultusunda ihtiyag
duyduklar1 farkli materyalleri temin etmis ve aragtirmalar1 i¢in gereken ortami
hazirlamigtir. Birinci uygulama ile karsilastirildiginda en belirgin farklilik her grubu
tahtaya c¢ikararak yaptiklar1 ya da ulastiklar1 hakkinda yansitma yapmak igin
cesaretlendirmesidir (3g maddesi). Bu asamada Ogrencilerin ulastiklari sonucu ifade
etmelerini istemis (3a maddesi) ve ulastiklar1 sonucun bulgulari ile uyumlu olup olmadigi
lizerine tartismislardir (3b maddesi). Ornegin, video kayitlarinda yer alan konusmalara
iligkin asagidaki boliim bu niteliklere yer verildigini agiklamaktadir.

Fatma Ogrt: Birlik icerisinde, gruptan bir kisi tahtaya gelip ne buldugunu neden

oldugunu bize anlatacak.

O1: Biz laciverti (kumas) sectik lacivert gecirmez diye diisiindiik, ama gecirdi.
Ucger damla su koyduk. Lacivert ve siyah i¢erisinde gegirdi.

Fatma Ogrt: Bir dakikadan biraz az degil mi?
O1: Hemen icine cekti ama beyaz ince (kumas) gecirmedi.
Fatma Ogrt: Yani siz beyaz ince mi diyorsunuz.

O1: Hocam biz ikiye boliindiik. Biz siyah demistik digerleri lacivert demisti,
denedigimiz de ikisi de icine ¢ekti baya kisa bir siirede.

Fatma Ogrt: Hangisi once icine ¢ekti? Lacivert ve siyah mi?

O1: Siyah daha énce cekti

Fatma Ogrt: (O1) bakin diyor ki umut vermedigimiz beyaz ince bizi sasirtti.

O1: [lk ikisine de ayni sekilde koyduk, ikisi de icine dogru cekmedigi icin hocam.
Fatma Ogrt: Ne olabilir (O1) neden beyazlar gecirmedi.

O1: Incecikti gozenekleri kiiciiktii, sik degildi de.

Fatma Ogprt: Arkadasimz renklerinden dolayt mi diyor. Ama éyle olsa
yagmurluklar hep bembeyaz olur degil mi ¢ocuklar... (video kaydi \\Fatma
ogretmen 2. Uyg)

Sinifinda birinci uygulama kapsaminda belirgin bir arastirma yapma kiiltiiriiniin olmadigi
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Fatma oOgretmen, ikinci uygulamalar ile birlikte Ggrencilerine aragtirma yapma
diisiincesini kazandirmigtir. Ogrenci konusmalarinda arastirma sdzciigiiniin kullanilmasi

bu kapsamda degerlendirilmistir.

Ugiincii uygulamalarda ise Fatma &gretmen la, 1b ve 2c maddeleri ile agiklanan
ogretmen-ogrenci etkilesimi tanilayici niteliklerini uygulamalarma aktarmistir. Fatma
ogretmenin nitelikler yoniiyle incelendiginde etkilesimi en kapsamli olusturdugu
uygulama oldugu sdylenebilir. Ugiincii uygulamada la maddesi ile tanimlanan
ogrencilerin var olan bilgilerini ortaya koymalar1 i¢in agik uglu sorular1 kullanmaya
basladig1 goriilmiistiir. Ogrenciler bu siiregte petrol sizintilarina iliskin gerceklesen
kazalardan ve mevcut temizleme ¢alismalarindan gorselleri inceleyerek fikirlerini agik
bir bigimde ortaya koymuslardir (1b maddesi). Ornegin video kayitlarinda yer alan
asagidaki diyalog bu kapsamda degerlendirilmistir:

Fatma Ogrt: ...petrol cesitli sebeplerden dolay: denizlere siziyor, acaba biz

petrolii denizlerin tizerinden nasil temizleyebiliriz. Elimizde ¢esitli malzemeler

var. Su gorselleri goriiyor musunuz? Gordiigiiniiz gibi kendinizi bir ¢evre
miihendisi gibi diisiiniin. Neler biliyoruz acaba petrol sizintilari ile ilgili?...

O1: Gemilerden sizan, petrol tasiyan tankerlerden diyebilir miyiz? 02:
Denizlerdeki petrol ¢ikarilan yerlerden olabilir.

Fatma Ogrt: Sizce petrol sizintilarin dogaya verdigi zararlar nelerdir?

02: Zehirli kimyasal, O3: Nefes alamamak. (video kayd: \\Fatma 6gretmen 3.
Uyg)

Onceki uygulamalarindan farkli olarak iigiincii uygulamada o6grencilerin arastirma
planlama ve arastirmay1 gerceklestirme siirecinde tahminlerini etkin bir bigimde
etkinlikte kullanmaya tesvik etmistir (2¢c maddesi). Tahminde bulunma terminolojisini
uygulamalarinda ilk olarak ikinci uygulamada kullanmaya baslamis olmasina karsin,
ogrencileri tahminde bulunmak i¢in tesvik edememistir. Bu uygulamada ise tahminleri
calisma yapraklarina kaydettirdigi, akranlarina aciklattirdig1 ve incelemeler sonrasinda
tahminleri  kullanmak icin tahtaya kaydettigi tespit edilmistir. Bilimsel bir dil
kullanimmin 6nemi hakkinda doniitler alan Fatma 6gretmen, bu uygulamada tahmin
yerine fikir sozciigiinii siklikla kullandig1 belirlenmistir. Ornegin; “Akilli tahtada sizin
fikirlerinize gore isaretlemeler yapacagim. Burada her grupta birer yazman olsun. Simdi
denemelerimize baslamadan once bir tahminlerimize bakalim. Simdi cocuklar burada
bazi durumlar var. Sizce suda yiiziip batma, yagi toplama neden 6nemli olabilir.” (video
kaydir \\Fatma o6gretmen 3. Uyg) ifadeleri 2¢ maddesine iliskin yukarida agiklanan

durumlari ortaya koymaktadir. Ikinci uygulamada tespit edilen niteliklerden farkli olarak
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diger maddelerde gelisim ya da donilisiim tespit edilmemistir. Buna karsin niteliklere
hakimiyet, icerigi zenginlestirme ve kullanilan soru yapilari olarak ii¢lincli uygulama
ogretmeni bir adimm ileriye tasimustir. Ozellikle Ogrencileri yansitma yapmaya
cesaretlendirme (3f maddesi) bu uygulamada etkin bir bi¢imde karsilanmistir. Burada
Ogrencileri yansitma yapmaya tetikleyen bir durum goézlenmistir. Fatma 6gretmen bir
gurubun aciklamalar1 sirasinda petrol temizliginde 6grencilerin gelistirmis olduklari
yontemin benzerinin X firmasi tarafindan gergekte kullanildigini gruba ifade etmistir.
Bunun iizerine grup akilli tahtada mevcut tasarimi arastirmis ve kendi tasarimlari ile
karsilagtirmistir. Rastlanti sonucunda olusan bu durum 6grencileri fikirlerini ifade etmeye
ve arastirma yontemlerini yeniden tasarlayarak, nasil gelistirebilecekleri iizerine

tartismaya tesvik etmistir.

Ahmet oOgretmen iKinci uygulamada etkilesim icin gereken pek cok durumunu
uygulamalarina katmistir. Analizlerde gézlem formunda yer alan 1b, 2b, 2d, 2e ve 29
maddelerine iliskin niteliklere yer verdigi belirlenmistir. Diger taraftan bir Onceki
uygulamada “uygulanamaz” olarak kodlanan 3a, 3b, 3c ve 3e maddelerine de uygulama
kapsaminda yer vermistir. Ogrencilerin fikirlerini agik bir bicimde olusturmalar1 i¢in (1b
maddesi) yiiksek sesle agiklattirma, grup i¢i tartismaya zaman verme, ¢alisma yapragina
ortak agiklama yazdirma, smif tahtasina not alma ve 6grenci ifadelerini yiiksek sesle
tekrar etme gibi pek ¢ok uygulamaya yer vermistir. Ornegin; video kayitlarinda arastirma
sorularini olusturma 6ncesinde yer alan asagidaki konusmalar bu durumu agiklamaktadir.

Ahmet Ogrt: X. sen besinci gruptun dimi, sizin goriislerinizi buraya yazayim...,

Yagmurlukla ilgili gériisleri olan gruplar: tahtaya yaziyorum. Herkese soz
vericem.

Anhmet Ogrt: Baska dordiincii grubun goriisleri nelerdir?...,

Ahmet Ogrt:Y sen soguk gecirmemeli diyorsun, yani bir sekilde is1 yalitimi olmali
diyorsun... (video kaydi\\Ahmet 6gretmen 2. Uyg\\1b)

Ahmet 6gretmenin uygulamalarina ekledigi bir diger nitelik ise 6grencilerin iiretken
(arastirilabilir) sorular olusturmalarina yardimei olmasidir (2b maddesi). Ornegin “Sizden
istegim su olacak acaba yagmurluk yapsaydim, bir tanesini tercih etseydim hangisini
tercih ederdim diye karar vermenizi istiyorum.” (video kaydi\\Ahmet 6gretmen 2.
Uyg\\2b) ifadesiyle 6grencilerin bilimsel sorgulamay {izerine yapilandirabilecekleri bir

baslangi¢ durumu olusturmustur. Boylece yagmurluk i¢in en uygun kumas 6zellikleri
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lizerinden Ogrencilerin diisiinmeleri i¢in tesvik etmistir. Test etme Oncesi gruplara
kumaslart dagitmis, kumaslar hakkinda diislincelerini birbirleriyle paylagmalarini
istemistir. Bu esnada da tiim gruplar dinleyerek fikirlerini gelistirmelerine destek
olmustur. Sonrasinda her grubun olas1 planlarini dinlemis ve gelistirmeye tesvik etmistir
(2d maddesi). Video kayitlarinda yer alan asagidaki ifade bu nitelik i¢in bir 6rnek
olabilmektedir.

Ahmet Ogrt: Biz bunu nasil sinayabiliriz? Nasil 6lcebiliriz?

Ahmet Ogrt: Peki, kaydirma dedik ya bunu nasil test edebiliriz? Kumasi egik mi
tutabiliriz. Bunun igin size su egik diizlemi verebilirim...(video kaydi\\Ahmet
ogretmen 2. Uyg\\2d)

Ahmet 6gretmen bu sayede Ogrencilere dogrudan bir aragtirma yontemi vermemistir.
Smif i¢i uygulamalarda Ogrencilerin bes farkli arastirma yontemi tasarladiklari
gozlemlenmistir. Ogrencilerden gelen farkli arastirma yontemleri icin gereken
malzemeleri temin etmistir. Gruplarin aragtirma tasarimini dinlerken planlarina uygun
testleri eklemek i¢in 6grencileri cesaretlendirmistir (2a maddesi). Video kayitlarinda yer
alan asagidaki konusmalar inceleme altindaki degiskenler hakkinda yapilan tartigmalari
acgiklamaktadir.

Ahmet Ogrt: Simdi size sunu soracagim, buna kag damla su damlatmay:
planlyorsunuz..., peki buna..., peki diger kumaslara...

O1. ki damla
Ahmet Ogrt: Neden iki peki?...

Ahmet Ogrt: ...Esit olmasi diyorsunuz, peki sunu soracagim. Iki damla
damlattiniz asagiya geciriyorsa mi iyi yagmurluk diyeceksiniz? ...Siireyi mi
Olgeceksiniz... (video kaydi\\Ahmet 6gretmen 2. Uyg\\2e)

Kumaglar1 test etme siirecinde Ahmet 6gretmen, 68rencilerin sistematik bir bigimde
notlar tutmalarina ve bulgularimi kaydetmelerine yardimci olmustur (2g maddesi).
Ogrencilere gdzlemler icin calisma yapraklari vermis, tahminleri ve gdzlemler sonrasinda
ulagilanlari, tahtaya ¢izmis oldugu bir tablo ilizerinde bir araya getirerek, etkinlik
icerisinde kullanmustir. Ogrenciler ile yapilan bu calismalar sonrasinda onceki
uygulamalarinda gézlemlenmemis olan niteliklere de yer verdigi tespit edilmistir. Ahmet
Ogretmen, ikinci uygulamada en uygun kumasa karar verirken farkli arastirma
yontemlerinden toplanan verileri yorumlamalarint istemistir. Bdylece 0Ogrencilerin
ulastiklar1 sonucu ifade etmelerine iliskin 3a maddesini karsilamistir. “Hepiniz ayri ayr

on tahminlerinizden farkli sonuglar buldunuz. Ik olarak birinci grubu sonucunu yazmak
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istiyorum. Birinci grup sizce hangi kumagsti? ” (video kaydi\\Ahmet 6gretmen 2. Uyg\\3a)
ifadeleri ile baslatilan tartismalar bu kapsamda degerlendirilmistir. Ogrenciler ulastiklari
sonucu ifade ederken Ahmet 6gretmen her grubun sonuglarinin gézlemler ve bulgular ile
uyumlu olup olmadigi hakkinda tartisnustir (3b maddesi). Ogrencilerin sonuglar
tizerinden yaptiklar1 bu tartismalar sirasinda sinif ici farkli sonuglar ya da tutarsizliklar
belirlenmistir. Bunun {izerine Ahmet 6gretmen olast hata kaynaklarini belirlemelerinde
ogrencilere yardime1 oldugu gdzlemlenmistir (3e maddesi). Ornegin; “Kumaslar: tekrar
dagitsam ve aym yontemi deneyin deseydim yine bulabilir miydiniz?, ...Arastirma
yonteminizi degistirmek ister miydiniz?” (video kaydi\\Ahmet 6gretmen 2. Uyg\\3e)

sorulariyla ulastiklar1 verilerdeki hata tizerine tartigilmistir.

Ahmet 6gretmen ikinci uygulamasinda yer vermesine karsin, ti¢lincii uygulamasinda 2e,
3b ve 3e niteliklerine yer vermemistir. Diger taraftan daha once tecriibe etmedigi 1c, 2f,
3d ve 3g niteliklerine iigiincii uygulamasinda yer verdigi tespit edilmistir. Ornegin
ogrencilerin fikirlerini nasil gézden gegirecekleri veya daha ileri tagiyacaklart tizerine (1c
maddesi) yonlendirmelerde bulunmustur. “Size sorum su elinizdeki bu malzemelerden ne
vapabiliriz? Ne amagla kullanabiliriz? Bu gozlemlerimizden elde ettigimiz bilgi ne
isimize yarar? Bu gozlemlerimizi nerede kullanabiliriz? ” (video kaydi\\Ahmet 6gretmen
3. Uyg\\1c) ifadesi bu kapsamda degerlendirilmistir. Diger taraftan bu uygulamada
ogrencilerin olabildigince gozlemleri ve Olgiimleri tekrar ederek, tutarliligi
sagladiklarindan emin olmaya ¢alismistir (2f maddesi). Buna karsin bir Onceki
uygulamadan farkli olarak, dgrencilerin gozlemleri arasinda tutarsizliklar olusmustur.
Siv1 yiizeyindeki petrolii en iyi temizleyebilecek malzemenin belirlenmesinde 6grenciler
cok hassas gozlemler yapamamistir. Bu nedenle Ahmet 6gretmen bu uygulamada gruplari
dolasarak gozlemleri tekrarlatmistir. Gruplar halinde calisan Ogrencileri gozlemleri
sonrasinda bulduklar1 sey hakkinda neden veya acgiklama ortaya koymalarini istemistir
(3d maddesi). Ahmet 6gretmen bu uygulamada “Oncelikle sunu séyleyeyim, herkes bana
bakabilir mi? her biriniz tasariminizi yaptiniz ve bir mantik ile bu malzemeleri bir araya
getirdiniz. Birinci gruptan baglayarak siz nasil birlestirdiginizi a¢iklar misiniz? Neden 0
Malzemeleri kullandiniz? Maliyeniniz ne kadar? Neden kopiigii topladiniz? Kopiigiin
gorevi ne burada?” (video kaydi\\Ahmet 6gretmen 3. Uyg\3d) ifadeleriyle 6grencileri
aciklama yapmaya tesvik etmistir. Bu acgiklamalar sirasinda 6grencileri yaptiklar1 ya da
ulastiklart sey hakkinda yansitma yapmalart igin cesaretlendirmistir (3g maddesi).

Etkinlikte gruplarin farkli maliyetlerde cesitli tasarimlar ortaya ¢ikarmalari sonrasi,



136

O0gretmen bu farkliliklarin nedenleri ve tasarimlarin 6ne ¢iktiklart noktalar hakkinda

yansitma yapmak i¢in cesaretlendirmistir.

Hasan 6gretmenin ikinci uygulamasi gozlem formu nitelikleri yoniiyle incelendiginde 2a,
3¢, 3d ve 3e niteliklerinde gelisme kaydedildigi tespit edilmistir. Bir dnceki uygulamada
ogrencilerin etkinlik hakkinda merak duyacaklar1 bir soru ya da durum ortada yoktur.
Ancak bu uygulamada Hasan 6gretmen, 6grencileri soru sormaya cesaretlendirmek (2a
maddesi) i¢in kit materyallerini kullanmis, dogrudan ne yapacaklarin1 sdylememistir.
Video kayitlarinda yer alan asagidaki konusmalar bu kapsamdaki destegine Ornek
olusturmaktadir.

Hasan Ogrt: Bugiin soyle bir etkinligimiz var. Onlerinize kitler geldi. Dort farkl

kumag veriyoruz sizlere, bu dort kumastan yagmurluk igcin en uygununu

belirleyeceksiniz. Bunun igin sizlere kumas, damlalik, su ve egik diizlem
verecegim.

O1: Ogretmenim bunlar ne icin?

Hasan Ogrt: Onu sen diisiineceksin artik bu ne icin dive (¢alisma yapraklar:
dagitilir). Etkinligi grup olarak yapiyorsunuz ve herkes ¢alisma yapraklarin
dolduracak. Kumaslar: inceleyebilirsiniz.

Hasan Ogrt: Yagmurluk sadece emmesi ile mi ilgili? Baska nasil inceleyebiliriz o
kumaslari.

02: Kaymasin...(video kaydi\\Hasan dgretmen 2. Uyg\\2a)
Sonrasindaki arastirma siirecini etkin bir sekilde yonlendiren Hasan 6gretmen, bir 6nceki
uygulamasinda yer vermedigi 3¢ niteligini uygulamalarina yansittigi tespit edilmistir. Bu
kapsamda oOgrencilerin c¢alisma yapraklarina kaydettikleri tahminlerini bulduklar
sonuglar ile karsilastirmalarini istemistir. Video kayitlarina yansiyan asagidaki

konusmalar sinif igerisinde olusturulan etkilesim ortamini agiklamaktadir.

Hasan Ogrt: Ilk basta neyi tahmin etmistiniz? Ne olarak diisiindiiniiz?

O1. Beyaz kalin demistik.
Hasan Ogrt: Neye dayanarak beyaz kalin demistiniz?
O1. Damlalar: tutma siireleri ve kaydirma siirelerine baktik.

Hasan Ogrt: Hangisi daha uzun siire tuttu, hangisi daha uzun siirede kaydirdi.
(video kaydi\\Hasan 6gretmen 2. Uyg\\3c)

Hasan 6gretmen ilk uygulamadan itibaren 6grencileri goriislerini ifade etme konusunda
tesvik etmistir. Ikinci uygulamasinda ise bu konudaki ¢abasini daha da arttirmistir. Bu

uygulamada Ogrencileri gruplar halinde tartismaya, bulgular1 hakkinda agiklama



137

yapmaya tesvik etmistir (3d maddesi). Video kayitlarindan elde edilen asagidaki
konugmalar siif igerisinde olusturulan etkilesim ortamini 6rneklendirmektedir.
Hasan Ogrt: Kim anlatmak ister, anlat bakalim (O1). Ilk basta hangisi oldugunu
diistinmiistiin?
Neden béyle diisiinmiistiin? Sonugta ne gozlemlediniz?
O1: Beyaz kalin (fisiltr)

Hasan Ogrt: Beyaz kalin kumagsi kullanmak istediginizi mi séyliiyorsunuz. Sadece
bunu mu kegfettiniz.

O1: Kaydirma olarak da beyaz kalin daha iyi kaydirdi. Ilk basta beyaz kalini
diigtintiyorduk. Deneyi yaptik beyaz incenin beyaz kalina gére daha az su
gecirdigini kegfettik.

Hasan Ogrt: Peki ne kadar su damlattiniz iizerine?
O1: Her birine 12 damla damlattik.

Hasan Ogrt: Suyu iizerinden kaydirma siireleri veya miktarlarina da baktiniz mi?
(video kaydi\\Hasan 6gretmen 2. Uyg\\3d)

Bu agiklamalar esnasinda, sonuclarda meydana gelen gruplar arasi bazi farkliliklarin
hangi acilardan veya nasil gergeklesmis olabilecegi lizerine sorular yoneltmistir (3e
maddesi). Video kayitlarindan elde edilen asagidaki konusmalar 6grenci gozlemleri
arasindaki farkliliklar gidermek amaciyla 6gretmenin destegini agiklamaktadir.

Hasan Ogrt: Peki neye karar veriyorsunuz? Neye dayanarak buna karar
veriyorsunuz? Neyi yanl yapmistiniz?

O1: Biz ¢ok isladik,

Hasan Ogrt: Peki tekrar deneyebilirsiniz (yeni kumasg verir)
Hasan Ogrt: Neden boyle yanilgiya diismenizin sebebi neydi?
O1. Hata payr...

Hasan Ogrt: Neden béyle bir yanls yaptiniz? Ne kadar damla damlattiginizi
saymadiginiz i¢in, nicel bir karsilastirma yapmadiginiz i¢in olabilir mi? (video
kaydi\\Hasan 6gretmen 2. Uyg\\3e)

Ikinci uygulamalar sonrasinda verilen déniitler ve arastirmaci dnerileri sonrasi iigiincii
etkinlik ile 1la, 1c ve 2b ve 2c maddeleri ile tanimlanan nitelikleri uygulamalarina
aktarmistir. Etkinlikte Ogrencilerin petrol sizintilari ve petroliin suyun igerisindeki
davranigina iligkin 6grencilere sahip olduklar1 bilgileri ortaya koymalar1 i¢in sorular
yoneltmistir (1a maddesi). Sonrasinda 6grencilerin bu fikirlerini test siirecinde nasil
kullanabilecekleri hakkinda doniitler verdigi (Ic¢ maddesi) belirlenmistir. Video

kayitlarinda yer alan asagidaki sorular 6gretmenin bu destegini 6rneklendirmektedir.
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Hasan Ogrt: Yag suyun icerisine dokiildiigiinde ne gozlemlersiniz? ...Neden yiizer
peki? ... Deniz yiizeyini kaplayan petroliin ne gibi zararlari olabilir?

O1: Isik kaybi olabilir denize gelen 15181 engelleyebilir.

Hasan Ogrt: Isik kaybi?... Peki, suyun altinda kime zarar verir bu? Denizatinda
neler vardi peki? ... Baska ne gibi zararlari olabilir? ...Oradaki oksijen miktarinin
diismesine zarar olabilir dimi sadece baliklar mi yasiyor? ... Denizde petrol varsa
kus kondugunda kusun tiiyleri nasil? Ham petrol nasil peki? Goérmiigsiintizdiir ...
Swi peki ama tam olarak su gibi mi? ...Macun kivaminda dimi? ...Kusun tiiyleri
ve ham petrol bir araya geldiginde ne olmasini beklersiniz?

02: Kus petrole bulanir ve suda mahsur kalmis olur. (video kaydi\\Hasan
ogretmen 2. Uyg\\1a ve 1c)

Hasan Ogretmen Onceki uygulamalarindan farkli olarak sodylemlerine “arastirma”
sozciigiinii eklemistir. Ugiincii uygulamada 6grencileri arastirma yapmaya gotiirebilecek
sorular sormalar1 i¢in tesvik etmistir (2b maddesi). Ornegin; “Bugiin yapacagimiz sey bu
petroliin arttilmasu ile ilgili, yani onun temizlenmesi ile ilgili. Bununla ilgili size bir kit
verecegiz ve bu kitin icerisinde bazi malzemelerimiz var. Bunlari kullanarak suyun
tizerindeki petrolii temizlemeye yonelik bir arag gelistireceksiniz. Peki, bununla ilgili
hangi arastirma sorularini sorabiliriz. Yani bu petrolii temizlemek icin kullanilacak
malzemelerde hangi ozelliklerin olmasini bekleriz. Burada bizler neyi arastirmamiz
gerekiyor.” (video kaydi\\Hasan 6gretmen 2. Uyg\\2b) ifadeleri Hasan 6gretmenin bu
konudaki destegini agiklamaktadir. Bu destek sonras1 6grenciler “Hangi madde petrolii
gecirmez?, Hangisi suyu gecirmez?, Hangisi siizge¢ gibi?, Hangi madde petrol ile temas
ederse onu emer?, Hangi madde su yiizeyinde kalir?” arastirma sorularina cevap
aradiklar1 gézlemlenmistir. Hasan 6gretmen onceki uygulamalarinda dgrencileri tahmin
yapmaya yonlendirmis, ancak bu tahminlerine iliskin gerekgelerini sormamistir. Bu
uygulamada ise 6grencilerin arastirmada gozlemleyecekleri hakkinda ne diisiindiikleri ve
nedeni hakkinda fikirlerini ortaya koymalar1 i¢in sorular yonelttigi (2¢c maddesi) tespit
edilmistir. Bu kapsamda tiim gruplari tahminlerini agiklamak igin tesvik etmistir. Buna
karsin bir onceki uygulamasinda ¢aligma yapraklarindaki tahmin boliimiinii 6grencilere
doldurtmus ancak ifade etmelerine ve fikirlerini agiklamalarina izin vermemistir. Video
kayitlarindan elde edilen asagidaki konusmalar 6gretmenin bu destegini agiklamaktadir.

Hasan Ogrt: Simdi size calisma yapragim dagitacagim. Ilk basta tahminlerinizi

alacagim. Beraber tahminleriniz iizerinde tartismanizi istiyorum. Hemen

baslamayin, burada malzemeleri bir inceleyin, yapilart nasil, bu maddeler nasil
maddeler (Maddeleri isimleriyle tanitir).

Hasan Ogrt: Batar diyorsunuz ve yagi emer diyorsunuz neden bunu
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diistintiyorsunuz? (video kaydi\\Hasan 6gretmen 3. Uyg\\2c)

Ugiincii uygulama 6grencilerin goriislerini agik¢a dne koyduklar: ve fikir paylasiminin
one ¢ikt1g1 bir uygulamadir. Hasan 6gretmen sinif i¢i konugmalar dolayisiyla kendisi igin
planladig1 zamani yetistirememis ve dgrencilerin kabul etmesi {izerine teneffiis arasinda
da etkinlige devam etmistir. Dolayisiyla nitelikler yoniinden o6gretmenin kendini

gelistirirken, bir miktar zaman problemi yasadig1 da gézlemlenmistir.

4.1.3.3. Dérdiincii uygulamalarda 6gretmenlerin mevcut durumuna iliskin bulgular

Dordiincli uygulamalar 6gretmenler tarafindan planlanan son etkinliklerdir. Gozlem
protokolii araciligiyla yapilan incelemelerde, ogretmenlerin uygulama siirecinde
kazandiklart deneyimler ve bilgi birikimi ile bir etkinligi nasil gergeklestirdikleri
incelenmistir. Video kayitlarinin 17 madde iizerinden yapilan analizleri sonucunda

“Evet” diizeyinde kodlanan maddelere iliskin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri

hesaplanmustir.
Tablo 4.2
“Evet” Diizeyinde Kodlanan Maddelere Iliskin Frekans (f) ve Yiizde (%) Degerleri
Oya 0gretmen Fatma 6gretmen Ahmet Ogretmen Hasan Ogretmen
f % f % f % f %
1. Uyg 8 47 4 24 2 12 6 35
2. Uyg 14 82 10 59 11 65 10 59
3. Uyg 14 82 13 76 12 71 13 76
4. Uyg 12 71 12 71 14 82 13 76

Tablo 4.2’de dort uygulamanin analizi sonucunda “Evet” diizeyinde kodlanan maddelerin
frekans ve ylizde degerleri verilmistir. Oya 6gretmen birinci uygulamada 17 maddede
incelenen sorgulama temelli bilim egitimi niteliklerinden sekizini, dordiincii uygulamada
ise 12 maddeyi etkin bir bicimde uygulamalarina aktarmistir. Fatma dgretmenin birinci
uygulamasinda dort madde, dordiincii uygulamasinda 12 madde, Ahmet 6gretmenin
birinci uygulamasinda iki, dordiincii uygulamasinda 14 madde, Hasan 6gretmenin ise
birinci uygulamasinda alti, dordiincii uygulamasinda 13 madde “Evet” diizeyinde
kodlanmistir. Analizlere iliskin bu bulgular dordiincii etkinliklerin birinci etkinlikleri ile

karsilastirildiginda sorgulama temelli bilim egitimi nitelikleri yoniiyle daha iist diizey
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olduguna isaret ectmektedir. Tabloda yer alan bulgularda arastirma Oncesinde
ongoriilmeyen bir bagka durum da dikkati ¢gekmektedir. Arastirmacinin 6nerdigi ikinci ve
ticiincii etkinliklerde etkin bir bigimde karsilanan bazi niteliklerin dordiincii uygulamada
karsilanamadig tespit edilmistir. Dolayisiyla arastirmaci destegi olmadigi uygulamalarda
sorgulama temelli bilim egitimi i¢in &gretmen-6grenci etkilesiminde bazi niteliklerin
karsilanamadig1 gozlemlenmistir. Bu durum gézlem yapilan niteligi smif igerisindeki
uygulamalarda karsilayabilmenin etkinligi planlama veya hazirlama ile de iliskili
olabilecegine isaret etmektedir. Diger taraftan etkinligin uzman tarafindan planlanmasi
ve materyal desteginin smif i¢i uygulamalar1 gelistirmek i¢in bir degisken olarak ele
alinabilecegini gostermektedir. Asagida dort ogretmenin dordiincii uygulamalar
kapsamindaki 6gretmen 6grenci etkilesimine yonelik analizlerden ulasilan nitel bulgular

sunulmustur.

Oya dgretmen Ogrencilerinin manyetizma kavramina iligkin bazi1 kavram yanilgilart
oldugunu disiinerek dordiincii etkinligini planlamistir. Bu uygulama i¢in Manyetik ve
manyetik olmayan maddeler baslikli etkinligi uygulamistir. Etkinlikte 6grenciler
maddelerin miknatis ile etkilesimleri ve metallerin elektrik akimini iletmesi iizerinden
“Her metal manyetik midir?” sorusuna yanit aramiglardir. Maddelerin metal olup
olmadigimi nasil tespit edebilecegine karar veremeyen Oya 6gretmen bu konuda
arastirmacidan Oneriler almistir. Etkinlikte 6grenciler kendilerine verilen maddelerden
hangilerinin manyetik ve metal olduklarina topladiklart kanitlar iizerinden Karar
vermislerdir. Uygulamalar kapsaminda yapilan analizlerde Oya 6gretmen 1a, 1b, 2b, 2c,
2e, 2f, 29, 3a, 3b ve 3d maddeleri ile tanimlanan 6gretmen 6grenci etkilesimi niteliklerinin
karsilanmaya devam ettigi tespit edilmistir. Bu uygulamada 6nceki uygulamalarinda etkin
bir bicimde karsilayabildigi 1c, 2a ve 2d maddelerine iligkin gereken Ogrenme
durumlarina yer veremedigi tespit edilmistir. Video kayitlarinda Oya 6gretmenin la

maddesi kapsaminda sordugu sorulardan asagida 6rnekler verilmistir.

Oya Ogrt: Manyetizma nedir?

O1: Manyetik bir ézellige sahip olan bir maddenin baska bir maddeye cekmesidir
ben oyle diistiniiyorum.

Oya Ogrt: Manyetik giice sahip madde ne demektir neler manyetik maddelerdir?
Miknatis manyetik midir?

O1: Bence miknatislar manyetiktir, Demirler onun ¢ekebildigi maddedir.
O2: Mesela érnek verebilirsek ¢ivi, demir tozu, ata¢ bunlar manyetik olabilir

O3: Yani demirden yapilanlar manyetiktir. (video kaydi\\Oya ogretmen 4.
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Uyg\\1a).
Manyetizmaya iligskin 6grencilerden gelen fikirlerin nasil gézden gegirilebilecegi veya
arastirilabilecegi konusunda (1c maddesi) iliskilendirme yapilmamistir. Benzer sekilde
aragtirmalart oncesinde Ogrencilerin manyetik olan veya metal olan maddelerin nasil
aragtirilabilecegine iliskin soru sormalar1 desteklenmemistir (2a maddesi). Buna karsin
Oya ogretmen dordiincii uygulamasinda ilk defa Ogrencileri tahmin ettiklerini
animsamalar1 ve bulduklar1 seyle karsilagtirmalart (3¢ maddesi) icin tesvik etmistir.
Bunun igin “Per¢in metal mi, Percin manyetik mi?” gibi sorular ile farkli maddelere
iliskin tahminleri yesil renkli bir kalem ile akilli tahtaya tablo iizerine not almistir.
Gozlemleri sonrasinda ise gézlem sonuglarini ayni tablonun gézlem boliimiinde kirmizi
renkli bir kalem ile kaydetmistir. “Bu tabloya bakarak ne soyleyebilirsiniz? ” sorusu ile
ogrencilerin tahminlerini ulastiklar1 sonug ile karsilastirmalarina yardimei olmustur. Oya
o0gretmenin dordiincii etkinligine kattig1 bir diger nitelik 3f maddesi ile tanimlanmaktadir.
Bu kapsamda 6grencilerin arastirdiklart konuya iliskin bilmek istedikleri diger sorular
hakkinda tartismuslardir. Ornegin; video kayitlarinda dgrencilerin etkinlikten farkli olarak
asagidaki sorulara da yanit aramaya calistig1 gdzlemlenmistir.

O1: Hocam biz okulda tuz ile oyun hamuru yapmistik. Elektrigi iletiyordu acaba

onu denesek miknatistan etkilenir mi?

O2: Her para manyetik midir? Burada cent kullandik o manyetikti, acaba tl
manyetik midir? (video kaydi\\Oya 6gretmen 4. Uyg\\3f)

Ornekte yer alan sorular esliginde smifinda &grencilerin denemeler yapmasina izin

vermistir.

Fatma 6gretmen dordiincii etkinlik i¢in 6gretim programi akisinda bir etkinlik uygulamak
istedigini ifade etmistir. Bu amacla alanyazindaki /nsan bedeninin sirri: Kalbinizi taniyin
baslikli etkinlikten bir boliimii uyarlamistir. Etkinlik pek ¢ok asamadan olusmasina karsin
nabiz belirleme yontemleri lizerine bir giris etkinligi ve ardindan Ruffer testini 6grencileri
ile uyguladigi gozlemlenmistir. Etkinlik kapsaminda o6glencilerin kullanimi ig¢in
stetoskoplar talebi iizerine temin edilmistir. Ilk asamada dgrenciler kalbin atis hizini
6lgmek i¢in parmak ile boyundan sayim, kalbi dinleme, stetoskop kullanma gibi farkli
yontemler belirlemislerdir. Saglikli bir insanin kalp atim sayis1, 6l¢iimiin nasil yapilacagi
gibi konularda 6grencilerin 6n bilgileri lizerine tartigmalara yer verildigi gdzlemlenmistir.
Video kayitlari lizerinden yapilan analizler sonucunda bu uygulama i¢in 1a, 1b, 2b, 2c,
2d, 2e, 2f, 3a, 3b ve 3d maddeleri ile tanimlanan 6gretmen-6grenci etkilesimi niteliklerini

karsilamaya devam ettigi tespit edilmistir. Yapilan incelemelerde bazi nitelikleri ise
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oncesinde deneyimlemis olmasina karsin yerine getirememistir. Ornegin; bu uygulamada
ogrencileri soru sormaya cesaretlendirebilecek (2a maddesi) herhangi bir uygulamaya yer
vermemistir. Bunun yerine dogrudan “Bu etkinlik ne amaciyla yapiliyor? Sizin fiziksel
durumunuzu olgecegiz. Ruffer testi denilen sayisal bir verisi var. Ruffer testine gore bazi
araliklar var ve kalp atiglarimizin ne kadar iyi olacagini 6l¢ecegiz.” (video kaydi\\Fatma
ogretmen 4. Uyg\2a) ifadeleriyle 6grencileri fiziksel performanslarini arastirmaya
yonlendirmistir. Diger taraftan 2g maddesine de uygulamalar kapsaminda yer vermedigi
tespit edilmistir. Etkinlik kapsaminda 6grenciler sinif igerisinde farkli fiziksel hareketler
neticesinde degisen kalp atim hizlarini belirlemislerdir. Bu esnada 6grencilere kalp atim
hizlarin1 kaydedebilecekleri bir cerceve, basliklar veya tahta lizerinde bos bir tablo
sunulmamistir. Bunun neticesinde Ogrencilerin topladiklar1 veriler ile sonradan
yapacaklar1 hesaplamalarda dl¢limlerini hatirlayamadiklari, fakli gézlem sonuglari ifade
ettikleri gézlemlenmistir. Bu durum Fatma 6gretmene uygulamalarina yeni nitelik ekleme
icin baglangic noktasi oldugu goriilmiistiir. Bu uygulama Oncesinde 6grencileri ile
yaptiklar1 gozlemlerde tek bir sonug ya da birbiri ile tutarli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu
farkliliklar tizerinde diisiinmeye yonelik olarak 3e maddesine uygulamalarinda yer
vermistir. Boylece 6grencilerin sonuglarinda meydana gelen bazi farkliliklarin hangi
acilardan meydana gelmis olabilecegi iizerine tartismalar yapilmistir. Video kayitlarindan
O0gretmenin konusmalarina iligkin asagidaki boliim bu durumu 6rneklendirmektedir.

Fatma Ogrt: Simdi sonuclarimiz burada ne yorum yapabilirsiniz? Nelerden

kaynakli yanlis 6l¢tim yapilmis olabilir?

O1: Kisiler farkl oldugu igin,

Fatma Ogrt: Oysaki hangisinde olmasini bekliyorsun.

Fatma Ogrt: Kosma ¢comelme ve sarki séylemede artmasini mi bekliyorsunuz?
02:0I¢iimler tam net yapilmamis olabilir.
Fatma Ogrt: Artmasimi bekliyorsunuz ama diismiis. Bu haliyle siralayalim m1?

03: Mesela bazi arkadaslarimiz (kalp atimini) net alamadigini séyledi, alamadigt
icin olabilir. (video kaydi\\Fatma 6gretmen 4. Uyg\\3e)

Sonu¢ olarak Fatma ogretmenin dordiincii uygulamasi: 6gretmen-6grenci etkilesimi
niteliklerinin énemli bir boliimiinii karsiladig: tespit edilmistir. Ancak Oya 6gretmen ile
benzer bir yaklasim gostererek 2a, 2g ve 3g niteliklerini 6ncesinde deneyimlemis

olmasina karsin, uygulamalarina aktaramadig1 gozlemlenmistir.

Ahmet Ogretmen Fatma Ogretmen ile ziimre Ogretmenler olmasi nedeniyle ayni



143

etkinlikten yola ¢ikarak bir uygulama planlamistir. Siire¢ igerisinde deneyimledikleri ile
“Insan bedeninin surri: Kalbinizi taniyin” bashikli etkinligi uyarlamistir. Video kayitlart
tizerinden yapilan incelemelerde Fatma 6gretmenin uygulamasindan farkli bir anlayis ile
uygulamasini gergeklestirdigi tespit edilmistir. Ornegin; Fatma dgretmen dgrencilerin 6n
bilgilerinde nabiz 6l¢iimii lizerine sorular yoneltirken, Ahmet 6gretmen kalp saglhigi ve
kalbin yapisina odaklanmistir. Diger taraftan Fatma 6gretmen etkin bir not tutma stirecini
isletememis olmasina karsin, Ahmet Ogretmen 6grencilere oldukga dikkatli gézlem
notlart aldirdig1 gézlemlenmistir. Video kayitlarina iligkin yapilan analizlerde 1a, 1b, 1c,
2b, 2c, 2d, 2e, 2f, 29, 3a, 3b, 3c, 3d ve 3e maddeleri ile tanimlanan nitelikleri karsilamaya

devam ettigi gozlemlenmistir. Ornegin;

Ahmet Ogrt: En cok kalbimiz hangi aktivitede daha fazla atar?
O1: ki dakakika kosma,

Ahmet Ogrt: Baska bir goriisii olanlar kimler? Iki dakika kosmayr mi
diistintiyorsunuz.

02: 20 kez ¢omelme nasil ogretmenim?

Ahmet Ogrt: Ikinci siradaki hangisi olabilir.

Ahmet Ogrt: 2dk oldugu yerde yiiriime diyorsun. (video kaydi\Ahmet 6gretmen
4. Uyg\\2b)

Ifadeleriyle 6grencileri fiziksel aktivite hakkinda arastirma yapmaya yonlendirebilecek
sorular (2b maddesi) yonelttigi tespit edilmistir. Sonrasinda 6grencilerin karsilastirmalar
yapabilmeleri amaciyla dinlendikleri andaki nabiz atimlarini belirlemelerine yardimei
olmustur. Bdylece oOgrenciler farkli fiziksel aktivitelere iliskin  gdzlemler
yapabilmiglerdir. Ogrencilerin elde ettikleri bulgular yardimiyla kamita dayali
diisiinebilmeleri amaciyla sinifin tahtasina tablo olusturmus ve bu tablo iizerinden
ogrencilerle tartismiglardir. Ornegin; “Evet herkes bitirdi él¢meyi ve bulgularimizi
tahtaya yazalim. Evet ne buldunuz ol¢iimlerinizde? Acaba buradaki verilere bakarak en
fazla kalp atisimi arttiran fiziksel aktivite nedir?” (video kaydi\\Ahmet 6gretmen 4.
Uyg\3a) sorulariyla Ogrencileri ulastiklart sonucu ifade etmeye tesvik ettigi
gbzlemlenmistir. Onceki uygulamalar1 kapsaminda yer verdigi 3g maddesi ile tanimlanan
nitelige bu uygulamada yer vermemistir. Ugiincii uygulamada 6grencileri gruplar olarak
yaptiklar1 ya da ulastiklar1 sey hakkinda yansitma yapmak i¢in cesaretlendirdigi tespit
edilmistir. Ancak bu uygulamada “Bu sporculara uygulanan ruffer testidir. Bu

profesyonel sporculara uygulanir. Sizin ¢alisma yapraklarinda nasil hesaplanacagini
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gosteriyor.” (video kaydi\Ahmet 6gretmen 4. Uyg) ifadeleriyle Ruffer testlerinin

sonuglarini siif ile birlikte yorumlayarak uygulama bitirilmistir.

Hasan 6gretmen dordiincii uygulama i¢in daha dnceden sinifinda gergeklestirmis oldugu
grafit kalem ucundan ampul yapma etkinliginden yola ¢ikmistir. Bdylece akim gegen bir
telin direncinin nelere bagli oldugunu arastirmaya yonelik etkinligini planlamistir. Bu
kapsamda 6grencilerine farkli kalinlik ve tel uzunlugu degiskenleri lizerinden kanita
dayali diisiinmeyi tesvik eden bir etkinlik planlamistir. Video kayitlari tizerinden yapilan
analizler sonucunda, Hasan 6gretmenin daha dnceden deneyimlemis oldugu la, 1c, 2d,
2e, 2f, 29, 3a, 3b 3d, 3e ve 3g maddeleri ile tanimlanan nitelikleri bu uygulama
kapsaminda gergeklestirdigi tespit edilmistir. Video kayitlarindan 6grencilerin var olan
bilgilerini ortaya koymalar i¢in gereken asagidaki sorulari sorarak etkinlige basladigi

tespit edilmistir.

“Her maddenin direnci ayni midir? ... Direnci ¢ok biiyiik olan bazi maddelere
ornek verir misiniz? ...Bunlarin ortak ozellikleri neydi?... Direngleri bunlara gore
az maddelere birka¢ ornek verebilir misiniz? ... Direncin bagh oldugu faktorler
vardi degil mi? Her grup bir iletkenin direncinin bagl oldugu faktorleri

kdgitlarimiza yazar misumiz? ” (video kaydi\\Hasan 6gretmen 4. Uyg\\1a)

Onceki uygulamalarindan farkli olarak Hasan 6gretmen, dgrencilerin fikirlerini acik bir
bicimde olusturmalar1 i¢in yardimci olmak (1b maddesi) niteligine bu uygulamada
yogunlasmustir. Ornegin “Her grup bir iletkenin direncinin bagl oldugu faktorleri
kdgitlarimiza yazar misimiz?” ve benzeri sorularla 6grencileri grup igerisinde tartisma ve
fikir aligverisinde bulunmaya tesvik etmistir. Video kayitlar1 tizerinden yapilan
analizlerde Oya ve Fatma 6gretmende gozlemlendigi tizere 2a, 2b, 2c ve 3¢ maddelerinin
bu uygulamada karsilanamadigi belirlenmistir. Onceki uygulamalarinda en az bir kez
deneyimlemis olmasina karsin bu niteliklere ulagilamamistir. Yapilan incelemelerde
ogrenciler topladiklar1 bulgular ile bir veri tablosu olusturmuslardir. Burada yer alan
degerler iizerinden etkinlik sonunda tel kalinligi arttikca direncin arttigi sonucuna
ulagsmiglardir. Sonuglar arasindaki farkliliklardan her grubun kendi sonuglarinin tutarl
olup olmadigi iizerine konustugu belirlenmistir. Ogrencilerin gdzlemlerine iliskin yapmus
oldugu yansitmalar esnasinda 6gretmen 6grencilerin yeni sorular tizerine diistinmeleri (3f
maddesi) i¢in tesvik etmistir. Video kayitlarinda yer alan asagidaki konusmalar bu

nitelige yer verildigini agiklamaktadir.
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Hasan Ogrt: (Zamanla okunan is1 degerlerinde) bir azalma oldu sizce bunun
nedeni ne olabilir?

O: Pilin enerjisi bitmis olabilir
Hasan Ogrt: Pilin sembolii neydi, + - kutuplarin ¢izgileri farkliydi. + kutbun

enerjisi bittikge azalirken bu ¢izgiler birbirlerine yaklagiyorlard: dimi. Biz bunun
tizerinden akim gecirdik enerji farki azalmig oldu dimi.

Hasan Ogrt: Acaba pil degil de giic kaynag ile denersek ne olur? (video
kaydi\\Hasan 6gretmen 4. Uyg\\3f).

Yukaridaki ornekten de anlasilacagr lizere 3f maddesi ile tanimlanan niteligi ilk kez
uygulayabildigi belirlenmistir. Benzer durum Oya 6gretmende de gézlemlenmistir. Hasan
Ogretmen tamamen smif igerisinde bir rastlanti sonucu ortaya ¢ikan durumu
degerlendirerek ilgili niteligi karsilayabilmistir. Bir sonraki baslikta yar1 yapilandirilmis

goriismelerin analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.2. Yar1 Yapilandirilmis Gériismelere iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda “Ogretmenlerin sorgulama temelli fen bilimleri uygulamalarini
degerlendirme ve gelistirmeye yonelik ¢alismalar kapsaminda sinif i¢i uygulamalari nasil
degismistir? Problemine yanit aranmistir. Bu kapsamda uygulamalar Oncesi ve
uygulamalar sonrasi olmak tizere iki asamada yar1 yapilandirilmis goriismeler ile veri

toplanmistir. Gorlismelerden elde edilen bulgular 15181na asagidaki sorular yanitlanmistir.

e Uygulamalar oncesi 0gretmenlerin aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerin 6zellikleri
nelerdir?

e Uygulamalar oncesi Ogretmenler sorgulama temelli bilim egitimini nasil
tanimlamaktadir?

e Uygulamalar sonrasi Ogretmenler sorgulama temelli bilim egitimini nasil
tanimlamaktadir?

e Uygulama siirecinin 6gretmenlerin gelisimine katkilar1 nelerdir?

e Ogretmenler sorgulama temelli bilim egitimine iliskin gelisimlerini uygulama

sirecinin hangi bileseni ile agiklamaktadir?

Metin igerisinde yer verilen nitel bulgular 6gretmen rumuzu ve &n/son gériisme (Orn.

Fatma égretmen OG) olarak referans gosterilmistir.
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4.2.1. Uygulamalar Oncesi Ogretmenlerin Aldiklar1 Hizmet ici Egitimlerin
Ozellikleri Nelerdir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenler, katilimci se¢im silirecinin de bir pargasi olarak, 20
saatlik uygulamali sorgulama temelli bilim egitimi seminerlerini tamamlamis
ogretmenler arasindan secilmistir. Dolayisiyla tiimii sorgulama temelli 6gretim hakkinda
farkindaliga ve siiflarinda uygulayabilecekleri 6rnek etkinliklere sahiptir. On gériismede
O0gretmenlerin siif i¢i uygulamalarini etkileyebilecek baska egitimlerin olup olmadigi,
varsa One ¢ikan egitimlerin 6zelliklerinin neler oldugu belirlenmeye calisilmistir. Bu
kapsamda “Uygulamalar 6ncesi 6gretmenlerin aldiklart hizmet igi egitimlerin 6zellikleri
nelerdir?” sorusuna yanit aranmistir. Goriismeler sonucunda Oya ve Ahmet 6gretmenin
sorgulama temelli yaklasimlara iligkin farkli egitimlere de katildiklari, ancak Fatma ve
Hasan o6gretmenin bu egitim disinda herhangi bir hizmet i¢i egitim almadigi tespit
edilmistir. Gorligme analizleri sonucunda 6gretmenlerin katildiklar1 egitimlerin 6ne ¢ikan

ozellikleri Sekil 4.3°de sunulmustur.

Omeklendirilen

,ﬂ-f’ hizmet i1
editimlenn
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Sekil 4.3. Ogretmenlerin on gériismelerinde almis olduklar: hizmet ici egitimlerin
ozellikleri

Sekil 4.3°de 6gretmenlerin goniillii olarak katildiklart egitimlerin 6zellikleri verilmistir.
Fatma ve Hasan 6gretmen sorgulama temelli yaklasimlar iizerine herhangi bir egitim

almadig1 i¢in sekil {izerinde herhangi bir iliskilendirme sunulmamistir. Bu durumu Fatma
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ogretmen “Ozellikle fen bilgileri ile ilgili ise, sorgulama temelli bilim egitimine
Katilmistim, ¢ok fazla egitime katilamadim, iki kiiciik ¢ocugum vardi ve o donemde
cocuklarla ilgilenmem gerekiyordu, o nedenle ¢ok fazla hizmet i¢i egitime katilamadim,
su an ¢ok net aklimda kalan yok diyebilirim...” (Fatma &gretmen OG) olarak, Hasan
ogretmen ise ders yogunlugu ile agiklamistir. Oya ve Ahmet 6gretmen alanindaki ¢ok
sayida hizmet i¢i egitime goniillii olarak katilmis ve bunlarin igerisinde sorgulamayi
temelli yaklagimlari konu alan egitimlerin bulundugu tespit edilmistir. Katildiklari
egitimlerin Ozellikleri sinif i¢i uygulamalarmi destekleyen, farkindalik olusturan,
uygulamali egitim icerigi sunan, goniilli katilim gerektiren, 6gretici kamplar olmalar: ve
dokiiman destegi (smif i¢i uygulamalar i¢in g¢alisma yapragi) sunmalari olarak
agiklanmistir. Ornegin;

“(X tarafindan diizenlenen) etkinlikleri, bir siire yoneticilik yaptigim icin ve
ogretmenlik yaptigim icin katki sagladi, ...iiniversitelerin bilim kamplar: gokyiizii
gozlem kampu, (X isimli proje)... olduk¢a égretici oluyor.../ Sorgulamanin mesela
yeni c¢iknigr donemlerde bu kadar bilinmedigi donemlerde bize bir takim
farkindalik uyandirildi, ...6grencilerin bir etkinligi uygulamaktan ¢ok merak

etmelerinin onemli oldugunu é6grendim, ...bir etkinligi hi¢cbir zaman dogrudan
vermiyorum artik ve merak etmeleri sagliyorum...” (Ahmet 6gretmen OG)

Benzer sekilde Oya ogretmen “...Pri-Sci-Net ¢ok etkilemisti... Sinifta uygulama
konusunda. TPACK egitimleri... Suimfimda ¢ok rahat kullandim, ilk TUBITAK etkinligi...
Su anda daha fazla seyler yapabilecegimi gordiim... CERN e gittik mesela orada farki
bakis acisi edindim (Oya 6gretmen OG)” olarak almis olduklar1 egitimleri drnekleri ile
aciklamigtir. Sonug olarak 6n goriismelerden elde edilen bulgular 1s1¢inda Oya ve Ahmet
O0gretmen sorgulama temelli yaklasimlar iizerine pek c¢ok egitimi takip etmislerdir.
Gorlismelerde her iki 6gretmen tarafindan sorgulama temelli yaklagimlarin siniflarinda
uygulandigi ifade edilmistir. Diger taraftan dort 6gretmeninde sinif ortamlarinda mesleki
gelisimleri tizerine herhangi bir destek almadiklari, bu arastirmada benimsenen yaklasim

benzeri bir siirecin igerisinde yer almadiklar1 belirlenmistir.

4.2.2. Uygulamalar Oncesi Ogretmenler Sorgulama Temelli Bilim Egitimini Nasil

Tanimlamaktadir?

On goriismelerde katilimcilarin sorgulama temelli bilim egitimine (ve sorgulama temelli
O0grenme, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme vb.) iliskin nasil bir tanimlama

yaptiklar1 degerlendirilmistir. Ogretmenlerin ilk etapta acik bir bigimde bir tanim
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yapamadiklari tespit edilmistir. Ornegin Fatma 6gretmen konusmasina “Ben tam olarak
sudur diyemem.” ifadesiyle baslamis, Hasan Ogretmenin ise “Samirim yapilandirmact
egitimden biraz daha farkli herhalde.” diyerek tam bir tanimlama yapamayacaklarini
ifade etmislerdir. Ancak sondaj sorular ile bir tanimin 6tesinde, 6gretmenler sorgulama
temelli bilim egitimine iligkin birtakim nitelikler 6ne stirmiislerdir. Goriisme analizleri
sonucunda 6gretmenlerin tanimlarinda yer alan sorgulama temelli bilim egitimi nitelikleri

Sekil 4.4’de sunulmustur.

Deney yaptrmak  Merak iyandirmak Ogrencilerin~ Ogrencilenn tahmin  BSE kazandimak  Ogrencinin bilgiye
| \ sorular sormasi etmelen ulagmas

|
v v

) )

Hasan 0G Fatma OG

Ahmet OG

Sekil 4.4. Ogretmenlerin 6n goriismelerde sorgulama temelli bilim egitimine iliskin
tanmimlamalari

Sekil 4.4’de 6gretmenlerin tanimlarinda kullanmis olduklari kavramlar verilmistir. Hasan
ve Fatma 6gretmen sorgulama temelli bilim egitimini 6grencilere deneylerin yaptirildigi
ve Ogrencilerde merak uyandirilan bir yaklagim olarak agiklamislardir. Ahmet ve Oya
ogretmen ise sorgulama temelli bilim egitimi ig¢in 6grencilerin soru sordugu, tahminde
bulundugu, bilimsel siire¢ becerilerini kazandiklari ve bilgiye kendilerinin ulastiklar: bir
yaklagim olarak tanim gelistirdikleri tespit edilmistir.

“Sorgulama temelli bilimi egitiminin tam olarak isleyisini ya da icerigini bilmiyor

olabilirim, ...benim yapabildigim kadariyla ben ogrencilerde oncelikle merak

uyandirmayi, ogrenmeye karsi bir ihtiya¢ duymalarini saglamaya ¢aligiyorum

nasil bulabileceklerine iliskin... Beceri kazanmalarimt saglamaya ¢alistyorum.”
(Ahmet Ogretmen OQG)

Sonug olarak uygulamalar 6ncesinde G6gretmenlerin bir hizmet i¢i egitim de almis
olduklar1 bilindigi i¢in bir akis, siire¢ veya bir 6grenme dongiisii (3E, 5E veya 7E 6grenme

dongiisii) tanimlayabilecekleri diistiniilmiistiir. Ancak birinci uygulamalarini tasarlarken
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kullanabilecekleri bir tanimlama belirlenememistir. Buna karsin sorgulama temelli bilim

egitimini tanimlayan birkag nitelik ortaya koymuslardir.

4.2.3. Uygulamalar Sonras1 Goriismelerde Ogretmenler Sorgulama Temelli Bilim

Egitimini Nasil Tanimlamaktadir?

Uygulamalarin bitiminde 6gretmenlerin deneyimleri sonrasinda sorgulama temelli bilim
egitimine iliskin nasil bir tanim gelistirdikleri incelenmistir. Uygulamalar siirecinde
kendilerine dogrudan sorgulama temelli bilim egitimine iliskin tanimi yapilmamustir.
Aldiklar1 aragtirmaci doniitler yoluyla kendilerini gelistirme firsatt bulmuglar ve
yaklasimi tecriibe etmislerdir. Ogretmenlerin yapmus olduklari tanimlarin gdzlem
protokoliinde yer alan 6gretmen davraniglari ile iliskilendirilmis gosterimi Sekil 4.5°de

sunulmustur.
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Sekil 4.5. Uygulamalar sonrasindaki gériismelerde ogretmenlerin sorgulama temelli
bilim egitimi tamimlart

Sekil 4.5°de Ogretmenlerin uygulamalar sonrasi tanimlarinda tespit edilen nitelikler
verilmistir. Sekilde yer alan analiz gdzlem protokoliinde yer alan sorgulama temelli bilim
egitiminin 17 temel nitelik {izerinden igerik analizi ile elde edilmistir. Son goriismelerin
en dikkat ¢ekici yonii, 6gretmenlerin bir ders siirecini ifade eden ve birbirini izleyen
asamalar ile bir tanimlama yapmis olmalaridir. Diger taraftan bir etkinligi nasil sorgulama
temelli etkinlige cevirebileceklerini de &rneklendirmislerdir. Ornegin, Oya Ogretmen
sorgulama temelli bilim egitimini bir siire¢ olarak ifade etmistir. Sirasiyla 6grencileri
sorular sormaya yonlendirme, sonrasinda tahin yaptirma, tahminleri test ettirme, bir

sonuca ulagma veya lirlin olusturmalari ve 6grencilerin yansitma yapmalari ile yaklagimi
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aciklamistir. Fatma 6gretmen de Oya 6gretmen gibi sorgulama temelli bilim egitiminin
bir sistem oldugunu ifade etmistir:
“Yaptiklarimizi diigiiniince belirli bir tahminlerde bulunan, gozlemler yapip,
bunlarin sonuglarini kiyaslayan, bence bilimsel diisiinceyi gelistirmeye dayalt bir
yontem. Uyguladigimiza bakarak, belirli bir sistem var uyguladigimiz ve her
etkinligi buna uyarlayabiliriz aslinda, ama énce muhakkak bir tahminimiz var, o
tahminler dogrultusunda gozlemler yapiyoruz ve sonug olarak sorguluyoruz. Hep

ogrencilerin aktif oldugu, ogretmenin ise siireci yonlendirdigi bir sistem bence.”
(Fatma Ogretmen SG)

Hasan 6gretmen ve Ahmet 6gretmenin tanimlamalari olduk¢a benzerdir. Hasan 6gretmen
taniminda Ogrencilerin bilgilerini agiga ¢ikarma, agiklama yapmalari i¢in sorular sorma,
tahminleri test etme, verilerini kaydetmeleri, tahminleri ile gézlemlerini karsilastirmalari,
bir sonuca ulagsmalar1 veya tiriin olusturmalar: niteliklerine yer verdigi tespit edilmistir.
Ahmet 6gretmenin ise 6grencilerin bilgilerinin agiga ¢ikartilmasi, agiklamalar i¢in sorular
sorulmasi, Ogrencilerin tahmin yapmasi, verilerin kaydedilmesi ve tahminler ile

gozlemlerin karsilastirilmasina taniminda yer verdigi belirlenmistir.

Sonug olarak, uygulamalar sonrasinda 6gretmenlerin sorgulama temelli bilim egitimine
iliskin tanimlamalarinda belirli bir siire¢ veya ders akisinda tanim gelistirdikleri tespit
edilmistir. Ogretmenlerin tanimlarinda smif i¢i davramsa doniik ortaya konulmustur.
Ornegin, " ..0ncelikle bir soru, arkasindan égrencilerin veriler ve kamitlar toplamast,
ogrencileri soru sormak icin tegvik etmesi, diigiinmeye tesvik etmesi...” (Hasan Ogretmen
SG) Bu bulgulara gore 6gretmenler tanimlamalarinda 17 tanilayict niteligin tamamina

deginmedikleri dikkati cekmistir.

4.2.4. Uygulama Siirecinin Ogretmenlerin Gelisimine Katkilar1 Nelerdir?

Uygulamalar sonrasi yapilan goriismelerde uygulamalar hakkinda &gretmenlerin
diisiinceleri incelenmistir. Ogretmenler etkinlikleri simiflarinda deneyimlemis, bunlar
tizerinden web sitesi araciligiyla kendilerini degerlendirmis ve doniit almiglardir. Video
kayitlar1 ile tespit edilen gelisimi agiklamak amaciyla 6gretmenlere siirecin bireysel
gelisimlerine hangi katkilar1 sagladigi sorulmustur. Goriisme kayitlarinin  analizi
sonucunda uygulama siirecinin Ogretmenlere saglamig oldugu katkilar Sekil 4.6’da

sunulmustur.
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Sekil 4.6. Uygulamalarin 6gretmen gelisimine katkilar

Goriismelerde ortaya ¢ikan goriislerin analizi sonucunda Sekil 4.6’da yer alan bes boyutta
uygulama siirecinin dgretmenleri destekledigi belirlenmistir. Bu boyutlar 6n hazirlik,
yapilan yanlislar, sorgulama temelli bilim egitimi nitelikleri, Ogretmen-6grenci
etkilesimi, baska etkinlikleri sorgulama temelli bilim egitimine uyarlama olarak
adlandirilmistir. Siirecin yapilan yanliglar yoniinden ve sorgulama temelli bilim egitimi
nitelikleri yonlinden Ogretmenleri gelistirdigi tiim Ogretmenlerce ortak olarak ifade
edilmistir. Ogretmenler 6zellikle videolarin yanlislarmi gérme konusunda ikna edici
olduguna &zellikle deginmislerdir. Ornegin Ahmet ve Oya 6gretmen videolar iizerinden
kendi davraniglarin1 degerlendirdiklerini ifade etmistir.

“[1]...cocugun ne gérmesi gerektigini séylemek dogru degil, bitki ve hayvan

hiicresinde ornegin ¢ocuk bunu goremiyor, géremedigi zaman ben tahtaya

¢izivordum, bu yapilan en biiyiik yanlislardan birisi [2]...videolarda kendimi

tirkiiyor veya korkuyormus gibi, tahtamin oniinde kendini korumaya alan bir
bokséor gibi gordiim.” (Ahmet 6gretmen SG)

“...tekrar izleme siireci videolarda o giinkii ruh halim nasil yansiyor, kisisel
olarak kendime bakiyyorum, ne bileyim o giinkii davramslarima bakiyorum,
goriiyorsunuz bir seyler degismis, gelismis, gelistirilebilir mi evet kesinlikle daha
iyi olabilir.” (Oya 6gretmen SG)

Fatma 6gretmenin ise videolar iizerinde 6grencilerini tekrar gézlemleyerek yanlislarini
diizeltmeye ¢ahstig1 tespit edilmistir. Ornegin, “cocuklarin giiriiltii  yaptigini
diistiniiyordum, videolar: izlerken (O0grenciler) hi¢ giiriiltii yapmadan bir oncekinde
(etkinlik) haril haril konusuyor ama dersle ilgili ve kendi grubu icerisinde konusuyordu,
herkes bir seyler tiretmek icin yapryordu... (Fatma 6gretmen SG) Uygulama siirecinin

katilimeilara sagladigi bir diger katki sorgulama temelli bilim egitiminin niteliklerini
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O0grenmis olmalaridir. Katilimcilarin derslerinde yer vermedikleri pek ¢ok niteligin
Oonemini uygulama siirecinde fark ettikleri tespit edilmistir. Oya 6gretmen “Su anda kendi
vaptigim etkinliklere bile daha farkli bakis agist ile bakyyorum...”, Hasan 6gretmen
“Tahmin etmeden c¢ocuklarda bir sasurma olmadi, ..ama tahminleri aldiginizda,
ogrenciler igin ikinci bir tekrar olarak bunlar pekistire¢ oluyor” ifadeleriyle bu
niteliklerin dnemine deginmislerdir. Uygulama siirecinin diger katkilar1 ise 6n hazirlik
yapma, 6gretmen-0grenci etkilesimini gelistirme ve baska etkinlikleri uyarlama becerisi
kazanma olarak tespit edilmistir. Etkinlikler 6ncesi bireysel planlarin1 yapmanin, ¢alisma
yapragt ve her grup i¢in etkinlik materyallerinin hazirlanmasinin 6nemini ifade
etmislerdir. Ornegin;

“...etkinliklerde 6nce bunu mu yapacaktik, sonra bunu mu yapacaktik, baktim bu

olmuyor boyle iigiinciisiinde ne yapacagimi basamaklar halinde yazmaya
basladim, dordiinciisiinde sanki biraz daha iyi oldu gibi.” (Ahmet 6gretmen SG)

Uygulamalarin  6gretmenlere bir diger katkisinin 6grenci-6gretmen etkilesimini
gelistirme oldugu tespit edilmistir. Fatma oO8retmen bu gelisimi bir 6rnek ile
betimlemistir. “Cok yaramaz ve haylaz yerinde duramayan 6grencilerim vardi, ¢ok pasif
ogrencilerim vardi, o etkinliklerde tanmimadigim, gormedigim ogrencilerim dyle bir
katildilar ki, oyle giizel seyler tiretti ki, bu beni ¢ok etkiledi, onlar: ¢ok ilging bir bi¢imde
kazandim...”. Analizlerde son olarak 6gretmenlerin farkli etkinlikleri sorgulama temelli
bilim egitimi anlayisina uyarlayabilme becerisi kazandiklar1 tespit edilmistir. Ornegin

Ahmet 6gretmen agagidaki 6rnegi vererek bu kazanimini agiklamigtir.

“Bu uygulamadan sonra su oldu yeryiizii sekilleri iinitesinde bir tane kisa film
buldum, kisa filmin bir kismini izlettim ve orada yarida kestim bundan sonra bu
filmin sonu nasil devam eder, nasil devam ettiririz, siz olsaniz, yazar olsaniz diye
orada bir 6n tahmin yaptirdim, bende bu degisim oldu yani...” (Ahmet 6gretmen

SG)
Sonug olarak; ogretmenlerin goriislerinde uygulama siirecinin belirli kazanimlar ile
tamamlandig1 tespit edilmistir. Gorligme metinleri disinda, uygulamalar sonrasinda da
arastirmaciya ¢ok kez bu ¢aligmanin igerisinde olmalarindan duyduklari memnuniyeti ve
kazanimlarini dile getirmislerdir. Arastirmanin odaginda sorgulama temelli bilim egitimi
nitelikleri yoniinden 6gretmenlerin gelisimini ortaya koymak yer almaktadir. Bunun
yaninda baska etkinlikleri sorgulama temelli anlayista uyarlayabilme, bunlar i¢in 6n
hazirlik olarak kendini gelistirebilme, siif igerisindeki yapilan yanliglart fark etme ve
diizeltme yoluna gidebilme ve d6grenci-o6gretmen etkilesimi iizerine kazanimlarin olmast

gelisime iliskin 6nemli bulgular arasindadir.
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4.25. Ogretmenler Sorgulama Temelli Bilim Egitimine iliskin Gelisimlerini

Uygulama Siirecinin Hangi Bileseni ile A¢iklamaktadir?

Uygulamalar sonrasi yapilan goriisme verilerinin analizinde Ogretmenlere gore
gelisimlerinin kaynagini arastirmanin hangi boyutu ile iliskilendirdikleri incelenmistir.
Yapilan incelemelerde uygulama siirecindeki akademik bilgi paylasimi, dogru etkinlik
se¢cimi, arastirmaci doniitleri, videolar ile yansitma, kisisel isteklilik ve ¢alisma, kit ve
calisma yapragi destegi, etkinlikleri 6grenciler ile uygulama ve o6gretmen-68renci
doniitleri alt bilesenin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Sonrasinda bu alt temalar web sitesi,
icerik ve kisisel olmak tlizere ii¢ tema altinda toplanmistir. Goriisme kayitlarinin

analizinden elde edilen bulgular 151¢1nda uygulamalarin 6gretmenlere olan katkilar: Sekil
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Sekil 4.7. Uygulama siirecinin 6gretmenlerin gelisimine katki saglayan bilesenleri

Sekil 4.7°de sekiz alt bilesende “web sitesi destegi”, “icerik destegi” ve “Ggretmenin
kisisel boyutu” olmak iizere ii¢ tema altinda arastirmanin 6gretmenlerin gelisimine katki
saglayan bilesenler verilmistir. Analizler sonucunda Oya ve Hasan Ogretmen agirlikli
olarak gelisimlerini web sitesi ve icerik bilesenleri, Ahmet ve Fatma 6gretmen ise igerik
ve kisisel bilesenleri ile acikladiklar1 belirlenmistir. Web sitesi temasi altinda toplanan
akademik bilgi paylasiminin 6gretmenlere katki sagladigi belirlenmistir. Oya 6gretmen

bu destegi ““...makale paylasmistiniz, bence bu ¢ok giizel bir sey, bununla ilgili yapilmis
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calismalart paylasmaniz, diger ogretmenleri de beni de aymi sekilde kendimizi
gelistirmemize katkist oldugunu diistintiyorum ... olarak ifade etmistir. Web sitesi temasi
altinda arastirmaci doniitlerinin 6gretmenlere katki saglayan diger bir bilesen oldugu
belirlenmigtir. Ahmet Ogretmen uygulamalarinda bir biitiinliik olmadigi, doniitler
sonrasinda uygulamalarinin sekillendigini ifade etmistir. Oya 68retmen “...geri doniit ¢cok
onemli, ogretmenlerin en biiyiik eksigi bu, nerede eksigimiz var, nerede fazlayiz, nerede
veterliyiz bilmiyoruz, neyi iyi yapryoruz, neyi kotii yapryoruz onu da bilmiyoruz, doniitii
normalde en fazla 6grenciden alabiliyorsunuz ama buradaki (arastirmada) gibi farkl bir
bakis agisindan almamiz gerekiyor...” olarak bu destegi agiklamistir. Web sitesi
temasinin son bileseni arastirmacinin videolar ile sundugu yansitmalardir. Hasan
O0gretmen videolarin kendi gelisimine olan katkisin1 ““...doniitlerle birebir karsilastirma
yaptiginda (doniit ve video) o anda ne yapman gerektigini diisiiniiyorsun, (videonun
olmadigi niteliklerde) ne yapmam gerekiyordu da yapmadim diyorsun” olarak agikladigi

tespit edilmistir.

Analizler sonucunda ortaya ¢ikan ikinci tema “igerik” unsurlar1 olarak adlandirilmistir.
Bu kapsamda uygulamalarda dogru etkinliklerin se¢imi ve kit, ¢aligma yapraklar ile
verilen destek bilesenleri ogretmenler tarafindan ifade edilmistir. Ornegin Ahmet
ogretmen dogru etkinlik se¢iminin 6nemini “...bu etkinlikleri en basta uzman kigilerin

’

planlayp programlamasi gerekiyor...” olarak agiklamistir. Ahmet 6gretmen ise “Kitler
cok onemli, bu on bir hazirlik gerektirir, ben gosteri deneylerinde bile 5-10 dk 6ncesinde
girip labda hazirlik yapmaliyim, ancak bu kitlerin hazir gelmesi 6n hazirligi sifira
indiriyor ” olarak kit desteginin 6nemini belirtmistir. Dolayisiyla sinif i¢i gozlemlerdeki

gelisimi agiklarken bunun da bir alt bilesen olabilecegi tespit edilmistir.

Analizler sonucunda ortaya ¢ikan {iglincii tema ise kisisel isteklilik ve ¢aligma, etkinlikleri
kendi Ogrencileriyle uygulama, ogretmen-6grencilerden gelen olumlu doniitler
bilesenlerini Kapsayan “kisisel/” temasidir. Ornegin Fatma 6gretmen *...oturdum evde
denedim, kendi oglumda denedim, hatta oglumun soyledigi seyler dikkatimi ¢ok ¢ekti, ben
Sizin alti aydan beri tizerinde ¢alistiginiz yontemi hakikaten hayatima odaklamak istedim,
belki gereken onemi verdigim i¢in rahat iglettim... ” olarak kisisel isteklilik ve ¢alismanin
da bir bilesen oldugunu belirtmistir. Bunun yami sira “...bugiin bir arkadasla da
konustum, ilk anda 6yle basladi, ama sonrasinda 6yle hosuma gitti ki, ¢ocuklarin o
durumunu gormek, ne yaptiklarint gormek, hi¢ derse katilmayan ¢ocuk, miithis aktif bir

sekilde olmalart beni etkiledi...” olarak 6grencilerden ve 6gretmen arkadaslarindan gelen
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doniitlerin de onu gelisime tesvik eden diger bilesen oldugunu ortaya koymustur.

Sonug olarak 6gretmenler siireg igerisinde gesitli bilesenlerden sorgulama temelli bilim
egitimine ilisin bilgi ve becerilerini gelistirmislerdir. Ogretmenlerin durum ¢alismasi
kapsaminda incelenen uygulama siireglerindeki gelisimlerinde buradaki bilesenler ile ii¢
tema belirlenmistir. Analizler sorgulama temelli bilim egitiminin sinif i¢i uygulamalara
aktarimi i¢in web sitesi destegi, igerik destegi ve kisisel isteklilik olmak {izere i¢ temel

destegin 6nemini ortaya koymaktadir.

4.2.6. Ogretmenlerin Deneyimleri Sonrasinda Hizmet I¢i Egitimlere iliskin

Goriisleri Nelerdir?

Gortismelerde 6gretmenlere uygulamalara ilerleyen dénemlerde de devam edilmesi
durumunda siirdiiriilmesi veya degistirilmesi istenen durumlar sorulmustur. Ogretmenler
gerceklestirilen uygulamalar1 hizmet ic¢i egitim olarak gordiiklerini ifade etmistir.
Buradan ¢ikisla 6gretmenlerin gelisimi i¢in nasil bir hizmet i¢i egitim talep ettikleri, bu
egitimin hangi Ozelliklere sahip olmasi1 gerektigi incelenmistir. Goriisme kayitlarinin

analizi sonucunda Sekil 4.8’de yer alan temel 6zellikler belirlenmistir.

© 0.0 0O O

Yansitma ve Gondllu kathm~._ Odretmen rolinde Odretmenin Eznek calisma
déniitler Gzerinden ™~ | 3 ~ihtiyacina yonelik takoimi
igleven "~ |

Sekil 4.8. Ogretmenlerin talep ettikleri hizmet ici egitim ozellikleri

Sekil 4.8’de analizler sonucunda 6gretmenlerin hizmet ici egitimleri i¢in ortaya ¢ikan
yansitma ve doniitler lizerinden ilerleyen, goniillii katilim, 6gretmen roliinde, 6gretmenin
ihtiyacina yonelik ve esnek c¢alisma takvimi olmak {izere bes 6zellik belirlenmistir. Bu

Ozellikler igerisinden goniillii katilim uygulamalar Oncesinde de tespit edilmistir.



156

Uygulamalar sonrasinda ise Ogretmenlerin hizmet ic¢i egitim tercihlerinde aradiklari
ozelliklere iligskin dort farkli yeni kod tespit edilmistir. Bunlar yansitma ve doniitler
tizerinden isleyen, 6gretmen roliinde, 68retmenin ihtiyacina doniik ve esnek caligma
takvimine sahip olarak belirlenmistir. Ornegin Ahmet dgretmen “...ben bir 6gretmen
roliinde olan birisi olarak, benim ¢ocuklarin basinda olmam, benim yonlendirmis olmam,
son derece uygun bir yaklasimdi, ...¢tinkii siniftaki performans ile sinif disi performans
birebir aymi degildir. ...(uygulamali egitimlerde) oOgretmenler kendi aralarinda
yaptiklarinda o durumlarla karsi karsiya kalmayabilirsin...” olarak dgretmen roliiniin

3

Onemini ortaya koymustur. Benzer sekilde Oya Ogretmen “...hizmet i¢ci egitimde
anlatirlardi, bu isi sonrasinda atolyelere doktiiler, atélyelerde grup ¢alismalari vardi ve
biz égrenciydik orada, ama bu sizinle yaptigimiz uygulamada ben &gretmendim,
gergekten sinifta uygulayacagim sekilde 6grendim...” olarak 6gretmen rolliniin 6nemini

aciklamustir.

Sonug olarak hizmet i¢i egitimler i¢in belirlenen bes 6zelligin tamami 6§retmenlerin
uygulamalar siirecindeki tecriibelerinden temellendigi soylenebilir. Ogretmenlerin
hizmet ici egitimler i¢in uygulama siirecinden etkilenerek de bu goriisleri ifade etmis
olabilecekleri diigiiniilmektedir. Ancak uygulamalar oncesi aldiklart diger hizmet igi
egitimlerden farkli bir yapinin ortaya c¢iktigi tespit edilmistir. Bunun yani sira
uygulamalarin pek ¢ok alt bileseninden sadece yansitma ve doniitler, 6gretmen rolii ve
Ogretmenin ihtiyacina doniikk olma ve esnek calisma takvimine odaklandiklari ortaya
cikmigtir. Oya ve Ahmet 6gretmenin 6n goériigme verilerinin analizi sonucunda da gok
sayida hizmet ici egitime goniillii olarak katildiklar1 anlagilmistir. Her iki 6gretmenin de
gecmisten gelen birikimleriyle benzer 6zelliklere vurgu yapmalar1 hizmet i¢i egitimler

icin 6nemli bir bulgu oldugu sdylenebilir.

4.3. Arastirmaci Doniitlerinin Analizine iliskin Bulgular

Aragtirmada 6gretmenlerin sinif ortamlarindaki uygulamalarini gelistirmek amaciyla web
sitesi araciligiyla doniitler verilmistir. Uygulamalar siirecinde birinci, ikinci ve {igiincii
uygulamalar sonrasinda dort 6gretmen i¢in toplam 12 doniit verilmistir. Bu ddniitlerin
igerigi iki sekildedir. Birincisi, 6gretmenin kayda alinan gézlem protokoliinde yer alan

nitelikler ile iligkili olan kisimlarindan olusan video goriintiileridir. Bu kisa videolar 17
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maddede oOgretmenin kendi performansini degerlendirmesi amaciyla web sitesine
yiiklenmistir. 17 maddenin herhangi biri ile iligkili bir boliimiin etkinliklerde olmadig:
durumlarda web sitesine herhangi bir video eklenmemistir. Bu nedenle 6gretmenin
kendini degerlendirebilecegi 6rnek durumlari icermesi nedeniyle web sitesine yiiklenen
videolarin hangi kapsamda verildigi tespit edilmistir. Ikinci olarak doniitler,
aragtirmacinin  gozlemleri sonrasinda Ogretmenlere sundugu goriis ve Onerileri
icermektedir. Web sitesinde yer alan arastirmacinin bu agiklamalarinin hangi kapsamda

verildigi tespit edilmistir.

4.3.1. Uygulamalar Siirecinde Video Béliimleri ile Hangi Kapsamda Déniitler

Verilmistir?

Ogretmenler uygulamalar: sonras1 siif igerisindeki performansini analizi esliginde web
sitesinden izleyerek bir sonraki uygulamasina hazirlanmistir. Kisa videolar ile gozlem
protokoliindeki 17 maddeye karsilik olarak kendilerini degerlendirebilme imkani
verilmistir. Web sitesinde bu kisa videolar “Asagida dersinizin ilgili boliimlerinin
videolart ile STBE niteliklerinin ortiisen boliimleri eslestirilmistir. Ders videonuzda
gozlemlenmeyen veya érnek davramisa rastlanmayan nitelikler ise bos birakilmistir. En
alt boliimde derse iliskin goriiglerimiz ve dersinizin tamaminin videosu yer almaktadir.
Sizden istegimiz bir sonraki dersinizi asagidaki nitelikler esliginde verilen videolari
izleyerek ve arastirmaci doniitlerini dikkate alarak planlamanizdir.” yonergesi esliginde
Ogretmenlere ulastirilmistir. Doniit analizlerinden elde edilen sonuglar Tablo 4.3’de

sunulmustur.
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Tablo 4.3

Videolar e Sunulan Yansitmalarin Analizine Iliskin Sonuclar

Maddeler
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Doniitler

Oya Ogretmen

1. Doniit
2. Dontit
3. Doniit

Fatma Ogretmen

1. Doniit
2. Dontit
3. Doniit

Ahmet Ogretmen

1. Doniit
2. Dontt
3. Doniit

Hasan Ogretmen

1. Doniit
2. Dontt
3. Doniit
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E: “Evet” ilgili nitelige iliskin sisteme bir videonun yiiklendigini gosterir. H: “Hayir” ilgili nitelige iligkin sisteme herhangi bir videonun yiiklenmedigini gosterir.
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Tablo 4.3’de 6gretmenlere videolar ile verilen yansitmalarin gézlem formunda yer alan
niteliklere dagilimi verilmistir. Tabloda gézlem protokoliinde 17 madde ile agiklanan
sorgulama temelli bilim egitimi nitelikleri iist siitunda yer almaktadir. Ilgili nitelik
hakkinda sisteme herhangi bir video yiiklenmis ise bu durum “Evet [E]” kodu ile
gosterilmistir. Burada yer alan bulgular incelendiginde ogretmenlerin uygulamalar
stirecinde sorgulama temelli bilim egitimi niteliklerinin biiyiik béliimiinde videolar ile
dontitler almis oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak 6gretmenlerin kendi
uygulama akislar1 igerisinde en az bir kere ilgili nitelik hakkinda kendi davranislarini
gozlemleyebilme firsati edindikleri sdylenebilir. Buna karsin Oya 6gretmen, 1b, 2b, 3d
ve 3g, Fatma 6gretmen Ic, 3b, 3c ve 3g, Ahmet 68retmen 1c ve3c, Hasan 6gretmen 1b,
Ic, 3b ve 3c nitelikleri yoniiyle uygulamalar siiresince videolar ile doniit alamamustir.
Ancak Fatma 6gretmen ve Ahmet 6gretmen uygulamalar siiresince bazi niteliklere iligkin
kisa videolarin olmadigi durumlarda dersin tamamini izleyerek bu niteliklerin olup
olmadigini kontrol ettiklerini belirtmislerdir. Verilen doniitlerde ilgili niteligin karsisinda
video olmadig1 durumlarda 6gretmenlerin bazen arastirmaci ile ayni1 goriiste olmadiklari
tespit edilmistir. Dolayisiyla ilgili nitelige iliskin sisteme bir video konmadig1 durumlar
bazi 6gretmenleri videolar tizerinde detayli incelemelere tesvik edebilmektedir. Dersin
biitlinliniin ayr1 bir video olarak sisteme yiiklenmesi bu konuda 6gretmenlere katki

sagladig1 sOylenebilir.

Tablodaki birinci, ikinci ve {liglincli doniitlerin analiz sonuglarinin yer aldigi satirlar
incelendiginde, ogretmenlere sunulan donitlerin 6grencilerin  arastirma  siirecini
destekleme ile ilgili 2a, 2b, 2c, 2d, 2e, 2f ve2g arasi niteliklere yogunlastigi tespit
edilmistir. Bu tespit iki anlam ifade etmektedir. Birincisi 6gretmenlerin uygulamalarinda
bu maddelerin altinda yer alan nitelikleri uygulamalarina etkin bir bicimde yansitmis
olabilecekleridir. ikincisi ise ilgili nitelikleri uygulayabilecek durumlar olustugu halde
yer vermedikleri veya ¢ok sinirli uyguladiklart anlamma gelebilmektedir. Ornegin,
uygulamalardaki goz ard1 edilen 6grenci sorulari, yerinde ve zamaninda gosterilmeyen
bir davranis, yanlis yonlendirilen bir uygulamanin videosu doniit olarak sisteme
yiiklenmis olabilmektedir. Ancak her ne sekilde olursa olsun, videolar ile 6gretmenlere
verilen destek Onemli Olclide Ggrencilerin aragtirma siirecine iliskin 6gretmenleri
desteklemeye yonelik oldugu soylenebilir. Uygulamalar sirasinda verilen doniitlerde
Ogrencilerin arastirma siirecine iligkin niteliklerin diginda kalan 1a, 3e ve 3f nitelikleri

hakkinda da 6gretmenlerin videolar ile ¢ok sayida doniit aldiklari tespit edilmistir.
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Tabloda yer alan analizler {izerinden yapilabilecek diger bir inceleme ise verilen
doniitlerin zaman igerisinde hangi niteliklere dogru yoneldigi ile ilgilidir. Birinci
uygulamalar1 sonrasinda Ogretmenlere verilen doniitlerin agirlikli olarak etkinligin
baslangic1 ve arastirma siireci ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Ikinci ve iiciincii
uygulamalar sonrasinda ise videolar ile verilen doniitler arastirma siireci, 6grencilerin
ulastiklarini analiz etmeleri ve sonuca ulagmalari {izerine verildigi ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgudan yola ¢ikarak videolar ile verilen doniitlerin 6gretmenlerin gelisimi ile bir
benzerlik gosterdigi de sdylenebilir. Ornegin; Ahmet 6gretmenin ikinci déniitiinde 1a, 2b,
2c, 2d, 2f ve 2g niteliklerinin yan1 sira 3a ve 3g nitelikleri izerine goriintiilerini igeren
doniit almistir. Boylece birinci uygulamasindan farkli olarak, ikinci doniitlerinde analiz
ve sonuca ulasma icin farkli nitelikler ile kendini degerlendirebilmistir. Ugiincii
doniitiinde ise Ahmet 6gretmen la, 1b, 2b, 2¢, 2d ve 2g niteliklerinin yani sira 3b, 3d, 3e,
3f ve 3g nitelikleri hakkinda kendine iliskin video goriintiilerine sistemden ulasmustir.
Déniitlerdeki video boliimlerinin artmasi ve bir 6nceki uygulama iizerine yeni niteliklerin
eklenmesi 6gretmenler tarafindan motive edici olarak ifade edildigi belirlenmistir.
Ogretmenler planlamalarina bu nitelikleri nasil gerceklestirebilecekleri iizerine &rnek

sorular veya uygulamalar eklediklerini belirtmislerdir.

4.3.2. Uygulamalar Siirecinde Arastirmaci Goriis ve Onerilerini Yansitan Déniitler

Hangi Kapsamda Verilmistir?

Ogretmenlere verilen déniitlerin ikinci kismi1 6gretmenlerin bir sonraki uygulamada neler
yapabileceklerine iligkin aragtirmaci gorlis ve Onerileridir. Arastirmaci gézlemlerinden
yola c¢ikarak olusturulmus bu doniitler bulgular kapsaminda analiz edilmistir. Yapilan
icerik analizleri sonucunda ortaya ¢ikan kodlar alt1 farkl alt temada bir araya getirilmistir.
Bu alt temalar basarili yonlere yapilan vurgu, etkinlik akisina iliskin oneriler, igerigi
dogru olusturmaya yonelik Oneriler, Ogrenci ile etkilesim {izerine Oneriler,
uygulamalarina yeni nitelikler ekleme {izerine 6neriler ve sorgulamanin diizeyine iliskin

bilgi verme olarak adlandirilmistir.
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Tablo 4.4

Arastirmaci Goriig ve Onerilerini Yansitan Déniitlerin Analizine Iliskin Bulgular

Alt temalar
Bagarili  Etkinlik Icerigi Ogirle;nm Uygulamalarina  Sorgulamanin
yonlere  akisina dogru etkilesim yeni nitelikler diizeyine
vurgu iliskin  olusturmaya "zeri$ne ekleme iizerine  iligkin bilgi
yapma oOneriler tesvik etme et Oneriler verme
Oneriler
1.D E E H H E H
Oya 2D E E H H E H
Ogretmen 3.D E H E E H H
1.D E E E H H H
Fatma 2D E E H E E H
Ogretmen 3.D E E H E E E
1.D E E E E E H
Anmet 2D E E E H E H
Ogretmen  3.D E H H H E E
1.D E H H H E H
Hasan 2D E E E E H H
ogretmen 3.D E H H E H H

Tablo 4.4’de 6gretmenlere ilk li¢ uygulama sonrasi verilen doniitlerin temalara dagilimi
verilmistir. Uygulama sonrasi verilen doniitler igerisinde ilgili alt temada herhangi bir
doniit tespit edildigi durumlarda “Evet [E]” olarak tabloda belirtilmistir. Tabloda yer alan
bulgular incelendiginde verilen doniitlerde “basarili yonlere vurgu yapma” ve
“uygulamalarina yeni nitelikler ekleme {izerine Oneriler” alt temalarmin 6ne ¢iktigi
belirlenmistir. Iki alt tema disinda kalan diger alt temalarda doniit siras1 ya da ihtiyaca
yonelik olarak verildigi tespit edilmemistir. Bu bulgu, 6gretmene verilen doniitlerin
Ogretmenin gozlem yapilan uygulamadaki performansina gore degisiklik gosterdigine

isaret etmektedir.

Ogretmenin gerceklestirmis oldugu uygulamadaki basarili niteliklerden yol ¢ikarak bir
sonraki uygulamalarin1 etkin bir bicimde gerceklestirmesini destekleyen doniitler
“Basarili yonlere yapilan vurgu” alt temasi altinda toplanmustir. Ornegin, “sorgulamanin
temel niteliklerinden... Agirlik vermis olmaniz sevindirici. (Ahmet ogretmen 1. GD)”
veya “...etkin kilmaniz bu etkinligi basariya gétiiren anahtar noktayd, ....verdiginiz siire,
yonlendirmeleriniz ve égrencilerin kendilerini ifade etmeleri ¢cok daha iist diizeydi (Oya
ogretmen 2. GD)”ya da “...0grenciden herhangi bir fikir gelmedigi durumlarda sorular

degistirip, farkl kaliplarla ve farkli bi¢imlerle sormayr denemeniz bizim istedigimiz bir
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davramgti (Hasan 6gretmen 3. GD) " 6rneklerinde yer alan kodlar bu alt tema i¢in 6rnek

olarak verilebilir.

“Etkinlik akisina iliskin oneriler” alt temasi altinda, arastirmacinin smif ici
gbzlemlerinde belirledigi ve etkinligin dogru bir uygulama akisinda yiiriitiilmesine
yonelik doniitler yer almaktadir. Ornegin, ... kisisel fikrim on bilgileri alma kismini biraz
kisa tutup, sosyo-bilimsel tartismalari etkinlik bitimine almanizin yararl olacagidir...
(Oya égretmen 1. GD), veya “...dikkat ederseniz dersin ilk on dakikasinda 6grenciler test
edip kumasi buldular. Bu nedenle onlara hi¢ su vermeden sadece kumagslari verip
arastirma planlama, tahmin yaptirma vb. yapilinca ders daha aktif hale gelmektedir.
Boylece tahminlerini dogrulamak, tahminlerinin yanlhs ¢ikmasi ya da dogrulamalart
onlart motive edecek ve daha detayl veri toplayabileceklerdir (Hasan ogretmen 2. GD)
ornekleri bir Onceki ders kapsaminda aragtirmacinin etkinlik akisina iliskin
gozlemlerinden temellenen 6rneklerdir. Verilen doniitler kapsaminda yer alan benzer

kodlar etkinlik akigina iligskin 6neriler temasi altinda toplanmustir.

Analizler sonucunda oraya ¢ikan diger bir tema “icerigi dogru olusturmaya yonelik
oneriler” temasidir. Arastirmaci gozlemleri neticesinde Ogretmenlerin igerige iligkin
problemlerine yonelik verilen doniitler bu kapsamda degerlendirilmistir. Ornegin,
arastirmaci goriislerinde yer alan “...ilk giris deneyiniz olan lazer ile kirilma, fiber optik
kablolar, elektrik cihazlarimin tamtimi vb. ogrencileri ana konu olan golgeden
uzaklastirabilir. Bu nedenle tek bir oturumda golge ve iligkili oldugu pek ¢ok degiskeni
tartismanizi  oneririm (Ahmet oOgretmen 1. GD) Ornegi konu igerigine yoOnelik
gozlemlenen problemler neticesinde bu temaya ornek olabilmektedir. Diger taraftan
etkinlik igerigindeki materyal kullanimi iizerine verilen doniitler de bu kapsamda
degerlendirilmistir. Ornegin “...Bir sonraki ders icin ¢alisma yapraklarini pdf olarak
mail ile atacagim. Sanirim bu Sizi akilli tahtada tablo ¢izme ve dncekinde oldugu gibi
gereksiz zaman kaybindan kurtarabilir (Ahmet 6gretmen 2. GD) veya “Diger bir husus
gorselleri kullanmak harika ama sorular yardimiyla bu gorselleri dersin konusu ile
biitiinlestirmen daha anlaml olacaktir (Oya 6gretmen 3. GD) Orneklerinde yer alan

kodlar bu tema altinda yorumlanmastir.

Verilen doniitlere iligkin yapilan igerik analizlerinde 6gretmen-6grenci veya ogrenci-
Ogrenci arasinda etkilesimi gli¢lendirmeye yonelik 6nerilerin yer aldigi belirlenmistir. Bu
kapsamda yer alan kodlar “6grenci ile etkilesim iizerine oneriler” temasi altinda

incelenmistir. “bwrakin ogrenciler kendileri gruplar halinde... sinif ile topladiklar
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verileri paylassinlar... Ders sonunda bunlart farkly alanlar ile iligkilendirin (Ahmet
ogretmen 1. GD) veya “...ogrencilerin fikirlerini yiiksek sesle sinifla paylasmalarina
agirlik verebilirsiniz. Ornegin ne bildiklerini paylasirken, tahminlerini sinifla paylasirken
(Tabi gerekgeleriyle birlikte), arastirma planlari ve sonucglarini paylasirken onlart
konusturun (Fatma ogretmen 2. GD) orneklerinde yer alan kodlar bu tema altinda
incelenmistir. Her uygulama sonrasinda bu tema altinda déniitler verilmedigi, ancak

O0gretmenlerin en az bir kez bu kapsamda bir doniit aldig: tespit edilmistir.

Uygulamalarda 6gretmenlere verilen destek sonucunda nitelikler yoniinden gelisimleri
icin yeni nitelikleri tecriibe etmeleri hedeflenmistir. Bunun bir yansimasi olarak
aragtirmaci doniitlerinin analizinde de “Uygulamalara yeni nitelikler ekleme iizerine
oneriler” temasinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Oya ve Fatma 6gretmene iki uygulama,
Ahmet 6gretmene {i¢ uygulama ve Hasan 6gretmene bir uygulamasi kapsaminda destek
verilmistir. Ornegin, “...yukaridaki kriterleri incelemeniz, miimkiin oldugunca sonraki
uygulamalariniza aktarmanizi  éneririm.  Ornegin, arastirma  siirecine gecmeden
ogrencileri gozlemleyecekleri sey hakkinda yani isinlarin dogrultusu, davranisi hakkinda
tahmin yapmaya, hatta bunu c¢izmeye sonrasinda bu tahminlerini dogrulama stirecine
ge¢cmelerine izin verebilirsiniz ( Hasan ogretmen 1. GD), veya “ ...oncelikle derse derste
yapacaklarimizi ézetleyerek girmenin Otesinde sorularla girin. Once ¢ocuklarin ne
bildigini  sorabilirsiniz, tahminlerini sorabilirsiniz ve arastirma yontemlerini
sorabilirsiniz. ...Onlart sorularla motive etmeye calisalim. Ornegin petrol sizintisi
denizler icin nasil bir tehlike?, Neden temizlenmeli?, nasil temizlenebilir?, hangi
malzemeler kullanilabilir?, bildiginiz bir temizlik yontemi var mi? vb.... (Fatma égretmen

2. GD) orneklerinde yer alan kodlar bu tema altinda yer almaktadir.

Yapilan igerik analizleri sonucunda “sorgulamanin diizeyi iizerine éneriler” verildigi
tespit edilmis ve analizlere besinci tema olarak eklenmistir. Ahmet ve Fatma 6gretmenin
uygulamalardaki ciddi gelismesi neticesinde her iki 6gretmene bu tema altinda oneriler
sunuldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda acik, rehberli, yapilandirilmis sorgulama
tiirlerine iliskin bir okuma metni doniitlere eklenerek dgretmene ulastirilmistir. Ornegin,
“...bir etkinlikti ve diizey olarak rehberli sorgulamay1 ifade etmektedir. ....ise tamamen
actk sorgulamadir. Bu diizeye ¢ikmis olmaniz beni agik¢a sevindirdi ve mutlu etti. Bu
diizey konusunu agagidaki tablodan da inceleyebilirsiniz (Ahmet o6gretmen 3. GD)
doniitiinde yer alan ifadeler bu tema altinda kodlanmistir. Oya ve Hasan 6gretmene ise bu

teme altinda herhangi bir doniit ulastirilmamistir.
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Sonug olarak arastirmanin bulgulari kapsaminda yukarida 6zetlenen doniit analizleri
Ogretmenlerin uygulamalar1 kapsaminda bes temada desteklendigine 151k tutmaktadir.
Ogretmenlerle uygulamalar siirecinde yapilan goriismelerde arastirmaci doniitlerini
onemsediklerini ifade etmislerdir. Oya, Fatma ve Ahmet 6gretmen uygulamalara iligkin
videolar1 izlemeden Once arastirmact goriislerini okuduklarini belirtmislerdir. Sonrasinda

ise videolar1 bu kapsamda izleyerek kendilerini degerlendirdikleri tespit edilmistir.

4.4. Ogretmenlerin Bilimsel Sorgulama Hakkindaki Gériislerine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda 6gretmenlerin smif i¢i uygulamalar
oncesinde ve sonrasindaki bilimsel sorgulamaya iliskin goriislerinin agiga ¢ikarilmasi ve

diizeylerinin belirlenmesine yonelik degerlendirmeler yapilmistir.

Bu kapsamda bilimsel sorgulamaya iliskin goriis formunda yer alan agik ug¢lu sorulara
verilen yanitlar bilimsel sorgulamanin sekiz alt bileseni dogrultusunda incelenmistir.
“Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve her zaman bir hipotez test etmez” alt
bileseninde bilimsel arastirmalarin her zaman bir soru ile baglamasina gerek olmadigi,
hipotezlerin arastirma i¢in 6n kosul olmayacagi ve test edilmelerinin de gerekli olmadig:
seklindeki 6gretmen goriisleri degerlendirilmistir. “Biitiin arastirmalarda takip edilen tek
bir bilimsel yontem yoktur” alt bileseninde ayni problemi cevaplamak i¢in tek bir
aragtirma yontemi kullanmanin zorunlu olmadigi, gozlemler sonucunda da bulus
yapilabilecegi hakkindaki 6gretmen gorisleri incelenmistir. “Sorulan soru sorgulama
islemine rehberlik eder” alt bileseninde arastirma sorularinin arastirma siirecini
yonlendirdigi ve arastirma yontemini sekillendirdigi yoniindeki 6gretmen goriisleri
degerlendirilmistir. “Aynt islemi yapan bilim insanlart aynt sonuglara ulagmayabilirler”
alt bileseninde bilim insanlarinin sahip olduklar1 bilgi, beceri ve inanglarin arastirma
sonuglarimi etkileyebilecegi, farkli arastirmacilar aymi veriler ile farkli sonuglara
ulasabilecegi hakkindaki 6gretmen goriisleri incelenmistir. “Sorgulama islemi sonug¢lara
etki eder” alt bileseninde sorgulamanin arastirma siirecini ve sonucunu sekillendirdigi,
“arastrma sonuclart toplanan verilerle tutarli olmak zorundadwr” alt bileseninde ise
aragtirma sonuglarinin toplanan verilerle desteklenmesi gerektigi {izerine 6gretmen
goriisleri degerlendirilmistir. “Bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni sey degildir” alt
bileseninde bilimsel verilerin ham kayitlar oldugu, kanitlarin bu verilerin yorumlanmis

halleri oldugu degerlendirilmistir. “Cikarimlar, toplanan verilere ve énceden bilinenlere
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dayanilarak yapulir” alt bileseninde arastirmacilarin topladiklari bilgiler ile mevcut
bilgilerini bir araya getirerek yeni bilgiler olusturduklar1 degerlendirilmistir. Bu
kapsamdaki goriisler 6gretmenin hedeflenen bilesen ile tamamen uyumlu ve form
icerisinde tutarli yanitlar verdigi durumlarda “bilgili” diizeyinde kodlanmistir. Kismen
acikladigi, tamamen uyumlu olmayan goriisler “karmasik”, ilgili bilesene kanit
sunmadigl durumlar ise “yetersiz” diizeyinde degerlendirilmistir. Yukarida agiklanan
kriterler dogrultusunda gergeklestirilen igerik analizinden elde edilen bulgular Sekil

4.9’da sunulmustur.
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{ @ ) Uysulamalar Oncesi Bilimsel Sorgulamaya lliskin Gériisler
{ W] Uygulamalar Sonras Bilimsel Sorgulamaya lliskin Garisler

Bilgili Diizey }FE ' g = H gg o

Karmaszik Dizey

Yetersiz Dizey e g

Bilimiszl Bitdn arastrmalarda Sorulan soru Avyni islemi yapan Sorgulamaislemi  Arastirma sonuglen Bilimsel veriile  Cikarnimlar, toplanan
arastirmalann hepsi  takip edilentek bir sorgulama islemine  biliminsanlan aym sonoclara etki eder  toplanan verilerle  bilimsel kant aym verilere ve Gnceden
birsoru ile baslar we  bilimssl yontem rehberlik eder sonuglara tutarh olmak sey degildir bilinenlere

her zaman bir yoktur ulasmayabilirler zorumda dir dayamlarmk yapihr

hipotez test etmez

[[D] Ovya agretmen atma O fretmen Ahmet Dfretmen E Hasan Ogretmen
b

Sekil 4.9. Ogretmenlerin uygulamalar éncesi ve sonrasinda bilimsel sorgulamaya iliskin goriisleri
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Sekil 4.9°de 6gretmenlerin sekiz alt bilesendeki bilimsel sorgulamaya iliskin goriislerinin
diizeyleri verilmistir. Tabloda yatay eksende bilimsel sorgulamanin alt bilesenlerini,
diisey eksende de analizler sonucunda ortaya ¢ikan diizeyleri belirtilmektedir. Her bir
Ogretmenin ilgili bilesenler hakkindaki goriislerinin yer aldigi sekilde, (@) sembolii
uygulamalar Oncesi, (V) sembolii ise uygulamalar sonrasi toplanan verileri ifade

etmektedir.

Sekilde yer alan bulgular 1s18inda, Ogretmenlerin bilimsel sorgulamaya iliskin
goriislerinin alt boyutlar bazinda yetersiz, karmasik veya bilgili diizeylerinde degiskenlik
gosterdigi tespit edilmistir. Diger taraftan uygulamalar sonrasinda Ogretmenlerin
goriislerinde bir iist diizeye (yetersiz — karmasik) ya da iki {ist dlizeye (yetersiz — bilgili)
gecislerin oldugu belirlenmistir. Buna karsin sadece Fatma ogretmenin “arastirma
sonuglart toplanan verilerle tutarli olmak zorundadir” alt boyutunda bir alt diizeye
(bilgili — karmasik) gectigi belirlenmistir. Ortaya ¢ikan diger bulgu ise {i¢ alt boyutta
“bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve her zaman bir hipotez test etmez,
sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder, bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni sey
degildir” dgretmenlerin bilgili diizeyde yogunlasmis olmalaridir. iki alt bilesen yoniinden
“arastirma sonuglart toplanan verilerle tutarli olmak zorundadir, ¢ikarimlar toplanan
verilere ve onceden bilinenlere dayanilarak yapilir” 6gretmenler karmasik diizeydedir ve
uygulamalar ile Hasan 6gretmenin ti¢ alt bilesende bilgili diizeye gegtigi belirlenmistir.
Benzer yaklasimla iki alt bilesende “aymi islemi yapan bilim insanlar: ayni sonuglara
ulagsamayabilirler, sorgulama islemi sonuglara etki eder” uygulamalar oncesi
Ogretmenlerin yetersiz diizeyde yogunlastiklari ve uygulamalar ile bu gorisleri
gelistirebildikleri belirlenmistir. Sekilde 6zetlenen bulgular, arastirmanin doérdiincii alt
problemini cevaplamak amaciyla her bir 6gretmen i¢in nitel bulgular 15181inda asagida

sunulmustur.

Uygulamalar 6ncesinde Oya 6gretmen “ayni islemi yapan bilim insanlart ayni sonuglara
ulasamayabilirler, sorgulama islemi sonuclara etki eder, bilimsel veri ile bilimsel kanit
aynt sey degildir” alt bilesenlerinde yetersiz diizeyde goriislere sahip oldugu tespit
edilmistir. Uygulamalar siirecinde “sorgulama iglemi sonuglara etki eder” alt
bilesenindeki goriisiinlin yetersiz diizeyden karmasik diizeye gelistigi belirlenmistir.
Diger taraftan, “bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni sey degildir " alt bilesenindeki goriisii
yetersiz diizeyden bilgili diizeye gelistigi belirlenmistir. Bu alt bilesendeki bilgili diizeyde

goriisiinii kendi sinif i¢i uygulamalari tizerinden agikladigi tespit edilmistir.
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* QOya BSIGF ST: (Bilimsel veri ve kanit) Farkhdwr, manyetizma etkinliginde
ogrencilerden tahmin yapmalarim istedik. Ogrencilere bir problem verdik, sonra
ogrencilerin problemle ilgili veri toplamalarint istedik, sonra bunlar icerisinden elektrigi
iletip iletmeyenleri tespit ettiler. Boylece metalin manyetik olmadigini kanitlamus oldular

[Yetersiz — Bilgili diizey].

Oya ogretmen “biitiin arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur,
arastirma sonuglart toplanan verilerle tutarlt olmak zorunda, ¢ikarimlar toplanan
verilere ve onceden bilinenlere dayanilarak yapilir” alt bilesenlerinde karmagik diizeyde
goriislere sahiptir ve formun her iki uygulamasinda da ayn1 diizeyde goriisler 6ne siirdiigii
belirlenmistir. iki alt bilesen hakkinda “bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar
ve her zaman bir hipotez test etmez, sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder’” her

iki form uygulamas: i¢in bilgili diizeyde goriis belirttigi tespit edilmistir.

Fatma 6gretmenin sinif ici uygulamalara baglamadan dnce “bilimsel arastirmalarin hepsi
bir soru ile baglar ve her zaman bir hipotez test etmez, sorulan soru sorgulama islemine
rehberlik eder, arastirma sonuglari toplanan verilerle tutarli olmak zorundadir, bilimsel
veri ile bilimsel kanit aym sey degildir” dort alt bileseninde bilgili diizeyde goriisler
ortaya koydugu tespit edilmistir. Ornegin, “arastirma sonuglari toplanan verilerle tutarli
olmak zorundadir” alt bileseninde gorisiinii “Baglantilidir, giines 15181 arttik¢a bitki
boyundaki artis giderek azalyyor tabloya gore. Evet, yeterlidir, verilere bakarak bu
sonuca ulagirim (Fatma BSIGF OT)” olarak bilgili diizeyde ifade etmistir. Uygulamalar
sonras1 tablodaki verilerin yanlis olabilecegi goriisiinii belirtmesi sonucunda kararsiz
diizeyde oldugu belirlenmistir. Fatma 6gretmen uygulamalar 6ncesi ve sonras1 “biitiin
arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur, ¢cikarimlar toplanan verilere
ve onceden bilinenlere dayanilarak yapilir” alt bilesenlerinde kararsiz diizeyde oldugu

tespit edilmistir. Ornegin;

* Fatma BSIGF OT: a) Ayaklar viicudu tasidigi icin alt béliimlerin kalin olmasi gerekir.
Bu yiizden birinci yerlesim dogrudur. Daha dik oldugu icin de secilmis olabilir. b) Insan
yvapisina benzerligi ne gore iskelet se¢ilmis olabilirler dinozorun viicudunu anca 1. deki
ayaklar tagiyabildigi icin de olabilir [¢tkarimlar toplanan verilere ve énceden bilinenlere

dayanilarak yapilir].

Yanitin1 veren Fatma 6gretmenden bilimsel gelismelerin her zaman deneyler sonucunda

ortaya ¢ikmayabilecegi, bazen arastirmacilarin eski bilgileri ile yenileri harmanlayarak
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cikarimda bulabilecekleri goriisiine sahip olmasi beklenmektedir. Burada 6gretmenin
cikarima kismen degindigi goriilerek kararsiz diizeyde oldugu sonucuna ulagilmustir.
Fatma 6gretmen uygulamalara bagslamadan once “ayni islemi yapan bilim insanlart ayni
sonuclara ulagamayabilirler, sorgulama iglemi sonuglara etki eder” alt bilesenlerinde
yetersiz diizeyde oldugu tespit edilmesine karsin, uygulamalar sonrasi bilgili diizeyde
goriis One siirmiistiir. Ornegin “sorgulama islemi sonuclara etki eder” alt bilesenine
iliskin bilgili diizeydeki goriistinii “Farkli yontemlerle farkli sonuglar ¢ikabilir. Bilimsel
bilgi tek degildir, zamanla nasil sonuc¢lar degisebiliyorsa farkli yontemlerle de degisebilir
(Fatma BSIGF ST) ’olarak aciklamistir.

Uygulamalar o6ncesi Ahmet Ogretmen bilimsel sorgulamaya iliskin = “bilimsel
arastirmalarin hepsi bir soru ile baglar ve her zaman bir hipotez test etmez, sorulan soru
sorgulama islemine rehberlik eder, bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni sey degildir” alt
bilesenlerinde bilgili diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ornegin, sorulan sorularin
sorgulamaya rehberlik edecegi alt bileseninde 6gretmenlerden beklenen goriis arastirma
sorusunun arastirma siirecini yonlendirdigini bilmesi ve sorulan soruya uygun arastirma
yontemi bulma becerisine sahip olmalaridir. Bu kapsamda 6gretmenin “Grup A daha iyi
sonug verir. Arastirma sorusu “Farkli marka arag lastikleri” oldugundan bagimsiz
degisken “Farkli marka ara¢ lastikleri” iizerine olmalidir (Ahmet BSIGF OT)” goriisii
bilgili diizeyde degerlendirilmistir. Uygulamalar siirecinde de bu goriislerinde herhangi
bir degisme olmadigi, uygulamalar sonrasinda da forma ayni diizeyde yanitlar verdigi
belirlenmistir. Benzer sekilde “arastirma sonuglar: toplanan verilerle tutarli olmak
zorundadir, ¢ikarimlar toplanan verilere ve onceden bilinenlere dayanilarak yapilir” alt
bilesenlerinde karmasik diizeyde oldugu ve uygulamalar sonrasinda da ayni diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Sekil 4.9°da Ahmet 6gretmenin uygulamalar siirecinde yetersiz
diizeyde olan alt bilesenlerdeki goriislerini gelistirdigi goriilmektedir. Uygulamalar
oncesi “biitiin arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur, aynt islemi
vapan bilim insanlar1 ayni sonu¢lara ulasamayabilirler, sorgulama islemi sonuglara etki
eder” alt bilesenlerinde yetersiz diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ahmet 0gretmen
uygulamalar sonrast  “aymi  islemi yapan bilim insanlart aym  sonuglara
ulasamayabilirler” alt bilesenini bilgili diizeye tasimistir. Bu alt bilesende 6gretmenin
bilimsel gelismelerde ayni veriler incelense bile farkli sekillerde yorumlanabilecegini
bilmeleri beklenmektedir. Ahmet 6gretmenin goriisleri ise asagida belirtildigi sekilde

degismistir.
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Ahmet BSIGF OT: Evet (aym sonuca ulasirlar), bilginin bilimselligi bu sekilde
ortaya ¢ikar. Eger her seferinde farkli sonuglara ulasilirsa bilimsel bilgiye

ulasilamamistir (vetersiz diizey).

Ahmet BSIGF ST: Ulasamayabilir, nedeni arastirmacidan kaynaklan veya

orneklemden kaynaklanan durumlar sonucu etkiler (Bilgili diizey).

“Sorgulama islemi sonuc¢lara etki eder” alt bileseninde ise yetersiz diizeyden karmasik
diizeye gelistigi tespit edilmistir. Ahmet 6gretmenden bu alt bilesende sorgulama
slirecinin aragtirma silirecini ve sonucunu etkileyecegi goriisiine sahip olmasi
beklenmektedir. Ornegin Ahmet dgretmen uygulamalar éncesi ayn1 soruyu soran bilim
insanlarmin farkli yontemler ile aymi sonuca ulasacaklarimi “kullanilan yéntemler
evrensel kabul edilmis farkli bilimsel yontemler ise evet (yetersiz diizey)” olarak
aciklamistir. Uygulamalar sonrasi ise bu konuda goriisiini “Genellenemez. Her

arastirmada hata payini birakmamiz lazim (Karmasik diizey) olarak degistirmistir.

Aragtirmanin katilimcilarindan Hasan 6gretmen uygulamalar oncesinde ve sonrasinda
“sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder, bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni sey
degildir” alt bilesenlerinde bilgili diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ornegin veri ve kanit
ile ilgili olarak Hasan 6gretmen “Farkli ama yakin kavramlardwr. Dogru toplanmus veriler
biitiinii kamiti olusturur. Tohumla beslenen kuslarin sert ve kisa gagali olmasi, boceklerle
beslenenlerin uzun gagali olmasi birer veridir. Bunlarin hepsi beslenme seklinin gaga
yapisini belirlediginin kamti olarak sunulabilir (Hasan BSIGF OT)” goriisiinii ortaya
koymustur. Ayrica “biitiin arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur,
arastirma sonuglari toplanan verilerle tutarli olmak zorundadir, ¢ikarimlar toplanan
verilere ve onceden bilinenlere dayanilarak yapilir” alt bilesenlerinde uygulamalar
oncesi karmasik diizeyde olan goriiglerini, uygulamalar sonras1 bilgili diizeye tasidig
belirlenmistir. Uygulamalar sonrasi bilgili diizeye tasidigi diger bir alt bilesen
uygulamalar oncesi yetersiz goriise sahip oldugu “bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru
ile baslar ve her zaman bir hipotez test etmez” alt bilesenidir. Ornegin Hasan dgretmen
uygulamalar sonrasinda bilimsel aragtirmalarin bir soru ile baslayacagini “Evet diyen
ogrenci haklidir. Ornegin yildirim hakkinda bir arastirma yaparken neden yildirimin
bulutlu havalarda olustugunu diisiintip bu soruyu cevaplamaya ¢alisiriz (Hasan BSIGF
ST) ifadesi ile agiklamistir. Buna karsin uygulamalar Oncesi “ayni islemi yapan bilim
insanlart aym sonuca ulasamayabilirler, sorgulama iglemi sonuglara etki eder” alt

bilesenlerinde yetersiz diizeyde olan goriislerin, uygulamalar sonrasinda da stirdiiriildiigii
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belirlenmistir. Hasan 6gretmen 6n uygulamada “Bilginin bilimselligi” ayn1 islemi yapan
bilim insanlarinin ayni sonuglara ulagmasi ile ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Uygulamalar
oncesi  “Eger her seferinde farkli sonuclara ulasirlarsa  bilimsel bilgiye
ulagamamislardr.” Yetersiz dlizeyindeki goriise sahip oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde uygulamalar sonrasinda da sorgulama igleminin sonuglara etki edecegini “(bilim
insanlar) gene ulasabilirler. Bir olgunun bilimsel bir gercek olabilmesi igin her sekilde

bu sonuca ulasilabilmelidir (Hasan BSIGF ST) olarak agikladig: tespit edilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolimde o6gretmenlerin  sorgulama temelli bilim egitimi uygulamalarinin
degerlendirilmesini ve gelistirilmesini konu alan aragtirmadan elde edilen sonuclar
sunulmustur. Arastirmanin nitel bulgular1 g¢ercevesinde elde edilen sonuglar, ilgili
alanyazin baglaminda degerlendirilmistir. Son olarak ulasilan sonuglardan ve

arastirmanin siirliliklarindan yola ¢ikilarak 6neriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin giris kisminda geleneksel hizmet i¢i egitim anlayiglarinin 6gretmenleri
destekleme ve gelistirmede yetersiz kaldig1 ve yapisal anlamda belirli sinirliliklar: oldugu
ortaya konulmustur (ERG, 2017; Gokmenoglu ve Clark, 2015; Hendriks ve digerleri,
2010; MEB, 2017b). Fen bilimleri egitiminde sorgulama temelli bilim egitiminin
yayginlastirilmas:t  adina Ogretmenler uzun siiredir hizmet igi egitimler ile
desteklenmektedir. Ozellikle mesleki deneyimi fazla olmasina ragmen dgretmenlerin
Oonemli bir bolimii sorgulama temelli yaklasimlarla ilk defa hizmet ic¢i egitimler
kapsaminda karsilasmaktadirlar. Bu egitimler 6gretmenlerin uygulamada ilgisini ve
istekliligini arttirmig, 6rnek uygulamalar ile tanigmalarini saglamistir. Buna karsin verilen
emek, harcanan para ve zaman diisliniildiigiinde sinif i¢ci uygulama boyutunda ayni 6l¢iide
bir gelismenin olmadigi dikkatleri gekmektedir. Yapilan ¢alismalarda sorgulama temelli
yaklagimlarin smiflara hedeflenen diizeyde aktarilamadigi veya &gretmenlerin
uygulamada birtakim giicliikler yasadiklari rapor edilmektedir (Orn., Akben ve Késeoglu,
2015; Corlu ve Corlu, 2012; Kaya ve Yilmaz, 2016; Minner ve digerleri, 2010; Newman

ve digerleri, 2004; van Uum ve digerleri, 2016). Bu diisiinceler ile mevcut arastirmada
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sorgulama temelli bilim egitimi lizerine uygulamali hizmet i¢i egitim almis bir grup
ogretmenin sinif i¢i uygulamalarina odaklanilmistir. Fen bilimleri &gretmenlerinin
sorgulama temelli fen bilimleri uygulamalarin1 degerlendirme ve gelistirmeyi konu alan
bu arastirma kapsaminda, sinif i¢i uygulamalarindan temellenen bir yaklasim ile

ogretmenleri gelistirmeye yonelik 6rnek bir uygulama ortaya konulmustur.

5.1.1. Ogretmenlerin Simf i¢i Uygulamalarinin Gelisimine iliskin Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi dogrultusunda ulasilan sonuglar, 6gretmenlerin sinif igi
uygulamalarinin gelisimini ortaya koymaktadir. Smif i¢i uygulamalar1 kapsaminda ilk
olarak 6gretmenlerin sorgulama siireclerine ayirdiklart siirelerin analizinden elde edilen
sonuglar ilgili alanyazin dogrultusunda yorumlanmustir. ikinci olarak smif ici
uygulamalarin sorgulama temelli bilim egitimi nitelikleri yoniiyle gelisimine iliskin elde
edilen sonuglar, arastirma kapsaminda 6gretmenlere verilen destek ile biitiinlestirilerek

ilgili alanyazin dogrultusunda tartigilmistir.

5.1.1.1. Sorgulama temelli fen bilimleri uygulamalarina ayrilan siirelerin

degerlendirilmesi

Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin video kayitlar1 iizerinden &grencilerin fikirlerini
olusturma, arastirma siirecine destek, analiz ve sonuca destek verme gibi sorgulama
siireclerine ayirdiklart etkin siireler degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, sinif igi
uygulamalarda baslangigta siire kullanimi konusunda gii¢liik yasayan 6gretmenlerin,
ilerleyen uygulamalarda etkinlik siirelerini daha etkili ve dengeli bigimde kullanmaya
basladiklarmi ortaya koymaktadir. Ogretmenler genellikle etkinlikler icin uzun siire
gerektigi igcin veya Ogretim programinin  Ongordigii  siirelerde  konulari
yetistiremeyeceklerini  diisiinerek  sorgulama  temelli  yaklasimlara  mesafeli
durabilmektedir. Ornegin; Hofer, Abels ve Lembens (2018) ¢alismalarinda sorgulama
olmayan smif biiyilikliigii, maddi ve mekéansal kaynaklar gibi nedenlerle ¢ok az
Ogretmenin  diizenli olarak  uygulayabildigini  belirtmektedir.  Arastirmacilar
ogretmenlerin sorgulama temelli Ogretimi zaman alici olarak gordiiklerini ve
ogrencilerinin  zamani1  verimli  kullanamayacaklarindan  endise  duyduklarim

belirtmektedir. Arastirmada ilk uygulamalar {izerinden gergeklestirilen gozlemler bir
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etkinlik i¢in gereken zamanin yetersizliginden ziyade, dgretmenlerin sahip olduklari
zamani dengeli ve etkin bi¢imde kullanamadiklarin1 gostermektedir. Bunun temel
sebepleri arasinda Ogretmenlerin konunun baglami disindaki uzun tartigsmalari,
ogrencilerin fikirlerini etkinlik ile iliskilendirememeleri ve 6nceki asamalara tekrarli
olarak donmeleri, veri toplamay1 etkinligin sonucu olarak gérmeleri neticesinde etkinligi
sonlandirmalar1 yer almaktadir. Bunun sonucunda &grencilerin fikirlerini olusturma
asamasinin neredeyse bir ders siiresinin yarisini aldigi goriilmiistiir. Sonrasinda 6gretmen
burada harcadigi zamani 6grencilerin arastirma siirecinden kisarak veya analiz ve sonuca
ulasma asamasina yer vermeyerek telafi etmistir. Diger taraftan Ogretmenlerin
uygulamalarinda etkinlik icin siireleri oldugu halde, 6grencilerin gozlem yapmalar1 ve
veriler toplamalarinin ardindan etkinligi bitirdikleri gozlemlenmistir. Bu durum
Ogretmenin sorgulama siirecinde analiz ve sonuca ulagsma asamasi i¢in sinirli bir anlayisa
sahip oldugunu gostermektedir. Smith, Jones, Gilbert ve Wieman (2013)’e gore sinif i¢i
uygulamalar tizerinden 6gretmenlere mevcut durumlari hakkinda bilgi vermek ve zamani
daha etkin nasil kullanabileceklerini géstermek onem tagimaktadir. Mevcut arastirmada
ogretmenleri desteklemek amaciyla siire kullaniminda yagsadiklar1 problemler belirlenmis
ve arastirmaci doniitleri ile oOgretmenlere Oneriler sunulmustur. Ogretmenlerin
uygulamalarda 6ne ¢ikan problemi sahip olduklar1 zamanin smirli olmast degildir.
Ogretmenlerin temel problemleri sorgulama siireglerine ne kadar zaman ayiracaklar1 ve
bu siiregte Ogrencilerle neler yapacaklart hakkinda giiclik yasamalaridir. Gresnigt,
Taconis, van Keulen, Gravemeijer ve Baartman (2014)’e gore 6gretmenler siklikla zaman
eksikliginden s6z etmekte, ancak gelisimleri i¢in destege ihtiyaclar: oldugundan pek sz
etmemektedirler. Mevcut arastirmanin uygulamalarinda Ogretmenler sorgulama
niteliklerine gére uygulamalarii gelistirdikge, siire kullanimina iliskin daha dengeli bir
yaklasim sergilemeye baslamiglardir. Arastirmada Ogretmenleri desteklerken bir
etkinligin basarili bir sekilde tamamlanmasindan ¢ok daha 6nemli olanin 6grencilerin
stirece aktif katilimi1 oldugu siklikla vurgulanmistir. Chin (2007) tarafindan 6gretmenlerin
sorgulama temelli 6gretimdeki rolleri, 6grencilerin elestirel diisiinebilmeleri i¢in sorular
sormalari, diisiincelerini ifade etmeleri, fikirlerini kesfetmeleri ve aciklamalari i¢in onlara
zaman verme olarak siralanmaktadir. Minner ve digerleri (2010)’e gore Ogretmenler
sorgulama temelli 6gretimde Ogrenciyi soru sorma, tasarlama, veri toplama, sonuca
ulagsma veya iletisim gibi Ogretim siireglerinden en az biri lizerinde O6grenme igin
sorumluluk duymaya veya aktif katilim gdstermeye tesvik etmelidir. Dolayisiyla

arastirmaya katilan 6gretmenler 0grencilerin fikirlerini olusturma, arastirma siirecine
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destek, analiz ve sonuca destek gibi sorgulama siireclerine ayirdiklar etkin siireleri daha
dengeli bir yaklasim ile kullanmaya baslayarak, &grenciler icin gereken &gretim
siire¢lerini olusturmuslardir. Bu sonuglar bir etkinlik i¢in harcanan zamandan 6te, belirli
bir zaman dilimini O6gretmenlerin daha etkin sekilde kullanmada kendilerini

gelistirebileceklerini ortaya koymaktadir.

5.1.1.2. Sorgulama temelli bilim egitimi nitelikleri baglaminda sinif i¢i uygulamalarin

degerlendirilmesi

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinin
gelisimi lizerine yapilan incelemelerin ikinci kismi, 6gretmen-6grenci gdzlem formunda
yer alan nitelikler tizerinden gergeklestirilmistir. Arastirmanin bulgular boliimiinde her
bir Ogretmenin ilgili nitelikler c¢ercevesinde gelisimi ardisik uygulamalar olarak
sunulmustur. Buradan elde edilen sonuglar sorgulama nitelikleri c¢ergevesinde
biitiinlestirilerek, arastirma siirecinde dgretmenlere verilen destek baglaminda asagida

sirastyla tartisilmstir.

“Simif i¢ci uygulamalarda ogrencilerin fikirlerini olusturma” temasi altinda smif igi
uygulamalardaki gelisim {i¢ nitelik dogrultusunda degerlendirilmistir. “Ogretmen
ogrencilerin var olan bilgilerini ortaya koymalar1 i¢in gereken sorulari sorar” niteligine
iliskin elde edilen sonuglarda iki farkli gelisim tespit edilmistir. Birincisi Oya ve Ahmet
ogretmen ilgili nitelige uygulamalarinda yer vermis olmalara karsin, yonelttikleri
sorular1 icerik olarak daha nitelikli bir sekilde olusturmaya baslamislardir. ikincisi ise
Fatma ve Hasan Ogretmenin uygulamalarinda oldugu sekliyle, ilk etapta niteligi
saglayamayan Ogretmenler {iglincli uygulamadan itibaren nitelie yer vermeye
baslamuslardir. Lunetta, Hofstein ve Clough (2007)’ye gore sorgulama siirecinde etkin bir
Ogretmen Ogrencilerinin kavramlar hakkinda diislincelerini sozel olarak ifade
edebilmeleri igin 6grencileri sorular ile yonlendirmede kritik rol iistlenir. Asay ve Orgill
(2010)’a gore pek ¢cok 6gretmen sorgulama i¢in sorularin ne denli 6nem tasidig ve nasil
olmasi1 gerektigi konusunda fikir sahibidir, buna karsin soracaklari sorular1 tasarlamada
giicliikler yasamaktadirlar. Arastirmacilar bunun ¢oziimii i¢cin 6gretmenlerin sorgulama
icin sorulart tanimlama, se¢me, diizenleme ve hatta olusturma iizerine pratikler
yapmalarini 6nermektedir. Mevcut arastirmada Oya ve Ahmet 6gretmende yasanan temel
problem sorularin nasil olmasi gerektigi ile iligkili degildir. Her iki 6gretmen de yapi

anlaminda ag¢ik uglu, &grencileri sinif ortaminda agiklama yapmaya ve tartigmaya
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stiriikleyebilecek nitelikte sorular olusturabilmektedir. Ancak her iki 6gretmende temelde
gozlemlenen Onemli bir durum, sormus olduklari sorular ile ogrencileri etkinlikte
tartisilacak kavramlar ve etkinligin baglamdan uzaklastirmaktadirlar. Ornegin, Oya
ogretmen 6grencilerin kagitlarin katlanma ve baglanma sekillerinin dayanikliliga etkisini
arastirdiklar1 etkinlikte, dgrencilere kopriilerin konumu ve dogaya etkilerine yonelik
sorular yoneltmistir. Benzer sekilde Ahmet 6gretmen golge kavraminin tartistigi etkinlik
baglaminda 6grencilere yansimalar, fiber optik kablolar, dogru ve alternatif akima iliskin
kavramlara yonelik soru yoneltmistir. Bu nedenle bu 6gretmenlere web sitesi araciliiyla
etkinlikte sormus olduklar1 sorular ve dgrencilerin bu sorular iizerine vermis olduklari
yanitlar1 gosteren kisa videolar ile yansitmalar verilmistir. Giinel, Kingir ve Geban (2012)
tarafindan gergeklestirilen arastirmada sorgulamayi destekleyen sinif ortamlarinin
nitelikli sorular sormayi destekledigi, Ogretmenlerin nitelikli sorular1 kullanmaya
basladik¢a 6grencilerin de sormus olduklari sorularin daha nitelikli hale geldigi sonucuna
ulagilmigtir. Mevcut arastirmada Fatma ve Hasan 6gretmen sorduklar: sorularda etkinlik
baglamindan ¢ikmamalarina karsin, yonelttikleri sorular kapali uglu ve kisa cevap
gerektiren yapidadir. Bunun sonucunda 6grenciler fikirlerini tartismanin 6tesinde, kisa
cevaplar ile 6gretmenin sorularin1 yanitlamislardir. Bu kapsamda 6gretmenlere soru
sormaya iliskin Oneriler getirilmis ve 6rnek soru yapilari tanitilmistir. Her iki 6gretmende
de ticlincii etkinlikler ile birlikte daha nitelikli sorularin olusturulmaya baslandigi ve uzun
siif igi tartismalarin desteklendigi gdzlemlenmistir. Ornegin Hasan ogretmen ilk
uygulamasinda “Gegen yil diizlem aynada goriintii ve yansimadan bahsetmistik dimi? Ne
diyorduk biz gelme agisi ile yansima ag¢isi ayni olursa, diizgiin yansima oluyor dimi?”
seklinde ogrencilerin onaylamalarimi gerektiren sorulardan, “Yag suyun icerisine
dokiildiigiinde ne gozlemlersiniz? ...Neden yiizer peki? ...Deniz yiizeyini kaplayan
petroliin ne gibi zararlari olabilir?” seklindeki daha agik uglu yapidaki sorulari
kullanmaya basladiklar1 gézlemlenmistir. Dolayisiyla mevcut arastirmada ogretmenler
siif i¢i uygulamalarinda yonelttikleri sorularin niteligini gelistirerek, uygulamalarinda

daha nitelikli bir sorgulamay1 desteklemislerdir.

“Ogretmen grencilerin fikirlerini agik bir bicimde ortaya koymalarma yardimei olur”
niteligi kapsaminda, 6gretmenlerin 6grencilerin fikirlerini paylagsmalari igin belirli siireler
vermesi, diger Ogrencilerle tartigmasi ig¢in firsat tamimalarit gibi durumlar
degerlendirilmistir. Bu baglamda 6gretmenler 6grencilere agiklamalarini daha net veya

aciklayict bir bigimde paylagmalari i¢in “Soylemek istedigin sey bu mu veya seni bu



177

sekilde diisiindiiren sey nedir?” gibi sorular yoneltebilirler (Bergman ve digerleri, 2012).
Arastirmadan elde edilen sonuglar 6gretmenlerin etkin bir bigimde sorular sormaya
basladiklarinda, Ogrencileri bu nitelikte daha fazla destekleyebildiklerini ortaya
koymaktadir. Bybee (2006) tarafindan sorgulama siirecinde Ogrencilerin fikirleri
hakkinda konugmalar1 ve agiklama yapmalari, bilimi 6grenme siirecinde sahip olduklari
bilgiler ile heniiz kesfetmedikleri arasinda iliskiler kurmalarinin bir yolu olarak
tanimlanmistir. Uygulamalarda Oya 6gretmenin ilk uygulamadan itibaren sinif i¢i 6grenci
konusmalarini etkin bir bigimde destekledigi gdzlemlenmistir. Bunun temel nedeni Oya
O0gretmenin Ogrencileriyle karsilikli konusma ve goriis aligverisine dayanan bir sinif
ortamini arastirma oncesinde de olusturmus olmasidir. Benzer bir yaklasimda karsilikli
konusma kiiltlirii Ahmet 6gretmenin sinifinda ikinci uygulamadan itibaren gelistirilmistir.
Fatma ve Hasan 6gretmende ise ilk uygulamalarda 6grenciler sadece sorulan sorulari
cevaplamislardir. Ogretmenlere web sitesi iizerinden etkinlik baslangicinda, tahmin
siirecinde, aragtirma planlarken ve sonuglari paylasirken 6grencilerine konusma i¢in daha
fazla izin vermeleri ve acik uglu sorular ile desteklemeleri yoniinde doniitler verildigi
tespit edilmistir. Bu doniitler sonrasinda Ogretmenlerin gruplar1 tahtaya kaldirip
konusturma, 6grenci gruplarimi gezerek sorular sorma gibi uygulamalara yer verdikleri
gbozlemlenmistir. Donnelly ve digerleri (2014)’e gore pek c¢ok 0Ogrenci kendini
O0gretmenden bagimsiz sorgulama yapabilen 6grenciler olarak gérmemektedir. Bunun
sonucunda ortaya koyduklar fikirleri kendilerine ait gormemekte ve smiftaki rollerini
kendileri disinda 6gretmen ve diger 6grencilere cevap vermek olarak diisiinmektedirler.
Benzer durumla mevcut aragtirmanin ilk uygulamalarinda karsilasilmistir. Oya
Ogretmenin grubunda yer alan 6grenciler agiklamalarini yaparken “bana gore, bence, ben
oyle oldugunu diigiinmiiyorum” gibi ifadeler ortaya koyarken, diger 6gretmenlerde
Ogrenciler 6gretmenin sorularini yanitlamaya ¢aligmislardir. Aragtirmada gézlemlenen bu
durum daha 6nceden Donnelly ve digerleri (2014) tarafindan da agiklanan 6grencinin
kendi acgiklamalarin1 sahiplenmesi ile iligkili olabilecegi diistiniilmektedir. Oya
Ogretmenin grubunda da 6grencilerin siddetle kendi agiklamalarini savunduklari agik bir
bicimde gézlemlenmistir. Diger 6gretmenlerin uygulamalarinda da benzer bir 6gretmen-
ogrenci etkilesimini olusturmak amaciyla, 6grencilerin diisiinme ve acgiklama yapmalari
icin zaman verilmesi, sinifta karsilikli konusma kiiltiirti olusturulmasi gibi konularda web
sayfasi iizerinden Ogretmenlere doniitler sunulmustur. Chin (2007) gergeklestirmis
oldugu arastirmada Ogretmenlerin soru sorma potansiyellerini gelistirebilecekleri bir

cerceve sunuldugu takdirde, soru sorma sekillerini ve sinif i¢i etkilesimlerini buna
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uyarlayarak ogrencilerin daha nitelikli aciklamalar yapmaya tesvik edebileceklerini
belirtmektedir. Mevcut arastirmada ikinci ve tglincii uygulamalar 6gretmenleri bu
baglamda onemli Olgiide desteklemistir. Her iki uygulama i¢in hazirlanan calisma
yapraklar1 Ogrencilerin fikirlerini agiklamaya tesvik edebilecek bir c¢ergevede
sunulmustur. Boylece dgretmenler dgrencilerin fikirlerini ortaya koymalari, diistinceleri
desteklemeleri, yiiksek sesle diisiinmeleri ve fikirlerini sozlii olarak agiklamalari igin

ogrencilerini daha fazla destekleyebilmislerdir.

“Ogretmen dgrencilere fikirlerini gdzden gegirme veya daha ileri tasimalari igin olumlu
geri bildirim sunar” niteliginde uygulamalar kapsaminda &gretmenler arasi farkli
yaklagimlar 6ne ¢ikmustir. Bulgular Oya, Ahmet ve Hasan 6gretmenin 6grencilerin
fikirlerini gézden gegirmeleri ve arastirma siirecinde daha ileri tagimalari igin siireg
icerisinde gelisme gosterdigini, Fatma dgretmenin ise bu nitelige ¢ok sinirlt olarak birinci
uygulamasinda ve kendi planladigi dordiincii uygulamada yer verdigi belirlenmistir.
Harlen (2013)’e gore doniitler, 6grencilerin anlamalar1 ve becerilerini gelistirmeleri i¢in
gerekli olan adimlar1 atabilmelerini desteklemektedir. NRC (2000a)’e gbre 6gretmenin
verecegi geri bildirimin olumlu bir etkiye sahip olmasi i¢in her dgrenciye ilerlemesi
hakkinda bireysel olarak verilmelidir. Bu agamada 6gretmenin 6grenci agiklamalarina
getirecegi yorumlar yaptiklari isle ve nasil gelistirilecegi ile yakindan iligkili olmalidir.
Bu baglamda mevcut arastirmada “Etkinlikte bu fikrini ... sekilde arastirabilirsin.” veya
aragtirma sirasinda “Halen ... sekilde mi diislinliyorsun?” gibi 6gretmen doniitleri
degerlendirilmistir. Ergazaki ve Zogza (2013)’e gore bu nitelik 6grencilere fikirlerinin ne
kadar 6nemli oldugunu agik¢a gostermekten ¢ok daha fazlasini gerektiren, zorlu bir
Ogretim uygulamasi olarak tanimlanmistir. Mevcut arastirmada 6gretmenler bu niteligi
karsilamakta giicliik yasamiglardir, bunun yerine 6grencilerini agiklamalar1 esnasinda
dinlemekle yetindikleri gozlemlenmistir. Harrison (2014)’e gore Ogrenme siirecinin
diizenlenmesi 6gretmenin doniit verme siireci ile yakindan iligkilidir. Agik sorgulamada
oldugu gibi, Ogrencilerin tartisma ve soOylemleri iizerinden sekillenen derslerde,
ogrencilerin aktif olmalar1 ve kendi diisiincelerini yonetme kapsamlar1 daha genistir. Bu
durum, 6gretmenlerin 6grencilerin anlayisini daha kolay degerlendirmesini ve anlamli
doniit sunmasii kolaylagtirmaktadir. Mevcut arastirmada ogretmenlerin sinif igi
uygulamalarindaki 6gretmen-6grenci etkilesiminin diizeyi ylikseldik¢e bu nitelikte de
genel anlamda gelisme kaydedilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, smif igi

uygulamalarin sorgulama nitelikleri yoniinden zenginlesmesinin 6gretmenler tarafindan
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verilen  doniitlerin - de  zenginlesmesine katki  saglayabilecegi gbéz Oniinde

bulundurulmalidir.

“Swf i¢ci uygulamalarda o6grenci arastirmalarint destekleme “temasi altinda “6gretmen
Ogrencileri soru sormaya tesvik eder” niteligi kapsaminda simif i¢i uygulamalar
degerlendirilmistir. Arastirma bulgularindan 6gretmenlerin 6grencileri soru sormaya
tesvik ettikleri uygulamalarin sadece arastirmaci tarafindan verilen ikinci ve tigiinci
etkinliklerde etkin bir bigimde uygulandig1 sonucuna ulasilmaktadir. Ilgili nitelikte
arastirma sorularinin tamamen Ogretmen tarafindan olusturulmamis olmasi, 6gretmen
destegiyle ogrencilerin soru sormaya tesvik edilmesi degerlendirilmektedir. NRC
(2000b)’e gore ogrenciler arastirmalarini yonlendirmek igin dgretmenlerin yoneltecegi
sorular ile daha iist diizey soru ve fikirler iiretebilmektedirler veya Sorularini yeniden
tanimlayabilmektedirler. Boylece 6grenciler bilimin 6nemli bir pargasi olarak soru
sormaya deger verebilirler ve sorular sormaktan zevk duyabilirler. Elde edilen sonuglar
birinci uygulamalarda &gretmenlerin arastirma sorularmi  dogrudan Ogrencilere
kendilerinin verdigini gostermektedir. Asay ve Orgill (2010) 6gretmenlerin genellikle
ogrencilere veri toplatma ve bu verileri analiz ettirme egiliminde olduklari, buna karsin
ogrencilerin ¢ok nadir bilimsel nitelikli sorular ile ugrasmaya, kanita dayali agiklama
yapmaya, bilimsel bilgiler ve akranlarinin sonuglari ile agiklamalarini iligskilendirmeye
tesvik edildiklerini belirtmektedir. Mevcut arastirmanin birinci uygulamalarinda benzer
bir durum ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler gézlemler ve veri toplama yoluyla 6gretmenlerinin
sorularina cevap aramislar, ancak daha Gtesine gecememislerdir. Ergazaki ve Zogza
(2013)’e gore 6grencileri soru sormaya tesvik etme niteliginde 6gretmenlerin yapacaklari
uygulamalarin sinirlt olabilecegi, kiigiik yaslardaki cocuklar i¢in smif i¢i arastirmayi
tesvik eden sorular sormanin zorlayici bir gorev oldugunu ifade etmistir. Arastirmacilara
gore bu tlir zorluklarin 6gretmen egitimleri ve Ogretmenlerle uygulamalar hakkinda
yapilan yansitma toplantilarinda daha etkin bir bi¢imde ele alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Mevcut arastirmada nitelik hakkinda deneyim kazanmis olan 6gretmenlerin,
dordiincii etkinligi kendileri planladiklarinda, yeniden ilgili nitelige yer vermedigi ve
arastirma sorularin1 dogrudan 6grencilerine verme yolunu sectikleri tespit edilmistir.
Buradan yola ¢ikarak 6gretmenleri 6rnek etkinlikler, ¢alisma yapraklar1 ve materyal ile
desteklemenin sinif i¢i uygulamalarini gelistirmelerine veya daha iist diizey sinif ici

sorgulamay1 deneyimlemelerine katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin arastirmalar1 hakkinda sorular olusturmalarini destekleyen ikinci nitelik ise



180

“Ogretmen Ogrencilerin arastirilabilir/iiretken sorular olusturmalarina yardimci olur”
niteligidir. Arastirilabilir/iiretken sorular olusturmak i¢in 6gretmenler 6grencilerine bazi
oncii sorular yoneltebilirler. Ornegin, 6gretmen “Kagit ucak en iyi hangi sekilde ucar?”
oncii sorusuna iligkin 6grencilerle “en iyi” kelimesi {izerine tartigabilir. Buradaki en iyi
kelimesi ile uzun mesafe gitmek, diizgiin dogrusal ilerlemek, havada en uzun siire kalmak
gibi degiskenler belirlenebilir. Bunun iizerinden 6grenciler “En uzun mesafe gitmesi icin
neler yapilabilir?” veya “Havada en uzun siire kalmasi nelere baghdwr?” gibi
aragtirilabilir sorular ile kendi arastirmalarini planlamaya tesvik edilebilirler. Harlen
(2014)’e gore cocuklarin sorgulamaya Onciiliikk edebilecek tiirdeki sorulari tanimalari
onemlidir. Ogrenciler arastirilabilir nitelikte sorular tasarlamay: ve ifade etmeyi
ogrenmelidir. Bunun igin 6gretmenler bazi 6rnekler kullanarak, bu sorularin ne anlama
geldiklerini ve nasil olusturulacagini ¢ocuklarla agikga tartismalidir. Mevcut arastirmanin
birinci uygulamalarinda yukaridaki tanimlanan sekliyle Ogrencilerin  sorular
olusturmalarimi destekleyebilecek herhangi bir uygulamaya yer verilmemistir. Arastirma
sonuglar1 6gretmenlerin genel anlamda ikinci ve ti¢lincii uygulamalardan itibaren bu tiirde
sorular olusturmak i¢in 6grencilerini desteklemeye basladiklarini ortaya koymaktadir.
Pollen projesinde bu tiir liretken sorularin 6grencileri kendi sorularini sormaya ve
cevaplarini nasil bulacaklar1 hakkinda diisinmeye tesvik edecegi belirtilmistir (Pollen,
2009). Simon (2012) tarafindan “Profiles” projesi kapsaminda 6gretmenlere verilen
egitimlerde Ogretmenler arastirilabilir soru sorma iizerine desteklenerek, ortak bir
sorgulama ve soru sorma anlayisinin gelistirilmesi amacglanmistir. Mevcut arastirmanin
uygulamalar: siirecinde de 6grencilerin arastirilabilir nitelikte sorular olusturmalarini
desteklemek amaciyla Ogretmenler bazi Onciil sorular ile etkinliklerde tesvik
edilmislerdir. Ornegin, “Size sunulan kumaglar icerisinden yagmurluk iiretimi icin en
uygun ve kullamislhi kumagst belirlemeniz gerekiyor. En uygun kumasi nasil segersiniz?”’
veya “Petrol sizintilarimi etkili bir bicimde nasil temizleyebiliriz?” Oncii sorular
Ogretmenlere c¢alisma yapraklari, etkinlik planlar1 ve arastirmaci Onerilerinde
sunulmustur. Siif i¢i uygulamalarda 6gretmenlerin bu sorular {izerinde tartistiklari, bu

2

sorular iizerinden Ogrencilerin “en uygun kumas” veya “etkili bi¢cimde temizleme”
tizerine kendi sorularini ifade etmeye ve sorular sormaya basladiklar1 gézlemlenmistir.
Arastirma kapsaminda Ogretmenler Ogrencilerinin sorular soramadigi, arastirma
kurgulamaya yetecek becerilerinin olmadigr yoniinde elestirilerini siklikla ifade
etmiglerdir. Arastirmact tarafindan verilen etkinlikler, Ogretmenlerin etkin bir

yonlendirme ile 6grencilerinin sorular sorabildigini fark etmelerini saglamistir. Boylece
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ogretmenlerin  kendilerinin  planladiklart  son uygulamalarda da bu niteligi
saglayabildikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla dgretmenlerin kendilerinin planladiklar
etkinliklerde bu tiir sorulara yer vermeleri, O0grencilerin arastirmalar1 igin sorular

olusturmalarina destek verebilmistir.

Aragstirma planlama ve gerceklestirme ile iliskili niteliklerde (Orn., 2¢, 2d, 2e ve 2g kodlu
nitelikler) 6gretmenlerin genel anlamda sinif i¢i 6gretmen-6grenci etkilesimini etkin bir
bi¢imde olusturabildikleri gozlemlenmistir. Bunlardan ilki “6grencileri tahminlerde
bulunmalar i¢in tesvik etme ve cesaretlendirme” niteligidir. Video kayitlar iizerinden
gerceklestirilen analizlerde Oya ve Ahmet 6gretmenin ilgili nitelige tiim uygulamalarinda
yer verdigi, Fatma ve Hasan 6gretmenin ise tiglincii uygulamadan itibaren 1lgili nitelikte
gelisme gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Harlen (2014)’e gore ¢ocuklarin arastirmalari
hakkindaki tahminleri ¢ogu zaman gizli kalir ve dayandiklar fikirleri ile arasindaki
baglantilar genelde dikkate alinmaz. Bunun yerine Ogrencilerden arastirmalarinda ne
olacagmi degil bunun neden olacagini sdylemelerini istemek, tahminlerini ifade
etmelerine yardimer olur. Boylece sahip olduklar1 fikirler ile test edilen tahminleri
arasindaki baglantilar1 gorebilirler. Arastirmanin ilk uygulamalarinda agik bir bigimde
sadece Oya ve Ahmet 6gretmen Ggrencilerin tahminlerini almiglardir. Ancak her iki
ogretmen de Ogrencilerin tahminlerini dayandirdiklar fikirleri sormay1 thmal etmistir.
Siire¢ igerisinde tim dgretmenlerin 6grencileri agik ve planli bir bigimde tahminlerini
aciklamaya yonlendirdikleri tespit edilmistir. Akben (2015) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada, 6grencilerin tahmin becerilerinin sorgulamanin diizeyi ile birlikte gelisim
gosterdigi tespit edilmistir. Mevcut arastirmada da 6zellikle {igiincili uygulamalarda tiim
ogretmenlerin ilgili niteligi etkin bir bicimde uygulayabildikleri gozlemlenmistir. Bunun
oncesinde 6gretmenlere siif ortamlarinda 6grencileri tahminde bulunmaya nasil tesvik
ettiklerini gdsteren kisa videolar ile yansitmalar verilmistir. Ornegin, gretmenler “Hangi
kumastan yagmurluk olacagim diistiniiyorsun?” seklindeki sorular1 ¢ok fazla
kullanmiglardir. Bunun yerine “Bu kumasin neden su gegirmeyecegini diigiiniiyorsun? ”
seklinde sorularla ogrencilerini desteklemeleri hedeflenmistir. Ozellikle 6grenci
tahminlerinin nasil olmas1 gerektigi (Orn. “guess” ve “prediction” arasindaki fark)
konusunda okuma parcalar1 ve agiklamalar web sitesi lizerinden Ogretmenlere
gonderilmistir. Arastirmanin doniit analizlerinden elde edilen sonuglarda, 6zellikle bu
nitelikte problem yasayan Hasan 6gretmen i¢in uygulamalarina yeni nitelikler ekleme alt

temast altinda Oneriler sunuldugu tespit edilmistir. Tahminlere iligkin &gretmenlerin
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yogun bir bi¢imde desteklenmesi arastirmaya onemli katkilar saglamistir. Boylece
ogretmenler ilerleyen asamalarda tahminlere rahat¢a doniip bakabilmis, {izerinde

konusacaklar1 ve tartisacaklar1 ¢cok sayida fikir tahminler siirecinde ortaya ¢ikmustir.

Arastirma planlama ve yiiriitme, sorgulama siirecinde kanita dayali diistinmenin 6nemli
bilesenlerinden biridir. Arastirma Oncesinde Ogretmenlerin siniflarda  giigliik
yasayabilecekleri noktalardan birinin “6gretmen 6grencilerin arastirma planlarina dahil
olur” niteligi kapsaminda 6grencilerle birlikte bir arastirma slirecinin kurgulamasi oldugu
diistiniilmiistiir. Alanyazinda Ogretmenlerin belirli bir konuyu ogretmeye alisik
olduklarindan, ogrencilerin  sorular sormalarimi  ve tartismalarint  kolaylikla
destekleyebildikleri belirtilmistir (Penuel ve digerleri, 2007). Buna karsin {ist diizey bir
bilgi gerektirmesinden dolay1 arastirilabilir sorular gelistirme, arastirma planlama, veri
toplama ve yorumlama siire¢lerinde 6gretmenlerin zorlanabilecegi belirtilmistir. Yapilan
gbzlemlerde ilk uygulamalarda arastirilabilir sorular olusturmada giicliik yasayan Oya,
Fatma ve Hasan Ogretmenin, 6grencileriyle birlikte sinif i¢i arastirma planladiklar
gbzlemlenmistir. Bu uygulamalarda genel bir problem olarak arastirma plani biiyiik
oranda dgretmenler tarafindan olusturulmustur, diger bir deyisle son s6z 6gretmenler
tarafindan sdylenmistir. Bunun bir sonucu olarak da arastirma siirecinde 6grencilerin tek
bir arastirma planini takip etmesi durumu ortaya ¢ikmistir. Birkag¢ noktada 6grencilerin
arastirma siirecinin planlamasina katildiklar1 da gdzlemlenmistir. Ornegin, Fatma
Ogretmenin birinci uygulamasinda ayristirilan sivinin saf olup olmadigina nasil karar
verilecegi konusunu Ogrenciler tarafindan planlamiglardir. Benzer sekilde Hasan
Ogretmenin birinci uygulamasinda esnek levhalardan ¢ukur ve tiimsek aynanin nasil
olusturulacagi, 15181 tarak yardimui ile paralel 151k demetleri halinde nasil génderecekleri
Ogrenciler tarafindan belirlenmistir. Her ne kadar bu ornekler ikinci ve iigilincii
uygulamalardaki planlama siirecindeki kadar etkin olmasa da evet diizeyinde
kodlanmustir. Tkinci ve iigiincii etkinliklerde ise arastirma planlamanin biiyiik bir boliimii
ogrenciye birakilmistir. Ogrenciler calisma yapraklarindaki arastirma planlamaya iliskin
boliime arastirma planlarimi ¢izmis, bunlart degiskenler ve agiklamalar ile smifta
paylasmiglardir. Bu wuygulamalarda gruplar arasi farkli arastirma yontemleri
tasarlanmustir. Birinci uygulamalarda siniftaki tim 6grenci gruplar ayni arastirma planini
izlemislerdir. Ancak ikinci ve tigiincii etkinliklerde sinif ortaminda farkli arastirma
yontemlerinin tasarlandig1 ve buna paralel olarak toplanan veriler ve yapilan gozlemlerin

de cesitlendigi gozlemlenmistir. Campbell ve digerleri (2010)’a gore dgrencilerin kendi
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aragtirma planim yiirlitmesi, yiiriitillen arastirmalara aktif katilmasi gibi durumlarin
biitiinsel olarak degerlendirilmesi, 6gretmenlerin geleneksel sinif ortamlarindan uzaklasip
bilimsel sorgulamaya yoneldigine isaret etmektedir. Bu tiir gozlemlerin bilimsel
sorgulamay1 Ogretim stratejisi olarak kullanmayr hedefleyen mesleki gelisim
programlarinda 6gretmenlerin ilerlemelerini degerlendirmek adina 6nemli olabilecegi

belirtilmistir.

Aragtirma siirecini planlama ile ilgili “6gretmen 6g8rencilerini planlarina uygun testleri
(fair testing) eklemek i¢in cesaretlendirir” niteliginde 6gretmenin degiskenleri belirlemek
ve kontrol etmek i¢in 6grencileri tesvik etmeleri degerlendirilmistir. Harlen ve digerleri
(2003)’e gore Ogrencilerin gozlemlerini titizlikle yapmadigi veya degiskenleri kontrol
etmedigi durumlarda, degismesi gereken fikirler degismeden kalabilir ya da yanlis olarak
pekistirilebilir. Bu durumda cocuklar bilimsel olmayan fikirleri kabullenir ve kanitlar
dogrultusunda etkili bir bi¢imde test edemezler. Arastirmacilara gore sorgulama
siirecinde bilimsel fikirler gelistirilecekse bilimsel olarak kullanilmalidir. Bu nedenle
Ogretmenler bu becerilerin harekete gegirilmesi i¢in 6grencilere yardimci olmalidir.
Yapilan gozlemlerde birka¢ uygulamanin disindaki tiim uygulamalarda dgretmenlerin
gruplar1 gezerek agik bir bigimde degiskenleri 6grencilere sorduklar1 gézlemlenmistir.
Aragtirma planlarinin biiyiik oranda 6gretmen tarafindan sunuldugu uygulamalarda dahi
degiskenler arastirma siirecine dahil edilmistir. Ornegin, Oya 6gretmen dordiincii
etkinliginde “Her metal miknatis midir?” sorusuna iligkin arastirma siirecini biiyiik
oranda kendisi 6grencilere hazir olarak vermistir. Buna karsin 6grencilerle planlanan
arastirmada nelerin degistirildigi, nelerin kontrol altinda tutuldugu tzerine c¢alisma
yapraklar1 {izerinden tartigtimistir. Ogretmenler sorgulamayi temel almayan klasik
anlayislarda veya ogrencileriyle ¢ozdiikleri test sorularinda dahi degiskenler iizerine
uygulama yapmaktadirlar. Bagimli, bagimsiz, kontrol degiskeni gibi kavramlar fen
bilimleri 6gretmenleri i¢in bilinen kavramlardir. Diger taraftan 6gretmenlerin tamami
bilimsel sorgulamaya iliskin goriis formunda yer alan “sorulan soru sorgulama islemine
rehberlik eder” alt bileseninde bilgili diizeyde olduklari tespit edilmistir. Karisan ve
digerleri (2017)’ye gore bu alt bilesen 6gretmenlerin veri toplama, verileri yorumlama,
degiskenleri kontrol etme ve bu silireci yorumlamayr gerektiren goriislerini
degerlendirmektedir. Bu nedenle uygulamalar siirecinde 6gretmenlerin bu niteligi etkin
bir bigimde saglayabilmelerinde gegmisten gelen bilgi ve deneyimlerinin etkili olmus

olabilecegi diisliniilmektedir.
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Ogretmenlerin uygulamalarinda etkin bir bigcimde gergeklestirilen niteliklerden bir digeri
“Ogretmen 0grencilerin bulgularini gézden gegirmeleri i¢in onlari tesvik eder” niteligidir.
Lucero ve digerleri (2013) tarafindan gerceklestirilen arastirmada sorgulama siirecinde
ogrencilerin veriler toplamasi veya arastirmasi en temel basamaklardan biri olarak ortaya
konulmustur. Ciinkii 6grencinin kanita dayali olarak diisiinmesi ve mevcut fikirlerini
kanitlar ¢ergcevesinde yeniden sekillendirmesinin onemli oldugu belirtilmistir. Mevcut
arastirmada Ogrencilerin etkin bir bi¢cimde veri topladigindan emin olmak igin
dgretmenlerin sormus olduklar1 sorular veya agiklamalar degerlendirilmistir. Ornegin,
Ogrencilere gozlemleri tekrarlatmak, 6lgme araglarini dikkatlice okuyup okumadiklarini
sormak ve gozlemleri arasindaki tutarliligr teyit etmek degerlendirilen pratik
uygulamalardan bazilaridir. Arastirma bulgulart ilk uygulamalardan itibaren
ogretmenlerin dgrencilerini bulgularini gdzden gecirmeleri i¢in gézlemlerini tekrarlama,
Olgme araglarimi dikkatlice ve tutarli okuma igin tegvik edildiklerini ortaya koymaktadir.
Ogrencilerin gozlemleri cercevesinde veri toplamasi, geleneksel yaklagimlarda dahi
onemsenen smif i¢i uygulamalardan biridir. Bu nedenle Ogretmenlerin ilk
uygulamalardan itibaren ilgili nitelige yer vermeleri son derece normal bir durum olarak
degerlendirilmistir. Ornegin, Fatma &gretmen birinci uygulamada pek cok nitelige yer
vermemis olmasina karsin, destilasyon diizeneginde 6grencilerin okuduklari sicakligin ne
oldugunu, nasil degistigini, degisimlerde tutarsizlik olup olmadigini siirekli olarak
sordugu gozlemlenmistir. Etkinliklerde sadece Ahmet 6gretmen tarafindan ilk iki
uygulamada bu nitelige yer verilmedigi tespit edilmistir. Ahmet 6gretmenin lgiincii
uygulamasinda 6grenci gruplariin elde ettikleri bulgular arasinda ciddi bir farkin olmast,
dgretmeni bu niteligi uygulamak igin tesvik etmistir. Ilgili nitelige 6gretmenlerin siif ici
uygulamalarinda yer vermeleri nedeniyle, 6gretmenlerin basarili yonlerine vurgu yapma
alt temasi altinda aragtirmaci doniitleri verilmistir. Boylece dgretmenler veri toplama
stirecine daha fazla odaklanmalar1 ve diger niteliklere odaklanirken bu niteligi bir kenara

birakmamalar1 konularinda desteklenmislerdir.

Aragtirma siirecini destekleme temasi altinda son olarak “6gretmen dgrencileri sistematik
bicimde notlar tutmalar1 ve bulgularini kaydetmeleri i¢in yardimci olur” niteligi hakkinda
degerlendirmeler yapilmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin 6grencilerle birlikte not tutmak
icin bir tablo olusturmalari, belirli basliklar vererek 6grencilerin bu tablolarin altini
doldurmalar1 veya gozlem sirasinda kullanabilecekleri bir kontrol listesi vermeleri gibi

uygulamalar bu kapsamda degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar 6gretmenlerin bu
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nitelik kapsaminda genel anlamda O6grencileri desteklediklerini ortaya koymaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler ilk uygulamalardan itibaren bu niteligin altinda yer
alabilecek bir takim uygulamalara yer vermislerdir. Ancak not tutma ve verileri
kaydetmeye iliskin yapilanlarin biiyiik bir boliimiiniin sistematiklikten uzak oldugu
gozlemlenmistir. Tutulan notlarin sadece Ogrencilerin gozlem sonuglarint veya
Ogretmenin sorularint not almayr kapsadigi belirlenmistir. NRC (2000b)’ye gore
Ogrencilerin yazma, c¢izim, grafik ve tablo olusturma gibi yollarla nasil veri
kaydedecekleri konusunda gelistirilmesi zorunlu beceriler arasinda yer almaktadir. Bu
siireci desteklemeyi hedefleyen Ogretmenlerin 6grencilerin bulgularini ifade etmeleri
stire¢lerini bu becerileri desteklemek i¢in kullanabileceklerini belirtmektedir. Bu diisiince
ile mevcut arastirmada 6gretmenlerin bu siiregte verebilecegi destegi arttirmaya yonelik
bir takim uygulamalara yer verilmistir. Ornegin, dgretmenlere verilen déniitler ile
ogrencilerin fikirlerini, aragtirma sorularini, aragtirma yontemlerini, tahminlerini ve
bulgularint kapsayan bir bi¢cimde notlar alabilmeleri i¢in Oneriler sunulmustur.
Destekleyici materyal olarak 6gretmenlere ikinci ve tgiincii etkinliklerdeki ¢alisma
yapraklarinin pdf formlar1 génderilmis ve akilli tahtalarda bu ¢alisma yapraklari ile 6rnek
uygulamalar gosterilmistir. Diger taraftan Ogrencilerin notlar tutabilmeleri igin
Ogretmenlere ¢alisma yapragi hazirlama veya tahtay1 etkin kullanma {izerine Oneriler
verilmistir. Sinif igerisinde bu oOnerilerin 6gretmenler tarafindan basariyla uygulanmasi
ve etkin bir bicimde kullanilmasi saglanmustir. Ornegin; Oya 6gretmenin birinci
uygulamasinda sadece 6grencilerin tahminleri ve elde ettikleri gézlem sonuglari sinifin
tahtasina not alinmistir. Dordiincii uygulamada ise dgrenci tahminlerini ve gozlemlerini
kaydedebilecekleri galisma yapraklari dagitilmistir. Ayni galisma yapraklari akilli tahtada
acilarak smiftaki genel tahminler ve gozlem sonuglar1 herkesin gorebilecegi sekilde not
almmistir.  Ogrencilerin  bulgular1 ile tahminleri akilli tahtada farkli renklerle
sembollestirmis, ulastiklar1 sonucu desteklemeyen gozlemleri tahtada gorsellestirilmistir.
Harlen (2014)’e gore 6gretmenler ¢cocuklarin geleneksel temsilleri ve uygun kelimelerin
kullanim1 da dahil olmak iizere, sistematik calismayir ve incelemeyi destekleyecek
sekillerde gozlemlerini ve diger bilgileri kaydetmelerine yardimci olmalidirlar. Siireg
icerisinde Ogrencilerin daha sistematik bir bigimde not tutmalarin1 destekleme adina

Ogretmenlerin uygulamalarinin zenginlesmesi arastirmanin 6nemli ¢iktilar1 arasindadir.

“Stmifi¢i uygulamalarda analiz ve sonuca destek verme ” temasi altinda 6grencilerin sinif

ici aragtirmalarindan sonu¢ ¢ikarmalari, tahminlerini test etmeleri, sonuglarina iliskin
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aciklama yapmalari ve arastirmalarint sonuglarin1 degerlendirmeleri i¢in dgretmenlerin
ogrencileri ile etkilesimleri degerlendirilmistir. “Ogretmen dgrencilerin ulastiklar1 sonucu
ifade etmelerini ister” niteligi kapsaminda ilk uygulamalar karsilastirmali olarak
incelendiginde uygulamalarda sonuca varma asamasi i¢in iki ayr1 yaklagimin 6ne ¢iktigi
belirlenmistir. Birincisi Oya, Fatma ve Ahmet 6gretmenin uygulamalarindan tespit
edildigi sekliyle 6grencilerin gozlemlerinden veya incelemelerinden toplanan verilerin
paylasilmasinin ardindan etkinlikler bitirilmistir. Ikinci bir yaklasimda Hasan 6gretmenin
uygulamasinda gozlemlendigi sekliyle ogrenciler farkli degiskenlere iliskin gozlem
verilerini toplamalarinin ardindan bu verilerin ne anlama geldigi bir 6grenci tarafindan
tim sinifa agiklanmigtir. NRC (2000b)’ye gore her yastan ¢ocuk sonuca ulagmak igin
gozlem, arastirma, veri toplama, diisiinme ve akil yiiriitmede bulunabilir. Bu nitelik i¢in
aranan temel kriter d6gretmenin &grenciden bulgularinin ona ne ifade ettigini kisaca
aciklamasini istemesidir. Dolayistyla ilk uygulamalarda genel anlamda 6gretmenlerin bu
nitelige yer vermedikleri veya birtakim problemlerin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aragtirmanin bu sonucu bilimsel sorgulamaya iliskin goriis formundan elde edilen
sonuclar ile de tutarlilik gostermektedir. Sonuca ulasma ile iliskili alt bilesenlerde
Ogretmenlerin genel anlamda yetersiz veya karmasik goriigsler ortaya koyduklar: tespit
edilmistir. Morge (2005) tarafindan 6gretmenlerin sonuca varma bolimlerini ele alis
bi¢gimlerinin, bilimsel sorgulamanin dogasina iliskin inanglar1 ile iligkili oldugu
belirtilmistir. Bu kapsamda 6gretmenleri destekleme yaklagimi olarak kendi videolarini
veya animasyonlar1 analiz etmelerinin yararli olabilecegi belirtilmistir. Elde edilen
bulgularda, ikinci uygulamalardan itibaren ogretmenlerin bu niteligi smiflarinda
uygulamaya basladiklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu uygulamalarda 6grenci gruplarinin
planlamis olduklar1 arastirma yontemlerinin ¢esitlenmesi sonucunda ulastiklari
bulgularin da birbirinden farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun sonucunda
Ogretmenlerin  her gruba ulastiklari  sonucu sorma gereksinimi  duyduklari
gbzlemlenmistir. Ikincisi bu uygulamalarda belirgin bir arastirma problemi olmasi
nedeniyle 6grenciler sadece ulastiklar1 bulgulari paylasmakla kalmamuiglar, problemlerine
cevap verebilmek amaciyla ulasilan bulgulari yorumlamislardir. Bu tespitler sonucunda
ikinci uygulama ile birlikte gozlemlenen gelisimin verilen etkinligin sorgulamanin
dogasina daha yakin olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu uygulama sonrasi
Ogretmenlere niteligin etkin bir bicimde saglandigina iligkin videolar ile yansitmalar
verilmis ve doniitlerle bu nitelikteki gelisim vurgulanmistir. Ogretmenlerin planlamis

olduklar1 dordiincii uygulamada bu nitelige yer vermeleri O6nemli bir sonugtur.
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Uygulamalar siirecinde o6zellikle ikinci ve {clincii uygulamalarda elde edilen
deneyimlerin 6gretmenlere 6nemli katkilari oldugu diistiniilmektedir. Aragtirmanin siire
analizleri de bu nitelikteki gelisimi destekler niteliktedir. Ogretmenler 6grencilerin
sonuglarini ifade etmeleri i¢in onlara siire ayirmaya basladik¢a, analiz ve sonuca varma

asamasinda verilen etkin siirelerde belirgin artiglar gézlemlenmistir.

“Ogretmen ogrencilerinden varmus olduklar1 sonucu, arastirmalarindaki gdzlemler
ve/veya bulgular dogrultusunda gozden gegirmelerini ister” niteligine, ikinci
uygulamalardan itibaren yer verilmistir. Martin ve digerleri (2005)’e gore Ogrenciler
verileri yorumlama siirecinde bir arastirmada hangi verilerin elde edilecegine ve
sonuglarin olusturulmasi i¢in nasil analiz edilecegine karar verebilmelidir. Harlen
(2013)’e gore etkinliklerde bilim insanlar1 tarafindan kullanilan becerilerin kullanilmasi
onem tasir. Bilim insanlar1 miimkiin oldugunda topladiklar1 verileri kontrol eder ve
bulgularin1 tekrar yorumlar. Sorgulama boyunca dikkatlice kayitlar tutar ve sonuca
ulasirken ilgili ¢alismalara bagvururlar. Katilime1 6gretmenlerin nitelige yer veris sekilleri
Harlen (2013) tarafindan ifade edildigi sekliyle Ogrencilerin arastirmalarindan elde
ettikleri verileri kontrol etme ve bulgularin1 tekrar yorumlama amagli degildir.
Gozlemlenen sekliyle 6grencilerin bulgularimi paylasmalart i¢cin “siz ne buldunuz?”,
“sizdeki sonuglar ne?” gibi sorular1 igermektedir. Dolayistyla bu siirecte dgrenciler

sonuglarini ifade ederken bulgularina tekrar gézden gecirmeye yonlendirilmistir.

“Ogretmen &grencilerin ulastiklar1 sonuglarmi tahminleri ile karsilastirmalarii ister”
niteliginde uygulamalarda ogretmenler arasi farkli yaklagimlar &ne ¢ikmaktadir.
Aragtirmaya katilan iki 6gretmenin uygulamalarinda biiyiik olgiide bu nitelige yer
vermedigi gézlemlenmistir. Morge (2005)’e gore dgrencilerin one siirdiikleri tahminler
arastirmalarindaki deneysel sonuglar ile ¢eligki i¢erisindeyse ve ayni zamanda 6grencinin
sahip oldugu kavram yanilgisi ile tahminleri ortiistiyor ise, bu kavram yanilgilar1 6grenci
tarafindan sorgulanabilir ve daha dogru bir temsil ile degistirilebilir. Ergazaki ve Zogza
(2013) tarafindan goézlemlenen sif i¢i etkinliklerde gerceklestirilmesi miimkiin
olabilecek durumlarin neredeyse yarisinda bu nitelige yer verilmedigi ifade edilmistir.
Benzer sekilde katilimcilardan Oya ve Fatma 6gretmen yukarida ifade edilen sekliyle
ilgili nitelige biiyiik 6l¢iide vurgu yapmamislardir. Sadece dordiincii uygulamada ilgili
nitelige yer verebilen Oya 6gretmene, birinci ve ligiincii uygulamalar sonrasinda bu
niteligi kolaylikla saglayabilecegi kisa videolar ile yansitilmistir. Benzer sekilde Fatma

Ogretmene arastirmaci doniitleri verilmesine karsin, hedeflenen diizeyde bir gelisimin
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ortaya konulmadigi gozlemlenmistir. Ahmet ve Hasan 6gretmen 6grencilerinin ikinci
uygulamalarindan itibaren bu nitelige agik bir bicimde yer vermislerdir. Yapilan
degerlendirmelerde Ogretmenler tarafindan O8renci tahminleri smifta herkesin
gorebilecegi sekilde not alindigi durumlarda, 6gretmenlerin bu tahminleri analiz ve
sonuca ulagma asamasinda kullanma egiliminde olduklar1 gézlemlenmistir. Dolayisiyla
ogretmenlerin sistematik notlar alma niteliginde kendilerini gelistirmelerinin bu niteligi

de destekleyebilecegi diisiiniilmektedir.

“Ogretmen Ogrencilerin bulduklar1 sey hakkinda gerekceler ve agiklamalar ortaya
koymalarini ister” niteligi, ikinci uygulamalardan itibaren dgretmenler tarafindan etkin
bir bicimde gerceklestirilmistir. Ilgili nitelik ¢ercevesinde dgrencilerin ortaya koyacaklar
aciklamalar, 6grencinin ne diisiindiigli hakkinda 6gretmenin bilgi sahibi olmasina olanak
tanir. Sorgulama temelli yaklagimlarda 6grencinin kanita dayali olarak goriislerini ortaya
koymasi hedeflenir. Bu nedenle 6grencilerin s6zel veya yazili agiklamalari 6gretim siireci
hakkinda bilgi edinilebilecek 6nemli gostergelerdendir. Ogretmen-6grenci etkilesim
siirecinde Ogrenci agiklamalar1 pek cok arastirmaci tarafindan yapisal oOzellikleri
baglaminda degerlendirilmektedir (Orn., Delen ve Krajcik, 2018; Ingram, Andrews ve
Pitt, 2019; Lu, Bi ve Liu, 2018). Arastirmanin smif i¢i uygulamalarinda ikinci
uygulamalar ile birlikte 6gretmenlerin nitelige yer vermis olmalari, bu etkinliklerdeki
sorgulamanm diizeyi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, Ogrenciler bir
yagmurluk yapimi i¢in en uygun kumasi belirleyebilmek adina kendi arastirma planlari
dogrultusunda kanitlar toplamislardir. Bu siirecte 6grenci gruplart farkli kumaslarin suyu
kaydirma orani, nem tutma miktari, suyu sizdirma miktar1 gibi pek ¢ok gbézlem ve
inceleme sonucunu yorumlayarak karar vermek durumundadir. Dolayisiyla mevcut
durumda Ogrencilerin arastirma problemlerine sadece topladiklari verileri agiklayarak
yanit vermesi miimkiin degildir. Bu nedenle etkinliklerde Ogrenciler elde ettikleri
sonuglart akil yiiriitme yolu ile analiz ederek agiklamalar1 ¢ercevesinde ortaya
koymuslardir. Harlen (2014)’e gore Ogretmenin Ogrencilerin sorgulama becerilerini
gelistirmesi sadece Ogrencilerin dogal diinyay1 anlamalarin1 saglamakla sinirlt degildir.
Bunu yani sira 6grenciler bilimin dogasini, bilimsel sorgulamay1 ve akil yiirlitmeyi de
anlama firsatt elde etmektedirler. Crawford (2007)’ye gore bilimsel sorgulama
cergevesinde Ogrencilerin mantik ve akil yiirtitmelerini desteklemek igin, 6gretmenler
ogrencilerine verilerle ugragsmalar1 ve gozlemlerini yorumlamalari i¢in daha fazla zaman

ayirmalidir. Dolayisiyla mevcut arastirmada ogretmenler dgrencilerin akil yiiriitme ile
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belirli problemlere getirmis olduklar1 ¢6ziimleri aciklamalar araciligi ile
desteklemislerdir. Bulgular ilgili nitelige dordiincii uygulamalar kapsaminda da etkin bir
bicimde yer verildigini ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin elde ettikleri
deneyimler sonucunda, kendilerinin planlamis olduklar1 etkinlikler kapsaminda da bu

nitelige yer verebileceklerini ortaya koymaktadir.

“Ogretmen dgrencilerin olasi hata kaynaklarini belirlemelerine yardimer olur” niteligine
uygulamalarda 6gretmenler tarafindan 6grencilerin ulastiklar1 sonuca gore yer verilmistir.
Bulgular incelendiginde 6grencilerin toplamis olduklar: veriler veya ulastiklar1 sonuglar
arasinda tutarsizliklarin, 6l¢iimlerindeki belirgin hatalarin, beklenmeyen veya celiskili
durumlarin ortaya ¢iktigi durumlarda 6gretmenler ilgili nitelige uygulamalarinda yer
vermislerdir. Ornegin, Oya 6gretmen birinci uygulama i¢in dgrencilerin tek bir kigidin
tasidigr ylik miktarlarini test ettikleri incelemelerde gruplar arasindaki farkli sonuglari
yorumlamak adina ilgili nitelie yer vermistir. Bunun iizerine 6gretmen bu farklarin
neden ortaya ¢ikmis olabilecegini tartistirarak 6grencileri tek bir sonuca yonlendirmistir.
Dolayisiyla burada 6gretmen bilimsel sorgulamanin dogasinda yer alan hata payimni
tartismanin 6tesinde, sinif igerisindeki uyusmazliklara ¢oziim amagh olarak bu nitelige
yer vermistir. Flick ve Lederman (2006)’ya gore sorgulama gibi karmasik gorevler
ogrenciyi kendi ilerlemesini izleme, hata kontrolii veya diizeltme yapma gibi siirecler
hakkinda farkindalik sahibi olmaya yonlendirir. Bu nedenle ilgili nitelikte 6gretmenlerin
verdigi destek Ogrencilerin aragtirmalarindaki olasi hatalar hakkinda farkindalik sahibi
olmalarin1 ve bilimsel sorgulamaya iliskin anlayis gelistirmelerini destekler. Ancak
arastirmada yer alan 6gretmenler bu nitelige bilimsel sorgulamay1 desteklemek amaciyla
yer vermek yerine, sadece sinifta olusan ¢eliskili durumlari1 ortadan kaldirma amaciyla
yer vermiglerdir. Bilimsel arastirmalarda arastirmacinin sorgulama siirecine belirli bir
miktar hatanin her zaman karisabilecegi genel bir kabuldiir. Ogrencilerin bunun farkinda

olarak sinif i¢i arastirmalarin1 gergeklestirmeleri hedeflenmektedir.

“Ogretmen ogrencilerin yeni ya da kalan sorularmi belirlemelerine yardimer olur”
niteligine, sinif i¢i uygulamalarin 6nemli bir boliimiinde yer verilmemistir. Cok sinirlt bir
sekilde Oya ve Hasan 6gretmen dordiincii uygulamalar1 kapsaminda 6grencilerin merak
ettikleri birkag soru iizerinde tartismislardir. Ornegin, Hasan dgretmenin 6grencileri
tellerdeki 1sinma miktarinin pil ve giic kaynagi kullanimina gore neden degistigini,
etkinlikte kullanilan pillerin neden hatali sonuglar verdigini tartismislar. Ardindan gii¢

kaynaklart ile kisa bir gézlem gergeklestirmislerdir. Ergazaki ve Zogza (2013)’e gore her
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etkinlik, sadece kesfedilmesi gereken temel soruyu yanitlayarak degil, ayn1 zamanda
izleyen etkinlik i¢in temel soru niteliginde olabilecek yeni sorulari olugturmay1 gerektirir.
Aragtirmanin uygulamalarinda 6gretmenler sorgulamay1 bir 6grenme dongiisii olarak ele
almamuglardir. Bunun temel nedeninin mevcut aragtirmanin sinirliligindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Arastirmadaki siire¢ bir uygulamanin ardindan yaklasik 15 giin sonra
doniit verme ve bir ay igerisinde bir sonraki uygulamay1 gerceklestirmeyi temel almagstir.
Her bir uygulama ise farkli bir konu alaninda sinif i¢i sorgulamay: ele almaktadir.
Dolayisiyla 6gretmenleri bu niteligi uygulamaya tesvik etmek igin birbirinin devanmu
niteliginde ardisik oturumlarda ve ayni konu alanindaki etkinlikler baglaminda
uygulamalar planlanabilir. Cinkii Lucero ve digerleri (2013)’e gore sorgulama hig
bitmeyen bir dongiidiir, bir sorunun cevab1 yeni bir soruyu ortaya ¢ikarir ve yeni bir
dongiiyli baslatir. Arastirmacilara gore sorgulama yalnizca belirli adimlari izlemekten
ibaret degildir. Dolayisiyla sinif ortaminda ger¢ek anlamda bir sorgulamanin olusabilmesi
i¢in 6gretmenin Ogrencileri yeni sorular sormaya ve yeni arastirmalar ile cevap aramaya
yonlendirmesi gerekmektedir. Bu nedenle ilgili nitelikte 6gretmenlerin gelisimi i¢in daha
farkli bir planlama ile smiflardaki uygulamalarin degerlendirilmesi gerektigi

distiniilmektedir.

Elde edilen bulgular sonucunda “6gretmen 6grencileri yaptiklart ya da ulastiklar sey
hakkinda yansitma yapmak igin cesaretlendirir” niteliginin, arastirmaci tarafindan
ogretmenlere verilen ikinci ve dgilincii etkinliklerde o6nemli odlglide uygulandig
goriilmiistiir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin deneyimledikleri etkinliklerin yapisi ile sinif
igerisindeki 6grenci yansitmalari arasinda bir baglantinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Alanyazinda da benzer goriisler mevcuttur. Crippen ve Archambault (2012) 6grencileri
yansitmaya tesvik etmek icin etkinliklerin destekleyici olabilecegini belirtmektedir.
Crawford (2007)’ye gore isbirligini destekleyen, Ogrencinin bireysel cabalarini ve
basarilarini diger ekip liyeleriyle paylagsmak isteyecegi etkinlikler 6grencileri yansitmada
bulunmaya tesvik edebilir. Etkinliklerin yapis1 ile ilgili olarak ikinci ve tigiinci
etkinliklerde 6ne ¢ikan sekliyle sinif ortamlarinda farkli arastirma yontemleri ile ortak bir
probleme cevap aranmasi d6grencileri yansitmada bulunmaya tesvik edebilir niteliktedir.
Boylece ogretmenler “Baskalarina bulduklarimizi gostermenin en iyi yolu nedir?
Sonugtan daha emin olmak i¢in arastrmamizi nasil gelistirirsiniz?” gibi sorularla
ogrencilerini iletisim ve yansitmada bulunmaya tesvik edebilirler (Harlen ve digerleri,

2003). Bunterm ve digerleri (2014)’e gore iist diizey sorgulama ogrencileri bilimsel
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stireclerle ilgilenmek i¢in daha fazla tesvik etmektedir. Boylece 6grenciler yaptiklari sey
veya sorduklar1 sorular hakkinda daha fazla yansitma imkani bulabilmektedirler.
Lederman (2006)’ya gore yansitmalar Ogrencilerle bilimin dogasim1 ve bilimsel
arastirmanin bilimin dogasi boyutlarini, bilim insanlarini, bilimsel bilgileri ve bilimin
uygulamalarini tartisma imkani1 sunmaktadir. Bulgular 6gretmenlerin 6grenci gruplarini
tahtaya kaldirarak yansitmada bulunmak icin desteklerken, bir yandan da bilimsel
sorgulamaya iliskin birtakim gériisleri desteklediklerini ortaya koymaktadir. Ornegin,
“Tasarladiginiz yontemin en iyi arastirma bi¢imi oldugunu diigiiniiyor musunuz? ”’ Veya
“Nerede yanlis yaptigimizi diigiiniiyorsunuz?”, “Tekrar yaparsaniz nasil yaparsiniz?”

gibi sorular ile 6grenciler bilimsel arastirma tizerine fikirlerini ortaya koymuslardir.

Ozetle alanyazin baglaminda yukarida tartisilan arastirma sonuglari, dgretmenlerin
sorgulama temelli fen bilimleri uygulamalarinda 6gretmen-6grenci etkilesimini
uygulamalar siirecinde birka¢ nitelik ile agiklanabilecek kismi bir sorgulama
anlayisindan, niteliklerin 6nemli boliimiinti kapsayan biitiinsel bir sorgulama anlayisina
dogru yonlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu gelisim ¢ergevesinde baslangicta pek
cok problemlerin ve eksikliklerin tespit edildigi smif i¢i uygulamalar; 6grencilerin
fikirlerini olusturmaya destek verme, arastirma siirecini destekleme ve smnif igi
arastirmanin analizine ve sonuca destek olma temalar1 baglaminda O6nemli Olclide
gelistirilmistir. Sorgulama temelli bilim egitimi nitelikleri dogrultusunda yapilan
degerlendirmelerde bu gelisim siirecinde 6gretmenleri ihtiyaglart dogrultusunda verilen
arastirmact doniitlerinin, video ile sunulan yansitmalarin 6nemli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Diger taraftan arastirmaci tarafindan verilen etkinlik, calisma yaprag ve kit
gibi destekler, nitelikler baglaminda Ogretmenlerin daha iist diizey sorgulamayi

gerceklestirmelerine imkan tanimustir.

5.1.2. Ogretmen Gériisleri Baglaminda Simif i¢i Uygulamalarin Degerlendirilmesine

fliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin sorgulama temelli fen bilimleri uygulamalarini
degerlendirme ve gelistirmeye yonelik yapilan c¢aligmalar Ggretmenlerin goriisleri
baglaminda degerlendirilmistir. Bu kapsamda elde edilen sonuglar uygulamalar 6ncesi
ogretmenlerin mevcut durumlar1 ve hizmet ici egitimleri, sorgulamaya iliskin tanimlari,

uygulamalar sonrasinda gelistirilen tanimlar, 6gretmenlerin gelisimi ve bu gelisime
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arastirmada verilen destek baglaminda asagida sirastyla tartigilmistir.

Aragtirmada 6gretmenlerin sinif igerisindeki uygulamalarindan temellenen ve 6gretmenin
bireysel farkliliklar1 ve gelisim ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenen bir sinif igi uygulama
siireci ortaya konulmustur. Alanyazin mesleki gelisim baglaminda o6gretmenlerin
ihtiyaclarinin birbirlerinden farklilagtigin1 (Orn., Zhang ve digerleri, 2015; Smith, Jones,
Gilbert ve Wieman, 2013) ve onlara verilecek olan hizmet i¢i egitimler baglaminda
ihtiyaglarin1 dikkate alan bir yaklasim ortaya konulmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir
(Orn., Bayrake1, 2009; ERG, 2017). Arastirma bulgular1 katilimc1 6gretmenlerin gerek
mesleki deneyimler gerekse sorgulama temelli yaklasimlara 6gretim siireglerinde yer
verme baglaminda oldukga farklilagan 6zelliklere sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla 6gretmenlere sinif i¢i uygulama siirecindeki ihtiyaglarinin degerlendirilmesi
ve bunlar {izerinden verilecek doniitlerin siirecin verimliligi ve siirekliligi agisindan
onemli oldugu diisiinilmektedir. Arastirmada yer alan 6gretmenler sinif i¢i uygulamalar
oncesinde birbirlerinden olduk¢a farkli bilgi, beceri ve deneyime sahiptirler.
Ogretmenlerin ortak noktasi katilime1 secim siirecinde de ifade edildigi iizere sorgulama
temelli bilim egitimi iizerine uygulamali hizmet i¢i egitim almis ve yaklasim konusunda
farkindalik sahibi Ogretmenler olmalaridir. Buna karsin Oya ve Ahmet O6gretmen
lisansiistii egitimlerini fen bilimleri alaninda tamamlamig, bu siirecte bilimsel bir
arastirma ortaya koymus ogretmenlerdir. Bunun yani sira her iki 6gretmen de sinifinda
sorgulama temelli yaklagimlara yer verdigini ifade etmektedir. Fatma ve Hasan 6gretmen
ise lisans egitimi sonrasinda herhangi bir lisansiistli egitim almamis, dogrudan meslegin
icerisinde birtakim bilgi ve becerileri edinmislerdir. Her iki 6gretmende geleneksel bir
ogretmen profili ¢izerek, sorgulama temelli yaklasimlara siniflarinda yer vermediklerini
ifade etmislerdir. Buna ek olarak sorgulama temelli yaklagimlarin sinif ortamlarinda
uygulanamayacagina iliskin de birtakim argiimanlar ortaya koymuslardir. Ogretmenlerin
sorgulama temelli yaklasimlar lizerine mesleki gelisimine katki sunabilecek etkinlikler
olarak almis olduklar1 hizmet i¢i egitimlerin temel 6zellikleri degerlendirilmistir. Fatma
ve Hasan O6gretmen uygulamalar oncesinde sorgulama temelli yaklasimlar hakkinda
sadece katilimci secim siirecinde ifade edilen egitimde yer almis 6gretmenlerdir. Ancak
Oya ve Ahmet Ogretmen alanlarinda c¢ok sayida hizmet i¢i egitim faaliyetine
katilmiglardir. Bu egitimlerin simif i¢i uygulamalar1 desteklemeleri, farkindalik
olusturmalar1, uygulamali egitimler olmalari, 6gretici kamplar olmalari, goniillii katilim

ve dokuman destegi sunmalar1 yonleriyle tercih edildikleri belirlenmistir. Yapilan bu
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degerlendirmeler 1s1ginda 6gretmenlerin sorgulama temelli yaklagimlar hakkinda bilgi,
beceri ve deneyimler bakimindan mesleki gelisim ihtiyaglarmin da birbirlerinden farkli

olabilecegi saptanmustir.

Ogretmenler uygulamalar ncesinde Sorgulama temelli bilim egitimi anlayislarini
yansitan tanimlarinda oldukc¢a genel ve ayirt edici bir nitelik veya unsuru igerisinde
bulundurmayan agiklamalar ortaya koymuslardir. Bu ag¢iklamalarda 6gretmenin sinif
igerisindeki roliinii veya 6grenci ile kuracag: etkilesimi agiklayan herhangi bir bilgiye
ulagilmamistir. McLaughlin ve MacFadden (2014)’e gore fen bilgisi dgretmenleri ¢ok
sayida mesleki gelisim etkinligine katilmalarina ragmen, sorgulama hakkinda etkinlik
planlama ve uygulama sekillerini olumsuz etkileyen yanlis algilamalara sahiptir. Bu
algilamalar sonucunda o6gretmenler uygulamali etkinlikleri sinif arastirmasi ile esdeger
gorebilmekte, monoton bir egitim vermemek adina Onceden paketlenmis, 6gretim
programi ile baglantist olmayan etkinlikleri dogrudan  kullanabilmektedir.
Aragtirmacilarin ifade ettikleri bu tiir sorgulamaya iliskin yanlis algilamalar, mevcut
arastirmanin sonuglar ile benzerlikler tagimaktadir. Bulgularda yer alan tanimlar deney
yaptirmak, merak uyandirmak, 6grencilerin sorular sormasi, tahminde bulunmalari,
bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalar1 ve 6grencinin bilgiye ulagsmasi gibi degiskenlerin
bir veya birkagin1 igermektedir. Capps ve Crawford (2013) tarafindan gergeklestirilen
mesleki gelisime yonelik egitimler 6ncesinde, 6gretmenlerin uygulamalar {izerinden
(hands-on) pratik deneyim kazandirma veya kesfetmeye dayali 6grenme gibi tipik naif
anlayislara sahip olduklari rapor edilmistir. White (1993) tarafindan bilim yapma
diisiincesinden farkli olarak sorgulama siirecinin eglenceli oyunlar oynama seklinde
Ogrenciye algilatilmamasi gerektigi de belirtilmistir. Bu nedenle siniflarina yapilacak
gozlem ziyaretleri Oncesinde Ogretmenlerin sorgulama hakkindaki anlayislarim
belirlemeye yonelik sorular kendilerine yoneltilmistir. Buna ek olarak sorgulamaya
iliskin bir dersi tanimlamalar1 da istenmistir. Ogretmenler tarafindan aciklamalarinda
sorgulamaya iliskin ¢ok genel ve sorgulamanin diger yaklasimlardan farkini ortaya
koyabilecek bir tanimlama yapilmamistir. Bybee (2006)’ya gore Ogretmenlerde
sorgulama hakkinda uygulamali (hands-on) pratik deneyim kazandirma, kit temelli, siireg
temelli, hatta uygulamali (hands-on) ve zihinsel aktiflikten (minds-on) daha derin
birtakim anlayislarin gelistirilmesi gerekmektedir. Arastirmanin giris boliimiinde sinif
ortamindaki sorgulamanin tamamen zihinsel bir etkinlik oldugu ve bilim insanlarinin

diistinme bicimine benzedigi ifade edilmistir. Bu baglamda Bybee (2006) tarafindan
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aciklanan 6grencilerin bilimsel nitelikli etkinlikler gerceklestirmeleri, bilimsel nitelikli
aciklamalar ortaya koymalari, mevcut bilimsel bilgiyle iliskiler kurmalari, fikirlerini
gerekgelendirmeleri ve iletisim kurmalari gibi bir takim sinif i¢i sorgulamay1 tanimlayan
ifadelerin  6gretmenlerde bulunmasi hedeflenmektedir. Video kayitlar1 {izerinden
gerceklestirilen analiz sonuglart yukarida agiklanan sonuglari teyit eder niteliktedir.
Ogretmenlerin ilk sinif ici uygulamalar1, tanimlari ile benzerlikler tasimaktadir. Bu durum
sorgulamaya iligkin sahip olduklar1 yanlis algilamalarin etkinlik planlarina ve eylemlerine
nasil yansidigi hakkinda fikir vermektedir. Ornegin, Hasan ve Fatma ogretmenin
tanimlarinda ifade ettikleri deney yapma diisiincesi, ilk uygulamalarinda ¢ukur ve tiimsek
ayna ve destilasyon deneyleri olarak karsimiza ¢ikmistir. Benzer sekilde ogrencileri
motive etme dislincesiyle Ahmet Ogretmen, konu ile iliskili olmayan (fiber optik
kablolarda tam yansima) bir etkinligi ilgi c¢ekici olmasi nedeniyle gerceklestirmistir.
Benzer sekilde Fatma ogretmen destilasyon diizenegi kurarak “alevli, patlamali,
catlamali deneyler ilgilerini ¢ekiyor” ifadeleriyle birinci uygulamasini planlamistir.
Ogretmenlerin gelisimi igin bu tiir yanls algilamalarin ortaya konulmasi hem sinif ici
uygulamalarin gelistirilmesine, hem de G6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkilar
sunabilmektedir (Ireland, Watters, Brownlee ve Lupton, 2012). Dolayisiyla
ogretmenlerin bu tiir algilamalarinin uygulamalarina dogrudan veya dolayli olarak
yansimis oldugu tespit edilmistir. Harlen ve digerleri (2015)’e gore bi¢imlendirmeye
yonelik degerlendirmeler igin, mevcut uygulamalarin hangi yonlerinin beklentileri
karsiladigi ve iyilestirmeye ihtiyaci oldugu hakkinda, 6gretmenlerden bu tiir verilerin

toplanmasi ve kullanilmasi 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda uygulamalar sonrasindaki 6gretmenlerin
tanimlar1 analiz edilmistir. Bulgulardan &gretmenlerin sorgulama temelli yaklagimlar
hakkinda smif igerisindeki 6grenme siirecini ve uygulama akigini igeren zengin bir
tanimlama gelistirdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu tanimlarin igerik olarak sorgulama
temelli bilim egitiminin niteliklerinin 6nemli bir boliimiinii kapsadigi veya iliskili oldugu
tespit edilmistir. Yapilan tanimlar sinif i¢i deneyimlerinden o6rnekler ile birlikte
aciklanmistir. Dolayisiyla 6gretmenler tarafindan klasik tanimlar ortaya konulmamustir.
Alanyazin, dgretmenlerin bu tiir simif i¢i uygulamaya yonelik ve deneyimlerinden
temellenen anlayis gelistirmelerinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Olivero ve
digerleri (2004) tarafindan Ogretmenlerin tamimlayici bilgi “knowing that” ve

uygulamaya iligkin bilgiyi “knowing how” birlikte kazanmalarinin 6nemli oldugu
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vurgulanmaktadir. Tanimlarin  smif i¢ci uygulamalar iizerinden aciklanmasi,
ogretmenlerde sorgulamaya iligkin daha {ist diizey bir anlayista 6grenmenin gergeklestigi
seklinde yorumlanmistir. Boylece 6gretmenler sorgulamaya iliskin tanimlarinda birtakim
nitelikleri ortaya koyarken, bu niteliklere sinif igerisinde hangi asamalarda ve nasil yer
verebileceklerini de ifade etmislerdir. Putnam ve Borko (2000)’e gore dgretmenlerin
mesleki bilgileri smiflarin ve etkinliklerin kendine 0zgii 6zellikleriyle birlikte
Ogrenilmektedir. Arastirmacilara gore bu tiir bilgiler 6gretmenin siif ortamlarinda
gerceklestirdigi gorevler etrafinda organize edilmekte ve benzer durumlarda kullanilmak
icin Ogrenilmektedir. Bu agiklamaya gore Ogretmenlerin sorgulama temelli bilim
egitimini siif i¢i uygulamalarindan orneklendirerek agiklamis olmalart 6nemli bir
gelisime olarak goriilmektedir. Alanyazinda 6gretmenlerin bu tiir bilgilerine pedagojik
bilgiler olarak yer verilmektedir. Pedagojik anlamda derin bir bilgi birikimine sahip bir
ogretmenler 6grencilerin bilgiyi nasil olusturdugu, becerileri nasil kazandigi, diisiinme
aligkanliklarimi nasil gelistirdigi ve Ogrenmeye yoOnelik egilimlerini  kolaylikla
anlayabilmektedirler (Koehler ve Mishra, 2009). Dolayisiyla 6gretmenler smf igi
uygulamalarda sorgulama temelli bilim egitimine iliskin deneyim kazanirken,
Ogretmenlerin ortaya koymus olduklar1 tanimlar bilgi boyutunda da gelisim
gosterdiklerine isaret etmektedir. Alanyazinda 6gretmenlerin sahip oldugu pedagojik
bilgiler ile sinif i¢erisindeki sorgulamaya olan destekleri arasinda iligskinin oldugu agikga
ifade edilmektedir. Harlen ve digerleri (2015)’e gore pedagojik bilgiler dgrenciler i¢in
gereken 0grenme firsatlarini olusturmada anahtar rol oynamaktadir. Capps ve digerleri
(2012)’e gore alan ve pedagoji bilgisi eksikligi olan Ogretmenlerin fen bilimleri
Ogretimini sorgulama temelli olarak gerceklestirmede zorluk yasadiklarini, bu nedenle
etkili bir 6gretmen egitim siirecinden ge¢cmeleri gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin ortaya koymus olduklar1 tanimlardan yola ¢ikarak sorgulama temelli bilim
egitimine iliskin uygulamaya doniik ve deneyimlerinden temellenen bir anlayis
gelistirdikleri ve bu anlayisin 6gretmenlerin siire¢ igerisinde edindikleri pedagojik

bilgilerin bir yansimasi oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgulart 6gretmenlerin farkli agilardan kendilerini gelistirme firsati elde
ettiklerini ortaya koymaktadir. Bunlar etkinliklere 6n hazirlik yapma, siif ortaminda
genellikle yapilan yanliglar1 fark etme, sorgulama temelli bilim egitimi nitelikleri
hakkinda bilgi edinme, etkili bir 6gretmen-6grenci etkilesimi kurma ve baska etkinlikleri

sorgulama temelli bilim egitimine uyarlama becerisi kazanma olarak bes boyutta
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belirlenmistir. Uygulamalar siirecinde bu gelisimi tetikleyebilecek pek cok destek
ogretmenlere verilmistir. Ornegin, gretmenler 6n hazirlik yapma konusunda kendilerini
nasil gelistireceklerini arastirmaci tarafindan verilen etkinlikler yardimiyla kazandiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenler daha énceden deneyimlemedikleri bir etkinligi, etkili bir 6n
hazirlikla basarili bir sekilde gerceklestirebileceklerini gdrmiislerdir. Ilk etapta bu
etkinlikler 6gretmenler tarafindan zorlu bir gérev olarak goriilmiis ve alisilagelmis sinif
i¢i uygulamalarindan ¢ok farkli olduklari belirtilmistir. Boylece 6gretmenler kendilerine
verilen etkinlik kitleri, caligma yapraklar1 ve ders plani ile sorgulama temelli yaklasimda
hazirlanan bir etkinligi gorme, nasil ders hazirlanacagini anlama ve sinif i¢i uygulamalar
oncesinde bunun i¢in 6n hazirlik yapmanmn 6nemini fark etmislerdir. Uygulamalar
stirecinde 6gretmenler birinci ve sonuncu etkinlikleri kendileri planlamuslar, arastirmact
tarafindan verilen ikinci ve lgiincii 6rnek etkinlikleri ise bu planlama igin kendilerine
model almislardir. Capps, Crawford ve Constas (2012) 6gretmenlerin mesleki gelisimine
yonelik egitimleri analiz ettigi ¢alismasinda, basarili egitim igeriklerinde ders hazirlama
ve sorgulamaya model énerme ¢alismalarinin yer aldigini belirtmektedir. Bu kapsamda
incelenen egitimlerin iceriginde sorgulamaya model 6nerme agisindan ortak bir anlayisin
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ok sik yaptiklar1 yanlslari fark etmelerinde sinif igi
uygularini temel alarak bir degerlendirme yapilmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.
Pérez ve Furman (2016) 6gretmenin gelisimi i¢in en etkili egitim ortaminin 6gretmenin
kendi smnifi oldugu ve bu gelisimi sorgulama temelli dersleri kendi 6grencileri ile
deneyimlemelerinin tetikleyebilecegini vurgulamaktadir. Bu sonu¢ 6gretmenin 6grenme
ortamina girilmeksizin gergeklesen bir hizmet i¢i egitim etkinliginin, siif ortamindaki
eksiklikleri gorme baglaminda sinirli kalacagini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Roehrig
ve Luft (2004)’e gore sorgulama temelli yaklasimlarda ogretmenleri farkli sekillerde
destekleyebilecek Ogretmen egitim programlarina ihtiyag duyulmaktadir. Goriisme
sonuglarindan 6gretmenlere verilen doniitlerin sorgulama temelli bilim egitimi nitelikleri
hakkinda bilgi edinme, etkili bir 6gretmen-6grenci etkilesimi kurma ve baska etkinlikleri
sorgulama temelli bilim egitimi anlayisina uyarlama becerisi kazandirma konusunda
destekleyici olduklar tespit edilmistir. Alanyazinda ozellikle video kullaniminin, bu
slireci destekleyici oldugu ifade edilmektedir. Tripp ve Rich (2012)’e gére 6gretmenlerin
kendi video analizlerine odaklanmalarinin, kendi 6gretimlerini bagkalarinin bakis agisiyla
gormelerinin ve aldiklari doniite giivenmelerinin onlar1 degisime tesvik ettigini One
stirmektedir. Videolar ile mevcut dgretim uygulamalarinin analizi 6gretmen-6grenci

etkilesiminde degisimlere yol acabilmekte ve Ogretmenin bu baglamdaki mesleki
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gelisimine yardimce1 olabilmektedir (Tan ve Towndrow, 2009).

Yukarida agiklanan sekliyle 6gretmenlerin tanimlamis olduklari bireysel gelisimleri,
O0gretmenlerin goriisleri dogrultusunda arastirmaci doniitleri, videolar ile yansitma alma,
dogru etkinlik se¢imi ve kisisel isteklilik ve ¢alisma degiskenleri ile agiklanmigtir. Bunun
yani sira agiklamalarinda Kit-galisma yapragi destegi, etkinlikleri &grenci ile
deneyimleme, Ogretmen-6grenci olumlu doniitleri ve akademik bilgi paylasimi
gelisimlerine katki sagladigini belirtmiglerdir. Tiim bu bilesenler arastirmanin uygulama
stireci diistintilerek siniflandirildiginda, web sitesi lizerinden verilen destek, uygulama
icerigi yoniinden verilen destek ve Ogretmenlerin bireysel cabalarinin 6gretmenlerin
gelisimine katki sagladigi belirlenmistir. Bu sonug 6gretmenlere sinif i¢i uygulamalarini
temel alan bir yaklasimda verilecek destegin ¢ok yonlii ve bir biitiin olarak yorumlanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Alanyazinda Ogretmenlerin uygulamalari hakkinda
doniitler almasi, bir uzman rehberliginde derslere iliskin yansitmalar yapilmasi ve
dersinin analiz edilmesi(Simon ve digerleri, 2011), sorgulama temelli dersleri kendi
ogrencileri ile deneyimleme (Pérez ve Furman, 2016), yansitma (Capps, Crawford ve
Constas, 2012) gibi desteklerin o6gretmenlerin gelisimine katkilar1  oldugu
belirtilmektedir. Goriismelerde arastirmaci doniitleri ve videolar ile yansitma dgretmen
gelisimine katki saglayan iki temel degisken olarak one ¢ikmistir. Ceven (2012)
tarafindan gergeklestirilen arastirma bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Arastirmada
ogretmenlerin web ortamindan aldiklar1 doniitleri takip ederek, buradan elde ettikleri
deneyimleri smif i¢i uygulamalarina kolaylikla yansittiklart ve uyguladiklar tespit
edilmistir. Benzer sekilde 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinin baskalar1 tarafindan
yorumlanmasi onlar1 mesleki olarak destekleyebilmektedir (Sherin ve Van Es, 2009).
Yansitma siireglerinde ise video kullanimi 6nemli dl¢lide 6gretmenleri desteklemistir.
Tripp ve Rich (2012)’e gore videolar 6gretmenlerin kendi 6gretim sekillerini yeni bir
bakis acisindan gorme, aldiklari doniite giivenmelerini saglama yoniiyle Onem
tagimaktadir. Video ile desteklenen yansitma ve doniitler 6gretmenlerin gelisimini biligsel
ve duyussal anlamda destekleyebilmektedir (Bower ve digerleri, 2011). Mesleki
geligimleri i¢in etkili bir ortam sunabilmekte, 6nemli noktalara iliskin nitelikli yansitma
ve sorgulama imkani1 sunmaktadir (Geiger ve digerleri, 2016). Diger taraftan goriisme
sonuclart 6gretmenlerin gelisimini desteklemede sadece videolar veya simf igi
uygulamalara odaklanmamak gerektigini, icerik ve bireysel bircok faktorii kapsayacak

sekilde biitiinsel bir yaklasimin énemli oldugunu gdstermektedir. Ornegin dgretmenlerin
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kisisel isteklilik ve calisma arzulari, etkinlikleri kendi 6grencileri ile deneyimlemenin
getirdigi motivasyon ve Ogretmen arkadaslarindan ve Ogrencilerden gelen olumlu
dontitler dolayli yoldan 6gretmenlerin siirece katilimini ve gelisimini tetikledigi sonucuna

ulasilmustir.

Goriismelerde son olarak, 6gretmenlerin arastirma siirecindeki deneyimleri sonrasinda
nasil bir hizmet i¢i egitim almak istediklerinin agi1ga ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bulgular,
O0gretmenlerin hizmet i¢i egitim siireclerini yansitma ve doniitler {izerinden isleyen,
goniillii katilmi tesvik eden, 0gretmenin Ogretmen roliinde yer aldigi, dgretmenin
ihtiyacina yonelik ve esnek bir ¢aligma takviminde gerceklestirilebilecek nitelikleri
tasimasini talep ettiklerini géstermektedir. Alanyazinda Tirkiye’deki mevcut hizmet igi
egitimlerin igeriginin gercek smif durumlarin1  Orneklemedigi, oOgretime Katki
saglamaktan ¢ok kisiye katki sagladigi, smif i¢i uygulama ihtiyacini karsilayamadigi,
verilen egitimlerde 6gretmenlerin deneyimleri ve konu alanlariin dikkate alinmadig1 ve
tamamina standart bir icerik sunuldugu yoniinde tespitler mevcuttur (Gokmenoglu ve
Clark, 2015). Bayrak¢r (2009)’a gore de Tirkiye’de Ogretmenlerin gercek egitim
ithtiyaclarii tanimlamadan hizmet i¢i egitimler verilmekte, ¢ikilarini degerlendirmeye
yonelik herhangi bir geribildirim sunulmamakta ve egitmen ve katilimcilarin egitim
sonrasindaki etkilesimi sonlanmaktadir. Tiirkiye i¢in yansitma ve doniitler tizerinden insa
edilen, 6gretmen roliinde bir egitime ilk bakista 6gretmenlere is yiikii getirecegi diisiincesi
ile olumsuz yaklasabilecekleri diisiiniilebilir. Ancak etkin sekilde planlanan ve etkilerinin
siif ortamina yansimalar1 6gretmenler tarafindan gézlemlendigi bir destek siirecinde bu
engellerin ortadan kaldirilabilecegi diistiniilmektedir. Gorlisme sonuglarinda 6gretmenler
tarafindan hizmet i¢i egitimlere yoOnelik getirilen bu Oneriler bu gorlisii destekler
niteliktedir. Diger taraftan 6gretmenin goniillii katilimi bu tiir egitimlerin daha seckin,
kendini gelistirmeye hevesli bir grubu desteklemek i¢in uygulanabilir bir alan agmaktadir.
Aragtirma siirecindeki uygulamalarda 6gretmenlerin bireysel gelisim hizlari, etkinlikler
icin hazirlanma durumlar1 yogun programlar diisiiniilerek esnek bir takvim icerisinde
uygulanmistir. Tiirkiye’de hizmet i¢i egitimlerin genelde okul donemleri dncesindeki
seminer haftalarina toplandig1 disiiniildiigiinde, 6gretmenler katilmak istedigi pek ¢ok
egitime katilamamakta ve zorunlu olan bir egitime yonlenmektedir. Bu aragtirmada
oldugu gibi egitimlerin ¢evrimi¢i ortama ve esnek bir ¢aligma takvime oturtulmasi

ogretmenler tarafindan egitimlere katilimi da kolaylastirabilecegi diistiniilmektedir.
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5.1.3. Simf I¢i Uygulamalarin Degerlendirilmesi ve Verilen Arastirmaci Doniitlerine

fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin uygulanma silirecinde 6gretmenlere verilen destegin 6nemli bir boliimiini
aragtirmaci  donitleri olusturmaktadir. Bu doniitler arastirmadaki 6gretmenlerin
sorgulama temelli bilim egitimi nitelikleri dogrultusunda smif i¢i uygulamalardaki
ilerlemelerini takip etmeleri, eksik kaldiklar1 veya problem yasadiklari noktalar1 fark
etmeleri amaciyla verilmistir. Uygulamalar siirecinde 6gretmenlere verilen bu destegin
net bir bicimde ortaya konulabilmesi amaciyla bu doniitler analiz edilmistir.
Ogretmenlere verilen doniitler smif igi uygulamalar hakkinda videolar ile sunulan
yansitmalar, arastirmaci gorlis ve Onerileri olarak iki baslik altinda ve mevcut alanyazin

dogrultusunda asagida tartisilmustir.

5.1.3.1. Arastirmact doniitleri kapsaminda videolar ile sunulan yansitmalarin

degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda kayda alinan siif i¢i uygulama videolarindan iki sekilde
yararlanilmistir. Birincisi, arastirmacinin  kullanimi i¢in bi¢gimlendirmeye yoOnelik
degerlendirmelerde 6gretmenin uygulamalarindaki ilerleyisi hakkinda bilgi edinilmistir.
Bunun i¢in 6gretmenin siif igerisinde gergeklestirdigi bir uygulamanin hemen ardindan
ilgili dersin videosu sorgulama temelli bilim egitimi nitelikleri baglaminda
degerlendirilmistir. ikinci olarak, videolardan dgretmenlere verilen doniitlerde smnif ici
performans1 hakkinda 6gretmene yansitmalar sunulmustur. Bunun i¢in video isleme
teknolojileri kullanilarak arastirmacinin degerlendirmeleri dogrultusunda yaklasik birer
dakikalik 6gretmenin dikkatini ilgili nitelige ¢ekmeye yonelik kisa videolar
olusturulmustur. Bu videolar iligkili olduklar1 sorgulama temelli bilim egitimi niteligi

baglaminda dgretmenlere bireysel web sayfalari lizerinden ulastirilmstir.

Arastirmanin ligiincii alt problemi kapsaminda, videolar ile verilen bu doniitlerin kapsami
degerlendirilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin uygulamalar siirecinde sorgulama temelli
bilim egitimi niteliklerinin 6nemli bir boliimii {izerinden bireysel performanslarini
elestirel gozle degerlendirebildiklerini ve belirli durumlar ilizerinde detayli gézlemler
yapabildiklerini  ortaya  koymaktadir.  Alanyazinda  G6gretmenlerin  bireysel
performanslarin1 videolar iizerinden elestirel bir gdzle degerlendirmelerinin mesleki

gelisimlerine onemli katkilar saglayabilecegi ifade edilmektedir (Kleinknecht ve
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Poschinski, 2014; Sherin ve Van Es, 2009; Zhang ve digerleri, 2011). Diger taraftan
ogretmenlerin uygulamalari iizerinden degerlendirilerek kanita dayali bir yaklasim ile
desteklenmesinin, bigimlendirmeye yonelik degerlendirme siirecinde olduk¢a 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir (Harlen ve digerleri, 2015; Harrison, 2014; Ogunkola ve
Archer-Bradshaw, 2013). Bigimlendirmeye yonelik degerlendirmelerde &gretmenlerin
smif i¢i performansini etkin bir bicimde yansitabilecek bir arag olarak video kullanimi ise
etkili bir yaklasim olarak ifade edilmistir (Ceven, 2012; Fautley, 2013; Gotwals ve
Birmingham, 2016; Gotwals ve digerleri, 2015; Major ve Watson, 2018; Tan ve
Towndrow, 2009).

Ogretmenlere arastirmacinin degerlendirmeleri 1513inda ve o uygulamadaki ihtiyacler:
dogrultusunda videolar sisteme yiiklenmistir. Bulgular, bu videolarn belirli sorgulama
niteliklerinde yogunlastiklarii ortaya koymaktadir. Ornegin, 6gretmenin etkinligi
baslatma anin1 gosteren, 6grencilerin fikirlerini paylasmalari igin sorular sordugu nitelikte
cok sayida video ile yansitma sunulmustur. Ogretmenlerin sinif i¢i arastirmaya baslarken
sorular olusturmada giigliik yasadig1 veya gesitli problemler yasayabilecegi alanyazindaki
aragtirmalarda rapor edilmistir (Asay ve Orgill, 2010; Giinel ve digerleri, 2012; Lunetta
ve digerleri, 2007; Pollen, 2009). Arastirmadaki sinif i¢i video kayitlarmin analizi
ogretmenlerin bu nitelikte genellikle problemler yasadiklarini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla sisteme bu nitelige iliskin ¢ok sayida video yiiklenmesinin nedenin bu

nitelikte yasanan problemler oldugu disiiniilmektedir.

Ikinci olarak dgretmenlere sunulan videolar dgrencilerin arastirma siirecini destekleme
temast altinda yogunlasmistir. Ornegin gézlem protokoliinde 6grencileri tahmin yapmak
igin cesaretlendirme niteliginde sisteme ¢ok sayida video yiiklenmistir. Sorgulama temelli
yaklagimlarda 6grenci tahminleri, 6grencilerin aragtirmalarinda elde ettikleri kanitlar ile
dayandirdiklari fikirler arasinda baglantilar kurmalarini destekler (Harlen, 2014). Bu
stireci etkin bir bicimde yonlendiremeyen bir 6gretmen etkinligin ileriki asamalarinda
ogrencilerini bu baglamda destekleyememektedir. Bu nedenle 6gretmenler bu nitelik
kapsaminda yogun bir bi¢cimde videolar iizerinden sinif i¢i performansi hakkinda
diisinmek i¢in tesvik edilmislerdir. Diger taraftan Ogrencilerin simif igerisindeki
gozlemlerinden kanit toplamalarini destekleyen niteliklerde ¢ok sayida video sisteme
yliklenmistir. Bunlar 6grencilerin arastirma planlamalarin1 destekleme, 6grencilerin
planlamalarina uygun testleri ekleme ve bulgularini gézden gecirmek igin

cesaretlendirme, o6grencilerin sistematik bir bigimde notlar tutmalarina ve bulgularimi
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kaydetmelerine yardimci olma nitelikleridir. Arastirmanin birinci alt probleminde de
goriilecegi lizere Ogretmenlerin giicliik yasadiklari niteliklerin 6nemli bir boliimii
toplanan verilerin analizi ve sonuca ulasma temast ile iliskilidir. Bunun temel gerekgesi
de 6gretmenlerin 6grencilere yeterli ve etkin bir bigimde kanit toplama siirecinde destek
verememis olmalaridir. Bu nedenle &gretmenlere belirtilen niteliklerde videolar ile

yansitmalar daha fazla sayida verilmistir.

Videolar ile yogunlasilan diger nitelikler ise analiz ve sonuca ulasma temasi altinda
ogrencilerin olas1 hata kaynaklarin1 ve yeni ya da kalan sorularini belirlemelerine
yardimce1 olma nitelikleridir. Aragtirmanin birinci alt problemi dogrultusunda elde edilen
bulgular, her iki nitelikte de Ogretmenlerin biiyiik Olgiide problem yasadiklarini
gostermektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin sinif i¢i video kayitlari tizerinden verilen bu
yansitmalar, 6gretmenlerin sorgulama temelli bilim egitimi niteliklerindeki giiclii ve zay1f
yonlerini teshis etmelerini ve bir sonraki etkinligi buna gore planlayabilmelerine imkan
saglamistir. Alanyazinda videolar araciligi ile belirli durumlara odaklanmanin
Ogretmenlere yeni bilgiler kazandirabilecegi, yansitmalara rehberlik edebilecegi
vurgulanmaktadir (Groschner ve digerleri, 2014). Boylece daha onceden Bower ve
digerleri (2011) tarafindan da vurgulanan sekilde, video ile desteklenen yansitma ve
doniitler 6gretmenlerin mesleki gelisimine onemli katkilar saglamaktadir. Major ve
Watson (2018)’a gore 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalari iizerinden video kullaniminin
en 6nemli amacglarindan biri, onlara gelisime konusunda nereye yonelmeleri gerektigini
tanimlamalarin1 saglamaktir. Geiger ve digerleri (2016)’ya gore smif i¢i uygulamalara
iligkin videolar ile hatirlatmalar yapilmas1 6gretmenlerin mesleki anlamda gelisimleri i¢in
etkili bir ortam olusturabilmekte, siirecteki onemli noktalara iliskin 6gretmenlere nitelikli
yansitma ve sorgulama imkani sunabilmektedir. Tripp ve Rich (2012)’e gore 6gretmenler
videolar ile sunulan yansitmalarda, kendi 6gretimlerini yeni bir bakis agis1 ile yorumlama,
uzmanin verecegi doniite giivenme, degisim ve eylemde bulunmak igin kendini sorumlu
hissetme ve degisimlerini hatirlayarak kendi ilerleyisleri hakkinda bilgi edinme gibi
firsatlar elde edebilmektedir. Mevcut aragtirmada 6gretmenler igin Tripp ve Rich (2012)
tarafindan vurgulanan 6nemli bir destege videolar ile verilen doniitlerde yer verilmistir.
Hazirlanan web sitesi birinci, ikinci ve ti¢lincii uygulamalarda 6gretmenlere sunulan
videolar1 ve degerlendirmeleri 6gretmenlerin bir arada gérmelerini ve karsilastirmalarini
saglamistir. Bu baglamda kisa videolar web sitesinde birikerek, sorgulama temelli bilim

egitimi niteliklerine iliskin 6gretmenin dnceki ve yeni uygulamalarini i¢eren bir katalog
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halini almistir. Béylece 6gretmenler 6nceki uygulamalarinda bir niteligi nasil sagladigini
veya neden saglayamadigini veya yapmis oldugu yanlislar1 gérme firsat1 elde etmistir. Bu
sayede degisimleri her seferinde hatirlayarak kendi ilerleyisleri hakkinda bilgi edinme
firsat1 yakalamiglardir. Arastirmaci tarafindan 6gretmenler ile bir sonraki uygulamaya
gecmeden Once, video ile sunulan yansitmalart nasil degerlendirdikleri ve bir sonraki
uygulamada neler yapmay:1 planladiklar1 hakkinda kisa goriismeler yapilmistir. Bu sayede
Ogretmenlerin videolar lizerine incelemeleri hakkinda teyit alinmistir. Bu teyitlerin

stirecin etkin bir bicimde iglemesinde 6nemli oldugu gozlemlenmistir.

5.1.3.2. Arastirmact doniitleri kapsaminda égretmenlere sunulan goriis ve onerilerin

degerlendirilmesi

Aragtirmaci doniitlerinin ikinci boliimiinii olusturan arastirmaci goriis ve Onerileri,
liciincii alt problem dogrultusunda analiz edilmistir. Ogretmenlere sorgulama nitelikleri
dogrultusunda videolar ile verilen yansitmalarin devaminda arastirmaci goriis ve Onerileri
sunulmustur. Bulgular, basarili yonlerine yapilan vurgu, etkinlik akisina iliskin oneriler
ve uygulamalara yeni nitelikler ekleme tizerine Oneriler olmak tizere ti¢ alt temada
Ogretmenlerin yogun bir bi¢cimde doniitler ile desteklendiklerini ortaya koymaktadir.
Bunun yani sira igerigi dogru olusturmaya tesvik etme, 6grenci ile etkilesim iizerine
Oneriler ve sorgulamanin diizeyine iligkin bilgi verme temalarinda da gerektigi
durumlarda doniitler verildigi tespit edilmistir. Wainwright ve digerleri (2004)’e gore
reform hareketleri kapsaminda yenilik¢i Ogretim yOntemlerini uygulamalarina
aktarabilmeleri i¢in 6gretmenlerin ek destek ve doniitlere ihtiyaglar1 vardir. Simon ve
digerleri (2011) 6gretmenlerin doniitler almalarinin, bir uzman rehberliginde derslere
iligkin yansitmalar yapmalarinin ve dersi analiz etmeleri gibi uygulamalarin stirekli

mesleki gelisime yonelik programlarin basarisini etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler alanlarinda en az yedi y1l deneyime ve 6gretime iliskin
yerlesmis anlayislara sahip 6gretmenlerdir. Ogretmenlere sunulan goriis ve dnerilerde
yaklagim olarak becerilerini degerlendirme veya performanslarina iliskin iyi veya koti
gibi yargilarda bulunmaktan kaginilmistir. Bunun bir yansimasi olarak basarili yonlere
yapilan vurgu temasinin 6ne ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Ogretmenlere sunulan bu goriis ve
Oneriler 6gretmenleri siirece devam konusunda biiyiik 6l¢iide isteklendirmistir. Bu durum
Ogretmenler tarafindan siklikla dile getirilmis, goriismeler esnasinda bu tiir 6nerilerin

kendilerini motive ettigini ifade etmislerdir. Ikinci olarak 6gretmenlere etkinlik akisina
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iligkin Oneriler temas: altinda aragtirmacit doniitleri sunuldugu belirlenmistir.
Uygulamalarda 6gretmenlerin yerinde ve zamaninda gergeklestirmedikleri bir takim
nitelikler smif icerisindeki sorgulamay etkilemistir. Ornegin, 6grencilerin materyalleri
inceleyerek tahmin yapabilecekleri bir anda, Ogretmen test etmede kullanilacak
malzemeleri 6grencilere dagitmistir. Bunun sonucunda da o grubun 6grencileri kisa
stirede materyalleri test etmis, tahminde bulunma, bir arastirma kurgulama veya etkin bir
veri toplama siireci sekteye ugramistir. Ugiincii olarak o6zellikle video ile verilen
yansitmalar1 desteklemek ve 6gretmenlerin kanita dayali olarak diisiinmelerini saglamak
amactyla uygulamalara yeni nitelikler ekleme temasi altinda arastirmaci goriisleri
O0gretmenlere sunulmustur. Bu tema altinda 6gretmenlere sunulan goriis ve Onerilerde,
O0gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda yer vermedikleri ancak etkinlik akisinda
kolaylikla gerceklestirebilecekleri nitelikleri fark etmeleri amaglanmistir. Boylece
kendilerine sunulan kisa videolar1 detayli olarak izlemeye yoOnlendirilmiglerdir.
Dolayisiyla verilen doniitlerde 6gretmenlere degerlendirildikleri veya basarisiz olduklari
fikrini diistindiirebilecek doniitlerden biiyiik oOlgide kagmilmistir. Bu sonuglar
bicimlendirmeye  yonelik  degerlendirmelere  iliskin  alanyazin  tarafindan
desteklenmektedir. Bigimlendirici degerlendirmelerde smif ortaminda Ogretme ve
ogrenme slirecini iyilestirmek i¢in doniit-diizeltmelere kaynak sunacak degerlendirmeler
onem tagimaktadir (NRC, 2000c). Bdylece 6gretmenler 6grencilerinin 6grenmesi igin bir
sonraki asamay1 daha etkin bir bigimde planlayabilmektedirler (Harlen, 2007; Harrison,
2014). Diger taraftan, sinif i¢i uygulamalarda igerik bilgisi ile ilgili problemlerin oldugu
durumlarda, 6gretmenlere icerigi dogru olusturmaya yonelik goriis ve Onerilerin verildigi
tespit edilmistir. Capps ve digerleri (2012)’ye gore 0gretmenlerin sorgulama temelli
derslerdeki gelisimlerini desteklemek i¢in hem igerik hem de pedagojik bilgiye
odaklanilmasi1 vurgulanmaktadir. Verilen doniitler sonrasinda 6gretmenlerin bu doniitler
hakkinda ne disiindiikleri sorulmustur. Bdylece doniitleri inceleyip incelemedikleri
hakkinda bilgi edinme firsati dogmustur. Bu esnada ogretmenler smif ortaminda
gerceklestirdiklerini  diiglindiikleri uygulamalart  gerceklestirmedikleri hakkinda
doniitlerin onlara yol gosterici oldugunu ifade etmislerdir. Bayrak¢i1 (2009) geleneksel
hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin olduk¢a genel oldugunu, eylemde bulunmak yerine
dinlemeye odaklandiklarini, etkili bir modelden yoksun olduklarini ve genellikle geri
bildirime yer verilmedigini ifade etmistir. Dolayisiyla pek ¢ok hizmet i¢i egitim sonrasi
egitimlerin ¢ikilarin1 degerlendirmeye yonelik herhangi bir geribildirim genellikle

sunulmamakta, egitmen ve katilimcilarin egitim sonrasindaki etkilesimi sonlanmaktadir.
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Bu durumun aragtirmanin uygulama siirecinin agmis oldugu en temel problemlerden biri
oldugu disiintilmektedir. Arastirmada Ogretmenler sorgulama temelli fen bilimleri
hakkinda mesleki gelisimleri i¢in genel gecer sdylemler yerine, ihtiyaclari dogrultusunda

bireysel doniitler alma firsat1 bulmuslardir.

5.1.4. Ogretmenlerin Bilimsel Sorgulamaya Iliskin Gériisleri Hakkinda Sonug ve

Tartisma

Arastirmanin  dordiincii alt problemi kapsaminda Ogretmenlerin uygulama siireci
oncesinde ve sonrasinda Dbilimsel sorgulamaya iliskin gorislerinin  diizeyleri
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuclar, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalar1 ve

alanyazindaki arastirma sonuglari ger¢evesinde asagida tartisiimustir.

5.1.4.1. Smif i¢i uygulamalar oncesinde ogretmenlerin bilimsel sorgulamaya iliskin

goriigleri

Aragtirmanin uygulama siireci Oncesinde Ogretmenlerin mevcut durumunu ortaya
koymak amaciyla, bilimsel sorgulamanin sekiz alt bilesenindeki goriislerinin diizeyleri
incelenmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin bilimsel sorgulamanin alt bileseninde
yetersiz, karmagsik ve bilgili diizeylerinde degisen gorislerin oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger bir deyisle bir 6gretmenin sekiz alt bilesenden birinde bilgili diizeyde
gorlis ortaya koyarken, bir bagka alt bilesende yetersiz veya karmasik seviyesinde
kalabildigi tespit edilmistir. Ornegin, “bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve
her zaman bir hipotez test etmez, sorulan soru sorgulama iglemine rehberlik eder,
bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni sey degildir” alt bilesenlerinde 6gretmenlerin sinif ici
uygulamalar1 6ncesinde genel anlamda bilgili diizeyde olduklari belirlenmistir. Buna
karsin “ayni islemleri yapan bilim insanlari ayni sonu¢lara ulasamayabilirler, sorgulama
islemi sonuglara etki eder” alt bilesenlerde ise 6gretmenlerin genel anlamda yetersiz
diizeyde gorisler ortaya koyduklari belirlenmistir. Bu sonuglar arastirmaya katilan
ogretmenlerin uygulama oncesinde biitiinsel bir bilimsel sorgulama anlayisina sahip
olmadiklarin1 gostermektedir. Bilimsel sorgulamaya ve bilimin dogasina iliskin olarak,
alanyazinda ogretmenlerin sorgulama yapmayr Ogrenmelerinin tek basina yetersiz
kalacagi buna ek olarak bilimsel sorgulama iizerine iist diizey bir anlayis gelistirmeleri

gerektigi de one siiriilmektedir (Orn., Lederman ve digerleri; 2014; Zion, Schwartz,
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Rimerman-Shmueli ve Adler, 2018). Roehrig ve Luft (2004)’e gore Ogretmenlerin
sorgulama temelli uygulamalarinda karsilastiklar1 problemlerin bir boliimii, sahip
olduklar1 bilimin dogasi ve bilimsel sorgulamaya iliskin smirli anlayistan
kaynaklanmaktadir. Diger taraftan, Windschitl (2003)’e gore 6gretmenler d6grenciler i¢in
bilimsel sorgulamay: temel alan bir fen 6gretiminde, 6grencilerine otantik arastirma

stirecinde rehberlik edebilecek bilgi, beceri ve diisiinme bi¢imine sahip olmalidirlar.

Arastirmadaki 6gretmenler genel anlamda sekiz alt bilesen igerisinden sadece “bilimsel
arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve hipotez test etmez”, “sorulan soru sorgulama
islemine rehberlik eder” ve “bilimsel veri ile bilimsel kanit aymi sey degildir” alt
bilesenlerinde bilgili diizeyde goriisler ortaya koyduklari tespit edilmistir. Bu durum sinif
ortaminda 6grencilerinin sorgulamalarina rehberlik edecek 6gretmenlerde, uygulamalar
oncesinde derin bir bilimsel sorgulama anlayisinin olmadigint gostermektedir.
Alanyazinda oOgretmenlerin  bilimsel sorgulama hakkinda derin bir anlayisi
edinebilecekleri bir mesleki gelisim siirecinden gegmedikleri ifade edilmektedir. Corlu
ve Corlu (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonucunda, 6gretmen yetistirme
programlarindaki pek ¢ok alan dersinin 6gretmenlerin bir bilim insani gibi diislinme ve
davranmay1 6grenmelerini desteklemedigi ifade edilmistir. Karisan ve digerleri (2017)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise 6gretmen adaylarmin egitimleri siirecinde
genellikle dersleri kapsaminda sorgulama yapmaya odaklandigi, ancak bilimsel
sorgulamanin temel niteliklerinin neler olduguna odaklanmadiklar: ifade edilmektedir.
Bunun sonucunda da bilimsel sorgulamaya iliskin derin bir anlayisin gelistirilemedigi
belirtilmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisiminin diger bir béliimii olusturan mezuniyet
sonrasinda da durumun pek farkli oldugu sdylenemez. Bybee (2006)’ya gore etkinlikleri
yapilandirilmis ve asamalar halinde ilerleyen etkinlik akislar ile ders kitaplarinin biiytik
boliimii, bilimsel sorgulamaya iliskin pek ¢ok hatali goriisii 6grenme ortaminda
pekistirmektedir. Dolayisiyla mevcut arastirmaya katilan Ogretmenler, her ne kadar
alanlarinda deneyimli 6gretmenler arasindan se¢ilmis olsalar da, bilimsel sorgulamaya
iligkin yetersiz veya karmasik birtakim anlayislarla siirece dahil olmuslardir. Karigan ve
digerleri (2017)’ye gore sorgulama temelli fen egitimi igin &gretmenlere biiyiik bir
sorumluluk diismektedir. Arastirmacilara gore bilimsel sorgulamanin bilesenleri ve
bilimsel sorgulamanin kendine 06zgii Ozellikleri hakkinda anlayis gelistiremeyen
ogretmenler, etkin bir sorgulama siirecini desteklemede problemler yasayabilmektedirler.

Mevcut aragtirmanin sinif i¢erisindeki sorgulamaya 151k tutan video analiz sonuglar1 da
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yukarida ifade edilen bu goriisii destekler niteliktedir. Ogretmenlerin birinci
uygulamalarina iliskin sonuglar, gézlem formundaki degerlendirilen niteliklerin 6nemli
boliimiini karsilayamadiklarini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bilimsel sorgulamaya
iliskin yetersiz veya karmasik goriisleri ile aragtirmada yer alan 6gretmenler, ilk sinif ici

uygulamalarda problemler yasadiklar tespit edilmistir.

Diger taraftan ulasilan bu sonuglar, 6gretmenlerin bilimsel sorgulama anlayislarinin agiga
cikarilmasinin ve desteklenmesinin 6gretmen gelisimine yonelik yapilacak caligmalar
oncesinde siirece katk1 saglayabilecegine 151k tutmaktadir. Ornegin, Strippel ve Sommer
(2015)’e gore bilimsel sorgulamay1 6grenme hem bilim yapma (siiregler), hem de bilimsel
sorgulamanin dogas1 hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Pérez ve Furman (2016)’a
gore 6gretmenlerin bilimin dogasi/bilimsel sorgulamaya iliskin gortisleri rehberli veya
acik sorgulama diizeyinde etkinlikler planlarken onlari tesvik edebilmektedir. Crawford
ve Capps (2018)’a gore 6gretmenlerin bilimsel kavram ve ilkeler, bilimsel uygulamalar,
bilimin dogas1 ve pedagojisi gibi konularda derin ve biitiinlesik bir bilgi birikimine sahip
olmalari, 6grencilerinin mantik yiiriitme, kanit kullanma ve elestirel diisiinme becerilerini
desteklemelerine katki saglamaktadir. Bu nedenle arastirmadaki bilimsel sorgulamaya
iliskin gortsler ile ilk uygulamalar arasindaki tutarlilik, 6gretmenlere verilecek destek
kapsaminda bilimsel sorgulamaya iliskin mevcut durumlarinin degerlendirilmesinin

onemli oldugunu ortaya koymaktadir.
5.1.4.2. Sinif i¢i uygulamalar sonrasinda bilimsel sorgulamaya iliskin goriisler

Ogretmenlerin bilimsel sorgulamaya iliskin goriislerinin agiklandigi dordiincii alt
problem kapsaminda ikinci olarak, uygulamalar sonrasindaki 6gretmen goriislerinin
diizeyleri degerlendirilmistir. Mevcut arastirmada 6gretmenler uygulamalar kapsaminda
sorgulama temelli fen bilimleri etkinlikleri ile bilimsel sorgulamanin pek ¢ok alt
bilesenini deneyimleme veya uygulamalari ile iliskilendirme firsati elde etmislerdir. Abd-
El-Khalick ve digerleri (2004)’e gore Ogretmenler sorgulama ve bilimin dogasina
geleneksel anlamda konu alani gibi olarak yaklagmamali, 6gretim siireglerinde 6grenciler
arastirmalarini gerceklestirirken acik¢a bu goriislere yer vermelidirler. Karisan ve
digerleri (2017) tarafindan Ogretmenlerin sinif i¢i sorgulamaya iliskin yeterliklerinin
desteklenmesinde, arastirma ve sorgulama yetkinliklerinin 6l¢iilmesi ve sonuglar 1s131nda
hizmet i¢i egitim programlarina biitiinlesmis 6grenme etkinliklerinin diizenlenmesi

gerektigi ifade edilmektedir. Arastirma bulgulari smif i¢i uygulamalar sonrasinda
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ogretmenlerin bilimsel sorgulamaya iliskin sekiz alt bilesenin bir boliimiinde sahip
olduklari anlayislar gelistirme firsati elde ettiklerini ortaya koymaktadir. Ornegin, Hasan
ogretmen “bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve her zaman bir hipotez test
etmez” alt bileseninde yetersiz diizeyde ifade ettigi gorlisiinii, bilgili diizeye tasimustir.
Benzer sekilde “biitiin arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur,
arastirma sonuglart toplanan verilerle tutarli olmak zorundadir, ¢ikarimlar toplanan
verilere ve dnceden bilinenlere dayanilarak yapilir” alt bilesenlerinde karmagsik
diizeydeki goriislerinin bilgili diizeye gegis yaptig1 tespit edilmistir. Fatma dgretmenin ise
“ayni islemi yapan bilim insanlar: aym sonuglara ulasmayabilirler, sorgulama islemi
sonuclara etki eder’ alt bilesenlerinde yetersiz diizeyden bilgili diizeye dogru goriislerin
gelistigi tespit edilmistir. Buna karsin sadece Fatma Ogretmenin “arastirma sonuglari
toplanan verilerle tutarli olmak zorundadir” alt bileseninde bilgili diizeyden karmagik
diizeye bir gegisin oldugu tespit edilmistir. Genel anlamda formun her iki uygulamasi
kapsaminda elde edilen sonuglar, arastirmanin uygulamalar: siirecinde 6gretmenlerin
ozellikle yetersiz diizeydeki goriislerini biiyiik oranda gelistirme firsat1 elde ettiklerini
ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ Capps ve Crawford (2013) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmanin sonuglar1 ile de benzerlik gostermektedir. Arastirmada G6gretmenlerin,
mesleki gelisimine yonelik verilen egitimler sonrasi, sorgulama ve bilimin dogasina
iliskin goriislerinin bilgisiz diizeyinden bilgili diizeye gelisme gosterdigi, yansitmalarinda
onceki smif i¢i uygulamalar1 ile yeni edindikleri bilgiler arasinda iliskilendirmeler
kurduklari tespit edilmistir. Akerson ve digerleri (2009)’e gore bilimsel sorgulama ve
bilimsel sorgulamanin dogasina vurgu yapan 6gretmen mesleki gelisim programlarinin,
Ogretmenlerin sorgulamaya ve bilimsel sorgulamanin dogasina iliskin goriisleri lizerine
olumlu etkileri olabilecegi belirtilmistir. Arastirmacilarin ortaya koyduklar1 smif igi
deneyim ile bilimsel sorgulamaya iligkin anlayiglar arasindaki etkilesim, mevcut
arastirmada da gozlemlenmistir. Bilimsel sorgulamanin alt bilesenleri hakkinda
Ogretmenlerin ortaya koyduklar1 goriisler, siniflarindaki deneyimlerinden 6nemli dlciide
esinlendiklerini ortaya koymaktadir. Ogretmenler formun agik uglu sorularmda
goriislerini aciklarken, uygulamalarindan pek cok &rnegi paylasmislardir. Ornegin, Oya
O0gretmen uygulamalar Oncesi bilimsel veri ile bilimsel kanitin ayni sey olmadigi
hakkinda yetersiz diizeydeyken, uygulamalar sonrasi bilgili diizeyde goriis ortaya
koymustur. Uygulamalar 6ncesinde 6gretmenin soruya vermis oldugu yanit “Cok emin
olmamakla beraber ikisi de ayni sey gibi geliyor, gozlem ve deneye dayanan bilgiye veri

ya da kanit diyebiliriz” seklindeyken, uygulamalar sonrasinda “(Bilimsel veri ve kanit)
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Farklidir, manyetizma etkinliginde ogrencilerden tahmin yapmalarini istedik.
Ogrencilere bir problem verdik, sonra égrencilerin problemle ilgili veri toplamalarin
istedik, sonra bunlar icerisinden elektrigi iletip iletmeyenleri tespit ettiler. Boylece
metalin manyetik olmadigint kanitlamus oldular” olarak goriis ortaya koymustur. Birinci
aciklama Ogretmenin bu konuda net bir anlayiginin olmadigini agik¢a gostermektedir.
Diger agiklama ise 6gretmenin dordiincii etkinligi esin kaynagi alarak oldukg¢a net ve
bilgili diizeyde bir agiklama yapabildigini gostermistir. Sorgulamaya iliskin deneyimler
ile bilimsel sorgulamaya iligkin anlayiglarin etkilesim icerisinde oldugu alanyazindaki
aragtirmalar tarafindan da desteklenmektedir. Zion ve digerleri (2018) tarafindan hizmet
i¢i egitim kapsaminda gergeklestirilen incelmelerde, dort 6gretmenin bilimin dogasina
iliskin kavramlari agik bir sorgulama siireci ile nasil biitiinlestirdikleri degerlendirilmistir.
Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin bireysel deneyimlerinin ve acik sorgulamanin
Ozelliklerini anlamalarmin bilimin dogasina yonelik anlayis gelistirmelerinde bir arag
oldugu belirtilmistir. Capps ve digerleri (2012)’ye gore kisa siireli programlar ile
o0gretmenlere verilen egitimler pek ¢ok konudan olusmakta ve 6gretmenlerin sorgulamay1
modellemelerine imkan tanimamaktadir. Bunun sonucunda da pek ¢ok 6gretmen bilimsel
sorgulamay1 yeterince anlayamamaktadir. Bu karmasanin ortadan kaldirilabilmesi i¢in
ogretmenlerin mesleki gelisim kapsaminda sorgulamayi modellemelerinin onlara
yardimci olabilecegi ifade edilmistir. Schwartz, Lederman ve Crawford (2004)’e gore de
ogretmenin sinif i¢i uygulamalari hakkinda etkin bir bigcimde yansitmalarda bulunmasi ve
bu siiregteki deneyimi bilimin dogasi hakkindaki mesleki alan bilgisinin gelisiminde

anahtar rol tistlenmektedir.

Ulasgilan sonuglar, 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik etkinliklerde bilimsel
sorgulamaya iligkin goriisleri ile simif i¢i sorgulama temelli uygulamalar1 arasindaki
karsilikli etkilesimi ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin bilimsel sorgulamaya iliskin
gorlisleri smif i¢i uygulamalar1 planlamalar1 ve gerceklestirmeleri siirecinde onlara
rehberlik edebilmektedir. Benzer sekilde sinif igi uygulamalar tizerinden elde edecekleri
sorgulamaya yonelik deneyimler ise bu kez bilimsel sorgulama hakkinda daha {ist diizey
gorilisler gelistirmelerinde onlara Ornek teskil edebilmektedir. Boylece smif igi
uygulamalardaki gelisimlerine paralel olarak sahip olduklar1 goriisleri dogrudan 6rnek
uygulamalar iizerinden gelistirme firsati elde edebilmektedirler. Bu durumun
ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik verilecek hizmet i¢i egitimlere pratige doniik

bir anlay1s igin farkli bir bakis agis1 sunabilecegi diisiiniilmektedir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin uygulamalarindaki gelisimleri, ortaya koyduklari goriisler,
almig olduklar1 doniitler ve bilimsel sorgulamaya iliskin goriisleri baglaminda elde edilen
sonuglar, dgretmenlerin sinif ortamlarini temel alan bir yaklasim ile desteklenmesi ve
gelistirilmesine yonelik biitiinsel bir bakis agis1 getirmistir. Bu sonuglar Milli Egitim
Bakanliginin fen bilimleri 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerinin niteligini
gelistirme adina atabilecegi birtakim adimlar i¢in ipuglar1 sunmaktadir. Bu bakis agisi ile
arastirmadan elde edilen sonuglar ve arastirmaci deneyimleri 1s1g1nda su degerlendirmeler

elde edilmistir:

e Sorgulama temelli fen bilimleri uygulamalar1 kapsaminda 6gretmenlerin sinif
ortamlarindan temellenen bir yaklasim ile desteklenmelerinin, smif igi
uygulamalarinda sorgulama temelli bilim egitimi nitelikleri baglaminda
gelisimlerini ve bilimsel sorgulama hakkinda anlayis kazandirmalarim
destekledigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin hizmet igi
egitimlerine yonelik planlanacak etkinliklerde sinif ortamindaki uygulama boyutu
onemli bir yere sahiptir.

e Ogretmenlerin sorgulama temelli fen bilimleri uygulamalar: iizerinden yapilan
degerlendirmelerin, videolar ile verilen yansitmalarin ve arastirmaci doniitlerinin
mesleki gelisimlerine katkilar sagladigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda
ogretmenlere yonelik mesleki gelisim programlarinda smif i¢i uygulamalar
tizerinden bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirme, video kullanimi, yansitma ve
doniitler 6nemli birer bilesen olarak goriilmelidir.

e Ogretmenlerin sorgulama temelli bilim egitimi nitelikleri agisindan iist diizey
etkinlikleri tanimalar1 ve deneyim kazanmalar1 i¢in uzmanlar tarafindan
hazirlanan otantik etkinlikleri uygulamalari, ¢alisma yapragi ve kit ile
desteklenmelerinin  énemli oldugu gozlemlenmistir. Ogretmenlerin mesleki
gelisimini  desteklemek i¢in model olarak yorumlayabilecekleri bu tiir
uygulamalar, daha st diizey bir sorgulama anlayis1 gelistirmelerine katkilar

saglamaktadir.

Ogretmenlerin  sorgulama temelli fen bilimlerine iliskin yukarida sunulan
degerlendirmeler iilkemizde 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimine yonelik model arayisina
151k tutabilecek niteliktedir. Milli Egitim Bakanliginca agiklanan 2023 egitim vizyonu,
ogretmenlerin hizmet i¢i egitiminde model arayisini agikga ortaya koymakta ve lisansiistii

egitim ve akredite sertifika programlarina isaret etmektedir (MEB, 2018a). Benzer sekilde
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Milli Egitim Bakanliginca yiiriitiilen Ogretmenlerimizle 2023’e Projesinde dgretmenlerin
kendi alaniyla ilgili olarak ihtiya¢ duyacagi 6gretim materyallerini hazirlama ve kullanma
becerilerini kazanmasi, etkinlik temelli alan egitimi uygulamalar1 ile 6grencilerin derslere
aktif katiliminin tegvik edilmesi, bilgi ve tutum yaninda daha agirlikli olarak becerilerin
desteklenmesi ve uygulamaya doniik egitim ve Ogretim yapilmasi hedefleri ortaya
konulmaktadir (MEB, 2018e). Ogretmenlere yonelik bu tiir adimlar mesleki gelisimleri
ve bu gelisimlerin siirekliligi adina olduk¢a olumludur. Ciinkii 6gretmen mesleki
gelisiminde stireklilik esastir. Ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar baglaminda 6gretmenlerin
yetersiz hale gelmemeleri igin siirekli bir mesleki gelisim anlayisinin olusturulmasi bir
zorunluluktur. Mevcut arastirmanin 6gretmenlerin sinif ortamlarindan temellenen ve
ogretmenlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenen yapisi ile bu siiregte atilacak adimlara
katkilar sunacag diisiiniilmektedir. Ik bakista gerceklestirilen uygulamalarin olduk¢a
zaman alic1 ve is yiikii getiren, ulasilan kitle anlaminda sinirlt oldugu yoniinde elestiriler
getirilebilir. Ancak bu siirecte video kullanimi, web sayfasi ve kit kullanimi gibi
uygulamalarin uzaktan egitime oldukc¢a uygun bir yapida oldugu soylenebilir. Diger
taraftan iilkemizde Fatih projesi ve Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ile temelde arastirma
kapsaminda ortaya konan uygulamalar i¢in oldukga elverisli bir alt yap1 olusturulmus
durumdadir. Bunun i¢in siirecin diger bir bileseni olan iiniversite 6gretim elemanlarina
EBA alt yapisinin agilmasi atilacak bir diger adimdir. Bu siiregte biiyiik bir kitleye ulagsma
ve yaygin etkiyi arttirma adina akran degerlendirme, akran kog¢lugu veya formatdr
Ogretmenler gibi tekniklerle yukarida ifade edilen smirliliklarin biliylik Olclide
asilabilecegi ve mevcut hizmet i¢i egitimler i¢in dikkate deger bir alternatif olusturulacagi

diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar ve arastirmanin sinirliliklar: dogrultusunda
gelistirilen Onerilere yer verilmistir. Gelistirilen Oneriler hizmet i¢i egitimlere ve

arastirmacilara yonelik oneriler olmak tizere iki baglikta sunulmustur.
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5.2.1. Hizmet i¢ci Egitimlere Yonelik Oneriler

e Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek igin planlanabilecek hizmet-igi
egitim programlar1 i¢in Milli Egitim Bakanligi’na ait ¢evrimi¢i Egitim Biligim
Ag1 (EBA) gibi platform alt yapilarindan yararlanilmasi video kullanim stiregleri
kolaylastirilabilir. Bdylece meslektaglarin siirece katilimi ve daha fazla
ogretmenin smif i¢i uygulamalarimi doniistirmeye imkan sunan grup
¢alismalarina zemin hazirlanabilir.

e Arastirmada sadece arastirmact ve Ogretmen arasinda bir etkilesim ortami
olusturulmustur. Ancak 6grenme siireclerinin daha anlamli, atilacak adimlarin
daha hizli ve planl isleyebilmesi amaciyla akran degerlendirme veya odak grup
goriismelerinden yararlanilabilir.

e Arastirmada videolar ile yansitmalarin ve arastirmaci doniitlerinin belirli
niteliklerde yogunlastig: tespit edilmistir. Video analiz siireglerini hizlandirmak
ve uygulama siirecini kolaylastirmak amaciyla videolarin kullaniminda bu
niteliklere odaklanilabilir.

e Arastirmada Ogretmenin 6gretmen roliinde hizmet i¢i egitim almasinin onemi
vurgulanmaktadir. Verilecek kisa siireli hizmet i¢i egitimlerde dahi bu role vurgu
yapan, teorik anlatimlar1 siif i¢i uygulamalarla deneyimlemeye imkan taniyan,
yansitma ve doniitler ile desteklenebilecek hizmet i¢i egitim programlari

olusturulabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yoénelik Oneriler

e Arastirmada 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinin gelisimi incelenmistir, ancak
Ogrencilerin basarisi, siif atmosferi, 6grenci iiriinleri ve ¢alisma yapraklarinin
degerlendirilmesi gibi 0gretim silirecinin diger bilesenleri iizerine arastirmalar
planlanabilir.

e Arastirmada genel anlamda 6gretmenler i¢in pedagojik bilgi boyutunda verilen
destek One c¢ikmistir, bunun yani sira 6gretmenlerin ihtiyaclarini, deneyim ve
beklentilerini karsilayabilecek nitelikte pedagoji ve alan bilgilerini desteklemeye
yonelik arastirma Onerileri hazirlanabilir, daha uzun soluklu egitim programlari

ile 6gretmen gelisimi degerlendirilebilir.
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Aragtirmada dort farkli etkinlikte ve wuzun araliklarla gergeklestirilen
uygulamalarda ogretmen gelisimi degerlendirilmistir. Ogretmenlerde daha
biitlinciil bir sorgulama anlayis1 gelistirmek amactyla bir sonraki dersi kapsayacak
sekilde incelemeler yapilabilir. Boylece 6gretmenlerin 6grencilerin arastirmalari
sonucunda ortaya ¢ikan yeni veya cevaplanamayan sorulara yonelik etkinlikleri
nasil planlayacagi gozlemlenebilir.

Arastirmada katilimer se¢im siirecinde ifade edildigi sekliyle sinirli sayida
Ogretmen ile durum ¢alismasi kapsaminda ulasilan sonuglar ortaya konulmustur.

Ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik benzer calismalar bir araya getiren bir

sentez caligmasinin 6nem tasidigi diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Etkinligin Adi: Bir Parca Kagit Ne Kadar Yiik Tasir?

Amac:

e  Bir iirliniin sekline bagli olarak dayanikliliginin artabilecegini kesfetmek,

e Kagitlarin farkli katlama bi¢imlerinin dayanikliliga etkisini gozlemlemek,

e Kesfedilen bilgiler 1s181inda benzer {irtinler tasarlayip, dayanikliliklarini test etmek.
Yoneltilen arastirma sorusu: Bir kagit ne kadar yiik tasiyabilir?

Kullanilan malzemeler: Dosya kagidi, kiitle takimi, delge¢ zimba, makas, yapistirici,
cetvel (Ogrenci veya grup sayisi kadar)

Ogretmenin uygulama asamalari:
Giris: Cocuklar 3-4’1ii gruplara ayrilir.
Sorgulama: Cocuklara bir par¢a kagidin ne kadar yiik tastyabilecegi sorulur.

Tahmin: Cocuklar tek bir kdgidin ne kadar yiik tasiyabildigi tizerine tahminlerini ifade
ederler.

Gozlem: Cocuklar tek bir kdgidin ne kadar yiik tasiyabilecegi tizerine tahminlerini test
ederler.

Veri toplama: Cocuklar tahmin ve gozlem asamalarm iki, ti¢ ve dort kagit, akordeon
seklinde katlanan kagit, delinmis akordeon seklinde katlanan kagit ile tekrar eder. Gozlem
verilerini ¢alisma yapraklarina veya yazi tahtasina kaydeder ve akranlariyla tartigir.

Cikarim: “Kdgitlar uygun bir bi¢imlendirilmeyle desteklendiginde géreceli olarak giiclii
bir malzemedir.” ¢ikarimina ulasmalar tesvik edilir.

Oya ogretmenin ilk sinif ziyareti etkinlik gorselleri agagida sunulmustur.
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Oya dgretmenin ilk sinif ziyareti etkinlik gorselleri

Degerlendirme:

Konunun kanitlara dayali olarak tekrar degerlendirilmesi ve kesfedilmesi i¢in ¢ocuklar
bir kopri tasarimi ile kendi {irtinlerini olusturur. Bu etkinlikteki en 6nemli kesif iiriiniin
tasima kapasitesi ve dayanikliligin sadece kullanilan materyale degil, olusturulma
sekillerine ve kullanilan 6gelerin sekline bagli oldugudur. Cocuklar edindikleri bilgiler
ile kendi kagit koprii modellerini inga ederken, malzeme dayanikliliginin katlanma
sekilleri ile iliskisini kesfeder.
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Ek 2. Etkinligin Adi: Ayrimsal Damitma
Amac:
e  Sivi-sivi homojen karigimlar1 ayirma yontemlerini kesfetmek,

e Su ve alkol karisimmnin kaynama noktasi farkindan yararlanarak ayrilabilecegine
deney ve gozlem ile kanit toplamak,

e (Gozlemlerinden elde ettigi verileri yorumlamak ve akranlari ile tartigmak.
Yoneltilen arastirma sorusu: Yok

Kullanilan malzemeler: su, saf etil alkol, geri sogutucu, erlen/balon, baglant1 pargalari,
1s1tici, kibrit, kagit

Ogretmenin uygulama asamalari:
Giris: Gosteri deneyi i¢in giivenlik 6nlemleri alinmig bir laboratuvar ortami hazirlanir.

Arastirmanmin planlanmasi: Cocuklar ile birlikte su-alkol karigiminin ayristirilmasinda
kullanilacak damitma sistemi kurulur. Damitma sisteminde kullanilacak arag-gere¢ ve bu
parcalarin kullanim amaglar1 tanitilir.

Sorgulama: Cocuklara “Su yanar m1?, alkol yanar mi?, su ve alkolii birbirine karigtirirsam
yanar m1?” sorular1 yoneltilir.

Tahmin: Cocuklar tahminlerini sozel olarak ifade ederler ve gerekgelerini akranlari ile
paylasirlar.

Gozlem: Cocuklar su, alkol ve su-alkol karigimu ile 1slatilmig kagitlarin yanip yanmadigini
sirastyla test ederler.

Veri toplama: Su-alkol karisimi damitma sistemine yerlestirilir, ilk sicaklik
termometreden okunur. Karisimi 1sitma islemi baglatilir, belirli zaman araliklari ile son
sicakliklar okunur ve veriler kaydedilir.

Kanitlara dayali diigiinme: Cocuklar su-alkol karistminin buharlasma ve kaynama
durumunu es zamanli olarak sicaklikla karsilastirarak ifade ederler. Damitma sisteminden
gelen ilk sivinin tiiriinli akranlariyla tartigirlar. Sivinin su ya da alkol olup olmama
durumunu bir kagit ile test ederek kesfederler.

Cikarim: Cocuklarin elde ettikleri verilere dayali olarak “sivi-sivi homojen karisimlar
kaynama noktalari/sicakliklar: farkindan yararlanilarak ayristirdabilirler” ¢ikarimina
ulagmalarina destek olunur.

Fatma 6gretmenin ilk siif ziyareti etkinlik gorselleri agagida sunulmustur.
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Fotograf: Sertac ARABACIOGLU

Fatma 6gretmenin ilk sinif ziyareti etkinlik gorselleri

Degerlendirme: Yapilmadi.
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Ek 3. Etkinligin Adi: Golge ve Golgenin Olusumu

Amac:

e  (Golgeyi tanimlamak ve olusumunu kesfetmek,

e  (Golge boyu ve sayisini belirleyen kosullar: deneysel etkinliklerle gozlemlemek,

e  Gozlemlerinden elde ettigi verileri yorumlamak ve akranlari ile tartigmak.

o Kesfedilen bilgiler 15181nda golgeye iliskin farkli aragtirma sorularina yanit aramak.

Yoneltilen arastirma sorusu: Golgenin boyunu nasil biiylitebilirim? Bir kalemin iki
gblgesini nasil olusturabiliriz?

Kullamilan malzemeler: Yesil lazer, yaridan kesilmis plastik sise, su, 151k kaynagi, sapl
siyah balon, farkli cisimler, ekran

Ogretmenin uygulama agamalari:

Giris: Cocuklara 15181n dogrusal yolda ilerledigini kanitlamak amaciyla lazer 15181, plastik
su sisesinden akan suya gonderilir. Cocuklarin 1518 aldigi yolu gozlemlemeleri
hedeflenir (*Deney orijinal haliyle i1518in kirilmast konularinin 6gretiminde kullanilir).

Arastirmanin planlanmasi: Cocuklara etkinlikte kullanilacak 151k kaynagi, cisim ve ekran
tamtilir. Ogrencilerden ekran iizerinde ellerini kullanarak cesitli hayvan figiirleri
olusturmalar1 istenir (Bu asamada Tiirk kiiltiiriindeki Karagéz ve Hacivat oyunu ile
iligkilendirmeler yapilabilir).

Sorgulama: Cocuklara golge boyunu nasil biiylitebilecekleri, ekranda goriilen tek bir
gblgenin sayisinin nasil ikiye ¢ikartilacagi sorulur. Cocuklar fikirlerini ve tahminlerini
ifade eder.

Tahmin: Cocuklar tahminlerini akranlari ile tartigir.

Gozlem: Cocuklar gblgenin boyunu cismin konumu ve 151k kaynaginin konumu ile iliskili
denemeler yaparak test eder.

Veri toplama: Cocuklar gozlemlerden elde ettikleri veriler 1s18inda gélgenin boyunu ve
golge sayisini etkileyen degiskenleri belirler.

Kanitlara dayali diisiinme.: Cocuklarin golge sayisina iliskin gézlemleri tam ve yar1 golge
kavramlar1 ile iligkilendirilir. Yar1 golge olusumu igin iki 151k kaynaginin gerekli
oldugunu fark etmelerine destek olunur.

Ctkarim: (1) Cocuklarin elde ettikleri verilere dayali olarak “golge olusumu icin 151k
kaynagi, cisim ve ekran gereklidir” ¢ikarimina ulagsmalarina destek olunur. (2) “Golge
boyu cisim ve 151k kaynagi arasindaki mesafe ya da cisim ve ekran arasindaki mesafe ile
iligkilidir” ¢ikarimina ulagmalarina destek olunur. (3) “Gdlge sayist ve yart golge
olusumu 151k kaynaginin sayist ile iligkilidir’ ¢ikarimina ulagmalarina destek olunur.
Ahmet 6gretmenin ilk sinif ziyareti etkinlik gorselleri asagida sunulmustur.
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Fotograf: Sertac ARABACIOGLU

Ahmet 6gretmenin ilk sunif ziyareti etkinlik gérselleri

Degerlendirme: Konunun kesfedilen bilgiler ile tekrar degerlendirilmesi ve tartisilmasi
amactyla dgrencilere “Renkli gdlge olur mu?” sorusu yéneltilir. Ogrencilerin fikirleri
dogrultusunda kendilerine malzemeler temin edilerek etkinlik tasarlamalar tesvik edilir
ve gozlem yapmalarina imkan yaratilir.
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Ek 4. Etkinligin Adi: Aynalarda Yansima
Amac:
e  Cukur ve tiimsek aynalarin 6zelliklerini kesfetmek,

e Cukur ve tlimsek aynalarda yansiyan 15181in Ozelliklerini deneysel etkinliklerle
gbzlemlemek,

e Gozlemlerinden elde ettigi verileri yorumlamak ve akranlari ile tartigsmak,
Yoneltilen arastirma sorusu: Yok

Kullanillan malzemeler: El feneri, diiz tarak, diiz beyaz kagit, aliminyum folyo,
mukavva, yapistirict, kalem (Grup veya kisi sayist kadar) *Yansimanin net gozlenmesi
icin aliiminyum folyonun burusturulmamasi gerekmektedir.

Ogretmenin uygulama asamalar:
Girig: Cocuklar 4’1l ya da 5’11 gruplara ayrilir.

Arastirmanmin planlanmasi: Cocuklar ayna goérevi gorecek alliminyum folyolar ile
mukavvalarin tek bir ylizeyini kaplar (Goriintiiniin net olmasi i¢in aliiminyum folyonun
parlak yiizeyi burusturulmadan kullanilacaktir.).

Sorgulama: Cocuklar diiz bir taragin i¢inden gegen 151k demetinin aldig1 yolu gézlemler.
Sonrasinda ¢ocuklara ayni 151n demetlerinin diiz bir ayna ile 45° ac1 yapacak sekilde
gonderildiginde aynadan nasil yansiyacagi sorulur.

Tahmin: Cocuklar 151n demetlerinin yansimasina iliskin tahminlerini ¢izerek kaydeder,
sonrasinda akranlari ile tartisir.

Gozlem: Cocuklar 151k kaynaklari ile diiz aynadaki yansimay1 gézlemler.

Veri toplama: Cocuklar 1gmnlarin zemindeki gelme ve yansima dogrultularini gizer.
Cocuklar olusturduklar1 aynalar1 esneterek sirasiyla ¢ukur ayna ve tiimsek aynalar ile
tahmin ve gozlem asamalarini tekrarlar.

Verileri yorumlama: Cocuklar tahminlerine iligskin ¢izimler ile gozlemleri sonrasindaki
cizimleri karsilasgtirir ve akranlariyla tartigir.

Kanitlara dayali diigiinme: Cocuklarin ¢izimlerine dayali olarak farkli ayna tiirlerinde 151k
demetlerinin dogrultusunu degistirdigi, 15181 topladig1 ya da dagittigin1 fark etmelerine
destek olunur.

Cikarim: (1) Cocuklarin elde ettikleri verilere dayali olarak “diiz aynalar gelen 15181
aynaya geldigi aciyla tekrar yansitir” ¢gikarimina ulagmalarina destek olunur. (2) “Cukur
aynalar 15181 toplayarak yansitir” ¢ikarimina ulagsmalarina destek olunur. (3) “Tiimsek
aynalar 15181 dagitarak yansitir” ¢ikarimina ulagmalarina destek olunur.

Hasan 6gretmenin ilk siif ziyareti etkinlik gorselleri asagida sunulmustur.
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Hasan 6gretmenin ilk sinif ziyareti etkinlik gorselleri

Degerlendirme: Konunun kesfedilen bilgiler ile tekrar degerlendirilmesi ve tartisilmasi
amaciyla 6grencilerden aynalarin yansima 6zelliklerinden yararlanarak gilinliik kullanim
alanlarii 6rneklendirmeleri istenir. Cocuklar fikirlerini akranlari ile tartigir.
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Ek 5. Etkinligin Adi: Nano Teknoloji Bizi Yagmurdan Koruyabilir Mi?
Amac:

¢ Nano-teknolojinin kumaslar iizerindeki uygulamalarini1 kesfetmek,
e Kumaslarin su ile etkilesimlerinin deneysel etkinliklerle gozlemlemek,

e Arastirma problemine yonelik makul/uygulanabilir test yontemleri gelistirmek,
e Gozlemlerinden elde ettigi verileri yorumlamak ve akranlari ile tartigmak.

Yoneltilen arastirma problemi: Yagmurluk {retimi yapan bir fabrikada kumasg
seciminden sorumlu oldugunuzu diisiiniin. Size sunulan kumaslar i¢erisinden yagmurluk
iiretimi icin en uygun ve kullanish kumasi belirlemeniz gerekiyor. En dogru kumasi
secmek i¢in ne yaparsiniz?

Kullanilan malzemeler: Farkli desen ve dokuda kumas ornekleri, beher, damlalik,
karton, cetvel, meziir (grup veya kisi sayisi kadar)

Etkinlik ¢alisma yapragi

Kumas hazirlama: Etkinlik dncesi kumaslar i¢inden iki kumas tiirii secilir (Ornegin; en
kalin ve en ince) ve asaligida goriilecegi lizere Nano-teknolojik su itici sprey ile lizeri
kaplanir ve kurumasi saglanir.

Nano-kumas numunelerinin hazirlanma yéntemi

Ogretmenin uygulama asamalari:

Girig: Cocuklar 41l ya da 5li gruplara ayrilir.
Arastirmanin baglamasi: Cocuklara kumas 6rnekleri dagitilir.

Sorgulama: Cocuklara yagmurluk iretimi yapilan bir fabrikada kumas se¢iminden
sorumlu olduklarin1 hayal etmeleri sOylenir. Kendilerine yagmurluk {iretimi i¢in bazi
kumaglarin verildigi ve iiretim i¢in en uygun kumasi belirlemeleri gerektigi sdylenir.
Kumaglarin doku ve tiirlerini kesfetmelerine izin verilir.

Arastirmanin planlanmast: Cocuklar kumaglar test etmek icin bir yontem olusturmaya
tesvik edilir. Cocuklardan kendi baslarina bir yontem olusturmalart beklenmemelidir,
fikirleri alinarak birlikte kurgulanabilir. Kendi test yontemini belirleyemeyen gruplara
asagidaki yontemlerden biri Onerilebilir.

Tahmin: Cocuklarin test yontemleri dogrultusunda tahmin etmeleri ve kumaslari
siniflandirmalart istenir.

Veri toplama: Cocuklar 1sinlarin zemindeki gelme ve yansima dogrultularini gizer.
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Gozlem: Cocuklara test yontemleri dogrultusunda gereken arag-gere¢ temin edilir.
Kumaslarin su ile etkilesimini kesfetmelerine izin verilir.

Kanitlara dayali diisiinme: Cocuklar gézlem sonuglarini ¢alisma yapraklarina kaydeder.
Ulastiklar1 gézlem sonuglari ile tahminlerini karsilastirir.

Suyu emme siiresini
gozlemlemek

Suyu emme
miktarlarim
gozlemlemek

Suyun yiizeyden
kayma miktarim
ya da siiresini
gozlemlemek
(bk. lotus etkisi)

Fotograf lar: Sertac ARABACIOGLU

Cocuklara onerilebilecek alternatif test yontemleri

Citkarim: Cocuklarin elde ettikleri verilere dayali olarak kumas tiirii ile su etkilesimi
arasinda 1iliskinin bulunmadigi, kumas tiiriiniin belirlenmesinde bilimsel Olgiitleri
kullanmanin gerektigi ¢ikarimina ulasmalarina destek olunur. (Etkinlikte Nano-teknoloji
ile olan baglantimin en son agiklanabilir. Burada yagmurluk yapimi icin en uygun
kumagin tiivii ile iliskili olmadigi, aksine herhangi bir kumasin nano materyaller ile bu
amag icin kullanilabilecegi ifade edilmelidir.)

Ikinci sinif ziyaretine iliskin etkinlik gorselleri asagida sunulmustur.



Ikinci sinif ziyaretlerine iligkin tiim 6gretmenlerin etkinlik gorselleri

Degerlendirme: Konunun kesfedilen bilgiler ile tekrar degerlendirilmesi ve tartigilmasi

amaciyla Nano-teknolojinin kumas uygulamalarinin farkli alanlarda kullanimi ig¢in
Oneriler sunmalari istenir.



Ornek ¢ahsma yaprag:

Size yagmu
birini se¢meniz gerekiyor. En uygun kumasi nasil segersiniz?
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Arastirma probleminiz: Kendinizi bir yagmurluk tasarimcisi olarak hayal edin.
rluk tasarlamaniz igin onerilen farkli tiirlerde kumaslar var. Bu kumaglardan

Arastirma yénteminizi giziniz:

Nasil bir test yaparak en uygun kumast belirl/e;s(r{i’z,/g% aciklayin.
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Arastirma probleminiz: Kendinizi bir yagmurluk tasarimcisi olarak hayal edin.

Si}e Yagmurluk tasarlamaniz igin 6nerilen farkl tiirlerde kumaslar var. Bu kumaslardan
birini secmeniz gerekiyor. En uygun kumasi nasil secersiniz?

Topladiginiz verileri asagiya yaziniz:
Litfen ne gézlemlediginizi, ne buldugunuzu ....... damla vaya ......sn vb. olarak belirtiniz.

Lacivert ( I{O ) Beyaz ince ( ...... )) SIO\) Beyaz kalin ( \bgl\)

Bu kumasgi secerim. Glinkd....

Bu kumasi segerim. (;Unku‘..,.SZOy_
M2l kaydnd
Bu kumagi segerim. Giink....

Bu kumagi segerim. Giinki

Sonug olarak: /{ 5
be;}@ 2. FAGKUMASIN o (damla emdigini /sn iizerinde suyu tuttugunu)

goz ledik.

Buna dayanarak g@:ﬁ@%ln@@, kumasin yagmurluk tasarimi icin en uygun

kumas oldugu sonucuna ulastik.
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Ek 6. Etkinligin Adi: Petrol Sizintilarim Etkili Bir Bicimde Nasil Temizleyebiliriz?

Amac:
e Petrol sizintilarini temizleme yontemlerini kesfetmek,

e Sivi-sivi  heterojen karisgimlari  ayirmaya yonelik makul/uygulanabilir  test
yontemlerini tasarlamak ve test etmek,

e  Gozlem sonuglarini matematiksel alan hesabi ile kaydetmek,
e (Gozlemlerinden elde ettigi verileri yorumlamak ve akranlari ile tartigsmak.
Yoneltilen arastirma problemi: Petrolii etkili bigimde nasil temizlersiniz?

Kullanilan malzemeler: Ty, kece, pamuk, iistiibii, keten lifi, Nano absorban yag emici
bez vb. farkli karaktere sahip absorban malzemeler, su kiiveti, damlalik, su, kareli kagit

Etkinlik ¢alisma yapragi

Petrol hazirlama: Petroliin ¢evreye olasi zararinin oniine gegmek i¢in etkinlikte petrol
benzeri bir sivi kullanilmaktadir. Bunun igin %50 siyah yagli boya (ressamlarin
kullandig) ile %50 aycicegi yagi karistirilarak petrol goriiniimlii siyah homojen bir sivi
elde edilir.

Ogretmenin uygulama asamalar:
Girig: Cocuklar 41l ya da 5li gruplara ayrilir.

Arastirmanin baslamasi: Cocuklara petrol sizintilarinin ¢evreye vermis oldugu etkilere
iliskin Sekil 9’daki fotograflar gosterilir ve sirasiyla fotograflar hakkinda akranlar ile
tartigir.

Arastirmanin planlanmast: Cocuklara petrol temizliginde kullanacaklart malzemeler
verilir. Malzemeleri nasil kullanacaklar1 ve petrol temizlemede hangisi/hangileri etkili bir
temizleme aracit olabilecegi hakkinda akranlar1 ile tartisir. Cocuklar sececekleri
malzemeleri kullanarak temizleme yontemi tasarlama igin tesvik edilir.

Tahmin: Cocuklar tasarladiklari yontemde hangi malzemenin petrolii etkili bigimde
temizleyebilecegi hakkinda tahminde bulunur.

Veri toplama: Cocuklar su kiiveti i¢ine belirli miktarda petrol damlatir. Tasarladiklar
yontemin petrolii temizlemedeki etkililigini test eder.
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Petrol sizintilarina iligkin tartismalarda kullanilan gorseller

Gozlem: Cocuklar temizledikleri petrol miktarin1 dlgebilecekleri bir yontem bulmaya
tesvik edilir (bunun icin kareli kagit, dereceli silindir vb. temin edilebilir).

Kanitlara dayali diisiinme: Cocuklar gozlem sonuglarini ¢alisma yapraklarina kaydeder.
Ulastiklar1 gdzlem sonuglari ile tahminlerini karsilastirir.
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Sonuca varma: Cocuklarin elde ettikleri verilere dayali olarak ydntemlerinin petrolii
temizleme i¢in uygun bir yontem olup olmadigini akranlari ile tartisir. Uglincii simif
ziyaretine iliskin tiim 6gretmenlerin etkinlik gorselleri asagida sunulmustur.

K, 4 : . N : R
Uciincii sinif ziyaretlerine iligkin tiim ogretmenlerin etkinlik gorselleri

Degerlendirme: Konunun kesfedilen bilgiler ile tekrar degerlendirilmesi ve tartisiimasi
amaciyla, c¢ocuklar gelistirdikleri petrol temizleme yOnteminin avantaj ve
dezavantajlarini tartismaya ve oneriler sunmaya tesvik edilir.
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Ornek ¢ahsma yaprag:

Etkinlik adi: Petrol sizintilarint etkih bir bicimde nasil temizleyebiliriz?

Aragtirma problemi:
Yukandaki gibi petrol sizintisi yasanan -bir deniz
yuzeyini_ oncelikle “etkili, sonrasinda da minimum

maliyet ile. temizleyecek bir ydnteme ihtiyag
duyulmaktadir. Malzemelerinizi dogru_seginiz ve
sonrasinda icat edeceginiz yontemi belirleyiniz.

Malzeme tiirleri: Maliyet Suda Suda Yagi | Yagi
Batar Yiizer ‘Toplar -~ |.Toplamaz
TAHMIN Sargi bezi 1m 5TL s 23N
Pamuk 1kg 20TL X ' N\
Talag 1 kg 1TL Rl E TS
Cam yapragi 1kg - 0.2TL X
Keten lifi 1kg 37L PR 5 R
oy kg 0.27TL
Ip 1m 0.2TL Y E > |
Bez 1m? 20 TL d X |
Képiik 1m? 0.5TL
GOZLEM Malzeme tiirleri: Suda Suda Yagi Yagi
Batar Yuzer Toplar Toplamaz
Sargi bezi X P
Pamuk x ><
Talas > NN
Cam yapragi N el
Keten lifi ~ X )
! [ —
, Llp Fad el
| b X X
| Kopuk ><' 7&_




Etkinlik adi: Petrol sizintilarini etkili bir bigimde nasil temizleyebiliriz?

i e’ 20 Tl ¢

Bu alana se¢mis oldugunuz malzemeler ile
yonteminizi giziniz.

27 Comilero o kosimve

Nasil bir yontem gelistirdiniz? 1
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Ek 7. Etkinligin Adi: Manyetik ve Manyetik Olmayan Maddeler

Amac:

e  Miknatislarin farkli maddeler ile etkilesimini kesfetmek,

e Farkli maddeleri miknatisla etkilesimlerine gore siniflandirmak,

e Elde edilen veriler ile kanitlara dayali olarak ¢ikarim yapmak,

o Kesfedilen bilgiler ile metallerin miknatisla etkilesimine iligskin yeni bir arastirma

kurgulamak.
Yoneltilen arastirma sorusu: Miknatis hangi maddeleri ¢eker?

Kullamilan malzemeler: Bazilari manyetik 6zellik gosteren farkli maddelerden yapilmis
nesneler (misket, per¢in, ayna, kauguk, cam boncuk, vida (aliiminyum), ¢ay kasig, tahta,
raptiye, parlak boncuk, metal levha, para, ¢ivi (altin sarisi renkte), plastik fasulye, strafor
kopiik, pipet, atag, oyun hamuru), miknatis, pilli kontrol kalemi,

Etkinlik ¢alisma yapragi
Ogretmenin uygulama asamalar:

e  Giris: Cocuklar 3-4°1i gruplara ayrilir.

o  Arastrmamin baslamasi: Cocuklara igerisinde farkli maddelerden yapilmig
nesnelerin oldugu kutular ve calisma yapraklar1 dagitilir.

e Tahmin: Cocuklarin deneme oncesi miknatistan etkilenecek ve etkilenmeyecek
maddeleri tahmin etmeleri ve siniflandirmalart istenir. Fikirler etkinlik ¢calisma yapragina
kaydedilir.

o Gozlem: Cocuklarin nesnelerin miknatisla etkilesimini, itme ya da ¢ekme
ozelliklerini kesfetmelerine izin verilir.

e Veritoplama: Cocuklar miknatistan etkilenen ya da etkilenmeyen maddeleri test eder
ve smiflandirir. Ulagilan veriler etkinlik ¢alisma yapragina kaydedilir.

o  Kamtlara dayal diigiinme: Cocuklarin tahmin ve gozlemlerini karsilastirmalar
istenir. Karsilastirmalar1 hakkinda akranlari ile tartigir.

e  Cikarim: Ogrenciler bulgularmma dayanarak manyetik olan ve olmayan maddeler
hakkinda genellemeler ortaya koymaya tesvik edilir.

Oya 6gretmenin son siif ziyaretine iliskin etkinlik gorselleri asagida sunulmustur.
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Oya 6gretmenin son sinif ziyaretine iliskin etkinlik gorselleri

Degerlendirme: Konunun kanitlara dayali tekrar degerlendirilmesi ve tartigiimasi
amaciyla metal goriiniimlii nesneler lizerinden yeni bir arastirma planlanir. Bunun i¢in
Ogretmen maddelerin metal olup olmadigini pilli kontrol kalemi (iletkenlik 6zelligi) ile
test edebilecegini ifade eder. Ogrenciler kontrol kalemi yardimiyla metal olarak
belirledigi nesnelerin miknatistan etkilenip etkilenmeme durumunu gozlemler. Ogretmen
Ogrencileri “biitiin manyetik cisimler metal ama biitiin metaller manyetik degil”
¢ikarimina ulagmalar1 i¢in tesvik eder.



Calisma yaprag) ornegi:

Tahmin

‘Asagidaki cisimlerin manyetik olan ve olmayani uygun isareti kullanarak belirleyiniz.

Misket Parlak
Boncuk
Pergin Metal ]
levha ;
‘{‘A"‘
Para
Ayna X
Kauguk Civi f
tipa z'
) Cam Fasiilye
@' boncuk X
Vida Strafor
.}:_:“._‘m,‘ . Kkdpiik X
Cay v Pipet
\ s F 4 X
N
% :‘.‘ Tahta Atag
W L
T
W e, x
R S i
Raptiye - @ 6 ;Q-.‘ Oyun
@ \/ e . hamuru
D @\ a A ﬁ.‘
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Agajidaki elstmlerin manyetik olan ve olmayani uygun lsaret! kullanarak bellrleylniz.
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Gozlem
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’A;aﬁldaki cisimlerin kontrol kalemi ile metal dlanlanm belirleyiniz. Sonrasinda manyetik olma durumlarini tekrar -

dgker!enﬂiiinlt.

Metal olanlar

Manyetik olanlar

Parlak Boncuk

Pergin

Ayna

Metal levha
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Ek 8. Etkinligin Adi: insan Bedeninin Sirri: Kalbinizi Taniyin

Amac:

e Saglikh ve giiclii kalbin farkli etkinlikler sirasinda atis hizin1 (nabzin) ya da atis
sikligini gozlemlemek,

e Atis hizmin (nabzin) ya da atig sikliginin aerobik fiziksel durum ile ilgisini
kesfetmek,

e Elde edilen veriler ile kendi aerobik fiziksel durumunu 6l¢mek ve akranlari ile
tartigsmak,

o Kesfedilen bilgiler ile kanitlara dayal1 ¢ikarim yapmak.

Yoneltilen arastirma sorusu: Kalp her zaman ayn1 tempoda, ayni ritimde mi ¢aligir?
Cesitli aktiviteler sirasinda kalbimizin nasil ¢alistigin1 gérmenin bir yolu var midir?

Kullanilan malzemeler: Steteskop Kronometre
Etkinlik ¢alisma yapragi

Ogretmenin uygulama asamalar:

Giris: Cocuklar 4-5’11 gruplara ayrilir.

Arastirmanin planlanmasi: Cocuklara “Kalp her zaman ayn1 tempoda, ayni1 ritimde mi
calisir? Cesitli aktiviteler sirasinda kalbimizin nasil galistigin1 gérmenin bir yolu var
midir?” gibi aragtirma sorulart yoneltilir. Cocuklar kalbin ¢alismasini gdsterebilecek
yontemler ile ilgili fikirlerini ifade etmeleri i¢in tegvik edilir.

Gozlem: Cocuklar kalp atis hizlarini ya da dakikadaki nabiz sayisi, vs. inceleyecekleri bir
yontem seger (Orn. bulunma durumuna bagli olarak stetoskop, tibbi 6lcii aleti, ya da spor
test cihazi; bu cihazlarin olmadigr durumlarda on kol damart tizerinden nabiz 6lgme ya
da simif arkadasinin gogiis kafesine kulagint dayayarak kalbin sesini dinleme gibi).

Veri toplama: Cocuklar segtikleri yontemle kalp atis hizlarmi test eder ve dlglimlerini
caligsma yapraklarina kaydeder.

Gozlem: Cocuklar 20 kez ¢omelmek, bir sandalyede sakin bir sekilde oturmak, sarki
sOylemek, oldugu yerde yiirimek, bagirmak, fisildamak, 20 kez mekik ¢ekmek, 20 kez
sinav ¢ekmek vb. etkinliklerde kalp atis hizlarini kesfetmelerine izin verilir.

Veri toplama: Cocuklar gozlem verilerini ¢alisma yapraklarina isler.

Kanitlara dayali diigiinme: Cocuklar topladiklar1 verileri degerlendirir. Cocuklar farkli
etkinliklerin kalbin hizlanmasina etkisi, kalbin en yiiksek ile en diigiik hiz1 ve belirli
fiziksel aktivitelerin bununla iliskisi hakkinda tartisir, sonu¢larini akranlarinin sonuglari
ile karsilastirir.

Fatma ve Ahmet 6gretmenin son simif ziyaretine iliskin etkinlik gorselleri Sekil 12°de
sunulmustur.
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Fatma ve Ahmet 6gretmenin son sinif ziyaretine iliskin etkinlik gérselleri

Degerlendirme: Konunun kanitlara dayali tekrar degerlendirilmesi ve tartigilmasi igin
ogretmen, g¢ocuklara kalp atis hiz degerlerini kullanarak kalp atis hiz frekanslar
araciligiyla bireysel saglik durumlarini1 kabaca nasil degerlendirecekleri hakkinda bilgi
verir. Bunun igin asagidaki test ¢ocuklara agiklanir ve nasil hesaplama yapacaklari
gosterilir.

Ruffier testi: Bu etkinlik fiziksel efor 6ncesinde ve sonrasinda kalp atis hiz1 frekansinin
Olclimiine dayanmaktadir. Test:

e 4 dakika sakin bir sekilde oturduktan sonra 15 saniye boyunca bileginizdeki atist
hesaplaymniz (TF1)

e Saniyede bir kez olacak sekilde 30 kez ¢comeliniz, egzersizden sonra hemen oturunuz
ve 15 saniye boyunca bileginizdeki atis1 hesaplayimiz (TF2)

e Bir dakika boyunca sakin bir sekilde oturmay: siirdiiriiniiz ve tekrar 15 saniye
boyunca bileginizdeki atis1 hesaplayimniz (TF3)

Ruffier katsayis1 (RI) formiiliine degerleri yerlestiriniz:
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RI = [(TFL + TF2 + TF3) x 4 - 200] / 10

RI katsay1 degeri— Bireysel formunuz: 0’ dan diisik — miikkemmel; 0.1 — 5 — ¢ok
iyi; 5.1 - 10 — vasat; 10.1 - 15 — vasatin altinda; 15’den yiiksek — zayif

Ruffier test sonuglari ile ¢ocuklar arasinda karsilastirma yapilmaz. Ogretmen, ii¢ ay sonra
aynt Ol¢limlerin tekrar yapilmasi sonucunda elde edilecek daha iyi kalp aktivitesi
verilerinin ¢ocuklarin yasam sekillerindeki olumlu degisimler oldugunu gostermesi
acisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir. Konuyla ilgili “kalp i¢in ne iyi ve ne zararli”
sonug tartismasi ¢ocuklar1 saglikli bir yasam tarzin1 benimsemeleri i¢in motive etmeye
yardimci olacaktir.



Calisma yaprag érnegi:

ETKINLIK 1
Kalbimiz her zaman ayni ritimle mi galigir?

Etkinlik TAHMIN

20 kez comelme

Kalbin 1dk daki
atis hizi
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Etkinlik sonrasi kalbin GOZLEM

1dk igerisindeki atis hizi

!

Sandalyede 2dk oturma

7
(

2 |3

Sarki soyleme

8
A+

X 3

2 dk oldugu terde yiiriime

—

v

6 |/

2 dk kosma

=[G (v

s

N S~ OYo

A

« Oncelikle kalbinizin ritmini en fazla etkinleyebilecek olandan, en az etkileyebilecek olana dogru

aktiviteleri tahmin ediniz.

« Gozlemleriniz sonrasinda en fazla etkileyenden en az etkileyene aktiviteleri siralayiniz.

ETKINLIK 2

15 sn icindeki atig sayisi

4 dk sakin bir sekilde oturma (Z) TF1
Sn 1kez olucak sekilde 30 kez qo TF2
¢dmelme

1 dk boyunca sakin bir sekilde Z & TF3
oturma

formiil ile fiziksel formunuzu control edebilirsiniz.

putior katsas (R formuure ceasrlen verlezunrmz

Pl VIR - TRz - TRSIA4-200
‘ f

Tek bir kisinin 15 sn igerisindeki kalp.at;mlm yukaridaki etkinlikler sonrasinda dlgiintiz. Asagidaki
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Ek 9. Etkinligin Adi: Akim Gec¢en Telin Direnci Nelere Baghdir?

Amac:

Akim gecen telin direncinin tel kalinligi ile iligkili oldugunu kesfetmek,

Telin gostermis oldugu direnci telin 1sinmasindan yola ¢ikarak gézlemlemek,

Elde edilen veriler ile kanitlara dayali olarak ¢ikarim yapmak,

Tel kalinligimin direng ile iligkisinin elde edilen veriler ¢ercevesinde akranlari ile
tartismak.

Yoneltilen arastirma sorusu: Akim gecen telin kalinlig1 direncini nasil etkiler?

Kullanilan malzemeler: Ince ve kalin dis1 izole edilmis bakir tel, 9Vluk gii¢ kaynagi, iki
termometre, cetvel, pense (grup veya kisi sayisi1 kadar)

Etkinlik ¢alisma yapragi
Ogretmenin uygulama asamalar:

e  Giris: Cocuklar 4°1ii veya 5°1i gruplara ayrilir.

e Arastirmanin baslamasi: Cocuklara bakir tel, termometre ve cetvel dagitilir. Ince ve
kalin bakir tellerden 30cm uzunlugunda kesmeleri istenir. Cocuklardan kesilen tellerin iki
ucundaki yalitkan malzemeleri styirmalar1 ve termometrelerin hazne bdliimiine esit turda
sarmalar istenir.

e  Gozlem: Cocuklarin hazirlamis olduklar1 termometreleri 9V luk gii¢ kaynaklarina
baglayarak esit siirelerdeki 1sinma miktarlarini kesfetmelerine izin verilir.

e Veri toplama: Cocuklar termometrelerin baslangi¢ ve belirli zaman araliklarindaki
son sicakliklarini etkinlik caligma yapraklarina isler.

o Kamtlara dayal diisiinme: Cocuklar farkli kalinliklardaki tellerin 1stnma miktarlarin
birbirleri ile karsilastirir ve akranlari ile tartisir.

e  Ctkarim: Cocuklar deney sonucunda termometrelerin 1sinma miktarlarindan yola
cikarak, farkli kalinlardaki tellerin gosterdigi direngleri agiklamaya calisir.

Hasan 6gretmenin son sinif ziyaretine iliskin etkinlik gorselleri asagida sunulmustur.

2t '"- = Pe o i ] : L

Hasan ogretmenin son sinif ziyaretine iliskin etkinlik gorselleri.
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Degerlendirme: Konunun kanitlara dayali olarak tekrar degerlendirilmesi ve tartisilmasi
icin ¢ocuklardan bu kez tel wuzunlugunun direnci nasil etkileyebilecegini
gbzlemleyebilecekleri bir etkinligi kurgulamalari istenir. Cocuklar degiskenleri belirleme
ve test yontemlerini nasil kurgulayacaklari {izerine tartigir ve fikirlerini ortaya koyar.

Calisma yapragi ornegi:

kl - - - . V
,5_);&\{1\ P DA G e ale, s encryist iy, AV~ (._]'-I. olo, ;.\
- ‘a:[»\;\rﬂ
"G;LL{‘J 3.:'"‘\”“‘"“: toncin bacllee  da
ol el o et LllGne 4o v meddonn cingn

G(J\ AL v’t\‘,,)\.—:)\ e

\.‘«,\_;"\m'\(‘

Soru: Elektrik akiminin gectigi bir telin gésterdigi direnci neler etkiler?
C:“\ Sl | ij\"Q. hc.\.f\\n—}-l\:\.

. e = FPn | bir iliski vardir?
. 51 ile telin elektirik akimina gosterdigi direng arasinda f‘laSl ir i r D ol
SON{IT‘TII_ kalmhf:‘_; e! '-? ét W ’:Q oreng: A‘ta‘.f. ,/CLL"“"’ [“/"'/’._’I iz Lse e p

| {€TEsNN e J ’

i i kunan deger | Kalin teldeki Qher
ince teldeki termometreden oku g e I—r—
ac
o Sin 2 GC ,)Q-qbe
2dk ) bl¢ b5 i -
| S DK = X —
[adk 0 Dk 55 | 26 —
[sdc 2.7 PK L3 2
i i iyor: : Aaa Lek 0Ny -
Bu tébl:(Slze‘cn\?:fadfjilyoi,_] Qmsmc)ht‘, S‘CQU-(: .De i Padl y
(1))

L . - nr-\»k C)U-X”*:r?
Ap\~’>f§§ QC:I"’\ Coken ) IS" C"-. AL ™ MM
Soru: Telden gegen akimin gerilimi ( sk
(R AT Ul
vardi? 9 w__l\—{J\ ‘f).\ der memett

[ 1.5 Voltluk pilden okunan deger 9 Voltluk pilden okunan deger
gk 3c Sa 2.%° 23
2k g ol 23 °
3dk [ <c dlL 2575
4dk- 2 Ji 26
Sdk 2.S¢ dk 2}6 J

Bu tablo size ne ifade ediyor:
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Ek 10. Ogretmen On Gériisme Formu

Ogretmenin ad1:

Goriligme tarihi:

Okul ad1 ve tiirii (devlet, 6zel, dershane, diger vb.)

Lisans mezuniyeti ve boliim:

Varsa, lisansiistii egitimi ve alani:

Ogretmenlik deneyimi:

Fen ve Teknoloji dersine iliskin deneyim:

Ogretmenin haftalik girdigi ders saati:

Su anda hangi dersleri veriyorsunuz? Kaginci sinif veya simiflar?

Ogretmenlik deneyimi

Alaninizla ilgili en son gelismeleri nerelerden takip ediyorsunuz?

Katildigimiz hizmet igi egitim veya sertifika programlari neler?

En sonuncusundan bagslayarak bazilarindan bahseder misiniz? Sizi en ¢ok etkileyen hangisiydi?

En son dersinizden bize kisaca bahsetmek ister misiniz?

Sinifinizda deney/etkinlik yaptirtyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?

diistiniiyorsunuz?

Sorgulama temelli bilim egitimi, sorgulama temelli 6grenme, sorgulama vb. yaklasimlar hakkinda ne

Sorgulama temelli bilim egitimine iliskin daha dnceden egitim aldiniz mi1? ya da bir projeye katildiniz m1?

Aldiginiz egitim/egitimlerden biraz bahseder misiniz?

Sorgulamanin sizin 6gretim anlayisiniza uygunlugu hakkinda ne disiiniiyorsunuz?

Sinifinizda sorgulama temelli etkinlikler uyguluyor musunuz? Evet ise neden? Hayir ise neden?

Uyguladigiiz 6rnek bir etkinligi kisaca agiklar misiniz?

Sorgulamaya iliskin deneyim

yaptirdiklarinizi diisiiniin, etkinligi bizim i¢in tanimlar misiniz?

Bu etkinligi sorgulama yapan kisimlar1 nelerdir?

Sorgulamaya en yakin ya da en uygun islediginiz etkinligin 6n hazirligini, planini, sinif iginde

Ogrencilerin yas aralig1:

Smftaki 6grenci sayist:

Calisilan okulun yerlesim yeri (sehir, ilge, kasaba, koy):

Ders anlatilacak 6grencileri tanidig siire:

tanitir mismiz?

Ogrencilerinizin yasadiklar1 ¢evre, dersinize olan ilgileri, smifta sorduklar1 sorular1 diisiiniin, bize onlar

Merakl olduklarim diisiiniiyor musunuz? Size daima soracak bir sorulart var midir?

Ogrencilerin deneyimi

Dersi deney/etkinlik temelli islediginizde 6grencileriniz nasil davranirlar?

Birseyleri gdzlemlemek ya da deney yapsinlar diye biraktiginizda nasil davranacaklarmi diisiiniiyorsunuz?

Olgme, ya da veri toplama konusunda yetenekli olduklarini diisiiniiyor musunuz?
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Sorgulama Temelli Bilim Egitimi

1.1. size ne ifade ediyor? tanimlasaniz nasil bir tanim yapardiniz?

1.2. nitelikleri nelerdir/ Bir etkinligi STB etkinligi yapan nedir?

1.3. etkinlikleri size neler katt1?

1.4. etkinliklerinde sinifi yonlendirme konusunda neler hissettiniz?

1.5. etkinliklerinde neleri agmakta ya da iistesinden gelmekte zorlandiniz?

1.6. etkinlikleri 6grencilere neler katmis olabilir?

Benzer etkinliklere oniimiizdeki y1l devam etsek

2.1. nelerin olmasini istersiniz?

2.2. bizden ne tiir beklentileriniz olur?

2.3. nelerin olmamasini istersiniz?

2.3. ve etkinlikleri yeniden modifiye etmek istesek, hangi degisiklikleri yapmamizi 6nerirsiniz?

Derslerinizin video kaydina
alinmasi siireci

Videolarimizin bir uzman
tarafindan degerlendirilmesi -

Videolar ile dersinizi tekrardan
izlemenin -

en sevdiginiz yonleri nelerdi?

en sevdiginiz yonleri nelerdi?

en sevdiginiz yonleri nelerdi?

hoslanmadiginiz yonleri
nelerdi?

hoslanmadiginiz yonleri nelerdi?

hoslanmadiginiz yonleri nelerdi?

kendimizi gelistirmek adina
bana bir 6neri sunar misiniz?

kendimizi gelistirmek adina bana bir
Oneri sunar misiniz?

kendimizi gelistirmek adina bana
bir Oneri sunar misiniz?

bu etkinlik hakkinda
baskalarina ne sdylersiniz?

bu etkinlik hakkinda bagkalarina ne
sOylersiniz?

hakkinda bagkalarina ne
sOylersiniz?

kendinizi bu siirecte
degerlendirseniz kendinize 5
iizerinden kag¢ verirdiniz? ve
neden?

kendinizi bu siiregte
degerlendirseniz ~ kendinize 5
tizerinden kag verirdiniz? ve neden?

kendinizi bu siirecte
degerlendirseniz  kendinize 5
lizerinden ka¢ verirdiniz? ve
neden?

Nanoteknoloji etkinligi

Petrol sizintis1 etkinligi

en sevdiginiz yonleri nelerdi?

en sevdiginiz yonleri nelerdi?

hoslanmadiginiz yonleri nelerdi?

hoslanmadiginiz yonleri nelerdi?

kendimizi gelistirmek adina bana bir dneri sunar

mismiz?

misiniz?

kendimizi gelistirmek adina bana bir Oneri sunar

bu etkinlik hakkinda baskalarina ne sdylersiniz?

bu etkinlik hakkinda baskalarina ne sdylersiniz?
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Ek 12. Bilimsel Sorgulamaya Iliskin Goriis Formu

Isim / Soy isim:

Asagidaki sorularda sizlerin bilime ve bilimsel arastirmalara iliskin bakis agimiz sorulmaktadir.
Sorularda kesin dogru ya da yanlig cevap bulunmamaktadir. Liitfen her bir soruyu cevaplaymiz. Bir
soruyu cevaplamak igin size verilen bogluklarin tamamini kullanabilir ve gerekirse sayfanin arkasindan
devam edebilirsiniz.

1.Kuslara ilgi duyan bir kisi farkli beslenme bigimlerine sahip yiizlerce kus ¢esidini incelemistir. Ayni
beslenme big¢imine sahip kuslarin genellikle benzer bir gaga yapisina sahip oldugunu goérmiistiir.
Ornegin, sert kabuklu yemis yiyen cogu kus kisa, giiclii gagaya sahipken; bocek yiyen kuslar ise uzun
ince gagaya sahiptir. Kuslarin gagasi ile yedikleri yiyecek tiirli arasinda bir iligki olup olmadigini merak
eden bu kisi bu soruya iligskin veri toplamaya baslamistir ve aralarinda bir iliski oldugu sonucuna
varmistir.

a) Bu kiginin aragtirmasinin bilimsel oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Neden bilimsel oldugunu ya da bilimsel olmadigini diigiiniiyorsunuz liitfen agiklayiniz.
b) Bu kisinin yaptig1 aragtirmanin bir deney oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Neden deney oldugunu ya da deney olmadigini diigiiniiyorsunuz liitfen agiklayiniz.

c¢) Bilimsel aragtirmalarin birden fazla yontemle yiiriitiilebilecegini diigiiniiyor musunuz?

Cevabiniz hayir ise liitfen bilimsel arastirmanin neden sadece tek bir yontemle yiiriitildiigiini
aciklaymiz.
Cevabiniz evet ise liitfen farkli yontemler izlenerek yiiriitiilen iki farkli arastirma yaziniz, kullanilan
yontemlerin hangi agilardan farkli oldugunu ve bu iki arastirmanin halen nasil bilimsel olabildigini
aciklaymiz.

2. iki 6grenciye bilimsel bir aragtirmanin her zaman bir soru ile baslayip baglamayacag1 sorulmustur.
Ogrencilerden biri “evet” derken, digeri ise “hayir” demistir. Siz hangi 6grenciyle ayni fikirdesiniz,
neden?

Cevabiniz1 6rnek vererek agiklaymiz

3. (a) ¢ok sayida bilim insani1 aynt soruyu sorup verileri toplamak i¢in aynt yontemleri kullanirsa,
bunlarin hepsi ayn1 sonuglara ulagirlar m1?

Neden / neden degil liitfen agiklayiniz.

(b) Cok sayida bilim insan1 aynt soruyu sorup verileri toplamak i¢in farkl yontemleri kullanirlarsa ayni

sonuglara ulagirlar mi1?

Neden / neden degil Litfen agiklayiniz.

4. “Veri” ve “kanit” birbirinden farkli midir? Cevabinizi 6rnek vererek agiklayiniz.

5. Iki arastirmaci grubu bir giin laboratuvarlarina giderken kenara ¢ekilmis lastigi patlak bir arag
gormiislerdir. Bu aragtirmacilar “Farkli marka arag lastikleri patlamaya daha mi yatkindir?” sorusunu
sormuslardir.

a) Grup A laboratuvara giderek farkli marka lastiklerin performansini tek bir yol yiizeyinde denemistir.

b) Grup B ise laboratuvara giderek tek bir marka lastigin performansimni 3 farkli yol yiizeyinde
denemistir.
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Size gore hangi grubun aragtirmasi digerine gore daha iyi sonug verir? Nedeni ile agiklayiniz.

Tablo-1

Ginliik 15181 alma stiresi (dakika) Bitki boyundaki artis (haftalik cm)
0 25

5 20

10 15

15 10

20 5

25 0

6. Ustteki tablo bitkinin bir haftadaki biiyiime miktar1 ile giinliik dakikada aldi81 11k siiresi arasindaki

iliskiyi gostermektedir.

Tablo- 2

Onermeler

Katiliyorum

Katilmiyorum

(Sebebini aciklayimiz)

Bitkiler daha fazla giines 15181
ile daha fazla uzar.

Bitkiler daha fazla giines 15181
ile daha az uzar.

Bitkilerin biiylimesi giines 15181
ile baglantili degildir.

a)Tablo-1’¢ bakarak, asagida verilen Tablo-2 deki onermelerden hangilerine katilirsiniz, isaretleyiniz?

Nedeni ile a¢iklayiniz

b) Tablo 1’de verilen verilerin Tablo 2’deki 6nermeleri dogrulayabilmeniz icin yeterli oldugunu
diistiniiyor musunuz? Neden / neden degil liitfen agiklayiniz.
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7. Bir grup bilim insani tarafindan fosillesmis dinazor kemikleri bulunmustur. Bilim insanlari, kemikleri
olas1 iki farkli sekilde birlestirmislerdir. Bilim insanlarinin ¢ogu iskelet 1°de gosterilen yerlestirme
seklinin en uygun oldugu sonucuna varmustir.

SN /
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Iskelet 1 veya Iskelet 2

a) Sizce nigin bilim insanlarmin gogu Iskelet 1°de gosterilen kemiklerin yerlestirilme seklinin en
uygun oldugu sonucuna varmistir, en az iki sebep ortaya koyarak aciklayiniz.

b) Ustteki soruya verdiginiz cevab diisiinerek, bilim insanlar1 vardiklar1 sonuglar1 agiklamak
icin ne tiir bilgiler kullanirlar?
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Maddeler Aciklamalar ve Ornek Davramslar Degerlendirme Aciklama
la. Ogretmen o&grencilerin var | Ogretmenin sorulari sadece etkinligin baginda degil
olan bilgilerini ortaya koymalar1 | diger zamanlarda da Ogrencilerin disiindiiklerini
icin gereken sorulari sorar. sorgulatici acik uclu sorular igerir; Orn. ‘Nedeni ne?’
g yerine ‘Nedenin ne oldugunu diisiiniiyorsun?’
o
2 =
2 = =
E N R
S g || 2
E
% 1b.  Ogretmen  6grencilerin | Ogretmen digerlerinin anlayabilmesi igin &grencilerin
2 | fikirlerini agik  bir bi¢imde | fikirlerini agiklamalarim ister, eger sormak gerekirse;
: olusturmalart i¢in yardimei olur. ‘Soylemek istedigin sey bu mu?’, belki kigik g
5 guruplarda, tartismak ve disiindiiklerine aciklik | % % <
5 getirmek i¢in onlara belirli bir siire verir. o = =
=
w
= R ..
:’5" lc. Ogretmen ogrencilerin | Ogretmen dgrencilerin fikirlerini mevcut etkinlikte ya da
— | fikirlerini nasil gbzden | sonrasinda nasil arastirabileceklerine oneriler getirerek,
gecirecekleri ya da daha ileri | ya da arastima swrasinda Ogrencinin  fikirlerine .
tagtyacaklar  iizerine  olumlu | deginerek ‘Hala boyle ...... diisiiniiyor musun?’ diye | 4 5; <
geribildirim sunar. sorarak cevaplar. o = =
2a. Ogretmen &grencileri soru | Ogretmen, 6rnegin, *................ hakkinda ne bilmek
sormaya cesaretlendirir. istiyorsun?’ gibi sorularini ileriki agamalarda okumak ya g
da  dikkate almak i¢in  Ogrencilere sorulart | 3 % <
koyabilecekleri, ‘soru kutucugu’ ya da bir tahtaya sahip. | 3 es) =
2b. Ogretmen  &grencilerin | Bu égrencileri arastirmaya gotiirebilecek tiirdeki sorular
uretken(arastirilabilir) sorular | ve 6rnegin ‘Kagittan bir ugak i¢in en iyi sekil nedir?’ Ny
olusturmalarina yardimet olur. sorusunda ‘en 1iyi’ kelimesinin anlamlarma agiklik | % % <
getirme ihtiyaci tizerine tartisarak olabilir. ol es) zZ
2c. Ogretmen &grencileri tahmin | Ofretmen &grencilerin  arastirmada olabilecek sey
yapmalari i¢in cesaretlendirir. hakkinda ne disiindiklerini ve nedeni hakkinda
fikirlerini ortaya koymalarini ister, Ornegin ‘eger biz .
ol yada ....... zaman ne olacagmi diisiiniiyorsun? | % % <
g Neden boyle diisiiniiyorsun?”. o s =
w
>
% | 2d. Ogretmen  Ogrencilerin | Ogretmen 6grencilerin yapacaklar1 sey hakkinda karar
% | arastirmalarin planlamalart | vermek i¢in bazi yapilar sunarak arastirmanin
E tizerine yogunlasir. planlanmasinda  yer  aldiklarindan  emin  olur.
B Ogrencilerin  yardim olmaksizin plan yapmalar
<9 LT L]
= beklenmemelidir fakat plana tamamen O&gretmen | % % <
Z tarafindan karar verilmemelidir. & = Z
]
E -
£ 2e.  Ogretmen  Ogrencilerini | Karsilagtirmalarin  yapilacagt ya da degisimlerin
& | planlarina uygun testleri eklemek | incelenecegi  arastirmalarda, Ogretmen inceleme
: i¢in cesaretlendirir. altindaki degiskenlerin sadece degistirilmesi igin bazi .
g seyleri ayni tuttuklarindan emin olmalar1 ya da hakkinda | 4 % <
-’g‘ diistinmeleri i¢in 6grencileri cesaretlendirir. a es) Z
Q)
= .. ..
:’g’ 2f. Ogretmen ogrencileri [ Ogretmen &grencilerin olabildigince gozlemleri ve
« | bulgularini gézden gegirmek igin | Olgiimleri tekrar ederek ve tutarhligi saglayarak
cesaretlendirir. bulgularmi  gézden gecirdiklerinden emin  olup Ny
olmadiklarini sorar, 6rnegin 6lgme araglarmi dikkatlice | 4 % <
okumada. o | ==
29. Ogretmen ogrencileri | Bu tutulacak kayitlara iliskin bir ¢cerceve, basliklar ya da
sistematik bir bicimde notlar | checklist sunma ve ilgili yerlerde tablodaki verilerini
tutmalarina ve bulgularin1 | organize ederken onlara yardim etme vasitasiyla olabilir.
kaydetmelerine yardimci olur.
- ]
oy >
= <
S|z | 2
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3. Analiz ve sonuca destek verme

3a.  Ogretmen  dgrencilerin

Ogretmen bulgularm bir ciimlede ne ifade ettigini agik

ulastiklar1 sonucu ifade etmelerini | bir bigimde bir araya getirmelerini ister, basit bir bicimde 2 i

ister. toplanarak kaydedilen veriler degil. ol E <Z(

3b. Ogretmen dgrencilerin | Ogretmen d@rencilerin sonuglarmin tiimiiniin gézlemleri

ulagtiklar1 sonucun bulgulart ile | ve bulgulari ile uyumlu oldugunu gézden gegirmelerini g

uyumlu oldugunu gbzden | ister. = =

gecirmelerini ister. i E <Z(

3c. Ogretmen dgrencilerin | Ogretmen dgrencilerin tahmin ettiklerini animsamalarin Ny

ulastiklar1 sonucu tahminleri ile | ve bulduklari seyle karsilastirmalarini ister. 2 =8

karsilagtirmalarini ister. ol E <Zt

3d.  Ogretmen  dgrencilerin | Ogretmen  &grencilerin , sadece  bulduklarim

bulduklar1 sey hakkinda neden | tanimlamanin 6tesinde, diger durumlari agiklayabilmede g

yada agiklama ortaya koymalarini | fikirleri kullanmalarina yardimci olacak agiklamalar | % =S

ister. ister. “....... nin sebebi ne olabilir?’ o E‘ <Z(

3e. Ogretmen ogrencilerin olast | Ogretmen  dgrencilerin  sonuglarinda ~ meydana

hata kaynaklarini belirlemelerine | gelebilecek bir farkliligin hangi agilardan nasil

yardimet olur. gerceklesmis olabilecegi lizerine diigiinmeslerini ister, .
Ornegin eger arastirma tekrarlanirsa tam olarak ayni = =
sonuglarin elde edilip edilmeyeceginin sorulmasi gibi. o E <Z(

3f. Ogretmen 6grencilerin yeni ya | Bu &grencilerin arastirdiklar1 konuya iliskin bilmek .

da kalan sorularini belirlemelerine | istedikleri diger seyleri sorarak ve yoneltilen diger | =S

yardimet olur. sorulari tartisarak yapilabilir. o E <Z(

30. Ogretmen ogrencileri | Bu 6grencilere ‘bunun en iyi arastirma bi¢imi oldugunu

yaptiklar1 ya da ulastiklart sey | diisiiniiyor musunuz?’, ‘eger bunu tekrar yaparsaniz neyi .

hakkinda yansitma yapmak i¢in | degistirmek istersiniz?” sorularini sorarak yapilabilir. = =

cesaretlendirir. o | = g




Ek 14. Arastirma Izin Yazilar

TC
MUGLA VALILIGI
[ Milli Egitim Miidiirligii

Sayr :70004082-604-1:. 12330458
Konu : Arastirma izini

02.11.2016

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgi)

llgi :a)Valilik Makamunin 31/10/2016 tarih ve 12179322 sayihi oluru.

b)19/10/2016 tarihli ve 15821 sayih yaziniz.

¢)Valilik Makaminin 31/10/2016 tarih ve 12179338 sayihi oluru.

d)13/10/2016 tarih ve 15391 sayih yaziniz.

Mugla Sitki Kogman Universitesi Rektorliigii Saghk Bilimleri Enstitiisii Hemsgirelik
Anabilim Dali Yiiksck Lisans dgrencisi Emine DEPBOYLU ile Egitim Bilimleri Enstitiisii
ilkogretim Egitimi Anabilim Dali Doktora ogrencisi' Sertag. ARABACIOGLU'nun ilimizde
tez ¢ahsmasi ve aragirma yapmalari talebiyle ilgili ilgi (a), ilgi (¢) makam olurlar yazimiz

ekinde gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve yapilan arastirmanmin tamamlanmasindan itibaren en ge¢ 2 hafla
igerisinde aragtirmanin bir érneginin CD' ye kayith olarak Midirligiimiize gonderilmesi

hususunda ;
Geregini rica ederim.

EKLER:

I-Ilgi (a) makam oluru (2 sayfa)
2-Aragtirma degerlendirme formu (2 sayfa)
3-Anket uygulama formu (...sayfa)

Adres: Emirbeyazit Mah, Baki Unlii Cad. Camiik Sok. NoS
Clektronik Ag: muglamem@meb.gov.ir
c-posta: arged8_2a@meb.gov.tr

Celalettin EKINCI
IIMillIEgitimMiid(irt

Aynntl bilgi igin:B.SEZGIN Memur
Tel : (0252) 280 48 03
Faks: (0252) 280 48 67

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalannustic hip Zeveaksoren meb gov e adresinden 14ed-5019-354d-9271-5257 kodu ile teyit edilebilir
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FORM: 2
T.C.
MILLT EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanlig
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU
ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyad! Sertag ARABACIOGLU
Kurumu / Universitesi Mugla Sitki Kogman Universitesi
Arastirma yapilacak iller Mugla
Mugla il Milli Egitim Midiirligi'ne bagl;
2&3?;'&?3:1{:'{7: ak Okullarda / Fen Bilimleri gretmenleri
kademesi
Aragtirmanin konusu “Sorgulama Temelli Fen Egitimi Uzerine Bir Eylem Aragtirmas:” .

Universite / Kurum onayi | Var

Arastirmalproje/édevitez

onerisi Tez

Veri toplama araglar Tez igin gerekli video kayitlar:

Goriig istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSO

de uygun gordiigi zamanda yapiimas| uygun gorilmiigtir.

Mugla Sitki Kogman Universitesi Rektoritigtinden, Mudurligtimze iletilen yukarida belirtilen arastirma 6rneginin
aragtirma sahasinda uygulanabilirligi hususunda incelenerek Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Mudurligii Arastirma, Yarisma ve Sosyal Elkinlik Izinleri konulu 07/03/2012 tarih ve 2012/13 sayili
Genelgeye uygun olarak hazirlandigr gériilmiistiir. S6z konusu tez uygulamasinin, 2016-2017 ve Egitim-Ogretim
yiliigerisinde, egitim 6gretimi aksatmayacak sekilde, Kurum dgretmen ve veli izninin alinarak, Kurum Midrinin

Komisyon karari Oybirligi / Oygoklugu ile alinmigtir.
Muhalif tyenin Adi ve Gerekgesi;
Soyadi: o

KOMISYON

27/10/2&
arik Gl

Komisyon Bagkani

A
ARMUTCUOGLU
Uye
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OZ GECMIS

KiSISEL BiLGILER

Soyad, Ad: Sertagc ARABACIOGLU
Dogum Yeri ve Tarihi: Edirne, 1987
Eposta: sertacarabacioglu@mu.edu.tr

Telefon: 0252 211 5011

EGITIM BILGILERI

Lisans Dokuz Eyliil Universitesi

Yiiksek Lisans Orta Dogu Teknik {iniversitesi

Yiiksek Lisans Mugla Sitk1 Kogman Universitesi
Doktora Mugla Sitk1 Kogman Universitesi

IS TECRUBESI

Aragtirma Gorevlisi Mugla Sitki Kogman Universitesi
YAYINLAR

2005-2009

2010-2011

2011-2013

2013-2019

2010 -

269

SCI veya SCI Expanded, SSCI, AHCI tarafindan taranan dergilerde yayimlanan tam

makale

Arabacioglu, S., & Oguz Unver, A. (2016). Supporting inquiry based laboratory practices
with mobile learning to enhance students’ process skills in science education.

Journal of Baltic Science Education, 15(2), 216-231.

Retrived from

http://apps.webofknowledge.com/full_record.do?product=WOS&search_mode=
GeneralSearch&qid=3&SID=C6JNNNoDCzuhcNGDaGQ&page=1&doc=1
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Oguz Unver, A., & Arabacioglu, S. (2015). Helping pre-service science teachers to
understand atomism through observations and experiments. Journal of Baltic
Science Education, 14(12), 64-84. Retrived from
http://apps.webofknowledge.com/full_record.do?product=WOS&search_mode=
GeneralSearch&qid=3&SID=C6JNNNoDCzuhcNGDaGQ&page=1&doc=2

SCI veya SCI Expanded, SSCI, AHCI disindaki uluslararast indexler tarafindan
taranan dergilerde yayimlanan tam makale

Cam, A.,Topgu, M. S., Siiliin, Y., Giiven, G., & Arabacioglu, S. (2012). Translation and
validation of the epistemic belief inventory with Turkish pre-service teachers.
Educational Research and Evaluation, 18(5), 441-458.
https://doi.org/10.1080/13803611.2012.689726

Aydede, Y. M. N., Kesercioglu, T. I., & Arabacioglu, S. (2009). Students’ opinions
regarding the usage of computer technologies in constructivist learning
environment. International Journal of Human Sciences, 7(1), 1114-1123.
Retrived from http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-
1423936692.pdf

Ulusal hakemli dergilerde yayimlanmis tam makale

Oguz Unver, A., Arabacioglu, S., ve Okulu, H. Z. (2015). Ogretmenlerin Bu Benim
Eserim Proje Yarigmasi rehberlik stirecine iligskin goriisleri. Mugla Sitki Kogman
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 12-35. Erisim adresi http://dergipark
.gov.tr/download/article-file/184035

Uluslararas: kongre, sempozyum, panel, calistay gibi bilimsel, sanatsal toplantilarda
sozlii olarak sunulan ve tam metin olarak yayimlanan bildiri

Arabacioglu S., & Oguz Unver, A. (2018). An overview of the inquiry practices of an
experienced teacher: A case study. Paper presented at International Conference
on Research in Education and Science (ICRES) Retrived from
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/534844

Oguz Unver, A., Senler, B., Okulu, H. Z., ve Arabacioglu, S. (2016, Mayis). Sorgulama
temelli bilim uygulamalari: Simple Complex Science (Yalin Karmasik Bilim). 15.
Uluslararast Simf Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu Genisletilmis Ozetlerinin
Yer Aldig: Bildiriler Kitabi, 126-135.

Arabacioglu, S., Oguz Unver, A., & Unver, G. (2013). Three basic concepts in teaching
the atom Infinity void and arche. Paper presented at International Conference on
Primary Education

Oguz Unver, A., Arabaciogly, S., & Unver, G. (2012). Atom in ancient times Evolution
process of atomic Idea in antiquity. 9th International Conference on Hands-on
Science

Oguz Unver, A., & Arabacioglu, S. (2011). Overviews on 1nquiry based and problem
based learning methods. Paper presented at Western Anatolia Journal of
Educational Sciences (WAJES) Special Issue: Selected papers presented at
WCNTSE

Kesercioglu, T. 1., Arabacioglu, S., & Aydede Yal¢in, M. N. (2009). Teknoloji destkli
proje ¢alismalarinin 6grencilerin bilimsel siireg becerilerine etkisi. The 5th
International Balkan Education and Science Congress, Trakya Universitesi,
Edirne
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Aydede Yal¢in, M. N., Kesercioglu, T. I., & Arabacioglu, S. (2009). The opinions of
students regarding the usage of computer technologies in constructivist learning.
Paper presented at World Conference on Educational Sciences

Can, B., & Arabacioglu, S. (2009). The observation of the teacher candidates
epistemological beliefs according to some variables. Paper presented at World
Conference on Educational Sciences

Uluslararas: kongre, sempozyum, panel, ¢calistay gibi bilimsel, sanatsal toplantilarda
ozet metin olarak yayimlanan bildiri

Okulu, H. Z., Oguz Unver, A., ve Arabacioglu, S. (2018, May). STEM based science
natural camp. Paper presented at International Conference on Education in
Science, Mathematics and Technology, Marmaris.

Arabacioglu, S., & Oguz Unver, A. (2017, May). Sorgulama Siirecinde Ogretmenlerin
letisim Becerileri. 4th International Eurasian Educational (EJER Congress 2017)
kongresinde sunulmustur, Denizli.

Arabacioglu, S., & Oguz Unver, A. (2017, April). How close are the teachers to inquiry
based teaching: A case study. Paper presented at 26th International Conference
on Educational Sciences ICES-UEBK, Antalya.

Oguz Unver, A., Okulu, H. Z., ve Arabacioglu, S. (2016, Haziran). Sorgulama temelli
bilim uygulamalari: miknatis ve miknatisin kutuplari. 3. Uluslararast Avrasya
Egitim Arastirmalar1 Kongresinde sunulmustur, Mugla.

Oguz Unver, A., Arabacioglu, S., ve Okulu, H. Z. (2016, Haziran). Okul oéncesi
sorgulama temelli bilim uygulamalari: Renkli elmalar. 3. Uluslararas1 Avrasya
Egitim Arastirmalari Kongresinde sunulmustur, Mugla.

Okulu, H. Z., Oguz Unver, A., ve Arabacioglu, S. (2016, Eyliil). Cocuklarla bilim:
Havamin  varligini  kesfetmek. Uluslararast Cagdas Egitim Arastirmalar
Kongresinde sunulmustur, Mugla.

Oguz Unver, A., Arabacioglu, S., & Okulu, H. Z. (2016, May). Experiencing inquiry with
kindergarten: Science for kids. Paper presented at the International Conference on
Education in Mathematics, Science & Technology, Bodrum.

Okulu, H. Z., Arabacioglu, S., Oztiirk, F., ve Aycan, S. (2015, Mayis). Asitlerin ve
bazlarin diyalektigi. VII. Uluslararast Egitim Arastirmalart Kongresinde
sunulmustur, Mugla.

Arabacioglu, S., Okulu, H. Z., Oztiirk, F., ve Aycan, S. (2015, Mayis). Diyalektik
yontemden kimya felsefesine metaforik doniistiirme: Elektroliz. VII. Uluslararasi
Egitim Arastirmalari Kongresinde sunulmustur, Mugla.

Altiparmak Karakus, M.,, Keskin, G., Nermin Kayhan, N., & Arabacioglu S. (2015,
June). Fizik goziiyle biyoloji: Bitkilerde tohumlarin dagitilmas:. Paper presented
at 2nd International Eurasian Educational Research Congress, Ankara.

Oguz Unver A.,Yiiriimezoglu K., & Arabacioglu, S. (2012, June). Creating practicing
and disseminating science based experiments: The Science Kiosk. Paper presented
at International Symposium on Science Centers and Sustainable Development,
Istanbul.



272

Ulusal kongre, sempozyum, panel, calistay gibi bilimsel, sanatsal toplantilarda ozet
metin olarak yayimlanan bildiri

Okulu, H. Z., Oguz Unver, A., ve Arabacioglu, S. (2015, Eyliil). Bu Benim Eserim Proje
Yarismasi Siirecinin Incelenmesi: Ogretmen Goriigleri. Felsefe, Egitim ve Bilim
Tarihi Sempozyumunda sunulmustur, Mugla.

Arabacioglu, S., Oguz Unver, A., ve Okulu, H. Z. (2015, Eyliil). Egitimde bilimsel
sorgulamanin gelecegi: Mekanik teknolojiden dijital teknolojiye. Felsefe, Egitim
ve Bilim Tarihi Sempozyumunda sunulmustur, Mugla.

Arabacioglu, S., & Oguz Unver, A. (2014, Eyliil). [ki asamali ¢oktan se¢meli tanilayici
test gelistirme atom kavrami érnegi. XI. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresinde sunulmustur, Adana.

Kilig, B., Cardak N., Arabacioglu S., & Oguz Unver, A. (2012, Haziran). Oobleck bilim
Kati mi Stvi mi? X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresinde
sunulmustur, Nigde.

Arabacioglu, S., & Oztekin, C. (2010, Eyliil). Universite égrencilerinin epistemolojik
inang¢larimin incelenmesi: Lise alan tiirleri ve cinsiyet. |X Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongresinde sunulmustur, Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir.

Aydede Yalgin, M. N., Kesercioglu, T. I., & Arabacioglu, S. (2008, Agustos). Aktif
ogrenmeye dayallt uygulamalarin 6grencilerin problem ¢ozme becerilerine etkisi.
VIII. Fen Bilimleri Ve Matematik Egitimi Kongresinde sunulmustur, Abant Izzet
Baysal Universitesi, Bolu.

Aydede Yal¢in, M. N., & Kesercioglu, T. I. & Arabacioglu, S. (2008, Mayis). [lkégretim
ogrencilerinin aktif 6grenme uygulamalarina yonelik goriisleri. V. Aktif Egitim
Kurultayinda sunulmustur, Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir.

Alaninda taninmis uluslararasi yayinevlerince yayimlanan kitaplarda boliim yazarlig

Oguz Unver, A., Arabacioglu, S., & Okulu, H. Z. (2016). Experiencing inquiry with
kindergarten: Science for kids. In M. Shelley, S. A. Kiray, & 1. Celik (Eds.),
Education Research Highlights in Mathematics Science and Technology (pp. 22-
31). lowa: ISRES Publishing.

Alaninda taninmzus ulusal yayinevlerince yayimlanan kitaplarda béliim yazarlhig

Arabacioglu, S. (2015). Atomcu Okul, M. Girgin (Ed.) Okul Diinyas1 i¢inde. Ankara:
Vize Yayincilik

Arastirma Projeleri

MUBEM & BILSEM: STEM temelli doga bilim kampi II, TUBITAK 4004 Doga Egitimi
ve Bilim Okullar1 Programi, BITO 218B182, Arastirmaci, 01/2019-devam ediyor.

Osretmenlerin Sorgulama Temelli Bilim Egitimi Uygulamalarimin degerlendirilmesi ve
Gelistirilmesi, Mugla Sitki Ko¢man Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi,
Aragtirmaci, Proje no:17/146 — devam ediyor.

Ortaokul Ogrencileriyle Fen'in Dogaya Yonelik Uygulamalari, TUBITAK 4004 Doga
Egitimi ve Bilim Okullar1 Programi, Egitmen. 09/2018.

MUBEM & BILSEM: STEM temelli doga bilim kampi, TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve
Bilim Okullar1 Programi, BITO 117B227, Egitmen, 05/2017-01/2018.
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Lucretius’tan Giiniimiize Atom Kavraminin Gozlem Ve Deneye Dayali Ardisik Etkinlikler
Ile Ogretimi, Mugla Sitki Kogman Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi,
Aragtirmaci, 2012-2013

MUBEM Doga Okulu: Yaz Bilim Kamp: - Mugla Sitkt Kogman Universitesi Bilim Egitimi
Arastirma ve Uygulama Merkezi (MUBEM), Arastirmaci, 06/2015

MUBEM Doga Okulu: Yaz Bilim Kamp: - Mugla Sitki Kogman Universitesi Bilim Egitimi
Arastirma ve Uygulama Merkezi (MUBEM), Arastirmaci, 06/2014.

Gregory Schraw, L.D. Bendixen ve M.E. Dunkle (2002) Tarafindan Gelistirilen
‘Epistemolojik Inan¢ Anketi'ni Tiirkceye Kazandirmak. Mugla Sitki Kogman
Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi, Arastirmaci, 2011-2012.

Teknoloji Destekli Proje Calismalarinin Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerilerine Etkisi,
TUBITAK-BIDEP 2209 Universite Ogrencileri Yurt I¢i/Yurt Dis1 Arastirma
Projeleri Destekleme Programi, Sayi: B.02.1.Tbt.0.06.01.00.209.01.02/321-3235,
Yirtitiicti

Verilen Hizmetici Egitimler

Mugla il Milli Egitim Miidiirliigi STEM (Temel Seviye) kursu egitim gorevlisi
(Egitmen) / 30 Saat/ 11-14 Eylil 2018.

Mugla Bilim ve Sanat Merkezi STEM egitimini yayginlastirmak ve Scientix Portali
egitimi (Egitmen) / 11-12 Haziran 2018.

Ortaca Kaymakamlig1 Ilge Milli Egitim Miidiirliigii, 2015-2016 seminer dénemi davetli
konusmaci. Mugla/Ortaca. . 2015





