T.C.
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI
EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU
EGIiTiM BILIMLERI ANABILIiM DALI
EGIiTiM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI

ORTAOKUL OGRENCILERININ MATEMATIK CALISMA
STRATEJILERINI KULLANMA VE MATEMATIK DERSINE
BAGLILIK DUZEYLERININ CESIiTLi DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

SERTAC ANBARLI

YUKSEK LiSANS TEZi

MAYIS, 2019
MUGLA



1.0
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUST
EGITIiM BILIMLERI ANABILIM DALI
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI

ORTAOKUL OGRENCILERININ MATEMATIK CALISMA
STRATEJILERINI KULLANMA VE MATEMATIK DERSINE BAGLILIK
DUZEYLERININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

SERTAC ANBARLI

Egitim Bilimleri Enstitiisiince
“Yiiksek Lisans ”
Diplomas: Verilmesi icin Kabul Edilen Tezdir.

Tezin Sozlii Savunma Tarihi: 31. 05. 2019

Tez Damgmani: Prof, Dr. izzet G(")RGEN-.M»
Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Cigdem ALDAN F

Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Serhat SU'RA&./ W/(

Enstitii Miidiirii: Prof. Dr. Ayse Rezan CECEN EROGUL

MAYIS, 2019
MUGLA




TUTANAK

Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiist’ntin24./23/201% tarih  ve 283./L. sayili toplantisinda  olusturulan jiiri,
Lisansiistii Egitim-Ogretim Yénetmeligi’nin (24/7 veya 38/8) maddesine gore, .Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Sertag ANBARLI’ nin “Ortaokul
Ogrencilerinin Matematik Caligma Stratejilerini Kullanma ve Matematik Dersine
Baghlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi “baghkli tezini
incelemis ve aday\/23/22\%tarihinde saatili?da jiiri 6niinde tez savunmasina
alinmistir.

icinde gerek tez konusu, gerekse tezin dayana@i olan anabilim dallarindan sorulan
sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin kabul edildigine:;ﬁl::i'.f.‘.\.ifg's..ile karar
verilmisgtir.

ik

Prof. Dr. izzet GORGEN

Tez Danismani

B
Ogr. Uyesi Serhat SURAL
Uye Uye

Dr. Or. Uyesi Cigdem ALDAN KARADEMIR D




ETiK BEYANI

Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Yazim
Kilavuzuna uygun olarak hazirlanan “Ortaokul &grencilerinin matematik ¢aligma
stratejilerini kullanma ve matematik dersine baglilik diizeylerinin cesitli degiskenler
acisindan incelenmesi” baglikli Yiiksek Lisans tez ¢aligmasinda;

e Tez iginde sunulan veriler, bilgiler ve dokiimanlarin akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde edildigini,

e Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuclarm bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sunuldugunu,

o Tez ¢aligmasinda yararlanilan eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gisterildigini,

e Kullanilan verilerde ve ortaya ¢ikan sonuglarda herhangi bir degisiklik
yapilmadigini,

e Bu tezde sunulan ¢alismanin 6zgilin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarmi kabullendigimi

beyan ederim. 3.1/ Q372019
ttag ANBARLI

Bu tezde kullamlan ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, ¢izelge, sekil ve
Jfotograflarin kaynak gosterilmeden kullanum, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu 'ndaki hiikiimlere tabidir.




OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ MATEMATIK CALISMA
STRATEJILERINi KULLANMA VE MATEMATIK DERSINE BAGLILIK
DUZEYLERININ CESITLi DEGISKENLER ACISINDAN iINCELENMESI

SERTAC ANBARLI

Yiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Tez Damismani: Prof. Dr. izzet GORGEN

Mayis 2019, 73 sayfa

Bu calismanin amaci ortaokul 6grencilerinin cesitli degiskenler acisindan matematik
calisma stratejilerini kullanma durumlarini ve derse baglilik diizeylerini incelemektir.
Bu genel amag¢ dogrultusunda ortaokul 6grencilerinin matematik calisma stratejilerini
kullanma durumlarmmi ve matematik dersine baglilik diizeylerinin belirlenmesi ve
belirlenen degiskenlere gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadiginin tespit edilmesi
amaglanmigtir. Iliskisel tarama modeline gore tasarlanan arastirmanin 6rneklemini,
2018-2019 egitim-ogretim yilinda Mugla ili Mentese ilgesinde 6., 7. ve 8. siniflarda
O0grenim goren 1533 6grenci olusturmustur.

Arastirmada veri toplama aract olarak; Ogrencilerin matematik ¢aligma stratejileri
kullanim durumlarmi belirlemek i¢in "Matematik Calisma Stratejileri Olgegi" ve
"Matematik Dersine Baglilik Olgegi" kullanilmistir. Ayrica ortaokul &grencilerinin
demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Elde edilen veriler istatistik paket programindan yararlanilarak
analiz edilmistir.

Verilerin analizinden elde edilen bulgulara gore ortaokul Ogrencilerinin matematik
calisma stratejilerini kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Stratejileri
kullanma diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi, matematik dersi basarisi, ana-baba egitim
durumu degiskenlerine gore de bazi stratejilerde farklilik gostermektedir. Arastirmada
ogrencilerin matematik dersine baglilik duzeylerinin de yuksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica bagllik diizeyleri alt boyutlarda cinsiyet, sinif diizeyi, matematik dersi basarisi,
ana-baba egitim durumu degiskenlerine gore de farklilik gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Matematik, Calisma Stratejileri, Baglilik, Ortaokul Ogrencileri



ABSTRACT

AN INVESTiGATION INTO SECONDARY SCHOOL STUDENTS' USE OF
MATHEMATICS STUDYING STRATEGIES AND THEIR LEVELS OF
ENGAGEMENT IN MATHEMATICS COURSE IN TERMS OF DIFFERENT
VARIABLES

SERTAC ANBARLI

Master Thesis, Department of Educational Sciences

Supervisor: Prof. Dr. izzet GORGEN
May 2019, 73 pages

The aim of this study is to examine the use of the mathematics studying strategies of
secondary school students and also to examine the level of their engagement on math
course in terms of different variables. As for this aim, it is aimed both to determine the
case of using mathematics studying strategies of secondary school students and to
investigate the level of their engagement on math course and it is also aimed to
determine whether these cases become different in terms of different variables or not.
The sample of this study which is designed as correlational survey model consisted of
1533 secondary school students who have been learning in 6., 7. and 8. grade in
Mentese-Mugla during 2018-2019 academic year.

In this study, as for data collection instruments, "The Mathematics Studying Strategies
Scale™ was used in order to determine the case of using mathematics studying strategies
of students and also "The Scale of Mathematics Course Engagement” was used to
collect data. Additionally, "Personal Information Form" which was designed by the
researcher was used to determine the demographic features of secondary school
students. The collected data in the study was analyzed as using statistical packet
program.

According to the findings of the study, it was found that the level of using mathematics
studying strategies of secondary school students was in high level. The level of strategy
using was differentiated in terms of some variables such as gender, grade, success in
math course and educational level of parents. In this study, it was also determined that
the engagement level of students on math course was found as in high level.
Additionally, the level of engagement was differentiated in terms of some sub-
dimensions such as a gender, grade, success in math course and educational level of
parents.

Keywords: The Mathematics, Studying Strategies, Engagement, Secondary School
Students
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BOLUM I

GIRIS

M.O. 3000 yillarindan itibaren hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan matematik birgok
filozofa gore ilk olarak Misir'da, Nil deltasinda suyun yiikselme miktarini, giinesin ve
aymn tutulma zamanm hesaplamak icin kullanilmaya baslanmistir. Ihtiyaclarimiz
dogrultusundaki “matematik” yillardir 6nemli yer teskil ederek hayatimizdaki ilk
sirasint korumaktadir (Altun, 1991). Matematik; yilizyillardir hayatimizda olmasina
ragmen iilkemizde basarisi en diisiik olan alanlardan biridir. Matematik, 6gretilmesi ve
ogrenilmesi oldukga zor bir alan olarak ifade edilmektedir (Ocalan, 2004). Turkiye,
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Projesinin (Programme for International Student
Assessment - PISA) 2000 - 2003 yillari1 kapsayan ikinci donem g¢alismasina katilmig
ve 41 uUlke arasinda alt siralarda yer almistir (Baykul, 2009:1). Uluslararas1 diizeyde
uygulanan sinavlarda (Trends In International Mathematics and Science Study -
TIMMS, PISA) Turkiye, matematik becerisi ve bilgisi bakimindan beklentilerin ¢ok
altindadir (Berkant ve Gengoglu, 2015). Tirkiye, PISA-2003 sonuglarina gore
matematik alaninda 44 iilkeden 33. sirada; 2006 yilinda 57 iilkeden 43. sirada; 2009
yilinda 65 iilkede 43. sirada yer almigtir. Tiirkiye'nin her U¢ alanda da OECD ulke
ortalamalarinin altinda kaldig1 gorulmektedir. PISA-2012 ulusal 0n raporuna gore
Turkiye, matematik alaninda diger iilkelerle olan puan farkini azaltmasina ragmen
istenen basariy1 heniiz elde edememistir. PISA-2015 ulusal ©on raporuna gore
ogrencilerin matematik okur yazarligi performansinin PISA-2009 ve PISA-2012'ye gore
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu arastirma sonuglarina gore matematik basarisi

Turkiye agisindan degerlendirilirse basarisiz oldugu séylenebilir.



Matematik dersine yonelik basarisiz sonuglarin birden fazla sebebi olabilir. Matematik
basarisinin diisiik olma sebebi matematigin soyut bir ders olmasi ile beraber 6grencilere
giindelik hayatla matematigin iligkisel olarak kavramayi saglayacak bir yardimin
yapilmamasi olabilir (Baykul, 1997). Matematik ders saati, Milli Egitim Bakanlig1
(MEB) ve Talim Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB) tarafindan belirlenmis olup
ortaokullarda haftalik 5 saat olarak uygulanmaktadir. Segmeli ders olarak da Matematik
Uygulamalart dersini segcen Ogrenciler 2 ders saati daha alarak bu sureyi
arttirmaktadirlar. Ayrica tim okullarda agilan destekleme ve yetistirme kurslariyla
(DYK) bu sire haftalik 9-10 ders saatini bulmaktadir. Ogrencilerin okulda ve evde
matematik dersine fazla zaman ayirmalarina ragmen istenen sonuca ulagamamalarinin
sebebi dogru Ogrenme ve calisma stratejilerini kullanmamalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Calisma stratejilerinin dogru kullanilmamasi matematik dersine olan baglilik
diizeylerini de olumsuz etkileyebilmektedir. Uygun g¢alisma stratejileri kullanildiginda
matematik  dersinde basarili  sonuglar alinabilecegi  disiiniilebilir.  Calisma
stratejilerinden bazilari ise; bilissel stratejiler, yiiriitiicii bilis stratejileri, test stratejileri

ve guduleme stratejileridir.

Biligsel stratejiler bilgiyi alarak anlamlandirma, ezberleme ve organize etme iglevlerini
gerceklestirerek yeni bilginin zihne alinmasini, diizenlenmesini ve gerektiginde tekrar
cagrilmasini saglar (Gall, Gall, Jacobsen ve Bullock, 1990). Bilissel stratejiler dikkat ile
bilgiyi birlikte alarak diisiinme siirecinin tamamini kapsar. Biligsel 6grenme stratejileri;
insanin diinyayr anlamada kullandig1 zihinsel siiregleri ifade eder" (Senemoglu,
2002:269). Bilissel 6grenme stratejisi dikkat stratejisi ile yeni bilgilere kars1 hazir olan
ogrenci, tekrar stratejileri ile de bilgiyi uzun sureli bellegine alir. Ciinkii tekrarlanmayan
yeni bilgide kisa siirede unutulma goriilebilmektedir. Elde edilen bilginin
anlamlandirmasini arttiran stratejiler, bilginin uzun siireli bellege gegmesinden daha ¢ok
anlamli bir biitin olmasin ifade etmektedir (Aslan, 2008:24). Anlamlandirmayi

arttirmak ise 6grenci tarafindan hazirlanacak kavram haritalar1 ve semalar ile olabilir.

Yiiriitiicii bilig, 6grencilerin egitimlerini tamamlamak i¢in amagclar olusturmalarini, bu
amaglarini ne dlglide gerceklestirebildiklerini ve bu amaclara ulagsmak igin kullandiklari
stratejileri durumlara gore degistirebilmelerini kapsamaktadir (Weinstein ve Mayer
1986:320). "Yiiriitiicii bilis bireyin kendi diisiinme ve 6grenme yollarinin farkinda
olmas1 ve kendi 6grenmesini etkili olarak diizenleyebilmesidir" (Senemoglu, 2013:574).

Bu ifadelerden yola ¢ikarak eger 6grenci kendi bilissel yapisini tanir ise; kendisine



ulasilabilir hedefler koyabilecek ve kendi bilissel yapisina en uygun olan ¢alisma

stratejilerini segebilecektir. Dolayisiyla zamanini da en verimli sekilde kullanacaktir.

Egitim Ogretim devam ederken istenilen basarinin elde edilip edilmedigini
gozlemleyebilmek i¢in 6lgme degerlendirme yapilmasi yasanabilecek aksakliklar i¢in
Onlem, diger yandan siirecin isleyisini daha iyi gozlemleyebilmek i¢in bir somut
delildir. Ogrencilere uygulanan smavlar ve basar1 testleri, &grencinin istenilen
alanlardaki basarisini ne olgiide gergeklestirdigini 6grenebilmek amaciyla yapilan bir
Olgme degerlendirme aracidir (Ulug, 1996). Test stratejileri de, ogrencilerin egitim
Ogretim siirecinde kazandiklar1 bilgi birikiminin somut delili olan sinavlarda basaril
olabilmek i¢in kullandiklar: stratejilerinin tamamim kapsamaktadir. Ogrenci kendi i¢in
en uygun olan test stratejisini kullanabildiginde, eksik oldugu noktalar1 tespit edip,

diizelte firsat1 bulabilecektir.

Matematik calisma stratejilerinden biri de giidiileme stratejileridir.  "Guduleme
stratejileri ile bazen Ogrenci kendi kendine Ogretmek igin uygun bilissel 0grenme
stratejilerini kullanmakla birlikte yine de 6grenme hedeflerine ulagsmada karsilagabildigi
giicliikkleri agmak i¢in giidiisel ya da duygusal faktorlerden faydalanir” (Senemoglu,
2013:571). Gudiilenme, &grencinin 6grenme istegini arttirmak ve desteklemek igin
onemli bir faktordir. Duygu ve hisler, insani olarak davramislar1 ¢ok cabuk
etkileyebilmektedir. Dogru gidiilenme ile ogrenci davramiglart olumlu yonde

etkilenebilir ve istenen basari elde edilebilir.

Matematik dersinde basarili olmanin yolu yalnizca stratejilerle agiklanamayabilir.
Matematik dersi basarisinda duyussal bir faktor olan bagliligin da Oneminden
bahsedilebilir. Hem gunlik hayatta kullanilan hem de egitim hayatinda ©6nemli
derslerden biri olan matematik alaninda TIMSS ve PISA gibi uluslararasi sinavlarda
basarili olabilmek igin sadece dogru ¢alisma stratejileri yeterli olmayip, bununla birlikte
ogrencilerin matematik dersine olan baglilik diizeylerinin de yiiksek olmasi dnemlidir.
Ogrencilerin matematik dersinde basarili olma ya da olmama nedenleri arasinda sadece
ogrenci kaynakli etkenler olmadigi, ayn1 zamanda cevresel etkenlerinde 6nemli oldugu
diistiniilmelidir. Bu cevresel etkenleri yakin ¢evreden baslayarak; dgretmen, aile, okul
idaresi ve egitim sistemi dgeleri ile aciklayabiliriz (Yurtbakan, Aydogdu-iskenderoglu
ve Sesli, 2018). Ogrencilerin matematik dersine kars1 olumsuz tutum ve diisiincelere
sahip olup, bunun sonucunda basarisiz olmalarmin farkli nedenleri olabilmektedir. Bu

nedenler arasinda 6grenci bagliliginin etkisi oldugu disiiniilebilir.



Ogrenci baglihig; psikolojik baglhiligi, dgrencinin bulundugu ortama kendisini ait
hissetmesi, davranigsal baghligi ve Ogrenmenin gerceklestigi ortamda uygulanan

etkinliklere katilim derecesi olarak alt boyutlarla tanimlanabilir (Willms, 2003).

Ogrenci baglhilig1; 6grenme siirecinde 6grencinin goniilliigii, ihtiyac, istegi ve basarili
olmas1 seklinde bir¢ok alanda kullanilabilen psikolojik temelli bir kavramdir (Giiniig,
2016). Ogrencinin derse olan baglilig1 basari ile dogrudan baglantilidir. Ogrencinin
derse olan baglilik diizeyi arttikga basaris1 da paralellik gosterebilmektedir. Ogrenci
bagliligt Rimm-Kauffman (2010) tarafindan Ogrencilerin  matematik  dersine
bagliliklarina gbre sosyal, bilissel ve duyussal olmak {izere ii¢ baslik olarak

belirtilmistir.

Bu bagliklardan birincisi sosyal bagliliktir. Kisiler yer aldiklar1 toplumlarda ¢ok yonli
sosyal iligkiler kurarak kendilerini kanitlamaktadirlar. Kisiler toplumlarda kurduklari
iligkilerin sonucunda yetigkinlik doneminin baslangicindan itibaren sosyal baglilik
duygusunu kazanmaktadirlar (Lee ve Robbins, 2000). Sosyal baglilik duygusu gelismis,
kurallara uyulan, bireylere saygi gosterilen bir smifta matematik basarisinin yiiksek

olmasi beklenmektedir.

Diger bir baslik olan biligsel baghilik, 6grencinin Ogrendiklerine 6nem vermesini,
ogrenme hedeflerini, kendini denetlemeyi ve planlamayr kapsamaktadir (Glnug ve
Kuzu, 2015). Ogrenenin yeni edindigi bilgiler icin anlayis gelistirmesini igerir. Bilissel

baglilik, 6grenme ve ¢alisma stratejileri ile yakin iliskilidir.

Duyussal baglilik ise dgrencilerin okula ve okulda katildiklar1 etkinliklerle olusturdugu
tutumlarla birlikte akranlari ve dgretmenleriyle olan iliskilerinin tiimiinii icermektedir
(Bingham ve Okagaki, 2012). Bu arastirmada ortaokul 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
matematik c¢alisma stratejilerini kullanma durumlarmin ve matematik dersine olan
baglilik diizeylerinin belirlenmesi ve elde edilen bulgularin ¢esitli degiskenler agisindan

incelenmesi yapilmistir.



1.1. Genel Amag ve Alt Amaclar

1.1.1. Genel Amag

Bu c¢alismanin amaci ortaokul 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin ¢esitli degiskenler
acisindan matematik calisma stratejilerini kullanma durumlarmi ve derse baglilik
diizeylerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ortaokul 6., 7. ve 8. smif
ogrencilerinin matematik ¢aligma stratejilerini kullanma ve matematik dersine baglilik

duzeylerini etkileyen degiskenler de incelenmistir.

Ortaokul 6., 7. ve 8. smif dgrencilerinin ¢esitli degiskenlere goére matematik calisma

stratejilerini kullanma ve matematik dersine baglilik diizeyleri nedir?

1.1.2. Alt Amaglar

1. Ortaokul 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin matematik dersinde g¢alisma stratejilerini

kullanma duizeyleri nedir?

2. Ortaokul 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin matematik dersinde calisma stratejileri

kullanma durumlari;
a) cinsiyetlerine,
b) sinif diizeylerine,
c) matematik dersi akademik basar1 diizeylerine,
d) anne - babanin egitim durumlarina,
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?
3. Ortaokul 6., 7. ve 8. siif 6grencilerinin matematik dersine baghlik diizeyleri nedir?
4. Ortaokul 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin matematik dersine baghlik diizeyleri,
a) cinsiyetlerine,
b) siif diizeylerine,
c) matematik dersi akademik basar1 diizeylerine,

d) anne - babanin egitim durumlarima gore anlamlh bir farklilik gostermekte

midir?



1.2. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde matematik dersi énemli bir ders olarak kabul edilmesine ragmen ulusal ve
uluslararasi sinavlarda bagar1 siramiz gerilerde kalmistir. Ogrencilerin matematik
calisma stratejileri ve baglilik dizeylerinin tespit edilmesi; ¢6zum onerilerinin
irdelenmesi acisindan bu arastirma onemlidir. Incelenen alanyazin cercevesinde
ortaokul ogrencilerinin ¢alisma stratejilerini  etkileyen demografik degiskenler
aragtirtlmis fakat Ogrencilerin matematik dersine baglilik duzeylerini inceleyen
caligmalara ¢ok fazla rastlanilamamistir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilecek bulgular
1s1¢1nda 6grenci yetistiren okullarin, daha etkili bir bigimde egitim-6gretim verebilmesi
adina, 6grencilerin bireysel farkliliklarina gore galigsma stratejileri uygulanmasina katki
saglayacag disiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin ortaokul
matematik Ogretim programlarinin  §gretme-6grenme  siireci etkinliklerine katki

saglamasi1 beklenmektedir.

1.3. Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirma siirecine katilan ortaokul Ogrencileri, kendilerine uygulanan 6lgme

araglarindaki sorulara igten yanitlar vermislerdir.

2. Ortaokul 6grencilerinin "karne donem sonu genel agirlikli not ortalamalar1" akademik

basar1 diizeyleri olarak belirlenmistir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhklar:

1. Arastirma 2018-2019 6gretim yilinin birinci ddoneminde Mugla ili Mentese ilgesinde

Ogrenim goren 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri ile sinirli olmustur.

2. Arastirma verileri arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen

verilerle sinirli olmustur.



1.5. Tanimlar

Matematik: Matematik; oriintiilerin ve diizenlerin bilimidir. Matematik sayi, sekil,
uzay, buyilklik ve bunlar arasindaki iligkilerin bilimidir (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2009).

Ogrenme Stratejisi: Kalic1 ve verimli bir 6grenmenin gerceklesmesi igin gerekli

yontem ve tekniklerdir (Aydimn, 2008:254)

Ogrenci Baghhg: Ogrenme siirecinde dgrencinin goniilliigii, ihtiyac, istegi ve basarili
olmasi1 seklinde bir¢cok alanda kullanilabilen psikolojik temelli bir kavramdir (Giiniic,

2016).

Akademik basari: Turkce Bilim Terimleri S6zllgi’nde “6grenim sirasinda, 6grencinin
belli bir izlence sonunda, yetenek dersleri disinda kalan derslerde gosterdigi basar1”

olarak agiklanmaktadir (Turkiye Bilimler Akademisi [TUBA], 2012).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bélimde sirasiyla arastirmanin dayandirildigi 6grenme, 6grenme stratejileri, zaman
yonetimi stratejileri, yiiriitiicii bilis stratejileri, biligsel stratejiler, test stratejileri ve
baglilik, bilissel baglilik, duyussal baglilik ve sosyal baglilik konularina ve bu konularla

ilgili yurt igindeki ve yurt digindaki arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Ogrenme

Ogrenme ile ilgili alan yazin tarandifinda ilgili bir¢ok tanim ile karsilasilmstir.
Senemoglu (2013) "Ogrenme, bilyiime ve viicutta degisik etkilerle olusan gecici
degismelere atfedilmeyecek, yasanti iiriinii olarak meydana gelen davranista ya da
potansiyel davranistaki nispeten kalict izli degismedir." tanimini kullanmistir. Duman’a
(2009) gore ogrenme ise, genel anlamda kisinin cevresi ile iletisim ve etkilesim

sonucunda olusan diisiince, duyus, tutum, inang ve davranig degisikligidir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak grenme; egitim, 6grenim Ve tecribeler sonucunda kisi de
ortaya ¢ikan degisim oldugunu ifade edilebilir. Ogrenmenin, bes duyu organimiz
araciligiyla elde ettigimiz duyularin anlamli hale getirilmesi ve depolanmasi oldugu
sOylenebilir. Bireyde depolanan anlamlandirilmig bilgi gerekli durumlarda kullanilmak
tizere geri c¢agrilmaktadir. Bireyde Ogrenmenin tam olarak gerceklesebilmesi igin
bisiklet surebilmek, yemek yapabilmek gibi 6nceden yapilamayan, bilinemeyen bir

seyin bilinir hale gelmesi gerekmektedir.



2.2. Ogrenme ve Calisma Stratejileri

Glinlimiizde egitim ve Ogretim hayatimizda Ogrencilerin ders ¢alismak istememesi,
yetersiz 6grenme ve ¢alisma ya da Ogrencilerin ¢cok caligmasi ama basarili olamamasi
gibi durumlarla ¢ok sik karsilasmaktayiz. Bu durumlarin sebebi olarak 6grencilerin
O0grenme ve calisma stratejilerini yeterli diizeyde bilmemeleri ve bu stratejileri
kullanmamalar ile iliskilendirebiliriz. Ogrenme stratejileri ile ilgili tarama yapildiginda

asagidaki tanimlara ulasilmstir.

Arends'e (1997) gore 6grenme stratejileri, anlamlandirma ve orgitleme gibi stratejileri
ve Ogrencinin 6grenmesine etki eden iist biligsel siiregleri iceren diistinme ve davranig

strecleridir.

Harmanli'ya (2000) gore Ogrenme stratejileri, Ogrenenin Ogrenme islemini
tamamlayabilmesi i¢in 6grenme sirasinda izlenen yonerge ve bunu depo bellege iletmesi

strasindaki uyguladig1 yontemlerdir.

Senemoglu'na (2013) gore geleneksel olarak okullarda 6grencilerden fazla sayida bilgiyi
Ogrenmeleri beklenir fakat 0grencilere nasil 6greneceklerine iligkin bilginin 6gretimi
thmal edilir. Bu nedenle Ogrenme stratejisinin temel amaci, Ogrencilerin kendi
kendilerine dgrenmelerini saglamaktir. Ogrencilerin elde ettikleri basarilar genellikle
egitim ogretimin ilk yillarinda kendi 6grenme stillerinin farkina varmayi ve kendi 6z
diizenlemeleri dgrenmesidir. Ogrenme stratejilerinin amaglarinin basinda dgrenenin
bilgiyi anlamlandirarak almasi ve dogru zamanda dogru yerde kullanabilmesidir.
Ogrenme stratejileri ile ilgili tek tip bir simiflamadan bahsetmek miimkiin degildir.
Ogrenme stratejileri dgrenenin en kisa yoldan grenmeyi tamamlamasmi saglayan

yaklasimlardir.

Bireylerin yasamlar ile ilgili hedeflerini gergeklestirebilmesi icin basariya ulasmasi
gerekmektedir. Glinlimiizde aileler, cocuklarmin daha iyi sartlarda yasamlarini
stirdiirebilmesi i¢in onlardan akademik anlamda basar1 ve yiikselme beklemektedir.
Aileler ¢ocuklarinin hayat standartlarini yiikseltebilmeleri i¢in akademik basariyr 6n
kosul olarak gormektedirler. Bu basariy1 yakalayabilmenin yolu ise 6grencinin 6grenim
hayat1 boyunca ¢aligmas: ile ilgilidir. Basariya giden yolda kisa, orta ve uzun vadeli
amagclar belirleyerek galisma siirecinde dgrencinin motivasyonu saglanabilir. Ogrencinin

anlamli bir amaci1 olmas1 kendine olan gilivenini arttirir ve gelecege dair daha istekli
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calismasini saglayabilir. Ama bu noktada sadece calismak yeterli degildir. Onemli olan
dogru sekilde 6grenmeyi tamamlayabilmek i¢in 6grencinin kendini taniyip, kendisi igin
en dogru ve en etkili calisma stratejisini belirlemesidir. Kendisi i¢in en dogru ¢alisma
stratejisini belirleyen 6grenci, hedeflerine daha kolay ulasabilecektir. Bu durumda ders
calisma, 6grenme amaciyla kullanilan tekniklerden etkin sekilde yararlanilmasi seklinde

agiklanabilir.

Ogrencinin kendi dgrenme siirecini diizenleyebilmesi igin derse katilim, etkili okuma,
dinleme, hazir bulunma gibi becerileri kazanmasi gerekir (Yildirim, Doganay ve

Tiirkoglu, 2000).

Egitimde basariya katkida bulunan ii¢ etken tanimlanmistir: (Othis ve Morise, 1995).
1) Zeka ve yetenek

2) Gelecekteki amag ve amaglardan anlagilan istek

3) Calisma becerileri

Ogrencilerin  basarilarinda  karsilasilan  zorluklarin  en basinda dogru calisma
alisgkanliginin bilinmemesi belirtilirken, 6grencilerin kendilerine ait ¢alisma aliskanligi

edinip bu yonde gudulemeleri durumunda basarilar1 artacaktir (Husain, 2010).

Ogrenme ve ders calisma stratejileri dgrenme stratejilerinin yaninda ders calisma
yollarini da i¢ine alan stratejilerdir. Etkili bir 6grenmenin saglanmasi i¢in hem 6grenme
stratejilerinin hem de ders calisma stratejilerinin etkin bir bicimde kullanilmas: gerekir
(Gogen, 2014). Bu bilgilere gore her iki strateji faktoriiniin de birbirinden bagimsiz
olamayacagini soyleyebiliriz. Bu caligmada kullanilan ve Aslan (2008) tarafindan
gelistirilen "Matematik Calisma Stratejileri Olgegi" dort alt boyuttan olusmaktadir.

Bunlar:

1.Zaman Yo6netimi Stratejileri

2.Ylritiict Bilis Stratejileri

3.Biligsel Stratejiler
a)Anlamlandirma Stratejileri
b)Orglitleme Stratejileri

c) Tekrar Stratejileri
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4. Test Stratejileri
a)Testten Once
b)Test Esnasinda

c) Testten Sonra olarak ele alinmustir.

2.2.1. Zaman Yonetimi Stratejileri

Zaman ile ilgili kaynaklar tarandiginda bir¢ok tanimla karsilasilmigtir. Scoot (1995)
zamanin 6nemli oldugunu, ¢ok iyi degerlenmesi gerektigini vurgulamakta, zamanin
daha verimli kullanilabilmesi i¢in 6nceliklere 6nem gosterilmesi, programli ¢alisilmasi,
belirgin hedefler koyularak hedeflere ulasabilmek i¢in akilli davranilmasi gerektigini
ifade etmistir. Mackenzie (1989) zamani esi ve benzeri olmayan bir kaynak olarak
gormektedir. Fakat diger kaynaklar gibi etkili bir sekilde kullanilabilecegini ya da bosa
harcanabilecegini vurgulamistir. Zaman, olaylarin birbirini takip ettigi sonu olmayan,
soyut bir ortam olarak ifade edilir. Zaman tiim insanlar tarafindan esit sekilde
paylasilmaktadir. Diinya {izerinde yasayan tiim bireylerin bir giinli 24 saattir, bir haftasi
7 glindlir. Zaman parayla satin alinabilecek, baskasindan 6diing alinip, verilebilecek,
kenara konulup saklanilabilecek bir kavram degildir. Bu yiizden yapilabilecek en 1yi sey
zamanimizi iyi sekilde degerlendirmektir (Scoot, 1995).

Kontroliimiiz digsinda, ge¢misten giiniimiize uzanan kesintisiz bir silire¢ olan zamani
etkili bir sekilde kullanmamiz gerekir. Zaman yonetimi, zamani daha iyi
degerlendirerek, bulundugumuz zaman dilimine daha fazla is sigdirabilmektir. Kisaca
zaman yOnetimi, zaman israfin1 sifira indirerek hayati dolu dolu yasamaktir (Tutar,
2011). Zaman yonetimi kavrami ilk kez, Danimarka'da yogun caligan yoneticilerin
zamanlarim1 planlamalar1 i¢in egitim araci olarak ortaya cikmistir. Giliniimiizde ise
biiyiik bir sektor haline gelmistir. Zaman yonetimi sektorii sayesinde bireyler planlarini
gerceklestirebilmektedirler  (Clceloglu, 1999:287). Gocen (2014), ogrencilerin
ogrenmelerini organize edebilmeleri i¢in 6grenmeye ayiracaklart zamani ayarlama ve
kontrol edebilme becerilerine sahip olmalarinin son derece Onemli oldugunu,
Ogrencilerin kendilerini ve kendi Ogrenme siireglerini taniyabilmeleri gerektigini
belirtmistir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak zaman yonetiminin ¢ok onemli oldugunu,

bireylerin zamani verimli, kontrollii gegirmelerini saglayarak basariya ulagabileceklerini
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sOyleyebiliriz.  Zamanin  Ggrenciler tarafindan etkili, programli bir sekilde
kullanilmasinin, 06grenmeye yonelik tutum ve motivasyonu da olumlu yonde

etkileyecegini sdyleyebiliriz.

2.2.2. Yiiriitiicii Bilis Stratejileri

Flavell’e (1979) gore, yiiriitiiccii bilis bilgisi, bireyin kendi 6grenme ozelliklerini,
ogrenme birimi ile biligsel stratejilerle ilgili bilgisinin etkilesimi sonucunda kendi bilis
yapisiyla 6grenme Gzelliklerini tanimasidir. Bu tanima gore yiiritiicli bilis bilgisi ti¢

0gede ele alinacaktir:

1.Bireyin kendi 6zelliklerini 6grenme bilgisi
2.0grenme ile ilgili bilgisi

3.Biligsel stratejiler ile ilgili bilgisi

Bagka bir tanimda ise yiiriitiicii bilis bilgisi, bireyin kendi 6grenmelerini bilmesine,
dogrularimi tekrarlamasina ve yanliglarimi diizeltmesine, kendisi i¢in hangi 0grenme
durumunda hangi stratejileri kullanmanin daha iyi olduguna karar vermesine yardim
edebilmektedir (Senemoglu, 2002). Kendi 6zelliklerini iyi bilen ve kendini taniyan bir
ogrenci, hangi alanda daha basarili olacaginin farkinda olup, bu alanla ilgili derslerde
hangi calisma stratejisi ile daha basarili olabileceginin farkina rahatlikla varabilecektir.
Zayif oldugu alanlarin farkinda olan 6grenci ise bu alanla ilgili derslerdeki konulari
daha 1iyi anlayarak, bu derslerdeki eksikligini gidermesi ve smavlara iyi

hazirlanabilmesi daha basarili olabilmesini saglamaktadir.

Yiritiicii bilis bilgisi dgrencilerin daha iyi performans gostermesini ve daha kolay
ogrenmesini saglar. Bu nedenle 6gretimin daha verimli olabilmesi agisindan yiirtitiicii
bilis bilgisinin 6gretilmesine ihtiya¢ vardir. Baz1 6grenciler, tecriibeleri ve yasantilari
sayesinde bu bilgiye sahipken bir¢cok 6grenci ise bu bilgiye sahip degildir (Pintrich,
2002). Sonug olarak yiiriitiicli bilis bilgisi ve stratejileri, 6grencinin kendine uygun olan
O0grenme stratejisini segcerek buna uygun uygulamalari gelistirerek &grenmeyi

surdirmesidir.
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2.2.3. Bilissel Stratejiler

Biligsel 6grenme stratejileri, insanin diinyayr anlamada kullandigi zihinsel surecleri
ifade eder (Senemoglu, 2002). Ogrencilerin farkli problemler iizerinde ¢alismalari
saglanarak, gelistirdikleri stratejiler ile farkli problemler ve yeni durumlarda
uygulamalarina olanak saglanarak bilissel stratejiler gelistirilebilir (Fidan, 1985).
Matematik derslerinde dgrencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak igin biligsel stratejileri
sik sik kullandiklarini sdyleyebiliriz. Bilissel stratejiler ile 6grencinin, bilgileri edinme,
secme, diizenleme, birlestirme ya da biitiinlestirmede etkili yollar izlemesini saglamak
amagclanir (Ozer, 1998). Calismamizda anlamlandirma, orgiitleme ve tekrar bilissel

stratejileri alt boyutlar1 ele alinmistir.

Anlamlandirma stratejileri, elde edilen yeni bilginin var olan bilgiler ile aralarinda
olusturdugu baglarin sayis1 ve kuvvetliligi ile ilgilidir (Eggen ve Kauchak, 1994).
Senemoglu (2002) anlamlandirma stratejisinin kullanildig: yerleri, ana diisiinceyi ortaya
¢ikarma, benzerlikler kurma, sorular olusturma ve bu sorulara cevaplar olusturma olarak
belirtmistir. Ogrenciler matematik dersini c¢alisirken sorular olusturup, bu sorulara

cozumler bulurlarsa dersi ne kadar 6grendigini de kontrol etmis olacaktir.

Orgutleme stratejileri; elimizde var olan bilginin anlamliligimi artirmak icin, bilgi
bitintinun parcalar1 arasindaki iliski sayisini artirma siirecidir. Orgitleme, yeni elde
edilen bilgi ile var olan bilgi arasindaki iliski kuruldugunda olusur. Elde edilen bilgiyi
anlamlandirmak i¢in 6nceden kazanilmis bilgiler kullanilmalidir. Ogrencinin not tutma
teknigini kullanmasi1 var olan ve yeni elde edilen bilgiler arasinda bir bag kurulmasini
saglayacaktir (Senemoglu, 2002). Matematik dersinde de 6nceden Ogrenilen konuyla
ilgili kavramlar yazilarak, ogrenilecek konuyla ilgili benzerliklerin ve farkliliklarin

ortaya ¢ikmasi saglanabilir.

Tekrar Stratejileri; Ozer’e (1998) gére aynen hatirlanmasi istenen temel bilgilerin
ogrenilmesinde énemlidir. Ogrenciler yineleme stratejilerini okul 6ncesinden itibaren
kullanmaya baslar. Ogrenciler ilkokul yaslarinda, yineleme stratejilerini kendilerine
ogretildiginde ve sdylenildiginde kullanirlar. Ortaokuldan itibaren de Ogrenciler
yineleme stratejilerini kendiliginden kullanma egilimi gosterirler. Degistirmeden
yazma-anlatma, ayni sozciiklerle yazma, satir alti ¢izme en ¢ok kullanilan yineleme

stratejileridir.
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2.3.4. Test Stratejileri

Testler ve smavlar 6grencinin elde ettikleri kazanimlarmin derecelerini belirlemek
amactyla yapilan bir 6lgme degerlendirme aracidir (Ulug, 1996). Aslan’a (2008) gore
test teknigini kazanmada mutlak bilginin yaninda yorum giiclinii kazanma, zamani 1yi
kullanma, muhakeme giiclni devreye sokabilme, bilgi ile kullanilabilecek onemli
yardimcilardir. Test Oncesi, test esnasinda ve test stratejileri olmak iizere bazi
arastirmacilar tarafindan test stratejileri ti¢ basglik altinda toplanmistir. Testten Once
yapilmasi gereken noktalardan birisi de gerekli fiziksel ihtiyaclarin karsilanmasidir.
Testlerden 6nce ding olunmasi igin giizel bir uykuya, saglikli beslenmeye dikkat
edilmelidir (Rowntree, 2000). Test Oncesinde 6grencinin motive olmasi; kendine

giivenmesinin saglanmasinin basariy1 arttiracagi beklenmektedir..

Test esnasinda ise sinavla ilgili kurallara dikkat etmelidir. Smav sorular dikkatlice
okunmali, soruda verilenler goz Oniline alinarak bizden ne istendigi anlasilmalidir
(Baltas, 1997). Sinav siiresinde arttirilan zaman diliminde bos birakilan ve emin
olunamayan sorulara geri donuliip tekrar ¢oziilerek yanlis sayisi en aza indirilebilir.
Sinav sonrasinda ise bos birakilan sorular incelenip, eksik kazanimlar tespit edilerek,
sonraki simavlarda basarinin artmasi saglanabilecektir. Genel olarak dgrenciler, dogru

test stratejilerini kullanarak basarilarini arttirabilmektedirler.

2.4. Baghhk

Calismamizin diger o6nemli boyutunu da baghlik ve o6grenci baghligi kavrami

olusturmaktadir. Baglilik ile ilgili tarama yapildiginda asagidaki tanimlara ulagilmistir.

Tiirk Dil Kurumu, baglilig1 birine bagli olma durumu, merbutiyet olarak agiklamistir.
Ogrenci baghilig ise; dgrenme siirecinin iginde yer alma, 6grencinin kendini okulun bir
parcast gibi hissetmesi, kendini okula dahil etmesi, beklenilen akademik, sosyal,
duyussal 6grenme ¢iktilar ile ilgili hedeflere ulasma siireci olarak ifade edilmektedir
(Christenson, Reschly, Appleton, Berman-Young, Spanjers ve Varro, 2008). Ayrica
Ogrenci bagliligi, Ogrencilerin yer aldiklar1 ¢alismalarda goéniilli olmalar1 ve bu
caligmalardaki gecirdikleri siiredir (Stovall, 2003). Baghlik kavrami ile 6grenme

kavrami ayr1 disiinlilememekte ve bagliligin akademik basaris1 iizerindeki etkisi
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kaginilmazdir (Wang ve Holcombe, 2010).

Willms (2003) ogrencilerin derslere ve okula bagliliginin davranigsal ve psikolojik
olmak Uzere iki alt boyutu oldugunu ifade edip, davranigsal bagliligi, okul ortami ile
ilgili tim galismalara katilma, psikolojik bagliligi ise Ogrencinin kendini okula ait

hissetmesi olarak ifade etmistir.

Christenson ve digerleri (2008) bagliligin ¢ok bilesenli bir yap1 oldugunu ifade ederek
bu bilesenleri akademik, bilissel, davranigsal ve duyussal olarak gruplandirmislardir. Bu
boyutlari verilen gorevi yerine getirme ve ¢alisma verimliligi, sinif i¢i etkinliklere etkin
katilim, kendini ifade etme, sonuglarin degerlendirilmesi, kendini okula ait hissetme

olarak belirtmistir.

Rimm-Kauffman (2010) tarafindan matematik dersi bagliliklart sosyal, biligsel ve

duyussal olmak {izere {i¢ baslik altinda toplamistir.

2.4.1. Sosyal Baghhk

Sosyal Baglilik, kisinin duyusal ve sosyal iliskilerinin igerisinde kendisini bu iliskilerin
anlamli bir parcasi olarak hissedebilmesinin 6znel farkindaligini igerir. Sosyal baglilik
duygusu yiksek olan bireyler yeni sosyal ortamlara kolaylikla girebilirlerken, sosyal
baglilik duygusu diisiik olan bireyler, ihtiya¢ ve duygularini kontrol etmekte zorluk
cekip, bunlara yon veremeyip, bunlarin sonucunda endise ve depresyon yasayabilirler
(Lee ve Robbins, 1998). Yine Lee ve Robbins’e (2000) gore, sosyal baglilik diizeyi
yuksek olan bireyler, sosyal baghlik diizeyi diisiik olan bireylere gore kendilerini ve

cevrelerini daha iyi anlamakta ve olumlu degerlendirme egiliminde olabilmektedirler.

Baumeister ve Leary (1995) sosyal bagliligi temel bir insani ihtiyag olarak

kavramsallastirmiglardir.

Sosyal baglilik, 6grenenin 6grenme siirecinde aktif olmasini ve diger katilimcilara
uymas gibi davranigsal baghligi da icermektedir. Ogrenme ortaminda 6grenenlerin
birbirleriyle uyumlu ve saygili ¢calismasi, akranlarini bu siire¢ boyunca desteklemeleri
Ust seviye sosyal davranislarin igerisinde yer alir. Bu yiizden sosyal baglilik, 6grenenin
bagliligin1 direkt olarak olumlu yonde etkileyen iist diizey etkilesim ve Ogrenmeleri

desteklemektedir (Pekrun ve Linnenbrink-Garcia, 2012).
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2.4.2. Bilissel Baghhk

Biligsel baghlik, ogrenmeyi gergeklestirebilmek igin Ogrenenin  motivasyonunu,
kullandig1 yiiriitiici bilissel stratejilerle var olan diisiincelerin aydinlanabilmesi igin
caba sarf etmesidir (Bingham ve Okagaki, 2012). Bilissel baghilik i¢in Ogrenenin
zorlandig1 alanlarda ¢o6ziime ulasmak igin cabasi ve istekliligi oldugu soylenebilir.
Biligsel bagliligin temel 6geleri soru sorma, beklenilenden fazla {irtinler ortaya ¢ikarma,
Ogrenilmis kavramlar aras1 bag kurarak bilissel stratejiler ile 6z diizenleme stratejilerini
kullanma eylemidir (Finn ve Zimmer, 2012). Bilissel baglilik ayn1 zamanda 6grenme
yaklagimlartyla olduk¢a yakin olup diisiinme, 6grenme, problem ¢0zme stratejileri ile
birlikte ele alinabilir (Kong, Wong ve Lam, 2003).

Ust diizey stratejiler kullanan grenciler bilissel olarak smiflarma daha fazla baghlik
gosterip, daha fazla enerji harcayip, diisiinceleri arasinda baglanti kurma ve anlama
cabasi icerisindedirler (Weinstein ve Mayer, 1986). Hem simif i¢inde hem sinif disinda
baglilik diizeyi yiiksek 6grenciler problem ¢ozebilen, analiz becerileri gelismis basaril
ogrencilerdir (Kuh, 2009). Elde edilen bilgiler dogrultusunda bilissel baglilig: yiiksek
olan Ogrencilerin iist diizey Ogrenme gerceklestirebildikleri ve basarili olduklari

soylenebilir.

2.4.3. Duyussal Baghhk

Duyussal baglilik, 6grencilerin okul ve okulla ilgili ¢alismalari ile okula kars1 tutum ve
hisleriyle birlikte akranlari ve Ogretmenleri ile olan etkilesimlerini kapsamaktadir
(Bingham ve Okagaki, 2012). Duyussal baglilik 6grencinin siif ortamindaki hislerine,
derslere karsi olan duygularina ve tepkilerine olan yansimasidir (Connell ve Welborn,
1991). Duyussal baglilik 6grencinin akranlarina, O6gretmenlerine ve okuluna karsi
olumlu tepkisini icermektedir. Ogrencinin okul etkinliklerini anlatirken hissettigi
olumlu duygu ve diisiinceleri, meraki, coskusu, okula bagliligini ve derslere olan ilgisini
kapsamaktadir (Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004). Duyussal baglilik sadece okula
ait olma hissinin disinda ilgi, siirecin igerisinde yer alma, beklentilerin karsilanmasi gibi
ogeleri de kapsamaktadir (Kong, Wong ve Lam, 2003). Bu tanimlardan yola ¢ikarak
duyussal baglilig1 6grencinin kendini okulun 6nemli bir parcgasi olarak gorerek, derslere,

arkadaglarina, 6gretmenlerine karsi hissettigi olumlu duygu ve diislinceler olarak



17

aciklayabiliriz.

2.5. Tlgili Aragtirmalar

Bu Dbolimde konu ile ilgili yurt disinda ve yurt iginde yapilmig arastirmalar

sunulmustur.

2.5.1. Tlgili Yurtdisi Arastirmalar

Sizoo, Malhotra ve Bearson (2003) tarafindan yapilan arastirmada, isletme
ogrencilerinin kullandiklar1 6grenme ve ders calisma stratejilerinin cinsiyet temelli
karsilastirilmast yapilmistir. Arastirma bulgularina gore; yetiskin kadinlarin is hayatina

yetiskin erkeklere gore daha ¢ok motive olduklar: tespit edilmistir.

Park (2005) calismasinda 6grencilerin matematik basarisini arttirmada 6grenci bagliligi
ve smif degiskeninin etkisini incelemistir. Analiz i¢in hiyerarsik dogrusal modelleme
yontemi kullanilmistir. Calisma sonucunda 6grenci bagliliginin cinsiyet, 1tk ve etkilesim
etkileri degiskenlerine gore aylik matematik basaris1 lizerine olumlu etki gosterdigi
tespit edilmistir. Ogrenci bagliligmnin, dgrencilerin ders basarilarinin artmast igin egitim

politikalarinda vurgulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Rimm-Kaufman (2010) tarafindan yapilan ¢alismada 13 maddeden ve sosyal, duyussal
ve biligsel olmak {izere {i¢ boyuttan olusan Matematik Dersine Baglilik 06lgegi
gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgegin test tekrar test giivenirlik katsayisi .59 hesaplanirken,
i¢ tutarlilik katsayis1 .87 elde edildigi goriilmiistiir. Orneklemi, Giineybati ABD
miithendislik fakiiltelerine kayitli 203 6grenci olusturmustur. Calisma bulgularina gore
¢evrimigi etkinliklerin davranigsal ve bilissel katilimi etkilemedikleri halde duygusal

katilim1 arttirabilecegi sonucuna varilmigtir.

Numan ve Hasan (2017) tarafindan yapilan calismada lisans &grencilerinin c¢aligma
aliskanliklarmin test kaygisina ve akademik basariya etkisi arastirilmistir. Orneklemini
180 lisans Ogrencisinin olusturdugu ¢alismanin bulgularinda yiiksek diizeyde calisma
aligkanlhigina sahip 6grencilerin diisiik diizeyde kaygi gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla calisma aligkanliklar1 oldugu

tespit edilmistir.
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2.5.2. 1lgili Yurtici Arastirmalar

Aslan (2008) yiksek lisans tez ¢alismasinda ilkdgretim ikinci kademe Ggrencilerinin
matematik dersindeki ¢alisma yollarin1 kullanma durumlarini aragtirmistir. Arastirmanin
amaci, ilkogretim ikinci kademedeki Ogrencilerin matematik derslerini 6grenmede
kullandiklar1 ders ¢alisma stratejilerini belirlemektir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
en cok tekrar stratejilerini, en az ise yiirltiicii bilis ve test stratejilerini kullandig:

belirlenmistir.

Caligkan (2010) doktora tez ¢aligmasinda 6grenme stratejileri 6gretiminin yiiriitiicli bilis
bilgisine ve yiiriitlicii bilis becerilerini kullanmaya ve basariya etkisini arastirmistir.
Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6.sinif kademesindeki 42 6grenciye 15 hafta stiren
strateji Ogretimi uygulanmigtir. Arastirma bulgularma goére uygulanan O6grenme
stratejileri 6gretimi 6grencilerin yiiriitiicii bilis bilgilerini arttirmistir. Yiriitlicii bilis

bilgilerinin kullanilmasi basariy1 arttirmistir.

Erdamar (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmen adaylarinin ders g¢alismaya
yonelik tutumlari, sinif diizeyleri ile ders calisma stratejileri arasindaki iliskiler
incelenmistir. 746 kisilik bir 6rnekleme, calisma stratejileri ve calismaya yonelik tutum
Olgekleri uygulanmigtir. Arastirma sonucuna gore dgretmen adaylarinin ders ¢aligmaya
yonelik tutumlar1 ile algilar1 olumlu hale getirilerek, daha verimli ders ¢alisma

stratejileri kullanilabilecegi kanisina varilmistir.

Gocgen (2014) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, dijital dykiileme yonteminin 6grencilerin
basarilari ile ders ¢alisma stratejilerine etkisine yer verilmistir. Kontrol gruplu deneysel
modelin kullanildig1 ¢aligmanin 6rneklemini smif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren 41 kisiden olusan deney grubu 6grencisi ve 39 kisiden olusan kontrol grubu
Ogrencisi  olusturmustur. Calismanin sonucunda dijital Oykiileme yOnteminin
ogrencilerin ¢alisma stratejileri kullanimi {izerinde Powerpoint sunum destekli 6gretim

yontemine gore daha etkili oldugu belirlenmistir.

Yigit ve Kacire (2015) tarafindan yapilan c¢alismada ortaokul Ogrencilerinin ders
calisma aligkanliklarinin diizeyi cinsiyet, basari, sinif, ek ders gibi degiskenler agisindan
incelenmistir. Genel tarama yontemiyle yapilan aragtirmanin 6rneklemini Diyarbakir
ilinde 6grenim goren 357 ortaokul dgrencisi olusturmustur. Calisma sonucunda ortaokul

Ogrencilerinin ders ¢alisma aliskanliliklarinin kiz 6grenciler, 7. smiflar ve dershane ile
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etiit merkezine giden Ogrenciler lehine farklilastigi tespit edilmistir. Ders c¢alisma
odasina sahip Ogrenciler ile herhangi bir calisma odasina sahip olamayan Ogrenciler

arasinda ise ders ¢alisma aligkanliklar1 ayn1 diizeyde tespit edilmistir.

Kurnaz ve Ergiin (2017) tarafindan yapilan ¢alismada gevrimi¢i 6grenme siiresine etkisi
olan smif toplulugu hissi ve Ogrenci bagliligi ve bu degiskenler arasindaki baglanti
incelenmistir. Orneklemi uzaktan egitim alan 175 &grenci olusturmustur. Kisisel bilgi
formu ve Ogrenci baglilig1 dlgegi ile verilerin toplanmast saglanmistir. Elde edilen
bulgularda uzaktan egitim yoluyla pedagojik egitim alan Ogrencilerin yasam boyu

o6grenme egilimlerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

Yazict (2017) yiiksek lisans tez ¢aligmasinda ortaokul Ogrencilerinin matematik
dersindeki akademik basarilari ile diger derslerdeki akademik basarilari arasindaki iliski
incelenmistir. Iliskisel tarama modelindeki calismanin 6rneklemini 142 ortaokul
ogrencisi ve farkli branslardan 15 6gretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen gézlem ve goriigme formlar1 kullanilmistir. Arastirma
sonucunda matematik dersinde basarili olan &grencilerin, kazandiklari matematiksel

becerileri diger derslere aktardiklar tespit edilmistir.

Yanik (2018) tarafindan yapilan arastirmada liselerde yliriitiilen egzersiz faaliyetleri gibi
ders dis1 spor etkinliklerinin ilgili 6grencilerin okula bagliligindaki etkisi incelenmistir.
Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 arastirmanin 6rneklemini ortadgretim diizeyinde
O0grenim goren 718 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Okul
Baglilig1 Olgegi kullanmilmigtir. Arastirmanin sonucunda cinsiyet degiskeni agisindan bir
farklilik goriilmedigi fakat fen liseleri okul tiiriinde ders dis1 egzersizlere katilmayan
ogrencilerin okula baglilik diizeyinin de diisiik ¢iktig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin ders
dis1 faaliyetlere katilimi saglanarak okula aidiyetinin ve basarisinin artacagi sonucuna

ulasilmustir.

Sel (2018) yiiksek lisans tez galismasinda uzaktan egitim alan iiniversite 6grencilerinin
cevrimici baglhlik diizeylerini baz1 degiskenler acisindan incelemistir. Iliskisel tarama
deseninde yapilan c¢alismada Cevrimici Baglilik Olgegi kullamlmustir. Calisma
sonuglarina gore uzaktan egitim alan 6grencilerin ¢evrimici ortamlarda kendilerini daha
rahat hissettikleri ve 6grenciler arasinda birliktelik hissinin diisiik diizeyde gozlendigi

yargisina varilmistir.
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Aldan-Karademir ve Deveci (2018) calismasinda ortaokul Ogrencilerinin matematik
dersine olan baglilik diizeylerini ve 0&grencilerin 6zbildirimlerini incelemislerdir.
Tarama modelinde betimsel olarak yapilan caligmada Matematik Dersine Baglilik
Olgegi ve Matematik Ozbildirim Envanteri kullamilmistir. Calismanmn sonucunda
cinsiyet, sinif diizeyi, karne notu, anne- baba tutumu ve kendini basarili bulma diizeyi
gibi degiskenlerin anlamli farklilastifi ve matematik dersine baglilik ile 6zbildirim

arasinda pozitif yonde yliksek iliski oldugu tespit edilmistir.

Deveci ve Aldan-Karademir (2019) 5. siif 6grencilerinin matematik dersine yonelik
gortiglerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada Ogrencilerin matematik dersine
bagliliklarin bilissel, sosyal ve duygusal olarak ele almislardir. Arastirma sonucunda ii¢
tema, on bir alt tema ve seksen dokuz kod elde etmislerdir. 5. smif 6grencilerinin
biligsel baglilik alt boyutunda en ¢ok yiizeysel stratejileri tercih ettigi, sosyal baglilik alt
boyutunda grup calismalarina yonelik olumsuz gorisleri ve duygusal baglilik alt

boyutunda matematik dersine verdikleri 6nem ve gortisler tespit edilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve oOrneklemi, veri toplama araglari, veri

toplama sureci ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul 6grencilerinin matematik ¢alisma stratejilerini kullanma ve matematik dersine
baghilik diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi bu ¢alisma genel tarama
yonteminden iligkisel tarama modelindedir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve ikiden
fazla sayidaki degisken arasindaki degisim derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma

modelleridir (Karasar, 2009).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yili Mugla ili Mentese ilgesinde
O0grenim goren ortaokul Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemini ise 2018-
2019 egitim-6gretim yili Mugla ili Mentese ilgesinde 6grenim goren 6., 7. ve 8. smif

ogrencileri olugturmaktadir.
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Tablo 3. 1.

Orneklem Grubunun Degiskenlere Gore Dagilimi

Degisken Grup N %
Cinsiyet Kiz 762 49.7
Erkek 771 50.3
6.Smif 491 32.0
Sinif Diizeyi 7.Smf 558 36.4
8.Smuf 484 31.6
Iyi 646 42.1
Akademik basari Orta 608 39.7
Zayif 279 18.2
Ilkokul 409 26.7
Baba Egitim Ortaokul 377 24.6
Durumu Lise 392 25.6
Universite 355 23.2
Ilkokul 505 32.9
Anne Egitim Ortaokul 382 24.9
Durumu Lise 383 23.0
Universite 263 17.2

TOPLAM 1533 100

Tablo 3.1.'de goriildiigii iizere ¢alismaya 1533 ortaokul 6grencisi katilmistir. Calismaya
katilan ortaokul Ogrencileri cinsiyet, simf diizeyi, matematik dersi akademik basari
durumu, anne-baba egitim durumlarina gore dagilim gostermistir. Arastirmada rastgele
ornekleme yontemi kullanilmistir. "Bu Ornekleme yontemi, her bir 6rneklem segimine
esit secilme olasilifi vererek secilen birimlerin Ornekleme alindigi yontemdir”

(Buyukoztiirk, Kilig-Cakmak, Akguin, Karadeniz ve Demirel, 2009:84).

3.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siirecinde su islemler gergeklestirilmistir:
1) Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Matematik Caligma Stratejileri
Olgegi ” ile “Matematik Dersine Baglilik Olgegi” igin dlgekleri gelistiren ve Tiirkge’ye

uyarlayan kisilerden e-mail yoluyla uygulama izni alinmistir.
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2) Mugla Sitkt Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligi’ndan, Egitim Bilimleri
Enstitiisii  Miidiirliigii’nden, Mugla Valiligi'nden ve Mugla 11 Milli Egitim

Miidiirligii'nden verilerin toplanmasi i¢in gerekli izinler alinmistir.

3) 2018 —2019 egitim-6gretim yili Mugla ili Mentese ilcesi ortaokul mudurleri ve 6, 7
ve 8. smif 6grencilerinin derslerine giren 6gretmenler ile goriisiilerek uygulama igin

uygun tarih araliklar belirlenmistir

4) Veri toplama araglar1 Mugla ili Mentese ilgesinde 6grenim goren 6., 7., ve 8. sinif

Ogrencilerine uygulanmistir.
5) Toplanan veriler dijital ortama aktarilarak analiz edilmeye hazir duruma getirilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek
amactyla "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir. Ogrencilerin matematik dersini ¢alisma
stratejilerini belirlemek amaciyla Aslan (2008) tarafindan gelistirilen "Matematik
Calisma Stratejileri Olgegi (MCSO)" ve ogrencilerin matematik dersine baglilik
dizeylerini belirlemek icin Rimm-Kaufmann (2010) tarafindan gelistirilip Turkge'ye
uyarlamasi ise Akar, Birgin, Goksu, Uzun, Glimiis ve Peker (2017) tarafindan yapilan.

"Matematik Dersine Baglilik Olgegi (MDBO)" kullanilmustir.

3.4. Veri Toplama Araglan

3.4.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6grencilerinin cinsiyet, simif, matematik dersi basari notu, anne
baba egitim durumlarnn gibi demografik oO6zelliklerine ulagmak adma arastirma

degiskenleriyle yapilandirilmis " Kisisel Bilgi Formu " kullanilmastir.

3.4.2. Matematik Cahisma Stratejileri Olcegi (MCSO)

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin matematik dersini caligma stratejilerini kullanma
durumlarini belirlemek amaciyla Aslan (2008) tarafindan gelistirilen 5'li likert tipli 35

sorudan olusan matematik ¢aligma stratejileri 6lgegi kullanilmistir.
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Gelistirilen bu 6lgek, Aslan (2008) tarafindan ilk olarak 54 madde olarak yazilmistir.
Gerekli uzman goriigleri, kontrol ve diizeltmeler yapildiktan sonra 38 maddeye
diisiiriilmiistiir. Olgegin kapsam gecerliligini ve giivenirligini saptamak amaciyla Bolu il
merkezindeki 98 ortaokul 6grencisine 6n uygulama yapilmistir. "Cronbach Alfa"
giivenirlik katsayis1 o= .87 bulunmustur. Bu sonu¢ 6l¢egin giivenirlili§ine kanit olarak
kabul edilmistir. Gegerlilik i¢in faktor analizi yapilarak bir ka¢ maddede dizeltme ve
birlestirme yapilarak son hali olan 35 maddeye doniistiiriilmiistiir. Hazirlanan 6lgek
orneklemi olusturan 152'si 7.sinif ve 152'si 8.smif olmak tizere toplam 304 ilkdgretim
Ogrencisine uygulanmis ve bu kez "Cronbach Alfa" giivenirlik katsayist o= .90
bulunmusgtur. Alfa katsayisi, 0,80<0<1,00 ise Olgek yiksek guvenilir kabul
edilmektedir. Bu calismada 6lgegin giivenirlik katsayist o= .94 olarak bulunmustur.
Giivenirlik katsayilar1 zaman stratejileri alt boyutunda o= .81, yliriitiici bilis alt
boyutunda o= .62, bilissel stratejiler alt boyutunda a= .90, test stratejileri alt boyutunda

a= .76 bulunmustur.

Olgekte istenen verileri toplamak amaciyla “5-Kesinlikle Katiliyorum, 4-Katiliyorum,
3-Kararsizim, 2-Katilmiyorum, 1-Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde 5' li likert tipli 35
soru vardir. Olgme araci 5'li likert tipinde oldugu igin 6lgekteki aralik sayis1 dorttiir. Her
araligin 4:5=0.80 puan olmasi asagidaki sekli olusturmaktadir (Yenilmez, 2008). Veri
toplama aracindan elde edilen puanlarin yorumlanmasinda asagidaki durum dikkate

alinmistir.

¢ 1.00 ile 1.80 aralig1: Kesinlikle Katilmiyorum; Cok diisiik diizey
+ 1.81 ile 2.60 araligi: Katilmiyorum; Diisiik diizey

* 2.61 ile 3.40 aralig1: Kararsizim; Orta diizey

* 3.41 ile 4.20 aralig1: Katiliyorum; Yiiksek diizey

*4.21 ile 5.00 araligi: Kesinlikle katiliyorum; Cok yiksek diizey
Olgekte 4 alt boyut vardir. Bu boyutlar sirasiyla:

1. Zaman YoOnetimi Stratejileri (1-5 maddeler, o= .68)

2. Yiriitiicii Bilis Stratejileri (6-10 maddeler, o= .46)
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3. Bilissel Stratejiler (11-27 maddeler, a=.87)
a) Anlamlandirma Stratejileri (11-16 maddeler, a=.70)
b) Orgiitleme Stratejileri (17-21 maddeler, o= .70)
c) Tekrar Stratejileri (22-27 maddeler, a=.74)
4. Test Stratejileri (28-35 maddeler, a=.74)
a) Testten Once (28-30 maddeler, a=.49)
b) Test Esnasinda (31-33 maddeler, o= .48)

c) Testten Sonra (34-35 maddeler, a=.62) seklindedir.

3.4.3. Matematik Dersine Baghlik Olcegi (MDBO)

Matematik dersine baglilik 6lcegi Rimm-Kaufman (2010) tarafindan Ogrencilerin
matematik dersine bagliliklarini biligsel, sosyal ve duyussal olarak belirlemek Uzere
gelistirilmistir. Olgek, toplam 387 5.sinuf dgrencisi ile gelistirilmistir. Olgegin bilissel
baglilik boyutunda 4 madde, sosyal baglilik boyutunda 4 madde, duyussal baglilik
boyutunda 5 madde yer almaktadir. Olgegin giivenirliligini tespit etmek igin yapilan
calismalarda elde edilen Cronbach Alfa katsayilar1 bilissel baglilik boyutu i¢in .89 ;
sosyal baglilik boyutu icin .98 ; duyussal baglilik boyutu i¢in .91 olarak bulunmustur.
Olgekte bir madde ters madde olarak yazildigindan 6lgek puanlamasi yapilirken tersine
puanlanmustir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 52, en diisiik puan 13'tiir. Olgek
puani arttik¢a matematik dersine baglilik artmaktadir. Olgegin Tiirkceye uyarlamasi ise
Akar, Birgin, Goksu, Uzun, Giimiis ve Peker (2017) tarafindan yapilmistir. Olgegin son
hali bir dil uzmani tarafindan tekrar cevrilerek tutarlilifi kontrol edilmistir. Ayrica 5
ortaokul Ogrencisi ile birebir goriisiilerek madde es degerliligi kontrol edilmistir.
Olgegin uygulamasi iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci uygulama test tekrar test
giivenirliligi icin 30 ortaokul Ogrencisiyle yapilmis; ikinci uygulama Usak ilinde
ogrenim goéren 602 ortaokul Ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Turkgeye uyarlanan
matematik dersine baglilik dlgeginin tiimii i¢in hesaplanan Cronbach alfa givenirlik
katsayis1 .87 olup Olcegin biligsel alt boyutu i¢in giivenirlik katsayist .75, duyussal alt
boyutu i¢in giivenirlik katsayis1 .77 ve sosyal alt boyutu icin hesaplanan Cronbach alfa

giivenirlik katsayist .72 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada 6lgegin giivenirlik katsayisi



26

o= .87 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayilar1 duyussal baglilik alt boyutunda o=
.81, sosyal baglilik alt boyutunda a= .71, biligsel baglilik alt boyutunda o= .74 olarak

bulunmustur.

Tirkgeye uyarlamasi yapilan bu dlgekte biligsel baglilik, duyussal baglilik ve sosyal
baglilik olmak iizere baghligin ii¢c temel boyutunu ele almistir. Olgek 4' lii likert tipinde
(1-Tamamen Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Katiliyorum, 4-Tamamen Katiliyorum)
olup 1'i olumsuz 12' si olumlu 13 maddeden olusmaktadir. Olgegin aralik genisliginin,
“dizi genisligi/yapilacak grup sayis1” ile hesaplanmasi géz Oniinde tutularak, ilgili
bulgularimin yorumlanmasinda temel alinan aritmetik ortalama, puan araliklarina gore

yapilmis olup asagidaki durum dikkate alinmistir (Tekin, 1996).

* 1.00 ile 1.75 araligi: Tamamen Katilmiyorum; Cok diisiik diizey
* 1.76 ile 2.50 aralig1: Katilmiyorum; Diisiik diizey

 2.51 ile 3.25 aralig1: Katiliyorum; Yiiksek diizey

¢ 3.26 ile 4.00 araligi: Tamamen Katiliyorum; Cok Yiiksek diizey

3.5. Verilerin Analizi

Calismaya ait Matematik Calisma Stratejileri Olcegi ve Matematik Dersine Baglilik
Olgegi ile toplanan veriler bir istatistik programi ile analiz edilmistir. Verilerin
analizinde ilk olarak hangi istatistiksel testlerin yapilacagina karar vermek amaci ile
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Dagilimin normalligini
belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Buyukoztirk (2012),
orneklem biyiikligiinin  50'den fazla olmasi durumunda puanlarin normallige
uygunlugunun Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ile yapilacagim ifade etmistir. Bu
baglamda, arastirmaya katilan toplam ogrenci sayisinin (N=1533) 50’nin iizerinde
olmasindan dolayr normallik testi olarak Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir.
Normallik degeri igin p>.05 degeri dikkate almmustir. {lgili analizler Cizelge 3. 2.’de

verilmistir.
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Tablo 3. 2.

Ol¢me Araclarinin Kolmogrov-Smirnov Testi Sonuglar:

Kolmogorov — Smirnov

Olgek
S Df p

Duyussal Baglilik 123 1533 .000
Sosyal Baglilik .106 1533 .000
Biligsel Baglilik 136 1533 .000
Zaman Stratejileri .094 1533 .000
Yiiriitiicti Bilis Stratejileri 109 1533 .000
Biligsel Stratejiler .047 1533 .000
Test Stratejileri .089 1533 .000

Ortaokul Ogrencilerinin matematik dersine baglilik diizeyleri ile matematik dersini
calisma stratejilerinin belirlenmesi icin betimsel istatistiklerden frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler hesaplanmistir. Ogrencilerin
matematik dersine baglilik diizeyleri ile matematik ¢alisma stratejilerinin degiskenlere
gore analizinde kullanilacak istatistikleri belirlemek icin yapilan normallik testinde
Tablo 3.2’de goriildigii gibi duyussal, sosyal ve biligsel baglilik ve zaman, yuruticu,
biligsel, test stratejileri puanlari igin (p<.05) dagilimin normal olmadigi belirlenmistir.
Dagilim normal olmadigi igin ikili karsilastirmalarda parametrik olmayan testlerden
Mann Withney U testi kullanilmustir. ikiden ¢ok degiskenli karsilastirmalarda ise
Kruskall Wallis testi kullanilmigtir. Ayni zamanda ikiden ¢ok degiskenli
karsilagtirmalarda anlamli farkliligin yoniinii belirlemek amaciyla Mann Whitney-U
testi analizi uygulanmistir. Verilerin istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi i¢in p=.05

diizeyleri esas alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine ait bulgular sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olarak belirlenen, “Ortaokul 6., 7. ve 8. simf
ogrencilerinin matematik dersinde calisma stratejilerini kullanma dizeyleri nedir?”
sorusunu cevaplandirmak i¢in minimum-maksimum deger, aritmetik ortalama, yiizde ve

frekans analizi yapilmistir. ilgili sonuglar Tablo 4.1.’de verilmistir.
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Tablo 4. 1.

Matematik Calisma Stratejileri Olcegi ve Alt Boyutlarinin Puanlar

Alt Boyutlar N Min. Max. X Ss Duzey
Zaman

o 1533 1.00 5.00 3.63 89 Yiiksek
Stratejileri
Yirdticu
Bilig 1533 1.00 5.00 3.88 18 Yiiksek
Stratejileri
Biligsel

. 1533 1.00 5.00 3.59 16 Yiiksek
Stratejiler
Test

N 1533 1.00 5.00 3.75 15 Yiiksek
Stratejileri
Tum Olgek 1533 1.03 5.00 3.68 .69 Yiiksek

Tablo 4.1.”de verilen sonuglar incelendiginde ortaokul 6grencilerinin genel ortalamalari
3.68 iken zaman stratejileri alt boyutu ortalamalar1 3.63, yuruticu stratejiler alt boyutu
ortalamalar1 3.88, biligsel stratejiler alt boyutu ortalamalar1 3.59 ve test stratejileri alt

boyutu ortalamalarinin 3.75 oldugu belirlenmistir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olarak belirlenen, "Ortaokul 6., 7. ve 8. smif
Ogrencilerinin matematik dersinde ¢alisma stratejilerini  kullanma  durumlari
cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, matematik dersi akademik basarilarina ve anne-baba
egitim durumlarma gore anlamli bir fark gostermekte midir?" sorusu ile ilgili sonuglar

asagida sirastyla verilmistir.

a) Ortaokul 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin matematik ¢alisma stratejilerini kullanma
durumlar ile cinsiyete goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Ortaokul 6., 7. ve 8. simif 6grencilerinin matematik dersi ¢aligma stratejilerini kullanma
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durumlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin
non-parametrik testlerden Mann Whitney-U testi analizi uygulanmigtir. Sonuglar Tablo

4.2.de verilmistir.

Tablo 4. 2.

Osrencilerin Matematik Dersi Calisma Stratejilerini Kullanma Durumlarinin Cinsiyete

Gére Dagilimina Iligkin Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Olgek Sira
Gruplar N Sira Ortalamasi U p
boyutlar: Toplam
Kiz 762 846.80 645261.50
Zaman
Stratejileri 232943.50 .000
Erkek 771 688.13 530549.50
. Kiz 762 859.02 654573.00
Yiratuct
223632.00 .000
Stratejiler g 771 676.05 521238.00
- Kiz 762 835.92 636968.50
Bilissel
tratejiler 241236.50 .000
Erkek 771 698.89 538842.50
Kiz 762 852.16 649344.00
Test
228861.00 .000
Stratejileri gy o 771 682.84 526467.00

p<.05 diizeyinde anlamli

Tablo 4.2. incelendiginde 6grencilerin matematik dersi galisma stratejileri olgegi alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin cinsiyetlerine gore her alt boyutta farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Zaman stratejileri alt boyutunda kiz 6grenciler (SO=846.80)
ile erkek 6grenciler (SO=688.13) arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu

belirlenmistir.

Yuratucu bilis stratejileri alt boyutunda kiz 6grenciler (SO=859.02) ile erkek 6grenciler

(SO=676.05) arasinda kiz 6grenciler lehine anlaml1 farklilik oldugu belirlenmistir.

Biligsel stratejileri alt boyutunda kiz 6grenciler (SO=835.92) ile erkek oOgrenciler

(SO=698.89) arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Test stratejileri alt boyutunda kiz Ogrenciler (SO=852.16) ile erkek Ogrenciler
(SO=682.84) arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
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b) Ortaokul 6., 7. ve 8. smif Ggrencilerinin matematik dersi ¢alisma stratejilerini
kullanma durumlan ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
arastirilmistir. Ortaokul 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin matematik dersi ¢alisma
stratejilerini kullanma durumlar ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 belirlemek i¢in non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi analizi

uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.3.'de sunulmustur.

Tablo 4. 3.

Ogrencilerin Matematik Dersi Calisma Stratejilerini Kullanma Durumlarimn Sinif

Diizeylerine Gore Dagilimina Iliskin Kruskall Wallis Testi Sonuglar

B Anlamh
Olgek Sirano  Gruplar N SiraOrt. Sd X2 p
Fark
1 6.Simif 491 804.27
Zaman
2 7.Simif 558 739.47 2 5.757  .056
Stratejileri
3 8.Sinif 484 760.93
1 6.Simif 491 838.93
Yiiriitiicii Bilis
2 7.Simif 558 797.25 2 44,612 .000  1-3;2-3
Stratejileri
3 8.Simf 484 659.16
1 6.Simif 491 838.90
Bilissel 1-2;1-3;2-
- 2 7.Simf 558 762.62 2 24.407 .000
Stratejiler 3
3 8.Simf 484 699.11
1 6.Simif 491 798.98
Test
2 7.Simf 558 773.13 2 6.542  .038 1-3
Stratejileri
3 8.Smif 484 727.50

p<.05 diizeyinde anlaml

Tablo 4.3.'de goruldigi tizere 6grencilerin smif diizeyleri degiskenine gore matematik
dersi calisma stratejilerini kullanma durumlarmin yiiriitiicii bilis stratejileri, biligsel
stratejiler ve test stratejileri alt boyutlarinda anlamli farkliligi oldugu; zaman stratejileri
alt boyutunda ise anlamh farklilik bulunmadig1 goriilmistiir. Kruskal Wallis testinin

sonuglara gore hangi gruplar arasinda anlamli farklilik bulundugunu belirlemek icin
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ikili grup karsilastirmasi olan Mann Whitney U testi uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda; yiiriitiicli stratejiler alt boyutunda 6. ve 8. sinif ve 7. ve 8. sinif diizeylerinde;
bilissel stratejiler alt boyutunda 6. ve 7. sinif, 7. ve 8. sinif ve 6. ve 8. sinif diizeylerinde,
test stratejileri alt boyutunda ise sadece 6. Ve 8. smif diizeylerinde anlamli farklilik

oldugu goriilmistiir.

Zaman stratejileri alt boyutunda Ogrencilerin matematik dersi calisma stratejilerini

kullanma durumlari ile siif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Yiriitiicii  bilis stratejileri alt boyutunda Ogrencilerin matematik dersi c¢alisma
stratejilerini kullanma durumlari ile sinif diizeyleri arasinda 6. ve 8. sinif diizeyleri ile 7.
ve 8. smuf diizeyleri arasinda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. YUrutlcu
stratejiler alt boyutunda 6. smif diizeyi (SO=544.71) ile 8.smif diizeyi (SO=430.47)
arasinda 6. smif diizeyi lehine; 7. simif diizeyi (SO=565.14) ile 8.smf diizeyi
(SO=471.19) arasinda 7. sinif diizeyi lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Biligsel stratejiler alt boyutunda ogrencilerin matematik dersi ¢alisma stratejilerini
kullanma durumlart ile sinif diizeyleri arasinda 6. ve 7. sif diizeyleri, 7. ve 8. sif
diizeyleri arasinda ve 6. ve 8. smif diizeyleri arasinda anlaml farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Biligsel stratejiler alt boyutunda 6. sinif diizeyi (SO=552.80) ile 7.sinif
dizeyi (SO=500.54) arasinda 6. simif diizeyi lehine; 7. smf diizeyi (SO=541.58) ile
8.sinif diizeyi (SO=498.35) arasinda 7. sinif diizeyi lehine, 6. sinif diizeyi (SO=532.10)
ile 8.siif dizeyi (SO=443.26) arasinda 6. sinif diizeyi lehine anlamli farklilik oldugu

belirlenmistir.

Test stratejileri alt boyutunda Ogrencilerin matematik dersi calisma stratejilerini
kullanma durumlari ile siif diizeyleri arasinda 6. ve 8. siif diizeyleri arasinda anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Test stratejileri alt boyutunda 6. sif diizeyi
(S0=510.49) ile 8.smf diizeyi (SO=465.19) arasinda 6. smif diizeyi lehine anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir.

C) Ortaokul 6., 7. ve 8. simf dgrencilerinin matematik dersi caligma stratejilerini
kullanma durumlar1 ile matematik dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi arastirllmisgtir. Ortaokul 6., 7. ve 8. simf Ogrencilerinin
matematik dersi ¢alisma stratejilerini kullanma durumlar ile matematik dersi akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin non-parametrik

testlerden Kruskal Wallis testi analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.4.
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Ogrencilerin  Matematik Dersi Calisma Stratejilerinin  Matematik Dersi Basart

Notlarina Gore Dagilimina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

B Anlamh
Olcek Swrano  Gruplar N Sira Ort. Sd X2
Fark
1 Zayif 279 522.65
Zaman 1-2:1-3:2-
2 Orta 608 727.50 2 157.759 .000
Stratejileri 3
3 Iyi 646 909.71
1 Zayif 279 517.49
Yiiriitiicii Bilis 1-2:1-3:2-
2 Orta 608 701.10 2 198.556 .000
Stratejileri 3
3 Iyi 646 936.78
1 Zayif 279 555.69
Bilissel 1-2;1-3;2-
B 2 Orta 608 728.49 2 121.844 .000
Stratejiler 3
3 Iyi 646 894.51
1 Zayif 279 621.38
Test
2 Orta 608 745.93 2 54.282 .000 1-2;1-3;2-
Stratejileri 3
3 Iyi 646 849.72

p<.05 diizeyinde anlamli

Tablo 4. 4.'de goriildiigii tizere 6grencilerin matematik dersi basaris1 degiskenine gore

matematik dersi ¢alisma stratejilerini kullanma durumlarinin zaman stratejileri,

yiiriitiicii stratejiler, biligsel stratejiler ve test stratejileri alt boyutlarinda anlamli farklilik

gosterdigi belirlenmistir. Kruskal Wallis testinin sonuglarina goére hangi gruplar arasinda

anlamli farklihik bulundugunu belirlemek i¢in ikili grup karsilastirmasi olan Mann

Whitney U testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda; zaman stratejileri alt

boyutunda matematik dersi basaris1 zayif ile orta olan Ogrenciler, zayif ile iyi olan

ogrenciler ve orta ile iyi olan 6grenciler arasinda anlamli farklilik oldugu gortilmiistiir.

Zaman stratejileri alt boyutunda matematik dersi basarisi zayif olan Ogrenciler

(S0=356.01) ile matematik dersi basaris1 orta olan 6grenciler (SO=484.38) arasinda
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matematik dersi basarisi orta olanlar lehine; matematik dersi basarisi zayif olan
ogrenciler (SO=306.64) ile matematik dersi basarist iyi olan 6grenciler (SO=530.53)
arasinda matematik dersi basarisi iyi olan 6grenciler lehine; matematik dersi basarisi
orta olan Ogrenciler (SO=547.62) ile matematik dersi basarisi iyi olan Ogrenciler
(S0=702.68) arasinda matematik dersi basarisi iyi olan ogrenciler lehine anlamli

farklilik oldugu belirlenmistir.

Yiriitlicii bilis stratejileri alt boyutunda matematik dersi basarist zayif olan 6grenciler
(S0=362.17) ile matematik dersi basarisi orta olan 6grenciler (SO=481.55) arasinda
matematik dersi basarisi orta olanlar lehine; matematik dersi basarisi zayif olan
ogrenciler (SO=295.32) ile matematik dersi basarist iyi olan 6grenciler (SO=535.42)
arasinda matematik dersi basarist iyi olan 6grenciler lehine; matematik dersi basarisi
orta olan Ogrenciler (SO=524.05) ile matematik dersi basarisi iyi olan Ogrenciler
(SO=724.86) arasinda matematik dersi basarisi iyi olan &grenciler lehine anlamli

farklilik oldugu belirlenmistir.

Biligsel stratejiler alt boyutunda matematik dersi basarisi zayif olan Ogrenciler
(S0=369.42) ile matematik dersi basarisi orta olan 6grenciler (SO=478.22) arasinda
matematik dersi basarisi orta olanlar lehine; matematik dersi basarisi zayif olan
ogrenciler (SO=326.27) ile matematik dersi basarist iyi olan 6grenciler (SO=535.42)
arasinda matematik dersi basarisi iyi olan 6grenciler lehine; matematik dersi basarisi
orta olan Ogrenciler (SO=554.76) ile matematik dersi basarisi iyi olan Ogrenciler
(S0=695.96) arasinda matematik dersi basarist iyi olan Ogrenciler lehine anlamli

farklilik oldugu belirlenmistir.

Test stratejileri alt boyutunda matematik dersi basarisi zayif olan Ogrenciler
(S0=392.57) ile matematik dersi basaris1 orta olan G6grenciler (SO=467.60) arasinda
matematik dersi basarisi orta olanlar lehine; matematik dersi basarisi zayif olan
ogrenciler (SO=368.81) ile matematik dersi basarist iyi olan 6grenciler (SO=503.68)
arasinda matematik dersi basarisi iyi olan 6grenciler lehine; matematik dersi basarisi
orta olan Ogrenciler (SO=582.83) ile matematik dersi basarisi iyi olan Ogrenciler
(S0=669.54) arasinda matematik dersi basarisi iyi olan &grenciler lehine anlamli

farklilik oldugu belirlenmistir.

d) Ortaokul 6., 7. ve 8. simf dgrencilerinin matematik dersi calisma stratejilerini

kullanma durumlar ile anne egitim durumlar arasinda anlamli bir farklilik olup
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olmadig1 arastirilmistir. Ortaokul 6., 7. ve 8. siif Ogrencilerinin matematik dersi

calisma stratejilerini kullanma durumlar ile anne egitim durumlar arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigi belirlemek i¢in non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi

analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.5.te sunulmustur.

Tablo 4. 5.

Osrencilerin Matematik Dersini Calisma Stratejilerinin Anne Egitim Durumlarina Gore

Dagilimina Iliskin Kruskall Wallis Testi Sonuglart

. Anlamh
Olcek Swrano  Gruplar N SiraOrt. Sd X2 p
Fark
1 Tlkokul 505 766.79
Zaman 2 Ortaokul 382 767.24
3 0.272 .965
Stratejileri 3 Lise 383 774.53
4 Universite 263 756.10
1 Tlkokul 505 758.72
Yiiriitiicii Bilis 2 Ortaokul 382 693.15 1-2:1-4:2-
3 20.243  .000
Stratejileri 3 Lise 383  802.70 3;2-4
4 Universite 263 838.18
1 flkokul 505 782.21
Bilissel 2 Ortaokul 382 758.32
B 3 4580 205
Stratejiler 3 Lise 383 787.94
4 Universite 263 719.90
1 flkokul 505 781.78
Test 2 Ortaokul 382 751.79 3 9.891 .020 1-4;3-4
Stratejileri 3 Lise 383 807.32
4 Universite 263 702.00

p<.05 diizeyinde anlaml

Tablo 4.5.'te goriildiigii tizere 6grencilerin anne egitim durumlar1 degiskenine goére

matematik dersi ¢alisma stratejilerini kullanma durumlarinin yuratiicu stratejiler ve test

stratejileri alt boyutlarinda anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Zaman stratejileri
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ve biligsel stratejiler alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Kruskal Wallis
testinin sonuglarina gore hangi gruplar arasinda anlamli farklililk bulundugunu
belirlemek icin ikili grup karsilagtirmasi olan Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Yapilan analizler sonucunda; ylriitiicli stratejiler alt boyutunda anne egitim durumu
ilkokul ve ortaokul, ilkokul ve universite, ortaokul ve lise, ortaokul ve Universite
mezunu; test stratejileri alt boyutunda ise anne egitim durumu ilkokul ve tniversite, lise

ve liniversite mezunu olan dgrencilerde anlamli farklilik oldugu goriilmistiir.
Zaman stratejileri alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Yiritiict bilis stratejileri alt boyutunda anne egitim durumu ilkokul (SO=460.19) ve
ortaokul (SO=422.33) mezunlar1 arasinda ilkokul mezunlart lehine, ilkokul
(S0O=370.78) ve universite (SO=410.68) mezunlari arasinda tiniversite mezunlar1 lehine,
ortaokul (SO=355.70) ve lise (SO=410.23) mezunlar1 arasinda lise mezunlar1 lehine,
ortaokul (S0=298.12) ve (niversite(SO=359.13) mezunlar1 arasinda {(iniversite

mezunlari lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Bilissel stratejiler alt boyutunda anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Test ¢alisma stratejileri alt boyutunda anne egitim durumu ilkokul (SO=398.17) ve
universite (SO=358.25) mezunlar1 arasinda ilkokul mezunlar1 lehine, lise (SO=341.72)
ve Universite (SO=296.96) mezunlar1 arasinda lise mezunlari lehine anlamli farklilik

oldugu belirlenmistir.

Ortaokul 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin matematik dersi ¢alisma stratejilerini kullanma
durumlart ile baba egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
arastirilmistir. Ortaokul 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin  matematik dersi ¢alisma
stratejilerini kullanma durumlar ile baba egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadig1 belirlemek i¢in non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi analizi

uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.6.'da sunulmustur.
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Osrencilerin Matematik Dersi Calisma Stratejilerinin Baba Egitim Durumlarima Gore

Dagilimina Iliskin Kruskall Wallis Testi Sonuglar:

. Anlamh
Olgek Sirano  Gruplar N SiraOrt. Sd x? p
Fark
1 Tlkokul 409 777.44
Zaman 2 Ortaokul 377 733.51
3 4518 211
Stratejileri 3 Lise 392 758.48
4 Universite 355 799.94
1 Tlkokul 409 800.78
Yiiriitiicii Bilis 2 Ortaokul 377 684.51 1-2:1-3:2-
3 28.962 .000
Stratejileri 3 Lise 392 738.45 4;3-4
4 Universite 355 847.20
1 Tlkokul 409 799.58
Bilissel 2 Ortaokul 377 717.95
B 3 7031 071
Stratejiler 3 Lise 392 77363
4 Universite 355 774.23
1 Tlkokul 409 774.21
Test 2 Ortaokul 377 710.97 3 9.771 .021 1-2;2-3
Stratejileri 3 Lise 392 809.15
4 Universite 355 771.65

p<.05 diizeyinde anlaml

Tablo 4.6.'da goriildiigii lizere ogrencilerin baba egitim durumlar1 degiskenine goére

matematik dersi ¢alisma stratejilerini kullanma durumlarinin yUrtiicu stratejiler ve test

stratejileri alt boyutlarinda anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Zaman stratejileri

ve biligsel stratejiler alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Kruskal Wallis

testinin sonuglarina gore hangi gruplar arasinda anlamli farklilik bulundugunu

belirlemek ic¢in ikili grup karsilastirmasi olan Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Yapilan analizler sonucunda zaman stratejileri ve biligsel stratejiler alt boyutlarinda

anlamli fark bulunmamaktadir. Yiiriitiicii stratejiler alt boyutunda baba egitim durumu

ilkokul ve ortaokul, ilkokul ve lise, ortaokul ve Universite, lise ve Universite mezunu;
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test stratejileri alt boyutunda ise baba egitim durumu ilkokul ve ortaokul, ortaokul ve

lise mezunu olan 6grencilerde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir
Zaman stratejileri alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig belirlenmistir.

Yiritict bilis stratejileri alt boyutunda baba egitim durumu ilkokul (SO=422.01)ve
ortaokul (S0O=362.57) mezunlar1 arasinda ilkokul mezunlar1 lehine, ilkokul
(SO=417.19) ve lise (SO=384.10) mezunlar arasinda ilkokul mezunlari lehine, ortaokul
(50=329.27) ve Universite (SO=406.04) mezunlar arasinda iiniversite mezunlari lehine,
lise (SO=348.58) ve Universite (SO=402.07) mezunlar1 arasinda tiniversite mezunlari

lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Biligsel stratejiler alt boyutunda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Test galisma stratejileri alt boyutunda baba egitim durumu ilkokul (SO=408.76) ve
ortaokul (SO=376.94) mezunlar1 arasinda ilkokul mezunlari lehine, ortaokul
(S0=359.54) ve lise (SO=409.49) mezunlar1 arasinda lise mezunlari lehine anlamli

farklilik oldugu belirlenmistir.

4.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ti¢lncl alt problemi olarak belirlenen, “Ortaokul 6., 7. ve 8. siif
ogrencilerinin matematik dersine baglilik diizeyleri nedir?” sorusunu cevaplandirmak
icin - minimum-maksimum deger, aritmetik ortalama, yiizde ve frekans analizi

yapilmistir. {lgili sonuclar Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4. 7.

Matematik Dersine Baglilik Olcegi ve Alt Boyutlarinin Puanlar

Alt Boyutlar N Min. Max. X Ss Diizey
Duyussal

1533 1.00 4.00 3.05 76 Yiksek
Baglilik
Sosyal

1533 1.00 4.00 2.88 75 Yiiksek

Baglilik
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Biligsel 1533 67
Baghlik 1.00 4.00 3.13 : Yiksek
Tum Olgek 1533 1.08 4.00 3.02 .62 Yiiksek

p<.05 diizeyinde anlamlt

Tablo 4.7.’de verilen sonuglar incelendiginde ortaokul 6grencilerinin genel ortalamalari
3.02 iken duyussal baglilik alt boyutu ortalamalar1 3.05, sosyal baglilik alt boyutu
ortalamalar1 2.88, biligsel baglilik alt boyutlar1 3.13 oldugu belirlenmistir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi olarak belirlenen, "Ortaokul 6., 7. ve 8. sif
Ogrencilerinin matematik dersine baglilik diizeyleri cinsiyetlerine, sinif diizeylerine,
matematik dersi akademik basarilarina ve anne-baba egitim durumlarina gore anlaml

bir fark gostermekte midir?" sorusu ile ilgili sonuglar asagida sirasiyla verilmistir.

a) Ortaokul 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin matematik dersine baglilik diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Ortaokul 6., 7. ve
8. smif ogrencilerinin matematik dersine baglilik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi belirlemek i¢in non-parametrik testlerden Mann

Whitney-U testi analizi uygulanmigtir. Sonuglar Tablo 4.8.”de verilmistir.

Tablo 4. 8.

Osrencilerin Matematik Dersine Baghlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Dagilimina

[liskin Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

Olgek Sira
Gruplar N Sira Ortalamasi u p
boyutlar: Toplam
Kiz 762 821.31 625840.00
Duyussal
252365.00 .000
baghhk
Erkek 771 713.32 549971.00
Kiz 762 823.84 627765.50
Sosyal
250439.50 .000
baghhk

Erkek 771 710.82 548045.50
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Kiz 762 842.75 642178.50
Bilissel
236026.50 .000
baghhk
Erkek 771 692.13 533632.50

p<.05 diizeyinde anlamlt

Tablo 4.8. incelendiginde ogrencilerin matematik dersine baglhilik 6l¢egi alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin cinsiyetlerine gore her alt boyutta farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Duyussal baglilik alt boyutunda kiz 6grenciler (SO=821.31) ile
erkek Ogrenciler (SO=713.32) arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu

belirlenmistir.

Sosyal baglilik alt boyutunda kiz Ogrenciler (SO=823.84) ile erkek &grenciler
(SO=710.82) arasinda kiz 6grenciler lehine anlaml1 farklilik oldugu belirlenmistir.

Biligsel baglilik alt boyutunda kiz 6grenciler (SO=842.75) ile erkek Ogrenciler
(SO=692.13) arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

b) Ortaokul 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin matematik dersine baglilik diizeyleri ile sinif
duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Ortaokul 6., 7. ve 8.
smif ogrencilerinin matematik dersine baghilik diizeyleri ile smif diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig: belirlemek i¢in non-parametrik testlerden Kruskal

Wallis testi analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.9.'da sunulmustur.

Tablo 4. 9.

Osrencilerin  Matematik Dersine Baghlik Diizeylerinin Simif Diizeylerine Gore

Dagilimina Iliskin Kruskall Wallis Testi Sonuclar

. Anlamh
Olcek Swrano  Gruplar N SiraOrt. Sd X2
Fark
1 6.Smif 491 874.23
Duyussal 1-2;1-3;2-
2 7.Simf 558 753.92 2 51.430 .000
baghhk 3
3 8.Smuf 484 673.30
1 6.S1nif 491 790.96
Sosyal baghhk 2 7.Smuf 558 786.97 2 8.187  .017 1-3;2-3

3 8.Simnif 484 719.67
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1 6.Simif 491 852.14
Biligsel baghhk 2 7.Smf 558 747.49 2 29.760 .000  1-2;1-3
3 8.Smif 484 703.12

p<.05 diizeyinde anlamlt

Tablo 4.9.'da goruldigi tizere 6grencilerin siif diizeyleri degiskenine gore matematik
dersine baglilik dizeylerinin 6lg¢egin duyussal baglilik, sosyal baglilik ve bilissel
baglilik alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kruskal Wallis
testinin sonuglarina goére hangi gruplar arasinda anlamli farklilik bulundugunu
belirlemek igin ikili grup karsilagtirmasi olan Mann Whitney U testi uygulanmustir.
Yapilan analizler sonucunda duyussal baglilik alt boyutunda 6. ve 7. sinif, 6. ve 8. sinif,
7. ve 8. smif diizeylerinde; sosyal baglilik alt boyutunda 6. ve 8. smif ile 7. ve 8. sinif
duzeylerinde; bilissel baglilik alt boyutunda 6. ve 7. smif ile 6. ve 8. sinif diizeylerinde

anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Duyussal baglilik alt boyutunda sinif diizeylerine gore 6.sinif (SO=568.13) ve 7.smiflar
(SO=487.05) arasinda 6.sinif lehine, 6.sinif (SO=552.10) ve 8.smiflar (SO=422.97)
arasinda 6.smif lehine, 7. sinif (SO=546.37) ve 8. siniflar (SO=492.83) arasinda 7.sinif

lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Sosyal baglilik alt boyutunda sinif diizeylerine gore 6.simif (SO=510.48) ve 8.siniflar
(SO=465.20) arasinda 6.sinif lehine, 7. sinif (SO=542.78) ve 8. siniflar (SO=496.97)

arasinda 7.sinif lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Biligsel baglilik alt boyutunda sinif diizeylerine gore 6.sinif (SO=563.85) ve 7.siniflar
(S0=490.82) arasinda 6.sinif lehine, 6.smif (SO=534.29) ve 8.siniflar (SO=441.04)

arasinda 6.sinif lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

c) Ortaokul 6., 7. ve 8. siif ogrencilerinin matematik dersine baglilik diizeyleri ile
matematik dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
aragtirtlmistir. Ortaokul 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin matematik dersine baglilik
diizeyleri ile matematik dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek icin non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi analizi

uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.10.'da sunulmustur.
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Tablo 4. 10.

Osrencilerin Matematik Dersine Baglhlik Diizeylerinin Matematik Dersi Bagar

Notlarina Gore Dagilimina Iliskin Kruskall Wallis Testi Sonuclar

. Anlamh
Olgek Sirano  Gruplar N SiraOrt. Sd x? p
Fark
1 Zayif 279 566.58
Duyussal 1-2;1-3;2-
2 Orta 608 703.85 2  141.065 .000
baghhk 3
3 Iyi 646 913.00
1 Zayif 279 507.95
1-2;1-3;2-
Sosyal baghhk 2 Orta 608 698.93 2  214.030 .000 3
3 Iyi 646 942.95
1 Zayif 279 496.32
1-2;1-3;2-
Biligsel baghhk 2 Orta 608 684.49 2  253.928 .000 3
3 Iyi 646 961.56

p<.05 diizeyinde anlaml1

Tablo 4.10.'da goriildiigii tizere ogrencilerin basar1 durumlart degiskenine gore
matematik dersine baglilik diizeylerinin 6lgegin duyussal baglilik, sosyal baglilik ve
bilissel baglilik alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kruskal
Wallis testinin sonuglarina gore hangi gruplar arasinda anlamli farklilik bulundugunu
belirlemek icin ikili grup karsilagtirmasi olan Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Yapilan analizler sonucunda duyussal baglilik alt boyutunda matematik basar1 durumu
zayif ve orta, zayif ve iyi, orta ve 1yl olan Ogrenciler arasinda; sosyal baglilik alt
boyutunda matematik basari durumu zayif ve orta, zayif ve iyi, orta ve iyl olan
ogrenciler arasinda; bilissel baglilik alt boyutunda matematik basari durumu zayif ve
orta, zayif ve 1iyi, orta ve iyi olan Ogrenciler arasinda anlamli farklilik oldugu

gorilmiistiir.

Duyussal baglilik alt boyutunda matematik dersi basaris1 zayif olan &grenciler
(SO=385.59) ile matematik dersi basarisi orta olan Ogrenciler (SO=470.80) arasinda
matematik dersi basarisi orta olanlar lehine; matematik dersi basaris1 zayif olan
ogrenciler (SO=320.99) ile matematik dersi basarist iyi olan 6grenciler (SO=524.33)

arasinda matematik dersi basarisi iyi olanlar lehine; matematik dersi basarisi orta olan
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ogrenciler (SO=537.54) ile iyi olan ogrenciler (SO=712.16) arasinda matematik dersi

basarist iyi olan 0grenciler lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Sosyal baglilik alt boyutunda ise matematik dersi basarisi zayif olan &grenciler
(SO=361.84) ile matematik dersi basarisi orta olan 6grenciler (SO=481.70) arasinda
matematik dersi basarisi orta olanlar lehine; matematik dersi basaris1 zayif olan
ogrenciler (SO=286.11) ile matematik dersi basarist iyi olan 6grenciler (SO=539.40)
arasinda matematik dersi basarisi iyi olanlar lehine; matematik dersi basarisi orta olan
ogrenciler (SO=521.73) ile iyi olan 6grenciler (SO=727.05) arasinda matematik dersi

basarisi iyi olan 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Biligsel baglilik alt boyutunda ise matematik dersi basarist zayif olan &grenciler
(SO=361.35) ile matematik dersi basaris1 orta olan O6grenciler (SO=481.93) arasinda
matematik dersi basaris1 orta olanlar lehine; matematik dersi basarisi zayif olan
ogrenciler (SO=276.96) ile matematik dersi basarisi iyi olan 6grenciler (SO=544.21)
arasinda matematik dersi basarisi iyi olanlar lehine; matematik dersi basarisi orta olan
ogrenciler (SO=507.06) ile iyi olan 6grenciler (SO=740.85) arasinda matematik dersi

basarisi iyi olan dgrenciler lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

d) Ortaokul 6., 7. ve 8. siif 6grencilerinin matematik dersine bagllik diizeyleri ile anne
egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig arastirilmistir. Ortaokul 6.,
7. ve 8. smif Ogrencilerinin matematik dersine baglilik diizeyleri ile anne egitim
durumlart arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin non-parametrik
testlerden Kruskal Wallis testi analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglart Tablo

4.11.”de sunulmustur.
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Tablo 4. 11.

Osrencilerin Matematik Dersine Baghilik Diizeylerinin Anne Egitim Durumlarina Gore

Dagilimina Iliskin Kruskall Wallis Testi Sonuclar

. Anlamh
Olgek Sirano  Gruplar N SiraOrt. Sd x?
Fark
1 Tlkokul 505 805.78
Duyussal 2 Ortaokul 382  759.96
5 3 6.282 .099
baghhk 3 Lise 383  740.13
4 Universite 263 741.90
1 Tlkokul 505 758.70
2 Ortaokul 382  730.08 1424
Sosyal baghhk 3 9.068 .028
3 Lise 383 768.31

4 Universite 263 834.65

1 Tlkokul 505 765.00
2 Ortaokul 382 725.37

Bilissel baghhk 3 5842 120
3 Lise 383 788.41

4 Universite 263 800.12

p<.05 diizeyinde anlamlt

Tablo 4.11.'de goriildiigii lizere dgrencilerin anne egitim durumlart degiskenine gore
matematik dersine baglilik diizeylerinin sadece sosyal baglilik alt boyutunda anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Duyussal ve bilissel baglilik alt boyutlarinda anlaml
bir farklilik goriilmemistir. Kruskal Wallis testinin sonuglarina goére hangi gruplar
arasinda anlamli farklilik bulundugunu belirlemek icin ikili grup karsilastirmasi olan
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda sosyal baghlik alt
boyutunda anne egitim durumu ilkokul ve iiniversite mezunu; ortaokul ve liniversite

mezunu olan 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir.
Duyussal baglilik alt boyutunda anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Sosyal baglilik alt boyutunda ilkokul (SO=370.99) ve {iniversite mezunlar1 (SO=410.45)
arasinda Universite mezunlar1 lehine, ortaokul (SO=305.48) ve iiniversite mezunlari

(SO=348.45) arasinda iiniversite mezunlari lehine anlamli farklilik oldugu goriilmistiir.
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Biligsel baglilik alt boyutunda anlamli farklilik olmadig gériilmiistiir.

Ortaokul 6., 7. ve 8. siif 6grencilerinin matematik dersine baglilik diizeyleri ile baba
egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig arastirilmistir. Ortaokul 6.,
7. ve 8. smif O6grencilerinin matematik dersine baglilik diizeyleri ile baba egitim
durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi belirlemek i¢in non-parametrik
testlerden Kruskal Wallis testi analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglart Tablo

4.12.'de sunulmustur.

Tablo 4. 12.

Ogrencilerin Matematik Dersine Baglilik Diizeylerinin Baba Egitim Durumlarina Gore

Dagilimina Iliskin Kruskall Wallis Testi Sonuglar:

B Anlamh
Olcek Swrano  Gruplar N SiraOrt. Sd X2
Fark
1 flkokul 409  828.85 12131
Duyussal 2 Ortaokul 377 735.86 4
5 3 11.317 .010
baghlik 3 Lise 392 743.70
4 Universite 355 754.54
1 lkokul 409  768.94 1-2:1-4:2-
2 Ortaokul 377 726581 4.3-4
Sosyal baghhk 3 22.459  .000
3 Lise 392 721.35
4 Universite 355 857.87
1 Tlkokul 409 766.29 1-2:1-4:3-
2 Ortaokul 377  718.23 4;2-4
Bilissel baghhk 3 12.087 .007
3 Lise 392 757.71

4 Universite 355 829.87

p<.05 diizeyinde anlamli

Tablo 4.12.'de goriildiigii tizere Ogrencilerin baba egitim durumlar1 degiskenine gore
matematik dersine baglilik diizeylerinin 6lgegin duyussal baglilik, sosyal baglilik ve
biligsel baglilik alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kruskal

Wallis testinin sonuglarina goére hangi gruplar arasinda anlamli farklilik bulundugunu
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belirlemek ic¢in ikili grup karsilastirmasi olan Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda duyussal baglilik alt boyutunda baba egitim durumu ilkokul
ve ortaokul, ilkokul ve lise, ilkokul ve tiniversite mezunu ; sosyal baglilik alt boyutunda
ise baba egitim durumu ilkokul ve ortaokul, ilkokul ve dUniversite, ortaokul ve
tiniversite, lise ve liniversite mezunu; bilissel baglilik alt boyutunda baba egitim durumu
ilkokul ve ortaokul, ilkokul ve Universite, ortaokul ve universite, lise ve Universite

mezunu olan 6grencilerde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Duyussal baglilik boyutunda baba egitim durumu ilkokul (SO=417.11) ve ortaokul
(SO=367.88) mezunlar1 arasinda ilkokul mezunlar1 lehine, ilkokul (SO0=423.15) ve lise
(SO=377.89) mezunlar1 arasinda ilkokul mezunlari lehine, ilkokul (SO=398.59) ve
universite (SO=363.96) mezunlar arasinda ilkokul mezunlari lehine farklilik oldugu

belirlenmistir.

Sosyal baglilik alt boyutunda baba egitim durumu ilkokul (SO=403.62) ve ortaokul
(S0=382.52) mezunlar1 arasinda ilkokul mezunlari lehine, ilkokul (SO=361.92) ve
universite (SO=406.21) mezunlar1 arasinda {iniversite mezunlart lehine, ortaokul
(S0=336.48) ve Universite (SO=398.38) mezunlari arasinda iiniversite mezunlari lehine,
lise (SO=342.05) ve Universite (SO=409.28) mezunlar1 arasinda iiniversite mezunlari

lehine farklilik oldugu goriilmiistiir.

Biligsel baglilik alt boyutunda baba egitim durumu ilkokul (SO=405.27) ve ortaokul
(SO=380.73) mezunlar1 arasinda ilkokul mezunlari lehine, ilkokul (SO=367.82) ve
universite (SO=399.41) mezunlar1 arasinda {niversite mezunlari lehine, ortaokul
(S0=340.75) ve Universite (SO=393.84) mezunlari arasinda iiniversite mezunlari lehine,
lise (SO=357.17) ve lniversite (SO=392.62) mezunlar1 arasinda iiniversite mezunlari

lehine farklilik oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen bulgular ilgili

calismalarla karsilastirilarak tartisilmig, yorumlanmis ve onerilerde bulunulmustur.

5.1.1. Birinci Alt Problemin Bulgularina Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Arastirmanin birinci alt probleminde ortaokul 6., 7. ve 8. siuf 6grencilerinin genel
olarak matematik dersi c¢alisma stratejilerini kullanma diizeylerine bakilmistir.
Bulgulara gore genel olarak ortaokul 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin matematik ¢aligsma
stratejilerini "yiiksek" diizeyde kullandiklar tespit edilmistir. Ogrencilerin matematik
dersinde calisma stratejilerini yliksek diizeyde kullanmalarini; aragtirmanin yapildigi
orneklem grubunun da yer aldigi Mugla ili Mentese ilgesinde yapilan sinavlarda
matematik basar1 diizeyinin yiiksek olmasi bulgusuyla da tutarlilik gosterdigi
soylenebilir. Ogrencilerin ¢alisma stratejilerinden vyiiriitiicii bilis stratejileri ile test
stratejilerini; zaman stratejileri ve biligsel stratejilerden daha ¢ok kullandiklari tespit
edilmistir. Ogrencilerin matematik dersini ¢alisirken kendi 6grenme &zelliklerini
bildiklerini ve test ¢6zme metotlarin1 daha ¢ok kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirma
yapilan grubun matematik basarisinin yiiksek olmasi sebebiyle ¢cok soru ¢ozdiikleri i¢in
bu stratejileri daha ¢ok kullandiklar1 sOylenebilir. Zaman ve biligsel stratejilerin
ogrenciler tarafindan diger stratejilere gore daha az kullanilmasi, 6grencilerin ¢alisirken
zamani iyi kullanma ile anlamlandirma, orgiitleme gibi {ist diizey bilissel siireglerin

kullanim1 konusunda daha fazla bilgilenmeye ve destege ihtiyaglar1 oldugu seklinde
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yorumlanabilir. Tlgili alan yazin incelendiginde ise Aslan (2008) tarafindan ilkdgretim
ikinci kademe ogrencilerinin matematik c¢alisma yollarmi kullanma durumunu tespit
etmeye yonelik yapilan aragtirmada 6grencilerin en az test ve ylriitlicii bilis stratejilerini
kullandig1, en ¢ok zaman ve Orgiitsel stratejilerini kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Tay (2002) tarafindan ilkokul Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde kullandiklar
stratejileri tespit etmek i¢in yapilan arastirmada 6grencilerin yiiriitlicii bilis stratejilerini
kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Bu g¢aligmalarda elde edilen bulgular yapilan

caligmanin bulgulari ile paralellik gostermemektedir.

5.1.2. Ikinci Alt Problemin Bulgularina iliskin Tartisma ve Sonuglar

Ortaokul 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin matematik dersi ¢alisma stratejileri 6lgegi alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin cinsiyetlerine gore her alt boyutta anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
zaman stratejileri, yiiriitiicii bilis stratejileri, test stratejileri ve biligsel stratejiler alt
boyutlarmin hepsinde kiz 6grenciler lehine anlamli farklihik goriilmistiir. Bulgulara
gore cinsiyet degiskeninin ortaokul 6grencilerinin matematik dersi ¢alisma stratejileri
kullanma durumlarimi farklilastirdigi  sdylenebilir. Sistematik olmayan smnif igi
gozlemlerde matematik dersi 6grenme siirecinde kiz 6grencilerin yonerge ve talimatlara
planli, diizenli katildiklar1; bu 6zelliklerinin de 6grenme stratejileri kullanimini olumlu
etkileyecegi sdylenebilir. Ilgili alan yazin incelendiginde Ural (2006), Dural (2008) ve
Cekim (2016) tarafindan ders calisma ve Ogrenme stratejileri ile ilgili yapilan
caligmalarda strateji kullaniminin kiz 6grenciler lehine anlamli derecede farklilik oldugu

bulgularina ulagilmistir. Bu durum arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.

Ortaokul 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin matematik dersi ¢alisma stratejileri olgegi alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin sinif diizeyleri degiskenlerine gore yiiriitiicii bilig
stratejileri, biligsel stratejiler ve test stratejiler boyutlarinda anlaml farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Sinif diizeyi degiskenine gore Ogrencilerin, matematik dersi ¢alisma
stratejilerinden zaman stratejileri alt boyutunda anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin matematik dersi ¢alisirken
yiriticii bilis stratejilerini kullanma durumunun 6. sinif Ogrencilerinin  7.sinif
ogrencilerine gore daha fazla; 7.simif 6grencilerinin de 8. siif 6grencilerine gore daha

fazla oldugu belirlenmistir. En az diizeyde kullanan sinifin 8. smif 6grencileri oldugu
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bulunmustur. Bu durumu smif seviyesi arttikga iist diizey beceri gerektiren yiiriitiicii

bilis kavramlarinin kullaniminin azalmasi olarak yorumlayabiliriz.

Ogrencilerin matematik dersi ¢alisirken bilissel stratejileri kullanma durumunun 6. sinif
Ogrencilerinin 7. ve 8. sinif 6grencilerine gore daha fazla; 7. sinif 6grencilerinin 8. siif
Ogrencilerine gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Sinif seviyesi azaldik¢a 6grencilerin
orgutleme, anlamlandirma gibi biligsel stratejileri daha ¢ok kullandiklarini
sOyleyebiliriz. Sistematik olmayan sinif i¢i gozlemlerde 6grencilerin sinif diizeyleri
arttik¢a, miifredatin yogunlagmasinin etkisiyle 6grendikleri ders ¢caligma metotlarini ve
biligsel stratejileri kullanmamaya baglamalari, 6grencilerin biligsel strateji kullanma

durumunda azalmalara sebep olabilir seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin matematik dersi ¢alisirken test stratejilerini kullanma durumlarinin 6. sinif
Ogrencilerinin 8. sinif d6grencilerinden daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu durumu 8.
smif 6grencilerinin liselere giris sinavina hazirlanmasia ragmen test stratejilerini 6.
siif 6grencilerine gore daha az kullandiklari seklinde agiklayabiliriz. Her ne kadar 8.
smif Ogrencilerinin test stratejilerini kullanimi, 6. sinif Ogrencilerine gore daha az
olmasma ragmen 8. sif ogrencilerinin test stratejilerini kullanma diizeyinin yiiksek
oldugu dikkatten kagmamalidir. ilgili alan yazin incelendiginde Ural (2006) tarafindan
ortadgretim Ogrencilerinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerini inceledigi arastirma da
11.smif 6grencilerinin, 9. ve 10. smif 6grencilerine gore test stratejilerini daha ¢ok
kullandiklar1 yine Kose (2010) tarafindan Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma
stratejilerinin incelendigi arastirmada tist siniflardaki 6grencilerin test stratejilerini daha
fazla kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu durum ¢alismanin bulgularn ile paralellik

gOstermemektedir.

Ogrencilerin matematik dersi ¢alisirken zaman stratejileri kullanma durumlari ile simif
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bu durum sinif diizeyleri
degistikce Ogrencilerin matematik dersi calisirken oOnceden kazandiklar1 zaman
stratejilerini kullanma durumlarim degistirmedikleri seklinde yorumlanabilir. Tlgili alan
yazin incelendiginde Bay, Tugluk, Geng¢dogan (2005) tarafindan {iniversite
Ogrencilerinin ders caligma becerilerinin incelendigi ¢alismada zaman yonetimi
konusunda iist sinif diizeyi lehine; Cekim (2016) tarafindan ortaokul 6grencilerinin Fen
o0grenmeye yonelik kullandiklart 6grenme stratejilerinin incelenmesinde ise alt sinif
diizeyinde zaman stratejileri ve diger stratejilerinin kullaniminin fazla oldugu tespit

edilmistir.
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Ortaokul 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin matematik dersi ¢alisma stratejileri 6lgegi alt
boyutlarindan elde ettiklerin puanlarin akademik basar1 degiskenine goére zaman
stratejileri, ylriitiicii bilis stratejileri, biligsel stratejiler ve test stratejileri alt boyutlarinda
anlamlh farklilik gosterdigi belirlenmistir. Baska bir deyisle 6grencilerin matematik
dersi ¢alisma stratejilerini kullanma durumlar1 akademik basarilarina gére anlamli bir
sekilde degismektedir. Elde edilen bulgulara gore akademik basarisi iyi olan
ogrencilerin, akademik basarisi orta ve zayif olan 6grencilere gére zaman stratejilerini
daha cok kullandiklarini gostermektedir. Matematik dersi akademik basaris1 orta olan
ogrenciler de akademik basaris1 zayif olan 6grencilere gore zaman stratejilerini daha
cok kullandiklar1 belirlenmistir. Bu durumu zaman yo6netimi konusunda basarili olan
Ogrencilerin matematik dersi akademik basaris1 konusunda da iyi olduklar1 seklinde

yorumlayabiliriz.

Akademik basaris1 iyi olan Ogrencilerin, akademik basaris1 orta ve zayif olan
Ogrencilere gore yiiriitiicli bilis stratejilerini daha ¢ok kullandiklarini; akademik basarisi
orta olan 6grencilerin de akademik basaris1 zayif olan 6grencilere gore yliriitiicli bilis
stratejilerini daha c¢ok kullandiklar1 tespit edilmistir. Bulgulara gore basari arttikca

ogrencilerin bilis istii stratejileri kullaniminin da arttigini sdyleyebiliriz.

Akademik bagaris1 iyi olan O&grencilerin, akademik basaris1 orta ve zayif olan
Ogrencilere gore, akademik basaris1 orta olan Ogrencilerin akademik basarist zayif
Ogrencilere gore test stratejilerini daha ¢ok kullandiklari belirlenmistir. Bu durumu
basarili 6grencilerin ¢ok sayida soru ¢dzdiikleri i¢in test stratejilerini fazla kullanmasi
olarak yorumlayabiliriz. Matematik basaris1 zayif olan 6grenciler de ise az sayida soru
cozdiikleri i¢in test stratejilerini kullanma diizeylerinin basarili 6grencilere gore daha
diisiik oldugu seklinde yorumlayabiliriz. ilgili alan yazin incelendiginde Aslan (2008)
tarafindan ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematik c¢aligma yollarini
kullanma durumlarinin incelendigi calismada zaman yonetimi, bilissel stratejiler ve test
stratejileri alaninda akademik basaris1 yliksek 0grenciler lehine farklilik bulunmustur.

Bu durum aragtirma bulgusunu destekler niteliktedir.

Ortaokul 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin matematik dersi ¢aligma stratejileri dlgegi alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin anne egitim durumu degigskenine gore yiiriitlicii
bilis stratejileri ve test stratejileri alaninda anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkin
bulgularina gore anne egitim durumu ilkokul mezunu olan 6grenciler, anne egitim

durumu ortaokul mezunu olan 6grencilere gore; anne egitim durumu lise mezunu olan
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Ogrenciler, anne egitim durumu ortaokul mezunu olan 6grencilere gore; anne egitim
durumu Universite mezunu olan 6grenciler, anne egitim durumu ilkokul ve ortaokul
mezunu olan Ogrencilere gore yiiriitiicli bilis stratejilerini daha ¢ok kullanmaktadirlar.
Anne egitim durumu {liniversite mezunu olan dgrencilerin, anne egitim durumu ilkokul
ve ortaokul mezunu olan Ogrencilere gore yiiriitiicii bilis stratejilerini daha c¢ok
kullanmalarini ise annelerin egitsel rehberlik konusunda daha bilingli olmalar1 olarak

yorumlayabiliriz.

Anne egitim durumu ilkokul mezunu olan dgrenciler, anne egitim durumu iiniversite
mezunu olan dgrencilere gore ve anne egitim durumu lise mezunu olan &grenciler, anne
egitim durumu tniversite mezunu olan 6grencilere gore matematik dersini galisirken
test stratejilerini daha fazla kullanmaktadirlar. Bu durumu mezuniyet diizeyi daha diisiik
olan annelerin gocuklarina daha fazla zaman ayirdiklar1 buna bagli olarak gocuklarinin
ders caligmalarini kontrol edip, test ¢6zmelerini sagladiklari seklinde yorumlayabiliriz.
Mezuniyet durumu yiiksek olan anneler ise genellikle is hayatinda aktif olduklarindan
dolay1 ¢ocuklarina fazla zaman ayiramadiklari i¢in onlara test ¢cozme gibi birebir destek
kontrol gerektiren siireglerde yol gostericilik yapamadiklar1 ancak 6grencilerin kendi
ogrenme yollarmin fark etmelerine dayali yiriitlicii bilis teknikleri konusunda daha
bilingli yonlendirmelerde bulunduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bulgulara gore anne
egitim diizeyine gore matematik dersi caligma stratejilerinden zaman stratejileri ve
biligsel stratejiler alt boyutlarinda ise anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ogrenciler
matematik dersini calisirken zaman stratejilerini ve biligsel stratejilerini kullanma

durumlarinin annelerinin egitim diizeylerinden etkilenmedigi seklinde yorumlayabiliriz.

Ortaokul 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin matematik dersi ¢alisma stratejileri olgegi alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin baba egitim durumu degiskenine gore yiiriitiicii
bilis stratejileri ve test stratejileri alaninda anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkin
bulgularmma gore baba egitim durumu ilkokul mezunu olan 6grenciler, baba egitim
durumu ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilere gore; baba egitim durumu dniversite
mezunu olan 6grenciler, baba egitim durumu ortaokul ve lise mezunu olan dgrencilere
gbre matematik dersi ¢alisirken yiiriitiicii bilis stratejilerini daha ¢ok kullanmaktadirlar.
Baba egitim diizeyi en alt seviyede olan 6grencilerin, baba egitim diizeyi orta seviyede
olan Ogrencilere gore yiiriitiicli bilis stratejileri daha fazla kullanmalarini, babanin
caligma sartlarina bagli olarak kendi ¢ocuklarinin hayat standartlarinin daha iyi olmasini

istemeleri ve bu yonde motive edip ilgilenmeleri seklinde yorumlayabiliriz. Baba egitim
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diizeyi Universite olan Ogrencilerin yiiriitiicii bilis stratejilerini diger 6grencilere gore

fazla kullanmalarin1 ise babalarin daha bilingli ve egitimli olmasi ile iliskilendirebiliriz.

Baba egitim durumu ilkokul mezunu olan 6grenciler, baba egitim durumu ortaokul
mezunu olan 6grencilere gore; baba egitim durumu ortaokul mezunu olan 6grenciler,
baba egitim durumu lise mezunu olan 6grencilere gore matematik dersi ¢alisirken test
stratejilerini daha fazla kullanmaktadirlar. Baba egitim diizeyleri azaldikca, dgrencilerin
test stratejilerini kullanma oranlarmin arttig1 tespit edilmistir. Bu durumu mezuniyet
durumu daha diisiik olan babalarin, ekonomik ve calisma sartlar1 olarak daha fazla
zorluk ¢ekmelerine ve ¢ocuklarinin daha iyi sartlarda yasamalari i¢in ¢ocuklarinin soru

cozmelerini ve sinavlara hazirliklarini takip etmelerine baglayabiliriz.

5.1.3. Uciincii Alt Problemin Bulgularina iliskin Tartisma ve Sonuclar

Arastirmanin {iglincii alt probleminde ortaokul 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerinin genel
olarak matematik dersine baglilik diizeylerine bakilmistir. Yapilan arastirmanin
bulgularina gore genel olarak ortaokul 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin matematik dersine
baglilik diizeylerinin "yiiksek" oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin matematik dersine
baghlik diizeylerinin genel olarak yiliksek olmasini, okullarda gergeklestirilen
matematiksel etkinliklerin sayisinin fazla olmasi ile iliskilendirebiliriz. Ogrencilerin
matematik dersine en ¢ok biligsel baglilik boyutunda; en az ise sosyal baglilik
boyutunda baglilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu durumu sistematik olmayan sinif i¢i
gozlemlerde iilkemizdeki rekabet¢i sinav sistemi sebebiyle Ogrencilerin genellikle
bireysel calismayi tercih ettigi ve kendi aralarinda bilgi paylasimi yapmadiklari seklinde

yorumlayabiliriz.

5.1.4. Dordiincii Alt Problemin Bulgularina iliskin Tartisma ve Sonuclar

Ortaokul 6., 7. ve 8. smf Ogrencilerinin matematik dersine baglilik Olcegi alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin cinsiyetlerine gore her alt boyutta anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
duyussal baglilik, sosyal baglilik ve biligsel baglilik alt boyutlarinin hepsinde kiz
ogrenciler lehine anlamlh farklilik goriilmiistiir. Bulgulara gore cinsiyet de§iskeninin

ortaokul 6grencilerinin matematik dersine bagliligini etkiledigi sdylenebilir. ilgili alan
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yazin incelendiginde Ihtiyaroglu ve Demir (2015), Arastaman (2006), Can (2008)
tarafindan baglilik diizeyi ile ilgili yapilan caligmalarda kiz 6grenciler lehine anlamli
derecede farklilik oldugu bulgularina ulasilmistir. Bu durum arastirma bulgusunu

destekler niteliktedir.

Ortaokul 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin matematik dersine baghlik o6lgegi alt
boyutlarindan elde ettiklerin puanlarin simif diizeyleri degiskenlerine gore duyussal
baglilik, sosyal baglilik ve biligsel baglilik alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Elde edilen bulgulara goére 6. simif Ogrencilerinin 7. ve 8. smnif
Ogrencilerine gore; 7. siif 6grencilerinin de 8. sinif 6grencilerine gore duyussal yonden
matematik dersine daha fazla bagli olduklar1 belirlenmistir. Bu durumu 6grencilerin
kiiclik yaglarda derslere ve okula hislerinin, tutumlarinin ve ilgi diizeylerinin daha fazla
olmasi olarak yorumlayabiliriz. Ayrica siif seviyesi arttikca matematik konularinin
zorluk seviyesi de arttigi igin Ogrencilerin matematik dersine duyussal olarak

bagliliklarinin azalmakta oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin matematik dersine sosyal yonden baglilik diizeyleri 6. sinif dgrencilerinin,
8. sinif dgrencilerinden; 7. sinif 6grencilerinin de 8. siif 6grencilerinden daha fazla
oldugu belirlenmistir. Sinif seviyesi azaldik¢a Ogrencilerin sosyal bagliliklarinin da
arttigr tespit edilmistir. Bu durumu alt siniflarda Ogrencilerin dersin ve okulun
kurallarina daha c¢ok uydugu ve st simif Ogrencilerinin fizyolojik gelisimleriyle

benmerkezci diisiince yapisina sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Ogrencilerin matematik dersine bilissel yonden baghlik diizeyleri 6. simf dgrencilerinin
7. ve 8. smif Ogrencilerinden daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu durumu alt
siiflardaki 6grencilerin iist siiflardaki 6grencilere gére matematik dersinde daha ¢ok
zihinsel caba gosterdikleri ve dersi anlamak igin gayret gosterdiklerini soyleyebiliriz.
llgili alan yazin incelendiginde Akar, Birgin, Uzun, Goksu, Peker, Giimiis (2017)
tarafindan yapilan c¢alismada smif diizeyi arttikga Ogrencilerin matematik dersine

baglilik diizeyinin azalmasi aragtirma bulgusunu destekler niteliktedir.

Ortaokul 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin matematik dersine baglilik Olgegi alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin akademik basar1 degigskenine gore duyussal
baglilik, sosyal baglilik ve bilissel baglilik alt boyutlarinda anlamh farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bagka bir deyisle Ogrencilerin matematik dersine baglilik diizeyleri

akademik basarilarina gore anlamli bir sekilde degismektedir. Elde edilen bulgulara
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gore matematik dersi basarisi iyi olan 6grenciler, matematik dersi basaris1 zayif ve orta
olan &grencilerden; matematik dersi basarist orta olan Ogrenciler, matematik dersi
basaris1 zayif olan 6grencilerden duyussal yonden matematik dersine daha fazla baglilik
gosterdigi belirlenmistir. Bu durumu 6grencilerin zor olarak algilanan matematik
dersinde basariy1 tattik¢a, derse olan tutum, ilgi ve merak diizeylerinin de artmaya
baslamasi olarak yorumlayabiliriz. Matematik basaris1 diisiik olan Ogrencilerin de
Ogrenilmis ¢aresizlik duygular1 yasayarak duygusal yonden matematik dersi ile olan

bagliliginin zayifladigini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin matematik dersine sosyal ydnden baglilik diizeyleri matematik dersi
basarisi iyi olan 6grencilerin, matematik dersi basarisi zayif ve orta olan dgrencilerden;
matematik dersi basaris1 orta olan Ggrencilerin, matematik dersi basarisi zayif olan
ogrencilerden daha fazla oldugu belirlenmistir. Uyumlu &grencilerin 6grenme
ortamlarinda tartismalara olumlu yonde katildiklar1 ve kendini sinifin 6nemli bir
eleman1 olarak gormeleri sonucunda matematik dersi akademik basarisinin arttigi

sOylenebilir.

Ogrencilerin matematik dersine bilissel yonden baglilik diizeyleri matematik dersi
basaris1 iyl olan dgrencilerin, matematik dersi basaris1 zayif ve orta olan 6grencilere
g0re; matematik dersi basarisi orta olan 6grencilerin, matematik dersi basarisi zayif olan
Ogrencilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Daha ¢ok zihinsel siirecler geciren,
kazanimlar arasinda koprii kuran ve bu kazanimlari 6grenmeye calisan 6grenciler,
simiflarina daha ¢ok bagli olduklari i¢cin matematik dersi basarilar1 da yiliksek oldugu
sOylenebilir. Matematik dersi akademik basaris1 diisiik 6grencilerin biligsel yonden de
matematik dersine daha az baghlik gosterdigi sdylenebilir. Ilgili alan yazin
incelendiginde Demirbas ve Yagbasan (2004); Freedman (1998) tarafindan akademik
yonden iyi diizeydeki dgrencilerin c¢esitli boyutlarda baglilik derecelerinin de fazla
oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir. Bu durum arastirma  bulgusunu

desteklemektedir.

Ortaokul 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin matematik dersine baglilik Olgegi alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin anne egitim durumu degiskenine gore sadece
sosyal baglilik alaninda anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkin bulgularina gére anne
egitim durumu {iniversite mezunu olan Ogrenciler, anne egitim durumu ilkokul ve
ortaokul mezunu olan 6grencilere gore sosyal yonden matematik dersine daha fazla

baglilik gostermektedirler. Fullarton (2002) tarafindan yapilan g¢alismada o6grenim
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diizeyi yliksek annelere sahip 6grencilerin baglilik diizeylerinin de fazla oldugu bulgusu

arastirmamizi desteklemektedir.

Anne egitim durumu degiskenine gore duyussal ve bilissel baglilik alt boyutunda
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Bu durumu 6g8rencilerin matematik dersine olan
duyussal ve biligsel bagliliklarin1 annelerinin egitim diizeylerinin etkisi olmadan
olusturduklart seklinde yorumlayabiliriz. Alan yazin incelendiginde Arastaman (2009)
tarafindan yapilan calismada anne egitim diizeyi ilkokul olan lise 1. sinif 6grencilerinin
okula ¢esitli faktorler yoniinden bagliliklarinin, anne egitim durumu ortaokul ve lise
olan 6grencilere gore fazla oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu durum arastirma bulgusu

ile paralellik gostermemektedir.

Ortaokul 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin matematik dersine baglilik Olgegi alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin baba egitim durumu degiskenine gore duyussal
baglilik, biligsel baglilik ve sosyal baglilik alanlarinda anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Ogrencilerin matematik dersine baglilik diizeyleri baba egitim
durumlarma gore degisim gostermektedir. Elde edilen bulgulara gdre baba egitim
durumu ilkokul mezunu olan 6grenciler, baba egitim durumu ortaokul, lise ve Universite
mezunu olan 6grencilere gore duyussal yonden matematik dersine daha fazla baglilik
gostermektedirler. Bu durumu babalarin kendi egitim hayatlarini istenilen diizeye
getiremedikleri i¢in ¢ocuklarinin derslere ve okula karsi tutumlarini olumlu yonde
gelistirerek  ¢ocuklarinin  daha basarili  olmalarim1  saglamayr amagladiklarini

sOyleyebiliriz.

Baba egitim durumu ilkokul mezunu olan &grenciler, baba egitim durumu ortaokul
mezunu olan 6grencilerden; baba egitim durumu iiniversite mezunu olan 6grenciler,
baba egitim durumu ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerden gore sosyal

yonden matematik dersine daha fazla baglilik gostermektedirler.

Baba egitim durumu ilkokul mezunu olan 6grenciler, baba egitim durumu ortaokul
mezunu olan dgrencilerden; baba egitim durumu iiniversite mezunu olan 6grenciler,
baba egitim durumu ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerden gore bilissel
yonden matematik dersine daha fazla baglilik gostermektedirler. Bu durumu iiniversite
mezunu olan babalarin aldiklart egitim nedeniyle ¢ocuklarin zihinsel stireclerini daha
fazla kullanmalarina ve elde ettikleri deneyimleri cocuklarina aktararak, ¢ocuklarinin da

matematik dersi kazanimlarinin temellerine ulasmalarina ve matematik sorularini nasil
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cOzdiikleri konusunda anlayis gelistirmelerini saglamalarina katkida bulunduklari

sOylenebilir.

5.2. Oneriler

Aragtirmanin bulgu ve sonuglarina gore asagida siralanan bazi oneriler gelistirilmistir.

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1) Arastirmada 6grencilerin matematik dersinde zaman stratejileri ve biligsel stratejileri
daha az kullandig1 goriilmiistiir. Bu stratejilerin 6nemi dikkate alindiginda 6grencilerin
matematik dersi ¢alisirken zaman stratejileri ve biligsel stratejileri kullanimini arttirmasi

saglanmalidir.

2) Ogretmenlere matematik Ogrenme ve calisma stratejilerinin  6grencilere nasil

ogretilecegi ile ilgili hizmet i¢i egitimler yapilmasi onerilir.

3) Ogrencilere matematik calisma stratejilerini kullanim durumlan dikkate alinarak
rehberlik yapilmali ve matematik dersi calisirken calisma stratejilerini kullanmalari

saglanmalidir.

4) Arastirma da 6grencilerin sosyal baglilik alt boyutunda duyussal ve biligsel baglilik
alt boyutlarma gore matematik dersine daha az baghilik gosterdikleri gortilmiistiir.
Ogrencilerin matematik derslerinde sosyal baghligini gelistirmeye yonelik grup

caligmalar1 yapilmalidir.

5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yo6nelik Oneriler

1) Bu arastirmada 6grencilerin matematik ¢alisma stratejilerinin kullanimi1 ve matematik
dersine baglilik diizeylerine cinsiyet, sinif diizeyi, akademik basari, anne ve baba egitim
diizeyi degiskenlerinin etkisi incelenmistir. Yapilacak arastirmalarda farkli degiskenler

ele alinabilir.

2) Bu arastirmanin O6rneklemini Mugla ili Mentese il¢esindeki ortaokul Ogrencileri

olusturmuglardir. Arastirmanin benzeri farkli bolgelerdeki ilkokul, ortadgretim gibi
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farkli 6grenim kademesindeki 6grencilere uygulanabilir.

3) Bu arastirma matematik dersi ig¢in yapilmigtir. Arastirmanin benzerinin farkli dersler

icin de yapilmasi alan yazinina katki saglayabilir.

4) Smuf diizeylerinde 6zellikle bilissel stratejilerin kullanimindaki farkliliklar1 daha iyi
aciklayabilmek i¢in seg¢ilen bir grubun tiim sinif diizeylerinde izlenerek strateji kullanim

diizeylerini belirlemeye yonelik boylamsal ¢aligmalar yapilabilir.
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler

Asagida bilimsel bir ¢alismada kullanilmak {izere hazirlanmis, 6grencilerin matematik
dersi ¢alisma stratejileri ve matematik dersine baglilik diizeyleri ile ilgili ¢esitli sorular
bulunmaktadir. Vereceginiz cevaplar ¢alisma haricinde higbir yerde kullanilmayacaktir.
Sorulara igtenlikle verdiginiz cevaplardan dolay1 tesekkiir ederim.

Sertac ANBARLI
Matematik Ogretmeni

Adi Soyadi: ....coooeviiniiiieee
OKUIUNUZ: ..o

Sinifimiz: () 6.Smaf () 7.Smf () 8.Sinif

Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek

I.DGnem Matematik Karne Notu: () 0-44, () 45-54, () 55-69, (') 70-84, (') 85-100
Baba Egitim Durumu: () Ilkokul, () Ortaokul, ( )Lise, ( )Universite

Anne Egitim Durumu: () Tlkokul, ( )Ortaokul, ( )Lise, ( )Universite
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MATEMATIK CALISMA STRATEJILERI

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

1.Her gun diizenli olarak matematik ¢alisirim.

2. Okuldan doniince matematik 6devimi hemen yapmaya

caligirim.

3. Matematik calismaya ayirdigim belli bir zaman vardir.

4. Matematik caligmak icin plan hazirlarim
(giinliik,haftalik,aylik).

5. Matematik derslerini diizenli takip ederim.

6. Matematik calismaya baslamadan oOnce gerekli fiziksel
ihtiyaglarim ile ihtiya¢ duyacagim arag,gere¢c ve kaynaklari
hazirlarim.

7. Matematige dikkatimi dagitacak uyaricilarmm olmadigi bir
yerde caligirim.

8. Sessiz ortamlarda matematik ¢aligmayi tercih ederim.

9.Cozemedigim matematik problemlerinde arkadaglarimdan
veya anne, babamdan yardim isterim.

10. Matematik derslerinde dikkatimi toparlayamadigim igin
konular1 zor anlarim.

11. Yeni &grendigim matematik konular1 ile daha Onceden
Ogrendigim matematik konular1 arasinda iliski kurmaya
caligirim.

12. Matematik derslerine girmeden oOnce ders kitabindan
konuyu okurum.

13.  Eger ders kitabindan konuyu anlayamazsam, baska
kaynaklardan yararlanirim (Test kitaplari,dergi, yaprak
test...vb.).

14. Matematik dersinde Ogrendiklerimle gunlik hayattaki
olaylar arasinda bag kurmaya caligirim.

15. Derste anlamadigim dnemli noktalar1 §gretmenime sorarim.

16. Matematik derslerinde dgretmenimin anlattiklarin1 ¢ok iyi
dinlerim.

17. Tuttugum notlarin Onem derecesini g¢esitli isaretler
kullanarak belirlerim.

18. Sorunun cevabini buluncaya kadar degil, sorunun mantigini
anlayincaya kadar iizerinde ¢aligirim.

19. Matematik calisirken basit sema, ¢izelge,tablo ve sekiller
cizerim.

20. Matematikteki sekil, grafik ve tablolar1 dikkatlice inceler ve
bunlar1 6zetler halinde ifade ederim.

21. Matematik sorularindaki islem basamaklarini atlamadan sira
ile iglemleri yaparim.

22. Derste not tutarim.

23. Odev yapmaya baslamadan &nce derste isledigimiz konuyu
notlarimdan tekrar ederim
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24. Zor sorularin ¢6ziimiinii kendi bagima tekrar  tekrar
kagitlara yazarak ¢ozerim.

25. Formiilleri ve kavramlar1 kartlara yazarim.

26. Matematikteki kavramlar1 ve kurallar1 hatirlayabilmek igin
ezberleme teknikleri gelistiririm.

27. Ogrendiklerimden emin olmak igin ders sonrasinda ozet
yapar bilgileri tekrar ederim.

28. Teste baglamadan once amacimi belirlerim.

29. Teste baslamadan 6nce testi gdzden gegiririm.

30. Teste baslamadan 6nce ihtiyag duyacagim formiilleri ve
kurallar1 testin bir kdsesine yazarim.

31. Teste dnce kolay sorulardan baslarim.

32. Sinav siiresinin tamamim kullanirim.

33. Eger smavda zamanim kalirsa, sorulari dikkatle kontrol
eder, tekrar ¢6zerim.

34. Test geriye verildiginde yaptigim hatalari(kavram hatalari,
islem hatalar1, dikkatsizlik hatalar1 gibi) not alirim.

35. Testte yapamadigim sorularin ¢Oziimiinii 6gretmenime
sorarak mutlaka cevabini 6grenirim.
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1. Derste elimden geldigince siki ¢aligtim. ! 2 3 4
. 1 2 3 4
2. Sinifta matematik hakkinda arkadaslarla konustuk.
- - . 1 2 3 4
3. Derste arkadaglarimin yapamadigi seyler oldugu zaman onlara yardim ettim.
. 1 2 3 4
4. Derste arkadaslarimla fikir ve materyal paylasiminda bulundum.
5. Derste arkadaslar birbirine yardim ederler. ! 2 3 4
6. Ders ¢ok eglenceliydi. ! 2 3 4
7. Derste ¢ok sikildim. 1 g 3 4
, . - o 1 2 3 4
8. Bugiin matematik hakkinda diiginmek hosuma gitti.
. e S o 1 2 3 4
9. Bugiin matematigi iyi anlamis olmak benim igin dnemliydi.
. e . 1 2 3 4
10. Derste elimden geldigince ¢ok sey 6grenmeye caligtim.
. . . . o S 1 2 3 4
11. Matematikle bir seyler 6grenmek bugiin benim i¢in oldukga ilgi ¢ekiciydi.
12. Derste problem ¢ézmekten zevk aldim. ! 2 3 4
. - o 1 2 3 4
13. Matematik dersini olduk¢a ¢ok diigiindiim.
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