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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE YASAM DEGERIi, YASAMIN ANLAMI VE
SOSYAL iYi OLMANIN MUTLULUGU YORDAMADAKIi ROLU

FATMA TASDIBI UNLU

Yuksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Tez Damismani: Doc¢. Dr. Ash TAYLI

Ocak 2019, 150 sayfa

Bu calismanin amaci iiniversite 6grencilerinin mutluluklar ile yasam degeri, yasamin
anlami ve sosyal iyi olmalari arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadigini incelemek
ve sO0z konusu li¢ bagimsiz degiskenin mutlulugu ne oranda agikladigini ortaya
koymaya g¢aligmaktir. Calisma da iliskisel arastirma modeli kullanilmis olup, ¢alisma
nicel bir arastirma olarak nitelendirilmektedir. Calismanmn grubunu 2016-2017 yili
bahar dénemi Mugla Sitki Kogman Universitesi dgrencileri olusturmaktadir. Yapilan
calismada Kisisel Bilgi Formu, Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu, Yasamim Anlami
Olgegi, Schwartz Degerler Listesi ve Sosyal Iyi Olma Olgegi kullanilmistir. Calisma
594 universite dgrencisinin verileri ile gergeklestirilmis olup 6grencilerin 230°u kiz,
364’1 erkek 6grenciden olusmaktadir.

Yapilan calismanin sonucunda yasam degerinin tek basina mutlulugu %03, yasamin
anlaminin %10, sosyal iyi olmanm %13 oraninda acgikladigi, degiskenlerin birlikte
mutlulugu %18 olarak agikladigi, bu durumunda anlamli ancak zayif bir iliski ifade
ettigi goriilmiistiir. Mutluluk ile yagam degeri arasindaki korelasyon incelendiginde ise
guc alt boyutu ile .04, basar1 alt boyutu ile .07, hazcilik alt boyutu ile .08, uyarilim alt
boyutu ile .14, 6z denetim alt boyutu ile .07, evrensellik alt boyutu ile .08,
yardimseverlik alt boyutu ile .11, geleneksellik alt boyutu ile .09, uyma alt boyutu ile
.06, glvenlik alt boyutu ile .03 iliski sergiledigi goriilmektedir. Bireysel ve sosyal
degerler mutluluk ile iliskilendirildiginde ise bireysel degerler i¢in .10, sosyal degerler
icin .09 deger alindig1 belirlenmistir. Mutluluk ile yasam degeri arasinda anlamli ancak
cok zayif bir iliskinin oldugu yapilan analizler sonucunda gorilmektedir. Mutluluk ile



yasamin anlami arasindaki korelasyon incelendiginde ise var olan anlam alt boyutunun
.31, bulunmaya ¢alisilan anlam boyutunun .14 deger aldig1, mutluluk ve yasamin anlami
arasinda var olan anlam alt boyutunda anlamli ancak zayif, bulunmaya ¢alisilan anlam
boyutunda anlamli ancak ¢ok zayif iliski sergilendigi goriilmektedir. Mutluluk ile sosyal
iyi olma arasindaki korelasyon incelendiginde ise .35 degerinin elde edildigi, bu
durumda bizi mutluluk ile sosyal iyi olma arasinda anlamli ve zayif bir iliskinin oldugu
sonucuna ulasilmaktadir.

Analiz sonuglarinda cinsiyetin mutluluk tizerinde kizlar lehine (p = 0.02) anlamli bir
etkisinin oldugu, kizlarin erkeklere gére daha mutlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine
ayni sekilde cinsiyetin yasam degeri Uzerinde 6z denetim (p = .00), evrensellik (p =
.00), yardimseverlik (p = .00), geleneksellik (p = .01), uyma (p = .00), glvenlik (p =
.00) boyutlarinda erkekler lehine anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasildig
gorulmektedir. Sosyo-ekonomik diizey degiskeni incelendiginde ise mutluluk ile
anlamli bir fark (p = .00) sergiledigi, kendisini iist ile orta sosyo-ekonomik diizeyde
degerlendiren kisilerin hem orta ile alt hem de alt sosyo-ekonomik duzeyde
degerlendirenlere oranla daha mutlu olduklar1 goriilmektedir. Yasam degeri
degiskeninde ise sadece evrensellik alt boyutunun sosyo-ekonomik degisken boyutu ile
anlamli fark (p = .00) sergiledigi gOriilmustiir. Kendilerini (st-orta, orta ve orta-alt
sosyo-ckonomik diizeyde degerlendiren kisilerin hem {ist sosyo-ekonomik diizey hem
de alt sosyo-ekonomik diizeydeki kisilere oranla evrensellik degerine daha ¢ok sahip
olduklar1 goriilmistiir.

Anahtar kelimeler: Mutluluk, yasam degeri, yasamin anlami, sosyal iyi olma
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ABSTRACT

THE ROLE OF LIFE VALUE, MEANING IN LIFE AND SOCIiAL WELL-
BEING IN PREDICTING HAPPINESS AMONG UNIVERSTY STUDENTS

FATMA TASDIBI UNLU

Master Thesis, Department of Educational Sciences

Supervisor: Assoc. Prof. Dr Ash TAYLI

January 2019, 150 pages

The aim of this study to investigate whether there is a significant relation between
university students' happiness and their life value, meaning in life and social well-being
and to try to reveal how much the mentioned three independent variables explain
happiness. In this study correlational research model is used, the study is described as
quantitative research. The work group is constituted by students at Mugla Sitki Kogman
University in the spring semester of 2016-217. In this study Personal Information Form,
Oxford Happiness Questionnaire Short Form, Meaning in Life Questionnaire, Schwartz
Value Survey and Social Well- Being Questionnaire are used. The study is performed
by the data of 594 university students (230 female, 364 male).

At the end of the study, it is seen that life value explains happiness %03, meaning in life
explains happiness % 10, social well- being explains happiness %13 and these three
variables explains happiness %18 together, it is seen that this states meaningful but low
correlation. When investigated the correlation between happiness and life value it is
seen that happiness shows correlation with power subdimension .04, achievement
subdimension .07, hedonism subdimension .08, stimulation subdimension .14, self
direction subdimension .07, universalism subdimension .08, benevolence subdimension
.14, tradition subdimension .09, conformity subdimension .06, security subdimension
.03. When associated happiness with the individual and social values, it is identified
that individual values get .10, social values get .09 points.

Analysis results show that there is a significant but very low correlation between
happiness and life value. When investigated the correlation between happiness and
meaning in life, it is seen that presence of meaning in life subdimension gets .31 and
search for meaning in life subdimension gets .14 points. It is seen that there is a
significant but low correlation
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between happiness and meaning in life on presence of meaning in life subdimension and
there is a significant but very low correlation between happiness and meaning in life on
search for meaning in life subdimension. When analyzed the correlation between
happiness and social well being, it is concluded that .35 point is obtained , thus there is
a significant and low correlation between happiness and social well-being. Analysis
results show that gender has a significant effect on happiness in favor of girls (p = 0.02),
girls are happier than boys. Likewise, it is concluded that there is a significant
difference between gender and self direction (p = .00), universalism (p = .00),
benevolence (p = .00), tradition (p = .01), conformity (p = .00), security (p = .00)
dimensions of life value in favor of boys. It is seen that class level variable shows no
meaningful differences with happiness, life value, meaning in life and social well-being
variables. When investigated socioeconomic status variable, it shows a meaningful
difference with happiness. It is seen that the people who defines themselves in the
upper-middle socioeconomic status are happier than the people who defines themselves
in both lower-middle and lower socioeconomic status. For the life value variable, it is
seen that only universalism subdimension shows meaningful difference (p = .00) with
socioeconomic variable dimension. It is seen that the people who defines themselves in
upper-middle, middle, lower -middle socioeconomic status have universalism value
than the people who defines them themselves in upper and lower socioeconomic status.

Key words: Happiness, life value, meaning in life, social well being
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ONSOZ

Bu calismada {iniversite 0grencilerinin mutluluk diizeyleri ile yasam degeri, yasamin
anlami ve sosyal iyi olma diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginm
incelemek ve s6z konusu degiskenlerin mutlulugu ne oranda agikladigini ortaya koymak
amaglanmstir.

Bu c¢alismanin ger¢eklesmesinde birgcok kisinin katkist ve emegi s6z konusu olmustur.
Oncelikle siirecte titiz bir sekilde beni yonlendiren ve desteklerini sunan danismanim
Do¢. Dr. Ashi Tayli’ya c¢ok tesekkiir ediyorum. Arastirma silirecinde desteklerini
esirgemeyen hocam Dog. Dr. Rasit Avcr’ya, Egitim Bilimleri Boliimii’nde gorev yapan
tiim hocalarima ve arkadaslarima, arastirmaya katilan Mugla Sitki Kogman Universitesi
Ogrencilerine ¢ok tesekkiir ediyorum.

Egitim hayatim boyunca, maddi manevi destek¢im olan, her zaman okumanin énemini
vurgulayan, egitim konusunda tiim zorluklara ragmen beni hep destekleyen aileme,
ozellikle annem Mesude Tasdibi’ye ¢ok tesekkiir ediyorum. Tez siirecinde desteklerini
esirgemeyen, analizlerimle yardimci olan sevgili esim Muhammet Unlii’ye de ayrica
tesekkiir ediyorum.

Fatma TASDIBI UNLU



ICINDEKILER

Sayfa

OZET ..o \
ABSTRACT ... e vil
ON SO Z. .. 1X
TABLO DIZINI. ..ottt xiii
KISALTMALAR DIZINI. ..., Xiv
EKLER DIZINI... oo XV

BOLUM I
GIiRiS
1.1. Genel Amag ve Alt AMacClar. ... ..o 7
1.2. Arastirmanin ONeIMi. . ... ....o.uuee it 8
1.3. Aragtirmanin VarsayImlari...........c..oouoiiiiiniii i e 10
1.4. Arastirmanin Sinarliliklari. ... 10
LT -1 411 1 P 11
BOLUM Il
KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI ARASTIRMALAR

2. 1L.KUIAMSAl COIGRVE. ..o ettt e 12
211 Mutluluk. ..., 36
2.1.2. Ya$am DeGeri. ..ottt 23
2.1.3.Yasamin Anlami..........oooiiriiiniiii i e 30
2.1.4.S08Yal Tyi OIMa........ccooimiieiiii e, 34

2.2. Tlgili Yurtdist Arastirmalar...............ooouiiuniieiie e 36
2.2 1. MUtIUIUK. ..., 36
2.2.2.Ya8aM DEGRII. ...ttt 40

2.2.3. Yasamin Anlami...... ..o 41
2.2.4.S08yal Tyi OIMa........ccouiiiiie i 49

2.3, 11gili Yurtici Arastirmalar..............oooiiniiii i 51
2.3. 1. Mutluluk. ..o 51

2.3.2. YaSaM DeZeri. ...ttt e 58



2.3.3. Yasamin Anlami..........o.oiiniiiiiiii i e 69

2.3.4.S0syal Iyl OIMa......cc.oiniiii i, 72
BOLUM Il
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli (Deseni).........couviiiiiiiiiiiiii i 74
3.2 EVren Ve OMMeKIBM........oooiiiiiiiiii e 74
3.3. Verilerin Toplanmasi.........ooouiiiniiiiii i e 75
3.4. Veri Toplama Araglari..........ooiiiiiiiiii e 76
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu......... ..o 76
3.4.2. Oxford Mutluluk Olcegi Kisa Formu (OMO-K)................cooeeevien.. 76
3.4.3. Schwartz Degerler Listesi (SDL)........ooiiiiiiiiiiiiiee 77
3.4.4.Yasamim Anlami Olgegi (YAO) . .ovooiiiiiii i, 78
3.4.5.Sosyal Iyi Olma Olgegi (SIOO...........cooiiiiiiiiiei e, 79
3.5.Verilerin ANAlIZi. ...o.uinene e e 79

BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Universite Ogrencilerinden Elde Edilen Mutluluk, Yasam Degeri, Yasamin
Anlami ve Sosyal Iyi Olma Degiskenlerinin Puanlarinin Betimsel Istatistikleri.........81

4.2. Universite Ogrencilerinden Elde Edilen Mutluluk, Yasam Degeri, Yasamin
Anlami ve Sosyal Iyi Olma Degiskenlerinin Cinsiyet ve Algilanan Sosyo-Ekonomik
Diizey Agisindan Anlamlilik Diizeylerinin incelenmesi..........................ooeonee.. 85

4.2.1. Cinsiyetin Universite Ogrencilerinin Mutluluk, Yasam Degeri, Yasamin
Anlami Ve Sosyal Iyi Olma Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi..................... 85

4.2.2. Universite Ogrencilerinin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine
Gore Mutluluk, Yasam Degeri, Yasamin Anlami Ve Sosyal Iyi Olma Puanlarinin
Farklilasip Farklilagsmadigina Iliskin Tek Yonlii Varyan Analizi (ANOVA)
SONUGIATL. .. 89

4.3. Universite Ogrencilerinin Mutluluk ile Yasam Degeri, Yasamin Anlami ve Sosyal
Iyi Olma Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular.................c.coooviiiiiiieeeen. 96

4.3.1. Universite Ogrencilerinin Mutluluk ile Yasam Degeri, Yasamin Anlam1 Ve
Sosyal Iyi Olma Arasindaki Iliski ve Korelasyon Katsayilari....................... 96

4.4, Universite Ogrencilerinin Yasam Degeri, Yasamin Anlami ve Sosyal Iyi Olma
Diizeylerinin Mutluluklarin1 Yordamasina iliskin Bulgular................................ 98



BOLUM V
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

I B I 5 13 4 - T 101
5.2, SONUG VE ONEIIIET. ...\t 112
KAYNAKCA ..o 116
ER LR ... e 127



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1. Schwartz’in Modelindeki 10 Deger Tanimi..............ccooviviiiiiiiiininnnnn. 28
Tablo 2. Nelson’a Gore Degerlerin Smiflandirilmasi.................ocooiiiieennn ... 28
Tablo 3. Rokeach’a Gore Degerlerin Smiflandirilmasi.................ooooiiiiiennn. 29
Tablo 4. Spranger’e Gore Degerlerin Siniflandirtlmasi...............cooooiiin L. 29
Tablo 5. Keyes’e Gore Sosyal Iyi Olmanm Boyutlart................cccoeeeiiiniiinnn. 35

Tablo 6. Universite Ogrencilerinden Elde Edilen Puanlara Iliskin Betimsel
ISEAtIKIET. ... .e e, 82

Tablo 7. Cinsiyet Degiskeninin Mutluluk, Yasam Degeri, Yasamin Anlami ve Sosyal
Iyi Olma Uzerindeki Etkisi i¢in Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi...................... 86

Tablo 8. Universite Ogrencilerinin Algilanilan Sosyo-Ekonomik Diizeylerin Mutluluk,
Yasam Degeri, Yasammn Anlami ve Sosyal Iyi Olma Puan Farklarma iliskin Varyans

ANalizi (ANOVA) SONUGIATT. ...t e 90
Tablo 9. Universite Ogrencilerinin Mutluluk ile Yasam Degeri, Yasamm Anlami ve
Sosyal Iyi Olma Arasindaki Korelasyon Katsay1lart......................ccccoeeiuniii, 97

Tablo 10. Universite Ogrencilerinin Yasam Degeri, Yasamin Anlami ve Sosyal lyi
Olma Diizeylerinin Mutluluk Diizeylerini Yordamasma iliskin Coklu Dogrusal
REGIESYON ANALIZI. . ...\ttt e e e 99

xiii



KISALTMALAR DiZiNi

ADEP: Anne Degerler Egitimi Programi

AFA: Ac¢imlayici Faktor Analizi

APA: American Psychology Association
DFA: Dogrulayict Faktor Analizi

IDE: insani Degerler Programi

KMO: Kaiser- Meyer-Olkin

KR-20: Kuder- Richardson-20

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

OMO-K: Oxford Mutluluk Ol¢egi Kisa Formu
OOSDKO: Okul Oncesi Sosyal Kazanim Olgegi
SDL: Schwartz Degerler Listesi

SI0O0: Sosyal Iyi Olma Olgegi

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

WHO: Diinya Saglk Orgiitii

YAOQO: Yasamin Anlami Olgegi

Xiv



EKLER DiZiNi

EK Y ONBr 0B e teeeiniieiiiniieitinteaceteasesensansesensansiosessnsessnssnsesssmsessnsassnnns 127
Ek 2: Kisisel Bilgi FOrMU..uiieeeiiaiieieiiniieeniiaeneenisateesnrsnssssnssssssnssssnssnsssns 127
Ek 3: Oxford Mutluluk Olgegi Ki1sa FOrMU..uueunerneenerneeneeneenneneenneeneeneeneeneenes 128
EK 4: Schwartz Degerler LiSteSieeeeeeeeeeteeseesareesnrsnceiosssnsosssssssssnssssnssnsssons 129
EK 5: Yasamin Anlami OICEEiee.euneeneueueeenreeeneenernerserserseeseesnesncsnessesnesnnns 132
EK 6: Sosyal 1yi Olma OlgeSi.uueeurenrrrerenereneerneeseeneesnersnsesnesseessesssessnesnnn. 133

Ek 7: Etik Kurul izni

XV



BOLUM I

GIRIS

Gegmisten guinimiize psikoloji ile ilgili yapilan ¢alismalar daha ¢ok ruhsal bozukluklara
odaklandigindan dolay1 kisilerin diisiincelerini, duygularin1 ve davranislarini anlamak
amaciyla bilimsel yontemler gelistiren pozitif psikoloji akimi ihmal edilmis ve ruhsal
yonden saglikli bireylerin arastirilmasinin yapilamadigi gortiilmiistiir (Dogan ve Akinci-
Cotok, 2011; Hefferon ve Boniwell, 2014). Pozitif psikoloji 1970°1i yillarda ortaya
cikmaya baslamis ve pozitif psikolojinin patoloji odakli calismalardan pozitif insan
Ozelliklerini agiklamaya calisan bir yaklagim haline geldigi goriilmiistiir. Odaginda
gliclii olma, olumlu &zellikler, bireyin uyum saglayici mekanizmalari yer alan pozitif
psikolojiye gore insan bir tohuma benzetilebilmektedir. Nasil bir tohum uygun sartlarda
agaca ve meyveye doniiserek icinde var olan giizellikleri ortaya ¢ikarabiliyorsa insan da
uygun cevre ve kosullarda icinde var olan yetenekleri ortaya c¢ikartabilmektedir

(Eryilmaz, 2014).

Pozitif psikoloji iyi olus, mutluluk, kisinin giiclii yanlari, akis, hayal giicii, yaraticilik,
bilgelik, bireyleri ve toplumlart nelerin gelistirdigi iizerine odaklanmaktadir. Bunun
yan1 sira yasamdaki eksikliklere ve olumsuzluklara odaklanan anlayisa meydan
okumakta ve mutlulugun grup diizeyinde yogunlastirilmasimna katki saglamaktadir.
Psikolojiyi hastalik modelinden uzaklastirmay: amaglayan pozitif psikoloji midahaleleri

insanlarin daha mutlu olabilmelerini saglamaktadir (Hefferon ve Boniwell, 2014).

Pozitif psikolojinin; hiimanist psikoloji, psikiyatri, biyoloji ve diger alanlarla baglantisi
olmas1 sebebiyle ayr1 bir alan m1 yoksa psikolojinin genelini kapsayan bir bilim mi
oldugu konusunda goriisler yer almakta olup, pozitif psikoloji iyilik hali ve en uygun
islev bilimi olarak degerlendirilmektedir. Genel anlamda sadece mutlulukla ilgilenen bir

bilim dal1 degil psikolojinin tamamlayicisi oldugu gériisii savunulmaktadir. Insanlarin



ve ¢evrenin iyi olmasini amaglayan bir bilim dalinin psikoloji bilimine dnemli katkilar
olacag diisiiniilmektedir (Hefferon ve Boniwell, 2014). Bu baglamda Seligman (2002)
da pozitif psikolojinin olumlu bir psikoloji olduguna, bireyleri, aileleri ve topluluklar
gelistirmek i¢in kurulan bilimsel bir anlayisa sahip oldugunu belirtme olup, aym
zamanda pozitif psikolojinin 6znel deneyimlere dayanmakta oldugu, gegmiste iyi olma
ve memnuniyet, suan da akis, seving ve mutluluk, gelecekte iyimserlik, umut ve inang

seklindeki bilissel yapilarla ilgili oldugunu belirtmektedir.

Pozitif psikoloji bilimine yonelik birgok elestiri yer almaktadir. Bu elestirilere
bakildiginda pozitif psikolojinin bencil bir psikoloji bilimi oldugu savi yer almakta
olup, aksine pozitif psikolojinin bireylere, toplumlara ve bilime yeni bir bakis agis1 ve
insanligin gelisimine yonelik deneysel kanitlar sundugu goriilmektedir. Ayrica 6znel iyi
olma diizeyi yiiksek bireylerin 6zgeci olmaya daha yatkin olduklari ve baskalarina
yardim etmede daha On planda olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle de pozitif
psikolojinin bencil bir psikoloji olmadigi sonucuna varilabilir. Yapilan bir diger
elestirisi ise pozitif psikolojinin yeni bir kavram olmadigi yoniindedir. Birgok
geleneksel terapi yaklagimi aciy1 azaltmaya ve mutlulugu arttirmaya calistigi i¢in pozitif
psikoloji ilkelerinin geleneksel terapi yaklasimlarinda kullanildigi belirtilmektedir.
Ornegin Aristoteles’in en yiiksek iyiligi mutluluk olarak ifade etmesi, faydacilarn
mutlulugun Olciilebildigini 6ne siirmeleri O6rnek gosterilmektedir. Eski Yunan
felsefesinde, ruh sagligi alaninda, hiimanizmde, zengin bir tarih¢eye sahip oldugu
gorilmektedir. Elestirilerden bir digeri pozitif psikolojinin diger goriislere olumsuz
psikoloji olarak baktigi yoniindedir. Ancak pozitif psikoloji diger goriislere genel
psikoloji bakis agistyla yaklagsmaktadir (Hefferon ve Boniwell, 2014). Lazarus (2003)
ise pozitif psikolojinin olumluya ¢ok vurgu yaptigini, olumsuzu ihmal ettigini dile
getirmekte olup, psikolojide olumlu ve olumsuzun ayriminin uygun olmayacagini
belirtmektedir. Ayn1 zamanda pozitif psikolojinin yontemsel anlamda da problemlerinin
oldugundan bahsetmektedir. Kowalski (2002) ise son yillarda pozitif psikoloji alanina
ilginin arttigini, pozitif psikolojinin insanin dogasi iizerinde neyin iyi olduguna
odaklandig: i¢in diger olumsuz Ozelliklere odaklanmaktan kagindigini belirtmektedir.
Calismanin bagimli degiskeni olan mutlulugun alan yazinda pozitif psikolojinin bir

konusu olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Pozitif psikoloji alaninda yapilan arastirmalarda mutluluk cok ilgi gérmiis, mutlulugun

ne oldugu, nasil Olciilebilecegi, elde edilip edilemeyecegi, belirleyicilerinin neler



olabilecegi gibi pek ¢ok soruya yanitlar aranmistir (Dogan, Sapmaz ve Akinci-COtok,
2013). Pozitif psikoloji alanindaki en temel sorulardan biri mutlulugun o6lg¢iiliip
Olclilemeyecegi sorusu olmustur. Pozitif psikoloji alaninda yer alan konularin daha 6nce
calisilamamis olmasinin nedenleri arasinda bu konularin arastirilmasinin = ve
Olctlmesinin zor oldugu diisiincesi yer almaktadir. Daha sonralar1 bilimsel Glgme
araglart gelistirilerek erdem ve mutlulugun oOlcililmesi i¢in calismalar yapilmaya
baslanmistir (Hefferon ve Boniwell, 2014). Mutlulugun bireyin i¢inde bulundugu
psikolojik, ekonomik, sosyolojik ve siyasal yapiya bagli olarak gerceklesen bir olgu
oldugu (Alus ve Selgukkaya, 2015), kisinin mutlulugunun artmasi i¢in de psikolojik
anlamda sagliginin iyi olmasi, akademik, sosyal ve mesleki anlamda da basar1 saglamasi
gerektigi diistiniilmektedir. Mutlulugun kisinin yasamina ve olaylara kars1 bakis agisiyla
alakali oldugu (Asic1 ve Ikiz, 2015), aym1 zamanda kisinin bireysel ozellikleri ile
kazanimlar1 ve 6znel iyi olusunun kisinin mutlulugunu belirleyebildigi (Yang, 2008)
alan yazinda gortilmektedir. Mutluluk degiskeninin arastirma ge¢misinin ¢cok olmasina

ragmen guncel ve gelisime acik bir kavram oldugu goriilmektedir (Akin ve Sentiirk,

2012).

Gliniimiizde yasam kosullarinin kotiilesmesi, krizler, yogun is hayati gibi etmenler
mutluluk kavramimi 6n plana ¢ikarmaktadir (Giidii-Demirbulat ve Avcikurt, 2015).
Kisisel giiclin ve yeni imkanlarin olmasinin fiziksel engeli olan kisilerde mutlulugu
sagladigir (J. Kim, M. Kim ve Park, 2016), Universite 6grencilerinde de kisisel giiciin
mutlulugu olumlu yénde etkiledigi bilinmektedir (A. Akin ve U. Akin, 2015). Hem
sosyal beceri diizeyi diisiik hem de kendisini mutsuz algilayan kisilerin stresle basa
cikmakta zorlandiklarini ifade edilmektedir (Karahan, Dicle ve Eplikog, 2007). Okula
ilgi kayb1 ve aileden kaynakli tiikkenmisligin ergenlerin 6znel iyi oluslarini azalttig
(Aypay ve Eryilmaz, 2011), siber zorbalik ile siber magduriyetin ergenlerin
mutluluklart ile olumsuz iligki sergiledigi, mutlulugun ergenleri koruyucu bir isleve
biirtinebildigi (Padir, Eroglu ve Caliskan, 2015), ergenlerde akran desteginin mutlulugu
dogrudan etkiledigi, akran destegine sahip ergenlerin daha mutlu oldugu (Kose, 2015)
gorilmektedir. Gelecege yonelik olumlu beklentiler, yeterlilik ihtiyacinin kargilanmasi,
olumlu hava kosullari, siikretmek, fiziksel iyi olusun varliginin mutlulugu sagladigi ve
arttirdi@i, olumsuz olaylar yasamak, fizyolojik rahatsizligi olmak, O6zerkligin
engellenmesi durumunda da kisinin mutsuz oldugu ifade edilmektedir (Eryilmaz, 2015).

Iyimser insanlarin daha mutlu oldugu gérilmekte olup (Gilcan ve Nedim-Bal, 2014;



Sapmaz ve Dogan, 2012), is yerinde mutlu olan kisilerin fazladan c¢alistiklar:
(Alparslan, 2015), ancak iskolik kisilerin mutlu olmadigi, yalniz ve mutsuz kisiler
haline geldikleri, cevresi ile iliskisinin zedelendigi, hizli yemek yeme nedeniyle kilo
alimi1 gibi hayatlarinda bir¢ok olumsuz olaya neden oldugu gorilmektedir
(Yuksekbilgili ve Akduman, 2016). Kisinin mutlulugunun hayatindaki bir ¢ok
degiskene bagli oldugu, koruyucu ve iyilestirici bir islevinin oldugu alan yazinda

gorulmektedir.

Insanin mutlu olmasini etkileyen bircok degiskenin oldugu bilinmektedir. Kisinin i¢inde
bulundugu toplum yapisindaki kurallarin kiginin davraniglarini ve mutlulugunu
etkileyebilecegi bilinmekte olup yasam degerlerinin mutluluk i¢in belirleyici oldugu
diigiinllmektedir. Gegmisten glinimuze insanin hayatinda var oldugu bilinen degerlerin,
20. ylizyildan itibaren dini, ideolojik, felsefi ve sanatsal agidan incelendigi, bunun
yaninda sosyoloji ve psikoloji bilimlerinin de inceleme konusu haline geldigi
gortlmektedir (Bas ve Hamarta, 2015). Insanin var olusundan bu yana degerin oldugu,
insanit agiklayan en Onemli kavramlardan biri oldugu goriilmekte olup (Go6z, 2014),
sosyal bilimlerde deger kavrami iizerine birgok arastirmanin gergeklestigi ve degerlerin
insanlarin hayatina yon verdigi sonucuna ulasildig1 goriilmektedir (Acun, Yicel, Onder
ve Tarman, 2013). Ancak degerlerin sosyoloji ve psikoloji bilimlerinde arastirma
konusu haline gelmesinin 20. yiizyila dayandigi goriilmektedir (Bas ve Hamarta, 2015).
Degerler insanin hayatina yon veren, 6nemli kararlarin alinmasinda rol oynayan, kisinin
cevresiyle iliskisini belirleyen bir faktordiir (Harris, 2017). Degerler, hayatimizin her
alaninda yer almakta olup (Deveci ve Ay, 2009) insan davranislarini anlayabilmede
onemli bir aract konumundadir (Asan, F. Eksi, Dogan ve H. Eksi, 2008). Ozellikle son
yillarda hem iilkemizde hem de diinyada olumsuz davraniglarin bireyler tarafindan
sergilenme oraninin artmasi ve toplumsal yapida olusan tehditler deger degiskeninin

tam anlamiyla kazanilamadigini ortaya koymaktadir (Deveci ve Ay, 2009).

Kisisel cabalarla elde edilen degerlerin yasamda anlam kazanmada rol oynadigi,
yasamin anlami yiiksek olan kisilerin hem ic¢sel hem de digsal degerleri daha ¢ok
onemsedikleri gorulmektedir (Siwek, Oleszkowicz ve Slowinska, 2017). Televizyonun
cocuklara rol model oldugu, degerler yoniinden ¢ocuklara yonelik programlarin tekrar
degerlendirilmesinin gerektigi (Erdogan, 2010), yasam degeri ile esitlik¢i cinsiyet rolii
ile evlilikte cinsiyet rolii arasinda iliskinin oldugu (Ongen ve Aytag, 2013), degerlerin

psikolojik iyi olusu arttirdigi (Telef, Uzman ve Ergilin, 2013), gii¢, basar1, hazcilik, 6z



denetim, evrenselcilik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik degerlerinin de benlik
saygisint arttigl bilinmektedir (Yildiz, Dilmag¢ ve Deniz, 2015). Ergenlerin insani deger
yonelimlerinin basar1 amag¢ yoOnelimlerinin anlamli diizeyde yordadigi, degerlerin
arttiginda basar1 amag¢ yonelimlerinin de arttigi goriilmektedir (Karababa, Oral ve
Dilmag, 2014). insani degerlerin yiiksek oldugu kisilerin siber magduriyete ugrama
durumlarm azaldig1 belirtilmektedir (Biiyiikyildirrm ve Dilmag, 2015; Idi-Tulumcu ve
Tulumcu, 2015).

Calismanin bir diger kavrami olan yasamin anlami, anlam arayan tek varligin insan
olmasindan kaynakli aragtirmacilarin ilgi odagi haline gelmistir (Emmons, 2003). Adler
(2006) yasamin anlaminin ne olduguna yonelik sorulan sorunun insanlik tarihinin
geemisi kadar uzun oldugunu sdylemektedir. Gegmiste filozoflar, teologlar, sanatcilar
ve bilim insanlar1 tarafindan sorulan bu soru (Bas ve Hamarta, 2015) giiniimiizde pozitif
psikoloji catis1 altinda ele alinmaktadir. Yasamin anlamina yonelik c¢aligmalarin
baslangic1 olarak Frankl gosterilmekte olup, “Insanin Anlam Arayis1” adli kitabinin
kavram i¢in onemli bir yere sahip oldugu gorilmektedir (Akin ve Tas, 2015). Frankl
(2013) yasamin anlamini insani1 giidiileyen temel bir giic ve bu giicii bulma g¢abasi

olarak ifade etmektedir.

Alan yazma bakildiginda yasamin anlaminin birgok faktore karst koruyucu islev
tistendigi goriilmektedir. Yasamin anlaminin, ergenler Uzerinde sigara ve icki icme
davranig1 hari¢ saglik riski davranislarina ve zayif psikolojik sagliga kars1 koruyucu bir
islevinin oldugu (Brassai, Piko ve Steger, 2011), ayrica yiiksek diizeyde yasamin
anlamina sahip olan kisilerin tehlikeli i¢ki i¢me ihtimalinin azalabilecegi
belirtilmektedir (Meisel ve Palfai, 2015). Madde bagimlis1 olmayan genglerin madde
bagimlisi olan genglere oranla daha yiisek yagsam anlamina sahip olduklar1 goriilmekte,
yasam anlaminin madde bagimlilig: i¢in koruyucu bir faktdr olabilmektedir (Eryilmaz,
2017). Yasamin anlaminin intihar egiliminin altinda yatan en 6nemli faktor olabilecegi,
intthar diislincesinin ii¢ gostergesinden biri oldugu (depresyon, bir intihar ge¢misi ve
yasamin anlami) belirtilmektedir. Yasamin anlami diisiik olan kisilerin intihar
girisiminde bulunma ihtimalleri daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Braden, Overholser,
Fisher ve Ridley, 2015). Intihar ile yasamin anlamimin negatif korelasyon sergiledigi,
yasam anlamlari yiiksek olan kisilerin intihar etme oranlarinin daha az oldugu ifade
edilmektedir (Wilchek-Avaid, 2015; Wilchek-Avaid ve Malka, 2016). Depresyonu

diisiik, yasamini anlamli goren kisilerin yasamlarindan daha fazla memnun olduklar



gorulmektedir (Comert, Atalay-Ozyesil ve Ozgiiliik, 2016). Yasamin anlami intihar
riskine karst koruyucu bir faktér konumundadir (Marco, Giiillen ve Botella, 2017).
Bunlarin yani sira yagsamin anlaminin siikran ile 6znel iyi olus (Datu ve Matco, 2015),
pozitif dini basa ¢ikma (Krok, 2015) arasinda anlamli iliski sergiledigi, yasamin
anlaminin kariyer se¢iminde temel mesele olarak ele alindigi, kisilerin mesleklerini
yasam anlamlarina gore segtigini vurgulamaktadir (Bernaurd, 2016). Yasam anlami
yiiksek olan kisilerin daha affedici oldugu goriilmektedir (Canatan, Saricam ve Biger,
2015). Ayrica kisinin yagam anlami ile yasam amaci arasinda pozitif iliski oldugu alan

yazinda goriilmektedir (Demirbas-Celik, 2016).

Kiginin mutlulugunu etkileyen degiskenlerden bir digeri de kisinin toplum iginde
kendini nasil degerlendirdigi ve toplum i¢inde nasil bir iligki sergiledigidir. Kisinin
toplum icinde kendi nasil degerlendirdigini (Kaya, 2013) ifade eden sosyal iyi olma
kavraminin alan yazin aragtirmalarinda yeni bir kavram oldugu ve arastirma sayisinin
sinirl oldugu ve bu nedenle de arastirmacilarin ilgisini ¢ektigi gorulmektedir. Sosyal iyi
olma kavrami Keyes tarafindan 1998 yilinda bireyin toplum icindeki konumuna ve
islevselligine iliskin degerlendirmesi olarak tanimlanmis ve Keyes tarafindan Sosyal lyi
Olma Olgegi (SDL) gelistirilmistir (akt. Morales, Delgado-Valencia, Rojans-Ballestores
ve Caueo-Urizar, 2016). Bireylerin mutlulugunun ve gelisiminin yeterli olmadigi
giintimiizde bireylerin sosyal bir varlik olarak toplumla birlikte gelismesi istenmektedir.
Bunun iginde bireylerin toplum iginde mutluluklarinin ve sosyal iyi olma durumlarinin
yiiksek olmasi gerekmektedir (Yurcu ve digerleri, 2015). Insanlarin yalnizken mutsuz,
diger insanlarla sosyallesme ve iletisim halinde olmasi durumunda daha mutlu oldugu
(Kahneman ve digerleri, 2004), insanin toplum i¢indeki varliginin 6nemini gdsteren
caligmalarmn oldugu gorilmektedir. Yang (2008)’da kisinin sosyal hayattaki konumunun
mutlulugu icin belirleyici oldugunu belirmekte olup, kisinin algiladigi mutlulugunun
diger insanlarla olusturduklar1 sosyal desteklerine etki ettigi, algiladigi mutlulugu diisiik
olan kisilerin diger insanlarla olusturduklar1 sosyal desteklerinin diisiik seviyede oldugu
goriilmektedir (King, Vidourek, Merianos ve Sing, 2014). Sosyal iyi olmanin diigiik
olmasiin yash kotiiye kullanima ile birlesince 6liim riskini arttirdigi (Dong ve digerleri,
2010), cinsel azinlik durumunda olan kisilerle ayni cinsiyette olan kisilerin mutluluklar
arasinda bir fark olmadigi, diisiik diizeyde mutluluga sahip olanlarin toplumsal yap1
nedenli oldugu (Thomer ve Reczek, 2016) ve bu nedenle de toplumun mutluluk

tizerindeki etkisininin ne derece gii¢lii oldugu goriilmektedir. Yurcu, Kasalak ve Akinci



(2015) gilinlimiizde bireysel mutlulugun yeterli olmadigini, sosyal bir varlik olan insanin
toplum icinde de bir yer edinebilmesinin ¢ok 6nemli oldugunu dile getirmislerdir.
Diinya Saglhk Orgiiti (WHO)’de sosyal iyi olmayr uzun bir siiredir sagligin tanimi

icinde yer vermektedir (Hashemi ve digerleri, 2016).

Alan yazin incelemeleri sonucunda mutlulugu agiklamaya calisan yasam degeri,
yasamin anlami ve sosyal iyi olma kavramlarina yonelik ortak bir ¢alismanin olmadigi
gorilmistir. Tim bu kavramlarin her insanin ulasmak istedigi mutluluk kavrami
tizerinde olumlu ya da olumsuz etkilerinin olup olmadig arastirilmak istenmistir.
Yasam degeri, yasamin anlami ve sosyal iyi olmanin mutluluk ile dogru orantili oldugu,
bir degerin kiside arttigi durumda mutlulugunda arttigi goriilmektedir. Sosyal iyi
olmanin Tiirk alan yazinda yeni ¢alisilmaya baslanan bir degisken olmasi, mutluluk ile
yapilacak olan calismalarda oncii konumunda olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu c¢alisma
mutlulugun agiklanmasinda yasam degeri, yasamin anlami ve sosyal iyi olmanin
aciklama oranmi gostermekle birlikte, iiniversite dgrencileri boyutunda ¢aligmalarda

kullanilabilecek bir rol iistlenebilecegi diistiniilmektedir.

1.1. Genel Amag ve Alt Amaclar

Arastirmanin temel amaci tiniversite 6grencilerinin mutluluk diizeyleri ile yasam degeri,
yasamin anlami ve sosyal iyi olma diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigint incelemek ve s6z konusu degiskenlerin mutlulugu ne oranda agikladigini

ortaya koymaktadir. Bu baglamda aragtirmanin alt amaglari sunlardir;

1. Mutluluk, yasam degeri, yasamin anlami ve soysa iyi olmanin betimsel
istatistikleri nelerdir?

2. Universite dgrencilerinin mutlulugunun yasam degeri, yasamin anlami ve sosyal
iyi olma duzeyleri cinsiyet ve algilanan sosyo-konomik diizey agisindan
farklilasmakta midir?

3. Universite dgrencilerinin mutlulugu ile yasam degeri, yasamim anlami ve sosyal
1y1 olma arasinda iligki var midir?

4. Universite dgrencilerinin mutlulugunu yasam degeri, yasamin anlami ve sosyal

iyi olma ne oranda aciklamaktadir?



1.2.Arastirmanimn Onemi

Mutluluk degiskeni ge¢misten gilinlimiize kadar onemini koruyan ve ayni zamanda
arastirmacilarin ilgisini ¢geken bir kavram olmustur. Pozitif psikoloji alanina yonelen ilgi
sonucu mutlulugun daha c¢ok arastirildigt ve bunun yani sira ne oldugu, nasil
oOlgiilebilecegi, elde edilip edilemeyecegi, belirleyicilerinin neler olabilecegi gibi pek
cok soruya yanit arandigi goriilmiistiir (Dogan ve digerleri, 2013). Alan yazina yeni
giren bir kavram olmamasina ragmen mutluluk, giincel ve gelisime agik bir kavram
olma oOzelligini korumaktadir (Akin ve Sentiirk, 2012). Mutluluga sahip olmayan,
olumsuz duygular yasayan kisilerin daha fazla risk altinda oldugu, olumsuz duygular
ifade eden kisilerin daha az yasadigi bilinmektedir (Cohen, Doyle, Alper ve Skoner,
2003). Ayn1 zamanda kendilerini mutlu ifade eden kisilerin psikolojik belirtileri daha az
yasadig1, kendilerini mutsuz ifade eden kisilerin psikolojik belirtileri daha fazla yasadigi
(Alver, Dilekmen ve Ada, 2010) gorilmektedir. Mutlulugun kisinin yasamina ve
olaylara bakis acis1 ile akali oldugunun diisiiniilmesi (Asic1 ve Ikiz, 2015), kisinin
hayatindaki gelismelerin mutlulugu {izerinde ne kadar etkili ve 6nemli olabilecegini
bize gostermektedir. Mutlulugun kisinin hayatinin her alaninda var oldugu, mutlulugun
varligmin artmasmin kisileri daha islevsel hale getirirken, varliginin azalmasi

durumunda kisilerin hayatinda olumsuz sonuglara neden oldugu diisiiniilmektedir.

Gilinlimiizde yasam kosullarinin kotiilesmesi, krizler, yogun is hayati gibi etmenler
mutluluk degiskenini daha 6n plana ¢ikarmaktadir (Giidii-Demirbulat ve Avcikurt,
2015). Aym sekilde iilkemizde ve diinyada son yillarda olumsuz davranislarin bireyler
tarafindan sergilenme oranmin artmasi ve toplumsal yapida olusan tehditler yasam
degerlerin tam anlamiyla kazanilamadigini diisiindiirmektedir (Deveci ve Ay, 2009).
Degerlerin 20. yiizyildan itibaren dini, ideolojik, felsefi ve sanatsal ag¢idan incelendigi,
sosyoloji ve psikoloji bilimleri konusu haline geldigi goriilmektedir (Bas ve Hamarta,
2015). Yasam degerleri de mutluluk gibi hayatimizin her alaninda yer almakta (Deveci
ve Ay, 2009) ve yasam degerlerinin insan davraniglarini anlamlandirabilmede 6nemli
bir aract gorevi lUstelendigi goriilmektedir (Asan, F. Eksi, Dogan ve H. Eksi, 2008).
Degerlerin psikolojik iyi olusu arttirdigr (Telef, Uzman ve Ergiin, 2013), yasam
degerlerlerine sahip olmanin kisileri daha mutlu hale getirdigi diisiiniilmektedir. Alan
yazina bakildiginda da yasam degerleri ile mutlulugun iliskili oldugu goértlmektedir
(Ozdemir ve Koruklu, 2011; Selim, 2008). Bunun yani sira bu iki degiskenin alan



yazinda uzun zamandir yer aldigr goriilmekte ve mutlulugun agiklanmasinda yasam
degerlerinin énemli bir etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle degerlerin kisith
bir alanla siirli olmamasi, insanin hayatinin her alaninda yer almasi arastirma agisindan

ayr1 bir onem tasimaktadir.

Gunumuzde pozitif psikolojinin bir konusu olarak ele alinan yagamin anlamina (Akin ve
Tas, 2015) yonelik sorulan sorularin mutluluk ve yasam degeri degiskenlerinde de
oldugu gibi insanlik tarihinin ge¢misi kadar eski oldugu (Adler, 2016) goriilmektedir.
Alan yazma bakildiginda kisilerin degerlerinin yasamlarinda anlam kazanmada rol
oynadigi, yasamint anlamli goren kisilerin yasam degerlerine daha ¢ok onem verdigi
goriilmektedir (Siwek, Oleszkowicz ve Slowinska, 2017). Ayni zamanda yasamin
anlami ile mutlulugun birbirini etkiledigi (Bailey ve Fernando, 2012), yasamlarim
anlamli goren kisilerin daha mutlu oldugu bilinmektedir. Yasamin anlaminin tehlikeli
icki igme davranisina (Meisel ve Palfai, 2015), madde bagimliligina (Eryilmaz, 2017),
intihar egilimi ve girisimine (Braden, Overholser, Fisher ve Ridley, 2015; Marco,
Guillen ve Botella, 2017; Wilchek-Avaid, 2015; Wilchek-Avaid ve Malka, 2016),
depresyona (Comert, Atalay-Ozyesil ve Ozgiiliik, 2016) vb. kars1 koruyucu bir islevinin
oldugu alan yazin incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir. Yasamin anlaminin koruyucu rol
olarak tstlendigi degiskenlerin yoklugunda kisilerin mutlu olabilecegi, zaten yasam
anlamlan diisiik olan kisilerin bu degiskenlere maruz kalmasi durumunda mutlu
olamayacaklar1 diistiniilmektedir. Yasam anlaminin kisilerin hayatini genis bir alanda
etkiledigi ve varliginda kisilerin mutlulugunu sagladig: gibi, olumsuz yasam kosullarina

kars1 korudugu da goriilmektedir.

Mutlulugun ve gelisimin yeterli olmadig1 giiniimiizde bireylerin sosyal bir varlik olarak
toplumla birlikte gelismesi istenmektedir. Insanlarin yalnizken mutsuz, diger insanlarla
sosyallesme ve iletisim halinde olmasi durumunda daha mutlu oldugu (Kahneman ve
digerleri, 2004) bilinmektedir. Benzer sekilde kisinin sosyal hayattaki konumunun
mutlulugu i¢in belirleyici oldugu (Yang, 2008), yasam degeri diisiik olan kisilerin yalniz
ve mutsuz (Karababa ve Dilmag, 2016) oldugu da bilinmektedir. Kisinin algiladig
mutlulugunun diger insanlarla olusturduklar1 sosyal desteklerine etki ettigi, algiladig
mutlulugu diisiik olan kisilerin diger insanlarla olusturduklar1 sosyal desteklerinin diisiik
seviyede oldugu goriilmektedir (King, Vidourek, Merianos ve Sing, 2014). Bu
durumlardan yola ¢ikarak bireylerin toplum i¢inde mutluluklarinin ve sosyal iyi olma

durumlarinin yiiksek olmasi gerektigi diisliniilmektedir (Yurcu ve digerleri, 2015).
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Sosyal iyi olma degiskeni, kisinin toplum ig¢inde kendini nasil degerlendirdigi (Kaya,
2013) seklinde ifade edilmekte oldugu ve bu degiskenin alan yazin arastirmalarinda

yeni bir degisken oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan alan yazin incelemelerinin sonucunda ¢alismanin
arastirma konusu olarak ele alinan degiskenlerinin birlikte incelendigi bir ¢aligmaya
rastlanmanmustir.  Ozellikle sosyal iyi olma degiskeninin yurt i¢i ve yurt dis1 alan
yazinda yeni giren bir degisken olmasi, Tiirkiye’de calisilmaya baslanan yeni bir
degisken olmasi ve bu konuda yapilan ¢aligmalarin sinirli olmasi ele alinan ¢alismanin
daha 6nemli olabilecegini, sosyal iyi olma degiskeni boyutundaki alan yazin boslugun
onemli bir kismint doldurabilecegi diisliniilmektedir. Yasam degerinin ve yasamin
anlammin mutlulugu etkiledigi alan yazinda goriilmekle birlikte sosyal iyi olmanin
calisildigi ve mutlukta bir farklilasmaya neden olup olmadigi konusundaki caligsmalar
sinirl kalmaktadir. Ayni zamanda arastirmanin alan yazinda mutlulugu etkiledigi
gorulen yasam degeri, yasamin anlami ve sosyal iyi olma calismalarina da oncii

olabilecegi diisliniilmektedir.

1.3. Varsayimmlar

Bu arastirma da asagida yer alan varsayimlardan hareket edilmistir.

1.Aragtirmada, iiniversite 6grencilerinin aragtirma sirasinda uygulanan 6l¢gme araglarina

samimi ve dogru cevaplar verdikleri varsayillmigtir.

2.Uzerinde arastirma yapilan grubun, evreni temsil edecek nitelik ve nicelige sahip

oldugu varsayilmistir.

1.4.Arastirmanin Simirhihiklar:

1. Yapilan calismada elde edilen veriler Mugla Sitki Kogman Universitesi 6grencileri

ile simirhdir.

2. Yapilan ¢aligma, arastirmada yer alan degiskenleri 6l¢gmek icin gelistirilen 6lgeklerle

toplanan bilgilerle sinirhdir.
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3. Arastirma da yer alan degiskenler kuramsal ¢er¢cevenin agiklandigi kisimda yer alan

kavramlar kadardir.

1.5.Tanmimlar

Mutluluk: Mutluluk her insanin hayati boyunca sahip olmak ve ulasmak ig¢in
cabaladigl, maddi ve manevi doyuma ulastiginda hosnutluga sebep olan, insan

iligkilerini olusturan psikolojik ve biyolojik bir durumdur (Alus ve Selgukkaya, 2015).

Yasam degeri: Deger, insanlik varliginin, neyin dogru, neyin iyi veya neyin istenen
oldugunu ve bunlara ulagilmasini saglayan hareket ve davraniglarin neler oldugu

konusunda sinirlarinin ¢izildigi sosyal bilimler konusudur (Yildiz ve digerleri, 2013).

Yasamin anlami: Yasamin anlami insanda var olan temel giidiileyici giictiir ve bu giicii
bulma ¢abasidir (Frankl, 2013).
Sosyal iyi olma: Sosyal iyi olma kavrami Keyes (1998)’¢ gore “bireyin toplum i¢indeki

konumuna ve islevselligine iliskin degerlendirmesidir” (akt. Kaya,2013).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Mutluluk

Mutluluk kavrami {izerine yapilan ¢alismalar cok eskiye dayanmaktadir. ilkcaglardan
beri insanlarin ilgisini ¢eken, iizerine sozler sdylenen bir kavram haline gelmistir ancak
bilimsel anlamda ele alinmasi 1980’lerden sonralara dayanmaktadir (Dogan ve
digerleri, 2013). 1974 yilinda sadece mutluluk konulu calismalarin yayinlandigi
“Journal of Happiness Studies” adl1 uluslar arasi bir derginin yayin hayatina girmesiyle
bu konu bilimsel anlamda {izerine yogun caligmalarin yapildigi bir kavram haline
gelmistir (Seker, 2009). Mutlulugun bilimsel anlamda ele alinmasinin bu denli
gecikmesinin sebebi de yakin ¢ag ve gilinlimiizde daha somut bir kavram olarak ele
alinirken gecmis zamanda daha ¢ok mitolojik, dinsel, felsefi ve tasavvufi agidan ele
alinmasi seklinde olmustur (Alus ve Selgukkaya, 2015). Mutlulugun tanimlanmasi
psikolojinin bilim olmasindan énce M.O. 2400°lii yillarda felsefe alaninda yapilmustir.
Sokrates zamanindan bu yana ‘“Nasil yasamaliyim? Ne ¢esit bir yasam beni mutlu
eder?” gibi sorular ortaya ¢ikmistir ve cevaplarmin felsefe alanindan geldigi

goriilmistiir (Eryilmaz, 2014).

Alan yazin incelendiginde mutluluk kavrami ile benzer anlamli kullanilan bir¢ok
sOzciige ulasilmistir. Bunlar; kendini gerceklestirme, uyum, memnuniyet, ekonomik
refah, iyilik hali ve yasam kalitesi (Hefferon ve Boniweel, 2014), moral, 6znel iyi olma
(Biilbiil ve Giray, 2011) gibi kavramlardir. Ozellikle son yillarda oldukga arastirilan bir
konu haline gelen (Akm ve Ozkaya, 2015) kavramin arastirilmasimin en Onemli

nedenlerinden biri herkesin mutlu olmak istemesi ve hayatinin amact haline getirmesi
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olarak ifade edilmektedir (Bulbul ve Giray, 2011). Akin ve Satic1 (2001)’ya gore ise
mutluluk kavramini aragtirmaya deger kilan en 6nemli neden insanlarin sagligi, yasam
kalitesi ve gelecek beklentileri iizerinde agiklamalar yapmasidir. Mutluluk alaninda
bircok aragtirma yapilmasiyla birlikte mutlulugun bireyin fizyolojik gercegi oldugu goz
oniinde bulundurulmalidir (Baysal ve Aka, 2013). Gliniimiizde mutluluk; beklentilerin
tatmin olmasi, memnuniyet, hosnutluk duygusuna sahip olmak, beden ve zihin
boyutunda iyi olma gibi somut sekilde Olcililebilen ve yorumlanabilen pozitif olma
seklinde varlik kazanmaktadir. Mutlulugun belirleyicileri maddi ve manevi degerlere,
kisinin kendisi, i¢cinde bulundugu sosyal ¢evre ve toplum yapisinda olusturmus oldugu
iligkiye dayanmaktadir. Genel anlamda ise mutluluk bireyin iginde bulundugu
psikolojik, ekonomik, sosyolojik ve siyasal yapiya bagl olarak gerceklesen bir olgudur
(Alus ve Selcukkaya, 2015).

Arastirmacilar arasinda mutlulugun insani olumlu yonde etkiledigi goriisii ortak olsa da,
ne oldugu ve bireyin nasil mutlu oldugu konusunda ortak bir goriis olusamamistir (Akin
ve Satici, 2011). Bu nedenle de herkesin {izerinde uzlasabilecegi bir tanim
yapilamamigtir. Genel olarak mutluluk her insanin hayati boyunca sahip olmak ve
ulagsmak i¢in ¢abaladigi, maddi ve manevi doyuma ulastiginda hosnutluga sebep olan,
insan iligkilerini olusturan psikolojik ve biyolojik bir durum olarak tanimlanmaktadir
(Alus ve Selgukkaya, 2015). Bireyin sahip oldugu mutlulugun artmasi kisinin sadece
psikolojik anlamda saglikli olmasin1 degil, akademik, sosyal ve mesleki alanda da
basarili olmasini saglamaktadir ayrica mutlulugun kisinin yasamina ve olaylara karsi
bakis agistyla alakali oldugu kabul edilmektedir (Asic1 ve Ikiz, 2015). Birinci ve Dirik
(2010) de mutlulugu bir bakis agisi, biligsel bir durum olarak tanimlamaktadir.
Yiiksekbilgili ve Akduman (2016) insanlarin isteklerinin ve ihtiyaclarinin karsilandig:
zamanlarda mutlu oldugunu, siradaki istek ya da ihtiyag glindeme gelinceye kadar
insanin mutlu kaldigin belirtirler. Kisacasi istekleri ve ihtiyaclar karsilanan insanlarin
mutlu oldugunu dile getirmektedirler. Akin ve Ozkaya (2016)’da haz odakli mutlu
olabilen insanlarin yagam doyumlarmi anlik mutluluk saglayan aktivitelere yonelerek

sagladiklarini belirtmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)'nun 2011 yilinda yapmis oldugu Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi’nda mutluluk “aci, keder ve 1zdirabin yoklugu ve bunlarin
yerine tatmin duygularinin varlifiyla karakterize edilen durum; hayattan genel olarak

memnun olma hali” olarak tanimlamaktadir (Tiirkiye Istatsitik Kurumu [TUIK], 2011).



14

Mutluluk; kisinin hayatindaki olumlu diisiince ve duygularin fazla olmasidir diger bir
ifadeyle kisinin yagamindan aldig1 doyumun ve olumlu duygularin toplamidir (Kangal,
2013). Mutluluk, kisinin kendi degerlerine gore hayatini dolu ve anlamli bir sekilde
algilayabildigi bir siirectir (Seker, 2009). Mutluluk, hissedilen bir duygudur ya da bu his
sirasinda olusan bir durumdur (Bulbll ve Giray, 2011).Selim (2008)’e gére mutluluk
kisinin kendi yasam Kkalitesini degerlendirebilme derecesidir. Alus (2016)’un yapmis
oldugu c¢alismada da mutlulugun ne oldugu sorusuna verilen cevaplarin biiyiik
cogunlugu “insanin sevdikleri ile beraber olmasidir” seklindedir. Eryilmaz (2014)’a
gore ise mutluluk maruz kaliman degil miidahil olunalabilen bir duygudur. Dogan ve
digerlerine (2013) gore ise mutluluk yasamin biligsel ve duyussal olarak
degerlendirilmesidir. Sapmaz ve Dogan (2012)’a gore mutluluk insan davraniglarinin

nihai amacidir.

Mutluluk bireyin olumlu duygulari ¢ok, olumsuz duygulari az yasamasi, yasamdan
aldigi doyumun yiiksek olmasi anlamina gelmektedir (Diener, 1984 akt. Dogan,
Sapmaz, 2012). Bir diger anlamiyla mutluluk i¢sel anlamda zengin, anlamli ve dolu
dolu bir hayati devam ettirebilmekdir (Harris, 2017). Freud (2016a, 2016b)’a gore
mutluluk, fazlasiyla engellenen ihtiyaglarin tatmin edilmesiyle gerceklesmektedir.
Mutlu insanlarin fantezi kurmadiklarini, mutsuz insanlarin tatmin olamadiklar1 i¢in
fantezi kurduklarini belirtmektedir (Freud, 2016b). Mutlulugun %10’u bireyin yasam
kosullarindan, %50°si bireyin genetik Ozelliklerinden, %40°da bireyin yaptig1 amach
etkinliklerden olustugu diisiiniilmektedir (Birinci ve Dirik, 2010; Gudii-Demirbulat ve
Avcikurt, 2015).

Mutluluk kavrami sadece aragtirmacilarin degil bunun yani sira disiiniirlerin,
sanat¢ilarin, davranis bilimcilerin, siyasetgilerin, iktisatcilarin ve isletmecilerin ilgisini
cekmektedir. Bu yilizden hemen hemen tiim sosyal bilimcilerin ilgisini ¢ektigi
sOylenebilmektedir (Bulbil ve Giray, 2011). Socrates, Aristoteles ve Platon insanlarin
mutlu olmak i¢in erdemli bir hayatin pesinden kogmalar1 gerektigine savunmaktaydilar,
Epicurus ve ondan sonra gelen faydacilar ise asil mutlulugun olumlu duygularin ve
zevklerin ¢ok olmasi ile gergeklesecegine savunmuslardir (Hefferon ve Boniwell,
2014). Aristoteles i¢in mutluluk teorik bilgeliktir. Herkes i¢in tek bir dogru mutlulugun
olmadigim ifade etmistir (Birlik, 2013). Faydacilara goére mutluluk en yiiksek sayida
insanin mutlulugudur, arzu edilen son gayedir, haz odakli birincil degerdir. Temel

anlamda arzu edilendir denilebilmektedir (M6ngu, 2015). Freud (2016a, 2016Db) ise haz
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ilkesinin insanlara dayattigi mutlulugun amag¢ olmadigini ancak bu yolda harcanan
cabalara insanlarin devam edilmesi gerektigini séylemektedir. Insan biinyesinin kisinin
mutlu olma ihtimalini sinirlandirdigini ancak insanlarin mutlu olmak istedikleri igin
berbat halde olduklarin1 séylemektedir (Freud, 2016b). Platon’a goére mutluluk en
yiiksek iyidir. Iyi ve mutluluk onun igin bir biitiindiir. Bunun sebebi de insanmn
mutluluga her zaman ulasmaya calismasidir. Insanin her tiirlii etkinliginin amaci
mutluluga ulagmaktir. Ayrica Platon mutlulugu beden ve ruhtan olusan insanin ruhun
onderliginde uyumlu bir biitiin olmasi olarak ag¢iklamaktadir (Birlik, 2013). Frankl
(2013)’a gore ise mutluluk aranmaz, mutlu olmak i¢in bir neden aranir. Mutlu olmak
i¢cin bir neden bulundugunda mutlulugun otomatik olarak geldigini dile getirmektedir.
Russell (2016)’a gore ise mutlulugun kosulu gevrenin kisinin kendisinden hosnut olmasi
seklindendir. Russell’a goére mutluluk iki yonliidiir. Somut ve hayali mutluluk, maddi ve
manevi mutluluk ya da duygusal ve mantiksal mutluluk seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu
mutluluk ¢esitlerinin birinin herkes igin gegerliyken digerinin yalniz okuyup yazabilen

insanlar i¢in gegerli oldugunu belirtmektedir.

Mutlulugun dayanagi cevreye ve insanlara dostca ilgi duymaktan ve keyif duygusuna
sahip olabilmekten gegmektedir. Mutlulugun sirr1 ise insanin ilgilerinin olabildigince
cok olmasindan ge¢gmektedir. Bir insanin ilgilerinin ¢ok olmasi ile mutlu olmasi dogru
orantilidir, ¢linkili bir ilgisinden vazgegse baska ilgisine yonelebilir ve kaderin ilgiler
tizerindeki etkisini azaltmis olmaktadir (Russell, 2016). Freud (2016a, 2016b) nasil bir
1 adaminin tiim sermayesini tek bir iste harcamayacaksa insanlarin da mutlulugu tek bir
kaynaktan beklememesi gerektigini dile getirmektedir. Insanlari mutluluga
gotiirebilecek bircok yolun mevcut oldugunu ancak bu yollardan hicbirinin kesin
olmadigin1 sdylemektedir. Russell mutlu insanlarin disadoniik, 6zgiirce sevebilen ve
cokea ilgisi bulunan kisiler oldugunu sdoylemektedir, Russell’a gére insan mutlulugunu
bu ilgilerinden ve sevgisinden ve bu ilgi ve sevgisini baskalar1 i¢in ilgi ¢ekici hale
getirmesi ile saglamaktadir. Mutluluk hem dis faktorlere hem de i¢ faktorlere bagh
olarak gelisebilmektedir. Ayrica bir insanin mutlu olabilmesi i¢in oncelikle kendisine

saygl duymasi gerekmektedir (Russell, 2016).

Mutlulugun bedensel, sosyal, zihinsel, duygusal ve mesleki bilesenleri bulunmaktadir,
gercekten mutlu olmak isteyen kisiler bu bilesenleri dikkate almali ve aralarindaki
dengeyi saglayabilmelidirler (Cakici, 2015). Asic1 ve Ikiz (2015)’e gore de kisinin

mutlulugunun artmas1 i¢in hem psikolojik olarak saglikli olmasi hem de akademik,
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sosyal ve mesleki yagamda basarilt olmasi gerekmektedir. Kisinin i¢inde bulundugu
ulkenin sosyo-demografik o6zelliklerinin de mutluluk iizerinde etkisinin oldugu
dislintildiiglinde mutluluk ile yasam memnuniyeti arasinda yakin bir iliski
bulunmaktadir. Toplumdaki insanlarin mutlu olabilmesi i¢in kamu uygulamalarinin géz
ard1 edilmemesi gerekmektedir. Kamu hizmetleri toplumun ihtiyaglarimi belirleyip,
toplumun refahin1 ve mutlulugunu arttiracak politikalar gelistirmesi gerekmektedir. Bu
sekilde devletin en biiyik amaci olan vatandaslarini mutlu etmek olgusu
gerceklestirilebilir (Seker, 2009). Can giivenliginin saglanamadigi, savasin ve
yoksullugun oldugu iilkelerde yasayan cocuklarin mutluluk algilari, huzurlu ve refah
icinde yasayan cocuklarin mutluluk algilarindan farklilik gostermektedir. Cocugun
icinde yasadigi iilke, yasam kosullari, sosyo-ekonomik ve sosyo-kulttrel ozellikleri
cocugun mutluluk algisini degistirebilmektedir (Uniivar, Calisandemir, Tagay ve Amini,

2015).

Bireyin iginde bulundugu toplum yapisi (bireyci ve kolektivist) bireyin mutluluk
anlayisini (Akin ve Satic1,2011), hayata bakis agis1 da bireyin mutluluk diizeyini (Akin
ve Sentlirk, 2012) degistirebilmektedir. Mutluluk bireyin i¢inde yer aldig1 psikolojik,
ekonomik, sosyolojik ve siyasal yapiya bagli olarak sekillenebilmektedir (Alus ve
Selcukkaya, 2015). Bireyci kiiltiirler i¢inde yetisen bireylerde benligin bagimsiz olmasi
ve Ozerkligi biliyiik 6nem tasimaktadir. Bireyci kiitlillerde mutluluk bireyin kisisel
basarisi, kendisi hakkindaki olumlu duygu ve diislincelere sahip olmasi olarak
degerlendirilirken topluluk¢u kiiltiirlerde ise mutluluk farkli benliklerin dengesinin
saglanmasi ile olustugu varsayilmaktadir. Kisinin basarisinin toplumun yapisini ve
dengesini bozdugu belirtilmektedir. Topluluk¢u kulttirlerde mutluluk toplumsal
biitiinliiglin saglanmas1 ve bu biitiinliik ile gerceklesen denge ile saglanmaktadir
(Eryilmaz, 2014). Akin ve Satict (2011)’da kollektivist toplumlar i¢inde yasayan
bireylerin mutlulugu toplumsal uyumda bulduklarin1 desteklemektedir. Bat1 iilkelerinde
istiin zekdya sahip gencler yeteneklerini tam anlamiyla kullanamadiklart ve bu
yeteneklerine uygun calisma alani bulamadiklar1 i¢in mutsuz olabilmektedirler. Dogu
tilkelerinde ise durum bu sekilde degildir. Hindistan, Cin ve Japonya gibi tlkelerde
politik dis etkiler genglerin mutluluguna engel olabilmektedir, Bat1 iilkelerinde ise
genclerin mutluluguna i¢ engeller miidahale edebilmektedir. Gengler i¢in 6nemli olan
amaglart  bulunmaktadir, bu amaclarda basarili olabildikleri siirece mutlu

olabilmektedirler. Ayrica bat1 iilkelerindeki insanlar i¢in mutluluk gecimini saglamakla
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sinirli degildir, onlar ayni zamanda basar1 duygusunu da yasamak istemektedirler
(Russell, 2016). Freud (2016a) ise uygar insanlarin mutlu olma ihtimallerinin bir
kismindan kendilerine giivenlik saglayabilmek i¢in vazgectiklerini, uygarlik yolunda

insanlarin 6dedigi bedelin ise kaybettikleri mutluluk oldugunu séylemektedir.

Insanlarin  baskalariyla birlikte iken en mutlu, yalnizken en mutsuz oldugu
belirtilmektedir (Kahneman, Schkade, Schwarz ve Stone, 2004). Yasam bigimleri,
diinya hakkindaki goriisleri ¢evresindeki insanlar tarafindan iyi karsilanmayan
insanlarin ¢ogu mutlu olamamaktadir. Giiniimiizde ise insanlar ¢ok farkli gruplara
ayrilabilmektedir ve bu farklar giderek daha da belirginlesebilmektedir. Benzer zevkleri
ve diisiinceleri olan insanlarin birbirleri ile iligki kurmalar1 insanlarin mutluluklari
artirmaktadir. Toplumda da hosgoriiniin arttirilmasinin en iyi yolu mutlu olan bireylerin
sayilarinin arttirllmasindan gegmektedir (Russell, 2016). Ailesi ile birlikte yasayan
yaslilarin da duygusal dengesizlik, sorumluluk ve yalnizlik diizeylerinin artmasina bagl
olarak mutlu olma oranlarinin azaldigi, algilanilan kontrol diizeyinin artmasiyla da
mutlu olma oranlarinin arttig1 belirtilmektedir (Eryillmaz ve Atak, 2011). Karsi cinsle
iliski icinde bulunmanin da insanin mutlulugunu arttirdig1 diisiiniilmektedir (Asici ve

ikiz, 2015).

Seligman (2002) mutlulugu tesvik eden olaylarin kolaylikla gerceklestigini
belirtmektedir. Russell (2016) ise ¢ok nadir durumlar disinda insanlarin mutluluga
ulagmasi i¢in ¢aba harcamasi gerektiklerini, olgun bir meyve gibi insanin kucagina
diismeyecegini soylemektedir. Gelismekte olan ya da basarilabilir ve anlamli hayalleri
olan kisiler olmayan kisilere gore daha mutludurlar. Fiziksel aktivitelerde bulunmak
hem kisilerin hem de toplumlarin i1yi oluslarin1 kesfetmesini saglamakta, ayn1 zamanda
da insanlar1 mutlu yapmaktadir (Hefferon ve Boniwell, 2014). Russell (2016)
yorgunlugun mutluluga engel oldugunu, fazla olmamak kaydiyla sadece viicut
yorgunlugunun insanda mutluluk yaratabilecegini belirtmektedir. Mutluluk salgilar
olarak bilinen serotonin, endorfin, enkefalin, noradrenelin, dopamin gibi veya stres
hormonlar1 olarak bilinen kortizol, vosepressin gibi maddelerin az ya da cok
salgilanmasi ile mutluluk arasinda iliski bulunmaktadir (Tarhan, 2017). Fizyolojik
acidan bakildiginda serotonin hormonu salgilandiginda kisi mutlu olmaktadir, psikolojik
acidan bakildiginda ise serotonin hormonunun salgilanmasini gerektiren kosullarin

yerine gelmesi gerekmektedir. Bu kosullar i¢in kisinin kendini giivende ve iyi
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hissetmesi, aligkanliklarina devam edebilmesi ve mutluluk ile 6zdeslestirdigi bircok seyi

sOyleyebiliriz (Baysal ve Aka, 2013).

Tarhan (2017)’a gére insanin mutlu ve basarili olmasinin ilk sarti kisinin kendini
bilmesi, kendisini taniyabilmesi seklindedir. Russell (2016) basarmin mutlulugun
Ogelerinden sadece birisi oldugunu, kisinin sadece basari i¢in mutlulugun diger
Ogelerini feda etmesi durumunda kisi i¢in olumsuz sonuglara neden olabilecegini
belirtmektedir. Insan1 hi¢ durmadan bir basaridan diger basariya gétiiren ugrasilarin
insanin ¢ok hosuna gittigini ve bu nedenle insan1 yapiciligin yikiciliktan daha ¢ok mutlu
ettigi belirtilmektedir. Rekabeti mutlulugun kaynagi olarak gérmekte, bu yolda basariy1
onemsememenin mutsuzluga neden olabilecegini belirtmektedir. Ayrica psikolojik
baskinin oldugu yerlerde mutlulugun olmadigini, Olgili  gliciin - mutlulugu
arttirabilecegini ancak giiciin amac¢ haline getirilmesi durumunda insanin iginde

felaketlere yol agabilecegini sdylemektedir.

Her insanin dogustan mutlu olmaya hakki vardir, eger kisi mutlu degilse ¢ogu zaman
dogru yoldan sapmakta ve diinyaya nefret duyabilmektedir. Mutlulugunu arttirmak
isteyen insanlar iglerinde var olan ¢ekememezligi azaltmali ve hayranligi arttirmalidir.
Insan zihninin aktif olarak ¢ahsildizi ve yasanan anda az seylerin unutuldugu
durumlarda insanlar biiyiik hazlar yasayabilmektedir. Bu durum mutlulugun temel
taslarindan birini olusturmaktadir. insanlar1 yapay mutluluklar tatmin etmemektedir,
gercekten doyurucu, insanin yeteneklerini tam anlamiyla kullanabildigi, diinyayr dogru
olarak algilayabildigi durumlarda insanlar gercekten mutlu olabilmektedir (Russell,

2016).

Yuksek oranda olumlu duygulara sahip kisilerin daha az oranda olumlu duygulara sahip
kisilere oranla daha direngli ve saglikli olundugu belirtilmektedir (Cohen ve digerleri,
2003). Saghigin olgiiti uzun Omiir olarak degerlendirildiginde mutlu insanlarin daha
uzun sure yasadigr gorilmektedir (Rasmussen ve Pressman, 2009 akt. Hefferon ve
Boniwell, 2014). Yasami tehdit eden hastaliklarda kisinin olumlu duygulara ve
iyimserlige sahip olmast saglik yoniinden her zaman iyi sonuglara neden
olmayabilmektedir. Dengeli seviyelerde olumlu duygulara sahip olan kisilerde
hastaligin iyilestigi goriilebilmektedir ancak yiiksek oranda mutluluk sergileyenlerde
zararli sonuglara neden olunabilmektedir. Mutlu insanlarin fazla iyimser olmasi bazen
doktor tedavisinin reddedilmesine ya da ertelenmesine neden olabildigi i¢in olumsuz

sonuglarla karsilanabilmektedir (Hefferon ve Boniwell, 2014).
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Insan1 mutlu eden pek ¢ok deger bulunmaktadir. Bu degerler gii¢, saglik, basari, sevgi
ve paradir. Kisiden kisiye insant mutlu eden degerlerin Olgiisii degisebilmektedir.
Uretmeye ve c¢alismaya deger veren insanlar icin mutluluk, hayatlar1 i¢in hizmet
yolundaki bagarilaridir (Selim, 2008). Mutluluk, kisinin kendi degerlerine gore hayatini
dolu ve anlaml bir sekilde algilayabildigi bir siirectir. Mutlulugu algilama siirecini
etkileyen bircok degisken bulunmaktadir, bu degiskenler kisiden kisiye farklilik
gosterebilecegi gibi, lilkeden iilkeye, cografi bolge farkliliklarinda ya da farkli degerlere
sahip toplumlarda da farkliliklar gosterebilmektedir (Seker, 2009). Turk ailesinde
mutluluk algist ve deger arasindaki iliskiye bakildiginda Tiirk ailesinin hem modern
hem de geleneksel degerleri bir arada tasidigi bir gecis ailesi oldugu, Tiirk ailesinin
sosyo-ekonomik ac¢idan modern &zellikler tasidigi, degerler anlaminda muhafakazar

ozelliklerini korudugu sdylenebilmektedir (Alus ve Selgukkaya, 2015).

Sosyolojik analizler sonucunda kiginin sosyal hayattaki konumunun mutluluk i¢in uzun
zamandir belirleyici oldugu yapilan ¢alismalarda belirtiimektedir (YYang, 2008). Kangal
(2013)’a gore insanlar kendilerinden daha st konumdaki insanlara bakarak mutsuz
olurken kendilerinden daha alt konumdaki insanlara bakarak mutlu olabilmektedirler.
Isin kisinin iyi olusu iizerinde etkisinin oldugu, kisinin isini ve Kkariyerini nasil
algiladiginin mutluluk seviyesini daha ileri diizeyde etkileyebildigi goriilmektedir. Isin
statiisii degil kisinin isini nasil gérdiigii 6nemlidir (Hefferon ve Boniwell, 2014). Kisinin
mutluluk diizeyini en uzun siire olumsuz olarak etkileyen yasam olaylar1 esin 6liimii ya
da uzun siireli igsiz kalmaktir (Clark ve digerleri, 2008). Kisinin mutlulugu ile ¢alisma
hayat1 arasindaki iliskiye bakildiginda iskoliklik ile bireysel mutluluk arasinda anlaml
bir iliski olmadigi bulunmustur. Kendisini isine adayan kisilerin hem kendisini hem de
ailesini ve ¢evresini ihmal ettigi, bu nedenle de yalniz ve mutsuz bireyler haline geldigi
ortaya ¢ikmistir. Is odakli bir hayatin beraberinde birgok olumsuzlugu getirdigi, bu
olumsuzluklarinda kisinin mutsuz olmasina neden oldugu belirtilmektedir. Bu
olumsuzluklar; hizli yemek yendigi igin kilo alinmasi, hayati hizli yasamak zorunda
oldugumuz icin ilgi gostermemiz gereken kisilere yeterli ilgiyi gdsteremememiz,
cevremizdeki insanlara sevgi ve ilgi gdsteremememiz, hizli ¢alisildigi i¢in hata oraninin
artmasi, hizli karar alindig1 i¢cin yanhlis karar alinabilmesi, hizli islerden kaynakli

kalitesiz isler seklinde siralanmaktadir (Yiiksekbilgili ve Akduman, 2016).
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Gelirin mutlulugu etkiledigi diisiiniilmektedir. Fakir iilkelerde yasayan insanlarin
gelirleri ile sadece temel biyolojik ihtiyaglar karsilanmaktadir, zengin iilkelerde ise
yoksullugun olumsuz etkilerinden korunmak icin halka sosyal refah programlari
uygulanmaktadir. Gelirin iyl oldugu iilkelerde insan haklarmin daha iyi oldugu, sug
oraninin az oldugu, demokrasinin oldugu, okuryazarlik oraninin daha yiiksek oldugu,
uzun Omiir ve saglik durumunun daha iyi oldugu goriilmekte bu durumlarinda
mutluluga etki ettigi diistiniilmektedir (Hefferon ve Boniwell, 2014). Para belli bir
noktaya kadar insanda mutlulugun artmasina saglamakta, belli bir noktadan sonra
mutlulugun artmasini saglamamaktadir (Russell, 2016). Kangal (2013)’da gelirin
goreceli olarak kisinin mutlulugu etkiledigini sdylemektedir. Orta seviyede gelir elde
eden kisilerin kendilerinden daha diisiik elde eden kisilere kars1 daha mutlu oldugu
belirtilmistir (Yazici, Caz ve Tunckol, 2016). Kisilerin refah diizeyi algilar1 ytlikseldikce

gelirin mutluluk tizerindeki etkisinin azaldigi da goriilmektedir (Koksal ve Sahin, 2015).

ABD’de mutluluk {izerine elde edilen en uzun zaman araligma ait verilerin
kullanilmastyla olusturulan bir ¢aligma da kisinin i¢inde bulundugu yas, yasam donemi,
yas aralig1 gibi etkenlerin mutlulukta farklilikla neden oldugu, yas faktoriiniin hayatin
seyrinde mutluluk tzerinde 6nemli bir etki gosterdigi bulunmustur. Otuz yili agkin bir
siireyl kapsayan bu calisma mutlulugun yas donemlerine gore ilk 6nce azaldigi sonra
artis gosterdigi gozlenmektedir. Bununla birlikte mutlulugun belirleyicilerinin bireysel
ozellikler ve kazanimlarla ilgili oldugu, 6znel iyi olusun mutluluk i¢in 6l¢iit oldugu,
cinsiyet ve etnik farkliligin mutluluk i¢in belirleyiciliginin 6zellikle son otuz yillik
calismalarda azaldig1 goriilmektedir. Sonug olarak yasla birlikte cinsiyet, etnik grup ve
egitimsel farkliliklarin azaldigmni bunu da mutluluk i¢in 6nemli olan c¢esitli sosyal
kosullara maruz kalinmasiyla iliskili olabilecegi (medeni durumum, saglik gibi)
belirtilmektedir (Yang, 2008). Gilcan ve Nedim-Bal (2014)’in yapmis oldugu
calismada da yasin arttikca mutlulugun azaldigi, geng bireylerin yasi daha biiyiik olan
kisilere gore daha mutlu olduklar1 belirlenmistir. Yine ayni sekilde Kangal (2013) yasa
gore mutlulugun U seklinde degisim gosterdigini, genglik ve yashilik donemlerinde

kisilerin daha mutlu oldugunu sdylemektedir.

Varolussal psikoloji, li¢ tip mutluluk oldugunu séylemektedir. Bunlar otantik mutluluk,
psikolojik iyi olus ve kronik mutluluk seklindedir. Otantik mutluluk kisilerin otantik
olmasindan kaynaklanir, psikolojik iyi olus erdemli isleri yapma konusundaki egilimden

kaynaklanir, kronik mutluluk ise kisiye verilen manevi bir hediyedir. Mutlulugun bir
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sonu¢ degil siire¢ oldugu, mutlulugun kisinin kendisine karsi ilgi gostermesinden ve
kendinden daha yiice seylere hizmet etme ¢abasindan kaynaklandigi belirtilmektedir
(Hefferon ve Boniwell, 2014). Mutluluk ve yasamin anlami1 arasinda bir iliskinin oldugu
ve bu iliskinin kigilerin iyi oluslarini arttirdigi belirtilmektedir. Yasamin anlami
boyutunda yiiksek puan alan kisilerin mutluluk boyutunda da yiiksek puanlar aldig1
King ve Napa (1998)’nin ¢alismasinda goriilmektedir.

Fordyce (1983), calismasinda 14 Temel Mutluluk Prensibini olusturmustur. insanlarmn
bu 14 6zelligi uyguladiklarinda daha mutlu olacaklar1 belirtilmistir, yaptig1 caligmalarda
bu gorisleri ile dogru orantidadir. 14 Temel Mutluluk Prensibi; Kisinin daha aktif
olmasi ve bir seylerle mesgul olmali, insanlarla sosyallesmek icin daha faza vakit
harcamali, anlamli iglerde iiretken olmaya caligsmali, yapacak oldugu isleri organize bir
sekilde planlayabilmeli, endiselenme durumunu birakmali, beklentilerini daha az
seviyede  tutmayr  Ogrenmeli, olumlu, pozitif  diisinmeyi  6grenmeli,
suanaodaklanabilmeli, saglikli bir kisilige sahip olmak i¢in ¢abalamali, disa doniik,
sosyal bir insan olmak icin cabalamali, kendisi olmali, olumsuz duygularim1 ve
problemlerini azaltmali, digerleri ile yakin iliskiler kurmali, mutluluga deger vermeli
seklindedir. Kisiler bu prensipleri kendi kendine uygula programlarinda

uyguladiklarinda daha mutlu olacaklar1 ifade edilmektedir.

Guniimiizde diinya ¢apinda yapilan aragtirmalarda hangi tilkenin ne kadar mutlu oldugu
belirlenmeye calisiimaktadir. Cambridge Universitesi'nde yer alan bir arastirma kurumu
tarafindan 2 yilda bir gilincellenen Avrupa Sosyal Arastirmalari, 2002 yilindan bu yana
Avrupa Birligi tlkelerindeki insanlarin mutluluk diizeylerini 6lgmeye c¢aligsmaktadir.
Yine aynmi sekilde iilkemizde TUIK’in 2003 yilinda caligmalarina basladigi ve ilk
sonucunu 2004 Nisan ayinda duyurdugu Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi, lilkemizde

mutluluk (izerine yapilan ilk kapsamli aragtirma olmaktadir (Seker, 2009).

Diinya Mutluluk Raporu’na (2016) goére en mutlu ililke Kosta Rika olmustur,
Danimarka, izlanda, Isvigre, Finlandiya ilk bes iilke icerisinde yer almaktadir. Tiirkiye
ise Dilinya Mutluluk Raporu’nda yer alan 157 {ilke arasinda 78. iilke olarak secilmistir.
En mutlu iilkelerin genellikle giinesin ¢cok olmadigi, 1518in az oldugu yerler oldugu
arastirma sonuglarinda goriilmektedir (Hefferon ve Boniwell, 2014). TUIK (2014)’in
iilkemizde yapmis oldugu c¢alismada en mutlu ilimiz Sinop olarak belirlenmistir.
Sinop’u Afyonkarahisar ve Bayburt illeri takip etmektedir. En mutsuz ilimiz ise Tunceli

olarak belirlenmistir.
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TUIK (2015)’in yapmis oldugu Yasam Memnuniyeti Arastirmasi sonucunda mutlu
oldugunu beyan eden bireylerin sayisinda 2014 yilindan 2015 yilina artis
gerceklesmistir. 2014 yilinda calismaya katilanlarin 9%56,3 i mutlu oldugunu beyan
ederken 2015 yilinda caligmaya katilanlarin %56,6 s1 mutlu oldugunu beyan etmistir.
Yine ayni aragtirmada kadinlarin mutluluk oranlarinin azalirken erkeklerin mutluluk
oranlarinin arttig1, en mutlu olan kesimin 18-24 yas grubu oldugu, evli bireylerin evli
olmayan ya da bosanmis bireylere gére daha mutlu oldugu, egitim diizeyinin belli bir
seviyeye kadar mutlulugu arttirdig1 daha sonra azalttigi, ailenin varliginin insan1 daha
cok mutlu ettigi, saglikli olmanin degerlerde ilk sirada yer aldigi ortaya cikmuistir.
Egitimin belli bir seviyeye kadar mutlu etmesine ragmen (TUIK, 2015)
yiiksekdgrenimli insanlar arasinda en mutlu insanlar1 bilim insanlar1 olusturmaktadir
(Russell, 2016). Universite ve yiiksekokul mezunlari diger mezuniyet durumundaki

kisilere gore daha mutlu olmaktadirlar (Kangal, 2013).

Yapilan c¢alismalar sonucunda cinsiyet ile mutluluk arasinda diisiik diizeyde iliski
bulundugu, cinsiyetin mutluluk i¢in ayirt edici bir degisken olmadig: belirtilmektedir
(Asic1 ve Ikiz, 2015; Kangal, 2013; Koydemir ve Misir, 2015; Sotgiu, 2016; Yang,
2008). Cinsiyetin mutlulukla pozitif iliskili oldugu ¢alismalarda bulunmaktadir ancak
bu durum cinsiyetin toplumsal roller igerisinde yasam boyu algilari etkileyen bir
degisken olmasina baglanmaktadir (Giilcan ve Nedim-Bal, 2014). Ayrica iskoliklik
(YUksekbilgili ve Akduman, 2016), maddi durum (Gulcan ve Nedim-Bal, 2014), devlet
universitesinde ya da vakif iiniversitesinde 6grenim gormek (Gulcan ve Nedim-Bal,
2014), marka aligverisi (Koksal, Bayraktaroglu ve Sari, 2014) ile mutluluk arasinda da

anlaml bir iligkinin bulunmadig belirtilmektedir.

Mutluluk ile pozitif iligki i¢inde olan kavramlar alan yazinda arastirildiginda biligsel
esneklik (Asict ve Ikiz, 2015), algilanilan kontrol diizeyi (Eryilmaz ve Atak, 2011),
gelecege yonelik olumlu beklentiler (Eryilmaz, 2015), yeterlilik ihtiyacinin karsilanmasi
(Eryilmaz, 2015), fiziksel iy1 olus (Eryilmaz, 2015), arzularin tatmin olmas1 (Eryilmaz,
2015), dini sorumluluklart yerine getirmek (Eryilmaz, 2015), turizm (Gudii-Demir-
Bulat, 2015), iyimserlik (Giilcan ve Nedim-Bal, 2014; Ozdemir ve Koruklu, 2011),
yasam doyumu (Giilcan ve Nedim-Bal, 2014), evli olmak (Akin ve Sentiirk, 2012;
Biilbiil ve Giray, 2011; Kangal, 2013; Yazici, Caz ve Tongkol, 2016), gelir diizeyi
(Akin ve Sentiirk, 2012; Seker, 2009), akran destegi (Kose, 2015), gii¢ (Ozdemir ve
Koruklu, 2011), basar1 (Ozdemir ve Koruklu, 2011), hazcilik (Ozdemir ve Koruklu,



23

2011), 6z yonelim (Ozdemir ve Koruklu, 2011), evrensellik degeri (Ozdemir ve
Koruklu, 2011), uyma (Ozdemir ve Koruklu, 2011), given (Ozdemir ve Koruklu,
2011), is yeri mutlulugu (Alparslan, 2015), kisisel giic (A. Akin ve U. Akin, 2015),
bagimsiz benlik kurgusu (Koydemir ve Misir, 2015), spor (Yazici, Caz ve Tunckol,
2016), kars1 cinsle iliski icinde olmak (Asic1 ve Ikiz, 2015), sosyal beceri diizeyi

(Karahan ve digerleri, 2007) gibi kavramlarinin oldugu bulunmustur.

Mutluluk ile negatif iliskili olan ¢alismalar alan yazinda incelediginde yalnizlik (Demir
ve Kutlu, 2016; Eryilmaz ve Atak, 2011), sosyal etkilesim kaygis1 (Demir ve Kutlu,
2016), duygusal dengesizlik (Eryillmaz ve Atak, 2011), sorumluluk (Eryilmaz ve Atak,
2011), okula ilgi kayb1 (Aypay ve Aryilmaz, 2011), aileden kaynakl tiikenmislik diizeyi
(Aypay ve Eryilmaz, 2011), olumsuz olaylar yasamak (Eryilmaz, 2015), fizyolojik
olarak rahatsiz olmak (Eryilmaz, 2015), 6zerklik ihtiyacinin engellenmesi (Eryilmaz,
2015), oz elestiri (Dogan ve digerleri, 2013), psikolojik belirtiler (Alver ve digerleri,
2010), siber zorbalik (Padir ve digerleri, 2015), 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip olmak

(Eroglu, Ozcan-Arici ve Peker, 2015) kavramlarin oldugu bulunmustur.

2.1.2. Yasam Degeri

Gegmisten giiniimiize insanin hayatin1 etkileyen bazi olgular vardir. Insanligin
varligindan itibaren var olan deger kavrami, insani ele alan en 6nemli kavramlardan
biridir (Go6z, 2014). Ancak degerlerin dini, ideolojik, felsefi ve sanatsal agidan
incelenmesi, bunun yani sira sosyoloji ve psikoloji bilimlerinin de inceleme konusu
haline gelmesi 20. yiizyilda gerceklesmektedir (Bas ve Hamarta, 2015). Birgok sosyal
bilimin iizerinde arastirmalar yaptig1 konularin basinda gelen deger kavrami iizerine
felsefe, psikoloji ve egitim bilimleri alanlarinda yapilan tanimlarin ortak noktasini

degerlerin insanin hayatina yon vermesi olugturmaktadir (Acun ve digerleri, 2013).

Insan1 agiklayan kavramlardan biri olan degerler, kisinin kalbindeki en derin arzularidir,
kisinin hayatin1 siirdiiriirken rehberlik eden ve motive eden yol gosterici ilkelerdir,
kisinin 6zlinde onun i¢in en Onemli olan seylerin yansimasidir. Degerler kisinin
ulagsmay1 arzuladig istikamettir, ancak bu istikamet sona ulasmayan sonsuz bir durumu
temsil etmektedir. Kisacasi degerler hayatimiza amag, anlam ve arzu katmanin bir
aracisidir. Degerler kisinin nasil bir insan olmak istedigini belirlemektedir. Degerler

kisinin hayatina yon vermektedir, hayattaki onemli degisikliklerin yapilmasinda bir
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motivasyon kaynagi olusturmaktadir, kisinin ¢evresiyle nasil bir iligki kurmak istedigini
belirlemektedir (Harris, 2017). Aktepe ve Yel (2009)’e gore degerler kisinin hayata
kars1 bakis agisin1 ve amaglarini olusturan, kisinin aldig1 kararlar etkileyebilen, kisinin
inanclarin1 ve prensiplerini olusturan tercihleridir. Bolat (2013) ise degerleri insanlarin
yasantilar1 sonucu olusturdugu duygu, diislince ve ¢ikarimlart neticesinde hayata karsi
sergiledigi tavrin sonucu ortaya c¢ikan davranis kriterleri olarak dile getirmektedir.
Goz’e (2014) gore degerlerler, insanlar tarafindan kabul gérmekte olan, insanin hayatini
etkileyebilecek, hedeflenen, arzulanan, maddi ve manevi, olumlu ve olumsuz her tirli
seydir. Kisacasi bu tanimlarin ortak noktasini degerlerin insanin hayatina yon vermesi

olusturmaktadir (Acun ve digerleri, 2013).

Son yillarda diinyada oldugu gibi iilkemizde de siddet, kotii aligkanliklar, sevgi ve
hosgorii gosterememe gibi davranislarda artis gozlenmistir. Toplumsal yapimizdaki bu
olumsuz degisimler gelecek nesil i¢in tehdit haline gelmektedir. Ulkemizde meydana
gelen bu olaylarin nedeni insanlarimizin istendik degerleri tam anlamiyla
kazanamamasiyla iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Degerler hayatimizin her alaninda

aile, akraba, komsu, aligveris, diiglin, bayram vb. yer almaktadir (Deveci ve Ay, 2009).

Degerler toplum ve birey bazinda biiyiik 6neme sahiptir. Degerler evrensel hatta kisisel
olarak farklilik gosterebilecegi gibi kiiltiirel, siyasal, ekonomik anlamda da farkliliklar
gosterebilmektedirler. Bir toplumda kabul goren deger bagka bir toplumda kabul
gormeyebilir, bir bireyin kabul ettigi degeri baska bir birey kabul etmeyebilir, zamandan
zamana dahi farkliliklar gbzlemlenebilmektedir. Ancak hepsinin sahip oldugu ortak bir
ozellik vardir. Bu ortak 6zellikte degerlerin 6nemli olmasi, ahlaki ya da dini temellere
dayanmasidir. Ayn1 zamanda bireyin sosyal bir ¢evre iginde yerini alabilmesi icin o
cevrenin Ongordiigii degerleri benimsemesi ve uymasi gerekmektedir (Alus ve
Selgukkaya, 2015). Toplumlar varliklarmi saglikli bir sekilde devam ettirebilmek i¢in
degerlere sahip olmalidir (Goz, 2014). Kisacasi toplumlar, sahip olduklar1 degerlerin
ileriye yonelik surdrtlebilmesi igin, toplum iginde yer alan bireylerintoplumun sahip
oldugu kiiltiirel degerleri benimsemesini ve korumasi gerekmektedir (Baloglu-Ugurlu,
2014). Toplumun devamhilifini saglayacak olan deger olan yasama hiirriyetinin
korunmasi1 gerekmektedir. Toplumlar sadece yasama hiirriyetine sahip ¢ikan kisiler
sayesinde korunmakta ve devamlilifim1 saglanmaktadir. Sevmeyi ve aski yansitmakta

olan yasama hiirriyetinin gelecek nesillere aktarilarak toplumlarin yasamasi

saglanabilmektedir (G6z, 2014).
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Insanlarin gdgebe hayattan yerlesik hayata gecmelerinden bu yana diger insanlarla ve
toplumlarla olusturduklar1 etkilesim sonucunda meydana gelen deger olgular1 gelisip
insanlar icinde yayginlasarak deger sistemini olusturmustur (Bolat, 2013). Degerler
kiltiiriin manevi 6geleri icinde yer almaktadir. Her kiltliriin kendine has degerleri
vardir. Bat1 kiiltiiriniin degerleri bireyin kendi yararina yoneliktir, faydacidir. Bati
kiiltiiriine ait degerlere basarmak, taninmak, mevki ornek verilebilir. Bireyin 6n plana
cikmasina yoneliktir. Dogu kiiltiiriinde ise bu durum tam tersidir. Kollektif degerler
daha 6n planda olmaktadir (Oral,2015). Kisinin sahip olmus oldugu degerler toplum

icindeki konumunu belirlemektedir (Yazici, 2006).

Sosyal bir varlik olan insanin g¢evresindeki diger insanlarla bir arada yasamasi
zorunludur. Insanlarin bir arada yasayabilmesi iginde bir takim kurallarin hayata
gecmesi gerekmektedir. Bu kurallar toplumun biiyilk bir kismi tarafindan
benimsenmektedir. Benimsenen bu kurallarinda 6nemli kismimi  degerler
olusturmaktadir. Bu nedenle de degerler insan ve insan hayatinin birgok alaniyla iligkili
oldugu belirtilmektedir (Yalar ve Yanpar-Yelken, 2011). Aktepe ve Yel (2009)
toplumun deger yargilarinin oldugunu, herkesin bu deger yargilarini kabul ettigini ve
kisilerin tutum ve davraniglarini bu deger yargilarini etkiledigini dile getirmektedirler.
Yazic1 (2006)’da degerler ile once bireyin kendisini daha sonra da toplumun bireyi
kontrol etmesinin kolaylastigi dile getirilmektedir. Toplumun kendi kaltirind
olusturmasinin, toplumun i¢inde yer alan kisilerin deger yargilarin1 olusturabilmelerini

sagladig1 gibi var olan degerlerin bireylere aktarilmasini da sagladigi belirtilmektedir.

Degerler neyin dogru neyin yanlis olabilecegi konusunda insanlara rehberlik etmektedir.
Ancak degerler toplumun ihtiyaglarina cevap verilebildigi siirece varliklarim
siirdiirebilmektedirler. Thtiyaglarin karsilanamadigi durumlarda mevcut degerlerin yerini
yeni degerler almaktadir. Bu tarz degisimlerde toplumda sikint1 yasanmamaktadir (Alus
ve Selgukkaya, 2015). Toplum genelinde meydana gelen deger degisimlerisosyal ve
kiltiirel degisimleri de beraberinde getirmektedir. Deger degisimleri sadece toplumsal
degisimi saglamadigi gibi c¢aglar degistirebilecek niteliklere kadar nitelikli hale
birtunebilmektedir (Aktepe ve Yel, 2009).

Degerlerin insanin hayatinda 6nemli bir yeri vardir. Bireylerin olumsuz durumlarla bas
edebilmesinin bir yolu da degerlerdir. Bireyin sahip olmus oldugu deger yargilari,
kisinin karsilagtigi durumlarla bas edebilmesini saglamaktadir (Dilmag, M. Deniz ve E.

D. Deniz, 2009). Degerlerin kisilere rehberlik edici, yol gdsterici bir islevi vardir
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(Canatan, 2008; Harris, 2017). Degerler insan davranislarini dolayli ve dogrudan
yollarla etkileyebilmektedir (Acun ve digerleri, 2013), bu nedenle de insan
davraniglarin1 anlamlandirabilmede degerlerin 6nemli bir yeri olmaktadir (Asan ve
digerleri, 2008). Degerler insanlarin duygu, diisince ve davranislariyla yakindan
ilgilidir (Oral, 2015), bireyler arasinda sosyallesme siireciyle gelecege aktarilmaktadir
(Canatan, 2008). Kisacast degerlerin kisilerin davraniglarint degistirdigi ve kisilerin
birbirlerine kars1 olan tavirlarini etkiligi s6ylenebilmektedir (Baysal ve Saman, 2010).
Ayni zamanda degerlerin toplumsal yasami yani sosyal iliskileri yonlendirebilme islevi

vardir (Ozkan ve Soylu, 2014).

Degerler egitim yoluyla gelistirilebilir ve olgunlastirilabilir (Yalar ve Yanpar-Yelken,
2011). Hergun giderek artan ve toplumun huzurunu bozan olaylari meydana getiren
kigilerin degerleri kazanamadigi, iyi bir egitim alamadiklar1 dile getirilmektedir.
Degerlerin de ilk 6nce ailede daha sonra okullarda kazanilabilecegi belirtilmektedir
(Yazici, 2006). Egitim hem evrensel hem de kiiltiirel degerlerin aktarilmasinda 6nemli
bir igleve sahiptir (Cihan, 2014), egitimin kiiltiirel degerlerin aktarici oldugu herkes
tarafindan kabul gormektedir ( Baloglu-Ugurlu, 2014). Yasamin biitlinii igerisinde yer
alan (Deveci ve Ay,2009) degerlerin 6grenilmesinde ve aktarilmasinda bilgi ve diisiince
onemli bir yer kaplamaktadir. Kisiler yeni oOgrendikleri seylerle tercihlerini ve
yargilarini  degistirebilmektedirler. Degerler sosyal roller ile sonraki kusaklara
aktarilabilmektedir. Bu roller mesleki, cinsel, sosyal ve kisisel kimlik yapilarini
olusturabilmektedir (Aktepe ve Yel, 2009). Degerlerin egitim ortaminda uygulamaya
konulmasi, 06grencilerin hem duyussal hem de toplumsal gelisimlerine katki
saglamaktadir (Cubukcu, Eker-Ozenbas, Cetinbas, Sati ve Yazlik-Seker, 2012).
Degerlerin 6gretilmesindeki amag toplumsal ve evrensel degerlere sahip kazandigi
degerleri hayatinda uygulayabilen bireyler yetistirebilmektir (Ozmen, Er ve Giirgil,
2012).

Toplumun her kademesinde 6nemli bir yeri olan degerlerin aktarimi olduk¢a 6nemli bir
konudur. Bireyin topluma uyum saglayabilmesi, topluma faydali olabilmesi i¢in deger
aktarimmin saglanmasi gerekmektedir. Deger aktarimmin saglikli bir sekilde
yapilamadig1 durumlarda bireyler toplum icin sorun haline gelebilmektedir. Ozellikle
egitim alaninda degerlerin aktarimi son yillarda giindeme gelmektedir. Ailenin
degerlerin aktarilmasi ve egitiminin saglanmasinda temel oldugu diisiiniilmektedir

(Bolat, 2013). Degerlerin nesilden nesle aktarilmasmin yolu egitimden ge¢mektedir.
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Ozellikle teknolojik gelismeler nedeniyle modern yasamin sundugu deger
bunalimlarinin Oniine gegebilmek igin degerler egitimine onem verilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir (Kamalak,2016). Eger toplumdaki bireyler degerlerin kaybolmasina
yonelik ¢alismalar sergilerlerse degerler zamanla unutulur ancak korunmasina yonelik
caligmalar sergilerlerse degerler bir sonraki nesle aktarilir. Bu durum degerlerin toplum
tarafindan igsellestirilebilmesine ve genel kabul halinde gelmesine baghdir (Ozkan ve
Soylu, 2014). Degerlerin sonraki nesillere aktariminda problem yasanmasi ya da eksik
aktarimi  s6z konusu oldugunda baska kiiltiirlerin etkisinde kalma ihtimali
olabilmektedir. Kiiltirel degerlerini yipranan toplumlarin birlik ve beraberlikleri
bozulmakta, ayakta kalmasi zorlasmaktadir (Kamalak, 2016).

Degerler, ili¢ evrensel ihtiyacin biligssel temsili olarak meydana gelmistir. Bunlar
biyolojik ihtiyaglar, sosyal etkilesime yonelik ihtiyaglar ve toplumsal ihtiyaclar
seklindedir. Bireyler ve gruplar davranislarini agiklayabilmek i¢in biyolojik, sosyal ve
toplumsal ihtiyaglarinin bilissel temsili olan degerleri kullanmaktadirlar (Demirutku ve
Stimer, 2010). Deger kavrami kullanildigi paradigma ya da baglama gore farkli
anlamlara gelebilen bir kavramdir, bu acidan kullanim yelpazesi genistir (Bas ve
Hamarta, 2015). Alan yazin incelendiginde iyilik, fedakarlik, diirtistliik, adalet, saygi,
giiven, barig, 0zgiirliik, vatanseverlik, sadakat, 6rf ve adet gibi kavramlarin degerlere
ornek oldugu (Alus ve Selgukkaya, 2015), yasam bi¢imi veya hayat tarzi1 kavramlarinin
es anlaml olarak kullanildig1 goriilmektedir (Aktepe ve Yel, 2009). Deger kavramini
aciklamak 1i¢in alan yazinda birgok kuramci yaklasimlar ortaya koymustur. Bu
yaklasimlar; Schwartz’in  Degerler Yaklasimi, Nelson’un Degerler Yaklagimi,

Rokeah’in Degerler Yaklagimi ve Spanger’in Degerler Yaklagimidir.

Deger kavramini agiklamaya calisan yaklagimlardan biri olan Schwartz’in Degerler
Yaklasimi degerleri on alt boyutta incelemistir. Giig¢, basari, hazcilik, uyarilhim, 6z
yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik seklindedir. Asagidaki tabloda

Schwartz’in Degerler modelinde yer alan on deger tanimlanmaktadir.
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Schwartz in Modelindeki 10 Deger Tanimi

Glg
Basari

Hazcilik
Uyarilim

Ozyonelim

Sosyal statii ve sayginlik, insanlar ve kaynaklar Gizerinde hékimiyet ya
da kontrol (sosyal gii¢, zenginlik, otorite, toplumsal imaj1 koruma)
Sosyal standartlara gore (basarili, becerikli, azimli gibi) yeterlik
gostererek kisisel bagar1 elde etme

Kisisel doyum ya da memnuniyet (hayattan zevk alma)

Heyecan, yenilik ve yasama meydan okuma (cesaret, degisken yasam,
heyecanli yasam)

Bagimsiz diisiinme ve hareket etme, iliretme, arastirma (iiretkenlik,
Ozgirliik, merakli, bagimsiz, kendi amaglarini se¢gme)

Evrenselcilik  Anlama, saygi duyma, hosgori, tiim insanlarin ve doganin korunmasi

(sosyal adalet, acik fikirlilik, diinya barisi, erdem, giizel bir diinya,
dogay1 koruma, esitlik)

Iyilikseverlik Stk sik goriistiigii kisilerin ¢ikarim1 koruma ve gelistirme (yardimci,

bagislayici, diirtist, sadik)

Geleneksellik Geleneksel kiiltiir ve dinin kisiye empoze ettigi diisiince, geleneklere

Uyma

Guvenlik

saygt, baglilik ve kabul etme (hayattaki yerini kabul, adanmis, gelenege
saygl, alcakgoniillii, 6l¢iili)

Bagkalarini1 rahatsiz edecek, onlara zarar verecek ya da sosyal beklenti
ve normlar1 zedeleyecek hareketlerin, egilimlerin ve duygularin kontrol
edilmesi (itaatkar, 6z disiplin, kibarlik, biiyiiklere ve ebeveynlere saygi)
Toplumun, iligkilerin ve kendinin giivenligi, uyumu ve istikrar1 (aile
giivenligi, ulusal gilivenlik, sosyal diizen, karsilikli 1yilik, aidiyet

duygusu)

(Kaynak: Bilsky ve Schwartz, 1994 akt. Telef, Uzman ve Ergln, 2013, sf 1299-1300)

Nelson ise degerleri 3 gruba aywrmistir. Bunlar bireysel degerler, grup degerleri ve

sosyal degerler seklinde yer almaktadir.

Tablo 2

Nelson’a gére Degerlerlerin Siniflandiriimasi

Bireysel
Degerler
Grup
Degerleri

Sosyal
Degerler

Bireysel degerler se¢cim yapmada ya da aldigimiz iiriinlerde, hobilerimizde
oldugu gibi diger kisisel tercihlerimizle ilgilidir (Michaelis, 1988: 361).
Grup degerleri, belli bir grubun {iyeleri tarafindan paylasilan degerlerdir.
Bu grup; aile, kullp, dini ya da politik bir grup olabilir (Naylor ve Diem,
1987: 350).

Sosyal degerler ise adalet, saygi, farklilik, esitlik gibi degerlerdir ve
bireyin mevcut toplumsal yap1 icerisinde varligini devam ettirmesini
saglar (Michaelis, 1988: 361). Sosyal degerlerin tanimlanmasinda
sosyallesme, sosyal biling, norm ve grup ruhu gibi kavramlar
kullanilmaktadir (Akbas, 2004: 19).

(Kaynak: akt Yazar, 2006, sf 501-502)
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Rokeach’a gore ise degerler temel degerler; basari, 6zgilirce se¢im, esitlik erdem vb. ile

arag¢ degerler; cesaret, sorumluluk, gergeklik, tutku vb. seklinde ikiye ayrilmaktadir.

Tablo 3

Rokeach’a gére Degerlerlerin Siniflandirilmast

Temel Arzu edilen nihai degerleri igerir. Basari, 0zgiirce secim, esitlik,
Degerler erdem, vb.

Arag Temel degerlere ulasmak igin kullanilacak Cesaret, sorumluk, gerceklik,
Degerler  davranis tarzlarini ifade eder. tutku vb.

(Kaynak: akt Yazict, 2006, sf' 502)

Spranger ise degerleri bilimsel degerler, ekonomik degerler, estetik degerler, sosyal

degerler, politik degerler ve dini degerler olmak tizere alt1 farkl sekilde tanimlamistir.

Tablo 4

Spranger’ e gore Degerlerlerin Siniflandiriimasi

Bilimsel Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye onem verir.

Degerler Bilimsel degerleri olan insan deneysel, elestirici, akilci ve
entelektueldir.

Ekonomik Yararli ve pratik olana 6nem verir. Ekonomik degerlerin hayatta

Degerler onemsenmesi gerektigini belirtir.

Estetik Simetri, uyum ve forma Onem verir. Birey hayati olaylarin bir

Degerler cesitliligi olarak goriir. Sanatin toplum i¢in zorunluluk oldugunu
diistintir.

Sosyal Baskalarii sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En yiiksek deger

Degerler insan sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar. Nazik ve
sempatiktir. Bencil degildir.

Politik Her seyin iistiinde kisisel gii¢, etki ve sohret vardir. Esas olarak

Degerler kuvvetle ilgilidir.

Dini Evreni bir biitlin olarak kavrar ve kendisini onun biitiinliigline baglar.

Degerler Dini ugrunda diinyevi fazlar feda eder.

(Kaynak: Akbas, 2004: 30-31 akt Yazici, 2006, sf 502)

Degerler insan davranislarina kaynaklik teskil edebilen ve davraniglarin
yargilanabilmesini saglayan anlayislardir. Degerlerin 6zelliklerine baktigimizda toplum
ya da birey tarafindan benimsendigi, birlestirici bir yoniiniin oldugu, toplumun sosyal
ithtiyaclarmi karsiladigini, bireylerin iyiligi i¢in var olduguna inanildigl, insanlarin
duygu ve inanglarina yonelik yargillar oldugu, insanlarin  davraniglarini
yonlendirebildigi, normlar olusturdugu goriilmektedir (Cubuk¢u ve digerleri, 2012).
Kulasizoglu ve Dilmag¢ (2000) ise insani degerlerin hayatin siitunu oldugu, insani

degerlerle ahlaki degerlerin birbirleriyle ortiistiigiinii dile getirmislerdir.
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Freud (2016a)’a gore deger yargilart mutluluk arzusunun pesinden gidilmesi
seklindedir. Deger yargilari dedigimiz sey ise Freud (2016b)’a gore kisinin kendi
yanilsamalarini bir¢ok argiimanla desteklemesidir. Freud yasamin biiyiik bir degerinin
olmadigmmi ancak insanlarin yasam degerinden baska bir seyleri olmadigimni

sOylemektedir.

Idealistlere gore degerler; degismeyen ve biitiin insanlara uygulanabilen ilkelerdir.
Felsefe, tarih, edebiyat gibi sanat dersleriyle degerlerin aktarimi saglanir. Realistlere
gore degerler; insan teorilerinin dogal, fiziki ve sosyal yasalara gore degistirilip,
degerlerin evrensel ve sonsuz olan doga yasalarinin {izerine oturtulmasi seklindedir.
Pragmatistlere gore ise degerler; yer, zaman ve duruma gore degismektedir. Evrende

stirekli degistigi icin degerlerde siirekli degismek zorundadir (Aktepe ve Yel, 2009).

Degerlerin bir boliimii cinsiyete gore farklilasirken bir boliimii farklilasmadigi goriilen
calismalarin varhigi kadar (Bas ve Hamarta, 2015; Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008;
Durmus, 2011) erkeklerin ve kadinlarin deger yonelimlerinin farkli olmasindan ziyade
benzer oldugunu gosteren ¢aligmalarin oldugu da goriilmektedir (Demirutku ve Siimer,
2010). Yas olgusuna gore degerlerin degisip degismedigi arastirildiginda farkliliklar

gosterdigini belirten ¢alismalar (Dilmag ve digerleri, 2008) alan yazinda bulunmaktadir.

Alan yazin incelendiginde degerler ve yasamin anlami arasinda hem pozitif hem de
negatif yonlii iliskinin oldugu, degerlerin yasamin anlamini 6nemli derecede yordadig:
goriilmiistiir (Bas ve Hamarta, 2015). Yasami1 anlamli hale getirmek icin kisinin
degerlerini netlestirmesi ve bu netlestirdigi degerlerle bag kurmasi gerekmektedir

(Harris, 2017).

2.1.3. Yasamin Anlanm

Bilindigi iizere diinyada anlam arayan tek tiir insandir. Yagsamin anlamint olusturma
insan beyninin diizenledigi bir fonksiyondur. Insanin kavramsallagtirma, yaratma ve
anlam aramak i¢in kullandig1 bir¢ok yol arastirmacilar tarafindan odak noktasi haline

gelmektedir (Emmons, 2003).

Gecmisten glinlimiize kadar yagsamin anlamui i¢in filozoflar, teologlar, sanatgilar ve bilim
insanlar1 goriislerini bildirmislerdir. Bu nedenle de yasamin anlaminin ne olduguna

yonelik verilen cevaplar 6znel olmustur (Bas ve Hamarta, 2015). Gilinimiizde ise
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yasamin anlami1 kavrami pozitif psikolojinin bir konusu olarak ¢aligilmaktadir (Akin ve
Tas, 2015). Psikoloji bilimi de yasamin anlamindan daha ¢ok kisinin yasamindaki
anlam diizeyine ilgi gostermektedir (Demirbas-Celik, 2016).

Yasamin anlaminin ne olduguna yonelik sorulan soru insanlik tarihinin ge¢misi kadar
eskidir. Adler insanlarin bu soruyu kendilerine genellikle yenilgiye ugradiklari zaman
sorduklarin1 dile getirmistir (Adler, 2016). Bireyin yasaminin anlamint bulmaya
calismas1 dogumdan 6liime kadar gecen siiregteki en sikintili yolculuklardan biri oldugu
(Canatan ve digerleri, 2015) yasamin genel bir anlamindan s6z etmenin miimkiinii olsa
da yasanti anlaminda miimkiin olmadig1 belirtilmektedir (Bas ve Hamarta, 2015).
Felsefe, din, psikoloji, edebiyat vb. bir¢ok alanda yer alan yazarlar yasamin anlaminin
bireyin karsilastigi en énemli sorunlardan biri olduguna inanmaktadir (Klemke, 2000).
Adler (2016) yasamin anlami kavraminin icerdigi biitlin goriis ve diisiincelerin

belirleyici 6zelliginin genel geger niteliklere sahip oldugunu dile getirmistir.

Anlam hayatin 6nemli oldugunu ve sadece giinlerden ve yillardan ibaret olmadigini
hissetmemizi saglamaktadir. Anlam yasadigimizin bilincinde olmamizi1 saglayan ve
enerjimizi istedigimiz gelecege ulagsmak i¢in planlamamizi saglayan baglantilar agidir
(Akm ve Tas, 2015). Anlam insanin hayatina yon vermektedir (Aydin, Kaya ve Peker,
2015). Yasamda anlam bulmak c¢aligmanin yan iiriiniidiir (Corey, 2008). Kant’a gore de

yasamin anlami insan1 mutluluga gétiiren her seydir (Canatan ve digerleri, 2015).

Yasamin anlami kavramina yonelik ¢alismalarin olugsmasinda esin kaynagi Frankl’dir.
Frank'n  yazmis  oldugu  “Insamn  Anlam  Arayis®”  kitabi  anlamin
kavramsallastirilmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Akin ve Tas, 2015). Nazi Toplama
Kampinda yasadig1 olaylar yasamin anlamini sorgulamasini saglamistir. Yasamlarinin
anlami olan ve sorumluluklari olan insanlarin hayatta kalma oraninin daha yiiksek
oldugu gozlemlemistir. Kisilerin ¢ok kotii sartlarda dahi hayatlarina devam
ettirebilmesini yasamlarindaki anlama baglamis, ruh sagliginin vazgecilmez 6n kosulu
olarak insanin anlam arayisi i¢inde olusturdugu icsel gerilimi ortaya koymasim
gostermistir (Frankl, 2013). Yuksel (2012)’de kisinin yasaminda anlama sahip olup
olmamasmin kiginin hayata karsi durusunu belirledigini, yasaminda anlam bulan
kisilerin zorlu yasam olaylarina karsi daha gii¢lii durdugu, kisiyi zorlayan duygularla
daha kolay bas edebildigini belirtmistir. Ayn1 zamanda yagamda anlama sahip kisilerin
yasamdan doyum saglayabildigi ve olumlu benlik algis1 gelistirebildikleri

belirtilmektedir.
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Frankl (2013)’a gore yasamin anlami insanda var olan temel giidiileyici giigtiir ve bu
giici bulma c¢abasidir. Yasamin anlammin sadece kisinin kendisi tarafindan
bulunabilecegi icin essiz ve 6zel oldugunu belirtmistir. Kisinin idealleri ve degerleri igin
Olme yetisine dahi sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Frankl (2013) yasamin
anlammin degisken oldugunu hatta insandan insana, glinden giline, saatten saate
degisebilecegine bu yilizden daha ¢ok belli bir andaki yasamin O6znel anlamina
odaklanmanin gerektigine vurgu yapmistir. Kisinin soyut bir anlam arayisina girmemesi
gerektigini belirtmistir. Kisinin yasaminda anlam bulmaya calismasmin insanda var
olan temel giidiileyici bir giic oldugunu, bu anlam1 da sadece kisinin kendisi tarafindan
bulunabilecegini, insanin ancak kendi yasaminin anlamina ulastigi zaman doyuma
ulagabilecegini sdylemistir. Kisinin hayatinin anlamini bulmak i¢in tek muhatabinin
kendisi oldugunu fark etmesi gerektigini, kisinin soyut bir yasam anlami arayisina
girmesi yerine hayattaki somut gOrevlerini yerine getirmek ve var olusunun O6ziinii

sorumlulukta aramas1 gerektigini dile getirmektedir.

Frankl (2013) insanlarin yasamin anlamini {i¢ farkli yoldan elde edebileceklerini
sOylemektedir. Bu yollar; 1. Bir eser yaratmak ya da is yapmak, 2. Bir insanla yasanti
icine girmek (sevgi), 3. Kaginilmaz bir aciya karsi tavir olusturabilmektir. ik yolun bir
eser yaratmak ya da is yapmanin yani ¢alismanin oldukg¢a agik oldugunu ikinci ve
ligiincli yollarin biraz daha karmasik oldugunu belirtmektedir. Ikinci yol olan sevgi
yasamak, bir insan1 sevmek, dogayr ve kiiltiirii yasamak, karsimizdaki insan1 severek
onun potansiyellerini  gelistirmesini  saglamak anlammma gelmektedir. Kimse
karsisindakini sevmedigi siirece onun 6ziiniin farkina varamaz. Ugiincii yol olan aciya
kars1 tavir olusturmak ise caresiz kaldigimiz, degistiremeyecegimiz olaylara magruz
kaldigimizda dahi hayatimizin bir anlama sahip olmasini basarabilecegimizi ifade
etmektedir. Kisinin i¢inde bulundugu zor durumu dahi basariya doniistiirebilecegini ve

bu 6zelligin insana 6zgili oldugunu dile getirmektedir.

Frankl’a gore irade i¢in kisinin yasamina anlam yiiklemesinin {i¢ yarar1 bulunmaktadir.
Bu yararlar yaraticilik, varolugsal ve tutumsal degerler seklinde yer almaktadir.
Frankl’dan sonra gelen diger arastirmacilar kiiltiirler arasi gecerliligi olan yasamin
anlami konusunu iceren yedi kaynagin oldugunu belirtmislerdir. Bu kaynaklar basari,
iligki, kabul, din, yakinlik, dogruluk seklinde belirtilmektedir (Hefferon ve Boniwell,
2014).
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Kavramla ilgili en énemli bulgular Adler’in ¢alismalarinda yer almaktadir (Demirdag
ve Kalafat, 2015). Adler (2016)’de diinyada ne kadar insan varsa o kadar yasamin
anlamina yonelik goriisiin oldugunu ve hi¢ kimsenin yasaminin anlaminin kusursuz ve
dogru olmadigimi belirtmektedir. Bir anlamdan s6z edebilmemiz i¢in anlamin bagka
insanlarla iliski icerisinde olmasi gerektigini sdylemektedir. Adler’e gore bireyin sahip

oldugu anlam topluma yaptig1 katki kadardir (Tas, 2015).

Yasamda bir ama¢ edinmek i¢in miicadele etmek ve anlamlilik duygusuna sahip olmak
insan1 ayiran Ozelliklerdendir (Corey, 2008). Bireyin yasaminin anlamina sahip olup
olmamasi bireyin hayata karst durusunu degistirmektedir. Yasamini anlamli goren
bireylerin olaylar karsisinda daha giiclli, zorluklarla daha kolay bas edebildigini
sOylenebilmektedir (Yiiksel, 2012). Yasamimizi anlamlandirma isi biiylikk O6nem
tagimaktadir, bunun sebebi de yasama verdigimiz anlamin bizi bir melek ya da kétii bir

ruh gibi etkisi altina bulundurmasindan kaynaklanmaktadir (Adler, 2016).

Yasamin anlamimnin kariyer danismanligi i¢in Oneminin oldugu, kariyer se¢iminin
yasamin anlaminin temel meselesiyle ilgili oldugu vurgusu yapilan calismalarin yani
sira (Bernaurd, 2016) intihar, umutsuzluk gibi faktorler i¢in onleyici ve koruyucu bir
islevinin oldugunun (Marco ve digerleri, 2017) vurgusunu yapan c¢aligmalar alan

yazinda bulunmaktadir.

Alan yazin incelendiginde degerler ile yasamin anlami arasinda hem pozitif hem de
negatif yonli iliskilerin oldugu, degerlerin yasamin anlamini agiklamada 6nemli bir
yordayict oldugu bilgisi verilmektedir. Kadin &grencilerin toplumsal degerler,
maneviyat, insan onuru, Ozglrliik, entelektiiel degerlerle, kariyer degerlerinin erkek
ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu, yasamin anlaminin cinsiyete gore
anlaml bir fark sergilemedigi sonucuna ulasildigi goriilmiistiir. Toplumsal degerler,
maneviyat, materyalistik degerler, romantik degerler, insan onuru, 6zgiirliik fiitiivvet,
kariyer degerleri, entelektiiel degerlerin var olan anlamla pozitif yonde iliski sergiledigi
gorilmistiir. Bulunmaya calisilan anlaminin ise toplumsal degerler, materyalistik
degerler, romantik degerler, 6zgiirliikk, kariyer degerleri ve entelektiiel degerler ile
pozitif yonli maneviyat ile negatif yonlii ve anlaml iliski sergiledigi goriilmiistiir.
Degerler yasamda mevcut anlami yordayabilmektedir. Maneviyat, fltivvet ve
materyalistik degerler in var olan anlamint %9, romantik degerler, maneviyat ve

Ozglrliigiin bulunmaya ¢alisilan anlami birlikte ise %4 oraninda agikladigi sonucuna
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ulagildign gorilmiistiir. Kisinin hayatina anlam veren seyler, kisinin degerlerine

dayanmaktadir. (Bas ve Hamarta, 2015).

2.1.4. Sosyal Iyi Olma

Giliniimiizde bireyin mutlulugu ve gelisimi tek basina yeterli degildir. Bireyin toplum ile
birlikte gelismesi gerekmektedir. Sosyal bir varlik olan bireyin toplumda yer edinmesi
¢ok oOnemli hale gelmistir. Toplumda sosyal olarak iyi olan bireylere ihtiyag
bulunmaktadir, bu nedenle bireylerin sosyal iyi olmalar1 toplum ic¢in énemlidir (Yurcu
ve digerleri, 2015). Bireyin sosyal iyi olma duzeyi yiksek ise kendisini icinde
bulundugu topluma ait hisseder, toplumdaki diger bireylere giivenir, diger bireylerin iyi
ve lretken olduguna inanir. Sosyal iyi olma diizeyleri yiiksek olan bireyler ayni
zamanda diinyaya bir katki yapabileceklerine inanirlar. Toplumun insanlar ve kurumlar
aracilifiyla gelisecegine inanirlar (Kaya, 2013). Sosyal iyi olma diizeyi egitim diizeyi

ve yas tarafindan desteklenen bir basaridir (Keyes, 1998).

Sosyal iyi olma kavrami Keyes (1998; akt. Morales ve digerleri, 2016)’e gore bireyin
toplum igindeki konumuna ve islevselligine iliskin degerlendirmesidir. Sosyal iyi olma
kavraminin objektif olarak 6lgiilebilmesi igin Keyes tarafindan Sosyal Iyi Olma Olgegi
(SDL) gelistirilmistir. Sosyal iyi olma bes boyutta ele alinmistir. Bu boyutlar; toplumsal
biitiinlesme, toplumsal kabul, toplumsal katki, toplumsal gerceklestirme ve toplumsal
uyumdur. Toplumsal biitiinlestirme; toplum i¢inde siirdiirdiiglimiiz iliskilerin kalitesinin
degerlendirilebilmesi anlamina gelmektedir. Toplumsal biitiinlestirmeye gore kisi etnik
gruplar i¢cinde ne kadar saglikli ve pozitif iliskiler gelistirebilirse o kadar sosyal i1y1 olma
orani artmaktadir. Toplumsal kabul; bir grubun ya da toplumun bir pargasi olabilmek ve
bu durumu algilayabilmektir. Bir gruba ait olmak i¢in en az iki sarti karsilamak
gerekmektedir. Birincisi giiven, kabul ve baskalarina kars1 olumlu tutuma sahip olmak,
ikincisi kisinin kendi hayatinin olumlu ve olumsuz ydnlerini kabul edebilmesidir.
Toplumsal katki; bireyin toplumun bir iiyesi olabilmesi ve diinyaya bir faydasinin
olmasidir. Toplumsal gerceklestirme; topluma verilen giiven demektir. Bireyin
toplumun kaderine etki ettifine inanmasi, toplumun nereye gittigini gorebilmesi ve
kasith olarak toplumun gelecegi i¢in ¢cabalamasi demektir. Toplumsal uyum; toplumun

dinamiklerini anlama yetenegi olarak diisiiniilebilmektedir. Bireyin diinyanin niteligi,
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organizasyonu ve igleyisi hakkinda bilgisinin olup, diinyada olup bitenleri bilme

endisesine sahip olmasi olarak degerlendirilebilir (Morales ve digerleri, 2016).

Tablo 5

Keyes’e gore Sosyal Iyi Olmanin Boyutlar

Toplumsal Toplum icinde strdiirdiigiimiiz iliskilerin kalitesinin
biitiinlesme degerlendirilebilmesi demektir.

Toplumsal Bir grubun ya da toplumun bir pargasi olabilmek ve bu durumu
kabul algilayabilmek demektir.

Toplumsal Bireyin toplumun bir iiyesi olabilmesi ve diinyaya bir faydasimin
Katki olmasi demektir.

Toplumsal Topluma verilen gliven demektir. Bireyin toplumun kaderine etki

gerceklestirme  etti§ine inanmasi, toplumun nereye gittigini gorebilmesi ve kasith
olarak toplumun gelecegi i¢in ¢abalamasi1 demektir.

Toplumsal Toplumun dinamiklerini anlama yetenegi olarak

uyum diisiiniilebilmektedir.

(Morales, Delgado- Valencia, Rojans- Ballestores ve Caqueo-Urizar, 2016).

WHO, uzun siiredir sosyal iyi olmay1 genel sagligin bir bileseni olarak tanimlamaktadir.
Saglig1 sadece hastaligin bulunmamasi olarak degil kisinin fiziksel, zihinsel ve sosyal
iyi olmasinin tamami olarak gormektedirler. Ayrica hem bireyin hem de toplumun
fiziksel ve zihinsel saglhigi i¢in galismalar yapiliyor olsada sosyal saglik agisindan fikir
birligine varilamadig: belirtilmektedir. Sosyal sagligin dl¢lilmesi igin iki yaklagimin
oldugu, bunlarin bireysel (mikro) ve toplumsal (makro) goriisler oldugu
belirtilmektedir. Sosyal iyi olmanin mikro goriisii kisinin toplumdaki etkilesimine

odaklanmaktadir (Hashemi ve digerleri, 2016).

Kolombiyali ve Perulu yetiskin gdg¢menlerin sosyal iyi olmalarmi tanimlamak icin
yapilan bir ¢alismada, Perulu gégmenlerin daha yiiksek sosyal iyi olma diizeyine sahip
olmast beklenirken bir toplumda digerinden daha yiiksek sosyal iyi olma olgusunu
gosteren higbir farkliligin olmadigi ortaya ¢ikmistir (Morales ve digerleri, 2016). Bir
topluluk igerisinde yapilan c¢alismada sosyal hizmet ajansina bildirilen bilgiler
dogrultusunda psikolojik ve sosyal iyl olma diizeyinin diisilk olmas1 yash kotiiye
kullanimi ile birlesince 6liim oraninin arttirdigini géstermistir. Psikolojik ve sosyal iyi
olma diizeyleri diisiik yashlarin yash koétiye kullantmina maruz kalmalar ise risk

durumunu daha da arttirmaktadir (Dong ve digerleri 2010).

Is hayati ile yasam kalitesinin bireylerin sosyal iyi olma diizeyleri hakkinda yapilan bir
calismada bazi yonetim uygulamalarmin ve istthdam kosullarimin kisilerin hem is

yasamlarinda hem de kisisel ve aile hayatlarinda genis boyutta sosyal iyi olma
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diizeylerini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Kisilerin ihtiyaclarinin karsilanmasinin toplumun

saglig1 ve iyi olmasi i¢in 6nemli oldugu belirtilmektedir (Boreham ve digerleri, 2016).

2.2. Ilgili Yurt Dis1 Calismalar:

2.2.1.Mutluluk

Kisinin kendine yonelik mutluluk ve yasam memnuniyetini arttirmak i¢in Fordyce
(1977) tarafindan tasarlanan kendi kendine uygulanabilen {i¢ ¢alisma yiiriitmiistiir. 338
liniversite Ogrencisi lizerinde yapilan bu calismada insanlarin davranislarimi ve
tutumlarini degistirdikleri takdirde mutlu olabilecekleri savini ortaya atmistir. Yapilan
calismalarda anlamli diizeyde mutluluk artislar1 gézlemlenmistir. Yapilan calismalar
sonucunda kendi kendine yapilan bu c¢alisma programinin mutluluklarint ve yasam
memnuniyetlerini arttirmak isteyen kisilere faydali olabilecegi belirtilmektedir.
Fordyce, 1983 yilinda yapmis oldugu baska bir ¢alismasinda 226 yetiskin zerinde
mutlulugu arttirma ¢alismalart gergeklestirmistir. Calismalar 14 Temel Mutluluk
Prensibi iizerine olusturulmustur. Yapilan calismalar sonucunda kisilerin mutluluk
oranlarinin arttig1 ve programin mutluluk iizerinde uzun siireli etkiye sahip oldugunu

gostermektedir (Fordyce, 1983).

Genellikle olumsuz duygular yasadigini sdyleyen kisilerin olumlu duygular yasadigini
sOyleyen kisilere gore daha fazla risk altinda oldugu diisiiniilmektedir. Cohen ve
digerleri (2003) soguk alginligma karsi kisilerin direngleri {izerinde bir c¢alisma
yapmuslardir. On sekiz ile elli dort yas arasinda yer alan 334 goniilliintin yer aldig1 bu
calismada katilimcilar hem saglik, mutluluk, memnun ve rahat olma gibi olumlu
duygular1 yasamaya yonelik egilimleri hem de endiseli, diismanca ve depresif 6zellikleri
konusunda degerlendirilmis ve ¢alismaya alinmislardir. Katilimcilarin burunlarina nezle
viriisii  verilmis ve katilmcilar temiz bir otelde bes giin boyunca incelemeye
alimmiglardir. Bu sire igince katilimcilarin nezle olup olmayacaklar1 incelenmeye
calistimistir. Daha ¢ok olumlu duygular sergileyen katilimcilarin daha az hastalik
belirtileri gosterdigi, daha az olumlu duygular sergileyenlerin daha fazla hastalik
belirtileri gosterdigi belirlenmistir (Cohen ve digerleri, 2003). Pressman ve Cohen
(2007) tarafindan {inlii psikologlarin otobiyografisinin incelendigi bir ¢alisma da daha

cok olumlu duygular ifade eden kelimeleri kullanan psikologlarindaha ¢ok olumsuz
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duygulari ifade eden kelimeleri kullanan psikologlara gore ortalama olarak alt1 yil daha

uzun slire yagamlarina devam ettikleri belirlenmistir.

Deneyim ornekleme yonteminin kullanildigi bir calismada insanlarin giin igerisindeki
mutluluklart 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Tasarlanan isleyisle insanlar sistematik olarak ne
zaman, kiminle, ne kadar mutlu olduklarin1 yazmislardir. 909 kadindan elde edilen
deneyim oOrnekleme c¢alismalarimin yakin benzerlikler gosterdigi belgelenmistir.
Insanlarin bagkalar1 ile beraberken en mutlu, yalnizken en mutsuz oldugu sonucuna
varilmstir. Isten sonra kisinin sosyallesmesi, rahatlamasi, aksam yemegi, 6gle yemegi,
televizyon izleyebilmesi, is yerinde sosyallesebilmesi, evde telefon ile konusabilmesi,
yemek yapabilmesi, cocuk bakimini yerine getirebilmesi, ev islerini yapabilmesi, isten
eve donmesi, ve ise gitmesi en mutlu eden etkinliklerden en mutsuz eden etkinliklere

dogru yer almaktadir (Kahneman ve digerleri, 2004).

Insanin mutluk seviyesine uzun siireli olumsuz etki etti§i yasam olaylarinin kisinin
esinin 6lmesi ya da uzun siireli issiz kalmasi olarak belirtilmektedir. Kisinin dnceki iyi
olus durumuna gegis yapabilmesi i¢in bes ile yedi yil arasinda bir zaman diliminin
gerektigi belirtilmistir. Bir yil ve lizeri igsiz kalan erkeklerin islerini kaybetmeden

onceki iyi oluslarina tekrar sahip olamadiklar belirlenmistir (Clark ve digerleri, 2008).

ABD’de mutluluk iizerine elde edilen en uzun zaman araligina ait verilerin
kullanilmastyla olusturulan bir ¢aligma da kisinin i¢inde bulundugu yas, yasam donemi,
yas aralig1 gibi etkenlerin mutlulukta farklilikla neden oldugu, yas faktoriiniin hayatin
seyrinde mutluluk lizerinde 6nemli bir etki gosterdigi bulunmustur. Otuz yili agkin bir
siireyl kapsayan bu calisma mutlulugun yas donemlerine gore ilk 6nce azaldigi sonra
artis gosterdigi gozlenmektedir. Bununla birlikte mutlulugun belirleyicilerinin bireysel
ozellikler ve kazanimlarla ilgili oldugu, 6znel iyi olusun mutluluk i¢in 6lgiit oldugu,
cinsiyet ve etnik farkliligin mutluluk icin belirleyiciliginin 6zellikle son otuz yillik
calismalarda azaldig1 goriilmektedir. Sonug olarak yasla birlikte cinsiyet, etnik grup ve
egitimsel farkliliklarin azaldigin1 bunu da mutluluk i¢in 6nemli olan ¢esitli sosyal
kosullara maruz kalimmasiyla iligkili olabilecegi - medeni durumum, saglik gibi-
belirtilmektedir (Yang, 2008). Yang (2008)’in galismasinda da belirttigi gibi yapilan
analizler sonucunda kisinin sosyal hayattaki konumunun mutluluk i¢in uzun zamandir

belirleyici oldugu yapilan ¢calismalarda belirtilmektedir.



38

King ve digerleri (2014), 485 iiniversite dgrencisinin katilimiyla gergeklestirilen bir
calismada stres, sosyal destek ve mutlulugun incelendigi bir c¢alisma
gerceklestirmislerdir. Calismanin ilk amacinin 6grencilerin algiladiklart mutlulugun,
stres ve diger insanlarla olan sosyal destek iligkilerine etkisinin incelenmesi
olusturmaktadir. Ayrica dgrencilerin yas ortalamalarinin 21 oldugu, %66’sinin herhagi
bir 0grenci organizasyonuna katilmadigi ve %34’liniin herhangi bir olaya karistig
belirtilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda ogrencileri en ¢ok mutsuz eden seylerin
hem is yasaminda (X=3.56) hem de okul ortamindaki (X=3.57) maddi problemlerin
oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin mutluluk oranlarinin hesaplandign 16 maddelik
Olgekteki puan araliginin  16-80 arasinda degistigi ve Ogrencilerin mutluluk
ortalamalarinin 57.21 oldugu belirtilmistir. Ayrica 12-56 arasinda degisen stres
6l¢eginden dgrencilerin aldigi puan ortalamasinin 27.38 oldugu, 6grencilerin %61 inin
yiiksek stres seviyesine sahip oldugu, %39’unun diisiik stres seviyesine sahip oldugu
belirtilmistir. Ogrencilerin akut stres yasadikca en ¢ok kullandiklar1 stres yontemlerinin
miizik, biiyiik resme bakmak ve konusmak oldugu, en az ise ondan geri sayim ve
meditasyon oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak 6grencilerin %72’°si stres yOnetimi
kullanma tekniklerinden disiik, %28’si yiiksek kullanma siklig1 belirtmistir.
Ogrencilerin ebeveynlerine ve arkadaslarina yakin hissettiklerini belirtikleri, 2 ila 8
arasinda degisen puan araliginda, bu ifadenin ortalamasinin 6.65 oldugu belirtilmistir.
Ogrencilerin %62,1’inin diger insanlara duygusal olarak yakin hissettiklerini belirtikleri
ifade edilmistir. Sonug olarak algilanilan mutlulugun 6grencilerin stres seviyelerine ve
sosyal desteklerine etki ettigi, algilana mutlulugu diisiik seviyede olan 6grencilerin stres
seviyelerinin daha yiiksek olmasinin yani sira diger insanlarla olan sosyal destek

diizeylerinin diisiik oldugu belirtilmistir.

J. Kim ve digerleri (2016) tarafindan fiziksel engeli olan Koreli bireyler arasindaki
travma sonrasi biiyiime faktorlerinin mutluluk ve yasam doyumu ile iligkisinin
incelendigi bir calisma gergeklestirilmistir. Travma sonrasi biiyiime, mutluluk ve yasam
doyumu bes boyutta ele alinmistir. Bunlar bagkalariyla iliskilendirilmek, yeni imkanlar,
kisisel giig, ruhsal degisim ve yasamin takdir edilmesi olarak belirtilmistir. Calismanin
katilimcilar1 Giliney Kore’de yasayan 212 kisiden olusmaktadir. Katilimeilarin yaslar
14 ile 62 arasinda degismektedir. Katilimcilarin %42°s1 (N=90) lise mezunu, %37’si
(N=78) tiniversite mezunu oldugu belirtilmigtir. Ayrica katilimcilarin  spor

kulplerindeki faaliyet surelerinin 3 aydan 35 yila kadar oldugu belirtilmistir. Yapilan
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coklu regresyon analizi sonucunda ele alinan bes boyutun fiziksel engeli bulunan
kisilerin yasam doyumunun %31.8’ini, mutlulugun %32.9’unuagikladig1 belirtilmistir.
Calismanin sonucunda yeni imkanlarin (t=2.77, p<.01), ruhsal degisimin (t=2.81, p<.01)
ve yasamin takdir edilmesinin (t=2.49, p<.05) yasam doyumunu Ongordiigii, yeni
imkanlar (t=2.64, p<.01) ile kisisel giiciin (t=2.77, p<.01) mutlulugu O6ngordiigi
sonucuna ulagilmistir. Kisacas1 travma sonrasi biiyiime faktorlerinin fiziksel engeli olan
bireylerde yasam doyumlar1 ve mutluluklari ile pozitif iligkili oldugu belirtilmistir.
Ayrica yeni imkanlar alanimin fiziksel engeli bulunan bireyler ig¢in olumlu yasam

degisikligi sagladigi ve bu alanin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Mutluluk ve mutsuzlugun arastirilmasinin amaglandigi bir ¢alismada italyan psikoloji
lisans ogrencilerinin kendilerini mutlu hissettiren en 6nemli seyleri ve kendilerini
mutsuz hissettiren seyleri belirtmeleri istenmektedir. Katilimcilarin belirtmis olduklari
mutluluk ve mutsuzluk wunsurlarin  hayatlarinda ne derece var oldugunu
degerlendirmeleri istenmistir. Sonu¢ olarak katilimcilarin mutlugu ve mutsuzlugu
tamamuyla zit iki kavram olarak algilamadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Calismaya katilan
katilimcilarin genel 6zelligi olarak orta derece de mutlu olmalar1 ve sadece biraz mutsuz
olmalar1 olarak belirtilmektedir. Ayrica cinsiyetin hem mutluluk hem de mutsuzluk i¢in

belirleyici bir farklilik olusturmadigini gostermektedir (Sotgiu, 2016).

Agbo ve Ome (2017) tarafindan Dogu Nijerya’daki gen¢ yetiskinler arasindaki
mutluluk kavramlar1 ve belirleyicilerinin arastirildigt bir calisma gergeklestirilmistir.
Calismaya Nijerya Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi lisans ve lisansiisti
ogrencileri katilmistir. Katilimeilarin yas dagilimi 17 ila 36 arasinda degigmekte iken,
calismanin 6rneklemini 125 geng iiniversite 6grencisinin olusturdugu ifade edilmistir.
Katilimcilardan mutluluklarii 6zetlemeleri ve insan1 mutlu ettigini diigiindiikleri seyleri
ifade etmeleri istenmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplarin analizleri sonucunda hem
duygusal hem de bilissel degerlendirmelerle mutlulugu ifade ettikleri belirlenmistir.
Ayrica katilimceilarin mutluluk tanimlarinda, digerlerine odaklanmak yerine kendilikleri
tizerinde yogunlastiklar1 ifade edilmistir. Arastirmacilar, bu sonucun Bati kiiltiirii
disinda bireyselci goriisii savunan topluluklarin olmadig1 goriise aykirt bir kanit oldugu
ifade edilmislerdir. Cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde ise kadinlarin
mutlulugu birbiriyle baglantili, erkeklerin daha bireyselci ifade ettikleri belirlenmistir.
Erkeklerin (x = 3.19) mutluluk yonelimlerinin kadinlardan (x = 2.04) fazla oldugu ifade

edilmistir.
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Veenhoven (2017) tarafindan Mutluluk Diinya Veritabani’nin verileri kullanarak
mutlulugun yillara gore degisiminin incelendigi bir c¢alisma gerceklestirilmistir.
Kullanilan Mutluluk Diinya Veritabani’nin 1950 ila 2010 yillar1 arasimi kapsadigi, 67
iilkede 1531 veri noktasini ifade ettigi, 10 yildan 40 yila kadar uzanan 199 zaman
serisinin kullanildig1 belirtilmigtir. 199 zaman serisinin % 67’sinde mutlulugun arttig1,
% 33’iinde azaldig: ifade edilmistir. Ayn1 zamanda 67 iilkenin %62’sinde mutlulugun
1.6 oraninda arttig1 belirtilmistir. 199 zaman serisindeki mutlulugun yillik ortalama
artisinin .16 oldugu ifade edilmistir. 67 iilke arasindaki yillik ortama artisin .12 oldugu
belirtilmistir. 1950 ile 2010 yillar1 arasinda mutlulugun artisinin asamali olarak diizenli

bir sekilde arttig1 ifade edilmistir.

2.2.2.Yasam degeri

Yirmi bes ile otuz bes yas arasinda matematik ve fen alaninda lisansiistii 6grenim
gormekte olan 275’1 erkek, 255’1 kadin olan 530 Ogrencinin is tercihleri, yasam
degerleri ve kisisel goriislerinin incelendigi bir ¢aligma da gelisimsel degisiklikler ve
cinsiyet farkliliklarinin olusturdugu degisimler belirtilmistir.  Toplumsal cinsiyet
farkliliklarinin  zamanla arttigi, anne olan kadinlarin Onceliklerinin = degistigi
belirtilmistir. Erkeklerin ise kadinlara gore daha kariyer odakli bir bakis agisiyla devam

ettikleri, 1yi irlinler ortaya koyma, risk alma, alanlarinda taninmaya onem verdikleri

belirtilmistir (Ferriman, Lubinski ve Benbow, 2009).

Caligkan, Sapmaz ve Uzunkol (2015) tarafindan deger tercihleri ve yasam hedefleri
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclayan bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Arastirmaya
273 niversite Ogrencisi katilmigtir. Yapilan ¢alismanin sonucunda glvenlik,
yardimseverlik ve uygunluk degerlerinin i¢sel yasam hedeflerini pozitif anlamda
Oongordiigli sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira gili¢ ve hazcilik degerlerinin digsal

yasam degerlerini 6ngordiigiine ulagilmistir.

SDL ile Kisisel Yatirrm Olgeginin arasindaki iliskinin incelendigi bir c¢alisma
gerceklestirilmistir. Finlandiya’da devam etmekte olan Kisisel ve Sosyal Kalkinmanin
arastirildigr boylamsal bir ¢alismaya 50 yasinda olan 217 ila 224 arasinda degisen
katilimer yer almigtir. SDL’nin dogrulama faktor analizi sonucunda basari, gelenek,
uyarilim, hazcilik, giivenlik, uyma, giic, evrenselcilik (toplumsal kayginin alt faktorleri,

hosgorii ve dogayr koruma ile birlikte), yardimseverlik (bakim ve bagimlilik alt
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faktorleri ile birlikte) ve 0z denetim (6zerklik ve 6zerklik alt faktorleri ile) alt boyutlari
oldugu belirtilmigstir. Kisisel yasam yatirimlart Slgegi degerlendirilirken ise ruhsal
aritma (bilis, bagimsizlik, yasam Oykiisii ve 6liim Ogeleri), temel ihtiyaglar (cinsellik,
aile ve 15) ve zevk (saglik, bos zaman ve arkadaslar) boyutlar1 belirtilmistir. Yapilan
analizler sonucunda ruh aritma boyutunun evrenselligin alt faktorlerinin Ggl (toplumsal
kaygilar, hosgorii ve doganin korunmasi) ile pozitif yonlii anlamli iliski sergiledigi
belirtilmistir. Temel ihtiyaglar boyutunun basar1 ve yardimseverlik ile pozitif
korelasyon sergiledigi, yardimseverlik ve hazcilik iligkili oldugu belirtilmistir
(Hietalahti, Tolvanen ve Kokko, 2015).

Siwek ve digerleri (2017) tarafindan kisisel ¢abalarla elde edilen degerlerin yasamda
anlam kazanmada belirgin bir rol oynadig1 tezini dogrulamay1 amaglayan bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Ayrica ¢alismada yasamda motivasyon ve anlam tiirleri arasindaki
iligkileri kesfetmek amaglanmistir. Degerleri arastirmak ve motivasyonlar: arttirmak
icin 353 iniversite Ogrencisine Olgekler uygulanmigtir. Calismanin  sonucunda
yasamdaki anlamin motivasyonla ve katilimcilarin kisisel ¢abalariyla gerceklestirdigi
baz1 degerlerle iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Yasamin anlami, erkekler icin
nesnel basar1 degeri, kadinlar i¢in ise samimiyet, dostluk degeri olarak ongoriilmiistiir.
Ayrica yagsam anlamlarn yiiksek olan kisilerin motivasyona daha fazla 6nem verdikleri
ve giinliik ¢abalarinda hem icsel hem de dissal degerleri daha yakindan iliskilendirerek

yasamlarina daha fazla anlam yiikledikleri sonucuna ulagilmistir.

2.2.3. Yasamin Anlamm

Kisisel hedeflerin ve yasamin amacinin yasamin anlamini olusturma konusundaki
etkisinin incelendigi bir ¢alismada hedeflerin hayati anlamli, degerli ve yasamaya deger
hale getirme konusunda etkisinin oldugu belirtilmektedir (Emmons, 2003). Kanserli 172
geng ve orta yetigkin lizerinde yapilan bir calismada kanserden kurtulan kisilerin
yasamlarinda anlam ifade etme cabalarinin tecriibelerindeki basariy1 etkileyebildigi,
travma sonrasindaki biiyiimeyi deneyimleyebildikleri, yasamlarin1 anlamli bulabildikleri
ve adil bir diinya inanglarin1 geri kazandiklarmi belirtmektedir. Yasamda anlam
olusturma cabalarinin basarili bir sekilde olusturulmasiyla kanser deneyiminde daha iyi

etki yaptigi goriilmiistiir ( Park ve digerleri, 2008).
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Brassai ve digerleri (2011) tarafindan yasamin anlaminin ergenlerin psikolojik saglig
Uzerinde koruyucu bir etkisinin olup olmadigini arastiran ¢alisma gergeklestirilmistir.
Yasamda anlam aramanin uzun zamandir ergenlik gelisiminde koruyucu bir faktor
olarak oOnerildigi arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir. Calismanin amaci kisaca
biylk 6lclde arastirllmamig bir popiilasyon da yasamin anlaminin koruyucu bir faktor
olarak etkisinin incelenmesi olarak ifade edilmektedir. Ayrica madde kotiiye kullanima,
saglik riski davraniglari, psikolojik saglik, cinsiyet farkliliklar1 gibi degiskenlerin ¢ok
boyutlu degerlendirmesinin yapilmasi da amaglanmistir. 2006 yilinda Romanya orta
Ogretim okullarinda kayitli 6grencilerden olusan 1977 katilimcidan veri toplanmustir.
Kendi kendine uygulanan anketler, yasamin anlami ve psikolojik saglik maddeleri de
dahil olmak Uzere veri toplama yontemi olarak kullanilmistir. Calismanin sonucunda
yasamin anlaminin sigara i¢cimi ve icki igme haricinde saglik riski davranislari iizerinde
koruyucu bir roliiniin oldugu ortaya ¢ikmistir. Erkekler arasinda yagamin anlaminin
sadece yasadist uyusturucu ve yatistirict kullanimi ile iligkili oldugu goriiliirken,
kadinlarda yasamin anlamimin asir1 igki igcme, giivensiz cinsiyet, egzersiz ve diyet
kontrolii eksikligi ile iligkili oldugu goriimliiktedir. Psikolojik sagligin yasamdaki
anlam ile gii¢lii bir iliski i¢inde oldugu c¢aligmada belirtilmektedir. Ergenler lzerinde
gerceklestirilen bu ¢alismada yasamdaki anlamin saglik riski davraniglarina ve zayif

psikolojik sagliga karst koruyucu bir rol istlendigi belirtilmektedir.

Bailey ve Fernando (2012) tarafindan rutin ve proje tabanli bos zamanin mutluluk ve
yasamin anlami iizerine etkisinin incelendigi bir calisma gerceklestirilmistir. Calismaya
305 tniversite 6grencisi katilmistir. Yapisal esitlik modellemesi ve regresyon analizleri,
yasamin anlami, mutluluk ve rutin eglence amaglh zamanlar arasinda anlaml iligkiler
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica sosyal katilim, kisisel diisiince ve disarida
gecirilen zamanm, mutluluk ve yasamin anlamin gii¢lii yordayicilart oldugu

belirtilmektedir.

Boyraz ve digerleri (2015) tarafindan 6liim ve yasamin anlami arasindaki iliskinin
incelendigi bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Caligmanin amacini 6liimiin kabuliintin 3
farkli boyutunun (nétr, yaklasim ve kagis) belirtilerinin yani sira ndtr kabul ve keder
belirtileri arasindaki iligkinin yasamin anlamina aracilik ettigi yoniindeki iliskisini
arastirmak olusturmaktadir. Calisma 160 yash bireyden toplanmistir. Yalnizca nétr
kabul, keder belirtileri ile anlamli sekilde iligkili oldugu, iki degisken arasindaki

iliskinin yasamin anlam vasitasiyla saglandig1 sonucuna ulagilmistir. Oliimii yasamin
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dogal bir parcasi olarak algilayan katilimcilar, yasamlarinda daha biiyiik bir anlam
hissine sahip olduklarmi ve bu da disiik semptomlar seklinde gordiiklerini

belirtmislerdir.

Braden ve digerleri (2015) yasamin anlami ile depresyona maruz kalmis gazilerde
intihar iligkisini arastiran bir c¢alisma gerceklestirmislerdir. Intihar ABD’li gaziler
arasinda onemli bir saglik sorunu haline geldigi, intihar eden gazilere daha onceden
soruldugunda intihar diistincelerini inkar ettikleri belirtilmistir. Calisma kapsaminda
depresyonu bulunan 110 gaziye yasamin anlami ve intihar diisiincelerinin olgiilmesine
yonelik goriigmeler yapilmistir ve kendi kendine anket formlar1 kullanilarak gazilerin
kendilerini ifade etmeleri saglanmistir. Yasamin anlami, depresyon ve intihar
Oykiisiiniin anlatildiktan sonra bile intihar diisiincesi ile belirgin sekilde iliskili oldugu,
hayatin anlaminin daha 6nce goz ardi edilen intihar riskinin bir gostergesi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Mevcut calismada yasamin anlaminin yiiksek risk grubunda
bulunan gazilerde siddetli intihar diisiincesi ile anlamli sekilde iliskili bulundugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica intihar diisiincesinin en iyi li¢ gostergesinin siddetli
depresyon, bir intihar girisimi gecmisi ve yasamin anlami oldugu belirtilmistir. Ayn
zamanda yagsamin anlaminin intihar egiliminin altinda yatan en Onemli faktor

olabilecegi belirtilmistir.

Datu ve Matco (2015) tarafindan Filipinli ergenler {izerinde siikkran ve yasam
memnuniyetinin ~ yasamin anlamindaki araci roliinii arastiran bir c¢alisma
gerceklestirilmistir.  Yapilan mevcut calisma yasamin anlaminin aracilik etkisinin
siikran ile yasam doyumu arasindaki iliskiye gore degerlendirmektedir. Calisma 409
Filipinli 6grenciye uygulanmistir. Bulgular siikkran ve yasamim anlaminin yasam
doyumu ile pozitif iligki sergiledigini ortaya koymaktadir. Ancak bulunmaya calisilan
anlam ile var olan anlam arasinda negatif korelasyonun oldugu belirtilmektedir. Ayrica
caligmada gergeklestirilen coklu regresyon analizi sonucunda yasamin anlaminin
varliginin kismen de olsa siikran ve 6znel iyi olma arasindaki iliskiye aracilik ettigi

ortaya ¢ikmaistir.

Krok (2015) tarafindan dini basa ¢ikma, psikolojik iyilik iligskisinde yagamin anlaminin
rolliniin incelendigi bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Calismanin amacim1 yasamdaki
anlamin varhigi, arastirilmasi ve kisisel anlam agisindan anlasilip anlasilmadiginin dini
bas etme ve psikolojik iyilik iligkisinin arastirilmasiolusturmaktadir. Arastirma

kapsaminda iki ¢aligma yapilmistir. Calisma 1°de yaslar1 19 ile 62 arasinda degisen 187
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katilmer yer aldi. Katilimcilarin % 91.8’inin Hristiyan, % 8.2’sinin kendilerini
inanmayan olarak tanimladigi belirtilmistir. Yasamin anlamini, dini bas etmeyi ve
psikolojik 1yi olmay1 6lg¢en {i¢ 6l¢ek katilimcilara uygulanmistir. Sonug olarak pozitif
dini basa ¢cikmaninvarlik ve arama ile pozitif korelasyona sahip oldugu bulunmustur.
Ayrica dini bas etme ile psikolojik iyi olma arasinda 6nemli bir iliski bulunamamastir.
Bununla birlikte olumsuz basa ¢ikma ile psikolojik iyilik arasinda negatif korelasyon
oldugu belirtilmistir. Sonu¢ olarak calisma 1 dini bas etme ve psikolojik iyilik
arasindaki iliskide yasamdaki anlamin varliginin aracilik rolii oldugunu belirtmektedir.
Calisma 2’de ise 182 katiimciya iic yontemden olusan bir anket verilmistir.
Katilimeilarin yas araligi 21 ila 63 arasinda degismektedir. Katilimcilarin % 92.3 (
Hristiyan, % 7.7 si kendisini inangsiz olarak belirtmektedir. Katilimcilarin basari, iliski,
din, kendini asma, kendini kabul, yakinlik ve adil muamele alanlar1 Olclilmeye
calisilmigtir. Pozitif dini basa ¢ikma ve kisisel anlam arasinda pozitif korelasyon elde

edilmistir.

Meisel ve Palfai (2015) tarafindan yasamin anlaminin, sosyal etkilerden tehlikeli i¢ki
etkilerine karst koruyucu bir faktér olup olmadigmmi arastiran bir c¢alisma
gerceklestirilmistir. Calismanin 6rneklemini son otuz giin iginde alkol tiikketen 156
tiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Calismanin sonucu yasamin anlaminin hem
emredici normlar ile dogrudan teklifler ile agir i¢ki igme arasindaki iligkiyi hafiflettigini
ortaya ¢ikarmistir. Kisacasi arastirma sonucu yliksek diizeyde yasamin anlamina sahip

olan kisilerin tehlikeli i¢ki igme oranlarini azaltabilecegini ortaya koymaktadir.

Wilchek-Aviad (2015) tarafindan go¢ eden (Etiyopyali) gengler ve Israilli gengler
arasinda yasamin anlami ve intihar egilimin arastirildigi bir calisma gercgeklestirilmistir.
Gelismekte olan iilkelerin gdgmenleri olan Etiyopya’da dogan geng gdgmenlerin Israil
gencligine kiyasla daha biiylik risk altinda oldugu yapilan ¢aligmada goriilmiistiir.
Niifustaki intihar egiliminin ya da intihara neden olan etmenlerin etkileri 277 ergen (15
ile 18 yas arasi) iizerinde incelenmistir. Yasamin anlami ile intihar egilimi arasinda
genel olarak anlamli negatif korelasyon bulunmustur. Gé¢gmen ve yerli genclerin
yasamdaki anlamlar1 arasinda bir fark bulunamamistir. Go¢menlerde yiliksek intihar
egilimi, kaygi ve depresyon goriiliirken, erkekler kadinlara gore daha fazla kaygi
yasandig1 gézlemlenmistir. Ayn1 zamanda Etiyopyal1 erkek ve kadin ¢ocuklar1 arasinda

depresyonda fark tespit edilmemistir.
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Wang ve Liao (2015) tarafindan Cin dilinde yagamin anlamini 6lgen bir dlgek gelistirme
calismasi yiiriitiilmistiir. Tayvan halkindan rastgele secilen 500 katilimcidan, yazili bir
ankete cevap vermeleri istenmis ve bu anket sonucunda 476 gecerli cevap elde
edilmistir. Katilimcilarin yaglarinin 18 ile 63 arasinda degistigi belirtilmektedir. 41
maddeyle yola ¢ikilan Olgekten bes faktorlii 33 maddelik bir 6lgek elde edildigi
belirtilmistir. Olcegin boyutlar1 yasam hedefleri, heyecan ve baglilik, anlama ve insan
varligina duyu ya da anlam seklinde belirtilmistir. Hazirlanan 6lgegin i¢ tutarlilik ve test
tekrar test gilivenirligi ile es zamanh gecerlilik gosterdigi belirtilmistir. Calismanin
kiiltiirel baglamda 6znel yasamin anlamin1 6lgmek i¢in gegerli ve giivenilir bir ¢alisma

oldugu belirtilmistir.

Bernaurd (2016) tarafindan kariyer damismanhiginda bir paradigma olarak yasamin
anlami incelenmistir. Kariyer se¢iminin yasamin anlaminin temel meselesiyle ilgili
oldugu belirtilmistir. Yasam tasarimi ve pozitif psikoloji alaninda yeni egilimler
olusturdugu i¢in arastirma konusu yapildigi belirtilmektedir. Yapilan bu c¢alisma
yasamin anlammin c¢esitli bilesenlerini (felsefi, teorik ve amprik psikoloji)
incelemektedir. Ayrica mesleki rehberlik kavraminin yararliliginm1 ve birligini ortaya

koymay1 ve teorik ilkelerini modellemeyi amaglamaktadir.

Comert ve digerleri (2016) tarafindan Tiirk 68rencileri tizerinde yasamdan memnuniyet,
yasamda anlam, iziicii ¢ocukluk deneyimleri ve psikolojik semptomlar konulu bir
caligma gergeklestirmislerdir. Calismanin amacini tziici ¢ocukluk deneyimleri,
depresyon, kaygi ve stresin anlam duygusunun varligim1 ve Tirkiye’deki yetiskinlerin
yasam doyumunun, yasamlarinin anlamin1 bulmaya yonelik katkilarinin arastirilmasi
olusturmaktadir. Calisma yas ortalamasi 20.2 olan 400 o&grenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Calismada depresyon, anlam varligi, anlam araligt ve yasam
doyumu puanlar erkekler ve kadinlar agisindan karsilastirildiginda kadinlar ve erkekler
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Bunun yani sira liziicii
cocukluk yasantilari, kaygi ve stres ilizerinde erkekler ile kadinlar arasinda istatiksel
olarak anlamli farkliliklar bulundugu ifade edilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi
sonucunda modelin tamaminin anlamli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Yasamda
depresyon ve anlam varligi, yasamdaki doyumun varyansina anlaml katkilar sagladigi
belirtilmektedir. Ayrica depresyonu daha diisiikk ve yasaminda anlam ifade edebilen

ogrencilerin yasamda daha fazla memnun olma egilimi gosterdikleri belirtilmistir.
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Damésio, Hauck-Filho ve Koller (2016) tarafindan yasamin anlamini dlgen iki 6lgegin
karsilastirildig1 bir calisma gercgeklestirildi. Calismanim amacin1 MLQ Durum Olgegi ile
SOME-Anlamlilik 6lgeklerinin amaglanan ayni degiskenleri Ol¢tiigiinii ispatlamaktir.
Calismaya 22 Brezilya eyaletinden, yaslar1 18 ila 91 arasinda degisen 3.020 kisi
katilmistir. Yapilan faktdr analizi sonucunda MLQ Durum Olgeginin tek boyutlu olmasi
desteklenmistir, ancak iki farkli gizil degiskenin SOME-Anlamlilik Olgegini agikladig
arastirmacilar tarafindan ileri siiriilmektedir. Bu iki gizil degiskenin 6lgegin amagladigi
degiskenlerden Ote iiretkenlik ve maneviyat degiskenlerini G6lgmeye daha yakin

oldugunu ileri siirtilmektedir.

Murphy ve digerleri (2016) inang, anlam ve barigin kanserli kisiler iizerindeki etkisinin
incelendigi bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Calismanin verileri Amerikan Kanser
Toplulugunun Kanser Gereksinim Calismasi- [I’den alinmistir. Katilime1 sayis1 8405
kisidir. Calismanin analizlerinde fiziksel bilesenlerin yani sira zihinsel bilesenleri de
O0lcmeyi amaglayan c¢alismalar yiiriitiilmigtiir. Zihinsel isleve iliskin anlam yoluyla
inacin etkisinin, dolayli ve fizyolojik isleve karsi daha anlamli oldugu sonucuna
ulagildig1 belirtilmektedir. Bu calismanin bulgulari, inancin kanserden kurtulanlarin
yasam kalitesine onemli katkilar sundugu gibi anlamim ve barisinda dolayli yoldan
kanserden kurtulan kisilerin yasam kalitesine katki sagladigi sonucuna ulasildigini

belirtmektedir.

Teques ve digerleri (2016) tarafindan onkoloji hastalarinin duygusal zekalarinin ve
yasamlarimin anlamlarinin incelendigi bir calisma gergeklestirilmistir. Kanserin 20.
yilizyilin hastalig1 olarak gordiiklerini ve genel anlamda iyi olma yontemi, tedavisi ve
adaptasyonu igin diinya capinda kaygilandiklarini belirtmislerdir. Bu ¢aligmanin
amacini duygusal zekd, yasamin anlami ve kanser hastaligi olan insanlar ile saglikli
insanlar arasindaki yasamlarindaki memnuniyetleri arasindaki farkliliklar1 test
edebilmektir. Calisma hem deney hem de kontrol grubu olmak Uzere kanserli hastalar
ve saglikli hastalar olmak iizere iki bagimsiz grupta gerceklestirilmistir. ilk grupta
rahatsizlig1 olmayan 214 Portekizli katilimei, ikinci grupta ise kanserli 202 hastada
bulunmaktadir. Gruplara faktor analizi, giivenirlik ve gecerlilik analizleri yapildiktan
sonra calisma gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda duygusal zekanin algilanma
kapasitesinin, yasamin anlaminin ve yasamdan memnun olma durumunun kanser
hastalarinda rahatsizligi olmayan saglikli gruba oranda daha fazla sergilendigi

belirlenmistir. Ayn1 zamanda kanser hastalarinda yasamin anlami ile yasamdan
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memnun olma arasindaki iligki genel popilasyona gdre onemli Ol¢lide daha yliksek
oldugu goriilmiistiir. Kisacast duygusal zekdnin ve yasamin anlaminin hem saglikli
insanlarda hem de 6zellikle onkolojik rahatsizligi olan kisilerde yasamdan memnun

olabilmeleri i¢in 6nemli etkenler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Wilchek-Aviad ve Malka (2016) tarafindan dindarlik, Yahudilikte yasamin anlami ve
intihar egilimi konulu bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Calisma yasamdaki anlamin veya
eksikligin gencler arasinda intihar egilimleri iizerindeki etkisi ve yasam diizeyi ve
intihar egilimleri anlamindaki dindarlik seviyesi arsindaki etkisi incelenmistir. Calisma
15 ile 18 yas arasinda degisen, dini ve laik okullarda 6grenim gormekte olan 450
Yahudi Ogrenci iizerinde gerceklestirilmigtir. Bulgular yasamin anlami ile intihar
egilimleri arasinda cinsiyet veya dindarlik diizeyinin 6tesinde 6nemli ve negatif bir
korelasyon oldugunu gostermektedir. Ayrica Yahudi dini inanci olan ve laik gencler
arasinda intihar egilimi diizeyinde fark bulunamamistir. Ancak, Yahudi dini inanct olan
gengler arasinda daha diisiik seviyede depresyon oldugu belirlenmistir. Bu nedenle
calismada yasamdaki anlamin gencgler arasinda intihar egilimini en aza indirgemedeki
egemen degisken olduguna karar verilmistir. Sonu¢ olarak oOzellikle intihar i¢in ¢ok
onemli olan yas araliginda onleme, miidahale ve tedavi planlarinin olusturulmasinin
tesvik edilebilecegi, bu programlarin yasamda anlam bulma {izerine kurulu olmasi

gerektigi belirtilmistir.

Wells, Veach, Martyr ve LeRoy (2016) tarafindan genetik danigmanlarinin yagamlarinin
anlaminm1  gelistirmelerine  yonelik  bir calisma  gercgeklestirilmistir.  Genetik
danigmanlarinin, genetik riskle ilgili karar verirken anlam sorular1 ile ugragan hastalar
ve ailelerle rutin olarak ilgilendikleri goriistiikleri belirtilmektedir. Hem teoride hem de
arastirmada genetik danigsmanlarinin ¢aligsmalariyla 6nemli kisisel bilgiler edindikleri ve
inanclart ve degerleri ile ilgili olarak kendilerini yansitan uygulamalardan profesyonel
anlamda gelistirdikleri goriilmektedir. Calismada ulusal 6rneklemde 298 kisi olan
genetik danmigmanlar, demografik ozelliklerini ve yar1 yapilandirilmis bir telefon
goriismesine katilma istekliligini degerlendirirken katilimcilarla kisa bir anketi
tamamlamiglardir. Cesitli deneyim diizeylerine sahip 68 birey ile roportaj yapilmigtir. 1)
kendileri i¢in anlamli bir hayati nasil tanimladiklari, 2) anlam duygular1 tizerindeki
yasam boyu etkili olan kaynaklari, 3) hem kisisel hem de mesleki baglamda tasidiklari
anlamlar1, 4) anlamlarin1 dogrulayan ve karsi gelen isle ilgili baglamlari, 5) anlam

anlamlarimin zamanla nasil degistigi maddeleri yapilan roportajlarda goriistilmistiir. 25
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roportaj analiz edilmistir. Bu roportajlardan bes tema, otuz iki etki alan1 ve yirmi dokuz
kategori elde edilmistir. Yapilan ¢aligmadaki ortak bulgular; iligkileri uygun bulmanin
onemi, kisisel gergeklestirme, hastalik ve kayip kisisel ve hasta deneyimleri, dini veya
manevi temeller, deger ¢atismalari, rekabet eden ylikiimliikler, empati gelistirilmesi,

alcak goniilliigiin artmasi seklinde belirtilmistir.

Zhang ve digerleri (2016) tarafindan Cinli {iniversite Ogrencilerinin yasamlarinin
anlamlarinin  kaynaklarinin incelendigi bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Calisma
Ogrencilerin yasamlarindaki anlam kaynaklariin yapisini kesfetmek i¢in tasarlanmustir.
Calisma iki kisimda yiiriitiilmiistiir. Ik calismadal71 dgrencinin yasamini anlamli kilan
sey sorusuna cevap vermesi istenmistir. Bu cevaplar 74 sikca ifade edilen fikri ortaya
cikarmistir. Daha sonra bu fikirlerden hareketle bir anket tasarlanmstir. Ikinci calisma
523 {iniversite 6grencisine uygulanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda yedi alt
boyut tanimlanmistir. Bunlar; kisisel gelisim (kisinin isteklerini yerine getirmesi ve
kendini gelistirebilmesi), sosyal baglilik (topluma katkida bulunmak ve ilkelerine
uymak), kisiler arasi iligkiler (aile tiyeleri, arkadaslar ve digerleri ile olan iliskiler), laik
arayslar (diger bir deyisle kararli i, malzeme miilkleri ve sosyal statii), yasamdaki
deneyimler (yasamdaki tiim sevingleri ve kederleri yasamak), medeniyet (okuma,
diisinme, miizik ve sanat) ve Ozerklik (O6zgilirce kararlar almak, kendi hayatindan

sorumlu olmak) seklinde belirtilmektedir.

Marco ve digerleri (2017) tarafindan yasamin anlaminin sinir kisilik bozuklugu olan
kadinlarda umutsuzluk ve intihar ile ilgili iligkisinin inceleyen bir c¢alisma
gerceklestirilmistir. Sinir kisilik bozuklugu olan 124 kadin ile gerceklestirilen bu
calismada intihar risk faktorlerinin umutsuzluk ve yasamin anlami ile iligkisi
incelenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda yasamin anlaminin intihar diisiincesine karsi
koruyucu bir faktor oldugu sonucuna varilmigtir. Yasamin anlamu intihar risk faktorleri
ile umutsuzluk arasindaki iligkiyi modelleyebilmektedir. Sinir kisilik bozuklugu olan
kadinlarin intihar faktoriiniin 6nlenmesinde ve tedavisinde 6nemli bir yerinin oldugu

vurgulanmaktadir.

Siwek ve digerleri (2017) tarafindan Polonyal1 liniversite 6grencilerinin kisisel caba ve
motivasyonlarin da gergeklesen degerlerin ve yasamlarin anlamlarinin incelendigi bir
calisma gergeklestirilmistir. Calismanin amaci kisisel ¢cabalarda elde edilen degerlerin
hayatta anlam kazanmada belirgin bir rol oynadiginin tezini dogrulamaktir. Ayni

zamanda yasamda motivasyon ve anlam tiirleri arasindaki iliskileri kesfetmek amaci
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calismada giidiilmiistir. Calismanin 6rneklemini Wroclawbased {iniversitesinde
O0grenim gormekte olan 353 &grenci olusturmaktadir. Yapilan c¢alisma sonucunda
yasamdaki anlamin motivasyonla ve katilimcilarin kisisel ¢abalarinda gerceklestigi ve
bazi degerlerle iliskili oldugu bulunmustur. Yasamda anlamin erkekler i¢in finansal
basar1 degeri, kadinlar i¢in ise samimiyet/dostluk degeri olarak belirlenmistir. Ayrica
calismada yasam anlamlart diisiik ve yiiksek olan bireyler karsilastirilmistir. Yasam
anlamlar yiiksek olan bireylerin 6zerk motivasyonlarinin daha 6nemli oldugu ve giinliik
cabalarinda hem i¢sel hem de dissal degerlerin daha yakindan iliskilendirerek daha fazla

anlam yiikledigi bulunmustur.

2.2.4. Sosyal Tyi Olma

Alan yazinda sosyal iyi olma ile ilgili ¢alismalar incelendiginde az sayida ¢alismanin
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismalar su sekildedir. Bir topluluk icerisinde yapilan ¢alisma
da sosyal hizmet ajansina bildirilen bilgiler dogrultusunda psikolojik ve sosyal iyi olma
diizeyinin diisiik olmasi yaslt kotiiye kullanimi ile birlesince 6liim oraninin arttirdigini
gostermistir. Psikolojik ve sosyal iyi olma diizeyleri diisiik yashlarin yash kotiiye
kullanimina maruz kalmalar1 ise risk durumunu daha da arttirmaktadir (Dong ve

digerleri, 2010).

Kolombiyali ve Perulu yetiskin gé¢menlerin sosyal iyt olmalarini tanimlamak ig¢in
yapilan bir ¢alismada, Perulu gogmenlerin daha yiiksek sosyal iyi olma diizeyine sahip
olmasi beklenirken bir toplumda digerinden daha yiiksek sosyal iyi olma olgusunu

gosteren higbir farkliligin olmadigi ortaya ¢ikmistir (Morales ve digerleri, 2016).

Is hayati ile yasam kalitesinin bireylerin sosyal iyi olma diizeyleri hakkinda yapilan bir
calismada bazi yonetim uygulamalarinin ve istihdam kosullarinin kisilerin hem is
yasamlarinda hem de kisisel ve aile hayatlarinda genis boyutta sosyal iyi olma
diizeylerini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Kisilerin ihtiyaglarinin karsilanmasinin toplumun

saglig1 ve iyi olmasi i¢in 6nemli oldugu belirtilmektedir (Boreham ve digerleri, 2016).

Storelli (2016) tarafindan Latin Amerika’daki yash yetiskinler i¢in sosyal destek ve iy1
olmanin incelendigi bir calisma gerceklestirilmistir. Calismada yer alan bes iilkede
yasayan yasli bireylerin akraba olmalar1 ya da olmamalarina gore birbirlerine destek
saglamalarinin psikolojik 1yi olmay1 etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Calismaya

katilan iilkeler Arjantin, Sili, Birezilya, Meksika ve Uruguay’dir. Latin Amerika
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ulkelerinin nifusunun uzun siredir yaslandigi belirtilmistir. Calismada 7.000 binden
fazla yash yetigkin lizerinden veri elde edilmistir. Sonugta akraba olmayan kisilerin
desteginin yaslilar arasinda olusan olumsuz psikolojik iyilik halinden kaynaklandigi
belirtilmistir. Yine ayni sekilde Latin Amerika’daki yagh yetiskinlerin arasinda aile
desteginin devam ettigi ve gelecege yonelik politikalarin aile bakimimi destekleyecek

sekilde olmasi gerektigi belirtilmistir.

Hashemi ve digerleri (2016) iran’da sosyal iyi olmay1 dlgmek ve izlemek igin bir
calisma gerceklestirmislerdir. Sosyal iyi olmay1 6lgmede bir takim farkli yaklasimlarin
oldugu gozlemlendigi i¢in gostergelerden yararlanarak onceden var olan modellerden
yararlanarak birlesik bir model olusturuldugu belirtilmistir. Toplumda sosyal sagligi
etkileyen toplumsal ve bireysel faktorlerin oldugu ve sosyal sagligin etkilerinin ve
sonuclarinin belirlenmesi istenmektedir. Bunun icinde sosyal iyi olmanin alt boyutlar
olan toplumsal biitiinlesme, toplumsal kabul, toplumsal katki, toplumsal ger¢eklestirme
ve toplumsal uyum degiskenleri diisiiniilmektedir. iran’da yapilan bu c¢alismanin
yaninda yillardir bir¢cok {ilkede sosyal iyi olma c¢alismalarinin gerceklestirildigi
belirtilmektedir. Yapilan ¢alismanin sonucunda Iran’da gerceklestirilmis olan bu
calismanin sonuglarmin diger iilkelerde gerceklestirilen sosyal iyi olma izleme
caligmalariyla benzer sonuglar gosterdigi yargisina varilmistir. Yapilan caligmanin
ayrica Iran’da yapilacak olan sosyal iyi olma 6lgme ve izleme galismalart i¢in olumlu

katki saglayacag yazarlar tarafindan dile getirilmistir.

Broughton, Payne ve Liecht (2017) tarafindan arkadas, sohbet grubunda yasli erkeklerin
sosyal hayatlari ile iyi olmalarinin incelendigi bir calisma gerceklestirilmistir. Calisma
yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile 14 yash erkek katilimer ile gergeklestirilmistir.
Caligmanin soncunda sohbet gruplarinin duygusal saglik ve saglik durumunun
kolaylastirdigt belirtilmistir. Katilimeilarin gruba ait olma hissi yasadiklar1 ve eglenceli

vakit gegirebildikleri belirtilmistir.
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2.3. Tlgili Yurt I¢i Calismalan

2.3.1. Mutluluk

Karahan, Dicle ve Epliko¢ (2007)’un iiniversite Ogrencilerinin stresle basa ¢ikma
tarzlariin mutluluk algilar1 ve sosyal beceri diizeylerine gore degisip degismediginin
bulunmas1 amagladiklar1 c¢alismalarinda 1276 {iniversite Ogrencisinden veri elde
etmislerdir. Elde edilen bu veriler sonucunda ulasilan bulgular hem sosyal beceri diizeyi
diisiik hem de kendilerini mutsuz algilayan bireylerin stresle basa ¢ikmada kendilerini
caresiz gordiikleri, hem sosyal beceri diizeyi yiiksek hem de kendilerini mutlu algilayan
bireylerin kendilerini stresle basa ¢ikmada daha giivenli yaklastiklar1 bulunmustur.
Ayrica kendini mutlu hisseden bireylerin sosyal beceri diizeylerinin kendini mutsuz

hisseden bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Seker (2009)’in yapmis oldugu ¢alismada uluslar arasi ¢alismalar incelendiginde gelir
diizeyinin yiiksek olmasiyla mutluluk arasinda bir ilisi bulunmus, yine ayn1 sekilde milli
geliri yiiksek olan tilkelerin daha mutlu oldugu sonucuna varilmistir. Kangal (2013)’1n
mutluluk iizerine yaptig1 caligmasinda da paranin insan1 her zaman mutlu etmedigi,
paranin mutluluk tiizerinde goreceli bir etkisinin oldugunu, bireylerin toplumsal
konumlarinda kendilerinden yiiksek konumda olan kisilere gore kendilerini
degerlendirdiklerinde mutsuz, kendilerinden asagr konumda olan kisilere gore
kendilerini degerlendirdiklerinde mutlu olduklarini, evli bireylerin evli olmayan
bireylere gore daha mutlu oldugu, yasin insan hayatinda U seklinde bir degisim
sergiledigini, genclikte ve yaslilikta insanlarin daha mutlu olduklarini, tiniversite ve
yuksekokul mezunlarinin diger mezuniyet durumlarina ya da okula gitmeyenlere gore
daha mutlu olduklarini belirtilmektedir. Koksal ve Sahin (2015)’in gelir ve mutluluk
tizerinde gerceklestirdikleri calismalarinda kisilerin refah diizeylerini algilama
seviyelerinin artmasina bagli olarak gelirin kisinin mutlulugu {zerindeki etkisinin
azaldig1 sonucuna ulagsmislardir. Ayrica yapilan ¢alisma da aylik hane halki gelirinin

artmastyla mutlulugun pozitif yonlii iliskisi oldugu belirtilmektedir.

Universite 6grencilerinin psikolojik belirtileri, mutluluk algilari, gelecekten umutlu
olma algilar1 ve beklentilerini gerceklestirme algilarinin incelendigi bir c¢alismada,
calismaya 997 {iniversite Ogrencisi katilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda kendini

mutlu olarak algilayan kisilerin psikolojik belirtileri, kendini mutsuz ya da kismen
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mutsuz olarak algilayan kisilere gore anlamli ve diisiik diizeyde iliskili bulunmustur.
Yine ayni sekilde beklentilerini gerceklestirmis olarak algilayan kisilerin beklentilerini
gerceklestirmemis ya da kismen gergeklestirmis olarak algilayan kisilere; kendilerini
gelecekten umutlu olarak algilayan kisilerin kendilerini kismen gelecekten umutlu ya da
gelecekten umutlu olmayan kisilere gore psikolojik belirtileri ile anlamli ve diisiik

duzeyde iliskili bulunmustur (Alver ve digerleri, 2010).

Biilbiil ve Giray (2011) tarafindan sosyo-demografik degiskenler ile mutluluk
arasindaki iligskinin incelenmesinin amaglandigi bir calisma gercgeklestirilmistir. Yapilan
bu calismada sosyo-demografik degiskenler ile mutluluk arasindaki iliskinin %50
civarinda oldugu belirtilmistir. Evli, ev hanimi, gen¢ bayanlarin orta ve {list mutluluk
seviyesinde oldugu, kentte yasayan, ¢alisan, diisiik gelir diizeyinde yasayan erkeklerin
orta ve iist mutluluk seviyesinde oldugu, kisileri en cok mutlu eden seyin aileleri oldugu
goriilmiistiir. Ilkokul mezunu olan orta yas grubundaki emekli kisilerin de orta ve iist
diizey mutluluklar1 oldugu ve onlar i¢in en énemli mutluluk faktoriiniin saglik oldugu

sonucuna varilmistir.

Ailesi ile birlikte yasayan 218 yash {izerine yapilan bir calismada yash kisilerin
duygusal dengesizlik, sorumluluk ve yalnizlik diizeylerinin artmasina bagli olarak mutlu
olma oranlarinin azaldigi, algilanilan kontrol diizeyinin artmasiyla birlikte de mutluluk
oranlarmin artti1 belirtilmektedir (Eryilmaz ve Atak, 2011). Universite dgrencilerinin
sosyal etkilesim kaygisi ile mutluluklar arasindaki iliskide yalnizligin araci roliiniin
incelendigi bir ¢alisma gerceklestirilmis, bu ¢alismada da 594 {iniversite 6grencisinden
calismanin orneklemi olusturmustur. Sosyal etkilesim kaygist ve yalmizlik mutlulugu
negatif ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Sonug¢ olarak sosyal etkilesim kaygisinin
mutlugu ve yalmzhigi yordadigi, yalmzhigin da mutlulugu yordadigi ve yalmzhigin
sosyal etkilesim kaygisi ile mutluluk arasinda kismi oranda aracilik ettigi sonucuna
ulasilmistir. Genel anlamda sosyal etkilesim kaygis1 yasayan insanlar yalnizlasmakta,

yalnizlasan insanlar mutsuz olabilmektedir (Demir ve Kutlu, 2016).

Lise ogrencilerinin okul tiikenmisligi ve Oznel iyi oluslar1 arasindaki iligkinin
incelendigi bir calismada 373 lise 6grencisi katilimer olarak ele alinmistir. Elde edilen
sonuglara bagl olarak okula ilgi kayb1 ve aileden kaynakli tilkenmislik diizeyleri artan
ogrencilerin 6znel 1yi olus diizeylerinin diistligli, yani negatif yonlii bir iliskinin oldugu

gozlemlenmistir (Aypay ve Eryillmaz, 2011).
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Padir ve digerleri (2015) ergenlerin 6znel mutluluklar: ile siber zorbalik ve siber
magduriyetleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢calisma ger¢eklestirmislerdir. Caligmaya
274 lise Ogrencisi katilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular siber
zorbalik ile siber magduriyetin mutluluk ile negatif iliskili oldugunu belirlemistir.
Ergenlerin mutluluk diizeylerinin arttifina siber zorbalik yapma ve siber magduriyet
yasama oranlarmin azaldigi, mutlulugun ergenleri koruyucu bir islev sergiledigi
gorilmektedir. Arastirma da elde edilen baska bir bulguda siber zorbaligin siber
magduriyeti pozitif yonde yordadigidir. Siber zorbalik yapan ergenlerin siber

magduriyete ugrama ihtimalleri ¢ok yiiksektir.

Ergenlerde akran destegi ve mutluluk arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢aligma da 164
ergenden veri toplanmistir. Toplanan veriler sonucunda yapilan analizde ergenlerde
akran desteginin mutlulugu dogrudan, pozitif ve anlamli bir sekilde yordadigi, akran
destegine sahip olan ergenlerin mutlu olma oranlarinin arttigi sonucuna varilmistir.
Arkadaglik 1iligkisinin bu denli 6nemli olmasinin sebebi ergenlerin arkadasliga
yikledikleri anlamlardan kaynaklanmaktadir. Ergen igin akran onu dinleyen,
destekleyen, nasihat vermeyen, gliven duydugu kisidir. Akran gruplar1 ergene ait olma

duygusunu yasatirlar ve sosyallesmesi saglarlar (Kose, 2015).

Oz elestiri ve mutluluk arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismaya yaslari 19 ile 28
arasinda degisen 222 {iniversite 6grencisi katilmistir. Arastirmanin sonucunda 6z elestiri
ve mutluluk arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Oz elestirinin alt
boyutlarina bakildiginda icsel 6z elestiri ve karsilastirmali 6z elestiri ile mutluluk
arasinda negatif yonlii anlamli iligki bulunmustur. Bu durumda 6z elestiri diizeyinin

yiiksek olmasinin bireyin duygu durumunu belirleyebilecegi sdylenebilmektedir (Dogan
ve digerleri, 2013).

Yetigkinlerin giin i¢indeki mutluluk ve mutsuzluk sebeplerinin arastirildigi ¢aligmada 28
ile 65 yas arasinda degisiklik gdsteren toplam 68 yetiskin iizerinde dogal deneyim
ornekleme yontemi kullanilarak arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore yetigkinlerin giiniin saatlerine gore, evde, ev disinda ve is yerinde mutluluklarinin
ve mutsuzluklarinin nedenlerinin degistigi belirlenmistir. Yine ayni c¢aligmada
yetiskinlerin mutluluk oraninin mutsuzluk oranindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Calismaya katilanlarin %70’1 ¢alisma boyunca mutlu olduklarini ifade etmislerdir. Bu
durum katilimeilarin fizyolojik ve psikolojik olarak kronik hastaligi bulunmamasina

baglanmaktadir. Mutluluklarin1 arttirmak igin gelistirilen stratejiler kullanildiginda
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yetiskinlerin mutluluklart arttig1 goriilmektedir. Bu stratejiler kisinin arzulariin tatmin
olmasi, dini sorumluluklar1 yerine getirebilmek, ¢evre ile olumlu iliskiler kurabilmek
vb. seklindedir. Katilimcilar bu stratejileri  mutluluklarinin - nedeni  olarak
algilamaktadirlar. Ayrica gelecege yonelik olumlu beklentiler, yeterlilik ihtiyacinin
tatmini, olumlu hava kosullari, siikiir hissi, fiziksel iyi olus (dinlenebilmek, saglikli bir
vucuda sahip olabilmek vb.) vb. mutluluk nedenleri olarak gorulmektedir. Olumsuz
olaylar yasamak, fizyolojik olarak rahatsizlik duymak ve ozerklik ihtiyacinin

engellenmesi ise mutsuzluk nedenleri olarak goriilmektedir (Eryilmaz, 2015).

Mutluluk ile turizm arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢aligmada bireysel mutluktan
ziyade amach etkinlikler kapsaminda mutluluk incelenmistir. Tatillerin isten ve stresten
uzak oldugu, insanlar icin rahatlatict zamanlar1 ifade ettigi icin turizm amach
seyahatlerin insanlarin mutlulugunu arttirdigi sonucuna varilmaktadir. Turizm ile
mutluluk arasinda olumlu iliskilerin bulundugu belirtilmektedir (Giidii-Demirbulat ve
Acikurt, 2015).

Geng yetiskinlerin iyimserliginin mutluluk ve yasam doyumu iizerindeki iligkisinin
incelendigi, 394 geng yetiskinin katildig1 bir ¢aligmada iyimserligin yasam doyumu ve
mutluluk ile anlamli diizeyde pozitif yonde ilissinin bulundugu belirlenmistir (Giilcan
ve Nedim-Bal, 2014). Iyimserligin yasam doyumu ve mutluluk {izerindeki roliiniin
incelendigi baska bir ¢alismada da Sakarya Universitesinde dgrenim gérmekte olan 206
katilmer yer almistir. Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular iyimserligin
mutluluk ve yasam doyumu ile pozitif yonde ve anlamli bir iligkisinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Iyimserlik bu calisma kapsaminda mutlulugun %59’unu, yasam
doyumunun %6011 agiklayabilmektedir. Iyimser insanlarin daha ¢ok olumlu duygular

yasadiklari i¢in daha mutlu olduklari belirtilmektedir (Sapmaz ve Dogan, 2012).

Kisilerin islerindeki tatminleri mi yoksa is yerinde yasadiklar1t mutluluklarinin m1 daha
onemli oldugu mu arastirilan bir ¢alismada gida ve kereste liretiminde ¢alisan 261 emek
is¢isi ile bir calisma gergeklestirilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda hem igsel hem de
digsal is tatmini yasayan kisilerin fazladan rol davranigi gésterme iizerinde bir etkisinin
olmadig1 sonucuna varilmistir. Kisilerin is yerinde fazladan rol davranigi géstermeleri
ile dogrudan iligkisi olan durumun is yeri mutlulugu oldugu belirlenmistir. Bu
calismanin geneline baktigimizda emek iscilerinin daha fazla caligmasi istendiginde is
yerindeki mutluluklarmin daha énemli ve belirleyici oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(Alparslan, 2015).
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Koydemir ve Misir (2015) bagimsiz benlik kurgusu ve karsilikli bagimli benlik
kurgusunun Tiirk kiiltiirlinde deneysel hazirlama yontemleri ile belirginlestirilip
belirginlestirilemeyecegini ve belirginlestirilen benlik kurgularinin  mutluluk ile
iliskisini ortaya koymay1 amaclayan bir calisma gergeklestirmislerdir. Arastirmanin
grubunu iki farkli Giniversiteden secilen lisans 0grencileri olusturmaktadir. Katilimcilar
bagimsiz benlik, karsiliklt bagimli benlik ve kontrol grubu olmak {izere ii¢ farkli gruba
ayrilmiglardir. Daha Onceki c¢alismalarda kullanilan iki gorev katilimcilarin benlik
kurgularim1 uyandirmak amaciyla kullanilmistir. Daha sonra katilimcilara benlik
tanimlama testi, yasam doyumu, pozitif duygu durumu ve negatif duygu durumu
ol¢ekleri uygulanmistir. Benlik tanilama testi sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda
katilimcilarin  benlik kurgusu hazirlama gorevlerinden basarili olduklar1 sonucuna
vartlmigtir. Bunun yaninda gruplar arasinda mutluluk farkliliklar1 bulunmustur.
Bagimsiz benlik kurgusu grubunda yer alan katilimcilar karsilikli bagimli benlik
kurgusu grubunda yer alan katilimcilara gore yasam doyumu ve pozitif duygu durumu
oOlgeklerinden daha yiiksek puan, negatif duygu durumu 6lgeklerinden daha diisiik puan
almiglardir. Calismada cinsiyet ile mutluluk arasinda bir iliski bulunulamamustir.
Kadinlarin karsilikli bagimli benlik kurgusu erkeklerden, erkeklerin bagimsiz benlik

kurgusu kadinlardan daha ytliksek bulunmustur.

Asict ve Ikiz (2015) tarafindan geceklestirilen 278 {iniversite &grencisinin icinde
bulundugu ¢aligmada iiniversite Ogrencilerinin bilissel esneklikleri ile mutluluklar
arasindaki iligkilerinin incelenmesi amaclanmistir. Yapilan c¢alismalar sonucunda
universite 6grencilerinin mutluluklari ile biligsel esneklikleri arasinda anlamli ve pozitif
yonde iliskinin bulundugu belirlenmistir. Biligsel esneklikleri artan {iniversite
ogrencilerinin mutluluklarmin da arttigi bu ¢aligma sonucunda sdylenebilmektedir.
Ayrica mutluluk ve biligsel esneklik degiskenlerin yasa, egitim durumuna, cinsiyete ve
duygusal iligski yasama durumuna gore degisip degismedigi incelenmeye calisilmistir.
Calismaya katilan {iniversite d6grencilerinin mutluluklarinin cinsiyete gore degismedigi
ancak biligsel esnekliklerinin degisebildigi belirlenmistir. Yani biligsel esneklik
mutlulugu agiklamada tek basina yeterli olamamaktadir. Yine aymi sekilde yas,
duygusal iliski yasama durumu ve egitim goriilen alan bilissel esneklik ile mutluluk

arasindaki iligkisi i¢in farklilagsma saglayamadigi goriilmektedir.

Mutluluk ile deger arasindaki iliskinin arastirildigi bir calisma gergeklestirilmistir. Bu

calismada  geleneksellik degeri disindaki diger degerlerin (gilig, basari, hazcilik,
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uyarilim, iyilikseverlik, 6z yonelim, evrensellik, uyma, gliven) mutluluk ile iliskili
oldugu sonucuna varimistir. Hazcilik, evrenselcilik ve iyilikseverlik degerlerinin

mutlulugu yordama da en giiclii degerler oldugu bulunmustur (Ozdemir ve Koruklu,

2011).

Selim (2008), TUIK’in 2014 Yasam Memnuniyeti Arastirma verilerini kullanarak
Tiirkiye’de bireysel deger kaynagi olan degerleri incelemeyi amaclamistir. Calismasi
sonucunda kisinin mutluluk kaynagi olarak isi gérmesin de cinsiyetin biiyiik bir etkisi
olduguna, is ve paraya sahip olmanin kisiyi daha fazla mutlu edecegini diislinen

kisilerin gelire ve egitime daha ¢ok onem verdikleri sonuglarina ulagmistir.

Alus ve Selgukkaya (2015)’nin Tiirk ailesinde mutluluk algis1 ve degerleri konusunda
yaptiklar1 ¢aligmalarinda Tiirk ailesinin hem modern hem de geleneksel degerleri bir
arada tasidigi bir gegis ailesi oldugu belirtmislerdir. Turk ailesinin sosyo-ekonomik
acidan modern oOzellikler tasidigi, degerler anlaminda muhafakazar o6zelliklerini

korudugu belirtilmektedir.

Ozel gereksinimli gocuga sahip olan anneler ile tipik gelisim gdsteren cocuga sahip olan
annelerin mutluluk, iyilik hali ve psikolojik saglamlik diizeylerinin incelendigi bir
calisma Eroglu ve digerleri (2015) tarafindan gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda
0zel gereksinimli ¢ocugu olan annelerin tipik gelisim gdsteren ¢ocugu olan annelere
gore psikolojik saglamlik, iyilik hali ve mutluluk diizeylerinin daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin tipik gelisim gdsteren
cocuga sahip annelere oranla psikolojik saglamlik farkinin diisiik oranda, iyilik hali ve

mutluluk farkinin yiiksek oranda oldugu belirtilmektedir.

Unlivar ve digerleri (2015) Tiirkiye ve Afganistan’da yasamakta olan okuloncesi
cocuklarinin mutluluk algilarin1 ve nelerden mutlu olduklari belirlemek isteyen nitel
bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Tiirkiye’den 87, Afganistan’dan 50 olmak tizere 137
okuléncesi cocugu calismanin grubunu olusturmustur. Cocuklara “Sence mutluluk
nedir? Seni en c¢ok ne mutlu eder?” sorular1 yoneltilmistir. Calisma sonucunda
Tiirkiye’deki ¢ocuklar i¢cin mutluluk oyun ve eglence olurken, Afganistan’da yasayan
cocuklar i¢in mutluluk giivenlik ve korunma olarak sekil almistir. Arastirmanin
Afganistan grubunda yer alan cocuklarin diisiik sosyo-ekonomik yapidan olmalari,
giivenli olmayan ortamlarda biiyiimek zorunda olmalari, i¢inde yasadiklari tilkenin ve

cevrenin olumsuz kosullar1 ¢cocuklarin mutluluk algilarini degistirmektedir.
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TUIK’in yapmis oldugu Yasam Memnuniyeti Arastirmasi sonucunda mutlu oldugunu
beyan eden bireylerin sayisinda 2014 yilindan 2015 wyilina artis gergeklestigi
goriilmistiir. 2014 yilinda calismaya katilanlarin %5 6,30 mutlu oldugunu beyan
ederken 2015 yilinda calismaya katilanlarin % 56,6’s1 mutlu oldugunu beyan etmis,
yine ayni arastirmada kadinlarin mutluluk oranlarinin azalirken erkeklerin mutluluk
oranlarinin arttig1, en mutlu olan kesimin 18 - 24 yas grubu oldugu, evli bireylerin evli
olmayan ya da bosanmis bireylere gére daha mutlu oldugu, egitim diizeyinin belli bir
seviyeye kadar mutlulugu arttirdigi daha sonra azalttigi, ailenin varliginin insan1 daha
cok mutlu ettigi, saglikli olmanin degerlerde ilk sirada yer aldigi ortaya ¢ikmistir
(TUIK, 2015). Yine TUIK (2014)’in yapmis oldugu calismada en mutlu ilimiz Sinop
olarak belirlenirken, Sinop’u Afyonkarahisar ve Bayburt illerinin takip ettigi
goriilmiistiir. En mutsuz ilimizin ise Tunceli oldugu gorilmiistiir. Akin ve Sentiirk
(2012)’tin 2007 yilinda yapilan Avrupa Yasam Kalitesi arastirmasinin verilerini ikincil
veri olarak kullandiklar1 bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Bu calisma sonucunda
erkeklerin kadinlara gére daha mutlu oldugu, evli bireylerin evli olmayan bireylere gore
daha mutlu oldugu, gelir diizeyi ile mutlulugun orantili oldugu, 6grenci ve emeklilerin
daha mutlu oldugu, egitim seviyesinin mutlulugu belli bir yere kadar arttirdigi daha

sonra azalttig1 ortaya ¢ikmustir.

Kisinin mutlulugu ile ¢alisma hayati arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirma da
iskoliklik ile bireysel mutluluk arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur.
Kendisini isine adayan kisilerin hem kendisini hem de ailesini ve ¢evresini thmal ettigi,
bu nedenle de yalniz ve mutsuz bireyler haline geldigi ortaya ¢ikmaktadir. Is odakli bir
hayatin beraberinde birgok olumsuzlugu getirdigi, bu olumsuzluklarinda kisinin mutsuz
olmasina neden oldugu belirtilmektedir. Bu olumsuzluklar; hizli yemek yendigi i¢in kilo
alinmasi, hayatt hizli yasamak zorunda oldugumuz i¢in ilgi gdstermemiz gereken
kisilere yeterli ilgiyi gOsteremememiz, cevremizdeki insanlara sevgi ve ilgi
gosteremememiz, hizli ¢alisildigl i¢in hata oraninin artmasi, hizli karar alindigi igin
yanlig karar alinabilmesi, hizli islerden kaynakli kalitesiz isler seklinde belirtilmektedir

(Yiksekbilgili ve Akduman, 2016).

Spor Genel Miidiirliigliniin tasra teskilatinda calisan personelin mutluluk diizeyinin
belirlenmesi amaciyla yapilan bir ¢aligmada 400 personel ¢caligmada katilimci olarak ele
alimmistir. Yapilan calismanin sonucunda calismaya katilan personelin ortalamanin

tizerinde mutluluk seviyesine sahip oldugu belirlenmistir. Evli bireylerin evli olmayan
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bireylere gore daha mutlu oldugu, gelir durumunu orta seviyede olarak belirten kisilerin
diisiik seviye olarak belirten kisilere gore daha mutlu oldugu, spor yapan bireylerin spor
yapmayan bireylere gore daha mutlu oldugu, Istanbul, Malatya, Tokat ve Trabzon
illerinde calisan bireylerin arasinda da Istanbul’da ¢alisan bireylerin daha mutlu oldugu

ortaya ¢cikmistir (Yazici ve digerleri, 2016).

Hatay’da akraba evliliklerinin sikliklarina, nedenlerine, cocuklarin sagligma ve
kadinlarin iliskilerindeki mutluluk ve yasam doyumu diizeylerinin incelendigi bir
calismada 584 kadin ile ¢alisilmistir. Akraba evliliginin diisiik gelir, diisik egitim
seviyesi ve diisiik ekonomik durum ile iligkisi bulunurken, akraba evlilikleri ile diger
evlilikler arasinda mutluluk ve yasam doyumu agisindan bir farkliligin bulunmadig:

sonucuna varilmistir (Inandi ve digerleri, 2016).

2.3.2. Yasam Degeri

Tiirk 6gretmenlerinin deger yonelimlerinin incelendigi bir ¢aligmada 183 6gretmen
tizerinde uygulama gerceklestirilmistir. Calismada SDL’de yer alan degerlerin yan1 sira
calismaya dort deger (kadinda namus, laiklik, erkegin iistiinliigii, misafirperverlik) daha
eklenmis, bunun yaninda 6gretmenlerin aile tanimlar1 ve dinsel yonelimlerin degerleri
ile iligkisi incelenmistir. Calismaya eklenen dort deger alaninin SDL’ye uygun sonuglar
elde ettigi sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin deger yonelimleri aile tammlarina gore
incelendiginde ¢ekirdek aile tercihinde bulunan ogretmenlerin yenilige aciklik
degerlerine, genis aile tercihinde bulunan Ogretmenlerin ise muhafakazarci yaklagim
degerlerine daha fazla 6nem verdikleri gozlemlenmistir. Ancak iki grupta da aile
tercihinde 6zaskinlik ve 6zdenetim degerlerinde bir farklilagma gdzlemlenmemistir.
Ogretmenler dinsel yonelim tercihlerine gore incelendiginde diisiik dinsel yonelim
grubunda yer alan 0gretmenlerin yenilige aciklik degerlerine, yiiksek dinsel yonelim
grubunda yer alan 6gretmenlerin muhafakazarci yaklasim degerlerine daha fazla dnem
verdigi gozlemlenmistir. Dinsel yonelim agisindan iki grupta Ozgenisletim degeri
anlaminda bir farklilasma goriilmezken, 6zaskinlik degerinde yer alan evrenselcilik tipi
diisiik dinsel yonelim gosteren gruba daha fazla dnemli geldigi gozlemlenmistir (Kusdil

ve Kagiteibasi, 2000).

Uygug (2003) tarafindan degerlerin cinsiyet ve meslek se¢cimi agisindan farklilasip

farklilasmadigini ortaya koymay1 amacglayan bir calisma gercgeklestirilmistir. Calisma
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Dokuz Eyliil Universitesi'nde &grenim gormekte olan, Idari ve Iktisadi Bilimler
Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesinden 740 Ggrenci lizerinde gergeklestirilmistir. Yapilan
caligmanin soncunda cinsiyetin degerler acisindan farklilik sergiledigi, kadin
ogrencilerin disil degerleri (yardimseverlik, esitlik, sosyal onay, sevecenlik, gercek
dostluk ve kibarlik), eril degerlere (hirshi, mantikli, muktedir, bagimsiz, sorumluluk
sahibi, heyecanli bir yasam, ozgiirliikk) gore daha 6n planda tuttugu goriilmiistiir. Erkek
Ogrencilerin de kadin 6grencilerle ayn1 derecede olmasa da disil degerleri eril degerlere
gore daha 6n planda tuttugu goriilmiistiir. Fakiilte farkliliginin ise degerler agisidan bir
belirleyiciliginin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismadan cinsiyetin degerler a¢isindan
onemli bir belirleyici oldugu goriisii ortaya ¢ikarken meslek se¢imin bir belirleyici

olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Dilma¢ ve digerleri (2008) tarafindan 6gretmen adaylarinin deger yargilarinin
incelendigi bir calisma gergeklestirilmistir. Calismaya 637 6gretmen adayi katilmistir.
Yapilan caligmanin sonucunda evrensellik, 6z yonelim ve gilic degerleri arasinda
cinsiyetlere gore farkliliklar bulunmustur. Yas degiskenine gore 6gretmen adaylarinin
degerleri incelendiginde 17-20 yas grubu ile 21-24 yas grubu 68retmen adaylarinin
degerlerinin anlamli diizeyde farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Sinif diizeyine gore
incelemenin yapildiginda da sadece geleneksellik degerinin farklilasma sagladig:

yapilan ¢aligmada goriilmustiir.

Selim (2008)’in Tirkiye’de bireysel mutluluk kaynagi olan degerler iizerine yaptigi
calismasinda TUIK in 2004 yil1 verileri kullanilmustir. Yerlesim yeri, cinsiyet, yas, gelir
gruplari, medeni durum, gelir gruplari, egitim diizeyi degiskenlerinin mutluluk kaynagi
olan degerler (gii¢, basari, is, sevgi, para) iizerinde farkli etkilere sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica yapilan calismada mutluluk kaynagi olan isin cinsiyete gore

degistigi, i3 ve paranin daha ¢ok mutluluk getirecegine inanan kisiler i¢in gelir ve

egitimin ¢ok dnemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

[Ikogretim 6gretmenlerinin deger yargilarmin belirlenmeye ¢alisildig: bir ¢alismada 56
sorudan olusan bir anket 6gretmenlere uygulanmistir. Anketin igerigini d6gretmenlerin
cevreyi, diinyayi, olaylart ve gelismeleri nasil degerlendirdikleri, algiladiklari
olusturmaktadir. Calismaya 71 Ogretmen goniillii olarak katilmistir. Calismada
ogretmenlerin en ¢ok onemsedikleri ilk 10 deger ile en az dnemsedikleri son 10 deger
bulunmaya calisilmistir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore 6gretmenlerin en

cok onemsedikleri ilk 10 deger; toplumsal adalet, ulusal giivenlik, aileye deger vermek,
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saglikli olmak, gercek arkadaslik, diirlist olmak, sorumluluk sahibi olmak, esitlik,
kendine saygili olmak ve anlamli bir hayat seklindedir. En az dnemsedikleri son 10
deger ise; diinya islerinden el ayak c¢ekmek, zengin olmak, sosyal gii¢ sahibi olmak,
otorite sahibi olmak, hirsli olmak, heyecanli bir yasant1 sahibi olmak, zevk, itaatkar

olmak, baglilik duygusu ve sozii gegen biri olmak seklindedir (Aktepe ve Yel, 2009).

Yilmaz (2009) tarafindan Ogretmenlerin deger tercihlerinin incelendigi bir calisma
gergeklestirilmistir. Calismanin grubunu 2009 yilinda Konya ilinde ¢aligmakta olan 482
ilkogretim Ogretmeni olusturmaktadir. Calismanin bagimli degiskenini insani deger
boyutlar1 olustururken, bagimsiz degiskenini cinsiyet, kidem yili ve medeni durum
olusturmaktadir. Calismanin sonucuna bakildiginda kadin 6gretmenlerin evrensellik,
yardimseverlik, uyum ve giivenlik puanlarinin erkek 6gretmenlere gére anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Medeni durum degiskenine bakildiginda ise gii¢
boyutu disindaki biitiin degiskenler ile anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmiistiir.
Bosanmig 6gretmenlerin puan ortalamasinin diger basari, evrensellik, yardimseverlik,
geleneksellik, uyum ve giivenlik boyutu agisindan incelendiginde hem bekar hem de
evli O6gretmenlere gore diisiik oldugu belirlenmistir. Uyarilma boyutunda ise bekar
Ogretmenlerin evli 6gretmenlere gore daha yiiksek puan aldig belirlenmistir. Yine bekar
Ogretmenlerin hazcilik ve 6z denetim boyutlarinda hem evli hem de bosanmis
Ogretmenlere gore daha yiiksek puan aldigi goriilmiistir. Ayn1 sekilde bosanmig
ogretmenlerin 6z denetim puani hem bekar hem de evli 6gretmenlere gore diisiik oldugu
goriilmistir. Kidem degiskeni incelendiginde ise 1 ile 5 yil arasinda kidemi olan
ogretmenlerin giic boyutundan elde ettikleri puanlar:t hem 6 ile 10 yil hem de 21 yil ve
iistli kideme sahip Ogretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
belirlenmistir. 11 ile 20 yil arasinda kideme sahip Ogretmenlerin ise geleneksellik
boyutundan elde ettiklerin puanlarin 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere gore
anlamli diizeyde farklilik sergiledigi belirlenmistir. Ayni zamanda 1 ile 5 yil arasinda
kideme sahip olan 6gretmenlerin 6 yil ve lizeri kideme sahip olan 6gretmenlere gore
basari, hazcilik, 6z denetim, evrenselcilik, yardimseverlik, uyum ve gilivenlik
boyutlarindan anlaml diizeyde yiiksek puan aldiklar goriilmiistiir. Son olarak ise 21 yil
ve lizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin 20 yil ve alt1 kideme sahip olan 6gretmenlere

gore uyarilma boyutundan anlamli diizeyde diisiik bir puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Balc1 ve Yanpar-Yelken (2010) tarafindan gerceklestirilen ilkdgretim 6gretmenlerinin

deger kavramina ylikledikleri anlamlar1 belirlemeye ¢alisan aragtirmaya Mersin ilinde
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gorev yapmakta olan 214 simf ve brans dgretmeni katilmistir. Ogretmenlere “Kendi
diisiincenize gore deger nedir?” sorusunu yazili olarak cevaplamalari istenmistir. Elde
edilen sonuglar yedi ana grupta toplanmistir. Bu gruplar; 0l¢iit olarak deger, birey ve
toplum iliskilerini diizenleyen unsur olarak deger, davranislar biitiinii olarak deger,
maddi ve manevi unsurlar olarak deger, kurallar biitiinii olarak deger, nitelik olarak
deger, deger egitiminin islevleri seklindedir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin deger
konusunda yaptiklar1 vurgu degerlerin toplumsal yasamdaki 6nemi ve degerlerin bireyin
sosyallesmesi ve kisilik gelisimindeki &nemi iizerine olmustur. Ogretmenler degerlerin

birey ve toplum arasindaki karsilikli iligkiyi diizenleyici roliine vurgu yapmislardir.

Baysal ve Saman (2010)’in ilkogretim besinci siif 6grencilerinin degerleri iizerine
yaptiklar1 bir ¢alismada besinci sinif 6grencilerinin duyarlilik, dayanisma, hosgorii,
caliskanlik, insana ve cevreye saygi degerlerine sahip olup olmadiklar1 belirlenmeye
calistlmistir.  Yapilan c¢alismada 2008-2009 egitim-ogretim yilinda Istanbul ve
Erzurum’da 6grenim goren 60 ilkdgretim okuluna devam eden besinci sinif 6grencileri
yer almistir. Ogrencilerin agik uclu sorulari iceren ¢alisma yapraklarini doldurmalar
istenmistir. Calismanin sonucunda besinci sinifin sonunda 6grencilerin degerleri dogru
olarak nitelendirebildikleri ve belirtilen degerlere ¢ogunlukla sahip olduklari

gozlemlenmistir.

Erken c¢ocukluk doneminde televizyonun c¢ocuklar iizerindeki sosyal gelisimleri ve
degerleri iizerindeki etkisinin anlatildigi bir ¢alismada televizyonun iyi kullanildig:
zaman g¢ocugun diinyasma farkli agilardan bakmasini saglayabilecegi belirtilmistir.
Televizyonun c¢ocuklara rol model oldugu, c¢ocuklarin televizyondaki karakterler ile
toplumsal hayattaki karakterler ile 6zdesim kurdugu, bu karakterlerin davranislarindan
etkilendigi belirtilmektedir. Cocuklarin ayni zamanda bu 6zdesim neticesinde giinliik
hayatta bu karakterlere benzemeye c¢alistiklart belirtilmektedir. Giinlimiizde
televizyonun hem c¢ocuklarin kisilik gelisiminde hem de dlkenin milli ve manevi
degerlerinin  kazanilip  kazanilmamasinda  6nemli  bir  goérevinin  oldugu
vurgulanmaktadir. Cocuklara hazirlanan televizyon programlarinin insani degerler
yoniinden tekrar degerlendirilmesi gerektigi ve televizyon programlarinin ¢ocuklar i¢in

olumlu yonde bilingli ¢alismalar yapmasi gerektigi belirtilmistir (Erdogan, 2010).

Ogretmen adaylarinin bireysel ve orgiitsel degerler ile dgrencilerde gormek istedikleri
degerlerin Onem sirasinin incelenmeye c¢alisildigi bir calismada, ayrica bu Onem

sirasinin cinsiyet ve meslegin gelecegine yonelik goriise gore farklilagip farklilasmadig:
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incelenmeye calisilmistir. Calismaya Gazi Universitesi'nde son smifta Ogrenim
gormekte olan 455 Ogretmen adayr katilmistir. Calismanin sonucunda Ogretmen
adaylariin diirtistliik, giiven ve saygi degerlerine daha ¢ok 6nem verdikleri sonucuna
ulasilmistir. Bunun yaninda risk, katilim ve is birligi degerlerine daha az 6nem verildigi
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin &grencilerinde gdrmek istedikleri degerler ile
kendilerinde var olan bireysel ve orgiitsel degerler arasindaki iligkiye bakildiginda orta
diizeyde, anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu bulunmaktadir. Bireysel degerler
incelendiginde kadinlar i¢in empati ve giivenin, erkekler i¢in hosgorii ve riskin daha
onemli oldugu; orgiitsel degerler incelendiginde kadinlar i¢in saygi ve sorumlulugun,
erkekler i¢in diiriistlik ve hassasiyetin daha 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.
Ogrencilerden beklene degerler cinsiyete gore incelendiginde ise kadinlar igin empati,
saygl ve sorumluluk degerlerinin daha &nemli oldugu belirlenmistir (Ozdemir ve

Sezgin, 2011).

Ozdemir ve Koruklu (2011) tarafindan iiniversite ogrencilerinin degerleri ile
mutluluklart arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Caligmaya
19 ile 23 yas arasinda degisen 226 liniversite 6grencisi katilmistir. Yapilan ¢alismanin
sonucunda geleneksellik degeri hari¢ diger biitiin degerlerin (gii¢, basari, hazcilik,
uyarilim, 6zyonelim, geleneksellik, uyma, giivenlik, evrenselcilik ve iyilikseverlik
degerlerinin) mutluluk ile anlamli iliski sergiledigi goriilmiistiir. Hazcilik, evrenselcilik
ve iyilikseverlik degerlerinin mutlulugu yordamada en giiclii deger yonelimleri oldugu

belirlenmistir.

Durmus (2011)’un ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin sahip oldugu degerlere
yonelik yapmis oldugu bir ¢alismasinda 2008-2009 ve 2009-2010 egitim-6gretim yillar
arasinda Abant izzet Baysal Universitesinde Matematik Ogretmenligi béliimiinde
o0grenim goren 136 Ogretmen adaymin deger profiline ve modelleme diizeylerine
bakilmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin pozitif degerlere sahip olma
diizeyleri ile olusturmaci degerlere sahip olma diizeyleri karsilastirildiginda olusturmaci
degerler yoniinde anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Cinsiyete yonelik sahip
olunan degerler agisindaninceleme yapildiginda kadmnlarin olusturmaci degerlere
pozitivist degerlere oranla daha c¢ok sahip oldugu goriilmiistiir. Olusturmaci degerlerin
kadin ve erkek dgrenciler arasinda herhangi anlamli bir farka yol agmadigi belirtilirken,
pozitivist degerlerde erkek Ogrencilerin kadin 6grencilere g0re daha pozitivist oldugu

belirtilmistir. Ayrica yapilan ¢alisma da modelleme diizeylerine gore cinsiyet agisindan
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kadin ve erkek Ogrenciler agisindan anlamli bir fark gdézlenmemistir. Ayrica sahip
olunan degerlerle modelleme diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin

oldugu gozlemlenmistir.

Ortadgretim kurumlarinda calismakta olan yonetici, 6gretmen, O0grenci ve velilerin
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken degerleri belirlemek amaciyla yapilan bir caligmaya
Eskisehir il merkezinde caligmakta olan iki farkli okulda gorev yapan 5 okul yoneticisi,
30 6gretmen, 112 6grenci ve 50 veli katilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda yoneticilere
gore Ogretmenlerin sahip olmasi gereken en 6nemli degerlerin 6zverili ve hosgoriilii
olma oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlere gore ise kendilerinde olmasi gereken en
onemli degerin rehberlik edebilme, en az Onem gosterdikleri degerin ise dili
kullanabilme oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Ogrencilere gore ise bu durum
ogretmenlerin iletisim becerisinin iyi olmasi seklinde kendini gostermistir. Velilere gore
ise Ogretmenlerin sahip olmasi gereken degerlerin en onemlisi mesleki yeterlilikler

yoniinde sekillenmektedir (Cubukgu, , 2012).

Ozmen, Er ve Giirgil (2012) tarafindan ilkdgretim brang 6gretmenlerinin miifredatta yer
alan degerlere ve degerler egitimine iligkin goriisleri arastirilmaya ¢alisiimistir.
Caligmaya 2011-2012 egitim O6gretim yilinda ilkogretim ikinci kademede g¢alisan 130
brang 6gretmeni katilmistir. Cinsiyet, mesleki kidem ve brans degiskenlerinin degerler
egitimine yonelik bakis acisinda bir farklilasmaya neden olmadigi ancak derslerin
icerigini yeterli bulma degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu
gbzlemlenmistir. Yine ayni ¢alismada 6gretmenlerin degerler egitiminde kullandiklari
yontemler incelendiginde en ¢ok rol model olma, degerleri agiklama, ahlaki muhakeme

yontemleri oldugu belirlenmistir.

Ongen ve Aytag (2013) tarafindan iiniversite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerini
ve yasam degerleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan bir ¢alisma
gergeklestirilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda 324 iiniversite 6grencisi ¢alismaya
alindigi ve toplumsal cinsiyet roliine iliskin tutumlarinin ve yasam degerlerinin
ol¢iildiigii belirtilmektedir. Degiskenlerin cinsiyete gore incelenmesi sonucunda kadin
ogrencilerin ortalamalarinin erkek 6grencilerin ortalamalarindan daha fazla oldugunun
gorildiigli belirtilmistir. Kisacas1 ¢alismaya katilan geng kesimin toplumsal cinsiyet
rollerine yonelik goriisleri arasinda anlamli diizeyde farklilik gozlendigi bildirilmistir.

Bunun yani sira 6grencilerin yasam degerleri ile toplumsal cinsiyet algilarinin alt



64

boyutlarindan olan esitlik¢i cinsiyet rolii ile evlilikte cinsiyet rolii boyutlar1 arasinda

pozitif ve anlamli bir iligkinin bulundugu belirtilmistir.

Telef ve digerleri (2013) tarafindan 6gretmen adaylarinin psikolojik iyi oluslar ile
degerleri arasindaki iligskinin incelendigi bir ¢calisma gergeklestirilmistir. Calisma 2011-
2012 egitim 6gretim yilinda Buca Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 260
O0gretmen adayi iizerinde gerceklestirilmistir. Yapilan ¢aligmanin sonucunda 6gretmen
adaylarinin psikolojik iyi oluslari ile basari, hazcilik, evrenselcilik, 6z yonelim, uyma,
tyilikseverlik ve giivenlik degerleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Ancak gii¢, uyarilim ve geleneksellik degerleri ile psikolojik iyi olus
arasinda herhangi bir anlamli iligki bulunamamistir. Giig, basari, uyarilim, hazcilik,
evrenselcilik, 6z yonelim, geleneksellik, iyilikseverlik, giivenlik ve uyma degerlerinin
psikolojik 1yi olusu %20 acgikladigi gozlemlenmistir. Hazcilik ve evrenselciligin
psikolojik iyi olusu anlaml1 diizeyde yordadig: ayrica belirtilmektedir. Kisacasi yapilan

calismanin sonucunda degerlerin psikolojik iyi olusu arttirdigi sdylenebilmektedir.

Yildiz ve digerleri (2013) tarafindan 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 degerleri ile
benlik saygilar1 arasindaki iligskinin incelendigi bir calisma gergeklestirilmistir. Calisma
1245 universite 6grencisi lizerinde gerceklestirilmistir. Yapilan ¢aligmanin sonucunda
benlik saygisinin gli¢, basari, hazcilik, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve
giivenlik degerleri ile pozitif yonlii anlamli iligki gosterdigi belirlenirken uyarilma ve

geleneksellik degerleri ile anlamli bir iligki gostermedigi belirlenmistir.

Baloglu-Ugurlu (2014) tarafindan Amerikan ve Tiirk Ogrencilerinin sahip olduklari
degerlere yoOnelik bakis acilarin1 yansitacaklart bir calisma gergeklestirilmistir.
Amerikan ve Tiirk 6grencilerinin sahip olduklar1 degerlerine yonelik benzer ve farklh
goriigleri ortaya konulmaya calisilmistir. Calisma 286 Amerikan 6grenci ile 278 Tiirk
Ogrenci arasinda gerceklestirilmistir. Amerikan ve Tiirk 6grencilerin kendi iclerinde en
cok puan alan tutumlarmin madde bagimliligina karsi olan tutumlar1 oldugu
gorilmiistiir. Amerikan 6grencileri i¢in en diisiik puana sahip olan deger ¢evrecilik iken,
bu durum Tiirk 6grencileri i¢in ¢ok kiiltiirliiliik olarak belirlenmistir. Amerikan ve Tiirk
ogrenciler arasinda en ¢ok farka sahip olan degerler ise tolerans ve empati seklinde
kendini gosterirken en az farka sahip olan degerler sorumluluk ve cok kiiltiirliiliik

seklinde kendini gostermistir.
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Ergenlerin bagar1 amac¢ yonelimlerinin insani degerlerle olan iligkisinin incelendigi bir
caligmaya 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Denizli il merkezinde 6grenim gérmekte
olan 421 lise Ogrencisi katilmistir. Yapilan calisma sonucunda ergenlerin insani
degerlerinin basar1 amac¢ yonelimlerini anlamli diizeyde yordadigi, buna karsin olumsuz
degiskenlerle iliski i¢inde bulundugu belirtilen performans yaklasma ve performans
kaginma amac¢ yonelimlerini anlamli diizeyde yordamadigi sonucuna ulasilmistir

(Karababa ve digerleri, 2014).

Ozkan ve Soylu (2014) tarafindan Nigde Universitesi Siif Ogretmenligi boliimii
ogrencilerinin benimsedikleri temel insani degerleri yapilan caligmada incelenmeye
calisilmigtir. Ayrica O0grencilerin benimsedikleri temel insani degerlerin cinsiyet, sinif
diizeyi, 6grenim tiirli ve calismada kullanilan 6lcegin alt boyutlarina gore farklilagip
farklilasmadig1r sorularina cevap aranmistir. Caligmaya 488 {iniversite Ogrencisi
katilmistir. Caligma da Schwartz tarafindan gelistirilmis olan SDL kullaniimistir.
Yapilan ¢alismanin sonucunda Nigde Universitesi Smf Ogretmenligi béliimiinde
okuyan ogrencilerin sahip olmus oldugu temel insani degerlerin sinif, cinsiyet ve
ogrenim tiiriine goére bir farkliliga sahip olmadigi sonucuna ulasimustir. Olgek
maddelerine verilen cevaplar incelendiginde ise basari, giiven, 6z benlik, kurallara
uyum, gelenek, yardimseverlik, evrensellik alt boyutlarina genellikle katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum seklinde bir yigilmanin oldugu, gii¢, tesvik ve haz alt boyutlarinin

bu sekilde bir durum sergilemedigi sonucuna ulasilmigtir.

Tirk ailesinde mutluluk algis1 ve degerleri konusunda yapilan bir ¢aligmada Tiirk
ailesinin hem modern hem de geleneksel degerleri bir arada tasidigr goriilmiis, Tiirk aile
yapisinin bir gecis ailesi oldugu belirtilmistir. Tiirk ailesinin sosyo-ekonomik agidan
modern oOzellikler tasidigi, degerler anlaminda muhafakazar ozelliklerini korudugu
yapilan ¢alismada belirtilmektedir. Tiirk ailesinin gegmisten bu yana bircok degisim
yasamasina ragmen tarihsel birikimini ve geleneklerini korudugu, anlayis ve 6z olarak

degisime az ugradigi, kendini korudugu goriilmektedir (Alus ve Selgukkaya, 2015).

Bas ve Hamarta (2015)’nin {iniversite Ogrencilerinde deger ve yasamin anlami
arasindaki iligskinin incelendigi calismada degerlerin yasamin anlami iizerindeki etkisini
incelemek ve cinsiyete gore degerler ile yagsamin anlaminin farlilagip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Konya’da bulunan birgok {iniversitede
o0grenim gormekte olan 910 {iniversite Ogrencisi katilmistir.  Yapilan arastirma

sonucunda degerler ile yasamin anlami arasinda hem pozitif hem de negatif yonlU
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iligkinin oldugu, degerlerin yasamin anlamini 6nemli derecede yordadigi goriilmiistiir.
Bunun yani sira degerlerin bir bdliimiiniin cinsiyete gore farklilik gdsterirken bir
boliimiiniin farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Kadmlarin toplumsal degerler,
maneviyat, insan onuru, ozgiirliik, entelektiiel degerlerle, kariyer degerlerinin erkeklere
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu, yasamin anlaminin cinsiyete gére anlamli bir fark
sergilemedigi goriilmiistiir. Toplumsal degerler, maneviyat, materyalistik degerler,
romantik degerler, insan onuru, Ozgirliik fiitiivvet, kariyer degerleri, entelektiiel
degerlerin var olan anlamla pozitif yonde iliski sergiledigi belirtilmistir. Bulunmaya
calisilan anlamiin ise toplumsal degerler, materyalistik degerler, romantik degerler,
Ozgurlik, kariyer degerleri ve entelektiiel degerler ile pozitif yonlii maneviyat ile
negatif yonlii ve anlamh iligki sergiledigi goriilmiistiir. Maneviyat, fiitivvet ve
materyalistik degerler in var olan anlammi % 9, romantik degerler, maneviyat ve
Ozgiirliglin bulunmaya ¢aligsilan anlami birlikte ise % 4 oraninda agikladigi sonucuna

ulasildig1 goriilmiistiir (Bas ve Hamarta, 2015).

Biiyiikyildirim ve Dilmag¢ (2015) tarafindan siber magduriyetin insani degerler ve
demografik degiskenler agisindan incelendigi bir calisma gergeklestirilmistir. Yapilan
calisma 2011 - 2012 egitim ogretim yilinda Istanbul ili Pendik ilgesinde bulunan
ortadgretim kurumlarinda okuyan 1028 6grenci ile gergeklestirilmistir. Veriler Kisisel
Bilgi Formu, Dilmag (2007) tarafindan gelistirilen Insani Degerler Olgegi ve Aricak ve
digerleri (2012) tarafindan gelistirilen Siber Magdurluk Olgegi ile elde edilmistir.
Yapilan anlizler sonucunda insani degerler (sorumluluk -.089, dostluk -.076, barisci
olma -.153, saygi -.149, hosgorii -.109, durustlik -.117) ile siber kurbanlik arasinda
negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Siber kurbanligin cinsiyete (t
= -1,579; p> .05), smmifa ve yasagdre anlamli bir farklilik sergilemedigi sonucuna
ulagilmistir. Bunun yani sira siber zorbaliga maruz kalma ve siber kurbanlik arasindaki
iliskide anlaml1 bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Siber zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin puan ortalamalarinin (x=30,94), siber zorbaliga ugramayan Ogrencilerin

puan ortalamalarindan (x=26.16) yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Fidan (2015) tarafindan ilkogretim kurumlarindaki orgiitsel degerlerin 6gretmen
gorlisleri1 acisindan degerlendirildigi bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Caligsmaya
Erzincan ilinde ¢alismakta olan 210’u ilkokul, 252°si ortaokulda calisan 462 6gretmen
katilmistir. Yapilan calismanin sonucunda erkek oOgretmenlerin bayan Ogretmenlere

oranlar Orgiitsel degerleri daha 6nemli bulduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun
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okul idarecilerinin erkek olmasmin nedenini agikladigi belirtilmektedir. Anasinifi ve
smif Ogretmenlerinin Orgiitsel degerlerinin diger brang Ogretmenlerine oranla daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Kidem degiskeni incelendiginde ise 6gretmenlerin meslek
kideminin degil, calistiklar1 okuldaki kidem yilinin 6rgiitsel degerleri ifade etmede daha

onemli oldugu belirtilmistir.

Aktepe ve Yalcinkaya (2016) tarafindan degerler egitiminin 6grenci goriigleri agisindan
incelendigi bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Calismaya Nevsehir il merkezinde, bes
devlet okulundan, hem ilkokulu hem de ortaokulda Ogrenim goren 187 Ogrenci
katilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda degerler egitiminin kadmlar lehine daha
anlamli sonuglar sergiledigi, kadinlarin degerler egitimine daha olumlu yaklastigi, kadin
ogrencilerin hosgorii egilimlerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Simif diizeyi
acisindan incelendiginde ise 3. simf Ogrencilerinin 5. ve 7. smif 6grencilerine gore
degerler egitimine daha olumlu baktiklari, 5. ve 6. smif O6grencilerinin hosgorl
egilimlerinin 7. ve 8. sinif 6grencilerine gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. 8.
simif dgrencilerinin ise ¢evreyi insan ile iligkilendirme oranlarinin en az oldugu tespit
edilmekle birlikte degerler egitiminin daha alt siniflarda ise yaradigi goriisi
desteklenmistir. Annelerin ¢alisip ¢galismama durumuna gore calismayan anneler lehine
anlamli sonuclar sergilendigi, annesi ¢alismayan Ogrencilerin degerler egitiminde
anlatilanlara daha olumlu yaklastiklar1 ifade edilmektedir. Arastirma da 6grencilere
okulda kazandirilmak istenilen degerlerin en ¢ok sirasiyla sorumluluk, diriistlik,
dogruluk, yardimseverlik, saygi, baris, caliskanlik, hosgorii, duyarlilik, saglikli yagamak
ve isbirligi degerleri oldugu, en az kazandirilmaya calisilan temel degerlerin ise
sirasiyla temizlik, demokrasi, esitlik, sorumluluk, 6zgiirlik ve goniilliilik degerleri

oldugu ifade edilmektedir.

Demirel ve Giilpinar (2016) tarafindan isletme sahibi olan ve isletme sahibi olmayan
yoneticiler arasinda yasam ve calisma degerleri tizerine bir calisma gergeklestirilmistir.
Calisma kapsaminda Aksaray’da faaliyet gosteren isletmelerde gorev yapan 253
yoneticiden veri toplanmistir. Yasam degerlerinin kisilerin  giinliikk hayatta
benimsedikleri degerler oldugu ve gii¢, basari, hazcilik, uyardim, 6z-yonelim,
geleneksellik, uyma, evrenselcilik, iyilikseverlik ve giivenlik seklinde on alt boyutta
incelemeye alindig1 belirtilmistir. Calisma degerlerinin ise diinyevi ve normatif degerler
ile bireyselci degerler olarak iki alt boyutta incelendigi belirtmistir. Yapilan ¢alismanin

sonucunda yasam degerleri ile calisma degerlerinin arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
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sonucuna varilmaktadir. Ayrica yasam degerlerinin ¢aligma degerlerini etkiledigi

gorilmistir.

Demirutku ve Tekinay (2016) tarafindan iiniversite Ogrencilerinin devamsizlik
durumlar1 ile beseri degerler arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alisma
gerceklestirilmigtir. Calisma Ankara’da bir vakif Universitesinin gesitli boliimlerinde
ogrenim gormekte olan 180 (niversite dgrencisi ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin
deger yonelimlerinin Portre Degerler Anketi ile devamsizlik tutumlarinin ise Semantik
Farkliliklar Olgegi ile dl¢iildiigii belirtilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda hazcilik
ve uyarilma degerlerinin devasizlik tutumlari ile olumlu, 6z yonelim ve uyma degerlerin

ise devamsizlik tutumu olumsuz iliski sergiledigi belirtilmistir.

Sirin ve digerleri (2016) tarafindan ana sinifina devam eden 6 yas grubu ¢ocuklarina
uygulanilan degerler egitimi programinin etkililiginin arastirildigi  bir c¢alisma
gerceklestirilmistir. Calismada iki yontem kullanilmustir. ilk yontem 6n test ve son test
uygulamasinin yapildigi deney ve kontrol grubu calismasi, ikinci yontem ise 6gretmen
gortislerinin elde edildigi nitel durum g¢aligmasidir. Calisma kapsaminda Ankara ilinde
calismaya katilmak isteyen ve goniilli olan 200 Ogretmene egitim verilmis ve
Ogretmenlerin bu programi siniflarinda uygulamasi istenmistir. Calismanin uygulandigi
okullarda programin uygulanmadigi 4 sinif se¢ilmis ve bu dort sinif ¢calismanin kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunun da dort siniftan olustugu belirtilmistir.
Calisma da 50 dgrenci deney grubunu, 46 6grenci kontrol grubunu olusturmustur. 72
Ogretmen ise hem programi hem de kendilerine verilen egitimi degerlendirmislerdir.
Calismanin verilerini elde etmek i¢in Giir (2013) tarafindan gelistirilen Davranista
Degerler Olgegi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu
kullanilmigtir. Programda sevgi, dostluk ve arkadaslik, saygi, empati, sorumluluk,
dogruluk diiriistliik, nezaket davranislari, emanet temalar1 islenmistir. Her ay bir
temanin islendigi ifade edilmistir. Yapilan g¢aligmanin sonucunda degerler egitimi
programi kazanimlarini 6 yas grubu ogrencilerin davranisa doniistiirebildikleri, 6n test
(deney grubu 133,64 kontrol grubu 130,80) ve son test (deney grubu 186,78 kontrol
grubu 141,96) ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu ve Ogretmenlerin

tamaminin aldiklar1 egitimi faydali bulduklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Karababa ve Dilmag (2016) tarafindan ergenlerde yalnizligin Transaksiyonel analiz ego
durumlari, yasam pozisyonlar1 ve insani degerler acisindan incelenmeye calisildigt bir

calisma gerceklestirilmistir. Calismaya Denizli il merkezinde 6grenim gormekte olan
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683 ergen katilmistir. Yapilan calismanin sonucunda elestirel ebeveyn, koruyucu
ebeveyn ve cocuk transaksiyonel analiz ego durumlari, ben ok degilim- sen ok degilsin,
ben ok degilim- sen oksun, ben okum- sen oksun yasam pozisyonlari ve dostluk ile

baris¢1 olma insani degerlerinin yalnizligin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.

2.3.3. Yasamin Anlamm

Ozmete (2008) tarafindan yaslhilarda yasamin anlaminin objektif ve subjektif refah
gostergeleri ile agiklamasmin yapilmasi amaclanmistir. Nitel arastirma yonteminin
kullanilmas: ile gerceklestirilen calismaya 65 yas tstii 10 kadin, 9 erkek katilmistir.
Yapilan c¢alismada yaslilarin emekli maaslarint yetmemesi nedeniyle memnun
olmadiklar1 ancak idare etmeye galistiklari, kendine ait evi olan yaglilarin ekonomik
acidan daha memnun oldugu, erkeklerin kadinlara oranla daha saglikli ve enerjik
hissettikleri, es kaybinin olmadigi ve ¢ocuklarindan sosyal destek géren yaslilarin daha

mutlu oldugu ve yagamdan tatmin duygusunu daha fazla aldiklar1 goriilmiistiir.

Bireyin yasaminin anlamina sahip olup olmamasi bireyin hayata karst durusunu
degistirmektedir. Yasamin1 anlamli gbren bireylerin olaylar karsisinda daha giiclii,
zorluklarla daha kolay bas edebildigini soylenebilmektedir (Yiiksel, 2012). Yuksel
(2012) tarafindan geng yetiskinlerin yasamlarinin anlaminin cinsiyet, algilanilan sosyo-
ekonomik diizey, algilanilan ebeveyn tutumu, ebeveyn birlikteligi ya da bosanmis
olmasi, dogum siras1 degiskenlerine gore incelendigi bir calisma gerceklestirilmistir.
Calismaya Sakarya Universitesi ile Istanbul Teknik Universitesinde 6grenim gérmekte
olan 465 fniversite Ogrencisi katilmistir. Yapilan g¢alismanin sonucunda yasamin
anlammin cinsiyet, algilanilan sosyo-ekonomik durum, ebeveyn birlikteligi ya da
bosanmis olmasi degiskenlerine gore degismedigi sonucuna ulasilmistir. Algilanilan
ebeveyn tutumu ve dogum siras1 degigkenlerine gore ise yasamin anlaminin anlamli

diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Sahin, Aydin, Sar1, Kaya ve Pala (2012) tarafindan umut ve yasamin anlaminin 6znel
1yl olus iizerindeki etkisinin incelenmeye c¢alisildiglr bir ¢alisma gerceklestirilmistir.
Calismaya 285 Ogrenci katilmistir. Yapilan ¢alismanin soncunda umut, yasamda var
olan anlam ile aranan anlamin 6znel iyi olusu anlamli diizeyde yordadigi ve anlamli

diizeyde iligkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine ayni sekilde 6znel iyi olusun
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cinsiyete gore farklilik gostermedigi belirlenirken, simif diizeyine goére farklilik

gosterdigi ortaya ¢cikmustir.

Eryilmaz (2017) tarafindan madde bagimlis1 olan ve olmayan gencler iizerinde yasama
anlam yiikleme ve yasam amaglar1 belirleme konulu bir caligma gergeklestirilmistir.
Calisma 20 ile 24 arasinda yaglar1 degismekte olan 56’s1 madde bagimlisi olan 52’si
madde bagimlis1 olmayan 108 geng erkek iizerinde gergeklestirilmistir. Calisma hem
nicel hem de nitel arastirma seklinde yiirlitiilmiistiir. Yapilan ¢alismanin sonucunda
madde bagimlis1 olmayan gencglerin madde bagimlis1 olan genglere gore daha fazla
yasam amaglarina sahip oldugu ve daha fazla yasamlarina anlam yikledikleri sonucuna
ulagilmistir. Madde bagimlisi olan kisilerin yasamlarinda pek ¢ok islevi yerine

getiremedikleri sonucuna ulasilmstir.

Demirbas-Celik ve Ismen-Gazioglu (2015) tarafindan Steger, Frazier, Oishi ve Kaler
tarafindan 2006 yilinda gelistirilmis olan ve Demirbas tarafindan 2010 yilinda Tirkgeye
uyarlanan Yasamda Anlam Olgegi’nin (YAO) lise dgrencilerine uyarlama caligmasi
yapilmistir. Bu calisma igin 8lgek 350 lise dgrencisine uygulanmistir. Olgegin madde
toplam korelasyonlar1 yasamda anlam boyutu i¢in .51 ile .65 arasinda deger alirken
yasamda anlam arayis1 boyutu i¢in .60 ile .68 arasinda deger almistir. Yine ayni sekilde
6l¢egin yasamda anlam boyutu i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 .79 olarak belirlenirken
yasamda anlam arayisi i¢in .84 olarak belirlenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
YAOnin iiniversite dgrencilerinde oldugu gibi lise dgrencilerinde de uygulanabilecegi,

gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ak ve Tas (2015) tarafindan Steger, Frazier, Oishi ve Kaler tarafindan 2006 yilinda
gelistirilen YAO’nin Tiirke formunun gegerlilik ve giivenirlilik galismasinin
incelenmesi amagclanmistir. Olgegin maddeleri arasindaki korelasyon degerleri .61 ile
91 arasinda deger almaktadir. AFA, toplam varyansm %57 sini agiklamaktadir. Ig
tutarlilik giivenirlik katsayist mevcut anlam i¢in .77, aranan anlam i¢in .83 olarak
belirlenmistir. Test tekrar test giivenirlik sayilar1 ise mevcut anlam igin .89, aranan
anlam i¢in .92 olarak belirlenmistir. Analizlerden elde edilen sonuglara bakildiginda

YAO’nin gecerli ve giivenilir bir 8lgme araci oldugu sonucuna varilmustir.

Canatan ve digerleri (2015) tarafindan affediciligin yasamin anlami iizerinde etkisinin
olup olmadigini inceleyen bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Calismanin grubunu 150

tiniversite Ogrencisi ile son yetigkinlikte olan 50 kisi olusturmaktadir. Yapilan
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calismanin sonucunda yagh bireylerin genclere oranla affediciligin daha yiiksek olmasi
ile birlikte var olan yasam anlamlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum
genglerde ise aranan anlamin daha yiiksek olmasi seklinde kendini gostermektedir.
Cinsiyet degiskeni incelendiginde ise kadinlarin daha affedici oldugu ortaya ¢ikarken
cinsiyetin yasamin anlaminda bir farklilagmaya neden olmadigi ortaya ¢ikmustir.
Mevcut anlam ile aranan anlam affedicilige gore incelendiginde mevcut anlama sahip
olan kisilerin affedicilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu gozlemlenirken affedicilik ile

yasamda anlam arasinda pozitif iliskilerin oldugu belirlenmistir.

Degerlerin yasamin anlami iizerindeki etkisinin ve bu etkinin cinsiyete gore degisip
degismediginin arastirildig1 bir calisma gerceklestirilmistir. Calismanin grubunu Konya
ilinde farkli 0niversitelerde &grenin gormekte olan 910 {iniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Yapilan ¢alismanin sonucunda degerlerin yasamin anlama ile arasinda
hem negatif hem de pozitif yonli iligkisinin oldugu bulunmus, degerlerin yasamin
anlamimin énemli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. Ayrica degerlerin cinsiyete gore
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ancak yasamin anlammin bdyle bir farklilik
sergilemedigi belirtilmistir. Kadin 6grencilerin toplumsal degerler, maneviyat, 6zgiirliik,
insan onuru, kariyer degerleri, entelektiiel degerleri erkek Ogrencilere gore anlamli

diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir (Bas ve Hamarta, 2015).

Yikilmaz ve Demir-Giidiil (2015) tarafindan iiniversite Ogrencilerinin algiladiklar
sosyo-ekonomik diizeylere gore yasam anlami, yasam doyumu ve bilingli farkindalik
arasindaki iligkisinin nasil farklilastigi ve yasamda anlam ile bilingli farkindaligin
yasam doyumunu yordaylp yordamadigini incelemeyi amaclayan bir c¢alisma
gerceklestirilmistir. Calisma 509 iiniversite 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Yapilan
calismanin sonucunda sosyo-ekonomik diizeye gore sadece yasamin anlami ve yasam
doyumunun farklilastigi ortaya ¢ikmustir. Sosyo-ekonomik diizeyini diisiik algilayan
tiniversite Ogrencilerinin yasam doyumu orta ve yiiksek algilayan Ogrencilere gore
anlaml diizeyde distiktiir. Yasamda anlam diizeyine gore bakildiginda ise sosyo-
ekonomik agidan kendini diisiik gorenlerin sadece orta derecede gorenlere gore diisiik
oldugu belirlenmistir. Bunun yan1 sira yasamda anlamin ve bilingli farkindalifin yasam
diizeyini anlamli diizeyde yordadigi ancak anlam arayisinin yasam doyumunun
yordayici olmadigi ortaya ¢ikmistir. Kisacasi yasam anlaminin ve bilingli farkindaligin

yiiksek olmasinin yasam doyumunun yiiksek olmasiyla iligkisinin oldugu belirtilmistir.
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Demirbas-Celik (2016) tarafindan iiniversite 6grencilerinin yagamda anlam ve yasam
amaglart arasindaki iliskiyi inceleyen bir calisma gerceklestirilmistir. Bu iliskinin yani
sira cinsiyetinde bu iliskiye etkisi ayrica ¢alismada incelenmistir. Yapilan ¢alismaya
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde 68renim gérmekte olan 268 iiniversite 6grencisi
katilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda &grencilerin yasamda anlam diizeyleri ile
yasam amaglar1 arasinda pozitif yonlii, yasamda anlam arayis diizeyleri ile yasam
amaclar1 arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira
kadinlarin erkeklere oranla yasamda anlam ve yasam amaci puanlarinin daha yiiksek

oldugu belirtilmistir.

2.3.4. Sosyal Tyi Olma

Kaya (2013)’nin 352 Universite 6grencisi tizerinde yapmis oldugu sosyal iyi olma ve
duygusal disavurum arasindaki iligkilerin incelendigi c¢alismasinda olumlu ya da
olumsuz duygusal disavurumun sosyal iyi olmayr olumlu yonde yordadigi olumlu
duygusal disavurumun duygusal disavurum boyutlar1 arasinda sosyal iyi olmay1
aciklayan en yiiksek diizeydeki varyansa sahip olundugu bulunmustur. Yapilan bu
calisma da cinsiyet, algilanilan gelir diizeyi ve farkli algilanilan anne baba tutumlari ile
soysal iyi olma arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Akademik basarist yiiksek
olan ogrencilerin akademik basaris1 diisiik olan Ggrencilere gore sosyal i1yl olma

oranlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Yurcu ve digerleri (2015) tarafindan Antalya’da otel isletmelerinde calisan 250
personelin katilimiyla gerceklesen otel isletmelerinde ¢alisan personelin sosyal i1yi olma
algilarmin  demografik degiskenlere gore nasil bir degisim sergiledigini ortaya
cikarmay1 amagclayan bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Otel ¢alisanlarinin sosyal iyi olma
algilar1 {izerine yapilan c¢aliymada calisanlarin sosyal iyi olma farkindaliklar: ile
cinsiyetleri, medeni durumlari, yaslari, egitim durumlarive gelir durumlari arasinda

anlamli bir farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Bakalim ve Tasdelen-Karckay (2016) tarafindan arkadaslik kalitesi ve psikolojik iyi
olma arasindaki algilanilan sosyal destegin arabulucu roliinii incelemek i¢in bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Calisma Usak il merkezinde yer alan 6 devlet lisesinde 6grenim
gormekte olan 529 6grenci ile gerceklestirilmistir. 9., 10., 11. ve 12. Sinifta 6grenim

gormekte olan Ogrencilerin yas araligi 14-19 arasinda degismektedir. Sonug¢ olarak
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sosyal destegin arkadaslik kalitesi ile psikolojik iyi olma arasinda tam arabuluculuk roll

istlendigine ulasilmistir.
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BOLUM IlII

YONTEM

Bu boliimde yapilan aragtirmanin modeli (deseni), ¢aligmanin evreni, evreni temsil eden
orneklem, ¢alismada kullanilacak olan veri toplama araglari, veri toplama araglarinin

dagitilmasi, toplanmasi ve verilerin nasil analiz edilecegine iliskin bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli (Deseni)

Bu ¢alisma da Universite 6grencilerinin mutluluklarinin yasam degeri, yasamin anlamu,
sosyal iyi olmalar1 ile arasindaki iligkileri incelenmistir. Bu ¢alisma iligkisel aragtirma
modelinin kullanildigi, nicel bir g¢aligma halini almistir. Neden-sonug iliskisinin
kurulamadigi, degisimleme ya da denetimin yapilamadigi ya da kismen yapilabildigi
calismalar bu tiir ¢aligmalara girmektedir (Erkus, 2013). Arastirma modeli bagimh
degisken olan mutlulugun yaninda bagimsiz degisken olarak calismada yer alan yasam
degeri, yasamin anlami, sosyal 1y1 olma kavramlarinin yaninda cinsiyet, sinif diizeyi ve
algilanan sosyo-ekonomik diizey gibi degiskenler agisindan da incelendigi i¢in iliskisel
tarama modeli 6zelliklerini de tagimaktadir. Iliskisel tarama tipi arastirmalarda birden
fazla ozellige ait veriler toplanarak degiskenler arasindaki iliskiler incelenebilmektedir

(Can, 2014).

3.2. Evren ve Orneklem

Bir calismanin Orneklemini olusturabilmek igin bazi kosullar gerekmektedir. Bu
kosullar; elde edilen sonuglarin genellenip genellenemeyecegine, arastirmanin

problemine, ¢alismanin hitap ettigi evrene, bagimli degiskenin ¢alismada yer alan diger
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degiskenlere gore degisme durumuna, calismada yer alan degiskenlerin ulasilmak
istenen sonucu o6lgme diizeyi, sayisi ve niteligine, calismayl yapan arastirmacinin

zaman, emek ve ekonomik sinirliliklarina gore degisebilmektedir (Erkus, 2013).

Aragtirmacinin ¢aligmada kullandig1 6rnekleme yontemi arastirmacinin ihtiyag duyacagi
sayidaki katilimciya ulasabilmesini saglamak igin kolaylikla bulunabileni 6rnekleme
yontemi (Erkus, 2013) olmustur. Arastirmanin rneklemini 2016- 2017 yilinda Mugla
Sitki Kogman Universitesi’'nde 6grenim gdrmekte olan 594 (niverisite dgrencisi
olusturmaktadir. Calismanin evreni ise Tirkiye’de yer alan tim 0niversite

ogrencileridir.

Calismaya katilan 6grencilerden ilk basta kolaylikla bulunabileni érnekleme yontemi ile
621 veri toplanmistir, kodlamalarin hatali ya da eksik yapildg1 goriilen 27 veri islemden
cikarilmis ve ¢alismaya 594 veri ile devam edilmistir. Calismaya katilan grencilerin
230’u kadm, 364’i erkek oOgrencidir. Calismaya Egitim Fakultesi, Meslek Yuksek
Okulu, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Idari ve Istisadi Bilimler Fakiiltesi Ogrencileri
katilmigtir. Calismaya katilan dgrencilerin boliimleri Almanca Ogretmenligi (18 kisi),
Beslenme ve Diyetetik (53 kisi), Harita Kadastro (5 kisi), iktisat (44 kisi), Isletme (55
kisi), Kamu Yonetimi (89 kisi), Meslek Yiiksek Okulu (172), Matematik Ogretmenligi
(1 kisi), Pazarlama (3 kisi), Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (79 kisi), Saglik
Yonetimi (36 kisi), Siyasi Bilimler (1 kisi), Turizm ve Seyahat (3 kisi), Tirkge
Ogretmenligi (35 kisi) seklindedir. Calismaya katilan 6grencilerin yas araligi 18 ile 36
arasinda degismektedir ve yas ortalamasi 20, 67°dir. Calisma katilan 6grencilerden
kendini st sosyo-ekonmik diizeyde degerlendiren Ogrenci sayis1 14, iist-orta SOSyo-
ekonomik diizeyde degerlendiren Ogrenci sayisi 77, orta sosyo-ekonomik diizeyde
degerlendiren Ogrenci sayist 418, orta-alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren

ogrenci sayist 55, alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren 6grenci sayisi 30 kisidir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araglart olarak, asagida Ozellikleri yer alan Kisisel Bilgi
Formu, Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu (OMO-K), Yasamin Anlami Olgegi
(YAO), Schwartz Degerler Listesi (SDL) ve Sosyal Iyi Olma Olgegi (SIO0)

kullanilacaktir.
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3.4. Verilerin Toplama Araclar:

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan arastirmaya katilan katilimcilardan cinsiyet, yas, bolim, simnif,
algilanan sosyo-ekonomik diizey gibi degiskenler hakkinda bilgi almak i¢in hazirlanmis

bir formdur (Bkz. EK-1 ve EKk-2).

3.4.2.0xford Mutluluk Ol¢egi Kisa Formu (OMO-K)

Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu (OMO-K) Dogan ve Akinci-Cétok tarafindan
2011 yilinda Tiirkgeye uyarlanmistir. OMO-K (Hills ve Argyle, 2002) bireylerin
mutluluk diizeylerini degerlendirebilmek igin gelistirilmistir. Olgek 7 maddeden
olusmaktadir ve tek faktorlii bir yapiya sahiptir. Olcegin i¢ tutarlik ve test tekrar test
giivenirlik katsayilar1 Dogan ve Akinci-Cotok’un yaptigi calismada sirasiyla .74 ve .85
olarak saptanmustir. Olgcegin orijinal formu 6’1 Likert tipidir (1-Hi¢ katilmiyorum,...6-
Tamamen katiliyorum). Ancak Turkceye uyarlamada besten fazla se¢enegin olmasi
anlam karmasasina neden olabilecegi i¢in Tiirk¢e uyarlamasinda 6lgek 5°1i Likert tipine
gdre hazirlanmistir. Olgegin madde toplam korelasyonu degerleri .36 ile .55 arasinda
degismektedir. Olgek son haliyle 7 maddeden olusan 5°1i Likert tipi (1-Hig
Katilmiyorum, 5-Tamamen Katiliyorum) bir 6lgek olmustur (Dogan ve Akinci-

Cotok,2011).

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yontemleri uygulanmas,
verilerin uygunlugunu belirlemek i¢in 6rneklem uygunlugu ve Barlett Sphericity testleri
yapilmustir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunluk katsayisi .80 ve
Barlet-Sphericity testi ki kare degeri 390.616 (p <.001) olarak belirlenmistir. Yapilan
AFA sonucunda o6l¢egin 6zdegeri 2.782 olan ve toplam varyansin % 39.74° {inii
aciklayabilen tek faktorlii bir yap: elde edilmis. OMO-K’ nun giivenirligini belirlemek
icin Cronbach alfa i¢ tutarlik ve test tekrar test yontemleri kullanilmis. Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi yapilan ¢alisma sonucunda .74 olarak bulunmustur. Test tekrar test

guvenirlik ¢calismasinda ise dlgek 81 {iniversite dgrencisine iki hafta arayla uygulanmig
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ve iki uygulama arasinda .85 korelasyon elde edilmistir (Dogan ve Akinci-Cotok,
2011).

Olgiimlerde giivenirlik, olgme isleminin hatalardan armnmis olmasi anlamma
gelmektedir. Birden fazla uygulama yapmadan, bir seferde yapilan ve 6l¢gme isleminin
kendi i¢inde ne kadar tutarli oldugunu gosteren isleme Cronbach alfa denir. -1 ile +1
arasinda deger alan giivenirlik katsayis1 anlamina gelen Cronbach alfa genellikle O ile
+1 arasinda deger alir ve +1’e ne kadar yakinsa giivenirligin o oranda giiclii oldugu
anlamim tasir (Can, 2014). Olgegin kendine ait glvenirlik degerlerinin yani sira tez
calismasi i¢in elde edilen verilerden yararlanilarak yapilan guvenirlik analizi sonucuna

bakildiginda Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin .29 degerini aldigi gortlmektedir.

3.4.3. Schwartz Degerler Listesi (SDL)

Schwartz Degerler Listesi (SDL), 1992 yilinda Schwartz tarafindan gelistirilmistir. SDL
57 maddeden ve on alt boyuttan olusmaktadir. Kusdil ve Kagitgibasi dlgegin Tirkceye
uyarlamasini, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarint yapmislardir. Kusdil ve Kagitcibast
(2000) tarafindan ana boyutlar ve degerler icin Tiirk¢e adlandirmalar kullanilmistir. Her
bir madde katilimcinin kendi hayatinda tasidign éneme gére 1 ile 7 (1-Ilkelerime ters
diiser ile 7- En st diizeyde Onemlidir) arasinda degisen degerler almaktadir. 57
maddenin yaninda ayrica parantez iclerinde degerlerin aciklamalari bulunmaktadir.
Olgegin on alt boyutu; giig, basari, hazcilik, uyarilma, &zdenetim, evrensellik,
yardimseverlik, geleneksellik, uyum, giivenlik seklindedir. Gii¢ ve basar1 alt boyutlari
0z genisletim grubunu, hazcilik, uyarilim, 6z denetim alt boyutlar1 yenilige aciklik
grubunu, evrensellik, yardimseverlik alt boyutlarinin 6z agkinlik grubunu, geleneksellik,
uyma ve giivenlik alt boyutlarinin muhafakazarlik grubunu olusturdugu belirtilmektedir.
Oz genisletim ve yenilige aciklik grubu bireysel degerleri, 6z askinlik ve

muhafakazarlik grubu sosyal degerleri ifade etmektedir.

Kusdil ve Kagitcibast (2000) tarafindan yapilan ¢alismada deger tipleri i¢in hesaplanan
glivenirlik katsayilari .51 - .77, deger gruplari igin .77 - .83 arasinda deger almakta olup
bu katsayilar evrensellik i¢in .77, yardimseverlik (iyilikseverlik) i¢in .76, hazcilik i¢in
.54, gii¢ i¢in .75, basar1 i¢in .66, uyarilma i¢in .70, 6z denetim igin .69, geleneksellik
icin .63, uyma igin .51 ve giivenlik i¢in .59 olarak hesaplanmistir. Ana deger gruplart i¢

tutarlilik analiz sonuglarina baktigimizda; muhafazakarlik grubu icin .80, yenilige
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aciklik deger grubu i¢in .81, 6zaskinlik deger grubu icin .81, 6zgenisletim deger grubu
icin .84 olarak hesaplanmistir (Yildiz ve digerleri, 2013). Yine ayn1 sekilde yapilan tez
calismasinda kullanilan SDL’nin Cronbach alfa degeri incelendiginde; gug¢ alt boyutu
icin .67, basar1 alt boyutu i¢in .74, hazcilik alt boyutu i¢in .50, uyarilim alt boyutu igin
.65, 0z denetim alt boyutu i¢in.70, evrensellik alt boyutu i¢in .82, yardimseverlik alt
boyutu i¢in .80, geleneksellik alt boyutu icin .63, uyma alt boyutu icin .64, glvenlik alt
boyutu icin .72 deger aldig1 gorilmiistiir. SDL’nin alt boyutlarinin yapilan ¢alisma da

giivenilir sonuglar verdigi goriilmektedir.

3.4.4.Yasamin Anlam Ol¢egi (YAO)

Yasamim Anlami Olgegi (YAO), Steger, Frazier, Oishi ve Kaler tarafindan 2006 yilinda
gelistirilmistir, Akin ve Tas tarafindan 2015 yilinda TUrkgeye uyarlamasi yapilmustir.
Olgek 7°1i Likert tipinde (1-Kesinlikle gecerli degil-7-Kesinlikle gegerli) gelistirilen bir
dlgme aracidir. YAO 10 maddeden olusmaktadir. YAO var olan anlam (1., 4., 5,. 6, ve
9. maddeler) ve bulunmaya calisilan anlam (2., 3., 7,. 8, ve 10. maddeler) seklinde iki
alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten elde edilebilecek puan araligi 7 ile 70 arasinda
degismektedir. Olgegin alt boyutlarindan alman yiiksek puanlar bireyin o alt boyuta ait
Ozellige sahip olma diizeyinin yiliksek oldugunu, alinan diisiik puanlarda bireyin o alt
boyuta ait 6zelige sahip olma diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. 10 maddeden

olusan 6l¢egin 9. maddesi ters puanlanmaktadir (Akin ve Tas, 2015).

Olgegin yapr gegerliligini belirlemek amaciyla yapilan AFA sonucunda 10 maddenin
toplam varyansin % 57’sini agikladign goriilmiistiir. Olgegin faktor yikleri .54 ile .77
arasinda degismektedir. Olcegin madde toplam korelasyonu puanlar1 ise .42 ile .68
arasinda deger almaktadir. DFA’da iki boyutlu modelin iyi uyum verdigi goriilmiistiir
(x2=77.77, sd = 31, RMSEA = .065, NFI = .95, CFI = .97, GFI = .96, AGFI = .93, RFI
= .93, SRMR = .065). Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 mevcut anlam alt dlgegi
igin .77, aranan anlam alt 6l¢egi i¢in .83 olarak bulunmustur. Test-tekrar test glvenirlik
katsayilart mevcut anlam alt 6lgegi icin .89, aranan anlam alt Slgegi igin .92 olarak
hesaplanmistir (Akin ve Tas, 2015). Ayrica yapilan tez ¢alismasinda YAO’nin
Cronbach alfa degerleri var olan anlam alt boyutu i¢in .74, bulunmaya ¢alisilan anlam
boyutu icin .79 deger aldigi ve bu alt boyutlarin giivenilir sonuglar verdigi
gorulmektedir.
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3.4.5.Sosyal Iyi Olma Olcegi (SI00)

Sosyal lyi Olma Olgegi, Keyes (1998) tarafindan gelistirilmis ve Akin, Demirci,
Citemel, Saricam ve Ocak¢t (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Kendini
degerlendirme dl¢egidir, kagit kalem testi seklinde uygulanir. Olgek 7°1i Likert ( 1,
“Kesinlikle Katilmiyorum”; 2 “Onemli o&lgiide katilmiyorum ”; 3 “Cok az
katilmiyorum”; 4 “Kararsizim” 5 “Bazen Katiliyorum™; 6 “Onemli 6l¢iide katiliyorum”;
7 ise “Kesinlikle Katiliyorum”) tipinde bir &lgme aracidir. Olgek 15 maddeden
olusmaktadir. Olgek tek boyutta dlgiim saglamakta ve genel bir sosyal iyi olma puani
vermektedir. Olcegin 8 maddesi (1., 2., 7., 8., 9., 10., 13. ve 15. maddeler) ters
puanlanmaktadir. Olgekten elde edilen puanlarmin yiiksek olmasi, sosyal iyi olma

diizeylerinin yiiksek oldugu anlamin1 tagimaktadir (Kaya, 2013).

SIOO’nin orijinal formu igin giivenirlik ve gegerlilik ¢aligmalarinda yap1 gegerliligi
DFA ile incelenmistir. DFA sonucunda 15 maddeden olusan 5 alt boyutlu 6lgegin uyum
indeksi birinci grup igin X?= 914, GFI = .86, AGFI = .84; ikinci grup icin X?= 705,
GFI = .95, AGFI = .92 olarak belirlenmistir. Orijinal SIOO’nin Cronbach alfa i¢
tutarlilik gilivenirlik katsayilar1 bes alt boyut icin .41 ile .81 arasinda degismektedir.
SIOO’nin Tiirkge formu igin yapilan gegerlik calismasinda yapir gecerligini belirlemek
icin DFA yapilmis ve 6lgegin orijinal formunda yer alan bes boyut yerine tek boyuttan
olusan bir sosyal iyi olma modelinin daha iyi uyum verdigi ortaya ¢cikmistir (X 2=
155.46, sd= 86, p = .00001, RMSEA = .054, GFI = .93, AGFI = .90, SRMR = .065).
SI00 Tiirkge formunun giivenirligini belirlemek i¢in yapilan Cronbach alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayisi .64 olarak belirlenmistir (Kaya, 2013). Yapilan tez caligmasi
sonucunda elde edilen Cronbach alfa degeri incelendiginde ise SIOO’nin .65 degerini

aldig1 ve bu sonucun giivenilir oldugu goriilmektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Yapilan calismada mutluluk ile yasam degeri, yasamin anlami ve sosyal iyi olma
degiskenleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu iliskilerin incelenmesinde Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu, Bagimsiz Orneklemler Igin t-Testi, iliskisiz
Orneklemler Igin Tek Yonli Varyans Analizi, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

yontemleri kullanilmigtir. Analiz sonuglarin1  gorsellestirmek i¢in grafiklere yer



80

verilecektir. Verilerin analizi ile ilgili batun streglerde SPSS 22.00 istatistik paket

programi kullanilmistir.

Calisma Mugla Sitki Kogman Universitesi kiitiiphanesinde alan yazin taramasi ile
baslamistir. Calismada kullanilan OMO-K, SDL, YAO, SIOO daha dnce gegerliligi ve
giivenirligi ispat edilmis dlgme araglaridir. Mugla Sitki Kogman Universitesi Bilimsel
Arastirmalar ve Yayin Etigi Kurulu’'ndan 6lgeklerin {iniversite 0grencilerine
uygulanmasi i¢in izin alindiktan sonra kolaylikla bulunabileni 6rnekleme yontemi ile
Olcekler tiniversite 6grencilerine uygulanmistir. Calismalar amfi ve siniflarda egitim
gormekte olan oOgrencilere, gozetiminde bulunduklart O6gretim gorevlisi izni ve
esliginde, c¢alismayr yapan kiginin kendisini ve c¢alismansin1 tanitmasi ile
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerden kodlamalarda hatali ya da eksik olanlar
isleme alinmamistir. Alan yazin taramasi ve 6lgeklerin uygulanmasinin ardindan veriler

analiz edilerek ¢aligsma tamamlanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde tiniversite 6grencilerinin mutluluk, yasam degeri, yasamin
anlami ve sosyal iyi olma degiskenlerinin betimsel istatistikleri, bu degiskenlerin
cinsiyet, algilanan sosyo-ekonomik diizey agisindan farklilagip farklilasmadigi ve
mutluluk ile yasam degeri, yasamin anlami1 ve sosyal iyi olma arasindaki iligski ve yasam
degeri, yasamin anlami ve sosyal iyi olmanin mutlulugu ne oranda yordadigi

incelenmistir. Yapilan analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

4.1. Universite Ogrencilerinden Elde Edilen Mutluluk, Yasam Degeri, Yasamin

Anlamu Ve Sosyal Iyi Olma Degiskenlerinin Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Caligmanin bu boliimiinde ilk Once arastirmayla ilgili bulgulara yer verilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen verilerden yola ¢ikarak aragtirmanin betimleyici

istatistikleri Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Universite Ogrencilerinden Elde Edilen Puanlara Iliskin Betimleyici Istatistikler

Degiskenler N X g)rtanc Eee%(zr s rI\T/]Ile:rl:]si Ll}/lni]num Ranj Ssléewn ;(urtosi
Mutluluk 504 20.06 20.00 20.00 331 31.00 11.00 20.00 -.10 -.00
Glg 504 2676 27.00 27.00 524 3500 800 27.00 -61 -13
Basar1 594 29.60 30.00 3500 460 3500 13.00 2200 -1.02 .76
Hazcilik 504 1765 18.00 21.00 291 2100 3.00 1800 -1.16 2.13
Uyarilim 594 2245 23.00 2500 406 28.00 6.00 22.00 -.77 45
Oz denetim 594 3150 32.00 3500 367 3500 500 3000 -182 595
Evrensellik 594 5584 57.00 63.00 7.02 63.00 10.00 53.00 -1.87 554

Yardimseverlik 594 54.89 56.00 63.00 7.22 63.00 9.00 54.00 -1.57 3.99
Geleneksellik 594 32,64 33.00 3500 592 4200 6.00 36.00 -.66 51

Uyma 504 2384 2400 2800 366 2800 400 2400 -132 267
Giivenlik 504 4277 4400 4600 532 4900 17.00 3200 -164 359
Bireysel 594 127.95 130.00 136 1582 154.00 60.00 9400 -83 .92
degerler

Sosyal degerler 594 209.97 215.00 230.00 24.61 24500 6500 180.00 -164  4.32
Varolanalam 594 2467 2500 3000 569 3500 500 3000 -49  -07
Bulunmaya 504 2427 2500 2500 613 3500 500 3000 -63 .29
¢aligilan anlam

g‘l’fggl ' 594 6006 6000 6000 11.15 9600 31.00 6500 017  0.05

Calismanin ilk asamasinda Mugla Sitki Kogman Universitesi biinyesinde yer alan
Egitim Fakiiltesi, Meslek Yiiksek Okulu, Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Idari ve Iktisadi
Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim goren toplam 621 Ogrenciden veriler toplanmistir.
Veriler kolaylikla bulunabileni 6rnekleme yontemi (Erkus,2013) ile toplanmistir. Daha
sonra yapilan incelemelerde uygun kodlanmadigi, katilimcidan kaynakli hatalarin
oldugu 27 veri analizlere dahil edilmemistir. Bu baglamda caligmanin analizleri 594
veri lizerinden gergeklestirilmistir.

Arastirmada ilk olarak degiskenlere ait betimleyici iststaistikler incelenmistir. Bu
degiskenlerden mutluluk degiskeninin X = 20.06, ortanca ve tepe degeri 20.00, S
(standart sapma)= 3.31, maimum degeri 31.00, minimum degeri 11.00, ranji 20.00,

skewness degeri -0.10, kurtoris degeri -0.00 olarak bulunmugstur. Ayrica bu degiskenin

skewness (kayiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerinin 1’den kii¢iik olmasinin mutluluk
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Olgegi puan dagilimlarmin normal kabul edilebilecegini (Can, 2014) bize

gOstermektedir.

Calismanin diger bir degiskeni olan yasam degeri degiskeni 57 maddeden ve 10 alt
boyuttan olusan SDL ile dl¢iilmiistiir. Olgek 594 veri (izerinden analize alinmistir.
Olgekten toplam puan elde edilememesi bizi alt boyutlar bazinda analiz yapmaya
yonlendirmektedir. SDL’nin alt boyutlar1 gii¢, basari, hazcilik, uyarilim, 6z denetim,
evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik seklindedir. Ayrica dlgek
alt boyutlar bazinda bireysel ve sosyal degerleri de ortaya koymaktadir. Bireysel
degerlere gii¢, basari, hazcilik, uyarilim, 6z denetim; sosyal degerlere evrensellik,

yardimseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik alt boyutlari ile ulagabilmekteyiz. Giig alt

boyutunun X = 26.76, ortanca degeri 27.00, tepe degeri 27.00, S = 5.24, maximum
degeri 35.00, minimum degeri 8.00, ranj1 27.00, skewness degeri -.61, kurtosis degeri
.13 olarak hesaplanmistir. Giig alt boyutunun skewness ve kurtosis degerlerinin birden

kiiciik olmasi puan dagiliminin normal oldugunu (Can, 2014) ifade etmektedir. Basari

alt boyutunun X = 29.60, ortanca degeri 30.00, tepe degeri 35.00, S = 4.60, maximum
degeri 35.00, minimum degeri 13.00, ranji 22.00, skewness degeri -1.02, kurtosis
degeri .76 olarak hesaplanmistir. Basari alt boyutunun skewness ve kurtosis degerlerinin

birden kiigiik olmasi puan dagiliminin normal aralikta oldugunu gostermektedir.

Hazcilik alt boyutunun X = 17.65, ortanca degeri 18.00, tepe degeri 21.00, S = 2.91,
maximum degeri 21.00, minimum degeri 3.00, ranj1 18.00, skewness degeri -1.16,
kurtosis degeri 2.13 olarak hesaplanmigtir. Bu alt boyutun kurtosis degerinin birden

biliyiik olmasi puan dagilimmin normal olmadigmi gdstermektedir. Uyarilhm alt

boyutunun X = 22.45, ortanca degeri 23.00, tepe degeri 25.00, S = 4.06, maximum
degeri 28.00, minimum degeri 6.00, ranj1 22.00, skewness degeri -.77, kurtosis degeri
45 olarak hesaplanmigtir. Skewness ve kurtosis degerlerinin birden kiiciik olmasi

uyarilim alt boyutu puan dagiliminin normal aralikta oldugunu gostermektedir. Oz

denetim alt boyutunun X = 31.50, ortanca degeri 32.00, tepe degeri 35.00, S=3.67,
maximum degeri 35.00, minimum degeri 5.00, ranji 30.00, skewness degeri -1.81,
kurtosis degeri 5.95 olarak hesaplanmistir. Kurtosis degerinin birden biiyiik olmasi 6z

denetim alt boyutu puan dagiliminin normal olmadigini ifade etmektedir. Evrensellik alt

boyutunun X = 55.84, ortanca degeri 57.00, tepe degeri 63.00, S = 7.02, maximum
degeri 63.00, minimum degeri 10.00, ranj1 53.00, skewness degeri -1.87, kurtosis degeri
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5.54 olarak hesaplanmistir. Kurtosis degeri nedeniyle evrensellik alt boyutu puan

dagilimi normal dagilim sergilememektedir. Yardimseverlik alt boyutu X = 54.89,
ortanca degeri 56.00, tepe degeri 63.00, S = 7.22, maximum degeri 63.00, minimum
degeri 9.00, ranji 54.00, skewness degeri -1.57, kurtosis degeri 3.99 olarak

hesaplanmistir. Kurtosis degerinin birden biiyiikk olmasi nedeniyle yardimseverlik alt

boyutu puan dagilimi normal dagilim sergilememektedir. Geleneksellik alt boyutu X =
32.64, ortanca degeri 33.00, tepe degeri 35.00, S = 5.92, maximum deger, 42.00,
minimum degeri 6.00, ranji 36.00, skewness degeri -.66, kurtosis degeri .51 olarak

hesaplanmistir. Geleneksellik alt boyutu puan dagilimmnin normal dagilim oldugu

sOylenebilmektedir. Uyma alt boyutunun X =23.84, ortanca degeri 24.00, teper degeri
28.00, S = 3.66, maximum degeri 28.00, minimum degeri 4.00, ranj1 24.00, skewness
degeri -1.32, kurtosis degeri 2.67 olarak hesaplanmistir. Uyma alt boyutunun puan

dagilimmin normal dagilim sergilemedigi goriilmiistir. Giivenlik alt boyutunun X =
42.77, ortanca degeri 44.00, tepe degeri 46.00, S = 5.32, maximum degeri 49.00,
minimum degeri 17.00, ranj1 32.00, skewness degeri -1.64, kurtosis degeri 3.59 olarak

hesaplanmistir. Giivenlik alt boyutunun puan dagiliminin normal dagilim sergilemedigi

gOriilmiistiir. Bunlarin yani sira bireysel degerlerin X = 127.95, ortanca degerinin
130.00, tepe degerinin 136, S=15.82, maximum degerinin 154.00, minimum degerinin
60.00, ranjinin 94.00, skewness degerinin -.83, kurtosis degerinin .93 oldugu
gorilmistiir. Skewness ve kurtosis degerlerinin birden kii¢iik olmasi nedeniyle bireysel

degerler puan dagiliminin normal dagilim oldugu (Can, 2014) ifade edilmektedir. Yine

ayni sekilde sosyal degerlerin X =209.97, ortanca degeri 215.00, tepe degeri 230.00, S
= 24.61, maximum degerinin 245.00, minumum degerinin 65.00, ranjinin 180.00,
skewness degerinin -1.64, kurtosis degerinin 4.32 oldugu goriilmiistiir. Sosyal degerler

puan dagiliminin normal dagilim sergilemedigi goriilmiistiir.

Calismanin diger bir bagimsiz degiskeni olan yasamin anlami degiskeni 594 6grenciye
10 madde, 2 alt boyuttan olusan YAO’nin uygulanmasi ile incelenmistir. Yasamin

anlami 6lcegi var olan anlam ve bulunmaya calisilan anlam olmak {izere iki alt boyuttan

olusmaktadir. Var olan anlam alt boyutu igin X = 24.67, ortanca degeri 25.00, tepe
degeri 30.00, S = 5.69, maximum degeri 35.00, minimum degeri 5.00, ranji 30.00,

skewness degeri -.49, kurtosis degeri -.07 olarak hesaplanmistir. Bulunmaya caligilan

anlam alt boyutunun ise X =24.27, ortanca degeri 25.00, tepe degeri 25.00, S=6.13,
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maximum degeri 35.00, minumum degeri 5.00, ranj1 30.00, skewness degeri -.63,
kurtosis degeri .29 olarak hesaplanmistir. Skewness ve kurtosis degerinin birden kiiclik
olmasi (Can, 2014) hem var olan anlam alt boyutunun hem de bulunmaya calisilan

anlam alt boyutunun puan dagiliminin normal dagilim oldugunu ifade etmektedir.

Calismanin bir diger bagimsiz degiskeni olan sosyal iyi olma degiskeninin X = 60.06,
ortanca ve tepe degeri 60.00, S = 11.15, maximum degeri 96.00, minimum degeri 31.00,
ranj1 65.00, skewness degeri 0.17, kurtosis degeri 0.05 oldugu belirlenmistir. Basiklik
ve kayiklik degerlerinin 1°den kiigiik olmasi (Can, 2014) da sosyal iyi olma

degiskeninin puan dagilimlarinin normal aralikta oldugunu gostermektedir.

4.2. Universite Ogrencilerinden Elde Edilen Mutluluk, Yasam Degeri, Yasamin
Anlamu Ve Sosyal iyi Olma Degiskenlerinin Cinsiyet ve Algilanan Sosyo-Ekonomik

Diizey Acisindan Anlamlihk Diizeylerinin Incelenmesi

4.2.1. Cinsiyetin Universite Ogrencilerinin Mutluluk, Yasam Degeri, Yasamin

Anlamu ve Sosyal Iyi Olma Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Calismanin bu boliimiinde farkli gruplardan elde edilen veri degerlerinin ortalamalari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlemek i¢in bagimsiz
orneklemler icin t-testi (Can, 2014) yapilmistir. Cinsiyetin mutluluk, yasam degeri,
yasamin anlami ve sosyal iyi olma iizerindeki farkinin anlamli olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler igin t-testi analiz sonuglar1 Tablo

7’de belirtilmistir.



Tablo 7

86

Cinsiyet Degiskeninin Mutluluk, Yasam Degeri, Yasamin Anlami ve Sosyal Iyi Olma

Uzerindeki Etkisi I¢in Bagimsiz Orneklemler Icin t-Testi

Degiskenler N X S sd T p
Kadin 230 20.47 3.24 592 2.40 .02
Mutluluk
Erkek 364 19,80 3.33
Kadin 230 26.69 5.51 592 -26 .80
Giig

Erkek 364 26.80 5.07

Kadin 230 29.28 4.89 592 -1.34 .18
Basari

Erkek 364 29.80 441

Kadin 230 17.68 3.04 592 17 .87
Hazcilik

Erkek 364 17.64 2.84

Kadin 230 22.54 3.84 592 44 .66
Uyartlhim

Erkek 364 22.39 4.20

Kadin 230 30.91 3.94 592 -3.13 .00
Oz denetim

Erkek 364 31.87 3.44

Kadin 230 54.60 7.18 592 -3.44 .00
Evrensellik

Erkek 364 56.62 6.80

Kadin 230 53.43 7.70 592 -3.98 .00
Yardimseverlik

Erkek 364 55.82 6.74

Kadin 230 31.81 6.31 592 -2.72 .01
Geleneksellik

Erkek 364 33.16 5.61

Kadin 230 23.13 3.95 592 -3.80 .00
Uyma

Erkek 364 24.29 3.40

Kadin 230 41.47 5.50 592 -4.81 .00
Guvenlik

Erkek 364 43.59 5.04

Kadin 230 127.10 16.66 592 -1.05 .30
Bireysel degerler

Erkek 364 128.50 15.26

Kadin 230 204.44 25.90 592 -4.42 .00
Sosyal degerler

Erkek 364 213.47 23.13

Kadin 230 24.96 5.74 592 .98 .33
Var olan anlam

Erkek 364 24.49 5.66
Bulunmaya aligilan Kadin 230 23.82 6.04 592 -1.44 15
anlam Erkek 364 2456 6.17

Kadin 230 60.53 10.59 592 .81 0.42
Sosyal Iyi Olma

Erkek 364 59.77 11.49
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Aragtirmaya dahil olan 594 iniversite Ogrencisinin 230’u kadin, 364’i erkek
ogrencilerden olusturmaktadir. Analizler bu veriler iizerinden gergeklestirilmistir.
Calismada ilk 6nce cinsiyetin mutluluk degiskeni {izerinde bir farklilasmaya neden olup

olmadigini belirlemek ig¢in yapilan bagimsiz Orneklemler igin t-testinde, kadin

ogrencilerin mutluluk puan ortalamalar1 ( X kdm = 20,47) ile erkek oOgrencilerin

mutluluk puan ortalamalari (Yerkek = 19,80) arasinda anlamli bir farkin oldugu (p =
0.02) goriilmistiir [tee2) = 2,40, p <0,05]. Sonuglar dogrultusunda cinsiyetin mutluluk
tizerinde anlamli bir fark ortaya koydugu goriilmeketedir. Bu baglamda kadin
ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla mutluluk seviyelerinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilmektedir.

Yine ayni sekilde cinsiyetin yasam degeri lizerinde anlamli bir farklilasmaya neden olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin t-testi yapilmistir. Yapilan

bu analizde 6lgegin toplam puan verememesinden dolayi alt boyutlar incelenmistir. Bu

kapsamda gug¢ alt boyutunda kadin (X ratin = 26.69) ogrenciler ile erkek (i erkek =

26.80) Ogrencilerin puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olmadig: (p = .80)

goriilmiistiir [tse2 )= -.26, p <0,05]. Basart alt boyutunda da kadin (X kadin = 29.28)

ogrenciler ile erkek ( X erkek = 29.80) Ogrencilerin puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark (p = .18) goriilmemistir [tso = -1.34, p <0,05]. Yine aymi sekilde hazcilik alt

boyutunda da kadin ( X adm = 17.68) puan ortalamalari ile erkek ( X erkek = 17.64) puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi (p = .87) goriilmiistiir [tse2) = .17, p
<0,05]. Uyarilim alt boyutunda da kadn ( X adn = 22.54) dgrencilerin puan ortalamalari

ile erkek ()? erkek = 22.39) Ogrencilerin puan ortalamalar lizerinde anlamli bir fark

olmadig1 (p = .66) sonucuna ulasiimstir [tse2) = .44, p <0,05]. Oz denetim alt boyutunda

ise kadn (X g = 30.91) o6grenciler ile erkek (i erkek = 31.87) Ogrencilerin puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda 6z denetim degerinin erkek 6grenciler lehine cinsiyet ile

anlamli (p = .00) bir fark sergiledigi goriilmistiir [tse2)= .-3.13, p <0,05]. Evrensellik alt

boyutunda da kadn ( X adin = 54.60) ogrenciler ile erkek ( X erkek = 56.62) ogrencilerin
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin (p =.00) oldugu goriilmiistiir [tse2) = -3.44,

p <0,05]. Evrensellik degerinin erkekler Uzerinde daha ¢ok farka neden oldugu
belirlenmistir. Yardimseverlik alt boyutunda da kadin (X o = 53.43) 6grencilerin

puan ortalamalari ile erkek ( X ook = 55.82)  ogrencilerin puan ortalamalari
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karsilastirildiginda, cinsiyetin yardimseverlik degeri iizerinde erkekler lehine anlamli bir

farkin oldugu (p = .00) oldugu goriilmiistiir [tse2)= -3.98, p <0,05]. Geleneksellik alt

boyutunda da kadin (X iuam = 31.81) 6grenciler ile erkek (X eex =33.16) Sgrencilerin
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, cinsiyetin geleneksellik degeri {izerinde anlamli

(p = .01) bir farkin oldugu, erkek &grencilerin daha geleneksel oldugu sonuglarina
ulagilmistir [tse2) = -2.72, p <0,05]. Uyma alt boyutunda da kadin (% kadm = 23.13)

Ogrenciler ile erkek ortalamalar1 ( X erkek = 24.29) ogrencilerin puan ortalamalari
karsilastirildiginda, cinsiyetin uyma degeri tizerinde anlamli bir etkisinin (p = .00)

oldugu sonucuna ulasilmistir [tse2)= -3.80, p <0,05]. Glivenlik alt boyutunda da kadin (

X adin = 41.47) ogrenciler ile erkek ( X erkek = 43.59) ogrencilerin puan ortalamalari
karsilagtirildiginda cinsiyetin giivenlik degeri ile anlaml bir fark (p = .00) sergiledigi
goriilmiistiir [tse2) = -4.81, p <0,05]. Yasam degerini alt boyutlar bazinda ele
aldigimizda 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyma ve givenlik
degerlerinin cinsiyet degiskeni ile erkekler lehine anlamli bir fark ortaya koydugu
sonucuna ulasilmistir. Bunlarin yan1 sira yasam degerini sosyal ve bireysel degerler

bazinda ele aldigimizda ise bireysel degerlerin cinsiyet bazinda anlamli bir farkin
olmadigi (p = .30) hem kadm (X juam = 127.10)  hem de erkek ( X erek =128.50)
ogrencilerin aldig1 puan ortalamalarindan gériilmektedir [ts92) = -1.05, p <0,05]. Sosyal
degerler incelendiginde ise cinsiyetin kadin ( X gaam = 204.44), (X enek = 213.47)
anlamli bir farkin oldugu (p = .00) sonucuna ulasilmistir [tse2) = -4.42, p <0,05]. Bu

baglamda erkeklerin sosyal degerlere daha ¢ok 6nem verdigi s6ylenebilmektedir.

Cinsiyetin yasamin anlami tizerinde anlamli bir farkinin olup olmadigini belirlemek igin

bagimsiz &rneklemler icin t-testi yapilmistir. YAO iki alt boyuttan olusmaktadir.Al

boyutlardan ilki olan var olan anlam alt boyutunda kadin ()T kadin = 24.96) Ogrencilerin

puan ortalamalar ile erkek ( X erkek = 24.49) Ogrencilerin puan ortalamalari
karsilagtirildiginda cinsiyetin var olan anlam alt boyutunda anlamli bir farkin olmadig:

(p = .33) sonucuna ulagilmistir [tsop) = -4.42, p <0,05]. Bulunmaya calisilan anlam alt

boyutunda da kadin ( X e = 23.82) dgrenciler ile erkek ( X erek = 24.56) dgrencilerin
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda cinsiyetin bulunmaya calisilan anlam iizerinde
anlamli bir farkin olmadig1 (p = .42) sonucuna ulasilmistir [tse2) = .81, p <0,05]. Sonug
olarak cinsiyetin yasamin anlami {izerinde anlamli bir farkinin olmadig

soylenebilmektedir.
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Yine ayni sekilde cinsiyetin sosyal iyi olma {izerinde anlamli bir farkinin olup

olmadigimi belirlemek igin yapilan bagimsiz Orneklemler igin t-testinde kadin

Ogrencilerin sosyal iyi olma puan ortalamalari ()T kadm = 60.53) ile erkek ogrencilerin

sosyal iyi olma puan ortalamalar1 ( X erkek = 59.77) arasindan anlamli bir farkin olmadig1
(p = 0.42) goriilmiistiir. Bu baglamda cinsiyetin sosyal iyi olma iizerinde anlamli bir

farkinin olmadig1 belirlenmistir.

4.2.2. Universite Ogrencilerinin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine
Gore Mutluluk, Yasam Degeri, Yasamin Anlam ve Sosyal iyi Olma Puanlarinin
Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari

Calismanin bu boliimiinde ikiden fazla grubun ortalamalarini karsilastirmak, bu gruplar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) (Can, 2014) yapilmistir. Bu analizde mutluluk, yasam degeri,
yasamin anlami ve sosyal iyl olma degiskenlerinin sosyo-ekonomik diizey acisindan

incelenmis olup, sonuglar Tablo 8’de beliritilmistir.
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Universite Ogrencilerinin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeylerinin Mutluluk, Yasam
Degeri, Yasamin Anlami ve Sosyal Iyi Olma Puan Farklarina lliskin Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 Sd Kareler Ortalamas1 F P Anlamh Fark

Gruplar Arast 195.48 4 48.87 456 00 27
Mutluluk Gruplar Igi 6306.34 589 10.71

Toplam 6501.82 593

Gruplar Arasi 172.02 4 43.01 157 .18 -
Glc Gruplar I¢i 16102.04 589 27.34

Toplam 16274.05 593

Gruplar Arasi 109.10 4 27.28 129 27 -
Basari Gruplar I¢i 12463.93 589 21.16

Toplam 12573.03 593

Gruplar Arasi 28.97 4 7.24 .85 49 -
Hazcilik Gruplar I¢i 5007.59 589 8.50

Toplam 5036.56 593

Gruplar Arasi 90.69 4 22.67 138 24 -
Uyarilim Gruplar I¢i 9696.19 589 16.46

Toplam 9786.88 593

Gruplar Arasi 62.41 4 15.60 116 .33 -
Oz denetim Gruplar I¢i 7932.08 589 13.47

Toplam 7994.49 593

1-3

Gruplar Arast 85652 4 21463 448 00 7

Evrensellik
4-5

Gruplar I¢i 28335.97 589 48.11

Toplam 29194.49 593

Gruplar Arasi 383.86 4 95.97 18 12 -
Yardimseverlik Gruplar I¢i 30486.02 589 51.76

Toplam 30869.89 593

Gruplar Arasi 139.07 4 34.77 .99 41 -
Geleneksellik Gruplar Ici 20666.39 589 35.09

Toplam 20805.46 593

Gruplar Arast 47.36 4 11.84 .88 A7 -
Uyma Gruplar ici 7897.80 589 13.41

Toplam 7945.16 593

Gruplar Arast 272.70 4 68.18 243 .05 -
Glivenlik Gruplar I¢i 16506.70 589 28.03

Toplam 16779.40 593

Gruplar Arast 1590.81 4 397.70 160 .17 -
Bireysel degerler Gruplar Ici 146756.96 589 249.16

Toplam 148347.77 593

Gruplar Arast 62.10.81 4 1552.70 259 .04 -
Sosyal degerler Gruplar I¢i 353081.71 589 599.46

Toplam 359292.51 593

Gruplar Arast 206.83 4 51.71 160 .17 -
Var olan anlam Gruplar ici 18995.81 589 32.25

Toplam 19202.64 593
Bulunmaya calisilan Gruplar Ar_as1 163.82 4 40.96 109 36 -
anlam Gruplar Igi 22109.54 589 37.54

Toplam 22273.36 593

Gruplar Arasi 879.20 4 219.80 178 013 -
Sosyal Iyi Olma Gruplar ici 72789.50 589 123.58

Toplam 73668.70 593

Yapilan ¢aligmada algilanilan soyo-ekonomik diizey bes kategoriye ayrilmistir. Bu
kategoriler; 1 (Ust), 2 (Ust-orta), 3 (orta), 4 (orta-alt), 5 alt seklindedir. Calismaya katilan
kisilerin kendilerini sosyo-ekonomik agidan degerlendirmeleri istenmistir. Calismaya

katilan 594 (niversite 6grencisinden 14’# kendisini iist sosyo ekonomik diizeyde, 77
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ogrenci kendisini iist-orta arasindaki sosyo-ekonomik diizeyde, 418 6grenci kendisini
orta sosyo-ekonomik diizeyde, 55 6grenci kendini orta-alt sosyo ekonomik diizeyde, 30

ogrenci de kendisini alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendirmislerdir.

Calismada belirtilen algilanilan sosyo-ekonomik diizeyin 6grencilerin mutluluk puanlari
tizerinde anlamli bir fark ortaya koyup koymadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklemler icin tek yonli varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
kendini Ust sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren dgrencilerin puan ortalamalar1 X | =

20.93, kendini ust-orta sosyo-ekonomik diizey arasinda degerlendiren dgrencilerin puan
ortalamalart X 2 = 20.96, kendilerini orta sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren
ogrencilerin puan ortalamalari X 3 = 20.10, kendilerini orta- alt sosyo-ekonomik
diizeyde degerlendiren Ggrencilerin puan ortalamalari X 4 = 19.18, kendilerini alt

sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren &grencilerin puan ortalamalar1 ise X 5= 18.43

oldugu seklinde belirlenmistir.

lliskisiz 6rneklemler icin tek yonlu varyans analizinde grup sayisinin fazla ve dagilimin
norlam kabul edildigi durumlarda Tukey testi yapilmaktadir (Sipahi ve digerleri, 2008,
5128 akt. Can, 2014). Grup varyanlarinin esitligi de Leneve testi ile belirlenmektedir, bu
teste gore p>.05 ise gruplarin varyansi esit kabul edilmektedir. Diger bir deyisle gruplar
arasinda anlamli farkin olmadigi kabul edilmektedir (Can, 2014). Bu verilerden yola
cikilarak yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin (p = .00) iki
farkli grup arasinda oldugu belirlenmistir [Fa-s809) = 4.56, p <0.05]. Kendisini Ust-orta
sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grup ile kendisini orta-alt sosyo-ekonomik ve
alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren gruplarlar arasinda mutluluk degiskeni
acisindan anlaml bir fark olustugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yapilan analiz sonunda etki
biyiikligii N*= .03 seklinde hesaplanmistir. Alan yazin incelendiginde etki biiyiikligii
degerlerinin .00 - .01 aras1 kigik, .01 - .06 aras1 orta, .06 - .14 aras1 biiyiik seklinde
nitelendirildigi goriilmektedir (Can, 2014). Bu nedenle de gruplar arasinda olusan farkin
orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Yapilan calismada kendisini ist-alt
sosyo-ekonomik diizeyde algilayan grup ile kendisini orta-alt sosyo-ekonomik ve alt
sosyo-ekonomik diizeyde algilayan grupta algilayan iki grup Kkarsilastirildiginda
kendisini (st-orta sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun daha mutlu oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Caligmada yer alan bes farkli algilanilan sosyo-ekonomik diizeyin dgrencilerin yasam
degeri puanlari iizerinde anlamli bir farklisamaya neden olup olmadiginin smnanmasi
i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Buradan hareketle

yasam degerinin alt boyutlar1 ele alindiginda gii¢ degerinde kendini iist sosyo-ekonomik

diizeyde degerlendiren grubun ortalamasimin X ; = 25.57, kendisini Ust-orta sosyo-

ekonomik diizey arasinda degerlendiren grubun ortalamasinin X', = 28.00, kendisini

orta sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X 3 = 26.69,
kendisini orta-alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X 4=

26.05, kendisini alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X 5=
26.76 oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasinda anlamli farkin olmadigi (p = .18) sonucuna

ulasiimistir [Fuasse= 1.57, p <0.05]. Basari degerinde kendini st sosyo-ekonomik

diizeyde degerlendiren grubun ortalamasimin X ; = 28.50, kendisini Ust-orta sosyo-

ekonomik diizey arasinda degerlendiren grubun ortalamasinin X 5 = 30.10, kendisini
orta sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X 3 = 29.70,

kendisini orta-alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasmin X 4 =

28.51, kendisini alt sosyo-eckonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X 5=
29.30 oldugu goriilmistiir. Gruplar arasinda anlamli farkin olmadigi (p = .27) sonucuna

ulasiimistir [Fa-sse) = 1.29, p <0.05]. Hazcilik degerinde kendini st sosyo-ekonomik

diizeyde degerlendiren grubun ortalamasimin X ; = 17.21, kendisini ist-orta sosyo-

ekonomik diizey arasinda degerlendiren grubun ortalamasinin X', = 18.09, kendisini
orta sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X 5= 17.65,
kendisini orta-alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X, =

17.20, kendisini alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X g=
17.57 oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasinda anlamli farkin olmadigi (p = .49) sonucuna
ulastimistir [Fass9) = .85, p <0.05]. Uyarilim degerinde kendini iist sosyo-ekonomik
diizeyde degerlendiren grubun ortalamasmnin X ; = 20.86, kendisini iist-orta sosyo-
ekonomik diizey arasinda degerlendiren grubun ortalamasinin X, = 23.08, kendisini
orta sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X 4= 22.33,
kendisini orta-alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X 4=

23.00, kendisini alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X s=
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22.17 oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasinda anlamli farkin olmadig: (p = .24) sonucuna

ulasilmustir [Fa-s89)= 1.38, p <0.05]. Oz denetim degerinde kendini iist sosyo-ekonomik

diizeyde degerlendiren grubun ortalamasmnin X ; = 29.79, kendisini Ust-orta sosyo-

ekonomik diizey arasinda degerlendiren grubun ortalamasinin X', = 31.95, kendisini

orta sosyo-ckonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X 3 = 31.52,
kendisini orta-alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X 4=

31.18, kendisini alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X 5=
31.43 oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasinda anlamli farkin olmadig: (p = .33) sonucuna

ulasilmistir [F(a-ss9) = 1.16, p <0.05]. Evrensellik degerinde kendini iist sosyo-ekonomik

diizeyde degerlendiren grubun ortalamasimin X ; = 50.86, kendisini (ist-orta sosyo-

ekonomik diizey arasinda degerlendiren grubun ortalamasinin X 5 = 56.30, kendisini

orta sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasimn X 3 = 56.11,
kendisini orta-alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X 4=

56.45, kendisini alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X 5=
52.00 oldugu goriilmiistiir. Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda gruplar
arasinda anlamli farkin oldugu (p = .00) sonucuna ulasilmistir [F4-580) = 4.46, p <0.05].
Kendisini (st sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren kisilerden olusan grup ile
kendisini orta sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren kisilerin olusturdugu grup
arasinda; kendisini alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun hem kendisini
ust-orta grupta, hem orta grupta hem de orta-alt grup arasinda degerlendiren kisilerin
olusturdugu gruplarin anlamli farka neden oldugu gorilmiistiir. Test sonucunda
hesaplanan etki biiyiikliigiiniin N*= .03 olmasi gruplar arasindaki farkin orta diizeyde

oldugu bize ispat etmektedir. Yardimseverlik degerinde kendini iist sosyo-ekonomik

diizeyde degerlendiren grubun ortalamasmnin X ; = 50.64, kendisini Ust-orta sosyo-

ekonomik diizey arasinda degerlendiren grubun ortalamasinin X, = 55.44, kendisini

orta sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X 3 = 55.12,
kendisini orta-alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X, =

54.25, kendisini alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X 5=
53.43 oldugu gorilmiistiir. Gruplar arasinda anlamli farkin olmadigi (p = .12) sonucuna

ulasilmistir [Fassg) = 1.85, p <0.05]. Geleneksellik degerinde kendini {ist sosyo-
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ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasmin X ; = 3050, kendisini {st-orta

sosyo-ekonomik diizey arasinda degerlendiren grubun ortalamasinin X, = 32.29,

kendisini orta sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X 3 =

32.90, kendisini orta-alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin

X

4= 32.16, kendisini alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin

X

5 = 31.73 oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasinda anlamli farkin olmadigi (p = .41)
sonucuna ulasilmistir [Fua-sse) = .99, p <0.05]. Uyma degerinde kendini iist sosyo-

ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasmin X ; = 2257, kendisini {ist-orta

sosyo-ekonomik diizey arasinda degerlendiren grubun ortalamasinin X, = 23.95,

kendisini orta sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X 3 =

23.90, kendisini orta-alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin
X 4= 24.00, kendisini alt sosyo-ckonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin

X 5= 23.00 oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasinda anlamli farkin olmadig (p = .47)
sonucuna ulasimistir [F-ss0) = .88, p <0.05]. Guivenlik degerinde kendini iist sosyo-

ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasmi X ; = 39.36, kendisini Ust-orta

sosyo-ekonomik diizey arasinda degerlendiren grubun ortalamasinin X ;= 43.42,

kendisini orta sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X 3 =

42.94, kendisini orta-alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin
X 4= 42.02, kendisini alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin

X 5= 41.70 oldugu gorilmiistiir. Gruplar arasinda anlamli farkin olmadigi (p = .05)

sonucuna ulasilmistir [Fa-ss0) = 2.43, p <0.05]. Bu alt boyutlarin yani sira bireysel

degerler incelendiginde ise kendini iist sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun

ortalamasmnin X ; = 12193, kendisini Ust-orta sosyo-ekonomik diizey arasinda

degerlendiren grubun ortalamasinin X , = 131.22, kendisini orta sosyo-ekonomik
diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X 3 = 127.90, kendisini orta-alt Sosyo-
ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X , = 125.95, kendisini alt

sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X 5 = 126.83 oldugu
goriilmiistiir. Gruplar arasinda anlamli farkin olmadigi (p = .17) sonucuna ulasilmistir

[Fa-s89) = 1.60, p <0.05]. Yine ayni sekilde sosyal degerler incelendiginde de kendini Ust
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sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasinin X 1 = 193.93, kendisini

ust-orta sosyo-ekonomik diizey arasinda degerlendiren grubun ortalamasinin X ;=

211.39, kendisini orta sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun ortalamasmin X

3 = 210.97, kendisini orta-alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren grubun

ortalamasimin X 4 = 208.89, kendisini alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren

grubun ortalamasinin X 5=201.87 oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasinda anlamli farkin
olmadigt (p = .04) sonucuna ulagilmistir [Fasg9) = 2.59, p <0.05]. Yapilan analizler
sonucunca algilanilan sosyo-ekonomik diizeyin yasam degeri iizerinde sadece evresellik
degeri iizerinde anlamli bir farklilagmaya neden oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kendilerini (st-orta, orta ve orta-alt grupta degerlendiren kisilerin kendilerini alt grupta
degerlendiren kisilere gore evrensellik degerine verdikleri 6nem daha fazladir. Ayni
sekilde kendini iist grupta degerlendiren kisiler ile orta grupta goren Kkisiler
karsilastirildiginda  kendini orta sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren Kkisilerin

evrensellik degerine verdikleri 6nemin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Bes farkli algilanilan sosyo-ekonomik diizeyin d6grencilerin yasamin anlami puanlar
tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadiginin smanmasi amaciyla bagimsiz
orneklemler icin tek yonli varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda var

olan anlam boyutunda kendini Ust sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren 6grencilerin

puan ortalamalart X | = 2350, kendini Ust-orta sosyo ekonomik diizey arasinda

degerlendiren ogrencilerin puan ortalamalart X , = 25.68, kendilerini orta sosyo

ekonomik diizeyde degerlendiren Ogrencilerin puan ortalamalar X 3= 24.75,

kendilerini orta-alt sosyo e¢konomik diizeyde degerlendiren Ogrencilerin puan

ortalamalar1 X 4 = 23.85, kendilerini alt sosyo ekonomik diizeyde degerlendiren

ogrencilerin puan ortalamalar1 ise X5=23.13 oldugu belirlenmistir. Gruplar arasinda
anlaml bir fark (p = 0.17) bulunamamistir [Fs-s45) = 1.60, p >0.05]. Bunun yani1 sira

bulunmaya c¢alisilan anlam boyutunda kendini iist sosyo-ekonomik diizeyde

degerlendiren &grencilerin puan ortalamalart X | = 23.79, kendini Ust-orta sosyo

ekonomik diizey arasinda degerlendiren Ggrencilerin puan ortalamalar X, = 25.36,

kendilerini orta sosyo ekonomik diizeyde degerlendiren 6grencilerin puan ortalamalari
X 3= 24.12, kendilerini orta-alt sosyo ekonomik diizeyde degerlendiren &grencilerin

puan ortalamalar1 X, = 24.71, kendilerini alt sosyo ekonomik diizeyde degerlendiren



96

Ogrencilerin puan ortalamalar1 ise X 5= 23.00 oldugu belirlenmistir. Gruplar arasinla
anlamli bir fark (p = 0.36) bulunamamistir [Fs-s45)= 1.09, p >0.05]. Algilanilan sosyo-
ekonomik diizeyin yasam anlami iizerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Yine ayni sekilde bes farkli algilanilan sosyo-ekonomik diizeyin 6grencilerin sosyal 1yi
olma puanlari tizerinde anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadiginin sinanmasi igin
bagimsiz Orneklemler icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz

sonucunda kendini (st sosyo-ckonomik diizeyde degerlendiren Ogrencilerin puan

ortalamalart X ; = 58.14, kendini Ust-orta sosyo ekonomik diizey arasinda

degerlendiren ogrencilerin puan ortalamalari X , = 62.14, kendilerini orta sosyo

ekonomik diizeyde degerlendiren Ogrencilerin puan ortalamalari X 3 = 60.18,

kendilerini orta-alt sosyo ekonomik diizeyde degerlendiren &grencilerin puan

ortalamalar1 X 4 = 58.71, kendilerini alt sosyo ekonomik diizeyde degerlendiren

Ogrencilerin puan ortalamalari ise X 5 = 56.47 oldugu belirlenmistir. Gruplar arasinla
anlamli bir fark bulunamamistir (p = 0.13). Algilanilan sosyo-ekonomik diizeyin sosyal
iyi olma iizerinde anlamli bir farklilagmasinin olmadig: belirlenmistir [F-589)= 0.13, p

>0.05].

4.3. Universite Ogrencilerinin Mutluluk ile Yasam Degeri, Yasamin Anlamm ve

Sosyal Tyi Olma Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

4.3.1. Univeriste Ogrencilerinin Mutluluk ile Yasam Degeri, Yasamin Anlam ve

Sosyal Iyi Olma Arasindaki iliski ve Korelasyon Katsayilar

Calismanin bu kisminda mutluluk ile yasam degeri, yasamin anlam1 ve sosyal iyi olma
arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 9’da

yer almaktadir.
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Tablo 9

Universite Ogrencilerinin Mutluluk Ile Yasam Degeri, Yasamin Anlami ve Sosyal Iyi
Olma Arasindaki Korelasyon Katsayilar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

16

1.Mutluluk 1

2.Giig 04 1

3.Basar1 07 577 1

4.Hazcihik .08 447 46T 1

5.Uyarilim 147 457 60T 497 1

6.0z denetim 07 357 56" 40" 537 1
7.Evrensellik .08 357 56T .38™ .60™ 74" 1

8.Yardimseverlik 117 347 60T .35 557 67 787 1

9.Geleneksellik 09" 427 48T 257 447 417 517 617 1
10.Uyma .06 377 56T 327 43" 557 617 667 537 1
11.Glvenlik .03 45" 577 36" 46T .66 717 747 517 627 1

12.Bireysel degerler .10" .78™ .85 .68™ .79™ .72 .68™ .65" 53" .58 657 1
13.Sosyal degerler ~ .09" .45™ .66™ .40™ .60” .73™ .88 .92 .75 78" 857 .74 1

14. Varolan anlam  .31™ .04 25" .10° 20" .24™ 257 .30 .28" .28™ 126" .21 327 1

15. Bulunmaya
¢aligilan anlam

16. Sosyal iyiolma .35 .02 .09° .05 .08 .04 .03 .13" 19" .07 .09° .07 127 44" 04 1

A4 05 197 147 24T 247 217 217 10 157 207 227 217 187 1

*p<0.05
**n<0.01

Tablo 9°da yasam degeri, yasamin anlam1 ve sosyal iyi olam degiskenlerinin mutluluk
ile korelasyon analizleri yer almakatdir. Calismada yasam degeri degiskenini belirlemek
icin kullanilan SDL 57 madde, on alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar gii¢, basari,
hazcilik, uyarilim, 06zdenetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyma,
giivenlik seklindedir. Olgek bireysel ve sosyal degerleri de elde etmemizi
saglamaktadir. Bireysel degerleri giig, basari, hazcilik, uyarilim, 6z denetim alt
boyutlari, sosyal degerleri evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik
alt boyutlar1 olusturmaktadir. Yapilan analzide SDL’nin 10 alt boyutu ile sosyal ve

bireysel degerler ele alinmustir.

Calismanin bu kisminda ilk 6nce iiniversite 6grencilerinin mutluluk ile yasam degerleri
arasindaki iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in basit dogrusal korelasyon analizi
(Can, 2014) yapilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda mutluluk ile gi¢ alt boyutu

arasinda r = .04, basari alt boyutu arasinda r = .07, hazcilik alt boyutu arasinda r =.08,
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uyarilim alt boyutu arasinda r = .14, p <.01 , 6z denetim alt boyutu arasinda r = .07 ,
evrensellik alt boyutu arasinda r = .08, yardimseverlik alt boyutu arasinda(r = .11, p
<.01, gelencksellik alt boyutu arasinda r = .09, p <.05, uyma alt boyutu arasinda r = .06,
giivenlik alt boyutu arasinda r = .03 olarak hesaplanmis ve yasam degeri alt boyutlarinin
mutluluk ile pozitif ve anlamli bir iliskisinin oldugu belirlenmistir. Bu 10 alt boyutun
yanisi sira mutluluk ile bireysel ve sosyal degerler arasinda iliskilerin sinanmasi
sonucunda da bireysel degerler ile mutluluk arasindaki iliskinin r = .10, p <.05, sosyal
degerler ile mutluluk arasinda r = .09, p <.05 oldugu goriilmiistiir. Bu iliskilerinde

pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Calismanin bir diger bagimsiz degiskeni olan yasamin anlami degiskenini Slgiilmesi
kisminda kullanilan Yasamin Anlami Olgegi 10 madde ve iki alt boyuttan olusmaktadir.
Alt boyutlar var olan anlam ve bulunmaya galisilan anlam seklindedir. Mutluluk ile
yasamin anlami arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon
analizi sonucunda mutluluk ile var olan anlam arasinda r = .31, p <.01, bulunmaya
calisilan anlam arasinda r = .14, p <01 olarak belirlenmistir. Var olan anlam ile
bulunmaya ¢alisilan anlam alt boyutlarinin mutluluk ile arasindaki iliskinin pozitif

yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Calismanin sosyal iyi olma degiskeninin dl¢iilmesi kisminda da Sosyal Iyi Olma Olgegi
kullanilmistir. Kullanilan 6lgek 15 maddeden ve tek boyuttan olugmaktadir. Mutluluk
ile sosyal iyi olma arasindaki iliskinin belirlenmesi igin yapilan basit dogrusal
korelasyon analizi sonucunda mutluluk ile sosyal iyi olma arasinda r = .35, p <.01
olarak belirlenmis ve iliskinin pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.

4.4, Universite Ogrencilerin Yasam Degeri, Yasamin Anlam ve Sosyal iyi Olma

Diizeylerinin Mutluluklarim1 Yordanmasina iliskin Bulgular

Calisgamanin bu kisminda yasam degeri, yasamin anlami ve sosyal iyl olmanin
mutlulugu ne oranda agikladigini ortaya koymak amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi bir bagimli degisken ile birden

fazla bagimsiz degiskenin arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 ve bagimsiz degiskenlerin
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bagimli degiskeni ne oranda yordadigini belirlemeye c¢alisan analizdir (Can, 2014).
Tablo 10°da sonuglar yer almaktadir.

Tablo 10

Universite Ogrencilerinin Yasam Degeri, Yasamin Anlami ve Sosyal Iyi Olma
Diizeylerinin Mutluluk Diizeylerini Yordanmaswina lliskin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi

Degiskenler B at:tr;dart B T p ikili r Kismi r
Sabit 11.87 1.36 - 8.74 .00 - -
Gig .04 .03 .06 1.24 21 .04 .05
Basar1 -.05 .04 -.07 -1.16 .25 .07 -.05
Hazcilik .02 .05 .02 A4 .66 .08 .02
Uyarilim .08 .04 .10 1.80 .07 14 .08
Oz denetim .01 .05 .01 A7 .86 .07 .01
Evrensellik .01 .03 .02 24 .81 .08 .01
Yardimseverlik .04 .03 .09 1.24 22 A1 .05
Geleneksellik -.03 .03 -.05 -.98 .33 .09 -.04
Uyma -.01 .05 -.01 -.16 .87 .06 -.01
Guvenlik -.10 .04 -.16 -2.58 .01 .03 -11
Var olan anlam A1 .03 19 4.31 .00 31 .18
Bulunmaya 05 02 09 2.22 03 14 09
caligilan anlam

Sosyal Iyi Olma .08 .01 27 6.41 .00 .35 .26

R=.43 R2=.18
F(13-580= 10.09 P=.00

Calismanin bu kisminda {iniversite 6grencilerinin mutluluk diizeyleri lizerindeki yasam
degeri, yasamin anlami ve sosyal iyi olma degiskenlerinin ortak etkisinin sinanabilmesi
amaciyla c¢alismada coklu dogrusal regresyon analizi yapilmustir. Coklu dogrusal
regresyon analizine gegmeden Once bagimsiz degiskenlerin tek baglarina mutlulugu ne
oranda yordadiklar1 incelenmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda yasam degeri
degiskeninin mutlugu tek basina %03, yasamin anlaminin % 10, sosyal 1yi olmay1 %13

yordadigi goriilmiistiir.

Universite dgrencilerinin mutluluk diizeyleri iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen yasam
degeri, yasamin anlami ve sosyal iy1 olma degiskenlerinin, mutluluk diizeyini ne sekilde
yordadigin1 belirlemek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda yasam degeri,
yasamin anlami ve sosyal iyi olma degiskenlerinin birlikte mutlulugu %18 oraninda
yordadig1 ve bu bagimsiz degiskenlerin mutluluk ile anlamli bir iliski (R = .43, R?=
.18) olusturduklar1 goriilmistiir [Fzse0) = 10.09, p <0.01]. Calisma da yer alan iig¢
bagimsiz degiskenin birlikte {niversite Ogrencilerinin mutluluk diizeylerindeki
degisimin %18’ini agikladig1 goriilmektedir. Standartlastirilmis regresyon katsayilar
incelendiginde ise mutluluk tizerindeki etki siralamalari sosyal iyi olma (B = .27), var

olan anlam (B = .19), uyarilim ( = .10), yardimseverlik ve bulunmaya calisilan anlam
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(B = .09), gii¢ (B = .06), hazcilik ve evrensellik (B =.02), 6z denetim (B =.01), uyma (3
= -.01), geleneksellik (B = -.05), basar1 (B = -.07), glivenlik (B = -.16) seklinde oldugu
gorilmektedir. Tablo 10°dan da anlasilacag: lizere regresyon katsayilarimin anlamlilik
diizeyleri goz oniline alindiginda, yordayici degiskenlerden sadece yasamin anlaminin
alt boyutu olan var olan anlam ile (p = .00) ile sosyal iyi olmanin (p =.00) mutluluk
tizerinde anlamli yordayict degiskenler oldugu belirlenmistir (p <.01). Yordayici
degiskenlerle mutluluk arasindaki iliski incelenmek istendiginde ise gii¢ ile (r = .04),
basar1 ile (r = .07), hazcilik ile (r = .08), uyarihm ile (r = .14), 6z denetim ile (r =. 07),
evrensellik ile (r = .08), yardimseverlik (r = .11), geleneksellik (r = .09), uyma ile (r =
.06), guvenlik ile (r = .03), var olan anlam (r = .31), bulunmaya ¢alisilan anlam ile (r =

.14), sosyal iyi olma ile (r =.35) diizeyinde korelasyona sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin temel amaci tiniversite dgrencilerinin mutluluk diizeyleri ile yasam degeri,
yasamin anlami ve sosyal 1yi olma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin
incelemek, yasam degeri, yasamin anlami ve sosyal iyi olma degiskenlerinin mutlulugu
ne oranda agikladigini belirlemektir. Bu bdliimde arastirma sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular alan yazin ile yorumlanmistir. Bunlarin yani sira daha sonra yapilacak olan

calismalar i¢in Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Bu calismanin amaci mutluluk, yasam degeri, yasamin anlami ve sosyal iyl olmanin
cinsiyet ve algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore farklilagip farklilagmadigini
belirlemek, yasam degeri, yasamin anlami ve sosyal iyi olmani mutluluk ile iliskisinin
belirlenmesi ve bu degiskenlerin mutlulugu ne derece yordadiginin incelenmesidir.
Aragtirma sonucunda ulasilan bulgulardan biri cinsiyetin mutluluk {izerinde kadinlar
lehine anlamli bir farklilik sergilemesidir. Alan yazin incelendiginde benzer sekilde
kadinlarin mutluluk diizeyinin erkeklere gore daha yiksek oldugunu savunan bir

calismanin da oldugu (Gulcan ve Nedim-Bal, 2014) gériilmiistiir.

Calismada ulasilan sonucun aksine cinsiyetin mutluluk Gzerinde bir fark olusturmadigi
sonucuna ulasan calismalarin da oldugu goriilmektedir (Asici ve ikiz, 205; Koydemir ve
Misir, 2015; Yang, 2008). Ozellikle cinsiyetin son otuz yillik ¢alismalarda mutluluk igin
belirleyici 6zelliginin azaldigin1 (Yang, 2008) ve cinsiyetin mutluluk {izerinde ayirt
edici bir degisken olmadig1 sonucunu ortaya koyan calismalar da yer almaktadir (Asict

ve Ikiz, 2015; Koydemir ve Misir, 2015). 278 iiniversite dgrencisi ile gerceklestirilen,
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Ogrencilerin biligsel esneklikleri ile mutluluklart arasindaki iligkinin incelendigi bir
calismada cinsiyetin tiniversite 6grencilerinin mutluluklarinda herhangi bir farklilagsma
saglamadig1 sonucuna ulasilmistir (Asic1 ve ikiz, 2015). Bagimsiz benlik kurgusunun
Tirk kiiltiiriinde belirginlestirilip belirginlestirilemeyecegi ve belirginlestirilen benlik
kurgularmin mutluluk ile iliskisini aragtiran ¢alismalarinda cinsiyetin mutluluk tzerinde
herhangi bir farklilagsmaya neden olmadigi sonucuna ulasilmistir (Koydemir ve Misir,

2015).

TUIK (2015)’in calismalarinda 2014 yilindan 2015 yilina kadar mutlulugun artis
gosterdigi, kadinlarin mutluluk oranlari azalirken erkeklerin mutluluk oraninlarinin
arttig1 belirtilmistir. Benzer sekilde Sotgiu (2016)’da ¢alismasinda erkeklerin mutluluk
oranlarinin kadinlardan daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Yine ayni sekilde Akin
ve Sentlirk (2012)’tin 2007 yilinda gerceklestirdigi Avrupa Yasam Kalitesi
arastirmasinin verilerini ikincil veri olarak kullandiklar1 ¢aligmalarinda da erkeklerin
kadinlara gore daha mutlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Agbo ve Ome (2017)’da 125
tiniversite Ogrencisi ile gergeklestirdikleri genc yetiskinler arasindaki mutluluk
kavramlart ve belirleyicilerinin  arastirlldigi  ¢alismada erkeklerin  mutluluk
yonelimlerinin kadinlarin mutluluk yonelimlerinden daha fazla oldugu sonucunu ortaya
koymustur. Bu durum yapilan g¢alismada ulasilan sonuglardan biri olan cinsiyetin
kadinlar lehine anlamli farklilik sergilemesi sonucu ile uyumlu degildir. Bu kapsamda
inclenen caligmalara bakildiginda cinsiyetin mutluluk {izerinde farklilagma yaratmadigi

ya da erkekler lehine bir farklilasmaya neden oldugu yoniindeki egilimden s6z
edilebilir.

Calismanin  orneklemini olusturan iiniversite Ogrencilerinde kadinlarin  kendini
yetistirmesi, sosyal hayata dahil olmalari, 6z giivenlerinin artmasi, Universitenin is
imkanin1 saglamasi (Alus ve Selgukkaya, 2015) gibi etkenlerin onlarin mutluluklarini
arttirabilek etkenler arasinda yer aldig1 sdylenebilir. Bunun yani sira kadinlar erkeklere
oranla daha ¢ok sosyal destek aldiklar1 i¢in kendilerini yalniz hissetmedikleri ve bu
nedenle de erkeklerden daha mutlu olduklart (Demir ve Kutlu, 2016) bilinmektedir.
Bunlara ek olarak kadinlarin erkeklere gore icinde bulunduklari duruma yonelik
memnuniyet seviyelerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu ve hayat planlamalarini
daha islevsel bir sekilde yapabilmeleri sonucunda hayatlarinda erkelere gore daha az
endise yasadiklarini (Giilcan ve Nedim-Bal, 2014) savunan ¢alismalarin olmasi yapilan

¢alismada ulasilan sonucu desteklemektedir.
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Cinsiyetin yasam degeri degigkeni iizerinde bir farklilagmaya sebep oldup olmadigi
incelendiginde, cinsiyetin bireysel degerlerden 0z denetim, sosyal degerlerden ise
evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik alt boyutlarinda anlaml
farklilik sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda erkek ogrencilerin bireysel
degerlerden 6z denetim, sosyal degerlerden evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik,
uyma ve giivenlik alt boyutlarindan kadin 6grencilere gore daha fazla puan aldiklari,
farklilasmanin erkek O6grenciler lehine oldugu gorilmistir. Yapilan calismada
erkeklerin sosyal degerlere daha ¢ok 6nem verdiginin goriilmesi, Bacanli (1999) ‘nin da
belirttigi gibi erkeklerin geleneklere yani sosyal degerlere daha fazla 6Gnem verdiklerini

gOstermektedir.

Alan yazin incelendiginde yasam degerlerinin cinsiyete gore farklilastigini savunan
calismalarin oldugu (Bas ve Hamarta, 2015; Dilmag ve digerleri, 2008; Durmus, 2011;
Ozdemir ve Sezgin, 2011; Uygug, 2003; Yilmaz, 2009 vb.) goriilmektedir. Cinsiyetin
yasam degeri lizerinde farkliliklar sergiledigi ve yasam degeri agisindan onemli bir
belirleyici oldugu goriisii ortaya konmustur. Dilmag ve digerleri (2008) caligmasinda
yasam degerinin alt boyutlarindan evrensellik, 6z yonelim ve gii¢c degerlerinin cinsiyet
acisindan farklhiliklar sergiledigi belirtmistir. Bu caligsmalar, yapilan ¢alismanin sonucu
olan cinsiyetin bireysel degerlerden 6z denetim, sosyal degerlerden evrenselik,
yardimseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik alt boyutlarinin erkekler lehine anlamh
farklilik sergilemesi sonucu ile uyumludur. Erkek Ogrencilerin hayatlarinda bireysel
degerlerden 6z denetim, sosyal degerlerden evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik,
uyma ve guvenlik degerlerine daha ¢ok 6nem verdigi ve bireysel degerlerden ziyade
sosyal degerleri daha ¢ok ©Onemsedikleri sonucuna ulagilmistir.  Erkeklerin sosyal
degerlerden daha yiiksek puan almasi, diger insanlarla olan iliskilerinde sosyal degerlere
daha fazla 6nem verdiklerini, kisisel onceliklerinden ziyade toplumun onceliklerini

dikkate aldiklarini gostermektedir.

Yapilan tez calismasinin sonucunda erkek dgrencilerin bireysel degerlerde 6z denetim,
sosyal degerlerde evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyma, gilivenlik alt
boyutlarindan daha yiliksek puan aldig1 sonucuna ulasilmistir. Bunun aksine alan yazin
incelendiginde kadinlarin yasam degeri alt boyutlarindan evrensellik, yardimseverlik,
uyum ve giivenlik alt boyutlarindan erkeklere oranla daha yiiksek puan aldig1 sonucuna
ulasan ¢alismalarin da oldugu (Yilmaz, 2009) gorilmektedir. Ongen ve Aytag (2013)’n

toplumsal cinsiyet rolleri ile yasam degerleri arasindaki iliskiyi inceledigi
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caligmalarinda kadin 6grencilerin ortalamalarinin erkek 6grencilerin ortalamalarindan
daha fazla oldugu, kadnlarin yasam degerlerinde anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
belirtilmistir. Aktepe ve Yalginkaya (2016)’nin degerler egitimine yonelik ¢alismasinda
kadinlarin lehine anlamli sonuglar sergilendigi, kadinlarin deger Onceliklerinin daha
fazla oldugu belirtilmistir. Ferriman ve digerlerinin (2009) 25-35 yas arasinda degisen
kisilerin kisisel goriisleri ve yasam degerleri arasindaki degisikliklerini inceledikleri
caligmalarinda kadin ve erkek arasindaki toplumsal cinsiyet farkliliklarinin zamanla

artt1g1, kadinlarin yasam degeri 6nceliklerinin erkeklere oranla degistigi belirtilmistir.

Alan yazinda cinsiyetin yagam degeri iizerinde anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna
ulasan (Durmus, 2011; Ozkan ve Soylu, 2014) ¢alismalarin da oldugu goriilmiistiir.
[Ikogretim dgretmenlerinin miifredatinda yer alan degerlere ydnelik bakis agilarmin
incelendigi bir ¢alismada cinsiyetin yasam degeri bazinda herhangi bir farkliliga neden
olmadig1 sonucuna ulasiimistir (Ozmen ve digerlerinin, 2012). Bunun yam sira Ozkan
ve Soylu (2014) tarafindan gergeklestirilen ve 488 iiniversite 6grencisinin temel insani
degerlerinin incelendigi calismada cinsiyet degiskeninin herhangi bir farkliliga neden
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismalar (Durmus, 2011; Ozkan ve Soylu, 2014;
Ozmen ve digerleri, 2012) yapilan tez ¢alismasinin sonucu olan cinsiyetin bireysel
degerlerde 6z denetim, sosyal degerlerde evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik,
uyma ve giivenlik alt boyutlarinin erkekler lehine anlamli farklilik sergilemesi sonucu

ile uyumlu degildir.

Yapilan galisma sonucunda ulasilan bulgulardan biri de yasamin anlami (zerinde
cinsiyetin anlamli bir fark olusturmamasidir. Bu baglamda yapilan ¢aligmayla uyumlu
olarak cinsiyetin yasamin anlami {izerinde fark olusturmadigi sonucuna ulagan
calismalarin (Bas ve Hamarta, 2015; Brassai ve digerleri; Canatan ve digerleri, 2015;
Comert ve digerleri, 2016; Yuksel, 2012) oldugu goriilmiistiir. Bunun aksine cinsiyetin
yagsamin anlami {izerinde fark ortaya koydugu sonucuna ulasan ¢alismalarin da
(Demirbas-Celik, 2016; Siwek ve digerleri, 2017) oldugu gorilmistiir. Siwek ve
digerleri (2017) ¢alismalarinda yasamin anlaminin kadinlar ve erkekler agisindan farkli
oldugu ifade edilmistir. Demirbas-Celik (2016)’in ¢alismasinda da cinsiyetin yasamin
anlami Uzerinde anlamli bir fark ortaya koydugu ve kadilarin erkeklere goére yasamin

anlami1 puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Yapilan tez galismasi sonucunda cinsiyetin sosyal iyi olma zerinde anlamli bir fark

olusturmadig1 sonucuna ulagilmistir. Alan yazin incelendiginde benzer sekilde sonuca
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ulasan aragtirmalar oldugu goriilmektedir (Kaya, 2013; Yurcu ve digerleri, 2015). Bu
calismalarin bir tanesi Kaya (2013) tarafindan 352 {iniversite Ogrencisi Uzerinde
gerceklestirilen, cinsiyet ile sosyal iyi olma Uzerinde anlamli bir fark ortaya koymadigi
sonucuna ulasilan ¢alismadir. Benzer sekilde Yurcu ve digerlerinin (2015) ¢alismasinda
da cinsiyet ile sosyal iyi olma arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla var olan calisma sonuglarinin da (Kaya, 2013; Yurcu ve
digerleri, 2015) yapilan tez ¢alismasi ile uyumlu oldugu yani cinsiyetin sosyal iyi olma
tizerinde bir fark olusturmadigi goriilmistiir. Yurti¢i alan yazinda sosyal iyi olma ile
ilgili caligmalarin nicelik olarak az oldugu, sosyal iyi olma kavraminin alan yazina yeni

giren ve aragtirilmaya elverisli bir kavram oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin bir diger sonucu da algilanan sosyo-ekonomik diizeyin, mutluluk Gzerinde
iki farkli grup itizerinde anlamli bir fark olusturmasidir. Algilanan sosyo-ekonomik
duzeyin de kendisini Ust-orta sosyo-ekonomik diizey arasinda degerlendiren kisiler ile
kendisini hem orta-alt sosyo-ekonomik dizey hem de alt sosyo-ekonomik diizeyde
degerlendiren kisilerle anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Yapilan caligmada
kendisini Ust-orta sosyo-ekonomik diizey arasinda degerlendiren kisilerin mutluluk

diizeylerinin daha ¢ok oldugu belirlenmistir.

Mutlulugu bireyin iginde bulundugu psikolojik, ekonomik, sosyolojik ve siyasal yapiya
bagli olarak degisen bir olgu olarak tanimlayan Alus ve Selgukkaya (2015), kisinin
ekonomik durumunu algilamasinin 6nemini hem ekonomik hem de psikolojik
degiskenlere baglamistir. Ayrica yine ayni ¢alismada algilanan sosyo-ekonomik diizeyin
yani gelirin ylkselmesinin mutlulugu arttirdigi, sosyo-ekonomik diizeyi insanlarin
maddi ne manevi doyuma ulastiklarinda hosnut olmalarini saglayan bir unsur olarak
ifade etmislerdir. Bunun yanm sira Asici ve Ikiz (2015)’de kisinin iginde bulundugu
sosyo-demografik degiskenlerin kisinin mutlulugu ve yasam memnuniyeti ile yakindan
iligkili oldugunu belirtmistir. Ayrica kisinin mutlulugunun artmasinin sadece psikolojik
anlamda sagliginin iyi olmasina degil, akademik, sosyal ve mesleki anlamda da basari
saglamasina da katki saglayan bir etken oldugu belirtilmistir. Bunun yan sira kisinin
yasadig1 tilkenin sosyo-demografik degiskenlerin 6nemli oldugu, toplum iginde
insanlarin mutlu olabilmesi i¢in devletin politikalar gelistirmesi gerektigi, devletin
amacinin vatandaglarint mutlu etmek olmasi gerektigi de ifade edilmistir. Bagka bir
calismada ise ¢ocugun i¢inde yasadigi iilkenin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin ¢ocugun

mutluluk algisini degistirebilecegini belirtilmistir (Uniivar ve digerleri, 2015). Hefferon
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ve Boniwell (2014) ise gelirini, kisinin mutlulugunu etkiledigini diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Gelirin iyi oldugu iilkelerde yasam sartlarinin daha iyi oldugu ve sug
olaylarinin daha az oldugu, bu durumun da kisinin mutlulugu {izerinde olumlu bir katki
sagladigr belirtilmistir. Selim (2008) yapmis oldugu ¢alismasinda cinsiyetin mutluluk
kaynag1 olarak bir meslek se¢iminde gok blyiik katkisinin oldugu belirtmistir. Ayrica
caligmada erkeklerin kadinlara oranla meslegi, bes kat daha fazla mutluluk kaynag
olarak gordiikleri belirtilmistir. Seker (2009), Akin ve Sentiirk (2012) gibi arastirmacilar
caligmalarinda gelir diizeyinin mutluluk {izerinde anlamli bir etkisinin oldugunu
belirtmislerdir. Akin ve Sentiirk (2012) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda gelir diizeyi ile

mutlulugun orantili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Russell (2016) gelirin belli bir dereceye kadar insanlari mutlu ettigini, belli bir
seviyeden sonra insanlarin mutlulugunu arttirmadigini belirtmistir. Bu durumun yapilan
calismada ulasilan sonuglar ile uyumlu oldugunu géstermektedir. Bu baglamda yapilan
caligmada en mutlu kesimin kendisini Ust-orta sosyo-ekonomik diizey arasinda goren
kisilerin oldugu kendisini iist sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren kisilerin mutluluk
oranlarmin daha az oldugu, sosyo-ekonomik diizeyin mutluluk Gzerinde bir
farklilasmaya neden oldugu goriilmistiir. Yine ayni sekilde Kangal (2013)’da gelirin
insanlarim mutlulugunu goreceli olarak etkiledigini, orta seviyede gelir elde eden
kisilerin daha diisiik gelir elde eden kisilere gore daha mutlu olduklarini belirtmistir. Bu
sonu¢ da yapilan taz ¢alismasinda ulasilan sonuglarla benzerlik gostermektedir. Bu
baglamda c¢alismada en az iki farkli grup arasinda anlamli diizeyde farktan s6z
edilebilir. Bu farklar kendisini tst-orta sosyo-ekonomik diizeyde algilayanlar ile orta-alt
sosyo-ekonomik diizeyde algilayanlar arasinda ve kendisini iist-orta sosyo-ekonomik
diizeyde algilayanlar ile alt sosyo-ekonomik diizeyde algilayanlar arasindadir.
Dolayisiyla yapilan ¢aligmada kendisini iist sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren
kisilerin mutluluklarinda bir farklilagma olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica sosyo-ekonomik
duzey algis1 arttik¢a kisilerin mutluluklarinin artmadigi gorilmistiir. Yazict ve
digerlerinin (2016) c¢alismasinin da yapilan calisma ile benzer sonuclar sergiledigi
goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik durumunu orta seviyede degerlendiren kisilerin, sosyo-
ekonomik durumunu disiik seviyede degerlendirenlere goére daha mutlu oldugu

gorilmiistiir.

King ve digerlerinin (2014) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda 6grencileri en ¢ok mutsuz

eden seylerin hem is hem de okul hayatindaki maddi problemler oldugunu
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belirtmiglerdir. Bu durum yapilan ¢alismada ulasilan sonuglara bakildiginda
ogrencilerin kendilerini alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren &grencilerin
mutluluk dizeyleri Gzerinde anlaml bir farklilasmaya neden oldugunu gostermektedir.
Kendisini alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren Ogrencilerin  mutluluk
diizeylerinin az oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan ¢aligmada da en mutsuz kesimin

kendisini alt sosyo-ekonomik diizeyde goren kisilerin oldugu goriilmistiir.

Alan yazin incelendiginde maddi durumun mutluluk UGzerinde anlamli bir fark
olusturmadigi sonucuna ulasan ¢alismalarin da (Gulcan ve Bal-Nedim, 2014) oldugu
gorulmektedir. Caligmada ulasilan sonuglar ile alan yazin karsilastirildiginda ¢ogunlukla
alan yazin ile uyumlu sonuglar (King ve digerleri, 2014; Russell, 2016; Yazict ve
digerleri, 2016) ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bunun yani sira algilanan sosyo-ekonomik

diizeyin mutluluk {izerinde farklilasmaya neden oldugu goriilmektedir.

Yapilan ¢alismada ulagilan bulgulardan bir digeri algilanan sosyo-ekonomik diizeyin
yasam degeri tizerinde sadece evrensellik alt boyutunda farklilasma ortaya koymasidir.
Giig, basari, hazcilik, uyarilim, 6z denetim, yardimseverlik, geleneksellik, uyma,
giivenlik alt boyutlarinin algilanan sosyo-ekonomik duruma gore bir farklilasmaya
neden olmadigr goriilmistir. Algilanan sosyo-ekonomik dizeyin evrensellik alt
boyutunda birden fazla farklilasma ortaya koydugu goriilmiistiir. Ik farklilagsma
kendisini st sosyo-ekonomik diizeyde degerlendirenler ile orta Sosyo-ekonomik
dizeyde degerlendirenler arasinda olusurken, ikinci farklilasma kendisini {ist-orta
sosyo-ekonomik diizeyde degerlendirenler ile alt sosyo-ekonomik diuzeyde
degerlendirenler arasinda olusmustur. Bunun yani sira iiglincii farklilagsma kendisini orta
sosyo-ekonomik diizeyde degerlendirenler ile alt sosyo-ekonomik diizeyde
degerlendirenler arasinda olurken, dordiincii farklilasma kendisini orta-alt sosyo-
ekonomik diizeyde degerlendirenler ile alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendirenler
arasinda gerceklesmistir. Evrensellik degerine en ¢ok sahip olan kisilerin kendilerini

orta sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren kisiler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Alan yazin incelendiginde ise Selim’in (2008) bireysel mutluluk kaynagi olan degerler
lizerine yaptig1 calismasinda mutluluk kaynagi olan meslegin cinsiyete gore farkliliklar
gosterdigi, meslek ve paranin daha ¢ok mutluluk sahibi yapacagini diisiinen kisiler i¢in
gelirin ¢ok onemli oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira degerlerin maddi yoniine vurgu
yapan c¢alismalarin oldugu (Akbas, 2004 akt Yazici, 2006; Goz, 2014; Alus ve
Selcukkaya, 2015) alan yazinda goriilmektedir. Go6z’iin (2014) degerleri insanin
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hayatin1 etkileyebilen maddi ve manevi, olumlu ve olumsuz her tiirlii sey olarak
tanimladig1 ve deger boyutunda ekonomiye vurgu yaptigi gorilmektedir. Ayrica Alus
ve Selgukkaya (2015)’da degerlerin insandan insana farklilik gosterirken kiiltiirel,
siyasal ve ekonomik anlamda da farkliliklar gosterebilecegini belirtmistir. Sahin-Firat
(2010) ise galismasinda Ogretmenlerin en ¢ok evrensellik degerine 6nem verdiklerini
belirtmistir. Bu c¢alisma sonuglari ve yapilan tez g¢alismasinda ulasilan sonuglar
karsilastirildiginda sonuglarin benzerlik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Alan yazinda yer
alan ¢alismalarda genel anlamda degerlerin ele alindigi, degerlerle maddi durumun
iliskili oldugu gorulirken yapilan c¢alismada sosyo-ekonomik duzeyin sadece

evrensellik alt boyutunda farklilagsmaya neden oldugu goriilmiistiir.

Yapilan c¢alismada ulasilan bir diger sonu¢ yasamin anlami ile algilanan sosyo-
ekonomik diizey arasinda anlamli bir farklilagmanin olmadigidir. Geng yetigkinlerin
yasam anlamlarinin sosyo-ekonomik durum, algilanan ebeveyn tutumu, ebeveyn
birlikteligi, dogum siras1 degiskenlerine gore incelendigi bir ¢alismada yasamin anlami
ile algilanan sosyo-ekonomik diizeyin arasinda anlamli bir farkliligin olmadig
sonucuna ulasilmistir (Yiiksel, 2012). Yikilmaz ve Demir-Gudil (2015) calismasinda
yasamin anlaminin sosyo-ekonomik diizey agisindan farkliligi incelendiginde kendini
sosyo-ekonomik agidan disiik degerlendirenlerin yalnizca kendisini orta derecede
degerlendirenlere gore diisiik farklilik sergiledigi belirtilmistir. Ozmete (2008)’de
emeklilerin gelirlerinin algiladiklari ekonomik durumlari {izerinde etkisi oldugunu ve
ekononik olarak memnun olmayan kisilerin mutsuz olduklarini belirtmistir. Alan
yazinda algilanan sosyo-ekonomik diizeyin yasamin anlami {izerinde herhangi bir
farklilasma yaratmadigini savunan (Yuksel, 2012) ve savunmayan (Ozmete, 2008;

Yikilmaz ve Demir-Gidul, 2015) ¢alismalarin oldugu goriilmustiir.

Yapilan c¢alismanin sonucunda ulagilan bulgulardan bir digeri de sosyal iyi olma ile
algilanan sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigi
sonucudur. Boreham ve digerleri (2016) calismalarinda kisinin is hayatinin ve yasam
kalitesinin sosyal iyi olma diizeyini etkiledigini ifade etmislerdir. Bu baglamda
algilanan sosyo-ekonomik diizey kisinin isi ve geliri olarak ele alinirsa sosyo-ekonomik
diizeyin kisinin sosyal iyi olmasini etkiledigi soylenebilir. Kaya (2013) da galismasinda
sosyal iyl olma ile algilanan sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigini belirtmistir. Benzer sekilde Yurcu ve digerlerinin (2015) ¢alismasinda sosyal

iyl olma ile algilanan sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir iligkinin olmadigt
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sonucuna ulasildig1 belirtilmistir. Alan yazina bakildiginda yapilan ¢aligma kapsaminda
ulagilan algilanan sosyo-ekonomik diizeyin sosyal iyi olma ile anlamli bir farklilik
sergilemedigi sonucunu destekleyen (Kaya, 2013; Yurcu ve digerleri, 2015)

caligmalarin oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda mutluluk ile yasam degeri arasindaki iligki incelendiginde
mutlulugun gii¢, basari, hazcilik, uyarilim, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik,
geleneksellik, uyma ve giivenlik alt boyutlar1 ile anlamli diizeyde iliski sergiledigi
goriilmiistiir. Ayrica bireysel degerlerden uyarilim alt boyutunun, sosyal degerlerden
yardimseverlik ve geleneksellik alt boyutlariin mutluluk ile iliskilerin daha guclu
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan kisilerin mutluluklari ile yasam degerlerinin
dogru orantili oldugu, kisinin yasam degeri arttikga mutlulugunun da artacagi sonucuna
ulasilmistir. Bu kapsamda alan yazinda mutluluk ile yasam degeri arasinda iliskiliyi
inceleyen ¢alismalara (Alus ve Selgukkaya, 2015; Ozdemir ve Koruklu, 2011; Selim,
2008; Seker, 2009) rastlanmistir. Ornegin Alus ve Selgukkaya (2015) mutlulugun
belirleyicilerini maddi ve manevi degerlere bunun yani sira kiginin mutlulugunu iginde
bulundugu toplumda ve sosyal g¢evrede olusturdugu iliskiye dayandirdiklart
gorulmektedir. Mutluluk ile deger arasindaki iligki, kiginin kendi degerlerine gore
hayatin1 anlamli bir sekilde yasayabilmesi seklinde vurgulanmaktadir (Seker, 2009).
Selim (2008) insan1 mutlu eden pek ¢ok degerin oldugunu, bu degerlerin giig, basari,
sevgi ve para oldugunu, insandan insana degerlerin farklilagtigin1 belirtmistir. Freud
(2016a)’da deger yargilari1 mutluluk pesinden gitmek ile 6zdeslestirmistir. Ozdemir ve
Koruklu (2011)’nun 19-23 yas arasinda, 226 {iniversite Ogrencisi ile yaptig1
caligmasinda da geleneksellik degeri harig biitliin yasam degeri alt boyutlarinin mutluluk
ile anlaml iliski sergiledigi, hazcilik, evrensellik ve yardimseverlik degerlerinin
mutlulugu yordayan en giiglii degerler oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmada ise
yasam degerlerinin tiim alt boyutlarinin mutluluk ile anlamli iliski sergiledigi, en giiclii

iliski sergileyen alt boyutun da yardimseverlik alt boyutu oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin bir diger sonucu da mutluluk ile yasamin anlami arasindaki iligkidir.
Yasamin anlaminin mutluluk ile var olan anlam ile bulunmaya calisilan anlam alt
boyutlarinda pozitif ve anlamli iligki sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Yasamin anlami
ile mutlulugun birbiri ile baglantili oldugu, kisilerin yasam anlamlarinin artmasi
durumunda mutluluklarinin da artabilecegi sonucuna ulasilmistir. Mutluluk ile yagamin

anlami arasinda bir iliskinin varligindan ve yagamin anlamindan yiiksek puan alanlarin
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mutluluk puanlarinin da yiiksek oldugundan s6z edilebilir (King ve Napa, 1998). Bailey
ve Fernardo (2012)’da mutluluk ile yasamin anlami arasinda anlamli bir iliskinin
oldugunu belirtmislerdir. Braden ve digerleri (2015) yasamin anlaminin depresyon ve
intihar1 anlamli diizeyde 6nledigi sonucuna ulasmislardir. Bunun yani sira Wilchek-
Aviad (2015)’in g¢alismasinda da yasamin anlami ile intihar arasinda negatif
korelasyonun oldugu belirtilmistir. Marco ve digerlerinin (2017) calismasinda da
yasamin anlaminin mutsuzluk ve intihar gibi durumlar i¢in onleyici ve koruyucu oldugu
belirtilmistir. Yine ayn1 ¢alismada yasamin anlaminin intihar i¢in koruyucu bir faktor
oldugu belirtilmistir. COmert ve digerlerinin (2016) calismasinda yasaminda anlam
ifade eden Ogrencilerin hayatlarindan daha memnun olduklart belirtilmistir.  Bu
durumun yasamin anlami ve mutluluk arasindaki iliskinin ne kadar giiglii oldugunu,
yasamin anlaminin azalmast durumunda kisilerin depresyon, intihar, mutsuzluk gibi
durumlara maruz kalabilecekleri belirtmektedir. Datu ve Matco (2015) da yasamin iki
alt boyutu arasinda ters iliskinin oldugunu, var olan anlam ile bulunmaya c¢alisilan

anlam arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugunu belirtmislerdir.

Aragtirmanin bir diger sonucu da mutluluk ile sosyal iyi olma arasindaki iliskinin pozitif
ve anlamli olmasidir. Universite dgrencilerinin mutluluklar1 ile sosyal iyi olmalar
arasindaki iliskisi incelendiginde var olan iligskinin hem pozitif hem de anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iiniversite dgrencilerinin sosyal iyi oilma diizeyleri
artttkca mutlu olma diizeylerinin de arttigindan so6z edilebilir. Yang (2008)’1n
calismasinda kisginin sosyal hayatindaki konumu mutluluk igin belirleyici oldugunu
belirtmesi bu arastirmada ortaya cikan sonucu destekler niteliktedir. Bu baglamda
Kisinin sahip oldugu sosyal iyi olma diizeyi ile kendini iginde bulundugu topluma ait
hissetmesinin orantili oldugu ve bu durumun toplumdaki diger insanlara giivenmesini

sagladig1 sOylenebilir (Kaya, 2013).

Russel (2016)’da mutlulugun kosulunu c¢evrenin kisiden hosnut olmasi, ¢evreye ve
insanlara ilgi duymak ve keyif almakla saglanabilecegini belirtmistir. Cakict (2015)’da
mutluluk bilesenleri igerisinde sosyal bilesenlere vurgu yapmustir. Asici ve Ikiz
(2015)’de kisinin mutlulugunun artmasi i¢in sosyal yasamda da basarili olmasi
gerektigini vurgulamistir. Kisinin i¢inde bulundugu toplum yapisinin (Akin ve Satici,
2011) kisinin mutlulugunu degistirebildigi belirtilmistir (Akin ve Sentiirk, 2012).
Kahneman ve digerlerinin (2004) deneyim oOrnekleme yontemini kullanarak

gerceklestirdikleri calismalarinda, insanlarin giin igerisindeki mutluluklar1 ol¢lilmeye
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calistlmistir. Insanlarin  yalnizken mutluluklarinin az, diger insanlarla beraberken
mutluluklarmin ¢ok oldugu vurgusu yapilmistir. Bu durum da kisinin mutlulugunun
toplum i¢indeki algisina, sosyal iyi olma iliskisine bagli olarak sekillendigini
diisiindiirmektedir. Russell (2016), yasam tarzlar ile diinya goriislerinin diger insanlar
tarafindan iyi karsilanmayan insanlarin mutlu olmadiklarini, toplumda hosgdriiniin
artmasi ile mutlu insan sayisinin artmasinin dogru orantili oldugunu belirtmektedir.
Incelenen bu calismalarin sonuglarindan ve tez ¢alismasinda ortaya ¢ikan sonuglardan
yola ¢ikilarak kisilerin toplum igindeki konumlarinin ve kendilerini nasil
degerlendirdiklerinin mutluluk ile baglantili oldugu (Akin ve Sentiirk, 2012; Asict ve
Ikiz, 2015; Kahneman ve digerleri, 2004 ), sosyal iyi olma diizeyi yiiksek olan kisilerin

daha mutlu oldugu soylenebilir.

Arastirmada yasam degeri, yasamin anlami ve sosyal iyi olmanin mutlulugu yordayip
yordayip yordamadigina yonelik analizler yapilmis ve ¢esitli bulgulara ulasilmigtir. Bu
bulgulardan birisi yasam degerinin mutlulugu %3, yasamin anlaminin %10, sosyal iyi
olmanin %13 oraninda agikladigini ortaya koymustur. Bir diger bulguda ise yasam
degeri, yasamin anlaminin ve sosyal iyi olmanin birlikte mutlulugu %18 oraninda

yordadigi goriilmiistiir.

Arastirmanin kavramlarindan olan yasam degeri, yasamin anlamimin ve sosyal iyi
olmanin da alan yazina bakildiginda birbirleri ile iliski halinde oldugu (Alus ve
Selgukkaya, 2015; Goz, 2014; Harris, 2017; Yazici, 2016 vb.) gorulmektedir. Harris
(2017) degerleri kisinin hayatina amag, anlam ve arzu katmanin bir yolu olarak dile
getirmesi, degerler ile yasamin anlami arasindaki iliskiye dikkat cektiginin bir
gostergesi olarak diigiinlilmektedir. Bunun yani sira kisinin yasamini anlamli hale
getirmesi i¢in degerleri ile net bir sekilde iliski kurmasi gerektigi belirtilmistir.
Toplumlarin = devamliliklarin1 ~ saglayabilmesi i¢in  degerlere sahip olmalar
gerekmektedir (Goz, 2014). Son yillarda hem iilkemizde hem de diinyada olumsuz
davraniglarin bireyler tarafindan sergilenme oranmin artmasi deger kavraminin tam
anlamiyla kazanilamadigini gostermektedir (Deveci ve Ay, 2009). Kisinin bir ¢evre
icinde yer edinebilmesi igin iginde bulundugu cevrenin degerlerini benimsemesi
gerekmektedir (Alus ve Selgukkaya, 2015). Kisinin degerleri, toplum igindeki yerini
belirledigini bilinmektedir (Yazici, 2006). Yalar ve Yanpar-Yelken (2011)’de
insanlarin bir arada yasamasmin zorunlu oldugunu, bunun icinde kuralara ihtiyag

oldugunu, bu kurallarinda genellikle degerler oldugunu belirtmislerdir. Degerlerin
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sosyallesmeyle gelecege aktarildigi bilinmektedir (Canatan, 2008). Degerlerin
insanlarin davraniglart belirledigi ve insanlarin birbirine karsi olan davraniglarini
sekillendirdigi belirtilmektedir (Baysal ve Saman, 2010). Bolat (2013) kisinin toplum
icinde uyum saglayabilmesi i¢in deger aktariminin yapilabilmesi gerektigini sdylemistir.
Ozkan ve Soylu (2014)’da degerlerin toplumsal yapr icindeki sosyal iliskileri
sekillendirebildigini sdylemislerdir. Kisinin hayatinda anlama sahip olursa hayata kars1
durusunun olabilecegi, zorlu yasam sartlarina karsi bile daha giiclii olabilecegi ve
yasamdan doyum alip daha mutlu olabilecegi bilinmektedir (Yiiksel, 2012). Aym
sekilde Adler’inde kisinin sahip oldugu anlamin topluma yaptigi katki ile uyumlu
oldugunu belirtmesi sosyal iyi olma ile yasamin anlami arasindaki iliskiyi
gostermektedir (Tas, 2015). Karahan ve digerlerine (2007) gore kendini mutlu hisseden
bireylerin kendini mutsuz hisseden bireylere goére sosyal beceri dizeyleri daha
yuksektir. Demir ve Kutlu’'nun (2016) c¢alismasinda sosyal etkilesim kaygisi ve
yalnizligin mutlulugu negatif diizeyde yordadigi sonucuna ulagsmistir. Bunun yani sira
bireyci kiiltiirlerde bireylerin kisisel basarisinin, benliginin bagimsiz olmasinin 6énemli
oldugunu, topluluk¢u kiiltiirlerde de farkli benliklerin dengesi ile mutlulugun
saglandigin1 belirtmektedir. Bu durum kisinin i¢inde bulundugu toplum yapisina gore
kendisini nasil degerlendirdigine 6rnek teskil edebilmektedir (Eryilmaz, 2014). Ayni
sekilde mutlulugun hem maddi hem manevi degerlere, hem de kisinin i¢inde bulundugu
sosyal ve toplumsal yapida olusturdugu iliskiye baglamaktadir (Alus ve Selgukkaya,
2015). Calismalara bakildiginda hem yasam degerlerinin hem yasamin anlaminin hem
de sosyal iyi olmanin birbiriyle i¢ i¢ce kavramlar oldugu ve birbirlerini etkiledigi

gorulmektedir.

5.2. Sonug ve Oneriler

Arastirmada yasam degeri, yasamin anlami ve sosyal iyi olma degiskenlerinin mutluluk
degiskenini yordama diizeyleri incelenmeye c¢alisilmistir. Bu g¢alisma kapsaminda
kavramlarin betimsel istatistik analizleri yapilmis ve incelenmis, cinsiyet ve Sosyo-
ekonomik diizey acisindan farklilasip farklilasmadigi, mutluluk ile yasam degeri,
yasamin anlami ve sosyal iyi olmanin iliskisi ve bu degiskenlerin mutlulugu ne oranda

yordadiginin belirlenmesi i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmstir.
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Yapilan calismalar ve analizler sonucunda elde edilen sonuclar su sekilde siralanabilir:
Yasam degeri il mutluluk arasindaki iliski incelendiginde yasam degerinin gii¢, basari,
hazcilik, uyarilim, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyma,
guvenlik alt boyutlar1 ile mutluluk arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu,
mutluluk ile yasam degerinin tiim alt boyutlarinin anlamli iliski sergiledigi goriilmiistir.
Bunun yani sira degerlerin sosyal ve bireysel degerler bazinda mutluluk ile olan iliskisi
incelendiginde ise hem sosyal degerlerin hem de bireysel degerlerin mutluluk ile pozitif

yonde, anlamli bir iligki sergiledigi gorilmiistiir.

Yapilan ¢alismada yasamin anlami ile mutluluk arasindaki iliski incelendiginde ise
yasamin anlaminin alt boyutlar1 olan var olan anlam ile bulunmaya galisilan anlam alt
boyutlarinin mutluluk ile pozitif yonde ve anlamli bir iliskisinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Sosyal iyi olmanin mutluluk ile olan iliskisi incelendiginde ise mutluluk ile
sosyal iyi olma arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmstir.
Kisacas1 yasam degeri, yasamin anlami ve sosyal iyi olmanin mutluluk ile pozitif yonli

ve anlamli bir iliski sergiledigi goriilmiistiir.

Yapilan caligmada cinsiyetin mutluluk Uzerinde kadinlar yoniinde anlamli bir fark
ortaya koydugu sonucuna ulasilmistir. Kadin 6grencilerin mutluluk puan ortalamalar
erkek ogrencilerin mutluluk puan ortalamalarina oranla daha fazladir. Cinsiyetin yasam
degeri Uzerinde anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi incelendiginde cinsiyetin
yasam degeri lizerinde 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyma,
giivenlik alt boyutlar1 ile sosyal degerler bazinda anlamli bir fark ortaya koydugu
gorilmistir. Bunun yam sira erkeklerin yagsam degerinin 6z denetim, evrensellik,
yardimseverlik, geleneksellik, uyma alt boyutlar1 ile sosyal degerlerde daha yliksek
puan aldig1 sonucuna ulagilmistir. Erkek 6grencilerin yasam degeri puan ortalamalarinin
belirtilen alt boyutlar bazinda kadin 6grencilerin yasam degeri puan ortalamalarindan
daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Kisacasi cinsiyetin mutluluk (kadinlar lehine)
ve yasam degeri (erkekler lehine) iizerinde anlamli bir farklilasmasinin olabilecegi
sonuglarina ulasilmistir. Cinsiyetin ¢alismanin diger iki kavrami olan yagsamin anlami ve
sosyal 1yi olma lizerinde anlamli bir farklilagmasinin olup olmadigr incelendiginde ise
kavramlar Uzerinde herhangi bir farklilasmanin olmadigi sonucuna ulasildigi
gorilmiistiir.

Yapilan ¢alismada algilanin sosyo-ekonomik diizeyin mutluluk, yasam degeri, yasamin

anlam1 ve sosyal iyl olma ilizerinde anlamli bir farkin olup olmadigi incelenmistir.
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Kendini st-orta sosyo-ekonomik diizey arasinda degerlendiren kisilerin mutlulugunun
kendilerini hem orta-alt sosyo-ekonomik diizeyde hem de alt sosyo-ekonomik diizeyde
degerlendiren kisilere gore istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu ve bu farkin orta
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Kisacasi kendisini tist-orta sosyo-ekonomik
dizeyde degerlendiren kisilerin kendisini orta-alt sosyo-ekonomik duzeyde
degerlendirenler ile kendilerini alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren kisilere gore
daha mutlu degerlendirdikleri sdylenebilmektedir. Sosyo-ekonomik diizey yasam degeri
acisindan incelendiginde ise evrensellik alt boyutunun sosyo-ekonomik dizey ile
anlamli bir fark sergiledigi ve bu farkin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Kendilerini (st-orta, orta, orta-alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren kisilerin
kendilerini hem (st hem de alt sosyo-ekonomik diizeyde degerlendiren kisilere oranla
evrensellik degerine daha ¢ok sahip olduklar1 sdylenebilmektedir. Yapilan calismada
yasam degerinin diger dokuz alt boyutu (gili¢, basari, hazcilik, uyarilim, 6z denetim,
yardimseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik), sosyal ve bireysel degerler, yasamin
anlami (var olan anlam, bulunmaya ¢alisilan anlam) ve sosyal iyi olmanin sosyo-
ekonomik diizey ile anlamli bir farkina rastlanamamustir.

Bagimsiz degiskenlerin (yasam degeri, yasamin anlami ve sosyal iyi olma) bagiml
degisken (mutluluk) tizerindeki etkisinin &grenilmesi i¢in yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda mutlulugu; yasam degerinin % 3, yasamin anlaminin % 10,
sosyal iyl olmanin % 13 oraninda agikladigr goriilmiistiir. Yasam degeri, yasamin
anlami ve sosyal iyi olmanin birlikte mutlulugu %18 olarak ag¢ikladigi, bu durum da

anlaml bir iligki ifade ettigi goriilmektedir.
Uygulayicilar agisindan oneriler;

1. Mutlulugu arttirmaya yonelik grup caligmasi yapilmak istediginde ¢aligmadan elde
edilen veriler dikkate alinabilir.

2. Universitelerin rehberlik ve psikolojik danisma birimleri iiniversite 6grencilerinin
mutluluklarmi destekleyici yasam degeri, yasamin anlami ve sosyal iyi olma eksenli

gruplar ya da ¢aligmalar yapabilirler.
Aragtirmacilar agisindan Oneriler;

1. Yapilacak olan ¢alismalar birden fazla finiversite de yapilip, Universiteler

karsilastirilmaya gidilebilir.



115

2. Benzer arastirmalar ilkokul, ortaokul, lise ve ¢alisma hayatinda olan yetiskinler igin

gerceklestirilebilir.

3. Benzer ¢alismalar calisma hayatinda aktif olan kisiler lizerinden meslek gruplarina

boliintip, bu faktorlerin meslekler acisindan farklilagip farklilasmadigi karsilastirilabilir.

5. Katilimcilara hayatlarindan ne kadar mutlu olduklari, hayatlarin1 yagsam degerlerine
gore degistirip sekillendirdikleri, yagsamlarini ne kadar anlamli bulduklari, toplum iginde
kendilerini nasil degerlendirdikleri sorulup hem c¢alisma sonuglar1 ile tutarliligi

karsilastirilabilir hem de mutlululugu yordama oranlariyla karsilastirilabilir.

6. Calisma ayni gruba farkli zaman dilimlerinde tekrarlanip kisilerin tercihlerinde

degisimin olup olmadig arastirilabilir.

7. Erkeklerin bazi yasam degeri alt boyutlarinda daha yiiksek puan almalarinin

nedenleri arastirilabilir.

8. Erkeklerin mutluluk puanlarinin diisiik olmast nedeni ile alanda c¢alismalar

yapilabilir. Univeristelerde grup ¢alismalar1 olusturulabilir.

9. Arastirma sonuglar1 diger arastirmalara ornek olabilir. Univeriste &grencilerinin

mutluluk algilarinin arttirilmasina yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

EK1- YONERGE

Sayin Katilimci,

Bu calismadan elde edilecek veriler Mugla Sitki Kog¢man
Universitesinde ~ Rehberlik  ve  Psikolojik ~ Damigmanlik
Boliimiinde yliriitiilmekte olan yiiksek lisans tez caligmasinda
kullanilacaktir. Calismada yer alan oOlg¢eklere vereceginiz
cevaplariniz gizli tutulacak ve ad-soyadi bilgisi istenmeyecektir.
Sizden istenen, her ifade igin olmak istediginiz durumu degil,
gercekte oldugunuz durumu yansitacak sekilde cevaplar
vermenizdir. Boliimlerden onceki ifadeleri dikkatlice okumanizi,
herhangi bir boliimii bos birakmamanizi ve bir soru igin birden
fazla secenek isaretlememenizi onemle rica eder, katiliminiz i¢in

tesekkiir ederim.

Fatma TASDIBI UNLU
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EK 2 - KISISEL BiLGi FORMU

Cinsiyet: Yas:
Sinif: Bolim:
Algilanilan sosyo-ekonomik diizey:

Alt:

Orta-

Alt-orta: Orta:
Ust: Ust:
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EK 3 - OXFORD MUTLULUK OLCEGI KISA FORMU

1-Hi¢ Katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3-Biraz Katiliyorum 4- Katiliyorum
5- Tamamen Katiliyorum

1. Kendimden hognut degilim.

Hayatin ¢ok ddiillendirici oldugunu hissediyorum.

Hayatimdaki her seyden olduk¢ca memnunum.

Cevremdeki giizelliklerin farkina varirim.

Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim.

oG W

Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde (ding)
hissederim.

R R RRPRRe
N N (NN N NN
w| W | wlwlwlw|w
BN B N N g SN
o o |j;a|la|a|jo|o

7. Gecmisle ilgili mutlu anilara sahip degilim.




129

EK 4 - SCHWARTZ DEGERLER LiSTESI

Yonerge: Asagidaki dlgekte, insanlarin yasamlarinda | Onemsiz Onemli
degisik derecelerde Oneme sahip olabilen, ¢esitli yasam
degerlerini temsil eden 57 madde(deger)bulunmaktadir.
Liitfen her degeri/maddeyi okuyun ve bu degerlerin
sizin i¢in belirttigi 6nem derecesine gore 1 ile 7 arasinda
isaretleyiniz. Her deger icin yalnizca bir adet puan
isaretleyiniz.

1 | ESITLIK (Herkese esit firsat) 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7

2 | IC HUZUR ( Kendisiyle barisik olmak) 112 (3 |4 |5 |6 |7

3 | SOSYAL GUC SAHIBi OLMAK ( Baskalarini 112 |3 |4 |5 |6 |7
denetleyebilmek, stln olmak)

4 | OZGURLUK ( Diisiince ve hareket 6zgiirliigii) 112 (3|4 |5|6 |7

5 | MANEVI BIR YASAM (Maddi degerlerden ¢ok; |1 [2 [3 |4 |5 |6 |7
manevi, i¢sel olanlar1 onemsemek)

6 | BAGLILIK DUYGUSU ( Baskalarmin beni|1 [2 |3 |4 |5 |6 |7
diisiindiigli duygusu)

7 | BAGLILIK DUYGUSU ( Baskalarmin beni|1 [2 |3 |4 |5 |6 |7
diisiindiigli duygusu)

8 | TOPLUMSAL DUZEN ( istikrarli bir toplum |1 [2 |3 |4 |5 |6 |7
icinde yasamak)

9 |HEYECANLI BIR YASAM ( Uyana |1 |2 |3 [4 |5 |6 |7
deneyimlerle dolu)

10 | ANLAMLI BIR YASAM ( Hayatta bir amacm |1 |2 |3 |4 |5 [6 |7

olmast)
11 | KIBAR OLMAK ( Nazik, terbiyeli) 112 |3 |4 |5 1|6 |7
12 | ZENGIN OLMAK ( Maddi servet, para) 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
13 | ULUSAL GUVENLIK ( Ulkenin diismanlardan |1 |2 |3 |4 |5 [6 |7
korumast)

14 | KENDINE SAYGILI OLMAK ( Kendinin degerli |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
olduguna inang)

15 | IYILIGE KARSILIK VERMEK ( Bor¢lu olmaktan |1 |2 |3 |4 |5 [6 |7
kacinmak)

16 | YARATICILIK ( Orjinal olmak, hayal gicunu |1 |2 (3 |4 |5 |6 |7
kullanmak)

17 | BARIS ICINDE BIR DUNYA ( Savas ve|l |2 |3 |4 |5 |6 |7
catismalardan uzak bir diinya)

18 | GELENEKLERE SAYGI ( Eski -zamann |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
eskitemedigi- geleneklerin korunmasi)
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19

OLGUN SEVGI ( Derin, duygusal ve ruhsal
yakinliklar)

20

KENDINI DENETLEYEBILMEK ( Kendini
siirlamak, yanilmaya direnmek)

21

MAHREMIYET/OZEL HAKLARA SAYGI (
Ozel bir diinyas1 olma hakkr)

22

AILE GUVENLIGI (Sevilenlerin tehlikelerden
uzak olmasi)

23

SOSYAL SAYGINLIK ( Baskalarindan saygi ve
kabul gérmek)

24

DOGAYLA BUTUNLUK ( Dogayla uyum icinde
olmak)

25

DEGISKEN BIiR HAYAT ( Miicadele, yenilik ve
degisikliklerle dolu)

26

ERDEMLI OLMAK ( Olgun bir yasam anlayis1)

27

OTORITE SAHIBI OLMAK ( Yénetme ve emir
verme hakkina sahip olmak)

28

GERCEK DOSTLUK ( Yakin, destekleyici dostlar,
arkadaslar)

29

GUZEL BIR DUNYA ( Doga ve sanatin giizelligi)

30

SOSYAL ADALET ( Haksizhigin diizeltilmesi,
zay1fi kollama)

31

BAGIMSIZ OLMAK ( Kendine yeterli, giivenli
olmak)

32

ILIMLI OLMAK ( Asir1 duygu ve hareketlerden
kaginmak)

33

SADIK OLMAK ( Arkadaslarina ve ¢evresine
bagli olmak)

34

HIRSLI OLMAK ( Caligskan ve istekli olmak)

35

ACIK FIKIRLI OLMAK ( Degisik fikir ve
inanglara saygili olmak)

36

ALCAK GONULLU OLMAK ( Ilmli olmak,
kendini 6ne ¢ikarmamak)

37

CESUR OLMAK ( Macera ve risk aramak)

38

CEVREYI KORUMAK ( Dogay/tabiati korumak)

39

SOZU GECEN BIRI OLMAK ( Insanlar ve olaylar
uzerinde etkili olmak)

40

ANA BABAYA VE YASLILARA DEGER
VERMEK (Saygt duymak)
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41

KENDI AMACLARINI SECMEK ( Kendi
hedeflerini secebilmek)

42

SAGLIKLI OLMAK ( Fiziksel ya da ruhsal
rahatsizlig1 olmamak)

43

YETKIN/MUKTEDIR OLMAK ( Yeterli, etkili,
verimli olmak)

44

BANA DUSEN HAYATI KABULLENMEK (
Hayat sartlarina bogun egmek)

45

DURUST OLMAK ( igten, samimi olmak)

46

TOPLUMDAKI GORUNUMU
KORUYABILMEK ( Baskalarina karst mahcup
duruma diismemek, bagkalarinin bakis tarzinin
strmesi icin caba gostermek)

47

ITAATLI OLMAK (  Goérevini  yapan,
yukumluliklerini yerine getiren biri olmak)

48

ZEKI OLMAK ( Mantikl1 ve diisiinen biri olmak)

49

YARDIMSEVER OLMAK ( Bagkalarmin iyiligi
icin ¢aligmak )

50

YASAMDAN ZEVK ALMAK ( Yiyecek,
cinsellik, muzik vb. den zevk almak)

51

DINDAR OLMAK ( Dinsel inan¢ ve kurallara
baglilik)

52

SORUMLU OLMAK ( Giivenilir, inanilir biri
olmak)

53

MERAKLI OLMAK ( Her seyle ilgilenen arastirict
biri olmak)

54

BAGISLAYICI OLMAK ( Baskalarmin ozriinii
kabul edebilmek)

55

BASARILI OLMAK ( Amaglara ulasabilmek)

56

TEMIZ OLMAK ( Diizenli olmak)

57

ISTEKLERINE DUSKUN OLMAK ( Kendisine
zevk veren seyler yapmak)
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EK 5 - YASAMIN ANLAMI OLCEGI

Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Benim i¢in hi¢ dogru degil (2) Benim i¢in dogru degil
(3) Benim i¢in biraz dogru degil (4) Kararsizim ve (5) Benim i¢in biraz dogru (6) Benim
icin dogru (7) Benim i¢in tamamen dogru anlamina gelmektedir.

1 | Yasamimin anlamini biliyorum. 112|3(4|5|6|7
2 | Yasamimi anlamli hissetmemi saglayacak bir seyler artyorum. | 12|34 |5|6|7
3 | Her zaman yasamimin amacini bulmaya ¢alistyorum. 1/2(3(4(5/6|7
4 | Yasamimin net bir amaci var. 112(3[4|5/6|7
5 | Yasamimi neyin anlamli hale getirecegine iliskin bir 6ngoriiye 7
sahibim. L12|3|413|°
6 | Tatmin edici bir yagam amaci kesfettim. 1(2(3|4(5/6|7
7 gzrstlrf;(r)nnitrln | yagamimi anlamli hissettirecek bir seyler 112134156 7
8 | Yasamim i¢in bir amag¢ ve misyon artyorum. 1/2(3(4(5/6|7
9 | Yasamimin net bir amaci yok. 1/2(3(4(5(|6|7
1 | Yasamimda anlam artyorum. 1121314567
0
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EK 6 - SOSYAL iYi OLMA OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip her climle i¢in size
en uygun secenegin iizerine ¢arpi (X) isareti koyunuz. (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2)
Onemli dl¢iide katilmiyorum (3) Cok az katilmiyorum (4) Kararsizim (5) Bazen
Katiliyorum (6) Onemli 6l¢iide katiliyorum (7) Kesinlikle katiliyorum anlamina
gelmektedir.

1.Dinya bana fazla karmasik geliyor. 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7

2. Kendimi hicbir gruba ait hissetmiyorum. 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7

3. Bana 1iyilik yapan insanlar karsihgmi |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
beklemezler.

4. Diinyaya katabilecegim degerli bir seylervar. |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

5. Diinya herkes icin daha iyiye gidiyor. 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7

6. Kendimi c¢evremdeki insanlara yakimm |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
hissediyorum.

8. Yaptigim seylerin ¢evreme hi¢bir yarariyok. |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

8. Diinyada neler olup bittigine anlam |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
veremiyorum.

9. Higbir toplumsal ilerleme olmuyor. 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7

10. insanlar ~ diger insanlarm  sorunlarmi |1 [2 |3 |4 |5 |6 |7
umursamiyorlar.

11.Cevremdeki insanlar benim ig¢in bir rahatlik | 1 2 3 4 5 6 7
kaynagidir.

11. Yasadigim c¢evrede olacaklar1 tahmin | 1 2 3 4 5 6 7
edebilmek benim igin ¢ok zor degildir.

12. Iginde bulundugum toplum benim gibi |1 |2 [3 |4 |5 |6 |7
insanlar igin yeterince ilerlemiyor.

14. Insanlarm nazik olduguna inantyorum. 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7

15. Topluma katki saglayacak onemli bir geyim |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
yok.
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EK 7- ETIK KURUL iZNi

MUGLA SITKI KOCMAN UNIiVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMALAR
VE YAYIN ETiGi KURULU DEGERLENDIRME FORMU

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU

Protokol No: 25

Karar No:25

Arastirmanin Yiiriitiiciisii

MSKU Yiiksek Lisans Ogrencisi Fatma TASDIBI

Arastirmamin Bashg::

Yagam Degeri, Yagamin anlami ve Sosyal lyi
Olmanin Mutlulugu Yordama Diizeyinin incelenmesi

Basvuru Formunun Etik Kurula | 06.03.2017
Geldigi Tarih:

Basvuru Formunun Etik Kurulda | 14.04.2017
incelendigi Tarih:

Karar Tarihi: 14.04.2017

B Kabul. Aragtirmanin/Projenin uygulanabilirligi konusunda bilimsel arasgtirmalar

2. | [ | Diizeltme gereklidir.

\
I etigi agisindan bir sakinca yoktur.
{
|

3. [JRed.

s

Prof. Dr. Bayram C OSI-(TJN

Prof. Dr. Nevide DELLAL
Baskan Yardimcisi

Prof. Dr. Mehmet Naci (
Uye

Prof. Dr. Ibrahith GUNER
Uye

Baskan

Prof. Dr. Famil SAMILOGLU
Uye

Prof-DT. Sebahattin CEVI

M% ,%é% ‘



OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER

Soyad, Ad: TASDIBI UNLU, Fatma
Dogum Yeri ve Tarihi: MILAS /02.01.1994
Eposta: fatmatasdibi@gmail.com
Telefon:0545 436 90 50

EGITIM BILGILERI

Derece Kurum

Lisans Mugla Sitki Kogman Universitesi
Yiksek Lisans Mugla Sitk1 Kogman Universitesi

IS TECRUBESI

Gorev Kurum

Ogretmen Mugla/Milas Sakarya Orta Okulu
Ogretmen Manisa/Kirkagag¢ Edip Bayat Ilkokulu

YAYINLAR
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Yil

2011-2015

2015-

Yil

2016 (Mart-Eylul)

2016 (Eylil)-



