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ÖZET 

 

BRICS-T ÜLKELERĠNDE KÜRESELLEġME VE EKONOMĠK BÜYÜME 

ĠLĠġKĠSĠNĠN FARKLI BOYUTLARLA ĠNCELENMESĠ 

 

TEKBAġ, Murat 

Doktora Tezi, Ġktisat ABD 

Tez DanıĢmanı: Prof.Dr. Arif ÖZAYDIN 

Nisan 2019, 183 sayfa 

 

KüreselleĢmenin günümüzde hayatın her aĢamasında etkisinin hissedildiği 

görülmektedir. Bu etkilerin bir kısmı insanlara, toplumlara, ülkelere avantajlar 

sağlamakta, bir kısmının ise dezavantajlara neden olduğu görülmektedir. 

KüreselleĢme ile iletiĢim olanaklarında ciddi anlamda geliĢmeler yaĢanmakta, 

teknolojik geliĢmeler ise tüm dünyada eĢ zamanlı kullanılabilmektedir. 

KüreselleĢmenin sosyal olarak toplumlara sağladığı diğer bir fayda ise ülke dıĢındaki 

kültürlerle iliĢkilerin artarak ve toplumsal geliĢim sağlanmasıdır. Sosyal olarak 

avatajlar sağlayan küreselleĢmenin toplumların yerel kültürlerinin aĢınmasını 

sağladığı ve milli dil, inanç, örf ve adetlerinin öneminin yitirilmesine neden olduğu 

görülmektedir. Politik açıdan bakıldığında ise küreselleĢme ile birlikte ülkeler 

birbirleriyle daha yakın iliĢki kurma Ģansını elde etmiĢler ve uluslararası kuruluĢlar 

aracılığıyla ortak hareket edebilme imkanına kavuĢmuĢlardır. Ayrıca politik 

iliĢkilerin artması sayesinde birbirleriyle daha derin ekonomik iliĢkiler kurma 

imkanına sahip olmuĢlardır. KüreselleĢmenin ortaya çıkıĢ noktası olarak görülen 

ekonomik küreselleĢme incelendiğinde en temel anlamda küreselleĢme sayesinde 

tüketimde tüm dünyanın tek bir pazar haline geldiği görülmektedir. Üretim de ise 

ülkelerin teknolojik geliĢmelere ve yeni buluĢlara ulaĢımda ciddi bir hız yakaladığı, 

üretim faktörlerinin hareketliliği nedeniyle önemli avantajlar elde edildiği 

görülmektedir. Sağlanan söz konusu avantajların yanı sıra rekabetin de küreselleĢtiği 

ve ülkelerin ekonomik anlamda ciddi bir yarıĢ içinde oldukları görülmektedir. 

ÇalıĢmada BRICS-T ülkelerinde 1990-2014 yılları arasında ekonomik 

büyüme ile genel, ekonomik, sosyal ve politik küreselleĢme arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmada oluĢturulan dört model kapsamında yapılan FMOLS katsayı 

tahmincisi analizleri sonucunda, BRICS-T ülkelerinde ekonomik büyüme üzerinde 

genel, ekonomik, sosyal ve politik küreselleĢmenin pozitif ve istatistiki açıdan 

anlamlı etkisinin olduğu görülmektedir. DeğiĢkenler arasında nedensellik iliĢkisi ise 

Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi ile incelenmiĢtir. Bu analizler sonucunda ise 

sermaye birikimi ile ekonomik büyüme arasında çift yönlü,  genel, ekonomik ve 

sosyal küreselleĢmeden ekonomik büyüme doğru tek yönlü ve politik küreselleĢme 

ile ekonomik büyüme arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi olduğu görülmüĢtür.  

 

Anahtar kelimeler: KüreselleĢme, Ekonomik Büyüme, Panel Veri Analizi 
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ABSTRACT 

 

INVESTIGATION OF GLOBALIZATION AND ECONOMIC GROWTH 

RELATIONS WITH DIFFERENT DIMENSIONS IN BRICS-T COUNTRIES 

 

TEKBAġ, Murat 

PhD. Thesis, Deparment of Economics 

Supervisor: Prof. Dr. Arif ÖZAYDIN 

June 2019, 183 pages 

 

It is seen that the effects of globalization on every stage of life is felt. Some 

of these effects provide advantages to people, societies and countries, and some of 

them cause negativity. There are serious developments in communication 

opportunities with globalization and technological developments can be used 

simultaneously all over the world. Another social benefit of globalization to societies 

is the increase of relations with cultures outside the country and providing social 

development. Although globalization provides social advantages, it causes the 

erosion of local cultures, and loss old importance of national language, beliefs, 

customs and traditions. From a political point of view, with advents of the 

globalization, countries have the chance to establish a closer relationship with each 

other and have the opportunity to act jointly with international organizations. In 

addition, they have established deeper economic relations with each other through 

the increase of political relations. When we look at the economic globalization, 

which is seen as the point of emergence of globalization, it is seen that globalization 

has become a single market in consumption thanks to globalization. Thanks to 

globalization in production, it is seen that countries have achieved a significant speed 

in accessing technological developments and new inventions and advantages such as 

the mobility of production factors. In addition to these advantages of globalization, 

countries remain in a serious race in the economic sense with the globalization of 

competition. 

In this study, it is examined the relationship between economic growth and 

general globalization and also economic, social and political globalization in BRICS-

T countries for the periods of 1990-2014. As a result of the analysis of the FMOLS 

coefficient estimator conducted within the scope of the study, it is seen that 

economic growth in BRICS-T countries has a significant positive and statistical 

effect on general, economic, social and political globalization. The causality 

relationship between the variables is analyzed by Dumitrescu-Hurlin causality test. 

As a result of the analysis, it was concluded that there is a bidirectional causality 

relationship between capital accumulation and economic growth and political 

globalization and economic growth. In addition, the Dimitrescu-Hurlin causality test 

results showed that there is a one-way causality relationship from general, economic 

and social globalization to economic growth. 

 

Keywords: Globalization, Economic Growth, Panel Data Analysis 
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1. 1. BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 GĠRĠġ 1.1.

 
Günümüzde sahip olduğumuz teknoloji ve ulaĢım imkanlarına sahip 

olmayan toplumlar, üretim ve tüketim gereksinimlerini sahip oldukları yerel 

kaynaklar çerçevesinde gerçekleĢtirmiĢtir.  Ülkelerin daha zengin olma ve daha 

büyük egemenlik alanına sahip olma istekleri sonucunda coğrafi keĢifler yapılarak 

toplumlar arasında etkileĢim sağlanmıĢtır. KeĢifler sonrasında bulunan yeni 

bölgelerdeki doğal kaynakların, kıt olan bölgelere transferi ve bu doğal kaynaklar 

karĢılığında ise bu bölgelere temel ihtiyaç maddelerinin transfer edilmesi söz konusu 

olmuĢtur. KeĢiflerle birlikte ülkeler ve bölgeler arasında etkileĢimin ve ticaretin 

arttığı görülmektedir. Zaman içerisinde üretim tekniklerinde yaĢanan geliĢmelerle 

artırılan üretimin eksik olan bölgelere satılması ve eksik olan kaynakların 

sağlanmasında büyük geliĢim sağlanmıĢtır.  

Ülkeler arasındaki etkileĢimin ekonomik zenginleĢme ve geliĢim temelli 

coğrafi keĢiflerle gerçekleĢtiği ve bu dönem sonrasında ise küreselleĢme olarak 

adlandırılan sürecin geliĢerek günümüzdeki formunu kazandığı görülmektedir. 

Ancak küreselleĢme kavramının sadece ekonomik yönden anlamlandırılmasının 

günümüzde yaĢanılan süreci açıklamakta eksik kalacağı görülmektedir. 

KüreselleĢmenin ekonomik boyutunun yanında, sosyal ve politik yönlerinin de göz 

önünde tutulması bu olgunun açıklanması için önemli görülmektedir. Ekonomik 

anlamda küreselleĢme ticaretin, üretimin ve finans kaynakların serbest Ģekilde dünya 

da hareket edebilmesi olarak değerlendirilmektedir. Bunun yanında sosyal 

küreselleĢme kültürel yakınlaĢma, iletiĢim imkanlarının geliĢmesi, uluslarası turizm 

hareketliliğin artması Ģeklinde kendini göstermektedir. KüreselleĢmenin diğer bir 

boyutu olan politik küreselleĢmeyle uluslararası alanda oluĢturulan kurum ve 

kuruluĢlar aracılığıyla ortak kurallar çerçevesinde küreselleĢme politikalarının 

uygulanması, demokrasinin ve insan haklarının tüm dünyada tesis edilmesi 
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amaçlanmaktadır. KüreselleĢmenin farklı boyutlarda birçok olumlu etkilere sahip 

olduğu, bu olumlu yönlerinin yanında finansal krizlerin etki alanının geniĢlemesi, 

salgın (AIDS-HIV) hastalıkların yayılması, terör faaliyetlerinin diğer ülkelere 

sıçraması ve tüm dünya da yaygınlaĢması gibi olumsuzluklara neden olduğu da 

görülmektedir.  

Ġktisat literatürü incelendiğinde ülkelerin en temel amaçlarından olan 

ekonomik büyüme konusunda birçok çalıĢma yapıldığı ve bu çalıĢmalar kapsamında 

ekonomik büyümeyi sağlayan faktörlerin zaman içerisinde değiĢiklik gösterdiği 

görülmektedir. Elbette ekonomik büyümeyi etkileyen emek, sermaye, doğal kaynak, 

teknoloji gibi birçok faktör bulunmaktadır. 1970‟li yıllardan sonra  neoliberal iktisadi 

düĢünce tarafından ülkelerin ekonomik büyüme ve refah düzeyinin yükseltilmesi için 

küreselleĢme düzeyinin yükseltilmesi gerektiği görüĢü savunulmuĢtur. Bu düĢünce 

temelinde yapılan çalıĢmalarda ekonomik büyüme ile küreselleĢme arasındaki iliĢki 

araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde genel olarak geliĢmiĢ 

ülkeler kapsamında çalıĢmaların yoğunlaĢtığı görülmektedir. Yapılan bu çalıĢmaların 

sonucunda küreselleĢmenin ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkiye sahip 

olduğunu tespit eden çalıĢmalar bulunmasına karĢılık, olumsuz etkisinin olduğunu 

gösteren ya da etkisinin olmadığını gösteren çalıĢmalar da mevcuttur. ÇalıĢmamız 

literatürde yapılan çalıĢmalardan kullanılan ticari açıklık, finansal geliĢmiĢlik, ihracat 

ve ithalat gibi değiĢkenlerden farklı olarak küreselleĢme endeksi olarak KOF 

endeksinin kullanılması, geliĢmekte olan ülkelerin dıĢında son yıllarda yüksek 

ekonomik büyüme gösteren geliĢmekte olan BRICS-T ülkelerinin seçilmesi, 

çalıĢmada modellerin Cobb-Douglas üretim fonksiyonu temelinde oluĢturulması ve 

farklı yöntemler kullanılması açısından farklılık göstermektedir. 

ÇalıĢmada dünya ekonomisinde son dönemde sağladıkları ekonomik 

büyüme trendi ile diğer geliĢmekte olan ülkelerden ayrıĢan ve yükselen ekonomiler 

olarak değerlendirilen BRICS-T ülkelerinde genel küreselleĢmenin yanı sıra 

ekonomik, sosyal ve politik küreselleĢmenin etkileri araĢtırılacaktır. ÇalıĢma 3 ana 

bölümden oluĢmakta ve ilk bölümde küreselleĢme kavramı, küreselleĢmeyi sağlayan 

faktörler ve tarihsel geliĢimi hakkında bilgiler verilecektir. KüreselleĢmenin 

açıklanmasından sonra ekonomik büyüme kavramı ve büyüme teorileri konusunda 

özet bilgiler sunulacaktır.  Son olarak küreselleĢme ve ekonomik büyüme iliĢkisi 

değerlendirilerek bu konuda yapılmıĢ olan çalıĢmalar ve sonuçları hakkında bilgi 

verilecektir.  
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ÇalıĢmanın ikinci bölümünde incelenen ülkelerin 1970 ile 2014 yılları 

arasındaki dönemde küreselleĢme süreçleri öncelikle birlikte, sonrasında tek tek 

değerlendirilerek ülke içindeki değiĢimlerin ve geliĢen olayların küreselleĢme 

üzerindeki etkisi incelenecektir. Ayrıca bu bölümde ekonomik büyüme üzerinde 

etkili olduğu genel olarak kabul edilen büyüme faktörleri çerçevesinde ülkelerin 

inceleme döneminde yaĢadıkları değiĢim ve geliĢim özet olarak verilecektir. 

ÇalıĢmanın son bölümü olan üçüncü bölümünde ise, ampirik analizler 

yapılacaktır. Bu bölümde BRICS-T ülkelerinin ortak verilerinin bulunduğu 1990-

2014 yılları arasında ekonomik büyüme üzerinde genel, ekonomik, sosyal ve politik 

küreselleĢmenin etkileri dört ayrı modelle incelenecektir. Analizlerde küreselleĢme 

değiĢkeni olarak KOF endeksi kullanılacak ve FMOLS katsayı tahmincisi ile 

ekonomik büyüme ve küreselleĢme iliĢkisi değerlendirilecektir. Ayrıca değiĢenler 

arasındaki nedensellik iliĢkisi Dumitrecu-Hurlin nedensellik testi ile ortaya 

konacaktır. 



2. ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KÜRESELLEġME VE EKONOMĠK BÜYÜME 

 

 KÜRESELLEġME KAVRAMI, NEDENLERĠ VE ÇEġĠTLERĠ 2.1.

2.1.1 KüreselleĢme Kavramı 

KüreselleĢme teriminin 1990‟lı yıllardan sonra bir “analiz birimi” olarak 

kullanılmasına rağmen 1960‟lı yıllardan itibaren akademik alanda ve uluslararası 

mecrada ekonomik geliĢmeleri betimlemek üzere kullanıldığı görülmektedir (Önalan, 

2014:7). KüreselleĢme, 1990'ların baĢında bazı düĢünürler tarafından geniĢleme ve 

yoğunlaĢmanın iĢaretleyicisi, dünya çapında sosyal iliĢkilerin uzun bir tarihselliğin 

en son safhası ve zaman - mekan sıkıĢması olarak karakterize edilmiĢtir. 

"KüreselleĢme" küresel ölçekte somutluk ve görünürlük, birbiriyle iliĢkili hayat 

Ģeklinde anlamlandırılan bir terim olarak ortaya çıkmıĢtır. 1981'de bu terimden 

bahseden sadece 2 unsur (gazete, dergi vb.) bulunmakta iken, 1981‟den sonra bu 

rakamın arttığı, yaklaĢık 8000 gazete, dergi ve dünya çapındaki raporlarda 

"küreselleĢme" kavramının kullanıldığı görülmektedir. 2001 yılına gelindiğinde ise 

küreselleĢmeden bahseden unsurların sayısının 57.235'e ulaĢtığı görülmektedir 

(Steger, 2010:1). Bu kadar fazla kullanılan bir olgu olan küreselleĢme kavramının 

içeriği hakkında ise günümüzde tartıĢmalar helen devam etmektedir. Bu nedenle 

akademik anlamda küreselleĢmenin genel geçer, herkes tarafından kabul edilmiĢ bir 

tanımını ortaya koymak mümkün olmamaktadır. Çünkü kapsam olarak çok geniĢ bir 

konuyu ihtiva etmesi ve bunun yanında taraftarlarının, karĢıtlarının ve çekimser tavır 

sergileyenlerin olduğu bir ortamda tek bir doğru tanım ortaya konması güçtür. Ancak 

yine de her görüĢün kendi bakıĢ açılarına göre oluĢturdukları tanımlamalar Ģu Ģekilde 

oluĢmuĢtur;   

DPT‟nin 2000 yılında hazırlamıĢ olduğu „KüreselleĢme Özel Ġhtisas 

Komisyonu Raporu‟nda, küreselleĢme; günümüz dünyasında toplumların, ulusların 

ve yereldeki grupların birbirleriyle olan iliĢki ağlarının artması ve derinleĢmesi, aynı 

zamanda etkileĢiminde hızlanmasını kapsayan tüm eğilimler ve olgular olarak 

değerlendirilmektedir (DPT, 2000:2). 
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Hasanoğlu (2001), küreselleĢmeyi politik, sosyo-kültürel ve ekonomik 

değerlerin ve bu değerler kapsamında oluĢan unsurların sınır dıĢına taĢması ve 

dünyaya yayılması ve ülkelerin gerek fiziksel gerekse de ekonomik alandaki egemen 

gücünün azaltılması Ģeklinde değerlendirmektedir (Hasanoğlu, 2001:70) 

ÇalıĢ (2001)‟a göre, küreselleĢme, hemen hemen bütün kuralların uluslar 

üstü anlayıĢla belirlenen, serbest piyasa ve rekabet düzeninin uluslar üstü örgütler 

tarafından denetlendiği, uluslararasılaĢma sürecinin tamamlandığı, bölgeselliğin 

yerine üretimin ve tüketimin dünya ölçeğinde planlandığı bir olarak 

değerlendirilmiĢtir (ÇalıĢ, 2001:5).  

Berger ve Huntington (2003) ise, küreselleĢmeyi toplumsal ve siyasal büyük 

sorunlar yaratan, geleneksel ulusal egemenlik kavramlarını zorlayan teknolojik ve 

ekonomik dönüĢümler olarak değerlendirmektedir (Berger ve Huntington, 2003:10). 

Roland Robertson tarafından küreselleĢmenin, sadece uluslararası 

bağımlılığın somut yanlarını değil; aynı zamanda dünyayı tek bir mekan olarak 

algılama bilincinin derinliği ve kapsamı gibi kültürel ve soyut sorunları da içerdiği 

savunulmuĢtur. Martin Albrow için ise dünyadaki bütün halkların tek bir dünya halkı 

ve küresel bir dünya toplumu olma yolundaki göstermiĢ oldukları çabaların tümüdür. 

Robert Moss Kanter‟e göre ise küreselleĢme; dünyadaki her ürünün, her düĢüncenin, 

eĢ zamanlı olarak tüm dünya tarafından ulaĢılabildiği küresel bir market olarak 

değerlendirilmiĢtir (Hablemitoğlu, 2004:40). 

Gözen (2004), küreselleĢmenin küresel anlamda iliĢkileri belirten süreçler 

ve yapılar kapsamında iki genel tanımının yapılabileceğini belirtmiĢtir. Gözen‟e göre 

süreçsel küreselleĢme; ĠletiĢim, ulaĢım, teknoloji ve bilim alanlarında ortaya çıkan 

yeni geliĢmeler sonucunda uluslararası / ulus aĢırı ekonomik, ticari, mali, sosyal ve 

bilgi iliĢkilerinin tüm dünya çapında hızlanarak yaygınlaĢması ve böylece tüm 

insanlığın birbirinden daha çok ve hızlı haberdar olması ve birbirinden daha çok ve 

hızlı etkilenmesidir. Yapısal küreselleĢme ise; bahsedilen süreçlerin ulus-devletlerin 

sınırları, siyaseti, sosyo-kültürel yapıları, hukuki süreçleri ve ekonomik durumları 

üzerinde oluĢturduğu etki sonucunda meydana gelen küresel benzeĢimdir (Gözen, 

2004:71-72). 

Akdemir (2004)‟e göre küreselleĢme, farklılıkların azaltıldığı, politik, 

sosyo-kültürel ve ekonomik entegrasyon gayesini karĢılıklı bağımlılık ile izah 

etmeye çalıĢılan, ortak yön ve noktaların artırılması ile kültürel homojenliğin 

gerçekleĢtirilmesini amaçlayan bir olgudur (Akdemir, 2004:46). 
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Held vd. (2008)‟e göre küreselleĢme kıtalar ve bölgeler arası etkinlik, 

etkileĢim ve yetki kullanımıyla, akıĢ ve Ģebekeler yaratan, -hacmi, yoğunluğu, sürati 

ve etkileri açısından değerlendirilen- toplumsal iliĢkilerin ve iĢlemlerin mekânsal 

örgütlenmesindeki dönüĢümün cisimleĢtiği bir süreç veya süreçler kümesidir (Held 

vd. 2008:88).  

Son olarak iktisadi boyutu ile özetlenecek olursa küreselleĢme; uluslararası 

alanda mal ve hizmetler ile iĢgücü, sermaye ve teknoloji gibi üretim faktörleri 

piyasalarının giderek birbirleriyle bütünleĢmesini; daha genel bir ifade ile de ülke 

ekonomilerinin dünya ekonomisiyle bütünleĢmesini ifade etmektedir (Çiftci, 2009:7). 

 

2.1.2 KüreselleĢmenin Nedenleri 

2.1.2.1 Teknolojik geliĢmeler 

Ġnsanlık tarihindeki bütün dönüĢümlerin temelinde teknolojik geliĢmeler 

olduğu görülmektedir. Bilgi teknolojilerinin değiĢimi ve geliĢimi ekonomiden sosyal 

alana kadar bir dizi unsuru değiĢtirerek insanın etkinliğine ve refah seviyesine etki 

eden bütün sosyal yatırımları, toplumların kültür seviyelerini ve bunun yanında siyasi 

egemenliği etkisi altına almaktadır. Bu geliĢmeler bir zincirin halkaları gibi dünden 

bugüne hızlanarak gelmiĢtir. ĠletiĢim ve bilgi teknolojilerinde meydana gelen 

yenilikler ekonomik ve sosyal alanda birçok fayda sağlamaktadır.  Söz konusu 

yenilikler, ekonomik alanda verimliliği artırmaya, yeni iĢ sahalarının açılmasına, 

fikirlerin ve teknik bilginin kolay ve hızlı yayılmasına, değiĢik bölgelerde ve 

ülkelerdeki insanların ve kurumların birbiriyle eĢ zamanlı iletiĢim sağlamasına imkan 

sağlamaktadır (YaĢar, 2007:46). 

Teknoloji, elbette küreselleĢmeyi tek baĢına sağlayacak bir unsur 

olmamasına rağmen çok büyük etki sağladığı da bir gerçektir. Teknolojik geliĢmeler 

sayesinde insanlar, dünyanın herhangi bir yerinde ortaya çıkan bir geliĢmeyi hemen 

hemen eĢzamanlı kullanmaktadırlar. Her geçen gün bu geliĢmenin devam ettiği göz 

önüne alındığında küreselleĢmenin en büyük tetikleyicisi teknoloji olmaktadır. 

Teknolojinin insan ve toplum yaĢantısını kolaylaĢtırdığı genel kabul gören 

bir durumdur. GeliĢmeler neticesinde teknolojinin ucuzlaması da yaygınlık 

kazanmasına yardımcı olmaktadır.  Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinde yaĢanan 

geliĢmeler, uluslar ve toplumlar arasındaki etkileĢim sürecinde, küresel dönüĢümü 

hız kazandırmaktadır. Nitekim 1945 yılından beri, okyanus ötesi nakliye bedelleri         

% 50, hava taĢımacılığı maliyetleri % 80 ve transatlantik telefon bedelleri % 99 
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oranında gerilemiĢtir. 1999 yılında BM Ġnsani kalkınma Raporu‟na göre, New 

York‟dan Londra‟ya üç dakikalık telefon konuĢması bedeli, 1930 yılında 245 Dolar 

iken, bu oran 1998 yılında 35 Cent‟e inmiĢtir  (Hablemitoğlu, 2004:28). 2018 yılı 

için dünyanın büyük bölümünde hizmet veren GSM operatörü Vodafone‟nun 

ücretlerine bakıldığında Türkiye‟den diğer ülkelere yapılan aramalar için cep 

telefonu görüĢme ücretinin dakikasının 28 Cent, kısa mesaj ücretinin ise 11 Cent 

olduğu görülmektedir (www.vodafone.com.tr). Elbette ucuzlayan ve ulaĢılması kolay 

teknolojilerin yaygınlaĢması da çok hızlı olmaktadır. 2002 yılında cep telefonu sayısı 

dünyada 1 milyar iken, 2012 yılında bu sayı hemen hemen 6 milyara çıkmıĢ ve 2014 

yılı itibari ile bu sayı yaklaĢık olarak 7 milyara ulaĢmıĢtır. Cep telefonunda meydana 

gelen büyük bir değiĢiklik ise akıllı cep telefonlarının ortaya çıkmasıdır. 2013 yılında 

akıllı telefon satıĢları önceki yıla göre %32 artmıĢ ve 958.8 milyona ulaĢmıĢtır. 2015 

yılı itibari ile dünyada yaklaĢık olarak 1 milyar 350 milyon akıllı telefon satılmıĢtır. 

Ancak 2017 yılı sonunda mobil telefon kullanıcı sayısı dünyada 4.9 milyar adeti 

geçmiĢtir (Kemp, 2017:25). Son olarak bilgisayar sayısındaki artıĢ, teknolojinin 

küreselleĢmeyi etkilemesi anlamında değerlendirildiğinde, 2014 yılında bilgisayar 

sayısı 2 milyarı aĢmıĢtır (Nar, 2015:951).  

Bilgi teknolojisi ve teknolojik cihazların kullanımındaki artıĢ ile birlikte 

endüstriyel üretimde hizmet sektörünün etkinliğide artmıĢ, bu durum bilgisayar 

destekli üretim ve tasarımın devreye sokulmasını, sayısal kontrollü makinelerin, 

robotların üretimde kullanılmasını artırmıĢtır. Bu nedenle hizmet sektörü ile üretim 

sürecinde bütünleĢme sağlanmıĢtır. Günümüz endüstri toplumunda kritik faktör rolü 

üstlenen sermaye, yerini bilgi ve teknolojiye devretmekte, aynı zamanda üretim 

faktörleri arasında stratejik olan hammadde ve iĢgücü eski önemini yitirmektedir. 

Sonuç olarak günümüzde zenginlik oluĢturmak için maddi sermayeye duyulan 

ihtiyaç artık yerini, bilgi varlıklarına duyulan ihtiyaca bırakmıĢtır (AkolaĢ, 2004:36). 

Bilgi teknolojisindeki geliĢmeler 1990‟lı yıllardan itibaren, biliĢim 

teknolojilerinin, internet tabanlı teknolojilere entegre olması sonucunda yeni 

imkanlar doğurmuĢtur.  Ġnternet, bağlantısız paket anahtarlama teknolojisi üzerine 

kurulmuĢ, TCP/IP protokolünü tanıyan ağlardan oluĢan büyük bir ağ olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Eskiden de kullanılan elektronik posta, dosya transferi vb. 

uygulamalar yeni geliĢmelerle birlikte daha kolay bir Ģekilde web üzerinden 

yapılmaktadır. Ġnternetin geçtiğimiz 25-30 yılda hızlı bir Ģekilde yaygınlaĢmasının 

arkasındaki neden World Wide Web‟in (www) kullanılmasıdır.  Önceki yıllarda daha 

http://www.vodafone.com.tr/


8 
 

çok kamusal alanlarda kullanılan internet artık tüm insanlığın kullanabileceği 

ucuzluk ve yaygınlığa ulaĢmıĢtır. Bu teknoloji metin, ses, resim, hareketli 

animasyonları içeren çoklu ortam dokümanları arasında dolaĢmayı sağlayan bir yapı 

içermektedir (Bayraç, 2003:53). 

Bu Ģekilde kısaca bahsettiğimiz ulaĢım, iletiĢim ve bilgi teknolojilerinde 

yaĢanan geliĢmeler ıĢığında küreselleĢmenin arkasındaki itici güçlerden birisi 

teknolojik geliĢme olmaktadır. Sözkonusu bu geliĢmeler bilginin dünyanın baĢka bir 

yerine aktarımını kolay kılmakla birlikte aynı zamanda geliĢmelerin de eĢzamanlı 

yaĢanmasına imkan sağlamaktadır. 

 

2.1.2.2 Ġdeoloji Faktörü 

KüreselleĢme kavramına, pek çok sosyal bilim kavramında olduğu gibi, 

“ideolojik” anlam ve misyon da yüklenmektedir. Liberalizm, küreselleĢmeyi “dünya 

çapında liberal ekonomik düzenlerin ve piyasaların oluĢumu” Ģeklinde görmekte ve 

desteklemektedir. Uluslar aĢırı ekonomi, sermaye ve ticaretin yaygınlaĢmasının tüm 

insanlığın iyiliği ve geliĢimine katkı sağlayacağı için, küreselleĢme olumlu ve 

geliĢtirilmesi gereken bir süreç görüĢünü savunmaktadır. Ancak Markistler ise, 

küreselleĢme olgusunun neo-liberal bir proje olduğunu, “geliĢmiĢ batı ülkelerine ait 

kapitalist sistemin azgeliĢmiĢ-güney ülkelerine ihracı” olarak görmüĢler ve sert 

Ģekilde karĢı çıkmıĢlardır (Gözen, 2004:87). 

 Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda maddi kayıplar yaĢayan büyük devletler, savaĢın 

son günlerinde bir araya gelmiĢler ve birlikte hareket edip dünya coğrafyasına yeni 

bir biçim ve form vermeye çalıĢmıĢlardır. Bu dönemde dünya, sosyalist bir düzen 

kurmayı amaçlayan SSCB etrafında toplanan ülkeler, ABD‟nin baĢını çektiği 

kapitalist dünya düzeni kurmak isteyen ülkeler ve bu iki blok dıĢında kalan “üçüncü 

dünya ülkeleri” olmak üzere üçe bölünmüĢtür. Dünya düzeninin belirlenmesi için 

ABD önderliğiyle NATO ve SSCB önderliği ile VarĢova Paktı olmak üzere iki 

büyük pakt kurulmuĢ ve etki alanlarını geniĢletebilmek üzere az geliĢmiĢ ülkeleri 

kendi içlerine çekmeye çalıĢmıĢlardır. 1989 yılına gelindiğinde Berlin Duvarı‟nın 

yıkılması bunun yanında 1991 yılında SSCB‟nin çökmesi ile birlikte soğuk savaĢ 

dönemi noktalanmıĢ ve yeni bir dönem baĢlamıĢtır. SSCB‟nin yaĢadığı çöküĢ, bütün 

doğu bloğundaki ülkeleri etkisi altına almıĢ, dengeler yerinden oynamıĢtır. Bu 

geliĢmeler neticesinde iki kutuplu dünya düzeni ortadan kalkmıĢ ve tek kutuplu bir 

dünya düzeni kurulma evresine gelinmiĢtir (Çetin, 2006:27). 
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Doğu bloğunun yıkılması, ABD‟nin savunmuĢ olduğu serbest piyasa 

ekonomisine olan güven artırmakla birlikte Liberalizm düĢüncesinin egemen 

olacağını göstermiĢtir. Bu doğrultuda kısa zamanda bütün maliyetlerine karĢın, planlı 

ve devletçi ekonomi modeli benimsemiĢ ülkeler, piyasa mekanizması süreci içinde, 

serbest ticaret ve yabancı sermaye olanaklarından faydalanma çabası içine 

girmiĢlerdir (Hablemitoğlu, 2004:28). Bu ortamda Liberalizm düĢüncesine destek 

sağlayacak olan Dünya Ticaret Örgütü (WTO), Dünya Bankası (WB), Uluslararası 

Para Fonu (IMF) gibi kurumlar, küreselleĢmenin etki alanının geniĢlemesine ve 

sürecin hızlanmasına katkı sağlamıĢlardır. Bu kurumlara ek olarak küreselleĢme ile 

birlikte önem kazanan bireyselcilik akımları, sınır ötesi kirlilik, küresel ticaret, 

karapara, yoksulluk, iĢsizlik, kitlesel mülteci hareketleri gibi 21. yüzyıl kollektif 

sosyal politika problemlerinin çözümlenmesinde ülkelerin ve uluslararası iĢbirliğinin 

yetersiz kalması, dayanıĢma kurumlarına olan ihtiyacı zorunlu hale getirmiĢ ve bu 

değiĢim neticesinde sivil toplum örgütlerinin kritik bir öneme sahip olmasını 

sağlamıĢtır (ġenkal, 2003:100). 

Ġdeolojik olarak küreselleĢme yeni bir dünya düzeni kurmaktır. Ortaya çıkan 

yeni düzen küresel kapitalizm olarak değerlendirilmekte ve amacı ulus-ötesi 

burjuvazinin hegemonyasını korumak için çalıĢan kurum ve kuruluĢların desteği ile, 

ulus-ötesi devletin ortaya çıkması ve bütün ulusların devlet yapısını bu küresel 

sisteme entegre etmek için yeniden organize etmektir (Konak, 2011:161). 

KüreselleĢmenin derinleĢmesi ile birlikte birey, toplum, devlet arasındaki iliĢkilerin 

yeniden tanımlanması ihtiyacı doğmuĢ, ulus devletlerin ellerindeki hakimiyet 

sarsılmıĢtır. Liberal düĢünceye uygun hale getirilmeye çalıĢan devletlerin 

küçültülmesi, yerel yönetimlerin güçlendirilmesi, devletin temel kamusal hizmetleri 

yerine getirmekle sorumlu tutulması insan hakları ve temel özgürlüklerin oldukça 

geniĢletilmesi sağlanmıĢ, temsili değil katılımcı demokrasi gibi değer ve kavramlar 

küreselleĢme ile daha popüler hale gelmiĢtir (Aktel, 2001:199). Aynı zamanda 

liberalizm ideolojisinin egemen düĢünce olması için elbette ekonomik bir dönüĢüm 

yaĢanması gerekmektedir. 

 

2.1.2.3 Ekonomi Faktörü 

Ekonomik iliĢkilerin uluslararasılaĢması, baĢka bir deyiĢle ekonomik 

kürelleĢme, kapitalist serbest piyasa ekonomisinin, üretimin, rekabetin, tüketimin 

uluslararası bir hal alması Ģeklinde değerlendirilmektedir. Ancak bu durumun sadece 
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bu Ģekilde değerlendirilmesi yeterli olmayacaktır. Ekonominin uluslararası hale 

gelmesinde etkili olan faktörler; yerel üretimde yetersizlik, uluslararası mal ve fiyat 

farklılaĢmasıdır. Yerel üretimde yaĢanan yetersizliğin nedenleri kaynak 

dağılımındaki dengesizlik, teknik eleman eksikliği ve farklı geliĢmiĢlik seviyelerinin 

varlığıdır. Fiyat farklılaĢmalarının nedeni ise maliyetlerin farklı olmasıdır. Mal 

farklılaĢması ise bireysel tatmin ile ilgili bir konudur. Bu sebepler nedeniyle 

ekonomik iliĢkiler uluslararası hale gelmiĢ ve uluslararası ticaret doğmuĢtur 

(Dikkaya ve Deniz, 2006:164). 

Günümüzde küreselleĢmeyi ortaya çıkaran ekonomik unsurlardan en 

önemlisi, çok uluslu Ģirketlerdir. Söz konusu bu Ģirketlerin geliĢmesi ile ulusal 

ölçekte yapılan hesaplamalar yerini uluslararası ölçekte hesaplamalara bırakmaya 

baĢlamıĢtır. Çok uluslu Ģirketler geliĢim sürecinde, yalnızca geliĢmiĢ ülkelere 

yayılmamıĢ, geliĢmekte olan ülkelerde de yabancı sermaye akımı 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. 1960 yılından 1980 yılına kadar olan süreçte sanayileĢme 

politikaları hayata geçiren geliĢmekte olan ülkeler bu çok uluslu Ģirketlerin 

yatırımlarını kendi ülkelerine çekebilmek için birçok kanuni düzenlemeler 

yapmıĢlardır (Balkanlı, 2002:15). 

Söz konusu faktörlerin yanında 1980 yılından itibaren bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerinde meydana gelen olağanüstü yenilikler ve geliĢmeler, tüm dünyada 

ekonomik faaliyetlerin globalleĢmesini, entegrasyonunu ve aynı zamanda ülkelerin 

birbirleriyle etkileĢimlerini büyük ölçüde artırmıĢtır. Ülkelerin birbiri ile olan 

etkileĢimlerinin artması, ulaĢım alanında ve iletiĢim teknolojisinin geliĢmesi ile 

mesafelerin kısalması, soğuk savaĢ dönemindeki farklı düĢünce yapılarına dayanan 

grupların ortadan kalkması, zaman ve mekan kavramlarında yaĢanan değiĢim 

sonucunda dünya hızlı bir küreselleĢme yaĢamıĢ buna ek olarak iktisadi faaliyetler 

tüm dünyaya yayılmıĢtır. YaĢanan bu dönüĢüm üretimin tüm dünya ölçeğinde 

yapılmasını, ayrıca en yüksek kar elde edilecek ve en az maliyete imkan sağlayacak 

bölgelerde üretim yapılmaya baĢlanmıĢtır (Atik, 2007:10). 

 

2.1.3 KüreselleĢmenin Tarihsel GeliĢimi 

KüreselleĢmenin tarihine bakıldığında küreselleĢmenin baĢlangıcı Batı 

Avrupa‟da kapalı tarım ekonomisinden yani feodalizmden ticari kapitalizme geçiĢ 

süreci ile eĢ zamanlı olmuĢtur. Avrupa‟da 15. Yüzyılın ikinci yarısından itibaren, 

birkaç Avrupa ülkesi tarafından deniz ticaretinin geliĢtirilmesi ile ticaret coğrafi 
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olarak yayılmaya baĢlamıĢtır. 15. ve 16. Yüzyıllarda, Doğu‟nun zenginliklerine 

ulaĢmak, yeni ticaret yolları keĢfetmek, Hıristiyanlık dinini ve Avrupa kültürünü 

yaymak amacıyla, denizcilikteki geliĢmeler ve bilim ve tekniğin ilerlemesinin de 

katkısıyla batıda coğrafi keĢifler süreci baĢlamıĢtır. Coğrafi keĢiflerde öncü olan 

Ġspanyol ve Portekizli denizciler aracılığıyla Ġspanya ve Portekiz bu dönemde güç 

odağı haline gelmiĢtir. Bu keĢiflerin en önemli sonucu Sömürgecilik hareketleri 

olmuĢtur. KeĢfedilen yerler büyük güçlerin sömürgeleri haline gelmiĢ, bu bölgelerin 

doğal kaynakları ve emek güçleri kullanılırken, yerel kültür ve kimlikleri yok 

sayılmıĢ, Avrupa kültürü empoze edilmiĢtir (Özaydemir, 2009:17). 

KüreselleĢmenin en hızlı geliĢtiği dönem, ulus-devletlerin kurulduğu 16. ve 

18. yüzyıllar arasında ortaya çıkan yayılmacı ve sömürgeci döneme denk 

gelmektedir. O döneme hakim olan düĢünce olan merkantilizm çerçevesinde 

sömürüler bularak ülkelerinin dıĢ ticaret ağını geniĢletmek ve zengin olmak fikri 

kabul edilmekteydi. Merkantilizm düĢüncesine göre dıĢ ticaret yaparak daha fazla 

değerli madenlere sahip olacaklardı. Bununla birlikte elde ettikleri zenginlikle daha 

güçlü ordular kurarak egemenliklerini sağlamlaĢtıracaklardı. 18.yüzyılda devam eden 

bu yayılmanın baĢlamasına imkan sunan teknoloji, denizcilik alanında yaĢanan 

geliĢmelerdir. Batılı devletler merkantilizm düĢüncesi çerçevesinde dıĢ ticaret için 

çıktıkları yolda, kaĢiflerin ardından, silah teknolojisinin yardımıyla askeri iĢgali 

devreye sokmuĢlar, değerli madenleri yağmalayıp ve katliamlar gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Yapılanlar konusunda kendilerini haklı gösterebilmek için batılı ülkelere ise bu 

putperest ülkelere Hristiyanlık değerlerini taĢıdıklarını söylemiĢlerdir (Türk, 

2013:18). 

17. yüzyılı toprak savaĢları ve sömürge elde etmek ile geçiren Ġngiltere, 

buralardan elde ettiği ucuz hammadde, gıda ve iĢgücü kaynakları ile her alanda 

güçlenerek “GüneĢ Batmayan Ġmparatorluk” haline gelmiĢtir. 18. yüzyıl sonunda 

buhar makinesinin deniz yollarında tam anlamıyla faaliyete geçmesiyle birlikte 

uluslararası pazarların oluĢmasında çok mesafe kat edilmiĢtir. Kol gücünün yerini 

makine gücü almıĢ, telefon, telgraf ve fotoğrafın bulunması haberleĢmeyi 

hızlandırmıĢtır. Her geçen gün ortaya çıkan yeni teknolojik buluĢların sanayiye 

uygulanması ile yapısal dönüĢümler meydana gelmiĢtir (YaĢar, 2007:18). 

17. yüzyılın ortalarından itibaren milli menfaatler, savaĢların ana sebebi 

olarak dini farklılıkların yerini almıĢ ve silahlara duyulan ihtiyaç, onları sağlayacak 

olan sanayinin geliĢmesine yol açmıĢtır. Bu tarihten itibaren, Avrupa‟da birbirlerine 
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rakip emperyalist ulus-devletler, rekabetlerini ihracat pazarı ve denizaĢırı ürünler 

sahasına kaydırmıĢlardır. 18. yüzyılın sonlarında tekstil ve demir iĢleme alanındaki 

bir dizi geliĢmeyle Ġngiltere liderliği ele geçirmiĢtir. Nüfus artıĢına yol açan 

tarımdaki verimlilik, taĢımacılıkta nehir ve kanalların kullanımı, yatırım için sermaye 

birikimi ve kredi, hem yurtiçi hem de yurtdıĢında artan talep gibi pek çok sebep bu 

geliĢmeyle iliĢkilidir. Kapitalist zihniyete sahip Ġngiliz giriĢimciler, denizaĢırı ticareti 

tekellerine alarak, hem Sanayi Devrimi'ni hem de daha ileri geliĢmeleri mümkün 

kılmıĢlardır (Köse, 2009:20). 

1870-1914 yılları arası dönemde ülkelerarası ekonomik iliĢkiler artmıĢ, 

ulaĢım ve iletiĢim alanlarında yaĢanan geliĢmeler dünyanın pek çok bölgesiyle 

bağlantıyı mümkün kılmıĢ ve sonuçta uluslararası ticaret hızla artmıĢtır. Söz konusu 

dönemde dünya üretimi reel bazda yıllık ortalama % 2,7 oranında, ihracat ise % 3,5 

oranında artmıĢtır. Ġhracatın dünya üretimi içindeki payı kayda değer ölçüde 

yükselmiĢtir. Dünya ticaretinin bu Ģekilde artmasında tarifelerin düĢürülmesi ile 

deniz ve demiryolu ulaĢımının yaygınlaĢması etkili olmuĢtur. Aynı dönemde 

doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının da arttığı görülmektedir (Tümer, 2007:5). 

Ġlk zamanlarda büyük ölçüde paylaĢımda yalnız olan Ġngiltere ile Fransa, Ġtalyan ve 

Alman ulus devletlerinin kurulmasıyla birlikte yeni sömürge temininde zorluk 

çekmeye baĢlamıĢlardır. Büyük küresel güçlerin, tüm dünya coğrafyalarını 

sömürmeleri sonucunda, sömürecek her hangi bir yer kalmaması üzerine birbirlerinin 

sömürgelerine göz dikmeleri insanlığı topyekûn bir kavganın içine itmiĢtir. I. Dünya 

SavaĢı, insanlığın ilk kez böylesine topyekûn bir Ģekilde birbirleriyle çatıĢtığı bir 

savaĢ olarak görülmektedir. Bu tarihte önce mezhep ve diğer çekiĢmelerden kaynaklı 

Otuz Yıl ve Yüzyıl SavaĢları yaĢanmıĢ ve bu savaĢlarda da tarafların değiĢik 

müttefik güçlerle birliktelikleri olmuĢtur, ama bu savaĢların hiçbiri I. Dünya 

SavaĢı‟nda olduğu gibi geniĢ çaplı ve yıkıcı etkiye yol açmamıĢtır (ġimĢek, 

2011:12).  

Bu kadar ağır tahribata neden olan I. Dünya savaĢı esnasında bazı ülkeler 

barıĢın tesis edilmesi, devletlerarası iliĢkilerin düzenlenmesi, doğabilecek ihtilafların 

çözülüp, hep birlikte hareket edilmesi için ülkeler üzerinde bir kurumun kurulması 

amacıyla harekete geçerek 18 Ocak 1919‟da yapılan Paris BarıĢ Konferansı‟nda 

Milletler Cemiyeti‟nin kurulması konusunda karar almıĢ ve 10 Ocak 1920‟de 

Milletler Cemiyeti kurulmuĢtur (Kıran, 2008:25). Bu kurumun kurulması ile 

hedeflenen durum hem küresel anlamda ülkelerin birlikte hareket etmesini sağlamak 
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hem de ülkeler arasındaki ekonomik, sosyal, politik iliĢkilere de bir ivme 

kazandırmaktır. 

Politik olarak bu geliĢmeler olurken ekonomik anlamda karı düĢünen 

iĢletmeler ve giriĢimciler durmadan yeni teknolojik geliĢmeler üzerinde 

çalıĢmıĢlardır. Nitekim 1920 yılına gelindiğinde Henry Ford yürüyen bant tekniğini 

geliĢtirmiĢ ve yeni teknik II. Sanayi Devrimi olarak kabul edilmiĢtir. ĠĢ bölümü ve 

uzmanlığı sunan bu yeni teknikle birlikte sanayi ürünlerinin daha seri Ģekilde 

üretilmesi sağlanmıĢtır. Ayrıca transistorun icadı ve petrolün temel hammadde haline 

gelmesi ile II. Sanayi devrimi olarak kabul edilen bu yenilik zirve noktasına ulaĢmıĢ 

ve kapitalizmin süreci hızlanmıĢtır. Teknoloji alanındaki bu geliĢmeler, Ģirketlerin 

daha seri bir Ģekilde daha fazla ürün üretmesini sağlayarak küreselleĢme sürecine de 

ivme kazandırmıĢtır (Kutay, 2014:9).  

Milletler Cemiyeti teorik olarak küreselleĢmeyi öngörse de; uygulamada 

küresel sistemi yansıtamamıĢtır: Çünkü Cemiyetin kuruluĢ fikrini ortaya atan ABD 

hiçbir zaman üye olmamıĢ, savaĢın aktörlerinden olan Sovyetler Birliği, Almanya, 

Ġtalya ve Japonya ise kısa bir dönem için üye olmuĢlardır. Yani teorik bakımdan 

küresel, fakat pratikte Avrupalı olan Cemiyet, çok önemli aktörlerin dıĢarıda kalması 

veya bırakılması nedeniyle asıl fonksiyonunu yerine getirememiĢtir. Milletler 

Cemiyeti iĢlevini yerine getiremediği için ikinci bir dünya savaĢı engellenememiĢtir 

(Özaydemir, 2009:21). 

1914 yılında meydana gelen I. Dünya SavaĢı, bunun ardından 1929 yılında 

üretimin yavaĢlaması, iflaslar, iĢsizlik ve ekonomik faaliyetlerde durgunluk 

biçiminde kendini hissettiren Büyük Buhranın ortaya çıkması ve sonrasında da II. 

Dünya SavaĢı‟nın baĢlaması, küreselleĢme sürecini yavaĢlama eğilimi içerisine 

sokmuĢtur. SavaĢlar ile bunların sonucunda meydana gelen buhranlar 

küreselleĢmenin süreklilik sağlamasını engellemiĢ ve farklı küreselleĢme dönemlerini 

meydana çıkarmıĢtır. Uygulanan tarife ve kotaların artırılmasına bağlı korumacı 

politikaların sonucu olarak dünya ticaret hacminde daralma meydana gelmiĢtir 

(Jaınok, 2017:10). 

Ġkinci Dünya SavaĢının ardından yaĢanan yıllarda ABD, elinde büyük altın 

rezervleri bulunması, ülkesindeki Ģirketlerin teknolojik ve örgütsel gücü ayrıca 

doların temel uluslararası para birimi olması nedeniyle küresel olarak çok güçlü bir 

duruma gelmiĢtir. Aynı dönemde Avrupa‟daki devletlerin eskisi gibi söz sahibi 

olmadıkları görülmektedir. Bu durumun doğal sonucu olarak ABD tarafından 
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küreselleĢmeyi sağlayacak bir süreç ortaya konulmuĢtur (ÇalıĢ, 2001:13). Bu süreç, 

Dünya Bankasını ve Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel AnlaĢmasını (GATT) ortaya 

çıkaran Uluslararası Para Fonunun (IMF) kurulmasına neden olan 1944 Bretton 

Woods Konferansı‟nın belirlediği küresel ve ekonomik sistemle birlikte ortaya 

çıkmıĢtır. 1947 yılında imzalanan GATT anlaĢması küreselleĢmenin yükseliĢe 

geçmesini sağlayan en önemli olaylardandır. AnlaĢma ile hedeflenen ticaretin tüm 

dünyada serbestçe yapılabilmesidir. Günümüzde mal ve hizmetlerin serbest 

dolaĢımının yanında sermaye de ülkeler arasında kolaylıkla hareket edebilmektedir 

(ġahin, 2016:5).  

1945-1975 yılları arasındaki dönemde dünyanın fiziki anlamda büyük bir 

bölümü serbest piyasa ekonomisine açık hale gelmiĢtir. 1945 yılından sonra yeni bir 

dünya ticaret alanı meydana gelmiĢ ve ileri kapitalist ülkelerdeki sermaye kendine 

daha serbest hareket edeceği bir ortam bulmuĢtur. Serbest piyasa ekonomisine, 

kapitalizme geçen ülkelerin sayısı oldukça artmıĢ veya bir baĢka deyiĢle “üçüncü 

dünya” denilen ülkelerde kapitalizmin geliĢmesi hız kazanmıĢtır (Kürkçü, 2013:3). 

Günümüze kadar devam eden küreselleĢme sürecinin baĢlangıcı olarak ise 

1970 yılı kabul edilmektedir. Bu kabulün anlaĢılmasında, 1970 sonrası ortaya çıkan 

temel geliĢmelerin incelenmesinin faydalı olacağı değerlendirilmektedir. 1970 yılının 

küreselleĢmenin yeniden baĢlangıç noktası olarak alınmasının en önemli nedeni 

Bretton Woods sisteminin çökmesiyle birlikte dünya ekonomisinde yaĢanan değiĢim 

sürecinin baĢlamasıdır. Bretton Woods AnlaĢması, dünya ekonomisinin iĢleyiĢini 

birçok açıdan etkilemesi nedeniyle büyük önem taĢımaktadır. Bretton Woods Sistemi 

ilk olarak devletlere refah ve kalkınma masraflarını karĢılamak için düĢük riskli 

belirli bir finansal akım düzeyini garanti etmiĢtir. Ġkinci olarak bu sistem, uluslararası 

finansal iĢlemlerin, artan dıĢ finansman talebini karĢılama konusundaki güvenilirliğe 

olan inancı besleyerek uluslararası finansal etkinliklerin serbestleĢmesi için uygun bir 

ortam sağlamaya çalıĢmıĢtır. Bu sistemin çöküĢünün ardından, 1973 yılında yaĢanan 

petrol krizi neticesinde OPEC ülkeleri elinde büyük bir döviz fazlalığı yaĢamıĢtır. 

OPEC ülkelerinin ellerindeki bu döviz, bu ülkeleri yeni ve daha çok kar elde 

edebilecekleri finansal araçları aramaya itmiĢ bu da finansal karteller üzerinde 

rekabetçi bir baskı yaratmıĢtır. Bu arayıĢ ve baskı finansal sistemin oluĢumunda 

önemli bir etki sağlamıĢtır (Kuduğ, 2006:4). Ancak birinci ve ikinci petrol Ģoku ile 

bankalarda toplanan büyük nakit sermayenin bir kullanım sarmalına girmesi 

gerekmektedir. GeliĢmekte olan ülkeler belki de tarihlerinde ilk kez bu kadar kolay 
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borç alma olanağına sahip olmuĢlar ve borçlanma için teĢvik edilmiĢlerdir. Böylece 

1970‟li yılların ikinci yarısında giderek büyüyen, ağırlaĢan bir borç sorunu ortaya 

çıkmıĢtır (Harman, 2006;16). Bu ağırlaĢan borç yükü ile, 1980 yılından itibaren 

geliĢmekte olan ülkeler dıĢ borç ödemelerinde güçlük çekmiĢler ve bu ülkelerde 

kamu açıkları oldukça büyümüĢ ve bu durum makroekonomik dengelerini 

bozmuĢtur. Böylelikle dünyada bir ekonomik yavaĢlama meydana gelmiĢ, 

uluslararası faizler ise hızla yükselmiĢtir. Bu Ģekilde baĢlayan kriz, geliĢmekte olan 

ülkelerin dıĢ ticaret açıklarının giderek artması ile daha da derinleĢmiĢtir. GOÜ‟ler 

dıĢ Ģokların etkisinin azaltılması amacıyla yurtdıĢından borçlanmanın yerine, ihtiyaç 

olan kaynağın doğrudan yabancı yatırım ve portföy yatırımı Ģeklinde ülkeye gelmesi 

için bir dizi politikalar hayata geçirmiĢlerdir. YaĢanan krizler iktisat politikalarında 

büyük değiĢimlere yol açmıĢtır. Keynesyen talep yönetimine dayalı ekonomik 

politikalar önemini kaybederken, neo-liberal ekonomi politikalarının itibarı 

yükselmeye baĢlamıĢtır (Çukuryurt, 2015:34). 

Neoliberalizm, özellikle 1970‟lerde baĢlayan ve 1980‟lerde etkisini artırarak 

büyük bir sorun haline gelen borç stoklarına karĢı tıkanan Keynesyen kapitalizme bir 

tepki olarak ortaya çıkmıĢtır. Devlet müdahalesine dayalı, ulusal sınırları gözeten, 

fordist dönemin Keynesci Refah Devleti anlayıĢı neoliberalizmle birlikte terk edilmiĢ 

ve kapitalist devlet yeni bir formla karĢımıza çıkmıĢtır. Bu dönemde neoliberal 

politikalar borç yükü altındaki görece zayıf olan devletlere, IMF ve Dünya Bankası 

gibi uluslararası finansal kuruluĢlar tarafından “istikrar ve yapısal uyum programları” 

adı altında çeĢitli programlar uygulatılmıĢtır. Neoliberal düĢünce, en parlak 

döneminde, yani 1990‟larda sadece bu kurumlarla değil bu kurumların yanında 

OECD, BirleĢmiĢ Milletler, Dünya Sağlık Örgütü gibi tüm uluslararası 

organizasyonlarla küresel anlamda etki alanını geniĢletmiĢtir (ġimĢek, 2016:66).  

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası oluĢan iki kutuplu dünyada ABD karĢıtı olarak 

merkeziyetçi ve planlı bir devlet anlayıĢına sahip olan Doğu bloğunun 1990‟lı 

yıllarda yıkılması ile bu ülkeler merkezi planlı ekonomi yapılarını 

sürdürememiĢlerdir. Bu ülkeler hızlı bir Ģekilde serbest piyasa ekonomisine adapte 

olmak için çaba sarf etmiĢlerdir. Merkezi planlı ekonomi politikası yürüten Çin‟in de 

iktisadi faaliyetlerde liberal önlemler ortaya koyması, ilerleyen yıllarda küreselleĢme 

kurumlarından biri olarak kabul edilen Dünya Ticaret Örgütü‟ne üye olması 

küreselleĢmenin büyük yol kat ettiğini göstermektedir (Ekren, 2008:8). 
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2000 yılından itibaren sürekli olarak geliĢim gösteren küreselleĢme 

neticesinde uluslararası rekabet tüm dünyada kendisini hissettirmiĢtir. Mal ve 

hizmetlerin temini ve bunların dolaĢımı anlamında coğrafi olarak uzaklığın 

sınırlayıcı bir etkisi kalmamıĢtır. Bilgi ve haberleĢme teknolojilerinde yaĢanan 

geliĢmelerle bilgiye ulaĢabilmek daha kolay ve sistematik bir hale gelmiĢ aynı 

zamanda dünya finans piyasaları ise artık birbirine entegre olmuĢtur. Ġnternetin 

yaygınlaĢması ile birlikte e-ticaret olgusu gün geçtikçe daha önemli bir hale 

gelmiĢtir. Teknolojik alanda yaĢanan değiĢimler, bilgi ve iĢlemlerin maliyetlerini 

düĢürmüĢ, verimlilik artıĢı ve ekonomik büyümeye imkan sağlamıĢtır. Böylece 

maliyetlerin düĢmesi, piyasaların etkinliği, verimlilikteki artıĢ, küresel ticareti 

engelleyen gümrük tarifelerinin düĢürülmesi ve kotaların azaltılması ve yeni yatırım 

imkanlarının doğması rekabeti artırmıĢtır. Diğer taraftan banka dıĢı finans 

kuruluĢlarının mali aracılık sürecinde öneminin artması rekabetin artmasına neden 

olmuĢtur. Söz konusu rekabet sadece geliĢmiĢ ülkeler arasında artmamıĢ, geliĢmekte 

olan ülkelerde de artmıĢtır (ġahin, 2016:8). 

KüreselleĢme, tarihsel süreçte iniĢli çıkıĢlı bir seyir göstermektedir. Ancak 

küreselleĢmenin zaman zaman yükselmesi, zaman zaman durağanlaĢması konjonktür 

olarak ekonomik, politik ve kültürel nedenlerden kaynaklanmaktadır. Bu nedenle 

küreselleĢmenin boyutlar üzerinden de incelenmesi gerekmektedir. 

 

2.1.4 KüreselleĢmenin Boyutları 

KüreselleĢme sürecini açıklamak için kavramsal altyapıya, küreselleĢmeye 

etki eden faktörlere ve tarihsel geliĢimine değindikten sonra bu baĢlık altında ise 

küreselleĢmenin boyutları değerlendirilmeye çalıĢılacaktır. Her ne kadar ayrım 

yapmıĢ olsak da aslında küreselleĢmeyi kesin net bir Ģekilde boyutlara ayırmak pek 

mümkün değildir. Bu zorluğa rağmen küreselleĢme ekonomik, sosyal ve siyasi 

boyutlarda ayrı ayrı ele alınacaktır. 

 

2.1.4.1 KüreselleĢmenin Ekonomik Boyutu 

Ekonomik açıdan küreselleĢme sürecinin baĢlangıcı Rönesans‟taki coğrafi 

kesiflerle önce yerkürenin her yanının tanınması ile birlikte 15. ve 16. Yüzyıllara 

kadar gitmekte ve bu süreç 3 döneme ayrılmaktadır. Bu dönemlerden birincisi; 15. ve 

16. yüzyıldaki yerleĢik hayata geçiĢ ve coğrafi kesiflerdir, ikincisi 18. yüzyılda 

Ġngiltere‟de birinci sanayi devrimi olarak değerlendirilen buhar makinesinin icadı ve 
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kok kömürünün kullanılmaya baĢlamasıdır, üçüncüsü de yine ikinci sanayi devrimi 

olarak anılan, özellikle 1980‟lerden sonra çip teknolojisinin icadı ve 1989 yılından 

itibaren SSCB‟ye dahil devletler ile Doğu Avrupa‟nın bağımsızlık talebiyle baĢlayan 

dönemden oluĢmaktadır (Kazgan, 2005:10). Üçüncü dönemin etkisi ile oluĢan 

geliĢmeler neticesinde 2000‟li yıllarda bilgi ve teknolojide yaĢanan büyük değiĢim 

ile günümüze kadar süren dönem ise üçüncü dönem içerisinde kabul edilmektedir. 

 Ekonomik küreselleĢmenin birinci döneminde coğrafi keĢifler ve yer 

kürenin tamamen tanınması söz konusu olmuĢtur. 1430 ile 1540 yılları arasında 

Avrupalı tüccarlar, denizciler ve kaĢifler Afrika kıyılarını araĢtırıp, Hint-Arap 

ticaretini ele geçirmiĢ, Çin ve Japonya‟ya kadar ilerlemiĢlerdir. Amerika Kıtası da 

keĢfedilmiĢ hatta hem güneyi hem ortası hem de kuzeyi ele geçirilmiĢtir. Genelde 

Ġtalyan ve Portekizli olan bu denizciler ve kaĢifler batının değerli madenler açısından 

fakir olması ve aynı zamanda doğu ile yapılan ticaret sonucunda altın kıtlığı 

yaĢaması nedeniyle Afrika‟da bulunan maden yataklarına ulaĢmaya çalıĢmıĢlardır. 

Bu yayılma hareketlerine 1530‟lı yıllarda Ġspanya‟da katılmıĢ ve Portekiz 

Brezilyası‟nı kuĢatarak Ġnka ve Aztek gibi medeniyetleride yok ederek ġili‟den 

Kaliforniya‟ya, Arjantin‟den Florida‟ya kadar birçok alanda sömürgecilik kurmak 

için fetihler yapmıĢlardır (Adda, 2013:31-33). 

Söz konusu geliĢmeler kapsamında 16. ve 18. yüzyıllar arasında egemen 

olan merkantilist düĢünce sonucu uygulamalar sömürgecilik üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. 

Merkantilist (1500-1770) düĢünceye göre devletin güçlü olabilmesi için çok fazla 

koloni sahibi olması gerekmektedir. Bu dönemde, ticaret ve para sermayesi belli 

merkezlerde birikmiĢtir. Dünyanın diğer bölgeleri yoksullaĢırken, Avrupa‟nın 

batısında zenginleĢme görülmektedir. 15. ve 16. yüzyıllarda Ġspanya ve Portekiz, 17. 

yüzyılda Hollanda, 18. yüzyılda ise Hollanda ve Ġngiltere en büyük sömürgeci 

olmuĢlardır. 18. yüzyılda dünyadaki gücün Ġngiltere‟ye kaymasının sebebi denizlerde 

gücü elinde tutmuĢ olup, dünyanın her köĢesinde en çok sömürgeye sahip olan devlet 

haline gelmiĢ olmasıdır (Özaydemir, 2009:18). Böylelikle dünya üzerinde 

sömürgeciler ve sömürgeleĢtirilenler olmak üzere iki kutup meydana gelmiĢtir. Bu 

süreçte sömürgeci Ġngiltere ve bazı Avrupa devletleri sömürgelerinden koloniler 

kurmuĢlar ve sömürgeci ülkeler merkez iken sömürgeleĢtirilenler ise çevre 

konumunda olmuĢlardır. Çevre konumunda olan ülkelerin de nihai görevi sadece 

merkez ülkenin temel bazı ihtiyaçlarını karĢılamak ve merkez konumundaki ülkenin 

üretim fazlası için potansiyel pazar oluĢturmak olmuĢtur. Ayrıca Ġngiltere, merkez 



18 
 

konumunu sağlamlaĢtırmak üzere çeĢitli giriĢimlerde bulunmuĢtur. Bu giriĢimler 

çerçevesinde pazarı geniĢletmek ve “serbest dıĢ ticareti” fiili sömürge alanının dıĢına 

taĢımak için basta Çin ve Osmanlı Ġmparatorluğu olmak üzere, yarı iĢgal ve 

sömürgeleĢtirme politikası izlemiĢtir (Yayla, 2010:6). Bu politikaları uygularken 

ekonomik küreselleĢmenin ikinci aĢaması olan I. Sanayi devrimini gerçekleĢtiren 

Ġngiltere, buhar makinesini deniz ve demir yollarında kullanarak serbest dıĢ ticaret 

fikri çerçevesinde kullanmaya baĢlamıĢtır. Ayrıca telgrafın ve fotoğrafın devreye 

girmesi, haberleĢmenin hızlanmasını ve haber malzemesinin zenginleĢmesini 

sağlayan yeni buluĢlara da öncülük etmiĢtir. Bu imkanlara sahip olan Ġngiltere 

serbest ticaretin, malların ve sermayenin dünya çapında serbestçe dolaĢımını 

savunmuĢtur. O dönemde daha güçsüz olan ABD ve Almanya gibi ülkelerin ise bu 

düĢüncelere karĢı çıktığı görülmektedir (Kazgan, 2005:8). 

KüreselleĢmenin birinci ve ikinci döneminde koloniyelin ticaret ağırlığının 

oldukça fazla olduğu görülmektedir. Bu dönemlerde hegemonik bir güç olan 

Ġngiltere, geliĢmekte olan ülkelere mamul mal ihraç ederken, onlardan hammadde 

ithal etmektedir. Dünya ticaretine bakıldığında, Avrupa‟nın kendi içinde yaptığı 

ticaret ile Avrupa‟nın denizaĢırı ülkelerle yaptığı ticaretin ağırlığı görülmektedir. Söz 

konusu dönemin baĢında Avrupa dünya ticaretinin yaklaĢık %67‟sini 

gerçekleĢtirirken, Kuzey Amerika‟nın payının artması ile dönem sonunda bu oran % 

62‟ye gerilemiĢtir. Bu dönemde uluslararası ticaretin büyük kısmı dünyanın zengin 

bölgeleri arasında yapılmakta ve ticareti yapılan ürünler ağırlıklı olarak; demiryolu 

materyalleri, tekstil, demir, kumaĢ, çelik, kimyasal ürünler ve gemi materyalleri gibi 

temel ürünler olmuĢtur. Bu süreçle birlikte geliĢmiĢ ekonomiler sanayileĢme yolunda 

ciddi yol kat etmelerine karĢın geliĢmekte olan ülkelerde ise tam tersi durum 

görülmektedir. Üçüncü dünya ülkeleri olarak isimlendirilen geliĢmekte olan ülkeler 

1750 yılında dünya mamül imalatının yaklaĢık %73‟ünü gerçekleĢtirirken, 1913 

yılına gelindiğinde bu oran %7.5‟e kadar düĢmüĢtür. Bunun nedeni, mamül mal 

ihtiyacının Avrupa‟dan ithal edilerek karĢılanmasıdır. GeliĢmiĢ ülkelerde sermaye 

yoğun ve verimli Ģekilde yapılan üretime karĢılık mamüllerin ulaĢtırılma 

maliyetlerinde de düĢüĢ olması, emek yoğun üretimin söz konusu olduğu geliĢmekte 

olan ülkelerde üretimden daha çok ithalatın daha cazip olmasını sağlamıĢtır.  

1914-1945 yılları arasında iki dünya savaĢı yaĢanması ve tüm dünyada 

etkisi hissedilen ekonomik kriz meydana gelmesi neticesinde ekonomik küreselleĢme 

olumsuz etkilenmiĢtir. Ülkeler, savaĢlar sonrası yaralarını sarmaya çalıĢırken bir de 
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ortaya çıkan kriz sonucunda korumacı politikalar ile dıĢarıya daha kapalı hale 

gelmiĢlerdir. SavaĢlardan dolayı kaybedenlerin, kazananların olması ülkeler 

arasındaki iliĢkileri de olumsuz etkilemiĢtir. Ġkinci dünya savaĢı sonrasında, 

Ġngilizlerle birlikte Amerika BirleĢik Devletleri dünya düzeni konusunda planlarını 

ortaya koymaya baĢlamıĢtır. Birinci dünya savaĢı sonrasında kurulan Milletler 

Cemiyeti‟nin savaĢa engel olamamasını da göz önünde bulundurarak bu oluĢum daha 

geniĢ kapsamlı bir çerçevede dünya devletlerine kabul ettirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Amerika BirleĢik Devletleri bu yeni oluĢumu destekleyerek ve istediği liberal 

ekonomik düzenin kurulmasını sağlayacak kurumlar için hareket geçmiĢtir.  

1940‟lı yılların ikinci yarısında ABD himayesinde oluĢturulan ve 

küreselleĢme sürecinin ivme kazanmasında Uluslararası Para Fonu (IMF), Dünya 

Bankası (WB), Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel AnlaĢması (GATT) ve Ekonomik 

ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı (OECD), gibi uluslararası kurumların etkisi ve önemi 

büyüktür (Kıvılcım, 2013:222). Ekonomik faaliyetlerin küreselleĢmesi, Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟ndan itibaren önce mal piyasalarında baĢlamıĢ, daha sonra mali piyasalar ve 

sermaye hareketleriyle devam etmiĢtir. BaĢlangıçta ABD‟nin tek büyük güç olarak 

baĢlattığı bu sürece, daha sonra Avrupa ve Japonya da katılarak sürecin geliĢmesinde 

etkin rol oynamıĢlardır. 1970‟li yıllara kadar baĢta Batı Avrupa olmak üzere, merkez 

konumdaki geliĢmiĢ ve sanayileĢmiĢ ülkelerde sermayenin serbest dolaĢımı 

görülmemektedir (Atik; 2007:7). Ancak 1971‟de Nixon‟un yeni ekonomik politikayı 

ilan etmesinin ardından Bretton Woods sistemi ortadan kalkmıĢ ve sistem değiĢmeye 

baĢlamıĢtır. 1973‟te ABD‟nin doları altın ile değiĢtirme yükümlülüğünü 

feshetmesiyle, sabit kurun yerine esnek kur rejimi, uluslararası para ve finans 

piyasalarının temelini oluĢturmuĢtur. Sabit döviz kuru sistemi ulusal ekonomileri 

kısa vadeli spekülatif hareketlerden uzun süre korumuĢtur. Bretton Woods‟un nihai 

çöküĢü, sabit döviz kuru sisteminin sağladığı yalıtımın artık olmadığı anlamına 

gelmekte ve ulusal para üzerinde oluĢan spekülatif baskı, ulusal otoriteyi ve kredi 

geniĢlemesini kısıtlayarak, ulusal piyasaları paranın uluslararası hareketine tabi hale 

getirmiĢtir. Bundan sonra uluslararası parayı altın yerine dolar temsil etmiĢ ve para 

altın standardına nazaran daha akıĢkan hale gelmiĢtir (Alkan, 2014:35). 

1970‟li yılların baĢında Bretton Woods sistemin çökmesinin yanı sıra petrol 

üreticisi ülkelerle petrol Ģirketleri arasında hakimiyet kazanma çekiĢme neticesinde, 

OPEC ülkeleri kendi arasında Trablus ve Tahran anlaĢmalarını imzalamıĢlardır. Bu 

anlaĢmalar sonucu petrol üreticisi konumunda olan ülkeler, petrol üretim seviyesi ve 
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fiyatlar konusunda karar verme tekelini petrol Ģirketlerinden alarak, kendi 

kontrollerine geçirdiler. Bu durum petrol fiyatlarının olağanüstü düzeyde yükseliĢe 

geçmesine neden olmuĢtur. 1973 yılında meydana gelen Arap-Ġsrail savaĢı, OAPEC 

tarafından petrol üretiminin kısılması, ABD ve Batı ülkelerine ambargo uygulanması 

gibi olaylar yeni bir enerji bunalımının ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 1979 

yılında ise Ġran‟daki rejim değiĢikliği ve ardından Ġran-Irak savaĢının yaĢanması 

dünya petrol piyasasında ikinci bir petrol krizi yaĢanmasına neden olmuĢtur (Cebeci, 

2010:296). YaĢanan krizlerden petrol sahibi ülkeler ciddi kazançlar elde etmiĢlerdir. 

Bu nedenle 1974 ile 1978 yılları arası dönem OPEC ülkeleri açısından altın bir 

dönem olmuĢtur. Petrol ihraç eden ülkelerin 1972 yılında 23 milyar dolar olan 

gelirleri, 1977 yılında 140 milyar dolara yükselmiĢtir. Ancak petrole sahip olmayan 

geliĢmekte olan ülkeler aynı dönemde büyük miktarda borç yükü altına girmiĢlerdir 

(ġimĢek, 2011:45). Bu sebeplerden ötürü 1980‟li yılların baĢından itibaren ABD, 

Almanya, Ġngiltere ve Japonya gibi geliĢmiĢ ülkeler sermaye hareketleri üzerindeki 

kısıtlamaları kaldırmıĢlardır. Bunun yanında II. Dünya savaĢından 1980‟li yıllara 

kadar ithal ikameci ve korumacı politikalarla kalkınmayı denemiĢ geliĢmekte olan 

ülkeler karĢılaĢtıkları ağır kamu açıkları, yüksek enflasyon, döviz yetersizliği ve dıĢ 

ödeme güçlükleri gibi sorunların zorlamasıyla liberalleĢmeye yönelmiĢlerdir. Ayrıca 

1990‟lı yılların baĢında merkezi planlı ekonomi sistemini kabul etmiĢ Sovyetler 

Birliği ve Doğu bloğunun yıkılması ile artık küreselleĢmenin zirve yapması için 

gerekli ortam sağlanmıĢ olmuĢtur (Acar, 2002:18). 

Bu geliĢmeler neticesinde artık dizginlenemeyen bir küresel süreç baĢlamıĢ 

ve düĢünce biçimlerini değiĢtirerek ülkeler arası bağımlılığı artırmıĢ, eskiye nazaran 

daha farklı bir arz-talep iliĢkisi ortaya çıkarmıĢtır. Artık küresel anlamda bankalar, 

çok uluslu Ģirketler ve uluslararası kuruluĢlar kendilerini ve çevrelerini oluĢturan hak 

ve çıkarlarla birbirlerine bağımlı hale gelmiĢlerdir. YaĢanan bu bağlılık neticesinde 

ekonomik küreselleĢme geliĢmekte olan ülkeler için de faydalı bir ortam 

oluĢturmuĢtur. Dünya ticareti, piyasaların entegrasyonu ve hızlı teknolojik değiĢme, 

düĢük iĢlem ve iletiĢim maliyetlerinden ortaya çıkan verimlilik gibi faktörler 

sayesinde ciddi Ģekilde artmıĢtır (Dikkaya ve Deniz, 2006:166). 

Ekonomik küreselleĢme konusunda yaĢanan geliĢmeler ile oluĢan rekabet 

ortamı, ülkelerin dıĢa açılma eğilimleri ile birlikte çok uluslu Ģirketlerin de büyüme 

ve etki alanlarını artırma ortamı doğurmuĢtur. Çok uluslu Ģirketler, faaliyetlerini 

birden fazla ülkeye yaymıĢ olan, üretim ve satıĢ faaliyetlerinin farklı evrelerini farklı 
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ülkelerde gerçekleĢtiren kurumlardır. Bu Ģekilde hareket etmelerinin nedenleri ise, 

meydana gelebilecek riskleri dağıtmak, uluslararası alanda ortaya çıkan arbitraj 

olanaklarından yararlanmak, karı en üst düzeye çıkarmak, sahip olunan teknolojik 

üstünlük ile yerel iĢletmeler karĢısında avantaj sağlamak, yurtiçi piyasasının 

sağlayamayacağı seviyelere ulaĢmaktır (Kutay, 2014:37). Ekonomik küreselleĢmenin 

arkasında itici güç olan çok uluslu Ģirketlerin kesin sayısını bilmek elbette güçtür. 

Ancak sahiplik verilerine bakarak dünyada yaklaĢık 61.000 kadar oldukları ve 

bunların 900.000‟den fazla Ģubeleri bulunduğu değerlendirilmektedir. Bunların 

gelirlerinin dünya Gayri Safi Milli Hasılası‟nın onda birine denk olduğu ve toplam 

dünya ihracatının üçte birini gerçekleĢtirdikleri düĢünülmektedir. Çok uluslu Ģirketler 

sıralamasında zirvede bulunan ilk 100 Ģirketten 96‟sının geliĢmiĢ ülkelerde olduğu 

bilinmektedir (Ritzer, 2011:218).  

1980‟li yıllarda liberalleĢme hareketleri sonucunda baĢlayan, 2000‟li 

yıllarda büyük ölçüde yoğunlaĢan uluslararası etkileĢim ortamında bir ülkenin 

küresel rekabet gücü, faktör donanımı ötesinde teknoloji düzeyi, teknoloji geliĢtirme 

ve yenilik üretme kapasitesi ve beĢeri sermaye gibi nitelikleriyle yakından iliĢkili 

olmuĢtur. Teknolojik geliĢmelerle birlikte süreklilik arz eden bir süreç olarak yeniden 

yapılanma, bilginin ve bilgiye dayalı teknolojilerin  (mikro elektronik, enformasyon,  

iletiĢim, vb.) yaygınlaĢması; bilgi-iĢlem ve iletiĢimin ağırlık kazanması ile 

Ģekillenmektedir. Yeni koĢullarda, dar uzmanlaĢmanın yerini genel verimlilik artıĢı 

hedefi almakta; maliyet avantajı için faktör stoğundan ziyade, verimlilik artıĢına 

katkıda bulunabilen teknoloji kapasitesi önem kazanmıĢtır (Bayraktutan ve Bıdırdı, 

2016:2). 

Görüldüğü üzere ekonomik küreselleĢme, ticaretin küreselleĢmesi, finansal 

küreselleĢme, üretimin küreselleĢmesi gibi birçok Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır. 

Ancak küreselleĢme sadece ekonomik açıdan açıklanacak kadar etki alanı dar bir 

olgu değildir. KüreselleĢmenin ekonomik boyutunun yanında sosyo-kültürel ve 

politik boyutları da bulunmaktadır. 

2.1.4.2 KüreselleĢmenin Kültürel ve Sosyal Boyutu 

Toplum maddi ve manevi kültür ile toplumsal iliĢkiler bütünü olarak 

değerlendirilmektedir. Maddi kültür, bir kültürel sistem içindeki kullanılan makine 

teçhizat, üretim araçları ve teknoloji gibi somut insan eliyle üretilmiĢ ürünleri 

kapsamaktadır. Manevi kültür ise, o kültürel sistem içindeki dini hayatın inançlarını, 

ahlaki değerleri, hukuk sistemini, insan iliĢkilerini düzenleyen yazılı ve yazısız 
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kuralları, toplumsal anlama sahip sembolleri, davranıĢların gerisindeki her tür 

düĢünce ve duygulanım hallerini, egemen ya da muhalif zihnî referansları 

içermektedir. Buradan hareketle toplum ve kültür ayrılamayacağı için sosyo-kültürel 

bir olay olarak değerlendirilmektedir (Ersözlü, 2014:25).  

Ekonomik ve sosyal alanda meydana gelen küreselleĢme hareketleri içinde 

milli kültür kurumları, uluslararası kuruluĢlar karĢısında varlıklarını koruyamamakta, 

uluslararası kuruluĢlar içinde yer alma zorunluluğu ortaya çıkmıĢ bulunmaktadır. 

Medeniyetin yarattığı ortak vasıtaların kullanımı ile kültürde bir değiĢim ve 

bütünleĢme süreci baĢlatılmıĢtır (Çetin, 2006:55). 

Kültürel değiĢimin dinamiklerine bakıldığında, küresel anlamda oluĢan yeni 

kültürün çıkıĢ noktası ve geliĢiminin ABD ağırlıklı olduğu karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

yeni kültürün yayılmasında dil çok önemli bir yerde bulunmaktadır. Günümüzde 

Amerikan Ġngilizcesi hayatın hemen hemen bütün alanlarında kullanılmaktadır. Dil 

insanlar tarafından sanıldığı kadar masum kullanılmamaktadır. Aslında her dil kendi 

kültürü ile ilgili birçok söz, davranıĢ, anlayıĢ vb. ile birlikte kültürünü empoze 

etmektedir. Kültürün yayılması toplumu etkilemek için kullanılan diğer bir yöntem 

“batılı aydın küreselleĢmesi”dir. Bu yöntemde ise genellikle üniversite çevreleri, 

kurulan ağlar, vakıflar, sivil toplum örgütleri, bazı devlet kuruluĢları ya da 

devletlerarası kuruluĢlar tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Yine kökleri Amerika‟ya 

dayanan “sağlık ideolojisi” iĢ dünyası baĢta olmak üzere insanlar arasında sağlıklı 

yaĢam ve fitness kültürü özendirilerek bu ideolojinin özümsenmesi sağlanmaktadır. 

Yükselen küresel kültürün en görünür biçimde dıĢa vurulma aracı ise popüler kültür 

olarak görülmektedir. Popüler kültürün aktarımı ise genellikle internet, medya 

araçları, moda vb. ile gerçekleĢtirilmektedir. Örnek olarak Adidas, Nike, Mcdolnalds, 

Disney, MTV gibi popüler kültürün yayılmasında etkili olan birçok Ģirketin bu 

konuda çok etkili olduğu görülmektedir. Bu Ģirketlerin sunmuĢ olduğu mal ve 

hizmetler kullanılarak zamanla birçok geleneksel kültür alıĢkanlıkları değiĢmektedir 

(Berger ve Hungtington, 2003:9-12). Her ne kadar bir yiyecek içecek Ģirketi olsa da 

McDonalds bir Ģirket olmasının üstünde, McDonaldlaĢtırma tezi altında küresel 

kültürün homojenleĢmesinde bir güç olarak kabul edilmektedir. McDonaldlaĢtırma 

süreci beĢ temel boyutuyla tanımlanmaktadır. Bunlar, verimlilik, hesaplanabilirlik, 

öngörülebilirlik, insanların yerine teknolojinin ikame edilmesiyle sağlanan kontrol ve 

paradoksal Ģekilde rasyonalitenin irrasyonelliğidir. Burada önemli olan husus ise 
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McDonaldlaĢtırma sürecinin parçası olan bu beĢ kuralın hemen hemen tüm dünyada 

kullanılmasıdır (Ritzer, 2011:281). 

KüreselleĢmenin sosyo-kültürel boyutunda önemli olan unsurlar arasında 

yazılı ve görsel medya araçları da bulunmaktadır. 1980 ve 1990‟lı yıllardan önce 

ulusal medya sistemleri, yerli sahipleri olan radyo, televizyon ve gazete sanayileriyle 

simgeleĢmiĢtir. Gazete yayımcılığı internet üzerinden yayımlanan uluslararası 

gazeteler dıĢında çoğunlukla ulusal bir olgu olarak halen devam etmektedir. Ancak 

televizyonun durumu neredeyse tanınmayacak Ģekilde geliĢmiĢtir. Neoliberal serbest 

piyasa politikaları, kablo ve dijital uydu TV sistemlerinin olduğu kadar TV 

kanallarının ve dahil oldukları holdinglerin mülkiyetini de uluslararasılaĢtırmıĢtır. 

Televizyon sektöründeki geliĢmeler yeni kazanç kaynakları da doğurmuĢtur. Örnek 

olarak Hollywood stüdyolarının televizyonların film arĢivlerini kullanması 

karĢılığında elde ettikleri gelir 1998 yılında 7 milyar dolar iken 2002 yılında 11 

milyar üzerine çıkmıĢtır (McChesney, 2008:312). 2016 yılına gelindiğinde 

Hollywood‟un ABD içerisinde bilet satıĢlarından elde ettiği gelirin yaklaĢık 11 

milyar dolar olduğu, kiralama ve DVD satıĢlarından ise yaklaĢık 19 milyar dolar 

gelir elde ettiği görülmektedir. Bunun yanında ABD dıĢında, Hollywood‟un bilet 

satıĢlarından elde ettiği gelirin yaklaĢık 22 milyar dolar olduğu, kiralama ve DVD 

satıĢlarından ise yaklaĢık 44 milyar dolar gelir elde ettiği görülmektedir (Bozan, 

2016). Buradan hareketle iki noktanın önemli olduğu değerlendirilmektedir. 

Bunlardan birincisi küreselleĢmenin getirmiĢ olduğu önemli ekonomik gelir, ikinci 

ise sinema sektöründe çok güçlü olan ABD‟nin yani Hollywood‟un kendi kültürünü 

televizyon ve sinema sayesinde dünyanın her yerine ulaĢtırabilmesidir. 

Son olarak değinilmesi gereken unsurlar ise internet ve sosyal medya 

olacaktır. Dünyanın her yerinde kullanılmakta olmasından ötürü internet gerçek 

küresel bir fenomendir. Küresel büyük Ģirketler, uluslararası kamu örgütleri, 

uluslararası hükümet dıĢı örgütlenmeler tarafından türetilmekte ve sürdürülmektedir. 

Böylece ulus-devletin de etkisi zayıflamaktadır. Ayrıca internet insanların sosyal 

medya alanında kendi yarattıkları içeriklerle hem üretici – hem de tüketici oldukları 

bir ortam olarak görülmektedir (Ritzer, 2011:307).  2006 yılında kendi arkadaĢ grubu 

ile haberleĢmek üzerine bir program kurmak isteyen 14 kiĢilik ekibin dördü 

tarafından kurulan Twitter, 2004 yılında Harvard Üniversitesi içinde sosyal etkileĢim 

için kurulan Facebook, 2010 yılında kurulan ve kuruluĢ amacı fotoğraf ve video 

paylaĢımı olan Instagram ve diğer sosyal medya programları ile dünya üzerinde anlık 
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etkileĢim söz konusu olmaktadır. 2017 yılında „we are socıal‟ digital pazarlama 

Ģirketinin „Hootsuite‟ sosyal medya pazarlama Ģirketi ile hazırlamıĢ olduğu „Digital 

2017 Genel BakıĢ‟ raporuna göre dünya nüfusunun 7.4 milyar olduğu ve bu nüfusun 

yaklaĢık %50‟si yani 3.7 milyar kiĢinin internet kullanıcısı olduğu, yine dünya 

nüfusunun yaklaĢık %37‟sine karĢılık gelen 2.7 milyar kiĢinin aktif sosyal medya 

kullanıcısının olduğunu göstermektedir. Söz edilen raporda benzersiz (tekil) mobil 

telefon kullanıcı sayısının dünya nüfusunun % 66‟sı yani 4.9 milyar kiĢi olarak 

gerçekleĢtiği aynı zamanda aktif mobil sosyal medya kullanıcılarının da 2.5 milyar 

kiĢi olduğu belirtilmektedir (Kemp, 2017:30.). Günümüzde görüldüğü üzere çok 

yüksek olan internet ve internet tabanlı programlar sayesinde iletiĢim ve kültürel 

etkileĢim çok fazla, aynı zamanda çok hızlı gerçekleĢmektedir. Bu geliĢmelerin yanı 

sıra teknolojik ilerlemeler sayesinde mobil telefon kullanım oranının artması, mobil 

telefonların akıllı telefona dönüĢmesi insanların istediği yerden istediği zamanda 

internet bağlantısı yardımıyla bilgi, belge, görüntü, ses, fotoğraf paylaĢımı yapmasına 

ve göndermesine imkan sağlamaktadır. 

 

2.1.4.3 KüreselleĢmenin Siyasal  (Politik)  Boyutu 

KüreselleĢmenin siyası boyutu, genel olarak ulus devletin egemenliği 

üzerinde yoğunlaĢmakta olup, devletin fonksiyonlarını yerine getirdiği ortamın temel 

niteliklerinin değiĢmesini temel almaktadır. KüreselleĢme, baĢta ekonomi olmak 

üzere sosyal politikalardan çevre konularına kadar geniĢ bir alanda ulus devletlerin 

yetkilerini aĢındırıp ve egemenlik alanını daraltmaktadır (Aimaiti, 2007:12). 

KüreselleĢme ile birlikte modern devletin niteliğinde büyük değiĢimler 

ortaya çıkmıĢtır. Devletlerin alacakları kararlarda, BirleĢmiĢ Devletler, Uluslararası 

Para Fonu, Dünya Bankası, Dünya Ticaret Örgütü, Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma 

TeĢkilatı, Dünya Sağlık Örgütü vb. ulus-ötesi kuruluĢların kararları ve yönetsel 

kuralları, bağlayıcı kararlar haline dönüĢmüĢtür. Ayrıca çevre ve çevresel 

sürdürülebilirlik gibi konularda ülkelerin birbirleriyle olan iliĢkilerinin düzenlenmesi 

hususunda bağımlılıkları artmıĢtır. Bilgi ve teknolojik geliĢmeler sayesinde ülkeler, 

ülke içi ve uluslararası düzeyde tüm iĢlevlerini geliĢtirmiĢlerdir. Devletler liberal 

düĢünce ile birlikte uygun ortam bularak geliĢen, güçlenen özel sektörlere yönelik 

uygun koĢullar oluĢturmaktadırlar. Son olarak da refah devleti anlayıĢı terk edilip, 

klasik düĢüncenin öngördüğü Ģekilde tarafsız bir devlet yapısı oluĢturmuĢlardır 

(Farazmand, 2001:258).  Coğrafi ve politik sınırların giderek aĢındığı günümüzde, 
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ulus-devletler artık kendi bölgelerinde kontrol sahibi değil, giderek küresel sistemin 

“yerel otoriteleri” olarak algılanmaktadır. Ulus-devletlerin bundan sonraki görev 

alanları “belediyelerin faaliyetlerine” benzetilmekte, ulusal politikalara da küresel 

sistemin belirlediği hizmetleri yerine getirecek “belediye politikaları” iĢlevi 

biçilmektedir. Yeni küresel sistemde ulus-devletlerin rolü bir bölgenin sınırlarını 

güvenlik altına almaya indirgenirken, bu bölge üzerindeki egemenlik haklarının 

„MeĢrutiyet‟i ise ancak „demokrasi‟ gereklerini yerine getirmelerinde görülmektedir. 

Küresel sistemde ülkelerin meĢruiyetlerinin insan haklarına ve küresel demokratik 

kurallara uygun davranmakla sağlayacağı kabul edilmektedir (Özdek, 1999:38). 

KüreselleĢmenin ulus-devletlerin yetkileri konusunda olumsuzluklara yol 

açmasına rağmen liberalleĢen yenidünya düzeninde ülkelere kendilerini dönüĢtürerek 

olumlu sonuçlar alma konusunda da fırsatlar vermektedir. Ġlk olarak ülkeler bu 

süreçte teknoloji ve insan gücü altyapılarını yenileme ve geliĢtirme çabaları 

göstermelidirler. Bu doğrultuda piyasa aksaklıklarını giderici önlemler almalıdırlar. 

Ġkinci olarak, bankacılık sistemini ve mali sektörü denetleme ve düzenleme iĢlevini 

yerine getirmesi son derece önem arz etmektedir. Mali sistemleri denetlenen ülkeler 

oluĢabilecek krizler karĢısında kendilerini koruyabileceklerdir. Son olarak ise, 

küreselleĢme ile ülkelerin dengesiz bir Ģekilde geliĢmesi, ülkeler arasında büyük gelir 

farklılıkları oluĢturmuĢtur. Bunun ülke içinde gelir dağılımını da olumsuz etkilediği 

ortaya konulmuĢ ve devletin sosyal politikalar ve bölüĢüm alanlarında etkin rol 

oynaması gerektiği değerlendirilmiĢtir (Canbay, 2007:30). Ancak son yıllarda 

yapılan çalıĢmalarda devletlerin uygulamıĢ olduğu politikalar neticesinde, politik ve 

sosyal küreselleĢmenin artmasına rağmen yoksulluk sınırı altında yaĢayan insan 

sayısının giderek azaldığı görülmektedir. GeliĢmekte olan ülkelerde küreselleĢmenin 

ekonomik, politik ve sosyal düzeylerindeki artıĢın gelir eĢitsizliği üzerinde olumlu 

etkisi olduğu görülmüĢtür. Bu ülkelerin dıĢa açılmalarının ve dünya ile 

entegrasyonlarının gelir eĢitsizliğinin giderilmesin de önemli bir faktör olduğu tespit 

edilmiĢtir (ġahbaz ve Yanar, 2013:68).  

Özetle, II. Dünya savaĢı sonrasında baĢta ABD olmak üzere geliĢmiĢ ülkeler 

tarafından planlanan ve hayata geçirilen uluslararası kurum ve kuruluĢlar ulus-

devletlerin hareket alanını kısıtlayarak, liberalizm görüĢünü dayatmıĢtır. Bunun 

yanında Doğu Almanya ve Batı Almanya birleĢmesi, Sovyetler Birliğinin yıkılması 

gibi olaylar neticesinde planlı ekonomi uygulayan ülkelerin hemen hemen 

kalmaması, ülkelerin serbest piyasaya göre hareket etmesi hususunda baskılar daha 
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çok artmıĢtır. Bahsedilen bu geliĢmelerle ekonomik anlamda baĢlayan küreselleĢme, 

etkisini gerek sosyal gerekse de politik boyutta ciddi Ģekilde göstermektedir. 

KüreselleĢme kavramını değerlendirilip, geliĢimine bakıldığında ülkeler 

arasında ilk olarak ticari, ardından finansal, politik geliĢmeler ve son olarak teknoloji 

alanındaki geliĢmeler neticesinde tüm dünyayı etkileyen bir süreç olduğu 

görülmektedir. Ülkelerin bu geliĢim sürecindeki davranıĢlarını zenginleĢmek, gelir 

ve refahlarını artırmak için yaptıkları görülmektedir. Bu nedenle ekonomik 

büyümenin arkasındaki iti gücün ekonomik, sosyal ve politik küreselleĢme olduğu 

görülmektedir. 

KüreselleĢmenin ekonomik, sosyal ve politik boyutlarda artmasının 

ekonomik büyümeyi pozitif etkileyeceğini değerlendirilen birçok çalıĢma olmasına 

karĢılık, küreselleĢmenin ekonomik büyüme ile iliĢkisinin olmadığını ve ekonomik 

büyüme üzerinde olumsuz etkisinin olduğunu gösteren çalıĢmalarda bulunmaktadır. 

Bu doğrultuda küreselleĢmenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi ülkelerin 

ekonomik açıdan geliĢmiĢlik seviyesine, sahip oldukları kaynaklara, ithalat ve ihracat 

iĢlemlerinde uyguladığı politikalara ve yürürlükteki yasalara göre farklılık 

göstermektedir. Bunun yanında ülkelerin ulusal anlamda sosyal hayata müdahalede 

bulunması, iletiĢim ve medya araçlarının kullanımında çeĢitli kısıtlamalara gitmesi, 

internet ve sosyal medya kullanımında sınırlama ve yasak uygulaması sosyal 

küreselleĢmesinin ekonomik büyümesi üzerindeki etkisini farklılaĢtırmaktadır. 

Politik açıdan bakıldığında ise ülkelerin siyasi olarak diğer ülkelerle iliĢkilerini 

artırmalarına karĢılık bu iliĢkilerin ekonomik büyüme performansına katkısının 

olmadığı ya da istenilen ölçüde katkı sağlamadığı görülmektedir.  

 

 EKONOMĠK BÜYÜME KAVRAMI VE BÜYÜME TEORĠLERĠ 2.2.

Ġktisatın inceleme alanı içerisinde birçok konu bulunmasına rağmen, 

iktisatçılar tarih boyunca genellikle büyüme üzerinde durmuĢlardır. Bunun en büyük 

nedeni ise ülkelerin zenginleĢmek ve ülkelerinin imkanlarını artırmak istemeleridir. 

Günümüze kadar büyüme konusunda çok sayıda çalıĢma yapılmıĢ, genel itibari ile 

çalıĢmaların büyük çoğunluğu emek, sermaye, teknoloji vb. konular ile ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢkinin incelenmesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. ÇalıĢmanın 

bu kısmında büyüme kavramı üzerinde durulacak daha sonra büyüme teorileri özet 

olarak değerlendirilecek ve büyüme göstergelerinin neler olduğu açıklanacaktır. Son 
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olarak ise küreselleĢme ile büyüme arasındaki iliĢki değerlendirilerek bu konudaki 

literatür özet Ģekilde sunulacaktır.  

  

2.2.1 Ekonomik Büyüme Kavramı 

Ekonomik büyüme, çoğunlukla ekonomide yer alan tüm iktisadi ajanların 

toplam gelirlerini gösteren, gayri safi yurtiçi hasıla verileri ile ölçülür. Gayri Safi 

Yurtiçi Hasıla, bir ekonomide belli bir dönem için-genellikle bir yıl-üretilen bütün 

nihai mal ve hizmetlerin cari değeridir. Buradan hareketle ekonomik büyüme ise bir 

ekonominin mal ve hizmet üretim kapasitesinde nicel bir artıĢ veya artıĢları 

tanımlayan kavram olarak kabul edilmektedir. Ekonomik büyümenin sağlanabilmesi 

için daha fazla üretim yapılması gerekmektedir. Sonuç olarak üretimde artıĢ 

sağlanarak gelirin artırılması Ģeklinde değerlendirilmektedir (Güler, 2017:3). BaĢka 

bir ifadeyle ekonomik büyüme, bir ülkenin sahip olduğu üretim faktörleriyle belirli 

bir dönemde yapmıĢ olduğu mal ve hizmetlerin toplam değerinde meydana gelen 

artıĢ olarak ifade edilmektedir.  

Büyümenin temeli, ekonominin arz yönünü ilgilendiren üretim 

kapasitesindeki uzun dönemli artıĢlara dayanmaktadır. Üretim kapasitesinde 

meydana gelecek söz konusu bu artıĢlar ise ileri seviyedeki teknolojik ve kurumsal 

yapılanmadaki geliĢim süreci ile yakından ilgilidir. Adam Smith‟ten beri uzun 

dönemli bir olgu olarak nitelendirilen iktisadi büyüme konusunda ortaya konan 

teorik ve uygulamalı çalıĢmalarda bir ülkenin üretim olanakları eğrisinin dıĢa doğru 

kaymasına yol açan sebepler incelenmiĢ ve üretim olanakları eğrisindeki sağa doğru 

kaymalar iktisadi büyüme olarak adlandırılmıĢtır (ġahin, 2015:3). Böylelikle üretim 

olanakları eğrisinin dıĢa doğru kaymasıyla gerçekleĢen ekonomik büyüme, aynı 

zamanda mal ve hizmet üretiminde kullanılan teknolojik geliĢme için kullanılan 

iĢgücünün ve sanayi kapasitesinin veriminin artmasını da sağlamaktadır. Büyümede 

sürdürülebilirlik ancak ülke içinde ve dıĢında üretilen mal ve hizmetlere talep 

oluĢturulması ile sağlanabilmektedir (Köksal, 2016:16). 

 

2.2.2 Büyüme Teorileri 

2.2.2.1 Geleneksel (Klasik) Büyüme Teorileri 

 Geleneksel büyüme teorileri kapsamında iktisat biliminin öncüsü 

Adam Smith‟in görüĢleri, David Ricardo‟nun ve Robert Malthus‟un büyüme ile ilgili 

görüĢleri değerlendirilecektir.  
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Ġktisadın  kurucusu olarak kabul edilen A. Smith 1776 yılında yayımlanan 

“Ulusların Zenginliği” adlı kitabında ekonomik büyümenin temel belirleyicisi olarak 

“iĢ bölümü - uzmanlaĢma”yı görmüĢtür. Buna ilaveten sermaye birikimi de 

ekonomik büyümenin faktörleri arasındadır. A. Smith‟e göre iĢçiler arasındaki iĢ 

bölümü üç nedenden dolayı üretim miktarını arttıracaktır. Ġlki bir iĢçinin tek bir iĢ 

üzerinde yoğunlaĢması onun o konuda ehlîleĢmesini sağlayacaktır. Aynı iĢi tekrar 

tekrar yapan iĢçinin ünlü toplu iğne örneğinde olduğu gibi yetenekleri geliĢtiği için, 

iĢi yaptığı süre kısalacak ve kalite artacaktır. Smith‟in iĢ bölümü ve uzmanlaĢmanın 

üretim miktarını artırdığını savunduğu ikinci neden ise iĢ bölümüne gidilmesinin bir 

iĢten diğer iĢe geçilmesi esnasında zaman kaybı yaĢanmasıdır. ĠĢçi yapmıĢ olduğu iĢe 

baĢlayıp yoğunlaĢıp o iĢi bitirdiğinde, diğer yapacağı iĢe geçerken ağırdan alarak 

zaman kaybı yaratacak ayrıca diğer iĢe geçtiğinde ise yeni alet-cihaz vb. 

kullanacağından adapte olma süresi yaĢaması nedeniyle bu durum üretim kaybına 

neden olacaktır. Üçüncü neden ise iĢçinin tek bir iĢle ilgilenmesi o konudaki 

yeteneğini artırmanın yanında iĢçiyi o iĢi daha kolay yapmanın, daha hızlı yapmanın 

yollarını aramaya sevk edecek olmasıdır. ĠĢçi bu uğraĢları sonucunda yeni yöntemler 

hatta teknolojiler geliĢtirecek bunun sonucunda da iĢ gücü verimliliğinin artması 

sağlanacaktır (Salman, 2017:45). 

Adam Smith büyüme teorisinde üretken emek üzerine yoğunlaĢmıĢtır. 

Smith‟e göre harcanan emek sonucunda ortaya satılabilir bir mal çıkıyorsa bu emek 

üretkendir. Emeğin niteliği açısından eğitim önemli bir yere sahiptir. Devletin fakir 

ve maddi durumu yeterli olmayan çocuklara eğitim vermesini savunmaktadır. 

Büyümenin temelinin iĢ bölümü, iĢ bölümünün sonunda da teknolojik yenilikler 

oluĢacağını savunmaktadır. ĠĢ bölümü sonucu verimlilik artacağı için çalıĢan kiĢi 

baĢına artan verimler yasasının geçerli olacağını değerlendirmektedir. Nitelikli 

iĢgücü ile ekonomik büyüme arasında doğrudan bir bağ kurmamasına rağmen, iĢ 

bölümü neticesinde yaparak öğrenme ile ekonomik büyüme arasında dolaylı bir iliĢki 

olduğu görülmektedir. Sonuç itibari ile Smith‟e göre büyümenin temelinde üretimde 

yeniden yapılanma sağlayan zihinsel emek faktörüdür. Daha çok kar elde etmek 

isteyen giriĢimcinin, iĢ bölümünde yeni yapılanmaya gitmesi gerekmektedir. Zihinsel 

değerlendirme sonucu ortaya çıkan verimlilik artıĢı bir sonuç, iĢ bölümü bir araç, 

kaynak ise zihinsel emektir olarak değerlendirilmektedir (DaĢdemir, 2008:73). 

Adam Smith‟in ardından klasik iktisat akımının en önemli iktisatçısı David 

Ricardo‟dur. David Ricardo ekonomik büyüme ile ilgili fikirlerini dolaylı olarak 
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ortaya koymuĢtur. Ricardo, emek, toprak sahibi ve sermaye gibi üretim faktörleri 

arasında gelirin nasıl paylaĢıldığı konusunda fikirlerini belirtmiĢtir. Ricardo‟ya göre 

bir ekonomide uzun dönemde üretim faktörlerinin milli gelirden elde ettikleri 

paydaki değiĢim o ekonomide büyüme ya da durgunluk söz konusu olduğunu 

göstermektedir. Söz konusu bilgiler ıĢığında ilk baĢta yüksek kar oranları olması 

nedeniyle, sermaye ve tasarruf miktarında artıĢ görülecektir. Sermaye birikiminde 

sağlanan artıĢ, üretim artıĢına bu durumda emek talebinde artıĢa neden olacaktır. 

Emek talebinde meydana gelen artıĢ ücret seviyesini geçimlik düzeyinin üstüne 

çıkaracak ve emeğin geçiminin kolaylaĢması ile nüfus artıĢı ortaya çıkacaktır. Nüfus 

artıĢı mallara olan talepte artıĢa neden olacak bu durumda üretim artıĢını teĢvik 

edecektir. Sonuç itibari ile üretimdeki artıĢla ekonomik büyüme sağlanacaktır (Selvi, 

2017:41). Ancak Ricardo‟ya göre, ülkenin sahip olduğu toprakların verimlilikleri 

farklıdır, ihtiyaç halinde verimli olmayan toprakların da üretime dahil edilmesiyle 

birlikte farklı maliyetler söz konusu olacaktır. Bu durumda arazi sahiplerine daha 

fazla kira ödemesi yapılacaktır. Emek ve sermaye gibi üretim faktörlerinde azalan 

verimler kanunu geçerli olması nedeniyle aĢırı kar normal kara dönüĢecektir. 

Karlarda meydana gelen bu düĢüĢ sonrasında yatırımlar olumsuz etkilenecek ve 

ekonomi durgunluk sürecine sürüklenecektir. Bu durgunlukla beraber ücretler asgari 

geçim düzeyine düĢecektir. Ücretlerin düĢmesi nüfusun azalmasına bu da ekonomik 

büyümenin olumsuz etkilenmesine neden olacaktır (Köksal, 2016:27). 

Malthus‟a ait büyüme teorisi, nüfus artıĢ hızı ile ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkinin ele alınıĢ Ģekli yönünden önemlidir. Teori, azalan verimler 

kanunu kapsamında geliĢtirilmiĢtir. Malthus‟a göre gıda maddelerinin aritmetik hızla 

artmasına karĢılık, nüfus artıĢı herhangi bir engel bulunmadığı sürece geometrik bir 

hızla artacaktır. Malthus‟un kurmuĢ olduğu modelde gelir düzeyi ile nüfus artıĢı 

arasında iki yönlü nedensellik olduğu tespit edilmiĢtir. Gelir seviyesinin yüksek 

olması erken evliliğe, bu durum doğum oranlarında artıĢa ve ölüm oranlarında 

düĢüĢe yol açacaktır. Nüfus oranında meydana gelen yüksek düzeydeki artıĢ ise, 

azalan marjinal verimlilik nedeniyle, kiĢi baĢına düĢen milli gelirde azalmaya neden 

olacaktır (DaĢdemir, 2008:74). YapmıĢ olduğu 25 yılı baz alan çalıĢmada, 225 yıl 

sonra nüfusun 512 kat, yiyeceklerin ise yalnızca 10 kat artacağı sonucu elde 

edilmiĢtir. Bu nedenle nüfus artıĢının sürekli olarak ve sıkı Ģekilde denetlenmesi 

gerekmektedir. Malthus bu durumun çözümü konusunda vatandaĢların eğitilmelerini, 

evlenip ailelerine bakacak duruma gelinceye kadar evliliklerin geciktirilmesini, 



30 
 

evlilik dıĢı iliĢkilerin engellenmesi için eğitimler verilmesini önermiĢtir (Güngör, 

2014:7). Eğitimsiz toplumlarda nüfusun toplum üzerinde olumsuz baskı yaratacağı 

değerlendirilmiĢtir. Malthus, donanımlı ve nitelikli insanların yetiĢtirilebilmesi için 

eğitimin önemli olduğunun üzerinde durmuĢ, bu durumunda nüfusun kontrolünde 

büyük etki sağlayacağını belirtmiĢ ve eğitim sayesinde nüfus artıĢ oranı azaltılarak, 

kiĢi baĢına düĢen milli gelirde artıĢ sağlanacağını savunmuĢtur (Yardımcıoğlu, 

2012:58).  

 

2.2.2.2 Modern Büyüme Teorileri  

Modern Büyüme teorileri kapsamında, Harrod ve Domar çalıĢmalarını her 

ne kadar ayrı ayrı yapmıĢ olsalar da bu iki model arasındaki farklılık az olduğu için 

literatürde Harrod-Domar modeli olarak ele alınmaktadır. Harrod- Domar büyüme 

modeli, toplam üretim fonksiyonunu kullanarak ekonomik büyüme ile sermaye stoku 

arasındaki iliĢkiyi incelemektedir. Harrod-Domar, doğal kaynaklar yerine sermaye 

birikimini ekonomik büyümenin merkezine yerleĢtirmektedir.  

Modelin iki önemli varsayımı söz konusudur. Bunlardan ilki toplam 

sermaye birikiminin bir fonksiyonudur. Toplam üretimdeki değiĢim (∆Y), sermaye 

stokundaki değiĢim (∆K) ile marjinal sermaye hasıla oranının (k) çarpımına eĢittir.  

∆Y= (1/k) ∆K                          k=∆K/∆Y               (1.1) 

Modelin ikinci varsayımı ise sermaye birikimi toplam gelir ve tasarruf 

oranına bağlıdır. 

 S=s.Y                  (1.2) 

(S) toplam tasarrufları, (Y) toplam geliri ve (s) ise tasarruf oranını 

göstermektedir. Birinci varsayıma göre, bir ekonomideki sermaye artıĢı, sermayenin 

etkinliğine bağlı olarak toplam üretimi artırmaktadır.  

Kapalı bir ekonomide toplam yurtiçi tasarruflar (S), toplam yurtiçi 

yatırımlara (I) ve bu da toplam sermaye değiĢimine (∆K) eĢit olur. Bu durumda ilk 

denklemi yeniden yazdığımızda elde edeceğimiz denklem Ģu Ģekilde olacaktır: 

 ∆Y= (1/k) s.Y                 (1.3) 

 ∆Y/Y=s/k                 (1.4) 

Son elde edilen denkleme göre, bir ekonominin büyüme oranı (∆Y/Y), 

tasarruf oranı (s) ile sermaye hasıla katsayısına (k) bağlı olmaktadır. Toplam 

gelirdeki artıĢ doğrudan tasarruf oranına bağlıdır. Büyüme için ekonomiler daha fazla 

tasarruf etmeli ve yatırım yapmalıdırlar. Ne kadar çok tasarruf eder ve yatırım 
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yaparlarsa, o kadar hızlı büyüme elde edebilirler. Fakat herhangi bir tasarruf ve 

yatırım düzeyine karĢılık gelecek büyüme hızları, 1/k ile yani sermaye hasıla oranı 

ile ölçülmektedir. Yeni yatırımın oranının, sermaye hasıla oranı ile çarpılması 

sonucunda GSMH‟nin hangi hızda büyüyeceği ortaya çıkmaktadır (ġahin, 2012:18). 

 

2.2.2.3 Neo-Klasik Büyüme Teorileri 

Neo-Klasik büyüme teorisinde, azalan verimler yasasının iĢlemesi 

nedeniyle, model durağan hale geldiğinde büyüme üzerindeki teknolojik değiĢme ve 

nüfus artıĢ hızı belirleyici unsurlar olarak değerlendirilmektedir. Söz konusu 

modelde tasarruf oranı ile durağan olan sermaye-iĢgücü ve kiĢi baĢına düĢen gelir 

değerleri doğru orantılıdır. Bu doğrultuda daha fazla tasarruf eden bir ülke görece 

daha az tasarruf eden ülkeye göre durağan halde sermaye yoğun ve zengin olacaktır. 

Ancak durağan haldeki büyüme hızına tasarruflar oranında yaĢanan artıĢın etkisi 

olmayacaktır.  

Uzun dönemde dıĢsal teknolojik geliĢmeler aracılığıyla ekonomik büyüme 

hızının belirlenmesi, söz konusu dönemde ülkelerin kiĢi baĢına sermaye ve gelir 

seviyelerinin birbirlerine yakınsayacağı anlamına gelmektedir. Yakınsama hipotezi 

olarak adlandırılan bu görüĢe göre geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin arasındaki 

geliĢmiĢlik farkı uzun vadede kapanacaktır. Bu hipotez sermayenin iĢgücünden daha 

fazla artıĢ gösterdiği bir ekonomide, teknoloji dıĢsal ve sabitken, faiz oranlarının 

düĢeceği ve geliĢmekte olan ülkeler geliĢmiĢ ülkelerden daha fazla büyüyerek belirli 

dönemde aradaki farkı kapatacaklardır. EĢ zamanlı bir yatırım, baĢlangıçta faktör 

donatımlarının farkları sebebiyle, geliĢmekte olan ülkelerde hasılayı, geliĢmiĢ 

ülkelerden daha hızlı artırmaktadır. Sonuç itibari ile, ülkeler arasında büyüme 

oranları farklılaĢacak ve geliĢmekte olan ülkeler geliĢmiĢ ülkelerin kiĢi baĢına düĢen 

reel hasıla seviyesine ulaĢabilecektir (Kar ve Taban, 2003:148). 

Özetle modele göre bir ekonomide durağan durum dengesi sağlanmıĢsa 

sermaye stokundaki artıĢ hızı ve ekonomik büyüme hızı tasarruflara bağlı değildir. 

Sermaye stoku ve büyüme hızı tamamen iĢgücündeki artıĢ kadardır. Tasarruf 

miktarında meydana gelen artıĢlar sadece bir defalık üretimi artırmakta, uzun 

dönemde büyümeyi etkilememektedir. Teknolojik geliĢmenin olmadığı varsayılırsa, 

iĢçi baĢına üretim sabit kalmaktadır. Ancak teknolojik geliĢme ile birlikte üretim 

düzeyi sabit kalmayacak teknolojik geliĢme tarafından belirlenecektir. Yani iĢçi 
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baĢına üretimde teknolojik geliĢme ile aynı yönlü artıĢ ortaya çıkacaktır (Künü, 

2013; 46). 

 

2.2.2.4 Ġçsel Büyüme Teorileri 

Neo klasik büyüme teorileri, iĢgücü, sermaye ve teknoloji ile ekonomik 

büyümeyi açıklamaktadır. BaĢka bir deyiĢle, ekonomik büyüme üretim 

faktörlerindeki ve/veya bu faktörlerin verimliğindeki artıĢa bağlı görülmektedir. 

Oysa ki, birçok ampirik çalıĢma, üretim faktörlerindeki salt niceliksel artıĢın 

ekonomik büyüme üzerinde sanıldığı kadar büyük etki yaratamadığını ve dolayısıyla 

ekonomik büyümeyi yeterince açıklayamadığını ortaya çıkarmıĢtır. Bu yetersizliği 

gören bazı büyüme iktisatçılarından; P.Romer ve R.Lucas Ġçsel büyüme teorisinin 

öncülüğünü yapmaktadır (Tülüce, 2013:63). 

P. Romer ve R. Lucas ile birlikte baĢladığı kabul edilen ve 1990‟lı yıllarda 

geliĢen içsel büyüme teorileri, ekonomik büyüme sürecinin açıklanmasında 

araĢtırma-geliĢtirme, sağlık, teknolojik yenilikler, eğitim, ölçek ekonomileri, bilgi 

birikimi ve gelir dağılımı gibi unsurların etkilerine odaklanmıĢtır. Ġçsel büyüme 

modellerinde temelde ağırlık verilen konular teknolojik yenilikler olmuĢ ve 

teknolojik yeniliklerin bir iktisadi faaliyet olduğu görüĢü vurgulanmıĢtır. Bundan 

dolayı, teknolojik geliĢmeler iktisadi bir değiĢken olarak büyüme süreci içine dahil 

edilmiĢtir. Dahası, içselleĢtirilen teknolojik yeniliklerin; azalan verimleri ortadan 

kaldıracağı, üretim sürecine ilave edilen her teknolojik buluĢun artan getiriler 

yaratacağı ve artan getirilerin ise ekonomik büyüme sürecinde devamlılık 

sağlayacağı belirtilmiĢtir (Akıncı, 2013:148). 

Romer tarafından yapılan çalıĢmaların temelinde, ekonomik büyüme 

sürecinde teknolojik geliĢmeyi içselleĢtiren, yaklaĢımı ilk ortaya koyan Arrow 

bulunmaktadır. Arrow‟un yaklaĢımına göre, bilgi üretiminde meydana gelen artıĢ, 

yayılma etkisi ve yaparak öğrenme yoluyla, firmalara sağlayacağı faydadan daha çok 

tüm ekonomiye fayda sağlayacaktır. Bu yaklaĢım kapsamında bilgi, rekabet 

edilmeyen ve tüketiminden dıĢlanmanın söz konusu olmadığı kamusal bir mal olarak 

değerlendirilmektedir. Romer‟in varsayımları arasındaki temel fark, yeni tasarım 

geliĢtiren firmaların üretmiĢ oldukları tasarım için haklarının koruma altında olması 

sebebiyle, bu bilginin tam bir kamusal mal olmaması ve yeni tasarım ve buluĢların 

yapılmasının teĢvik edilmesidir (Kaya, 2012:162). Romer‟in kurduğu modelde 

AraĢtırma-GeliĢtirme sektörünün görevi, nihai ürün üretiminde kullanılan makine ve 
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teçhizatın üretim sürecine girdi olarak yeni fikir ya da tasarım geliĢtirmektir. Bu 

kapsamda AraĢtırma-GeliĢtirme sektörü üretime iki kanal üzerinden katkıda 

bulunmaktadır. Bunlardan birincisi yeni tasarım, daha modern ve daha yeni bir ara 

girdinin üretilmesidir. Yeni tasarım ekonomideki toplam bilgi düzeyini artırmasının 

yanında AraĢtırma-GeliĢtirme sektöründe bulunan beĢeri sermayenin de verimini 

artıracaktır. Model bireylerin ve ekonomik birimlerin kar maksimizasyonunu 

sağlamak üzere hareket ettiklerini, vergi ve teĢvik politikaları ile büyümenin bu 

durumundan olumlu etkileneceğini göstermektedir. Modelin temelinde ekonominin 

kapalı olduğu varsayımı olsa da dıĢ ticaretin serbestleĢmesi ve beĢeri sermayenin 

geliĢmiĢ ülkelerle bütünleĢmesinin ekonomik büyüme üzerinde olumlu etki 

sağlayacağı savunulmaktadır (Ercan, 2000:132). 

Ġçsel büyüme teorilerinin öncülerinden biri olan Robert E. Lucas ise 

geliĢtirdiği modelde, temel olarak bireylerin beĢeri sermaye birikimi için ayırdıkları 

süreyi almıĢ, beĢeri sermayenin ve dıĢsallıkların ekonomik büyümenin en önemli 

unsurları olduğunu savunmuĢtur. Bu model çerçevesinde, içsel etki; beĢeri 

sermayenin bireyin kendi üretim seviyesini artırması, dıĢsal etki ise, bireyler 

arasındaki etkileĢim neticesinde oluĢan sermaye olarak değerlendirilmiĢtir.  BeĢeri 

sermaye; üretime dahil olan iĢgücünün sahip oldukları ve diğer üretim faktörlerinin 

daha etkili ve verimli kullanılmasını sağlayan bilgi, deneyim, yetenek gibi pozitif 

değerler Ģeklinde ifade edilmektedir. Bu değerler sayesinde, yeni teknolojiler 

bulunarak ve etkin bir Ģekilde kullanılarak, ülkenin ekonomisi geliĢecek ve ekonomik 

büyüme gerçekleĢecektir. Kısaca beĢeri sermaye de makine vb. fiziksel sermaye 

Ģeklinde üretim fonksiyonunda dahil olmakta, baĢka bir ifade ile ayrı bir üretim 

faktörü olarak kabul edilmektedir (Teyyare, 2013:153). Lucas modelinde, Solow gibi 

üretim sürecinde sermaye birikimi ve iĢ gücünde ölçeğe göre sabit getirinin olduğunu 

düĢünmekte, bunun yanında Solow‟dan farklı olarak üretim faktörü olarak kabul 

ettiği beĢeri sermayenin üretim fonksiyonuna dahil edilmesi neticesinde artan 

getirinin geçerli olacağını savunmaktadır. Lucas, Solow‟un modelinde dıĢsal olarak 

belirlenen uzun dönemli ekonomik geliĢmenin temeli olarak verimlilik artıĢı ile 

somut bir gösterge olan beĢeri sermaye arasında iliĢki kurmuĢtur (Özsoy, 2009:75). 

Ġçsel büyüme teorilerinin genel anlamda savundukları görüĢleri özetleyecek 

olursak, büyümenin ekonominin kendi içinde barındırdığı faktörlerin bir çıktısı 

olduğu, sistemin dıĢarıdan etkilenmesinin sonucu olmadığıdır. Teknolojik geliĢme, 

ekonomik sistem dahilinde meydana gelmesi nedeniyle, alınan ekonomik kararlardan 
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etkilenmektedir. Romer‟in düĢüncesi, üretim ve yatırım sürecinde bir yan ürün olarak 

meydana gelen bilginin, yalnızca o firmaya değil, tüm ekonomi için verimlilik artıĢı 

sağlayacağı yönündedir. Ġçsel büyüme teorilerine göre, eğer geliĢmekte olan ülkeler 

kendileri için gerekli düzenlemeleri yapmazlar ve önlem almazlar ise geliĢmiĢ 

ülkelerle aralarında bulunan gelir farkları artacaktır. Uzun dönemde eğitim düzeyi, 

kültürel yapı, bölgesel faktörler, yatırım oranı, dıĢ ticaret, vergi, gelir dağılımı, kamu 

politikaları ve hizmetleri gibi faktörlerin büyüme üzerinde etkisi söz konusu 

olacaktır. Devlet müdahalesi ise optimal büyüme oranına ulaĢmak için gerekli bir 

unsur olarak görülmektedir (Aydemir, 2012:58). 

 

2.2.3 Büyüme Göstergeleri 

Ġçsel büyüme teorileri kapsamında ekonomik büyümeyi sağlayan büyüme 

göstergeleri incelendiğinde sermaye birikimi, iĢgücü (beĢeri sermaye), doğal kaynak 

ve teknolojik geliĢim Ģeklinde dört faktör üzerinde yoğunlaĢıldığı görülmektedir. Bu 

doğrultuda ekonomik büyümenin daha iyi açıklanabilmesi için söz konusu 

göstergeler özet olarak açıklanacaktır.  

 

2.2.3.1 Sermaye Birikimi 

Üretimin yapılması ve ekonomik büyümenin gerçekleĢtirilmesindeki en 

önemli faktör sermaye olduğu değerlendirilmektedir. Kapitalist bir ekonomide 

sermaye, sahip olanlara üretimden pay almayı sağlayan bir mülktür. Sermaye üretim 

yapılan makine ve fabrikalar gibi fiziki varlıkların toplamı olarak 

değerlendirildiğinde, yeni makine ve fabrikalar ile bu stoğun artırılması net 

yatırımlar olarak değerlendirilmektedir. Belli bir dönemde mal ve hizmet üretme 

kapasitesini gösteren en temel gösterge sermayedir birikimidir. Bunun yanında 

verimlilik artıĢı ve istihdam artıĢının sağlanması sonucunda ülkelerin refah 

seviyesinde artıĢ sağlanacaktır (Yardımcıoğlu, 2012:55). 

Teorik ve ampirik düzeyde yapılan çalıĢmaların büyük bir kısmı sermaye 

birikiminin ekonomik geliĢmenin en önemli belirleyicisi olduğu üzerinde 

durmaktadır. Ekonomik geliĢmenin temel taĢlarından biri olduğu düĢüncesi 

A.Smith‟e kadar uzanmaktadır. Smith‟e göre verimlilik artıĢı ve ekonomik 

büyümenin gerçekleĢtirilmesi için önemli olan iĢbölümü ve uzmanlaĢmanın 

sağlanması için sermaye birikiminin önemi büyüktür. Karl Marx‟da sermaye birikimi 

ile oluĢacak üretimin mekanizasyonu sürecinin etkilerini çalıĢmalarının odak 
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noktasına oturtmaktadır. Keynesyen ve Post Keynesyen iktisat düĢüncesinde de 

klasik iktisatçılar da olduğu gibi ekonomik büyümenin temelinin yatırımlar olduğu 

düĢüncesi hakimdir. Post-Keynesyen düĢünceye göre talepte meydana gelen artıĢlar 

yatırımları uyarmakta, yatırımlar neticesinde ortaya çıkan içsel ve dıĢsal ekonomiler 

sonucunda verimlilik ve ekonomik büyüme de hareket sağlanmaktadır. Aynı 

zamanda bu düĢünce akımında yatırımlar sayesinde yeni teknolojilerin ortaya 

çıkması ya da yatırımlar ile bu teknolojilerin yayılmasının da söz konusu olduğu 

kabul edilmektedir (Saygılı vd., 2005:6). 

Ülkelerin ekonomik büyümeyi sağlamak için daha çok üretmek, bu üretim 

artıĢı için de daha çok yatırım yapması gerekmektedir. Yatırım için gerekli finansal 

kaynaklar, genellikle ülkelerin tasarrufları ile orantılıdır. Buradan hareketle büyümek 

isteyen ülkelerin tasarruflarının ya da finansal kaynaklarının kendileri için gerekli 

yatırımları karĢılaması gerekecektir. Bu durumda yeterli kaynağa sahip olmayan 

ülkeler dıĢa açık ekonomi modeli uygulayarak ülke içindeki yatırımlar için yabancı 

sermaye ve yabancı finansal kaynak temin edeceklerdir. GeliĢmekte olan ülkeler 

finansal serbestleĢme politikaları ve bunun yanında dıĢa açık bir ekonomik model 

benimseyerek küresel sermayeden yararlanmaya çalıĢmaktadırlar. Bu küresel 

sermaye yatırımları doğrudan yabancı yatırımlar, portföy yatırımları ve diğer yabancı 

finans kaynakları olarak üç Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Doğrudan yabancı sermaye 

yatırımları geliĢmekte olan ülkeler için yatırımları için gerekli finansal kaynağın 

temin edileceği dıĢ finansman kaynağıdır. Buna ilave olarak bu yabancı sermayenin 

getirdiği marka, teknoloji, know-how gibi maddi olmayan varlıklar ve döviz sermaye 

birikimin sağlanmasında ciddi bir geliĢme meydana getirecektir (Kula, 2003:143). 

Sermaye birikimin sonucunda yatırımlar artacak, yeni teknolojik geliĢmeler ve 

üretim bilgisi sayesinde verimlilik artıĢı ile üretim artıĢı sağlanacaktır. 

 

2.2.3.2 ĠĢgücü (BeĢeri Sermaye) 

ĠĢgücü kavramı, ekonomik faaliyetler kapsamında bireylerin elde ettikleri 

bilgi, deneyim, beceri gibi birçok niteliği içinde barındırmaktadır. Bu kavram geniĢ 

çerçevede değerlendirildiğinde bireylerin üretkenlik anlamında ortaya koyacakları 

bütün nitelikleri kapsamaktadır. Bireylerin nitelikli duruma gelebilmeleri için yapılan 

faaliyetlerde yatırım olarak ifade edilmektedir. BeĢeri sermaye için yapılan 

yatırımların iĢgücü üzerinde faydalı olması neticesinde, ekonomik büyüme üzerinde 

pozitif etki sağlayacağı değerlendirilmektedir (YumuĢak ve Bilen, 2000:82).  
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Yapılan birçok çalıĢmada beĢeri sermayede meydana gelen artıĢ, kendi 

verimliliği üzerinde olumlu etki sağlamasının yanında diğer üretim faktörleri 

üzerinde de olumlu etki sağladığı yönündedir. Bu durumda devletin teknolojik alt 

yapıya ve eğitim alanında yapacağı yatırımların beĢeri sermaye üzerinde olumlu 

etkiler oluĢturacağı, fiziki sermaye yatırımlarına karĢı ekonomik büyümeye daha çok 

katkı sağlayacağı değerlendirilmektedir. Üretimde beĢeri sermayenin önemi, 

hükümetlerin de bu faktör üzerinde görevlerine yansımaktadır. Özel Ģirketlerin kendi 

bünyesindeki çalıĢanlarına gerekli eğitimleri vermesine karĢılık vatandaĢların 

eğitimli ve donanımlı olmasını sağlamak, devletin görevleri arasındadır. Devlet 

tarafından bir düzenleme olmadığında, bireylerin eğitim konusunda toplumun 

ihtiyaçları ölçüsünde yatırım yapmadıkları görülmektedir. Bu nedenle beĢeri sermaye 

birikimindeki eksiklik devletin uygulayacağı eğitim politikalarının katkısı ile 

ekonomik büyümeye olumlu etki edecek seviyeye ulaĢabilecektir (Taban ve Kar, 

2006:163). Günümüz dünyasında ekonomik faaliyetler kapsamında bilgi çok önemli 

bir yere sahiptir. Bu doğrultuda geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler eğitim alanında 

harcama yapmak ve eğitim seviyesini yükseltmek üzere çaba göstermek 

zorundadırlar. GeliĢmiĢ ülkelerin, geliĢmekte olan ülkelere karĢı rekabet konusunda 

güçlü olmasının en büyük nedeni, donanımlı, iyi eğitim almıĢ, üretimde yaĢanan 

değiĢimlere kendisini uyarlayabilen beĢeri sermayeye ve yüksek düzeyde bilgi 

üretebilme imkanlarına sahip olmalarıdır (ÇalıĢkan vd., 2013:30). 

 

2.2.3.3 Doğal Kaynaklar 

Ekonomik büyümeyi etkileyen faktörlerden üçüncüsü ise doğada bulunan 

doğal kaynaklardır. Bir doğal varlığın kaynak olarak gösterilebilmesi için o doğal 

varlığın bir malın üretiminde kullanılabilmesi Ģartı aranmaktadır. Bu durum ise bilgi 

kavramının devreye girmesi ile mümkün olabilecek bir durumu ifade etmektedir. 

Dolayısıyla doğal kaynağın fazla miktarda bulunması o ülkenin ekonomik 

büyümesine katkı sağlayacağı anlamına gelmemektedir. Bu konuda önemli olan 

nokta, ülkede bulunan doğal kaynakların bilgi ve teknoloji doğrultusunda optimum 

seviyede kullanılabilmesidir (Salman, 2017:38). 

Doğal kaynaklar ekonomik büyüme konusunda önemli olmasına rağmen 

belirleyici bir faktör olarak görülmemektedir. Bu konuda en iyi örnek orta doğuda 

bulunan ülkelerin zengin petrol kaynaklarına sahip olmaları zenginliklerini belirleyen 

faktör olurken, doğal kaynaklar yönünden fakir bir ülke olan Japonya‟nın ekonomik 
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büyümede baĢarılı olması doğal kaynakların belirleyici olmadığını açıklamaktadır. 

Doğal kaynaklar miktar açısından sabit olması nedeniyle ekonomik anlamda kıt 

kaynak olarak değerlendirilmektedir. Doğal kaynakların miktarının artırılması 

mümkün olmamakla birlikte, sahip olunan kaynakların daha verimli kullanılabilmesi 

imkanı bulunmaktadır (Demir, 2015:81). 

Ulusal zenginliğin önemli bir parçası doğal kaynaklar olsa da, küresel 

anlamda elde edilen tecrübeler ekonomik büyüme ve refah için doğal kaynakların tek 

baĢına yeterli olmadığı değerlendirilmektedir. GeliĢmekte olan ülkelerde bulunan ve 

kullanılmayan doğal kaynakların kullanılmamasının en önemli nedeni, teknoloji 

seviyesinin yeterli olmamasıdır. Ayrıca insanların doğal kaynaklara katkı sağlayacak 

olan hizmet ve ürün geliĢimine kayıtsız kalması, doğal kaynaklardan fayda 

sağlanamamasını sonucunu doğurmaktadır. Petrol bakımından Angola, Çad 

Cumhuriyeti, Sudan ve Güney Sudan, Venezüella ve Irak; maden ve elmas 

bakımından Kongo, Sierra Leone Cumhuriyeti, Liberya önemli doğal kaynak zengini 

olan ülkeler arasında iken; düĢük GSYĠH düzeyi, yoksulluk, iç savaĢ, yolsuzluk ve 

politik baskıdan bir türlü kurtulamayan ülkelerdir (Topuz, 2017:57). Özetle doğal 

kaynaklar yönünden zengin olmak büyümek için tek baĢına yeterli görülmemektedir. 

Bu zenginlik gerek beĢeri sermaye, gerekse fiziki sermaye gerekse de üretim bilgisi 

ile desteklenmedikçe ekonomik büyümeye istenilen ölçüde katkı sağlamayacağı 

değerlendirilmektedir. 

 

2.2.3.4 Teknolojik geliĢim 

Ekonomik büyümede belirleyici faktörlerden birisi de teknolojidir ve 

teknoloji, teknoloji düzeyi ile değerlendirilmektedir. Teknoloji en geniĢ anlamda, 

üretim süreci, üretilen ürün, yönetim ve organizasyon, satıĢ ve pazarlama, satıĢ 

sonrası hizmetlerle ilgili bilgi ve tecrübelerin toplamı olarak değerlendirilmektedir. 

Ekonomik anlamda teknolojik geliĢmenin anlamlı olabilmesi, bir Ģirket ya da 

giriĢimci tarafından kar ve zarar göze alınarak yenilik Ģeklinde uygulanmasına 

bağlıdır. Yenilikle neticelenen teknolojik geliĢmenin kaynağı, söz konusu firma 

açısından içsel ya da dıĢsal olabilmektedir. Firmaya ait araĢtırma ve geliĢtirme 

faaliyetler, iĢçi, mühendis ve yöneticilerin iĢ baĢında elde ettikleri deneyimler içsel 

kaynaklar olarak görülmektedir. Ekonomi literatüründe bu durum yaparak öğrenme 

ya da zaman/deneyim ekonomileri olarak değerlendirilmektedir. Gerek yasal gerekse 
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de yasal olmayan yollardan teknoloji transfer edilmesi ise dıĢsal kaynak olarak 

değerlendirilmektedir (Bakan, 2017:30).  

Büyümenin göstergeleri içerisinde ayrı değerlendirilmesine rağmen sermaye 

birikimi ve teknoloji arasında ciddi bir bağ vardır. Ülkelerin üretim artıĢını 

sağlayabilmek için sermaye birikimi sağlaması gerekmektedir. Teknolojik geliĢmeler 

ve değiĢimlerinde bu üretim artıĢına katkı sağladığı görülmektedir. Ayrıca 

hükümetlerin eğitim ve ar-ge konusunda yaptıkları teĢvikler ve düzenlemeler 

neticesinde ortaya çıkan bilgi ve teknoloji alanındaki geliĢmelerde üretimdeki 

verimliliği artırarak büyümeye önemli etkiler sağlamaktadır. 

 

 KÜRESELLEġME VE EKONOMĠK BÜYÜME ĠLĠġKĠSĠ 2.3.

KüreselleĢme ve ekonomik büyüme iliĢkisi, ekonomik, sosyal ve politik 

küreselleĢmenin ve ekonomik büyümeye etkileri çerçevesinde bu bölümde kısaca 

değerlendirilecektir.  

Ekonomik küreselleĢme; genel anlamda üretimin küreselleĢmesi, ticaretin 

küreselleĢmesi ve finansal küreselleĢme üzerinden açıklanmaktadır. Üretimin 

küreselleĢmesi incelendiğinde, belli bir ülkede faaliyet gösteren Ģirketlerin 

üretimlerini çeĢitli ülkelere gerek doğrudan yabancı yatırımlar, ortaklıklar ve 

iĢbirlikleri ile mal ve hizmetlerin farklı ülkelerdeki Ģirketelere yaptırılması Ģeklinde 

gerçekleĢtirdikleri görülmektedir. Bu durumun Ģirketlere sağladığı avantajlar ise, 

hammaddeye yakınlık, ucuz iĢ gücü, teĢvikler ve 1970‟li yıllardan itibaren firmalara 

ek maliyet getiren çevre koruma masraflarından korunmak olarak sıralabilmektedir. 

Sağlanan maliyet avantajları sayesinde artan rakabet karĢısında firmalar karlarını 

yükseltebilmektedirler. Ticaretin küreselleĢmesi, ülkelerin üretimin küreselleĢmesi 

ile birlikte üretmiĢ oldukları mal ve hizmetleri kendi ülkeleri dıĢında satmak 

istemeleri neticesinde oluĢmaktadır. Ticaretin küreselleĢmesi konusunda en büyük 

geliĢmenin, II. Dünya savaĢı sonrasında ülkeler ararasındaki ticari iliĢkileri 

geliĢtirmesi amaçlanan GATT anlaĢması olduğu değerlendirilmektedir. Bu anlaĢma 

ile birlikte ülkeler uygulamıĢ oldukları kotalar, gümrük vergileri, tarifelerde 

indirimlere gitmiĢler ve bazı yasaklamaları kaldırmıĢlardır. Üretimin küreselleĢmesi 

ile sağlanan avantajın yanı sıra ticaretin önündeki engelleri kaldıran bu geliĢmeler 

pazarın büyümesine neden olmuĢtur. Üretimin ve ticaretin küreselleĢmesi, finansal 

kaynaklara daha fazla ihtiyaç duyulmasını sağlamıĢtır. Bu durumun ise finansal 

küreselleĢmenin geliĢmesinin önünü açmıĢtır. Finansal küreselleĢmenin altındaki en 
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önemli nedenler ise 1970‟li yıllarda meydana gelen petrol krizleri sonrasında bazı 

ülkelerin ellerinde biriken mali kaynaklara karĢılık, bazılarının bu kaynaklara 

ulaĢmada sıkıntı çekmesidir. Ülke içerisinde tasarruf oranları düĢük olan, ekonomik 

büyüme ve kalkınma için kaynak bulamayan ülkelerin, finansal kaynaklar açısından 

zengin olan ülkelerden kaynak sağlamaları için finansal serbestleĢme gerektiği tüm 

dünyaca kabul edilmiĢtir. Finansal küreselleĢme ile geliĢmekte olan ülkeler 

makroekonomik istikrarı sağlama, büyümede sürdürebilirliği sağlamak için ülke 

içine fon akıĢını serbeĢtleĢtirme yoluna gitmiĢlerdir. Bu süreçte doğrudan yabancı 

yatırımlar, portföy yatırımları gibi finansal hareketler hızlanmıĢ, geliĢmekte olan 

ülkeler ihtiyaç duydukları fonlara ulaĢmıĢtır. Ayrıca geliĢmiĢ ülkeler ise ellerindeki 

fonların değerlendirmesi sayesinde ciddi avantajlar sağlamıĢlardır. Ekonomik 

anlamda küreselleĢmenin tek baĢına yeterli olmayacağı yeni küresel sisteme 

toplumlarında adapte olması için sosyal küreselleĢmenin de sağlanması için gerekli 

düzenlemeler yapılmıĢtır.  

Sosyal küreselleĢme ile ülkelerin farklı kültürlerinin yerini, küresel ortak 

kültürün alması amaçlanmaktadır. Bunun sağlanması için öncelikle ortak bir dil 

kullanılması amaçlanmıĢ, bilgi ve iletiĢm teknolojilerindeki geliĢim sayesinde 

iliĢkilerin artması sağlanmıĢtır. Ayrıca ulaĢım alanında sağlanan geliĢmeler sayesinde 

uluslararası turizm hareketleri hızlanmıĢ birçok ülkenin ciddi gelir kalemi haline 

gelmiĢtir. Sosyal küreselleĢme ile birlikte ortak tüketim kültürü, ortak düĢünce 

yapısı, ortak dil vb. faktörler oluĢturularak küreselleĢen üretim ve ticaret için büyük 

bir toplum yapısı ortaya çıkarılmıĢtır. Ayrıca insanlık için ortak olan sorunların 

giderilmesi içinde sosyal küreselleĢme politikalarının öneminin büyük olduğu 

değerlendirlmektedir. Özellikle doğanın korunması, insan haklarının evrensel boyutta 

sağlanması, demokrasinin tüm dünya ülkelerinde tesis edilmesi için yerel 

farklılıkların giderildiği ortak bir toplum yapısının sağlanması için sosyal ve kültürel 

küreselleĢmenin sağlanması için düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu düzenlemeler ile 

istenilen sosyal yapının oluĢturulması ve ekonomik küreselleĢmenin belirli bir düzen 

içerisinde gerçekleĢtirilmesi için politik açıdan ülkelerin uluslararası yapılar 

oluĢturması gerekmektedir. 

 Politik küreselleĢmeyi sağlayacak bu kurum ve kuruluĢlar sayesinde 

ülkelerin üstünde kural koyucu ve bu kurallaragöre yapılan uygulamaların 

denetlenmesi sağlanabilecektir. Politik küreselleĢme ile ülkelerin temsilciklerinin 

diğer ülkelerde bulunması ve ekonomik, sosyal iliĢkilerin artması sağlanabilecektir. 
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BirleĢmiĢ Milletler, Dünya Ticaret Örgütü, Uluslararası Para Fonu, Dünya Sağlık 

Örgütü vb. gibi kurumlar küresel anlamda ekonomik, sosyal ve politik yapının 

oluĢmasını sağlayıp, tüm ülkelerin bu oluĢacak yapıdan kazançlı çıkması yönünde 

çalıĢmalar yürütmektedir. Özetle ülkelerin büyümesi için ekonomik, sosyal ve politik 

küreselleĢmenin ciddi avantajları bulunmaktadır. Bu avantajların karĢısında 

küreselleĢmenin olumsuz yanlarının da bulunduğu göz ardı edilmemelidir. Ülkelerin 

politik açıdan birlikte hareket etmelerini sağlayan politik küreselleĢme ile ülkelerin 

bağımsızlık ve egemenlik haklarının zedelendiği, üst kurum ve kuruluĢların etkisinin 

artması söz konusu olabilmektedir. Ekonomik küreselleĢme anlamında 

olumsuzluklar değerlendirildiğinde ilk olarak ülkelerin kaynaklarının etkin 

kullanılmaması,  finansal açıdan bağımlılık nedeniyle oluĢabilecek krizlerin tüm 

ülkeleri etkilemesine neden olabilecektir. Sosyal ve kültürel açıdan küreselleĢmenin 

olumsuz etkilerine bakıldığında salgın hastalıkların yaygınlaĢması, terör 

faaliyetlerinin yayılması, niteliksiz göç hareketlerinin yaĢanması ile 

karĢılaĢılmaktadır.  

Özetle ülkelerin küreselleĢme sayesinde ekonomik büyüme 

sağlayabilecekleri konusunda birçok olumlu nokta bulunuyor olsa da olumsuzlukları 

göz önünde bulunduran görüĢler bulunmaktadır. KüreselleĢme – büyüme iliĢkisi 

değerlendirildiğinde, Lucas, küreselleĢme sayesinde uluslararası faktör 

hareketlerinden faydalanan ülke ekonomilerinin, kaynak dağılımında etkinliği 

sağlayacağını ve büyümede istenilen seviyelere ulaĢacağını savunmaktadır (Yay, 

2009:3). KüreselleĢme göstergelerinden biri olan dıĢa açıklık konusunda çalıĢma 

yapan Dollar (1992)‟a göre, dıĢa açık ekonomilerin ihracat rakamlarının yüksek 

düzeyde seyrettiği ve ihracata bağlı bir takım dıĢsallıklar sebebiyle ülke 

ekonomilerinde büyümenin olumlu etkileneceği değerlendirilmektedir. KüreselleĢme 

ile ilgili Rivera-Batiz ve Romer (1990) tarafından ortaya konulan diğer bir çalıĢmada 

neo-klasik büyüme modeli kapsamında küreselleĢmenin sağladığı getiriler 

incelenmiĢ, küreselleĢmeden elde edilen faydanın düĢük olduğu; ancak aynı veriler 

içsel büyüme teorileri kapsamında değerlendirildiğinde küreselleĢmenin, ekonomik 

büyüme üzerinde etkisinin çok daha yüksek düzeyde olacağı görülmektedir (SarıtaĢ, 

2017:50). 

KüreselleĢme sürecinin doğru Ģekilde yönetildiği ülkeler açısından bir 

değerlendirme yapıldığında küreselleĢme ekonomik büyümeye olumlu etkiler 

sağlamaktadır. Ancak küreselleĢme her ülkede farklı sonuçlar göstermekte, 
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küreselleĢmenin sağladığı olanakları iyi Ģekilde kullanamayan ülkelerde yoksulluğu 

arttırması ve yaygınlaĢtırması, sosyal ve çevresel problemler ortaya çıkarması gibi 

olumsuzluklar neticesinde ekonomik büyümeye olumsuz etkisi olmaktadır (Doğan ve 

Can, 2016:2). 

 

 KÜRESELLEġME VE EKONOMĠK BÜYÜME ĠLĠġKĠSĠ ÜZERĠNE 2.4.

LĠTERATÜR TARAMASI 

 

KüreselleĢme ile ekonomik büyüme iliĢkisi literatürde farklı değiĢkenler, 

farklı ülke ve ülke grupları, farklı dönemler kapsamında birçok çalıĢmaya konu 

olmuĢtur. ÇalıĢmalar değiĢkenler açısından değerlendirildiğinde küreselleĢme 

değiĢkeni olarak küreselleĢme endeksi (KOF) genel, sosyal, ekonomik ve politik 

olarak kullanılmıĢ ayrıca küreselleĢme göstergesi olarak kabul edilen ticari açıklık ve 

dıĢa açıklık, finansal geliĢmiĢlik, ithalat ve ihracat, doğrudan yabancı yatırım ve 

ekonomik özgürlük endeksi değiĢkenlerinin kullanıldığı görülmektedir. Literatür 

incelenerek kullanılan değiĢkenlere göre kısa özeti sunulacaktır. Ġlk olarak KOF 

küreselleĢme endeksi dıĢında küreselleĢmeyi temsil eden değiĢkenlerle yapılan 

çalıĢmalar, ardından küreselleĢme göstergesi olarak KOF endeksininin kullanıldığı 

çalıĢmalar hakkında kısa bilgi verilecektir.  

 

Tablo 2.1. KüreselleĢme ve Ekonomik Büyüme Hakkında Literatür Özeti  

(Diğer Göstergeler) 

ÇALIġMA 
DÖNEM VE 

ÖRNEKLEM 
YÖNTEM SONUÇ 

Afzal  

(2007) 

(1960 – 2006) 

Pakistan 
VECM 

Finansal küreselleĢme ile ekonomik 

büyüme arasında sıkı bir iliĢki 

olduğunu tespit edilmiĢtir. 

Yapraklı  

(2007) 

(1990 – 2006) 

Türkiye 

Johansen EĢbütünleĢme   

ve Granger Nedensellik 

Testi 

Ticari açıklığın ekonomik büyümeyi 

pozitif, finansal açıklığın ise negatif 

etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kıran ve 

GüriĢ 

(2011) 

(1992 – 2006) 

Türkiye 

ARDL Sınır testi ve 

Toda-Yamamoto 

nedensellik testi 

Ticari ve finansal açıklık ile ekonomik 

büyüme arasında uzun dönemli iliĢki 

olduğu, ticari dıĢa açıklık ile büyüme 

arasında çift yönlü anlamlı, finansal 

dıĢa açıklık büyüme arasında anlamsız 

iliĢki olduğu görülmüĢtür. 
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Tablo 2.1. devamı 
Türedi ve 

Berber 

(2010) 

(1970 – 2007) 

Türkiye 

Johansen-Juselius 

EĢbütünleĢme ve VAR 

nedensellik analizi 

Finansal kalkınma, ticari açıklık ve 

ekonomik büyüme arasında uzun 

dönemli iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. 

Quinn, 

Schindler ve 

Toyoda  

(2011) 

GeliĢmiĢ ve 

GeliĢmekte olan 

189 ülke 

GMM 

Ekonomik küreselleĢmenin ekonomik 

büyümeti pozitif etkilediği 

görülmüĢtür. 

Ray 

(2012) 

(1990 – 2011) 

Hindistan 

Granger Nedensellik 

Testi  

KüreselleĢme ile büyüme arasında 

çift yönlü iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

Gül ve 

Kamacı 

(2012) 

(1980 – 2010) 

12 GeliĢmiĢ 

Ülke 

(1993 – 2010) 

7 GeliĢmekte 

olan ülke 

Pedroni EĢbütünleĢme 

Testi ile Granger 

Nedensellik Testi 

GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

ülkelerde, büyümeden ithalata ve 

ihracata doğru nedensellik iliĢkisi 

bulunamamıĢ, ihracat ve ithalattan 

büyümeye nedensellik iliĢkisi olduğu 

görülmüĢtür. 

Neto ve 

Veiga 

(2013) 

(1970 – 2009) 

139 Ülke 
EKK - GMM 

Teknoloji ve yenilik yayılımı 

anlamında doğrudan yabancı 

yatırımların büyümeye etkisi olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 

Ali ve Imai 

(2015) 

(1970 – 2009) 

41 Ülke 
GMM 

Ġncelenen ülkelerde ekonomik dıĢa 

açıklık ve büyüme arasında sıkı bir 

iliĢki olduğu ve finansal açıklığın 

finansal piyasalara katkı sağlayacağı 

bunun ekonomik büyümeyi pozitif 

etkileyeceği görülmüĢtür. 

Topallı 

(2015) 

(1982 – 2013) 

BRICS –

Türkiye 

CADF Birim Kök 

Testi, 

Emirmahmutoğlu ve 

Köse Nedensellik Testi 

Ekonomik büyüme ve ticari açıklık 

arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ümit 

(2016) 

(1989 – 2014) 

Türkiye 

Toda-Yamamoto 

Nedensellik Testi – 

ARDL Sınır Testi 

Uzun ve kısa dön. büyümenin ticari 

açıklıktan negatif, finansal açıklıktan 

ise pozitif etkilendiği görülmüĢtür. 

Manwa ve 

Wijeweera 

(2016) 

(1980 – 2011) 

Botswana, 

Lesotho, 

Namibya, 

Güney Afrika 

ve Swaziland 

ARDL Sınır Testi  

Diğer dört ülkeye kıyasla Güney 

Afrika için uzun ve kısa dönemde 

ticari serbestleĢme ekonomik 

büyümeye olumlu etki sağlayacağı 

görülmüĢtür. 
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Tablo 2.1. devamı 

Gövdere ve 

Can 

(2016) 

(1970 – 2011) 

Türkiye 
ARDL Sınır Testi 

Uzun dönemde enerji tüketimi, dıĢa 

açıklık, ihracat ve ithalat büyümeyi 

etkilediği görülmüĢtür. Ancak Sabit 

sermaye yatırımları ve finansal 

geniĢlemenin büyümeye etkisi 

istatistiki olarak anlamsızdır. 

Silberberger 

ve Königer 

(2016) 

(1985 – 2009) 

106 GeliĢmiĢ ve 

80 GeliĢmekte 

olan Ülke 

GMM 

Regülasyonların ekonomik büyüme 

ile arasında sıkı bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. 

Örgün ve 

Pala 

(2017) 

(1996 – 2013) 

28 Avrupa 

Birliği Ülkesi 

Granger nedensellik ve 

Panel VECM 

Uzun dönemde ekonomik büyüme, 

enerji tüketimi, iĢgücü, sermaye 

birikimi ve dıĢa açıklık arasında 

nedensellik olduğu görülmüĢtür. 

Yıldırım ve 

Çevik 

(2017) 

(1993 – 2016) 

Türkiye 

Granger Nedensellik 

Testi ve Hatemi-J 

Nedensellik Testi 

GSYĠH‟den finansal açıklık oranına 

nedensellik söz konusudur. 

Ekonomik daralmanın Finansal 

açıklık oranını pozitif, ekonomik 

geliĢmenin ise negatif etkilediği tespit 

edilmiĢtir. 

Alvarado, 

Inıguez ve 

Ponce 

(2017) 

(1980 – 2015) 

19 Latin 

Amerika Ülkesi 

Panel Rassal Etkiler 

Modeli 

Ġncelenen ülkelerde doğrudan 

yabancı yatırımlar sadece yüksek-

gelirli ülkeleri olumlu ve önemli 

Ģekilde etkilemektedir. 

Kartal ve 

Acaroğlu  

(2017) 

(1961-2013) 

Türkiye 

Zaman Serisi – 

Granger Nedensellik 

Testi 

Ticari açıklığın büyümeyi kısa ve 

uzun dönemde olumlu etkilediği 

görülmüĢtür.  

Güney 

(2017) 

(1990 – 2014) 

Türkiye – 

BRICS 

GEKK 

Ekonomik Özgürlük seviyesinin 

artması ile ekonomik büyüme 

arasında istatiksel olarak anlamlı ve 

pozitif iliĢki elde edilmiĢtir. 

Not: VECM: Vector Error Correction Model, ARDL: Autoregressive Distributed Lag Bound Test, 

GMM: Generalized Method of Moments, EKK: En Küçük Kareler Yöntemi, GEKK: GenelleĢtirilmiĢ 

En Küçük Kareler Yöntemi. 

KüreselleĢme göstergesi olarak ticari açıklık, dıĢa açıklık, finansal 

geliĢmiĢlik, ithalat ve ihracat, doğrudan yabancı yatırımlar ve ekonomik özgürlük 

endeksi kullanılan çalıĢmalar Tablo 2.1.‟de görülmekte ve aĢağıda özetlenmektedir.  

Afzal (2007), Pakistan ekonomisine ait 1960-2006 yıllarını kapsayan verileri 

hata düzeltme modeli yöntemini kullanarak analiz etmiĢ, yapmıĢ olduğu çalıĢmada 



44 
 

finansal serbestleĢmenin ekonomik büyümeye etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda finansal serbestleĢme ile ekonomik büyüme arasında sıkı bir iliĢki olduğu 

ortaya koymuĢtur. 

Yapraklı (2007), ticari ve finansal dıĢa açıklık ile ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkiyi Türkiye özelinde, 1990 – 2006 yılları arası dönemi için çok 

değiĢkenli eĢ bütünleĢme analizi, hata düzeltme-geliĢtirilmiĢ Granger nedensellik 

testleri ve vektör hata düzeltme yöntemleri kullanarak incelenmiĢtir. ÇalıĢmada ticari 

ve finansal açıklık ile ekonomik büyüme arasında iki yönlü nedensellik olduğu 

görülmüĢ ayrıca ticari açıklıktan finansal açıklığa doğru tek yönlü nedenselliğin 

bulunduğu görülmüĢtür. Ticari açıklığın ekonomik büyümeyi pozitif etkilediği, 

finansal açıklığın ise ekonomik büyümeyi negatif etkilediği analizler sonucunda 

ortaya konulmuĢtur. 

Türedi ve Berber (2010), tarafından yapılan çalıĢmada finansal kalkınma ve 

ticari açıklık ile ekonomik büyüme iliĢkisi, 1970-2007 dönemini kapsayan yıllık 

verilerle Türkiye ekonomisi için tahmin edilmiĢtir. DeğiĢkenler arasındaki iliĢkiler 

Johansen-Juselius eĢbütünleĢme ve VAR Nedensellik analizleri kullanılarak 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma, Türkiye ekonomisinde, finansal kalkınma, ticari açıklık ve 

ekonomik büyüme değiĢkenleri arasında eĢbütünleĢme iliĢkisinin, yani uzun dönemli 

bir iliĢkinin olduğunu ortaya koyarken, VAR nedensellik analizi ise ticari açıklık ile 

ekonomik büyüme arasında çift yönlü, finansal kalkınma ile ekonomik büyüme 

arasında, finansal kalkınmadan ekonomik büyümeye doğru tek yönlü nedensellik 

iliĢkisinin olduğunu göstermiĢtir. 

Kıran ve GüriĢ (2011), 1992 - 2006 dönemleri için Türkiye‟de ticari ve 

finansal dıĢa açıklığın ekonomik büyüme üzerindeki uzun dönem etkisini kısıtsız 

hata düzeltme modeline dayanan sınır testi yaklaĢımı ve Toda ve Yamamoto (1995) 

nedensellik testi ile araĢtırmaktadır. Sınır testinden elde edilen ampirik sonuçlar, 

Türkiye‟de ticari ve finansal dıĢa açıklık ile ekonomik büyüme arasında uzun dönem 

iliĢkisi olduğunu göstermektedir. Toda - Yamamoto nedensellik testi sonuçları ise 

ticari dıĢa açıklık ile ekonomik büyüme arasında çift yönlü bir nedensellik iliĢkisi 

olduğunu ve finansal dıĢa açıklığın ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin anlamsız 

olduğunu göstermektedir. 

Quinn vd. (2011), tarafından yapılan çalıĢma ile 189 geliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan ülke genelleĢtirilmiĢ momentler yöntemi (GMM) kullanılarak analiz edilmiĢ ve 
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ekonomik büyüme ile küreselleĢme arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Analiz sonuçları 

ekonomik küreselleĢmenin büyümeyi artırdığını göstermektedir. 

 Ray (2012), yaptığı çalıĢmada küreselleĢmenin Hindistan‟ın ekonomik 

büyümesi üzerinde etkisini araĢtırmıĢtır. 1990-2011 dönemi için yapılan araĢtırmada 

Granger nedensellik testi kullanılmıĢ ve küreselleĢme ile ekonomik büyüme arasında 

karĢılıklı nedensellik olduğu görülmüĢtür. 

 Gül ve Kamacı (2012), çalıĢmasında, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler için 

(sırasıyla 1980 – 2010; 1993 – 2010 dönemleri) dıĢ ticaretin büyüme üzerine etkisi 

panel veri analizi ile test edilmiĢtir. ÇalıĢmada Pedroni eĢbütünleĢme ve Granger 

nedensellik yöntemleri kullanılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda, geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkelerde, büyümeden ithalata ve ihracata doğru bir nedensellik 

iliĢkisi bulunamamıĢ ancak ithalat ve ihracattan büyümeye doğru bir nedensellik 

iliĢkisi olduğu görülmüĢtür. 

 Neto ve Veiga (2013), çalıĢmada 1970-2009 yılları arası dönemi 139 ülkeyi 

kapsayan panel veri analizi kullanarak doğrudan yabancı yatırımlar sayesinde 

teknoloji ve yenilik yayılması ile küreselleĢmenin ekonomik büyümeye olan iliĢkisini 

araĢtırmıĢtır. Sonuçlar, teknoloji ve yenilik yayılımı yoluyla doğrudan yabancı 

yatırımların ekonomik büyümeyi pozitif etkilediğini göstermektedir. 

 Ali ve Imai (2015), çalıĢmada 1970-2009 yılları kapsayan dönemde 41 Afrika 

ülke verileri GenelleĢtirilmiĢ Momentler Yöntemi (GMM) ile analiz edilerek 

küreselleĢmenin ekonomik büyümeye etkisini incelemiĢlerdir. KüreselleĢmeyi 

ekonomik açıklık yönünden değerlendiren çalıĢma neticesinde, Afrika‟daki ülkeler 

için ekonomik dıĢa açıklık ve büyüme arasında güçlü bir bağ olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sonuç olarak finansal açıklığın finansal piyasalara olumlu etki sağlayacağı bununda 

ekonomik büyümeyi artıracağı görülmüĢtür. 

 Topallı (2015), çalıĢmasında BRICS ülkeleri ve Türkiye kapsamında 

doğrudan sermaye yatırımları ve dıĢa açıklık ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. 1982-2013 periyotunda değiĢkenler arasındaki iliĢki CADF birim kök 

testi, Emirmahmutoğlu ve Köse nedensellik testi kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

Yapılan analizlere sonucunda ekonomik büyümeden doğrudan yabancı yatırımlara 

doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisinin olduğu görülmüĢtür. Ayrıca ekonomik 

büyüme ile ticari dıĢa açıklık arasında ve doğrudan yabancı yatırımlar ile ticari dıĢa 

açıklık arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi olduğu görülmüĢtür. 
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 Ümit (2016), çalıĢmasında ticari açıklık, finansal açıklık ile ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢki Türkiye için 1989-2014 dönemi kapsamında incelenmiĢtir. 

DeğiĢkenler arasındaki nedensellik iliĢkisini belirlemek amacıyla Toda-Yamamoto 

nedensellik testi uygulanmıĢ olup test sonucunda, finansal açıklık ile ekonomik 

büyüme arasında çift yönlü ve büyümeden ticari açıklığa doğru tek yönlü nedensellik 

iliĢkisinin olduğu görülmüĢtür. Uzun ve kısa dönemli analiz sonuçları ise, ekonomik 

büyümenin ticari açıklıktan negatif, finansal açıklıktan pozitif etkilendiğini 

göstermiĢtir. 

 Manva ve Wijeweera (2016), çalıĢmalarında 1980-2011 yılları arasındaki 

dönemde ticari serbestleĢmenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini beĢ Güney 

Afrika kıtası ülkesi (Botswana, Lesotho, Namibya, Güney Afrika ve Swaziland)  için 

ARDL sınır testi yaklaĢımı ile incelemiĢlerdir. Bulgulara göre Güney Afrika'nın 

diğer dört ülkeye kıyasla, kısa vadede ve uzun vadede serbestleĢme politikalarından 

açıkça yararlandığını görülmüĢ ve ticari serbestleĢmenin Güney Afrika‟nın ekonomik 

büyümesine olumlu etkisi olacağı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Gövdere ve Can (2016), çalıĢmada ARDL sınır testi yöntemi kullanılarak 

Türkiye örnekleminde 1970-2011 dönemi için enerji tüketimi, dıĢa açıklık, dıĢ 

ticaret, finansal geliĢme ve sabit sermaye yatırımlarının ekonomik büyümeye etkisi 

incelemiĢlerdir. Bulgular uzun dönemde enerji tüketimi, dıĢa açıklık, ihracat ve 

ithalatın büyümeyi olumlu etkilediğini göstermekle birlikte, sabit sermaye yatırımları 

ve finansal geniĢlemenin büyümeye etkisinin istatistiki olarak anlamsız olduğunu 

göstermiĢtir. 

 Silberberger ve Königer (2016), 1985-2009 arası dönem için seçilen geliĢmiĢ 

ve geliĢmekte olan ülkeler örnekleminde GenelleĢtirilmiĢ Momentler Yöntemi 

(GMM) kullanılarak yapmıĢ oldukları çalıĢmada regülasyonların, ticarete ve 

ekonomik büyüme etkisini araĢtırmıĢlardır. Analize sonucunda elde edilene bulgulara 

göre regülasyonların ekonomik büyüme ile güçlü bir iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Bu 

doğrultuda ülkelerin elde edilecekleri faydanın boyutunun geliĢmiĢlik seviyelerine 

bağlı olduğu belirtilmiĢtir. 

 Örgün ve Pala (2017), 1996-2013 dönemini kapsayan çalıĢmalarında 28 

Avrupa birliği ülkesi için panel eĢbütünleĢme, panel Granger nedensellik ve panel 

vektör hata düzeltme yöntemlerini kullanarak enerji tüketimi ve ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Analizler sonucunda kısa dönemde ticari açıklık, 
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ekonomik büyüme ve enerji tüketimi arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi olduğu 

görülmüĢtür. 

 Yıldırım ve Çevik (2017), çalıĢmalarında 1993-2016 yıllarında Türkiye için 

finansal dıĢa açılma ile büyüme arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. DeğiĢkenler 

arasındaki iliĢki Granger nedensellik testi ve Hatemi-J nedensellik testi uygulanarak 

analiz edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda GSYĠH‟den finansal açıklık oranına doğru tek 

yönlü nedensellik iliĢkisi olduğu görülmüĢtür. 

 Alvarado vd (2017), çalıĢmada 1980-2015 yılları arası dönem için 19 Latin 

Amerika ülkesi üzerinde panel veri analizi yöntemini kullanarak doğrudan yabancı 

yatırımların ekonomik büyüme üzerindeki etkisini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmada 

yüksek gelirli Latin Amerika ülkelerinin doğrudan yabancı yatırımlardan olumlu ve 

önemli ölçüde etkilendiği, Üst-orta gelirli ülkelerin dengesiz ve önemli ölçüde 

etkilenmediği ve alt-orta gelirli ülkelerin ise olumsuz etkilendiği görülmüĢtür. Sonuç 

olarak 19 Latin Amerika ülkesi değerlendirildiğinde doğrudan yabancı yatırımlardan 

olumlu etkilenen ülkeler sadece yüksek gelirli ülkeler olduğu tespit edilmiĢtir. 

 Kartal ve Acaroğlu (2017), Türkiye için yapmıĢ oldukları çalıĢmada 1961 -

2013 döneminde ticarette dıĢa açıklık ve doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının 

ekonomik büyümeye üzerinde etkisini zaman serisi yöntemi ile araĢtırmıĢlardır. 

Analiz sonucunda ticari dıĢa açıklığın kısa ve uzun dönemde ekonomik büyümeyi ve 

yatırım düzeylerini olumlu etkilediği görülmüĢtür. Ayrıca çalıĢmada Granger 

nedensellik testleri ile ticarette dıĢa açıklıkta meydana gelen değiĢimlerin uzun 

dönemli ekonomik büyüme hızını fiziksel sermayede oluĢan artıĢ üzerinden değiĢen 

seviyelerde etkilediği tespit edilmiĢtir. 

 Güney (2017), çalıĢmasında BRICS ülkeleri ve Türkiye için, 1990 - 2014 

yılları arasındaki dönemde ekonomik özgürlük ve ekonomik büyüme arasındaki 

iliĢkiyi panel veri analizi yöntemi ile incelemiĢtir. Analiz sonucunda elde edilen 

sonuçlar, incelenen ülkelerde ekonomik özgürlük seviyesinin artmasının ekonomik 

büyüme düzeyini pozitif ve istatiksel olarak anlamlı bir Ģekilde etkilediğini 

göstermiĢtir. 
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Tablo 2.2. KüreselleĢme ve Ekonomik Büyüme Literatür Özeti (KOF Endeksi) 

ÇALIġMA 
DÖNEM 

VE ÖRNEKLEM 
YÖNTEM SONUÇ 

Dreher  

(2006) 

(1970 – 2000) 

123 Ülke 
EKK – GMM 

KüreselleĢmenin ekonomik 

büyümeye pozitif etkilediği 

görülmüĢtür. 

Chang ve Lee 

(2010) 

(1970 – 2006) 

23 OECD ülkesi 

Pedroni 

EĢbütünleĢme Testi 

Ekonomik, sosyal, politik 

küreselleĢme endeksleri ile 

büyüme arasında uzun dönemde 

çift yönlü nedensellik iliĢkisi 

olduğu görülmüĢtür. 

Rao ve 

Vadlamannati 

(2011) 

(1970 – 2005) 

21 DüĢük gelirli 

Afrika ülkesi 

EKK – GMM 

KüreselleĢme ile ekonomik 

büyüme arasında anlamlı iliĢki 

olduğu görülmüĢtür. 

Chang ve Lee  

(2011) 

(1990 – 2016)  

10 Eski Komünist 

ülke ve 18 OECD 

ülkesi 

Panel eĢbütünleĢme 

testi, FMOLS VE 

DOLS yöntemleri 

Ġncelenen 10 eski Komünist ülke 

için küreselleĢmenin ekonomik 

büyümeyi olumlu etkilediği tespit 

edilmiĢtir. 

Sakyi 

(2011) 

(1980 – 2005) 

31 Afrika ülkesi 

Panel eĢbütünleĢme 

testi ve FMOLS 

yöntemi 

Uzun dönemde ekonomik 

küreselleĢmenin ekonomik 

büyümeyi pozitif etkilediği 

sonucuna varılmıĢtır. 

Villaverde ve 

Maza 

(2011) 

(1970 – 2005) 

101 ülke 
GMM - EKK 

KüreselleĢme bir bütün olarak, 

ayrıca ekonomik, sosyal, siyasi 

boyutlarının ekonomik büyümeyi 

olumlu etkilediği tespit edilmiĢtir. 

Mutascu ve 

Anne-Marie 

(2011) 

(1972 – 2006) 

Romanya 
VAR analizi 

Ekonomik büyüme ile 

küreselleĢme arasında pozitif 

iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

Osterloh 

(2012) 

(1971 – 2004) 

23 OECD ülkesi 
EKK - GMM 

Genel küreselleĢme ile büyüme 

arasında iliĢki anlamsız, ancak 

ekonomik küreselleĢme ile 

büyüme arasında olumlu iliĢki 

olduğu görülmüĢtür. 

Chang, Berdiev 

ve Lee  

(2013) 

(1990 – 2009) 

Azerbaycan, 

Ermenistan, 

Gürcistan, Türkiye ve 

Rusya 

EKK - GMM 

Ekonomik, politik ve sosyal 

küreselleĢmeni artması ve 

yaygınlaĢması ekonomik büyüme 

üzerinde etkisinin olumlu olduğu 

görülmüĢtür. 
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Tablo 2.2. Devamı 

ġahbaz ve 

Yanar 

(2013) 

2010 

102 ülke  
Yatay Kesit Analizi 

GeliĢmekte olan ülkelerde, ekonomik, 

sosyal ve politik küreselleĢme 

düzeyinin artmasının yoksulluğu ve 

gelir eĢitsizliğini azaltıcı etkisi olduğu 

görülmüĢtür. 

Samimi ve 

Jenatabadi 

(2014) 

(1980 – 2008) 

Ġslam ĠĢbirliği 

Örgütü Üyesi 33 

Ülke 

GMM – 

Tahminleyici 

Dinamik Panel Veri 

Analizi 

Yüksek-orta gelir düzeyine sahip 

ülkelerde küreselleĢmenin büyümeye 

etkisi pozitif, düĢük gelirlilerde ise 

negatif olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Kılıç 

(2015) 

(1980 – 2011) 

74 GeliĢmekte 

olan ülke  

EKK – Granger 

Nedensellik Testi 

Ġncelenen ülkelerde ekonomik ve 

sosyal küreselleĢme büyümeyi 

olumlu, sosyal küreselleĢme olumsuz 

etkilemektedir. 

Hayaloğlu, 

Kalaycı ve 

Artan 

(2015) 

(1995 – 2011) 

Yüksek, Üst-orta, 

düĢük-orta gelirli  

91 ülke 

Statik Panel Veri 

Analizi 

Yüksek, Üst-orta ve düĢük-orta gelirli 

ülkelerde küreselleĢme ekonomik 

büyümeyi artırmaktadır. DüĢük gelirli 

ülkelerde ise küreselleĢme büyümeyi 

negatif etkilemektedir. 

Gözgör ve Can 

(2016) 

(1970 – 2010) 

139 ülke  

Granger 

Nedensellik Testi 

Ekonomik küreselleĢme ile ekonomik 

büyüme arasında çift yönlü iliĢki 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Doğan ve Can 

(2016) 

(1970 – 2012) 

Güney Kore 

Engel-Granger 

EĢbütünleĢme 

Analizi 

Genel küreselleĢmenin, ekonomik ve 

sosyal küreselleĢmenin büyüme 

üzerinde pozitif etkili olduğuna 

ulaĢılmıĢtır 

Doğan 

(2017) 

(1970 – 2011) 

Türkiye 

Toda - Yamamoto 

Nedensellik Testi 

Ekonomik küreselleĢmeden ekonomik 

büyümeye doğru tek yönlü 

nedensellik tespit edilmiĢtir. 

Olimpia ve 

Stela 

(2017) 

(1990 – 2013) 

Romanya 

EKK – Granger 

Nedensellik Testi 

Ekonomik ve politik küreselleĢmenin 

büyümeyle sıkı iliĢkili ve pozitif 

etkilediği, ancak sosyal 

küreselleĢmenin büyümeye etkisinin 

negatif olduğu görülmüĢtür. 

Helhel 

(2017) 

(2002-2015) 

BRICS ve Türkiye 

Pedroni, Kao, 

Fischer 

EĢbütünleĢme, 

Panel Sabit Etkiler 

Modeli 

KüreselleĢmenin finansal sistemin 

geliĢmesine sınırlı alanlarda etkisinin 

olduğu görülmüĢtür. 

 

Not: VECM: Vector Error Correction Model, ARDL: Autoregressive Distributed Lag Bound Test, GMM: Generalized Method 
of Moments, EKK: En Küçük Kareler Yöntemi, GEKK: GenelleĢtirilmiĢ En Küçük Kareler Yöntemi. 



50 
 

KüreselleĢme ve ekonomik büyüme iliĢkisini KOF küreselleĢme endeksi ile 

değerlendiren çalıĢmalar ilgili özet Tablo 2.2.‟de görülmektedir. KüreselleĢme 

göstergesi olarak KOF endeksini kullanan çalıĢmalar aĢağıda değerlendirilmektedir. 

Dreher (2006), geliĢtirdiği küreselleĢme endeksi ile yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

küreselleĢmenin, ekonomik, sosyal ve siyasi boyutlarını incelemiĢtir. Dönem olarak 

1970-2000 yıllarının alındığı en küçük kareler (EKK) ve genelleĢtirilmiĢ momentler 

(GMM) yöntemlerini kullandığı çalıĢmada 123 ülke için panel verileri kullanılarak 

analiz yapılmıĢtır. KüreselleĢmenin genel endeksinin yanı sıra tek tek diğer 

boyutların ölçülmesi için yapılan alt baĢlıklara ait endeksler yardımıyla 

küreselleĢmenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi deneysel olarak incelenmiĢtir. 

ÇalıĢma neticesinde elde edilen sonuçlara göre, küreselleĢme gerçekten büyümeyi 

olumlu etkilemektedir. Ülkelerin küreselleĢtikçe ekonomik büyüme oranlarının 

arttığını ve ekonomik iĢbirliklerin olması ve ticari engellerinin olmamasının önemli 

olduğu vurgulanmaktadır. Politik entegrasyonun büyümeye etkisinin anlamsız 

bulunduğu çalıĢmada bilgi akıĢının ekonomik büyüme için olumlu etki yarattığı 

ortaya koyulmuĢtur. 

Chang ve Lee (2010), 1970-2006 yılları arasında 23 OECD ülkesi için Panel 

eĢbütünleĢme FMOLS ve DOLS analiz yöntemleri kullanılarak ampirik olarak 

ekonomik büyüme, genel küreselleĢme endeksinin, üç boyutu - ekonomik, sosyal ve 

siyasi - arasında ortak hareket ve nedensellik iliĢkisi incelenmiĢtir. Tüm 

değiĢkenlerin uzun vadede birlikte hareket ettiği bulunmuĢtur. Analiz sonuçları 

küreselleĢmenin ekonomik büyümeye olumlu katkısı olduğunu göstermektedir. 

Barry (2010), küreselleĢme çerçevesinde Sahra altı Afrika'yı analiz edip 

küreselleĢmenin bölgede ekonomik büyüme ile iliĢkili önemli bir faktör olup 

olmadığı belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 1995-2005 yılları arasında 41 ülke, KOF 

küreselleĢme endeksi ve en küçük kareler (EKK) yöntemi kullanılarak küreselleĢme 

ile geleneksel büyüme faktörleri; ticaret, doğrudan yabancı yatırım, krediler, 

yardımlar, doğal kaynaklar, yolsuzluk arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucu 

Sahra Altı Afrika‟sı ülkelerinin ekonomik büyümelerinde istatiksel açıdan anlamlı 

bir iliĢki kurulamamıĢtır. Ancak yine de küreselleĢmenin Afrika‟daki kıt doğal 

kaynaklara sahip ülkeler için ekonomik büyümeyi olumlu etkileyeceği ve istatiksel 

olarak anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. 

 Rao ve Vadlamannati (2011), 1970 – 2005 periyodunda 21 düĢük gelirli 

Afrika ülkesi için küreselleĢme ölçütü olarak KOF ve dıĢa açıklık endeksi 
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kullanılarak en küçük kareler (EKK) ve genelleĢtirilmiĢ momentler (GMM) 

yöntemleri ile büyüme ve küreselleĢme arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. KüreselleĢme 

ile büyüme arasındaki iliĢkinin anlamlı ve pozitif olduğu saptanmıĢtır. 

Chang ve Lee (2011), 1990-2006 yılları arasındaki dönemde 10 eski 

Komünist ülke ve 18 OECD ülkesi için KOF küreselleĢme endeksi ile Panel 

EĢbütünleĢme, FMOLS ve DOLS analiz yöntemleri kullanılarak ekonomik büyüme 

ile küreselleĢme arasındaki iliĢki incelemiĢlerdir. Analizler sonucunda incelenen 10 

eski komünist ülke grubu için küreselleĢmenin ekonomik büyümeye olumlu katkı 

sağladığı tespit edilmiĢtir. 

Sayki (2011), düĢük gelir düzeyleri ile karakterize edilen sahra altı 31 Afrika 

ülkesi için KOF küreselleĢme endeksi verileri kullanılarak küreselleĢmenin 

ekonomik büyümeye etkisi araĢtırılmıĢtır. Analizler panel eĢbütünleĢme ve FMOLS 

analiz yöntemleri kullanılarak 1980-2005 yılları arasındaki dönem için yapılmıĢ ve 

uzun dönemde ekonomik küreselleĢmenin ekonomik büyümeyi pozitif yönde 

etkilediği görülmüĢtür. 

Villaverde ve Maza (2011), çalıĢmada 101 ülke verileri, 1970-2005 dönemi 

için GenelleĢtirilmiĢ Momentler (GMM), En Küçük Kareler (EKK) ve sabit etkiler 

yöntemleri ile analiz edilmiĢ, küreselleĢme ve büyüme arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmada elde edilen sonuçlar sadece genel, ekonomik ve sosyal küreselleĢmenin 

değil, aynı zamanda siyasi (politik) küreselleĢmenin de büyümeyi olumlu etkilediğini 

göstermiĢtir. Ayrıca, küreselleĢmenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin ve 

dolaylı olarak gelir yakınsamasının, büyük olduğunu vurgulanmıĢtır. 

Mutascu ve Anne-Marie (2011), tarafından 1972-2006 döneminde, 

Romanya'da ekonomik büyüme ve küreselleĢme arasındaki iliĢkiyi incelenmiĢlerdir. 

ÇalıĢmada KOF endeksi ile VAR analiz yöntemi uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonuçları, 

ekonomik büyüme ile küreselleĢme arasında olumlu bir iliĢki olduğunu 

göstermektedir. ÇalıĢmada AĢırı küreselleĢmenin ülkenin iç dinamiklerini olumsuz 

etkileyebileceği göz ardı edilmeden daha çok büyümek için ülkelerin daha çok 

küreselleĢmeleri gerektiği belirtilmektedir. 

. Chang vd. (2013), 1990-2009 yılları arasında Azerbaycan, Ermenistan, 

Gürcistan, Türkiye ve Rusya için KOF endeksi verilerini En küçük kareler (EKK) ve 

GenelleĢtirilmiĢ Momentler (GMM) yöntemlerini kullanarak yapılan çalıĢmada 

enerji ihracatı, ekonomik büyüme ile küreselleĢme arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 
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ÇalıĢma ekonomik, politik ve sosyal entegrasyonların artması ve geniĢlemesinin 

ekonomik büyümeye olumlu etki sağladığı ortaya koymuĢtur. 

ġahbaz ve Yanar (2013), çalıĢmalarında 102 ülkenin 2010 yılı verileri 

kullanılarak yatay kesit analizi ile yapmıĢ oldukları analizde küreselleĢmenin gelir 

eĢitsizliği ve yoksulluk ile iliĢkisini incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda geliĢmekte 

olan ülkelerde, ekonomik, sosyal ve politik küreselleĢme düzeyinin artması 

yoksulluğu ve gelir eĢitsizliğini azaltıcı etkiye sahip olduğu görülmüĢtür. 

Samimi ve Jenatabadi (2014) , çalıĢmada Ġslam ĠĢbirliği Örgütü üyesi 33 ülke 

için 1980-2008 periyotunda, GenelleĢtirilmiĢ Momentler Yöntemi (GMM) ve 

tahminleyici dinamik panel veri yaklaĢımını kullanarak küreselleĢme ve ekonomik 

büyüme iliĢkisini incelemiĢlerdir. ÇalıĢma ekonomik küreselleĢmenin ĠKT üyesi 

ülkelerde ekonomik büyüme üzerinde istatiksel olarak önemli bir etkiye sahip 

olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Ayrıca ekonomik küreselleĢmenin etkisinin ülkelerin 

gelir düzeylerine göre farklılık gösterdiği, yüksek ve orta gelirli ülkelerin 

küreselleĢmeden pozitif etkilendiği, düĢük gelirli ülkelerin ise küreselleĢmeden fayda 

sağlayamadıkları görülmüĢtür.  

Kılıç (2015), 1981-2011 döneminde 74 geliĢmekte olan ülke için, En Küçük 

Kareler (EKK) ve Granger nedensellik yöntemlerini kullanarak ekonomik büyüme 

ile ekonomik, sosyal ve politik küreselleĢme iliĢkisini incelemiĢtir. Analiz 

sonuçlarına göre, seçilmiĢ geliĢmekte olan ülkelerin ekonomik büyüme düzeyleri 

ekonomik ve politik küreselleĢmeden olumlu yönde etkilenmiĢtir. Sosyal 

küreselleĢmenin ise ekonomik büyümeyi olumsuz etkilediği görülmüĢtür. 

Hayaloğlu vd.(2015), çalıĢmasında KOF küreselleĢme endeksinin ekonomik, 

politik ve sosyal alt endekslerini kullanarak panel veri analizi yöntemi ile 

küreselleĢme ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 1995-2011 

yıllarını kapsayan dönemde yüksek, üst-orta, düĢük-orta ve düĢük olmak üzere 4 

gruba ayrılan 91 ülke için analiz gerçekleĢtirilmiĢtir. Analizler neticesinde, 3 grupta 

(yüksek, üst-orta, düĢük-orta)  küreselleĢmenin ekonomik büyüme üzerinde pozitif 

etkili olduğu, ancak düĢük gelirli ülkelerde sosyal ve ekonomik küreselleĢmenin 

ekonomik büyümeyi negatif etkilediği tespit edilmiĢtir. 

Doğan ve Can (2016), çalıĢmalarında 1970-2012 dönemi KOF ekonomik, 

sosyal küreselleĢme ve genel küreselleĢme endeks verileri ile, Güney Kore 

örnekleminde küreselleĢme ile ekonomik büyüme arasında iliĢkiyi Engel-Granger 
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eĢbütünleĢme testini kullanarak analiz etmiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda ekonomik, 

sosyal ve genel küreselleĢmenin büyümeye pozitif katkı sağladığı görülmüĢtür. 

Gözgör ve Can (2016), çalıĢmalarında 1970-2010 yıllarını kapsayan dönem 

ve 139 ülke için ihracatın ürün çeĢitlendirilmesi ele alınarak ekonomik 

küreselleĢmenin ekonomik büyümeye etkisi incelenmiĢlerdir. Granger nedensellik 

testi uygulanan çalıĢmada amprik sonuçlar ekonomik küreselleĢme ile ekonomik 

büyüme arasında çift yönlü bir nedensellik iliĢkinin olduğunu göstermiĢtir. 

Türedi (2016), çalıĢmasında 1996-2014 yılları arası dönemde 40 ülke için 

KOF küreselleĢme endeksi verileri, sabit etkiler panel veri yaklaĢımı kullanılarak 

küreselleĢmenin ekonomik büyümeye üzerinde etkisini araĢtırmıĢtır. Analizler 

sonucunda, küreselleĢmenin ekonomik büyümeye pozitif katkı sağlayacağı 

görülmüĢtür. ÇalıĢmada ayrıca ekonomik, sosyal ve politik küreselleĢmenin de 

ekonomik büyümeye etkisinin pozitif olduğu belirtilmiĢtir. 

Doğan (2017), Türkiye için ekonomik küreselleĢme ve büyüme iliĢkisni 

araĢtırdığı çalıĢmasında, KOF ekonomik küreselleĢme endeks verilerini, Toda-

Yamamoto nedensellik testini kullanarak, 1970-2011 yılları arası için analiz etmiĢtir. 

Elde edilen bulgular ekonomik küreselleĢmeden, ekonomik büyümeye doğru tek 

yönlü nedensellik iliĢkisi olduğunu göstermektedir. 

Olimpia ve Stela (2017), çalıĢmalarında 1990-2013 yılları arasındaki 24 yıllık 

sürede Romanya‟da küreselleĢme ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. KOF endeksi ve bileĢenleri (ekonomik, sosyal ve politik), En Küçük 

Kareler Yöntemi (EKK) ve Granger nedensellik testi yöntemleri kullanılarak analiz 

yapılmıĢtır. Analiz sonucunda ekonomik ve politik küreselleĢmenin ekonomik 

büyümeye ile güçlü iliĢkisinin olduğu ve pozitif etkilediği ancak sosyal 

küreselleĢmenin ekonomik büyümeyi olumsuz etkilediği görülmüĢtür. 

Helhel (2017), çalıĢmada 2002-2015 yılları arasındaki dönem için, BRICS 

ülkeleri ve Türkiye‟de küreselleĢme ile finansal geliĢme arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. Panel veri analizi ile yapılan araĢtırma sonucunda küreselleĢmenin 

finansal sistemin geliĢmesine sınırlı alanlarda etkilediği görülmüĢtür. 

Kartal ve Acaroğlu (2017), Türkiye için yapmıĢ oldukları çalıĢmada 1961 -

2013 döneminde ticarette dıĢa açıklık ve doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının 

ekonomik büyümeye üzerinde etkisini zaman serisi yöntemi ile araĢtırmıĢlardır. 

Analiz sonucunda ticari dıĢa açıklığın kısa ve uzun dönemde ekonomik büyümeyi ve 

yatırım düzeylerini olumlu etkilediği görülmüĢtür. Ayrıca çalıĢmada Granger 
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nedensellik testleri ile ticarette dıĢa açıklıkta meydana gelen değiĢimlerin uzun 

dönemli ekonomik büyüme hızını fiziksel sermayede oluĢan artıĢ üzerinden değiĢen 

seviyelerde etkilediği tespit edilmiĢtir.  

Güney (2017), çalıĢmasında BRICS ülkeleri ve Türkiye için, 1990 - 2014 

yılları arasındaki dönemde ekonomik özgürlük ve ekonomik büyüme arasındaki 

iliĢkiyi panel veri analizi yöntemi ile incelemiĢtir. Analiz sonucunda elde edilen 

sonuçlar, incelenen ülkelerde ekonomik özgürlük seviyesinin artmasının ekonomik 

büyüme düzeyini pozitif ve istatiksel olarak anlamlı bir Ģekilde etkilediğini 

göstermiĢtir 

KüreselleĢme ve ekonomik büyüme iliĢkisinin incelendiği çalıĢmalar 

değerlendirildiğinde ticari açıklık ve finansal geliĢmiĢlik değiĢkenlerinin kullanıldığı 

çalıĢma sonuçlarında farklılıklar olduğu görülmektedir. Söz konusu değiĢkenler 

arasındaki nedensellik iliĢkisinin incelendiği Afzal (2007), Türedi ve Berber (2010), 

Ray (2012), Silberger ve Koniger (2016), Örgün ve Pala (2017), Yıldırım ve Çevik 

(2017) çalıĢmalarda değiĢkenler arasında güçlü nedensellik iliĢkisi olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca küreselleĢme göstergesi olarak doğrudan yabancı sermaye 

yatırımları kabul edildiği Neto ve Veiga (2013), Topallı (2015), Alvarado vd. (2017) 

çalıĢmalarda doğrudan yabancı yatırımlar ile ekonomik büyüme arasında nedensellik 

iliĢkisinin olduğu görlmektedir. Ġthalat ve ihracatın ekonomik büyüme ile nedensellik 

iliĢkisini araĢtıran Gül ve Kamacı (2012) ise çalıĢma sonucunda ihracat ve ithalattan 

ekonomik büyümeye tek yönlü nedensellik olduğunu tespit etmiĢlerdir. Finasal 

geliĢmiĢlik ve ticari açıklığın ekonomik büyümeyi pozitif etkilediği sonucunu elde 

eden Quinn vd.(2011), Ali ve Imai (2015), Manwa ve Wijeweera (2016), Kartal ve 

Acaroğlu (2017) çalıĢmalara karĢılık, Yapraklı (2007) finansal açıklığın ekonomik 

büyümeyi negatif etkilediği sonucunu elde etmiĢtir. Son olarak diğer çalıĢmalardan 

farklı olarak ekonomik özgürlük endeksi ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen Güney (2017), çalıĢma sonucunda ekonomik özgürlük düzeyinin 

artmasının ekonomik büyüme üzerinde pozitif etki sağladığı görülmüĢtür.  

KüreselleĢme ve ekonomik büyüme iliĢkisini KOF küreselleĢme endeksi ile 

inceleyen Dreher (2006), Chang ve Lee (2011), Sayki (2011), Rao ve Vadlamannati 

(2011), Villarde ve Maza (2011), Mutascu ve Anne-Marie (2011), Chang vd. (2013), 

Doğan ve Can (2016) çalıĢmalarında küreselleĢmenin ekonomik büyümeyi pozitif 

etkilediği sonucunu elde etmiĢlerdir. Chang ve Lee (2010), Gözgör ve Can (2016), 



55 
 

Doğan (2017), Osterloh (2012) ise çalıĢmalarında ekonomik küreselleĢme ile 

ekonomik büyüme arasında nedensellik iliĢkisi olduğunu tespit etmiĢlerdir. Samimi 

ve Jenatabadi (2014) ve Hayaloğlu vd. (2015) çalıĢmalarında düĢük gelirli ülkelerde 

küreselleĢmenin ekonomik büyüme üzerinde negatif etkili olduğu sonucunu elde 

etmiĢlerdir. Kılıç (2015) ve Olimpia Stela (2017) çalıĢmalarında ekonomik ve politik 

küreselleĢmenin ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkili olduğu, sosyal 

küreselleĢmenin ise ekonomik büyüme üzerinde negatif etkili olduğu sonucunu elde 

etmiĢlerdir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3. ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

BRICS-T ÜLKELERĠNDE KÜRESELLEġME VE EKONOMĠK BÜYÜME 

GÖSTERGELERĠ GENEL GÖRÜNÜMÜ 

 

 BRICS-T HAKKINDA GENEL BILGI 3.1.

BRICS hakkında ilk açıklama 2001 yılında Goldman-Sachs için Jim O‟Neill 

tarafından hazırlanan “Daha Ġyi Bir Küresel Ekonomi BRICs” raporunda ortaya 

konulmuĢtur. Raporda dünya ekonomisinin yaĢamıĢ olduğu geliĢim aĢamasında 

BRICS ülkelerinin de büyük bir geliĢme ve büyüme sağlayacağı belirtilmiĢtir. Yine 

BRICS ülkelerinin gelecek 10 yıl içinde dünya ekonomisinde büyük bir güç haline 

geleceği belirtilmiĢtir (O‟Neill, 2001; 1).  

Bu rapor sonrasında yaĢanan geliĢmelere bakıldığında, BRIC ülkelerinin 

liderleri 16 Haziran 2009 yılında Rusya‟nın Yekaterinburg kentinde düzenledikleri 

ilk zirvede sonuç olarak çok kutuplu bir dünya düzeni kurulması ve dünyanın finans 

sisteminin reformlara ihtiyacı olduğu görülmüĢtür. Bu konularda ve farklı konularda 

çalıĢmak üzere ülkelerin kalkınma bankaları, sağlık bakanlıkları ve istatistik birimleri 

beraber çalıĢmalar yapmaya baĢlamıĢlardır. 15-16 Nisan 2010 tarihinde Brezilya‟da 

düzenlenen ikinci zirvede ise kamu çalıĢmalarını ve projelerini kolaylaĢtırmak için 

iĢbirliği anlaĢması yapılması önerisinde bulunmuĢlardır. Ayrıca BRIC ülkelerinin 

kalkınma bankaları BRIC ülkeleri arasında yeni kredi verme mekanizması 

konusunda iĢbirliği yapmak üzere anlaĢmıĢlardır. 14 Nisan 2011 tarihinde Çin‟in 

Sanya Ģehrinde düzenlenen üçüncü zirvede grup Güney Afrika‟nın tam üye olarak 

aralarına katılmalarını kabul etmiĢ ve artık topluluğun ismi BRICS Ģeklinde 

oluĢturulmuĢtur. BRICS üyesi ülkeler daha önce anlaĢmaya vardıkları ortak çalıĢma 

konularına ek olarak enerji, tarım, iklim değiĢikliği ve teknik iĢbirliği konularında da 

birbirleriyle iĢbirliği oluĢturmaya karar vermiĢlerdir (http://bricspolicycenter.org).

http://bricspolicycenter.org/homolog/sobre_os_brics
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2016 yılının temmuz ayında BRICS ülkeleri düzenlendikleri zirvede, ABD 

ve Avrupa‟da varlığını sürdüren Uluslararası Para Fonu ve Dünya Bankası merkezli 

küresel statükoya karĢı, üye ülkelerin ihtiyaçları olan fonları karĢılamak üzere 100 

milyar dolarlık baĢlangıç sermayesine sahip “Acil Durum Rezervi Düzenlemesi” 

(CRA) ve BirleĢmiĢ Milletlerin tüm üyelerine açık “Yeni Kalkınma Bankası” (NDB) 

oluĢturma kararı almıĢlardır (Sunay, 2017:18). 

Ekonomik göstergeler ile yapılan değerlendirmeler sonucunda küresel güç 

olarak kabul edilen G7 ülkelerinin ellerindeki gücün, yakın zamanda BRICS 

ülkelerine geçebileceği ve ekonomik anlamda BRICS ülkelerinin dünya 

ekonomisinde liderliğe sahip olacağı düĢünülmektedir. 2003 yılında Goldman Sachs 

tarafından hazırlanan raporda 2050 yılında dünyanın süper gücünün Çin olacağı, 

ekonomik olarak üçüncü büyük ülkenin Hindistan, dördüncü ülkenin Brezilya ve 

Rusya‟nın ise altıncı büyük ekonomi olacağı belirtilmiĢtir. Ayrıca raporda Ġmalat ve 

Hizmet sektöründe Çin ve Hindistan‟ın, hammadde sektöründe ise Brezilya ve 

Rusya‟nın dünya ekonomisinde söz sahibi olacağı kabul edilmektedir (Yıldırım, 

2014:2). Bu ülkelere ek olarak son yıllarda ekonomik büyümesi ve hızlı geliĢmesi ile 

dikkat çeken Türkiye‟nin, gerek Avrupa Birliği ile sağladığı ticaret hacmi, gerekse 

Ġslam ülkeleri ile olan siyasi ve ekonomik iliĢkileri nedeniyle gelecek dönemde 

BRICS ülkeleri ile birlikte dünya ekonomisinde söz sahibi olacağı 

değerlendirilmektedir. 

BRICS-T ülkelerinin dünya nüfusunun yaklaĢık %42‟sini oluĢturması, 

dünya ekonomisindeki payının her yıl artması ve son yıllarda yüksek büyüme 

oranları trendini yakalaması, bu ülkeleri yükselen ekonomiler olarak 

değerlendirilmesini karĢılamaktadır. KüreselleĢme olgusu kapsamında 

değerlendirildiğinde söz konusu ülkeler dünya ekonomik sistemi ile entegre olmuĢ, 

sosyal ve politik anlamda uluslararası birliktelikler ve kuruluĢlara dahil olmakla 

birlikte ortak çalıĢmaları sürdürmektedirler. 

  

 BRICS-T ÜLKELERĠNDE KÜRESELLEġME 3.2.

Ülkelerin en temel ekonomik hedeflerinden olan büyümenin sağlanması için 

daha fazla üretim ve daha fazla kazanç elde etmeleri gerekmektedir. Bunun için 

yapılması gereken politikalardan birisi ülkenin diğer ülkelerle olan iliĢkilerinin 

geliĢtirilmesi olarak değerlendirilmektedir. Bu geliĢimin, ekonomik, sosyal (kültürel) 

ve politik açıdan küreselleĢme ile olacağı konusunda birçok görüĢ bulunmaktadır. 
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Literatür incelendiğinde küreselleĢme ve ekonomik büyüme konusunda çok sayıda 

çalıĢma yapılmıĢ olduğu görülmektedir. Bu çalıĢmaların bir kısmında 

küreselleĢmenin büyüme üzerinde pozitif etkili olduğu, bir kısmında etkisinin 

istenilen düzeyde olmadığı, az sayıda çalıĢmada ise negatif etkili olduğu sonucu 

görülmüĢtür. Ancak çalıĢmaların genel olarak geliĢmiĢ ülkeler üzerinde yoğunlaĢtığı 

gözleminden hareketle, gelecek dönemde dünya ekonomisinde etkili olacağı 

belirtilen ülkeler olan BRICS ülkeleri ve son yıllarda bu ülkelerle birlikte yüksek 

büyüme oranları yakalayan Türkiye değerlendirilecektir. Ülkelerin küreselleĢme 

endekslerinin ülkeler özelinde değerlendirilmesinden önce BRICS-T ülkelerinde 

küreselleĢmenin geliĢimi toplu olarak incelenecektir.  

 

 

ġekil 3.1. BRICS-T Ülkelerinde Genel KüreselleĢme Endeksi 

(Not: KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 

 

BRICS-T ülkelerinde 1970-2014 yılları arasında genel küreselleĢme 

endeksinin geliĢimi incelendiğinde küreselleĢme endeksinin tüm ülkelerde arttığı 

görülmektedir. Genel küreselleĢme endeksinde meydana gelen değiĢikliklerin ülke 

içinde meydana gelene ekonomik, sosyal ve siyasi olaylardan 

kaynaklanabilmektedir. Ayrıca ülke dıĢında yaĢanan ve küresel etkiler ortaya çıkaran 

ekonomik kriz, savaĢ ve politik problemlerinde genel küreselleĢme seviyesinde etkili 

olduğu görülmektedir. Bu iki durum çerçevesinde bakıldığında ekonomik 

geliĢmelerin genel küreselleĢme üzerinde önemli etkileri oluĢturmaktadır. 1970 

yılından itibaren artan genel küreselleĢme endeksinde o döneme kadar sürdürülen 

Keynesyen düĢüncenin yerini arz-yanlı politikalara bırakmaya baĢlamasının etkisi 
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olduğu değerlendirilmektedir. Bu dönemde rekabeti önemsizleĢtiren, yatırımların 

verimsiz olmasını sağlayan keynesci sistemin ekonomideki bozulmalara karĢı çözüm 

üretememesi politikaların değiĢtirilmesindeki en önemli nedenler olarak 

görülmektedir. Bu nedenle söz konusu ülkelerin genel küreselleĢme endekslerinde 

incelenen dönemde artıĢ olduğu görülmektedir. 1973 yılında yaĢanan ilk petrol 

krizinden etkilenmelerine rağmen, genel küreselleĢme endeksinde büyük bir düĢüĢ 

yaĢanmadığı görülmektedir. Ancak 1980 yılından itibaren uluslararası piyasadan 

sağlanan borçların büyümesi, ödeme noktasında ülkelerin büyük sıkıntılar 

yaĢamasına neden olmuĢtur. 1987 yılında Wall Street‟te yaĢanan Borsa krizi ile 

ortaya çıkan ekonomik durum sonucunda BRICS-T ülkelerinin genel küreselleĢme 

endeksinde de düĢüĢler olduğu görülmektedir (Ongun, 2012:50). 1988-1989 

yıllarında genel küreselleĢme endeksinde yaĢanan düĢüĢ sonrasında, Dünya Bankası, 

Uluslararası Para Fonu gibi kuruluĢların uyguladığı programlarla birlikte endeks 

yeniden yükseliĢe geçmiĢtir. Söz konusu kuruluĢların programları özellikle borç 

yükü altındaki ülkelerin liberal sisteme entegrasyonuna, sermayenin ve dıĢ ticaretin 

serbestleĢmesi üzerine kurulmuĢtur. Bu doğrultuda kamu harcamalarının belirli bir 

sınır içerisinde yapılması, piyasanın özel sektörün destekleneceği yapıya dönüĢmesi 

amaçlanmıĢtır. Özellikle 2000 yılı sonrasında Rusya ve Çin‟in Dünya Ticaret 

Örgütüne üye olması, Brezilya, Rusya ve Türkiye‟de siyasi olarak büyük halk desteği 

ile baĢa gelen iktidarların dıĢa açık politikalar uygulaması, genel küreselleĢme 

endeksinde meydana gelen artıĢın nedenleri olarak değerlendirilmektedir. 1970-2014 

yıllarında genel küreselleĢme endeksine bakıldığında Brezilya ve Rusya‟da 1.5 

(1990-2014), Hindistan‟da 2, Çin‟de 3.5, Güney Afrika‟da 1.8 ve Türkiye‟de 2.2 kat 

artıĢ yaĢandığı görülmektedir. 

 

 

ġekil 3.2. BRICS-T Ülkelerinde Ekonomik KüreselleĢme Endeksi 

(Not: KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 
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BRICS-T ülkelerinde genel küreselleĢme endeksini oluĢturan alt 

sınıflandırmalardan ilki olan, ekonomik küreselleĢme endeksi ġekil 3.2‟de 

incelendiğinde, endeksin 1970 ile 1980 yılları arasında tüm ülkelerde aynı kaldığı, 

1980 yılından sonra Hindistan haricinde diğer ülkelerde arttığı görülmektedir. Bu 

durumun arkasındaki en önemli neden 1973-1979 yıllarındaki krizlerin ardından 

petrol ihraç eden ülkelerde biriken fondan ülkelerin faydalanma isteğidir. Bu duruma 

ek olarak bu dönemde ülkelerin içinde bulunduğu siyasi ve ekonomik Ģartların da 

önemli olduğu görülmektedir. 1973 ve 1979 yıllarındaki petrol krizlerini buldukları 

fonlarla atlatan BRICS-T ülkeleri, borç ödemelerinde birçok geliĢmekte olan ülkede 

olduğu gibi sıkıntılar yaĢamıĢlardır. 1980‟li yıllarda bu durum ülkeleri kredi 

bulmaları için Uluslararası Para Fonu ve Dünya Bankası‟na yaklaĢtırmıĢ ve bu 

kurumların programlarını uygulamaya koyma noktasında zorunlu durumda 

bırakmıĢtır. Bu uyum politikaları çerçevesinde ise kamunun piyasadaki varlığının 

azaltılması, özel sektörün desteklenmesi söz konusu olmuĢtur. Bu uyum politikaları 

neticesinde ülkelerin kendi iç sosyal yapılarında sorunlar ortaya çıktığı görülmüĢtür. 

1990‟lı yıllardan itibaren ise ülkelerin dünya genelinde dıĢ ticaret ve sermaye 

piyasalarında yaĢanan serbestleĢme karĢısında ekonomik olarak küresel piyasanın 

içerisinde oldukları görülmektedir. 1997 yılında yaĢanan büyük ölçüde tüm dünyada 

etkisi hissedilen Asya Krizi‟nden sonra Türkiye‟nin dıĢında diğer ülkelerde 

ekonomik küreselleĢme endeksi artmıĢtır. Bu dönemden sonra tüm dünyayı etkileyen 

2007 krizine kadar ülkelerin kendi içlerinde yaĢanan geliĢmeler nedeniyle ekonomik 

küreselleĢme endeksinde yükseliĢ ve düĢüĢlerle karĢılaĢılmaktadır. Ancak 2007 

yılındaki kriz sonrasında Brezilya, Rusya, Çin ve Türkiye‟nin ekonomik 

küreselleĢme endeksinde 1 yıl, buna karĢılık Hindistan ve Güney Afrika‟da 2 yıl 

düĢüĢ olduğu görülmektedir. Hindistan dıĢındaki diğer ülkelerin ekonomik 

küreselleĢme endeksinin 2014 yılı sonuna kadar, 2007 yılı seviyesine tekrar 

ulaĢamadığı görülmektedir. 

Genel küreselleĢme endeksini oluĢturan alt sınıflandırmaların ikincisi ise 

sosyal küreselleĢme endeksidir. Bu endekste yaĢanan değiĢim ġekil 3.3‟de 

incelendiğinde 1970 yılında Hindistan ve Çin‟in diğer ülkelere göre düĢük endeks 

değerlerine sahip olduğu görülmektedir. ġekil 3.3‟de görüldüğü gibi 1980‟li yıllara 

kadar ülkelerin sosyal küreselleĢme endeksinde büyük bir değiĢim görülmemekle 

birlikte 1980 yılından itibaren genel olarak endeksin arttığı görülmektedir. 1980 

yılından itibaren teknolojik geliĢmelerin düĢük hızlada olsa yaĢanmaya baĢlamasının 
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ülkeler arasındaki etkileĢimin oluĢmasını sağladığı değerlendirilmektedir. 1990 

yılından itibaren ise teknolojide yaĢanan hızlı değiĢim uluslararası alanda iletiĢim 

sektöründe kendisini göstermiĢtir. 1990 yılından itibaren hızlanan 2000‟li yıllardan 

sonra ise büyük yayılma gösteren internet kullanımı, televizyon yayınları, 

uluslararası haber ajanslarının etki alanın artmasının sosyal açıdan ülkelerin birbirine 

yakınlaĢmasında önemli rolü olduğu düĢünülmektedir. Bunun yanında sosyal 

etkileĢimin artması sayesinde ortak tüketim kültürünün oluĢması sağlanmıĢ ve bunun 

da ülkelerin sosyal küreselleĢme endeksini yükselttiği görülmektedir. KüreselleĢme 

genel olarak ekonomik anlamda kendini gösteren bir olgu olmasına karĢılık 

teknolojide yaĢanan geliĢmeler geleneksel medya araçlarının ve internet temelli 

sosyal medya araçlarının da etkisini artırmıĢtır. Ülkelerin ulusal sınırları içerisinde 

kültürel farklılıklar olmasına rağmen genel olarak söz konusu geliĢmelerin ülkelerin 

sosyal küreselleĢmesine katkısının ciddi boyutlarda olduğu görülmektedir. 

 

 

ġekil 3.3. BRICS-T Ülkelerinde Sosyal KüreselleĢme Endeksi 

(Not: KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir) 

 

Günümüzde BRICS-T ülkelerinde Çin‟de birçok internet sitesine eriĢimin 

yasak olması gibi uygulanan sosyal politikaların farklı olmasına karĢılık ülkelerin 

1970 yılına göre sosyal anlamda küreselleĢtiği görülmektedir. BRICS-T ülkelerinin 

2014 yılı için sosyal küreselleĢme endeksleri değerlendirildiğinde sırasıyla 

Türkiye‟nin 68, Rusya‟nın 66, Çin‟in 54, Güney Afrika‟nın 48, Brezilya‟nın 45, 

Hindistan‟ın ise 31 endeks değerine sahip olduğu görülmektedir. 

Genel küreselleĢme endeksini oluĢturan alt sınıflandırmaların sonuncusu 

olan politik küreselleĢme endeksi ġekil 3.4‟de görüldüğü üzere Brezilya, Hindistan, 



62 
 

Türkiye ve Rusya‟da ortak bir geliĢim göstermektedir. Güney Afrika ve Çin‟in 

politik küreselleĢme endekslerinin de birbirine yakın seyir gösterdiği görülmektedir. 

Politik küreselleĢme endeksinin küresel olarak ekonomik ve siyasi değiĢimlerin 

etkisinin olmasına karĢılık ülkelerin ulusal anlamda yaĢadıkları geliĢmelerden 

etkilendiği de görülmektedir. 

 

 

ġekil 3.4. BRICS-T Ülkelerinde Politik KüreselleĢme Endeksi 

(Not: KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 

 

1980‟li yıllarda Brezilya ve Türkiye‟de askeri yönetimlerin son bulması, 

Hindistan‟da demokratikleĢme çabalarının artması, 1990‟lı yılların baĢından itibaren 

politik küreselleĢme endeksinde artıĢa ve ülkelerin politik olarak küreselleĢmelerine 

imkan sağlamıĢtır. Yeni kurulan Rusya‟nın küresel yapıya eklenmek istemesi üzerine 

uygulamıĢ olduğu politikalar Brezilya, Türkiye ve Hindistan ile birlikte, Rusya‟nın 

aynı dönemlerde birbirine yakın endekslere sahip olmasını sağlayan neden olarak 

görülmektedir. Bu dört ülkede 2000 yılından sonra güçlü iktidarların yönetime 

gelmesi ve bu iktidarların dıĢ iliĢkilerde ılımlı tavır göstermeleri de politik 

küreselleĢme endeksinin artmasında etkili olan faktörlerdendir. Güney Afrika ve 

Çin‟de ise politik küreselleĢme endeksinin 1990 yıllara kadar aynı düzeyde kaldığı 

görülmektedir. Çin‟in 1990‟lı yıllardan itibaren ülkenin siyasi ve ekonomik 

yapısında uygulamaya koyduğu değiĢiklerin politik küreselleĢme endeksinde artıĢa 

neden olduğu değerlendirilmektedir. Güney Afrika‟da ise 1994 yılında yapılan 

demokratik seçimler neticesinde iktidara gelen yeni yönetimin sergilediği ılımlı dıĢ 

politika ve yeni yönetimin uluslararası alanda kabul görmesi politik küreselleĢme 
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endeksinde artıĢ yaĢanmasını sağlamıĢtır. 2000‟li yıllardan sonra oluĢan yeni küresel 

düzen içerisinde politik küreselleĢmenin tüm ülkelerde yükseldiği ve birbirlerine 

yakın seviyelerde olduğu görülmektedir.  

BRICS-T ülkelerinin küreselleĢme süreçleri birlikte değerlendirilerek, 

ülkelerin aynı dönemlerde küreselleĢme konusunda neler yaĢadığı değerlendirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Aynı zamanda incelenen dönem için, meydana gelen küresel olaylardan 

çalıĢma kapsamındaki ülkelerin ne ölçüde etkilendiği değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢma 

kapsamındaki ülkelerin birçok ortak noktasının bulunmasının yanında kendine özgü 

ekonomik, siyasi ve sosyal yapılarının olması, 1970-2014 yılları arasında kiĢi baĢına 

düĢen milli gelir ile genel küreselleĢme ve ekonomik, siyasi, sosyal küreselleĢmedeki 

değiĢimlerin ayrı ayrı incelenmesinin de ülkelerin değerlendirilmesi açısından faydalı 

olacaktır. Bu doğrultuda ülkelerin genel durumu, siyasi, ekonomik ve sosyal yönden 

yaĢadıkları değiĢimlerin küreselleĢme ve ekonomik büyüme konusunda nasıl bir etki 

yarattığı özet olarak değerlendirilmeye çalıĢılacaktır. 

 

3.2.1 Brezilya 

Brezilya, kapladığı alan açısından değerlendirildiğinde dünyanın en büyük 

beĢinci ülkesidir. Ülkenin büyük bir kısmının Atlantik okyanusuna kıyısı bulunmakta 

ve dünyanın en kıymetli bölgelerinden birisi olan Amazon Bölgesi de ülke sınırları 

içerisinde bulunmaktadır. 1822 yılında bağımsızlığını kazanmıĢ olan ülke, 1985 

yılından itibaren askeri yönetimin son bulması ile daha demokratik bir ülke olma 

yolunda büyük yol kat etmiĢtir. Nüfusu 200 milyonu aĢan ülkenin, toplam nüfusunun 

yaklaĢık %85‟i Ģehirlerde yaĢamaktadır.  Ekonomik açıdan bakıldığında ülke yeni 

bulunan ve sahip olduğu doğal kaynaklar sayesinde tedarikçi ülke konumundadır. 

Ayrıca ülke ekonomisinde ağırlıklı olarak üstün olan hizmetler sektöründe, 

telekomünikasyon, bankacılık, bilgi iĢlem ve ticaret önemli yere sahiptir. Tarım 

sektörü açısından bakıldığında Brezilya‟nın, kahve, soya, ĢekerkamıĢı, kakao, pirinç, 

et, tavuk, mısır, portakal, pamuk, buğday ve tütün ürünlerinde dünyada önemli bir 

yere sahip olduğu görülmektedir. Çelik, sivil havacılık, kimyasallar, 

petrokimyasallar, ayakkabı, makine, motorlar, taĢıt araçları, oto yedek parçaları, 

dayanıklı tüketim malları, çimento ve kereste, Brezilya‟nın öne çıktığı sanayi 

sektörleri olarak görülmektedir (http://www.uib.org.tr/). 

Brezilya ekonomisinin çağdaĢ konumuna gelmesine kadar geçen sürede 

birçok geliĢme etkili olmuĢtur. Bunlardan en önemlilerinden birinin 2. Dünya SavaĢı 

http://www.uib.org.tr/tr/kbfile/brezilya-ulke-raporu


64 
 

olduğu değerlendirilmektedir. SavaĢ sırasında kahve ihracatındaki keskin artıĢ, 

ihracat gelirlerini artırsa da savaĢ sonrasında ihracatın azalması nedeniyle 

ekonomideki dengenin kaybolmasına neden olmuĢtur. Bu nedenle 1939 ile 1945 

yılları arasında fiyatlar genel seviyesinin iki katına çıkması büyük bir sorun meydana 

getirmiĢtir. Bu durumu çözmek için The Banco do Brazil‟in ticaret bölümü 

tarafından alınan döviz kontrol önlemi ile sorun çözülmeye çalıĢılmıĢtır. 1949 yılında 

hükümet ihracatın teĢvik edilmesi amacıyla, ihracatçılar için doğrudan CEXĠM (The 

Banco Do Brazil Ticaret Bölümü) tarafından onaylanmıĢ ithalatçılara yabancı para 

satmalarına izin veren “bağlantılı operasyonlar” politikası uygulamıĢtır. 1951 yılında 

iktidara gelen Vargas yönetimi, petrol ithalatının yarattığı olası ödemeler 

dengesindeki olumsuzluklara karĢı devletin petrol tekeli oluĢturması gerektiği 

kararını almıĢtır. 1953 yılında doğrudan miktar kısıtlaması gevĢetilerek, döviz 

ihaleleri yapılmaya baĢlanmıĢtır. BeĢ gruba ayrılarak yapılan ihaleler sonucunda 

döviz kurunda yaĢanan farklılıklar ve ayrı Ģehirlerde ihale yapmanın zorlukları gibi 

nedenlerle 1957 yılı sonunda bu uygulama son bulmuĢtur. 1955 yılında ise özellikle 

doğrudan yatırımın artmasının istenmesi ile oluĢan baskı nedeniyle sermaye 

mallarının ithalatının döviz kontrolünün dıĢında gerçekleĢmesine izin verilmiĢtir. 

1961 yılında Brezilya‟da yapılan seçim sonrasında Vargas karĢısında yüksek oyla 

muhalefet lideri Janıo Quadros seçimi kazanarak ülkenin baĢına geçmiĢtir. Quadros 

milliyetçi ekonomi politikasını uygulamaya devam etmiĢ, yerel para birimi % 40 

değer kaybetmiĢ ve çoğu iĢlem için birleĢik bir döviz kurunun yaratılmasıyla ticaret 

sistemi basitleĢtirilmiĢtir. Ülkeye sermaye giriĢlerinde artıĢ sağlanmıĢ ayrıca dıĢ 

borçlar konusunda yeni yapılandırmalara gidilmiĢtir. Ekonomide yaĢanan olumlu 

geliĢmelere rağmen Quadros daha güçlü Ģekilde iktidara gelebilmek adına istifa 

etmesi ile politik istikrarsızlık yaĢanan bir dönem ortaya baĢlamıĢtır. Politik açıdan 

sıkıntılı geçen bu dönem sonrasında askeri gücün desteği ile iktidarı elde eden 

Goulart, baskılar sonucunda ülkenin doğrudan yabancı yatırımlara olan tavrını 

değiĢtirmiĢ ve 1962 yılı sonunda kısıtlamaya gitmiĢtir. 1963 yılında bu politika 

neticesinde doğrudan yabancı yatırımlar 1962 yılının yarısı kadar gerilemiĢtir. 

YaĢanan bu geliĢmeler ülkede yaĢanan enflasyon sorununun daha derinleĢmesine ve 

yabancı para sıkıntısı nedeniyle endüstriyel sektörlerde üretimin düĢmesine neden 

olmuĢtur. 1964 yılında ordu yönetime el koyarak yaklaĢık 20 yıl sürecek bir dönemi 

baĢlatmıĢtır. Yeni Askeri yönetimin mali stratejisi, doğrudan ve dolaylı vergilerin bir 

kez artırılması, kamu hizmetlerinin gerçekçi Ģekilde fiyatlandırılması, vergi 
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oranlarının endekslenmesi, tahvil satıĢ yoluyla devlet borçlarının finansmanın 

sağlanması ve sübvansiyonların azaltılması yönünde olmuĢtur. 1964-1967 yıllarını 

kapsayan istikrar programında ciddi baĢarı sağlanmıĢtır. Elde edilen bu baĢarının 

arkasında iki neden bulunmaktadır. Bunlardan ilki Amerika BirleĢik Devletleri ile 

sağlanan iĢbirliği neticesinde uluslararası toplumun ülkeye yatırım yapması 

konusunda daha istekli hale gelmesidir. Ġkinci neden ise, mali rejimde yaĢanan ciddi 

değiĢikliğin kamu açıklarının kapanmasına yardımcı olmasıdır (Coes, 1995:10-17). 

ÇalıĢmamız kapsamında ele alınacak 1970 – 2014 yılları arası döneme 

yukarıda açıklanan ekonomik Ģartlarda girilmiĢtir. ÇalıĢmada küreselleĢme-

ekonomik büyüme açısından ülkenin performansı öncelikle bir bütün olarak genel 

küreselleĢme endeksi ile kiĢi baĢına düĢen milli gelir çerçevesinde değerlendirilmeye 

çalıĢılacaktır. ġekil 3.5‟de görüldüğü üzere, 1970-1973 yılında ülkenin kiĢi baĢına 

düĢen milli gelir 4706 $ ile 6216 $ arasında iken, genel küreselleĢme endeksi 38.33 

ile 38.85 seviyeleri arasında gerçekleĢmiĢtir. Söz konusu 3 yıllık süreçte kiĢi baĢına 

düĢen milli gelirdeki artıĢ % 32 oranında olurken, genel küreselleĢme endeksindeki 

artıĢın ise % 1 oranında olduğu görülmektedir.  

 

 

ġekil 3.5. Brezilya‟nın KiĢi BaĢına DüĢen Milli Geliri ile Genel KüreselleĢme 

Endeksi 

(Not: KBDMG verileri Dünya Bankası‟ndan,  KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi 

Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 

 

Aynı dönem için Brezilya ekonomisinde yaĢananlara bakıldığında 1968 – 

1973 yılları arasındaki dönem II. Dünya SavaĢı sonrası en önemli dönem olarak 

değerlendirilmektedir. 1968 yılından itibaren, azalan enflasyon ve buna karĢı 
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sağlanan büyüme ile ülke ekonomisinde ciddi bir düzelme görülmüĢtür. Bu baĢarının 

arkasında ise, mali ve parasal istikrar tedbirlerinin olduğu görülmektedir. Bu 

tedbirler; baskıcı ücret politikası, daha önce göreceli olarak düĢmesine izin verilen 

kontrollü fiyatların yeniden yapılandırılması, sürünen bir kur sisteminin 

benimsenmesi ve hükümetin tasarrufları teĢvik etmesidir. Brezilya mucizesi olarak 

değerlendirilen bu dönemde 1968 yılında büyüme oranı % 11.2 ve enflasyon % 25.5 

olmuĢ ve 1973 yılına kadar büyüme ortalama %10‟lar seviyesinde gerçekleĢirken, 

enflasyon ise % 16.2‟ye kadar düĢmüĢtür (Baer, 1987:1007).  Bu arada, 1973 yılında 

ilk petrol Ģoku Brezilya'nın ticaret koĢullarında güçlü bir bozulmaya yol açmıĢtır. Bu 

dönemde Brezilya petrol tüketiminin % 80'ini ithal etmektedir. Ülkenin petrol gideri 

1973'te 6.2 milyon dolar iken, 1974'te 12.6 milyon dolara yükselmiĢ ve bu artıĢ 

nedeniyle toplam ithalat faturası iki katına çıkmıĢtır. Brezilya bu Ģoku büyük 

miktarlarda ucuz petrodolar borç alarak atlatmaya çalıĢmıĢtır (Loman, 2014:2).  

 

 

ġekil 3.6.Brezilya‟nın KiĢi BaĢına DüĢen Milli Gelir ile Ekonomik KüreselleĢme 

Endeksi  

(Not: KBDMG verileri Dünya Bankası‟ndan KüreselleĢme verileri Zurich Ekonomi 

Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 

 

1973 – 1979 yılları arasındaki sürece bakıldığında ise 1973 yılında yaĢanan 

petrol krizi sonrasında, Brezilya‟nın kiĢi baĢına düĢen milli gelirinde ve küreselleĢme 

endeksindeki artıĢın hızı düĢük olsa da devam ettiği görülmektedir. 1973 yılında 

6216 $ olarak gerçekleĢen kiĢi baĢına düĢen milli gelir,  1979 yılına gelindiğinde 

yaklaĢık % 25 artarak 7824 $ olmuĢtur. KüreselleĢme endeksi ise 1973 yılında 38.85 

iken, 1979 yılında 43.77 olarak yaklaĢık % 11.5 oranında artıĢ göstermiĢtir. 
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Ekonomik küreselleĢme endeksi ile kiĢi baĢına düĢen milli gelire bakıldığında ise 

1970 ile 1972 yıllarında kiĢi baĢına düĢen milli gelir artarken, ekonomik 

küreselleĢme endeksinin aynı kaldığı görülmüĢtür. 1973 yılında meydana gelen kriz 

sonrasında ekonomik küreselleĢme endeksi artmaya baĢlamıĢtır (ġekil 3.6). Bunun 

nedeni ise, karĢılaĢılan kriz nedeniyle gerekli olan finansmanın yabancı kaynaklardan 

temin edilmesi için ülke dıĢına yönelinmesidir. 1973‟den 1980 yılına kadar ki süreçte 

ekonomik küreselleĢme endeksi (ġekil 3.6) küçük oranlarda artmasına karĢılık, kiĢi 

baĢına milli gelirde ciddi artıĢ yaĢandığı görülmektedir.  

Ancak 1980 yılına gelindiğinde Brezilya, 1973 yılında baĢlayan ancak 

bulunan yabancı kaynaklar nedeniyle etkisi hissedilmeyen krizin etkisi altına 

girmiĢtir. 1980‟li yılların baĢında küresel faiz oranlarının güçlü bir Ģekilde 

yükselmesi ve borç verenlerin Latin Amerika ülkelerine borç vermeye daha az istekli 

olmaları, bu yabancı kredilere bağımlı olan Brezilya ekonomisinde ciddi sorunlara 

neden olmuĢtur. 1982 yılında ihracat gelirlerinin % 83‟ü borçları ancak 

karĢılayabilmekte bu nedenle ülke dıĢ borçlarını ödeyebilmek için büyük çaba 

göstermek zorunda kalmıĢtır. 1987 yılına gelindiğinde dıĢ borçların asıl nedeninin 

kamu borçları olduğu tespit edilip yeniden planlama yapılmıĢtır. Ancak bu 

yapılandırma sürecinde ülkenin büyümesi olumsuz etkilenmiĢtir (Loman, 2014:2). 

1981 yılında genel küreselleĢme endeksi‟nin (ġekil 3.5) bir önceki yıla göre çok 

düĢük bir oranda artıĢ göstermesine karĢılık, kiĢi baĢına düĢen milli gelirdeki düĢüĢ 

yaklaĢık % 7 oranında gerçekleĢmiĢtir. 1981 yılında ekonomik küreselleĢme 

endeksinin (ġekil 3.6) ise, 42.06 olarak gerçekleĢmiĢ olduğu ve önceki yıla göre % 1 

oranında arttığı görülmektedir. 1980 ile 1990 yılları arasında dikkat edilmesi gereken 

önemli bir geliĢme ise ülkenin yönetiminde 20 yıla yakın iktidarı elinde bulunduran 

askeri yönetimin 1985 yılı itibari ile görevi demokratik seçimle gelen yöneticilere 

bırakmasıdır. Bu geliĢme ülkenin siyasi olarak demokratikleĢmesini sağlamıĢ 

olmasına karĢılık, ekonomik anlamda olumsuz etkilere neden olmuĢtur. 1985 yılına 

kadar artıĢ gösteren genel küreselleĢme endeksi 45.07‟den 44.99‟a gerilemiĢ ve 

endeks ancak 1990 yılında 44.95 seviyesine tekrar ulaĢabilmiĢtir (ġekil 3.5). 

Ekonomik küreselleĢme endeksi ise 1985 yılından itibaren düĢüĢ göstermiĢ ve 1985 

yılındaki seviyesine ancak 1992 yılından sonra ulaĢabilmiĢtir.  

1980‟li yıllarda yaĢanan geliĢmeler neticesinde Brezilya, 1990‟lı yıllarda da 

finansal sorunlar yaĢamaya devam etmiĢtir. 1994 yılında Brezilya parası Real‟in 

Amerikan Doları karĢısında tedrici devalüasyonunu öngören „Real Plan‟ sayesinde 
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büyüme sağlamıĢ olsa da, 1997 yılında meydana gelen Asya krizi, Brezilya‟nın 

kolayca bulduğu uluslararası fonları daha ihtiyatlı olmaya yöneltmiĢtir ve yabancı 

yatırımcılara cari iĢlemler açığının sürdürebilirliği konusunda yeterli güven temin 

edilememiĢtir. Bunun yanında ekonomistlerin de Real‟in Amerikan doları karĢısında 

aĢırı değerlendiğini savunmaları sorunun derinleĢmesine katkı sağlamıĢtır. Bu durum 

karĢısında Brezilya sabit kur sistemini devam ettirme kararı almıĢtır. 1998 yılında 

IMF ile yapılan destek anlaĢması ve ortaya konulan mali önlemlerle krizin etkisi 

belirli miktarda azaltılmıĢtır. 1998 yılında ülkedeki problemin kaynakları tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢ ve ana problemlerden birinin Minas Gerais eyaletinin 

ödeyebilecek gücünün olmasına rağmen bazı devlet kurumlarına olan borçlarını 

ödemeyi reddetmesi olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durum neticesinde Federal 

hükümetin kendi yükümlülüklerini yerine getirememesi sorununu ortaya çıkarmıĢtır. 

Sonuç olarak 1995 – 1998 yılları arasında yaĢanan finansal sıkıntılara bakıldığında 

asıl sorunun borç ve borç faizlerinin değil, kamu borç stoğunda meydana gelen 

artıĢlar olduğu görülmüĢtür (Turan, 2011:60). 1990-1998 yılları arasında genel 

küreselleĢme endeksi ile kiĢi baĢına düĢen milli gelir incelendiğinde, 1990 yılında 

genel küreselleĢme endeksi‟nin 44.95, kiĢi baĢına düĢen milli gelirin ise 7986 $ 

olduğu görülmektedir. 1991 yılında genel küreselleĢme endeksinde yaklaĢık %6 

oranında artıĢ olmasına rağmen, kiĢi baĢına düĢen milli gelirde yaklaĢık % 1 oranında 

düĢüĢ olduğu gözlemlenmektedir. 1994 yılında yapılan devalüasyon sonrasında kiĢi 

baĢına düĢen milli gelirde 1998 yılına kadar artıĢ devam etmiĢtir. 1994 – 1997 

yıllarında kiĢi baĢına düĢen milli gelirdeki % 5 oranında, genel küreselleĢme 

endeksinde ise % 6 oranında artıĢ yaĢandığı görülmektedir (ġekil 3.5). Ekonomik 

küreselleĢme endeksine bakıldığında ise 1994 yılında 47.17 olan endeksin çok küçük 

bir artıĢla 1998 yılında 47.28 olduğu görülmektedir (ġekil 3.6). 

Brezilya, 1990‟lı yıllarda yaĢanan krizler sonucu ortaya çıkan sıkıntıları 

gidermek için IMF ile anlaĢarak, birincil fazla elde edilmesi, borçların yeniden 

yapılandırılması ve bütçe sürecinde reform yapılması üzerinde çaba göstermiĢtir. 

Ardından 2000 yılında yürürlüğe giren “Mali Sorumluluk Kanunu” ile kamu 

maliyesinde önemli adımlar atılmıĢtır. Söz konusu kanunla, prosedür ve Ģeffaflık 

konularında uygulanması gereken kurallar üzerinde yoğunlaĢılmıĢtır. Kanunun 

amaçlarına uygun Ģekilde uygulamalar yapılması için izleme ve ceza prosedürleri 

hayata geçirilmiĢtir. Ayrıca kamu kuruluĢlarına mali destek verilmesi, açıkların 



69 
 

monetizasyonu
1
 ve kamu bankalarının amaçlarının dıĢında kullanılması 

yasaklanmıĢtır. Eyalet yönetimlerine bağlı finansal kurumlara, eyalet yönetimlerine 

bağlı kuruluĢlara kredi vermesi de yasaklanmıĢtır. Ayrıca 2008‟de ulusal varlık fonu 

kurularak konjonktür karĢıtı olarak kullanılması amaçlanmıĢ ve 2008‟de ilk defa 

krize karĢı kullanılmıĢtır. 2003 sonrası olumlu mali duruĢ, Brezilya‟nın küresel krizin 

etkilerini dengelemede uyguladığı (2009 yılında) maliye politikalarının altında yatan 

önemli sebepler arasındadır. Brezilya 2000‟li yıllardan sonra (hatta 1990‟lı yıllardan 

itibaren) mali yönetiĢim de yaptığı iyileĢtirmeler ile küresel finansal krize karĢı mali 

alanını geniĢletmiĢ ve bu anlamda krize karĢı etkili ve geniĢletici politikalar 

uygulayarak krizi küçük etkilerle atlatabilmiĢtir (Karakurt, 2016:199). Brezilya için 

1998 yılı büyük bir dönüm noktası olmasına rağmen 2000 yılında ortaya konan mali 

sorumluluk kanununun, ekonomik geliĢmesinde çok büyük bir etkisi olduğu 

görülmektedir. 2000 yılından itibaren ġekil 3.5‟e bakıldığında genel küreselleĢme 

endeksi 2008 – 2009 yılı haricinde sürekli artıĢ gösterdiği görülmektedir. 2011 

yılından itibaren Brezilya ekonomisinde durgunluk yaĢanmaya baĢlanmıĢ olup, 2012 

yılında büyüme oranı % 1.8 ve 2013 yılında ise % 2.7 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Durgunluğun hissedildiği yıl olan 2014‟de ise büyüme % 0.2 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

2011-2014 döneminde enflasyon hedefi % 4.5 olmasına rağmen enflasyon oranları % 

5.4 ve % 8.3 arasında gerçekleĢmiĢtir. 2011-2014 yılları kapsamında yatırımlara 

bakıldığında yatırımlar 2011 yılında GSYĠH‟nın % 25‟i ve 2014 yılında ise 

yatırımlar GSYĠH‟nın % 20‟si kadar gerçekleĢtiği görülmektedir. Bu yatırımların 

içeriğine bakıldığında ise yoğunluk olarak GSYĠH‟ın % 15 - % 18 ülke içi 

tasarruflardan, aynı dönemde doğrudan yabancı yatırımların ise GSYĠH‟ın  % 3 - % 

4 olduğu görülmektedir (OECD 2015; 72). ÇalıĢma yılları olarak seçilen 1970–2014 

yılları değerlendirildiğinde, 1970 yılında 4706 $ olan kiĢi baĢına düĢen milli gelir     

% 252 artıĢ göstererek 2014 yılında 11.866 $ olmuĢtur. Aynı yıllar için 38.33 olan 

genel küreselleĢme endeksi ise % 160 artıĢ göstererek 61.40 olmuĢtur (ġekil 3.5). 

Ekonomik küreselleĢme endeksine bakıldığında 1970 yılında 38.76 olan endeks, 

2014 yılında % 134 artıĢ göstererek 52.30 olarak gerçekleĢtiği görülmektedir (ġekil 

3.6). 

Brezilya nüfus açısından değerlendirildiğinde dünyada ilk beĢ ülke 

arasındadır. Nüfusun 4/3‟ünün büyük Ģehirlerde yaĢadığı ve bu bölgelerin gerek 

                                                 
1
  Monetizasyon: Devlet borçlarının, Merkez Bankası aracılığıyla para tabanının para basılması 

yoluyla geniĢletilmesi ile ödenmesidir. 
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ekonomik gerekse de sosyal açıdan geliĢmiĢ olduğu görülmektedir. Brezilya için 

sosyal küreselleĢme ile kiĢi baĢına düĢen milli gelirin geliĢimi incelendiğinde 1970 

yılında 20.09 olan sosyal küreselleĢme endeksinin 1980 yılına gelindiğinde % 43 

artarak 28.92 olduğu görülmektedir. 1970 yılında 4706 $ olan kiĢi baĢına düĢen milli 

gelir ise 1980 yılına kadar sürekli artıĢ göstermiĢ ve % 77 oranında artarak 8339 $ 

seviyesine yükselmiĢtir. 

 

 

ġekil 3.7.Brezilya‟nın KiĢi BaĢına DüĢen Milli Gelir Ġle Sosyal KüreselleĢme 

(Not: KBDMG verileri Dünya Bankası‟ndan KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi 

Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 

 

1980 yılından 1990 yılına kadarki süreçte sosyal küreselleĢme endeksinin 

hemen hemen aynı seviyede kaldığı görülmektedir. 1990 – 1993 yıllarında kiĢi 

baĢına düĢen milli gelir % 2 oranında azalmıĢ olmasına karĢılık, sosyal küreselleĢme 

endeksinde % 8 oranında artıĢ görülmektedir. Bu dönemde sosyal küreselleĢme 

endeksindeki artıĢın askeri iktidar sonrası sosyal haklarda yaĢanan geniĢleme 

kaynaklı olduğu değerlendirilmektedir.  1990 – 2000 yılları arasındaki dönemde 

yaĢanan değiĢim incelendiğinde, 1990 yılında 29.17 olan sosyal küreselleĢme 

endeksi‟nin % 45 oranında artarak 2000 yılında 42.3‟e yükseldiği, kiĢi baĢına düĢen 

milli gelirin ise 7986 $ seviyesinden, 2000 yılında % 11 artarak 8778 $ seviyesine 

yükseldiği görülmektedir (ġekil 3.7).  

2003 yılında değiĢen yönetime Lula da Silva‟nın gelmesi ile Brezilya‟da 

olağanüstü sosyal geliĢmeler yaĢanmaya baĢlamıĢtır. 2003-2010 yılında görev yapan 

Lula da Silva ve 2010-2014 yılında görev yapan Dilma Rouseff tarafından yapılan 

uygulamalar gerek ülkenin ekonomik yönden gerekse de sosyal yönden büyük 
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geliĢme göstermesini sağlamıĢtır. Bu iktidarlar döneminde ekonomik büyüme 

sağlanması, iĢ gücü piyasasının geliĢtirilmesi, bölgelerarası eĢitsizliklerin giderilmesi 

ve yoksul yanlısı uygulamalar gibi ekonomik ve sosyal politikalar hayata 

geçirilmiĢtir. Uygulanan bu politikalar neticesinde 2002 – 2014 yılları arasında kiĢi 

baĢına düĢen milli gelirde yaklaĢık % 32 oranında artıĢ sağlanmıĢtır. AĢırı yoksulluk 

ise Brezilya‟nın % 48.4‟ünden % 23.9‟una düĢürülmüĢtür. Aynı dönemde sosyal 

politika harcamalarının GSYĠH‟nin 12.7‟sinden 16.8‟ine yükseldiği, iĢsizliğin de % 

11.7‟den % 5.4‟e düĢürüldüğü görülmektedir. Yine bu dönem gelir dağılımındaki 

adaleti gösteren Gini katsayısı da 0.59‟dan 0.53‟e düĢürülmüĢtür. Brezilya, Gini 

katsayısında meydana gelen bu düĢüĢe rağmen, söz konusu dönemde Latin 

Amerika‟daki en eĢitsiz ülke olmaya devam etmiĢtir. Özetle 2002 – 2014 yıllarında 

meydana gelen ekonomik iyileĢmeye destek olarak sosyal entegrasyonun da 

tamamlayıcı olarak etkisinin söz konusu olabileceği değerlendirilmektedir (Ystanes 

ve Stronen, 2018:67-68). 

ġekil 3.8‟de görüldüğü üzere Brezilya‟nın politik küreselleĢme endeksi 

1970 yılında 62.22 seviyesinde ve kiĢi baĢına düĢen milli geliri 4706 $ olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Brezilya‟nın diğer küreselleĢme endekslerine göre politik 

küreselleĢme endeksinin yüksek olması 2.Dünya SavaĢı sonrasında oluĢturulan 

BirleĢmiĢ Milletler, Dünya Ticaret Örgütü (GATT), Uluslararası Para Fonu, Dünya 

Bankası, G-20 gibi entegrasyonlar için de olmasından kaynaklanmaktadır.  

 

ġekil 3.8. Brezilya‟nın KiĢi BaĢına DüĢen Milli Gelir ile Politik KüreselleĢme 

Endeksi 

(Not: KBDMG verileri Dünya Bankası‟ndan KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi 

Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 
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BirleĢmiĢ Milletler, Dünya Ticaret Örgütü, Uluslararası Para Fonu, Dünya 

Bankası gibi birçok uluslararası kuruluĢa üye olan Brezilya, aynı zamanda dünya 

ekonomisi üzerinde büyük etki sahibi ülkelerden oluĢan G20 grubuna da üyedir. 

Bölgesel olarak ise, Brezilya, Latin Amerika ve Karayip ülkeleri tarafından 

oluĢturulan iktisadi ve sosyal geliĢimi hedefleyen SELA‟ya ve 19 Latin Amerika 

ülkesinden oluĢan Rio Grubu‟na üyedir. Adean ülkeleri ile ekonomik iĢbirliği 

anlaĢmaları, Hindistan‟ın yanı sıra, Güney Afrika Gümrük Birliği - (SACU) 

kapsamında Güney Afrika Cumhuriyeti, Botswana, Namibya, Lesotho ve Swaziland 

ile yakın iliĢkileri vardır. 1991 yılında MERCOSUR‟u kurarak Arjantin, Paraguay ve 

Uruguay ile ortak pazar oluĢturmuĢtur. MERCOSUR yapı olarak Avrupa Birliği 

modeline göre hareket etmektedir.  

1970 yılından 1985 yılına kadar kiĢi baĢına düĢen milli gelirde yaklaĢık      

% 67 oranında, politik küreselleĢme endeksinde ise % 7 oranında artıĢ görülmektedir. 

Ancak 1986 yılında politik küreselleĢme endeksinde düĢüĢ meydana gelmiĢ ve bu 

düĢüĢ 3 yıl sürmüĢtür (ġekil 3.8). Bu düĢüĢe neden olarak 1985 yılında 20 yıl 

iktidarda kalan askeri iktidar sonrası ülkede yaĢanan politik olumsuzluklar 

görülmektedir. 1990 yılında uygulanan politikalar neticesinde politik küreselleĢme 

endeksinde önceki yıla göre yaklaĢık % 1 oranında artıĢ görülmektedir. Aynı 

dönemde politik küreselleĢme endeksi artarken, kiĢi baĢına düĢen milli gelirde 

yaklaĢık % 5 oranında düĢüĢ olduğu görülmektedir. 2002 yılında 86.59 olan politik 

küreselleĢme endeksi, güçlü halk desteğiyle iktidara gelen yönetimin liberal tutumu 

neticesinde 2014 yılında % 9 artarak 94,30 olmuĢtur. Ampirik çalıĢmaların 

küreselleĢmenin ekonomik boyutu üzerinde yoğunlaĢtığı görülmektedir. 

KüreselleĢmenin ekonomik boyutunun oluĢabilecek kriz ortamlarında riskin 

paylaĢımını doğuracağı sonucunun yanında, ülkelerin geliĢmesi ve büyümesinde 

faydası olduğu görülmektedir. Ancak sosyal ve politik küreselleĢmenin etkisi 

üzerinde çok durulmamaktadır. Politik ve sosyal küreselleĢmenin de ekonomik 

küreselleĢmeyi destekleyerek ülkelerin geliĢmesinde ve büyümesinde faydası olduğu 

görülmektedir. Ülkelerin küreselleĢme yolunda sadece ekonomik değil, sosyal ve 

politik yönden de en üst seviyede küreselleĢmesi için uygun politikalar uygulaması 

gerekmektedir (Balli vd., 2018:16). 
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3.2.2 Rusya Federasyonu 

Rusya Federasyonu yüzölçümü açısından değerlendirildiğinde dünyanın en 

büyük ülkesi olup,  ülke içinde 10 saati aĢan bir zaman farkı yaĢanmaktadır. Rusya 

son yıllarda nüfus artıĢının negatif olmasına rağmen 140 milyon üzerinde nüfusa 

sahiptir. Ancak ülkenin nüfusunun negatif seyir göstermesi iki temel sorun ortaya 

çıkarmaktadır; birincisi ülke nüfusunun yaĢlanması nedeniyle iĢ gücüne katılımın 

olumsuz etkilenmesi, ikincisi ise, ileride sosyal sisteminin sürdürebilirliği açısından 

büyük sorunlar yaĢanabileceğinin öngörülmesidir. Nüfusunun %70‟inden fazlası 

Ģehirlerde yaĢayan Rusya Federasyonu‟nda baĢkent Moskova ve Petersburg baĢta 

olmak üzere 13 Ģehirde nüfus 1 milyonun üzerindedir. ÇeĢitli din, ırk ve etnik kökeni 

bir arada bulunduran ülkede eğitim düzeyi oldukça yüksektir (ĠTKĠB, 2015:3). 

Ülkenin ihracatında rol alan sektörlerin baĢında sahip olduğu zengin yeraltı 

kaynakları (petrol ve petrol ürünleri, doğalgaz), ayrıca metal, ahĢap ürünleri ve 

kimyevi maddeler bulunmaktadır. Ülkenin ithal ettiği baĢlıca ürünler ise et, meyve, 

fındık, optik ve tıbbi aletler, demir ve çelik, makine, ilaç ürünleri, yarı mamul 

ürünlerdir (KeleĢ, 2017: 3). 

Rusya Federasyonu‟nun kurulmasını sağlayan SSCB‟nin dağılmasına neden 

olan olaylara kısaca değinilmeden, Rusya‟nın 1991‟de kurulmasıyla oluĢan 

ekonomik ortamın açıklanamayacağı değerlendirilmektedir. 1975 – 1985 arasındaki 

dönem, SSCB için ekonomik olarak durgunluk yaĢanan yıllar olarak görülmektedir. 

Bu dönem sonrasında baĢa gelen Gorbaçov yönetimi sorunun kaynaklarını tespit 

ederek, sorunları çözmeye çalıĢmıĢtır. Gorbaçov‟a göre geleneksel Sovyet modelinde 

ortaya konan en büyük iki kusurdan, birincisi merkezden idari komuta sisteminin çok 

katı milliyetçiliği barındırması, ikincisi de etkin çalıĢma güdüsünün yokluğu, iĢ 

disiplinin olmaması olarak görülmüĢtür. Bu nedenlerde ülke 1985 yılına gelindiğinde 

artık kapitalist dünya ile rekabet edemeyecek duruma gelmiĢtir (BaĢaran, 2010:114). 

1985 yılı sonrasında yönetimde bulunan Gorbaçov, teĢhis ettiği sorunlar için 

çeĢitli reformlar gerçekleĢtirmiĢtir. Bu reformların amacı sıkıntılar yaĢanan sistemi 

tamamen kaldırmak değil, yeniden yapılandırmaktır. Bu reformların, tekrar 

yapılanma “perestroyka” ve Ģeffaflık “glasnost” olarak iki olgu üzerinden hareket 

etmesi planlanmıĢtır. Yeniden yapılanma reformları kapsamında zamana uygun 

teknolojik modernizasyonun sağlanması, özel iktisadi alanların geniĢletilip 

özelleĢtirme için alt yapının sağlanması, uluslararası anlamda ekonomik iliĢkilerde 

yeni yol ve yöntemlerin uygulanması amaçlanmıĢtır. Açıklık ve Ģeffaflık konusunda 



74 
 

ise reformlar, demokrasinin her alanda (iĢ yeri, parti içi, basın – yayın, kültür, sanat) 

geliĢmesinin sağlanması, özgürlüklerin artırılması, toplumsal örgütlenmenin 

geliĢmesi sağlanarak ilerlemesi için gerekli adımların atılması olarak önerilmiĢtir. Bu 

yapılan reformlarla istenilen sonuçlara ulaĢılamamıĢ ve ülkede 1986 yılından 

baĢlayarak oluĢan bütçe açıkları, 1991 yılında enflasyon ile birleĢerek ciddi 

ekonomik sorunlar ortaya çıkarmıĢtır. Ortaya çıkan bu sıkıntılar ile birlikte 

SSCB‟den Baltık ülkelerinin ayrılması ve 1991 yılında Ukrayna‟nın bağımsızlığını 

ilan etmesi neticesinde 26 Aralık 1991 tarihinde SSCB tarih sahnesindeki yerini 

Rusya Federasyonuna bırakmıĢtır (Bulut, 2014:12). 

 

 

ġekil 3.9. Rusya‟nın KiĢi BaĢına DüĢen Milli Gelir ve Genel KüreselleĢme Endeksi 

(Not: KBDMG verileri Dünya Bankası‟ndan KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi 

Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 

 

1989 yılından itibaren ülkede yaĢanan siyasi istikrarsızlık ve dönüĢüm 

süreci nedeniyle kiĢi baĢına düĢen milli gelirde düĢüĢ trendi görülmekte ve 

Gorbaçov‟un reform çabalarının da yetmediği görülmektedir. Ancak 1990 yıllından 

itibaren gerçekleĢtirilen reformlarla genel küreselleĢme endeksinde artıĢ yaĢandığı 

gözlemlenmektedir (ġekil 3.8). 

1991 yılında SSCB‟nin dağılması ile kurulan Rusya daha küçük ve nüfus 

yönünden daha homojen bir yapıya sahip olmuĢtur. SSCB‟de Rusların nüfusa oranı 

% 50 iken, Rusya da bu oran % 80 oranına yükselmiĢtir. Kurulan ülkede artık yeni 

yapılanma gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. Bu nedenle 1991-1993 yıllarında 1977‟deki 

SSCB anayasası esas alınmak üzere yeni bir anayasa oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan 

yeni anayasa liberal ekonomi felsefesini benimsemiĢ, kiĢi özgürlüklerine ve kiĢilerin 
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haklarına saygı gösteren, özel mülkiyetin devlet tarafından güvence altına alındığı bir 

anayasa olmuĢtur. Gorbaçov‟dan görevi devralan Yeltsin, eski devletin komuta 

ekonomisini, liberal pazar ekonomisi haline getirme yönünde çaba göstermiĢtir 

(Baharçiçek ve Ağır, 2014:18). Ekonomik olarak yapılmak istenen reformlar 

çerçevesinde; devlet tarafından verilen teĢviklerin azaltılması, fiyatlar üzerinde 

bulunan kontrollerin kaldırılması, ekonomide kamunun payının azaltılması, hizmet 

sektöründe ve sanayide büyümenin gerçekleĢtirilmesi, ihracatın artırılması ve dıĢ 

ticaretin önündeki engellerin azaltılması, yabancı yatırımları artırmak adına sermaye 

hareketleri ve döviz kontrollerinin kolaylaĢtırılması Ģeklinde kararlar öne çıkmıĢtır 

(Balcı, 2008:305). Ancak reformlar neticesinde ortaya çıkan sonuçlar istenilen 

Ģekilde gerçekleĢmemiĢtir. Bunun en büyük nedeni küresel dünyaya entegre olmak 

isteyen Rusya‟nın pazar ekonomisine geçiĢ için alt yapısının uygun olmamasıdır. 

Reformlar ülkede hem sosyal hem de ekonomik sorunlara neden olmuĢ, bu sorunlarla 

baĢ edemeyen bir hukuk düzeni, kalıplaĢmıĢ bir devlet yapısı ile birleĢince ülkede 

siyasi ve iktisadi güç ve baskı grupları oluĢturmuĢtur. Baskı gruplarının birbiri ile 

rekabet etmeleri nedeniyle ülkede pazar ekonomisi kuralları geçerli olamamıĢtır 

(Aras ve Öztürk, 2015:269). 

ġekil 3.9‟da incelendiğinde kiĢi baĢına düĢen milli gelirde 1992 yılında 

1991 yılına göre % 15‟den fazla bir düĢüĢ görülmektedir. Aynı yıllar için genel 

küreselleĢme endeksi, alınan liberal önlemler nedeniyle % 10 oranında artıĢ 

göstermiĢtir. 1992 yılında piyasa ekonomisine geçiĢ anlamında fiyatlar serbest 

bırakılmıĢ, piyasanın kendi arz-talep dengesini oluĢturması ve kaynak tahsisinin 

piyasa tarafından etkin Ģekilde gerçekleĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Ancak uygulanan 

politikaların yüksek enflasyon, üretimde düĢüĢ, talepte azalma, yatırım ve tasarruf 

oranlarında düĢüĢ, gelir dağılımında adaletsizliğin artması, iĢsizliğin artması gibi 

sonuçları olmuĢtur (Balcı, 2008:311). Bu olumsuz geliĢmeler neticesinde 1993 

yılında kiĢi baĢına düĢen milli gelirde yaklaĢık % 10 oranında düĢüĢ görülmesine 

karĢılık genel küreselleĢme endeksinde ise yaklaĢık % 10 oranında artıĢ olduğu 

görülmektedir.  

Rusya‟nın ekonomik küreselleĢme endeksi incelendiğinde SSCB sonrasında 

yapılmak istenilen reformların ekonomi üzerinde yoğunlaĢması gerekliliği 

görülmektedir. 1990 yılında ekonomik küreselleĢme endeksinin 21.16 seviyesinde 

olması ülkenin uluslararası piyasalara entegrasyonun düĢük seviyede olduğunu 

göstermektedir. Gorbaçov ve Yeltsin yönetimlerinin liberalleĢme yönünde yapmıĢ 
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oldukları reformlar neticesinde ekonomik küreselleĢme endeksi 2 yıl gibi kısa sürede 

yaklaĢık olarak % 45 artarak 1992 yılında 31.22 olarak gerçekleĢmiĢtir. Ancak 

uygulanan reformların sonuçlarının istenilen Ģekilde olmaması hem kiĢi baĢına düĢen 

milli gelirde, hem de ekonomik küreselleĢme endeksinde dalgalanmalara neden 

olmuĢtur. 1992 yılından itibaren 1998 yılına kadar 1997 yılı haricinde sürekli düĢüĢ 

gösteren kiĢi baĢına düĢen milli gelire karĢılık, ekonomik küreselleĢme endeksi 1993-

1994 yılları haricinde sürekli artıĢ göstermiĢtir (ġekil 3.10). 

 

 

ġekil 3.10. Rusya‟nın KiĢi BaĢına DüĢen Milli Geliri ile Ekonomik KüreselleĢme 

Endeksi 

(Not: KBDMG verileri Dünya Bankası‟ndan KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi 

Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 

 

1997 yılına gelindiğinde Rusya, kurulmasından sonra ilk kez pozitif büyüme 

gerçekleĢtirebilmiĢtir. Ancak ülkede uygulanan sabit kur rejimi ve ülkenin kırılgan 

mali yapısı ve uluslararası piyasalarda oluĢan sorunların yayılma etkisi altında 

sürdürülemez olduğu 1998 yılında ülkede meydana gelen krizle ortaya çıkmıĢtır. 

1998 yılında meydana gelen krizin hem iç hem de dıĢ etkilerden kaynaklandığı, dıĢ 

etkenler olmasa bile ülkenin krize gireceği konusunda ülke içinde genel kabul gören 

bir düĢünce olduğu görülmektedir (Aras ve Öztürk, 2015:272). Krizin, iç nedenleri; 

kısa vadeli borçların artması, üretimde istenilen artıĢın sağlanamaması ve ödemeler 

dengesinde açık verilmesi, dıĢ nedenleri ise; Asya ülkelerinde baĢlayıp yayılan mali 

kriz ve enerji fiyatlarındaki düĢüĢ olarak değerlendirilmektedir. Krizden kurtulmak 

için Krienko, vergilerin artırılmasını önermiĢ, önerisi gerçekleĢememesine rağmen 

ülkeden dıĢarıya büyük sermaye kaçıĢları olmuĢtur. 1998 yılında petrol fiyatlarında 

yaĢanan düĢüĢ nedeniyle ciddi gelir kayıpları yaĢanmıĢtır. Kamu açığının % 5 
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olmasına rağmen, sermaye çıkıĢının artması ile devletin yüksek faizle borç bulması 

gerekliliği ortaya çıkmıĢtır (Balcı, 2008:326). 

2000 yılına gelindiğinde iktidar değiĢmiĢ ve yönetime Putin gelmiĢtir. 2000 

yılında oluĢan yeni yönetimle birlikte 10 yıllık bir plan ortaya koyulmuĢ ve bu uzun 

vadeli plan 2001 yılında kapsamı geniĢletilerek 2001 – 2007 yıllarını içeren orta 

vadeli bir reform paketiyle desteklenmiĢtir. Son yapılan güncelleme ile reform paketi 

geniĢ çaplı bir vergi düzenlemesi, sosyal politikaların geliĢtirilmesi, bürokratik 

düzenlemeler ile özel sektörün hareket alanının geniĢletilmesi, tekellerin 

düzenlenmesi, bürokratik sorunların yeniden gözden geçirilmesi, bütçede reform 

yapılması ve finans piyasalarının geliĢtirilmesinden oluĢmuĢtur. Önceki dönemlerden 

farklı olarak yapılan planlar 2001 yılından itibaren hayata geçirilmeye baĢlanmıĢtır 

(Egeli, 2008:5).  2000 yılında kiĢi baĢına düĢen milli gelire bakıldığında, önceki yıla 

göre % 10 oranında artıĢ olduğu görülmektedir. Ekonomik küreselleĢme endeksine 

bakıldığında ise, endeksin önceki yıla göre % 6 oranında artarak 44.91 olduğu 

görülmüĢtür.  

Rusya‟nın, sosyal küreselleĢme endeksi ile kiĢi baĢına düĢen milli geliri 

arasındaki iliĢki değerlendirildiğinde, 1990 yılında sosyal küreselleĢme endeksinin 

40.48 olarak gerçekleĢtiği, kiĢi baĢına düĢen milli gelirin ise 9534 $ olarak 

gerçekleĢtiği görülmektedir. Ülkede 1990-1992 yılları arasında yaĢanan siyasi 

istikrarsızlık nedeniyle kiĢi baĢına düĢen milli gelirde düĢüĢ yaĢanırken, sosyal 

küreselleĢme endeksinde ise çok küçük oranda da olsa artıĢ olduğu görülmektedir. 

Rusya‟da 1970‟li yıllardan baĢlayarak günümüze kadar sosyal anlamda büyük 

geliĢmeler yaĢandığı da açıkça görülmektedir. Günümüzde okuma-yazma oranının % 

95‟lerde olduğu ve eskiye göre yüksek öğrenim imkanlarının ciddi anlamda geliĢtiği 

görülmektedir. Özellikle fen bilimleri alanında yetiĢmiĢ kadroları bulunmakta ve  

nükleer enerji anlamında önemli çalıĢmalar yapılmaktadır.  

Sosyal alanda yaĢanan geliĢmeler kapsamında ülkenin sosyal küreselleĢme 

endeksi değerlendirildiğinde, 1993 yılında sosyal küreselleĢme endeksinin 44.84 ve 

kiĢi baĢına düĢen milli gelirin ise 7056 $ olduğu görülmektedir. 1993 yılından 2000 

yıllına kadar kiĢi baĢına düĢen milli gelirde 1997 haricinde sürekli düĢüĢ görülmesine 

karĢılık, sosyal küreselleĢme endeksinde 1999 yılı haricinde sürekli bir artıĢ 

gözlenmiĢtir. 2000 yılına gelindiğinde bir önceki yıla göre sosyal küreselleĢme 

endeksi % 25 oranında artarak 64.47 seviyesine, kiĢi baĢına düĢen milli gelir ise      

% 10 oranında artarak 6491 $ seviyesine yükselmiĢtir. 2001 yılından 2009 yılına 
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kadar kiĢi baĢına düĢen milli gelirde % 5-8 oranlarında, sosyal küreselleĢme 

endeksinde ise % 1-2 oranlarında artıĢ yaĢandığı görülmektedir.  

 

 

ġekil 3.11. Rusya‟nın KiĢi baĢına düĢen milli geliri ile Sosyal KüreselleĢme Endeksi 

(Not: KBDMG verileri Dünya Bankası‟ndan KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi 

Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 

 

2008 yılında Amerika BirleĢik Devletleri‟nde baĢlayan ve etkisini 2009 

yılında tüm dünyada gösteren Küresel Kriz nedeniyle Rusya‟da kiĢi baĢına düĢen 

milli gelirde düĢüĢ yaĢandığı görülmektedir. Bu kriz karĢısında Rusya krizle 

mücadele etmek için bir takım önlemler almıĢtır. Bunlar; iĢsizlikle mücadele ve 

sosyal politikalar aracılığıyla kamu tüketimlerinin azaltılması, teknolojik büyüme ve 

geliĢimin sürdürülmesi, kamu ve özel sektör tarafından konut yapımı ile iç talebin 

canlanması, yeraltı kaynaklarına olan bağımlığın azaltılmasını sağlayacak 

uygulamaların yürürlüğe konulması, 2000‟li yıllarda baĢlayan ekonomideki 

reformların devamlılığının sağlanması için devletin piyasalara krediler sunması, 

enflasyonla mücadele edilmesi gibi önlemlerdir (Berikan ve Hüseyinli, 2017:40). 

Buradan hareketle Rusya‟nın ihracatının büyük kısmının yeraltı kaynaklarına bağlı 

olduğu, fiyatların yükseldiği evrede büyük avantajlar sağlayacağı ancak fiyatlarda 

düĢüĢ görüldüğü zamanlarda ise büyük gelir kayıpları yaĢayacağı değerlendirilmiĢtir. 

Bu yüzden ekonominin sadece petrol, doğalgaz vb. yeraltı kaynaklarının ihracı 

üzerine kurulmaması, üretimin desteklenmesi, teknolojik geliĢmenin sağlanarak 

endüstride kalite ve verimlilik sağlanması üzerine yoğunlaĢılması gerekliliği ortaya 

çıkmaktadır. 2010 yılında krizin olumsuz etkilerinin sarıldığı ve yeniden büyümenin 

pozitif olduğu görülmekte ve bu büyümenin 2014 yılına gelindiğinde devam ettiği 

görülmektedir. Ancak 2009 yılında sosyal küreselleĢme endeksinde yaĢanan düĢüĢ 
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sonrasında, 2014 yılına gelindiğinde halen endeksin 2009 yılındaki seviyeye 

ulaĢamadığı görülmektedir (ġekil 3.11). 

 

 

ġekil 3.12. Rusya‟nın KiĢi BaĢına DüĢen Milli Gelir ile Politik KüreselleĢme Endeksi   

(Not: KBDMG verileri Dünya Bankası‟ndan KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi 

Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 

  

Rusya politik küreselleĢme açısından incelendiğinde birçok uluslararası 

kuruluĢa üyeliği bulunmakta bunlardan en önemlileri Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği 

Örgütü (KEĠ), ġangay ĠĢbirliği Örgütü ve Dünya Ticaret Örgütüne üyelikleridir. 

Rusya‟nın 1990 yılında politik küreselleĢme endeksine bakıldığında 41.73 olarak 

gerçekleĢtiği görülmekte ve 1992 yılında Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü‟nün 

kurulması ile % 10 oranında artığı anlaĢılmaktadır (ġekil 3.12). KEĠ‟nin 

kurulmasında Türkiye‟nin etkili olduğu ve batılı devletlerinde bu birlikteliği 

desteklediği görülmektedir. Bu birliktelik ile Karadeniz‟de büyük bir kıyısı bulunan 

Türkiye ekonomik ve siyasi açıdan kazançlı çıkmak istemektedir. ABD ve liberal 

düĢünceyi destekleyen ülkeler ise eski planlı ekonomiyi benimseyen ülkelerin liberal 

dünyaya entegre olmaları ve tekrar eski sosyalist yapıya dönmelerini önlemeyi 

hedeflemiĢlerdir. Ayrıca kurulan bu birliktelik ile üye ülkeler ekonomik yönden 

liberalleĢecek, demokratikleĢme süreçleri hızlanacak, bölgesel olarak barıĢ ve refah 

sağlanacaktır. Bu iĢbirliği ile hukukun üstünlüğü ve insan hakları gibi hususlarda da 

geliĢmeler sağlaması hedeflenmiĢtir (Yalçınkaya, 2017:4). 1993 yılında oluĢturulan 

iĢbirlikleri sayesinde politik küreselleĢme endeksinde %10 oranında artıĢ görülmüĢ 

ancak aynı yılda kiĢi baĢına düĢen milli gelirde düĢüĢ yaĢandığı görülmüĢtür. 1996 

yılında Çin Halk Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu, Kırgızistan, Tacikistan ve 

Kazakistan tarafından ġangay BeĢlisi‟nin temelleri atılmıĢ ve bu ülkeler arasında 
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iĢbirliği çerçevesinde güvenin artırılması, sınır bölgelerinin silahsızlandırılması ve 

bölgesel olarak iĢbirliklerinin teĢvik edilmesi amaçlanmıĢtır. 1996 – 1997 yıllarında 

söz konusu beĢ ülke “Sınır Bölgelerinde Askeri Güvenin Artırılması” ve “Sınır 

Bölgelerinde Askeri Güçlerin Azaltılması”  konularında anlaĢmalar imzalamıĢlardır 

(http://www.mfa.gov.tr). 1997 yılında kiĢi baĢına düĢen milli gelire bakıldığında % 1 

oranında, politik küreselleĢme endeksinde ise % 2 oranında artıĢ görülmektedir. 2001 

yılında birlik üyesi beĢ ülkeye Özbekistan‟ın dahil olması ile ġangay BeĢlisi‟nin ismi 

ġangay ĠĢbirliği Örgütü olarak değiĢtirilmiĢtir. 2002 yılında Rusya‟da yapılan zirve 

sonrasında “ġangay ĠĢbirliği Örgütü Beyannamesi” imzalanmıĢtır. Örgütün amacı, 

üye ülkeler arasında dostluğun, komĢuluğun ve güvenin artırılması, ticaret, ekonomi, 

bilim, teknik, kültür, eğitim, enerji, ulaĢım, çevre ve diğer birçok alanda iĢbirliğinin 

geliĢtirilmesi, bölgesel istikrarın ve barıĢ ortamının sürdürülmesi için gerekli 

çalıĢmaların yerine getirilmesi, terörizm, köktendincilik, bölücülük, ayrılıkçılık gibi 

bir çok konuda ortak mücadele etmek olarak kabul edilmiĢtir (Eren, 2017:81). 

ġangay ĠĢbirliği Örgütünün geniĢlediği bu dönemde politik küreselleĢme endeksinde 

ve kiĢi baĢına düĢen milli gelirde önceki yıllara göre yaklaĢık % 10 oranında artıĢ 

görülmüĢtür. Bu artıĢın arka planında iktidar değiĢikliği sonucunda alınan ekonomik, 

sosyal ve politik önlemler ve uluslararası iĢbirliklerinin de etkisi olduğu 

değerlendirilmektedir. Rusya‟nın 2000 yılı sonrasında alınan önlemler neticesinde 

kiĢi baĢına düĢen milli gelirinde küresel mali kriz yılı olan 2009 yılı haricinde sürekli 

artıĢ görülmüĢtür. Aynı dönem için politik küreselleĢme endeksinde ise 2007 yılında 

70.21 ile en yüksek değere ulaĢılmıĢ, ancak 2008 yılında bozulan küresel piyasaların 

etkisi ile meydana gelen düĢüĢ nedeniyle endeks 67.50‟ye gerilemiĢtir.  

2012 yılında Rusya, Dünya Ticaret Örgütü‟nün 155‟nci üyesi olarak 

ekonomik entegrasyon anlamında önemli bir karar almıĢtır. Üye olması ile birlikte 

Dünya Ticaret Örgütü içerisinde en büyük ikinci ekonomi olan Rusya, yabancı 

yatırımcılar için de çekici bir konuma sahip olmuĢtur (Tahirler, 2016:51). Rusya 

Dünya Ticaret Örgütü‟ne katılması ile öncelikle gümrük vergilerinin oranlarını 

düĢürmüĢ, tarife dıĢı ticaret engelleri, diğer yönetimsel ve siyasal engellerin 

birçoğunu kaldırmıĢ, çeĢitli sektörlerde sağlamıĢ olduğu sübvansiyonlarda 

değiĢiklikler yapmıĢtır. Ayrıca Rusya telif haklarında da uluslararası kurallara 

uymayan firmalara yasal soruĢturma ve kovuĢturma yapmayı taahhüt etmiĢtir. Ġthalat 

harçlarının düĢürülmesi ve diğer engellerin de kaldırılması ile Rus pazarları 

uluslararası bankalar, sigorta Ģirketleri, telekomünikasyon Ģirketleri ve birçok sektör 

http://www.mfa.gov.tr/
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için açık hale gelmiĢtir (ġener ve Kuznetsova, 2012:13). Bu geliĢmeler ıĢığında 2012 

yılında kiĢi baĢına düĢen milli gelirde bir önceki yıla göre % 3 oranında, politik 

küreselleĢme endeksinde ise % 0.7 oranında artıĢ görülmektedir. 2013 yılında da 

artıĢlar aynı Ģekilde devam etmiĢ, ancak 2014 yılında kiĢi baĢına düĢen milli gelirde 

yaklaĢık % 2 oranında, politik küreselleĢme endeksinde de yaklaĢık % 1 oranında 

düĢüĢ görülmüĢtür. 2014 yılında yaĢanan bu olumsuzluğun çeĢitli nedenleri 

bulunmaktadır. Bu nedenlerden ilki ülkede 2008 krizi sonrasında para ve hisse senedi 

piyasalarında dengesizlik yaĢanmasıdır. Ġkinci olarak batılı devlet tarafından 

Rusya‟nın ekonomik büyümesine karĢı duyulan güvensizlik nedeniyle sermaye 

çıkıĢlarının yaĢanmasıdır. Son olarak ise ülke de ekonomiye olan güvenin 

kaybolması nedeniyle yatırımların azalması ve tüketimin düĢmesi gibi faktörler bu 

süreçte olumsuzluklara neden olmuĢtur. Bu olumsuzluklara rağmen ülke azalan 

oranlarda da olsa halen cari fazla vermektedir. Bunun en büyük nedeni ise ülkenin 

gelirlerinin en büyük kısmını yeraltı kaynaklarından elde etmesidir. Rusya‟nın 2013 

yılı sonunda elde ettiği ihracat gelirinin % 68‟ini petrol ve doğalgaz satıĢından elde 

etmesi bu durumu desteklemektedir. Ancak son yıllarda petrol ve doğalgaz 

fiyatlarında yaĢanan düĢüĢ nedeniyle ülke gelirlerinde düĢüĢ yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. 

Bu düĢüĢ sonrası bütçe gelirlerinde azalma meydana gelmiĢ, hükümet de azalma 

nedeniyle eğitim ve sağlık gibi birçok alanda harcamaları kısmak zorunda kalmıĢtır. 

Ayrıca bu olumsuzluklar nedeniyle ülke içindeki yatırımlar durmuĢ ve yurtiçi 

tüketim de azalmıĢtır. Sonuç olarak Rusya ekonomik anlamda olumsuzlukları 

giderebilmesi için ihracatını sadece petrol ve doğalgaz üzerinden değil, 

çeĢitlendirerek gerçekleĢtirmelidir. Siyasi açıdan ise Gürcistan, Çeçenistan ve 

Ukrayna ile yaĢanan sorunların giderilmesi gerekmektedir (Çolak, 2015:51). 

 

3.2.3 Hindistan 

Hindistan, dünyada yüzölçümü açısından ilk yedide yer almaktadır. 

BangladeĢ ve Myanmar ülkenin doğusunda, Bhutan, Nepal ve Çin kuzeyinde 

bulunmakla birlikte Pakistan batısında ve Hint Okyanusu da güneyinde 

bulunmaktadır. 7 birlik bölgesi ve 28 eyaletten oluĢan ülke, 1947 yılında 

bağımsızlığını kazanmıĢ ve federal cumhuriyet yönetim Ģeklini benimsemiĢtir. Nüfus 

yönünden bakıldığında ülkenin nüfusu 2007 yılı sayımına göre 1.13 milyar olarak 

tespit edilmiĢtir. Nüfus artıĢ oranı 2000 yılında yaklaĢık % 1.5 oranına gerilemesine 

rağmen 2025 yılı nüfus beklentisi 1.4 milyar olarak öngörülmektedir. ġehirlere olan 
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göç her geçen yıl artıĢ gösterse de nüfusun % 50‟sinden fazlası kırsal yaĢam 

alanlarında hayatlarını sürdürmektedir. Çevre ve doğal kaynak yönünden 

bakıldığında, ülkenin topraklarının geniĢ bir alanı kaplamasına rağmen çok zengin 

olmadığı görülmektedir. Ülkenin geniĢ bir alana yayılması bölgeler arası iklim 

farklılıklarına, bu durumda gelir dağılımı yönünden farklılıklara sebep olmaktadır. 

Hindistan‟da tarım sektöründe, çalıĢan nüfusun hemen hemen %50‟si istihdam 

edilmektedir. Ülkenin tarım sektörü kapsamında sahip olduğu özel durum ise; 

ekilebilir arazinin % 60‟nın sulanabilir durumda olmaması bu nedenle de bu 

bölgelerde tarımsal sulamanın muson yağmurlarına bağımlı olmasıdır. Belirtildiği 

gibi doğal kaynak yönünden zengin olmayan ülkede bulunan madenler kömür, boksit 

ve demirdir. Gaz ve petrol ürünleri çoğunlukla ithal edilmektedir (KTO Raporu, 

2017:2). 

Hindistan hakkında yapılacak değerlendirmeden önce ülkenin 

bağımsızlığını kazandığı 1947 yılından ve liberal politikaların yoğunlaĢtığı 1990‟lı 

yıllara kadar ekonomik ve siyasi açıdan yaĢamıĢ olduğu geliĢmeleri kısaca 

açıklamamız faydalı olacaktır. 

1947 yılında bağımsızlığını kazanan Hindistan‟ın ilk baĢbakanı olan Nehru, 

bağımsızlığın ilan edilmesinden kısa süre önce mecliste yapılması gerekenleri 

açıklamıĢtır. Nehru‟nun açıklamaları, fırsat eĢitsizliğinin ortadan kaldırılması,  

yaygın hastalıkların önüne geçilmesi, cahilliğin ve yoksulluğun bitirilmesi gibi 

konuları kapsamaktadır. Bağımsızlığın kazanılmasının ardından tespit edilen 

sorunların giderilmesi için çeĢitli politikalar uygulanmıĢ olup, bu politikalar 

dönemsel olarak değerlendirilmektedir. 1950-1965 yılları arasındaki dönemi 

kapsayan dönem ilk planlama dönemi olarak kabul edilmektedir. 1950 yılında tam 

anlamıyla olmasa da ortaya konan liberal politikalar, 1954 yılında yapılan seçim 

sonucunda kazanan sol kesimin sosyalist bir yapı oluĢturmak istemesi ile 1957 

yılında son bulmuĢtur. Ancak ülkenin hızlı Ģekilde büyümesinin sağlanması 

kapsamında Nehru ve Mahalanobis tarafından karma ekonominin benimsenmesinin 

ülke için daha faydalı olacağı değerlendirilmiĢtir. Bu modelle Hindistan sosyal 

eĢitliği sağlayan ve kendine yeten bir ülke olmak yönünde iktisadi politikalar 

benimsemiĢtir. Ġkinci BeĢ Yıllık Plan döneminde ise, büyümeyi yüksek seviyelere 

ulaĢtıracağı düĢünülen sermaye mallarının üretimi ve altyapının geliĢtirilmesi 

hedeflenmiĢtir. Elbette bağımsızlık sonrasındaki liberalleĢme eğilimli dönemle 

karĢılaĢtırıldığında, ikinci beĢ yıllık dönem çerçevesinde merkezi planlamanın daha 
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fazla olduğu görülmektedir. Hindistan ekonomisi için söz konusu merkeziyetçiliğin 

daha yoğun olduğu ikinci dönem 1965-1973 yılları arasındaki dönemi 

kapsamaktadır. Bu dönemde ülkenin Çin ve Pakistan ile yapmıĢ olduğu savaĢlar, 

1960 yılından itibaren dört yıl kadar süren tarım sektöründeki durgunluk ve sonraki 

iki yılda yaĢamıĢ olduğu kuraklık nedeniyle ülke 1965-1967 yılları arasında döviz 

krizi ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. YaĢanan bu sıkıntılar sonrasında yöneticiler, YeĢil 

Devrim adı verilen ekili alanların arttırılmasının yanında sulama alanlarının 

geniĢletilmesinin amaçlandığı ve aynı zamanda yılda birden çok ürün alınmasının 

sağlanması üzere düzenlemeler yapmıĢlardır. YeĢil devrim çerçevesinde alınan diğer 

önemli bir karar ise geliĢtirilen tohumlar kullanılarak daha çok verim elde etmeyi 

hedeflemek olmuĢtur. YeĢil Devrim politikası ile yöneticilerin tarım sektöründe 

kollektif üretime karĢı, çiftçiyi tarımsal geliĢmenin merkezine koyması ile ilk on yıl 

sonunda 1950 yılına göre üretim endeksi iki katına yükselmiĢtir. YeĢil Devrim 

sonrasında ülke tamamen kendisine yeten bir ülke haline gelemese de, kıtlıkların 

önüne geçebilen ve üretim açısından dünyanın en büyük tarım üreticileri arasında yer 

almıĢtır (Öz, 2007: 3-5). 

 

ġekil 3.13. Hindistan‟ın KiĢi BaĢına DüĢen Milli Geliri ile Genel KüreselleĢme 

Endeksi  

(Not: KBDMG verileri Dünya Bankası‟ndan KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi 

Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 

  

Hindistan‟ın genel küreselleĢme endeksi ile kiĢi baĢına düĢen milli geliri 

arasındaki iliĢki incelendiğinde 1970 yılında genel küreselleĢme endeksinin 25.05, 

kiĢi baĢına düĢen milli gelirin ise 365 $ seviyesinde olduğu görülmektedir. 70‟li 

yıllarda ülkenin genel küreselleĢme endeksinde %1‟den az oranda artıĢ yaĢanmıĢ 

olmasına rağmen kiĢi baĢına düĢen milli gelirde 1975 yılına kadar yaklaĢık % 4 
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oranında düĢüĢ meydana gelmiĢtir (ġekil 3.13). Bu dönemdeki Ġran-Irak arasında 

yaĢanan savaĢ, petrol fiyatlarında meydana gelen artıĢlar gibi küresel geliĢmelerin bu 

düĢüĢte etkisi olduğu düĢünülmektedir. Ancak bu dönemde ülkenin küreselleĢme 

seviyesinin düĢük olması ve dıĢ ticaret hacminin yüksek seviyede olmaması ülkeyi 

daha derin sıkıntılar yaĢamaktan korumuĢtur. 

Genel küreselleĢme endeksinin yanında 1970‟li yıllarda ülkenin ekonomik 

küreselleĢmesi incelendiğinde (ġekil 3.14), 1970 yılında 18.07 olan endeks, 1975 

yılına kadar değiĢmemiĢ, 1975 yılında ise ekonomik küreselleĢme endeksi 18.86 

olmuĢtur. Bu artıĢın yaĢandığı 1975 yılında kiĢi baĢına düĢen milli gelir % 6 oranında 

artarak 375 $ olmuĢtur. Ancak 1976 yılında ekonomik küreselleĢme endeksinin 

18,97 yükselmesine rağmen, kiĢi baĢına düĢen milli gelir 372 $ seviyesine 

gerilemiĢtir. 1977 yılında ise ekonomik küreselleĢme endeksi aynı kalmasına rağmen 

kiĢi baĢına düĢen milli gelir yaklaĢık olarak % 5 oranında artarak 390 $ olmuĢtur. 

Özetle, 1970 yılında 18.07 olan ekonomik küreselleĢme endeksi, 1979 yılında 18.04 

olmuĢ, kiĢi baĢına düĢen milli geliri ise 1970 yılında 365 $ iken 1979 yılında ise 373 

$ olarak gerçekleĢmiĢtir. 1970-1979 yılları arasındaki dönem için ekonomik 

küreselleĢme endeksi hemen hemen aynı kalmasına rağmen, kiĢi baĢına düĢen milli 

gelirde artıĢ gerçekleĢmiĢtir. 

 

 

ġekil 3.14. Hindistan‟ın KiĢi BaĢına DüĢen Milli Gelir Ġle Ekonomik KüreselleĢmesi 

(Not: KBDMG verileri Dünya Bankası‟ndan KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi 

Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 

 

Hindistan, 70‟li yıllarda yaĢanan dıĢ Ģoklara uyum dönemi olarak 

adlandırılan üçüncü dönemde ortaya çıkan krizler karĢısında kendisini korumuĢ 

olmasına rağmen sanayi sektöründe planlı döneme kıyasla oldukça düĢük bir büyüme 
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performansı göstermiĢtir. Uygulanan yeĢil devrim politikalarının sonuçlarının yeni 

alınmaya baĢlandığı bu dönemde tarım sektöründe ciddi bir üretim artıĢı olmaması 

nedeniyle büyüme oranları da düĢük kalmıĢ ve kiĢi baĢına düĢen milli gelirde 

ortalama % 1.3 oranında artıĢ gerçekleĢmiĢtir. 1980-1991 yıllarını kapsayan 

ekonomik liberalleĢme dönemine gelindiğinde ise Indira Gandhi ve Rajiv Gandhi 

yönetimleri tarafından liberal politikalar uygulamaya koyulmuĢtur. Bu dönemde 

ihracat artıĢı sağlayacağı düĢünülen devalüasyon uygulaması, buna ek olarak ithalat 

rejimindeki serbestleĢme politikaları hayata geçirilmiĢtir. SerbestleĢme neticesinde 

ithalata dayanan ihracat artıĢı ile istenilen büyümenin sağlanacağı planlanmıĢtır (Öz, 

2007:7).  

LiberalleĢme hareketlerinin desteklenmesi amacıyla IMF ile kredi anlaĢması 

sağlanmıĢ, bu kredi ekonomide ithalatı yapılan temel ürünlerin düzenlenmesi ve yeni 

duruma uyum sağlayıp zaman kazanmak için gerekli görülmüĢtür. Bu düĢünce 

kapsamında hükümet ödemeler dengesinde ithal edilmesiyle sıkıntı oluĢturan petrol 

ve petrol ürünleri, gübreler, çelik, yemeklik yağlar ve demir dıĢı metallerin yerli 

üretiminde artıĢ sağlamaya çalıĢmıĢtır. Uygulanan yerlileĢtirme politikaları ile 

birlikte ekonomide sağlanan iyileĢme neticesinde 4 yıl sürecek olan 5 milyar SDR‟lik 

anlaĢma, 1984 yılında 3.9 milyar SDR alınması ardından sonlandırılmıĢtır (Srinıvas, 

2017:12). Aynı dönemde ekonomik küreselleĢme endeksi ve kiĢi baĢına düĢen milli 

gelire bakıldığında, 1980 yılında endeksin 17.52 seviyesinde ve kiĢi baĢına düĢen 

milli gelirin 389 $ olduğu görülmektedir. 1981 yılından itibaren IMF ile yapılan 

anlaĢma ile hayata geçirilen uygulamalar neticesinde alınan olumlu sonuçlarla 

ekonomik küreselleĢme endeksinde düĢüĢ yaĢanmıĢ olmasına karĢılık kiĢi baĢına 

düĢen milli gelirde artıĢ yaĢandığı görülmektedir. 1983 yılında kiĢi baĢına düĢen milli 

gelirde önceki yıla göre yaklaĢık % 5 oranında, ekonomik küreselleĢme endeksinde 

ise yaklaĢık % 1 oranında artıĢ görülmüĢtür. 1980‟li yıllar boyunca ekonomik 

küreselleĢme endeksinde düĢük oranlı artıĢ ve azalıĢlar meydana gelmiĢ olmasına 

rağmen kiĢi baĢına düĢen milli gelirde ciddi artıĢlar görülmüĢtür. 1980 yılında 17.52 

olan ekonomik küreselleĢme endeksi 1989 yılına gelindiğinde  % 5 oranında artıĢ 

göstererek 18.48 olarak gerçekleĢmiĢtir. Aynı dönem için kiĢi baĢına düĢen milli 

gelirdeki değiĢim incelendiğinde 1980 yılında 389 $ olan kiĢi baĢına düĢen milli 

gelirin, 1989 yılına gelindiğinde %33 oranında artarak 518 $ olduğu görülmektedir. 

Bu durumun kaynağı ülkenin planlı dönem sonrasında ortaya koymuĢ olduğu 
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liberalleĢme çabaları, ithalat rejimindeki serbestleĢme ve ithalatta büyük bir yer 

kaplayan sektörlerin yerlileĢtirmesi olarak değerlendirilmektedir.  

1970 yılı ile 1990 yılı arasında sosyal küreselleĢme endeksi ile kiĢi baĢına 

düĢen milli gelir rakamları incelendiğinde, 1970‟li yıllar süresince kiĢi baĢına düĢen 

milli gelir dalgalı bir seyir gösterirken, sosyal küreselleĢme endeksi hemen hemen 

aynı seviyede kalmıĢtır. 1980‟li yıllara gelindiğinde ise ülkenin kiĢi baĢına düĢen 

milli gelirinde sürekli bir artıĢ görülmektedir. Sosyal küreselleĢme endeksinde ise 

1981 yılında önceki yıla göre yaklaĢık % 3 oranında artıĢ olduğu ve 1988 yılına 

kadar aynı değerde kaldığı görülmektedir. 1987 yılında 7,63 seviyesinde olan sosyal 

küreselleĢme endeksi, 1988 yılında ise yaklaĢık olarak % 6 oranında artarak 8.15 

seviyesine yükselmiĢtir. 1992-1994 yılları arasında uygulanan politikalar ile sosyal 

açıdan birçok geliĢme yaĢanmıĢtır. Bunlardan en önemlileri tarım iĢçilerinin 

ücretlerinin artması, yaĢam kalitesinin artması, sağlık hizmetlerinde görece daha iyi 

duruma gelinmesi gibi sosyal eĢitsizliği önleyici uygulamalardır. Sosyal hayatta 

yaĢanan bu geliĢmeler sonrasında 1995 yılında 14.30 olan sosyal küreselleĢme 

endeksi, 1996 yılında 1.5 kat artarak 24.69 olmuĢtur. 1996 yılından sonra 2014 yılına 

kadar sosyal küreselleĢme endeksinde büyük oranlı artıĢ görülmemiĢ, endeks 25-31 

seviyeleri arasında kalmıĢtır. 1970 yılında 7.12 olan sosyal küreselleĢme endeksi 

2014 yılında yaklaĢık 4.5 kat artarak 31.08 olmuĢtur, aynı yıllarda kiĢi baĢına düĢen 

milli gelirdeki artıĢta yaklaĢık 4.5 kat olarak gerçekleĢmiĢtir (ġekil 3.15). 

 

 

ġekil 3.15. Hindistan‟ın KiĢi BaĢına DüĢen Milli Geliri ile Sosyal KüreselleĢme 

Endeksi 

(Not: KBDMG verileri Dünya Bankası‟ndan KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi 

Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 
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Sosyal geliĢmelerin yaĢandığı 1991-2005 yılları arasında Ġstikrar ve yapısal 

uyum dönemi olarak adlandırılan döneme bakıldığında ülkenin 1991 yılında yaĢamıĢ 

olduğu kriz önemli bir geliĢme olarak karĢımıza çıkmaktadır. 1991 yılında reformlar 

yapılarak, zayıf büyüme performansının iyileĢtirilmesi, ekonomideki istihdam ve 

üretim seviyelerinin artırılarak yoksulluğun ve krizin olumsuz etkilerinin azaltılması 

amaçlanmıĢtır. Ancak reformlar istenilen sonuçlara ulaĢamamıĢ ülke krize maruz 

kalmıĢtır. YaĢanan krizin iki nedeni olduğu değerlendirilmektedir. Ġlki Hindistan için 

ciddi bir ihracat pazarı olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği‟nin dağılması, 

ikinci neden ise Körfez savaĢı nedeniyle Hintlilerin Ortadoğu‟daki istihdam 

olanaklarının azalması ve yerleĢik olmayan Hintlilerden gelen dövizin azalmasıdır. 

Bu nedenlerle Hindistan döviz krizi içine girmiĢ ve IMF ile anlaĢma zorunda 

kalmıĢtır. IMF ise yapılan anlaĢma karĢılığında ülkede birçok yönden 

serbestleĢmenin sağlanmasını Ģart olarak sunmuĢtur. Sonuç olarak sanayi lisans 

sistemi kaldırılmıĢ, faiz tavanları kaldırılmıĢ, ticaret ve doğrudan yabancı yatırım 

konusunda serbestleĢtirmeler yürürlüğe konmuĢtur. Uygulanan reformlar, 

giriĢimciliği ve serbest piyasayı teĢvik etmek için yeniden tasarlanmıĢtır (Ramesh, 

2017:33). 1991 yılında hayata geçirilen reformlar kapsamında ticari serbestleĢmenin, 

serbest piyasa disiplini ve verimlilik artıĢı üzerinde etkileri değerlendirildiğinde, 

rekabette artıĢ olduğu ve analiz edilen sektörlerde görece az da olsa refah artıĢının 

olduğu tespit edilmiĢtir (Krishna ve Mitra, 1998:459).  

Krizin ardından alınan önlemler neticesinde 1992 – 1996 yıllarını kapsayan 

dönemde büyüme oranları % 5.3 ile % 7.4 oranları arasında gerçekleĢmiĢtir. Aynı 

dönemi içeren yıllarda döviz bazında ihracat ortalama olarak yaklaĢık % 12‟nin 

üzerinde artıĢ göstermiĢ, ihracatın ithalatı karĢılama oranı ise % 80 seviyesine 

yükselmiĢtir. Söz konusu yıllarda serbestleĢtirme politikası neticesinde Doğrudan 

Yabancı Yatırım (DYY) 150 milyon $ seviyesinden, 2.1 milyar $ seviyesine 

yükselmiĢtir. Ülkede bu dönemde meydana gelen olumlu geliĢmeler sadece bunlarla 

sınırlı kalmamıĢtır. En önemli geliĢme ülkedeki yaĢam kalitesinde meydana gelen 

iyileĢmelerdir. Genel olarak istihdam ve tarım sektöründe de iĢçi ücretlerinin artması 

bu durumun en büyük göstergesidir. Tüm bu geliĢmeler sonucunda Hindistan planlı 

ekonomiden, piyasa ekonomisine geçiĢ yaparak, yıllık büyüme oranını % 3.5‟den     

% 7 seviyesine yükseltmiĢ ve tüm dünyanın ilgi odağı haline gelmiĢtir (Öz, 2007:9). 

2000‟li yıllardan itibaren Hindistan‟da yapılan reformlar ve liberalizasyon 

hareketleri 2006 yılında Çin ile birlikte Hindistan‟ı yabancı sermaye çekme 
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konusunda cazibe merkezi haline getirmiĢ ve aynı yıl yaklaĢık olarak 5 milyar 

doların üzerinde doğrudan yabancı sermayenin ülkeye gelmesini sağlamıĢtır. Ayrıca 

2003 yılında Amerika BirleĢik Devletleri‟ne ait vergi beyannamelerin 25.000‟inin 

Hindistan‟da doldurulduğu, bu rakamın 2004 yılında 100.000, 2005 yılında ise 

400.000‟ine yükseldiği görülmektedir. Bu dönemde Hindistan‟ın birçok Ģehrinde 

özellikle biliĢim sektöründe büyük dönüĢüm yaĢanmıĢtır. Bu olumlu geliĢmelerin 

yanı sıra 2006 yılında petrol fiyatlarında oluĢan artıĢa rağmen federal hükümetin 

petrol ithalatından alınan vergilerde indirime gitmesi büyüme hedefine ulaĢmada 

büyük fayda sağlamıĢtır. Uygulanan ekonomik ve mali reformların yanında girdi 

fiyatlarında meydana gelen değiĢimler takip edilerek piyasayı destekleyen önlemlerin 

alınması ile döviz rezervleri 2006 yılının ortasında 140 milyar $‟ın üzerine çıkmıĢtır 

(ÇalıĢ, 2006:3). 1991 yılında baĢlayan liberalizasyon çalıĢmaları ve ekonomide 

2000‟li yıllarda yaĢanan olumlu geliĢmelerle birlikte sosyal küreselleĢme endeksinde 

de olumlu geliĢmeler olduğu görülmektedir. 1990 yılında 536.8 $ olan kiĢi baĢına 

düĢen milli gelir, yaklaĢık olarak % 42 oranında artarak 2000 yılında 762.3 $‟a 

yükselmiĢtir. 1990 yılında 8.59 olan sosyal küreselleĢme endeksi ise, yaklaĢık 3 kat 

artarak 28.31 seviyesine yükselmiĢtir. Ülkenin ekonomik açıdan serbest piyasa 

ilkelerini benimsediği dönem, ülkenin sosyal küreselleĢmesinin de arttığı dönem 

olmuĢtur. Hindistan kuruluĢundan beri demokratik bir cumhuriyet olmasına rağmen, 

ülkedeki siyasi ve ekonomik sistemler ne verimlidir ne de etkindir, fakat tek 

suçlanması gereken uygulanan Ģekilsel demokrasi değildir. Hindistan hükümeti 

geçmiĢte dıĢ ticarete karĢı istikrarsız davranmıĢ, bürokratik engeller koymuĢ ve 

rekabeti engellemiĢtir. Hindistanlılar daha verimli bir pazar ekonomisine sahip olmak 

için reform yapmanın gerekliliğini ve ülkenin kapılarının dıĢarı açılmasının 

yaratacağı itici gücü fark ettiklerinden, reformlara sıkı sıkıya sarılmıĢlar ve bu 

reformlar sayesinde Hindistan 1991‟den itibaren büyük baĢarılar elde etmiĢtir 

(Özekicioğlu ve Kılıç, 2017:24). 

Hindistan‟ın dıĢ ticaret politikaları halen yürürlükte bulunan 2002-2007 

Ġthalat-Ġhracat mevzuatına dayanmaktadır. Bu politikanın içeriğine bakıldığında 

birçok sektörde halen ithalat izni uygulaması uygulanmaktadır. Birçok sektörde 

kısıtlamaya ve yasaklamaya ya da devlet tarafından karĢılanma yoluna gidilmektedir. 

1991 yılında baĢlayan reformlara rağmen Hindistan ihracat yapmak isteyen ülkelere 

karĢı bir takım tarife ve tarife dıĢı engeller uygulamaktadır. Ancak tarım dıĢı 

sektörlerde uygulamada olan tarifeler konusunda düzenlemelere gidilmiĢtir. 2007 
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yılında sanayi ürünlerinin birçoğunda uygulanan vergi oranı % 12.5‟ten % 10‟a 

indirilmiĢtir. Bunun yanında hammadde ve ara mallarında da vergi indirimleri 

yürürlüğe konulmuĢtur. Plastik ve kimyasal ürünlerde uygulanan vergi oranları da % 

12.5‟ten, % 7.5‟e kadar indirilmiĢtir. Bu indirimlere rağmen nihai çelik ürünleri baĢta 

olmak üzere motosiklet, otomobil ve petrokimyasallar uygulanan vergi oranları 

oldukça yüksek olduğu görülmektedir. Ticaretin liberalleĢmesi yolunda reformlar 

gerçekleĢtirilmesine karĢın tekstil sektöründe görünmez engeller halen söz 

konusudur. Ġthalatın söz konusu olduğu sektörlerde diğer bir sorun ise ülkenin siyasi 

yapısı içinde oluĢan eyaletlerin yürürlüğe koyduğu yerel vergi ve harçlardır (ASO, 

2017:5).  

 

 

ġekil 3.16. Hindistan‟ın KiĢi BaĢına DüĢen Milli Geliri ile Politik KüreselleĢme 

Endeksi 

(Not: KBDMG verileri Dünya Bankası‟ndan KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi 

Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 

 

Hindistan‟ın politik küreselleĢme endeksi ile kiĢi baĢına düĢen milli geliri 

değerlendirildiğinde, kiĢi baĢına düĢen milli gelirde 1970 yılından itibaren sürekli bir 

artıĢ görülmektedir. Politik küreselleĢme endeksi incelendiğinde ise bazı yıllarda 

durgunluk olmasına rağmen 1970 yılından 2014 yılına kadar artıĢ trendi olduğu 

gözlenmektedir. Politik küreselleĢmenin durağan olduğu yıllar incelendiğinde ülke 

dıĢında yaĢanan ekonomik krizler, körfez savaĢı vb. olayların durağanlığa neden 

olduğu değerlendirilmektedir. 

Hindistan için politik açıdan küreselleĢmesinin önemli bir boyutu, Orta 

Asya politikasıdır. Ülkenin Orta Asya politikası; kültürel, ekonomik ve politik açıdan 

değerlendirilebilecek çok yönlü politikalardan oluĢmaktadır. Ülkenin kuzeybatısında 
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kalan Timur ve Babür bölgelerinin Orta Asyalı liderler tarafından yönetilmiĢ olması 

kültürel açıdan Asya ve Hint kültürlerini birleĢtirecek önemli kültürel miras olarak 

görülmüĢ buna yönelik politikalar uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. Hindistan‟ın Orta Asya 

politikaları, siyasi (politik) açıdan değerlendirildiğinde ise Yeni Delhi yönetimin 

90‟lı yıllardan itibaren “Doğu‟ya bak” ve “Kuzey‟e bak” politikaları neticesinde 

komĢuları ve Orta Asya ülkeleri ile stratejik ortaklıklar kurma isteğini ortaya 

koymaktadır. Ekonomik açıdan ise, Hindistan‟ın 2000‟li yıllardan sonra yakaladığı 

büyüme trendi ve sanayide yaĢamıĢ olduğu geliĢim sonucunda ciddi oranda enerji 

ihtiyacı ortaya çıkmasının etkisi büyük önem arz etmektedir. Bu ihtiyacını ise Orta 

Asya ülkelerin elinde bulundurdukları zengin rezervlerden karĢılamak amacıyla 

ekonomik iliĢkilerin geliĢtirilmesi yoluna gidilmektedir. 2012 yılından itibaren ise 

“Orta Asya‟yla Bağlantı Kurma Politikası” kapsamında enerji ve doğal kaynak baĢta 

olmak üzere sağlık, turizm, teknoloji gibi birçok alanda Orta Asya ülkeleri ile 

iĢbirliği derinleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. ġangay ĠĢbirliği Örgütü baĢta olmak üzere 

çeĢitli örgütlerin de katkısıyla, enerji sektörü çıkıĢ noktası olmak üzere ekonomik 

iliĢkiler vasıtasıyla politik iliĢkiler güçlendirilmeye çalıĢılmıĢtır (Budak, 2015:2). 

Orta Asya ile Hindistan‟ı birbirine bağlayacak boru hattı projelerinin ilki Ġran ve 

Pakistan üzerinden, ikincisi Türkmenistan‟dan baĢlayarak Afganistan ve Pakistan 

üzerinden ve üçüncüsü ise Myanmar‟dan baĢlayarak BangladeĢ üzerinden geçmesi 

planlanmaktadır. Bu projelerle petrol ve doğalgaz kaynaklı bir bölgesel yakınlaĢma 

ve iĢbirliği sağlanması amaçlanmaktadır. Özetle Hindistan yaklaĢık 1.3 milyar 

nüfuslu, ciddi bir satın alma gücü bulunan yaklaĢık 100 milyon tüketicinin yaĢadığı, 

istikrarlı bir makro ekonomik yapıya sahip, ticaretin serbestleĢmesi adına 

kısıtlamaların, tarifelerin ve gümrük vergilerin düĢme eğiliminde olduğu bir ülke 

olarak değerlendirilmektedir (MeĢe, 2010: 110). 

 

3.2.4 Çin Halk Cumhuriyeti 

Çin Halk Cumhuriyeti, Asya kıtasının doğusunda yer almakta, batısında 

Kazakistan, Tacikistan, Afganistan, Kırgızistan ve Pakistan, doğusunda Kore, 

Kuzeyinde Moğolistan ve Rusya ülkeleri bulunmaktadır. Kara sınırlarının uzunluğu 

20.000 km‟yi aĢan ülkenin, anakarasının doğu Çin denizi ve Güney Çin Denizi ile 

sahil uzunluğu toplam 18.000 km‟yi aĢmaktadır. Yüzölçümü bakımından dünyanın 

en büyük üçüncü ülkesi olan Çin, yeraltı kaynakları açısından zengin bir ülkedir. 

Fosfat, tungsten, molibden ve titanyum, demir ve demir alaĢımlı cevherlerin 
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aralarında bulunduğu 17 maden ve mineralde lider konumda bulunmaktadır. Üretilen 

kömürün kalitesi düĢük olmasına rağmen kömür rezervleri açısından dünya lideri 

olan Çin, hidroelektrik güç potansiyeli açısından da dünyada lider konumda 

yeralmaktadır. Bu gücüne rağmen enerji darboğazları, ekonomik büyüme konusunda 

ülkenin önündeki en büyük engellerden biri olarak görülmekte, hali hazırda enerji 

ihtiyacının yaklaĢık %70‟ini kömürden elde eden Çin, ciddi bir ham petrol ithalatçısı 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Nüfus yönünden uygulanan politikalar ile azalarak 

artmasına rağmen nüfusu dünya nüfusunun yaklaĢık %18‟ine sahip olan Çin‟in 

nüfusu günümüzde 1.350 milyarı aĢmıĢtır. Nüfusun fazla olması Çin için sorun teĢkil 

etse de, her yıl iĢ gücüne katılan milyonlarca genç nüfusun da ekonomik anlamda 

büyük bir güç olduğu değerlendirilmektedir (KTO, 2016: 4). 

Siyasi olarak Çin Halk Cumhuriyetine bakıldığında Ġmparatorluğun 

yıkılması ile ülkenin siyasi olarak ciddi sorunlar yaĢadığı görülmektedir. Bu sorunlar 

1931 yılında Japonya‟nın Mançurya‟yı iĢgal etmesi ile baĢlamıĢ ve 1949 yılına kadar 

devam etmiĢtir. 1941 yılında Amerika BirleĢik Devletleri savaĢa dahil olmuĢ ve 

müttefiklerin yardımı ile Çin Askeri güçleri Guomindang ve Çin Komünist Partisi, 

Japonya‟yı yenmeyi baĢarmıĢtır. Guomindang ile ÇKP arasında 1946 yılında iç savaĢ 

çıkmıĢ bu savaĢta Guomindang güçleri yenilmiĢ ve 1949‟da birkaç yabancı adaya ve 

Tayvan‟a doğru kaçmak zorunda kalmıĢlardır. Mao ve diğer ÇKP liderleri de 

Beiping‟deki baĢkenti yeniden kurup, ismini de Pekin olarak değiĢtirmiĢlerdir. Bu 

geliĢmeler neticesinde Çin, 1949 yılında Marksist ve Leninist bir modelden ilham 

alınarak kurulmuĢtur (TimurtaĢ, 2018:55). 

1949 yılında Çin‟in kurulmasıyla iktidara gelen Mao Zedong, ilk olarak 

uzun süre sürmüĢ olan kargaĢa döneminin enkazını temizlemek için, planlama 

yoluyla ülkenin altyapısını inĢa etmek üzere uygulamalarda bulunmuĢtur. Dünyada 

planlı ekonominin tartıĢıldığı dönemde Çin, Sovyetler Birliği‟nin ekonomisini örnek 

almıĢtır. 1953 yılında Çin‟in Sovyetler Birliği‟nden birçok alanda ciddi teknik 

yardımlar aldığı beĢ yıllık ilk kalkınma planı yürürlüğe konulmuĢtur.  Birinci beĢ 

yıllık kalkınma planında spordan eğitime, eğitimden mimariye, endüstri 

mühendisliğinden bilimsel araĢtırma ve eğitimin yapılandırılmasına kadar büyük bir 

yelpazede Sovyet etkisi görülmektedir. Kalkınma planı kapsamında kısa süre 

içerisinde 5000‟den fazla danıĢman Sovyetler Birliğinden Çin‟e, 10.000 civarında 

öğrenci de Çin‟den Sovyetler Birliğine gitmiĢtir. 1953 - 1958 yılları arasındaki ilk 

beĢ yıllık kalkınma programı ile yüksek ekonomik büyüme ve sanayileĢme hedefleri 
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konularında baĢarı sağlandığı görülmektedir. Aynı dönemde devletin ekonomideki 

hakimiyetinin arttığı da görülmektedir. Devlet Ģehirlerde giriĢimcilerin kamu 

kurumlarıyla ortak hareket etmesini istemiĢ, kırsal alanlarda ise çiftçilerin 

kooperatiflere katılması desteklenmiĢtir. 1954 yılında çiftçilerin % 2‟sinin 

kooperatiflere üye olduğu görülmekle birlikte bu oranın 1959 yılında %98‟e 

yükseldiği görülmektedir (Çalık, 2011:187). 1958 yılında ikinci beĢ yıllık kalkınma 

planı yürürlüğe konulmuĢ ve feodalizmden komünizme geçiĢ yapılması 

planlanmıĢtır. OluĢturulan 24.000 komün‟in demir-çelik ve tarımsal üretim ile 

ilgilenmesi istenmiĢtir. Ancak yaĢanan kuraklık nedeniyle 1959 ile 1962 yılları 

arasındaki dönemde hasat miktarında ciddi düĢüĢler yaĢanmıĢ, ülkedeki stoklar bitme 

noktasına gelmiĢtir. 1960 yılından itibaren yaklaĢık olarak 30 milyona yakın insan 

gıda kıtlığı nedeniyle açlıktan hayatını kaybetmiĢtir. 1962 yılından itibaren durumun 

yavaĢ yavaĢ düzelmesine rağmen Mao ve yönetimi ciddi bir destek kaybı 

yaĢamıĢlardır. 1966 yılından 1976 yılında Mao‟nun ölümüne kadar süren 10 yıllık 

süreç ise “Kültür Devrimi Çağı” kabul edilmektedir. Bu devrim, ülkede yeniden 

devrimci ruhun gençlerle canlandırılarak Mao‟nun kendisi dıĢındaki Çin Komünist 

Partisi liderlerinin görevden uzaklaĢtırılması, iĢten atılması, hatta devrimci öğrenciler 

tarafından esir tutuldukları bir sürece evrilmiĢtir. Nitekim bu dönemde üçüncü beĢ 

yıllık kalkınma planı uygulamaya konulmuĢtur. Üçüncü beĢ yıllık kalkınma planı 

yaĢanılan dönem itibari ile askeri gücün geliĢtirilmesi ve tarımsal anlamda kendi 

kendine yetebilecek bir ülke olma yolunda politikalar içermektedir. Uygulanan 

politikalar sonucunda ülke ekonomisinde 1967 yılında % 5.7 ve 1968 yılında ise % 

4.1 oranında küçülme görülmesine karĢılık, 1969 yılında % 16.9 ve 1970 yılında     

% 19.4 oranlarında ekonomik büyüme gerçekleĢmiĢtir (TimurtaĢ, 2018:57).  

1970 yılı itibari ile Çin‟in kiĢi baĢına düĢen milli geliri ve genel 

küreselleĢme endeksine bakıldığında 1976 yılında Mao‟nun ölümüne kadar olan 

süreçte uygulanan tarımsal kooperatifçilik ve kamu-özel giriĢim ortaklığı politikaları 

çerçevesinde 1970 yılında yaklaĢık olarak 228 $ olan kiĢi baĢına düĢen milli gelir    

% 15 artarak 263 $‟a yükselmiĢ olup aynı dönemde genel küreselleĢme endeksi ise 

18.13‟den 21.63 seviyesine yükselmiĢtir. KiĢi baĢına düĢen milli gelirdeki ve genel 

küreselleĢme endeksinde yaĢanan artıĢın 3. ve 4. “BeĢ Yıllık Kalkınma Planı” 

dönemlerinde gerçekleĢtiği görülmektedir. Bu dönemlerde ülkenin “Kültür Devrimi” 

çerçevesinde siyasi açıdan yaĢadığı kargaĢa ve olumsuzlukların etkisinin daha 

yüksek bir büyümeye engel olduğu da değerlendirilmektedir (ġekil 3.17). 
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Mao‟nun ölümü sonrasında Çin‟in ekonomik büyümesi üç dönem olarak ele 

alınmaktadır. Bu üç dönem, 1978 – 1996 yılları arasındaki “ Sosyalist Piyasa 

Ekonomisine GeçiĢ Dönemi”, 1997 – 2002 yılları arasındaki “Durgunluk Dönemi” 

ve 2003 sonrasında yaĢanan ve günümüzde devam eden “Büyüme Stratejisi Dönemi” 

olarak dönemsel olarak sıralanmaktadır (Saray ve Gökdemir, 2007: 663). 

Birinci dönem olan 1978 – 1996 yılları arası “Sosyalist Piyasa Ekonomisine 

GeçiĢ Dönemi” incelendiğinde ülkede yaĢanan “Kültür Devrimi” neticesinde 1978 

yılında Çin‟in dünya üretimdeki payı % 5‟e kadar düĢtüğü görülmüĢtür. Bu dönemde 

yaĢanan iktidar mücadelesi sonrasında Deng Xioaping yönetimi devralmıĢtır. 

Xioaping yönetimi Mao‟nun uyguladığı planlı ekonomi programından vazgeçip 

ekonomiyi yeniden yapılandırmak için düzenlemelerde bulunmuĢtur. 

 

 

ġekil 3.17. Çin‟in KiĢi BaĢına DüĢen Milli Geliri Ġle Genel KüreselleĢme Endeksi 

(Not: KBDMG verileri Dünya Bankası‟ndan KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi 

Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 

 

Yapılan düzenlemeler ile birlikte ülkeye yabancı sermaye giriĢleri baĢlamıĢ 

ve dıĢ ticarette de olumlu geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Deng yönetimi çevresindeki 

ülkelerin deneyimlerini örnek alarak ekonomik anlamda politikalar geliĢtirmiĢlerdir. 

Bu politikalardan en önemlisi „‟Dört ModernleĢme‟‟ adı verilen bilim ve teknoloji 

alanında, tarım alanında, sanayi alanında ve güvenlik alanında modernleĢmeyi 

hedefleyen politikalardır. Öncelikle komĢu ülkelerden Güney Kore örnek alınarak 

askeri harcamalar milli gelirin %16‟sından %3‟üne düĢürülmüĢtür. Yabancı 

yatırımlar ve dıĢ ticarette ise Japonya‟dan daha ileri düzeyde dünyaya açılmak üzere 

uygulamalarda bulunulmuĢtur. Amerika BirleĢik Devletleri örnek alınarak Merkez 

Bankası düzenlemesi yapılmıĢ ve Tayvan ise yabancı portföy yatırımı konusunda 
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örnek alınarak ekonomik alanda geliĢimin sağlanması amaçlanmıĢtır. Ülke bu 

dönemde diğer ülkeleri örnek alarak kurumsal yapılarını oluĢtururken aynı zamanda 

da IMF, Dünya Bankası, Asya Kalkınma Bankası gibi uluslararası kuruluĢlara da üye 

olmuĢtur. Son olarak bu dönemde uygulanan politikalar sayesinde ülkeye ciddi 

ölçüde doğrudan yabancı sermaye giriĢlerinin olması ve bu durumunda ülkenin 

büyümesinde ciddi etkisinin olduğu değerlendirilmektedir (Deniz, 2015:68). 

Ekonomik küreselleĢme endeksi açısından Çin‟e bakıldığında 1970 yılında 

23.90 olan endeksin 1978 yılına kadar aynı düzeyde kaldığı görülmektedir. 1978 

yılından itibaren Deng Xioaping yönetiminin piyasa ekonomisi yönünde uygulamıĢ 

olduğu politikalar çerçevesinde 1980 yılında kiĢi baĢına düĢen milli gelirde %6 

oranında ve ekonomik küreselleĢme endeksinde ise yaklaĢık %1 oranında bir artıĢ 

yaĢandığı görülmektedir. Çin‟in büyümesinde etkili olan dönemlerden ilki olan 1978 

– 1996 yılları arasındaki dönem değerlendirildiğinde Deng yönetiminin yapmıĢ 

olduğu piyasa ekonomisini destekleyen politikalar yabancı yatırımcıların ülkeye 

çekilmesinde, dıĢ ticaretin artmasında ve ülkenin büyümesinde etkili olduğu 

görülmektedir. Uygulanan politikalar ile 1978 yılında 23.90 olan ekonomik 

küreselleĢme endeksi 1996 yılına gelindiğinde %87 oranında artarak 44.79 „a 

yükselmiĢtir. 1978 yılında 307 $ olan kiĢi baĢına düĢen milli gelir ise yaklaĢık 4.3 kat 

artarak 1335 $‟a yükselmiĢtir. Çin‟in bu dönemde ekonomik olarak dıĢ dünyaya 

entegre olma politikaları ülkenin yaklaĢık 20 yıl gibi kısa bir sürede çok ciddi 

büyüme trendi yakalamasına neden olan faktörler arasında görülmektedir. 

 

 

ġekil 3.18. Çin‟in KiĢi BaĢına DüĢen Milli Geliri ile Ekonomik KüreselleĢme 

Endeksi 

(Not: KBDMG verileri Dünya Bankası‟ndan KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi 

Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 
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Çin ekonomisindeki ikinci dönem 1997–2002 yılları arasındaki “Durgunluk 

Dönemi”dir. Bu dönem ekonomik büyümede düĢüĢün meydana geldiği ve fiyatlarda 

durgunluğun yaĢandığı bir süreç olarak gerçekleĢmiĢtir. Ekonomik büyümedeki 

düĢüĢün birçok nedeni olmasına karĢı en büyük neden verimlilikte yaĢanan düĢüĢ ve 

oldukça geri üretim teknolojisine sahip olunmasıdır. 

Birinci dönemde yaĢanan olumlu geliĢmeler kapsamında KĠT‟ler ile özel 

giriĢimler arasındaki verimlilik/teknoloji farkı az olması ve bu farkın devlet 

tarafından desteklenmesi KĠT‟lerin faaliyetlerini sürdürülmesi için yeterli 

görülmüĢtür. Ancak KĠT‟lerdeki olumsuzlukların giderek artması, 1987 yılında % 8 

oranında olan karlılığın, 1994 yılında %2‟ye gerilemesine ve 1996 yılında zarar 

boyutuna ulaĢmasına neden olmuĢtur. Bu durumda devlet “büyük olanı tut, küçüğü 

bırak” politikası ile zarar eden küçük KĠT‟leri özelleĢtirme yoluna gitmiĢtir. Ġkinci 

dönemde ise banka kredilerinin geri ödenmeme oranı önemli seviyelere yükselmiĢtir. 

Bu oranın yükselmesinde ekonomik büyüme hızında yaĢanan düĢüĢün büyük rol 

oynamıĢtır. ĠĢletmeler bu darboğazdan kurtulmak için bankalara kredi sürelerin 

uzatılması ya da yeni krediler verilmesi konusunda talepte bulunmuĢlar ancak 

bankalardan alınan olumsuz cevaplarla iflasla karĢı karĢıya kalmıĢlardır. Teknolojik 

açıdan sorunların giderilmesi ve yeni teknolojilerin doğrudan yabancı sermaye 

yatırımları ile giderilmesi için teĢvik politikaları uygulanmıĢ, yapılan yatırımlar 

sonucunda kapasite fazlası meydana gelmiĢtir. Bu dönemin en büyük sorunlarından 

birisi de ülkedeki tüketimin ciddi oranda azalmasıdır. 1991 yılından itibaren ülkedeki 

tasarruf oranının 5 kat artması bunun en büyük göstergeleri arasındadır. Tasarruf 

oranında meydana gelen bu artıĢ, fiyatlar üzerinde düĢürücü bir baskı yaratmıĢ ve 

deflasyonist bir ortam oluĢturmuĢtur (Saray ve Gökdemir, 2007: 666). 

Birinci dönemde yaĢanan ekonomik baĢarıların, ikinci dönemde yerini 

ekonomik sıkıntı ve darboğazlara bırakmasının elbette ekonomik nedenleri olduğu 

gibi sosyal nedenleri de bulunmakta, ülkenin sosyo-kültürel olarak dünyaya entegre 

olamamasının bu olumsuzluklarda etkili olduğu değerlendirilmektedir. Ülkenin ġekil 

3.19‟da görüldüğü üzere sosyal küreselleĢme endeksi ile kiĢi baĢına düĢen milli 

gelirine bakıldığında, Mao‟nun son yılları ve Deng Xioaping yönetiminin ilk yıllarını 

kapsayan 1970‟li yıllar boyunca kiĢi baĢına düĢen milli gelirde % 50 oranında artıĢ 

olmasına karĢılık, sosyal küreselleĢme endeksinin aynı seviyede kaldığı 

görülmektedir. Mao sonrasında Çin‟in ekonomik yönden incelendiği ilk dönem olan 

1978 – 1996 yılları arasında ise kiĢi baĢına düĢen milli gelirde yaklaĢık 4.5 kat artıĢ 
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yaĢandığı görülmekte, sosyal küreselleĢme endeksinde ise yaklaĢık 3.5 kat artıĢ 

olduğu görülmektedir. Ġkinci dönem olarak 1997 – 2002 yılları arasındaki durgunluk 

döneminde ise ülkenin ekonomik büyümesinin yavaĢlamasına rağmen sosyal 

küreselleĢme endeksinde ciddi artıĢlar yaĢandığı görülmektedir. Bu doğrultuda 1997 

yılında 28.60 olan sosyal küreselleĢme endeksi 1998 yılında yaklaĢık %155 oranında 

artarak 44.50 seviyesine yükselmiĢtir. Aynı yıllar için kiĢi baĢına düĢen milli 

gelirdeki artıĢın ise sadece % 6 oranında olduğu görülmektedir. 2000 yılından 

itibaren yıllık % 1-2 oranlarında artıĢ gösteren sosyal küreselleĢme endeksi, tüm 

dünyayı etkileyen ABD krizinin etkisi ile 2010 ve 2011 yılında çok küçük oranlarda 

da olsa düĢüĢ yaĢamıĢtır. 

 

 

ġekil 3.19. Çin‟in KiĢi BaĢına DüĢen Milli Gelir ile Sosyal KüreselleĢme Endeksi 

(Not: KBDMG verileri Dünya Bankası‟ndan KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi 

Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 

 

1978 yılından itibaren Çin hükümetinin, iddialı ekonomik reform 

politikaları, demografik yapı ve sosyal değerlerdeki değiĢikliklerden dolayı meydana 

gelen zorluklardan kaynaklı sayısız geçiĢ problemiyle karĢı karĢıya kaldığı 

görülmektedir. Bu süreçte geleneksel destek mekanizmalarının sosyal güvenlik 

açısından yeterli olmaması yeni sosyal sorunların ortaya çıkmasına neden olduğu 

görülmektedir. Piyasa ekonomisinden kaynaklanan iĢsizlik, yoksulluk ve gelir 

eĢitsizliği gibi sorunların toplumsal istikrarı sağlamak için yeni politikalar 

gerektirdiği görülmüĢtür (Saunders ve Xiayouan, 2001:287). Çin‟in ekonomik 

büyüme üzerinde yaptığı politikalar ülkenin zenginleĢmesi açısından yararlı 

olabilecek politikalar olarak kabul edilmesine rağmen yapılan araĢtırmalar 

geliĢmekte olan ülkelerin ekonomik zenginleĢmelerinin ülke vatandaĢlarını bir yere 
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kadar mutlu etmekle birlikte, daha ilerisinde etkisinin olmadığını göstermektedir. 

Çin‟in piyasa ekonomisine geçiĢi ile kiĢi baĢına düĢen milli gelirinde yaĢanan 4.5 

katlık artıĢın insanların kiĢisel mutluluğu konusunda aynı oranda etkisinin olmadığı 

görülmektedir (Easterlin, 2014: 297). Diğer taraftan, Çin‟in yüksek büyüme oranları 

ile ekonomik anlamda baĢarı yakalaması, sağlık alanında hastanelerin yapılması, tıp 

alanında geliĢmeler yaĢanması gibi olumlu sonuçlarda ortaya çıkarmıĢtır. Bu 

durumun sonucu olarak 1991 – 2012 yılları arasındaki yılları kapsayan araĢtırmada, 

Çin‟deki bebek ölümlerinin ciddi ölçüde azaldığı, ancak daha büyük yaĢ grupları için 

olumlu bir geliĢmenin görülmediği ortaya konulmaktadır. Büyük yaĢ gruplarındaki 

ölüm oranlarının diğer birçok hastalığın nedeni olabileceği gibi ciddi bir sorun olan 

çevre kirliliğinin de etkisi nedeniyle olabileceği değerlendirilmektedir (Ebensteın, 

vd, 2015:240).  

Çin ekonomisi için durgunluk dönemi ardından, değerlendirilecek son 

dönem 2003 yılında baĢlayan ve günümüzde devam eden “Büyüme Stratejisi 

Dönemi”dir. Bu dönemi değerlendirirken Çin‟in 2001 yılında Dünya Ticaret 

Örgütü‟ne üye olmasından itibaren değerlendirme yapılması yerinde olacaktır.  

Çin‟in 1978 yılından itibaren ortaya koyduğu ekonomik reformlar ve 

yaĢanan diğer olumlu geliĢmeler sayesinde doğrudan yabancı sermaye yatırımlarda 

artıĢ sağlaması ülke açısından büyük avantaj sağlamaktadır. Doğrudan yabancı 

sermaye yatırımlarının artıĢının arkasındaki nedenler ise Ģu Ģekilde özetlenebilir; 

ülkenin potansiyel büyüklüğü ve tüketici sayısının fazlalığı, ülkede hem sosyal hem 

de politik açıdan istikrarın sağlanması, Mao döneminde baĢlanan ve sonraki 

yönetimlerde de devam eden alt yapı çalıĢmalarında önemli bir mesafe alınması, 

ekonomik büyümede % 5 ile % 9 oranları arasında bir sürdürebilirliğin sağlanması 

ve en önemlisi de hukuki açıdan güven sağlayacak olan Dünya Ticaret Örgütü‟ne 

üye olunmasıdır. Çin‟in DTÖ‟ye katılmasının ardından yaĢanan toplam tüketimin % 

1.76 oranında artması, tüketici fiyat endeksinin -% 0.45 düĢmesi, reel döviz kurunun 

% 5.65 oranında artarak yerli paranın değer kazanması, ithalattaki yaklaĢık % 34‟lük 

artıĢın, ihracattaki yaklaĢık % 23 oranındaki artıĢla karĢılanması gibi geliĢmeler 

katılımın ülke ekonomisine olumlu katkı sağladığını göstermektedir. Yine bu dönem 

içerisinde yaĢanan bu olumlu geliĢmelere rağmen iĢsizlik oranlarında yaĢanan 

olumsuzluğun - kentsel iĢsizlik oranının % 6.8‟den, % 7.7‟ye yükselmesi- bölgeler 

arasındaki geliĢmiĢlik düzeyi nedeniyle meydana geldiği değerlendirilmektedir 

(Özekicioğlu vd., 2014:59). 
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Çin DTÖ üyeliğinden sonra emek yoğun ve hafif sanayide rekabet gücüne 

sahip olmaya baĢlamıĢ yabancı yatırımlarla birlikte dıĢ ticarette olumlu geliĢmeler 

yaĢamıĢtır. Bu durumu kendi lehlerine çevirmek isteyen Hong Kong ve Tayvan gibi 

ülkeler emek yoğun sektörlerini ülkeye taĢımıĢlardır. Bu geliĢmeler sonrasında 

Çin‟in toplam ihracatı içindeki yabancı sermayeli Ģirketlerin oranı % 50‟iyi aĢmıĢtır. 

Çin, 2004 yılına gelindiğinde büyük bir kısmı emek yoğun ürünlere dayalı olan 

ihracatını, hacim olarak % 20, değer olarak da yaklaĢık % 35 oranında artırarak 

toplam dünya ihracatının % 6.5‟ine ulaĢtırmıĢ ve dünya‟nın en büyük üçüncü 

ihracatçısı olmuĢtur (Tosun, 2014:55). 2000 – 2013 yılları arasındaki süreçte ülkenin 

rekabet gücü değerlendirildiğinde Çin‟in düĢük ve orta teknoloji kullanılan 

sektörlerde rekabet gücüne sahip olduğu, yüksek teknoloji kullanılan sektörlerde ise 

rekabet gücüne sahip olmadığı ancak rekabet gücünün arttığı görülmektedir 

(ġahbudak ve ġahin, 2016: 255). 

 

 

ġekil 3.20. Çin‟in KiĢi BaĢına DüĢen Milli Geliri ile Politik KüreselleĢme Endeksi 

(Not: KBDMG verileri Dünya Bankası‟ndan KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi 

Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 

 

Çin ekonomik alanda uygulamıĢ olduğu reformların yanında uluslararası 

alanda da Mao‟nun ölümü sonrası dönemden baĢlayarak serbestleĢme ve dünya ile 

entegre olma çabaları görülmüĢtür. 1971 yılında BirleĢmiĢ Milletler Genel 

Kurulu‟nun Çin‟i resmen tanıması ülkenin uluslararası alanda iliĢkiler kurma 

konusunda daha aktif olması yolunda önünü açmıĢtır. 1976‟da Mao‟nun ölümü ile 

birlikte planlı ekonomiden, sosyalist piyasa ekonomisine geçmek isteyen Xiaoping 

yönetimi tarafından yapılan reformlarla birlikte IMF, Dünya Bankası, Asya 

Kalkınma Bankası gibi uluslararası kuruluĢlara üye olunmuĢtur. Politik küreselleĢme 
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endeksine baktığımızda 1971 yılında BirleĢmiĢ Milletlere üye olunmasının ardından 

endeks 27.15‟den 1972‟de % 12 oranında artarak 30.50 ve 1973 yılında da % 8 

artarak 33.02 olarak gerçekleĢmiĢtir (ġekil 3.16). Aynı yıllar için kiĢi baĢına düĢen 

milli gelirdeki artıĢın % 1 ve % 5 oranlarında olduğu görülmüĢtür. 1973 yılından 

itibaren 1986 yılına kadarki süreçte politik küreselleĢme endeksi % 1 - % 2 

oranlarında, kiĢi baĢına düĢen milli gelir ise 1976 yılı haricinde % 5 - % 9 arası 

oranlarda artmıĢtır. 1978 yılında yapılan reformlar ile yabancı yatırımcıların ilgisini 

çekmeye baĢlayan Çin, altyapının zayıf olması nedeniyle büyük miktarda yatırım 

giriĢi sağlayamamıĢtır. Ancak 1986 yılında özel ekonomik bölgelerin sayısının 4‟den 

14‟e çıkarılması ile büyük miktarda yabancı yatırım giriĢi sağlamayı baĢarmıĢtır 

(TimurtaĢ, 2018:65). Ancak uygulanan politikalara rağmen halen devlet kesimi 

büyük iĢletmelere sahip ve ekonomiyi denetlemeye devam etmektedir. Çin 

ekonomisinde 1987 – 1990 yıllarında halen büyük ölçüde merkezi planlama söz 

konusu olmasına rağmen, yapılan reformlar ile piyasa ekonomisi desteklenerek 

karma bir yapı oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır (Saray ve Gökdemir, 2007: 665). 1990 

yılında önceki yıla göre kiĢi baĢına düĢen milli gelirde % 2 oranında artıĢ 

sağlanmasına karĢın, politik küreselleĢme endeksi % 38 oranında artmıĢtır. Çin 

tarafından ekonomik geliĢmenin yanında, politik ve stratejik birliktelikler oluĢturma 

kapsamında, 1996 yılında kendisinin teĢvik ettiği, Çin, Rusya, Kazakistan, 

Tacikistan, Kırgızistan arasında sınır meselelerinin çözümü için ġangay BeĢlisi 

olarak adlandırılan ve sonra 2001 yılında ġangay ĠĢbirliği Örgütü ismini alacak 

birlikteliğin kurulması sağlanmıĢtır. Çin yönetiminin piyasa ekonomisi için 

uyguladığı politikalar 90‟lı yıllar boyunca devam etmiĢ ve 2001 yılında Dünya 

Ticaret Örgütü‟ne üye olunması ile daha farklı bir boyuta ulaĢmıĢtır. Çin‟in 1971 

yılında BM‟ye üye olmasından, 2001 yılında DTÖ‟ye üye olmasına kadar geçen 

yaklaĢık 30 yıllık sürede kiĢi baĢına düĢen milli gelirde yaklaĢık 8.5 kat ve politik 

küreselleĢme endeksi ise de yaklaĢık 3.5 kat artıĢ sağladığı görülmektedir. 

Çin‟in dıĢa açılmasıyla elde ettiği uluslararası ticari iliĢkileri, ülkenin büyük 

anlamda döviz rezervlerine sahip olmasına imkan sağlamıĢtır. Bu elde edilen 

rezervlerin değerlendirilmesi ve küreselleĢme politikası bağlamında dıĢ yatırımlarını 

kuvvetlendirmek için 2007 yılında Çin Yatırım ġirketi (CIC) isimli ulusal varlık fonu 

kurulmuĢtur. Tümüyle devlete ait bir Ģirket olan, CIC‟in küresel bir ulusal varlık 

fonu olarak temel görevi 200 milyar dolarlık döviz rezervlerini stratejik olarak 

belirlediği yatırım ilkeleri doğrultusunda değerlendirmek ve bu değerlendirmeyi 
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uzun dönemde yüksek getiriye dönüĢtürebilmektir. Çin Yatırım ġirketi (CIC), 

ülkenin ekonomik alanda yükseliĢinin ortaya çıkardığı ve ülkenin dıĢ yatırımlarını 

geliĢtirmek üzere kullanılan önemli bir devlet stratejisidir. Çin Yatırım ġirketi (CIC) 

doğru yatırımlar ve politikalar uygulayarak kuruluĢundan 5 yıl sonra 2012 yılında 

varlıklarını 2.5 kat artırmıĢtır. Ayrıca diğer ülkelerin bir ya da iki varlık fonu Ģirketi 

bulunmasına karĢın küreselleĢme adına Çin‟in 4 adet varlık fonu Ģirketi olduğu 

görülmektedir (ġimĢek. 2017:68). Varlık fonu Ģirketleri fona ihtiyacı olan birçok 

bölgede ve ülkede yatırımlar yapmaktadır. Latin Amerika ve Karayipler (LAC) 

bölgesine yapılan Çin finansmanı, 2012 yılında 3,8 milyar dolardan 2013 yılında 

12,9 milyar dolara ve 2014 yılında 22,1 milyar dolara yükselmiĢtir. 2014 yılında 

bölgeye sağlanan Çin finansmanı, Dünya Bankası ve Inter-Amerika Kalkınma 

Bankası'nın sağladığı finansmandan daha fazla olduğu görülmektedir. En büyük 

krediler demiryolu, hidroelektrik santralleri, Kanal (Nikaragua) projeleri gibi altyapı 

projelerine sağlanmıĢtır (Ray ve Gallagher, 2015: 1). 

Çin‟in 2000‟li yıllarda baĢlattığı büyüme stratejisi neticesinde oluĢan 

olumlu geliĢmeler sayesinde, Çin tüm dünyanın etkilendiği küresel krizden olumsuz 

etkilenmemiĢ ve büyümeye devam etmiĢtir. Çin‟in devam eden büyüme performansı 

2012–2016 yılları arasındaki döneme gelindiğinde ortalama %7 oranında 

gerçekleĢmiĢtir. Yine bu dönemde iĢsizlik oranı % 4 civarında kalmıĢtır. 2012 yılında 

-%1.6 seviyesinde gerçekleĢen mali denge, 2016 yılında ise -%3.8 seviyesine 

yükselmiĢtir. Aynı dönemde enflasyon ise ülkede 2012 ve 2013 yıllarında %2.6, 

2016 yılında %2‟ye düĢmüĢtür. Çin, 1978 yılında baĢlattığı piyasa ekonomisine geçiĢ 

stratejisiyle kurumsal altyapılarını oluĢturmuĢ, kısmen uyguladığı piyasa yönlü 

politikalarla piyasa ekonomisine geçiĢe baĢlamıĢtır. Ayrıca ucuz iĢ gücüne ve düĢük 

ve orta teknolojik üretim alanlarında rekabet gücüne sahip olması gibi faktörler 

sayesinde ülkesine yabancı yatırımları çekebilmiĢtir. Devlete ait varlık fonu Ģirketleri 

ile döviz rezervlerini uluslararası alanda kullanmaya baĢlamıĢtır. Siyasi ve politik 

açıdan ise, stratejik ortalıklar, iĢ birlikler oluĢturarak çok kutuplu bir dünyada 

dengeleyici bir güç olmayı baĢarabilecek potansiyele sahip olduğunu göstermiĢtir. 

 

3.2.5 Güney Afrika 

Güney Afrika‟nın ekonomisinin ve geliĢiminin sağlıklı bir Ģekilde 

değerlendirilebilmesi için ülkenin siyasi geliĢimine kısaca değinilmesi 

gerekmektedir. Güney Afrika tarihsel olarak yeni ticaret yollarının aranması üzerine 
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16.yy da Avrupalılar tarafından keĢfedilmiĢtir. Ülke, Avrupa ve Hindistan arasında 

seferler yapan Portekizli, Ġspanyol, Ġngiliz ve Hollandalı denizciler için önemli bir 

durak olmuĢtur. 17. yüzyılda Hollandalı doktor Jan Von Riebeek çalıĢtığı Ģirket 

Doğu Hindistan adına Ģuan ki ismi Cape Town Ģehrinin bulunduğu Tavola körfezine, 

ticaret gemilerine hizmet sunmak üzere bir istasyon kurmuĢtur. Yüzyılın ortasına 

doğru sömürge haline gelen istasyon, Ġngilizler ve Fransızlar tarafından sömürgeye 

karĢı çıkma adına iĢgal edilmiĢtir. 1807 yılında Ġngilizler, ilk sömürgeci ülkeler 

tarafından uygulanan ırk ayrımı kanunu kaldırmıĢtır. Ancak Boer adı verilen çiftçiler,  

1836 yılında iç bölgelere göç edip bu bölgelerde ırkçılığa devam etmiĢlerdir. 

Ġngilizler tarafından, 1852 yılında Orange ve 1854‟de ise Transval isimli iç iĢlerinde 

bağımsız olan iki sömürge kurulmuĢtur. Ġç kesimlere göç eden Boerler ile sömürgeci 

Ġngilizler arasında ilk yıllarda ılımlı olan iliĢkiler yerini 1902‟de Ġngilizlerin 

galibiyeti ile sonuçlanan savaĢa bırakmıĢtır. SavaĢ sonrasında Ġngilizlerin iki 

sömürgesi ile Boer‟lerin iki devleti birleĢerek iç iĢlerinde bağımsız Güney Afrika 

Federasyonu kurulmasını sağlamıĢlardır (Sargutan, 2006: 1033). I. Dünya SavaĢı‟nın 

ardından ırkçılık uygulamaları artmaya baĢlamıĢ, 1948 yılında yönetimi devralan 

Daniel Malan ülkedeki ırkçılık temeline dayanan apartheid rejimini yasal hale 

getirmiĢtir. Ġktidara geldikten sonra apartheid rejimi ile ırkçılık politikalarını artıran 

Malan, 1961 yılında Ġngiltere ile iliĢkisini keserek Güney Afrika Cumhuriyetinin 

bağımsızlığını ilan etmiĢtir (Dal, 2012:10). 1960‟lı yıllarda ayrımcı uygulamalara 

karĢı protestolar düzenleyen, sosyal ve ekonomik yaptırımlara karĢı mücadele eden 

Afrika Ulusal Kongresi ve Pan Afrika Kongresi faaliyetleri yasaklanmıĢtır. Ardından 

Mandela hakkında tutuklama kararı alınmıĢ ve 1962 yılında Mandela yakalanıp ömür 

boyu hapse çaptırılmıĢtır. 1964 ve 1982 yılları arasında Robben adasında kalan 

Mandela, dıĢardan ve ülke içinde yükselen tepkiler sonucunda Polismoor 

hapishanesine nakledilmiĢtir. Bu hükümetin Mandela taraftarlarıyla görüĢme zemini 

aradığını göstermiĢ ancak Mandela, 1985 yılından itibaren Botha hükümetinin 

kendisi ile görüĢme taleplerini defalarca reddetmiĢtir. 1989 yılında CumhurbaĢkanı 

Botha, kendi partisinde oluĢan muhalefet nedeniyle istifa etmiĢtir. Aynı yıl yapılan 

seçimde Frederik W. de Klerk yönetime gelmiĢtir. Yapılan seçimde oy kullanma 

hakkı bulunmayan zenciler tarafından büyük eylemler yapılmıĢtır. Bu eylemler 

karĢısında meclis açılıĢında yaptığı konuĢmasında Afrika Milli Konseyi, Afrika 

Komünist Partisi ve 33 muhalefet kuruluĢ hakkında uygulanan yasağın kaldırıldığını 

bildirmiĢtir. Bu alınan karar sonrasında zenci lider Mandela serbest bırakılmıĢtır. 
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Aynı yıl Afrika Milli Konseyi tarafından Nelson Mandela baĢkanlığa seçilmiĢtir. Bu 

uygulamalar karĢısında dünyadaki birçok ülke Güney Afrika‟ya uygulamıĢ olduğu 

ekonomik müeyyideleri kaldırmıĢlardır (Sargutan, 2006: 1034).  

Güney Afrika‟da, önemli dönüm noktalarına değindiğimiz geliĢmeler 

sonrasında oluĢan olumlu siyasi ortam ile 1994 yılında ilk kez ülkede bulunan 

ırkların hepsinin katıldığı demokratik bir seçim yapılmıĢtır. Yapılan seçimde Afrika 

Ulusal Kongresi Partisi ve lideri Nelson Mandela % 62‟yi aĢan bir oy oranı ile 

iktidara gelmiĢtir. Bu güçlü halk desteğiyle ülkede ciddi değiĢiklikler yapılmaya 

baĢlanmıĢtır. 1997 yılında partinin baĢına Thabo Mbeki geçmiĢ ve 1999 yılındaki 

seçimlerde % 66‟dan fazla oy elde edilmiĢ ve Zulu kökenli Ġnkatha Özgürlük Partisi 

ile ortak hükümet kurmuĢtur. 2004 seçimlerinde halk desteğini % 69 oy oranlarına 

çıkararak pekiĢtiren Afrika Ulusal Partisi, 2009 yılında yapılan seçimlerde seçimleri 

kazanmıĢ ve AUP lideri Jacob Zuma Devlet BaĢkanı olmuĢtur. Ülkede yapılan 

demokratik seçimler neticesinde olumsuzlukların çözülmesi yönünde güçlü bir 

iktidar yapısı oluĢmuĢtur (DEĠK, 2017: 1). 

Güney Afrika, kendi iç iĢlerinde serbest 9 eyalet ve idari yönden Pretoria, 

yasama yönünden Cape Town ve Yargı yönünden ise Bloemfontein olmak üzere üç 

baĢkentten oluĢmaktadır. Ülke nüfusunun 54 milyonu aĢmıĢtır. Doğal kaynaklar 

bakımından dünyanın en zengin bölgesi olan bu ülkede bulunan madenler, platin, 

mika, nitel, elmas, kömür, vanadyum, uranyum, altın, krom, bakır, demir, antimon, 

kalay, asbest, tungstendir. Ülkenin sahip olduğu zengin doğal kaynakların yanında 

doğal ortamın korunduğu yaban hayatın turizm açısından önemli bir turizm kaynağı 

olarak kabul edilmektedir (OAĠB, 2016:6). 

Güney Afrika‟nın kiĢi baĢına düĢen milli geliri ile genel küreselleĢme 

endeksi incelendiğinde 1970 yılında kiĢi baĢına düĢen milli gelir 6030 $ ve genel 

küreselleĢme endeksinin 24.6 olduğu görülmektedir. 1971 yılında kiĢi baĢına düĢen 

milli gelir %1 oranında genel küreselleĢme endeksi %2 oranında artıĢ göstermiĢtir. 

1972 yılında ise genel küreselleĢme endeksinde artıĢ sağlanırken, kiĢi baĢına düĢen 

milli gelirde düĢüĢ yaĢanmıĢtır. Ancak bu yıllarda Güney Afrika‟nın komĢularının 

sömürgesi oldukları ülkelere karĢı bağımsızlıklarını ilan etmeleri, BirleĢmiĢ 

Milletler‟in ülkede uygulanan ırkçı politikalara karĢı göstermiĢ olduğu tutum 

nedeniyle 1974 yılından itibaren kiĢi baĢına düĢen milli gelirde meydana gelen 

düĢüĢler devam etmiĢtir 
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ġekil 3.21. Güney Afrika‟nın KiĢi BaĢına DüĢen Milli Geliri ile Genel KüreselleĢme 

Endeksi 

(Not: KBDMG verileri Dünya Bankası‟ndan KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi 

Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 

 

Ülkenin genel küreselleĢme endeksinde artıĢ görülmesine rağmen siyasi 

açıdan 70‟li yıllarda ülkede uygulanan politikalar ve meydana gelen kargaĢalar 

nedeniyle yalnızlaĢtığı yıllar olduğu görülmektedir. 1980‟li yılların baĢında 

Namibya‟nın bağımsızlık hareketleri nedeniyle ülkede alevlenen kargaĢa ve çatıĢma 

ortamı nedeniyle kiĢi baĢına düĢen milli gelirde % 3 oranında ve genel küreselleĢme 

endeksinde ise % 1 oranında bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır. Bu dönemden 1990‟lı yılların 

ortasına kadar yaĢanan iç karıĢıklıklar ve yönetimsel değiĢiklikler nedeniyle ülkenin 

genel küreselleĢme endeksinde ve kiĢi baĢına düĢen milli gelirinde iniĢ-çıkıĢlar 

olmuĢtur. 

1986 yılından itibaren Afrika Milli Kongre Partisinin tutuklu lideri Mandela 

ile görüĢmek isteyen devlet yönetimine karĢın, Mandela‟nın ülkesindeki ayrımcı 

politikaların son bulması isteği üzerine görüĢmelerden çözüme yönelik bir sonuç 

çıkmamıĢtır. 1986 yılında ekonomik küreselleĢme endeksine bakıldığında önceki yıla 

göre yaklaĢık % 7 oranında artıĢ, kiĢi baĢına düĢen milli gelirde ise % 2 oranında 

düĢüĢ yaĢandığı görülmektedir. 1987 yılından itibaren ülkede demokratik seçim 

yapılarak Afrika Milli Kongresi Partisi baĢkanı Nelson Mandela‟nın baĢkan olduğu 

1994 yılına kadar ekonomik küreselleĢme endeksinde ve kiĢi baĢına düĢen milli 

gelirde düĢüĢ yaĢanmıĢtır. Bu durumun en büyük nedeni ülkedeki siyahların 

ayrımcılık politikalarına maruz kalmaları ve ülke içinde ciddi bir istikrarsız siyasi, 

sosyal ve ekonomik bir yapının bulunmasıdır.   

 



104 
 

 

ġekil 3.22. Güney Afrika KiĢi BaĢına DüĢen Milli Gelir ile Ekonomik KüreselleĢme 

Endeksi  

(Not: KBDMG verileri Dünya Bankası‟ndan KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi 

Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir. 

 

1994 yılında iktidarı devralan Nelson Mandela yönetiminin ilk yılları 

ülkenin önceki alıĢkanlıklarından kurtulup, demokratik yönetim özelliklerinin 

oluĢturulması yönünde politikalar uygulamak ile geçmiĢtir. Bu uygulamaları belirli 

seviyelerde hayata geçiren Mandela yönetimi, ikinci döneminde ise siyasi ve 

ekonomik geliĢimin sağlanması, önceki dönemlerde sürekli ayrımcılığa tabi tutulmuĢ 

siyahların ekonomik olarak güçlenmesi, sosyal eĢitsizliklerin azaltılması ve ülkede 

bulunan iĢsizlik sorununun çözülmesi yönünde politikalar uygulamıĢtır. Bu 

politikalar hayata geçirilirken sıkı para ve maliye politikaları uygulanmaya devam 

edilmiĢtir. Bu politikalar uygulanırken, hükümeti en çok zorlayan konular arasında 

nüfusun büyük bir kısmının temel ihtiyaçlarını karĢılayamayacak olması, ülkedeki 

HIV/AIDS gibi hastalıkların çok yaygın olması, suç ve yolsuzluğun çok yüksek 

seviyelerde olması bulunmaktadır (DEĠK, 2017: 3). 

1997 yılında ortaya çıkan Asya krizinin etkilerini birçok ülke gibi Güney 

Afrika da hissetmiĢtir. 1998 yılında ekonomik küreselleĢme endeksinin % 7 oranında 

artıĢ göstermesine karĢın, kiĢi baĢına düĢen milli gelirde kriz nedeniyle % 1 oranında 

düĢüĢ görülmektedir. Krizden kaynaklı olumsuzluklar 1999 ve 2000 yıllarında düĢük 

bir hızla düzelme göstermiĢtir. Bu düzelme sonrası yaĢanan 2000 yılındaki büyüme 

performansı, üretimdeki istikrarlı artıĢ ve hizmet sektöründeki iyileĢme ile 

açıklanabilmektedir. Aynı yıl finansal aracılık, ulaĢtırma ve haberleĢme sektörlerinde 

ve üç yıl sonra perakende ticarette de büyüme gerçekleĢmiĢtir.  Ġhracata yönelik 

endüstriler -özellikle kimyasallar, temel metaller ve nakliye teçhizatı- ivme kazanmıĢ 
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ve on yıl içinde imalat sektöründeki payları %10 civarında artıĢ göstermiĢtir (OECD, 

2002:267).  

 

 

ġekil 3.23. Güney Afrika‟nın KiĢi BaĢına DüĢen Milli Geliri ile Sosyal KüreselleĢme 

Endeksi  

(Not: KBDMG verileri Dünya Bankası‟ndan KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi 

Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 

  

Güney Afrika‟nın sosyal yapısı incelendiğinde ülkede birçok sosyal sorun 

bulunduğu görülmektedir. Bu sorunlardan en önemlileri, ülkede uygulanan ırkçı 

politikalar, gelir eĢitsizliği, salgın hastalıklar (HIV/AIDS) ve büyük oranlarda 

yaĢanan iĢsizlik olarak görülmektedir. 1970‟li yıllarda yaĢanan siyasi yasaklar ve 

ülkedeki siyahların protesto gösterileri nedeniyle sosyal yaĢamda kargaĢa ve 

güvensiz bir ortam görülmektedir. 70‟li yıllarda sosyal küreselleĢme endeksi 23.89 

ile 22.98 arasında gerçekleĢmiĢtir. 80‟li yılların baĢında 23.02 olan sosyal 

küreselleĢme endeksi,  ülkede sosyal açıdan yaĢanan olumlu geliĢmeler neticesinde 

% 16 oranında artıĢ ile 26.72 olarak gerçekleĢmiĢtir. 90‟lı yılların baĢında ülkedeki 

siyasi yasakların kalkması ve 1994 yılında demokratik seçim yapılması sosyal 

küreselleĢme endeksinde de etkisini göstermiĢtir. 1994 yılında 30.84 olan sosyal 

küreselleĢme endeksi 1995 yılında demokratik ortam sayesinde yaklaĢık % 35 artıĢla  

41.92 olmuĢtur. Aynı yıllar için kiĢi baĢına düĢen milli gelirde ise yaklaĢık % 1 

oranında artıĢ olduğu görülmektedir. 

1994 yılında iktidara gelen Nelson Mandela yönetimi tarafından ülkedeki 

iĢsizlik sorunun çözülmesi amacıyla 1995 yılında ĠĢ Gücü ĠliĢkileri Yasası, 1997 

yılında Ġstihdam Yasası ve 1999 yılında Ġstihdam EĢitliği gibi çeĢitli mevzuatlar 

çıkarılmıĢtır. Bu yasaların kayıtlı sektör çalıĢanlarının haklarının korunmasıyla 
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birlikte kayıtlı olmayan sektörleri olumsuz etkilediği görülmüĢtür. Bu yasaların 

istihdamdan vazgeçilmesi ya da yatırımdan vazgeçilmesi gibi olumsuz etkileri 

olduğu da görülmüĢtür. Ülkedeki büyümenin yavaĢ olması iĢ gücü arzı ile talebi 

arasında ayrıĢmanın derinleĢmesinin önüne geçememiĢtir. Bu ayrıĢmanın çözülmesi 

konusunda öncelikle iĢ gücü konusunda gerçek verilere ulaĢarak politikaların 

oluĢturulması gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. Bu nedenle beceri geliĢtirme politikası 

sayesinde iĢ gücünün geliĢtirilmesi ve iĢ gücü piyasasında tüm paydaĢların 

görüĢlerine, isteklerine uygun mevzuatlar geliĢtirilmesi üzerinde çalıĢmalar 

yürütülmüĢtür (Kingdon ve Knight, 2007: 842).  

90‟lı yıllarda sosyal eĢitsizlik konusunda hem eğitim hem de sağlık 

konusunda ayrıĢma olduğu görülmektedir. Ülkedeki beyaz nüfus için, OECD 

ülkelerindekilere yakın yaĢam ve eğitim standartları görülmekte ancak siyah nüfusun 

eğitim seviyesinin düĢük ve ölüm oranlarının yüksek olduğu görülmektedir. Dünya 

Bankası‟nın 2000 yılında yayınlanan raporuna göre gelir dağılımındaki en eĢitsiz 

ülkelerden olan Güney Afrika‟da Gini endeksinin 59.3 olduğu görülmektedir. Sağlık 

konusunda ise ülkede görülen HIV/AIDS salgınının, hem insani hem demografik ve 

hem de iĢgücü yönünden olumsuz etkilere neden olduğu belirtilmektedir. 2000-2005 

yılları arasında ortalama yaĢam süresi beklentisi 65.8 yıldan 47.4‟e düĢtüğü 

görülmektedir. Virüsten en çok etkilenen kesimin vasıflı iĢçiler olduğu göz önüne 

alındığında büyük bir beĢeri sermaye kaybı olduğu görülmektedir (OECD, 

2002:277). Ülkede yaĢanan olumsuzlukları piyasanın kendi kendine çözme ihtimali 

görülmemekte, devletin bu sorunlarda aktif rol oynaması gerektiği 

değerlendirilmiĢtir. Hükümet bu sorunları çözmek üzere, Büyüme, Ġstihdam ve 

Yeniden Dağılım (GEAR), Siyah Ekonomik GeliĢim (BEE) gibi yeni mevzuatlar 

yürürlüğe koymuĢtur. Büyüme, istihdam ve yeniden dağılım politikası kapsamında 

hükümet canlı bir özel sektör olmadan büyümenin sürdürebilir olmayacağını tespit 

etmiĢ ve yeni makroekonomik strateji benimsemiĢtir. Bu stratejiye göre ticarette ve 

finansal sektörlerde serbestleĢme üzerine odaklanılmıĢtır. Bu strateji sonucunda 

hükümet mali açıkların azaltılması, enflasyonun düĢürülmesi, döviz kuru istikrarının 

sağlanması gibi baĢarılar elde etmiĢtir. Uygulanan stratejiyle devlet varlıkları 

özelleĢtirilmiĢ, ticari engeller azaltılmıĢ, sermaye akımlarının önü açılarak 

artırılmıĢtır. ġirket karları üzerinden alından vergilerde indirime gidilerek özel sektör 

teĢvik edilmiĢtir. Uygulanan bu strateji sayesinde 2000‟li yıllarda büyüme oranları   

% 6‟ya kadar yükseltilmiĢtir (Ncube, 2012:15).  
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Siyah Ekonomik GeliĢim (BEE) politikası kapsamında ise dezavantajlı 

siyah gruplara ekonomik fırsatlar sunarak ekonomik eĢitsizliğin giderilmesi 

amaçlanmıĢtır. Strateji kapsamında beyazlara ait iĢletmelerden halka arz edilmeyen 

hisselerinin önceden belirlenmiĢ siyah kiĢi veya konsorsiyumlara piyasa fiyatının      

% 15 - 40 altında bir bedel karĢılığında devretmesi istenmiĢtir. Hükümet kararın 

uygulanmasında çok fazla müdahale etmeden daha çok piyasa güçleri tarafından 

uygulamanın gerçekleĢtirilmesini desteklemiĢtir. SatıĢlar iĢletmelerin gelecekteki 

karlarından elde edilecek geri ödemeler ve ödenmek üzere finansal kurumlardan 

sağlanan kredilerle finanse edilmiĢtir (Öztürk, 2014:135). 

 

 

ġekil 3.24. Güney Afrika‟nın KiĢi BaĢına DüĢen Milli Geliri ile Politik KüreselleĢme 

Endeksi 

(Not: KBDMG verileri Dünya Bankası‟ndan KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi 

Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 

 

Güney Afrika‟nın kiĢi baĢına düĢen milli geliri ile politik küreselleĢme 

endeksi arasındaki iliĢki değerlendirildiğinde 1970 yılında politik küreselleĢme 

endeksinin 24.69, kiĢi baĢına düĢen milli gelirin ise 6030 $ seviyesinde olduğu 

görülmektedir. 1980 yılına gelindiğinde 10 yıllık süreçte politik küreselleĢme 

endeksinin % 31 oranında artıĢ göstererek 32.43 seviyesine yükselmesine karĢılık 

kiĢi baĢına düĢen milli gelirdeki artıĢın % 6 oranında gerçekleĢtiği görülmektedir. 

1970‟ler ülkenin Apartheid rejimi yüzünden uluslararası alanda ciddi eleĢtirilere 

maruz kaldığı yıllar olmuĢtur. 1973 yılında BirleĢmiĢ Milletler tarafından alınan 

Apartheid rejiminin “insanlık suçu” olduğu kararı ülkeyi uluslararası arenada zora 

sokan bir karar olmuĢtur. Bu kararla birlikte yalnızlaĢmaya baĢlayan ülke 1977 

yılında BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu‟nun Güney Afrika‟ya silah satıĢını 
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yasaklaması ve OPEC üyelerinin Güney Afrika‟ya petrol ambargosu uygulaması 

sonucunda daha ciddi sorunlarla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Güney Afrika‟nın bu süreçte 

ihtiyaçlarını gidermek için yakınlaĢtığı ülkenin Ġran olduğu görülmektedir. 1979 

yılına kadar süreci Ġran‟la olan iliĢkiyle gidermeye çalıĢan ülke, Ġran Devrimi ile 

birlikte ekonomik anlamda büyük sorun yaĢadığı görülmektedir. Bu sorunlar 

karĢısında ülkeye yabancı yatırımlar gelmemiĢ ve hali hazırda bulunan yatırımcılarda 

ülkeyi terk etme yoluna gitmiĢlerdir (www.tasam.org/tr). 1980 yılından itibaren 

ülkede uygulanan ırkçı politikalarda yaĢanan gevĢeme ile uluslararası arenada oluĢan 

yalnızlaĢma sürecinde de düzelmeler meydana gelmiĢtir. 80‟li yıllar boyunca Botha 

baĢta olmak üzere yöneticilerin ülkedeki protestocu grupların isteklerine karĢılık 

verme niyetinde olması, Klerk‟in siyasi yasaklı olan Nelson Mandela‟yı serbest 

bırakması ile ülkenin siyasi açıdan normalleĢme sürecine girdiği görülmektedir. 1980 

yılında 32.43 olan politik küreselleĢme endeksi 1993 yılına gelindiğinde sürekli 

düĢüĢ yaĢayarak 30.84 olmuĢtur. 1994 yılında meydana gelen olumlu siyasi 

geliĢmeler neticesinde politik küreselleĢme endeksinin önceki yıla göre % 6 oranında 

artıĢ gösterdiği görülmektedir. 1999 yılında ikinci dönem için seçilen Mandela 

yönetimine karĢı ülkelerin ve uluslararası kuruluĢların güveninin daha da arttığı 

görülmektedir. Ġlk dönemini ülkede demokratik yapıyı güçlendirme ile geçiren 

Mandela ikinci döneminde ekonomik büyümenin sağlanması, yüksek iĢsizliğin 

düĢürülmesi, yoksulluğun giderilmesi gibi konuları çözmek üzerine yoğunlaĢtığı 

görülmektedir. Ġkinci dönemin etkisi politik küreselleĢme endeksinde kendisini 

göstermiĢ 1998 yılında 53.26 olan endeks 1999 yılında % 33 oranında artarak 70.84 

seviyesine yükselmiĢtir. Politik küreselleĢme endeksinde yaĢanan bu artıĢa karĢılık 

kiĢi baĢına düĢen milli gelirde sadece % 1‟lik artıĢ meydana geldiği görülmektedir. 

Uygulamaların politik küreselleĢme endeksinde büyük bir artıĢ sağladığı görülmekte,  

ekonomik büyümede bunun aynı oranda olmadığı görülmektedir. Ancak ülkelerle 

oluĢturulan birliktelikler, anlaĢmalar vb. uygulamalar, orta ve uzun vadede etkisi 

görülebilecek politikalar olarak değerlendirilmektedir.  

1995 yılında ülkenin uluslararası temsilcilik sayısının 43 olması ülkenin ne 

ölçüde yalnızlaĢtığını göstermektedir. Ancak ülkede oluĢturulan olumlu siyasi ve 

sosyal ortam neticesinde 2003 yılında bu sayının 177‟ye yükseldiği görülmektedir.  

Aynı dönem için politik küreselleĢme endeksi incelendiğinde 1995 yılında 51.24 olan 

endeksin 2003 yılına gelindiğinde % 30 oranında artıĢ göstererek 66.31 olduğu 

görülmektedir. Apertheid uygulamalarının son bulması ile birlikte Güney Afrika, 

http://www.tasam.org/tr
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BirleĢmiĢ Milletler, Afrika Birliği Örgütü, Ġngiliz Uluslar Topluluğu ve birçok 

uluslararası örgüte tekrar üye olmuĢtur. Mandela‟nın ilk dönemi ile birlikte baĢlayıp, 

Ġkinci döneminin ortalarına kadarki süreci kapsayan 1994 – 2000 yılları arasında 

imzalanan uluslararası anlaĢma sayısının yaklaĢık olarak 70 olduğu görülmekle 

birlikte Güney Afrika yönetiminin aynı süreçte yaklaĢık 40 adet hükümetler arası 

uluslararası kuruluĢa katıldığı görülmektedir (Dal, 2012:11).  1970-1993 ve 1994-

2014 arasında politik küreselleĢme endeksi ve kiĢi baĢına düĢen milli gelirdeki 

değiĢim incelendiğinde, 1970 yılında 24.69 olan politik küreselleĢme endeksi 1993 

yılında % 24 artmıĢ, kiĢi baĢına düĢen milli gelir ise 1970 yılında 6030 $ iken 1993 

yılında -% 10 azalarak 5423 $ olmuĢtur. Ülkenin uluslararası alanda yalnızlaĢtığı bu 

dönemin ardından yapılan seçimler sonrasında oluĢan demokratik yönetim sürecine 

bakıldığında ise 1994 yılında 32.95 olan politik küreselleĢme endeksinin 2.5 kat 

artarak 2014 yılında 88.04‟e yükseldiği, 1994 yılında 5474 $ olan kiĢi baĢına düĢen 

milli gelirin ise 1.4 kat artarak 2014 yılında 7571 $ seviyesine yükseldiği 

görülmektedir. 

2000‟li yıllarda Güney Afrika‟da birçok ekonomik ve sosyal politikaların 

baĢarıyla uygulandığı görülmektedir. Ancak bu baĢarılara rağmen uzun süren ve 

büyük zararlar meydana getiren Apertheid döneminden miras kalan ekonomik 

sorunların etkisinin ülkede halen devam ettiği görülmektedir. Ekonomik olarak 

dinamizmin sağlanamadığı ülkede kiĢi baĢına düĢen milli gelirin geliĢmiĢ ülke 

seviyelerine yakınlaĢması konusunda, diğer geliĢmekte olan ülkelere göre geride 

olduğu görülmektedir. Uygulanan politikalara rağmen iĢsizlik yüksek ve istihdam 

oranları hala istenilen seviyelere ulaĢamamıĢtır. Bu sorunun temelinde eğitimde 

yaĢanan eĢitsizlik ve vasıfsız iĢ gücü arzının fazla olması olduğu 

değerlendirilmektedir.  Ülkedeki refah artıĢı beklentisi, özellikle iklim değiĢikliği ve 

yeterli su kaynaklarının olmaması nedeniyle karĢılanamamaktadır. 2012 yılında 

yayımlanan Ulusal Kalkınma Planı‟nda (NDP) Güney Afrika‟nın hızlı kapsayıcı bir 

ekonomik büyüme elde etmesi,  düĢük karbon seviyeli ve su kaynaklarının etkin 

kullanıldığı bir ekonomik yapıya sahip olması gerektiği belirtilmiĢtir. Bu çerçevede 

yapısal politikaların uygulanması ve bu süreçte eğitimin kritik bir alan olduğu 

değerlendirilmektedir (OECD, 2013:11). 2000 yılından 2014 yılına kadar reel 

GSYĠH büyüme oranının % 3.1 seviyelerinde olması geliĢmekte olan ülkeler 

arasında ülkenin diğer ülkelere göre geride olduğunu göstermektedir. Ülkedeki güçlü 

Ģekilde artan iĢgücü arzının büyüme tarafından giderilemediği ve kronikleĢtiği 
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görülmektedir. Bu durum ise gelir eĢitsizliği konusunda adaletsizliğin devam 

etmesine ve gelir eĢitsizliğinde bir iyileĢme olmamasına neden olmaktadır. Ulusal 

Kalkınma Planı (NDP) yıllık ortalama % 5‟in üzerinde reel GSYĠH büyüme ile 

birlikte 2030 yılına kadar 11 milyon istihdam sağlamayı, yoksulluğu ortadan 

kaldırmayı ve eĢitsizliği azaltmayı amaçlamaktadır (OECD, 2015:6). Ulusal 

Kalkınma Planı (NDP) kapsamında Afrika GeliĢtirme Bankası ile yapılan iĢbirliği 

neticesinde hazırlanan 2013 – 2017 ülke belgesinde istihdamın yaratılması ve 

ekonomik büyümeyi sağlamak için sunulan önemli öneriler bulunmaktadır. Bu 

politika önerilerinin ilki, Güney Afrika‟nın hali hazırda madencilik, inĢaat, orta 

dereceli beceri üretimi, tarım ve tarımsal iĢleme, turizm ve iĢ hizmetleri gibi maddi 

olanakları ve karĢılaĢtırmalı avantajları olan alanlara odaklanarak ihracatının 

arttırılmasıdır. Ġkincisi ülkedeki inovasyon sisteminin büyüklüğünün ve etkinliğinin 

artırılması ve büyüme stratejisine uygun sektörlerde faaliyet gösteren Ģirketlerle daha 

sıkı uyum sağlanması olarak planlanmaktadır. Üçüncü olarak, küçük iĢletmelerin, 

kalkınma finans kurumlarının ve özel ve kamu kuruluĢlarının faaliyetlerinin daha iyi 

koordine edilmesi yoluyla küçük iĢletmelerin desteklenmesi, daha iyi eğitim ve 

mesleki eğitim yoluyla ülkenin beceri tabanın iyileĢtirilmesi ve geliĢtirilmesi 

planlanmaktadır. Stratejik ülke belgesinde sunulan önemli politika önerilerinden bir 

diğeri ise maliyetleri düĢürmek, üretkenliği artırmak ve ekonomi genelinde daha 

fazla iĢgücü istihdamının sağlanması için sosyal ve ekonomik altyapıya yatırım 

yapılmasıdır (AFDB, 2013:11).  Önerilerin dikkate alınması ve Ulusal Kalkınma 

Plan‟ı (NDP) kapsamında uygulanan politikalar sayesinde ülkede eğitim, sağlık, 

konut ve elektrik olmak üzere kilit kamu hizmetlerine son 20 yılda milyonlarca 

vatandaĢın eriĢimi sağlanarak ciddi bir sosyal ilerleme kaydedilmiĢtir. Yine NDP 

kapsamında hane halkının % 90‟ının suya eriĢiminin ve % 84‟ünün de elektriğe 

ulaĢımının sağlandığı görülmektedir. Yasal çerçevesi iyi değerlendirilmiĢ olan yargı 

ise bağımsız olarak hareket edebilmektedir. GeliĢmiĢ bankacılık sistemi ve derin 

finans piyasaları ile ülke bölgesel bir merkez haline gelme yolunda büyük ilerleme 

sağlamıĢtır. Bu olumlu geliĢmelere karĢılık, arz yönlü kısıtlamalar, özellikle elektrik 

kesintileri, düĢen emtia fiyatları ve politika belirsizliği nedeniyle büyümede 

2011‟den itibaren belirgin bir düĢüĢ yaĢandığı görülmektedir. Ekonomide yaĢanan 

daralma nedeniyle iĢsizlik % 25‟ten % 27‟ye yükselmiĢtir. Genç nüfus içerisinde 

özellikle ekonomik büyümenin ciddi Ģekilde azaldığı 2016 yılında iĢsizliğin % 53 

oranında olduğu görülmektedir. 2016 yılında devlet harcamalarının % 16‟sının 
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sosyal transfer harcaması olmasına rağmen eĢitsizlik seviyesinin halen yüksek 

olduğu, gini katsayısı (0,62) ile ölçülen eĢitsizliğin 2008 – 2010 yılları arasında 

azaldığı ve sonrasındaki dönemde ise durgunlaĢtığı gözlemlenmektedir. Hükümet, 

iĢçiler arasındaki yoksulluğu azaltmak ve büyümeyi daha kapsayıcı hale getirmek 

için tüm çalıĢanları kapsayacak ulusal asgari ücret sistemini getireceğini belirtmiĢtir. 

KOBĠ‟ler de dahil olmak üzere, asgari ücret sistemine iĢletmelerin geçiĢinin 

sağlanabilmesi için, bunu karĢılayamayanlara 10 aya kadar muafiyet sağlanacağı 

belirtilmiĢtir. Eğitimde ise etkin bir mesleki eğitim sistemi geliĢtirilmesi kapsamında, 

beceri eksikliklerinin giderilmesi ve gençlerin eğitime yeniden yönlendirilmesinin 

faydalı olacağı değerlendirilmektedir. Lise eğitimindeki Güney Afrikalı öğrencilerin 

sadece % 12‟sinin 2013 yılında mesleki programlara katıldığı göz önünde 

bulundurulduğunda, teknik ve mesleki eğitim-öğretim programında müfredat 

içeriğinin sektörlerin ihtiyacına uygun Ģekilde değiĢtirilerek öğrenciler ve iĢletmeler 

için mesleki eğitim-öğretimin daha önemli hale getirilmesi amaçanmaktadır (OECD, 

2017: 14,19). 

Güney Afrika, 1994 yılında yapılan demokratik seçim ile siyasi istikrara 

kavuĢmuĢ, yönetime gelen hükümet ülke içindeki ayrımcı, ırkçı politikaları 

kaldırarak, sosyal barıĢı sağlama yönünde çaba göstermiĢtir. Bunun yanında ülkenin 

en önemli görülen sorunları iĢsizlik, yoksulluk, sağlık, eğitim ve diğer devlet 

hizmetlerine eriĢim konusunda altyapı çalıĢmaları yoğunlaĢmıĢtır. Uluslararası 

arenada oluĢturduğu olumlu iliĢkiler ile diğer ülkelerle ve uluslararası kuruluĢlarla 

iĢbirlikleri oluĢturmuĢ ve ülkeye yabancı sermayedarların gelmesinin önü açılmıĢtır. 

 

3.2.6 Türkiye 

Türkiye, Asya ile Avrupa kıtaları birleĢtiren bir noktada bulunmakta, yüz 

ölçümü olarak dünyanın 37‟inci büyük ülkesidir. Doğusunda Gürcistan, Ermenistan, 

Azerbaycan (Nahçıvan) ve Ġran, güneyinde Irak ve Suriye, batısında Yunanistan ve 

Bulgaristan bulunmaktadır. BaĢkenti Ankara olan Türkiye‟nin Resmi dili Türkçe‟dir. 

Coğrafi olarak 7 bölgeden ve 81 ilden oluĢmakta olan Türkiye‟nin, coğrafi 

bölgelerinde farklı fiziki özellikler ve iklim görülmekte, bölgeler arasında geliĢmiĢ 

düzeyi farklılık göstermektedir. Yer altı kaynakları açısından ülkede çıkarılan 

madenler, taĢ kömürü, linyit, petrol, doğalgaz gibi yakıt madenleri, manganez, bor, 

bakır ve demir gibi hammadde madenleridir. Ancak kendine yetebilme konusunda 

yeterli rezervlere ve üretimde istenilen seviyeye sahip olmayan ülkenin petrol ve 
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doğalgazda dıĢa bağımlılığı söz konusudur. Adrese dayalı nüfus kayıt sistemine göre 

nüfusu yaklaĢık olarak 81 milyon olarak tespit edilmiĢtir. Nüfus artıĢ hızı bir önceki 

yıla göre düĢme eğiliminde olan ülke nüfusunun yaklaĢık % 92‟si il ve ilçe 

merkezlerinde yaĢamaktadır (TUĠK, 2018).   

Türkiye Cumhuriyeti, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun mirası olarak büyük 

savaĢlar ve mücadeleler neticesinde 1923 yılında kurulmuĢtur. Ülke, cumhuriyetin 

kurulmasından önceki süreçte meydana gelen savaĢlar nedeniyle yetiĢmiĢ nüfusunu 

kaybetmiĢ, ekonomik açıdan ise büyük kayıplar yaĢamıĢtır. Ülkenin dıĢ ticaretine 

bakıldığında ithalatın büyük bir kısmı sanayi ürünlerinden oluĢmakta, ihracatının ise 

büyük bir kısmı tarım ve madencilik sektörlerinden oluĢmaktadır. Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin kuruluĢundan itibaren izlediği ekonomi modelleri ve dönemleri; 

1923-1933 yılları arasındaki liberal milli ekonomi dönemi, 1933-1950 yıllarını 

kapsayan devlet önderliğinde kalkınma dönemi, 1950-1960 yılları arasındaki liberal 

ekonomi dönemi, 1960-1980 yıllarında uygulanan planlı ekonomi dönemi, 1980 yılı 

itibari ile dünya ile bütünleĢen ekonomi dönemi Ģeklinde özetlenebilmektedir 

(Ertuna, 2004: 7). 

1923 yılından baĢlayarak 1933 yılına kadar süren liberal milli ekonomi 

döneminde, yapılan ilk iĢ Duyun-u Umumiye‟yi kaldırmak ve devlet gelirleri 

toplama hakkını elde etmek olmuĢtur. 1923 yılında Ġzmir‟de bu dönemde 

uygulanacak politikaların çerçevesini çizecek I. Türkiye Ġktisat Kongresi toplanmıĢ 

ve kongrede ekonomik, mali ve sosyal anlamda birçok karar alınmıĢtır. Bu dönemde 

özel sektörün yatırım yapması istenmiĢ ve gerekli bütün imkanlar sağlanmıĢ 

olmasına rağmen gerek halen yürürlükte olan kapitülasyonlar gerekse de 1929 

yılında tüm dünyayı etkileyen küresel kriz nedeniyle yatırımlardaki geliĢmenin 

istenilen seviyeye ulaĢmadığı görülmektedir (Akyıldız ve Eroğlu, 2004: 48).  

1933 yılından itibaren ise 1950 yılına kadar Türkiye‟de devletin önderlik 

ettiği kalkınma modelinin uygulandığı görülmektedir. Bu dönemde I. BeĢ Yıllık 

Sanayi Planı kapsamında büyük ölçüde dıĢarıdan temin edilen temel tüketim 

mallarının ülke içinde üretilmesi, yerli hammaddeye dayanan sanayilerin kurulması 

ve kurulacak tesislerin yer seçiminin iĢgücü ve hammadde kaynaklarına yakın olması 

Ģeklinde kararlar alınmıĢtır. Plan kapsamında Türkiye‟de sanayiyi kurma konusunda 

Sümerbank görevlendirilmiĢtir. I. BeĢ Yıllık Sanayi Planı‟nın uygulanmasında 

Sovyetler Birliği‟nden, 20 yıl vadeli TL üzerinden ödemeli 8 milyon altın borç 

alınmıĢtır. I. BeĢ Yıllık SanayileĢme Planı‟nın baĢarı olması ile 1936 yılında II. BeĢ 



113 
 

Yıllık SanayileĢme Planı hazırlanmıĢ 1938 yılında kabul edilerek yürürlüğe girmiĢtir. 

II. BeĢ Yıllık SanayileĢme planı ülkede büyük sermaye ve teknik güç gerektiren, 

hammaddesi tamamen ülke içinden sağlanacak endüstrilere yönelik, kömür 

üretiminin geliĢtirilmesi, birinci plana göre kurulmakta olan Karabük Demir ve Çelik 

Fabrikaları‟nın ara vadlerini iĢleyecek makine endüstrisinde geliĢme sağlanması gibi 

kararları içermektedir (Koçtürk ve Gölalan, 2010:59). 1938-1945 yılları arasında, 

1938 yılında yürürlüğe giren II. BeĢ Yıllık SanayileĢme Planı uygulanamamıĢtır. Bu 

yıllarda II. Dünya savaĢı nedeniyle ülkede seferberlik ilan edilmesinin ekonomi 

üzerinde de olumsuz etki yarattığı, üretimin daraldığı, askeri harcamaların ise arttığı 

görülmektedir. Aynı dönemde parasal emisyon hacminin artması ve diğer nedenler 

neticesinde enflasyonda da artıĢ yaĢandığı görülmektedir. Ancak bu dönemde dıĢ 

ticaret hadlerinin ülke lehine olmasından dolayı ticaret hacminin daralmasına rağmen 

dıĢ ticaret fazlası verilen, altın ve döviz birikiminin sağlandığı bir dönem olmuĢtur 

(Akyıldız ve Eroğlu, 2004:50). 1946 yılı ile 1950 yılları arasındaki dönem 

Türkiye‟nin çok partili döneme geçtiği, Uluslararası Para Fonu‟na (IMF), Dünya 

Bankası‟na (IBRD), Ġktisadi ĠĢbirliği ve GeliĢtirme TeĢkilatı‟na (OECD) üye olduğu 

dünya ile iliĢkilerin daha yoğunlaĢtığı bir dönem olmuĢtur.  

II. Dünya SavaĢı‟ndan dolayı alınan tedbirlerin halkın yaĢamını ciddi ölçüde 

etkilediği, yine bu dönemde kamunun aĢırı müdaheleci tavrının özel sektör açısından 

rahatsızlığa neden olduğu 1948 yılına Ġstanbul‟da düzenlenen Ġktisat Kongresinde 

belirtilmiĢtir. Ayrıca kongrede devletin piyasa düzenleyici olması, özel sektör 

tarafından giriĢimde bulunulmayan sektörlere ve az geliĢmiĢ bölgelerde yatırım 

yapması, devletin tarafından iĢletilen Ģirketlerinde özelleĢtirilmesi önerisinde 

bulunulmuĢtur. Bu öneriler ve çok partili sisteme geçmenin etkisiyle hükümet, Türk 

lirasının devalüe edilmesi, yabancı teĢvik kanunun çıkarılması, iĢçilere sendika 

kurma hakkının verilmesi, özel kesimin kredi ihtiyaçları için yatırım bankası 

kurulması gibi önlemler almıĢtır (Temel vd., 2002: 50). 

1950 – 1960 yıları arasındaki dönem ilk kez yapılan çok partili seçim 

sonrasında iktidara gelen Demokrat Parti dönemidir. SavaĢ yıllarında ortaya konan 

uygulamalar nedeniyle sosyal yaĢamda olumsuzlukların yaĢandığı, ekonomik 

anlamda ise devletin müdahaleci uygulamalarda bulunduğu bir süreç olarak 

değerlendirilmektedir. Ġktidara gelen Demokrat Parti, devletçiliği tamamen 

reddetmeden, liberal bir yönetim tarzı benimsemiĢtir. Devletin, kamu yararı 

hususunda lüzum görüldüğü takdirde giriĢimci olacağı, aksi halde piyasada 
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düzenleyici olup özel sektör giriĢimlerinin destekleneceği belirtilmiĢitir. Ġlk dönemde 

Marshall yardımları ve tarım sektöründe iklim Ģartlarının olumlu olması ciddi bir 

büyüme ve tarımsal sanayide geliĢmeler meydana getirmiĢtir. Ġkinci dönemde, 1954 

yılından itibaren ise tarımsal geliĢmenin yanında içerde yaĢanan kredi geniĢlemesi, 

yabancı sermaye artıĢı, lisans anlaĢmaları gibi geliĢmeler sayesinde sanayi alanında 

da geliĢme yaĢandığı görülmektedir (Kanca, 2012: 55). Ülkede yaĢanan ekonomik ve 

sosyal geliĢmelere rağmen meydana gelen siyasi olumsuzluklar nedeniyle 27 Mayıs 

1960 tarihinde ihtilal olmuĢtur.  

1960 yılında yaĢanan ihtilalle birlikte ülkenin 1980‟li yıllara kadar sürecek 

planlı ekonomi dönemine geçtiği görülmektedir. Bu düĢünce ile ilk olarak 1960 

yılında Devlet Planlama TeĢkilatı kurulmuĢtur. Bu dönemde sanayileĢme stratejisi 

olarak ithal ikameci sanayileĢme stratejisi kabul edilmiĢ olup, bu strateji 

doğrultusunda dayanıklı tüketim mallarından, ara ve yatırım mallarına doğru değiĢim 

planlanmıĢtır. 1963-1967 yıllarını kapsayan I. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı döneminde 

yatırımların % 28‟inin tüketim malları, yaklaĢık % 58‟inin ara malları, % 13,8‟inin 

de yatırım mallarını kapsadığı görülmektedir. 1967 - 1972 yılları için hazırlanan II. 

BeĢ yıllık Kalkınma Planı ile tarım ve sanayi sektöründe oluĢturulan dengeden 

ziyade büyümenin sanayi sektörü ile olacağı kabul edilmiĢtir. Bu dönemde ithal 

ikamesinin kapsamı ara ve yatırım mallarına doğru geniĢletilirken, ekonominin dıĢa 

açılmasını teĢvik edici kararlar alınmamıĢtır. 1973 - 1977 yılları arasındaki süreçte 

uygulanmak üzere hazırlanan III. BeĢ yıllık Kalkınma Planı‟nda sadece büyümenin 

kalkınma olmadığı, kalkınmanın tüm kurum ve kuruluĢları kapsaması gerektiği, bu 

yüzden ekonomik ve toplumsal yapıda, sanayileĢmiĢ toplum yapısına uygun 

dönüĢüme ihtiyaç olduğu belirtilmiĢtir. Bu plan 1972 yılında Avrupa Ekonomik 

Topluluğu ile baĢlayan tam üyelik süreci de göz önüne alınarak hazırlanmıĢtır 

(Bahar, 2005: 82). 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulmasından itibaren uygulanan ekonomik, 

sosyal ve siyasi politikalar neticesinde 1970 yılına gelindiğinde kiĢi baĢına düĢen 

milli gelirinin 4221 $ ve genel küreselleĢme endeksinin de 31.20 seviyesinde 

gerçekleĢtiği görülmektedir. 1960 yılından baĢlayan planlı kalkınma modeli 

kapsamında hazırlanan II. ve III. BeĢ yıllık Kalkınma Planı çerçevesinde ülkenin 

ithal ikameci sanayileĢme stratejisinin uygulanmasının yanında ihracata yönelik 

politikalar uygulamadığı görülmektedir. Avrupa Ekonomik Topluluğu ile olan üyelik 

görüĢmelerinin genel küreselleĢme endeksinde ve kiĢi baĢına düĢen milli gelirde 
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yaĢanan artıĢta etkili olduğu değerlendirilmektedir. 1971 yılında 4350 $ olan kiĢi 

baĢına düĢen milli gelir 1977 yılına gelindiğinde % 28 oranında artarak 5421 $ 

olmuĢ, genel küreselleĢme endeksi ise 1971 yılında 31.40 iken % 5 oranında artarak 

33.25 seviyesine yükselmiĢtir (ġekil 3.25). 

   

 

ġekil 3.25. Türkiye‟nin KiĢi BaĢına DüĢen Milli Geliri ile Genel KüreselleĢme 

Endeksi 

(Not: KBDMG verileri Dünya Bankası‟ndan KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi 

Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 

   

1970 – 1980 yılları arasındaki dönem Türkiye için, ekonomik büyümenin 

yaĢandığı aynı zamanda da enflasyonun da yükseldiği görülmektedir. Bu dönemde 

1970 yılında % 8.1 olan enflasyon oranının 1979 yılında % 56.8‟e yükseldiği 

görülmektedir. 1960 – 1980 yılları arasındaki dönemde dıĢ ticaret de sürekli açık 

verildiği görülmekle birlikte 1977 yılında 4 milyar 43 milyon dolar gibi tarihi bir 

zirveye ulaĢmıĢtır. Cari iĢlemler dengesinin gayri safi milli hasılaya oranı da 1977 

yılında % 5.13 oranı ile ülke tarihinin en yüksek oranına yükselmiĢtir. Ülkenin dıĢ 

borç stoğu‟nun ise 1960 yılında 558 milyon dolar olduğu ve 1979 yılında 9 milyar 

251 milyon dolara yükseldiği görülmektedir. Bu dönemde oluĢan olumsuz ekonomik 

durum, 1970‟li yıllarda yaĢanan ve tüm dünyayı etkileyen Petrol krizi sonucunda 

dünyada oluĢan stagflasyonist ekonomik ortam neticesinde uygulanan korumacı 

politikalar, iç pazarın aĢırı geniĢlemesi, ekonomik büyüme için içerde yeterli 

sermaye birikimi olmaması gibi nedenlerle dıĢ borçlanmaya bağlı olunmasından 

kaynaklandığı değerlendirilmektedir (Akyıldız ve Eroğlu, 2004:54). Bu olumsuz 

ekonomik Ģartlar altında 1978 - 1980 yılı arasında kiĢi baĢına düĢen milli gelirde % 9 
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oranında düĢüĢ yaĢandığı, genel küreselleĢme endeksinde ise aynı dönemde % 5 

oranında artıĢ yaĢandığı görülmektedir.  

1970‟li yılların baĢında ekonomi politikası temelli, politik fikir 

farklılıklarının Ģiddeti artarak ülkeyi siyasal istikrarsızlığa sürüklemiĢtir. YaĢanan 

siyasal ve sosyal olumsuzluklar 1971 yılında meydana gelecek darbeye zemin 

hazırlamıĢtır. Yapılan darbe ile 60‟lı yıllardan itibaren yükselen sosyalist hareketlerle 

birlikte özellikle iĢçi sınıfının politizasyonunun durdurulması, sermayenin 

realizasyonunun önündeki engelleri temizlenmesi ve bu ortam için gerekli olan yasal 

ve siyasi kararların askeri vesayet altında yerine getirilmesi amaçlanmıĢtır. Ancak 

özellikle iĢçi sınıfının ve öğrencilerin eylemlerinin artması, istenilen kararların 

alınmasını zorlaĢtırmıĢ askeri darbenin de baĢarısız olmasına neden olmuĢtur 

(Özçelik, 2012: 769).  

 

 

ġekil 3.26. Türkiye‟nin KiĢi BaĢına DüĢen Milli Geliri ile Ekonomik KüreselleĢme 

Endeksi  

(Not: KBDMG verileri Dünya Bankası‟ndan KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi 

Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 

 

1970 yılından baĢlayarak oluĢan siyasal ve sosyal olumsuz ortamın 1979 

yılında büyük bir krize neden olduğu görülmüĢtür. Ġktidarda olan azınlık hükümeti 

24 Ocak 1980 tarihinde, 1979 yılında meydana gelen krizin yaralarını sarmak, 

küreselleĢen dünya değiĢimlerine uyum sağlamak ve ekonomik büyümeyi istikrarlı 

hale getirmek için bir takım kararlar almıĢtır. Ülkenin küresel ekonomiye entegre 

olmasını sağlamak üzere alınan önlemler, % 32.7 oranında devalüasyon yapılarak 

günlük kur ilanı uygulamasına geçilmesi, devletin ekonomik payında küçülmeye 

gidilmesi, KĠT‟lerin destekleme alımlarına sınır getirilmesi, dıĢ ticaretin 



117 
 

serbestleĢtirilmesi, yabancı sermaye yatırımlarının teĢvik edilmesi, karlarının 

transferi konusunda kolaylıklar getirilmesi, ithalatın kademeli olarak 

serbestleĢtirilmesi, ihracatın çeĢitli uygulamalarla sektör bazında teĢvik edilmesi gibi 

kararları içermektedir. 24 Ocak 1980 kararları, 12 Eylül 1980 askeri darbesine kadar 

kararları alan azınlık hükümeti tarafından uygulanmıĢ, darbe sonrasında ise asker 

rejimin denetim ve gözetiminde uygulanmaya devam edilmiĢtir (Tüleykan ve 

Bayramoğlu, 2016:406). 1980 yılında alınan neoliberal kararlarla birlikte ülkenin 

dıĢa açılması, ekonomik sistem olarak dünya ile birleĢmesi amaçlanmıĢtır. Alınan 

kararlar sonrasında 1981 yılında ekonomik küreselleĢme endeksi ve kiĢi baĢına düĢen 

milli gelire bakıldığında önceki yıla oranla kiĢi baĢına düĢen milli gelirde % 2.5, 

ekonomik küreselleĢme endeksinde ise % 3.5‟lık bir artıĢ olduğu görülmektedir. 

1981 yılından itibaren ise gerek ekonomik küreselleĢme endeksinde gerekse de kiĢi 

baĢına düĢen milli gelirde 1989 yılına kadar sürekli artıĢ yaĢandığı görülmektedir. 24 

Ocak 1980 kararları ile 1989 yılı arasındaki geliĢime bakıldığında ise, ekonomik 

küreselleĢme endeksinde % 31 oranında, kiĢi baĢına düĢen milli gelirde ise % 26 

oranında artıĢ görülmektedir. Uygulanan ekonomi politikalarının yanında yapısal 

reformların gerçekleĢtirilememesi, cari açığın sürdürülemeyecek seviyelere ulaĢması, 

ithalatın serbestleĢtirilmesinin yanında yatırımların istenilen seviyede artırılamaması 

gibi birçok nedenle ülkede 1980 yılı sonrasında 1994, 2000 ve 2001‟de yıllarında üç 

kriz yaĢanmıĢtır. 1994 krizi öncesinde, Körfez SavaĢı ve Avrupa Para Krizi (ERM) 

dıĢ finansmanın daha riskli hale geldiği görülmektedir. Ayrıca ülke içinde, temel 

ekonomik göstergelerdeki zayıf görünüm, dıĢ ve iç finansal piyasalardan sağlanan 

kısa vadeli sermayenin kamu kesimi tarafından popülist Ģekilde kullanıldığı 

görülmektedir. Kamu kesiminin politika hataları nedeniyle kamu kesimi finansman 

açığının sürdürülemeyecek seviyelere yükselmesi krizin oluĢmasını sağlamıĢtır 

(Oktar ve Dalyancı, 2010:12). Krizin yaĢandığı 1994 yılında ekonomik küreselleĢme 

endeksinde önceki yıla göre % 19 oranında artıĢ olduğu ancak kiĢi baĢına düĢen milli 

gelirde % 7 oranında düĢüĢ yaĢandığı görülmektedir. Kriz sonrasında 5 Nisan 1994 

yılında alınan kararla, bozulan makroekonomik dengelerin kısa sürede istikrara 

kavuĢturulması, buna bağlı olarak enflasyonun düĢürülmesi, Türk Lirasına istikrar 

kazandırılması, kamu dengesinin yeniden oluĢturulması ve ihracatın artırılması 

amaçlanmıĢtır. Kısa dönemde enflasyonun düĢürülmesi ve devalüasyon yapılması 

sayesinde ihracatın artırılmasına rağmen yapısal dönüĢümün sağlanamadığı, uzun 

dönemde 5 Nisan kararlarının baĢarılı olamadığı görülmektedir. Ülke ekonomisinin 
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makroekonomik istikrarı sağlayamaması nedeniyle Kasım 2000 ve ġubat 2001 

yılında tekrar krizler yaĢanmıĢtır (Mangır, 2006:465). Bu krizlerin nedenlerine 

bakıldığında, 1997 - 1998 yıllarında Asya ve Rusya‟da yaĢanan krizler nedeniyle dıĢ 

finansman ihtiyacının karĢılanamaması, yüksek cari iĢlemler açığının olması ve 

yapısal sorunları çözecek politikaların uygulanamaması olduğu değerlendirilmektedir 

(Oktar ve Dalyancı, 2010:13). Bu olumsuzlukların yaĢandığı 2000 yılında kiĢi baĢına 

düĢen milli gelirde önceki yıla göre % 5 oranında, ekonomik küreselleĢme 

endeksinde ise yaklaĢık % 1 oranında artıĢ görülmektedir. Ancak 2001 krizi 

sonrasında kiĢi baĢına düĢen milli gelirde % 8 oranında ve ekonomik küreselleĢme 

endeksinde ise % 4 oranında düĢüĢ yaĢanmıĢtır. 2001 krizinden sonra 2002 yılında 

yapılan seçimle ülkede iktidar, tek partili bir hükümet tarafından devralınmıĢtır. 

Ġktidara gelen hükümet ilk olarak krizin yaralarını sarabilmek üzere ekonomik, 

sosyal ve siyasi alanda birçok düzenleme gerçekleĢtirmiĢtir. Bu düzenlemeler 

kapsamında bankacılık sektörünün yeniden yapılandırılması, enflasyonu kontrol 

altına alınması için sıkı maliye politikası uygulanması, kamunun ekonomi üzerindeki 

yükünün azaltılması adına özelleĢtirmeler yapılması, bütçe ve borç göstergelerinin 

Maastricht kriterlerine uyumlu hale getirilmesi üzere gerekli düzenlemelerin 

yapılması, sosyal güvenlik alanında kurumsal yapının yenilenmesini kapsamaktadır 

(Karagöl, 2013:22). Uygulanan bu politikalar sayesinde 2002 – 2007 yıllarını 

kapsayan dönemde ciddi ekonomik büyümenin gerçekleĢtirildiği, üretim ve ihracatta 

önemli artıĢlar sağlandığı, enflasyon oranlarının istenilen seviyelere düĢürüldüğü, 

kısmen mali disiplinin sağlandığı görülmektedir (Acar, 2013:17).  Ancak 2002 – 

2007 yıllarında büyüme ve enflasyonda meydana gelen olumlu hava iĢsizlik alanında 

görülememiĢtir. 2002 yılında % 10.3 olan iĢsizlik 2004 yılına kadar artarak % 10.8‟e 

ulaĢmıĢ, 2005 yılından itibaren düĢüĢ gösterse de 2007 yılında % 10.3 ile 2002 

oranına tekrar yükselmiĢtir. 1985 - 2002 yılları arasındaki dönemde 8 milyar dolar 

olan özelleĢtirme gelirleri ise 2002 ile 2007 yılları arasında 33 milyar dolar 

seviyesine yükselmiĢtir. Borçlanmanın arttığı bu dönemde iç borçlanma 2002 yılında 

91.7 milyar dolar iken, 2007 yılında 219 milyar dolara ulaĢmıĢtır. Bu dönemde 

merkezi yönetim bütçe gelirlerinin GSYĠH‟ya oranı ile faiz giderlerinin bütçedeki 

oranın azaldığı görülmektedir. Bütçe açığının düĢürülmesi ve faiz dıĢı fazlada istikrar 

elde edilmesi kamu kesimi borçlanma gereğinde ve kamu borç stokunun GSYĠH‟ya 

oranında ciddi ölçüde düĢüĢ yaĢanmasını sağlamıĢtır. 2002 yılı için % 11.5 olan 

bütçe açığının GSYĠH içindeki oranı 2007 yılına gelindiğinde % 1.5‟e gerilemiĢtir. 
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Bu geliĢme doğrultusunda 2002 yılında % 9.8 olan kamu kesimi borçlanma gereğinin 

GSYĠH içindeki payı, 2007 yılında % 0.07 oranına düĢmüĢtür (Bayrak ve 

Kanca,2013:14). 

2008 yılında küresel kriz ile büyümede daralma yaĢanmıĢ ve iĢsizlik oranı 

%11‟e, 2009 yılında ise %14 seviyesine yükselmiĢtir. 2014 yılında % 9.9 seviyesine 

gerileyen iĢsizlik oranı, 2015 yılından itibaren yaklaĢık olarak % 10 civarında 

gerçekleĢmiĢtir. 2010 yılından itibaren ekonomide yaĢanan olumlu geliĢmeler ve 

iktidarın değiĢik ülke pazarlarına açılma çabaları ile ihracat rakamlarında da artıĢ 

olduğu görülmektedir. 2010 yılında 113.9 milyar dolar olan ihracat 2017 yılından 

itibaren 150 milyar doların üstüne çıkmıĢtır. Kriz sonrası dönemde enflasyonun 2010 

yılında % 6.4, 2011 yılında % 10.5 olduğu, 2012 ile 2016 yılları arasında % 10‟un 

altında olmasına karĢılık 2017 yılında % 11.9 oranına yükseldiği görülmektedir 

(Kalkınma Bakanlığı, 2018:9). 

 

 

ġekil 3.27. Türkiye‟nin KiĢi BaĢına DüĢen Milli Gelir ile Sosyal KüreselleĢme 

Endeksi  

(Not: KBDMG verileri Dünya Bankası‟ndan KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi 

Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 

  

Türkiye‟nin genel ve ekonomik küreselleĢmesini değerlendirdikten sonra 

sosyal küreselleĢme endeksinde meydana gelen değiĢimi ve kiĢi baĢına düĢen milli 

gelir ile iliĢkisi değerlendirilecektir. 1970 yılında Türkiye‟nin sosyal küreselleĢme 

endeksinin 20.84, kiĢi baĢına düĢen milli gelirin ise 4221 $ olarak gerçekleĢtiği 

görülmektedir. 1971 yılında meydana gelen askeri darbe sonrasında 1976 yılına 

kadarki süreçte kiĢi baĢına düĢen milli gelirde sürekli bir artıĢ yaĢanmasına rağmen, 

sosyal küreselleĢme endeksinde düĢüĢ olduğu görülmektedir. 1980 yılına 
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gelindiğinde kiĢi baĢına düĢen milli gelirde 1970 yılına göre % 18 oranında ve sosyal 

küreselleĢme endeksinde ise % 11 oranında artıĢ yaĢandığı görülmektedir. 1980 

yılında baĢlayan liberalleĢme uygulamaları ile 1986 yılında önceki yıla göre sosyal 

küreselleĢme endeksinde % 34 oranında ve kiĢi baĢına düĢen milli gelirde ise 

yaklaĢık % 5 oranında artıĢ yaĢandığı görülmektedir. 1994 yılında yaĢanan ekonomik 

kriz nedeniyle, 1993 yılına göre kiĢi baĢına düĢen milli gelirde yaklaĢık % 7 oranında 

düĢüĢ olduğu, sosyal küreselleĢme endeksinde ise yaklaĢık % 5 oranında artıĢ olduğu 

görülmektedir.  

2000‟li yıllara gelindiğinde ise 2001 yılında yaĢanan kriz sebebi ile kiĢi 

baĢına düĢen milli gelirde düĢüĢ yaĢanmasına rağmen, sosyal küreselleĢme 

endeksinde yine artıĢ olduğu görülmektedir. 2002 yılından itibaren Türkiye‟de 

iktidara gelen tek parti yönetimi sayesinde oluĢan siyasi istikrar ile 2009 yılında 

etkisi hissedilen küresel kriz haricinde kiĢi baĢına düĢen milli gelirde ve sosyal 

küreselleĢme endeksinde sürekli artıĢ yaĢandığı görülmektedir. 

 

 

ġekil 3.28. Türkiye‟nin KiĢi BaĢına DüĢen Milli Gelir ile Politik KüreselleĢme 

Endeksi 

(Not: KBDMG verileri Dünya Bankası‟ndan KüreselleĢme verileri Zürih Ekonomi 

Enstitüsü‟nden elde edilmiĢtir.) 

  

Türkiye‟nin politik küreselleĢme endeksi incelendiğinde ise 1950 ve 1970 

yılları arasında II. Dünya SavaĢı sonrasında oluĢan kuruluĢlara üyeliği ve uluslararası 

birlikteliklerinin etkisi görülmektedir. BirleĢmiĢ Milletler (BM kurucu üyesi 1945), 

Avrupa Konseyi 1949, Dünya Sağlık Örgütü (WHO) 1946,  BM Gıda ve Tarım 

Örgütü (FAO) 1945, Uluslararası Para Fonu (IMF) 1947,  1951 yılında baĢlanan 
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GATT‟ın sonucu olarak 1995 yılında oluĢan Dünya Ticaret Örgütü (WTO), NATO 

1952,  BM Dünya Gıda Programı (WFP) 1961, BM Kalkınma Programı 1965, BM 

Sınai Kalkınma TeĢkilatı (UNIDO) 1966, Ġslam Konferansı Örgütü (ĠKO) 1969 bu 

kuruluĢlardan bir kısmıdır. Bu uluslararası birliktelikler sonrasında 1970 yılına 

gelindiğinde Türkiye‟nin politik küreselleĢme endeksinin 56.03 ve kiĢi baĢına düĢen 

milli gelirinin ise 4221 $ olduğu görülmektedir. 1979 yılına kadar Türkiye‟nin politik 

küreselleĢmesi ve kiĢi baĢına düĢen milli gelirinde belli oranlarda artıĢ sağlandığı 

görülmektedir. 1979 yılında yaĢanan ekonomik kriz ortamı ve 1980 yılında yaĢanan 

askeri darbe nedeniyle kiĢi baĢına düĢen milli gelirde ve politik küreselleĢme 

endeksinde yaklaĢık % 2 oranında düĢüĢ yaĢandığı değerlendirilmektedir. 1983 

yılında yapılan seçimler ile birlikte ekonomik ve siyasi açıdan dünyaya entegre 

olmak isteyen iktidar tarafından uygulanan politikalar sonucunda kiĢi baĢına düĢen 

milli gelirde % 2 oranında ve politik küreselleĢme endeksinde % 4 oranında artıĢ 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ekonomik olumsuzlukların yaĢandığı 1989 yılında hem kiĢi 

baĢına düĢen milli gelirde hem de politik küreselleĢme endeksinde düĢüĢ olduğu 

görülmektedir. 1992 yılında Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü‟ne (KEĠ) üye 

olunması ve Asya‟da ĠĢbirliği ve Güven Artırıcı Önlemler Konferansı‟na katılınması 

(AĠGK), Avrupa Kafkasya Asya UlaĢtırma Koridoru‟na (TRACECA) dahil olunması 

gibi politik giriĢimler yaĢandığı görülmektedir. Bu geliĢmelerle birlikte Avrupa 

Birliği ile Gümrük Birliği müzakerelerine baĢlanan 1993 yılında politik küreselleĢme 

endeksinde ve kiĢi baĢına düĢen milli gelirde % 6 oranında artıĢ yaĢanmıĢtır. Ancak 

1996 yılında Gümrük Birliği AnlaĢmasının yürürlüğe girmesi ile birlikte politik 

küreselleĢme endeksinde % 4 oranında düĢüĢ yaĢandığı görülmektedir. Bunun nedeni 

ise anlaĢma dıĢı kalan ülkelerle olan iliĢkilerin zayıflamasıdır. 2000 yılından itibaren 

ise Türkiye, Avrupa ile olan sıkı iliĢkilerinin yanında Afrika, Asya ve Arap ülkeleri 

ile birliktelikler kurmaya yolunda ciddi çaba göstermiĢtir. Bu açılım kapsamında 

2005 yılında Batı Afrika Devletleri Ekonomik Topluluğu (ECOWAS) içerisinde 

gözlemci olarak bulunmaya baĢlamıĢtır. 2007 yılında üye olarak bulunmasa da Arap 

Devletleri Ligi (AL) kapsamında Türk-Arap ĠĢbirliği Forumu Çerçeve anlaĢması 

imzalanmıĢtır. 2008 yılında ise Afrika Birliği (AfB), Bölgesel ĠĢbirliği Konseyi 

(BĠK), Akdeniz Ġçin Birlik (AiB) gibi çeĢitli örgütlere üye olmuĢtur.  

Tüm dünyanın etkilendiği küresel krizin etkilerinin Türkiye‟de çok derin 

hissedilmemesinde, 2002 yılında iktidara gelen hükümetin Avrupa Birliği süreci 

kapsamında yapısal reformalara önem vermesi gelmektedir. Ayrıca Avrupa Birliği 
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ile olan sıkı iliĢkilerin yanında yeni pazarlar geliĢtirmek üzere Afrika, Asya ve Arap 

ülkeleri ile birliktelikler kurması, gerek iki taraflı gerekse de çok taraflı anlaĢmalar 

aracılığıyla iĢ dünyasına yön vermesi dıĢ ticaretin geliĢmesi açısından önemli etkiler 

sağlamıĢtır. 

Ülkelerin kendi ulusal sınırları içerisinde meydana gelen ekonomik, siyasi 

ve sosyal değiĢimlerin küreselleĢme süreçlerine etkisine kısaca değindikten sonra 

incelenen dönemde ülkelerin ekonomik büyüme performansı ve bu konuda etkili 

olduğu değerlendirilen diğer faktörler ele alınacaktır. 

   

 BRICS-T ÜLKELERINDE BÜYÜMENĠN KAYNAKLARI 3.3.

Ekonomik büyüme kavramı kapsamında ülkelerin büyümesine etki eden 

birçok faktör bulunmaktadır. Ülkelerin ekonomik büyümesini tek bir unsur üzerinden 

açıklanabilmesi imkanı bulunmamakla birlikte, büyümesinde etki eden faktörlerin 

kesin tespit edilmesi de mümkün olmamaktadır. Ancak ekonomik büyüme üzerinde 

etkisi olduğu düĢünülen faktörlerde yaĢanan değiĢim değerlendirilebilmektedir. Bu 

nedenle ülkelerin büyüme süreçleri ilk olarak çalıĢma dönemimiz olan 1970-2014 

yılları arasında kiĢi baĢına düĢen milli gelirin değiĢimi incelenecektir. Ayrıca bu 

dönemde ülkelerin ekonomik büyümesinde etkisi olduğunu değerlendirilen Ar-Ge 

harcamalarının GSYĠH içindeki payı, Ar-Ge alanında çalıĢan araĢtırmacı sayısı, 

patent baĢvuruları, ileri teknoloji ihracatının toplam ihracat içindeki payı, beĢeri 

sermaye endeksi, gayri safi sermaye birikiminin GSYH içindeki payı ve doğal 

kaynaklardan elde edilen tüm gelirler açıklanacaktır. 

 

 

ġekil 3.29. BRICS-T Ülkelerinde KiĢi BaĢına DüĢen Milli Gelir ($) 
(Kaynak:https://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators) 

https://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators
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Ekonomik büyüme göstergesi olarak ele alınan kiĢi baĢına düĢen milli gelir 

BRICS-T ülkeleri için 1970-2014 yılları kapsamında değerlendirildiğinde en küçük 

değere sahip iki ülkenin Hindistan ve Çin olduğu görülmekte, en yüksek değere sahip 

ülkenin ise Türkiye olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 3.1. Brezilya‟nın Ekonomik Büyüme Kaynakları 

Brezilya 

Yıllar 

Ar-Ge 

Alanında 

ÇalıĢan 

AraĢ.Sayısı 

(Bin KiĢi) 

Patent 

BaĢvuru 

Sayısı 

(Adet) 

Ar-Ge 

Harcamaları                

(% GSYH) 

Yüksek 

Teknoloji 

Ġhracatı             

(%  ihracatı) 

Yüksek 

Teknoloji 

Ġhracatı  ($)         

BeĢeri 

Sermaye 

Endeksi 

Gayri Safi 

Sermaye 

Birikimi 

(GSYĠH %) 

Toplam 

Doğal 

Kaynak 

Geliri (% 

GSYĠH) 

1970 - 3839 - - - 1.513 18.8 1.56 

1971 - 3426 - - - 1.502 19.8 1.30 

1972 - 2840 - - - 1.491 20.3 1.29 

1973 - 2495 - - - 1.480 21.5 1.37 

1974 - 3421 - - - 1.470 22.8 1.73 

1975 - - - - - 1.459 24.4 1.96 

1976 - - - - - 1.463 22.5 1.84 

1977 - 1645 - - - 1.468 21.4 1.70 

1978 - .- - - - 1.472 22.2 1.62 

1979 - 1958 - - - 1.477 23.0 2.25 

1980 - 2149 - - - 1.482 22.9 2.73 

1981 - 2171 - - - 1.508 22.9 2.31 

1982 - 2116 - - - 1.535 21.4 2.52 

1983 - 2302 - - - 1.562 18.1 3.14 

1984 - 2062 - - - 1.590 16.9 2.96 

1985 - 1954 - - - 1.618 16.9 2.80 

1986 - 1855 - - - 1.638 19.1 1.73 

1987 - 2451 - - - 1.658 22.3 1.99 

1988 - 2338 - - - 1.678 22.7 1.70 

1989 - 2323 - 6.30 1,165,537,040 1.699 26.9 1.77 

1990 - 2389 - 6.46 1,053,130,596 1.717 20.7 2.16 

1991 - 2319 - 5.20 902,232,511 1.745 18.1 1.40 

1992 - 2100 - 4.92 1,007,316,541 1.773 18.4 2.11 

1993 - 2429 - 3.95 900,231,944 1.802 19.3 1.85 

1994 - 2269 - 4.60 1,097,107,002 1.831 22.8 1.35 

1995 - 2707 - 4.89 1,207,552,572 1.861 20.3 1.19 

1996 - 2611 - 6.21 1,575,297,205 1.896 18.6 1.20 

1997 - 2756 - 7.54 2,121,994,924 1.933 19.1 1.13 

1998 - 2491 - 9.41 2,609,822,218 1.969 18.5 1.14 

1999 - 2816 - 13.17 3,394,695,876 2.007 17.0 1.89 

2000 420.2543 3179 1.001 18.73 5,990,406,897 2.045 18.3 2.45 

2001 436.7631 3439 1.029 19.25 6,056,632,979 2.086 18.4 2.47 

2002 454.2116 3481 0.977 16.52 5,223,572,467 2.127 17.9 3.13 

2003 490.2211 3866 0.998 11.96 4,514,943,803 2.170 16.6 3.48 

2004 538.577 4044 0.962 11.59 5,953,916,611 2.213 17.3 3.70 

2005 580.4883 4054 1.003 12.84 8,031,342,096 2.257 17.1 4.75 

2006 588.9829 3956 0.988 12.08 8,418,095,630 2.299 17.2 4.89 

2007 603.1086 4194 1.081 11.87 9,076,353,529 2.341 18.0 5.61 

2008 618.8283 4280 1.129 11.65 10,285,555,636 2.384 19.4 6.08 

2009 656.3353 4271 1.120 13.20 7,896,042,718 2.429 19.1 3.07 

2010 698.1021 4228 1.159 11.22 8,213,045,702 2.473 20.5 4.45 

2011 - 4695 1.141 9.72 8,414,889,217 2.561 20.6 5.03 

2012 - 4798 1.128 10.49 8,820,260,626 2.622 20.7 4.61 

2013 - 4959 1.198 9.65 8,391,851,904 2.684 20.9 4.47 

2014 - 4659 1.168 10.61 8,228,775,226 2.748 19.9 4.03 

Kaynak : https://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators 

https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/  

 

Brezilya‟nın büyümesinde etkili olan faktörler Tablo 3.1‟de incelendiğinde 

araĢtırma döneminde ciddi bir artıĢ yaĢandığı görülmektedir. Bu dönemde 

Brezilya‟nın 1970 yılında 3839 olan patent baĢvuruları % 21 oranında artıĢla 2014 

https://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators
https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/
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yılında 4659 olduğu görülmektedir. Aynı dönemde ülkenin beĢeri sermaye 

endeksinde % 81 oranında ve sermaye birikiminin GSYĠH içindeki payında ise % 5 

oranında artıĢ yaĢandığı görülmektedir. Bunun yanında 1989 yılında ülkenin toplam 

ihracatında yüksek teknoloji ihracatının payının % 6.30 oranında olduğu ve 2014 

yılında bu oranın % 10 seviyesine yükseldiği ve Brezilya‟nın 8.2 milyar dolar yüksek 

teknoloji ürünü ihracatında bulunduğu görülmektedir. Brezilya‟nın inceleme 

döneminde tüm doğal kaynaklardan elde ettiği gelirin GSYĠH hasılaya oranı ise 1970 

yılında % 1.56 iken 2014 yılında 2.5 kat artarak % 4.03‟e yükseldiği görülmektedir. 

 

Tablo 3.2. Rusya‟nın Ekonomik Büyüme Kaynakları 

Rusya 

Yıllar 

Ar-Ge 

Alanında 

ÇalıĢan 

AraĢ.Sayısı 

(Bin KiĢi) 

Patent 

BaĢvuru 

Sayısı (Adet) 

Ar-Ge 

Harcamaları                

(% GSYH) 

Yüksek 

Teknoloji 

Ġhracatı             

(%  ihracatı) 

Yüksek Teknoloji 

Ġhracatı  ($)         

BeĢeri 

Sermaye 

Endeksi 

Gayri Safi 

Sermaye 

Birikimi 

(GSYĠH 

%) 

Toplam Doğal 

Kaynak Geliri 

(% GSYĠH) 

1970 - - - - - - - - 

1971 - - - - - - - - 

1972 - - - - - - - - 

1973 - - - - - - - - 

1974 - - - - - - - - 

1975 - - - - - - - - 

1976 - - - - - - - - 

1977 - - - - - - - - 

1978 - - - - - - - - 

1979 - - - - - - - - 

1980 - - - - - - - - 

1981 - - - - - - - - 

1982 - - - - - - - - 

1983 - - - - - - - - 

1984 - - - - - - - - 

1985 - - - - - - - - 

1986 - - - - - - - - 

1987 - - - - - - - - 

1988 - - - - - - - - 

1989 - - - - - .. 31.76 10.42 

1990 - - - - - 2.72 28.70 14.19 

1991 - - - - - 2.76 23.27 7.95 

1992 - 39494 - - - 2.79 23.93 8.14 

1993 - 28503 - - - 2.82 20.39 7.79 

1994 - 21250 - - - 2.86 21.81 7.18 

1995 - 17551 - - - 2.89 21.08 7.93 

1996 3795.761 18014 0.96 9.66 2,228,785,250 2.94 20.00 9.92 

1997 3603.295 15106 1.04 9.34 1,890,655,525 3.00 18.29 8.28 

1998 3341.538 16454 0.95 11.98 2,469,187,457 3.05 16.15 4.61 

1999 3382.901 19900 1.00 12.34 2,277,379,681 3.11 14.39 11.55 

2000 3459.131 23377 1.05 16.07 3,907,958,319 3.17 16.86 21.75 

2001 3468.554 24777 1.18 14.04 3,249,500,846 3.18 18.89 19.54 

2002 3388.149 23712 1.25 19.16 4,664,408,204 3.19 17.91 16.88 

2003 3371.603 24969 1.29 18.98 5,501,366,655 3.20 18.42 17.15 

2004 3315.982 22985 1.15 12.92 5,254,188,367 3.22 18.39 16.69 

2005 3234.708 23644 1.07 8.44 3,820,368,577 3.23 17.76 19.35 

2006 3239.585 27884 1.07 7.78 3,866,054,190 3.24 18.50 19.48 

2007 3276.122 27505 1.12 6.88 4,108,627,496 3.26 21.00 16.38 

2008 3152.62 27712 1.04 6.47 5,071,296,687 3.27 22.29 18.13 

2009 3090.011 25598 1.25 9.23 4,527,431,432 3.28 22.00 14.17 

2010 3087.992 28722 1.13 9.07 5,075,117,239 3.30 21.63 13.94 

2011 3125.301 26495 1.02 7.97 5,443,361,073 3.31 21.49 16.12 

2012 3093.563 28701 1.05 8.38 7,095,069,908 3.33 21.55 15.24 

2013 3073.092 28765 1.06 10.01 8,655,776,675 3.34 21.78 13.40 

2014 3101.63 24072 1.09 11.45 9,842,669,327 3.36 21.25 13.44 

Kaynak : https://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators 

https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/  

https://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators
https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/
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Rusya‟nın ekonomik büyümesinde etkili olan faktörler incelenmeden önce 

1991 yılında 9033 $ olan kiĢi baĢına düĢen milli gelirinin düĢüĢ gösterdiği ve 1998 

yılında 5505 $‟a kadar gerilediği görülmektedir(ġekil 3.29). Bu dönemde Rusya‟nın 

kiĢi baĢına düĢen milli gelirinde meydana gelen düĢüĢün kendi iç sorunları ve 

uluslararası sisteme uyum sağlama konusunda yaĢamıĢ olduğu problemlerden 

kaynaklandığı değerlendirilmektedir. Ayrıca Rusya‟nın ciddi bir petrol ve doğalgaz 

ihracatçısı olması ve bu alanda yaĢanan fiyat değiĢimlerinin bu dönemdeki 

olumsuzluklara neden olduğu değerlendirilmektedir. Ayrıca Rusya‟nın ciddi bir 

petrol ve doğalgaz ihracatçısı olması ve bu alanda yaĢanan fiyat değiĢimlerinin bu 

dönemdeki olumsuzluklara neden olduğu değerlendirilmektedir. 

2000 yıllından sonra Rusya‟da güçlü halk desteği ile yönetimi devralan 

hükümetin uygulamıĢ olduğu politikalar neticesinde 2000 yılında 6491 $ olan kiĢi 

baĢına düĢen milli gelirin 2014 yılında %79 oranında artarak 11.680 $‟a yükseldiği 

görülmektedir. 2000 yılından 2014 yılına gelindiğinde Rusya‟da patent 

baĢvurularında yaklaĢık %3, beĢeri sermaye endeksinde %5, GSYĠH içindeki 

sermaye birikimi oranında ise yaklaĢık %26 oranında artıĢ yaĢandığı görülmektedir. 

Ġleri teknoloji ihracatının, toplam ihracat içerisindeki oranı ise 2000 yılında %16 iken 

2014 yılında %30 oranında düĢerek %11‟e gerilemiĢtir. Rusya‟nın önemli doğal 

kaynakları olması nedeniyle ekonomik büyümesinde etkili olan faktörlerden birisi de 

doğal kaynaklardır. Rusya‟nın tüm doğal kaynakların satıĢından elde ettiği gelirin 

GSYĠH içindeki oranına bakıldığında 1970 yılında bu oranın %10.42 olduğu 2014 

yılına gelindiğinde bu oranın %13.44‟e yükseldiği görülmektedir. 

Ġncelenen ülkeler içerisinde en yüksek büyüme oranına sahip olan 

ülkelerden biri olan Hindistan‟ın 1991 yılında baĢlayan reform dönemiyle birlikte 

ekonomik büyüme sürecine girdiği ve 2000‟li yıllar sonrasında uyguladığı liberal 

politikalarla birlikte büyüme hızını artırdığı görülmektedir. Hindistan‟da 2000 

yılında kiĢi baĢına düĢen milli geliri 762 $  iken 2014 yılında yaklaĢık 2 kat artıĢ 

göstererek 1646 $ olduğu görülmektedir. Tablo 3.3. incelendiğinde Hindistan‟ın 

1970 yılında 1278 olan patent baĢvuru sayısının, 2014 yılına gelindiğinde yaklaĢık 

10 kat artarak 12040 olduğu görülmektedir. Aynı dönemde beĢeri sermaye 

endeksinde % 73 oranında ve GSYĠH içindeki sermaye birikimi oranında ise %200 

artıĢ olduğu görülmektedir. Ayrıca Hindistan‟ın toplam ihracatı içindeki yüksek 

teknoloji ürünlerinin ihracatı 1988 yılında % 4 oranında ve 402 milyon dolar iken, 
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2014 yılında bu oranın %8.59 oranına ve 17.3 milyar dolara yükseldiği 

görülmektedir.  

 

Tablo 3.3.Hindistan‟ın Ekonomik Büyüme Kaynakları 

Hindistan 

Yıllar 

Ar-Ge 

Alanında 

ÇalıĢan 

AraĢ.Sayısı 

(Bin KiĢi) 

Patent 

BaĢvuru 

Sayısı 

(Adet) 

Ar-Ge 

Harcamaları                

(% GSYH) 

Yüksek 

Teknoloji 

Ġhracatı             

(%  

ihracatı) 

Yüksek Teknoloji 

Ġhracatı  ($)         

BeĢeri 

Sermaye 

Endeksi 

Gayri Safi 

Sermaye 

Birikimi 

(GSYĠH %) 

Toplam 

Doğal 

Kaynak 

Geliri (% 

GSYĠH) 

1970 - 1278 - - - 1.18 14.72 0.69 

1971 - 1416 - - - 1.19 15.85 0.85 

1972 - 1322 - - - 1.20 16.30 0.83 

1973 - 1118 - - - 1.21 15.28 0.93 

1974 - 1268 - - - 1.22 16.16 1.24 

1975 - 1122 - - - 1.23 17.32 2.63 

1976 - 1324 - - - 1.24 17.98 2.68 

1977 - 1186 - - - 1.25 18.21 4.04 

1978 - 1173 - - - 1.26 18.59 3.44 

1979 - 1053 - - - 1.27 19.39 3.28 

1980 - 1207 - - - 1.28 19.36 3.16 

1981 - 1067 - - - 1.30 20.07 3.98 

1982 - 1128 - - - 1.32 21.38 4.31 

1983 - - - - - 1.34 20.76 3.65 

1984 - 1003 - - - 1.36 21.24 3.68 

1985 - 982 - - - 1.38 22.26 3.56 

1986 - 999 - - - 1.40 23.17 2.42 

1987 - 988 - - - 1.42 23.83 2.22 

1988 - 1033 - 4.07 402.149.981 1.44 23.65 2.08 

1989 - 1048 - 4.20 512.079.481 1.46 24.54 2.95 

1990 - 1147 - 3.94 497.829.267 1.49 25.74 3.47 

1991 - 1267 - 4.69 604.228.939 1.51 24.45 3.17 

1992 - 1248 - 4.05 615.240.858 1.53 24.82 2.71 

1993 - 1209 - 4.25 695.836.513 1.55 23.21 2.42 

1994 - 1588 - 4.78 959.201.216 1.58 23.61 2.11 

1995 - 1545 - 5.80 1.351.219.574 1.60 25.99 2.56 

1996 152.48388 1661 0.63 6.87 1.662.488.967 1.64 24.98 2.49 

1997 - 1926 0.68 6.54 1.685.896.198 1.68 25.59 2.23 

1998 115.63131 2247 0.69 5.62 1.414.828.818 1.72 25.59 1.78 

1999 - 2206 0.71 5.74 1.679.108.273 1.75 25.89 1.78 

2000 110.05039 2206 0.74 6.26 2.062.488.338 1.78 24.57 2.53 

2001 - 2379 0.72 6.97 2.286.511.142 1.80 27.07 2.62 

2002 - 2693 0.71 6.24 2.353.666.770 1.81 25.61 2.38 

2003 - 3425 0.71 5.95 2.710.123.490 1.83 26.52 2.37 

2004 - 4014 0.74 6.00 3.355.934.439 1.84 31.03 3.34 

2005 135.2997 4721 0.81 5.80 4.139.238.100 1.86 32.78 3.82 

2006 - 5686 0.80 6.07 4.876.300.228 1.88 33.81 4.33 

2007 - 6296 0.81 6.40 5,997,790,337 1.90 35.57 4.88 

2008 - 6425 0.87 6.78 7,738,414,135 1.92 34.95 7.52 

2009 - 7262 0.84 9.09 10,728,448,006 1.94 34.29 3.59 

2010 156.63804 8853 0.82 7.18 10,086,626,314 1.97 33.41 4.67 

2011 - 8841 0.83 6.87 12,870,672,544 1.99 34.31 5.23 

2012 - 9553 - 6.63 12,434,267,043 2.01 33.44 4.04 

2013 - 10669 - 8.07 16,693,424,357 2.03 31.30 3.67 

2014 - 12040 - 8.59 17,315,676,298 2.05 30.08 2.74 

Kaynak : https://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators 

https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/   

Tablo 3.3.‟de görüldüğü üzere Hindistan‟ın Ar-Ge harcamalarının GSYĠH 

içindeki payının 1996 yılında %0.63 olarak gerçekleĢtiği ve bu oranın 2011 yılına 

kadar %30 oranında artıĢ göstererek %0.83‟e yükseldiği görülmektedir. Bu 

bilgilerden hareketle Hindistan‟ın sağlamıĢ olduğu yüksek büyüme oranlarına etki 

eden farklı birçok faktör bulunmakla birlikte, Ar-Ge harcamalarının, patent 

https://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators
https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/
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baĢvurularındaki artıĢın, beĢeri sermaye endeksindeki artıĢın ve sermaye 

birikimindeki artıĢın etkisinin olduğu değerlendirilmektedir. Ayrıca Hindistan‟ın 

ekonomik büyümesinde etkili olabilecek diğer bir faktör olan doğal kaynak 

gelirlerine bakıldığında, 1970 yılında % 0.69 oranında olan doğal kaynaklardan elde 

edilen gelirin GSYĠH içindeki payının 2014 yılına gelindiğinde yaklaĢık 4 kat artarak 

% 2.74‟e yükseldiği görülmektedir. 

Tablo 3.4. Çin‟in Ekonomik Büyüme Kaynakları 

Çin 

Yıllar 

Ar-Ge 

Alanında 

ÇalıĢan 

AraĢ.Sayısı 

(Bin KiĢi) 

Patent 

BaĢvuru 

Sayısı 

(Adet) 

Ar-Ge 

Harcamaları                

(% GSYH) 

Yüksek 

Teknoloji 

Ġhracatı             

(%  

ihracatı) 

Yüksek 

Teknoloji 

Ġhracatı  ($)         

BeĢeri 

Sermaye 

Endeksi 

Gayri Safi 

Sermaye 

Birikimi 

(GSYĠH %) 

Toplam 

Doğal 

Kaynak 

Geliri (% 

GSYĠH) 

1970 - - - - - 1.42 23.95 0.82 

1971 - - - - - 1.44 24.54 0.82 

1972 - - - - - 1.47 24.37 0.96 

1973 - - - - - 1.49 24.11 1.83 

1974 - - - - - 1.52 26.46 4.69 

1975 - - - - - 1.55 28.96 6.75 

1976 - - - - - 1.57 28.95 8.45 

1977 - - - - - 1.60 28.03 8.79 

1978 - - - - - 1.62 30.14 10.40 

1979 - - - - - 1.65 29.12 16.11 

1980 - - - - - 1.68 29.34 19.06 

1981 - - - - - 1.70 28.00 18.39 

1982 - - - - - 1.72 29.01 15.21 

1983 - - - - - 1.74 28.94 11.50 

1984 - - - - - 1.76 30.12 9.69 

1985 - 4065 - - - 1.78 31.26 9.32 

1986 - 3494 - - - 1.79 31.80 5.41 

1987 - 3975 - - - 1.81 31.39 6.05 

1988 - 4780 - - - 1.83 31.90 5.92 

1989 - 4749 - - - 1.84 26.30 6.62 

1990 - 5832 - - - 1.86 24.56 8.17 

1991 - 7372 - - - 1.89 26.33 5.27 

1992 - 10022 - 6.44 4,303,337,959 1.92 31.11 4.50 

1993 - 12084 - 7.09 5,247,285,176 1.96 38.05 3.75 

1994 - 11191 - 8.29 8,258,761,488 1.99 35.34 2.86 

1995 - 10011 - 10.43 13,057,348,532 2.03 33.19 2.90 

1996 442.56548 11628 0.56 12.42 15,821,972,754 2.06 32.47 2.72 

1997 471.99494 12672 0.64 13.12 20,477,372,330 2.09 31.82 2.12 

1998 386.77167 13751 0.65 15.36 24,639,526,471 2.13 33.75 1.31 

1999 420.60209 15626 0.75 17.20 29,598,065,891 2.16 33.39 1.43 

2000 547.30387 25346 0.90 18.98 41,735,539,452 2.19 33.43 2.48 

2001 581.53188 30038 0.94 20.96 49,409,510,874 2.21 34.33 2.49 

2002 631.07801 39806 1.06 23.67 69,226,431,383 2.23 35.98 1.82 

2003 667.53208 56769 1.12 27.38 108,669,366,006 2.25 39.27 2.02 

2004 713.28449 65786 1.21 30.06 163,006,978,639 2.26 40.58 4.68 

2005 856.84548 93485 1.31 30.84 215,928,412,864 2.28 40.47 5.07 

2006 932.31417 122318 1.37 30.51 273,131,515,794 2.29 39.75 5.52 

2007 1078.6252 153060 1.37 26.66 302,773,296,976 2.31 38.87 6.29 

2008 1200.2949 194579 1.44 25.57 340,117,842,217 2.32 40.06 9.81 

2009 863.9263 229096 1.66 27.53 309,600,892,370 2.33 44.90 3.74 

2010 902.95975 293066 1.71 27.51 406,089,687,684 2.34 44.99 6.25 

2011 977.68206 415829 1.78 25.81 457,106,558,431 2.37 44.89 7.86 

2012 1035.8791 535313 1.91 26.27 505,645,680,350 2.40 45.27 4.96 

2013 1089.1921 704936 1.99 26.97 560,058,333,865 2.44 45.51 4.00 

2014 1113.0719 801135 2.02 25.37 558,599,126,108 2.47 45.04 2.90 

Kaynak : https://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators 

https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/ 

  

https://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators
https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/
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BRICS-T ülkeleri içerisinde en yüksek büyüme oranına sahip olan Çin‟in 

1970 yılında kiĢi baĢına düĢen milli gelirinin 228 $ olduğu, 2014 yılına gelindiğinde 

bu değerin 6108 $‟a yükseldiği görülmektedir(ġekil 3.29). Tablo 3.4 incelendiğinde 

bu dönemde Çin‟in beĢeri sermaye endeksindeki artıĢ oranının % 73, GSYĠH 

içindeki gayri safi sermaye birikim oranının % 88 oranında arttığı görülmektedir. Bu 

artıĢların yanında 1996 yılında %0.56 oranında olduğu görülen Ar-Ge harcamalarının 

GSYĠH içindeki payının 2014 yılında % 2.02‟ye yükseldiği görülmektedir. Çin‟in 

toplam ihracatı içindeki yüksek teknoloji ihracatı değerlendirildiğinde 1992 yılında 

%6.44 oranında olduğu ve bu oranın 2014 yılında yaklaĢık 4 katı olan %25.37 

oranına yükseldiği görülmektedir. 1970 – 2014 yılları arasında Çin‟de patent 

baĢvurularında ciddi artıĢ yaĢandığı, 1985 yılında 4065 olan baĢvuruların 2014 

yılında 801135‟e yükseldiği görülmektedir. Aynı dönemde Çin‟in doğal kaynakların 

satıĢından elde ettiği gelirin GSYĠH‟ya oranına bakıldığında 1970 yılında %0.69 

oranında olduğu, 1980 yılında %19.06 olan en yüksek seviyeye çıktığı ve  bu oranın 

2014 yılında % 2.90 oranına gerilediği görülmektedir. 

1970 - 2014 yılları arasında Güney Afrika‟nın incelenen diğer ülkelere göre 

daha düĢük bir büyüme performansına sahip olduğu görülmektedir. Bu doğrultuda 

Güney Afrika‟nın kiĢi baĢına düĢen milli gelirinin 1970 yılında 6030 $ olduğu, 2014 

yılına gelindiğinde % 25 artarak 7571 $ yükseldiği görülmektedir (ġekil 3.29). Bu 

dönemde Güney Afrika‟da patent baĢvurularında önemli bir düĢüĢ yaĢandığı 

görülmektedir. Tablo 3.5.‟de görüldüğü üzere 1970 yılında 2.428 olan baĢvuruların 

dönem içerisinde 200‟e kadar düĢmesine rağmen 2014 yılında tekrar yükselerek 802 

seviyesine ulaĢmıĢtır. Patent baĢvurularında yaĢanan düĢüĢün yanı sıra gayri safi 

sermaye birikiminin GSYĠH içindeki payında da inceleme dönemi kapsamında % 20 

oranında bir düĢüĢ yaĢandığı görülmektedir. Yüksek teknoloji ihracatının toplam 

ihracatın içindeki payı değerlendirildiğinde ise, 1992 yılında % 6.97 olan yüksek 

teknoloji ihracat oranın 2014 yılında % 5.85‟e düĢtüğü görülmektedir. Ġnceleme 

döneminde Güney Afrika‟nın beĢeri sermaye endeksinde yaĢadığı geliĢim 

incelendiğinde 1970 yılında endeksin 1.79 olduğu, 2014 yılına gelindiğinde ise 

endeksin 2.68‟e yükseldiği görülmektedir. Doğal Kaynaklardan elde edilen gelirler 

incelendiğinde Güney Afrika‟nın elde ettiği gelirlerin inceleme döneminde değiĢiklik 

gösterdiği görülmektedir. Toplam doğal kaynak gelirlerinin GSYĠH içindeki oranının 

1970 yılında %1.92, 1980 yılında %14.57, 1990 yılında %5.78, 2000 yılında %2.78, 

2010 yılında %7.67 ve 2014 yılında %5.76 olduğu görülmektedir.  
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Tablo 3.5.Güney Afrika‟nın Ekonomik Büyüme Kaynakları 

Güney Afrika 

Yıllar 

Ar-Ge 

Alanında 

ÇalıĢan 

AraĢ.Sayısı 

(Bin KiĢi) 

Patent 

BaĢvuru 

Sayısı 

(Adet) 

Ar-Ge 

Harcamaları                

(% GSYH) 

Yüksek 

Teknoloji 

Ġhracatı             

(%  

ihracatı) 

Yüksek Teknoloji 

Ġhracatı  ($)         

BeĢeri 

Sermaye 

Endeksi 

Gayri Safi 

Sermaye 

Birikimi 

(GSYĠH 

%) 

Toplam Doğal 

Kaynak Geliri 

(% GSYĠH) 

1970 - 2428 - - - 1.79 25.27 1.92 

1971 - 2592 - - - 1.80 26.78 2.61 

1972 - 2649 - - - 1.81 27.59 2.58 

1973 - 2683 - - - 1.82 26.22 2.79 

1974 - 2490 - - - 1.82 26.03 4.68 

1975 - 2546 - - - 1.83 31.00 5.13 

1976 - 2442 - - - 1.84 32.10 5.78 

1977 - 2966 - - - 1.84 30.89 5.97 

1978 - 2965 - - - 1.85 27.94 5.20 

1979 - 2535 - - - 1.86 27.58 8.58 

1980 - 3092 - - - 1.87 27.79 14.57 

1981 - 3340 - - - 1.87 29.12 11.42 

1982 - 3017 - - - 1.87 28.99 11.14 

1983 - 4240 - - - 1.88 27.93 9.62 

1984 - 3874 - - - 1.88 25.36 4.92 

1985 - 4051 - - - 1.89 24.59 9.68 

1986 - 4730 - - - 1.89 21.72 7.60 

1987 - 4922 - - - 1.90 19.58 6.16 

1988 - 4829 - - - 1.90 20.92 5.91 

1989 - 5134 - - - 1.90 22.35 5.17 

1990 - 1093 - - - 1.91 20.94 5.78 

1991 - 1023 - - - 1.92 19.05 4.89 

1992 - 888 - 6.97 418,339,743 1.94 17.48 3.80 

1993 - 904 - 4.73 443,800,372 1.96 15.81 3.31 

1994 - 935 - 4.88 479,765,638 1.98 16.09 3.85 

1995 - 883 - 5.71 696,734,921 1.99 16.96 4.04 

1996 - 757 - 5.65 725,657,771 2.01 17.20 4.02 

1997 198.8 355 0.58 7.53 977,887,646 2.03 17.56 3.15 

1998 - 200 - 8.75 920,544,584 2.05 18.09 2.88 

1999 - 138 - 7.15 909,742,630 2.07 16.13 2.19 

2000 - 895 - 7.00 990,529,075 2.09 15.62 2.90 

2001 311.15 966 0.71 6.46 898,603,831 2.12 15.51 4.47 

2002 - 983 - 5.16 740,274,487 2.16 15.15 4.11 

2003 300.84 922 0.76 4.83 883,865,270 2.20 15.98 3.67 

2004 375.83 956 0.81 5.54 1,273,558,110 2.24 16.46 5.45 

2005 357.85 1003 0.86 6.66 1,759,555,270 2.29 17.25 4.79 

2006 378.82 866 0.90 6.46 1,790,064,008 2.33 18.92 5.64 

2007 388.79 915 0.88 5.58 1,832,867,973 2.37 20.65 7.17 

2008 385 860 0.89 5.12 1,974,037,725 2.41 23.51 12.99 

2009 388.16 822 0.83 5.35 1,364,421,670 2.46 21.51 5.92 

2010 362.63 821 0.74 4.63 1,855,317,578 2.50 19.27 7.67 

2011 385.07 656 0.74 5.01 2,227,730,667 2.56 19.12 8.64 

2012 404.69 608 0.73 5.38 2,310,814,925 2.60 19.23 7.16 

2013 437.06 638 0.72 5.47 2,215,473,993 2.64 20.37 6.89 

2014 - 802 - 5.85 2,488,862,532 2.68 20.39 5.76 

Kaynak : https://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators 

https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/ 

BRICS-T ülkelerinden Türkiye‟nin 1970-2014 yılları arasındaki kiĢi baĢına 

düĢen milli gelirindeki değiĢim değerlendirildiğinde, kiĢi baĢına düĢen milli gelirin 

1970 yılında 4.221 $ olduğu ve 2014 yılında yaklaĢık 3 kat artarak 13.312 $‟a 

yükseldiği görülmektedir. Bu ekonomik büyümenin arka planında birçok faktör 

bulunmakla birlikte çalıĢmamızda değerlendirilen faktörlerden Ar-Ge alanında 

çalıĢan araĢtırmacı sayısında 1996-2014 yılları arasında yaklaĢık 4 kat artıĢ olduğu 

görülmektedir. Aynı yıllarda Ar-Ge harcamalarının GSYĠH içindeki oranın ise 

%0.45‟den % 1.01 seviyesine yükseldiği görülmektedir. 

 

https://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators
https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/
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Tablo 3.6. Türkiye‟nin Ekonomik Büyüme Kaynakları 

Türkiye 

Yıllar 

Ar-Ge 

Alanında 

ÇalıĢan 

AraĢ.Sayısı 

(Bin KiĢi) 

Patent 

BaĢvuru 

Sayısı 

(Adet) 

Ar-Ge 

Harcamaları                

(% GSYH) 

Yüksek 

Teknoloji 

Ġhracatı             

(%  

ihracat) 

Yüksek 

Teknoloji 

Ġhracatı  ($)         

BeĢeri 

Sermaye 

Endeksi 

Gayri Safi 

Sermaye 

Birikimi 

(GSYĠH 

%) 

Toplam Doğal 

Kaynak Geliri 

(% GSYĠH) 

1970 - 89 - - - 1.31 13.23 1.56 

1971 - 96 - - - 1.32 12.58 1.30 

1972 - .. - - - 1.33 15.63 1.29 

1973 - 137 - - - 1.34 15.69 1.37 

1974 - 92 - - - 1.35 14.78 1.73 

1975 - 98 - - - 1.36 16.12 1.96 

1976 - 118 - - - 1.38 17.98 1.84 

1977 - 119 - - - 1.40 19.22 1.70 

1978 - 89 - - - 1.42 17.02 1.62 

1979 - 73 - - - 1.45 15.58 2.25 

1980 - 134 - - - 1.47 15.90 2.73 

1981 - 157 - - - 1.51 15.13 2.31 

1982 - 126 - - - 1.56 15.12 2.52 

1983 - .. - - - 1.60 14.75 3.14 

1984 - 153 - - - 1.65 14.40 2.96 

1985 - 132 - - - 1.70 15.26 2.80 

1986 - 174 - - - 1.72 17.14 1.73 

1987 - 138 - - - 1.74 24.75 1.99 

1988 - 153 - - - 1.76 26.11 1.70 

1989 - 162 - 1.75 133,859,648 1.78 22.80 1.77 

1990 - 138 - 1.21 106,787,555 1.80 22.87 2.16 

1991 - 148 - 1.00 89,399,797 1.81 23.69 1.40 

1992 - 189 - 1.18 123,364,670 1.82 23.00 2.11 

1993 - 169 - 1.34 147,697,188 1.83 25.52 1.85 

1994 - 151 - 1.66 217,447,443 1.84 24.46 1.35 

1995 - 170 - 1.21 193,654,203 1.85 23.84 1.19 

1996 304.1976 189 0.45 1.61 275,112,382 1.88 25.09 1.20 

1997 313.0769 203 0.49 2.14 423,832,071 1.91 26.42 1.13 

1998 308.5017 207 0.37 2.18 454,047,637 1.94 23.45 1.14 

1999 322.0933 276 0.47 4.14 870,979,600 1.97 19.91 1.89 

2000 365.0054 277 0.48 4.83 1,077,574,539 2.00 22.30 2.45 

2001 353.7091 337 0.54 3.87 990,847,814 2.02 18.07 2.47 

2002 368.441 414 0.53 1.79 536,439,348 2.04 19.61 3.13 

2003 494.3981 489 0.48 1.93 763,179,631 2.06 20.85 3.48 

2004 505.8198 682 0.52 1.90 1,010,840,536 2.08 25.42 3.70 

2005 576.7555 928 0.59 1.47 881,846,891 2.10 26.65 4.75 

2006 620.9687 1072 0.58 1.85 1,281,261,668 2.13 28.69 4.89 

2007 714.4862 1810 0.72 1.89 1,643,907,482 2.15 28.10 5.61 

2008 750.7476 2221 0.72 1.62 1,680,777,551 2.17 26.85 6.08 

2009 810.5179 2555 0.85 1.74 1,359,548,592 2.19 22.37 3.07 

2010 889.7883 3180 0.84 1.93 1,712,937,113 2.21 24.87 4.45 

2011 980.8425 3885 0.86 1.84 1,922,123,172 2.25 28.07 5.03 

2012 1097.172 4434 0.92 1.83 1,978,537,781 2.28 27.32 4.61 

2013 1168.599 4392 0.94 1.88 2,176,908,249 2.31 28.52 4.47 

2014 1156.513 4766 1.01 1.94 2,346,682,136 2.34 28.89 4.03 

Kaynak : https://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators 

https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/ 

Tablo 3.6‟da patent baĢvuru sayısı incelendiğinde 1970 yılında 89 olan 

baĢvuru sayısının 2014 yılında ciddi artıĢ göstererek 4766 olduğu görülmektedir. 

Ekonomik büyümede etkili olduğu değerlendirilen diğer bir faktör olan yüksek 

teknoloji ihracatının toplam ihracatı içerisindeki payının ise 1989 yılında %1.75 

seviyesinde olduğu ve 2014 yılında bu oranın % 10 artıĢ göstererek % 1.94‟e 

yükseldiği görülmektedir. BeĢeri sermaye ve sermaye birikimindeki değiĢim 

incelendiğinde ise 1970 yılında Türkiye‟nin beĢeri sermaye endeksinin 1.31 olduğu 

ve bu değerin 2014 yılında 2.34‟e yükseldiği, 1970 yılında % 13.23 oranında olan 

gayri safi sermaye birikiminin GSYĠH içindeki payının da 2014 yılında % 28.29 

https://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators
https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/
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yükseldiği görülmektedir. Ġncelenen ülkeler içerisinde doğal kaynaklardan elde 

edilen gelirin GSYĠH‟ya oranın en düĢük olduğu ülkenin Türkiye olduğu ve 1970-

2014 arasında bu oranın yaklaĢık % 1 civarında olduğu görülmektedir. 

Yapılan değerlendirmelerde ülkelerin 1970 – 2014 yılları arasında 

ekonomik büyümelerinde etkisi olduğu değerlendirilen faktörler incelenmiĢ ve bu 

faktörlerin etkisinin ülkelere göre farklılık gösterdiği görülmüĢtür. Ülkelerin 

ekonomik büyümesinde etkili olan faktörlerin zaman içerisinde değiĢmiĢ olmasına 

rağmen emek, sermaye, doğal kaynak ve teknoloji olduğu görülmektedir. Buradan 

hareketle BRICS-T ülkelerinin 1970-2014 yılları arasındaki dönemde emek faktörü 

çerçevesinde emeğin göstergesi olarak kabul edilen beĢeri sermaye endeksinde artıĢ 

sağladığı, sermaye birikiminde çerçevesinde GSYĠH içerisindeki gayri safi sermaye 

birikim oranının yükseldiği, teknoloji kapsamında yapılan değerlendirmede Ar-Ge 

alanında çalıĢan araĢtırmacı sayısının arttığı, Ar-Ge harcamalarının GSYĠH 

içerisindeki payının arttığı, ülkelerin toplam ihracatları içerisindeki yüksek teknoloji 

ihracatının payının yükseldiği, doğal kaynak kapsamında ise tüm doğal kaynaklardan 

elde edilen gelirlerin GSYĠH içindeki payının artıtığı görülmektedir.  

ÇalıĢmamızın konusu kapsamında ekonomik büyümeyi sağlayan söz konusu 

faktörlerin yanında ülkelerin küreselleĢmesinin de ekonomik büyümelerinin üzerinde 

etkili olduğu değerlendirilmektedir. 1970 – 2014 yılları arasında genel küreselleĢme 

endeksindeki artıĢ Brezilya ve Rusya‟da % 160, Güney Afrika‟da % 180, 

Hindistan‟da % 209, Türkiye‟de % 228 ve Çin‟de % 342 oranındadır. Ekonomik 

küreselleĢme endeksi incelendiğinde Rusya, Hindistan, Çin ve Türkiye‟de endeksin 

2.5 kat arttığı, Brezilya ve Güney Afrika‟da ise 1.3 kat artıĢ olduğu görülmektedir. 

Sosyal küreselleĢme endeksinde ise en yüksek artıĢın Çin ve Hindistan‟da olduğu 

görülmekte en düĢük artıĢın ise Rusya‟da olduğu değerlendirilmektedir. Politik 

küreselleĢme endeksinde ise BRICS-T ülkelerinin tamamında endeks değerlerinin 80 

üzeri olduğu ve en yüksek endekse sahip olan ülkenin Brezilya olduğu 

görülmektedir. 

Yapılan değerlendirmeler ıĢığında ekonomik büyümenin birçok faktörden 

kaynaklandığı görülmektedir. Bu faktörlerden biri olan küreselleĢmenin ve alt 

sınıflandırmalarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisi ekonometrik analiz 

yöntemleri aracılığıyla incelenecektir.  

 

 



4. DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

BRICS-T ÜLKELERĠ ĠÇĠN KÜRESELLEġMENĠN VE ALT 

SINIFLANDIRMALARININ EKONOMĠK BÜYÜMEYE ETKĠSĠ: PANEL 

VERĠ ANALĠZĠ 

 

Bu bölümde, ekonomi literatüründe yükselen ekonomiler olarak kabul 

edilen, 2030 ve 2050 dünya ekonomik projeksiyonunda dünya ekonomisine yön 

vereceği konusunda birçok çalıĢma bulunan BRICS-T (Brezilya, Rusya, Hindistan, 

Çin, Güney Afrika, Türkiye) ülkeleri için küreselleĢmenin ve küreselleĢmenin alt 

sınıflandırmaları olan ekonomik, sosyal ve politik küreselleĢmenin ekonomik 

büyüme üzerinde etkisinin tespit edilmesi amacıyla ekonometrik bir yöntem olan 

panel veri analizi uygulanacaktır. Ülkelerin küreselleĢme ve alt sınıflandırmalarından 

etki seviyelerinin tespit edilmesi için ayrıca panel içerisinden ayrıĢtırma yapılarak 

zaman serisi yöntemi uygulanacaktır. Ġlk olarak veri seti, ekonomik model ve 

uygulanan analiz yöntemleri hakkında bilgi verilecek olup, analizler sonucunda elde 

edilen bulgular yorumlanacaktır. 

 

 VERĠ SETĠ VE EKONOMETRĠK MODEL 4.1.

Panel veri analizi uygulanacak çalıĢmalarda yaĢanan en büyük sorun, 

verilerin elde edilmesi ve çalıĢmaya dahil olan bütün ülkeler için aynı yıllara ait 

verilerin bulunmasıdır. Bu çalıĢma kapsamında diğer ülkeler için 1970-2014 yıllarına 

ait veriler elde edilmesine rağmen, Sovyet Sosyalist Cumhuriyet Birliği‟nin 

yıkılmasından önceki döneme ait verilere ulaĢılamamaktadır. 

ÇalıĢmada kullanılan veriler 1990-2014 yıllara ait olup, yıllık bazlı olarak 

elde edilmiĢtir. ÇalıĢmanın baĢlangıç yılının 1990 olması, Zürih Ekonomi 

AraĢtırmaları Enstitüsü‟nden elde edilen küreselleĢme endeksi (KOF) verilerinin 

Rusya için bu yıldan sonra olmasından kaynaklanmaktadır. KüreselleĢmenin
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ölçülmesi için yapılan çalıĢmalarda KOF küreselleĢme endeksi yaygın 

kullanılmaktadır. KOF endeksinin kullanılmasının en önemli nedenlerinden birisi 

endeks verilerinin yıllık olarak güncellenmesi, küreselleĢmeyi hem tek bir endeks 

olarak alması buna ek olarak küreselleĢmeyi sosyal, ekonomik, politik açıdan 

değerlendirmeye imkan sağlayan alt baĢlıklarda değerlendirmesidir. Ayrıca KOF 

endeksinin popüler ve güvenilir olmasını sağlayan diğer bir husus da endeksin yıllar 

ve ülkeler itibariyle kayıp verileri minimum seviyede sunmasıdır (Günay, 2017:56). 

Son olarak belirtilmesi gereken husus ise KOF endeksinin içerisinde bulunan 

değiĢkenlerin küreselleĢme olgusunu günümüze uygun açıklamaya imkan 

vermesidir. KOF endeksi ilk olarak 2006 yılında Axel Dreher tarafından 

çalıĢmasında kullanılmıĢtır. Endeks, küreselleĢmeyi her ülke için tek bir 

küreselleĢme endeksi olarak incelemenin yanı sıra ekonomik, sosyal ve politik 

boyutlarda incelemektedir. Endeksteki değerler 0 ile 100 arasında rakamlar 

üzerinden değerlendirilmekte 0 rakamı ülkenin hiç küreselleĢmediğini, 100 sayısı ise 

ülkenin kullanılan değiĢkenler itibariyle tamamen küreselleĢtiğini göstermektedir. 

Ülkeler için belirlenen küreselleĢme endeksini oluĢturan alt baĢlıkların her birinin 

endeks içerisinde ağırlıklarının farklı olduğu görülmektedir  

Analiz için oluĢturulan ekonomik model kapsamında kullanılan veriler 

ekonomik büyümeyi açıklayacak değiĢkenlerden oluĢturulmuĢtur. Ekonomik 

büyümenin gerçekleĢtirilmesi için gerekli olarak temel değiĢkenlerin sermaye 

birikimi ve iĢ gücü olarak değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada oluĢturulan model de Cobb-

Douglas üretim fonksiyonundan yararlanılmıĢtır. Cobb-Douglas üretim fonksiyonu 

temel olarak Ģu Ģekildedir; 

 

                                       (4.1) 

 

Bu denklemde Y, üretim düzeyini, K, fiziksel sermaye stoğunu, L, iĢgücünü 

temsil etmektedir.  Ayrıca α sermaye,  β ise emek yoğunluğunu gösteren 

parametrelerdir. Cobb-Douglas üretim fonksiyonuna göre  α+ β > 1 ölçeğe göre artan 

getiriyi, α+ β=1 ölçeğe göre sabit getiriyi, α+ β < 1 ise ölçeğe göre azalan getiriyi 

göstermektedir (Songur ve Saraç, 2017:237). 

ÇalıĢmada literatüre uyumlu olarak tasarlanan modeller Ģu Ģekilde 

oluĢturulmuĢtur; 
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Model 1: 

                                                               (4.2) 

 

Model 2:     

                                                            (4.3) 

 

Model 3: 

                                                                       (4.4) 

 

Model 4: 

                                                           (4.5) 

 

Modellerde kullanılan değiĢkenler (GDP) KiĢi BaĢına DüĢen Milli Geliri,  

(GLO) Genel küreselleĢme endeksini, (EG) ekonomik küreselleĢme endeksini, (SG) 

sosyal küreselleĢme endeksini, (PG) ise politik küreselleĢme endeksi olup, uit hata 

terimidir. Modellerde kullanılan değiĢkenler kiĢi baĢına değerler olması nedeniyle 

oluĢturulan modellerde (L) iĢgücü çıkarılmıĢtır. 

GDP (KiĢi BaĢına DüĢen Milli Gelir): KiĢi BaĢına DüĢen Milli Gelir, 2010 

yılı için sabit ABD doları üzerinden hesaplanmıĢtır. KiĢi BaĢına DüĢen Milli Gelir 

verileri Dünya Bankası WDI (World Development Indıcators) veri tabanından elde 

edilmiĢtir. 

K (KiĢi BaĢına DüĢen Sermaye Birikimi) : 2010 yılı sabit fiyatlarıyla 

gayri safi sermaye birikimi, Veriler Dünya Bankası WDI (World Development 

Indıcators) veri tabanından elde edilmiĢtir. 

GLO ( Genel KüreselleĢme Endeksi ): KOF genel küreselleĢme endeksi, 

Tablo 4.1‟de görülen ekonomik, Tablo 4.2‟de görülen sosyal ve Tablo 4.3‟de görülen 

politik küreselleĢme alt baĢlıklarının tümünün dahil edilmesi ile oluĢan ve ülkelerin 

küreselleĢme seviyesini gösteren endekstir. Endeks değerleri Ġsviçre Ekonomi 

AraĢtırmaları Enstitüsü tarafından güncellenerek yayınlanmaktadır.  

EG (Ekonomik KüreselleĢme): Genel küreselleĢme endeksini oluĢturan alt 

baĢlıklardan olan ekonomik küreselleĢme endeksi ülkelerin ekonomik açıdan 

küreselleĢme boyutlarının değerlendirildiği endekstir. Genel küreselleĢme endeksinin 

içerisindeki ağırlığı % 36 olan endeks içeriğindeki değiĢkenler Tablo 4.1‟de 

görüldüğü üzere iki kısımdan oluĢmaktadır. Birinci kısım uluslararası ticareti ve 
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finansal hareketleri serbestleĢtiren uygulamalardan oluĢmakta, ikinci kısım ise 

uluslararası ticaret ve finans üzerindeki engellerden oluĢmaktadır. 

 

Tablo 4.1. KOF Ekonomik KüreselleĢme Endeksi BileĢenleri 

KOF KüreselleĢme Endeksi BileĢenleri 
Yüzdelik 

Ağırlıklandırma (%) 

A. Ekonomik KüreselleĢme 36 

i Mevcut Akımlar 50 

 DıĢ Ticaret (DıĢ Ticaret / GSYH) 22 

 Doğrudan Yabancı Yatırım (DYY / GSYH) 27 

 Portföy yatırımları (PY / GSYH) 24 

 
Yabancılara Gelir Ödemeleri ( YGÖ / GSYH ) 27 

ii Kısıtlamalar 50 

 Gizli Ġthalat Engelleri 23 

 Ortalama Gümrük Tarifeleri 28 

 Uluslararası Ticaret Vergileri (Güncel Gelirin %) 26 

 Sermaye Hesabı Kısıtlamaları 23 

Kaynak:https://www.kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/indicators/kof-globalisation-

index.html  (EriĢim Tarihi: 11.07.2018) 

 

SG (Sosyal KüreselleĢme): Genel küreselleĢme endeksi içerisindeki 

ağırlığı %37 olan sosyal küreselleĢme endeksi ülkelerin sosyal açıdan 

küreselleĢmesini gösteren değiĢkenlerden oluĢturulmuĢtur. Sosyal küreselleĢme 

endeksini oluĢturan değiĢkenler kiĢisel iletiĢim verileri, bilgi akıĢı verileri ve kültürel 

yakınlaĢma verileri olmak üzere 3 alt baĢlık altında toplanmıĢtır. Sosyal küreselleĢme 

endeksini oluĢturan değiĢkenler genel olarak tüm dünyada kullanılan iletiĢim ve 

medya araçları, kültürel olarak ortak değerlendirilebilmeye imkan tanıyacak 

uluslararası kültürel tüketim materyalleri kapsamında oluĢturulmuĢtur. Ayrıca turizm 

ve ülkede bulunan yabancılarda bu endeksi oluĢturulmasında değerlendirilen 

değiĢkenler olarak Tablo 4.2.‟de görülmektedir.  

  

https://www.kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/indicators/kof-globalisation-index.html
https://www.kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/indicators/kof-globalisation-index.html
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Tablo 4.2. KOF Sosyal KüreselleĢme Endeksi BileĢenleri 

KOF KüreselleĢme Endeksi BileĢenleri 
Yüzdelik  

Ağırlıklandırma (%) 

B Sosyal KüreselleĢme 37 

i Kişisel İletişim Verileri 33 

 Telefon Trafiği 26 

 Transferler 2 

 Uluslararası Turizm 26 

 Yabancı Nüfus (YN / N) 21 

 Uluslararası Mektup ( KiĢi BaĢı) 25 

ii Bilgi Akışı Verileri 35 

 Ġnternet Kullanımı (1000 kiĢiye düĢen) 36 

 Televizyon (1000 kiĢiye düĢen) 38 

 Gazete SatıĢı (GS / GSYH) 26 

iii Kültürel Yakınlık Verileri 32 

 McDonald Restaurant Sayısı (KiĢi BaĢı) 46 

 Ġkea Mağaza Sayısı (KiĢi BaĢı) 46 

 Kitap SatıĢı (KS / GSYH) 7 
Kaynak:https://www.kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/indicators/kof-globalisation-

index.html  (EriĢim Tarihi: 11.07.2018) 

 

PG (Politik KüreselleĢme): Genel küreselleĢmeyi oluĢturan baĢlıklardan 

sonuncusu ise politik küreselleĢme endeksidir. Endeks genel küreselleĢme endeksi 

içinde % 27 ağırlığa sahip olup, ülkelerin politik açıdan küreselleĢme seviyelerini 

göstermektedir. Politik küresellleĢme endeksini oluĢturan unsurlar Tablo 4.3‟de 

görülmektedir. Politik küreselleĢme endeksi; politik olarak resmi düzeyde iliĢki 

kurulduğunu gösteren ülkedeki büyükelçiliklerin sayısı, uluslararası mecrada ülkenin 

kuruluĢlar, kurumlar, birliktelikler ve oluĢumlar içerisinde dahiliyetini belirten 

Uluslararası Organizasyonlara Üyelik, BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟ndeki 

alınan kararlara ve toplantılara katılım, ülkenin diğer ülkelerle kurmuĢ olduğu 

iliĢkiler neticesinde ortaya çıkan gerek çok taraflı, gerekse de çift taraflı olarak 

yapılan uluslararası anlaĢmalar değiĢkenlerinin farklı ağırlıklarla 

değerlendirilmesiyle oluĢmaktadır. 

 

 

https://www.kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/indicators/kof-globalisation-index.html
https://www.kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/indicators/kof-globalisation-index.html
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Tablo 4.3. KOF Politik KüreselleĢme Endeksi BileĢenleri 

KOF KüreselleĢme Endeksi BileĢenleri 
Yüzdelik 

Ağırlıklandırma (%) 

C Politik KüreselleĢme 27 

 Ülkedeki Büyükelçiliklerin Sayısı 25 

 Uluslararası Organizasyonlara Üyelik 27 

 BM Güvenlik Konseyine Katılım 22 

 Uluslararası AnlaĢmalar 26 

Kaynak:https://www.kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/indicators/kof-globalisation-

index.html (EriĢim Tarihi: 11.07.2018) 

 

 EKONOMETRIK YÖNTEM 4.2.

ÇalıĢmamızın bu bölümünde, analiz kısmında kullanılan Panel Veri 

Yöntemi hakkında genel bilgiler verilerek, serilerin durağanlığının tespiti için 

geliĢtirilmiĢ olan Panel Birim Kök Testleri tanıtılacaktır. Birim kök testleri 

sonucunda serilerin aynı düzeyde durağan olmaları durumunda uygulanacak olan 

Kao ve Pedroni eĢbütünleĢme testleri ile ilgili bilgiler verilecektir. Serilerin uzun 

dönemli ortak hareket ettiği eĢbütünleĢme testleri ile elde edildikten sonra ise, seçilen 

ülkelerde küreselleĢmenin ve alt baĢlıklarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin 

etkinlik derecesini tespit edebilmek için uygulanacak olan Panel FMOLS testi ile 

ilgili bilgi verilecektir. Ayrıca 4 modelde her ülke için panel veri analiz yönteminden 

ayrıĢtırarak tek tek küreselleĢme ve alt baĢlıklarının ülkelerin her biri için etkinlik 

dereceleri incelenecektir. Son olarak ise değiĢkenler arasında nedensellik iliĢkisi 

Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik testi ile incelenecektir. 

ÇalıĢmamızda varyansı ve standart hatayı küçültmek amacıyla 4 model 

kurulmuĢ, birinci modelde genel küreselleĢmenin, ikinci modelde ekonomik 

küreselleĢmenin, üçüncü modelde sosyal küreselleĢmenin ve dördüncü modelde 

politik küreselleĢmenin ve kiĢi baĢına düĢen sermaye birikiminin ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. Modellerde kullanılan tüm değiĢkenlerin logaritması 

alınarak logaritmik hale getirilmiĢ ve analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ekonometrik analizlerde üç çeĢit veri bulunmaktadır. Bunlar; zaman serisi 

verileri, yatay kesit verileri ve bu iki veri türünün birleĢmesi ile oluĢan panel veri 

yöntemi (havuzlanmıĢ yatay kesit verileri) olarak değerlendirilmektedir.  ÇalıĢma 

yapılacak bir konuda hem birimlere hem de zamana göre analiz yapılmak 

istendiğinde zaman ve birimlere göre ayrı ayrı inceleme yapılması gerekmektedir. 

Ancak zaman serileri ve yatay kesit verileriyle yapılan analizlerde ayrı araĢtırma 

https://www.kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/indicators/kof-globalisation-index.html
https://www.kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/indicators/kof-globalisation-index.html
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sonuçlarına ulaĢılacaktır. Bu sonuçlar sonucunda yapılacak karĢılaĢtırmalar karmaĢık 

bir durum ortaya çıkaracaktır. Bu yüzden hem zamana hem de birimlere göre 

araĢtırma yapmaya imkan sağlayan panel veri analizi kullanmak araĢtırma 

sonuçlarının karĢılaĢtırması açısından faydalı olacaktır. Panel verilerle yapılan 

çalıĢmalarda, her birim için tüm zamanlar gözlemlenmiĢ ise „dengeli panel‟, bazı 

birimler için kayıp zamanlar mevcut ise „dengesiz panel‟ söz konusu olacaktır 

(Günay, 2017:125). Analize konu olan veri seti tüm birimler için aynı zaman dilimi 

ve değiĢkenler gözlemlendiği için dengeli panel özelliğine sahiptir. 

 

Panel veri modeli 6 nolu eĢitlikteki gibi ifade edilmektedir.  

 

                                                 (4.6) 

i= 1,………, N   t=1,……..,T 

 

Burada i birimleri, t ise zamanı göstermektedir. Y değiĢkeni, birimden 

birime ve bir zaman periyodundan ardıĢık zaman periyoduna farklı değerler alan 

bağımlı bir değiĢken olduğunda, kesit boyutu için i, zaman periyodu için t olmak 

üzere iki alt indisle ifade edilmektedir (Arıcı, 2015:79).  

Zaman serisi ve yatay kesit yöntemlerine göre panel veri analiz yönteminin 

çeĢitli avantajları ve dezavantajları olduğu bilinmektedir. Avantajları 

değerlendirildiğinde diğer yöntemlere göre daha fazla gözlem sayısına sahip olması 

nedeniyle parametrelerin güvenirliliği daha yüksek ve tahminler daha güçlü 

olabilmektedir. Zaman serisi ve yatay kesit yöntemleri heterojenliği kontrol 

etmemekte ve sapmalı sonuçlar verebilmektedir, ancak panel veri yönteminde 

heterojenlik kontrol edilmektedir. Zaman serilerinde oldukça fazla görülen çoklu 

doğrusal bağlantı sorunu, yatay kesitte daha fazla değiĢken olması nedeniyle panel 

veri yönteminde çok az görülmektedir. Panel veri yönteminde parametrelerin zaman 

içindeki değiĢimleri gözlemlenebilirken, yatay kesit yönteminde tek bir zaman için 

tahmin edilmektedir. Panel veri yönteminin dezavantajlarına baktığımızda panel veri 

yönteminde en önemli sorun birimlere ait tüm değiĢkenlerin ve zamana ait verilerin 

eksiksiz Ģekilde tasarlanmasında yaĢanmaktadır. Panel veri yönteminde diğer bir 

sorun ise serilerin kısa zamanlı kullanılmasının ekonometrik tahmin yapılmasını 

zorlaĢtırmasıdır (Süt, 2018:37). 
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4.2.1 Panel Birim Kök Testleri 

Analiz sonucunda doğru ve güvenilir sonuçlara ulaĢabilmek için serilerin 

birim köklü olmaması ya da aynı düzeyde durağan olması gerekmektedir. Analiz 

sonuçlarının istatistiki anlamlılığını artırmak üzere Panel Birim Kök Testlerine 

dayanan çok sayıda çalıĢma yapılmıĢtır. Bu doğrultuda sorunları aĢabilmek için 

Levin, vd., (2002), Im,vd.,(2003), Harris ve Tzavalis, (1999), Maddala ve Wu, 

(1999), Choi, (2001) ve Hadri, (2000), paneldeki yatay kesitler arasındaki 

bağımlılığın varlığına dayanan birim kök testleri geliĢtirmiĢlerdir (Baltagi, 

2005:239). ÇalıĢmada, geliĢtirilen bu testlerden LLC (Levin-Lin-Chu), IPS (Im-

Peseran-Shın) ve Breitung testileri ve Panel LM kırılmalı birim kök testi 

kullanılmıĢtır.  

 

4.2.1.1 LLC (Levin-Lin-Chu) Birim Kök Testi 

LLC, bireysel birim kök testlerinin, alternatif hipoteze karĢı sınır güce sahip 

olduğu ve ayrıca dengeden oldukça kalıcı sapmalar oluĢtuğu iddiasında bulunmuĢtur. 

Küçük örneklemlerde bu durumun daha da Ģiddetli olacağı kabul edilmektedir. LLC, 

bireysel birim kök testlerine karĢı her yatay kesit için daha güçlü bir birim kök testi 

önermektedir. Önerilen bu testte sıfır hipotezi, her bireysel zaman serisinin birim 

köklü olduğunu, alternatif hipotez ise her bir zaman serisinin durağan olduğunu 

göstermektedir (Baltagi, 2005:40). Teste ait temel hipotez Ģu Ģekildedir; 

 

H0 : Seriler Bireysel Birim Kök Ġçermektedir. 

H1: Seriler Bireysel Birim Kök Ġçermemektedir. 

 

LLC testinin temel denklemi Ģu Ģekildedir; 

             ∑                                                
  
               (4.7) 

 

EĢitlikte görülen dmt; deterministik değiĢkeni,  mi ise katsayı vektörünü 

ifade etmektedir. Denklemde bulunan Pi değeri bilinmediği için test hesaplanırken üç 

adımlı bir prosedür uygulanmaktadır. Birinci adım paneldeki her bir seri için tek tek 

ADF regresyonu uygulanmasıdır. Ġkinci adım her bir seri için uzun dönem ve kısa 

dönem standart hata oranları tahmin edilmekte ve son olarak üçüncü adımda 

havuzlanmıĢ t istatistiği hesaplanmaktadır (Destek, 2014:55). 
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4.2.1.2 IPS (Im-Pearson-Shin) Birim Kök Testi 

Birim kök testi sınamasının sadece homojen yatay kesitlere uygulanması 

öneren LLC‟ye göre alternatif bir panel birim kök testi öneren Im, Peseran ve Shin 

testine göre, paneldeki her birey için ADF hesaplanarak ortalama ADF test 

istatistiğine bakılmaktadır. T zaman serisi ve N yatay kesit olmak üzere, stotastik 

süreç yi,t  birinci dereceden otoregresif süreçte Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır (Göral, 

2015:110). 

                                          (4.8) 

Birim kök testini gerçekleĢtirmek için kurulmuĢ olan hipotezler ise Ģu 

Ģekildir. 

H0 = pi=0 i=1,…….,N (tüm yatay kesitler için) 

H1 = pi<0 i=1,……..N1,  i= N1+1+1, N1+2 +N (en az bir yatay kesit için) 

Bu tip bir alternatif hipotez pi‟nin bireylerin arasında farklılıklara izin 

verdiğini göstermektedir. Alternatif hipotez ile biçimsel olarak durağan olan 

bireylerden bazılarının birim köke sahip olması imkanı bulunmaktadır. Bu 

doğrultuda H0 hipotezinin reddedilmesi bireylerin bir ya da birkaçının durağan 

olduğunu göstermektedir. Bu koĢul, IPS panel birim kök testinin tutarlılığı için 

önemlidir. IPS panel birim kök testinin, veri oluĢturma sürecinde, hatalar arasında 

seri korelasyona ve heterojeniteye izin verilmesi, simülasyon sonuçlarının ADF testi 

için yeterince geniĢ bir gecikme uzunluğunun seçilmesi sonucunda t-bar testinin 

küçük örneklemlerde bile LLC testine göre daha iyi ve güvenilir sonuçlar sunduğunu 

göstermektedir (Bıdırdı, 2015:152). 

 

4.2.1.3 Breitung Birim Kök Testi 

Breitung (2000), LLC ve IPS test istatistiklerinin yerel gücünü bir dizi yerel 

alternatife karĢı incelemektedir. Breitung, LLC ve IPS testlerinin, kiĢiye özgü 

eğilimler dahil edilirse, dramatik bir güç kaybından muzdarip olduğunu tespit 

etmiĢtir. Bunun nedeni, yerel alternatifler dizisi altındaki ortalamaları da ortadan 

kaldıran önyargı düzeltmesinden kaynaklanmaktadır. Breitung, gücü LLC'nin 

kilerden büyük olan veya Monte Carlo deneylerini kullanan IPS testlerine dayanan 

bir önyargı ayarlaması yapmayan bir test istatistiği önerir. Simülasyon sonuçları, 

LLC ve IPS testlerinin gücünün deterministik terimlerin özelliklerine çok duyarlı 

olduğunu göstermektedir (Baltagi, 2005:243). 
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Testin ilk aĢamasında deterministtik terimler hariç tutulması Ģartıyla LCC 

testi ile aynıdır. Ġkinci aĢamada       ve        regresyonu yapılarak      
  ile        

  

regresyonu yapılarak       
  kalanları bulunur. Daha sonra      

  kullanılarak 

ortogonolizasyon değiĢimi sonucu        elde edilir. Bu aĢamadan sonra denklem Ģu 

Ģekilde oluĢmaktadır (Özbostancı, 2016:70). 

                                         (4.9) 

  değerine göre hipotezler aşağıdaki gibidir  

H0 :   0 ise  Seriler Birim Kök İçermektedir  

H1 :  <0 ise  Seriler Birim Kök İçermemektedir  

 

4.2.1.4 Panel LM Kırılmalı Birim Kök Testi 

Panel LM birim kök testi bazı önemli özelliğe sahip olduğu bilinmektedir. 

Bunlardan ilki, test istatistiklerinin dağılımı “N” ve “T” ye bağlı olması, sıfır hipotezi 

altındaki diğer parametrelere bağlı olmamasıdır Im ve arkadaĢlarının (2003) panel 

birim kök testine benzer Ģekilde, panel LM birim kök testinin asimptotik dağılımı 

standart normaldir. En önemlisi, panel LM testinin dağılımı, kopmaların varlığından 

etkilenmez. Bu “değiĢmezlik sonucu” olarak adlandırılan bu sonlu sayıda kırılma için 

geçerlidir. Bu nedenle, E(LT) ve V(LT) için yeni kritik değerleri simüle etmek 

gerekmektedir, çünkü her ülkede kırılma sayısı ve yeri değiĢmektedir (Jewell, 

2003:317). 

Panel LM test istatistiği her ülke için tahmin edilen optimal bireysel LM 

birim kök t-test istatistiklerinin ortalamalarının alınması ile hesaplanmakta ve Ģu 

Ģekilde gösterilmektedir: 

  ̅   
 

 
 ∑  ̌İ

 
İ                         (4.10) 

StandartlaĢtırılmamıĢ panel LM birim kök test istatistiği ise sıfır hipotezi 

altında, her bir ülkenin t-test istatistiklerinin beklenen değer ve varyansını gösteren 

E(LT) ve V(LT)‟nin kullanımı ile hesaplanmakta Ģu formüle edilmektedir: 

    
√ [  ̅        ]

√     
               (4.11) 

E(LT) ve V(LT)‟nin değerleri Im vd. (2005)‟de  yer almaktadır. Panel LM 

test istatistiğinin dağılımı yapısal kırılmaların varlığından etkilenememekte ve 

standart normal dağılmaktadır Testin sıfır hipotezi H0=   =  =……..=   0 iken 
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alternatif hipotezi ise        0 en azından bir n için      Ģeklindedir (Özcan, 

2012:105). 

   

4.2.2 Panel EĢbütünleĢme Testleri 

Panel birim kökleri testleri gibi, Panel eĢbütünleĢme testlerinin de, bireysel 

zaman serilerine eĢbütünleĢme testleri uygulanarak elde edilen sonuçlara göre daha 

güçlü sonuçlar ortaya koyduğu görülmektedir (Baltagi, 2005:252). Birim kök 

içermesi nedeniyle farkları alınıp durağanlaĢtırılan serilerle kurulan bir modelde 

yapılan fark alma iĢlemi, serilerin geçmiĢte maruz kaldıkları geçici Ģokların etkisini 

giderdiği gibi aynı zamanda söz konusu serilerin aralarında olası uzun dönemli 

iliĢkiyi de ortadan kaldırabilmektedir. Bu nedenle durağanlaĢtırılmıĢ veriler ile 

oluĢturulan bir regresyon, seriler arasındaki uzun dönemde oluĢacak iliĢkiyi 

yansıtmakta noksan kalabilmektedir. Bu Ģekilde oluĢan bir durumda değiĢkenlere ait 

serilerin durağan olmasalar bile serilerin durağan bir kombinasyona sahip 

olabileceğini ve eğer varsa bu durum eĢbütünleĢme analizi ile belirlenebilmektedir 

(Hüseyni, 2015:110). ÇalıĢmada değiĢkenler arasında uzun dönemli eĢbütünleĢmenin 

varlığı literatürde yaygın kullanılan Pedroni panel eĢbütünleĢme testi ve Kao 

eĢbütünleĢme testi ile sınanmıĢtır.  

 

4.2.2.1 Pedroni Panel EĢbütünleĢme Testi  

Panel veri analizlerinde, değiĢkenler arasındaki uzun dönemli 

eĢbütünleĢmenin varlığını test etmek için yaygın olarak kullanılan Pedroni 

eĢbütünleĢme testine ait regresyon en genel Ģekliyle Ģu Ģekilde oluĢmaktadır (Bıdırdı, 

2015:156); 

                                                        (4.12) 

t= 1……., T ; i=1,……..,N ; m=1,…….M 

Denklem 4.12‟da, N, paneli oluĢturan yatay kesit sayısını, t, zaman 

sürecindeki gözlem saysını, M, regresyondaki değiĢkenlerin sayısını göstermektedir. 

    ve    ‟lerin birinci dereceden eĢbütünleĢik oldukları kabul edilmektedir.    

parametresi birime özgü sabit etkileri ve    parametresi de deterministik trendleri 

göstermektedir. Eğim katsayıları olan   ‟lerin birimlere göre değiĢmesine izin 

verildiği için, eĢbütünleĢik vektörler de paneli oluĢturan birimlere göre heterojen 

olabilmektedir (Bıdırdı, 2015:157). 
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Tablo 4.4. Pedroni EĢbütünleĢme Test Ġstatistikleri 

Grup-Ġçi (Within-dimension) 

B
ir

in
ci

 B
ö
lü

m
 

1 Panel v-istatistiği 
                    (∑ ∑      

   
   

 
         

 )-1 

 

2 Panel p-Ġstatitiği 
 √    

       √ (∑ ∑      
   

   
 
         

 )-1 

 

3 

Panel t-istatistiği 

(Parametrik 

Olmayan) 

       (    
   ∑ ∑      

   
   

 
         

 )-

1/2∑ ∑      
   (      

        )
 
   

 
    

4 
Panel t-istatistiği 

Parametrik 

     
   (    

  ∑ ∑      
   

   
 
         

 )-

1/2∑ ∑      
   

   
 
         

     
  

Gruplar-arası (Between-dimension) 

Ġk
in

ci
 B

ö
lü

m
 5 Grup-p Ġstatistiği 

        
             ∑ (∑       

  
   ) 

   
-

1∑ (              )
 
   

 

6 

Grup-t Ġstatistiği 

(Parametrik 

Olmayan) 

       
            ∑ (  

 ∑       
  

   ) 
   

-1/2 

∑ (             )
 
   

 

7 
Grup-t Ġstatistiği 

(Parametrik) 

       
            ∑ (∑   

        
   

   ) 
   

-

1/2∑       
     

  
    

 

Denklem 4.12‟de görülen regresyon modeli için Pedroni hipotezleri Ģu 

Ģekildedir: 

H0 : EĢbütünleĢme iliĢkisi yoktur. 

H1 : EĢbütünleĢme iliĢkisi vardır. 

 

Pedroni, eĢbütünleĢme iliĢkisinin tespit edilmesi için uygulanacak olan 

testleri panel testleri ve grup testleri olmak üzere iki grup halinde önermektedir. Test 

istatistiklerine ait formülasyon Tablo 4.4‟de sunulmuĢtur. Tablo 4.4‟de görüldüğü 

üzere yedi eĢbütünleĢme istatistiği hipotezlerin sınanması için geliĢtirilmiĢtir. Bu ilk 

dört panel testi grup içi, diğer üç istatistik ise gruplar arası test istatistikleri 

yaklaĢımına dayanmaktadır.  

 

4.2.2.2 Kao EĢbütünleĢme Testi 

Pedroni eĢbütünleĢme testleri ile aynı yaklaĢımla yola çıkan yatay kesitlere 

özel sabit ve homojen katsayıların birinci derece regresyonları üzerinde duran Kao 
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eĢbütünleĢme testi; eĢbütünleĢme iliĢkisinin sınabilmesi için DF ve ADF türü testler 

önermiĢlerdir. Bu testlerde dikkate alınan regresyon eĢitliği Ģu Ģekildedir;  

 

                               (4.13) 

 

Artığa dayalı eĢbütünleĢme testlerinden DF testi ise Kao‟ya göre Ģu 

Ģekildedir; 

 

 ̂      ̂                          (4.14) 

 

EĢitlik 3.12‟de görülen  ̂   tahmin edilmiĢ artık terimlerdir. H0 = 

„eĢbütünleĢme yoktur‟ hipotezini test etmek için önerilen DF testi istatistiği ise Ģu 

Ģekildedir (Bıdırdı, 2015:158). 

 

    
   √     

    

√
   
 

(   
 )

 
   

 

(     
 )

               (4.15) 

 

    hata terimlerinin otokorelasyonlu olması durumunda ise, eĢitlik 12‟ye 

gecikmeli terimler eklenerek elde edilerek regresyon Ģu Ģekilde oluĢmaktadır; 

 

 ̂            ∑   
     ̂                       (4.16) 

 

DF testi gibi bu testte de H0= „eĢbütünleĢme yoktur‟ Ģeklindedir.  ADF test 

istatistiği ise Ģu Ģekilde hesaplanmaktadır. 

     
       √  

  
    

√
   
 

(   
 )

 
   

 

(     
 )

            

               (4.17) 

Bu eĢitlikte tADF, regresyon denkleminden elde edilen hata terimlerinin ADF 

test istatistiğidir. 
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 FMOLS PANEL EġBÜTÜNLEġME KATSAYI TAHMĠNCĠSĠ 4.3.

Serilerin birim kök testlerinde durağan olması, ardından yapılan 

eĢbütünleĢme testi ile seriler arasında eĢbütünleĢme iliĢkinin olduğu sonucuna 

ulaĢılması ile serilerin eĢbütünleĢme katsayılarının tahmin edilmesi gerekmektedir. 

ÇalıĢmada Pedroni tarafından geliĢtirilen FMOLS ( Full Modified Ordinary 

Least Square) yöntemi kullanılmıĢtır. Uzun dönem seriler arası iliĢkiyi gösteren 

FMOLS yöntemi, statik modellerde karĢılaĢılan içsellik, değiĢen varyans ve 

otokorelasyon sorunlarını standart hataları düzelterek parametrik olmayan bir 

yaklaĢımla güvenilir tahmin yapmaya olanak sağlamaktadır (Topal, 2017:12). 

FMOLS yöntemi, bireysel kesitler arasında büyük ölçüde heterojenliğe izin 

vermekte, hata terimi, sabit terim ve bağımsız değiĢkenlerin farkları arasındaki 

korelasyonun varlığını da dikkate almaktadır. Pedroni‟nin geliĢtirdiği bu yöntemin 

küçük örneklemlerdeki etkinliği, Monte Carlo simülasyonu ile küçük örneklerdeki t 

istatistiği karĢılaĢtırılarak sınanmıĢ ve sonuçların güvenilir ve yeterli olduğu 

görülmüĢtür (Gülmez, 2015:24). 

 

FMOLS yönteminin dayanmıĢ olduğu panel regresyon modeli Ģu Ģekildedir. 

                                (4.18) 

 

                              (4.19) 

 

Denklem 4.18 ve 4.19 görülen     bağımlı değiĢkeni,     ise bağımsız 

değiĢkeni,    ise sabit etkileri temsil etmekte ve yatay kesitler arasında korelasyon 

olmadığı kabul edilmektedir. Hata terimleri arasında korelasyon olmadığını varsayan 

modelde    ‟nin birinci mertebeden bütünleĢik olması halinde bağımlı ve bağımsız 

değiĢken arasında uzun dönemli eĢbütünleĢme iliĢkisinin olduğu kabul edilmektedir. 

Bu doğrultuda modelde bulunan   katsayısı tahmin edilecek uzun dönem 

eĢbütünleĢme vektörünü ifade etmektedir (Topal, 2017:12). Panel FMOLS 

tahmincisinde panel eĢbütünleĢme vektörü elde edilirken ilk aĢamada eĢitlik 

3.16‟daki model bütün yatay kesitler için FMOLS tahmincisi kullanılarak tahmin 

edilmektedir. Ġkinci aĢamada ise her bir yatay kesite ait FMOLS tahmininden elde 

edilen eĢbütünleĢme katsayılarının ortalaması alınmaktadır. Bu aĢamalar sonrasında, 

panel için eĢbütünleĢme vektörü aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır (Nazlıoğlu, 

2010:98). 
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 ̂   
       ∑      

  
                   (4.20) 

 

Denklem 4.20‟de      
  her bir yatay kesit için FMOLS tahmininden elde 

edilen eĢbütünleĢme katsayısını göstermektedir. Grup ortalama panel FMOLS 

tahmincilerine ait t-istatistikleri her bir yatay kesit için FMOLS tahmininden elde 

edilen eĢbütünleĢme katsayısına ait istatistiklerinden elde edilmektedir. Panel 

eĢbütünleĢme katsayısına ait t-istatistikleri ise Ģu Ģekilde hesaplanmaktadır; 

 

  ̂   
        ∑   ̂    

 
 
                  (4.21) 

 

Denklem 4.21‟de   ̂    
  paneli oluĢturan her bir yatay kesit için yapılan 

FMOLS tahmininden elde edilen eĢbütünleĢme katsayısına ait t-istatistiğini 

göstermektedir (Nazlıoğlu, 2010:99). 

 

 PANEL NEDENSELLIK TESTI 4.4.

 ÇalıĢmamızda Dumitrescu ve Hurlin tarafından geliĢtirilmiĢ olan panel veri 

nedensellik testi kullanılacaktır. Dumitrescu ve Hurlin 2012‟de yapmıĢ oldukları 

çalıĢma neticesinde sundukları testte, sabit katsayılara sahip heterojen panel veri 

modellerinde basit bir Granger nedensellik testi önermektedir. Doğrusal bir 

otoregresif veri üretme sürecinin çerçeve çalıĢmasında, standart nedensellik 

testlerinin panel verilerine geniĢletilmesi, modelin katsayıları üzerinde yatay kesitsel 

doğrusal kısıtlamaların test edilmesini ifade eder. Her zaman olduğu gibi, kesitsel 

bilgilerin kullanılması, nedensellik hakkındaki bilgileri bir değiĢkenden diğerine 

geniĢletebilmektedir. Birçok ekonomik konuda, bir ülke veya bir birey için nedensel 

bir iliĢkinin olması, diğer bazı ülkeler içinde olması büyük olasılıktır. Bu nedenle 

nedenselliğin daha etkin Ģekilde test edilmesi gerekmektedir (Dumitrescu ve Hurlin, 

2012:2). Granger tarafından geliĢtirilen iki değiĢkenli nedensellik testinin basit 

uyarlaması olan Panel Nedensellik testi, Granger nedensellik kapsamında yatay kesit 

birimleri için hesaplanan bireysel Wald istatistiklerinin ortalamasına dayanmaktadır. 

Ġlk olarak, bu istatistiğin sıralı Ģekilde standart normal dağılıma yakınsadığı 

gösterilmektedir. Ġkinci aĢamada, ortalama istatistiğin yarı-asimptotik dağılımı sabit 

bir T örneklemi için tanımlanır. Ancak, Wald istatistikleri momentlerinin tahminine 

dayalı standart bir istatistik önerilir. Üçüncü aĢama olarak ise, Monte Carlo testleri 
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standart panel istatistiklerinin yatay kesit bağımlılığı durumunda bile çok iyi küçük 

örneklem özelliklerine sahip olduklarını doğrulamaktadır (Arıcı, 2015:84). 

Granger nedensellik heterojen panel veri modellerinde düĢünüldüğünde, T 

dönem boyunca N sayıda birim için gözlemlenen iki durağan değiĢkeni x ve y olarak 

tanımlarsak, t=1,……,T zamanındaki her birim i=1,…….,N için doğrusal model Ģu 

Ģekilde tanımlanır:  

         ∑   
    

          ∑   
   

            
 
              (4.22) 

 

Basitlik açısından, bireysel etkilerin    zaman boyutunda sabit olduğu 

varsayılır. Her iki birim süreç      ve     ‟nin baĢlangıç koĢulları olan (yi-k,……, yi,0) 

ve (xi-k, …., xi,0) verilerek gözlemlenir. K‟nın gecikme uzunluklarının panelin tüm 

yatay kesit birimleri için benzer ve dengeli olduğu varsayılır. Bunun haricinde, 

otogregresif parametrelerin   
   

 ve regresyon eğim katsayılarının   
   

 gruplar 

arasında değiĢmesine olanak sağlanır. Sonrasında Ģu Ģekilde varsayımlarda bulunur; 

 

Varsayım: Hem bireysel değiĢkenler xi=(xi,1,…….,xi,T)‟ hem de yi 

=(yi,1,…….,yi,T)‟durağan olan   (    
 ) <    ve   (    

 )  <    ile kovaryanstır. 

Bunun haricinde, E(xi,t) ve E (yi,t) t‟den bağımsızken E (xi,t xj,z), E (yi,t yj,z) ve E (yi,t 

xj,z) sadece t-z arasındaki farkların fonksiyonudur. 

 

Denklem 4.22‟den faydalanılarak test edilen temel ve alternatif hipotezler Ģu 

Ģekildedir; 

       0                                                    

        0                                                                                   

                0                                                                           (4.23) 

 

Temel hipotez, tüm serilerin incelenen değiĢkenleri arasında Granger 

nedensellik iliĢkisi olmadığını, buna karĢın alternatif hipotez seriler içinde en az 

birinde bu iki değiĢken arasında nedensellik olduğu varsayımıdır. Modelin heterojen 

olmasına rağmen temel hipotez homojen, alternatif hipotez ise heterojen bir sonuca 

ulaĢmayı amaçlamaktadır (Koç, 2014:30). 

Temel hipotezi ile ilgili ortalama istatistik     
    aĢağıdaki Ģekilde 

tanımlanmaktadır. 
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 ∑     

 
                  (4.24) 

EĢitlik 3.20‟de yer alan Wi,T , H0: βi = 0 bireysel testine karĢılık gelen i‟ninci 

yatay kesit birimi için bireysel Wald istatistiklerini göstermektedir. 

Nedensellik iliĢkisinin olmadığı boĢ hipotez altında ortalama istatistik 

aĢağıdaki Ģekilde tanımlanmaktadır: 

    
     √

 

  
(    

     )   0          

 
              (4.25) 

Nedensellik iliĢkisinin olmadığı boĢ hipotez altında yarı asimptotik istatistik 

ise aĢağıdaki Ģekilde tanımlanmaktadır (Arıcı, 2015:86). 

    
    

√  [    
        ∑        

 
   ]  

√    ∑     (    )
 

 
   

      0        

 
             (4.26) 

 AMPIRIK SONUÇLAR 4.5.

ÇalıĢmanın bu bölümünde BRICS-T ülkelerinde ekonomik büyüme 

üzerinde genel küreselleĢmenin, ekonomik, sosyal ve politik küreselleĢmenin 

etkilerini analiz etmek için tanımlanan modellere dair elde edilen bulgulara yer 

verilmiĢtir. Tanımlanan modeller için yapılan analizlerin ilk aĢaması değiĢkenlerin 

durağanlığının tespit edilmesini sağlayan birim kök testlerinin uygulanmasıdır. Ġkinci 

aĢamada, durağan serilerin uzun dönemde eĢbütünleĢme iliĢkisine sahip olup 

olmadıklarının belirlenmesi için panel eĢbütünleĢme testleri uygulanmıĢtır. Üçüncü 

aĢamada panel eĢbütünleĢme vektörünün tahmini yapılmıĢ olup ayrıca panelde 

bulunan ülkeler için ayrı ayrı eĢbütünleĢme vektörünün tahmini yapılmıĢtır. Son 

aĢamada ise değiĢkenler arasında kısa ve uzun dönemde nedensellik iliĢkisinin 

varlığı araĢtırılmıĢtır. 

 Ġlk olarak çalıĢmada logaritmik formda kullanılan GDPPC, CAPPC, GLO, 

EG, SG ve PG değiĢkenlerinin korelasyon matrisi Tablo 4.5‟de sunulmaktadır. 

DeğiĢkenler arasındaki iliĢkinin pozitif olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.5. Korelasyon Matrisi  

Korelasyon LNGDPPC LNCAPPC LNGLO LNEG LNSG LNPG 

LNGDPPC 1.000      

LNCAPPC 0.956 1.000     

LNGLO 0.704 0.749 1.000    

LNEG 0.646 0.645 0.742 1.000   

LNSG 0.756 0.808 0.905 0.670 1.000  

LNPG 0.135 0.196 0.588 0.041 0.325 1.000 
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4.5.1 Panel Birim Kök Testi Sonuçları 

Panel verilerde de zaman serilerinde olduğu gibi serilerin durağan olması 

önemlidir. Serilerin durağan olmaması yapılan analizlerde sahte regresyon sorunu 

ortaya çıkarması nedeniyle panel veri analizlerinde güvenilir sonuçlara ulaĢabilmek 

için ilk olarak serilerin durağan olup olamadığı test edilmelidir. DeğiĢkenlerin 

durağan olup olmadıklarının test edilmesi için serilere Levin, Lin and CHU (2002), 

Im, Peseran and Shin (2003) ve Breitung (2000) testleri uygulanmıĢtır. DeğiĢkenlerin 

logaritmaları alınarak, hem düzey hem de birinci farkları için birim kök testleri 

uygulanmıĢtır. Hatalar arasında otokorelasyon sorununu gideren maksimum gecikme 

uzunlukları, Schwarz bilgi kriteri ile belirlenmiĢtir. Ayrıca LLC testi hesaplanırken 

Newey-West bant geniĢliği seçimi ile birlikte Bartlett Kernel yöntemi kullanılmıĢtır. 

 

Tablo 4.6. Panel Birim Kök Testleri Sonuçları 
 LLC IPS Breitung 

Düzey t-istatistiği Olasılık t-istatistiği Olasılık t-istatistiği Olasılık 

lnGDP -2.113 0.017** -2.314 0.010*** 1.298 0.902 

lnK -1.861 0.031** -1.804 0.035** -0.166 0.433 

lnGLO -1.230 0.109 0.251 0.599 1.436 0.924 

lnEG -2.564 0.005*** -1.341 0.089** 0.201 0.579 

lnSG -6.470 0.000*** -2.026 0.021** 0.789 0.785 

lnPG -3.941 0.000*** -3.656 0.001*** 1.315 0.905 

Fark 

Değerleri 

      

∆lnGDP -4.860 0.000*** -3.953 0.000*** -3.003 0.001*** 

∆lnK -6.653 0.000*** -4.813 0.000*** -3.806 0.000*** 

∆lnGLO -8.096 0.000*** -6.940 0.000*** -5.162 0.000*** 

∆lnEG -6.151 0.000*** -6.799 0.000*** -4.970 0.000*** 

∆lnSG -7.711 0.000*** -5.567 0.000*** -6.979 0.000*** 

∆lnPG -9.229 0.000*** -9.987 0.000*** -2.926 0.001*** 

Not: ∆ : Serilerin birinci farkını göstermektedir. ***%1 düzeyinde anlamlı, **%5 düzeyinde anlamlı, 

*%10 düzeyinde anlamlı. 

 

DeğiĢkenlerin düzey ve birinci farklarına ait birim kök testlerine iliĢkin 

sonuçlar Tablo 4.6‟de görülmektedir. DeğiĢkenlerden birinin herhangi bir birim kök 

testine göre düzeyde değerlerinde durağan olması, o değiĢkenin birim kök içermediği 

sonucuna ulaĢmamız için yeterli değildir. Nazlıoğlu ve SoytaĢ (2012), Destek (2014), 
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çalıĢmalarında belirli bir birim kök testine göre durağan olan bir serinin diğer birim 

kök testlerine göre olmaması durumu göz önüne alınarak, fark alma iĢleminin 

uygulanması ve tüm birim kök testlerine göre durağan olan serilerle çalıĢılması 

sonucunda güvenilir sonuçlara ulaĢılacağını belirtmiĢlerdir.  

Tablo 4.6‟de panel birim kök testi sonuçlarına göre LLC ve IPS birim kök 

testlerine göre (GDP) kiĢi baĢına düĢen milli gelir, (K) kiĢi baĢına düĢen sermaye 

birikimi, (EG) ekonomik küreselleĢme , (SG) sosyal küreselleĢme ve (PG) politik 

küreselleĢmenin düzeyde durağan oldukları tespit edilmesine karĢın, (GLO) genel 

küreselleĢmenin düzeyde durağan olmadığı tespit edilmiĢtir. Breitung birim kök 

testine göre ise tüm değiĢkenlerin birim köklü olduğu; değiĢkenlerin birinci farkı 

alındığında ise kullanılan bütün birim kök testlerine göre % 1 önem düzeyinde 

durağan oldukları tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 4.7. Panel LM Kırılmalı Birim Kök Testi Sonuçları 

 lnGDP lnK lnGLO lnEG lnSG lnPG 

Brezilya 2002 2002 1995 2000 1997 1993 

Rusya 1997 1999 2002 2004 1999 1995 

Hindistan 2004 2003 1995 1994 1995 1993 

Çin 2006 1993 1997 2007 1997 2006 

Güney Afrika 2008 2007 1998 1998 1994 1998 

Türkiye 1999 1999 1993 1995 2004 1995 

 Düzey  Fark Değerleri  

 LM ist Olasılık  LM ist Olasılık  

lnGDP 0.438 0.669 ∆lnGDP -5.313 0.000***  

lnK 0.621 0.733 ∆lnK -7.551 0.000***  

lnGLO 0.743 0.771 ∆lnGLO -2.602 0.005***  

lnEG -1.032 0.151 ∆lnEG -5.501 0.000***  

lnSG 2.669 0.996 ∆lnSG -3.673 0.000***  

lnPG -1.468 0.071 ∆lnPG -8.461 0.000***  

Not: ∆ : Serilerin birinci farkını göstermektedir. ***%1 düzeyinde anlamlı, **%5 düzeyinde anlamlı, 

*%10 düzeyinde anlamlı. 

 

Panel LM kırılmalı birim kök testi sonuçlarına bakıldığında serilerin düzey 

değerleri için H0 hipotezinin kabul edildiği ve durağan olmadıkları, ancak farkları 

alındığında tüm değiĢkenlerin durağan oldukları görülmektedir. Yapısal kırılmalar 
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her ülke için ayrı değerlendirildiğinde Brezilya için kiĢi baĢına düĢen milli gelir ve 

sermaye birikiminde kırılma yılının 2002 olduğu ve bu durumunda 2000 yılında 

yürürlüğe konulan “Mali Sorumluluk Kanunu”nun yansıması olabileceği 

değerlendirilmekte, 1995 yılında genel küreselleĢmede ve 1993 yılında politik 

küreselleĢmede meydana gelen kırılmanın nedeninin ise 1991 yılından itibaren 

yaĢanan ciddi ekonomik sorunlardan kaynaklanabileceği, 1997 yılında sosyal 

küreselleĢmede ve 2000 yılında ekonomik küreselleĢmede meydana gelen 

kırılmaların ise 1997 yılında meydana gelen Asya Krizi‟nden kaynaklanabileceği 

değerlendirilmektedir. Rusya‟nın kırılma tarihlerine bakıldığında kiĢi baĢına düĢen 

sermaye birikimi ve sosyal küreselleĢme değiĢkenleri için 1999 yılında kırılma 

yaĢandığı, kiĢi baĢına düĢen milli gelirde 1997 yılında, politik küreselleĢmede 1995 

yılında, genel küreselleĢmede 2002 yılında ve ekonomik küreselleĢmede 2004 

yılında kırılma yaĢandığı görülmektedir. Politik küreselleĢmede ve kiĢi baĢına düĢen 

milli gelirde yaĢanan kırılmaların Rusya‟nın sosyalist sistem sonrasında uygulamaya 

koyduğu liberalleĢme çabaların istenilen seviyelerde sonuç vermemesinden 

olabileceği, genel küreselleĢmede meydana gelen kırılmanın 2002 yılında iktidara 

gelen Putin yönetiminin ortaya koyduğu vizyondan kaynaklanabileceği ve ekonomik 

küreselleĢmede meydana gelen kırılmanın ise bu yönetimin hayata geçirdiği 

ekonomik politikalar nedeniyle olabileceği değerlendirilmektedir. Hindistan‟ın 

kırılma tarihlerine bakıldığında politik küreselleĢme 1993 yılında, ekonomik 

küreselleĢmede 1994 yılında, sosyal ve genel küreselleĢmede ise 1995 yılında kırılma 

yaĢandığı görülmektedir. Bu kırılmaların 1991 yılında yaĢanan ekonomik kriz 

sonrasında uygulanmaya baĢlananan istikrar ve yapısal uyum yasalarından sonra 

oluĢan olumlu geliĢmelerden olduğu görülmektedir. KiĢi baĢına düĢen milli gelir ve 

sermaye birikiminde meydana gelen kırılmaların ise 1991-2005 yılları arasında 

uygulanan istikrar politikaları temelli doğrudan yabancı sermaye yatırımlarından ve 

2002 yılından itibaren uygulanan ithalat ve ihracat mevzuatından kaynaklabileceği 

değerlendirilmektedir. Çin için Panel LM testi sonuçlarına bakıldığında kiĢi baĢına 

düĢen milli gelirde 2006 yılında görülen kırılmanın 2000 yılından sonra ortaya konan 

büyüme stratejisinin sağlamıĢ olumlu sonuçlardan kaynaklı olduğu, kiĢi baĢına düĢen 

sermaye birikiminde yaĢanan 1993 yılındaki kırılmanın ise 1991 yılından itibaren 

ülkede görülen tasarruf artıĢından kaynaklandığı, 1997 yılında genel küreselleĢmede 

yaĢanan kırılmanın ise  1996 yılında Çin‟in öncülüğünde kurulan ġangay BeĢlisi‟nin 

etkili olduğu görülmektedir. Aynı yılda sosyal küreselleĢmede yaĢanan kırılmanın 
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Rusya ile oluĢturulan sıkı iliĢkiler neticesinde eğitim, sağlık vb. konularda 

uzmanların iki ülke arasında hareketliliğinde kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Ekonomik küreselleĢmede 2007 yılında kırılma yaĢanmasının nedeni olarak aynı yıl 

ülkenin ilk yatırım fonu olan Çin Yatırım ġirketi‟nin ve küresel krizin etkileri olduğu 

değerlendirilmektedir. Çin için son olarak politik küreselleĢmede 2006 yılında 

yaĢanan kırılmanın ABD‟nin uygulamıĢ olduğu baskıları azaltması ve Çin‟in 

engellere rağmen Avrupa Birliği gibi üye olmadığı topluluklara üye ülkelerle ikili 

anlaĢmalara yapmasından kaynaklandığı değerlendirilmektedir. Güney Afrika için 

kırılma yılları değerlendirildiğinde sosyal küreselleĢmede 1994 yılında yaĢanan 

kırılmanın ülkede yapılan demokratik seçim ve ülkede yaĢayan siyahlara sağlanan 

ırkçı politikaların terk edilmesinden kaynaklanabileceği görülmektedir. Genel 

küreselleĢme, ekonomik ve politik küreselleĢmede 1998 yılında kırılma 

yaĢanmasının nedeni ise Mandela‟nın ikinci döneminde uyguladığı ekonomik, 

siyasal ve sosyal reformlardır. KiĢi baĢına düĢen milli gelir ve kiĢi baĢına düĢen 

sermaye birikiminde yaĢanan kırılmaların ise 2007 yılında yaĢanan küresel krizin 

etkisinin olduğu değerlendirilmektedir. Son olarak Türkiye için kırılma yaĢanan 

yıllar değerlendirildiğinde genel küreselleĢeme de 1993 yılında yaĢanan kırılmada 

gümrük birliği görüĢmelerine baĢlanması ve 1992 yılında Karadeniz Ekonomik 

ĠĢbirliği Örgütü‟ne üye olunmasının etkili olduğu görülmektedir. 1995 yılında ise 

ekonomik küreselleĢme ve politik küreselleĢmede yaĢanan kırılmanın ise 1994 

yılında meydana gelen ekonomik krizden kaynaklı olabileceği değerlendirilmektedir. 

KiĢi baĢına düĢen milli gelir ve sermaye birikiminde 1999 yılında yaĢanan kırılmaya 

ise 1997-1998 yıllarında yaĢanan Asya ve Rusya‟da yaĢanan krizlerden nedeni ile dıĢ 

finansman ihtiyacının karĢılanmaması, yüksek cari iĢlemler açığının olması ve 

yapısal sorunların çözülememesinden kaynaklanmaktadır. 

 

4.5.2 Panel EĢbütünleĢme Testi Sonuçları 

Panel birim kök testleri uygulanan serilerin düzeyde durağan olmadıkları 

ancak birinci farklarında durağan oldukları I(1) sonucu elde edilmiĢtir. Birim kök 

testleri sonrasında eĢbütünleĢme testleri yapılarak seriler arasında uzun dönemde 

eĢbütünleĢme iliĢkisinin var olup olmadığı Pedroni ve Kao eĢbütünleĢme testleri ile 

incelenmiĢtir. Testler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.8‟de görülmektedir. 

Tablo 4.8‟deki Model I eĢbütünleĢme analiz sonuçları incelendiğinde Grup içi 

istatistiklerinden panel–v istatistiğinin % 5 anlamlılık düzeyinde anlamlı olduğu 
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görülmüĢ olup, diğer grup içi ve gruplar arası istatistiklerin anlamlı olamadığı 

görülmüĢtür. Pedroni eĢbütünleĢme testine göre bulunan yedi istatistikten ikisinin 

anlamlı olması diğerlerinin anlamlı olmamasına karĢılık eĢbütünleĢme iliĢkisinin 

varlığı kabul edilebilecek olmasına rağmen alternatif eĢbütünleĢme testi 

uygulanmıĢtır. Kao eĢbütünleĢme testi ile alternatif bir sınama yapıldığında ise 

Model 1 için değiĢkenler arasında uzun dönemli eĢbütünleĢme olduğu görülmüĢtür. 

Model II Pedroni eĢbütünleĢme testinde, grup içi istatistiklerden Panel v-

istatistiği ve Panel ADF – istatistiklerinin % 5 düzeyinde, Panel PP-istatistiğinin ise 

% 10 düzeyinde, Gruplar arası istatistiklerden Grup PP-istatistiğinin % 5 düzeyinde 

ve Grup ADF-istatistiğinin ise % 1 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Panel 

rho- ve Grup rho-istatistiklerinin ise anlamlı olmadıkları sonucu elde edilmiĢ olup, 

bu doğrultuda Model II için Ho hipotezi reddedilmiĢtir. Alternatif olarak Kao 

eĢbütünleĢme testi Model II için uygulandığında ise seriler arasında eĢbütünleĢmenin 

olmadığını gösteren Ho hipotezi reddedilmiĢtir.  

 

Tablo 4.8. Panel EĢbütünleĢme Testleri Sonuçları 

Pedroni Model I Model II Model III Model IV 

Panel v-istatistiği 

1.941 

[0.026]** 

1.804 

[0.035]** 

2.036 

[0.020]** 

1.341 

[0.089]* 

 

Panel rho-

istatistiği 

-0.540 

[0.294] 

-0.760 

[0.223] 

-0.771 

[0.220] 

-0.538 

[0.295] 

 

Panel PP-

istatistiği 

-1.110 

[0.133] 

-1.418 

[0.078]* 

-1.203 

[0.114] 

-0.993 

[0.160] 

 

Panel ADF-

istatistiği 

-1.752 

[0.039]** 

-2.106 

[0.017]** 

-2.187 

[0.014]** 

-1.664 

[0.050]** 

 

Grup rho-

istatistiği 

0.675 

[0.750] 

0.188 

[0.574] 

0.647 

[0.741] 

0.825 

[0.795] 

 

Grup PP-

istatistiği 

-0.278 

[0.390] 

-0.987 

[0.016]** 

-0.092 

[0.463] 

0.018 

[0.507] 

 

Grup ADF-

istatistiği 

-1.608 

[0.539] 

-3.434 

[0.000]*** 

-1.595 

[0.055]* 

-0.990 

[0.161] 

Kao     

Kao ADF 
-3.698 

[0.000]*** 

-3.905 

[0.000]*** 

-3.804 

[0.000]*** 

-3.588 

[0.000]*** 
Not: *** %1, **%5, * %10 düzeyinde anlamlılığı göstermektedir. Parantez içindeki değerler olasılık 

değerlerini göstermektedir 
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Model III Pedroni eĢbütünleĢme testi sonucunda, grup içi istatistiklerden 

Panel v-istatistiği ve Panel ADF – istatistiklerinin % 5 düzeyinde, Gruplar arası 

istatistiklerden Grup ADF-istatistiğinin % 10 düzeyinde anlamlı olduğu elde 

edilmiĢtir. Panel rho, Panel PP ve Grup rho ile Grup PP istatistiklerinin ise anlamlı 

olmadıkları sonucu elde edilmiĢ olup, bu doğrultuda Model III için H0 hipotezi 

reddedilmiĢtir. Alternatif olarak uygulanan Kao eĢbütünleĢme testi sonucunda Model 

III için seriler arasında eĢbütünleĢmenin olmadığını gösteren H0 hipotezi 

reddedilmiĢtir.  

Model IV Pedroni eĢbütünleĢme testinde, dört istatistikten oluĢan grup içi 

istatistiklerinden Panel-v istatistiğinin % 10 düzeyinde ve Panel ADF-istatistiğinin 

%5 düzeyinde anlamlı olduğu, üç istatistikten oluĢan gruplar arası istatistiklerden ise 

hiçbirinin anlamlı olmadığı sonucu elde edilmiĢtir. Diğer modellerde uygulandığı 

üzere Model IV içinde Kao eĢbütünleĢme testi uygulanmıĢ ve seriler arasında uzun 

dönemli iliĢki olduğu sonucu elde edilmiĢtir. 

Pedroni ve Kao eĢbütünleĢme testleri beraber değerlendirildiğinde Model I 

için ekonomik büyüme ve genel küreselleĢme arasında, Model II kapsamında 

ekonomik büyüme ve ekonomik küreselleĢme arasında, Model III kapsamında 

ekonomik büyüme ve sosyal küreselleĢme arasında ve son olarak Model IV için 

ekonomik büyüme ve politik küreselleĢme arasında uzun dönemli iliĢkinin var 

olduğu sonuçları elde edilmiĢtir.  

 

4.5.3 Panel FMOLS EĢbütünleĢme Katsayılarının Tahmin Sonuçları 

DeğiĢkenler arasındaki uzun dönemli eĢbütünleĢme iliĢkisinin tespit 

edilmesinden sonra uzun dönemli iliĢkinin yönü ve derecesinin belirlenmesi için 

Pedroni tarafından geliĢtirilmiĢ olan FMOLS (DüzenlenmiĢ En Küçük Kareler) 

yöntemi uygulanmıĢtır. 

 

4.5.3.1 Panel FMOLS Tahmin Sonuçları  

BRICS-T ülkeleri için FMOLS tahmin sonuçları Tablo 4.9‟da 

görülmektedir. Model I için FMOLS tahmin sonuçları değerlendirildiğinde kiĢi 

baĢına düĢen sermaye birikimi (lnK) değiĢkenine ait katsayının iĢareti pozitif ve %1 

önem seviyesinde istatiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir. Genel küreselleĢme 

(lnGLO) değiĢkenine iliĢkin katsayı incelendiğinde %1 düzeyinde anlamlı ve pozitif 

yönlü olduğu tespit edilmektedir. Bu doğrultuda panel genelindeki 6 ülke için kiĢi 
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baĢına düĢen sermaye birikiminde meydana gelecek olan %1‟lik artıĢın ekonomik 

büyüme üzerinde %0.69 oranında artıĢ meydana getireceği, genel küreselleĢmede ise 

yaĢanan %1‟lik artıĢın ekonomik büyümeyi %0.22 oranında artıracağı 

değerlendirilmektedir. Panel genelinde kiĢi baĢına düĢen sermaye birikiminde ve 

genel küreselleĢmede ortaya çıkacak artıĢların uzun dönemde ekonomik büyümeyi 

pozitif etkileyeceği değerlendirilmektedir.  

Model II, FMOLS tahmin sonuçlarına göre, kiĢi baĢına düĢen sermaye 

birikimi (lnK) ve ekonomik küreselleĢme (lnEG) değiĢkenlerine iliĢkin katsayılarının 

istatistiki olarak anlamlı ve pozitif yönlü olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar 

doğrultusunda uzun dönemde sermaye birikiminde ve ekonomik küreselleĢmede 

meydana gelecek bir artıĢın ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin pozitif olacağı 

görülmektedir. Model II kapsamında kiĢi baĢına düĢen milli gelirde (lnK) meydana 

gelecek %1‟lik bir artıĢın, ekonomik büyüme üzerinde %0.71 oranında ve ekonomik 

küreselleĢmede (lnEG) meydana gelecek %1‟lik artıĢın ekonomik büyüme üzerinde 

%0.13 artıĢ sağlayacağı değerlendirilmektedir. 

 

Tablo 4.9. Panel  FMOLS Tahmin Sonuçları 

DeğiĢkenler Model I Model II Model III Model IV 

lnK 
0.696 

 [0.000]*** 

0.716 

 [0.000]*** 

0.676 

 [0.000]*** 

0.726 

[0.000]*** 

lnGLO 
0.222  

[0.000]*** 
- - - 

lnEG - 
0.139  

[0.000]*** 
- - 

lnSG - - 
0.151  

[0.000]*** 
- 

lnPG - - - 
0.068 

[0.018]*** 

Not: *** %1, **%5, * %10 düzeyinde anlamlılığı göstermektedir. Parantez içindeki değerler olasılık 

değerlerini göstermektedir. 

 

Model III, FMOLS tahmin sonuçlarına göre, kiĢi baĢına düĢen sermaye 

birikimi (lnK) ve sosyal küreselleĢme (lnSG) değiĢkenlerine ait katsayıların iĢaretinin 

pozitif olduğu ve istatistiki olarak %1 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. 

Panel genelindeki ülkeler için uzun dönemde kiĢi baĢına düĢen sermaye birikiminde 
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ve sosyal küreselleĢmede meydana gelecek %1‟lik artıĢın, ekonomik büyümede 

sırasıyla %0.67 ve %0.15 oranında artıĢ meydana getireceği görülmektedir. 

 Model IV, FMOLS tahmin sonuçları değerlendirildiğinde, kiĢi baĢına düĢen 

sermaye birikimi (lnK) ve politik küreselleĢme (lnPG) değiĢkenlerine ait katsayıların 

pozitif ve istatistiki olarak %1 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Model IV 

FMOLS tahmin sonuçlarına göre kiĢi baĢına düĢen sermaye birikiminde ve politik 

küreselleĢmede meydana gelecek artıĢların panel genelinde ülkelerin ekonomik 

büyümesi üzerinde pozitif etkisi olacağı görülmektedir. 

Panel genelinde FMOLS katsayı tahmin sonuçları değerlendirildiğinde 

oluĢturulan modellerde kiĢi baĢına düĢen sermaye birikiminin, genel 

küreselleĢmenin, ekonomik, sosyal ve politik küreselleĢmenin ekonomik büyüme 

üzerinde pozitif etkiye sahip olduğu görülmektedir. Elde edilen bulgulara göre 

küreselleĢme kapsamında ekonomik büyüme üzerinde en büyük etkiye sahip 

değiĢkenin genel küreselleĢme (lnGLO) olduğu ve sırasıyla sosyal küreselleĢme 

(lnSG), ekonomik küreselleĢme (lnEG), politik küreselleĢmenin de (lnPG) ekonomik 

büyüme üzerinde pozitif etkiye sahip olduğu değerlendirilmektedir. KiĢi baĢına 

düĢen sermaye birikiminin (lnK) oluĢturulan tüm modellerde ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisinin %0.60‟nın üzerinde olduğu tespit edilmiĢtir. 

  

4.5.3.2 Ülke Bazında FMOLS Tahmin Sonuçları 

ÇalıĢmanın bu bölümünde panel FMOLS tahmin sonuçlarının yapılmasının 

ardından modellerin ülkeler için ayrı ayrı değerlendirilmesi yapılacaktır. Panel 

kapsamındaki ülkelerin oluĢturulan modeller kapsamında FMOLS tahmin sonuçları 

Tablo 4.10‟da yer almaktadır. 

Model I kapsamında FMOLS tahmin sonuçları değerlendirildiğinde 

Brezilya, Rusya, Güney Afrika ve Türkiye için kiĢi baĢına düĢen sermaye birikimi 

(lnK) ve genel küreselleĢme (lnGLO) değiĢkenlerinin ekonomik büyüme üzerindeki 

etkisinin pozitif ve istatistiki anlamda %1 anlamlılık düzeyinde olduğu 

görülmektedir. Çin ve Hindistan için ise kiĢi baĢına sermaye birikiminin (lnK) 

ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkili olduğu ancak genel küreselleĢmenin 

(lnGLO) istatistiki olarak anlamlı bir etkisinin bulunmadığı sonucu elde edilmiĢtir. 

KiĢi baĢına düĢen sermaye birikiminde meydana gelecek %1‟lik bir artıĢın ekonomik 

büyüme üzerindeki etkisi Brezilya‟da %0.56, Rusya‟da %0.68, Hindistan‟da %0.67, 

Çin‟de %0.79, Güney Afrika‟da %0.43 ve Türkiye‟de %0.52 oranında olduğu 
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görülmektedir. Genel küreselleĢmede meydana gelecek %1‟lik artıĢın ise, ekonomik 

büyüme üzerindeki etkisinin en yüksek olduğu ülke  %0.67 oran ile Brezilya‟dır. Bu 

oranın Türkiye‟de %0.48, Rusya‟da %0.42 ve Güney Afrika‟da ise %0.17 olduğu 

sonucu elde edilmiĢtir. 

Model II kapsamında kiĢi baĢına düĢen sermaye birikiminin (lnK) ve 

ekonomik küreselleĢmenin (lnEG), ekonomik büyüme üzerindeki etkisi FMOLS 

katsayı tahmincisi ile analiz edildiğinde elde edilen bulgulara göre; Brezilya, Rusya 

ve Güney Afrika ülkelerinde kiĢi baĢına düĢen sermaye birikiminin ve ekonomik 

küreselleĢmenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin pozitif ve istatistiki olarak 

anlamlı olduğu görülmektedir Hindistan, Çin ve Türkiye‟de ise kiĢi baĢına düĢen 

sermaye birikiminin ekonomik büyüme üzerinde pozitif ve anlamlı etkisi 

bulunmasına rağmen, ekonomik küreselleĢmenin istatistiki açıdan anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır. Model II kapsamında Brezilya için kiĢi baĢına düĢen sermaye 

birikimi ve ekonomik küreselleĢmede meydana gelecek %1 artıĢın ekonomik 

büyüme üzerinde etkisinin sırasıyla %0.64 ve %0.55 oranında olacağı görülmektedir. 

Rusya‟da ekonomik küreselleĢmenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin ise 

%0.26, kiĢi baĢına düĢen sermaye birikiminin ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin 

de %0.67 oranında olacağı değerlendirilmektedir. Güney Afrika‟da ise kiĢi baĢına 

düĢen sermaye birikiminin ve ekonomik küreselleĢmenin %1‟lik artıĢı sonucunda 

ekonomik büyüme üzerinde oluĢturacağı artıĢ ise sırasıyla %0.44 ve %0.30 oranında 

olacaktır. 

Model III kapsamında ülke bazlı kiĢi baĢına düĢen sermaye birikimi ve 

sosyal küreselleĢme değiĢkenlerinin ekonomik büyüme üzerindeki etkisine ait Tablo 

4.10‟da bulunan sonuçlara göre, değiĢkenlerden kiĢi baĢına düĢen sermaye birikimine 

iliĢkin katsayıların tüm ülkelerde pozitif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

görülmektedir. Sosyal küreselleĢme değiĢkenine ait katsayının Çin ve Hindistan‟da 

pozitif yönlü olmasına karĢın istatiksel olarak anlamlı olmadığı görülmektedir. Söz 

konusu değiĢken Brezilya, Rusya, Güney Afrika ve Türkiye‟de ise pozitif yönlü ve 

istatiksel olarak anlamlıdır. Bu doğrultuda sosyal küreselleĢmede yaĢanacak olan        

% 1‟lik artıĢın ekonomik büyüme üzerindeki etkisi Brezilya‟da % 0.32, Rusya‟da        

% 0.36, Güney Afrika‟da % 0.14 ve Türkiye‟de % 0.46 oranında olacaktır. 
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Tablo 4.10. BRICS-T Ülkeleri FMOLS Tahmin Sonuçları 
Brezilya Model I Model II Model III Model IV 

lnK 0.563 [0.000]*** 0.647 [0.000] 0.585 [0.000] 0.385 [0.004] 

lnGLO 0.670 [0.000]*** - - - 

lnEG - 0.556 [0.000]*** - - 

lnSG - - 0.323 [0.003]*** - 

lnPG - - - 1.551 [0.004]*** 

Rusya Model I Model II Model III Model IV 

lnK 0.684 [0.000]*** 0.678 [0.000]*** 0.668 [0.000]*** 0.728 [0.000]*** 

lnGLO 0.426 [0.000]*** - - - 

lnEG - 0.267 [0.000]*** - - 

lnSG - - 0.365 [0.000]*** - 

lnPG - - - 0.567 [0.031]*** 

Hindistan Model I Model II Model III Model IV 

lnK 0.675 [0.000]*** 0.772 [0.000]*** 0.714 [0.000]*** 0.664 [0.000]*** 

lnGLO 0.241 [0.343] - - - 

lnEG - -0.074 [0.828] - - 

lnSG - - 0.044 [0.415] - 

lnPG - - - 0.647 [0.332] 

Çin Model I Model II Model III Model IV 

lnK 0.791 [0.000]*** 0.087 [0.000]*** 0.792 [0.000]*** 0.793 [0.000]*** 

lnGLO 0.153 [0.367] - - - 

lnEG - 0.091 [0.685] - - 

lnSG - - 0.075 [0.231] - 

lnPG - - - 0.172 [0.710] 

Güney 

Afrika 
Model I Model II Model III Model IV 

lnK 0.433 [0.000]*** 0.442 [0.000]*** 0.480 [0.000]*** 0.419 [0.000]*** 

lnGLO 0.172 [0.001]*** - - - 

lnEG - 0.304 [0.001]*** - - 

lnSG - - 0.144 [0.030]** - 

lnPG - - - 0.100 [0.000]*** 

Türkiye Model I Model II Model III Model IV 

lnK 0.523 [0.000]*** 0.636 [0.000]*** 0.367 [0.000]*** 0.554 [0.000]*** 

lnGLO 0.480 [0.018]** - - - 

lnEG - 0.177 [0.299] - - 

lnSG - - 0.469 [0.000]*** - 

lnPG - - - 0.958 [0.011]** 

Not: *** %1, **%5, * %10 düzeyinde anlamlılığı göstermektedir. Parantez içindeki değerler olasılık 

değerlerini göstermektedir. 

 

Model IV için ülke bazlı FMOLS tahmin sonuçlarına bakıldığında, kiĢi 

baĢına düĢen sermaye birikimi değiĢkenine iliĢkin katsayılarda ülkeler arasında 

farklılıklar olmasına rağmen katsayıların pozitif ve istatiksel olarak anlamlı olduğu 

görülmektedir. Politik küreselleĢme değiĢkenine ait katsayılarda ise Çin ve 

Hindistan‟ın katsayılarının pozitif yönlü ancak istatiksel olarak anlamlı olmadığı 

görülmektedir. Politik küreselleĢme değiĢkenine ait katsayının pozitif ve anlamlı 
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çıktığı diğer 4 ülkeden en yüksek katsayıya sahip ülkeler %1.5 ile Brezilya ve %0.95 

ile Türkiye‟dir. Ayrıca analiz sonucunda Rusya ve Güney Afrika ait katsayıların 

sırasıyla, %0.56 ve %0.10 oranında olduğu görülmektedir. Sonuçlar 

değerlendirildiğinde politik küreselleĢmeden en yüksek faydayı sağlayan ülkenin 

Brezilya olduğu görülmektedir. 

Ülke bazlı FMOLS katsayı tahmin sonuçlarına tüm modeller çerçevesinde 

bakıldığında Çin ve Hindistan‟ın diğer panel üyesi ülkelere göre farklı olduğu 

görülmektedir. Söz konusu iki ülke için genel küreselleĢmenin, ekonomik, sosyal ve 

politik küreselleĢmenin ekonomik büyüme üzerinde etkisinin istatiksel olarak 

anlamlı olmadığı sonucu elde edilmiĢtir. Türkiye için ise genel küreselleĢmenin, 

sosyal küreselleĢmenin ve politik küreselleĢmenin ekonomik büyüme üzerinde 

anlamlı etkisinin olduğu ancak ekonomik küreselleĢmenin istatiksel olarak anlamlı 

olmadığı tespit edilmiĢtir. Brezilya, Rusya ve Güney Afrika‟da ise genel 

küreselleĢmenin, ekonomik, sosyal ve politik küreselleĢmenin ekonomik büyüme 

üzerinde pozitif ve anlamlı etkiye sahip olduğu analiz sonuçlarında elde edilmiĢtir. 

 

4.5.4 Panel Nedensellik Testi Sonuçları 

Ekonomik büyüme, kiĢi baĢına sermaye birikimi, genel küreselleĢme, 

ekonomik, sosyal ve politik küreselleĢmeye ait serilere birim kök testleri, 

eĢbütünleĢme testleri ve FMOLS katsayı tahmincisi yöntemlerinin uygulanmasının 

ardından Dumitrescu Hurlin nedensellik testi ile değiĢkenler arasında nedensellik 

iliĢkisi incelenmiĢtir. BRICS-T ülkeleri için Dumitrescu-Hurlin Panel Granger 

Nedensellik testi sonuçları Tablo 4.11‟de gösterilmektedir. 

Tablo 4.11‟de olasılık değerlerine bakıldığında kiĢi baĢına düĢen sermaye 

birikimi ile ekonomik büyüme arasında çift yönlü nedensellik olduğu görülmektedir. 

Genel küreselleĢmeden ekonomik büyümeye nedensellik iliĢkisi tespit edilirken, 

ekonomik büyümeden genel küreselleĢmeye nedensellik iliĢkisi tespit edilememiĢtir. 

Ayrıca ekonomik ve sosyal küreselleĢmeden ekonomik büyümeye tek yönlü 

nedensellik iliĢkisi olduğu politik küreselleĢme ve ekonomik büyüme arasında ise 

çift yönlü nedensellik iliĢkisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. KiĢi baĢına düĢen 

sermaye birikimi ile genel, ekonomik, sosyal ve politik küreselleĢme arasındaki 

nedensellik iliĢkisi değerlendirildiğinde ise, kiĢi baĢına düĢen sermaye birikiminden 

genel küreselleĢme ile sosyal ve politik küreselleĢmeye tek yönlü nedensellik iliĢkisi 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ekonomik küreselleĢmeden ise kiĢi baĢına düĢen 
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sermaye birikimine tek yönlü nedensellik iliĢkisi tespit edilmiĢtir. Genel 

küreselleĢme, ekonomik, sosyal ve politik küreselleĢme arasındaki nedensellik 

iliĢkisine bakıldığında ise, genel küreselleĢmeden ekonomik küreselleĢmeye ve 

politik küreselleĢmeye tek yönlü iliĢki olduğu sonucu elde edilmektedir. Ayrıca 

politik küreselleĢme ile ekonomi küreselleĢme arasında ise çift yönlü nedensellik 

olduğu analiz sonucunda elde edilmiĢtir. Sosyal küreselleĢme ile ekonomik 

küreselleĢme arasındaki iliĢki incelendiğinde, sosyal küreselleĢmeden ekonomik 

küreselleĢmeye tek yönlü bir iliĢki olduğu görülmektedir.  

Tablo 4.11. Dumitrescu-Hurlin Granger Nedensellik Sonuçları 

Sıfır Hipotezi Wald istatistiği Z-bar istatistiği Olasılık 

           5.086 2.723 0.006*** 

           14.655 11.910 0.000*** 

             5.192 2.824 0.004*** 

             2.747 0.477 0.632 

            9.402 6.867 0.000*** 

            1.657 -0.569 0.569 

            4.615 2.271 0.023** 

            3.162 0.876 0.380 

            5.637 3.252 0.001*** 

            5.077 2.714 0.006*** 

           2.596 0.332 0.739 

           4.257 1.927 0.054* 

          4.001 1.681 0.092* 

          1.161 -1.044 0.296 

          2.087 -0.156 0.875 

          5.346 2.972 0.003*** 

          2.794 0.522 0.601 

          5.674 3.287 0.001*** 

            1.790 -0.440 0.659 

            5.760 3.370 0.000*** 

            1.417 -0.799 0.423 

            1.761 -0.468 0.639 

            1.828 -0.404 0.685 

            5.369 2.994 0.002*** 

           7.578 5.115 0.000*** 

           2.762 0.492 0.622 

           4.853 2.499 0.012** 

           7.735 5.266 0.000*** 

           3.883 1.567 0.116 

           3.476 1.177 0.238 

Not: *** %1, **%5, * %10 düzeyinde anlamlılığı göstermektedir. Parantez içindeki değerler olasılık 

değerlerini göstermektedir. 

 

Dumitrescu – Hurlin nedensellik testi sonuçlarına göre çalıĢma kapsamında 

kurulan modellerdeki değiĢkenlerin birbiri ile nedensellik bağı bulunduğu 

görülmektedir.  



SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

 

 

KüreselleĢme, farklılıkları bulunan ulusların, devletlerin, toplumların bu 

farklılıklarının yok edilmeden üst bir oluĢum ile birbirine yakınlaĢmasını sağlayan, 

ortak bir kültür, ortak bir ekonomik yapı, ortak bir siyasi düzen içerisinde hareket 

etmesini benimseyen bir olgudur.  

KüreselleĢme, tarihsel olarak çok eski dönemlerde geliĢmeye baĢlamıĢ 

olmasına rağmen, günümüzdeki formuna dünyanın büyük kısmının taraf olduğu ya 

da etkilendiği II. Dünya savaĢı ile ulaĢmaya baĢlamıĢtır. Ülkelerin savaĢ süresince ve 

sonrasında yaĢadıkları zorluklar yeniden böyle büyük bir savaĢın oluĢmaması için 

çeĢitli önlemlerin alınması zorunluluğunu ortaya çıkarmıĢtır. Bu Ģartlar altında  

alınacak önlemler dönemin hakim devletleri Amerika BirleĢik Devletleri ve Sovyet 

Sosyalist Cumhuriyetler Birliği etrafında yeni yapılar meydana gelmiĢtir. Ancak 

Amerika BirleĢik Devletleri tarafından kurulan liberal sistem ve sistemin unsurları, 

kendisine daha fazla nüfuz edecek bir alan yaratmıĢtır. 1945 yılından sonra 

kurulmaya baĢlayan uluslararası kuruluĢlar Amerika BirleĢik Devletleri‟nin liberal 

politikalarının yaygınlaĢmasını sağlamıĢtır. Bu geliĢim süreci 1970 yıllara kadar belli 

bir seyir izlemiĢ, ancak Bretton Woods sisteminin çökmesi, yaĢanan petrol krizleri ile 

farklılaĢmaya baĢlamıĢtır. Finansman ihtiyacı olan ve büyük borçlar altında ezilen 

geliĢmekte olan ülkeler sermayenin serbest dolaĢımının önünü açılmasını için çaba 

göstermiĢlerdir. Bu durum aslında o güne kadar devam eden küreselleĢme sürecinin 

hızlanmasına, 1990 yılında SSCB‟nin dağılması ise küreselleĢmenin önünde engel 

kalmamasını sağlamıĢtır. 1970‟li yıllardan itibaren ekonomik boyutta hızlanan 

küreselleĢme hareketleri neticesinde ülkeler arasındaki etkileĢim artmıĢ, sosyo-

kültürel, politik boyutlarla da küreselleĢme desteklenerek, günümüzde her alanda 

karĢılaĢılan düzeye ulaĢmıĢtır. Bu seviyeye ulaĢırken küreselleĢmenin olumlu ve 

olumsuz etkileri her ülke için farklılık göstermiĢtir. GeliĢmiĢ ülkelerin etkilendiği ve 

etkilediği boyutlar farklı olmakla birlikte, geliĢmekte olan ülkelerin etkilendiği ve 

etki ettiği boyutlar çok farklı olmuĢtur. 
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KüreselleĢme düzeyinin yükselmesiyle birlikte küreselleĢmeden avantaj 

sağlayan ülkeler daha hızlı büyümeye ve geliĢmeye baĢlamıĢlardır. Yeterli üretim 

teknolojisi ve kaynağına sahip olmayan aynı zamanda finansal gereksinimleri yüksek 

olan ülkeler ise bu süreçte daha fazla dıĢa bağımlı hale gelmiĢlerdir. KüreselleĢme ile 

birlikte ülkelerin ekonomik büyüme ve geliĢiminde yeni bir dönem baĢlamıĢtır. 1970 

yılından itibaren geliĢmiĢ ülkelerin küreselleĢme sürecinden elde ettikleri büyük 

baĢarının, günümüzde geliĢmekte olan ülkeler açısından ne ölçüde etkili olduğu 

araĢtırılmaktadır. 

ÇalıĢmada geliĢmiĢ ülkeler arasında önemli yere sahip olan BRICS-T 

ülkelerinde genel küreselleĢmenin ve ekonomik, sosyal ve politik küreselleĢmenin 

ekonomik büyüme üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. GeliĢmiĢ ülkeler içinden bu 

ülkelerin seçilmesindeki nedenlerin baĢında bu ülkelerin son yıllarda sağladıkları 

ekonomik büyüme oranları, dıĢ ticaret hacimlerindeki geliĢim ve bunların yanında 

birçok konuda birbirlerine yakın geliĢme sağlamalarıdır. Bu doğrultuda Dünya 

Bankası verilerine bakıldığında 2005-2017 yılları arasında BRICS-T ülkelerinin 

dünya ihracatı içindeki payının yaklaĢık % 20 olduğu, dünya ithalatı içindeki payının 

ise yaklaĢık %18 olduğu görülmektedir.  Ayrıca 2001 yılında James O‟Neill 

tarafından yapılan çalıĢmada BRIC ülkelerinin dünya ekonomisinde büyük değiĢiklik 

yapabilecek potansiyele sahp ülkeler olduğu, ticaretin ve finansal akımın seyrini 

değiĢtirebilecek ülkeler olduğu ifade edilmektedir. Bu ülkelere 2010 sonrasında 

Güney Afrika‟nın dahil edilmesi ile birlikte, ülke grubunun etkinlik alanın daha geniĢ 

bir coğrafyaya yayıldığı görülmektedir. Son yıllarda geliĢmiĢ ülkeler arasında gerek 

ekonomik dönüĢüm açısından, gerekse de büyüme oranları anlamında bu ülkelere 

çok yakın bir ekonomik geliĢim gösteren Türkiye çalıĢma kapsamında bu grup ile 

birlikte değerlendirilmektedir.  

ÇalıĢmada genel küreselleĢme endeksinin, ekonomik, sosyal ve politik 

küreselleĢmenin BRICS-T ülkelerinde ekonomik büyüme üzerinde etkileri, 1990-

2014 yıllarını kapsayan dönem için incelenmiĢtir. ÇalıĢmada söz konusu ülkeler için 

elde edilen veriler kapsamında ilk olarak değiĢkenlerin durağanlığının tespit edilmesi 

için LLC (Levin-Lin-Chu), IPS (Im-Peseran-Shın) ve Breitung birim kök testleri ve 

Panel LM kırılmalı birim kök testi kullanılmıĢtır. DeğiĢkenlerin aynı düzeyde 

durağanlığının tespit edilmesinin ardından uzun dönemli hareketleri Pedroni ve Kao 

eĢbütünleĢme testleri ile analiz edilmiĢtir. DeğiĢkenler arasında uzun dönemde 

eĢbütünleĢme iliĢkisinin bulunduğu tespit edildikten sonra, FMOLS katsayı 
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tahmincisi ile eĢbütünleĢme katsayıları analiz edilmiĢtir. Son olarak Dumitrescu-

Hurlin granger nedensellik testi ile değiĢkenler arasındaki nedensellik iliĢkisi 

incelenmiĢtir.  

ÇalıĢmada Cobb - Douglas üretim fonksiyonu temelinde oluĢturulan 4 farklı 

modelin analiz sonuçları değerlendirildiğinde, Model I kapsamında ekonomik 

büyüme üzerinde modeli oluĢturan kiĢi baĢına düĢen sermaye birikimi ile genel 

küreselleĢmenin etkili olduğu görülmektedir. Panele dahil ülkelerde kiĢi baĢına 

sermaye birikimlerinde artıĢ sağlamasının büyüme üzerinde etkisi olacağı 

görülmektedir. ÇalıĢmamızın odak noktası olan küreselleĢmenin de ekonomik 

büyümenin sağlanabilmesi açısından pozitif etkisi olduğu görülmektedir. Bu 

doğrultuda ülkelerin daha çok küreselleĢmesi ekonomik büyümelerinde pozitif etki 

sağlayacağı değerlendirilmektedir. Nedensellik testi sonuçlarına göre de sermaye 

birikimi ile ekonomik büyüme arasında çift yönlü bir nedensellik olduğu, genel 

küreselleĢmeden ekonomik büyümeye ise tek yönlü nedensellik olduğu görülmüĢtür.  

Model II kapsamında sonuçlar değerlendirildiğinde, kiĢi baĢına düĢen 

sermaye birikiminin ekonomik büyüme üzerinde etkisinin yüksek olduğu 

görülmektedir. Ekonomik küreselleĢmenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin 

genel küreselleĢmeye göre düĢük olmasına karĢılık pozitif etkili olduğu sonucu 

bulunmuĢtur. Nedensellik testi sonuçlarında ise ekonomik küreselleĢmeden 

ekonomik büyümeye tek yönlü nedensellik iliĢkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Ülkelerin 

ekonomik anlamda küreselleĢmesinin ülkelerin ekonomik büyümesinde faydalı 

olacağı değerlendirilmektedir. Bu doğrultuda ülkelerin ekonomik yapılarının 

dönüĢtürülmesinde liberal politikalar uygulamaları, finansal eksiklerinin giderilmesi 

açısından önemli görülmektedir. Yabancı sermayenin ülkeye çekilebilmesi için 

gereken Ģartların oluĢturularak büyümeye olumlu katkı sağlanması desteklenmelidir. 

Aynı zamanda yabancı sermayenin önünde engel oluĢturacak yasal mevzuatın 

değiĢtirilmesi, gerek portföy yatırımları gerekse de doğrudan yabancı yatırımların 

istediği güven ortamı sağlanmalıdır. Mal ve hizmet ticareti konusunda da ülkelerin 

gümrük tarifeleri, kotalar, görünmez engelleri, ithalat yasakları gibi konularda 

serbestleĢmeye gitmeleri ve bu konuda yasal düzenleme yapmaları ekonomik 

küreselleĢme kapsamında önemlidir. 

Model III kapsamında elde edilen bulgular, kiĢi baĢına düĢen sermaye 

birikiminin ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkili olduğunu göstermiĢtir. Sosyal 

küreselleĢmenin ekonomik büyüme üzerinde etkisinin ise genel küreselleĢmeden az, 
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ancak ekonomik küreselleĢmeden daha fazla olduğu sonucu bulunmuĢtur. 

Nedensellik testi sonuçları ise sosyal küreselleĢmeden ekonomik büyümeye tek 

yönlü bir nedensellik olduğunu göstermektedir. Ġncelenen ülkeler için sosyal ve 

kültürel olarak küreselleĢmesinin ekonomik büyümeleri üzerinde olumlu etkileri 

olacağı görülmekte bu doğrultuda ülkelerin kendi kültürlerini koruyarak küresel 

anlamda kültürel bağlar oluĢturmasının, turizmin geliĢtirilmesinin, bilgi ve iletiĢim 

altyapısının yaygınlaĢtırılmasının faydalı olacağı düĢünülmektedir. Çok sayıda 

olumlu yönü bulunan sosyal küreselleĢmenin, olumlu yönlerinin yanında terör 

faaliyetlerinin küreselleĢmesi, tüketim alıĢkanlıklarının olumsuz yönde değiĢmesi, 

sosyal medya ve iletiĢim araçları ile sağlanan algı yönetimi, salgın hastalıkların 

yaygınlaĢması gibi olumsuz yönleride bulunmaktadır. Bu durumlar karĢısında 

ülkelerin sosyal küreselleĢmeyi düzeyini artırırken söz konusu olumsuzluklar 

konusunda önlem almalıdırlar. 

Model IV için analiz sonuçları, sermaye birikiminin ekonomik büyüme 

üzerinde pozitif etkili olduğunu ortaya koymuĢtur. Politik küreselleĢmenin ekonomik 

büyüme üzerinde genel küreselleĢme, ekonomik ve sosyal küreselleĢmeye göre daha 

az etkili olduğu görülmüĢ ancak ekonomik büyümeyi pozitif etkilediği tespit 

edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre ülkelerin politik açıdan küresel yapıya entegre 

olmasının büyümeye olumlu katkı sağlayacağı görülmektedir. Ülkeler; dostluk 

anlaĢmaları, uluslararası kuruluĢlara üyelik, çok taraflı iĢbirliği anlaĢmaları gibi 

konularda geniĢleyici politika uyguladıkları takdirde ekonomik büyüme kapsamında 

avantaj elde edecekledir.    

ÇalıĢma kapsamında oluĢturulan modeller sonucunda elde edilen bulgular 

Quinn vd.(2011), Ali ve Imai (2015), Kartal ve Acaroğlu (2017), Dreher (2006), Rao 

ve Vadlamanti (2011), Chang ve Lee (2011), Sayki (2011), Villaverde ve Maza 

(2011), Chang vd. (2013), Doğan ve Can (2016) çalıĢmalarından elde edilen 

sonuçlarla uyumludur.  

ÇalıĢmada oluĢturulan 4 model incelenen ülkeler için tek tek analiz 

edilmiĢtir. Bu sonuçlara göre Brezilya için, tüm modellerde kiĢi baĢına düĢen 

sermaye birikiminin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini pozitif ve istatistiki olarak 

anlamlı olduğu elde edilmiĢtir. Ayrıca genel küreselleĢmenin, ekonomik, sosyal ve 

politik küreselleĢmenin de ekonomik büyümeye etkisinin pozitif olduğu, politik 

küreselleĢmenin ise en fazla etkileyen küreselleĢme türü olduğu görülmüĢtür. Bu 

durum 2003 yılından itibaren yönetimde bulunan hükümetin bölgesel iĢbirliği ve 
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oluĢumları desteklemesi, küresel ölçekte uluslararası kuruluĢlarda yumuĢak bir 

tavırla daha etkin rol alması ve 2011 yılından itibaren daha önce temsilciliği 

bulunmayan birçok geliĢmiĢ ülkede büyükelçilik ve temsilcilikler kurması gibi 

uygulamaların ülkenin ekonomik büyümesi için yararlı olduğu görülmektedir. 

Rusya açısından sonuçlar değerlendirildiğinde politik küreselleĢmenin 

ekonomik büyüme üzerinde pozitif olarak en büyük etkiye sahip olduğu, genel 

küreselleĢmenin, ekonomik ve sosyal küreselleĢmenin de büyüme üzerinde etkisinin 

pozitif ve istatistiki açıdan anlamlı olduğu görülmüĢtür. Rusya, soğuk savaĢ sonrası 

dönemde serbest piyasa Ģartlarına uygun hareket etmek için politkalar uygulamıĢ, 

ancak gerek Avrupa Birliği, gerekse de diğer birçok ülke ile iliĢkileri son dönemdeki 

gibi yaygın ve yoğun olmadığı için istenilen yararı sağlamamıĢtır. Ancak Rusya son 

yıllarda coğrafi olarak yakın ülkelerle ilgili konular da aktif rol üstlenmiĢ, kendi 

ulusal çıkarları konusunda da birçok ülke ile gerek siyasi gerekse de ekonomik 

iliĢkilerini artırmıĢtır. Diğer önemli bir nokta ise oluĢturulan modeller kapsamında 

kiĢi baĢına düĢen sermaye birikiminin ekonomik büyüme üzerindeki pozitif etkili 

olmasıdır. Bu doğrultuda Rusya‟nın doğal kaynak satıĢının yanında üretim 

sektöründe de geliĢme sağlamasının büyüme üzerinde pozitif etkili olacağı 

değerlendirilmektedir.  

Çin ve Hindistan‟ın analiz sonuçları büyük oranda benzer olduğu ve bu 

ülkelerde kiĢi baĢına sermaye birikiminin ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkili 

olduğu görülmekle birlikte, genel küreselleĢmenin, sosyal ve politik küreselleĢmenin 

etkilerinin ise pozitif ancak istatistiki olarak anlamsız olduğu görülmektedir. 

Ekonomik küreselleĢmenin büyüme üzerindeki etkisi ise Hindistan‟da negatif, 

Çin‟de ise pozitif ancak istatistiki açıdan anlamsız olarak tespit edilmiĢtir. Elde 

edilen bulgular Afzal (2007), Yapraklı (2007), Neto ve Veiga (2013), Gül ve Kamacı 

(2012) çalıĢmalarında elde edilen bulgularla uyuĢmadığı bu durumun kullanılan 

küreselleĢme göstergesinin farklılığından kaynaklandiğı görülmektedir. Analiz 

sonuçları aynı küreselleĢme göstergesi kullanılan Kılıç (2015), Osterloh (2012) ve 

Olimpia ve Stela (2017) çalıĢmalarında elde edilen bulgularla uyumlu sonuçlar 

göstermektedir. Güney Afrika‟nın analiz sonuçlarında kiĢi baĢına düĢen sermaye 

birikiminin etkisi diğer ülkelerde olduğu gibi yüksek olmamasına rağmen ekonomik 

büyüme üzerinde pozitif etkili olduğu tespit edilmiĢtir. Bu ülkede de Brezilya ve 

Rusya‟da olduğu gibi genel küreselleĢmenin, ekonomik, sosyal ve politik 

küreselleĢmenin ekonomik büyüme üzerinde istatistiki olarak anlamlı ve pozitif etkili 
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olduğu görülmektedir. Ancak Güney Afrika‟da bu etkilerin diğer ülkelere göre 

görece daha az etkili olduğu değerlendirilmektedir. Son olarak BRICS ülkeleri ile 

aynı özellikleri gösteren Türkiye için yapılan analizlerde, Ekonomik büyüme 

üzerinde politik küreselleĢmenin pozitif ve ciddi bir etkiye sahip olduğu, genel 

küreselleĢmenin ve sosyal küreselleĢmenin de büyüme üzerindeki etkisini ekonomik 

küreselleĢmeye göre daha yüksek olduğu sonucu elde edilmiĢtir.  

Ġncelenen ülkelerin analiz sonuçları değerlendirildiğinde küreselleĢme 

çerçevesinde ekonomik büyümeyi sağlayabilmeleri için her biri ülkeye avantaj 

sağlayacak farklı politika önerileri öne çıkmaktadır. 

Brezilya‟nın analiz sonuçlarında küreselleĢmeden avantaj sağlayacağı 

görülmektedir. Ancak ülke içerisindeki olayların etkisininde önemli olduğu 

görülmektedir. Bu kapsamda 2010 yılında ülkenin ekonomisinde meydana gelen 

olumsuzluklar, 2015 yılında devlet baĢkanı hakkında baĢlatılan yasal süreç, 2016 

yılında negatif büyüme olarak neticelenmiĢtir. Bu sıkıntıların giderilmesi noktasında 

ciddi adımlar atıldığı ve beĢ yıllık süreçte olumlu geliĢmeler sağlayacağı 

düĢünülmektedir. Brezilya‟nın küreselleĢme politikalarının hayata geçirmesi için 

öncelikle siyasi istikrarı sağlaması gerekemektedir. Siyasi istikrar ve güçlü yönetimle 

öncelikle ülkenin küreselleĢme ile daha fazla ihtiyaç duyacağı havalimanı, liman ve 

otoyol yatırımlarının yapılması gerekmektedir. Yapılan altyapı yatırımları ile birlikte 

hayata geçirilecek yeni teĢvik kanunu ile bölgesel geliĢmiĢlik düzeyi farkı azaltılarak 

üretimin tüm ülkeye yayılması sağlanmalıdır.  Özellikle son yıllarda hayata geçirilen 

kanun değiĢikliklerinin geniĢletilmesi, doğrudan yabancı sermayenin ülkeyi tercih 

etmesi için istikrarlı ekonomik yapı, Ģeffaf ve güven veren bir yönetim 

oluĢturulmalıdır. Sanayi ve hizmetler sektöründen oluĢan ekonomik yapının 

geliĢtirilmesi, ihraç edilen ürünlerin çeĢitliliği artırılıp, ihraç edilen pazarların 

geniĢletilmesi amaçlanmalıdır. 2018 Ekonomik Özgürlük Raporu‟nda 189 ülkeden 

153‟üncü olan ve düĢük özgür sınıfta yer alan ülkenin, tarife, kota ve kısıtlamalar 

konusunda düzenlemeler yapması, kambiyo rejiminde serbestleĢtirme yapılması 

ekonomik açıdan küreselleĢmenin sağlanmasına büyük katkı sağlayacağı 

değerlendirilmektedir.  

Rusya, doğal kaynaklar açısından zengin, beĢeri sermaye açısından geliĢmiĢ 

bir ülkedir. Sahip olduğu petrol ve doğalgaz ihracatında büyük bir yer tutmaktadır. 

Bu durum doğal kaynaklara sahip olmayan ülkelerin kendisi ile ticaret yapmasına 

neden olmaktadır. Dolayısıyla Rusya, genel olarak küreselleĢmeden olumlu 
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etkilenen, küreselleĢmenin sağladığı faydalardan avantaj sağlayan bir ülke olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. KüreselleĢmenin ve alt gruplandırmalarının Rusya‟nın 

ekonomik büyümesinde farklı etkileri olmakla birlikte bütün hepsinin pozitif etkili 

olduğu görülmektedir. Rusya‟nın siyasi açıdan yaĢadığı değiĢiklik sonrası pazar 

ekonomisine geçmesinin büyümesinde büyük katkı sağladığı görülmektedir. Ancak 

büyümedeki olumlu durum devam ederken değerlendirilmesi gereken husus 

ekonomik büyümenin petrol ve doğalgaz fiyat artıĢları temelinde gerçekleĢtiğidir. 

Buradan hareketle Rusya‟nın üretim konusunda sektörel olarak zenginleĢmeye, 

üretilen mal ve hizmetlerde ise çeĢitlendirmeye, ülkede giriĢimci iklimi oluĢturma 

yönünde çaba göstermesi gerekmektedir. Politik küreselleĢme açısından farklı bölge 

ve kıtalardaki ülkelerle dostluk ve iĢbirlikleri kurulmalı ve yaygınlaĢtırılmalıdır. 

Rusya ekonomik büyümede sürdürebilirliği sağlamak için, tüketim malları üretecek 

küçük iĢletmelerin desteklemeli, ulusal ve uluslararası alanda hukukun üstünlüğünü 

sağlamalı, yönetimde Ģeffaf ve hesap verebilir olmalıdır.  

Çin ve Hindistan‟ın son yıllarda ekonomik anlamda büyük baĢarılar elde 

ettikleri görülmektedir. Ancak bu ülkelerin ortaya koydukları ekonomik baĢarıya 

rağmen incelenen dönemde küreselleĢmeden avantaj sağlayamadıkları 

görülmektedir. Bu durumun oluĢmasının nedeni küreselleĢme göstergesi olarak 

çalıĢmada kullanılan KOF endeksinin, ticari açıklık, finansal geliĢmiĢlik, ithalat ve 

ihracat gibi küreselleĢme göstergelerinden farklı olarak ekonomik faaliyetleri bir 

bütün olarak değerlendirmesidir. KOF küreselleĢme endeksi kapsamında dıĢ ticaret, 

doğrudan yabancı yatırım, portföy yatırımları ve yabancılara gelir ödemeleri mevcut 

akımlar olarak değerlendirilirken, gizli ithalat engelleri, ortalama gümrük tarifeleri, 

uluslararası ticaret vergileri ve sermaye hesabı kısıtlamaları gibi unsurlar kısıtlamalar 

olarak toplu bir değerlendirmeye tabi tutulmaktadır. Buradan hareketle Çin ve 

Hindistan‟ın ihracat ve ülkeye yabancı sermaye çekilmesinde yakaladığı baĢarı 

karĢısında uyguladıkları gümrük tarifeleri ve vergiler küreselleĢme endeksinde 

olumsuz etkiye neden olmaktadır. Ayrıca Portafke (2010) çalıĢmasında elde edilen 

bulgular kapsamında uygulanan liberal politikaların ülkenin ekonomik büyümesine 

etki edebilecek yeterli seviyeye ulaĢmamıĢ olması da değerlendirebilir. GeliĢmiĢ 

ülkeler ve geliĢmekte olan 42 ülkenin bulunduğu 2018 KüreselleĢme Raporu 

kapsamında küreselleĢmeden sağlanan net kiĢi baĢına düĢen millli gelir sıralamasında 

41.sırada Çin‟in ve 42.sırada Hindistan‟ın bulunmasıdır. Çin ve Hindistan‟ın 

ihracatta elde ettikleri baĢarılara rağmen ekonomik ve kurumsal yapılarının yeterince 
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geliĢtirilmemesi nedeniyle genel olarak küreselleĢmeden istenilen faydayı elde 

edememektedirler. Ayrıca bu ülkelerdeki portföy yatırımları, doğrudan yabancı 

sermaye yatırımlarının mutlak değer olarak yüksek olmasına rağmen, GSYĠH ile 

beraber nispi olarak değerlendirildiğinde düĢük seviyelerde olduğu görülmektedir. 

Bu durumun da Çin ve Hindistan‟ın, diğer geliĢmekte olan ülkelere göre daha sıkı 

kambiyo rejimi yürütmesinden kaynaklandığı düĢünülmektedir. Ayrıca yüksek 

ithalat vergileri uygulaması, büyük bir nüfusa sahip olunması, ülke içerisinde 

yaĢanan bölgesel gelir farklılıkları gibi sorunların küreselleĢme yolunda olumsuz 

etkileri olabileceği değerlendirilmektedir. Bu doğrultuda Çin ve Hindistan‟ın 

sermaye ve finans piyasalarını geliĢmiĢ ülkelerde olduğu gibi serbestleĢtirmeleri, 

ticari anlamda ithalat üzerindeki kısıtlamaların ve vergilerin düĢürülmesi, ekonomik 

özgürlük anlamında özgürlüklerin artırılması, kurumsal yapıların dünya 

standartlarına yükseltilmesi gerekmektedir.  

Güney Afrika, uzun süre yaĢanan ırk ayrımına dayalı uygulamaların son 

bulmasıyla ekonomik, sosyal ve politik açıdan geliĢmeye baĢlamıĢtır. Ülke Afrika 

kıtasındaki diğer ülkelere karĢı daha geliĢmiĢ olmasına rağmen hali hazırda 

yoksulluk, iĢsizlik gibi sorunlarla mücadele etmektedir. Ülkenin 1990‟lı yıllardan 

sonra ortaya koymuĢ olduğu politikalar geliĢmiĢ ülkeler tarafından ciddi ilgi 

görmektedir. Güney Afrika‟nın ihracatında doğal kaynaklar ve imalat sanayi ağırlıklı 

olup, tarım ürünlerinin payı düĢüktür. Ülke, uluslararası ve bölgesel birliktelikler 

kurarak etki alanını yaygınlaĢtırıp dıĢ ticaretini artırmayı amaçlamaktadır. Ülkenin 

küreselleĢme sürecinde kambiyo rejiminde yaĢanan değiĢim ekonomik anlamda 

uygulanan liberal politikaların gerisinde kalmıĢ, ülkede halen döviz giriĢ ve 

çıkıĢlarına yönelik mevzuatlar tam serbest hale gelmemiĢtir. Ancak uluslararası 

derecelendirme kuruluĢlar tarafından ülkenin yatırım yapılabilir seviyedeki notu, 

doğrudan yabancı yatırımlarda artıĢ sağlanmasını imkan vermektedir. Turizm 

sektörünün de son yıllarda ülkenin milli gelirinde ortalama % 8-10 oranlarında paya 

sahip olduğu görülmektedir. Turizm sektörünün ülkenin sosyal küreselleĢme ve 

istihdam sağlama açısından önemli olduğu düĢünülmektedir. Güney Afrika‟nın 

küreselleĢmenin getirilerinden faydalandığı görülmekte olup, bu durumun daha iyi 

noktaya gelebilmesi için geliĢmiĢlik seviyesinin tüm ülkeye yayılması, kambiyo 

rejiminde serbestleĢmenin sağlanması gerekmektedir.  

Türkiye, son 10-15 yıllık dönemde göstermiĢ olduğu ekonomik performans 

ile geleceğin ekonomik aktörlerinden biri olarak değerlendirilmektedir. Bu durumun 
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siyasi olarak istikrarın sağlanması ile bağlantılı olduğu üzerinde duran birçok çalıĢma 

bulunmaktadır. Türkiye genel olarak küreselleĢmeden olumlu etkilenen bir ülke 

olmasına karĢılık, ekonomik küreselleĢmeden beklenen etki incelenen dönem 

kapsamında görülmemiĢtir. Bunun nedeni Türkiye‟nin ihtiyaç duyduğu finans 

kaynaklarının portföy yatırımı olarak ülkeye çekebilmesidir. Ülkede ya da dünyada 

yaĢanan geliĢmeler neticesinde portföy yatırımlarında meydana gelen oynaklık 

ülkenin ekonomik küreselleĢmeden yeterince fayda sağlayamamasına neden 

olmaktadır. Uluslararası alandaki finans kaynaklarından doğrudan yabancı yatırım 

olarak faydalanmak ve ülke üretimini artırarak ekonomik büyümenin sağlanması için 

iyileĢtirilen mevzuat ve hukuki yapının ileri düzeyde geliĢtirilmesi ülkenin 

büyümesine katkı sağlayacaktır. Ġmalat sektörü açısından ise ülke içerisinde ihracatın 

artırılmasını sağlayacak sektörlere ağırlık verilmesi, teĢvik programlarının 

geliĢtirilmesi gerekmektedir. ÇalıĢmamızda elde edilen diğer bir sonuç ise, ülkenin 

ekonomik büyümesine katkı sağlayacak en önemli küreselleĢme boyutunun politik 

küreselleĢme olmasıdır. Bu doğrultuda 2002 yılından itibaren Avrupa Birliği ile 

iliĢkilerin artması ve tam üyelik için gösterilen çabaların etkili olacağını 

göstermektedir. Yeni bölgesel birliktelikler ve oluĢumların sağlanması politik yönden 

ülkenin etki alanını geniĢletecektir. Bu doğrultuda Türkiye Afrika‟da bulunan 

temsilciklerin büyük ölçüde artırmıĢtır. 2008 yılında 12 olan temsilcilikleri 

günümüzde 41‟e yükselmesi politik küreselleĢme için uygulanan politikaları 

göstermektedir. Özetle, Türkiye son 15 yılda tamamlamıĢ olduğu altyapı 

yatırımlarının yanında üretime yönelmesi, uluslararası alanda doğrudan yabancı 

sermayenin ülkeye gelmesi sağlanmalı, küresel ölçekte farklı ülkelerle iliĢkiler 

geliĢtirilmelidir.  

Özetle Çin ve Hindistan‟ın genel anlamda küreselleĢme düzeyini artırmak 

üzere yapısal değiĢikleri hayata geçirmesi gerekmektedir. Brezilya, Türkiye ve 

Rusya‟nın küreselleĢmenin ekonomik büyümeye olumlu katkı sağlaması için politik 

küreselleĢme politikaları üzerine yoğunlaĢmaları yararlı olacaktır. Güney Afrika 

küreselleĢmeden avantajlar sağlamıĢ olmasına rağmen istenilen düzeyde yarar 

sağlamak için ekonomik anlamda özgürlükleri artırmalı ve kambiyo rejimi ile 

uyumlaĢtırılmalıdır. Tüm ülkelerin ekonomik büyüme için küreselleĢme düzeylerini 

yükseltirken, ekonomik kriz, uluslararası salgın hastalıklar, uluslararası yasa dıĢı 

faaliyetler (uyuĢturucu vb.), uluslararası terör gibi olaylardan etkilenmemek için 

gerekli önlemleri alarak hareket etmeleri gerekmektedir.
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