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OZET

ILKOKULDA STEM: OGRENCILERIN KARIYER iLGIiLERIi VE
TUTUMLARI iLE OGRETMENLERIN YONELIMLERI

ALI OKTAY AZGIN

Yiiksek Lisans Tezi, Simif Ogretmenligi Bilim Dal

Tez Damismani: Dog. Dr. Burcu SENLER PEHLIVAN

Subat 2019, 95 sayfa

Bu c¢aligmanin amaci, ilkokul 3. ve 4. simf 6grencilerinin STEM Kkariyer ilgilerinin,
STEM’e yonelik tutumlarinin ve sinif 6gretmenlerinin STEM 6gretimine yonelimlerinin
bazi degiskenler acisindan incelenmesidir. Calisma nicel arastirma yodntemlerinden
tarama deseni ile tasarlanmistir. Orneklemi, Mugla ilinde 6grenim géren 758 dgrenci ve
gdrev yapmakta olan 68 goniillii simf 6gretmeni olusturmustur. Ilkokul égrencilerinin
STEM Kkariyer ilgilerini belirlemek amaciyla STEM Kariyer Ilgi Olgegi, STEM’ e
yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla ise Ogrenci Tutumlarina Yénelik STEM Olgegi
kullanilmistir.  Bunun  yaminda  smmif  6gretmenlerinin STEM  dgretimine
yonelimlerinin belirlenmesi  amaciyla Ogretmen ~ Adaylarinin ~ Entegre FeTeMM
Ogretimi Yonelim Olgegi kullanilmistir. Calismada elde edilen veriler bagimsiz t-
testleri ve tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) testleri ile analiz edilmistir. Bu
analizler sonucunda 6grencilerin cinsiyetleri ile STEM kariyer ilgileri arasinda erkek
ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Benzer sonug¢ 6grencilerin
cinsiyetleri ile STEM’e yonelik tutumlar1 arasinda da saptanmis, erkek 6grencilerin
lehine anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir. Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim
durumu ve ailelerinin aylik gelir diizeyi ile STEM’e yonelik tutumlar arasinda anlaml
bir iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin evlerinde internet baglantisi bulundurma
durumlar ile STEM kariyer ilgileri ve STEM’e yonelik tutumlar1 arasinda evlerinde
internet baglantis1 bulunduran Ogrencilerin lehine anlamli farklilik gorilmiistiir.
Calismanin sinif 6gretmenleri boyutunda, sinif 6gretmenlerinin sinif mevcutlarina gore
entegre STEM 0Ogretimine yonelimlerine bakildiginda, sinifinda 20-30 grenci bulunan
sinif 6gretmenleri ile sinif mevcudu 30 68renciyi gegcen smif Ogretmenleri arasinda
anlamli diizeyde farklilasma bulunmustur. Bu farklilik sinifinda 20-30 6grenci bulunan
sinif 6gretmenlerin lehinedir.

Anahtar kelimeler: Stem Egitimi, Ilkokul, Kariyer ilgisi, Tutum




ABSTRACT

STEM IN PRIMARY SCHOOL: STUDENTS’ CAREER INTEREST AND
ATTITUDES AND ORIENTATION OF TEACHERS

ALI OKTAY AZGIN

Master Thesis, Department of Primary School Teaching
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Burcu SENLER PEHLIVAN

February 2019, 95 pages

The aim of this study is to investigate the 3™ and 4™ grade students’ STEM career
interests, attitudes towards STEM and primary school teachers’ orientation towards
STEM teaching in terms of some variables. The study was designed as survey model of
quantitative research methods. The sample consisted of 758 students and 68 volunteer
primary school teachers in Mugla. In order to determine STEM career interests and
attitudes towards STEM of primary school students, STEM Career Interest Scale and
STEM Scale for Student Attitudes were used. In addition, in order to determine the
orientation towards STEM teaching of primary school teachers the Pre-service
Teachers’ Integrated STEM Teaching Scale was utilized. The data were analyzed by
independent t-tests and one-way ANOVA. As a result of these analyzes, a significant
difference was found between genders with respect to STEM career interests and
attitudes towards STEM in favor of male students. A significant difference was
observed between the students with different socioeconomic status and their parents’
education level regarding attitudes towards STEM. Additionally, students who had
internet connection at their houses differ significantly from those who had not internet
connection. In the dimension of the classroom teachers of the study, it was found that
there was a significant difference between primary school teachers who had 20-30
students in their class and those who had over 30 students in their class. This difference
is in favor of the teachers with 20-30 students in the class.

Keywords: STEM Education, Primary School, Career Interest, Attitute
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BOLUM I

GIRIS

Glinimiiz teknoloji ve miihendislik bilimi biiylik bir hizla degisip gelismekte ve
dinamikligini hala siirdiirmektedir. Egitimin yadsinamaz bir parcasi olan teknoloji de
okullarda yerini almaktadir. Ogrencilere yiizyilin teknolojileri dgretilerek, teknolojide
ve mithendislikte gergeklesen yeniliklere kars: bir farkindalik olugturmalari saglanmaya
calisilmaktadir. 21. ylizyilin yeni bir yaklasimi olan STEM, 6grencilerin fen, matematik,
miihendislik ve teknolojiyi dgreterek soyut bilgileri somut olarak yasama aktarmalarini

saglamaktadir.

STEM egitimi fen, teknoloji, miithendislik ve matematigin birbiriyle biitiinlesik olarak
ogretilmesini i¢ceren ve okul oncesinden baglayarak tiim 6gretim kademelerini kapsayan
bir egitim yaklasimidir (Akgilindiiz ve digerleri, 2015; Gonzalez ve Kuenzi, 2012).
STEM egitimi, teknoloji ve miihendislik alanlarini disiplinlerarast olarak derslere
biitiinlestirmeyi saglayan bir yaklasimdir. STEM 6gretimi 6grenci, 6gretmen adaylar1 ve
Ogretmenleri kapsayan bir siiregte olusturulabilir. Fen, matematik ve teknoloji
glinlimiizdeki 6gretim programinda yer almaktadir. Bunlara ek olarak verilmesi gereken
derslerden biri miihendisliktir. Cilinkii miihendislik, matematigin temellerini ve bilimin
ilkelerini, fen, matematik ve teknoloji arasinda bir baglant1 saglayarak, ihtiyaglarin

karsilanmasi amaci ile biitiinlestirir (Asunda, 2012).

STEM faaliyetleri, ilk olarak, ekonomik yaris igerisinde olan {ilkeler arasinda
goriilmiistiir. Bu ekonomik yarigin igerisinde olan tilkeler, politika olarak reform yapma
geregi duymus ve bu reformlarin da kaliteli bir egitim ile basariya ulasacaginm

ongormiislerdir. Baz1 AB iilkelerinde ve ABD’de, 6grencilere teknik bilgi ve beceriler



kazandirmay1 amaglayan, oncelik is hayatlar1 olacak sekilde hayata hazirlayan egitim
yaklagimi olusturabilmek tizere atilimlar gergeklestirilmistir (Akgiindiiz ve digerleri,
2015). ABD bu yaklasiminda 6nder bir rol oynamakta ve hala yeniliklerine devam

etmektedir.

ABD ilk olarak 1996’da National Research Council (NRC) tarafindan nasil egitim
verilecegi ve nasil Ogretilecegine dair bir miifredat sunmustur. Bu miifredatta
sorgulamaya dayal1 egitime biiyiik 5nem verilmistir. Ogretmenlere hizmet ici egitimler
verilmistir. NRC’nin 2012°’de yayinladig1r raporda miihendislige vurgu yapilmistir.
Miihendislik egitiminin amacinin fen programlarina ek olarak getirilen miihendislik
uygulamalar1 ya da fen dersine miihendisligi de eklemekten ¢ok, uygulamalarin i¢ ice
olmasi gerektigi soylenmistir. Bunun i¢in miihendisligin diger 6grenme alanlari igine
yerlestirilmesi ya da miihendisligin diger 6grenme alanlariyla ortiistiiriilmesi gerektigi

sOylenmistir (Brunsell, 2012; Silk, Schunn ve Strand, 2009).

The National Center on Education and the Economy (NCEE) (2007) bir rapor sunarak
“Tough Choices or Tough Times’ basligiyla gelecekteki ¢alisanlarin 6z-yonetim ve
takim c¢aligmasi gibi becerilere odaklanarak reform cagrisinda bulunmustur. Raporda
gelecekteki isgiicii rekabetini korumak, o6grencilerin yaraticilik, soyut ve agiklayici
bilgileri gelistirmek amacglanmigtir. Ayrica hem is giiclindeki kaliteyi artirmak hem de

STEM egitimi verilirken neler gozetileceginden bahsedilmistir.

Yurdumuzda O&grencilerimizin entelektiiel, kiiltiirel diinyalarim1  zenginlestirmekle
birlikte 21. yiizy1l becerileri olarak adlandirilan takim calismasi, elestirel diisiinme,
yaraticilik ve problem ¢dzme gibi becerilerini gelistirmeyi amaglayan STEM egitimi,
Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik kelimelerinin kisaltilmasiyla FeTeMM
olarak adlandirilmaktadir (Corlu ve Aydin, 2016). Meslek hayatina baslarken de is
diinyasi i¢in istenilen nitelikliklere uyumu, bu iist diizey beceriler sayesinde kolaylikla
saglanabilmektedir. STEM egitimi, bu nitelikleri karsilayabildigi gibi karsilasilan
problemlere bir biitiin olarak yaklasir (Bybee, 2011).

1.1. Problem Durumu

Tiirkiye’de STEM son yillarda dikkat ¢ekmeye baslamistir. Egitim politikalar1 olarak
STEM’i destekleyen kurumlardan biri Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii



(OECD)’dir. OECD, inovasyon okuryazarligini 6ne ¢ikararak hem egitim hem de siyasi
egitim politikasint somutlastirmistir. Tiirkiye’ye 6zgii egitim politikalar ile ilgili birgok
belge STEM egitimine politik bir destek saglamaktadir. Ote yandan, iilkemizin 10.
Kalkinma Plani1 i¢inde “yenilik¢i tiretim, istikrarli yliksek biiyiime” boliimiinde yer alan
“bilim, teknoloji ve yenilik” maddesinde, 06zel sektoriin arastirma gelistirme
birimlerindeki insan giiciiniin gelisimi ve sektordeki istthdaminin artirilmast gerekliligi
tizerine yogunlagilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014). Bu vurgunun pesi sira gelen
hiikiimet programlarinda, yenilik¢i ve yiiksek teknolojili sektorlere doniisiim ihtiyaci,
girisimcilik kapasitesini artirma diislincesi, nitelikli istihdam alt yapisini olusturma
istegi iizerinde durulmasi programlarin amagclarimin da ayni dogrultuda oldugunu

gostermektedir (Bagbakanlik, 2015).

Oniimiizdeki dénemlerde askeri, sosyal ve ekonomik alanlardaki gelisim, teknolojinin
belirli alanlara odaklanmasiyla sekillenecektir. 10. Kalkinma Plani’na gore bu sektorler;
otomasyon ve ileri iiretim, saglik ve bilgi teknolojileridir (Bilim, Sanayi ve Teknoloji

Bakanligi, 2015).

Biitiin bu stratejiler, planlar ve programlar gosteriyor ki hedeflere ulagsmak i¢in bu
hedefleri gerceklestirebilecek nitelikli bireylere ihtiyag vardir. Nitelikli bireylerin
yetistirilme ihtiyaci bize STEM egitimini isaret etmektedir. Ancak, STEM alanlar1 genis
olmakla birlikte, STEM alanindaki tiim disiplinlerin ayn1 diizeyde diisiik kayitla karsi
karsiya kalmamalarina ragmen, ozellikle OECD iilkelerinde miihendislik, bilim ve
matematik c¢alismalarinda endise yaratmaktadir (Bee, Henriksen, Lyons ve Schreiner,
2011). Ogzellikle, bu alandaki kadinlarin ve dezavantajli genglerin yetersiz temsil
edilmesi endise yaratmaktadir (OECD 2008; Watt ve digerleri, 2012). Arastirmalar
erken yaslarda c¢ocuklarin c¢alisma ortamlarma karsi farkindalik ve tutum
gelistirebilecegini gostermektedir (Gottfredson, 1981, 1996; Hartung, Porfeli ve
Vondracek, 2005; Watson ve McMahon 2005).

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

STEM egitiminin odag1 21. yiizyil becerileridir. Bu beceriler; problem ¢dzme, elestirel
diisiinme, yaratic1 diisiinme ve isbirlikli calisma gibi becerilerdir. Ogrencilerin bu

becerileri kazanmasi &nemlidir. Ogretmenlerin rolii ise burada STEM egitimi



kapsaminda yogunlasan Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik disiplinlerine ait
derslerde teorik bilgileri aktarmak degil, yapilandirmaci yaklagiminin getirisi olarak st
diizey diistinme, iirlin gelistirme, bulus yapma diizeyine ylikseltmek icin rehberlik
etmek, yol gostermektir. Bunu gergeklestirmek i¢in de Ogrencinin hata yapmaktan
cekinmeyecegi, basariya ulasana dek denemeler yapabilecegi, Ogrencinin girisimci
ruhunu ve kendine olan giivenini gelistirecegi ortamlarin saglanmasi 6nemlidir. Boylece
Ogrencilere gelisimin  durmadigina, siirekli devam ettigine dair farkindalik
kazandirilmahdir (Ozdemir, 2016 akt. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Midiirligi, 2016).

Teknoloji temelli egitimin 6nemli oldugu bu c¢agda, bireylerden buluslar
gerceklestirmeleri, {iretici olmalart ve devaminda inovasyonu siirdiirmeleri
beklenmekte; bu durumlarin gerceklesmesi i¢cin de Fen, Teknoloji, Miihendislik ve
Matematik disiplinlerine ait bilgileri bir arada kullanmalar1 gerektigi ongdriilmektedir
(Akgiindiiz ve digerleri, 2015). Yapilan ¢alismalar, STEM’i olusturan disiplinlerin sahip
oldugu teorik bilgilerin kullanim1 ve iiriin olarak ortaya konulmasinda STEM egitiminin
gerekliligi sonucunu dogurmaktadir (Corlu, 2014). Ayrica, bilgi ve iletisim ¢ag1 olarak
adlandirilan giliniimiizde, bilgileri somutlastirilarak iiriine dontistiiren, mithendisligi ve
teknolojiyi 6n plana ¢ikaran STEM egitimi, cocuklarda da disiplinler aras1 bakis agisinin

gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir (Akgiindiiz ve digerleri, 2015).

Ulkemizin STEM egitimi i¢in Milli Egitim Bakanhig: (MEB) tarafindan hazirlanmis bir
egitim plan1 yoktur. 2015-2019 Stratejik Planinda STEM egitiminin gii¢ledirilmesine ve
tesvikine yonelik amaglara rastlanilmaktadir. Ulkemizde de uygulanan uluslararasi
smavlar olan PISA ve TIMSS’te mevcut durumumuzu gelistirmek {izere STEM

egitimine yogunlasilmasi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2016).

[lkokul egitimi gelecekteki dgrenimin ve basarmin temelini olusturmaktadir. {lkokulda
aliman egitimle birlikte asilanan beceriler ve degerler, temel beceriler ve degerlerdir.
Ulkelerin egitim sistemindeki basarilar, iilkelerin temel egitimlerindeki basarilarina
dayandirilabilir. Kiigiik yasta kazandirilacak ilgiler, beceriler ve tutumlar ileriki
zamanlarda ¢ocuklarin kararlarinda etkili olacaktir. Egitimciler olarak dgretmenlerin de
cocuklarda caligma ortamlarina yonelik farkindalik yaratmasina rehberlik etme ve
uygun kariyer ilgisi olusturacak diizeyde bilgi sahibi olmasi, STEM egitimi konusunda

yeterli beceri ve donanima sahip olmalar1 gerekir.



Milli Egitim Bakanlig1 (2013), 6grencilerin fen alanlarindaki meslekleri tanimalar1 ve
bilimsel bilginin ilerleyisine olan etkisini 6gretme hedefini Fen ve Kariyer Bilinci
basligi altinda ifade etmistir. Yine, Milli Egitim Bakanligi (2017), fen bilimleri 6gretim
programinin genel amaglarindan birini “Fen Bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve
girisimcilik becerilerini gelistirmek™ seklinde ifade etmistir. 2013 Fen Bilimleri Ogretim
Programi’nda ve 2017 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yapilan kariyer vurgusu,
ogrencilerin kariyer bilincinin saglanmasinin, STEM alanlarina yonelik yapilacak olan

meslek se¢imi i¢in gerekliligini ve 6nemini desteklemektedir.

Yapilan literatlir taramasi1 sonucglarinda Tiirkiye’de ilkokul 6grencilerinin STEM’e
yonelik tutumlarint ve onlarin STEM kariyer ilgilerini ortaya koyan bir c¢alismaya
rastlanilmamigtir. Bunun yaninda &grencilere yon verecek Ogretmenlerin STEM
Ogretimine yonelimleri de olduk¢ca Onem tasimaktadir. Bu baglamda ilkokul
ogrencilerinin STEM’e yonelik tutumlari, STEM kariyer ilgileri ve simif
ogretmenlerinin STEM 6gretimine yonelimleri belirlenerek, bazi degiskenler agisindan

inceleyecek olan bu ¢alismanin, alandaki boslugu doldurmasi hedeflenmektedir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Calismanin problem cilimlesi, ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinin STEM’e yonelik
tutumlariin, 6grencilerin STEM Kkariyer ilgilerinin ve smif 6gretmenlerinin STEM

Ogretimine yonelimlerinin bazi degiskenler acisindan incelenmesidir.

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

Caligmanin problem climlesinin 6grenciler ile ilgili boliimiine ait alt problemler agsagida

belirtilmistir.

1. Tlkokul 3. ve 4. sinif dgrencilerinin cinsiyeti ile dgrencilerin STEM’e y&nelik
tutumlar1 ve STEM kariyer ilgileri arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik var
midir?

2. llkokul 3. ve 4. simf dgrencilerinin ebeveyn egitim durumlart ile 6grencilerin
STEM’e yonelik tutumlar1 ve STEM kariyer ilgileri arasinda istatistiksel
anlamda bir farklilik var midir?

3. llkokul 3. ve 4. sif dgrencilerinin ailelerinin aylik gelirleri ile 6grencilerin



STEM’e yonelik tutumlart ve STEM kariyer ilgileri arasinda istatistiksel
anlamda bir farklilik var midir?

4. Tlkokul 3. ve 4. siif dgrencilerinin evlerinde bilgisayar ve internet baglantist
bulundurma durumlar ile STEM’e yonelik tutumlar1 ve STEM Kkariyer ilgileri

arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik var midir?

Caligmanin problem ciimlesinin dgretmenler ile ilgili boliimiine ait alt problemler

asagida belirtilmigtir.

1. Smif Ogretmenlerinin cinsiyetleri ile entegre STEM 06gretimine yonelimleri
arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik var midir?

2. Simif o6gretmenlerinin kidem yillar1 ile entegre STEM Ogretimine yonelimleri
arasinda istatsitiksel anlamda bir farklilik var midir?

3. Smif 6gretmenlerinin sinif mevcutlari ile entegre STEM 6gretimine yonelimleri

arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik var midir?

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencileri arastirmada kullanilan tim
Ol¢eklere dogru ve samimi cevaplar vermislerdir.

2. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri arastirmada kullanilan 6l¢eklere dogru ve
samimi cevaplar vermislerdir.

3. Arastirmada kullanilan anket ve 6l¢egin amacglanan verileri toplamak igin yeterli

oldugu varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu aragtirma, Mugla ilinde 6grenim gormekte olan ilkokul 3. ve 4. smif 6grencileri ile

Mugla ilinde gorevine devam etmekte olan sinif 6gretmenleriyle sinirlidir.



1.7. Arastirmanin Tanimlari

STEM: Fen (Science), Teknoloji (Technology), Miihendislik (Engineering) ve
Matematik (Mathematics) kelimelerinin Ingilizce karsiliklarinin  bas  harflerinin

kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikarilmis kisaltmadir.

STEM Egitimi: Stem egitimi, biinyesinde bulundurdugu disiplinleri bir araya
getirilerek nitelikli 6grenme, mevcut teorik bilgiyi yasantisinda kullanma, hayat
becerilerini arttirma, sorgulayici ve elestirel diislinme becerilerini igeren bir egitim

olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Altun, 2015).

STEM’e Yonelik Tutum: Bilime, teknolojiye, miihendislige ve matematige iliskin

diistince, duygu ve davranislari organize eden egilimdir.

STEM Kariyer Ilgisi: Bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarindaki meslek

gruplarina yonelik duyulan bagliliktir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolimde, aragtirmanin temel konusu olan “STEM egitimi” ele alinmaktadir.
Bununla birlikte “STEM’e yonelik tutum” ve “STEM kariyer ilgisi” iizerinde
durulmustur. Bu kapsamda arastirma ile benzerlik gosteren kaynaklardan taranan

aragtirmalara yer verilmektedir.

2.1. STEM Egitimi

STEM kavramu ilk olarak 2001 yilinda National Science Foundation (NSF) Egitim
Yoneticisi olan Judith Ramaley tarafindan ifade edilmistir (Yildirim ve Altun, 2015).
Science, Technology, Engineering, Mathematics Ingilizce kelimelerinin ilk harflerinden

olusturulan bir kisaltma olusturulmustur (Yildirim ve Altun, 2015; Gonzalez ve Kuenzi,

2012).

Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik (STEM) egitimi, 21. yiizyil becerilerinin ve
ekonomik biiyiimenin gelisimine katkida bulunacak bir egitim yaklagimi olarak kabul

edilmektedir. Literatiirde STEM egitimi konusunda farkli tanimlar vardir.

Gonzalez ve Kuenzi (2012), STEM egitimini, okul oncesi egitimden yliksekogretime
kadar devam eden disiplinler aras1 bir yaklasim olarak tanimlarken; Lantz (2009),
STEM’i Ogrencilerin hayatlarinda meydana gelen olaylart bilimsel, teknolojik,
miihendislik ve matematik disiplinleri ile iliskilendiren disiplinler arasi bir 6grenme
yaklasimi olarak tanimlamistir. Benzer sekilde, Yildirrm ve Altun (2015), STEM
egitiminin, disiplinleri bir araya getirerek kalite 6grenmeyi, var olan bilgiyi giindelik
hayatta kullanmay1, yasam becerilerini arttirmay1 ve elestirel diistinmeyi kapsayan bir

egitim olarak diisliniilebilecegini ifade etmislerdir. STEM’1, Aguilar (2016) (akt. Ugras



ve Geng, 2018), bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerini ayr1 ayri
anlatmak yerine biitiinlesik bir sekilde ele almak olarak; Bybee (2010), bilim ve
matematik disiplinlerinin, ilkokuldan 12. smifa kadar teknoloji ve miihendislik
disiplinleriyle biitiinlestirilmesi yardimiyla 6greten bir yaklasim olarak; Fioriello
(2010), bir probleme yonelik fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinleri ile
¢Oziim bulmay1 amaglayan 6grenme yaklagimlarini biitiinlestiren bir egitim yaklasimi
olarak; Corlu, Capraro, ve Capraro (2014), STEM konu alanlarin1 birbirine baglayan

bilgi, beceri ve inanglarin biitiinii olarak tanimlamaktadir.

2.2. Neden STEM Egitimi?

STEM egitimi kavraminin ortaya c¢ikmasinin nedenleri, giiniimiizdeki ve gelecekteki
isglici  gereksinimlerine, STEM  okullarinda  istenilen  nitelikte  6grenci
yetistirilememesine, STEM ile ilgili mesleki kariyer se¢imleri yapilmamasma ve
politikacilarin ekonomik hedeflerine kadar uzanabilir (Williams, 2011). II. Diinya
Savasi’ndan beri bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik, vatandaslarin ve ulusal
rekabet giicliniin temelini olusturmalari i¢in hayati bilgi ve beceriler olarak goriilmiistiir.
Bybee (2013)’e gore, STEM okuryazarligi, bireylerin ger¢ek diinyadaki problemleri
tanimak, STEM konulariin karakteristik 6zelliklerini anlamak, dogal ve tasariml
diinyay1 bu bilgi ile agiklamak i¢in bilgi, tutum ve becerilerini gelistirmelerini gerektirir.
Kiiresel vatandas olarak STEM ile ilgili konulara katilma ve bunlart paylasma

konusunda istekli olma durumu kazanmis olmak gerekir.

[Ik Rus uzay aracimin tamitilmasiyla uluslar, teknolojik ve miihendislik gelismelerine
ayak uydurmak, vatandaglarin1 ve egemenliklerini diger iilkelerin askeri tehditlerinden
korumak i¢in bilimsel, matematiksel, teknolojik ve miihendislik bilgilerinin gerekli
oldugunu fark ettiler. Bu nedenle, uluslarin egitim kurumlart bilim, teknoloji,
mihendislik ve matematik O6gretim programlarini zenginlestirmeye basladilar
(Haugsbakk, 2013). Egitim kurumlarma yapilan c¢agrilar giiniimiizde de devam
etmektedir. Bu cagrilar Ozellikle bazi {ilkelerde, STEM egitimi himayesinde
gerceklestirilmektedir. Verilen ekonomik savaslar iilkeleri, giderek artan baskilar
karsisinda ekonomilerini giiclendirmeye, hizla degisen ve genisleyen kiiresel ekonomide

s0z sahibi olma girisimlerine itmektedir. Liderler bu ilerlemeyi sanayi, askeri ve tiiketici
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tirlinlerinin inovasyonunda ve liretiminde gérmektedirler.

Salingar ve Zuga (2009), STEM egitimine yonelik taleplerin, 21. yilizyil isgiicii
ihtiyaglarim1  yansittigini  ifade etmektedir. Calisanlarin, STEM konularim iyi
anlamalarini, bu bilgileri egitim sistemleriyle birlikte tasarlamalarini, takim c¢alismasi,
iletisim ve liderlik becerileriyle biitlinlestirmelerini saglamalar1 gerekmektedir. 21.
yiizyilin ilk vatandaslari ve iscileri tarafindan ihtiya¢ duyulan 6zel bir okuryazarlik

gelistirmelerine yardimci olmak i¢in STEM egitimi bir ¢dziim olarak goriilmektedir.

STEM egitimi biitiin diinya iilkeleri icin zorunluluk haline gelmistir. Ozellikle gelismis
ilkelerin sanayi devrimi ile ihtiya¢ duyduklar kas giiciiniin yerini giiniimiizde {iretim
becerilerinin ve zihinsel siireclerin almast STEM egitiminin gerekliligini giin yiiziine
cikarmigtir. STEM egitiminin odaginda 21. yiizyil becerileri olarak adlandirilan STEM
okuryazarlik becerileri bulunmaktadir. Giiniimiiz sartlar1 uluslarin, problem ¢dzme
becerilerine sahip, elestirel ve yenilik¢i diisiinebilen, yaratic diisiinen ve takim halinde
calisabilen, kisaca 21. yiizyil becerilerine sahip bireylere ihtiya¢ duymaktadir. Baska bir
deyisle, bireyler artik sadece akademik basarilarina dayandirilarak degerlendirilemez,

ayni1 zamanda 21. yiizyil becerilerine de sahip olmalar1 gerekir (Becker ve Park, 2011).

Diinyaya ekonomik olarak yon verenler, STEM egitimi ile 6grenilen bilginin kiymetli
olduguna, tiiketicilerin aradigi yenilik¢i triinleri gelistirmek igin gerekli zihinsel
araglarin olusturulmasinda, bu egitim ile kazanilan anlayisin ve yeteneklerin
digerlerinden daha fazla kullanilmas1 gerektigine vurgu yapmaktadir (Colvin, Lyden ve

Leon de la Barra, 2013).

2.3. Tiirkiye’nin STEM Ihtiyaci

Tiirk Sanayici ve Is Adamlari Dernegi (TUSIAD), raporunda 2023 yili hedef
gosterilerek STEM alanindan mezun olan bireylerin dogru ve etkin bir sekilde is
alanlarma katilm saglanmasi {izerine vurgu yapmustir (TUSIAD, 2017). STEM
becerilerine sahip nitelikli bireylere olan ihtiyacin artacak olmasi, bireylerin STEM
alanlarma yonlendirilmesi gerekliligini dogurmustur. Paylasilan PwC analizlerinde,
2016-2023 yillar1 arasinda STEM alanlarina isgiicii gereksiniminin yaklasik 1 milyon
olacagini, 2023 yili i¢cin Tiirkiye’de 34 milyon toplam istihdamin 3.5 milyonun STEM

alanlarina olacagini ve isgiicliniin temininde lisans ve lisansiistii mezunlar1 diizeyinde



11

%31’lik bir agik olacag: varsayilmaktadir. Ulke olarak bu yarista ayakta kalabilmemiz
icin kamu, egitim ve is diinyasinin bir araya gelerek STEM alanlarina gerekli destek ve

katkinin saglanmasinin 6nemi vurgulanmaistir.

Egitim ve isgiicii agisindan STEM alanlarina verilen 6nemin artmasi, is diinyasinin
nitelikli 1sgiici ihtiyacimi karsilayacagi gibi gerceklestirilecek olan inovasyon ve
saglanacak verimlilik ile Tirkiye’nin ekonomik gelisimine katki saglayarak,
Tiirkiye’nin gelecekte sz sahibi olabilecek bir statiiye sahip olma noktasina gelmesinde

Onem arz edecektir.

TIMSS Ulusal Matematik ve Fen On Raporu (2015) ve PISA Ulusal Raporu (2015)
sonuclari incelendiginde iilke olarak Onceki senelerde yapilan smavlara gore puan
olarak artig yakalanmasina ragmen OECD iilkelerinin puan ortalamasinin {izerine
cikilamadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte STEM egitimi uygulanan {ilkelerde bu
sonuglarin OECD iilkelerinin puan ortalamalarinin {izerinde yer almasi STEM

egitiminin bu iilkelerin basarilarinda etkili oldugu diisiincesini kuvvetlendirmektedir.

TUSIAD (2017) raporunda, ayrica iilkelere gore lisans ve lisansiisti STEM
mezunlarinin toplam mezun oranlarina, lilkelere gore lisans ve lisansiisti STEM
mezunlarinin toplam isgilicli oranlarmma ve Tiirkiye’de lisans ve lisansiisti STEM
mezunlarinin toplam mezunlara oranina ait sekile yer vermistir.
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m Ulkelere Gére Lisans ve Yiiksek Lisans STEM Mezunlarinin Toplam Mezunlara Orani

Sekil 2.1: Ulkelere gére lisans ve yiiksek lisans STEM mezunlarinin toplam mezunlara

orani (TUSIAD, 2017, 5.15)

Sekil 2.1°e gore Tiirkiye'nin lisans ve yiiksek lisans STEM mezunlarinin toplam

mezunlara oran1 %17°dir. Tiirkiye bu oran ile Brezilya’nin (%16) ilerisinde yer alirken,
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Israil’in (%18), Danimarka’nin (%19), Polonya’nin (%20), Birlesik Krallik’in (%26),
Meksika’'nin (%27) ve Almanya’nin (%36) gerisinde kaldig1 gozlenmistir. Bununla
birlikte Avustralya (%17) ve ABD (%17) ile esit oranlara sahiptir.
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Sekil 2.2. Ulkere gore lisans ve lisansiistii STEM mezunlarinin toplam isgiiciine oranlar

(TUSIAD, 2017, 5.16)

Sekil 2.2’ye gore Tiirkiye’nin lisans ve lisansiistii STEM mezunlarinin toplam isgiiciine
orani 27 baz puandir. Tiirkiye bu oran ile Brezilya’nin (17) ve Meksika’nin (26)
ilerisinde yer alirken, ABD’nin (29), Israil’in (35), Danimarka’nin (39),
Avusturalya’nin (40), Almanya’nin (42), Birlesik Krallik’in (53) ve Polonya’nin (61)

gerisinde kaldig1 gozlenmistir.
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Sekil 2.3. Tiirkiyede lisans ve lisansiistii STEM mezunlarinin toplam mezunlara orani

(TUSIAD, 2017, 5.17)

Sekil 2.3’te goriildigii tizere, Tiirkiye’de 2013-2016 yillar arasinda lisans ve lisansiistii
STEM alanlarindan mezun olan 6grencilerin, iilkedeki toplam lisans ve lisansiisti

alanlarindan mezun olan 6grencilere oran1 yaklasik %17°dir.

Tiirkiye STEM egitim yaklagiminin yayginlagmasi ile son donemlerde birtakim basarili
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girisimler gerceklesiyor olmasina ragmen STEM alanlarindaki egitimin kalitesi ile ilgili
noktalarda OECD iilkelerinin genel olarak gerisinde kalmaktadir. TIMSS 2015 raporuna
gore Tiirkiye’nin matematik ve fen alanlarinda gelisim gostermesi, elde edilen basarinin

TIMSS ortalamasinin altinda kalmas1 sonucunu degistirememistir (TUSIAD, 2017).

2.3.1. STEM Kariyer ilgisi

Meslek se¢imi genel olarak orta-ge¢ ergenlik donemlerinde gerceklesir. Sec¢imin
oncesinde kariyer alanina tutum, kariyer aragtirmasi, kariyer farkindaligi, ilgi alanlari,
beklentiler ve beklentilerin nasil gelistigi meslek segimini etkilemektedir. Oyle ki
bireyler sosyal, sosyo-ekonomik, egitimsel ve ailesel etkilerine maruz kalirlar (Hartung
ve digerleri, 2005). Gelisimsel ¢erceveden bakildiginda kariyer gelisiminin geng yasta
baslayip belirli bir diizeni takip ettigi goriilmektedir (Watson ve McMahon, 2005). Geg
ergenlikten once gerceklesen kariyer beklentileri ve basarilar, kariyer se¢imlerinin,
olusturulacak olan hedeflerin, bu hedefe yonelik basarilarin 6nciilii olarak goériilmektedir
(Rojewski ve Kim, 2003). Bu durum bize gosteriyor ki ilkokul donemindeki bireyler
herhangi bir alan ile 1ilgili faaliyetlere, caligmalara yonlendirilebilir veya bu
faaliyetlerden ve calismalardan uzaklastirilabilir. STEM kariyer ilgisi bu baglamda;
bireylerin meslek se¢im siirecinde, STEM meslek alanlarina yonelik egilim

gostermelerini ifade etmektedir.

2.3.2. STEM’e Yonelik Tutum

Tutum kavrami, edimsel, duyussal ve biligsel olmak iizere li¢ bilesenden olusmaktadir
(Smith, 1947 akt. Erkus, 2003). Bir bireyin psikolojik bir objeyle ilgili duygu, diisiince
ve davranislarini olusturan bir egitimdir (Smith, 1968 akt. Kagit¢ibagi, 2010). Bireyin
karar verirken yanli davranmasina sebep olarak davranislarina yon verir (Nuhoglu,
2008). Aragtirmalar erken yaslarda ¢ocuklarin farkindalik ve tutumlar gelistirebilecegini
gostermektedir (Hartung ve digerleri., 2005; Watson ve McMahon, 2005). Erken
yaslarda gelistirilen bu tutumlarin, 6zel bir durum olmadig1 siirece, kolay kolay
degismeyecegi sonucuna ulagilmistir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1989). Bu durum
ise basta ailenin olmak lizere bir cocugun karsilastigi ilk egitimcilerden olan sinif

Ogretmenlerinin de, bireylere istenilen durum dogrultusunda tutum olusturmada etkili
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oldugu sdylenebilir. Ilerleyen egitim seviyeleri i¢in ilkokul diizeyindeki &grencilerin
STEM’e dayali egitimi son derece onem tasimaktadir (Lamb, Akmal ve Petrie, 2015).
STEM etkinliklerinin, STEM disiplinlerine yonelik o6grencilerde olumlu tutumlar
gelistirdigi, bu tutumun, olumlu tutumdan olumsuz tutuma, miihendislik, fen, teknoloji
ve matematik olarak siralandigi goriilmiistiir (Tseng, Chang, Lou ve Chen, 2013).
Kiigiik yaslarda bireylere STEM’i olusturan disiplinlere yonelik ilgi uyandirarak
STEM’e yonelik farkindalik kazandirmak, STEM’i sevdirmek, STEM’e yonelik onlarda
pozitif bir tutum olusturulmasini saglamak tlilkemiz egitim ve ekonomi seviyesi i¢in

onemli bir adim olacaktir.

2.4. STEM ile Tlgili Arastirmalar

McGrew (2012)’nin ¢alismasinda “miihendislik teknolojisi nasil dgretilebilir?” sorusu
lizerinde durulmustur. Ilkdgretim diizeyinde STEM egitimini iyilestirmek igin neler
yapilabilecegi Tlizerine diisliniilmistiir. Orta ve lise seviyelerinde diger teknoloji
ogretmenleri ile c¢alisilmigtir. Adimlardan ilkinin teknoloji okuryazarligi oldugu fark
edilmistir. Ilkokul icin teknolojik okuryazarlik, standartlar ve kriterler olarak analiz
edildiginde STEM birimlerinin 6gretim gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Proje olarak kabul
edilen konu NASA tarafindan da kismen finanse edilmistir. Laboratuvar ortaminda
entegreler yapilmistir. Proje kapsaminda odaklanilmig alanlar basit makineler, ulagim,
yap1, imalat, teknik sistemler, yenilikler/icatlar, gii¢/enerji ve robotik c¢alismalardir.
Uygulama su sirayla yapilmustir. Ik olarak, her dgrenciden bir temizleme makinesi
tasarlamasi istenmistir. Onlardan makinelerinin nasil olacagina dair hayal etmeleri
istenmistir. Tasarimlardaki sorunu ¢ézmek i¢in her 6grenci veya takim eskiz planlar
yapmustir. Takim en iyi tasarim ¢Oziimiinii segerek veya takim iginde yeni fikirler
kullanarak yeni bir tasarim olusturulmustur. Verilen malzemelerin kullanilmasi ile her
takim bir prototip makine olusturmustur. Son olarak, makine test edilmis, gerekli
degisiklik ve gelistirmeler yapilmistir. Ogrenciler ortak bir nesneye bakarak ve aym
tasarim silirecini kullanarak, baska bir amag¢ icin yeniden tasarim yapmigslardir. Bu

uygulama ile mithendislik laboratuvarinin harika bir yer oldugu vurgulanmastir.

Cotabish, Dailey, Robinson ve Hughes (2013)’iin ¢alismasinin amaci Bilim, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik programina katilan ilkdgretim 6grencilerinin bilimsel siireg

becerilerini, icerik bilgilerini ve kavram bilgilerini degerlendirmektir. Calismada
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sorgulamaya dayali fen miifredati {izerinde durulmustur. Akran kog¢lugu, yaz okullari,
destek siniflart dahil edilerek caligmalar yapilmistir. Giliney eyaletinin iki ilgesi
rastlantisal sekilde deney ve kontrol grubu olarak ayrilmistir. 2. ve 5.sinif arasindaki 70
Ogretmen rastgele se¢ilmis, bu secim sonucunda yalnizca 2 6gretmenin erkek oldugu
gorilmistir. Calismanin sonucunda deney grubu lehine temel egitim 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerileri, fen kavramlar1 ve igerik bilgisinde anlamli bir fark ¢iktig
goriilmiistiir. Ayrica, STEM egitimi programinda dgretmen katilimli 6gretimin son test
puanlarinin 6grencilerin puanlar {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi ortaya

cikmustir.

Robinson, Dailey, Hughes ve Cotabish (2014)’in caligmasinin amaci1 yetenekli
ogrenciler lizerinde STEM’in bilimsel siire¢ becerileri, igerik bilgisi, kavram bilgisi ve
fen 6grenmelerine etkisini dlgmektir. Arastirma nicel bir ¢caligmadir. Deneysel desen
kullanilmistir. 5 okuldan segilen 2-5. siif arasi {istiin yetenekli ¢ocuklarla ¢alismalar
yapilmistir. Cocuklar igin ise 70 dgretmen seg¢ilmistir ve egitim almiglardir. Calisma
ders plam seklinde olmustur. Ogrencilere 2 y1l boyunca sorgulama ve problem tabanli
fen Ogretim programlart kullanilmistir. Konular bilim, matematik, teknoloji ve
miihendislikle alakali olarak secilmistir. Sinif seviyelerine uygun olarak kavram, igerik
ve bilimsel siire¢ becerilerine uygun olarak testler gelistirilmistir. 2 y1l boyunca deney
ve kontrol gurubunda testler yapilmistir. Deney siniflarinda iistiin yetenekli 6grencilerin
yaglarina uygun icerigi kesfetmelerine izin verilmesi, sistemlerin kapsayici kavramlari
kullanilarak, bilimsel baglantilarin ger¢ek diinya problemleri sunuldugunda fen deneyi
tasarlama ve yapmanin daha miimkiin oldugu goriilmiistiir. Deney siniflarinda {istiin
yetenekli 6grencilerin pratik bilimsel silireg becerileri, fen kavramlar1 ve fen igerik
bilgisinde ©Onemli kazanimlar kontrol simniflarindaki {istiin yetenekli oOgrencilerle
karsilastirildiginda bazi degiskenlerde istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermistir.

Parker ve Lazaros (2014) ¢alismasinda 6grenme tiirlerini eglenceli ve ¢ok fonksiyonlu
tanimlamistir. Bilgisayar, kesinlikle bugiiniin teknoloji odakli isgiicliniin 6nemli
odaklarindan biri olarak goriilmektedir. ilkokul cocuklarinmn ilgilerini ¢ekmek ve
spesifik verilere ulagmak icin bilgisayar énemli bir unsur olarak goriilmiistiir. Ucretsiz
bilgisayar oyunlar ile ¢ocuklara egitici bir ortam sunulmakla birlikte el becerilerini
gelistirmek, el-gdoz koordinasyonunu gelistirmek, bir oyun yazmak, gorsel-uzaysal
izleme becerilerini gelistirmek gibi durumlarda teknoloji kullanimina dikkat edilmistir.

Ogretmen fiicretsiz gevrimici egitim kaynaklarindan ilging ve ilgili olan materyaller ile
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yardim sunabilir. Egitimciler ise ¢ocuklari erken yasta gelecege yonelik egitmeleri

gerektigini sOylemistir.

Guzey ve digerleri (2014)’lin ¢alismasinda nicel yontem kullanilmistir. STEM egitimi
icin 32 soruluk bir anket gelistirilmistir. Kolay ornekleme yoluyla 10 6gretmen
belirlenerek 6grencilere anket uygulamasi istenmistir. Anket 5 okulda 662 6grenciye
uygulanmustir. Ogrenciler rastgele secilmistir. Bu calismanin amaci STEM egitimine
yonelik 6grenci tutumlarini Olgmektir. Calisma sonucunda entegre edilen STEM

egitiminin kariyer i¢in yararh bir ara¢ oldugu bulunmustur.

DiFrancesca, Lee ve McIntyre (2014)’{in ¢alismasinda PISA ve National Assessment of
Educational Progress (NAEP) programlari gbz Oniine alinarak Ogrencilerin gelecek
basarilarma odaklanilmustir. ilkogretim Ogrencilerinin egitimlerini bir adim odteye
tagimak icin STEM’in 6nemi vurgulanmistir. STEM’e katilan kisi sayisin1 artirmak i¢in
hem o6grencilere hem de dgretmenlere odaklanmasi gerektigi sdylenmistir. STEM’de
sadece fen ve teknolojinin yeterli olmadigi ilkogretim seviyesinde miihendislik alanina
da odaklanilmasi gerektiginden bahsedilmistir. Miihendislik tasarim siirecinin sinif
ogretmenligi  programi ile baslamasi gerektigi {istiinde durulmustur. Ogretmen
adaylarim1  mihendislik tasarim kurslarina yonlendirerek ¢ocuklara miihendislik,
matematik ve bilimsel kavramlar1 6gretmek ve miihendislik tasarim siirecinde onlara
rehber olarak sorgulama temelli diisiinme ve gelisimlerine uygun olarak teknoloji

uygulamalari1 kullanmalar1 6nerilmistir.

Sikma ve Osborne (2014)’lin calismast magnet okullar iizerine olmustur. ABD’de
magnet okullar sadece akademik basariya yonelik bir okul iken artik STEM i¢in essiz
bir firsat olmustur. Baslarda buralarda ortaokul ve lise seviyesinde egitim
verilmekteyken artik ilkokul seviyesinde de egitim verilmektedir. Bu ¢alismada yeni bir

magnet okul tasarimi ve yeni bir miifredat sekillendirilmeye c¢alisilmistir.

Yoon, Dyehouse, Lucietto, Diefes-Dux ve Capobianco (2014)’iin ¢alismasi 2., 3. ve 4.
stif Ogrencilerinin bilim, teknoloji ve miihendislik egitiminin igerik bilgisi ve
miihendislik ile ilgili isteklerine etkilerini incelemektedir. 59 ilkokul 6gretmeni, 2009-
2010 egitim 6gretim y1l1 boyunca, bir hafta siiren miithendislik 6gretmen mesleki gelisim
(TPD) programma katilmistir. Ogretim yil1 basinda ve sonunda 831 dgrenciye Ogrenci
Bilgi Testleri ve Miihendislik Kimlik Gelisimi Olgegi uygulanmistir. Deney ve kontrol

grubu arasinda Ogrenci bilgi testlerinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik
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bulunmustur. 3.smif diizeyinde de miihendislik kariyer bilincinde deney grubu lehine
anlamli farklilik goriilmiistiir. Calisma, derslere fen, miihendislik, teknoloji ve

matematigin entegresinin dnemli bir konumda oldugunu gostermistir.

McCuller (2015)’in ¢alismasinda Ogrencileri bir miihendis gibi yetistirmek igin
hazirlanan 6grenme programinin 6zel bir pargasi olarak 5 giinliik miihendislik kamp1
yapilmistir. Ogrencilere SE modeline odaklanilarak ders anlatilmistir. Ilgi ¢ekme
(girme) asamasinda oOgrencilere miihendislik ve teknoloji ile ilgili birkag resim
verilmistir. Miihendislerin ne yaptiklarina dair bir haftalik bir anlam gelistirme asamasi
yapilmistir. Miihendisligin zorluklar1 aragtirilmistir. “Teknoloji nedir?” sorusu ile bir
kontrol listesi olusturulmustur. Ogrencilerin gozlemlenmesi igin bazi ara¢ geregler
verilmigtir. Tartisma sirasinda Ogrenciler bunun teknoloji Ornekleri oldugunu fark
etmeye baslamistir. Kesfetme asamasinda yapilan tartismalar  sirasinda
farkindaliklarinin gelismesi i¢in yeni bir etkinlige baslanmistir. Pinpon topunu tasimak
icin delgeg, bardak, ata¢ gibi malzemeler kullanilarak bir etkinlik tasarlamalar
istenmistir. Ciftler halinde ¢alisarak dnce ¢izim yapmislar ve miithendislik standartlarini
kullanmak i¢in en uygun sekil, malzeme, boyut ¢izimini kullanmaya g¢alismislardir.
Yaptiklar1 modelleri test etmeye baglamiglar, bu arada da gocuklar ben degil biz siirecini
ogrenmislerdir. Ogretmen tarafindan bes miihendislik alan1 (mimari, havacilik, okyanus,
sivil, kimyasal) tanitilmistir. Her miihendislik alaninin kesfedilmesi i¢in 6grencilere 15-
20 dakika wverilmistir. Miihendisliklerin farkli tasarimlari okunmustur. Agiklama
asamasinda smif diizeyi icin ¢evre mithendisligi ele alinmis ve odak riizgar enerjisi ve
yel degirmenleri olmustur. I[lkdgretim miifredatina uygun olarak kavramlar
hikayelestirilmistir. Bir kii¢lik beyaz not kart1, yapiskan kagit, kece parcasi alliminyum
folyo, kagit mendil, kiigiik kagit bardak, bant, kopya kagidi pargasi ve yapistirici
kullanilarak bir yelkenli tasarlamalar1 istenmistir. Hangi maddelerle yapilacagi neler
kullanilacagr nelerin etkili olacag test edilerek yel degirmeni tasarlanmistir.
Basarisizlikla sonuglanan durumlarin da miihendislik siirecinin bir parcast oldugu ve bu
siirecte aksiliklerle karsilasilabilecegi Ogretilmistir. Derinlestirme asamasinda veliler
kamp alanma getirilmislerdir. Ogrenciler yaptiklar1 miihendislik etkinliklerini
ogretmenlik gorevini iistlenerek aileleri ile paylagmislardir. Aileler ¢ocuklarin artik evde
miithendislikle ilgili konustuklarini sdylemislerdir. Degerlendirme asamasinda siirecin
basindan sonuna kadar 6grencilerin yaptiklar: resimlerin analizi, kontrol 6lgegi, ¢izimler

ve tasarimlar degerlendirme oOlgegi olarak kullanilmigtir. Ayrica 6grencilerin
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miihendislik defterleri kullanilarak gelisimleri gézlemlenmistir.

Hudson, Enslish, Dawes, King ve Baker (2015)’in ¢alismasinda erken miihendislik
egitiminin 6neminden bahsedilmistir. Calisma nitel olarak tasarlanmistir. 19 6grenci
orneklemi olusturmustur. STEM etkinliklerine farkli alanlardaki etkinlikler eklenmistir.
Bunlar, fen kavramlar1 (maddenin halleri, malzemelerin 6zelliklerini test etme vb.),
matematik kavramlart tasarimi (3D sekiller ve metrik Olglimler vb.) ve arzu edilen
sicaklikta (buz kiiplerini) yalitim yapmak i¢in giiclii ve giivenli bir tibbi kiti test etmek.
Veri toplama araglari; 6grenci ¢alisma Ornekleri, fotograflar, 6grencilerin yazili yanitlari
ve dgretmen ve aragtirmact notlarindan olusmustur. Ogrencilere yardimer bir kilavuz
olan kitapgiklar verilmistir. Kitapgik 6grencilerin bilgi, anlayis ve becerilerini sunmak
icin tasarimlar ve kayit sonuglarimi gosteren teknik terimler, bilim ve matematik

kavramlarini1 gosteren grafik organizator olarak kullanilmistir.

Blackey ve Howell (2015) calismalarinda hem ulusal hem de uluslararas1 STEM
hareketlerinin gelisimini incelemislerdir. 1990’larin sonlarindan bu yana ABD, ingiltere
ve Avustralya’da STEM c¢alismalart i¢in aktarilan fonlarin giderek biiylidiiglinden
bahsetmiglerdir. Arastirmacilar 15 yillik siireci inceledikten sonra asilmasi gereken pek
¢ok soruna deginmislerdir. Okul i¢in finansman, okulun imaj1, 6gretmen performanslari
ve Ogretmen Odemeleri gibi konulara 6nem verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Egitim Ogretim siirecinde, oncelikle, 6grencilerin matematik becerilerinin ve okuma
yazma durumlarinin test edilmesi gerekliligi iizerine durmuslardir. Ogretmenlerin,
STEM calismalarinda birbirlerini destekledikleri bir ortam olusturmalarinin 6nemini
dile getirmislerdir. Yine Ogretmenlerin, formasyon egitimlerinin ve hizmet ici

egitimlerinin maliyetlerinin yiiksekligi konusuna vurgu yapmislardir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, arastirmanin katilimecilari, veri toplama araglari ve

veri analizi ele alinmstir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama arastirmasi modeli ile tasarlanmistir.
Survey modeli olarak da adlandirilan tarama arastirmasi, diger arastirmalara kiyasla
daha biliylik Orneklemler iizerinde yapilmakta, sonucunda bir olaya, konuya dair
orneklemlerin goriisleri alinmakta veya tutum, yetenek, ilgi vb. Ozellikleri

belirlenmektedir (Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

3.2. Arastirmanin Katilhmcilar

Bir aragtirmada 6grenilmek istenilen bilgilere ulasmak icin gereksinim duyulan cansiz
ya da canli varliklardan olusan biiyiik gruba evren denilmektedir. Baska bir deyisle,
arastirmada toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek sonuglarin gecgerli oldugu
gruptur (Biiylikoztirk ve digerleri, 2008). Arastirmada amag, evren hakkinda bilgi
toplamaktir. Evrenin, ulasilmasi bakimindan hemen hemen imkéansiz olmasiyla onu
temsil edebilecek uygun 6rnekleri segmek gerekmektedir (Cing1, 1994). Bu dogrultuda
arastirma icin ¢alisma il merkezinden ve ilgelerinden 6rneklem se¢imi yapilmasinda,
ornekleme ulasim imkani ve drneklem sayilarinin dagilimi nedeniyle uygun 6rneklem

yontemi kullanilmistir. Bu arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinin giiz



20

yariytlinda Mugla Ili’nde yer alan ilkokullarda 3. ve 4. sinifta dgrenim gdrmekte olan
Ogrenciler ile gorev yapmakta olan sinif 6gretmenleri; ¢aligma grubunu ise evrende yer
alan 6grenciler ve 6gretmenler arasindan ulasilabilen 758 6grenci ve 68 sinif 6gretmeni

olusturmaktadir. Orneklemin betimsel 6zellikleri iki baslik altinda aktarilmistir.

3.2.1. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Betimsel Durumlari

Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimi Tablo 3.1°de belirtilmistir.
Tablo 3.1.

Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde

Erkek 380 %50,13

Kiz 378 %49,87
Toplam 758 %100

Calismaya katilan 758 ogrencinin 380’ini erkek oOgrenciler, 378’in1 kiz o6grenciler
olusturmaktadir. Buna gore; oOrneklemin %350,13’linti erkekler, %49,87’sini kiz

Ogrenciler olusturmaktadir.
Calismaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim durumlar1 Tablo 3.2°de belirtilmistir.
Tablo 3.2.

Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlarimin Dagilimi

Anne egitim durumu Frekans Yiizde

Ilkokul mezunu 163 %22,44

Ortaokul mezunu 136 %18.,72

Lise mezunu 150 220,66

Universite mezunu 217 229,88
Yiksek lisans/Doktora mezunu 60 %8.,30
Toplam 726 %100

Caligmaya katilan 758 Ogrencinin 726’sina gore; 163 anne ilkokul mezunu, 136 anne

ortaokul mezunu, 150 anne lise mezunu, 217 anne iiniversite mezunu, 60 anne yliksek
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lisans veya doktora mezunudur. Buna gore; Orneklemi olusturan 6grencilerin
annelerinin %22,44°14 ilkokul mezunu, %18,72’si ortaokul mezunu, %20,66’s1 lise
mezunu, %29,88’1 lisans mezunu, %38,30’u yiiksek lisans veya doktora programi

mezunudur.
Calismaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim durumlar1 Tablo 3.3te belirtilmistir.
Tablo 3.3.

Osrencilerin Babalarinin Egitim Durumlarimin Dagilimi

Baba egitim durumu Frekans Yiizde
Ilkokul mezunu 115 %16,12
Ortaokul mezunu 119 %16,69
Lise mezunu 163 %622,87
Universite mezunu 246 %34,51
Yiiksek lisans/Doktora 70 %9,81
mezunu

Toplam 713 %100

Calismaya katilan 758 6grencinin 713’line gore; 115 baba ilkokul mezunu, 119 baba
ortaokul mezunu, 163 baba lise mezunu, 246 baba {iniversite mezunu, 70 baba yiiksek
lisans veya doktora programi mezunudur. Baska bir deyisle; 6rneklemi olusturan
Ogrencilerin babalarinin %16,12°si ilkokul mezunu, %16,69’u ortaokul mezunu,
%22,87’si lise mezunu, %34,51°1 lisans mezunu, %9,81°1 yiiksek lisans veya doktora

programi mezunudur.
Calismaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik gelir durumlar1 Tablo 3.4’te verilmistir.
Tablo 3.4.

Osrencilerin Ailelerinin Aylik Gelir Durumu Dagilimi

Aylik Gelir Frekans Yiizde
0-1999 TL 200 %31,55
2000-3999 TL 241 %38,01
4000-5999 TL 102 %16,09
6000-6000°den fazla TL 91 %14,35

Toplam 634 %100
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Calismaya katilan 6grencilerden, 200 68rencinin ailelerinin aylik gelirlerinin 0 ile 1999
TL arasinda oldugu, 241 6grencinin ailelerinin aylik gelirlerinin 2000-3999 TL arasinda
oldugu, 102 6grencinin ailelerinin aylik gelirlerinin 4000-5999 TL arasinda oldugunu,
91 6grencinin ailelerinin aylik gelirlerinin ise 6000-6000’den fazla TL arasinda oldugu
belirtilmistir. Buna gore; orneklemi olusturan 6grencilerin ailelerinin %31,55’inin 0-
1999 TL gelire sahip oldugu, %38,01’inin 2000-3999 TL gelire sahip oldugu,
%16,09’unun 4000-5999 TL gelire sahip oldugu ve %14,35’inin 6000-6000’den fazla

gelire sahip oldugu goriilmiistiir.

Calismaya katilan 6grencilerin evlerinde bilgisayara sahip olma durumlar1 Tablo 3.5’te

verilmigtir.
Tablo 3.5.

Ogrencilerin Evlerinde Bilgisayara Sahip Olma Durumlarinin Dagilim:

Bilgisayar Sahip Olma Durumu Frekans Yiizde

Bilgisayara sahip 566 %75,67

Bilgisayara sahip degil 182 %24,33
Toplam 748 %100

Calismaya katilan 6grencilerin 566’s1 evlerinde bilgisayart oldugunu, 182’si evlerinde
bilgisayar olmadigini belirtmistir. Bagka bir deyisle; orneklemi olusturan 6grencilerin
%75,67’s1 evlerinde bilgisayara sahip olduklarini, %24,33’l evlerinde bilgisayara sahip

olmadigini belirtmistir.

Calismaya katilan Ogrencilerin evlerinde internet baglantis1 bulundurma durumlar

Tablo 3.6’da verilmistir.
Tablo 3.6.

Osrencilerin Evierinde Internet Baglantisi Bulundurma Durumlari

Internet Baglantis1 Bulundurma Frekans Yiizde
Durumu

Baglantiya sahibim 472 %63,27

Baglantiya sahip degilim 274 %36,73

Toplam 746 %100
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Calismaya katilan 6grencilerin 472’sinin evlerinde internet baglantisina sahip oldugu,
274’iniin evlerinde internet baglantisina sahip olmadigi belirtilmistir. Buna gore;
orneklemi olusturan Ogrencilerin %63,27’si evlerinde internet baglantisina sahipken,

%36,73’1 evlerinde internete sahip olmadiklarini ifade etmistir.

Calismaya katilan 3. ve 4. sif 6grencilerinin STEM kariyer ilgi diizeyi durumu ve

STEM’e yonelik tutum diizeyi durumu Sekil 3.1°de ve Sekil 3.2°de verilmistir.

STEM Kariyer ilgi Diizeyi

Ll T e
PNPRPOOONNPEPIOIOWNDOOS

PRRR

Ogrenciler

W STEM Kariyer ilgi Diizeyi

Sekil 3.1. 3. ve 4. sinif ogrencilerinin STEM kariyer ilgi diizeyi

Calismaya katilan 3. ve 4. siif 6grencilerinin STEM kariyer ilgi diizeyi; diisiik diizey 1
puan, orta diizey 2,5 puan, yiiksek diizey 4 puan olarak ifade edilebilir. Buna gore; 3. ve
4. simf dgrencilerinin STEM Kkariyer ilgi puan ortalamas: (X = 2,96), dgrencilerin

STEM kariyer ilgi diizeyinin orta diizeyin lizerinde oldugunu gostermektedir.
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STEM'e Yonelik Tutum Duizeyi

PREE NN W B
RRROIONN R O00WN R G00 AN 00UT

Ogrenciler

B STEM'e Yonelik Tutum Duzeyi

Sekil 3.2. 3. ve 4. sinif ogrencilerinin STEM e yonelik tutum diizeyi

Caligmaya katilan 3. ve 4. smif 6grencilerinin STEM’e yonelik tutum diizeyi; diisiik
diizey 1 puan, orta diizey 3 puan, yiiksek diizey 5 puan olarak ifade edilebilir. Buna
gore; 3. ve 4. simif dgrencilerinin STEM’e yonelik tutum puan ortalamas: (X = 3,65),
ogrencilerin STEM’e yonelik tutum diizeyinin orta diizeyin iizerinde oldugunu

gostermektedir.

3.2.2. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Betimsel Durumlari

Orneklemi olusturan dgretmenlerin cinsiyet dagilimi Tablo 3.7°de belirtilmistir.
Tablo 3.7.

Ogretmenlerin Cinsiyetlerinin Betimsel Durumu

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 32 %47,06
Kadin 36 952,94

Toplam 68 %100

Ormeklemi olusturan smf Ogretmenlerinin, %47,06’sina karsihk gelen 32 simif

ogretmeni erkek, %52,94’line karsilik gelen 36 sinif 6gretmeni kadindir.

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin  kidem yili araliklari Tablo 3.8°de

belirtilmistir.
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Tablo 3.8.

Osretmenlerin Kidem Yili Araliklarinin Betimsel Durumu

Kidem Y1l Frekans Yiizde

1-9 Kidem Y1l 7 %10,29

10-19 Kidem Yili 21 %30,88

20-29 Kidem Y1l 21 %30,88

30-39 Kidem Y1li 16 %23,53
40-40+ Kidem Y1li 3 %4,42
Toplam 68 %100

Orneklemde 7 dgretmen 1-9 kidem yili aralifinda olmakla grubun %10,29’unu, 21
ogretmen 10-19 kidem yili araliginda olmakla grubun %30,88’in1, 21 6gretmen 20-29
kidem yili aralifinda olmakla grubun %30,88’ini, 16 Ogretmen 30-39 kidem yili
araliginda olmakla grubun %23,53’{inii, 3 6gretmen 40 ve {izeri kidem yili aralifinda

olmakla grubun %#4,42’sini olugturmaktadir.

Orneklemi olusturan &gretmenlerin - simf mevcutlari  durumlart  Tablo 3.9°da

belirtilmistir.
Tablo 3.9.

Ogretmenlerin Sumif Mevcutlart Durumu

Smif Mevcudu Frekans Yiizde

20 6grenciye kadar 28 %41,18

21-30 6grenci 21 %30,88

31 veya lizeri 6grenci 19 %27,94
Toplam 68 %100

Orneklemdeki sinif gretmenlerinin %41,18’i 28 sinif dgretmeni en fazla 20 6grenciden
olusacak sekilde degisen bir smifa, %30,88’1 21 smif O6gretmeni 21 ile 30 dgrenci
arasinda mevcuda sahip bir sinifa ve %27,94’1 19 sinif 6gretmeni 31 veya daha fazla

ogrenciden olusacak sekilde degisen bir sinifa sahiptir.

Calismaya katilan siif Ogretmenlerinin entegre STEM Ogretimine yonelim diizeyi

durumu Sekil 3.3’te verilmistir.
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Entegre STEM Ogretimi Yonelim Diizeyi
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Ogretmenler

B Entegre STEM Ogretimi Yénelim Diizeyi

Sekil 3.3. Sunif 6gretmenlerinin entegre STEM 6gretimi yonelim diizeyi

Caligsmaya katilan sinif 6gretmenlerinin entegre STEM 6gretimi yonelim diizeyi; diisiik
diizey 1 puan, orta diizey 4 puan, yiiksek diizey 7 puan olarak ifade edilebilir. Buna
gore; simf dgretmenlerinin entegre STEM gretimi yonelimi puan ortalamast (X =
5,76), smif 6gretmenlerinin entegre STEM 6gretimi yonelim diizeyinin orta diizeyin

tizerinde oldugunu gdstermektedir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

flkokul dgrencilerinin STEM Kkariyer ilgileri ile STEM’e yonelik tutumlarini &lgmek,
sinif 6gretmenlerinin de entegre STEM 6gretimi yonelimlerini belirlemek amaciyla 3

Olcek kullanilmistir.

3.3.1. STEM Kariyer ilgi Olcegi

Ogrencilerin STEM’e yonelik kariyerlere olan ilgilerini 6lgmek icin Yerdelen,
Kahraman ve Tas (2016) tarafindan uyarlanan “STEM Kariyer lgi Olgegi”
kullanilmistir. Olgek 5 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler Fizik Bilimi, Yasam
Bilimi, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik’ten olugsmaktadir. Her madde icin 4 ile 10
arasinda ornek meslek gruplari verilmistir. Maddeler; 1 (hi¢ ilgimi ¢ekmiyor), 2 (ilgimi
cekmiyor), 3 (ilgimi ¢ekiyor), 4 (¢ok ilgimi ¢ekiyor) seklinde puanlanmaktadir. Olgegin
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giivenirlik katsayisi 0,65 olarak hesaplanmistir.

3.3.2. Ogrenci Tutumlaria Yoénelik STEM Olgegi

Ogrencilerin STEM’e yénelik tutumlarmi dlgmek igin Unfried ve arkadaslar1 (2015)
tarafindan gelistirilen, Yildirnm ve Selvi (2015) tarafindan uyarlanan “Ogrenci
Tutumlarma Yoénelik STEM Olgegi” kullanilmistir. Olgegin maddeleri Friday Egitim
Inovasyon Arastirma Enstitiisii’niin maddelerine dayanmaktadir. Olgek, dgrencilerin
dort faktore dayali olarak STEM disiplinlerine yonelik tutumlarint  6lgmeyi
hedeflemistir. Bunlar; bilim, matematik, miihendislik ve teknoloji, 21. yiizyil
becerileridir. Bilim alt boyutunda 1’1 ters olmakla birlikte 9 madde, matematik alt
boyutunda 3’1 ters olmakla birlikte 8 madde, miithendislik ve teknoloji alt boyutunda 9
madde ve 21. yiizyil becerileri alt boyutunda 11 madde bulunmaktadir. Olgek 1°den
(kesinlikle katilmiyorum) 5’¢ kadar degisen 5°li likert tipindedir. Cronbach alpha
degerleri bilim alt boyutu i¢in 0,86, matematik alt boyutu i¢in 0,71, miihendislik ve
teknoloji alt boyutu icin 0,86, 21. Yiizyil becerileri alt boyutu i¢in 0,90, 6lgegin tamami
icin 0,94 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismanin giivenirlik katsayilar1 bilim alt boyutu
icin 0,87, matematik alt boyutu icin 0,75, miihendislik ve teknoloji alt boyutu i¢in 0,90,
21. Yiizyill becerileri alt boyutu i¢in 0,90, Olcegin tamami i¢in 0,94 olarak

hesaplanmuistir.

3.3.3. Ogretmen Adaylarinin Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Olcegi

Sinif 6gretmenlerinin entegre STEM 0gretimine yonelimlerini belirlemek i¢in Lin ve
Williams (2016) tarafindan gelistirilen, Haciomeroglu ve Bulut (2016) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan “Ogretmen Adaylarmin Entegre STEM Ogretimi Yonelim Olgegi”
kullanilmistir. Olgek, 31 madden olusmaktadir ve 7°1i likert tipindedir. Olgege iliskin
ogretmenlerin vermis oldugu yanitlarin degerlendirilmesinde 7 aralik esas alinmistir. Bu
araliklar kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katilmiyorum, kararsizim,
kismen katiliyorum, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum seklinde belirlenmistir. Olgek 5
alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar; bilgi, deger, tutum, siibjektif 6l¢iit, algilanan davranis

kontrolii ve davranig yonelimidir. Uyarlanan dlgekte yer alan faktorler i¢in cronbach-
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alfa katsayisi, algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimi alt boyutunda 0,93,
tutum alt boyutunda 0,86, deger alt boyutunda 0,87, siibjektif dlciit alt boyutunda 0,69
ve bilgi boyutunda 0,86 olarak hesaplanmistir. Olgegin biitiinii i¢in cronbach-alfa
giivenirlik katsayisi 0,94 olarak hesaplanmistir. Bu ¢aligmanin giivenirlik katsayilari ise
algilanan davranis kontrolii ve davranig yonelimi alt boyutunda 0,99, tutum alt
boyutunda 0,98, deger alt boyutunda 0,98, siibjektif 6lciit alt boyutunda 0,92 ve bilgi alt
boyutunda 0,90, 6l¢egin tamami i¢in 0,99 olarak hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Calisma Ornekleminde bulunan Ggrencilerden elde edilen veriler 1s18inda yapilan
analizde test puanlarinin gruplar igerisinde normal dagilim gosterdigi goriilmistiir.
Skorlarin normal dagilim gostermesi, parametrik testlerin uygulanabilecegini
gostermektedir. Varyans homojenliinin saglanip saglanmadigina bakilmak {izere
Levene F testi uygulanmistir. Test sonucunda gruplarin varyanslar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkin olmadig1 tespit edilmistir. Her bir grubun digerinden bagimsiz
olmas1 ve ikiden fazla grup olmasindan dolay: iliskisiz 6rneklemler icin tek yonli

varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanmaistir.

Ilkokul 3. smf 6grencilerinin fen ve matematik karne notu degerlendirmeleri
‘gelistirilmeli’, ‘iyi’, ‘cok iyi’ seklinde gerceklestirildigi i¢in, 3. ve 4. siniflar1 bir arada
degerlendirme tercihinden dolayi, 100 puan {izerinden karsilifina cevrilme ihtiyact
duyulmustur. Bu hususta, ‘gelistirilmeli” kanaati, gecer not olarak ifade edilen 50 puana;
‘iyi” kanaati 75 puana; ‘gok 1iyi’ kanaati 100 puana cevrilerek analiz islemi
gerceklestirilmistir. Eksik verilerin analiz sonuglarini etkilemesi istenmedigi i¢in eksik

veriler, fen bilimleri karne ders notu ve matematik karne ders notu ortalamalan ile

degistirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu calismada, ilkokul 3. ve 4. siif 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarinin,
ogrencilerin STEM Kkariyer ilgilerinin ve simif &gretmenlerinin STEM 06gretimine
yonelimlerinin bazi1 degiskenler agisindan incelenmesi {izerine calisilmistir. Bu
boliimde, yapilan ¢aligmanin bulgularinin agik bir sekilde anlagilabilmesi i¢in verilerden
elde edilen ¢aligma ile ilgili bulgular, ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerine ait bulgular ve
siif 6gretmenlerine ait bulgular olmak {izere iki baglik altinda belirtilmistir. Her bir alt
problem, ilgili baglik altinda ayr1 ayr1 belirtilmis ve bu bulgularin yorumlarina yer

verilmistir.

4.1. Tlkokul 3. ve 4. Simif Ogrencilerine liskin Bulgular

Bu boliimde, ilkokul 3. ve 4. smif 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarinin ve
STEM Kkariyer ilgilerinin, baz1 degiskenler acisindan incelenmesi sonucu ortaya konulan

bulgulara, ilgili basliklar altinda yer verilmistir.

4.1.1. ilkokul 3. ve 4. Simf Ogrencilerin Cinsiyetlerinin, Ogrencilerin STEM
Kariyer Ilgilerine ve STEM’e Yénelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Calismada yer alan ilkokul 3. ve 4. simf Ogrencilerinin cinsiyetleri ile 6grencilerin
STEM Kkariyer ilgileri ve STEM’e yonelik tutumlar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farkliligin olup olmadigini anlamak ic¢in gerekli olan bulgular farkli basliklar altinda

verilmistir.
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4.1.1.1 Ilkokul 3. ve 4. sumif ogrencilerinin cinsiyetlerinin, 6grencilerin STEM kariyer

ilgilerine etkisi

Calisma oOrnekleminde bulunan 6grencilerden elde edilen veriler 1s18inda yapilan
analizde test puanlarinin gruplar igerisinde normal dagilim gosterdigi gorilmiistiir.
Skorlarin  normal dagilim gdstermesi, parametrik testlerin uygulanabilecegini
gostermektedir. Varyans homojenliginin saglanip saglanmadigina bakilmak {izere
Levene F testi uygulanmistir. Test sonucunda iki grubun varyanslari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi tespit edilmistir. Her bir veri digerinden
bagimsiz oldugunda dolay: iliskisiz 6rneklemler igin t-testi uygulanmistir. Uygulanan

teste iliskin istatistiklere Tablo 4.1°de yer verilmistir.
Tablo 4.1.

Osrencilerin Cinsiyetlerinin STEM Kariyer Ilgilerine Gore Durumu

Gruplar N X SS sd t P
Kiz 377 2,87 0,66 752 -3,40 0,00
Erkek 377 3,04 0,67

Ilkokul 3. ve 4. simf dgrencilerinin cinsiyetlerinin, dgrencilerin STEM Kkariyer ilgileri
tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan iliskisiz
orneklemler i¢in t testinde, kadin 6grencilerin STEM kariyer ilgisi puanlar1 ortalamasi
(Xxadn = 2,87) ile erkek dgrencilerin STEM Kkariyer ilgisi puanlari ortalamast (Xerek =
3,04) arasinda erkek ogrencilerin lehine anlamh bir farklilik goriilmistiir [#752) = -3,40,
p < 0,05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (7> = 0,4) bu farkin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bir kiz 68rencinin ve li¢c erkek 6grencinin cinsiyet verilerinin

eksik olmasi sebebiyle analize bu 6grencilerin puanlar1 dahil edilmemistir.

4.1.1.2 llkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinin cinsiyetlerinin, égrencilerin STEM e yonelik

tutumlarina etkisi

Calisma Ornekleminde bulunan 6grencilerden elde edilen veriler 1s18inda yapilan
analizde test puanlarimin gruplar igerisinde normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.
Skorlarin normal dagilim gostermesi, parametrik testlerin uygulanabilecegini

gostermektedir. Varyans homojenliinin saglanip saglanmadigina bakilmak {izere



31

Levene F testi uygulanmistir. Test sonucunda iki grubun varyanslari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi tespit edilmistir. Her bir veri digerinden
bagimsiz oldugundan dolayi iligkisiz 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmistir. Uygulanan

teste iligkin istatistiklere Tablo 4.2’de yer verilmistir.
Tablo 4.2.

Ogrencilerin Cinsiyetlerinin STEM e Yénelik Tutumlarina Gore Durumu

Gruplar N X SS sd t p
Kiz 378 3,58 0,66 756 -2,86 0,00
Erkek 380 3,72 0,70

Ilkokul 3. ve 4. sif dgrencilerinin cinsiyetlerinin, STEM’e yonelik tutum iizerinde
anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler
icin t testinde, kiz 6grencilerin STEM’e yénelik tutum puanlari ortalamasi (Xiadm =
3,58) ile erkek dgrencilerin STEM’e yénelik tutum puanlar1 ortalamast (Xerkek = 3,72)
arasinda erkek ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir [#(756) = -2,86, p <
0,05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (> = 0,3) bu farkin diisiik diizeyde

oldugunu gostermektedir.

4.1.2 ilkokul 3. ve 4. Simf Ogrencilerinin Ebeveynlerinin Egitim Durumlarimin

.

Ogrencilerin STEM Kariyer Ilgilerine ve STEM’e Yonelik Tutumlarina EtKisi

Calismada yer alan ilkokul 3. ve 4. simif 6grencilerinin ebeveynlerinin egitim durumlari
ile 6grencilerin STEM Kkariyer ilgileri ve STEM’e yonelik tutumlar1 arasinda anlamli
diizeyde bir farkliligin olup olmadigini ortaya koymak i¢in gerekli olan bulgular farkli

basliklar altinda verilmistir.

4.1.2.1. Ilkokul 3. ve 4. simf ogrencilerinin  annelerinin egitim durumlarinin

ogrencilerin STEM kariyer ilgilerine etkisi

Uygulanan teste iligkin betimsel istatistik ve tek vonlii varyans analizi sonuglarina Tablo

4.3°de ve Tablo 4.4’de yer verilmistir.
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Tablo 4.3.

Ogrencil_erin Annelerinin  Egitim Durumlarinin, Ogrencilerin STEM
Kariyer Ilgi Puanlarina lliskin Betimsel Bulgular

Anne Egitim N X SS En Diisik  En Yiiksek
Durumu Puan Puan
[lkokul 163 2,96 0,73 1,00 4,00
Ortaokul 136 2,99 0,63 1,20 4,00
Lise 150 2,95 0,69 1,00 4,00
Universite 217 2,99 0,64 1,00 4,00
Yiksek 60 3,04 0,61 2,00 4,00

Lisans/Doktora

Orneklemdeki 6grencilerin anne egitim durumlarina gére STEM Kariyer ilgi puanlariin
aritmetik ortalamalarina bakildiginda, ilkokul mezunu annelerin velisi oldugu
ogrencilerin STEM Kkariyer ilgi puanlarmin aritmetik ortalamasi X = 2,96, ortaokul
mezunu annelerin velisi oldugu 6grencilerin STEM kariyer ilgi puanlarinin aritmetik
ortalamas1 X = 2,99, lise mezunu annelerin velisi oldugu 6grencilerin STEM Kkariyer ilgi
puanlarinin aritmetik ortalamasi X = 2,95, iiniversite mezunu annelerin velisi oldugu
ogrencilerin STEM Kkariyer ilgi puanlarmin aritmetik ortalamas1 X = 2,99, yiiksek
lisans/doktora mezunu annelerin velisi oldugu O&grencilerin STEM kariyer 1ilgi

puanlarinin aritmetik ortalamasi X = 3,04 olarak belirlenmistir.
Tablo 4.4.

Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlarinin, Ogrencilerin STEM
Kariyer Ilgi Puanlarina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1
Gruplar 0,47 4 0,12 0,26 0,90
arast
Gruplar 323,93 721 0,45
i¢i
Toplam 324,40 725

Anneleri, farkli egitim durumlarina sahip 6grencilerin, STEM Kkariyer ilgileri arasinda
fark olup olmadigini smmamak ig¢in, annelerin egitim durumlarina gore olusturulan

Ogrenci gruplarinin STEM kariyer ilgi puanlariin ortalamalari iliskisiz 6rneklemler igin



33

tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda, ilkokul mezunu annelerin
velisi oldugu 6grencilerin STEM Kkariyer ilgi puanlarinin aritmetik ortalamasi (X =
2,96), ortaokul mezunu annelerin velisi oldugu Ogrencilerin STEM kariyer ilgi
puanlarinin aritmetik ortalamasi (X = 2,99), lise mezunu annelerin velisi oldugu
ogrencilerin STEM Kkariyer ilgi puanlarmin aritmetik ortalamasi (X = 2,95), iiniversite
mezunu annelerin velisi oldugu 6grencilerin STEM kariyer ilgi puanlarinin aritmetik
ortalamas1 (X = 2,99), yiiksek lisans/doktora mezunu annelerin velisi oldugu
ogrencilerin STEM Kkariyer ilgi puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X = 3,04) en az
ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir [F4 - 721y = 0,26, p >

0,05].

4.1.2.2. Ilkokul 3. ve 4. sumf ogrencilerinin babalarimin egitim durumlarinin

ogrencilerin STEM kariyer ilgilerine etkisi

Uygulanan teste iligkin betimsel istatistik ve tek vonlii varyans analizi sonuglarina Tablo

4.5°da ve Tablo 4.6’da yer verilmistir.
Tablo 4.5.

Ogrencilerin Babalarimin  Egitim  Durumlarimn, Ogrencilerin  STEM
Kariyer Ilgi Puanlarina lliskin Betimsel Bulgular

Baba Egitim N X SS En Diisiik En Yiiksek
Durumu Puan Puan
Tlkokul 115 2,92 0,73 1,00 4,00
Ortaokul 119 2,93 0,66 1,20 4,00
Lise 163 3,07 0,68 1,00 4,00
Universite 246 2,97 0,65 1,00 4,00
Yiksek 70 3,02 0,59 1,40 4,00

Lisans/Doktora

Orneklemdeki 6grencilerin babalarinin egitim durumlaria gére STEM Kkariyer ilgi
puanlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, ilkokul mezunu babalarin velisi
oldugu 6grencilerin STEM Kkariyer ilgi puanlarinin aritmetik ortalamas1 X = 2,92,
ortaokul mezunu babalarin velisi oldugu 6grencilerin STEM kariyer ilgi puanlarinin
aritmetik ortalamas1 X = 2,93, lise mezunu babalarin velisi oldugu dgrencilerin STEM

kariyer ilgi puanlarmin aritmetik ortalamasi X = 3,07, iiniversite mezunu babalarin
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velisi oldugu dgrencilerin STEM Kkariyer ilgi puanlarinin aritmetik ortalamas1 X = 2,97,
yiiksek lisans/doktora mezunu babalarin velisi oldugu 6grencilerin STEM Kkariyer ilgi

puanlarmin aritmetik ortalamas1 X = 3,02 olarak belirlenmistir.
Tablo 4.6.

Ogrencil_erin Babalarimin Egitim Durumlarinin, Ogrencilerin STEM
Kariyer Ilgi Puanlarina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin ~ Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 2,32 4 0,58 1,30 0,27
Arasi
Gruplar 315,94 708 0,45
Ici

Toplam 318,27 712

Babalari, farkli egitim durumlarma sahip 6grencilerin, STEM kariyer ilgileri arasinda
fark olup olmadigim1 sinamak i¢in, babalarin egitim durumlarina gore olusturulan
ogrenci gruplarimin STEM Kkariyer ilgi puanlarinin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler igin
tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda, ilkokul mezunu babalarin
velisi oldugu 6grencilerin STEM Kkariyer ilgi puanlarinin aritmetik ortalamasi (X =
2,92), ortaokul mezunu babalarin velisi oldugu ogrencilerin STEM Kkariyer ilgi
puanlarinin aritmetik ortalamas: (X = 2,93), lise mezunu babalarin velisi oldugu
ogrencilerin STEM Kariyer ilgi puanlarmin aritmetik ortalamasi (X = 3,07), iiniversite
mezunu babalarin velisi oldugu 6grencilerin STEM Kkariyer ilgi puanlarinin aritmetik
ortalamas1 (X = 2,97), yiiksek lisans/doktora mezunu babalarm velisi oldugu
ogrencilerin STEM Kkariyer ilgi puanlarinmn aritmetik ortalamasmmn (X = 3,02) en az
ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir [Fs - 708y = 1,30, p >

0,05].

4.1.2.3. Ilkokul 3. ve 4. simf o&grencilerinin annelerinin egitim durumlarinin

ogrencilerin STEM e yonelik tutumlarina etkisi

Calisma oOrnekleminde bulunan 6grencilerden elde edilen veriler 1s18inda yapilan
analizde test puanlarinin gruplar igerisinde normal dagilim gosterdigi gorilmiistiir.

Skorlarin  normal dagilim gdstermesi, parametrik testlerin uygulanabilecegini
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gostermektedir. Varyans homojenliginin saglanip saglanmadigina bakilmak iizere
Levene F testi uygulanmistir. Test sonucunda gruplarin varyanslari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkin olmadigi tespit edilmistir. Her bir grubun digerinden bagimsiz
olmast ve ikiden fazla grup olmasindan dolay1 iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonli
varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanmistir. Uygulanan teste iliskin betimsel
istatistik ve tek vonlii varyans analizi sonuglarina Tablo 4.7°de ve Tablo 4.8’de yer

verilmigtir.
Tablo 4.7.

Osrencilerin  Annelerinin _Egitim  Durumlarinin, Osrencilerin  STEM e
Yonelik Tutum Puanlarina Iliskin Betimsel Bilgiler

Anne Egitim N X SS  EnDisik  En Yiiksek
Durumu Puan Puan
[lkokul 163 3,76 0,69 1,43 5,00
Ortaokul 136 3,76 0,77 1,68 5,00
Lise 150 3,82 0,74 1,62 5,76
Universite 217 3,92 0,71 1,54 5,00
Yiksek 60 4,07 0,60 2,19 5,00

Lisans/Doktora

Orneklemdeki ogrencilerin anne egitim durumlarina goére Stem’e yonelik tutum
puanlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, ilkokul mezunu annelerin velisi
oldugu dgrencilerin STEM tutum puanlarinin aritmetik ortalamas1 X = 3,76, ortaokul
mezunu annelerin velisi oldugu o&grencilerin STEM tutum puanlarinin aritmetik
ortalamast X = 3,76, lise mezunu annelerin velisi oldugu dgrencilerin STEM tutum
puanlarinin aritmetik ortalamasi1 X = 3,82, iiniversite mezunu annelerin velisi oldugu
ogrencilerin  STEM tutum puanlarmin aritmetik ortalamast1 X = 3,92, yiiksek
lisans/doktora mezunu annelerin velisi oldugu 6grencilerin STEM tutum puanlarinin

aritmetik ortalamas1 X = 4,07 olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.8.

Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlarimn, Ogrencilerin STEM e
Yonelik Tutum Puanlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin  Kareler  sd Kareler F p
Kaynagi  Toplami Ortalamasi
Gruplar 6,58 4 1,65 3,22 0,01
arasi
Gruplar 368,15 721 0,51
ici

Toplam 374,73 725

Anneleri, farkli egitim durumlarina sahip Ogrencilerin, STEM’e yonelik tutumlari
arasinda fark olup olmadigini sinamak ig¢in, annelerin egitim durumlarina gore
olusturulan 6grenci gruplarimin  STEM  tutum puanlarmin  ortalamalart iligkisiz
orneklemler icin tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmis, test sonucunda, ilkokul
mezunu annelerin velisi oldugu o6grencilerin STEM tutum puanlarinin aritmetik
ortalamas1 (X = 3,76), ortaokul mezunu annelerin velisi oldugu &grencilerin STEM
tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi (X = 3,76), lise mezunu annelerin velisi oldugu
ogrencilerin STEM tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi (X = 3,82), iiniversite
mezunu annelerin velisi oldugu ogrencilerin STEM tutum puanlarinin aritmetik
ortalamast (X = 3,92), yiiksek lisans/doktora mezunu annelerin velisi oldugu
ogrencilerin STEM tutum puanlarinin aritmetik ortalamasmnin (X = 4,07) en az ikisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir [F4-721y = 3,22, p < 0,05].
Yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin, yiiksek
lisans/doktora mezunu annelerin velisi oldugu 6grenciler ile ilkokul mezunu annelerin
velisi oldugu 6grenciler ve ortaokul mezunu annelerin velisi oldugu 6grenciler arasinda
oldugu goriilmiistiir. Bu fark yiiksek lisans/doktora mezunu annelerin velisi oldugu
ogrenciler lehinedir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (> = 0,02) bu farkin diisiik

diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.1.2.4. Ilkokul 3. ve 4. sumf ogrencilerinin babalarimin  egitim  durumlarinin

ogrencilerin STEM e yonelik tutumlarina etkisi

Uygulanan teste iligkin betimsel istatistik ve tek vonlii varyans analizi sonuglarina Tablo
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4.9’de ve Tablo 4.10°de yer verilmistir.
Tablo 4.9.

Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumlarinin, Ogrencilerin STEM e
Yonelik Tutum Puanlarina Iliskin Betimsel Bilgiler

Baba Egitim N X SS En Diigiik  En Yiiksek
Durumu Puan Puan
Tlkokul 115 3,73 0,76 1,49 5,00
Ortaokul 119 3,74 0,73 1,68 5,00
Lise 163 3,84 0,72 1,43 5,00
Universite 246 3,96 0,68 1,62 5,76
Yiksek 70 3,92 0,66 1,97 5,00

Lisans/Doktora

Orneklemdeki 6grencilerin baba egitim durumlarina gore Stem’e yonelik tutum
puanlarmin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, ilkokul mezunu babalarin velisi
oldugu 6grencilerin STEM tutum puanlarinin aritmetik ortalamas1 X = 3,73, ortaokul
mezunu babalarin velisi oldugu o6grencilerin STEM tutum puanlarinin aritmetik
ortalamast X = 3,74, lise mezunu babalarmn velisi oldugu 6grencilerin STEM tutum
puanlarinin aritmetik ortalamas1 X = 3,84, iiniversite mezunu babalarm velisi oldugu
ogrencilerin STEM tutum puanlarmin aritmetik ortalamast X = 3,96, yiiksek
lisans/doktora mezunu annelerin velisi oldugu 6grencilerin STEM tutum puanlarinin

aritmetik ortalamasi X = 3,92 olarak belirlenmistir.
Tablo 4.10.

Ogrencilerin  Babalarimn  Egitim  Durumlarimin, Ogrencilerin STEM e
Yonelik Tutum Puanlarina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Kaynagi  Toplami Ortalamas1
Gruplar 6,46 4 1,62 3,20 0,01
Arasi
Gruplar 356,57 708 0,50
Ici

Toplam 363,03 712

Babalari, farkli egitim durumlarina sahip Ogrencilerin, STEM’e yonelik tutumlari
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arasinda fark olup olmadigmi sinamak igin, babalarin egitim durumlarina gore
olusturulan 06grenci gruplarinin  STEM tutum puanlarinin ortalamalar iliskisiz
orneklemler icin tek yonli varyans analizi ile karsilagtirilmig, test sonucunda, ilkokul
mezunu babalarin velisi oldugu ogrencilerin STEM tutum puanlarinin aritmetik
ortalamas1 (X = 3,73), ortaokul mezunu babalarin velisi oldugu dgrencilerin STEM
tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi (X = 3,74), lise mezunu babalarin velisi oldugu
ogrencilerin STEM tutum puanlarmin aritmetik ortalamasi (X = 3,84), iiniversite
mezunu babalarin velisi oldugu o6grencilerin STEM tutum puanlarinin aritmetik
ortalamas1 (X = 3,96), yiiksek lisans/doktora mezunu babalarin velisi oldugu
ogrencilerin STEM tutum puanlarmm aritmetik ortalamasinm (X = 3,92) en az ikisi
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark gozlenmistir [F- 712) = 3,20, p < 0,05].
Yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin, {iniversite mezunu
babalarin velisi oldugu 6grenciler ile ilkokul mezunu babalarin velisi oldugu 6grenciler
arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu fark iiniversite mezunu babalarin velisi oldugu
ogrenciler lehinedir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (7> = 0,02) bu farkin diisiik
diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.1.3. Tlkokul 3. ve 4. Smf Ogrencilerinin Ailelerinin Aylk Gelirleri ile
Ogrencilerin STEM Kariyer Ilgileri ve STEM’e Yonelik Tutumlar1 Arasindaki
Istatistiksel Bulgular

Calismada yer alan ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinin ailelerinin aylik gelirleri ile
ogrencilerin STEM Kkariyer ilgileri ve STEM’e yonelik tutumlari arasinda anlaml
diizeyde bir farkliligin olup olmadigini ortaya koymak i¢in gerekli olan bulgular farkli

basliklar altinda verilmistir.

4.1.3.1. Ilkokul 3. ve 4. sumf ogrencilerinin ailelerinin aylik gelirlerinin égrencilerin

STEM kariyer ilgisine etkisi

Uygulanan teste iligkin betimsel istatistik ve tek vonlii varyans analizi sonuglarina Tablo

4.11°da ve Tablo 4.12°da yer verilmistir.
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Tablo 4.11.

Ogrencil_erin Ailelerinin Aylik Gelirleri Ile Ogrencilerin STEM
Kariyer llgilerine Iliskin Betimsel Bulgular

Aylik Gelir N X SS

1-1999 TL 200 2,96 0,64
2000-3999 TL 238 2,97 0,62
4000-5999 TL 102 3,00 0,61
6000-6000+ TL 91 3,03 0,75

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore &grencilerin STEM kariyer ilgi
puanlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, ailesinin aylik geliri 1 — 1999 TL olan
ogrencilerin STEM Kariyer ilgi puanlarinin aritmetik ortalamasi X = 2,96, ailesinin aylik
geliri 2000 — 3999 TL olan 6grencilerin STEM kariyer ilgi puanlarmin aritmetik
ortalamas1 X = 2,97, ailesinin aylik geliri 4000 — 5999 TL olan &grencilerin STEM
kariyer ilgi puanlarmmn aritmetik ortalamasit X = 300, ailesinin aylik geliri 6000 ve
6000’den fazla olan dgrencilerin STEM kariyer ilgi puanlarmin aritmetik ortalamasi X =

3,03 olarak belirlenmistir.
Tablo 4.12.

égrencilezfin Ailelerinin Aylik Gelirleri ile Ogrencilerin STEM Kariyer
ligilerine lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin ~ Kareler  sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 0,40 3 0,13 0,31 0,82
arasi

Gruplarici 268,86 627 0,43
Toplam 269,26 603

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirleri ile STEM Kariyer ilgileri arasinda fark olup
olmadigin1 sinamak ic¢in 6grencilerin ailelerinin aylik gelirleri ile STEM kariyer ilgi
puanlarinin ortalamalart iligkisiz Orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmis, test sonucunda, ailesinin aylik geliri 1 — 1999 TL olan 6grencilerin
STEM Kkariyer ilgi puanlarinin aritmetik ortalamasmnin (X = 2,96), ailesinin aylik geliri

2000 — 3999 TL olan &grencilerin STEM kariyer ilgi puanlarinin  aritmetik
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ortalamasinin (X = 2,97), ailesinin aylik geliri 4000 — 5999 TL olan dgrencilerin STEM
kariyer ilgi puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X = 3,00), ailesinin aylik geliri 6000 —
6000°den fazla olan dgrencilerin STEM Kkariyer ilgi puanlarmin ortalamasmimn (X =

3,03) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir [F3 - 627)

=0,31,p > 0,05].

4.1.3.2. Ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinin ailelerinin ayhk gelirleri ile égrencilerin

STEM e yonelik tutumlarina etkisi

Uygulanan teste iligkin betimsel istatistik ve tek vonlii varyans analizi sonuglarina Tablo

4.13’da ve Tablo 4.14°da yer verilmistir.
Tablo 4.13.

Osrencilerin Ailelerinin Aylk Gelirleri Ile Ogrencilerin STEM’e
Yonelik Tutumlarina lliskin Betimsel Bulgular

Aylik Gelir N X SS

1-1999 TL 200 3,56 0,68
2000-3999 TL 241 3,71 0,63
4000-5999 TL 102 3,61 0,76
6000-6000+ TL 91 3,77 0,70

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore 6grencilerin STEM’e yonelik tutum
puanlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, ailesinin aylik geliri 1 — 1999 TL olan
ogrencilerin STEM’e yonelik tutum puanlarmin aritmetik ortalamas1 X = 3,56, ailesinin
aylhik geliri 2000 — 3999 TL olan 6grencilerin STEM’e yonelik tutum puanlarinin
aritmetik ortalamasi1 X = 3,71, ailesinin aylik geliri 4000 — 5999 TL olan &grencilerin
STEM’e yénelik tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi X = 3,61, ailesinin aylik geliri
6000 ve 6000°den fazla olan 6grencilerin STEM’e yonelik tutum puanlarinin aritmetik

ortalamasi X = 3,77 olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.14.

Ogrencilerin Ailelerinin  Aylik Gelirleri Ile Ogrencilerin STEM’e Yonelik
Tutumlarina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin ~ Kareler  sd Kareler F p
Kaynagi  Toplami Ortalamasi
Gruplar 3,93 3 1,31 2,85 0,04
arasi
Gruplar 290,13 630 0,46
ici

Toplam 294,06 633

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirleri ile STEM’e yonelik tutumlar: arasinda fark olup
olmadigint smamak i¢in Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirleri ile STEM tutum
puanlarinin ortalamalar1 iliskisiz Orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmis, test sonucunda, ailesinin aylik geliri 1 — 1999 TL olan 6grencilerin
STEM tutum puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X = 3,56), ailesinin aylik geliri 2000
— 3999 TL olan 6grencilerin STEM tutum puanlarinin aritmetik ortalamasinm (X =
3,71), ailesinin aylik geliri 4000 — 5999 TL olan 6grencilerin STEM tutum puanlarinin
aritmetik ortalamasinin (3,61), ailesinin aylik geliri 6000 — 6000’den fazla olan
ogrencilerin STEM tutum puanlarinin ortalamasinin (X = 3,77) en az ikisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmistir [F(3 - 630) = 2,85, p < 0,05]. Yapilan
Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin, 1 — 1999 TL ve 6000 —
6000’den fazla gelirli ailelere sahip Ogrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Test
sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (7> = 0,02) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu

gostermektedir.

4.1.4. Tlkokul 3. ve 4. Simf Ogrencilerinin Evlerinde Bilgisayar ve Internet
Baglantisi Bulundurma Durumunun Ogrencilerin STEM Kariyer Ilgilerine ve

STEM’e Yonelik Tutumuna Etkisi

Calismada yer alan ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinin evlerinde bilgisayar ve internet
baglantis1 bulundurma ile 6grencilerin STEM kariyer ilgileri ve STEM’e yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in

gerekli olan bulgular farkli bagliklar altinda verilmistir.



42

4.1.4.1. Ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinin evlerinde bilgisayar bulundurma durumunun

ogrencilerin STEM kariyer ilgilerine etkisi

Ogrencilerin evlerinde bilgisayar bulunma durumu ile STEM Kkariyer ilgileri arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini dair yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t testi sonucu
Tablo 4.15°de verilmistir.
Tablo 4.15.
Ogrencilerin Evlerinde Bilgisayar Bulunma Durumu Ile Ogrencilerin
STEM Kariyer llgilerine lliskin lliskisiz Orneklemler Igin t Testi Sonucu
Bilgisayar N X SS sd t p
Evet/Var 562 2,98 0,65 742 1,83 0,07
Hayir/Yok 182 2,88
Toplam 744

Ogrencilerin evlerinde bilgisayar bulunma durumunun, Sgrencilerin STEM Kkariyer
ilgilerini iizerinde etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iliskisiz
orneklemler i¢in t testinde, evlerinde bilgisayar bulunan 6grencilerin STEM kariyer ilgi
puan ortalamasi ile (X = 2,98) evlerinde bilgisayar bulunmayan 6grencilerin STEM
kariyer ilgi puan ortalamasi (X = 2,88) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gorilmemistir [tz42) = 1,83, p > 0,05]. Bu durumda internet baglantisina sahip olma
durumunun 6grencilerin STEM Kkariyer ilgileri lizerinde anlaml bir etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

4.1.4.2. lkokul 3. ve 4. simif 6grencilerinin evlerinde bilgisayar bulundurma durumunun

ogrencilerin STEM e yonelik tutumlarina etkisi

Ogrencilerine evlerinde bilgisayar bulunma durumu ile STEM’e yénelik tutumlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina dair yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi

sonucu Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.16.

Osrencilerin Evlerinde Bilgisayar Bulunma Durumu Ile Ogrencilerin
STEM’e Yonelik Tutumlarina lIliskin Iliskisiz Orneklemler Igin t Testi
Sonucu

Bilgisayar N X SS sd t p
Evet/Var 566 3,69 0,65 746 3,14 0,00
Hayir/Yok 182 3,51 0,78

Ogrencilerin evlerinde bilgisayar bulunma durumunun, 6grencilerin STEM’e yénelik
tutumlar1 iizerinde etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iliskisiz
orneklemler i¢in t testinde, evlerinde bilgisayar bulunan 6grencilerin STEM’e yonelik
tutum puan ortalamasi ile (X = 3,69) evlerinde bilgisayar bulunmayan &grencilerin
STEM’e ydnelik tutum puan ortalamast (X = 3,51) arasinda evlerinde bilgisayar
bulunan 6grencilerin lehine anlamli bir fark goriilmiistiir [#746) = 3,14, p < 0,05]. Test
sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (> = 0,4) bu farkin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu durumda evlerinde bilgisayar bulunan 06grencilerin, evlerinde
bilgisayar bulunmayan 6grencilere gore STEM’e yonelik tutumlarinin daha ytiksek

oldugunu soylenebilir.

4.1.4.3. Ilkokul 3. ve 4. sumf ogrencilerinin evlerinde internet baglantisi bulunma

durumunun ogrencilerin STEM kariyer ilgilerine etkisi

Ogrencilerin evlerinde internet baglantis1 bulunma durumu ile STEM Kkariyer ilgileri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini dair yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi

sonucu Tablo 4.17’de verilmistir.
Tablo 4.17.

Qgrencilerin Evlerinde I'nt.ernet Baglantist - Bulunma  Durumu Ile
Ogrencilerin STEM Kariyer llgilerine Iliskin lliskisiz Orneklemler I¢in t
Testi Sonucu

Internet N X SS sd t p
Baglantisi

Evet/Var 468 3,01 0,65 740 2,87 0,00
Hayir/Yok 274 2,87 0,69
Toplam 742
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Ogrencilerin evlerinde internet baglantis1 bulunma durumunun, &grencilerin STEM
kariyer ilgilerini lizerinde etkisinin olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan iliskisiz
orneklemler i¢in t testinde, evlerinde internet baglantisi bulunan 6grencilerin STEM
kariyer ilgi puan ortalamasi ile (X = 3,01) evlerinde internet baglantis1 bulunmayan
ogrencilerin STEM Kkariyer ilgi puan ortalamas1 (X = 2,87) arasinda evlerinde internet
baglantis1 bulunan 6grenciler lehine anlamli bir fark goériilmiistiir [#740) = 2,87, p <
0,05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi (> = 0,3) bu farkin diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu durumda evlerinde internet baglantis1 bulunan
ogrencilerin, evlerinde internet baglantis1 bulunmayan 6grencilere gore STEM’e yonelik

kariyerlere olan ilginin daha yiliksek oldugunu soylenebilir.

4.1.4.4. Ilkokul 3. ve 4. simf Ggrencilerinin evlerinde internet baglantisi bulunma

durumunun ogrencilerin STEM e yonelik tutumlarina etkisi

Ogrencilerin evlerinde internet baglantis1 bulunma durumu ile STEM kariyer ilgileri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini dair yapilan iligkisiz 6rneklemler igin t testi

sonucu Tablo 4.18’de verilmistir.
Tablo 4.18.

Ogrencilerin Evierinde Internet Baglantist  Bulunma  Durumu Ile
Qgrencilerin STEM e Yonelik Tutumlarina Iliskin Iliskisiz Orneklemler
Icin t Testi Sonucu

Internet N X SS sd t p
Baglantisi

Evet/Var 472 3,71 0,65 744 3,48 0,00
Hayir/Yok 274 3,53 0,74
Toplam 746

Ogrencilerin evlerinde internet baglantis1 bulunma durumunun, dgrencilerin STEM’e
yonelik tutumlari tizerinde etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iliskisiz
orneklemler i¢in t testinde, evlerinde internet baglantis1 bulunan 6grencilerin STEM’e
yonelik tutum puan ortalamasi ile (X = 3,71) evlerinde internet baglantis1 bulunmayan
ogrencilerin STEM’e yonelik tutum puan ortalamasi (X = 3,53) arasinda evlerinde
internet baglantis1 bulunan 6grencilerin lehine anlamli bir fark gériilmiistiir [#744) = 3,48,

p < 0,05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (5°> = 0,4) bu farkin orta diizeyde
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oldugunu gostermektedir. ~ Bu durumda evlerinde internet baglantis1 bulunan
ogrencilerin, evlerinde internet baglantis1 bulunmayan 6grencilere gore STEM e yonelik

tutumlariin daha yiiksek oldugunu sdylenebilir.

4.2. Simf Ogretmenlerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, smif 6gretmenlerinin entegre STEM 06gretimine yoOnelimlerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi sonucu ortaya konulan bulgulara, ilgili basliklar

altinda yer verilmistir.

42.1 Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerinin, Entegre STEM Ogretimine

Yonelimlerine Etkisi

Calisma oOrnekleminde bulunan O6gretmenlerden elde edilen veriler 1s18inda yapilan
analizde test puanlarmin gruplar igerisinde normal dagilim gosterdigi gorilmistiir.
Skorlarin normal dagilim gostermesi, parametrik testlerin uygulanabilecegini
gostermektedir. Varyans homojenliinin saglanip saglanmadigina bakilmak {izere
Levene F testi uygulanmistir. Test sonucunda iki grubun varyanslar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi tespit edilmistir. Her bir veri digerinden
bagimsiz oldugundan dolay1 iligkisiz 6rneklemler igin t-testi uygulanmistir. Uygulanan

teste iliskin istatistiklere Tablo 4.19°da yer verilmistir.
Tablo 4.19.

Stmif  Ogretmenlerinin ~ Cinsiyetlerinin, Entegre STEM  Ogretimi
Yonelimlerine Etkisine lliskin t Testi Sonucu

Gruplar N X SS sd t p
Kadin 36 5,83 1,31 66 0,50 0,62
Erkek 32 5,68 1,15

Toplam 68

Ogretmenlerin cinsiyetlerinin entegre STEM 6gretimi yonelimleri iizerinde etkisinin
olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testinde, kadin

ogretmenlerin entegre STEM 6gretimi ydnelimi puan ortalamasi ile (X = 5,83) erkek
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ogretmenlerin entegre STEM 6gretimi yonelimi puan ortalamasi (X = 5,68) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir [#66 = 0,50, p > 0,05]. Bu durumda
sinif ogretmenlerin cinsiyetlerinin, siif Ogretmenlerin entegre STEM Ogretimine

yonelimleri {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

4.2.2 Smf Ogretmenlerinin Kidem Yillarimin, Entegre STEM Ogretimine

Yonelimlerine Etkisi

Calisma ornekleminde bulunan Ogretmenlerden elde edilen veriler 1s18inda yapilan
analizde test puanlarinin gruplar igerisinde normal dagilim gosterdigi goriilmistiir.
Skorlarin normal dagilim gostermesi, parametrik testlerin uygulanabilecegini
gostermektedir. Varyans homojenliinin saglanip saglanmadigina bakilmak {izere
Levene F testi uygulanmistir. Test sonucunda gruplarin varyanslar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkin olmadigi tespit edilmistir. Her bir grubun digerinden bagimsiz
olmast ve ikiden fazla grup olmasindan dolay: iliskisiz 6rneklemler icin tek yonli
varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanmistir. Uygulanan teste iliskin betimsel
istatistik ve tek vonlii varyans analizi sonuglarina Tablo 4.20’de ve Tablo 4.21°de yer

verilmistir.
Tablo 4.20.

Stmif Ogretmenlerinin Kidem Yillarimin, Entegre STEM Ogretimi
Yonelimlerine Etkisine lligkin Betimsel Bulgular

Kidem Y1l N X SS
1-9 Kidem Y1li 7 6,07 0,57
10-19 Kidem Y11 21 5,42 1,55
20-29 Kidem Y1li 21 5,86 1,27
30-39 Kidem Y1li 16 5,78 0,95
40 ve tizeri Kidem Yili 3 6,61 0,17

Calisma grubundaki 6gretmenlerin kidem yillarina gore entegre STEM 0Ogretimine
yonelim puanlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, 1-9 kidem yilina sahip
ogretmenlerin entegre STEM gretimi yonelimi puanlarinin aritmetik ortalamasi X =
6,07, 10-19 kidem yilina sahip Ogretmenlerin entegre STEM Ogretimi yonelimi

puanlarinin aritmetik ortalamas1 X = 5,42, 20-29 kidem yilina sahip 6gretmenlerin
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entegre STEM ogretimi yonelimi puanlarmin aritmetik ortalamas1 X = 5,86, 30-39
kidem yilina sahip Ogretmenlerin entegre STEM 06gretimi yonelimi puanlarinin
aritmetik ortalamas1 X = 5,78, 40 ve {izeri kidem yilina sahip 6gretmenlerin entegre
STEM o6gretimi  yonelimi puanlarinin  aritmetik ortalamast X = 6,61 olarak

belirlenmistir.
Tablo 4.21.

Sinif Osretmenlerinin  Kidem Yillarimin, Entegre STEM
Ogretimi Yonelimlerine Etkisine Iligkin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclart

Varyansin  Kareler  sd Kareler F p
Kaynagi  Toplami Ortalamasi
Gruplar 5,47 4 1,36 0,89 0,47
arast
Gruplar 95,70 63 1,52
il

Toplam 101,13

Smif 6gretmenlerinin kidem yillari ile entegre STEM 6gretimi yonelimleri arasinda fark
olup olmadigint smnamak i¢in sinif ogretmenlerinin kidem yillart ile entegre STEM
Ogretimi yonelim puanlarinin ortalamalar iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda, 1-9 kidem yilina sahip 6gretmenlerin entegre
STEM &gretimi yonelim puanlarmin aritmetik ortalamasmin (X = 6,07), 10-19 kidem
yilina sahip Ogretmenlerin entegre STEM 0Ogretimi yonelim puanlarinin aritmetik
ortalamasmin (X = 5,42), 20-29 kidem yilma sahip &gretmenlerin entegre STEM
ogretimi yonelim puanlarmin aritmetik ortalamasmin (X = 5,86), 30-39 kidem yilina
sahip 6gretmenlerin entegre STEM 6gretimi yonelim puanlarmin ortalamasmin (X =
5,78), 40 ve iizeri kidem yilina sahip 6gretmenlerin entegre STEM 6gretimi yonelim
puanlarmin ortalamasinin (X = 6,61) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmemistir [F4-63) = 0,89, p > 0,05]. Bu durumda sinif 6gretmenlerinin kidem
yillariin, sinif 6gretmenlerinin entegre STEM Ogretimine yonelimleri tizerinde anlaml

bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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4.2.3 Smif Ogretmenlerinin Sahip Olduklar1 Simf Mevcutlarinin, Entegre STEM

Ogretimine Yonelimlerine Etkisi

Calisma ornekleminde bulunan O6gretmenlerden elde edilen veriler 1s18inda yapilan
analizde test puanlarinin gruplar igerisinde normal dagilim gosterdigi gorilmiistiir.
Skorlarin  normal dagilim gdstermesi, parametrik testlerin uygulanabilecegini
gostermektedir. Varyans homojenliginin saglanip saglanmadigina bakilmak {izere
Levene F testi uygulanmistir. Test sonucunda gruplarin varyanslar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkin olmadigi tespit edilmistir. Her bir grubun digerinden bagimsiz
olmasi ve ikiden fazla grup olmasindan dolay: iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii
varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanmistir. Uygulanan teste iliskin betimsel
istatistik ve tek vonlii varyans analizi sonuglarina Tablo 4.22°de ve Tablo 4.23’de yer

verilmistir.
Tablo 4.22.

Snif égretmenlerinin Sahip Olduklar: Sinif Mevcutlarinin, Entegre
STEM Ogretimi Yonelimlerine Etkisine Iliskin Betimsel Bulgular

Sinif Mevecudu N X SS

20 dgrenciye kadar 28 5,92 0,91
21-30 dgrenci 21 6,11 0,46
31 veya lizeri 6grenci 19 5,14 1,89

Calisma grubundaki 6gretmenlerin sahip olduklar1 sinif mevcutlarina gore entegre
STEM Ogretimine yonelim puanlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, 20
ogrenciye kadar sinif mevcuduna sahip sinif 6gretmenlerinin entegre STEM 6gretimi
yonelimi puanlarinin aritmetik ortalamasi (X = 5,92), 21-30 &grenci arasinda sinif
mevcuduna sahip smif 6gretmenlerinin entegre STEM 6gretimi yonelimi puanlarinin
aritmetik ortalamas1 (X = 6,11), 31 veya iizeri dgrenciye sahip sinif dgretmenlerinin
entegre STEM ogretimi yonelimi puanlarmin aritmetik ortalamasi (X = 5,14), olarak

belirlenmistir.



49

Tablo 4.23.

Simif  Ogretmenlerinin Sahip  Olduklar: Sinif
Mevcutlarimin, Entegre STEM Ogretimi  Yonelimlerine
Etkisine Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin  Kareler  sd Kareler F p

Kaynagr  Toplami Ortalamasi

Gruplar 10,57 2 5,28 3,79 0,03
arasi

Gruplar 90,56 65 1,39
i¢i

Toplam 101,13 67

Smif Ogretmenlerinin sahip olduklart simif mevcutlart ile entegre STEM 0Ogretimi
yonelimleri arasinda fark olup olmadigini sinamak icin sinif 6gretmenlerinin sahip
olduklar1 sinif mevcutlar ile entegre STEM 6gretimi yonelim puanlarinin ortalamalari
iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda,
20 dgrenciye kadar sinif mevcuduna sahip sinif 6gretmenlerinin entegre STEM 6gretimi
yonelimi puanlarmin aritmetik ortalamasmnin (X = 5,92), 21-30 dgrenci arasinda sinif
mevcuduna sahip simif 6gretmenlerinin entegre STEM 6gretimi yonelimi puanlarinin
aritmetik ortalamasinin (X = 6,11), 31 veya iizeri 68renciye sahip sinif dgretmenlerinin
entegre STEM 6gretimi yonelimi puanlarmin aritmetik ortalamasinin (X = 5,14) en az
ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmistir [F(2-65) = 3,79, p <
0,05]. Yapilan Tukey coklu karsilagtirma testi sonucunda, anlamli farkin, 21-30 68renci
arasinda siif mevcuduna sahip siif 6gretmenleri ile 31 veya lizeri 6grenciye sahip sinif
dgretmenleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (> =

0,9) bu farkin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma ile ilkokul Ogrencilerinin STEM kariyer ilgileri ile STEM’e yonelik
tutumlarmin  ve smif Ogretmenlerin entegre STEM egitiminin yonelimlerinin
belirlenmesi ve cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca
yonelik Mugla ilinden toplanan veriler analiz edilmistir. Ogrencilerin STEM’e yonelik
tutumlari, STEM Kkariyer ilgileri ve 0gretmenlerin yonelimleri dogrultusunda ortaya

¢ikan bulgulardan hareketle sonuglar 6zetlenmis, 6nerilerde bulunulmustur.

Calismanin tartisma, sonu¢ ve oOneriler kismi ii¢ boliim altinda aktarilmistir. Birinci
boliim, ogrencilerin STEM kariyer ilgilerinin ve o&grencilerin STEM’e yonelik
tutumlarinin belirlenmesi ve bazi degiskenler acisindan incelenmesine yonelik sonug ve
tartismalardir. Bunun yani sira alt bagliklar olarak 6grencilerin STEM Kkariyer ilgilerine
ve STEM’e yonelik tutumlarina dair sonug ve tartismalar alt basliklar yardimiyla ayri
ayr1 degerlendirilmistir. Ikinci bdliim, sinif gretmenlerinin entegre STEM 6gretimine
yonelimlerinin  belirlenmesi ve baz1 degiskenlere gore incelenmesi acgisindan
incelenmesine dair sonu¢ ve tartismalardir. Ugiincii béliim ise ¢alismanin 1s18inda

sunulan Onerilerdir.

5.1. ilkokul 3. ve 4. Simf Ogrencilerinin STEM Kariyer ilgilerinin ve STEM’e
Yoénelik Tutumlarinin Belirlenmesi ve Baz1 Degiskenler Acisindan incelenmesine

Dair Sonuc ve Tartismalar

5.1.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerinin, STEM Kariyer Ilgilerine ve STEM’e Yonelik

Tutumlaria Etkisi Ile lgili Sonuclar ve Tartismalar

Arastirmanin birimci alt problemi “Ilkokul 3. ve 4. smf &grencilerinin cinsiyeti ile
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ogrencilerin STEM Kkariyer ilgileri ve STEM’e yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel
anlamda bir farklilik var midir?” olarak ifade edilmistir. Bu boélimde 3. ve 4. smif
ogrencilerinin cinsiyetleri ile STEM kariyer ilgileri ve STEM’e yonelik tutumlari
arasindaki iligskiye yonelik sonuclara ve tartismalara yer verilmistir. Yer verilen sonuglar

ve tartismalar iki kisimda incelenmistir.

5.1.1.1. Ogrencilerin cinsiyetlerinin, STEM kariyer ilgilerine etkisi ile ilgili sonuclar ve

tartismalar

Ogrencilerin cinsiyeti ile dgrencilerin STEM Kariyer ilgileri arasindaki iliskiye ait
veriler incelenmistir. inceleme sonucunda, kiz 6grencilerin STEM Kariyer ilgisi puanlar
ortalamasi ile erkek 6grencilerin STEM Kkariyer ilgisi puanlar1 ortalamasi arasinda erkek
ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde benzer

sonuclarin bulundugu goriilmektedir.

Mahoney (2009) ve Murphy, Steele ve Gross (2007)’a gére kadinlar, STEM alanlarina
dayali kariyer planlamas: ve STEM egitimi alanlarina yonelik profesyonel katilim ile
ilgili olarak gecikmistir. Son yillarda bu farkliliklar1 kaldirmak i¢in énemli kazanimlar
saglanmis olsa da, belirli endigeler altinda hala biiyiik bir bosluk bulunmaktadir. Liben
ve Bigler (2002)’e gore kadinlarin, erkek meslekleri gibi cinsiyet {izerine mesleki inang
gelistirmesi, gelecek is sahasinda kadin niifusu i¢in tehlikeli bir durumdur. Yildirim
(2017)’nin ¢aligmasinda, miithendisligin sadece erkeklere 6zgii bir meslek olup olmadig:
konusundaki goriislerin STEM uygulamalart 6ncesinde erkeklerin lehine oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet agisindan kaliplasmis meslek tiirleri, ¢ocuklarin ailelerini
ozellikle kiz ¢ocuklarin, annelerini rol model olarak gdérmelerinden dolayr annelerin
meslek secimleri, gelecek nesiller igerisinde oOzellikle kadin bireylerin meslek

secimlerini etkilemektedir (Vervecken, Hannover ve Wolter, 2013).

5.1.1.2. Ogrencilerin cinsiyetlerinin, STEM’e yonelik tutumlarina etkisi ile ilgili

sonuglar ve tartismalar

Ogrencilerin cinsiyeti ile 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlarina arasindaki iliskiye
ait veriler incelenmistir. Inceleme sonucunda, kiz 6grencilerin STEM’e yénelik tutum
puanlar1 ortalamasi ile erkek 6grencilerin STEM’e yonelik tutum puanlari ortalamasi

arasinda erkek 6grencilerin lehine anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Bu bulgu, erkek
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ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarinin kiz 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlarina
gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Benzer sonu¢ Mahoney (2009)’un ve Edwards,
Coddington ve Caterina (1997)’nin yapmis oldugu calismada da goriilmektedir.
Mahoney (2009)’a gore kadinlar tarafindan elde edilen dereceler, davranis ve sosyal
bilimlere yogunlasmistir. Erkekler, miihendislik ve fen bilimleri {izerinde hakim bir
pozisyon sergilemektedir. Edwards, Coddington ve Caterina (1997) calismalarinda
erkeklerin fen, matematik ve teknoloji alanlarinda tutum, bilgi ve beceri olarak

kadinlardan daha ileri diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir.

5.1.2. Ogrencilerin Ebeveyn Egitim Durumlarimin, Ogrencielerin STEM Kariyer
flgilerine ve Ogrencilerin STEM’e Yénelik Tutumlarina Etkisi ile Tlgili Sonuclar

ve Tartismalar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ilkokul 3. ve 4. simf 6grencilerinin ebeveyn egitim
durumlart ile 6grencilerin STEM kariyer ilgileri ve og8rencilerin STEM’e yonelik
tutumlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik var midir?” olarak ifade edilmistir.
Bu bolimde 3. ve 4. smif ogrencilerinin ebeveyn egitim durumlart ile 6grencilerin
STEM Kkariyer ilgileri ve 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiye
yonelik sonuclara ve tartismalara yer verilmistir. Yer verilen sonuglar ve tartismalar;
“ogrencilerin STEM Kkariyer ilgilerine etkisi” ile “ebeveynlerin egitim durumlarinin,

ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarina etkisi” olmak iizere iki kisimda incelenmistir.

5.1.2.1. Ogrencilerin ebeveyn egitim durumlarinin, STEM kariyer ilgilerine etkisi ile

ilgili sonuglar ve tartismalar

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlar1 ile &grencilerin STEM Kkariyer ilgileri
arasindaki iliskiye ait veriler incelenmistir. Inceleme sonucunda, ilkokul mezunu
annelerin velisi oldugu 6grencilerin STEM kariyer ilgi puanlarinin aritmetik ortalamasi,
ortaokul mezunu annelerin velisi oldugu 6grencilerin STEM kariyer ilgi puanlarinin
aritmetik ortalamasi, lise mezunu annelerin velisi oldugu 6grencilerin STEM Kkariyer ilgi
puanlarinin aritmetik ortalamasi, liniversite mezunu annelerin velisi oldugu 6grencilerin
STEM kariyer ilgi puanlarimin aritmetik ortalamasi, yliksek lisans veya doktora
programi mezunu annelerin velisi oldugu 6grencilerin STEM kariyer ilgi puanlarinin

aritmetik ortalamasinin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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gbozlenmemistir.

Ogrencilerin babalarinin egitim durumlar1 ile 6grencilerin STEM Kkariyer ilgileri
arasindaki iliskiye ait veriler incelenmistir. Inceleme sonucunda, ilkokul mezunu
babalarin velisi oldugu 6grencilerin STEM kariyer ilgi puanlarinin aritmetik ortalamasi,
ortaokul mezunu babalarin velisi oldugu 6grencilerin STEM Kkariyer ilgi puanlarinin
aritmetik ortalamasi, lise mezunu babalarin velisi oldugu 6grencilerin STEM kariyer ilgi
puanlarinin aritmetik ortalamasi, liniversite mezunu babalarin velisi oldugu 6grencilerin
STEM Kkariyer ilgi puanlarinin aritmetik ortalamasi, yiiksek lisans veya doktora
programi mezunu babalarin velisi oldugu 6grencilerin STEM Kkariyer ilgi puanlarinin
aritmetik ortalamasmin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gozlenmemistir.

Elde edilen sonuglar; ilkokul 3. ve 4. smif diizeyindeki 6grencilerin STEM Kkariyer
alanlara duyduklar ilgi ile annenin ve babanin egitim durumlar arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigin1 gostermektedir. Buna ragmen 6grencilerin STEM kariyer ilgi
puanlart incelendiginde, hem annelerin egitim durumlarinda hem de babalarin egitim
durumlarinda artis ile paralellik gosterdigi sOylenebilir. Bu bulgu, Altay Kose ve
Yangin (2015)’in iiniversite mezunu anneye veya babaya sahip 6grencilerin, STEM
kariyer alanlarimi olusturan mesleklere yonelik ilgisinin daha yiiksek olduguna dair
bulgular ile benzerlik gostermektedir. Sonugta, anne ve babalarin egitim durumlari

cocuklariin kariyer ilgilerini yonlendirmede énemli bir rolii oldugunu gostermektedir.

5.1.2.2. Ogrencilerin ebeveyn egitim durumlarimin, STEM e yénelik tutumlarina etkisi

ile ilgili sonuclar ve tartismalar

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlar ile dgrencilerin STEM’e ydnelik tutumlar
arasindaki iliskiye ait veriler incelenmistir. Inceleme sonucunda, ilkokul mezunu
annelerin velisi oldugu oOgrencilerin STEM tutum puanlarimin aritmetik ortalamasi,
ortaokul mezunu annelerin velisi oldugu 6grencilerin STEM tutum puanlarinin aritmetik
ortalamasi, lise mezunu annelerin velisi oldugu 6grencilerin STEM tutum puanlarinin
aritmetik ortalamasi, tiniversite mezunu annelerin velisi oldugu 6grencilerin STEM
tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi, yiliksek lisans veya doktora programi mezunu
annelerin velisi oldugu 6grencilerin STEM tutum puanlarinin aritmetik ortalamasinin en

az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmistir. Yapilan Tukey ¢oklu
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karsilastirma test sonucunda, anlamli farkin, yiiksek lisans veya doktora programi
mezunu annelerin velisi oldugu 6grenciler ve ortaokul mezunu annelerin velisi oldugu
Ogrenciler arasinda, yiiksek lisans veya doktora programi mezunu annelerin velisi

oldugu 6grencilerin lehine oldugu gériilmiistiir.

Ogrencilerin babalarmin egitim durumlar ile dgrencilerin STEM’e yonelik tutumlari
arasindaki iliskiye ait veriler incelenmistir. Inceleme sonucunda, ilkokul mezunu
babalarin velisi oldugu ogrencilerin STEM tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi,
ortaokul mezunu babalarin velisi oldugu 6grencilerin STEM tutum puanlarinin aritmetik
ortalamasi, lise mezunu babalarin velisi oldugu 6grencilerin STEM tutum puanlarinin
aritmetik ortalamasi, liniversite mezunu babalarin velisi oldugu O6grencilerin STEM
tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi, yiiksek lisans veya doktora programi mezunu
babalarin velisi oldugu 6grencilerin STEM tutum puanlariin aritmetik ortalamasinin en
az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmistir. Yapilan Tukey ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin, iiniversite mezunu babalarin velisi oldugu
ogrenciler ile ilkokul mezunu babalarin velisi oldugu 6grenciler arasinda, tiniversite

mezunu babalarin velisi oldugu 6grencilerin lehine oldugu goriilmiistiir.

Annelerin ve babalarin egitim diizeyleri arttikca, Ogrencilerin STEM’e yonelik
tutumlariin artis gosterdigi tespit edilmistir. Literatliirde benzer sonuglarin bulundugu
gorilmistir (Akgiin, 2015; Gelbal, 2008; Keith ve digerleri, 1998). Aile, kiiciik yasta
bireylerin tutum gelistirmesi agisindan en onemli cevresel etkenlerdendir. Bireylerin
zamaninda uyarilmasi, onlarin gelisimine destekleyici ortamlar yaratilmasi, manevi
ihtiyaglarin karsilanmasi bilingli gerceklesmesi gereken davramislardir. Bu durumda
ebeveynlerin egitim diizeylerindeki artis, kiiciik yastaki bireylerin bu davranislar1 daha
bilingli bir sekilde gergeklestirmesinde, olumlu tutumlar gelistirmesinde etkilidir

denilebilir.

5.1.3. Ogrencilerin Ailelerinin Aylk Gelirlerinin, Ogrencilerin STEM Kariyer
Ilgilerine ve Ogrencilerin STEM’e Yonelik Tutumlarina Etkisi ile Tlgili Sonuglar

ve Tartismalar

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi “Ilkokul 3. ve 4. simf 6grencilerinin ailelerinin aylik
gelirleri ile 6grencilerin STEM Kkariyer ilgileri ve STEM’e yonelik tutumlar1 arasinda

istatistiksel anlamda bir farklilik var midir?” olarak ifade edilmistir. Bu boliimde 3. ve
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4. smif 6grencilerinin ailelerinin aylik gelirlleri ile 6grencilerin STEM kariyer ilgileri ve
ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiye yonelik sonuglara ve
tartigmalara yer verilmistir. Yer verilen sonuglar ve tartigmalar iki kisimda

incelenmistir.

5.1.3.1. Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerinin, 6grencilerin STEM kariyer ilgilerine

etkisi ile ilgili sonuglar ve tartismalar

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirleri ile dgrencilerin STEM kariyer ilgileri arasindaki
iliskiye ait veriler incelenmistir. Inceleme sonucunda, ailesinin aylik geliri 1 — 1999 TL
olan 6grencilerin STEM Kkariyer ilgi puanlarinin aritmetik ortalamasinin, ailesinin aylik
geliri 2000 — 3999 TL olan Ogrencilerin STEM kariyer ilgi puanlarmin aritmetik
ortalamasinin, ailesinin aylik geliri 4000 — 5999 TL olan 6grencilerin STEM Kkariyer ilgi
puanlarinin aritmetik ortalamasinin, ailesinin aylik geliri 6000 — 6000 TL’den fazla olan
ogrencilerin STEM Kkariyer ilgi puanlarmin ortalamasinin en az ikisi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlemlenmemistir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirleri ile dgrencilerin STEM Kariyer ilgileri arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamis olmasina ragmen, ailelerin aylik gelir aralig1 arttikca
ogrencilerin STEM Kkariyer ilgi puan ortalamasinin arttigr goriilmiistiir. Dabney, Tai,
Almarode, Miller-Friedmann, Sonnert, Sadler ve Hazari (2012)’nin yaptig1 ¢aligmanin
bulgulart ile bu calismanin bulgular1 benzerlige sahip olup, 6grencilerin ekonomik
diizeyindeki artis ile STEM mesleklerine olan ilgi diizeyindeki artis arasinda bir
paralellik oldugunu gostermistir. Ailenin gelir seviyesinin 6grencinin destekleyici

aglara, egitimsel niteliklere ulasiminda kismen etkili oldugu diistiniilebilir.

5.1.3.2. Ogsrencilerin ailelerinin aylik gelirlerinin, Ogrencilerin STEM’e yénelik

tutumlarina etkisi ile ilgili sonug¢lar ve tartismalar

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirleri ile &grencilerin STEM’e yonelik tutumlar
arasindaki iligskiye ait veriler incelenmistir. Inceleme sonucunda, ailesinin aylik geliri 1
— 1999 TL olan 6grencilerin STEM tutum puanlarinin aritmetik ortalamasinin, ailesinin
aylik geliri 2000 — 3999 TL olan o6grencilerin STEM tutum puanlarinin aritmetik
ortalamasinin, ailesinin aylik geliri 4000 — 5999 TL olan 6grencilerin STEM tutum

puanlarinin aritmetik ortalamasinin, ailesinin aylik geliri 6000 — 6000’den fazla olan
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Ogrencilerin STEM tutum puanlarinin ortalamasmin en az ikisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gozlemlenmistir. Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, anlaml farkin, 1 — 1999 TL ve 6000 — 6000 TL’den fazla gelirli ailelere
sahip 6grenciler arasinda, 6000 — 6000 TL’den fazla gelirli ailelere sahip 6grenciler
lehine oldugu gorilmiistiir. Bu bulgular 1s1ginda ailenin igerisinde bulundugu gelir
diizeyinin Ogrencinin STEM’e yonelik tutum gelistirmesinde etkili oldugu ifade
edilebilir. Literatiirde de ailelerin gelir diizeyinin ¢ocuklarinin tutum gelistirmesinde
oncelikli 6neme sahip oldugu vurgulanmistir (Alberts, Mbalo ve Ackermann, 2003;

Sarker, Karim ve Suffiun, 2017).

5.1.4. Ogrencilerin Evlerinde Bilgisayar ve Internet Baglantisi Bulundurma
Durumunun, Ogrencilerin STEM Kariyer Ilgilerine ve Ogrencilerin STEM’e

Yonelik Tutumlarma Etkisi ile ilgili Sonuclar ve Tartismalar

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “ilkokul 3. ve 4. smf dgrencilerinin evlerinde
bilgisayar ve internet baglantis1 bulundurma durumlar ile 6grencilerin STEM kariyer
ilgileri ve STEM’e yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik var
midir?” olarak ifade edilmistir. Bu boliimde 3. ve 4. sif &grencilerinin evlerinde
bilgisayar ve internet baglantis1 bulundurma durumlari ile 6grencilerin STEM kariyer
ilgileri ve 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlari arasindaki iliskiye yonelik sonuglara
ve tartigmalara yer verilmistir. Yer verilen sonuglar ve tartismalar, “Ogrencilerin
evlerinde bilgisayar ve internet baglantis1 bulundurma durumlarinin, STEM’e yonelik
tutumlarina etkisi ile ilgili sonuglar ve tartismalar” ile “Ogrencilerin evlerinde bilgisayar
ve internet baglantis1 bulundurma durumlarinin, STEM Kkariyer ilgilerine etkisi ile ilgili

sonuclar ve tartismalar” olmak tizere iki kisimda incelenmistir.

5.1.4.1. Ogsrencilerin evlerinde bilgisayar ve internet baglantisi bulundurma

durumlarimin, STEM kariyer ilgilerine etkisi ile ilgili sonuglar ve tartismalar

Ogrencilerin evlerinde bilgisayar bulundurma durumlari ile 6grencilerin STEM kariyer
ilgileri arasindaki iliskiye ait veriler incelenmistir. Inceleme sonucunda, evlerinde
bilgisayar bulunan ogrencilerin STEM kariyer ilgi puan ortalamasi ile evlerinde
bilgisayar bulunmayan ogrencilerin STEM kariyer ilgi puan ortalamasi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Bu durumda internet baglantisina
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sahip olma durumunun 6grencilerin STEM Kkariyer ilgileri {izerinde anlaml1 bir etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin evlerinde internet baglantis1 bulundurma durumlar ile 6grencilerin STEM
kariyer ilgileri arasindaki iliskiye ait veriler incelenmistir. Inceleme sonucunda,
evlerinde internet baglantis1 bulunan 6grencilerin STEM kariyer ilgi puan ortalamasi ile
evlerinde internet baglantisi bulunmayan oOgrencilerin STEM kariyer ilgi puan
ortalamasi arasinda evlerinde internet baglantisi bulunan 6grenciler lehine anlamli bir
fark goriilmustiir. Bu durumda evlerinde internet baglantis1 bulunan 6grencilerin,
evlerinde internet baglantis1 bulunmayan 6grencilere gore STEM’e yonelik kariyerlere

olan ilginin daha yiiksek oldugunu sdylenebilir.

Bilgisayar sahip olan 6grenciler ile bilgisayar sahibi olmayan 6grenciler arasinda STEM
kariyer ilgilerine yonelik istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna
sebep olarak oyun isteginin {ist sinirlarda oldugu bu yaslarda ¢ocuklarin bilgisayarlarini
Becker (2000) ile Kafai ve Sutton (1999)’un ¢alismalarinin sonuglarina paralel olarak
daha cok eglence/oyun amagli olarak kullanmalar1 olarak yorumlanabilir. Bunun yani
sira internet baglantis1 boyutunda, evlerinde internet baglantisi olan G6grenciler ile
evlerinde internet baglantis1 olmayan Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Becker (2000)’in 6grencilerin internet baglantisim1 daha ¢ok eglence
amactyla kullandiklarini ifade etmesine ragmen Altug, Gencer ve Ersoz (2011) internet
servislerini ama¢ dogrultusunda kullanan Ogrencilerin  akademik basarilarinin
yiikseldigini vurgulamistir. Bu durumda 6grencinin kariyer gelisimi faktdrlerinden olan
yetenek inancini, 6z yeterligini kuvvetlendirmektedir. internet baglantisi ile girilen
ortamin, kariyer gelisimi asamasinda olan bu yas grubundaki 6grenciler i¢in bir bilgi
havuzu olmas1 ve kolay ulasilabilirligiyle STEM mesleklerine yonelik farkindalik

olusumunu destekledigi diisiiniilebilir.

5.1.4.2. Ogsrencilerin evlerinde bilgisayar ve internet baglantisi bulundurma

durumlarimin, STEM e yonelik tutumlarina etkisi ile ilgili sonug¢lar ve tartismalar

Ogrencilerin evlerinde bilgisayar bulundurma durumlar1 ile ogrencilerin STEM’e
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiye ait veriler incelenmistir. Inceleme sonucunda,
evlerinde bilgisayar bulunan 6grencilerin STEM’e yonelik tutum puan ortalamasi ile

evlerinde bilgisayar bulunmayan 6grencilerin STEM’e yonelik tutum puan ortalamasi
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arasinda evlerinde bilgisayar bulunan 6grencilerin lehine anlamli bir fark goriilmiistiir.
Bu durumda evlerinde bilgisayar bulunan 6grencilerin, evlerinde bilgisayar bulunmayan

ogrencilere gore STEM’e kars1 tutumlariin daha yiiksek oldugunu sdylenebilir.

Ogrencilerin evlerinde internet baglantis1 bulundurma durumlari ile 6grencilerin
STEM’e yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiye ait veriler incelenmistir. Inceleme
sonucunda, evlerinde internet baglantis1 bulunan 6grencilerin STEM’e yonelik tutum
puan ortalamasi ile evlerinde internet baglantis1 bulunmayan o6grencilerin STEM’e
yonelik tutum puan ortalamasi arasinda evlerinde internet baglantis1 bulunan
Ogrencilerin lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu durumda evlerinde internet
baglantis1 bulunan 6grencilerin, evlerinde internet baglantis1 bulunmayan &grencilere

gore STEM’e yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugunu sdylenebilir.

Bilgisayarin egitim 6gretim siireci igerisinde, bilgisayar tabanli 6gretim yontemleriyle
kullanim1 sonucunda &grencinin aktiflestigi (Geban, Askar ve Ozkan, 1992; Mallow,
2001 akt. Akgay, Feyzioglu ve Tiiysiiz, 2003), ders basarilarinin arttig1 (Schank, 1994;
Yildirim, 1995) ve bunun sonucunda zor olarak niteligi derslere kars1 bile olumlu tutum
sergiledikleri (Stokes, 2001; Winer ve Cooperstook, 2001) goriilmiistir. STEM
egitiminin disiplinlerinden biri olan teknoloji disiplinin ana organi bilgisayardir
denilebilir. Bu durum bilgisayari, ileri teknoloji {irlinlerinin iiretimi ve bunlarin
gelistirilmesi  agisindan STEM  egitiminin temeline oturtmaktadir. Giintimiizde
bilgisayar1 olmayan veya bilgisayara ulasamayan insan sayist sinirhidir. Internet ise
uluslararasi1 alanda, bilgisayarlarin ve teknolojik {riinlerin birbirine baglanmasim
saglayan bir iletisim ag1 olarak tanimlanabilir. Bu bilgiler 1s18inda; bilgisayara ve
internet baglantisina sahip olan 6grencilerin, bilgisayara ve internet baglantisina sahip
olmayan Ogrencilere gore bilgiye ulasmada, bilgiyi kullanmada ve bilgiyi liretmede
daha etkili oldugu sdylenebilir (White ve Bodner, 1999). Bu durumda, benzer hedefleri
olan STEM egitimine yonelik, evlerinde bilgisayar ve internet baglantis1 olan

ogrencilerin olumlu tutum sergiledikleri sdylenebilir.

5.2. Smif Ogretmenlerinin STEM Yoénelimlerinin Belirlenmesi ve Bazi Degiskenler

Acisindan Incelenmesine Dair Sonugclar ve Tartismalar

Sinif 6gretmenlerinin entegre STEM 6gretimine yonelimleri, cinsiyet faktorii agisindan

incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu
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durum, orneklemi olusturan d6gretmenlerin 6grenme-08retme siirecinde birbirine benzer
deneyimler yasamalarindan kaynakli yonelimlerinin benzemesi seklinde agiklanabilir.
Benzer sonuca Haciomeroglu (2018)’in calismasinda da rastlanmaktadir. Haciomeroglu
(2018) smif Ogretmeni adaylar1 ile gergeklestirdigi calismasinda, entegre STEM
O0gretimine yonelimin alt boyutlarindan siibjektif ol¢iit disinda tiim alt boyutlarda bir

farklilik olmadigin1 belirlemistir.

Sinif O6gretmenlerinin entegre STEM &gretimine yonelimleri, 6gretmenlerin kidem
yillar1 iizerinden incelendiginde 0-9 kidem yilina sahip 6gretmenler, 10-19 kidem yilina
sahip 6gretmenler, 20-29 kidem yilina sahip 6gretmenler, 30-39 kidem yilina sahip
ogretmenler ve 40 kidem yilinin {izerinde olan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik goriilmemistir. Bu durum, STEM egitiminin heniiz Tiirkiye’deki
egitim siireci igerisinde yeni bir yaklasim olmasi nedeniyle gerek hizmet ici egitimlerde
olsun gerekse Ogretmen yetistiren kurumlar olan egitim fakiiltelerindeki siireglerde
olsun, STEM o6gretimine yonelik, 6zellikle miihendislik disiplinine yonelik, bir 6gretim
siireci yaganmamasindan veya yetersiz diizeyde bir siire¢ yasanmasindan kaynakli
tecriibeli-tecriibesiz, yasli-genc 6gretmenlerimizin benzer yonelimler gerceklestirmeleri

seklinde agiklanabilir.

Sinif 6gretmenlerinin entegre STEM 6gretimine yonelimleri, sinif 6gretmenlerinin sahip
olduklart smif mevcuduna gore incelendiginde, smifinda 20 6grenci ile 30 6grenci
arasinda degisen smif 6gretmenleri ile sinif mevcudu 30°u gegen Ogrencilerin siniflart
arasinda 20-30 6grenci mevcuduna sahip sinif ogretmenin lehine anlamli diizeyde bir
farklilik goriilmiistiir. Bu durum, kalabalik olmayan siniflarda 6gretmenlerin; fazladan
zaman kazanmalari, 6grencilere bireysel anlamda vakit ayirabilmeleri, sinifi daha etkili
gozlemleyebilme ve etkili yonetebilmeleri nedeniyle morallerini ve mesleki doyumlarini
olumlu yonde etkilemeleri seklinde aciklanabilir. Bir sinifin kalabalikligi, 30 6grenciden
fazla siniflar i¢in kullanilan bir sifattir (Bakioglu ve Polat, 2002 akt. Yaman, 2006).
STEM egitimi ile 21. yiizyil becerilerine sahip 6grenci varligir hedeflenmektedir. Bu
dogrultuda, daha kiiciik siniflar 6gretmenlerin sinif yonetimini kolaylastirmakta, egitim-
ogretim teknolojilerinin verimli kullanilmasini saglamakta, daha yaratici caligmalara
yapilmasina imkan vermekte, diisiinmeye ve iiretmeye daha uygun tartigma ortamlari

yaratmaktadir (Yaman, 2006).
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5.3. Oneriler

Bu boliimde elde edilen bulgular dogrultusunda STEM {izerine c¢alisma yapacak

arastirmacilara yol gdstermesi ve caligmalarini gerceklestirmeden Once Onlemler

almalarini saglamak amaciyla oOnerilerde bulunulmustur. Bu 6neriler ¢alismada elde

edilen bulgular yardimryla verilmistir.

1.

Calisma Mugla ili ile smirh kalmistir. Bu durum ¢alismanin Tirkiye geneline
yordanmasii giiclestirmektedir. Bu sebepten iilkenin yedi bolgesinden
yapilacak orneklem sec¢imleri ¢calismanin daha etkili olmasint ve genele daha
giiclii bir sekilde yordanabilmesini saglayabilir.

Ulkemizde mesleki rehberlik, liseden iiniversiteye gecis donemiyle simirlidir ve
ortaokul dénemindeki 6grencilere kariyer planlamalari hakkinda yeteri kadar
destek saglanmamaktadir. Oysa iilkemizin ekonomi ve egitim sahasinda daha
giiclii bir konuma gelebilmesi i¢in kiigiikk yasta Ogrencileri STEM kariyer
sahalarma ilgi duymalarim1 saglamak ve STEM’e yonelik tutumlarini
giiclendirmek ¢ok Onemlidir. Bu noktada ilkokul diizeyinde c¢alismalara

yogunlasilabilir.

. Ulkemizin egitim ve ekonomi alaninda daha gii¢lii bir konuma gelmesi icin en

az erkekler kadar kadinlarin da {izerine yiik diismektedir. Buna ragmen Diinya
genelinde oldugu gibi lilkemizde de kadinlar, STEM sahalarinda erkeklerin
gerisinde kalmaktadir. Bu cergevede erkeklerle birlikte 6zellikle kiz 6grencilere,
STEM meslekleri alanlarma yonelik ilgi uyandiracak, onlar1 tesvik edecek,
STEM’e yoénelik tutumlarint giiclendirecek etkinlikler ve organizasyonlar
diizenlenebilir ve katilimlar1 saglanabilir.

Kiiciik yasta meslek ilgisinin olusumunda ebeveynlerin egitim diizeyinin
etkisinden dolay1 6zellikle egitim diizeyi diislik olan ebeveynlerin, bu ihtiyaci
gidermek i¢in, STEM mesleki alanlar1 ve gelecek nesiller iizerine etkileri
tizerine farkindaliklar olusturmalarimi  saglayacak rehberlik c¢alismalari
yapilabilir.

Simif Ogretmenlerinin  daha etkili bir entegre STEM egitimi siireci
gecirebilmeleri icin STEM’i olusturan disiplinler diisiiniilerek, STEM sinif

diizenleri ve ilkokul diizeyinde STEM etkinlikleri iizerine ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1.1. 3. ve 4. Smf Ogrencilerinin STEM Kariyer Ilgileri ve STEM’e Yonelik

Tutumlar:
Olcme Araclar

Sevgili Ogrenciler,

Bu c¢alismada sizin Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik alanlarina iligskin
diistincelerinizi belirlemek amaglanmaktadir. Bu anketin saglayacagi yarar, bunu
yanitlamakta gostereceginiz ictenlik ve dikkate baghdir. Liitfen hi¢cbir maddeyi bos
birakmayin ve her biri i¢in tek yanit veriniz. Vereceginiz bu yanitlar bilimsel bir ¢alisma
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icin kullanilacak ve baska kisiler ile paylasilmayacaktir. Bu calismaya yaptiginiz

katkilardan dolayi tesekkiir ederim.

A. KISISEL BILGILERINiZ

1. Cinsiyetiniz: O Kiz O Erkek
2. Dogum Tarihiniz (Y1l olarak):

3. Kardes sayist:
O1 0O2 O3 0O4 OS5 O6veisti

4. Gegen donemki Fen Bilimleri dersi karne notunuz:

(100 tizerinden)

5. Gecgen donemki Matematik dersi karne notunuz:
(100 tizerinden)

6. Anneniz ¢alistyor mu?
U Caligsmuiyor.
I Calisiyor.
Ne is yapiyor?

7. Babamz calisiyor mu?
U Calismiyor.
U Calisiyor.

Ne is yapiyor?
Anne ve babamzin egitim diizeyi nedir?
8. Anne 9. Baba
O Hig okula U Hig okula gitmemis
gitmemis
O ilkokul O ilkokul
] Ortaokul ] Ortaokul
O Lise L] Lise
O Universite O Universite

O Yiiksek lisans O Yiiksek lisans

10.Ailenizin bir aylik geliri nedir?
[ 0-1999 TL aras1
[ 2.000 —2.999 TL arasi
[13.000 TL — 3.999 TL aras1
[14.000 TL —4.999 TL aras1
[15.000 TL — 5.999 TL aras1

0 6.000 TL’den fazla
11.Evinizde bilgisayariniz var mi?

O Evet

U Hayir

12.Bilgisayarinizin internet

baglantist var mi1?

O Evet O Hayir
:
=
0=
== - I ==
1. Oyun
oynamak 0| O
i¢in
2. Facebook Ol O
gibi
paylasim O
sitelerine
girmek i¢in
3. Odev Ol O
. . O
yapmak i¢in
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O Doktora O Doktora

4. Arastirma
yapmak i¢in

O

o) o

13.Bilgisayar kullaniyorsaniz,
bilgisayar kullanma amacinizi
ve sikliginy, ilgili kutucuga

isaretleyiniz.

Ileride hangi meslekte ¢alismak
istiyorsunuz, neden?

B1. Asagida Fen, Teknoloji, Miihendislik veya Matematik alaninda kariyer (meslek) sahibi olmakla
ilgili bazi ifadelere yer verilmistir. Bu konuda nasil hissettiginizi belirtmek icin her bir sifat c¢ifti

arasindaki rakam isaretleyiniz.

Fen, Teknoloji, Miihendislik veya Matematik alaninda Kariyer sahibi olmak...

1. Hicbir anlam ifade etmiyor 1 2 3 4 5 6 7 Cok sey ifade ediyor
2. Stkim 1 2 3 4 5 6 7 Iilgicekici
3. Heyecanverici 1 2 3 4 5 6 7 Cansikic
4. Biiyiileyici 1 2 3 4 5 6 7 Siradan
5. Cekici 1 2 3 4 5 6 7 Cekicidegil
B2. Asagidaki meslek gruplarinin ne derece | Higilgi ilgimi ilgimi Gok
ilginizi gektigini isaretleyiniz. mi ¢ekmiyo | gekiyo | ilgimi
cekmiy r r cekiyor
or
1. Fizik Bilimleri (astronot, atmosfer ve uzay
bilimci, biyokimyaci/biyofizikgi, kimyager, 1 2 3 4
¢evrebilimci, yerbilimci, fizikgi)
2. Yasam Bilimleri (tarim ve gida bilimci, veteriner, 1 2 3 4
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biyolog, mikrobiyolog, eczaci, hemsire, tip
doktoru, dis doktoru, tip ve laboratuvar
teknisyeni)

3. Teknoloji (bilgisayar giivenlik uzmani, bilgisayar
ve iletisim sistemleri uzmani, yazilim 1 ) 3 4
mihendisi, bilgisayar programcisi, veri tabani
uzmani, grafiker)

4. Mihendislik (uzay miihendisi, mimar,
biyomedikal miihendisi, kimya miihendisi,
insaat miihendisi, bilgisayar donanim
miihendisi, elektrik miihendisi, endiistri
miihendisi, makine miihendisi)

5. Matematik (matematikgi, muhasebeci, 1 2 3 4
istatistikci, maliye uzmani)

B3. Asagida matematik, fen, miithendislik ve 21. yiizy1l yetenekleri ile ilgili baz1 ifadelere yer
verilmistir. Liitfen ifadelere ne derecede katildigimzi ya da katlmadigimizi ilgili secenegi
isaretleyerek belirtiniz.

MATEMATIK £| g 2.
$8/ 8|58 |28
S8 8|3 |8 |88
1. Matematik benim en koti oldugum derstir. 1 2 3 4 5
2. Matematigin kullanildig: bir kariyeri secmeyi 1 2 3 4 5
disiinebilirim.
3. Matematik benim igin zor. 1 2 3 4 5
4. Matematikte basarili olabilecek bir 6grenciyim 1 2 3 4 5
5. Birgok dersle basa cikabilirim ancak matematikle 1 2 3 4 5
basa ¢itkamiyorum.
6. Matematik konusunda ileri seviyede ¢alismalar 1 2 3 4 5
yapabilecegimden eminim.
7. Matematikte iyi notlar alabilirim. 1 2 3 4 5
8. Matematikte iyiyim. 1 2 3 4 5
FEN
1. Fenileilgilenirken kendimden emin 1 2 3 4 5
davraniyorum.
2. Fen lizerine bir kariyer yapmayi diisiinebilirim. 1 2 3 4 5
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Diger bireylere bir hedefe ulagsmalarinda liderlik
edebilecegim konusunda kendime giiveniyorum.

Okuldan mezun oldugumda feni kullanmayi umut 1 2 3 4 5
ediyorum.
Fen konusunda bilgili olmam benim hayatimi 1 2 3 4 5
kazanmama yardim edecek.
Gelecekteki calismalarim igin fene ihtiyacim 1 2 3 4 5
olacak.
Fen konusunda basarili olabilecegimi biliyorum. 1 2 3 4 5
Hayatimdaki ¢calismalarda, fen benim igin 6nemli 1 2 3 4 5
olacak.
Bircok dersle basa ¢ikabilirim ancak fenle basa 1 2 3 4 5
¢tkamiyorum.
Fen konusunda ileri seviyede ¢alismalar 1 2 3 4 5
yapabilecegimden eminim.
MUHENDISLIK

. Yeni Uriinlerin tiretildigini hayal etmek hosuma 1 2 3 4 5
gidiyor.
Miihendisligi 6grenirsem, insanlarin giinlik 1 2 3 4 5
yasamlarinda kullandigi seyleri gelistirebilirim.
Bir seyleri olusturmak ve onlari tamir etmekte 1 2 3 4 5
iyilyim.
Makinelerin nasil calistigi ile ilgiliyim. 1 2 3 4 5
Uriinler veya yapilar tasarlamak gelecekteki 1 2 3 4 5
¢alismalarim icin 6nemli olacak.
Elektronik esyalarin nasil ¢alistigi konusunda 1 2 3 4 5
merakliyim.

. Yaratialik ve yeniligi gelecekteki ¢alismalarinda 1 2 3 4 5
kullanmak isterim.
Matematik ve Fen’i birlikte nasil kullanacagimi 1 2 3 4 5
bilmek bana kullanish seyler icat etme sansi
taniyacak.
Miihendislik konusunda basarili bir kariyere sahip 1 2 3 4 5
olabilecegime inaniyorum

21. YUZYILIN YETENEKLERI el g 2| .
1 2 3 4 5
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2. Diger bireyleri ellerinden gelenin en iyisini 5
yapmalari icin cesaretlendirebilecegime
inaniyorum.

3. Yiiksek kalitede caligmalar yapabilecegimden 5
eminim.

4. Akranlarimin farkhiiklarina karsi saygili 5
davranacagimdan eminim.

5. Akranlarima yardim edebilecegime eminim. 5

6. Karar verirken bagkalarinin goriislerini goz 6niine 5
alacagimdan eminim

7. lisler planlandig gibi gitmediginde degisiklikler 5
yapabilecegimden eminim.

8. Kendi 6grenme hedeflerimi belirleyebilecegime 5
inaniyorum.

9. Kendi bagsima galisirken zamanimi akillica 5
yonetebilecegimden eminim

10. Yapmam gereken gorevler oldugunda hangilerinin 5
once yapilmalari gerektigini secebilirim.

11. Farkh altyapilara sahip olan 6grencilerle iyi bir 5

sekilde galisabilecegimden eminim.
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Ek 1.2. Ogretmen Adaylarinin Entegre Fetemm Ogretimi Yonelim Olcegi
Degerli Ogretmenim,

Bu caligma sizin Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik (FeTeMM) egitimine
yoneliminizi belirlemek amaclanmaktadir. Bu anketin saglayacagi yarar, bunu
yanitlamakta gostereceginiz igtenlik ve dikkate baglidir. Maddeler i¢in “dogru” ya da
“yanlis” cevap diye bir durum s6z konusu degildir. Liitfen asagidaki ciimlelerde sezi en
uygun gelen kismi isaretleyiniz ve maddeleri bos birakmayiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Cinsiyet: 1 Kadin 0] Erkek
Yasiniz:
Meslekte Kidem Yiliniz:

Universite Mezuniyet Boliimiiniiz/Anabilim Daliniz:
Ortalama Sinif Mevcudunuz:

Okutmakta Oldugunuz Sinif Mevcudunuz:

Okutmakta Oldugunuz Sinif Tiirti: [ Tek Sube
[ Birlestirilmis (2 sube)
L] Birlestirilmis (3 sube)

L] Birlestirilmis (4 sube)
Teknoloji, Miihendislik veya Tasarim ile ilgili herhangi bir egitim aldinmiz m1?

L1 Evet Evet ise aldiginiz egitim/egitimler:

L] Hayr

o B| E g E El E o E
= S| © = 9| § = 2 B = E
= ) QD 2 = Q | —
— | - - A (=2 =] - 9
=g g gl € g £ EZ = = >
=T v =2 = e o = .
S R= Y = = M S| = =
RCTER csg S| = VR

| N4 | M N4

1. TIlkokul diizeyi fen bilgisine
asinayim (Newton’un hareket
kanunlar).

2. Ilkokul diizeyi teknoloji bilgisine
asinayim (teknolojik problem ¢ozme
siireci, materyal isleme, ders arag-
gere¢ kullanimi).
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3. [llkokul diizeyinde miihendislik
bilgisine  asinayim (insa  etme,
makineler).

4. llkokul diizeyinde matematik
bilgisine aginayim (6l¢me, hesaplama,
analiz).

5. Ogrenme siirecinde, ogrencilere
FeTeMM (Fen, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik) ile ilgili
nasil  veri toplamalar1  gerektigi
hususunda yardim etmenin Onemli
oldugunu diistiniirim.

6. Proje tasarlama  siirecinde,
ogrencilere FeTeMM (Fen, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik) ile ilgili
nasil veri toplamalart  gerektigi
hususunda yardim etmenin ©6nemli
oldugunu diistiniirim.

7. Test etme ve diizenleme siirecinde,
ogrencilere FeTeMM (Fen, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik) ile ilgili
nasil veri toplamalar1 gerektigini
ogrenmeleri hususunda yardim
etmenin 6nemli oldugunu diistiniiriim.

8. Ogrenme siirecinde, 6grencilerin
performanslariin =~ gelismesi  i¢in
FeTeMM’i kullanmalarina (entegre
etmelerine) yonelik rehberlik etmenin
faydali oldugunu diistiniiriim.

9. Ogrenme-dgretme stirecinde,
FeTeMM etkinliklerini  kullanarak
(entegre ederek) uygulama yapmak
isterim.

10. FeTeMM’i ilgili etkinlik ve
haberlerle iligkilendirerek  yapilan
Ogretimin faydal oldugunu
diislintirim.

11. Eger medya reklamlar1 (kamu
spotu, haberler, gazete, televizyon
v.b.) yapmami isterse, Ogrenme-
Ogretme siirecinde FeTeMM’i
derslerimde kullanirim.

12. Eger okul ortami1 bu yoOndeyse
(idarecilerin talebi, okulun fiziki ve
teknolojik donanimi olmasi)
O0grenme-0gretme stirecinde
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FeTeMM’i derslerimde kullanirim.

13. Eger iniversitedeki hocalarim
isterse  Ogrenme-6gretme  siirecinde
FeTeMM’i derslerimde kullanirim.

14. Calisma arkadaslarim isterse,
O0grenme-6gretme stirecinde
FeTeMM’i derslerimde kullanirim.

15. Egitsel fikirlerim bu yondeyse
O0grenme-0gretme stirecinde
FeTeMM’i derslerimde kullanirim.

16.  Ogrenme-dgretme  siirecinde,
Ogrencilerim isterse FeTeMM’i
derslerimde kullanirim.

17. Ogrenme-6gretme  ortaminda
FeTeMM’i kullanmak i¢in yeterli
beceriye sahip oldugumu diistiniiriim.

18.  Ogrenme-dgretme  siirecinde,
FeTeMM’i kullanarak o6grencilerin
O0grenme  performanslarini  nasil
gelistirecegimi bilirim.

19. Ogrenme-dgretme  siirecinde,
FeTeMM bilgimi kullanarak uygulama
yapmanin kolay oldugunu diistintiriim.

20. Proje tasarlama  siirecinde
ogrencilere FeTeMM’e bagli nasil
oneriler sunacagimi bilirim.

21. Test ve diizenleme siirecinde,
ogrencilere FeTeMM’e bagli nasil
oneriler sunacagimi bilirim.

22.  Gelecekte  Ogrenme-0gretme
ortami ne durumda olursa olsun,
FeTeMM’i kullanmak i¢in elimden
geleni yaparim.

23. Proje tasarlama siirecinde,
FeTeMM bilgilerine bagli olarak
Ogrencilere kendi fikirlerini nasil
sunmalar1 geregini Ogretmeye
caligirim.

24. Test ve diizenleme siirecinde,
ogrencilere =~ FeTeMM  bilgilerini
kullanarak caligmalarini nasil
gelistireceklerini 6gretmeye ¢aligirim.

25. Ogrencilere problem c¢ozerken
sezgi yerine FeTeMM bilgilerini
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kullanmalarini hatirlatmaya c¢alisirim.

26. FeTeMM uygulamak i¢in bu
alandaki diger Ogretmenlerle isbirligi
yapmay1 denerim.

27. FeTeMM ogrencilerin teori ve
uygulamay1 Dbirlestirme becerilerini
gelistirmede faydalidir.

28. Tasarim ve hazirlama siirecinde,
Ogrenciler yaparak-yasayarak 6grenme
etkinliklerine (matematik arac
geregleri) FeTeMM bilgilerini entegre
ederse iyi bir performans gosterir.

29. Ogrenciler FeTeMM bilgilerini
problem c¢ozme siirecine entegre
ederse giinliik yasantilarinda
karsilastiklar1 ~ problemleri  uygun
sekilde ¢ozebilir.

30. Ogrenme-dgretme  siirecinde,
ogrenciler FeTeMM’i  kullanarak
FeTeMM’de ilgi duyduklar: alanlari
kesfedebilir.

31. Ogrenme-dgretme  siirecinde,
FeTeMM kullanarak gelecegin
yetenekli 6grencilerini yetistirebiliriz.




Ek 1.3. Uygulama izin Belgesi

\‘.\tamn ay, T.C.
k. % MUGLA VALILIGI
i’\“ J 11 Milli Egitim Midiirltgii
Say1 : 70004082-605.01-E.623662 17.01.2017
Konu : izin

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhg)

llgi :a)Valilik Makaminin 09/01/2017 tarih ve 305494 sayili oluru.
b)30/12/2016 tarihli ve 29 sayili yaziniz.

Universiteniz, Egitim Bilimleri Enstitiisi Temel Egitim Anabilim Dali Simf
Ogretmenligi Egitimi Bilim Dali tezli yiiksek lisans programi Ali Oktay AZGIN 'min Mugla il
Milli Egitim Miidiirliigiine bagh merkez ve ilgelerdeki biitiin ilkokullarda gérev yapmakta
olan simif dgretmenleri ve 3. Ve 4. Simf dgrencilerine tez uygulamasini yapmasi talebiyle
ilgili ilgi (a) makam oluru yazimiz ekinde gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve vapilan aragurmamin tamamlanmasindan itibaren en ge¢ 2 hafta
icerisinde aragtirmanin bir érneginin CD' ye kayith olarak Miidiirligiimiize gonderilmesi
hususunda ;

Geregini rica ederim.

Ramazan SARIHAN
Vali a.
[1 Milli Egitim Miidiir V.

EKLER:

1-ilgi (a) makam oluru (1 sayfa)
2-Arastirma degerlendirme formu (1 sayfa)
3-Anket uygulama formu (...sayfa)

Mugla 11 Milli Egitim Miidtirligi Ayninuh bilgi igin:Strateji Gelistirme
Elektronik Ag: muglamem(@meb.gov.ir Tel @ (0 252) 2804823
e-posta: argedB@meb.gov.tr Faks: (0 252) 280 4868

Bu evrak govenli elektronik imza ile imzalanmugtir. hitp://evraksorgu.meb.gov tr adresinden 67d0-fb33-3cc9-afe2-16a6 kodu ile teyit edilebilir
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