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OZET

OKUL ONCESI (")VGRETMENLiGi OGRETMEN ADAYLARININ
HAYALLERINDEKI EGITIM ORTAMININ ERKEN COCUKLUK EGITIMI
YAKLASIMLARI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Kadriye CAKMAK

Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal

Tez Damismani: Prof. Dr. Salih USUN

Haziran 2019, 129 sayfa

Bu calismanin temel amac1 okul 6ncesi egitim lisans programina devam eden dgretmen
adaylarinin, hayallerindeki egitim ortamini tanimlamalar1 ve bu tanimlarin erken
cocukluk egitimi yaklasimlari ile ortak noktalarmin belirlenmesidir. Arastirmanin
calisma grubunu,Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde 2018-2019 egitim dgretim
yilinda, Okul Oncesi Ogretmenligi lisans programimda 3. ve 4. Sinifa devam eden 20
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Aragtirmaya ait veriler nitel arastirma yontemi ile elde
edilmistir. Ogretmen adaylarindan “Her Y&niiyle Hayalindeki Egitim Ortami1” bagliklt
goriisme formu ile hayal ettikleri egitim ortamini tanimlamalar1 istenmistir. Daha sonra
bu tanimlamalarin Montessori, Waldorf, Reggio Emilia, High Scope, PYP, Bank Street,
Head Start yaklasimlari ile benzerliklerine bakilmistir. Arastirma sonucuna gore
Ogretmen adaylarinin goriislerine gore, tamamen bir yaklagimla uyumlu, herhangi bir
egitim ortami tasviri tespit edilememistir. Ogretmen adaylarinin hayallerindeki ideal
egitim ortaminin ve materyallerin ¢ogunlukla, Montessori, Reggio Emilia High Scope
ve Waldorf yaklagimlari ile benzerlik gosterdigi soylenebilir. Diger taraftan PYP, Bank
Street ve Head Start yaklasimlar ile ilgili daha az ortak nokta bulunmaktadir. Calisma
siiresince yapilan goriismelerde, Ogretmen adaylarmin erken c¢ocukluk egitimi
yaklasimlarina dair bilgi diizeylerinin ve farkindaliklarinin oldukg¢a diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Sadece ismen de olsa duyduklar1 yaklagim sayisinin iigii gegcmedigi ve
egitim felsefelerine dair hemen hemen higbir fikirleri olmadig1 sdylenebilir. Bu da tasvir
ettikleri  egitim ortamina yansimig, c¢ocuklara sunabilecekleri  secenekleri
kisitlandirmistir. Buradan hareketle okul Oncesi Ogretmenligi lisans programindan
mezun olmadan once her 6gretmen adaymin erken g¢ocukluk egitimi yaklasimlarin
zorunlu bir ders olarak almalarinin saglanmasi, yaklasimlara hakim olabilmeleri i¢in
cesitli egitimlere ve gozlemlere katilimlarinin tesvik edilmesi ve bu yaklasimlar
harmanlayarak kendi bakis agilarin1 gelistirmeleri 6nerilebilir.

Anahtar kelimeler:alternatif yaklasim, bank street, erken g¢ocukluk egitimi, head
start,high scope, montessori, reggio emilia, waldorf



ABSTRACT

Kadriye CAKMAK

EVALUATION OF THE EDUCATION ENVIROMENT IN IMAGINATIONS OF
PRESCHOOL TEACHER CANDIDATES IN RESPECT OF EARLY
CHILDHOODCARE APPROACHES

Master Thesis, Department of Education Sciences

Supervisor:Prof. Dr. Salih USUN

June, 2019, 129 pages

The main aim of this study is to determine the smilarities between the early
childhoodcare education approaches and how preschool education undergraduates
define their own dream education enviroment. The sample group of the resarch is
consisted of 20 preschool education (third and fourth grade) undergraduates attending at
Mugla Sitk1 Kogman University in 2018-2019 academic year. The data of the resarch
was obtained by using qualitative resarch method. Teacher candidates were required to
define their thoughts about educational enviroment via “My Dream Educational
Enviroment At All Points” titeld semi-structered form. Then, these data compared with
Montessori, Reggio Emilia, High Scope, PYP, Bank Street and Head Start approaches
and smilarities were examined. As a result of the study, non of the responses of teacher
candidates were completely compatible with any of mentioned childhoodcare education
approaches. According to the research most of the teacher candidates’ dream
educational enviroments and materials had similarities between Montessori, Reggio
Emilia, High Scope and Waldorf. On the other hand, less similarities were found with
PYP, Bank Street and Head Start. Candidates’s knowledge and awareness about early
childhoodcare education approaches seems to be inadequate. They could only identify
or even just know the name of, not more than three approaches. They almost no idea
about the education philosophy of the approaches. Therefore it affect their descriptions
of ideal education enviroment and restricts the options they would offerto children while
teaching. Because of this it is suggested that teaching early childhoodcare approaches
must be compulsory in preschool education graduate programme to provide all
candidates of preschool education teachers a full knowledge about all the approaches.
Moreover all of the preschool education teacher candidates must be encouraged to
participate in various educational training programmes and observations to develop their
own knowledges and perspectives by entegrating their approaches.



Keywords:alternative approaches, bank street, early childhoodcare approaches, head
start, high scope, montessori, preschool education, pyp, reggio emilia,waldorf
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BOLUM I

GIRIS

Okul oncesi egitim, ¢ocugun dogumuyla baglayip ilkogretime kadar olan biitlin
yasantilarin1  kapsayan egitim siireci seklinde tamimlanir (Oktay, 2007). Zengin
uyaricilara sahipbir gevreyle etkilesime imkanveren okul 6ncesi egitim ayni zamanda,
sosyal beceri kazanimu, akran iletigimi vepozitif davranislarin
desteklenmesi,benzeriyonleriyle ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimleri yoniinden de
olduk¢a oOnemli bir konumdadir. Yine biliyime ve gelisme c¢aglarinda olan
cocuklarinbedenselydonden aktif olmalarina, kas koordinasyonlarint yaslariyla orantili
sekilde gergeklestirmesine imkanvermektedir. Bir diger soyleyisle bu donem insanin
hayatindakibiitiinevrelerintemel basamagimi teskil eden, bedensel, toplumsal, dilsel,
zihinsel ve de duygusal gelisim alanlart yoniindengelismenin en siiratli oldugu kritik
donem olarak belirtilebilir (Ar1, 2005).

Yapilan birgok ¢alisma, ¢ocuklardakibu erken dénem tecriibelerin, tesirlerinin bir dmiir
boyuncadevam ettigini; ¢ocukluktaki edinilmis olan yonelimlerin daha ileri yaslardaki
yasami da miithimolgiide etkilemis oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle gocuktaki
ilerlemeleri en ist seviyede gergeklestirebilmeyi amacglayan okul oncesi egitimdeki
programlarsa, ¢ocugun gelisim ve yas seviyesine, bulunmus oldugu c¢evredeki
ozelliklere, cocuk ve toplumun gereksinimlerine gore farkl
bi¢cimlerdeolusturulmaktadir. Okul Oncesi egitim programlariinaralarindabazi
farkliliklarin ~ olmasiyla  birlikte;  belirli  hedefleri  gergeklestirme, c¢ocugun
kisiselgereksinimlerine uygun olan kosullar1 saglama, ¢ocuk ve egitimcininberaber
dengeli sekilde yonlendirdigi aktiviteleriicerme, yapilmakta olan aktivitelerdenkeyif
alinan bir ortam gibi ortak hususlar1 kapsamaktadir. Zembat, Giiven, Onder, ve Fathi

(1994) tarafinca yapilan, okul 6ncesi egitim veren kurumlarda uygulanan programlarin



gelisim alanlar1  yoniinden incelenmis oldugu bir c¢alismada: ilgili egitim
programlarindabilissel gelisime en fazla%43.7 yer verilmis oldugutespit edilmistir. Yine
bu arastirma igerisinde, sosyal gelisime %17.6, kisisel bakim becerilerine %10.1 ve de
fiziksel gelisime %9.9 seviyelerinde yer verilmis oldugusaptanmistir. Ozer ve Ozer’e
(2000) gore ise, okul oncesi egitim kurumlarinda en diisiik seviyede yer verilen ve

ailelerce de en az 6nem verilen etkinlikler, bedensel egitim ve de hareket aktiviteleridir.

Okul oncesi egitimin amaglarina ulagsmasinda verilmekte olan egitimdeki kalitemiihim
bir faktordiir. Artik giinlimiizde etkili bir egitim kalitesine ulasabilmeadina deneyimler
vasitasiyla kavramsal 6grenme, etkin 6grenme, anlamli baglamsal 6grenme, etkilesimci
ve beraber 6grenme, klasik konular ve de temalar ile iliskili egitim etkinliklerinitatbik
etme gibi ilkelerden sozedilmektedir. Son yillarda erken c¢ocukluk egitimi alaninda
yapilan galigmalar egitimin "nasil" verilmesinden ¢ok, cocugun gelisim asamasina gore
uygun etkinlikler yoluyla "nelerin” verilmesine yogunlagmis ve “neyin”, “ne zaman”
Ogretilecegi glindeme gelmistir. Bu durumda, ¢ocugun ilgi, istek, yetenek ve kisilik
ozellikleri, 6grenmenin ne sekilde degerlendirilecegi ve ailenin egitim siirecine

katiliminin saglanmasi 6nem kazanmistir (Seving, 2006).

Gelisimsel ozelliklere ve de kisisel farkliliklara 6nem veren egitim teorileri egitim
sistemlerini etkileyecek yeni yaklasimlar ve modellerin olusmasina sebep olmustur.
Birbirinden farkli program Onerileri bulunmasina karsin genel olarak,tiimiiniinana
felsefesi, ¢cocuklarin mevcut potansiyellerini en ileriseviyede kullanmalarini saglayacak
olan bir altyapiyiteskil etmektir. Bu sekilde onlarin sosyal yeterliliklerini ilerletmekve

de 6grenme isteklerini ortaya ¢ikarmak olanakli olabilecektir (Sahin, 2010).

Giintimiizdeki okul oncesi egitiminde etkilerigoriilenmodern yaklagimlarin ¢ocugu
merkeze alan yaklagimlar oldugu ilgili literatiirde goriiliir. Bu yaklasimlar ¢ocuklara ait
gereksinim, ilgi ve de beklentilerin dikkate alinmasini, ¢ocugun kendisindeki yetenekler
ve Vyeterliliklerin farkina varabilmesi i¢in ona mimkiin oldugu kadardegisik
etkinliklerledgrenme tecriibelerinin sunumunu gerekli kilar. Ogretmelerin de yine bir
ogrenen seklindekabul edildigi g¢ocugu merkez alan yaklasimlarda, kendi
o6grenmesinden yine c¢ocuk sorumludur ve kendisine sunulmus olan 6zel gevrenin
imkanlariyla bilgiyi de kendisi yapilandirmalidir. Erken donemlerinden baslayip
cocugun biitiin egitim evrelerinde boylesi bir yaklagimi benimsemek; kendi kararlarin

verebilen, verdigi kararlarin daneticelerine katlanabilen, bireysel ve de sosyal



sikintilaridegisikbicimlerde  ¢dzebilen,  sorumlulugununbilincinde  olankisilerin

yetismesine ciddi katkilar saglayabilir (Oktay, 2005).

Cocuklardaki dogal yeteneklerin ve yaraticiliklarin ortaya c¢ikarilmasinda, egitim
seviyesi ve kisiligiyle ogretmenin; ilgileri,gereksinimleri vekabiliyetlerine gore
olusturulmus, ¢ocuklar1 aragtirmaya ve de denemelere yonelten egitim programlarinin;
gelisimlerine imkan sunan, onlar adina hususi olarak tasarlanmis ve de donatilmis olan
fiziki ortamin 6neminin biiyiik oldugu kabul edilmektedir (Yilmaz, 1994). Fiziki ¢evre
kosullarininkaliteli ve iyi olmasinin c¢ocuklardin Ogrenmelerine yaptigi katkinin
yaninda, onlardaki bedensel ve duygusal gelisimlerin ve motor becerilerinciddi bir
bi¢cimde etkiledigi géz Oniine alinir ise; bu faktoredair standartlarin tespiti bu alan igin
bir dnceligi gerekli kilmaktadir (Giiles, 2013).

Reggio Emilia’nin “3. Ogretmen” olarak bahsettigi fiziksel ¢evrenin, egitimin niteligini
onemli Olciide etkiledigi bir gercektir.Bu g¢alismada ortaya koyulmak istenen asil
diisiince,¢ocuklarin bedensel, ruhsal ve bilisselihtiyaglarin1 karsilayacak ortamlarin

olusturulmasi gerekliligine dikkatleri ¢ekmektir.

1.1. Genel Amag ve Alt Amaclar

Bu calismada, okul oOncesi Ogretmenligi lisans programinda egitim gormekte olan
Ogretmen adaylarimin hayallerindeki ideal egitim ortaminin erken ¢ocukluk egitimi
yaklasimlarindan hangisine hangi yoniiyle daha ¢ok benzedigi ne sekilde ortiistiigi,

incelenmeye calisilmistir.

Bu genel amaca bagli olarak asagidaki alt amaclara yanit aranmstir:

Alt Amaclar

1. Ogretmen adaylarinin hayallerindeki ideal egitim ortaminin fiziksel 6zelliklerine

iligkin goriisleri nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin hayallerindeki ideal egitim ortaminda bulunmasi gereken

egitim materyallerine iligkin goriisleri nasildir?



3. Ogretmen adaylarinin hayallerindeki ideal dis mekanin diizenlenmesine iliskin

goriigleri nasildir?

4. Ogretmen adaylarinin hayallerindeki ideal egitim ortam herhangi bir egitimsel

yaklasimla benzerlikler tagimakta midir?

1.2. Arastirmanin 6nemi

Klasik egitim anlayisini sekillendiren anlayis, bilginin nesnel 6zellikte oldugunu ve
olusmus olanbu yiizyilinikinci yarisindan sonraysa yaygmlik elde eden yeni
anlayig,klasikgoriisekarsit olan gorisleri ilerisiirmektedir. Bu yeni anlayis, bilginin
olusturuldugunu,  yorumlandigin1  yani  kisinin  Kkendisince  yapilandirilmis
oldugugoériislerini savunur (Ozden, 2003). Zaman iginde bireyin bilgiyi nasil, hangi
ortamda ve ne ile yapilandirmasi gerektigine dair soru isaretleri olusmustur. Gelisimsel
ozellikler ve kisisel farkliliklar1 dikkate alan egitim teorileri egitim sistemlerini derinden
etkileyecek yeni yaklagimlarin meydana g¢ikmasimasebep olmustur. Bu yaklagimlarin
ana felsefesi ¢ocuklarda mevcutbulunankapasiteyi en ileriseviyede kullanabilmelerini
saglayacak olan bir altyapiyiteskil etmektir. Bu sekilde, hem c¢ocuklardaki sosyal
yeterlilikleri ilerletmek hem de 6grenmeye iliskin isteklerimeydana ¢ikarmak olanakli
halegelmektedir (Sahin, 2010).

2013 Programi ile, okul oncesi egitimde etkileri daha belirgin goriilenerken ¢ocukluk
egitimi yaklasimlarmin, ¢ocugu merkeze alan yaklasimlar oldugu ilgili literatiirde
goriiliir. Bu yaklasimlar cocuklara ait gereksinim, ilgi ve de beklentilerin dikkate
alinmasini, ¢cocugun kendi yetenek ve yeterliliklerinin farkina varabilmesi i¢in ona
miimkiin oldugu kadardegisik etkinliklerlebgrenme tecriibelerinin sunumunu gerekli
kilar (Ekici, 2015) Okuloncesi ¢agda cocuklarda 6grenme gereksinimleri ¢cok giicliidiir
ve bu sebeplede her seyi merak eder, 6grenmeyi ister ve bir ¢ok yeni konuya da ilgi
gosterirler. Cocuklar,gereksinimlerini ve ilgilerini doyurabildikleri miiddetge rahatlar,
mutlu olur ve de yeni mispetdavraniglara yonelirler. Cocuklarin gelisiminde,

belirlenenhedefleredoniik olan davranislarin edinimi, uyaricilarin gereksinimlereyanit



vermesine baglidir (Oguzkan, Demiral ve Tir, 1999). Buradan hareketle, egitimin
kalitesini etkileyen en Onemli etkenlerden birinin egitim ortaminin ve uyaricilarin

kalitesi oldugu goriilmektedir.

Egitim ortammin diizeni ve kullanilan materyaller egitimin niteligini arttirmasi
sekillendirmesi beklenmektedir. Bu c¢alisma; egitim ortamin1 diizenleyecek ve
materyallerin ¢ocuklarca uygun sekilde kullanilmasini saglayacak olan gelecegin
Ogretmenlerinin ideal egitim ortamlarina dair bakis acilarmi yansitmasi ag¢isindan
onemlidir. Ayrica her bir egitimcinin farkli egitim anlayisina sahip oldugu goz Oniine
alindiginda egitim ortamlarin1 diizenleme sekilleri ve istekleri de farkli olacaktir. Bu
calisma hem egitim ortamlarinin diizenlenmesi ile ilgili yeni ¢aligmalara 151k tutacak
hem de 6gretmen adaylarinin alternatif egitim yaklasimlarinin sundugu egitim ortami
diizeninden hangisine daha yatkin olduklan ile ilgili fikir vermeyi amaglamaktadir.
Normalde dogrudan sorulan arastirma sorulart katilimcilarda bilgisel altyapi
eksikliginden kaynakli gerginlik ve objektif cevap verememe durum olusturabilir.
Ancak herhangi bir kuramsal yapiya oturtma zorunlugu olmadan sinirsiz bir mekan
tasarimi imkani, katilimeilar1 daha agik ve yaratici olma konusunda destekleyecektir. Bu

acidan ¢alismanin ilgili alana katki saglayacagi diisiintiilmektedir.

1.3. Arastirmanin Sayiltilar

Bu arastirma kapsaminda uygulanan goriisme formuna her bir katilimciin igtenlikle

cevap verdigi varsayilmistir.

1.4. Arastirmanin Smmirhhiklar

Bu arastirma

1 Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde 2018-2019 egitim dgretim yilinda, Okul
Oncesi Ogretmenligi lisans programina devam etmekte olan 3. ve 4. Smmf
Ogrencilerinden 20 6gretmen adayinin goriislerinden elde edilen veriler ile,

2 Erken ¢ocukluk egitimi yaklasimlarindan Montessori, Waldorf, Reggio Emilia,

High Scope, PYP, Bank Street ve Head Start yaklasimlari ile sinirlidir.



1.5. Tammlar

Egitim Felsefesi:Hem iiriin, hem siirece dikkatle bakildiginda denilebilir ki, egitim
felsefesi, Uriin olarak “egitim edegenliklerini kilavuzlamada ve uygulamalar
degerlendirmede temel alinan degerler biitlinii ve sayiltilar dizgesi; slire¢ olarak ise, bu
degerler ve sayiltilarin elestirel bir bi¢imde siirekli inceleyerek egitimde “tiime” ulasma

ugrasidir (Ertiirk, 1988).

Egitim Program: Okul igerisinde ve de disinda egitimdeki genel ve 6zel hedefler
ulagmaadina olusturulmus olan igerik ve etkinliklerle uygulanacak olan yontem, teknik

ve araggereclerin biitiiniinii ifade eden koordineli ¢alismalarin tiimiidiir (Ziilfikar,2004).

Erken Cocukluk Egitimi: “Erken Cocukluk Eitimi” olarak da adlandirilan okuldncesi
egitim, ¢ocugun dogumundan, ilkogretime basladigi giine kadar gegirdigi 0-6 yaslari
kapsamina alan ve ¢ocuklarin tim gelisimlerini, toplumun kiiltiirel degerleri
dogrultusunda gerceklestirmeye calisan, duygularin gelisimini ve algilama giiciinii
arttirarak akil yiiriitme siirecinde ¢ocuklara yardimci olan ve yaraticiligini gelistiren;
cocuklarmm milli, manevi, ahlaki, kiiltiirel ve insani degerlere bagliligini saglayan;
kendini ifade etmesine, 6z denetimlerini saglayabilmesine ve bagimsizlik kazanmasina
olanak saglayan, sistemli bir egitim siirecidir (Okul Oncesi Egitimi Genel Miidiirliigii
[OOEGM], 2006).

1.6.Kisaltmalar

OOEP:  Okul Oncesi Egitim Programi
ECEY: Erken Cocukluk Egitimi Yaklasimlari

oA Ogretmen Adayi



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Insan yasaminin ilk yillarinin, hayatinin sekillenmesinde kritik 6éneme sahip oldugu
anlasildigindan beri okul oOncesi egitim iilkemizde de diinyada oldugu gibi deger
kazanmaya baslamistir. Bu ivmeyle birlikte de “en iyi”’ye ulasmak igin ¢esitli ¢aligmalar
ve aragtirmalar yapilmistir. Okul Oncesi egitimle ilgili ¢alismalarin bir kismi egitim
programinin igerigine deginirken bir kismi da olaya 6gretmen gdziinden bakmay1 tercih
etmis, 6gretmenlerin 6zellikle egitim ortamlarini diizenleme sekillerine, kurumlardan,
egitimden veya Ogretmenlerden beklentilerini tespit etmeye calisarak nitelik ve
niceliksel ihtiyaglart belirlemeyr hedeflemistir. Diger taraftan alternatif egitim
yaklagimlar1 veya erken cocukluk egitimi yaklagimlari olarak adlandirilan, ¢esitli
felsefeleri temele alan egitim metodlarinin da incelenmesi aym amagla yapilan
caligmalardandir. Konu ile ilgili yurti¢i ve yurtdisi ¢alismalara yer vermeden once, okul
oncesi egitimin iilkemizde ve dilinyadaki tarihi gelisimine, okul Oncesi egitimin
onemine, amacina, okul oncesi egitim programlarina, egitim ortamlarina, diinyada ve

tilkemizde kullanilan erken ¢ocukluk egitim yaklasimlarina deginmek yerinde olacaktir.

2.1 Okul Oncesi Egitimin Tarihsel Gelisimi

Kiiciikk cocuklarin egitilmesi goriisii milattan 6nceki donemlere kadar gitmektedir
(Ustiinoglu,1987; Dirim, 2004). Plato ve Aristo yasadig1 ¢agin tesinde bir dngoril ile
egitimin olabildigince erken ve ev disinda bir kurumda gerceklesmesi gerektigini
savunmuslardir. Bu 6ngdrii de giinlimiize kadar gelistirilerek desteklenmis ve okul
oncesi egitimin temellerini olusturmustur. Ilk dénemlerde agilmis olan kurumlar
geneldefakir ve kimsesi olmayan c¢ocuklara verilen egitimi kapsamaktaydi. Avrupa’da

meydana ¢ikmis olan “Endiistri Devrimi” ¢ekirdek aile tipini etkileyerek, anne ve



babalarin kurulmus olan fabrikalarda uzun miiddetlimesailerineticesinde, ¢alisan
ailelerin ¢ocuklarinda, bakim, beslenme ve korunma ile ilgilisikintilarmeydana
gelmistir. Almanya’da Frobel,ingiltere’de Owenve italya’dada Montessori okul dncesi

egitimin mimarlar1 seklinde kabul edilmektedirler (Dirim, 2004).

Okul oncesi egitimimaksadiyla agilmis olan ilk egitim kurumlarina bakilacak olursa;
1774’te Fransa’da, daha sonra ise sirasiyla 1840’ta Almanya’da ve 1907°de italya’da
acilmislardir(Ozgiir, 1956). 1911°de Ingiltere’de acilan ilkokul oncesindeki egitim
kurumlarinda fakir ailelerin ¢ocuklarma saglik ve bakim hizmetlerininverilmesi
hedeflenmistir. J. H. Pestalozzi, (1742-1827) kendi ¢ocugu istiindeyaptigi gézlemlerden
yola ¢ikmak suretiyle kirsal bolgelerde yasayan yoksul cocuklara dontik olarak,

okuldncesi egitim sunan okullar agmistir (Dirim, 2004).

Ulkemizde ise annelerin artik evin haricinde de calisma hayatiagirmesive savaslarin
getirmis oldugu giicliikler, okuloncesindeki cocuklarin
egitimlerihususundabirtakimtedbirlerin alinmasini gerekli kilmistir. Ilk olarak kimsesi
olmayan vebakima muhtag c¢ocuklarin barmmasi amaciyla yardim kuruluslarinin
acillmasi bi¢imindegériilen bu faaliyetler,MaarifNezareti tarafincaolusturulan bir
yonetmelik ile nezaretinfaaliyetleri arasina dahil edilmis ve 1915’temuallim okuluna,
anaokulu 6gretmenleri yetistirecek bir boliim ilave edilmistir. Yine ayni donemlerde

Istanbul’da birkag tane anaokulu da hizmete girmistir (Osman,1943).

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki “Harf Devrimi”nin 1928 yilinda yapilmasiyla birlikte her
Tirk yurttasinin okuryazar olabilmesine 6nem gosterilmistir. Yeni kurulmus olan
cumhuriyet, yeni bir yurttas tipi olusturmaya gayret etmis bu sebeple
kaynaklarininénemli bir boliimiini ilkogretime aktarip “Millet Mektepleri”ni agmis
vebu okullarda yetigkinleri de 6gretime tabi tutmustur. Bunun sonucunda ise, devletin
kit olan yardimlar1 da kesilmis, okuldncesi egitimi ailelerin ve de mabhalli idarelerin
sorumluluguna terk edilmistir (Oguzkan ve Oral, 2003). Ilerleyen dénemlerde yasamini
is¢ilik yaparak kazanmak zorunlulugundaolan dul ve fakir kadinlarin ¢ ile yedi yas
arasinda olan ¢ocuklarini sabahtan aksama kadar oyalama, yedirip icirme ve de terbiye
etmemaksadiyla 1932’delstanbul Belediyesi tarafinca bir cocuk yuvasi agilmustir.
Ayrica burasi bir yemekli anaokulu vasfindadir. Bu donemde 1932-1933 egitim 6gretim
yilinda resmi nitelikteki anaokullarinda yalnizcaon iki 6gretmenin gorev almis oldugu

goriilmektedir (Oguzkan ve Oral, 2003).



Tirkiye’de, okul Oncesi egitime dair oOnemli atilmlar 1960’tan sonraki
yillardagdzecarpmakta, kurumsallasmis bir egitim agisindan biraz yavas olsa da,
kademeliolarak 6nemli caligmalarin baslamis oldugu goriilmektedir. Henliz pratikte
istenilen diizeyeerisilememis olmakla beraber, ¢ocuklarinmuhafazasini ve de halkin
egitimini  mecburitutan 1961  Anayasasi’m1  izleyendonemde,  okuloncesi
egitimeiliskinbazietiitler yapilmis, yine konu bazi bes yillik kalkinma planlar1 dahilinde

ele alinmus, ancak ulasilmasi hedeflenen amagclara tam olarak varilamamstir (Oz, 1983).

1992 yilina gelinceyedegin Milli Egitim Bakanligi’ndaki okul oncesi egitim hizmetleri;
Kiz Teknik Ogretim Genel Midiirliigii, Tlkogretim Genel Midiirliigii, Ozel Ogretim
Kurumlar1 Genel Miidiirliigii ve Ozel Egitim ve Rehberlik Dairesi Baskanliklari
tarafindanyapilmistir. 1992 yilinda yayinlanan Milli Egitim Bakanligi’nin Tegkilat ve
Gorevleri hakkindaki 3797 sayili kanunla, merkez teskilatininigerisinde yeni bir kisim
olarak, “Okuloncesi Egitimi Genel Miudirligi” teskil edilmistir (Bilir, Ari, Gonen,
Ustiin vePekcalayan 1998). Okuldncesi egitim ile ilgili olan hizmetler giiniimiizde, Milli
Egitim Bakanlig1 basta gelmek iizere,farkli bakanlik ve kurumlarca bakim veya egitim
maksath olarak; iki tiizik,on yasa veon adet yonetmelikteki hiikiimlere
dayanilarak,bakanlik tarafinca agilan anaokullari, ana simflari, uygulama siniflar
vedteki kurumlar ve kuruluslarca tesis edilen yuva, kres, cocuk bakim evi,giindiiz bakim

evi ve ¢ocuk bakim yurtlarinda verilmektedir (Derman ve Basal, 2010).

2.2 Okul Oncesi Egitimin Onemi

Bir iilkenin finansal ve toplumsalydnlerden gelismesi noktasinda iyi egitim almis olan
niifusun orant olduk¢a mithimdir. Bu sebeple de toplumlar, ¢ocuk ya daeriskintiim
bireylerinin egitim imkanlarindanfaydalanmasiadina 6zel bir ¢aba gosterirler. Erken
cocukluk egitimi,cocugu ilkogretime hazirlayacak olan, ev ortamindaki yetisme ve
egitim imkanlarin1 destekleyici, toplumsal agidan mevcut olan firsat esitsizliklerini
erken donemlerde ortadan kaldirmayr hedefleyen bir programdir. Cocuklara dair
Ozellikler  bilinmeksizin  ve de bilingsizce verilen egitimler, ¢ocugun

biitiinhayatininegatifsekilde etkileyecek olan bir siireci baslatabilir. Okul 6ncesi doneme
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iligkinegitim programlarinin c¢ocuklarla aileleri istiindepozitif etkilerininvar oldugu
yapilmig olan arastirmalarda vurgulanan bir husus olarak 6ne ¢ikmaktadir(Giinalp,
2007) Ote yandan; cocuklar kesfetme ve oOgrenmebaglaminda dogal bir egilime
sahiptirler.  Ogrenme olgusu, ¢ok erken doénemlerde baslar ve yasam
boyudevamlilikgosterir. Cocuklar, diinyaya gelmis olduklari ilk anlardan itibaren, yani
okula baglamadan ¢ok daha oncelerikesfetme ve ogrenmenoktasindaciddi bir istek
duyarlar.Cevrelerini etkin bir bi¢cimde kesfederler, iletisim kurmayi Ogrenerek
cevrelerinde gormiis olduklarinailiskindiisiincelerteskil etmeye baglarlar. Okul 6ncesine
denk gelen bu donem, beyindeki gelisimin ve de sinaptik baglantilart kurma seviyesinin
en hizli ve yogun yasanmis oldugugagdir. Beyindeki gelisim; ¢ocugun zihinsel, dilsel,
motor, toplumsal ve duygusal gelisimi adinakuvvetli bir zemin olusturur. Cocuklar, bu
sebeple 6zellikle “okul oncesi donem”seklindeisimlendirilenhayatin ilk alti senesinde
cok siiratli biiylir ve bu gelisim alanlarinda da sasirtan bir siiratle yetkinlesmeye
baglarlar. Boylelikle ¢ocugun mevcut potansiyelini gergeklestirebilmesinin  ve
toplumdayaratici bir bireyolmasmin yolu agilir. Okul 6ncesi dénemdebeyin siiratli
gelismis oldugu igin, beynin c¢evresel etmenlere en c¢ok agik oldugu dénemdir. Bu
baglamda c¢ocuktaki gelisim ve Ogrenme motivasyonunugevre ciddi bigimde
etkilemektedir. Cocugun neler 6grenebilecegi,ne kadar kesfedebilecegi ve ne hizda
Ogrenebilecegi ¢evresinin ne derecedestekleyici oldugu ve ona ne tiirimkanlar

sunduguyla yakindan ilgilidir (2013, OOEP)

2.30kul Oncesi Egitim Programlari

Tiirkiye’de ilk, Okul Oncesi Egitim Taslak Programi 1989°da, ilk Okul Oncesi Egitimi
Resmi Programiysa 1994’tehazirlanmistir (Gelisli ve Yazici, 2012). Hazirlanan bu ilk
program, ¢ocuktaki gelisim alanlartylabirlikte hedeflenen davranislari da igermekteydi.
Ilgili programin degerlendirilmesi neticesinde, 1994 yilinda hazirlanan bu programin
yeteri kadar anlasilamadigi ve uygulanmasi esnasinda da birtakimzorluklarin ortaya
cikt1g1 saptanmustir. iki yillik bir ¢alismanin neticesinde hazirlanmis olan ve 2002- 2003
egitim Ogretim doneminde uygulamaya konan Okul Oncesi Egitim Programi’nda
gelisimsel hedeflerdikkate alinmis ve konunun egitim programlarinda birvasitagseklinde
kullanilmas1 mecburi kilinmistir. 2002 yilindaki Okul Oncesi Egitim Programi’nda
ogrencilerin kazanmasi beklenen davranmislar; bir beceri ve ti¢ gelisim alani dikkate

alinmak suretiyle diizenlenmistir (Kandir, Ozbey ve Inal, 2010). Ortaya cikan
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gereksinimlerindogrultusunda ve program gelistirmenin aktif bir siire¢ oldugundan
hareketle2002’de, 2006’da ve 2013’te okul oncesi egitimi programlarinda gelistirmeler
yapilmistir (Kandir vd, 2010). En son ve giincel program olan 2013 Okul Oncesi Egitim
Programi’na programin 6geleri boyutunda bakmak ve konumuz dahilinde egitim
durumlarinin alt basamagi olan egitim ortamlarini erken ¢ocukluk yaklasimlarina gore

incelemek yerinde olacaktir.

2.3.10Kkul Oncesi Programinin Ogeleri

2.3.1.1Hedef

Giincellenmis olan bu program gelisimsel ozellikleri dikkate almisbir programdir.
Gelisimsel program, biitiinselci bir yaklagim ile ¢ocuktakiduygusal, sosyal, motor,
bilissel ve dilsel gelisim alanlartyla 6zbakim becerilerini beraber ele almaktadir.
Programin esasini ¢ocuklara ait gelisimsel hususlar teskil eder. Bu 6grenme siiregleri
planlanir iken gocuklara ait gelisim diizeyleri tespit edilmesinden sonra ilgileri ve
gereksinimleriyle,  igerisinde = yasamis  olduklar1  gevresel  sartlar  dagdz
ontindebulundurulur. Gostergeler ve kazanimlarla degisik egitimsel
stireglerhazirlanarak, c¢ocuklar1 destekleyip onlart bulunmus olduklar1 gelisim
seviyesindenulagmalari1 muhtemel en ileri asamaya tasima bu programlarin hedefidir
(Okul Oncesi Egitim Programi [OOEP], 2013).Programda kazanimlarmn, 36-48, 48-60,
60-72 seklinde 3 ayr1 yas grubuna boliinerek ve bilissel, sosyal-duygusal, dil, motor ve

Ozbakim becerileri olmak {izere 5 ayri alanda siniflandirilarak verildigi gézlenmektedir.

2.3.1.2. Icerik

llgili program, okul oncesi egitime devam etmekte olan c¢ocuklardafarkli dgrenme
deneyimleri vasitasiyla saglikli bir sekilde biiylimelerini; sosyal, motor, duygusal, dilsel
ve biligsel gelisime ait alanlarda gelisimlerinin ileri bir seviyeye ulagmasini, 6zbakim
becerilerini  edinmelerini ve sonraki egitim basamagi olan ilkokula hazir
bulunusluklarinitemin amaciyla gelistirilmistir. Bu program, c¢ocuklardaki gelisimleri
desteklemesinin  yaninda gelisim alanlarinin  tiimiinde  goriilmesi muhtemel

yetersizlikleri engellemeyihedefledigindendnleyici ve destekleyici boyutlart bulunangok
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yonlii bir programdir. Yine bu program, cocuklardaki gelisim diizeylerini ve
Ozellikleriniesas alan ve  bu noktada, gelisim alanlariin  timiiniin
ilerletilmesiniamaglamisolan “gelisimsel” bir programdir. Yaklagim olarak ise “sarmal”

niteliktasiyan bu program, model olarak da “eklektik”tir (OOEP, 2013).

Icerikte de kazanimlar da oldugu gibi 5 ayr1 gelisim basamagmin dikkate alindig1, coklu
zekaya uygun olarak 6grencilerin ilgi ve yetenegine uygun etkinlikler diizenlenmesine
olanak tanindig1 goriilmektedir. icerikte vurgulanan en dnemli 6zellik konularin amag
degil ara¢ oldugudur. Bu da 6grencilerin yas gruplari ve programin dayandigi felsefe
gdz Oniine alindiginda olduk¢a mantikli ve tutarh bir durumdur. Icerigin
diizenlenmesinde sarmal programlama yaklasimi kullanilmistir. Onceki dgrenmeler sik
sik tekrar edilir ve asamalilik hem yas gruplari arasinda hem kazanimlar arasinda

belirgindir.

2.3.1.3 Egitim Durumlari

Okul 6ncesi egitim kurumlarinin, ¢ocuklara ait egitim ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte
tasarlanmas1 Onemlidir. Tasarimi iyi olan egitimsel ortamlar g¢ocuklar i¢in etkin
ogrenmeyi destekler veyaratict problem ¢6zme kabiliyetleriniilerletir. Egitim
programlarinin basariya ulasmasinda dikkat ve 6zenletasarlanmis olan egitim ortamlari
ehemmiyet tasir. Bu egitim programmin hedefine uygun bigimde planlanip
uygulanabilmesi  noktasinda egitim ortamlarmim da O6grenme merkezlerini
kapsayacakbicimde diizenlenmesi gereklidir. Ogrenme merkezleri giincellenmis olan bu
programdaki “ilgi koseleri”,“6grenme merkezleri”seklindebelirtilmistir. Bu merkezler
cocuklardaki serbest sekilde oyun oynama ihtiyaglarimi karsilamaadinaolusturulmus
alanlardir. Ogrenme merkezi, giindelik egitim akisinda bulunanaktivitelerde ele alimmis
olan gosterge ve kazammlardogrultusunda segilen farkli malzemeleri de igeren,
birbirinden degisikmateryallerle (¢ocuklarin boyunda olan dolap ve raflar, pano, farkli
renklerdeki halilar, désemelerya da yere yapistirilan bantlargibi) ayrilmis oyun
mekanlaridir.  Bu  Ogrenme  alanlari  smif  igerisindeki  ozelliklere — gore
konumlandirilmalidir. Ornek olarak, hareketli oyunlarmoynandigi blok merkezi kitap

merkezinden olabildigince uzak yerde konumlanmasidegisik ilgi alanlarinda olan
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cocuklar i¢in rahatlik saglayacak ve smif diizeninin teskilinde de yardimci olacaktir

(OOEP,2013).

Bu programda ogrenme merkezleri olarak adlandirilan siifin  farkli yerlerine
konumlandirilan merkezlerin neler olacagi ve i¢inde bulunmasi gereken materyaller
program kitabinda ayr1 ayr1 agiklanmistir. Bu 6gretmene yol gostermesi ve fikir vermesi
acisindan faydali bir uygulamadir. Ayrica ideal bir smif ortami program kitabinda
resmedilmis, merkezlerin miimkiin oldugunca birbirinden bagimsiz olmasi, aktif ve
pasif merkezlerin birbirinden uzak tutulmasi Onerilmistir. Yine Program kitabinda
etkinlik cesitleri igerigine ve gruba gore tek tek aciklanmistir. Her bir etkinlik ¢esidinin
iceriginin belirtilmis olmasi da yine programin anlasilabilirligini ve uygulanabilirligini
artirmigtir. Glinliik egitim akis1 sadece model olacak sekilde Ornek olarak verilmis

uygulama tamamen §gretmene birakilmistir.

2.3.1.4 Degerlendirme

Egitim igerisindekitiim asamalarda, yapilmis olan egitim ve ogretim aktivitelerinin ne
seviyede etkili oldugunutespit etmek son derece mithimdir. Yapilan arastirmalar, egitim
evrelerinin  birbirilerine baglh bulundugunu; bir iist asamada olan Ogrenmeleri
Oncesindeki asamada yeterli seviyede gerceklesmis olan Ogrenmelerin pozitif,
gerceklesmemis olan 6grenmelerinsenegatif yonde etkiledigigoriilmiistiir. Bu baglamda
okul 6ncesi donem, ¢ocuklara gerekli olan temel hayatyeterliliklerinin vetist egitimdeki
asamalaradina gerekli bulunan temel beceri ve bilgilerin edinilmesi gerekli olan bir
doénemdir. Cocuklara bu ¢aglarda verilecek olan egitimonlarinduygusal, biligsel, dilsel,
motor ve sosyal gelisim alanlartyladzbakim kabiliyetlerinin ¢cok boyutlu vees giidiimli
olarak desteklenmesini,yine ¢ocuklardakikisisel 0zelliklerigoz Oniindebulundurarak
onlarin nesnel bi¢cimde degerlendirilmelerini mecbur kilar. Bu sebeple okul Oncesi
egitimdeki yapilacak degerlendirme, egitim siirecindekiesas Ogelerden birisidir.
Programdaki degerlendirme, ¢ocuktaki gelisimintiimalanlarda ayrintilariyla vebiitiinsel
sekilde gozlenmesi, gozlenen bu sonuclarin raporlanmasi, uygulanan ve hazirlanan
planlarin tiim boyutlariyla degerlendirilmesi ve son olarak da dgretmenlerin kendilerini

degerlendirebilmesi gibi degisikacilardan ele alimmustir (OOEP, 2013).
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2013 OOEP’de degerlendirme, dayandig felsefe olan yapilandirmaci yaklasima uygun
olarak; siirece yayilmis not vermeden ziyade tamamen Ogrencinin gelisimsel

Ozelliklerini, ihtiyaglarini veya once ¢ikan yonlerini tespit etmeye dayalidir.

Planlamalar yillik degil aylik olarak yapilir ve her ay kendi i¢inde d6gretmen agisindan,
cocuk agisindan ve program agisindan olmak tizere 3 boyutlu olarak degerlendirilir.
Diger taraftan aylik planlarin sonunda 6gretmen “Kavramlara Aylik Egitimde Yer
Verme Cizelgesi” doldurarak o ay aldig1 kavramlari isaretler ve planlamasin ¢ok daha
rasyonel bir sekilde yapip diger aya gecer. Ayrica yine aylik planin uygulanmasinin
ardindan “Kazanim ve Gostergelere Aylik Planda Yer Verme Durum Cizelgesi”

doldurarak o ay aldig1 veya gelecek ay almasi gereken kazanimlari net bir sekilde goriir.

2.5. Okul Oncesi Egitimde Egitim Ortamlar

Okuléncesinde verilen egitim, ¢ocuklarin dogumundan ilkokula basladigi giine degin
gecen siireyi kapsamaktadir.Bu egitim ¢ocuklarin ilerideki hayatlarinda da ciddi roller
oynamaktadir. Okuloncesi egitim,ayn1 zamanda cocuklardakigelisim seviyelerine ve
kisisel 6zelliklerine uygun olan, zengin ve saglikli uyaricilart igeren ¢evresel imkanlari
saglayan, cocuklarinfiziksel, duygusal ve toplumsalagidanilerlemelerini destekleyen,
toplumdaki kiiltiirel degerler ve oOzelliklerin dogrultusunda en 1iyi sekilde
yonlendirebilen ve de ilkogretime hazirlamakta olan egitim siirecidir (Macaroglu Akgiil,
2004). MEB, 2013programina gore,okul oncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin egitim
gereksinimlerini karsilayan hususlar1 barindiracak bicimde
tasarlanmasiolduk¢amiihimdir. Tasarimiyla birlikte ¢ocuklar icin etkili 0grenmelere
firsatlar veren, 6zenle ve dikkatle olusturulmus olan egitimsel ortamlar, bu programdan
en etkin bi¢cimdefaydalanilmasimitemin etmektedir. Cocuklarin gelisimlerine uygun
bicimde diizenlenmis ve tasarlanmigmekanlarda nitelikli 6gretmenler ile yapilacak olan
egitim, okul dncesi egitimde kaliteyi artirmaktadir (Giiles, 2013).ABD’degiderleri BM
Cocuk Biirosu tarafinca karsilanmis olan ve “Pasifik Oaks Fakiiltesi” tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmanin sonuglar1 Giiles’in bu savini destekler niteliktedir.
Calismada, c¢ocuklar ve calisanlarin fizikimekanla olan miinasebetlerinin dikkat ¢eken

neticeleri ortaya koyulmustur. Elde edilen bulgulara gore, fizikimekanlardaki kalite ne
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denli ileri olur ise, 6gretmenlerdeki dgrencilere karsiduyarlilik ve arkadasca tavirlarda
da o orandaartis gozlenmistir. Ayrica fiziksel alandaki iyi sartlara gore, cocuklarin kendi
kendilerine gergeklestirdikleri etkinliklere daha fazla katilmis olduklar1 goriiliir iken,
Otekibireylere karst ise daha dostgadavranmis olduklart gozlenmistir. Egitim
ortamlarindaki kalite diisiikliiglidurumlarindaysadgrenciler, daha az katilime1 ve daha az
ilgili olmuslar, yine ogretmenlerde de notrveya duyarli denemeyecek tavirlar

gozlenmistir (Kritchevsky, Prescott ve Walling,1991).

Ilgili literatiir incelendiginde, okul oncesi egitimdeki “niteligin” bir diger ifadeyle
“kalitenin” gosterge ve c¢ercevesinin kaliteyi 6lgmeyi amaglayan denetgiler, aileler,
idareciler benzeri paydaslar tarafinca farkli sekilde tanimlandigr goriilmektedir. Bu
sebeple de okul dncesi egitimdeki kalitenin ne olduguna iligkin tek bir tanimdan ve de
kalitenin Olglilmesinden bahsetmek olanakli degildir (Ishimine, Tayler ve Thorpe,
2009). Okul oncesi egitimde yer alan kalite gdstergeleri ve kalite kavrami tanimlarina
iligkin caligmalar incelendigi taktirde goze carpan yaklasimlarin birisi; kaliteye dair
gostergelerin islevsel ve yapisal boyutlar seklinde irdelenmesidir (Howes ve digerleri
2008). Kalitenin yapisal boyutlarinda 6gretmenlerin nitelikleri, 6gretmen ve Ogrenci
orani, 6grenci basina diismekte olan kapali alanlar ve benzeri 6geler incelenmistir.
Kaliteninislevsel boyutundaysa, 6gretmen ve c¢ocuk miinasebeti, farkli uyaricilara

sahipegitim mekanlar1 ve etkinlikler degerlendirilmektedir (Howes ve digerleri 2008).

Islevsel kalitenin, bu tezin konusu olan “zengin uyaricili egitim ortamlar” 6gesini daha
ayrintili incelemeden once egitim ortamlarinin fiziksel mekan (bina yapisi, konumu ve

dis mekan) 6zelliklerine bakmak faydali olacaktir.

2.5.1 Bina yapisi ve konum:

MEB Okul Oncesi Egitim Kurumlari Y&netmeligi’nde bina konumu ve gevresel
ozellikleri ayrintili olarak aciklanmigtir. Buna goére;  Okulun binasina ait yer,
ogrencilerin kolaylikla ulasabilecekleri yakinlikta bulunmalidir. Her agidanadeta sicak
bir yuva, 6grencileringereksinimlerine yanit verecek, ilgilerini ¢ekecek pozitif uyaranlar
ihtiva eden bir mekan, iyi bir anaokulundaki hususlardandir. Genel manada

okullarinbinalari, devlet yoluna, sehirler ve kasabalarin ana yollariyla ticari yollara
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bitisik bulunmamalidir. Okullarincivarinda zehirli atiklar iireten tesisler, tehlikeli yer ve
zemin yapilari, mezarliklardan uzak olmalidir. Yine okullarin cevreleri acik ve de
giiriiltiiden uzak bulunmalidir. Ik gretim ve Egitim Kanunu Madde 61, her tipteki okul
binalarinin kahvehane,meyhane, bar, kiraathane ve elektronik oyun merkezi benzeri
umuma acik yerlerle alkollii ickiler satilmakta olan yerlere yiiz metre uzaklikta
olmasisartiniifade eder. Ancak turizm faaliyetlerinin yogunlukta oldugu bdlgelerde,
okullarin tatilde bulundugu dénemlerde bu sart aranmaz. Anaokullar1 igin ise, mevcut
binada, her bir ¢ocuk adina ortalama bir buguk metrekare alanin diistiigii oyun odalari,
iki metrekare alanin diistigii uyku odalari, yine her ¢ocugu basina {i¢ metrekare alan
hesaplanmis olan Oyun bahgesiyle yemek salonu, depo ve mutfagin bulunmasi; yine ana
smiflarinin, kurumun biinyesinde binanin giris katindaki aydinlik ve giines goren

kisimda ag¢ilmasi gereklidir (MEB Mevzuat Bankasi, 2003).

Orgiin egitim kurumlariin acilmas1 ve kapatilmasima iliskin esaslara gore, “yerlesim
biriminin ve ¢evresinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, sanayi durumu ile agilmasi istenilen
egitim kurumunun bulundugu en yakin yerlesim birimine uzakligi, ulasim durumunun
degerlendirilmesi” (Tebligler Dergisi, 2004) gerekmektedir. Kantarcioglu (1983) okul
Oncesi egitim kurumlarina ait binalarda, ¢ocuklarin sayisi veher bir ¢ocuk i¢in on
metrekare davranig alani birakilmasinin, iklimselkosullara uygun sekilde yapilmasinin
vepencere, duvar, kapi, tavan, c¢ati yapimlari, havalandirma ve isitma tesisatlarinin
bulunmasinin gerekliligini belirtir. Okul binasi, sevimli bir goriintiisergilemeli, giiney
cephede konumlanmali ve giines gormeli, tek kathi sekilde balkonsuz
olarakplanlanmalidir.Ek olarak, farkli aragtirmalardan elde edilen verilere goére; okul
oncesi kurumlar1 adinasegilen alanlarin i¢ ve dis mekandaki tasarimlarin yapiminda
gerekli niteliklerin saglanmasi, secilen yerin Ogrencilere tehlikeolusturabilecek
engebeler veugurumlarayakin olmayan, heyelan tehlikesi arz etmeyen, rutubetli
olmayan alanlarin secilmesiyle olanakli olmaktadir. Insa edilenyapilarin, cocuklarn
bireyselve gelisimsel ihtiyaglar1 karsilayacak seviyedeki standartlara sahip
bulunmasihalinde; 6grencilerin kendilerini giiven igerisinde hissetmeleri temin edilecek,
bunun da sosyal ve akademik beceriler yoniindenpozitif davraniglarin gosterilmesine
firsat sunacag1 Havayioglu, (2001)’in ¢alismasinda ifade edilmistir. Egitim kurumlarinin
arsalarmin secilmesinde deriizgar yonii, giines vemanzara gibi ¢evresel etmenlerden
faydalanilmali, hizmet sunulacak cevredekidgrencilerin okullarina ulasim noktasinda

stkinti ¢ekmeyecekleriyine oksijen miktarinin yiiksek bulunduguagacliklibdlgelerin



17

yakininda olmast durumu g6z Oniine almmalidir. Egitim kurumlarmin, kent
planlamalarindaki standartlara goére, hizmet edilen binalardan 200 ila 400 metre

uzaklikta bulunmasi gereklidir (Y1lmaz, 1994).

Okul oOncesi egitim kurumlar1 adinatercih edilenyerlerin;dis ve i¢ mekan
planlamalarindaki gerekliliklerini  karsilayacak vasiflarda segilmesi sonderece
mithimdir. Bununla beraber, ana trafik arterlerine yakin olmayan bdlgelerin tercihi
gerekmektedir; ancak bu durumadikkat edilirken anne babalarin ¢ocuklarini
getirmelerinde ve gotiirmelerinde, servis yollarinda problem olusturmayacak sekilde de
konumlanmasina 6zengosterilmelidir (Durmus, 2006). Bu ¢evresel dzelliklere ek olarak
iklim ozelliklerinin géz oniinde bulundurulmasminéneminedeginmisvetiimsiniflar ya
dadteki onemli egitim ortamlarinin yeterince 151k almasi gerektigini ve siniflarin dogu
batiistikametinde siralanmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Yine iklimsel 6zellikler
dahilinde siniflarin 1s1 ve nem oranlar1 da 6nemlidir.Bir ortamda saglanmasi gerekli
olansicaklik  derecesi, bu ortamdagerceklestirilecekaktiviteler, ortamdaki hava
hareketleri, giyim kosullari, nemlilik oran1 ve debu ortamin kullanimsiiresi benzeri
unsurlara gore, degisebilmektedir. Cok sogukkigya da cok
sicakyazdonemlerindekiaktiviteler kapali ortamlarda yapilacag: i¢inbu tiir mekanlarda
nem ve i¢ sicaklik miktarinin ayni seviyede olmasi, iyi ayarlanmasi gereklidir. Bu da
ortalamayilizde otuz besnem orani ve de on sekiz ve yirmi derece arasinda bir sicakliktir
(Cin, 1989). Giiles (2013), egitim Ogretim kurumlarindaki bina 6zelliklerinin
cocuklarinbiitiin gelisimsel 6zelliklerine uygun olmasi ve yinecocuklarin istek, ilgi ve
sagliklarina uygun olan planlamalarin yapilmasmin okul 6ncesindenfaydalanma oranini
yiikseltmekte oldugunu belirtmistir. Egitim ortamlartyla donanimlar teskil edilirken;
miithendislik,mimarlik, ¢ocuk gelisimi, egitim bilimleri ve psikoloji gibi bilim kollarinin

isbirligiyle caligsmalarini 6nermistir.

Sonug olarak bina yapist ve konum egitim silirecinin en 6nemli 6gelerindendir. Bu
onemli 6genin bileseni ve degiseni decok oldugu i¢in lizerinde uzun yillardir tartismalar
ve arastirmalar yapilmaktadir. Hebert (1998)’in de belirttigi lizere;siniflar ve de okul
cevresindeki tasarimlardgrencilerin aitlik duygusu,6zsaygi ve kendi i¢ diinyalarinda
kararsizliklar gosteren 6teki duygularmi kontrolde de tesirli olmaktadir.Ogrencilerin
ihtiyaglarmin dikkate alinmasiyla tasarlanmis olan bir egitim kurumunda, 6grenciler
daha saygili ve dogaltavirlargosterecek, bu da siniftaki diizenin teminine katkida

saglayacaktir.
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2.5.2 D1s mekan

Okul oOncesi egitim binasimin dis ortamlariigerisinde en énemli olanibahgesidir. “Okul
Oncesi Egitim Kurumlar1 Yénetmeligi, Madde 54: Okul 6ncesi egitim kurumlarinda
egitimin saglikli ve uygun bir ortamda gerceklestirilebilmesi i¢in oyun alani ile
bah¢enin bulunmasi ve amacina uygun olarak diizenlenmesi esastir, der. Bahge ve dis
alan diizenlemeleri egitim olmadig1 zamanlarda yapilir. Bu diizenleme yapilirken; trafik
egitim pisti, kum havuzu, bahce oyun araglari, ayrica ¢ocuklarin fen ve doga ¢aligsmalari
yapabilmeleri igin yeterli toprak alan bulundurulmasina 6zen gosterilir’” (MEB Mevzuat
Bankasi, 2004).

Bakanliga ait yonetmelikler, okullara ait bahgelerin, okul 6ncesi egitimde; her cocugun
basina ii¢ metrekare alan, temel ve orta egitimde; her ¢ocuk i¢in on metrekare alanin
diizenlenmesini tavsiye etmektedir. Yine ilave olarak, bisiklete binilebilecek alanlar,
cimenli ve cakil tasl alanlar, agaclar, kum havuzu, toprak tepecikler, miimkiinse agik
hava tiyatrosu, bitki bahgeleri, kiiciik evler, hayvan kiimesleri, depo, havuz gibi
eklerinyapilmasi, bahge etraflarnin ¢it, tel veya duvarlarla korunmasi tavsiye
edilmektedir (Poyraz ve Dere, 2003; MEB Mevzuat Bankasi, 2004). Cevik (2007)
yaptigi c¢alismada; okul Oncesi egitim kurumlarindaki dis mekanisu sekilde ifade
etmistir: Ogrenme ortamimin bir eklentisi olan dis mekandakien miihim 6zellik, okul
oncesindeki ¢ocugun giin boyunca edinmis oldugu deneyimlerin niteligini
yiikseltmesidir. Disaridaki oyun alani, 6grenme ortaminin bir uzantist seklinde
gorilmeli, ogrencilerin duygusal, sosyal, biligsel ve
bedenselkabiliyetlerininigmekandaoldugu gibi, dis mekanda da gelistigi kabul
gormelidir. Fizikselaktiviteler, okul oncesinde, ¢ocuklarin giin boyunca sik¢a hareket
etme kabiliyetini  kullanabilmesi yoniindenehemmiyet tasimaktadir. Fakategitim
kurumlarigocuklardaki kiigiik ve biiyiikk kas eylemlerini tesvik edecek olan ¢evrelerin
teskilinednemverseler de, biiyiikk kas hareketleri noktasinda olanaklarvermeyi ihmal

etmekteler (Beaty, 1988).

Cocuklar icin nitelikli bir dis mekan oyun alani ile ilgili su noktalara dikkat edilmesi

gerekmektedir:
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eOyun alanlar smiflarin yaninda olusturulmalidir.
e Her bir c¢ocuk admma en az on metrekarelik bir alan olmalidir.
e  Golgelialan  ve  glinesgoren  alanlar  dengeli sekilde  olmalidur.
e Cocuklardaki biiyiik kas aktivitelerive oyunlari igin genis ve ¢imenlerlekaplisahalar
olmalidir.

e Cocuklarin kendilerini emniyette hissetmeleri adina dis ortamdaki oyun alanlari
dayanikli ve uzun duvarlar ile cevrilmelidir.
e Cok soguk ve ¢ok sicak hava sartlarinda ¢ocuklarin oynamalar1 adina kapali alanlar
yapilmalidir.

eYine ¢ocuklarin oyun alanlari hem bireysel hem de grup etkinlikleridisiiniilerek

tasarlanmalidir (Cevher,2011).

Giiles, 2013 “Okul Oncesi Egitimde Fiziksel Cevreye Iliskin Kalite
StandartlarininBelirlenmesi” konulu doktora tezinde, alan yazindabulunan Onceki
calismalar dikkate alip (Amerika ve Avrupa’daki okul 6ncesi egitimde fiziksel ¢evreye
dair belirlenmis standartlarla degerlendirme 6lgekleri), bir ifadeler listesi hazirlamistir.

Bu listenin “dis mekan”la ilgili kalite standartlar1 su sekildedir:

61.Ac¢ik havadaki oyun alani, egitim binasinin kaplamis olduguyerin minimum2 kati
genisligindebulunmalidir (her bir ¢ocuk adinaminimum 6-7 m2 agik oyun bolgesi)

62. Acik havadaki oyun alani,ilgili programin hizmet verdigiyas gruplarinin
gereksinimleri, yetenek ve ilgi alanlarinagére diizenlenmelidir.

63. Cocuklarin disariya ¢ikmalarini engellemeya da tehlikeleri dnlememaksadiylaagik
alan ¢it veya dogal engeller ile gevrelenmelidir

64.Acik alanlar personellerin c¢ocuklar1 goriip ve duyarak, gozlemleyebilecegi
bicimdekonumlanmalidir

65.A¢ik havadaki oyun alanlar1 g¢ocugu (takilma, diisme, sivri veya keskin
yerler, agir1 riizgarve giinese karsi) koruyucu olmalidir.

66.A¢ik havadaki oyun alanindaki zemin dogal ve yapay materyallerdenyapilmal,
zehirsiz bitkilerin, calilar ve de agaglarin bulundugu dogal bir diizenlemeyapilmalidir.

67.0yun alaninda bulunanekipmanlaremniyetli (oyuncaklardaki ¢ikintili pargalarin
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tehlikeleri azaltilmis, dengeleri yapilmis ve yiikseklik ayarlart diizenlenmis, ¢ocugun
giysi parcalarinin sikismayacagi) ve birbirlerinden en az iki metre uzaklikta olacak
bicimde diizenlenmelidirler.

68. Bitki yetistirme ve hayvan bakimi adina alan diizenlemeleri yapilmalidir.

69. Dis ortamda engelli ve 0Ozel gereksinimleri olan ¢ocuklarin programdaki
aktivitelere katilimlarini saglayacakuygulamalargerceklestirilmelidir

70.A¢ik havadaki oyun alaninda; oyun ve de sanat aktiviteleriadina malzeme ve
materyallerle tirmanma, kosma, kayma, denge, atlama ve sallanma benzeri motor
tecriibeler i¢in gereken arag gerecler olmalidir.

71. Bitki yetistirme ve hayvan bakimi adina gerekli olan malzemeler ara¢ ve geregler
olmalidir.

72. Agik havadaki oyun mekanlarindatemizligi ve bakimi diizenli sekilde yapilan,
kullanilmadig1 zamanlardatistii kapali tutulan bir kum havuzu olmalidir.

(National Association for the Education of Young Children, [NAEYC], 2007; Akt.
Giles, 2013).

Yine Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanmis olan “Okullar Hayat Olsun” projesi
biinyesinde “Okul Bahgeleri Diizenleme Ilkeleri Protokol Eki” yaymlanmistir. Bu
ilkelerin Okul Oncesi Egitimle ilgili olan kisimlari su sekildedir:

-Anasmiflarindaki  6grencilerin; atlama, kogsma ve tirmanma benzerietkinliklerle
yeteneklerini, bedenlerini ve de smirlarinigorebilecekleri, bedensel gelisimlerine
yardimci olacak ortamlar saglanmali, yas gruplarina uygun olan oyun arag¢ ve geregleri
ile donatilmali, kum havuzu yapilmaldir.

- Anaokullar1 veilkogretim okullarinda; sek sek, mendil kapmaca ve dokuztas benzeri
geleneksel oyunlar ders disindaki egzersizler kapsaminda okul bahgelerinde
oynanmalidir. Bu  sekilde, kusaklar arasindaki farkliliklar  yerine  ortak
degerlerinbulugsmas1 saglanacak ve de Ogrencinin kendisini gerceklestirmesine
olanaksunulacaktir.

- Okullardaki bahgelerinmonoton ve soguk bir goriiniime biirinmemesiadina asfalt ve
beton zeminlerdenuzak durulmali, varsa peyzaj projelerine uygun sekilde, tabiat temelli
bir yaklasim ile tasarlanan genis ¢imenlik alanlar ve okul bahgesiningevre duvari
boyunca da iklime uygun olan agaglarla diizenlemelergergeklestirilmelidir.

- Havanin uygun oldugusartlarda derslerin kapali smiflar yerine agik havada

yapilabilecegi, Ogrencilerdeki yaraticiligi, hayal giliciinli, meraki harekete
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gecirebilecekleri  ve Ogrencilerin  kendilerini  ifade edecekleri, kiiltiirel ve
egitselaktivitelerisergileyebilecekleri alanlar seklindeolusturulmalidir.

(www.meb.gov.tr)

Gliniimiizde, diinyadaki pek ¢ok yerde okul binasi insa edilir iken mimarlar, pedagoglar
ve saglikpersonelleri cagdas nitelikli okul yapilar1 ve genis okul bahgeleri hakkindaki
yeni fikirler ilekarsimiza geliyorlar. Bu yoniiyle okul yapilar1 ve de bahgeleri sehir
meydanlarindan trafigingok yogun oldugu ana arterlerden uzak, park ve yesil alanlarin
bir devami seklinde kabulgérmektedirler. Ogrencinin her ydnden rahat ve serbest
olmasini temin edecek genislikte teneffiis mekanlariyla acik hava siniflari, oyun ve spor
alanlar1, yine ¢igek bahgelerini ihtiva eden okul bahgelerigiinimiizdeki ihtiyaglarin bir

sonucudur (Kiipeli, 1995).

2.5.3 i¢c mekan:

Okul Oncesi egitimi binalarimin i¢ mekanlarinda, gocuklardaki gelisimi destekleyen,
neseli, aydinlik, gilizel kokular igeren, diizenli vesicak bir ortam amaclanmali,
gosteristen uzak olan ve faydasi bulunan ara¢ geregler bulunmalidir. ilgili mekanlarin
hangi etkinlik veya oyun (el becerileri, kitaplik, sanat, fen, hayal, drama, evcilik, su ve
kum c¢alismalar1 gibi) i¢in ayrildigr tanimlanmis, miimkiinse Ogrencilerin bireysel
esyalar1 adina ayrilmis ve de rahatlikla ulasilabilen boliimler bulunmalidir. Yerlerde ve
duvarda yanmayakarsi dayanikli, zehirli kimyasallar1 ihtiva etmeyen materyaller ve su
bazli olan boyalar tercih edilmeli; zemin ise kolay temizlenebilenkaydirmaz, toz
tutmayan ve tily igermeyen materyallerle kaplanmis olmalidir. Ortami bdlen veya
baglant1 saglayan unsurlar olanmerdivenler,yeterli bir genislikte (1.5 - 2 m. arasi),
aydinlatilmasi yapilmis, saglam korkuluklarkullanilmis, basamaklarinaraliklariysa 18 -
20 cm’yi gegmeyecek ve kaymaz 6zellikte olmal, tigten ¢ok basamakliysave genislik de
1.4 m’den ¢oksa boslugun olduguyonde korkuluklarbulunmalidir. Koridorlar,az sayida
ve en ¢ok 2 - 2.5 m. genisliginde olup, ¢ocuklarin kontrollerini ve hareketlerini
giiclestirecekmateryallerbulunmamalidir. Kapilar,disariya dogru agilmali, tek kanadi
olmali ve genislikleriminimumdoksan cm tutulmalidir.Fakat kapilar yiiz kirk cm’den
daha genisse iki kanat olarak yapilmali, esik ve siirgii kullanilmamali, kap1 kollar1 da
cocuklar i¢inuygun bir yiikseklikte ve teknikte yapilmalidirlar. Pencerelersederslikteki

taban alaninin  ylizde on sekizinden asagi olmamali, c¢ocuklarin  disar
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sarkmayacagibicimde planlanmalidir. Bu egitim binalarinda ¢ocuklarin kullanacaklar
bolimlerde tavanlarin yiiksekligi minimum 2.70 m. olmalidir. Elektrik kablolart
gizlenmeli, prizlerise gocuklarin ulasamayacagi bir yiikseklikte (1,5 m) bulunmalidir
(Poyraz ve Dere, 2003).
Diger taraftan aragtirmalar sinif biiyiikliigiiniin ¢ocuk basina 42 ila 50 metrekare
arasinda olmasi gerektigini gostermektedir. Genis siniflar daha esnek programlara
imkan vermekte ve daha fazla hareket alan1 saglamaktadir. Boylece ¢ocuklar es zamanl
olarak hareketli veya dramatik oyunlar oynayabilir ve birbirlerinden rahatsiz olma
ihtimalleri azalir(Moore 1997).
Yine siniflarin mekansal farklilagsmaya, cesitlilige izin vermesi de olduk¢a onemlidir.
Aktivite alanlar1 hareketli nesnelerle birbirinden ayrilmalidir. Siniflar en az 4 belirgin
aktivite alanina ayrilmalidir. Bunlar:

- Kaba motor alani:

- Dramatik oyun alani

- Sanat ve elisi alan

- Sessizlik alan1

2.5.3.1 Kaba Motor Alani (Gross-Motor Skill Zone)

Hem yeni yliriimeye baslayan cocuklarin hem de okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin
nesneleri ittirme, ¢ekme, tirmanma, ziplama gibi ihtiyaglar1 vardir. Bu sebeple kaba
motor alan1 bu ihtiyaglar1 karsilayabilecek, tiinel gibi kaydirak gibi yapilar
barindirabilecek biiyiikliikte olmalidir.

2.5.3.2 Dramatik Oyun Alani (Dramatic Play Zone)

Cocuklarin farkl figiirleri canlandirdig1 hayali oyunlar gelisimleri i¢in ¢ok dnemlidir.
Bu tarz oyunlara olanak saglayan alan; kii¢iik bir mutfak uygulamasi, ev mobilyalari ve
gerecleri icermelidir.Dramatik oyun alani, aralarinda kolay hareket saglamak i¢in kaba

motor alanina bitisik olmalidir.

2.5.3.3 Sanat ve Elisi Alani (Arts and Crafts Zone)

Sanat ve Elisi alani, ¢ocuklarin kum ve su ile deneyler yapabilecegi, boya, macun gibi
malzemeleri barindiran “islak” bir alandir. Bu sebeple ¢esme gibi su kaynagina yakin
olmal1 ve zemini kir tutmayan malzeme ile kaplanmalidir. Ayrica aydinlatma da sanat

etkinlikleri i¢in 6nemlidir, bu sebeple 1yi aydinlatilmig bir alan olmalidir.
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2.5.3.4 Sessizlik Alani (Quiet Zone)

Cocuklarin da yetiskinler gibi kisisel alana ve hatta yanliz kalmaya ihtiyaglar1 vardir.
Smif igerisinde dinlenmek, kitaplara bakmak veya sadece oturmak ve izlemek i¢in de
bir alan olusturulmalidir. Sessizlik alani1 olarak adlandirilabilecek bu alanda hali,
minderler, rahat koltuklar, doldurulmus oyuncaklar, bitkiler veya akvaryum gibi

nesneler bulundurulabilir (Butin, 2000).

Henniger’e gore;Okul 6ncesi kurumlarindaki i¢ mekana ait diizenlemelerde; kapilar,
pencereler, zemin dosemeleri, sogukluk ve sicaklik gibi unsurlar 6nemarz eder. Ig
mekanin diizenlemesi noktasinda dikkat edilmesi gerekli olandiger bir unsursa
malzemelerin teminidir. ilgili planlanmalar yapilmadan evvel programda yer alan
kazanimlar ve de gostergelerin diigiiniilmesi gerekli oldugun; bu baglamda simif
diizenlemesinde ogretmeninciddi bir roliiniin  bulundugugdéz ardi edilmemelidir

(Henniger, 2005).

Iyi nitelikleri olan bir okul &ncesi egitim binasinda mekandabulunmasi gerekli olan

ozellikler su bigimde siralanabilir:

eCocuklarin rahat bir bicimde hareket edebilmesineimkan vermeli,
eKaza ihtimallerine dikkat etmeli,

eAktivitelerin uygulamalarinda rahatlik ve kolaylik saglamali,
oKisisel ve de grup etkinliklerineimkan tanimali,

eEstetik nitelikler tasimali,

e [sitma, aydinlatma, havalandirma, hijyen ve saglik sartlarinauyumlu

olmalidir(Ozdemir, Bacanli ve Sdzer 2007).

Yine Giiles’in (2013)“Okul Oncesi Egitimde Fiziksel Cevreye Iliskin Kalite
Standartlarinin Belirlenmesi” konulu doktora tezinde alan yazinda yer almakta olan
Olceklerden onceki calismalar da dikkate alinipolusturulan ifadeler listesinde i¢ mekana

dair su kalite standartlar1 belirtilmistir:
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32. Her bir ¢ocugunadinaminimumii¢ dort metrekarelik bir i¢ mekanolmalidir (dolap,
masa, sandalye vb. kaplamis oldugu alanlar harig).

33. Mobilyalar¢ocuklar i¢in uygun boylarda (farkli yasgruplarina farkli boylar)
olmalidir. (sandalyeler gocuklaroturdugu zaman ayaklarinin yere degebilecegi bir
yiikseklikte olmali, sirtibulunan sandalyeler ve de masanin boyu dizlerin masa altina
girebilecegi bir yiikseklikte olmali, dolap ve raflar gz hizasinda bulunmali)
34.Kurumda bir giin i¢in4 saatten daha ¢ok zaman gegirecek her ¢ocuk adina bir
dinlenme malzemesi (yatak, karyola, kampet gibi) bulunmalidir.

35.Uyumakta olan ¢ocuklari birbirlerinden ayiricigiiclii bir bariyer ya da aralarinda bir
metrelik mesafe bulunmalidir.

36.Cocuklar ve de yetiskinlerce kullanilanbdliimlerde yumusak malzemelerden imal
edilmis rahat mobilya ve désemelerolmalidir.

37.Mobilyalarla oyun ekipmanlari, saglam ve de iyi bir tamir gérmiis olmalidir
( keskin, sivri, par¢alanmis ya da ¢ikintili kenarlar, eksik pargalarbulunmamali).
38.Tavanda ve duvar yiizeylerinderahat temizlenebilecek bigcimde su bazli boyalar
tercih edilmelidir.

39. I¢ mekanlardgretmenlerin 6zel denetleme vasitalarina gerek kalmaksizin gérme ve
ses vasitasiyla denetimine imkan saglayacak bicimde tanzim edilmelidir.

40.Cocuklara ait galisma ve etkinlik boliimleri birbirlerini rahatsiz etmeyecek bigimde
diizenlenmelidir.

41.Ebeveynlerin etkinliklerle ¢ocuklar1 hakkinda bilgi alabilmesi adina yapilmis 6zel
bir boliimbulunmalidir.

42.Cocuklara ait galismalarin sergilenebilecegi kisimlar olmalidir

43.0zel boliimlerdegocuk ve de yetiskinleri gdzlemleme imkani veren diizenlemeler
yapilmalidir.

44. Kaza ve bogulma gibi durumlar1 6nlemeadina su erisimininoldugubiitiinbdliimlerin
¢ocugu goriip duyacak bigimde planlanmis olmasi gereklidir.

45. Her bir grup adina tam donanimli olan acil yardim malzemeleri hazir olmalidir.

46. i¢ mekanlar cocuklarinkisisel ya da gruplarla oynayabilmesi, calisabilmesi adina
organize edilip gerekli malzemelerle donanimli béliimlere ayrilmis olmalidir.

47. Motor gelisimini destekleyenekipmanlarda diisme yiiksekligi dikkate alinip
ayarlamalardabulunulmali ve diisme bdlgesine de 6zel bir koruyucu materyal

getirilmelidir.
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48. Engelli ya da 6zel gereksinimleri olan cocuklar i¢in program igerigine ve
etkinliklere ulagimlarini kolaylastirmaadinagereklimateryal, techizat ve
mobilyalar ilemekandadiizenlemelerdebulunulmalidir.

49. Kisiselya da grup calismalar1 adina gerekli olan ara¢ ve materyaller ¢cocuklarin
oyun gereksinimlerinikarsilayacakbir sayida olmalidir.

50. Egitimle ilgili materyaller c¢ocuklaringérebilecegi ve wulasabilecegi bir
yiikseklikte bulunmalidir.

51. Egitimde kullanilan materyaller miimkiin oldugu kadartabii, gercek ya da gercege
yakin 6zelliklertagimalidir.

52. Hizmet sunulan ailelerdeki kiiltiirel degerlere uygun ve de farkliliklari
destekleyendegisik kiiltiirlere ait olan materyal ve malzemeler bulunmalidir.

53. Materyal ve malzemeler yetiskinlere olan bagimlilig1 azaltan 6zellikte olmalidirlar.

54. Materyallerdeki diizenleme;somuttan soyuta ve basitten karmasiga 6grenmeyi
gerceklestirecek bicimdeolmalidir.

55. Cok sayida ya da pargali malzemelerin acik raflarla kutularda estetik
bi¢cimde diizenlenmesi gereklidir.

56. Malzemeler saglam, temiz ve eksiksiz bigimde tiim giin boyunca g¢ocuklarin
kullanimina hazir sekildebulundurulmalidir

57.Kurumdakii¢ mekanlarda programdaki matematik, dil, doga ve fen, giinliik yasam,
sanat ve oOteki alanlara dairamaglar1 destekleyici materyaller bulunmalidir. (drama
araglari, yapt malzemeleri, kum ve su oyun malzemeleri, oyun hamurlari, boyama
kitaplar: ve resimler)

58. Motor gelisime doniik olarak i¢ mekanda(tirmanma, mekik g¢ekme, iginden,
tizerinden, altindan ge¢me, gekme ve itme gibi aktiviteler) malzemelerolmalidir.

59. Teknolojik materyaller (TV, bilgisayar, akilli tahta gibi) olmalidir.

60. Engelliligin gerektirmis oldugu 6zel techizatlar ve de materyaller kurumda hazir
sekilde bulundurulmalidirlar.

(NAEYC,2007; Akt. Giiles, 2013).

2.6. Erken Cocukluk Donemi Yaklasimlar:

Bireysel farkliliklar1i ve gelisimsel ozelikleri dikkate alan egitim teorileri, egitim

sistemini derinden etkileyecek yeni yaklasim ve modellerin olusmasina sebep olmustur.
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Birbirinden farkli program &nerileri bulunmasina karsin genel olarak, hepsindekiana
felsefe, cocuklarin mevcut potansiyellerini en ileriseviyede kullanmalarini saglayacak
olan bir altyapryikurmaktir. Boylelikle onlarin toplumsal yeterliliklerini gelistirmek ve

de 6grenme isteklerini meydana ¢ikarmak olanakli olabilecektir (Sahin, 2010).

Egitim teorileri, bilginin edinilme sekliyoniiyledgretme ve O0grenme yaklagimlarini
etkilerler. Klasik egitim anlayisini sekillendiren felsefe, bilginin bireyin disinda
olustugunu venesnel oldugunu iddia etmistir. XX.asrin baglarinda olugsmaya baslamis
olan ve yiizyilin ikinci yarisindan sonra da yayginlik elde eden bu yeni anlayis,klasik
anlayisa zit olan distinceler ileri siirer. Yeni anlayisa gore, bilgi yorumlanmakta ve
olusturulmaktadir yani kisinin kendisi tarafinca yapilandirilmis oldugunu savunmaktadir
(Ozden, 2003). Ogretmenin bir dgrenen seklindekabul edildigi ¢ocugu merkeze alan
yaklagimlarda, 6grenmeden ¢ocugun kendisi sorumludur,6grenciye sunulmus olan
ozellikli ¢evreselimkanlarla bilgiyi yine kendisi yapilandirir. Erken yaslardan itibaren
baglanarak, ¢ocuga aitbiitiin egitim evrelerinde boylesi bir yaklagimi benimseme;
kararlarin1 kendisi alabilen, vermis oldugu kararlarda sonuglara katlanabilen,toplumsal
ve bireyselsikintilar1 farkli bigimlerde c¢ozebilen, sorumlulugununbilincinde olan

bireylerin yetismesine ciddi katkilar saglayabilir (Oktay, 2005).

Cocugu merkeze alan okul dncesi egitim programlarinin birtakim 6zellikleri de tagimasi
gereklidir. Bu programlar, ¢ocuklardaki gelisim seviyelerine uygun olan bir ortami
sunabilmeli, biitiin gelisim alanlariyla yaraticiliklarini destekleyen hususlari i¢cermeli ve
bunlarin arasinda da bir denge olusturmalidir. Cocuklarin deneyim ve ilgileri dikkate
alinmak suretiylediizenlenmeli ve kisisel, grup icinde ve de yetigkinler ile oyun
oynamalar1 adina onlaritesvik etmelidir. Boylesi bir okul Oncesi egitim programi,
cocuklar1 soru sormaya,diisiinmeye, problem ¢6zmeye, arastirmaya, yeni fikirler
gelistirmeye yoneltmeli, se¢imde bulunmalar1 ve de bagimsiz olmalar1 adina
destekleyici olmalidir.Yapilandirilmis olan aktivitelerin yan1 sira kendiliginden
gelismekte olan aktivitelere de imkanvermeli, giindelik program igerisinde, pasif - aktif,
siif i¢inde - sinif disinda, grup - kisisel, biiyilik kaslar - kiiciik kaslar, cocuklarin ve de
Ogretmenin baslatmis oldugu etkinliklerin arasinda bir denge tesis edilmelidir.Ek olarak
da  Ogretmen, c¢ocuklar ve program boyutunda diizenli bir sekilde

degerlendirmeleryapmalidir (Kandir, Ozbey ve 1nal,2010).
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Erken ¢ocukluk egitimi yaklagimlari, egitim sistemlerine giderek hakim olan “bireye
gorelik” anlayisini temele alan uygulamada farkliliklart olan yaklasimlarin genel adidir.
Yani alisila gelen sistemin disinda yenilik¢i ve ¢ocuk merkezli olan yaklasimlara
“Erken Cocukluk Egitimi Yaklasimlar1 veya Alternatif Egitim, bu yaklasimlarin temeli
tizerinde yiikselen okullara da “alternatif okul” denilmektedir. Bu tezin konusu olan
okul 6ncesi egitimde etkili olan alternatif egitim yaklagimlar1 da ¢ocugu merkeze alan,
egitim ortamlarin1 ¢ocugun ilgi ve kabiliyetlerini agiga ¢ikarmaya yardimci olacak
sekilde diizenleyen ve ona farkli 6grenme yasantilar1 sunarlar. Diinya’da yaygin olarak
kullanilan iilkemizde de her gecen giin daha ¢ok taninir ve uygulanir olan “erken
cocukluk egitimi yaklagimlari”nin dayandigr temel egitim felsefeleri ve egitim

ortamlarinin diizenleme bi¢imlerine ayrintili olarak bakalim.

2.6.1 Montessori Yaklagim:

Montessori yaklasiminin temelinde Pestalozzi, Rousseau ve Froebel’in goriisleri
yatmaktadir. Bu ti¢ fikir adami da ¢ocugun i¢ potansiyeliyle beraber sevgi dolu ve 6zgiir
bir ortam igerisindegelismesi listinde durmuslardir (Oktay, 2005). Bu egitim sistemi
temel olarak, ¢ocuklarin yetiskinlerdeki 6grenme sekillerinden farkli  bir
yolladgrendikleri prensibi {listiine temellendirilmistir (Uysal, 2006). Kendi egitim
sisteminikurar iken ¢ocugun kendine has olan niteliklerinden yola c¢ikmis olan
Montessori, buhusustaki fikirlerini, kendi teknik ve yontemlerini agikladig: kitabinda su
sekilde Ozetler:“Cocukluk, yetiskinlige gidiste gecici bir yol olmayip, insanligin bir
baskakutbudur”.Montessori Yaklasimmmn kurucusu Maria Montessori Italya'nin ilk
kadin tip doktorlarindandir. Erken c¢ocukluk egitimine yonelik diisiinceleri kiiciik
cocuklarla birlikte ¢alismasi ve onlar1 yakindan izlemesi sonucu olusmustur. Onceleri
gelisim geriligi gosteren cocuklarla ¢alisan Montessori daha sonra 4-7 yas arasindaki
cocuklara yonelik ¢ocuk evini agmistir. Montessori'nin gelisimle ilgili olandiisiinceleri
Piaget ve Vygotsky’de oldugu gibi etkin dogal dgrenmeye ve de yapilandirmaciliga
dayalidir (Wortham, 2006).

Montessori egitim yaklasimi ¢ocuklara; ne istediklerini bilme veuygulama, 6zgiiven,
inisiyatif alma,diizenlilik, bagimsizlik, konsantrasyon, yardimlagsma, baskalarina karsi
olan saygiy1 yerlestirme ve gelistirme dstiine kurulmustur. Montessori’ye gore

olusturulan siiflarinda bu amaglara iki yolla ulasilir: ilk olarak, ¢cocuklar1 zorlamanin
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yerine dgrenmeninhazzini 6grencinin kendisinin tatmasi; ikinci olaraksagocuklardaki
ogrenmeyle  ilgili  mekanizmalart  mikemmellestirmeye  yardim  etmektir.
Erigkinleradinaolagan isler olan sebze dograma, bulasiklar1 yikama, ayakkabilarin
cilalama gibi islemler ¢ocuklarin goziinde yapilabilecek olan onemli islerdendir.

(http://www.izcicocuk.com/tr/montesori.asp).Montessori yaklagimi ‘‘insan, dogustan iyiye

doniiktiir ve temel hedefi kendisini kanitlamaktir’” prensibini benimsemistir. Carl
Rogers, Prescott Lecky ile Abraham Maslow gibi kisilik teorileri gelistiren isimlerle
okul 6ncesindeki ¢ocuklarla ilgili Montessori’nin gelistirmis oldugu egitim metodunun
arasinda ciddi bir benzerlikmevcuttur. Yukarida belirtilen kisilik teorisyenleri gibi

Montessori de kisiligin gelisimi istiindefazlaca durur (Montessori, 1964).

Montessori anlayisi incelendigitaktirde c¢ocugun ozgiir olmasi birbaskaifadeyle ise
cocuklarin 6zgiirlestirilmesi egitimdekihedefler arasinda one ¢ikmaktadir. Bu 6zgiirliikk
ise, her istemis oldugunu istedigi zamanda yapabilmesiadina ¢ocugunserbest bir sekilde
birakilmasini belirtmez. Ozgiirliigiin basibosluk demek olmadigmi Montessori de bu
goriisiintiifade edip ortaya koymustur. Cocuklarin gelisimindekitabiiakis engellenmezse,
normal gelisimlerine mani olan haller ortadan kaldirilirsa ve gelisimselgereksinimlerine
uygun sekildekarsilanirsa c¢ocuklar, kapasitelerini meydana ¢ikarabilmeadina gereken
bagimsizliga ve de bu bagimsizlikla birlikte gercek 6zgiirliige kavusmus olacaklardir
(Montessori, 1964).

Montessori yaklagiminindzii, 6nceden hazirlanmis olan bir ¢evrede ¢ocuklarakendilerini
gelistirebilecekleribicimde hareket ve etkinlik ozgirliigh tanimayr hedefleyen,
kendiliginden olan ve de gelisen bir egitim sistemidir. Bu yaklagimin merkezinde ise
cocuklarvardir.  Ogretmenler cocuklarm  hizmetinde olan ve degereksinim
duydugundaysa yardimc1 eden bir erigkindir (Arslan, 2008). Montessori’ye gore gelisim
yoniinden en dinamik olan dénem g¢ocukluk donemidir kikendi i¢inde bagintili ve belirli
bir ritimle ilerler. Montessori, gelisimde ‘‘hassas donemler’’ismini vermis oldugu dort
adet siireci tanimlar. Bunlar ise bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik ve de olgunluktur.
Montessori,bu donemlerin her birisinin kendine hashususiyetleri oldugunu belirterek,
egitimin de bu hususiyetlere gore diizenlenmesi gerekliligini savunmustur (Sahin,

2010).


http://www.izcicocuk.com/tr/montesori.asp

29

Montessori’nin kendine has olan bir metodu ortaya koyabilmesinin en énemli sebebi,
cocukluk evresini kendisine has hususiyetleri olan bir asama seklinde gérmesidir. Bu
anlayisa gore, cocugu yalnizca yetiskinlerin kii¢ligii seklinde gérmek dogru degildir.
Montessori, bir baska ifadeyle ¢ocuklarin yetiskinlere gore ¢ok farkli yetenekler ile
donatildigimi  savunmustur. Onun bdyle bir diisiinceye sahip olmasinin 6ziinde

cocuklarla ilgili yapmis oldugu arastirmalar yatmaktadir (Durakoglu, 2008).

2.6.1.1 Egitim ortamlarinin diizenlenmesi:

Montessori siniflari, karma yas sistemine doniik olan bir egitimdir. Cocuklar
materyalleri ilk defa kullanmaya basladiklarinda kendilerinden yas olarak biiyiik olan ve
de tecriibesi bulunan ¢ocuklardan 6grenme olanagi bulmakta, ilerleyen zamanla birlikte
de ¢ocuklar artik bu materyalleri kullanip deneyim elde etmektedirler (Koksal Akyol,
2005). Montessori sistemindeki smiflar, standart sekilde diizenlenmis olup
kullanilmakta olan materyallertiim Montessori siniflar1 igin aynidir. Bu siniflardaki
cocuklar, istedikleri aktiviteleriyapmakta ve okuldakimevcutotekikisimlari da istedikleri
zamanlarda kullanmaktadirlar (Kayili ve Ari, 2011). Yine ¢ocuklarin kendi istedikleri

etkinligi segmeleri adina da gereken ortam hazir bigimde bulundurulur.

Montessori'ye gore, ¢ocuklar en iyi yapilandirilmis olan ortamlarda 6grenmektedirler.
Bu yapilandirilmis ortamlarin hazirlanmasinin nedeni ¢ocuklariyetiskinlerden bagimsiz
kilmadir. Ogretmenlerin ortama dairolan bilgileri aktarmasindan sonra, ¢ocuklar kendi
gereksinim ve de ilgilerine gore buradaki tim seyleri kendileri igin yapabilirler.
(Tugluk, Gilindogdu ve Kaya, 2010) Bu metod g¢ocuklara; onlarin dogal ihtiyaglarini
karsiladiklariozenleolusturulmusmalzemeler iledonatilmis, zevkli bir ortamisunar. Bu
egitimi diizeninde yap1 ve tertip ¢ok miithimdir. Tertibin igsellestirilmesi vasitasiyla
cocuklar gevrelerine giivenmeyi ve olumlu yollarla da iletisimde bulunmayi 6grenirler
(Dere ve Temel, 1999). Montessori metoduna gore, hazirlanmis olan ¢evre gocukta var
olan ozgiirlikk ve bagimsizlik ile iliskilendirilir. Cevre, ¢ocuk tarafinca en ileri bagimsiz
ogrenme ve de kesfetmeyi kolaylastirma adina tasarlanir (Korkmaz, 2006). Montessori,

kendi kitabinda egitim ortamlarinin 6zelliklerini su sekilde siralamstir:

“Esyalar uygun boyutlarda ve hafif olmalidir; ¢ocugun kolayca tasiyabilecegi sekilde

diizenlenmelidir, resimler ¢ocuklarin géz seviyelerine asilmalidir. Ayni sekilde ¢ocuk
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evde karsilastigi tiim nesneleri kullanabilmeli, giinliik yasamin siradan islerini
yapabilmeli, ¢evresindeki nesneler ¢ekici ve giizel olmalidir. Cocuklarin kullanabilecegi
esyalar yikanabilir olmalidir. Ani hareketler, nesnelerin sesiyle kendini ortaya ¢ikararak,
cocugun kendi viicudunun farkina varmasina, fiziksel etkinliklerde diizen kazanmasina
neden oldugu icin masa ve sandalye gibi esyalarin sesini gidermeye yonelik dnlemler

alimmamali, belirli sayida kirilabilecek nesne olmalidir” (Montessori, 2016).

Montessori siniflarinda 6n planda olan sey gergek materyaller ile ¢aligmaktir.
Cocuklar,oyunlarin1 oynar iken smifin diizeninden ve de materyallerinmuhafazasindan
da sorumludur (Sariaydin, Tektas ve Akgiin, 2009). Bu egitim sistemi, ¢ocuklarin kendi
kendilerine pratikler yaparak, en kolay ve en iyibigimde 6grenme yollarini bulmasina
olanak saglar (Mallory, 1989).Cocuk, Montessori’deki egitimin sayesinde reel diinyayla
tanigir bagimsiz, dikkatli ve de 6zerk bir yapiyielde eder (Soundy, 2009). Montessori’de
kullanilan materyaller, giindelik hayatadoniik becerileri gelistirmenin yaninda dil
gelisimini,duyularin  kullanimi, matematiksel becerileri ilerletmesiboyutuyla da
mithimdirler(Lin, Huang, Su, Watson, Tsai, ve Chi-Wu 2010).

Montessori’ye dair egitim sisteminin uygulanmis olduguortamlarda ¢ocuklar, 6zgiir bir
sekilde dolasabilir, siniflardan bahgeye ise istedikleri zamanda ¢ikabilmektedirler. Her
iki boliimde de geciste bulunmakta 6zgiirdiirler.Bu 6zgiirliik, egitim programinda da

kendisini gosterir (Dere ve Temel, 1999).

2.6.2 Waldorf yaklasimi ve Steiner Pedagojisi

Waldorf yaklagimi, Almanya’da 1919°da ortaya ¢ikmistir. Rudolf Steiner
tarafindangelistirilmis olan yaklasim, c¢ocuklarinruhundakihissetme, diisiinmeve de
istekli olma yapisinin gelisimini saglayip, hayata dair bilgi sahibi olma, yapici ve
saglikli bir yolla hayatta aktif bir rol almasina yardimetmegayesinitasimaktadir (Driscoll
ve Nagel ,1999). Steiner egitim felsefesi ¢ocuk merkezlidir ve bireyin hayatin1 nasil
yasayacaginin belirleyicisi olan g¢ocukluk doneminin 6nemi ile ilgili diislincelere
dayanmaktadir. Steiner, Hinduizm ve Budizm gibi baz1 dogu inanislarinden esinlenerek,
ruhun bir ¢ok yasam boyunca devamlilia sahip oldugu fikrine inanmaktadir. Bununla

birlikte bedene ruhun bir tapinagi olarak bakmaktadir. Beden verildigi ruh da 6zgiir
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oldugu icin Steiner, egitimin ¢ocuklarin 6z gelisimleri ile ilgili olmas1 gerektigini
belirtmektedir. Oz ge¢misi simgeleyen beden ve gelecegi simgeleyen ruh arasinda bir
koprii gorevi iistlenmektedir. Esasprensip, ogrencilerin gorgiilerini ve de diinyadaki
mevcut yerlerini anlamaya doniik bir anlayisibenimsemelerinitemin etmektir. (Astley ve
Jackson, 2000). Ogretmenlersebiitiin cocuklarin icerisinde olan 6grenmeye dair sevgiyi
meydan ¢ikarmayr hedeflerler. Anasmiflarinda akademik igerik yer almamaktadir
(Astley ve Jackson, 2000). Steiner’in anlayisma gore, c¢ocuk ruhu duygu ve

diisiincelerden daha 6nce bedeninde aktif olur.

R. Steiner, g¢ocuk ruhundakihissetme, diisinme ve de istekli olma durumunun
gelismesini saglayip, hayat hakkinda malumat sahibi olma ve de yapici, saglikli bir
yolla hayatta aktif rol alabilmesine yardimci olmak maksadiyla ‘“Waldorf”’

sisteminiolusturmustur. Bu egitimdekievreler pek cok unsurla iligkilidir. Bu unsurlar;

1. Koordinasyon, denge, ritim veuzamsal oryantasyonu ilerleten fizikiaktiviteleri
programa dahil etme,

2.Yaglarina uygun gelenbedensel, sanatsal,akademik gorevleri etkinliklerin
dogrultusunda gergeklestirme,

3.Drama, hikaye ve resim aktiviteleriylehisleri derinlestirebilme,

4.Kolay somut siralamalardan soyut olana dogru diisiinceyi ilerletme,

5.Insanliga ait tarihi ve de kiiltiirel ilerlemeyi 6grenme, diinyadaki dogal harikalarla
ilgili bilgi edinme,

6.Cocuklardaki dogal olan kabiliyetlerimeydana ¢ikarma,

7 Karsilikli nezaket, saygi ve isbirligiyle bagkalarina yardim ve dilsel

kullanimlari igeren temel insani degerleri ifade edebilme,

8.Cevre , zaman ve kosullara uyum adina gerekli olan bilgi ve de yetenekleriedinme
(Berk, 1994).

Cocuk, yasamindaki ilk yedi yilda bedenini kontrol edebilmeyihedefler.
Cevresindekiolan ve kendisinden yas olarak biiylik kimselerindavranislarini taklit
cocuga yardimetmektedir. Bu yastaki ¢ocuklar, en iyi 6grenmelerini ‘taklitgi bir tavir”

takinmak suretiyle saglamaktadirlar (Astley ve Jackson, 2000).
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Waldorf okullarinda program, pratik beceriler lizerinde 6nemle durmaktadir. Bu amacla
anaokulundan itibaren c¢ocuklar, giiniimiiz teknoloji diinyasindan hizla kaybolmaya
baslayan orgii 6rme, giysi yapma, bahge isleri, yemek pisirme, tahta ya da metal isleri
yapmay1 6grenmektedir. Bu tiir beceriler yolu ile ¢ocuk sadece ellerini liretken olarak
kullanmay1 6grenmemekte, ayni zamanda bu dogal ve farkli materyallerle ilgili
deneyimler yolu ile, ¢ocuk biligsel becerileri ile diistinme giiclinli de gelistirmektedir
(Schieren, 2012). Waldorf egitiminde televiyzon ve teknolojik materyallere yer
verilmemektedir (Oberman, 1997). Okullarda her giin belli bir ritim igindedir. Bir giin
oyun periyoduyla baslar, siirler, parmak oyunlari, sarkilar ve grup oyunlarini kapsayan
biiylik grup saatiyle de devam eder. Daha sonra sira bahge oyunlari zamanina gelir ve
giin halk masallari, peri masali veya bir hikayeyle sona erer (Mollet, 1991). Waldorf
okullarinda sonbahar veya ilkbaharin gelisi gibi mevsimsel degisiklikler ile ilgili
donemsel festivallere de 6nem verilmektedir. Bu sayede ¢ocuklarin yasam dongiisiinii
fark etmeleri, saglanmaktadir. Ayrica programda kiiltiirlere ait kutlamalara da yer

verilmektedir (Mollet, 1991).

2.6.2.1 Egitim ortamlarinin diizenlenmesi:

Waldorf okullarinda siniflar evin bir devamigeklindegoriilmesisebebiyle bir ev
ortamiolusturulur (Williams ve Johnson, 2005). Genelde bir kadin 6gretmen olur.
Anaokullariysayine c¢ocuklarin rahat bir sekilde oyun oynayacaklari, taklitler
yapabilecekleri bigimdeyapilir (Waterson, 2006). Waldorf tiirii anaokuluna girilince
cokrenkli olmasi, oyun alanlarmin biiyiikliigi ve de eglenceli bir ortami oldugu fark
edilir (Celik, 2013; Kotaman, 2009).

Waldorf okullari, dogayla yakin olunabilecek, doganin imkanlarindan yararlanilabilecek
yerlerde olurlar. Smiftaki ortam kurulurken dogal bir ortamin olusturulmasin 6nem
verilir. Dogadaki olan giizelli§ingocukta da doga sevgisini olusturacagi, doganin dabir
parcast olmasi sebebiyle mutluluk getirecegi disiiniilmiistiir. Simiflar dogala en
yakinbi¢cimde diizenlenir ve ¢ocuklarin dogadaki dongiiyli ve ritmi yasamasinagayret

edilir (Hutchingson ve Hutchingson, 1993; Easton, 1997).

Hem cocugun ¢evre hem de ¢evrenin g¢ocuk iizerindeki etkisine inanan Waldorf

okullarinda, programda bulunan Onemli unsurlardan birisi de fiziksel ¢evrenin
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tanzimidir. Okullarda duvarlar parlak renklere boyanir. Bir ¢ok malzeme ve oyun
aractysa el yapimidir. Boyle basit ve sakin bir ortam cocuklarin fiziksel gelisim ve
sagligini desteklemektedir (Trostli, 1998). Renkler 6zellikle okullarin donaniminda da
onemli rol oynamaktadir. Ciinkii renklerin ¢cocuklarin psikolojisi {istiinde etkileri vardir
(Williams ve Johnson). Doganin giizelligi; sicak renkler, mevsimin tipik objeleri ile
dolu dogal malasalar ve renkli sanat ¢alismalari ile sinif ¢evresinin hos goriinmesinde
yansitilir (Stehlik, 2008). Dogal oyun alanlar1 ve bahgeler okul ¢evresi i¢in onceliklidir.
Okulun kurulacagr alan dikkatli bir sekilde segilir ve miimkiin oldugu kadar gelismemis

alanlar ve dogal gevreler igerir (Wesling, 2005, akt. Kurtulmus, 2017).

Waldorf okullarinda siniflar, ¢ocuklarin ellerini dokunmaya ve manipiile etmeye,
yaratmaya ve hayal gliciine davet eden bir ¢ok materyal ile doludur. Cam kozalagi, ¢akil
taslari, tahta pargalari, deniz kabuklari, camur gibi malzemelerin bulundugu sepetler yer
almaktadir. Tahta alanlar, pamuk veya ipe gibi dogal ipliklerden yapilmis oyun giysileri
ile kaplanmistir. Bu alanlar ¢ocuklar tarafindan evler, diikkanlar, uzay gemisi veya

sahne gibi degisik sekillerde diizenlenebilir (Williams ve Johnson, 2005).

Waldorf okullarinda smiflarda plastikten malzemeler kullanilmaz. ¢ocuklarin elektronik
araglart  kullanmalar1 istenmez. Cocuklar dogal malzemelerle etkinliklerini
gerceklestirirler. Oyuncaklarin dogal olmasi ¢ocuktaki hayal giliciinii aktiflestirir
boylece yaraticilik i¢in de iyi bir zemin hazirlanir (Berk, 1994).

2.6.3 Reggio Emilia Yaklasimm

Reggio Emilia, italya’nin Kuzey’inde yer alan, italyan bayraginda yer alan 3 rengin 7
Ocak 1779°da dogdugu kiiciik ve tarihi bir kasabadir. 20. Yiizyilin son ¢eyregine dogru
kasaba 6 yas alti gocuklar igin yaptigi hazirliklarla, uluslararasi anlamda taninir hale
geldi (Abbot ve Nutbrown, 2001) bu tanmirlik, siiphesiz ki daha sonra diinyanin pek
cok tilkesinde uygulanacak olan reggio emili erken cocukluk egitimi yaklagimi
sayesindedir. ABD benzeri pek ¢ok iilkede okul 6ncesindeki egitimkuruluslarinailham
kaynagi olmus bu yaklasim,1991 yilindaNewsweek dergisinde en etkin okul oncesi
ogretimyaklasimi gosterilmistir. Ikinci Diinya Savasi’min bitmesiyle Oncesi egitime
onem verilmeye baglanmistir. Reggio Emilia yaklagimi ise bu kosullardaortaya ¢ikar ve

bugiine kadar da geliserek gelir(\Wurm,2005).
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1946°’da Reggio Emilia sehriyakinlarinda olan Villa Cella koyiinde kiiciik ¢ocuklar
adina bir okulun acilmafikriyle Loris Malaguzzi’nin Onciiliiglinde kdydeki insanlar
tarafincafinanse edilmekte olan bir okul agilir. 1963°te italya’da okul dncesikurumlar ile
ilgili yasal diizenlemeler yapilir (Malaguzzi, 1998). Reggio Emilia’da pek ¢ok yerde
acilan okullar ebeveynlerce desteklenmekteydi. Nitekim, sonraki yirmi sene boyunca
okullar yine halkin maddi ve manevi destekleriyle ilerlemesini devam ettirdi. Reggio
Emilia yaklasimi tek bir felsefi anlayisa dayali olarak degil, farkli yaklasimlarin ve
Reggio Emilia egitimcilerinin sentezinden olugmaktadir (Dahlberg, 2000). Dewey’,
Piaget, Vygotsky ve Montessori bu yaklasimi etkileyenlerdendir(Thornton ve Brunton,
2009). Dewey’in etkin O6grenmedekigoriisleri Reggio Emilia igin ilham kaynagidir.
Dewey’e gore, Ogrenme sadece bilginin aktarilmasi olmayip, bilginin kendisi
deneyimler ve katilimlarneticesi elde edilir (Dahlberg, 2000). Yaparak yasayarak ve
uygulayarak 6grenmenin en iyi 6grenme yolu oldugunu ve ¢ocugun bu siiregte etkin rol
oynadiginm1 belirten John Dewey (1897)’ye gore: “Cocugun kendi i¢ giidiilerive giicli
matreyale sekil verir ve biitlin egitim i¢in baslangi¢ noktasini olusturur. Reggio Emili
yaklasiminda Dewey’in goriisleri, oyunu da i¢ine alan ¢ocugun yiiz dili kavrami ile
genisletilmistir (Fraser ve Gestwicki, 2002). Dewey ve Reggio Emilia felsefesinin temel

yonleri Rankin (1997) tarafindan su sekilde belirtilmektedir:

-Ogrenmenin etkin ve yapilandirmaci olarak kabul edilmesi,
-Hem yetiskinlerin hem de ¢ocuklarin gelisimine 6nem verilmesi
-Ogrenmenin karsilikli ve isbirligine dayali bir siire¢ olmasi

-Ogretmenler ve ¢ocuklarin arastirmaci ve dgrenen olarak kabul edilmesi.

2.6.3.1 Egitim ortamlarinin diizenlenmesi:

Reggio Emilia’daki okullargocuklarinyaraticiliklarini destekleyecek tarzda diizenlenir.
Okullarin i¢i sakin ve 1iliktir. Cocuklarin istediklerinde yalniz kalacag alanlarin
olmasina ragmen, ¢evre etkilesimlerini de saglayacak sekilde tasarlanmistir. Yine her
okulda ailelerin bekleyebilmeleri adina bir karsilama odast mevcuttur. Bu sistemdeki
okullar insanlar1 igeri ¢eken bir atmosfere sahip bulunur. Bu okullarda cesitli gergek

bitkiler ve ¢igekler, bir mutfak ve kiler, yemek salonu,ve de bahg¢e mevcuttur (Aslan,
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2013).Reggio Emilia,dogal 6grenme ortamlarimi tesvikeder; bu ortamlarsa ¢ocugun
arastirma yapmasina Ve yanitlararamasinisaglar. Cocuklar,giindelik nesneleri yeniden
ingsa edip ve parcalara ayirirlar bu ise nesnelerin derindenanlasilmasinisaglar.
Ogrenmeler i¢ ice gegmis biryaklasim ileolusur(Fraser ve Gestwicki, 2002)

Ogrencilerin 6grenmede 6zgiir olmalar1 gériisiinde olan bu yaklasim, gocuklardaki
dogal yaraticihigi gelistirme ve egitim yasantilari yoluyla da bilgileri olusturmalarini
saglamaadina ¢evreyleolan aktif etkilesimi destekler. Bu sebeple ortam ¢ok biiyiik 6nem
tasir hatta fiziksel ve sosyal ¢evre 6gretmenin kendisi seklinde de tanimlanmaktadir

(Diindar, 20017).

Okullarda bulunan ortamlar estetik sekilde hazirlanir. Ciinkii ortam Reggio Emilia
okullarinda &grenmenin ta kendisidir.Yalnizca fiziki degil, sosyal ¢evrede onemlidir
(Vecchi, 2010). Bu goriisiin onciisti olan Malaguzzi, egitim ortaminin etkin grenmenin

gerceklesmesi agisindan dnemli oldugunu belirtmektedir (Temel, 2005).

Alan kavramidis oyun alanlari, okul girisi, tuvaletler, yemekhanebenzeri ortak kullanim
boliimleriniigerir. Bu egitim alanlar1 da 6grencilerin kiiciik grup etkilesimleri kurmalari,
arastirma yapmalar1 ve ¢aligsmalarini gostermeleri i¢in hazirlanir (Wurm, 2005). Kaliteli
ortamlarda egitimin yapilmasi bir hak ve de toplumsal bir beklentidir. Reggio Emilia’da
kaliteli ortam kavrami g¢ocuklarin yeni deneyimlerle karsilasacaklari, ¢evre manasina
gelir. Bu sebeple, Reggio Emilia’daki ortam diizenlemeleri yakin ve yerel ¢evreden
ilham alir (Thornton ve Brunton, 2009). Ote yandan; cevre diizenlemesinde
cocuklardaki tiim duyulara hitap edilmesinedikkat edilir. Sakinlestirici renkler, dogal
malzemeler, aydinlatilmig olan masa ve aynalar, tiitsiilerokullarda yer alan ilging

unsurlardir. Aydinliga ve 1s1k akisina 6nem verilir (Bennett, 2001).

Bu okullarda bulunan iki 6zel alan olan Atelier (sanat atdlyesi) ve Piazza (meydan)
yaklagimdaki felsefedenizler tasir. Okullarda piazza diyeisimlendirilen ¢ocuklarin bir
araya gelerek etkilesim kurduklar: bir alan mevcuttur (Gandini, 1997). Okullardaki bir
digerozellik olan Atelier ise ¢ocuklarin ustalarlaberabergalistiklart sanat atolyeleridir.
(Abbot ve Nutbrown, 2001). Yine bu atdlyelerheykel ve boyama gibi farkli tekniklerin
kullanabilecegi bir ortam saglayip Ogrencilerin yeteneklerini gelistirmelerine
olanaksunar (Vecci, 1998). Reggio Emilia okullarinda merkezi atelierlerin haricinde her

siifta kiiciik bolgelerden olusan mini-atelierler mevcuttur (Gandini, 1970).
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2.6.4 High Scope Yaklasim

High Scope kelimelerianlam olarak “yiiksek hedefler ve uzaklara uzanan goérev”
anlamma gelir (Feithi, 1992). Program ilk yillarinda smifta kalmis, 6zel egitime
gonderilen ya da okulu birakmis ¢ocuklardaki bilissel gelisimlerini destekleyecek bir
miidahale programi seklinde hazirlanmisti. Yoksul ¢evrelerden gelmis olan ¢ocuklarin
0zel egitim smiflarma yerlestirildigini isaret eden Weikart (1971), bu cocuklarin
basarisiz olmasina neden olan egitim modellerini elestirip okul Oncesi egitimin bu
sikintilara ¢oziim liretecegini savunmustur. Bu diislinceyle temelleri atilan High Scope
Egitim programi, yoksullukla beraber goriilen sorunlara egitim ile miidahale ederek
dezavantajli kosullardan gelmis ¢ocuklarin okula hazir baslamalarin1 ve de basarili

olmalarini hedeflemistir (Arikan, 2017).

High Scope’ta egitimin yalnizca okuma, ve aritmetikten olusmadig1 goriisii vardir. High
Scope egitimi; toplumsal iligkiler, sorun ¢dzme, rekabet, isbirligi, planlama, 6zkontrol,
benlik farkindaligi, 6zelestiri ve de Ogrenilebilecek birtakim seylerin ¢ocuga en iyi
zamanda Ogretilmesi benzeri siirecleri ihtiva eden etkilesimler siireci olarak ele

alinmaktadir (Weikart, 1975).

Programda ¢ocuga uygun olarak, 6grenmesi adina yeni imkanlar yaratilir. Bu imkanlar
cocugun fiziki ve sosyal gevresiyle girdigi etkilesimler esnasinda olusturulur. Nitekim
cocuktaki bilgiler diisiincelerle kurmus oldugu bireysel etkilesimden, nesnelere iliskin
deneyimlerinden ve bu deneyimlere de diisiinme siireclerinin esligi neticesinde olusur.
En kiigiik ¢ocuklarin dahi deneyimleri neticesinde Ogrenebilecekleri varsayilir. Bu
sistematik baglamin icerisinde ¢ocuga ait genis ozgiirliikler bulunur. Cocuk kendine ait
etkinlikleri segme ve degerlendirme hususlarinda tesvik edilir. Bu sekilde programin
onem verdigi bir diger beceri olan inisiyatif alip plan yapma yetisi de gelistirilmis olur

(Weikart, 1971).

High Scope Programi’nda yer alan tiim aktiviteler, 6gretmen egitimleri, arastirmalar,
erken ¢ocukluk egitiminde etkin O6grenme kavrami temel alinarak hazirlanmistir.
Ogretmenlerin gorevi, etkin Ogrenmeyi gerceklestirecek bir ortam saglamak ve

cocuklara eylemleri hakkinda diisiinmeleri i¢in yardimci olmaktir. Bu anlamda ¢ocuklar



37

gelisime diizeyleri elverdigi dlciide, bilimsel gézlem ve ¢ikarsama yontemiyle dgrenirler

(HighScope, 2018). Bu programa gore etkin 6grenmenin 5 uygulama unsuru vardir:

1. Secim: ne yapacagina ¢ocuk kendisi karar verir.

2. Malzeme: cocugun farkli sekillerde kullanabilecegi, arasindan se¢im
yapabilecegi bol miktarda ve cesitte yasina uygun malzeme vardir.

3. Kullanma: ¢ocuk nesneleri 6zgiirce kullanabilir.

4. Dil: Dili kullanarak hareketleri hakkinda diislinen ¢ocuk, yeni deneyimlerini var
olan bilgi dagarcigina eklemektedir.

5. Destek: Yetigkinler ve akranlart c¢ocugun problem ¢6zme ve yaraticilik

cabalarimi gorilip ¢ocuklart bu yonde tesvik eder (Aral, Kandir, ve Can Yasar,

2000).

2.6.4.1 Egitim ortamlarinin diizenlenmesi:

Fiziksel ¢evrenin cocuklarin ve yetigkinlerin davranislari lizerinde gii¢lii bir etkisi
olmasi1 sebebiyle, High scope programi, okul dncesi merkezlerin tasarimina ve dogru
malzemenin segilmesine 6zel ilgi gosterir. Etkin 6grenme ortamlarinda ¢ocuklarin se¢im
yapabilmeleri i¢in kum ve su oyunlari, yapict oyun, hayali oyun oynama ve rol yapma,
¢izim ve boyama, say1 sayma, gruplara ayirma, tirmanma, dans etme gibi etkinliklere
duyduklart ilgiyi desteklemek amaci ile oyun yerleri belli basl ilgi alanlar igerecek
sekilde diizenlenir. Dogal, atikk ve ev yapimi materyaller bol miktarda bulunur.
Yetiskinler al¢ak raflar, bos kutular ve g¢ocuklarin okuyabilecekleri resimli etiketler
kullanarak materyaller i¢in saklama yerleri diizenlerler. Boylece ¢ocuklar gereksinim
duyduklar1 materyalleri bagimsiz olarak bulabilir, kullanabilir, tekrar yerine koyabilir
(Schweinhart, 2002). Ayrica temel 6geleri 6grenme alanlari, materyaller ve yerlestirme
diizeni ilkeleri 6nemlidir. Mekanda yumusaklik rahatlik, yuvarlanmis koseler, duyulara
hitap eden hos renkler ve dokular, dogal 151k gibi mekani c¢ekici kilan unsurlar
bulunmalidir. Birbirinden ayrilmis ilgi koseleri farkli oyun tiirlerini ve 6grenmeyi

destekler.

Ilgi koseleri goriilebilir ve hareketi engellemeyecek sekilde konumlandirilir. Materyaller
smif iginde “bul-kullan-yerine birak” eylem zincirini destekleyecek sekilde yerlestirilir

(Arikan, 2017).
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Siniftaki biitiin mobilyalar 6grencilerin rahatca kullanacaklari boyuttadir. Malzemeler
ogrencilerin boy seviyelerine uygun raflardaki kutularda muhafaza edilir. Kutularin
tizerinde i¢inde ne oldugunu gosteren resim ve kutuda bulunanlarinhangi siniflamaya ait
olduklarin1 gosteren sozciikk bulunur. Bu sekildedgrenciler gereksinim duymus
olduklarin1 kendileribulabilir ve tekrardan yerine koyabilirler. (Schweinhart, 2002).
Cocuk adina kendisini ait hissedecegi ve ¢evresiyle giiven iginde etkilesime girip
kesiflerde bulunabilecegi bir ortam olusmus olur. Fiziksel yapilanmada 6grencinin
ozellikleri dikkate alinipetkinlikleresnasindaherhangi kesintiye ugramaksizintek basina

calismasina imkan saglanir (Kotaman, 2009).

2.6.5 Head Start Program

Head Start sistemi, ABD’de devlet tarafindan diisiik gelirli aileler tizerinde baslatilan bir
egitim hareketidir. Hareketin temel hedefi, diisiik gelirli ailelerden gelen ¢ocuklara
egitimsel firsatlar saglamak suretiyle yoksullugun negatif etkilerinin onlenmesidir.
(Aktan Acar, 2017). Head Start programi ¢ocuktaki bedensel ve saglik ile ilgili olan
becerileri gelistirmeyi, duygusal sagligina yardimci olacak merakini, i¢ denetimini,
dogalligin1 ve de Ozgiivenini tesvik etmeyi amacglamaktadir. Cocuk ve anne babaya,
ailesel iliskilerde ve de diger kimselerle olan miinasebetlerinde kullanacagi sosyal
becerileri kazandirma; ayrica cocukla ailede degerli ve saygideger olduklart hissini
olusturmak bu programin amaglar1 arasindadir (Skibbe, Connor, Morrison ve
Jewkes. 2011).Head Start Programi g¢ocuklara yonelik hizmetler, aile ve topluma
yonelik hizmetler ile yonetim ve idari yapiya yonelik hizmetler olmak iizere 3 temel
hizmet alani iizerine insa edilmistir (Powell, 2009). Cocuklar i¢in verilen hizmetler,
cocuk saghgi ve gelisimi, egitim, beslenme ve cocuk ruh sagligi gibi alanlar
kapsamaktadir. Aile ve topluma yonelik hizmetler ise aile ile is birligi ve toplumla is
birligi konulari lizerine yogunlagsmaktadir. Yonetim ve idari yap1 kisminda ise yonetim,

insan kaynaklari ile bina ve malzeme idaresi konular1 yer almaktadir.

2.6.5.1 Egitim Ortamlarimin Diizenlenmesi

Amerika Birlesik Devletleri’'nde hemen her okul 6ncesi egitim kurumunda goriilen
yerlesim plan1 Head Start kurumlarinin da temel sinif diizenleme seklidir. Bu klasik

yerlesime gore smiflar yiiksekligi fazla olmayan raflar tarafindan boliinmiis ve ilgi
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koseleri olusturulmustur. Bu ilgi koseleri bloklar, evcilik kdsesi, masaiistii oyuncaklar,
sanat, duyu masasi, kitaplik kosesi, miizik ve hareket ile agik alandir. Anasinifi veya 6
yas grubu icin ayrica yemek pisirme ve bilgisayar alanlari da smifta mevcuttur
(McClelland, Acock ve Morrison. 2006). Fiziksel ortamin diizenlenmesinde bir diger
onemli unsur idarecilerin ve de ailelerin gereksinimlerini karsilar nitelikte olmasidir.
Egitim materyallerinde uzun siireli kullanilacak sekilde saglam ve de maliyeti diisiik
olmasia onem verilir. Head Start sistemindeki okullarin esas 6zelligi ¢ocuklara adeta
kendi evlerindeymis hissini verebilmektir. Yine ailelerin katilimi da disiiniiliip,
cocuklarin izlenebilmesine imkan saglayacak bigimdeki sinif genislikleri belirlenmelidir
(Aktan Acar, 2017). Sinifta bulunan materyallerin tipi ve diizenleme tarzi ¢ocuklara
cesitli mesajlar verebilir. Bu amagla 6gretmenler cocuklara olumlu mesajlar vermek icin
cevre diizenlemesi kullanabilirler. Ornegin nétr renklerin duvarlarda kullanilmasi (bej,
acik sari, beyaz) ama canli renklerin ilgi koselerinde kullanilmasi; yastiklar, renkli masa

ortiileri bu sinifin vakit gecirmek icin iyi bir yer oldugu mesajini verebilir.

2.6.6 Bank Street Yaklasim

Bank Street yaklasimi, Lucy Sprague Mitchell tarafinca gelistirilmis ve de egitimdeki
deneysel doga iistiinde durarak, Onceden planlanmis olan miifredatin yerine,
ogrencilerle devamli c¢alisarak, yeni fikirleri tecriibe ederek gereken egitimin
sunulmasini amaglamistir. Baglangicta egitim deneyleri enstitiisii olarak kurulmus, daha
sonra merkezin Bank Street caddesine tasinmasiyla adi1 “Bank Street Yaklasim1” olarak
degismistir. Bu yaklasimin temel hedefini okul, aile ve cocuk iiggeninin icinde,
cocuktaki gelisim siireclerinin  biitiiniinii  kapsayarak, {reticiliginin gelisimini
saglamaktir (Bayhan ve Bencik, 2008). Bank Street yaklasiminda gelisim ve etkilesim
olmak tizere iki temel kavram vardir. Gelisim gevresel ve kalitsal degiskenlerin
etkilesimi sonucu olusmaktadir. Etkilesim ise c¢evre ile etkilesim, duygusal ve biligsel
gelisim arasindaki etkilesimdir (Cuffaro, 1977, akt. Bayhan ve Bencik, 2008). Bank
Street, sadece bir kurumun veya kisinin degildir. Bir ¢cok egitimci ve psikolog tarafindan
gelistirilmis ve uzun dénem teorisinden pratige gecirilmistir (Mitchell ve David, 1992).
Teorinin olusmasinda etkili olan gruplara bakildiginda:Sigmund Freud, Erik Erikson,
Jean Piaget, Heinz Werner, JohnDewey, Harriet Johnson, Susan Issacs, Lucy Spraque

Mitchell, Kurt Lewin, Louis Murphy ile Les Vygotsky dikkat ¢ekmektedirler.
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Yaklagimda vurgulanan o6gretim yontemi etkin katilimdir. Se¢im yapma, arastirma,
bagimsiz hareket etme, kesfetme yoluyla 6grenme yaklasimin baskin unsurlaridir

(Bayhan ve Bencik, 2008).

2.6.6.1 Egitim Ortamlarimin Diizenlenmesi

Bu sistemdeki siniflarda ¢ocuklar sosyal ve fiziksel g¢evre ile direkt etkilesimde
bulunmaktadirlar. Kisisel ve grup etkinliklerini diisiinerek siniflar planlanmistir. Klasik
yontemlerle bir konu en fazla bir ayda islenir iken, bu simiflardaysa en az ii¢ ay islenir.
Busistemdeki siniflardadgrenme sosyal ve bireysel bir siiregtir. (Perryman ve Fisher,
2000). Bank Street’te yer alan smiflar aktif sekilde katilimi, birlikte ¢alismay1 ve de
bagimsizligi, kucaklayan aktif bir cevredir. Uniteler ve bos bloklar, kil, boya, su, kum,
kagit, pastel, boya, tahta ve etkinligi, deneyimi, hayal giiciinii ve doniistiirmeyi davet
eden yapilandirilmamis materyalleri vardir. Ayni zamanda yap-boz, kendi kendine
yonlendirenler, mutfak ¢ubuklari, diene bloklari, 6gretmen yapimi materyaller, kagit ve
yazmak i¢in kalem ve genis bir kitaplik vardir. Ayrica ilk siniflardaki igerige katilanlar
bitki yetistirme, yemek pisirme, 6rgii 6rme ve bilgisayar kullanimi benzeri aktivitelerdir
(Roopnarine ve Jonhson, 2005). Yaklasim ¢ocuklarin yasina uygun materyallere sahip
olma ihtiyacin1 vurgulamaktadir. Ogrenme ortami asagida verilenlerin desteklenmesine

yonelik olarak ayarlanmalidir (Cuffaro ve Shapiro 2005).

-Otonomi: Cocuklar ilgileri dogrultusunda diizenlenen ¢evredeki materyalleri

arastirmak ve kesfetmek i¢in cesaretlendirilmelidir.

-Bilginin arttirilmasi: Cocuklar bilgilerini 6nceki oyun deneyimleri iizerine insa ederek

ve biligsel olarak birleserek arttirmaktadir.

-Kendilik kavraminin gelisimi: Cevre ve c¢evredeki bireyler saygi ve yeterligi

desteklemektedir.

-Kisilerarasi iletisim: Cocuklarin yetiskinler ve akranlar1 ile karsilikli etkilesimi

desteklenmeli ve ¢catismalar1 yonetmeleri i¢in cesaretlendirilmelidir.

2.6.7. PYP (Primary Years Programme)

Milletlerarasi okullarin 1924°ten itibaren ortak bir miifredat1 takip etmek ve de yiiksek

O0grenime giris adina referans olusturabilmek maksadiyla olusturulan IB (International
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Baccalaureate) 1967°de Cenevre’de kurulmustur. IB, ilk ve de orta 6gretim diizeyindeki
okullara global olarak gecerli miifredat ve de diploma temin ederek, ebeveynlerinin isi
sebebiyle devamli iilke yer degistirme durumunda kalan 6grencilerin, degisik egitim
kurumlarinda degisik standartlar ile karsilasmalar1 sebepli sikintilar1 ¢ozme ve yliksek
Ogrenime giriste de problem yasamalarini 6nlemek maksadiyla teskil edilmistir. 1970’11
yillarda Uluslararas1 Okullar Hareketi ve Uluslararasi Okullar Birligi gibi gruplarin
vasitastyla diinyanin farkli bolgelerinde organize olan okullardaki yiiriitiilen
calismalarla Uluslararasi Bakalorya Diplomasi gegerli duruma gelmistir (Gililer ve

Yaltirik, 2001). IB 3 farkli programdan olugmaktadir:

-[lk Yillar Programi (Primary years programme 3 ve 12 yas)
-Ortaokul Programi (Middle Years Programme 12 ve 16 yas)
-Diploma Programi (DP, 16-19 yas)

PYP, 3 ve 12 yagslar arasindaki 6grenciler adina diisiinmeye tesvik eden, ilgi ¢ekici ve
disiplinler arasi bir Ogretim programini olusturmak igin, uluslararast okullardaki
birikimi degisik ulusal programlardaki uygulamalarla birlestirmeyi hedefler. Ancak
uluslar aras1 egitim yalmizca uluslar arasi egitim kurumlarinda sunulan egitim
manasinda degildir. Ulusal okullarda da uluslar arasi ufka sahip ve milli degerlerin de

oneminin farkinda olan 6grencileri yetistirebilmek en 6nemli gayedir.

2.6.7.1 Egitim Ortamlarimin Diizenlenmesi

IB, PYP ile ilgilenen okul adaylik basvurusunda bulundugunda, okula génderdigi én
ziyaretciler ile okulun fiziksel cevresinin egitim G6gretim etkinliklerine ve PYP’nin
sorgulama siirecine uygunlugunu denetler. Bu da bize PYP’nin fiziksel ¢evreye verdigi
onemi gostermektedir. Okul kiitliphanesinin ve okulun bilisim teknolojilerinin
ogrencilerin kolayca ulasabilecekleri kaynaklar ile zenginlestirilmesi de, PYP ig¢in
oldukca oOnemlidir. Okul ve sinif igerisinde yer alan materyallerin Ogrencileri
sorgulamaya yonlendirecek sekilde yapilandirilmis olmasi istenir. PYP siniflarinin her
birinin essiz olmasi beklentisi vardir. ¢iinkii her sinifta 6grenci farkliliklarindan dolay1
sorgulama siireci farkli isleyecektir. Bu da smif panolarma farkli bir sekilde
yanstyacaktir. Smif ve okul panolarinda sorgulama siireci, 6grencilerin {irlinleriyle

gorsel olarak yer almalidir. Etkinliklerde her tiirlii dogal malzeme egitim materyali
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olabileceginden siniflarda tas, yaprak, diigme vb malzemeler siklikla goriilebilmektedir

(Aktan Acar, 2017).

Erken ¢ocukluk egitimindeki belirli yaklasimlar ve de bu yaklagimlara ait olan egitimsel
ortam tanzimleri bu bi¢imdedir. Fakat bunlarin haricinde daha az bilinen bazi
yaklagimlar da Mevcuttur. Bu yaklasimlar; Orman Okulu Yaklasimi, Portage Modeli,
Demokratik okullar, Lion Quest Programi, Jenaplan Okullari, Proje Yaklagimi ve de
Yaratic1 Oyun Programi. Fakat bu yaklagimlardaki, egitimsel ortamlar ve de materyaller
oldukca spesifiktir ya da goreceli farklilasmamis 6zelliktedir. Bu nedenle ¢calismamizda

bunlara yer verilmemistir.

Okul oncesi egitime dair yaklasimlar, bu egitime verilmekte olan ilginin artmasiyla
beraber bir¢cok calismanin da konusu olmustur. Bu c¢aligmalar programlardaki felsefi
temeller, degerlendirme yaklasgimlari, egitim ortamlari, uygulamadaki zorluklar gibi
bircok unsuru kapsamaktadir. Diger taraftan modellerin, farkli boyutlarda birbiri ile
kiyaslandigi ¢alismalar da mevcuttur. bu konuda yapilan aragtirmalardan bir kag1 yurt
icinde yapilanlar ve yurt disinda yapilanlar biciminde iki ayr1 baglik halinde asagida

listelenmistir:

2.7. 1lgili Aragtirmalar

2.7.1Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Kim ve Darling (2009), sosyal etkilesimin ¢ocuklarin kendi bilgilerini
yapilandirmalar siirecinde nasil bir rol oynadigini belirlemek tizere bir durum c¢alismast
gerceklestirmislerdir. Kanada'da Reggio Emilia Yaklagimi'nin uygulandigi bir okul
Oncesi egitim kurumunda c¢ocuklarin proje caligmasi siirecinde alti ¢ocugu
gozlemleyerek verilerini toplamislardir. Arastirma sonucunda, g¢ocuklar arasindaki
etkilesimin fikir aliverisinde bulunma ve kiigiik grup calismalar1 yoluyla biitiinliik
icinde yeni diislinceler iiretmelerine ortam yarattig1 belirlenmistir. Ayrica, ¢ocuklarin
ogrenme siirecinde igbirligine dayali problem ¢6zmenin 6nemli rol oynadigr sonucuna

ulasilmustir.

Lin ve digerleri (2006), Hong Kong'ta okul 6ncesi egitim kurumlarinin giinlik sinif
organizasyonlarini incelemek lizere 9 sinifta 3'er kez gozlem yapmis ve 6gretmenlerin

giinliik planlarini incelemistir. Gozlemler sirasinda, smif organizasyonu, bireysel ve
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grup etkinliklerinin orani, 6gretim stratejileri, sinif kurallar1 gibi noktalara odaklanan
arastirmact gozlemleri kamera ile kaydetmistir. Arastirma sonucunda, siniflarin olmasi
gerekenden kiiciik, yapilandirilmis ve kontrollii  ortamlar oldugu, 06grenme
etkinliklerinin ¢ogunlukla yapilandirilmis etkinliklerden olustugu ve ¢ocuklarin
baslattig1 etkinliklerin smirli oldugu belirlenmistir. Ozellikle grup etkinliklerinin
oldukca yapilandirilmig etkinlikler oldugu ve ¢ogunlukla tiim sinifin katildig1 etkinlikler
yapildig1 goriilmiistiir. Gézlem yapilan siniflardan 7 tanesinde 6gretmenlerin ¢ocuklara
Ozgiir secim yapma ya da serbest oyun oynama olanagi tamidiklar1 ancak bunun
cocuklarin yapmak zorunda olduklar1 gilinlik 6devlerindeki performanslarina bagh

oldugu arastirmada elde edilen bir bagka sonugtur.

Schweinhart ve Weikart (1999) yaptigi bir caligmada High
Scope Yaklasimi ile egitim almis ¢ocuklarin, davranig¢1 modeldeki programlarla egitim
almis ¢ocuklara gore daha az su¢ davranisi sergiledikleri, goniillii calismalara daha ¢ok
katildiklart ve duygusal bozukluklarla ilgili tedavilere daha az ihtiyaglar1 oldugunu
saptamislardir. Buna ek olarak, High Scope Yaklasimi ile egitim almis bireylerin,
kolejden mezun olma, evlenme, es sahibi olma planlarinin digerlerine oranla daha ¢ok

oldugu belirlenmistir.

Marcon  (2002) erken ¢ocukluk  donemi  programlarmi  tanmimladiklar
aragtirmalarinda, c¢ocuk merkezli programlar ve didaktik geleneksel programlar
arasinda Ogretmen-cocuk iletisimi agisindan fark oldugunu bulmuslardir. Cocuk
merkezli programlarda, 6gretmenlerin ¢ocuklara karsi daha saygili, sicak, duyarl
olduklarin1 ortaya koymus ve bu oOgretmenlerin ¢ocuklarin davramislarini kontrol

etmek i¢in daha olumlu yaklagimlar sergilediklerini bulmustur.

Edwards (2005) okul oOncesi egitim Ogretmenlerinin  yapilandirmacilik  ve
gelisimsel teori ile egitim programi konusundaki diisiincelerini arastirmak amaciyla
gerceklestirdigi nitel ¢alismada ii¢ 6gretmenden goriisme yontemiyle veri toplamistir.
Toplanan verilerin nitel yoOntemlerle ¢o6ziimlendigi arastirmada Ogretmenlerin
yapilandirmaciligi iki ana tema ve bunlara baglh alt temalarla agikladigi belirlenmistir.
Ogretmenler yapilandirmaciligin sosyal yonii ile ilgili olarak; dgrenmenin ¢ocuklar
tarafindan yasitlar1 ve yetigkinler arasinda yapilandirildigi ve 6grenme ile gelisimin

yetigkinler tarafindan desteklendiginden s6z etmislerdir.

Hirsh-Pasek ~ (1991), vyaptigt  c¢alismada  ortalama  yaslart 4,5  olan
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90 ¢ocugu cesitli akademik ve ¢ocuk merkezli programlarda incelemistir. Cocuklarin
56’s1 anaokulu sonuna kadar incelenmistir. Calismada anaokulu program tipinin
cocuklarin akademik ve mantiksal becerileri tlizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi
gozlenmistir. Ancak, cocuk merkezli 6grenme etkinliklerine dayanan programlarin
cocuklarin kisa ve uzun siireli akademik ve sosyal gelisimine yardimci oldugu,
geleneksel yontemlere dayanan programlarin ise akademik gelisimde kisa siireli etkisi

oldugu belirlenmistir.

Castellanos (2002), ilkokul c¢ocuklarinin O6zsaygi, kendi kendine yetme, sosyal
davraniglarinin gelisimi ile Montessori egitim modelinin bu davraniglar tizerindeki
etkisini incelemistir. Bir kontrol grubu, birde deney grubu olusturulmustur. Kontrol
grubu Geleneksel bir okulun 2. ve 6. sinifindaki G6grencilerden deney grubu ise
Montessori okulun 2. — 6. sinifindaki 6grencilerden rastgele segilmistir. Arastirmada
cocuklara (WSDQ) Washington Kendini Tarif Etme sorgulamasi yapilmis ve fiziksel
sozel giriskenlik olgegi ve sosyal davranis 6lgegi belirlenmistir. Karsilagtirmalar sonucu
iki okul arasinda belirgin farklar ortaya ¢ikmistir. Montessori 6grencilerinde fiziksel ve
sozel saldirganlik Geleneksel okul Ogrencilerinden daha diisiik seviyede tespit

edilmistir.

Kang (2007) calismasinda Edwards, Gandini, & Forman (1993) tarafindan yazilan
cocugun yiiz dili baglikli makaleden yola ¢ikarak Reggio Emilia yaklasimi ile egitim
alan cocuklarin kendilerini ifade etme bigimlerini incelemistir. Cocuklarin hangi
malzmeleri kullanidg1r ne sekilde iirlinler olusturdugu ve olusturulan triinleri nasil
sergilendigini ayrintili bir sekilde inceledigi arastirma, Reggio okullarinin i¢ ve dis

mekanlarinin 6zelliklerine ve niteligine ait kapsamli bir ¢aligmadir.

Baldacchino (2011) Reggio Emilia yaklasimini kendine uyarlayan Prince Edward
Island’daki ii¢ anaokulunu inceledigi nitel arastirmasinda bu okullarin Reggio Emilia
yaklasiminin ilkelerinden nasil etkilendiklerini, siirecte karsilastiklar1 zorluklar ve elde
ettikleri faydalari, okullarin gelecekle ilgili amaglarin1 ve Reggio Emilia yaklagimini
uygularken ihtiya¢ duyduklari destegi tartigmistir. Bu amagla, okul yoneticileri,
ogretmenler ve ailelerle goriisen Badacchino, ayrica okullarda gozlemler yaparak
idareci ve 6gretmenler agisindan bu uygulamanin faydalar1 ve zorluklarini tespit etmeye

caligmustir.
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Berris ve Miller’mn (2011) egitimciler ve ebeveynler acisindan, fiziksel ¢evre dizayninin
erken 0grenmeyi nasil etkiledigini belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢aligmada; her
iki grup acisindan da 6grenme merkezlerinin fiziksel ¢evresinin ¢ocugun gelisiminde
cok Onemli olarak gozlendigini belirtmislerdir. Calisma iki egitim merkezinin
ebeveynleri ve egitimcileri ile yiirtitiilmiistiir. Egitimciler fiziksel ortamin ebeveynlerin
merkeze olan ilk tepkilerine de O6nemli bir katkida bulundugunu belirtmislerdir.
Egitimciler ortamin dizayninin ¢ocuklar icin nasil kisitlayic1 ya da destekleyici

oldugunu aciklarken ebeveynler ortamin goriiniisiine ve hissiyatina 6nem vermislerdir.

Feyman (2006) yaptig1 okul oncesi egitim kurumlarinda kalitenin ¢ocuklarin gelisim
alanlarma etkisini incelendigi ¢alismasinda ECERS-R Okul Oncesi Egitim Ortamini
Degerlendirme Olgegi, DAYC Okul Oncesi Cocuklar I¢in Gelisimsel Degerlendirme
Testi, Cocuk Bilgi Formu ve Ogretmen Bilgi Formu kullanmistir. Calismanin
sonuglarina gore; siniflarin kalite diizeyleri arttikga, bilissel gelisim diizeyi de artmakta,
fiziksel gelisim diizeyleri azalmaktadir. Siniflarin kalite diizeyleri ile g¢ocuklarin
O0zbakim becerileri ve uyum davraniglar1 arasinda herhangi bir iliski bulunmamastir.
Calismada okul oncesi egitim kurumlarda yapilabilecek olasi revizyonlara yer

verilmistir.

Smith (2011), Bir Kuzey Amerika Okul Oncesi Miizik Miifredatinin Reggio Emilia
Yaklasimi Ilkeleriyle Ortakligi: Bir Eylem Arastirmasi 'isimli ¢alismasinda, miizik
miifredatin1  Reggio Emilia ilkeleriyle birlestiren 2 anaokulundaki c¢ocuklarin
deneyimleri incelenmistir. Veriler, 1s1k-gblge oyununun c¢ocuklarm yeni seyler
kesfetmesine olanak sagladigini, onlara kendi kendilerine ogrenme deneyimi
kazandirdigini, ayrica arkadaslarindan gorerek ya da kendi kendilerine 6grenme
Ozgiirliigii sundugunu ortaya koymustur. Grup kompozisyonu, Reggio Emilia etkinlik
alaninda bulunan gorsel sanatlar icersindeki duvar boyamayla es deger bir miizikal
sunmus, miizikle anlamli bir sekilde iletisim kurma imkani saglamistir. Yansitict video
dokiimantasyonu, c¢ocuklarin yardimci birer arastirmaci olmalarin1 beraberinde
getirmistir. Reggio yaklasiminin yerine getirilmesi adina yas odakli uygulamalarin,
miizik dersi icerisinde de uygulandigi tespit edilmistir. Cocuklara yaratict diisiinmeyi
ogretmek adina kullanilan program ve yaklasimlar tlizerine 25 yil 6nce yapilan bir
calismada, Torrance (1972) the Osborn—Parnes yaratici problem ¢dzme programinin

(Creative Problem-Solving Program)-) oldukga sik kullanildigi sonucuna ulagmistir. Ek
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olarak Torrance, Osborn-Parnes yaklasiminin, yaraticiligi gelistirmek adina yaratici
sanatlarin  kullanilmas1 gibi yaklagimlardan daha iyi sonuglar verdigini ortaya

¢ikarmustir.

2.7.2 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Bu béliimde arastirmanin konusuyla ilgili olarak erken ¢ocukluk egitimi yaklasimlari ve
okul 6ncesi egitimde 6grenme ortamlarina iliskin yurt i¢inde yapilmis aragtirmalara yer

verilmistir.

Soydan (2012) tarafindan yapilan arastirmada; Erken Cocukluk Yaklasimlarina iliskin
Goriisler (The Early Childhood Curricular Beliefs Inventory ECCBI) Olgegi’nin
Tiirkge’ye uyarlanmasi amaglanmistir. Bu Olgek, okul Oncesi alanindaki 6gretmen
adaylarinin erken cocukluk yaklasimlariyla ilgili disilincelerini  belirlemeyi
amaglamistir. Tirkce’ye wuyarlanmis olan bu Olgekte, uzmanlarin  gorisleri
dogrultusunda “Davranig¢1 yaklasim” diyeisimlendirilen altboyut yer almamis, 72
maddelik 6l¢egin 54 maddesi yer almistir. 30 okul 6ncesi 6gretmeni ve 200 okul dncesi
Ogretmen aday1 olmak iizere toplam 230 kisiye uygulanmistir. Calismadaki sonuglar,
okul Oncesi egitimi alaninda Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin erken
cocukluk yaklagimlartyla ilgili diisiincelerini belirleme adina uygun bir degerlendirme

vasitast oldugunu gostermektedir.

Gol-Giiven (2009) Istanbul’daki 3 resmi ve 3 devlet anaokulunda Erken Cocukluk
Egitimi Cevre DegerlendirmeOlgegi (Early Childhood Enviroment Rating Scale)
(ECERS-R) olgegi ile gergeklestirdigi bir arastirmada egitim kurumlarinin fiziksel
ortamlarinin kalitesini degerlendirmistir. Bu arastirmaya goére Resmi okul Oncesi
egitim kurumlariin sinif ve diizeni acisindan uygun sartlara sahip olmadigi, siiflarin
cok kalabalik ve kiiclik oldugu, materyal, oyuncak ve kitaplarin kapali dolaplarda yer
aldig1, etkinlik koselerinin iyi organize edilmedigi belirlenmistir. Ozel okul ncesi
egitim kurumlarmin da bir¢ok ac¢idan resmi kurumlarla benzerlik gosterdigi, oyuncak,
kitap ve materyallerin ¢ocuklarin se¢im yapabilecegi sekilde agik raflarda yer almasi
gibi bazi agilardan resmi kurumlara oranla daha uygun sartlara sahip oldugu

goriilmistir.

Akdag (2008), alternatif egitim modellerinin incelenmis oldugu c¢alismada bu

modellerin mevcut olan egitime bir kars1 ¢ikisi dile getirmeden ziyade bir paradigmay1



47

gosterdigini ve kavramin bir insan felsefesiyle iligkisini belirtmeyi amaglamistir. Bu
cergevede klasik egitime bir karsi ¢ikis niteliginde olanRousseau’nun dogact yaklasima,
Tolstoy’un Iasnaia Poliana okulu, Malaguzzi’nin ReggioEmilia girisimi, Montessori
yontemi, Ozgiir okul, Ev okulu, Sudbury Valley okullar1, PauloFreire girisimi, Waldorf

okullar1 benzeri 6rnekler temel 6zellikleri yoniinden incelemistir.

Hesapgioglu ve Diindar (2008) Alternatif okullarin felsefi temellerini inceledikleri
calismalarinda “alternatif” kavraminin egitim alan yazinindaki kullanilmasina agiklik
getirilip, alternatif egitimdeki felsefi temellere biitiinciil bir bakis agisin1 sunma ve bu
temellerin de okul pratiklerine olan etkilerine dair bir siniflandirma ve karsilastirma
calismasi yapmislardir. Bu maksatla yaptiklar1 taramada alan yazinda yer alan goriigleri
ve distinceleri iliskisel sekilde analiz etmislerdir. Sunduklar1 igerikte felsefi
altyapilarina gore alternatif egitim sunan okullari, (demokratik okullar, gestalt okullart,
summerhill okullari, montessori okullari, waldorf okullari, bagimsiz okullar ve proje
okullar1) paradigma ve hareketlerden, yontem modellerine, program tasarimindan
temsilcilerine kadar farkli boyutlarda birbileri ile karsilastirmistir. Sonug¢ olarak da
farkl felsefelere dayanan ve farkli 6gretim metodlar: kullanan alternatiflerden faydalar

elde edilmesini onermislerdir.

Tuncer (2015), Okul Oncesi egitimdeki c¢agdas yaklasimlari MEB Okul Oncesi
Programiyla kiyasladigr bir ¢alisma yapmustir.Okul Oncesi egitim programlarinin
ozelliklerinin inceledigi veTiirkiye’deki uygulanmakta olan okul Oncesi egitim
programiylakiyaslanmasi yoluyla Tirkiye’deki uygulanmakta olan programdaki
yetersizliklerin giderilmesi vepozitif 6zelliklerinin kuvvetlendirilmesi adma yol
gosterici olmay1 amaglamistir. Elde ettigi sonuglara gore Tiirkiye’de okul dncesi egitim
programinin iyilestirilmesi calismalarinda etkililigi kanitlanmis ve diinyada genis
uygulama alanlar1 bulmus programlarinin {stiin 6zellikleri dikkate alinmasini
onermistir. Ayrica Tirkiye’deki okul oncesi egitimprograminin daha g¢ok 0Ogrenci
merkezli olmasit ve yapilandirmaci yaklasimi programin her Ogesinde tam olarak

kullanilmasi gerektigini belirtmistir.

Aysu ve Aral (2016) yilinda yaptigi c¢alismasinda farkli bir acgidan bakarak
O0gretmenlerin 6grenme merkezleri ile ilgili goriislerini arastirmistir. Aragtirma Kirgehir
il merkezindeki bagimsiz anaokullarinda gérev yapan okul dncesi 6gretmenleri tizerinde
yiriitiilmiis, nitel arastirma yontemlerinden goriisme ve gozlem teknigine birlikte yer

verilmigtir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin bir program ic¢inde oyun
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etkinliklerine ayirdiklari zaman konusunda hem fikir olduklari tespit edilmistir. Elde
edilen bagka bir sonuca gore de dramatik oyun merkezlerinde amacma uygun
kullanilmadigi, merkezleri birbirinden ayirma konusunda da yeterince bilgi sahibi
olmadiklar1 gézlemlenmistir. Diger taraftan genel olarak Ogretmenlerin program ve

uygulanmasi konusunda destege ihtiya¢ duyduklari sonucuna varilmistir.

Karakiigiik A. S. (2008) galismasinda okul 6ncesi egitim kurumlarindan seg¢ilmis bir
orneklemde, varolan fiziksel/mekansal kosullarin, ¢ocuklarin gelisim ozelliklerine ve
ilgili alanyazinauyup uymadig1 aragtirilmistir. Bu amagla, Sivas ilinde, on bes okul
Oncesi egitim kurumunda, okul binasinin yeri/yapisi, i¢c mekan ozellikleri, bahge/dis
mekan oOzellikleri ve giivenligine iliskin veriler toplamistir. Elde ettigi verilerin,
alanyazin bilgileriyle karsilagtirilmasisonucunda, idari boliimler, uyku odasi, yemek
masast ve sandalye boyutlari, ¢ocuk basina diisen alan, 1sinma ve aydinlatma
kosullariin “yeterli/olduk¢a yeterli” oldugu goriilmiistiir. Gézlem odasi, saglik odasi,
tuvalet-lavabo sayilari, bahge, oyun arag- geregleri ve yangmn giivenligi agisindan
saglanan kosullar ise “yetersiz/oldukca yetersiz” dir. Arastirmanin sonuglari, incelenen
okul 6ncesi egitim kurumlarinda, fiziksel/mekansal kosullarin belirlenmis olgiitlere tam

olarak uymadig1 ve okullar arasinda farkliliklar gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Genel olarak egitim ortamlarinin incelendigi arastirmalar disinda tek bir yaklasima veya
birden fazla yaklagimin birbiri ile kiyaslandig1 ¢aligmalara ulasmak da miimkiindiir. Bu

calismalardan bir kac1 asagida listelenmistir.

Kalipg1 (2008) tarafindan okul Oncesi 6gretmenlerinin benimsedikleri yaklasimlari
incelemek amaciyla bir arastirma  yiiriitilmiistiir.  Istanbul ili, Kadikdy,
Besiktas, Maltepe, Umraniye, Zeytinburnu ilgelerindebulunan resmi ve o6zel
anaokullarinda calisan 538 Ogretmenle yiiriitilen calismada veriler Ogretmenlere
uygulanan 6lgme araci ile elde edilmistir.Bu arastirmaya gore 6gretmenlerin okul 6ncesi
egitim yaklagimlar1 ile ilgili diisiincelerinin kurum, yas, calisma siiresi ve Ogrenim
durumuna gore farklilik gosterdigi ancak yaklasimlarin igeriklerini tam olarak

bilmedikleri ve uygulamalarina yansitmadiklar tespit edilmistir.

Nuhoglu (2013) tarafindan vyiiriitilen Montessori Metodu, Waldorf Pedagojisi ve
Reggio Emilia yaklasimlarmim karsilastirmali  analizi sonucunda “Ogretmen’in”
Montessori Metodunda rehber, Waldorf Pedagojisi’nde “ailedeki otorite figiirii”, Reggio

Emilia Yaklasimi’nda ise “liretken 6grenici” oldugu saptanmistir. Ayrica Montessori
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Metodu’nda duvarlarda dikkat dagitict materyaller kullanilmazken Waldorf
Pedagojisi’'nde duvarlarin bir ¢ok uyariciyla donatildigi, Reggio Emilia’da ise
cocuklarin ¢aligsmalar1 ile dekore edildigi tespit edilmistir. Ayrica 3 yaklasimda da

cocuklarin geleneksel testler ve puanlar olmadan degerlendirildigi tespit edilmistir.

Korkmaz (2005) istanbul ve Ankara’da Montessori Metodu’nu uyguladigini duyuran
0zel okullarin standartlar1 ne dlgiide karsiladigr incelenmistir. Calismadan Montessori
metodu hakkinda teorik bilgiler verilmis ve belirtilen akreditasyon kuruluslarinin
standarlar1 ile Tiirkiye’deki okullarin durumlart karsilastirilmistir. Tarama modeli ile
tasarlanan aragtirmanin veri toplama araci ise ankettir. Arastirmada elde edilen
sonuglardan yola ¢ikilarak;bu metodu uygulayan okullarin agilmasinda herhangi bir
yasal izin gerekmedigi, gergek Montessori okullarinin ise sinirli sayida akreditasyon
veren kurumlarin onay1 oldugu arastirmaci tarafindan vurgulanmistir. Bu calismaya
gore okullarin %60°1 Montessori standartlarini saglarken; yetiskin/cocuk orani, kesintsiz

calisma periyodu, karma yas grubu gibi standartlar1 saglamadiklar tespit edilmistir.

Oguz ve Koksal Akyol (2006), Tugluk, Giindogdu ve Kaya (2006), Mutlu, Ergisi,
Biitiin Ayhan ve Aral (2012) galismalarinda en ¢ok arastirma yapilan yaklagimlarin
basinda gelen cagdas yaklasimlar igerisinde yer alan ve bir¢cok okul Oncesi egitim
kurumunda kullanilan Montessori yaklagimini tanmitmiglardir. Oguz ve Akyol
caligmalarinda Montessori metodunun tarihsel gelisimini, egitim seklini, materyallerini
ve smif donanimini tanimlamislardir. Ayrica bu metodun hala gegerliligini koruduguna
dikkat c¢ekerek Okul Oncesi egitim kurumlarinda uygulanan egitim programlarinin
kapsamui igerisine Montessori yaklasimi da dahil edilerek 6gretmenlere, anne-babalara
farkli bakis acgilar1 kazandirilabilecegi 6nerisinde bulunmuslardir. Tugluk, Giindogdu ve
Kaya da calismalarinda, benzer sekilde Montessori yaklagimi ana hatlariyla ele
almiglardir. Bu yaklagimin teorik olarak bir ¢ercevesi ¢izmisler ve daha sonra ilkeleri,
okul oncesi egitimde karsilasilan pratik uygulamalari ve bu uygulamalarda
O0gretmenlerin rolii incelenmislerdir. Yine benzer bir sonu¢ olarak giliniimiizde
uygulanan sistemin bu yaklasima uyumlu hale getirilmesinin faydali olacagim
belirtmislerdir.Mutlu, Ergisi, Biitin Ayhan ve Aral ise calismalarinda Montessori
egitimi veMontessori egitiminin gelisim alanlarinaetkisi incelemislerdir. Montessori
materyallerini ve giinliik yasam becerilerini ayrintili olarak ele aldiklar1 ¢alismanin
sonucunda Montessori egitiminin yayginlastirilabilir bir metod oldugu sonucuna

varmiglardir.
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Ozdemir (2013), arastirmasinda Okul Oncesi Ogretmenligi 3. Sinif Lisans Ogrencilerine
“Reggio Emilia Yaklagimi”nin temelleri, uygulamalarive uygulama ornekleri
konusunda verilen egitimin etkililiginin incelenmesini amaglamistir. On test- son test
kontrol gruplu model kullanilarak yapilan aragtirmada 2011-2012 egitim 6gretim yili
Abant Izzet Baysal Universitesi okul oncesi 6gretmenligi lisans programi 3. Simf
Ogretmen adaylarin1 kapsamaktadir. Arastirmada, deney ve kontrol grubu arasinda bilgi
ve performans diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmus, lisans 6grencilerine okul
oncesi egitimde farkli yaklasimlar ile ilgili egitim programi ¢alismasi yapilmasi

sonucuna ulasilmistir.

Aslan (2005), Pekdogan (2012) ¢alismalarinda okul 6ncesi egitimde Reggio Emilia
yaklagiminin tarihgesini, felsefi temellerini, egitim ortamini, Ogretmen ve
Ogrenci roliinii ve egitim programini tanitmislardir. Tarama modeli ile yapilan bu
caligmalar Reggio Emila felsefesine dair ayrintili bilgiler icermektedir. Ayrica her iki
calisma da gelenkesel egitim modeline kiyasla Reggio Emilia feslefesinde g¢ocugun
Ozglr oldugunu, bilgiyi yapilandirmasinda ve insa etmesinde daha cok secenek

sundugunu ve daha 6zgiivenli olduklarini vurgulamislardir.

Diger taraftan Erten Bilgic ve Surur (2016) Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda
Uygulanan Egitim Sistemlerinin Mekan Big¢imlenisine Etkisi ve Reggio Emilia
Egitim Sisteminin Mekan Tasarimi Uzerine bir calisma yapmustir. Calismada
alanyazinda devcut caligmalar {izerinden, Diinya’da kabul gdren egitim yaklagimlarinin
i¢ mekan tasarimlarinin 6zelliklerini incelenmistir. ardindan son giincel haliyle okul
Oncesi egitim programi ile Reggio Emilia yaklagimin mekan tasarimin benzerlikleri ve
farkliliklar1 tespit edilmeye c¢alisilmigtir. Eskiz ¢izimleriyle gorsel olarak da
desteklenen ¢alismanin elde edilen verilerine dayanilarak; mekanlarin egitimin
kalitesine olan etkisi géz oniinde bulundurularak, egitimcilerle birlikte i¢ mimarlarin da

siirece dahil edilmesi 6nerisinde bulunulmustur.

Kayir (2015) ise Okul Oncesi Egitimde Reggio Emilia Yaklasimi’ndan Esinlenerek
YapilanProje Calismalari: Bir Eylem Arastirmasi baslikli tez calismasinda; Reggio
Emilia yaklasimindan esinlenerek yapilan proje ¢alismalarini incelemistir. Eskisehir’de
yer alan resmi bir anaokulunda gergeklestirilen ¢alismanin verileri, kisisel bilgi formu,
arastirmaci giinliigii, video, fotograflar ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligi
ile toplanmistir. Elde edilen sonuglara gore projeler sayesinde kisa zamanda ¢ocuksar

pek ¢ok kazanim elde etmis, veli, 6gretmen ve idareciler yapilan ¢alismalar ile ilgili
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olumlu goriis bildirmislerdir.

Bencik ve Bayhan (2008), Giirkan ve Ultanir (2006), Kotaman (2009), Celik (2013) ise
caligmalarinda bir diger en yaygm erken cocukluk donemi programlarindan olan
Waldorf Yaklagimini incelemislerdir. Calismalarda genel hatlar1 ile Rudolf Steiner’in
hayat1 egitim felsefesi, Waldorf okullarinin niteligi ve isleyisi ile ilgili bilgiler
verilmektedir. Literatiir tarama modeli ile yapilan ¢alismalarda g¢ogunlukla Waldorf
yonteminin g¢ocuklarin 6grenmeleri ve yeteneklerini kesfetmeleri iizerindeki etkisi,
antropossofi, 0z, euritmi gibi waldor yaklasimina ait terimlerin igerigi ve tanimlar1 gibi

konular tizerinde durulmustur.

Scheieren ve Yalgin (2017) Tirkiye’deki Waldorf egitimine yonelik girisimleri
arastirdiklar1 ¢aligmalarinda Waldorf egitim yaklasiminin Tiirkiye’deki tarihsel siireci
aciklanmis ve bu egitim sisteminin amaci ve yontemleri hakkinda bilgi vermislerdir.
Ayn1 zamanda Tiirkiye’de Waldorf egitimleriyle ilgili yapilan calismalar siralanmuis;
egitmenlerin nasil yetistirilecegiyle ilgili bilgiler verilmis ve bu egitim sisteminin Milli
Egitim Bakanli1 programinda kullanimina iliskin karsilagtirmalar yapilmistir. Waldorf
egitim yaklasiminin Tirkiye’deki kullanim yayginligimi arttirmaya katki saglamasini
hedefledikleri ¢alismalarinin  sonunda Waldorf egitim sisteminin Tirkiye’de

uygulanmasina iliskin 6neriler sunmuslardir.

Durak (2009) tarafindan yapilan “Bir Tiirk Okul Oncesi Programinda High Scope
Yaklagim1 Uygulamasi: Fiziksel Ortamin Degerlendirilmesi ve Pozitif Yetiskin-Cocuk
Etkilesiminin Desteklenmesi” bashikli ¢alisma, Tiirkiye’de High Scope yaklasimim
benimseyen bir okul dncesi egitim kurumun incelenmesini igermektedir. Bu ¢alismaya
gore, 0grenme ortaminin niteligi ¢ocuklarin gelisimini desteklerken 6grenme siirecine
de aktif katilimlarin1 saglamaktadir. Ayrica High Scope yaklagimi pozitif ebeveyn-

cocuk etkilesimini desteklemektedir.

Ezmeci ve Akman (2016) “Erken Cocukluk Dénemi’nde Diisiinme Becerileri, Reggio
Emilia Yaklasimi ve High Scope Programi” baslikli bir arastirma yapmislardir. Bu
aragtirmaya gore egitim ortamlarinin diizenlenmesinde ve egitim programlarinin
hazirlanmasinda, c¢ocuklarin diistinme becerilerinin desteklenmesi agisindan Reggio

Emilia ve High Scope programlarindan yararlanilmasi faydali olacaktir.

Turcan ve Tirkistanli Kefi (1999), Kotaman (2009), ve Giinay Bilaloglu (2008) farkli
caligmalarda, High Scope Okul Oncesi Egitim Programini cesitli boyutlariyla
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inceleyerek ABD ve diinyada yapilan bir ¢ok aragtirma ile nitelikli bir okul Oncesi
egitim programi oldugu belirtilen High Scope’u tanitmislardir. Kotaman (2009)’un
arastirmasinda High Scope’un ortaya ¢ikis kosullari, egitim anlayisi, uygulanan
miifredat ve glinliik program, 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken 6zellikler ve yerine
getirmeleri gereken sorumluluklar ve High Scope’un degerlendirme sistemi
aciklanmigtir. Turcan ve Tirkistanli Kefi (1999) ise ¢aligmalarinda; programin
dayandigi temelleri, 6grenme ¢evresinin diizenlenmesini, giinliik program akisini, temel
deneyimleri, 6gretmen ¢ocuk etkilesimini, ailenin roliinii ve programin degerlendirme
yontemlerini incelemislerdir. Gilinay Bilaloglu (2008) de calismasinda benzer sekilde
High Scope yaklagiminin amagclari, temel ilkeleri ve uygulanmasi hakkinda bilgi
vermistir. Makalede ayrica High Scope yaklasiminda 6gretmenin ve ¢ocugun rolii, High
Scope 6grenme ortami da tanitilmistir. Aragtirmaci ¢alismasindan elde ettigi verilere
gore High/Scope yaklasiminda ¢ocuklara sunulan tercih yapma, tercihleri dogrultusunda
plan yapma ve c¢aligma, siif diizenini ¢ocuklarla birlikte olugturma vb. gibi temel
ozelliklerin de bu programla i¢ ice kullanilmasi halinde erken ¢ocukluk egitiminin daha
basarili ve nitelikli olacagin1 diisiinmektedir. Ayrica Gokmen, Deveci, Bingdl, Bekir,
Temel ve Kanat (2016) tarafindan yapilan bir calismada da Okul Oncesi
Ogretmenlerinin High/Scope Yaklasimi Inancglar ile Ozyeterlik Inanglar1 Arasindaki
Iliski incelenmistir. 346 okul oncesi dgretmeniile yapilan arastirma sonucunda, okul
oncesi Ogretmenlerinin High/Scope yaklagimiinanclart ile 6z yeterlik inanglarinin alt
boyutlar1 olan 6§renme 68retme siireci ve iletisimbecerileri arasinda pozitif yonlii zayif
bir iligki bulunmustur. Ailekatilimi, planlama, 6grenme ortamlarin diizenlenmesi ve

siif yonetimi arasinda ise pozitif yonliiorta kuvvetli iliski bulundugu tespit edilmistir.

Giiler ve Yaltirik (2011) PYP (ilk yillar) programini, giiglii ve zayif yonleri 6gretmen
goriigleri ile incelemistir. Nitel arastirma yontemi ile gerdeklestirilen g¢alismanin
orneklemini PYP programmi uygulama yetkisi olan anaokulu Ogretmenleri
olusturmustur. Ogretmenler bu programin giiclii ydnlerini; ¢ocuklara sorgulama yetisi
vermesi, kendi kendilerine bilgyi yapilandirma olanagi tanimasi ve uluslararsi bilince
sahip cok kiiltlirlii bireyler yetistirmesi olarak tanimlamislardir. Ancak mevcut Meb
programi ile uyusmayan yonlerinin olmasi ve planlama agamasinin ¢ok uzun siirmesinin
de programin zayif yonleri olarak belirttikleri vurgulanmistir. Arastirmanin verilerinden
elde edilen sonuca gore 6gretmenler MEB tarafindan hazirlanan egitim programlarinda

PYP’nin olumlu ydnlerinden yararlanilmasini 6nermislerdir.
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Bayhan ve Bencik (2008) Bank Street yaklasimini, egitim felsefesi ve tarihgesi
baglaminda incelemislerdir. Bu calismaya gore Bank Street Yaklagimi’nda okullar
toplumdan izole edilmemekle birlikte, ailelerin ve toplumun sorumlulugunu
paylasmaktadir. Bu yaklagimin temel hedeflerini ¢ocugun gelisim siirecini kapsamasi ve
yaraticiligt gelistirmesi olusturmaktadir. Cocuklarin ve yetigkinlerin yaraticiliklarinin
fiziksel hareketler, resim yapma, boyama, yazma ve konusma, melodi ve ritim, drama,

matematik ve bilimsel fikirler gibi alanlarda ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli (Deseni)

Bu aragtirma okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin ideal sinif ortamu tasarimlarini
o0grenmeyi ve bu tasarimlarin erken ¢ocukluk egitimi yaklagimlarindan hangisiyle, hangi
boyutta daha ¢ok Ortiistiigiinii tespit etmeyi amaglayan nitel bir ¢aligmadir.Nitel
aragtirmalar, iiriinlerden ya da ¢iktilardan daha ¢ok siireg ile ilgilenmektedir. Dolayisiyla
nitel arastirmalar- da anlamlar 6nem tasimaktadir (Yilmaz ve Altinkurt, 2011). Nitel
aragtirmalarda elde edilen sonuglar evrene genecllenememekle birlikte, elde edilen
sonuglar, konuya iligkin bir bakis agisi saglamasi bakimindan 6nemlidir. Nitel arastirma
yonteminin kullanildig1 bu arastirmada; karmagik kisisel ve duygusal sorunlarin ortaya
cikarilmasina yardimer olmasi, istenilen bilginin eksiksiz olarak ve derinlemesine elde
edilebilmesi, alinan cevaplara aninda doniit vermeye imkéan saglamasi, degisik ve
aninda degisebilen kosullara uyabilme esnekligine sahip olmasi, sorularin sayisi ve
sirasini degistirme serbestligi tanimasi gibi 6zelliklerinden dolayr yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2005; Karasar, 1998).Arastirmanin
deseni ise durum caligmasidir. Durum c¢alismasi nitel arastirmada ¢ok yaygin olarak
kullanilan bir yaklasimdir. Nitel durum c¢alismasinin en belirgin 6zelligi bir ya da birkag
durumun derinligine arastirilmasidir. Yani bir duruma iligkin etkenler biitiinciil bir

yaklagimla arastirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil
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etkilendikleri iizerine odaklanilir. (Yildirim ve Simsek, 2005). Yani durum caligsmasini
aragtirmacinin ~ kontrolinde olmayan, olaylar1 veya olgulari derinlemesine

inceleyebildigi bir yontem seklinde tanimlamak miimkiindiir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 20 kisiden olusmaktadir. Bu kisiler; Mugla Sitki Kogman
Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi boliimii 6grencileri arasindan benzesik
ornekleme yoluyla secilmistir. Benzesik ornekleme; kiiciik benzesik bir orneklem
olusturma yoluyla belirgin bir alt grubu tanimlamaktir (Yildirnm ve Simsek, 2005).
Ogrencilerin tamamu ile bire bir gdriismenin miimkiin olmamasi sebebiyle, herhangi bir
Olciit olmaksizin, biitiin grubu yansitacak bir alt grup olusturulmasi amaglanmistir.
Katilimeilarin 12°si (%60) 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 3. Sinifa devam eden, 8’1
(%40) 4. Simifa devam eden Ogrenciler arasindan segilmistir. Katilimcr 6gretmen
adaylarin tamami 20-22 yas arasinda, biiylik ¢cogunlugu (%85) kadin, kiigiik bir kismi
(%15) erkektir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Veriler bireysel goriisme yoluyla toplanmistir. Goriisme sosyal bilimlerde ve 6zellikle
sosyolojide en sik kullanilan arastirma yontemlerinden biridir; “neredeyse sosyolojik
yontemle hemen hemen es anlamli hale gelmistir” (Chadwick 1984). Yirminci yiizyilin
son ¢eyreginde pek ¢ok sosyal bilim alaninda goriisme etkili bir veri toplama yontemi
olarak yerini almistir (Yildirnrm ve Simsek, 2005). Veriler yaklasik 3 aylik bir siire
icinde toplanmis olup, arastirmaci gorligmeleri bizzat kendisi yapmistir. Formun
gecerlik ve giivenirligi artirmak amaciyla goériisme Oncesi katilimcilarla kisaca sohbet
edilmis, formun yalnizca bu ¢aligmanin verileri i¢in kullanilacagy, verilen bilgilerin gizli
kalacagi ve isim kullanilmayacagi belirtilmistir. Gorlismeler sirasinda 6grencilerin
bilgilerinin simnandigimi hissetmemeleri i¢in kisisel yoruma mahal verecek herhangi bir
fikir belirtme veya mimikten kagiilmis ve tarafsizlik korunmaya g¢alisilmistir. Sorular
ayni ses tonu ve ayn sirayla katilimcilara yoneltilmistir. Yapilan goriigmelerin stiresi
miimkiin oldugunca uzun tutularak (ortalama 30-40 dk), katilimciyla maximum

etkilesim saglanmaya calisilmistir. Bu sayede i¢ gecerligin (inandiricilik) arttirilmasi
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amacglanmistir. Arastirmanin dis gecerligi icin ise arastirma siiresince yapilanlar
verilerin elde edilme sekli ve yapilan iglemler miimkiin oldugunca betimlenmistir. Bu
sebeple veri toplama araci, verilerin toplanma siireci, verilerin nasil ¢6ziimlendigi,
arastirmanin modeli ve ¢alisma grubu verilerin yorumlanma sekli ve bulgularin nasil
diizenlendigi ayrintilar ile aktarilmaya calisilmistir. Yine aragtirmanin i¢ giivenirligini
(tutarhilik) arttirmak i¢in elde edilen verilerin tamami yorum yapilmadan dogrudan
aktarilmistir. Goriismeden elde edilen verileri arastirmacinin elde ettigi kodlarla, nitel
arastirma alaninda deneyimli baska bir uzmanin elde ettigi kodlar karsilastirilmis ve
tutarlilik orani hesaplanmistir. Arastirmanin dis glivenirligini (teyit edilebilirligini)
artirmak i¢in, arastirmada veri kaynagi olan katilimcilar, aragtirmanin yapildigi sosyal
ortam, elde edilen verilerin analizinde kullanilan kavramsal ¢erceve, analiz yontemleri
ile ilgili ayrintili agiklamalara yer verilmistir. Ayrica, bagka arastirmacilarin talep etmesi
ya da gelecekte baska bir aragtirmada karsilagtirmalar yapmak amaci ile arastirmanin

ham verileri saklanarak da dis giivenirlik artirilmaya ¢aligilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin  verileri,alanyazina uygun ve aragtirmanin amacimna paralel olarak
hazirlanmaya ¢alisilmig, yar1 yapilandirilmig bir gériisme formu ile elde edilmistir. Okul
oncesi Ogretmen adaylarmin hayallerindeki egitim ortamlarin1 her yoniiyle tasvir
etmelerini saglamak amaciyla “Her Yoniiyle Hayalindeki Egitim Ortami Goriisme

Formu” kullanilmastir.

“Her Yoniiyle Hayalindeki Egitim Ortami Goriisme Formu” yar1 yapilandirilmis agik
uclu goriisme formudur. Yar1 yapilandirilmis goriismeler katilimcilarin hem sabit
secenekleri olan sorular1 cevaplamalarini saglayan hem de arastirmacinin alanda
derinlemesine ilerleyebilmesine olanaktaniyan sorular1 iceren  gorismelerdir
(Biiytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2014).Yar1 yapilandirilmis
goriismeler sahip oldugu belli diizeydeki standartligi ve esnekligi nedeniyle, yazmaya
ve doldurmaya dayali testler ve anketlerdeki sinirliligi ortadan kaldirmasi ve belirli bir
konuda derinlemesine bilgi edinmeye yardimci olmasi (Yildirnrm ve Simsek, 2005)
nedeniyle arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Gorlisme formu

hazirlanmadan Once literatiir taramasi yapilmis ve taslak sorular olusturulmustur.
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Olusturulan sorular program gelistirme venitel arastirma alanindan 2 uzmanin goriisiine
sunulmustur. Uzman goriisleri sonucu gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ardindan
formun 3 6grenci ile pilot goriismesi yapilarak 1 soru daha eklenmis ve forma son sekli
verilmistir. Form Ogrencilerin; kisisel bilgilerini, egitim ortamimna ve donanimina,
materyallerin niteligini, dis mekan tasarimlarmi siniflarda teknolojinin kullanimini ve
dis mekan tasarimina dair bakis agilarini ve herhangi bir yaklasim adini bilip

bilmediklerini i¢eren 6 adet sorudan olusmaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde icerik analizi yaklasimi kullamlmstir. Igerik analizi,
toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir. Onceden belirgin olmayan
temalarin ve kodlarin ortaya c¢ikarilmasina olanak tanir. Bu tiir analizde amag, elde
edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaktir
(Yildirim ve Simsek, 2005). icerik analizi yapilmadan &nce yar1 yapilandirilmis
formlarla elde edilen veriler analize uygun olacak sekilde diiz metinlere
doniistiiriilmiistiir. islemeyi kolaylastirmak amaciyla, verilerin amaca uygun bir bicimde
kisa, basit ve a¢ik sembollerle ifade edilmesine kodlama denir (Karasar, 1998). Buradan
hareketle olusturulan metinler arastirmaci tarafindan dikkatle taranarak kodlamalar
olusturulmustur. Ardindan baska bir arastirmaci da verileri inceleyerek kodlar ¢ikarmig
ve elde edilen kodlar karsilastirilmistir. Bu karsilastirmada oOncelikli olarak iki
arastirmacinin da kod olarak kabul ettikleri “goriis birligi” yalnizca birinin kod olarak
kabul ettigi ise “ goriis ayrilig1” seklinde tanimlanmistir. Buradan hareketle Miles ve
Huberman’in uyusum yiizdesi hesaplama araci i¢in gerekli veri elde edilerek icerik
analizinin gilivenirligi belirlenmistir. Bu araca gore uyusum yiizdesi (Agreement

Percentage):

“Glivenirlik= Gorts  birligi / (Goriis  Birligi +  Goriis  Ayrilig)  x
100” (Miles ve Huberman, 1994).

Yildirim ve Simsek'e (2005) gore, glivenirlik hesaplamasindaki uyusum yiizdesi %70

oldugunda giivenirlik yiizdesine ulasilmis kabul edilir. Buna goére bu c¢alismanin

sorulara gore uyusum yiizdeleri su sekildedir:
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Tablo 1 :Kodlamalarin sorulara gére uyusum yiizdeleri

Soru

Soru 1:
Soru 2:
Soru 3:
Soru 4:
Soru 5:

Yiizde
%84
%79
%76
%96
%98

Sorularin tamaminda oran %70’in tizerindedir.

Elde edilen verilerin aragtirmanin bulgularinin ana hatlar1 ortaya c¢ikarilmig bu ana

hatlarin ortak yonleri de temalar1 meydana getirmistir. Bu temalar da kendi iginde alt

temalara ayrilmistir. Arastirma verileri dogrultusunda alt temalar su sekildedir:

Tablo 2:

Verilerin analizi sonucu elde edilen alt temalar

1.1 Egitim ortaminin ¢ocuklarin egitimine katkisi ile ilgili goriisler

4.1.1Egitim ortaminin ¢ocugun gelisimine katkisi ile ilgili goriisler

4.1.2Egitim ortaminin 6grenme siirecine katkisi ile ilgili goriisler

4.1.3 Siniflandirilamayan, kisiye 6zel fikirler

4.2.0grenme ortaminin niteligine dair goriisler
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4.2.1Smif donaniminda kullanilan malzemenin niteligi ve yapist ile ilgili goriisler
4.2.2 Duvarlarin kullanimu ile ilgili goriisler (duvar rengi, panolar vb)
4.2.3 Smif yerlesim diizeni ile ilgili goriisler (merkez sistemi, ilgi koseleri)

4.2.4 Siniflandirilamayan, kisiye 6zel fikirler

4.3 1yi bir egitim ortaminda bulunmasi gereken materyallere dair goriisler

4.3.1 Materyalin yapisi ile ilgili goriisler
4.3.2 Materyalin kullanim amaci ile ilgili goriisler
4.3.3 Materyalin niceligi ile ilgili goriisler
4.3.4 Siniflandirilamayan, kisiye 6zel fikirler

4.4Egitim ortamlarinin dis mekanlarinindiizenlenmesine iliskin goriisler

4.4.1 Zeminin yapssi ile ilgili gortisler
4.4.2 Kullanilan ara¢ gere¢/ oyun elemant ile ilgili goriisler

4.4.3 Siniflandirilamayan, kisiye 6zel fikirler

4.5. Siiflarda teknoloji kullanimu ile ilgili goriisler

4.5.1Teknolojinin siiflarda var olmasi ile ilgili goriisler

4.5.2 Teknolojinin kullanim sekli ile ilgili gortisler

4.60gretmen adaylarinin hayallerindeki ideal egitim ortam tanimlarinin egitsel
yaklagimlarla ilgili benzerligi

4.6.1Egitim ortami agisindan benzerlikler
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4.6.2Egitim materyali acisindan benzerlikler
4.6.3D1s mekan kullanimi agisindan benzerlikler

4.6.4Teknoloji kullanimi1 agisindan benzerlikler

Tablo 4’te goriildigii gibi arastirmadan elde edilen veriler, arastirmanin amaglarini ve
alt amacglarin1 kapsayacak sekilde 5 ana temaya ayirilmistir. Birinci ana tema olan
“Egitim ortaminin ¢ocuklarin egitimine katkisi ile ilgili goriisler” baslig1 altinda egitim
ortaminin ¢ocugun gelisimine katkis1 ile ilgili goriisler ve Egitim ortamimin 6grenme
siirecine katkis ile ilgili goriisler seklinde alt temalar olusturulmustur. Ikinci ana tema
olan “Ogrenme ortaminin niteligine dair goriisler” bash@ altinda, Sinif donaniminda
kullanilan malzemenin niteligi ve yapisi ile ilgili goriisler, duvarlarin kullanimu ile ilgili
goriigler, siif yerlesim diizeni ile ilgili goriisler alt temalar1 olusturulmustur. Bunun
yant sira her temada katilimcilarin tamamen kendisine has bakis agilarini yansittiklar
siniflandirilamayan, kisiye 6zel fikirler alt temasi ortaya ¢ikmustir. Ugiincii ana tema
olan “lyi bir egitim ortaminda bulunmasi1 gereken materyallere dair goriisler” bashig
altindamateryalin yapist ile ilgili gériisler, materyalin kullanim amaci ile ilgili goriisler,
materyalin niceligi ile ilgili goriisler, siniflandirilamayan, kisiye 6zel fikirler seklinde alt
temalar olusturulmustur. Dordiincii ana tema olan “Egitim ortamlarinin dig mekanlarinin
diizenlenmesine iligkin goriisler” baslig1 altinda, dig mekan kullanimi ile ilgili genel
goriisler, zeminin yapist ile ilgili goriisler, kullanilan ara¢ gere¢/ oyun elemant ile ilgili
goriisler, cevre diizenlemesi ile ilgili goriisler, siniflandirilamayan, kisiye 6zel fikirler
seklinde alt temalar olusturulmustur. Besinci ana tema olan “Siniflarda teknoloji
kullanim1 1ile ilgili goriisler” baslhigi altinda, teknolojinin siniflarda var olmasi ve
teknolojinin kullanim sekli ile ilgili goriisler alt temalar1 olusturulmustur. Bu 5 temaya
ek olarak elde edilen bulgularin tamami arastirmanin ana amaci dogrultusunda erken
cocukluk egitimi yaklagimlarinin hangisine hangi yonii ile benzediginin oryaya
koyuldugu bir 6. tema olusturulmustur. Bu son tema egitim ortami agisindan
benzerlikler, Egitim materyali agisindan benzerlikler, dis mekan kullanimi agisindan
benzerlikler, teknoloji kullanimi agisindan benzerlikler ve 6gretmen adaylarinin daha
onceden bildikleri yaklasimlar ile egitim ortami diizenleme sekilleri arasindaki

tutarliliklarinin incelendigi alt basliklar olusturulmustur.

Katilimcilardan bahsedilirken OA1, OA2... seklinde kisaltmalar kullanilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin egitim ortamlarinin diizenlenmesine dair
goriiglerinin incelenmesi amaciyla hazirlanan “Her Yoniliyle Hayalindeki Egitim
Ortami1” goriisme formundan elde edilen bulgularin analizi sunulmaktadir. Gizlilik
esasina dayali olarak sunulan verilerde katilmcilardan “OAl1, OA2” seklinde

bahsedilmistir.

Her Yoniiyle Hayalindeki Egitim Ortami goriisme formundaki sorular katilimciya
yoneltilmeden oOnce kisa bir sohbet edilmis ve katilimeilarin kisisel bilgileri
ogrenilmistir. Buna gore katilimcilarin 12°s1 3. Smif, 8°, 4. Sif 6grencisi oldugu
gozlemlenmektedir. Yine bu katilimcilarin 18’1 kadin, 2’si erkektir ve tamami 20-22 yas
araligindadir. Ogretmen adaylarinin 8 tanesi kiz meslek lisesi, 10 tanesi anadolu lisesi
ve 2 tanesi de Anadolu 6gretmen lisesi mezunu olup 19°u bu boliimii isteyerek 1 tanesi

de istemeyerek segmistir.

Arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda bulgular asagida bagliklar halinde sirasiyla

sunulmustur.

4.1  Alt Amagclara iliskin Bulgular:

4.1.1 Birinci Alt Amaca filiskin Bulgular: Bu calismanin birinci alt amac1 “Ogretmen
adaylarinin, hayallerindeki ideal egitim ortaminin fiziksel 6zelliklerine iligskin goriisleri
nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi c¢oziimlemek igin goériisme
formunda “Egitim ortaminin ¢ocuklarin egitimine katkisi ile ilgili ne diisiinliyorsunuz?
Sizin olmasini istediginiz egitim ortamlar1 ile var olan ortamlar arasinda benzer ve farkl

yanlar nelerdir” ve “Elinizde sinirsiz imkanlar olsa nasil bir 6grenme ortami
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olusturursunuz? Hayalinizde nasil bir ortam canlandirtyorsunuz?” seklinde iki soru yer
almigtir. Bu alt amag¢ dogrultusunda alinan yanitlarin analizinde; birinci soruya ait 3,

ikinci soruya ait 4 alt tema olusturulmustur.

4.1.1.1Egitim ortaminin ¢ocuklarin egitimine katkisi ile ilgili gériigler

Birinci sorunun alt temalari incelendiginde 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara
dayali olarak tamaminin “egitim ortaminin 6grenmeler iizerinde etkili oldugunu
diistindigii” tespit edilmistir. Bu cevaplar da egitim ortaminin ¢ocugun gelisimine
katkist ile ilgili gortisler, egitim ortaminin 6grenme siirecine katkisi ile ilgili goriisler,

siniflandirilamayan, kisiye 6zel fikirlerseklinde 3 alt temaya ayrilmistir.

4.1.1.1.1Egitim ortaminin ¢ocugun gelisimine katkist ile ilgili goriisler

Katilimcilar egitim ortaminin genel olarak ¢ocugun gelisimi agisindan 6nemli oldugunu
sOylemislerdir. Ancak baz1 katilimcilar ortamin ¢ocugun gelisimi {lizerindeki etkisine
odaklanirken bazilar1 daha ¢ok 6grenme siireci iizerinde durmustur. Bu sebeple cevaplar
iki alt temaya ayrilmistir. Ornegin OA1, ¢ok kalabalik ortamlarin gocuklarm dikkati
tizerinde olumsuz etki yaratacagl yoniinde goriis bildirerek “Egitim ortami ¢cok onemli,
kalabalik materyaller oldugunda ¢ocuklarin dikkati dagilyyor. Genelde benzer seylerle
oynuyorlar. Diger oyuncaklary/materyalleri gérmiiyorlar” seklinde cevap vermistir.
Diger bir katilime1 OA15 “Egitim ortami ne kadar zengin olursa ¢ocuklara kattiklar: da
o olciide fazla olur. Evet yani egitim ortami ¢ok onemli” seklinde verdigi yanitla
ortamm ¢ocuklarm gelisimine katki sagladigindan bahsetmistir. OA20 bu soruya
“Ortam kesinlikle ¢cok énemli. Cocuklarin 6grenmelerini etkiledigi kadar ilgilerini veya
meraklarimi da destekliyor” seklinde verdigi yanitla diger katilimcilarin goriisiini

desteklemistir.

4.1.1.1.2Egitim ortamimin ogrenme siirecine katkist ile ilgili goriisler

Katilimeilarin egitim ortaminin 6nemine deginirken vurguladigi bir diger konu da
ortamin ¢ocugun 68renme siirecine olan katkisi ile ilgili olan boyutuydu. Bu noktada

bazikatilimcilar 6grenme ortaminin ¢ocugun dikkatini toplamasinda, &6grenme
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farkliliklar1 saglanmasinda, onlar1 her boyutta egitmek gibi konularda 6nemli oldugunu
diisiinmektedir. Bu yonde yanit veren katilimcilardan OA6 “egitim ortam: ¢cok onemli,
sunulan imkanlar yeterli olmali, yeni firsat sunulmus oluyor, somut dégrenme
olusuyor “seklinde diisiincelerini ifade etmistir. OA11 ise “Egitim ortami cocuklarin
gelisim diizeylerini ileri tasimak, onlarin becerilerini gelistirmek, bilissel, duyugsal,
sosyal ve duygusal anlamda onlara gereken becerileri kazandirmak ag¢isindan
onemlidir "diyerek egitim ortaminin 0grenme siireci ile olan iligkisini vurgulamistir.
OA1S5 “Egitim ortami ne kadar zengin olursa cocuklara kattiklar: da o olciide fazla
olur. Evet yani egitim ortami ¢ok énemli”, OA16 “Zengin uyarici icin egitim ortami
onemlidir. Ortamda bence c¢izgi film karakterlerinin olmasindansa daha manipiilatif

olmasini tercih ederim. Yani sade.” Ciimleleri ile diisiincelerini ifade etmislerdir.

4.1.1.1.3 Suflandirilamayan, kisiye ozel fikirler

Formun 1. Sorusuna almman yanitlarda egitim ortaminin 6nemi hakkinda verilen
cevaplarin yani sira bir de katilimcilar, su an ki gozlemlerinde veya stajlarinda
gordiikleri smif ortamlar1 hakkinda da yorum yaparak mevcut durumu
degerlendirmislerdir. Katilimeilarn bir kismi (OA7, OA8, OA9) MEB smiflarinin
diizeni olan “merkez sistemi’nin iyi bir uygulama oldugunu ancak 1yi bir sekilde
uygulanmadigi yoniinde fikirlerini belirtmislerdir. OA9’un bu konudaki goriisii
sOyledir: “Ortam onemli merkezleri olmali ve merkezlerin iginde uygun ve c¢esitli
materyaller olmali. Bu o6grenme farkliiklar:t saglayabiliyor.” Diger bir katilimci
(OA18) “Egitim ortami Ogrenmeye katki saglar ama bu sartlarda degil. Yani
giintimiizde verilen egitim.” Seklindeki goriisii ile katildig1 siniflardaki egitim ortamini
yetersiz buldugunu belirtmistir. OA19 da “Ortam énemli ama su an ki siniflar hig

uygun degil. "Diyerek ayni yonde goriis bildirmistir.

4.1.1.2.08renme ortanumn niteligine dair goriisler

Aragtirmanin bu ana amaci ve bagh alt amacina yonelik goriisme formunda “.Elinizde
sinirsiz imkanlar olsa nasil bir 6grenme ortami olusturursunuz? Hayalinizde nasil bir
ortam canlandiriyorsunuz?” seklinde bir soru sorulmustur. Bu soru tezin “Ogretmen

adaylarinin hayallerindeki ideal egitim ortamin fiziksel 6zelliklerine iliskin goriisleri
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nelerdir” alt amacina veri elde etmek amaci ile sorulmustur. Alinan cevaplarin analizi
sonucunda 4 alt tema olusmustur. Olusturulan alt temalar incelendiginde katilimcilar
tarafindan en ¢ok vurgulanan konunun “merkez sistemi (OA1, OA3, OA4, OA6, OAS,
OA10, OA12, OA14, OA 15, OA17, OA20) oldugu goriilmiistiir. Diger bir en ¢ok
vurgulanan konun ise simif donaniminda ahsap malzeme (OA1, OA10, OA11, OA12,
0A20) kullanimidir.

4.1.1.2.1 Sinif donanmiminda kullanilan malzemenin niteligi ve yapusi ile ilgili goriisler

Katilimcilar sinif donaniminda kullanilan masa, dolap, raf vb malzemelerin niteligi ile
ilgili farkli goriisler bildirmislerdir. Katilimcilar sik sik masa ve sandalyelerin yer
degistirilebilir sekilde olmasini, gerektigi durumlarda smif ig¢inde alan agilmasini
istediklerini vurgulamislardir. Burada amag¢ simif ortamini etkinlik tiirlerine gore
sekillendirebilmektir. Ornegin birlikte oynanan grup oyunlari i¢in sinifta genis alanlara
ihtiya¢ duyulacagindan kolay tasinabilir sandalye ve masalarla sinifta alan agmak

amaglanmistir. Bu konudaki katilimci goriislerinden bazilari su sekildedir:

“Masalar birbirinden ayrilabilir ve yer degistirebilir olmali” OA1, “Hafif malzemeler

kullamlabilir. Agwr olmamaly” OA2, “Siirekli yer degistirebilen masalar ahsap olsun”
OA4.

Diger taraftan katilimcilarin farkli gortsler bildirdigi bir diger konu da sinif
donaniminda ahsap veya plastik malzeme kullanimi konusudur. Burada da farkl
goriisler ortaya cikmistir. Bazi katihmecilar (OA1, OA4, OAS, OA9, OA1l, OA20)
siifta sadece ahsap malzeme kullanilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmisler ve
genellikle ahsap malzemenin plastide gore daha saglikli olmasmi dayanak
gostermislerdir. Ornegin; OA1, OAS, OA11 ve OA20 kullanilan her tiir malzemenin
ahsap olmas1 gerektigini bildirirken OA4 ve OA9 sadece masa ve raf gibi belli bash
donanimin ahsap olmasi gerektigini belirtmislerdir. “Sagliksiz oldugu icin plastik olan
hichir sey istemem her sey ahsap olmali, ” (OA20). “Masalar ahsap olmali”(OA4),
“Merkezler ahsap raflarla béliinmeli”(OA9).

4.1.1.2.2 Duvarlarin kullanimi ile ilgili goriisler
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Katilimeilar siiflarin duvarlarinin gériiniimii ve kullanimi1 konularinda farkli goriisler
bildirmiglerdir. Baz1 katilimcilar duvarlar1 canli renklerle civil civil boyamak isterken
(OA7, OA12, OA13, OA15) bazilart soft renkler tercih etmisleridir (OA1, OA2, O3,
0A4, OAS, OA6, OA9, OA10, OA14, OA17, OA20).

“Canlr” ve “civil civil” smif renkleri isteyen katilimcilarin bu konudaki goriisleri

sOyledir;

OA7, “Duvarlar renkli olmali. Renkli, canl, enerjik, ¢ocuklarin gelisim alanlarina
hitap edecek renkler olmali.” seklindeki goriisiiyle, renkleri gelisim alanlart ile
bagdastirirken diger katilimcilar, renkli siif ortaminin ¢ocuklarin ilgisini daha ¢ok
¢ekecegini belirtmislerdir. “Bina da swmif da renkli olmali ¢ocuklarin ilgisini
cekmeli. "OA12, “Civil civil olmali yani renkli. Duvarlar canli renklerle boyanmali”
OA13. Diger taraftan OA15 de canli ve renkli olmasinin yani sira ¢izgi film karakterleri
kullanmanin da ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmek yoniinde olumlu olacagini diisiinerek su
sekilde goriis bildirmistir: “Her yer rengarenk olmali. Cizgi film karakterleri olabilir
stislemek icin. Duvarlar, masalar renkli olmali. Cocuklarin béylece daha ¢ok ilgisini

’

ceker.’

Buna ragmen diger katilimcilar duvarlarin daha soft ve dogal renklerle boyanmasi
yoniinde goriis bildirmistir. OA2’nin “Renkler bilincli olmal. Cok yorucu renkler
olmamali” seklindeki goriisiine benzer sekildeOAS de “Duvarlar soft renklerde olmall.
Sinif rengarenk olmamal;”demistir. OA9 ve 10 smifin tamamen aydinlik ve giin 151
alacak sekilde konumlandirmak istedikleri i¢in dogal renklerin hakim olmasim
istediklerini belirtmislerdir. OA9 “Her yeri cam biiyiik bir bina isterdim. Giin 1511 iceri
girsin aydinlik olsun... Duvarlar sade renkli olmal.” OA10 ise “Okul dogann icinde

olmali... ¢ok renkli olmamali... sinif ¢ok aydinlik olmali.” demistir.

Duvarlarla ilgili farkli goriis bildirilen diger bir konu ise “duvarlarin kullanim sekli” dir.
Bazi katilimcilar duvarlar aktif kullanmak istemektedir (OAS5, OA6, OA7, OA12,
OA16). Cocuklarin yaptig1 etkinlikleri asmak veya islenen konuyu daha kalic1 kilacak
cesitli simif duvarlarinin bol gorsellerle donatilmasini diisiinen katilimcilar vardir.
Duvarlarin aktif kullanilmas: gerektigini diisiinen katilimcilardan OA5 “Panolar
degisken olmali. Cocuklar ayni seyi gormemeli. Cok az ya da ¢ok fazla olmamali”

seklinde goriis bildirirken OA6 da benzer sekilde “Sinif duvarlarina cocuklarin ilgisini
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cekecek panolar etkinlikler asilmali” demistir. Duvarlart hem 6grencilerin etkinlikleri
ile donatmak hem de okula gelen velilerin okulda neler yapildigina dair fikir edinmesini
saglamak amaciyla kullanmak isteyen katilimcilardan OA12’nin goriisii su sekildedir:
“Duvarlar renkli olabilir. Cocuklarin yaptiklarini sergilemek igin bol bol pano olmali.
Bir de sinifin disinda pano olmali veliler gorsiin dive.” OA16 ve OA20 ise panolarin
cocuklarin boylarmma goére asilmasinin, yapilan etkinliklerin c¢ocuklar tarafindan
goriilmesini istediklerini belirterek benzer goriisler bildirmislerdir. OA20 “Sadece
cocuklarin yaptiklarimin asildigt panolara énem veririm” seklindeki gorili ile simif

duvarlarini 6grencilere yonelik olarak diizenlemeyi 6nemsedigini belirtmistir.

Diger taraftan bazi katilimcilar sinif duvarlarini sade birakmay1 tercih ederek kafa
karistirict bir gériintii olmamasini istediklerini belirtmislerdir (OA3, OA9, OAI10,
OA17, OA20). Bu ydnde goriis bildiren katilimeilardan bazilarinin fikirleri sdyledir:

Duvarlar sade olmali... ... duvara pek bir sey asmam (OA9), Duvarlar cok renkli
olmamali pek bir sey asmak istemem (OA10), ...Bence duvarlar falan haraketli
olmamali kafa karistirict olabiliyor (OA17). Yine benzer diisiinceler belirten OA20 ise
duvarlarda ayni {irlinlerin devamli sergilenmesinin c¢ocuklar tarafindan aligkanlik
olusturdugu i¢in bir siire sonra goriilmedigini belirtmis, buna ¢6ziim olarak da sik sik
degistirilerek duvarlarin daha ilgi ¢ekici hale getirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu

konudaki ifadesi su sekildedir:

....¢0k pano olmamali. Sadece ¢ocuklarin yaptiklarinin asildigi panolara é6nem veririm.
Mesela serbest zamanda falan ya da evde bir seyler yapiyorlar ogretmene, onlari
mutlaka asarim giizel bi sekilde. Digerleri de gorsiin diye. Ayrica duvarlarda devamli
asitli duran geyleri bir siire sonra ¢ocuklar gérmiiyor bile. O sebeple sik degistiririm.
Yine katilimcilardan OA5 de bu fikri destekleyecek nitelikte “Panolar degisken olmall.
Cocuklar ayni seyi gormemeli. Cok az ya da ¢ok fazla olmamalr” seklinde diislincelerini

ifade etmistir.

4.1.1.2.3 Sinif yerlesim diizeni ile ilgili goriisler

Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun benzer yonde goriis bildirdigi konulardan biri

siniflarin yerlesim seklidir. 20 katilimcimnin 14’ merkez sistemi olarak tabir edilen
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siifin belirli alanlara bdliinmesi ve her bir boliimiin bir ilgi alan1 veya gelisim alani
dogrultusunda donatilmasint istedigi yoniinde goriis bildirmistir. Genel olarak
katitlimcilar siniflarin  ayrildigi  merkezlerin i¢in materyallerle donatilmasin1  ve
birbirinden ayrilmasmi istemislerdir. 4 katiimc1 (OAS5, OA11, OA16, OA19) bu
konuda herhangi bir gériis belirtmezken 2 katilimci da (OA3, OA13) merkez sistemini
istemedigini belirtmistir. Bu alt temaya gore benzer goriis bildiren katilimcilardan OA1

ve OA9 6grenme merkezlerinin birbirinden net bir sekilde ayrilmasini1 énemsemislerdir:

“Swmif ortami koselere ayrilmali. Bu ayrim net olmali. Kése ayrimi net. Oyuncaklar
merkezde kalmali merkez disinda kalmamal. Cocuklar erigebilmeli.” (OA1) ) Ogrenme

merkezleri olmali. Merkezler bir birinden ayrilmis olmali(OA9).

Diger taraftan OA17 ve OA18 merkezlerin oda oda seklinde diizenlenmesi gerektigini

belirtmislerdir:

“Ben kendi egitim ortamimda ogrenme merkezlerini daha aktif kullanirim. Késeler yani
ogrenme merkezleri olmali. Oda oda gibi(OA17).“Simifin bir ¢ok merkezi olacak.

Merkezler ayri ayri odalar seklinde diizenlenecek (OA18) .

Katilimcilardan OA10, OA15, OA12 ve OA20 ise merkezlerin i¢inin donanimim da
onemli oldugunu, merkezin temasma uygun kaliteli materyallerle doldurulmasi

gerektigini belirtmislerdir:

“Ogrenme merkezleri olmali. I¢i materyal bakimindan zengin olmali” (OA10) “.....oyle
merkez sistemi giizel oluyor. Merkezler olmali. Merkezlerde her tiir malzeme
olmali”(OA15), “Her simifia olan normal merkezlerin olmasini isterim. Merkezler
birbirinden ayri olmali. Dizilimi de onemli giiriiltiilii merkezle sakin olan ayni yerde
olmamali. Ama bir de el becerilerine yénelik tamir gibi ahsap oyma gibi bir alan
olmaswmn isterim” (OA12). “Bir de merkez sistemi olmali ve merkezlerin ici cocuklarin
kesfedecekleri, kendi kendilerine karar verip uygulayabilecekleri seylerle dolu olmal.
Yani sirf oyuncak degil de artik materyaller olmali bol bol. Ozellikle sanat merkezinde”

(OA20).

Merkezi sistemini istemedigini belirten iki katilimer da gerekge olarak sinifin orta alanin
bos kalmasini istediklerini, merkezleri bolmek igin kullanilan raf dolap vb malzemelerin
sinifit daralttiklarin1 diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bu konudaki katilimci1 goriisii su

sekildedir:
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“Merkez sistemi istemem. Raflar kenarda olmali. Ortasi bos olmali. Oyunlar icin.”

(OA13)

4.1.1.2.4 Simiflandirilamayan, kisiye ozel fikirler

Gortisgme formunun 2. Sorusuna olan siniflarin donanimi hakkinda verilen yanitlar
arasinda herhangi bir alt temaya uymayan ancak Ogretmen adaymnin kendi kisisel
goriisleri veya hayalleri dogrultusunda ortaya c¢ikan bir takim fikirler bu baslik altinda

derlenmistir. Sadece kisiye 6zgiin olan fikirlerden bazilar1 su sekildedir:

Katilimeilardan OA2 hayalindeki egitim ortaminin biiyiik bir okul olarak tasarlamis ve
her bir smifin ayr1 bir ilgi alan1 cercevesinde donatilmasini istedigini belirtmistir.
“Merkezlerin tam belirgin oldugu siniflar olmali. Yani 6rnegin sanat atolyesi ayri bir
oda. Her ¢ocuk kendisi se¢meli ve gozlem yapilmali. Oradaki oyunlari izlenmeli,
yvonlendirme yapilmali.” Diger taraftan sadece bu katilimciya ait olan bir diger fikir ise
sinif donanimlarinda kaynastirma dgrencilerine yonelik diizenlemeler yapilmasi fikridir.
Egitim ortaminda kaynastirma egitimine dahil olan ¢ocuklarin engel durumlarina gore
kolaylastirict bir takim diizenlemeler ve onlemler alinmasini istedigi fikrini su sekilde

belirtmistir:

“Kaynastirma ogrencilerine yonelik diizenlemeler olmali. Cocugun engeline gore

materyal ve diizen olmali.”

Katilimeilardan OA4’iin sundugu fikirler arasinda smifi cocuklar igin cazip kilmak
adma “cizgi film karakterleri ile siisleme” diisiincesi vardir. Katilimcilardan OA13 de
ayni sekilde smif icinde ¢izgi film karakterleri kullanmay1 hayal ettigini belirtmistir.
Baska bir katilimcr olan OA12 de benzer sekilde okulun dis gériiniimiin ilgi cekici
olmasi i¢in “degisik karakterler kullanma” fikrini belirtmistir. Yine OA4’iin sundugu
fikirler arasinda; sinif diizeninde olusturulacak merkezlerin 6nem sirast ile ilgili
diistinceleri vardir. Kendisi 6zellikle drama etkinlikleri i¢in olusturulacak merkezin ve
fen merkezi olarak adlandirdigt merkezin digerlerinden daha yogun igerige sahip

olmasini istedigini belirtmistir. Bu konudaki goriisii su sekildedir:

“Drama merkezinde bol malzeme olmali el yapimi kiyafetler falan olabilir. Fen

merkezine farkli bir kose olustururum. Yeni seyler eklerim. Gozlem yapilabilecek bir
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merkez olmali.”’Bu fikri destekler nitelikte OA12 ve OAl14 de siniftaki merkezler

arasindan fen merkezinin daha aktif olmas1 gerektigini belirtmistir.

Katilimcilardan OA6’nin sundugu fikirler arasinda kendisine 6zgii olani sinifta bitki
bulundurma istegidir. Cocuklarin da bakimini iistlenmesini istedigi sekilde anlattigi

bitkilerle ilgili goriisii su sekildedir:

“Swnifta mutlaka bol bitki olmali. Hem ¢ocuklarin bakimini iistlenecegi hem de sinif
dekorasyonu icin bitki olmali.” Benzer sekilde OA9 ve OA20 de smif iginde bol bitki

bulundurmak istedigini belirtmistir.

Bir baska katilimc1 olan OA7’nin ise belirttigi fikirlerin ¢ogu bir baska katilimcinin
fikirleri ile benzesmemektedir. Katilimcr; simif donaniminda kalict malzemeler
kullanmaktansa anlatilacak konuya gore smifi degistirmek ve konuya uygun hale

getirmek istegini belirtmistir. Bu konudaki goriisii su sekildedir:

“Egitim ortami konuya gore bastan asagi degismeli. Hangi konu anlatilacaksa ona gére
donatim yapilmali. Mesela uzay konusu isleniyor diyelim. Sinifi uzay gibi doserim.
Uzay mekigine c¢eviririm. Biitiin donammlar: saglar ¢ocuklarin yaparak yasayarak
dgrenmesine firsat veririm.” Diger taraftan katilmcilardan OA19’un sundugu “Her

seyin 3 boyutlu oldugu bir ortam olurdu. Iste uzay gibi maketler ve simiilasyon olurdu”

fikri de OA7’yi destekler niteliktedir.

Bir bagka katilimc1 olan OA9 hayalinde her tarafi cam, bol 151k alan ferah bir 6grenme
ortam1 kurgulamistir. Bu yOniiyle diger katilimcilardan farkli bir tanim yapmuistir.

Hayalindeki egitim ortamina dair kendi ifadesi su sekildedir:

“Her yeri cam biiyiik bir bina isterdim. Giin 15181 iceri girsin aydinlik olsun.... Her yer
cam olacag icin duvara hi¢ bir sey asmamSakin renkler hakim olmali. Her seyde bir
uyum olmali.” Ayrica okulun koridorlarmi genis ve dgrenciler tarafindan giine baslan

bir mekan olarak tasarlamistir.

“Buiyiik bir koridor olmali genis. Cocuklar orda giine baslamali hep beraber. Sakin

renkler hakim olmali. Her seyde bir uyum olmali”

Diger katilimcilardan ayrilarak farkli fikirlerle egitim ortami tasarlayan katilimcilardan
bir digeri de OA10’dur. Hayalindeki egitim ortammn smiftan ¢ok ev ortamina
benzedigini ve doganin i¢inde konumlanmasini istedigini belirtmistir. Siifi ¢ocuklarin

rahat ulagabilecegi raflarla bolmiis ve mutfag:1 da etkinlik yapilan aktif kullanilan bir
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alan olarak tasvir etmistir. Bu konudaki goriisii su sekildedir:

“Okul dogamin icginde olmali. Standart simif gibi degil de ev ortami gibi olmall.
Cocuklar her seyi yaparak yasayarak ogrenmeli. Genis bir mutfak olmali mesela
cocuklar orda yemek yapmali. Siniflar genis ve ferah olmali. ... ama aynalar olabilir.

Merkezler ahsap raflarla boliinmeli. Raflar iki taraftan da erisilebilir olmali.”

OA11 ise OA10’un fikrine benzer sekilde hayalindeki siif ortamini ev ortamina
benzetmis ve mutfagi aktif kullanmak istemistir. Bu fikirlere ek olarak cocuklarin
giinliik yasam becerilerini gelistirmek amaciyla giinliik islerin birlikte yapilmasini bu

sebeple de sinifta oyuncak yerine gercek esyalarin kullanilmasini istedigini belirtmistir:

“Ev ortam: gibi bir sinif hayal ediyorum. Icinde tamamen ahsap. Hic plastik yok.
Yemekler hep ¢ocuklarla beraber hazirlamali. Bahgeyi ¢ocuklar hep birlikte toplamali.
Hatta yiyecekleri kendileri yetistirecek. Sinmif ortaminda koltuklar minderler, rahat
okuma koseleri olmali. Yaparak yasayarak ogrenmelerini isterim. Cok az oyuncak
olmali. Onun yerine iste temizlik esyalar: ve kap kacak olsun. Cocuklar oyuncaklarini

kendileri olustursunlar. Hali olsun yerde. Bir de tezgah ve pisirme malzemeleri.”

Bir diger farkli bir egitim ortamu tasarlayan katilimer da OA18’dir. Hayalindeki egitim
ortaminin en 6nemli Ozelligi biiylik Olglide agik havada vakit gecirilecek sekilde bir
ciftligin ve ormanin icinde tasvir etmis, OA10 ve 11 gibi aktif kullanilan bir mutfak

istedigini belirtmistir. Kendi ifadesi su sekildedir:

“Yaparak yasayarak ogrenmenin var oldugu i¢inde bir ¢iftligin yani bahgesinde, sinifin
bir ¢ok merkezi olacak. Yemek yapabilecegimiz mutfak. Stirekli a¢ik havada vakit
gecirilmeli. Yani ormanin icinde olacak okul Kesin tehlikeli falan diye istemez kimse

ama bence giizel olur.”

Bu egitim ortami tasvirlerine ek olarak OA15 gocuklarin 6zgiirce dans edebilecegi bir
ortam olmasini, OA8 siif zemininde bilyilk bir satrang ¢izili olmasmi, OA12,
cocuklarin tamir yapabilecekleri bir alan ve ahsap oyma gibi el becerilerine yonelik bir
alan olmasini, OA17 151kl masa ve duyu masast olmasini, OA20 ise okuma kdsesi ve

smif icinde lavabo/tuvalet istedigini belirtmistir.
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4.1.2ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Arastirmanmn ikinci alt amac1;“Ogretmen adaylarmin hayallerindeki ideal egitim
ortaminda bulunmas1 gereken egitim materyallerine iliskin gorisleri nasildir”

seklindedir.

Bu alt amaci ¢oziimlemek icin goriisme formunda iki soru sorulmustur. Bu sorulardan
biri smifta bulunulmasi istenen materyallere dair iken ikincisi simifta teknolojik

materyaller bulundurma ve kullanmaya dairdir.

4.1.2.1. lyi bir egitim ortaminda bulunmasi gereken materyallere dair gériisler

Aragtirmanin bu ana amaci ve bagl alt amacina yonelik goriisme formunda “Iyi bir
egitim ortaminda bulunmasi gereken materyaller sizce nedir? Malzemesi, niteligi,
sayist, vb dzelliklerinden bahseder misiniz?” seklinde bir soru sorulmustur.Bu soru tezin
2. Alt amaci olan “Ogretmen adaylarmin hayallerindeki ideal egitim ortaminda
bulunmas1 gereken egitim materyallerine iliskin goriisleri nelerdir?” sorusuna veri elde
etmek amaciyla sorulmustur. Alinan cevaplarin analizi sonucunda 4 alt tema
olugsmustur. Olusturulan alt temalar incelendiginde katilimcilar tarafindan en ¢ok
vurgulanan konunun “Materyallerin cocuklarin gelisim alanlarin1  desteklemesi
gerektigi” olmustur. Bu konu 10 katilimer tarafindan (OA1, OA3,0A 5, OA7, OAS,
OA11, OA12, OA15, OA18, OA19) vurgulanmigtir.

Diger en ¢ok vurgulanan konu ise materyallerin diisiik maliyetli ve el yapimi olmas1”

istegidir. Bu konuda da 5 katilime1 (OA2,0A5, OA6, OA7, OAS) goriis bildirmistir.

Bu amaca ait olusturulan alt temalar ve katilime1 goriisleri su sekildedir:

4.1.2.1.1 Materyalin yapusi ile ilgili goriisler

Katilimcilar sinif donanim malzemeleri konusunda oldugu gibi materyallerin yapisi
konusunda da farkli fikirler 6ne siirmiislerdir. Baz1 katilimcilar (OA1, OA9, OA10,
OA11, OA20) simiflarinda sadece “ahsap materyal” kullanmak isterken bazilar1 icin
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(OA2, OA3, OA6, OA13, OALS5) “ahsap ya da plastik” olmasinin bir énemi yoktur.
Yalnizca ahgap materyal kullanmak isteyen katilimcililar sinif donaniminda oldugu gibi
materyal konusunda da saglik unsurunu 6n planda tutmustur. Bu yonde goriis bildiren

katilimcilardan OA1’in yorumu su sekildedir:

“Materyaller tamamen dogal malzemeden olmali. Plastik hi¢bir sey istemem.

Materyallerin sagliklt olmasi ¢ok 6nemli.”

Diger taraftan OA9 ve OA10 hayallerindeki egitim ortamlarinda kullanmak istedikleri
materyali “dogal” olarak tamimlayarak mimkiin oldugunca dogal malzemeden

yapilmas1 gerektigini vurgulamislardir. OA10’un bu konudaki gériisii su sekildedir:

“Okulda da materyallerde de dogallik énemli. Tamamen dogal malzemeler istiyorum.

Plastik hi¢ bir sey olmamali. Ozellikle ahsap oyuncak olmali”

Ahsap materyal yoniinde goriis bildiren katilimcilardan OA3 ise yalnizca bloklarmn

ahsap olmasini istedigini belirtmistir.

Materyallerin yapist ile ilgili en ¢ok goriis bildirilen konulardan bir digeri de el
yapimi/diisiik maliyetli” materyallerdir. Katilimeilar; anlatilan konuya gore materyal
tretmek, siniftaki materyal sayisin1 zenginlestirmek veya diisiik maliyetli materyaller
elde etmek amaciyla smiflarinda “el yapimi materyal”  kullanmak istediklerini

belirtmislerdir.

Bu yonde goriis bildiren katilimcilardan OA2 materyallerin el yapimi olmasimin yani

sira ¢ocuklarla birlikte yapilmasini da istedigini vurgulamustir:

“Materyaller miimkiin oldugunca el yapimi olmali. Atk malzemelerle yapilabilir.

Cocuklarla birlikte yapilmali. Ahsap veya plastik olmasi fark etmez.”

OAS ise el yapimi materyali simifta eksik ya da yetersiz olan bir ilgi alanini/merkezi

desteklemek maksadiyla istedigini belirtmistir. Bu konudaki goriisii su sekildedir:

“Bir de ogretmen yapimi materyaller ¢ok olmali. Mesela miizik merkezinde materyal
yvoksa ogretmen su sisesi igcine mercimek koyarak bir miizik aleti yapabilir. Diger
merkezlerde de bu sekilde 6gretmen materyal tiretilmeli.” Benzer yonde goriis bildiren
OA6 ise el yapimi materyali “doniistiiriilebilir” olmasi sebebiyle tercih edecegini

belirterek diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Swif genelinde kullanilacak materyalle el yapimi, diisiik maliyetli ve doniistiiriilebilir

olmali. Plastik ya da ahsap farketmez ancak el yapimi olmasint onemsiyorum”™
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4.1.2.1.2 Materyalin kullanim amact ile ilgili goriisler

Katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugunun goriis birligi i¢inde oldugu konulardan biri
“materyallerin amac1” dir. Cogunlukla smifta bulunan materyallerin g¢ocuklarin
gelisimini destekleyecek nitelikte olmasmi Onemsediklerini belirtmislerdir. Ozellikle
ayr1 ayr1 gelisim alanlaria yonelik materyaller bulundurulmasini istemisleridir. Ornegin
OA11 “Materyaller gelisim alanlarina hitap etmeli. Motor gelisim icin ayri, sosyal
gelisim icin ayri materyaller olabilir”’ seklindeki yorumu ile gelisim alanlarina hitap
eden materyali tanimlamustir. Diger taraftan OA7 “materyaller gelisim alanlarina hitap
etmeli. Bence gelisim alanina hitap etmeyen materyal iglevsiz materyaldir” seklinde bir
yorumda bulunarak sinifta “egitici” olarak tanimlanmayacak ya da ¢ocugu gelisimsel
olarak desteklemeyecek materyalin bulunmamasmi istedigini belirtmistir. OA7 ile
benzer yonde goriis bildiren OA1 ise “Her materyalin bir amaci olmali ve bir beceriyi
gelistirmeli diye diisiiniiyorum. Araba gibi bebek gibi materyallerin olmasini istemem.
Gelisim alanlarina hitap etmeli” yorumu ile gelisim alanina hitap etmedigini diistindtigii
oyuncaklara drnek vermistir. Diger taraftan OA14 ise materyallerin yalnizca dgretici
olmasim yeterli bulmayarak ¢ocuklarin materyallerle gecirdigi slirenin onlar agisindan

eglendirici de olmasi gerektigini belirtmistir:
“Gelisim alanlarina hitap etmeli, hem eglendirmeli hem de ogretmeli”

Bu goriislerin yaninda OA2’nin “Bir oyuncak birden fazla alana hitap etmeli”, OA8’in
“Materyaller gelisim alamina hitap etmeli”’, OA12’nin “Gelisim alanlarina hitap edecek
materyaller olmali”, OA13’{in “Egitici materyal olmali montessori malzemesi gibi
olmalr’, OA15’in “Malzeme ve materyaller gelisim alanina hitap etmeli”, OA18’in
“Materyaller belli gelisim alanlarim etkilemeli”, OA19’un “Bir materyal ¢ok yénlii
olmali. Geligim alanlarina hitap etmeli” seklindeki yorumlari benzer ve birbirini

destekler niteliktedir.

4.1.2.1.3 Materyalin niceligi ile ilgili gériisler

Katilimcilarin neredeyse tamaminin goriis bildirdigi konulardan birisi “materyallerin
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niceligi”dir. Katilimcilardan bazilari (OA1, OA9, OA10, OA13, OAl4, OA17)
materyal sayisinin az olmast gerektigini belirtmislerdir. Bu yonde goriis bildiren
katilmcilardan OA1, sinifta az materyal bulunmasinin cocuklara sira beklemeyi
Ogretecegini diisiindiigiinii belirtmistir:

“Az materyal olmali hatta her materyalden 1 tane olmali. Cocuklar sira beklemeyi
ogrensin diye.” OA10 da benzer sekilde her materyalden bir tane olmasi gerektigini,

sinifta cok materyal bulunmamasini istedigini belirtmistir.

OA9 ise smifta bulunan cok sayida materyalin ¢ocuklarin kafasin1 karistiracagini
disiindiigiinii  belirtmistir. Ayrica materyallerin  belirli araliklarla degistirilmesi

gerektigini belirtmistir.

“Oyuncak sayisit az olmal fazla oyuncak kafa karistirici oluyor. Bir de arada sirada

oyuncaklar degistirilmeli”

Sinifta az sayida materyal bulundurmak gerektigi yoniinde goriis bildiren
katilimcilardan OA17, buna gerekge olarak az sayida materyalin ¢ocuklarm paylasmayi

Ogrenmesini destekleyecegini gostermistir:

“Materyallerin Sayisi ¢ocuklarin sayisindan az olmali. Materyal ¢ok olursa bireysel

oynarlar az olursa yardimlagma ve paylagma artar.”

Yine OA13 ve OAl14 de smifta az sayida materyal bulundurulmasi yoniinde goriis

bildiren katilimcilardir.

Diger taraftan bazi katiimcilar (OA2, OA3, OA4, OAS, OA6, OA7, OAS, OALll,
OA15, OA16, OA19) sinifta ¢ok sayida materyal bulundurmak gerektigi yoniinde goriis
bildirmistir. Kimisi buna gerekce olarak ¢ocuklarin aralarinda anlagsmazlik ¢ikmamasini
istedigini kimisi de beklemek zorunda kalmamalarini istedigini belirtmistir. Bu

katilimcilardan OA4 goriisiinii

“Materyal ¢ok ve cesitli olmali. Cocuklar birbirini beklemek zorunda kalmadan istedigi

oyuncagi alabilmeli. Bu yiizden ¢ok olmalr” seklinde bildirmistir.

Cocuklarin sira beklemek zorunda kalmamasimi bu sebeple cok sayida oyuncak

bulunmasini isteyen katilimcilardan OA6’nin goriisii su sekildedir:

“Her cocuga yetecek kadar ¢ok materyal olmali. Cocuklar sira beklemek zorunda

olmamalr”’ yine OA11’in de goriisii OA6’ya ¢ok yakindir:
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“Her ¢ocuga yetecek kadar olmali. Ciinkii az olursa aralarinda kavga olabilir.”

OA2 de benzer yonde goriis bildirerek “Her ¢cocuga yetecek kadar materyal olmal.

Yani bol ve ¢esitli” seklinde bir yorumda bulunmustur.

Katilimeilardan OAS “materyal ¢ok ve cesitli olmali” ve OAS8 “Miimkiin oldugunca ¢ok
materyal olmali” seklindeki goriisleri ile smifta ¢cok sayida materyal bulunmasini

istediklerini belirtmislerdir.

Bu goriislere ek olarak OA19 da smifta sadece fen ve matematik alanindaki
materyallerin ¢ok olmasini istedigini belirterek “Materyallerin azligi ¢coklugu ogrenme
ortamini etkiler... fen materyalleri, matematik materyalleri en az 20 adet olmali”

seklinde goriisiinii belirtmistir.

Bunlarin disinda OA3 ve OA7 materyallerin niceliginin énemli olmadigin1 az veya gok

olmasinin bir 6grenme ortamina bir etkisi olmadigini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

4.1.2.1.48miflandirilamayan, kisiye ozel fikirler

Gortisme formunda yer alan, siifta bulundurulmak istenen materyaller hakkinda verilen
yanitlar arasinda herhangi bir alt temaya uymayan ancak 6gretmen adaymnin kendi
kigisel gorisleri veya hayalleri dogrultusunda ortaya ¢ikan bir takim fikirler bu baslik

altinda derlenmistir. Sadece kisiye 6zgiin olan fikirlerden bazilar1 su sekildedir:

Katilimcilardan OA1 hayalindeki egitim ortaminda bulunmasini istedigi materyalleri
tasvir ederken saglikli olmasi kadar ¢ocuklarin bir¢ok becerisi gelistirmesini istedigini
belirtmistir. Ozellikle farkli dokulardaki materyalleri bir arada bulundurarak ¢ocuklarin

farkli duyularina hitap edecek materyaller tasvir etmistir:

“Materyallerin saghkli olmasi ¢ok onemli.Her materyalin bir amact olmali ve bir
beceriyi gelistirmeli diye diistintiyorum. Araba gibi bebek gibi materyallerin olmasini
istemem. Geligim alanlarina hitap etmeli. Farkli dokular olmasi duyu alanlarina hitap

etmesi agisindan onemli. Giinliik yasamda karsilasabilecekleri materyaller olmali.”

Ozellikle vurguladig: giinliik yasam becerilerin gelistiren materyal fikrine OA10’unda
onem verdigi, kullanmak istedigi materyalleri tasvir ederken OA1’in fikrine benzer

olarak giinliik yasam becerilerini destekleyecek nitelikler saymustir:
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“Bir de oyuncak degil de gercek seyler istiyorum. Mesela evcilik merkezindeki plastik
bardak ¢atal gibi seylerin yerine gercek tencere bardak vs olabilir. Bunlarla oynamali

cocuk hem daha dayanikl olur”

Diger taraftan katilimcilarin siniflarinda bulundurmak istedikleri materyallere dair
tasvirlerinde ortak nokta dogadan toplanabilecek, kolaylikla ulasilabilecek ve “dogal”
olarak nitelendirilebilecek olmalaridir. Ancak belirttikleri materyallerde ortak noktalar
olsa da ¢ogunlukla birbirlerinden farklidir. Oregin OA2 “diigme gibi lego gibi hayvan
figiirleri gibi” materyaller siralarken OA7 daha genis cercevede materyal ve malzeme

tanimi1 yapmugtir:

“...tas, tahta kozalak,yiin falan olabilir. Kumas diigme olabilir. Bunlarla etkinlik
vapilabilir. Degisik kagitlar da olmali. Merkezlerde boyama yapmalarina ¢izim
vapmalarina olanak verecek malzemeler veya baska ilgi duyduklart konuyu

calisabilecekleri malzemeler olmalr”
OA9 ise bulundurmak istedigi malzemeleri su sekilde belirtmistir:

“Agac dallart da olmali iste kozalak da ya da boncuk da cakil tasi gibi seyler. Cocuk

bunlarla ne isterse yapabilir. Dogal malzemeler olacagi igin renkler de dogal olacak.”

OA12 de daha ¢ok sanat etkinliklerinde ¢ocuklarin kullanabilecegi tiirden materyal ve

malzeme siralamistir:

“Sanat merkezi ¢ok zengin olmali. Bir siirii boya, kil, karton, boya, ¢ocuklarin kendi
istediklerini iiretebilecekleri malzeme olmali.” Siifinda kil bulundurmak isteyen
katilimcilardan biri de OA4’tiir. Cocuklarin kendisini ifade etmesini 6nemsedigini
belirten katilimci, 6zellikle onlara bu alanda destek olacak tarzda materyal ve malzeme

secimleri yapmistir:

“...kil kopiik gibi degisik malzemeler olmali. Bunlar ¢ocugun kendini ifade etmesini
saglar. Ayrica drama merkezi ¢ok zengin olmali. Materyaller arasinda canlandirma

vapmalarina imkan verecek nitelikte kostiimler, sapkalar vs olmalr”

Benzer sekilde OA6 ve OA20 de siniflarinda cocuklarin canlandirma yapmalaria
olanak taniyacak materyallerin bulunmasini istediklerini belirtmislerdir. Bunun yani sira
OA6 miizik materyallerini de 6nemsedigini, sinifindan bol ve ¢esitli miizik aleti

bulundurmak istedigini belirten su yorumu yapmustir:

“Bence en ¢ok miizik merkezi onemli. O olmazsa olmaz. Icine tirlii miizik aletleri
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koyardim.”

Miizik yapma olanagi verecek materyaller istedigini belirten bir diger katilimci da
OA11°dir. Kendisi hem genis yelpazede materyal tasviri yapmis hem de diger
katilimcilardan farkli olarak materyallerini bulundurmak istedigi diizeni de

vurgulamaistir:

“Maketler olmali, bloklar miizik aletleri, yapbozlar, mutfak malzemeleri, hem kiz hem
erkek cocuklarin birlikte oynayabilecekleri oyuncaklar olmali. Merkezlerde olmali bu
oyuncaklar ve ¢ocuklar istedigi zaman ulasabilmeli. Kendileri alip koymali. Kutularin

icinde durmali.”

OA17 de ¢ocuklarin materyale ulasimi ve sinif diizeni hakkinda benzer bir yorumda
bulunmustur “..ama genel olarak diizenlilik olsun. Her sey yerli yerinde yani yeri belli

b

olsun. Cocuk yerine koysun.” Bunlara ek olarak smifinda bulundurmak istedigi
materyalleri anlatirken c¢ocuklarin deney yapabilmesine olanak taniyacak nitelikte
malzeme ve materyal bulundurmak istedigini de belirtmistir. Bu konuda benzer sekilde
siifinda bilimsel etkinlik veya deney yapilmasina olanak taniyacak materyal istegi olan

birkag katilimer daha vardir. Bunlardan OA15’in yorumu su sekildedir:

“Matematik ve feni énemsiyorum. Bilimsel materyaller ¢cok olmali. Bilim merkezi ya da
fen doga merkezi orasi ¢ok aktif olmali. Her ¢ocuk orda ilgilenmeli. Isterse maket viicut

6«

organlart gibi materyaller olmali.” OA20 ise “...mesela bilim merkezi de olsun i¢inde
cocuklarin bilimle ilgilenecegi seyler olsun” seklinde bir tasvirle 6nceki katilimcilarla
benzer dogrultuda goriis bildirmistir. Bunlara ek olarak OA20’nin sinifinda diger
katilimcilardan farkli olarak bulundurmak istedikleri materyallerle ilgili tasviri su

sekildedir:

“Ben materyallerin ¢ocugun kesfetmesine, dikkat vermesine yardimct olmasini isterim.
Kendisi karar versin neyle oynayacagina. Onunla degisik denemeler kesifler yapsin
sonra yerine koysun. Her merkezin i¢i dolu olsun ama sade olsun. Bir de tamir merkezi

olsun.”

Katilimeinin materyalle ne yapacagina ¢ocugun karar vermesi fikrine benzer sekilde
OA9 da cocuga yapilandirilmamis malzemeler verilerek elindeki materyal veya

malzeme ile ne yapacagina cocugun karar vermesini istedigini belirtmistir:

“Materyaller direk amaca yonelik degil de tamamen yapilandirilmamis oyuncaklar

olmasini istiyorum. Ornegin araba degil de araba yapabilecesi malzemeler olsun”
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OA18 de benzer sekilde ¢ocuklarin kendi oyuncaklarini yapmalarini istedigini belirtmis

ve eklemistir:

“Oyuncak olacak ama hayal giiciinii destekleyecek. Kendi yaptiklar: oyuncaklar olacak.

Matematik materyalleri, bloklar ahsap, yapbozlar, oyuncak bebekler olmali.”

Yine diger katilimcilardan farkli sunulan goriislerden biri OAl14’e aittir. Kendisi
simifinda bulundurmak istedigi materyalleri tanimlarken “cocuklarin giinliik yasamda

ulasamadiklar:” tirde olmasini istedigini belirtmistir.

Biitiin bu tanimlamalara ek olarak OA3 “Ahsap Legolar, plastik Legolar, mutfak,
bebekler” isterken OA16 “Egitici oyuncaklar, artik materyaller, kitaplar, fen kdsesi”
istemistir. OA13 materyallerin “havuz gibi bir seyin icinde” durmasini istedigini
belirtmigtir. Son olarak OA14 de mikroskop ve tangramin sinifinda mutlaka olmasi

gereken materyaller oldugunu vurgulamaistir.

4.1.2.2 Siniflarda teknoloji kullanimu ile ilgili goriisler

Goriisme formunun 5. Sorusu tezin 2. alt amaci olan “Ogretmen adaylarmimn
hayallerindeki ideal egitim ortaminda bulunmasi gereken egitim materyallerine iligkin
goriisleri nelerdir” sorusu ile ilgilidir. Katilimcilarin sinifta teknolojik alet bulundurma
istegi veya egitim siirecinde teknolojiyi kullanma istekleri ile ilgili veri elde etmek

amagli sorulmustur. Alinan yanitlar 2 alt temaya ayrilarak asagida derlenmistir.

4.1.2.2.1 Teknolojinin siniflarda var olmast ile ilgili goriigler

Katilimcilarin neredeyse tamaminin goriis birligi i¢inde oldugu konu siniflarda teknoloji
kullaniminin gerekliligidir. Neredeyse biitiin katilimcilar (OA16,0A17 ve OA19 haric)
siiflarda akilli tahta bulunmasi gerektigini belirtmislerdir. Diger katilimcilar ise
bilgisayar bulunmasinin yeterli oldugunu bildirmislerdir. Siniflarda yalnizca akilli tahta

bulunmasi yoniinde goriis bildiren katilimcilardan bazilarinin yorumu su sekildedir:
“Sadece akilli tahta olabilir. Onun disinda bilgisayar vs gerek yok”OA1.

“Bilgisayara gerek yok ama miizik ve video icin akilli tahta olmali. Hikaye sirasinda da
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kullamlabilir’OA4. Yine OA9 da smifta akilli tahta bulunmasmin yeterli oldugunu
bilgisayara gerek olmadigini belirten katilimcilardandir.

Baz1 katilimcilar da hem akilli tahta hem de bilgisayar bulunmasini istemislerdir. Bu
yonde goriis bildiren OA2 “Akilli tahta olmali. Bilgisayar da olabilir ¢ocuklar tanisin
diye.” Seklindeki yorumu ile bilgisayart g¢ocuklarin erken tanimasi amaci ile
bulundurmak istedigini belirtmistir. Yine OA10, OA12, OA13 sinifta hem bilgisayar
hem akilli tahta bulunmasmi istedigini belirtitken OA14 akilli tahtanin Sgrenme
ortaminda olmasim1 bilgisayarin ise ayri bir oda olarak laboratuvar seklinde

diizenlenmesini istedigini belirtmistir. Katilimeinin yorumu su sekildedir:

“Teknoloji simiflarda olmali. Cocuklarin ulasabilecegi bir bilgisayar odast yani

laboratuvar olmali. Bilgisayar ogretilmeli. Akilli tahta mutlaka olmali.”

Diger taraftan OA16, OA18 ve OA19 yalmzca bilgisayarm vyeterli oldugunu
diisiindiiklerini belirtirken OA17 ise sinifta higbir sekilde teknolojik alet bulundurmak

istemedigini belirterek sinifinda olmamasini istemistir.

4.1.2.2.2Teknolojinin kullanim sekli ile ilgili goriisler

Katilimcilar siniflarda teknolojinin bulunmasi konusunda hem fikir olsalar da kullanim
sekli ile ilgili farkli fikirler one siirmiislerdir. Bazilar1 bilgisayar veya tablet gibi
teknolojik aletlerin ¢ocuklara ogretilmesi taraftariyken bazi katilimeilar yalnizca
O0gretmenin kullanmas1 gerektigini belirtmislerdir. Bu yonde goriis bildiren katilimcilar
cogunlukla teknolojinin anlatilan konuyu pekistirmek amaghi video, gorsel vb
kullanmak, ¢ocuklara hikaye dinletmek/izletmek ag¢isindan faydali bulduklarimi
belirtmislerdir.  Bir katilmcinin goriisii sOyledir “Teknolojik aletleri 6gretmen
kullanmali. Bol gérsel kullanarak ¢ok duyuya hitap etmeli” OAS. Yine benzer yonde
goriisleri olan katilimcilardan (OA4, OA6, OA7, OAS, OA9 , OA11, OA12) bazilarm

verdigi cevaplar agsagida siralanmistir:
“Cocuklara konu geregi gosteremeyecegin seyler icin video kullanilabilir "OA7
“Dersi destekleyici videolar ve gorseller agilarak kisa zamanl kullamlabilir’ OA8

“Farkli bir sey gostermek istersem video ve resimlerden faydalanirim "OA9
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“Teknolojik aletlerle ¢ocuklara sunulacak gorseller yoluyla cocuklarin é6grenmesi

desteklenmis olur” OA11

Bu goriislerin yam1 sira diger katilimcilar da teknolojinin o6zellikle bilgisayarin
kullaniminin ¢ocuklara 6gretilmesi gerektigini belirtmislerdir. Katilimcilardan OA2,

OA10, OA14, OA15, OA18, ve OA19 benzer goriis bildirmiglerdir.
“Bilgisayari ¢cocuklar tanimali ve kullanmay: 6grenmeliler.”(OA2)

“Bilgisayarin ¢ocuklarin ulasabilecegi yerde olmasi iyi olur. Cocuklar ne kadar erken

tamisirlarsa o kadar iyi.” OA10
“Cocuklarin ulasabilecegi bir bilgisayar odasi olmali. Bilgisayar égretilmeli.” OA14

“Tabletler hemen hemen her sinifta bulunuyor. Cocuklarin rahat¢a ulasabilecekleri

yerde olmali. Kullanmay: égrenmeliler.” OA15

4.1.3 Ugiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

S. Bu calismanin 3. Alt amac1 “Ogretmen adaylarmin hayallerindeki ideal dis
mekanim diizenlenmesine iliskin goriisleri nasildir?” seklindedir. Ugiincii alt amag ile
ilgili goriisme formunda bir soru sorulmustur. Elde edilen cevaplar asagidaki

kategorilere ayrilarak temalastirilmistir.

4.1.3.1 Egitim ortamlarinin dis mekdnlarinin diizenlenmesine iliskin goriigler

Goriisme formunun ilk 3 sorusu i¢ donamima dairken 4. Soru katilimcilarin
hayallerindeki egitim ortaminin dis mekan ile ilgili tasvirleri igermektedir. Bu soru
tezin 3. Alt amaci olan “Ogretmen adaylarmin hayallerindeki ideal dis mekanin
diizenlenmesine iligkin goriisleri nelerdir” sorusuna veri elde etmek amaci ile

(1333

sorulmustur. Alinan cevaplar ““zeminin yapis1”, “kullanilan arag¢ gere¢ ve oyun
elemanlar1” gibi alt temalara ayrilmistir. Son olarak da dis mekan kullanimi hakkinda

herhangi bir alt temaya uymayan, kisiye 6zel olarak nitelendirilen cevaplar derlenmistir.
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4.1.3.1.1 Zeminin yapist ile ilgili goriisler

Katilimcilar olusturmak istedikleri dis mekanin zeminine dair farkli tanimlamalar
yapmuslardir. Baz1 katilimcilar (OA1, OA7, OAS, OA9, OA10, OA11, OA12, OA14,
OA15, OA16) cocuklarin diistiigiinde zarar gdormesini engelleyecek yumusak yapida bir
zemin tarif ederken bazi katilimcilar beton, toprak ve ¢im gibi birka¢ farkli zemin
tiirliniin bir arada olmasini istemislerdir. Diger bir grup katilimci ise ekip bigmeye veya

gbzlem yapmaya olanak verecek sekilde bir zemin tasvir etmislerdir.

Yumusak zemin tarif eden katilimcilardan OA1 “Zemin tartan olmali yani yumusak
diismelerde zarar gormeyecekleri sekilde olmali.” Benzer yonde goriis bildiren
katilimeilardan OA7 “Zemin korunakli olmal, diizenlenmis, ¢ukur vs kalmamis olmal.
Diismeleri engellesin diye yumugak zemin isterim.” Yorumunda bulunmustur. OA9 yine
benzer sekilde yumusak zemin tasviri yaparken cocuklarin diismesini engellemek
amacl kullanilmasindan bahsetmis ve malzemenin parklarda kullanilan tiirde bir

malzeme olmasini istedigini belirtmistir.

“Zemin de yumugsak diismeleri onleyecek tiirde bir malzeme ile kaplanmali parklardaki
gibi.”
Bunun disinda “yumusak zemin” isteyen katilimcilarin tamami benzer sekilde

cocuklarin diismelerini Onlemek amaciyla bu tarz bir zemin tercihi yaptiklarini

belirtmiglerdir.

Bazi katilimcilar hayallerindeki egitim ortaminin dis mekanini tanimlarken birden fazla
tiirde alam1 bir arada kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Buna gerekce olarak da
cogunlukla ¢ocuklarla birlikte ekip bicecek bir alan olusturmak veya gozlem yapmak

gibi isteklerini gdstermislerdir.

OAS8 bu istegini “ Bahge zemininde hem toprak hem cim hem de kiiciik bir tarim

yvapilabilecek alan olmali bir de top oynayabilecekleri bir alan” seklinde tasvir etmistir.

OAL17 ise “Bitkileri ekip sulayabilecek bir alan olmali. Zeminler farkly farkli olsun

isterim ben. Bir taraf toprakl bir taraf ¢im bir taraf tas, kara olan alan...”

OA12 de bahgeyi béliip farkli zeminler kullanip bir kisminda meyve sebze yetistirecek
bir alan isteyen katilimcilardandir. “Bahgenin bir béliimiinde meyve sebze

yetistirilebilmeli.”
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Zemin tasvir eden diger katilimcilar ise farkl tiirde segimler yapmuslardir. Ornegin OA2
“bir kismi kum bir kismi cimen”, OA3 “toprak ve ¢im”, OAS5 “ sadece ¢cim”, OA13
“hem kum hem beton” OA19 “yaris: toprak yarisi ¢im”, OA20 ise “toprak, ¢akil, kum”

seklinde zemin tercihlerinde bulunmuslardir.

4.1.3.1.2. Kullanilan arag gere¢/ oyun elemanu ile ilgili goriigler

Katilimeilar dis mekan tasviri yaparken nerdeyse tamami (OA14 ve OA20 harig)
cocuklarin fiziksel olarak aktif olmalarina veya fiziksel gelisimlerine olanak
taniyacaklarini diislindiikleri tiirde oyun elemanlar: istemislerdir. Kaydirak salincak vb
park elemanlarinin yani sira tirmanma duvarlari, halatlar, parkurlar ve ziplama alanlari
genel olarak katilimcilarin bahgede bulunmasini istedigi tiirden materyallerdir. Bu

konuda goriis birligi icinde olduklar1 sdylenebilir. Bazi katilime1 goriisleri su sekildedir:

“Cocuklarin hem ince hem de kaba motor becerilerini gelistirecek seyler olmali.

Fiziksel geligimleri icin spor aletleri bulunmali”’(OAT)

“Park salincak kaydirak ve parkur olmaly” (OA2)

“Tirmanma kayma gibi etkinlikler icin park olmali” (OA3)

“Bahgede motor gelisimi icin park olmal” (OAS)

“Cocuklarin  kayabilecekleri  kaydiraklar, salincaklar tahterevalliler — gerekirse
tirmanabilecekleri basamakii ve tutamakli duvarlar” (OA11)

“Park aletleri ziplama aletleri cocuklara kosacak rahat edecek alan birakmali” (OA15)

Kullanicilarin goriis birligi icinde oldugu bir diger konu da bah¢ede kum havuzu olmasi
istegidir. OA4, OA11 ve OA20 hari¢ katilimcilarn tamami bahgede kum havuzu ve

hatta kum oyuncaklari bulunmasini istemislerdir.

4.1.3.1.3 Simiflandirilamayan, kigiye ozel fikirler

Gortisme formunda yer alan, dis mekan kullanimi ve diizenlenmesi hakkinda verilen
yanitlar arasinda herhangi bir alt temaya uymayan ancak 6gretmen adaymnin kendi

Kisisel goriisleri veya hayalleri dogrultusunda ortaya ¢ikan bir takim fikirler bu baslik
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altinda derlenmistir. Sadece kisiye 6zgiin olan fikirlerden bazilar1 su sekildedir:

Katilimcilardan OA1 okul bahgesini aktif olarak kullanmak istedigini belirterek
Ozellikle giizel havalarda disar1 ¢ikilma fikrine kars1 ¢ciktigini belirtmistir “Bahgeye her
giin ¢tkilmal. Yagmur yagsa bile. Ornegin bahcede yagmur sonrast neler olmus
gozlenebilir. Giivenlik gorevlisi. Disardan insan girmemeli yardimci ogretmen olmali.”
Bahgeyi aktif olarak kullanmak isteyen katilimcilardan OA20’nin de tasviri bu
yondedir. Katilimc1 ¢ok yapilandirilmamis, dogal bir alan olarak tasarladigi bahgede bol
gbzlem yapilacak alan ve dogal bir ortam hayal ettigini belirtmistir. “Bir kenardan su
aksin. Bol agag ve yesillik i¢inde yani miimkiinse boyle ormanin tam ortasinda olabilir.
Her giin gidip gozlem yapilir. Sadece oyun degil de bence dogada 6grenecekleri ¢cok sey
var.” Benzer goriis bildiren katilimcilardan OA10 ise ¢ocuklarin gozlem yapabilmesi

icin dogal bir alan bulundurmak istedigini belirtmistir.

Diger taraftan bazi katilimecilar i¢in okul bahgesi 6zellikle giivenlik Onlemlerinin
alinmas1 gereken yani giivenli olarak tanimlanabilecek bir alan olarak diizenlenmeli. Bu
yonde goriis bildiren baz1 katilimcilarin OA11 “okul bahgesinin biiyiik duvarlar olmall.
Hem tehlikelerden hem de ozellikle trafikten vs uzak olmali” seklinde yorum yapmustir.

Benzer goriis bildiren katilimcilardan OA12’nin yorumu da su sekildedir:

Okul bahgesinin c¢evresi yiiksek duvarlarla kapli olmali. Her tiir giivenlik 6nlemi
alinmali ve ¢ok giivenli olmali.” Yine giivenlige dnem verdigi belirten katilimcilardan
OA1l “Giivenlik gorevlisi. Disardan insan girmemeli yardimci ogretmen olmal.”
Seklindeki yorumu ile c¢ocuklarin giivenligini saglayacak personel bulundurulmasi

gerektigini belirtmistir.

Bunun disinda dis mekanin eglenceli ve ¢ocuklar tarafindan ilgi c¢ekici olarak
diizenlenmesini isteyen katilimcilar da vardir. Ozellikle vurgu yaptiklari dgeler
cocuklarin  “eglenceli bulmasi™na yoneliktir. Ornegin bu yonde goriis bildiren
katilmcilardan OA15 “Dis mekan aktif olmali. Giincel olmali. Cekici yani. Cocuk
girince ‘a ¢ok eglenceli’ demeli. Huzur vermeli huzur veren renklere boyanmall.
Miimkiin oldugunca serbest olmalilar disarda. Engelleyici seyler olmamali. Genig

bahge olmali.” Yine OA10 nun da yorumu benzer sekildedir:

“Okul bahgesi rengarenk olmali. Cocuklarin ilgisini ¢ekebilecek karakterler olmali
renkli siisler falan koyulmali.” OA16 ise “Dis duvarlar ¢ekici renkli olsun. Disaridan

bakinca ¢ocuklarin ilgisini ¢eksin ve bahgesi agacli olsun” seklindeki yorumu ile dis
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mekani eglenceli ve ilgi ¢ekici kilmak konusundaki fikrini belirtmistir.

Katilimcilardan OA7 kisin da kullanabilecekleri bir “kis bahgesi” isterken OAS
“bahgenin iistiiniin tamamen kapali olmasmi” istedigini belirtmistir. OAl14 ise
hayalindeki dis mekanda bulundurmak istediklerini “su havuzu, trafik levhalari, sebze
meyve bahcesi, birka¢ hayvan olmal” seklinde belirtirken OA16 da bahcede bir “yiizme

havuzu” olmasini istedigini belirtmistir.

4.1.4 Dordiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

4.1.4.1 Osretmen adaylarimin hayallerindeki ideal egitim ortam tammlarimn egitsel
vaklasimlarla ilgili benzerligi

Bu caligmanin amaci; okul 6ncesi 6gretmenligi lisans programina devam eden 6gretmen
adaylarinin  hayallerindeki ideal egitim ortamimin erken ¢ocukluk egitimi
yaklasimlarindan hangisine hangi yoniiyle daha ¢ok benzediginin ve ne sekilde
Ortiistiigiiniin tespit edilmesidir. Calismaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
kendilerini, akademik olarak yetersiz veya iizerlerinde herhangi bir “dogru/yanls”
baskisi hissetmeden tanimlama yapmalarina olanak tanimak amaciyla kendilerine
dogrudan herhangi bir yaklasim sorulmamistir. Tamamen ucu ag¢ik ve katilimcinin
kisisel fikirlerine dayanan sorularla kendi ideal egitim ortamlarin1 “fiziksel ¢evre, egitim
materyali ve donanim ve dis mekan boyutlarinda tanimlamalar1 istenmistir. Alinan
cevaplar da bu bashk altinda erken g¢ocukluk egitim yaklasimlari ile irdelenerek

benzesen yonler tespit edilecektir.

Bu basghk 5 alt temaya ayrilmistir. Her bir alt tema katilimci cevaplarindan yola

cikilarak ve literatiirden kaynak gosterilerek incelenecektir.

4.1.41.1 Egitim ortami agisindan benzerlikler

Katilimcilarin egitim ortami tasvirleri pek ¢ok alanda farkli yaklasimlarla benzerlikler

gostermistir. Bu benzerlikler asagida siralanmaistir:

Montessori Yaklagimi:
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Katilimeilarin verdikleri cevaplarin egitim ortami agisindan Montessori yaklagimi ile en
cok Ortlistigli kisim “hazirlanmis ¢evre” dir. Neredeyse biitiin katilimcilar egitim
ortaminin niteliginin 6grenmeleri etkiledigini belirtmislerdir. M.Montessori’ye gore
cocuklar, en iyi yapilandirilmis ortamda 6grenirler (Tugluk, Giindogdu ve Kaya 2010).
Diger taraftan yine katilimcilarin ¢ogunun hemfikir oldugu “merkez sistemi/ilgi
koseleri” de Montessori siniflarinda gézlemlenen bir uygulamadir. Mallory,1998’in de
belirttigi gibi  “Montessori  siifi,farkli alanlar1 kapsar.Montessori smiflarinda
uygulamali yasam alistirmalari, duyusal alistirmalar, matematik araglari, kitaplardan
olusan dil kosesi, okuma yazma arag-geregleri, tahta yemek kasig1 ve yoresel kiyafetlere
ait farkli dokudaki kumaslar gibi yoresel arag-gereclerin bulundugu koseler yer

almaktadir.

Bunlarin yani sira katilimer bazinda sunulan bazi fikirler de Montessori yaklasimi ile
ortiismektedir. Ornegin OA1’in dogal malzeme ve dogal renkler kullanma istedi genel
olarak Montessori siniflarinda géze ¢arpan baslica unsurlardandir. Bu siniflarda renkler
canl, ilgi ¢ekici ve uyumludur. Sinifin atmosferi rahatlatici, sicak ve katilimi destekler
niteliktedir (Dere ve Temel, 1999). Yine OA1’in “Bir kdsede hali olmali ama her yer
hal1 kapli olmamali” goriisii de Montessori yaklasimi ile yakindir. Bu smiflarda da

yumusak bir hal1 bulunmaktadir. (Mallory, 1989)

Yine OA20’nin “Az renkli ve miimkiin olduu kadar karmasadan uzak” seklinde
tanimladigi smif ortami1 da akla Montessori smiflarinin - genel goriintiislinii
getirmektedir.Montessori gergek giizelligin basitlik oldugunu kabul eder. Bu nedenle de
cocuklar i¢in ¢ok siislii, karmasik esyalar yerine, sade, cocugun ihtiyacina uygun sekilde

diizenlenmis parlak renklerin uyumlu bir sekilde yer aldig1 bir ortam mevcuttur (Evans,
1971).

Diger taraftan katilimcilardan OA1, OA4, OAS5, OA9, OA11 ve OA20’nin belirttigi
“tamamen ahsap donanim” fikri de Montessori yaklasimi ile uyusmaktadir. Ciinki
Montessori siiflarinin  biitlin donanimi ve kullanilan materyaller dogal ve agac
malzemelerden yapilarak cocuklarin duyularim1 uyarma amag¢ edinilmis, ¢ocuklara

dogaya duyarlilik ve ¢evre sevgisi ilk andan itibaren verilmesi amaglanmistir (Mallory,

2008).

Waldorf Pedagojisi:
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Katilimeilarin egitim ortamu tasvirlerinde Waldorf Pedagojisi ile en ¢ok ortiisen kismin
Montessori yaklagiminda da oldugu gibi “plastige yer vermeme, dogal malzeme
kullanma” istegidir. Waldorf smiflarinda plastik veya sentetik hi¢ bir
malzemekullanilmamakla birlikte dogal malzemelerin kullanimi tercih edilmektedir
(Oberman, 1997). Baz1 katilimcilarm (OA7, OA12, OA13, OA15) duvarlarda canli renk
tonlar1 kullanma istegi de Waldorf pedagojisi ile benzesmektedir. Ciinkii bu egitim
anlayisinda renkler 6nemli rol oynar. Egitimin kurucusu Steiner okul Oncesi egitim
ortamlarinin duvarlarinin sade ve parlak renklere boyanmasi gerektigini onermektedir
(Williams ve Johnson,2005). Diger taraftan OA10 ve 11’in tasvir ettikleri “siniftan ¢ok
ev ortami gibi bir egitim ortam1” fikri Waldorf’'un temel felsefesi ile tamamen
ortiismektedir. Waldorf okullarinda sinif ortami evin bir uzantisi olarak algilanir ve
anaokulu ile ev arasinda tutarlilik saglanmasi amaglanir (Williams ve Johnson,2005).
Buna paralel olarak OA10, OA11 ve OA18’in belirttigi yemek, temizlik vs giinliik
islerin ¢ocuklarla birlikte yapilmasini destekleyecek sinif donanimi (6rnegin ¢ocuklarin
yemek yapabilecegi bir mutfak diizeni) fikri de Waldorf Pedagojisi ile ortiismektedir.
Bu egitim yaklasiminda hep beraber ekmek yapilir, camasir yikanir, odalar siipiiriiliir,

sofra hazirlanir (Onur 2006).

Reggio Emilia Yaklasimi:

Katilimcilarin egitim ortamu tasvirlerinin en 6nemli ¢ikis noktas: ve hem fikir olduklar
konu olan “cevrenin 6grenmeler {izerine etkisi”, Reggio Emilia yaklagimin da temel
noktalarindan birisidir. Oyle ki bu yaklasimda iyi bir ¢evre ve ortam diizenlenmesinin
ticlincli bir 6gretmen etkisi yapacagina inanilmaktadir (Strong Wilson ve Ellis, 2007).
Bu haliyle katilimecilarin genel yaklasimlarinin ortiistiigiinii sOylemek miimkiindiir.
Ayrica yine katilimcilarin biiyiik kisminin hayallerindeki egitim ortamini tanimlarken
ozellikle belirttikleri merkez sistemi/ilgi koseleri fikri Reggio Emilia siniflarinda da
goriilmektedir. Bu yaklasimin uygulandigi siniflardaki alanlar, sanat, yazma, okuma,
kum havuzu, su havuzu, matematik, el becerisi, blok, bilim, evle ilgili veya dramatik
oyunlar gibi cesitli merkezlere ayrilmistir (Tarr, 2001). OA1 ve OA9’un merkezleri
cocuklarin iki taraftan da ulagabilecegi raflarla bolme fikri bu yaklagimin genel smif
gorlintiisiine uymaktadir. Reggio Emilia siniflarinda ¢ocuklarin materyallere kolay

ulagabilmesi i¢in iyi organize edilmis acgik raf sistemi ve bu raflara yerlestirilmis
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seffaFkaplar icinde diger materyaller bulunmaktadir (Gandini,1998). Yine OA1’in bol
giin 15181 alan ferah sinif tasviri, OA19’un ¢ok aydmlik, 151kli ve ilgi cekici olarak
tanimladig1 ve OA4’i{in genis ferah ve aydimlik olarak tabir ettigi sinif goriintiisii Reggio
Emilia smiflar ile benzesmektedir. OA9’un da her tarafi cam, OA20’nin ¢ok cam
bulunan olarak tabir ettigi, bol giin 151 alan smf tasviri akla ilk bu yaklasimi
getirmektedir. Ciinkii Reggio Emilia simiflarinda pencerelerin yerden tavana kadar
uzanmasi, odalar arasinda camlarin bulunmasi aydinlig1 ve akisi saglamistir, 1s18a 6nem
verilmektedir (Bennett, 2001). Katilimcilardan OA2 ve OA17°nin smifi merkezlere
ayirirken sanat merkezi i¢in ayr1 bir oda fikri de Reggio Emilia siniflarinin en belirgin
Ozelliklerinden biridir. Her Reggio Emilia okulunun, dogal materyaller ve sanat
malzemeleriyle dolu olan, stiidyo ve laboratuar karisimi “Atelier” adi verilen bir
atdlyesi vardir (Hertzong, 2001). Diger taraftan OA9’un biiyiik bir koridor tanimlamasi
ve ¢ocuklarin orada giine baslamasi fikri de bu yaklasimin egitim ortamlarinin en temel
unsurlarindan olan “piazza”lar akla getirmektedir. Reggio Emilia okullarinda giris holii
meydana agilir. Merkezi bir yer olan meydan c¢ocuklarin bulugma, arkadasliklarini
gelistirme, oyun oynama ve siniflardaki etkinliklerini tamamlama yeri olarak tanimlanir
(Gandini, 2012). Katilimeilardan OAS, OA6, OA7, OA12 ve OA16’nmin duvarlari aktif
kullanarak ¢ocuklarin giin iginde yaptig1 etkinlikleri asma, velilerle paylasma ve konuya
gore degistirme fikirleri de bu yaklasim ile benzesmektedir. Reggio Emilia siniflarinda
bulunan panolar ¢ocuklara verilen degerin bir gostergesi ve diger ¢ocuklarla iletisim
kurmanin bir araci olarak cocuklarin yaptiklari ¢esitli ¢alismalarla doludur. Aym
zamanda bu panolar, 6gretmenlerin velilere ¢cocuklarinin giin boyu zamanlarinin cogunu
sinifin hangi kdsesinde gegirdiklerini gdsteren bir diyagrami, ¢ocuklarin ¢izimlerini ve
cocuklarin giin i¢inde kendilerine sunulan bazi1 06zel konular hakkinda neler
soylediklerini dile getiren metinleri icermektedir (Hertzog, 2001). Diger taraftan OAG,
OA9 ve OA20’nin smiflarinda hem cocuklarin bakimini iistlenebilecekleri hem de
dekorasyon amaglh kullanilabilecek, bol, canli bitki bulundurma istekleri de akla bu
yaklasimi getirmektedir. Bu yaklasimin uygulandigi egitim ortamlarinda saglikli ve
yesil bitkiler okul ortamlarinin vazgegilmezidir (Gandini,1997). OA17’nin etkinliklerde
kullanma igin istedigi “1s1kl1 masa” ve OA10’un sinifta “aynalar” kullanma fikri yine bu
yaklasimla ortiismektedir. Reggio Emilia siiflarinda etkinliklerde kullanilmak {izere
tepegdz, ve bilgisayarin yani sira ¢ocuklarin ¢izim, inceleme ve ilgili etkinliklerde

kullandiklar1 camdan, 1s1kli masa bulunmaktadir (Bennet, 2001).
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Reggio Emilia okullarinin diger bir 6zelligi ise, yer ve tavanda degisik 6zelliklerde
aynalarin bulunmasidir. Giriste yer alan liggen cat1 bi¢iminde aynalar, konkav ve
konveks aynalar cocugun kendini degisik acilardan ve degisik durumlarda gbzlemesini
saglayarak, cocugu diisiinmeye yoneltmektedir (Temel, 2005). Son olarak, OA20 nin
cocuklarin istedigi zaman yalniz kalmalarin1 saglayabilecek rahat edebilecekleri alan
fikri de bu siiflarda uygulanir. Her ne kadar ¢ocuklarin digerleri ile etkilesim halinde

olmalarina 6nem verilse de yalniz kalabilecekleri ortamlar da bulunmaktadir (Bennet,

2001).

High Scope Yaklasima:

Katilimcilarin neredeyse tamaminin belirttigi iizere ortamin niteliginin ¢ocuklarin
ogrenmeleri iizerindeki etkisinin 6nemi High Scope yaklasiminda da vurgulanmistir. Bu
programda fiziksel ortamin g¢ocuklarin davranisi iizerinde biiyiikk bir etkiye sahip
olduguna inanildig i¢in ¢ocuklara karar vermek ve se¢im yapmak igin siirekli firsatlar
saglanmalidir (Sadioglu, Baggeli Kahraman, Onur Sezer, Kog¢ ve Taner Derman 2013).
Yine katilimcilarin biyiik ¢ogunlugunun simifinda olusturmak istedigi merkez sistemi,
high scope yaklasiminin da temelini olusturmaktadir. Bu yaklagimin uygulandig
siniflarda ¢ocuklarin ilgileri ve anahtar deneyimler dogrultusunda koseler olusturulur.
Ornegin dramatik oyun kosesi, matematik kdsesi, sanat kdsesi, kitap kosesi, dinlenme
kosesi, imkanlar elveriyor ise bilgisayar kosesi bu koselerden bazilaridir (Schweinhart,
2002). OA1 ve OA9’un belirttigi merkezleri cocuklarm boylarina uygun raflarla bdlme
sistemi yine bu yaklagimda da karsimiza ¢ikmaktadir. High Scope siniflarinda yer alan
biitlin mobilyalar c¢ocuklarin rahatlikla kullanabilecekleri boyuttadir. Koselerdeki
malzemeler c¢ocuklarin boylarina uygun alcak raflardaki seffaf kutularda saklanirlar
(Schweinhart, 2002). Katilimcilardan OAS, OA6, OA7, OA12, OA16 ‘nin duvarlarda
bol bol pano kullanmak istemesi de bu yaklagimla ortiismektedir. Cilinkii High Scope
siniflarinda  ¢ocuklarin  yaptiklar1  calismalar1  sergileyebilecek  sergi  alanm
olusturulmalidir. Bu alan ¢ocuklarin goz hizasinda ve kolaylikla erisebilecegi bir alanda
olmalidir (Schweinhart, 2002). Yine OA20’nin ¢ocuklarm yaptig1 her tiir etkinligi sanat
eseri gibi titizlikle sergileme fikri de High Scope yaklagimi ile benzesmektedir.
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Bank Street Yaklasimi:

Katilimcilarin smiflarinda merkez sistemi olusturarak c¢ocuklarin ilgilerine yonelik
alternatifler sunma ve se¢imi onlara birakma istekleri Bank Street yaklasimiyla
benzesmektedir. Bu yaklagimin uygulandigi egitim ortaminda, ¢ocuklara etraflarini
saran diinya hakkinda duyarliliklarini artirmak igin ¢esitli ve pek ¢cok deneyim edinme
firsatlar1 sunulmakta ve pek ¢ok alternatif i¢inden se¢im yapmalari i¢in ¢esitli durumlar
olusturulmaktadir (Perryman ve Fisher 2000). Yine bu dogrultuda katilimcilarin da
belirttigi ilgi koseleri olusturulmaktadir Katilimeilardan OA20’nin sinifta olusturmak
istedigi okuma kosesi veya dinlenme alani gibi cocugun yalniz kalma ihtiyacini
giderecek bir alana bu yaklasimda da rastlanilmaktadir. Bank Street siniflarinda okuma
ve dinlenme igin olduk¢a sessiz bir alan bulunur (Schweinhart 2002) Yine
katilimeilardan OAS, OA6, OA7 OA12 ve OA16’nin duvarlara cocuk etkinlikleri ile
aktif olarak kullanma sekli bu yaklasimda da karsimiza c¢ikmaktadir. Bank Street
siiflarinda ¢ocuklarin ¢aligmalari cocugun g6z hizasindaki panolarda sergilenir. Benzer
sekilde katilimcilardan OA7, OA12, OA13 ve OA15’in duvarlari canli renk boyama
tercihleri de Bank Street yaklasimi ile benzerdir. Ayrica OA12, OA14 ve OA20 nin
belirttigi bilim materyallerinden olusan bir merkez, OA6, OA9 ve OA20’nin belirttigi
smiflarda bitki bulundurma istegi ve OA4 ve OA20’nin gocuklarin canlandirma
yapmalarina ve drama etkinliklerinde kullanmaya olanak taniyacak zengin materyaller

fikri bu yaklasimda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Head Start Programa:

Diger yaklagimlarda oldugu gibi Head Start’ta da ¢ocuklarin ilgilerine gore diizenlenmis
merkez sistemi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da katilimcilarin biiylik kisminin tasvir ettigi
genel smif diizeni ile drtiismektedir. Yine OA1 ve OA6’nin ilgi kdselerini birbirinden
ahsap raflarla ayirma fikri Head Start Programi ile benzerdir. Bu programin uygulandig:
smiflar, yiiksekligi fazla olmayan raflar tarafindan boliinmiis ilgi koselerinden olusur
(Administration on Children, Youth and Families, 1998). Diger taratan Head Start,
OA10 ve OAl1l’in belirttigi gibi ¢ocuklarin kendilerini evlerinde hissetmesini

amaclayan bir sinif diizeni saglamaktadir (Aktan Kerem ve Kinik, 2006).
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[k Yillar Programi (PYP):

Katilimecilardan OAS5, OA7, OA12 ve OAl16’nmn belirttigi duvarlar1 aktif olarak
kullanmak, c¢ocuklarin yaptigi etkinlikleri asmak veya islenen konuyu daha kalici
kilacak bol gorsellerle donatilmasi fikri bu programin en temel dzelliklerindendir. ilk
Yillar Programinin temel feslefesine gore her smif esssizdir ¢iinkii 6grenciler ve
sorgulama siireci birbirinden farklidir. Dolayisiyla smif panolari da bu dogrultuda
farklilagir. Sinif ve okul panolarinda sorgulama siireci, 6grencilerin iiriinleriyle gorsel

olarak yer almalidir (Aktan Acar, 2017).

4.1.4.1.2 Egitim materyali agisindan benzerlikler

4.1.4.1.2.1 Kullanilan materyaller acisindan benzerlikler

Montessori Yaklasimi:

Katilimcilarin  verdigi cevaplar arasinda Montessori yaklagimi ile en ¢ok oOrtiisen
unsurun smif donaniminda da oldugu gibi “ahsap materyal” oldugu goriilmektedir.
Bunun disinda OA1’in belirttigi her materyalin bir gelisim alamini desteklemesi
gerektigi ve araba bebek gibi oyuncaklar yerine gelisim alanlarina hitap edecek
materyal istegi tam olarak Montessori yaklasimi ile uyusmaktadir. Bu yaklasima gore,
her hareketin ve materyalin bir amaci1 vardir ve ¢ocugun hayal oyunlarina, evcilik
kosesi, vb. koselere yer yoktur. (Koksal Akyol, 2005). Yine OA1 ve OA10’un “simf
materyal agisindan ¢ok kalabalik olmamali ve hatta her materyalden 1 tane olmali”
seklindeki goriisii de bu yaklasim ile ortiismektedir. Montessori siniflarinda ¢ocuklarin
hayatin gerceklerini daha iyi tanmiyabilmeleri agisindan, her malzemeden yalnizca bir
tane bulunur. Montessori bu yolla herkesin her istedigine, istedigi anda sahip
olamayacag1 ger¢egini ¢ocuklara yine esyanin kendisi aracilifi ile kavratmaya
calismaktadir (Evans, 1971). Yine aymi katilimcilarin ¢ocuklarin giinliik yasam
becerilerini gelistirmek amaciyla giinliik hayatta karsilarina ¢ikabilecek ger¢ek malzeme
ve materyallerle calisma istegi de Montessori yaklasimin en dikkat c¢eken

unsurlarindandir. Bu yaklagimda gerceklik ve dogallik biiyiikk 6nem tasimaktadir.
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Siniftaki araglar, ¢ocugun gerceklerle ylizyiize gelmesini kolaylastirmak amaciyla
gercek yasamda kullanilan araglardir. Bir sey igmek icin gercek cam bardaklar, iitii
yapmak icin gercek 1sinabilen iitii, sebzeleri kesmek i¢in keskin bigak kullanilmaktadir
(Temel, 1994). Yine OA1’in, materyallerin farkli dokularda olmasi, cocuklarn farkli
duyularma hitap etmesi istegi de Montessori yaklasgimi ile yakindir. Ciinkii bu
yaklagimdamateryaller ¢cocugun bicim, boyut, renk, doku, tat, vb. kavramlar1 ve bunlar
arasindaki iliskileri anlamasini saglayacak sekilde hazirlanmis ve yontem ¢ocugun ¢ok
cesitli duyulara yonelik malzemeyi kendi gelisme diizeyine uygun olarak serbestce

kullanmasina olanak verecek sekilde diizenlenmistir (Evans,1971).

Waldorf Pedagojisi:

Sinif donaniminda oldugu gibi katilimcilarin dogal malzemeden saglikli materyal
secimleri bu yaklasim ile ortiismektedir. Bunun disinda OA7 ve OA9’un tasvir ettigi
dogadan toplanan tas, kozalak, tahta, vb acik u¢lu ve dogal malzemelerin materyal
olarak kullanilmasi fikri de Waldorf Pedagojisi’nde onemli yer tutar. Ciinkii bu
siniflardaki ¢ogu materyal su kabagi, ¢am kozalagi, dallar ve ¢akil taslar1 gibi dogal
malzemelerdir (Williams ve Johnson, 2005). Yine OA9’un bir amaca yonelik degil de
yapilandirilmamig olarak tanimladigi ve ¢ocugun hayal giicii dogrultusunda sekillenen
materyal fikri de bu yaklasim ile ortiismektedir. Waldorf siniflarinda oyuncaklar basit
ve yapilandirilmamistir ve yaraticiligr tesvik edecek tiirdedir. (Williams ve Johnson,
2005). Diger taraftan OAl ve OA15’in farkli duyulara hitap edecek materyaller
bulundurma fikri Waldorf pedagojisinde 6nemli yer tutar. Bu smiflarda temel duyular
(dokunma, 6z devinim, denge) 6zel bir 6neme sahiptir. Bedenin mekan i¢indeki konumu
ve hareketi, cisimlerin tenimizde biraktig1 etkiler 6nemlidir (Onur, 2006). Ayrica
katilimcilardan OA6’nin smifta en ¢ok miizik merkezine ve miizik etkinliklerine agirlik

verme fikrinin de Waldorf Pedagojisi ile benzestigi sdylenebilir.

Ornegin Waldorf okulunda 6gretmen yoklamay: sarki yoluyla alir. Cocuklar sarki
yoluyla cevap verirler (Easton, 1997). Bu egitim yaklasimindabir etkinlikten digerine
geciste miizigin kullanilmast Waldorf okulunun estetik yaninin baska bir 6rnegidir
(Hutchingson, ve Hutchingson, 1992). Son olarak OA4’iin sinifta kil kdpiik gibi degisik

malzemeler bulundurarak ¢ocugun kendini ifade etmesini saglamasi da bu yaklasima
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uymaktadir. Waldorf sistemi ¢ocuklarin i¢sel duygularini plastik, gorsel ve miizikal
sanatlar gibi pek ¢ok degisik disiplin yoluyla disa vurabilmelerini saglayan genis artistik
etkinlikleri icerir (Edwards, 2002).

Reggio Emilia Yaklagimi:

Katilimcilarin smifta bulundurmak istedikleri materyallere iliskin goriisleri arasinda
Reggio Emilia yaklasimi ile en c¢ok Ortiisen kisimlardan biri saglikli ve dogal
malzemelerdir. OA1, OA9, OA10, OALll, ve OA20’nin “sinifta plastik gibi zararli
malzemeler yerine ahsap ve saglikli materyaller kullanma fikri bu yaklasimla benzerdir.
Montessori ve Waldorf yaklasimlarinda oldugu gibi Reggi Emilia yaklasiminda da
sinifta bulunan hem donanimin hem de materyallerin niteligi dnemlidir. Merkezlerinde
plastik yada ucuz oyuncaklara rastlamak pek miimkiin degildir. Cogunlukla simiflarin
taban1 ahsap kaplidir ve smiftaki oyuncaklarin ¢ogu ahsaptan yapilmistir. Kullanilan
materyallerin ¢ogu dogal ve geri doniisiimliddiir (Bennet, 2001). Bu noktada
katilimeilarin bir kismmin (OA2, OA7, OA9, OA12) smifinda bulundurmak istedigi,
acik uclu, dogadan elde edilebilecek veya yiin gibi diigme gibi malzemeler de Reggio
Emilia siniflarinda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Okullardaki atdlyeler cam boncuklar,
pipetler, seramik parcalar1 gibi doniistiiriilebilir malzemeler ve taslar, kayalar, fasiilye
tohumlari, kurumus c¢iceklerle doludur. Bu materyaller cocuklarin erisebilecegi
boyutlardaki raflarda bulunur, ayn1 zamanda ¢ocuklarin materyallerin renklerini fark
edebilmeleri igin agik bir ortamda bulunurlar (Hertzong, 2001). Diger taraftan OA7 nin
cocuklara degisik nitelikte malzemeler sunarak cocugun ilgi duydugu konuyu
caligabilmesine olanak yaratma ve OA4’iin belirttigi kil veya kopiik gibi malzemelerle
cocuklarin kendisini ifade etmesini saglama fikri bu yaklasimin temeli sayilabilir.
Reggio Emilia okullarinda atdlye rehberi (atelierista) esliginde ¢ocuklar kil, resim,
kolaj, heykel gibi yeni araclarla kendini ifade etmesini saglayacak etkinlikler
yapmaktadir (Aslan,2005).

High Scope Yaklagimi:
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Katilimcilardan OA2, OA4, OA7, OA9 ve OA12’nin belirttigi artik malzemelerle, ev
yapimi, kimi zaman g¢ocuklarla birlikte yapilmis kimi zaman Ogretmen tarafindan
yapilmis materyal fikri High Scope yaklasimi ile ortiismektedir. Bu yaklasimda dogal
attk ve ev yapimi materyaller bolca bulunur (Schweinhart, 2002). Yine OA9 ve
OA20’nin belirttigi acik uglu, yapilandirilmamis, neye déniisecegine ¢ocugun karar
verdigi materyaller High Scope siniflarinda bolca bulunmaktadir. Ciinkii bu siniflardaki
ilgi koselerinde ve diger alanlarda kes-yapistir, ¢ikartma, ¢alisma sayfalari, boyama,
pilli oyuncak kitaplar1 gibi kullanim amaglari 6nceden belirlenmis materyallere yer
verilmez (HighScope.org, 2018). OA17’nin 6zellikle belirttigi materyallerin ¢cocuklarin
uzanabilecegi yerlerde durmasi ve ¢ocugun istedigi sekilde alip yerine koyabilmesi fikri
de bu yaklasimla benzesmektedir. Bu yaklasimin uygulandigi smiflarda c¢ocuklarin
bagimsizligin1 desteklemek amaciyla ¢ocuklar istedikleri nesneleri kendi kendilerine
bulup baska alanlara rahatlikla gétiirebilmekte ve daha sonra yerine kendileri

koyabilmektedir (HighScope.org 2018).

Bank Street Yaklasimi:

Katilimcilardan OA2, OA4, OA6 ve OA8’in ozellikle belirttigi Ogretmen yapimi
materyaller bu yaklasimda sik karsimiza ¢ikmaktadir. OA12 nin belirttigi kil, karton,
boya ve ahsap oyma materyalleri yine Bank Street siiflarinda kargimiza ¢ikmaktadir.
Bu simiflarda Bloklar, kil, boya, tahta ve etkinligi, deneyimi, hayal giiciinii ve
dontistiirmeyi davet eden yapilandirilmamis materyaller ve 6gretmen yapimi materyaller

vardir (Bayhan ve Bencik, 2008).

Head Start Programa:

Katilimcilardan OA2’nin tasvir etti§i miimkiin oldugunca el yapimi, dayamikli, kolay
ulagilabilir materyal fikri bu program ile Ortligmektedir. Head start smiflarinda
materyaller saglam ve uzun siireli kullanilabilen, diisiik maliyetlidir (Aktan Kerem ve
Kinik, 2006).
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[k Yillar Programi (PYP):

Bu programin uygulandigi smiflarda yapilan etkinliklerde her tiirlii dogal malzeme
egitim materyali olabileceginden, tas, yaprak, diigme vb materyaller siklikla
goriilebilmektedir (Aktan Acar, 2017). Bu da katilimcilardan OA2, OA7, OA9 ve
OA12’nin tasvir ettigi attk veya dogadan toplanabilecek, acik uglu ve cocuklar

tarafindan sekillendirilebilecek materyal tanimlari ile ortiismektedir.

4.1.4.1.2.2 Teknoloji kullanimi agisindan benzerlikler

Egitim ortaminda teknoloji kullanimi1 konusunda erken ¢ocukluk egitimi yaklagimlar
ikiye ayrilmiglardir. Waldorf ve Montessori gibi yaklagimlar egitim ortaminda
teknolojik bir donanima miisaade etmez/ihtiya¢ duymazken, Bank Street, High Scope ve
Head Start smifta ¢ocuklara teknoloji kullaniminin 6gretilmesinden yanadir. Reggio
Emilia da ise tepegdz, video slaytlar1 vb araclarla teknoloji 6gretmen tarafindan
kullanilir. Bu noktada katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde OA2, OA10,
OA14, OA15, OA18, ve OA19 simiflarinda bir bilgisayar merkezi bulunmasini isteyerek
kullaniminin gocuklara dgretilmesini, ne kadar erken yasta teknoloji ile tanisirlarsa o
kadar cabuk o6greneceklerini diislindiiklerini belirtmislerdir. Bu haliyle yaklagimlari
Banak Street, HighScope ve Head Start’a benzerdir. Diger taraftan OA4, OAS, OA6,
OA7, OAS8, OA9, OA11, OA12 ve OA20 bilgisayarin yalmzca etkinlik icerikleri geregi
ogretmen tarafindan kullanimimi desteklemektedir. Bu da akla Reggio Emilia
yaklasimini getirmektedir. Son olarak katilimcilardan OA17 egitim ortaminda herhangi
bir teknolojik alet bulundurmak istemedigi belirterek Waldorf yaklasimina uygun bir
bakis acis1 gelistirmistir.

4.1.4.1.3 Dis mekan kullanimi agisindan benzerlikler

Bu ¢alismaya konu olmus hemen hemen biitlin erken ¢ocukluk egitimi yaklasimlar: dis
mekanin aktif kullanilmasi gerektigini, giin icinde diizenli olarak acik havada vakit

gecirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ornegin Montessori siniflarinda ¢ocuklarm smif
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iginde istedikleri gibi dolagmalarina izin verildigi gibi okuldan agik alana ¢ikmalarina
da izin verilmektedir. Cocuklar bu alanlar iginde gidip gelmekte Ozgiirdiirler.
Katilimcilarin ~ cevaplar1  incelendiginde dis mekan kullanimi konusunda bu
yaklasimlarla paralel dogrultuda cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Hemen hemen hepsi
dis mekanin aktif kullanilmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirmiglerdir. Diger taraftan
erken c¢ocukluk egitim yaklasimlari ile ilgili akademik caligmalar incelendiginde ig
mekan tasarimindaki ayrintili tasvirlere dig mekan icin ulagilamasa da, dis mekanin aktif
kullaniminin  6zellikle vurgulandigr goriilmiistiir. Buradan hareketle katilimcilarin
hayallerindeki ideal egitim ortaminin dis mekanlarinin bire bir herhangi bir yaklagimla
benzestigini sdylemek biraz giigtiir. Ancak bu yaklagimlar i¢inde Waldorf yaklagiminda
dis mekan her ne kadar ayrintilari ile tasvir edilmese de en az i¢ mekan kadar 6nemli
tutuldugu i¢in belli basl niteliklere sahip olmalidir. Waldorf okullarinda dogal yasamla
biitlinlesmis egitim, antroposofi felsefesine dayali olarak ruhun dogayla evren
arasindaki baglarin1 anlamasi hedefi ve bu hedef dogrultusunda olusturulan 6grenim
icerikleri, 6grenme siireglerinde karsilikli etkilesim, iliskilerde yatay model, 6grenme
siirecinde “6z” anlami ve “hayati aramak” s6z konusudur. Bu caligmalar, 6grencinin
duyusal, psikolojik, sosyal ve motor gelisimlerini destekler niteliktedir (Erten Bilgi¢ ve
Surur 2016). Okuloncesi simifi, ¢esitli bireysel ve grup aktiviteleriyle yapilandirilmastir.
Her giin hava yagmurlu bile olsa bahge oyunlarina programda yer verilmekle birlikte,
haftada en az birka¢ kez doga yiirliylisiine gidilmektedir Doga ylirliylisiine ¢ikmalari,
cocuklarin hem bedenselhem de zihinsel gelisimi i¢in ¢ok 6nemli bir etkinliktir (Bayhan
ve Bencik, 2008). Bu haliyle katilimcilardan OA1 ‘in her tiir hava kosulunda bahge
cikilmast ve gozlem yapilmasi Ozellikle yagmurlu havalarda dogada ne gibi
degisiklikler oldugunu gozlemlenmesi istegi bu yaklasimla Ortiismektedir. Diger
taraftan Waldorf Egitiminde ¢ocuklar zamanlarinin biiyiik kismini disarida gegirirler ve
kendilerini doganin bir pargasi olarak hissederler. Waldorf okullar1 yap1 olarak doga ile
i¢ ice olunabilecek, doganin sundugu imkanlardan faydalanilabilecek yerlerde
kurulurlar (Kotaman,2009). Bu da OA20’nin el degmemis, yapilandirilmamis olarak
tanimladig1 dis mekana uygundur. Katilimci zeminin beton vs ile miidahale edilmemis
cakil, kum vb dogal yapida olmasini istemekle birlikte okulun bol aga¢ ve yesillik
arasinda hatta ormanin icinde olmasimi istedigini belirtmistir. Bunun disinda diger
katilimcilarin  cevaplart asagi yukart birbirine benzer nitelikte park elemanlari,
tirmanma, atlama vb hareket kabiliyetlerini gelistirici fiziksel oyun elemanlari, meyve

sebze bahgesi ve kum alanlarindan ibarettir. Bu haliyle tasvir edilen dig mekanlar egitim
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yaklasimlari ile bazi benzer nitelikler tasimaktadir. Ornegin Reggio Emilia okullarinin
dis cevresi incelendiginde, su ve kum oyunu i¢in alanlar, tirmanma tepeleri, ¢esitli tiirde
agaclar ve piknik masalar1 bulundugu goriilmektedir (Bennett, 2001). Diger taraftan
High Scope okullarinin dis mekanlarin, c¢esitli oyunlar oynadiklari, kosarak,
tirmanarak, sallanarak siirlinerek, arastirmalar yaptiklari, fiziksel olarak etkin zaman

gecirdikleri yerler oldugu gozlemlenmistir (Kogak, 1998; Poyraz ve Dere, 2003).



97

BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada okul oncesi Ogretmenligi lisans programina devam eden &gretmen
adaylarinin  hayallerindeki ideal egitim ortamimin erken ¢ocukluk egitimi
yaklasimlarindan hangisine hangi yoniiyle daha ¢ok benzedigi ne sekilde oOrtiistiigi,
tespit edilmeye calisilmistir. Caligmanin bu boliimiinde alan ¢alismasi ile elde edilen
veriler, ilgili literatiir ve arastirmacinin tecriibeleri ile, temel amag¢ ve alt amaglar

dogrultusunda degerlendirilerek yorumlanmustir.

5.1 TARTISMA ve SONUC

5.1.1 Egitim ortammmn c¢ocuklarin egitimine katkis1 ile ilgili goriislerin
degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinin egitim ortamimin egitim siirecine ne denli katkis1 oldugu ile ilgili
genel olarak benzer cevaplar vererek “egitim ortamiin ¢ok Onemli oldugunu”
belirtmislerdir. Piaget, bir ¢ocugun daima yeni seyler géormek ve duymak isteyecegini
ifade eder.Cocuklarin zihinsel gelisiminin de bu ¢evresel firsat ve durumlardan
etkilenecegini vurgular (Kildan, 2007). Maria Montessori ise c¢ocuklara somut
deneyimler ve ¢ok iyi tasarlanmig materyallerle donatilmis bir ¢evre hazirlandiginda tist
diizeyde bir 6grenmenin gergeklesecegini ifade etmektedir (Sueck, 1991). Son yillarda
mimarlar, egitimciler ve e8itim arastirmacilari gibi farkl disiplinlerin bir araya gelerek
yaptig1 calismalarda, egitim ortaminin ¢ocuklarin davranislarinda biiyiik ol¢iide etkili
oldugu belirtilmistir. Katilimcilar da c¢ogunlukla egitim ortammin c¢ocuklarin
yaraticiliklarinda, 6grenmelerinin kalici olmasinda, odaklanmalarinda ve kendilerini

ifade etmelerinde 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu sebeple katilimcilarin 6grenme
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ortamina verdikleri 6nem yerinde ve bilimsel c¢alismalara uygundur. Burada dikkat
ceken nokta OA18 ve OA19’un “su anki siniflarda verilen egitimin ortami” olarak
genelleyerek diger katilimcilarin ise satir aralarinda ifade ettigi, gozlem veya staj
seklinde dahil olduklar1 simiflarin fiziksel ortamina dair hosnutsuzluklar1 idi.
Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu, gerek fiziksel imkanlar gerekse 6gretmenlerin fiziksel
ortama bakis agilar1 nedeniyle siniflarda yeterli donanimin bulunmadigi ve ¢ocuklara
yeterince alternatif sunulmadigi yoniinde goriis bildirmisleridir. Bu yaklasimlari
literatiirde yapilmis bazi c¢alismalarla oOrtiismektedir. Ornegin Kalemci (1995),
Ankara’da bulunan 25 resmi okul Oncesi egitim veren kurumu fiziksel ozellikleri
acisindan incelemistir. Elde ettigi sonuca gore hem fiziksel 6zelliklerde hem de mevcut
personelin niteliklerinin yetersiz oldugunu tespit etmistir. Kandir ve Caltik (2006)
tarafindan, 17 ilde bulunan resmi ve 6zel anaokullarini, fiziksel kosullar1 agisindan
inceledikleri calismalarindan elde ettikleri bulgulara gore, kurumlarin gerek fiziksel
kosullariin gerekse ara¢ gere¢ niteliklerinin yeterli olmadigi tespit edilmistir. Diger
taraftan Solak (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise Adana’da bulunan resmi ve
0zel okullarin fiziksel ortamlar1 aragtirllmistir. Elde edilen bulgulara goére 6zel okullari
gerek donanim gerekse materyal yoniinden resmi okullara gore daha fazla ¢esitlilige ve
kaba motor gelisimine yonelik materyaller agisindan 6zel okullarin daha ¢ok alternatife
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu haliyle katilimecilarin goriisleri literatiirdeki

calismalarla benzer yonde oldugu sdylenebilir.

5.1.2 Ogrenme ortaminin niteligine dair goriislerin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarindan, hayallerindeki egitim ortaminda kullanilan renk tonlarindan
yerlesim diizenine, donanim malzemelerinin yapisindan duvarlarin kullanim sekline
kadar her ayrintiy1 tanimlamalar1 istenmistir. Verdikleri cevaplarda birbirleri ile ortak
noktalar olsa da egitime bakislarina, kisisel ilgilerine gore dnem verdikleri noktalar
farklilasmaktadir. Ornegin lisansli dans egitmeni olan bir katilimer egitim ortaminda
cocuklarin 6zglirce dans edebilecegi bir ortam olusturmak istedigini belirtirken, satrang
egitmeni olan bir digeri sinif zemininde biiylik bir satrang ¢izili olmasini, miizige ilgisi
olan bir adayn ise en ¢ok miizik merkezinin aktif olmasini istedigi gériilmiistiir. Bunun

yani sira 6gretmen adaylarmin ortak goriis bildirdigi en temel konu merkez sistemi/ilgi
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koseleri uygulamasina olan olumlu bakis agilaridir. Katilimcilarin neredeyse tamami
merkez sistemini begendikleri ve kendi siniflarinda da uygulayacaklarini belirtmislerdir.
Bu da ¢ocuklara farkli yollarla kendilerini ifade etme imkani sunma istekleri i¢in uygun
bir yaklagimdir. Diger taraftan 6gretmen adaylarmin MEB’in 2013 programinda yer
alan “Ogretmenlerden dgrenme merkezlerinde smifin fiziksel dzelliklerini ve gocuk
sayisint dikkate alarak cocuklarin bireysel gereksinimlerine ve ilgilerine yonelik
diizenlemeler yapmalar1 beklenmektedir” ifadesine uygun bir yaklasim i¢inde olduklari
sOylenebilir. Oysa ki Aysu ve Aral (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada
ogretmenlerin 2013 programi ile “6grenme merkezi” olarak adlandirilan uygulama ile
ilgili gorislerinin incelendigi bir arastirma yapilmistir. Bu aragtirmanin sonucuna gore
ogretmenler gerek cocuklarin oyun diizeninin begenmedikleri, gerekse bazi problemli
davraniglar veya hep ayni merkezlerin secilmesi gibi bir takim sebeplerden dolay1 bu
uygulamadan verim alamadiklarin1 belirtmislerdir. Bu ¢alismanin sonucu ile 6gretmen
adaylariin yaklasimi paralellik gostermemektedir. Ortaya ¢ikan farkin kaynaginin da;
Ogretmenlerin, 2013 programiyla beraber uygulamaya konan bu sistemi egitim
hayatlarinda 6grenerek ve icsellestirerek degil de meslek yasantilarinin bir boliimiinde
birden bire gerekli alt yap1 olusturulmadan uygulamalar istenmesi olarak diisiiniilebilir.
Oysa Ogretmen adaylarinin gerek egitim siireclerinde gerekse yaptiklar1 gozlem ve
uygulamalarda merkez sistemini benimsemelerinden dolayr daha istekli olduklar1 ve
daha verimli uygulayacaklari muhtemeldir. Buradan hareketle Hebert (1998)’inde
belirttigi gibi egitim ortamlarinin tasariminda ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclarinin dikkate
alinmasi onlarin daha dogal davranmalarina sebep olacaktir. Bu da 6greten-68renci
arasindaki iligkiye yansiyacak ve sinif diizenine katki saglayacaktir. Belirtilen unsurlarin
gelecekteki Ogretmenler tarafindan kabul edildigi ve Ogrencilerini sekillendirmede
“egitim ortam1” faktorlinli goz ard1 etmeyerek gereken 6nemi verecekleri yoniinde bir

bakis acis1 gelistirilebilir.

5.1.3.1yi bir egitim ortaminda bulunmasi gereken materyallere dair goriislerin
degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarmin simiflarinda bulundurmak istedikleri materyallerin niteliklerine
dair verdikleri cevaplar incelendiginde tamamina yakimmin “gelisim alanina hitap

etmeli” seklinde bir yorumda bulundugu goriilmektedir. Her ne kadar bu ciimlenin
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igerigini, anlamimi yorumlamakta veya hangi gelisim alanlarmin 6ncelikli oldugunu
tanimlamakta zorlansalar da biiylik kisminin ayni sekilde cevap vermesi aldiklar
derslerden veya kullandiklar1 ortak ders kitabindan akillarinda kalan bir ciimle olmasi
ihtimalini akla getirmektedir. Buradan hareketle goriisme sirasinda, “hayallerinizdeki
egitim ortami ve materyal” vurgusu sik sik yapilsa da katilimcilar yine de akademik
vurgudan c¢ok uzaklasamamislar, dogru olan1 bulmaya calismislar seklinde bir
degerlendirme yapilabilir. Diger taraftan katilimcilar arasinda en ¢ok vurgulanan
konulardan biri “materyalin saglikli ve giivenli olmas1 gerektigi” dir. Bu da MEB’in
anasinifi programinda gegen “ materyallerin temizligi kolay yapilabilmeli ve kullanilan
boya saglik agisindan herhangi bir risk tagimamalidir” ibaresi ile uyumludur (MEB,
1997). Katilimcilarin verdikleri cevaplar arasinda en ¢ok vurguladiklari bir diger konu
ise el yapimi materyallerdir. Ogretmen tarafindan ulagilmak istenen kazanima gore veya
eldeki malzeme ile materyal hazirlanmasi fikri ile, hem 6gretmen adaylarinin hevesli ve
yaratici hem de eldeki malzeme ile ¢6ziime ulasma yoniinde pratik fikirli olduklar1 gibi
birka¢ sonuca ulasilmasina ihtimal verebilir. Ayrica katilimcilar tarafindan verilen
cevaplar arasinda, ¢ocugun sekillendirebilecegi/anlam yiikleyecegi materyaller veya tas,
tahta, kozalak, yiin gibi, kolay ulasilabilen ve genel olarak yapilandirilmamis olarak
nitelendirilebilen materyal tanimlar1 dikkat ¢cekmektedir. Yapilandirilmamis materyal,
onceden net sekil verilmemis, kullanim sekli belirlenmemis, net olarak belirli bir amag
icin kullanimi olmayan, biiyilk oranda veya tamamen c¢ocugun hayal giicii
dogrultusunda sekillenen materyallerdir. Yani standart bir kullanim sekli olmadig1 i¢in
cocuktan ¢ocuga kullanimi degisebilir (Mirzeoglu, 2015). Neill (2013)’in de belirttigi
izere bu tarz yapilandirilmamis materyaller egitim ortaminda ne kadar ¢ok bulunursa
yaraticihigimin da o Olglide gelisecektir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin
yapilandirilmamig materyal tercihleri literatiire uygundur. Son olarak katilimcilarin
siniflarinda en ¢ok blok merkezi, miizik merkezi ve drama merkezi ve materyalleri, en
az ise matematik materyallerine dair yaptiklar1 tanimlamalar, Ramazan, Cift¢i ve Tezel
(2018)’in ¢aligsmasi ile bire bir ortlismektedir. Bu ¢alismada 10 okul 6ncesi 6gretmeni
ile smiflar1 incelenmistir. Elde edilen verilere gore siniflarda en ¢ok blok, miizik ve

dramatik oyun materyalleri mevcuttur. En az ise matematik materyallerine rastlanmistir.

5.1.4. Simiflarda teknoloji kullanimu ile ilgili goriislerin degerlendirilmesi
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Katilimeilarin  fikir birligi icinde oldugu bir diger konu da siniflarda teknoloji
kullanimidir. Her ne kadar kullanim sekli konusunda farkli goriisler i¢inde olsalar da 1
katilimer hari¢ tamami smiflarinda akilli tahta bulundurmak istemektedirler. Bu goriis
birligi de akla d6grencilerin gézlem veya uygulama yaptiklari siniflarin ortamlarindan ne
kadar etkilendiklerini getirmektedir. Su an ki resmi anaokullar1 veya anasiniflarinin
tamaminda bulunana akilli tahtalar 6gretmen adaylarinca vazgegilmez unsur olarak
gorilmektedir. Oysa ki smiflarin  biiyilikliikklerine bakilmaksizin standart ebatta
yerlestirilen akilli tahtalar kimi zaman ¢ocugun ekran ile i¢ ige denecek kadar yakin
mesafede kalmasina sebebiyet verebilmektedir. Veya bu ekranlarin uzun siireli
kullanimlar1 engelleyecek herhangi bir unsur bulunmamakla beraber ¢ogu zaman
Ogretmen yerine gectigi bilinmektedir. Bu sebeple akilli tahtalar ancak bilingli
kullanimla faydali olarak nitelendirilebilir ve literatiirde herhangi bir sekilde mutlaka
bulunmasi gereken materyaller olarak nitelendirilmemistir. Ayrica teknolojik aletlerin
egitim stirecinde kullanilmasinin ¢ocuklara gorsel ve duyusal olarak katki saglayacagi
ve aktif 6grenmeye etki edecegi Ar1 ve Bayhan (1999) tarafindan belirtilse de Ayhan ve
Aral (2003), tarafindan da dikkatli kullanilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Oyle ki giin
icinde ne kadar siirede, hangi igeriklerin kullanilacaginin 6nceden belirlenmesi ve anne-

babalarin mutlaka bilgilendirilmesi gerektigi de calismalarinda belirtilmistir.

5.1.5. Egitim ortamlarmmin dis mekanlarmmin diizenlenmesine iliskin goriislerin
degerlendirilmesi

Ogretmen adaylar1 hayallerindeki egitim ortammin dis mekanini anlatirken ¢ogunlukla
bir park gibi diislinmiis, atlama tirmanma gibi fiziksel aktivitelere yonelik oyun elemani
bulundurma yoniinde goriis bildirmislerdir. Bunun disinda bir de dogayi
gozlemleyebilecekleri bir alan ve bitki ekim/dikimi yapabilecekleri bir alan bulundurma
istegi yogunluktadir. Bu da Celik (2012)’nin ¢alismasina uygun bir tanimlama olarak
goriilebilir. Celik calismasinda okul 6ncesi egitime devam eden c¢ocuklarin doga ile
birebir etkilesim kurabilecekleri ve fiziksel olarak aktif olabilecekleri imkanlar sunan
dis mekan diizenlemesinin hem c¢ocuklarin daha saglikli olmalarina hem de doga ile

aralarinda gii¢lii bir bag kurmalaria yardimer olacagini belirtmislerdir. Diger taraftan
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katilimcilarin  6zellikle vurguladigr bir diger konu da “giivenlik” konusudur. Dis
mekanin ¢evresini yiiksek duvarlarla kaplamak, 6zel giivenlik¢i bulundurmak ve zemini
diismeleri Onleyecek sekilde yumusak malzeme ile kaplamak gibi pek c¢ok fikir
neredeyse biitiin katilimcilarin ortak goriisiidiir. Oysa dis mekan cocuklarin atlayip
ziplayabildigi bir alan olmasi gerektigi kadar cocugun kendisini 6zgiir de hissedebildigi
bir yer olmalidir (Giiles, 2013). Oysa bu denli glivenlik 6nlemi alinan bir ortam ¢ocugu
Ozgiirliik hissini vermekten biiyiik 6l¢lide uzaktir. Cogunlukla veli ve idareci korkusu,
cocugun basina bir sey gelmemesi gibi hakli bir takim beklentiler ¢ogunluklu hem
egitimciyi hem de 6grenciyi kisitlamaktadir. Oysa gilivenlik énlemi dahi olsa dozunda
birakilmali ve c¢ocuga bir par¢a risk alma ve sonuglarini deneyimleme firsati

sunulmalidir.

5.1.6. Ogretmen adaylarinin hayallerindeki ideal egitim ortam tammlarinin egitsel
yaklasimlarla ilgili benzerliginin degerlendirilmesi

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin hayallerinde canlandirdigi, ideal egitim ortaminin,
erken ¢ocukluk egitimi yaklagimlari ile olan benzerlikleri tespit edilmeye caligsiimistir.
Ogretmen adaylarmnin tasvir ettikleri egitim ortamlar1 incelendiginde her ydniiyle bir
felsefeyi, yaklasimi veya programi yansitan herhangi bir tanimlama bulunamamaistir.
Ogretmen adaylarinin en ¢ok “Montessori, Waldorf ve Reggio Emilia” yaklagimlarini
duyduklart ancak hicbirinin herhangi bir yaklagima tam anlamiyla hakim olacak alt
yapiya sahip olmadigi goriilmiistiir. Oysa KkiEdwards (2005)’e gore, Ogretmen
adaylarinin, egitim stirecleri igerisinde aldig1 teori ve uygulama birbirini biitiinlestirmeli
ve bu ¢ercevede glincel egitim yaklagimlari ile ortiisen bir bakis agis1 gelistirerek mezun
olmalidir. Ancak gerek ders igerikleri gerekse ¢evrede sunulan egitim olanaklari
incelendiginde adaylara bu bakis acisin1 gelistirecek bir alt yapmin sunulmadig
gozlemlenmektedir. 11 merkezi i¢inde mevcut, erken cocukluk egitimi yaklagimlar1 ile
desteklenmis herhangi bir 6zel ya da devlet okulu bulunmazken, 6gretmen adaylarinin
da bu tarz diizenlenmis egitim ortamlarini gézlemleme sanslar1 olmamaktadir. Oysa bu
yaklasimlar1 diinya ¢apinda gecerli ve basarili kilan en 6nemli unsurlarin baginda egitim
ortamlarinin diizenlenme sekilleri ve kullanilan materyallerdir. Bu ortamla biitlinlesen
bir egitim anlayis1 cocuga c¢ok fazla miidahale etmeden kendi &grenmelerini

yapilandiracak sekildedir. Ancak O6gretmen adaylarmin yaklasimlarin daha didaktik,
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ogretme kaygili ve cocugu dogasina birakmaktan uzak oldugu gézlemlenmistir. Diger
taraftan Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin geneline bakildiginda, g¢ocuga
gorelik, ¢ocugu secimlerinde O6zglir birakmak veya miimkiin olan en alt seviyede
yapilandirilmis ortamlar ve materyaller sunma fikri bir nebze de olsa G6gretmen
adaylarinca benimsenmis oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarma 1srarla
“hayallerindeki egitim ortami”, * higbir kisitlama olmaksizin” gibi vurgular yapilsa da
onlar siirekli karsilasacaklar1 ortamlar iizerinden bir tasvir olusturmaya calismislardir.
Cevaplar arasinda “yaratict”, “farkli”, “goriilmemis” veya “iitopik” seklinde
tanimlanacak herhangi bir fikre rastlanmamistir. Bu haliyle hayal gii¢lerinin kisitl veya
0zgln olmadig1 sOylenebilir. Buna 6rnek olarak hayallerindeki dis mekani anlatirken
katilimcilarin neredeyse tamaminin bir “park” tanimlamasi veya kumu malzeme olarak
yalnizca digsarda kullanilabilen bir {irlin olarak gormeleri veya “su” ile ilgili higbir
donanim unsurundan bahsetmemis olmalar1 6rnek olarak gosterilebilir. Oysa ki erken
cocukluk egitimi yaklagimlarinin neredeyse tamaminda sinif icinde bir kum ve su
masast bulunmaktadir. Dis mekanlar1 da miimkiin oldugunca yapilandirilmamais,
cocugun kesifler yapmasina ve dogaya dokunmasina izin verir nitelikte donatilmasina
O0zen gosterilir. Yani parklardaki gibi salincak, kaydirak ve yapay malzeme ile
kaplanmis yumusak zemin fikri ile bu yaklasgimlarin genel felsefesi pek

uyusmamaktadir.

Ortaya c¢ikan tabloya genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylarimin herhangi bir
yaklasima tam olarak hakim olamamasi veya diinyada kabul gérmiis bu yaklasimlari
harmanlayarak kendi bakis agisim1 olusturamadiklar1 net olarak sdylenebilir. Bu sonug
Kiling, Karayel ve Koyuncu’nun (2018) 6gretmenler ile yaptig1 calismanin sonuclart ile
ortlismektedir. calismada 42 Ogretmenin farkli yaklagimlari bilme durumlar
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin yaklasimlart ismen duyduklari
ancak uygulama konusunda yeterli donanima sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Oysa
Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri sirasinda farkli yaklagimlar ve modelleri
harmanlayarak kendi programlarimi olusturabilecek alt yapiya sahip olmalar
gerekmektedir. Bu yaklasim ve modellerin ¢ocugun roliinden, egitim ortaminin
diizenine, 6gretmenin egitim siirecindeki yerinden, kullanilan materyallerin niteligine,
giinliik ve aylik planlarin hazirlanmasindan ¢ocugun degerlendirilme siirecine kadar her

unsuruna hakim olacak sekilde egitilmeleri 6nemlidir. (Soydan, 2013).
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5.2. ONERILER

Bir iilkenin ekonomik, sosyal ve hatta siyasi gelisimi i¢in en énemli kosulun “kaliteli
egitim” oldugu gercegi kadar, egitimin en O6nemli basamaginin da “erken ¢ocukluk”
oldugu artik yadsmnamaz. lyi atilmis bir temel mutlak ki saglam bir bina olarak
sekillenecektir. Bu sebeple kendini taniyarak, neler istedigini bilerek ve ne
yapabilecegini gorerek yetisen bir birey hem iyi bir insan hem de iyi bir ¢alisan
olacaktir. Bir ¢ocuga erken yasta sunulan her tiir firsat ve deneyim imkani da kendini
daha 1yi tanimasina ve sekillendirmesine olanak tanir. Erken ¢ocukluk egitimi de bu
olanak i¢in en kritik donemlerden biridir. Egitim ortaminda sunulan her tiir alternatif
cocuga yeni bir deneyim ve belki farkinda olmadig: bir ilgisini veya yetenegini kesif
imkan1 tanir. Dolayisiyla 1yi yapilandirilmig bir egitim ortami iyi bir egitimin temel
unsurlarindan biridir. Ancak {ilkemizdeki okullarin fiziksel sartlarinin ayni standartta
olmadigi, cogunlukla “yetersiz” olarak tanimlandigi bilinmektedir. Oysa iyi fiziksel
donanim her zaman “maddi imkanlar” 6lgiisiinde degil “eldeki imkanlar” ¢ercevesinde
de kaliteli hale getirilebilir. Burada en biiyiik is Ogretmene diismektedir. Cocuga
yapilandirilmamis, ¢ocugun kendince sekillendirdigi, secim yapabildigi, sorumluluk
alabildigi ve kendini ifade edebildigi bir egitim ortami olusturmak biiylik oranda
ogretmenin elindedir. Ancak bu noktada ise 6gretmenin egitimi ve kendini yetistirme
imkanlar1 girmektedir. Asagida hem Ogretmen adaylarinin egitim siiresince 1iyi
donatilmalar1 hem de benzer konularda arastirma yapacak olan sonraki arastirmacilar

i¢in bir takim oneriler sunulmustur;
Ogretmen adaylar;

e Her seyden Once lisans egitimi sirasinda ¢ok iyi donatilmis, alana hakim ve her
tiir yaklasim ve modeli 6zlimsemis olarak mezun olmalidir

e Universitelerin okul dncesi egitim lisans programlarinda erken ¢ocukluk egitimi
yaklasimlar1 zorunlu ders olarak okutulabilir,

e Ogrencilere, dersler disinda, egitim siirecleri boyunca, farkli yaklasimlar1 her
boyutu ile 6grenebilecekleri egitim firsatlar1 sunulabilir,

e (Gozlem ve uygulamalarinda miimkiinse farkli yaklagimlarin uygulandigi okullar
da tercih edilebilir veya en azindan bir kere gézlem yapabilmeleri i¢in imkan
taninabilir,

e Yine derslerde farkli {ilkelerin okul Oncesi egitim uygulamalar ile ilgili

egitimler verilebilir, orada sunulan egitim ortamlar1 incelenebilir.
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Diger taraftan okul oncesi egitim lisans programinin igerigi ile ilgili olarak;
Programin igerigi ile ilgili olarak daha ¢ok ve nitelikli arastirmalar yapilabilir,
Farkli ilkelerin Ogretmen yetistirme programlart bizim programimizla
kiyaslanabilir ve basarili programlar model alinarak bizim sistemimize uyumlu
hale getirilebilir,

Ogretmen adaylari ile ilgili daha nitelikli ve genis ¢apl1 arastirmalar yapilabilir.

Ayrica bu arastirma; Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde 2018-2019 egitim &gretim

yilinda, Okul Oncesi Ogretmenligi lisans programina devam eden 3. Ve 4. Smf

Ogrencilerinden 20 6gretmen aday: ile yapilmis olmasi sebebiyle bu érneklemden elde

dilen veriler ile sinirlidir. Benzer alanda arastirma yapacak olan arastirmacilara;

Farkli tniversitelerde O6grenim goren Ogretmen adaylariile, onlarin egitim
ortamlarina dair goriislerini irdeleyen arastirmalar yapilmasi, bdylece verilen
egitimin igerigi degistikce elde edilen sonucun ne Olglide degiseceginin
incelenmesi,

Erken cocukluk egitimi yaklasimlarindan Montessori, Waldorf, Reggio Emilia,
High Scope, PYP, Bank Street ve Head Start disinda daha farkli yaklasimlarin
da dahil edildigi veya tek basina incelendigi arastirmalar yapilmasi,

Programin hedef, igerik ve degerlendirme boyutlar1 ile de ilgili 6gretmen

adaylarinin bakis acisini iceren ¢alismalar yapilmasi onerilebilir.
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EKLER

Ek. 1:Goriisme Formu

Tez Konusu: Okul Oncesi Ogretmenligi Ogretmen Adaylarnin Hayallerindeki Egitim

Ortaminin Erken Cocukluk Egitimi Yaklasimlar1t Baglaminda Degerlendirilmesi

Merhaba ben Kadriye CAKMAK. Okul 6ncesi 6gretmeniyim ve ayni zamanda “Egitim
Programlar1 ve Ogretim” béliimiinde yiiksek lisans 6grencisiyim. Tezim igin Okul
Oncesi Ogretmen adaylarinin hayallerindeki egitim ortamu ile ilgili bir arastirma

yaptyorum. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.

Goritismemize gegmeden Once gorlismenin tamamen gizli olacagini, konusulanlarin isim
belirtmeden yalnizca bu bilimsel ¢aligmada kullanilacagini belirtmek isterim. Ayrica bu
calisma herhangi bir akademik bilgi 6lgme amacli yapilmamakta olup amac¢ sadece
ogretmen adaylarimin herhangi bir model ya da yaklasima dayandirmak zorunda

olmadiklarinda, nasil bir egitim ortami hayal ettigini tespit etmektir.

Goriismenin yaklasik yarim saat siirecegini tahmin ediyorum. izininiz olursa goriismeyi

kaydetmek istiyorum.
Simdi sorularla baslayalim.
Oncelikle kendinizi biraz tanitir misimz?

1.Egitim ortaminin ¢ocuklarin egitimine katkisi ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Sizin
olmasimi istediginiz egitim ortamlar1 ile var olan ortamlar arasinda benzer ve farkli

yanlar nelerdir?

2. Elinizde siirsiz imkanlar olsa nasil bir 6grenme ortami olusturursunuz? Hayalinizde

nasil bir ortam canlandirtyorsunuz? (liitfen hi¢bir sinirlama olmadigini diisiiniin)
-Ne tiir renkler segersiniz?
-Duvarlar1 nasil kullanirsiniz?

-Genel goriintiisii nasildir?
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3. lIyi bir egitim ortaminda bulunmasi1 gereken materyaller sizce nedir? Malzemesi,

niteligi, sayisi, vb 6zelliklerinden bahseder misiniz?
-Materyallerin belli bir gelisim alanina hitap etmesi gerektigini diisiiniiyor musunuz?
-Fiziki yap1, donanim malzemeleri, kullanilan renkler gibi ayrintilar1 da agiklar misiniz?

-Mutlaka olmal1 dediginiz bir materyal var m1 varsa bu materyallerin belirgin 6zellikleri

nelerdir?
-Materyallerin ¢oklugu veya azlig1 6grenme ortamini sizce etkiler mi?

4. Hayalinizdeki Egitim ortamlarinin dis mekani nasil diizenlenmeli? (Bu mekanda
neler olmali neler olmamali,-arag-gere¢, malzeme, oyuncak, oyun elemanlarinin yapisi
ve Ozellikleri cergevesinde- zemin yapist nasil olmali ve cevre diizenlemesi nasil

yapilmali sorularini da dikkate alarak Ornekler vererek agiklar misiniz?)

5. simiflarda teknoloji kullanimi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? (bilgisayar, akilli tahta

vb olmali m1?)
6.Daha 6nce duydugun bir alternatif yaklagim var m1? (Sadece isim olarak)

7. Gorlismenin tiimiinii ele alirsak son olarak eklemek istediginiz herhangi bir sey var

mi?

Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, meslek hayatinizda basarilar dilerim.
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Ek.2: Kod-Tema Listesi

1.1 Egitim ortaminin ¢ocuklarin egitimine katkist ile ilgili goriisler

4.1.1 Egitim ortaminin ¢ocugun gelisimine katkisi ile ilgili goriigler
4.1.2 Egitim ortaminin dgrenme siirecine katkis ile ilgili goriisler

4.1.3 Smiflandirilamayan, kisiye 6zel fikirler

4.2.0grenme ortaminin niteligine dair goriisler

4.2.1 Sinif donaniminda kullanilan malzemenin niteligi ve yapist ile ilgili goriigler
4.2.2 Duvarlarin kullanimu ile ilgili goriisler (duvar rengi, panolar vb)
4.2.3 Sinif yerlesim diizeni ile ilgili gortisler (merkez sistemi, ilgi kdseleri)

4.2.4 Siniflandirilamayan, kisiye 6zel fikirler

4.3 lIyi bir egitim ortaminda bulunmasi gereken materyallere dair goriisler

4.3.1 Materyalin yapist ile ilgili goriisler

4.3.2 Materyalin kullanim amaci ile ilgili goriigler
4.3.3 Materyalin niceligi ile ilgili gortisler

4.3.4 Siniflandirilamayan, kisiye 6zel fikirler

4 4Egitim ortamlarmin dig mekanlarinindiizenlenmesine iliskin goriisler

4.4.1 Zeminin yapist ile ilgili goriisler
4.4.2 Kullanilan arag gereg/ oyun elemanu ile ilgili gortisler

4.4.3 Siniflandirilamayan, kisiye ozel fikirler

4.5. Smiflarda teknoloji kullanimu ile ilgili goriisler
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4.5.1 Teknolojinin siniflarda var olmasi ile ilgili goriigler

4.5.2 Teknolojinin kullanim sekli ile ilgili goriigler

4.60gretmen adaylarinin hayallerindeki ideal egitim ortam tanimlarinin egitsel
yaklagimlarla ilgili benzerligi

4.6.1Egitim ortam1 agisindan benzerlikler
4.6.2 Egitim materyali acisindan benzerlikler
4.6.3 D1s mekan kullanimi acisindan benzerlikler

4.6.4Teknoloji kullanimi1 agisindan benzerlikler
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