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Bu arastirmada, Mugla ili Marmaris il¢esine bagl devlet ortaokullarinda 6grenim goren
ogrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme becerileri ile teste
hazirlik stratejilerinin; cinsiyet, simif diizeyi, anne/baba egitim diizeyi ve 1. donem sonu
not ortalamasi degiskenleri agisindan incelenmesi ve Fen Bilimleri dersine ydnelik
kendi kendine 6grenme becerileri ile teste hazirlik stratejileri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmustir.

Bu arastirma; nicel arastirma yontem ve teknikleri kullanilan betimsel bir caligmadir.
Aragtirmada, ortaokul 6grencilerinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne/baba egitim diizeyi ve
1. donem sonu not ortalamalarmin; Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine
O0grenme becerileri ile teste hazirlik stratejileri {izerindeki etkilerinin belirlenmesi
amaclandigindan betimsel tarama modeli ve ikisi arasindaki iliskinin ortaya konulmasi
amaclandigindan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2017-
2018 Egitim Ogretim yili 1. déneminde Mugla ili Marmaris ilgesinde bulunan tiim
ortaokullarda 6grenim goren 6., 7. ve 8. sif dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise 2017-2018 Egitim-Ogretim yili 1. doneminde Mugla ili Marmaris
ilcesinde bulunan dort devlet ortaokulunda 6grenim goren 6., 7. ve 8. smiftaki toplam
1343 6grenci olusturmaktadir. Arastrmada veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi
Formu”, “Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Kendi Kendine Ogrenme Becerileri Olgegi
(KKOBO)” ve “Teste Hazirlik Stratejileri Olcegi (THSO)” kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler Statitical Package for the Social Sciences (SPSS) 20.0
prograninda analiz edilmistir. Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine ydnelik kendi kendine
O0grenme beceri ve teste hazirlik strateji diizeyini belirlemek icin betimsel istatistik
kullanilmistir. Normallik analizi sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi tespit
edilmis, bu nedenle analizler non-parametrik istatistikler ile yapilmustir. Ogrencilerin
Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme becerilerinin ve teste hazirlik
stratejilerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadig: Iliskisiz Olgiimler i¢in Mann
Whitney U-Testi; sinif diizeyi, anne/baba egitim diizeyi ve 1. donem not ortalamasina



gore farklilasip farklilasmadigi ise iliskisiz Olgiimler I¢in Kruskal Wallis H-Testi ile
belirlenmistir. Bu belirleme iglemi her iki 6lgcegin alt faktorlerinde ayr1 ayr1 yapilmustir.
Son olarak 6grencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme becerileri
ile teste hazirlik stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Spearman Brown
Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme beceri ve teste
hazirlik stratejilerinde, her iki 6lgegin alt faktorleri agisindan da gogunlukla 6grencilerin
yiiksek ve orta diizeyde becerilere sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin Fen Bilimleri
dersine yonelik kendi kendine 6grenme becerileri ve teste hazirlik stratejileri cinsiyet
degiskenine gore her iki 0lgegin de tiim alt faktorlerinde kizlar lehine anlamli farklilik
gostermistir. Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme
becerileri smif diizeyine gore, planlama alt faktoriinde anlamli farklilik gostermistir. Bu
farklilik 6. smiflar ile 8. smiflar arasinda olup 6. smiflar lehine bulunmustur. Giiven alt
faktoriinde ise anlamli farkhilik bulunmamustir. Ogrencilerin teste hazirlik stratejileri,
biligsel ve biligotesi alt faktorlerinde smif diizeyine gore anlamli farklilik gdstermistir.
Bu farklilik 6. ve 7. sinif 6grencileri ile 8. siif 6grencileri arasinda olup 6. ve 7. siif
ogrencileri lehinedir. Sosyal alt faktoriinde ise farklilik bulunmamastir.

Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine &grenme becerilerinin,
planlama ve giiven alt faktorlerinde anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore
anlamh farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmis, bu farkliligin anne/baba egitim diizeyi
daha yiiksek olan 6grencilerin lehine oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin teste hazirlik
stratejilerinde ise, anne egitim diizeyine gore farklilik yalnizca bilisotesi alt faktoriinde
bulunmustur. Baba egitim diizeyinde sadece bilissel ve bilisotesi alt faktorlerde farklilik
tespit edilmistir. Teste hazirlik stratejilerinin alt faktorlerinde anne egitim diizeyi ve
baba egitim diizeyine gore aralarinda anlamli fark bulunan gruplarin hepsindeki farklilik
egitim diizeyi daha yiiksek olanlarm lehine olarak goriilmiistiir.

Ogrencilerin 1. dénem sonu not ortalamalarina gére Fen Bilimleri dersine yonelik kendi
kendine 6grenme becerilerinin, planlama ve giiven alt faktdrlerinde, not ortalamasi
yiiksek olanlarin lehine farklilik gosterdigi bulunmustur. Teste hazirhik stratejilerinin
bilisotesi ve sosyal alt faktorlerinde de fark bulunurken bu farkliligin bilisétesinde notu
yiiksek olanlar lehine, sosyal alt faktoriinde ise not ortalamasi diisiik olanlar lehine
oldugu goriilmiistiir. Kendi kendine 6grenme becerileri ile teste hazirlik stratejileri
arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Ogrenciler kendi kendine 6grenme becerileri ve teste hazirlik stratejileri ile ilgili olan
bazi davranig 6zelliklerini kiigiik yastan itibaren aileden kazanmalidirlar. Cocuklarmin
ic denetimli, sorumluluk alan bireyler olmasi icin anne ve babanin c¢ocugun
davranislarina kars1 dogru tutum iginde olmalar1 gerekir. Bu baglamda arastirmaci, her
egitim dilizeyinde anne-babaya kurslar, seminerler verilebilecegini Oneri olarak
sunmaktadir. Bu kurslarda anne-babalara rol-model olmanin 6nemi de ¢esitli 6rneklerle
gosterilebilir. Ayrica, ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi
kendine 6grenme becerileri ile teste hazirlik stratejileri arasindaki iliski nitel arastirma
yontemleri de kullanilarak derinlemesine incelenebilir.

Anahtar kelimeler: Kendi kendine 6grenme becerileri, teste hazirlik stratejileri,
ortaokul 6grencileri, Fen Bilimleri, not ortalamasi
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ABSTRACT
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STRATEGIES IN THE SCIENCE COURSE
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Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sendil Can

Mayis 2019, 73 pages

In the current study, it was aimed to investigate the self-learning skills and test
preparation strategies of the middle school students in the science course attending state
schools located in the Marmaris province of the city of Mugla in relation to the
variables of gender, grade level, mother and father’s education level and the first term
grade point average and to determine the relationship between self-learning skills and
test preparation strategies in the science course.

This is a descriptive study employing qualitative research methods and techniques. As
in the study, it was aimed to determine the effect of gender, grade level, father and
mother’s education level and first term grade point average on self-learning skills and
test preparation strategies, the descriptive survey model was used and they study also
aimed to reveal the relationship between self-learning skills and test preparation
strategies, the relational survey model was used. The universe of the study is comprised
of all of the 6", 7" and 8" grade students attending the middle schools in the Marmaris
province of the city of Mugla in the first term of 2017-2018 school year. The sampling
of the study on the other hand consists of a total of 1343 6", 7" and 8" grade students
attending four state middle schools located in the Marmaris province of the city of
Mugla in the first term of 2017-2018 school year. As the data collection tools, a
“Personal Information Form”, the “Self-Learning Skills in the Science Course Scale
(SLSSCS)” and the “Test Preparation Strategies Scale (TPSS)” were used.

The data collected in the current study were analyzed in the Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS) 20.0 program package. In order to determine the students’ levels
of self-learning skills and test preparation strategies in the science course, descriptive
statistics were used. As a result of the normality analysis, it was determined that the data
were not distributed normally; therefore, non-parametric statistics were used in the
analyses. Whether the students’ self-learning skills and test preparation strategies in the
science course vary significantly depending on gender was tested with Mann Whitney U
Test and whether they vary significantly depending on grade level, father and mother’s
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education level and first term grade point average was tested with Kruskal Wallis H-
Test. These tests were separately conducted for each sub-factor of the two scales.
Finally, Spearman Brown Correlation Analysis was used to determine the relationship
between self-learning skills and test preparation strategies in the science course.

In terms of self-learning skills and test preparation strategies, the students were found to
have medium or high levels of skills and strategies in almost all the sub-factors of the
two scales. The students’ self-learning skills and test preparation strategies were found
to be varying significantly by gender in all the sub-factors of the two scales in favor of
girls. The students’ self-learning skills in the science course were found to be varying
significantly depending on grade level in the planning sub-factor. The source of this
difference is the difference between the 6™ graders and 8" graders and it is in favor of
the 6™ graders. No significant difference was found in the trust sub-factor. The students’
test preparation strategies were found to be varying significantly depending on grade
level in the cognitive and metacognitive sub-factors. The source of this difference is the
difference between the 6" and 7" graders and 8" graders, in favor of the 6™ and 7"
graders. No significant difference was found in the social sub-factor. It was found that
the students’ self-learning skills in the science course vary significantly depending
mother and father’s education level in the planning and trust sub-factors and that this
difference is in favor of the students whose parents’ education level is higher.

In the students’ test preparation strategies, only parents’ education level-based
significant difference was found in the metacognitive sub-factor. The father’s education
level was found to be leading to a significant difference in the cognitive and
metacognitive sub-factors. The significant differences found in the sub-factors of the
test preparation strategies based on father and mother’s education level were all found
to be in favor of the students whose parents’ education level is relatively higher.

The students’ self-learning skills in the science course were found to be varying
significantly depending on the first term grade point average in the planning and trust
sub-factors and in favor of the students whose grade point average is relatively higher.
The students’ test preparation strategies were also found to be varying significantly
depending on grade point average in the metacognitive and social sub-factors and this
difference was found to be in favor of the students whose grade point average is higher
in the metacognitive sub-factor and in favor of the students whose grade point average
is lower in the social sub-factor. A positive correlation was found between self-learning
skills and test preparation strategies.

Students should acquire some behavioral characteristics related to self-learning skills
and test preparation strategies at early ages in their families. For children to be
individuals having auto control and sense of responsibility, their parents should have
correct attitudes towards their behaviors. Thus, it can be suggested that courses and
seminars can be organized for parents from any level of education. In these courses,
parents can be introduced to examples showing the importance of a good role model.
Moreover, the relationship between middle school students’ self-learning skills and test
preparation strategies in the science course can be investigated in more detail by using
qualitative research methods.

Key Words: Self-learning skills, test preparation strategies, middle school students,
science, grade point average
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ONSOZ

Tez konumu bulmak i¢in ¢alisirken test basarisini hem kendi 6grenim hayatimda hem
de Ogretmenlige basladigim zamandan beri 6grencilerim i¢in ¢ok Onemsedigimi fark
ettim. Teste hazirlik stratejileri bu sekilde tez konumun bir parcast oldu. Test odakli
calismanin gozlem deney vb. uygulamalarin 6niine gegme ve siirli diisiinme gibi bazi
olumsuzluklar1 oldugunu géz oniine alarak 6grenme ile ilgili daha genis bir perspektifi
kendi kendine 6grenme ile saglamaya ¢aligtim.

Arastirma siirecimde bir¢ok kisinin destegini gordiim. Basta sevgili hocam Dog. Dr.
Sendil Can’a bu tezin olusturulmasi siirecindeki yogun destegi, sabr1 ve ilgisi igin
ictenlikle tesekkiir ederim. Sevgili babam Dr. Hiiseyin Ozdemir’e tezimin tashihindeki
yardimlar1 igin ve annem Sultan Ozdemir’e bana ¢alisma ortamu saglayip, beni
destekledigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Canim esim Siileyman Ustiin’le ayn1 zamanlarda
tezlerimizi teslim edecegiz. Bu siirecte birbirimizle ¢ok yardimlastik. Yardimlarindan
dolay1 O’na da tesekkiir etmek istiyorum.

Sevgileri ve emekleriyle bu ¢alismaya katki sunan herkese tesekkiir ederim. Umarim bu
calisma ile egitim camiasina bir katkimiz olmustur.
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BOLUM I

GIRIS

Kendi kendine 6grenme, 6grenenin 6grenme inisiyatifini ele almasi1 (Knowles, 1975 s.
18, akt. Scott, 2006) ve Ogrenme siirecinin tiim basamaklarinda etkin ve sorumluluk
sahibi olmasidir. Kendi kendine 6grenme becerisi, O’Shea’ya (2003) gore; 0z
diizenleme, 6z yeterlik ve kendini kontrol kavramlari ile ilgilidir. Bu kavramlarmn

anlasilmasi kendi kendine 6grenmenin de anlasilmasini saglayacaktir.

Kisi 6z diizenleme becerisine sahip ise 6grenme siirecinde sorumlulugu almistir ve
ogrenme siirecini aktif olarak kontrol etmektedir. Oz yeterlik de 6grenenin dgrenme
siirecinde yapabildiklerine iliskin yargilarmm bir iiriiniidiir (Giircan, 2005). Oz yeterlik
inanc1 kendi kendine O6grenme becerisinin kullanilabilmesi i¢in gereklidir. Kisinin
O0grenme siirecine baslama, 6grenme faaliyetinin siiresi gibi konularda dogru kararlar
verip kendine yararli smirlar ¢izebilmesi de kendini kontrol kavrami ile ifade edilebilir.
Bu ii¢ kavramla kendi kendine 6grenme i¢in yeniden bir tanim yapilabilir. Ogrenenin
O0grenme siirecinin basindan sonuna kadar Ogrenme sorumlulugunu almasi,
yapilacaklarla ilgili smirlar, yapilmayacaklarla ilgili yasaklar koymasi ve
basarabilecegine iliskin inancini koruyarak bu siireci tamamlamasma kendi kendine

ogrenme becerisi denilebilir.

Kendi kendine ogrenme becerisinin  kullaniminin  yayginlagtirilmas: igin, okul
doneminde 6grencilere kendi kendine 6grenme becerisini uygulama imkani verilmesi
etkili olacaktir. Fen Bilimleri de kendi kendine 6grenme becerisinin kullanimi i¢in
uygun bir derstir. Fen Bilimleri dersinde kullanilan yontemler kendi kendine 6grenmeyi
saglama agisindan da uyumludur. Ornegin Reio ve Davis’e (2005 akt. Aydede ve
Kesercioglu, 2009) gore kendi kendine 6grenmeye imkan veren Ogretim yontem ve
teknikleri, isbirligine dayali ¢alismay: saglar. Isbirligine dayali ¢ahyma Fen Bilimleri

dersi igerisinde uygulanmasi gereken bir yontemdir. Probleme dayali 6grenme ve



elestirel diisiinme, Fen Bilimleri dersinde ¢okca uygulama alani bulan ve kendi kendine
ogrenme becerisini de aktif kilan diger yontemlerdir (Strohfeldt ve Grant, 2010). Bu
ortakliklar sayesinde edindigi kendi kendine 6grenme becerisi ile 6grenci sadece derste,

sinifta degil sinif diginda da 6grenmeye ve 6grendiklerini uygulamaya devam edebilir.

Kendi kendine 6grenme becerisinin teste hazirlik stratejileri ile daha etkin ve basarili
sonuclar verecegi sdylenebilir. Ulkemizde akademik basar1 biiyilk oranda g¢oktan
secmeli testler ile olciilmektedir. Ozellikle dgretim kademelerinde gecis ve devlet
memuru alimlar1 ¢oktan se¢meli testler ile olmaktadir. Bu test tiirtiniin kendine has bir
takim Ozellikleri olup bu 6zelliklerin bilinmesi ve test dncesindeki ¢alismanin teste
yonelik adimlar igcermesi, daha giivenilir sonuglara ulagsma bakimindan 6nemlidir.
Coktan seg¢meli bir smava hazirlanirken; testin o6zelliklerinin gerektirdigi yontemle

calisma yapilamazsa akademik basariya tam olarak ulasilamaz.

Bircok Ogretim stratejisi, yontemi, teknigi ve dgrenme becerilerinin kullanimi ¢esitli
deneysel arastirmalara konu olmus ve 6grenmede ne derece etkili olduklar1 ortaya
konmaya calisilmistir. Bu calismalarin bir kisminda veri toplama araci olarak ¢oktan
secmeli olan basar1 testleri kullanilmistir. Teste ait calisma stratejilerini kullanan

ogrenci bir adim 6nde olmaktadir.

Cesitli arastrmalar kendi kendine 6grenme becerilerinin, akademik basariy1 artirdigi
bulgusunu desteklemektedir (Acar, 2014; Alkan ve Erdem, 2013). Teste hazirlik
stratejisine sahip olmanin bu artisi etkileyecegi sOylenebilir. Eger tiim 6grenciler teste
hazirlanma stratejilerini etkin kullanirlarsa yani ayni avantaja sahip olurlarsa basari
testleri gercekten basariy1 Olgebilir. Kendi kendine 6grenme becerilerinin etkililigini de

daha net gérme imkani1 bulabiliriz.

Teste hazirlik, testin igerigine ¢aligmaktan fazlasini igerir. Testin icerigine ¢alismak,
teste hazirhigm ancak bir pargasi olabilir (Stenlund, Eklof ve Lyrén 2017). Teste hazirlik
stireci, metabiligsel becerileri gelistirmek yani kisinin diislinme silirecinin
degerlendirmesini yapabilmesi, zaman ydnetme becerilerini gelistirmesi, ders ¢aligma
stratejilerini kullanmasi, ¢aliyma mekanini 6grenmeye uygun diizenlemesi, kiginin kendi
O0grenme stilini bilmesi (gorsel, isitsel vd.), 6grenme amacina yonelik olusturulmus
calisma gruplarina katilmasi1 ve hafiza stratejilerini kullanmasi gibi bilesenlerden

olusmustur.

Teste hazirlik stratejilerinin, test ile basarist Olciilen kisiyi kaygi durumundan



uzaklastirabilir. Teste yonelik stratejilerle ¢alisan bir 6grenci avantajinin farkinda olursa
rahatlayabilir. Koruklu, Oner ve Oktaylar (2006), sinav kaygisini azaltmak i¢in verimli

ders ¢alisma ve smav tekniklerini 6neri olarak sunmuslardir.

Sonu¢ olarak kendi kendine Ogrenme becerilerinin 6grenmeye yapacagi katkiyi
arttrmak Olgilileni rahatlatmak ve Olgmenin giivenilir olmasi igin teste hazirlik

stratejilerinin de ise kosulmasi gereklidir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Mugla ili Marmaris il¢esine bagli devlet ortaokullarinda 6grenim goren
ogrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme becerileri ile teste
hazirlik stratejilerinin; cinsiyet, sinif diizeyi, anne/baba egitim diizeyi ve 1. ddnem sonu
not ortalamasi degiskenleri agisindan incelenmesi ve Fen Bilimleri dersine yonelik
kendi kendine 6grenme becerileri ile teste hazirlik stratejileri arasindaki iliskinin

belirlenmesi amag¢lanmuistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Kendi kendine 6grenme becerisi, Fen Bilimleri dersi ve diger derslerin 6grenilmesinde
oldugu gibi, yasam ile ilgili sorunlarmn ¢oziimii i¢in gerekli bilgilerin edinilmesinde de
etkilidir. Bireylerin 6grenmeyi 6grenmeleri, hazir bilgiyi ezberlemelerinden ¢ok daha
onemlidir. Fen bilimleri dersine yonelik olarak kendi kendine 6grenme becerilerinin
Olglilmesi ve Olgim sonuglarinin degerlendirilmesi 6grenci ve Ogretmenlere yol

gosterici olacaktir.

Arastirmanin diger boliimiinii olusturan teste hazirlik stratejilerinin kendi kendine
O0grenme becerileri ile iliski icerisinde oldugu su sekilde ifade edilebilir: Kendi kendine
O0grenme becerisine sahip olan bireylerin test sonug¢larmin bireyin gercek durumunu
gostermesi icin test esnasinda kaygidan uzak, rahat olmasi gerekir. Bu durum ise
kesinlikle teste hazirlig1 gerektirir. Ayrica, teste iyi bir hazirlik test sonucunu tesadiifi
hatalardan arindirir ve gereksiz yere puan kaybini onler. Teste hazirlik stratejileri goktan

secmeli test sonuglarinin gegerligini gli¢lendirir.



Ulkemizde bir iist 6gretim kademesine gecis ve gerek devlet kurumlarma gerek 6zel
kurumlara meslege alimlar cogunlukla ¢coktan se¢meli testler kullanilarak yapilmaktadir.
Bu testlere hazirlik, teste yonelik bilgi ve strateji kullanmay1 gerektirmektedir. Smav
stratejileri baghigi ile smavlara hazirlanan 6grencilere bilgiler verilmektedir fakat bu

konuda akademik ¢aligmalarin yetersiz oldugu goriilmektedir.

Bu arastirma ile gerek kendi kendine 6grenme becerileri gerekse teste hazirlik
stratejileri acgisindan Ogrencilerin eksikliklerinin belirlenmesi ve birbirini tamamlar
nitelikteki bu iki degiskenin arasindaki iliskinin ortaya cikarilmasi amaglanmaktadir.

Dolayisiyla sonuglarin 6gretmenler agisindan da yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.

Bu zamana kadar incelenen yurt ici ve yurt dis1 ¢aligmalar arasinda kendi kendine
o0grenme becerileri ve teste hazirlik stratejilerinin beraber ele alindigi calismaya
rastlanmamistir. Birbirini tamamlayici ve birbiri ile iliskili oldugu diisliniilen kendi
kendine 0grenme becerileri ve teste hazirlik stratejilerinin bu ¢alismada beraber ele

almmasmin literatiire 6nemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Ortaokul 6.,7. ve 8. smif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine
O0grenme becerileri ve teste hazirlik stratejilerine; cinsiyet, simif diizeyi, anne/baba
egitim diizeyi, 1. donem sonu not ortalamasmin etkisi ve Fen Bilimleri dersine yonelik

kendi kendine 6grenme becerileri ile teste hazirlik stratejileri arasindaki iligki nedir?
Alt Problemler

1) Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme
becerileri hangi diizeydedir?

2) Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme
becerileri cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir?

3) Ortaokul dgrencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme
becerileri smif diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?

4) Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme
becerileri anne egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

5) Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme

becerileri baba egitim diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?



6) Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme
becerileri 1. donem sonu not ortalamasina gore farklilik gostermekte midir?

7) Ortaokul 6grencilerinin teste hazirlik stratejileri hangi diizeydedir?

8) Ortaokul ogrencilerinin teste hazirhik stratejileri cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

9) Ortaokul 6grencilerinin teste hazirlik stratejileri smif diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

10)  Ortaokul ogrencilerinin teste hazirlik stratejileri anne egitim diizeyine gore
farklilik gostermekte midir?

11)  Ortaokul o6grencilerinin teste hazirlik stratejileri baba egitim diizeyine gore
farklilik gostermekte midir?

12)  Ortaokul 6grencilerinin teste hazirlik stratejileri 1. donem sonu not ortalamasina
gore farklilik gdstermekte midir?

13)  Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme

becerileri ile teste hazirlik stratejileri arasindaki iligski nedir?

1.4. Arastirmanmin Sayiltilar

1. Arastirmada 6rneklemi olusturan kisilerin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

2. Aragtirmadaki tiim katilimcilarin 6lgekleri ayni kosullar altinda yanitladiklar
varsayilmaktadir.

3. Secilen arastrma yontemi, bu arastirmanin amacima, konusuna uygun oldugu
varsayilmaktadir.

4. Tim katilimcilarin arastirmanin 6lceklerine ictenlikle ve goniillii olarak yanit
verdikleri varsayilmaktadir.

5. Ogrencilere uygulanan olgeklerin uygulama zamanmm, verilen yanitlara etkisinin

olmadig1 varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmamin Sitmirhliklar

Bu arastirma;

1. 2017-2018 Egitim-Ogretim y1l1 2. dénemi ile sinirhdir.



2. Mugla ili Marmaris ilgesi ile sinirhidir.

3. Mugla ili Marmaris ilgesine bagli 4 ortaokulda 6., 7. ve 8. smiflardaki 1343 6grenci
ile smirhidir.

4. Ogrencilerden elde edilecek veriler, arastirmada kullanilan veri toplama araglari ile

smirlidir.

1.6. Tamumlar

Kendi kendine 6grenme becerisi: Ogretmenin merkezde oldugu geleneksel 6grenmeye
alternatif olarak; merkeze dgrenciyi alan, 6grencinin 6grenmeyi neyi, nasil, nerede ve ne

zaman gergeklestirecegine kendisinin karar verdigi bir yontemdir (Hall, 2011).

Teste hazirhk stratejisi: Ogrencilerin teste hazirlanirken kullandiklari; bilgileri
tekrarlama, Ogrendiklerini birebir karsilayacak animsaticilar olusturma, sorular
olusturma, 6grenme materyallerini yeniden diizenleme gibi stratejilerdir. (Broekkamp

ve Vanhout-Wolters, 2007 akt. Arsal, 2014)



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kendi Kendine Ogrenme

Gilinden giine katlanarak biiyliyen bilgi yigin1 karsisinda yetigkin bireyler meslekleri
adina gesitli kurslara ya da egitimlere gitmektedir. Gengler ve ¢ocuklar ise ¢esitli dikkat
sorunlar1 yiiziinden ya da sadece sikildiklarindan, temel bilgileri dahi ders vakti i¢cinde
ogrenmekte zorlanmaktadirlar. Gengler ve ¢ocuklar, meslek sahibi bireyler olmak i¢in;
meslek sahibi bireyler ise bu bilgileri giincel tutmak igin bilgi elde edinmede etkili bir

yol bulmalidirlar.

Bir is, bir 6dev ya da bir 6grenme faaliyetinde bireyin kendi ihtiyaglarini belirlemesi,
kendine hedefler koymasi ¢ok 6nemli ve gereklidir. Bundan sonra hangi ara¢ ve
yontemlerle hedefine ulasabilecegini kestirmesi ve arag gerecini segme yoniinde bir
gayret icerisine girmesi gerekir. Aslinda 6grenciler i¢in de bulundugu sinifta veya smif
dis1 ortamlarda birgok O6grenme ve beceri materyali hazir bir sekilde bulunmaktadir
ancak insan ve materyal toplamindan her zaman 6grenme sonucu ¢ikmamaktadir. insan
ve insanm sahip oldugu bazi beceriler materyalle birlesince 6grenme olabilir. Bu
becerilerden biri olan kendi kendine 6grenme, bireyin 6grenme i¢in harekete gegtigi ve

hedefe varana kadar siirecin bas aktorii oldugu bir siirectir.

Knowles (1975, akt. Scott, 2006) kendi kendine 6grenmeyi;

“bireylerin inisiyatifi ele alarak digerlerinin yardimi1 olmadan kendi 6grenim
gereksinimlerini tanimlayip, 6grenme hedeflerini saptamalari, 6grenme igin
insan ve materyal ihtiyaglarin1 belirleyip, uygun Ogrenme stratejilerini
uygulayarak sonuglar1 degerlendirebilmeleri” (S. 18)

olarak tanimlamistir. Russell, Comello ve Wright (2007) ise kendi kendine 6grenme
becerilerini tanimlarken 6grencilerin, kendi 6grenme sorumlulugunu almasi, 68rencinin

hedeflerine uygun kaynaklara ulagabilmesi, 6grenme yontemlerine ve dgrenme siirecini



nasil degerlendirecegine karar vermesini 6n plana almistir.

Kendi kendine 6grenme becerilerine sahip olmak isteyen bireyler bu becerinin iliskili
oldugu bir ¢ok kavramla karsilasacaklardir. O’Shea (2003), kendi kendine 6grenmenin;
0z diizenleme becerileri, 6z yeterlilik, kendini kontrol kavramlari ile iligkisini
vurgulamis ve kendi kendine 6grenebilen 6grencilerin, 6grenme siirecinde; kontrol
etme, diizenleme, i¢ ve dis motivasyon ile basariya gereksinim duyacaklarini ifade

etmistir.

Kendi kendine 6grenebilen bireylerin ¢esitli 6zellikleri vardir. Kendi kendine 6§renen
bireyler disiplinler arasi ¢aligabilirler ve bir alanda 6grendiklerini baska bir alanda

uygulayabilirler (Boyer ve Kelly, 2005). Ayrica Alkan ve Erdem’e (2013) gore,

“Kendi kendine 6grenen kisiler, 6grenmede kendi 6§renme sorumlulugunu alan,
bagimsiz olan, istikrarli davranan, zorluklara ve problemlere miicadele olarak
bakan, i¢ disipline sahip, ileri diizeyde merak eden, 6grenmeye ve degismeye

istekli, kendine giiveni olan bireylerdir.” (s. 2).

Bu kisiler bu 6zelliklerinin yani sira, egitim siirecinde etkin olarak rol alirlar (Aydede ve

Kesercioglu, 2012).

2.1.1. Kendi Kendine Ogrenme Hazirbulunuslugu

Ogrenenlerin kendi kendine dgrenme becerilerini gerceklestirme diizeyi onlarm kendi
kendine o6grenme hazirbulunusluk diizeyine gore farkliik gostermektedir. Bireyin
O0grenme siirecine girebilmesi, 6grenmeye istekli ve hazir olmasi halinde miimkiindiir
(Knowles, 1975 akt. Alkan, 2012). Ogrencinin bir konuyu grenebilmesi i¢in gerekli
olan duyussal ve psikomotor ozellikler, tutum, yetenek ve kisisel 6zellikler, yeterli
biligsel diizeye sahip olma, gereksinimlerini ve amaclarini tanimlayabilme, bireysel
O0grenme yontemlerine sahip olma, kendini ve arkadaglarmi degerlendirebilme,
yansitabilme, bilgiyi yonetebilme gibi 6zelliklere sahip olma hazirbulunusluk olarak

tanimlanmaktadir (Alkan, 2012).

Kendi kendine 6grenmeye hazir olus diizeyi, ogrencilerin sahip olduklar1 yetenek,

beceri ve kisisel 6zellikler dogrultusunda egitim hedeflerini belirlemede ve dgrencilerin



bu siirecte basarili olabilmeleri i¢in dogru olarak yonlendirilebilmelerinde ¢ok dnemlidir
(Alkan, 2012). Ayrica, kendi kendine 6grenme hazirbulunuslugu yeterli olan bireyler
Ogrenme siirecine daha aktif olarak katilir, kendini daha iyi yonlendirir ve kendine

giiveni yiiksek olur (Alkan ve Erdem, 2013).

Guglielmino’ya (1978 akt. Shiong, Aris ve Tasir, 2009) gore, kendi kendine 6grenme
hazirbulunuslugunu etkileyen sekiz faktdr vardir: Ogrenme aski, bagimsiz bir §grenen
olarak 0z saygi, risk alma yetenegi, 0grenmede kavram karmasasi ve karmasiklik,
yaraticilik, 6grenmeyi yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak gdérme, 6grenmede
inisiyatif alma, kendini anlama ve kendi 6grenmesinden sorumlu olma. Bu faktorler,
baz1 kisisel 6zelliklerin kendi kendine 6grenmeyi etkileyebileceginin birer gostergesidir

(Salas, 2010).

2.1.2. Kendi Kendine Ogrenmede Temel ilkeler

Kendi kendine o6grenmenin temel ilkeleri, kendi kendine 6grenme ile ilgili bazi
kavramlar ile kendi kendine 6grenmenin yontemine dair gereklilik ve imkanlardan
olusur. Ilkeleri su sekilde dzetleyebiliriz;

1. Uygun yontemler kullanmak: Kendi kendine o6grenme yontemleri kullanilarak
bireylerin kisisel ve sosyal nitelikli yetenekleri gelistirilmekte, bireylerin kendilerine
olan 6zgiiveni artirilabilmektedir. Kendi kendine 6grenme, bireyin toplum i¢inde 6zgiir
davraniglar kazanmasini saglamaktadir (Yalgin, 2016). Kendi kendine &grenme
becerilerini gelistirecek yOontemler 6zgiiven ve c¢esitli olumlu Ozellikleri bireye
kazandirir (Ayyildiz, 2012).

2. Oz degerlendirme: Kendi kendine dgrenme ile yetisen bireyi alternatif ve otantik
degerlendirme yontemleri ile degerlendirebiliriz. Norman (1999 akt. Kocaman, Dicle,
Ustiin ve Cimen, 2006) ise konunun farkli bir boyutuna dikkat ¢ekerek, kendi kendine
ogrenenlerin, kendilerini etkili bir sekilde degerlendirmeleri gerektigini belirtir. Kendi
kendine 6grenmede, kendi Ogrenme {riinlerini ve kazanimlarimi degerlendirme 0z-
degerlendirme kavrami ile agiklanmaktadir. Bireyler gerekli bilgilendirmenin yapilmasi
halinde kendi 6grenmesini degerlendirme yeterliligini elde edebilir (Salas, 2010).

3. Ozgiiven - 6z ¢aba: Kendi kendine 6grenme becerilerine sahip her bireyin 6grenme

sorumlulugunu iistelenebilecek 6zgiivene sahip olmasi en 6nemli bir ilkedir. Ogrenme
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hedeflerine ulasmak i¢in arastirma ve sorgulama yapan, ulastig1 bilgiyi amacma uygun
olarak kullanabilen her birey gerekli 6zgliven ve 6z cabasi var demektir. Bu 6grenme
siirecinde olan bireyler, yazili ve sozli kaynaklarindan, bilgi teknolojilerinden
yararlanarak, 6grenmelerini aktif olarak siirdiiriir ve elde ettikleri veriler bireyin bir
iirlinii olarak zihinde kalici olur (Salas 2010).

4. Bireyin O6zerk olmasi Bireyin 6zerk olmasi kendi kendine 6grenme siirecinde
gereklidir. “Ogrenen &zerkligi” olarak da adlandirilan bu kavram, bireyin neyi nigin
ogrendiginin farkinda olmasi1 ve farkli yontemler izleyerek kendi Ogrenmesini
stirdiirmesi demektir (Karacaoglu ve Cabuk, 2002).

5. Teknolojiden yararlanma: Kendi kendine 6grenme siireci, bilgi teknolojilerinden
yararlanmay1 gerektirmektedir. Bilgisayar kullanimi, internet kaynaklarini tarama,
kiitiiphane kullanma aligkanligi, veri toplama gibi teknikleri bilmeyen bireylerin kendi

kendine 6grenmeye hazir olmadiklar1 séylenebilir (Salas, 2010).

Kendi kendine 6grenme ile ilgili ilkelerin yani sira, Guglielmino (1978) da kendi
kendine 6grenmede dikkat edilmesi gereken 8 hususu, “1) Etkin bir 6grenen olarak
benlik kavrami, 2) Ogrenme durumlarinda yenilige agiklik, 3) Ogrenmede insiyatif ve
bagimsizlik, 4) Kisinin kendi 6grenmesinde sorumluluk almasi, 5) Ogrenmeyi sevmek,
6) Yaraticilik, 7) Problem ¢dzme becerilerini kullanabilme, 8) Gelecege karsi olumlu

yonelim” seklinde belirlemistir.

2.1.3. Kendi Kendine Ogrenme Becerileri

1990*larin baslarinda Dewey ve Lindeman tarafindan kendi kendine 6§renme kavrami
ortaya atilmistir. Daha sonra bu kavramin kapsammin genisletilmesini ve egitimde
uygulanmasmi Knowles, Tough ve Houle saglamistir. (Maeroff, 2003 akt. Aydede ve
Kesercioglu, 2009) Giiniimiizde egitimde ve hatta giinliilk yasamda dahi sik kullanilan
bir kavram haline gelen kendi kendine 6grenme ile ilgili arastirma yapanlar bu konu ile
ilgili ilk arastirmacilarin diisiincelerinden ve c¢alismalarindan yararlanmaktadirlar.
Ornegin, Knowles’in tanimi kendi kendine 6grenme ile ilgili bir ¢ok ¢alismada ve bu
calismada yer almistir. Knowles (1975, akt. Oladoke, 2006) kendi kendine 6grenmenin,
bireylerin bagkalarindan yardim alarak ve yardim almayarak karar verebilme, 6grenme

siirecinde O0grenme amacini gergeklestirebilmek igin ihtiyaci olanlari belirleme,
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hedeflerini acik ve kesin bir sekilde belirtebilme, uygun 6grenme stratejilerini bulma,

uygulama ve 6grenme iirlinlerini degerlendirebilmeleri oldugunu belirtmistir.

Kendi kendine 6grenme becerilerinin gruplandirilabilecegi, bu konu ile ilgili ¢calisma
yapanlar tarafindan belirtilmistir. Kendi kendine 6grenme becerileri bilissel ve duyussal
beceriler olarak ikiye ayrilabilir. Kisisel ozellikler olarak da karsimiza ¢ikan bu
duyussal becerilerin amaci1 6grencileri kendi kendine 6grenmeye motive etmek, onlarin
kendi kendine 6grenme siirecine baslamalarini saglamak ve kendi kendine 6grenmede
devamlilig1 saglamaktir. Bu duyussal 6zelliklerin yaninda 6grencilerin sahip olmasi

gereken biligsel beceriler de bulunmaktadir.

Bu duyussal becerilerin 6grenmeye deger verme, amag¢ odakli olma, 6grenmeye
istekli olma, oOgrenmeye merakli olma, temel Ozgiirliklere sahip olma,
O0grenmesinde 1srarc1 olma, girisimci olma, Ozgiiven sahibi olma, kendi
o0grenmelerinin sorumlulugunu alma oldugu goriilmektedir.... Bilissel beceriler
O0grenme ihtiyaglarm1 belirleme Ogrenme amaglarin1 belirleme O6grenme
kaynaklarmi1 yonetme zamani yOnetme Ogrenme ortamimni yonetme biligsel
stratejileri kullanma isbirlikli 6grenme becerilerini kullanma iletisim becerilerini
kullanma problem ¢6zme becerilerini kullanma, arastirma becerilerini kullanma,
elestirel diisiinme becerilerini kullanma, 6z degerlendirme, yansitma yapmadir
(Kiigiiker ve Selvi, 2016, s. 170).

Kiiciiker ve Selvi’ye (2016) gore, kendi kendine 6grenme siirecinde sahip olunmasi
gereken beceriler, kendi kendine 6grenmeye hazirlik ve kendi kendine 6grenmeyi
yiriitme becerileri olarak da gruplandirilabilir. Kendi kendine 6grenme hazirlik
becerileri; 6grencilerin 6grenme siirecinde uygulamaya ge¢gmeden Once yaptiklar
hazirlik ¢alismalar1 ve planlarii icerir. Kendi kendine 6§renmeyi yiiriitme becerileri ise
kendi kendine 6grenme siirecinin basarili olmasi i¢in 6grencilerin kendi kendilerinin
Ogretmeni olmalari, 6grenme siirecini planladiktan sonra O6grenme etkinligine gore

strateji, yontem ve teknik se¢imini yapabilmeleri ve kullanabilmeleridir.

Oswald’a (2003) gore, kendi kendine 6grenme siirecinin basarisi, kisiye ait psikolojik
etmenlerin  ve egitsel durumlarin kontroliiniin birlikteligi ile yakalanabilecegi
belirtilmistir. Bu tespit de kendi kendine Ogrenmenin ¢ok boyutlu yapismi

orneklendirmektedir .

Kendi kendine 6grenmenin gergeklesebilmesi bazi gerekliliklerin yerine getirilmesi ile

iligkilidir. Ogrenmeyi okulla siirli gdrmemek gerekir ancak okulda da kendi kendine
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ogrenme ile ilgili yapilmasi gereken degisiklikler bulunmaktadir. Okul disinda da
ozellikle evde, 6grencilerin kendine 6grenmeleri i¢in uygun ortam olusturulmalidir. Bu

durum ailelerin de 6grenme siirecinde sorumluluk almasi1 demektir.

Alanyazinda ailelerin kendi kendine 6grenmedeki sorumlulugu ile ilgili sinirl sayida
caligma vardir fakat ailelerin ¢ocuklarinin egitimiyle ilgili sorumluluklar1 ile Oneriler

sunan ilgili bir ¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Bu 6nerileri su sekilde siralayabiliriz:

e Ailenin ¢ocuklarina model olacak sekilde davranmalar1 (Hoover- Dempsey ve
Sandler, 1995 akt. Kilig, 2010),

e Onlarin 1lgi ve yeteneklerine yonelik kendi segtikleri konularda arastirma
yapmalarini saglamalar1 (Davis, 2006), onlarin sorunlarmni fark etmeleri ve O6nlemler

almalari,
e  (Cocugun 6grenmeye yonelik tutumunun olumluya dogru degisimini saglamalari,

e Calisma aligkanliklar1 ve zamani etkili kullanabilmek icin plan yapabilme

yetilerini kazandirmalar1 (Berger, 2008),
e  (Cocugun 6grenme siirecinde ihtiyag duydugu arag-gerecleri temin etmeleri,

e Ev Odevlerinde rehberlik etme, sadece okulda degil okul disinda da 6grenme
ortami saglamalar1 (Berger, 2008), 6gretmen ile isbirligi yapmalar1 ve okuldaki egitim

ve sosyal icerikli etkinliklere katilmalaridir (Celenk, 2003).

Ailelerin, ¢ocuklarin 6grenebilmeleri ve 6zelde kendi kendine Ogrenebilmeleri igin
yapabilecekleri bunlarla smirli degildir fakat baslangi¢ ve rehber niteliginde c¢esitli

egitimcilerin goriisleri bu sekildedir.

2.1.4. Fen Egitiminde Kendi Kendine Ogrenme Becerileri

Kendi kendine 6grenme 21. yy bireylerinin sahip olmasi gereken becerilerdendir (Mok
ve Lung, 2005 akt. Kiiciiker ve Selvi, 2016). Bu beceri ancak Ogrenilecek bilgiler
oldugunda kullanilabilir. Fen Bilimleri de kendi kendine ogrenme becerilerinin
kullanim1 i¢in uygun konu malzemesi verir. Bu sayede 6grenci derste edindigi sinirlt
bilgi ile sinif disinda da dgrenmeye devam edebilir. Ogrencilerin dgrenmesi kafede,

otobiiste vs. olabilir (Ching ve Lung, 2005 akt. Aydede ve Kesercioglu, 2009).
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Fen Bilimleri kendi kendine 6grenme uygulamalarinin yapilabilecegi bir derstir. (Ching
ve Lung 2005 akt. Aydede ve Kesercioglu, 2009). Bu uygulamalar Fen Bilimleri
ogretim yontem ve teknikleri ile uyum saglayabilmektedir. Ornegin Strohfeldt ve
Grant’e (2010) gore, probleme dayali 6grenme ve elestirel diisiinme adimlarmin takibi
ile olusturulan “Yeni Probleme Dayali Ogrenme”, keni kendine &grenmeyi
gerceklestirebilmenin esasli bir yoludur. Probleme dayali 6grenme ve elestirel diisiinme
de Fen Bilimleri dersinin yontem ve becerileridir. Reio ve Davis’e (2005 akt. Aydede ve
Kesercioglu, 2009) gore ise kendi kendine 6grenmeye imkan veren 6gretim yontem ve
teknikleri, isbirligine dayali calismay1 ve 6grencilerin arkadaslarindan doniit almalarmi

saglar.

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda, kendi kendine 6grenme ile iliskili olan
“O0grenmeyi 6grenme” ve kendi kendine 6grenmenin bilesenlerinden olan “inisiyatif
alma” kavramlari, programin yetkinlikler boliimiinde yer almaktadir. Kendi kendine
Ogrenen bireylerin Ozelliklerinden olan bireyin 6grenme sorumlulugunu almasi da
programm “Ogretim Programmin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar” bashgi

altinda su ifadelerle yer bulmustur:

“Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda 6grenme-dgretme kuram ve
uygulamalar1 agisindan biitlinciil bir bakis acis1 benimsenmis; genel olarak
ogrencinin kendi O6grenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme siirecine aktif
katilimmin saglandigi, arastirma-sorgulama ve bilginin transferine dayali
Ogrenme stratejisi esas almmustir.” (MEB, 2018, s. 10).

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi dgretmenlere ve dgrencilere yol gdstermektedir.
Kendi kendine 6grenme becerilerinin gelisiminde en az program kadar 6nemli bir faktor

de 6gretmenlerdir. Ogretmenlerden de;

o bilgi teknolojilerini kullanmalar1

o Ogretim yontemlerini uygulamalar1

o alaniyla ilgili yenilikleri takip etmeleri

o bireyi merkeze almalari

J bilgiye nasil ulasilacagini  uygun ortamlar hazirlayarak = Ggretmeleri

beklenmektedir (Alkan ve Erdem, 2013).
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Diger bir iligkili faktér ortamdir. Kendi kendine &grenmenin gerceklestirilmesinde

uygun bir 6grenme ortaminin sahip olmasi gereken 6zellikler,

. aragtirma temelli 6grenme ortamlariin sunulmasi

J isbirligine dayali 6grenme ortamlarmin olmasi

J farkli 6grenme kaynaklarmin kullanimi ile zenginlestirilmis 6grenme ortami
. ogrencilerin bireysel farkliliklar1 ile kendi kendine 6grenme hazirbulunusluk

diizeyini dikkate alan 6grenme ortamimin diizenlenmesidir (Kiigiiker ve Selvi, 2016)

Kendi kendine 6grenme Fen Bilimlerine ve bilimsel gelismelere katki saglamaktadir.
21. yy becerileri olmasi bakimindan kendi kendine 6grenme de Fen Bilimlerinden aldig1
konu malzemeleri ve ortamla (laboratuvar) daha iyi uygulama alani bulmaktadir
denebilir. Karsilikli bu olumlu etkilesim bu ¢alismada kendi kendine 6grenme ve Fen

Bilimleri’ni beraber ¢alisgmayr miimkiin kilmistir.

2.2. Teste Hazirhk Stratejileri ve Teste Hazirhk Siireci

Teste hazirlik siireci test basarisini amacglayan kisilerin bu amaca ulagmak igin test
oncesinde kullandiklar1 strateji, yontem ve teknikleri kapsar. Bu strateji, yontem ve
teknikler bu arastrmada sistematik bir halde teste hazirlik stratejileri adi altinda
incelenmistir. Yani teste hazirlik siirecinde yapilabilecekler teste hazirlik stratejileri ile
ifade edilmektedir.

Teste hazirlik stratejileri test yanitlama stratejileri ile beraber test stratejilerini olusturur.
Hughes, Ruhl ve Peterson (1988, akt. Bicak, 2013) teste hazirlik ve test yanitlama
stratejileri ile ilgili su 6nerilerde bulunmustur.

a) Bir plan igerisinde testin boliimlerini tamamlamak

b) Zamani akilli kullanarak testi tamamlamak

c) Teste baslamadan 6nce zihinsel olarak hazirlanmak

d) Sinav yonergelerini incelemek

e) Dikkatli bir sekilde sorular1 ve ¢eldiricileri okumak

f) Calistig bilgileri hatirlamak

g) Bilgileri eleme yaparak tekrardan kaginmak

h) Bilinen ve bilinmeyen sorular1 belirlemek i¢in testi gozden gegirmek
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1) Dogru tahminlerle bilinmeyen sorular1 ¢6zmek

J) Yanitlanmayan sorular1 yeniden gdzden gecirmek

Yalin olarak test 6ncesinde teste hazirlik siirecinde yapilabileceklerden bazilar1 ve teste

hazirlik siirecinde ele alinan en yaygin konular sunlardir (Chittooran ve Miles, 2001):

e Metabiligsel beceriler: Kendi diisiinme becerilerini degerlendirebilmedir. Teste
hazirlanan kisilere kendi diistinmeleri hakkinda ne bildikleri temelinde bir yol plan1
cizmeleri 6gretilebilir.

e Zaman yonetme becerileri: Sinav tarihlerini yazmak, ¢alisma plani gelistirmek ve bu
plan icinde Oncelikli isleri belirlemektir. Ayrica teste hazirlanan kisilerin giiniin
hangi vaktinde daha uyanik olduklarini tespit etmeleri de bu baglamda 6nemlidir.

e Ders calisma stratejileri: Ogrenme stratejileri olarak da adlandirilir. Ders calisma
siirecinde kullanilan biitiin yontem ve teknikleri kapsar. Bilissel, metabilissel ve
duyussal bilesenleri vardir (Deryakulu, 2004). Bu stratejileri kullanan kisiler teste
hazirlik siirecinde bu stratejileri kullanmayanlara goére daha az vakit harcarlar.

e Not alma: Not alma becerisi her seyi not almaktan farklidir. Yararlh notlar alma
pratik edilmesi gereken bir sanattir. Bilgi kategorilerini belirtmek i¢in ¢esitli renkli
kalemler kullanilabilir.

e (Calisma mekani: Teste hazirlanan kisilerin sesli ve gorsel dikkat dagiticilara,
isiklandirmadaki degisikliklere ve sicakliklardaki degisikliklere karsi yaklagimlari
farklilik arz eder. Ornegin: birine arka plan sesi olan miizik bir baskasma giiriiltii
gelebilir. Calismak i¢in belirli bir yer segmek ve o yeri sadece ¢alisirken kullanmak
diger aktiviteler i¢in kullanmamak da teste hazirlik siirecinde 6nemlidir.

e Tercih edilen 6grenme stilleri: Bazi 6grenenler gorseldir, bazilari isitsel, bazilar
dokunsaldir. Onemli olan kisinin kendi grenme stilinin farkinda olmasi ve bu
farkindalig1 6grenmeyi gelistirmek i¢in kullanmasidir.

e Calisma gruplart: Baz1 6grenciler calisirken yalniz olmay1 bazilar1 ise grup icinde
olmay isterler. lyi bir calisma grubunun arkadaslardan olusma sart1 yoktur. Calisma
grubu ¢aligmaya katki saglayacak ciddi kisilerden olusmalidir.

e Hafiza stratejileri: Etkin 6grenenler ¢esitli hafiza stratejilerini kullanirlar. Bunlardan
baslicalar1

v' Uygun bir zihin yapisi gelistirme: Ogrenilecek materyalin énemli ve degerli

oldugunun sdylenmesi ve kendinden emin bir sekilde 6grenmeye baslanmasidir.
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v" Sorular1 tahmin etme: Belli bir konuya calisirken soru hazirlayicisinin hangi
sorular1 sorabilecegini tahmin etmektir.

v' Materyali basitlestir: Anlamasi zor olanin hatirlanmasi da zordur.

<

Materyali anlaml1 kil: kopek kelimesi kedpke den daha kolay hatirlanir.

v' Tekrarla: Tekrarlama bilginin anlasilmast1 ve uzun donemle depolamanin
gelistirilmesi igin iyidir. insanin kisa siireli hafizas1 her bir seferinde 20 saniye
kadar bir siire ile ilgisiz 5 ile 9 arasi bilgiyi tutabilir. Tekrarlama ile bilgi kisa
stireli bellekten uzun stireli bellege aktarilir.

v' Hatirlamak i¢in grup kiime baglantisi: Gruplanmis bilgilere 6grenmek izole bilgi
parcalarina kiyasla daha kolay ogrenilir. Kelimeler listesini 6grenmek, ayni
kelimeleri bir ciimlede 6grenmekten daha zordur.

v’ Gorsel canlandirma: italya’y1 cizmeye benzeterek seklini 6grenmeyenimiz yoktur.
Unutmaya kars1 etkin bir yontem de gorsel canlandirmadir.

v' Diger hafiza teknikleri; ritmik ifadeler, bas harflerden olusan s6zciik, akrostis, yer

metodu, anahtar kelime metodu olarak ifade edilebilir.

Arastirmada teste hazirlik stratejileri, biligsel stratejiler, bilisotesi stratejiler ve sosyal

stratejiler olarak {i¢ boyutta incelenmistir.

Teste hazirlik stratejileri genel olarak ders ¢alisma stratejileriyle bir ¢ok ortak nokta
barindirir. Teste hazirlik stratejilerinin biligsel boyutu bilginin islenisi ve hafizada yer
edinmesi ile ilgili olup, ders ¢alisma icin kullanilan bilissel stratejilerle cok benzerdir.
Biligsel stratejiler, (a) Hatirlanmasi istenen bilgilerden anahtar kelimeler olusturmak, (b)
Bilgilerle bazi nesneler, yerler, insanlar arasinda benzerlik kurmak (c) Onemine gére
bilgileri siralamak (d) Konunun ana ogelerini belirlemek (e) Bilgilerin kitaptaki
yerlerini isaretlemek (f) Onemli bilgileri liste haline getirmek (g) Semalar, tablolar,

sekiller olusturmak olarak siralanabilir.

Bilisotesi stratejiler ise teste hazirlik siirecinde, neyi nasil daha iyi yapabilecegine
bireysel 6zelliklerinin farkinda olarak karar verebilmesidir. Baslica bilisotesi stratejiler,
(a) Degisik caligma yontemleri kullanmak b) Konuyu anlamak icin geriye donerek
anlasilmayan yerleri belirlemek c) Konu anlasilmadiginda gerektiginde ydntem
degistirmek (d) Hedefler belirlemek (e) Calisma plani yapmak f) Eksik gordiigii

konularda ¢alisma siiresini artirmak ve (g) Odevleri diizenli olarak yapmaktir.

Sosyal Dbeceriler de kisinin teste hazirlik siirecinde O6grenmek istedigi konularda
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arkadaglarma olan ihtiyacin1 ifade etmektedir. Sosyal beceriler, (a) Sinavlara
arkadaslarla beraber hazirlanmak (b) Sinavla ilgili bilgileri, sinavdan 6nce arkadaslarla
paylagsmak (c) Smav Oncesi anlamadigi konular1 belirleyerek arkadaslarindan yardim

almak seklinde siralayabiliriz (Bigak, 2013).

Teste hazirlik stratejileri teste hazirlik siirecini inceleyen arastirmacilar tarafindan
degisik boyutlarda incelenmistir. Ornegin: Stenlund ve arkadaslarinm (2017),

aragtirmasinda su boyutlara yer verilmistir:

e Bir kursa veya atdlyeye katilmak

e Teste dahil olan konular1 incelemek

e Zaman limiti belirleyerek test ¢ozmek

e Zaman limiti belirlemeden test ¢c6zmek

e icerik hakkinda fikir edinmek i¢in eski testlere bakmak

e Test ve testin icerigi hakkinda bilgi edinmek

Stenlund ve arkadaslarinin (2017) ¢alismasinda test ¢6zerek hazirlanmak dikkat ¢eken
bir boyuttur. Bunun yaninda teste hazirlik siirecinde ayni smava ¢ok kez girilmesi de
test basarisini etkilemektedir. Powers‘a (1993 akt. Chittooran ve Miles, 2001) gore
Amerika’daki yiiksekokul ve tiniversitelere giriste uygulanan SAT smavinin Sadece
tekrarlanmasinin siav puanlarinda 12 ile 15 puan arasinda bir artisa yol agtigi tespit
edilmistir.

Stenlund ve arkadaslarmin (2017) ¢alismasinda goriilen bir baska husus test igerigine
calismanin da teste hazirlik stratejisi olarak degerlendirilmesidir. Test basarisini
amaclayan kisiler test Oncesinde testin igerigini olusturan konulara ¢alisabilirler.
Nitekim 6grencilerin Fen ve Matematik basarilari ile iliskili en 6nemli degiskenin
O0grenmeye ayrilan zaman (ders ¢alisma ve ddevlerini yapma) oldugu ifade edilmistir
(Ozer ve Amil, 2011). Ancak dgrencilerin sinavlara hazirlanirken konu alanina hakim
olmasi basar1 igin yeterli olmamaktadir. Ogrencinin kullanabilecegi farkli stratejiler bu

noktada glindeme gelmektedir (Bigak, 2013).

Bazi kurslar test igerigi tizerinde bir ¢aligma yapmadan %10 -15 lik bir puan artis1 vaat
etmektedir (Pressley 1992, akt. Chittooran ve Miles, 2001). Bu, teste hazirlik
stratejilerinin test basarisini artirma potansiyelini tahmin etme ag¢isindan ilgi ¢ekicidir.
Smav ve siav igeriginin ayr1 ele alinabilecegi de bu o6rnekten anlasilmaktadir ancak her

ikisi hakkinda kendini egiten Ogrencilerin basarisinin, diger ogrencilere gore daha
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yiiksek olacagi ifade edilmelidir (Stenlund ve arkadaslari, 2017).

Basaris1 diigiilk 6grencilerin test stratejisine sahip olmalarinin basarilarini arttirdigi
goriilmiistiir (Holzer, Madaus, Bray ve Kehle, 2009 akt. Bigak 2013). Basaris1 yiiksek
ogrencilerde teste hazirlik stretejilerinin kullaniminin daha fazla oldugu da bulunan bir

sonuctur (Kitsantas, 2002).

Basar1 ile motivasyon arasinda anlamli bir iligki bulan bir ¢ok arastirma vardir. (Eymur
ve Geban, 2011; Polat, 2014). Teste hazirlik stratejilerinin test basarisini artirmakla
beraber, 6grencinin motivasyonunu ve giivenini artirdigi da sdylenebilir (Mitchell,
2016). Giiven duygusunun test performansi ile iligkili oldugu Smith (2002, akt.Bigak,
2013) tarafindan da belirtilmistir.

Teste hazirlik stratejileri, testin amacma ulagmasini saglayan ¢ok 6nemli stratejilerdir.
Test hakkinda bilgisini artiran, test stratejilerini kullanan kisiler gereksiz yere puan

kayb1 yasamazlar. Testin gecerligi de bu sayede iyilesir.

Test kaygisini gideren bir faktor olarak teste hazirlik stratejilerinden bahsedilebilir.
Beidel, Turner ve Ferreira’a (1999) gore test kaygisini gidermek igin test kaygisina
sebep olan faktorlerle (¢evre baskisi, artan beklentiler, standart testlerde ortalamanin
istiine ¢ikilmaya biiylik vurgu yapilmasi vb.) miicadele etmek bir yoldur, ancak test
bilgisini artirmak da ikinci bir yol olabilir. Ilk yolu deneyen ve az da olsa etkili bulan
arastirmacilar olmus (Barabasz 1973; Kondas 1967), ikinci yolun daha etkili
olabilecegine dair tahminler yapilmistir (Wilson ve Rotter, 1986). Beidel ve arkadaslar1
(1999) 11 haftalik ders ¢alisma becerisi ve test stratejileri programinin test kaygisini

gidermede etkili oldugunu gérmiisler ve bu tahmini dogrulamislardir.

2.3. Ilgili Aragtirmalar

2.3.1. Ilgili Yurtdis1 Arastirmalar
2.3.1.1. Kendi kendine 6grenme

Ayyildiz ve Tarhan (2015) tarafindan yapilan ¢alismanm amaci, lise 6grencilerinin 6z
yonlendirmeli 6grenme becerilerini degerlendirmek icin gecerli ve giivenilir bir dlgek

gelistirmektir. Yapilan alan yazin taramasi ve benzer dlgme araglarindan elde edilen
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veriler temelinde, 6z yonlendirmeli 6grenme ile ilgili tiim beceriler tanimlanmustir.
Daha sonra bir madde havuzu hazirlanmis ve cesitli liselerden 225 O6grenciye
uygulanmstir. Toplanan verilerin uygunlugunu test etmek i¢in, agimlayici faktor analizi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar, 6lcek maddeleri arasinda korelasyonlarin oldugunu
ortaya koymustur. Yapilan faktor analizi sonucunda dokuz tane faktor elde edilmistir.
Dogrulayict faktor analizi, faktor yapisinin kalitesini ortaya koymak i¢in yiiriitiilmiistiir.
Dogrulayici faktdr analizinin sonuglari, dokuz faktérlii yapiyr dogrulamistir. Olgegin
nihai bi¢cimi dokuz faktore sahiptir ve toplam 40 tane madde bulundurmaktadir. Bu
olgme araci, bes kademeli Likert tipi bir dlgektir ve Oz Yonlendirmeli Ogrenme

Becerileri Olgegi olarak adlandirilmustir.

Williamson (2007)  ¢alismasinda, yiiksekdgretimde kendi kendine ogrenme 6z
degerlendirme Olgeginin gelistirilmesi ve test edilmesini amaglamistir. Arastirmaci,
ogrenenlerin kendi potansiyellerinin farkina varmalar1 i¢in, 6grencilerin iyi derecede
kendi kendine Ogrenme becerilerine sahip olmalar1 gerektigini ifade etmektedir.
Calismada, 6grencilerin siirekli bir bicimde kendi ilerlemelerini gozlemleyerek, eksik
olduklar1 alanlar1 belirleyerek ve 0z gelisime yonelik siirekli bir ¢aba harcayarak
ogrenmede kendi rollerini gelistirmelerinin dnemini vurgulanmustir. Ogrencilerin
bagimsiz ve yasam boyu Og8renenler olmak icin gerekli becerileri gelistirmeyi nasil

uygulamada kullanilabilecekleri ele alinmustir.

Hall (2011) c¢alismasinda, yaz yetistirme programma katilmis olan birinci sinif
tniversite 6grencilerinin kendi kendine 6grenme O6zelliklerinin anlasilmasma katk1
saglamay1 amaglamistir. Arastirmaciya gore, liniversite diizeyinde bu ogrencilerin
yasadiklar1 tecriibelerin anlasilmasi, risk altinda olan 6grenci popiilasyonunun
gereksinimlerini daha 1iyi karsilamak i¢in miifredat ve pedagoji stratejilerinin
gelistirilmesine katki yapabilmektedir. Bu ¢aligma, biiyiik bir arastirma {iniversitesi olan
Giiney Florida Universitesinde yiiriitiilmiistiir. Katilimcilar birinci smif égrencileridir.
“Ogrenmede Kendi Kendine Ogrenmeye Kisisel Sorumluluk Yénelimi Olgegi” yaz
yetistirme programinin katilimcilar1 arasindaki kendi kendine 6grenmeyi 6lgmek icin
kullanilmistir. Bu 6lgegin 6n test ve son test olarak uygulanmasi sonucu elde edilen
puanlar arasindaki iligkileri incelemek i¢in bir dizi korelasyon, bagimli ortalamalar t-
testleri, faktoriyel ANOVA’lar yapilmistir. Kendi kendine 6grenmede meydana gelen
degisimin incelenmesine ek olarak, calismada akademik basari, cinsiyet ve etnik

farkliliklar arasindaki iliskiler de incelenmistir. Olcegin 6n test ve son test olarak
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uygulanmasi ile 6lgiilen genel kendi kendine 6grenmedeki artiglar istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir, ancak, akademik basar1 ile toplam &lgek puanlari arasinda
anlamli korelasyonlar (p<.01) bulunmustur. Ogrenen kontrolii ve &6z yeterlik alt
bilesenleri ile ilgili dl¢limler hem {iniversiteye kabul not ortalamasi hem de iiniversite
not ortalamasi ile yiiksek korelasyon i¢inde olduklarini gostermektedir. Etnik farklilik,

cinsiyet ve 6lgek puanlari arasinda anlamli iliskiler bulunmamustir.

Kicken, Brand-Gruwel, Merriénboer ve Slot (2009) arastirmalarinda, 6grencilerin 3
temel kendi kendine Ogrenme becerisini gelistirmelerine yardimci olmak i¢in bir
Yapilandirilmig Aktivite Degerlendirme ve Planlama Portfolyo’sunu olusturmustur.
Arastirmaci Ogrencilerin 3 temel kendi kendine O8renme becerisini, kisinin kendi
performansmin kalitesini degerlendirmesi, 6grenme gereksinimlerinin belirlenmesi ve
gelecekte yapilacak 6grenme aktivitelerinin segilmesi olarak siralamistir. Portfolyonun
kullanimini, kullanilabilirligini ve algilanan etkinligini degerlendirmek i¢in kuaforliik
alaninda egitim alan 10 tane birinci sinif Ogrencisi ile bir durum ¢alismasi
yiritilmiistir. Hem sorumlu 6gretmen hem de portfolyoyu sik kullanan 6grenciler
tarafindan, onun kullanilmasi1 kendi kendine 6grenme becerilerinin gelisimi i¢in olumlu

bir katki olarak goriilmiistiir.

Oladoke (2006), ¢alismasinda online doktora egitimi almakta olan 6grencilerin kendi
kendine Ogrenme Ozelliklerini incelemistir. 50 katilimc1 bu ¢alisma igin rastgele bir
bicimde secilmistir. Nitel ve nicel arastrma yaklasimlari, veri toplama ve analiz
stireclerinde kullanilmigtir. Katilimcilar, 24-27 yaslar1 arasinda olup, online 6grenme
ortaminda en az bir dersi basarili bir bicimde tamamlamislardir. Tiim katilimcilar nicel
anketlere yonlendirilmisler, buna karsin daha kii¢iik bir grup giinliik tutma ¢alismasina
ve goriismelere katilmasi igin rastgele bir bicimde katilimcilarin arasidan secilmistir.
Ucg tane nicel dlgme aract: Uzaktan Ogrenme Hazir Bulunusluk Degerlendirme, Kendi
Kendine Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi ve Ogrenme Stilleri Olgegi kullanilmis ve
iki tane nitel veri toplama metodu (giinliikler ve goriismeler), arastirma sorularma yanit
bulmak amaciyla veri toplamak i¢in kullanilmistir. Bes tane arastirma sorusu sorulmus
ve bu sorular, 6z yonlendirme, 6grenme stilleri, motivasyon, 6grenen kontrolii ve online
Ogrenmenin ve doniislimcii 6grenmenin uygunlugu lizerine odakli hazirlanmistir. Bu
calisma icin tiim veriler, elektronik olarak toplanmistir. Nicel veriler, Olceklerin
uygulanmasi ile toplanmistir. Daha sonra nitel veriler toplanmistir, dnce giinliikler

yazdirilmig ve bunlar toplandiktan sonra goériisme sorulari yonlendirilmistir. Tim
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veriler, bes aylik bir donem i¢inde toplanmistir. Bu ¢alisma sonucunda, 6rneklemdeki
doktora oOgrencilerinin, kendi kendine 6grenme Ozelliklerine sahip olduklari, bu
ozelliklerini kendi 6grenmelerine uyguladiklar1 kendi kendine O0grenmenin aracilari
olarak 0n goriilen faktorlerin, bu 6grenenlerin 6grenme yetilerini bu ortamda basarili bir

bicimde etkiledigi tespit edilmistir.

Shokar, G. S., Shokar, N. K., Romero ve Bulik (2002), tip boliimiindeki egitimlerinin
ilk 2 yili boyunca bir problem tabanli 6grenme miifredatinda egitim gormiis olan tip
fakiiltesi {i¢iincii sinif 6grencilerinin Kendi Kendine Ogrenme (SDL) igin hazirolusluk
diizeyini degerlendirmeyi amaclamislardir. Bu calismada toplam 182 iig¢lincii smif tip
ogrencisine Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirr Bulunusluk Olgegi (SDLRS)
uygulanmistir. Bu grup i¢in gézlemlenen ortalama (235.81 [aralik: 183-284]) genel
yetigkin O6grenenler i¢in bildirilmis olandan (214) anlamli bicimde daha yiiksektir,
ancak, tip 6grencileri ile yapilan diger calismalarda bildirilenlerden biraz daha diisiiktiir.
Klinik 6gretmenleri tarafindan yapilan 6grenci degerlendirmeleri SDLRS puanlar ile
ortiismektedir. Klinik performanslar1 ile ortlisen SDLRS puanlarma sahip olan bu
ogrencilerin bu puanlart muhtemelen onlarin SDL i¢in hazirbulunusluk diizeyini

gostermektedir.

Merriam’in  (2001) kuramsal calismasmnim amaci, yetiskin 6grenmesinin  temel
kuramlarmdan ikisini ele almaktir. Yetiskinlerin nasil 6grendikleri sorusu, 1920’1
yillarda yetiskin egitiminin bir meslek alani olarak ortaya ¢ikmasidan beri kuramcilarin
ve uygulamacilarin lizerinde durduklari 6nemli bir sorudur. Yaklasik bir seksen yil
sonra, bu soruya verilecek hala tek bir cevabimizin olmadigini belirten arastirmaci, hala
yetiskin 6grenenler, 6grenmenin gerceklestigi cesitli baglamlar ve 6grenme silirecinin
kendisi hakkinda biitiin bildiklerimizi agiklayan yetiskin 6§renmesinin tek bir kuram ya
da modeli olmadigimi da ifade etmektedir. Arastirmaciya gore su anda sahip olunan; bir
araya getirildiklerinde yetiskin 6grenmesinin temelini olusturan kuramlar, modeller,
prensipler ve agiklamalar karisimidir ve bu karigimin icinde yer alan iki 6nemli parga,

yetiskin bilimi ve 6z yonlendirmeli 6grenmedir.

2.3.1.2. Teste Hazirlik Stratejileri

Stenlund ve arkadaslarmin (2017) yaptiklar1 ¢aligmada sinava giren farkli dgrenci

gruplarinin smavi yapma bigimleri ile ilgili vermis olduklar1 bilgiler temelinde smavi
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yapma bi¢imlerinin farklilik gosterip gostermediklerini incelemislerdir. Aragtirmada
yiiksek basarili d6grenciler ile diisiik basarili olanlar ve erkekler ile bayanlar arasinda
smavi gerceklestirme stratejileri, bildirilen smav kaygi ve motivasyon diizeyi
bakimindan farklilik olup olmadig1 belirlenmeye calisilmigtir. 1129 6grencinin katildig:
calismanin bulgulari, baz1 sinav gerceklestirme stratejileri bakimindan yiiksek bagarili
ogrenciler ile diisiik basarili 6grenciler arasinda farkliliklar oldugu yoniindedir. Ayrica,
yiikksek basarilt 6grenciler daha yiiksek oranda basarili stratejiler kullandiklarini
bildirmiglerdir. Bunun yani sira cinsiyet temelli farkliliklar da bulunmustur: 6rnegin
bayan oOgrenciler, erkek Ggrencilere oranla rastgele tahminde bulunmayi daha fazla
kullandiklarini bildirmiglerdir. Arastirmanin diger bir bulgusu basarisiz olan 6grenciler,
basarili olanlara kiyasla ¢ok daha yiiksek smav kaygisi bildirmisler ve basarili olan
Ogrenciler, basarisiz olanlara kiyasla biraz daha yiiksek motivasyon diizeyi

bildirmislerdir.

Mitchell (2016) Amerika’daki siyahi ortaokul Ggrencilerinin, diger wksal ve etnik
gruplar ile kiyaslandiklarinda standart okuma testlerinde kotii performans
gostermelerinden hareketle bu ¢alismada diisiik basarili siyahi ortaokul 6grencileri i¢cin
kelime odakli smav hazirlanma programinin etkinli§ini incelemeyi amaglamistir.
Arastirmada, diisiik basariya sahip olan ve temel kelime smavi hazirlik programina
katilmis olan siyahi 6grenciler ile katilmayan siyahi 6grencilerin okuma smavi
puanlarindaki farklilig1 incelenmistir. Bu ¢alisma Tennessee’de yer alan biiyiik bir sehir
ortaokulunda gerceklestirilmistir. Okulda yer alan 6gretmenler, bir sinava hazirlanma
stratejisi tizerinde egitilmisler, 6grencilerini smav sorular1 ile ilgili temel kelimeler ile
asina kilabilmeleri saglanmistir. Calisma, puanlari yeterlilik puanmnin altinda olup
destekleyici okuma egitimi programina kayitli bulunan 6., 7., ve 8. smif siyahi ortaokul
Ogrencileri ile yiirlitiilmiistiir. Deney grubunda 405 6grenci ve kontrol grubunda 249
Ogrenci ile bahsedilen kelime odakli sinav hazirlanma programi gergeklestirilmis,
uygulama sonrasi okuma testi puanlar1 kiyaslanmistir. Deney grubu i¢in ortalama
puanlar hem 6. hem de 7. simif 6grencileri i¢in anlamli bir bigimde daha yiiksek
bulunmus olmasina karsin, 8. smif grencileri i¢in test puanlarinda anlamh bir fark
bulunmamistir. Arastrmacit ¢aligmasinin  sonuclart 1s18inda  siyahi ortaokul
Ogrencilerinin okuma basarilarmi1 artrmak icin kelime odakli sinav hazirlanma

programinin destek olarak sunulabilecegini belirtmistir.
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Chittooran ve Miles (2001), yaptiklar1 ¢alismada okul psikologlarinin, isletmeler ya da
diizenleyici kurumlar tarafindan ortaya konulmus olan yeterlik standartlarini kargilamak
ve gerekli mesleki gelisimi saglamak i¢in standart ya da c¢oktan se¢meli sinavlarda
basarili olma sorunu ile karsi karsiya oldugunu belirtmektedir. Yapilan arastirmalar,
sinava girme becerileri ile ilgili yapilmig olan yeterli bir hazirligin, sinava girmeye
yonelik tavirlari ve sinav performanslarmi anlamli oranda artirabildigini gostermektedir.
Bu aragtirma, smavlarin 6zellikleri ve icerikleri ile ilgili asinalik, sinava hazirlanma,
smav deneyimi ve smmav kaygismin yonetimi gibi sinava girme becerilerini ele
almaktadir. Smava girme becerilerinin nasil gelistirilebilecegi ile ilgili stratejiler
tanimlanmaktadir. Smavin 6zelliklerini bilen ve smav igerigini tam olarak 6grenen,
smava hazirlanma stratejilerini kullanan, smav tecriibesi kazanan ve sinav kaygisini
kontrol altinda tutmanin yollarini arayan okul psikologlarinin smavda basarili olma ve

mesleki hedeflerine ulasma sanslarinin daha fazla oldugu ifade edilmistir.

Speth ve Brown’in (1990) yaptiklar1 ¢alismada, ¢alisma yaklasiminin, cinsiyetin ve
smav tipinin sinava hazirlanma stratejileri tizerindeki etkilerini incelenmistir. Egitim
psikolojisi alaninda egitim almakta olan 6grenciler, genel 6grenme 6zellikleri ile ilgili
olarak Calisma Yaklagimlar1 Envanterini (Entwiste ve Rmasden, 1983) doldurmuslar ve
daha sonra dért yaklasim grubuna atanmuslardir. Ogrenciler ayrica bir klasik yazili
smava ya da coktan segmeli sinava nasil hazirlanabilecekleri ile ilgili de sorulari
yanitlamislardir. Elde edilen veriler iizerinde yapilan faktor analizi, birka¢ calisma
stratejisi alt Olgegi ortaya cikarmustir. Bir 4x2x2 (grup X cinsiyet x test tipi)
MANCOVA’da zaman-¢aba, entegrasyon, se¢im ve biligsel denetleme 6lgeklerinden
alman puanlar bagimli degisken olarak kullanildiklarinda, anlamli bir ii¢ yonli
etkilesim, farkli yaklasimlar1 kullanan erkek ve bayan 6grencilerin ¢oktan segmeli ve
klasik yazili smnavlara farkli tepkiler verdigi ve tepki bigimlerinin stratejiye gore

degistigi ortaya koyulmustur.

2.3.2. Ilgili Yurtici Aragtirmalar
2.3.2.1. Kendi Kendine Ogrenme

Dogan, Tarhan ve Sunal’m (2018) arastirmasinin amaci, hemsirelik 6grencilerinin

ogrenme stilleri ile kendi kendine 6grenmeye hazir olusluk seviyeleri arasindaki iliski
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ve birbirini etkileyen faktorlerin ortaya cikarilmasidir. istanbul’da bir {iniversitesinin
hemsirelik boliimiinde 6grenim goren 411 O6grenci ile Kisisel Bilgi Formu, Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE) ve Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirolus Olgegi
(KKOHO) kullanilarak bir ¢alisma yapmuslardir. Sonug olarak, dgrencilerin genellikle
Oziimseyen ve ayrigtiran 6grenme stiline sahip oldugunu ve 6grenme stilleri ile kendi
kendine 6grenmeye hazir olusluk seviyeleri arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini

belirlemiglerdir.

Kiigiiker ve Selvi’'nin (2016) makalesinde kendi kendine Ogrenme becerilerinin
kullanimmin ilkokul 1., 2., 3. ve 4. smif 6grencilerinde artirilmas1 ve ilkokul 4.
siniflarda kendi kendine 6grenme ile ilgili bir model olusturulmasi amaglanmuistir.
Eylem arastirma modeli uygulanarak, ilkokul 1., 2., 3. ve 4. smif 6grencileri, velileri ve
ogretmenleri ile gerceklestirilen goriismeler ve siniflarda yapilan goézlemler
dogrultusunda ilgili smif diizeyinde o6grencilerin kendi kendine 6grenme becerileri
tanimlanmaya c¢alisilmistir. Calismanm uygulama asamasinda ve sonunda kullanilan
veri toplama araclar1 ders esnasinda gergeklestirilen Ogrenci calisma kagitlari, ses
kayitlari, aragtirmaci giinliigli, gecerlik ve gilivenirlik komitesi toplant1 kayitlari, alan
notlar1, kendi kendine 6grenmeye hazirlik becerileri 6z degerlendirme formu ile smif
O0gretmeni ve Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmig goriismelerdir. Sonug¢ olarak
yapilan uygulamalarin, 6grencilerin kendi kendine 6grenmeye hazirlik becerilerini daha
cok kullanmalarin1 sagladigi tespit edilmistir. Ayrica, elde edilen bulgular
dogrultusunda ilkokul 6grencileri igin Ogretici destekli bir kendi kendine 6grenme

modeli gelistirilmistir

Yal¢in (2016) tarafindan yapilan arastirmada, hemsirelik boliimii 6grencilerinin kendi
kendine 6grenme seviyeleri ve bilgi okuryazarligi seviyeleri ayrica bunlar1 etkileyen
faktorlerin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu iki unsurun &grencilerin akademik
basarilar: ile iliskisi de arastirmanin amaclarmdandir. Bu arastirma 419 hemsirelik
boliimii Ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Veri toplama aract olarak katilimeilarin
demografik 6zelliklerine yonelik Ogrenci Bilgi Formu, Ogrencilerin Bilgiye Ulasma
Yontemlerini Belirleme Formu, Kendi Kendine Ogrenme Becerileri Olgegi ve Bilgi
Okuryazarligi Olgegi kullanilmigtir. Arastirma sunucunda, kendi kendine 6grenme ve
bilgi okuryazarligi arasinda pozitif yonli, anlamli bir iligki oldugu ve kendi kendine
ogrenmenin de bilgi okuryazarliginin da o&grencilerin akademik basarilarin1 olumlu

yonde etkiledigi tespit edilmistir.
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Acar (2014), dgretmen adaylart ile yaptigi tez calismasinda Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin kendi kendine Ogrenme becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemistir. Arastirmanin yontemi betimsel arastirma ydntemlerinden olan tarama
modelidir. Arastirmada demografik &zellikler formu ile ‘Kendi Kendine Ogrenme
Becerileri Olgegi (KKOBO)’ veri toplama araci olarak kullanilmistir. Olgek arastirmaci
tarafindan gelistirilmis olup Ozyeterlik ve Farkindalik alt faktdrlerinden olusmustur.
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1 i¢in kullamilabilir giivenilir ve gecerli bir dlcegi
literatiire kazandiran arastirmact ayrica Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin kendi kendine
ogrenme becerileri ile akademik basari, yas, cinsiyet gibi 6zellikleri arasindaki iliskiyi

de incelemistir.

Akgilindiiz (2013) c¢aligmasinda, Fen egitiminde harmanlanmis 6grenme ve sosyal
medya destekli 6grenmenin akademik basariya, motivasyona, tutuma ve kendi kendine
o0grenme becerilerine etkisini degerlendirmeyi amacglamistir. “Viicudumuzda Sistemler”
tinitesi kapsaminda 7. simif 6grencileri ile yapilan arastirmada 6n test-son test kontrol
gruplu deneysel model kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma gruplari; yiiz yiize 6grenme
uygulanan Kontrol Grubu, harmanlanmis 6grenme uygulanan Deney Grubu-1 ve sosyal
medya destekli 6grenme uygulanan Deney Grubu-2’den olusmustur. Her ii¢ grupta da
5E dgrenme modeli uygulanmistir. Akademik Basar1 Testi, Fen Bilgisi Tutum Olgegi,
Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi ve Kendi Kendine Ogrenme Becerileri
Olgegi arastirmanin veri toplama araglari olup Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis
goriismeler de yapilmistir. Sonug¢ olarak, harmanlanmis O6grenmenin motivasyonu,
basar1y1, tutumu ve kendi kendine O0grenme becerilerini yliz yiize 0grenmeye gore
anlamli ve pozitif yonde etkiledigi goriilmiis sosyal medya destekli 6grenmenin
motivasyon, basari, tutum ve kendi kendine 6grenme becerilerine pozitif yonde etki
ettigi ancak yliz ylize 6grenmeye gore anlamli bir fark olusturmadig: tespit edilmistir.

Ogrenci goriismeleri verilerinin analiz sonuglarinin da nicel sonuglarla uyumlu oldugu

gorilmiistiir.

Alkan ve Erdem (2013), makalelerinde kendi kendine Ogrenmenin laboratuvar
becerilerine yonelik tutuma, Kimya laboratuvarinda 6grenci basarisina, kimya
laboratuvar1 endigesine ve laboratuvarda kendi kendine 6grenme hazirbulunusluguna
etkisini belirlemeyi amaglamistir. Tek grup i¢in On test—son test aragtirma deseni
kullanilan ¢aligmada ¢aligma grubu, Kimya Egitimi Anabilim Dali 5. sinifinda 6grenim

géren 33 Ogrenci ile olusturulmustur. Laboratuvarda kendi kendine Ogrenmenin
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Ogrencilerin laboratuvarda kendi kendine O&grenme hazirbulunusluguna, kimya
laboratuvarinda 6grenci basarisina ve kimya laboratuvari endisesine anlamli ve pozitif

etki ettigi tespit edilmistir.

Aydede ve Kesercioglu (2012) yaptiklar1 makale tiiri bir calismada, aktif 6grenmeye
dayali uygulamalarm kendi kendine 6grenme becerilerine etkisini ilkdgretim sekizinci
smif 6grencileri lizerinde gormeyi amaglamistir. Resmi bir ilkogretim okulunda yapilan
bu arastirmada deneysel desen kullanilmistir. Yaklasik yarisi deney, diger yarist kontrol
grubu olarak ayrilan toplam 64 Og8renci calismaya katilim saglamistir. Aktif 6grenme
uygulamalar1 kapsamindaki etkinlikler, deney grubunda ve 2005 MEB Fen ve Teknoloji
ogretim programi, kontrol grubunda esas alinmustrr. ‘Kendi Kendine Ogrenme
Becerileri Olgegi’ arastirmanin veri toplama araci olup verilerin analizinde kovaryans
analizi kullamlmustir. Olgekten elde edilen dntest ve sontest puanlarma gore, deney

grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Ergoren (2012), arastirmasinda 8. smif Teknoloji ve Tasarim Dersi kurgu kusaginda yer
alan “Coziim oOnerilerinin yasal koruma altma alinma yollarini ve siirecini ifade eder.”
kazaniminin kendiliginden orgiitlii ortamlarda kendi kendine 6grenilmesinin, etkili olup
olmadigmi arastirmay1 amaglamistir. Kontrol gruplu deneysel model kullanilarak ve 6n
test, son test uygulanarak veriler elde edilmistir. Arastirmact ¢alismasmi Ankara ilinde
resmi bir ilkdgretim okulunun 8. sinifinda 32 6grenciyle yiiriitmiistiir. Kontrol grubunda
(n= 15) O6gretmen merkezli yontemle (geleneksel yontem), deney grubunda (n= 17)
kendiliginden Orgiitlii ortam kullanilarak, bilgisayar destekli olarak ve kendi kendine
O0grenme yOntemi ile Ogretim ve arastirma gerceklestirilmistir. Sonugta, “Coziim
Onerilerinin yasal koruma altina alinma yollarin1 ve siirecini ifade eder” kazanimin
kazandirilmasinda, kendiliginden orgiitlii ortamlarda kendi kendine 6grenme siireci,

geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili bulunmustur.

Ay’in (2010) tez galigmasinda amaci, kuantum 6grenme modelinin Fen ve Teknoloji
egitiminde, derse yonelik tutum, akademik basar1 ve kendi kendine 6grenme becerileri
agisindan ilkogretim yedinci smif ogrencilerine etkisini incelemektir. Arastirma bir
devlet okulunda 7. siniftaki toplam 40 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirma 6n test- son
test kontrol gruplu deneysel modelde olup, arastirmada ‘Maddenin Yapist ve
Ozellikleri’ iinitesinde olan konular, yeniden kuantum &grenme modeline gore
hazirlanmis; materyaller, ders plani ve etkinlikler gelistirilmistir. Aragtirmaci akademik

basariy1 6lgmek i¢in 40 soruluk goktan segmeli test gelistirmis; tutum, basar1 ve kendi
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kendine 6grenme becerileri 6lgegi ve 6grenci giinliikleri de arastirma kapsaminda veri
toplama amaciyla kullanilmistir. Arastrmanm sonu¢ kisminda Fen ve Teknoloji
dersinde kuantum o6grenme modelinin tutum, akademik basar1 ve kendi kendine

ogrenme becerilerini olumlu etkiledigi ortaya konulmustur.

Salas’in  (2010) yaptig1 tez c¢alismasinin amaci, kendi kendine Ogrenmeye
hazirbulunusluk  agisindan  lisans  diizeyindeki egitim fakiiltesi Ogrencilerini
degerlendirmektir. Arastirma bir {iniversitede on farkli lisans programinin birinci ve
dordiincii smiflarinda 6grenim goéren 555 Ogretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Veriler;
“Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi (Self-Directed Learning
Readiness Scale)” ile toplanmustir. Olgek, Fisher, King ve Tague (2001) tarafindan
gelistirilmistir olup kullanilan &lgegin orijinal formu Ingilizcedir. Calismanin bir parcasi
olarak, dilsel esdegerlik c¢alismasi yapilarak Olcek maddeleri Tiirkgeye cevrilmis,
Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Arastirma tarama modelindedir.
Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin kendi kendine 0&grenmeye hazirbulunusluklar:
belirlenmis, birinci ve dordiincti smif 6grencileri arasindaki karsilastirma sonucu lisans
egitiminin kendi kendine 68renmeye hazirbulunuslugu olumlu yoénde etkilemedigi

gorilmiistiir.

Aydede ve Kesercioglu (2009) ‘Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Kendi Kendine
Ogrenme Beceri Olgegi’ni gelistirdikleri ¢alismalarinda, veriler betimsel arastirma
yontemi ile elde etmistir. Taslak maddeler literatiir destegi ile olusturulup uzmanlarin
degerlendirilmesine  sunulduktan sonra degisiklikler yapilmis, 12 ilkGgretim
ogrencisiyle bir pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Bu ¢aligma sonucunda da degisiklikler
yapilip dlgek 446 ilkdgretim dgrencisine uygulanmistir. Olcegin gecerligini belirlemek
icin yapilan a¢imlayic1 faktor analizi sonucunda ‘Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Kendi Kendine Ogrenme Becerileri Olgeginin 25 maddeli ve iki faktorlii bir yapismin
oldugu ve bu faktorlerin toplam varyansin %35.5’ini karsiladig tespit edilmistir. Kendi
Kendine Ogrenmeyi Planlama alt faktériiniin cronbach alpha katsayis1 0.91 ve Kendi
Kendine Ogrenmeye Yonelik Giiven alt faktdriiniin cronbach alpha katsayis1 0.78 dir.

Ayrica, dlgegin geneline ait cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0.86°dur.

2.3.2.2. Teste Hazirlik Stratejileri

Arsal (2014), makale calismasinda test Oncesi stratejilerin, zaman yOnetimi
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stratejilerinin, test sirast ve test sonrasi stratejilerinin test kaygisi ile iligkisini
arastirmigtir. Arastirma, Tirkiye nin Bat1 Karadeniz Bolgesinde yer alan iki genel lisede
O0grenim goren 237 6grenci ile gergeklestirilmistir. Dodeen (2008) tarafindan gelistirilen
“Test Yanitlama Stratejileri Olgegi” ve Spielberger, Gorsuch, Lushene, Vagg ve Jacobs
(1983) tarafindan gelistirilen “Test Kaygist Envanteri” veri toplama aract olarak
kullanilmistir. Olgegin ve envanterin Tiirkge’ye ¢evirisi ve adaptasyon calismasi
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Sonug olarak, test kaygisi ile test sirasi ve test sonrasi
stratejileri arasinda istatiksel olarak anlamli ancak diisiik diizeyde bir iliski bulunmus,
test kaygisi ile test Oncesi ve zaman yOnetimi stratejileri arasinda ise istatiksel olarak

anlaml bir iligki olmadigi tespit edilmistir.

Bigak (2013), lise 6grencilerinin smnavlara hazirlanma ve smnav aninda kullandiklar:
stratejileri belirlemek amaciyla “Teste Hazirlik ve Test Yanitlama Stratejileri Olgegini
(THTYSO) gelistirmistir. Farkli liselerde 6grenim goren ve bir dershanede iiniversite
secme sinavina hazirlanan 116’s1 kiz, 96’s1 erkek olmak iizere toplam 212 lise 6grencisi
arastirmaya katilmistir. Olgegin ilk hali iizerinde yapilan calismalar sonucunda 6lgegin
“teste hazirlik boyutu”nun bilissel (7 madde), sosyal (3 madde), bilisotesi (7 madde)
olmak ftizere ti¢ faktorlii yapisi oldugu “yanitlama stratejileri boyutu”nun ise soru
cOzlimleme stratejileri (7 madde), zamani1 planlama stratejisi (4 madde), segenek

tahmini (3 madde) olarak dort faktorlii yapida oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi, Veri

toplama araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ortaokul dgrencilerinin Fen Bilimlerine yonelik kendi kendine 6grenme
becerilerini ve test yanitlama stratejilerini belirlemeyi ve ¢esitli degiskenler (cinsiyet,
smif diizeyi, ana baba egitim durumu, 1. donem sonu basari1 ortalamasi) acgisindan
incelemeyi amagcladigindan tarama modelindedir. Fen Bilimlerine yonelik kendi
kendine 6grenme becerileri ve test yanitlama stratejileri arasindaki iliski de aragtirmanin

konusudur. Bu yiizden arastirma ayni1 zamanda iliskisel modeldedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm evrenini 2017-2018 Egitim-Ogretim yili ikinci doneminde Mugla Iline
bagli ortaokullarda 6grenim goren 6, 7 ve 8. smif Ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirmanm &rneklemini ise 2017-2018 Egitim Ogretim yili ikinci doneminde Mugla
[linin Marmaris ilgesinde bulunan dort ortaokulda 6grenim goren 6.,7. ve 8. smiftaki

toplam 1343 6grenci olugturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi
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Bu arastrma 2017-2018 Egitim Ogretim yili ikinci doneminde gerceklestirilmistir.
Mugla Ilinin Marmaris ilgesindeki dort ortaokulda bulunan 6.,7. ve 8. smiftaki

ogrencilere belirlenen 6lgekler uygulanmaistir.

3.4. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplama aract olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “Fen ve Teknoloji
Dersine Yonelik Kendi Kendine Ogrenme Becerileri Olgegi” ve “Teste Hazirlik
Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. Form ve dlgekler ayni1 zamanda uygulanmustir. Tiim
veri toplama araclarinin uygulanmasi i¢in Ogrencilere ortalama otuz dakika siire

verilmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin cinsiyet, siif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi gibi demografik
ozellikleri ile ilgili bilgi toplama amaciyla arastirmaci tarafindan kisisel bilgi formu

hazirlanmig ve 6grencilere uygulanmistir.

3.4.2. Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Kendi Kendine Ogrenme Becerileri Olgegi

Aydede ve Kesercioglu (2009) tarafindan gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Kendi Kendine Ogrenme Becerileri Olgegi, 17’si olumlu ve 8’i olumsuz olmak iizere 25
maddeden olusmaktadir. Olcek 5°1i likert tipindedir. Olumlu maddelerde Tamamen
katiliyorum=5, Katiliyorum=4, Kararsizim=3, Katilmiyorum=2, Tamamen katilmiyorum=1
seklinde puanlama yapilmistir. Olumsuz maddelerde ise puanlama tersine g¢evrilmistir.
Olgek iki faktorlii bir yapiya sahip olup, bu faktdrlerin toplam varyansin %35.5%ini
karsiladigi bulunmustur. Olgegin Kendi Kendine Ogrenmeyi Planlama (15 madde) alt
faktoriiniin Cronbach Alpha katsayist 0.91 ve Kendi Kendine Ogrenmeye Yonelik
Giiven (10 madde) alt faktoriiniin Cronbach Alpha katsayist 0.78’dir. Ayrica, dlgegin
geneline iligkin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.86’dur.
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Bu arastirma iizerinden hesaplanan Kendi Kendine Ogrenmeyi Planlama alt faktdriiniin
Cronbach Alpha katsayis1 0.80 ve Kendi Kendine Ogrenmeye Yénelik Giiven alt
faktoriiniin Cronbach Alpha katsayisi 0.72’dir. Ayrica, Olgegin geneline iligkin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.84’tiir. Cronbach Alpha, 5°li likert tipi bir
dlcekte i¢ tutarlilig tespit etmek i¢in uygun bir yontemdir (Oncii, 1994 akt. Ercan ve
Kan 2004).

Cronbach alfa katsayisi neredeyse biitiin 6lgme araclarinin giivenirligini belirlemede

kullanilan bir katsay1 olarak kabul edilmektedir (Kula Kartal ve Mor Dirlik, 2016).

3.4.3. Teste Hazirlik Stratejileri Olcegi

Bicak (2013) tarafindan gelistirilen Teste Hazirlik Stratejileri Olgegi, 17 maddeden
olusmaktadir. Olgekte tiim maddeler olumlu olup, 5°li likert tipindedir. Olgegin
maddeleri siklik ifade eden 1°den 5’e kadar bir rakam ile puanlandiriimistir. Olgekten
elde edilen verilerin saglikli yorumlanabilmesi i¢in; 1=hi¢bir zaman, 2=ara sira, 3=¢ogu
zaman, 4=genellikle, 5=daima seklinde siklik bildiren ifadeler kullanilmistir. Teste
Hazirhk Stratejileri Olgegi ii¢ faktorlii bir yap1 gostermektedir. Olgegin Bilissel alt
faktoriine (7 madde) ait cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0.74, Bilisotesi alt
faktoriine (7 madde) ait cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.69 ve Sosyal alt faktoriine

(3 madde) ait cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.58dir.

Bu arastirma iizerinden hesaplanan Teste Hazirlik Stratejileri Olgegi’nin Bilissel alt
faktoriine ait cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.76, Biligotesi alt faktoriine ait
cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0.79 ve Sosyal alt faktoriine (3 madde) ait cronbach
alpha giivenirlik katsayis1 0.68°dir. Olgegin geneline ait cronbach alpha giivenirlik
Katsayis1 hesaplanmamistir ¢iinkii 6lgegi gelistiren arastirmaci 6lgegin, toplam puanlarin

yorumlanmasi yerine alt faktorleri agisindan yorumlanmasini uygun gérmiistiir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanma siirecinde asagidaki islemler gerceklestirilmistir:
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1) Mugla Milli Egitim Midirligiinden verilerin toplanmasi i¢in gerekli olan resmi
izinler alimmugtir.

2) Mugla Marmaris ilgesinde belirlenen ortaokullarm miidiir ve miidiir yardimecilari ile
gorisiilerek uygulama i¢in uygun tarihler belirlenmistir.

3) 6., 7. ve 8. smif ortaokul 6grencilerine dersleri olan 6gretmenler ile gorisiilerek,
uygulama yapilacak giin ve saatler belirlenmistir. Her okul i¢in ayr1 giin ve her sinif
icin ayr1 saatte uygulama yapilmaya c¢aligilmustir.

4) Veri toplama araglar1 6grencilere uygulanmadan 6nce 6grenciler detayli bir sekilde
bilgilendirilerek, goniillii olarak ¢alisma grubuna katilmak isteyenlere 6l¢me araglari
dagitilmistir.

5) Orneklemde yer alan tiim ortaokullardaki uygulamalar tamamlandiktan sonra
Olceklere verilen yanitlar tek tek kontrol edilmis ve 06zensiz doldurulmus,
samimiyetle yanitlanmamis, eksik ya da hatali yanitlanan veriler arastirma kapsami
disinda tutulmustur.

6) Arastirma i¢in uygun olan veri toplama araglar1 dijital ortama aktarilip analiz i¢in

hazir hale getirilerek raporlastirma islemi gergeklestirilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 20.0
programinda analiz edilmistir. Ilk olarak arastirmada hangi analizlerin yapilacagin

belirlemek i¢in 6lgeklere yapilan normallik analizi sonuglar1 Tablo 3.1°de verilmistir.
Tablo 3.1

Olceklerin Normallik Analiz Sonuclar

Oleek . . Kolmogrov-Smirnow . Shapiro-Wilk
Alt faktor Istatistik Sd p Istatistik Sd p
. Planlama 0.064 1343  0.000 0.974 1343  0.000
KKOBO
Giiven 0.050 1343  0.000 0.989 1343  0.000
Olgegin 0.038 1343 0.000  0.993 1343  0.000
geneli

Bilisgsel 0.088 1343  0.000 0.978 1343  0.000
THSO Bilisotesi 0.112 1343  0.000 0.936 1343  0.000

Sosyal 0.100 1343  0.000 0.962 1343  0.000
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Tablo 3.1°de gerek Kolmogrov-Smirnow gerekse Shapiro-Wilk test sonuglar1 0.05’den
kii¢iik oldugu i¢in veriler normal dagilmamistir. KKOBO’ye ait Planlama ve Giiven alt
faktorleri ile THSO’ye ait Bilissel, Bilisotesi ve Sosyal alt faktorlerine iliskin veriler

normal dagilim gostermediginden non-parametrik istatistikler kullanilmistir.

Arastrmada veri analizi; Iliskisiz Olgiimler Ig¢in MannWhitney U-Testi, iliskisiz
Olgiimler i¢in Kruskal Wallis H-Testi ve Spearman-Brown Korelasyon Katsayist ile
yapilmistir. Ogrencilerin KKOBO’ye ait Planlama ve Giiven alt faktérlerinin cinsiyete
gore farkhilasip farkhilasmadigi Iliskisiz Olgiimler Igin Mann Whitney U-Testi; smif
diizeyine, anne/baba egitim diizeyi ve donem sonu not ortalamasina gore farklilagip

farklilagsmadigi Iliskisiz Olgiimler i¢in Kruskal Wallis H-Testi ile belirlenmistir.

THSO’niin {i¢ alt faktdrii vardwr. THSO’ye ait Bilissel, Bilisotesi, Sosyal alt
faktorlerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadig Iliskisiz Olgiimler I¢in Mann
Whitney U-Testi; sinif diizeyine, anne/baba egitim diizeyi ve donem sonu not
ortalamasina gore farklilasip farklilasmadig: iliskisiz Olgiimler I¢in Kruskal Wallis H-

Testi ile belirlenmistir.

Son olarak dgrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Kendi Kendine Ogrenme
Becerileri Olgegi ile Teste Hazirlik Stratejileri Olgegi ve her ikisinin alt faktorleri
arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in Spearman-Brown Korelasyon Katsayisi (SKK)

kullanilmstir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amacina yonelik verilen alt problemlere ait bulgular, tablolar

halinde sunularak yorumlanmustir.

4.1. Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Kendi Kendine Ogrenme Becerileri Olcegine
Iliskin Bulgular

4.1.1. “Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme
becerileri kendi kendine 6grenmeyi planlama ve kendi kendine 6grenmeye yonelik

giiven alt faktorlerinde ve oOlcegin genelinde hangi diizeydedir?” Alt Problemine

Iliskin Bulgular

Bu alt problemi belirlemek i¢in ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik
kendi kendine O0grenme becerileri; planlama ve giiven alt faktorlerinde ve Glgegin
genelinde yiiksek-orta-diisiik diizeyinde kategorize edilmistir. Bu baglamda Fen ve
Teknoloji Dersine Yonelik Kendi Kendine Ogrenme Becerileri Olgegi’nden ve alt
faktorlerinden alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlar tespit edilip, 6l¢egin ve alt
faktorlerinin ranj araligi belirlenmistir. Olgegin ve alt faktdrlerinin aralik genisligi “dizi
genisligi/yapilacak grup sayist” (Tekin, 1996) formiilii ile hesaplanarak diisiik, orta ve
yiksek diizeyin araliklari olusturulmustur. Bu hesaplamalara gore Ortaokul
ogrencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine dgrenme becerileri diizeyi

Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1
Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersine Yonelik Kendi Kendine Ogrenme
Becerileri, Kendi Kendine Ogrenmeyi Planlama Ve Kendi Kendine Ogrenmeye Yonelik

Giiven Diizeyi

Fen Bilimleri dersine yonelik
KKOBO kendi kendine 6grenme becerileri diizeyi

Alt Faktorler/Geneli Diistik Orta Yiiksek
n % n % n %

Kendi Kendine

Ogrenmeyi Planlama 26 1.9 506 37.7 811 60.4
Kendi Kendine
Ogrenmeye Yonelik 81 6.0 725 54.0 537 40.0
Giliven
Olgek Geneli 18 1.3 648 48.3 677 50.4

Tablo 4.1 incelendiginde planlama alt faktoriinde dgrencilerin % 60.4 oraninda (n=811)
yiiksek diizeyde, % 37.7 oraninda (n=506) orta diizeyde ve %1.9 oraninda (n=26) diisiik
diizeyde oldugu; giiven alt faktoriinde ise 6grencilerin % 54.0 oraninda (n=725) orta
diizeyde, % 40.0 oraninda (n=537) yiiksek diizeyde ve % 6.0 oraninda (n=81) diisiik
diizeyde oldugu ve 6lgegin genelinde ise dgrencilerin % 50.4 oraninda (n=677) yiiksek
diizeyde, % 48.3 oraninda (n=648) orta diizeyde ve %1.3 oraninda (n=18) diisiik

diizeyde kendi kendine 6grenme becerilerine sahip olduklar1 belirlenmistir.

4.1.2. “Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme
becerileri kendi kendine 6grenmeyi planlama ve kendi kendine 6grenmeye yonelik
giiven alt faktorlerinde cinsiyete gore farkhihk gostermekte midir?” Alt Problemine

Iliskin Bulgular

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine O6grenme
becerilerinin planlama ve giiven alt faktorlerinde cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi Iliskisiz Olgiimler i¢in Mann Whitney U-Testi ile smanmis ve bulgular
Tablo 4.2” de verilmistir. Tabloda drneklem sayist 20°nin ¢ok tizerinde oldugu igin “u”

degerleri yerine “z” degerleri verilmistir.

Gruplarin biri veya her ikisindeki birey sayis1 20°den fazla oldugu zaman dagilimin
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normal dagilima yaklastig1 kabul edilir. Bu durumda Mann Whitney U hipotezleri, z
istatistigi kullanilarak test edilir (Biiylikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2007).

Tablo 4.2

Osrencilerin KKOBO Puanlarimin Kendi Kendine Ogrenmeyi Planlama ve Kendi
Kendine Ogrenmeye Yonelik Giiven Alt Faktorlerinde Cinsiyete Gore U-Testi Sonuclar

Olgek Alt faktorler ~ Cinsiyet  n Sira Sira z p
ortalamas1  toplam

Kendi Kendine Kiz 632 722.87 456852.00

Ogrenmeyi gy 717 62678 44564400 403 00
KKOBO Planlama

Kg_ndi Kendine Kiz 632 746.86 472015.00

Ogrenmeye  pho 711 60546 43048100 068 .00

Y onelik Guven

Tablo 4.2°ye gore dgrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme
becerileri, planlama ve giiven alt faktorlerinde cinsiyete gore farklilik gostermektedir
[z=-4.53, p<.05; z=-6.68, p<.05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, planlama ve
giiven alt faktorlerinde kiz 6grencilerin (722.87, 746.86) erkek ogrencilere (626.78,
605.46) gore Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme becerilerinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.1.3. “Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 63renme
becerileri kendi kendine 6grenmeyi planlama ve kendi kendine 6grenmeye yonelik
giiven alt faktorlerinde smmf diizeyine gore farhhk gostermekte midir?” Alt

Problemine iliskin Bulgular

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine Ogrenme
becerilerinin planlama ve giiven alt faktorlerinde sinif diizeyine gore farklilik gosterip
gostermedigi Iliskisiz Olgiimler Igin Kruskal Wallis H-Testi ile smanmis ve bulgular

Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3

Osrencilerin KKOBO Puanlarimin Kendi Kendine Ogrenmeyi Planlama ve Kendi
Kendine Ogrenmeye Yénelik Giiven Alt Faktorlerinde Sinif Diizeyine Gore H-Testi

Sonuclart
Olgek Alt Snif n Sira Sd . P Anlaml
Faktorleri  diizeyi ortalamast fark
) 6 574 700.85 2 7.39 .03 6-8
Kendi
_Kendine 7 441 666.77
Ogrenmeyi
Planlama 8 328 628.54
KKOBO
Kendi 6 574 690.11 3.21 .20 -
Kendine
Ogrenmeye 7 441 646.34
Yonelik
Giiven 8 328 674.81

Sira ortalamalarma gore, planlama alt faktorlerinde en yiiksek 6. Smiflar, bunu izleyen
7. simiflar ve en diisiik 8. siniflarin oldugu goriilmektedir. Yine sira ortalamalarina gore,
giiven alt faktoriinde en yiiksek 6. siniflar, bunu izleyen 8. siniflar ve en diisiik 7.

smiflarin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.3’e gore Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme
becerileri planlama alt faktoriinde anlamh farklihk gostermistir [x*=7.39, p<.05].
Goriilen bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin gruplarmn ikili
kombinasyonlar1 tizerinden Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Bu testin sonucunda
6. smif 6grencilerinin 8. smif dgrencilerine gore daha yiiksek diizeyde kendi kendine

O0grenmeyi planlama becerilerine sahip oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme becerileri, giiven alt
faktoriinde anlaml farklilik géstermemistir [x2(2)23.21, p>.05]. Ogrencilerin farkli sinif
diizeyinde olmalarinin, giiven alt faktoriinde fark yaratacak bir etkiye sahip olmadig:

sOylenebilir.
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4.1.4. “Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme
becerileri kendi kendine 6grenmeyi planlama ve kendi kendine 6grenmeye yonelik
giiven alt faktorlerinde anne egitim diizeyine gore farkhilik gostermekte midir?” Alt

Problemine iliskin Bulgular

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine o6grenme
becerilerinin planlama ve giiven alt faktorlerinde anne egitim diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigi iliskisiz Olgiimler I¢in Kruskal Wallis H-Testi ile smannus ve
bulgular Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4

Osrencilerin KKOBO Puanlarimin Kendi Kendine Ogrenmeyi Planlama ve Kendi
Kendine Ogrenmeye Yonelik Giiven Alt Faktorlerinde Anne Egitim Diizeyine Géore H-

Testi Sonucglart

Olgek Alt faktor Anne egitim n Sira sd 0 p Anlaml fark
diizeyi ortalama
[lkokul 341 623.20 4 2436 .00 Ilkokul-Lise,
. Ortaokul 343  620.06 ilkokul-Universite,
Kendi ]
"Kendine Lise 435 724.05 Ortaokul-Lise,
Opgl;fﬁ:’rﬁ;“ Universite 198 733.13 Ortaokul-Universite
Y. Lisans- 26 660.83
e Doktora
KKOBO . . .
Ilkokul 341 632.50 23.86 .00 Ilkokul-Lise,
Kendi Ortaokul 343  618.33 Ilkokul-Universite,
_Kendine Lise 435 713.48 Ortaokul-Lise,
Ogrenmeye )
Yonelik Universite 198 750.18 Ortaokul-Universite
Gi
tven Y. Lisans- 26  608.67
Doktora

Tablo 4.4’¢ gore Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme becerileri,
planlama ve giiven alt faktorlerinde anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. [X2(4):24.36, p<.05; X2(4):23.86, p<.05 ]. Annelerin farkli egitim

diizeyine sahip olmasi, kendi kendine 6grenme becerilerini her iki faktorde etkilemistir.

Tablo 4.4’te gruplarmn sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 6grencilerin kendi kendine

ogrenmeyi planlama diizeyinin annesi tiniversite mezunu olanlarda en yiiksek oldugu ve
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yiiksek lisans-doktora mezunu olanlarda da en diisik oldugu gorilmektedir. Yine
gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 6grencilerin kendi kendine 6grenmeye
yonelik giliven diizeyinin annesi iiniversite mezunu olanlarda en yiiksek oldugu ve

ortaokul mezunu olanlarda da en diisiikk oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4’te gore planlama ve giiven alt faktorlerinde sira ortalamalarinda goriilen
farkliliklarin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in gruplarm ikili
kombinasyonlar1 iizerinde Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Bu testin sonucuna
gore annesi lise ve iniversite mezunu olan 6grencilerin, annesi ilkokul ve ortaokul
mezunu olan dgrencilere gore daha yiiksek diizeyde kendi kendine 6grenmeyi planlama

becerilerine ve kendi kendine 6grenmeye yonelik giivene sahip oldugu bulunmustur.

4.1.5. “Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme
becerileri, kendi kendine 6grenmeyi planlama ve kendi kendine 6grenmeye yonelik
giiven alt faktorlerinde baba egitim diizeyine gore farkhilik gostermekte midir?” Alt

Problemine iliskin Bulgular

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme
becerilerinin, planlama ve giiven alt faktorlerinde baba egitim diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigi iliskisiz Olgiimler I¢in Kruskal Wallis H-Testi ile smanmis ve

bulgular Tablo 4.5’ te verilmistir.

Planlama i¢in Tablo 4.5’e¢ goére gruplarin swra ortalamalar1 dikkate alindiginda; en
yiiksek, babasi iiniversite mezunu olanlarin oldugu ve en diisiik, babasi ilkokul mezunu
olanlarin goriilmektedir. Giiven i¢in gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; en
yiiksek, babasi liniversite mezunu olanlarin ve en disiik, babasi ortaokul mezunu

olanlarin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5’¢ gore 6grencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme
becerileri, planlama ve giiven alt faktorlerinde baba egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [X2(4):28.30, p<.05; x2(4):19.34, p<.05]. Bu bulgu, babalarin
farkli egitim diizeyine sahip olmasmin 6grencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi

kendine 6grenme becerilerini planlama ve giiven alt faktorlerinde etkiledigini gosterir.
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Tablo 4.5

Osrencilerin KKOBO Puanlarimin Kendi Kendine Ogrenmeyi Planlama ve Kendi
Kendine Ogrenmeye Yonelik Giiven Alt Faktorlerinde Baba Egitim Diizeyine Gére H-

Testi Sonuclart

Olgek Al faktorii Baba n Sira sd 42 p Anlamli fark
egitim ortalamasi
diizeyi
Tkokul 262 615.81 4 28.30 .00 Tlkokul-Lise,
Ortaokul 390 629.38 Ilkokul-Universite,
Kendi Lise 446  685.32 ilkokul-
_Kendine . Y.Lisans/Doktora,
Ogrenmeyi ~ Universite 212 776.99 OrtokUlLLi
rtaokul-Lise,
Planlama v | jsans- 33 767.23 )
Doktora Ortaokul-Universite,
KKOBO Lise-Universite
ilkokul 262 643.81 19.34 .001 flkokul-Universite,
Kendi Ortaokul 390 623.82 Ortaokul-Lise,
Kendine . .. .
o Lise 446 686.12 Ortaokul-Universite,
Ogrenmeye L '
Yonelik Universite 212 760.68 Lise-Universite
Gi
Wy Lisans- 33 704.64
Doktora

Tablo 4.5’e gore her iki alt faktorde de sira ortalamalarinda goriilen farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin gruplar ikili kombinasyonlar1 {izerinde

Mann Whitney U-Testi uygulanmustir.

Planlama alt faktoriine iliskin yapilan Mann Whitney U-Testine goére; babasi lise
mezunu olan 6grencilerin, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan d6grencilere gére daha
yiksek planlama becerilerine sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, babasi iliniversite
mezunu olan dgrencilerin, babasi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan grencilere gore
ve babas1 yiiksek lisans/doktora mezunu olan 6grencilerin, babasi ilkokul mezunu olan

ogrencilere gore daha yiiksek planlama becerilerine sahip oldugu bulunmustur.

Giiven alt faktoriine iliskin yapilan Mann Whitney U-Testine gore ise lise mezunu olan
ogrencilerin babasi ortaokul mezunu olan dgrencilere gore daha yiiksek kendi kendine
o0grenmeye yonelik giivene sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, babasi iiniversite mezunu
olan 6grencilerin babasi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilere gore daha

yiiksek kendi kendine 6grenmeye yonelik giivene sahip oldugu bulunmustur.
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4.1.6. “Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme
becerileri, kendi kendine 6grenmeyi planlama ve kendi kendine 6grenmeye yonelik
giiven alt faktorlerinde donem sonu not ortalamasma gore farkhiik gostermekte

midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6§renme becerileri,
planlama ve giliven alt faktorlerinde 1. donem sonu not ortalamasina gore farklilik
gosterip gostermedigi iliskisiz Olgiimler I¢in Kruskal Wallis H-Testi ile smanns ve

bulgular Tablo 4.6 da verilmistir.
Tablo 4.6

Osrencilerin KKOBO Puanlarimin Kendi Kendine Ogrenmeyi Planlama ve Kendi
Kendine Ogrenmeye Yonelik Giiven Alt Faktorlerinde 1. Dénem Sonu Not

Ortalamalarina Gore H-Testi Sonuclar

Olgek Al faktor Not n Sira Sd ¢ p  Anlamh
ortalamasi Ortalamasi fark
Kendi 3.00-3.99 522 593.36 1 3515 .00 3.00-3.99
Kendine ve
Ogrenmeyi  4.00-5.00 821  722.00 4.00-5.00
Planlama
KKOBO  Kendi  3.00-3.99 522  584.74 4330 .00 3.00-3.99
Kendine ve
Ogrenmeye 4.00-5.00 821  727.48 1.00-5.00
Yonelik ' '
Giliven

Planlama ve giiven alt faktorleri i¢in gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 1.
dénem sonu not ortalamasi 4.00 ile 5.00 arasi olanlarin kendi kendine 6grenmeyi
planlama ve kendi kendine 6grenmeye giiven diizeyinin 3.00 ile 3.99 arasi olanlara gore

daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.6’ya gore 6grencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme
becerileri, planlama ve giiven alt faktorlerinde, 1. donem sonu not ortalamalarina gére
anlaml bir farklilik gostermektedir. [x1)=35.15, p<.05; y°1)=43.30, p<.05 ]. Bu bulgu
1. donem sonu not ortalamalarmin, 6grencilerin kendi kendine 6grenmeyi planlama ve

kendi kendine 6grenmeye yonelik giiven diizeyini etkiledigini gosterir.

Planlama ve Giiven alt faktorlerinde goriilen farkliligin hangi gruplardan
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kaynaklandigini belirlemek igin gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann
Whitney U-Testi uygulanmistir. Bu testin sonucunda elde edilen bulgu; donem sonu not
ortalamasi 4.00 ile 5.00 aras1 olan 6grencilerin donem sonu not ortalamasi 3.00 ile 3.99
arast olan dgrencilere gore daha yiiksek kendi kendine 6grenmeyi planlama ve kendi

kendine 6grenmeye yonelik giiven diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.

4.2. Teste Hazirlik Stratejileri Olgegine iliskin Bulgular

4.2.1. “Ortaokul 6grencilerinin teste hazirhk stratejileri; bilissel, bilisotesi ve sosyal

alt faktérlerinde hangi diizeydedir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu alt problemi belirlemek i¢in ortaokul 6grencilerinin teste hazirlik stratejileri biligsel,
bilisotesi ve sosyal alt faktorlerinde, yiliksek-orta-diisiik diizeyinde 4.1.1°de kullanilan

yontem ile kategorize edilmistir.
Ortaokul 6grencilerinin teste hazirhik strateji diizeyi Tablo 4.7°de verilmistir.
Tablo 4.7

Ortaokul Ogrencilerinin Biligsel, Bilisotesi ve Sosyal Alt Faktorlerinde Teste Hazirlik

Strateji Diizeyi

Teste hazirlik strateji diizeyi

THSO Alt Faktorler Diisiik Orta Yiiksek
n % n % n %
Bilissel stratejiler 167 12.4 559 41.6 617 45.9
Bilisotesi stratejiler 89 6.6 396 29.5 858 63.9
Sosyal stratejiler 382 28.4 526 39.2 435 32.4

Tablo 4.7 incelendiginde Teste Hazirlik Stratejileri Olgegi'nin bilissel alt faktoriinde
ogrencilerin % 45.9 oraninda (n=617) yiiksek beceri diizeyinde, % 41.6 oraninda
(n=559) orta beceri diizeyinde ve % 12.4 oraninda (n=167) diisiik beceri diizeyinde
olduklar1 ve biligotesi alt faktoriinde 6grencilerin % 63.9 oraninda (n=858) yiiksek

beceri diizeyinde, % 29.5 oraninda (n=396) orta beceri diizeyinde ve % 6.6 oraninda
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(n=89) diisiik beceri diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Olcegin sosyal alt faktoriinde
ise % 39.2 oraninda (n=526) orta beceri diizeyinde, % 32.4 oraninda (n=435) yiiksek
beceri diizeyinde ve % 28.4 oraninda (n=382) diisiik beceri diizeyinde olduklar1
belirlenmistir. Olgekten toplam puan elde edilemediginden Slcegin geneline ait seviye

tespiti de yapilamamustir.

4.2.2. “Ortaokul 6grencilerinin teste hazirhk stratejileri biligsel, bilisotesi ve sosyal alt
faktorlerinde cinsiyete gore farkliik gostermekte midir?” Alt Problemine fliskin

Bulgular

Ortaokul Ogrencilerinin teste hazirlik stratejilerinin; bilissel, bilis6tesi ve sosyal alt
faktorlerinde cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi iliskisiz lgtimler icin Mann

Whitney U-Testi ile sinanmis ve bulgular Tablo 4.8’de verilmistir.
Tablo 4.8

Ogrencilerin  THSO Puanlarimin Bilissel, Bilisotesi ve Sosyal Alt Faktorlerinde

Cinsiyete Gore U-Testi Sonuglari

Olgek Alt Cinsiyet n Sira Sira z P
faktorler ortalamas1  toplam
Biligsel Kiz 632 74553  471176.00
stratejiler -6.56 00

Erkek 711 606.64  431320.00

Biligotesi Kiz 632 741.61  468699.50

THSO  stratejiler 691 00
Erkek 711 610.12  433796.50

Sosyal Kiz 632 697.92  441083.50
stratejiler 232 02
Erkek 711 648.96  461412.50

Tablo 4.8’e gore 6grencilerin teste hazirlik stratejileri, biligsel, biligotesi ve sosyal alt
faktorlerinde cinsiyete gore farklilik gostermektedir [2=-6.56, p<.05; z=-6.21, p<.05;
z=-2.32, p<.05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; bilissel, bilistesi ve sosyal alt
faktorlerinde kiz o6grencilerin (745.53, 741.61, 697.92) erkek oOgrencilere (606.64,
610.12, 648.96) gore teste hazirlik stratejilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.2.3. “Ortaokul 6grencilerinin teste hazirhik stratejileri; bilissel, bilisotesi ve sosyal
alt faktorlerinde simf diizeyine gore farkhhk gostermekte midir?” Alt Problemine
iliskin Bulgular

Ortaokul Ogrencilerinin teste hazirlik stratejilerinin biligsel, bilisdtesi ve sosyal alt
faktorlerinde sinif diizeyine gore farklilik gdsterip gdstermedigi Iliskisiz Olgiimler i¢in

Kruskal Wallis H-Testi ile sinanmis ve bulgular Tablo 4.9°da verilmistir.
Tablo 4.9

Osrencilerin THSO Puanlarimin Bilissel, Bilisotesi ve Sosyal Alt Faktéorlerinde Sinif
Diizeyine Gore H-Testi Sonuglari

Olgek Alt Smmf n Sira Sd a P Anlamh

faktorler diizeyi ortalamast fark

6 574 688.78 2 6.00 .04  6-8,7-8

Bilissel
N 7 441  683.91
stratejiler
8 328 626.62
6 574 711.40 2401 .00 6-8,7-8
. Bilisotesi
THSO - 7 441 687.02
stratejiler
8 328 582.84
6 574 656.47 3.82 14 -
Sosyal
~ 7 441 701.43
stratejiler

8 328 659.60

Tablo 4.9’a gore ogrencilerin teste hazirlik stratejileri, bilissel ve biligotesi alt
faktorlerinde anlamli farklilik gostermistir [4°2=6.00, p<05; y¥*=24.01, p<.05].
Goriilen bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in gruplarin ikili
kombinasyonlari tizerinde Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Bu testin sonucunda 8.
smif 6grencilerinin 6. ve 7. sinif 6grencilerine gore daha diisiik diizeyde biligsel ve
bilisdtesi stratejilere sahip oldugu bulunmustur. Ogrencilerin, teste hazirhik stratejileri,
sosyal alt faktoriinde anlaml farklilik gostermemistir [X2(2)23.82 p>0.05]. Ogrencilerin

farkli smif diizeyinde olmalarmin, teste hazirlik stratejilerinin sosyal stratejiler alt
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faktoriinde fark olusturacak bir etkiye sahip olmadigi soylenebilir.

4.2.4. “Ortaokul 6grencilerinin teste hazirhk stratejileri; biligsel, bilisotesi ve sosyal
alt faktorlerinde anne egitim diizeyine gore farkhhk gostermekte midir?” Alt

Problemine iliskin Bulgular

Ortaokul Ogrencilerinin teste hazirlik stratejilerinin biligsel, bilisotesi ve sosyal alt
faktorlerinde anne egitim diizeyine gore farklilik gosterip gdstermedigi Iliskisiz

Olgiimler I¢in Kruskal Wallis H-Testi ile stnanmus, bulgular Tablo 4.10°da verilmistir.
Tablo 4.10

Ogrencilerin THSO Puanlarimin Bilissel, Bilisétesi ve Sosyal Alt Faktorlerinde Anne
Egitim Diizeyine Gore H-Testi Sonuglar

Olgek Alt Anne egitim n Sira sd 1 p Anlaml fark
faktorler diizeyi ortalama

[lkokul 341 638.21 4 892 .06 -
Ortaokul 343 644.92
Bilissel Lise 435 699.92

satejiler .y versite 198 707.05
Y. Lisans- 26 738.44
Doktora
I1kokul 341 637.30 18.92 .001 Tlkokul-Lise,
Ortaokul 343 619.92 Ilkokul-Universite,
THSO ?tlrgtsgtlef; Lise 435 706.10 Ortaokt{I—Llse,
J Universite 198 737.09 Ortaokul-Universite
Y. Lisans- 26 748.00
Doktora
Tlkokul 341 656.49 201 .73 -
Ortaokul 343 692.66
Sosyal Lise 435 665.56
stratejiler

Universite 198 681.84

Y. Lisans- 26 635.83
Doktora

Tablo 4.10’a gore 6grencilerin teste hazirlik stratejileri yalnizca bilisotesi stratejiler alt
faktoriinde anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermektedir [X2(4)=18.92,

p<.05]. Bu bulgu annelerin farkli egitim diizeyine sahip olmalarinin O6grencilerin
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bilisotesi stratejilerini etkiledigini gosterir.

Teste hazirlik stratejilerinin biligotesi stratejiler boyutunda gruplarmn sira ortalamalari
dikkate alindiginda, annesi yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu; bunu iiniversite, lise, ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin

izledigi goriilmektedir.

Tablo 4.10’a gore goriilen farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin
gruplarm ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Bu
testin sonucunda elde edilen bulgu; annesi lise ve iiniversite mezunu olan 6grencilerin
annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara gore daha yiiksek bilisotesi strateji diizeyine

sahip oldugu seklindedir.

4.2.5. “Ortaokul o6grencilerinin teste hazirhk stratejileri; biligsel, bilisotesi ve sosyal
alt faktorlerinde baba egitim diizeyine gore farkhhk gostermekte midir?” Alt

Problemine iliskin Bulgular

Ortaokul ogrencilerinin teste hazirlik becerilerinin bilissel, bilisétesi ve sosyal alt
faktorlerinde baba egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi Iliskisiz
Olgiimler i¢in Kruskal Wallis H-Testi ile smnanmis ve bulgular Tablo 4.11°de

verilmistir.

Tablo 4.11°e gore 6grencilerin teste hazirlik stratejileri, biligsel ve bilisotesi stratejiler
alt faktorlerinde baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilhik gostermektedir
[x*®=19.48, p<.05; ¥°#=32.03, p<.05]. Bu bulgu babalarmn farkli egitim diizeyine sahip

olmalarinin 6grencilerin biligsel ve bilisotesi stratejilerini etkiledigini gosterir.

Teste hazirlik stratejilerinin biligsel stratejiler alt faktoriinde gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, babasi yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarm en yiiksek
ortalamaya ve babasi ilkokul mezunu olanlarin en diisiik ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.11°e gore goriilen farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in
gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Bu
testin sonucunda elde edilen bulgu; babasi ortaokul, lise, {iniversite ve y.lisans/doktora

mezunu olan dgrencilerin babasi ilkokul mezunu olanlara gore daha yiiksek bilissel
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stratejilere sahip olduklar1 seklindedir. Ayrica, babasi iiniversite ve y.lisans/doktora
mezunu olan 6grencilerin babasi ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilere gore daha

yiiksek biligsel stratejilere sahip oldugu bulunmustur.
Tablo 4.11

Osrencilerin THSO Puanlarinmin Bilissel, Bilisotesi ve Sosyal Alt Faktérlerinde Baba
Egitim Diizeyine Gore H-Testi Sonuglari

Olgek Alt Baba egitim  n Sira sd 42 p Anlaml fark
faktorler diizeyi ortalama
[kokul 262 606.19 4 1948 .001 Ilkokul-Ortaokul,
Ortaokul 390 665.74 Ilkokul-Lise,
Lise 446  672.08 Ilkokul-Universite,
Universite 212 741.05 IIkokul-Y.Lisans/Doktora,
Bilissel ..
Y. Lisans- 33 823.88 Ortaokul-Universite,
Doktora

Ortaokul-Y Lisans/Doktora
Lise-Universite,
Lise-Y.Lisans/Doktora

ilkokul 262 606.51 32.03 .00 fIkokul-Universite,
THSO Ortaokul 390 662.44 Ilkokul-Y .Lisans/Doktora,
Lise 446  653.82 Ortaokul-Universite,
Bilisotesi .
Universite 212 784.04 Ortaokul-Y Lisans/Doktora
Y. Lisans- 33 830.89 Lise-Universite,
Doktora Lise-Y.Lisans/Doktora
[1kokul 262 644.68 4,32 36 -
Ortaokul 390 686.65
Lise 446 657.14
Sosyal

Universite 212  705.43

Y. Lisans- 33 701.91
Doktora

Teste hazirhik stratejilerinin  bilisdtesi stratejiler alt faktoriinde gruplarin  sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, babasi {iniversite mezunu olanlarin en yiiksek
ortalamaya ve babasi ilkokul mezunu olanlarin en diisiik ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.11°e gore goriilen farkliligm hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in
gruplarmn ikili kombinasyonlar1 tizerinden Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Bu

testin sonucunda elde edilen bulgu; babasi tiniversite mezunu ve yiiksek lisans/doktora
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mezunu olan dgrencilerin babasi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlara gore daha

yiiksek biligsel stratejilere sahip olduklar1 seklindedir.

4.2.6. “Ortaokul ogrencilerinin teste hazirhk stratejileri; biligsel, bilisotesi ve sosyal
alt faktorlerinde donem sonu not ortalamasina gore farkhilik gostermekte midir?”

Alt Problemine iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin teste hazirlik stratejileri; biligsel, bilisotesi ve sosyal alt
faktorlerinde 1. donem sonu not ortalamasina gore farklilik gosterip gostermedigi
Miskisiz Olgiimler i¢in Kruskal Wallis H-Testi ile smanmis ve bulgular Tablo 4.12°de

verilmistir.
Tablo 4.12

Ogrencilerin THSO Puanlarimin Bilissel, Bilisotesi ve Sosyal Alt Faktorlerinde 1.

Doénem Sonu Not Ortalamalarina Gore H-Testi Sonuclart

. Alt Not Sira : Anlamli
Olgek faktér  ortalamasi " Ortalama < X fark
3.00-3.99 522 672.30 1 000 .98
Bilissel -
4.00-5.00 821 671.81
3.00-3.99 522 628.55 10.76 .001 3.00-3.99
THSO Bilisotesi Ve
4.00-5.00 821 699.63 4.00-5.00
3.00-3.99 522 698.89 414 .04 3.00-3.99
Sosyal ve
4.00-5.00 821 654.90 4.00-5.00

Tablo 4.12°de de goriildiigii tizere not ortalamasi 1.00 ile 1.99 arasinda ve 2.00 ile 2.99

arasinda hi¢bir 6grenci bulunmamaktadir.

BiligGtesi strateji igin gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 1. dénem sonu not
ortalamas1 4.00 ile 5.00 arasi olanlarm, 3.00 ile 3.99 arasi olanlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Sosyal stratejiler i¢in gruplarm swa ortalamalar1 dikkate
alindiginda, 1. donem sonu not ortalamasi, 3.00 ile 3.99 arasinda olanlarin, 4.00 ile 5.00

arasi olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.12’ye gore Ogrencilerin teste hazirlik stratejileri; bilisétesi ve sosyal alt
faktorlerinde 1. donem sonu not ortalamalarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.
[X2(1)210.76, p<.05; X2(1)24.14, p<.05 ]. Goriilen bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlar1 {izerinden Mann
Whitney U-Testi uygulanmistir. Bu testin sonucunda elde edilen bulgu; 1. dénem sonu
not ortalamasi 4.00 ile 5.00 aras1 olan 6grencilerin 3.00 ile 3.99 arasi olan 6grencilere
gore daha yiiksek bilisotesi strateji diizeyine sahip oldugu seklindedir. Ayrica 1. donem
sonu not ortalamasi 3.00 ile 3.99 arasi olan 6grencilerin 1. donem sonu not ortalamasi
aras1 4.00 ile 5.00 arasinda olan 6grencilere gore daha yiiksek sosyal strateji diizeyine

sahip oldugu da tespit edilmistir

4.3.Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme becerileri ile teste hazirhk

stratejileri arasindaki iliski nedir?

Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme becerileri
ile teste hazirlik stratejileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigr Spearman Brown

korelasyon analizi ile sinanmis ve bulgular Tablo 4.13’te verilmistir.

Asagida verilen Tablo 4.13’te Spearman-Brown korelasyon katsayilar1 (SKK) ve
anlamhilik diizeyine gore (p), Ogrencilerin kendi kendine Ogrenmeyi planlama
becerilerinin; teste hazirlik stratejilerinin alt faktorlerinden olan bilissel ve bilisotesi
stratejilerle yaklasik orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski goriilmektedir (r= .432,
p<.01; = .494, p<.01). Buna gore planlama becerileri arttiginda, bilissel ve bilisotesi
stratejilerin kullanimimin da artacag séylenebilir. Determinasyon katsayilar1 (r?= .19 ve
= 24) dikkate ahndiginda bilissel stratejilerdeki toplam varyansm %19 unun,
bilisotesi stratejilerdeki toplam varyansin ise %24’liniin kendi kendine &grenmeyi
planlama becerisinden kaynaklandigi sdylenebilir. Planlama becerilerinin teste hazirlik
stratejilerinin alt faktorlerinden olan sosyal stratejilerle zayif diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iliskide oldugu bulunmustur. Kendi kendine 6grenmeye giiven ile teste hazirlhik
stratejilerinin alt faktorlerinden biligsel stratejiler ile (r=.268, p<.01) ve bilisotesi
stratejilerle de yaklasik diisiik diizeyde pozitif ve anlaml bir iligski (r=.368, p<.01)
icinde oldugu tespit edilmistir. Determinasyon katsayilari (r’=.07 ve r°=.14)

incelendiginde biligsel stratejilerdeki toplam varyansin %7’sinin biligotesi stratejilerdeki
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toplam varyansin ise %14’iiniin, kendi kendine 6grenmeye gilivenden kaynaklandig:

sOylenebilir. Tablo 4.13’te tek anlamli olmayan Spearman korelasyon katsayisi degeri

giiven ile sosyal arasinda bulunmustur. Ayrica Fen Bilimleri Dersine yonelik kendi

kendine 6grenme becerilerinin ve teste hazirlik stratejilerinin alt faktorleri de kendi

aralarinda orta ve diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli iligki igerisindedir.

Tablo 4.13

Osrencilerin Fen Bilimleri Dersine Yonelik Kendi kendine Ogrenme Becerileri ile Teste

Hazirlik Stratejileri Arasindaki Iliski

Planlama Giiven Biligsel Biligotesi ~ Sosyal
Planlama r (SKK) 1.000
p
n 1343
Giiven r (SKK) 569" 1.000
P .000
n 1343 1343
Biligsel  r (SKK) 4327 2687 1.000
P .000 .000
n 1343 1343 1343
Bilisotesi  r (SKK) 494 3687 .667°  1.000
P .000 .000 .000
n 1343 1343 1343 1343
Sosyal r (SKK) 1327 027 3637 3307 1.000
P .000 316 .000 .000
n 1343 1343 1343 1343 1343

Anlamlilik diizeyi .01
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde; arastirmada elde edilen bulgu ve yorumlara dayali olarak ulasilan sonuglar
literatiirle birlikte degerlendirilmis ve elde edilen arastrma sonucglarmna yonelik

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu caligmada ortaokul 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik
kendi kendine 6grenme becerileri ile teste hazirlik stratejilerinin, cinsiyet, sinif diizeyi,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve 1. donem sonu not ortalamalari
degiskenlerine gore incelenmesi ve arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmis ve

ulasilan sonuclar mevcut literatiirle karsilastirilarak verilmistir.

Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine &grenme beceri diizeyi
incelendiginde, planlama alt faktoriinde, yiiksek diizeyli 6grencilerin sayica ilk sirada
yer aldiklari, orta diizeyli 6grencilerin ikinci olduklar1 ve diisiik diizeyli 6grencilerin en
az sayida olduklari sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore Fen Bilimleri dersine yonelik
kendi kendine 6grenme becerileri ile ilgili olarak 6grencilerin biiyiikk cogunlugunun
O0grenme sorumlulugunu aldiklari, ilgili olduklar1 ve 6grenmeyi gerekli gordiikleri
konularda caba gosterdikleri, 6grenmek i¢in farkl kaynaklardan arastirma yaptiklari ve

farkli yollar1 denedikleri sdylenebilir.

Giiven alt faktoriinde orta diizeyli dgrencilerin sayica ilk sirada yer aldiklari, yiiksek
diizeyli Ogrencilerin ikinci olduklar1 ve diisiik diizeyli 6grencilerin en az sayida
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan dgrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik

kendi kendine 6grenme becerileri ile ilgili olarak; 6grencilerin biiylik cogunlugunun bu
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derse, dersin 6gretmenine, kiitiiphaneye ve bilgi danistig1 kisilere karst olumlu tutum
sergiledigi ve neyi 6grenecegine kendisinin karar verebildigi, bu sebeple not karsiligi

olmasa da kafasindaki sorulara yanit aradig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetinin, Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme
becerilerine, planlama ve giiven alt faktorlerinde etki ettigi sonucuna ulasilmistir.
Planlama ve giiven alt faktorlerinde kiz &grencilerin erkek Ogrencilere gore Fen
Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme becerilerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Literatiirde de benzer sonuclarin elde edildigi ¢alismalar mevcuttur. Reio
ve Davis (2006) yaptiklar1 ¢calismada kendi kendine 6grenmeye hazir olusta yas ve
cinsiyet degiskenlerinin etkisini incelemistir. Calisma sonucunda kendi kendine
ogrenmeye hazirbulunusluk Olgeginden alinan puanlar bakimindan 14-20 vyas
arahigindaki kizlarin bu yas grubundaki erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Demir, Yasar, Sert ve Yurdugiil (2014), ortaokul ve lise Ogrencileri ile yaptiklari
calismada kendi kendine O6grenmenin alt bilesenlerinden 6z yonetim faktoriiniin
cinsiyete gore kizlar lehine farklilik gosterdigini tespit etmislerdir. Arastirmacilar niyetli

o0grenme alt faktoriinde ise anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Literatiirde farkli sonuglarin elde edildigi arastirmalar da mevcuttur. Acar (2014), Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin kendi kendine 6grenme becerilerini cesitli degiskenler
acisindan inceledigi ¢alismasinda caligma grubunda yer alan Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmim kendi kendine 68renme becerileri ve cinsiyet degiskeni arasinda toplamda
ve alt faktorlerinde anlamli bir farklilik bulamamistir. Hemsirelik boliimii 6grencileri ile
calisma yapan Yal¢in (2016) ve tiniversite dgrencileri ile ¢alisma yapan Hall (2011),
kendi kendine 6grenme becerileri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigi

sonucuna ulagmislardir.

Smif diizeyinin 6grencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine &grenme
becerilerine, planlama alt Glgeginde etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Giliven alt
Olceginde ise anlamli fark bulunamamistir. Planlama alt faktoriinde goriilen farklilik 6.
smif - 8. smif arasmmda ve 6. smiflar lehinedir. 8. smf Ogrencilerinin 6. smif
ogrencilerine gore daha diisiik planlama diizeyine sahip olmasi; bu dgrencilerin liseye
gecis smavimma yonelik test odakli ¢aligmalari1 sebebiyle neyi neden ogrendigini
sorgulamadiklarin1 ayn1 zamanda biligsel, duyussal ve devinimsel 6zelliklerinin 6. smif
ogrencilerine gore daha gelismis olmasindan interneti akademik bilgi edinme diginda da

kullandiklarin1 ve bu durumun da kendi kendine 6grenme becerilerini olumsuz
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etkiledigini diisiindiirebilir. Literatiirde kendi kendine Ogrenme becerilerinin smif
diizeyine gore farklilik gosterdigi bir ¢calisma mevcuttur: Yasar ve digerlerinin (2013)
ortaokul ve lise 6grencileri ile yaptiklar1 calismada kendi kendine 6grenme diizeyinin,
simif seviyesine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu sonu¢ arastirma
sonuglarint destekler niteliktedir. Smif seviyesine gore farkliligin olmadigi bulgusuna
ulagilan arastirmalar da literatiirde mevcuttur. Acar (2014), Fen Bilgisi 0gretmen
adaylarinin kendi kendine 6grenme becerilerinin sinif diizeyine gore farklilagsmadigini
tespit etmistir. Yal¢gin’m (2016) hemsirelik boliimii 6grencileri ile yaptigi ¢calismada da

smif diizeyine iligskin fark bulunamamustir.

Anne egitim diizeyi ile Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme becerileri
arasinda, planlama ve giiven alt faktorlerinde, anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore
anne egitim diizeyinin, O6grencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine
O0grenme becerilerine, planlama ve giiven alt faktorlerinde etki ettigi sonucuna
ulagilmistir. Annesi lise ve iiniversite mezunu olan 6grencilerin annesi ilkokul ve
ortaokul mezunu olan 6grencilere gore daha yiiksek kendi kendine 6grenmeyi planlama
ve kendi kendine 6grenmeye yonelik giiven diizeyine sahip olduklar1 bulgular1 elde
edilmistir. Annelerin egitim diizeyinin yiiksek olmasi, daha bilingli anne tutumlari
sergilemelerine sebep olmaktadir. Gelisimlerinde olaylar1 deneme yanilma ile tecriibe
eden ve olaylar karsisinda karar verme 6zgiirliigli taninan ¢ocuklarm i¢ denetimli bir
kisilige sahip olduklar1 sdylenmektedir (Yapici, 2010). Dolayisiyla egitim diizeyi
yiiksek olan annelerin ¢ocuklarmi bu yonde yetistirdigi, sonug olarak da bu ¢ocuklarin
Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine ogrenme becerilerinin de olumlu

etkilendigi ifade edilebilir.

Anne egitim diizeyi gibi baba egitim diizeyi ile de Fen Bilimleri dersine yonelik kendi
kendine O0grenme becerileri arasinda, planlama ve giiven alt faktorlerinde, anlamh
farklilik bulunmustur. Buna goére baba egitim diizeyinin, dgrencilerin Fen Bilimleri
dersine yonelik kendi kendine Ogrenme becerilerine, planlama ve giliven alt
faktorlerinde etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Planlama alt faktoriinde babasi lise
mezunu olan dgrencilerin, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan dgrencilere gore daha
yiksek kendi kendine 6grenmeyi planlama becerilerine sahip oldugu gorilmiistiir.
Ayrica, babasi iiniversite mezunu olan Ogrencilerin, babasi ilkokul, ortaokul ve lise
mezunu olan dgrencilere gore; babasi yiiksek lisans/doktora mezunu olan dgrencilerin,

babasi ilkokul mezunu olan 6grencilere gore daha yliksek kendi kendine 6grenmeyi
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planlama becerilerine sahip oldugu sonucuna varimistir. Babanin egitim diizeyinin
yiksek olmasi ailenin sosyo-ekonomik diizeyini etkilemektedir. Sosyo-ekonomik
diizeyin 6grencinin 6grenme ile ilgili cesitli davraniglariyla iliski igerisinde oldugu
cesitli arastirmalarla da desteklenmektedir (Sahin, 2011 ve Sahin, 2009). Ayrica giiven
alt 6lceginde yer alan alt faktorlerle de ilgili olarak babanin egitim diizeyinin yiiksek
olmasi, ¢ocuguna zengin bir 6grenme ortami sunmasini ve onun 0grenim hayati i¢in
genis bir vizyona sahip olmasini saglayacaktir. Bu da ¢ocugun kendi kendine 6grenme

becerilerini olumlu etkileyecektir.

Not ortalamalar1 ile Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme becerileri
arasinda, planlama ve giliven alt faktorlerinde, anlamli farklilik bulunmustur. Not
ortalamast 4.00 ile 5.00 arasi olanlarin kendi kendine 6grenmeyi planlama ve kendi
kendine 6grenmeye giiven diizeyinin 3.00 ile 3.99 arasi olanlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Not ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin gerek planlama gerekse
giiven alt faktorlerinde Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine &grenme
becerilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Akademik basaris1 yiiksek olan
ogrencilerin  bagka kisilerin yardimi olmadan ve her yerde Ogrenmeyi
gergeklestirebildikleri, ne diizeyde 6grendiklerinin farkinda olduklar1 ayrica 6grenmenin
hayatlarinda degisim olusturabilecegine inandiklar1 ifade edilebilir. Literatiirde benzer
sonuglarm elde edildigi bir ¢calisma mevcuttur. Hall (2011) yaptig1 calismada, kendi
kendine 0grenmenin 6grenen kontrolii ve 6z yeterlik alt bilesenleri ile ilgili dlgiimler
yapmis, kendi kendine 6grenme ile liniversiteye giris puani ve liniversite not ortalamasi
arasinda yiiksek korelasyon tespit etmistir. Acar (2014), Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmin kendi kendine oOgrenme Dbecerilerinin  not ortalamalarma gore
farklilasmadigini tespit ettigi ¢alismanin sonucu arastirma bulgularina gore farklilik

gostermektedir.

Ogrencilerin teste hazirlik stratejileri biligsel ve bilistesi stratejiler alt faktorlerinde,
Ogrencilerin c¢ogunlukla yiliksek oranda bu stratejilere sahip oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Buna gore 6grencilerin biiylik cogunlugunun ders ¢alisirken bilgileri 6nem
sirasima koymak, onemli yerlerin altin1 ¢izmek, anahtar kelimeler olusturmak, konunun
ana hatlarmi ¢ikarmak gibi biligsel stratejiler; konuyu anlamadigini fark edip geri
donerek anlamadig1 noktalar1 tespit etmek ve ¢alisma yontemini ¢alistigi konuya gore

belirlemek gibi biligotesi stratejiler kullandiklar sdylenebilir.

Sosyal stratejiler alt faktoriinde Ogrencilerin ¢ogunlukla orta diizeyde bu stratejilere
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sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Orta diizeyli 6grencilerin oranina en yakin olarak
yiiksek diizeyli 6grenciler bulunmugtur. Buna gore 6grencilerin biiyiik cogunlugunun
ders calisirken arkadaglariyla bilgi paylasimi yaptigi ve onlardan yardim aldig:

sonucuna ulasilmustir.

Cinsiyetin 6grencilerin teste hazirlik stratejilerine, bilissel, bilisotesi stratejiler ve sosyal
stratejiler alt faktorlerinde, etki ettigi sonucuna ulasiimistir. Bilissel, bilisotesi ve sosyal
alt faktorlerinde kiz 6grencilerin teste hazirlik stratejilerinin erkek 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Efe, Sagrrh, Unli ve Kaskaya (2009), egitim
fakiiltesindeki kiz Ogrencilerin 6grenme stratejilerini, erkeklere kiyasla daha fazla
kullandiklarini belirlemistir. Bu sonug arastirma sonuclariyla ortiismektedir. Stenlund ve
arkadaslarinin  (2017) smav stratejileri ile 1ilgili yaptiklar1 ¢aligmada ise bayan
ogrencilerin, erkek Ogrencilere oranla rastgele tahminde bulunmayi daha fazla
kullandiklarimi tespit etmistir. Arastrmada kiz 6grencilerin teste hazirlik stratejilerine
daha fazla sahip bulunmasi nedeniyle, yazarlarin arastirma sonucundan farkli sonug elde
ettigi sOylenebilir.

Smif diizeyinin 6grencilerin teste hazirlik stratejileri biligsel ve bilisotesi stratejiler alt
faktorlerine etki ettigi sonucuna ulasilmistir. 8. smif 6grencilerinin biligsel ve bilisotesi
stratejileri kullanma diizeyinin 6. ve 7. smf 6grencilerine gore daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Liseye gec¢is smavina hazirlanan 8. smf ogrencilerinin teste hazirlik
stratejilerinin  diistik olmasi olduk¢a manidar bulunmustur. Bu durum, 8. smif
Ogrencilerinin liseye ge¢is smmavina hazirlanmasi sebebiyle 1-2 stratejiyi kaniksamis
olmasindan ya da yeni teste hazirlik stratejilerinden, gerek haberdar olmamasindan
gerekse yeni stratejilerin smava hazirlanma siiresini azaltmasi endisesinden

kaynaklaniyor olabilir.

Anne egitim diizeyinin dgrencilerin teste hazirlik stratejilerine, bilisotesi stratejiler alt
faktoriinde etki ettigi goriilmiistiir. Annesi lise ve liniversite mezunu olan 6grencilerin,
annesi ortaokul ve ilkokul mezunu olan 6grencilere gére hedef koyma, anlamadigi
konuya daha fazla ¢aligma ve 6devlerini diizenli yapma davraniglarmni daha iyi diizeyde

yaptiklar1 goriilmiistiir.

Baba egitim diizeyinin 68rencilerin teste hazirlik stratejilerine biligsel stratejiler ve
bilisotesi stratejiler alt faktorlerinde etki ettigi goriilmiistiir. Biligsel stratejiler alt

faktoriinde babasi iiniversite ve y. lisans/doktora mezunu olanlarin babasi ilkokul,
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ortaokul ve lise mezunu olanlara gore daha fazla biligsel stratejiye sahip oldugu
bulunmustur. Bunun yaninda babasi ortaokul ve lise mezunu &grenciler, babasi ilkokul
mezunu olan 6grencilere gore bilissel stratejileri daha fazla kullandiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Bilisotesi stratejiler alt faktoriinde ise babasi liniversite ve y. lisans/doktora
mezunu olan 6grencilerin babasi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlara gore daha
fazla bilisotesi strateji kullandiklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla bilisdtesi stratejileri
oldukca iyi kullanan baba egitim diizeyi yliksek olan Ogrencilerin stratejiler ve

kullanimu ile 1ilgili olarak yiiksek farkindaliga sahip oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin not ortalamalari, teste hazirlik stratejilerinden bilisotesi stratejiler ve sosyal
stratejiler alt faktorlerinde fark yaratmistir. Not ortalamasi 4.00 ile 5.00 arasinda olan
ogrenciler, 3.00 ile 3.99 arasinda olan 6grencilere gore daha fazla bilistesi stratejileri
kullandiklar1 belirlenmistir. Akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin bilisotesi
stratejileri kullanma ve teste nasil hazirlanacagina iligkin farkinda olma 6zelliklerinin de
daha gelismis oldugu ifade edilebilir. Not ortalamasit 3.00 ile 3.99 arasinda olan
ogrenciler, 4.00 ile 5.00 arasinda olan 6grencilere gore sosyal stratejileri daha fazla
kullanmaktadir. Akademik basaris1 yiiksek olan Ogrencilerin daha az sosyal strateji
kullanmasi, bilisotesi stratejilere yiiksek diizeyde sahip olmalar1 sebebiyle 6grencilerin

o0grenme siirecinde arkadaslaria daha az ihtiyag duymasina baglanabilir.

Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme becerilerinin alt boyutlari ile teste
hazirlik stratejilerinin alt boyutlar1 arasinda orta, diisiik, zayif diizeyde ve anlamli
iliskiler tespit edilmistir. En yiiksek Spearman korelasyon katsayisi degeri planlama ve
biligotesi alt faktorleri arasindaki iliskiye aittir. Alt faktorlerin icerigine bakildiginda,
Fen Bilimleri dersinde yeni bir konuyu 6grenmek i¢in gok ¢esitli yollar diisiinme ve en
iyi caligma yontemini bulma ile ilgili benzer maddelerin oldugu goriilecektir. Bu
nedenle iliskinin diger iligkilere gore daha iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica tek
anlamli olmayan Spearman korelasyon katsayis1 degerinin kendi kendine 6grenmeye
giiven ile sosyal stratejiler arasinda bulunmasi, sosyal stratejilerden olan arkadasiyla
bilgi paylasimi1 yapma, beraber ¢aligma gibi davraniglarin; kendi kendine 6grenmeye
giiven ile ilgili olan, bir sorunu tek basma ¢dzebilmek, tek basina calisabilmek gibi

ozelliklerden olumlu etkilenmedigini diigiindiirebilir.
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5.2. Oneriler

Aragtirmanin sonucuna dayanarak oneriler eklenebilir.

1) Bu arastirma ortaokul 6., 7. ve 8. smiflarla sinirli tutulmustur. Degisik smif
diizeylerinde de konu ile ilgili ¢aligmalarin yapilmasi daha genis Olgekte bilgilere

ulagsmay1 saglayabilir.

2) Erkek oOgrencilerin diisiinme oOzellikleri ve daha hareketli olan yapilar1 dikkate
almarak Fen Bilimleri dersine yonelik kendi kendine 6grenme becerilerini artiran yeni
ders materyalleri gelistirilebilir. Ayrica teste hazirlik stratejileri daha ¢ok uygulamali
olarak Ogrencilere tanitilabilirse erkek Ogrencilerin bu stratejileri daha iyi seviyede

kullanmasi saglanabilir.

3) Ogrencilerin kendi kendine 6grenme becerilerini gelistirmek iizere Fen Bilimleri
dersinde bir sorunun ¢oziimii ile ilgili farkli ¢dziimler iiretme, konuyu 6grenmek icin
farkli yollar deneme ve bu yollardan en ¢ok verim elde ettigini tercih etmeye yonelik
etkinlikler planlanabilir. Boylece 6grencilerin akademik basarilar1 da olumlu yonde

etkilenebilir.

4) 8. smif 6grencilerinin teste hazirlik stratejilerinin kullanimi ve bu stratejilerin sinav
sonucunu pozitif yonde etkileyebilecegi hakkinda bilgilendirilmeleri ve stratejileri
kullanmay1 6grenmelerinin  zaman kaybma neden olmayacagi diisiincesinin

olusturulmasi Liseye Gegis Sinavi’na olumlu yansiyabilir.

5) Akademik basaris1 yiiksek O0grencilerin arkadaslariyla zaman gegirebilecekleri sinif
veya okulca yapilacak etkinliklerle sosyal ydnden desteklenmesi teste hazirlik

stratejilerini gelistirebilir.

6) Ogrencilerin kendi kendine 6grenmeye giiven seviyelerinin yiikselmesi igin derse,
Ogretmenine, bilgi kaynaklarina karsi olumlu tutum gelistirebilmeleri; plan yapma, neyi
Ogrenecegine karar verme becerilerini kullanabilmeleri ve belki de en Onemlisi
O0grenmenin hayatimizi iyi yOnde degistirebilecegine inanmalar1 saglanmalidir.

Ogretmen davraniglarmin bu hususlarda cok etkili olmasindan hareketle 6gretmen

egitiminde pedagojinin agirlig1 artirilmalidir.

7) Ogrenciler kendi kendine 6grenme becerileri ve teste hazirlik stratejileri ile ilgili olan

bazi davranis 6zelliklerini kiigiik yastan itibaren aileden kazanmalidirlar. Cocuklarimin
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ic denetimli, sorumluluk alan bireyler olmasi i¢cin anne ve babanin cocugun
davraniglarma karsi dogru tutum i¢inde olmalar1 gerekir. Bu baglamda her egitim
diizeyinde anne-babaya kurslar, seminerler verilebilir. Bu kurslarda anne-babalara rol-

model olmanimn 6nemi de g¢esitli drneklerle gosterilebilir.

8) Ortaokul 6grencilerinin kendi kendine 6grenme becerileri ile teste hazirlik stratejileri

arasindaki iliski nitel aragtirma yontemleri de kullanilarak derinlemesine incelenebilir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu
Sevgili Ogrenciler;

Yiiksek Lisans tezi kapsaminda toplanacak veriler sizlerin katkilari ile “Fen
Bilimleri Dersine Yonelik Kendi Kendine Ogrenme Becerileri Olgegi” ve “Teste
Hazirlik Stratejileri Olgegi” kullanilarak elde edilecektir. Ayrica siz grencilerin
demografik 6zelliklerinin yer aldig1 Kisisel Bilgi Formu’ndan da faydalanilacaktir. Bu
calismadan elde edilecek veriler sadece bilimsel arastrma icin degerlendirilecek ve
kigisel degerlendirme amaciyla kesinlikle kullanilmayacaktir. Bu nedenle isim
yazmaniza gerek yoktur.

Calismadan elde edilecek verilerin giivenirligi agisindan icten yanit vermeniz
biliyiik 6nem tasimaktadir. Calismaya ayirdigmiz degerli zamanimiz ve arastirmaya olan
katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Vildan OZDEMIR USTUN

Yiiksek Lisans Ogrencisi, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi

1) Cinsiyet: Oa.Kiz  Ob. Erkek

2)Smf: DJa.6 Ob.7 Oc.8

3) Anne Egitim Diizeyi:

Oa.llkokul Ob.Ortaokul Oc.Lise  Od.Universite [Oe.Yiiksek Lisans/Doktora
4) Baba Egitim Diizeyi:

Oa.llkokul Ob.Ortaokul Oc.Lise Od.Universite [e.Yiiksek Lisans/Doktora
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EK 2. Fen Bilimleri Dersine Yonelik Kendi Kendine Ogrenme Becerileri Olgegi
Olgekte verilen her ciimleye katilma derecenizi size uygun olan sadece bir

sayiyi daire i¢ine alarak belirtiniz. Hicbir ciimleyi bos birakmayiniz.

Tamamen
katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
katilmiyorum

Hic¢

~ | Katilmyorum

1. Fen Bilimleri dersinde 6grendiklerimi ne
diizeyde 6grendigimi sdyleyebilirim.

[EEN
N
w
a1

2. Fen Bilimleri dersinde Ogrenmemin
gerekli oldugunu diisiindiigiim bir seyi
ogrenebilmek i¢in ¢abalarim.

3. Fen Bilimleri dersinde bir konuya ilgi
duyuyorsam bu konuyla ilgili galismak benim
i¢cin sorun olusturmaz.

4. Fen Bilimleri dersinde ne 6grendigimden, 1 2 3 4 5
kendim sorumluyum.

5. Fen Bilimleri dersinde bir konuyu en iyi
sekilde ogrenebilmek i¢in farkl
kaynaklardan arastiririm.

6. Fen Bilimleri dersinde yeni bir konuyu
ogrenmek icin ¢ok cesitli  yollar
diistintirim.

7. Simdiye kadar Fen Bilimleri dersinde ¢ok
1yl 0grenme tecriibelerine sahip oldugumu
diistiniiyorum.

8. Fen Bilimleri dersini sadece smifta degil
bulundugum her yerde Ogrenebilen
biriyim.

9. Fen Bilimleri dersine baska Kkisilerin
(6gretmen, aile vb.) yardimi olmadan
O0grenemem.

10. Fen Bilimleri dersiyle ilgili 6grenmek
istedigim bir konuyu en 1iyi nasil
Ogrenebilecegimi bilirim.

11. Fen Bilimleri dersinde interneti genellikle | 1 2 3 4 5
egitici amagclarla kullanirim.

12. Fen Bilimleri dersinin her konusunu kendi 1 2 3 4 5
kendime ogrenebilirim.
13. Fen Bilimleri dersinde neyi neden 1 2 3 4 5

ogrendigimi bilmem.
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14.

Bence Fen Bilimleri dersinde deney
yapmak eglencelidir.

15.

Fen Bilimleri dersi ile ilgili bir 6grenme
zorlugu yasadigimda bu sorunu nasil
cozebilecegimi bilirim.

16.

Fen Bilimleri dersinde tek basima ¢ok iyi
calisgamam.

17.

Fen Bilimleri dersine calisirken
anlamadigim bir konuyla karsilastigimda o
konuyu 6grenmek i¢in ¢abalarim.

18.

Fen  Bilimleri  dersinde fikirlerimi
gerceklestirebilmek icin bir plan yapmakta
zorlanirim.

19.

Bence kiitliphaneler sikici yerler degildir.

20.

Fen Bilimleri dersinde 6gretmenimin veya
bir konuyu ogrenirken danistigim diger
kisilerin ~ benim  yaptigim  hatalar1
gostermelerinden mutlu olurum.

21.

Fen Bilimleri dersinde 6grenmem gereken
konularla yiizlesmekten hoslanmam.

22.

Fen Bilimleri dersi ile ilgili siirekli bir seyler

o0grenmek zorunda olmaktan sikilirim.

23.

Fen Bilimleri dersinde yeni seyler
O0grenmenin hayatimda bir degisiklik
yaratacagina inanmiyorum.

24,

Fen Bilimleri dersinde 6grenmek istedigim
bir bilgiyi kisa zamanda edinebilme
yetenegim vardir.

25.

Fen Bilimleri dersinde bir konuyu smavda
iyi not alabilecek kadar anlamigsam,
onunla ilgili aklimda kalan sorular beni
cok ilgilendirmez.




EK 3. Teste Hazirlik Stratejileri Olcegi
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Hicbir zaman Daima
1 2 3 45
IFADELER

. Smavdan Once Onemli bilgileri hatirlatici anahtar
kelimeler olustururum.

5 Smavlara hazirlanirken bilgileri bildigim bir seylere
benzeterek ezberlemeye calisirim.

. Smavlara hazirlanirken konular1 6nem sirasina koyarak
calisirim.

A Smavlara hazirlanirken c¢alistifim konunun ana
hatlarmni ¢ikaririm.

. Smavlara hazirlanirken ders notlarimdaki ve kitaptaki
onemli bilgilerin altin1 ¢izerim.

6 Smava hazirlanirken Onemli bilgilerin bir listesini
yaparim.

. Simavlara hazirlanirken ¢alistigim konularla ilgili basit
semalar, tablolar, sekiller ¢izerim.

o Smava hazirlanirken dersin niteligine gore farkh
calisma yontemleri kullanirim.

9 Smava hazirlanirken konuyu anlamadigimda geriye
doner ve anlamadigim noktalar1 belirlemeye caligirim.

10 Smavlara hazirlanirken  konuyu anlamadigimda
calisma yontemimi degistiririm.

11 Smavlara hazirlanirken kendime hedefler belirlerim.

12 Smavlara hazirlanirken kendime bir calisma plani

yaparim.
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Smava hazirlanirken kendimi yetersiz gordiigiim

13
konulara daha fazla ¢aligirim.

1 Smavlara hazirlik i¢in o6devlerimi diizenli olarak
yaparim.

15 Smavlara arkadaslarimla birlikte calisarak
hazirlanirim.

16 Smav 6ncesinde bilgilerimi arkadaslarimla paylasirim.

17 Smavlara hazirlanirken anlamadigim bir  konu

oldugunda arkadaslarimdan yardim isterim.




EK 4. Arastirma Izin Belgeleri

-

v aebiTin TG
> .""é MUGLA VALILIGi
k j i1 Milli Egitim Mdarlga
Say1 : 70004082-605.01-E. 17070090 18.10.2017

Konu : izin (Vildan OZDEMIR USTUN)

MUGLA SITKI KOGMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlign)

flgi :a)Valilik Makamumin 13/10/2017 tarih ve 16704486 say1l oluru.
b)18/08/2017 tarih ve 13421 sayil yazimz.

Universiteniz, Egitim Bilimleri Enstitiisti ilkogretim Egitimi Anablim Dals, Fen Bilgisi
Egitimi Bilim Dal tezli yiiksek lisans programi 6grencisi Vildan OZDEMIR USTUN'iin
flimiz Marmaris ilge Milli Egitim Midiirligiine bagh, Ortaokullarda 6grenim géren 2.,3..4.
simf dgrencilerine yonelik aragtirma galigmasi uygulama talebiyle ilgili ilgi (a) makam oluru
yazimiz ekinde gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve yapilan aragtirmamin tamamlanmasindan itibaren en ge¢ 2 hafta
igerisinde aragtirmanin bir érneginin CD' ye kayith olarak Miidiirligiimiize génderilmesi
hususunda ;

Geregini arz ederim.

Hasan ARSLAN
il Milli Egitim Miidiir V.

EKLER:

1-ilgi (a) makam oluru (1 sayfa)
2-Aragtirma degerlendirme formu (1 sayfa)
3-Olgek (....sayfa)

ISO 9001:2015

Adres: Emirbeyazit Mahallesi Dr. Baki Unli Cad No:12 Mentese/MUGLA Bilgi icin: C.SOKELI
ElektronikAg: http://mugla.meb.gov.tr Tel: 0(252) 280 48 24
e-posta: arged8 2@meb.gov.tr Faks: 0(252) 280 48 67

Bu evrak glivenli ik imza ile imzal hitps: meb.gov.tr adresinden Df9d-f6b7-30a0-b765-dff8 kodu ile teyit edilebilir.




» ¢OATine T.G;
F 4 ."'o% MUGLA VALILIG
k J {1 Milli Egitim Mudirligi
Sayi :70004082-605.01-E.16704486 13/10/2017

Konu : izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

figi a) Mugla Sitki Kogman Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanligimin 04/10/2017 tarih
ve 16019 sayil yazisi.

b) 14/08/2017 tarihli ve 12214953 sayili makam oluru.

Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisil flkogretim Egitimi

Anablim Dal, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali tezli yiiksek lisans programi dgrencisi Vildan
OZDEMIR USTUN'iin {limiz Marmaris fige Milli Egitim Midirligiine bagl, Ortaokullarda
6grenim goren 2.,3.,4. simf 6grencilerine yonelik aragtirma galismasi uygulama talebiyle
ilgili ilgi (a) yaz1 ve ekleri yazimiz ekinde sunulmaktadir.
Bu nedenle, Bakanhgimizin 22/08/2017 tarihli ve 12607291 sayili yazisi (2017/25 No'lu
GENELGE) dogrultusunda ve ilgi (b) makam onay: ile olusturulan komisyonun uygun
goriisiiyle, Vildan OZDEMIR USTUN'in " Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersine
Yénelik Kendi Kendine Ogrenme Becerileri ile teste Hazirlik Stratejileri Arasindaki iligkinin
Aragtirilmas1” konulu ¢aligmasini;

2017-2018 Egitim Ogretim yilinda ve egitim 6gretimi aksatmayacak sekilde,
kurum miidiiriiniin uygun gordiigii bir zamanda, veli izinlerinin de ahnarak ;1limiz
Marmaris flge Milli Egitim Miidiirliigiine bagli, Ortaokullarda 6grenim géren 2.,3.4. Simf
Ogrencilerine  yonelik aragtirma  galigmasimi  uygulamas, miidiirliigiimiizce  uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Hasan ARSLAN
[l Milli Egitim Miidiir V.
OLUR
13/10/2017
Riza DALAN
Vali a.

Vali Yardimcisi

ISO 9001:2015

Adres: Emirbeyazit Mahallesi Dr. Baki Unlo Cad No:12 Mentese/MUGLA Bilgi igin: C.SOKELI
ElektronikAg: http://mugla.meb.gov.tr Tel: 0(252) 280 48 24
e-posta: arged8 2@meb.gov.tr Faks: 0(252) 280 48 67

Bu evrak givenli elektronik imza ile i . https://evrak meb.gov.tr adresinden 1663-6546-3662-9d93-41€6 kodu ile teyit edilebilir.
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T.C.
MILLT EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhgi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

Vildan OZDEMIR USTUN

Kurumu / Universitesi

Mugla Sitki Kogman Universitesi

Aragtirma yapilacak iller

Mugla

Aragtirma yapilacak
egitim kurumu ve
kademesi

Mugla lli, Marmaris lige Milli Egitim Miidirligiine bagl
ortaokullarda 6grenim goren 2., 3., ve 4. sinif 6grencilere uygulanacaktir.

Aragtirmanin konusu

“Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersine Yénelik Kendi Kendine Ogrenme
Becerileri lle Teste Hazirlik Stratejileri Arasindaki lliskinin Arastiriimas: "

Universite / Kurum onayr | Var
Aragtirma/proje/6dev/tez sz
dnerisi Tez onerisi

Veri toplama araglan

Fen Bilimleri Dersine Yonelik Kendi Kendine Ogrenme Becerileri Olgegi
Teste Hazirlik Stratejileri Olgegi

Goriis istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Mugla Sitki Kogman Universitesi Rektdrliigiinden, Midirligimiize iletilen yukarida belirtilen aragtirma 6rneginin
arastirma sahasinda uygulanabilirligi hususunda incelenerek Milli Egitim Bakanhg: Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Midirligl Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik |zinleri konulu 22/08/2017 tarih ve 2017/25 sayill
Genelgeye uygun olarak hazirlandigi gériimistir. S6z konusu anket uygulamasinin, 2017-2018 Egitim-Ogretim
yili icerisinde, egitim 6gretimi aksatmayacak gekilde, veli izninin alinarak, Kurum Miidiriniin de uygun gordigu
zamanda yapilmasi uygun gorlimustir,

Komisyon karari

Oybirligi / Oygoklugu ile alinmigtir.

Muhalif Gyenin Adi ve
OOVEAL. oo snmssrunsassy

Gerekgesi;

11/10/2017

9

/ Gbzde GURDAL
Uye

Nurcan DAMLI
Uye
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OZGECMIS

KISISEL BILGILER

Soyad, Ad: Ustiin, Vildan

Dogum Yeri ve Tarihi: Burdur-20.06.1989
Eposta: vildanozdemir89@hotmail.com

Telefon:5053756985

EGITIM BILGILERI
Derece: Lisans (Fen Bilgisi Ogretmenligi)
Kurum: Mugla Sitki Ko¢man Universitesi

Yil: 2009-2014

IS TECRUBESI
Gorev: Fen Bilimleri 6gretmeni
Kurum: Sogiit Vacide Tugay Ortaokulu

Yil: 2014-...
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