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OZET

OKULLARIN LIDERLIK KAPASITESi VE OGRETMENLERIN
ORGUTSEL SAPMA DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKI
(MUGLA iLi ORNEGI)

FATMA COLAK

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah

Tez Danismani: Dog. Dr. Abbas ERTURK

Mart, 2019, XVI11+140 sayfa

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin goriislerine gore orgiitsel sapma ile okullarin
liderlik kapasitesi arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Arastirmanin evrenini 2017-
2018 egitim 6gretim yilinda, Mugla il merkezi ve ilgelerindeki ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan 10.133 6gretmen olusturmaktadir. Calisma iliskisel tarama
modelinde desenlenmistir. Calismanin 6rneklemini devlet okullarinda gorev yapan
418 dgretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin orgiitsel sapma davranislarina iliskin
goriislerinin belirlenmesinde, Kose ve Aksu’nun (2013) gelistirdigi “Okullarda
Orgiitsel Sapma” 6lgegi kullanilmistir. Ogretmenlerin okullarn liderlik kapasitesine
iligkin goriislerinin belirlenmesinde, Lambert (2003) tarafindan gelistirilen, Kiling,
Biiyiikoztiirk ve Altun tarafindan Tiirkgeye uyarlanan (Leadership Capacity School
Survey-LCSS) "Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgegi-OLKO" kullanilmustir.
Ogretmenlerin sapma davranislari ve okullarin liderlik kapasitesi diizeyine iliskin
gortislerinin analizinde aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Verilerin
analizinde 6gretmenlerin Orglitsel sapma davranislar1 ve okullarin liderlik kapasitesi
ile ilgili goriislerinin belirlenmesinde betimsel istatistikler; katilimcilarin goriislerinin
karsilagtirilmasi i¢in t-Testi ve ANOVA analizleri kullamlmistir. ANOVA testinde
gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda varoldugunu saptamak i¢in Post-
Hoc testlerden yararlanilmistir. Buna gore gruplar arasindaki varyanslarin esitligi
saglandiginda Tukey testi ve bu esitlik saglanmadiginda ise Dunnett’s C ve LSD testi
uygulanmistir. Okullarin liderlik kapasitesi ile Ogretmenlerin Orgiitsel sapma
davranisi arasindaki iligki ise Regresyon Analizi ile belirlenmeye ¢alisilmistir.

Orgiitsel Sapma Olgeginin genel ortalamasi (X=1.63, s=.49) olarak saptanmustir.
Buna gore 6gretmenlerin okullarda istenmeyen sapma davranislariyla karsilastiklari
goriilmektedir.  Orgiitsel sapma davramislart  en ¢ok  drgiitsel  boyutta
sergilenmektedir. Ogretmen gériislerine gore OLKO alt boyutlarindan isbirligi ve
ortak sorumluluk boyutu en yiiksek ortalamaya sahipken dagitimci liderlik boyutu en
diisiik ortalamaya sahiptir. Bulgular 6gretmenlerin goriislerine gore orgiitsel sapma
ile okullarin liderlik kapasitesi arasinda negatif, orta diizey ve anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Sapma, orgiitsel sapma davranisi, liderlik, liderlik kapasitesi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN LEADERSHIP CAPACITY OF
SCHOOLS AND ORGANIZATIONAL DEVIANCE BEHAVIOURS
(SAMPLE OF MUGLA)

FATMA COLAK

Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Abbas ERTURK

March, 2019, XV11+140 pages

The aim of this research is to determine the relationship between the views of
teachers organizational deviance behaviours and leadership capacity of schools. The
data of the study was collected among 10.133 teachers working in primary schools,
secondary schools and high schools in Mugla province in 2017-2018 academic year.
The study was designed according to the relational survey model. The sample of the
study consisted of 418 teachers working in state schools. The data of the study was
collected by using the Organizational Deviance Scale for Schools, which was
developed by Kose and Aksu (2013), and Leadership Capacity School Scale (LCSS),
which was developed by Lambert (2003) and adapted into Turkish by Kiling,
Biiyiikoztiirk and Altun (2014). To analyze the teachers’ views on organizational
deviance and leadership capacity of schools, the arithmetic mean and standard
deviation were calculated. Descriptive statistics were used in the analsis of teachers’
views on organizational deviance and leadership capacity. The t-Test and ANOVA
analysis were used to compare participants’ views. Post-Hoc tests were used to find
out the siginficiant differences among groups according to the results of ANOVA.
Tukey test was used for the groups which had a normal distribution and Dunnett’s C
ve LSD tests were used for the groups which didn’t have a normal distribution. The
multivariate regression analysis was used to determine the relationship between the
leadership capacity of schools and organizational deviant behaviours.

The arithmetic mean of Organizational Deviance Scale for Schools was calculated
(x=1.63, s=.49). This finding indicates that teachers observe organizational deviant
behaviours at schools. Organizational deviant behaviours mostly occur in
organizational dimension. Also, among the sub dimensions of leadership capacity,
the arithmetic mean of collaboration and shared responsibility dimension was the
highest, the arithmetic mean of distributed leadership dimension was the lowest.
Based on the teachers’ views, findings indicate that there is negative medium
meaningful relationship between teachers’ organizational deviance behaviours and
leadership capacity of schools.

Keywords: Deviance, organizational deviant bahaviour, leadership, leadership
capacity
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ONSOZ

Okullar bir toplumun varolabilmesi ve gelisebilmesi i¢in en Onemli temel yapi
taslarindandir. Bu kurumlarin olumsuz olan her tiirlii davranistan arindirilmis olarak
hizmet vermesi beklenmektedir. Bunun iginde Ogretmenlerin olumsuz sapma
davraniglarinin nedenlerinin bilinmesi ve azaltilmasi 6nemlidir. Olumsuz sapma
davraniglar1 bir¢ok degiskenden etkilenebilir. Okullarin liderlik kapasitesinin
gelistirilmesinin bu davranislarin azaltilmasinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu aragtirmada, 6gretmenlerin gosterdikleri orgiitsel sapma davraniglari ile okullarin
liderlik kapasitesi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaistir.

Calismam siiresince bana her zaman yol gosteren ve destek veren degerli
danismanimm ve saym hocam Dog. Dr. Abbas ERTURK’e sonsuz tesekkiir ederim.
Yiiksek lisans egitimim siirecinde ders alma sanst buldugum sayin hocalarim Prof.
Dr. Ahmet DUMAN’a, Prof. Dr. Yahya ALTINKURT’a, Dog¢. Dr. Tugba
HOSGORUR’e ve Yrd. Dog. Dr. Aynur BILIR’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ve
tabiki her zaman oldugu gibi bu siirecte de bana destek olan esim Uzeyir COLAK ’a,
cocuklarim Yigit ve Elif’e sonsuz tesekkiir ederim.

Bu ¢alisma Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tarafindan
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi’nce (Proje No:
BAP 18/020) desteklenmistir.
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BOLUM I

GIRIiS

Bu bolimde aragtirmanin amaci, onemi, sayiltilari, sinirhiliklari ve arastirmada

kullanilan terimlere iligkin tanimlar yer almaktadir.

1.1. Genel Amaclar ve Alt Amacglar

Toplumun kalkinmasi ve geleceklerinin belirlenmesinde temel yapi tas1 orgiitlerdir. Bu
orgiitlerin saglikli drgiitler olmasi ¢alisanlarinin sergiledikleri davraniglara bagl oldugu
ifade edilebilir. Giiniimiizde kiiresellesme, hizla degisen ve gelisen teknoloji, artan
rekabet ortami ve yeni ortaya ¢ikan yonetim teknikleri gibi bir¢ok nedenle orgiitler
onemli Olglide degisimeye baslamistir. Bunun sonucu olarakta yapilari daha karmagsik
bir hal almaya baslamustir (Iyigiin ve Cetin, 2012, 15). Orgiitler bir taraftan gérevlerini
yerine getirirmek, diger yandan da varliklarint devam ettirebilmek igin kendilerini
degistirip gelistirerek ¢agin gereklerine ayak uydurmak zorundadir. Bazi durumlarda
orgiit ¢alisanlarinin degisime uyum saglamamasi ve farkli hareket etmesi de olagan bir
sonug olarak meydana gelebilir. Fakat orgiit ¢alisanlar tarafindan sergilenen tepkiler
bazen orgiit tarafindan belirlenen kurallari ve normlar1 ihlal ederek orgiitsel agidan
beklenmedik sonuglara neden olabilir (Demir, 2010, 196). Bu norm dis1 davraniglar
orgiitlere zarar veren davranislar haline de gelebilir. Oysa Orgiitiin basariya ulasabilmesi
i¢cin Orgiitte ¢alisanlarin orgiitiin belirledigi kurallara ve normlara, orgiitiin degerlerine
uyumlu olarak hareket etmeleri biiyilk 6nem ifade etmektedir (Bayin ve Yesilaydin,

2014, 82). Zarar verme amaci tastyan ve kasitli olan eylemler sapma davranislan olarak



ifade edilir. Orgiitiin basaris1 ve gelecegi agisindan 6nemli olan sapma davranislari,
yayginlagmasi ve artan maliyetlere sebep olmasi nedeniyle son yillarda ilgi géren bir
arastirma konusu haline gelmistir (lyigiin ve Cetin, 2012, 16). Calisanin iiyesi
bulundugu orgiitiin degerlerine ve beklentilerine uygun olmayan bu davraniglar1 sapma
davranis1 (uyumsuz davranis, anti-sosyal davranis, islevsiz davramig, kotii davranis,
isyeri sapma davranisi, zararli davranis) olarak ifade edilmistir (Iyigiin, 2011, 12). Son
20 yilda yapilan caligmalar orgiitsel sapma davraniglarinin hem 6rgiit, hemde bireyler
tizerinde olumsuz sonuglar dogurdugunu goéstermektedir (Yalap, 2016, 45) .Sapma
davraniglarinin bireye yonelik boyutunda dedikodu, orgiite yonelik boyutunda ortak
kullanimdaki donanima zarar verme davraniglarinin en sik karsilasilan davranislardir
(Tirkkas Anasiz, 2016, 156). Sapma davranisi orgiite direkt mali zarar veren sabotaj,
hirsizlik gibi davraniglar olabilecegi gibi miisteri kaybi, Orgiitiin ismine zarar verme,
iretimi azaltma gibi dolayli yoldan zarar veren davraniglarda olabilir (Gruys, 1999, 2).
Literatiirde yer alan deneysel ve teorik olarak ¢alismalarin bu kaniyr destekler nitelikte
oldugu goriilmektedir (Yalap, 2016, 45). Sapma davranislar1 ile basa ¢ikmak zor ve
maliyetlidir (Bennet, ve Robinson, 2000, 349). Orgiitiin biitiinliigiine zarar verir
(Appelbaum, laconi ve Matousek, 2007, 588). Hem orgiitsel hem de kisiler aras1 boyutta
calisanlarin isten ayrilma niyetleri {izerinde etkiye sahip oldugu saptanmustir (Ayazlar
ve Giizel, 2013, 17). Sadece ekonomik etkisi olmadigi, ayn1 zamanda sosyal ve
psikolojik etkilerinin de oldugu goriilmektedir (Avei, 2008, 47; Bodankin ve Tziner,
2009, 549). Her tirlii olumsuz sapma davranisi tim Orgiitiin hedeflerine ulagsmasini
olumsuz etkiler ve orgiitsel bagliligin azalmasina neden olur. Ayrica sadece ¢alisanlarin
basarisin1 ve verimliligini etkilemekle kalmayip orgiitiin gelecegini de tehdit eder

(Demir ve Titiincii, 2010, 73).

Bir iilkenin kalkinmasinda en biiyiik sorumluluga sahip olan okullarda da bu tiir sapma
davraniglariyla karsilasilmaktadir. Bu davraniglar egitimin kalitesi agisindan biiyiik bir
problem arz etmektedir (Kose, 2013, 3). Okullarin 06grencilerine istenmeyen
davraniglardan temizlenmis bir ¢evre sunmakla yiikiimlii olmasi nedeniyle bu tiir
davranislarin okullarda meydana gelmesi ayr1 bir énem kazanmaktadir (Ozen, Giilagt:

ve Cikil1, 2004, 148).

Orgiit calisanlarim etkili yonetmek maliyetlidir. Ayrica her orgiit igin basarinin temel
noktasidir. Caliganlart etkili bir sekilde yonetebilmek i¢in yoneticiler orgiitiin basarisini

ve oOrglitsel davraniglarini etkileyen birgok etmenle bas etmelidirler (Jawad, Tabassum,



Raja ve Abraiz, 2013, 47). Orgiitte varolan gii¢ sapma davranisini azaltmay1 hedeflerken
calisanlar bu giice kars1 koyarak sapma davranisi gosterebilir (Lawrence ve Robinson,
2007, 378). Giicii elinde bulunduranlar dogru davranarak c¢alisanlarin sapma davranisini
azaltabilir (Lawrence ve Robinson, 2007, 391). Ister arkadas cevresinde olsun isterse bir
kurulusta, giicii elinde bulunduran kisi ¢cogunlukla lider konumundadir (Sakalli, 2016,
89). Liderlik (Bass, 1990; Yukl, 2010 ve Bennis, 1999) bireyin, tanimlanmis basariya ya
da Orgiitsel amaglara ulasmak i¢in diger grup tiyelerini etkiledigi siiregtir (Giiglii, 2016,
7). Liderin diisik diizeyde etik davranis gOstermesi sapma davraniglarini artiran
etmenlerden biridir (Gils, Quaquebeke, Knippenberg, Dijke ve Cremer, 2014, 193).
Ciinkii calisanlarin sapma davraniglart kotii yonetim davranislarindan etkilenir (Lian,
Ferris ve Brown, 2011, 41). Dunlop ve Lee (2004, 69-76) istenmeyen bu davraniglarin
dedikodu, is arkadaglarini asagilama gibi 6nemsiz davranislardan hirsizlik, sabotaj gibi
ciddi sorunlara kadar biiyiiyebilecegini ifade etmistir. Ustelik tiim orgiitiin islevini
onemli derecede etkiledigini, Orgiitiin etkililigini azaltarak goériinmeyen maliyet
yarattigin1 ve iretimi azaltiimi belirtmistir. Orgiitteki kotii yonetim ve sapma
davraniglarinin yaygin ve maliyetlerinin yiliksek olmasi bu konudaki ¢alismalari zorunlu

kilmaktadir (Lawrence ve Robinson, 2007, 378).

Sadece okul miidiirlerinin elinde olan bir yonetim anlayisi, hem okullarin gelisimi hem
de ¢aga uyum saglama bakimindan uygun olmayan bir durumdur. Bu nedenle, okullarda
liderligin tek bir kisinin elinde tutulmamasi gerekir (Ozgetin, 2013, 184). Bunu
saglayabilmek icinde okullarin liderlik kapasitesi artirilmalidir. Okullarin liderlik
kapasitesinin gelistirilebilmesi i¢in okul miidiirlerinin énemi her zamankinden daha
fazladir. Uygun iklimi yaratacak olan, digerlerini sorumluluk almaya heveslendirecek,
degisim ve gelisim icin gerekli enerjiyi saglayacak olan okul midiirleridir (Harris ve
Lambert, 2003, 38). Okul miidiiriiniin liderligi okulun basarisi ile giiclii bir sekilde
baglantilidir (Bass, 2000, 34). Etkili okul konusunda son yillarda yapilan c¢aligmalar
okul basarisinda egitme-06gretme, degisimi baslatma ve problem ¢6zme gibi konularin
anahtar noktasi olan okul miidiiriiniin 6nemli etkisini vurgulamaya devam etmektedir
(Portin ve Shen, 1999, 96). Okul liderligi, 6grenme kalitesinin bir gdstergesi olarak
dikkate alindiginda, okullarin elde ettigi egitimsel sonuglar igerisinde dnemli diizeyde
rol oynamaktadir. Okul liderligini gelistirmenin bir¢ok faydasi vardir. Bunlardan en
Oonemlileri; 6gretmenlerin giidiilenmesini arttirmak, okul iklimini ve okul g¢evresini

etkisi altina almak, 6gretmen liderligini giliglendirerek okulun liderlik kapasitesini



gelistirmektir (Ozgetin, 2013, 1).

Tiirkiye’de okullarda liderlik ve sapma davraniglarini ele alan ¢aligmalar sinirli sayida
bulunmaktadir. Erkutlu ve Chafra (2013, 828) 2011 yilinda 18 tiiniversitede yaptiklari
arastirmada Ogretmen algilarima gore okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1 otantik
liderlik davraniglarinin Orgiitsel sapma davranisini negatif olarak onemli o6lgiide
etkiledigini belirlemistir. Kose (2013, 88) Izmir’de yaptigi arastirmada ortaokul
mudiirlerinin = stratejik liderlik davraniglar1 arttikca okullardaki Orglitsel sapma
davranislarinin azaldigim ifade etmistir. Aksu (2016, 489) tarafindan izmir’de Anadolu
Liselerinde yapilan ¢alisma okul miidiirlerinin sergiledikleri etkilesimci ve doniisiimcii
liderlik davraniglar1 ile sapma davranisi arasinda negatif, serbestlik taniyan liderlik

davraniglar ile sapma davranislar arasinda pozitif iliski oldugunu gostermistir.

Tiirkiye’de okullarda oOrgiitsel sapma davranigi ile ilgili yapilan aragtirmalar siirl
sayidadir. Yukarida verildigi gibi, okullarda yapilan arastirmalar arasinda 6gretmenlerin
orgilitsel sapma davranisi ve okul miidirlerinin liderlik tarzlari ile ilgili birkag
arastirmaya rastlanmistir. Bu aragtirmalar arasinda farkli okul tiirlerinde 6gretmenlerin
orgiitsel sapma davranisi ve okullarin liderlik kapasitesi ile ilgili arastirmalar heniiz
yapilmamigtir. Bu arastirmanin farki, okul liderligini liderlik kapasitesi olarak ele
almasidir. Ayrica, sapma davranislar1 agisindan, farkli okul tiirleri arasinda bir
farkliligin olup olmadig1 da bu arastirmanin ortaya koyacagi bir baska énemli noktadir.

Bu aragtirmanin alandaki bu bosluklart doldurmasi diisiiniilmektedir.

Bu calismanin amaci okullarin liderlik kapasitesi ile Ogretmenlerin Orglitsel sapma
davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu genel amag g¢ergevesinde asagidaki

sorulara yanit aranmistir;

1- Ogretmenlerin orgiitsel sapma davranis diizeyi nasildir?

2- Ogretmen goriislerine gore okullarim liderlik kapasitesi diizeyi nasildir?

3- Ogretmenlerin orgiitsel sapma davranis diizeyi demografik degiskenlerine
(cinsiyet, brans, yas, kidem, okulda ¢alisma siiresi, okul tiirii bilgileri, okul
yerlesim yeri ve egitim diizeyi) gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte
midir?

4- Okullarin liderlik kapasitesi diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri demografik

degiskenlerine (cinsiyet, brans, yas, kidem, okulda calisma siiresi, okul tiirii



bilgileri, okul yerlesim yeri ve egitim diizeyi) gore anlaml diizeyde farklilik
gostermekte midir?
5- Okullarin liderlik kapasitesi, 6gretmenlerin Orgiitsel sapma davranis diizeyini

anlamli diizeyde yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Bir toplumun temel yap1 taglarindan biri olan okullarda sapma davranislarinin gériilmesi
istenen bir durum degildir. Bu ¢alisma okullarda bu tiir davraniglarin goriilme diizeyini
tespit etmesi acisindan onemlidir. Okullarin liderlik kapasitesini gelistirmek egitim
siirecinin  kalitesini ve devamliliim1 artirmak i¢in gereklidir. Okullarin liderlik
kapasitesinin  artirilmasinin -~ olumsuz ~ sapma  davraniglarimi  azaltabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma okullarin liderlik kapasitesi ile sapma davranislari
arasinda iliski olup olmadigini belirleme agisindan Onemlidir. Ayrica farkli okul
tiirlerinin orgiitsel sapma davranislar1 agisindan incelenmesi, orgiitsel sapma konusunda
farklr okul tiirlerini ayni tablo i¢inde degerlendirme ve farkliliklarin1 gérme imkani da
verecektir. Diger yandan bu arastirma bu konuda farkindalik olusturacak ¢oziim
Onerileri lizerinde distinilmesini saglayacaktir. Boylelikle okullarda istenmeyen

olumsuz sapma davraniglarinin goriilme diizeyi daha aza indirilebilir.

1.3. Arastirmanin Sayiltilar

Bu arastirma kapsaminda verilerin toplanmasinda kullanilan 6l¢me araglarina
katilimcilarin igtenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir. Sapma ile liderlik kapasitesi
arasinda bir iligkinin oldugu varsayilmaktadir. Ayrica bu degiskenler arasindaki iligkinin
kurulmasi ve kullanilmasi ile okullarda sapma davranislarinda ve liderlik kapasitesinde

pozitif durumlar yaratilabilecegi varsayilmaktadir.



1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Mugla ilinde gérev yapmakta olan
ogretmenlerle sinirhidir. Bu arastirma uygulanan Orgiitsel Sapma Olgegi ve Okullarda

Liderlik Kapasitesi Olgegi [OLKO] ile toplanan verilerle smirlidir.

1.5. Tanimlar

Orgiit: Ortak bir amac1 veya isi gerceklestirmek igin bir araya gelmis kurumlarin veya
kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat. Bir kurulusa bagli alt bolimlerin
biitiinti (Ttrk Dil Kurumu [TDK], 22.10.2017).

Sapma: Yon degistirmek, dogruluktan ayrilmak, daha 6nceden karar verilen fikir,
diisiince, hedef veya eylemlerden ayrilmak (TDK, 22.10.2017).

Orgiitsel Davrams: Orgiitin amaclarimin gerceklesmesi igin ¢alisanlarin yaptiklari

bilingli etkinlikler (Basaran, 2008, 16).

Orgiitsel Sapma: Calisanlarin sapma davranist kasitli olarak orgiit normlarini ihlal
ederek Orglitiin, calisanlarin ya da her ikisinin sagligini tehdit eden davraniglardir

(Robinson ve Bennet, 1995, 555).

Lider: 1-Onder, sef, 2-Bir partinin veya kurulusun en iist diizeyde yonetimiyle gorevli

kimse (TDK, 22.10.2017).

Liderlik: Liderlik grup siirecinin odak noktasi, kisililik 6zelligi, itaat etmeye ikna etme
sanati, etkileme siireci, gii¢ iliskisi, hedefe ulagmada bir arag, iletisim giicii, bir

yapinin baslangi¢ noktasi (Bass, 1990a, 20).

Liderlik Kapasitesi: Okullarda okul miidiirlerinin tek basina lider oldugunu diisiinmek
yerine okulun tiim tyeleri (okul miidiirii, miidiir yardimcilari, 6gretmenler ve
diger okul calisanlari, veli ve diger paydaslar) arasindaki liderlik (Lambert,
2002a, 37).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, orgiit ve orgiitsel sapma kavramlarina iliskin alanyazin
incelenmistir. Orgiitsel sapma davranisi, tiirleri, yaklagimlari, &rgiitsel sapma
davranmisin1 etkileyen faktorler, orglitsel sapma davraniginin sonuglarmin ardindan,
liderlik, liderlik yaklasimlari ve liderlik kapasitesi incelenmistir. Konu ile ilgili

yurtiginde ve yurtdisinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1.  Orgiitsel Sapma

2.1.1. Sapma Kavrami

TDK (22.10.2017) sapma kavramint yon degistirmek, dogruluktan ayrilmak, daha
onceden karar verilen fikir, diisiince, hedef veya eylemlerden ayrilmak olarak
tanimlamistir. Sapma bireyler ve gruplar arasindaki davramiglarda, degerlerde,
tutumlarda, yasam tarzlarinda ve yasamlarindaki tercihlerindeki farkliliklardir
(Franzese, 2009, 6). Davranis ise insanlarin gozle goriiliip tespit edilebilen,
tekrarlanabilir, Olciilebilir ve sozle ifade edilebilir bilingli eylemleridir (Basaran, 2008,
16). Sapma davranis1 da kasithdir ve orgiit normlara kasitli olarak karsit gelmektir
(Everton, Jolton ve Mastrangelo, 2005, 119; Gruys ve Sackett, 2003, 30; O’Neill, Lewis
ve Carswell, 2011, 595; Robinson ve Bennett, 1995, 556; Vardi ve Wiener, 1996, 151).
Bireylerin icinde bulunduklar1 toplumda giinliikk yasantilarini siirdiiriirken topluma
uyumlu sekilde birlikte hareket ederek, toplumun varolan deger ve normlarinin
ongordigi sekilde davranmasi beklenir (Yalap, 2016, 26). Bireylerin kendilerinden

beklenenden farkli olarak sergiledikleri davramlar sapma olarak adlandirilabilir. Ote



yandan toplum degisirken sapma olarak goriilen davraniglarda zaman iginde
degismektedir (Vazzana, 2017, 116). Toplumda genel olarak kabul goriilenlerin diginda
gerceklestirilen davraniglar sapma olarak tanimlanirken sapma kavraminin farkh
toplumlarda ve farkli zamanlarda farkli olarak algilanabilir ve bir toplumda sapma
olarak algilanan davranis digerinde normal goriilebilir (Becker, 1966, 4-5). Literatiirde
sapma kavrami farkli sekillerde adlandirilmis ve tarihinin insanlik kadar eski oldugu

belirtilmistir.

Merton (1938, 672) ¢alismasinda “anomie” olarak adlandirdigi sapma davranislarinin
olusmasindaki sosyo Kkiiltiirel etmenleri (socio-cultural sources of deviate behavior)
incelemistir. Bunlardan ilki toplumun amaglaridir. Ornegin amag zengin olmak ise bu
sonuca ulagmak igin insanlar hirsizlik, dolandiricilik gibi yollara basvurur. Ikincisi ise
hedefe ulasirken izlenen yolun toplum tarafindan belirlenen, diizenlenen ve kontrol
edilen bir siire¢ olmasidir. Her toplum kendi kurallarini olusturur. Bu kurallar etkili
olmak veya teknik acidan yeterli olmak zorunda degildir. Oysaki farkli bir bireysel
yontem kurumsal normlardan daha etkili olabilir. Merton (1938, 679) toplumun amaci
olan seylere herkesin esit derece de ulagsma imkaninin olmamasinin kisiyi sapma
davranislara itebilecegini ifade etmistir. Ornegin herkes aym alim giiciine, aym
olanaklara sahip degildir. Sinifsal farkliliklar vardir. Merton (1972, 21) belli bir grubun,
belli bir sosyal konumdakilerin iyesi olanlart igerdekiler (insiders), olmayanlari
disardakiler (outsiders) olarak tanimlamistir. Insanlar siyah/beyaz, kadin/erkek,
genc/yash gibi birden ¢ok grubun {iiyesidir ve bu onlarin davranislarini ve algilarini
etkiler. Icerdekilerle disardakiler arasinda gatisma yasandiginda kars: tarafi reddetmek
yerine dinleyip anlamaya calisarak gelisme yasanabilir (1972, 40). Kersen’e (2016, 107)
gore disardaki olarak tanimlanan bir insan belki de digerlerinin gérmedigi bir seyi
farketmis en iyi gbzlemci olabilir. Becker’da (1966, 1) Merton gibi toplumun kendine
0zgii kurallar koydugunu ve bu kurallara uymayanlar1 digsardakiler olarak tanimlamustir.
Becker (1966, 19) sapma davraniglarinin farkli sekildeki tanimlamalarini su sekilde
ifade etmistir: Ilk olarak uygun davranis olarak adlandirilan davranislar kisinin kurallara
uydugu ve digerleri tarafindan uygun goriilen bazi davranislar sapma davranisi olabilir.
Kuramsal sapma davranisi ise kisinin aslinda kurallara uymadigi ama digerleri
tarafindan uydugu sanilan davraniglardir. Yanliglhikla suclanan davraniglarsa isinin
aslinda yapmadig1 ama yapmakla suglandig1 davraniglardir. Gizli sapma davraniglariysa

kisinin yaptigi ama farkedilmeyen davranmiglardir. Ayrica sapma olarak algilanan



davranislar, sapma olarak algilanmayan davranislar ve kurala uymama davraniglar1 da

sapma olarak tanimlanan davraniglardir.

2.1.2. Orgiitsel Sapma Kavram ve Tanimu

Orgiit ortak bir toplumsal kurum adima toplumun bazi ihtiyaglarimi karsilayacak iiriinler
tiretmek amaciyla kurulan toplumsal bir birimdir (Basaran, 2008, 16). Orgiitsel sapma
da orgiit kurallarina ve beklentilerine uyumsuzluk olarak tanimlanir (Avei, 2008, 32).
Yikma, kirip dokme, harap etme, bozma olarak tanimlanan tahripgilik (TDK, 2017)
vandalizm, saldirganlik gibi benzer isimlerle adlandirilmaktadir. Kasith olarak yapilan
eylemlerle 6rgiite veya galisanlarina, tanimadigi baska insanlara, onlarin mallarina zarar
verdiginin farkinda oldugu davramslardir (Ozen ve digerleri, 2004, 145). Calisanlarin
sapma davranist kasith olarak orgiit normlarini ihlal ederek orgiitiin, calisanlarin ya da
her ikisinin sagligini tehdit eden davraniglardir (Robinson ve Bennet, 1995, 555). Gruys
(1999, 14) calismasinda orgiit ¢alisanlarinin sapma davranisi tanimini kullanmis ve
orgilit calisanlar tarafindan oOrgiit cikarlarina ters diisen ve Orgiitiin normlar1 ihlal
edilerek gergeklestirilen her tiirlii kasitl davranis olarak tanimlamistir. Orgiit normlari
ise resmi ve resmi olmayan Orgiit politikalari, uygulamalan ve kurallar1 olarak ifade
edilmistir. Verilen tanimlara goére Orgiitsel sapma davraniglart Orgiit calisanlari
tarafindan gergeklestirilen zarar veren bilingli eylemlerdir. Orgiitiin kendi kiiltiiriine ait
yazili ve yazili olmayan kurallarin, normlarin ihlal edilerek orgiite, orgiit ¢alisanlarina
ve diger paydaslarina zarar verme amaci tasir (Bayin ve Yesilaydin, 2014, 85). Hemen
hemen her tilkede goriilen ve yikici maliyetleri olan bir durumdur (Zainal ve Sallah,
2007, 123). Orgiitsel sapma davramsilari ile ilgili alanyazin incelendiginde konu ile
ilgili kavramlarin orgiitsel sapma davranigalar: (Robinson ve Bennet. 1995), anti-sosyal
davraniglar (Giacalone ve Greenberg, 1997), iiretkenlik karsit1 is davraniglar (Gruys ve
Sackett, 2003) gibi farkli isimlerle ele alindigin1 saptanmistir. Bu nedenle konu ile ilgili
caligsmalar belirli bir diizende gerceklesmemis ve kuramsal kismin sinirlari tam olarak

belirlenememisitr (Tiirkkas Anasiz, 2016, 18).

Hunt (1996, 75) genel is davraniglarin1 siniflandirdigi ¢alismasinda is performansinin
diisikk oldugu davraniglar arasinda sapma davraniglarini alkol kullanimi, hirsizlik ve
kurallara uymama davraniglar1 olarak tanimlamigtir. Hollinger ve Clark (1982, 333) ise

calisanlar tarafindan gercgeklestirilen sapma eylemlerinin bazilarim1  su sekilde



10

orneklendirmistir:

Hirsizlik (Horning, 1970; Mars, 1974), asirma (Ditton, 1977; Mars, 1973), yolsuzluk (Cressey,
1953), sabotaj (Taylor ve Walton, 1971) gibi 6rgiitiin mal ve varliklarina kars1 yapilan hareketler
ile zamani-kaynaklari boga harcama (Bensman ve Gerver, 1963), iiretimin azaltilmasi (Collins ve
digerleri, 1946; Harper ve Emmert, 1963), mesaisini kendi islerine harcama (Roy, 1952), uygun
olmayan is arkadasi iligkileri (Roy, 1959), yasadisi grev yapma (Gouldner, 1954) gibi iiretim
karsit1 yapilan hareketler olarak iki farkli sekilde goriilebilir.

Marcus ve Schuler (2004, 648) bir davramisin sapma davranisi olarak
nitelendirilebilmesi igin baz1 6zellikleri igermesi gerektigini belirtmislerdir. Ilk olarak
davranigin somut sonuglarina bakilmaksizin tesadiifi olarak degil istemli olmas1 gerekir.
Ornegin orgiit calisammin is arkadasindan birsey ¢almasi gibi. Ayrica sergilenen
davranis zarar vermese de zarar verme ihtimali olmalidir. Ornegin alkollii kamyon
kullanmak 6liimle sonuglanan bir kazaya neden olmasa da kaza ihtimalinin bulunmasi.
Son olarak sapma davranisi yasalara karsi olmali ya da yasal olsa bile yarar amach
olmalidir. Ornegin yasal olarak ise gelmemesi hakli olsa da gercekten hasta olmayan

birisinin rapor alarak ise gelmemesi gibi davraniglardir.

Hollinger ve Clark (1982, 333) ise sapma davranigini 2 boyutta ele almislardir. Birinci
boyut iiretim sapmas1 boyutudur. Ornegin yapilan isin sayisin1 ve kalitesini azaltma, isi
geciktirme, iste alkol ya da uyusturucu kullanma gibi davranislari igerir. ikinci boyut
miilk sapmasi olarak adlandirilmistir. Ornegin 6rgiite ait esyalarin alinmas veya zarar

verilmesi, orgiitten alet, para vs ¢calinmasi gibi davranislari igerir.

Chirasha ve Mahapa (2012) ise ¢aligmalarinda yikici sapma davraniglarini bireyler arasi
ve oOrglitsel boyut olarak ikiye ayirmislardir. Bireyler arasi sapma davraniglar1 dedikodu,
is arkadasini suglama gibi davranislardir. Bu tiir davraniglar 6nemsiz gibi goriilebilir
ama Orgiitiin sagligina zarar verdigi géz ardi edilmemelidir. Diger boyut olan orgiitsel
boyut ise iiretim sapmas1 ve miilkiyet sapmasi olarak nitelendirilmistir. Uretim sapmasi
davranislar1 kasith olarak yavas calisma, liriin kalitesini diisiirme gibi iiretimi etkileyen
her tlirlii davranislardir. Miilkiyet sapmasi ise hirsizlik, sabotaj, orgiite ait esyalari

0zensiz kullanma veya kendi isi igin kullanma gibi davranislardir (2012, 416).

Orgiitsel sapma ile ilgili farkli tanimlamalar Tablo 2.1°de verilmistir.



Tablo 2.1

Orgiitsel Sapma Tanimi

11

Kavram

Yazar

Tanim

Anti-sosyal davranig

Giacalone ve Greenberg,
1997

Orgiite, orgiit cahsanlarma veya
paydaslarma zarar veren ya da

zarar verme niyetiyle yapilan her
tiirlii davranis

Orgiitte calisanlarin kasith olarak
orgilit normlarmi ihlal etmek ve
bunu yaparak orgiitiin,
caligsanlarmm veya her ikisinin
sagligini tehlikeye atmak

Robinson ve Bennet,
1995, 1997

Orgiitsel sapma

Orgiitsel ahlaksizlik Moberg (baskida) Bireylerin veya Orgiitiin giivenine

ihanet etmek

Orgiitsel yanls davranis Vardi ve Wiener, 1996 Kasitlt olarak o6rgiit kurallarini ve

sosyal normlari ihlal etmek

Orgiitsel saldirganlik Baron ve Neuman, 1996 Mevcut veya eski is

arkadaglarma ya da orgiitlerine

Folger ve Baron, 1996 kasith olarak zarar verme

O’Leary-Kelly, Griffin ve Glew, Orgiit iginden veya disindan
1996 zarar  verici/yikict  davranigin
orgiit kaynakli baglamasi

Orgiit kaynakli saldirganhk

Isverenlere kars1 adaletsizlik
algis1 olan hosnutsuz calisanlarin
kars1 tepkileri

Orgiitsel ¢ alma davranist Skarlicki ve Folger, 1997

Puffer, 1987 Orgiit kurallarma uymayan gorev

dis1 davranig

Kurallara uymayan davranig

Kaynak: Robinson ve Greenberg, 1998, 4

Tablo 2.1°de orgiitsel sapma ile ilgili tanimlar incelendiginde farkli ¢alismalarda farkli
isimlerle ele alindig1 goriilmektedir. Orgiitsel sapma ile ilgili kavramlar1 olustururken
birbirinden ayr1 noktalar1 ele aliyor gibi goriinse de sonugta hepsi birbirine benzer
tanimlara ulagmislardir. Robinson ve Greenberg (1998, 3) bu tamimlarin sapma
davranigini ele alirken davranisi kimin gergeklestirdigi, kasitli olup olmadigi, neyi hedef
aldig1, kime kars1 yapildig1 ve sonuglar1 olmak tiizere 5 6zellik bakimindan farklilastigini
belirtmistir. Orgiitsel sapma davranislari ile ilgili bu tamimlarim ortak 6zelligi sapma
davraniglarinin  orgiit calisanlari tarafindan oOrgiite veya oOrgiit calisanlarina karsi
yaptiklar1 eylemler olmasidir. Ayrica sapma davranislarinin amaci zarar vermektir. Son
olarakta sapma davranislar istem dis1 degil, bilingli olarak gergeklestirilen eylemlerdir
(Avci, 2008, 32).

Orgiitler calisanlarinin gorevlerini ve sorumluluklarini yerine getirmesini ve orgiite,

diger calisanlara, miisterilere zarar verecek herhangi bir davranista bulunmamalarini
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bekler. Zarar verecek her tiirlii davranis istenmez ve sapma olarak goriiliir (Gruys, 1999,
1). Diger bir ifadeyle orgiitlerde orgiit tarafindan yapilmasi beklenen eylemler ve orgiite
ait yazili veya sozlii diizenlemelerle, topluma ait degerler ve kiiltiir araciligiyla ortaya
¢ikan normlar ya da kanunen uygun olmayan eylemler sapma olarak degerlendirilir
(Demir, 2009, 43). Bununla birlikte normal davraniglardan farkli olan davraniglar sapma
olarak adlandirilirken bunlar kisilere ve toplumlara gore farklilik gosterebilir (Franzese,
2009, 13). Baska bir deyisle, sapma davranislar1 zamana ve yere gore degisir. Sapma
olarak algilanan bir davranis, bir grup icin normal iken, farkli bir grup, farkl: bir kiiltiir
i¢cin sapma olarak nitelendirilebilir ya da sapma olarak adlandirilan bir davranis zamanla
bir grup icinde normal davranis haline gelebilir (Courtois ve Gendron, 2017). Olumsuz
olarak algilanan bir davranisin sapma olarak nitelendirilebilmesi i¢in bilingli olarak
yapilmas1 gerekir. Ornegin calisamin kotii performans sergileme sebebi kasitli bir
davranis degilse sapma olarak degerlendirilmez. Yetenek ve yeterlilik gibi nedenlerden
dolay1r yanlis yapmak c¢alisanin amaci degildir. Calisan isini yapmak istiyorsa ama

yapamiyorsa bu davranig olumsuz sonuglarina ragmen sapma degildir (Dogan ve Kilig,
2014, 274).

Orgiitsel sapma davranisi etik davranistan farklidir. Etik birey ile toplumun etkilesimi
sonucu olusan davranislar ve ilkelere bagli kurallardir. Birey ve toplumun ortak
algilarindan olusan ahlaki bilingtir. Istenmeyen orgiitsel sapma davranislari ise Orgiit
icinde yer alan c¢alisanlarin diger calisanlara veya oOrgilite karsi sergiledikleri
davramglardir (Dogan ve Kilig, 2014, 270). Ornegin nehire atik birakilmasi etik bir
davranis degildir. Orgiit ¢ikarlar1 icin yapildig: i¢in sapma olarak nitelendirilemez. Tersi
olarak bunu yetkililere bildirmek etik bir davranisken orgiit i¢in zarar vermesi nedeniyle
orgiitsel sapma davranisidir (Robinson ve Bennet, 1995, 556). Miisterileri aldatmak
toplumsal olarak yanlis bir davranigken orgiitsel acidan uygun goriilebilir ya da haber
ucurma davranisit toplumsal agidan dogru iken oOrgiitsel olarak yanlistir (Vardi ve
Wiener, 1996, 154). Kariyeri ya da ¢alisma sartlar1 daha iyi oldugu igin is degisikligi
yapmak yasal bir su¢ olmayabilir. Bu durum orgiite zarar verdigi i¢in sapma davranisi
olarak goriilebilir. Bir davranisi Orgiitsel sapma davranigi olarak nitelendirirken

igveren/oOrgiit agisindan degerlendirmek gerekir (Secer ve Seger, 2007, 152).

Sapma davranislar1 belirlenen normlarin disina ¢ikmak olarak ifade edililir (Robinson
ve Bennet, 1995, 556). Sapma davranisi istenmeyen sonuglar kadar istenen sonuglara da

sebep olabilir. Bu sebeple sapma davranislari iki farkl: sekilde adlandirilabilir:
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a) Yapici, olumlu ya da pozitif olarak adlandirilan sapma davranislari; b) yikici, zarar

veren sapma davraniglar: (Warren 2003, 622).

2.1.3. Olumlu Orgiitsel Sapma Davramslari

Orgiitsel normlarin disinda ve kasitli olarak sergilenen baz1 davranislar takdir edilecek
diizeyde ise olumlu sapma olarak adlandirilir. Ornegin &rgiitiin yasadist olarak topluma
zarar veren faaliyetlerinin digariya aktarilmasi gibi davraniglar pozitif sapma
davranigidir (Spreitzer ve Sonenshein, 2004, 840). Bir ilag firmasinda ¢alisan kisi ilacin
tehlikeleri hakkinda topluma bilgi ucurarak calistigi sirkete zarar verirken insan
saglhiginin riske atilmasini engelleyerek sadece insan sagligini degil belki de orgiitiin bu
yiizden iflas etmesini de engellemis olabilir (Warren, 2003, 622). Bazen 6rgiit normlari
disina ¢ikan sapma davraniglart orglite bir maliyet yaratir. Zaman i¢inde bu davranig
Orgiitlin yaraticiligma ve gelisimine katki saglayip yararli hale gelebilir. Bu tiir
davranislar da pozitif sapma davranislari olarak nitelendirilir (Wexler, 2011, 2). Orgiitte
ilk once olumsuz olarak olarak algilanan bazi is davranislari, s6z konusu olumsuz
kosullarin diizeltilmesini saglayarak uzun vadede Orgiitiin yarar elde edebilecegi
sonuclar saglayabilitler (Ocel, 2009, 16). Delias ( 2017, 1325) istatistiksel olarak
normalden uzaklasan ve orgiit dinamigini artiran, normalden fazla performans gdsteren,
iskolik olma gibi durumlar1 pozitif sapma davraniglari olarak nitelendirmistir. Mazutis
(2011) ise orgiitsel sapma davraniglarin1 orgiit capinda degerlendirmistir. Mazutis
caligmasinda oOrglit tarafindan kasitli olarak gergeklestirilen Merck ila¢g firmasinin
davranigini 6rnek gostermistir. Kar amaci ile kurulan ve calisan bu sirketin 1978 yilinda
bir arastirma sirasinda buldugu ilag, 3. Diinya iilkelerinde goriilen nehir korligii adi
verilen bir hastalig1 tedavi ediyordu. Sirket bunu pazarlamaya ¢aligsaydi o iilkelerden
para kazanamayacakti. Normlarin disina ¢ikip sapma davranisi gosteren sirket, 30

yildan fazla bu ilac1 licretsiz olarak dagitarak milyonlarca insanin sagligina destek oldu.

Galperin ve Burke (2006, 333) yapict olarak adlandirdiklar1 sapma davranislarimi i
boyutta incelemislerdir: (a) Yenilik¢i pozitif Orgiitsel sapma davraniglari: Giinliik
yapilan rutin isleri gelistirmek ve karsilagilan sorunlar1 ¢6zmek igin yeni yollar ararken
sergilenen davraniglardir. (b) Kurallara karst koyan pozitif orgiitsel sapma davranislari:
Bir miisterinin ya da 6rgiitlin karsilastigi sorunu ¢6zmek i¢in mevcut kurallari ihlal eden

sapma davraniglaridir. () Bireyler arasi pozitif orgiitsel sapma davranislari: Emirlere
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uymayan ya da yanlis yapilan isleri is arkadaslari ile paylasarak olumlu oOrgiitsel

degisikligi saglayan pozitif sapma davraniglaridir.

Warren’in (2003, 263) orgiitlerde yapict ve yikici sapma davraniglarini inceledigi

calismasinda yer alan olumlu sapma davraniglar1 Tablo 2.2°de verilmistir.

Tablo 2.2
Pozitif Sapma Davrans Ornekleri
Davranisin Adi Yazari Ilgili Gruptaki Sergilenen Davranis Yazarm Agik /
Resmi / Resmi Ortiilii Olarak
Olmayan Kural Belirttigi Yarar
Aykiridavranma  Meyerson ve Orgiitiin mevcut Mevcut duruma Degisiklik orgiite
Scully, 1995 durumu kars1 koyma faydali olur
Roliin aksini Satw ve Boettger, Isin geregini Tanimlanan is rolii ~ Orgiit daha etkili
yapma 1990 yapma disinda davranma calisir
Haber ugurma Near ve Miceli, Orgiitiin yasal Yasal/etik olmayan  Yasadis1 isi
1995 olmayan iglerine  isi ifsa etme engelleyerek
sessiz kalma topluma/6rgiite
yarar saglar
Orgiitsel ilkelere ~ Graham, 1986 Orgiitsel degerler ~ Mevcut duruma Orgiit daha genis
muhalefet olma kars1 koyma ya da ilke ve degerleri
degistirme dikkate alir
Ses ¢ikarma Van Dyne ve Mevcut durumu Fikirlerini soyleme  Orgiit farkli
LePine, 1998 kabul etme fikirlerden yarar
saglar
Toplum i¢in tepki  O’Reilly ve Isin geregini Isin gereginden Toplum, 6rgiit veya
gosterme Chatman, 1986 yapma farkli davranma diger ¢aliganlar
Puffer, 1987 yarar saglar
Orgiitsel Van Dyne, Isin geregi yapma  Isin geregi disinda ~ Orgiit igin
vatandaslik Graham ve davranma vatandaslik
davranisi Dienesch, 1994 davranigindan
orgilit veya diger
calisanlar yarar
saglar
Islevsel ve Darley,1995 Emirler, kurallar ~ Ahlaki olarak Yasal olmayan isi

yaratict olmak
i¢in kurala
uymama

Brief, Buttram ve
Dukerich, 2001

sorgulanabilecek
kurallara/emirlere
uymama

engelleyerek
topluma ve orgiite
yarar saglar

Kaynak: Warren (2003, 627)

Tablo 2.2°de goriildiigii gibi Warren (2003) sapma davranislarini pozitif olarak

adlandirirken grup normundan ayrilmasini ve topluma/orgiite direkt ya da dolayl olarak

yarar saglamasini dikkate almistir.

Kura, Shamsudin ve Chauhan (2016, 3) pozitif orgiitsel sapma davranisini ortaya

¢tkmasina neden olan etmenleri su sekilde ifade etmistir: (a) Kisilik Ozellikleri:
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Bireysel yaraticilik, disaddniikliik vb. (b) Is Ozellikleri: Mesleki tanim, geribildirim
sekli vb. (c) Liderlik Sekli: Etik liderlik, doniisiimcii liderlik vb. (d) Orgiitsel Faktorler:
Orgiit politikalar, orgiitsel adalet, algilanan 6rgiitsel destek vb.

Delias (2017, 1325) olumlu ya da olumsuz her tiir sapma davraniginin Orgiitiin
gelisimine katki sagladigini ifade etmistir. Bu ¢alismada okullarda sergilenen olumsuz

orgiitsel sapma davranislari ele alinmaktadir.

Olumsuz orgiitsel sapma davranisi 1995°ten once bir¢ok calismada hirsizlik, cinsel
istismar ve etik olmayan kararlar alma gibi bir birinden ayr1 olarak tek tek ele alinirken
Robinson ve Bennet tarafindan konu ile ilgili daha ¢ok davranis {izerinde ¢alisabilmek
i¢cin ortak basliklar olusturularak ele alinmistir (Appelbaum ve digerleri, 2007, 588).
Olumsuz olarak algilanan bu tiir davraniglar i¢in ortak bir kani yoktur. Anti sosyal
orgiitsel davramig, olumsuz davramig, Orglitsel sapma, yabancilagma, liretim karsiti
davranislar ve daha bir¢ok sekilde adlandirilmislardir. Bir¢ok davranisin bu adlandirma
farkliligi durumu daha karisik bir hale getirmistir. Ortak bir goriisiin olmamasi
aragtirmalarin farkl teoriler iizerine kurulmasina neden olmustur (Everton ve digerleri,

2005, 118).

2.1.4. Orgiitsel Sapma Davramsi Yaklasimlari
2.1.4.1. Robinson, S. L. ve Bennet, R. J. in érgiitsel sapma yaklagimi (1995)

Robinson ve Bennet’a (1995, 556) gore belli davraniglar birbirinden bagimsiz olarak
incelenmis tam agiklayici bir teori olarak biitiinsel ele alinmamistir. Mangione ve Quinn
(1974) ile Hollinger ve Clark’in (1982) birbirine benzer sekilde tiretim sapmasi ve miilk
sapmasi olarak inceledikleri sapma davranislar1 Robinson ve Bennet’in (1995, 557)

calismalarinin temelini olusturur.

Robinson ve Bennet (1995, 555) sapma davranigini 6nemsiz-ciddi ve kisilerarasi-orgiite
yonelik olarak iki farkli boyutta incelemistir. Bu iki farkli boyuta dayanarak da

calisanlarin sapma davraniglarin1 4 boyutta incelemislerdir.

- Uretim Sapmasi: Uretim karsiti davranislar devamsizlik, kaynaklar1 yanls
kullanma (Marcus ve Schuler, 2004, 647), hasta olmadig1 halde hasta oldugunu

belirtip ise gelmeme, igyerinde ¢aligmak yerine gazete okuma gibi kasitli olarak
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yapilan davranislardir. Uretim karsit1 davranislar 6rgiite de paydaslarina da zarar
verir (Spector ve digerleri, 2005, 30). Yapilacak isle ilgili siirecin aydinlatilmasi,
gerekli materyalin ulasilabilirliginin saglanmasi, adil davranilmasi bu tiir
davraniglar1 azaltabilir (Everton ve digerleri, 2005, 119).

- Miilkiyet sapmasi: Sabotaj, riisvet kabul etme, ¢alistig1 saati gerg¢ek olan siireden
daha c¢ok sdyleme, hirsizlik gibi davramslardir. Is yerindeki malzemelere zarar
verilmesi hem oOrgiite direkt bir maliyet yaratir hem de malzeme tamir edilene ya
da yenisi gelene kadar tiretimin azalmasina/yavaslamasina neden olur (Everton
ve digerleri, 2005, 121).

- Politik sapma: Kayirmacilik yapma, dedikodu, is arkadaglarini suglama, zarar
veren rekabet yapma gibi davranislardir.

- Kisisel sapma: Fiziksel olarak taciz etme, sozli olarak taciz etme, calisma

arkadaslarinin esyalarini izinsiz alma ve onlari riske atma gibi davraniglardir.

Robinson ve Bennet (1995) tarafindan onemsiz-ciddi ve Kisilerarasi-orgiite yonelik

olarak iki farkli boyutta ele alinan sapma davranislar1 Sekil 2.1°de verilmistir.

Orgiite Yonelik

Uretim Sapmasi Miilkiyet sapmasi

Isten erken ayrilma Sabotaj

Molalar1 uzatma Riigvet

Is yavaslatma Is yerinden hirsizlik

Kaynaklar1 bosa
) harcama )
Onemsiz Onemli

Politik sapma Kisisel Sapma

Adam kayirma Fiziksel olarak taciz

Dedikodu etme

Calisma  arkadaslarm Sozlii olarak taciz etme

suclama Hirsizlik

Zarar veren rekabete | Is arkadaslarin

girigsme tehlikeye atma

Kisilerarasi

Sekil 2.1. Orgiitsel sapma davranislarinin boyutlar:
Kaynak: Robinson ve Bennett, 1995, 565.

Sekil 2.1. tim davraniglar1 gostermemektedir. Davramiglar sadece ornek olarak
verilmistir. Orgiite yonelik énemsiz sapma davranislarinin iiretim sapmasi boyutunda,

onemli sapma davranislarinin ise miilkiyet sapmasi boyutunda yer aldig1 goriilmektedir.
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Kisileraras1 6nemsiz sapma davraniglarinin ise politik sapma boyutunda, 6nemli olarak
adlandirllan sapma davraniglarinin  ise kisisel sapma boyutunda yer aldig

goriilmektedir.
2.1.4.2. Vardi ve Weiner’in orgiitlerde kotii davranis yaklasimi (1996)

Hollinger (1986) ve Trevino’nun (1986, 1992) calismalarini genisleterek ve onlarla
tutarl bir sekilde gelistirilen modeldir. Orgiitsel kotii davranis, kasith olarak paylasilan
orgiitsel normlarin, beklentilerin ve/veya toplumsal degerlerin, geleneklerin, uygun
davranis standartlarinin ihlali ve reddedilmesi olarak tanimlanmistir (Vardi ve Weiner,

1996, 153).

Bir davranis1 orgiitlerde kotii davranis olarak tanimlayabilmek icin; Orgiitiin agik
amaclar1 olmali ve davranis amaglara karst kasith olarak yapilmalidir. Ayrica bireysel
olarak sergilenmeli ve kisisel motivasyon kaynakli olmalidir. Resmi (kanun, yonetmelik
vs) ve resmi olmayan (toplumsal beklentiler) degerler ve normlar ile ilgili olmalidir.
Sapma davraniglar1 orglit ici ve toplumsal deger sistemini temel alarak

degerlendirilmelidir.
Orgiit i¢i kotii davranislar su sekilde siiflandirilmistir (Vardi ve Weiner, 1996, 155).

- Calisanin kendi cikarlar igin yaptign davramslar; Ug kategoride goriilebilir (a)
bilgiyi carpitmak gibi isin kendisini hedef alan, (b) bilgi calip satmak gibi
orgiitiin esyasini, kaynaklarini, kurallarin1 hedef alan ve (c) is arkadasini taciz

etmek gibi diger ¢alisanlar1 hedef alan davraniglar.

- Orgiit cikarlar1 icin yapilan davranislar: Diger sirketlere, miisterilere zarar

verebilen, bilgileri ¢arpitarak orgiite fayda saglayan davranislar.

- Diger ¢alisanlara ya da oOrgiite zarar vermek ve yikmak icin yapilan davranislar:
Kii¢iik ya da biiyiik, goriilen veya goriilmeyen her tiirlii zarar vermeye yonelik
davraniglardir. Orgiitiin malzemelerini sabote etmek, kendisine karsi yanlis
davranmildigin1 disiindiigiinde ya da gergekten yanlis davranildiginda intikam

almak i¢in yapilan davranislar seklinde goriilebilir.

Vardi ve Weiner’in orgiitlerde kotli davranis olarak adlandirdigi davraniglarin ortak
ozelligi c¢alisanlar tarafindan bilingli olarak sergilenmesi ve kisisel/orgiitsel yarar

saglama ya da Orgiite/diger ¢alisanlara zarar verme amaci tagimasidir.
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2.1.4.3. O’Leary-Kelly, Griffin ve Glew in orgiitsel yikict davranig yaklagimi (1996)

O’Leary-Kelly, Griffin ve Glew’in (1996, 229) ¢alismasinda davranislar orgiit kaynakl
olarak ve iki boyutta ele alinmustir. Orgiit politikalari, 6rgiit kiiltiirii ve prosediirler gibi
orgiitiin  kendisinin tetikledigi davramislari incelemislerdir. Orgiitten kaynaklanan
saldirganlik davraniglar1 eski veya yeni ¢alisanlarin gésterdigi orgiitiin iginden ya da
disindan ama orgiitiin tesvik ettii zarar veren yikici davramslardir. Orgiitsel siddet
davraniglar ise Kisinin veya esyalarin lizerindeki fiziksel ve psikolojik sonuglari olan

orgiitsel saldirganlik davraniglaridir.

O’Leary-Kelly, Griffin ve Glew’e (1996) gore davranis ve verdigi zarar her zaman ayni1
anda goriilmeyebilir. Yikic1 ve saldirgan davranis gergeklestirilmis ancak olumsuz
sonuclar1 ortaya ¢ikmadan davranis gerceklesmemis ya da engellenmis olabilir. Yikici
davranis ortaya c¢ikmadan azaltilabilir ya da olumsuz sonuglar1 gergeklesmeden

Onlenebilir.

Bu yaklagim Bandura’nin (1973) 6grenme kuramina dayanmaktadir (O’Leary-Kelly ve
digerleri, 1996, 230). Yapilan davranisin olumlu doniitleri davranisi pekistirebilir ve
calisanlar bunu birbirinden &grenebilir. Calisanlar kendi deneyimleri sonucu
gerceklesen olumlu doniitler ve gevreden gelen tesvik edici doniitlerden dolayr bu

davraniglar sergileyebilir.
2.1.4.4. Gruys ve Sacket in zarar veren ig davranislart yaklagimi (2003)

Gruys (1999, 2) sapma davranist ile ilgili farkli basliklar altinda ¢alismalar yapildigini,
hirsizlik gibi tek tek ele alinan ¢alismalar olsa da sapma davranislarini kapsamli olarak

arastirllmadigini belirtmistir.

Gruys ve Sackett’in (2003, 30-41) zarar veren is davranislar1 yaklagimi kasithi olarak
yapilan ve davranisin sonucundan ziyade hangi davranisin gosterildigine odaklanan bir
yaklasimdir. Calisanlarin ister bireysel ister Orgiitsel boyutta yaptiklar1 her zararli
davranig orgiite zarar verir. Yaptiklart alanyazin taramasinda 250 davranis arasindan 87

tanesini incelemisler ve 66 tanesini 11 boyutta ele almislardir;

- Hirsizlik ve benzeri; (10 adet davranis icerir.) Isyerinden para veya esya ¢almak,
is arkadasindan para ya da esya ¢almak, igyerinin belirlediginden daha ucuza

iirtin ya da hizmet saglamak vb.
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- Miilke zarar verme; (4 adet davranis icerir.) Is arkadasina ait esyaya zarar verme,
miisteriye ait esyaya zarar verme, i$ yerine ait egyaya zarar verme vb.

- Bilginin yanhs kullanimi; (5 adet davrams igerir.) Orgiit kayitlarimi ve
belgelerini yok etme ya da degistirme, hatasin1 6rtmek icin igverene yalan
sOyleme vb.

- Zamanin ve kaynaklarin yanlhis kullanimi; (13 adet davranis igerir.) Molalar
uzatma, i§ yaparken zamani bosa gecirme, Orgiit esyalarini bosa kullanma vb.

- Giivensiz davraniglar; (4 adet davranis igerir.) Glivenlik talimatlarini izlemeden
kendini, 1§ arkadaslarin1 veya miisterileri riske atma vb.

- Diisiik katilm; (5 adet davrams igerir.) Ise kasten ge¢ gelme, izinsiz ise
gelmeme vb.

- Distk kalitede is; (3 adet davranis igerir.) Kasitli olarak kabul edilebilir
standartlarin altinda is yapma, bastan savma is yapma ve yavas calisma vb.

- Alkol kullanimi; (3 adet davranis igerir.) Alkollii ise gelme, is yerinde alkol
kullanma vb.

- Uyusturucu kullanimi; (4 adet davranis igerir.) Uyusturucu kullanarak ise gelme,
1§ yerinde uyusturucu kullanma vb.

- Uygun olmayan sozlii davramslar; (8 adet davranis igerir.) Is arkadasi ile
tartigma veya kavga etme, is yerinde bagirma vb.

- Uygun olmayan fiziki hareketler; (7 adet davrams icerir.) Is arkadasini,

miisteriyi ya da igvereni vurma, cinsel tacizde bulunma vb.

Gruys (1999, 46) 87 davranistan 66 tanesini 11 boyutta ele alirken 21 tanesini ise 2

boyut olarak incelemistir:

- Kasith olmayan davraniglar; (5 adet davramis igerir.) Kasitsiz olarak is
arkadasina, Orgiite ait esyalara zarar verme vb.
- Farkh tiirdeki davranislar; (16 adet davranis igerir.) Sirket hakkinda asilsiz

dedikodu, amirin emrine uymama vb.

Gruys ve Sackett literatiirde ayr1 ayri ele alinan bir¢ok davranisi avranislar gruplayarak
incelemislerdir. Biitliin davranislarin ortak 6zelligi ¢alisanlar tarafimdan bilingli olarak

zarar verme amactyla gergeklestirilmesidir.
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2.1.5. Orgiitsel Sapma Davramslarim Etkileyen Etmenler

Marcus ve Shuler (2004, 650) iiretim karsiti davranislar olarak nitelendirdikleri sapma
davranigin1 etkileyen faktorleri dort grupta incelemislerdir. Sapma davranislarini

etkileyen faktorler sunlardir:

Tetikleyiciler (durum-motivasyon): Dis kaynakli veya kisinin durumu algilamasi

sonucu tepki olarak sapma davranisi sergilemesi.

- Firsatlar (durum-konrol): Olumsuz sonuglar1 azaltan ya da istenen sonuca
ulagsmay1 kolaylastiran durum ya da algilanan durum sapma davranisi gostermeyi

artirir.

- lgsel kontrol (kisi-kontrol): Sapma davranisi gdstermeye karst koyan vicdan ve

duygusal kararlilik gibi her tiirlii bireysel farklilik.
- Egilim (kisi-motivasyon): Istenen sonucu elde etmeyi veya eylemin kendisini
etkileyici kilarak kisiyi sapma davranis1 gostermeye siiriikleyen bireysel

farkliliklar.

Marcus ve Shuler’in (2004) tiretim karsiti davranislar olarak nitelendirdikleri sapma

davranigini etkileyen faktorler Sekil 2.2°de verilmistir.

Kigisel

Giidiileme
Egilim Tetikleyiciler
Sonuglari  ya da eylemin | Bir tepki niteliginde orgiitsel

kendisini ¢ekici kilarak, bireyi
orgiitsel sapma davranigina iten
bireysel 6zellikler

sapma davranisina
digsal olaylar

yol agan

Icsel Kontrol

Orgiitsel sapma  davranisinin
meydana gelmesine karsi engel
gorevini goren bireysel 6zellikler

Firsatlar

Orgiitsel sapma davranislarini
gergeklestirme ¢abasini, istenen
sonuglara ulagsmayi1 kolaylastiran
veya olast olumsuz sonuglari kisi
i¢cin daha katlanir kilan durumlar
ve algilar

Kontrol

Sekil 2.2. Sapma davranisim etkileyen faktorler
Kaynak: Marcus ve Schuler, 2004, 650-651. Aktaran: lyigiin, 2011, 61

Durumsal
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Sekil 2.2°de sapma davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda bireyin kisilik 6zelliklerinin ve

durumun etkisi oldugu goriilmektedir.

Appelbaum ve digerlerine (2005, 45) gore orglitte ¢alisanlarin sapma davranislart dort
faktdrden etkilenir. ilk olarak cinsiyete gore incelendiginde kadinlarin erkeklere oranla
daha az sapma davranis1 gosterdigini belirtmislerdir. Calisma siiresine gore ise uzun
yillar ¢alisanlarin daha az siire ¢alisanlara gore daha az sapma davranis1 gosterdigi ifade
edilmistir. Egitim diizeyine gore ise calisanlarin egitim diizeyi arttik¢a ¢alisanlar daha
az sapma davranig1 gosterdigi goriilmiistiir. Son olarak yasa gore incelendiginde ise

calisanlarin yas1 arttikca daha az sapma davranis1 gosterdigini belirtmislerdir.

Lau, Au ve Ho (2003, 89-90) yayimlanmis 40 calismayi inceledikleri meta-analiz
caligmasinda ¢alisanlarin yaslar1 bakimindan degerlendirildiginde yaslarinin kiiciildiik¢e
daha ¢ok sapma davranisi sergilediklerini ve orta diizeyde bir iliski oldugunu ifade
etmislerdir. Ote yandan diisiik diizeyde bir fark olsa da kadinlarin erkeklere gore daha
cok gec kaldiklar1 ve devamsizlik yaptiklari, erkeklerin de daha ¢ok alkol kullanmalarini

ise yansittiklart belirtmislerdir.

Vardi ve Wiener (1996, 159) ise sapma davranisini etkileyen faktorleri kisisel etmenler
ve orgiitsel etmenler olarak iki boyutta ele almistir. Kisisel etmenler olarak ¢alisanlarin
kisilik Ozellikleri, ¢alisanla orgiitiin degerlerinin uyusmasi, Orgiite sadakat ve goérev
bilincinin etkisi, ¢alisanin iginde bulundugu durum, calisanin isten doyumu gibi
etmenlerin oldugu ifade edilmistir. Orgiitsel etmenler olarak ise isten kaynakli yanls
davranma egilimini artiran firsatlar, 6diil, disiplin gibi kontrol sistemleri, orgiit kiiltiirti,

orgilitsel baglilik, orgiitsel hedefler gibi faktorler belirtilmistir.

Gruys (1999, 17) ise sapma davramisini etkileyen faktorleri 4 grupta incelemistir. Ilk
olarak ¢alisanlarin kisisel dzelliklerinin etkisi olabilecegi belirtilmistir. Ornegin yas ve
calisma siiresi azaldik¢a davranisin artmast gibi (Hollinger, 1986; Hollinger, Slora ve
Terris, 1992). Diger yandan sapma davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda ¢alisanlarin nasil
algiladiklar1 ve tutumlarinin etkili oldugu belirtilmistir. Ornegin yaptig1 is ve orgiite
kazandirdiklart ile aldigi ticretin dengeli olmadigina inanmasi gibi algilar etkilidir.
Ayrica caydirici etmenler, 6diil ve caza politikalar1 gibi durumsal ve orgiitsel faktorler
oldugu ifade edilmistir. Son olarak g¢alisanlarin ise alinmadan Once suga egilimlerini
tespit etmek i¢in yapilan dogruluk testinin olumsuz sapma davraniglarini azaltici etkisi

oldugu belirtilmistir..
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Mazni ve Roziah (2011, 3) ise sapma davranisini etkileyen etmenleri {i¢ grupta ele
almistir. (a) Kisisel kaynakli faktorler: Olumsuz duygular, diiriistliik, memnuniyet
derecesi, duygusal zeka vb. (b) Orgiitsel kaynakli faktorler: Orgiit iklimi, algilanan
orgiitsel destek, orgiitsel adalet vb. (c) Isten kaynakli faktdrler: Is stresi, isi yapabilme

kapasitesi vb.

Ozaslan Caliskan ve Akca (2017, 366) calismalarinda 6zel sektdrde calisanlarin kamu
calisanlarina gore daha az sapma davranisi sergilediklerini ifade etmistir. Arastirmacilar
bunun sebebinin ise 6zel sektorde is garantisinin olmadigini ve kamuda yeterli yaptirim
giiciiniin eksikligi olmast sOylenmistir. Daha rasyonel ve objektif degerlendirme

sistemleriyle olumsuz davranislarin azaltilabilecegi 6ngoriilmiislerdir.

Bunlarin diginda orgiitsel sapma davranisini etkileyen etmenlerle ilgili pek ¢ok ¢alisma

yapilmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 sunlardir:

- Cinsiyet sapma davranislari {izerinde etkilidir. Kadinlar erkeklere oranla daha az
saldirganlik gosterir ve kavga eder. Uyusturucu, alkol gibi zararlt madde ve silah
kullanim oranlar1 daha diisiiktiir (Goldstein, Powers, McCusker, Mundt, Lewis
ve Bigelow, 1996, 35-45).

- Orgiit iiyeleri isi 6ziimsemezse, iiretim ile ilgili olumsuz eylemlerde bulunurlar
(Iyigiin ve Cetin, 2012, 25).

- Orgiitiin mevcut yapisi, orgiitte kullanilan ve degisen teknolojik 6geler, drgiitii
yoneten Kisi, siirecin yonetim sekli gibi bircok faktorden etkilenir. (Ozkalp ve

Kirel, 2016, 4).

- Grup davraniglari, orgilitsel baghiliklarmin ve is gilivencelerinin olmamasi

(Appelbaum, Deguire ve Lay, 2005, 49).

- Orgiitsel adaletsizlik, isten memnuniyetsizlik, rol-model alma (Bennet ve
Robinson, 2000, 349).

- Kisilik, diriistlik, orgiitsel baglilik (Guay ve digerleri, 2016, 2).

- Kisilik, demografik degiskenler (yas, ise yeni baglama, yar1 zamanli ¢alisma,
diisiik ticret, disiik pozisyon), sosyal ve Kkisilerarast iligkiler, kisilerarasi
adaletsiz davranis, orgiitsel kaynakli sebepler (Robinson ve Greenberg, 2000,
11-18).
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- Yapilacak isle ilgili siirecin aydinlatilmasi, gerekli materyalin ulasilabilirliginin
saglanmasi, adil davranilmasi sebepsiz ise gelmeme, is yavaslatma gibi iiretim

boyutundaki sapma davraniglarini azaltir (Everton ve digerleri, 2005, 121).

- Orgiitlerin adil olmalar1 ve destekleyici davranmalari, nezaketsiz davranislara
izin vermemesi ise devamsizlig ve is yavaslatma eylemlerini, hirsizligi, siddeti

azaltir (Everton ve digerleri, 2005, 125).

- Orgiit calisanlarinin olumsuz eylemler sergilemesinde ¢alisanlarin bulundugu

gevre, toplum, orgiit ve bireyin ekonomik ihtiyaglari gibi unsurlarin etkisi vardir

(Bayin ve Yesilaydin, 2014, 96).

- Calisanlar isten doyum alamadiklarinda cabalar1 azalir, ise ge¢ gelme, uzun

aralar verme artar (Hsieh ve DeWang, 2016, 3602).

- Is yerindeki olumsuz duygular ¢alisanlarin siddet gdsterme ve iiretimi azaltma

davranig1 gostermesine neden olur (Spector, Fox ve Domagalski, 2005, 35-39).

- Yaptig1 isin takdir edilmesi olumsuz davranis e8ilimini azaltir (Kalemci Tiiziin

ve Kalemci, 2017, 146).

- Orgiitiin sosyal sorumlulugunun calisanin kisisel beklentileriyle uyumlu olmasi
sapma davraniglarini gosterme egilimini azaltir; ¢alisan i¢in dissal bir etkense

artirir (Ifzal, Khurram ve Mueen, 2017, 166).

- Zorba bir yonetim anlayisi, calisanlar orgiitsel kimlige ve hedeflere sahip olsalar

bile zamanla istenmeyen davraniglarini artirir (Erkutlu ve Chafra, 2017, 160).

Orgiitlerde c¢alisanlarin  sergiledikleri sapma davramsini etkileyen hem ¢alisanin
kisiliginden kaynakli hem de orgiitiin ve isin yapisindan kaynakli bir¢ok faktoriin
oldugu goriilmektedir

2.1.6. Orgiitsel Sapma Davramslarinin Zararlar

Orgiitsel sapma zor ve maliyetlidir (Bennet ve Robinson, 2000,349). Bireysel veya
orgiitsel her tiirlii olumsuz sapma davranisi tiim orgiitiin hedeflerine ulagmasini olumsuz
etkiler. Ornegin ¢alisanlarin dinlenme aralarim uzatmalar1 ya da isi yavaslatmalari,
oOrgiit esyalarina zarar vermeleri, yaralanma ve bunlara 6denen tazminatlar ve daha da

onemlisi liretimin azalmasi (Dunlop ve Lee, 2004, 69) gibi pek cok maddi zarara neden
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olmaktadir. Olumsuz orgiitsel sapma davraniglarinin sonuglart ile ilgili incelemeler uzun
siire bu davranislarin ekonomik zararlari iizerine odaklanmistir. Orgiitte meydana gelen
kaynaklarin eksilmesi, liretimin azalmasi, orgiitiin 6dedigi maddi tazminatlarin artmasi
gibi ekonomik sonuglar da calismalari bu konuya odaklanmasina neden olmustur. Ote
yandan birgok ¢alisma, bu olumsuz davraniglarin sadece ekonomik sonuglar ortaya
¢ikarmadigini, bunun yaninda olumsuz sosyal ve psikolojik sonuglarinin da meydana
geldigini gostermistir (Avcl, 2008, 47). Sapma davranigi goriilen orgiitlerde Orgiitiin
biitiinligiine zarar goriir (Appelbaum ve digerleri, 2007, 588). Sapma davranislart hem
orglitsel hem de kisiler aras1 boyutta ¢alisanlarin isten ayrilma niyetleri {izerinde pozitif
yonlii bir etkiye sahiptir (Ayazlar ve Giizel, 2013, 17). Sapma davraniglarinin
ekonomik, sosyolojik ve fiziksel olumsuz bircok etkisi vardir (Bodankin ve Tziner,
2009, 549). Orgiitsel sapma davranislari is yerinde iiretimin nicelik ve nitelik olarak
eksilmesine, bireyler arasi iliskilerin zedelenmesine, isgiicliniin ve verimin diismesine
neden olur. Bunlarin da sonucu olarak orgiit tiyelerinin isten doyumu azalir ve orgiitsel
baglilik diizeyleri eksilir. Bu gibi olaylar yalnizca calisanlarin basari Seviyesinin
diismesine ve verimin azalmasina neden olmaz. Orgiitiin gelecegini de zor duruma
diisiiriir (Demir ve Tiitiincii, 2010, 73). Orgiitsel ve sosyal diizenin devam edebilmesi
icin mutlaka miidahale edilmesi gereken Onemli konulardan biridir (Akdogan ve

Fettahlioglu, 2015, 43).

Avustralya ve Yeni Zellanda’da 491 biiyiik orgiit tizerinde 2002-2004 yillar1 arasinda
KPMG’nin dolandiricilik iizerine yaptig1 ¢alismanin sonuglarina gore ¢aligma siiresince
orgiitlerde 27.657 olay gerceklesmis, orgiitlerin %45°1 hirsizlik olayiyla karsilasmis, 221
orglit yaklasik 456.7 milyon dolar zarar meydana gelmistir. Ortalama bir orgiit 2.1
milyon dolar tutarinda kayip yasamis ve bunun %33’ oOrgiit calisanlar1 tarafindan
gergeklestirilmistir (KPMG, 2014, 4-9). Amerika’da ise yillik 1.7 milyon kisinin
igyerinde yasanan siddet kurbani oldugunu, satis yapan oOrglitlerin ¢alisanlar1 tarafindan
15.1 milyon kayba ugradigt ve bu tir hirsizlik davranislarin  giderek arttig
belirlenmistir. ingiltere’de ise ¢alisanlarin 6 ay i¢inde yaklasik %11’inin isyeri zorbalig

ile karsilastigi saptanmistir (Muafi, 2011, 123).

Tablo 2.3’te Litzky, Eddleston and Kidder (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada yer alan

orgilitsel sapma davranislarinin sebepleri, tiirleri ve zararlar verilmistir.
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Tablo 2.3
Orgiitsel Sapma Davranislarimn Sebepleri, Tiirleri ve Zararlari
Orgiitsel Sapma Davranigini Orgiitsel Sapma Davranisi Orgiite Zarar1
Tetikleyen Etmenler Tiirleri
Maag/Odiil sistemi Uretim Sapmast: Uretime Uretime zarar verme

nitelik ve nicelik olarak

Sosyal Baski1 Zarar verme Yiiksek tiretim maliyeti
((j)lumrsllllzl/(r}uvensm Politik Sapma: Diger Urtin kontrol eksikligi
avranisia calisanlar1 toplum kargisinda Hizmet kalitesi
Isin belirsizligi kotl duruma diisiirme diigiikliigu
Adil olmayan kurallar Miilkiyet Sapmasi: izinsiz Kar etme orani
orgiit mallarmi kullanma diistikligi

Calisanin gilivenini Kirma veya zarar verme .
Tekrar is alamama

Kisisel Saldirganlik:

Bagkalarma kars1 nezaketsiz

davranma

Koti reklam

Kaynak: Litzky, Eddleston and Kidder (2006, 93).

Tablo 2.3’te goriildiigii gibi Orgiitsel sapma davraniglar1 orgiit calisanlar tarafindan

zarar vermek amaciyla farkli sebeplerden ¢esitli sekilde ortaya gikabilir.

2.1.7. Orgiitsel Sapma ile ilgili Yapilan Arastirmalar

2.1.7.1. llgili yurtdis: arastirmalar

Welsh (2000) c¢alismasin1  Philadelphia’da bulunan okullarda gergeklestirmistir.
Ogrenciler, 6gretmenler ve yoneticiler arasindaki iletisim tarzim etkileyen ve yazl
olmayan inang, degerler ve tavirlar gibi okul iklimi etmenlerinin okulda rahatsizlik
veren davranislar iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda Olgiilen biitiin
istenmeyen davraniglarin her biri {izerinde okul ikliminin 6nemli bir etkisi oldugu

belirlenmistir.

Fox ve Harding (2005) calismalarin1 Amerika’daki okullarda gerceklestirmistir.
Ogrencilerin silahl1 olarak gergeklestirdikleri ve dliime sebep veren olaylarn &rgiitiin
amaclarima uymadigi ve ciddi boyutta zararli olan davraniglarini Orgiitsel sapma
davramis1 olarak tamimlamislardir. Ogrencilerin sosyal ve duygusal gereksinimleri
gormezden gelinerek akademik egitime Oncelik verilmesinin sapma davranislarina
neden oldugu belirtilmistir. Okullarin yapist ve kiltiiriinlin, akademik basaris1 ve

disiplin davranislar diisiik olan 6grencilerin sapma davraniglar iizerinde etkili oldugu
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ifade edilmistir.

Anwar, Sarwar, Awan ve Arif (2011) ¢alismalarin1 Pakistan’daki Sargodha
Universitesi’nde gerceklestirmistir. Orgiitsel sapma davranislarmin bireysel boyutta
orgiitsel  boyuttan daha c¢ok gorildigi ifade edilmistir. Cinsiyete gore
degerlendirildiginde erkek oOgretmenlerin kadin ogretmenlere gore daha ¢ok sapma

davranisi gosterdikleri belirtilmistir.

Enwereuzor, Onyishi, Onyebueke, Amazue ve Nwoke (2017) calismasim Nijerya’daki
okullarda calisan 200 6gretmenle gerceklestirmistir. Calisma duygusal yorgunluk ve
sapma davraniglar1 iizerinde kisiligin etkisini belirlemeyi amacglamaktadir. Calisma
sonuglarina gore cinsiyet, medeni durum, unvan, yas ve gorev siiresinin sapma
davraniglar1 ile arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Kisisel Ozelliklerden
uyumluluk ve vicdanli olmanin sapma davranislari ile anlamli ve negatif yonlii iligkili

oldugu saptanmuistir.

Dunlop ve Lee (2004) ¢alismalarini 6rgiitsel sapma davranisini ve orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 ile ilgili olarak Avurtralya’daki fast food restoranlarinda yapmislardir.
Sonug olarak orgiitsel sapma davranisinin dedikodu, is arkadaslarini asagilama gibi
Oonemsiz davranislardan hirsizlik, sabotaj gibi ciddi sorunlara kadar farkli sekillerde
ortaya c¢iktig1 saptanmistir. Tiim Orgiitiin islevini 6nemli derecede etkiledigi, oOrgiitiin

etkililigini azaltarak gériinmeyen maliyet yarattig1 ve iiretimi azalttig1 belirtilmistir.

Bodankin ve Tziner (2009) tarafindan yapilan ¢alisma Israil’de gerceklestirilmistir. fleri
teknoloji lireten bir sirkette 89 katilimer ile kisiligin yapici ve yikict sapma davranislar
tizerindeki etkisi ve nasil bir iligki oldugunu belirlemek amaciyla yapilmistir. Sonug
olarak kisilik Ozelliklerinden uyumluluk ve dirtstliigiin yikict sapma eylemleri
tizerindeki etkisi oldugu; disadoniikliik ve deneyime ac¢ik olmanin ise yapict sapma

eylemleri ile pozitif iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Southey (2010) tarafindan Avusturalya’da yapilan calismada calisanlarin yanlis
davraniglarini nasil savunduklar1 arastirilmistir.  Arastirma sonuglart 3 boyutta
gruplandirilmistir. Calisanla ilgili olanlar (hata, gerginlik, bilerek vb), calisan disindan
kaynaklananlar (aile, saglik, ekonomi vb) ve orgiitten kaynaklananlar (iletisim zayifligi,

diger ¢alisanlar, is degisikligi vb).

O’Neill ve digerleri (2011) ¢alismalarin1 Amerika’da biiylik bir sirkette 464 perakende

satis eleman1 olarak calisan is¢iler lizerinde yapmistir. Calisanlarin kisilik 6zelliklerinin
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ve yoneticilerin aldig1 karar ve uygulamalara iliskin adalet algilarinin orgiitsel sapma
davraniglarini yordayip yordamadigi incelenmistir. Arastirma sonucunda orgiitsel sapma
davraniglarini, kisilik  6zelliklerinin adalet algilarindan daha ¢ok artirdigim

belirtmislerdir.

Lian, Ferris ve Brown (2011) arastirmalarinui 260 ¢alisan lizerinde gergeklestirmistir.
Orgiitsel sapma davranislari ile temel ihtiyaglarin karsilanmasi, adalet algis1 ve orgiitsel
iletisim arasinda negatif ve anlamli bir iliskinin oldugu belirtilirken kotii yonetim
davraniglarinin orgiitsel sapma davranislarini artirdigi, temel ihtiyag doyumunun aract

etkisi oldugu saptanmustir.

Muafi (2011) tarafindan gergeklestirilen calisma Endonezya’da orgiitsel sapma
davraniginin sebep ve sonuglarini belirlemek iizere yapilmistir. Yerel bir kurulus olan
SIER adli orgiitte 101 calisan iizerinde uygulanmistir. Calisma sonucuna gore isteki
memnuniyetsizligin isten ayrilma egilimini ve orgiitsel sapma davranigini artirdigi; isten
ayrilma egiliminin sapma davraniglarini artirdigy; orgiitsel sapma davranisinin bireysel

performansit olumsuz etkiledigi belirlenmistir.

Gils ve digerleri (2014) calismalarin1 Hollanda’da isci olarak calisan 531 kisi iizerinde
yapmis ve liderin diisiik diizeyde etik davranis gostermesinin sapma davranigini artirdigi

belirtilmislerdir.

Miller (2015) tarafindan gerceklestirilen calisma Amerika’da tam ve yar1 zamanli
islerde caligan 428 katilimcr ile yapilmistir. Katilimeilar farkli ik ve etnik grup
tiyeleridir: 73.5% beyaz, 5.1% siyah, 16.7% Ispanyol, 2.3% Asyali, 0.5% Amerikan
Hint ve 1.9% diger. Yetkilendirmenin ve diiriist olmanin orglitsel sapma davranisini
yordayip yordamadigi incelenmistir. Orgiitsel sapmanin diiriistliik ile arasinda negatif ve
anlamli ve yetkilendirme ile pozitif ve anlamli bir iliski oldugu aciklanmistir.
Yetkilendirmenin diiriist olmadan daha ¢ok etkiye sahip oldugu, diiriist olanlarin daha

az, yetkilendirilenlerin ise daha ¢ok sapma davranis1 gosterdikleri belirtilmistir.

Hsiehve DeWang (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma orgiitsel sapma davranisi ve
etik iklimin arasindaki iligki lizerine Tayvan’da 7 farkl elektrik sirketinde ¢alisan 212
kisi ile yapilmistir. Calisanlarin algiladiklar: 6rgiitsel destek ve pozitif etkinin isdoyumu
lizerine arac1 etkisi oldugunu, isdoyumunun da etik iklimi ve 6rgiitsel sapma davranisini
etkiledigi saptanmustir. Ayrica etik iklim ile sapma davranisi arasinda higbir iliski

bulunmamastir.
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Amyx ve Jarrell (2016) tarafindan gergeklestirilen c¢alisma depresyonun, diisiik
performansin ve duygusal yorgunlugun olumsuz orgiitsel sapma davranislar iizerine
etkisini arastirmak amaglanmistir. Amerika’da satis elemanlar1 ile elektronik posta
araciligi ile yapilan ve 232 katilimcinin degerlemeye alinmistir. Diisiik satis oraninin ve
depresyonun sapma davraniglarini 6nemli derecede artirdigi; duygusal yorgunlugun ise

depresyonun araci etkisiyle dolayli olarak sapma davraniglarini artirdig belirlenmistir.

Guay ve digerleri (2016) ¢alismalarin1 Giliney Kore’de calisan bankacilik sektoriinden
113 kisi lizerinde yapmistir. Calismada insanlarin neden orgiitlere ve orgiit calisanlarina
zarar verdigi sorusuna yanit aranmak istenmis ve kisilik, orglitsel baglilik ve orgiitsel
sapma arasindaki iliski incelenmistir. Sonug¢ olarak oOrgiitsel baglilik, diiriistliik ve

uyumun Orglitsel sapma ve kisisel sapma ile negatif iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Turel (2017) calismalarini Amerika’da 321 sosyal medya kullanici iizerinde yapmustir.
Sosyal medya kullanicilarinin orgiitsel sapma davraniglarinda cinsiyete gore fark
bulunmadigi, stresin ise olumsuz davranislart artirdigi, sosyal medya kullaniminin

kisitlanmasinin ise sapma davranigini azalttigr belirlenmistir.

2.1.7.2. Ilgili yurti¢i arastirmalar

Unal (2012) caligmasinda &gretmenlerin sergiledikleri sapma davranislarinin neler
oldugunu ve okul miidiirlerinin algilarina gore bu davranislarin okul kurallar1 ve kisiler
arasi iliskiler iizerindeki etkisi belirlenmeye ¢alismigtir. Konya’da gorev yapan 111
Ogretmen gozlemlenerek literatiir taramasi ile belirlenen sapma davraniglar listesindeki
24 davranist hangi siklikla tekrarladiklart saptanmistir. Daha sonra bu davraniglar ile
ilgili 46 okul miidiiriiniin goriisii alinmistir. Okul miidiirlerinin bu davraniglardan 22
tanesini 6nemli olarak algiladigi; okul kurallarina agikca karsi gelindigi ve okuldaki

iligkileri olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

Kose ve Aksu (2013) tarafindan yapilan calisma okullarda orgiitsel sapma
davraniglariyla ilgili 6l¢cme araci gelistirmeyi amaglamistir. Calisma 2012-2013 Egitim
ogretim yilinda Izmir’de yapilmistir. Arastirmanm agimlayici faktdr analizindeki
caligma grubunu ortaokulda c¢alisan 270 6gretmen olusturmaktadir. Dogrulayici faktor
analizinin ¢alisma grubu ise ayni ilde 26 ortaokulda gorev yapan 450 Ogretmen

olusturmaktadir. Olgme aracinin gecerlik ve giivenirlik caligmalari, faktdr analizi ve
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madde analizi ile yapilmistir. Sonug olarak 20 maddeden olusan “Okullarda Orgiitsel

Sapma” 6lgegi gelistirilmistir.

Kose (2013) c¢alismasimi izmir’de ortaokullarda gérev yapan dgretmenler iizerinde
yilrlitmiistiir.  Arastirmada okullarda sergilenen oOrgiitsel sapma diizeylerinde
O0gretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem ve brans degiskenleri bakimindan
anlamli bir farkliligin olmadigi saptanmistir. Ancak bu aragtirmada Ogretmenlerin
medeni durumlarina gore yapilan analizlerde anlamli farklilik saptanmistir. Cinsiyet,
egitim diizeyi ve mesleki kidem degiskenlerine gore ortaokullarda gbrev yapan
ogretmenlerin, miudiirlerinin stratejik liderlik davraniglarini gosterme diizeylerinin
degerlendirilmesinde anlamli bir farklilik bulunmazken brans degiskenine gore
ogretmenlerin, okul miidirlerinin stratejik liderlik uygulamalarina iliskin gorisleri
Ol¢eginin teknik stratejik liderlik uygulamalari alt boyutunda, medeni durum
degiskenine gore ise insan ile ilgili stratejik liderlik uygulamalari alt boyutunda anlamli
farklilik bulunmustur. Ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel sapma ile stratejik liderlige
iligkin algilar1 arasinda ise orta, negatif, anlamli bir iliski bulunmustur. Elde edilen
bulgulara gore ortaokul miidiirlerinin stratejik liderlik davranislar arttikga okullardaki

orgilitsel sapma davranislar1 azalmaktadir.

Erkutlu ve Chafra (2013) calismalarinda otantik liderlik ve orgiitsel sapma davraniglari
arasindaki iliskide gilivenin ve psikolojik sozlesmenin ihlalinin etkisini belirlemeye
calismislardir. Calisma Tiirkiye’de 2011 yilinda 18 Universitede 848 Ogretim Uyesi
lizerinde yapilmistir. Sonug olarak otantik liderligin orgiitsel sapma davranisini negatif
olarak onemli 6l¢iide etkiledigi ve buna calisanlarin giiven diizeyinin ve psikolojik

sO0zlesmenin ihlalinin araci etkisi oldugu ifade edilmistir.

Ozdemir ve Demircioglu (2015) ¢alismalarinda devlete ait liselerde calisan
ogretmenlerin goriislerine gore psikolojik sozlesme ile sapma davranislarinin iiretin
sapmasi boyutunda yer alan liretim karsit1 is davranislar arasindaki iligskiyi belirlemeye
calismiglardir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ili merkez ilgelerindeki 34 lisede gorev
yapan 452 dgretmen olusturmaktadir. Calismada “Psikolojik Sozlesme Olgegi” ve
“Uretim Karsi1 Is Davramislart  Olgegi” kullamlmistir.  Arastirma  sonucunda
dgretmenlerin psikolojik sézlesme algilarinin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Uretim
karsit1 is davraniglarinin ise ara sira goriildiigi ifade edilmistir. Korelasyon analizi
sonuglarina gore genel olarak Psikolojik Sézlesme ile Uretim Karsit1 is Davranislarinin

alt boyutlar arasinda diisiik ve anlamli iligkiler oldugu saptanmigtir. Ayrica Psikolojik
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Sézlesmenin ‘iliskisel’ ve ‘islemsel’ alt boyutlarmin Uretim Karsit1 Is Davramislarindaki

degiskenligin ancak % 2’sini agikladig1 ifade edilmistir.

Sezici (2015) tarafindan gergeklestirilen calisma bes faktor kisilik 6zellikleri ile sapma
davraniglarinin iiretin sapmast boyutunda yer alan iiretkenlik karsiti is davraniglari
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Dumlupmar Universitesi Saglk
Yiiksekokulundaki 228 dordiincii sinif 6grencisine 6lgek uygulnamistir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin kisilik 6zelliklerinden sorumluluk faktorii
tiretkenlik karsit1 is davranislarinin tiim boyutlar tizerinde anlamli bir yordayict olarak
belirlenmistir. Ustelik disadoniikliik, uyumluluk ve gelisime acikhik faktdrlerinin ise
tretkenlik karsit1 is davramislarinin bazi boyutlar: i¢in anlamli yordayicilar olduklar:
saptanmistir. Ote yandan bes faktor kisilik ozellikleri ile iiretkenlik karsiti is

davraniglarinin alt boyutlar1 arasinda negatif ve anlamli bir iligski oldugu ifade edilmistir.

Aksu (2016) Izmir’de bulunan 557 lise 6gretmenin katilmiyla yaptigi calismada
Ogretmenlerin sapma davranislar ile okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik tarzlari
arasindaki iliski belirlenmeye ¢alismistir. Bireysel boyutta sergilenen sapma davranislari
ile dontigiimcii liderlik ve etkilesimci liderlik arasindaki iligski orta diizey ve negatif;
serbestlik taniyan liderlik ile diisiik diizeyde ve negatif iliski oldugu; érgiitsel boyutta
ise doniisiimcii liderlik ve etkilesimei liderlik arasindaki iliski orta diizey ve negatif
iken; serbestlik taniyan liderlik ile higbir iliskiye rastlanmamistir. Etik boyutta ise
doniistimcii liderlik ve etkilesimei liderlik tarzlari arasinda diisiik diizeyde ve negatif;

serbestlik taniyan liderlik tarz ile diisiik diizey ve pozitif iliskiye rastlanmistir.

Argon ve Ekinci (2016) calismalarinda Bolu ilinde ortaokullarda goérev yapan
Ogretmenlerin orgiitsel sapma, psikolojik miilkiyet ve sosyal yenilik ile ilgili goriisleri
ve bunlarin iligkisini aciklamayr amagclamustir. Ogretmenlerin  6rgiitsel boyutta
gosterdigi sapma davraniglart ile psikolojik miilkiyet ve sosyal yenilik arasindaki iligki
diistik, negatif, anlamli; bireysel boyutta gosterdigi belirlenirken sapma davranislari ile
psikolojik miilkiyet ve sosyal yenilik arasindaki iligki diisiik, negatif, anlamli olarak

ifade edilmistir.

Tiirkkas Anasiz (2016) calismasinda Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde c¢aligmakta olan Ogretim tiyeleri arasinda goriilen olumsuz sapma
davraniglarinin neler oldugu, 6gretim iiyelerinin bu davraniglara gosterdikleri tepkileri,

davranislarin sebeplerinin, sonuglarinin ve davranis1 yonetme sekillerinin belirlenmesi
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amaglanmustir. Arastirma 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinin bahar déneminde Egitim
Fakiiltesi’nde gorev yapan 68 Ogretim iiyesiyle (yardimei dogent, dogent ve profesor)
yapilan goriismelerle gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore katilimcilarin oOrglitsel sapma davraniglarinin bireye yonelik boyutunda en g¢ok
karsilastiklar1 davranmis dedikodu, orgiite yonelik boyutunda ise en ¢ok karsilastiklar
davranis ise ortak kullanimdaki donanima zarar verme davramisidir. Ogretim iiyeleri
orgiitsel sapma davraniglarinin bireye yonelik boyutunda en ¢ok sozlii uyarma tepkisini
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Orgiite yonelik boyutunda en ¢ok gosterdikleri tepkileri
ise dile getirme olmustur. Ogretim iiyeleri orgiitsel sapma davranislarinin etkilerinin
bireye yonelik boyutunda en ¢ok calisma ortaminda huzursuzluk ve giivensizlik
yarattigini ifade ederken; oOrgiite yonelik boyutunda ¢ogunlukla davranigin etkilesimle
yayginlastigim belirtmislerdir. Ogretim {iyelerince orgiitsel sapma davraniglarimin hem
bireye yonelik hem de orgiite yonelik boyuttaki davranislarin nedenleri konusunda en

sik bahsedilen karakter olmustur.

Apaydin ve Sirin (2016) calismalarinda 6gretmenlerin Orglitsel vatandaslik, orgiitsel
baghlik ve orgiitsel sapma davramslari arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Orgiitsel
Sapma Davraniglarin1 belirleyebilmek i¢in Bennet ve Robinson (2000) tarafindan
gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Calismada Ankara, Cankiri, Diizce, Istanbul, Yozgat,
Sinop illerinde ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 639 Ogretmen yer almistir.
Arastirma sonucunda sapma davramslarinin ortalamalar1 Bireysel 4.34 ve Orgiitsel
Boyutta 4.05 olarak tespit edilmistir. Orgiitsel Vatandashk ve Orgiitsel Sapma
Davraniglar arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu oldugu belirtilmistir. Ayrica
Orgiitsel Sapma Davramislar ile Orgiitsel Baglilik Arasinda iki yonlii anlaml ve pozitif
iligki oldugu ifade edilmistir.

Tiirkkas Anasiz ve Iliman Piiskiilliioglu (2017) ¢aligmalarin1 2015-2016 Egitim Ogretim
yilinda Mugla ilinde bulunan bir devlet okulunda gergeklestirmistir. Arastirmada yari
yapilandirilmig goriisme yontemiyle 6gretmenlerin orgiitsel sapma davraniglar ile ilgili
deneyimlerinin analiz edilmesi amaclanmistir. Orgiitsel sapma davranislar1 bireysel
boyutta ve érgiitsel boyutta ele alinmistir. Orgiite yonelik boyutta iiretim sapmasi olarak
teneffiisleri uzatma ve ise gelmeme davranislari goriiliirken miilkiyet sapmasi olarak
orglit malina zarar verme davraniglan tespit edilmistir. Kisisel boyutta ise politik sapma
davraniglarindan dedikodu ve okul yonetiminin adam kayirma davraniglart goriiliirken

kisisel sapma davraniglarindan meslektasmnin fikrini ¢alma davraniglari tespit edilmistir.
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Avct (2008) galisgmasinda konaklama isletmelerinde Orgiitsel 6grenme, is tutumlari ve
orgiitsel sapma arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Calisma turizm
calismalarinin ¢ok oldugu Cesme’deki bes yildizli otellerde gerceklestirilmistir.
Arastirmada yapilandirilmis bir 6l¢ek kullanilmistir. Olgek otellerdeki biitiin ¢alisanlara
uygulanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore orgiitsel 6grenme ve isdoyumu,
orgiitsel bagliligr pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica isten ayrilma egilimini
azaltmaktadir. Orgiitsel 6grenme ile orgiitsel sapma arasindaki iliskinin negatif oldugu

ifade edilmistir.

Demir (2009) calismasint Mugla bdlgesinde bes yildizli otellerde 563 ¢alisanin
katilmiyla gergeklestirmistir. Arastirma yonetim becerileri ve insan kaynaklarinin
ozellikleri iizerinde inceleme yapilmistir. Duygusal zeka, Orgiitsel sapma, c¢alisma
yasami kalitesi ve isten ayrilma egilimi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi
belirlenmeye calisilmistir. Orgiitsel sapma ve isten ayrilma egilimi arasinda yiiksek
diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. iliskinin pozitif olarak belirlenmesi
ifadesi Orgiitsel Sapma davranislar1 arttikga isten ayrilma egiliminin de arttigim ifade
etmektedir. Calisma Yasamu Kalitesi ile de Orgiitsel Sapma ve Isten Ayrilma Egilimi
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu ifade edilmistir. Elde edilen bulgulara gore
Calisma Yasami Kalitesi ve Orgiitsel Sapma arasindaki iliskinin giiclii ve anlaml

oldugu ifade edilmistir.

Demir ve Tiitiincii (2010) tarafindan yapilan arastirmanin amact agirlama isletmelerinde
oOrgiitsel sapma ile isten ayrilma egilimi arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemektir.
Orgiitsel Sapma etmeninin Isten Ayrilma Egilimini %76 oraninda agikladig (etkiledigi)
ifade edilmistir. Orgiitsel sapmanin yalmzca isten ayrilma egilimi iizerinde degil ayni
zamanda isten ayrilmanin etkiledigi orglitsel amaclar ve faaliyetleri de dolayli olarak

etkiledigi saptanmustir.

Iyigin (2011) tarafindan gergeklestirilen arastrmada kisilik ozelliklerine gore
calisanlarin algiladiklar1 psikolojik kontrat tiiriniin orgiitsel sapma {izerinde bir etki
olusturup olusturmayacag incelenmistir. Calismanin 6rneklemini ilag¢ sektoriinde gorev
yapan 510 satig temsilcisi olugturmaktadir. Calisma sonucunda toplanan veriler iizerinde
coklu ve hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir. Psikolojik kontratin 6rgiitsel sapma
tizerindeki etkisinde nevrotik, disiplinli, yaratici, sorumluluk sahibi ve sanatsever kisilik

ozelliklerinin araci etkisi oldugu ifade edilmistir.
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Yesiltas, Ceken ve Sormaz (2012) tarafindan yapilan arastirmada etik liderlik ve
orgiitsel adaletin orgiitsel sapma davranislari lizerinde etkisinin bulunup bulunmadugi
incelenmistir. Calismanin érneklemini istanbul’da 4 ve 5 yildizli otellerde gorev yapan
675 katilimer olusturmaktadir. Toplanan veriler iizerinde yapilan incelemelere gore etik
liderlik ve orgiitsel adalet tiirleri arasinda olumlu iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica
orgiitsel adalet tiirleri ile sapma davranislar1 arasinda negatif yonlii iliski oldugu ifade
edilmistir. Sonuglara gore; dagitim adaleti ile oOrgiitsel sapma davranigi arasinda
olumsuz iliski vardir. Islem adaleti ile &rgiitsel sapma davramslar1 arasinda olumsuz
iliski vardir. Etkilesim adaleti ile orgiitsel sapma davranisi arasinda olumsuz iliski

vardir.

Ayazlar ve Giizel (2013) tarafindan yapilan arastirmada otellerde gdrev yapanlarin
orgiitsel adalet algilarinin orgiitsel sapma davranigina ve isten ayrilma niyetine etkisi ile
orgilitsel sapma davranisinin isten ayrilma niyetine etkisi incelenmistir. Calisma
Didim’de yer alan isletmelerdeki ¢alisanlarla gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen veriler korelasyon ve regresyon analizleri kullanilarak incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore Orgiitsel adaletin yalnmizca etkilesim boyutunun Orgiitsel ve
kisileraras1 sapma davraniglari tizerindeki etkisi saptanmistir. Dagitim ve etkilesim
adaletlerinin ise isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisi oldugu ifade edilmektedir. Isten
ayrilma niyetini ise, kisileraras1 ve Orgiitsel sapma davranisi birlikte etkiledigi

belirlenmistir.

Sezici (2014) tarafindan yapilan arastirmada galisma yasami kalitesi, isyerinde sapkin
davranig ve isten ayrilma egilimi arasindaki iliski incelenmektedir. Ayrica Calisma
Yasami Kalitesinin alt boyutlarinin, isyerinde Sapkin Davranis alt boyutlarinin kontrolii
lizerindeki etkileri belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin drneklemini Istanbul ilinde
kargo sektoriinde yer alan 794 ¢alisan olusturmaktadir. Ele alinan {i¢ degisken arasinda
giiclii bir iliski oldugu saptanmistir. isten Ayrilma Egiliminin Calisma Yasami Kalitesi
degiskeniyle negatif yonlii ve anlaml, Isyerinde Sapkin Davranis degiskeni ile pozitif
yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu belirtilmistir. Ustelik Calisma Yasami Kalitesi ve
Isyerinde Sapkin Davranis birlikte Isten Ayrilma Egilimi {izerindeki toplam varyansin
yaklasik %59 unu agikladig belirtilmistir. Ote yandan Calisma Yasam Kalitesinin bazi
alt boyutlarmin (is tasarimi, tesvik programlar1 ve ergonomi) Isyerinde Sapkin
Davranigin alt boyutlart (kisisel, politik, iiretim ve miilkiyet) i¢in anlamli yordayicilar

olduklari ifade edimistir.
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Baymn ve Yesilaydin (2014) tarafindan yapilan ¢alismada yer alanlarin orgiitsel sapma
diizeyini belirlemek amacglanmigtir. Ayrica bu diizeyin katilimecilarin  demografik
degiskenlerine gore degisip degismedigi incelenmistir. Orgiitsel sapma davranislarmin
alt boyutlar1 ile bu boyutlarin arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 saptanmaya
calistimistir. Calisma Ankara ilinde gergeklestirilmistir. Calismada elde edilen bulgulara
gore, katilimeilarin &rgiitsel sapma genel ortalamasi 1,85 olarak belirlenmistir. Ustelik,
bireysel sapma ve orgiitsel sapma alt boyutlar1 arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta

derecede giiclii bir iliski oldugu ifade edilmistir.

Akdogan ve Fettahlioglu (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmada 6rgiitsel bilgi
yonetimi ile Orglitsel sapma davraniglari arasinda iliski olup olmadigi belirlenmeye
calistlmigtir. Aragtirmanin evrenini Gaziantep ilinde bulunan tiim imalat sektorii
calisanlar1 olusturmaktadir. Arastirmada Robinson ve Bennet (2000) tarafindan
gelistirilen Orgiitse Sapma Olgegi kullamlmistir. Arastirma sonucunda sapma
davranislarinin ortalamalar1 Bireysel boyutta 3.79 ve Orgiitsel boyutta 3.68 olarak tespit
edilmistir. Orgiitsel bilginin yonetim sekli ve Orgiitsel Sapma Davranislar arasinda
negatif bir iliski oldugu saptanmistir. Bilgi yOnetimine dair yapilacak g¢aligmalarin

orgilitsel sapma davranislarini azaltabilecegi ifade edilmistir.

Akyiiz ve Ozyer (2016) tarafindan cinsiyet ayrimciliginin rgiitsel sapma davranislari
tizerine etkisini belirlemeye ¢alismislardir. Aragtirmanin 6rneklemini saglik alaninda
gorev yapan 314 katilimci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler
tizerinde korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore
cinsiyet ayrimciliginin orgiitsel sapma davranislar1 {izerinde etkisi oldugu ifade

edilmistir.

Yalap (2016) tarafindan yapilan ¢alismada Tokat ili organize sanayi bolgesinde tekstil
sektorli lizerine faaliyet gosteren isletmelerdeki calisan personellerin Orgiitsel adalet
algilama ve Orgiitsel sapma davraniglar1 diizeylerini belirlemek ve oOrgiitsel adalet
algilamalarinin  orgiitsel sapma davranislar1 iizerindeki etkisini ortaya c¢ikarmak
amaclanmistir. Aragtirmada ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilamalar1 ve orgiitsel sapma

davranig diizeyleri arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski saptanmistir.

Binboga, Egin ve Giilova (2018, 395) 2010-2017 yillar1 arasinda g¢evrimi¢i dergilerde

yayimlanan Orgiitlerde istenmeyen davranislart inceleyen 273 makale {izerinde
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calismiglardir. Bu calismalardan yola cikarak hazirladiklar1 analiz sonuglarina gore

aliabilecek dnlemler olarak asagidaki basliklara yer vermislerdir:

- Orgiit kiiltiirii olusturmali: Orgiitiin bu tiir davranislara kars: kesin tavri agikca

ortaya konmali, diizenli degerlendirmeler yapilmali, calisanlara egitim verilmeli.

- Kisilige dayali diirtistliik testleri yapilmali: Calisanlar segilirken veya terfilerine
karar verirken uygulanabilen olumsuz davranislara egilimi tahmin etmek igin

testler uygulanabilir.

- Net/ Acik psikolojik sozlesme: Calisanlar sozlesme ihlal edildiginde daha c¢ok
sapma davranisi sergilerken adaletli ve diiriist davranildiginda daha ¢ok olumlu

davranis sergilerler.

- Odiil sistemleri: Onceden belirlenen kriterlere gore adaletli dagitilan odiiller

calisanlarin olumsuz davranislarini azaltabilir.

- 360° performans degerlendirme: Calisanlarin miidiir, is arkadasi, miisteri, denetc¢i
gibi farkli bircok kaynak tarafindan degerlendirmesi olumsuz davranislar

azaltabilir.

- Etik Degerlendirme: Stratejik amaglara uygun etik degerlerin orgiit kiiltiiriinde yer

almas1 olumlu sunuclar dogurabilir.

2.2. Liderlik Kapasitesi

2.2.1. Liderlik

Liderlik tartigmalari, insanlik tarihi boyunca her zaman toplumun genelini ilgilendiren
bir konu olmakla beraber 6zellikle sosyal yapilarin dagilmasi, bunlarin yenileri ile yer
degistirmesi, kiiresellesme gibi olaylar sonucu her gecen giin daha da Onem
kazanmaktadir (Giinbay1, 2016, 273). Insanlar birlikte yasamaya ihtiya¢ duyan sosyal
varliklardir. Ayn1 zamanda beraber yagsama sonucu ortaya ¢ikan gruplari idare edecek,
amaclarini elde etmeleri icin yol gosterecek oOnder ya da yoneticilere gereksinim
duyarlar. Eger bir grupta lider yoksa olusan orgiitler bir insan ya da makine yigimi
gibidir (Ozkalp ve Kirel, 2016, 307). Bireylerde, gruplarda ve 6rgiitlerde degisimi tesvik
edecek liderlerdir (Bass, 1985, 27). Liderlerin gosterdigi davranislar calisanlar
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dogrudan etkiler ve davraniglarina yon verir (Erol ve Koroglu, 2013, 45).

Liderlik kavrami etimolojik olarak ele alindiginda liderlik etmek, lider ve liderlik
kelimelerinin Anglo-Sakson kokenli olup yol ya da yon anlamina gelmektedir. Lider
kelimesinin Yunancada karsiligi “hegemon” Romalilarda ise “dux” kelimesidir. Bu
kelimelerde yol ya da seyahat anlamina gelmektedir. Lider kelimesi ilk olarak Samuel
Johnson tarafindan 1755 yilinda hazirlanan Ingilizce sozliikte “kaptan, kumandan,
ondengiden kimse” olarak ifade edilmistir. Liderlik kelimesi ise ilk olarak 1828 yilinda
Webster Amerikan Sozliigiinde yer almis ve “liderin durumu, kosullar” olarak
tamimlanmustir (Aykanat, 2010, 3). Liderlik bir liderin grup tiyelerini etkileyerek belli
amaclara ulagsmaya g¢alismasi siirecidir (Sakalli, 2016, 90). Lider bir yonetici, Orgiit
calisanlarinin  Orgiite ve goreve baghliklar1 ile ¢abalarim orgiit amaglarina
yonlendirebilmelidir. Bunu gerceklestirirken de alisilmis otorite kaynaklarini ve
davraniglar1 asabilmeli, o6rgiit isleyisi i¢in 6zel bir biling ve vizyon sahibi olabilmelidir
(Aydin, 2014, 293). Egitim oOrgiitlerinde egitim ve Ogretimin kaliteli olmasi i¢in
okullarin iyi yonetilmesi gerekmektedir. Okul yonetiminden de birinci derecede okul
miidiirleri sorumludur (Tabancali ve Cakiroglu, 2017, 393). Yasam kosullar degistik¢e
okul miidiirlerinin gérev ve sorumluluklarida degismektedir. Artik 1yi bir okul yoneticisi
olabilmek igin okulun rutin islerini yapmak yetersiz kalacaktir (Kose, 2013, 4). Okul
yoneticilerinin yalnizca okul miidiirii olmaktan 6te iyi bir lider olarak benimsenmesi
gerekmektedir. Bunun icin beraber calistigi Ogretmenlerin duygularini, fikirlerini,
degerlerini, inanglari1 ve eylemlerini etkilemesi hatta yonlendirebilmesi igin siradan

hareket etmenin ve belli giiglere bagl kalmanin 6tesine gegmelidir (Aydin, 2014, 293).

Tablo 2. 4’te Bennis ve Nanus (1998, 7) tarafindan ge¢miste ve 21. yiizyilda liderin

ozelliklerinin nasil ifade edildigi verilmistir.
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Gegmigte

Gelecekte

Birkag lider en iistte, cok sayida yonetici

Her diizeyde lider, birkag yonetici

Yakin zamanda elde edilecek kar gibi hedeflere
yoneltir

Uzun vadede gelisimi saglayacak vizyona
yoneltir

Diisiik fiyat ve yiiksek kaliteyi amaglar

Ayni zamanda farkli yetenek ve egsiz olani
yaratmaya calisir

Degisime tepkili/uyabilen

Gelecegi gortir/olusturur

Hiyerarsik orgiit diizenler

Daha igbirlik¢i, yatay orgiitler diizenler

Calisanlar1 yonetir ve gézlemler

Calisanlara ilham verir ve giliglendirir, takim
caligmasini destekler

Bilgi birkag karar veren kisidedir

Bilgi birgok kisiyle, i¢ ve dig paydaglarla
paylasilir

Liderler patrondur, siireci ve davraniglar1 kontrol
eder

Liderler rehberdir, O0grenen ©oOrgiitler insa
eder

Liderler dengeleyicidir, talepleri ve karigikliklart
dengeler, kiiltiiriin devamini saglar

Liderler degisim aracidir, degisimin
olusmasini saglar, riskleri dengeler, kiiltiirii
ve teknolojiyi degerlendirir

Liderler iyi yoneticinin yetismesinden sorumludur

Liderler gelecek liderlerin yetismesinden
sorumludur, liderlerin lideri gibi olur

Kaynak: Bennis ve Nanus (1998, 7).

Tablo 2.4’te goriildiigii gibi gecmiste liderden beklenenlerle yeni yiizyilda liderden

beklenenler farklilik gostermektedir. Kiiresellesen diinya ve degisen teknoloji ile birlikte

liderlik algisida degismis olabilir.

2.2.2. Liderlik Yaklasimlari

Tablo 2.5’te Kippenberger’in (2002, 20-21) liderlik ile ilgili yaklasimlar tarihsel siireg

icinde siralamasi verilmistir
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Tablo 2.5

Liderlik Yaklasimlar

1900’1 yillarin ortalarina kadar Biiyiik Adam Teorisi

1900-1948 Ozellikler Teorisi

1930’1ar Levin’in arastirmalarinda yer alan otokratik,
demokratik ve serbestlik taniyan liderlik tarzlar

1945-1960lar Davramigsal Teori (6zellikle Ohio, Michigan ve
Texas)

1957-1970ler Durumsallik Teorisi

1967°den giinlimiize Fiedler’in Durumsallik Teorisi

1970’lerden giiniimiize Karizmatik Liderlik

1970’lerden giiniimiize Takim Liderligi

1970’lerden giiniimiize Hizmetkar Liderlik

1978’den giinlimiize Dontisiimceti Liderlik

1982°den giiniimiize Miikemmellik Arastirmalar1 ve Liderlik tizerine

binlerce kitap

Kaynak: Kippenberger (2002, 20-21)

Tablo 2.5°te Kippenberger tarafindan verilen tarihler belirtme amaclhidir. Ornegin bazi
insanlar Biiyiilk Adam Teorisine ve Ozellikler Teorisine halen inantyor olabilir. Tablo

2.5’te zaman i¢inde farkl liderlik kavramlarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Liderlikte geleneksel olarak tanimlanan baglica yaklagimlar sunlardir:
- Biiyiik Adam Teorisi

Insanlik tarihi incelendiginde hangi alan olursa olsun kendi alaminda basarili olan
Oonemli insanlarin tiim c¢alismalarinda “Oncii, kurtarici, kahraman” etiketine yer
verilmisitir. Ad1 gegen “biiylik adamlar” insanlik tarihinden bugiine kadar gecen zaman
zarfinda hep varoldu. Ancak, bu 6nemli insanlar1 ilk kez Thomas Carlyle 1841 yilinda
yayimmlanan “Kahramanlar Uzerine (On Heroes)” adli eseriyle felsefi bir dille ele
almistir (Sahin, 2012, 143). Tarihe yon veren “biiylik adamlar” olarak nitelendirilen
liderlerin dogustan gelen yeteneklere sahip olduguna inanilir ve liderlik babalarindan

aldiklar1 dogustan gelen dogal 6zelliklerden kaynaklanir (Bass, 1990a, 37-38).
- Ogzellikler Teorisi

Kuram 6zilinde liderligin dogustan var oldugu goriisii lizerine kurgulanmistir. Liderin
fiziksel ve kisisel bazi ozellikleri oldugu disiiniilmiistiir. Konu ile ilgili yapilan

calismalar neticesinde liderin Ozelliklerini tamimlamada herhangi bir fiziksel ya da
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kisisel 6zelligin 6nemli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir (Beycioglu, 2016, 23).
- Davranigsal Teori

1940’1arda liderlerin 6zellikleri ile ilgili yaklasimin etkisini yitirmesiyle birlikte liderin
davraniglar tizerinde c¢aligmalar baglamistir. Lewin ve Lippitt’in 1938’de otokratik ve
demokratik olarak ele aldiklar1 liderlik yaklasimi Lewin, Lippitt ve White tarafindan
1939°da otokratik, demokratik ve serbest birakici liderlik olarak ele alinmistir. Bu
calismalara dayanarak Iowa Universitesi (1938-1940) ve Ohio Universitesi (1940’1
yillarin sonuna dogru) teoriyi gelistirmislerdir (Dean, 2002, 7).

- Durumsallik Teorisi

Liderlik dogustan ya da babadan kalan bir sey degil, durumun gereklerine gore ortaya
¢ikan yani mevcut durumun ortaya ¢ikardigi bir kavram olarak kabul edilmistir (Bass,

1990a, 38).

Liderlikte ¢cagdas olarak tanimlanan yaklagimlar i¢in daha temel bir siniflama vardir. Bu

siniflama asagida verilmistir.
- Islemci Liderlik:

Islemci liderler calisanlarin ihtiya¢ duydugu ara¢ gerecin karsilanmasina odaklanir
(Bass, 2000, 24). Bass’a (1990b, 22) gore islemci liderler sarthi 6diil sistemini
kullanirlar. Cabay1 odiillendirir, iyi performansi odiillendirecegine séz verir, basariyi
degerlendirirler. Ayriva istisnai yonetimin aktif olarak adlandirilan kisminda belirlenen
normlara ve kurallara uymayanlar1 gézlemler, inceler, takip eder ve miidahale ederler.
Istisnai  yonetim pasif olarak degerlendirilen kisminda sadece standartlar
karsilanmadiginda miidahale ederler. Islemci liderler ayrica serbest birakma yontemini

kullanirlar. Sorumluluklardan kaginir, karar vermekten uzak dururlar.
- Doniistimcii Liderlik:

Doéniistimceii liderler calisanlarin benlik algilarinin artmasin1 ve kendilerini degerli
hissetmelerini hedefler (Bass, 2000, 24). Bass’a (1990b, 22) gore ozellikleri sunlardir:
(a) Karizma: Vizyon ve gérev duygusu saglar, gurur asilar, saygi ve giiven kazanir. (b)
[lham: Yiiksek beklentiler sunar, galismaya odaklamirken simgeler kullanir, énemli
hedefleri basit bir sekilde ifade eder. (c) Entelektiiel uyarim: Zekayla, mantikla, dikkatle
sorunu ¢ozmeye tesvik eder. Liderler ¢alisanlarini sorgulamalari, varolan sorunlara yeni

pencerelerden bakip yenilik¢i ve yaratict ¢oziim bulmalar1 konusunda cesaretlendirir
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(Bass, 2000, 22).

Bireysel ilgi: Her bireyi dikkate alir, her calisanla bireysel olarak ilgilenir, rehberlik

eder, ogiit verir.

Islemci liderler takipgilerinin acil gereksinimlerini temin etmeye calisirken doniisiimeii
liderler takipgilerinin manevi yonlerinin ve motivasyonlarinin iyilestirilmesi igin ¢aligir.
Dontisiimceii liderler sizin iilkeniz i¢in ne yapabileceginizi vurgularken islemci liderler

tilkenizin sizin i¢in ne yapabilecegini vurgular (Bass, 1999, 9).

2.2.3. Liderlik Kapasitesi

Okullarin yapisinin karmasik bir hal almasiyla birlikte okuldan gergeklestirmesi
beklenen istekler ve dolayisiyla okulu yonetenlerden beklenenler isteklerde
cogalmaktadir. Sadece okul miidiiriiniin liderlik etmesi devam ettirilebilen bir okul
gelisimi icin yeterli olmayacaktir (Kiling, 2013, 37). Liderlik dendiginde sadece belli bir
kisi, miidiir, yonetici akla gelir. Bu da bir kurumda ya da toplumda digerlerinin
basarisinin sinirlanmasina neden olabilir. Okul liderligi bir kisiden 6te tiim kurumun
isbirligi i¢inde paylasilan vizyon ve sorumlulugun olmasini gerektirir (Lambert,
1998,5). Degisen kosullar farkindalik yaratan, proje takim ¢aligmalarina uygun ekip
yapilarini, dikeyden ziyade yatay ve yalin yonetimi, sifir hiyerarsiyi benimseyen yeni
liderlik anlayisim1 ortaya koymustur (Salepgioglu ve Yegin, 2018, 61). 21. Yiizyilda
okullarin hizla degisen sartlarda basarili olmak kadar elde ettikleri basariy1
strdiiriilebilir hale getirmeleri gerekmektedir. Bunun i¢inde bir kisinin liderliginden
ziyade okulun liderlik kapasitesi gelistirilmeli ve belli kisiler okuldan ayrilsa bile basari
stirdiiriilebilmelidir (Harris ve Lambert, 2003, 7). Liderlik ve kapasite terimleri yeni
giindeme gelmis kelimeler degildir. Ancak bu iki kelimenin bir araya gelmesiyle olusan
liderlik kapasitesi kavrami bagka bir anlam ifade etmektedir. Liderlik kapasitesi
dendiginde iki farkli kapasiteden bahsedilmektedir: Bireysel kapasite ve orgiitsel
kapasite. Bireysel manada kapasite dendiginde bir kisinin sahip oldugu liderlik
potansiyelinden bahsedilirken, orgiitsel manada liderlik kapasitesi dendiginde orgiitsel
diizeyde sahip olunan liderlik potansiyelinden bahsetmektedir (Kiling, 2013, 39).
Okullarda okul miidiirlerinin tek basina lider oldugunu diisiinmek yerine okulun tiim
tiyeleri arasinda liderlik kapasitesi gelistirilmeye ¢alisilmalidir (Lambert, 2002a, 37).

Etkili okul miidiirleri digerlerininde isleri yonlendirebilmesine ve sorumluluk almalarina
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olanak taniyan firsatlar yaratabilmelidir (Harris ve Lambert, 2003, 7). Boylece okul
midirleri; okullardaki liderligini paylasarak, 6gretmen liderligini destekleyecek ve
gelecege daha giivenle yiiriiyebilmek i¢in somut adimlar atmis olacaklardir (Ozgetin,
2013, 2). Midiirler giliclerini bir kisinin egemen oldugu ve ¢alisanlara ne yapmasi
gerektigini sOyleyen geleneksel liderlik anlayisi yerine (a) paylasilan bir vizyon
yaratmak, (b) siirdiiriilebilir iletisime odaklanmak, (c¢) diger calisanlarin liderligini
gelistirmek, (d) oOrgiitiin deger ve hedeflerine odaklanip korumak, (e) karar alma
sirecinde ailelerle ve Ogretmenlerle beraber acik kurallar koymak, (f) Orgiitiin
kararlarinin uygulanmasi ve (g) resmi kurallarla istekleri dengelemek i¢in kullanmalidir
(Lambert, 2002b, 6). Ayrica liderligin ¢oklu kaynaklardan beslenmesi, okulun 6grenme
ve 0gretme etkinliklerine odaklanmasini kolaylastirir (Sheppard ve Dibbon, 2011, 141).
Paylasilan liderlik ve orgiitsel kapasite 6grencinin 6grenmesinde 6nemli bir katki saglar

(Heck ve Hallinger, 2010, 867).

Liderlik kapasitesi kavraminin ortaya ¢ikmasindaki varsayimlar ise sunlardir (Lambert,

1998, 8-9);

- Ozellikler teorisi artik liderlikte gecerli degildir. Ciinkii liderlik ve lider ayn1 sey
degildir. Liderlik katilimcilarla paylasilan okul amaglarini tartisma ve olusturma

imkani saglayan karsilikli 6grenme siirecidir.

- Liderlik yapisal degisimlere yol acan dgrenme siirecidir. Ogrenmede katilimcilar

arasinda isbirligiyle olur ve paylasilan vizyon olusur.

- Herkes liderlik yapma hakkina ve becerisine sahiptir. Okulun her iiyesi beceri
gerektiren ve karmagik olan liderlik siirecini 6grenebilir. Demokrasi katilimcilarin

hayatlarini etkileyen kararlarda etkin katilimini1 gerektirir.

- Okullarda demokratiklesmenin olmasi i¢in liderlik paylasilan bir ¢abadir. Okulun
degismesi Dbirlikte bir c¢aba gerektirir. Yoksa okulun ortak amaglar

gergeklestirilemez.
- Liderlik dagitilmis gii¢ ve otoriteyi gerektirir.

Lambert (2005, 62) 15 okulla yaptig1 ¢alisma sonucunda okullarda liderlik kapasitesini
gelistirmede en etkili kisinin okul miidiirii oldugunu belirtmistir. Liderlik kapasitesi
gelistirme calismasinda yer alan her miidiiriin aym kisilik 6zelliklerine, giiclii ve zayif

yonlere sahip olmasit miimkiin degildir. Ancak hepsinin bazi ortak 6zellikleri vardir
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(Lambert, 2005, 63). Liderler kendi degerlerinin ne oldugu hakkinda net bir anlayisa
sahiptir. Liderin giiclii bir esitlik ve demokrasi inanc1 vardir. lyi bir lider okul gelisimini
degerlendirirken stratejik diisiiniir. Hassas bir kisiligi vardir. Ogretme ve 6grenme siireci
hakkinda bilgilidir. Orgiitiin ve meslektaslarimin kapasitesini gelistirme becerisine

sahiptir.

Okul miidiirleri ise liderlik kapasitesini olusturmak ve gelistirmek i¢in bazi inanglara
sahip olmalidir (Harris ve Lambert, 2003, 42-43). Okul miidiirleri firsat tanindiginda
ogretmenler, Ogrenciler ve aileler basarili liderler olabiecegine inanmalidir. Okul
calisanlar1 da liderlik deneyimini yasamali ve basariyr tatmalidir. Ustelik okul miidiirii
diger calisanlarin liderlik yapmasini desteklerse okulun liderlik kapasitesi artirilabilir.
Calisanlarin bireysel kapasiteleri olusturuldugunda okulun liderlik kapasitesi de

olusturulurOkulun liderlik kapasitesinin artirilmasi yine orgiit iiyeleriyle miimkiindiir.

Liderlik kapasitesi yiiksek olan okullarin da baz1 6zellikleri vardir (Lambert, 2002a, 38).
Liderlik kapasitesi yiiksek okullarda ¢ogu aile ve Ogrenciler gibi midiirler ve
Ogretmenlerde karsilikli 6grenme siirecinde yer alir; ¢alisma gruplarinda, arastirma
gruplarinda, 6grenme odakli orgiit toplantilarinda liderdirler. Okulun paylasilan vizyon
programin tutarliligini saglar. Katilimcilar kendi degerlerini belirtirler ve bu degerler
herkesin paylastig1 ortak vizyona doniisiir. Herkes yaptigi 6gretimin vizyona uyumunu
sorgular. Bilginin sorgulayict kullanimi ise kararlara ve uygulamalara rehberlik eder.
Miidiir, 6gretmen ve aileler bilgiyi cevaplari ortaya ¢ikarmada ve yeni sorular sormak
icin kullanir. Birlikte analiz eder, tartisir, plan yapar vs. Boylece rol ve eylemler genis
katilim, isbirligi ve toplu sorumluluk icerir. Herkes isbirligi i¢inde dialog i¢inde
sorgulayarak calisir. Okuldaki o6grenci ve yetiskinlerin 6grenmesinden herkes
sorumludur. Ayrica yansitict uygulamalarin tutarliligi ve siirekliligi yenilenme saglar.
Katilimcilar tekrar tekrar nasil daha iyi yapacaklarini ve yeni yollar1 diisiiniirler. Giinliik
rapor, rehberlik, dialog gibi yollarla isler yansitilir. Liderlik kapasitesi yiiksek okullarda
ogrenci basaris1 da yiiksektir ya da siirekli artmaktadir. Ogrenci basarisi smav

notlarindan 6te kisisel bilgi, toplumsal olgunlasma, kisisel gelisim gibi olgulari igerir.

Liderlik kapasitesi gelismis okullarda o&gretmenler Ogretme ve Ogrenmeyle ilgili
konularla mesguldiirler. Okul miidiirlinden o6nce sorunlar ve ¢oziimler igin
meslektaslarma giderler. Ogretmenler resmi olarak beklenenden daha cok isbirligi

yaparlar. Onemli kararlarin alinmasinda yer alirlar. Siniflar1 disindaki problemlerle ilgili
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problemleri tanimlamada ve kaynagini belirlemede de sorumludurlar (Fiarman, 2017,

26).

Liderlik kapasitesinin olusturulabilmesi igin ise iki unsur gereklidir (Harris ve Lambert,

2003, 24). i1k olarak genis tabanli katilim gereklidir. Miidiir, 6gretmen, 6grenci, aileler,

toplumun diger iiyeleri siirece dahil olmalidir. ikinci olarak ise beceri icermelidir.

Katilimeilarin liderlikle ilgili hazirliklari, bilgi ve becerileri detayli bir sekilde

acgiklanmalidir.

Lambert (1998) tarafindan gelistirilen Liderlik Kapasitesi Matrisi Sekil 2.3’te

verilmistir.

Diisiik
Diizey
Katilim

Diisiik Diizey Beceri

Otokratik okul miidiiri
Smuirl (6zellikle tek yonlii) bilgi akisi
Birbirine bagimli ve otoriteye dayali
iligkiler

Kat1 sekilde sinirlandirilmis roller
Itaat normlari

o0grenmede

Ogretim  ve yenilik

eksikligi
Diisiik 6grenci basaris1 ya da kisa
stireli saglanan gelismeler

A

Serbest birakict okul mudiirii

Parcali ve birbiriyle baglantis
olmayan bilgi ve program

Bireysel normlar

Tanimlanmamis rol ve
sorumluluklar

Bazi simniflar miikemmel

bazilar1 kotii
Kismi yenilik

Ogrenci basaris1 duragan

Yiksek

Sinirh liderlik ya da amaca ydnelik
ekip tiyeleri

Kurulan liderlik ekiplerinde okulla
ilgili verilerin kullanimi1 ve bilgi akis1
smirl

Yeniliklere direng gosteren
kutuplagmis personel
Tanimlanmis lider etkin digerleri

geleneksel rolde

Istikrarh yenilesme ve miikemmel
siiflar

Ogrenci basaris1 duragan veya biraz
yiikselme egiliminde

A

y

Genis katilimli (Okul miidiiri,

Ogretmenler, aileler ve
ogrenciler) liderlik siirecine
katki saglayan beceri sahibi
liderler

Karar ve uygulamalarda
arastirmaya dayali bilgi
kullanimi1

Rol ve sorumluluk dagilimmda
genis katilim ve isbirligi

Yansitici
normlari

uygulama/yenilik

Yiiksek 6grenci basarist

Yiiksek Diizey Beceri

Sekil 2.3. Liderlik kapasitesi matrisi
Kaynak: Lambert (1998, 13).

» Diizey
Katilim

Sekil 2.3’te liderlik siirecine yiiksek diizey katilimin gergeklestigi okullarda isbirligi ve

ogrenci basarisinin da yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Feeney’e (2009, 217) gore okul miidiirleri okulun liderlik kapasitesini gelistirmek igin
oncelikle rolleri tanimlarken pozisyona gore degil, yapilacak olan ise gore tanimlama
yapmalidir. Bir mevkinin bulundugu yerden ziyade hedefe ulasmak icin yapilacak isin
gereklerine bakmalidir. Ogretme ve dgrenme siireci gelistirmek icin diger ¢alisanlarla
birlikte 6grenen bir liderlik uygulamasina gerek duyar. Ayrica Ogrenmeye
odaklanmalidir. Ogrenme ve liderlik birbirinden bagimsiz degildir. Ogretme ve
ogrenme aileler, 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticiler arasinda karsilikli etkinliklerdir.
Ote yandan okulun gelisimi de tanimlanmalidir. Okul gelisiminin durumu net bir sekilde
belirtilmelidir. Giinden giine sinifta elde edilen gelisme Ol¢iilmelidir. Okulda isbirligi

insa etmelidir. Ogretmenlerin birlikte ¢alismasi saglamalidir.

Lambert (2005, 65) ise okul miidiiriine okulda 6nemli gorevler diistiigiinii ifade etmistir.
Okul miidiirii siirekli 6grenme, stratejik diisiinme, vizyona deger verme ve viyon
olusturma, isin ilk asamalarinda davranisi baglatma ve siirdiirme gibi kisisel 6zellikleri
ve davranislar1 gosterir. Ayrica diger calisanlar ve paydaslarla diisiinceleri, sorunlar1 ve
kararlar1 paylasir, yeni gelenlerin okul kiiltiirline uyumunu saglar, paylasilan vizyonu
yerine getirir/yansitir, yetki ve sorumlulugu pozisyone gore degil ilgi ve yeteneklere
gore paylasir, normlar1 yansitir, dayanisma kiiltiiriinii olusturur, yansitict uygulamalari
(yansitma/arastirma/diyalog/eylem) kullanir. Okul miidiirii otoritesini orgiit kararlarin

yerine getirmede, politik baskiyr dengelemede kullanir.

Liderligin bir kisinin tekelinde bulunmasi giiniimiiz okullarinda gittik¢e zorlagsmaktadir.
Okullarda liderlik kapasitesi olusturmanin okul, 6grenci ve 6gretmen basarisini artirma,
siirdiirme gibi orgiitsel diizeyde birgok faydasi vardir (Kiling ve Ozdemir, 2015, 1-3).
Okul midiirleri liderlik kapasitesi giiglii ve destekleyici bir liderlik kiiltiiriiniin
olugmasini saglayabilir. Okulun vizyonunu caliganlarina benimsetmek yerine birlikte
olusturmalidir. Birlikte karar vermek okul iklimini ve kiiltiiriinii olumlu etkileyerek
basarili okullarin ve gelisen 6grenci basarisinin olusmasini saglayabilir (Scoggins, 2008,
7). Liderlik kapasitesini gelistirmek baslangigta maliyet olarak goriilebilir. Aslinda
orgiitte yer alan kisilerden yararlanarak bugiin ve gelecek i¢in isleri yiiriitebilecek

kisileri yetistirdigi icin 6nemli bir yatirirmdir (Fink, 2011, 670).
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2.2.4. Liderlik Kapasitesi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
2.2.4.1. ligili yurtdisi arastirmalar

Scoggins (2008) c¢alismasim1 Teksas’taki okullarda gerceklestirmistir. Calismada
okullarin liderlik kapasitesi ile Ogrenen profesyonel OoOrgiitler arasindaki iliski
incelenmistir. Okullarin liderlik kapasitesini belirlemek i¢in Lambert’in gelistirdigi
Leadership Capacity School Survey (LCSS) ol¢egi kullanilmistir. Ayni okul, okul
midiri ile birlikte ii¢ yil siiren caligma sonucunda okul miidiirlerinin liderlik
kapasitesini gelistirmeye ¢elistiklar1 okullarin 6grenen Grgiit olma diizeyleri ve 6grenci
basarilar1 artmustir. Isbirligi ile ¢alisan okullarda ise bu diizey daha diisiik seviyede

kalmistir.

Keith (2009) arastirmasint ortadgretimde gorev yapan okul miidiirlerinin, miidiir
yardimcilarinin ve dgretmenlerin okul liderlik kapasitesine iliskin algilarim belirlemek
ve bu algilarla 6grencilerin akademik basarilar arasindaki iliskiyi dogrulamak amaciyla
gergeklestirmistir. Lambert’in gelistirdigi Leadership Capacity School Survey (LCSS)
Olcegi kullanilmigtir. Okulun liderligi eger ¢alisanlar arasinda paylasilirsa; akademik
basar1 i¢in sorumlulugun, mesleki farkindaligi artiracak olan karar verme siirecine
katillmin ve yansitict uygulamalarin artmasini saglayacagi belirtilmistir. Miidiiriin

liderlik davraniglarinin okul basarisin1 saglamadaki 6nemi vurgulanmastir.

Gillespie, Wells ve Panzer (2010) c¢alismalarinda Lambert’in Okullarin Liderlik
Kapasitesi arastirmalarini gelistirmek istemistir. Lambert’in gelistirdigi Leadership
Capacity School Survey (LCSS) o6lcek kullanilmistir. Okul miidiirlerinin liderlik
Ozelliklerini ve bu 6zelliklerin 6rgiitsel kiiltiir olusturmada ve 6grenen toplumlar olmay1
nasil etkiledigini belirlemek amag¢lanmistir. DuFour ve Dufour’un okul miidiirlerinin
okul basarisinin gelismesindeki rolliniin 6nemli oldugunu belirten c¢aligmalarina
dayanarak yapilmistir. Genis katilim ve becerilerin yeraldigi liderligin &grenen
toplumlar i¢cin ¢ok Onemli bir liderlik yapisi oldugu; bununda 6grenen toplumlarin
basarisinda ve devam ettirilmesinde etken oldugu belirtilmistir. Liderlerin toplumsal
degisimi stirdiirmede 6nemli bir rol oynadig1 ve liderlik kapasitesinin okulun gelisimini

stirdiirme basarisinda 6nemli bir etken oldugu belirtilmistir.

Huggins, Klar, Hommonds ve Buskey (2017) ¢alismalarini Amerika’da lise diizeyindeki

okullarda yiirlitmiiglerdir. Okul miidiirlerinin diger c¢alisanlarin liderlik kapasitesini
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artirmada etkili olan 6zelliklerini incelemislerdir. Okul miidiirlerinin liderligin bir siire¢
oldugunu diislinen, digerlerinin sorumluluk aldiklarinda hata yapma risklerinin
oldugunu ve bunu tolere eden baz1 karakteristik Ozellikleri olmasi gerektigi

belirtilmistir.

Yakavets, Frost ve Khoroshash (2017) ¢aligmalarim1 Kazakistan’da gerceklestirmistir.
Alt1 farkli bolgede bulunan 20 okul {izerinde 2012 yilinda baslatilmis ve 2014 yilinda
tamamlanmistir. Okullarda liderlik kapasitesini gelistirmek amaglanmistir. Calisma eger
okullarda yenilik yaratmak isteniyorsa liderlik kapasitesinin gelistirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Ayrica 68renen bir kiiltiir olusturmak ve isbirlik¢i yapiyr kurmak
yoneticinin 6nemli bir sorumlulugudur. Bu yiizdende liderlik kapasitesini gelistirmek

ana gorevidir.
2.2.4.2. llgili yurtici arastirmalar

Kiling (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ilkogretim okullarinda algilanan
liderlik kapasitesi diizeyinin belirlenmesi ve konu ile ilgili olan 6gelerin agiklanmasi
amaclanmistir. Arastirmada karma bir yontem olarak tanimlanan, nitel ve nicel
yontemlerden birlikte faydalanilan agiklayici desen kullanilmistir. Calismanin nicel
kismi1 i¢in evren, Ankara'nin ilgelerinde yer alan 436 ilkdgretim okulunda calismakta
olan okul yoneticileri ve o6gretmenlerden olusmaktadir. Calismanin nitel kisminda ise
okul miudiirii ve 6gretmenlerden olusan 36 kisiyle gériisme diizenlenmistir. Caligsmanin
nicel kisminda veri toplamak i¢in Lambert (2003) tarafindan gelistirilen ve arastirma
kapsaminda Tiirkge'ye uyarlamasi yapilan OLKO kullanilmustir. Nitel boyutta veriler
ise arastirma konusunun alanyazinina ve alan uzmanlarinin goriislerine dayali olarak
olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla toplanmistir. Arastirmanin nicel
boyutunda elde edilen bulgulara gore liderlik kapasitesinin alt boyutlar1 arasinda yiiksek
diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica algilanan 6grenci basarisinin anlaml
yordayicilarinin igbirligi ve ortak sorumluluk ve paylasilan okul vizyonu boyutlari
oldugu, dagitimci liderligin ise algilanan Ogrenci basarisin1 anlamli bir sekilde
yordamadig1 sonucuna varilmigtir. Arastirmanin nitel boyutunda Alt Diizey Liderlik
Kapasitesine Sahip Okullarda okul miidiiriiniin desteginin, Orta Diizey Liderlik
Kapasitesine Sahip Okullarda da etkili iletisim ve meslektaglarin birbirlerinden

ogrenmelerinin ve Ust Diizey Liderlik Kapasitesine Sahip Okullarda da ekip olarak
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caligma, etkili iletisim ve yenilige aciklik gibi etmenlerin katilimcilarin goriislerine gore

okulda 6gretmen liderliginin gelisiminde etkili oldugu goriilmektedir.

Ozgetin (2013) tarafindan yapilan aragtirmada Ogretmen ve yoneticilerin dgretmen
liderligi hakkindaki goriislerini saptamak, elde edilen bulgulara goére okulllarin liderlik
kapasitesini gelistirmek icin yararli olabilecek fikirler ortaya koymak amaclanmstir.
Arasgtirma 2012-2013 egitim-6gretim yilinda devlete ait {i¢ ilkokul ve ortaokulda
caligmakta olan ii¢ miidiir ve kendi istekleriyle c¢alismada yer almak isteyen
ogretmenlerin Ol¢ek uygulayarak sectigi 12 0gretmen lider yer almaktadir. Elde edilen
verilere gore, arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenler, 6gretmen liderliginin okulun
liderlik kapasitesini gelistirme konusunda faydali olacagini ifade etmislerdir. Calisma
neticesinde, katisimcilarin  6gretmen liderligi  hakkindaki fikirleri belirlenmeye
calisilmis ve 6gretmen liderlerin gelisim saglayarak iyi bir lider olmasi igin yapilmasi
gerekenler ifade edilmistir. Okul miidiirleri, liderlik rollerini diger Ogretmenlerle
paylasarak, onlarin 6zerklik duygusunu gelistirmelerini saglandiginda okulun liderlik

kapasitesinin de gelistirilebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Kiling, Biiyiikdztiitk ve Altun (2014) OLKO’nin Tiirkgeye Uyarlanmast: Gegerlik ve
Glvenirlik Calismasim1  yapmislardir. Calismada Lambert’in (2003) gelistirdigi
Leadership Capacity School Survey—-LCSS’nin Tirk kiiltiirine uyarlanmasi
amaclanmaktadir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara’da yer alan ilkégretim
okullarinda calisan 299 kisilik bir 6gretmen ve okul yoneticisi grubu olusturmaktadir.
Olgegin yap1 gegerligini tespit etmek amaciyla Agimlayici Faktor Analizi ve
Dogrulayicit Faktor Analizi yapilmistir. Tiirkgeye uyarlanmis 6lgek dort alt boyuttan
olusmaktadir Bu alt boyutlar hem 6lgegin orjinal halinde bulunan alt boyutlarla hem de
alanyazinda yer alan boyutlarla benzerdir. Alt boyutlar "Dagitimci Liderlik",
"Paylagilan Okul Vizyonu", "Is Birligi ve Ortak Sorumluluk" ve "Algilanan Ogrenci

Basaris1" olarak adlandirilmistir. Olgegin son hali 30 maddeden olusmustur.

Dogan (2016) calismasinda ilk6gretim okullarinda liderlik kapasitesi, liderlik
kapasitesiyle iligkili etmenleri ve 6gretmen ve yoneticilerin liderlik kapasitesinin alt
boyutlarina iliskin goriislerinin gorev, cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi amaclamistir. Arastirmada nicel veriler
Lambert (2003) tarafindan gelistirilmis, Kiling, Biiylikoztlirk ve Altun (2013) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan OLKO kullamlmustir. Arastirmada nitel veriler ise yari

yapilandirilmig goriigme formlartyla elde edilmistir. Aragtirmada yontem, nitel ve nicel
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verilerin birlikte kullanildig1 karma yontem, desen ise aciklayic1 desendir. Nitel boyutta
ise nicel veriler dogrultusunda durum calismasi deseni kullanilmistir. Orneklemde 18
okul bulunmaktadir. Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Bursa ili
Yildinm ve Osmangazi ilgesinde devlete ait ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan
ilkogretim okulu yoneticileri ve ogretmenleri olusturmaktadir. Nicel boyutunda,
katilmcilarin liderlik kapasitesinin tiim alt boyutlarina iliskin goriislerinin cinsiyet,
brans ve kidem degiskenine gore herhangi anlamli bir farklilasma bulunmadig: tespit
edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise: liderlik kavramimin birgok katilimei
tarafindan farkli yorumlandigi, bunun sebebi olarak da katilimcilarin bir¢ogunun
liderlige yonelik egitim almadiklarindan kaynaklandigr belirtilmistir. Ogretmen
katillmcilarin birgogu goérev yaptiklar ilkdgretim okullarinda otokratik, merkeziyetgi
liderlik anlayisinin var oldugunu savunurken, yoneticiler, demokratik, dagitimci bir
yonetim uyguladiklarii ifade etmektedirler. Okul vizyonunun belirlenmesi siirecine
okul yoneticileri ve oOgretmenlerin yeterli diizeyde katilim gdstermedikleri ortaya
konmustur. Is birligi ve ortak sorumluluk alt boyutuna yonelik sonuglarina gore,
ogretime yonelik bireyselci ve kutuplagsmact okul kiiltiirlerinin daha 6n planda oldugu
goriilmektedir. Ogretmen ve yoneticiler, liderlik kapasitesi alt boyutlarindan algilanan
Ogrenci basarisi boyutuyla ilgili olarak, 6grencilerin akademik basarilarinin son yillarda

yiikselme egiliminde oldugunu belirtmislerdir.

2.3. Orgiitsel Sapma ve Liderlik Kapasitesi Arasindaki Iliski

Yapilan aragtirmalarda olumsuz sapma davranislarina sebep olan veya tetikleyen birgok
etmenin arasinda liderligin oldugu kabul edilmektedir. Calisanlarin bireysel 6zellikleri
disinda liderligin tiirii ve nitelikleri olumsuz sapma davranislari tizerinde destekleyici ya
da engelleyici dnemli bir role sahiptir (Pradhan, 2013, 127). Hiyerarsi kavrami her
sistemde direnisi getirir. Ogretmenlerin liderlikte rol almasi direnisi ortadan kaldirir
(Lambert, 2002b, 7). Liderlik kapasitesi gelismis olan okullarda 6gretmenler ve
miidirler birbirinden farkli olmak yerine daha ¢ok benzerler. Benzer endiseleri, sorulari
ve gorevleri tasirlar (Lambert, 2011, 36). Boyle bir ortamda liderlikten kaynakli
olumsuz sapma davranislarin azalmast muhtemeldir. Olumsuz sapma davranislari
disinda olumlu sapma davraniglar1 iizerinde de liderlik kapasitesinin etkileri

saptanmigtir. Mertens ve Recker (2017, 220) tarafindan gerceklestirilen arastirmada
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calisanlarina 1lgi gosteren ve iletisime gecen, karar alma siirecine caligsanlar1 dahil eden,
calisanlariyla beraber is yapan ve onlara neyin neden oldugunu agiklayan liderlik
davraniglarinin ¢alisanlarda olumlu sapma davraniglarina neden oldugunu ifade
etmislerdir. Orgiit icinde digerlerinin de liderlik etmesine olanak tammnmali,
desteklenmeli ve cesaretlendirilmelidir. Tek kisinin liderligi ¢esitlilik yaratamayacagi
icin ¢oklu liderlik kaynaklar1 beslenmelidir. Ortak kararlar ve vizyon paylasimi olmadan

olumlu sapma davranislari ortaya ¢ikmaz (Cameron, 2008, 10).

Orgiitlerde rastlanan sapma davramislar1 yarar saglayan olumlu sapma davramslari
olabilecegi gibi orgiite zarar veren olumsuz sapma davranislari da olabilir. Okullarda da
zaman zaman olumsuz sapma davranislari goriileblir. Olumsuz sapma davraniglari
Ogretmenler tarafindan bilingli olarak yapilan ve okula zarar veren davraniglardir.
Ogretmenlerin olumsuz sapma davramisini etkileyen birgok etmen olabilir. Okul
miidiirlerinin davraniglar1 da bu etmenlerden biri olabilir. Okullarda yetki ve sorumluluk
paylasilarak, isbirligi artirillarak, ortak vizyon belirlenerek ogretmenlerin siirece daha
cok dahil olmasi saglanabilir. Boylece 6gretmenler hiyerarsik ve otoriter bir sistemde
direnis gdstermek yerine becerilelerini gelistirerek, yeteneklerini kullanarak okula daha

cok katki saglayabilir ve olumsuz sapma davraniglar1 géstermeleri 6nlenebilir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi, veri

toplama araglar1 ve verilerin analizi alt basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma Iliskisel Tarama modelinde desenlenmistir. Katilimcilarin goriisleri
betimlenip, cesitli degiskenlere gore karsilastirilmis ve aradaki iliski belirlenmeye

calisilmastir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Mugla ili genelindeki ilk, orta
ve ortadgretim okullar1 olusturmaktadir. Mugla ilinde devlete ait 299 ilkokul, 208
ortaokul ve 112 ortadgretim olmak iizere 619 okul bulunmaktadir. ilkokullarda 3.136,
ortaokullarda 3.587 ve ortadgretimde 3.140 olmak iizere toplam 10.133 6gretmen gérev
yapmaktadir. Belirli bir 6zellige sahip olma durumuna gore bir simiflandirmanin
yapildigr 6lgme islemlerinde, elde edilen veriler, yani Olgiilen degisken siireksiz
oldugunda belli durumlara sahip birimlerin oranlarinin tahmini i¢in n orneklem
biiyiikliigli hesaplamasi su sekildedir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2016, 96):

N: evren biiytikligi

n: 6rneklem biiytikligi
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p: belli bir 6zellige sahip olma

g: (1-p) belli bir 6zellige sahip olmama

d: evren i¢in tahmini sapma miktar1

t(a,sd): a anlamlilik diizeyinde, serbestlik derecesine gore t tablosu kritik degeri
Gtiven diizeyi = 0.95. Giiven diizeyine karsilik gelen t degeri= 1.96

p=0=0,5

n= Ntzpq / [d2 (N-1) + tzpq] formiiliinde degerleri yerine koydugumuzda;

n = (10133) (1.96)* (0.5x0.5) / [(0.05)?(10133-1) + (1,96)%(0.5x0.5)]

n =9731,73/ [25,33+0,96] =370,16

Buna gore 6rneklem biiyiikliigii 370 olarak hesaplanmustir.

Ornekleme gireceklerin belirlenmesinde 6rneklemin evreni temsil etme giiciiniin yiiksek
oldugu seckisiz Ornekleme yOntemlerinden basit secgkisiz Ornekleme teknigi
kullanilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme yontemi her bir 6rnekleme birimine esit se¢ilme
olasilig1 vererek sec¢ilen birimlerin 6rnekleme alindigi bir yontemdir (Biiyiikoztirk ve

digerleri, 2016, 85).

3.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglari ile ilgili 6lgekleri gelistiren yazarlardan ve Mugla 11 Milli Egitim
Miidiirliigii'nden okullarda uygulayabilmek igin gerekli izinler alinmustir. Izinler
alindiktan sonra okul miidiirleri ile gorlisiilerek uygun goriillen zamanlarda veriler
toplanmigtir. 436 katilimciya ulasilmigtir. 18 katilimeiya uygulanan dlgek analize uygun
olmadig1 i¢in degerlendirmeye alinmamustir. 418 katilimcinin goriisleri degerlendirmeye

alinmistir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlere ait kisisel bilgilere Tablo 3.1°de yer verilmistir.

Tablo 3.1
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kigsisel Ozellikleri
Degisken Kisisel Ozelllikler Ogretmen Yiizde (%)
sayisi (n)
o Kadin 243 58.3
Cinsiyet
Erkek 174 41.7
15 yil ve daha az 175 42.7
Kidem
16-25 y1l 145 354
26 yil ve tizeri 90 21.9
Smif 6gretmeni 68 16.4
Brang Brang 6gretmeni 290 69.7
Meslek dersi 6gretmeni 58 13.9
On Lisans / Lisans 371 89.8
Egitim Diizeyi
Yiiksek Lisans 42 10.2
5 yil ve daha az 202 50.1
Kurumdaki Hizmet 6-10 yil 115 28.5
Stiresi 11-16 yil 49 12.2
17 yil ve tizeri 37 9.2
[lkokul 76 18.2
Ortaokul 120 28.8
Okul tiirti L
Anadolu Lisesi 118 28.3
Meslek Lisesi 103 24.7
Ilge Merkezi 350 83.9
Okul yerlesim yeri
Koy+Mahalle 67 16.1
32 ve daha az 51 12.4
33-42 yas 183 44.3
Yas
43-52 yas 140 33.9
53 ve iizeri 39 94

Tablo 3.1’e gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimi
incelendiginde katilimcilarin %58.3’1 (243) kadin, %41.7°’si 174 erkek oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin kideme goére dagilimi 15 yil ve daha az ¢alisanlar %42.7
(175), 16-25 yil aras1 ¢alisanlar %35.4 (145), 26 y1l ve lizeri ¢alisanlar %21.9 (90) dur.
Bransa gore dagilimi sinif 6gretmeni 68 (%16.4), brang 6gretmeni 290 (%69.7), meslek
dersi 6gretmeni 58 (%13.9) dir. Egitim diizeyine gore onlisans ve lisans 371 (%89.8),
yiiksek lisans 42 (%10.2) dir. Kurumdaki hizmet siiresine gore dagilimi 5 y1l ve daha az
calisanlar 202 (%50.1), 6-10 y1l 115 (%28.5), 11-16 y1l 49 (%12,2), 17 yil ve iizeri 37
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(%9.2) dir. Okul tiiriine gore ilkokul 76 (%18.2), Ortaokul 120 (%28.8), Anadolu Lisesi
118 (%28.3), Meslek Lisesi 103 (%24.7) dir. Okulun yerlesim yerine gore dagilimu ilge
merkezi 350 (%83.9), kdy/mahalle 67 (%16.1) dir. Yasa gore dagilimi ise 32 ve daha az
yasa sahip olanlar 51 (%12.3), 33-42 yas aras1 183 (%44.3), 43-52 yas aras1 140
(%33.9), 53 ve iizeri yas 39 (%9.4) dur.

3.4. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci ti¢ béliimden olugmaktadir.

Birinci  boliimde katilimcilart  demografik  bilgileri  istenmistir. Bu  boliimde
katilimcilarin cinsiyet, brans, yas, kidem, okulda ¢aligsma siiresi, okul tiirti bilgileri, okul

yerlesim yeri ve egitim diizeyi bilgileri sorulmustur.

Veri toplama aracinin ikinci bdliimiinde Kdése ve Aksu’nun (2013) gelistirdigi
“Okullarda Orgiitsel Sapma” &lcegi kullanilmistir. Bu dlgek 6gretmenlerin goriisiine
gore, gorev yaptiklar1 kurumlarda mevcut orgiitsel sapma diizeyini 6lgmektedir. Bu
dlcek ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bireysel boyut (3 madde), Orgiitsel boyut (9 madde) ve
Etik boyut (8 madde) olmak tizere 3 boyuttan olusan 20 maddelik bir 6lgme aracidir.
Olgegi olusturan Bireysel boyut 22.98, Orgiitsel boyut 22.45 ve Etik boyut 20.13 ve 3 alt
boyutun birlikte agikladigi toplam varyans orani %65.56 olarak bulunmustur. Cronbach
Alpha Katsayis1 Bireysel boyutta .79, Orgiitsel boyutta .92 ve Etik boyutta .92
bulunmustur. Olgegin genel giivenirligi ise .93’tiir. Bu ¢alismada Cronbach Alpha
Katsayis1 Bireysel boyutta .81, Orgiitsel boyutta .91 ve Etik boyutta .92 bulunmustur.
Olgegin genel giivenirligi ise .93 tiir.

Orgiitsel Sapma Olcegi’ne ait madde sayisi, agikladigi varyans oran1 ve Kose ve Aksu
(2013) ile bu galismada elde edilen Cronbach Alpha Katsayisi sonuglar1 Tablo 3.2’de

verilmistir.
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Tablo 3.2

Orgiitsel Sapma Olgegi’'ne Ait Madde Sayisi, Agikladigi Varyans Orani Ve Kise Ve
Aksu’nun (2013) Calismas: Ile Bu Calismada Elde Edilen Cronbach Alpha Katsayis

Sonuclart
Madde Agikladigi Cronbach Alpha Cronbach Alpha
Sayist  Varyans Oran1 % Katsayisi Katsayisi
Kdse ve Aksu (2013) Bu Caligma
Bireysel Boyut 3 22.98 .79 .81
Orgiitsel Boyut 9 22.45 .92 91
Etik Boyut 8 20.13 .92 .92
Toplam 20 65.56 .93 .93

Tablo 3.2°de goriildiigi gibi Kose ve Aksu (2013) ile bu calismada elde edilen
Cronbach Alpha Katsayis1 Sonuglar1 benzerdir. Olcekte yer alan orgiitsel sapma
davraniglarinin okul ¢alisanlari tarafindan hangi siklikla yapildigini belirleyebilmek i¢in
“Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizzim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle
Katiliyorum” bigiminde siralanan besli likert tipi derecelendirme kullanilmistir.
Olgeklerden elde edilen verilerin ortalamalarini degerlendirebilmek igin (4/5) formiiliine
gore siirlar belirlenmistir. Bu smurlar, (1.00-1.80) ¢ok az, (1.81-2.60) az, (2.61-3.40)
orta, (3.41-4.20) ¢ok ve (4.21-5.00) tam seklindedir.

Veri toplam aracinin {¢iincii boliimiinde Lambert (2003) tarafindan gelistirilen
(Leadership Capacity School Survey - LCSS) OLKO" kullanilmistir. Bu &lgek Kiling,
Biiyiikoztiirk ve Altun tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir (Kiling ve digerleri 2014, 23).
Olgek, Dagitimcr Liderlik boyutu (7 madde), Paylasilan Okul Vizyonu boyutu (9
madde), s Birligi ve Ortak Sorumluluk boyutu (6 madde) ve Algilanan Ogrenci
Basarist boyutu (8 madde) olmak iizere 4 boyut ve 30 maddelik bir dlgektir. Olgegi
olusturan Dagitimct Liderlik 51.91, Paylasilan Okul Vizyonu 8.64, Is Birligi ve Ortak
Sorumluluk 4.19, Algilanan Ogrenci Basarist 3.66 ve 4 alt boyutun birlikte acikladig
toplam varyans orani %68.40'tiir. Biiyiikoztliirk (2007) cok faktdrlii yapiya sahip
Olceklerde faktorlerin acikladiklari toplam varyans oraninin %40 ile %60 arasinda
olmasinin yeterli olabilecegini belirtmektedir. Buna gére OLKO igin agiklanan toplam
varyans! a¢iklama miktarinin (%68.40) kabul edilebilir diizeydedir. Olgegin Cronbach
Alpha Katsayis1 Dagitimer Liderlik .91, Paylasilan Okul Vizyonu .94, Is Birligi ve Ortak
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Sorumluluk .91, Algilanan Ogrenci Basaris: .93’tiir. Olgegin genel giivenirligi ise
.97'dir. Bu ¢alismada Cronbach Alpha Katsayis1 Dagitimci Liderlik .91, Paylasilan Okul
Vizyonu .93, Is Birligi ve Ortak Sorumluluk .91, Algilanan Ogrenci Basarisi .93 tiir.
Olgegin genel giivenirligi ise .97'dir.

OLKO’ye ait madde sayisi, agikladig1 varyans oran1 ve Kiling ve digerlerinin (2014)
calismasi ile bu ¢aligmada elde edilen Cronbach Alpha Katsayisi sonuglar1 Tablo 3.3’de

verilmistir.
Tablo 3.3

OLKOye Ait Madde Sayisi, Agikladig1 Varyans Oram Ve Kiling Ve Digerlerinin (2014)
Calismas: Ile Bu Calismada Elde Edilen Cronbach Alpha Katsayisi Sonuclar

Madde Agikladigi Cronbach Alpha Katsayisi Cronbach Alpha
Sayis1 Varyaf)l/s Orani Kiling ve digerleri (2014) Katsayisi
(]
Bu Caligma

Dagitimci 7 51.91 91 91
Liderlik
Paylasilan Okul 9 8.64 .94 .93
Vizyonu
Is  Birligi  ve 6 4,19 91 91
Ortak
Sorumluluk
A.lgllanan 8 3,66 .93 .93
Ogrenci Basarist
Toplam 30 68.40 .97 .97

Tablo 3.3’te goriildigii gibi Kiling ve digerlerinin (2014) c¢alismasi ile bu calismada
elde edilen Cronbach Alpha Katsayis1 sonuglari benzerdir.Olgekte “Bunu Yapmayiz”,
“Bu Yonde Hareket Etmeye Basladik”, “Bu Yoénde Iyi Bir Mesafe Aldik” ve “Bu
Durumu Cok Iyi Yapilandirdik” bigiminde siralanan dértlii likert tipi derecelendirme
kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen verilerin ortalamalarini degerlendirebilmek igin
(3/4) formiiliine gére simirlar belirlenmistir. Bu sinirlar, (1.00-1.75) ¢ok az, (1.76-2.50)
az, (2.51-3.25) ¢ok ve (3.26-4.00) tam seklindedir.
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3.5. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin ilk incelenmesinde verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
test edilmistir. Bu test tim boyutlar i¢in gerceklestirilmis ve bulunan Skewness ve
Kurtosis degerleri verilerin normal dagildigin1  gdstermistir. Buna gore liderlik
kapasitesi ile ilgili verilerde Skewness 0,63 ve Kurtosis 0,42, orgiitsel sapma ile ilgili
verilerde Skewness 0,94 ve Kurtosis 0,99 olarak saptanistir. Tabachnick ve Fidell’e
(2013) gore, bu degerlerin -1,5 ile +1.5 arasinda bulunmasi verilerin normal dagilimin

gostermektedir.

Verilerin analizinde 6gretmenlerin orgiitsel sapma davraniglart ve okullarin liderlik
kapasitesi ile ilgili goriislerinin belirlenmesinde betimsel istatistikler; katilimcilarin
goriislerinin karsilastirilmasi igin t-Testi ve  ANOVA analizleri kulmistir. Anova
testinde gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda varoldugunu saptamak icin
Post-Hoc testlerden yararlanilmistir. Buna gore gruplar arasindaki varyanslarin esitligi
saglandiginda Tukey testi ve bu esitlik saglanmadiginda ise Dunnett’s C ve LSD testi
uygulanmistir. Okullarin liderlik kapasitesi ile 0gretmenlerin orgiitsel sapma davranig
diizeyleri arasindaki iligki ise Regresyon Analizi ile belirlenmeye c¢alisiimistir.
Regresyon Analizinde Enter yontemi kullanilmistir. Korelasyon katsayisinin mutlak
deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi “yiiksek™; 0.69-0.30 arasinda olmasi “orta”;
0.29-0.00 arasinda olmasi ise “diisiik”dlizeyde iliski, 0.00 olmasi ise iliskinin olmamasi

olarak tanimlanmistir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2016, 109).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, Ogretmenlerin algiladiklar1 Orglitsel sapma davraniglar1 ile okullarin
liderlik kapasitesi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla veri toplama araglart ile

toplanan veriler ¢éziimlenerek elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ogretmenler Tarafindan Algilanan Orgiitsel Sapma Davramslarina Ait
Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmanin ilk amaci, 6gretmenler tarafindan algilanan sapma davraniglarinin
diizeyinin belirlenmesidir. Bu amagla yapilan analizlere iligkin bulgular bu baglik
altinda yer almaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algiladiklar1 sapma davranig
diizeyleri bireysel boyut, orgiitsel boyut, etik boyut ve Orgiitsel sapma davranigina ait

katilime1 sayisi, standart sapma ve aritmetik ortalamalar asagidaki tablolarda verilmistir.

Ogretmenler tarafindan algilanan bireysel boyutta sergilenen sapma davranislarina ait

standart sapma ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1

Ogretmenler Tarafindan Algilanan Bireysel Boyutta Sergilenen Sapma Davranislarina
Ait Dagilim

Madde No. Maddeler n X S Puan
Sirast
1. Sorumsuzca kararlar alirlar. 417 1.75 74 3
2. Yaptiklar isten doyum saglamazlar. 415 1.94 .92 1
3. Plansiz hareket ederler. 416 1.78 .78 2
Bireysel Boyut 1.82

Tablo 4.1 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip olan madde “Yaptiklar isten

doyum saglamazlar.” (x=1.94), en diisiik ortalamaya sahip olan madde ise “Sorumsuzca
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kararlar alirlar.” (x=1.75) maddesidir. Baska bir ifadeyle katilimci Ogretmenlerin
bireysel boyuttaki sapma davranislar1 daha ¢ok yaptiklar isten doyum saglamayarak
kendini gostermektedir. Genel olarak katilimcilarin orgiitsel sapma — bireysel boyut

ortalamasi (x=1.82) olarak saptanmustir.

Ogretmenler tarafindan algilanan dJrgiitsel boyutta sergilenen sapma davranislaria ait

standart sapma ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2

Ogretmenler Tarafindan Algilanan Orgiitsel Boyutta Sergilenen Sapma Davranislarina
Ait Dagilim

Madde No. Maddeler n X S Puan

Strasi
4 Caligma arkadaglariyla dalga gegerler. 416 1.67 .79 8
5 Caligma arkadaglar1 hakkinda dedikodu yaparlar. 414 2.00 1.05 2
6 Okula izinsiz olarak geg gelirler. 416 1.77 .85 6
7 Ef;&gl?rlailumsuzluklarl hakkinda bagkalariyla a7 212 104 1
8 Okul miidiiriiniin talimatlarin1 g6z ard1 ederler. 414 1.86 .87 3
9 Kasitli olarak yavas calisirlar. 414 1.75 .79 7
10 Okul kurallarmai ihlal ederler. 416 1.75 .76 7
11 Verilen islerden kagarlar. 417 1.83 .85 5
12 Derslere geg girerler. 414 1.84 .88 4

Orgiitsel Boyut 1.84

Tablo 4.2 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip olan madde “Okulun
olumsuzluklar1 hakkinda baskalariyla konusurlar.” (x=2.12) ve “Calisma arkadaslari
hakkinda dedikodu yaparlar.” (x=2.00), en diisiik ortalamaya sahip olan madde ise
“Calisma arkadaslariyla dalga gecerler.” (x=1.67) maddesidir. Baska bir ifadeyle
katilime1 6gretmenlerin  orgiitsel boyuttaki sapma davraniglart daha ¢ok okulun
olumsuzluklar1 hakkinda baskalariyla konusmak ve calisma arkadaslar1 hakkinda
dedikodu yapmak olarak kendini gdstermektedir. Genel olarak katilimcilarin orgiitsel

sapma érgiitsel boyut ortalamasi (x=1.84) olarak saptanmistir.

Ogretmenler tarafindan algilanan Etik Boyutta sergilenen sapma davramslarina ait

standart sapma ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3

Osretmenler Tarafindan Algilanan Etik Boyutta Sergilenen Sapma Davramislarina Ait
Dagilim

Madde Maddeler n X S Puan
No. Sirasi
13 Uyusturucu kullanirlar. 417 1.29 0.58 8
14 Derse alkol kullanarak girerler. 415 1.31 0.60 6
15 Okulun malina zarar verirler, mal tahrip ederler 416 1.32 0.57 5
16 Diger kisilere tacizde bulunurlar. 417 1.30 0.57 7
17 Bilgilerini kdtii amagh kullanirlar. 417 1.38 0.62 3
18 g:slll:rll; | arkadaglarina kars1 intikam duygusu 17 156 0.79 5
19 Caligma arkadaslarini asagilarlar. 414 1.57 0.78 1
20 Okulun malin1 kendi zimmetine gegirirler. 416 1.36 0.64 4

Etik Boyut 1.39
Orgiitsel Sapma 1.68

Tablo 4.3 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip olan madde ‘“Calisma
arkadaslarin1 asagilarlar.” (x=1.57) ve “Calisma arkadaslarina kars1 intikam duygusu
beslerler.” (x=1.56), en diisik ortalamaya sahip olan madde ise “Uyusturucu
kullanirlar.” (x=1.29) maddesidir. Baska bir ifadeyle katihmci ogretmenlerin etik
boyuttaki sapma davraniglari daha ¢ok ¢alisma arkadaslarinmi asagilamak ve calisma
arkadaslarina kars1 intikam duygusu beslemek olarak kendini gdstermektedir. Genel

olarak katilimcilarin drgiitsel sapma etik boyut ortalamasi (x=1.39) olarak saptanmustir.

Orgiitsel sapma dlgeginin genel ortalamasi ise (x=1.68) olarak saptanmustir.

4.2. Ogretmen Goriislerine Gore Okullarin Liderlik Kapasitesi Diizeyine Ait

Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmanin ikinci amaci, 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi
diizeyinin belirlenmesidir. Bu amagla yapilan analizlere iligkin bulgular bu baglik
altinda yer almaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore dagifimci
liderlik boyutu, paylasilan okul vizyonu boyutu, isbirligi ve ortak sorumluluk boyutu,
algilanan 6grenci basarist boyutu ve okullarin liderlik kapasitesine ait katilimci sayisi,

standart sapma ve aritmetik ortalamalar asagida verilmistir.



60

Ogretmenler tarafindan algilanan dagitimer liderlik boyutunda sergilenen liderlik
kapasitesi davraniglarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalari Tablo 4.4’te

verilmistir.

Tablo 4.4

Ogretmenler Tarafindan Algilanan Dagitimer Liderlik Boyutunda Sergilenen Liderlik
Kapasitesi Davramislarina Ait Dagilim

Madde Maddeler n X S Puan
No. Strasi

1 Ihtiya¢c duyuldugunda isleri gerceklestirmek icin

. . 412 3.13 .78 1
yeni komisyonlar olustururuz.
2 Liderlik becerileri konusunda model oluruz. 412 2.85 .78 4
3 Yetigkinler (yOnetici, Ogretmen, veli vb.) ve
cocuklar arasindaki etkilesimi en {ist diizeyde 412 2.93 74 3
saglayacak diizenlemeler yapariz.
4 Yonetimle ilgili islerde yetkiyi paylasiyoruz. 407 2.76 91 6
5 T}lm okul toplumunu mesleki 6grenme siirecine 399 282 85 5
dahil ediyoruz.
6 Heplmlz b1rb1r1m1;e liderlik etme firsat1 yaratacak 410 273 89 7
sekilde hareket ediyoruz.
7 Ortak bir amag¢ algis1 yaratmak icin birlikte 412 294 86 2
calistyoruz.
Dagitimcr Liderlik Boyutu 2.88

Tablo 4.4 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip olan madde “Ihtiya¢
duyuldugunda isleri gerceklestirmek icin yeni komisyonlar olustururuz.” (x=3.13) ve en
diisilk ortalamaya sahip olan madde ise “Hepimiz birbirimize liderlik etme firsati
yaratacak sekilde hareket ediyoruz.” (x=2.73) maddesidir. Bagka bir ifadeyle katilimci
ogretmenlerin dagitimct liderlik boyutu liderlik kapasitesi davraniglar1 daha ¢ok ihtiyag
duyuldugunda isleri gergeklestirmek i¢in yeni komisyonlar olusturmak olarak kendini
gostermektedir. Genel olarak katilimecilarin liderlik kapasitesi dagitimci liderlik boyut

ortalamasi (x=2.88) olarak saptanmustir.

Ogretmenler tarafindan algilanan paylasilan okul vizyonu boyutunda sergilenen liderlik
kapasitesi davranislarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 4.5’te

verilmistir.
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Tablo 4.5

Osretmenler Tarafindan Algilanan Paylasilan Okul Vizyonu Boyutunda Sergilenen
Liderlik Kapasitesi Davranislarina Ait Dagilim

Madde Maddeler n X s Puan
No. Strasi
8 Okul vizyonumuzu katilimei bir anlayisla gelistiriyoruz. 412 2.92 .85 4
9 Programlari, egitim-6gretimi ve Olgme degerlendirme
uygulamalarini  vizyonumuzla nasil uyumlu hale 410 2.87 .85 6

getirebilecegimizi tartigiriz.

10 Vizyonumuzu temel degerlerimize ve okula iliskin

beklentilerimize dayandiririz. 412 2.87 83 6

11 Yansitma, diyalog, arastirma ve eyleme dayali bir 6grenme

dongiisii kullaniyoruz. 413 2.84 83 8

12 Okuldaki herkesin (6grenci, 6gretmen,yonetici, veli) 412 3.00 78 1
Ogrenmesi icin gerekli zamani ayiriyoruz. ' '

13 Ogrencilerin  zenginlestirilmis ortamlarda grenmesine 13 296 82 2
odaklaniyoruz. ' '

14 Kararlarimizi alirken verilerden yararlaniriz 410 2.94 .80 3

15 Herkesin aktif katilimmi saglayan bir bilgi sistemi

(internet, intranet, e-portal, e-forum vb.) olusturuyoruz. 412 2.89 86 S
16 Ogretim uygulamalarim arastirma sonuglarma dayali

olarak tasarlariz. 409 2.86 .82 7

Paylasilan Okul Vizyonu Boyutu 291

Tablo 4.5 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip olan madde “Okuldaki herkesin
(6grenci, dgretmen, yonetici, veli) 6grenmesi i¢in gerekli zamani ayiriyoruz.” (x=3.00)
ve “Ogrencilerin zenginlestirilmis ortamlarda 6grenmesine odaklaniyoruz.” (x=2.96),
en diisiik ortalamaya sahip olan madde ise “Yansitma, diyalog, arastirma ve eyleme
dayali bir 6grenme dongiisii kullaniyoruz.” (x=2.84) maddesidir. Baska bir ifadeyle
katilime1 6gretmenlerin paylagilan okul vizyonu boyutu liderlik kapasitesi davranislari
daha cok okuldaki herkesin (6grenci, 6gretmen, yonetici, veli) 6grenmesi i¢in gerekli
zamani ayirmak ve ogrencilerin zenginlestirilmis ortamlarda 6grenmesine odaklanmak
olarak kendini gostermektedir. Genel olarak katilimcilarin liderlik kapasitesi paylasilan

okul vizyonu boyut ortalamasi (x=2.91) olarak saptanmustir.

Ogretmenler tarafindan algilanan ishirligi ve ortak sorumluluk boyutunda sergilenen
liderlik kapasitesi davranislarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar1 Tablo

4.6’da verilmistir.



62

Tablo 4.6

Osretmenler Tarafindan Algilanan Isbirligi ve Ortak Sorumluluk Boyutunda Sergilenen
Liderlik Kapasitesi Davranislarina Ait Dagilim

Madde Maddeler n X S Puan
No. Sirasi
17 Rollerimizi smiflarimiza, okulumuza, paydaslarimiza ve

meslegimize dzen gosterecek sekilde belirleriz. 412 3.04 7 !

18 gGgslglreI:Ill(es;L g;?f;l;(l:riu Z.rollerin disinda bir performans 412 206 77 4
19 Birlikte ¢aligmak i¢in yeni yollar gelistiriyoruz. 412 291 .78 6
20 Kararlarimizin sorumluluklarini paylasiriz. 412 2.98 .80 3
21 Okul toplumunun bir {iyesi olarak yapilan her isin

< . . 411 2.99 .87 2
sorumlulugunu iistleniriz.
22 Yonetici ve Ogretmenlerin gelisim odakl inisiyatif

almalarmi destekleriz. 412 2.92 -80 5

Isbirligi ve Ortak Sorumluluk Boyutu 2.97

Tablo 4.6 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip olan madde “Rollerimizi
simiflarimiza, okulumuza, paydaslarimiza ve mesle§imize Ozen gosterecek sekilde
belirleriz.” (x=3.04), “Okul toplumunun bir iiyesi olarak yapilan her isin sorumlulugunu
listleniriz.” (x=2.99) ve “Kararlarimzin sorumluluklarini paylasiriz.” (x=2.98), en
diistik ortalamaya sahip olan madde ise “Birlikte ¢aligmak igin yeni yollar
geligtiriyoruz.” (x=2.91) ve “Yonetici ve Ogretmenlerin gelisim odakli inisiyatif
almalarii destekleriz.” (x=2.92) maddesidir. Bagka bir ifadeyle katilime1 6gretmenlerin
isbirligi ve ortak sorumluluk boyutu liderlik kapasitesi davraniglari daha cok rolleri
siiflara, okula, paydaslara ve meslege Ozen gosterecek sekilde belirmek, okul
toplumunun bir iiyesi olarak yapilan her isin sorumlulugunu tistlenmek ve kararlarin
sorumluluklarini paylasmak olarak kendini gostermektedir. Genel olarak katilimcilarin
liderlik kapasitesi isbirligi ve ortak sorumluluk boyutunun ortalamasi ise (x=2.97)

olarak saptanmaistir.

Ogretmenler tarafindan algilanan algilanan égrenci basaris: boyutunda sergilenen
liderlik kapasitesi davraniglarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalari Tablo

4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7

Osretmenler Tarafindan Algilanan Algilanan Ogrenci Basarisi Boyutunda Sergilenen
Liderlik Kapasitesi Davranislarina Ait Dagilim

Madde Maddeler n X S Puan
No. Sirasi
23 Islerin yiiriitiilmesinde yeni yollar1 destekleriz. 409 297 .77 7
24 Amaglarimizi  gergeklestirmek igin  zamani  etkili 11 3.02 81 5
kullaniriz.

25 O%retlm . .}{i')ntem ve  tekniklerinin etkililigini 409 303 80 4
degerlendiririz.

26 Ogrenci basarisina yonelik beklentileri karsilamak icin

N . . 411 296 .79 8

okul toplumunun iiyeleriyle birlikte ¢aligiriz.

27 Smif ici uygulamalar1  (8gretimi ve  Olgme
degerlendirmeyi) tiim Ogrencilerin Ogrenmesi igcin 412 316 .74 1
planlariz.

28 Ailelerle 6grencilerin performanst ve okul programlari 411 307 76 2

hakkinda konusuruz.

29 Ogrencilerde giiclii bir kisilik gelistirmek i¢in rol ve
yapilari tasarlariz (danigman, okul rehberlik programlari, 412 3.01 .75 6
toplum hizmetleri vb.).

30 Ogretim etkinliklerini ger¢ek yasam durumlariyla

iliskilendiririz. 410 304 .78 3

Algilanan Ogrenci Basarist Boyutu 3.03

Tablo 4.7 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip olan madde “Sinif igi
uygulamalar1 (6gretimi ve Olgme degerlendirmeyi) tiim Ogrencilerin dgrenmesi igin
planlariz.” (x=3.16) ve “Ailelerle Ogrencilerin performansi ve okul programlari
hakkinda konusuruz.” (x=3.07), en diisiik ortalamaya sahip olan madde ise “Ogrenci
basarisina yonelik beklentileri karsilamak i¢in okul toplumunun iiyeleriyle birlikte
caligiriz.” (x=2.96) maddesidir. Bagka bir ifadeyle katilimci 6gretmenlerin algilanan
ogrenci basarist boyutu liderlik kapasitesi davraniglart daha ¢ok sinif i¢i uygulamalari
(6gretimi ve Olgme degerlendirmeyi) tiim Ogrencilerin 68renmesi i¢in planlamak ve
ailelerle 6grencilerin performanst ve okul programlart hakkinda konusmak olarak
kendini gostermektedir. Genel olarak katilimcilarin liderlik kapasitesi algilanan ogrenci

bagsarist boyutunun ortalamast ise (x=3.03) olarak saptanmistir.
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4.3. Ogretmen Gériislerine Gore Okullarda Orgiitsel Sapma Davrams Diizeylerine
Ait Bulgularin Cesitli Degiskenlere Gore Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Bu arastirmanin ii¢lincii amaci 6gretmen goriislerine gore okullarda orgiitsel sapma
davranis diizeylerinin cinsiyet, brans, yas, kidem, okulda caligsma stiresi, okul tiirti, okul
yerlesim yeri ve egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlemektir. Bu amacla yapilan istatistiklere iligkin bulgulara bu baslik altinda yer

verilmistir.

Tablo 4.8’de 6gretmen goriislerine gore okullarda orgiitsel sapma davranis diizeylerine

ait bulgularin cinsiyete gore t-Testi sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 4.8

Osretmen Goériiglerine Gore Okullarda Orgiitsel Sapma Davrams Diizeylerine Ait
Bulgularin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet n X s sd t P
Bireysel Kadin 241 1.76 .66 409 1.69 .091
Boyut Erkek 170 187 68
Orgiitsel Kadin 238 1.81 .67 400 .54 .592
Boyut Erkek 164 1.85 .65
Etik Kadin 239 1.34 .40 404 94 .348
Boyut Erkek 167 1.38 42
Orgiitsel Kadin 233 1.60 A7 392 1.42 158
Sapma Erkek 161 1.67 52

Tablo 4.8’de verilen orgiitsel sapma 6lgegine iliskin alt boyutlarin cinsiyete gore t-Testi
incelendiginde, Bireysel boyuta iliskin verilerde, cinsiyete gore anlamli bir farkin
olmadi1 gorilmiistiir [tee=1.69, p>.05]. Kadin Ogretmenlerin goriislerine gore
sergilenen sapma davranislar1 (X=1.76) diizeyinde ve erkek Ogretmenlerin goriislerine
gore sergilenen sapma davranislar1 (X=1.87) diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel
boyuta iliskin veriler incelendiginde, cinsiyete gore anlamli bir farkin olmadigi
gorilmustir [tuoo)=.54, p>.05]. Kadin 6gretmenlerin goriislerine gore sergilenen sapma
davraniglar1 (X=1.81) diizeyinde ve erkek Ogretmenlerin goriislerine gore sergilenen
sapma davranislar1 (Xx=1.85) diizeyinde oldugu gortlmiistiir. Etik boyuta iliskin veriler
incelendiginde de cinsiyete gore anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir [twaos= .94,

p>.05]. Kadin 6gretmenlerin goriislerine gére sergilenen sapma davraniglarinin (x=1.34)
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diizeyinde ve erkek ogretmenlerin goriislerine gore sergilenen sapma davraniglarinin
(x=1.38) diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Genel olarak sapma davraniglarina iliskin
veriler incelendiginde de cinsiyete gore anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir
[t@ez)=1.42, p>.05]. Kadin dgretmenlerin goriislerine gore sergilenen sapma davranislar
(x=.60) diizeyinde ve erkek Ogretmenlerin goriislerine gore sergilenen sapma

davraniglar1 (x=1.67) diizeyinde oldugu goriilmistiir.

Bu verilere gore okullarda sergilenen sapma davranis diizeylerine iliskin 0gretmen
goriigleri tiim Olcekte ve alt boyutlarda cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir. Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni, algilanan sapma

davraniglarinda 6nemli bir degisken degildir.

Tablo 4.9’da Ggretmen gorislerine gore okullarda oOrgiitsel sapma bireysel boyut
davranig diizeylerine ait bulgularin branga gore ANOVA analizi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 4.9

Osretmen Goriislerine Gére Okullarda Orgiitsel Sapma Bireysel Boyut Davranis
Diizeylerine Ait Bulgularin Bransa Gore ANOVA Analizi Sonuglar

Brang n X S sd F p fark
g (1)Smf Ogretmeni 68 168 .61 2 4.15 .016 1-3
g (2) Brans 6gretmeni 285 179 .65 407
g (3) Meslek dgretmeni 57 202 .77
m Toplam 410 181 .67 409

Tablo 4.9 incelendiginde, bireysel boyutta, simif Ogretmenleri (X=1.68), brans
ogretmenleri (x=1.79), meslek dersleri 6gretmenleri (x=2.02,) ve genel ortalamada
(x=1.81) diizeyinde orgiitsel sapma davranisi algisina sahiptir. Analiz sonuglari
incelendiginde Orglitsel sapma—bireysel boyut diizeyleri arasinda Ogretmenlerin
branslar1 bakimindan anlaml bir farkin oldugu gériilmektedir [F(».407= 4.15, p<.05]. Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin Tukey testi yapilmistir. Bu testin
sonucuna gore meslek Ogretmenlerin sahip oldugu orgiitsel sapma-bireysel boyut
diizeyi siif ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bagka bir ifadeyle
meslek dersi dgretmenlerinin sahip oldugu oOrgiitsel sapma-—bireysel boyut algi diizeyi

siif 6gretmenlerine gore anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarda sergilenen orgiitsel sapma bireysel

boyut davraniglarinda bransin 6nemli bir degisken oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 4.10’da o6gretmen goriislerine gore okullarda oOrgiitsel sapma drgiitsel boyut
davranig diizeylerine ait bulgularin bransa gore ANOVA analizi sonuglari yer

almaktadir.

Tablo4.10

Ogretmen Goériislerine Gore Okullarda Orgiitsel Sapma Orgiitsel Boyut Davrans
Diizeylerine Ait Bulgularin Bransa Gore ANOVA Analizi Sonuglar

Brang n x S sd F p fark
- (1)Smif Ogretmeni 66  1.62 51 2 3.96  .020 1-2
%0 % (2) Brang Ogretmeni 281 1.86 .69 398 1-3
S © (3) Meslek Ogretmeni 54  1.89 .64
Toplam 401 1.82 .66 400

Tablo 4.10 incelendiginde, orgiitsel boyutta, simif Ogretmenleri (%=1.62), brang
ogretmenleri (X=1.86), meslek dersleri 6gretmenleri (x=1.89) ve genel ortalamada
(x=1.82) diizeyinde Oorgiitsel sapma davranisi algisina sahiptir. Analiz sonuglari
incelendiginde Orgiitsel sapma—drgiitsel boyut diizeyleri arasinda o6gretmenlerin
branslar1 bakimindan anlaml bir farkin oldugu gériilmektedir [F-398= 3.96, p<.05]. Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in Dunnett’s C testi yapilmistir. Bu
testin sonucuna gore sinif dgretmenlerin sahip oldugu orgiitsel sapma-érgiitsel boyut
diizeyi brans 0gretmenlerine ve meslek dersi 6gretmenlerine gére daha diisiik oldugu

saptanmuistir.

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarda sergilenen orgiitsel sapma orgiitsel

boyut davraniglarinda brangin 6nemli bir degisken oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.11’de 6gretmen goriislerine gore okullarda orgiitsel sapma etik boyut davranis

diizeylerine ait bulgularin bransa gére ANOV A analizi sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 4.11

Ogretmen Goriislerine Gore Okullarda Orgiitsel Sapma Etik Boyut Davrans
Diizeylerine Ait Bulgularin Bransa Gore ANOVA Analizi Sonuglart

Brang n % S sd F p fark
(1)Simf Ogretmeni 68 1.37 37 2 0.05 .956
= % (2) Brans Ogretmeni 282 1.35 42 402
w
- (3)Meslek Ogretmeni 55 1.36 41
Toplam 405 1.36 A1 404

Tablo 4.11 incelendiginde, etik boyutta, siif 6gretmenleri (x=1.37), brang 6gretmenleri
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(x=1.35), meslek dersleri Ogretmenleri (x=1.36) ve genel ortalamada (x=1.36)
diizeyinde Orgiitsel sapma davranis1 algisina sahiptir. Analiz sonuglar1 incelendiginde
orgiitsel sapma etik boyut diizeyleri arasinda o6gretmenlerin branslar1 bakimimdan

anlaml1 bir farkin olmadig1 goériilmektedir [F(2.402= 0.05, p>.05].

Bu baglamda &gretmen goriislerine gore okullarda sergilenen orgiitsel sapma etik boyut

davraniglarinda bransin énemli bir degisken olmadig: ifade edilebilir.

Tablo 4.12’de 6gretmen goriislerine gore okullarda orgiitsel sapma davranis diizeylerine

ait bulgularin bransa gére ANOV A analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.12

Ogretmen Goériislerine Gore Okullarda Orgiitsel Sapma Davranis Diizeylerine Ait
Bulgularin Bransa Gére ANOVA Analizi Sonuglart

Brang n x S sd F p fark
_ (1)Smif Ogretmeni 66 1.52 .39 2 2.27 .105
;;:?n % (2) Brans Ogretmeni 275 1.65 .50 390
O P (3) Meslek Ogretmeni 52 1.69 .50
Toplam 393 1.63 49 392

Tablo 4.12 incelendiginde, olgek genelinde, smif Ogretmenleri (X=1.52), brans
ogretmenleri (X=1.65), meslek dersleri 6gretmenleri (x=1.69) ve genel ortalamada
(x=1.63) diizeyinde Orgiitsel sapma davranisi algisina sahiptir. Analiz sonuglari
incelendiginde bireysel sapma diizeyleri arasinda ogretmenlerin branglar1 bakimindan

anlaml1 bir farkin olmadig1 goériilmektedir [F(2.390= 0.05, p>.05].

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarda genel olarak sergilenen orgiitsel

sapma davraniglarinda bransin 6nemli bir degisken olmadigi ifade edilebilir.
Tablo 4.13’te Ogretmen gorlslerine gore okullarda oOrgiitsel sapma bireysel boyut
davranis diizeylerine ait bulgularin yasa gore degisip degismedigi ile ilgili ANOVA

analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.13

Osretmen Goriislerine Gére Okullarda Orgiitsel Sapma Bireysel Boyut Davranis
Diizeylerine Ait Bulgularin Yasa Gore ANOVA Analizi Sonuglar

Yas n < S sd F p fark
= (1)32 ve daha az 51 1.83 .70 3 138  .249
g (2)33-42 yas 181 174 59 403
g (3)43-52 yas 137 1.89 72
= (4)53 ve iizeri 38 1.80 74
Toplam 407 1.81 .67 406

Tablo 4.13 incelendiginde, bireysel boyutta, 32 ve daha az yasa sahip 6gretmenler
(x=1.83), 33-42 arasi yasa sahip Ogretmenler (X=1.74), 43-52 arasi yasa sahip
ogretmenler (x=1.89), 53 ve lizeri yasa sahip 6gretmenler (X=1.80) ve genel ortalamada
(x=1.81) diizeyinde orgiitsel sapma bireysel boyut davranisi algisina sahiptir. Analiz
sonuglart incelendiginde orgiitsel sapma bireysel boyut diizeyleri arasinda 6gretmenlerin

yaslar1 bakimidan anlaml bir farkin olmadig: goriilmektedir [F(s.403= 1.38, p>.05].

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarda sergilenen Orgiitsel sapma bireysel

boyut davraniglarinda yas degiskeninin 6nemli bir degisken olmadig ifade edilebilir.

Tablo 4.14’te ogretmen goriislerine gore okullarda oOrglitsel sapma drgiitsel boyut
davranig diizeylerine ait bulgularin yasa gore degisip degismedigi ile ilgili ANOVA

analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.14

Osretmen Goriiglerine Gore Okullarda Orgiitsel Sapma Orgiitsel Boyut Davranis
Diizeylerine Ait Bulgularin Yasa Gére ANOVA Analizi Sonuglart

Yas n X S sd F p fark
(1)32 ve daha az 49 1.90 .69 3 281 .039 2-3
R (2)33-42 yas 179 1.73 .60 394
go 2 (3)43-52 yas 133 193 74
(4)53 ve iizeri 37 1.74 58
Toplam 398 1.82 .66 397

Tablo 4.14 incelendiginde, dJrgiitsel boyutta, 32 ve daha az yasa sahip Ogretmenler
(x=1.90), 33-42 arasi yasa sahip Ogretmenler (x=1.73), 43-52 arasi yasa sahip
ogretmenler (x=1.93), 53 ve lizeri yasa sahip d6gretmenler (X=1.74) ve genel ortalamada
(x=1.82) diizeyinde orgiitsel sapma davranigi algisina sahiptir. Analiz sonuglari

incelendiginde orgiitsel sapma—orgiitsel boyut diizeyleri arasinda 6gretmenlerin yaslari
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bakimindan anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir [F(3.394=2.81, p<.05]. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in Tukey testi yapilmistir. Bu testin
sonucuna gore 33-42 yas arasi 0gretmenlerin sahip oldugu orgiitsel sapma—orgiitsel

boyut diizeyi, 43-52 yas aras1 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu saptanmustir.

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarda sergilenen orgiitsel sapma-orgiitsel

boyut davraniglarinda yas degiskeninin 6nemli bir degisken oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.15’te 6gretmen goriislerine gore okullarda orgiitsel sapma etik boyut davranis
diizeylerine ait bulgularin yasa gore degisip degismedigi ile ilgili ANOVA analizi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.15

Osretmen Goriislerine Gore Okullarda Orgiitsel Sapma Etik Boyut Davranis
Diizeylerine Ait Bulgularin Yasa Gére ANOVA Analizi Sonuglart

Yas n B% S sd F p fark
(1)32 ve daha az 50 1.28 .38 3 166 .176
< 5 (2)33-42 yas 181 1.35 40 398
o8 (3)43-52 yas 134 1.40 43
(4)53 ve lizeri 37 1.27 .38
Toplam 407 1.35 41 401

Tablo 4.15 incelendiginde, etik boyutta, 32 ve daha az yasa sahip 6gretmenler (x=1.28),
33-42 arasi yasa sahip Ogretmenler (X=1.35), 43-52 aras1 yasa sahip Ogretmenler
(x=1.40), 53 ve tlizeri yasa sahip 6gretmenler (x=1.27) ve genel ortalamada (x=1.35)
diizeyinde orgiitsel sapma etik boyut davranigi algisina sahiptir. Analiz sonuglari
incelendiginde orgiitsel sapma etik boyut diizeyleri arasinda Ogretmenlerin yaslari

bakimindan anlaml bir farkin olmadig: goriilmektedir [F(3.308y= 1.66, p>.05].

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarda sergilenen orgiitsel sapma-etik boyut

davranislarinda yasin 6nemli bir degisken olmadigi ifade edilebilir.
Tablo 4.16’da 6gretmen goriislerine gore okullarda orgiitsel sapma davranis diizeylerine
ait bulgularin yasa gore degisip degismedigi ile ilgili ANOVA analizi sonuglart yer

almaktadir.
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Tablo 4.16

Osretmen Goriiglerine Gore Okullarda Orgiitsel Sapma Davrams Diizeylerine Ait
Bulgularin Yasa Gére ANOVA Analizi Sonuglart

Yas n X S sd F p fark
= (1)32 ve daha az 48 165 48 3 290 035 23
g (2)33-42 yas 176 156 41 386
% (3)43-52 yas 1381 172 56
S (4)53 ve iizeri 35 159 52
Toplam 390 163 49 389

Tablo 4.16 incelendiginde, dl¢ek genelinde, 32 ve daha az yasa sahip 6gretmenler
(x=1.65), 33-42 arasi yasa sahip Ogretmenler (X=1.56), 43-52 arasi yasa sahip
ogretmenler (x=1.72), 53 ve lizeri yasa sahip 6gretmenler (X=1.59) ve genel ortalamada
(x=1.63) diizeyinde Orgiitsel sapma davranigi algisina sahiptir. Yaglara gore
karsilastirildiginda, 43-52 arasi yasa sahip 0gretmenler daha fazla, 33-42 arasi yasa
sahip Ogretmenler daha az sapma davranisi sergilendigini belirtmislerdir. Analiz
sonuclar1 incelendiginde oOrgiitsel sapma diizeyleri arasinda Ogretmenlerin yaslari
bakimindan anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [F(z.386= 2.90, p<.05]. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in Dunnett’s C testi yapilmistir. Bu testin
sonucuna gore 33-42 yas arasi 6gretmenlerin sahip oldugu orgiitsel sapma davraniglari
alg1 diizeyi, 43-52 yas aras1 0gretmenlere gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Bagka
bir ifadeyle 43-52 yas arasi 6gretmenlerin sahip oldugu orgiitsel sapma alg1 diizeyi 33-
42 yas aras1 0gretmenlere gore anlaml bir sekilde daha yiiksektir.

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarda genel olarak sergilenen oOrgiitsel

sapma davranislarinda yas degiskeninin 6nemli bir degisken oldugu ifade edilebilir.
Tablo 4.17°de Ogretmen goriislerine gore okullarda oOrgiitsel sapma bireysel boyut
davranig diizeylerine ait bulgularin kideme gore degisip degismedigi ile ilgili ANOVA

analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.17

Osretmen Goriislerine Gére Okullarda Orgiitsel Sapma Bireysel Boyut Davranis
Diizeylerine Ait Bulgularin Kideme Gore ANOVA Analizi Sonuglart

Kidem n e S sd F p fark
% (1) 15 yil ve daha az 174 1.76 62 2 104 354
[a]
5 (16251 143 1.80 69 401
£ (326l veizeri 87  1.89 72
“ Toplam 404 1.80 67 403

Tablo 4.17 incelendiginde, bireysel boyutta, 15 yil ve daha az siire gorev yapan
ogretmenler (x=1.76), 16-25 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenler (X=1.80), 26 y1l ve lizeri
stire gorev yapan Ogretmenler (X=1.89) ve genel ortalamada (x=1.80) diizeyinde
orgiitsel sapma bireysel boyut davranisi algisina sahiptir. Analiz  sonuglari
incelendiginde Orgiitsel sapma bireysel boyut diizeyleri arasinda Ogretmenlerin

kidemleri bakimindan anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir [F(;.401)= 1.04, p>.05].

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarda sergilenen 6rgiitsel sapma-bireysel

boyut davraniglarinda kidem degiskeninin 6nemli bir degisken olmadigi ifade edilebilir.

Tablo 4.18’de Ogretmen goriislerine gore okullarda oOrgiitsel sapma orgiitsel boyut
davranis diizeylerine ait bulgularin kideme gore degisip degismedigi ile ilgili ANOVA

analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.18

Ogretmen Goriislerine Gore Okullarda Orgiitsel Sapma Orgiitsel Boyut Davramis
Diizeylerine Ait Bulgularin Kideme Gore ANOVA Analizi Sonuglart

Kidem n x S sd F p fark
% (1) 15 y1l ve daha az 172 1.78 .60 2 .79 .455
g (2) 16-25 yil 138 1.84 .76 392
1) (3) 26 yil ve iizeri 85 1.88 .64
< Toplam 395 1.82 .67 394

Tablo 4.18 incelendiginde, orgiitsel boyutta, 15 yil ve daha az siire gorev yapan
ogretmenler (x=1.78), 16-25 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenler (X=1.84), 26 y1l ve lizeri
slire gorev sahip 6gretmenler (x=1.88) ve genel ortalamada (x=1.82) diizeyinde orgiitsel
sapma orgiitsel boyut davranisi algisina sahiptir. Analiz sonuglart incelendiginde
orglitsel sapma orgiitsel boyut davranis dilizeyleri arasinda Ogretmenlerin kidemleri

bakimindan anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir [F(2-392=.79, p>.05].

Bu baglamda 6gretmen goriiglerine gore okullarda sergilenen orgiitsel sapma-orgiitsel
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boyut davraniglarinda kidem degiskeninin 6nemli bir degisken olmadigi ifade edilebilir.

Tablo 4.19’da 6gretmen goriislerine gore okullarda orgiitsel sapma etik boyut davranis
diizeylerine ait bulgularin kideme gore degisip degismedigi ile ilgili ANOVA analizi

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 4.19

Osretmen Goriislerine Gore Okullarda Orgiitsel Sapma Etik Boyut Davranis
Diizeylerine Ait Bulgularin Kideme Gére ANOVA Analizi Sonuglar

Kidem n x S sd F p fark
‘; (1) 15 y1l ve daha az 172 1.33 .35 2 .69 .500
@ (2) 16-25 y1l 143 1.38 A7 396
% (3) 26 y1l ve lizeri 84 1.35 40
Toplam 399 1.35 41 398

Tablo 4.19 incelendiginde, etik boyutta, 15 yi1l ve daha az siire gérev yapan 6gretmenler
(x=1.33), 16-25 yil aras1 gorev yapan dgretmenler (x=1.38), 26 yil ve iizeri siire gorev
sahip 6gretmenler (x=1.35) ve genel ortalamada (x=1.35) diizeyinde orgiitsel sapma etik
boyut davranisi algisina sahiptir. Analiz sonuglar1 incelendiginde Orgiitsel sapma etik
boyut davrams diizeyleri arasinda Ogretmenlerin kidemleri bakimindan anlamli bir

farkin olmadig: goriilmektedir [F(p-306=.69, p>.05].

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarda sergilenen orgiitsel sapma etik boyut

davraniglarinda kidem degiskeninin 6nemli bir degisken olmadig ifade edilebilir.

Tablo 4.20’de 6gretmen goriislerine gore okullarda oOrgiitsel sapma davranis diizeylerine
ait bulgularin kideme gore degisip degismedigi ile ilgili ANOVA analizi sonuglart yer

almaktadir.

Tablo 4.20

Osretmen Goériiglerine Gore Okullarda Orgiitsel Sapma Davrams Diizeylerine Ait
Bulgularin Kideme Gére ANOVA Analizi Sonuglar

Kidem n ; S sd F p fark

<

% (1) 15 y1l ve daha az 169 1.60 42 2 1.24 .290

w2

o) (2) 16-25 yil 136 1.63 .54 384

5 (3)26yil ve iizeri 82 170 54
QO

Toplam 387 1.63 49 386

Tablo 4.20 incelendiginde, tiim 6lgekte, 15 yil ve daha az siire gérev yapan dgretmenler

(x=1.60), 16-25 yil aras1 gorev yapan dgretmenler (x=1.63), 26 yil ve iizeri siire gorev
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sahip Ogretmenler (x=1.70) ve genel ortalamada (x=1.63) diizeyinde orgiitsel sapma
davranig1 algisina sahiptir. Analiz sonuglar1 incelendiginde orgiitsel sapma davranis
diizeyleri arasinda 6gretmenlerin kidemleri bakimindan anlamli bir farkin olmadig

gorulmektedlr [F(2_384):1 .24, p>. 05] .

Bu baglamda 6gretmen goriiglerine gore okullarda genel olarak sergilenen orgiitsel

sapma davranislarinda kidem degiskeninin 6nemli bir degisken olmadig: ifade edilebilir.

Tablo 4.21°de Ogretmen goriislerine gore okullarda Orgiitsel sapma bireysel boyut
davranis diizeylerine ait bulgularin okuldaki gorev siiresine gore degisip degismedigi ile

ilgili ANOVA analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.21

Osretmen Goriislerine Gére Okullarda Orgiitsel Sapma Bireysel Boyut Davranis
Diizeylerine Ait Bulgularin Okuldaki Gorev Siiresine Gore ANOVA Analizi Sonuglart

Okul Siire n X S sd F p fark
§ (1) 5 y1l ve daha az 200 1.75 .69 3 191 .128
a (26-10yl 113 1.83 57 393
8 @116yl 48 1.76 62
% (4) 17 y1l ve tizeri 36 2.03 .85
Toplam 397 1.80 .67 396

Tablo 4.21 incelendiginde, bireysel boyutta, 5 yil ve daha az siire gorev yapan
ogretmenler (X=1.75), 6-10 yil aras1 gorev yapan 6gretmenler (x=1.83), 11-16 yil arasi
gorev yapan Ogretmenler (x=1.76), 17 yil ve {lizeri siire gorev sahip Ogretmenler
(x=2.03) ve genel ortalamada (x=1.80) diizeyinde Orgiitsel sapma bireysel boyut
davranig1 algisina sahiptir. Analiz sonuglar1 incelendiginde orgiitsel sapma bireysel
boyut davranis diizeyleri arasinda 6gretmenlerin okuldaki gorev siiresine gore anlamli

bir farkin olmadig1 goriilmektedir [F(3.393=1.91, p>.05].

Bu baglamda 6gretmen goriiglerine gore okullarda sergilenen orgiitsel sapma bireysel
boyut davraniglarinda okuldaki gérev siiresi degiskeninin 6nemli bir degisken olmadigi

ifade edilehilir.

Tablo 4.22°de o6gretmen goriislerine gore okullarda oOrgiitsel sapma orgiitsel boyut
davranig diizeylerine ait bulgularin okuldaki gorev siiresine gore degisip degismedigi ile

ilgili ANOVA analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.22

Osretmen Goriiglerine Gore Okullarda Orgiitsel Sapma Orgiitsel Boyut Davranis
Diizeylerine Ait Bulgularin Okuldaki Gorev Siiresine Gore ANOVA Analizi Sonuglart

Okul Siire n X S sd F p fark

5 (1) 5 y1l ve daha az 195 1.82 71 3 .56 .643

)

@ (2) 6-10 yil 111 1.77 .59 384

)

‘:;0 (3) 11-16 y1l 47 1.85 67
S (4) 17 y1l ve tizeri 35 1.93 63

Toplam 388 1.82 .66 387

Tablo 4.22 incelendiginde, drgiitsel boyutta, 5 yil ve daha az siire gorev yapan
ogretmenler (X=1.82), 6-10 yil aras1 gorev yapan 6gretmenler (x=1.77), 11-16 yil arasi
gorev yapan Ogretmenler (x=1.85), 17 yil ve {lizeri silire gérev yapan Ogretmenler
(x=1.93) ve genel ortalamada (x=1.82) diizeyinde Orgiitsel sapma drgiitsel boyut
davranisi algisina sahiptir. Analiz sonuglar1 incelendiginde Orgiitsel sapma orgiitsel
boyut davranis diizeyleri arasinda 6gretmenlerin okuldaki gorev siiresine gore anlamli

bir farkin olmadig1 goriilmektedir [F(3-384)=.56, p>.05].

Bu baglamda 6gretmen goriiglerine gore okullarda sergilenen oOrgiitsel sapma-orgiitsel
boyut davranislarinda okuldaki goérev siiresi degiskeninin 6nemli bir degisken olmadig

ifade edilebilir.

Tablo 4.23’te 6gretmen goriislerine gore okullarda orgiitsel sapma etik boyut davranig
diizeylerine ait bulgularin okuldaki gorev siiresine gore degisip degismedigi ile ilgili

ANOVA analizi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 4.23

Ogretmen Goriislerine Gore Okullarda Orgiitsel Sapma Etik Boyut Davramg
Diizeylerine Ait Bulgularin Okuldaki Gorev Siiresine Gore ANOVA Analizi Sonuglart

Okul Siire n X S sd F p fark
(1) 5 y1l ve daha az 197 1.30 A2 3 1.75 157
% (2) 6-10 y1l 112 1.39 38 389
g (3) 11-16 yil 48 1.40 38
M @) 17 yil ve izeri 36 1.41 4
Toplam 393 1.35 40 392

Tablo 4.23 incelendiginde, etik boyutta, 5 yil ve daha az siire gorev yapan 6gretmenler
(x=1.30), 6-10 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenler (X=1.39), 11-16 yil arasi gorev yapan

ogretmenler (x=1.40), 17 yil ve {izeri slire gérev sahip dgretmenler (Xx=1.41) ve genel
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ortalamada (x=1.35) diizeyinde oOrgiitsel sapma davranisi algisina sahiptir. Analiz
sonuglar1 incelendiginde oOrgiitsel sapma etik boyut davranis diizeyleri arasinda
ogretmenlerin okuldaki gorev siiresine gore anlamli bir farkin olmadig goriilmektedir

[F(3-389)=1.75, p>.05].

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarda sergilenen orgiitsel sapma etik boyut
davraniglarinda okuldaki gorev siiresi degiskeninin énemli bir degisken olmadig ifade

edilebilir.

Tablo 4.24’te 6gretmen goriislerine gore okullarda orgiitsel sapma davranis diizeylerine
ait bulgularin okuldaki goérev siiresine gore degisip degismedigi ile ilgili ANOVA

analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.24

Osretmen Goriiglerine Gore Okullarda Orgiitsel Sapma Davrams Diizeylerine Ait
Bulgularin Okuldaki Gérev Siiresine Gore ANOVA Analizi Sonuglart

Okul Siire n B% S sd F p fark
g (1) 5 yil ve daha az 190 1,59 51 3 1.02 .383
g (610wl 109 1,64 42 376
2 @) 1l-16yil 47 1,66 44
B
g’ (4) 17 y1l ve iizeri 34 1,73 51
Toplam 380 1,62 48 379

Tablo 4.24 incelendiginde, tiim dlgekte, 5 yil ve daha az siire gorev yapan 6gretmenler
(x=1.59), 6-10 y1l aras1 gorev yapan dgretmenler (X=1.64), 11-16 y1l aras1 gorev yapan
ogretmenler (x=1.66), 17 yil ve {izeri slire gorev sahip d6gretmenler (x=1.73) ve genel
ortalamada (x=1.62) diizeyinde Orgiitsel sapma davranisi algisina sahiptir. Analiz
sonuglart incelendiginde oOrgiitsel sapma davranis diizeyleri arasinda Ogretmenlerin
okuldaki gorev siiresine gore anlaml bir farkin olmadig goriilmektedir [F3.376)=1.02,

p>.05].

Bu baglamda o6gretmen goriislerine gore okullarda genel olarak sergilenen oOrgiitsel
sapma davranislarinda okuldaki gorev siiresi degiskeninin 6nemli bir degisken olmadigi

ifade edilebilir.
Tablo 4.25°te 6gretmen goriislerine gore okullarda orgiitsel sapma bireysel boyut
davranig diizeylerine ait bulgularin okul tiirline gore degisip degismedigi ile ilgili

ANOVA analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.25

Osretmen Goriislerine Gére Okullarda Orgiitsel Sapma Bireysel Boyut Davranis
Diizeylerine Ait Bulgularin Okul Tiiriine Gore ANOVA Analizi Sonuglart

Okul Tiri n < S sd F p fark
= (1) Ilkokul 76 1.68 .60 3 3.01 .030 4-1
2 (2) Ortaokul 18 172 65 407 4-2
% (3) Anadolu Lisesi 115 1.89 .66 3-1
= (4) Meslek Lisesi 102 191 72
Toplam 411 1.81 .67 410

Tablo 4.25 incelendiginde, bireysel boyutta, ilkokulda gorev yapan &gretmenler
(x=1.68), ortaokulda gorev yapan 6gretmenler (X=1.72), anadolu lisesinde gorev yapan
ogretmenler (X=1.89), meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenler (x=1.91) ve genel
ortalamada (x=1.81) diizeyinde orgiitsel sapma davranisi algisina sahiptir. Okul tiiriine
gore karsilagtirlldiginda, meslek lisesinde gorev yapan oOgretmenler daha fazla,
ilkokulda goérev yapan Ogretmenler daha az sapma davramisi sergilendigini
belirtmislerdir. Analiz sonuglar incelendiginde 6rgiitsel sapma bireysel boyut davranig
diizeyleri arasinda Ogretmenlerin yaslar1 bakimindan anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir [F(z407= 3.01, p<.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak ic¢in LSD testi yapilmistir. Bu testin sonucuna gore ilkokulda gorev yapan
ogretmenlerin sahip oldugu oOrgiitsel sapma bireysel boyut davraniglari algi diizeyi,
anadolu lisesi ve meslek lisesinde gorev yapan ogretmenlere gore daha diisiik oldugu
saptanmistir. Bagka bir ifadeyle anadolu lisesi ve meslek lisesinde gorev yapan
ogretmenlerin sahip oldugu orgiitsel sapma bireysel boyut alg1 diizeyi ilkokulda gorev
yapan Ogretmenlere gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Ayrica meslek lisesinde
gorev yapan Ogretmenlerin sahip oldugu orgiitsel sapma bireysel boyut davraniglar: algi
diizeyi, ilkokul ve ortaokulda gorev yapan &gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bagka bir ifadeyle ilkokul ve ortaokulda gdrev yapan dgretmenlerin sahip
oldugu orgiitsel sapma bireysel boyut algi diizeyi meslek lisesinde goérev yapan

O0gretmenlere gore anlamli bir sekilde daha diisiiktiir.

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarda sergilenen orgiitsel sapma bireysel
boyut davraniglarinda okul tiirii degiskeninin 6nemli bir degisken oldugu ifade

edilebilir.

Tablo 4.26’da o6gretmen goriislerine gére okullarda oOrgiitsel sapma orgiitsel boyut

davranis diizeylerine ait bulgularin okul tiirline gore degisip degismedigi ile ilgili
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ANOVA analizi sonuglart yer almaktadir.
Tablo 4.26

Osretmen Goriiglerine Gore Okullarda Orgiitsel Sapma Orgiitsel Boyut Davranis
Diizeylerine Ait Bulgularin Okul Tiiriine Gore ANOVA Analizi Sonuglar

Okul Tiiria n x S sd F p fark
5 (1) Ilkokul 74 1.63 51 3 6.07 .000 1-3
g (2) Ortaokul 119 1.75 .64 398 2-3
g (3) Anadolu Lisesi 111 2.02 75
S (4) Meslek Lisesi 98 184 64
Toplam 402 1.82 .66 401

Tablo 4.26 incelendiginde, orgiitsel boyutta, ilkokulda gorev yapan Ogretmenler
(x=1.63), ortaokulda gorev yapan 6gretmenler (X=1.75), anadolu lisesinde gorev yapan
ogretmenler (X=2.02), meslek lisesinde gorev yapan ogretmenler (X=1.84) ve genel
ortalamada (x=1.82) diizeyinde orgiitsel sapma davranisi algisina sahiptir. Okul tiiriine
gore karsilagtirlldiginda, anadolu lisesinde gorev yapan Ogretmenler daha fazla,
ilkokulda goérev yapan Ogretmenler daha az sapma davranist sergilendigini
belirtmislerdir. Analiz sonuglari incelendiginde 6rglitsel sapma orgiitsel boyut davranig
diizeyleri arasinda Ogretmenlerin yaglari bakimindan anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir [Fz.308= 6.07, p<.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak i¢in Dunnett’s C testi yapilmistir. Bu testin sonucuna gore anadolu lisesinde
gbrev yapan Ogretmenlerin sahip oldugu orgiitsel sapma o6rgiitsel boyut davraniglar algi
diizeyi, ilkokul ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiikksek oldugu
saptanmistir. Bagka bir ifadeyle ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin sahip
oldugu orgiitsel sapma orgiitsel boyut algi diizeyi anadolu lisesinde gorev yapan

O0gretmenlere gore anlamli bir sekilde daha diisiiktiir.

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarda sergilenen orgiitsel sapma orgiitsel
boyut davraniglarinda okul tiirii degiskeninin 6nemli bir degisken oldugu ifade

edilebilir.
Tablo 4.27°de 6gretmen goriislerine gore okullarda orgiitsel sapma etik boyut davranig
diizeylerine ait bulgularin okul tiiriine gore degisip degismedigi ile ilgili ANOVA

analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.27

Osretmen Goriislerine Gore Okullarda Orgiitsel Sapma Etik Boyut Davranis
Diizeylerine Ait Bulgularin Okul Tiiriine Gore ANOVA Analizi Sonuglart

Okul Tiirt n X S sd F p fark
(1) Tlkokul 75 1.36 36 3 87 454
% (2) Ortaokul 119 1.34 43 402
;; (3) Anadolu lisesi 113 1.40 41
" (4) Meslek Lisesi 9 131 41
Toplam 406 1.36 A1 405

Tablo 4.27 incelendiginde, etik boyutta, ilkokulda gorev yapan dgretmenler (x=1.36),
ortaokulda goérev yapan Ogretmenler (X=1.34), anadolu lisesinde goérev yapan
ogretmenler (X=1.40), meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenler (Xx=1.31) ve genel
ortalamada (x=1.36) diizeyinde Orgiitsel sapma davranisi algisina sahiptir. Analiz
sonuglar1 incelendiginde oOrgiitsel sapma etik boyut davramis diizeyleri arasinda okul

tiiriine gére anlaml1 bir farkin olmadig1 goriilmektedir [F 3.402)=.87, p>.05].

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarda sergilenen orgiitsel sapma etik boyut

davraniglarinda okul tiirii degiskeninin 6nemli bir degisken olmadig1 ifade edilebilir.

Tablo 4.28’de 6gretmen goriislerine gore okullarda orgiitsel sapma davranis diizeylerine
ait bulgularin okul tiirtine gore degisip degismedigi ile ilgili ANOVA analizi sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 4.28

Ogretmen Goériislerine Gore Okullarda Orgiitsel Sapma Davranis Diizeylerine Ait
Bulgularin Okul Tiiriine Gére ANOVA Analizi Sonuglart

Okul Tiirti n X S sd F p fark
g (D) lkokul 74 154 45 3 432 .005 1-3
& (2)Ortaokul 117 157 45 390 2-3
:Ei (3) Anadolu lisesi 108 177 53
& (4) Meslek Lisesi 95  1.63 49
Toplam 394  1.63 49 303

Tablo 4.28 incelendiginde, O6l¢ek genelinde, ilkokulda goérev yapan ogretmenler
(x=1.54), ortaokulda goérev yapan 6gretmenler (Xx=1.57), anadolu lisesinde gorev yapan
ogretmenler (x=1.77), meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenler (x=1.63) ve genel
ortalamada (X=1.63) diizeyinde orgiitsel sapma davranisi algisina sahiptir. Okul tiiriine

gore karsilastirlldiginda, anadolu lisesinde gorev yapan ogretmenler daha fazla,
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ilkokulda gorev yapan Ogretmenler daha az sapma davramisi sergilendigini
belirtmislerdir. Analiz sonuglar1 incelendiginde Orgiitsel sapma davranis diizeyleri
arasinda okul tiirii bakimindan anlamli bir farkin oldugu gortilmektedir [F(z-390)= 4.32,
p<.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak ic¢in Tukey testi
yapilmistir. Bu testin sonucuna gére anadolu lisesinde gérev yapan 6gretmenlerin sahip
oldugu orgiitsel sapma davraniglart algi diizeyi, ilkokul ve ortaokulda gorev yapan
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Baska bir ifadeyle ilkokul ve
ortaokulda gérev yapan dgretmenlerin sahip oldugu 6rgiitsel sapma algi diizeyi anadolu

lisesinde gérev yapan dgretmenlere gore anlamli bir sekilde daha diisiiktiir.

Bu baglamda o6gretmen goriislerine gore okullarda genel olarak sergilenen oOrgiitsel

sapma davraniglarinda okul tiirii degiskeninin Onemli bir degisken oldugu ifade
edilebilir.

Tablo 4.29’da 6gretmen goriislerine gore okullarda orgiitsel sapma davranis diizeylerine
ait bulgularin okulun bulundugu yerlesim yerine gore degisip degismedigi ile ilgili t-

Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.29

Ogretmen Goriiglerine Gore Okullarda Orgiitsel Sapma Davranis Diizeylerine Ait
Bulgularin Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gore t-Testi Sonuglar

Boyutlar Okul Yerlesim Yeri n X S sd t p
Bireysel Tlge Merkez 345 1.79 .66 409 .93 .355
Boyut K&y/Mahalle 66 1.88 69
Orgiitsel ~ Tlge Merkez 337 1.81 67 400 77 441
Boyut K&y/Mahalle 65 1.88 63
Etik Ilge Merkez 340 1.35 40 404 .53 .596
Boyut Kéy/Mahalle 66 1.38 46
Orgiitsel flce Merkez 331 163 49 392 32 750
Sapma Kéy/Mahalle 63 1.65 47

Tablo 4.29°da verilen oOrgiitsel sapma 6lgegine iligskin alt boyutlarin okulun bulundugu
yerlesim yerine gore t-Testi incelendiginde, Bireysel boyuta iligskin verilerde, okulun
yerlesim yerine gore anlaml bir farkin olmadigi goriilmiistiir [toe=.93, p>.05]. ilge
merkezinde bulunan okullarda gdérev yapan 0gretmenlerin goriislerine gore sergilenen
sapma davraniglariin (x=1.79) diizeyinde ve kdy/mahallede bulunan okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin goriislerine gore sergilenen sapma davraniglariin (X=1.88)

diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel boyuta iliskin veriler incelendiginde, okulun
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yerlesim yerine gore anlamli bir farkin olmadigi gdriilmiistiir [t4o0=.77, p>.05]. Ilge
merkezinde bulunan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore sergilenen
sapma davraniglarinin (X=1.81) diizeyinde ve kdy/mahallede bulunan okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin goriislerine gore sergilenen sapma davranislarinin (x=1.88)
diizeyinde oldugu goriilmustiir. Etik boyuta iliskin veriler incelendiginde, okulun
yerlesim yerine gére anlamli bir farkin olmadigi gériilmistiir [t4s=.53, p>.05]. llge
merkezinde bulunan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore sergilenen
sapma davraniglarinin (x=1.35) diizeyinde ve kdy/mahallede bulunan okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin goriislerine gore sergilenen sapma davraniglarimin (x=1.38)
diizeyinde oldugu goriilmiistir. Genel olarak sapma davranislarina iliskin veriler
incelendiginde de okulun yerlesim yerine gore anlamli bir farkin olmadig goriilmiistiir
[t@oz=-32, p>.05]. llge merkezinde bulunan okullarda gdrev yapan &gretmenlerin
goriislerine gore sergilenen sapma davranislarinin (X=1.63) diizeyinde ve kdy/mahallede
bulunan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore sergilenen sapma

davraniglarinin (x=1.65) diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Bu verilere gore okullarda sergilenen sapma davranis diizeylerine iliskin 0gretmen
gorisleri tim Olcekte ve alt boyutlarda okulun yerlesim yerine gore anlamli bir sekilde
farklillk gostermemektedir. Baska bir ifadeyle okulun bulundugu yerlesim yeri

degiskeni, algilanan sapma davranislarinda 6nemli bir degisken degildir.

Tablo 4.30’da 6gretmen goriislerine gore okullarda orgiitsel sapma davranis diizeylerine
ait bulgularin egitim diizeyine gore degisip degismedigi ile ilgili t-Testi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 4.30

Osretmen Goériiglerine Gére Okullarda Orgiitsel Sapma Davrams Diizeylerine Ait
Bulgularin Egitim Diizeyine Gére t-Testi Sonuglart

Boyutlar Egitim Diizeyi n X S sd t p
Bireysel Onlisans/Lisans 366 1.78 .64 405 2.43 .016
Boyut Yiiksek Lisans 41 2.04 .83
Orgiitsel Onlisans/Lisans 359 1.81 .66 397 1.60 116
Boyut Yitksek Lisans 40 1.99 70
Etik Onlisans/Lisans 362 1.36 41 400 2.01 .045
Boyut Yitksek Lisans 40 1.23 36
Orgiitsel Onlisans/Lisans 352 1.63 .49 389 44 .658
Sapma

Yiiksek Lisans 39 1.66 51
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Tablo 4.30°da verilen orgiitsel sapma oOlgegine iligkin alt boyutlarin 6gretmenlerin
egitim diizeyine gore t-Testi incelendiginde, Bireysel boyuta iliskin verilerde,
ogretmenlerin egitim diizeyine gbre anlamli bir farkin oldugu gorilmiistiir [tes=2.43,
p<.05]. Onlisans/Lisans diizeyinde egitim goren ogretmenlerin goriislerine gore
sergilenen sapma davranislarinin (X=1.78) diizeyinde ve Yiiksek Lisans diizeyinde
egitim goren 6gretmenlerin goriislerine gore sergilenen sapma davraniglarinin (x=2.04)
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Buna goére Yiiksek Lisans mezunu Ogretmenlerin
algiladiklar1 sapma davranis diizeyi Onlisans/Lisans mezunu dgretmenlerin algiladiklari
sapma diizeyinden daha yiiksektir. Orgiitsel boyuta iliskin veriler incelendiginde,
ogretmenlerin egitim diizeyine gére anlamli bir farkin olmadig1 gériilmiistiir [t(397)=1.68,
p>.05]. Onlisans/Lisans diizeyinde egitim goren ogretmenlerin goriislerine gore
sergilenen sapma davranislarinin (X=1.81) diizeyinde ve Yiiksek Lisans diizeyinde
egitim goren 6gretmenlerin goriislerine gore sergilenen sapma davranislarinin (x=1.99)
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Etik boyuta iliskin veriler incelendiginde, 6gretmenlerin
egitim diizeyine gore anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir [twuop=2.01, p<.05].
Onlisans/Lisans diizeyinde egitim goren Ogretmenlerin goriislerine gére sergilenen
sapma davranislarinin (X=1.36) diizeyinde ve Yiiksek Lisans diizeyinde egitim goren
Ogretmenlerin gorilislerine gore sergilenen sapma davramiglarinin (x=1.23) diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Buna gore Onlisans/Lisans mezunu Ogretmenlerin algiladiklari
sapma davranis diizeyi Yiiksek Lisans mezunu ogretmenlerin algiladiklari sapma

diizeyinden daha ytiksektir.

Genel olarak sapma davraniglarina iligkin veriler incelendiginde 6gretmenlerin egitim
diizeyine gore anlamli bir farkin olmadigr goriilmistir [tise)=.44, p>.05].
Onlisans/Lisans diizeyinde egitim gdren Ogretmenlerin goriislerine gore sergilenen
sapma davraniglarinin (X=1.63, s=.49) diizeyinde ve Yiiksek Lisans diizeyinde egitim
goren Ogretmenlerin goriislerine gore sergilenen sapma davranislarinin (x=1.66, s=.51)

diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Bu verilere gore okullarda sergilenen sapma davranig diizeylerine iliskin 6gretmen
gortisleri bireysel boyutta ve etik boyutta egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilk gosterirken orgiitsel boyutta ve tim Olgekte anlamli  bir farklilik
gostermemektedir. Bagka bir ifadeyle egitim diizeyi degiskeni, bireysel boyutta ve etik
boyutta algilanan sapma davranislarinda 6nemli bir degisken olurken érgiitsel boyutta

ve tiim 6l¢ekte 6nemli bir degisken degildir.
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4.4. Ogretmen Goriislerine Gore Okullarin Liderlik Kapasitesi Diizeylerine Ait
Bulgularin Cesitli Degiskenlere Gore Degerlendirilmesine ilisgkin Bulgular ve

Yorumlar

Bu arastirmanin dordiincii amaci 6gretmen goriislerine gére okullarin liderlik kapasitesi
diizeylerinin cinsiyet, brans, yas, kidem, okulda caligma siiresi, okul tiirti, okul yerlesim
yeri ve egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.

Bu amagla yapilan istatistiklere iligkin bulgulara bu baslik altinda yer verilmistir.

Tablo 4.31’de dgretmen gorislerine gore okullarin liderlik kapasitesi diizeylerine ait

bulgularin cinsiyete gore t-Testi sonuglari yer almaktadir.
Tablo 4.31

Osretmen Goriiglerine Gore Okullarin Liderlik Kapasitesi Diizeylerine Ait Bulgularin
Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
Dagitimcr Liderlik kadn 222 2.93 .65 385 154 123
Boyutu erkek 165 282 .69
Paylasilan Okul kadmn 231 2.99 .64 399 2.95 .003
Vizyonu Boyutu erkek 170 2.79 67
Isbirligi ve Ortak kadmn 237 3.04 .64 406 2.40 .017
Sorumluluk Boyutu erkek 171 588 67
Algilanan Ogrenci kadin 233 3.10 .60 400 2.52 .012
Bagarst Boyutu erkek 160 294 65

Tablo 4.31°de verilen OLKO’ne iliskin alt boyutlarmm cinsiyete gore t-Testi
incelendiginde, Dagitimcr liderlik boyutuna iligskin verilerde, cinsiyete gére anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmustiir [tes)= 1.54, p>.05]. Kadin 6gretmenlerin goriislerine gore
okullarin liderlik kapasitesinin (Xx=2.93) diizeyinde ve erkek 6gretmenlerin goriislerine
gore okullarin liderlik kapasitesinin (X=2.82) diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Paylasilan
okul vizyonu boyutuna iliskin veriler incelendiginde, cinsiyete gore anlamli bir farkin
oldugu gorilmiistiir [tzeg=2.95, p<.05]. Kadin 6gretmenlerin goriislerine gore okullarin
liderlik kapasitesinin (x=2.99) diizeyinde ve erkek Ogretmenlerin goriislerine goére
okullarin liderlik kapasitesinin (x=2.79) diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore
kadin Ogretmenlerin algiladiklar1 okullarin liderlik kapasitesinin  diizeyi erkek
ogretmenlerin algiladiklart okullarin liderlik kapasitesi diizeyinden daha yiiksektir.

Ishirligi ve ortak sorumluluk boyutuna iliskin veriler incelendiginde, cinsiyete gore
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anlamli bir farkin oldugu gorilmustir [tuee=2.40, p<.05]. Kadin 0Ogretmenlerin
goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesinin  (X=3,04) diizeyinde ve erkek
ogretmenlerin goriislerine gore okullarn liderlik kapasitesinin (x=2.88) diizeyinde
oldugu goriilmistiir. Buna gore kadin Ogretmenlerin algiladiklart okullarin liderlik
kapasitesinin diizeyi erkek Ogretmenlerin algiladiklar1 okullarin liderlik kapasitesi
diizeyinden daha vyiiksektir. Algilanan ogrenci bagsarist boyutuna iliskin veriler
incelendiginde, cinsiyete gore anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir [to0)=2.52, p<.05].
Kadin o6gretmenlerin goriislerine goére okullarin liderlik kapasitesinin  (x=3.10)
diizeyinde ve erkek ogretmenlerin goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesinin
(x=2.94) diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore kadin 6gretmenlerin algiladiklari
okullarin liderlik kapasitesinin diizeyi erkek oOgretmenlerin algiladiklar1 okullarin

liderlik kapasitesi diizeyinden daha yiiksektir.

Bu verilere gore okullarin liderlik kapasitesi diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri
dagitimci liderlik boyutunda cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilik gostermezken
paylasilan okul vizyonu boyutu, isbirligi ve ortak sorumluluk boyutu ve algilanan
ogrenci basarist boyutunda anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Baska bir
ifadeyle Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni, okullarin algilanan liderlik kapasitesi

tizerinde dagitimci liderlik boyutu disinda 6nemli bir degiskendir.

Tablo 4.32°de 6gretmen goriislerine gore okullarn liderlik kapasitesi dagitimci liderlik

boyutu diizeyine ait bulgularin branga gore ANOV A analizi sonuglar yer almaktadur.

Tablo 4.32

Osretmen Goriislerine Gore Okullarin Liderlik Kapasitesi Dagitimer Liderlik Boyutu
Diizeyine Ait Bulgularin Bransa Gére ANOVA Analizi Sonuglart

o Brang n x S sd F p fark
% 5 (1)Sinif 6gretmeni 68 3.03 .56 2 215 118

3 % (2)Brang 6gretmeni 266 2.87 .68 383

§ D (3)Meslek 3gretmeni 52 279 71

S Toplam 386 288 .67 385

Tablo 4.32 incelendiginde, dagitimci liderlik boyutunda, smf dgretmenleri (X=3.03),
brang 6gretmenleri (x=2.87), meslek dersleri 6gretmenleri (x=2.79) ve genel ortalamada
(x=2.88) diizeyinde okullarda liderlik kapasitesi algisina sahiptir. Analiz sonuglari
incelendiginde liderlik kapasitesi dagitimci liderlik boyut diizeyleri arasinda

ogretmenlerin branslar1 bakimindan anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir [F;.3g3)=
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2.15, p>.05].

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi dagitimcr liderlik

boyut diizeyleri arasinda bransin 6nemli bir degisken olmadig: ifade edilebilir.

Tablo 4.33’te 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi paylasilan okul
vizyonu boyutu diizeyine ait bulgularin bransa gore ANOVA analizi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 4.33

Ogretmen Gériislerine Gore Okullarin Liderlik Kapasitesi Paylasilan Okul Vizyonu
Boyutu Diizeyine Ait Bulgularin Bransa Gore ANOVA Analizi Sonuglart

~ Brans n x ) sd F p fark
§ § (1)Sinif 6gretmeni 67 3.01 47 2 180 166

§ ajj (2)Brans 6gretmeni 282 2.90 69 397

§: % (3)Meslek 6gretmeni 51 2.78 .68

a > Toplam 400 2.90 .66 399

Tablo 4.33 incelendiginde, paylasilan okul vizyonu boyutunda, simf Ogretmenleri
(x=3.01), brans 6gretmenleri (X=2.90), meslek dersleri 6gretmenleri (x=2.78) ve genel
ortalamada (x=2.90) diizeyinde okullarda liderlik kapasitesi algisina sahiptir. Analiz
sonuglar1 incelendiginde liderlik kapasitesi paylasilan okul vizyonu boyut diizeyleri
arasinda 6gretmenlerin branslar1 bakimindan anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir

[F(2-397= 1.80, p>.05].

Bu baglamda &gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi paylasilan okul

vizyonu boyut diizeyleri arasinda bransin 6nemli bir degisken olmadig: ifade edilebilir.

Tablo 4.34’te 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi isbirligi ve ortak
sorumluluk boyutu diizeyine ait bulgularin bransa gore ANOVA analizi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 4.34

Ogretmen Goriiglerine Gore Okullarin  Liderlik Kapasitesi Isbirligi ve Ortak
Sorumluluk Boyutu Diizeyine Ait Bulgularin Bransa Gore ANOVA Analizi Sonuglart

Brang n X S sd F p fark

S
S = (1)Smuf 6gretmeni 68 3.09 .59 2 1.23 .293

= -
SE 3 (2)Brans 5gretmeni 285 295 .67 405
)20 E o
T30 (3)Meslek 6gretmeni 55 2.96 .66
S
<

Toplam 408 2.97 .66 407
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Tablo 4.34 incelendiginde, isbirligi ve ortak sorumluluk boyutunda, sinif dgretmenleri
(x=3.09), brans 6gretmenleri (X=2.95), meslek dersleri 6gretmenleri (x=2.96) ve genel
ortalamada (x=2.97) diizeyinde okullarda liderlik kapasitesi algisina sahiptir. Analiz
sonuclar1 incelendiginde liderlik kapasitesi igbirligi ve ortak sorumluluk boyut diizeyleri
arasinda 6gretmenlerin branglar1 bakimindan anlamli bir farkin olmadig1 gériilmektedir

[F(2-405)= 1.23, p>.05].

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi isbirligi ve ortak
sorumluluk boyut diizeyleri arasinda bransin onemli bir degisken olmadigi ifade

edilebilir.

Tablo 4.35’te 6gretmen gortislerine gore okullarin liderlik kapasitesi algilanan 6grenci
basarisi boyutu diizeyine ait bulgularin bransa gére ANOVA analizi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 4.35

Ogretmen Goriislerine Gére Okullarin Liderlik Kapasitesi Algilanan Ogrenci Bagsarist
Boyutu Diizeyine Ait Bulgularin Bransa Gore ANOVA Analizi Sonuglart

Bransg n x s sd F p fark

(1)Sinif 6gretmeni 68 3.15 .52 2 1.49 227
(2)Brang 6gretmeni 280 3.02 .64 398

(3)Meslek 6gretmeni 53 2.99 .66

Toplam 401 3.04 .62 400

Algilanan Ogrenci
Bagsarist Boyutu

Tablo 4.35 incelendiginde, algilanan ogrenci basarisi boyutunda, smif ogretmenleri
(x=3.15), brans 6gretmenleri (X=3.02), meslek dersleri 6gretmenleri (x=2.99) ve genel
ortalamada (x=3.04) diizeyinde okullarda liderlik kapasitesi algisina sahiptir. Analiz
sonuglar1 incelendiginde liderlik kapasitesi isbirligi ve ortak sorumluluk boyut diizeyleri
arasinda 6gretmenlerin branslar1 bakimindan anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir

[F(2-308= 1.49, p>.05].

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi algilanan 6grenci

basarist boyut diizeyleri arasinda bransin 6nemli bir degisken olmadig ifade edilebilir.

Tablo 4.36’da 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi dagitimct liderlik

boyutu diizeyine ait bulgularin yasa gore ANOV A analizi sonuglari yer almaktadir.



86

Tablo 4.36

Osretmen Goriislerine Gore Okullarin Liderlik Kapasitesi Dagitimer Liderlik Boyutu
Diizeyine Ait Bulgularin Yasa Gore ANOVA Analizi Sonuglar

Yas n X S sd F p fark
§ (1)32 ve daha az 48 2.82 59 3 206 .105
Sz @342y 169 2.98 61 379
23 (343-52yas 130 279 .75
g (4)53 ve iizeri 36 2.87 69
Toplam 383 2.88 67 382

Tablo 4.36 incelendiginde, dagitimct liderlik boyutunda, 32 ve daha az yasa sahip
ogretmenler (X=2.82), 33-42 arasi yasa sahip Ogretmenler (X=2.98), 43-52 arasi yasa
sahip Ogretmenler (x=2.79), 53 ve lizeri yasa sahip Ogretmenler (x=2.87) ve genel
ortalamada (x=2.88) diizeyinde okullarda liderlik kapasitesi algisina sahiptir. Analiz
sonuglar1 incelendiginde liderlik kapasitesi dagitimc: liderlik boyut diizeyleri arasinda
ogretmenlerin yaslar1 bakimindan anlamh bir farkin olmadig1 goriilmektedir [F(3-379)=

2.06, p>.05].

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi dagitimcr liderlik

boyut diizeyleri arasinda yasin 6nemli bir degisken olmadigi ifade edilebilir.

Tablo 4.37’de 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi paylasilan okul
vizyonu boyutu diizeyine ait bulgularin yasa gére ANOVA analizi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 4.37

Osretmen Gériiglerine Gore Okullarin Liderlik Kapasitesi Paylagilan Okul Vizyonu
Boyutu Diizeyine Ait Bulgularin Yasa Gore ANOVA Analizi Sonuglart

< Yas n ; S sd F p fark
S
& (1) 32 ve daha az 50 2.95 53 3 59 623
§ 2 (2)3342yas 177 2.91 .66 394
>
sa@  (3)43-52yas 134 2.85 .70
g (4) 53 ve iizeri 37 2.99 .66
=
< Toplam 398 2.91 .66 397

Tablo 4.37 incelendiginde, paylasilan okul vizyonu boyutunda, 32 ve daha az yasa sahip
ogretmenler (X=2.95), 33-42 arasi1 yasa sahip 6gretmenler (x=2.91), 43-52 arasi yasa
sahip Ogretmenler (x=2.85), 53 ve lizeri yasa sahip Ogretmenler (x=2.99) ve genel

ortalamada (x=2.91) diizeyinde okullarda liderlik kapasitesi algisina sahiptir. Analiz
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sonuglart incelendiginde liderlik kapasitesi paylasilan okul vizyonu boyut diizeyleri
arasinda Ogretmenlerin yaslar1 bakimindan anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir

[F(3-304= .59, p>.05].

Bu baglamda &gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi paylasilan okul

vizyonu boyut diizeyleri arasinda yasin 6nemli bir degisken olmadig ifade edilebilir.

Tablo 4.38’de 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi isbirligi ve ortak
sorumluluk boyutu diizeyine ait bulgularin yasa gére ANOVA analizi sonuglar yer

almaktadir.

Tablo 4.38

Osretmen Goriislerine Gore Okullarin  Liderlik Kapasitesi  Isbirligi ve Ortak
Sorumluluk Boyutu Diizeyine Ait Bulgularin Yasa Gore ANOVA Analizi Sonuglar

Yas n x s sd F p fark
=}
s 3 (1) 32 ve daha az 50 3.04 57 3 1.01  .390
°x (2) 33-42 yas 179 3.01 59 401
S X
% 3 (3) 43-52 yas 138 290 .72
55 (453 veieri 38 299 77
=
@ Toplam 405 2.97 .65 404

Tablo 4.38 incelendiginde, isbirligi ve ortak sorumluluk boyutunda, 32 ve daha az yasa
sahip 6gretmenler (X=3.04), 33-42 arasi yasa sahip ogretmenler (X=3.01), 43-52 arasi
yasa sahip 6gretmenler (x=2.90), 53 ve iizeri yasa sahip d6gretmenler (X=2.99) ve genel
ortalamada (x=2.97) diizeyinde okullarda liderlik kapasitesi algisina sahiptir. Analiz
sonuclar1 incelendiginde liderlik kapasitesi igbirligi ve ortak sorumluluk boyut diizeyleri
arasinda Ogretmenlerin yaslar1 bakimindan anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir

[F(3-400= 1.01, p>.05].

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi isbirligi ve ortak

sorumluluk boyut diizeyleri arasinda yasin énemli bir degisken olmadigi ifade edilebilir.

Tablo 4.39°da 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi algilanan 6grenci
basarisi boyutu diizeyine ait bulgularin yasa goére ANOVA analizi sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 4.39

Osretmen Goriislerine Gore Okullarin Liderlik Kapasitesi Algilanan Ogrenci Basarisi
Boyutu Diizeyine Ait Bulgularin Yasa Gore ANOVA Analizi Sonug¢lar

Yas n X S sd F p fark
E g (D3R2vedahaa 49 307 54 3 85 468
S (23342 177 304 .60 395
§ § (3) 43-52 yas 135 298 .67
<:§° § (4) 53 ve iizeri 38 3.14 67
Toplam 399 303 .63 398

Tablo 4.39 incelendiginde, algilanan ogrenci basarist boyutunda, 32 ve daha az yasa
sahip 6gretmenler (x=3.07), 33-42 aras1 yasa sahip 6gretmenler (X=3.04), 43-52 arasi
yasa sahip 6gretmenler (X=2.98), 53 ve lizeri yasa sahip 6gretmenler (Xx=3.14) ve genel
ortalamada (x=3.03) diizeyinde okullarda liderlik kapasitesi algisina sahiptir. Analiz
sonuglart incelendiginde liderlik kapasitesi algilanan ogrenci basarist boyut diizeyleri
arasinda ogretmenlerin yaslart bakimindan anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir

[F(3-395= -85, p>.05].

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi algilanan ogrenci

basarist boyut diizeyleri arasinda yasin 6nemli bir degisken olmadig ifade edilebilir.

Tablo 4.40’ta 6gretmen gorislerine gore okullarin liderlik kapasitesi dagitimcr liderlik

boyutu diizeyine ait bulgularin kideme gére ANOVA analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.40

Osretmen Goriislerine Gore Okullarin Liderlik Kapasitesi Dagitimer Liderlik Boyutu
Diizeyine Ait Bulgularin Kideme Gore ANOVA Analizi Sonuglart

e Kidem n X S sd F p fark
§ _ (D 15yl ve dahaaz 165 293 61 2 64 529

5 S (21625l 134 287 .69 378

s B (3) 26 yil ve iizeri 82 283 .75

]

Q Toplam 381 289 67 380

Tablo 4.40 incelendiginde, dagitimct liderlik boyutunda, 15 yil ve daha az siire gérev
yapan 0gretmenler (x=2.93), 16-25 yil aras1 gorev yapan 6gretmenler (X=2.87), 26 y1l ve
lizeri siire gorev sahip O0gretmenler (X=2.83) ve genel ortalamada (x=2.89) diizeyinde
okullarda liderlik kapasitesi algisina sahiptir. Analiz sonuglar1 incelendiginde liderlik
kapasitesi dagitimct liderlik boyut dizeyleri arasinda Ogretmenlerin  kidemleri

bakimindan anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir [F(,-378=.64, p>.05].
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Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi dagitimcr liderlik
boyut diizeyleri arasinda kidem degiskeninin onemli bir degisken olmadigi ifade
edilebilir.

Tablo 4.41°de 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi paylasilan okul
vizyonu boyutu diizeyine ait bulgularin kideme gére ANOVA analizi sonuglari yer

almaktadir.

Tablo 4.41

Ogretmen Goériislerine Gore Okullarin Liderlik Kapasitesi Paylasilan Okul Vizyonu
Boyutu Diizeyine Ait Bulgularin Kideme Gore ANOVA Analizi Sonuglar

_ Kidem n x S sd F p fark
g é (1) 15 y1l ve daha az 170 2.92 .62 2 .03 970

ST @625y 142 290 68 393

:;i % (3) 26 yil ve tizeri 84 2.91 71

~ = "Toplam 396 291 66 395

Tablo 4.41 incelendiginde, paylasilan okul vizyonu boyutunda, 15 y1l ve daha az siire
gorev yapan ogretmenler (x=2.92), 16-25 yil aras1 gorev yapan Ogretmenler (X=2.90),
26 yil ve lizeri siire gorev sahip 6gretmenler (Xx=2.91) ve genel ortalamada (x=2.91)
diizeyinde okullarda liderlik kapasitesi algisina sahiptir. Analiz sonuglar1 incelendiginde
liderlik kapasitesi paylasilan okul vizyonu boyut diizeyleri arasinda Ogretmenlerin

kidemleri bakimindan anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir [F(».393=.03, p>.05].

Bu baglamda &gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi paylasilan okul

vizyonu boyut diizeyleri arasinda kidem degiskeninin 6nemli bir degisken olmadigi ifade
edilebilir.

Tablo 4.42’de 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi isbirligi ve ortak
sorumluluk boyutu diizeyine ait bulgularin kideme gére ANOVA analizi sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 4.42

Osretmen Goriislerine Gore Okullarin  Liderlik Kapasitesi  Isbirligi ve Ortak
Sorumluluk Boyutu Diizeyine Ait Bulgularin Kideme Gére ANOVA Analizi Sonuglar

Kidem n % S sd F p fark

S
§% - (I)I5yilvedahaaz 173 302 59 2 127 281

S R
2E3 (21625 143 291 .67 400
W0 2 O
T8 @ (3) 26 yil ve iizeri 87 3.00 74
S
=l Toplam 403 2.98 .65 402

Tablo 4.42 incelendiginde, isbirligi ve ortak sorumluluk boyutunda, 15 yil ve daha az
slire gorev yapan ogretmenler (Xx=3.02), 16-25 yil arasi gorev yapan Ogretmenler
(x=2.91), 26 yil ve iizeri siire gorev sahip 6gretmenler (x=3.00) ve genel ortalamada
(x=2.98) diizeyinde okullarda liderlik kapasitesi algisina sahiptir. Analiz sonuglari
incelendiginde liderlik kapasitesi isbirligi ve ortak sorumluluk boyut diizeyleri arasinda
ogretmenlerin kidemleri bakimindan anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir [Fo.

400):1.27, p>05]

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi isbirligi ve ortak

sorumluluk boyut diizeyleri arasinda kidem degiskeninin 6nemli bir degisken olmadig:
ifade edilebilir.

Tablo 4.43’te 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi algilanan 6grenci
basarist boyutu diizeyine ait bulgularin kideme gére ANOVA analizi sonuglart yer

almaktadir.

Tablo 4.43

Osretmen Goriislerine Gore Okullarin Liderlik Kapasitesi Algilanan Ogrenci Basarisi
Boyutu Diizeyine Ait Bulgularin Kideme Gore ANOVA Analizi Sonuglari

5 Kidem n x S sd F p fark
s 3

_>§o % (1) 15 y1l ve daha az 170 3.05 .59 2 .85 430

N T @1625y1 141 2.99 64 394

S <l

33 @26ylveiieri 86 3.09 67

)

=% Toplam 397 3.04 62 3%

Tablo 4.43 incelendiginde, algilanan ogrenci basarisi boyutunda, 15 yil ve daha az siire
gorev yapan dgretmenler (x=3.05), 16-25 yil aras1 gorev yapan Ogretmenler (X=2.99),
26 yil ve tzeri siire gorev sahip 6gretmenler (Xx=3.09) ve genel ortalamada (x=3.09)
diizeyinde okullarda liderlik kapasitesi algisina sahiptir. Analiz sonuglar1 incelendiginde

liderlik kapasitesi algilanan égrenci basarist boyut diizeyleri arasinda ogretmenlerin
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kidemleri bakimindan anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir [F(,.304)=.85, p>.05].

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi algilanan ogrenci

basarisi boyut diizeyleri arasinda kidem degiskeninin 6nemli bir degisken olmadigi

ifade edilebilir.

Tablo 4.44’te dgretmen gorislerine gore okullarin liderlik kapasitesi dagitimcr liderlik
boyutu diizeyine ait bulgularin okulda gorev yapilan siireye gore ANOVA analizi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.44

Ogretmen Goriislerine Gore Okullarin Liderlik Kapasitesi Dagitimer Liderlik Boyutu
Diizeyine Ait Bulgularin Okulda Gérev Yapilan Siireye Gére ANOVA Analizi Sonuglart

Okul Siire n X S sd F p fark
g (1) 5 yil ve daha az 188 2.84 .67 3 .95 416
S22 @60l 110 297 .67 371
28 (31116l 46 290 .61
’: (4) 17 w1l ve tizeri 31 2.85 g1
S Toplam 375 2.88 .67 374

Tablo 4.44 incelendiginde, dagitimci liderlik boyutunda, 5 y1l ve daha az siire gorev
yapan dgretmenler (x=2.84), 6-10 yil aras1 gorev yapan dgretmenler (x=2.97), 11-16 yil
aras1 gorev yapan Ogretmenler (X=2.90), 17 yil ve lizeri siire gérev sahip 6gretmenler
(x=2.85) ve genel ortalamada (x=2.88) diizeyinde okullarda liderlik kapasitesi algisina
sahiptir. Analiz sonuglart incelendiginde liderlik kapasitesi dagitimc: liderlik boyut
diizeyleri arasinda Ogretmenlerin okuldaki gorev siiresine gore anlamli bir farkin

olmadig1 goriilmektedir [F(3.371)=.95, p>.05].

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi dagitimer liderlik
boyut diizeyleri arasinda okuldaki goérev siiresi degiskeninin onemli bir degisken

olmadig ifade edilebilir.

Tablo 4.45°de 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi paylasilan okul
vizyonu boyutu diizeyine ait bulgularin okulda gorev yapilan siireye gore ANOVA

analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.45

Osretmen Goriiglerine Gore Okullarin Liderlik Kapasitesi Paylagilan Okul Vizyonu
Boyutu Diizeyine Ait Bulgularin Okulda Gorev Yapilan Siireye Goére ANOVA Analizi
Sonuclari

Okul Siire n X S sd F p fark
g % (1) 5 yil ve daha az 196 287 .68 3 42 741
58 @60y 111 293 .62 386
E} § (3) 11-16 yil 47 294 56
S @17yl ve iizeri 36 297 76
Toplam 390 290 .66 389

Tablo 4.45 incelendiginde, paylasilan okul vizyonu boyutunda, 5 yil ve daha az siire
gorev yapan 6gretmenler (X=2.87), 6-10 yil aras1 gorev yapan dgretmenler (x=2.93), 11-
16 yil arasi gorev yapan Ogretmenler (X=2.94), 17 yil ve ilizeri siire gorev sahip
ogretmenler (Xx=2.97) ve genel ortalamada (X=2.90) diizeyinde okullarda liderlik
kapasitesi algisina sahiptir. Analiz sonuglar1 incelendiginde liderlik kapasitesi
paylasilan okul vizyonu boyut diizeyleri arasinda 6gretmenlerin okuldaki gorev siiresine

gore anlaml1 bir farkin olmadif1 goriilmektedir [F(3.386)=.42, p>.05].

Bu baglamda &gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi paylasilan okul
vizyonu boyut diizeyleri arasinda okuldaki gorev siiresi degiskeninin 6nemli bir

degisken olmadig1 ifade edilebilir.

Tablo 4.46°da 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi isbirligi ve ortak
sorumluluk boyutu diizeyine ait bulgularin okulda gorev yapilan siireye gore ANOVA

analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.46

Osretmen Goriislerine Gore Okullarin  Liderlik Kapasitesi  Isbirligi ve Ortak
Sorumluluk Boyutu Diizeyine Ait Bulgularin Okulda Gérev Yapilan Siireye Gore
ANOVA Analizi Sonuclar:

Okul Siire n X S sd F p fark
=
fg i (1) 5 y1l ve daha az 198 2.96 .63 3 .92 434
°@a (26-10yl 114 304 .66 392
S X
% 2 @116yl 48 2.87 61
55 @17y ve iizeri 36 301 .78
~ o
“  Toplam 396 2.97 65 395

Tablo 4.46 incelendiginde, isbirligi ve ortak sorumluluk boyutunda, 5 y1l ve daha az

slire gérev yapan Ogretmenler (X=2.96), 6-10 yil arasi gbrev yapan Ogretmenler
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(x=3.04), 11-16 y1l aras1 gorev yapan dgretmenler (x=2.87), 17 yil ve iizeri siire gorev
sahip 6gretmenler (x=3.01) ve genel ortalamada (x=2.97) diizeyinde okullarda liderlik
kapasitesi algisina sahiptir. Analiz sonuglar incelendiginde liderlik kapasitesi isbirligi
ve ortak sorumluluk boyut diizeyleri arasinda 6gretmenlerin okuldaki gorev siiresine

gore anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir [F(3.392)=.92, p>.05].

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi isbirligi ve ortak
sorumluluk boyut diizeyleri arasinda okuldaki goérev siiresi degiskeninin 6nemli bir

degisken olmadig ifade edilebilir.

Tablo 4.47°de 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi algilanan 6grenci
basarisi boyutu diizeyine ait bulgularin okulda gorev yapilan siireye gore ANOVA

analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.47

Osretmen Goriislerine Gore Okullarin Liderlik Kapasitesi Algilanan Ogrenci Basarist
Boyutu Diizeyine Ait Bulgularin Okulda Gorev Yapilan Siireye Goére ANOVA Analizi
Sonuclar

Okul Siire n X S sd F p fark
§ E (1) 5 yil ve daha az 194 2098 63 3 97 408
28 @610yl 113 311 60 386
S Z (3) 11-16 yil 47 3.05 52
;% :% (4) 17 y1l ve lizeri 36 3.06 .78
Toplam 390  3.03 62 389

Tablo 4.47 incelendiginde, algilanan dgrenci basarisi boyutunda, 5 y1l ve daha az siire
gorev yapan 6gretmenler (X=2.98), 6-10 yil aras1 gorev yapan 6gretmenler (x=3.11), 11-
16 yil aras1 gorev yapan O6gretmenler (X=3.05), 17 yil ve lizeri siire gorev sahip
ogretmenler (x=3.06) ve genel ortalamada (x=3.03) diizeyinde okullarda liderlik
kapasitesi algisina sahiptir. Analiz sonuglar1 incelendiginde liderlik kapasitesi algilanan
ogrenci basarist boyut dlizeyleri arasinda 6gretmenlerin okuldaki gorev siiresine gore

anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir [F(3.386=.97, p>.05].

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi algilanan ogrenci
basarisi boyut diizeyleri arasinda okuldaki gorev siiresi degiskeninin 6nemli bir

degisken olmadig1 ifade edilebilir.

Tablo 4.48’de 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi dagitimci liderlik

boyutu diizeyine ait bulgularin okul tiirine gére ANOVA analizi sonuglar1 yer
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almaktadir.

Tablo 4.48

Ogretmen Goriislerine Gore Okullarin Liderlik Kapasitesi Dagiimcr Liderlik Boyutu
Diizeyine Ait Bulgularin OKul Tiiriine Gore ANOVA Analizi Sonuglart

Okul Tiirii n x S sd F p fark
% (1) Tkokul 76 3.03 .55 3 315 025 1-3
3 2 (2)Ortaokul 110 2.95 61 383
22 (3 Anadolu Lisesi 107 275 76
’: (4) Meslek Lisesi 94 2.84 .69
= Toplam 387 2.88 .67 386

Tablo 4.48 incelendiginde, dagitimct liderlik boyutunda, ilkokulda gorev yapan
ogretmenler (Xx=3.03), ortaokulda gbrev yapan 6gretmenler (x=2.95), anadolu lisesinde
gorev yapan dgretmenler (X=2.75), meslek lisesinde gorev yapan ogretmenler (x=2.84)
ve genel ortalamada (Xx=2.88) diizeyinde okullarda liderlik kapasitesi algisina sahiptir.
Okul tiirtine gore karsilastirildiginda, ilkokulda gorev yapan ogretmenler daha fazla,
anadolu lisesinde gorev yapan Ogretmenler daha az okullarda liderlik kapasitesi
oldugunu belirtmislerdir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, liderlik kapasitesi dagitimci
liderlik boyut diizeyleri arasinda Ogretmenlerin goérev yaptigi okul tiirii bakimindan
anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir [F(3.383= 3.15, p<.05]. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak i¢in Dunnett’s C testi yapilmistir. Bu testin sonucuna gore
ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin sahip oldugu liderlik kapasitesi dagitimci liderlik
boyut davranislari algi diizeyi, anadolu lisesinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha
yiksek oldugu saptanmistir. Baska bir ifadeyle anadolu lisesinde gorev yapan
ogretmenlerin sahip oldugu liderlik kapasitesi dagitimcr liderlik boyut algi diizeyi

ilkokulda gorev yapan dgretmenlere gore anlamli bir sekilde daha diisiiktiir.

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi dagitimcr liderlik
boyut diizeyleri arasinda okul tiirii degiskeninin 6nemli bir degisken oldugu ifade

edilebilir.

Tablo 4.49’da 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi paylasilan okul
vizyonu boyutu diizeyine ait bulgularin okul tiiriine gore ANOVA analizi sonuglart yer

almaktadir.
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Tablo 4.49

Osretmen Goriiglerine Gore Okullarin Liderlik Kapasitesi Paylagilan Okul Vizyonu
Boyutu Diizeyine Ait Bulgularin Okul Tiiriine Gore ANOVA Analizi Sonuglart

Okul Tiirii n X S sd F p fark

S 2 (1) ikokul 75 301 47 3 254 056
o =
= & (2) Ortaokul 118 298 .63 397
(]
E} § (3) Anadolu Lisesi 112 279 .75
SE (4 Meslek Lisesi 96 28 .69

Toplam 401 2.90 .66 400

Tablo 4.49 incelendiginde, paylasilan okul vizyonu boyutunda, ilkokulda gérev yapan
ogretmenler (X=3.01), ortaokulda gbrev yapan 6gretmenler (x=2.98), anadolu lisesinde
gorev yapan Ogretmenler (X=2.79), meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenler (X=2.86)
ve genel ortalamada (x=2.90) diizeyinde okullarda liderlik kapasitesi algisina sahiptir.
Analiz sonuglart incelendiginde, liderlik kapasitesi dagitimcr liderlik boyut algi
diizeyleri arasinda okul tiirline gore anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir [F(s.

397)=2.54, p>.05].

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi dagitimcr liderlik
boyut diizeyleri arasinda okul tiirii degiskeninin 6nemli bir degisken olmadig: ifade

edilebilir.

Tablo 4.50°de 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi isbirligi ve ortak
sorumluluk boyutu diizeyine ait bulgularin okul tiiriine gore ANOVA analizi sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 4.50

Ogretmen Goriiglerine Gore Okullarin  Liderlik Kapasitesi Isbirligi ve Ortak
Sorumluluk Boyutu Diizeyine Ait Bulgularin Okul Tiiriine Gére ANOVA Analizi
Sonuclar

Okul Tiird n X S sd F p fark
=}
s S (O flkokul 76 3.09 .58 3 1.72 163
©&@  (2) Ortaokul 119 299 61 404
S X
533’5 (3) Anadolu Lisesi 113 2.87 .75
% % (4) Meslek Lisesi 100 2.97 .64
25
@ Toplam 408 2.97 .66 407

Tablo 4.50 incelendiginde, ishirligi ve ortak sorumluluk boyutunda, ilkokulda gorev
yapan ogretmenler (x=3.09), ortaokulda gorev yapan Ogretmenler (x=2.99), anadolu

lisesinde gorev yapan 6gretmenler (X=2.87), meslek lisesinde gorev yapan dgretmenler
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(x=2.97) ve genel ortalamada (x=2.97) diizeyinde okullarda liderlik kapasitesi algisina
sahiptir. Analiz sonuglar1 incelendiginde liderlik kapasitesi isbirligi ve ortak sorumluluk
boyut diizeyleri arasinda okul tiiriine gére anlamli bir farkin olmadigi goriillmektedir

[F(3_404):.1.72, p>05]

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi isbirligi ve ortak
sorumluluk boyut diizeyleri arasinda okul tiirii degiskeninin 6nemli bir degisken

olmadigi ifade edilebilir.

Tablo 4.51°de 6gretmen goriislerine gére okullarin liderlik kapasitesi algilanan égrenci
basarist boyutu diizeyine ait bulgularin okul tiirtine gore ANOVA analizi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 4.51

Ogretmen Goriislerine Gore Okullarin Liderlik Kapasitesi Algilanan Ogrenci Basarist
Boyutu Diizeyine Ait Bulgularin Okul Tiiriine Gére ANOVA Analizi Sonuglar

Okul Tiirt n X S sd F p fark
E g (D) lkokul 76 316 52 3 238 069
L & (2) Ortaokul 116 309 61 308
§ § (3) Anadolu Lisesi 111 294 68
;? § (4) Meslek Lisesi 99 297 .65
Toplam 402 303 .63 401

Tablo 4.51 incelendiginde, algilanan d&grenci basarist boyutunda, ilkokulda gérev
yapan Ogretmenler (X=3.16), ortaokulda gorev yapan &gretmenler (X=3.09), anadolu
lisesinde gorev yapan dgretmenler (X=2.94), meslek lisesinde gorev yapan dgretmenler
(x=2.97) ve genel ortalamada (x=3.03) diizeyinde okullarda liderlik kapasitesi algisina
sahiptir. Analiz sonuclar incelendiginde liderlik kapasitesi algilanan ogrenci basarist
boyut diizeyleri arasinda okul tiiriine gore anlamli bir farkin olmadigi goriillmektedir

[F(3-308)=2.38, p>.05].

Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi algilanan 6grenci
basarist boyut diizeyleri arasinda okul tiirii degiskeninin 6nemli bir degisken olmadigi

ifade edilebilir.

Tablo 4.52°de 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi diizeylerine ait

bulgularin okulun bulundugu yerlesim yerine gore t-Testi sonuglar yer almaktadir.



97

Tablo 4.52

Osretmen Gériiglerine Gére Okullarin Liderlik Kapasitesi Diizeylerine Ait Bulgularin
Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gore t-Testi Sonuglart

Boyutlar Okul Yerlesim Yeri  n X S sd t p
Daginmer  Liderlik  llge Merkezi 32 288 66 385 10 923
Boyutu 5

Koéy/Mahalle 62 2.89 74
Paylasilan Okul  Tlge Merkezi 33
Vizyonu Boyutu 7 2.89 .65 399 1.22 223
Koy/Mabhalle 64 3.00 .68
Isbirligi ve Ortak  llge Merkezi 34 594 65 406 220 028
Sorumluluk Boyutu 3
Ko6y/Mahalle 65 3.14 .68
Algilanan  Ogrenci  llge Merkezi 33 300 62 400 274 006
Basaris1 Boyutu 7
Koy/mahalle 65 3.23 .64

Tablo 4.52°de verilen OLKO’ne iliskin alt boyutlarm okulun bulundugu yerlesim yerine
gore t-Testi incelendiginde, Dagitimc: liderlik boyutuna iliskin verilerde, okulun
bulundugu yerlesim yerine gore anlamli bir farkin olmadigi gortlmiistiir [t(sss=.10,
p>.05]. Tlge merkezinde bulunan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore
okullarin liderlik kapasitesinin (X=2.88) diizeyinde ve kdy/mahallede bulunan okullarda
gbrev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesinin (X=2.89)
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Paylasilan okul vizyonu boyutuna iliskin veriler
incelendiginde, okulun bulundugu yerlesim yerine gore anlamli bir farkin olmadig:
goriilmiistiir [teog=1.22, p>.05]. Ilge merkezinde bulunan okullarda gérev yapan
ogretmenlerin goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesinin (x=2.89) diizeyinde ve
kdy/mahallede bulunan okullarda gorev yapan dgretmenlerin goriislerine gore okullarin
liderlik kapasitesinin (X=3.00) diizeyinde oldugu gériilmiistiir.  Isbirligi ve ortak
sorumluluk boyutuna iliskin veriler incelendiginde, okulun bulundugu yerlesim yerine
gére anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir [t406=2.20, p<.05]. llge merkezinde bulunan
okullarda gérev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesinin
(x=2.94) diizeyinde ve koy/mahallede bulunan okullarda gérev yapan &gretmenlerin
goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesinin  (x=3.14) diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Buna gore kdy/mahallede bulunan okullarda gérev yapan Ogretmenlerin
algiladiklar1 okullarin liderlik kapasitesinin diizeyi ilge merkezinde bulunan okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin algiladiklart liderlik kapasitesi diizeyinden daha ytiksektir.

Algilanan ogrenci basarisi boyutuna iliskin veriler incelendiginde, okulun bulundugu
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yerlesim yerine gore anlamli bir farkin oldugu gdriilmiistiir [tuon)=2.74, p<.05]. ilge
merkezinde bulunan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore okullarin
liderlik kapasitesinin (x=3.00) diizeyinde ve kdy/mahallede bulunan okullarda gérev
yapan Ogretmenlerin goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesinin  (x=3.23)
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore kdy/mahallede bulunan okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin algiladiklar1 okullarin liderlik kapasitesinin diizeyi ilge merkezinde
bulunan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin algiladiklar liderlik kapasitesi

diizeyinden daha yiiksektir.

Bu verilere gore okullarin liderlik kapasitesi diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri
dagitimci liderlik boyutunda ve paylasilan okul vizyonu boyutunda okulun bulundugu
yerlesim yerine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermezken isbirligi ve ortak
sorumluluk boyutu ve algilanan dgrenci basarist boyutunda anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir. Baska bir ifadeyle okulun bulundugu yerlesim yeri degiskeni, okullarin
algilanan liderlik kapasitesi lizerinde ishirligi ve ortak sorumluluk boyutu ve algilanan

ogrenci basarist boyutunda dnemli bir degiskendir.

Tablo 4.53’te 6gretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi diizeylerine ait

bulgularin egitim diizeyine gore t-Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.53

Ogretmen Goriiglerine Gore Okullarin Liderlik Kapasitesi Diizeylerine Ait Bulgularin
Egitim Diizeyine Gore t-Testi Sonuclart

Boyutlar Egitim Diizeyi n X S sd t p
Dagitimer Liderlik Onlisans/Lisans 344 2.90 .65 381 1.47 142
Boyutu Yitksek Lisans 39 274 .78
Paylasilan Okul ~ Onlisans/Lisans 355 291 .65 395 .18 .856
Vizyonu Boyutu Yitksek Lisans 2 293 .70
Isbirligi  ve Ortak  Onlisans/Lisans 364 2.98 .65 403 45 .653
Sorumluluk Boyutu Yiiksek Lisans 41 2.93 .68
Algilanan ~ Ogrenci  Onlisans/Lisans 358 3.04 .63 397 .85 .397
Bagaris: Boyutu Yiiksek Lisans 41 2.95 .62

Tablo 4.53te verilen OLKO’ne iliskin alt boyutlarin egitim diizeyine gore t-Testi
incelendiginde, Dagitimc: liderlik boyutuna iliskin verilerde, Ogretmenlerin egitim
diizeyine goére anlamli bir farkin olmadigr goriilmiistir [ts1=1.47, p>.05].
Onlisans/Lisans mezunu dgretmenlerin goriislerine gére okullarm liderlik kapasitesinin

(x=2.90) diizeyinde ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin goriislerine gore okullarin
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liderlik kapasitesinin (x=2.74) diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Paylasilan okul vizyonu
boyutuna iligkin veriler incelendiginde, 6gretmenlerin egitim diizeyine gére anlamli bir
farkin olmadig1 gdriilmiistiir [tgs)=.18, p>.05]. Onlisans/Lisans mezunu dgretmenlerin
goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesinin (x=2.91) diizeyinde ve yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlerin  gorlslerine gore okullarin liderlik kapasitesinin (X=2.93)
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. [shirligi ve ortak sorumluluk boyutuna iliskin veriler
incelendiginde, oOgretmenlerin egitim diizeyine gore anlamli bir farkin olmadig:
goriilmiistiir [to3=.45, p>.05]. Onlisans/Lisans mezunu dgretmenlerin goriislerine gore
okullarin liderlik kapasitesinin (X=2.98) diizeyinde ve yiliksek lisans mezunu
Ogretmenlerin goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesinin (X=2.93) diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Algilanan 6grenci basarisi boyutuna iliskin veriler incelendiginde,
ogretmenlerin egitim diizeyine gore anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir [t(97)=.85,
p>.05]. Onlisans/Lisans mezunu 6gretmenlerin goriislerine gore okullarmn liderlik
kapasitesinin (x=3.04) diizeyinde ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin goriislerine

gore okullarin liderlik kapasitesinin (X=2.95) diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Bu verilere gore okullarin liderlik kapasitesi diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri tim
alt boyutlarda oOgretmenlerin egitim diizeyine goére anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskeni, okullarin

algilanan liderlik kapasitesi alt boyutlar iizerinde dnemli bir degiskendir degildir.

4.5. Ogretmen Goriislerine Gore Okullarin Liderlik Kapasitesi Diizeyinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Sapma Davrams Diizeyini Yordamasina iliskin Bulgular

ve Yorumlar

Tablo 4.54’te okullardaki liderlik kapasitesinin 6gretmenlerin orgiitsel sapma diizeyini —
bireysel boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu Regresyon Analizi sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 4.54
Orgiitsel Sapma Bireysel Boyutunun Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclart
Degisken B Standart B t p Ikilir  Kismir
Hata
Sabit 3.281 .164 20.017 .000
Dagitimcr Liderlik -.418 .090 -.407 -4.646  .000 -.47 -.24
Paylagilan Okul Vizyonu .049 114 .046 430 .667 -.40 .02
[sbirigi ve Ortak 128 105 -121 1215 225  -40 .06
Sorumluluk
Algilanan Ogrenci _012 108 -011  -108 914  -38 -.00
Basarist
R=.472 R2= 222 F(4_361):25,802 p:00

Tablo 4.54°te, bireysel boyutu ile; dagitimct liderlik boyutu arasinda (r=-.47) ters yonlii
ve orta diizeyde, paylasilan okul vizyonu boyutu ile (r=-.40) ters yonlii ve orta diizeyde,
isbirligi ve ortak sorumluluk boyutu ile (r=-.40) ters yonlii ve orta diizeyde Ve algilanan
ogrenci bagarist boyutu ile (r=-.38) ters yonlii ve orta diizeyde iliskiler oldugu

goriilmektedir.

Diger degiskenler kontrol edildiginde de orgiitsel sapma bireysel boyutu ile liderlik
kapasitesinin; dagitimct liderlik boyutu arasinda (r=-.24), isbirligi ve ortak sorumluluk (
r=-.06) ve algilanan égrenci basarist (r=-.00) boyutlar: arasinda ters yonlii ve diistik
diizeyde iliski bulunmaktadir. Ancak paylasilan okul vizyonu boyutu (r=.02) ile pozitif
yonde ve diisiik diizeyde iliski bulunmaktadir.

Liderlik kapasitesinin boyutlar1 timii birlikte, 6gretmenlerin Orgiitsel sapma bireysel
boyutu diizeyleri ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R=.472, R?%= 222,
p<.01). Bu boyutlarin tiimii birlikte 6rgiitsel sapma bireysel boyutunu toplam varyansin
yaklagik % 22’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici degiskenlerin
Ogretmenlerin  Orglitsel sapma bireysel boyutunu iizerindeki goreli O6nem sirasi;
dagitimcr liderlik, isbirligi ve ortak sorumluluk, paylasilan okul vizyonu ve algilanan

ogrenci bagsarist seklindedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-Testi sonuglar1 incelendiginde sadece
dagitimct liderlik boyutunun orgiitsel sapma bireysel boyut tizerinde énemli yordayici

oldugu goriilmektedir. Diger boyutlar 6nemli bir etkiye sahip degildirler

Elde edilen bulgulara gore orgiitsel sapma bireysel boyutunun yordanmasina iliskin
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regresyon esitliginin matematiksel modeli asagida verilmistir:

Orgiitsel Sapma bireysel boyut = 3.281 -.418 dagitimc: liderlik +.049 paylasilan okul

vizyonu -.128 isbirligi ve ortak sorumluluk -.012 algilanan 6grenci basarisi

Tablo 4.55’te okullardaki liderlik kapasitesinin 6gretmenlerin orgiitsel sapma diizeyi

orgiitsel boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu Regresyon Analizi sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 4.55

Orgiitsel Sapma Orgiitsel Boyutunun Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar:

Degisken B Standart B t p Ikilir  Kismir
Hata

Sabit 3.323 .148 22.471 .000

Dagitimcr Liderlik -.351 .085 -.366 -4.146 .000 -.50 -.22

Paylasilan Okul Vizyonu -.034 106 -.035 -.320 749 -.46 -.02

Isbirligi ve Ortak Sorumluluk ~ -.152 .098 -.155 -1.557 120 -45 -.08

Algilanan Ogrenci Basarisi .015 ,100 .014 147 .883 -43 .01

R=.513 R?*=.264 F(4_353):31585 p:OOO

Tablo 4.55°te, orgiitsel boyutu ile; dagitimci liderlik boyutu arasinda (r=-.50) ters yonlii
ve orta diizeyde, paylasilan okul vizyonu boyutu ile (r=-.46) ters yonlii ve orta diizeyde,
isbirligi ve ortak sorumluluk boyutu ile (r=-.45) ters yonlii ve orta diizeyde ve algilanan
ogrenci bagarist boyutu ile (r=-.43) ters yonli ve orta diizeyde iliskiler oldugu

goriilmektedir.

Diger degiskenler kontrol edildiginde de orgiitsel sapma orgiitsel boyutu ile liderlik
kapasitesinin; dagitimct liderlik boyutu arasinda (r=-.22), paylasilan okul vizyonu (r=-
.02) ve isbirligi ve ortak sorumluluk ( r=-.08) boyutlar: arasinda ters yonlii ve diisiik
diizeyde iligki bulunmaktadir. Ancak algilanan oégrenci basarisi boyutu (r=.01) ile
pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliski bulunmaktadir.

Liderlik kapasitesinin boyutlar1 tiimii birlikte, 6§retmenlerin Orgiitsel sapma orgiitsel
boyutu diizeyleri ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R=.513, R?= 264,
p<.01). Bu boyutlarin tiimii birlikte orgiitsel sapma orgiitsel boyutunu toplam varyansin

yaklasik % 26’sin1 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayict degiskenlerin
ogretmenlerin Orgiitsel sapma drgiitsel boyutunu {izerindeki goéreli Onem sirasi;

dagitimet liderlik, isbirligi ve ortak sorumluluk, paylasilan okul vizyonu ve algilanan
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ogrenci basarist seklindedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-Testi sonuglart incelendiginde sadece
dagitimct liderlik boyutunun orgiitsel sapma drgiitsel boyut tizerinde dnemli yordayici

oldugu goriilmektedir. Diger boyutlar 6nemli bir etkiye sahip degildirler.

Elde edilen bulgulara gore Orgiitsel sapma bireysel boyutunun yordanmasina iliskin

regresyon esitliginin matematiksel modeli agagida verilmistir:

Orgiitsel Sapma orgiitsel boyut = 3.323 -.351 dagitimct liderlik -.034 paylasilan okul

vizyonu -.152 isbirligi ve ortak sorumluluk +.015 algilanan ogrenci basarist

Tablo 4.56°da okullardaki liderlik kapasitesinin 6gretmenlerin orgiitsel sapma diizeyi —

etik boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu Regresyon Analizi sonuglarina yer

verilmisgtir.

Tablo 4.56

Orgiitsel Sapma-Etik Boyutunun Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonu¢lari
Degisken B Standart B t p Ikilir Kismir

Hata

Sabit 1.819 .105 17.402 .000

Dagitimcr Liderlik -.068 .060 -.113 -1.139 .255 -.22 -.06

Paylasilan Okul Vizyonu .012 .076 .020 163 .870 =21 .01

Isbirligi ve Ortak -.004 069  -007  -064 949 -21  -003

Sorumluluk

Algilanan Ogrenci -.098 070  -153  -1389 166 -23  -07

Basarisi

R=.238 R2=.057 F(4.359):5.410 p:000

Tablo 4.56°da, etik boyutu ile; dagitimci liderlik boyutu arasinda (r=-.22) ters yonlii ve
diistik diizeyde, paylasilan okul vizyonu boyutu ile (r=-.21) ters yonlii ve diisiik diizeyde,
isbirligi ve ortak sorumluluk boyutu ile (r=-.21) ters yonlii ve diisik diizeyde ve
algilanan ogrenci basarisi boyutu ile (r=-.23) ters yonlii ve diisik diizeyde iliskiler

oldugu goriilmektedir.

Diger degiskenler kontrol edildiginde de orgiitsel sapma-etik boyutu ile liderlik
kapasitesinin; dagitimct liderlik boyutu arasinda (r=-.06), isbirligi ve ortak sorumluluk
(r=-.003) ve algilanan 6grenci basarist ( r=-.07) boyutlar: arasinda ters yonlii ve diisiik
diizeyde iliski bulunmaktadir. Ancak paylasilan okul vizyonu boyutu (r=.01) ile pozitif
yonde ve diisiik diizeyde iliski bulunmaktadir.
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Liderlik kapasitesinin boyutlar1 tiimii birlikte, ogretmenlerin oOrgiitsel sapma etik
boyutunu diizeyleri ile diisiik diizeyde ve anlaml bir iliski vermektedir (R=.238, R%=
.057, p<.01). Bu boyutlarin timii birlikte oOrgiitsel sapma etik boyutunu toplam

varyansin yaklasik % 1’ini aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayict degiskenlerin
ogretmenlerin Orgiitsel sapma etik boyutu iizerindeki goreli onem sirasi; algilanan
ogrenci basarisi, dagiimct liderlik, paylasilan okul vizyonu ve isbirligi ve ortak

sorumluluk seklindedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-Testi sonucglar1 incelendiginde tiim

boyutlarin orgiitsel sapma etik boyut {izerinde 6nemli yordayict olmadigi goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gére Orgiitsel sapma etik boyutunun yordanmasina iligkin

regresyon esitliginin matematiksel modeli agagida verilmistir:

Orgiitsel Sapma etik boyut = 1.819 -.068 dagitimc: liderlik +.012 paylasilan okul

vizyonu -.004 isbirligi ve ortak sorumluluk -.098 algilanan 6grenci basarisi

Tablo 4.57°de okullardaki liderlik kapasitesinin 6gretmenlerin &rgiitsel sapma-genel

yordanmasina iligkin ¢oklu Regresyon Analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.57

Orgiitsel Sapma-Genel Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Standart B t p Ikilir Kismi

Hata r

Sabit 2,730 112 24343 000

Dagitimct Liderlik -,246 ,065 -344 3793 000 -48 -,20

Paylasilan Okul Vizyonu -,007 ,081 -,010 -087 931 - 45 -01

Isbirligi ve Ortak Sorumluluk -,076 074 -103 1019 ,309 -43 -,05

Algilanan Ogrenci Basarisi -,050 ,075 -,067 -670 504 -43 -,04
R=.493 R?= 243 F(4.349=28,047 p=.000

Tablo 4.57°de, orgiitsel sapma ile; dagitimcr liderlik boyutu arasinda (r=-.48),
paylasilan okul vizyonu boyutu ile (r=-.45), isbirligi ve ortak sorumluluk boyutu ile (r=-
43) ve algilanan ogrenci basarist boyutu ile (r=-.43) ters yonlii ve orta diizeyde iliskiler

oldugu goriilmektedir.

Diger degiskenler kontrol edildiginde de orgiitsel sapma ile liderlik kapasitesinin;
dagirmcer liderlik boyutu arasinda (r=-.20), paylasilan okul vizyonu boyutu (r=-.01)
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isbirligi ve ortak sorumluluk (r=-.05) ve algilanan égrenci basarisi (r=-.04) boyutlari

arasinda ters yonlii ve diisiik diizeyde iligki bulunmaktadir.

Liderlik kapasitesinin boyutlar1 tiimii birlikte, 6gretmenlerin Grglitsel sapma davranis
alg1 diizeyleri ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R=.493, R2= .243,
p<.01). Bu boyutlarin tiimii birlikte orgiitsel sapma toplam varyansin yaklasik % 24’tinii
acgiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayismma (B) gore yordayict degiskenlerin
Ogretmenlerin orgiitsel sapma iizerindeki goreli dnem sirasi; dagitimct liderlik, isbirligi

ve ortak sorumluluk, algilanan égrenci basarisi ve paylasilan okul vizyonu seklindedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-Testi sonuglar1 incelendiginde sadece
dagiimcr liderlik boyutunun Orgiitsel sapma tiizerinde 6nemli bir yordayici oldugu

goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gére orgiitsel sapmanin yordanmasina iliskin regresyon esitliginin

matematiksel modeli asagida verilmistir:

Orgiitsel Sapma-genel = 2.730 -.246 dagitimet liderlik -.007 paylasilan okul vizyonu -

.076 isbirligi ve ortak sorumluluk -.050 algilanan 6grenci basarisi
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak

yapilan Oneriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma ve Sonuclar

5.1.1. Orgiitsel Sapma

Ogretmen goriislerine gore orgiitsel sapma davranis algisina iliskin  bulgular
incelendiginde;

Ogretmenlerin algiladiklari sapma davramislarinda; en yiiksek ortalama érgiitsel alt
boyutta az diizeyde ve en diisiik ortalama etik alt boyutta ¢ok az diizeydedir. Bireysel alt
boyutta ise az, Ol¢ek genelinde ¢ok az diizeydedir. Bagka bir ifadeyle, katilimci
ogretmenlerin bireysel ve orgiitsel boyutta yer alan orgiitsel sapma davraniglariyla az
karsilastiklari, etik boyutta yer alan davranislarla ¢ok az karsilastiklari sGylenebilir. Bu
arastirmada elde edilen bulgular, Avei (2008, 145), Argon ve Ekinci (2016, 136), lyigiin
(2011, 125) tarafindan yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgularla benzerdir. Kose’nin
(2013, 67) de yaptigi calismada benzer sekilde okullarda sergilenen oOrgiitsel sapma
davraniglarinin bireysel ve orgiitsel alt boyutlarda “az”, etik boyutta ise “ ¢ok az”
araliginda oldugu saptanmistir. Ancak bu c¢alisma sonucunda Orglitsel sapma
davraniglarinin 6lgek genelinde “gok az” diizeyde saptanmisken Kose’nin ¢aligmasinda
“az” diizeyde saptanmustir. Aksu’nun (2016, 593) c¢alismasinda ise Ogretmenlerin
algiladiklar1 sapma davranisi diizeyi en az etik boyutta goriilmesi benzer bir durum iken,

bireysel boyutta orgiitsel boyuttan daha yiiksek goriilmesi farklidir. Apaydin ve Sirin
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(2016, 63) ve Akdogan ve Fettahlioglu’nun (2015, 48) calismalarinda da bireysel
boyutta orgiitsel boyuttan daha yiiksek olugu ifade edilmistir. Alanyazinda yapilan
calisma sonuclan orgiitlerde “az” yada “¢ok az” diizeyde olumsuz sapma davranislari
goriildiigiinii belirtmektedir. Ozellikle Aksu, Kose, Argon ve Ekinci, Apaydin ve Sirin
tarafindan gerceklestirilen ¢alismalar olumsuz sapma davraniglarinin  okullarda
varoldugunu gostermektedir. Ogrencilerin bulundugu egitim ortamlarinin olumsuz her
tirlii davranistan tamamen arindirilmig olmasi gerekmektedir. Olumsuz sapma
davraniglar1 daha ciddi sorunlarin baslangici olabilir. Zamanla artarak okullarda biiyiik

bir risk unsuru haline gelebilir.

Okullarda Orgiitsel Sapma 6lgcegi madde ortalamalarma bakildiginda en yiiksek
ortalamaya sahip olan maddeler &rgiitsel boyutta yer alan “Okulun olumsuzluklari
hakkinda bagkalariyla konusurlar.” ve “Calisma arkadaslart hakkinda dedikodu
yaparlar.” maddeleridir. Bu iki madde Ko&se tarafindan yapilan c¢alismada diger
maddeler arasinda en yiiksek ortalamaya sahip olan maddelerdir. Kose’de ¢alismasinda
en yiiksek algilanan maddelerin orgiitsel boyutta “Okulun olumsuzluklari hakkinda
baskalariyla konusurlar.” ve “Calisma arkadaslar1 hakkinda dedikodu yaparlar.”
maddeleri oldugunu belirtmistir. Bayin ve Yesilaydin (2014, 94), Tiirkkas Anasiz (2016,
52), Demir (2009, 158), Chirasha ve Mahapa’nin (2012, 419) da ¢alismalarinda
dedikodu davranisinin orgiitlerde en yaygin davranis oldugunu ifade etmeleri bu
davraniglarin  okullarda G6gretmenler arasinda yaygin bir davranis oldugunu
gostermektedir. Dedikodunun yaygin olma sebebi oOrgiitlerde calisanlarin tepkilerini
gosterebilmelerinin en kolay yolu bunu bagkalarina anlatmalar1 olabilir. Diger
calisanlarla yasadiklar1 ve gozlemledikleri olumsuzluklar1 paylasmak, dile getirmek

calisanlar1 rahatlatiyor, olumsuzluklara ¢6ziim bulmalarima katki sagliyor olabilir.

Okullarda Orgiitsel Sapma Olgegi madde ortalamalarma bakildiginda en diisiik
ortalamaya sahip olan madde etik boyutta yer alan “Uyusturucu kullanirlar.”
maddesidir. Bu madde Kose tarafindan yapilan ¢alisma da diger maddeler arasinda en
diisiik ortalamaya sahip olan maddedir. Uyusturucu kullanmak sadece orgiitsel agidan
degil yasal olarak ciddi bir sugtur. Kanunen yaptirimi olan yasaklanmis bir davranis

olmasi toplumsal olarakta goriilme sikligini azaltabilir.

Ogretmen gériislerine gore okullarda orgiitsel sapma davranis diizeylerine ait bulgularn

cesitli degiskenlere gore degerlendirilmesine iliskin bulgular incelendiginde;
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Elde edilen bulgulara gore okullarda sergilenen sapma davranig diizeylerine iliskin
Ogretmen goriisleri tiim Olgekte ve alt boyutlarda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgular, Kése’nin (2013) c¢alismasi ile
benzerlik gostermektedir. Akgit, Barutcu ve Aksit (2018, 219), Iyigiin (2011, 125),
Balay ve Saglam (2008, 1), Kalagan ve Giizeller (2010, 89), Dogan ve Ugurlu (2014,
498) ve Baymm ve Yesilaydin (2014, 95) da Ogretmenlerin sapma davranislarinin
diizeyinde cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik olmadigim1 belirtmislerdir.
Ogretmenlerin algilarinda farklihk olmamasmin sebebi sergilenen olumsuzluklari
gozlemlemede kadin ve erkek 6gretmenlerin okul ortaminda esit sekilde gézlemleme
durumundan kaynaklaniyor olabilir. Sezici (2015, 14) ve Yalap (2016, 78) tarafindan
farkl1 sektorlerde yapilan g¢aligmalarda elde edilen bulgularda da sapma davranis
diizeyinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadig: ifade edilmistir. Yurt disinda
yapilan ¢alismalarda, Enwereuzor ve digerleri (2017, 43), Hollinger ve Clark (1982,
341), Anwar, Sarwar, Awan ve Arif’in (2011, 196) cinsiyete gore bir farklilik olmadig
bulgusu benzerdir. Fagbohungbe v.d (2012) ve Chen, Sunny Hu ve ve King (2018, 4)
ise farkli sektorlerde yaptiklart ¢aligmada cinsiyete gore sapma algi diizeyinde anlamli
bir farklilik oldugunu ve erkek calisanlarin algi diizeyinin daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Chirasha ve Mahapa (2012, 419) ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik
oldugunu ve kadinlarin algilarinin daha yiiksek oldugunu belirtmisglerdir.

Ogretmenlerin orgiitsel sapma bireysel boyut diizeyinde farkli brans gruplar1 arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir. Meslek Ogretmenlerinin sahip oldugu
orgiitsel sapma bireysel boyut alg: diizeyi sinif 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Orgiitsel sapma érgiitsel boyutta brans gruplar arasinda anlamli bir
farkin oldugu goriilmektedir. Siif 6gretmenlerin sahip oldugu orgiitsel sapma orgiitsel
boyut diizeyi brang 6gretmenlerine ve meslek dersi 6gretmenlerine gore daha diisiik
oldugu saptanmustir. Sinif 6gretmenlerinin alg1 diizeyinin daha diisiik olma sebebi daha
kiiciik yas grubu oOgrencilerle calistiklar1 i¢in O68renciye ve okula daha bagh
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu 6gretmen grubu diger 6gretmen gruplarina gore
okulda daha uzun siire bulunmaktadir. Ayn1 zamanda siirekli olarak ayni1 6grencilerle
ders yapmalar1 hem Ogrencileri hem de okulu daha ¢ok benimsemelerinin nedeni
olabilir. Bu nedenle okul aleyhine olan sapma davranislar1 konusunda diger gruplara
gore daha farkli bir degerlendirmeye sahip olabilirler. Orgiitsel sapma etik boyut ve

Olcek genelinde ise Ogretmenlerin branglart bakimindan anlamli bir farkin olmadigi
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goriilmektedir. Bu bulgular, Kése’nin (2013) ¢alismasi ile 6rgiitsel sapma etik boyut ve
Olcek genelinde Ogretmenlerin brang gruplari arasinda anlamli bir farkin olmamasi
benzerlik gosterirken bireysel boyut ve orgiitsel boyutta 6gretmenlerin brang gruplari
arasinda anlamli bir farkin olmamasi bulgusu ile ¢elismektedir. Kalagan ve Giizeller’in
(2010, 89) calismasinda ise okullarda sapma olarak nitelendirilebilecek davranislarla
ilgili 0gretmenlerin brang gruplarina gore anlamli bir farkliligin oldugu bulgusuyla
benzerdir. Balay ve Saglam’in (2008, 1) ¢alismasinda ise anlamli farkliliginin olmadig1

bulgusu ile ¢elismektedir.

Orgiitsel sapma bireysel boyut ve etik boyutta 6gretmenlerin yaslari bakimindan anlamli
bir farkin olmadig1 saptanmustir. Orgiitsel boyut ve dlgek genelinde ise dgretmenlerin
yaglart bakimindan anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. 33-42 yas arasi
ogretmenlerin alg1 diizeyi, 43-52 yas arasi Ogretmenlere gore daha diisiik oldugu
saptanmistir. Baym ve Yesilaydin (2014, 95) yasa gore anlamli bir sekilde farklilik
gdstermedigini ifade etmistir. Ote yandan hem genel orgiitsel sapma hem &rgiite yonelik
sapma hem de bireyler arasi sapma ortalamalarinin tiim yas gruplar1 arasinda en yliksek
40 yas ve lizeri katilimcilara ait olmasi bulgusu da bu ¢alismadaki farkliligin goriildigii
yas grubuna benzerdir. Balay ve Saglam (2008, 1), Yalap (2016, 79), Kalagan ve
Giizeller (2010, 90), Iyigiin (2011, 166), Enwereuzor ve digerleri (1982, 341), Hollinger
ve Clark‘da (1982, 341) katilimcilarin yasina gore anlamli bir farklilik olmadigini
saptamistir. Chen, Sunny Hu ve King (2018, 5), Gruys ve Sackett (2003, 36),
Appelbaum ve Deguireve Lay (2005, 45), Lau, Au ve Ho (2003,39) ise yas arttikca
calisanlarin daha az sapma davranis1 gosterdigini ifade etmislerdir. Yas arttikga
calisanlarin daha az sapma davraniglart sergilemesi diger c¢alisanlarin sapma

davraniglarini algilamalarindaki diizeyin daha yiiksek olmasina neden oluyor olabilir.

Elde edilen bulgulara gore okullarda sergilenen sapma davranis diizeylerine iliskin
Ogretmen gorisleri tiim olgekte ve alt boyutlarda kidem degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilik gostermemektedir. Bu bulgu, Bayin ve Yesilaydin (2014, 95), Dogan ve
Ugurlu (2014, 499), lyigiin (2011, 172) ve Kose’nin (2013) calismasi ile benzerdir.
Ancak Kalagan ve Giizeller (2010, 90) ve Gruys ve Sackett’in (2003, 36) ¢alismalari ile
celismektedir. Bu ¢alismalarda mesleki kidemleri az olan 6gretmenlerin algilarinin daha

yiiksek oldugu belirtilmistir.

Elde edilen bulgulara gore okullarda sergilenen sapma davranig diizeylerine iliskin

ogretmen goriisleri tiim o6lgekte ve alt boyutlarda 6gretmenlerin okuldaki gorev siiresine
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gore anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir. Bu bulgu Balay ve Saglam (2008,
1), Yalap (2016, 79) ve lyigiin (2011, 170), Enwereuzor ve digerleri (1982, 341)
tarafindan yapilan calismalarla benzerdir. Sezici (2015, 14) ise ¢alismasinda tiretkenlik
karsit1 is davraniglar1 boyutlarindan sabote etme boyutunda, staj siiresi degiskenine bagl
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptamistir. Sabote etme boyutuna gore 60-89
giin staj yapan bireylerin, 30-59 giin staj yapan bireylere ve 90 giin istii staj yapan
bireylere gore daha yiiksek bir degere sahip olduklarini belirtmistir. Akgit, Barutcu ve
Aksit (2018, 219) ise caligmalarinda 6gretmenlerin gorev siiresine gore sapma davranig
alg1 diizeylerinde anlamli sekilde farklilik oldugunu ifade etmistir. Elde edilen bulgulara
gore 1-3 yil aras1 gorev yapanlar, 7 yil ve iizeri gorev yapanlara gére daha az sapma
davranigi sergilemektedir. Yurtdisinda yapilan arastirmalardan Chen, Sunny Hu ve King
(2018, 4) ise ¢aligmasinda gorev siiresine gore anlamli bir farklilik oldugunu ve gorev

stiresi azaldikca alg1 diizeyinin arttigini belirtmistir.

Orgiitsel sapma etik boyutta 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gére gruplar
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 saptanmustir. Orgiitsel sapma bireysel boyutta ise
okul tiirii bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
Ilkokulda gdrev yapan &gretmenlerin algi diizeyinin, Anadolu lisesinde gérev yapan
ogretmenlere gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica meslek lisesinde gorev
yapan Ogretmenlerin sahip oldugu oOrgiitsel sapma bireysel boyut davraniglari algi
diizeyi, ilkokul ve ortaokulda gdrev yapan O6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Orgiitsel sapma Orgiitsel boyutta da gruplar arasinda anlamli bir farkin
oldugu goriilmektedir. Anadolu lisesinde gorev yapan dgretmenlerin sahip oldugu algi
diizeyi, ilkokul ve ortaokulda gdrev yapan dgretmenlere gore daha yiiksektir. Olgek
genelinde de okul tirli bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Anadolu lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin sahip oldugu orgiitsel
sapma davraniglar alg1 diizeyi, ilkokul ve ortaokulda gérev yapan Ggretmenlere gére
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu Baym ve Yesilaydin’in (2014, 95)
caligmasinda gorev yapilan birime gore anlamli bir sekilde farklilik gostermedigini

ifadesi ile ¢elismektedir.

Tim oOlgekte ve alt boyutlarda gorev yapilan okulun yerlesim yerine gére gruplar
arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir. Bu bulgu o6gretmenlerin genel olarak
gosterdikleri sapma davraniglarinin diigiikliigiinden kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii daha

yiiksek bir diizeye sahip sapma davraniglarini biiylik okullarda gizlenmesi miimkiin olsa
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da bu davranislarin kiigiik kdy okullarinda gizlenmesi miimkiin degildir. Bagka bir
ifadeyle koy/mahalle okullarinda c¢alisan &gretmen sayisi il/ilge merkezindeki
okullardaki 6gretmen sayisindan genellikle azdir. Daha az 6gretmen oldugu igin de bu
ogretmenlerin birbirlerini gozlemleme ve sergilenen Orgiitsel sapma davranisini fark
etme ihtimali daha da yiiksektir. Ornegin; kiiciik okullarda bir dgretmenin gercekten
mazereti oldugu i¢in mi yoksa ise gelmemek igin mi rapor aldigini bilmek daha
kolaydir. Ancak daha biiyiik okullarda bu tiir durumlar1 bilmek nispeten daha zordur. Bu
nedenle kiigiik okullarda 6gretmenler kimin kasitli olarak derse geg¢ gittigini, kimin
okulun malina zarar verdigini daha kolay fark edebilirler. Bu nedenle de okulun
yerlesim yerine gore gruplar arasinda anlamli bir farkin olusmasi beklenebilir. Ancak
farkin olmamasi durumu, Ogretmenlerin genel olarak gosterdikleri sapma
davraniglarinin  diistikliigii ile birlikte okundugunda daha iyi anlasilmaktadir. Yani
“sapma davranislar1 vardir goriinenden daha fazladir ancak gizlendigi i¢in goériinmiiyor”

tezinin bu noktada dogru olmadig ifade edilebilir.

Bireysel boyuta iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin egitim diizeyine gore
anlamli bir farkin oldugu goriilmiistir. Yiksek lisans mezunu Ogretmenlerin
algiladiklar1 sapma davranis diizeyi onlisans/lisans mezunu ogretmenlerin algiladiklari
sapma diizeyinden daha yiiksektir. Etik boyuta iliskin veriler incelendiginde de,
Ogretmenlerin  egitim dilizeyine gore anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.
Onlisans/lisans mezunu dgretmenlerin algiladiklar1 sapma davranis diizeyi yiiksek lisans
mezunu d@retmenlerin algiladiklart sapma diizeyinden daha yiiksektir. Orgiitsel boyuta
ve Olcek geneline iligskin veriler incelendiginde, 6gretmenlerin egitim diizeyine gore
gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig1 gériilmistiir. Bu bulgulara gore okullarda
sergilenen sapma davranig diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri bireysel boyutta ve
etik boyutta dgretmenlerin egitim diizeyine gére gruplar arasinda anlamli bir sekilde
farklilk gosterirken orgiitsel boyutta ve tim Olgekte anlamli  bir farklilik
gostermemektedir. Baym ve Yesilaydin (2014, 95), Iyigiin (2011, 166), Yalap (2016,
81), Kose’nin (2013) calismalarinda okullarda sergilenen sapma davranig diizeylerine
iligkin 6gretmen goriiglerinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkliligin
goriilmedigini belirtmigtir. Balay ve Saglam (2008, 1) ise smiftaki olumsuz
davraniglarla ilgili olarak 6gretmenlerin alg1 diizeylerinin 6gretmenlerin egitim diizeyi
degiskeni bakimindan anlaml sekilde farklilik gosterdigini ifade etmistir. Buna gore, 6n

lisans mezunu 6gretmenlerin olumsuz davranislara iligkin alg1 diizeyinin, yiiksek lisans
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mezunu Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yurtdisinda yapilan
calismalar incelendiginde ise Chen, Sunny Hu ve King (2018, 4) egitim diizeyine gore

anlamli bir farkin oldugunu, egitim diizeyi arttikca algi diizeyinin azaldigin1 belirtmistir.

5.1.2. Liderlik Kapasitesi

Ogretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi algisma iliskin bulgular

incelendiginde;

Ogretmen goriislerine gére OLKO’de en yiiksek ortalamaya sahip olan maddenin
algilanan o6grenci basarisi boyutunda “Smif i¢i uygulamalari (68retimi ve Olgme
degerlendirmeyi) tiim Ogrencilerin 68renmesi i¢in planlariz.” maddesi oldugu
goriilmistiir. Bu bulgu beklenen bir bulgudur ¢iinkii 6gretmenlik meslegini yapan
herkesin ilk amacinin dgrencilerin 6grenmesi oldugu soylenebilir. Ogretme siireci ve
yapilan 6lgme-degerlendirme gibi tiim sinif i¢i uygulamalarin dncelikli ve son amaci
O0grencinin 0grenmesi, 6grenme diizeyinin belirlenmesi ve gelistirilmesidir. En diisiik
ortalamaya sahip olan madde ise dagitimc: liderlik boyutunda “Hepimiz birbirimize
liderlik etme firsat1 yaratacak sekilde hareket ediyoruz.” maddesidir. Dogan’in (2016)
calismasinda da aynit maddeler en yiiksek ve en diisiik ortalamaya sahiptir. Calismada
algilanan ogrenci bagarisi boyutunda “Okulumuzda, sinif i¢i uygulamalar (6gretimi ve
Olgme degerlendirmeyi) tiim 6grencilerin 6grenmesi i¢in planlariz.” maddesi en yiiksek
ortalamaya sahiptir. Dagitimct liderlik boyutunda “Okulumuzda, hepimiz birbirimize
liderlik etme firsatt yaratacak sekilde hareket ediyoruz” maddesi ise en diisiik
ortalamaya sahiptir. Ogretmen goriislerine gére OLKO’de en yiiksek ortalamaya sahip
olan ikinci madde dagitimer liderlik boyutunda “Ihtiyac duyuldugunda isleri
gergeklestirmek i¢in yeni komisyonlar olustururuz.” maddesi olarak goriilmektedir. Bu
durum okullar i¢in arzulanan bir durumdur. Ciinkii okulda bas gosteren farkli
durumlarin tartisilmasi i¢in 6gretmenlerin komisyonlara katilip diigiinsel anlamda katk1
saglamalari1, okulun liderlik kapasitesinin yiikselmesine yol acar. Ancak bu maddenin
diger maddelere gore daha yiiksek diizeyde ¢ikmasiin okullardaki rutin islerden de
kaynaklantyor olabilir. Bunun sebebinin ziimre toplantilari, sube 6gretmenler kurulu
gibi olusumlarin zorunlu olarak yapilmasi olabilir. Bu tiir komisyonlarin olusturulmasi
okul yonetiminin ve 6gretmenlerin istegine bagl degildir. Tiirkiye’deki tiim okullarda

ve farkli kademelerde farkli amaglar i¢in olusturulan komisyonlar vardir. Bu siiregler
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tim Ogretmenler tarafindan mutlaka gerceklestirilir ve resmi olarak teblig edilip isin
sonucu yazili olarak bildirilir. Bu maddenin de diger maddeler arasinda yiiksek bir
degere sahip olmasi okullarda zorunlu olarak olusturulan komisyonlar1 diisiinmeleri
olabilir. Olgek genelinde en diisiik ortalamaya sahip olan ikinci madde ise dagitimci
liderlik boyutunda “Y6netimle ilgili islerde yetkiyi paylasiyoruz.” maddesidir. En diisiik
ortalamaya sahip iki madeninde en diisiik boyut ortalamasina sahip dagitimct liderlik
boyutunda olmasi liderlik denince akla ilk gelen kisinin okul miidiirleri olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Lambert’a (2002) gore liderlik kavrami genellikle bir kisi ya da
bir pozisyonla esdeger tutulur. Giicii elinde bulunduran kisi olan lider konumundadir.
Okul miidiirleri yapilan is ve islemlerde yetkiyi elinde bulunduran kisidir. Karar verme
konusunda en yetkili kisilerdir. Ogretmenlerin goriisleri alinsa bile esas olan okul
midiirliniin kararidir. Okullarda bulunan hiyerarsik yapiya gore 6gretmenler miidiirlerin
yazili emirlerine uymak zorundadir. Oysaki yetki ve sorumluluk okulda tiim paydaslarla
paylasilmalhidir. Boylece okul gelisimini stirdiirmek, degisiklikler yaratmak daha kolay
ve etkili olabilir.

Katilimeilarin gortislerine gore dlgegin alt boyutlarina iliskin ortalamalarinin sirasiyla
algilanan ogrenci basarist boyutu, isbirligi ve ortak sorumluluk boyutu, paylasilan okul
vizyonu boyutu, dagitimc:r liderlik boyutu oldugu ve tiim boyutlarin “cok” diizeyde
algilandig1 goriilmektedir. Algilanan ogrenci basarist boyutunun en yiikksek ortalamaya
sahip olmast 0gretmenlik mesleginin temel amaglariyla uyusmaktadir. Katilimcilarin
dagitimci liderlige yonelik goriislerinin goreli olarak diisiik diizeyde olmasinin
nedenlerinden birinin, okullarda gelencksel otokratik liderlik anlayisinin hala biiyiik
oranda gecerliligini ve giincelligini koruyor olmasi sdylenebilir (Kiling, 2013, 149).
Liderlik kavramina yonelik tanimlama yapmasi istenilen katilimcilarin ¢ogu liderligi
topluluk igerisinde kurulan otorite, yetki olarak ifade etmislerdir (Dogan, 2016, 69).
Geleneksel hiyerarsik diizene ve tek adam yaklagimlarinin aksine, liderligi paylasmak,
giiven kaynakli isbirliginin digerlerinin uzmanliklarina saygi duymaya ve basar1 i¢in
ortak dayanmismaya baghdir (Ozgetin, 2013, 54). Kiling’in (2013) c¢alismasinda da
Olgegin alt boyutlarina iliskin ortalamalarinin ayni sirayla ve yakin ortalamayla:
algilanan ogrenci basarist boyutu, isbirligi ve ortak sorumluluk boyutu, paylasilan okul
vizyonu boyutu, dagitimer liderlik boyutu oldugu saptanmistir. Dogan’in (2016)
caligmasinda da Olgegin alt boyutlarinin sirasinin aynit olmast benzer bir bulgudur.

Dogan (2016) calismasinda algilanan d&grenci basarist boyutu, isbirligi ve ortak
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sorumluluk boyutu, paylasilan okul vizyonu boyutu, dagitimct liderlik boyutu olarak
saptanmistir. Ancak ortalamalar biraz daha yiiksektir. Algilanan égrenci basarist boyutu
ve isbirligi ve ortak sorumluluk boyutu “tam”, paylasilan okul vizyonu boyutu ve

dagitimc liderlik boyutu “cok” olarak saptanmistir.

Sekil 5.1°de OLKO alt boyut ortalamalarima iliskin bu calismada ve Dogan (2016) ile

Kiling’1n (2013) ¢alismalarinda elde edilen aritmetik ortalama sonuglart gosterilmistir.

35 -
3 ey £ 1
% % = algilanan 6grenci basarisi
2,5 = = boyutu
5 - /% g = isbirligi ve ortak sorumluluk
= = boyutu
15 Aé % M paylasilan okul vizyonu boyutu
1 o= % »» dagrtimet liderlik boyutu
05 17— =
0 = =

Bu galisma Kiling (2013) Dogan (2016)

Sekil 5.1. OLKO alt boyutlarimin bu ¢alismada ve Dogan (2016) ile Kiling’in (2013)
calismalarinda elde edilen aritmetik ortalama sonuglari

Sekil 5.1°de goriildiigii gibi ele alinan ii¢ calismada da alt boyut ortalamalarinin

siralamasinin ve aritmetik ortalama sonuglarinin paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Yurt disinda yapilan c¢aligmalara bakildiginda da Gambini’nin (2011) calismasi ile
bulgularin ortiistigi goriilmektedir. Bu arastirma sonucunda, katilimcilarin dagifimci
liderlik ve paylasilan okul vizyonu alt boyutlarina iliskin gériislerinin, isbirligi ve ortak
sorumluluk ve algilanan égrenci basarisi alt boyutlarina gore daha diisiik diizeyde
oldugu sonucuna varilmistir. Gambini'nin (2011) arastirma sonuglar1 da, katilimcilarin
paylasilan okul vizyonuna iliskin goriiglerinin ishirligi ve ortak sorumluluk ve algilanan
ogrenci basarisi  boyutlarina gore daha disiik ortalamaya sahip oldugunu
gostermektedir. Baska bir ifadeyle, katilimcilar okullarinda herkes tarafindan paylasilan

ve benimsenen bir okul vizyonunun yeterince gerceklestirilemedigini diisiinmektedir.
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Bu bulgu, katilimcilarin okullarinda paylasilan bir vizyon olusturma siirecine etkin
katilm gostermedikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica okullarda, okul iiyeleri
tarafindan paylasilan ortak bir vizyon olusturma yoniinde yeterince ¢aba harcanmamasi,
harcaniyorsa da harcanan ¢abalarin yalnizca belli kisilerle sinirli kaliyor olmasi ya da
paylasilan bir okul vizyonu olusturma siirecine katki saglamanin katilimcilar tarafindan
bir gorev olarak Kkabul edilmiyor olmasi, bu durumun olasi nedenleri arasinda

sayilabilir.

Ogretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesi diizeylerine ait bulgularin gesitli

degiskenlere gore degerlendirilmesine iliskin bulgular incelendiginde;

Okullarin liderlik kapasitesi diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri dagitimct liderlik
boyutunda cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir. Bu bulgu
Kiling (2013, 108) ile Korkmaz ve Giindiiz’iin (2011, 124) ¢alismasindaki bulgularla
ortismektedir. Ancak paylasilan okul vizyonu boyutu, isbirligi ve ortak sorumluluk
boyutu ve algilanan ogrenci basarist boyutunda ise anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir. Kadin o6gretmenlerin alg1 diizeyi erkek Ogretmenlere gore daha
yiiksektir. Bu fark kadin 6gretmenlerin konusma, fikirlerini paylasma ve isbirligi yapma
konusunda erkek Ogretmenlerden daha rahat davranmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Bu bulgu Kiling’in (2013, 108) ¢alismasinda liderlik kapasitesinin alt boyutlarina iliskin
goriglerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi bulgusu ile
celismektedir. Diger yandan Dogan ve Ugurlu (2014, 498) ve Dogan’in (2016, 65)
calismalarinda da cinsiyet degiskenine iliskin anlamli farklilik goriilmektedir. Ancak
Dogan’in (2016, 65) calismasinda erkek katilimcilarin puanlari ortalamasi ¢ok az
oranda kadin Ogretmenlerin puanindan yiiksek goriildigiinii belirtilmistir. Dagitimct
liderlik alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farkin gorilmemesinin sebebi tim
ogretmenlerin liderin tek kisi oldugunu diisiinmeleri olabilir. Okuldaki yetkinin ve
giiciin sadece okul miidiiriiniin elinde bulunmasi, giicii paylasmayarak son karari veren

kisi olmalar1 bu ortak algiya yol agmis olabilir.

Okullarin liderlik kapasitesi diizeyinde farkli brans gruplar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 saptanmistir. Bu baglamda, Ogretmenlerin brans degiskeninin,
okullarin liderlik kapasitesi diizeyinde 6nemli bir degisken olmadig1 ifade edilebilir. Bu
bulgu Korkmaz ve Giindiiz (2011, 124) ve Dogan’in (2016) c¢alismalart ile

ortlismektedir.
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Okullarin liderlik kapasitesi diizeyinde farkli yas gruplar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 saptanmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin yas degiskeninin, okullarin liderlik
kapasitesi diizeyinde 6nemli bir degisken olmadig: ifade edilebilir. Bu bulgu Korkmaz

ve Giindiiz’iin (2011, 124) ¢alismasi ile benzer sonug gostermektedir.

Okullarin liderlik kapasitesi diizeyinde kidem ve okuldaki ¢alisma siiresine gore gruplar
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 saptanmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin kidem ve
okuldaki gorev siireleri degiskenlerinin, okullarin liderlik kapasitesi diizeyinde dnemli
degiskenler olmadig: ifade edilebilir. Bu bulgu, Dogan (2016, 81), Dogan ve Ugurlu
(2014, 499) ve Korkmaz ve Giindiiz’tin (2011,124) c¢alismalar1 ile benzerdir. Ancak
Kiling’mn (2013, 154) arastirma sonuglarindaki kidem degiskeni ile ilgili bulgularla
farklidir. Calisma 6gretmenlerin OLKO alt boyutlarma iliskin gériislerinin kidem
degiskenine gore anlaml sekilde farklilagtigin1 gostermektedir. Arastirmada dagitimci
liderlik, paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk ve algilanan égrenci
basarisi alt boyutlarinda anlamhi farklilik gosterdigi saptanmistir. Kidem arttikea,
ogretmenler liderlik kapasitesinin alt boyutlarina iliskin daha olumlu gortsler belirtigi
saptanmigtir. Gorev siiresi arttikca Ogretmenler tiim alt boyutlarda okulun liderlik
kapasitesinin daha yiiksek oldugu algisina sahiptir. Bunun sebebi mesleki deneyimleri
ve giivenleri arttikca okulun vizyonun belirlenmesine daha ¢ok katkida bulunmalari,
yetki ve sorumluluk almada daha istekli olmalari, mesleki birikimlerini paylasarak
igbirligi yapmalar1 olabilir. Okul yonetimi de yeni ise baslayanlar yerine kidemli
Ogretmenlere daha cok yetki ve sorumluluk veriyor, deneyimlerinden daha ¢ok
faydalaniyor olabilir. Kidemli 6gretmenlerin s6z ve deneyimlerinin daha ¢ok etkili

oldugu soylenebilir.

Okul tiiriine gore O6gretmen goriisleri, okullarin liderlik kapasitesi dagitimct liderlik
boyutu algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu fark ilkokul
ogretmenlerin lehine bir farktir. Paylasilan okul vizyonu, isbirligi ve ortak sorumluluk,
algilanan dgrenci bagarisi alt boyutlarinda ise okul tiiriine gére anlamli bir farkin
olmadig1 saptanmistir. Ilkokulda gérev yapan Ogretmenler daha kiiciik yas grubu
ogrencilerle calistiklart i¢in okullarina daha bagli hissediyor olabilir. Bu yiizden de
okulda gorev ve sorumluluk almaya daha istekli olabilirler. Dolayisiyla yetkiyi daha ¢ok
paylasiyor olabilirler.

Okullarin liderlik kapasitesi diizeylerine iliskin 6gretmen gorisleri dagitimci liderlik ve

paylasilan okul vizyonu alt boyutlarinda okulun bulundugu yerlesim yerine gére anlamli
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bir sekilde farklilik gdstermezken isbirligi ve ortak sorumluluk boyutu ve algilanan
ogrenci bagarisi boyutunda anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Bu fark
kdy/mahallede gorev yapan ogretmenlerin lehinedir. Erdogan (2012) kii¢iikk okullarda
okulun ortak amag¢ ve degerlerinin paylasilma diizeyi biiyiik okullara gore daha fazla
oldugunu ifade etmistir. Okul miidiirlerinin yetkiyi her yerde ellerinde tutmasi ve
hiyerarsik diizeni korumasi okullarin ortak 6zellikleri oldugu sdylenebilir. Bu 6zellikleri
okulun yerlesim yerine gore degismemektedir. Koy/mahallede gorev yapan 6gretmen
sayis1 daha azdir. Bu ylizden de 6gretmenler daha ¢ok birbirlerine baghdirlar. Daha ¢ok
isbirligi yaparlar, sorumluluklar paylasmaya daha isteklidirler. Ogrenci sayilarinin az
olmas1 da basar1 algisinin yiiksek olmasini olumlu olarak etkiledigi sOylenebilir.
Erdogan (2012) ve bu aragtirmanin okullarin yerlesim yeri degiskenine iliskin sonuglari
birlikte degerlendirildiginde, okullarin liderlik kapasitesindeki kdy/mahalle okullar
lehine olan bu farklilik, okullarin bulundugu yerlesim yerinden degil kii¢iikligiinden
kaynaklaniyor oldugu da ifade edilebilir. Bu konuda daha iyi agiklama getirmek i¢in her

liderlik kapasitesi arastirmasinda her iki degiskenin ele alinmasini1 gerekli kilmaktadir.

Okullarn liderlik kapasitesi diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri tiim alt boyutlarda
Ogretmenlerin egitim dilizeyine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir. Bu

bulgu Korkmaz ve Giindiiz’lin (2011, 124) calismasi ile ortiismektedir.

5.1.3. Orgiitsel Sapma ve Liderlik Kapasitesi Tliskisi

Ogretmen goriislerine gore okullarin liderlik kapasitesinin gretmenlerin drgiitsel sapma

davranig diizeyini yordamasina iligkin bulgular incelendiginde;

Orgiitsel sapma bireysel boyutu, orgiitsel boyutu ve orgiitsel sapma-genel ile liderlik
kapasitesinin alt boyutlar1 ile ters yonlii ve orta diizeyde anlamli iligkiler oldugu
goriilmektedir. Etik boyut ile de ters yonlii diisiik diizeyde ve anlamli iliskiler oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu alanyazindaki ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir. Literatiir
incelemesinde orgiitsel sapma ile liderlik kapasitesi iliskisini ele alan arastirma
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu iliskiye en yakin iliski olarak goriilen 6rgiitsel sapma
ile diger liderlik yaklasimlart arasindaki iligkileri ele alan arastirma sonuglarina
bakilmistir. Aksu (2016, 594) calismasinda bireysel sapma davraniglar ile doniisiimcii
liderlik ve islemci liderlik arasinda orta diizey negatif iliski, serbestlik tamyan liderlik

tarz1 arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski bulundugunu ifade etmistir. Etik sapma
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davranislar ile doniisiimcti liderlik ve islemci liderlik arasinda da diisiik diizey negatif
iligki, serbestlik tantyan liderlik tarzi arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski oldugu
saptanmistir. Kose (2013, 89) de calismasinda orgiitsel sapma ile stratejik liderlik
arasinda orta diizey, negatif, anlamli bir iliski bulundugunu ifade etmistir. Buna gore
ortaokul miidiirlerinin stratejik liderlik davraniglari arttik¢a okullardaki orgiitsel sapma
davraniglarinin azaldigini belirtmistir. Erkutlu ve Chafra (2013) yaptiklar1 ¢alismada
otantik liderligin orgiitsel sapma davranisini negatif ve anlamli olarak etkiledigini ve
buna calisanlarin giiven diizeyinin ve psikolojik sozlesmenin ihlalinin aract etkisi

oldugunu ifade etmistir (2013, 836).

Yurtdisinda yapilan ¢alismalar incelendiginde. Jiang, Chen, Sun ve Yang (2017, 5)
Robinson ve Bennet (2000) tarafindan gelistirilen orgiitsel sapma Olcegini kullanarak
yaptiklar1 ¢alismada otoriter liderlik ile orgiitsel sapma davraniglart arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki oldugunu saptamistir. Otoriter liderlik davranislar arttikga calisanlarin
sapma davraniglarinin da arttig1 ifade edilmistir. Howladar, Rahman ve Uddin (2018) de
Robinson ve Bennet (2000) tarafindan gelistirilen 6l¢egi kullanarak yaptiklari calismada
orgiitsel sapma ve doniisiimcii liderlik arasindaki iliskiyi belirlemeye caligsmiglardir.
Doniisiimcii liderlik ile orgiitsel sapma arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu
saptanmistir. Ayrica sapma davraniglarinin is performansini da anlaml ve negatif olarak
etkiledigi ifade edilmistir (Howladar vd. 2018, 159). Doéniisiimcii liderligin sapma
davraniglarint azaltmada etkili oldugu belirtilmistir (2008, 166). Doniistimcii liderligin
yanisira adam kayirmanin, politik egilimlerin ve bozulmalarin da sapma davranislarini
etkiledigi belirtilmistir (2018, 167). Brown ve Trevino (2006, 957) tarafindan
gergeklestirilen calismada ise karizmatik liderlik ile bireysel sapma davraniglar1 ve
orgiitsel sapma davraniglar1 arasinda negatif ve anlamli bir iligski oldugu saptanmustir.
uUddin, Harrisur ve Howladar (2014) Appelbaum, laconi ve Marousek (2007) tarafindan
gelistirilen sapma davranis 6l¢egini kullanarak gerceklestirdikleri calismada dontistimcii
liderlik, sapma davraniglart ve 13 performansi arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaclamiglardir. Dontigiimcii liderlik ile sapma davraniglarn arasinda anlamli ve negatif
bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica sapma davranislari ile is performansi arasinda
anlamli ve negatif oldugu saptanmistir (Uddin vd., 2014, 8). Gils ve digerleri (2014) de
calismasinda liderin diisiik diizeyde etik davranis gdstermesinin sapma davranisini
artirdigr belirtmistir (2014, 195). Jiang ve digerleri. (2017, 9) yaptiklar1 ¢alismada

otoriter liderligin  Orgiitsel sapma davraniglarint  artirdigimi ancak  bazen
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kullanilabilecegini belirtmislerdir. Ornegin hedefe ulasmak icin motive ederken
kullanilabilir. Farkli liderlik tarzlarimin farkli durumlarda kullanilmasinin uygun
oldugunu ve her tiir liderligin fazla kullaniminin ¢alisanlar1 hayal kirikligina ugrattigini

ve liderin etkililigine zarar verdigini ifade etmislerdir.

Alanyazindaki arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular incelendiginde farkli
liderlik tiirlerinin okuldaki Ogretmenlerin olumsuz sapma davranislarini etkiledigi
goriilmektedir. Farkli liderlik tiirleri ile sapma davranislar arasinda diistik diizeyde ters
yonde bir iliski oldugu ifade edilmistir. Diger yandan yapilan bu calismada liderlik
kapasitesi ile sapma davraniglar arasinda orta diizeyde ve ters yonde bir iligki vardir.
Okullarda sapma davranislarini azaltmada tek kisinin liderligi yerine okulun liderlik
kapasitesinin daha etkili oldugu ifade edilebilir. Baska bir deyisle, okullarin liderlik
kapasitesi artirilarak sergilenen sapma davraniglar azaltilabilir. Okullarda kararlarin
coklu katilim saglanarak alinmasi, okulun vizyonunun diger paydaslarla beraber
olusturulmasi, yetki ve sorumlulugun paylasilmasi gibi liderlik kapasitesi ozellikleri
okulda 6gretmenlerin davramislarni olumlu etkileyebilir. Ogretmenlerin okula olan
bagliliklart artacaktir. Okul iklimi, orgiitsel vatandaslik davraniglart olumlu
etkilenecektir. Ogretmenlerin okulda s6z sahibi olmalar1 giice kars1 direnisi, hiyerarsiyi

azaltacakrir. Boylelikle olumsuz sapma davranislarinda azalmasi goriilebilir.

Yenicagin okul miidiirleri 6gretmenlere okul miidiirii olarak degil is birligi yapan
meslektasi olarak yaklasmalidir. Ogretmenleri simiflarinda sadece dgretmekle sorumlu
olarak tek basina birakmak yerine, her biri esit sekilde gii¢ verilmis olarak birlikte
calismayi, diistinmeyi ve Ogrenmeyi hedeflemelidir (Marsh, 1999). Okul miidiirleri
oturduklar1 masanin gerisinde kalmak yerine liderligi paylasarak, acik ve diiriist iletisim
kurarak liderlik kapasitesini olusturabilirler. Bdylelikle uygun egitim ortamlar
olusturabilirler. Aksi takdirde okullarin karmasiklasan istekleri ve Ogrencilerin
beklentilerini karsilamakta zorluk ¢ekerler (Graham, 2018). Hargreaves, Halasz ve Pont
(2007, 31) Finlandiya’daki egitim sistemi reformunu inceledikleri c¢alismadan
cikardiklar1 sonuclar arasinda okulda liderlik firsatlarinin artirilarak okullarin liderlik
kapasitesinin gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Degisen ve kiiresellesen diinyada
yarinin liderlik kavraminmi tanimlamak ve gelistirmek acil ve zorunlu bir durumdur.
Okullarda liderlik kabiliyetleri ve kapasitesi gelistirilmelidir. Bunun i¢inde bir ya da
birka¢ kisinin liderligi yerine genis tabanli liderlik anlayisini engelleyen sinirlar

kaldirilmalidir (Harris, 2008, 4).
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5.2. Oneriler

Olumsuz sapma davraniglart tiim 6rgiitlerde oldugu gibi okullarda da istenmemektedir.

Elde edilen bulgulara gore sapma davramiglar1 az da olsa okullarda goriilmektedir.

Miimkiin oldugunca bu tiir davraniglar1 tamamen ortadan kaldirmak gerekmektedir.

Sapma davraniglarimi etkileyen bir¢ok etmen bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de

okullarin liderlik kapasitesidir. Sadece okul miidiirlerinin elinde olan bir ydnetim

anlayis1 giinlimiiz sartlarinda degismekte ve gelismekte olan okullarin ihtiyaglarini

karsilayamamaktadir. Bu nedenle liderlik kavrami, okulun bir kapasitesi olarak

distiniilmeli ve tiim c¢alisanlarin katkisi ile gii¢lendirilmelidir. Liderlik kapasitesin

artirilmasi sapma davraniglarinin goriilme diizeyini azaltacaktir. Bunun i¢in su 6neriler

dikkate alinabilir:

1-

Sapma davraniglar1 ile liderlik kapasitesi arasindaki negatif anlamli iliski
O0gretmenlere ve okul miidiirlerine agiklanarak bu iki degisken hakkinda ve ayni
zamanda bu iki degisen arasindaki iliski hakkinda biling olusturulabilir.
Ogretmenlerin ve okul miidiirlerine lisansiistii/doktora gibi egitim olanaklari
saglanarak farkindaliklari artirtlabilir.

Okullarin  liderlik  kapasitesi ~ gelistirilmeli, yetki ve  sorumluluklar
paylasilmalidir. Ogretmenlere de bu konuda inisiyatif alma ydniinde biling ve
cesaret kazandiracak egitimsel faaliyetler yapilabilir.

Okullarin liderlik kapasitesinin gelistirilmesine katki saglamak icin okul
miidiirlerine konu ile ilgili egitimler verilebilir.

Okul midirlerine yetki ve sorumluluklarini 6gretmen, veli ve diger okul
calisanlariyla paylagsmalari i¢in yasal yetkiler verilebilir.

Laboratuvar okullar olusturularak okul miidiirlerine yetkilerini nasil
paylasacaklarin1 deneyimleme firsati yaratilabilir.

Okul miidiirleri belirlenirken okula ve paydaslara onderlik edebilecek, yeni
fikirlere ve uygulamalara acik kisiler secilmelidir.

Okullarda igbirligini, bagsar1 algisini, yetki ve sorumlulugun paylasimini
kolaylastirmak icin ¢ok kalabalik olan okullarin 6grenci ve 6gretmen sayisi
sayilar1 azaltilmalidir.

Smif 6gretmenleri gibi diger brans 6gretmenlerinin de ders programlar1 ve ders

saatleri diizenlenerek dgretmenlerin okulda bulunma zamanlar1 diizenlenmelidir.
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10- Okulda gorev yaptig1 sliresi, yast ve mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin

okula yeni gelen ve meslege yeni baslayan 6gretmenlere rehberlik edebilecegi

ortamlar yaratilmalidir.

Yeni yapilacak arastirmalar i¢in Oneriler:

1-

2-

Sapma davranigini etkileyebilecek orgiitsel giiven, orgiit kiiltiirti, orgiitsel adalet,
is doyumu gibi farkli degiskenlerle de kiyaslamalar yapilabilir.

Okullarin liderlik kapasitesinin gelistirilmesinin sapma davraniglarini azaltacag
goriilmistiir. Ayrica tiikenmislik, orgiitsel gliven, sinizm, is doyumu gibi farkh
degiskenler lizerindeki etkileri arastirilabilir.

Bu calisma Mugla ilindeki devlet okullarinda gerceklestirilmistir. Yeni
caligmalar 6zel okullarla da kiyaslayarak ve farkli illerde de yapilabilir.

Bu calismada liderlik kapasitesi ve orglitsel sapma ile ilgili veriler nicel yontem
kullanilarak elde edilmistir. Yeni yapilacak ¢alismalarda nitel yontem

kullanilarak kiyaslama yapilabilir.
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EKLER

EK'I
VERI TOPLAMA FORMU
Orgiitsel Sapma - Liderlik Kapasitesi Olgekleri
Saym Katilimct;
Bu calisma dgretmenlerin Orgiitsel Sapma ve Liderlik Kapasitesine iligkin alg1 diizeylerinin belirlenmesi
icin yapilmaktadir. Bu amagla hazirlanan elinizdeki 6lgegi bilime katki saglama bilinci ve igtenlikle
doldurmaniz arzu edilmektedir. Dogru sonuglara wulasabilmek, O&lgegi samimi bir sekilde
cevaplandirmaniza baghdir. Vereceginiz cevaplardan elde edilecek olan bilgiler bilimsel amaglarla
kullanilacaktir. Isminizi ya da okulunuzu belirtmenize gerek yoktur.
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Fatma Colak
Cinsiyet Okulun Yerlesim Yeri Okul Tiirii Brang
Kadn () Ilge Merkezi () Ilkokul () Sinif Ogretmeni ()
Erkek () Koy / Mahalle () Ortaokul () Brans Ogretmeni ()
Anadolu Lisesi () Mesleki Ogretmen ()
Meslek Lisesi ()
Yasmiz:....ooooovuennnn Yil Egitim diizeyi
Mesleki Kideminiz:......... Yil On Lisans ()
Bu Okuldaki Calisma Siireniz:........... Yil Lisans ()
Yiiksek Lisans ()

Okullarda Orgiitsel Sapma Olcegi

Liitfen agagidaki ifadeleri okuyarak size uygunluk derecesine gore her
ifadenin kargisinda bulunan segeneklerden yalnizca birinin igine (X)
isareti koyarak cevaplayiniz.

wWNIoATW[ 1R
a1 uISa
wizZIsIeIey|
wWNIOAT[IIEY]
wWNIOAT[IIEY]
sPqIuIse

wnIoATW ey

Okul Cahsanlar:

Sorumsuzca kararlar alirlar.

Yaptiklar igten doyum saglamazlar.

Plansiz hareket ederler.

Caligma arkadaslariyla dalga gegerler.

Caligma arkadaslar1 hakkinda dedikodu yaparlar.

Okula izinsiz olarak ge¢ gelirler.

Okulun olumsuzluklar1 hakkinda baskalariyla konusurlar.

VN[OOI WIN|F-

Okul miidiiriiniin talimatlarini géz ardi ederler.

9 | Kasith olarak yavas ¢alisirlar.

10 | Okul kurallarmni ihlal ederler.

11 | Verilen iglerden kagarlar.

12 | Derslere gec girerler.

13 | Uyusturucu kullanirlar.

14 | Derse alkol kullanarak girerler.

15 | Okulun malina zarar verirler, mal tahrip ederler.

16 | Diger kisilere tacizde bulunurlar.

17 | Bilgilerini kotii amaghi kullanirlar.

18 | Calisma arkadaslarma karsi intikam duygusu beslerler.

19 | Caligma arkadaglarmi asagilarlar.

20 | Okulun malini kendi zimmetine gegirirler.
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Liitfen agagidaki ifadeleri okuyarak size uygunluk derecesine gore her ifadenin g = z z = i g <
kargisinda bulunan segeneklerden yalnizca birinin i¢ine (X) isareti koyarak & - S g8 4
cevaplayiniz. R ~ e 3 & & s
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Okulumuzda, & = 2
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1 | Ihtiyag duyuldugunda isleri gergeklestirmek icin yeni komisyonlar

olustururuz.

2 | Liderlik becerileri konusunda model oluruz.

3 | Yetigkinler (yOnetici, Ogretmen, veli vb.) ve cocuklar arasindaki
etkilesimi en iist diizeyde saglayacak diizenlemeler yapariz.

4 | Yonetimle ilgili islerde yetkiyi paylasiyoruz.

5 | Tim okul toplumunu mesleki 6grenme siirecine dahil ediyoruz.

6 | Hepimiz birbirimize liderlik etme firsat1 yaratacak sekilde hareket
ediyoruz.

7 Ortak bir amag algis1 yaratmak i¢in birlikte ¢alistyoruz.

8 | Okul vizyonumuzu katilimci biranlayisla gelistiriyoruz.

9 | Programlari, egitim-6gretimi ve Olgme degerlendirme uygulamalarmi
vizyonumuzla nasil uyumlu hale getirebilecegimizi tartigiriz.

10 | Vizyonumuzu temel degerlerimize ve okula iliskin beklentilerimize
dayandiririz.

11 | Yansitma, diyalog, arastirma ve eyleme dayali bir 6grenme dongiisii
kullaniyoruz.

12 | Okuldaki herkesin (6grenci, dgretmen, ydnetici, veli) Ogrenmesi igin
gerekli zamani ayiriyoruz.

13 | Ogrencilerin zenginlestirilmis ortamlarda 6grenmesine odaklaniyoruz.

14 | Kararlarimizi alirken verilerden yararlaniriz.

15 | Herkesin aktif katilmmi saglayan birbilgi sistemi (internet, intranet, e-
portal, e-forum vb.) olusturuyoruz.

16 | Ogretim uygulamalarini arastirma sonuclarina dayah olarak tasarlariz.

17 | Rollerimizi smiflarimiza, okulumuza, paydaslarimiza ve meslegimize
0zen gosterecek sekilde belirleriz.

18 | Geleneksel mesleki rollerin disinda bir performans gostermeye
calistyoruz.

19 | Birlikte ¢aligmak i¢in yeni yollar gelistiriyoruz.

20 | Kararlarimizin sorumluluklarimi paylasiriz.

21 | Okul toplumunun bir {iyesi olarak yapilan her isin sorumlulugunu
iistleniriz.

22 | Yonetici ve 6gretmenlerin gelisim odakl inisiyatif almalarmni destekleriz.

23 | Islerin yiiriitiilmesinde yeni yollar1 destekleriz.

24 | Amaglarimizi gergeklestirmek i¢in zamani etkili kullaniriz.

25 | Ogretim yontem ve tekniklerinin etkililigini degerlendiririz.

26 | Ogrenci basarisina yonelik beklentileri karsilamak i¢in okul toplumunun
iiyeleriyle birlikte caligiriz.

27 | Smif i¢i uygulamalari (6gretimi ve 6lgme degerlendirmeyi) tiim
Ogrencilerin 6grenmesi i¢in planlariz.

28 | Ailelerle ogrencilerin performanst ve okul programlari hakkinda
konusuruz.

29 | Ogrencilerde giiclii bir kisilik gelistirmek icin rol ve yapilar
tasarlariz (danigman, okul rehberlik programlari, toplum hizmetleri vb.).

30 | Ogretim etkinliklerini ger¢ek yasam durumlariyla iliskilendiririz.
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EK I
OLKO KULLANIM iZNi
& Micosothestr Anas: X | (B Posta - FALACOLAKE X - T
€ - O Givenl | htpsoutiooklivecomo 3 *EG

Outlook Posta @ A & 7 rwcok
Posavefigerdean 0 @ Veilv O Vanta|v [ S Gercksiz| Sipir Tagv P oX
A Kastrlr Re: Oleek kullanm izn
Gelen Kutusu
Gz osa 6 @c_agatayknmc_ <caqatay0634@hotmallcom> B vty
B10pe), 20
Taslaklar Sy

Glinderiimis Ogeler

Silnmis Odeler -~ 46 26102017 2305 ferhinde yant verdiniz
Arsjy
: Merhaba
Konusma Gemis Olcegi kullanablrin. Sordugun sorularn timiniin cevabi o tezimde var ve ersime k.
Kolayliklar

Samsung Galary 2kl telefonumdan ganderild.

360 TOTAL SECURITY

-------- Onjinal mesg] -~~~
Baglangic tarini: FATMA COLAK <FPALACOLAK@hotmail com

Tar 6102017 2157 (GMT+0300) o @
Alcr cagatzy0684@hotmal.com
Konu: Ol kullanm izn

Premiuma yikseltin )
Iyi giinler Hocam,

. . Mugla Stk Kogman Oniversiesi Egtim Yanetimi alaninda yiksek lsans 6grencisiyim, Okullarda Lider i Kapasitesi Olgegint (OLKD) tezimle
u by kullanmak igin izniniziistiyorum, b

16/280
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OKULLARDA ORGUTSEL SAPMA OLCEGIi KULLANIM iZNi

& Microsoft hesabi | Ana s: X | [ Posta - FPALACOLAK@H X &=l
& C | & Guvenli | https//outlook.live.com/owa/?path=/mail/inbox/rp | i

Outlook Posta

A Klasorler
Gelen Kutusu
Gergksiz E-posta 1
Taslaklar 1

Ginderiimis Ogeler

Silinmis, Ogeler 61
Arsjv

Konusma Gagmig

B 7e7 ONERT sonnn.docx

@veni|v  Gvantlz|v TSl EAsivle Gereksiz|v e X
¥nt: Olcek kullanim izni

sewil grgn <sevil-girgin@hotmail.com> o 6vantla v

«

261
sz

Olcegi tez calismanizda kullanabilirsiniz.
Kolay gelsin..

Gonderen: FATMA COLAK <FPALACOLAK@hotmail.com=
Gonderildi: 7 Aralik 2017 Persembe 20:55

Kime: sevil-girgin@hotmail.com

Konu: Olcek kullamm izni

Iyi giinler Sevil hocam.
Mugla Srtki Kogman Universitesi EZitim Bilimleri Enstitisii Egitim Yonetimi alaninda yuksek lisans

ogrencisiyim. Okullar igin drgitsel sapma dlceginizi tez cahsmada kullanmak icin izninizi istiyorum.
Tesekkilrler.
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EK IV
VALILIiK iZNi

WOITIn T.C.
» ""‘ MUGLA VALILIGI

¥
f\ J I Milli Egitim Mudirlagi

Sayr : 70004082-605.01-E.2547929 07.02.2018
Konu ; izin

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
{Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1)

Ilgi :a)Valilik Makaminin 06/02/2018 tarih ve 2456178 sayil oluru.
b)26/01/2018 tarih ve 1435 sayih yaziniz.

Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dal; Egitim Yénetimi,
Teftisi, Planlamas: ve Ekonomisi Bilim Dali tezli yiiksek lisans program Ggrencisi Fatma
COLAK'!n, Mugla ili Mentese Ilge Milli Egitim Miidiirliigline bagli, Aragtima
Degerlendirme Formunda ismi yer alan okullarin, &fretmenlerine yonelik arastirma
calismasint uygulama talebiyle ilgiliilgi (a) makam oluru yazimiz ekinde gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve yapilan aragtrmanin tamamlanmasindan itibaren en geg 2 hafta
igerisinde aragtirmanin bir dmeginin CD' ye kayith olarak Midirligimize génderilmesi
hususunda ;

Geregini rica ederim,

Celalettin EKINCI
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii

EKLER:

1-Ilgi (2) makam oluru (1 sayfa)
2-Aragtirma degerlendirme formu (1 sayfa)
3-Olgek (....sayfa)

GOVENUI MZAL
. IDIR

...... 8 Subat. 2018
Seref %EN

Adres: Emirbeyazit Mahallesi Dr. Baki Unlil Cad No:12 Mentese/MUGLA
ElektronikAg: http:/mugla. meb.gov.tr
e-posta: arged8_2@meb.gov.tr

1ISO 9001:2015
Bilgi igin: Tugba SAFAK OZKAN

Tel: 0 (252) 280 48 24
Faks: 0(252) 280 48 67

Bu evrak gvenli elektronik imza ile imzalanmigtir, hitps://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden ad04-3a17-3884-8b5d-ffdf koduilc teyit edilcbilir.
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$ % MUGLA VALILIGI
““. J i1 Milli Egitim Mdirlga
Sayr :70004082-605.01-E. 2456178 06/02/2018

Konu : Izin Talebi
VALILIK MAKAMINA

ligi :a)Mugla Sitki Kogman Universitesi Rekiorliigii Ogrenci Isleri Daire Bagkanlginin
26/01/2018 tarih ve 1435 sayih yazist.

b)14/08/2017 tarihli ve 12214953 say1l makam oluru.

Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi,
Teftisi, Planlamas: ve Ekonomisi Bilim Dalr tezli yiksek lisans programi 6grencisi Fatma
COLAK'!m, Mugla ili Mentese Iice Milli Egitim Midiirliigine bagl, Aragtirma
Degerlendirme Formunda ismi yer alan okullarmn, 6retmenlerine yonelik aragtirma ¢aligmas!
uygulama talebiyle ile ilgili ilgi (a) yazi ve ekleri yazimiz ekinde sunulmaktadir.

Bu nedenle, Bakanhiimizin 22/08/2017 tarihli ve 12607291 sayili yazis1 (2017/25
No'lu GENELGE) dogrultusunda ve ilgi (b) makam onayn ile olugturulan komisyonun uygun
gorlsilyle, Fatma COLAK'm "Okullarin Liderlik Kapasitesi ve Ogretmenlerin Orgiitsel
Sapma Davranislan Arasindaki liski (Mugla ili Ornegi)" konulu cahismasini;

2017-2018 Egitim Ogretim yilinda ve egitim dgretimi aksatmayacak gekilde,
kurum miidiiriiniin uygun gérdiigi bir zamanda; {limiz, Mentege flge Milli Egitim
Midirligine bagh, Aragtrma Degerlendirme Formunda ismi yer alan okullarin
Ogretmenlerine  yonelik aragtirma  caligmasint uygulamasi, Midirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde Olurlariniza arz ederim.

Celalettin EKINCI
[I Milli Egitim Miidiirii

OLUR
06/02/2018
Riza DALAN
Vali a.
Vali Yardimcist

ISO 9001:2015

Adres: Emirbeyazit Mahallesi Dr. Baki Unli Cad No:12 Mentese/MUGLA Bilgi igin: Tugba z?;'\ﬁo%w
ElektronikAg: http://mugla.meb.gov.tr FTkel: 2(252; Sopon
e-posta: arge48_2@meb.gov.tr aks: 0(

£

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzal hitp meb.gov.tr adresinden 477C-0221-3390-9695-65€d kodu ile teyit edilebilir.
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MILL] E&ITIM BAKANLIGI
Egltimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanhg

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyad

Fatma GOLAK

Kurumu / Oniversitesi

Mugla Sitki Kogman Universitesi

Aragtirma yapilacak iller

Mugla

Aragtima yapilacak
editim kurumu ve

Mugla [li Mentese lige Milli Egitim Mudarl0gane bagl,

Dumlupinar likokulu, Bayir llkokulu, 75.¥i1 Ortaokuly, Bayir Ortaokulu, Gazi Anadolu
Lisesi, Bayir Anadolu Lisesi

Uta lige Milli Egitim Madtriogine bagh,

Atatork likokulu, Kizilyaka ik ve Oratokulu, Atatark Ortaokulu, Sezgin Kegeci Imam
Hatip Lisesi, Hoseyin Ercan Ermags Mermer Anadolu Lisesi

Marmaris lice Milli Egitim Modariagone bagl,

Beldibi Sitki Zararli llkokulu, Ahu Hetman Ilkokulu, Marmaris Ortaokulu, Sehit Nedip
Cengiz Eker Imam Hatip Ortaokulu, llhan Mermerci Mesleki ve Teknik anadolu
Lisesi, 75.yil Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Yatagan lice Milli Egitim Madariagane bagl,

kademesi Kibris llkokulu, TEK likokulu, 23 Nisan Ulusal egemenlik Ortaokulu, Madenler
Ortaokulu,Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Gazi Anadolu Lisesi
Milas lige Milli Egitim Madarlogane bagh,
Fatih llkokulu, Begin Iikokuly, Zekeriya GUmgkesen Ortaokulu, Dr. Mete Ersoy
Ortaokulu, atatirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Dr. Mete Ersoy Anadolu Lisesi
Bodrum lige Milli Egitim Maduriagune bagl,
Mumcular Fuat Eren llkokulu ve Ortaokulu, Atatirk [lkokulu, GOmaslok Kemal
Durmaz Ortaokulu, Bodrum Anadolu Lisesi, Hayirli Sabanci Anadolu Lisesinde gorev
yapmakta olan 6gretmenlere uygulanacakir,
“Okullarin Lideriik Kapasitesi ve Ogretmenlerin Orgltsel Sapma Davraniglan

Aragtimanin konusu Arasindak ligki (Mugla fli Omegi)”

Universite / Kurum onay | Var

Aragtirmalproje/6devitez i

Onerisi Tz Oneris

Veri toplama araglan Orgitsel Sapma-Lideriik Kapasitesi Olgeleri

Goris istenilecek

Birim/Birimler

KOMISYON GOROSO

Mugla Sitki Kogman Universitesi Rektorlaganden, Mudriogamaze iletilen yukarida belirtilen aragtirma drneginin
ar:gturma sahgznnda uygulanabilirligi hususunda incelenerek Milli Egitim Bakanhigi Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Mudurlog0 Aragtirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik Izinleri konulu 22/08/2017 tarih ve‘z_’017l25 sayili
Genelgeye uygun olarak hazirlandigi gorlimastir. S6z konusu caligmanin, 2017-2018 Egitim-Ogretim yili
icerisinde, egitim ogretimi aksatmayacak sekilde uygulanmasi uygun gor0imagtar.

Komisyon karari

Oybirligi / Oygoklugu ile alinmigtir,

Muhalif Gyenin Adi ve

Soyadl: v.vvcnrrnrarenns

Gerekgesi

01/02/2018

Nurcan DAMLI

EL e GURDAL

Komisyon BYgkani Uye Uye
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