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OZET

FiKRi MULKIYET HAKLARININ KORUNMASININ EKONOMIiK
BUYUME UZERINDEKI ETKIiSi: OECD ULKELERI UZERINE BiR
UYGULAMA

KIPER, Sabire
Yiiksek Lisans Tezi, Tktisat Anabilim Dal:
Danmisman: Prof. Dr. Arif OZAYDIN
Haziran 2019, 58 sayfa

Bilginin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan ve teknolojik olarak katma degeri yliksek
olan frtinler ¢esitli arastirma-gelistirme (AR-GE) faaliyetleri neticesinde ortaya
cikmaktadir. Gergeklestirilen bilimsel, diisiinsel ve sanatsal ¢alismalar neticesinde
elde edilen iirlinlerin haklarinin korunmasi ise bu donemde oldukc¢a dnem kazanmus,
gerek ulusal gerekse uluslararasi boyutlarda s6z konusu haklarin korunmast maksadi
ile ¢esitli koruma mekanizmalarina olan ihtiya¢ ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda ortaya
cikan Fikri miilkiyet haklari, gerek mevcut eserlerin haklarinin korunmasi gerekse
ortaya ¢ikacak yeni fikir ve sanat eserleri i¢in yaraticilig1 tesvik agilarindan oldukca
onemli bir rol iistlenmektedir. Dolayis1 ile fikri miilkiyetlerin korunmasi, gerek
teknolojik alanda gerekse sosyal ve ekonomik alanlarda iilkelerin ilerlemelerini ve
uluslararas: alanlarda rekabet edebilirliklerinin artmasini saglayan bir hayli énemli
bir etkendir.

Bu ¢alisma kapsaminda ilk olarak fikri miilkiyet haklarinin tarihsel siirecte gostermis
oldugu gelisim incelenmis, devaminda ise tanimi ve ekonomik biiyiime ile olan
iliskisi ele alinmigtir. Daha sonra ve fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin 6nemi
incelenmis ve s6z konusu haklarin OECD iilkelerindeki ekonomik biiyiimeye olan
etkilerin analiz edildigi bir ekonometri uygulama sunulmustur. Uygulama
kapsaminda fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin ekonomik biiylimeye ve AR-GE
yatirimlarina olan etkileri arastirilmis ve netice olarak incelenmistir fikri miilkiyet
haklarinin korunmasinin s6z konusu alanlarda olumlu etkileri oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikri Miilkiyet Haklari, AR-GE, Ekonomik Gelisme.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS ON
ECONOMIC GROWTH: AN EMPIRICAL ANALYSIS ON OECD
COUNTRIES

KIPER, Sabire
Master Thesis, Department of Economics
Supervisor: Prof. Dr. Arif OZAYDIN
June 2019, 58 pages

The products resulting from the use of information and having technologically high
added value arise from the results of various research and development (R&D)
activities. The protection of the rights of the products obtained as a result of the
scientific, intellectual and artistic Works performed has gained importance in this
period and the necessity of various protection mechanisms with the aim of protecting
the rights in both national and international dimensions has emerged. Intellectual
property rights, in this sense, play a very significant role both in protecting the rights
of existing works, and in promoting creativity for new ideas and works of art to
emerge. Therefore, the protection of intellectual property is a very important factor
which, both in the technological field, and in social and economic fields, boosts the
progress of the countries and their competitiveness in the international arena.

In the scope of this study, firstly the historical development of the intellectual
property rights has been examined and then its definition and the relation with the
economic growth have been discussed. Later, the importance of protection of
intellectual property rights has been analyzed and an econometric application in
which the effects of said rights in the OECD countries on economic growth was
analyzed has been presented. Within the scope of the application, the effects of
protection of intellectual property rights on economic growth and R&D investments
have been researched and examined as a conclusion. It has been determined that the
protection of intellectual property rights has positive effects on the said areas.

Keywords: Intellectual Property Rights, R&D, Economic Growth.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Kit kaynaklar sorunu, iktisat bilimi literatiiriinde siklikla karsimiza ¢ikan bir
problemdir. Kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi ve piyasa fiyatinin
belirlenebilmesi i¢in gelistirilen yeni drlinlerin fikirsel sahibinin haklarinin
korunmasi1 kaginilmazdir. Bu maksatla devlet otoriteleri, kisilerin caba ve zeka
tirtinlerinin karsilig1 olarak trettikleri tirtinlerin kullanilmasina iliskin g¢esitli koruma
onlemleri gelistirmislerdir. Gilinlimiizde, {irtinlerin kullanilmasinin belirli bir siire
giivenceye alinmasi otoriteler tarafindan getirilen fikri milkiyet korumasi ile
saglanmaktadir. Genel olarak fikri haklar, yaratici bir fikirle ortaya ¢ikan bilimsel,
edebi, giizel sanatlar, miizik ve sinema eserleri gibi ¢esitli unsurlar tizerindeki haklari
kapsamaktadir. Ayrica, gergeklestirilen buluslar, olusturulan yeni markalar,
endistriyel tasarimlar ile modeller {izerindeki smai haklar da fikri miilkiyet
haklarinin kapsamindadir.

Fikri haklarin kurumsal olarak korunmasina yonelik olarak gerceklestirilen
ilk caligmalar, gelismis bati toplumlarinda 14 ile 15. yiizyillar arasinda baslamistir.
Sanayi devrimini takip eden siirecte teknolojik gelismelerin kullanilmasi basg
dondiiriicti bir hizla tim diinya geneline yayilmig ve sanayilesmesini tamamlamis
devletler bunun sonucu olarak 19. yiizyi1l boyunca uluslararas: isbirlikleri kurma
ithtiyac1 hissetmislerdir. Bunun nihayetinde, 1900’lii yillarin sonlarinda kiiresellesme
siireci baglamis ve artan bilgi ve iletisim teknolojileri ile birlikte iilkelerin ticari ve
sosyo-kiiltiirel sinirlar1 ortadan kalkma egilimi gostermistir. Bu siirecle birlikte
sermaye, iriin ve hizmetler uluslararasi nitelikte degerlendirilmeye baslanmis
akabinde uluslar arasi anlagmalar devrine adim atilmistir. Bu siirecte bilgi ve iletisim
teknolojindeki teknolojik ilerlemeler de biiylik bir ivme ile artig gostermis ve

geleneksel ekonomiler bilgiye dayali ekonomiler haline evrilmistir.
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Giniimiizde bas dondiirici bir hizla ilerleyen bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismeler, kiiresellesme siirecini etkileyen en temel
unsurlarin basinda gelmektedir. Bunun neticesinde diinya ekonomilerinde bilginin
degeri oldukga artmis, artan rekabet kosullari ile birlikte katma degeri yiiksek olan
tirtinlerin, fikirlerin, teknolojilerin ve bilginin iretilmesi gerekliligini dogurmustur.
Bu anlamda, gergeklestirilen AR-GE c¢alismalar1 ve bu ¢alismalarin neticesinde elde
edilen fikirlerin korunmasi iilkeler agisindan hayati énemi haizdir. Fikri miilkiyet
haklarinin korunmasi ile iligkili iki temel islev bulunmaktadir; bunlar, tekel islevi ve
bilgi verme islevi olarak siralanir. Tekel islevi kapsaminda, yeni olarak iiretilecek
tirtinler i¢in tesvik saglamak maksadiyla yaratici ¢aba odiillendirilir. Bilgi verme
islevinde ise, yeni {iriinlerin tiretiminde kullanilan bilimsel bilginin korunarak daha
once gergeklestirilen yenilikleri ilerletmek hedeflenir. Fikri miilkiyet haklarinin
korunmasinda ¢ok Onemli bir etken olan tekel giicii literatiirde siklikla ele
alinmaktadir. Cogunlukla, fikri miilkiyet haklarinin koruma siirelerinin uzun olmasi
gerceklestirilecek inovasyon calismalarinin 6niinii kesmektedir. Bunun neticesinde,
yenilikler islevsiz olmakta ve ekonomik verimlilikte diisiis gézlenmektedir.

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasindaki bilgi islevi gergeklestirilmis olan
AR-GE calismalar1 ile dogrudan ilgilidir. Ulkelerin AR-GE igin gayri safi yillik
hasilalarindan tevdi ettikleri pay, ileri teknoloji iiriinlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
dolay1si ile ekonomik bilylime gergeklestirilmesinin 6nemli gostergeleri arasindadir.
AR-GE faaliyetleri teknolojik yeniliklerin iiretilmesi amaciyla kullanilan bir girdi
ozelligi barindirir; fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ise teknolojik yenilik
calismalarinin  sonucudur. Fikri miilkiyet haklarmin korunmasi ile AR-GE
calismalari arasinda direkt bir baglanti mevcuttur.

Ulkelerin ekonomik biiyiimesi ile fikri miilkiyet haklarinin devlet otoriteleri
tarafindan hukuksal olarak glivence altina alinmasi arasinda yakin bir iliski vardir.
Ekonomik biiyiimenin saglanabilmesi igin bilgiyle beslenen toplum yapisina ve
yeniliklerin sonucu ortaya g¢ikan AR-GE faaliyetlerine yonelmek gerekmektedir.
Giiniimiize kadar yapilan ¢alismalar da fikri miilkiyet haklar1 konusunda hukuksal
giivencenin tam olarak saglandig {ilkelerde, ekonomik biiyiimenin olumlu
etkilendigi yoOniindedir. Calismadaki analiz sonuclart da bu fikri destekler

niteliktedir.



1.1. KONU VE ONEM

Insanlhik tarihi esasen bilgi, bilim ve teknolojik degisimler anlaminda
yenilikler tarihidir. Bu tarihsel siire¢ i¢inde iilke ekonomilerinde ve {ilkelerin
teknolojik altyapilarinda yasanan gelismeler incelendiginde, gelecekte de fikri
miilkiyet haklarinin korunmasimin gok énemli olacagi sonucuna varilabilir (Ozsagr,
2013: 42).

Yirminci ylizyilin sanayi ekonomilerinde, ilkeler arasindaki gelismislik
farkinin temel nedeni olarak sermaye agig1 gosterilmistir. Bu nedenle ekonomik az
gelismislik ¢emberini kirmak isteyen iilkeler biitiin gayretini sermaye birikimi
saglamak ve bunu fiziki yatirama donistiirerek tizerinde yogunlastirmislardir.
Kalkinma araglarindan s6z edildigi zaman genellikle akla hemen yatirim sermayesi
gelmistir. O donemde sanayi yatirimlarinm yiiksek olusu bu toplumlart ¢abuk
kalkindirmak i¢in sanayilesme siirecine itmis veya bu siireci hizlandirmaya ve
basarmaya odaklanmiglardir.

21. Yiizyila gelindiginde ise tilkeler arasi gelismislik farkinin sermaye a¢ig1
ile bilgi agigindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu a¢ig1 kapatmak ve Onemi
biiyiimeyi gergeklestirmek igin OECD iilkelerinin bir¢ogu bilim, teknoloji ve
yenilikten yaralanma yollarina yonelmislerdir. Ulkelerin artan kiiresel rekabette
basarili olmas1 verimliligi arttirmaya; bu ise, fikri degerlerin yani sira bilimsel ve
teknolojik bilgilerin yaratilmasina bagli hale gelmistir. Daha agik bir ifadeyle yenilik,
verimliligi arttiran bir unsur olarak kabul edilmektedir (Ozsagir, 2013: 183).

Giintimiizde gelismis iilkelerin ekonomileri incelendiginde en gbze garpan
unsurlardan bir tanesi s6z konusu iilkelerin bilgiye ve yeni teknolojilere yonelik
gerceklestirmis olduklart yogun AR-GE c¢alismalaridir. Gelismis iilkeler AR-GE
calismalar1 sonucunda elde edilen ¢ok degerli bilgileri, daha verimli ve/veya katma
degeri yiiksek iriinler elde etmek igin kullanmaktadirlar. AR-GE faaliyetleri
sonucunda elde edilen bilgilerin fikri miilkiyet haklar1 ¢ergevesinde korunmamasi
durumunda bilgilerin kolaylikla calinmasi1 ve bdylelikle iilkelerin zararlarinin
katlanarak artmasi sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir (Maskus, 2000:245).

Halihazirda, 6zellikle gelismis iilkelerde fikri miilkiyet haklarma oldukga
onem verilmekte bu haklar gerekli yasal altyapilarla siki bir koruma altina
alinmaktadir. Bunun temel nedeni, gelismis tilkelerin kendi ¢abalari sonucunda elde
ettikleri katma degeri yiiksek iiriinlere ait fikir, bilgi ve teknolojik altyapilarin, tiim

diinya genelinde siiratle yayilarak, gerceklestirilen yaratici ¢alismalarin hakim
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kalmas1 diisiincesidir. Bu durumda, gerekli diizenlemelerin yapilmamasi halinde
tilkelerin teknolojik olarak ilerleyememeleri tehlikesini dogurur. Bu maksatla fikri
miilkiyet haklarinin korunmasia yonelik diizenlemeler 6zellikle gelismis iilkeler

nezdinde ciddi olarak ele almir (Ozsagir, 2013:103).

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu c¢alismanin amaci, fikri miilkiyet haklarinin korunmasmin OECD
ilkelerinin ekonomik biiylimesi iizerine etkisini arastirmaktir. Calismada Belgika,
Almanya, Hollanda, Ispanya ve Birlesik Krallik iilkeleri temel alinarak 1977-2012
arasinda 5 yillik veriler kullanilarak analiz yapilmistir. Bu iilkelerin analize dahil
edilmesinin nedeni, lilkelerin fikri miilkiyet haklarinin korunmasinda gosterdikleri
farkli egilimden kaynaklanmaktadir.

Analize fikri miilkiyet haklart indeksi, dig ticaret degiskeni, kisi bagina
diisen fiziki sermaye ve kisi basina diisen beseri sermayenin analize dahil edilen
OECD iilkelerindeki kisi basina gelirlerindeki ve toplam sermayelerindeki iligkisi
incelenmistir.

1977-2012 donemlerine ait 5’er yillik veriler kullanilarak yapilan analiz
sonuclarinda ise 5 degiskenin de kisi basima gelir ve toplam sermaye ile iliskili
oldugu fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin OECD iilkelerinde kisi basina geliri
ve dolayistyla ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi ve toplam sermayeyi arttirdigi

tespit edilmistir.

1.3. CALISMA PLANI

Bu caligma ii¢ boliim halinde gerceklestirilmis olup, birinci boliimde
oncelikle giris bashig altinda calismanin konusu, amacit ve kapsami ortaya
konulmustur. ikinci béliimde, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ele alinmustir.
Ucgiincii boliimde ise ekonomik biiyiimenin fikri miilkiyet haklar1 ve AR-GE
calismalari ile olan iligkisi degerlendirilmistir. Daha sonra fikri miilkiyet haklarinin
korunmasina yonelik olarak sayisal olarak olglim yontemlerine ve fikri miilkiyet
haklari, ekonomik biiylime arasindaki iliskiye yonelik gerceklestirilen cesitli
caligmalar ele almmustir. Daha sonra fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve
ekonomik biiyliime arasindaki iligki, ekonometrik agidan test edilmis ve ulasilan

neticeler yorumlanmastir.



1.4. LITERATUR

Diinyaya gelismis iilkeler olarak kabul edilen ve teknolojik altyapist ileri
diizeyde olup teknoloji ihracati gerceklestiren {ilkeler kuzey {ilkeleri olarak
adlandirilir. Buna karsilik giliney iilkeleri ise teknolojik gelismislik diizeyi diisiik
teknolojiyi kuzey iilkelerinden ithal eden iilkelerdir.

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ile ilgili klasik goriise gore giiney
iilkelerinde fikri miilkiyet haklarmin ¢ok siki bir sekilde korunuyor olmasi, kuzey
iilkelerin avantajinadir; ¢linkii bu durum giiney iilkelerinin taklit yontemi ile
teknolojileri kopyalayamamasi ve dolayisi ile teknoloji iireticisi olamamalari ile
neticelenecektir.

S6z konusu klasik goriise karsi bir fikir Diwan ve Rodrik (1991) tarafindan
gerceklestirilen bir calisma ile gelistirilmistir. Calismalarinda giiney tilkelerinde fikri
miilkiyet haklarinin genel olarak siki patent korumasi altinda korunmasmin pek
tercih edilmedigini vurgulayarak, iilkelerin fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ile
karsilikli ve dengeli bir fayda saglayabilmeleri iilkelerin gesitli bolgesel ihtiyaglarina
yonelik teknolojik yatirimlara ve AR-GE faaliyetlerine Onem vermeleri ile
saglanabilir. Yazarlara gore kuzey ev gliney iilkeleri arasinda patent koruma diizeni
ancak bu sekilde saglanabilecektir. Sonug olarak iilkelerin kendi ihtiyaclarina yonelik
gergeklestirecekleri AR-GE ¢alismalar1 inovasyonu ve inovasyonun kalitesini
arttiracaktir. Ayrica lilkeler gerek gormediklerinden otiirii teknoloji kopyalamasi
yontemine basvurmayacak ve en nihayetinde tiim iilkelerde patent korumasinin
azami fayda saglamasi gergeklesecektir.

Gergeklestirilen bir diger ¢alismada fikri miilkiyet haklarmin korunmasinin
AR-GE fiiriinlerinin ticaretine olan etkisi incelenmistir (Taylor, 1993:625-637). Bu
calismada kuzeyde yer alan ve AR-GE yogun teknolojik iiriinler ithal eden bir firma
ile glineyde bulunan ve kopya iiriin imalat1 yapan bir firma arasindaki duopol iliski
g6z Oniinde bulundurularak bir kismi denge analizi gergeklestirilmistir. Analiz
sonucuna gore, giineyde fikri miilkiyet haklarinin gereken seviyelerde korunmuyor
olmast durumunda, kuzeyden giineye dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ve
teknoloji transferinin de tercih edilmeyecegi ve bu durumun giiney iilkeleri igin
olumsuz sonuglar doguracagr vurgulanmistir. Bunun sebebi ise giineydeki fikri
miilkiyet haklarinin yeterince korunmuyor olmasmnin kuzey tarafinda negatif bir

etkisi olacaktir ve giineye transfer edilen teknolojide kisitlamalara gidilecektir.
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Diger bir ¢calismada ise Mansfield (1994), kimya, ulasim, elektrik, makine,
gida ve metal endiistrilerinde faaliyet yiiriiten ve rastgele se¢ilmis olan yiiz ABD
imalat firmasiin 1991 yili verilerini inceleyen bir analiz ¢alismasi gergeklestirmistir.
Bu firmalarin 94 tanesinin vermis oldugu bilgiler neticesinde, yatirim yapilan
tilkelerde fikri miilkiyet haklarinin korunuyor olmasinin firmalar i¢in son derece
onemli oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, ihracat yapilan {ilkelerin
sermaye yatirnmindan ¢ok teknoloji transferine ve bu cercevede fikri miilkiyet
haklarinin korunmasina daha ziyade 6nem verdikleri sonucuna varilmistir. Ayrica
firmalar eski teknolojileri daha ¢ok fikri miilkiyet haklarina 6nem vermeyen iilkelere
gerceklestirmektedir. Benzer bir ¢alisma sonucunda Taylor (1993), teknolojik olarak
istiin ve teknoloji ihracati gergeklestiren firmalarin, fikri miilkiyet haklarinin
korunmadig: tilkelere ihracat gergeklestirmede ¢ekingen davrandiklarini agiklamistir.
Bu durum, en nihayetinde firmalarin AR-GE c¢aligmalar1 sonucunda ve inovasyon
riinleri gelistirme ve ekonomik biliylimeye katki saglama motivasyonlarina da
olumsuz sekilde etki etmektedir. Her ne kadar s6z konusu durum geligmis tilkeler
icin varilan bir sonu¢ olsa da gelismekte olan iilkelerin fikri miilkiyet haklarina
azami derece Onem vermeleri gerekmektedir.

Torstensson (1994) ise, yatay kesit analizi kullandigi bir ekonometrik
yontemle fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin ekonomik biiylimeye olan katkisini
incelemistir. Calismasinda gelismis ve gelismekte olan 68 iilkenin 1976 ile 1985
yillart arasindaki ¢alismalart degerlendirilmistir. Gergeklestirilen analizlerin
sonucunda s6z konusu haklarin korunma durumunda sermaye verimliliginin ve
yatirim oranlarmin olumlu yonde etkilendigi ispatlanmistir. Benzer bir galigmada
Svensson (1998) ise 101 iilkeyi 1960 ile 1985 yillarimi ele almistir. Torstensson
(1994)’un calismalar1 ile benzer sonuglar elde edilmis ve ek olarak iyi
tanimlanmamis miilkiyet haklarinin, kaynaklarin vergilenebilir faaliyetlerden
uzaklagsmasma neden oldugu ve bu durumun hiikiimetlerin vergi gelirlerini ve
dolayisiyla da harcamalarini azaltacagi sonucuna ulasiimastir.

Mansfield (1994) ise bir Onceki caligmasina Japonya’yr (45 isletme
degerlendirilmeye alinmigtir) ve Almanya’yr (35 isletme degerlendirilmeye
alinmistir) da dahil ederek gelismekte olan iilkelerdeki fikri miilkiyet haklari
korumasinin dogrudan yabanci sermaye yatirimlari tizerindeki etkisini arastirmistir.

En kiigiik kareler yontemi kullanarak gergeklestirdigi analizlerle birlikte,

ABD de dahil olmak tizere s6z konusu gelismis iilkelerin gergeklestirdikleri
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dogrudan yabanci sermaye yatirim miktarinin ve teknoloji transferinin, yiiksek
teknolojili endiistriyel iriinler i¢in fikri miilkiyet haklarmin siki bir sekilde
korunuyor olmasina ciddi derece duyarli oldugu ortaya konmustur. Ayrica, 6zellikle
ABD agisindan incelendiginde ihracat yapilan iilkelerde fikri miilkiyet haklarinin
korunuyor olmast durumunda bu iilkelere olan yatirnm miktarinin biiyiik bir artis
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde gerceklestirilen diger bir ¢alismada
fikri miilkiyet haklarinin siki olarak korunmasi durumunda yiliksek biliyiime
oranlarina ulasildig: vurgulanmistir (Rapp ve Rozek, 1990: 75-102).

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ile dogrudan yabanci yatirimlari
arasindaki iligkiyi ele alan bir diger ¢alismada, diinyanin ¢esitli kitalarindan segilen
27 gelismekte olan iilke analiz edilmistir (Seyoum, 1996). Bu ¢alismada 1975 ile
1990 yillar1 arasindaki hareketler panel veri analiz yontemi kullanilarak ve yazarlar
tarafindan gelistirilen bir endeks tiirii ile incelenmistir. Sonug olarak, gelismekte olan
tilkelerde fikri miilkiyet haklarinin sik bir sekilde korunmasi halinde bu {ilkelere
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin 6nemli dlglide arttigi gézlenmistir. Buna
karsilik, Thomsan ve Rushing (1996) ¢alismalarinda, yatay kesit analizi kullanmis ve
fikri miilkiyet haklar1 ile 1970-1985 yillari arasindal12 iilkeyi ele almslardur.
Gergeklestirilen analizlerde GSYIH nin 3400 Dolar oldugu ve bu diizeyin altinda
kalan tlkelerde fikri miilkiyet haklarmin korunmasinin ekonomik biiylimeye ve AR-
GE yatirimlarma bir etkisinin olmadigi, bu diizeyin istliinde olan iilkelerde ise fikri
miilkiyet haklarinin korunmasinin olumlu etkileri oldugu orta konmustur. Sonug
itibari ile giliclii bir fikrl miilkiyet haklarmin siki bir sekilde korunmasinin ancak
tilkenin belirli bir gelismislik diizeyine sahip olmasi durumunda etki edebilecegini
vurgulamistir.

Park ve Ginarte (1997) ise calismalarinda fikri miilkiyet haklar1 ile
ekonomik biiyliime arasindaki iliskiyi Solow biiyiime modeli ile incelemislerdir.
Gelistirdikleri modele AR-GE sermayesi eklenmis ve bir fikri miilkiyet haklari
endeksi olusturulmustur. Sonrasinda 60 iilke zengin ve fakir olmak iizere iki guruba
ayrilmis ve 1960 ile 1990 yillar1 arasindaki beser yillik periyotlar, yatay kesit
yontemi ve goriiniirde iliskisiz regresyon yontemi ile incelenmistir. Sonu¢ olarak
fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin gelismis iilkelerde AR-GE sermayesi ve
fiziksel sermaye gibi faktor girdilerinin birikimini tesvik ederek ekonomik biiylimeyi

dolayl etkiledigi sonucuna ulagmislardir.
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Bir diger calismada Lai (1998), dinamik genel denge modeli kullanarak
teknolojik altyapist {istiin olan Kuzey iilkeleri ve teknolojik diizeyleri diisiik olan
Giliney iilkelerindeki fikri miilkiyet haklarinin korumasinin birbirleri ile iligkili
oldugunu vurgulamistir. Bu iliski kuzeyden giineye dogru iiriin transferi seklinde
olusmakta ve Giiney’de imitasyon triinlerin iiretilmesi durumu varsa fikri miilkiyet
haklarinin siki sekilde korunmasi Kuzey iilkelerindeki inovasyon ve biiyliime oranini
diisiiren bir etkiye sahip olmaktadir. Ancak, yazarin ‘cok uluslu yapiya ulagma’
olarak tanimladigi ve Kuzeyden Giineye iiriin transfer kanali olarak dogrudan
yabancit sermaye yatirimlart kullanilmasi durumunda teknolojik inovasyon ve
ekonomik biiyiime oraninin arttigi goézlenmektedir. Sonug¢ olarak, ekonomik
biiylimenin saglanmas1 ve dolayisi ile Gliney iilkelerinde, fikri miilkiyet haklarinin
korumasinin ekonomik biiyiimeye olumlu etkileri olabilmesi igin Kuzey iilkelerinden
bu iilkelere iiriin transferi gergeklestirilirken izlenen yol 6nemlidir.

Patent koruma sisteminin AR-GE faaliyetlerine olan etkisi de ¢esitli
caligmalar ile ele alinmistir. Genel olarak bu patent korumasinin yaratici bir kaynagi
oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin, Schankerman (1998), patent korunmasmin AR-
GE yatirimlarinin bir kaynag: oldugunu belirterek Fransa’nin patent haklarina olan
yaklasimini kimya, farmakoloji, elektronik ve mekanik olmak {izere dort farkl
teknoloji alanda analiz etmistir. Bununla birlikte ABD, Japonya, Ingiltere ve
Almanya’da cari olan patent koruma altyapisinin miilkiyet haklarint daha degerli
hale getirdigi ve patent sahiplerine biiyiik dl¢lide ekonomik gelir sagladigi ve soz
konusu gelirlerin AR-GE siibvansiyon oranina esit oldugu sonucuna varilmistir.

Diger bir ac1 ile, iilkelerin uyguladiklar1 patent korumasinin uluslararasi
ticareti ne sekilde etkiledigi de incelenmistir. Ornegin, Smith (1999) ABD’nin
gerceklestirmis oldugu ihracatin karsi taraf iilkenin patent korumasi ile ilgisini
incelemis ve ilkeler arasindaki gelisen iki yanli ticaretin ‘piyasa genislemesi’
yoluyla es zamanli olarak arttigini ve ‘piyasa giicli’ yoluyla azaldigini belirlemistir.

S6z konusu ¢alismada bu konuya iliskin dort temel analiz gerceklestirilmis
ve patent haklarinin iki yanl ticaret akimlar {istiindeki etkileri ‘Gravity Modeli’ ile
ele alinmistir. Modelde girdi olarak 1992 yili i¢cin ABD ihracatinda yer alan degisik
endiistrilerin 92 iilkeye gerceklestirdikleri ihracat rakamlar1 ele alinmigtir. Calisma
kapsaminda gelistirilen modelde iki yanli ticareti ihracat ve ithalata etki eden
ozelliklerin bir islevi olarak belirtilmis ve ticareti bozan faktorler olarak

incelenmistir. Patent haklarina yonelik lokal farkliliklar da, bu modele gore
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olumsuzluk olarak degerlendirilmistir. Gergeklestirilen analizlerde, iki yanli ticaret
esitlikleri yatay kesit analizi ile tahmin edilmis ve fikri miilkiyet haklari endeksi
olarak Rapp ve Rozek Endeksi uygulanmistir. ilk olarak ABD ihracatinin,
gelismislik  diizeyine gore gruplanmis iilkelerdeki yerel patent haklarinin

giiclendirilmesine olan duyarlilik irdelenmis ve ABD ihracatinin alt orta gelir
diizeyindeki {ilkelerin patent haklarini giiglendirmesine pozitif tepki verdigi
kanaatine varilmistir. S6z konusu neticeler patent haklarinin, ABD’nin bu gelir
grubundaki iilkelere olan ihracatinda ‘piyasa genislemesi’ etkisi olusturdugunu
ortaya koymaktadir. Ikinci olarak, imitasyon tehdidi ve ihracatin patent haklarma
duyarliligi arasindaki iliski analiz edilmis ve fikri miilkiyet haklarmin zayif olarak
korunmasinin, giiclii imitasyon tehdidi olusturan iilkelere ABD ihracati i¢in bir
bariyer olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Uciincii olarak TRIPS sozlesmesi
sonrasinda, ABD ihracatinin ne yonde etkilendigi analiz edilmis ve ihracatin patent
haklarina duyarli endiistrilerde azaldigr goriilmiistiir. Bu durum ise teknoloji
kaybinin 6nlenmesine yonelik maliyetlerin her iilkede farklilasmasina baglanmistir.
Son olarak ABD eyaletlerinin, ithalat¢: tilkelerdeki patent haklar1 korumasina farkl
tepkiler verdigi analiz edilmis ve her bir eyaletteki ihracatgilarin imitasyon tehdidine
duyarl davrandigi neticesine varilmistir.

Yukarida 6zetlenen ve Smith (1999) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmanin
devami niteliginde olan bir ¢alismada {ilkelerin birbirleri ile gerceklestirdikleri
ticaretin patent haklar1 korumasindan ne sekilde etkilendigi arastirilmistir (Co, 2004).
Smith (1999)’in caligmasi ile benzer bir model ve degerlendirme endeksi kullanilan
bu caligmada ilaveten, iilkelerin zaman iginde gelisen imitasyon iiriin artig1 degerleri
ile patent korunmasindaki degisimlerin kontrolii de ele alinmistir. 1970 ile 1992
yillart arasinda ABD’den 71 iilkeye yapilan ihracat verileri analize dahil edilmis ve
sonug olarak gelismis tilkeler ile gelismekte olan tilkeler arasinda AR-GE kaynaklari
ile belirlenen teknoloji yaratma kapasitesine yonelik olduk¢a biiyiik bir fark
bulundugu vurgulanmistir. Gelismekte olan iilkelerin bahse konu teknoloji farkini
kapatmak icin imkanlarmin sinirl oldugu ve bu ylizden s6z konusu {ilkelerin fikri
miilkiyet haklar1 korumasina daha ¢ok 6nem vermeleri gerektigi vurgulanmistir.

Bunun nedeninin ise giincel teknolojiyi biinyelerinde adapte etmenin veya
teknolojinin olusturulmasinin ¢ikti, ekonomik bilyiime ve verimlilik artigi hususunda
olumlu tesire sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Analizde dikkat ¢eken bir diger

unsur ise ABD ihracatinin, ithalatg1 tilkelerin patent politikalarina ve imitasyon
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oranlarina yiiksek diizeyde duyarli oldugudur. Ornegin, patent haklar: endeksindeki
bir birim diizeyindeki yiikselis Kkarsisinda ABD’nin, orta seviyede imitasyon
gerceklestirilen bir tilkeye AR-GE katkisinin yogun oldugu triinler ihracatin1 % 4-9
diizeyinde ytikselttigi goriilmistiir. Patent haklar1 endeksindeki bir birim diizeyindeki
diislis karsisinda ise ABD’nin, orta seviyede imitasyon gergeklestirilen bir iilkeye
ARGE katkisinin yogun olmadigi iirlinler ihracati % 8-11 diizeyinde azaldigi
gbzlemlenmistir.

Thomsan ve Rushing (1999), 1996 yilinda gergeklestirdikleri ¢alismalarin
genisleterek fikri miilkiyet haklar1 korunmasi ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi toplam faktor verimliligi agisindan ele almislardir. Calismada, 1975 ile 1990
yillar1 arasindaki 55 gelismis ve gelismekte olan iilke incelenmis ve fikri miilkiyet
haklarinin korunmasina ait gostergelerden olan Rapp ve Rozek endeksini kullanarak
bir yatay kesit analizi gergeklestirmislerdir. Calismalarinin sonucunda, gelismis
tilkelerde fikri miilkiyet haklarinin korumasinin toplam faktor verimliligini ve
dolayisiyla da ekonomik biiyiimeyi olumlu manada etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Calismanin bir diger neticesi olarak daha liberal bir ekonomik altyapisi bulunan ve
gicli bir AR-GE altyapist bulunan iilkelerde patent koruma seviyesinin artig
gosterdigi belirlenmistir.

Lanjouw ve Cockburn (2001) ise kiiresel bazda patent korumasinin
arttirilmasinin -~ gelismekte olan  {ilkeler {izerindeki etkilerini incelemistir.
Calismalarinda Hindistan’da ila¢ endiistrisinde faaliyet gosteren firmalara ait veriler
kullanilmis ve fikri miilkiyet haklar1 korunmasinin gelismekte olan iilkeler igin
Onemi incelenmistir. Calisma, GATT sonrasinda yiikselis gdsteren FMH korumasi ile
gelismekte olan {iilkelerde goriilen tropik hastaliklara yonelik olarak gelistirilen
ilaglarin patent sistemi neticesi daha yogun korundugunu ve bu sonucun da
gelismekte olan {ilkeleri yatirimlar agisindan daha ¢ekici bir hale getirdigini
vurgulanmistir. Calisma kapsaminda ila¢ endiistrisinde faaliyet gdsteren firmalara
cesitli anketler uygulanmis, firmalarin yeni ilaglarin gelisimi igin tahsis ettikleri AR-
GE paylarn1 ve firmalarin uluslararas1 sozlesmelere verdikleri degerler de
degerlendirmeye alinmistir. Sonu¢ olarak fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin
gelismekte olan iilkeleri yeni yatirimlar i¢in daha gekici hale getirdigi vurgulanmustir.
Bu diisiinceyi dogrular nitelikte verilen bir 6rnekte, gegmiste sitma gibi ¢esitli tropik
hastaliklara karst gereken tedavilerin fikri miilkiyet haklarimin korunmamasi

nedeniyle gelistirilemedigi belirtilmistir.
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Kanwar ve Evenson (2003), fikri miilkiyet haklarinin korunmas: ile
inovasyon ve teknolojik degisme arasindaki iliskiyi ele almislardir. 1981 ile 1990
yillar1 arasinda 32 iilke i¢in yapilan panel veri analizi sonucunda, fikri miilkiyet
haklarinin korumasinin AR-GE yatirnmlarint olumlu olarak arttirdigi ve fikri
miilkiyet haklarmin korunmasi ile teknolojik degisim arasinda agik bir sekilde pozitif
bir iligki oldugu, bunun da ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi belirtilmistir.

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ile tilkelerin ekonomik faaliyetlerinin
deneysel olarak incelendigi bir ¢alisma, Fink (2004) tarafindan gergeklestirilmistir.
S6z konusu calismada, ABD ve Almanya’nin farkli sektdrlere ait iirtinleri ithal
ettikleri ve fikri miilkiyet haklari anlayislar1 farkli olan ¢esitli {ilkelerin durumu
incelenmistir. Calismada ‘Gravity Modeli’ ile maksimum olabilirlik yontemi
kullanilmigtir ve 1992 yilina ait veriler Park ve Ginarte endeksi ile incelenmistir.
Calismanin sonucunda ABD firmalar igin fikri miilkiyet haklar1 korumasinin pek
onem arz etmedigi fakat Almanya’nin toplam ihracati {izerinde olumlu etkisi oldugu
tespit edilmistir.

Farkli bir ¢calismada Javorcik (2004), fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin
tilkelere dogrudan yabanci sermaye girislerinin 6zelligi {izerindeki etkilerini
incelemistir. Calismada, Dogu Avrupa ve SSCB iilkelerinde faaliyet gosteren bir
firmanm 1989 ile 1994 yillar1 arasindaki verileri incelenmistir. 1989 yilinin tercih
edilmesindeki 6nemli etkenin, s6z konusu iilkelere yabanci sermayesi girisinin bu
tarihten itibaren serbest birakilmis olmasi ve bu durumun analiz i¢in ¢ok 6nemli bir
kriter oldugu belirtilmektedir. Calismanin neticesine gore fikri miilkiyet haklarinin
korunmasi ile dogrudan yabanci sermaye girisi arasinda ¢elisen bir durum
belirlenmistir.

Esasen fikri miilkiyet haklarmin zayif bir sekilde korunmasinin imitasyon
tirlin triitme olasihigint arttirdigi ve dogrudan yabanci sermaye girislerini azalttig
fakat tilkenin ihracati tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Bunun
sebebinin ise korumanin az olmasindan 6tiirii dogrudan yabanci sermaye girisleri
azalacak ve nihayetinde yerli lireticiyi iiretim konusunda cesaretlendirecek olmasidir.
Ote yandan, fikri miilkiyet haklarmin giiclii bir sekilde korunmasi, yeniliklerin
lisanslanmas1 o6rneginde oldugu gibi, dogrudan yabanci yatirnmlara bir secenek
imkan1 sunar. S6z konusu durumlar da dogrudan yabanci sermaye girisimleri ve

yatirimlarinda negatif bir tesir olusturmaktadir.
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Calismada, bu iki zit etkiden sadece birincisine odaklanilmis ve fikri
miilkiyet haklariin zayif bicimde korunmasinin yabanci sermaye yatirimlarina etki
edip etmedigi deneysel olarak test edilmistir. Maksimum olabilirlik teknigi ve en
kiiciik kareler metodu ekonometrik metot olarak kullanilmis olup fikri miilkiyet
haklarinin korunma Ol¢iisii olarak Park ve Ginarte endeksinin yazar tarafindan
gelistirilen bir versiyonu kullanilmistir.

Netice olarak iilkelerdeki zayif fikri miilkiyet haklar1 korumasinin bu
korumaya hassasiyet ile yaklasan sektorlere iliskin dogrudan yabanci yatirimlarina
engel oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, korumanin zayif olmasi sadece fikri
miilkiyet haklar1 korumasina duyarli olan alanlari degil, diger biitiin alanlardaki
yatimcilara da negatif olarak etki ettigine iliskin cesitli deneysel sonuglar elde
edilmistir. Ulasilan bir diger sonuca gore, bir iilkede fikri miilkiyet haklarinin
korunmamas: yatirnmcilart yerli iiretime destek olmaktan uzaklagtirmakta ve
yatirimcilart ithal edilen drlinlerin dagitilmasina yonlendirmektedir. Bu etki ise
yalnizca fikri miilkiyet haklarina duyarli olan alanlarda degil biitiin alanlarda
gecerlilik  gostermektedir. Ortaya c¢ikan bu neticeler fikri miilkiyet haklarn
korumasinin gerekliligini vurgulamasi agisindan 6nemlidir.

Bir diger calismada Park (2005), verimlilik artisinin fikri miilkiyet haklari
ile olan iliskisini incelemistir. ki farkl veri seti kullanilan ¢alismada farkl endeksler
ile fikri miilkiyet haklarinin korunmasinimn tiretim teknolojisindeki verimlilige ve AR-
GE sermayesi birikim oramina etkisi degerlendirilmistir. Ilk veri setinde yatay kesit
analizi kullanilmis ve 1980 ile 1995 yillar1 arasinda 41 ilkenin ortalama verileri
incelenmistir. Sonug olarak, fikri miilkiyet haklarinin verimlilik diizeyine direkt etki
etmedigi fakat AR-GE yatirnmlarini destekleyerek dolayli yollardan ekonomik
biiyiime ve verimlilik artig1 konusunda etkili oldugu kanaatine varilmistir. ikinci veri
setinde ise 21 ilke ele alinmis ve endiistriler arasi farkliliklar ele alinmistir. Yapilan
analiz ¢alismasinda fikri miilkiyet haklarmin verimlilik artigina dogrudan etki
etmekte oldugu ve AR-GE’yi destekleyerek dolayl yollardan etki olusturdugu fikri
On plana ¢ikmistir. Her iki veri seti kullanilarak gergeklestirilen analizlerde degisik
fikri miilkiyet haklarina yonelik olarak yazarlarin hazirladigi endekslerin AR-GE
sermayesine ve verimlilik artisina etki edip etmedigi ayr1 ayri incelenmistir. Yazarin
hazirladig1 endeksler igerisinde patent korumasi endeksi ve fikrl miilkiyet haklarina
yonelik yasal mevzuatin ne seviyede tatbik edildigini belirten endeks, AR-GE

aktivitesini ve verimliligi etkileyen iki énemli unsur oldugu tespit edilmistir. Sonug
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olarak, fikri miilkiyet haklarinin (6zellikle de patent haklari ile bu haklarin tatbikinin)
ekonomik biiylime ve verimlilik artist hususunda olumlu etkilerinin oldugu
belirlenmistir.

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasimin ekonomik biiyiime ve iilkelerin
gelismislik seviyesi ile olan iligkisinin incelendigi Falvey vd. (2006) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada esik analizi yontemi kullanarak 1975 ile 2004 yillar
arasindaki 79 iilkeye ait veriler incelenmistir. Park ve Ginarte endeksi kullanilan
analiz neticesinde, kisi basina diisen gelir seviyesinin yiiksek seyrettigi devletlerde
fikri miilkiyet haklarinin korumasinin giiglii olmasi hizli biiyiimeye olumlu 6nde etki
etmektedir.

Bu sonucun dikkat ¢eken bir diger unsuru da bu iilkelerin yine diinyanin 6ne
¢ikan AR-GE sistemlerine sahip olan, en énemli inovasyon faaliyetlerini icra eden
tilkeler olmasidir. Calismanin diger bir sonucuna gore, kisi basma gelirin diisiik
oldugu iilkelerde de fikri miilkiyet haklarmin korunmasi bahse konu devletlerde
yabanci sermaye girisimlerini ve ithalati destekledigi i¢in biiylime rakamlarina
onemli oranda pozitif etkisi olmaktadir. Fakat yiiksek ve diisiik gelirli devletlerin
aksine orta dlizey geliri bulunan devletlerde FMH korumasi ve ekonomik biiylime
arasinda herhangi bir baglanti kurulamamistir. Zira aragtirmacilara gore orta gelir
diizeyinde bulunan {ilkelerde fikri miilkiyet haklar1 korunmasinin biiylime iizerindeki
olumlu katkisi, bu iilkelerde bilginin yavas yayilmas: ve taklit {iretimin engellenmesi
ile meydana gelen olumsuz etkiler nedeniyle ortadan kaybolmaktadir.

Stiphesiz ki 0zel sektorce gergeklestirilen AR-GE faaliyetlerinin kamu
kuruluslar tarafindan gergeklestirilen AR-GE faaliyetleri ile iliskisi mevcuttur. S6z
konusu iligkinin incelendigi bir ¢alisma Spinesi (2007) tarafindan ABD’nin verileri
incelenerek gerceklestirilmistir. Calisma 1980 yilinda ABD’de yiiriirliige giren ve
yukarida zikredilen iligkinin kuvvetlenmesi maksadiyla ¢ikarilmis olan Bayh Dole
Yasast temel almmistir. Calismalarinda Neo-Schumpeterian biiylime modeli
kullanilmistir. Caligmada vurgulandigi iizere, genel olarak kamu kesimi tarafindan
yiiriitiilen ARGE faaliyetleri i¢in herhangi bir kar amaci giidiilmez ve patent
korumasina azami 6zen gosterilir. Kamu kesiminin AR-GE faaliyetleri neticesinde
elde edilen iiriinler 6zel sektore cesitli lisanslama sdzlesmeleri ile verilir. Ozel sektor
ise elde ettikleri lisanslar1 genellikle ara mamul elde etmek i¢in kullanirlar. Sanayi
sektorii ise, 0zel kesimin ara mamul haline getirdigi her bir yenilik igin belirli

miktarda siibvansiyon ayirir ve bu da inovasyonu tesvik eder. Bu durumun biiyiime
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oranim arttirdigi ve ekonomik biiyiimeye olumlu katkilar sundugu bilinmektedir.
Sonug olarak, fikri miilkiyet haklari ve 6zel kesim AR-GE maliyetleri i¢in tahsis
edilen siibvansiyonlar, 6zel sektoriin arastirma ¢abasinin finansmani belirten iki ana
unsurdur. Kamu ve 6zel sektor AR-GE c¢abasi arasindaki ikame edilebilirlik ve
tamamlayicilik nitelikleri, hem FMH’ nin korunmasina hem de inovasyonu arttirarak
ekonomik biiylimeye katki saglamaktadir.

Mondal ve Gupta (2008), Helpman (1993)’in gelistirdigi Kuzey-Giiney
modeline uluslararas1 isgiicli hareketliligini de ekleyerek yeni bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Bu modelde Helpman (1993) modelinde kullanilan varsayimlar
kabul edilmekle birlikte kuzey iilkeleri ile giiney iilkeleri arasinda tam bir isgiicii
hareketliliginin var oldugu da kabul edilmistir. Calismanin sonucunda gii¢lii bir
sekilde yiiriitiilen fikri miilkiyet haklar1 korumasinin inovasyon ve biiylime oranina
olumlu olgtide katkida bulundugu goriilmiistiir.

Ayrica, genel olarak giiney iilkelerinden kuzey iilkelerine uluslararasi go¢
hareketi  bulunmasindan  6tiiri  fikri  miilkiyet haklarinin  korunmasinin
desteklenmesinin az gelismis tilkelerin gelisimi agisindan 6nem arz ettigi ifade
edilmistir. Bu da Helpman (1993)’in sundugu sonuglar ile tezat teskil etmekte ve
fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin giiclendirilmesi inovasyon ve biiyiimeye
olumlu etkilere sahiptir.

Gergeklestirilen bir diger calismada Hu ve Png (2009), patent haklarina ait
koruma uygulamalarinin inovasyon ve ekonomik biliylime olan etkilerini
incelemislerdir. Calismalarinda 72 iilkede bulunan 54 imalat endiistrisi 1981 ile 2000
yillar1 igin incelenmistir. Onerilen modelde panel veri analiz teknigi kullanilmis olup
patent haklarmin korunmasinin 6lgiitii olarak Park ve Ginarte Endeksi ile Fraser
Endeksi birlikte kullanilmistir. Calisma sonucuna goére patent haklarinin giiclii bir
sekilde korunmasi, iiretimde patent uygulamasimnin 6nemli oldugu endiistrilerde
biliylimeyi arttirict bir etkisi vardir. Ayrica bu etkinin gelismis ekonomilere olan
etkisinin daha kuvvetli oldugu belirtilmistir. Ekonomik gelisme ve biiyiimeler ile
birlikte patentlerin, faktor birikimi ve verimlilik artisina da kayda deger bir etki ettigi
ifade edilmistir.

Yueh (2009) ise 1991 ile 2003 yillar1 arasinda gergeklestirilen fikri miilkiyet
haklar1 korunmasi, patent bagvuru sayilar1 ve inovasyon artis oraninin Cin
ekonomisindeki biliylimeye olan etkisini incelemistir. Ekonometrik yontem olarak

Poisson regresyon analizi kullanmis olup 1984 yilinda yiiriirliige girmis olan patent
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kanunun tam anlamiyla tatbik edilmemesine karsin, patent basvurularinda goriilen
yiikselisin inovasyonu destekledigi saptanmistir. Ayrica ilkenin sahip oldugu
degisken cografi sartlarin inovasyonu etkileyen Onemli bir faktér oldugu
belirtilmistir. S6z konusu olumsuzluklara karsin Cin tilkesindeki patent basvurulari
ve inovasyon diizeyi oldukga artmis ve iyi bir ekonomik biiyiime orani
yakalanabilmistir. S6z konusu ekonomik biiyiimeye AR-GE sektoriinde galisan
personel sayisinin ve personelin egitim seviyelerinin yiiksek olmasinin da o6neli
Olctlide katki sagladig1 goriilmiistiir.

Adams (2010) ise gelismekte olan tilkelerde fikri miilkiyet haklar
korunmasinin yabanci sermaye yatirimlarina olan dogrudan etkilerini inceleme
konusu yapmistir. Analiz sonuglarina gore fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin
dogrudan yabanci sermaye akimlar: iizerinde 6nemli derecede olumlu etkilerinin
bulundugu belirtilmistir. Bu boliimde ele alinan g¢aligmalar, genel olarak fikri
miilkiyet haklarimin korunmasinin iilkelerin AR-GE faaliyetlerini arttirmalarina,
teknolojik ilerlemeye, inovatif {irinler gergeklestirilmesine ve iilkenin ekonomik
biiylimesine bir¢ok olumlu katkis1 oldugunu gostermektedir.

Kooshki ve Ismail (2011), OECD ve BRIC iilkelerinde bilgi-iletisim
teknolojilerinin ekonomik biiyiime ile iligkisini, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu
cercevesinde, GMM yontemiyle, 1990-2008 donemi verileriyle arastirmistir. Analiz
sonuglari, bilgi-iletisim teknolojilerinin biiylime {izerinde pozitif etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Giiloglu ve Tekin (2012), yiiksek gelirli OECD iilkelerinde
Ar-Ge harcamalari, yenilik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 1991-2007
verileriyle GMM ve panel VAR yontemleriyle incelemistir. Caligmanin sonucunda,
Ar-Ge yatinmlarinin, teknolojik degisimin Granger nedeni oldugu ve teknolojik
degisimin de ekonomik biiylimeyi arttirdigi bulgularina ulasilmistir. Kilavuz ve
Altay Topcu (2012), yiiksek ve diisiik teknolojili iirlin ihracati ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi gelismekte olan 22 iilke i¢in 1998-2006 dénemi verileriyle panel
veri analizi yontemiyle incelemistir. Yiiksek teknolojili iiriin ihracati ve yatirim
artiglarinin, ekonomik biiylimeyi pozitif ve istatistiki olarak anlamli diizeyde
etkiledigi belirlenmistir. Yildirim ve Kesikoglu (2012), Ar-Ge harcamalari ve ihracat
arasindaki iliskiyi, Tiirkiye’de 1996-2008 donemi igin, 25 alt sektorii kapsayan veri
setini kullanarak, panel nedensellik analizi ve sistem GMM tahmini ile incelemistir.
Analizler sonucunda; Ar-Ge harcamalarindan ihracata dogru nedensellik iliskisi

tespit edilirken ihracattan Ar-Ge harcamalarina dogru bir iliski bulunamamistir. Uzay
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vd. (2012), Tirkiye imalat sanayi sektoriinin yapmis oldugu ihracat ile Ar-Ge
harcamalar1 arasindaki iliskiyi, 1995-2005 doénemi imalat sanayi ihracati, Ar-Ge
harcamalari, reel doviz kuru ve doviz kuru oynaklig: verilerini kullanarak panel veri
yaklasimi ile incelemistir. Calismada Ar-Ge harcamalarinin ihracat {izerindeki
etkisinin gecikmeli olarak ortaya ¢iktig1 bulunmustur. Ayrica doviz kuru ve doviz
kuru oynakliginin, Tiirkiye imalat sanayi ihracat performansi lizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Zhang vd. (2012), 1991-2010 verileri ile Pekin’de ekonomik biiyiime
ve bilimsel yenilik arasinda iliskiyi VAR modeliyle incelemis ve yeniligin gostergesi
olan patent sayisinin, ekonomik biiyiime {izerinde pozitif etkiye sahip oldugu ve
bilimsel yenilik ile ekonomik biiylimenin iligkili oldugu bulgularina ulagmistir.
Gilmez ve Yardimcioglu (2012), Ar-Ge harcamalariyla ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi, 21 OECD iilkesinde 1990-2010 donemi verilerini kullanarak
panel nedensellik ve es biitiinlesme yontemleriyle analiz etmistir. Analiz sonucunda
Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemde c¢ift yonli
nedensellik iliskisinin oldugu ve Ar-Ge harcamalarindaki %1°lik bir artisin
ekonomik biiyiimeyi %0,77 oraninda artirdig1 tespit edilmistir. Amaghouss ve lbourk
(2013), 2001-2009 verileriyle OECD iilkeleri i¢in girisimcilik, yenilik ve ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi panel veri yontemiyle incelemistir. Modelde girisimciligi
olgmek i¢in girisimcilik aktiviteleri ve yeniligin kullanildigi ¢alismada girisimcilik
aktiviteleri ve yeniligin, ekonomik biiyiime lizerinde onemli ve olumlu etkilerinin
oldugu belirlenmistir. Vergil ve Sinay (2013), Tiirkiye’de dis ticaret ile saglanan
bilgi transferleri ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi, 1989-2009 donemi
verileriyle, Johansen es biitiinlesme testi ve VAR yontemiyle incelemistir. Sonuglar
bu donemde Tiirkiye'nin ekonomik biiylimesinde, sermaye mallar1 ithalati ve ara
mallar ithalati ile saglanan bilgi transferinin etkisinin olmadigini; degiskenlerin
etkisi karsilastirildiginda ise daha az bilgiyi barindiran ara mali ithalatinin daha fazla
bilgi iceren sermaye mali ithalatina gore ekonomik biiylime {izerinde daha fazla
etkisinin oldugunu gostermistir. Tiredi (2013), bilgi-iletisim teknolojilerinin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini, Tiirkiye dahil gelismekte olan 30 ve gelismis
23 ilke i¢in 1995-2008 verileriyle panel veri yontemiyle incelemistir. Sonuglar,
incelenen donemde, bilgi iletisim teknolojilerindeki %1°lik artisin ekonomik biiyiime
tizerinde gelismis tilkelerde %0,04-%0,38 arasinda ve gelismekte olan iilkelerde

%0,03-%0,09 arasinda artisa yol agtigin1 ortaya koymustur.



IKiNCi BOLUM
FiKRi MULKIYET HAKLARI VE KORUNMASI

2.1. FIKRI MULKIYET HAKLARI

Esas olarak hak, yasal diizenlemelerin geregi olarak talep eden Kisilere
verilen menfaat olarak tanimlanabilir. Ayn1 ¢ergevede fikri hak kavrami da bireylerin
fikirleri sonucunda ortaya c¢ikardiklari tiriinlerin c¢esitli yasal diizenlemeler ile
korunmaya alinmasi olarak tanimlanabilir (Ates, 2003:93). Geleneksel hukuk
anlayisinda, bir esyanin sahibinin esyanin iizerinde her tiirlii tasarruf hakkina sahip
oldugu diisiincesi hakimdir. Bununla birlikte, fikri miilkiyet haklar1 konusundaki
yaklasim oldukga farklidir. Hukuki bir koruma ihdas edilmedigi miiddet¢e fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi gerceklesemez ve dolayisi ile eserin sahibi istisnai
olarak bu haklar1 elde etmis olur. Dolayist ile fikri miilkiyet ile ilgili olarak kanunen
hiitkme baglanmayan hig bir hak ve yetki kullanilamaz (Karahan vd., 2007:30-31).

Fikri miilkiyet (diger yaygmn kullanim sekli ile ‘fikri, smai ve ticari
miilkiyet”), insanin zekasi ile tirettigi her tiirlit maddi varliktir (Giivel, 2005:88). Bu
kavram Ingilizcede ‘intellectualproperty’ ve Fransizcada ‘propriétéintellectuelle’
terimleriyle ifade edilir (Tekinalp, 1999:1). S6z konusu bu haklar, Fikir ve Sanat
Eserleri Haklar1 ile Sinai Miilkiyet Haklari olmak tizere ayr1 iki baslik altinda
incelenir.

Eserlerin, Fikir ve Sanat Eserleri Haklar1 Kanunu kapsaminda tanimlandigi
sekliyle incelendiginde, herhangi bir fikri {rliniin eser olarak koruma altina
alinabilmesi 6zetle; 1) Kanunda 6ngoriilen eser ¢esitlerinden birine dahil olmasi, ii)
Sahibinin 6zelliklerini tasiyor olmasi, iii) Fikri ¢abanin bir iirlinii ve sahibinin
Ozelliklerini yansitmasi, sartlarina baglidir (Suluk, 2004:45; Uzun, 2009:1). Fikir ve
Sanat Eserleri Haklar1 Kanununda ilim ve edebiyat eserlerinin korunabilmesi i¢in bu

eserlerin 6gretici 6zellik tagimalar1 aranir.
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Her eserin diger eser ya da eserlerden etkilenilerek iiretildigi genel olarak
kabul goren bir anlayistir. Bu esinlenme derecesi ise iiretilen eserin ne kadar 6zgiin
oldugunu gosterir. Yeni ortaya ¢ikarilan iiriin sadece esinlenme ile elde edilmisse
yeni {iriin orijinal ve miistakil bir {iriin olarak kabul edilir. Bunun aksi durumlarda ya
intihal ya da islenme vardir.

Miistakil eserlerin kendilerine has olan orijinal 6zellikleri mevcuttur. Ayrica
eserin sekil ve igerik itibar1 ile bir biitlinliik gosterdigi goriiliir. Buna karsilik
mistakil bir eser baska bir sekle sokulup orijinal gibi gosterilmeye calisildiginda
islenme bir eser olarak degerlendirilir. Dolayisi ile islenme eserler, eserin 6ziindeki
Ozellikler itibari ile sahibini yansitmaz. Buna karsilik iglenme eserler de bir emek
irtiniidiir ve kanun ile korumasi saglanir. Fikir ve Sanat Eserleri Haklar1 Kanununda
belirtilen islenme eserler, diger eserlerden ilham alinarak ve/veya onlarn belirli
Ozelliklerinden faydalanilarak {iretilen fakat benzemekte oldugu eser ile
kiyaslandiginda kendine has bir orijinalligi bulunmayan fikir ve sanat {iriinii, olarak
tanimlanmistir. Yine ayni kanunda derleme, ‘6zgiin eser iizerindeki haklar sakli
kalmak sartiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi igerigi segilen ¢esitli
diizenlemelerle olusturulan ve bir diisiince yaraticihi@i olan eser’ olarak ifade
edilmistir (Suluk, 2004:61).

Verilerin sistemli bir bi¢imde diizenlenip, anlamli sonuglarin iretilebildigi
ve iiretilen bu verilere elektronik haberlesme kanallar1 vasitasi ile ulasilabilen bilgi
sistemlerine veri tabani (database) sistemleri denilmektedir. Veri tabani, diger
eserlerde oldugu gibi, sistematik bir tasarim isidir ve tasarim sahibinin 6zelliklerini
tasimas1 durumunda kanunda islenme eser seklinde korunurlar(Suluk, 2004:37-38).

Fikri miilkiyet haklari, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde diizenlenen
temel insan haklar1 arasinda sayilmistir. Bildirgeye gore bu hak, gerek bireylerin
gerekse tiim toplumun yasamlarinda hukuki agidan korunmasi gereklidir. Bildirgede
bireylerin toplumun kiiltiirel yasamina 06zgiir olarak miidahil olmak, giizel
sanatlardan istifade etmek, bilimsel gelismeye katkida bulunmak ve gelismelerden
faydalanmak hakkina sahiptir, herkesin zeka iiriinii olan sanat, edebiyat ve bilimsel
eserlerden kaynaklanan maddi ve manevi faydalarin korunmasini talep etme hakkinin
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde, toplumsal
yasamda fikri haklara saygi duyulmasi ve bunlarin korunmasi maksadiyla gerek
duyulan yasal diizenlemelerin yapilmasinin gerekliligini vurgular. S6z konusu

diizenlemeleri  gerceklestirmenin derecesi, toplumlarin uygarlik seviyesinin
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yiiksekligini ve toplumda yaratic1 diisiinceye gosterilen sayginin bir 6l¢iisii olarak
degerlendirilmektedir. Bu bolimde ilk olarak fikri miilkiyet hakki kavrami énemi ve
fikri miilkiyet haklarinin kapsami ve korunma metotlar1 incelenecektir. Daha sonra
ulusal ve uluslararast hukukta fikri miilkiyet haklarinin korunmasi maksadiyla

gerceklestirilen diizenlemeler ele alinacaktir.

2.2. FIKRI MULKIYET HAKKI KAVRAMI VE ONEMI
Fikri miilkiyet haklariin korunmasinda bireysel ¢ikarlar ile toplumsal ¢ikar
maksimum diizeyde dengeleyici olmalidir. Devlet bulus sahibine ve 06zgiin
tasarimciya gelistirmis oldugu iriin ig¢in belli bir miihlet dahilinde tekel olanagi
sunar. Nitekim tiiketiciler, tekellesmenin bir neticesi olarak s6z konusu lriine daha
yiikksek bir iicret ddeyecektir. Zira tekellesme, fiyatlar1 yiikseltir. Mikro acidan
tiketicilerin 6deyecegi bu bedel bulusu yapan ya da 6zgiin tasarim yapan iiretken
girisimcileri 6diillendirerek daha yeni tirinlerin gelistirilebilmesi tesvik eder. Makro
acidan ise, yeni bulus ve tasarimlarin yapildigi toplumun ekonomisi kiiresel
ekonomide rekabet edebilir hale gelir (Ozsagir, 2013:98).
Fikri miilkiyet haklarimin korunmasinin amaglar1 /nedenlerini su basliklar
altinda toplamak miimkiindiir (Karahan vd., 2007:32).
e Zihinsel tiretkenligin toplum nezdinde bilinir olmasi,
e Adaletli bir rekabet ortami olusturarak bulus, yenilik ve tasarim
faaliyetlerinin tesvik edilmesi,
e Kiiltiir ve teknoloji alaninda ilerlemenin tesvik edilerek fikri calisma
gergeklestirenlerin (fikir iscilerinin) ¢esitli ddiiller ile desteklenmesi,
e FEkonomik biiyiime ve istihdam imkanin artirilmasi,
e Kamusal bilgi ve kiiltiir birikiminin zenginlestirilmesi,
e Teknik bilgiyi artirmaya doniik olarak Ar-Ge calismalariin cazibesini
artirmak,
e Yabanci sermaye akisini saglamak i¢in hukuksal glivence saglamak,
e Uluslararasi toplumla uyumlu iliskilere zemin hazirlamak.
Ekonomik sistem agisindan ele alindiginda fikri miilkiyet haklarinin
korunmasinin iki hedefi oldugu goriiliir. Bunlar, gelistirilen sistemlere ¢esitli 6zel
ayricaliklar taninmasi ve boylelikle diger gelistirilmelerin cesaretlendirilmesi, olarak

siralanabilir.
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Gliniimiize kadar fikri miilkiyet haklar1 gerek politik gerekse iktisadi
cevrelerde siklikla tartisilan bir konudur. Bu tartismalarin neticesi olarak fikri
miilkiyet haklarmin nihai etkileri konularindan ¢esitli farkli  disiinceler
sekillenmistir. Ortaya atilan bu goriisler, iilkelerin gelismislik diizeylerine, fikirlerin
uygulandig1 sektore, sosyal yapilarina, kurumsal yapilarina ve uygulanan politikanin
katilik derecesine bagli olarak degisiklik gostermektedir. Bununla birlikte, ortaya
atilan fikirlerin temel hedefi fikri miilkiyet haklarmin korunmasina yonelik olarak
gelistirilen diizenlemelerin {tilkelerin biiylimesine olan etkilerini ortaya koymaktir.
(Ozsagir, 2013: 103).

Inovasyonun elde edilmesinin AR-GE faaliyetlerini gerceklestirmeye baglh
oldugunu gdsteren birgok galisma mevcuttur. Ornegin Romer (1990), Grossman ve
Helpman (1993), Rivera-Batiz ve Romer (1991) bunlardan sadece birkagidir.
Bilindigi iizere giinlimiizde tiim pazarlarda ciddi rekabetler yasanmaktadir.
Isletmelerin varliklarmi siirdiirebilmeleri tiiketicilere rakiplerinden farkli iiriin ve
hizmetleri sunmalarina bagli olmaktadir. Bu durum, girisimcilerin inovasyon
Ozelligine sahip Uriinleri ve hizmetleri elde etmek maksadiyla ¢esitli AR-GE
faaliyetlerine agirlik vermelerini gerektirmektedir. Ustelik inovasyon kavrami, yeni
triinlerin gelistirilmesinin yaninda bilgiyi kamuya mal ederek ilerleyen donemdeki
yenilik gelistirme maliyetlerinden tasarruf edilmesini saglayan bir ozellige de
sahiptir.

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin ekonomik amaglarindan bir digeri
ise, hak sahiplerinin buluslarin1 ve fikirlerini piyasada yerlestirerek, eser sahiplerini
destekleyerek, yeni bilginin kapsamli bir sekilde yayginlasmasina destek sunmaktir.
Tabiat1 gere8i olarak bilgi kamuya aittir. Ekonomik olarak bilginin ilk {retim
maliyetleri genellikle yiiksektir. Bunun temel nedeni ise, 6zellikle teknik alanlarda,
bilgi iiretmenin cesitli ilk yatirirm maliyetlerini dogurmasi ve bilginin ancak diger
bilgilerin kullanilmasz ile tiretilebilir olmasidir.

Buna Karsilik, ilk defa yeni bir bilgi kullanilarak iiretilen iiriinlerin maliyeti
sonraki kopyalarindan ¢ok daha yiiksek olacaktir. Baska bir agidan
degerlendirildiginde ise fikri miilkiyet haklari ile korunan bilgi, liretime doniistiikten
sonra iriiniin kopyalanarak ¢ogaltilmasi, bilgiyi ilk defa {iireten kisilere ciddi
kazanimlar saglamaktadir (Maskus, 2000:147).

Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerin yayginlagmast ile birlikte iletigim

teknolojilerinde olduk¢a hizli gelismeler yasanmustir. Ozellikle, internetin tiim
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diinyada yaygimlasmasi1 ile birlikte degerli olan bilgiye olusmak oldukga
kolaylasmistir. Bilgi paylasiminin artmasi ile birlikte bilgiden bilgi iiretilen yeni bir
teknolojik donemece girilmistir. Bu anlamda bilginin iiretilmesini takiben ayni
rekabet ortaminda bulunan tiim ilgili kisiler bu bilgiden yararlanip yeni bilgiler
tiretebilmektedir. Bu agidan bakildiginda bilginin kamusal bir meta olmasindan otiirii
bilginin diglanabilir bir 6zelliginin  bulundugu soylenebilir. S6z konusu
dislanabilirlik, iiretilecek yeni bilgi ile elde edilecek tiriinler i¢in bilginin sahibine
fayda saglamaktadir. Kismen dislanabilirlik 6zelligine gore ise, bilgiyi tireten kisi
bilgiyi kullananlara bir maliyet yiikler (Parlakyildiz ve Giivel, 2015:32).

Pahal1 bir yatirim maliyeti gerektirmesine karsilik marjinal maliyet oraninin
diisiik seviyede kalmasi, bilgi dirlinlerini diger {irlinlerden farkli kilan diger
ozelligidir. Uretim miktarinin artis gdstermesine ragmen maliyet miktarlarindaki
diistisiin belirli bir diizeye dek ilerledigi ve bir noktadan sonra yeniden yiikseldigi
geleneksel triinlerine nazaran bu durum bilgi frlinlerinde gecersizdir. Bilgi
iretiminin artmasi ile ters orantili olarak marjinal maliyetler diiser. Bu dogrultuda
diisen maliyetler, uygulanan yeni bilgi teknolojik imkanlarin sonucu olarak agiga
c¢ikan yeni endiistriyel sahalarin en One ¢ikan ozelliklerindendir. Nitekim bu
sektorlerde bilginin bir defa iiretilmesi sonrasi yeniden iliretimi yani kopyalanmasi
cok daha diisik maliyet miktarlar ile (kopyalanmasinda) gerceklestirilmektedir.
(Soylemez, 2001:1-27; Sar1, 2006:83-88).

Bilgi iriinti, eger sahiplerine kar getiriyorsa ve kar elde etmeleri garanti
altina alinmig ise iiretimine devam edilen triinlerdir. Aksi takdirde fikir sahipleri
iiretmekten vazgececekler ve bilgi iiretmek i¢in yeni kisilerin cesareti kirilmis
olacaktir. S6z konusu sebeplerden 6tiirii yaratici ve yenilik¢i fikirlerin neticeleri, o
fikri ortaya koyanlara istenen seviyede geri donmedigi zaman, tekrardan tiretme
yoniindeki motivasyon kirilacaktir (Parlakyildiz ve Giivel, 2015:32).

Bu nedenle fikri miilkiyet korumasinin bahse konu iki temel gayesi arasinda
degis tokus islemi goriilmektedir. Fikri miilkiyet haklarinin yiiksek koruma rolii
iistlendigi bir sistemde, buluslarin toplumsal faydalarmi sinirlar ve sundugu
yararlarin yaygin hale gelmesini ve ilerleyen siirecte gerceklestirilecek olan
destekleri azaltir. Bu duruma karsilik, asir1 derecede zayif olan sistemler ise
inovasyonlarin ortaya ¢ikmasinda azalmalara neden olur. Bu sebeple pazar sartlarina
uyum saglayan ve biiylime egilimlerini destekleyen bir stratejinin benimsenmesi

Onem arz etmektedir.
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2.3. FIKRi MULKIYET HAKLARININ KAPSAMI VE KORUNMA
YOLLARI

Ekonomide verimliligi arttrmak igin yenilik¢i politikalar gerekir.
Stirdiiriilebilir bir yenilik¢iyi bir fikri miilkiyet politika icin ise fikri miilkiyet
sistemine ihtiya¢ vardir. Fikri milkiyet korunmasinda beklenen yararin saglanmasi,
ilgili tlilkede uygulanabilir iyi fikri miilkiyet sisteminin kurulmasina baglhdir.
Sistematik bir sekilde uygulanan iyi bir fikri miilkiyet sistemi devletlerin ekonomik
rakamlarina biiyiik katki saglar (Karahan vd., 2007:21).

Fikri miilkiyet haklariin korunmasi tasarimlar, patentler, faydali modeller,
markalar, entegre devre (¢ip) tasarimlari, yeni bitki ¢esitleri, cografi isaretler ve biyo-

teknolojik buluslar sinai miilkiyet haklar1 seklinde alt gruplara ayrilarak korunurlar.

2.3.1. Markalar

Isletmelerin iiriinlerini veya hizmetlerini digerlerinden ayirt etmek
maksadiyla belirli isaretlerin kullanilmasi1 gerekir. Bir iiriinii veya hizmeti diger
tiriinlerden veya hizmetlerden ayirt edilmesini saglayan isaretler marka olarak
adlandirilir (Tekinalp, 1999:24).

Markanin temel acidan i¢ esas islevi mevcuttur. S6z konusu islevler;
kaynak gOsterme, garanti verme ve reklam islevidir. Bunlardan ilki olan kaynak
gdsterme iiriiniin hangi isletme tarafindan sunuldugunu gosterir. ikincisi olan garanti
vermede ise, miisteriye malin kalitesi konusunda garanti verilmis olur ve son olarak
reklam yapmada, markasiz reklamin yapilamayacagini gosterir (Karahan vd.,
2007:153).

Markalarin birgok tiirii mevcuttur, bunlardan bazilari: {iriin, hizmet, garanti,
vekil, topluluk markasi ve bireysel, ortak ve taninmis marka olarak siralanabilir.
Diger mutlak haklarda oldugu gibi, marka hakkinin korunmasi da marka sahiplerine
verilen bir haktir (Tekinalp, 1999:24).

2.3.2. Patent ve Faydah Model

Patent esas itibari ile bir bulusa verilen belgenin ismidir. Bu belge eser
sahibine, eserini belirli tekel haklari ile koruyabilmesi imkanini saglar. Bu baglamda
patent hakkini da kapsayacak bi¢cimde bulus sahibinin yaratici fikrinin, belirli bir

donem boyunca, yasal diizenlemeler dogrultusunda korumaya alindigini belirten
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belge olarak ifade edilmektedir (Kaya, 1997:173). Patentin 6ziinde bulus yapmak
fikri yatmaktadir. Bulus ise, fen bilimleri alanlarinda insanlarin bir problemine yeni
bir ¢dziim ortaya koyan formiil, kural veya teori ile ifade edilen 6gretidir. Patentler
cesitli simirlamalar ile korunurlar, bunlar zaman sinirlamasi, iilkesel sinirlama,
eylemlerin niteligi yoniinden sinirlama, olarak siralanabilir.

Alman patentler bir siire ile tahdit edilir. Belirli bir siire patent haklar
bulusu gergeklestiren Kisiye verilir ve siirenin bitiminde koruma da sona erer. Belirli
bir inceleme sonucunda tevdi edilen patentin siiresi yirmi yil ve inceleme
gerceklestirilmeden verilen patentin stiresi ise yedi yildir ve bu siire bitiminde patent
serbest hale gelir ve patent herkes tarafindan sahibinin miisaadesine gerek
duyulmadan kullanilabilir (Tanriverdi, 2007:27).

Faydali model, teknigin bilinen durumunu asmayan, ancak fonksiyonel bir
fayda saglayan buluslari nitelendirmek i¢in kullanilan bir terimdir. Faydalilik 6zelligi
bulunan bu buluslara olusturulan belgeye faydali model belgesi, bu belgenin
sagladig1 hakka faydali model hakki, bu belgenin sagladigi korumaya ise faydal
model korumasi denilmektedir (Karahan vd., 2007:255). Faydali model ile patent
ayni amaci tasimakta (PatKHK, m.1.), ancak farkli nitelikteki buluslar i¢in koruma
saglamaktadir. Normal patentlerdeki usullerden ayr1 sekilde faydali model
korumasindan istifade edecek buluslarda bulus basamagimmi asma kosulu
aranmamaktadir. Cogunlukla patent bagvurular1 bulus basamagini asamamalarindan
Otlirii patent alamamakta ve bdylelikle esasen faydali olabilecek fikri {iriinler yeteri

kadar degerlendirilememektedir (Karahan vd., 2007:255).

2.3.3. Tasarimlar

Tasarim, bir seyi bicimlendirmek ve bir plan dahilinde diizenlemeler
yapmaktir. Patent ve faydali model korumasi, genellikle sanayi i¢in ortaya konulan
tirlinlerin 6zgiin iiretim teknikleri i¢in saglanirken; tasarim korumasi ise, iirlinlerin
goriiniimiindeki yenilikler ve ¢alisma prensipleri korumaktadir. Patent ve faydali
modeller {irlinlerin orjinal {iretim metotlarini, tasarimlar ise iriinlerin orjinal

sekillerinin korunmasinda 6nem teskil eder (Suluk, 2004:33).

2.3.4. Cografi Isaretler
Cografi isaret, belirgin bir 6zelligi, Ginii ve diger nitelikleri yoniinden

kokeninin yer aldigi yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesen tiriinleri belirten
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isaretlerdir (CogisKHK m. 3/1). isletmeler tarafindan iiretilen iiriinleri (veya
saglanan hizmetleri) diger {iirinlerden ayirt eden bir baska Ozellik ise, iirliniin
tiretildigi yerdir. Tiiketiciler agisindan bakildiginda ise belirli bir cografi alandan
kaynaklanan iiriin ve hizmetler tiiketiciye daha fazla giiven verebilir ve iirline olan
istegini arttirabilir.

Cografi isaretler kaynak gosterme, ayirt edicilik, reklam, kalite, ve garanti
belirtme, geleneksel bilgiyi koruma, iilke tanmitimina katkida bulunma ve yerel
kalkinmay1 saglama ve go¢li Onleme fonksiyonlarna sahiptir (Gilindogdu vd.,

2006:68).

2.3.5. Yeni Bitki Cesitleri

Yeni bitki cesitleri 6zellikle 1slah edilmis bitki c¢esitleri i¢in kullanilan bir
kavramdir. Islah edilerek ortaya ¢ikarilan yeni bitki ¢esidi {izerine 1slah faaliyetlerini
gerceklestiren Kisiye tekel hakki taninmasi, yeni ¢alismalarin yapilmasimi tesvik
etmesi agisindan onemlidir. Bu nedenle tilkemizde 1slahatc¢1 hakki olarak bilinen bu

hak, kendine 6zgii bir fikri miilkiyet hakkidir (Karahan vd., 2007:319).

2.3.6. Entegre Devre (Cip) Tasarimlari

1984 yilinda Yari Iletken Cip Korunmasi Kanununu yiiriirliige koyan ABD,
entegre devre tasarimlar ilk kez dogdugu ve yogun gelisme yasandigi iilke olmustur.
Bilindigi tizere teknolojik gelismelerin bas dondiiriicii bir hizla gelismesi ile birlikte
bilgi sistemlerinde onemli ilerlemeler saglanmistir. Bununla birlikte bilgisayar ve
¢evre donanimlarinin temel taglari olan entegre devrelerin 6zel tasarimlarla ¢ok daha
kiigiik, fakat performans acisindan ¢ok daha fazla yiiksek ciplerin tasarimi miimkiin

olmustur (Suluk, 2004:35-36).

2.4. FIKRI MULKIYET HAKLARININ ULUSLARARASI HUKUK
DUZENLEMELERI YONUNDEN GELIiSIMi

Basim yayin ve ¢ogaltma islemlerinin kolaylasmasi ve teknolojik
ilerlemeler neticesinde hizla yaygimlasmasini takiben, iiretilen eserlerin tiim diinya
geneline yayilmasi kolaylagsmis ve boylelikle fikri miilkiyet haklari igin gesitli
uluslararasi diizenlemelerin varligina ihtiyag duyulmaya baslamistir (Ates, 2003:41;
Yazicioglu, 2009:31). Bu maksatla, gesitli devletler s6z konusu haklarin korunmasi

maksadiyla ¢esitli ikili antlasmalar imzalama yoluna gitmislerdir. Miitekabiliyet esas1
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ile imzalanan bu antlasmalarin zamanla yetersiz oldugu goriilmiis ve ¢ok daha fazla
tilkeyi igine alan antlagsmalarin gergeklestirilmesinin gerekliligi ortaya c¢ikmistir
(Yazicioglu, 2009:31). Fikri miilkiyet haklarinin korunmasina yonelik s6zlesmeler
seklinde gergeklestirilen bu antlasmalar, Paris Sozlesmesi (1883), Bern Sozlesmesi
(1886) ve Diinya Ticaret Orgiitiiniin (DTO) ek belgelerinde yer alan Ticaretle
Baglantil1 Fikri Miilkiyet Haklar1 S6zlesmesi (TRIPS) (1995) olarak siralanir.

1883 yilinda vyiiriirliige giren Paris Soézlesmesi (Paris Convention for the
Protection of Industrial Property), patent, faydali model, tasarim, markalar, unvanlar
vs. hususlardaki miilkiyet haklar1 konusunda gesitli diizenlemelerin yer aldigr ilk
uluslararasi sozlesme olarak kabul edilmektedir (Pinar, 2004:74). Sozlesmeye imza
atan iilkeler sirasiyla Belgika, Brezilya, Ispanya, Hollanda, Tunus, ingiltere, Fransa,
Isvigre, Italya ve Portekiz olarak siralanir. Paris sdzlesmesi zaman igerisinde alt1 kez
(1900, 1911, 1925, 1934, 1958, 1967 ve 1979 tarihlerinde) degisikliklere ugramasina
ragmen 1979 yilina kadar tiim diinya genelinde gegerliligini korumustur (Tas,
2006:84; Gokovali ve Bozkurt, 2006:5).

Paris Sozlesmesi, ‘riigchan hakki’ ve ‘esitlik ilkesi’ olmak tiizere iki temel
unsur {izerine tesis edilmistir. ilk olarak esitlik ilkesi geregince s6zlesmeye taraf olan
bir lilke kendi vatandaslarma tanidigi haklar1 sozlesmenin diger taraf {ilkesi
vatandaglarina da aynen tanimak zorundadir. Riighan hakkinda ise, herhangi bir
eserin sahibi lilkesinde bir patent bagvurusu gerceklestirmesi halinde diger taraf
iilkelerinde de kendisine 6 ile 12 ay arasinda bir Oncelik verilmesi gereklidir
(Gokovali ve Bozkurt, 2006:5). Diger bir deyisle, riichan hakki kendi iilkesinin
disindaki iilkelerde patent basvuru gergeklestirenlerin ¢esitli islemlerde zaman
ayricaligina sahip oldugu anlamini tasir (Tas, 2006:84).

Fikir, edebiyat ve sanat eserlerinin korunmasi ile ilgili olarak diizenlenen ilk
uluslararast1 metin, 1886 yilinda imzalanan Bern Soézlesmesidir. Bu sodzlesme
baskanligi Viktor Hugo tarafindan yiiriitilen ‘L’associationlettéraire et artistique
internationale (Uluslararas1 Edebiyatgilar ve Sanatcilar Dernegi) uhdesinde
gerceklestirilmistir. Sézlesme 9 Eyliil 1886 tarihinde Isvi¢re’nin Bern kentinde on
tilkenin imzaladigi bu sozlesme 5 Aralik 1887 giinii yirirlige sokulmustur
(Yazicioglu, 2009:36). Bu sozlesme ile birlikte, eser sahibinin tiim haklari
sOzlesmeye imza atan 10 {ilke smnirlart igerisinde koruma altina alinmig ve
sozlesmeye diger tilkelerinde katilimini tesvik etmek maksadiyla ¢esitli ek maddeler

ihdas edilmistir. Buna gore, sézlesmeye imza atmayan bir {ilkede ilk defa yapilan bir
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calisma da s6z konusu 10 iilke sinirlar1 igerinde koruma altina alinmistir. Bir¢ok
avantaji beraberinde getiren bu uygulama ile sozlesmeye imza atan {ilkelerin
mevcudu 148’1 bulmustur (Ates, 2003:42-44).

Benzer sekilde, Giiney Amerika iilkelerini kapsayan Montevideo
Sozlesmesi 1889 yilinda imzalanmistir. S6z konusu sézlesme Amerika kitasinda
gerceklestirilen ilk uluslararasi diizenleme olmasma karsilik, 1910 tarihinde 17
Amerika iilkesi tarafindan imzalanan Buenos Aires S6zlesmesi daha popiiler olarak
bilinmektedir (Tekinalp, 1999:79).

Fikri milkiyet haklarmin korunmasi ile ilgili olarak gerceklestirilen bir
diger uluslararasi antlasma, 1891 yilinda Madrid’de imzalanan sézlesmedir. Bu
sozlesme ile, anlasmaya taraf olan iilkeler arasinda ortak dil olarak ingilizce
benimsenmis ve basvuranlarin sadece bir tek basvuru ile, tescile iliskin olan
yenileme, devir, kisisel bilgi giincellemesi vs. islemlerin gerceklestirilebilmesi
imkan1 dogmustur. Bu 6zelligi ile Madrid sézlesmesi tescil islemlerinin uluslararasi
hale getirilmesinde 6nemli bir role sahiptir (Pinar, 2004:75).

20. yiizyilin ortalarina dogru fikri haklarin sadece belirli iilkeler arasinda
korunmasi yontemi gecerliligini yitirmis, dogal olarak bu haklarin tim diinya
genelinde korunmas: fikri ortay ¢ikmaya baslamistir. Bu ¢ercevede sadece bir kisim
Avrupa iilkelerini kapsayan Bern Sozlesmesi ve Giiney Amerika iilkelerinin tabi
oldugu Buenos Aires sozlesmelerinin ABD ve diger iilkelerde gecerliliginin yeteri
diizeyde saglanamadigi goriilmiistir. Bu maksatla 1952 yilinda UNESCO
biinyesinde birgok devletin katilimi ile ‘Evrensel Fikri Haklar S6zlesmesi (Universal
Copy right Convention)’ (UCC) imza altina alinmistir (Yazicioglu, 2009:36).

Bu so6zlesmenin o6nemi, Kita Avrupa’sinda genis Olgiide kabul ‘eser
sahibinin haklari’ anlayis1 ile Ingiliz menseli ‘copy right’ anlayisini birbirlerine
yaklastirmasinda yatmaktadir. Bu anlamda, fikirlerin sahiplerine kisilik haklart ile
birlikte basim yayin haklarimin da korunmasi saglanmis ve s6z konusu korumanin
tiim diinya genelinde gegerli olmasi saglanmistir (Ates, 2003:44).

Evrensel Fikri Haklar Sozlesmesi’nde karsiliklilik ilkesi bulunmamaktadir.
Bu nedenle eserler hakkinda kesin hiikiimler yer almaz. Fikri haklarin korunmasi
maksadi ile s6zlesmede Ongoriilen sekil sartlarinin yerine getirilmesi halinde telif
hakkimin gergek sahibinin belirlenmesi i¢in © sembolii kullanilir (Yazicioglu,

2009:36-37).
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1961 Roma Sozlesmesi, diger adiyla ‘Icract Sanatgilarin, Fonogram
Yapimcilarinin ve Yayin Kuruluslarinin Korunmasina Dair S6zlesme’, daha ¢ok fikri
hak sahiplerinin eserlerini agiklayan, yorumlayan, icra eden vs. sanat¢ilarin haklarini
koruma maksathi olarak kabul edilmistir. S6z konusu haklar asli fikir haklari
olmaktan ziyade, baglantili haklar1 veya komsu haklar olarak isimlendirilmistir. Bu
sozlesmeni baglanti haklar1 konusunda kabul edilmis olan ilk ve en kapsamli
sozlesme oldugu bilinmektedir. Roma s6zlesmesi 1886 Bern Sozlesmesinde oldugu
gibi bir birlik olusturma 6zelligine sahip degildir. Bununla birlikte esitlik ve asgari
haklar ilkelerine de yer verilmemistir fakat Evrensel Fikri Haklar S6zlesmesi’nde
oldugu iizere © semboliinii kullanma hakki taninmistir (Yazicioglu, 2009:37).

Yeni Bitki Cesitlerini Korumaya Yonelik Uluslararast Sozlesme (‘The
International Union for the Protection of New Varieties of Plants anlagsmas1 1961
yilinda imzalanmistir. 1972, 1978, 1991 willarinda cesitli  degisikliklerle
giincellenmis olan bu sézlesmeni temel hedefi yeni bitki gesitlerinin gelistirilmesini
desteklemek, korunmalarini saglamak ve bu konuya iliskin etkili bir sistem
olusturmaktir.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Sozlesmesi (World Intellectual Property
Organization (WIPO) Bern ve Paris s6zlesmelerine imza atmis olan iilkelerce 1967
yilinda kabul edilmis olan bir sozlesmedir (Ates, 2003:45). Bu sozlesme, fikri
miilkiyetin tiim diinya genelinde korunmast ile ilgili ¢esitli tesvik edici faaliyetlerde
bulunmak, s6zlesmeye taraf olan iilkeler ve diger uluslararasi teskilatlarla isbirligi
yaparak fikri miilkiyeti ve igbirligini gelistirmek maksadi ile tesis edilmistir (Pinar,
2004:74; Yiiksel, 2004:28).

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Sézlesmesi’nin temel hedefleri (Tanriverdi,
2007:24):

e Fikri miilkiyet haklarmin diinyanin her bolgesinde korunmast,

e Tim diinya iilkeleri, ilgili orgiitler ve birlikler ile koordineli olarak ¢esitli

isbirligi faaliyetlerinin yiiriitilmesi,

e Gereken uluslararas: sézlesmelerin hazirlanmasi,

e Gereken teknik yardimin gelismekte olan iilkelere ulastirilmast,

e Fikri miilkiyetin korunmasi i¢in iilkelerin diizenlemelerini ¢agdas bir

anlayigla degerlendirilmesi,
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e Fikri miilkiyet ile ilgili gerekli bilgi altyapis1 olusturulmasi ve bu bilginin
tim diinya geneline uygun kanallar vasitas1 ile dagitilmasinin
saglanmasi,

e Fikri haklarin korunmasina yonelik kolaylastirici hizmetler verilmesi,

e Sozlesmeye taraf olan iilkeler arasinda idari isbirliginin saglanmasi,
olarak siralanir.

WIPO, yukarida siralanan amaglar dogrultusunda, hali hazirda cesitli
birlikler tarafindan uygulamaya konulan sézlesmelerden bircogunun ydnetim
sorumlulugunu istlenmektedir. Bununla birlikte WIPO miistakil olarak da bazi
sOzlesmelerin imzalanmasini saglamistir (Ates, 2003:46). Bu s6zlesmelerin en dikkat
¢ekici Ozellige sahip olan sozlesme, 1996 yilinda yiiriirliige giren ve fikir ve sanat
eseri sahiplerinin haklarinin korunmasina iligskin en giincel son metin olma 6zelligi
bulunan Fikri Haklar Sozlesmesi (Copy Right Treaty)’dir. Ayrica séz konusu
sozlesme, giin gegtikge artan bir ivme ile gelisim gosteren elektronik ticaret ile ilgili
islemlerle birlikte meydana gelen problemlere ve fikri hak ihlallerine ¢6ziim
getirmek maksadiyla tesis edilmis bir sozlesmedir (Yazicioglu, 2009:40).
Gilintimiizde, WIPO kapsaminda fikri miilkiyet haklar1 konusunu ele alan 23 adet
sozlesme vardir (Helvacioglu vd., 2004:486).

1970 yilinda ‘Patent Cooperation Treaty (PCT)’ ismiyle Washington’da
imzalanan bu sozlesme temel olarak patent basvuru usullerini ve yenilik
arastirmasinda yerine getirilmesi gerekli olan hususlar1 bir 6rnekleme ile agiklar
(Tekinalp, 1999:83). Sadece tek bir patent basvuru gergeklestirilmesi ile birlikte
patent bagvurusu uluslararasi olarak taninir.

PCT’de imzas1 bulunan iilkelerde bulus igin koruma saglanir. Bu sekilde
gerceklesen bir basvuruya, iiye iilkenin ulusal patent kurumu veya WIPO aracik
edebilir. Boylelikle patent bagvur usulleri ve yenilik arastirmasi uluslararas: diizeyde
tek tip olarak diizenlenmis olur (Pinar, 2004:75).

PCT’ye yapilacak bagvurular ile birlikte, her {ilke i¢in yapilacak
basvurularin neden olacagi maliyet bagvuranin lehine olarak bertaraf edilmis ve
ulusal patent merkezlerinin is yiikii azaltilmis ve ulusal bazda cari olan
diizenlemelerden kaynaklanan farkliliklardan dogabilecek anlasmazliklar giderilmis
olur (Gokovali ve Bozkurt, 2006:6).

Cenevre sozlesmesi, 1971 tarihinde Cenevre’de fonogram iireticilerinin

haklarini uluslararas: diizeyde korumak maksadiyla imzalanmistir. 32 adet iilkenin
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katilimi ile kabul edilen Cenevre Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Tegkilatinda veya
organizasyonda yer alan tiim kurumlara ve kurulusa iiye olan tiim {ilkelerin
katilimina agik bir sézlesmedir. Daha 6nceleri imzalanmis olan Roma Sozlesmesiyle
(1961) fonogram yapimcilarinin ve icraci sanatgilar ile yayin kuruluslarinin haklarin
da koruma altmna almistir. Buna karsilik Cenevre Sozlesmesi’nde, yalnizca
fonogramlarin izinsiz ve hukuksuz sekilde kopyalanmasinin Oniine gegmek
maksadiyla hiikiimler tesis edilmistir. S6z konusu sozlesme hiikiimleri uyarinca
koruma miihleti, seslerin ilk defa kayit altina alindigi tarih esas alinarak veya
fonogramin yaymlandig: tarihten itibaren asgari yirmi yil olarak tayin edilmistir.
Budapeste sozlesme ¢esitli mikroorganizma faaliyetlerinin patent islemlerini
uluslararas1 diizeyde ele almak ve muhafaza etmek maksadiyla imzalanmis bir
sozlesmedir (Mindek, 2007:14). Budapeste Sozlesmesine imza atmis olan iilkeler
mikroorganizmalarin patent islemlerinin gerceklestirilmesi amaciyla uluslararasi bir
birlik tesis etmislerdir. S6z konusu kapsaminda, mikroorganizmalarin uluslararasi bir
emanet kurulusuna emanet edilmesi ve bu kurumun biinyesinde bulundurulmasi
hedeflenmistir (Suluk vd., 2005:1375).

Washington Entegre Devreler Sozlesmesi, Cin, Gana, Guatemala,
Hindistan, Liberya, Misir, Yugoslavya, Zambiya tarafindan 1989 yilinda ABD’nin
baskenti olan Washington’da imzalanmistir. S6zlesmede, "Entegre Devre", "Katman
Tasarim” ve “Topograf" kavramlariin tanimlari yapilmig ve daha sonra iiye tilkelere
topograf korumasini bir yiikiimliiliik olarak tayin edilen hiikiimler siralanmistir.

Sozlesmeye taraf olan iilkeler koruma araglari hususunda (patent, sinai
tasarimlar, haksiz rekabet, telif haklari, 6zel yasa vb.) 6zgiir birakilmis, fakat koruma
altina almacak topografinin sahip olmasi gerekli olan 6zelligin "Orijinallik" olmasi
gerektigi acikga belirtilmistir. Diger biitiin fikri ve sinal hak sozlesmelerinde
uygulandigr gibi bu sozlesmelerde de ‘Ulusal Muamele’ esas ilke olarak kabul
edilmistir (DPT, 1995:114-115).

Diinya Ticaret Orgiitii — Sahte Mal Ticareti Dahil Ticaretle Baglantil Fikri
Miilkiyet Haklar1 Sozlesmesi, glinimiizde de halen cari olan bir sozlesme, fikri
miilkiyet haklarinin korunmasina yonelik cari olan genel anlayisin 6nemli Slgiide
degisiklige ugradig1 bir sozlesmedir. Uruguay goriismelerinin akabinde olusan bir
fikirden yola c¢ikilarak s6z konusu yillarda uluslararasi ticarette sahte mallara
uygulanan yeterli derecede etkin prensiplerin ve kurallarin bulunmamis olmasindan

otiirii ortaya ¢ikan bir s6zlesmedir (Tas, 2006:85).
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Uruguay Goriismeleri esasen Gilimrikk Tarifeleri ve Ticaret Genel
Sozlesmesi (GATT: General Agreement on Tariffsand Trade)’ne dayanir. 2. Diinya
Savasini takip eden siirecte diinya ticaretinin nispeten serbestlesmesi ile birlikte 1948
senesinde ylriirliige giren GATT, giimriik tarifelerinin ve kotalarin kaldirilmasiyla
uluslararasi ticaretin kiiresel boyutta serbest hale getirilmesi maksadiyla atilan ilk
adim olarak degerlendirilebilir. Sanayi {iirlinlerinin diinya genelindeki ticaretinin
serbestlesmesi maksadiyla, baslangigta gecici bir tarife sozlesmesi olarak hayata
gegirilen GATT zaman igerinde kalici hale gelmistir. GATT nin 6ziinde ‘karsilikli
odiin’ (reciprocity) ilkesi vardir. Bu ilke, iki iilke arasinda giimriikk vergilerinin
indirilmesi, Odiinler verilmesi ve karsilikli olarak ticaretin kolaylastirilmasini
hedeflemektedir. S6z konusu indirimler ve odiinler devletler arasinda dengeli bir
piyasa zemini yaratacak ve en nihayetinde taraflar diger taraflara bir takim mal
hakkinda tarife iskontolar1 uygulamayi kabul edecektir (Seyidoglu, 2003:189-194).

Giliniimiize kadar GATT kapsaminda gesitli goriismeler gergeklestirilmistir.
[Iki 1947 yilinda Cenevre’de gergeklestirilen goriismelerden sekizincisi ve en
sonuncusu olan 1986-1994 yillar arasinda Uruguay’da gergeklestirilmistir. Uruguay
goriismeleri gerek katilimer sayisindaki fazlalik ve gerekse alinan kararlarin tarihi
nitelikte olmasi nedeni ile diger GATT goriigmelerine gore ¢cok daha 6nemli bir yere
sahiptir. Bu goriismeler sonucunda 6zet olarak fikri miilkiyet haklarinin uluslararasi
diizeyde korunmasi ve uluslararasi ticaretin serbestlesmesi ile iligkili olarak bir¢ok
yenilik gergeklestirilmistir. Ayrica, DTO’niin kurulmas1 ve GATT nin artik DTO
semsiyesi altinda orgiitlenmesi karara baglanmistir (Seyidoglu, 2003: 194-197).

Ilerleyen siiregte, 1995 yilinda 114 iilke tarafindan imzalanarak DTO’niin
kurulus antlasmasmin eklerinde yer bulan TRIPS sozlesmesi yiiriirliige girmistir.
Fikri miilkiyet haklar1 agisindan oldukca 6nemli bir yeri olan bu sdzlesme esasen
DTO’niin énemli bir eksigini tamamlamistir (Yazicioglu, 2009: 41). Giiniimiizde
fikri miilkiyet haklar1 konusundaki en temel ve giincel sézlesmenin TRIPS oldugu
goriisii yaygindir (Ates, 2003: 48).

TRIPS Sozlesmesinin selefi olarak degerlendirilebilecek ve her birinde
farkli haklarin ele alindigi Paris S6zlesmesi, Bern Sozlesmesi, Roma S6zlesmesi ve
Washington Entegre Devreler S6zlesmesinde tiim hiikiimler kabul edilmis ve bunlara
ek olarak fikri haklarin korunmasi ile iliskili olarak ¢esitli hukuki ve idari tedbirlere

yer verilmistir. Dolayisi ile bu sozlesme, halihazirdaki uluslararasi sézlesmelerde
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tanimlanan koruma prensiplerini daha da giiglendirmis ve sozlesmelerin uygulama
alanimi genisletmistir (Ates, 2003: 49).

TRIPS Sozlesmesinin sahip oldugu temel ozellikler asagidaki sekilde
siralanabilir (Pinar, 2004: 78- 79):

Fikri milkiyet kavraminin, iki farkli miilkiyet anlayis1 olan sinai
milkiyet ve fikri miilkiyet kavramlarini birlestirmesi.

Halihazirdaki uluslararasi s6zlesmelerin uygulama alani genisletmesi.
Fikri miilkiyet haklarmin tek tek aciklanarak iilkelerin bu haklarin
korunmasina yonelik olarak uymakta olan asgari kurallarin tayin
edilmesi.

Olabilecek sozlesme ihlallerinde sahte mallarin imhasi, giimriikte el
koyma vs. yaptirimlarin getirilmis olmasi.

Belirlenmis olan yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen iiyelerin DTO
tarafindan dislanmasi ve kendilerine verilen destegin sonlandirilmast.
Devletlerin yasayabilecekleri anlasmazliklara gesitli ¢oziim alternatifleri
sunmasi.

Genel olarak ila¢g (lirtin ve usul) patentlerinin kabul edilmesi ve bu
maksatla 2005 yil1 sonuna kadar miihlet verilmesi.

Fikri tiriinlerin beraberinde olusan ¢esitli komsu haklarin da korunmaya
alinmasi.

Gelistirilen bilgisayar programlar1 ve veri tabanlariin da fikir ve sanat
eserlerinin korunmasi ile es tutulmasi.

Fikir ve sanat eserlerinde 6diing verme, kiralama haklarinin koruma
kapsamina alinmasi.

Uriin ve usul patentine konu olan buluslara 20 yil, entegre devre
tasarimlari i¢in ise en asgari 10 y1l koruma destegi sunulmasi.

Fikri miilkiyet konusunda haklarin tiikkenme ilkesinin glindeme

getirilmesi.

Bununla birlikte TRIPS So6zlesmesinde herhangi bir iiriiniin patent

alabilmesini o riiniin yeni olmasi, mevcut teknolojiye gore tekamiil etmis olmasi,

sanayide kullanilabilme imkani bulunmasi, kamu diizeni agisindan c¢esitli zararlar

ihtiva etmiyor olmasi ve ¢esitli ticari sirlar1 ifa etmeyecek nitelikte olmasi gerekir.
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Bu s6zlesmenin geregi olarak, sézlesmeye iiye olan iilkeler kendi ulusal
hukuk sitemleri igerisinde gerekli olan diizenlemeleri gerceklestirmekle ytikiimlii
tutulmuslardir. S6z konusu diizenlemelerin, agiklik, esitlik, adalet, asgari maliyet ve
asgari gecikme ilkelerine uygun olmalidir. Bu maksatla, gelismis {ilkelerin
diizenlemeleri gerceklestirmeleri icin bir yil, gelismekte olan iilkeler igin bes yil ve
az gelismis iilkeler igin on bir yil siire taninmaktadir. Bu siire zarfinda tilkeler, ihtiyag
duyulan teknolojik transferlerin gergeklestirilmesi i¢in gereken destegi saglamakla
yikiimliidiir. Ayrica, bilhassa tip ve ziraat alanlarinda kullanilan ilaglarin patent
korumasi ile giivence altina alinmasi gelismekte olan iilkeler i¢in (sadece gegis
stirecini kapsayacak sekilde) tiim patent bagvurularinin kabul edilmesi zorunlulugu
ihdas edilmistir (Tas, 2006: 84).

Esasen TRIPS sozlesmesini diger sozlesmelerden ve yazili metinlerden
ayiran en temel iki 6zellik, s6zlesme tiim fikri haklarin taninmasi ve bunlara muhalif
davranan iilkelere miieyyide uygulanmasi olarak siralanabilir. TRIPS sozlesmesi ile
birlikte, s6z konusu iilkeler TRIPS sézlesmesini kabul etmeseler de ve hatta DTO
liyesi olmasalar da bu iilkelere yaptirim yapilmasinin yolunu agmistir. Bu anlam da
TRIPS sozlesmesi fikri miilkiyet haklarinin diinya genelinde korunmasina dair gok
onemli bir gorev tstlenmektedir (Ates, 2003: 49).

Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi ile, fikri miilkiyet haklarinin
korunmas: amaglanmis ve uluslararasi pazarlarda fikri miilkiyet haklarina bagh
tirtinlerin ticaretinde koruma saglanmis ve iilkelerin rekabet gii¢lerinin artmasina

zemin hazirlanmistir (Helvacioglu vd., 2004: 486).

2.5. TURK HUKUKUNDA FiKRi MULKIYET HAKLARININ GELIiSiMi
Tirkiye’de fikri miilkiyet haklarmin gelisimi, Osmanli Devleti’nin
batililasmanin etkisinde oldugu 19. yiizyilin ikinci yarisina tekabiil etmektedir. Bu
cercevede 1844 yilinda yayimlanan Fransiz Patent Kanunu, 1879 yilinda Ihtira Berat:
ismi ile alintilanmigtir. Diinyadaki altinci patent kanunu olan bu kanun, 1910 tarihli
‘Hakki-Telif Nizamnamesi’ adli diizenlemeye kadar gegerliligini siirdiirmiistiir.
Gegen 41 yil gbz 6niine alindiginda bu kanunun diinyadaki en uzun yiirtirliikte kalan
patent kanunu oldugu goriiliir. Bu durum s6z konusu kanunun Osmanli Devletinde
yaygin bir tatbik sahasi bulmadigini gdstermektedir. Bu durumun ana sebebinin,
sahibi oldugu haklarini koruma i¢in hak sahiplerinin 6zel bir gayret sarf etmemeleri

ve bu konudaki gesitli hukuki bosluklarin bulunmasi olarak degerlendirilebilir.
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Her ne kadar 1952 yilinda yayinlanan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
(FSEK) eser sahiplerine bir koruma getirilmis ve bu korumanin takip edilmesi
maksadi ile ilgili kuruluslarin teskil edilmesi hiilkme baglanmis olsa da, s6z konusu
kuruluslarin kurulmasi ancak 1986 yilinda gergeklestirilmistir. Bu tarihten itibaren,
eser sahiplerinin hak arama faaliyetlerinde hizli bir artis oldugu gézlenmistir.

Fikri milkiyet haklarinin iilkemizde kabul gormesi, gercek anlamda
iilkemizin 1995 yilinda DTO’ne iiye olmas1 ve dolayisiyla TRIPS sdzlesmesine taraf
olmasi ile baslamistir. Yine 1995 yilinda Avrupa Birligi ile Giimrik Birligi
antlasmalarinin gergeklesmesi de fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ile ilgili
uygulamalari oldukga etkilemistir. Yine ayn1 yil igerisinde fikri miilkiyet haklarinin
korunmasina dair dort adet Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) yaymlanmis ve
tescil islemini yiriitmek ile gorevli Tiirk Patent Enstitlisii (TPE) olusturulmustur.
Takip eden siiregte bir¢ok atilimlar gergeklestirilmis olsa da tilkemizde fikri miilkiyet
haklarinin korunmasi ile ilgili milat, 1995 tarihi olarak kabul edilir (Suluk, 2004: 35-
36).



UCUNCU BOLUM
FIKRi MULKIYET HAKLARININ KORUNMASININ EKONOMIiK
BUYUME UZERINDEKI ETKIiSi: OECD ULKELERIi UZERINE BiR
UYGULAMA

Bilgi, modern ekonomik sistemlerde en 6nde gelen itici faktorlerden biri
olmustur. Bilgi tiretimi gerceklestiren ve bu iretimi katma degere doniistiiren
devletler uluslar arasi rekabet sartlarinda en ¢ok basari performansi sergileyen
iilkeler olarak on plana g¢ikmaktadir. Modern diinyada bilgiye dayali rekabetei
ekonomilerin en degerli sermayesi fikri miilkiyet haklaridir (FMH). Bu haklarin
muhafazasi yaratici becerilerin ve is diinyasi ¢ergevesinde teknoloji alaninda Ar-Ge
merkezli yeni yatirim ve buluslarinin tesvik edilmesine katki sundugu gibi, belirlenen
yasal mevzuat ile yaraticinin eserlerinden kazang saglamasina imkan saglayarak
ekonomik sisteme de kayda deger fayda sunmaktadir (Ozsagir, 2013: 225).

Fikri milkiyet haklar1 konusu yenilik ekonomisinin en temel unsurlarindan
biridir. Siirdiiriilebilir yenilik¢i bir ekonomi i¢in fikri miilkiyet haklarinin giivencede
oldugu bir fikri miilkiyet sistemine ihtiyag vardir. Gelismis iilkelerin ekonomik
sistemlerinde fikri miilkiyet haklarindan kaynaklanan kazanglar zaman ilerledikce
artmaktadir. Ayrica, fikri miilkiyet haklar1 {ilke ekonomilerinin rekabet firsatlarini
genisleten ana faktdrlerden birisi konumundadir (Ozsagir, 2013: 97).

Diinya hizla degismekte ve doniismektedir. Cagimizda fikri miilkiyet
haklarin1 hak ettigi diizeyde ve geregi dogrultusunda koruma altina almayan iilkeler
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve uluslar arasi sahalarda ciddi sikintilar yasamaktadir.
Fikir ve bilgi iiretmeyen, yalnizca tiiketim gerceklestiren topluluklar bir donem
neticesinde iretici toplumlarin esiri konumuna gelmektedir. S6z konusu sorunlarla
bas edebilmenin on sartlarindan en Onde geleni, fikri miilkiyet korumasinin

gelistirilmesi ve kurumlasmasidir (Ozsagir, 2013: 97-98).
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Bilimsel ve teknolojik bilgilerin yaratilmasi ve bilgi stokunun artirilmasi
icin bir takim kamu politikalarina ihtiyag vardir. Bilgi ekonomisinde hiikiimetlerin
roliiniin ana ekseni su sekilde olmalidir (TUSIAD, 2003: 25).

1.  Bilginin yaygin hale gelmesi, enformasyon ve bilgiye ulasimdaki
asimetrilerin ortadan kaldirmasina yonelik gereken tedbirleri almak,
2. Kamu arastirma enstitiileri ile {niversite kurumlarinin arastirma
kapasitesi ile Ozel sektorde faaliyet yiirliten sanayi kuruluslarinin veya
kisilerin yaratict ve girisimci Ozelliklerini, imkanlarini bir araya getirmeye
dair hizlandiric1 faktorlerinin, teknoloji gelistirme merkezlerinin ya da
bolgelerinin ve yenilik merkezlerinin farkli cografyada bulunan arastirma
kuruluslar ile yaratic1 girisimleri bulusturan aglarin olusturulmasina hem
oncliliik etmek hem de finansal destek saglamaktir.

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin birden ¢ok yarari vardir. Bunlarin
basinda; Diinyevi hayatin daha kolay ve yasanilabilir kilinmasi, teknolojik ve
kiiltiirel ilerlemelerin devaminin saglanmasi, icat ve bulusgulugun tesvik edilmesi,
yeni 1rlin ve hizmetlerin kalitesinin artmasi1 ve rekabetin siirdiiriilmesinde
dinamizmin kazandirilmasidir.

Glinlimiizde ekonomik biiyime kiiresel bilgi havuzundan ve kiiresel
tasarruflardan alinan payla daha fazla iliskilidir. Bu havuzlardan daha ¢ok pay
almanin yolu fikri miilkiyet haklarinin giivence diizeyi ile yakindan ilgilidir. Kiiresel
tasarruflar miilkiyet haklarinin daha siki korundugu iilkelere gitmektedir. Bir baska
deyisle kiiresel anlamda hukuk devleti olan iilke daha hizli biiyimektedir. Yetersiz
fikri miilkiyet korumas: ise, hayati kolaylastiracak bulus yapmayi ve yeni eser
tiretiminde  girisimcilerin - sevkini kirar. Diger taraftan yeterli korumanin
bulunmamasi yabanci sermayeyi {irkiitiir. Zira yabanci sermaye kendini gilivende
hissettigi yerlere gider. Yeterli hukuksal korumanin olmamasi o toplumuzun rekabet
giiciinii de olumsuz etkiler (Karahan vd, 2007: 30-31).

Fikri miilkiyet haklar1 ile ekonomik biiylime arasinda 6nemli bir baglanti
mevcuttur. Fikri miilkiyet haklarmi tam olarak anlagilir kilmak i¢in oncelikle
ekonomik biiylimenin 6zelliklerini anlamak gerekmektedir. Bu maksatla bu boliimde
oncelikle fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin neden 6nemli oldugu sorusuna yanit
aranacak, akabinde ekonomik biiylime igin getirilen tanimlar ve ekonomik
biiyiimenin ger¢eklesmesi igin gerekli olan kosullar incelenecektir. Daha sonra fikri

miilkiyet haklar1 ile arastirma-gelistirme (AR-GE) faaliyetleri ve ekonomik biiylime
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arasinda var olan iliskiye deginilecek ve fikri miilkiyet haklarmin ekonomik
biiyiimeye olan etkilerinin arastirildigt OECD filkeleri {izerine bir uygulama ile

sonlandirilacaktir.

3.1. EKONOMIK BUYUMENIN TANIMI

Fert basina reel hasilada meydana gelen devamli artisa ekonomik biiyiime
denilmektedir. Sayisal anlamda ekonomik biiyiime ise temel olarak GSYIH’da
meydana gelen artisa esittir. Gayrisafi yurt ici hasila (GSYIH) bir iilke igerisinde bir
yillik siire zarfinda iiretilen mallarin parasal karsilig1 ifade etmek i¢in kullanilir.
Ekonomik biiylime, tam istihdam kapsaminda faydalanilan ekonomik kaynaklarin
daha etkili ve verimli kullanilmasmin akabinde gerceklesen biiyiimedir (Unsal,
2007:11).

Ekonomik biiylimeye etki eden ana etmenler beseri sermaye, emek,
teknoloji ve sermaye birikimidir. Bu faktorler arasinda bulunan iliski, emegin
kalitesinin yiikselis gostermesi ile meydana gelen beseri sermaye, beseri sermayenin
verimliligini ve etkinligini yiikselten sermaye birikimi ve yasanan siire¢ neticesinde
ulasilan teknoloji bigiminde agiga ¢ikmaktadir. Ar-Ge etkinliklerinin ve yeniliklerin
kaynak noktasini “bilgi” olusturmaktadir. Bilginin iretilip kullanildig1 ve Ar-Ge
faaliyetleri neticesinde yeni buluslarin saglandig siireci yiiriiten 6ge ise, beseri
sermaye” ve “emek” tir. Beseri sermayenin iretken bir tutum sergileyebilmesi ve
yenilikler acgiga c¢ikarabilmesi amaciyla ihtiya¢ duyulan ogeler ise “teknoloji” ve
“sermaye birikimi” dir. Beseri sermaye birikimi faal bir bi¢imde kullanilir, motive
edilir ve tretkenligi gelistirilir ise, yeniliklerin meydana gelmesinde esas belirleyici
rolii oynayacaktir. Ulkeler hangi oranda iist diizey beseri sermaye birikimine hakim
olurlarsa olsunlar, bu degiskeni siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi temin edecek
bicimde uygulayabilecek sermaye birikimine ve kaynaga sahip olmamalar1 halinde
onlenemez bir bilgi ve beyin gogii ile kars1 Karsiya kalacaklardir (Unsal, 2007:24).

Ekonomik biiyiimenin ana omurgasimi teskil eden bir 6ge olarak beseri
sermaye, emegin biinyesinde barindirdigi egitim seviyesi, saglik olanaklari, bilgi,
yetenek ve deneyimler gibi degiskenlerin biitiiniinii kapsamaktadir. Beseri sermaye
egitimli emek giiciini temsil ettigine gore, isgiiciiniin kalitesi 6zellikle egitim
kurumlart ve is sahalarindaki egitimler neticesinde arttirildikga, tilkenin beseri
sermayesi de daha ¢ok artig gosterecektir. Cagimizda egitimin varligindan ziyade

egitimin  kalitesi ekonomik gelisme seviyesinin esas oOlgeklerinden  biri



37

konumundadir. Egitimin Kalitesini yani niteligini meydana getiren etkenler ise,
yaygin egitim diizeyi ve bilgi teknolojileri ve yeniliklerinin kullanimi olarak
aciklanmaktadir. Beseri sermaye, egitimle iliskili olarak olustugu icin ortalama
egitim stiresi, okullasma seviyesi, okur-yazar yiizdesi, yiiksek dgretim kurumlarinin
orani, akademik ve bilimsel ¢alisma ve yayinlarin sayisi vb. 6lgekler esasinda beseri
sermayenin egitime bagli kapasitesini ortaya koyan olgeklerdir. Nihai olarak sunu
belirtmek gerekir ki, bir tilkenin egitim ve saglik olanaklarinin desteklenmesi, nicelik
ve nitelik agidan gelistirilmesi, iilkelerin ekonomik biiylime gostermesine uygun
zemin ve firsat saglayacaktir. Fakat kuskusuz ki ekonomik biiyiime igin beseri
sermayenin ¢ogaltilmasi sadece yeterli degildir. Ulke ekonomik sistemlerinin reel
sermaye stokunun ylikseltilmesi sermaye birikimi olarak aciklanmaktadir.
Sermayenin olusumu esasinda {iretim neticesi ulasilan kazancin sermaye mallarina
tahsis edilen boliimiiniin toplamini temsil etmektedir (Nurkse, 1964:6).

Sermaye birikiminin, ekonomik biiylime istiindeki tesiri kuskusuz g¢ok
biiytiktiir. Fakat teknolojik gelismelerin tesiri giin gegtikce sermayenin etkinligini
arka planda birakmaktadir. Bir yaklasima gore, teknoloji insanoglunu kole haline
getiren ve insani degerlerinin yikimina sebep olan bir gii¢ olarak tanimlanmaktayken,
baska bir yaklasim ise teknolojiye kutsal nitelikte kurtarici sifati yakistirmaktadir.
Kiiresellesmeden sakinmak ve yokmus gibi davranmak imkansiz oldugu gibi
teknoloji i¢in de bu durum gegerlidir. Fakat teknolojik gelisme ve yeniliklerin
sundugu olanaklardan istifade etmek, tasidigi tehlike ve riskli durumlardan
korunmak seklinde belirlenen bir politika takip etmek hem sirketler icin hem de
iilkelerin ekonomik sistemleri icin daha gergcekci bir yaklasimdir (Barutcugil,
1981:2).

Teknoloji, dar anlamda {iiretim fonksiyonlarinda tatbik edilen metot, bir
baska ifade ile iretim metodu olarak, genis anlamda toplumun endiistriyel
becerilerine dair bilgi birikimi olarak ifade edilmekte ve genel manada teknolojiyi
“mallarin ve hizmetlerin iiretiminin planlanmasindan dagitiminin gergeklesmesine
kadar gegen siire icersindeki teknik ve yonetsel yontemlerin ve bilgilerin tiimii”
olarak tammlanmaktadir. Nitekim teknolojik yeniliklere bagli olan teknolojik

gelismelerin ekonomik biiylime {izerinde olumlu etkisi vardir.
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3.2. EKONOMIK BUYUMENIN ON KOSULLARI

Temel olarak, ekonomik biliylimenin gerceklesebilmesi igin bir tesvik
sistemine ihtiya¢ duyulur. S6z konusu tesvik sisteminin ihdas edilmesinde ise, ii¢
temel unsurun var olmasi1 gerekir. Bunlar, piyasalar, miilkiyet haklar1 ve parasal
degisim olarak siralanir. Piyasalar, insanlarin alim ve satim islemlerini
gerceklestirebilmeleri i¢in olmazsa olmaz vasitalardir. Piyasalarin alici ve saticilar
tarafindan siirekli olarak takip edilmesi, ger¢eklesen fiyat degisiklerine hakim olmak
ve arz ve talepte gergeklesen degisim izlenmesinde olduk¢a 6nemlidir. Buna gore
ekonomik biiylimenin gerceklesmesi igin salt piyasalarin mevcudiyeti yeterli
degildir. Alis ve satis gergeklestirecek bireylerin miilkiyet haklarinin var olmasi ve
bu haklarin yasal mevzuat ile korunmus olmasi da sarttir. Bununla birlikte alisg ve
satis Islemlerinde paranin degistirilebiliyor olmas: gereklidir. Aksi takdirde
ekonomik biiylimeden bahsetmek olanaksizdir. Biiyiimenin gergeklesebilmesi igin,
yukarida zikredilen 6n kosullarin var olmasi ile birlikte ¢esitli kaynaklara ihtiyag
duyulur. Bunlar, beseri sermaye, AR-GE, tasarruf ve yeni sermaye yatirimlart olarak
ifade edilebilir. Fiziki sermaye yatirimlar1 olarak da adlandirilan tasarruf ve sermaye
yatirimlar1 emek basma diisen sermaye miktarim1 ve Uretimi arttirict sonuglar
dogurur. Beseri sermaye ise, gerek artan tiretimin gerekse teknolojik olarak
ilerlemenin en 6nemli unsurudur. Buna karsilik AR-GE ¢alismalarinin desteklenmesi
ile birlikte teknolojik olarak bir gelisme gosterilmedigi takdirde gelismenin ¢ok
sinirl olacagi muhakkaktir (Parasiz, 2003:10-12).

3.3. FiKRi MI"JLIgiYg:T HAKLARI, AR-GE FAALIYETLERi VE
EKONOMIK BUYUME ILiSKiSi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde bas dondiiriicii bir hizla gergeklesen
ilerlemeler ile dogru orantili bigimdeekseriyetle1900’lii yillarin ikinci yarisi ile
birlikte bir kiiresellesme siirecine girilmistir. Kiiresellesmenin en 6nemli neticesi
olarak iilkeler arasinda var olan cografi siirlar sanallagsmis ve diinyanin herhangi bir
bolgesinden baska bir bolgesine, herhangi bir anda tiriinlerin satilabilmesi miimkiin
olmustur (Maskus, 2004:42). Buna paralel olarak bilginin erismek ¢ok kolaylasmis
ve bilgi tim diinya geneline hitap edecek sekilde dagitilir olmustur. Bu durum
beraberinde bir bilgi ekonomisi kavraminin olugmasina onciiliik etmistir (Yiiksel,

2004:9).
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Bilgi ekonomisi kapsaminda olan ¢esitli bilgisayar yazilimlari ile teknolojik
seviyesi yliksek trilinlere ait tasarimlar ve algoritmalar ile sanat eserleri de
uluslararasi nitelige sahip tiriinler olarak tiretilmeye baslanmistir (DPT, 2007:3). S6z
konusu iiriinlere ait fikri miilkiyet haklarimin korunmasina iliskin c¢alismalarin
baslanmasi ile birlikte, gergeklestirilen AR-GE ¢aligsmalarinin da arttigi goézlenmistir.
Giliniimiizde bu koruma, eser sahibinin gelir kazanmasina olanak vermekte ve
ekonomik biiyiimeye olumlu katkilar saglamaktadir (Helvacioglu vd., 2004:485).

Giliniimiizde iilkelerin stirdiiriilebilir ekonomik bliylime
gerceklestirebilmeleri icin bilgiye dayanan ve bilgi ile beslenen teknolojik
gelismelere  6nem  vermeleri  gerekmektedir.  Teknolojik  yeniliklerin
gerceklestirilmesi ve bu anlamda yeni bilgiler elde edilmesinde ise gerceklestirilecek
AR-GE calismalarinin biiyiik 6nemi vardir.

Esasen AR-GE faaliyetlerini salt yeni bilgiler ve dolayisi ile yeni
teknolojiler iiretmek igin kullanilan bir arag olarak diisinmemek gerekir. AR-GE
faaliyetleri mevcut olan teknolojilerin verimliliklerinin arttirilmasi, ilkeye yeni
teknolojilerin ithal edilmesi ve ithal edilen bu teknolojilerin gelistirilerek daha
verimli hale getirilmesi maksatlari ile de gergeklestirilebilir. Bununla birlikte, AR-
GE faaliyetleri bir tilkenin teknolojik tstiinliigiiniin ve gelismisliginin en 6nemli
gostergesi olarak degerlendirilebilmektedir (Saygili, 2003:70; Braga vd., 2000:12;
Acs ve Audretsch, 1989:171). Ayrica, dis pazarlarda basari elde etmenin en 6nemli
sartlarindan bir tanesi de ilkelerin kaynaklarmin 6nemli bir kismim1 AR-GE
faaliyetlerine tahsis etmelerinden gegmektedir (Saygili, 2003:73).

Fikri haklarin giivence altina alinmasi ve korunmasi toplumsal
menfaatlerden kaynaklanmaktadir. Ekseriyetle yeni iiriinler tiretme ve yenilikgiligin
desteklenerek siirdiirebilir hale getirilmesi, ekonomik biiyiime ve biiyiime ile iligkili
olarak istihdamin tesvik edilmesi, teknolojik ve kiiltiirel destek sunulmasi, adaletli
bir rekabet ortaminin hazirlanmasi, esas olarak fikri haklara iliskin gerceklestirilen
diizenleme ve uygulamalarin 6ne ¢ikan sonuglaridir. Bahse konu sebeple fikri
haklara iliskin biitiin diizenlemeler ve izlenmesi planlanan her strateji, hak
sahiplerinin sahsi c¢ikarlar1 ile toplumsal faydalar arasindaki hassas dengenin
saglanmasinda 6nemli bir gorev iistlenmektedir. ifade edilen hususlar géz &niine
alindiginda, fikri haklar sisteminin biitiin iilke ve ekonomiler bakimindan gayet
onemli bir konumu oldugu yadsinamaz ise de iilkelerin gelismislik seviyesi ile

orantil1 olarak bu haklarmn korunmasi degisiklik arz etmektedir (Ozsagir, 2013:103).
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Gelismis tilkeler {ist diizey koruma standartlarinda bir fikri haklar sistemini
desteklemekte, gelismekte olan {ilkeler ise mevcut sartlarina gore diizenleme
gerceklestirmeyi segmektedirler. Fikri miilkiyet haklar1 yeniligi ve rekabetgiligi
tesvik ederek yeni bulus ve icatlar i¢in yatirim yapmayi tesvik 6zendirerek ekonomik

biiyiimeye ivme kazandirmaktadir (Ozsagir, 2013:103-104).

Tablo 3.1: Fikri miilkiyet haklarinin yenilik ve iktisadi biiyiime etkilesim
mekanizmasi (OECD, 2004:3-4)

Mekanizma

Aciklama

Fikri miilkiyetin korunmasi, yeniligi tesvik
eder ve yeni icat ve kreasyonlarin
retilmesini saglayarak siirdiiriilebilir bir
biliylimeye yol acar.

FMH, Teknoloji transferini ve daha fazla bulusgu
faaliyetlerini mimkiin kilarak inovasyonu tesvik
eder. Ayrica verimliligi, ticareti, yatirimlari ve
tiketici refahin1 arttirmak suretiyle de iktisadi
biiylimeyi saglar.

FMH, endiistriler arasinda inovasyonu
tesvik ederek oncii bilgilerin ve buluslarin
ifsa edilmesini saglar.

FMH, bilgiyi yayginlagtiran piyasa temelli bir
mekanizmadir. Kamunun aydinlatilmast FMH'nin
temel gorevlerinden birisidir.

FMH, belirsiz, riskli ve
yatirimlari tesvik eder.

maliyetli

FMH, firmalarin ve bireylerin yeni teknolojileri
iiretmeleri noktasinda bir takim tesvikler sunar.

FMH, Diinya genelinde tiiketici haklarinin
korunmasinda anahtar bir ol Ustlenir.

Kiiresel ekonomi, markali iriinlerle ilgili fikri
miilkiyet haklarinin uluslararasi alanda taninmasi ve
yayilmasina baglidir. Marka korumasi tiiketicilerin
giivenini kazanan yiiksek kaliteli mal ve hizmetlerin
iiretiminin siirdiiriilmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Etkin rekabet politikast uygun bir fikri
miilkiyet rejimine dayalidir.

Fikri miilkiyet ve rekabet politikalari, inovasyonu
tesvik ettikleri ve tiiketici refahini arttirdiklar1 igin
rekabetin siirdiiriilebilmesine kilit bir noktada her
almaktadir.

Fikri miilkiyet ticareti
transfer  edilebilir
piyasalar olusturabilir.

yapilabilir ve
oldugu igin yeni

Fikri miilkiyet ticareti yapilabilir ve transfer edilebilir
oldugu i¢in piyasalarin isleyisini kolaylastirir ve yeni
piyasalara yardimci olurlar.

Fikri milkiyet saglik gibi anahtar
ekonomik biiytime sektorlerinde
inovasyonu saglar.

Riskli inovasyon siirecinde ekonomik ¢evre FMH nin
tesvik edilmesini ve desteklenmesini saglar, saglik
alanindaki inovasyonla ilgili maliyetler ( ar-ge
harcamasi, klinik denemeleri ve diger maliyetler)
inovatif firmalar tarafindan karsilanabilir

FMH bilim ve inovasyon arasindaki
kesigsme noktasinda énemli bir rol oynar.

Ekonomilerin kalitesi bilginin iiniversite-sanayi-
devlet iliskileri ve kamu-ozel ortakliklart yoluyla

bilginin  edinimi, korunmasi,  doniistiirilmesi,
kombine edilmesi ve uygulanmasi yetenegine
baglhdir.

Sekil 3.1°de gesitli OECD iilkelerinin 1990-2013 yillar1 arasindaki GSYIH

icindeki AR-GE harcamalarinin payimnin ortalamast sunulmustur.  Sekilden
anlasilacag tizere, gelismis tilkelerin AR-GE’ye ayirdiklar1 paymn digerlerine gore
oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir diger dikkat cekici husus ise en yiiksek
pay aktariminin Finlandiya’da gergeklestirilmis olmasidir (3.22). Bunun temel

nedeninin Finlandiya’nin GSM mobil telefon teknolojisinde oncii iilke olmasi ve
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boylelikle de tiim diinya genelindeki pazarin da en 6nemli aktoérii olmasindan

kaynaklanmaktadir.

AR-GE PAYI

o ¢ g & L o o g g 5 @ @ © O c c @ £ © W C g C
= —_ = =

2 £ 2 f e 53585t 862% ¢85 €8

*(omm_xcm'gm:‘g:lﬁﬁ ggofﬁmﬁ

© . 1 = = 2 s = Z P

a & E 6 & E 5 & @R~ 5 S o 5 3 & E S

] ¥ £ & ¢ & & = ]

= £ < £ &5 = 3 2 < o @ 9 c

a = < = a 2

Sekil 3.1: Cesitli OECD iilkelerinin 1990-2013 yillar1 arasindaki GSYIH igindeki
AR-GE harcamalarinin payiin ortalamasi (Worldbank, 2016)

Sekil 3.2’de ¢esitli OECD iilkelerinin fikri miilkiyet hakki endeksi
gosterilmistir. Sekilden de anlasilacag: tizere, bir dnceki sekilde gosterilen AR-GE
harcamalari ile ortlistiigli goriilmektedir. Buradaki endeks degeri yalnizca patent, telif
hakki vb. verileri degil finansal varliklarin muhafazasi da dahil olmak kaydiyla Fiziki
Miilkiyet Haklar1 ile Hukuki ve Siyasal Ortam gibi faktorleri de kapsamaktadir (PRA
2013).
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Sekil 3.2: Cesitli OECD iilkelerinin fikri miilkiyet hakki endeksi (PRA 2013)
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Sekil 3.2°de 2007 ile 2015 yillar1 arasindaki, ¢esitli OECD iilkelerinin fikri
miilkiyet haklarina iliskin skorlarin ortalama degerleri verilmistir. Sekilde skor
degerleri yiiksek olan iilkelerin Sekil-1’de gosterilen AR-GE harcamalar
karsilastiginda goreceli olarak bir ilgilesim (korelasyon) oldugu goriilmektedir. Fikri
miilkiyet hakki endeksinin hazirlanmasinda Property Rights Alliance tarafindan
Onerilmis olan hukuki, fiziki ve fikri haklarin korunmasinin incelendigi bir model
kullanilmistir. Ornegin hukuki alanda yarginin bagimsizligi, fiziki haklar alaninda
maddi varliklarin korunabilmesi ve fikri haklar alaninda ise fikri miilkiyet haklarinin
ve patent korumasinin saglanip saglanamadi gibi on adet unsur degerlendirmeye
alinmistir. Bu 6lcek 0 ile 10 arasinda puanlanmistir (0 en diisiik 10 en yiiksek) (PRA
2013). Sekilden goriildiigli lizere yine Finlandiya’nin skoru 8.7 degerle en yiiksek

olarak gerceklesmistir.
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Sekil 3.3: Cesitli OECD iilkelerinin yiiksek teknoloji ihracatinin toplam ihracat
icindeki pay1r (Worldbank, 2016)

Sekil 3.3’te ifade edildigi gibi, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve AR-
GE faaliyetlerine ait harcamalarin yiiksek olmasi arasindaki bu iliski, AR-GE
harcamalarinin neticesi olarak iiretilen yiliksek teknoloji ve bunun ihracatina da
yansidigi goriilmektedir. S6z konusu yiiksek teknoloji iiriinleri bilimsel aletler,
havacilik ve uzay, ilag, elektrikli makineler ve bilgisayarlar gibi AR-GE iiriinleri
ithracatin1 kapsamaktadir.

Ulkelerin teknolojik anlamda gelismislik seviyelerinin en 6nemli
gostergelerinden bir tanesi iilkede gerceklestirilen AR-GE ¢alismalarinin niteligi ve

niceligidir. Bununla birlikte sadece AR-GE calismalarina bakarak teknolojik
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performansin dl¢iilmesi dogru bir yaklasim degildir. Bununla birlikte {ilkenin mevcut
hukuksal altyapist ile yonetimden fonksiyonlar1 da etkin bir rol iistlenir. Ayrica fikri
miilkiyet haklarinin korunuyor olmasi da tiim bunlarin iizerinde 6énemli bir etkendir
ve teknolojik gelisme icin degerli bir gerekliliktir (DPT, 2007:31-32).

AR-GE faaliyetleri ile teknolojik ilerleme ve fikri miilkiyet haklari
arasindaki iliski su sekilde agiklanabilir: Teknolojik yenilige sahip olmanin bir netice
oldugu disiiniilirse AR-GE faaliyetleri ise teknolojik bu netice ig¢in saglanan
girdilerdir. Fikri miilkiyet haklar ise teknolojik yenilige ulasmak i¢in gergeklestirilen
faaliyetleri bir sonucudur. Dolayis1 her ii¢ unsurun, birbirleri ile yakindan iligkisi
oldugu, birinin gergeklesmemesi halinde istenen neticenin yani teknolojik
biiylimemenin elde edilemeyecegi agikardir (Saygili, 2003:89).

Diger bir ifadeyle, fikri miilkiyet haklarmin korunmadigi veya kismen
korundugu iilkelerde girisimciler AR-GE faaliyetleri gergeklestirmede c¢ekinceli
davranmakta ve en nihayetinde uluslararas1 bilgi ekonomisinde 6nemli pazarlar
kaybetme riski ile karsilasmaktadirlar (Yiiksel, 2004:16). Ayrica iilkedeki yaratici
aktivitelerin gergeklesmesinde girisimcilerin motivasyonlar1 kirilacak ve iilkenin

teknolojik olarak ilerlemesi yavaslayacaktir (Feinberg ve Rousslang, 1990:89).

3.4. VERI SETi

Bu calismada, OECD iilkeleri olan Belgika, Almanya, Hollanda, ispanya ve
Birlesik Krallik iilkeleri temel alinarak 1977-2012 arasinda 5 yillik veriler
kullanilarak analiz yapilmistir. Bu f{ilkelerin analize dahil edilmesinin nedent,
tilkelerin fikri miilkiyet haklarmin korunmasinda gosterdikleri farkli egilimden
kaynaklanmaktadir. Ayrica 1977 yilindan onceki ilgili tilkelerin veri kaynaklarina
ulasilamamasi analizi smirlayan bir etken olup, ¢alisma kapsaminda kullanilan

veriler agagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 3.2: Kisi basina diisen gelir (OECD, 2012)

1977 1982 1987 1992 1997 2002 2007 _ 2012
Belgika 7479 19042 15210 20345 23917 30482 36865 42585

Almanya 7587 12096 15706 21710 24791 29654 37017 43564

Hollanda 7990 11983 15366 20506 25718 33995 43481 46715

Ispanya 5465 8059 10625 14673 17863 24367 32584 31992

Birlesik
Krallik

6425 10085 14009 17664 22933 28809 35201 37702
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Tablo 3.2’de 1977-2012 donemlerinde seg¢ili OECD iilkelerinin GDP
endeksinin artig gosterdigi gozlenmis olup, 2012 yilinda en yiiksek GDP endeksi
Hollanda’da en diisiitk GDP endeksi ise ispanya’da gerceklesmistir.

Tablo 3.3: Is giicii basina diisen fiziki sermaye (Heston vd., 2012)

1977 1982 1987 1992 1997 2002 2007 2012

Belgika  0,298047453 0,259729564 0,26557672 0,29724887 0,271685392 0,226009503 0,32238391 0,331285238

Almanya 0,292189986 0,274841875 0,27318272 0,30128336 0,246965319 0,198607847 0,21579206 0,202926517

Hollanda 0,260557264 0,214530841 0,250559688 0,261668473 0,243088141 0,18795459 0,227827981 0,233181819

ispanya 0,26205188 0,245602936 0,252562523 0,298784196 0,263875335 0,249879166 0,378974587 0,263953835

Birlesik
Kralllk  0,220230833 0,189243957 0,223845243 0,210571453 0,216342404 0,191579208 0,219190508 0,220462963

Tablo 3.3’de fiziki sermayenin 1977-2012 donemlerindeki dagilimi 5 yillik
donemler itibariyle segili OECD iilkeleri arasinda farklilik gostermis olsa da 2012
doneminde en yiiksek fiziki sermaye degiskenine iliskin veri Belgika’da

gozlenmistir.

Tablo 3.4: Is giicii basina diisen beseri sermaye (OECD, 2012)

1997 2002 2007 2012
Belgika 62,4 65 67,7 67,2
Almanya 66,8 68,7 72,9 76,9
Hollanda 70,2 75,8 77,8 76,6
Ispanya 54,2 63,1 69,7 59,6
Birlesik

Krallik 72,6 74,5 75,2 74,1

Tablo 3.4.te beseri sermaye degiskeni se¢ili iilkelerin tamaminda 1977-
2012 donemlerinde artis gostermis olup, bu degiskene iliskin en yiiksek artisin
gerceklestigi lilke olan Almanya’dan sonra ikinci yiiksek artis Hollanda’da
gerceklesmistir.
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Tablo 3.5: Isgiicii degiskenine iliskin veriler (Eurostat, t.y.)

1997 2002 2007 2012
Belgika 3 2 1.8 -0,2
Almanya 1,9 0,5 1,5 -0,7
Hollanda 1,2 -0,6 0,7 -0,9
Ispanya 0 0,3 0,5 1,1
Birlesik
Krallik 2,2 1,6 15 0,4

Tablo 3.5.’te se¢ili OECD iilkelerinin is giicii degiskeni incelendiginde,
tarrma dayali ekonomiye sahip olan Ispanya’da 2012 yilinda en yiiksek isgiicii verisi
gozlenirken, birer sanayi iilkesi olan Almanya ve Hollanda’da ger¢eklesen isgiicii

verileri en diisiik degeri almistir.

Tablo 3.6: Dis ticaret hacmi (OECD, 2012)

1977 1982 1987 1992 1997 2002 2007 2012

Belgika 86111,9452 99995,6473 118221,325 15660,4271 203793,026 26085,5278 328866,371 357918,769

Almanya 236996,061 299784,757 347314,049 498544,774 640579,162 911624,723 1355363,48 1510421,08

Hollanda 106517,632 124909,655 152275,454 208848,633 294560,053 393466,463 519823,998 577627,308

Ispanya 57199,5769 80360,6539 104823,693 134484,988 233203,877 315945993 393812,008 412678,302

Birlesik
Krllsk 183552,396 194596,545 247326,482 286754,039 415268,473 504277,113 653021,407 676458,274
alll

Tablo 3.6.’teki ticaret verilerine gore, secili ilkelerde ticaretin genel
itibariyle 1977-2012 donemleri itibariyle artis gosterdigi gézlenmis olup, en yiiksek
ticaret degiskenine iliskin veri Birlesik Krallik’ta gergeklesmistir.

Tablo 3.7: Miilkiyet haklar1 indeksi degiskenine iliskin veriler (PRA, 2013)

2007 2012
Belgika 6.813 7.500
Almanya 8.085 7.700
Hollanda 8.243 8.100
Ispanya 6.535 6.500
Birlesik Krallik 8.096 7.700

Tablo 3.7.’da analize dahil edilen OECD filkelerinde en giiglii fikri miilkiyet
rejimine sahip olan iilke Hollanda’dir. Bu durum bize Hollanda’da fikri miilkiyet
haklarinin ~ korunmasina  iliskin ~ kurumsal altyapinin  kuvvetli  oldugunu

gostermektedir.
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3.5. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

H1: Fikri Miilkiyet Haklarmin Korunmasmin ile OECD Ulkelerinin
Ekonomik Biiyiimesi Arasinda Iliskisi Vardir.

H2: Kisi Basina Diisen Fiziki Sermaye ile OECD Ulkelerinin Ekonomik
Biiyiimesi Arasinda iliskisi Vardur.

H3: Kisi Basina Diisen Beseri Sermaye ile OECD Ulkelerinin Ekonomik
Biiyiimesi Arasinda Iliskisi Vardir.

H4: Isgiiciine Katim Pay1 ile OECD Ulkelerinin Ekonomik Biiyiimesi
Arasinda Iliskisi Vardir.

H5: Dis Ticaret Degiskeni ile OECD Ulkelerinin Ekonomik Biiyiimesi
Arasinda {liskisi Vardir.

3.6. YONTEM

Calismada, fikri miilkiyet haklarinin OECD iilkelerinin ekonomik biiytimesi
tizerindeki etkisini inceleyebilmek igin 1977-2012 donemine ait 5’er yillik veriler
kullanilarak 6nce ¢oklu dogrusalllik analizi ile bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligki tespit edilmeye ¢alisilmistir. Daha sonra hata terimlerinin korelasyon
analizinin yapilmasi adina Breusch-Pagan testi uygunlanmistir. Son olarak iliskisiz

regresyon modeliyle hata terimleri arasindaki korelayon ¢oziimlenmeye calisiimistir.

3.7.BULGULAR
3.7.1. Sur Analizi

Tek bir model, bir dizi dogrusal denklem igerebilir. Boyle bir modelde,
denklem hatalarinin iligkisiz kalmasini1 beklemek ¢ogu zaman gerceke¢i degildir.
Eszamanli ¢apraz denklem hata terimi korelasyonuna sahip bir denklem dizisi (yani,
regresyon denklemlerindeki hata terimleri diizeltilmistir), goriiniiste ilgisiz bir
regresyon (SUR) sistemi olarak adlandmilir. Ilk bakista, denklemler ilgisiz
goriinmektedir, ancak denklemler hata terimlerindeki korelasyon araciligiyla ilgilidir.

SUR modellerinde ¢oklu regresyon denklemlerinin bir kiimesi
incelenmektedir. Bu regresyon denklemler kiimesi, esanli bir denklemler kiimesi
seklinde degildir. Yani herhangi bir denklemde bagimli degisken olarak bulunan bir
degisken bir baska denklemde bagimsiz degisken olarak bulunmamaktadir. Zellner,
GIR modelini meydana getiren denklemlerin hata terimlerinin iliskili oldugu, ancak

farkli denklemlerdeki bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek derecede iliski olmadig
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durumlarda GIR tahmin edicisinin Basit En Kiigiik Kareler (BEKK) tahmin edicisine
gore daha etkin oldugunu belirtmistir. Sistemde yer alan denklemlerin birbirleri ile
iliskileri, denklemlere ait hata terimlerinin iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir.
Karsilikli hatalar1 iliskili olan denklem sisteminin parametre tahminleri elde edilirken
sistem bir biitiin olarak ele alinir. Bu yontem Zellner (1962) tarafindan 6ne siiriilen
“Goriiniirde  Iliskisiz Regresyon (GIR)” yéntemidir. GIR yonteminin temeli
Genellestirilmis En Kiigiik Kareler yontemine dayanir (Gujarati,2003:32-52).

3.7.2. Coklu Dogrusallik Analizi

Bir regresyon analizinde bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek korelasyon
s6z konusu oldugunda ¢oklu dogrusallik olusur. Bu yiiksek korelasyon bir sorundur
clinkii bagimsiz degiskenler birbiriyle iliskili olmamalidir. Degiskenler arasindaki
korelasyon derecesi yeterince yiiksekse sonuglari giivenilir olmayabilir. iki temel
coklu dogrusallik tiirii vardir:

e Yapisal ¢oklu dogrusallik: Bu tiir, bagka terimler kullanarak bir model
terim olusturdugumuzda ortaya c¢ikar. Baska bir deyisle, verinin
kendisinde ¢oklu dogrusallik bulunmak yerine belirttigimiz modelin bir
sonucudur.

e Veri ¢oklu dogrusallik: Bu tiir bir ¢oklu baglanma, modelimizin bir eseri
olmak yerine verilerde mevcuttur. Gozlemsel deneylerin bu tiir ¢ok
kutupluluk sergileme olasilig1 daha ytiksektir.

Coklu dogrusallik asagidaki iki temel soruna neden olur. Katsay1 tahminleri,
diger bagimsiz degiskenlerin modelde olduguna bagl olarak fazlaca degisebilir.
Yani, katsayilar, modeldeki kiigiik degisikliklere kars1 ¢ok duyarli hale gelir.

Coklu dogrusallik, regresyon analizinin istatistiksel giiclinii zayiflatan
tahmini katsayilarin hassasiyetini azaltir. Istatistiksel olarak anlamli olan bagimsiz
degiskenleri tanimlamak i¢in p degerlerine giivenilemeyebilinir. Coklu dogrusalligi
tespit etmek icin siklikla kullanilan yontemlerden birisi korelasyon matrisidir. Genel
geger bir kural olarak herhangi iki bagimsiz degisken arasinda %80 ve {istii bir
korelasyon oldugunda bu iki degisken aym1 anda analizde yer almaz
(Gujarati,2003:191-197).
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Asagida yer alan tabloda korelasyon matrisine yer verilmistir. Buna gore,
herhangi iki degisken arasinda ¢oklu dogrusallik tespit edilememistir. Buna gore,
miilkiyet ile fiziki sermaye ve miilkiyet ile beseri sermaye arasinda sirasiyla %73 ve

%72 oraninda korelasyon tespit edilmistir.

Tablo 3.8: Secili OECD fiilkelerdeki korelasyon matrisi

GDP Fiziki Beseri Isgucu  Ticaret  Mulkiyet

Sermaye
GDP 1.0000
Fiziki Sermaye -0.3587 1.0000
Beseri 0.6213  -0.5660 1.0000
Isgucu -0.7132  0.0991  -0.3471 1.0000
Ticaret 0.2309 -0.6489 0.4760 -0.1779 1.0000
Mulkiyet 0.6557 -0.7361 0.7230 -0.2252 0.4547  1.0000

"log kisi bast GSYIHT = a0 + al log miilkiyet hakkit + a2 log beseri sermayet +
a3 log isgicut + a4 log ticaret hacmit + et" [3.1]

Asagidaki tabloda iki farkli bagimli degisken ile ilgili bagimsiz
degiskenlerin etkileri gozlemlenmistir. Buna gére, miilkiyet haklari endeksi, beseri
sermaye, isgiicii ve ticaret degiskenleri ve kukla degisken olarak yillarin GSYIiH
tizerinde etkisine bakilmistir. Sonuglara gore, miilkiyet endeksi ve ticaret degiskeni
ile GSYIH arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ elde edilmistir. Kukla
degisken olarak kullanilan yillara bakildiginda ise, sadece 2008, 2013 ve 2014
yillarmin GSYIH iizerinde pozitif ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
sonug elde edilmistir.

Daha detayli olarak miilkiyet endeksinin GSYIH iizerinde etkisinin %]
diizeyinde anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Yani, miilkiyet endeksi %1 birim
arttiginda GSYIH %]1.1 birim artmaktadir. Ticaret degiskenine bakildiginda ise
iliskinin negatif oldugu goriilmektedir. Buna gore, ticaret degiskeni arttiginda
GSYIH azalmaktadir. Bu durum ticarete konu mal ve hizmetlerin katma deger
saglamamasi nedeniyle olabilmektedir. Ticaret degiskeni 1 birim arttiginda GSYiH
degiskeni %0.0495 birim azalmaktadir. EK olarak sermaye bagimli degisken olarak
analize katildiginda, yine miilkiyet ve ticaret degiskeninin anlamli sonuglar vermistir.

Buna ek olarak, 2012 ve 2014 yillarinda anlamli ve negatif sonuglar vermistir.
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Miilkiyet ve ticaret degiskeninin sermaye ile iliskisinin negatif oldugu ve bu
iliskinin istatistiksel olarak sirasiyla %5 ve %1 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmiistiir. Ornegin, miilkiyet degiskenin 1 birim artmasi sermaye degiskeninin
%1.18 birim azaltmaktadir. Benzer sekilde, ticaret degiskeninin 1 birim artmasi

sermayeyi % 0.10 azaltmaktadir.

Tablo 3.9: Hata terimlerinin korelasyon katsayilari

L 2)
Degiskenler log GSYIH log_Sermaye
log miilkiyet 1.133*** -1.182**
(0.303) (0.549)
log_beseri 0.219 0.0558
(0.318) (0.575)
log_isgiicii 0.0148 -0.00999
(0.0225) (0.0408)
log_ticaret -0.0495** -0.106***
(0.0194) (0.0351)
2008. yil 0.0426* 0.00942
(0.0250) (0.0452)
2009. y1l -0.0129 -0.00292
(0.0302) (0.0547)
2010. y1l 0.00329 -0.0157
(0.0182) (0.0330)
2011. yil 0.0257 -0.0386
(0.0162) (0.0294)
2012. yil 0.0137 -0.0760*
(0.0223) (0.0405)
2013.y1l 0.0496*** -0.0470
(0.0182) (0.0329)
2014.y1l 0.0626*** -0.0691**
(0.0162) (0.0293)
Sabit 0.0526 4.513***
(0.691) (1.251)
R2 0.825 0.674

Not: Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Hata terimlerinin korelasyonuna bakildiginda ise Breush-Pagan testi bize
varyansin bize es varyans (homoskedasticity) mi1 yoksa degisen varyans
(heteroskedasticity)mt oldugunu gostermektedir. Buna gore, p-degeri 0.02 yani
0.05’in altinda oldugu i¢in Breusch-Pagan testi bize degisen varyans oldugunu

gostermektedir.
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Correlation matrix of residuals:

log_gdp log_sermaye

Log_qgdp 1.0000
Log_sermaye 0.4241 1.0000
Breusch-Pagan test of independence: chi2(1) = 5.215, Pr = 8.0224

Sekil 3.4: Breusch pagan testi

Hata terimlerinin iliskili olmasina yukaridaki modelde izin verilmistir ve
katsayilarin tiim varyans-kovaryans matrisini tahmin edilmistir. xtsur korelasyonlari
tahmin etti ve corr segenegi ile korelasyon tablosu da yukarida verilmistir. Sonug
olarak, hata terimleri arasindaki iligki fiziki sermaye ile ekonomik biiyiimenin
bagimli degisken oldugu denklemlerde 0.4241 olarak tespit edilmistir. Breusch
Pagan test ise hata terimleri arasindaki iliskinin sifir oldugu hipotezin

reddedilebilecegini bize sdylemektedir.

3.7.3. Panel Veri Analizi

Panel veri modellerinde de birimler arasi korelasyon varsa, birimler
birbirinden bagimsiz diislinlilememekte ve goriiniirde iliskisiz regresyon modeli
araciligiyla sistemler c¢oziimlenebilir duruma getirilmektedir. Goriintirde iliskisiz
regresyon, sabit ve egim parametrelerinin birimlere gore degisiklik gosterdigi ancak
birimlerin hata terimleri arasinda iliski oldugu varsayildig: i¢in uygulanmaktadir. Bu
nedenle, birimler arasi korelasyonu inceleyen tahmincilere alternatif secenekler
sunabilmektedir (Tatoglu, 2012: 223).



Tablo 3.10: Panel veri analizi
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1)
Degiskenler log GSYIH
log Milkiyet 1.188%%*

(0.378)
log_Beseri 0.157

(0.394)
log Isgiicii -0.0186

(0.0231)
log_Ticaret -0.0487*

(0.0266)
Sabit -0.0234

(0.901)
Ulke Sayisi 5

Not: Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Yukarida yer verilen regresyon ise siradan panel veri analizidir. Bu analiz

sonuglarina bakildiginda tahmin edilen katsayilarin SUR sonuglarindan farkli oldugu

goriilmektedir. Benzer sekilde standart hatalarda farklidir. Bu durumun nedeni, hata

terimleri arasindaki korelasyondur. Bu analizde GSYIH ile miilkiyet endeksi, beseri

sermaye, isgiicii, ticaret degiskenleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu analize gore,

miilkiyet ile GSYIH arasinda pozitif ve %1 diizeyinde anlamli bir iliski mevcuttur.

Buna gore, miilkiyet endeksi 1 birim arttigzinda GSYIH 1.188 artmaktadir. Ayrica

yine ticaret ile GSYIH arasinda da %10 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Ticaret degiskeni 1 birim arttiginda GSYIH 0.0487 azalmaktadir.

Tablo 3.11: Hipotez durum tablosu

No | Hipotez Durum

H1 | Fikri Miilkiyet Haklarinin Korunmasmin ile OECD Ulkelerinin | Kabul
Ekonomik Biiyiimesi Arasinda Iliskisi Vardur.

H2 | Kisi Basma Diisen Fiziki Sermaye ile OECD Ulkelerinin Ekonomik
Biiyiimesi Arasinda lliskisi Vardir Kabul

H3 | Kisi Basina Diisen Beseri Sermaye ile OECD Ulkelerinin Ekonomik | Kabul
Biiyiimesi Arasinda Iliskisi Vardir.

H4 | Isgiiciine Katilim Pay1 ile OECD Ulkelerinin Ekonomik Biiyiimesi | Kabul
Arasinda Iliskisi Vardur.

H5 | Dis Ticaret Degiskeni ile OECD Ulkelerinin Ekonomik Biiyiimesi | Kabul

Arasinda Iliskisi Vardur.
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Toplumlarin evrilerek gelismesinde insanlarin yaraticiliklar1 ile ortaya
koyduklar1 iriinlerin rolii biiyiiktiir. Bir toplumun siirekli yenilenerek gelismesi,
insanlarin zekalarinin {iriinleri olan bilim, edebiyat ve sanat eserleri unsurlarina
baglidir. Bu unsurlar toplumda ortak duygu ve diisiincelerin olusmasini tetikler ve en
nihayetinde insanlar1 bir kiiltiir altinda birlestirerek toplumun temellerini olusturur.

Modern diinyada bilgiye dayali rekabetci ekonomilerin en degerli sermayesi
fikri miilkiyet haklaridir (FMH). Bu haklarin muhafazasi yaraticit becerilerin ve is
diinyasi ¢ergevesinde teknoloji alaninda Ar-Ge merkezli yeni yatirim ve buluglarinin
tesvik edilmesine katki sundugu gibi, belirlenen yasal mevzuat ile yaraticinin
eserlerinden kazang saglamasina imkan saglayarak ekonomik sisteme de kayda deger
fayda sunmaktadir. Gelismis iilkelerin ekonomik sistemlerinde fikri miilkiyet
haklarindan kaynaklanan kazanglar zaman ilerledik¢e artmaktadir. Ayrica, fikri
miilkiyet haklari lilke ekonomilerinin rekabet firsatlarin1 genisleten ana faktorlerden
birisi konumundadir.

Bilginin kullanilmas1 sonucu ortaya ¢ikan ve teknolojik olarak katma degeri
yiksek olan iriinler gesitli arastirma-gelistirme (AR-GE) faaliyetleri neticesinde
ortaya c¢ikmaktadir. Gergeklestirilen bilimsel, diisiinsel ve sanatsal calismalar
neticesinde elde edilen iiriinlerin haklarinin korunmasi ise bu dénemde olduk¢a 6nem
kazanmig, gerek ulusal gerekse uluslararasi boyutlarda s6z konusu haklarin
korunmas1 maksadi ile ¢esitli koruma mekanizmalarina olan ihtiyag ortaya ¢ikmustir.
Bu anlamda ortaya ¢ikan Fikri miilkiyet haklari, gerek mevcut eserlerin haklarinin
korunmas1 gerekse ortaya cikacak yeni fikir ve sanat eserleri i¢in yaraticilig tesvik
acilarindan oldukc¢a 6nemli bir rol iistlenmektedir. Dolayisi ile fikri miilkiyetlerin
korunmasi, gerek teknolojik alanda gerekse sosyal ve ekonomik alanlarda iilkelerin
ilerlemelerini ve uluslararas: alanlarda rekabet edebilirliklerinin artmasini saglayan

bir hayli 6nemli bir etkendir.
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Ekonomik biiyiimenin nasil saglanacagi gecmisten giiniimiize kadar
uluslararasi arenada siirekli tartisma konusu olmustur. Daha onceleri ekonomik
bliylime sorunsalina ¢are olarak ucuz girdiler, sermayeye kolay ve hizli erisim ve
teknolojik gelismeyi fiziki sermaye miktarindaki artis olarak degerlendirildi.
Glinlimiizde bunlarin 6nemini kaybettigi, ekonomik biiylimenin fiziki sermayeden
ziyade diisiinsel sermayeye dayali oldugu, biiylimenin bilgi ve yenilik ile desteklenip
AR-GE temelli ekonomik biiyiime saglanmasi fikri yaygindir. Zira teknoloji, bilgi ve
yeniligin bir {iriiniidiir. Ulkedeki yeni icatlarin, buluslarin artttirmasi, bu yenilikleri
ortaya koyan fikir yaraticilarinin haklarinin devlet otoriteleri tarafindan hukuksal
olarak giivence altina alinmasi, fikir bir {iriin ortaya c¢ikaran fikir isgilerinin
cesaretlendirilmesi ve tesvik edilmesi agisindan, ortaya koyduklar: fikri {iriiniin bir
degerinin olmas1 gerekmektedir. Biitiin bunlarin olugmasi i¢in iyi bir fikri miilkiyet
korumasi gerekmektedir. Sonug olarak ekonomik bilylimenin saglanabilmesi igin
yeni bilgi iiretimine, yeni fikirlere ve bu fikirlerin giivence altina alindig1 sistematik
bir koruma politikasina ihtiya¢ vardir. Yakin zamanda bu dogrultuda oncelikle
miilkiyet haklarinin 6nemine iliskin kayda deger ¢alismalar gerceklesmis ve
gelismislik diizeyiyle miilkiyet haklar1 sisteminde sergilenen ilerleme arasinda somut
bir iligkinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Fikri Miilkiyet haklarinin korunmasinin segili OECD iilkelerinin ekonomik
biliylimesi iizerine etkisinin arastirildigi bu c¢alismada, ortaya ¢ikan sonuclardan
hareketle, fikri miilkiyet haklarinin korunmasiin ekonomik biiylimeye olumlu
katkis1 oldugu yoniindedir. Bu anlamda yapilmast gerekenleri bir 6neri olarak
siralamak gerekirse;

e Ulkedeki fikri calismalari tesvik etmek icin fikri haklarmin devlet otoriteleri
tarafindan giivence altina alinmasi,

e Fikri eser yaraticilarmin bu haklarin  giivence altina  alinarak
cesaretlendirimesi,

e Bilgi, yenilik (inovasyon) ve AR-GE iiretime yonelik gelisme saglanabilmesi
adina yapilan ¢alismalarin tesvik edilmesi ve sonug olarak fikri miilkiyet
haklarinin korunmasinin saglanarak tilkede fikri temelli ekonomik biiyiimenin

saglanmasidir.
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